Al mita etta”

Kuulokojeen ensikayttajien kohtaamat haasteet ja selviytymisstrategiat tydelaman
vuorovaikutustilanteissa

Anna-Kaisa Salonen
Tampereen yliopisto
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
Sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma

Syyskuu 2014



TAMPEREEN YLIOPISTO

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

ANNA-KAISA SALONEN: Kuulokojeen ensikayttdjien kohtaamat haasteet ja selviytymisstrategiat
tydelamén vuorovaikutustilanteissa

Pro gradu -tutkielma, 100 sivua

Sosiaalipsykologia

Syyskuu 2014

Huonokuuloisuus koskettaa useita tydikaisia. Vaikka kuulovika on fyysinen vamma, sen
vaikutukset kohdistuvat pdadasiallisesti sosiaaliseen eldmdan ja vuorovaikutukseen. Té&ssa
tutkielmassa selvitan, millaisia haasteita kuulokojeen ensikayttéjat kertovat kohtaavansa tydelamén
vuorovaikutustilanteissa ja millaisia selviytymisstrategioita he kertovat kayttdvansd haastavissa
tilanteissa. Lisaksi tutkin sit4, miten ndma haasteet ja strategiat ndkyvét videoiduissa ty6elamén
vuorovaikutustilanteissa.

Pro gradu -tutkielmani on osa Suomen Akatemian rahoittamaa “Kommunikointi kuulokojeen
avulla. Vertaileva tutkimus kuulovikaisten henkildiden kuulokojekuntoutuksen tuloksellisuudesta ja
kuulokojeen kaytostd vuorovaikutustilanteissa”-hanketta. Tutkimukseni jakautuu kahteen osaan:
haastattelujen- ja kuulokeskuskéyntien analyysiin ja autenttisten tydeld&mavideointien analyysiin.
Kaytan siis tutkimuksessani aineistojen ja menetelmien triangulaatiota. Tutkimusmenetelmind
kaytan siséllonanalyyttistd teemoittelua seka keskustelunanalyysin ja  multimodaalisen
vuorovaikutusanalyysin valineitd. Tutkimukseni teoreettinen tausta rakentuu etnometodologisesta
viitekehyksesta sekd multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin ja Richard S. Lazaruksen
stressiteorian kasitteista.

Tutkielmani tulosten perusteella kuulo-ongelman aiheuttamat vuorovaikutuksen katkokset tai uhka
yhteisen ymmarryksen murtumisesta koetaan stressaavana. Haasteita aiheuttavat monenkeskiset
tilanteet, kuten kokoukset, kanssakeskustelijan kommunikaatiotyyli, taustamelu sek& puhujan
etdisyys ja avara ja kaikuisa tila. Selvitdkseen haastavista vuorovaikutustilanteista kuulokojeen
kayttajat hyodyntavat erilaisia selviytymisstrategioita. Yleisimmin kéytettyja selviytymisstrategioita
ovat kielelliset strategiat seka kuulokojeen kéyttaminen ja sen eri ominaisuuksien hyédyntaminen.
Kuulo-ongelman peittelyyn kohdistuvia strategioita ovat muun muassa haastavien tilanteiden
valttely tai yleispatevien vastauksien antaminen keskustelussa. Videoaineiston kokoon néhden
selkeitd vuorovaikutuksen katkoksia tai selkeita vihjeitd kuulemisen ongelman ilmaantumisesta oli
néhtavissa varsin vahan. Myo6s kuulo-ongelman peittelyyn liitettavid selviytymisstrategioita oli
néhtavissad. Huonokuuloisuuden aiheuttamien katkoksien ja kuulo-ongelman nékyvaksi tekemiseen
liittyvien strategioiden véahyys tukeekin sitd olettamusta, ettd huonokuuloiset pyrkivat enemmankin
peittdméén kuulo-ongelmaansa kuin paljastamaan sitd. Toisaalta tulokset ndyttavét osoittavan mygds
sen, ettd kuulokojeesta on hyotya haastaviksi kerrotuissa vuorovaikutustilanteissa.
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1. JOHDANTO

Suomalainen tytelama on uusien haasteiden edessé. Vaeston ik&rakenteen muuttuessa paine
tyburien pidentdmiseen kasvaa ja erityisesti 55-64-vuotiaiden tyollisyysasteen nostaminen on
noussut yhdeksi keskeisimmistd yhteiskuntapoliittisista tavoitteista (Parnanen 2011, 167). Ty0 ja
elinkeinoministerion tydelaman kehittamisstrategiassa (2012, 2.) todetaan, ettd kansantaloudellisen
Kilpailukyvyn turvaamiseksi on tarkedd saada kayttoon kaikki k&ytettdvissd olevat voimavarat
parantamalla tyon tuottavuutta ja lissamalla tyohon osallistumista. Tyourien pidentdmisen kannalta
on olennaista, ettéd erityisryhmien, kuten osatydkykyisten henkiléiden mahdollisuudet olla mukana

tydelaméssa varmistetaan.

Yksi merkittavé osatydkykyisten ryhma koostuu huonokuuloisista ja kuulovammaisista tydikaisista,
joihin oma tutkimukseni kohdistuu. Maailman terveysjarjestd6 WHO:n mukaan toimintakykya
rajoittava kuulovika koskettaa yli 360 miljoonaa ihmistd maailmassa (World Health Organization
2014). On arvioitu, ettd suomalaisista noin 15 %:lla on jonkin asteinen kuulon alenema. Ruotsin
kuulovammaisjarjestd (Horselskadades Riksférbundet) on arvioinut vuonna 2007 julkaisemassa
raportissa, ettd 11 % tyoikaisistd on kuulovammaisia. Jos tatd lukua sovelletaan Suomeen, kyseessa
on 380 000 suuruinen joukko 16-64—vuotiaita henkil6itd. Kuulokojeen kayttéjid arvioidaan olevan
Suomessa noin yksi prosentti, joten vain pieni osa kuulokojeesta hyotyvista kéayttaa sitd. (Hietala &
Lavikainen 2010, 13.)

Vaikka kuulovika on fyysinen vamma, huonokuuloisuuden aiheuttamat ongelmat ovat
paasaantoisesti psykologisia ja sosiaalisia. Tastd huolimatta huonokuuloisuuteen liittyvéa
tutkimusta on péa&saantoisesti tehty laéketieteellisestd nékokulmasta eikd huonokuuloisuuden
sosiaalisiin merkityksiin ole juurikaan kiinnitetty huomiota. (Egbert & Deppermann 2012, 40.)
Aiempien tutkimustulosten mukaan kuitenkin tiedetdédn, ettd huonokuuloiset kohtaavat haasteita
vuorovaikutustilanteissa ja erityisesti monenkeskiset vuorovaikutustilanteet koetaan haastavina tai
jopa vaikeina (esim. Matthews 2011, 5; Hietala & Lavikainen 2008, 37). Tyteldman muutoksissa
suomalaisen tyon ominaispiirteeksi on vakiintunut tydskentely tiimeissa ja tiimityotd tehddéan

Suomessa muita EU-maita enemmén (Lehto 2009). Voidaankin siis todeta, ettd suomalainen

! Toimintakykyé rajoittavalla kuulovialla viitataan tassé kuulonalenemaan, joka on aikuisilla enemman kuin 40 dB
paremmin kuulevassa korvassa.



tyoeldma itsessédan aiheuttaa huonokuuloisille haasteita normaalikuuloisia enemman. Sujuva
kommunikointi perustuu nopeaan tiedonvaihtoon, joten kaikki siihen liittyvét hairidtekijéat, kuten
virheellinen ymmartdminen, reagoimatta jattdminen tai puheen toistaminen aiheuttavat
h&mmennystd ja katkoksia vuorovaikutuksessa (Lonka 2005, 289). Huonokuuloisuudesta
aiheutuvan henkilokohtaisen haitan lisdksi kyseessé on siis myos kansantaloudellisesti merkittava
ongelma, kun tyourat katkeavat aikaisemmin huonokuuloisuuden vuoksi. (Egbert & Deppermann
2012, 2).

Taman tutkimuksen keskidssa ovat tyoikaiset henkildt, joilla on lieva- tai keskivaikea kuulovika ja
joilla on kéytossdan kuulokoje ensimmadista kertaa. Tarkoituksena on selvittdd millaisia haasteita
kuulokojeen kéayttajat kertovat kohtaavansa tydeldmén vuorovaikutustilanteissa, millaisia
selviytymisstrategioita heilld on kéytossdadn ja miten ndmd haasteet ja strategiat nékyvét
autenttisissa monenkeskisissé tydeldman vuorovaikutustilanteissa. Pro gradu -tutkielmani liittyy
Suomen Akatemian rahoittamaan monitieteiseen "Kommunikointi kuulokojeen avulla. Vertaileva
tutkimus kuulovikaisten henkiléiden kuulokojekuntoutuksen tuloksellisuudesta ja kuulokojeen
kdytosta vuorovaikutustilanteissa™ (2011-2014) -tutkimushankkeeseen (projektinumero 140317),
jonka toteuttavat Helsingin yliopisto, Tydterveyslaitos ja Tampereen yliopisto. Tutkimusprojektin
osahankkeena on toiminut Tydsuojelurahaston rahoittama tutkimusprojekti ”Kuulovikaisten
tydssaolon tukeminen. Kuulokojeen kayton esteet ja edisteet tydelamassa™ (2011-2013) . Hankkeen
tavoitteina oli selvittdd kuulokojeen kayttoon liittyvid esteitd ja edisteitd tyoelaméssa sekd muun
muassa kartoittaa tyontekijoiden selviytymiskeinoja tyOpaikalla. Liséksi tavoitteena oli kehittéda

uusia tyon tekemista tukevia ratkaisuja tyopaikoille ja tyéterveyshuoltoon.

Huono kuulo hankaloittaa sosiaalisten suhteiden hoitamista ja pahimmillaan estda tydntekijan
osallistumista tyopaikan vuorovaikutustilanteisiin (Koskela, Ruusuvuori, Juvonen-Posti, Nevala &
Husman 2013, 6). Selviytyakseen haastavista vuorovaikutustilanteista ja toisaalta my0s peittdédkseen
huonokuuloisuuteen mahdollisesti liittyvdd stigmaa, huonokuuloisilla on kaytdssaan erilaisia

2 Suomen Akatemian tutkimushanke. Hankkeen vastuullinen johtaja: dosentti Minna Laakso. Aineiston keruun
koordinoinnista HUS:ssa ja TAY S:ssa ovat vastanneet FL Eila Lonka, YTT Tarja Aaltonen ja FM Inkeri Salmenlinna.
Aineiston keradjina ovat toimineet Inkeri Salmenlinna, Vappu Carlson, Mervi Karhunen, Tiina Pakka, Juha Ranta, Kati
Turunen ja Teija Vaittinen.

® Tutkimushanke on toteutettu Tydsuojelurahaston tuella. Hankkeen vastuullinen johtaja: Paivi Husman. Hankkeen
tieteellinen johtaja: Johanna Ruusuvuori. Hankkeen tutkija, projektipdallikko: Inka Koskela. Hankkeen asiantuntijat:
Nina Nevala ja Pirjo Juvonen-Posti. Aineiston kerddjat ja litteroitsijat: Sanna Makynen, Susanna Koski, Juha Ranta ja
Aija Logren.



coping-keinoja, joista tdssa tutkimuksessa kaytan kasitettd selviytymisstrategia. Richard S. Lazarus
(1984, 141) madrittelee selviytymisstrategiat jatkuvasti muuttuviksi yrityksiksi hallita tiettyja
ulkoisia ja sisaisia vaatimuksia, jotka aiheuttavat stressid ja verottavat henkilén voimavaroja.
Omassa tutkielmassani selviytymisstrategiat kuvaavat niitd keinoja, joiden avulla kuulokojeen
kayttajat kasittelevat tyopaikan sosiaalisissa tilanteissa syntyvid haasteita ja vaatimuksia sekd omia

”’siséisid”, esimerkiksi stigmaan liittyvia paineita.

Huonokuuloisuus tyfelamakontekstissa on ajankohtainen aihe ensinnékin siksi, ettd vdeston
vanhetessa elédkeidan myohentdminen on yksi merkittdva keino ty6urien pidentdmiseksi.
Huonokuuloisia tulee siis olemaan tydelamdassd entistd enemman. Toiseksi, tydeldman yleinen
rakennemuutos aiheuttaa muutoksia my6s organisaatioiden sisélld. Moni perinteinen ammatti on
katoamassa ja teollisuudessa tehtdvd ty0 on muuttumassa tietotyoksi, joka perustuu paljolti
vuorovaikutukseen ja ryhmaéssa tehtdvaan tyohon. Siksi onkin tarkeda Kkiinnittdd huomiota niihin
asioihin, joilla huonokuuloisten tydssa jaksamista ja tyontekoa voidaan tukea. Taman tutkielman
tavoitteena on tuottaa tietoa kuulokojeen kayttajien kokemista haasteista ja selviytymiskeinoista
tyoeldman vuorovaikutustilanteissa ja ndin osaltaan tukea huonokuuloisten tydssa selviytymista.
Tutkimukseni kohdistuu siihen huonokuuloisuuteen liittyvén tutkimuksen kenttaén, jota ei juuri ole
saatavilla. Tutkimuksen antia voidaan hyddyntaa esimerkiksi kuulokojekuntoutuksessa niilta osin,
kun se tuottaa tietoa sellaisista tydeldman aspekteista, joita kuulonkuntoutuksessa voisi yksittéisen
kuulokojeen kayttdjan kohdalla tukea. Tutkimuksesta saatava tietoa on relevanttia myos siksi, etta
onnistuessaan kuulonkuntoutus ja kuulokojeen kayttoonottoprosessi parantavat huonokuuloisten

tyossa jaksamista ja siten myds pidentavat tyduria.

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Téassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisia ladhtokohtia. Luku alkaa huonokuuloisten
vuorovaikutukseen ja tydelamaén liittyvan tutkimuksen esittelylld edeten teoreettiseen taustaan:
etnometodologiaan, = multimodaaliseen-  ja  institutionaaliseen  vuorovaikutukseen  sek&
vuorovaikutusperusteiseen stressiteoriaan. Lopuksi avaan huonokuuloisuuden kasitetta esittelemalla

lyhyesti kuulovikojen taustaa, niiden esiintyvyytté ja hoitoa.
2.1. Aiempi tutkimus

Vaikka kuulovika on fyysinen vamma, sen vaikutukset kohdistuvat pé&asadntoisesti sosiaaliseen

elaméan ja vuorovaikutukseen. Siitd huolimatta kuulovammaisuuteen liittyvad tutkimusta on



perinteisesti tehty ladketieteellisesté ja yksilonakokulmasta eikd huonokuuloisuuden sosiaalisiin ja
kulttuurisiin merkityksiin ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Huonokuuloisuuden aiheuttamista
vuorovaikutuksen ongelmista eritoten autenttisissa vuorovaikutustilanteissa tiedetdan siis varsin
vahan, kuten Maria Egbert ja Arnulf Deppermann (2012, 40) toteavat. Vuonna 2012 julkaistiinkin
Egbertin ja Deppermannin toimittama monitieteinen teos ”Hearing aids communication. Integrating
social interaction, audiology and user centered design to improve communication with hearing loss
and hearing technologies”, joka kokoaa yhteen useita huonokuuloisiin ja erityisesti autenttisiin
vuorovaikutustilanteisiin  liittyvdd tutkimusta. Teos liittyy kansainvéliseen Hearing aids
communication —verkostoon?, joka yhdistaa huonokuuloisten vuorovaikutuksen ja kuuloteknologian
kanssa tyOskentelevia tutkijoita eri tieteenaloilta. Yksi verkostoon Kkuuluvista projekteista on
"Kommunikointi  kuulokojeen avulla. Vertaileva tutkimus kuulovikaisten henkildiden
kuulokojekuntoutuksen tuloksellisuudesta ja kuulokojeen kéytosta vuorovaikutustilanteissa”-hanke,
jonka aineistoa omassa tutkimuksessani kaytén. Projektiin ja sen t&hdnastisiin tuotoksiin palaan

seuraavassa luvussa.

2.1.1. Huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyva tutkimus

Ensimmaisia suomalaisia huonokuuloisuuden sosiaalisiin ulottuvuuksiin liittyvié tutkimuksia lienee
Esa Kalelan (2006) pro gradu —tutkielma “Keitad huonokuuloiset oikein ovat?”. Tutkimuksessaan
Kalela keskittyy erityisesti avaamaan huonokuuloisten ryhman heterogeenisuutta ja
huonokuuloisten identiteettid. Kati Pajon (2013) puheviestinnan alaan kuuluva vaitoskirja “Joint
multimodal management of hearing impairment in coversations at home - implications for
communicational therapy” on yksi harvoista suomalaisista huonokuuloisten vuorovaikutukseen
liittyvista tutkimuksista. Pajo on tarkastellut keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin avulla, miten
huonokuuloisuus nékyy kotona tapahtuvien arkikeskusteluiden korjausjaksoissa. Uutta nakokulmaa
huonokuuloisten vuorovaikutuksen tutkimukseen tuo se, ettd Pajo on analysoinut laajasti myds
osallistujien kayttamid multimodaalisia keinoja. Liséksi Pajo on tarkastellut varsinaisten
korjausaloitteiden ohella my6s sellaisia keskustelun kohtia, joissa vuorovaikutuksen
intersubjektiivisuus, eli jaetun ymmarryksen yllapitdiminen meneilldan olevasta toiminnasta uhkaa

sérkya varsinaisen katkoksen sijaan.

* http://www.hearing-aids-communication.org/



Pajon tutkimustulokset ovat yhtenevid aiempien kansainvélisten tutkimusten kanssa osoittaessaan,
ettd huonokuuloiset kayttavat keskustelussaan enemman korjausaloitteita kuin normaalikuuloiset.
Tutkimuksen mukaan huonokuuloiset kéyttavat korjauskaytannoissdén avoimien korjausaloitteiden,
kuten ”mitd” tai “anteeksi” liséksi erilaisia multimodaalisia eleitd, kuten kumartumista puhujaan
pain, paan kallistamista ja kulmien kurtistamista. Pajon mukaan keskusteluissa ei kuitenkaan
vélttdméatta ole nadhtdvissa toistuvia vuorovaikutusta hairitsevid katkoksia, vaan huonokuuloisen

henkilon keskustelu on hyvin samanlaista kuin kenen tahansa arkikeskustelu.

"Kommunikointi  kuulokojeen avulla. Vertaileva tutkimus kuulovikaisten henkil6iden
kuulokojekuntoutuksen tuloksellisuudesta ja kuulokojeen kéytostd vuorovaikutustilanteissa” —
projektissa, johon my6s oma tutkimukseni liittyy, tarkastellaan kuulovian ja kuulokojeen vaikutusta
tyoikdisten arkeen ja vuorovaikutukseen. Projektin aineisto siséltdd haastattelujen lisaksi
videomateriaalia vuorovaikutustilanteista ja kuulokeskuskéynneiltd. Projektissa on tutkittu
esimerkiksi huonokuuloisuuden aiheuttamaa stigmaa (Vatanen 2013), kuulokojeen kéyttéonottoon
liittyvdd kuntoutumisprosessia (Koski 2013) ja huonokuuloisuuteen ja kuulokojeeseen liittyvaa
hapead (Aaltonen, Aro, Laakso, Lonka & Ruusuvuori 2013). Viimeksi mainitussa Tarja Aaltosen
ym. (2013) tutkimuksessa on selvitetty keskustelunanalyyttista menetelmaa kayttden, miten hépea
esiintyy huonokuuloisen henkilon ja audionomin keskustelussa heidan ensitapaamisellaan. Hapeaan
liittyvia keskustelunaloituksia esiintyi aineiston kahdestatoista tapauksesta yhteensd kymmenessa.
Hépedn tunne tuli keskustelussa ilmi sekd kuulokojeeseen liittyvind asioina (kojeen
huomaamattomuus) ettd kuulovian aiheuttamana sosiaalisena rasitteena. Aaltosen ym. tutkimus on
Kati Pajon lisédksi yksi harvoista suomalaisista huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvista
tutkimuksista. Sen sijaan keskustelunanalyyttistd tutkimusta on tehty runsaasti esimerkiksi Afasiaa
sairastavien keskusteluista (esim. Laakso 1997) ja muista epdsymmetrisistd keskusteluista, kuten

natiivi — ei-natiivien henkildiden valisista keskusteluista (esim. Kurhila 2001).

Kansainvalisesti huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvaa tutkimusta on tehty sekd audiologian
ettd puhe- ja kielitieteiden kentdlld melko runsaasti, mutta kuten Simone Groeber ja Simona
Pekarek Doehler (2012, 77. ks. myds Skelt 2006, 20.) toteavat, huonokuuloisten vuorovaikutukseen
liittyva tutkimus kohdistuu padasiallisesti keskustelun korjausjasennykseen (esim. Tye-Murray &
Witt 1996; Caissie, Dave, Donovan, Brooks & MacDonald. 1998; Lind 2010). Liséksi
tutkimusaineistot on usein keratty tilanteissa, joissa vuorovaikutustilannetta on manipuloitu
esimerkiksi istumajérjestyksen avulla, lisaédmalla taustadania tai antamalla tietyt keskustelunaiheet
(esim. Tye-Murray, Witt & Shelley 1995; Caissie 2000). Aiemmissa, padsaantoisesti

kvantitatiivisissa, tutkimuksissa on muun muassa |0ydetty viitteitd siitd, ettd huonokuuloiset



pyrkivat kontrolloimaan keskustelua: he keskeyttivat useammin, puhuivat enemman, maarittivat
useammin keskustelun teeman ja kysyivdat vdhemman kysymyksid. (esim. Tye-Murray & Witt
1996; Caissie, Dave, Donovan, Brooks & MacDonald 1998). Rachel Caissie (2000) on niin ikédén
kvantitatiivisessa tutkimuksessaan tarkastellut keskustelussa késiteltdvien teemojen merkitysta
vuorovaikutuksessa ilmenevien katkoksien tuottajana. Vastoin ennakko-oletusta Caissien tutkimus
osoitti vuorovaikutuksen katkoksia esiintyvan eniten silloin, kun keskustelunaihe vaihtui edeltavan
aiheen kautta tapahtuvan johdattelun avulla. Vhiten katkoksia syntyi silloin, kun aihe vaihtui ilman

aiemman teeman kautta tapahtuvaa johdattelua.

Laajemman ndkdkulman huonokuuloisten vuorovaikutuksen tutkimukseen tuo Louise Skelt (2006),
joka on keskustelunanalyysin avulla tutkinut huonokuuloisten vuorovaikutusta autenttisissa
vuorovaikutustilanteissa seké audiologin vastaanotolla ettd huonokuuloisen kotona perheenjasenten
kanssa. Tutkimuksessaan ”See what | mean: Hearing loss, gaze and repair in conversation” Skelt
esittelee ansiokkaasti huonokuuloisten ja heiddn keskustelukumppaniensa korjausjasennyksissa
kayttdmid erilaisia keinoja, joilla vuorovaikutuksen sujuvuutta pidetédan ylla. Erityistd huomiota
Skelt kiinnittdd multimodaalisiin keinoihin, kuten katseen merkitykseen vuorovaikutuksen eri
kohdissa. Tutkimustulostensa perusteella Skelt esittad, ettd huonokuuloisten keskustelukumppanit
séilyttavat katsekontaktin pidempédén puhuessaan huonokuuloiselle, kun taas normaalikuuloisen
kanssa keskustellessaan ihmiset katsovat vahemman kuuntelijaan pdin. (Skelt 2006, 65.) Lisaksi
Skelt havaitsi, ettd huonokuuloiselle puhuessaan puhuja samalla arvioi ja tulkitsee huonokuuloisen
keskustelukumppanin antamia multimodaalisia vihjeitd, kuten katsetta, paan liikkeitd seka
lausahduksia esimerkiksi ’mmm?” tai ”jaa”. Naiden pienten vihjeiden puuttuminen saattaa synnyttaa
vuorovaikutuksen katkoksia esimerkiksi taukoja tai jo sanotun toistamista. (emt. 2006, 265; ks.
my0s Pajo 2013, 55; Pajo & Klippi 2013, 170.) Etsiessani ty6eldman vuorovaikutustilanteissa
ilmenevia vuorovaikutuksen haasteita ja katkoskohtia, kéytan katkoksien tunnistamisen apuna Pajon
ja Skeltin esittdmia multimodaalisia keinoja ja korjausjasennysta. Liséksi kiinnitdn huomiota

puheenaiheen vaihtumisen kohtiin (ks. Caissie 2000).

Edellda esitellyn katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd aiempi tutkimus kohdistuu
paaasiallisesti kahdenkeskisten keskustelujen analyysiin, toisin kuin oma tutkimukseni, jossa
huonokuuloiset toimivat ryhmén jésenend. Koska kyseessd on tydeldmén vuorovaikutustilanne,
useimmiten kokous, vuorovaikutusta saatelevat myds institutionaaliset normit. Lahin esimerkki
huonokuuloisten institutionaaliseen  ryhmétilanteeseen  liittyvastda  keskustelunanalyyttisesta
tutkimuksesta lienee luokkahuoneessa tapahtuvan vuorovaikutuksen kohdistuvat tutkimukset.
Esimerkiksi Simone Groeber & Simona Doehler (2012) ovat tutkineet, miten huonokuuloinen



oppilas tuo esiin kuulemisen ongelmat Iluokkahuoneessa, jossa muut oppilaat ovat
normaalikuuloisia. Tutkimus paljastaa, miten huonokuuloinen oppilas ongelman ilmaantuessa
pyrkii saamaan apuopettajan huomion ilman opetuksen hairiintymistd. Tutkimuksen mukaan
huonokuuloinen oppilas kayttaa paéasiallisesti multimodaalisia eleitd, esimerkiksi katsetta, vartalon
liikkeitd sekd kaden ja pé&én liikett4d osoittaessaan kuulemisen ongelmaa. Talla tavalla han pyrkii
minimoimaan meneilld4&dn olevan opetuksen héiriintymisen ja toimii luokkahuoneessa vallitsevien
institutionaalisten normien vaatimalla tavalla. Vasta silloin, kun multimodaaliset eleet eivét tuota
toivottua lopputulosta, eli oppilas ei saa apuopettajan huomiota kuulemisongelman ilmaantuessa,

oppilas kayttaa korjausaloitetta.

2.1.2. Tyoelaméaan ja tyoelimin vuorovaikutukseen liittyvi tutkimus

Huonokuuloisuudella  on  merkittdvd  yhteys  osatyokykyisyyteen,  sairauspoissaoloihin,
tyottdmyyteen ja ennenaikaiseen eldkoitymiseen (Egbert & Deppermann 2012, 2; Kramer 2008,
125; Hietala & Lavikainen 2008, 8). Elékeidn myohentymisen vuoksi huonokuuloisten mé&ara
tybelaméssa kasvaa entisestdan. Huonokuuloisuudesta aiheutuvan henkilokohtaisen haitan lisaksi
kyseessa on myds kansantaloudellisesti merkittava ongelma, kun ty6urat katkeavat aikaisemmin
huonokuuloisuuden vuoksi (Egbert & Deppermann 2012, 2). N&in ollen tutkimustiedon tarve
huonokuuloisuudesta ja sen merkityksesta tyoeldmassa on varsin perusteltu.

Suomessa huonokuuloisuutta tydeldmakontekstissa on tutkittu vahan. Huonokuuloisten tyGelaméan
liittyvan tutkimustiedon vahyyden vuoksi Kuuloliitto kdynnisti Raha-automaattiyhdistyksen tuella
vuonna 2007 nelivuotisen Ehyt-projektin, joka keskittyi huonokuuloisten tydelamékokemuksiin.
Projektin tuotoksena syntyi Juha Hietalan ja Anniina Lavikaisen (2008) raportti Huonokuuloinen —
syrjaytetty tyontekija. Tyoympdriston asettamat esteet yhdenvertaiseen osallistumiseen.
Tutkimusraportti kasittelee laajasti huonokuuloisuuden tydymparistolle asettamia vaatimuksia seké
huonokuuloisten tydelamékokemuksia, kuten tydssa koettuja haasteita ja tydssdjaksamista.
Kyselytutkimuksen tuloksien mukaan ty0ympéristossa ja tyOn organisoinnissa on néhtdvissa
ongelmakohtia, jotka osaltaan antavat viitteitd myos huonokuuloisten eriarvoisesta asemasta.
Ongelmat liittyvat sekd fyysiseen tyOymparistoon, kuten tyotilojen akustiikkaan ettd

huonokuuloisiin kohdistettuihin asenteellisiin esteisiin.

"Kommunikointi  kuulokojeen avulla. Vertaileva tutkimus kuulovikaisten henkildiden

kuulokojekuntoutuksen tuloksellisuudesta ja kuulokojeen kéytdstd vuorovaikutustilanteissa”-



hankkeessa on selvitetty myds huonokuuloisten kokemuksia ty0eldméstéd. Haastatteluissa saatujen
vastauksien perusteella huonokuuloiset kokevat erityisen vaikeina tydpaikan monenkeskiset
keskustelut, kuten kokoukset ja kahvipdytakeskustelut (ks. myds Danermark & Gellerstedt 2004;
Matthews 2008). Selviytydkseen haastavista vuorovaikutustilanteista, huonokuuloisilla on
kaytossadn erilaisia selviytymisstrategioita, joita ovat muun muassa korjausaloitteet, kuulo-
ongelmasta kertominen tai kuulokojeen danen séatdminen. Muita strategioita ovat esimerkiksi
kuullun ymmartdmisen esittdminen, aiemmin sanotun ohittaminen tai haastavien tilanteiden
valttely. Lisdksi erilaiset multimodaaliset toiminnot, kuten kuulevan korvan k&&ntdminen daanen
suuntaan ja asettuminen puhujaan péin nousivat esille vastauksissa. (Koskela ym. 2012, 43, 45—
46.) Samanlaisia tyfelaman vuorovaikutustilanteissa kaytettavia selviytymisstrategioita on
raportoitu myos Chantal Larochen, Linda Garcian ja Jacques Barretten (2000) tutkimuksessa, jonka
mukaan suurin osa vastaajista kéytti niin sanottuja vélttelevia strategioita. Selviytymisstrategioiden
avulla huonokuuloiset siis yllapitavat vuorovaikutuksen sujuvuutta ja vuorovaikutukseen
osallistuvien vélistd intersubjektiivisuutta (Koskela ym. 2013, 46). Toisaalta strategioiden avulla
huonokuuloiset myds hallitsevat tai peittelevat huonokuuloisuuteen liittyvad stigmaa. Anette
Hindheden (2011, 176-174.) huonokuuloisten identiteettiin ja stigmaan keskittyvan tutkimuksen
mukaan yli puolet tutkimukseen osallistuneista kertoi kayttdvansa niin tyossa kuin vapaa-ajallakin
vélttelevia selviytymisstrategioita peitellakseen vammaansa.  Esimerkiksi monet vastaajista
kertoivat esittdvansd, ettd he olivat kuulleet aiemmin puhutun vain valttadkseen
kuulemattomuudesta aiheutuvan hépeédn tunteen. Vaikka tutkimuksia ei suoranaisesti ole tehty

tyoeldamén vuorovaikutustilanteista, voidaan tulokset yleistdd koskemaan myos niita.

Huonokuuloisuutta ja sen merkitystd laajemmin ty6eldméssé on tutkinut mm. Linda Matthews
(2011). Tutkimustulokset ovat hyvin samankaltaisia Juha Hietalan ja Anniina Lavikaisen (2008)
suomalaistutkimuksen kanssa. Matthews nostaa Hietalan ja Lavikaisen tapaan haasteiksi muun
muassa tyOnantajien tiedonpuutteen huonokuuloisuuden vaikutuksesta tydelamaan, asenteelliset
esteet ja tyOympariston mukauttamisratkaisujen puutteen. Sophia Kramer (2008) on vertaillut
huonokuuloisten ja normaalikuuloisten tydssa selviytymista. Tutkimuksen mukaan huonokuuloiset
vastaajat kokivat muun muassa omaavansa vahemman vaikutusmahdollisuuksia tydsséan ja heilla
oli enemman sairauspoissaoloja normaalikuuloisiin verrattuna. Lisaksi huonokuuloiset raportoivat
tyoympériston meluisuudesta useammin kuin normaalikuuloiset ja he joutuivat k&yttdmaan
enemman energiaa vuorovaikutustilanteissa, miké aiheutti stressid ja jaksamisongelmia. Kramerin
tutkimustulokset ovat yhtenevid Nachtegaalin, Festenin ja Kramerin (2011, 30.) tekemien

havaintojen kanssa. Nachtegaalin ym. tutkimus perustuu National Longitudinal Study on Hearing —



nimiseen hankkeeseen, jossa on tutkittu muun muassa huonokuuloisuuden merkitysta
psykososiaaliseen hyvinvoinnin kannalta. Aineisto on kerétty internetissd kyselylomakkeella.
Tulosten mukaan huonokuuloiset tarvitsivat normaalikuuloisiin verrattuna enemman aikaa
palautuakseen tyostadn. Eniten psykososiaalisista ongelmista karsivat nuoret ja keski-ikaiset
huonokuuloiset, mik& saattaa olla yhteydessa tyéelamén jaksamisongelmiin.

Matthewsin, Kramerin ja Nachtegaal ym. tutkimukset keskittyvat yleisesti huonokuuloisuuden
merkitykseen ty0eldméassa, eivat suoranaisesti tyéelaman vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen (ks.
myd&s Punch, Hyde & Power 2007; Kramer, Kapteyn & Houtgast 2006). Lisaksi huonokuuloisuutta
ja kuulokojeen kayttod on tutkittu tyéelamassa syrjimisen, tyollistyvyyden ja tulotason kannalta
(esim. Winn 2006; Bowe, McMahon, Chang & Louvi 2005). Oma tutkimukseni tuottaa lisatietoa
huonokuuloisten kohtaamista haasteista ty0eldmén vuorovaikutustilanteissa ja erityisesti niiden
ilmenemisesté autenttisissa tyoelamaétilanteissa. Nain ollen se syventédd huonokuuloisten tydeldmaén
liittyvia aiempia tutkimuksia kohdistuessaan vuorovaikutuksen tarkkaan analysointiin ja toisaalta
avaa huonokuuloisten vuorovaikutustilanteiden tutkimuksessa uuden kontekstin kohdistuessaan

juuri tyéelamatilanteisiin.

2.2. Garfinkelin etnometodologia

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa Harold Garfinkelin kehittdmd etnometodologinen ajattelutapa,
joka  muotoutui  1960-1970-luvuilla  Yhdysvalloissa ja johon  tutkimusmenetelmani
keskustelunanalyysi ja multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi pohjaavat. Garfinkel nojasi
pohdinnoissaan fenomenologiseen, erityisesti Alfred Schutzin (esim. 1962. sit Heritage 1996, 62—
64.) ajatteluun, jonka mukaan ihmiset luovat eldmismaailmansa yha uudelleen olematta kuitenkaan
vélttamatta tietoisia siitd. Erilaisissa tilanteissa ihmiset siis nojaavat kokemuksen perusteella
opittuihin kasityksiin siitd, mita missakin tilanteessa tapahtuu ja miten siind tulisi toimia (Suoninen
2001, 369). Yhteistoiminta perustuu Schutzin mukaan tyyppikonstruktioihin, joiden ajatellaan
olevan yhteisesti jaettuja — toiset ihmiset siis ymmartavat ne samoin. Ihmisen "tietovaranto” siséltaa
tyyppikonstruktit ainakin havaituista asioista, joita ovat esimerkiksi vuoret, eldimet ja toiset ihmiset.
Liséksi konstruktit sisaltdvat tietoa siitd, miten eri tilanteissa toimitaan. Tyyppikonstruktien
tarkkuus ja niiden ominaisuudet ovat suhteellisia ja ne madrittyvat ainoastaan suhteessa toimijan

kulloisiinkin tavoitteisiin sekd vuorovaikutustilanteeseen. (Heritage 1996, 62—63.)



Keskeista Garfinkelin ajattelussa on arkieldman jarkeilytapojen ja sen tutkiminen, miten ihmiset
tuottavat ja rakentavat yhdessa sosiaalista jarjestystd. Eero Suoninen méérittelee etnometodologian:
”sellaisten arkielaman menetelmien — kaytantdjen ja tiedollisten resurssien — tutkimiseksi, joiden
varassa ihmiset ké&sittavat sosiaalisia tilanteita ja toimivat niissd” (Suoninen 2001, 369).
Etnometodologia korostaa siis hetki hetkeltd rakentuvaa maarittelyd, joka muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa (emt., 369). Garfinkelin mukaan puheen tai pikemminkin kielen ymmartamisessé fokus
ei ole niink&éan lauseiden ymmartdmisestd vaan erilaisten toimien, eli lausumien ymmartamisessa.
Lausumia tarkastellaan suhteessa sen hetkiseen kontekstiin. Ensisijaisesti huomio kohdistuu siihen,
kuka on sanonut jotakin ja mita tdmd lausuma on saanut aikaan sek& mité asioita puhuja on ottanut

huomioon tuottaessaan lausuman. (Heritage 1996, 141.)

Yksi etnometodologian tarkeimmistd havainnoista on odotuksenmukaisuuden periaate, jonka
perustana on oletus toiminnan vastavuoroisuudesta. Kahdenkeskisissd keskusteluissa molemmat
osapuolet olettavat, ettd keskustelun kohteena olevan asian merkitys on molemmille riittavan selva
yhteisen ymmarryksen rakentumiseksi. (Heritage 1996, 89.) Sama oletus koskee myos yhteisten
toimintaperiaatteiden noudattamista ja jakamista. Usein ndma saannot ja oletukset tulevat ndkyvaksi
vasta silloin, kun sosiaalinen jarjestys rikkoutuu. Odotuksenvastainen toiminta sisaltaakin aina
selontekovelvollisuuden. Esimerkkind odotuksenvastaisesta toiminnasta on esimerkiksi se, ettd
vuorovaikutussééntdjen mukaan kysymys odottaa vastausta. Jos huonokuuloinen henkild ei kuule
esitettyd kysymystd ja jattdd vastaamatta, toiminta vaatii usein selityksen. Mikéali henkil6 ei
esimerkiksi uudelleen esitetystd kysymyksestd huolimatta edelleenk&én vastaa, selitysté voi pyytéa
suoraan. Nain henkild joutuu selontekovelvolliseksi. Vaikka sosiaalinen vuorovaikutus perustuu
normeihin, normit eivat kuitenkaan mé&é&ritd vuorovaikutusta. Vuorovaikutukseen osallistuvat
nimittdin orientoituvat normeihin huomioiden kontekstin, jossa vuorovaikutus tapahtuu ja

soveltavat normeja joustavasti ja luovastikin. (Suoninen 2001, 375.)

Etnometodologiaan pohjaava keskustelunanalyysi, jota esittelen enemman luvussa 3.3.3, keskittyy
tutkimaan niitd vuorovaikutuskéytanteitd, joita ihmiset kéyttavat esimerkiksi kasitellessédén
vuorovaikutuksessa  ilmenevid  ongelmia.  Huonokuuloisten  vuorovaikusta tutkittaessa
keskustelunanalyysi keskittyy seka huonokuuloisuudesta johtuvien ongelmien ilmenemiseen ettd
siihen, miten vuorovaikutuksen osallistujat pyrkivat yhdessa ratkaisemaan naita ongelmia. (Egbert
& Deppermann 2012, 42.) Keskustelunanalyysin tarkoituksena ei ole tarkastella sitd, mitd
vuorovaikutustilanteessa sanotaan vaan pikemminkin, mitd eri lausumilla tuotetaan ja saadaan
aikaiseksi sek& miten jaettua ymmarrystd rakennetaan. Vuorovaikutus nahddén siis vuoro vuorolta

rakentuvana jatkumona, jossa seuraava puheenvuoro suhteutetaan edelliseen. N&in ollen
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vuorovaikutustilanteessa toimintaa rakennetaan niin puhutun kielen kuin myos esimerkiksi eleiden

ja kasvonilmeiden, eli multimodaalisten toimintojen kautta. (Kéanta & Haddington 2011, 20.)

2.3. Multimodaalinen vuorovaikutus

Erving Goffman (2012, 305, 313.) maédrittelee sosiaalisen vuorovaikutuksen pelkistetysti
ainutlaatuiseksi toiminnaksi, joka tapahtuu sosiaalisissa tilanteissa eli olosuhteissa, joissa kaksi tai
useampia henkildita on fyysisesti l1asné ja vastaetaisyydella toisistaan.” Goffmanin mukaan ihmisten
valinen vuorovaikutus on jarjestynyttd, ja han onkin lanseerannut termin vuorovaikutusjarjestys
kuvaamaan sitd, miten yhteiset kognitiiviset ja normatiiviset oletukset sekd ihmisten yll&pitamat

rajoitteet yllapitavét ja muovaavat vuorovaikutusta.

Sosiaalista vuorovaikutusta ja erityisesti kielenkédyttéd on tutkittu runsaasti eri tieteenaloilla.
Kuitenkin vasta viime vuosikymmenind tutkimusta on laajennettu koskemaan myds erilaisia
multimodaalisia toimintoja, toisin sanoen tarkastelemaan sitd, miten puhe, eleet, katse ja
materiaalinen ymparistd yhdessa toimivat vuorovaikutuksessa viestin valittdjand. (Stivers & Sidnell
2005, 2.) Ensimmaisid multimodaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid tutkimuksia edustavat Charles
ja Marjorie Goodwinin (esim. 1980, 1981) ja Emanuel A. Schegloffin (esim. 1984) useat

tutkimukset muun muassa katseen ja asennon merkityksestd vuorovaikutuksessa.

Laajasti ajatellen kommunikaation osana toimivien multimodaalisten ilmididen tutkimus kattaa seka
puhutun ettd kirjoitetun viestinnén tutkimuksen ja viel&pa eri viestintdkanavissa. Multimodaalisen
tutkimuksen kasite onkin siis laaja ja se siséltdd monia lahestymistapoja. (Haddington & Ké&anta
2011, 13.) Tanya Stivers ja Jack Sidnell (2005, 2) maarittelevat kasvokkaisen vuorovaikutuksen
olevan multimodaalista vuorovaikutusta, jossa osallistujat hyddyntavét kasvojen ilmeitd, vartalon
asentoa ja eleitd, paan liikkeita, sanoja ja prosodisia® piirteita merkityksien rakentamisessa. Myos
Janet Bavelas ja Nicole Chovil (2000, 164) esittavat, ettd kasvokkainen keskustelu rakentuu sek&
kuulonvaraisten ettd n&htavissa olevien toimintojen kautta, ja vaikka n&mé& toiminnot voidaan

erottaa toisistaan, ne kietoutuvat saumattomasti yhteen vuorovaikutustilanteessa.

® Puheen prosodisia ominaisuuksia ovat puheen rytmi ja tempo, &4nen korkeus ja laatu, &4nen voimakkuus, 44nensévy ja
intonaatio eli korkeuden vaihtelu sekd sanojen osien pituus (Haddington & Ké&anta 2011, 24).
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Stivers ja Sidnel jakavat N.J. Enfieldid (2005) mukaillen multimodaalisen vuorovaikutuksen
vokaaliseen modaliteettiin ja visiospatiaaliseen modaliteettiin. Vokaalisella modaliteetilla
tarkoitetaan puhetta ja aaneen tuotettuja viestejd, joihin liittyvat seka sanasto, kielen rakenteelliset
tekijat ettd prosodiset tekijat. Visiospatiaalinen modaliteetti sen sijaan sisaltaa eleet, kasvonilmeet ja
vartalon asennot. Esimerkiksi vartalon asennolla ja tilaan sijoittumisella suhteessa
vuorovaikutuskumppaneihin -~ on  Kendonin (1990, 249-250) mukaan tarked yhteys
vuorovaikutukseen osallistumisen kannalta. Toisin sanoen vartalon asento ja tietynlainen
sijoittuminen keskustelukumppaniin ndhden on visiospatiaalinen viesti henkilon orientoitumisesta
meneilld&n olevaan vuorovaikutustilanteeseen. Toinen olennainen visiospatiaalinen modaliteetti on
katse. Kuten (Gooodwin 1981) esittdd, katseen avulla vuorovaikutuskumppanit seka valikoivat
seuraavan puhujan ettd osoittavat osallisuutensa keskusteluhetkeen. Louise Skeltin (2006, 65.)
mukaan huonokuuloiset henkilét kayttdvat vuorovaikutustilanteessa katsetta esimerkiksi
osoittamaan sitg, ettd he ovat kuulleet mit4 puhuja on sanonut. Katseen poissaolo sen sijaan saattaa

Skeltin havaintojen mukaan olla merkki kuulemisen ongelmasta.

Multimodaaliset toiminnot: eleet, asennot ja puhujien valinen etdisyys kantavat tiettyja merkityksia.
Kaikki liikkeet, adnet ja myds materiaalisen ymparistén objektit kantavat vuorovaikutuksellisia
merkityksid. (Norris 2004, 2.) Sanat, kasvonilmeet ja ké&den liikkeet edustavatkin tiettyja
vuorovaikutuksen toimintoja ja niilld on omat funktionsa vuorovaikutuksessa. Sanat ovat
hyodyllisid silloin, kun tarkoitus on ilmaista esimerkiksi tapahtumia ja toimintaa tai abstrakteja
asioita. Kéaden liikkeet puolestaan ovat apuna esimerkiksi koon, muodon tai liikkeen ilmaisussa.
Kasvonilmeet ovat olennaisia erilaisten reaktioiden tai tunteiden ilmaisussa. (Bavelas & Chovil
2000, 187.) Eleet ja kasvonilmeet liittyvat yht&éltd puhujan tavoitteeseen valittdd puhuttu viesti
vastaanottajalle tarkoitetussa merkityksessd, toisaalta ne toimivat kuulijan vélineind osoittaa, ettd
viesti on vastaanotettu asianmukaisesti. Vaikka ndma eleet ja kasvonilmeet toimivat

tarkoituksenmukaisesti puheen tukena, ne ovat spontaanisti tuotettuja. (Emt., 173.)

Eleet ja ilmeet voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan. Ikoniset (iconic) eleet kuvittavat puhuttua kielta
ja ne yleisesti ottaen elavoittavat puhetta. Metaforiset (metaphoric) eleet sekd kuvaavat ikonisten
eleiden tapaan puheen sisdltod ne my0s kuvaavat abstrakteja asioita ja kategorioita. Deiktisten
(deictig) eleiden avulla osoitetaan ja viitataan fyysisessd ymparistossa sijaitseviin asioihin, mutta
myds abstrakteihin asioihin, kuten menneisyyteen tai tulevaisuuteen liittyviin ilmidihin. Iskueleet
(beat) eroavat muista eleista siind, ettd ne siséltavét vain kaksi suuntaa: ylos/alas tai eteen/taakse,
joita voidaan kuitenkin eleiden avulla esittdd monella eri tavalla. Iskueleiden avulla voidaan

esimerkiksi rytmittdd puhetta. (Norris 2004, 29.) P&an liikkeet liittyvat usein katseen kéyttoon ja
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katseen kayttd on usein riippuvainen paan liikkeestd ja puhutusta Kielestd. Katse, eleet ja paan
liikkeet vaikuttavat myds ihmisten asentoon. Nain ollen huomataan, ettd kaikki multimodaaliset

viestit kommunikoivat keskenaan. (Emt., 53.)

Multimodaalisilla eleilld on siis monia eri funktioita. Niiden avulla voidaan tarkentaa kielellisesti
ilmaistun ilmién merkitystd, osoittaa ymmarrysta tai osallisuutta vuorovaikutustilanteessa. Lisaksi
multimodaaliset eleet toimivat puhutun kielen tukena intersubjektiivisuuden yllapitdmisessé.
Intersubjektiivisuus tarkoittaa sitg, ettd vuorovaikutukseen osallistujat pyrkivéat yllapitaméan jaettuja
ymmarrystd meneillddn olevasta toiminnasta. Mikali tdméa jaettu ymmérrys uhkaa murtua,
vuorovaikutukseen osallistujat pyrkivat korjaamaan tilannetta. (Sorjonen 1995, 112.)
Huonokuuloisuus aiheuttaa riskin intersubjektiivisuuden murtumiselle.  Huonokuuloisista
puhuttaessa multimodaalinen toiminta linkittyykin erityisesti sellaisiin vuorovaikutuksen kohtiin,
joissa esiintyy kuulemisen ongelma. Huonokuuloiset kayttavat esimerkiksi katsetta, kulmakarvojen
liikettd tai vartalon asennon muuttamista osoittaessaan kuuloviasta johtuvan ongelman
ilmaantumista (esim. Pajo 2013; Skelt 2004). Vuorovaikutuskumppani osaltaan tulkitsee naita
multimodaalisia toimintoja varmistaessaan, tuliko h&nen viestinsé vastaanotetuksi (Pajo & Klippi
2013, 163). Huonokuuloiset kayttavat eleitd ja paan liikkeitd myo6s esimerkiksi juuri ennen
korjausaloitteen tekemistd, kuten Mi-Suk Seo ja Irene Koshik (2010, 2222.) ovat osoittaneet. Oma
tutkimukseni  kohdistuu n&iden multimodaalisten toimintojen tarkastelemiseen tyoelamén
vuorovaikutustilanteissa. Multimodaalisuus tarkoittaa tassa siis sellaisia multimodaalisia toimintoja
ja esimerkiksi tilan hyoédyntdmistd, jotka toimivat huonokuuloisen henkilén vuorovaikutuksen

tukena.

2.4. Institutionaalinen vuorovaikutus

Vuorovaikutuksessa on sosiaalisia ja institutionaalisia sdént6ja. Kuten arkikeskustelussa, myos
esimerkiksi luokkahuoneessa tai kokoustilanteessa tapahtuva vuorovaikutus tuotetaan puheen
kautta. Sosiaalinen vuorovaikutus ei kuitenkaan ole sidottu vain puheeseen, vaan institutionaaliset
normit ovat olemassa my6s dokumenteissa, sopimuksissa ja rakennuksissa. (Heritage 2006, 2.)
Institutionaalisen vuorovaikutuksen luonnetta kuvaavat seuraavat tekijat (Drew & Heritage 1992,
22.):
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1) institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osallistujat ovat yleensd orientoituneet tiettyihin
tavoitteisiin, jotka on sidottu heidan institutionaaliseen rooliinsa (esimerkiksi laakéri—potilas tai

oppilas—opettaja).

2) institutionaalinen vuorovaikutus sisaltaa tiettyja sopimuksia tai saant6jd, jotka kuvaavat sita,

mika tilanteessa on sallittua.

3) institutionaalinen puhe suhteutetaan tietylle institutionaaliselle tilanteelle tyypilliselle kehykseen
ja toimintamalleihin. Keskustelunanalyysissa institutionaalinen keskustelu tarkoittaa “sellaista
puhetta, jonka avulla puhujat suorittavat erityisié institutionaalisia tehtavid” (Perakyla 1995, 177).

Drew & Heritage (1992, 33-53.) ovat |0yténeet institutionaalisesta vuorovaikutuksesta tiettyja
keskusteluun liittyvid ilmiditd, joissa nakyy toistuvasti instituution ldsndolo. Puheen
institutionaalisuus voi esimerkiksi ilmetd puhujan tekemistd sanavalinnoista ja tavoista, miten
puhuja kuvaa puhumiaan asioita. Koska vuorovaikutuksessa jokaisella osallistujalla on oikeus valita
kielellinen tekonsa suhteessa aiempaan puheenvuoroon, tamé& valinta voi palvella hénen
institutionaalista tehtavaansa. Myods toiminnan kielellinen muoto, eli miten esimerkiksi pyynto tai
syytds tuotetaan, voi valikoitua institutionaalisen tehtdvan perusteella. Puheenvuoron
vaihtumistavat valikoituvat institutionaalisessa vuorovaikutuksessa usein eri tavalla kuin
arkikeskustelussa, samoin keskustelun kokonaisrakenne voi médrittyd institutionaalisten
tavoitteiden mukaan. Esimerkiksi tyoelaman kokoustilanteissa vuorovaikutustilanne rakentuu
selkedsti siten, ettd siind on nahtavissd alku, keskikohta (kasittelyvaihe) ja loppu.
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ammattilaiset ja asiakkaat muovaavat puhettaan niin, etta
neutraalius kasiteltdvadn aiheeseen sdilyy. Taman lisdksi vuorovaikutuksessa nakyy usein
epasymmetrisyys, joka syntyy esimerkiksi ammattilaisen ja asiakkaan erilaisista institutionaalisista
rooleista. Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena onkin se,
miten erilaiset roolit ja toimintamallit puhutaan esiin ja ndin tehddan olemassa oleviksi (Heritage
1996, 290).

Oman tutkimukseni kannalta edelld mainituista institutionaalisen vuorovaikutuksen tunnuspiirteista
kiinnostuksen kohteeksi nousevat puheenvuoron vaihtumistavat, keskustelun kokonaisrakenne ja
vuorovaikutuksen epasymmetrisyys. Kuulovian ilmeneminen on kielellisesti parhaiten havaittavissa
puheenvuorojen vaihdoskohdissa. Huonokuuloisuutta ilmentdvia kohtia tarkasteltaessa on
olennaista suhteuttaa havaittu ilmid0 my6s vuorovaikutuksen epasymmetrisyyteen, toisin sanoen
siihen, missa roolissa kuulokojeen kéyttdja institutionaalisessa tilanteessa toimii. Monet tutkimukset

ovat avanneet institutionaalisen vuorovaikutuksen epasymmetriaa esimerkiksi roolien kautta
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(la8kéari—potilas).  On  kuitenkin  huomattava, ettd kaikessa  vuorovaikutuksessa on
epasymmetrisyyttd. Epasymmetrisyys nakyy esimerkiksi puhujan ja kuulijan vuoronvaihtokohdissa:
niiden vélilla, jotka muotoilevat enemmén puheenaiheita suhteessa niihin, jotka eivat, seka niiden
valillg, joiden puheenvuorot ovat ratkaisevia keskustelun tulosten kannalta verrattuna heihin, joiden
puheenvuorot eivdat ole. On kuitenkin selvédd, ettd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
epasymmetrisyys on nakyvampaa. Arkikeskustelussa osallistujat eivédt useinkaan ole sidottuja
tiettyihin  sosiaalisiin  rooleihin, tehtaviin tai identiteetteihin. Liséksi institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa merkityksellistd on tiedollinen asymmetria. T&mé tulee hyvin esiin esimerkiksi
ladkarin ja potilaan valisessa vuorovaikutuksessa, jossa ladkarilla on “tiedonomistajan™ rooli ja
potilaalla kokemuksenomistajan rooli. (Heritage 2006, 18-21.) Omassa tutkimuksessani
vuorovaikutuksen epadsymmetrisyys tulee nakyviin erityisesti episteemisissa  tekijoissa.
Videoaineistossa kokoustilanteessa vuorovaikusta sadtelevét kokouksen vuorovaikutussdannot seka
se, missd roolissa esimerkiksi kuulokojeen kayttdjad toimii. Videoaineistoa analysoitaessa on
otettava huomioon esimerkiksi se, miten kuulokojeen kayttdjan rooli kokouksen puheenjohtajana

vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen suhteessa huonokuuloisuuteen.

Koska tutkimukseni videoaineisto sisaltdd runsaasti kokoustilanteita, on syytd hieman avata
kokouksen luonnetta institutionaalisena tilanteena. Deirdre Bodenin (1994, 81-87.) mukaan
kokoukset ovat tilanteita, joissa organisaatiot luovat ja yll&pitdvat organisaation kdytannon
toimintaa ja joissa instituutiot tuottavat itsed&n uudelleen. Liséksi kokoukset ovat rituaalisia
tapahtumia, joissa solidaarisuus ja ristiriidat saavat kielellisen muodon ja joissa institutionaalisia
sekd henkilokohtaisia rooleja sekd luodaan ettd oikeutetaan. Kuten jokainen kokoukseen
osallistunut tietdd, kokous on puhetta. Kokouksessa tapahtuva puhe ei kuitenkaan ole samanlaista
puhetta kuin arkikeskustelu vaikkakin sitd ohjaavat samat vuorovaikutusséannot. Kokouskeskustelu
operoi organisaation ja ympariston tehtdvien kesken osallistuen samalla meneillddn olevaan
sosiaaliseen systeemiin. Kokouksen vuorovaikutusjarjestys nivoutuu ensinnakin puheen virtaan
(flow of talk) ja toiseksi organisaation refleksiiviseen rytmiin. Kokouksissa on yleensd tietty muoto.
Niilla on organisatorisesti madritetty tehtdva, osallistujat, aika ja paikka. Lisdksi kokouksessa on
puheenjohtaja, joka kokouksen muodollisuudesta riippuen jakaa ja paattdd puheenvuorot.
Puheenvuorojen vuorottelu jakautuu siis eri osallistujien kesken usein puheenjohtajan toimesta.
Omassa tutkimuksessani onkin huomioitava se, ettd esimerkiksi kuulemista hankaloittavaa monen
ihmisen yhtéaikaista péallekkéispuhuntaa on arkikeskusteluun verrattuna vadhemman. Lisaksi
kaikissa aineistoni kokoustilanteissa kuulokojeen kéyttaja toimii kokouksen puheenjohtajana, mika

osaltaan saattaa vaikuttaa kuulemisen ongelman kaésittelyyn vuorovaikutustilanteessa. Aiempien

15



huonokuuloisten ty6elaméan liittyvien tutkimusten perusteella tiedetd&n, ettd huonokuuloiset
kokevat esimerkiksi kokoustilanteet stressaavina. Seuraavissa luvuissa esittelen tutkimukseni

taustalla vaikuttavaa Richard S. Lazaruksen stressiteoriaa.

2.5. Lazaruksen stressiteoria ja stressi tyossa

Tyo6hon liittyva stressi on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena jo pitkdéan eiké véhiten siksi, etta
silld on merkittdvid vaikutuksia niin henkilokohtaiseen hyvinvointiin kuin organisaatioiden
toimintaan. Ty0stressi on merkittdva tekija organisaation tuloksellisuuden kannalta ja siit4
aiheutuukin vakavimmillaan taloudellisia menetyksia organisaatioille. Lisdksi tydstressin
aiheuttaessa erilaisia terveysongelmia ja jopa tyokyvyttomyyttd, sillda on taloudellista merkitysté
myds valtion taloudelle. Stressilla voidaan viitata stressitekijoihin, joita ovat kuormittavat
tapahtumat ja arsykkeet, stressireaktioihin eli fysiologisiin ja psykologisiin vasteisiin seka yksilon
ja ympériston vuorovaikutuksessa ilmenevaén epétasapainoon. (Kinnunen & Feldt 2008, 13-14.)

Vaikka oma tutkimukseni ei suoranaisesti kohdistu tydstressiin, toisin sanoen tyon aiheuttamaan
stressiin, tarkastelen tutkimuksessani huonokuuloisuuden vuorovaikutukseen aiheuttamia ongelmia
stressid aiheuttavina tekijoind. Useat tutkimukset (esim. Hasson, Theorell, Wall’en, Leineweber &
Canlon 2011) ovat osoittaneet, ettd huonokuuloiset kokevat tydssadn enemmaén stressia ja heilld on
normaaliskuuloisiin verrattuna enemmén tyossdjaksamisen ongelmia ja sairauspoissaoloja. N&in
ollen onkin perusteltua tarkastella, mitk& tekijat ty6eldman vuorovaikutustilanteissa aiheuttavat

stressia huonokuuloisten itsensa kertomina.

2.5.1. Kognitiivinen arviointiprosessi

Stressin drsyke- ja reaktiomé&aritelmaa on usein kritisoitu siksi, ettd se ei huomioi ihmisten
yksilollisié eroja stressiin reagoimisessa ja arsykkeissé eiké niita kognitiivisia prosesseja, jotka naité
eroja voivat aiheuttaa. Richard S. Lazaruksen (Lazarus 1966; Lazarus & Folkman 1984, 21, 31.)
nédkemys stressista liittd4d ympariston stressitekijan ja yksilon stressireaktion yhteisen tarkastelun
kohteeksi. Sosiaalinen ymparistd liittyykin olennaisesti stressin ké&sitteeseen. Yhtadltd sosiaalisen
ympdriston néhdaan tuottavan yksilolle stressid aiheuttavia vaatimuksia (Mechanig 1974 sit.
Lazarus & Folkman 184) toisaalta yhteiso toimii stressia ja ahdistusta ehkaisevéna tekijana (Lazarus

& Folkman 1984, 226). Ihmiset ovat samalla sosiaalisen yhteison muovaamia, mutta kuitenkin
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ainutlaatuisia kokemuksiensa ja biologisten tekijoiden kautta. Tamé& yksilollisen ja sosiaalisen
identiteetin yhdistelm& aiheuttaa vaistaméattd epdsuhtaa yksilon ja sosiaalisen systeemin seka
muiden yksildiden valisissa suhteissa. Nain ollen stressi onkin néiden suhteiden valisia konflikteja.
(Emt., 234-235.)

Lazaruksen vuorovaikutusteoriaksi kutsutun nakemyksen mukaan stressia syntyy silloin, kun
henkil6 arvioi vuorovaikutustilanteen ylittdvan kaytettavissa olevat voimavarat ja ndin vaarantavan
hanen hyvinvointiaan. N&in ollen kognitiivinen arviointiprosessi nousee keskeiseen rooliin, silla
havaitun uhkan vakavuus perustuu t&hén arviointiprosessiin. Lazaruksen mukaan kognitiivista
arviointia on kahdenlaista. Ensisijaisessa (primary) arvioinnissa henkild arvioi tilanteen merkitystéa
omalta kannaltaan. Ensisijaiseen arviointiin vaikuttavat esimerkiksi tapahtuman henkilékohtainen
merkitys ja tapahtuman luonne sek& todennékdisyys. Arviointiprosessissa ympariston stressitekijan
voidaan arvioida aiheuttavan haittaa esimerkiksi yksilon terveydelle, itsetunnolle tai ihmissuhteille
tai uhkaavan vaurioittaa nditd keskeisia tekijoitd. Toisaalta stressitekija voidaan arvioida myos
positiiviseksi, mikali sen katsotaan parantavan yksilon hyvinvointia tulevaisuudessa. (Lazarus &
Folkman 1984, 31-35.)

Toissijaisessa (secondary) arvioinnissa henkild arvioi, mitd tilanteessa on tehtévissa haittojen
vahentdmiseksi. Kyse on siis siitd, mitd tilanteessa voi tehdd, olipa kyse sitten uhkasta tai
positiivisesta stressitekijastd. Toissijainen arviointi on monimutkainen prosessi, jossa Yksilo
méarittdd mahdolliset selviytymiskeinot sek& niiden toimintamahdollisuudet tietyssa tilanteesta.
(Lazarus & Folkman 1984, 31-35.) Tahan arviointiprosessiin vaikuttavat suuresti ihmisen
kaytettdvissa olevat resurssit ja voimavarat, kuten terveydentila, positiiviset uskomukset,
ongelmanratkaisu- ja sosiaaliset taidot, sosiaalinen tuki sek& materiaaliset resurssit (emt., 157-164).
Toissijaisessa arviointiprosessissa tapahtuva selviytymiskeinojen arvioiminen yhdistettyna
ensisijaiseen arviointiin siis maarittadvat stressin méaaran sek& emotionaalisen reaktion

voimakkuuden ja laadun (emt., 31-35).

Kuten aiemmin todettiin, stressin kokemiseen vaikuttavat seké erilaiset henkilokohtaiset tekijat etta
tilanteeseen liittyvat tekijat. Thmisen henkilokohtaiset sitoumukset ilmaisevat sitd, mika hanelle on
tarkedd. Ne myds madrittavat, mika on tarkeaa tietyssa stressaavassa tilanteessa ja ohjaavat henkil6a
tilanteisiin tai pois tilanteista, jotka voivat uhata, hyodyttad tai vahingoittaa heitd. Ndin ollen ndmé
sitoumukset antavat perustan ihmisen valinnoille. (Lazarus & Folkman 1984, 55-81.)
Henkilokohtaiset uskomukset ovat persoonallisesti muotoiltuja ja kulttuurisesti jaettuja kognitiivisia
kasityksid todellisuudesta (Wrubel ym. 1981 sit. Lazarus & Folkman 1984, 63).
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Arviointiprosessissa uskomukset maarittavat mika on totta, toisin sanoen, mitd ymparistossa
tapahtuu. Uskomukset voivat liittyd esimerkiksi henkilon mahdollisuuksiin kontrolloida ympéristoa
ja tapahtumia tai ne voivat olla eksistentiaalisia uskomuksia, kuten uskoa Jumalaan tai tietynlaiseen
universumin jarjestykseen. Eksistentiaaliset uskomukset luovat merkityksia ja yllapitavat ihmisen
toivoa vaikeissa tilanteissa. (Lazarus & Folkman 1984, 55-81.)

Persoonallisten tekijoiden lisdksi ensisijaiseen arviointiprosessiin vaikuttavat olennaisesti
tilanteeseen liittyvat tekijat. Esimerkiksi tilanteen ennustettavuus vaikuttaa siihen, miten vahvan
stressireaktion tietty tilanne aiheuttaa. Ennustettavissa oleva stressia aiheuttava tapahtuma ei ole
yhtd vahingollinen kuin ennustamaton. Taman selittdnee se, ettd stressireaktioon pystyy edes
jollakin tavalla valmistautumaan. (Weinberg & Levine 1980 sit. Lazarus ja Folkman 1984, 91.)
Lazarus ja Folkman puhuvat ennustettavuuden sijaan tilanteen epavarmuudesta. Esimerkiksi
syopadn  sairastumisessa  suurimpia  stressin  aiheuttajia on  epdvarmuus  sairauden
hoitomahdollisuuksista toisin sanoen siitd, auttavatko annetut hoidot parantumaan sairaudesta.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd mitd uhkaavampi tapahtuma on sen nopeampi ja intensiivisempi
on kognitiivinen arviointiprosessi ja k&antaen, mita kaukaisempi ja véhemman uhkaava tilanne on,
sen monimutkaisemmaksi arviointiprosessi muotoutuu. ( Lazarus & Folkman 1984, 85-91, 115-
116.) Omassa tutkimuksessani Kkiinnitdn huomiota kuulokojeen ensikdyttajien haastatteluissa
nékyviin ilmauksiin, jotka tuovat esiin tydel&man vuorovaikutuksen haasteita ja niiden aiheuttamaa

stressia sekd stressin hallintaan kéytettavia selviytymisstrategioita.

2.5.2. Coping-keinot selviytymisen tukena

Perinteisesti stressid aiheuttavan tilanteen coping- keinojen, joista t&ssa tutkimuksessa ké&ytan
kasitettd selviytymisstrategia tai -keino, tutkimus on Kkeskittynyt eldinkokeisiin ja
psykoanalyyttiseen egopsykologiaan. Nain ollen selviytymiskeinot on néhty joko toimintoina, joilla
pyritddn kontrolloimaan vaikeita tilanteita padasiallisesti vélttdmalla tai pakenemalla tilanteesta tai
egopsykologian mukaan tarkastelemalla useita prosesseja, joiden avulla ihmiset pyrkivéat
kasittelem&&n ongelmallisia ihmissuhteita. (Lazarus & Folkman 1984, 139.)

Lazarus ja Folkman (1984, 141) maéérittelevat selviytymiskeinot (coping) seuraavasti: .. as
constantly changing cognitive and behavioral efforts to manage specific external and/or internal
demands that are appraised as taxing or exceeding the resources of the person”. Lazaruksen ja

Folkmanin lahtokohta selviytymiskeinoihin on prosessiorientoitunut ja silla on kolme paapiirretta.

18



Ensinndkin havainnot ja arvioinnit liittyvat siihen, mitd ihminen oikeasti (actually) ajattelee tai
tekee sen sijaan, mitd ihminen yleensa tekee tai mita hanen pitdisi tehda. Toiseksi, sitd mitd ihminen
tekee tai ajattelee tarkastellaan aina suhteessa tilanteeseen. Kolmanneksi, coping on muuttuva
prosessi, jonka aikana ihminen voi tilanteesta riippuen nojata esimerkiksi defensiivisiin
strategioihin tai ongelmakeskeisiin strategioihin. (Emt., 142.) Sen liséksi, ettd selviytymiskeinojen
avulla pyritddn selvidaméan stressid aiheuttavista tilanteista, niilla on myds muita tehtévia.
Esimerkiksi sosiaalipsykologista nakdkulmaa edustava Mechanic (1974 sit. Lazarus & Folkman
1984, 149.) esittdd selviytysmiskeinojen kohdistuvan ké&sittelemddn sosiaalisia ja ympéristosta
tulevia vaatimuksia, luomaan motivaatiota kohtaamaan noita vaatimuksia sek& pitdmaan ylla
psykologista tasapainoa ulkoisiin vaatimuksiin vastaamiseksi. Lazarus ja Folkman (1984, 150.)
jakavat selviytymiskeinot silla perusteella, kohdistuuko coping stressia aiheuttavan tilanteen
hallintaan tai muuttamiseen vai onko pyrkimys saadelld tilanteen aiheuttamia emotionaalisia
reaktioita. Nain selviytymiskeinot jakautuvat ongelmakeskeisiin ja emootiokeskeisiin
copingkeinoihin.  Yleisesti ottaen emootiokeskeiset keinot ovat tyypillisid silloin, kun
arviointiprosessin perusteella tilanteessa ei ole I6ydettavissa muita keinoja, joilla haitallista tai

uhkaavaa tilannetta voisi kasitella.

2.5.2.1. Emootiokeskeiset selviytymisstrategiat

Suuri osa emootiokeskeisista selviytymiskeinoista liittyy kognitiiviseen prosessiin, jonka
tarkoituksena on emotionaalisen stressin vahentdminen esimerkiksi valttamiskayttaytymisella,
etadnnyttamiselld tai positiivisten vertailujen avulla. Myds defensiivinen kayttdytyminen liittyy
naihin selviytymiskeinoihin. Tietyt emootiokeskeiset selviytymiskeinot voivat johtaa tilanteeseen,
jossa tapahtumalle annetaan uusi merkitys kuitenkaan muuttamatta todellista tilannetta. Nain ollen
kaynnistyy uusi arviointiprosessi, jossa uhka vahennetddn muuttamalla tilanteen merkitysta.
(Lazarus & Folkman 1984, 150-152.) Esimerkiksi erés kuulokojeen kaytt4ja kertoi toimivansa
tyopaikallaan eréénlaisena pioneerina levittdessaan tietoa huonokuuloisuudesta tydpaikallaan sen

sijaan, etta olisi kokenut huonokuuloisuuden uhkana ja peittanyt kuulo-ongelmaansa.

2.5.2.2. Ongelmakeskeiset selviytymisstrategiat

Ongelmakeskeiset selviytymisstrategiat ovat samantyyppisida kuin ongelmanratkaisuun liittyvéat

strategiat yleensa. Ongelmaan keskittyvat keinot kohdistuvat yleensd ongelman madrittelyyn,
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vaihtoehtojen méarittdmiseen ja niiden véliseen vertailuun ja valintaan sekd toimintaan. Kahn,
Wolfe, Quinn & Snoek (1964) jakavat ongelmakeskeiset selviytymisstrategiat kahteen ryhmaan:
ymparistoon ja itseen kohdistuviin keinoihin. Ymparistoon liittyvat keinot kohdistuvat ympariston
paineiden, esteiden, resurssien ja toimenpiteiden muuttamiseen ja itseen liittyvét keinot sen sijaan
kognitiivisiin ja motivaatioon liittyviin muutoksiin, kuten tyydyttdvien vaihtoehtoisten kanavien
Ioytdmiseen seka uusien toimintamallien ja taitojen opettelemiseen. (Lazarus & Folkman 1984,
152-153.) Emootiokeskeiset ja ongelmakeskeiset strategiat voivat joko helpottaa tai estda toistensa
toimintaa coping-prosessissa. Lazaruksen ja Folkmanin tutkimuksien mukaan ihmiset kayttavéat
molempia strategiaryhmié selvitdkseen stressid aiheuttavan tilanteen synnyttdmista ulkoisista tai

sisaisistd vaatimuksista.

2.6. Kuuloviat ja kuulokojekuntoutus

Kuuloaistilla on ihmiselle erityinen merkitys. Aanet mielletadn viahemman yhteisesti koetuiksi kuin
materiaalinen ymparistd, jonka voimme nahda. Aanet ovat ikdan kuin henkilokohtaista
“eldmysomaisuutta”, koska ihmisten kokema danimaailma on aina yksil6llinen ja ainutlaatuinen.
Kuulemisen vaikeudet aiheuttavat muutoksia siind, miten koemme itsemme ja miellamme
ympéristomme sekd viestimme muiden kanssa. (Jauhiainen 2007, 9-10.) Sujuva sosiaalinen
vuorovaikutus perustuu nopeaan tiedonvaihtoon, joka edellyttdd aiemmin puhutun kuulemista
(Lonka 2005, 289). Lisdksi tehokas kommunikointi on olennaista ihmissuhteiden luomisessa ja
yllapitamisessa (Fey, Warr-Leeper, Webber & Disner 1988 sit. Heine & Browning 2002, 767).
Maailman terveysjarjestd WHO:n (2014) mukaan toimintakykya rajoittava® kuulovika koskettaa yli
360 miljoonaa ihmistd maailmassa. Né&istd 328 miljoonaa on aikuisia ja 32 miljoonaa on lapsia.
Huonokuuloisuus koskettaa siis monia tydikaisid henkilita ja tydurien pidentyessé tyomarkkinoilla
tydskentelee yhda enemman iakkaampia henkildita. Kuulo heikkenee ian mydté, ja joka kolmas yli

60-vuotias kohtaa kuulemisen vaikeuksia erityisesti meluisissa tilanteissa (Marttila 2005).

Yleisin huonokuuloisuutta aiheuttava kuulovauriotyyppi on sensorineuraalinen vaurio, jonka
aiheuttaa korvan simpukan tai kuulohermon vaurio. Sensorineuraalisen kuulovaurion taustalla voi

olla infektio, kuulohermon kasvain, synnynndinen vika, meluvamma tai ik&&ntymiseen liittyvat

® Toimintakykya rajoittavalla kuulovialla viitataan tassa kuulonalenemaan, joka on aikuisilla enemméan kuin 40 dB
paremmin kuulevassa korvassa.
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muutokset. Yleisimmin sensorineuraalinen kuulovaurio onkin liitetty ikdhuonokuuloisuuteen.
(Mourtou & Meis 2012, 10.) Kyseinen vaurio aiheuttaa vaikeuksia hiljaisten dénten kuulemisessa ja
toisaalta herkistad kuuloaistia koville aanille. Tamé saattaa vaikeuttaa aanteiden erottamista ja
puheen ymmartamistd. (Kuulonhuoltoliitto 2006, 5.) Sensorineuraalista vauriota ei voi hoitaa
esimerkiksi l&akityksen avulla tai kirurgisilla hoitomuodoilla, sen ainoana “hoitomuotona”
kaytetddn kuulemista tukevaa teknologiaa (Mourtou & Meis 2012, 10), kuten kuulokojetta tai
sisdkorva- tai vélikorvaistutetta.  Ik&huonokuuloisuus aiheutuu sisakorvan aistinsolujen ja
kuulohermon solujen rappeutumisesta. Useimmiten ikdhuonokuuloisuus nakyy kuuloherkkyyden
huonontumisena etenkin korkeille aanille, joskus myos matalille &nille. Lisaksi ianmukaisiin
muutoksiin liittyy usein puheen kuulemisen vaikeutta erityisesti meluisassa ymparistossa.
Huonokuuloinen kuulee talldin itse puheen, mutta sanoista on vaikea saada selvada. (Jauhiainen
2007, 39, 41.)

Konduktiivinen kuulonalena on vélikorvassa ja se on edelld mainittua sensorineuraalista
kuulovammaa harvinaisempi. Talléin puheen erotuskyky on yleensé hyvé erityisesti silloin, kun
aantd vahvistetaan esimerkiksi apuvalineiden avulla. Kirurgisista toimenpiteistd tai ladkityksesté
saattaa olla apua toisin kuin sensorineuraalisen kuulovamman kohdalla. (Kuulonhuoltoliitto 2006,
5.) Huonokuuloisuuteen liittyva erityispiirre on, ettd kuulon heikkeneminen on usein hidasta ja
kuulovian eteneminen on hyvin yksilollistd. Kuulon heikentyessa véhitellen henkilo ei itse
valttamatta huomaa kuulon alenemista, vaikka ongelmia saattaisikin ilmeté erilaisissa tilanteissa.
(Koskela ym. 2013, 6.) Nain ollen huonokuuloinen ei vélttdmatta osaa hakea apua tarpeeksi
aikaisessa vaiheessa ja huonokuuloisuudesta johtuvat ongelmat, kuten vuorovaikutukseen liittyvat
haasteet tyOpaikalla, aiheuttavat tydssa jaksamisen ongelmia ja vaikeuttavat sosiaalisten suhteiden

hoitamista.

Kuulovamman asteen madrittely perustuu kuulontutkimustulokseen, jossa tutkitaan mik& on heikoin
aani (desibeli dB), jonka tutkittava pystyy kuulemaan eri &anen korkeuksilla (Kuulohuoltoliitto
2006, 4). WHO (2001) luokittelee kuulovammat viiden eri tason mukaan. Kuulovamman aste
perustuu paremmin kuulevan korvan kuulemistasoon ja se lasketaan kuulokynnysten keskiarvona.
Kuulovika on lievd, jos keskiarvo on 26-40 db. Talléin ongelmia ilmenee keskustelussa, jos
tilanteessa on taustamelua tai &4ni on tuotettu pidemman matkan péastd (Mourtou & Meis 2012,
12). Keskivaikeassa kuuloviassa (41-60 dB) osa &é&nista ja& kokonaan kuulematta, taustamelu
tuottaa suuria vaikeuksia ja ryhmatilanteet aiheuttavat kuulemisen haasteita (Ding 1984 sit. emt.,
12). Vaikeassa kuuloviassa (61-80 dB) normaalin puheddnen kuuleminen on vaikeaa ja kuulovika
vaikeuttaa myo6s oman &anen kuulemista (Mourtou & Meis 2012, 12). Keskiarvon ollessa yli 81 dB
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kyseessé on erittain vaikea kuulovika, jossa vain &arimmaisen kovat adnet ovat kuultavissa tai
pikemminkin tunnettavissa vardhtelyn avulla (emt., 12). Oman tutkimukseni aineisto koostuu

henkildistd, joilla on lievé- tai keskivaikea kuulonalenema ja heilla on kéytossaan kuulokoje.

Yleisin huonokuuloisuuteen tarkoitettu apuvéline on kuulokoje tai kuulolaite. Kuulokojeen
mydéntamisen raja on 30-40 dB kuulonalenema paremmin kuulevassa korvassa (Kuulonhuoltoliitto
2006, 13). Koska kuulokoje vahvistaa puheddnen liséksi hélyaénet, kuulokoe ei taysin poista
kuulemisen ongelmia meluisissa tilanteissa. Joissakin kuulokojeissa on erilaisia vahvistusohjelmia,
joista kuulokojeen kayttaja voi valita sopivan erilaisia kuuntelutilanteita ajatellen. Liséksi
kuulokojeessa on aanenvoimakkuuden saadin, jota kaytetddn joko manuaalisesti tai vahvistuksen
voi valita automaattisesti toimivaksi. (Jauhiainen 2007, 66, 79-80.) Huonokuuloisuudesta
aiheutuvien ongelmien tueksi on tarjolla my6s kuulokojekuntoutusta, jossa keskitytaan kuulokojeen
kayttoonottoprosessiin  tai laajemmin kuntoutujan tyd- ja toimintakyvyn moniammatilliseen
arviointiin (Koskela ym. 2013, 9-10).

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutus -luku koostuu tutkimukseni tavoitteiden ja tutkimuskysymysten avaamisesta
sekd tutkimushankkeen ja aineiston esittelystd. Viimeiset luvut koostuvat tutkimuksen

metodologisten valintojen esittelysta.

3.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kuten useat aiemmat tutkimukset osoittavat, huonokuuloiset kokevat vuorovaikutustilanteet
haastavina ja jopa psyykkisesti kuormittavina. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisia
haasteita kuulokojeen ensikayttdjat kertovat kohtaavansa tydeldman vuorovaikutustilanteissa ja
millaisia selviytymisstrategioita he kertovat kéyttdvansa ndissé tilanteissa. Lisaksi tutkin sitd, miten
kerrotut haasteet ja strategiat nakyvét autenttisissa tydeldman vuorovaikutustilanteissa, vai
nékyvatko ne. Toisin sanoen tutkimukseni avaa kuulokojeen kéyttdjan kokemuksen ja toiminnan
suhdetta.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
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1) Millaisia haasteita kuulokojeen ensikayttajat kertovat kohtaavansa tydeldman
vuorovaikutustilanteissa ja millaisia selviytymisstrategioita he kertovat kayttavansa naissa

tilanteissa?

2) Miten kuulokojeen kayttajien haastatteluissa kertomat vuorovaikutuksen haasteet tai

katkokset ja selviytymisstrategiat nakyvat videoiduissa tydelaman vuorovaikutustilanteissa

3) Miten naitd haasteita/katkoksia vuorovaikutustilanteissa kasitellaan?

Tutkimukseni eroaa aiemmista huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvista tutkimuksista siina,
ettd tarkoituksenani on selvittdd, miten kuulokojeenkéyttdjien kertomat haasteet ja strategiat
nékyvét kdytannon toiminnassa. Videoaineiston analyysissd huomioni ei Kkiinnity aiempien
tutkimuksien tapaan vain kuulo-ongelmaa ilmentaviin korjausaloitteisiin vaan vuorovaikutuksen
sujuvuuteen kokonaisuudessaan. Etsin siis vuorovaikutustilanteista sekd vuorovaikutuksen
katkoksia, joita esimerkiksi korjausaloitteet ilmentavat etta sellaisia vuorovaikutuksen kohtia, joissa
on ndhtavissd merkkeja kuulemisen vaikeudesta (esimerkiksi kumartuminen puhujaan péin). Siiné
missd oma tutkimukseni kohdistuu tyoikaisiin henkil6ihin, joilla on lieva- tai keskivaikea
kuulovika, aiempi vuorovaikutuksen tutkimus on usein tehty vaikeasta kuuloviasta kérsivien
kannalta (esim. Pajo 2013; Skelt 2006; Lind 2010) tai ik&d&ntyneiden henkildiden nakdkulmasta
(esim. Andersson, Melin, Lindberg & Scott 1996). Oman haasteensa tutkimukseeni tuokin se, etta
lievastd- ja keskivaikeasta kuuloviasta karsivat henkilot toimivat normaalikuuloisen ja
huonokuuloisen rajapinnalla. Heilld ei ole vield suuria kuulemisen ongelmia ja toisaalta heillda on
kaytossdan myos kuulemista helpottava kuulokoje. Tutkimukseni tarkoitus onkin tuottaa tietoa
lievasta- ja keskivaikeasta kuuloviasta kérsivien tyoikéisten vuorovaikutuksen haasteista

tyoeldamassa seké kuulovian vaikutuksista tyGssa jaksamiseen.

3.2. Tutkimushanke, aineiston kuvaus ja eettiset kysymykset

”"Kommunikointi kuulokojeen avulla —tutkimushanke” koostuu kahdesta osasta, haastatteluista ja
kyselyistd seka vuorovaikutustilanteiden videoinneista tutkittavien tydpaikalla, kuulokeskuksessa ja
kotona. Oma tutkimukseni hyodyntéad seka haastatteluissa ja kuulokeskuksessa keréttya aineistoa
ettd videoitua vuorovaikutusaineistoa. Kuulokeskuskéynnit ajoittuvat kuulokojekuntoutuksen

alkuun, jolloin ensimméinen k&ynti siséltdd tilanteen arvioinnin ja toinen ja kolmas kaynti
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keskittyvat kuulokojeen sovitukseen ja sadtdmiseen. Noin kolmen kuukauden kuluttua
kuulokojekuntoutuksen alkamisesta toteutettiin teemahaastattelut kuulokojeen kayttajille seka
tydelamén vuorovaikutustilanteiden videoinnit. Toinen ty6eldman vuorovaikutustilanteiden

videointi (n. 9) toteutettiin kahdeksan kuukauden kuluttua kuntoutuksen alkamisesta.

Aineistot on kerdtty Uudenmaan ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirien alueelta. Hankkeen
kyselyosioon rekrytoitiin 133  tyoikaistd (25-65-vuotiasta) suomenkielistd kuulokojeen
ensikayttajaa, jolla oli todettu lieva tai keskivaikea sensorineuraalinen eteneva kuulovika ((M4
(BEHL): 20-70 dB). Rekrytointi tapahtui Helsingin ja Tampereen yliopistollisten
keskussairaaloiden toimesta. Tutkimuksen ulkopuolelle suljettiin henkil6t, joilla oli todettu
neurologinen tai psyykeen sairaus tai muistisairaus. Ndiden tutkittavien joukosta rekrytoitiin 15
vapaaehtoista tydssd olevaa kuulokojeen kayttajaa. Tyodelamavideoinnit kuvattiin 11 kuulokojeen
ensikayttajaltd. Oma  tutkimusaineistoni  koostuu 10  henkilon  haastatteluista ja
kuulokeskuskaynneista seka kahdeksan (8) henkilon tydelamavideoinneista. Miehid on aineistossani
seitseman (7) ja naisia kolme (3) ialtdé&dn 50-63 —vuotiaita. Kahdelta henkil6lta oli kaytettavissa vain
haastattelu- ja tyoeldamévideoinnit kuulokeskuskdyntien puuttuessa. Tdma ei kuitenkaan vaikuttanut
tutkimustulokseen, silld padosin tutkimukseen osallistujat raportoivat vuorovaikutuksen haasteista

ja selviytymisstrategioista haastatteluissa, eivat niinkaan kuulokeskuskaynneillaan.

Hankkeen tutkimukseen osallistujat saivat tietoa tutkimuksesta ja heilld oli mahdollisuus Kieltaytya
siitd. Osallistujille kerrottiin, millaiseen tutkimukseen kerattdvdd materiaalia kéytetddn ja heiltd
pyydettiin suostumus nauhoituksen kayttoon haastattelu- kuulokeskus- ja tyGeldmatilanteissa.
Kaikilta tutkimukseen osallistuneilta pyydettiin tietoinen suostumus (Liitteet 1 ja 2). Liséksi kaikki
aineistoa kasittelevat henkil6t ovat allekirjoittaneet salassapitosopimuksen. Haastattelut ja
vuorovaikutustutkimuksessa kayty keskustelu soveltuvilta osin on litteroitu sanatarkasti ja kaikki
tutkittavien nimet tai muut tunnistetiedot on muutettu. En ole itse osallistunut
aineistonkeruuprosessiin, mutta olen osallistunut aineiston litterointiin niiltd osin, kun
videoaineiston analyysi on sitd vaatinut. Toisin sanoen tutkiessani  videoidussa
vuorovaikutusaineistossa  ilmenevia  vuorovaikutuksen  haasteita ja  katkoksia  sek&
selviytymisstrategioita, olen tarkentanut hankkeen toimesta tehtyd litterointia tutkittavan ilmion
vaatimalla tavalla esimerkiksi lisaédmélla valitsemiini otteisiin multimodaalisia toimintoja,

intonaatioita ja taukoja.
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Alla olevissa taulukoissa on esitetty tarkemmin aineistoni sisalté jokaisen kuulokojeenkayttdjan
osalta (taulukko 1) sek& tydeldmavideointien jakautuminen haastaviksi kerrottujen tilanteiden

jaottelun mukaisesti (taulukko 2).

Kuulokojeen Haastatte- Kuulokeskus- Videoaineisto tyotilanteesta Videoaineiston
kayttija lu kiynnit (kpl) midri
H006 X ei 2 1h

H005 X ei 2 1h

H009 X X 2 0,5h

H004 X X ei ei

TO07 X X 3 1h20 min
T031 X X ei ei

T037 X X 3 1h15min
T079 X X 1 15 min

T081 X X 3 1h55min
T103 X X 2 50 min

YHT. 10 8 18 kpl 8h10min

Taulukko 1. Aineisto

Vuorovaikutustilanne Lukumiira
Kokous 10
Ulkona tapahtuva tyd 3
Kahvihuone 2
Opetus 2
Muu monenkeskinen tilanne 1

18

Taulukko 2. Vuorovaikutustilanteet videoaineistossa
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3.3. Aineistojen analyysi

Kuten jo edelld mainitsin, tutkimukseni eroaa olennaisesti aiemmista huonokuuloisten
vuorovaikutukseen liittyvistd tutkimuksista metodologisten valintojen osalta. Analyysini
ensimmdéinen osa koostuu kuulokojeen kayttdjien haastatteluista ja kuulokeskuskayntien
analyysista. Toisessa osassa analyysin kohteena ovat videoidut tyéelamén vuorovaikutustilanteet.
Tutkimukseni siis kasittelee yht&éltd vuorovaikutustilanteiden haasteita kokemuksena, toisaalta
niiden ilmenemistd toiminnassa. Kaytettavat menetelmat ovat sisallénanalyyttinen teemoittelu ja
keskustelunanalyysi sek& multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi. Useamman aineistotyypin,
metodin tai teorian yhdistamista kutsutaan triangulaatioksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Myohemmin kyseisestd tutkimustavasta on alettu kayttdd myos kasitettd Mixed Methods
research (esim. Teddlie & Tashakkori 2009).

3.3.1. Triangulaatio

Téassa tutkimuksessa triangulaatio tarkoittaa eri metodien ja aineistojen yhdistdmistad samaa ilmiota
tutkittaessa. Norman Denzinin (1978, 235) mukaan sosiologien tutkima todellisuus” on sosiaalinen
prosessi. Lisaksi tutkimuskohteet ovat sosiaalisia objekteja, joiden merkitykset syntyvét ihmisten
(myos tutkijoiden) kokemusmaailmasta. Néain ollen tutkijan tulisi tarkastella tutkimustehtavaansa
mahdollisimman monesta eri ndkokulmasta. Esimerkiksi organisaatiotutkimuksessa johtajuuden
vaikuttavuutta voidaan tutkia haastattelemalla johtajaa, havainnoimalla hdnen kaytostdan ja
analysoimalla videonauhoitteita kayttdytymisestd eri tilanteissa. Fokus pysyy siis tutkittavassa
ilmidssa, mutta aineistonkeruutavat vaihtelevat. (Jick 1979, 602.) Triangulaatiota perustellaankin
usein silla, ettd useamman menetelmén kaytolla samaa ilmiota tutkittaessa on mahdollista saada
kattavampi kuva ilmitstd, mika osaltaan lisdd myds tulosten luotettavuutta (Eskola & Suoranta
1998, 69). Erityisesti menetelmallisen triangulaation voidaan ajatella soveltuvan sellaiseen
tutkimukseen, jossa kerdtdan tietoa seka ihmisen toiminnasta ettd sen vaikuttimista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006), joihon oma tutkimuksenikin osaltaan kohdistuu. N&in ollen
siséllonanalyysin ja keskustelun- sek& multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin yhdistdminen on
perusteltu tapa selvittdd huonokuuloisuuteen liittyvia kerrottuja kokemuksia ja niiden nakymista

kaytannon toiminnassa.

Triangulaation kéyttdé ei ole kuitenkaan yksiselitteista ja se on saanut osakseen Kritiikkia.

Ensinndkin triangulaation kayttdminen tutkimuksessa vie paljon aikaa, silla etenkin laadulliset
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aineistot ovat jo usein yksindankin varsin laajoja. Keskustelua on kayty myds siitd, onko
esimerkiksi erityyppisten aineistojen yhteensovittaminen soveliasta tai voiko sita ylipdataan tehda.
On esitetty, etta eri tutkimusmenetelmat perustuvat erilaisiin ihmiskasityksiin ja ovat siksi
mahdottomia sovittaa yhteen. Né&in ollen triangulaatio voisi johtaa ristiriitojen hyvaksymiseen ja
kasittellisiin sekaannuksiin. Triangulaation kayttoa voisi siis epdilld ainakin tieteenfilosofisin
perusteluin. (Eskola & Suoranta 1998, 71.) Aaltonen (1989, 150 sit. Eskola & Suoranta 1998, 72.)
on esittanyt triangulaatiosta kaydyn keskustelun perusteella neljd nakékulmaa, jotka perustelevat
triangulaation kaytettavyyttd. Autonomisuusteesin mukaan tutkimuskéytannot eivét ole riippuvaisia
tieto-opillisista  ndkemyksistd, joten eri  menetelmid voidaan  k&yttdd  yhdessa.
Komplementaarisuusteesin perusteella ongelma on vain Kkielenkaytollinen eika siten estd eri
menetelmien yhdistamista. Yhteensopivuusteesin perusteella pragmatistinen epistemologia ei liity
menetelmdvalintoihin ja mikali ne ovat toimivia yhdessd, ei ole nahtévissa mitddn estettd niiden
yhdistamiselle. Yhteensopimattomuusteesin mukaan kullakin paradigmalla on sille tyypillinen
tutkimusmetodologia, ja jos paradigmat ovat yhteensopimattomia, niin metoditkaan eivét sovi
yhteen. Rohnerin (1977) mukaan triangulaation vahvuus tulee erityisesti esiin siind, etta

triangulaatiossa eri metodit kompensoivat toistensa heikkouksia ja vahvuuksia (Jick 1979, 604).

Tutkielmani moniaineistoisuus mahdollistaa tutkittavan ilmion kuvaamisen eri menetelmien avulla
ja néin se voi tuottaa laajempialaista tietoa. Liséaksi moniaineistoisuus antaa mahdollisuuden kuvata
kuulokojeen kayttdjan  vuorovaikutuksen haasteisiin  ja selviytymisstrategioihin liittyvéan
kokemustiedon ja ty6elaméssa tapahtuvan kdytannon toiminnan suhdetta. Tutkittava ilmié on sama,
mutta aineistot ovat erilaiset ja niiden analysoiminen vaatii erilaiset menetelmét. Triangulaation
avulla pystyn siis tutkimaan sitd, nakyvatko kerrotut haasteet ja strategiat k&ytdnnon tilanteissa,
miten ne nékyvat ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat vuorovaikutukseen. En kuitenkaan pysty
paasemaén kuulokojeen kéyttajien henkilokohtaisiin kokemuksiin, ”paan sisadn”, naissa tilanteissa.
En myoskdan pysty taydella varmuudella sanomaan, johtuvatko kyseiset vuorovaikutuksen
katkokset kuulemisen ongelmasta vai jostakin muusta. T&t4 tutkimukseeni liittyv&& haastetta
kasittelen luvussa 5.1.

Triangulaation avulla pystyn kuitenkin yhdistdmaan erityyppista ja eri tasolla olevaa tietoa. Toisin
sanoen haastateltavien kokemustieto tuottaa erityyppistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta kuin
videoaineistosta saatava tieto. Eri aineistoista ja eri menetelmien avulla saatu tieto avaa uudenlaisen
nékokulman huonokuuloisten  vuorovaikutustutkimukseen sen kohdistuessa kokemuksen
todentumiseen k&ytdnnon toiminnassa. Triangulaatio nayttaytyy kuitenkin kaksiterdisend miekkana,

silla sen haasteeksi nousee aineistojen erilaisuus, toisin sanoen aineistoista saatujen
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tutkimustulosten yhdistdminen toisiinsa mielekkaélla tavalla ja niin, ettd ne aidosti keskustelevat
keskenddn. Lisédksi triangulaation kayttd vaatii tekijaltddn eri menetelmien ehka ristiriitaistenkin
ihmiskasitysten ja taustafilosofioiden tunnistamista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006),

kuten edelld jo todettiin.

Yksi syy kahden aineiston ja menetelmén yhdistamiselle oli se, ettd huonokuuloisten kohtaamia
haasteita ja selviytymisstrategioita on tutkittu ennestddn melko paljon niin tutkimusprojektin
puitteissa kuin kansainvélisesti. Oma tutkielmani syventad tata tietdmysta ja kohdistuu tydelaman
vuorovaikutustilanteisiin, joista tutkimusta ei juurikaan ole tehty. Haasteiden ja strategioiden

nédkyminen videoaineistolla tuo uutta tietoa aiheesta, mitd ennen ei ole ollut saatavilla.

3.3.2. Tyoeliméin vuorovaikutuksen haasteet ja selviytymisstrategiat teemoittelun

kohteena

Analyysini ensimmaisen osan aineisto koostuu tutkimushankkeen puitteissa keratyistd kuulokojeen
kayttajien haastatteluista ja videoiduista kuulokeskuskéynneistd, joista etsin siséllonanalyyttisen
teemoittelun avulla kuulokojeen ké&yttdjien raportoimia vuorovaikutuksen haasteita ja
selviytymisstrategioita. Siséllénanalyysi voidaan nahdd joko véljdna teoreettisena kehyksena tai
yksittdisena metodina. Sen avulla aineistoa voidaan késitella eritellen, tiivistden seké yhtalaisyyksia
ja eroja etsien. Ennen kaikkea sisdllonanalyysin avulla pyritddn tiivistdimaan tutkittava ilmio
sellaiseen muotoon, jossa tulokset kytkeytyvat muihin tutkimustuloksiin ja ilmion laajempaan
kontekstiin. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 93, 105.)

Haastattelut ~ toteutettiin  teemahaastatteluina  (Liite  3).  Litteroitua haastattelu- ja
kuulokeskusaineistoa kertyi yhteensd 841 sivua. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on
ennalta madritetty. Haastattelussa ei kuitenkaan ole tarpeellista pitdytyd strukturoidulle
haastattelulle tyypillisesti tietyssd jarjestyksessé tai muodossa kysymysten esittdmisen osalta.
Haastattelu toteutetaan tukilistan avulla, eikd haastattelijalla ole valmiita kysymyksié. Olennaista on
se, ettd suunnitellut teemat tulee kasiteltyd, mutta niiden jérjestys ja laajuus vaihtelevat
haastattelujen mukaan. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Haastattelujen liséksi aineistonani toimivat
videoidut kuulokeskuskaynnit. Koska tarkoitukseni oli etsid kuulokeskuskaynneiltd kuulokojeen
kayttdjien kertomia haasteita ja selviytymisstrategioita, toisin sanoen tutkia kayntien kielellista

sisalttéa eika tilanteessa tapahtuvaa vuorovaikutusta itsessdan, en ottanut analyysin kohteeksi
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videoita vaan niiden litteraatiot. Kuulokeskuskayntien litteraatioista etsin ja analysoin kaikki ne

kohdat, joissa keskusteltiin ty6elamaan liittyvista asioista.

Analyysiyksikoksi valitsin sisallollisen asiakokonaisuuden (Eskola 2001, 155), koska tarkoitukseni
oli  kuvata haastateltavien kertomia  kokemuksia  vuorovaikutuksen haasteista ja
selviytymisstrategioista. Toisin sanoen kiinnostukseni  kohdistui  kielellisesti  ilmaistuihin
merkityksiin, siihen, mitd haastateltavat sanoivat tutkimastani ilmidsta. Etsiessani aineistosta
kuulokojeen ké&yttdjien kertomia haasteita ja selviytymisstrategioita, olen analysoinut
teemahaastattelusta sellaiset kohdat, jotka liittyvat kuulonaleneman vaikutukseen a) tydssé
selviytymiseen, b) tydpaikan vuorovaikutukseen ja omaan aktiivisuuteen, ¢) kuulokojeesta saatuun
hyotyyn tyodssa seka d) muiden ihmisten suhtautumiseen kuulovikaan ja kuulokojeeseen tydssé.
Muut teemahaastattelun kohdat ovat jadneet analyysin ulkopuolelle, koska ne eivdt ole
merkityksellisia tutkimustehtdvani kannalta. Luettuani kaikki haastattelut ja kuulokeskuskayntien
litteraatiot useampaan kertaan lapi, ryhmittelin haastateltavien kertomat huonokuuloisuuden
kannalta haastavat vuorovaikutustilanteet ja vuorovaikutusta vaikeuttavat tekijat omiksi
teemoikseen. Naiden teemojen alle Kkirjoitin huomioita vastauksista ja kokemuksista seka
tyyppiesimerkkeja, eli tiettyyn teemaan liittyvia yhteisia tekijoitd seka suoria lainauksia

haastateltavien kertomuksesta.

Kuten Sirkka Hirsjarvi & Helena Hurme (2000, 151) toteavat, analyysissa tutkijan poimimat teemat
perustuvat aina tutkijan tulkintoihin haastateltavan kertomasta. Toinen aineistoa lukeva henkild olisi
todenndkoisesti 10ytanyt samat teemat, mutta esimerkiksi niiden kielellinen muotoilu olisi voinut
muovautua erilaiseksi. Olennaista on kuitenkin se, ettd tutkimuksen lukija voi 16ytaa tekstistd ne
asiat, jotka tutkijakin on nostanut esiin riippumatta siitd, onko nakokulma lukijan ja tutkijan

mielesta sama.

Matti Gronforsin (1982) mukaan siséllonanalyysin avulla aineisto saadaan vain jarjestetyksi
johtopaéatoksien tekoa varten. Tutkijan tehtdvaksi jaa viela mielekkdiden johtopéatoksien tekeminen
ja tulosten suhteuttaminen aiempaan tutkimukseen tai teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Se,
ettd olen teemoitellut haastattelu- ja kuulokeskusaineiston, ei anna vielda kovin laajaa kuvaa
tutkimastani ilmiostd. Oma lahestymistapani aineiston analyysiin on téssa tutkimuksessa
teoriasidonnainen, eli teoria toimii apuna haastattelujen ja kuulokeskuskayntien analyysin
etenemisessd, kasitteiden maarittelyssa ja aikaisempi tieto ohjaa analyysia. Taustateoriana toimii
Lazaruksen stressiteoria, mikd kaytannossa nakyy tutkimuksessani siten, ettd analysoin

haastatteluissa esiin tulleita huonokuuloisuuden aiheuttamia haasteita soveltuvin osin stressin ja
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tyossdjaksamisen nakokulmasta. Samalla tavalla analysoin myds haastatteluissa esiin tulleet
selviytymisstrategiat stressiteoriaan peilaten. Teoriasidonnaisessa analyysissa analyysista on
Ioydettdvissa aiemman tiedon vaikutus, mutta analyysin tarkoitus ei ole testata teoriaa vaan se

pikemminkin avaa uusia ajatusmalleja (emt., 98).

Seuraavassa luvussa kasittelen tutkimukseni toisen osion eli tydeldmatilanteiden videoaineistoon
kohdistuvan analyysin etenemistd sekd analyysin apuna kaytettyjd& menetelmid. Kuten jo aiemmin
mainitsin, kahden tulososion linkittdminen toisiinsa oli haasteellista. Aineistoni analyysi toteutui
siten, ettd etsin tydelamévideoaineistosta sellaisia tilanteita tai tilanteisia tekijoita, jotka kuulokojeen
kayttdjien haastattelujen mukaan aiheuttivat vuorovaikutuksen haasteita. Nain ollen videoaineiston
tulosluku mukailee osan yksi, eli haastattelujen- ja kuulokeskuskayntien analyysissa esiin tulleita
teemoja todentaen sen, ettd Kkerrottuja haasteita ilmenee autenttisissa vuorovaikutustilanteissa.
Samalla tavalla etsin videoaineistosta myos kerrottuja selviytymisstrategioita, jotka osaltaan voivat
ilmentéé seka vihjetta kuulemisen ongelmasta (esimerkiksi kuulevan korvan kéantdminen puhujaan
péin) ettd selviytymisstrategiaa (multimodaalinen strategia). Olennaista tutkimukseni kannalta on
my6s se, mitkd kerrotut haasteet tai strategiat eivat tule nékyviin videoiduissa

vuorovaikutustilanteissa.

3.3.3. Vuorovaikutuksen tutkimuksen apuna keskustelunanalyysi ja multimodaalinen

vuorovaikutusanalyysi

Tyo6elamavideoinnit toteutettiin kolmen (3) kuukauden kuluttua kuulokojeen saamisesta ja toinen
videointi noin kahdeksan (8) kuukauden kuluttua. Videoinnit toteutettiin tutkittavien omilla
tyopaikoilla sovittuna ajankohtana. Videoidut vuorovaikutustilanteet ovat autenttisia, eli ne olivat
osa tutkittavan normaalia tyOpaivéa. Toisin sanoen videon kuvaaja tai tutkija ei ole vaikuttanut
videoitavaan vuorovaikutustilanteeseen muuten, kuin asettamalla kamerat ja mikrofonit paikalleen.
Osassa tilanteissa kuvaaja on lasna tilanteessa, jolloin hén toimii yhtena keskustelijaan osallistujana
muiden muassa. Kaikki tyopaikan vuorovaikutustilanteet olisivat siis tapahtuneet sellaisenaan myds
ilman tutkimukseen osallistumista. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd videon olemassaolo
vadjadmatta vaikuttaa jollakin tavalla vuorovaikutustilanteessa olevien henkildiden toimintaan (Pajo
2013, 62). Omassa videoaineistossani osa tilanteeseen osallistuvista henkil6ista rekisteréi kameran
hetkittdin esimerkiksi katsomalla suoraan kameraan puhuessaan tai viittaamalla siihen kielellisin

keinoin.
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Tyoeldmaétilanteiden videoinnit toteutettiin kayttdméalla useampaa eri kameraa, jotka sijoitettiin
siten, ettd kaikki vuorovaikutukseen osallistujat nékyvat videolla. Erityisen térkeda oli, ettd
kuulokojeen kayttdjan kasvot nédkyvét videolla. Joissakin tapauksissa tutkittava henkilo ei
kuitenkaan ndkynyt videolla koko aikaa. Esimerkiksi luokkahuoneessa tapahtuvassa
opetustilanteessa tutkittava kulki luokassa eri oppilaiden valillg, jolloin kokoaikainen videokontakti
olisi ollut mahdollista saavuttaa vain liikkuvan kuvaajan avulla. Joka tapauksessa videoinnin avulla
on mahdollista saada monipuolisempi kuva tilanteesta ja siind tapahtuvasta vuorovaikutuksesta,
kuin vain esimerkiksi havainnoimalla tilannetta muistiinpanoja tehden (Jordan & Henderson 1995
sit. Tainio 2007, 297).

Tutkielmassani ty6eldamén vuorovaikutustilanteilla tarkoitetaan pééasééntoisesti monenkeskisia ja
kasvokkaisia tyopaikalla tapahtuvia autenttisia vuorovaikutustilanteita. Analyysin apuna kéaytan
etnometodologiaan pohjaavien multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin ja keskustelunanalyysin
valineitd.  Analyysissa  huomioni Kiinnittyy ~ vuorovaikutuksen  katkoksiin,  joita
keskustelunanalyyttisesti voidaan tutkia esimerkiksi puheenvuoron vaihtumisen kohdissa
tarkkailemalla korjausjasennyksen, taukojen ja vastauksen viivastymisen esiintymistd. Lisaksi
erilaiset multimodaaliset keinot, kuten katseen suunta, eleet ja kehon asennot ovat merkityksellisia
vuorovaikutuksen sujuvuuden havainnoinnissa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa kéyttamiani

menetelmid edeten keskustelunanalyysin perusajatuksista multimodaaliseen analyysiin.

3.3.3.1. Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi perustuu ndkemyksiltddn ja metodeiltaan ethometodologian perustajan Harold
Garfinkelin oppilaan Harvey Sacksin luentosarjoihin. Olennaista Sacksin tutkimussuuntauksessa
on, ettd keskustelu ei ole organisoimaton kaaos, jossa puhujien ymmarrys perustuisi sattumaan. Sen
sijaan Sacks todensi sen, ettd vuorovaikutus on jarjestynyttd ja jasentynyttd toimintaa. Keskustelu
on siis osallistujien toimintojen koordinoimista ja puhujien yhteistydssa muodostuva toiminta on
jasentynyttd. (Hakulinen 1998, 15,16.)

Keskustelunanalyysin lahtokohdat tiivistyvat kolmeksi perusolettamukseksi: 1) vuorovaikutus on
rakenteellisesti jarjestynyttd; 2) osallistuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon
kontekstin; 3) ndmé& kaksi piirretta lapdisevat vuorovaikutuksen yksityiskohtia my6ten niin etta
mitéan yksityiskohtia ei a priori sivuuttaa jarjestymattoména, sattumanvaraisena tai irrelevanttina”

(Heritage 1996, 236). Anssi Perdkylan (1995, 177.) maaritelma keskustelunanalyysistd avaa
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oivallisesti sen perusajatuksen: ”Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat sellaiset vakiintuneet
toiminnan mallit, joiden avulla ja joihin nojaten ihmiset ymmartévét toisiaan, toimivat yhdessa ja

rakentavat tunnistettavissa olevia sosiaalisia tilanteita.”

Keskusteluun osallistujien tulkintoihin ja merkityksien rakentumiseen vaikuttaa erityisesti se,
millainen toiminto edelld tuotettiin ja millaisia odotuksia se luo seuraavalle toiminnolle
(Haddington & Ké&énta 2011, 22). Keskustelunanalyysin fokus on siis vuorovaikutusprosessissa ja
erityisesti siind, millaisia tekoja keskustelukumppanit tekevét eika keskustelun sisallolla niinkaan
ole merkitystd. Oman tutkimukseni keskidobn nousevat sekd huonokuuloisen itsensd ettéd
keskustelukumppanin toiminta, se, miten he yhdessa pyrkivat yllapitdmaan vuorovaikutuksen
intersubjektiivisuutta. Kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi se, miten huonokuuloisuuden
aiheuttamat ongelmat nékyvét keskustelussa mutta myds, miten nditd ongelmia kasitelladn yhdessa.
Keskustelunanalyysin keskidssd on sekventiaalisen analyysin menetelma ja kasitteistd, jossa
vuorovaikutus ndhdaan toiminto toiminnolta ja puheenvuoro puheenvuorolta rakentuvana yhteisena
toimintana. Puheenvuorot ja toiminnot rakentuvat erilaisiksi jaksoiksi ja sekvensseiksi. (Tainio
1995, 20.) Keskustelusta on 10ydettavissé ainakin kolme keskeisté jasennyksen muotoa, jotka ovat

vuorovaikutuksen edellytys.

Vuorottelujasennys maarittdd kuka puhuu ja kuinka pitkaan (Tainio 2007, 31). Vuorottelujasennys
siis mahdollistaa jarjestyneen keskustelun ja onkin todettu, ettd keskustelussa pyritdan valttamaan
taukoja ja  pdadllekkdispuhuntaa (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 15).
Vuorottelujdsennyksen merkitys huonokuuloisten vuorovaikutuksessa liittyy esimerkiksi siihen,
miten  huonokuuloiset  pyrkivat keskustelussa vélttdmaan kuulijaosapuolena  olemista
kontrolloimalla keskustelua joko puhumalla enemman tai keskeyttdmalla muita (Egbert &
Deppermann 2012, 43) ja néin peittelem&an huonokuuloisuuttaan. Vuorottelujasennys on yhtaalta
kontekstista riippumaton ja toisaalta kontekstiin reagoiva. Vuorovaikutukseen vaikuttaa
osallistujien lukumaard tai tilanteen institutionaalinen luonne, mutta itse vuorottelun
perusrakennetta ne eivat muuta. (Hakulinen 1995, 33.) Aineiston analyysissa ensisijainen konteksti
onkin keskustelu itsessddn eika niinkaan esimerkiksi institutionaalisuus tai puhujan tehtavat
(Raevaara ym. 2001, 24).

Keskustelu koostuu siis puhujien kayttdmista vuoroista, jotka saattavat muodostua yhdestd sanasta
tai pidemmistd vuoroista ja jotka eivét valttamatta rakennu vain sanojen ketjusta vaan laajemmista
konstruktioista. Keskustelussa vuorojen rajan merkiksi muotoutuu puhujanvaihdoskohta. Sacks

(1974) esittaa, ettd vuorot koostuvat rakenneyksikdista (turn constructional unit TCU) ja puhujalla
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on oikeus yhteen rakenneyksikkdon kerrallaan. Rakenneyksikén rajalla on ensimmainen
mahdollinen kohta (transsition relevance place TRP), jossa puhujan on mahdollista vaihtua.
Vuoronvaihto kohdassa olennaista on se, ettd puhujat kdyvat niin sanotusti implisiittista neuvottelua
siitd, vaihtuuko puhuja vai ei. Tietyt toiminnot vuoronvaihtokohdassa, esimerkiksi puhujan katseen
suuntautuminen tiettyyn henkil6on tai puhujan k&yttdma intonaatio osoittavat onko puhuja
paattaméssa puheenvuoroaan. (Hakulinen 1995, 42, 45.) Vuorottelujasennys ja sen sisalle
rakentuvat vuoronvaihtokohdat ovat analyysini kannalta olennaisia siind mielessa, ettd ne saattavat
paljastaa vihjeitd kuulemisen ongelmasta. Esimerkiksi sen, ettd kuulokojeen kaytt4jad ei ota
puheenvuoroa tarjotussa vuoronvaihtokohdassa tai han aloittaa vuoronsa takellellen tai pitden tauon,

voidaan ajatella viittaavan kuulemisen ongelmaan.

Sekvenssijasennys kuvaa esimerkiksi erilaisten toimintojen siirtymékohtia ja vuorojen valisid
yhteyksid ja jaksottumista. Sekventiaalisuus ilmentda sitd, miten jokainen puheenvuoro ennakoi
tulevaa puheenvuoroa. Puheenvuorot sisdltdvat aina joitakin odotuksia, joihin seuraava
puheenvuoro pyritdédn muotoilemaan vastaamaan. Kun kyseessa on kahden vuoron kokonaisuus,
joissa vuorojen valinen suhde on huomattavan vahva, on kyseessa vieruspari. (Raevaara 1995, 75,
76.) Vierusparin etujasen, esimerkiksi kysymys olettaa seuraavan puheenvuoron, eli jalkijasenen
sisdltdimaan vastauksen (Tainio 1995, 93). Muita keskustelusta l0ydettavia vieruspareja ovat
esimerkiksi tervehdys - tervehdykseen vastaaminen, pyyntd — pyyntoon suostuminen tai
kieltdytyminen sekd kannanotto — samanmielisyys tai erimielisyys (Heritage 1996, 265). On
huomattavaa, ettd varsinkin kysymyksen ja vastauksen vierusparit ovat vahvasti nékyvissa
institutionaalisissa tilanteissa, esimerkiksi ladkarin vastaanotolla tai opetustilanteessa (Raevaara
1998, 92). Tutkimusaineistossani kokous- ja opetustilanne sisaltadkin nditd institutionaalisen
tilanteen normeja ja niihin liittyvia vieruspareja. Esimerkiksi kokoustilanteessa nousee selkedasti

esille puheenjohtajan rooli kysymysten esittdjana ja toisaalta vastauksien antajana.

Korjausjaksoilla tarkoitetaan sellaisia keskustelun jaksoja, joissa vuorovaikutuksen eteneminen
katkeaa vuorovaikutuksessa ilmenneen puheen laatimisen, puheen ymmartdmisen tai kuulemisen
aiheuttaman ongelman vuoksi. (Haakana 2011, 36-37.) Korjausprosessi sisaltdd véahintdan kaksi
vaihetta: ongelmavuoron (repairable) ja korjauksen (repair). Korjauksen voi suorittaa joko
ongelmavuoron tuottanut henkil6 itse, jolloin puhutaan itsekorjauksesta tai ongelmavuoron
vastaanottaja, jolloin kyseessa on toisen tekema korjaus. (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, 363,
377.) Ongelman Kkasittely voi alkaa esimerkiksi puhujan tekemélld itsekorjauksessa tai
vastaanottajan tekemalla korjausaloitteella, kuten kysymyksilla "mit4” tai ”ha”. (Haakana 2011, 36—
37). Vastaanottaja voi osoittaa korjauksen onnistuneen joko kielellisesti tai esimerkiksi erilaisilla
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multimodaalisilla toiminnoilla, kuten katseen avulla (Skelt 2006, 2013). Korjausjasennys siis
mahdollistaa sen, ettd vuorovaikutukseen osallistujat voivat varmistaa, ettd he ymmaértavat riittavasti
mitd toiminnassa kulloinkin tapahtuu. (Tainio 2007, 31.) Korjausjasennys on olennainen keino
puhujien intersubjektiivisuuden eli jaetun ymmarryksen yllapitdmisessa meneilld&n olevasta
toiminnasta. Korjausjasennyksen avulla huonokuuloiset ja heidén keskustelukumppaninsa pyrkivét
varmistamaan intersubjektiivisuuden sailymisen ja vuorovaikutuksen sujuvuuden. Huonokuuloisten
vuorovaikutustutkimusta onkin tehty runsaasti korjausjasennyksen ndkokulmasta. Markku Haakana
(2011) on tutkinut suomalaisissa keskusteluissa esiintyvid korjausaloitteita. Haakanan mukaan
korjausaloitteita k&ytetadn eniten arkikeskustelussa, sen sijaan institutionaalisissa keskusteluissa
huomattavasti vdhemman. Havainto on varsin kiinnostava oman tutkimukseni ndkokulmasta, sill&

analyysini kohdistuu tyéeldman institutionaalisiin vuorovaikutustilanteisiin.

Keskustelunanalyyttinen tutkimus kohdistuu empiirisestd aineistosta, tdssa tutkimuksessa
tydelamén vuorovaikutustilanteista, tehtyjen havaintojen analysoimiseen. Jotta analyysié voi tehda,
videoidut vuorovaikutustilanteet on siirrettiva paperille eli litteroida. A&ni- ja kuvanauhoitusten
litteroinnissa tutkijan tekemat valinnat ja ratkaisut vaikuttavat vaistamatta tutkimustuloksiin. T&méan
vuoksi litteraatiossa pyritadnkin mahdollisimman tarkasti kirjaamaan ylés kaikki tutkimuksen
kannalta olennaiset kuulo- ja nakohavainnot. (Seppénen 1995, 18-19.) Litteroinnissa huomiota
kiinnitetddn keskustelun etenemisen ja keskusteluun osallistujien vélisen vuorovaikutuksen
kuvaamisen kannalta olennaisiin seikkoihin. Keskustelunanalyyttinen metodi perustuu ajatukseen,
ettd mikaan keskustelussa tapahtuva asia ei ole sattumanvaraista. (Heritage & Atkinson 1984 sit.
Seppanen 1995, 20.) Koska ennen aineiston analyysia ei voida tietdd, mitkd asiat missékin
vuorovaikutustilanteessa ovat ratkaisevia, myos kaikki nonverbaaliset toiminnot kuten yskahdykset
ja huokaukset merkitddn ylos (Seppanen 1995, 20). Aineistoni litteroinnissa kaytan yleista
keskustelunanalyyttista litteraatiokdytantdda, ja merkit vastaavat péaapiirteittdin kansainvélisesti

kaytettya merkintatapaa (Liite 3).

3.3.3.2. Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi

Erityisesti  huonokuuloisten  vuorovaikutuksen tutkimuksessa tarvitaan  multimodaalista
vuorovaikutusanalyysid, joka nostaa esiin eleiden, ilmeiden, kehon asennon ja tilaan liittyvien
elementtien merkityksen vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kuulovian aiheuttamia ongelmia voidaan
usein kompensoida katseella, asennoilla tai vélttelemalla kuulemisen kannalta haastavia tiloja.

Multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimus on saanut vaikutteita useilta teoreetikoilta. Analyysin
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juuri asettunee G.H.Meadin individualismiin kohdistuvaan kritiikkiin ja siitd muotoutuneeseen
symboliseen interaktionismiin (Streeck, Goodwin & LeBaron 2011, 5). Meadin ajattelussa "mina”
(self) rakentuu sosiaalisen kokemuksen ja toiminnan prosessissa (Kuusela 2005, 67, 68).
Kommunikoidessaan toisten kanssa ihmiset kéayttavat merkitsevid symboleja (significant symbols)
eli eleitd. Mead ymmart&a eleet kuitenkin laajemmin kuin nonverbaaleiksi viesteiksi: ele voi olla
my6s  esimerkiksi  tuolin  ojentaminen toiselle. Gregory Batesonilta multimodaalisen
vuorovaikutuksen tutkimus on omaksunut ajatuksen, etta puhe ja nonverbaali kommunikaatio eivét
ole vain yhdistelmé erilaisia, toisistaan irrallisia merkkeja vaan ne ovat yhteydessé toimintaan ja
kontekstiin. Myds Erwing Goffmanin ndkemys vuorovaikutuksen laaja-alaisuudesta on vaikuttanut
multimodaaliseen vuorovaikutusanalyysiin. Esimerkiksi Goffmanin termi “ecological huddle”
osoittaa hanen kiinnostuksensa multimodaalisiin toimintoihin. Kyseinen termi kuvastaa sitd, miten
keskustelijat asettuvat toisiinsa ndhden siten, ettd he osoittavat kehonsa avulla orientoituvansa niin
toisiinsa kuin ympar0ivddn maailmaan ja siind oleviin objekteihinkin (Streeck, Goodwin &
LeBaron 2011, 2, 5.)

Multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin metodi pohjautuu keskustelunanalyysin viitekehykseen
(Haddington & Kaanta 2011, 20). Keskustelunanalyysille tyypillisesti aineiston auki kirjoittaminen
sanatarkasti nousee tarkedan rooliin, jotta tutkimuksen kannalta kaikki pienetkin vihjeet kuulemisen
ongelmasta tulisivat nakyvéksi. Litteraatioihin merkitddnkin kaikki vuorovaikutuksen kannalta
merkitykselliset yksityiskohdat, kuten eleet, hengitykset, naurut, ddnenpainot, tauot ja naurut.
Vaikka keskustelunanalyysin avulla on voitu jonkin verran kuvata vuorovaikutukseen osallistuvien
henkildiden toimintaa suhteessa kontekstuaalisiin resursseihin ja eleisiin, varsinaista menetelméa
niiden kuvaamiseen ei ollut ennen Charles ja Marjorie Harness Goodwinin ty6ta (esim. Goodwin
1981). He kiinnittivat huomiota ennen kaikkea eleiden ja katseen merkitykseen viestinndssa ja
siihen, miten kulttuurinen, sosiaalinen ja materiaalinen ympéristd huomioidaan vuorovaikutuksen
tuottamisessa.  Kun  keskustelunanalyysissa  keskidssd on  sekventiaalinen  konteksti,
multimodaalisessa vuorovaikutusanalyysissa konteksti ndhdaan hieman laajemmin. Sekventiaalisen
kontekstin lisdksi keskusteluun osallistujat hyoddyntévat toiminnan tulkinnassa myds muita
vuorovaikutuksen aineksia. Naitd aineksia ovat esimerkiksi fyysiseen tilaan ja materiaaliseen
maailmaan liittyvat elementit. Keskustelijat siis luovat merkityksia suhteuttaen meneillddn olevaa
toimintaa ympar0ivadan kontekstiin, siind oleviin esineisiin ja tilaan itsessdan. (Kaanta &
Haddington 2011, 22-23.)

Multimodaalisessa vuorovaikutusanalyysissa kiinnostus ei kohdistu siihen, mita ihmiset tuntevat tai

ajattelevat vaan siihen, miten ndma havainnot, ajatukset ja tunteet ilmaistaan sekd miten néihin
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vastataan vuorovaikutustilanteessa (Norris 2011, 3-4). Multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin
haasteena on muun muassa se, ettd erilaiset kommunikaatiotavat, kuten puhe, katse ja eleet
rakentuvat vuorovaikutuksessa monilla eri tavoilla. Siind missa puhe on sekventiaalisesti
rakentunutta, eleet ovat rakentuneet synteettisesti. Taméa tarkoittaa sitd, ettd emme esimerkiksi
kykene muodostamaan eleestd yhtddn sen monimutkaisempaa, vaikka eleeseen liséttéisiin toinen
ele. Sen sijaan kieltd kdyttdessamme voimme lisatd puheeseen etuliitteitd ja erilaisia Kielellisia
tarkennuksia, jolloin lauseesta syntyy monimutkaisempi ja tilanteeseen sopivampi. Toinen haaste
liittyy siihen tosiasiaan, ettd eri kommunikaatiotavat ilmenevét eri tavalla. Esimerkiksi puhe on
nakymatontd, mutta se tuottaa kuulonvaraista materiaalia. Eleet ovat nékyvié, mutta ne ilmenevét
usein ohikiitdvana hetkend vuorovaikutuksen virrassa. (Emt. 2004, 2-3). Tdma asettaakin oman

haasteensa eleiden ja muiden multimodaalisten resurssien analyysille.

4. ANALYYSI OSA I: HAASTATTELUJEN JA KUULOKESKUSKAYNTIEN ANALYYSI

Tassé luvussa esittelen tydeldman vuorovaikutustilanteissa ilmenevia haasteita, joita huonokuuloiset
ovat haastatteluissa ja kuulokeskuskéynneilld kertoneet kohtaavansa seka heidan raportoimiaan
selviytymisstrategioita. Haastatteluaineistosta nousi selkedsti esille tiettyja tilanteita, joissa
vuorovaikutuksen haasteita kerrottiin eniten kohdattavan. My0s tietyt tekijat, kuten taustamelu tai
kanssaihmisen toiminta aiheuttivat haasteita vuorovaikutuksen sujuvuudelle. Seuraavaksi esittelen
haastatteluissa esiin tulleet kuulemisen kannalta haasteelliset tilanteet ja niihin liittyvéat
vuorovaikutuksen haasteet yleisyysjarjestyksessa. Tuloksia esitellessani kaytan rinnakkain késitteita
huonokuuloinen ja kuulokojeen kaytt4ja. Kasitteen valinta riippuu siitd, puhuuko haastateltava
esimerkiksi kertoessaan vuorovaikutuksen haasteista ajasta ennen kuulokojetta (huonokuuloinen)
vai ajasta kuulokojeen kanssa (kuulokojeen kayttaja). Lisaksi kéytdn kasitettd huonokuuloinen

kuvatessani yleisesti huonokuuloisuutta ilmiona tai henkilodn kohdistuvana rasitteena.

4.1. Vuorovaikutuksen haasteet tyoeliiméissi

Vaikka kuulovika on fyysinen vamma, sen vaikutukset kohdistuvat péasaantdisesti sosiaaliseen
elamaan ja vuorovaikutukseen (Egbert & Deppermann 2012, 1). Huonokuuloisuus aiheuttaa
ongelmia myds tydeldman vuorovaikutustilanteissa, joihin oma tutkimukseni keskittyy. Sujuva
kommunikointi perustuu nopeaan tiedonvaihtoon, ja kaikki siihen liittyvat hairiotekijat, kuten

virheellinen ymmartdminen, reagoimatta jattdminen tai puheen toistaminen aiheuttavat
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hammennyst4 ja katkoksia vuorovaikutuksessa. (Lonka 2005, 289.) Tiedon vaihdon lisaksi tehokas
kommunikointi on térkeda ihmissuhteiden luomisessa ja yllapitdmisessd (Fey, Warr-Leeper,
Webber & Disner 1988 sit. Heine & Browning 2002, 767). Huono kuulo hankaloittaakin
sosiaalisten suhteiden hoitamista ja pahimmillaan estdd tyOntekijdn osallistumista tydpaikan

vuorovaikutustilanteisiin (Koskela ym. 2013, 6).

Haastattelu- ja kuulokeskusaineistosta 16ytyi seitseman (7) toistuvaa pdadasiallista tilannetta tai
tilanteessa haasteita aiheuttavaa tekijad, joiden kerrottiin vaikeuttavan tyOpaikalla tapahtuvaa
vuorovaikutusta. N&ma olivat kanssakeskustelijan toiminta, taustamelu, monenkeskiset tilanteet,
kuulokojeeseen liittyvat ominaisuudet, tilaan liittyvat tekijat, puhelimessa puhuminen ja vieraalla
kielella puhuminen. Koska kuulokojeen ominaisuudet haasteiden aiheuttajana liittyivat olennaisesti
taustameluun, yhdistin nd&mé& kaksi luokkaa keskenddn. Puhelimessa puhuminen koettiin erityisen
haasteelliseksi silloin, kun tilanteessa oli muuta melua, joten sisallytin puhelimessa puhumisen
taustameluteemaan. Yhteensd haasteita aiheuttavia tilanteita tai tekijoita jai siis viisi (5). Jotkut
haastatteluotteet olisi mahdollista asettaa my6s useamman luokan alle, esimerkiksi taustamelu ja
kokoustilanne aiheuttavat haasteita yksittdin ja yhdessd. Huonokuuloisten kertomien
selviytymisstrategioiden analysointi tapahtui samaa periaatetta noudattaen. Strategioiden analyysiin

palaan mydhemmin luvussa 3.

Alla olevassa taulukossa on esitetty haasteita aiheuttavat tekijat siind jarjestyksessd, kuinka moni
haastateltava nosti tietyn tekijadn omalla kohdallaan esiin. Haastateltavia oli yhteensd kymmenen
(10).

Haaste Lukumiira (N10)

Kanssakeskustelijan toiminta 9
Taustamelu 8
Monenkeskiset tilanteet 7
Kuulokojeen ominaisuudet 5
Tilaan liittyvét tekijat 4
Vieraalla kielelld puhuminen 2
Puhelimessa puhuminen 2

Taulukko 3. Kuulemisen kannalta haastavat tilanteet ja haasteita aiheuttavat tekijét
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Seuraavissa luvuissa esittelen tutkimukseni tuloksia néiden tilanteisten tekijoiden kautta. Avatessani
haastatteluissa esiin tulleita haasteellisia tilanteita ja haasteita aiheuttavia tekijoitd, olen lisannyt
analyysiin suoria lainauksia kuulokojeen kayttdjien omista kommenteista. Suorat lainaukset
helpottavat analyysin seuraamista ja my0ds kuvaavat hyvin teemoja, jotka aineistosta nousivat esille.
Joistakin lainauksista olen poistanut sellaisia sanoja, jotka katson olevan analyysin kannalta

tarpeettomia, mutta voisivat lisatd haastateltavan tunnistettavuutta.

4.1.1. Kanssakeskustelijan toiminta tilanteisena tekijana

Merkittdvd vuorovaikutuksen haasteiden aiheuttaja on kanssakeskustelijan kommunikointitapaan
liittyvat tekijat. Kaikki tutkimukseen osallistujat yhta lukuun ottamatta kertoivat vuorovaikutuksen
haasteita syntyvan tilanteissa, joissa keskustelukumppani esimerkiksi puhuu hiljaa, nopeasti,
artikuloi epéselvasti tai jos puheéani on tietyll& korkeudella. Myds keskustelijoiden asento vaikuttaa
puheen kuulemiseen erityisesti tilanteissa, joissa puhuja on asettunut huonokuuloisemman korvan
puolelle tai hanen kasvojaan ei ole mahdollista ndhdd. Puheen kuuleminen tai havaitseminen ei
tapahdukaan vain kuuloaistin avulla, vaan apuna toimivat myds muut aistit. Tarkedna tukena
puheen ymmartamisessd toimii nékoaisti, vaikka sen kayttd kommunikaatiossa onkin usein
tiedostamatonta. Monet huonokuuloiset kayttavat kuulemisen tukena esimerkiksi huuliltalukemista,
jolloin keskustelukumppanin kasvojen ndkeminen nousee tarkedén rooliin. (Lonka 2005, 37.)

Monet haastateltavista kertoivat pyytdneensd muita keskusteluun osallistujia huomioimaan heidén
huonokuuloisuutensa esimerkiksi puhumalla kovempaa ja artikuloimalla selkedsti. Esimerkiksi

Esteri (T081) kertoi toistuvasti huomauttavansa omaa esimiestaan tdméan hiljaisesta puheaanesté:

.. Ja meil on sattumoisin xjohtaja jolla ei ole kauheen voimakasta &antd ja mé& oon héanelle
useamman kerran sanonu et muista sitte sda et puhu lujempaa et (-) niitd muitaki... ja sit muistaa

tasan kans minuuttii () ja sit se menee taas siihen samaan..” T081
Myads Jere (H004) kertoi haastattelussa samankaltaisista kokemuksistaan:

et ei se tos niinku sitte (.) tietysti ei se nyt niinku, tos tyokaveritkin ni toiset ei ei, ei vaan niinku opi
ne mumisee samallalailla niinku aina ennekin et ei ne () et sit toiset taas niinku noteeraa sen niinku

muistaa et nii et sulla onki huono kuulo.” H004

Haastateltavat siis kokivat, ettd heidan pyynndéstaén oli apua vain hetkellisesti ihmisten unohtaessa

asian. Liséksi jotkut haastateltavista mainitsivat kanssakeskustelijan tietdmattomyyden tai
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huomaamattomuuden tietyissa tilanteissa. He joko puhuivat liian kovalla &&nella huomatessaan
kuulokojeen, mika aiheutti puhe&énen sarkymista tai he puhuivat liian hiljaa, epéselvasti tai pitkén
matkan paastd. Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettei tyOpaikoilla tiedetd tarpeeksi
huonokuuloisuuden aiheuttamista rajoitteista ja ongelmista (esim. Matthews 2011; Hietala &
Lavikainen 2008). Kyse voi olla kuulo-ongelmaan ja sen vaikutuksiin liittyvasta
tietdmattdmyydesta tai toisaalta siitd, ettei kuulovamman merkitystda tyon tekemista tai
vuorovaikutusta rajoittavana tekijana taysin ymmarretd. Esimerkiksi (Lingsom 2008, 3) toteaa, etta
usein vain ndkyvat vammat otetaan todesta. Kuulovian ollessa nakyméaton vamma, sen

olemassaoloa ja vaikutuksia saatetaankin vahatell4 ja kyseenalaistaa.

Useat oman aineistoni haastatellut kertoivat hiljaisen puheddnen aiheuttavan vaikeuksia erityisesti
kokoustilanteissa. Hiljainen puhedani saattaa liittyd tyOeldmassa tiettyihin tilanteisiin, kuten

johtavassa asemassa oleva Esteri (T081) esittaa:

’Mité vaikeempia asioita on nii ihmisten aani laskee se on tammonen psykologinenki juttu, elika
sillon ei ei kauheen kovadanisesti ... et siité tulee sellanen laskeva trendi et ja sillon mul on just et

miten pitkalle mun kaula venyy et méa kuulen jotain.” T081

Kuten yll& oleva ote osoittaa, huonokuuloisuus voi aiheuttaa merkittdvida haasteita
kokousvuorovaikutuksessa. Arkikeskusteluun verrattuna paine kuulemiseen on kokoustilanteessa
suurempi ja joskus kokouksissa kasiteltavat asiat saattavat olla arkaluontoisia, jolloin puhujat
luontaisesti puhuvat hiljempaa, kuten Esteri toteaa. My6s Pekka (T037) kuvaa hiljaista puheaanta
vuorovaikutusta vaikeuttavaksi tekijaksi. Hiljainen puhedéni on tuottanut ongelmia ennen
kuulokojeen saamista, mutta kuten otteesta nghdaan, ongelma ei ole taysin poistunut kuulokojeen

saamisen myotéa:

et ennen olin paljon kokouksissa missa oli pitka poyta ja siella oli aikaa kuiskutella vierustoverin

kanssa jos ei ollu puheenjohtaja.. ni ma en saanu mitaan selvaa, mut en ma saa vielakaan.” T037

Kuulokoje ei siis valttdamattd poista kaikkia vuorovaikutukseen liittyvia ongelmia. Osa
haastatelluista kertoi kuulokojeen rikkovan tai sarkevan &antd, jolloin puhe kuuluu kovempana,
mutta muuttuu epaselvéksi. Tallaisia tilanteita syntyy erityisesti silloin, kun puhuja artikuloi
terdvasti tai puhuu muuten kovemmalla &anelld. Alla oleva ote osoittaa, ettd kuulo-ongelma ei ole
taysin poistunut kuulokojeen saamisen myoté ja kuten Pekka (T037) kertoo, kuulemiseen liittyvien

ongelmien jatkuminen kojeen saamisesta huolimatta aiheuttaa arsyyntymista:
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’sanotaan nain ettd ma kuulen paremmin mut en saa aina selvaa. Ja se, ettd ma en saa selvaa

mutta kuulen ni se arsyttaa yhta paljon ku se ettei kuule.” T037

Useiden tutkimusten perusteella on todettu, ettd kuulokojetta kayttdd vain murto-osa siitd
hyotyvistd. Sen liséksi, ettd kuulokojeen kayttaméattomyyteen vaikuttavat pelko leimautumisesta,
monilla saattaa olla myds eparealistisia odotuksia kojeeseen liittyen. Myds kuulokojeen tekniset
ominaisuudet, kuten edelld mainittu puhe&&nen sarkyminen tai taustamelun vahvistuminen,
saattavat olla olennainen syy kuulokojeen kayttaméattomyyteen, kuten Mourtou & Meis (2012)
esittdvat. Kuulokojeen ominaisuuksiin liittyviin vuorovaikutuksen haasteisiin siirryn seuraavassa

luvussa.

4.1.2. Taustamelu ja kuulokojeen ominaisuudet tilanteisina tekijoini

Monet haastatellut kertoivat vuorovaikutuksen haasteita aiheutuvan tilanteissa, joissa on
taustamelua tai hdlya. Melu saattaa olla ihmisten aiheuttamaa halinaa esimerkiksi kahvihuoneessa ja
ruokalassa mutta myos koneiden, liikenteen tai rakentamiseen liittyvien adnien aiheuttamaa metelia.
Monet haastatellut kuvasivat taustamelun ja puheen sekoittumisen muuttavan danet puuroksi, josta
ei saa mitdan selvdd. Usein hélyisat tilanteet koettiin niin epamukaviksi, ettd ne aiheuttivat

huonokuuloiselle arsyyntymista ja halua lahted pois tilanteesta.

Taustamelusta kerrottiin olevan haittaa erityisesti puhelimessa puhuttaessa, joskin puhelimessa
puhuminen koettiin haastavaksi tilanteeksi muutenkin huonokuuloisuuden kannalta. Jere (H004)
ajoi tyossdan paljon autolla ja hoiti samalla asiakastapaamisien varauksia. Alla oleva ote osoittaa,

miten huonokuuloisuus vaikeuttaa ty6td, aiheuttaa stressia ja ylimaaréisté vaivaa.

.. mut kyl se niin, niin monessa kohtaa jo tana paivana toéissa ja muuten niin niin hairitsee (.) kun
tota (.) paljon joutuu oleen puhelimessa ja, autolla ajaessa niin (.) niin (.) valil on niinku semmonen
et ei el saa nimista eik& osotteista saa mitdan selvaa et sit joutuu tavaamaan kirjain kerrallaan.”
H004

Tyypillisesti taustamelusta karsivat erityisesti ne vastaajat, jotka tydskentelevat erilaisten koneiden
kanssa esimerkiksi tehtaassa. Usein koneiden meluun sekoittuu auki olevan radion &&net. TallGin
taustamelu Kkoettiin niin héiritsevéksi, ettd kuulokojetta ei kéytetty lainkaan tyotilanteissa, mika
osaltaan vaikeuttaa vuorovaikutusta. Rakennustoitd tekeva Pertti (T007) Kkertoi jadneensa

huonokuuloisuuden vuoksi tydssadn sosiaalisten tilanteiden ulkopuolelle.
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’no sehan oli sitte semmosta etta tota, ettd vaha rupes, rupes vaha niinku ettei ne tullu enaa
selvittda mitad, mitda mulle ja semmonen et ma en enda niinku kuullukaan mitaan, siis ei kaikki,
mut jotku, ettéd kyll& ne niinku ettd et s& kumminkaan mitdan kuule et mités sulle sitten kertoo..”
TOO07

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd huonokuuloisuus aiheuttaa vetaytymista
sosiaalisista tilanteista. Kuten ylla oleva ote todentaa, kyse ei kuitenkaan aina ole huonokuuloisen
itsensa tekemé&std valinnasta tai haastavien vuorovaikutustilanteiden vélttelystd vaan tyokaverit
voivat jattdd huonokuuloisen ulkopuolelle. Otteesta voi pééatelld, ettd myds huonokuuloisen
keskustelukumppanit saattavat turhautua vuorovaikutuksen katkoksiin ja siihen, ettd he joutuvat
usein toistamaan asioita. Kuulemisen ongelmaan nadyttadkin nivoutuvan monia eri stressia ja ty0ssé
jaksamisen ongelmia aiheuttavia tekijoit4, kuten edellda mainitut tyéryhman ulkopuolelle joutuminen

ja sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat hédpeén tunteet.

Taustamelun kerrottiin hairitsevan vuorovaikutusta ennen kuulokojetta, mutta myés kuulokojeen
saamisen jalkeen. Haastatteluista kavi ilmi, ettd kuulokojeen ominaisuudet eivat riita taustamelun ja
puheddnen erittelyyn. Nain ollen koje vahvistaa my0s taustametelin, mikd ymmarrettavasti
vaikeuttaa puheddnen kuulemista. Kojeen sadtdminen hiljemmalle ei téssa tilanteessa hyddyta,

koska my6s puhe&éni muuttuu hiljaisemmaksi. Janne (H055) kertoi kokemuksistaan seuraavasti:

”_..sellanen missa on taustametelid ni se on niinkun, sillon ettd se ei sillon on vaikee saada
puheestaki selvaa etta se jotenki () jotenki se ei osaa taa kuulolaite silla tavalla seuloo sitéa niinko

normaalikorva ettd se on puheen ja sit sen taustamelun.” H055

Haastattelujen  perusteella erityisen haastavaksi kuunteluymparistoksi  osoittautui  koulu.
Peruskoulussa opettajana tydskenteleva Mia (T103) kertoi vuorovaikutuksen haasteita syntyvén
eniten sellaisessa opetustilanteessa, jossa luokkahuoneessa toimii yhtd aikaa kaksi opettajaa.
Kyseisessé tilanteessa ddnessd on yhtd aikaisesti useampi oppilas ja myds toinen opettajista.
Opetustilanteessa on ymmarrettavasti tarkedd kuulla, mitd kollega tai oppilaat sanovat.
Opetustilanteen luonteen vuoksi tilanteessa ei useinkaan ole mahdollista esimerkiksi sivuuttaa asiaa,

jota mahdollisesti ei ole kuullut. N&in ollen kuulemisen vaikeudet koetaankin varsin haastavana.

.. siind on se kaikkein meluisin ja sitten siind pitéis niinkun saada yksittaisen lapsen puheesta
selvag, tai sitten pitais sen luokan @animaailman keskeltd saada esimerkiks kollegalta selvaa mita

han sanoo.” T103
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Samanaikaisopetuksen lisaksi Mia nosti esiin useita muita haasteellisia tilanteita. N&itd olivat muun
muassa ruokalatilanteet ja liikuntasalissa tapahtuva opetus, jossa melua aiheuttivat sekd oppilaat etta
esimerkiksi erilaiset liitkuntavalineet ja musiikki. Kuulokojeen vahvistaessa kaikki dénet, Mia kertoi
kuulokojeen aiheuttavan suoranaista kipua korvassa. Tydn kannalta suureen rooliin nousi myos se,
ettd kuulokojeen ominaisuudet eivét riittdneet erittelemadn erilaisia puhedénteita riittavan tarkasti.
Puheopettajana toimiessaan opettajan on olennaisen térkeda pystya tunnistamaan lapsien lausumat

erilaiset danteet.

’Siis jos ma sanon ihan suoraan ni mun tyokyky on parempi ilman naita korvissa oikeesti. Eli naa
haittaa mun tyotani.. se haitta on toi taustamelu... puheopetuksessa niin nda ei pysty erotteleen
oikeeta arrad vaarasta arrasta..” T103

Vaikka huonokuuloisuus itsessaan hairitsi jonkin verran opetustilanteita, kuulokojeen aiheuttamat
haitat vaikeuttivat tydssa selviytymistd siind maarin, ettd Mia oli luopunut kuulokojeen kaytosta
opetustilanteissa. Han kuitenkin kertoi kdyttavansa kuulokojetta esimerkiksi opettajankokouksissa
ja vanhempaintapaamisissa. Richard S. Lazaruksen ja Susan Folkmanin stressiteoriaan peilaten
Mian voidaan katsoa k&yneen lapi konginitiivisen arviointiprosessin. Huonokuuloisuus ja siita
aiheutunut stressi opetustilanteessa on ollut niin merkittdva asia, ettd se on uhannut Mian tyossa
selviytymistd ja jaksamista. Koska tilanne on toistuva ja tydssa pérjaamisen kannalta merkittava,
Mia on etsinyt erilaisia selviytymisstrategioita tilanteen ratkaisemiseksi. Ensisijaisessa
arviointiprosessissa Mia on siis arvioinut huonokuuloisuudesta aiheutuvan haitan uhkaavan hénen
selviytymistdédn ja toissijainen arviointi on sisaltdnyt arviointia eri selviytymisstrategioiden

mahdollisuuksista toimia stressié aiheuttavassa tilanteessa (ks. Lazarus 1984, 32, 35).

4.1.3. Monenkeskiset tilanteet

Aiemmissa tutkimuksissa huonokuuloisuuden (esim. Koskela ym. 2013; Hinhede 2011) kannalta
haastaviksi tilanteiksi on nostettu monenkeskiset tilanteet, esimerkiksi kokoukset. Omassa
aineistossani kaikki haastateltavat, joiden tyohon liittyi ryhmassé tapahtuvaa tyoskentelyd, nostivat
sen yhdeksi haastavimmista tilanteista. Erityisen haastavaksi tilanne Kkoettiin siksi, ettd
huonokuuloisuuden peléttiin aiheuttavan tarkeéan tiedon menettdmista, tuottavuuden laskua ja noloja
tilanteita. Kokoustilanteet koettiin siis my0s stressaaviksi tilanteiksi. Eniten stressiin ja h&peén

tunteisiin liittyvia ilmauksia nakyi monenkeskisista tilanteista puhuttaessa.
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’Mut sitte noin muuten talla suomen kielella kun niin kylla se on ndéd ryhmatilanteet ja sitte jos on

taustahalya niin se on se haastavin tilanne.” HO006

Berth Danermarkin ja Lotta Coniavitis Gellerstedtin (2004, 388-389.) mukaan huonokuuloiset
raportoivat normaalikuuloisia useammin siitd, ettd he eivat voi tarpeeksi kontrolloida omaa tyotaan.
Sama tutkimustulos on noussut esiin muissakin tutkimuksissa. Mahdollisuus oman ty6n
kontrollointiin on olennainen osa psykososiaalista tyoympadristdd. Danermark & Gellerstedt
esittavat, ettd kontrolli ei tarkoita vain tiettyd asemaa tydyhteisdssa tai mahdollisuutta olla mukana
paatoksenteossa vaan kontrollin kasite liittyy myds kykyyn osallistua tydpaikan vuorovaikutuksen
virtaan, milla on suuri merkitys tyon tekemisen kannalta. Kokoustilanteet ovat esimerkki sellaisesta
tyopaikan vuorovaikutustilanteesta, jossa vuorovaikutukseen osallistuminen on erityisen tarkeda.
Kokoustilanteessa jaettavan informaation menettdminen tai pelk&stdan pelko siitd, ettd jotain
tarkeda jaa kuulematta, aiheuttaa huonokuuloiselle tunteen kontrollin puutteesta ja siten synnyttaa

epavarmuutta ja stressid. Janne (H055) ja Esteri (T081) kuvaavat kokoustilannetta seuraavasti:

.. palaveritilanteet ettd ne on niinku 1&hinna ku sielld pitais kuitenkin olla niin skarppina aina ja ja
sitte jos ei oikein kaikkia niinku kuule ni mun siind on just se etta etta sit kysella taas etta... ja kyl se
sit on niin kiusallista ku jotain puhuit etkd saa selvaa sitte kaikki kdantaa katseen ettd mitd mina
sanon ni sit (alkaa nauramaan) eika oo kuullu ni tuota sitte etta sit pitda kysya et anteeks jotta

voisit toistaa.” H055

.. kuulo liittyy siihen oleellisesti etenkin kokouksissa ja sillon kun mennaén vaikeisiin asioihin niin
(') niitd taytyy pystya tulkitsee oikein ja m& oon tosiaan ollu ndissé x kokouksissa ja x kokouksissa
ja muissa joissa puhutaan ja ne on pitkia kahden paivan kokouksia ja muuta etta, etté jos ei kuule
hyvin niin sehan on sillon rasite.” T081

.. koska siind on osattava ja ymmarrettava ja siind on saatava jotain tuotoksiaki aikan et ku se ei

00 pelkastaa se etta sa istut sielld, vaan siit on tultava muistio ja aika pian.”” T081

Y114 olevat otteet kuvaavat millaisia haasteita huonokuuloiset kohtaavat kokoustilanteissa. Lisaksi
niistd on nahtavissd mydos se, miten kuulemisen ongelmat aiheuttavat stressid monesta eri syysté.
Kokoustilanteessa kuulemisen ongelmat koettiin stressaaviksi ensinnédkin siksi, etta niihin liittyi
tarkeiden tyOtehtdvien suorittamista, joka saattoi vaarantua huonokuuloisuuden vuoksi.
Kokoustilanteessa vuorovaikutuksen seuraaminen voi olla normaalikuuloisellekin tyolasta
erityisesti silloin, kun useampi ihminen puhuu yhtd aikaa tai puheenvuorot vaihtuvat nopeasti

aiheesta toiseen. Huonokuuloiselle tilanne on kaksin verroin hankalampi. Kokoustilanteissa
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kasitelladn myds tyon tekemisen kannalta tarkedd informaatiota. TyOtehtdvista suoriutuminen on
merkittdva tekija tyossdjaksamisen kannalta. Huonokuuloisten kannalta tydstda suoriutuminen
nousee vield tarkedmmaksi, silla kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, yksi merkittava
huonokuuloisuuden aiheuttama stressitekija on pelko tyopaikan menettdmisestd tai siirrosta muihin
tyotehtaviin (esim. Hasson, Theorell, Wallen, Leineweber, Canlon 2001, 7). N&in ollen erityisesti
kokoustilanteet voidaan nahda hyvin stressaavina, koska ne voivat heikentdd huonokuuloisen tydssa
suoriutumista ja sitd kautta heidén itsetuntoaan, mutta myos huonokuuloisen ja muiden tydyhteison

jasenten keskindisié suhteita (Lazarus & Folkman 1984, 34).

Joidenkin haastateltujen tyd sisélsi osallistumista henkiloméaaraltdan suuriin tilaisuuksiin, jotka
koettiin  my06s haastaviksi. Suurissa tilaisuuksissa ihmisten aiheuttama taustahdly aiheutti
kuulemisen ongelmia jopa siind mé&arin, ettd haastateltavat kertoivat joko valttdvansa tilanteita tai
ainakaan he eivat aktiivisesti hakeutuneet kyseisiin tilanteisiin. Suuret tilaisuudet, joissa keskustelu
tapahtui padosin vieraiden ihmisten kanssa, aiheutti tyopaikan kokoustilanteita enemman stressia.
Yrittdjand toimiva Janne (HO05) kertoi jatkuvan toistamaan pyytelyn olevan noloa erityisesti silloin,
kun kaikki muut paikalla olijat ovat itselle vieraita. Kuulemisen ongelmien kerrottiin aiheuttavan

myds ulkopuolisuuden tunnetta, kun ei pystynyt kuulemaan mitd muut puhuivat.

Virallisten monenkeskisten vuorovaikutustilanteiden liséksi myds epaviralliset ryhmaétilanteet
koettiin haastaviksi. Juho (HO009) kertoi kohtaavansa suurimmat vuorovaikutuksen ongelmat

tyopaikan kahvihuoneessa.

’Se ei 00 sillon ongelma niinku sanoin kun on yks tai kaks ihmistd mut sit kun on tuo porukka

tuolla.. niin se monen yhtaaikaisen ihmisen tuottama aani se menee kylla niin sekasin et..” H009

Juho kertoi kahvihuoneessa vallitsevan melun hairitsevan siind méérin, ettd ennen kuulokojeen
saamista hdn joutui lahtemaén pois kahvihuoneesta. Juhon mukaan kyse ei ollut pelkastaan siitg,
ettd paikalla oli monta ihmistd vaan tilanne kokonaisuudessaan oli huonokuuloiselle haastava.
Tahan vaikutti muun muassa kahvihuoneen pieni tila ja rento ilmapiiri, jossa adnet hanen mukaansa
“purskahtelevat”. Monenkeskiset tilanteet ovat siis varsin haasteellisia, olipa kyse sitten
kokouksesta tai kahvihuonekeskustelusta. Huonokuuloisuuden synnyttdmat haasteet aiheuttavat
seka pelkoa tydssa parjaamisesta ettda tyoryhmén ulkopuolelle jadmisestd. Koska tyd tulee
tulevaisuudessa sisaltamaan yha enemman tiimissa tehtdvaa vuorovaikutustyota (Frese 2008, 409),
on tarke&d kiinnittdd huomiota huonokuuloisuuden merkitykseen ja kuulokojeen kayton
erityisvaateisiin kokoustilanteissa.
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4.1.4. Tilaan liittyvat tekijat

Tila, missa vuorovaikutus tapahtuu, on olennainen tekija kuulemiseen liittyvissd ongelmissa.
Kuulemisen kannalta vuorovaikutuksen haasteita aiheuttavat eniten suuret, avarat ja kaikuisat tilat.
Aiemmin haastavaksi tilaksi mainittiin jo esimerkiksi ruokala, jossa hallimaisessa tilassa sekoittuvat
sekd astioiden etta ihmisten tuottamat aanet. Myds koulun liikuntasali koettiin kuulemisen kannalta
haastavaksi tilaksi ilman kuulokojetta, mutta myods kuulokojeen kanssa. Esimerkiksi opettajana
toimiva Mia (103) kuvasi erityisen haasteelliseksi tilanteeksi liikuntatuntia, jolloin liikuntasalissa
sekoittuvat lasten Kkiljahdukset, musiikki ja esimerkiksi pallojen pomppimisaanet. Ongelmia
kohdataan avarissa tiloissa myds silloin, kun taustamelu ei ole héiritseméssa vuorovaikutusta, kuten
Leevi (T079) kertoo:

.. oli vah& ehka suurempi huone ku tdma ni, ja ihan tyhja siis ja uus tila, ja kaveri rupes jotain

puhumaan siel toises paas ja ma en saanu selvaa, mun oli pakko mennd viereen.” T079

Maija (T031) tyoskenteli asiakkaan kotona, jolloin esimerkiksi eri huoneesta kuuluva puhe tuotti

ongelmia:

’joo no semmosta se oli ihan tavallista etté .hh ku siell& jotaki véaha huoneita laitettiin kuntoon ja X
oli eri huoneessa se jutteli sielta kylla sieltd koko ajan nii ma sanoin etté oota vahan ma tuun kohta

etten maa kuule () tanne.” T031

Monet haastatellut kertoivat kayttdvansa erilaisia keinoja vahentéddkseen kuulemisen aiheuttamia
ongelmia. Esimerkiksi suuremmassa kokoustilassa ollessaan huonokuuloiset pyrkivét asettumaan
istumaan niin, ettd he istuivat l&ahelld hiljaisen puhed&nen omaavaa henkiloa (mikali tama oli
tiedossa) tai ainakin siten, ettd kuulokojekorva oli puhujaan péin. Huonokuuloisten kayttamiin

selviytymisstrategioihin palaan myéhemmin luvussa 2.

4.1.5. Vieraalla kielelld puhuminen tilanteisena tekijina

Haastatellut, jotka kayttivat tydssadn vierasta kieltd, kokivat ndmé tilanteet haastaviksi. Erityisen
hankalaa oli se, jos vierasta kieltd jouduttiin kayttdm&&n kokoustilanteessa. Vieraan Kkielen
aiheuttamia haasteita kuvaavat Esteri (T081) ja Antti (H006):
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.. varsinki se tilanne ettd on se iso kokous ( ) useampi osanottaja ja erilaiselta kielialueelta ja

englanniks vield..” T081

.. ettd jos vieraalla kielella joutuu puhumaan ni se on sitte haastavaa koska se ei 0o aidinkieli eika
00 semmosta automatiikkaa viela tuolla korvien vélissa joka osaa taydentaa puuttuvat osat () niin
niin se on siis semmonen missa joutuu tosissaan skarppaamaan jos ei 0o kuulokojetta niin tota ()

ettd ymmartaa mité toinen sanoo.” H006

Norman P. Erber (1996 sit. Caissie 2000, 47) toteaakin useiden tutkimuksien osoittavan, etta
vuorovaikutuksen konteksti helpottaa kuulo-ongelmasta johtuvaa puheen ymmartamista.
Esimerkiksi kokoustilanteessa keskusteluaiheen tuttuus ja Kkieliopilliset sadnnot sekd sanasto
auttavat huonokuuloisia tekeméén patevia arvauksia siitd, mita puhuja oli juuri sanonut tai mita han
tulee sanomaan. Tah&n peilaten onkin varsin ymméarrettdvas, ettd vieraalla kielelld puhuttaessa

vuorovaikutuksen haasteita syntyy enemman.

Haastattelu- ja kuulokeskusaineiston perusteella kuulokojeen kayttdjat nostivat esiin monia eri
tilanteita ja tekijoitd, jotka aiheuttavat vuorovaikutuksen haasteita. Toisaalta huonokuuloisuus
koettiin henkilokohtaisena ”puutteena”, toisaalta monet haastatellut yhdistivat kuulemisen ongelmat
myds keskustelukumppanin kommunikointityyliin. Vuorovaikutuksen kannalta haastavimmaksi
koettiin monenkeskiset tilanteet, joista selviytydkseen huonokuuloiset joutuvat k&yttdmaan erilaisia
selviytymisstrategioita. N&ita strategioita esittelen seuraavassa luvussa.

4.2. Selviytymisstrategiat

Selviytydkseen tydeldmén haastavissa vuorovaikutustilanteissa ja toisaalta hallitakseen tai
peitellakseen huonokuuloisuuteen tai kuulokojeeseen liittyvdd stigmaa sosiaalisissa tilanteissa,
huonokuuloisilla on kaytossédén erilaisia selviytymisstrategioita. Selviytymisstrategioiden avulla
huonokuuloiset myods yllapitavat vuorovaikutuksen sujuvuutta ja vuorovaikutukseen osallistuvien
valistd intersubjektiivisuutta eli jaettua ymmarrystd meneill4&n olevasta toiminnasta. (Koskela ym.
2013, 46.)

Lazarus ja Folkman (1984, 141) maédrittelevat coping-keinot (joista tdssé tutkimuksessa kaytén siis
kasitettd selviytymisstrategia) jatkuvasti muuttuviksi pyrkimyksiksi hallita tiettyja ulkoisia ja/tai
sisdisia vaatimuksia, jotka kuluttavat henkilon voimavaroja ja aiheuttavat stressia. Tutkimuksessani

selviytymisstrategiat kuvaavat siis niitd keinoja, joiden avulla huonokuuloiset késittelevat seka
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ulkoa eli sosiaalisesta kanssakdymisesta tulevia vaatimuksia etté sisdisid, stigmaan liittyvié paineita
ja ndin pyrkivét vahentdmaén niistd aiheutuvaa stressid. Lazarus ja Folkman jakavat copingkeinot
ongelmakeskeisiksi ja emootiokeskeisiksi. Ongelmakeskeisilld keinoilla pyritddn ongelman
ratkaisuun tai muutoin minimoimaan tilanteesta aiheutuvan stressin maara. (emt., 150-153). Naita
strategioita ovat aineistossani esimerkiksi korjausaloitteet ja kuuloviasta kertominen.
Emootiokeskeisid ovat sellaiset keinot, joilla pyritddn vdhentdaméan negatiivisia tunteita. N4ita ovat
muun muassa haastavien tilanteiden valttely ja kuullun esittaminen (ks. myds Vatanen 2013; Pakka
2013).

Haastattelu- ja kuulokeskusaineistosta |0ytyi kahdeksan erilaista selviytymisstrategiaa, joihin
kuulokojeen kayttajat viittasivat puhuessaan ty6eldman haasteellisista vuorovaikutustilanteista.
N&ma strategiat ovat kielelliset strategiat, kuten korjausaloitteen kéytt6 tai kuuloviasta kertominen,
kuulokojeen kéyttdminen tai kayttaméattad jattdminen, kuulokojeen teknisten ominaisuuksien
hyédyntdminen, multimodaaliset keinot sek& haastavien tilanteiden valtteleminen ja muut
vuorovaikutuksen yll&pitdmisen keinot, jotka keskittyvét kuulovian peittelyyn. Analyysini tukena
kaytdn Lazaruksen stressiteoriaa (1984), jossa selviytymisstrategiat jaetaan kahteen ryhméén:
ongelmakeskeisiin ja emootiokeskeisiin (ks. 4.2.) Néiden kahden ryhmén alle jaottelin aineistosta
Ioytyneet strategiat. Alla olevassa taulukossa on esitetty kuulokojeen kayttdjien haastatteluissa ja

kuulokeskuskaynneilla kertomat selviytymisstrategiat.

Ongelmakeskeiset LKM Emootiokeskeiset LKM

(N10) (N10)
Avoin korjausaloite 10 Haastavien tilanteiden 5
(esim. mita, anteeksi) vlttely
Kuulokojeen 8 Kuulo-ongelman 4
kayttaminen tydssé peittelyyn kohdistuvat

keinot

Kuulokojeen 5

ominaisuuksien
hyddyntaminen (3) tai
kojeen kayttamatta
jattdaminen (2)

Kuulo-ongelmasta 2
kertominen
Multimodaaliset keinot 5
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Taulukko 4. Vuorovaikutuksessa kéytettavat selviytymisstrategiat

4.2.1. Ongelmakeskeiset strategiat

Yleisimmaksi selviytymiskeinoksi haastattelujen perusteella nousivat kielelliset strategiat ja
erityisesti avoimen korjausaloitteen kayttd. Sen sijaan esimerkiksi Chantal Larochen, Linda
Garcian ja Jacques Barretten (2000) tutkimuksessa suurin osa tutkimukseen osallistuneista kaytti
niin sanottuja valttelevia strategioita, jotka omassa aineistossani mainittiin kolmanneksi
yleisemmaéksi selviytymiskeinoksi. Néihin eridviin tutkimustuloksiin palaan tutkimukseni osassa Il

luvussa 5.4.

4.2.1.1. Kielelliset strategiat

Kuulemisen ongelman ilmaantuessa haastatellut kertoivat yleisimmin pyytdvénsa puhujaa
toistamaan aiemmin sanomansa tai puhumaan kovemmalla &&nelld. Samat keinot nousivat
yleisimmiksi kielellisiksi selviytymisstrategioiksi my6s Helvikin ym. (2007) tutkimuksessa (vrt.
Larochen ym. 2000). Huonokuuloiset kayttavat avoimena korjausaloitteena usein epéspesifeja
ilmauksia esimerkiksi ’ta” tai ’ha”, jotka eivat suoranaisesti paljasta ongelmakohtaa tai hieman
tarkempia ilmauksia, jotka paljastavat jotakin korjaustarpeen kohteesta, kuten ’missa™ tai ’mika™.
Liséksi huonokuuloiset kayttdvat metakommunikaatiota, joka myds jattdd ongelmakohdan auki,
kuten: ... anteeks mitd () et anteeks en kuullu” (T081) (Skelt 2006, 312.) tai ongelmakohtaan
suoraan Viittaavia aloitteita seka puheentuottajaan liittyvia ilmauksia kuten ’ala mutise™ tai ’ma

oon hanelle useamman kerran sanonu et muista sitte s et puhu saa lujempaa...” (T081).

Moni haastatelluista kertoi, ettd jatkuva toistamaan pyytdminen ja kuulemisen pinnistely koettiin
raskaana ja nolona. Pertti (T007) kertoi kuulokojeen saamisen jalkeen mydntdneensa
tyokavereilleen, miten vaikeata oli aina pyytaa heitd toistamaan puheensa. Lisdksi osa vastaajista

kertoi, ettd he tunsivat itsensd tyhmaksi tai yksinkertaiseksi, kun eivat vuorovaikutustilanteessa
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kuulleet mitd toinen oli sanonut. Huonokuuloisuuden aiheuttaman stigman’ peittelyyn ja

huonokuuloisuudesta aiheutuvien tunteiden kasittelyyn palaan tarkemmin luvussa 4.2.2.

Toinen Kkielellinen strategia, jota haastateltavat kertoivat kayttavansa, on kuuloviasta tai
kuulokojeesta  kertominen. Jere (H004) totesi kuuloviasta kertomisen véhentavén
huonokuuloisuuden aiheuttamia edelld mainittuja noloja tilanteita seké& vahentdvan muiden ihmisten

mahdollisia epatietoisuudesta johtuvia ennakkoluuloja.

”J:.. niinku kaikille piti kertoo se et on, on tota huono kuulo.
Haastattelija: Joo, et sa olit siité ihan avoin sitte? Pystyit kertomaan?

J: Joo, joo. Ja tietysti siind kohtaa et vahemman kiusalliseltahan se tuntuu sitten muuten siiné
kertoo sitten ensin.”” H004

Kuuloviasta avoimesti kertominen ei ollut aineiston perusteella kovin yleistd. Téhdn saattaa liittya
esimerkiksi jo aiemmin mainittu stigman peittely. Toisaalta, kuten Susan Lingsom (2008, 3) toteaa,
nékyvén ja ndkymattdbméan vamman valilld on merkittdva ero siind mielessd, ettd ndkymattéman
vamman omaavat henkilot voivat itse paattdd milloin, missa, miten ja kenelle he ovat valmiita
”paljastamaan” vammansa. Nakymattéman vamman voi siis peittdd, kuten huonokuuloiset
tekevatkin esimerkiksi ohittamalla keskustelun kohtia, joita he eivét ole kuulleet. Huonokuuloisilla,
kuten muillakin ndkymattomén vamman kanssa elavilla, on mahdollisuus paattd4 milloin he tuovat
kuulovikansa esille. Lingsom my0s toteaa, ettd nakyméattdman vamman omaavat henkil6t joutuvat
kayttdmaan enemman resursseja vammasta kertomiseen ja sen selittdmiseen kuin henkilét, joilla on
jokin ndkyva vamma, esimerkiksi epilepsia (emt., 9). Haastattelujen perusteella ndyttaa silté, etta
mitd pidemp&an henkild on eldnyt huonokuuloisuuden kanssa, sitd avoimemmin han puhuu siita
muille. Myds persoonallisuus ja henkilokohtainen vuorovaikutustyyli vaikuttavat siihen, millaisia
selviytymisstrategioita kaytetddn (Lazarus & Folkman 1984, 165-166) ja milla tavalla

huonokuuloisuutta tuodaan esille. Maija (T031) ja Esteri (081) kertovat seuraavaa:

" Stigma: Stigman Kasite liittyy Erwing Goffmanin leimautumisteoriaan. Stigman katsotaan syntyvan silloin, kun jokin
ihmisen ominaisuus poikkeaa normaalista ja néin turmelee hénen sosiaalisen identiteettinsd. Stigma muodostuu siis
henkil6n oletetun normaalin identiteetin ja havaitun identiteetin ristiriidasta. Stigman aiheuttaja voi olla jokin havaittava
piirre, ominaisuus, sairaus tai kuuluminen syrjittyyn ihmisryhméaén. (Goffman 1986, sit. Aaltonen, Aro, Laakso, Lonka
& Ruusuvuori 2013.)
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.. mullahan oli se strategia heti ettd méa kaikille reuhotan kauheesti ettd () ne ei site aattele silla

lailla et kauhee kato nyt sil on tommonen ku () mitdhan se nyt ja voiko sité puhua.” T031

.. se on luonnekysymys (.) et kun ei oo koskaan mutenkaan () karsastanu ihmisia () tai seuraa etta
ma pyrin tekemaan asialle jotain (.) joko méa kerron etukéteen et nyt on tilanne nain et voisitteko

ystavallisesti ottaahuomioon...”. T081

Maijan ja Esterin strategiana oli siis kuuloviasta kertominen avoimesti ja mahdollisimman monelle
henkildlle. Kuten otteesta nahddin, Maija kertoi ottavansa kuulovian avoimesti puheeksi
lieventéékseen siihen keskustelukumppanien taholta liitettyja ennakkoluuloja ja pelkoja. Muutama
haastatelluista koki olevansa tydpaikallaan myds tietynlaisessa pioneeriasemassa kuulovian suhteen.
Néin he osaltaan toivat huonokuuloisuutta ja sen erityispiirteitd esiin tydpaikan
vuorovaikutustilanteissa ja pyrkivat vaikuttamaan yleiseen asenneilmastoon ja tydjarjestelyihin.
Né&kymattomén vamman, kuten kuulovian, esiin tuomisen taustalla voikin olla esimerkiksi tarve
esittdd itsenséd parhaalla mahdollisella tavalla: ei peittdmélld vammaa vaan osoittamalla, ettd
vamman kanssa voi selviytyd. Vamman tai toimintarajoitteen paljastaminen antaa myos
mahdollisuuden kokonaisvaltaiselle itsensa hyvaksymiselle, toisin sanoen vamman hyvéksymiselle

osana omana itsed. (Lingsom 2008, 10.)

Paasaantoisesti kuulokojeen koettiin auttavan vuorovaikutustilanteissa kuulemista, mutta se ei
poistanut kaikkia ongelmia. Kuulokojeesta huolimatta monet haastateltavat kertoivat haasteita
ilmenevan edelleen tilanteissa, jotka myds ennen kuulokojetta koettiin haasteelliseksi. Joissakin
tapauksissa kuulokojeelta oli odotettu enemman ja kojeen toimimattomuus tietyissa tilanteissa
aiheutti turhautumista. Hankalia tilanteita syntyy erityisesti silloin, kun kuulokoje on vain toisessa

korvassa ja puhuja on asettunut huonokuuloisen korvan puolelle, kuten Janne (HO55) kertoo:

’Sitte tuos niinku palavereissa ja naissa ni siella oli ja sitte jotkut puhu hiljempaa ni ei saanu siita
selvaa ja piti aina kysya etta anteeks. Ja on se tietysti nytki ku taa toisesta korvasta tietysti varmaan
se kuulo ko on sen verran heikko ni sitte on tietysti () etté jos taalta painse puhuu, taalla ni sita ei
sit ko se on taa kuulolaite tassa korvassa (ndyttad vasenta korvaa) ni se ei nii hyvin sitte ota ni

sitten saa kysya valilla etta tuota niin jotta anteeks mité séa nyt sanoit.” H055

Selviytymisstrategioita jouduttiin k&yttdmaan siis myos kuulokojeen kanssa. Kuulokojeen kanssa
haastatellut kertoivat kayttdvansa edelleen kielellisia strategioita ja esimerkiksi mainitsevansa
vuorovaikutuskumppaneille, ettd kuulokojeesta huolimatta he eivat valttamatta aina kuule hyvin.

Muita kuulokojeen kanssa kaytettavia ongelmakeskeisid strategioita, joiden avulla kuulokojeen
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kayttajat pyrkivat ratkaisemaan kuulemisen ongelmasta ja/tai kuulokojeen ominaisuuksista
aiheutuvia ongelmia on kuulokojeen saatdminen vuorovaikutustilanteen mukaan tai kojeen

kayttdmatta jattdminen.

4.2.1.1. Kuulokojeen ominaisuuksien hyodyntiminen tai kojeen kiyttamitta

jattiminen

Osa haastatteluista kuulokojeen kayttdjista kertoi hyoddyntavansa kuulokojeen teknisiéd
ominaisuuksia selviytydkseen haasteellisista vuorovaikutustilanteista. Kuulokoje siséltédé erilaisia
kuunteluohjelmia eri tilanteita varten. Lisaksi kuulokojeen danta voi itse saitdd pienemmélle tai
suuremmalle. (Jauhiainen 2007, 79.) Kuulokojetta sdatdmallad vuorovaikutustilanteesta voi tehda

itselleen miellyttdvdmman ja samalla helpottaa kuulemista, kuten Juho (H009) toteaa:

”Tanne tulin tydpaikalle ni vanhaan tyyliin ku tonne kahvihuoneeseen menin... saattaa tulla
yhtakkia semmosia hyvin voimakkaita danielamyksia... niin akkia pitaé kaivaa kaukosaadinta esiin
taskusta ja vahan vaimentaa kojetta.”” HO09

Y114 olevassa otteessa Juho (H009) kéytti kuulokojeen d4nenséétod vahentadkseen kahvihuoneessa
vallitsevan hdlyn vaikutusta. Ne haastatellut, joilla oli kuulokoje molemmissa korvissa, saattoivat
joissakin tilanteissa ottaa kuulokojeen pois toisesta (paremmin kuulevasta) korvasta, jolloin
kuuleminen helpottui. Tallainen tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, jos kanssakeskustelija

puhui epéselvasti. Pekka (T037) kertoi seuraavaa:

Kylla tas vielékin, esimerkiksi nyt kun ma puhun tassa sinun kanssasi tassa tilassa niin td& mun
aani ei ole luonnollinen. Se on tdmmaonen vahan kumea. Ja sulla on sellanen &ani josta saa hyvin
selvag, jos nyt olis joku epaselvasti puhuva niin voilla olla et mun pitéis ottaa paremmasta korvasta

taa pois jotta se auttais.” T037

Ongelmakeskeisiksi strategioiksi voidaankin lukea seké& kuulokojeen kéyttaminen ettd kayttamétta
jattaminen. Kuten taulukosta 4 (s.47) nahdaén, kaksi haastateltavaa jatti kayttaméatta kuulokojetta
tilanteissa, joissa kuulokojeen ominaisuudet eivat heiddn mielestdan riittaneet kuulon tukemiseen
vaan aiheuttivat pdinvastaisen tilanteen. Leevilla (T079) on kuulokoje molemmissa korvissa. Han
tyoskentelee teollisuudessa, jossa kuulokojeen kéyttoon liittyvia ongelmia ovat jatkuva melu ja

polyinen ymparistd. Leevi onkin tehnyt tietoisen paatoksen ja on jattanyt kayttamatta kuulokojetta
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tyossd. Vaikka kuulokojeet eivat ole tyossa kaytdssd, suurempia ongelmia ei haastattelun

perusteella kuitenkaan nayté syntyvan. Tydajan ulkopuolella Leevi sen sijaan kayttaa kuulokojeita.

Mia (T103) tyoskentelee opettajana peruskoulussa, hénen tehtdviinsd kuuluu muun muassa
samanaikaisopetus, jonka Mia ilmoitti haastavammaksi vuorovaikutustilanteeksi kuulemisen
kannalta. Lisaksi Mia toimii puheopettajana. Samat tilanteet nousevat haastavimmiksi myds
kuulokojeen kanssa. Opetustilanteissa vallitseva hdly ja taustamelu vaikeuttavat kuulemista ja
aiheuttavat lilan voimakkaita &anieldmyksid kuulokojeen vahvistaessa kaikki — danet.
Puheopetustilanteessa kuulokojeen ominaisuudet eivat Mian kertomat mukaan riitd erilaisten
puhedanteiden erotteluun, jolloin puheopetuksesta tulee mahdotonta toteuttaa. Mia kertookin

kuulokojeen vaikeuttavan tydntekoa, ei niink&an helpottavan sita:

“HA: ... jos s&& muistelet totanoinniin tyontekemista silloin aikaa ennen kuulokojeita ni mita
minkalaisia hankaluuksia sulla oli muutaku se etta joutu ehka kysymaan pyytaan toistamista

MI: Eu ei mulla oo (epaselvd)

riveja poistettu

MI: ettd emma&a niinko koe tydhoni niinkun mitdan hankaluutta

HA: joo

MI: ainoo se etta toi kun naa ja koneella niin ei pysty tekeen mun tyota
HA: nii et se hankaluus alko vasta sitte ku ne kojeet tuli

MI: nii et se () sité silla (epaselvd) ma oon ma oon ollukki ilman naita koneita koska nda on
hankalat kayttaa téissa.” T103

Vaikka usea haastateltu kertoi kohtaavansa vuorovaikutuksen haasteita viel& kuulokojeen kanssa,
vain edelld esitellyt Leevi ja Mia olivat jattaneet kuulokojeet kéyttamatta tyopaikalla. Toisaalta Mia
kuitenkin kertoi kayttdvansd kuulokojetta esimerkiksi opettajan- ja vanhempainkokouksissa.
Kuulokokeen kayttamattomyys néayttadkin siis liittyvan selkeésti tyétilanteen luonteeseen.
Meluisassa tilanteessa kuulokojeesta saatu hyOty on haittaa pienempi, hiljaisemmassa tilanteessa

taas painvastoin.

4.2.1.2. Multimodaaliset keinot vuorovaikutuksen ylléipitimisessa
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Vuorovaikutuksen multimodaalisuus nékyy kaikessa kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Puhutun
kielen lisaksi keskusteluun osallistujat hyddyntavét esimerkiksi ilmeitd, eleitd ja pdan liikkeita
merkityksien rakentamisen tukena (Stivers & Sidnell (2005, 2). Kaikki liikkeet ja aanet seka
materiaalisessa ympéristossa sijaitsevat objektit kantavat vuorovaikutuksellisia merkityksia (Norris
2004, 2) ja jokainen kasvon ilme ja kaden liike edustaa tiettyd vuorovaikutuksen toimintoa (Bavelas
& Chovil 2000, 187). Multimodaaliset keinot ovat siis ldsna kaikessa vuorovaikutuksessa. Tassé
tutkimuksessa multimodaalisilla  keinoilla tarkoitetaan kuulemisen ongelmia ilmentavia
nonverbaaleja toimintoja ja toisaalta huonokuuloisuuden aiheuttamista vuorovaikutuksen haasteista
selviytymisen tukena kéytettavia ei-kielellisia keinoja. Tutkimuksessa multimodaaliset keinot
edustavat Lazaruksen ja Folkmanin (1984) esittelemid ongelmakeskeisid selviytymiskeinoja.
Multimodaalisilla keinoilla on oma merkityksensa esimerkiksi huonokuuloisten keskustelussa
ilmenevien korjausaloitteiden tuottamisessa (esim. Pajo 2013), mutta ne voivat toimia myds
"yksittdisind” keinoina, joilla kuulo-ongelmaa joko peitetddn tai tuodaan esille. Tyypillisimpi&
multimodaalisia keinoja ovat haastattelujen perusteella huulilta lukeminen ja katseen kohdistaminen
puhujaan, kuten Jere (HO04) ja Leevi (T079) kertovat:

””.. sit jos on vahankin jotain halya tai halinaa niin ei vaan saa selvaa. Se niinku periaatteessa piti

aina sitten seurata niinku huulia ja suun liikkeitéa ja..”” HO04

.. aina jotain saa selvaa sit vaha, vaha suun liikkeist ja arvaa loput.. aavistaa.. tai jos ei saa
niinkun selvad mita, mitd se nyt oikein puhui, jonkun sanan ehka, saa selvaa ja sitten tietad, et

tietaa vaha aiheen ni..” T079

Huulilta lukeminen toimii siis varsinaisen kuuntelemisen lisané puhutun viestin vastaanottamisessa.
Kuten Leevin kertomus osoittaa, kuuntelemisen ja huulilta lukemisen lisaksi kuuntelemisprosessiin
yhdistyy joskus myds arvaaminen. Huonokuuloisilla onkin kéytdssadn monta eri kanavaa, joiden
avulla he varmistavat vuorovaikutuksen sujuvuutta. Myods katseen merkitys tassa vuorovaikutuksen

yllapitdmisessa on hyvin tarked, kuten Esteri (T081) toteaa:
’Ma oon ainaki niin intensiivisesti 1&sné ja tuijotan herkeemaétta niin onhan se vasyttavaa™” T081

Kendon (1990, 60) on esittanyt useita merkittdvia huomioita katseen kéytdsta
vuorovaikutustilanteissa. Yksi ndistd huomioista on, ettd puhuja katsoo véhemmaén kuulijoihin kuin
kuulijat puhujaan. Lisdksi puhujan katse saattaa olla pitkid aikoja pois kuulijoista puheen aikana.
Kendon esittédékin, ettd katseen merkitys korostuu vuoronvaihtokohdissa, joissa puhuja katseen

avulla osoittaa mahdollisen tulevan vuoronvaihdoskohdan ldhenemistd samalla tarkistaen, onko

53



kuulija vastaanottanut puhujan sanoman. My0s Louise Skelt (2006) on tutkimuksessaan todentanut
katseen merkitysta erityisesti huonokuuloisten vuorovaikutustilanteissa. Skeltin mukaan katseen
merkitys korostuu esimerkiksi juuri Kendonin mainitsemissa vuoronvaihtokohdissa seka silloin,
kun puhuja ikd&n kuin tarkistaa onko huonokuuloinen keskustelukumppani kuullut aiemmin

puhutun.

Edelld mainittujen katseen ja huulilta lukemisen liséksi muita multimodaalisia keinoja ovat sellaiset
strategiat, jotka liittyvat tilan ja ympériston hyodyntdmiseen vuorovaikutuksessa. Naitd ovat muun
muassa paremmin kuulevan korvan kaantdminen puhujaan pdin tai asettuminen tilaan siten, etta
paremmin kuuleva korva on muihin pain. Esteri (T081) kertoo hyddyntavénsa tilaan asettumista

esimerkiksi haasteelliseksi kokemassaan kokoustilanteessa:

’No ma koitin menna niinku X:n viereen niin lahelle kuin suinkin kun ma oletin ettd han joutuu
ainakin sanomaan ettd mika se on se kluu tai kertaamaan ettd md, ettd ma niinku sillai jouduin
vekslaamaan hiukan... ma meen niin aikaisin sinne kokoustilaan ettd ma ite katon ettd voinko ma

siind vahan joustaa.” T081

Ylla oleva ote kuvaa tilannetta ennen kuulokojeen saamista. Otteessa Esteri kertoo pyrkivansa
menevanséd kokoustilaan ajoissa, jotta han voi mahdollisesti itse valita istumapaikkansa kuulemisen
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Otteessa X kuvaa Esterin yht& esimiestd, jonka puhedéanta
Esteri on aiemmin haastattelussa kuvannut hiljaiseksi. Sama strategia on haastattelujen perusteella
kaytossd myos kuulokojeen kanssa. Osa haastatelluista kertoi ké&&ntdvansd kuulokojekorvan
puhujaan pain tai asettuvansa esimerkiksi kokouksessa tai kavellessa siten, etta kuulokojekorva on

muihin pdin, kuten asiakkaiden kotona tydskenteleva Maija (T031) kertoo:

’Noo siell& lenkkeillessa se enempiki et piti aina niinku () méa tuun ny talle puolelle et m& kuulen..”
T031

Joskus kuulemisen helpottamisesta johtuva paremmin kuulevan korvan kaantdminen puhujaan péin

saattoi aiheuttaa keskustelukumppanissa hdmmennystd, kuten Pertin (T007) esimerkki osoittaa:

.. ma aina kaannyin vaan, sit kysyiki mitas saa kaantyilet, ma sanoin et mun taytyy tuota kuula,

taa toinen ma koitin niinku selvitella et mik& on et minka takia ma kaannyin...” TO07

Kuten jo aiemmin totesin, multimodaaliset keinot ovat olennainen osa kaikkea vuorovaikutusta,
olipa kyse sitten huonokuuloisista tai normaalikuuloisista. Nayttda kuitenkin silta, ettd kuulo-

ongelmasta kérsivat henkilot kayttavat multimodaalisia strategioita normaalikuuloisia enemman.
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Multimodaaliset keinot ik&an kuin vahvistuvat kuulo-ongelman ilmaantuessa. Multimodaaliset
keinot toimivat siis kahdella tavalla: yhtaaltd niiden avulla osoitetaan vuorovaikutustilanteessa
mahdollisen kuulo-ongelman ilmaantuminen, toisaalta ne toimivat keinona selviytyda kuulemisen
ongelman aiheuttavasta tilanteesta. Keskustelukumppanille ne viestivat kuulemisen ongelman
aiheuttamaa intersubjektiivisuuden sérkymisen uhasta ja ndin tukevat keskustelukumppania
vahvistamaan viestintddnsa taman sarkymisen estamiseksi. Nain ollen myds huonokuuloisen
keskustelukumppani  osallistuu  vuorovaikutustilanteessa huonokuuloisen henkilén kasvojen
suojeluun. Kyseessé oleva toisten kasvojen suojelu on tyypillistd kaikessa vuorovaikutuksessa.
Erwing Goffmanin (2012, 47) mukaan jokainen vuorovaikutukseen osallistuja on kiinnostunut
sdilyttamaan sekd omat my6s muiden kasvot. Taméa implisiittisesti sovittu yhteisty6é tapahtuu

luonnostaan ja se takaa osallistujien mahdollisuudet saavuttaa vuorovaikutuksen yhteiset paamaarét.
4.2.2. Emootiokeskeiset strategiat

Emootiokeskeisilla strategioilla tarkoitetaan sellaisia keinoja, joilla pyritdédn vahentaméan stressia
aiheuttavan tilanteen synnyttdmid negatiivisia tunteita. Aineistossani ongelmakeskeisten kielellisten
strategioiden jalkeen yleisimmiksi keinoiksi nousivat haastavien tilanteiden vélttely ja
vuorovaikutustilanteessa huonokuuloisuudesta aiheutuvien ongelmien peittely. Siitdkin huolimatta,
ettd haastatellut kertoivat kayttdvénsa eniten Kielellisid selviytymisstrategioita, aineistossa oli
huomattavan paljon sellaisia kohtia, joissa haastatellut viittasivat emootiokeskeisiin strategioihin,

erityisesti valttelyyn ja multimodaalisiin keinoihin.

4.2.2.1. Haastavien tilanteiden vilttiminen

Anette Hindheden (2011, 176-174) huonokuuloisten identiteettiin ja stigmaan keskittyvan
tutkimuksen mukaan yli puolet tutkimukseen osallistuneista kertoi kayttdvansad niin ty0ssé kuin
vapaa-ajallakin vélttelevid selviytymisstrategioita peitelldkseen vammaansa. Varmin tapa estaa
kasvojen menetykseen liittyva uhka on, kuten Goffman (2012, 33, 34.) toteaa, vélttad niita tilanteita
joissa uhkia voi todenndkdisesti esiintyd. Mikéli tilanteista poisjad@minen ei ole mahdollista,
tilanteessa voidaan kayttdd muita vélttelykeinoja kuten keskustelusta vetaytymista tai puheenaiheen
vaihtamista. My0s omassa aineistossani puolet vastaajista kertoi valttelevansa haasteelliseksi
kokemiaan tilanteita. Tilanteiden véltteleminen saattoi aiheuttaa sosiaalisten tilanteiden jattamisen
valiin kokonaan tai ainakin, ettei niihin hakeuduttu yhta aktiivisesti kuin ennen, kuten Antti (HO06)
ja Jere (HO04) kertovat:
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. ettd mua ei ylipaatansakaan mennd semmosiin tilaisuuksiin mutta tota se ettéa ettd jos
semmosiin tilaisuuksiin joutuu niin ma en koe niitd kauheen &a myonteisend juuri senkaan takia

ettd se kuuleminen niissa on hankalaa.” H006

’Pikku hiljaa vaan niinku tuli semmosii etta valilla, niinku semmosii tilanteita mika sitten jatti sen
niinku tavallaan valiin sitte, sen takii etteu tota, ei niinku sitte ... semmosii halinatilanteita, ni sita

ei vaan sitte niinku valttamatta menny niihin keskusteluihin mukaan..”” H004

Antti ja Jere Kkertoivat valttelyn liittyvan erityisesti tilaisuuksiin ja tilanteisiin, joissa on paljon
ihmisid ja halyd. Juho (HO009), joka kertoi kohtaavansa suurimmat vuorovaikutuksen haasteet
tyopaikan kahvihuoneessa, joutui ennen kuulokojeen saamista lahtemé&én pois kahvihuoneesta siella
vallitsevan halyn vuoksi. Kuulokojeen avulla Juho pystyi kuitenkin sddtdmaan aanielamyksia

pienemmélle, eikd hanen enai tarvinnut poistua tilanteesta.
Myos Pekka (T037) kertoi kuulo-ongelman my6té alkaneensa vetaytyé tietyista tilanteista:

’Alko kylla olla jo sellastakin ettd oli semmosia tilanteita et ma mieluummin, vaikee ehk& uskoo, et
ma& mieluummin olin hiljaa kun puhuin mitéan. Eli tallasta pienta vetaytymistad. Ma oon miettinyt

etta jos se olis jatkunu niin olisko musta tullu tuppisuu...” T037

Pekan kertoma kokemus osoittaa, ettd huonokuuloisuus voi laaja-alaisesti vaikuttaa ihmisen
elaméan. Kuulo-ongelman aiheuttamien vuorovaikutuksen haasteiden vuoksi huonokuuloinen voi
alkaa valttamaan tiettyja tilanteita tai ainakin vetdytyd vuorovaikutuksessa taka-alalle.
Huonokuuloisuuden aiheuttamat ongelmat voivat pitkddn kestdessdadn muuttaa ihmisen kasitysta
itsestadn ja hanen koko vuorovaikutustapaansa. Koska haastavia tilanteita ei aina — tai tyoeldmassa
useinkaan — ole mahdollista valttad, haastatellut kertoivat kéyttdvansa vuorovaikutustilanteessa
useita eri keinoja, joilla he pystyvat seka peittdamdan kuulo-ongelmaansa ettd varmistamaan

vuorovaikutuksen katkeamattomuuden ja intersubjektiivisuuden pysymisen yll&.

4.2.2.2. Kuulo-ongelman peittelyyn liittyvit keinot

Kuten Lingsom (2008, 11) toteaa, nakyméattdman vamman omaaviin henkildihin kohdistetaan usein
oletus normaalista kaytoksestd. Huonokuuloisten kohdalla tamé tarkoittaa sitd, ettd
vuorovaikutustilanteessa kanssakeskustelijat olettavat huonokuuloisen henkilon kykenevén
kommunikoimaan normaalikuuloisen tavalla. Vaikka kuulovika olisi yleisesti tiedossa, normaalin

kaytoksen oletus saattaa silti olla ldsnd. Huonokuuloiset itse pyrkivat toimimaan
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vuorovaikutustilanteissa siten, ettd kommunikointi olisi mahdollisimman sujuvaa. Monet
haastatellut Kkertoivat karsineenséd vuorovaikutuksen haasteista erityisesti ennen kuulokojeen
saamista. Koska tydpaikoilla on paljon tilanteita, joista ei ole mahdollista poistua, huonokuuloiset
joutuvat kayttdmaan paljon voimavaroja kuuntelemiseen. Jeren (H004) kokemus kuvaa miten

kuunteleminen on yhta pinnistelya:
”’..mut semmosta pinnistelyd, téhja hah.””(H004)

Liséksi huonokuuloiset joutuvat k&sittelemddn ja kestdmaan erilaisia negatiivisia tunteita, kuten
arsytysta ja hapedd. Hapedd tai noloja tilanteita aiheuttavat haastattelujen perusteella esimerkiksi
jatkuva toistamaan pyytdminen tai vaarinymmarrykset joita syntyy, kun kuulokojeen kéyttdja on
sivuuttanut asian tai vastannut ymparipyoreésti johonkin, jota ei ollut kuullut. Janne (H055) ja

Pekka (T037) kertovat kokemuksistaan seuraavasti:

””..kun on paljon ihmisia taustamelua ni sit siell& on saada selvaa siita ni sit se keskustelua niinkun
tietysti tietylla tavalla sitte valtti koska ihan vieraita tuntemattomia ihmisid ni sit se on aina
sellanen niinkun nolo tilanne ett& aina kysya etta anteeks” (H055)

... sit kun ei kuule, antaa yleisid vastauksia sitten jossain vaiheessa antaa semmosia vastauksia, et

toinen huomaa et toi on joko aivan hélmé tai...”” (T037)

Arsytyksen tunne liittyi haastateltujen vastauksien perusteella esimerkiksi tilanteisiin, joissa
kuulemisen ongelma vaikeutti vuorovaikutusta kuulokojeesta tai muista selviytymiskeinojen
kaytostd huolimatta tai tilanteisiin, joissa taustamelu hairitsi kuulemista. Erityisesti tydel&man
tilanteissa erilaisten tunteiden hallinta nousee tarke&an rooliin. Goffmanin (1963, 7. sit Hinhede
2011, 176.) mukaan esimerkiksi vihan tunteiden ilmaisun sijaan ihmiset nojaavat kollektiivisesti
hyvéksyttyihin ja jaettuihin tunteisiin. Tunteet siis yhdistetaan lahimpaéan kollektiivisesti jaettuun
emotionaaliseen sanastoon, jolloin hdped asettuu keskeiseksi vihan tai lievemmin sanottuna
arsytyksen vaihtoehtoiseksi tunteeksi. Hé&peé&n tunne ndyttikin aineiston perusteella kulkevan
mukana useiden haastateltujen kertomissa kokemuksissa. (ks. myds Aaltonen ym. 2013; Vatanen
2013).

Kuten monet aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, kuullun esittdminen, edellisen puheenvuoron
noteeraamatta jattdminen tai arvaaminen ovat hépeén valttamiseen liittyvia selviytymisstrategioita.
Namé& emootiokeskeiset strategiat ovat nahtdvissa esimerkiksi Leevin (T079) ja Antin (HO06)
haastatteluissa:
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’’no jos méa en aina kehdannut tota noin (heh) kysya et mita toinen sano, ma vaan myétailin jotenki.

Véaha niinku koitti luistaa siita aina valilla siita tilanteesta.” T079

’Joskus ma tosin teen silla tavalla jos ei 0o kauheen térkeesta asiasta kysymys ni ma sitten sanon

etté joo joo. ettd ymmarretty vaikkei ookkaan kuullu oikeen ettd mité toinen on sanonu.” H006

Vaikka esimerkiksi vastaamatta jattdminen voidaan tulkita sosiaalisen kyvyttémyyden merkiksi,
sosiaalinen inkompetenssi nahdaan sosiaalisen identiteetin® kannalta suotuisampana vaihtoehtona
kuin huonokuuloisen identiteetti (Hindhede 2011, 176). Tamé& Hinheden ndkemys tulee esiin myos
omassa aineistossani. Monet haastatelluista kertoivat kdyttavénsa kyseistd selviytymisstrategiaa
siitdkin huolimatta, ettd riski vaarinymmarryksiin oli suuri. Osa vastaajista myods koki muiden
pitdvan heitd holmona tai tyhmand, kun kuulemisen ongelma oli aiheuttanut vaarinymmarryksen
meneilld&n olevassa vuorovaikutustilanteessa. Hinhede (2011, 170) toteaakin, ettd huonokuuloiset
ihmiset kayttavat enemman resursseja valttadkseen huonokuuloisuuden aiheuttamaa negatiivista
identiteettid kuin kehittdakseen vaihtoehtoisia kommunikaatiotaitoja. Kuulemisen ongelmia pyrittiin
peittdmaén vield silloinkin, kun kaytossa oli jo kuulokoje. Huonokuuloisuuden aiheuttaman stigman
valttelystd hyva esimerkki on myo6s se, ettd monet huonokuuloiset toivovat kuulokojeen olevan
mahdollisimman huomaamaton tai jopa nakyméton. Kuulokoje voikin aiheuttaa sosiaalista hépe&é
kahdella eri tavalla. Ensinnakin se tekee kuulovian nakyvéksi (Aaltonen ym. 2013, 23.) ja toiseksi,
se voi toimia merkkind ikaantymisesta tai siitd, ettd keho ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla ja

toimii ndin vastoin ideaalia kehonkuvaa (Hinhede 2011, 177).

Kuten edella esitin, huonokuuloisille vuorovaikutustilanteet ovat raskaita ja aiheuttavat vasymysta
ja stressid. Useat haastatellut kuvasivat puheen seuraamisen olevan rasittavaa ja vaativan
ponnistelua. Toisaalta useat haastatelluista kokivat jaksamisen parantuneen kuulokojeen saamisen
jalkeen. Jere (H004) kertoi huonokuuloisuuden aiheuttaneen fyysista vasymystd, joka kuulokojeen

kayttoonoton mydté oli helpottanut:

& Henri Taijfelin (1978) sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmiset méarittelevét itsensa ryhmajasenyyksien kautta.
Ihmiset pyrkivat saavuttamaan mydnteisen itseméarittelyn, mika tapahtuu oman sisaryhman ja muiden ulkoryhmien
vertailun kautta. Identiteetti on siis yhdistelma kaikkien ryhmien jasenyyksid, joihin ihminen kuuluu. (Smith & Mackie
2007, 189.)
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.. et tota nukkuu varmaan niinku nukkuu paremmin ja et sita ei ehka oo silla tavalla vasynyt ku
aikasemmin.”” (H004)

Myaos Esteri (T081) koki tytssa jaksamisen helpottuneen kuulokojeen saamisen jalkeen.

.. ihan voi rentoutua ja olla ja, ja ja ja, kuulee ja, heti, koko ajan ei tarvii niinku miettii sita et
kuulenko méaa tai enk6é ma ja ja, asettaa ja hakee ja olla véahan levoton, taa tekee sen se, ja sit se on

aina pois keskittymisestéa ja asiasta.”” (T081)

Y1la olevat otteet osoittavat, ettd kuulovika on aiheuttanut jatkuvaa pinnistelyd, epévarmuutta,
levottomuutta ja vasymystd. Hasson, Theorell, Wallen, Leineweber ja Canlon (2011) ovat tutkineet
huonokuuloisuuden vaikutusta terveyteen ja tyodssd jaksamiseen ruotsalaisten ty6ikaisten
keskuudessa. Myo6s heidan tutkimuksensa mukaan huonokuuloiset karsivat normaalikuuloista
vaestba enemman tyOperdisesta stressistd, tyduupumuksesta ja huonosta unenlaadusta. Otteet
osoittavat kuitenkin my0s sen, ettd kuulokojeesta on ollut apua ja se on lisdnnyt ty0dssé jaksamista.
Vaikka kuulokoje ei vélttdmattd aina antanut sellaista apua kuin oli odotettu, myos Pekka (T037)
koki kuulokojeen auttaneen tydsséjaksamista:

’On on. Siihen se (kuulokoje: tutkijan kommentti) on vaikuttanut etten arsyynny niin helposti ku.. ja
tassd kun on ollut nyt tydn puolesta erittain stressaava loppukesa ja alkusyksy, paljon suuria
muutoksia, niin siind olen kylla huomannut ettd se on varmasti auttanut, ma en oo silla tavalla

huomannut kertaakaan ku joskus ennen.”” (T037)

Kuulokojeesta on siis usealle haastatellulle ollut merkittdvad hyotyd. Kojeen vuoksi niin tyossa
jaksamisen kuin eldménlaadun yleensd koetaan parantuneen. Naiden kuulokojeen kayttajien
kokemuksien perusteella onkin varsin perusteltua todeta, ettd kuulokojeen kayttdonotto prosessiin ja
kuulokojekuntoutukseen tulisi kiinnittad entistd enemméan huomiota. Onnistunut kuulokojeen
kayttoonottoprosessi on merkityksellistd niin kuulokojeen kayttajélle itselleen kuin organisaatiolle
ja yhteiskunnalle. Koska tulevaisuuden ty0 painottuu yha enemman vuorovaikutukseen ja

elakditymisiké nousee, kaikki tydssa jaksamista tukevat tekijat on syytd huomioida.

Haastatteluaineiston perusteella huonokuuloiset néyttdvat kohtaavan ty6eldméssd eniten
vuorovaikutuksen haasteita monenkeskisissé tilanteissa seka tilanteissa, joihin liittyy taustamelua tai
hédlya. Yleisimmin kéytettyja selviytymisstrategioita haastattelujen perusteella ovat Kkielelliset
strategiat, kuten kuulo-ongelmasta kertominen tai puhujan pyytdminen puhumaan kovemmalla
adnelld. Lisaksi useissa haastatteluissa mainittiin haastavien tilanteiden valtteleminen ja kuulo-

ongelman peitteleminen vuorovaikutuksessa erilaisten strategioiden avulla. Lazaruksen ja
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Folkmanin (1984) mukaan selviytymisstrategioiden valintaan vaikuttavat muun muassa henkilon
uskomukset, persoonallisuuden piirteet, sosiaaliset taidot seka tietysti tilanteeseen liittyvét tekijéat.
Haastatteluaineiston perusteella kuulokojeen kéyttajat nayttavat kayttavan tilanteesta riippuen
erilaisia selviytymisstrategioita. Toisaalta, esimerkiksi kuulo-ongelmasta kertominen naytti liittyvan
tiettyyn persoonallisuustyyliin samoin kuin vélttelyyn liittyvat selviytymisstrategiat. Toisin sanoen,
mité& ulospdin suuntautuneempi tai “rohkeampi” haastateltu kertoi olevansa, sitd todennakdisemmin

hén toi kuulo-ongelmaa esiin sen peittelyn sijaan.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni videoaineiston analyysin tuloksia ja tuloksien suhdetta
haastatteluaineistossa kerrottuihin haasteisiin seka selviytymisstrategioihin. Esittelen siis sitd, miten
huonokuuloisten haastatteluissa ja kuulokeskusk&ynneilld kertomat vuorovaikutuksen haasteet ja
strategiat ndkyvat kdytannon toiminnassa, vai nakyvatko ne.

5. ANALYYSI OSA II. VIDEOAINEISTON ANALYYSI

Tutkimukseni toinen osa koostuu tyGeldmavideointien analyysista. Tutkin keskustelunanalyysia ja
multimodaalista analyysia kdyttden miten huonokuuloisten kertomat vuorovaikutuksen haasteet ja
selviytymisstrategiat ndkyvat autenttisissa vuorovaikutustilanteissa. Liséksi tutkin  miten
vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat henkilot kuulokojeen kéyttdjan lisaksi késittelevat naita

tilanteita.

5.1. Johdatus videoaineiston analyysiin ja aineiston erityispiirteisiin

Rachel Caissie (2000, 50.) on tutkinut huonokuuloisten vuorovaikutuksessa ilmenevid katkoksia
suhteessa  keskustelun aiheisiin.  Caissie ~ madrittelee  vuorovaikutuksen  katkoksen
vuorovaikutuksessa ilmenevaksi vaarinymmarrykseksi, joka nakyy esimerkiksi korjausaloitteena tai
eparelevanttina toimintana suhteessa edelliseen puheenvuoroon (esimerkiksi nyokyttely tai
epérelevantti vastaus esitettyyn kysymykseen). Kaytdn omassa tutkimuksessani Caissien

maarittelya kuvaamaan huonokuuloisten tydeldmén vuorovaikutustilanteissa ilmenevéé katkosta.

Haasteita ja kuulemisen ongelmia ilmentavét videoaineistossa esimerkiksi vuorovaikutuksen selkeat
katkokset, korjausaloitteet, tauot ja eparoinnit puheenvuoroa tuotettaessa tai sitd ennen seka
mahdolliset epérelevantit vastaukset tai edeltdvdn puheenvuoron ohittaminen. Myds

multimodaaliset toiminnot, kuten kumartuminen puhujan suuntaan tai paan kallistaminen antavat
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vihjettd kuulemisen ongelman ilmaantumisesta. Haasteita osoittavien katkoksien ja eleiden liséksi
tutkin sitd, nékyvatkd kuulokojeen kayttdjien kertomat selviytymisstrategiat tydelaman
vuorovaikutustilanteissa. Analyysia tehdesséni olen pyrkinyt tunnistamaan videoaineistosta sellaisia
kohtia, joissa kuulokojeen kayttdjan vastaus on selkedsti tulkittavissa eparelevantiksi aiempaan
puheenvuoroon ndhden. Esimerkiksi epérelevantin vastauksen antaminen yhdistettynd tiettyyn
multimodaaliseen toimintaan, kuten katseen poissaoloon tai kasvon ilmeisiin voidaan tulkita

vihjeeksi kuulemisen ongelmasta (esim. Skelt 2006; Pajo & Klippi 2013).

Koska tutkimukseni tarkastelee kuulokojeen kéyttdjien kohtaamia haasteita tydelamén
vuorovaikutustilanteissa, olen luonnollisesti valinnut analysoitavaksi sellaiset videoinnit, joihin
osallistuu kuulokojeen kayttdjan lisdksi yksi tai useampi henkild. Videoaineistoni koostuu
kahdeksan kuulokojeen kayttdjan tyGeldmévideoinnista ja jokaiselta heiltd on 2-3 videointia.
Yhteensa analysoitavia videoita on 18. Videointien yhteiskesto on 8 tuntia 10 minuuttia. Tarkemmat
aineistokuvaukset on esitetty taulukoissa 1 ja 2 (s. 25). Valitsemissani tydeldmatilanteissa nakyy
selkeitd vuorovaikutuksen katkoksia ja merkkejd kuulemisen ongelmista. Haastatteluiden
perusteella  haasteita  aiheuttavat ~ monenkeskisten  tilanteiden  liséksi  tilaan  ja
vuorovaikutuskumppanien etdisyyteen liittyvat tekijat. Joissakin tapauksissa haasteelliset tekijat
muodostavat yhdistelmén, joka aiheuttaa kuulemisen ongelmia. Esimerkiksi kokoustilanteessa
vallitseva hély tai puhujan hiljainen puheééni koettiin haasteita aiheuttavaksi ja tdma nakyi myos
videoaineistossa. Haastavaksi tilanteeksi kerrottiin myos vieraalla kielelld puhuminen. Téllaista
tilannetta videoaineistossa ei kuitenkaan ollut. Puhelimessa tapahtuvia vuorovaikutustilanteita
aineistossani oli yksi. Ennen videoaineiston analyysiosaan siirtymista késittelen huonokuuloisten
vuorovaikutuksen tutkimukseen liittyvié erityispiirteitd. Ndiden piirteiden avaaminen on olennaista

erityisesti tutkimustulosten luotettavuuden arvioimisen kannalta.

Huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvad tutkimusta on perinteisesti pidetty haastavana.
Ongelmalliseksi on ndhty erityisesti sen ilmentdminen, johtuvatko vuorovaikutuksessa nakyvét
haasteet tai katkokset kuulo-ongelmasta vai jostakin muusta. Tutkimukseni ja sen tulosten
luotettavuuden kannalta titad seikkaa onkin syytd kasitella tarkemmin. Ymmartamisen ongelmat
voivat johtua huonokuuloisuudesta, mutta ne voivat olla myos pragmaattisia tai kielellisid, kuten
normaalikuuloisillakin (Groeber & Doehler 77,78). Louise Skelt (2006) toteaakin, ettd esimerkiksi
korjausaloitteiden mé&ardd ei voi suoranaisesti yhdistdd huonokuuloisuuteen itsessdén, vaan
korjausaloitteet tulee aina suhteuttaa meneillddn olevaan kontekstiinsa. Markku Haakana (2011) on
tutkinut  suomalaisissa  keskusteluissa esiintyvid  korjausaloitteita. ~Haakanan  mukaan

korjausaloitteita k&ytetadn eniten arkikeskustelussa, sen sijaan institutionaalisissa keskusteluissa
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huomattavasti vahemman. Havainto on varsin kiinnostava oman tutkimukseni ndkokulmasta, silla
analyysini kohdistuu tydeldman institutionaalisiin vuorovaikutustilanteisiin. My6ds Haakana nostaa
tutkimuksessaan esiin kuulemiseen ja ymmartamisen ongelmiin liittyvat haasteet. Tutkija ei voi
tietdd, milloin vuorovaikutuksen katkoksen, ja erityisesti korjausaloitteen, aiheuttaa kuulemisen ja
milloin ymmarryksen ongelma. Haakana kuitenkin osoittaa joitakin toistuvia vuorovaikutuksen
kohtia, joissa korjausaloitteita useimmiten kéytetd&n. Naitd ovat muun muassa paallekkaispuhunta

tai yllattdva seuraava puheenvuoro, puheenaiheen vaihdos, erilinjaisuus ja monitulkintaisuus.

Haakanan havaintojen liséksi myds muiden tutkimuksien mukaan keskustelussa on nahtavissa
joitakin tiettyja piirteitd, jotka ilmentédvdt ongelman johtuvan enemmén kuulemisen kuin itse
ymmartamisen vaikeudesta. Naitd piirteitd ovat muun muassa korjausaloitteen ilmeneminen ilman
korjausaloitetta edeltdvaa taukoa (Svennevig 2008) ja pitkat sekd monimutkaiset korjaussekvenssit
(Pajo 2012). Keskustelukumppanin osalta kuulemisen ongelmasta implikoivia seikkoja ovat
seuraavat: keskustelukumppani ei kiinnitd huomiota kuulemisen ongelmaan (Skelt 2007) ja lisaksi
h&n mukauttaa puhettaan kuulemista helpottavaksi esimerkiksi puhumalla kovempaa ja hitaampaa
sek& artikuloimalla selkeammin (Kaul 2003 sit. Egbert & Deppermann 2012). Analyysié tehdesséni
olen tietoinen siitd, ettd en voi varmaksi tietdd, johtuvatko vuorovaikutuksessa ilmenevat katkokset
juuri  kuulemisen ongelmasta. Kuitenkin, vuorovaikutuksen katkoksia analysoidessani pyrin
suhteuttamaan 16ydokset aiempien tutkimustulosten esittdmdan tietoon huonokuuloisten

vuorovaikutuksen sisaltdmista erityispiirteista.

Seuraava luku sisaltdi otteita haastatteluissa kerrotuista kuulemisen kannalta haastavista tilanteista.
Olen jaotellut otteet osassa | esitettyjen haasteiden ja haasteita aiheuttavien tekijoiden mukaisesti
siltd osin, kun niitd on videoista l0ydettdvissd. Esitdn jokaisen otteen alussa lyhyen
tilannekuvauksen meneilld&dn olevasta toiminnasta, jonka jalkeen esittelen otteesta 16ytyneité
vuorovaikutuksen haasteita ilmentdvid kohtia sekd selviytymisstrategioita. Multimodaalisten eleet
on esitetty sanallisesti ja ne eivat sisalla omia merkkeja. Mikali multimodaalinen toiminto on
vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta erityisen oleellinen, se on merkitty litteraatioon hakasulkein
sithen tekstikohtaan, missd toiminto tapahtuu edelliseen puheenvuoroon néhden. Muutoin
multimodaaliset toiminnot on kirjattu kaksoissulkeiden siséan. Litteraatiomerkit 16ytyvét liitteestd
4,

5.2. Monenkeskiset tilanteet ja niissii nikyvit vuorovaikutuksen haasteet ja strategiat

Videoaineiston monenkeskisisté tilanteista oli 10ydettavissé joitakin sellaisia kohtia, joissa esiintyi
huonokuuloisuudesta kielivid vuorovaikutuksen katkoskohtia. Naitd kohtia ilmaisevat esimerkiksi
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korjausaloitteet, joita seuraavissa otteissa tulen kasittelem&an. Otteissa on nahtévissa kuulemisen
ongelmia, mutta myos erilaisia huonokuuloisten kéayttdmia selviytymisstrategioita, joita tulen myos
analysoimaan. Jokainen ote on valittu siten, ettd tyoelamavideolla esiintyvé kuulokojeen kayttdja on
itse kertonut kohtaavansa kyseisia haasteita ja kdyttavansa kyseisié strategioita, joita olen pyrkinyt

videosta etsimaan.

5.2.1. Kokoustilanne H055:1

Alla olevassa otteessa on meneillddn kokoustilanne. Kyseessa on rakennustydmaakokous ja
kokouspaikkana toimii kerrostalon kellaritila. Kuulokojeen kéyttdja Janne on kertonut
vuorovaikutuksen haasteita esiintyvdn muun muassa kokouksissa ja erityisesti silloin, kun joku
osallistujista puhuu hiljaisella &anelld. Janne on myo6s kertonut, ettei kuulokoje ole poistanut
kokonaan kyseisia haasteita. Jannella on kdytdssaan kuulokoje vasemmassa korvassa. Kokoukseen
osallistuvat Jannen (JA) lisaksi tyontekijat Ville (V1) ja Harri (HA). Janne toimii kokouksen
puheenjohtajana ja Harri sihteerind. Janne on myds tydnjohtaja ja siten Villen ja Harrin esimies.
Otteessa néhdaan selvd vuorovaikutuksen katkos, joka ilmenee vastauksen viivastymisen seké

korjausaloitteen kautta.

Kuva 1. Kokoustilanteen istumajarjestys

©L
v |©
HA

01. HA: nui (0.2) mitas siel on muuta siel on semmosta,

02. (0.4)

03. JA: no sitte se on tietysti maalaukset sitten ne paloluukut nii (.)
04. jokse Simo on toimittanu,

05. NN: joo,

06. JA: joo,

07. HA: ei o,

08. VI =se tilas vasta varmaan eilen,

09. JA: joo.
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10. (2.5)

11. JA: tydselityksen mukaan ne on yksselitteisesti (0.2) kuuluu (0.2) putkiurakoit- paaurakoitsijal[le,

12. HA: [ma
pistén tohon viela etté putkiurak(- - ). ((Harri kirjoittaa))

13. JA: joo joo.

14. (5.0

VI KATSE: [X(Janne?) ((Ville katsoo mahdollisesti Janneen))

15. VI tiesikse [koon,

JA KATSE: .[X(Ville) ((Janne katsoo Villeen, hammentynyt ilme, nostaa kulmakarvoja))

16. (4.0)

JA: [((Qanne nostaa lisaa kulmakarvoja samalla liikauttaen paataéan sivulle))

17. JA: ai mité [etta?

18. (0.2)

JA KATSE: ..[X(alas) ((Janne katsoo alas pdytaan))

19. VI: <tiesikd se luukun kjoon,> ((Kovemmalla aanella puhuttu))

20. HA: t(h)oivottavasti.

21. VI (--)

JA KATSE: [X(Harri) (Ville) ((Janne katsoo ensin Harriin ja heti peraan Villeen))

22.JA ha ha ha ha

23. HA ha ha ha

24. HA: eiks se 00 se kaks sataa kertaa kaks sataa.

25. JA: joo.

26. (0.6)

27. HA: ja sit pistetdan tohon viela etta,

28. JA: joo (0.2) joo.

Otteessa on nahtéavissa selked vuorovaikutuksen katkos, jonka korjaamiseen kéytetddn muutama
puheenvuoro. Otteen katkoskohta paikantuu riveille 15-20. Rivilla 15 Ville esittdd kysymyksen
"Tiesikse koon”, joka ilmeisemmin liittyy rivillda 3 Jannen esittdmdin puheenvuoroon
paloluukkujen kiinni laittamisesta. Puheenaihe on jo ehtinyt siirtyda paloluukuista putkiurakointiin,
kun Ville kysyy kysymyksensd. Tama akillinen palaaminen aiemmin kasiteltyyn aiheeseen saattaa
aiheuttaa kuulemisen ongelmia, kuten aiemmissa tutkimuksissa on esitetty (ks. esim. Caissie 2000;
Haakana 2011, 49). Villen katseen kohde on epéselvd, mutta todenndkdisesti se on kohdistunut
Janneen, mika osoittaisi kysymyksen kohdistuneen Jannelle (ks. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974,
717). Kysymyksen jéalkeen tulee huomattavan pitkd tauko (4 s.), jonka aikana Janne nayttaa
prosessoivan Villen sanomaa. Vastauksen viivyttdminen voi olla erd&nlainen keskustelunkeino, joka

tarjoaa puhujalle itsekorjauksen mahdollisuuden ja jonka avulla voidaan ehkdistd uhkaavaa
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kasvojen menetystd (Heritage 1996, 273). Toisaalta huomattavan pitk& tauko ennen vastauksen
antamista voidaan tulkita ennemmin ymmartadmisen kuin kuulemisen ongelmaksi (ks. Svennevig
2008). Vuorovaikutustilanteessa ratkaisevaan asemaan nousee kuitenkin se, miten
keskustelukumppani tilannetta tulkitsee ja mitd toimintoja seuraavaksi tehd&&n tilanteen

ratkaisemiseksi.

Téssd tapauksessa Ville ei tee itsekorjausta ja tauon jélkeen Janne tekeekin avoimen
korjausaloitteen ”Ai mitd ettd” samalla kohottaen kulmakarvojaan rivilla 17. Tdman tyyppinen
korjausaloite ei suoranaisesti paljasta vaarinymmarryksen aiheuttajaa, sillda Janne ei
korjausaloitteessaan tarkenna mihin kohtaan edellistd puheenvuoroa kaipaisi tarkennusta. Janne
tuottaa korjausaloitteen samalla nostaen kulmakarvojaan ja liikauttaen pé&&ataan. Aiemmat
tutkimukset  osoittavatkin, ettd huonokuuloiset kayttdvat normaalikuuloisia enemmén
multimodaalisia eleitd korjausaloitteen yhteydessa (Skelt 2006; Pajo 2013). Jannen korjausaloitteen
jalkeen Ville toistaa kysymyksensa selvemmin artikuloiden ja lisdd kysymykseen tarkennuksen
luukusta. Selvempi ja hitaampi artikulointi viittaisi siihen, ettd Ville tulkitsee kyseessd olevan
kuulemisen ongelman ymmartamisen ongelman sijaan (esim. Haakana 2011, 46). Tdman jalkeen
Janne laskee katseensa Harrin tekemiin muistiinpanoihin ik&&n kuin ei olisi vieldkaan rekisterdinyt

Villen kysymysta.

Kysymykseen ei vastaakaan Janne itse, vaan Harri, joka on koko ajan katsonut papereihinsa ja
tehnyt muistiinpanoja. Harri ei vastaa suoraan kysymykseen vastauksella, vaan sanoo
“toivottavasti”, joka aiheuttaa naurua. Vasta tdman jalkeen Harri ikdin kuin vastaa kysymykseen
esittdmalld luukun koon kuitenkin niin, ettd han osoittaa vastauksen kysymyksen muodossa "Eiks se
00 se kaksataa kertaa kaksataa” Jannelle, joka vahvistaa vastauksen sanomalla ”Joo” rivilla 25.
Harrin valinta vastata kysymykseen Jannelle osoitetun kysymyksen muodossa on mielenkiintoista.
Ensinndkin kyse saattaa olla kasvojen suojelemisesta, jota Skeltin (2007, 3413) mukaan
huonokuuloisten keskustelukumppanit pyrkivét aktiivisesti tekemaan. Huonokuuloisuuteen liittyvan
stigman hallintaan osallistuvat vuorovaikutustilanteessa siis sekd huonokuuloinen itse ettd tdman
keskustelukumppanit (Egbert & Deppermann 2012, 46). Huomionarvoista on myds se, ettd Janne,
jolle kysymys ensisijaisesti esitettiin, toimii kokouksen puheenjohtajana. Kuten institutionaalisissa
tilanteissa yleensd, my0ds kokoustilanteessa erilaiset normit ja séannot maarittavat vuorovaikutuksen
luonnetta ja kulkua. Esimerkiksi puheenjohtajalle syntyy kokouksessa luontaisesti
auktoriteettiasema, silla hén vastaa kokouksen etenemisestd ja méaéraa vuorottelujdsennyksestéa
(Jarzabkowski & Seidl 2008 sit. Lehtinen 2012, 29). Ndin ollen Jannen toimiessa puheenjohtajana,

viimeinen vastausvuoro kuuluu hénelle.
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Kuten otteesta huomataan, tilanteessa kdytetddn melko vdhan multimodaalista viestintdd. Janne
kuitenkin osoittaa kulmakarvojaan kohottamalla, ettd edelliseen puheenvuoroon on siséltynyt
jotakin, mitd han ei ole kyennyt tdydellisesti vastaanottamaan. Myds Jannen Kkatse viestii
katkoksesta. Jannen katsekontakti on kohdistuneena Villeen siihen saakka, kun Ville toistaa
kysymyksen Jannen tekemén korjausaloitteen jalkeen. Vasta nyt Jannen katse siirtyy pois Villesta
poydalla oleviin papereihin osoittaen, ettei Janne todennadkdisesti vieldkaan syysta tai toisesta anna
vastausta. Janne on haastatteluissa kertonut kéyttavansa eniten kielellisia selviytymisstrategioita,
vaikka kertookin jatkuvan kyselemisen ja toistamaan pyytdmisen olevan noloa. Té&ssa
vuorovaikutustilanteessa Janne kayttdd ongelmakeskeisistd selviytymisstrategioista seka
multimodaalista (kulmien nostaminen) ettd haastatteluissa mainitsemaansa Kkielellistd strategiaa
(avoin korjausaloite ” ai mita ettd”). Toisaalta Jannen toiminta Villen uudelleen esittdmén
kysymyksen jélkeen voidaan tulkita tilanteessa tapahtuvaksi vélttelyksi tai vaikean tilanteen
sivuuttamiseksi eli emootiokeskeiseksi strategiaksi. N&in ollen Villen toistaessa aiemmin
esittdmansé kysymyksen ja tdmén jéalkeen tapahtuva Janne katseen siirtdminen papereihin osoittaa
Jannen vetdytyvan tilanteesta. Talla tavalla Janne pyrkii Vvélttdméaan huonokuuloisuuden
aiheuttaman nolon tilanteen. Kuten otteesta huomataan, Jannen valitsema selviytymisstrategia ei
ole paras mahdollinen vuorovaikutuksen sujumisen kannalta. Tilanne kuitenkin ratkeaa Harrin

ottaessa osaa keskusteluun rivilla 24.

5.2.2. Kokoustilanne H055:2

Seuraava katkelma on samasta kokouksesta kuin kohdassa 5.2.1. N&in ollen myds istumajarjestys ja
roolijako osallistujien kesken ovat samat. Kokouksessa on l&sna edelleen Janne (JA), Harri (HA) ja
Ville (VI). Kokouksessa kéydaan l&pi rakennusurakan paattymiseen liittyvida asioita. Otteessa
voidaan nahda merkkejad vuorovaikutuksen intersubjektiivisuutta uhkaavasta katkoksesta seka
kuulokojeen  kaytt4jan  Jannen  kuulo-ongelman  mahdollisesta  peittelyyn  liittyvasta

selviytymisstrategista.

01. JA: koska se on ihan (0.2) viimesia toita se kaytavan maalaus [sitte etta.
02. HA: [joo.

03. 0,2

04. HA: pistéan via kolmetonnisella.

05. JA: joo (.) .hhjoo,

66



06. (0.6)

07. VI kréhdm, sniisk (0.2) [vois- voiks k[olmetonnisel maalaa.

JA KATSE: [X(Ville) ((Janne siirtéda katseensa Villeen))
08. JA: [ ja sit-

09. (0.4)

JAKATSE: [X(alas) ((Janne siirtda katseensa kysymyksen jélkeen alas poytaan))
10. JA: nii.

11. HA: =mita?

JAKATSE: [X(Ville) ((Janne katsoo Villeen ja hieroo korvaansa))
12. VI: voiko kolmetonnisel maa[lata.

13. HA: [kyl se on maalattu,

14. JA: joo.

15. HA: kyl mé& oon ainaki (--) joka (paikassa).

16. JA: joo.

17. (0,6)

18. HA: miké (0.2) mistas.

19. VI: siin lukee jossain etta ei maalata ei (.) ei saa maalata,
20. (0.6)

21. JA: niin tietysti,

22. VI (-)

23. JA: niin tietysti tossa taytyy nyt,

24. HA: =taytyy tarkistaa se viela.

Vuorovaikutuksessa nakyvé epéselvyys alkaa riveiltd 7 ja 8, kun Ville ja Janne aloittavat
paallekkaispuhunnan. Paallekkaispuhunta saattaakin aiheuttaa kuulemisen ongelmia, kun oma aani
peittdd toisen puhujan &&nen (Haakana 2011, 48). Janne ja Harri ovat keskustelleet kdytavan
maalaamisesta. Harri on Kirjannut ylos, ettd porraskdytavd maalataan "kolmetonnisella”, ja Harri on
hyvéksynyt tamén rivilla 5 nakyvalla kaksinkertaisella vahvistuksella ’joo (.) hhjoo”. Rivilld 7 Ville
esittdd kuitenkin kysymyksen liittyen maalin kaytettavyyteen ”Voiks kolmetonnisel maalaa”. Janne
antaa Villen kysymykseen vastauksen ”nii” ja siirtdd katseensa samalla alas. Analysoimissani
kokouskeskusteluissa Janne osallistuu aktiivisesti keskusteluun. Han vastaa esitettyihin

joo

kysymyksiin  ja  kéyttdd usein dialogipartikkelia osoittaakseen  osallisuuttaan
vuorovaikutukseen ettd vahvistaakseen toisten puhujien puheenvuoroja. Siind missa joo-partikkeli
yleensd vahvistaa edelld puhutun ja siséltdd implisiittisen vihjeen keskustelun lopetuksesta, nii-
partikkeli osoittaa samanmielisyyttd ja vihjeen siitd, ettd kuulija on ymmaértanyt, mitd edellda on

sanottu (Sorjonen 2001, 280). Jannen minimaalinen vastaus "nii” laskevalla intonaatiolla sanottuna
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sekd katseen siirtaminen pois Villestd voidaankin tulkita tilanteeseen ndhden epérelevantiksi

toiminnaksi konteksti ja Jannen aiempi toiminta huomioiden.

Jannen vastausta edeltdd lyhyehko tauko (0.4s.) ja kuten Schegloff ym. (1977, 374. Vrt. kuitenkin
Svennevig 2008) ovat todenneet, viivastys vuoron aloittamisessa saattaa olla merkki ongelman
ilmaantumisesta. Nii-partikkelin kdyttd voidaan tulkita osoittavan samanmielisyytta ja toisaalta, se
voi olla keino edellisen puheenvuoron jatkokasittelyn pyytamiseen (ks. Sorjonen 2001). Jannen
puheenvuoron laskeva intonaatio kuitenkin osoittaa, ettd Janne ei ole jatkamassa puheenvuoroaan.
Tata tukee myds se, ettd Janne siirtdd katseensa pois Villestd. Janne on haastatteluissa kertonut, etta
kokoukset ovat kuulemisen kannalta haasteellisimpia vuorovaikutustilanteita. Janne on myds tuonut
esiin, miten kokouksessa huonokuuloisuus ja jatkuva toistamaan pyytdminen aiheuttaa noloja
tilanteita ja hdpedd. Voikin olla, ettd Jannen nii-partikkelin ké&ytté on keino peittdd kuulemisen
ongelmaa ja samalla turvata vuorovaikutuksen sujuvuus tilanteessa. Nain ollen Janne kayttaa
emootiokeskeistd selviytymisstrategiaa pyrkiessdan yllapitdimaan vuorovaikutusta sivuuttamalla

hénelle esitetyn kysymyksen ja peitellesséan huonokuuloisuuttaan.

Heti Jannen rivill4 10 esittdman puheenvuoron ”nii” jalkeen Harri tuottaa rivilld 11 avoimen
korjausaloitteen ja Janne siirtdd katseensa uudelleen Villeen hieroen samalla oikeaa korvaansa.
Kuten ensimmaisessa otteessa Harri ik&an kuin tekee korjausaloitteen Jannen puolesta. Nayttaakin
siltd, ettd kuulokojeen kayttdja Janne ei ole kokoustilanteessa ainoa, jolla on vaikeuksia kuulla
kaikkea puhuttua. Video-otteesta voi huomata, ettd Villen puhedéni on varsin hiljainen ja se saattaa
aiheuttaa kuulemisen ongelmia pienessékin kokoustilassa. Ville toistaakin kysymyksensa ja Harri
antaa siihen myontdavan vastauksen rivilld 13, jonka Janne puolestaan vahvistaa sanomalla ”joo”

rivilla 14. Tilanne saadaan siis selvitettyd otteen 5.2.1. tapaan Harrin tekeméll& korjausaloitteella.

5.2.3. Kahvihuonetilanne H009

Seuraava ote on kuvattu kuulokojeen kayttdjan Juhon mainitsemassa haasteellisessa tilanteessa,
tyopaikan kahvihuoneessa. Kahvihuoneessa on kuvaushetkellda viisi henkil6d, jotka kaikKi
tyoskentelevét terveysalalla. Otteen keskusteluun osallistuvat Juho (JU), tyokaveri Kaija (KA) ja
tutkimushaastattelija (CC). Muita ei ole merkitty kuvaan, koska he eivat suoranaisesti osallistu
kuulokojeen kayttajan kanssa tapahtuvaan vuorovaikutustilanteeseen, mutta ovat kuitenkin
tuottamassa halya kahvihuoneeseen. Vuorovaikutustilanne on muodoltaan rento, ei varsinainen

tyotilanne, mutta tyopaikan institutionaaliset normit ja kéyttdytymissdannot kuitenkin ohjaavat
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osallistujien toimintaa. Kokoustilanteeseen verrattuna esimerkiksi puheenvuorot ja puheenvuoron
vaihtuminen eivat ole samalla tavalla sé&nneltyja. Tilannetta ei kuitenkaan voi varsinaisesti
rinnastaa arkipaivan kahvikeskusteluksi ystavien tai perheenjésenten kesken. Juho on kertonut
vuorovaikutuksen haasteita syntyvan eniten kahvihuoneessa. Vaikeuksia aiheuttaa pienehko tila ja
monen ihmisen tuottama yhtdaikainen aani. Juho on kertonut, ett4 ennen kuulokojeen saamista han
on satunnaisesti joutunut poistumaan kahvihuoneesta sielld vallitsevan halyn vuoksi. Kuulokojeen
saatuaan han ei ole endé joutunut poistumaan huoneesta, mutta haly vaikeuttaa edelleen vélilla
kuulemista. Juholla on kuulokojen molemmissa korvissa. Juhon tyokaverilla Kaijalla on myds
kuulokoje, jota hédn ei kuitenkaan ole kayttdnyt. Juho ja Kaija keskustelevat aiheesta. Otteessa on
néhtdvissd kuulemisen ongelmasta implikoivia merkkeja sekd keskustelukumppanin reaktio

vuorovaikutuksen yllapitamiseksi.

Otteessa on nahtavissa merkkeja kuulemisen ongelman ilmaantumisesta, mutta varsinaista

vuorovaikutuksen katkosta tilanteessa ei synny.

Kuva 2. Kahvihuonetilanteen istumajérjestys

JuU

01. KA: mutta tota (0.4) mutta mutta (0.4) taytyy kattoo mun pitééa vaihtaa (merkkia),
02. (0.6)
03. JU: mika se oli se koje mita sa kokeilit?
04. KA: mikrosalin.
05. JU: joO ma en tunne naita,
JU: [((Quho k&aéantaa hieman vasenta korvaa Kaijaa kohti))
06. KA: no se oli [semmonen (0.2) yhta pieni ku sulla (0.2) mutta tota (0.2) pitéaa kat[toa
KA: [((Kaija nojaa
eteenpdin, katsoo muihin puhujiin ja nojautuu takaisin))
07. KA: vahan semmonen semmonen missé on vahan fiksumpi se (.) vinkumisen esto-ohjelma.
08. (0.4)
09. JU: nii kojeellaki vois sitte korjata sita asiaa.
10. KA: (--)
11. (0.8)
12. JU: joo joo [ja se,
JuU: [((Quho kumartuu eteenpdin ja kdénta toista korvaa Kaijaan péin
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13. KA: [ja tuol on hankala ku [tutkii lapsia (0.2) [ku en kuule sen mita tulee
KA: [((Kaija vaihtaa asentoaan niin, etta istuu

suoraan Juhoa kohti ja elehtii kasilld))

14. KA: kaiuttimista se &ani ne hiljaset danet nii et ma oon aatellu et onko mulla nappulat oikein tdssa
15. (0.2)
16. KA: ku ma en kuule.
17. (0.2)
18. CC: mm.
19. JU: ethan sa oikeesti sielta paljo [mitdan aanta,
20. KA: [nii ja paljoki on sitd et joku on tehny tutkimusta silla
21. KA: ja ei oo laittanu perusasentoon niita et siel on jaany joku nappula toiminto paalle.
22.JU: luulee tutkivansa mut ei tutkikkaan.
23. KA: nii [nii?
24. CC: [nii.
25. KA: nii ja luulee et no ei taa mitaan [kuule ku ma en kuule sita ettd mita sielta kuuluu.
JU: [((Quho palaa takaisi perusasentoon nojaten selkanojaan))
26. (0.4)
27. JU: jhoo (0.2)) kyl sun pitas pitds saaha (.) saaha toimiva koje ilman muuta.
28. KA: joo onhan niitd mitd vaan etta pitda ottaa se asia niin nyt,

Ensimmainen vihje kuulemisen haasteesta ilmenee rivin 5 jalkeen, kun Juho k&antéa hieman oikeaa
korvaansa puhujaa eli Kaijaa kohti. Heti Juhon péan liikkeen jalkeen Kaija kumartuukin hieman
eteenpain samalla katsoen pdydan padssé istuvia tyOkavereita, jotka puhuvat kesken&én kovalla
aanelld. Kaija palaa takaisin nojaamaan selkdnojaan ennen kuin saa riveilld 6 ja 7 olevaa
puheenvuoroaan loppuun. Kuulemisen ongelma tulee uudelleen nékyvéksi rivin 12 jalkeen, kun
Juho kayttdd jalleen multimodaalista viestintdd osoittaakseen vuorovaikutuksessa ilmenneen
haasteen. Haasteen ilmaantumista edeltdd Kaijan ja Juhon itsensa paallekkaispuhunta riveilld 12 ja
13. Paallekkaispuhunnan tai puheen ja toiminnan samanaikaisuuden voidaankin ajatella aiheuttavan
kuulemisen ongelmia (Haakana 2011, 48). Lisaksi Kaija hiljentdd puhedantéén jatkaessaan omaan

puhettaan pééllekkaispuhunnan jalkeen.

Toisaalta osoittaakseen kuulemisen ongelman ilmaantuminen, mutta myds kuullakseen paremmin,
Juho k&antaa oikeaa korvaa puhujaa eli Kaijaa kohti kumartuen samalla reilusti Kaijaan pain. Nain
ollen Juho kayttadkin ongelmakeskeistd selviytymisstrategiaa pyrkiesséan ratkaisemaan tilanteen
nojautumalla eteenpéin ja kadntamélld ehka paremmin kuulevaa korvaa puhujaan pain. Kaija vastaa
jalleen Juhon eleisiin muuttamalla asentoaan siten, ettd hdn “avaa rintakehddnsa” voimakkaasti

Juhoa kohti. N&din Kaijan asento on kohtisuoraan Juhoon péin. Kaija alkaa myos elehtia kasillaan
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selittdessadn omasta kuulo-ongelmastaan riveilld 13-16 olevaa. Kun Kaijan puheenvuoro lahenee
paatostaan rivilla 26, Juho palaa takaisin nojaamaan selkanojaan eli takaisin perusasentoon (home
position). (ks. Kendon 1990, 248-249.) Seka Juho ettd Kaija kayttavat kehonkieltd
vuorovaikutustilannetta uhkaavassa katkoskohdassa. Rivin 12 jalkeen Juho kumartuu voimakkaasti
kohti Kaijaa, jonka jalkeen Kaija vaihtaa asentoaan suoraan Juhoa kohti. Kendonin (1990) mukaan
muutokset asennossa ovatkin keinoja osoittaa osallisuutta vuorovaikutustilanteessa. Varsinaista
vuorovaikutuksen katkosta ei tdssd vuorovaikutustilanteessa synny. Juhon puheenvuoro Kaijan

puheenvuoron jalkeen rivilla 19 ja 23 osoittavat, ettd Juho on kuullut mit4 Kaija on sanonut.

Otteesta nahdaan hyvin, miten kuulokojeen kayttdja Juho kéyttdd multimodaalista viestintaa
osoittaessaan kuulemisen haasteen ilmaantumisen samalla pyrkien yllapitdma&n vuorovaikutusta
multimodaalisen selviytymisstrategian avulla. Verrattuna muihin videoaineiston otteisiin, Juhon
keskustelukumppani Kaija vastaa huomattavan selkeésti Juhon multimodaalisiin vihjeisiin omalla
toiminnallaan. Koska Kaija tydskentelee terveysalalla, voidaan olettaa, ettd han ammattinsa
puolesta on tottunut olemaan vuorovaikutuksessa huonokuuloisten kanssa. Ndin ollen Kaija saattaa
herkemmin huomata kuulemisen ongelmasta implikoivia vihjeitd ja mukauttaa omaa toimintaansa
néiden vihjeiden mukaan. Tdéméan kaltainen multimodaalisten vihjeiden tarkkailu ja oman toiminnan
mukauttaminen vihjeiden ilmenemisen tai niiden puuttumisen mukaan on tyypillista
huonokuuloisen  keskustelukumppaneille (ks. Skelt 2006; Pajo & Klippi 2013).
Vuorovaikutustilanteessa syntynyt kuulemisen haaste ja uhka intersubjektiivisuuden sérkymisesté

saadaan kasiteltyd kuulokojeen kéyttdjan ja tamén keskustelukumppanin yhteistoiminnalla.

5.3. Opetustilanteen haasteet ja strategiat: puheopetustilanne T103

Alla olevassa otteessa on meneillddn kahden lapsen puheopetustilanne. Kuulokojeen kayttdja Mia
on haastatteluissa kertonut puheopetuksen olevan haasteellisimpia tilanteita kuulokojeen kayton
kannalta. Han kertoi, ettd kuulokojeen ominaisuudet eivat riitd eri danteitd erottamiseen toisistaan.
Mia on kertonut haastattelussa myds vahvistaneensa vaaraa r-kirjainta puheopetuksessa juuri
kuulokojeen aiheuttaman vaarinkuulemisen vuoksi. Mia olikin tehnyt tietoisen valinnan, ja jattanyt
kuulokojetta opetustilanteissa. Kuvaamishetkelld Mialla oli kuulolaite k&ytdssd& molemmissa
korvissa. Puheopetukseen osallistuvat opettaja Mia (MI), Emmi (EM) ja Lotta (LO).
Vuorovaikutustilannetta saatelevédt opetustilanteen institutionaaliset normit, jolloin esimerkiksi

opettaja kysyy tai kehottaa oppilaita tekemdan jotakin ja oppilaat vastaavat tai toimivat pyydetyll&
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tavalla. Alla olevassa otteessa on nahtdvissa Mian haastatteluissa kertomia vuorovaikutuksen

haasteita seké hénen kayttdmiaan selviytymisstrategioita.

Kuva 3: Opetustilanteen istumajérjestys

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.

MI:

MI:

LO:
EM:

MIA:

08. MI:
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18

19.
20.
21.
22.
23.

LO:

MI:

MI:

EM:

MI:
MI:

MI:

MI:

LO:
EM:

MI:

Ml

MI KATSE:

24.LO:

EM

© L

anna Lotta méa kokeilen sitd (.) sun suuhun talla avaa suuta vahasen (0.4)
tohon kohtaan noin ja nyt suristaan,
(0,2)
dzzrrlrrrr dzzzzzz
[dzzzz
[°dzss®
(0.6)
((Mia kdantaa vasemman korvansa tyttoja kohti, rapyttelee silmiaan katsoen
ylaviistoon ja kdantaa paansa takaisin perusasentoon))
suriskaas vahan kovemmalla éénelld ettd méa kuulen et mihin kohtaan se,
(0.4)
dszszz
hyva (0.2) koitas viela?
(0.4)
tuo kielta eteenpain (0.6) siihen (0.2) nyt surise.
dszsszss
voimakkaammin (0.4) oikeen (.) kiukkunen ampiainen,
dzzrzrz dzzrzz dzsszss
riveja poistettu (tutkijan kommentti)
sanokaa perassa dzaa (0.2) ei yhtd aikaa mun kans vaan (0.2) ma sanon ensin
ja sitte te toistatte
(0.4)
dzaa
[dzaa
[dzaa
dzii
[X(Emmi) ((Mia katsoo Emmiin))
[dzii
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25. EM: [dzii

MI KATSE:  [X(Emmi) ((Mia kallistaa paatéaan tavoittaakseen Emmin katseen))

26. MI: dzoo

EM KATSE: [X(Mia) ((Emmi katsoo Miaan))

27. EM: [dzoo

28.LO: [dzoo

29. Ml Emmi sano lujemmalla &énella (0.4) jooko,
30. MI: dzee

31. LO: [DZEE

32. EM: [dzee

Opetustilanteet sinalladn ovat haastavia huonokuuloisille, silla kyseisia tilanteita ei voi valttaa tai
sivuuttaa. On myds aarimmaisen tarkedd, ettd opettaja antaa oppilaille oikeita vastauksia ja
esimerkiksi puheopetustilanteessa vahvistaa lapsen tuottaman &4nteen oikeaksi tai véaaréksi. Kuten
otteesta huomataan, Mialla on selkeitd vaikeuksia kuulla tai tunnistaa lasten tuottamat &anteet.
Tilanne on kuulemisen kannalta haastava jo siindkin mielessd, ettd lapset puhuvat ja tuottavat

aanteita hiljaisella danella.

Ensimmaiset merkit kuulemisen ongelmasta ilmenevat rivin 7 jalkeen multimodaalisten eleiden
muodossa. Mia k&antdd vasemman korvansa oppilaita kohti, rapyttelee silmid&n ja katsoo
ylaviistoon ikaan kuin osoituksena kuuntelemaan keskittymisestd. Kyseiset eleet toimivat seka
kuulo-ongelman ilmaisijana ettd selviytymisstrategiana. Tamén jdlkeen Mia kayttaa
ongelmakeskeistd, Kkielellistd selviytymisstrategiaa rivilla 8 pyytdessddn oppilaita surisemaan
”vahan kovemmalla aanelld”. Tassa kohtaa kuulemisen haaste tuodaan eksplisiittisesti ilmi. Mia
onkin  haastatteluissa  kertonut  kayttdvansd eniten  kielellisia  selviytymisstrategioita
vuorovaikutustilanteissa. Seuraava merkki kuulemisen haasteesta ilmenee rivin 23 jalkeen, jolloin
Mia kohdistaa katseensa Emmiin. Rivin 25 jalkeen Mia katsoo uudelleen Emmiin kallistaen samalla
paatadn tavoittaakseen alaspdin katsovan Emmin katseen. Adam Kendonin (1990) mukaan katseen
tehtdvand on omien aikomuksien esittdmisen lisaksi tarkkailla keskustelukumppania. Voidaankin
ajatella, ettd Mia pyrkii tavoittamaan Emmin Kkatsekontaktin saadakseen Emmin huomion
kohdistumaan itseensa ja tulossa olevaan Emmille suunnattuun pyyntéén. Emmi vastaakin Mian
katsekontaktin hakuun katsoen Miaan toistaen samalla pyydetyn &&nteen. Tavoitettuaan Emmin
katseen Mia kayttaa jéalleen kielellista strategiaa ja pyytdd Emmia sanomaan kovemmalla danelld.

Vasta toisen pyynnon jalkeen oppilaat toistavat kovemmalla danelld Mian tuottamat &énteet.
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Mia on haastatteluissa ja kuulokeskuskaynneilld kertonut, ettd kuulokojeen ominaisuudet eivat riita
puhedanteiden erotteluun. YII& olevassa otteessa jadkin tulkinnanvaraiseksi se, pyytddké Mia
oppilaita toistamaan aanteet huonokuuloisuuden vuoksi vai siksi, ettd hanen on vaikea erottaa onko
aanteet tuotettu oikein. Joka tapauksessa ote todentaa Mian haastatteluissa ja kuulokeskuskaynneill&
kertomia haasteita ja selviytymisstrategioita.

5.4. Etiisyys ja tila kuulemisen haasteena seki kiytetyt strategiat: tyotilanne ulkona T007

Otteen alussa tyétilanteessa on kaksi henkildd: kuulokojeen kayttaja Pertti (PE) ja hénen
tyokaverinsa Ossi. Ossin poistuessa tilanteesta Pertin seuraan tulee toinen tydkaveri Jari (JA). Pertti
purkaa talon seinéstd lautoja. Taustalla kuuluu valilla tydkoneiden &anta. Miehet eivat varsinaisesti
tyoskentele vierekkdin, vaan he vaihtavat paikkaa tydtehtdvien vaatimien tarpeiden mukaan. Alla
olevassa otteessa vuorovaikutuksen haaste ilmaantuu silloin, kun kuulokojeen kayttdja Pertti on
tekeméssa omaa tyotehtédvadnsa seisten matalahkolla tellingilla ja ty6kaveri Jari saapuu tilanteeseen
jaéden vahan matkan padhan pukemaan tyéhanskoja.

Pertti on haastatteluissa  kertonut kohdanneensa runsaasti  vaikeuksia  tydelaman
vuorovaikutustilanteissa erityisesti ennen kuulokojeen saamista. Huonokuuloisuus on aiheuttanut
ongelmia jopa siind maarin, etta tyokaverit olivat jattdneet kertomatta asioita Pertille. Pertti kokee
kuulokojeen auttaneen huomattavasti, mutta kuulokoje ei ole poistanut kaikki ongelmia, kuten alla
oleva ote osoittaa.

Kuva 4. Tyétilanne ulkona

JA
2
PE | [(2° v{ // 0
01. Os: taytys kysya sita ilmastointia sité,
02. (2.0
03. PE: jaa niin tonne alapohjaan.
04. OS: niin,
05. (0.4)
06. PE: niin kyla se varmaan ois,
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07. OS: etta tuleeko sita (kuka sen laittaa).

08. PE: (laittaa kahteen (0.4) kummallekki puolelle).
09. OS: joo.
10. (6.0)
11. PE: ettd pikkusen vaihtus keli tuola (.) alhaalla.
12. OS: nii,
((Jari tulee paikalle ja Ossi poistuu))
13. PE: ny jari pomo tuli paikalle.
14. JA: jaa (.) tuli vai,
15. PE: ois tassa asken tarvittu tietotaitoa.
16. (2.0)
17. JA: mités tietotaidosta sanoit?
18. PE (--) ((Pertti kumartuu eteenpdin))
JA: ((Jari kdantyy ja kdvelee muutaman askeleen poispéin Pertista))
19. PE: anteeks?
20. JA: hah?
21. PE: mitd sanoit, ((Pertti heilauttaa kattaan))
22. (3.0
23. JA: ei mitaan.
24. JA heh he he
25. PE: heh heh heh
((Jari kavelee Pertin ohi omalle tydpisteelleen katsoen hymyillen kameraan))
26. (7.0)
27. JA: olikse Sami vai kuka laittanu?
28. (2.0)
29. PE: kyla se hyvin siihe sopii.
30. JA: jaa.

Y14 olevasta otteessa nékyy selkea katkos Pertin ja Jarin vuorovaikutuksessa, mika lopulta johtaa
siihen, ettd ongelman aiheuttanut puheenvuoro jda kokonaan kasitteleméattd. Katkos syntyy rivilla
15, kun Pertti esittdd puheenvuoron “ois tassé &sken tietotaitoa tarvittu”. Puheenvuoronsa aikana
Pertti nousee muutaman askelman matalahkolle tellingille (a). Ennen puheenvuoron paattymista Jari
kaantyy ja kavelee muutaman askeleen poispdin Pertista (b). Jari ké&velee edelleen muutaman
askeleen poispéin Pertistd ja samalla kysyy "mitas tietotaidosta sanoit” osoittaen kuulleensa ainakin
osan Pertin puheenvuorosta. Seuraavat nelja rivia (17-20) sisaltavat tutkijalle epaselvan kommentin
seka Pertin ettd Jarin korjausaloitteita, joiden aikana he seisovat muutaman metrin paassé toisistaan
kasvot toisiinsa pdin. Ongelmakeskeisten kielellisten strategioiden liséksi Pertti kayttaa

multimodaalisia eleitd kumartamalla yldvartaloaan Jannea kohti ja heilauttamalla kéattaan. Pertin
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viimeisen korjausaloitteen jalkeen “mité sanoit” Jari pitdé pitk&hkon tauon (2.6 s.) samalla kavellen
Perttid kohti. Paastydan Pertin kohdalle h&dn sanoo ”ei mitdan” katsahtaen samalla kameraan, mutta
ei Perttiin (c). Jarin puheenvuoro “ei mitddn” on tuotettu painottaen sanaa ei ja laskeva intonaatio

osoittaa asian olevan hanen kohdaltaan loppuun kasitelty.

Puheenvuoron jalkeen Pertti naurahtaa hieman ja Janne kavelee hymyillen toiselle tydpisteelle
katsoen samalla kameraan. Naurua voidaan kayttad vuorovaikutuksessa esimerkiksi arkaluontoisten
asioiden kaésittelyssé (Haakana 2001, 213). Né&in Pertin ja Jannen naurahdukset Jarin kommentin
(rivi 23) jalkeen voidaan tulkita arkaluontoisen asian kasittelyn paattamiseksi. Huonokuuloisuus siis
nayttaytyy vuorovaikutustilanteessa arkaluontoisena asiana, ja lisdksi huonokuuloisuuden
aiheuttama vuorovaikutuksen melko hankalaksi luokiteltava katkos uhkaa kasvojen menetysta.
Yhdessé tuotettu nauru voikin olla keino osoittaa yhteisen ymmarryksen séilymistd katkoksesta
huolimatta. Huomioitavaa on, ettd kyseisessd tilanteessa vuorovaikutuksen katkosta ei saada
korjattua ja Pertin puheenvuoro “ois tdssa asken tietotaitoa tarvittu” jaa késittelemattd. Voidaan
myo6s pohtia, miksi Janne ei ollut halukas selvittdmaan tilannetta loppuun. Kuten edelld totesin,
Pertti kertoi haastatteluissa jaaneensa tyopaikalla ulkopuoliseksi kuulo-ongelman vuoksi. On
mahdollista, ettd Jannen haluttomuus liittyykin juuri tahan, toisin sanoen jatkuvat vuorovaikutuksen
katkokset rasittavat myds Pertin tydkaveria Jannea. Vaikka katkos itsessadn jaa kasittelematta,

vuorovaikutustilanne Pertin ja Jannen valilla jatkuu riviltd 27 uudesta aiheesta.

5.5. Niakymiiton kuulo-ongelma?

Edelld olevat aineisto-otteet ovat esimerkkeja kuulokojeen kayttajien kertomista kuulemisen
kannalta haasteellisista tilanteista, haasteiden ilmenemisesta tydeldmén vuorovaikutustilanteissa ja
kuulokojeen kayttajien kayttdmista strategioista. Otteet siis osaltaan todentavat sen, mitd
kuulokojeen kéyttajat haastatteluissa ja kuulokeskuskdaynnilld ovat kertoneet. Kuten ennen
analyysin aloittamista oletinkin, vihjeitd kuulemisen ongelmasta ja jopa selkeitd vuorovaikutuksen
katkoksia oli nahtavissa autenttisissa tydeldmén vuorovaikutustilanteissa. Samoin huonokuuloisten

raportoimia selviytymisstrategioita oli 10ydettavissé.

Videoaineistoa kertyi yhteensd 8 tuntia 10 minuuttia. Suurin 0sa aineistosta koostui
kokoustilanteista, jotka huonokuuloiset ovat nostaneet kuulemisen kannalta haastavimmiksi
vuorovaikutustilanteiksi niin tassé kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Tahdn huomioon perustuen on

kuitenkin relevanttia ja tutkimuksen kannalta erityisen térkedd todeta, ettd aineistosta oli
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I0ydettavissa varsin vahan vuorovaikutuksen katkoksia tai edes vihjeitd kuulemisen ongelmista.
Tata tutkimustulosta voidaan tietysti arvioida pohtimalla, ovatko kéytetyt menetelmat olleet parhaat
mahdolliset kyseisen ilmién tutkimiseen. Toisaalta, perustuen aiempiin tutkimuksiin (esim. Skelt
2006; Pajo 2013) keskustelunalayyttisen menetelmdn tyokalut yhdistettynd multimodaaliseen
analyysin  ovat osoittaneet toimivuutensa nimenomaan kuulo-ongelman  tutkimisessa
vuorovaikutustilanteissa. Videoaineiston analyysissd esitetyt otteet tai pikemminkin niiden
maaréllinen osuus analyysissa, saattaa antaa lukijalle mielikuvan, ettd huonokuuloisuuden
aiheuttamat haasteet ja strategiat nékyvat videoaineistossa selkedsti. Ndin ei kuitenkaan ole, sill&
kuten aiemmin mainitsin, videoaineiston koko huomioiden kerrottuja vuorovaikutuksen haasteita ja

selviytymisstrategioita nékyi hyvin vahan.

Vastoin odotuksiani, vuorovaikutuksen katkoksia ja erityisesti huonokuuloisten kertomia kielellisid
strategioita (esimerkiksi korjausaloitteita) tai selkeitd vihjeitd kuulemisen ongelmasta oli
videoaineistosta l0ydettavissd vain muutamia. Koko aineistosta selkeitd vuorovaikutuksen katkoksia
Ioytyi kaikista analysoimistani videoinneista 14. N&it4 katkoksia kuvastavat korjausaloitteet,
epéardinnit ja pitkat tauot edeltdvan puheenvuoron jélkeen sek& epérelevantit vastaukset edelliseen
puheenvuoroon ndhden. Selkeitd kuulemisen ongelmia tai vihjeitd kuulemisen haasteista I0ytyi
monenkeskisistd tilanteista sekd tilanteista, joissa taustamelu, tila tai etdisyys vaikuttivat
vuorovaikutukseen. Usein haasteita aiheuttavat tekijat nivoutuivatkin yhteen siten, ettd esimerkiksi
kokoustilanteessa kuulemisen ongelma nayttaytyi silloin, kun tilanteessa muuten oli halya tai
katkosta edelsi pééllekkdispuhunta. Haastaviksi tilanteiksi haastatteluissa kerrottiin - myds
puhelimessa puhuminen ja vieraalla kielella puhuminen. Aineistossa oli yksi videointi puhelimessa
tapahtuvasta vuorovaikutustilanteesta, jossa ei kuitenkaan ollut 16ydettavissa katkoksia tai vihjeita
kuulo-ongelmasta. Tutkittavalla oli tilanteessa kaytosséan kuulokoje, jonka tulkitsen osaltaan
vaikuttaneen kuulemisen helpottumiseen. Vieraalla kielell& kaytyja keskusteluja videoaineistossa ei

ollut.

Haastatteluissa ja kuulokeskuskaynnilld kaikki tutkittavat kertoivat kuulo-ongelman ilmaantuessa
kayttdvansd Kielellisia strategioita. He esimerkiksi kertoivat pyytdvédnsa puhujaa toistamaan
ailemmin sanotun tai pyysivat puhujaa puhumaan kovemmalla &anelld. Huolimatta siita, ettd kaikKki
tutkittavat kertoivat ensisijaisesti kayttavansa kielellisid strategioita, aineistossa oli I0ydettavissé
niitd vain neljan (4) tutkittavan tydeldmavideoissa. Osa haastatelluista kertoi kayttdvansa
Kielellisista strategioista esimerkiksi kuulo-ongelmasta kertomista. Aineistosta ei kuitenkaan ollut
I0ydettavissa yhtdkaan tallaista tilannetta. Toisaalta, kuten Markku Haakana (2011, 39.) toteaa,

institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa korjausaloitteita kaytetdan arkikeskusteluihin verrattuna
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huomattavasti harvemmin. Koska avoimet korjausaloitteet ovat tyypiltddn melko tuttavallisia,
voisikin ajatella, ettd institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa kaytettaisiin enemman sellaisia
vaihtoehtoja, kuten “anteeksi, voisitko toistaa”. Naitdakaan ei Haakanan mukaan juuri esiinny
institutionaalisissa tilanteissa. On siis mahdollista, ett4d tydeldman vuorovaikutustilanteissa

kaytetddn vahemman kielellisi& strategioita niiden institutionaalisen luonteen vuoksi.

Kahden tutkittavan kohdalla kielellisia strategioita, erityisesti avoimia korjausaloitteita oli kuitenkin
I0ydettavissa useampia, mika osaltaan saattaa liittya kyseisten henkildiden kuulo-ongelman tasoon.
Merkille pantavaa on myos se, ettd toinen henkil6ista nosti selviytymisstrategiakseen tilallisen
modaliteetin kdyton. Haastavissa vuorovaikutustilanteissa han kertoi pyrkivansd asettumaan niin,
ettd kuulokojekorva olisi puhujiin péin. Mielenkiintoinen huomio on Kkuitenkin se, ett4
analysoidessani kyseisen henkilon kokoustilannetta huomasin hé&nen asettuneen tilaan juuri
painvastoin. Tutkittava oli siis asettunut siten, ettd kuuleva korva (vasen) oli sinne suuntaan, missé
muut kokouksen osallistujat eivat olleet. Tama saattaakin selittda sitd, miksi kokouksessa oli
néhtdvissd useampia kuulemisen ongelmia. Toisaalta syy, miksi tutkittava oli asettunut juuri niin, ei
ole tiedossa silla kokouksen osallistujat istuivat paikoillaan kuvauksen alettua. Saattaa siis olla, etté
tilaan asettuminen toivotulla tavalla ei ollut muiden istumajarjestyksen vuoksi mahdollista. Osa
haastateltavista kertoi hyddyntavansa kuulokojeen ominaisuuksia haastavissa
vuorovaikutustilanteissa. He esimerkiksi kertoivat sdatdvansa kojeen &&nenvoimakkuutta tilanteen
mukaan sopivammaksi. Videoaineistossa ei kuitenkaan ollut l0ydettavissd yhtédkaan tallaista
tilannetta. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka analyysin kohteena olleissa videoiduissa
vuorovaikutustilanteissa tdma strategia ei ollut nahtavissa, se voi kuitenkin ilmeté jossakin toisessa

videoinnin ulkopuolelle jadneessa tilanteessa.

Aiempien tutkimuksien perusteella (esim. Larochen, Garcia & Barrette 2000; Hinhede 2011)
huonokuuloiset kayttdvat vuorovaikutustilanteissa eniten emootiokeskeisia, niin sanottuja
vélttelevia strategioita. Omassa tutkimuksessani haastatellut kertoivat valttelevdnsa haastavia
vuorovaikutustilanteita tai peittelevansd kuulo-ongelmaa, mutta ne eivat kuuluneet kdytetyimpien
strategioiden joukkoon. Toisaalta tdmankaltaisten strategioiden havaitseminen videoaineistosta on
hankalaa, silla strategioiden tarkoitus on toimia ilman, ettd niitd huomataan. Lisdksi joidenkin
strategioiden analysoimiseen liittyy tulkinnanvaraisuus, kuten onko kuulokojeen kayttaja
esimerkiksi ohittanut aiemman puheenvuoron peittddkseen kuulo-ongelmaansa vai siksi, ettd
puheenvuoro ei syysta tai toisesta ole vaatinut vastakommenttia. Videoaineistossa oli kuitenkin
I0ydettavissa joitakin sellaisia kohtia, jotka voidaan tulkita kuulo-ongelman peittelyksi (esimerkiksi
ote 5.2.2)). Sen liséksi, ettd huonokuuloiset itse esimerkiksi ohittavat kuulematta j&aneitéd
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keskustelun kohtia, myds heiddn keskustelukumppaninsa sivuuttavat monia téllaisia kohtia
valttadkseen vuorovaikutuksen katkoksia ja toisaalta suojellakseen huonokuuloisen henkilén
kasvoja (Skelt 2007, 3413). Korjausjasennyksen kéaytdssa on aina se riski, ettd korjaussekvenssien
pituus ja monimutkaisuus sekd korjauksen mahdollinen ep&onnistuminen uhkaavat sujuvaa

vuorovaikutusta ja intersubjektiivisuuden séilymista (Skelt 2012, 57).

Yksi  syy  huonokuuloisuuden aiheuttamien  haasteiden ja  erityisesti  kielellisten
selviytymisstrategioiden n&kymattomyyteen videoaineistossa saattaa olla se, ettd kaikilla
haastatelluilla oli kaytossddn kuulokoje. Vaikka useat haastatellut kertoivat haastatteluissa
kohtaavansa edelleen vuorovaikutuksen haasteita, niiden kerrottiin paasaantoisesti vahentyneen
kuulokojeen kayton myotd. Kuulemisen ongelmia todennékoéisesti on vdhemman kuin ennen
kuulokojeen saantia. Koska huonokuuloisuus kehittyy hitaasti ajan kuluessa, siihen liittyvista
ongelmista ja erityisesti sen hallitsemiseen liittyvisté strategioista saattaa my6s muotoutua opittu
tapa. Esimerkiksi vélttdmiseen tai huonokuuloisuuden peittelyyn liittyvat strategiat saattavat jaada
kéyttoon vuorovaikutustilanteissa, vaikka kuulokoje on jo kaytossd. (Koskela ym. 2013, 48-49.)
Lisaksi voidaan ajatella, ettd kuulokojeen saaminen itsessddn saattaa vaikuttaa kuulemisen
haasteiden esiintuomiseen. Kuulokojeen saatuaan keskustelukumppanit saattavat esimerkiksi
odottaa, ettd huonokuuloinen pystyy kuulokojeen saatuaan toimimaan vuorovaikutustilanteessa
normaalikuuloisen tapaan. Né&in ollen kuulokojeen kayttajat pyrkivat vélttdméan sellaista toimintaa,
joka paljastaisi kuulo-ongelman olevan edelleen lasnd. Kuten Lingsom (2008, 11) toteaa,
nédkymattdbmén vamman omaaviin kohdistetaan usein odotus ”normaalista kayttdytymisesta”. Jos
kyseinen odotus kohdistetaan huonokuuloisuuden aiheuttaman nakyméttdman vamman omaaville
henkil6ille jo ennen kuulokojeen saantia, sama odotus todenndkdisesti vahvistuu entisestdan

henkilon saatua kuulokojeen kéyttoonsa.

6. TUTKIMUKSEN ANTI

Seuraavissa luvuissa esittelen tutkimukseni keskeisimmat tulokset ja peilaan tuloksiani niin
aiempaan tutkimukseen kuin taustateorioihinkin. Viimeinen luku siséltdd tutkimuksen arviointia

seka mahdollisia jatkotutkimustarpeita.

6.1. Yhteenveto tuloksista
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Tassa tutkimuksessa olen selvittdnyt, millaisia vuorovaikutuksen haasteita kuulokojeen
ensikayttajat raportoivat kohdanneensa tydeldman vuorovaikutustilanteissa ennen kuulokojeen
saamista ja kuulokojeen saamisen jalkeen seka millaisia selviytymisstrategioita he kertovat
kayttdvansd néissd tilanteissa. Liséksi olen tutkinut, miten nd&m& vuorovaikutuksen haasteet ja

strategiat ndkyvat autenttisissa tydeldmavideoinneissa.

Pro gradu -tutkielmani liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan monitieteiseen "Kommunikointi
kuulokojeen avulla. Vertaileva tutkimus kuulovikaisten henkildiden kuulokojekuntoutuksen
tuloksellisuudesta ~ ja  kuulokojeen  kéytdstd  vuorovaikutustilanteissa”  (2011-2014)
tutkimushankkeeseen. Hankkeessa on jo aiemmin selvitetty kuulokojeen kayttdjien kohtaamia
vuorovaikutuksen haasteita sekd heidan kayttamidan selviytymisstrategioita. Oma tutkimukseni
kohdistuu tdman tiedon syventamiseen ja ennen kaikkea ndiden haasteiden ja strategioiden
todentamiseen kéaytannén toiminnassa. Tutkimukseni aineisto koostuu kuulokojeen kayttéjille
tehdyista haastatteluista ja kuulokeskuskaynneisté seka aidoista tydeldman vuorovaikutustilanteiden
videoinneista. Haastattelu- ja kuulokeskuskayntien aineiston analyysissa kaytan sisallonanalyyttista
teemoittelua ja videoaineiston analyysissa hyodynnan keskustelunanalyysin ja multimodaalisen
vuorovaikutusanalyysin tyokaluja. Yhdistdn siis tutkimuksessani kahta erilaista aineistoa ja
analyysimenetelméaé, nain ollen tutkimukseni hyddyntaa aineisto- ja menetelméatriangulaatiota (ks.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Videoaineiston  analyysissa  olen  etsinyt  keskustelunanalyysin  ja  multimodaalisen
vuorovaikutusanalyysin tyovélineitda soveltaen kuulo-ongelmasta kertovia vuorovaikutuksen
katkoksia tai muita kuulo-ongelmaa ilmentévida vihjeitd sekd selviytymisstrategioita.
Vuorovaikutuksen katkokset olen Caissieta (2000) mukaillen méaaritellyt vuorovaikutuksessa esiin
tulevaksi vaarinymmarrykseksi, joka né&kyy esimerkiksi korjausaloitteena tai epérelevanttina
toimintana edelliseen toimintaan n&hden. Etsiessdni néitd vuorovaikutuksen haasteita ilmentévia
katkoksia olen hyodyntdnyt muun muassa Louise Skeltin (2006) ja Kati Pajon (2013)
huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvissd tutkimuksissa esittdmid multimodaalisia toimintoja
ja korjausaloitteita. Lisaksi olen Kiinnittdnyt huomiota puheenaiheen vaihtumisen kohtiin (ks.
Caissie 2000).

Tutkimukseni perusteella huonokuuloiset kohtaavat vuorovaikutuksen haasteita tyoeldman erilaissa
tilanteissa ja kuulo-ongelman aiheuttamat vuorovaikutuksen katkokset tai uhka yhteisen
ymmarryksen murtumisesta koetaan stressaavana. Erityista stressid aiheuttavat monenkeskiset

kokoustilanteet, joissa kuulemisen ongelman pelatédan aiheuttavan tyén kannalta olennaisen tiedon
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menettdmista ja sitd kautta vaikeuttavan tydssé selviytymistd. Kuulokojeen kaytt&jat nostivat
haastattelu- ja kuulokeskuskaynneilld esiin monenkeskisten tilanteiden lisdksi myds muita
haasteellisia tilanteita ja kuulemista vaikeuttavia tekijoitd. Haastattelujen perusteella eniten
vuorovaikutuksen haasteita aiheuttaa kanssakeskustelijan kommunikaatiotyyli. Esimerkiksi
hiljainen tai nopea puhe&ani tai epédselvd puhe vaikeuttavat kuulemista. Erityisen haastavaksi
hiljainen puhedédni koettiin kokoustilanteessa. Muina vuorovaikutusta vaikeuttavina tekijoiné
mainittiin taustamelu, jonka kerrottiin aiheuttavan ongelmia myds kuulokojeen saamisen jalkeen,
sekd vieraalla kielella puhuminen. My@s tilalla, missd vuorovaikutus tapahtuu, kerrottiin olevan
merkitystd vuorovaikutuksen kannalta: haastaviksi koettiin suuret, avarat ja kaikuisat tilat kuten
ruokalat ja koulun liikuntasali. Haastatteluaineiston perusteella kuulokojeesta koettiin olevan
hyotyd, vaikka se ei poistanutkaan kaikkia vuorovaikutuksen haasteita. Tyotehtdvasta riippuen
kuulokojeesta saatu hyoty jai pienemmaksi kuin sen aiheuttamat haitat. Esimerkiksi meluisassa
ymparist0ssé tyoskentely tai tarve erottaa tarkkoja puheddnteitda muodostuivat esteeksi kuulokojeen
kaytolle.

Haastavista vuorovaikutustilanteista selvitdkseen kuulokojeen kayttdjat hyodynsivat erilaisia
selviytymisstrategioita. Tutkimuksessani olen jakanut kerrotut strategiat ongelmakeskeisiin- ja
emootiokeskeisiin  selviytymisstrategioihin Lazaruksen & Folkmanin (1984) stressiteoriaa
mukaillen. Ongelmakeskeisill4 keinoilla pyritddn stressid aiheuttavan ongelman, téssa tapauksessa
huonokuuloisuudesta johtuvan haasteen, ratkaisemiseen ja stressin mé&ardn minimoimiseen.
Yleisimmaksi selviytymisstrategiaksi haastattelujen perusteella nousi ongelmakeskeiseksi
selviytymiskeinoksi luokiteltava Kielellinen strategia. Kuulo-ongelman ilmaantuessa kaikKi
haastatellut kertoivat kayttdvansa Kkielellisia strategioita, joista eniten Kkdytettiin avointa
korjausaloitetta ("Mitd?”, “T&?” tai “Anteeksi?”). Pieni osa haastatelluista kaytti strategianaan
kuulo-ongelmasta kertomista vuorovaikutuskumppaneille. Muita ongelmakeskeisié strategioita ovat
haastattelujen perusteella multimodaalisten toimintojen hyddyntdminen vuorovaikutuksen
yllapitdamisessa sekd kuulokojeen ominaisuuksien hyddyntdminen. Multimodaalisia keinoja kertoi
kayttavansa puolet haastatelluista, joskin kyseisten keinojen automaattinen nivoutuminen kaikkeen
vuorovaikutukseen myds normaalikuuloisilla voisi antaa viitteita siitd, ettd multimodaaliset keinot
kuuluvat  jokaisen  kuulokojeen  kéyttdjan  strategiarepertuaariin. Multimodaalisiksi
selviytymisstrategioiksi mainittiin esimerkiksi huulilta lukeminen ja puhujaan pdin katsominen,
paremmin kuulevan korvan kaintdminen puhujaan péin ja asettuminen tilanteessa kuulemisen

kannalta optimaalisella tavalla. Videoaineistossa multimodaaliset strategiat nayttdvat nivoutuvan
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sekd puhujalle osoitetuksi vihjeeksi kuulo-ongelmasta ettd strategiaksi selvitd haastavasta

tilanteesta.

Emootiokeskeisilla selviytymisstrategioilla pyritddn véhentdmaan stressid aiheuttavan tilanteen
synnyttdmia negatiivisia emootioita. Haastattelu- ja kuulokeskusaineistossa emootiokeskeisia
strategioita edustavat haasteita aiheuttavien vuorovaikutustilanteiden valttely, jota kertoi tekevansa
puolet vastaajista sek& vuorovaikutuksen yll&pitdmiseen ja kuulo-ongelman peittelyyn keskittyvat
keinot. Haastavien tilanteiden valttely ndyttaa liittyvan vahvasti stigmaa aiheuttavan vamman, tassa
kuulovamman, peittelyyn. Mikali tilanteesta poisjadminen ei ole mahdollista, kuten tytpaikalla
usein on, muita valttelykeinoja ovat esimerkiksi puheenaiheen vaihtaminen tai keskustelusta

vetdytyminen.

Videoaineiston analyysi osoitti, ettd wvuorovaikutustilanteessa myds keskustelukumppanit
osallistuvat huonokuuloisen kasvojen suojeluun. Tatd ilmentdd esimerkiksi se, ettd
keskustelukumppani ndyttdd havainnoivan kuulokojeen kayttajan tuottamia multimodaalisia eleita
ja sopeuttaa toimintansa, toisin sanoen oman kehonkielensa tai puheensa tilanteen vaatimalla tavalla
(ks. myos Skelt 2006; Pajo & Klippi 2013.). Nain vuorovaikutuksen molemmat osapuolet
osallistuvat intersubjektiivisuuden yllapitdmiseen. Kuulokojeen kayttajat kertoivat pyrkivansé
yllapitaméén sujuvaa vuorovaikutusta esimerkiksi sivuuttamalla aiemman puheenvuoron,
esittimélla kuulleensa aiemmin sanotun tai arvaavansa mitd puhuja oli sanonut. Néiden
strategioiden avulla kuulokojeen kayttajat pyrkivat vield kuulokojeen saatuaankin peittdméan
kuulo-ongelmaansa ja vélttdm&an huonokuuloisuuden aiheuttamaa hdpedd. Huonokuuloisuuden
voidaankin ndhdd aiheuttavan monenlaisia tunteita ja liséksi tydssa ilmenevien jatkuvien
vuorovaikutuksen haasteiden voidaan Kkatsoa aiheuttavan pitkékestoista stressid  seké
tyossdjaksamisen ongelmia. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat jatkuvan toistamaan pyytdmisen
ja vuorovaikutuksen katkoksien synnyttdvan hépeén ja arsytyksen tunteita. Joskus kuulo-ongelma
saattoi aiheuttaa my0s ulkopuolisuuden tunnetta ja jopa ryhméan ulkopuolelle jattaytymista tai
jadmistd. Negatiivisten emootioiden lisdksi osa haastatelluista kertoi kuulemisen pinnistelyn

aiheuttavan vasymystd, jonka kuitenkin koettiin helpottuneen kuulokojeen saamisen myota.

Selkeitd kuulemisen ongelmasta kertovia vuorovaikutuksen katkoksia 16ytyi kaikista
analysoimistani videoinneista 14. Né&it4 katkoksia kuvastavat korjausaloitteet, kuulokojeen kayttajan
epéardinnit ja pitkat tauot edeltdvan puheenvuoron jélkeen sek& epérelevantit vastaukset edelliseen
puheenvuoroon nahden. Myds multimodaaliset eleet, kuten kumartuminen tai paremmin kuulevan

korvan kaantaminen puhujaa kohden kielivat kuulemisen ongelman ilmaantumisesta (ks. Skelt
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2006). On huomattavaa, ettd kaikista 14. katkoksesta yhdeksén (9) I6ytyy saman kuulokojeen
kayttajan tydeldmavideoinneista. Tamé huomioiden katkoksien maara koko aineistoon nahden jaa
varsin pieneksi. Katkoksien suuri méara kyseisen kuulokojeen kayttajalla kertonee kuulo-ongelman

vakavuudesta myo6s kuulokojetta ké&ytettaessa.

Sen sijaan kuulo-ongelmaan peittelyyn kohdistuvien strategioiden etsiminen aineistosta osoittautui
varsin haastavaksi, silld& niiden tarkoitus on peittdd kuulemisen ongelman ndkyminen
vuorovaikutustilanteessa. Téllaisia peittelyyn liittyvid strategioita edustivat videoaineistossa
esimerkiksi epérelevantti tai yleispéateva vastaus yhdistettyna tiettyyn multimodaaliseen toimintaan
edelliseen puheenvuoroon nahden, joita aineistosta siis 16ytyi muutamia. Huonokuuloisuuden
aiheuttamien vuorovaikutuksen katkoksien ja kuulo-ongelman nékyvéksi tekemiseen liittyvien
strategioiden vahyys tukeekin sit4 olettamusta, ettd huonokuuloiset pyrkivét vuorovaikutuksessa
ennemminkin peittdmaan kuulo-ongelmaansa kuin paljastamaan sitd. Seuraavassa luvussa vertaan
tutkimustuloksiani  aiempiin  tutkimuksiin  ja syvennan pohdintaani huonokuuloisuuden

merkityksestd vuorovaikutustilanteissa.

6.2. Tulosten tulkinta ja pohdinta

Huonokuuloisuudella on todettu olevan merkittavé yhteys tydssa jaksamiseen, sairauspoissaoloihin
ja ennenaikaiseen elakoditymiseen (Egbert & Deppermann 2012, 2; Hietala & Lavikainen 2008, 8).
Vaikka kuulovika on fyysinen vamma, sen vaikutukset kohdistuvat pé&asaantdisesti sosiaaliseen
elamédn ja vuorovaikutukseen. N&in ollen ei olekaan yllattavasd, ettd tyOelamassé
huonokuuloisuuden kannalta haastavimmaksi tilanteeksi on sekd aiemmissa tutkimuksissa ettd
omassa tutkimuksessani todettu monenkeskiset vuorovaikutustilanteet. Koska ty6 muuttuu
tulevaisuudessa yha enemmaén vuorovaikutuspainotteisemmaksi, vuorovaikutukseen liittyvét
haasteet on syytd nostaa esille. Yleisin kuulovian aiheuttaja on ikahuonokuuloisuus ja joka
kolmanneksella yli 60-vuotiaalla on vaikeuksia kuulla tilanteissa, joissa on taustamelua (Marttila
2005). Mahdollisen elékeidn noston myo6ta tydelamassé tuleekin olemaan yha enemman henkil6ita,

joilla on vuorovaikutusta héiritseva kuulonalenema.

Tasséd tutkimuksessa olen selvittdnyt kuulokojeen ensikéyttdjien kertomia tydeldmén
vuorovaikutuksen haasteita ja heidan kéyttamiaan selviytymisstrategioita. Aiempia tutkimustuloksia
mukaillen (esim. Koskela ym. 2013; Hietala-Lavikainen 2010) tutkimukseni osoittaa, etta

huonokuuloiset kohtaavat vuorovaikutuksen haasteita erilaisissa tyoelamaétilanteissa, joista
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haastavimmaksi koetaan kokoustilanteet. Myo6s Linda Matthewsin (2011) tutkimuksen mukaan
huonokuuloiset kohtaavat merkittdvid vuorovaikutuksen haasteita kokoustilanteissa. Kuulemista
vaikeuttavat puhujien valimatkat seka esimerkiksi papereiden ja muun materiaalin kasittelysta
aiheutuva taustahdly. Kokoustilanteet ndyttavat oman tutkimukseni perusteella aiheuttavan eniten
stressia huonokuuloisille ensinnakin siksi, ettd kokoustilanteessa kasitellddn usein oman tyon
kannalta tarkedd informaatiota. Tdman informaation menettdmisen kuulemisen ongelman vuoksi tai
pelkastadn uhka tiedon menettdmisestd koetaan haittaavan tydssd selviytymista ja sitd kautta
aiheuttavan tydssa jaksamisen ongelmia. Pelko tyOtehtavistd suoriutumattomuudesta onkin varsin
perusteltua siihen peilaten, ettd useat tutkimukset osoittavat huonokuuloisten olevan
normaalikuuloisia heikommassa asemassa tyomarkkinoilla: heidén ty6llistymisenséd on huonompaa
ja heilla on usein myds matalampi tulotaso (Nachtegaal, Festen & Kramer 2011 sit. Hogan,
O’Loughling, Davis & Kendig 2009).

Toiseksi, kokoustilanteeseen liitetddn haastatteluaineistossani eniten hépedn ja negatiivisten
emootioiden ilmauksia. Jatkuva kuulemisen ongelmasta johtuva kysely ja toistamaan pyytaminen
aiheuttavat hdpedn tunteita. Mahdollisesti tdman vuoksi analyysini kohteena olleissa autenttisissa
tyéelamévideoinneissa oli varsin véhan loydettavissé esimerkiksi edelld mainittuja korjausaloitteita
siitdkin huolimatta, ettd haastatteluissa kuulokojeen kayttajat kertoivat yleisimmin kéyttavan

Kielellisi& selviytymisstrategioita kuulemisen ongelman ilmaantuessa.

Liséksi, kuten Markku Haakanan (2011) tutkimus osoittaa, institutionaalisissa tilanteissa, joita
tutkimukseni tyoeldmatilanteet edustavat, korjausaloitteita kaytetdan arkikeskustelua vahemman.
Kyseinen havainto on yhtenevd myds huonokuuloisen oppilaan opetustilanteeseen liittyvén
tutkimuksen tuloksien kanssa (ks. Groeber & Doehler 2012). Opetustilanteessa huonokuuloinen
oppilas kaytti ensisijaisesti multimodaalisia eleitd pyrkiessddn osoittamaan kuulo-ongelman
ilmaantumista. N&in oppilas pyrki minimoimaan opetuksen héairiintymisen ja toimi
luokkahuoneessa vallitsevien normien vaatimalla tavalla. Samalla tavalla kokoustilanteessa
keskeyttaminen voidaan nahdd normeja ja kokouksen vuorottelujdsennysté rikkovana toimintana.
Kuten haastatteluissa monet kuulokojeen kayttajat kertoivat, jatkuva toistamaan pyytaminen ja
vuorovaikutuksen keskeyttdminen koettiin hdpedd aiheuttavaksi. Nain kielellisten strategioiden
kayttamattomyys  ndyttaytyy loogisena syynd, jolla pyritddn  varmistamaan sujuva
kokousvuorovaikutus sek& vahentdmadn vuorovaikutustilanteeseen liittyvaa stressid ja noloja

tilanteita.
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Kuulokojeen kéyttajien kertomia vuorovaikutuksen haasteita ja kuulovian paljastumiseen liittyvia
selviytymisstrategioita nakyi videoaineiston koko huomioiden varsin vahan. Kuten Anette
Hinheden  (2011) tutkimus osoittaa, huonokuuloiset  kayttdvdat  yleisesti  sellaisia
selviytymisstrategioita, jotka keskittyvat kuulovian peittdmiseen ja siten kuuloviasta aiheutuvan
stigman valttdmiseen (ks. myos Hietala & Lavikainen 2010). My0ds Nancy Tye-Murray ja Shelley
Wittin  (1996) esittdvat oman tutkimuksensa perusteella huonokuuloisten kéyttavan eniten
nonverbaaleja selviytymisstrategioita. Erwing Goffman (1963) kayttad kyseisestd toimintatavasta
kasitettd passing, joka viittaa vamman peittelyyn. Huonokuuloinen siis pyrkii “tekeytymaan”
normaalikuuloiseksi. Syy normaalikuuloiseksi tekeytymiseen voi olla esimerkiksi se, ettd kuulovian
paljastumisen koetaan uhkaavan niin omaa identiteettid ja itsetuntoa kuin sosiaalisia suhteitakin,
toisin sanoen niita keskeisimpié elementtejd, joita ihmiset pyrkivat selviytymisstrategioiden avulla
suojaamaan (Lazarus & Folkman 1984, 32). Hinheden (2011) mukaan huonokuuloiset kayttavatkin
huomattavasti enemmaén resursseja kuulovian peittdmiseen kuin esimerkiksi kommunikaation
aktiiviseen kehittdmiseen. Kuulovian peittelyyn liittyvien keinojen lisdksi kuulokojeen kayttéjat
kertoivat kéayttavansa strategioinaan muun muassa multimodaalisia eleitd. Yhtaaltd nditad eleitd
kaytettiin selviytymisstrategiana, toisaalta keskustelukumppanille osoitettuna vihjeena kuulemisen
ongelman ilmaantumisesta. Videoaineiston analyysin perusteella voidaan todeta, ettd myos
keskustelukumppanit osallistuvat vuorovaikutustilanteessa huonokuuloisen kasvojen suojeluun. He
esimerkiksi mukauttavat omaa kayttdytymistddn ja puhettaan huonokuuloisen antamien
sanattomien, multimodaalisten vihjeiden perusteella ja ndin varmistavat vuorovaikutuksen
sujuvuuden. Saman havainnon ovat tehneet myos Louise Skelt (2006) ja Kati Pajo (2013), jotka
havaitsivat keskustelukumppanin seuraavan aktiivisesti huonokuuloisen antamia signaaleja ja
samalla arvioivan oliko tdma kuullut edell&d sanotun. Osassa aineisto-otteissa vuorovaikutuksen
katkoksen aiheuttama puheenvuoro jéi kuitenkin selvittdmatta korjausyrityksistad huolimatta. Talldin

keskustelu siirtyi seuraavaan aiheeseen esimerkiksi huumorin saattelemana.

Omassa tutkimuksessani olennaista on kuitenkin se, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on
kaytossédan kuulokoje. Tarve edelld esitellylle ndkyméttoméan kuulovamman peittamiselle ei liene
perusteltua, silla kuulokoje on tehnyt vamman nékyvaksi. Yksi syy huonokuuloisuuden
nakymattomyydelle videoaineistossa lieneekin se, ettd kuulokoje on selkedsti vahentanyt
vuorovaikutuksen haasteita. Monet tutkimukseen osallistujat kertoivat kuulokojeen helpottaneen
kuulemisen haasteita, mutta se ei kuitenkaan poistanut kaikkia ongelmia. Toisaalta joistakin
selviytymisstrategioista on saattanut tulla vuosien saatossa opittu tapa, ja liséksi, tarve kasvojen

suojelemiseen on edelleen olemassa, vaikka kuulovamma onkin tullut tydyhteison jasenten
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tietoisuuteen. Kuulovamman peittelyyn vield kuulokojeen saamisen jalkeenkin viittaa myos se, etta
kuulokojeen toivotaan olevan mahdollisimman huomaamaton. Kojeen huomaamattomuutta eivat
korosta pelkastdan tulevat kuulokojeen kayttajat vaan myos kuulokeskuksessa tydskentelevat
audionomit, kuten Aaltosen ym. (2014) tutkimus osoittaa (ks. myds Ranta 2013). Voidaan my0s
ajatella, ettd paine kuulemiseen on kuulokojeen kayttdjille suurempi kuin niille, joilla ei ole
kuulokojetta kaytossaan, silla kuulokojeen kayttdjiin kohdistunee kanssaihmisten taholta odotus
normaalikuuloisuudesta. N&in ollen vuorovaikutuksessa ilmenevédt katkokset voitaisiin

kanssaihmisten taholta tulkita enemmankin ymmartamisen kuin kuulemisen ongelmaksi.

Yleisesti ottaen kuulovioista ja sen aiheuttamista haasteista tiedetdan tyodpaikoilla vahan, mikéa
osaltaan asettaa haasteita huonokuuloisille. Sen lisdksi, ettd ty0Oympadriston toimivuuteen tai tyon
sisélld tapahtuviin joustoihin ei kiinnitetd riittdvasti huomiota (Hietala & Lavikainen 2010),
huonokuuloiset kokevat myds karsivansd sosiaalisen tuen puutteesta tyOpaikallaan. Esimerkiksi
Berth Danermarkin ja Lotta Coniavitis Gellerstedtin (2004) esittavat, ettd tydpaikoilla johtajat eivat
rohkaise huonokuuloisia miestyontekijoitd kehittdmaan taitojaan samassa maarin kuin he
rohkaisivat heiddn normaalikuuloisia kollegoitaan. Saman tutkimuksen mukaan huonokuuloiset
naiset kokivat normaalikuuloisia kollegoitaan enemmaén syrjintéé ja hairintaa tydpaikallaan. Myds
omassa tutkimuksessani osa haastatelluista nosti esiin tydyhteison jasenten huonokuuloisuuteen
liittyvan tietdmattomyyden tai ajattelemattomuuden. Haastatellut nostivat erityisesti esiin
kanssaihmisen kommunikaatiotavan yhtend suurimpana vuorovaikutuksen haasteiden aiheuttajana.
He my0s kokivat, ettei kuuloviasta kertomisella tai toiveella puhedénen lisédmisesta ollut juurikaan
apua. Susan Lingsom (2008) toteaakin, ettd nakymattéman vamman, kuten kuulovamman, omaavat
henkilot joutuvat kayttdmaan huomattavan paljon resursseja esimerkiksi vammasta aiheutuvista
haasteista kertomiseen kuin n&kyvan vamman omaavat henkil6t. Se, valitseeko kuulokojeen
kayttdja tai huonokuuloinen kuulovikaa peittdvén vai sitd paljastavan strategian nédyttdd olevan
yhteydessé ihmisen persoonallisuuteen. Kuten Richard Lazarus ja Susan Folkman (1984) esittavat,
tilannetekijoiden ohella persoonallisuus madrittdd millaisia strategioita eri henkil6t kayttavat
stressia vahentadkseen. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani kuulokojeen kayttavat viittasivat
omaan persoonaansa kuvatessaan, miten he ovat tuoneet kuulovikaansa esille. Toisaalta,
kuuloviasta kertomisen koettiin lieventdvan kanssaihmisen ennakkoluuloja ja vahentavan riskia

tulla leimatuksi ”tyhmaksi”.

Kuulokojeen kéyttéjien ja yleisesti huonokuuloisten yksi merkittava "tydtehtava” nayttaékin olevan
niin vuorovaikutustilanteessa syntyvan stressin kuin erilaisten emootioiden kasitteleminen sek&

erilaisten selviytymiskeinojen jatkuva arvioiminen. Lisdksi huonokuuloisuus nayttdd aiheuttavan
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vasymistd, terveysongelmia (ks. myods Hasson ym. 2011) ja sosiaalista eristaytymista tai
tyoyhteison  taholta tydyhteisén ulkopuolelle jattdmistd. Naiden tulosten perusteella
huonokuuloisuuden merkitystd yhtenda merkittdvand ty6uupumusta ja jopa tyokyvyttomyytta
aiheuttavana tekijand ei ole syytd vahatelld. Tutkimukseni on osaltaan avannut kuulokojeen
ensikayttajien tydeldmassé kohtaamia vuorovaikutuksen haasteita ja selviytymisstrategioita, mutta
ennen kaikkea se on avannut kuulokojeen kéyttajan kertoman kokemuksen ja kdytannon toiminnan
suhdetta. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd huonokuuloisuudesta johtuvia
vuorovaikutuksen haasteita ja erilaisia selviytymisstrategioita on nahtdvissa autenttisissa
tyoelamaétilanteissa. Kuitenkin on syytd todeta, ettd tdman tutkimuksen videoaineistosta oli
néhtdvissd huomattavasti vdhemman nditd haasteita ja vuorovaikutuksen katkoksia, kuin

kuulokojeen kayttajien haastattelut olisivat antaneet olettaa.

Vaikka kuulokojeen kayttajat kertovat hydtyneensa kuulokojeesta, sen kéyttéonotto ei ole ldheské&én
aina onnistunut Kivuttomasti. Lisdksi joissakin tyoelamaétilanteissa, esimerkiksi puheopetus- ja
meluisissa tilanteissa, kuulokojeesta ndyttadd olevan enemmén haittaa kuin hyotyd. Na&in ollen on
perusteltua todeta, ettd resurssien puitteissa kuulokojekuntoutuksessa olisi kiinnitettdva entisté
enemman huomiota kuulokojeen kayttdonottoprosessiin. Yleisesti ottaen kuulokeskuskaynneilla
keskustellaan varsin véhan tyoelaméastd ja sielld mahdollisesti olevista haasteista ja tama
nayttaisikin olevan yksi kuulokojekuntoutukseen liittyva kehittdmistarve. Onnistunut kuulokojeen
kayttoonottoprosessi on merkityksellista niin kuulokojeen kayttajalle itselleen kuin organisaation ja
yhteiskunnankin tuottavuudelle. Koska tulevaisuuden tyd painottuu yh&d enemmaén sosiaaliseen
kanssakaymiseen ja elakoitymisikd nousee, kaikki tydssa jaksamista tukevat tekijat on syyta

huomioida.

6.3. Tutkimuksen arviointia

Taméa tutkimus on osoittanut, ettd vaikka kuulokojeen ensikayttdjat kertovat kohtaavansa
vuorovaikutuksen haasteita ja katkoksia, niiden ndkyminen videoaineistossa oli verrattain vahaista.
Teemahaastattelu on eittdmatta kyselytutkimusta parempi vaihtoehto vuorovaikutuksen haasteiden
ja selviytymisstrategioiden selvittdmiseen, tarkoitushan oli nimenomaan selvittad, millaisia haasteita
kuulokojeen kéyttajat kertovat kohtaavansa ty6eldamén vuorovaikutustilanteissa. Tutkimustulosta
arvioitaessa voidaan kuitenkin pohtia sitd, ovatko videoaineiston analyysissa kaytetyt metodit —
keskustelunanalyysi ja multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi — olleet parhaat mahdolliset tdmén
ilmion tutkimiseen. On kuitenkin syyta todeta, ettd Louise Skelt (2006) ja Kati Pajo (2013) ovat
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ansiokkaasti k&yttaneet kyseisia menetelmid huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvissa
tutkimuksissaan. Videoaineistoa analysoitaessa on aina syytd huomioida, ettd tilanteen
autenttisuudesta huolimatta vuorovaikutustilanteeseen vaikuttaa vaistaméattd videoiden ldsndolo.
Omassa tutkimuksessani eri henkil6t saattoivat satunnaisesti vilkaista kameraan péin, mutta
paasaantoisesti kameroiden lasndolo kuitenkin sivuutettiin. Kuten jo luvussa 5.1. totesin,
huonokuuloisten vuorovaikutukseen liittyvaa tutkimusta on pidetty haasteellisena muun muassa
siksi, etta tutkijan on mahdotonta taysin varmaksi tietdd, johtuuko vuorovaikutuksen katkos kuulo-
ongelmasta vai jostakin muusta. Tamé& seikka on ymmarrettdvésti otettava huomioon tuloksia
luettaessa. Kuitenkin, peilaten muihin vastaaviin tutkimuksiin (esim. Skelt 2006; Pajo 2013; Pajo &
Klippi 2013), vuorovaikutuksen katkoksissa on havaittavissa sellaisia yhteisid tekijoitd, jotka

nayttavat implikoivan kuulo-ongelman ilmaantumista.

Oma tutkimukseni yhdistda kahta varsin erilaista metodia ja aineistoa samaa ilmion tutkittaessa.
Tatd tutkimukseni “ominaisuutta” olen avannut enemmaén luvussa 3.3.1. Kahden erilaisen
menetelmdn yhdistdmistd on pidetty haasteellisena tai jopa kyseenalaisena tieteellisen tiedon
tuottamisen tapana esimerkiksi eri metodien erilaisten tieteenfilosofisten tausta-ajatusten vuoksi.
Triangulaatiota kohtaan esitettyd kritiikkia vastaan on kuitenkin esitetty varsin pétevid vasta-
argumentteja (ks. esim. Aaltonen 1989) ja esimerkiksi Rohnerin (1977, 134 sit. Jick 1979, 604.)
mukaan triangulaation vahvuus tulee esiin erityisesti siin, ettd triangulaatiossa eri metodit
kompensoivat toistensa heikkouksia ja vahvuuksia. Tutkimukseni antaa kahden erilaisen aineiston
ja kahden eri metodin ansiosta eritasoista tietoa kuulokojeen kayttajien kohtaamista
vuorovaikutuksen haasteista ja heidan kayttdmistaan selviytymisstrategioista. Toisaalta tutkimus
antaa tietoa kuulokojeen kayttdjien kokemuksista ja toisaalta néiden kokemusten ilmenemisesté
kaytdnnon toiminnassa. Nama kaksi tulosta, kokemukset ja kdytdnnon toiminta, eivét ole
suoranaisesti yhdistettavissa toisiinsa ja yksi tutkimukseni haaste olikin se, miten haastatteluissa
saatua tietoa voidaan “etsid” videoaineistosta. Ratkaisuna tah&n “muutin” haastatteluissa ja
kuulokeskuskaynneilld kerrotut vuorovaikutuksen haasteet keskustelunanalyyttisia tyovalineita
apuna kayttaen sellaiseen muotoon, ettd niitd oli mahdollista etsid videoaineistosta. Ndin ollen
katkoksia edustivat esimerkiksi korjausaloitteet, kuulokojeen kayttdjan pitamét tauot ja
eparelevantti toiminta aiempaan puheenvuoroon néhden. Selviytymisstrategioita etsiessani
tukeuduin aiempien aiheeseen liittyvien tutkimuksien tuloksiin ja kulttuurisesti seka tieteellisesti
hyvaksyttyyn ymmarrykseen multimodaalisesta vuorovaikutuksesta kaikessa vuorovaikutuksessa
(esim. Schegloff 1981).
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Vaikka videoaineistosta oli 10ydettavissa varsin vahan vuorovaikutuksen katkoksia tai esimerkiksi
kielellisid selviytymisstrategioita aineiston suurehkoon tuntiméddradn nahden, on muistettava, etta
jokaiselta kuulokojeen kayttdjalta oli kaytettavissa vain muutama videoitu tydelamatilanne. Néain
ollen on mahdollista, ettd vaikka kyseisissa videoissa katkoksia ei l0ytyisikdan, voi niita silti
joissakin muissa tilanteissa olla. Samoin selviytymisstrategioita voi olla nahtévissa muissa
tyoelamaétilanteissa, vaikka niitd ndissé videoinneissa ei kyseisen kuulokojeen kayttajan kohdalla
nékyisikadan. On todennakdistd, ettd yksi syy vuorovaikutuksen katkoksien vahyyteen on se, ettéd
tutkittavilla henkil6illa oli kdytossaan kuulokoje. Olisikin mielenkiintoista tutkia myos sitd, onko
tyoeldman vuorovaikutustilanteissa ndhtdvissa enemman katkoksia tai selkeitd vihjeitd kuulemisen
ongelmasta ennen kuulokojeen saamista. N&in saataisiin tietoa my0ds siitd, miten paljon ja
millaisissa tydeldmén vuorovaikutustilanteissa kuulokojeesta todellisuudessa on hyotya.
Huonokuuloisuuden vaikutuksia tydssd jaksamiseen on Suomessa tutkittu véahan. Kuitenkin,
peilaten muissa maissa tehtyihin tutkimuksiin sekd oman tutkielmani tuloksiin, aiheen syvempi

kasittely olisi varsin perusteltu jatkotutkimusaihe.

Tutkimukseni tulokset eivét ole suoranaisesti yleistettavissa kaikkiin kuulokojeen ensikayttdjiin,
mutta ne antavat viitteitd siit4, millaisia vuorovaikutuksen haasteita he kohtaavat, miten haasteet
ilmeneviét ja miten haasteita kasitelladn yhteisesti vuorovaikutustilanteessa. Tutkimukseni antaa
tietoa siitd, mitd seikkoja  kuulokojekuntoutuksessa  voisi  painottaa  kuulokojeen
kayttoonottoprosessin - parantamiseksi. Na&itd seikkoja ovat esimerkiksi tiedon lisdédminen
kuulokojeen eri kayttbominaisuuksista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Koska kuulokoje ei
tutkimuksen perusteella ole poistanut kaikkia vuorovaikutuksen haasteita, myos vaihtoehtoisten
kommunikaatiotapojen ja selviytymisstrategioiden esiin tuominen kuntoutuksessa voisi olla
hedelméllistd kuulokojeen k&yttoonoton tukemiseksi. Liséksi tutkimustuloksia voi hyddyntaa
tyopaikoilla huonokuuloisuuteen liittyvan tiedon lisdédmiseksi ja siihen liittyvien erityistarpeiden,
kuten kokousjarjestelyjen ja akustiikan huomioimiseksi. Tutkimuksesta saatava tietoa on relevanttia
siis siksi, ettd onnistuessaan kuulonkuntoutus ja kuulokojeen kayttéonottoprosessi parantavat
huonokuuloisten tydssa jaksamista ja siten myos pidentavat tyduria.
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Liitteet

Liite 1. Suostumus tutkimukseen

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN ASTAKAS

Olen saanut kirjallista tietoa kuulokojekuntoutuksen tuloksellisuutta ja vuorovaikutuksen laatua
selvittavasta tutkimuksesta ja mahdollisuuden esitta4 siita tutkijoille kysymyksia.

Olen saanut tiedon, ettd aineistoa (videonauhoituksia, kyselylomakkeita) késitelld&n seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd aineistoa kasittelevét allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2. Aineisto muokataan muotoon, jossa ei kdy ilmi tutkittavien nimié ja asuin- ja
tyopaikkoja koskevia tietoja.

3. Tutkimusta raportoitaessa ja tieteellisissa esitelmissé kaikki tunnistamisen
mahdollistavat tiedot poistetaan.

4. Tutkimuksessa keréttya aineistoa kéytetdén vain tdssé tiedotteessa mainittuun
tieteelliseen tutkimukseen. Jos aineistolla on jatkokayttod uuteen tieteelliseen
tutkimukseen, tdhan pyydetdén aina uusi lupa tutkittavilta.
5. Aineistoa sdilytetaan tieteellista tutkimusta varten 25 vuotta tutkimuksen paattymisen
jalkeen lukitussa arkistotilassa Helsingin yliopiston kayttaytymistieteiden laitoksessa ja
Tampereen yliopiston sosiaalitutkimuksen laitoksessa.
6. Tutkittavien erillisella luvalla aineistoa voidaan kdytt&a sosiaali- ja terveysalan
koulutuksessa ja yliopistollisessa opetuksessa.

Ymmaérran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltaytya

siitd milloin tahansa syyta ilmoittamatta ja pyytaa, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto
tuhotaan.

Suostun osallistumaan tutkimukseen:
(rastita sopiva vaihtoehto)
o tayttimalla kyselylomakkeet noin 8 kk kestivin tutkimusperiodin eri vaiheissa

0 antamalla suostumukseni videointeihin ja tayttimilla kyselylomakkeet 8 kk kestavin
tutkimusperiodin eri vaiheissa
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Voidaanko videoaineistoa timiin tutkimuksen ohella kayttiia myos sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten koulutuksessa ja yliopistollisessa opetuksessa?

o kylla

Tutkittava

O ei

tutkittavan allekirjoitus

nimenselvennys

syntymaaika

osoite ja puhelin

Helsingissa . .20

Suostumuksen vastaanottaja:

tutkijan allekirjoitus

nimen selvennys

Helsingissa . .20

VASTAANOTTOAIKANI KUULOKESKUKSESSA ON:

(l4&kari, kuulokojesovitus)
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Liite 2. Suostumus tyoelimiosuuteen

SUOSTUMUS KUULOKOJEEN KAYTTAJAT

Kommunikointi kuulokojeen avulla -tutkimushanke: tyoelimiosuus
Kuulovikaisten tydsséolon tukeminen. Kuulokojeen kéyton esteet ja edisteet tydeldmassa.

Olen saanut riittavasti Kirjallista ja suullista tietoa tutkimuksesta "Kuulovikaisten tydssaolon
tukeminen. Kuulokojeen kéyton esteet ja edisteet tydeldmassa™ ja haluan osallistua siihen. Olen
tietoinen, etta osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttaa osallistumiseni milloin
tahansa ilman ettd se mitenkaan vaikuttaa hoitooni / kohteluuni nyt tai vastaisuudessa.

Annan suostumukseni Kommunikointi kuulokojeen avulla -tutkimushankkeen tydeldméaosuuteen
"Kuulovikaisten tydssaolon tukeminen. Kuulokojeen kéyton esteet ja edisteet tydelaméssa”

Kylla Ei
Samalla annan suostumukseni siihen, etta
1. Minusta tutkimushankkeessa kerattyja tietoja saa kayttéa
my6hemmin tieteelliseen tutkimusty6hon Kylla Ei
2. Minusta tutkimushankkeessa nauhoitettuja videonauhoja saa kéayttaa
tutkimuksen lopputuotteena syntyvan opetusmateriaalin ja video-ohjeen
tuottamiseen Kylla Ei

3. Minusta tutkimushankkeessa keréttyja videonauhoituksia tai pysaytyskuvia,
joista osallistujat voivat olla tunnistettavissa, saa kayttaa tieteellisissa

julkaisuissa ja esitelmissa Kylla Ei
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Paikka Aika / 20

Tutkittavan Syntymaaika

allekirjoitus

Nimenselvennys

L&hiosoite: Postinumero ja -toimipaikka:

Puhelinnumero

Vastaanottajan allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

HAASTATTELUN TEEMAT:

1. Millaiset ennakko-odotukset kuulokojeesta, sen kayttdonotosta ja vaikutuksista.
2. Kayttokokemukset ja kayton/kayttéonoton opastus ja neuvonta. Oliko riittavaa?
3. Odotukset ja kokemukset kuulokeskuskaynneisté.

4. Kuulokojeen kayttoéonottoon liittyvé aikataulu, miten toteutui? Kuinka nopeasti/hitaasti
kuulokojeen kayttoon tottui vai tottuiko?

- miten sujunut kuulokojeeseen totuttelu (aanen laatu ja aaniin totuttelu, paristot,
saatimet, paikalleen asettaminen, puhdistaminen)

5. Kokemukset tyoterveyshuollon toiminnasta kuulokojeen hankkimiseen ja k&yttéonottoon
liittyen - mill& tavoin ty6terveyshuolto ollut mukana prosessissa?

6. Kokemukset tydnantajan toiminnasta kuulovian havaitsemiseen, kuulokojeen kéyttamiseen,
mahdollisiin muihin apuvalineisiin liittyen - mill& tavoin tyonantaja ollut mukana
prosessissa?

7. Missé tilanteissa kuulokoje on kaytdssa ja missa tilanteissa se ei ole kaytossa, kenen kanssa?
8. Kuulovian ja kuulokojeen kayton vaikutukset kommunikaatiokayttaytymiseen.

- miten kuulovika ennen kuulokojetta vaikutti tilanteisiin kotona, ty9dssé, asioinnissa
- millaisia kokemuksia kuulokojeen kéytosta néissa tilanteissa

9. Positiiviset ja negatiiviset kokemukset kuulokojeen kaytosta arkielaméssa kotona, tydssa,
erilaisissa harrastuksissa ja vapaa-ajan tilanteissa.
a. osallistuminen keskusteluihin (koti, ystavét , tyd)
b. asiointikokemukset
c. mika erityisen positiivista - mitka tekijat tyossa edesauttavat kuulokojeen kéyttoa
d. mika erityisen negatiivista - mitka tekijat tyossa ehkaisevét kuulokojeen kayttoa
e. miten kuulokojeen kayttoa voisi edistad tyossa - kehittdmisehdotuksia
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10. Muiden ihmisten suhtautuminen kuulokojeen kayttoon.

a. perheenjasenten suhtautuminen
b. tuttavien

c. ystavien

d. tyGtovereiden

e. tyOnantajan

f. tyoterveyshuollon

11. Kuulokojeen kéaytdn vaikutukset yleisesti elamanlaatuun.

a. onko elamanlaatu muuttunut
b. onko tyytyvéisyys tyéhén muuttunut
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Liite 4. Litteraatiomerkit

1. SAVELKULKU

Prosodisen kokonaisuuden lopussa:

?

laskeva savelkulku
tasainen savelkulku
nouseva savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:

v

heti

seuraava sana lausuttu ymparistéd korkeammalta (myos /)
seuraava sana lausuttu ymparist6d matalammalta (my6s \ )
(aleviivaus) painotus tai intonaation nousu muualla kuin sanan lopussa

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

AN A e
o .

:bv

(N

paallekkaispuhunnan alku

padllekkaispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemman

mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

> < (sisaanpéin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso

<> (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

e::i (kaksoispisteet) aanteen venytys

°° muuta puhetta hiljaisempi jakso

AHA (kapiteelit) &anen voimistaminen

4. HENGITYS

. hhh sisadnhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

mt maiskautus

. Joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisadnhengittéen

5. NAURU

he he naurua

s(h)ana (suluissa oleva h sanan sisélld) kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse on nauraen
lausutusta sanasta

££ hymyillen sanottu sana tai jakso (myds $ $)

6. KATSE

katse k&éantyy kohti keskustelukumppania/kohdetta
katse k&antyy pois keskustelukumppanista/kohteesta
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X Katse kohdistuu kohteeseen
(yhtendinen viiva) katse keskustelukumppanissa

(alas) (suluissa oleva teksti) kertoo mihin suuntaa henkild katsoo

7. MUUTA

#H# nariseva aani

s’'ta (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

@@ aanen laadun muutos

kiva (lihavointi) voimakkaasti &&annetty konsonantti

Si- (tavuviiva) sana jaa kesken

kiva voimakkaasti aannetty klusiili

(--) sana, josta ei ole saatu selvaa

(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

(jaa) epavarmasti kultu puheen jakso

(@) kaksoissulkeiden sisalla litteroijan kommentteja ja selityksié tilanteesta
[ osoittaa myos tutkimusongelman kannalta tarkedn multimodaalisen toiminnan

sijoittumista suhteessa edeltavédan puheenvuoroon

108



