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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Tampereen palstaviljelya yhteishallinnan jarjestelmana.
Yhteishallinnalle on tyypillista eri tason toimijoiden muodostama verkosto, jossa valtaa ja
vastuuta jaetaan. Yhteishallintajarjestelmassa kaydaan jatkuvaa keskustelua, neuvotellaan ja
ratkaistaan ongelmia. Toimivassa yhteishallinnassa tapahtuu oppimista ja hallinta on
joustavaa. Oppivassa hallintaverkostossa toimintaa arvioidaan, kehitetdan ja
kehittamisideoita toteutetaan. Joustavuudella sen sijaan viitataan verkoston kykyyn oppia,
sopeutua muutoksiin ja toimia silloin, kun verkoston toimintaa hairitaan.

Tutkimuksessa keskitytdan ensiksi siihen, minkalaisen yhteismaan hallinnasta on kyse,
minkalaisia toimijoita hallintaan osallistuu ja minkalaisia tehtdvia eri toimijoille kuuluu.
Toiseksi tarkastellaan wvallan ja vastuun jakautumista hallintaverkostossa, seka sita,
minkalaisia ongelmia hallinnassa esiintyy. Kolmanneksi pohditaan verkoston erilaisia
ominaisuuksia, kuten heterogeenisyyttd ja tiheyttd. Taman jalkeen siirrytdaan
hallintaverkoston oppimisen ja joustavuuden tarkasteluun. Tutkimus suoritettiin
haastattelemalla Tampereen palstaviljelyn organisointiin osallistuvia toimijoita. Haastattelut
toteutettiin teemahaastatteluina, joiden kysymykset muotoutuivat ja tarkentuivat jokaisen
haastattelun myota. Aineiston analyysiin kaytettiin teorialdahtoista sisallonanalyysia, joka
tehtiin yhteishallinnasta johdetun analyysikehikon avulla.

Tampereen palstaviljelyn hallintaverkoston muodostavat joukko keskendan heterogeenisia
toimijoita. Verkosto ei ole yhteyksiltaan tihed, vaan siind on aukkoja. Verkostossa kaydaan
neuvotteluja ja ratkaistaan ongelmia, mutta keskusteluyhteyden heikon laadun takia tieto ei
kulje toimijalta toiselle. Verkostossa tapahtuu jonkin verran oman toiminnan arviointia ja
kehittamisideoiden pohtimista, mutta ideoista ei paasta toteuttamisen tasolle. Palstaviljelya
ja sen hallintaa voitaisiin kehittda parantamalla keskusteluyhteytta, jakamalla resursseja
tehokkaammin, muuttamalla yksivuotisia palstoja monivuotisiksi, siirtymalla monen
yhdistyksen malliin ja osallistamalla viljelijoita.

Asiasanat: Yhteishallinta, palstaviljely, kansalaisjarjestd, yhteismaa, verkosto, verkoston
joustavuus, verkoston oppiminen, adaptiivinen yhteishallinta
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1 Johdanto

Kuntien ja kansalaisjarjestojen vadlinen suhde on muutoksessa. Tama johtuu osittain siita,
ettda perinteisesta julkishallintokeskeisesta hyvinvointivaltiosta on siirrytty malliin, jossa
suositaan verkostomaista yhteistyota julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla.
Vastuuta palveluiden jarjestamisesta on hajautettu ja siirretty yha enemman kansalaisille ja
naita edustaville kansalaisjarjestoille. Hyvinvointivaltiosta on siirrytty
hyvinvointiyhteiskuntaan, jonka nahdaan koostuvan julkisesta hyvinvointivaltiosta ja
kansalaisyhteiskunnasta. Kansalaisyhteiskunnalla viitataan useimmiten yhteiskunnallisen
elaman kolmanteen sektoriin, joka toimii julkisen ja yksityisen rinnalla. Kolmanteen sektoriin

kuuluvat kiintedna osana kansalaisjarjestot.

Toinen kuntien ja kansalaisjarjestojen yhteistyon muutokseen vaikuttanut tekija on ollut
pyrkimys palveluntuotannon tehostamiseen. Julkisella sektorilla on otettu kayttéon
yksityisen sektorin keinot kilpailuttamisineen ja toimintojen markkinoistamisineen. Kunnat
ovat siirtdneet omia tehtdvidan tai niiden osa-alueita jarjestéjen hoidettavaksi. Esimerkiksi
Jyvaskylassa paihdehuolto, joka kuuluu julkisen sektorin ja erityisesti kuntien vastuulle, on
jarjestetty kunnan ja jarjestojen yhteistyona (Mottonen & Niemeld 2005, 181). Vastaavasti
Turussa  kaupungin  sosiaali- ja terveystoimi  tydskentelevdat yhdessd alueen
lastensuojelujarjestojen kanssa Perhetalo Heideken -hankkeen parissa (Perhetalo Heideken

2013).

Yhteisty6ta kuntien ja kansalaisjarjestdjen valilla tehdaan koko ajan enemman, joten olisi
tarkeaa tutkia sitd, minkalaisia ndma yhteistydn muodot ovat ja miten yhteistyo vaikuttaa
jarjestamisen kohteena olevaan palveluun. Tarkastelen tdssa tutkimuksessa naita seikkoja
tamperelaisen esimerkkitapauksen kautta. Tampereen kaupunki on tehnyt Tampereen-
Teiskon  4H-yhdistyksen kanssa palvelusopimuksen palstaviljelyn jarjestamisesta
Tampereella. Tarkastelen sita, miten tdma yhteistyd Tampereen kaupungin (julkinen sektori)

ja 4H-yhdistyksen (kansalaisjarjestd) valilla on kaytanndssa toteutunut.

Tampereen palstaviljelyalueiden hallinta eroaa perinteisestd ylhaalta alaspain tapahtuvasta

hallinnosta, silla kaupunki on siirtanyt osan palstaviljelyalueiden hallinnasta 4H-yhdistyksen



vastuulle. Myds 4H-yhdistyksella on siis valtaa, oikeuksia ja velvollisuuksia
palstaviljelyalueisiin liittyen. Tama viittaa siihen, ettd Tampereella harjoitetaan
palstaviljelyalueiden yhteishallintaa. Yhteishallinnalla tarkoitetaan eri tason toimijoiden
yhdessa harjoittamaa hallintaa, jossa tapahtuu vallan, vastuun ja tehtdvien jakamista.
Tarkastelen tdssa tutkimuksessa sitd, minkalaista palstaviljelyn hallinta Tampereella on, ja
mita yhteishallinnan piirteita siind on havaittavissa. Tarkastelen aineistostani muun muassa
sitd, minka tyyppisissa asioissa ja milla tavoin vallan, vastuun ja tehtdvien jakamista

tapahtuu.

Yhteishallinta on yleensa joustavampaa ja mukautuvampaa kuin perinteinen julkisen tahon
yksin harjoittama hallinta. Siksi se soveltuu paremmin yhteismaiden, kuten metsien tai
kalastusalueiden hallintaan, silld yhteismaat ovat usein esimerkiksi ilmaston takia muuttuvia
ja esimerkiksi kaytto- ja omistussuhteiltaan monimutkaisia. Palstaviljelyalueet voidaan nahda
yhteismaina, joten tarkastelen aineistostani myo6s palstaviljelyn hallintajarjestelman
joustavuutta, eli sen kykya oppia ja mukautua uusiin tilanteisiin. Aineistona kdytan hallintaan

osallistuvien toimijoiden haastatteluita, jotka tein talvella 2013-2014.

Tutkimukseni etenee siten, ettd esittelen seuraavassa luvussa tarkemmin tutkimusasetelman
ja -ongelman. Kolmannessa luvussa keskityn kansalaisjarjestdjen muuttuneeseen rooliin
yhteiskunnassa, neljannessa siihen, mita yhteishallinnalla tarkoitetaan ja viidennessa
esittelen kayttamani aineiston ja menetelmat. Kuudennessa luvussa analysoin sitd,
minkalaista palstaviljelyn hallinta on Tampereella ja seitsemdnnessd luvussa
hallintajarjestelman kykya oppia ja olla joustava. Kahdeksannessa luvussa teen paatelmia
analyysin pohjalta ja pohdin kehittdamisehdotuksia palstaviljelyn hallintajarjestelman

toimintaan ja rakenteeseen.



2 Tutkimusasetelma

Monet kaupungit tarjoavat viljelypalstoja asukkailleen yhdeksi tai useammaksi vuodeksi
kerrallaan. Usein kaupungit vuokraavat vyksittdisistd viljelypalstoista koostuvat
palstaviljelyalueet yhdistyksille, jotka vuokraavat viljelypalstoja eteenpain asukkaille.
Palstaviljelyalueet ovat kaikille avoimia alueita, joilla saa liikkua vapaasti palstoja lukuun
ottamatta. (Kaupunkiviljely 2014.) Jokinen, Viljanen ja Willman (2011) tarkastelevat Pispalan
palstaviljelyaluetta tiheana paikkana artikkelissaan Kaupunkiluonto kdsin tehtynd. Pispalan
ryytimaa ja tihedn paikan synty. Heidan mukaansa palstaviljelyllda voi olla monenlaisia
merkityksid laajalle joukolle ihmisida, ei vain viljelijoille. Lisaksi palstaviljelyalueet voivat
toimia ekologisesti merkittavind paikkoina, silla niiden maapera toimii siemenpankkina ja
pitaa ylla seudullista lajipoolia. Koska palstaviljelya on tutkittu Suomessa vain vahan, aloitin
tutkimuksen tekemisen haastattelemalla Tampereen kaupungin viranhaltijoita, jotka ovat
olleet tekemisissa palstaviljelyn kanssa. Vertailun vuoksi tein samanlaisen esihaastattelun
myos Helsingissd yhdessa Tampereen yliopiston tutkijan, Ari Jokisen, kanssa. Tassa
esitutkimusvaiheessa sain hyvan yleiskuvan siita, miten palstaviljely Tampereella on

jarjestetty ja mita toimijoita jarjestamiseen mahdollisesti osallistuu.

2.1 Palstaviljely Tampereella

Tampereen kaupungin kiinteistotoimen (1996a) katsauksessa Palstaviljelyd Tampereella
vuodesta 1941 todetaan, ettd ensimmadinen maininta palstaviljelystd Tampereella [6ytyy
vuodelta 1941, jolloin kaupungin kiinteistotoimi vuokrasi alueita asukkaille ”perunamaiksi”.
Perunapulan vallitessa vuonna 1943 viljely oli niin suosittua, ettei palstoja edes riittanyt
kaikille halukkaille, vaikka asukkaille palstoja vuokrattiin noin 62 hehtaaria, ja teollisuudelle,
liikelaitoksille ja tyolaisryhmillekin yhteensa noin 48 hehtaaria. Nykyaan palstaviljelyalueiden

kokonaispinta-ala on noin 55 hehtaaria.

Esihaastatteluissa kavi ilmi, ettd Tampereen kaupungin kiinteistétoimi teki Tampereen-

Teiskon 4H-yhdistyksen (jatkossa vain 4H-yhdistys) kanssa palstaviljelyalueita koskevan



vuokrasopimuksen vuonna 1996. Vuokrasopimuksessa todetaan, etta 4H-yhdistykselld on
oikeus vuokrata palstoja eteenpdin asukkaiden viljeltéavaksi ja peria nailta vuosivuokraa
palstan koon mukaan (Tampereen kaupunki, 1996b). Tarkoituksena oli, ettd 4H-yhdistys
jatkaa kaupungin hoitamaa palstojen vuokrausta silla erotuksella, etta 4H-yhdistys lisaa

toimintaan neuvontaa ja muita palveluja (Tampereen-Teiskon 4H-yhdistys, 1996).

Vuonna 2000 Tampereen kaupunki paatti luopua vuokrasopimuksesta 4H-yhdistyksen
kanssa, koska palstaviljely ei ollut kaupungin ydintoimintaan. Samoihin aikoihin 4H-yhdistys
oli luopumassa kannattamattoman palstaviljelytoiminnan tuottamisesta. Kaupunki paatti
siirtya ostopalveluun, ja 4H-yhdistys ilmaisi halukkuutensa toimia palstaviljelyn palvelujen
jarjestdjana. 4H-yhdistys valittiin hoitamaan tehtdavda ja kaupunki ja yhdistys solmivat

palvelusopimuksen vuonna 2000.

Palvelusopimuksen solmimisesta ldhtien Tampereen kaupunki on maksanut 4H-yhdistykselle
vuosittain siita, etta 4H-yhdistys huolehtii palstaviljelyn palvelujen jarjestamisesta kaupungin
osoittamilla ja omistamilla maa-alueilla. Kaupunki ja 4H-yhdistys tekevat palvelusopimuksen
aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Sopimus voidaan uusia kesken sopimuskauden, jos
esimerkiksi sopimukseen taytyy lisatda tai siitd tdytyy poistaa palstaviljelyalueita.
Palvelusopimuksessa on madritelty ne tehtavat, jotka 4H-yhdistyksen tulee hoitaa
palstaviljelyyn liittyen. Naita tehtavia ovat muun muassa viljelijoiden opastus ja neuvonta,
palstaviljelyalueiden seuranta ja valvonta, seka viljelijoiden laskuttaminen. (Esihaastattelu 1,
kaksi Tampereen kaupungin viranhaltijaa, 2013.) Palstaviljelyn hallinnollisia tehtdvia hoitaa
4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja, joka rekrytoi palstaneuvojan vuosittain viljelysesongin
ajaksi. Palstaneuvoja tyoskentelee aina noin kolmen kuukauden ajan, jolloin han hoitaa

palstaviljelyn kdaytannon tehtavia, kuten palstojen jakamisen ja viljelijoiden laskuttamisen.

Helsingissa sen sijaan kaikki palstaviljelyalueet on vuokrattu maanvuokrasopimuksin
kaupunginosa- ja palstaviljelijayhdistysten hoidettavaksi. Tilanne on painvastainen kuin
Tampereella, silla  Helsingissa  yhdistykset maksavat kaupungille  vuosivuokraa
palstaviljelyalueista. Kaupungit eroavat toisistaan my6s siind, ettd Helsingissa
maanvuokrasopimuksissa on madaritelty palstaviljelijoitd koskevat yleiset kayttd- ja hoito-
ohjeet esimerkiksi rakentamiseen, jatehuoltoon ja vesihuoltoon liittyen palstaviljelyalueilla.
Tampereella kaupunki ei ole palvelusopimuksessa maaritellyt viljelijoita koskevia sdaantoja,

vaan 4H-yhdistys on paattanyt niista itse. Helsingin kaupungin laatimissa ohjeissa annetaan
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tarkat maaritelmat esimerkiksi sille, mita kasveja palstoilla saa viljella, milloin viljely tulee
aloittaa ja miten kompostoinnin kanssa tulee toimia. Maanvuokrasopimuksessa on myds
maadritelty ne tehtavat, jotka ovat kaupungin vastuulla. Naihin tehtaviin kuuluvat esimerkiksi
mahdollisten kevyen liikenteen vaylien, isompien puiden ja ojien hoitaminen. Sopimuksessa
todetaan, ettd yhdistysten tulee valvoa kaytto- ja hoito-ohjeiden noudattamista ja antaa
laiminlyonneista viljelijoille kehotuksia puutteiden korjaamiseksi. Kehotusten jattaminen
huomiotta voi johtaa siihen, ettd viljelija menettaa palstansa. Tampereen kaupungin ja 4H-
yhdistyksen vadlinen sopimus sen sijaan keskittyy Iahinna siihen, mita palstaviljelyn
palveluiden jarjestamistehtaviin kuuluu. (Esihaastattelu 2, kolme Helsingin kaupungin

viranhaltijaa, 2013.)

2.2 Tutkimusongelma

Esihaastatteluiden perusteella 4H-yhdistyksella on enemman mahdollisuuksia paattaa
palstaviljelyyn liittyvistda asioista kuin vastaavilla palstaviljelya hoitavilla yhdistyksilla
Helsingissa. 4H-yhdistyksellda on laajemmat vaikutusmahdollisuudet erityisesti palstaviljelyn
kdytantojen jarjestamiseen liittyen, eli paremmat mahdollisuudet vaikuttaa siihen,
minkalaista palstavilijelya  Tampereella harjoitetaan  ja miten. Tampereen
palstaviljelyalueiden hallinta poikkeaa perinteisesta ylhaalta alaspdin tapahtuvasta
byrokraattisesta hallinnosta (tarkemmin luvussa 3), silla palstaviljelyalueiden hallintaan
osallistuu eri tason toimijoita. Tarkastelen ndiden toimijoiden muodostamaa
hallintaverkostoa yhteishallinnan nakékulmasta. Artikkelissaan Co-management: concepts
and methodological implications Carlsson ja Berkes (2005, 65—76) esittavat yhteishallinnan
olevan jatkuva ongelmanratkaisuprosessi, johon sisdltyy laajaa keskustelua, neuvottelua ja
oppimista. Yhteishallintaverkosto muodostuu vyksityisista ja julkisista toimijoista, jotka
tekevat yhteistyotd ja jakavat valtaa ja vastuuta jonkin yhteismaan hallintaan liittyen.
Tampereen palstaviljelyalueet toimivat yhteismaana, jonka hallinnasta hallintaverkosto kay

jatkuvaa keskustelua ja neuvottelua.

Yhteishallinta ei ole kiistatta jokaisessa tilanteessa paras mahdollinen ratkaisu yhteismaiden
hallintaan, mutta silld ndhdaan olevan monia hyvia puolia. Yhteishallintaverkoston toimijat

erilaisista organisaatioista tuovat yhteistydhon erilaista osaamista ja tietamysta, mika



edesauttaa yhteishallintaverkostolle kuuluvien tehtdvien jakamista. Yhteishallinnan myo6ta
toimijoiden voi olla helpompi paasta kasiksi resursseihin, joihin heilla ei muuten olisi paasya.
Resurssi voi olla esimerkiksi jokin teknologia, joka tavallisesti on vain yhden toimijan
kaytettavissa, mutta joka yhteishallinnan my6td on myds muiden toimijoiden
saavutettavissa. Yhteishallinnalle on ominaista, etta eri tason erityyppiset toimijat tekevat
yhteisty6ta verkostomaisesti, eivat hierarkkisesti ylhaalta alas -mallin mukaisesti. Tasta
syysta esimerkiksi informaation kulku yhteishallintaverkostoissa saattaa olla nopeampaa ja
tehokkaampaa, ja ongelmanratkaisutavat paikallisiin olosuhteisiin sopivampia kuin
hierarkkisissa verkostoissa. My0s riskien jakautuminen useammalle toimijalle on
yhteishallintaverkoston vahvuus. Riskit pienenevat, kun tehtdvien hoitaminen ei ole vain
yhden toimijan varassa. Naiden ominaisuuksien lisaksi yhteishallinta ja siihen sisaltyva
jatkuva neuvottelu toimijoiden vililla mahdollistavat sen, etta kiistoja yhteismaan kaytosta
syntyy todennakoisesti vahemman ja niitd on helpompi ratkaista. (Carlsson & Berkes 2005,

71-72.)

Kuten aiemmin totesin, Tampereen kaupunki on tehnyt palvelusopimuksen Tampereen-
Teiskon 4H-yhdistyksen kanssa palstaviljelyn palveluiden hoitamisesta. Tassa tutkimuksessa
tarkasteluni kohteena on palstaviljelyn ymparille muodostunut hallintaverkosto, jolla viittaan

niihin toimijoihin, jotka osallistuvat palstaviljelyn hallintaan. Tutkimuskysymykseni kuuluu:

e Milla tavoin Tampereen palstaviljelyn hallintaverkosto toimii yhteishallinnan

jarjestelmana?

Yhteishallinnalle ei ole olemassa mitddan kaikkialla patevdaa maaritelmaa, silla jokainen
yhteishallintajarjestelma on ainutlaatuinen. Siksi ei voida listata piirteitd, jotka |oytyisivat
jokaisesta yhteishallintajarjestelmasta. Sen sijaan voidaan pohtia niita piirteita, jotka ovat
yhteishallinnalle tyypillisida. Naihin tyypillisiin piirteisiin kuuluvat muun muassa vastuun ja
vallan jako, neuvotteleminen ja oppiminen. Carlsson ja Berkes (2005, 65—74) toteavat, etta
yhteishallinnan tutkimuksen tulisi keskittyd siihen, mitd tehtavid yhteishallintaan sisaltyy,
mika toimija mitakin tehtdavaa hoitaa ja milla tavalla. Tutkimuksen kohteena on pikemminkin
siis yhteishallintaverkoston toiminta, ei vain sen rakenne. Yhteishallintaverkoston toimintaa
voidaan tarkastella myos heterogeenisuuden, tiheyden ja keskittyneisyyden kasitteiden
avulla (tarkemmin luvussa 4). Heterogeenisuudella viitataan toimijoiden moninaisuuteen, eli

sithen, miten erilaisia toimijat ovat esimerkiksi resurssien, arvojen ja taustojen suhteen. Mita
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heterogeenisemman joukon yhteishallinnan toimijat muodostavat, sita toimivampi verkosto
on yleensa kyseessa. Yhteishallintaverkoston toimivuudesta kertoo myds se, miten tiheasta
verkostosta on kyse, eli miten paljon ja miten vahvoja yhteyksia eri toimijoiden valilla on.
Keskittyneisyydelld sen sijaan paastaan kiinni siihen, missa maarin vuorovaikutus verkostossa
on keskittynyt joihinkin tiettyihin toimijoihin. (Carlsson & Berkes 2005, 65—74.) Tarkastelen

nadita yhteishallinnalle tyypillisia piirteitd seuraavien lisakysymysten avulla:
e Mita toimintoja ja toimijoita palstaviljelyn hallintaan sisaltyy?
e Minkalaisia ovat toimijoiden keskindiset yhteydet?
e Minkalainen hallintaverkosto on sen keskittyneisyyden ja tiheyden ndakékulmasta?
e Minkalaisia oppimista hallintaverkostossa ilmenee?

e Miten joustava hallintaverkosto on ja miten hyvin se pystyy sopeutumaan muuttuviin

tilanteisiin?

Palstaviljelyn hallintaverkosto joutuu jatkuvasti mukautumaan uudenlaisiin tilanteisiin.
Jokainen viljelykausi on erilainen esimerkiksi sen suhteen, miten sateinen tai kuiva kevat on.
Tama vaikuttaa pelkadstdan jo siihen, milloin palstat pdastdaan muokkaamaan ja jakamaan
viljelijoille.  Myos kaavoitus vaikuttaa palstaviljelyn hallintaan, silla  useimpia
palstaviljelyalueita ei ole merkitty kaavaan. Nain ollen hallintaverkosto saattaa menettaa
joitain palstaviljelyalueita esimerkiksi uusien asuntojen rakentamisen vuoksi. Palstaviljelyn
suosio saattaa myoOs yhtakkida kasvaa tai laskea esimerkiksi muuttuvien trendien, kuten
ldhiruoan arvostuksen, vuoksi. Jotta hallintaverkosto kykenisi toimimaan jatkuvasti
muuttuvissa olosuhteissa, on sen oltava joustava ja muuntautumiskykyinen (tarkemmin

luvussa 4).



3 Kansalaisjarjestt toimijana

Palstaviljelyalueet ovat kaupungeissa olevia, kaikille avoimia viheralueita, eli osa
kaupunkiluontoa siind missa esimerkiksi puistotkin. Kaupunkien julkiset viheralueet ovat
yleensa joko kaupunkien tai huoltoyhtididen hoidossa, eikd kaupunkilaisilla ole juuri
mahdollisuuksia vaikuttaa niiden muotoutumiseen tai hallintaan. Palstaviljelyalueet ovat
poikkeus, silla ne tarjoavat kaupungin asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa omaan
asuinymparisténsa kaupunkiluontoon. Tassa luvussa tarkastelen, miten perinteisesta
hallinnosta on paadytty tilanteeseen, jossa yhteismaan hallintaan voivat osallistua niin

kaupunki, kansalaiset kuin erilaiset kansalaisjarjestotkin.

3.1 Kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnan kasitteella on pitka historia. Antiikin Kreikassa ja Roomassa silla
tarkoitettiin valtiollista poliittista elamaa seka jarjestdaytynytta ja moraalista yhteiskunnallista
elamaa. Sitd pidettiin mielivaltaan perustuvan barbarismin vastakohtana ja sivistyneen
eldamadn mahdollistajana. (Konttinen 2013.) Kansalaisyhteiskunta nykymerkityksessdan
juontaa juurensa skottilaiseen valistukseen, erityisesti Adam Fergusonin kirjaan ”"An Essay on
the History of Civil Society” vuodelta 1767. Siind han puolustaa vallankumouksellisesti
ihmisten oikeutta kokoontua vapaaehtoisiin yhdistyksiin ja puolustaa nakemyksidan valtiota

vastaan (Mottonen & Niemeld 2005, 13).

Konttisen (2013) mukaan Marx ja Hegel tarkoittivat kansalaisyhteiskunnan kasitteella
ihmisten vapaan toiminnan aluetta. Hegel sijoitti kansalaisyhteiskunnan perheen ja valtion
vdlimaastoon. Hianen mukaan kansalaisyhteiskuntaa ei voi olla ilman valtionohjausta, silla
hdan naki valtiosta erilliseen kansalaisyhteiskuntaan sisaltyvan sisdistd ristiriitaisuutta ja
potentiaalista tuhovoimaisuutta. Marx sen sijaan ajatteli valtion viime kddessa rakentuvan
kansalaisyhteiskunnan varaan. Montesquieu, Rousseau ja Tocqueville kiinnittivdt huomionsa
yhdistysten tasapainottavaan rooliin yhteiskunnan valtarakenteissa. Tocquevillen mukaan

juuri paikalliset yhdistykset kiinnittavat kansalaisia yhteiskuntaan ja ehkaisevat syrjaytymista.



Kansalaisyhteiskunta-kasitteen nykykdyttd on saanut eniten vaikutteita Tocquevillen
ajattelumallista. Konttisen (2013) mukaan kasitteelld viitataan yleisimmin kolmanteen
eldamanalueeseen valtion ja markkinoiden rinnalla. Useimmiten kansalaisyhteiskunnasta
rajataan pois perhe ja muut intiimit suhteet, joita nimitetdaan toisinaan myds neljanneksi
sektoriksi. Kansalaisyhteiskunnalla on perinteisesti tarkoitettu sellaista toimintaa, joka on
valtiosta vapaata (non-governmental organisations, NGOs) (Mottonen & Niemeld 2005, 28).
Kansalaisyhteiskunnan piirteend nahdain myods se, ettd toimintaan osallistuvat ihmiset
ohjaavat toimintaa itse ja ovat mukana vapaaehtoisesti. Toiminnalla ei yleensad pyrita
tuottamaan voittoa. Kansalaisyhteiskunnan organisoitumia ovat muodolliset ja
epamuodolliset yhdistykset ja yhteiskunnalliset liikkeet. Toisaalta kansalaisyhteiskuntaan
voidaan laskea myo6s keskusteluyhteisot ja sosiaaliset verkostot, jotka toimivat esimerkiksi

internetissa. (Konttinen 2013.)

3.2 Kansalaisjarjestdt Suomessa: hallinnosta hallintaan

1800-luvun lopun Suomessa alkoi kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja uskonnollinen murros.
Erilaiset liikkeet, kuten heratysliike ja tyovaenliike olivat voimissaan ja saivat kansalaiset
ajattelemaan ja toimimaan itsendisesti, seka liittoutumaan keskendan ja ajamaan asioita
vhdessa. Jarjestot kiinnittivat huomiota sosiaalisiin epakohtiin ja my6s toimivat niiden

ratkaisemiseksi. (Motténen & Niemeld 2005, 14.)

Toisen maailmansodan jdlkeen yhdistysten toiminta kukoisti (Harju 2013). Ammatillinen
jarjestétoiminta teki lapimurron, samoin monet sivistys- ja opintojarjestdt. Yhdistysten
nousukausi jatkui 1950-luvun lopulle saakka, jolloin jarjestétoiminta alkoi menettaa
arvostustaan ja valtiokeskeinen ajattelutapa saada enemman kannatusta. Monet jarjestot
paasivat valtionavustusten piiriin ja niiden kansanliikkeend alkaneesta toiminnasta tuli
hierarkkisempaa ja suunnitelmallisempaa (Harju 2003, 160). 1990-luvulle tultaessa moni
ajatteli jarjestdjen toiminnan ja niiden palvelujen olevan vain julkisten palvelujen
taydentdjia. Mottosen ja Niemeldn (2005, 17) mukaan ulkoisia asenteita huolestuttavampaa

oli kuitenkin se, miten jotkin jarjestot itse ajattelivat samoin omasta roolistaan.

1990-luvulla kansalaisjarjestdjen asema alkoi kuitenkin muuttua. Laman kourissa alkoi

pohdinta siitd, mitd kansalaisjarjestot voisivat tehdad esimerkiksi sosiaalipalvelujen



tuottamisessa ja jopa tyodllisyyden yllapitamisessa. Taloudellinen lama oli vienyt uskon
hyvinvointivaltion rajattomaan kestdavyyteen. (Motténen & Niemelda 2005, 18.) Myods
kunnissa kiinnostus jarjestdja kohtaan kasvoi ja monet kunnat alkoivat tehda uudenlaista
yhteisty6ta jarjestojen kanssa. Nain kdavi myos Tampereella, jossa kaupunki ja 4H-yhdistys
solmivat vuokrasopimuksen palstaviljelyalueiden hoitamisesta. Mottonen ja Niemela (2005,
21) toteavat, ettd kunnat nakivat jarjestot ulkopuolisina toimijoina ja osana markkinoita.
Kyseessd oli uusi New Public Management -oppi eli uusi julkisjohtamisen oppi, jossa
kuntalaisen ja kunnan suhde ymmarrettiin asiakassuhteeksi. Opin mukaan julkisen hallinnon
kehittamisessa tuli soveltaa yrityselaman tapoja johtaa, organisoida ja toimia. Oletuksena
opissa oli yksityisen sektorin parempi tehokkuus, silla yksityisellad sektorilla esiintyy kilpailua.
Johtopaatoksena oli, ettd toiminnan siirtdminen kilpailun piiriin tekee siitda toimivampaa,

tehokkaampaa ja halvempaa. (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 34.)

Viime vuosina verkostojen merkitys on korostunut kuntien johtamisessa ja kehittdmisessa.
Uudesta julkisjohtamisen opista on siirrytty uuteen hallintatapaan, jossa hierarkioita,
markkinoita ja verkostoja kaytetddan samanaikaisesti hyodyksi johtamisessa (Mottonen &
Niemeld 2005, 88). On ryhdytty puhumaan hallinnasta erotuksena perinteisesta hallinto-
kasitteestd. Hallinnan ominaisuuksina voidaan pitda kehittamiskeskeistd toimintatapaa,
organisaatioiden ulkoisten suhteiden hoitoa, toimintojen koordinointia, verkostoitumista,
aloitteellisuutta, aktiivisuutta ja kumppanuutta (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen &
Siitonen 2003, 141). Motténen ja Niemeld (2005, 87) puhuvat siirtymasta palvelukunnasta

verkostokuntaan.

Erikssonin (2009, 36) mukaan verkostomaisiksi kutsutaan suhteita, joilla ei ole yhta
hallitsevaa keskusta. Toisin kuin hierarkkisissa jarjestelmissa, verkostoissa toimintaa ei
organisoida maarittamalla etukateen sdaantoja, vaan hallinta muotoutuu toiminnan edetessa.
Verkostoajattelu suuntaa huomion suhteisiin ja prosesseihin, seka vuorovaikutukseen ja
kommunikaatioon. Keskeistd on, ettd verkostossa ei niinkdan ole kyse vyksittdisesta
instituutiosta vaan moninaisesta toimijoiden joukosta. (Eriksson 2009, 36.) Verkostoja pitaa
ylla toimijoiden yhteinen intressi. Verkostosuhdetta kuvastaa vapaaehtoisuus, toimijoiden
valinen keskindinen riippuvuus, hyodyn tuottaminen verkostoon osallistujille, lojaliteetti ja
solidaarisuus. Verkostoissa muodollinen asema ei automaattisesti anna maardysvaltaa, silld

ohjaus perustuu toimijoiden keskindiseen luottamukseen. (Mottonen & Niemeld 2005, 87.)
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Uudessa hallintatavassa kansalaisjdarjest6ja ei endaa nahda NPM-opin mukaisesti vain osana
palvelumarkkinoita, vaan keskeisind toimijoina monikeskuksisessa verkostomaisessa
hallintajarjestelmassa (Mottonen & Niemeld 2005, 101-102). Nykyddan monet
kansalaisjarjestot tekevatkin verkostomaista yhteistyota kuntien kanssa. Ne toimivat kuntien
ja kansalaisten vdlimaastossa, ja niiden tehtavana on edistda kansalaisten asioita ja nostaa

nadiden nakemyksia esiin.

3.3 4H-yhdistys — kansalaisjarjestt palstaviljelyn jarjestdjana

4H-toiminta sai alkunsa Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa. Sen tavoitteena oli tarjota nuorille
keinoja selvitd vallitsevasta tyottomyydesta ja pahoinvoinnista, jotka olivat johtaneet
muuttoaaltoihin maaseudulta kaupunkeihin. Suomeen 4H-toiminta rantautui 1920-luvulla
yksittaisten henkildiden vierailtua Yhdysvalloissa ja todettua toiminnalla olevan kysyntaa
my0Os Suomessa. (Palosuo, Lindsberg & Happonen 1978, 24.) Toiminnan kaynnistymisesta
vastasi moni merkittava jarjestd, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Marttaliitto.
Vuonna 1928 valtakunnalliseksi keskusliitoksi perustettiin Suomen Maatalouskerholiitto,
jonka paikallisyhdistyksina toimivat maatalouskerhoyhdistykset. Alkuaikojen
maaseutupainotteisuudesta on siirrytty kaikkia nuoria koskevaan nuorisotyohon, ja liiton
nimi muutettiin vuonna 1968 kansainvalisen linjan mukaisesti 4H-liitoksi. Toiminta on ollut
alusta asti uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumatonta, ja silla on ollut laajojen

kansalaispiirien tuki. (4H-jarjest6 2013.)

Nykydan 4H-jarjestd on Suomen suurin nuorisojarjestd, johon kuuluu lahes 70 000 jasenta.
Paikallisia 4H-yhdistyksia on 250 kpl, ja ne jarjestavat erilaisia kursseja, tapahtumia ja
kilpailuja. Yhdistysten toimintaa tukee 14 4H-piiria sekd 4H-s3aatio, jonka tavoitteena on
suomalaisen 4H-toiminnan tukeminen, kehittdminen ja edistdminen. S3aatid myontaa
apurahoja esimerkiksi ansioituneille 4H-nuorille ja vapaaehtoisohjaajille. Jarjeston nelja h-
kirjainta viittaavat sanoihin head (harkinta), hands (harjaannus), heart (hyvyys) ja health
(hyvinvointi). Harkinta kuvaa sitd, ettd ihmisen tulisi jatkuvasti kehittdd ajattelukykyaan ja
pyrkida kaikessa toiminnassaan rehellisyyteen. Harjaannus tarkoittaa kaytdnnon- ja
kdadentaitoja, joihin liittyy esimerkiksi ahkeruus ja yrittelidisyys. Hyvyydella viitataan luonnon

ja toisen ihmisen kunnioittamiseen ja huolenpitoon. Tahan liittyvat myods yhteistyotaidot ja
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hyva kaytds. Hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen henkistd ja fyysistda tasapainoa seka
riittdvaa aineellista hyvinvointia. Nama 4H-toiminnan keskeiset arvot ohjaavat

toimihenkildiden ja vapaaehtoisten tyota. (4H-jarjesto 2013.)

Mottonen ja Niemeld ovat teoksessaan Kunta ja kolmas sektori (2002, 67—78) listanneet
joitain jarjestotoiminnan keskeisimpia tehtavia, joihin lukeutuvat muun muassa identiteetin
rakennusaineksien tarjoaminen, sosiaalisen paddoman ja hyvinvoinnin lisdédminen seka
valittdmisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen. Nama seikat nakyvat vahvasti myds 4H-
jarjeston toimintaperiaatteissa. Edellisessd kappaleessa mainittujen arvojen lisdksi 4H-
jarjeston nuorisotyon pohjalla on kasvatusajattelu sekd ”"Kolme askelta ty6elamaan” ja
"Tekoja lahellda ja kaukana” -mallit. Kasvatusajattelu perustuu siihen, ettd 4H:lla on
kasvatustehtdva lapsi- ja nuorisojarjestond. Tavoitteena on lapsen ja nuoren kasvu
aktiiviseksi, vastuulliseksi ja yritteliddksi. Tekoja lahelld ja kaukana -malli toimii pohjana
jarjestossa tehtavalle kansalaiskasvatukselle. Kansalaiskasvatuksessa tyoelamavalmiuksilla ja
yrittdjyyskasvatuksella on keskeinen asema. Kolme askelta tyoelamaan -toimintamalli pyrkii
vahentamaan nuorten syrjaytymistda. Ndiden avulla tuetaan nuorten eldmanhallintaan

liittyvien taitojen kehittymista ja seka nuorten kasvua tyoelamaan. (4H-jarjesto 2013.)

Mottosen ja Niemeldn (2002, 67-78) mukaan jarjestotoiminnan keskeisiin tehtaviin kuuluu
myo0s osallisuuden vaylien luominen. Tampereen-Teiskon 4H-yhdistys mahdollistaa sen, etta
asukkaat paasevat vaikuttamaan siihen, milta heidan oma asuinymparistonsa luonto nayttaa.
4H-yhdistyksen rooli on siis hyvin moninainen, ehka jopa ristiriitainen, silld se on seka
kansalaisten etta kaupungin asialla. Sen tulisi samanaikaisesti ajaa kansalaisten (tdssa
viljelijoiden) etuja, ja jarjestda palstaviljelyn palvelut kaupungin palvelusopimuksessa
asettamien ehtojen mukaisesti. Miten 4H-yhdistys kykenee toimimaan ndiden kahden tahon

ristipaineissa? Palaan tahan tutkimuksen viimeisissa luvuissa.

12



4 Yhteishallinnan teoreettinen tausta

Tampereella kaupunki ja 4H-yhdistys tekevat verkostomaista yhteistydta palstaviljelyn
jarjestamiseksi. Kaupunki, 4H-yhdistys, viljelijat ja muut palstaviljelyn hallintaan osallistuvat
toimijat muodostavat vyhteenliittyman, jota kutsun tdssa tyodssa hallintaverkostoksi.
Hallintaverkoston kohteena ovat palstaviljelyalueet, jotka voidaan ndhdad urbaaneina

yhteismaina.

4.1 Urbaanit yhteismaat

Palstaviljelyalueissa on urbaanien yhteismaiden piirteitd (Colding, Barthel, Bendt, Snep, van
der Knaap & Ernstson 2013, 1040). Urbaanilla yhteismaalla (urban green common) viitataan
sellaiseen alueeseen, jossa kansalaisten on mahdollista osallistua kaupunkiympariston
hoitamiseen ja muokkaamiseen (Colding et al. 2013, 1039-1042). Colding ja Barthel (2013,
159) maarittelevat urbaanin yhteismaan kaupungissa sijaitsevaksi fyysiseksi vihredksi tilaksi,
jonka omistajuus ja hallintasuhteet voivat olla hyvin moninaisia. Yhteismaan hallintaan
osallistuu joukko erilaisia toimijoita, kuten maa-alueen omistaja, vyksityishenkil6ita,

intressiryhmia ja yhdistyksia.

Urbaaneja yhteismaita kuvataan usein kaikille avoimiksi julkisiksi tiloiksi, mikd antaa kuvan
siitd, etta kaikilla kansalaisilla olisi yhtaldiset mahdollisuudet ja oikeudet alueeseen ja sen
kayttoon liittyen. Tama ei kuitenkaan usein pida paikkaansa, silla eri toimijoille kuuluu hyvin
erilaisia oikeuksia muun muassa alueen hallintaan ja alueelle paasyyn liittyen. Urbaanit
yhteismaat ovat kaikille avoimia vain niiltd osin, jotka ovat kaikille yhteisia (esimerkiksi
viljelypalstoilla polut ja jalkakdytavat). Myoskdan vyhteismailta saadut hyodykkeet
(palstaviljelyalueilla sato) eivat ole kaikkien hyoddynnettavissa. Eri toimijoilla on myos
erilaiset oikeudet alueen hallintaan, sdantoihin ja toimintatapoihin liittyen. Kaikilla toimijoilla
ei esimerkiksi ole yhtaldisia oikeuksia paattaa siita, kuka palstan voi saada ja milla perusteilla.

(Colding et al. 2013, 1041-1042.)
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Urbaanien yhteismaiden ympadrille kietoutuu usean erilaisen toimijan verkosto, jossa
jokainen toimija kayttdaa aluetta erilaisin oikeuksin ja velvollisuuksin. Tata erilaisten
toimijoiden yhdessa toteuttamaa urbaanin yhteismaan hallintaa voidaan kutsua

yhteishallinnaksi.

4.2 Yhteishallinnan monimuotoisuus

Yhteishallinnalla viitataan yleisimmin erilaisiin vallan- ja vastuunjakojarjestelyihin valtion ja
yhteismaan kayttajien valilla (Carlsson & Berkes 2005, 65—67). Kasitdn vallan tdssa tydssa
Foucaultin tavoin suhteellisena. Foucaultin mukaan vallan positioita ei ole olemassa
etukdteen, vaan valta muodostuu ihmisten vdlisissa suhteissa. Valta ei ole jotain mita voi
omistaa, vaan valta on jotain mita voi harjoittaa. Valtaa on siis aina molemmilla valtasuhteen
osapuolilla. Valtasuhde ei ole ikind vakiintunut, vaan sitd uusinnetaan ja muokataan

jatkuvasti. (Foucault 1991, 26-27.)

Yhteishallinnassa sen osapuolet kayvat jatkuvasti neuvottelua ja oppivat tekemalla. Kyseessa
on usein pitkdkestoinen prosessi, jossa tulee usein vastaan yllatyksia. Yllatysten takia
yhteishallinnan on usein muututtava ja oltava joustava. (Borrini-Feyerabend, Farvar,
Nguinguiri, & Ndangang 2000, 1-3.) VYhteishallinta voi johtaa kulujen pienenemiseen,
yhteismaahan liittyvan tietamyksen jakamiseen ja oppimiseen kaikkien osapuolien valilla
(Adger, Brown & Tompkins 2006, 3—4). Yhteishallinta voidaan nahda vallan- ja vastuunjaon
lisdksi instituutioiden rakentajana, silld sen avulla voi muodostua esimerkiksi uusia

vaikuttamiskanavia paikallisille toimijoille (Berkes 2007, 23).

MyoOs prosessinomaisuus kuvastaa vyhteishallintaa. Yhteishallinta tulisikin nahda
ennemminkin jatkuvana ja muuttuvana prosessina kuin pysyvana tilana. Tahan liittyy myos
se, ettad vallanjako tulisi nahda prosessin seurauksena, ei sen [ahtopisteend. Yhteishallinnalle
on ominaista myos erilaisista kokemuksista oppiminen, mikd voi johtaa ajan myota
parempaan ja erityisesti joustavampaan hallintatapaan. Yhteishallinnalle ei ole olemassa
yhtd ainoaa maaritelmas, silld vallanjaon aste ja tapa vaihtelevat tapauskohtaisesti.

(Armitage, Berkes & Doupleday 2007, 2-18.)
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Carlsson ja Berkes (2005, 67) toteavat, ettd yhteishallinnan erilaiset maaritelmat jattavat
yleensa yhteishallinnan moniulotteisuuden huomiotta. He listaavat seitseman
moniulotteisuuden tasoa, joista kaksi ensimmaistd liittyy yhteishallintaan osallistuvien
toimijoiden moninaisuuteen. Moninaisuudella he viittaavat siihen, ettei valtiota (tai kuntaa)
tulisi nahda vain yhtena yhtendisena toimijana, vaan joukkona moninaisia toimijoita, joilla
saattaa olla keskendan erilaiset oikeudet ja intressit yhteismaan hallintaan liittyen. Samoin
yksityinen ja kolmas sektori sisdltdavat useita erilaisia toimijoita, joiden intressit vaihtelevat
esimerkiksi erilaisten taustojen takia. Kolmas tekija on yhteishallinnan prosessinomaisuus,

joka tarkoittaa hallinnan tapojen jatkuvaa muotoutumista neuvottelun myota.

Neljas tekija liittyy yhteishallintaan osallistuvien toimijoiden tapaan oikeuttaa oma paikkansa
yhteishallinnassa esimerkiksi tuomalla yhteishallintaan jotain, mita muilla toimijoilla ei ole
tarjota. Tama voi olla esimerkiksi jonkinlainen tietamys tai paasy johonkin resurssiin. Viides
ja kuudes ulottuvuus kuvaavat sitd, miten yhteishallinta on vyleensd muodoltaan
nimenomaan hallintaa (ks. luku 3), eika ylhaalta alaspain ohjautuvaa hallintoa. Hallinnalle on
ominaista se, ettd toimijat oppivat virheistd ja muokkaavat toimintaansa jatkuvasti.
Seitsemds tekija on yhteishallinnan kohteena olevan yhteismaan moninaisuus. Koska
hallinnan kohteena on yleensa jokin ekosysteemi, sen toimintaa ei voida tdysin ennustaa tai
mallintaa. Ei voida esimerkiksi tietdad, miten jotkin toimintatavat vaikuttavat yhteismaahan ja

sen tarjoamiin resursseihin. (Carlsson & Berkes 2005, 67.)

Monimuotoista ja muuttuvaa yhteismaata on hankala hallita perinteisen ylhaalta alaspain
tapahtuvan hallinnon keinoin, silla hallinto on usein kankeaa ja byrokraattista. Carlssonin ja
Berkesin (2005, 67) mukaan yhteishallinta soveltuu huomattavasti paremmin moninaisten
yhteismaiden hallintaan, silla yhteishallinta on usein joustavaa ja sopeutuvaa eri osapuolten

valisen jatkuvan neuvottelun myota.

4.3 Yhteishallinta verkostohallintana

Jokaisen yhteishallintajarjestelman rakenne on erilainen. Carlsson ja Berkes (2005, 68—70)

esittelevat nelja pelkistettya mallia mahdollisista yhteishallintajarjestelmista (kuva 1).
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Kuva 1: Neljd yhteishallinnan mallia. Kirjain S (state) viittaa valtioon tai muuhun julkiseen tahoon.
Kirjain C (community) viittaa yhteismaan kdyttdjiin, kansalaisjdrjestéihin, yrityksiin ja muihin
toimijoihin. (Léhde: Carlsson & Berkes 2005, 68)

Kuvassa 1 S-kirjain (state) tarkoittaa valtiota tai muuta julkista tahoa. C-kirjain (community)
sen sijaan edustaa yhteismaan kayttdjia, kansalaisjarjestoja, yrityksia ja mahdollisia muita
toimijoita. Ensimmaista yhteishallinnan mallia (ylin kuvassa 1) Carlsson ja Berkes (2005, 68)
kutsuvat vaihtojarjestelmaksi, silla se sisaltda kaksi erillistd toimijaa, joiden valilld kdaydaan
vaihtokauppaa tiedosta, hyodykkeista ja palveluista. Toisessa mallissa toimijoiden valiset
rajat ovat hamartyneet. Esimerkiksi valtion jokin yksikko ja jokin kansalaisjarjesto saattavat
muodostaa yhteison, jossa yhteismaahan liittyvista asioita paatetaan. Tassa mallissa toimijat
sailyttavat kuitenkin itsendisyytensa, toisin kuin kahdessa seuraavassa mallissa, joissa toinen
toimijataho hallitsee toista. Kolmas malli voi kuvastaa esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa
valtiolla on kaikki lailliset oikeudet johonkin yhteismaahan, mutta yksityisilla toimijoilla on
silti oikeus hyodyntaa yhteismaan tarjoamia hyodykkeita ja jopa hallita yhteismaata.
Neljannessda mallissa tilanne on toisinpdin. Yhteismaa, esimerkiksi metsd, saattaa olla

yksityisessa omistuksessa, mutta valtio saattaa silti asettaa monia erilaisia rajoitteita sen
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hallinnalle ja kaytdlle. Usein yhteishallinta on jotain ndiden mallien vdlilta tai yhdistelma

niista.

Kuvassa 2 on Carlssonin ja Berkesin (2005, 69) esittelema viides malli, jossa yhteishallinta
ndahdaan verkostohallintana. Tama malli huomioi yhteishallintajarjestelmien toimijoiden
moninaisuuden, eli sen, etta valtio tai muu julkinen taho (tdssa tydssa kaupunki) ei ole vain
yksi yhtendinen toimija, vaan sen sisalla voi olla monta toisistaan erillista toimijaa. Viides
malli kuvastaa toimijoiden laajaa kirjoa. Kirjaimet A-F kuvaavat yhteishallinnalle kuuluvia
tehtdvia ja kolmiot valtion toimijoita. Viivat kertovat siita, mihin tehtdviin mikakin toimija
osallistuu. Pisteviivat ja katkoviivat kertovat siita, ettd tehtdavaan osallistuminen toimijoiden
kesken voi olla erilaista. Esimerkiksi tehtavaa F hoitaa seka julkisen ettd yksityisen tahon
toimija. Viivojen erilaisuus viittaa siihen, ettad toimijat saattavat hoitaa tehtavaa esimerkiksi

eri tavoin tai erilaisella intensiteetilla.

Verkostoajattelu (kuva 2) nostaa esiin ajatuksen siitd, etteivat paatoksenteko ja
ongelmanratkaisu ole samoja asioita. Paatoksenteossa toimijat tekevat valintoja erilaisten
vaihtoehtojen joukosta, kun taas ongelmienratkaisu keskittyy ndiden vaihtoehtojen
kehittamiseen. Ongelmienratkaisussa opitaan virheistd, mika tarkoittaa, ettd prosessi on
oppiva ja jatkuvasti kehittyva. Ongelmanratkaisu on keskeinen osa yhteishallintaa. (Carlsson

& Berkes 2005, 68-70.)
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Kuva 2: Esimerkki verkostomaisesta yhteishallinnasta. Kirjaimet A-F kuvaavat yhteishallinnalle
kuuluvia tehtdvid ja kolmiot valtion toimijoita. Viivat kertovat siitd, mihin tehtéviin mikékin toimija
osallistuu. Pisteviivat ja katkoviivat kertovat siitd, ettd tehtévdcdn osallistuminen toimijoiden kesken
voi olla erilaista. (Ldhde: Carlsson & Berkes 2005, 69. Suomennos: tekijd)

4.4 Heterogeenisuus, tiheys ja yhteydet

Toimivalle yhteishallinnalle on tyypillistd, ettd sen toimijat muodostavat heterogeenisen,
tihedn ja tiiviin verkoston. Heterogeenisuudella tarkoitetaan vyhteishallintaverkoston
toimijoiden moninaisuutta, eli sitd, miten erilaisia toimijat ovat esimerkiksi taustoiltaan ja
resursseiltaan. Mitd heterogeenisempi yhteishallintaverkosto on kyseessd, sitd
todennakoisemmin se voi kuroa umpeen verkostossa olevia aukkoja. (Carlsson & Sandstrom
2008, 41-47.) Verkostoon voi muodostua aukkoja, jos verkosto on joiltain osin keskittynyt
vain joihinkin tiettyihin toimijoihin. Tama tarkoittaa sita, etta joillain toimijoilla on erityisen
paljon yhteyksia keskendan, jolloin jotkin toiset toimijat ja ndiden yhteishallintaan mukanaan

tuomat resurssit saattavat jaada hyodyntamatta.
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Myos tiiviit yhteydet eri tasojen toimijoiden valilld (cross-scale linkages) voivat viitata
toimivaan yhteishallintajarjestelmaan. Nailla eri tasojen toimijoiden valisilla yhteyksilla
tarkoitetaan esimerkiksi paikallisten asukkaiden ja maanomistajien vilisia suoria yhteyksia
toisiinsa. Yhteishallinta saattaa olla toimivampaa, jos esimerkiksi yhteismaan omistaja ja
paikalliset asukkaat tai yhteismaan kayttdjat tekevat tiivistda yhteisty6td yhteismaan
hallintaan liittyen. (Carlsson & Sandstrom 2008, 47.) Jos esimerkiksi paikalliset asukkaat
saavat olla mukana yhteismaata koskevassa paatoksenteossa, on todenndkdisempaa, etta he

hyvaksyvat yhteismaata koskevat paatokset.

Toimivassa yhteishallinnassa yhteismaan kayttdjien ja viranomaisten valilld on enemman
suoria yhteyksia kuin perinteisessa ylhaalta alaspain tapahtuvassa hallinnossa (Adger et al.
2006, 4). Adger, Brown ja Tompkins (2006, 5) puhuvat horisontaaleista ja vertikaaleista
yhteyksista toimijoiden valilla. Horisontaaleilla yhteyksilla he viittaavat saman tason
toimijoiden valisiin yhteyksiin esimerkiksi yhteismaan eri kayttdjien valilla tai kaupungin eri
toimijoiden valilla. Vertikaaleilla yhteyksilla he tarkoittavat eri tasojen toimijoiden valisia
yhteyksia esimerkiksi yhteismaan kayttdjien ja maanomistajan valilld. Vallan jakautuminen
yhteishallintajarjestelmassa vaikuttaa siihen, miten paljon ja minkalaisia horisontaaleja ja

vertikaaleja yhteyksia yhteishallinnassa esiintyy.

4.5 Joustava yhteishallinta

Perinteisen ylhaalta alaspdin tapahtuvan yhteismaiden hallinnon suurin ongelma on siing,
ettd sen toimintatavat ovat usein jaykkia ja pysyvia. Tama tarkoittaa sita, etta perinteisella
hallintotavalla on rajalliset mahdollisuudet sopeutua muuttuviin olosuhteisiin tai toimia
silloin, kun jotain yllattavaa tapahtuu. (Adger, Brown & Tompkins 2005, 2—-3.) Sen sijaan
toimiva yhteishallinta on joustavaa ja kykenee mukautumaan uusiin tilanteisiin (Carlsson &
Berkes 2008, 46). Hallintaprosessia voidaan parantaa kasvattamalla sen joustavuutta ja
sopeutuvuutta erilaisin keinoin, kuten hyédyntamalla eri toimijoiden erilaista tietamysta ja
ndakemystd. Joustavat hallintaverkostot kykenevat paremmin sopeutumaan muutoksiin ja
selviytyvat todenndkodisemmin kriiseistd ja epavarmuuksista. (Carlsson & Berkes 2008, 67—

68.)
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Lahteenmaki (2005, 23) toteaa Garvinin (1993, 80) madrittelevan oppivan organisaation
sellaiseksi, ”jossa tietoa kyetaan kyetdaan luomaan, hankkimaan ja siirtdmaan seka toimintaa
muuttamaan uuden tiedon ja ymmarryksen mukaisesti”. Myds verkosto voidaan nahda
oppijana. Verkoston oppimisen edellytyksena on, etta siind tapahtuu toiminnan arviointia,
kehittamista ja toteuttamista. Verkoston yhteistoimintaprosessi (tdssd tutkimuksessa
verkoston harjoittama yhteishallinta) on toimivampaa, jos osapuolet kykenevat
tunnistamaan toistensa erilaisuuden ja hydodyntamaan tata tietoa siten, etta jokainen pyrkii
kehittamaan prosessia omalta osaltaan. Sen sijaan oppimista saattaa hidastaa esimerkiksi
tehtdvien epatarkka maarittely, osapuolien liian erilainen osaaminen tai informaation
siirtymattémyys osapuolten valilla. Oppimisen tehokkuuden kannalta on olennaista, etta
oppimista tapahtuu verkoston jokaisella tasolla. Tall6in keskeistd on vuorovaikutuksessa
tapahtuva toiminnan, arvioinnin ja kehittamisen syklittdinen vuorottelu. (Vesalainen &

Strommer 1999, 121-125.)

Armitage, Berkes ja Doupleday (2007) pohtivat yhteishallinnan ja adaptiivisen hallinnan
kasitteitd ja niiden paallekkdisyyksia teoksessa Adaptive Co-Management: Collaboration,
Learning, and Multi-Level Governance. Adaptiivisella hallinnalla he viittaavat sellaiseen
hallintaan, jossa tekemallda oppiminen ja kokeileminen ovat keskitssa. Yhteishallinnalla he
tarkoittavat sen sijaan yksittdisten toimijoiden ja hallinnollisten tahojen valista yhteistyota,
jossa valtaa ja vastuuta jaetaan. He ovat yhdistaneet nama kaksi kasitettda adaptiiviseksi
yhteishallinnaksi. Adaptiivista yhteishallintaa kuvastaa adaptiiviselle hallinnalle ominainen
joustavuus ja jatkuva oppiminen, sekd yhteishallinnalle ominaiset eri tasojen valiset
yhteydet. (Armitage et al. 2007, 4-5.) Siirtyminen yhteishallinnasta adaptiiviseen
yhteishallintaan on mahdollista vain kommunikaation, nakemysten jakamisen, ongelmien
ratkaisemisen, luottamuksen rakentamisen ja oppimisen kautta (Berkes, Armitage &
Doupleday 2007, 308). Siirtyminen yhteishallinnasta adaptiiviseen yhteishallintaan tarkoittaa
sitd, ettd hallintaan osallistuvat toimijat siirtyvat uudelle tasolle, jossa he ovat osa oppivaa ja

uudistuvaa prosessia (Berkes, Armitage & Doupleday 2007, 320).

Virheistd oppiminen on yksi keskeinen osa adaptiivista yhteishallintaa. Nadasdy (2007, 210)
esittdd kysymyksen tekemalld oppimisen hyddyllisyydesta jatkuvasti muuttuvissa
olosuhteissa. Jos hallintajarjestelma ja hallinnan kohteena oleva yhteismaa ovat jatkuvasti

muutoksessa, mitd hyotyd on aiemmin opitusta, jos sitd ei voi hyodyntdd enda uusissa,
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muuttuneissa olosuhteissa? Nadasdyn (2007, 210) mukaan adaptiivisen yhteishallinnan
kannattajat tarjoavat tdahan ratkaisuksi Hollingin (1986, 296) kestavyyden (resilience)
kasitettd. Nadasdyn (2007, 210) mukaan Holling (1986, 296) tarkoittaa kestdvyydella
systeemin kykya sdilyttda sen rakenne ja toimintatavat silloinkin, kun systeemia hairitaan
jollain tavalla. Palstaviljelyalueiden hallinnassa hairiona voidaan pitda esimerkiksi aiemmin
mainitsemiani muutoksia palstaviljelyalueissa, sadolosuhteissa tai palstaviljelyyn liittyvissa
trendeissa. Tarkastelen aineistostani myos sitd, miten adaptiivinen eli joustava Tampereen
palstaviljelyn ymparille muodostunut hallintaverkosto on, kun sen toimintaan tulee jokin
hairio. Tarkastelen siis sita, miten hyvin hallintaverkosto kykenee sopeutumaan muuttuviin

tilanteisiin, selviytymaan kriisitilanteista ja oppimaan virheista.
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5 Aineisto ja menetelmat

Aineistoni  koostuu  sekd asiantuntijahaastatteluista ettd  asiakirjoista, kuten
palvelusopimuksesta. Tampereen kaupungin roolia palstaviljelyn hallinnassa koskevassa
esihaastattelussa sain tiedon siitd, mita toimijoita palstaviljelyn hallintaverkostoon voisi
mahdollisesti osallistua. Haastateltavieni valinta eteni siten, etta jokainen haastateltava
antoi minulle uusia vinkkeja siitd, ketd minun kannattaisi viela haastatella. Viimeisissa
haastatteluissa nousi esiin enda sellaisia toimijoita, joita olin jo haastatellut, ja myds samat
teemat alkoivat toistua. Paatin haastatteluiden tekemisen tahan, silla koin saaneeni kattavan

kuvan palstaviljelyn ymparille muodostuneesta hallintaverkostosta.

5.1 Aineiston keruu

Kuten aiemmin jo mainitsin, palstaviljelyd on Suomessa tutkittu vain vahan, joten aloitin
tutkimuksen tekemisen esihaastatteluilla Tampereella ja Helsingissa. Tampereen
haastattelussa oli yksi viranhaltijaa kiinteistotoimesta ja toinen kestava yhdyskunta -
vksikosta. Haastattelussa keskityttiin palstaviljelyn nykytilaan ja siihen, millaiseksi toiminta
voisi muotoutua tulevaisuudessa. Haastateltavien mukaan kestdva yhdyskunta -yksikoélla ei
ole kaupunkiorganisaatiossa virallista asemaa palstaviljelyn hallinnassa. Sen sijaan sen
toiminta vaikuttaa valillisesti palstaviljelyyn, silla yksikon tehtaviin kuuluu myds kaupungin
vehreydesta huolehtiminen. Haastateltavat eivat itse hoida palstaviljelyn hallinnollisia
tehtdvia, joten haastattelussa kasiteltiin asioita melko yleisella tasolla. Haastateltavat olivat
kiinnostuneita palstaviljelyn palveluiden parantamisesta ja innostuneita toiminnan

kehittamisesta.

Helsingissa haastatteluun osallistui kolme viranhaltijaa rakennusvirastosta. Haastattelussa
pohdittiin 1ahinna sitd, miten palstaviljely Helsingissa on toteutettu ja sitd, miten nykyiseen
malliin on péaadytty. Haastattelussa korostui palstaviljelyn hallinnolliset seikat, silla
Helsingissd rakennusvirasto tekee sopimukset yhdistysten kanssa vuokrattavista

palstaviljelyalueista. Esihaastatteluissa sain hyvdn yleiskuvan molempien kaupunkien
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palstaviljelyjarjestelmistd, eli samalla myds siitd, milld eri tavoin yhteishallinta on mahdollista

toteuttaa. Tama helpotti tutkimuksen suunnittelua ja kirjallisuuteen perehtymista.

Esihaastatteluiden jalkeen haastattelin Tampereen-Teiskon 4H-yhdistyksen
toiminnanjohtajaa, joka hoitaa 4H-yhdistyksessa palstaviljelyyn liittyvat hallinnolliset asiat,
kuten palstaneuvojan rekrytoinnin ja sopimusten solmimisen kaupungin kanssa.
Toiminnanjohtajan lisdaksi Tampereen-Teiskon 4H-yhdistyksessa ei ole muita kokovuotisia
tyontekijoita. Palstaneuvoja palkataan aina viljelykaudella noin kolmeksi kuukaudeksi
kerrallaan, jolloin hdn on vastuussa palstaviljelyn kdytdannon asioista, kuten palstojen
jakamisesta ja laskuttamisesta. Haastattelin myds kahta viimeisintd palstaneuvojana

toiminutta henkild3, joista toisella oli yhden, ja toisella viiden vuoden kokemus tehtavasta.

4H-yhdistyksen toiminnanjohtajan ja palstaneuvojien haastatteluista sain kattavan kuvan
hallintaverkoston keskeisestd rakenteesta ja toiminnasta. Palstaneuvojat osasivat kertoa
hyvin tarkkaan myos palstaviljelijdiden osuudesta hallintaan, joten paatin, etten haastattele
palstaviljelijoita erikseen. Olisi ollut myo6s vaikea valita, ettd ketd viljelijoistd olisin
haastatellut, silla heita on Tampereella noin 600. Ongelmaksi olisi muodostunut myds se,
ettd Tampereella on 13 erillistda palstaviljelyaluetta, joten periaatteessa minun olisi pitanyt
haastatella jokaiselta alueelta vahintaan yhta viljelijaa, jotta aineistosta olisi tullut kattava ja
luotettava. Tama ei kuitenkaan ollut ajallisten resurssien puitteissa mahdollista, ja toisaalta

silloin aineistosta olisi saattanut tulla liian laaja pro gradu -tyota varten.

Kartoitettuani 4H-yhdistyksen ja viljelijdiden osuutta hallintaverkostossa siirryin kaupungin ja
sen eri yksikdiden tarkasteluun. 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja kertoi hoitavansa
palstaviljelyyn liittyvia asioita Tampereen kaupungin kiinteistétoimen sihteerin kanssa, joten
paatin haastatella hanta. Kiinteistétoimen sihteeri hoitaa kaupungin osalta palstaviljelyyn

liittyvat asiat, kuten sopimusten solmimisen ja tarkastamisen 4H-yhdistyksen kanssa.

4H-yhdistyksen toiminnanjohtajan ja kiinteistotoimen sihteerin haastatteluissa kavi ilmi, etta
myo6s kaupungin vihersuunnittelu ja kaavoitus ovat jonkin verran osallisina palstaviljelyn
jarjestamisessa. Tein molemmissa vyksikoissd lyhyet haastattelut, joiden avulla sain
tarkemman kuvan siitd, minkalainen toimijaverkosto palstaviljelyn ymparille on kietoutunut.
Haastatteluissa selvisi, minkalaisissa tilanteissa yksikdihin on oltu yhteydessa palstaviljelyyn

liittyen ja minka tahon (4H-yhdistys, kaupungin eri yksikot jne.) toimesta. Taman lisdksi olin

23



kaavoitusyksikkoon sahkopostiyhteydessd, silla halusin esittdaa vield joitain tarkentavia

kysymyksia.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, silla keskustelu eteni kaikissa haastatteluissa
samojen teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47). Liitteessa 1 on kuvattu
haastatteluissa kasitellyt teemat. Jokaisessa haastattelussa nousi esiin uusia asioita, joiden
pohjalta muotoilin haastattelurunkoa seuraavia haastatteluita varten. Jokainen haastattelu
lisasi tietamystani aiheesta, joten kaytin ensimmaisissa haastatteluissa saamiani tietoja
seuraavissa haastatteluissa apuna tehdessani tarkentavia kysymyksid. Toisaalta saatoin
jattaa joitain kysymyksida pois viimeisimmistd haastatteluista, koska olin saanut niihin

vastauksen jo edellisissa haastatteluissa.

Toteutin haastattelut vuodenvaihteen 2013—-2014 molemmin puolin. Otin haastateltaviin
yhteytta joko puhelimitse tai sahkopostitse. Osa haastatteluista tehtiin Tampereen
yliopistolla, osa Tampereen kaupungin tiloissa. Haastattelut kestivat puolesta tunnista
kahteen tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne sanatarkasti, jattden kuitenkin pois
joitain aineiston analyysin kannalta turhia asioita, kuten joidenkin yksittdisten sanojen

toistoja.

Haastatteluiden lisdksi sain kayttéoni Tampereen kaupungin ja 4H-yhdistyksen tekemia
sopimuksia palstaviljelyalueisiin liittyen. Sain kaytt6oni ensimmadisen vuokrasopimuksen
vuodelta 1996 ja palvelusopimuksen, joka astui voimaan 2011. Hyddynsin palstaviljelyn
tarkastelussa myos esihaastatteluita Tampereelta ja Helsingista, 4H-yhdistyksen internet-

sivuja ja palstaviljelyalueita koskevia saantoja.

5.2 Teorialahtbinen sisallbnanalyysi

Tarkastelin  aineistoani teorialdhtdisen sisdllonanalyysin  avulla. Teorialdhtoisessa
sisdlldnanalyysissa aineiston analyysin luokittelu perustuu johonkin aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla esimerkiksi teoria tai kasitejarjestelma. Analyysia varten
luodaan analyysirunko, johon poimitaan jotkin tietyt asiat aineistosta. (Sarajarvi & Tuomi

2003, 116.) Carlsson ja Berkes (2005, 73-74) listaavat kuusi askelta, joiden avulla
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yhteishallintaa voidaan tutkimuksessa ldhestyd. Kdytdn aineistoni analyysirunkona naita

kuutta askelta, jotka etenevat seuraavasti:

1. Kiinnostuksen kohteena olevan systeemin maarittely

Ensimmainen askel yhteishallinnan tutkimisessa on kiinnostuksen kohteena olevan
systeemin madrittely. Carlsson ja Berkes (2005, 73) tarkoittavat talld tutkittavana olevan
yksikon madrittelya, eli sitd, mihin osaan yhteishallintaa tutkimus keskittyy. Tarkastelun
kohteena voi olla koko vyhteishallintajarjestelma tai jokin osa siitd, esimerkiksi jokin
toimijajoukko tai yhdistys. Pyrin tarkastelemaan koko hallintaverkostoa, joka palstaviljelyn

ymparille on Tampereella muotoutunut.

2. Verkostolle kuuluvien tehtdvien ja ratkaistavien ongelmien maarittely

Toisessa vaiheessa huomio kiinnitetdan yhteishallinnalle kuuluviin tehtaviin. Tarkastelu
keskittyy siihen, minkalaisia lyhyen ja pitkdn tahtayksen paatoksia yhteishallintajarjestelman
pitda tehda, minka tyyppisida ongelmia pyritdan ratkaisemaan ja miten tama kaytannossa

tapahtuu.

3. Toimijaverkoston hahmottelu

Kolmannessa vaiheessa tehtdavand on selvittdad, kuka minkdkin edellisessd vaiheessa
hahmotetun tehtdvan jarjestamiseen ja ongelman ratkaisemiseen osallistuu. Tarkoituksena
on hahmottaa yhteishallintaa toteuttavien toimijoiden verkostoa esimerkiksi sen suhteen,
miten tiiviita toimijoiden valiset suhteet ovat. Tavoitteena on myds selvittaa sitd, miten

oikeudet ja velvollisuudet on toimijoiden kesken jaettu.

4. Yhteyksien analysointi ja arviointi

Neljannessa vaiheessa aloitetaan edellisissa luvuissa hahmotetun yhteishallintaverkoston
analysointi. Analyysi voi keskittyda esimerkiksi siihen, milld tavoin yhteishallinta voi
mahdollistaa paikallisten asukkaiden osallistumisen yhteismaata koskevaan
paatoksentekoon. Keskityn tdssa kohtaa analyysia siihen, miten vahva ja toisaalta joustava
yhteishallintaverkosto on esimerkiksi resurssien kdyton, palstaviljelyalueiden hallinnan ja

viljelevien asukkaiden nakoékulmasta.
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5. Kapasiteetin rakentumisen arviointi

Viidennessa vaiheessa pyritddn tunnistamaan niita tekijoitd, jotka mahdollisesti edistavat
yhteishallintajarjestelman kapasiteetin rakentumista. Kapasiteetilla tarkoitetaan kaikkien
yhteishallintaan kuuluvien toimijoiden tietoja ja taitoja yhteismaahan ja sen hallintaan
liittyen. Kapasiteetin rakentuminen viittaa sellaisiin toimiin, joiden avulla nadita tietoja ja

taitoja voidaan paremmin hyddyntaa.

6. Kehitysehdotusten muotoilu

Kun vyhteishallinnasta on tunnistettu sellaiset kohdat, jotka saattaisivat kasvattaa
kapasiteetin rakentumista, voidaan tehda kehitysehdotuksia. Kehitysehdotuksia voidaan
tehda sen suhteen, miten yhteishallinnan kaytossa olevaa kapasiteettia voitaisiin lisata tai
tehokkaammin hyoédyntdd, ja ndin tehda yhteishallinnasta toimivampaa. Carlssonin ja
Berkesin (2005, 74) mukaan tutkijan tulisi kdyda keskustelua tutkimuksensa tuloksista
yhteishallintaan osallistuvien toimijoiden kanssa, ja ndin edistdd vyleistd tietamysta
menettelytavoista ja ongelmanratkaisusta yhteishallintaverkostossa. Tavoitteenani ei siis ole
yrittda ratkaista kaikkia palstaviljelyn hallintaverkoston toiminnan haasteita, vaan nostaa

ongelmakohtia esiin ja pohtia ratkaisuehdotuksia niihin.

Jotta analyysini kuvaisi hallintaverkostoa myds muutostilanteessa, kdaytan Vuoreksen uuden
palstaviljelyalueen  kayttéonottoa  analyysiani  selkiyttavana  esimerkkitapauksena.
Vuorekseen perustettiin uusi palstaviljelyalue vuoden 2012 asuntomessujen myota, ja se
otettiin viljelykayttoon kesalla 2013. Kayttéonoton yhteydessa kaytiin neuvotteluja eri
toimijoiden valilla esimerkiksi tyotehtaviin ja niistd maksettaviin korvauksiin liittyen. Uuden
palstaviljelyalueen kayttéonoton tarkastelu voi avata wuusia nakokulmia esimerkiksi
hallintaverkoston joustavuuteen, silld silloin on kaytava keskustelua uuden alueen
hallintatavoista, tehtdava kompromisseja ja koitettava |6ytdaa kaikkia osapuolia tyydyttavia
ratkaisuja. Uuden alueen kayttéonotto voi kertoa paljon my6s hallintaverkoston

adaptiivisuudesta, eli sen kyvysta reflektoida omaa toimintaansa ja oppia tehdyista virheista.
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6 Selviytymistaistelua resurssipulassa

Yhteishallinta voidaan ndhda yhteistydhén perustuvana ongelmanratkaisuna, jolloin sen
tutkimuksen tulisi keskittya siihen sisaltyvaan toimintaan, ei pelkdstdaan sen rakenteeseen
(Carlsson & Berkes 2005, 73). Tama ajatus mielessani lahdin tarkastelemaan aineistoani

edellisessa luvussa esittelemani analyysikehikon avulla.

6.1 Monimuotoinen yhteismaa hallinnan haasteena

Palstaviljelyn hallintaverkosto on muotoutunut tietynlaiseksi sen takia, ettd hallittava
yhteismaa ja sitd kayttavat toimijat ovat tietynlaisia. Jotta hallintaverkostoa voidaan
tarkastella, on ensin maariteltava yhteishallinnan kohteena oleva yhteismaa. Tassa
tutkimuksessa  yhteismaan  muodostavat Tampereen palstaviljelyalueet, joiden
kayttooikeuksista paattaa Tampereen kaupungin Kkiinteistotoimi. Kiinteistotoimi tekee
palvelusopimuksen Tampereen-Teiskon 4H-yhdistyksen kanssa aina kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Palvelusopimuksen mukaan 4H-yhdistyksen tehtdviin kuuluu palstaviljelyn
palvelujen hoitaminen sopimuksessa maaritellyilla palstaviljelyalueilla (kuva 1). Sopimus
voidaan my06s uusia tai sitd voidaan muuttaa kesken kauden, jos sen ehtoja pitda jostain
syysta tarkistaa. Ndin voi kayda, jos esimerkiksi jokin sopimuksessa nimetty palstaviljelyalue

poistetaan kaytosta tai sopimukseen liitetdan uusia alueita.

Palstaviljelyalueet sijaitsevat eri puolella Tamperetta. Monivuotisia palstaviljelyalueita on
Haiharassa, Tahmelassa ja Vuoreksessa (kuvassa 1 siniselld). Ruskossa on sekda moni- etta
yksivuotisia palstoja (kuvassa 1 punaisella). Muilla alueilla on vain yksivuotisia palstoja

(kuvassa 1 vihrealld).
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Kuva 3: Palstaviljelyalueet Tampereella. Vihredlld merkityt palstaviljelyalueet ovat yksivuotisia ja
sinisellé merkityt monivuotisia. Punaisella merkityllé alueella on sekd yksi- etté monivuotisia
palstaviljelyalueita. (Kuva muokattu 4H-yhdistyksen internet-sivuilta.)

1. Pohtola 8. Takahuhtil
2. Tohloppi 9. Takahuhti2
3. Tahmela 10. Haihara

4. Jarvensivu 11. Kaukajarvi
5. Nekala 12. Rusko

6. Muotiala 13. Vuores

7. Koivistonkyla

Kevaisin palstaviljelyalueilla jarjestetdan vyksivuotisten palstojen jakotilaisuuksia, joihin
uusien viljelijéiden on tultava paikan paalle ilmoittamaan yhteystietonsa. Aiempien vuosien
viljelijat voivat sahkopostilla ilmoittaa halukkuutensa jatkaa viljelya, jolloin he ovat

automaattisesti etusijalla palstoja jaettaessa. Monivuotista palstaa voi tiedustella joko
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soittamalla tai lahettamalla sahkopostia 4H-yhdistykselle. Monivuotista palstaa saa vuokrata
niin kauan kuin haluaa, kunhan noudattaa palstaviljelyd koskevia saantoja (liite 2). 4H-
yhdistys perii viljelijoilta vuosivuokraa palstan koon ja sen mukaan, onko kyseessa yksi- vai
monivuotinen palsta. Esimerkiksi yksi aari yksivuotiselta alueelta maksaa 30 euroa ja
monivuotiselta alueelta 25 euroa vuodessa. Useimmat palstat ovat puolen tai yhden aarin

kokoisia.

Palstaviljelyalueiden viljelyolosuhteet vaihtelevat esimerkiksi vedenottomahdollisuuksien ja
maaperan suhteen. Melkein kaikki alueet sijaitsevat jarven tai joen laheisyydessa, mutta
joillain alueilla ei ole lainkaan vedenottomahdollisuutta. Vain Vuoreksessa on varsinainen

vedenottopiste. Myos maaperan laatu vaihtelee alueittain:

Tahmela on semmosta suoperdiistd, tosi turpeista maata. Et siellé se ongelma
oli enemmdinkin se, et se ei kuivunu kovin nopeesti kevdisin jos oli paljon
luntakin vield. Ja siellé on niitd suonsilmdikkeitd. Sen uuden alueen
rakentamisen myétd se nousi se pohjavesi ja meni paljon hyvié palstoja pilalle,
kun kaupunki ei saanu niitd ojitettua kunnolla. Ja sinne tehtiin se yks tie sinne
vdliin ja sekin aiheutti sitd. Ruskossa on kans aika hyvit [palstat], toki
savisemmat kuin tuolla Tahmelassa, mut siel oli hyvié palstoja kans. Sitte tossa
Jdrvensivussa on kans hyvé maa. Nekala ja toi Pohtola, ne oli aika savisia. Et
niissd oli sit se kuivuminen se ongelma. (Palstaneuvoja 1)

Viljelyn edellytyksissa on siis merkittavia alueellisia eroja, mika tekee yhteismaan hallinnasta
haasteellista. Koska palstaviljelyalueet ovat keskenaan erilaisia, tulisi niita muokata ja niiden
maata parantaa erilaisin menetelmin. Talld hetkelld kaikkia alueita muokataan samalla
tavalla, ja resurssipulan vuoksi maanparannustoimenpiteet ovat jadneet tekematta tai ovat
viljelijoiden omalla vastuulla. Hallinnan haasteeksi saattaa muodostua se, etta eri alueiden
viljelijat ovat eriarvoisessa asemassa. Tama johtuu siitd, ettd kaikkien alueiden viljelijat
maksavat yhta suuren summan yhden aarin palstasta riippumatta siitd, minkalaisia palstan
maaperda tai vedenottomahdollisuudet ovat. Eriarvoisuus voi johtaa Vviljelijoiden
tyytymattomyyteen ja siihen, ettda \viljelijat alkavat esittdd vaatimuksia oman

palstaviljelyalueensa kunnostamiseksi.

Palstaviljelyalueet on ensisijaisesti tarkoitettu Tampereen kaupungin asukkaille, mutta jos

alueilla on tilaa, myds ulkopaikkakuntalaiset voivat vuokrata palstoja. Palstaviljelyalueilla
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viljelee padasiassa ihmisia, jotka asuvat lahelld palstaviljelyaluetta. Keskustan |laheisyydessa
sijaitseville suosituimmille alueille, kuten Tahmelaan ja Nekalaan (kuva 3), viljelijoita tulee
kauempaakin. Viljelijat (noin 600 kpl) muodostavat heterogeenisen joukon eri-ikdisid ja -
taustaisia ihmisid. Palstoja vuokraavat padasiassa yksityishenkilét, mutta myos jotkin

yhdistykset, kuten Dodo ry ja Martat, ovat vuokranneet palstoja omaan kayttoonsa.

Tampereen palstaviljelyalueet muodostavat hyvin monimuotoisen kokonaisuuden, silla seka
palstaviljelyalueet etta niiden kayttajat ovat keskenaan hyvin erilaisia. Miten taman kaltaista
moninaista yhteismaata tulisi hallita? Carlsson ja Berkes (2005, 67) toteavat, ettad perinteinen
ylhaalta alaspain tapahtuva hallinto ei sovellu moninaisten yhteismaiden hallintaan niin
hyvin kuin eri tasojen toimijoiden yhdessda harjoittama vyhteishallinta. Minkalaista
palstaviljelyalueiden hallintaa Tampereella harjoitetaan ja kenen toimesta? Tapahtuuko
hallinnassa tehtavien ja vallan jakoa, vai onko valta ja tehtdvat keskittyneet vain jollekin

toimijalle? Pohdin naita kysymyksia seuraavissa alaluvuissa.

6.2 Hallintaan osallistuvat toimijat

Carlssonin ja Berkesin (2005, 73-74) mukaan yhteishallintaa analysoitaessa tulisi ensin
keskittya yhteishallinnalle kuuluviin tehtaviin, paatoksiin ja tyypillisiin ongelmiin. Vasta
taman jalkeen tulisi tarkastella hallintaan osallistuvia toimijoita ja sitd, mita tehtavaa mikakin
toimija hoitaa. Mielestdni on kuitenkin hankala tarkastella hallintaan liittyvia tehtavia
irrallaan niiden hoitamiseen liittyvista toimijoista. Siksi kasittelen ensin lyhyesti hallintaan
osallistuvia toimijoita, ja siirryn sen jalkeen tarkastelemaan palstaviljelyn hallintaan liittyvia

tehtdvia ja ongelmia.

Palstaviljelyn hallintaan Tampereella osallistuu seuraavat toimijat:
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4H-yhdistys Tampereen kaupunki Viljelijat Muut toimijat

Toiminnanjohtaja Kiinteistotoimi noin 600 kaupungin Kurpitsaliike
Palstaneuvoja Vihersuunnittelu asukasta (osa Martat
Kaavoitus ulkopaikkakuntalaisia) Dodo ry.
Rakennusvalvonta Maanmuokkaaja

Kestava yhdyskunta -
yksikko

Kuva 4: Palstaviljelyn hallintaan osallistuvat toimijat.

Keskeisimmat palstaviljelyalueiden hallintaan osallistuvat toimijat ovat 4H-yhdistys ja
Tampereen kaupunki. Niiden sisdlla on useita erillisida toimijoita, joilla on erilaisia
vastuualueita ja tehtdvia palstaviljelyn hallintaan liittyen. Taman kaltainen toimijoiden
moninaisuus on yhteishallinnalle tyypillista (Carlsson & Berkes 2005, 67). 4H-yhdistyksen
sisalta voidaan erottaa toiminnanjohtaja ja palstaneuvoja, joille kuuluu keskenaan erilaiset
vastuualueet palstaviljelyn hallinnassa. Tampereen kaupungin sisaltd hallintaan osallistuvat

kiinteistotoimi, vihersuunnittelu ja kaavoitus.

Et hiin [kiinteistdsihteeri] on ollut sillai, et mé oon hdnen kanssa ollu yhteyksissé
jos on ollu noihin palsta-asioihin liittyvdd. Ja jos sinne [kaupungille] on joku
palsta-asioissa soittanu, niin hén [kiinteistésihteeri] on ollut sit muhun
yhteydessd. Hédnen kanssaan ollaan myés niistd sopimusasioista puhuttu. (4H-
yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Palstaviljelijat osallistuvat hallintaan esimerkiksi muokkaamalla hallinnan kohteena olevia
palstaviljelyalueita ja tekemalla kehittamisehdotuksia palstaviljelyn kdytantoihin. Nama
kehittamisehdotukset vaikuttavat, tai ainakin niiden tulisi vaikuttaa siihen, minkalaiseksi
palstavilijely ja sen kaytdannot muotoutuvat. Hallintaan osallistuu myoés Tahmelan

palstaviljelyalueella toimiva Kurpitsaliike, sekd maanmuokkauksen hoitava yritys.
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6.3 Tehtavat

Monimuotoisen yhteismaan hallinta pitaa sisallaan useita erilaisia tehtavia, jotka on jaettu
yllda mainittujen toimijoiden kesken. Jaottelin palstaviljelyn tehtdvat aineiston perusteella

seitsemadn paatehtavan alle, jotka ovat:
o Paatoksentekotehtadva
e Suunnittelutehtava
e Hallinnointitehtava
e Neuvontatehtava
e Valvontatehtdva
e Kaytannolliset tehtavat
e Kiistatilanteiden ratkaisemiseen liittyvat tehtavat

Paatoksentekotehtavalla viittaan siihen, ettd hallintaverkoston tulee tehda jatkuvasti
erilaisia lyhyen ja pitkdn tahtayksen paatoksia yhteismaahan ja sen hallintaan liittyen. Lyhyen
tahtayksen paatokset liittyvat usein palstaviljelyn kaytantoihin, kuten palstaviljelyalueiden
saantoihin tai viljelijdiden neuvomiseen. Paatoksia, joilla on pidempiaikainen vaikutus, taytyy
tehdd muun muassa sen suhteen, kuka palstaviljelyn palvelut jarjestdaa, mita palveluihin
kuuluu ja miten toiminta rahoitetaan. Paatoksentekoon osallistuu eri toimijoita sen mukaan,
minka tyyppisesta asiasta paatetdan. Osa paatoksistda on sellaisia, ettd paatoksentekoon
tarvitaan useamman osapuolen osallistuminen. Sen sijaan osa paatoksista on sellaisia, etta
jokin toimija voi tehda niitd itsendisesti. Tampereen kaupungilla on esimerkiksi oikeus
paattaa itsendisesti siitd, poistetaanko palvelusopimuksesta joitain palstaviljelyalueita. 4H-
vhdistys sen sijaan voi tehda itsendisesti paatoksia esimerkiksi viljelijoita koskeviin saantoihin

liittyen:

Ne [palstaviljelyalueiden sddnnét] on sit taas yhdistyksen ja viljelijéiden viilinen
asia. Et siind toisaalta kaupunki on ihan turha vilikdsi. - - Me saadaan antaa se
ohjeistus niille viljelijéille. Toki pyritdédn noudattamaan hyvdd kdytdntdé ja
kylléhdn kaupungilla nyt suurin piirtein on tiedossa ne séénnét, et kylléhén ne
nyt aika hyvin, ainakin jotkut ihmiset sielld tietdd et miten téd toimii. (4H-
yhdistyksen toiminnanjohtaja)
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Suunnittelutehtavaa hoitavat monet eri kaupungin yksikét yhdessa 4H-yhdistyksen kanssa.
Kaavoitus osallistuu palstaviljelyalueiden hallintaan padasiallisesti silloin, kun se kaavoittaa
uusia tai vanhoja alueita. Kaavoitus vaikuttaa palstaviljelyyn ottamalla kaavaan
merkitsemattomat palstaviljelyalueet huomioon vanhoja alueita kaavoitettaessa, tai
merkitsemalla kaavaan uusia palstaviljelyalueita uusia alueita kaavoitettaessa. Muuten
kaavoitukselle tulee melko vahan tehtdvia palstaviljelyyn liittyen. Palstaviljely nousee esiin
padasiassa vain asukastilaisuuksissa yksittdisten asukkaiden tai asukasyhdistysten tarpeista.
Kaavoitukseen tulee harvoin suoria yhteydenottoja palstaviljelyyn liittyvissa asioissa. Myos

vihersuunnittelu on ollut mukana uusia palstaviljelyalueita suunniteltaessa:

Sitten olin mukana myéskin asuntomessuilla [Vuoreksessa], koska siihen tuli nyt
nimenomaan ihan tietoisesti suunniteltu monivuotinen alue, ja koko se
peltoalue mikd kiertdd sielld asuntomessuja, niin sen suunnittelin tilallisesti, ne
kéytdvdt ja lohkot. - - Mdidiriteltiin palstojen monivuotisten kasvien korkeudet ja
tyypit. Ettd kdytetddn sitte nditd nykyaikaisia pylvdsmdisid omenapuita tai
matalia kddpibomenapuita. Ja kuinka kaukana naapuripalstasta se sais olla,
jotta ei tulis varjostamista siihen naapuripalstalle. (Tampereen kaupungin
vihersuunnittelun edustaja)

Vihersuunnitteluun tulee jonkin verran suoria yhteydenottoja asukkailta, silla
vihersuunnittelun ajatellaan vastaavan Tampereen palstaviljelysta. Kun palstaviljely uudella
alueella alkaa, ei sen jadlkeen kaavoitukselle ja vihersuunnittelulle juuri tule tehtavia
palstaviljelyyn liittyen. Heiddn osuutensa palstaviljelyn hallinnassa on merkittavampi alueita

suunniteltaessa.

Hallinnollisiin tehtdviin sen sijaan kuuluvat muun muassa viljelijoiden laskutus ja
viljelijarekisterin yllapito. Nama tehtdvat ovat palstaneuvojan vastuulla. 4H-yhdistyksen
toiminnanjohtaja ja Tampereen kaupungin kiinteistotoimen sihteeri ovat vastuussa monista
muista hallinnollisista tehtavista, kuten sopimusten solmimisesta ja uusimisesta. Toisin kuin
perinteisessa hallinnossa, jossa hallinnolliset tehtdvat ovat yleensa keskittyneet vain yhdelle
toimijalle (Anttiroiko et al. 2003, 141), tdssd tapauksessa hallinnolliset tehtdvat ovat

jakautuneet eri toimijoiden kesken.
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Yksi palstaviljelyn hallinnan osa on neuvontatehtavat, joihin kuuluu muun muassa
viljelijoiden neuvonta paikan paalla ja puhelimitse, seka erilaiset tiedottamiseen liittyvat
tehtdvat. Palstaneuvoja hoitaa naita tehtavia. Molempien palstaneuvojien mielesta olisi ollut

hyva, jos heilld olisi ollut enemman aikaa kaytettavissa viljelijdiden neuvontaan:

Et pddsddntoisesti ne on ihan hyviéd palstoja, mut tietenkin palstaneuvojan
homma on enemmdinkin sellanen palstahoiteliian homma. Et siihen puoleen olis
pitdny olla enemmdn resursseja, et olis voinu neuvoa viljelijéité enemmédn. Et
jos sé joudut tommoselle oikeen kuivalle alueelle viljelemddn, niin mitds sitte?
Jotain yleisié neuvoja siind ehti vaan antaa. Mulla oli sekin tydlistalla, et olis
tehny sellasia seikkaperdisempié neuvoja sinne nettisivuille. (Palstaneuvoja 1)

Palstaviljelijoita =~ koskevat tietyt sdaanndt, joiden noudattamisen valvomiseen
valvontatehtavat liittyvat. Palstaneuvoja on paaasiallisessa vastuussa myos tasta tehtavasta.
Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, ettei palstaneuvojalla ole aina aikaa huolehtia
valvontatehtavasta niin hyvin kuin ehka olisi tarvetta. Joillain alueilla roskaaminen ja erilaiset
rakennelmat ovat niin iso ongelma, ettei palstaneuvoja ehdi muilta toiltd puuttua niihin.
Toisen palstaneuvojan mukaan olisi my6s tehokkaampaa, jos esimerkiksi rakennusvalvonta
hoitaisi siisteyteen liittyvan valvonnan, silla palstaneuvojalla ei ehka ole osaamista ja keinoja
puuttua ongelmiin. Toisin sanoen palstaneuvoja on vastuussa tehtavasta, jonka hoitamiseen
hanelld ei ole riittavia tiedollisia tai ajallisia resursseja. Mikdadn toimija ei ehdi hoitaa
valvontatehtdavaa kunnolla, mutta ongelma on tunnistettu ja sita pyritdan ratkaisemaan
erilaisin keinoin:
Rusko on varmaan se kaikista pahin. Siellé on oikeesti kohta rivitalon takapihaa
suurin piirtein. Ja siel on ihan, kaavassa sanotaan et sinne ei saa rakentaa. Et
siihen ei pitdiis kellddn olla mitéén sanottavaa. - - Ettd se on nyt tarkoitus ottaa
késittelyyn tdssd kevddlld taikka kesdllé. Sinne toimitetaan lava, ja viljelijéilld
on vastuullaan, ettd he hoitavat ne rakennelmat ja kaikki rakennelmat ja muut.

Rakennusvalvonnasta tuli kehotus myéds. Koska ndiille alueille ei saa rakentaa.
(Tampereen kaupungin kiinteistésihteeri)

Kaytannollisiin tehtadviin kuuluvat muun muassa viljely, kastelu ja rikkaruohojen poisto.
Nama tehtdvat ovat viljelijoiden omalla vastuulla, samoin kuin maan muokkaus

monivuotisilla alueilla. Sen sijaan yksivuotisilla alueilla maan muokkaamisen hoitaa 4H-
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yhdistyksen palkkaama yritys. Monia muita kdytanndllisia tehtdvia hoitaa palstaneuvoja.
Hanen hoidettavakseen kuuluu muun muassa yksivuotisten palstojen jako, mittaaminen ja
merkintd. Palvelusopimuksessa maaritelldaan, ettd 4H-yhdistyksen tehtaviin kuuluvat myds
palstaviljelyalueiden seuranta ja viljelykelpoisuudesta huolehtiminen, jotka ovat nekin

palstaneuvojan vastuulla.

Lisdksi palstaneuvoja toimii usein myds erotuomarina hoitaessaan Kkiistatilanteiden
ratkaisemiseen liittyvia tehtavia. Kiistatilanteita syntyy esimerkiksi silloin, kun palsta on
viljelijan mielesta mitattu vaarin, tai toinen viljelija on levittaytynyt toisen viljelijan palstalle.
Palstaneuvoja ratkoo usein naitd rajakiistoiksi nimettyja riitoja, ja toimii eri osapuolten
valissa sovittelijana. Palstaneuvojan resurssit eivat riitd kaikkiin tehtaviin, joita hanen tulisi

hoitaa. Toinen palstaneuvojista kuvailikin tyotaan seuraavasti:

Sillon ruuhka-aikaan se on liian iso rasti yhdelle ihmiselle. Et ei siind ehdi
kehittdd kyllé mitdén. Se menee semmoseksi selviytymistaisteluksi.
(Palstaneuvoja 1)

Palstaviljelyn hallintaverkosto on ainakin tehtdvien osalta keskittynyt vain muutamille
toimijalle, erityisesti palstaneuvojalle. Tama voi vaikuttaa siihen, miten toimivaa hallinta on
ja miten joustava verkosto on silloin, kun jotakin vyllattavaa tapahtuu. Tehtdvien
keskittyminen voi tarkoittaa sitd, ettd vain yhdelld toimijalla on tietamystd jonkin asian
hoitamisesta. Jos tdma toimija ei yhtakkia olekaan kaytettavissa, verkosto ei ehka kykene
hoitamaan kaikkia sille kuuluvia tehtavia. Palstaneuvojan vastuulla on sellaisia tehtavig,
joiden hoitaminen ei onnistu muilta verkoston toimijoilta, silla vain hanella on puutarha-alan
koulutus. Han on siis ainoa nimetty ammattilainen, joka osaa esimerkiksi neuvoa viljelijoita
viljelyyn liittyvissa asioissa. Palstaneuvojan ollessa usein kiireinen, saattaa parhaat neuvot

saada viereisen palstan viljelijalta tai kokonaan palstaviljelyn ulkopuoliselta henkilolta:

Mind aina sanoin kaikille, et en mind tiedd minkdlaisia ne [palstat] on, kysy
naapurilta. - - Onneks monilla noilla yksivuotisilla alueilla, kuten esimerkiksi
Jdrvensivussa, sielld asu yks mies ihan naapuritalossa, se ndki omasta ikkunasta
sen palstaviljelyalueen. Niin se mies tuli aina neuvomaan et miten.
(Palstaneuvoja 1)
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Kuten edellisesta sitaatista kdy ilmi, jotkin palstaviljelyn hallinnan tehtavista ovat siirtyneet
resurssipulan vuoksi toimijalta toiselle. Koska palstaneuvojalla on niin paljon tyétehtavia ja
niin vahan tybaikaa, ovat esimerkiksi neuvonta- ja valvontatehtavat siirtyneet ainakin
osittain viljelijoiden vastuulle. Vastuun jakautuminen useammalle toimijalle voi lisata
verkoston joustavuutta, silla silloin toiminnan jatkuminen ei ole vain yhden toimijan varassa

(Carlsson & Berkes 2005, 71-72).

6.4 Ongelmat

Tehtdvien keskittyminen muutamalle toimijalle on johtanut siihen, ettei joillain
hallintaverkoston toimijoilla ole riittavasti resursseja heille kuuluvien tehtavien hoitamiseen.
Tyypillisin palstaviljelyn hallinnassa esiintyvd ongelma liittyy juuri nadiden rajallisten

resurssien alaisuudessa tyoskentelemiseen:

No mielikuva tydstd oli kyl véhén erilainen kun mitd se sitten oli. Tai siis
sanotaan niin, ettd se tyd vois olla ihan hirvittédvéin mukavaa jos olis enemmd
aikaa. Mut siind oli se ongelma, et siind oli oikeesti aivan liian kiire koko ajan. Ja
sitten se, ettd ne kaikki tyét ajoittui tavallaan pariin viikkoon. Et sind aikana olis
periaatteessa pitény saada kaikki hoidettua. - - Md tulin oikeesti pari kertaa
suunnilleen itkien kotiin, ettd se oli henkisesti tosi raskasta kun kaikki huutaa
sulle puhelimessa et te ette hoida nditd asioita, ja ite oot just tehnyt 12 tuntia
toitd. (Palstaneuvoja 2)

Jokainen haastateltava korosti sitd, ettd hallintaa harjoitetaan aivan liian pienilla rahallisilla,
ajallisilla ja henkilostollisilla resursseilla, mika on ldhes kaikkien muiden hallintaan liittyvien
ongelmien taustalla. Suurin osa hallinnassa esiintyvistd ongelmista liittyy joko viljelyn

edellytyksiin, saantdjen noudattamatta jattamiseen tai kysynnan jatkuvaan kasvuun.

Viljelyn edellytykset ovat monella palstaviljelyalueella melko heikot, sillda maaperan laatu
saattaa olla huono eikd varsinaisia vesipisteitd ole Vuoresta lukuun ottamatta. Tama
aiheuttaa tyytymattomyytta viljelijoiden keskuudessa, ja he valittavat palstaneuvojalle
asiasta. 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja ja palstaneuvoja ovat pyrkineet ratkaisemaan
ongelmaa viemalld kaupungille tiedon siitd, ettd palstaviljelyalueiden maaperaa tulisi

parantaa ja vesipisteitd rakentaa, jotta viljelijoilla olisi paremmat edellytykset viljella.
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Toiminnanjohtajan mukaan tama on ollut yksi kiistanaihe kaupungin ja 4H-yhdistyksen

valilla:

Et ainut on tietenkin, et meillé yhdistyksellé ei oo hirveesti aina varaa pistéd
silhen maanparannukseen, mikd on kuitenkin selked viesti viljelijéiltd. Et se on
se ehkd se klikkikohta [yhdistyksen ja kaupungin vdlillid], mikd on tullu siind
kéytdnndssd esiin. Et kun meillé ei itelld, et me ei sité pystytd sillai ite tekee. Et
ne on kylld kaupunagilla tietoisia siité asiasta, et ne tarvis sité parannusta ne
jotkut alueet, mut hirveesti ei oo viel edenny se asia kuitenkaan. Et kylld me
aina toivetta sinne esitetddn melkeenpd vuosittain, et sais edes jonkinlaista
parannusta sinne joillekin alueille. Et jos vaikka jonkinlaista hiekkaa ja multaa
tois, niin sitd sais sit oikeesti vihdn parempaan suuntaan. Et se on ehkd se isoin.
(4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Toinen keskeinen palstaviljelyn hallinnan ongelma liittyy palstaviljelyalueiden siisteyteen.
Resurssipulan vuoksi mikaan hallintaverkoston toimija ei ehdi kunnolla hoitaa
valvontatehtavaa, joten joillain alueilla siivottomuudesta on tullut ongelma. Saannoissa
todetaan, ettd viljelijoiden tulee huolehtia palstaviljelyalueiden yleisesta siisteydesta ja
yksivuotisilla alueilla kasvukauden loputtua kerattava kaikki tavaransa pois palstoilta (liite 2).
Tasta huolimatta esimerkiksi Ruskossa viljelijat ovat jattdneet muovia, tynnyreitd ja muita

roskia seka yleisille alueille ettd omille palstoilleen:

Ruskossa, siinéhén oli semmoselle kddntépaikalle kasattu ihan siis roskaa tosi
tosi paljon. Ja ne vietiin sit pois, kun me tilattiin sinne semmonen roskalava ja
heitettiin ne roskat ite siis sinne lavalle. Mut joo Ruskossa on selkeesti sellasta
siisteysongelmaa, et siellé on niité edellisvuotisia harsoja jétetty lojumaan ja
jotakin muoveja ja semmosia. Nekala on kans toinen, mis oli ainakin vdhdn sité
ongelmaa et sinne on jdtetty sité muovia, muovihan se on yleensd se ongelma.
Niin kun rikkindisid dmpdreitd ja semmosia. Mut mun mielestd muut alueet on
suht siistejd. Ja just Tahmelakin on siisteytyny viime vuosien aikana paljon. Niin
ei muilla alueilla oo mun mielestd sitd ongelmaa, et sieltd on kyl roskat hoidettu
pois. Et noi muutama alue on semmonen, mihin se on keskittyny et jétetddn sitd
tavaraa lojumaan. (Palstaneuvoja 2)

Toinen siisteyteen liittyva ongelma on erityisesti monivuotisten palstojen hoitamattomuus.
Saannoissa todetaan, ettd palstojen tulee olla hoidettuina, eikd rikkaruohoja saa paastaa

leviamaan viereisille palstoille. Esimerkiksi Tahmelassa on kuitenkin jonkin verran
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hoitamattomia palstoja, joiden viljelijoihin palstaneuvoja on ottanut yhteytta ja yrittanyt
selvittaa, etta aikooko viljelija viela viljella palstaansa. Palstaneuvojalla on kuitenkin niin
paljon erilaisia tehtavia, ettei han aina ehdi ratkaista kaikkia hoitamattomiin palstoihin

liittyvia ongelmia.

Kolmas ongelma liittyy kysynnan jatkuvaan kasvuun. Palstaviljelystd ja kaupunkiviljelysta
ylipaataan on tullut koko ajan suositumpaa, ja yha useampi kaupungin asukas haluaisi oman

viljelypalstan.

Kylld nyt ainakin huomas, ja se on ollu tossa jo useamman vuoden, et tuntuu et
koko ajan vaan kasvaa ja kasvaa se kysyntd. Et kun on tdtd Idhiruokateemaa
niin paljon esilld. Ja muutenkin ihmiset on valveutuneempia, ne haluaa tietdd
mistd se ruoka siihen poytddn tulee. Niin kylld sen on meilldkin huomannu, et
tdmmédnen puoli on noususuuntainen. Et kylld se sit meillekin heijastuu. Ja
ylldttévdn hyvin on ollut lehtijuttuja téhdn [palstaviljelyyn] liittyen kevdisin
jossain, joskus on ollu Tamperelaisessa. (4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Kysynnan kasvu on johtanut siihen, ettd halukkaita viljelijoita on paljon enemman kuin
vapaana olevia palstoja. Palstaviljelyyn osoitettu maa-alue on rajallinen ja talla hetkella lahes
kokonaan kaytOssa, joten palstaviljelyalueita ei voida juuri endd laajentaa. Yksivuotisilla
palstaviljelyalueilla 4H-yhdistys on pyrkinyt ratkaisemaan ongelmaa sill3, ettda ensimmaista
kertaa viljelemaan tulevat asukkaat saavat vain puolen aarin kokoisen palstan. Ndin pyritaan
takaamaan, etta kaikki halukkaat paasevat viljelemaan. Tama on ollut toimiva ratkaisu, silla
esimerkiksi vuonna 2013 yksivuotisia palstoja riitti palstaneuvojien mukaan kaikille
halukkaille viljelijoille. Sen sijaan monivuotisille palstaviljelyalueille on usean vuoden jonot.
4H-yhdistys on pyrkinyt selvittdmaan hoitamattomien palstojen tilannetta ja antamaan niita
mahdollisuuksien mukaan seuraaville jonossa oleville. Ndin jonoja on saatu ainakin jonkin

verran purettua.

Ja just Tahmelassa monia drsyttdd se, ettd sielld on viljelemdttémid palstoja.
Mut se, et joo niitd saatiin kylld viime keséné jaettua ja raivattua niitd uusia
alueita. Mutta se, ettd sitd on noilla resursseilla ihan mahdoton valvoa, et kuka
oikeesti viljelee ja kuka ei. - - Mut toki sielld jdi vield aika paljon sellasia
selvittémdttémid, et ei vaan ollu aikaa. Et en md oikeestaan ehtiny kun sen
yhden, niin sanotun kolmosalueen, mistd md ehdin piirtdd kokonaan uuden
kartan. Ja sillai et se tuli tdysin selvitettyd. Mut saatiin raivattua muutamia
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uusia palstoja, tai aika montakin varmaan, jotain parikymmentd uutta ja sit
tietysti jaettua niité eteenpdin, mistd oli luovuttu. (Palstaneuvoja 2)

Tassa luvussa on jo noussut esiin seuraavat mielenkiintoiset seikat:

Neuvontatehtavaa hoitavat myos muut toimijat kuin palstaneuvoja

Kaupunkilaisten lisdksi myos Martat ja Dodo ry viljelevat

Toiminta ei ole vain viljelya vaan myds esimerkiksi erilaisia talkoita

Viljelijat ovat itse vastuussa jopa viljelytoiminnan perusjarjestelyista (esim. vesi)

Palstaviljelijoiden kokemuksia Tahmelan palstaviljelyalueesta kasitelleessd Pro gradu -
tutkimuksessaan Willman (2013, 52) toteaa viljelijdiden kokevan palstojen hallinnan
epamaaraiseksi ja tehottomaksi. Viljelijat ovat sitda mieltd, ettd 4H-yhdistys kylla jakaa palstat
jarjestelmallisesti, mutta siitd huolimatta alueella on paljon Vviljelemattomia ja
hoitamattomia palstoja. Palstojen hoitamattomuus koettiin harmilliseksi ainakin kahdesta
syysta. Ensiksi, palstoja jonottamassa on erittdin paljon innokkaita ihmisid, ja moni
haastateltavista oli itse joutunut jonottamaan palstaansa vuosia. Viljelijat arvelivat, etta
osasyyna palstan hoitamatta jattdmiseen on palstojen halpa hinta. Monivuotinen yhden
aarin palsta maksaa 25 euroa vuodessa, joten menetys ei ole kovin suuri, jos palstaa ei jaksa
tai haluakaan viljelld mutta ei myoskdan halua kokonaan luopua siitd. Toiseksi, palstojen
hoitamattomuus aiheuttaa sen, etta rikkakasvien siemenet levidavat myos muille palstoille.
Joidenkin viljelijoiden palstoille oli myos tehty ilkivaltaa tai heiddan satoaan oli varastettu.

(Willman 2013, 52.)

Kaytdnnossa palstaviljelyn hallinnan ongelmat ja niiden seuraukset nakyvat eniten
viljelijoiden arjessa muun muassa yllamainittujen rikkakasvien leviamisen tai palstojen
jonottamisen muodossa. Viljelijdiden tulee saada kasvit kasvamaan heikkolaatuisessa
maaperassa seka keksiad ratkaisu siihen, miten kasteluveden saa tuotua palstaviljelyalueelle.
He joutuvat toisinaan turvautumaan toisten viljelijoiden apuun, silld palstaneuvojalla ei ole

riittdvasti aikaa neuvoa kaikissa viljelyyn liittyvissa asioissa. Palstaviljelyn hallinnan ongelmat
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nakyvat viljelijoiden jokapaivadisissa viljelytoiminnassa, joten heiddn on jatkuvasti koitettava

keksia ratkaisuja ndihin hallintaverkostossa ilmeneviin kaytantdihin liittyviin ongelmiin.

Palstaviljelyalueiden hallinta on jatkuvaa ongelmanratkaisua ja tasapainoilua erilaisten
vaatimusten ja resurssipulan kanssa. Erityisesti 4H-yhdistys on kuitenkin pyrkinyt I6ytdmaan
ongelmiin ratkaisuja, ja kaynyt keskustelua ongelmista muiden toimijoiden kanssa.
Palstaviljelyn hallinnassa tapahtuva jatkuva neuvottelu ja keskustelu ovat tyypillisia
yhteishallinnalle (Carlsson & Berkes 2005, 67). Hallinta ei kuitenkaan valttamatta ole
toimivaa, jos vain yksi toimija (4H-yhdistys) pyrkii ratkaisemaan ongelmia ja kdymaan niista
keskustelua. Ongelmien ratkaisemista voi hankaloittaa keskusteluyhteyden puuttuminen tai
sen heikko laatu (tarkemmin luvussa 7.1). Keskustelua monista ratkaistavana olevista
ongelmista on siis kdyty, mutta se ei ole valttdmatta johtanut toimintaan. Tahan voi
vaikuttaa resurssipulan lisdksi ainakin se, miten tiiviita toimijoiden valiset yhteydet ovat ja
minkdlainen toimijaverkosto ylipaataan on kyseessa. Tarkastelen ndita ominaisuuksia

seuraavassa alaluvussa.

6.5 Valtaa, oikeuksia ja velvollisuuksia

Kun yhteishallinnalle kuuluvat tehtavat ja niitd hoitavat toimijat on selvitetty, voidaan alkaa
tarkastella ndiden toimijoiden muodostamaa hallintaverkostoa ja sen erilaisia ominaisuuksia.
Jokaisessa yhteishallintajarjestelmassa oikeudet ja velvollisuudet ovat jakautuneet eri tavoin
(Carlsson & Berkes 2005, 67). Palstaviljelyn yhteishallinnassa Tampereella oikeuksista ja
velvollisuuksista on sovittu molempia osapuolia sitovassa palvelusopimuksessa. Sopimuksen
mukaan Tampereen kaupungilla on oikeus poistaa ja lisata hoidettavia alueita sopimukseen.
Kaytdnnossa tama tapahtuu kuitenkin siten, ettd uusien alueiden kayttéonotosta kdydaan
neuvotteluja 4H-yhdistyksen kanssa, jonka ei ole pakko suostua ottamaan uutta aluetta
hoidettavakseen. 4H-yhdistys voi my&s asettaa ehtoja uuden alueen kayttéonottoon liittyen,
koska kaupungilla ei ole tiedossa muita mahdollisia tahoja, jotka voisivat ottaa
palstaviljelyalueet hoitaakseen. Tarkastelen tamankaltaista tilannetta tarkemmin alaluvussa

7.1 Vuoreksen uuden palstaviljelyalueen kdyttoonottoon liittyen.

Palvelusopimuksen mukaan 4H-yhdistykselld on velvollisuus huolehtia palstaviljelyn

palvelujen hoitamisesta Tampereen kaupungin alueella. Sopimuksessa maaritelldan
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tarkemmin palveluihin kuuluvat tehtavat, joista suurimman osan mainitsin jo aiemmin tdssa
luvussa. 4H-yhdistyksen oikeuksia sen sijaan ei ole maaritelty sopimuksessa. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd 4H-yhdistyksen oikeuksiin kuuluvat muun muassa viljelijoita koskevista
sdaannoista ja useimmista viljelyn kaytantoihin liittyvistd asioista paattaminen. 4H-
yhdistyksella on siis mahdollisuus vaikuttaa siihen, minkalaiseksi palstaviljely Tampereella
muotoutuu. On kuitenkin eri asia, kayttdaké 4H-yhdistys tata kaytantoihin liittyvaa
paatosvaltaa ja jos kdyttda, niin minkalaisissa asioissa. 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja
kertoi, ettd jotain asioita on aina tehty samalla tavalla, jolloin vakiintuneita tapoja on hyvin
vaikea lahteda muuttamaan. Vaikka toiminnanjohtajan tiedossa on ongelmia, jotka 4H-
yhdistys voisi itse ratkaista, niitd ei valttdamattd ole juuri tdstd syystd muutettu.
Toiminnanjohtajan mukaan olisi esimerkiksi helpompaa, jos useampi palstaviljelyalueista
olisi monivuotisia, silld se helpottaisi ja vahentdisi erityisesti palstaneuvojan tyota. 4H-
yhdistys saa itse paattaa alueiden yksi- ja monivuotisuudesta, mutta muutokset ovat tdahan

asti jaaneet suunnittelun asteelle:

Sillon jo kun md oon tullu ne on ollu yksi- ja monivuotisia, et sitd md en tiedd
miten siihen on pdddytty. Mutta toki sité on kylld siis, musta tdndkin kevddnd
kun oli toi palstatyéntekijé [palstaneuvoja], niin keskusteltiin ettd ihan hyvin
vois joitain alueita ehkd miettid tulevaisuudessa et ne olis monivuotisia. - - Et
md luulen et se olis meille helpompi, koska se helpottais meiddn tyétd ihan
suunnattomasti siellé toimistolla kun olis ndité monivuotisia alueita enemmdn.
Et kun ne voitais vaan laskuttaa, eikd niité tarvis jakaa jakotilaisuuksissa. Sen
sais jouhevammin toimii sen kéytdnnéntyon ihan silld, et niité olis enemmdn
niitd monivuotisia. Mehdén ollaan saatu ite pddttdd siis, et ei kaupunki siihen oo
puuttunu, et mitkd on yksi- ja mitké monivuotisia. - - En nyt uskalla vield ens
vuodesta sanoa, mut voi olla et jossain kohtaa tehdddn niité ratkaisuja et osa
olis monivuotisia. (4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Myds palstaviljelij6illa on paljon erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joista osa on maaritelty
my0s Vviljelyalueita koskevissa sadanndissa. Viljelijoiden tulee muun muassa huolehtia

palstaviljelyalueiden siisteydesta ja pitdaa oma palstansa hoidettuna:

Et nyttenkin tuli kesdlld yhteydenottoja viereisilté palstoilta, et siel ei oo
hirveesti tehty yhtddn mitddn. Et sellasissa tilanteissa on katottu, et ihminen ei
voi jatkaa. Koska kaikki saa kylld ne sddnnét. Et se Idhtee aina laskun
yhteydessd kaikille viljelijéille, ne palstaviljelyalueen sddnnét. Niin siind kylld
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sanotaan se, et pitéd huolehtia omalta osalta se [palsta] ja merkata kunnolla
myds. (4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Toisaalta viljelijoilla on myds oikeuksia omiin palstoihinsa liittyen. He saavat esimerkiksi
paattaa siita, kuka heidan palstallaan saa vierailla ja mita he palstoillaan viljelevat. Viljelijat
ovat myos ainoita toimijoita, joilla on oikeus palstoilta saatuun satoon. Sen sijaan heilla ei
juuri ole mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, minkalaisia palstaviljelyn kdytannét ovat tai miten

alueita hallitaan.

Yksi keskeinen yhteishallinnan periaate on vallan jakautuminen eri toimijoille (Armitage et al.
2007, 3). Tehtavien, oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumisen perusteella nayttaa silta,
ettda palstaviljelyn ymparille muodostuneessa hallintaverkostossa tapahtuu ainakin jonkin
verran vallan jakautumista. Kyseessa ei ainakaan ole tdysin perinteinen ylhaalta alaspdin
tapahtuva hallinto, silla silloin valta olisi keskittyneempaa yhdelle toimijalle, tassa
tapauksessa Tampereen kaupungille. Sen sijaan 4H-yhdistys ja Tampereen kaupunki sopivat
monista asioista yhdessa palvelusopimuksella, ja joistain asioista 4H-yhdistys voi paattaa

itsenaisesti.

Hallinnassa tapahtuu jonkin verran vallan jakamista, mutta kaupungin ja 4H-yhdistyksen
kaytettdvissa oleva valta ei ole keskendan samanlaista tai saman tasoista. Kuten hallintaan
kuuluvien tehtadvienkin kohdalla, Tampereen kaupungilla oleva valta koskee suurelta osin
hallinnollisia seikkoja, kun taas 4H-yhdistykselld oleva valta koskee pddosin palstaviljelyn
kaytantoihin liittyvia asioita. Viljelijoilla sen sijaan on valtaa paattaa vain heiddn omaa
palstaansa koskevista asioista. Toisin sanoen eri tason toimijat kayttavat myos valtaa eri

tasoilla.

6.6 Heterogeeninen, keskittynyt ja tiivis hallintaverkosto

Hallintaverkostoa voidaan tarkastella myos siitda ndakokulmasta, miten keskittynyt ja tihea
verkosto on erilaisilta ominaisuuksiltaan (Carlsson & Sandstrom 2008, 46). Palstaviljelyyn
liittyvat tehtavat ovat keskittyneet melko suurelta osin 4H-yhdistykselle ja erityisesti

palstaneuvojalle. Kaupungin kiinteistotoimen sihteerin mukaan asian kuuluu olla niin:
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Tdd ei kauheesti tydllistd, koska meillé 4H hoitaa. Ja siihen pyrittiinkin
aikoinaan, et meillé ei endd resurssit riittdny siihen, et tédltd henkil6kunta
ldhtee pellolle seisomaan ja jakamaan palstoja, ihan suoraan sanottuna. Ja se
on oma juttunsa kokonaisuutena, et se vaatii sitd aikaa. Et oikeestaan se
meiddn kaupungin osuus on se, et me valvotaan et 4H toimii sopimusten
mukaisesti ja sit sopimusten uusimiset ja tarkistamiset. (Tampereen kaupungin
kiinteistGsihteeri)

Verkoston toimijoiden valilla on havaittavissa seka tiiviita etta loyhia vertikaaleja ja
horisontaaleja yhteyksida. Vertikaaleja, eli eri tasojen toimijoiden valisia yhteyksid, on
verkostossa jonkin verran. Tama on yksi yhteishallinnalle tyypillinen ominaisuus (Adger, et al.
2006, 5). Vertikaaleja yhteyksia ovat ainakin yhteys 4H-yhdistyksen toiminnanjohtajan ja
Tampereen kaupungin Kkiinteistosihteerin  valilla, sekd yhteys palstaneuvojan ja
kiinteistosihteerin valilla. Kumpikaan naistd yhteyksistd ei ole erityisen tiivis, silla ndama
toimijat tapaavat vain muutaman kerran vuodessa ja ovat muulla tavoin yhteyksissa vain
tarpeen vaatiessa. Nama yhteydet perustuvat palvelusopimukseen, eivdtkd ne siis ole

erityisen spontaaneja:

Et kylld me 4H:n toiminnanjohtajan kanssa kaks kertaa vuodessa tavataan ja
niilld vdleillé soitellaan sitte jos tarve vaatii. Jos tulee jotain kysymyksid.
(Tampereen kaupungin kiinteistésihteeri)

Palstaneuvojalla on melko tiivis yhteys viljelijoihin ja 4H-yhdistyksen toiminnanjohtajaan.
Nama yhteydet voidaan maaritelld horisontaaleiksi, eli saman tason toimijoiden vilisiksi
yhteyksiksi, silla nama toimijat ovat kaikki osa kansalaisyhteiskuntaa (Adger et al. 2006, 5).
Erityisesti palstaneuvojat ajattelivat olevansa viljelijdiden asialla, ja siksi ristiriitaisessa

asemassa eri toimijoiden valissa:

Mind olin aina viljelijéiden puolella. - - Mindhdn olin 4H:n edustaja. Eli kun olin
sielld niin jouduin aika paljon luovimaan siind et mitd kellekin kertoo. Mutta
joo, kyllé mind aina vein viestin perille [viljelijéiltd kaupungille]. Ja aina sanoin
viljelijéille et mindpd kerron kaupungille. Se oli todella paha viilikéisi, koska
ihmiset ajatteli et 4H on yhtd kuin kaupunki, vaikka 4H hoitaa vaan sitd
vuokrauspuolta. Et ne on kaupungin alueita ja kaikki ne jutut piti vaan sanoa et
md vien ne kaupungille. (Palstaneuvoja 1)
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Ldhes kaikilla toimijoilla on myds ulkoisia yhteyksida, jotka jollain tavalla liittyvat
palstaviljelyyn. Esimerkiksi kiinteistosihteeri on ainakin l6yhasti yhteyksissa kaupungin
vihersuunnitteluun ja kaavoitukseen. Etukateen oletin, ettd Tampereen-Teiskon 4H-yhdistys
tekee yhteisty6tda muiden kaupunkien 4H-yhdistysten kanssa, silld ainakin myds Turussa 4H-
yhdistys hoitaa palstaviljelyn palvelujen jarjestamisen. Yhteisty6ta ei kuitenkaan juuri tehda,
koska siihen ei ole riittavasti aikaa. Tampereen-Teiskon 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja
kertoi joskus olevansa yhteyksissd Pirkkalan 4H-yhdistykseen, jolloin hdn toisinaan kay
keskustelua myos palstaviljelyyn liittyvista asioista. Palstaneuvoja ei ehdi olla yhteyksissa
muiden kaupunkien 4H-yhdistyksiin, mutta hdan on sen sijaan ollut yhteyksissa muihin
Tampereella palstaviljelytoiminnassa mukana oleviin yhdistyksiin, kuten Tahmelan alueella
toimivaan Kurpitsaliikkeeseen. Kurpitsaliikkeen tavoitteena on pitdad ylla ja kehittaa
palstaviljelyharrastusta Tampereella, ja viljelijat voivat esimerkiksi lainata tydkaluja ja kysya
neuvoa Kurpitsaliikkeelta (Kurpitsaliike 2014). Tahmelan palstaviljelyalueella Kurpitsaliike voi
olla viljelijoille merkittavampi yhdistys kuin 4H-yhdistys, jonka edustaja kdy alueella vain
silloin tall6in. Palstaneuvojan |6yhat yhteydet ndihin muihin yhdistyksiin saattavat olla siis
hyvinkin merkittavia, silla nailla yhdistyksilla on todenndkoisesti paljon viljelya ja viljelijoita
koskevaa tietoa, jota 4H-yhdistys voi hyddyntda omassa toiminnassaan ja sen

kehittamisessa:

Kurpitsaliikkeen kanssa olin tekemisissd, ja heiddn kanssaan jdrjestettiin
vieraslajitalkootkin. Ja muutenkin olin aika paljon tekemisissd, koska heilld on
paljon tietoa just siitd Tahmelan alueesta. (Palstaneuvoja 2)

Kuvan 3 taulukossa on kuvattu aineiston perusteella keskeisimmat palstaviljelyn hallintaan
osallistuvat toimijat Tampereella. Yksi rasti kuvaa 16yhaa ja kaksi rastia tiivimpaa suhdetta
toimijoiden valilla. Taulukosta nahdaan, ettd verkosto on yhteyksiltdan keskittynyt seka
palstaneuvojaan ettd kiinteistosihteeriin. Palstaneuvojan yhteydet muihin toimijoihin ovat
kuitenkin tiiviimpida kuin Kkiinteistosihteerin yhteydet. Toisaalta taulukko pelkistaa
hallintaverkostoa, sillda esimerkiksi palstaneuvoja vaihtuu ldhes vuosittain, joten jokainen
palstaneuvoja muodostaa uudenlaiset yhteydet muihin hallintaverkoston toimijoihin.

Haastattelin kahta perdkkdisind vuosina tydskennellyttd palstaneuvojaa, ja heidankin
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yhteyksissaan esimerkiksi kiinteistosihteeriin oli huomattavia eroja. Taulukko ei kerro
yhteyksien laadusta, eli siita, onko kyseessa spontaani tai sopimuksiin perustuva yhteys, tai
onko yhteys sdaannollinen vai epasdanndllinen. Taulukosta ei mydskdan selvid se, onko

yhteys kaksisuuntainen vai ei, tai se, onko se luonteeltaan horisontaalinen vai vertikaalinen.

4H:n toimin- Palsta-neuvoia Kiinteisto- Viher- Kaavoitus Vilieliiat Muut
nanjohtaja ) sihteeri suunnittelu Jety yhdistykset
4H:n toimin- XX X
nanjohtaja
Palstaneuvoja X X X XX X
Kiinteisto-
. . X X X X
sihteeri
Viher- X
suunnittelu
Kaavoitus X
Viljelijat X X X
Muut X X
yhdistykset

Kuva 5: Palstaviljelyn hallintaan osallistuvat toimijat. Yksi rasti kuvaa I6yhddé ja kaksi rastia tiiviimpdé

suhdetta toimijoiden viililld.

Taulukosta voi sen sijaan tarkastella esimerkiksi sitd, onko hallintaverkostossa havaittavissa
rakenteellisia aukkoja. Nailla aukoilla tarkoitetaan jonkin yhteyden puuttumista tai
heikomman yhteyden olemassa oloa verkostossa (Carlsson & Sandstrom 2008, 41-45).
Aukkoja on havaittavissa jonkin verran, silla esimerkiksi kaavoitus ja vihersuunnittelu eivat
ole juuri lainkaan yhteyksissa muihin toimijoihin. Nama toimijat ovat sidoksissa
yhteishallintaan vain kiinteistosihteerin valitykselld. Kiinteistosihteeri voi hyotya tasta
asetelmasta, silla periaatteessa vain hanelld on paasy vihersuunnittelun ja kaavoituksen
hallussa olevaan tieto- ja taitokapasiteettiin. Kiinteistdsihteeri voi siis kuroa umpeen ainakin
nama verkostossa esiintyvat aukot ja toisaalta tuoda verkostoon sellaista tietamysta ja

kokemusta, mitd muilla toimijoilla ei ole, esimerkiksi alueiden kaavoitukseen liittyen:
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Ettd nyt kun alueita kehitetddn kaavallisesti, niin tarkoitus on ottaa ne
[palstaviljelyalueet] aina jos vaan mahdollista sinne kaavaan mukaan ja
osoittaa ne tietyt paikat kuten nyt. Et niitdhdn ei vield paljon ole, niité
palstaviljelyalueita jotka on kaavassa oikeen, et nyt uutena téé Vuores. Ja sitten
ehkd tulee toi lidesranta.. (Tampereen kaupungin kiinteistésihteeri)

Samoin palstaneuvoja voi tuoda verkostoon hyvin paljon viljelij6itd koskevaa tietamysta, silla
han on ainoa toimija, joka on yhteydessa viljelijoihin ja muihin yhdistyksiin, jotka ovat
viljelijdiden kanssa tekemisissd. Seka palstaneuvojalla etta kiinteistosihteerilld voidaan siis
sanoa olevan melko paljon sosiaalista pddomaa (Carlsson & Sandstrém 2008, 41). Colemanin
(1990, 304) mukaan sosiaalista pddomaa syntyy, kun ihmisten vialiset suhteet muuttuvat
siten, etta syntyy toimintaa. Vaikka verkostossa nayttdisi taulukon perusteella olevan
aukkoja, jotkin toimijat saavat niita kurottua umpeen. Nama toimijat tekevat verkostosta

samalla tiiviimman ja lisdavat verkoston sosiaalista padomaa.

Hallintaverkostosta voidaan myo6s tarkastella sen heterogeenisuutta, eli sitd, miten
moninaisia verkoston toimijat ovat esimerkiksi tietdamykseltaan, arvoiltaan ja taustoiltaan.
Vaikka palstaviljelyn hallintaverkoston toimijoita on melko vahan, heidan lahtokohtansa ovat
melko erilaiset. Toimijat ovat taustoiltaan erilaisia, ja he ovat eri tavoin kouluttautuneita.
Taman lisaksi heidan toimintaansa maarittavat eri tahot, silla esimerkiksi palstaneuvoja luovii
4H-yhdistyksen, kaupungin ja viljelijdiden valimaastossa. Sen sijaan kiinteistdsihteerin
toimintaa maarittdd Tampereen kaupunki ja 4H-yhdistyksen toiminnanjohtajan toimintaa
4H-yhdistys:

Ja palstaneuvoja on sitte se, jonka md rekrytoin. Meidén yhdistyksesséd on

hallitus, joka on mun Iédhin esimieheni, niin heidédn kanssa aina katotaan ne

ihmiset, jotka on tarjolla [palstaneuvojan paikkaan]. (4H-yhdistyksen
toiminnanjohtaja)

Myos toimijoiden hallintaan tuomat voimavarat ovat keskendan hyvin erilaiset, silla
esimerkiksi palstaneuvojalla on tietamystd viljelyn kaytanndn seikoista, kun taas
kiinteistosihteerin tietdmys on hallinnolliselta puolelta. Verkosto vaikuttaisi siis olevan melko
heterogeeninen, mikd on vyksi toimivan yhteishallinnan ominaisuuksista. Mita

heterogeenisempi verkosto on kyseessd, sitd paremmin se pystyy kuromaan umpeen
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verkostossa olevia rakenteellisia aukkoja ja vaihtamaan tietdamysta ja kokemuksia

toimijoiden kesken (Carlsson & Sandstrém 2008, 41-45).

Kuten luvussa 4 totesin, Carlsson ja Berkes (2005, 69) ovat hahmotelleet mallin
yhteishallintaverkostosta ja siina mahdollisesti esiintyvista yhteyksista ja ndiden yhteyksien
tiiviydesta. Kaytin tata mallia esimerkkind, ja hahmottelin kuvion palstaviljelyn hallinnasta

Tampereella (kuva 4).

4H-yhdistys

.f\ Palstaneuvoja

Toiminnan-
johtaja

Tampereen kaupunki

Kiinteisto-
sihteeri

Palstaviljelijat

Kaavoitus

Vihersuunnittelu

Ty

Muut yhdistykset

Muut toimijat

-Maanmuokkaaja
-Kurpitsaliike
-Dodo ry
-Martat

Kuva 6: Palstaviljelyn hallintaverkosto Tampereella. Mitd paksumpi viiva, sité tiiviimpi on toimijoiden
vdlinen yhteys.

Kuvassa on keskeisimmat palstaviljelyn hallintaan osallistuvat toimijat. Mita paksumpi viiva,
sita tiivimpi on toimijoiden valinen yhteys. Kuvasta on havaittavissa, etta seka
palstaneuvojalla ettd Tampereen kaupungin kiinteistosihteerilld on paljon yhteyksia muihin
toimijoihin. Kuten aiemmin totesin, kiinteistosihteeri yhdistaa hallintaverkoston muihin
kaupungin toimijoihin, kuten vihersuunnitteluun ja kaavoitukseen. Kuvasta on nahtavissa
myo6s 4H-yhdistyksen rooli eri toimijoiden valissa. Esimerkiksi palstaviljelijoilla ei ole suoraa

yhteytta kaupunkiin, vaan yhteys kulkee 4H-yhdistyksen kautta.
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Et 4H on nyt vdhdn semmonen, vdhdn huonossa ja hyvdssd semmonen vdlikdsi.
(Palstaneuvoja 1)

Kuvan tapa esittda yhteishallinta ei ole ongelmaton, silla se yksinkertaistaa verkostoa
monella tapaa. Esimerkiksi palstaviljelijat on kuvattu yhtend toimijana, vaikka
todellisuudessa viljelijat muodostavat heterogeenisen joukon yksittdisia toimijoita, joiden
keskuudessa voi olla erittdin monipuolista tiedonsiirtoa ja kokemustenvaihtoa. Kuvassa ei
voida esittaa jokaisen toimijan suhdetta jokaiseen toimijaan, koska silloin kuvasta tulisi liilan
sekava. Kuvan 6 ideana onkin, ettd siitd on nopealla silmaykselld nahtavissa hallintaan

osallistuvat toimijat ja ndiden valiset suhteet.

Palstaviljelyn hallintaverkosto on tehtadvien ja yhteyksien osalta keskittynytta ja toimijoiltaan
heterogeenista. Verkostossa on aukkoja, mutta keskeiset toimijat saavat ne kurottua melko
hyvin umpeen ja tekevat samalla verkostosta tiivimman. Nama tekijat ja vallan jakaminen
verkostossa ovat merkkeja siita, etta kyseessa saattaisi olla toimiva yhteishallintajarjestelma.
Nama tekijat eivat kuitenkaan vield tarkoita sitd, ettd hallinnassa tapahtuisi oppimista, tai
ettd kyseessa olisi joustava yhteishallintajarjestelma. Tarkastelen naita seikkoja seuraavassa

luvussa.
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7 Palstaviljelyn hallinnan kankeus

Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten oppivaksi ja joustavaksi palstaviljelyn hallintaverkosto
on sen olemassaolon aikana muotoutunut. Tarkastelussa keskityn siihen, miten joustava
palstaviljelyn hallintaverkosto on silloin, kun jotain yllattavaa tapahtuu tai hallintaverkoston
toimintaa hairitdan jollain tavalla. Vuoreksen uuden palstaviljelyalueen kayttoonotto
voidaan nahda hairiéna palstaviljelyn hallintaverkoston normaalissa toiminnassa, joten
kaytan Vuoreksen tapausta esimerkkina siita, milla tavoin oppiminen ja joustavuus ilmenevat

hallintaverkostossa.

7.1 Tiedonkulku ja kommunikaatio — esimerkkitapaus Vuores

Vuoreksessa jarjestettiin asuntomessut kesalla 2012. Alueelle suunniteltiin useampi
palstaviljelyalue, joista yksi toteutettiin naytemaatyyppisesti jo asuntomessuille. Vuoreksen
aluetta suunniteltaessa myos 4H-yhdistys otettiin mukaan keskusteluun. Haastateltavien

mukaan osapuolet tapasivat ja neuvottelivat Vuoreksen alueen hoitamisesta:

No, siel oli siis messuihmisid, kiinteistépuolen henkilé ja sit oli suunnittelija
kaupungin puolelta. - - Mut me kdytiin tasan yks keskustelu sielld paikan pddllé
ja me ei sillon vield lupauduttu. Annettiin ne ehdot ja sitte kaupunki hyvdiksy ne.
(Palstaneuvoja 1)

Kaupunki teki 4H-yhdistykselle ehdotuksen summasta, jonka se olisi valmis korvaamaan 4H-
yvhdistykselle Vuoreksen alueen hoitamisesta. 4H-yhdistys ei kuitenkaan suostunut tdhan
ehdotukseen, joten kaupunki paatti tutkia, olisiko jokin muu toimija kiinnostunut
palstaviljelyn palvelujen jarjestamisestda Vuoreksessa. Mikddn muu toimija ei kuitenkaan
osoittanut kiinnostusta alueen hoitamista kohtaan, joten kaupunki hyvaksyi 4H-yhdistyksen
tekemdn tarjouksen. Jatkuva neuvottelu ja keskustelu eri osapuolten valilla ovat
yhteishallinnassa keskeisia (Carlsson & Berkes 2005, 65-76). Kuten Vuoreksen palstaviljelyn

palvelujen hoitamisesta kayty keskustelu osoittaa, palstaviljelyn hallinnassa kaydaan kylla
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neuvotteluja, mutta ei ehka riittavasti. Toinen palstaneuvoja ei esimerkiksi ole erityisen

tyytyvdinen messuilla esiteltyyn ndytemaahan:

Se oli rakennettu sillai ihan miten sattuu. Md en ymmdrrd miten pystytddn
nollasta rakentamaan huonosti, et sinne tuodaan jotain someroa, joka on niin
jérkyttdvén huonoa hoitaa. Et sellasia peukalonpdiéin kokoisia kivié ne polut. Md
ajattelin et voi ei, mé nddn tdn kahden vuoden pddstd kun tddlté puskee néid
kaikki rikkaruohot. Et miks tdtd ei voida tehdd kunnolla. (Palstaneuvoja 1)

4H-yhdistysta ja sen nakemyksia viljelyalueen sisaltéon liittyen ei joko kuultu tai 4H-yhdistys
ei tuonut nakemyksidaan riittavasti esille. Toisin sanoen vuoropuhelua uutta aluetta
suunniteltaessa ei ehka kayty tarpeeksi. Messujen jalkeen Vuoreksen palstaviljelyalue siirtyi
4H-yhdistyksen hoidettavaksi, ja ensimmaisen kerran sielld viljeltiin kesalla 2013. Uuden

palstaviljelyalueen kayttoonotto ei kuitenkaan sujunut aivan ongelmitta:

Se [Vuoreksen palstaviljelyalue] oli siis ihan messujen jdljiltd. Ja se prosessi
[alueen otto viljelykdyttédn] ei menny kauheen hyvin. Me saatiin vaan tieto
siitd, et nyt palstat voi jakaa. Ja meilld oli lista niistd ihmisisté jotka oli kyselly
niitd. No sitte meilld oli se jakotilaisuus, missé me jaettiin ne palstat. Sen
jélkeen rupes tulee yhteydenottoja, et ei tdd palstojen jako voi mennd tillG
tavalla. Siis sellasilta ihmisiltd jotka ei ollu ollu siellé jakotilaisuudessa. Ja siiné
vaiheessa selvis, ettd osa niistd asukkaista oli ilmeisesti ollu yhdessé niiden
alueen suunnittelijoiden kanssa pddttdmdssd, ettd et mitd ndihin
vilielylohkoihin laitetaan. Ja sitte ilmeisesti ndille asukkaille oli luvattu, ettd ne
saa sitte messujen jélkeen jatkaa viljelyd. Mut jostain syystd tdd tieto ei ollu
ikiné tullu meille asti. Ja sit se aiheutti véhdn semmosta niiden asukkaiden
kesken, todella pahoja kiistoja. Ja mekin oltiin sitte muutaman kerran niité
selvittdmdssd sielld. (Palstaneuvoja 2)

Vaikka keskustelua toimijoiden valilla kdydaan jonkin verran, keskustelun osapuolet
saattavat puhua eri asioista, tai heilld ei ehkd ole samanlaista nakemysta siitd. Ndin ollen
heidadn on paljon vaikeampi paasta yksimielisyyteen ja tehdd molempia osapuolia tyydyttavia
paatoksia. Haastatteluissa kavi esimerkiksi ilmi, ettd eri toimijat nakivat uuden
palstaviljelyalueen kadyttoonoton ongelmien johtuvan eri asioista. Kuten ylla olevasta
sitaatista kdy ilmi, toisen palstaneuvojan mukaan ongelmat johtuivat siitd, ettd kaupungin

Vuores -projektiryhma oli jo luvannut joillekin messualueen asukkaille palstoja ilmoittamatta
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tastda 4H-yhdistykselle. Kiinteistosihteerin mukaan ongelmat johtuivat ennen kaikkea

maaperdn ominaisuuksista:

Ja nyt sitten kun messut oli, niin tddhdn oli tosi hienossa kunnossa, et oli
kivetystd ja muuta. Et nyt sitten viime kevddnd, kesénd, sitte kun sinne mentiin,
niin tuli sen palstajaon kanssa vidhdn ongelmaa. Mut se johtu kaikki siité
maastosta, et sielld oli sité koristekivetystd, et sitd vaan ja nurmikkoa, et se oli
hienon nékdénen. Et purettiin pois et saatiin oikeesti se alue sillai kun se oikeesti
on. (Tampereen kaupungin kiinteistésihteeri)

Ongelmien ratkaisua hankaloittaa huomattavasti se, etta toimijoiden kasitykset ongelmasta
ja sen syista eroavat toisistaan. Ndakemykset saattaisivat olla yhtenevaisempia, jos toimijat
tapaisivat useammin ja samalla parantaisivat keskusteluyhteyttdaan. Talla hetkelld 4H-
yhdistyksen toiminnanjohtaja ja Tampereen kaupungin kiinteistosihteeri tapaavat kerran tai
kaksi vuodessa ja asioivat muuten puhelimitse tai sahkopostitse tarpeen tullen. Toimijoiden
valiltd puuttuu siis tiivis keskusteluyhteys, joka on olennainen osa toimivaa ja joustavaa

yhteishallintaa.

Eri toimijoiden tietamyksen ja ndakemysten hyddyntaminen on keskeista hallintaverkoston
toimivuuden kannalta (Carlsson & Berkes 2008, 67-68). Tata kapasiteettia voidaan
hyodyntaa vain, jos tieto kulkee verkoston toimijoiden valilla. 4H-yhdistyksen ja Tampereen
kaupungin valilla tiedonkulku ei aina ole ollut kovin toimivaa, mika johtuu ainakin osittain
tiiviin keskusteluyhteyden puutteesta. Vaikka Vuoreksen tapauksessa 4H-yhdistys otettiin
mukaan keskusteluun jo melko varhaisessa vaiheessa, tilanne ei aina ole ollut yhta hyva.
Tieto ei valttamatta ole kulkenut suoraan kaupungilta 4H-yhdistykselle tai pdinvastoin, joten
joissain asioissa toimijat ovat joutuneet turvautumaan esimerkiksi paikallisen lehden

tarjoamiin tietoihin:

Kylldhdn ne [kaupunki] pddttdd niistd alueista nimenomaan sillai kaavoituksen
Suhteen. Et niille me ei sit voida mitddn. Et jos tulee jollekin palsta-alueelle, niin
kun nyt kédvi just siellé Takahuhdissa sillai, et vdhdn jdi yhdestd alueesta pois,
kun siihen tuli joku asunto-osakeyhtioé. - - Et kyl me ollaan niité yritetty
kattookin et kun niitd tulee niitd kaavoituksista tietoja, et mihin paikkoihin
tulee. Kun Aamulehdessd niistd tiedotetaan kuitenkin aika hyvin. Me joskus
toivottiin et meillekin tulis tieto, mut siitd ei ihan hirveen hyvin oo tullu tietoa
kuitenkaan kaupunagilta. Se ei vdlttdmdttd oo tietenkddn kiinteistétoimi vaan se
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on joku muu yksikké. - - Mut sitte just télldsissd jos tulee, kun noikin on pitkédén
ollu kaupungilla noi alueet, niin sitte jos joku taho pdidittdckin et nyt sinne tulee
jotain asutusta, niin sit me ei vdlttdmdttd saada kauheen aikasin sité tietoa.
(Tampereen 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Tieto ei aina kulje myodskdaan kaupungin eri yksikdiden valilla, joten kiinteistosihteerilla ei
valttamatta ole tietoa esimerkiksi kaikista kaavoitukseen liittyvista asioista. Toisen
palstaneuvojan mukaan keskusteluyhteys 4H-yhdistyksen sisdllakdaan ei aina ole ollut

erityisen toimiva:

Semmonen mulle jéi niin kun pddllimmdisend, semmonen harmitus siitd, et
tuntui niin nihkeeltd se homman edistdminen. - - Kun esimerkiksi Takahuhdissa
aina ne kolme [yksivuotista] sarkaa oli samoilla ihmisillé, ja he olis halunneet ite
kédéintdd sen. Jotain sellasta ajateltiin [4H-yhdistyksen toiminnanjohtajan
kanssa], et ne vois ite ajaa sen, ja ne halus jotain monivuotisia pensaita ja
kaikkee. Siitd oli puhetta, mutta niin kun monesti, niin se jéi puheen tasolle. Se
oli ldhinnd semmosta raportointia. Ja kylld mulla ideoita oli paljon, mutta ei
niitd oikeen. (Palstaneuvoja 1)

Jos tieto ei kulje organisaatioiden sisdlld toimijalta toiselle, se ei todenndkdisesti kulje
verkostossakaan toimijalta toiselle. Hallintaverkosto ei voi olla erityisen joustava, jos siina ei
kdyda jatkuvaa keskustelua eika siinad tapahdu riittdvaa tiedonsiirtoa. Hairion aiheuttamia
ongelmia on paljon vaikeampi lahtea ratkaisemaan, jos ensin pitaa luoda vaylat keskustelua
ja tiedonsiirtoa varten. Tama vie turhaan niitd voimavaroja, jotka voitaisiin hyddyntaa

ongelman ratkaisemiseen.

Vaikka Vuoreksen uuden palstaviljelyalueen kayttoonotto ei sujunut ongelmitta, ongelmia

lahdettiin heti selvittamaan ja etsimaan kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua:

Mutta sekin meni sitten, etté ndistd me jouduttiin, ettd sielté soitteli 4H:n
toiminnanjohtaja ja sitte soitti téé varsinainen tyéntekijé, tdd palstajakaja.
Mutta et toiminnanjohtaja meni sen sit selvittdd. Et se on heiddn [4H-
yhdistyksen] tehtévd selvittdd sielld. Et niistd niin kun keskusteltiin ja sinne
tuotettiin kaupungin toimesta lisédd multaa ettd oli sen verran painunu ja ehkd
alun perinkin véhdn. Sieltd [viljelijéiltd] tuli suoraan sdhképostia ja soittoa
mullekin. Mutta et ne selvitettiin toiminnanjohtajan kanssa, se on heiddn asia
hoitaa se kuntoon. (Tampereen kaupungin kiinteistdsihteeri)
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No sit ne oli ne kaikki ihmiset sielld samaan aikaan paikalla ja vihédn aikaa
kaikki huus toisilleen ja sitten pddstiin yhteisymmdrrykseen. (Pastaneuvoja 2)

Alun ongelmien jalkeen viljelytoiminta Vuoreksessa on saatu kdyntiin, ja talla hetkelld
alueella on meneilldadn toinen viljelykausi. Vuoreksen esimerkki osoittaa, etta palstaviljelyn
hallintaverkosto  kykenee toimimaan myds silloin, kun sitda hairitddn. Uuden
palstaviljelyalueen kayttéonotto aiheutti hairion, jonka takia hallintaverkoston oli
hetkellisesti muutettava toimintatapojaan. Hallintaverkosto kykeni kuitenkin ratkaisemaan
hairion aiheuttamat ongelmat ja palaamaan takaisin normaaleihin toimintatapoihinsa.
Ongelmien ja erimielisyyksien syntyminen olisi ehka kuitenkin voitu estaa, jos keskustelua
toimijoiden valilla olisi kdayty enemman, ja jos paremman keskusteluyhteyden myo6ta tieto

verkostossa olisi kulkenut paremmin toimijalta toiselle.

7.2 Kehittdmisideoista kaytantoon?

Kuten luvussa 4 totesin, verkosto voi olla oppiva, jos siind tapahtuu oman toiminnan
arviointia, kehittamista ja kehittdmisideoiden toteuttamista (Vesalainen & Strommer 1999,
121). Jokainen haastateltava arvioi palstaviljelyn hallintaverkoston toimintaa joko omalta tai
muiden toimijoiden osalta. Kysyin Tampereen kaupungin kiinteistosihteeriltd, miten

yhteisty® 4H-yhdistyksen kanssa on sujunut. Kiinteistdsihteeri totesi:

Joo ihan ookoo. Ja mun aikana en ole yhtdiikddn valitusta saanu, asiakkaalta
palautetta siité ettei he [4H-yhdistys] olis toimineet oikein. Ettd ainakaan
minulle asti ei oo tullu semmosta. Et ihan hyvin se on toiminu kaiken kaikkiaan,
et ei oo ollu mitdédn niin kun, et ois tarvinnu puuttua et tehkddpds tdmd
paremmin. (Tampereen kaupungin kiinteistésihteeri)

Myds muut toimijat arvioivat hallintaverkoston toimintaa, useimmiten oman toimintansa

osalta:

Ja on saattanu meilldkin tulla virhe, et kun ollaan laitettu tietoihin et se palsta
on ton ihmisen, niin ne onkin saattanu mennd pdittdin, vaihtua vaan sielld
meiddin kartoissa siis. (Tampereen 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)
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Toimintaa arvioidessaan toimijat ovat pohtineet, miten palstaviljelyd voitaisiin kehittaa
paremmaksi. Toimijoilla on selvasti halua kehittad toimintaa ja paljon ideoita, miten
kehittamisehdotukset voitaisiin toteuttaa. 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja kertoi, ettd he
ovat muun muassa harkinneet jonkinlaisen hankerahoituksen hakemista, jotta he saisivat
palstaviljelyn palveluita kehitettya. Hdanen mukaansa kaupungin maksama korvaus
palstaviljelyn palvelujen hoitamisesta ei riita palstojen parantamiseen, eikd kaupunki ole
toteuttanut 4H-yhdistyksen tekemia parannusehdotuksia, joten heiddn on ollut tarpeen
miettid ulkopuolisen rahoituksen hakemista. Lisdksi usein vaihtuva palstaneuvoja on tuonut

uusia ideoita 4H-yhdistyksen toimintatapoihin:

Pitkédnhén mekin ollaan tehty joitain tiettyjd juttuja samalla kaavalla. Ja sitte
se ettd sais ehkd véhdn niitd [palstoja] kehitettyy. Nyt oli ihan piristédvdd kun oli
kuitenkin ihan uus ihminen [palstaneuvojana], niin mekin saatiin semmosta
uutta ndkékulmaa et mitd vois ajatella. Ja nyttenkin kun hdn teki laskutusta,
niin sit anto siihen niitd parannusehdotuksia ja miten sitd vois oikeesti vield
helpottaa. Se on kuitenkin aika iso tyé palstaneuvojalle mitd siihen tyéhén
kuuluu, et sillai ihan. Sitd on aina niin sokea sille omalle, et ei ehkd osaa niin
ajatellakaan  sit niitd  kaikkia  juttuja. (Tampereen 4H-yhdistyksen
toiminnanjohtaja)

Palstaviljelyn hallintaverkostossa tapahtuu ainakin jonkin verran oppimista, silla toiminnan
arvioinnin lisdksi toimijoilla on paljon kehitysehdotuksia. Erityisesti 4H-yhdistyksella on

useita kdaytannon kokemuksiin perustuvia kehittdmisehdotuksia:

Kylldhdn joka alueella tulis selkeesti olla oma nédytemaa. Sellanen palsta-alueen
henkilbiden yhteinen, joka olis ikéédn kuin tdmdn palsta-alueen esittely. Et nyt
kun on ollu aika paljon kaikkia kaupunkikierroksia ja témmdsié, niin ne vois
kiertéd just sen kohdan. Ja siin ois mielelléén pieni kasvihuonekkin. Ja tottakai
sielld ois hienot fasiliteetit, siel ois ainakin wc-tilat ja ja sitte jotku vesipisteet.
Miké ei oo itseasias edes paljon vaadittu. Palsta-alueet vois olla hienosti
aidattuja. Niin, ne olis sellasia ihan yleisid, ettd sais kdydd ihmiset
virkistéytymdssd. Koulut vois kdydd sielld, vois oikeesti mennd kattoo kaikkea
viljelyyn ja kasvatukseen liittyvié asioita. (Palstaneuvoja 1)

Palstaneuvojat nakivat palstaviljelyssa paljon hyodyntamatonta potentiaalia. Toinen
palstaneuvojista pohti esimerkiksi sellaista mahdollisuutta, ettd jokaisella Tampereen
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koululla olisi oma viljelypalsta, jossa oppilaat paasisivat tutustumaan viljelyyn ja kokeilemaan
sita itse. Palstaneuvojat ehdottivat, etta palstaviljelyalueilla voisi myos olla esimerkiksi
viljelijoiden pitamia kahviloita tai sadon myyntid. Palstaviljelyssda nadhtiin myos
mahdollisuuksia maahanmuuttajien kotouttamiseen. Viljelypalstoilla on jo nyt jonkin verran
maahanmuuttajia, jotka kokoontuvat palstoille ja viljelevat yhdessa. Samalla he tutustuvat
my6s muihin viljelijoihin ja jakavat naiden kanssa kokemuksia. Tama saattaa helpottaa

heidan kotoutumisprosessiaan.

Viljelypalstojen koko potentiaalia ei hyddynnetd, ja vain harvat kehittamisehdotukset
toteutetaan kaytannossa. Haastateltavien mukaan syy ideoiden toteuttamatta jattamiseen

on useimmiten liian pienissa henkilostollisissa, ajallisissa ja rahallisissa resursseissa:

No siis, ndilld resursseilla ei. Et se vaatis enemmdn tybaikaa. Ja se vaatis
melkeen et siin ois yks ihminen yhden vuoden, hoitais. Koska sithdn se ois
helppo, koska tavallaan ne roikkuneet asiat ois saatu hoidettua, niin sen jélkeen
se vuosittainen tyé ois huomattavasti helpompaa, kun ei tarvis hoitaa niitd
semmosia roikkuvia asioita. Et toki joka vuos tulee varmasti jotain ylldtyksid,
mut se et niitd ei oo jonossa kahtakymmentd. Et ensinndkin just ne
monivuotisten alueiden karttojen pdivitykset ois semmonen ihan ehdoton mikd
pitdis saada tehtyd. Ja et ylipdditddn tiedettdis et kuka viljelee ja missd. Kun ne
on niin ei-ajantasalla. Ja sitd ei vaan oo, ei vaan ollu viime vuonnakaan aikaa
tehdd sitd. No sen yhden alueen md ehdin selvittdd. Mut en sen enempdd.
(Palstaneuvoja 2)

Et kylld me niin kun tiedetddn ne ongelmakohdat aika hyvin niilld alueilla, mut
et sit meillékin on niin pienet resurssit. Ja kun ei ihmiset ymmdirrd sitd, et kun
mekin tehdddn tosi pienellé henkiléstémdidrdlld tdtd hommaa. Siihen ndhden
ettd mitd se ehkd sitte vaatis oikeesti. (Tampereen 4H-yhdistyksen
toiminnanjohtaja)

Oman toiminnan arviointi ja kehittdmisideoiden pohtiminen viittaavat siihen, etta
hallintaverkostossa tapahtuu oppimista. Kyseessa ei valttamatta kuitenkaan ole joustava

yhteishallinta, silla kehittamisideoista ei paasta toteuttamisen tasolle.

Vesalan ja Strommerin (1999, 127) mukaan oppimisen keskiossa on yksild, ja oppiminen
tehokkainta silloin, kun se tapahtuu ihmisen oman kokemuksen ja kokeilemisen

seurauksena, eli toisin sanoen tekemalla oppien. Ryhmien tasolla oppimisen keskiossa ovat
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yhdessa suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi. Ryhma voi toimia sekd oppijana etta
oppimisfoorumina (Vesalainen & Strommer 1999, 127). Seka 4H-yhdistys ettda Tampereen
kaupunki voidaan nahda ryhmind. Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi siltd, etta
palstaviljelyn hallintaverkostossa tapahtuu ainakin jonkin verran oppimista seka yksiloiden

ettda ryhmien tasolla. Erityisesti 4H-yhdistys vaikuttaa oppivalta ryhmalta:

Kylld me niité [viljelijéiltd tulevia kehittdmisehdotuksia] viedddn joo, viedddn
kylla eteenpdin. Et tostakin niin kun just niistd vesipisteistéikin on puhuttu
pitkddn. Niin ei ihan hirveesti oo tapahtunu mitddn. Et sitte niin kun sen takia
puhuin ihan tdssé alkupuolella siité, ettd ajatuksena siité hankerahastosta, et
sit tommosella pystytddn. Et jos kaupunki ei niin kun tuu siind sillai vastaan, niin
pystyis sen [hankerahaston] avulla saamaan. Et se ois kuitenkin huomattava
parannus joillekin alueille. Niin kun auttais ihan suunnattomasti niitd ihmisid.
(Tampereen 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja)

Oppiminen ei kuitenkaan siirry vyksildiden ja ryhmien tasolta koko palstaviljelyn
hallintaverkoston tasolle. Ongelmana saattaa olla se, ettd verkostossa osapuolten osaaminen
on liian erilaista, sekd se, ettei informaation kulku ole aina erityisen tehokasta. Nama
molemmat tekijat saattavat hidastaa tai jopa estda verkoston oppimista (Vesalainen &

Strommer 1999, 127).

Toimijoilla on tiedossa, etta jotkin muutokset voisivat tehda heidan omasta toiminnastaan
helpompaa, vahentda heiddan tyOmaardaansa ja samalla parantaa viljelijoiden tilannetta.
Tallainen muutos olisi esimerkiksi yksivuotisten palstojen muuttaminen monivuotisiksi.
Toimijat eivat kuitenkaan ole tehneet tdmankaltaisia suurempia muutoksia toiminnassaan,
joten toiminta ei ole kehittynyt esimerkiksi kasvavan kysynnan mukana, vaan pysynyt
samankaltaisena vuodesta toiseen. Verkoston toimijat perustelevat vanhoissa
toimintatavoissaan pysymista usein silld, ettd aina ennenkin on tehty samalla tavalla.
Toiminnan kykenemattdmyys mukautua muuttuviin olosuhteisiin viittaa toiminnan

kankeuteen — ei sen joustavuuteen.
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8 Johtop&aatokset

Esitin tutkimuksen alussa kysymyksen siitd, millda tavoin Tampereen palstaviljelyn
hallintaverkosto toimii yhteishallinnan jarjestelmana. Tiivistan tdssa luvussa vastauksen
tahan kysymykseen ja sita tarkentaviin lisakysymyksiin. Vastausten perusteella arvioin

palstaviljelyn hallintaverkostoa ja teen kehitysehdotuksia siihen.

8.1 Hallintaverkoston arviointi

Palstaviljely Tampereella on yhteishallintaa, jonka vahvuuksia ovat sen heterogeenisuus ja
toimijat, jotka kykenevat kuromaan umpeen hallintaverkostossa ilmenevia rakenteellisia
aukkoja. Toimivalle yhteishallinnalle tyypillisesti palstaviljelyn hallintaverkoston toimijoilla on
jonkin verran seka horisontaaleja etta vertikaaleja yhteyksia. Hallintaverkoston vahvuuksiin
kuuluu sen kyky jakaa tehtavid, valtaa ja vastuuta toimijoiden kesken. Esimerkiksi neuvonta-
ja valvontatehtavia hoitavat palstaneuvojan lisaksi myods viljelijat. Hallintaverkoston

joustavuutta lisaa se, etta tehtavia pystyy hoitamaan useampi kuin vain yksi toimija.

Verkoston toimijat arvioivat useimmiten vain omaa toimintaansa, jolloin arviointiprosessi jaa
yksilotasolle, eika siirry koskemaan koko verkostoa. Oppimista tapahtuu jonkin verran yksilo-
ja ryhmatasolla, mutta ei juurikaan koko verkoston tasolla. Toimijat pohtivat
kehittamisehdotuksia, mutta usein tdma tapahtuu silloin, kun muuta vaihtoehtoa ei enaa
ole. Esimerkiksi 4H-yhdistys on pohtinut jonkinlaisen hankerahoituksen hakemista, silla
vhdistyksen omat resurssit eivdat yksinkertaisesti enda riitda palstaviljelyn palvelujen
jarjestamiseen. Toimijoilla ei usein kuitenkaan ole tarpeeksi voimavaroja kehittamisideoiden

toteuttamiseen, joten monet ideat jadvat suunnitteluasteelle.

Tampereen hallintaverkostolla on yhteishallinnan rakenne ja toiminta, mutta siind on useita
heikkouksia eika se ole erityisen joustava. Heikkoudet liittyvat padosin toimijoiden valiseen
vuorovaikutukseen ja resurssien hyodyntamiseen. Vaikka hallintaverkostossa kaydaan

keskusteluja ja neuvotteluja, keskusteluyhteys eri tason toimijoiden kesken ei aina ole
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erityisen toimivaa, tai keskustelua ei kdyda riittavasti. Tama on johtanut siihen, ettei tieto

aina kulje verkostossa toimijalta toiselle.

Yhteishallinnan haasteeksi voi muodostua se, ettd sen taytyy olla samaan aikaan seka 1)
joustava ja muuttuviin tilanteisiin sopeutuva ettd 2) pysyva. Hallintaverkoston
toimintatapojen tulee olla ainakin jonkin verran vakiintuneita, jotta verkosto pysyy kasassa ja
pystyy toimimaan. 4H-yhdistys ja Tampereen kaupunki ovat sitoutuneita hallintaan
palvelusopimuksen valityksella. Palvelusopimuksessa maaritellaan ne rajat, joiden puitteissa
4H-yhdistys saa toimia palstaviljelyn palveluiden jarjestamisessa. Tama tekee palstaviljelyn
hallintaverkoston yhdestda osasta ja sen toimintatavoista melko vakiintuneen ja pysyvan.
Myds viljelijoita koskevat saannét ovat pitkdaan olleet samat ja sitda kautta vakiinnuttaneet

viljelijoiden toimintatapoja.

Toisaalta palstaviljelyn hallintaverkoston on oltava myos joustava ja muutoksiin sopeutuva.
Hallintaverkosto muuttuu aina silloin, kun palstaneuvoja vaihtuu. Jokainen palstaneuvoja tuo
hallintaan jotain uutta, kuten kehittamisehdotuksia tai uusia nakokulmia, jotka voivat tehda
hallintaverkostosta oppivamman ja joustavamman. Jokainen palstaneuvoja on yhteyksissa
eri toimijoihin kuin edellinen palstaneuvoja, ja luo ndihin erilaiset suhteet. Toisaalta
palstaneuvojan jatkuva vaihtuminen aiheuttaa sen, etta 4H-yhdistyksen toiminnasta puuttuu
jatkuvuus. Aina kun uusi palstaneuvoja aloittaa tyot, hanelld menee paljon aikaa asioiden
opetteluun, eikd hanelld ole tietamysta aiempien vuosien tapahtumista. Jos palstaneuvoja
tekisi tyota useamman vuoden kerrallaan, han voisi hydédyntaa tehokkaammin sen vahan

ajan, mita hanella on kadytettavissaan.

Palstaviljelijat ovat jadaneet tdssa tutkimuksessa taka-alalle. Taka-alalle he jaavat myos
palstaviljelyn hallintaverkostossa, vaikka heidan tulisi olla sen keskitssa. Yhteishallinnan tulisi
mahdollistaa kansalaisten laajempi osallistuminen yhteismaata koskevaan paatoksentekoon.
Tampereen palstaviljelijoilla ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuuksia vaikuttaa palstaviljelyn
hallintaan eika sitd koskevaan paatoksentekoon. Tampereen palstaviljelyn hallintaverkosto
on silti osallistavampi vaihtoehto kuin puhdas ylhadalta alaspdin tapahtuva hallinto, silla
kansalaisjarjeston osallistuminen hallintaan voi edesauttaa kansalaisten osallistumista, tai

ainakin he voivat saada danensa paremmin kuuluviin kansalaisjarjeston valityksella.
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Mutta minkdlainen kansalaisten danen valittdaja 4H-yhdistys oikein on? 4H-yhdistys on siina
mielessa mielenkiintoinen toimija, ettd se on seka ndaennaisesti etta viljelijdiden mielesta osa
virallista hallintoa, kun taas omasta mielestddan se on viljelijdiden asialla ja ndin ollen osa
kansalaisyhteiskuntaa. 4H-yhdistys on siis jannitteisellda tavalla seka horisontaali ettd
vertikaali toimija. Palstaneuvojalla saattaa olla samaan aikaan tiivis yhteys viljelijihin,
kiinteistosihteeriin ja erilaisiin yhdistyksiin, joten se voi valittaa tietamysta ja kokemuksia

toimijalta toiselle.

Haastatteluissa 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja totesi, ettei palstaviljely ole 4H-yhdistyksen
eikd sen kattojarjeston keskeistd toiminta-aluetta. 4H-jarjeston toiminta on yleensa
suunnattu lapsille ja nuorille, kdsittdaen muun muassa erilaiset teemakerhot, kuten
kokkikerhon ja luontokerhon (4H-jarjesté 2013). 4H-yhdistys ei siis valttdamatta ole paras
mahdollinen toimija palstaviljelyn palveluiden jarjestamiseen. Itseasiassa Tampereen
kaupunki luopui aikoinaan palvelun jarjestamisesta itse, koska palstaviljely ei ollut kaupungin
omaa vydintoimintaa. Miten 4H-yhdistys oikeuttaa asemansa palstaviljelyn palvelujen
jarjestajana, jos palstaviljely ei ole senkaan keskeista toimintaa? Kuten aiemmin jo mainitsin,
yhteishallintaan osallistuvat toimijat oikeuttavat toimintaansa tuomalla yhteishallintaan
jotain, mita muilla toimijoilla ei ole tarjota, kuten tietamysta tai paasyn johonkin resurssiin
(Carlssonin ja Berkesin 2005, 67). 4H-yhdistys tuo palstaviljelyn hallintaverkostoon
palstaneuvojan, jolla on sellaista viljelyyn liittyvaa tietamysta, jota muilla toimijoilla ei ole.
Toisin sanoen 4H-yhdistyksen toimintaan tuoma lisd on pdaaasiassa 4H-yhdistyksen
ulkopuolista. 4H-yhdistys olisi siis periaatteessa korvattavissa, ja palvelun jarjestadjana voisi

toimia jokin muukin taho.

Toisaalta 4H-yhdistyksen ei tarvitse oikeuttaa omaa asemaansa, silla talla hetkella
Tampereen kaupungilla ei ole tiedossa muita hoitajia palstaviljelyn palveluille. 4H-yhdistys
on siis parempi ratkaisu kuin palstaviljelyalueista luopuminen. Koska 4H-yhdistyksen asema
palstaviljelyn jarjestdjana on nain vakaa, se voisi periaatteessa vaatia kaupungilta enemman
ja jopa painostaa kaupunkia tekemadn muutoksia palstaviljelyalueilla. Koska 4H-yhdistys on,
tai ainakin sen tulisi olla, viljelijoiden asialla, se voisi painostaa kaupunkia toteuttamaan
viljelijoiltd tulevia kehittamisehdotuksia. 4H-yhdistys on esittanyt kaupungille naita
kehittamisideoita, mutta tyytynyt kaupungin vastaukseen varojen vahyydesta. Koska 4H-

yhdistys on kuitenkin kansalaisjarjestd, se voisi ajaa viljelijoiden asiaa tehokkaammin
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asettamalla kaupungille kovempia vaatimuksia. Palstaviljelyn hallintaverkostosta tulisi
toimivampi, jos viljelijoilta lahtoisin olevat kehittamisehdotukset otettaisiin paremmin

huomioon ja niita lahdettaisiin myds aktiivisesti toteuttamaan.

8.2 Kehittdmisehdotukset

Palstaviljelyn hallintaverkosto on tdlla hetkella melko vakaa ja sen toimintatavat
vakiintuneita. Tilanne on kuitenkin monella tapaa kestamaton. Kysynnan jatkuvasti
kasvaessa toimijoiden voimavarat eivat enaa riita palstaviljelyn tehtavien hoitamiseen, silla
ajalliset ja taloudelliset resurssit ovat nyt jo vahissd. Toisaalta kaupungin alueita
kaavoitetaan koko ajan, jolloin osa palstaviljelyalueista saattaa jaada asutuksen alle. Nama ja
monet muut tdssa tydssa esiin nostamani haasteet asettavat kyseenalaiseksi nykyisen tavan
jarjestaa palstaviljelyn palvelut Tampereella. Palstaviljelyn hallintaverkoston ulkopuolisena
toimijana on helppo osoittaa kohtia, joissa hallinnassa esiintyy ongelmia. Sen sijaan on
paljon vaikeampi pohtia, miten nadita ongelmia voitaisiin ratkaista. Hahmottelen seuraavaksi

muutamia kehittamisehdotuksia hallintaverkoston rakenteeseen ja sen toimintatapoihin.

1. Keskusteluyhteyden parantaminen

Useat palstaviljelyn hallinnan ongelmista johtuvat toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen
heikosta laadusta tai vahdisesta maarasta. Esimerkiksi 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja ja
Tampereen kaupungin kiinteistdsihteeri tapaavat vain muutaman kerran vuodessa, jolloin
heidan valilleen ei ehdi muodostua kunnollista keskusteluyhteyttd. Jos palstaviljelyn
hallintaan osallistuvat toimijat tapaisivat useammin ja kavisivat avoimempaa keskustelua,
toimijoiden olisi helpompi arvioida hallintaverkoston toimintaa, antaa palautetta toisilleen ja
oppia toisiltaan. Tama tekisi hallinnasta joustavampaa ja muuttuviin tilanteisiin
sopeutuvampaa. Ongelmatilanteessa resursseja ei tarvitsisi kadyttdaa keskusteluyhteyden
luomiseen, jos toimijoiden valinen keskusteluyhteys olisi olemassa jo valmiina. Tallin kaikki

resurssit voitaisiin hyodyntaa ongelmatilanteen ratkaisemiseen.
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2. Voimavarojen tehokkaampi jakaminen

Palstaviljelyn hallintaverkoston toimijoiden mukaan kehittamisideoita ei voida toteuttaa,
silla verkostossa vallitsee resurssipula. Tarkasteltuani tehtavien ja osaamisen jakautumista
verkostossa nakisin, ettda verkostossa on melko vahan ajallisia, rahallisia ja henkilostollisia
voimavaroja, mutta niiden hyodyntdmisessa ja kohdentamisessa olisi mahdollisuuksia
kehittamiseen. Mielestani toimijoiden verkostoon tuomaa kapasiteettia voitaisiin jakaa
tehokkaammin, ja toimintatavoissa tehda sellaisia uudistuksia, jotka vahentaisivat joidenkin
toimijoiden tyomaaraa. Talla hetkelld esimerkiksi palstaneuvoja on niin ylitydllistetty, ettei

han kykene hoitamaan kaikkia hanelle kuuluvia tehtavia.

Palstaneuvojien mukaan olisi tarpeellista, ettd kesaisin palstaneuvojan apuna olisi toinen
tyontekija. He ehdottivat myos, etta palstaneuvojan tyd jatkuisi pidemmalle syksyyn, jotta
han ehtisi tehda toimistotyot jo silloin ja valmistautua tulevaan vuoteen kunnolla. Nain
tehtavia ei olisi niin paljon odottamassa kevaalla, kun palstaneuvojan tyo6t taas alkavat. Yksi
vaihtoehto olisi, ettd palstaneuvojan tyo jatkuisi ympari vuoden, jolloin han ehtisi myos
talviaikaan vastaamaan viljelijéiden kyselyihin ja esimerkiksi paivittamaan viljelijarekisteria,
palstakarttoja ja palstaviljelyalueiden saantdja. Palstaneuvojan tydsopimus voitaisiin myos

tehda pidemmaksi aikaa kuin vuodeksi kerrallaan, mika toisi jatkuvuutta toimintaan.

4H-yhdistyksen toiminnanjohtajalle ja erityisesti palstaneuvojalle kasaantuvaa tyomaaraa
voitaisiin vahentdaa myos silla, ettd vastuuta siirrettdisiin enemman viljelijoille. Alueiden
saantoja voitaisiin tiukentaa ja selkiyttda siten, etta viljelijoilla olisi suurempi vastuu omien
palstojen ja koko palstaviljelyalueiden hoitamisesta. Esimerkiksi Helsingissa kaupunki on
madaritellyt kaikkia palstaviljelijoita koskevat palstojen hoito-ohjeet (liite 3), joissa on
tarkkaan maaritelty esimerkiksi kompostointiin ja rakennelmiin liittyvat seikat. Tiukempien ja
selkedmpien saantojen myota viljelijat saattaisivat alkaa huolehtia palstaviljelyalueiden
siisteydestda paremmin. Talla hetkelld osalle viljelijoistda saattaa olla epaselvad, miten
joidenkin asioiden, kuten kompostoinnin, suhteen tulee toimia, silld siitd ei ole mainintaa
alueen saannoissa. Jos viljelijat huolehtisivat paremmin alueiden siisteydestd, vahenisi
palstaneuvojan tyomaara huomattavasti, silld useat hanen tyotehtdvistadan liittyvat

palstaviljelyalueiden siivottomuuteen tai hoitamattomuuteen.
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3. Alueiden muuttaminen monivuotisiksi ja palstakarttojen paivittdminen

Aineistosta kavi ilmi, ettd jotkin yksivuotiset palstaviljelyalueet ovat vajaakayto6lla. Joitain
ndista palstaviljelyalueista voitaisiin joko pienentda tai poistaa kokonaan kaytosta. Myos
palstaneuvojat olivat sita mieltd, etta alueita on liikaa. Yksi mahdollisuus olisi, ettd joko osa
tai jopa kaikki yksivuotisista palstaviljelyalueista muutettaisiin  monivuotisiksi
palstaviljelyalueiksi. Tama lyhentdisi monivuotisten palstojen jonoja. Lisaksi monivuotisten
palstojen lisdaminen vahentdisi palstaneuvojan tyomaaraa, silla yksivuotisten palstojen
jakaminen vie huomattavan paljon aikaa. Monivuotisissa palstoissa riittdisi niiden

laskuttaminen, silla viljelijat hoitavat maanmuokkauksen monivuotisilla alueilla itse.

Monivuotiset palstat olisivat myds viljelijoiden kannalta miellyttavampi vaihtoehto, silla niille
he voisivat istuttaa myos monivuotisia kasveja. Talla hetkelld vajaakaytolla olevilla
yksivuotisilla  palstaviljelyalueilla  tilanne on melkein sama kuin  monivuotisilla
palstaviljelyalueilla, silla useimmat palstaviljelijat viljelevat aina samassa kohdassa vuodesta
toiseen. Erona on vain se, ettd maanmuokkaaja kddantda maan aina kevaisin, joten viljelijat
eivat voi istuttaa monivuotisia kasveja, ja heidan pitda aina uudelleen ilmoittaa
halukkuutensa viljelyn jatkamisesta. Monivuotisten alueiden lisddmisen puolesta puhuu
my0s se, ettd Helsingissd melkein kaikki palstaviljelyalueet ovat monivuotisia (esihaastattelu
2, kolme Helsingin kaupungin viranhaltijaa, 2013). Tama olisi myos reilumpaa kaikkia
halukkaita viljelijoitd kohtaan, silla talla hetkellad yksivuotisilla palstaviljelyalueilla edellisena
vuotena viljelleet viljelijat ovat etusijalla palstoja jaettaessa. Tama asettaa uudet viljelijat
epatasa-arvoiseen asemaan aiempana vuotena Vviljelleihin ndhden. Monivuotisille
palstaviljelyalueille sen sijaan kaikki saavat palstan jonotusjarjestyksessa, eikd aiempina

vuosina viljelleilla ole etuoikeuksia.

Helsingista voitaisiin ottaa mallia myO0s muissa asioissa, kuten kunnollisten palstakarttojen
luomisessa, silla tdhan asti palstaneuvojilla ei ole ollut tarkkaa kuvaa siitda, kuka millakin
monivuotisella pastalla viljelee, tai mitkd kaikki palstat ovat ylipaataan viljeltyina. Toinen
haastattelemistani palstaneuvojista oli jo aloittanut karttojen laatimisen Tahmelassa, mutta
kaikista alueista tulisi tehda kunnolliset palstakartat, joissa palstat olisivat numeroitu ja
numeron perassa lukisi palstaa viljelevan yhteystiedot. Ndin olisi helpompi saada selville,
tarvittaessa yhteydessa.
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4. Asukasyhdistykset hoitamaan palstaviljelyn palveluita

Kuten aiemmin mainitsin, palstaviljely ei ole 4H-yhdistyksen keskeista toiminta-aluetta. Tasta
syysta jokin muu toimija voisi olla parempi palstaviljelyn palveluiden jarjestamiseen.
Helsingissa jokaisesta palstaviljelyalueesta vastaa jokin yhdistys, joka on vuokrannut alueen
maanvuokrasopimuksella Helsingin kaupungilta (esihaastattelu 2, kolme Helsingin kaupungin
viranhaltijaa, 2013). Tamankaltainen jarjestely voisi toimia myds Tampereella.
Haastateltavien mukaan esimerkiksi Tahmelassa Kurpitsaliike olisi halukas hoitamaan
Tahmelan palstaviljelyalueita. Joillain alueilla paikalliset asukasyhdistykset voisivat olla
kiinnostuneita palstaviljelyn palvelujen hoitamisesta. Muita mahdollisia yhdistyksia olisivat
ainakin Martat ja Dodo ry. Jokaisella yhdistyksella voisi olla huolehdittavanaan yksi tai

useampi palstaviljelyalue.

Talla hetkella Tampereen kaupunki maksaa 4H-yhdistykselle siitd, ettd se hoitaa
palstaviljelyn palvelut. Helsingissa sen sijaan palstaviljelysta vastaavat yhdistykset maksavat
Helsingin kaupungille vuokraa palstaviljelyalueista (esihaastattelu 2, kolme Helsingin
kaupungin viranhaltijaa, 2013). Jos Tampereen kaupunkikin siirtyisi Helsingin malliin,
kaupunki saisi palstoista tuottoa, eivatka palstat olisi vain menoera. Vuokratuotoilla
kaupunki voisi kehittaa palstaviljelyalueita paremmiksi ja toimivammiksi. Se voisi panostaa
esimerkiksi maaperdn ja ojituksen parantamiseen, seka vesipisteiden ja saniteettitilojen

rakentamiseen.

Talla hetkelld vain yksi toimija (palstaneuvoja) kiertda kaikilla 13 palstaviljelyalueella, joten
hanella ei ole kovin paljon aikaa kaytettavissa aluetta kohden. Jos jokaista aluetta hoitaisi eri
yhdistys, silla olisi enemman aikaa neuvoa viljelyyn liittyvissa asioissa ja ratkaista erilaisia
palstaviljelyalueilla ilmenevida ongelmia, kuten tassakin tydssa esille nousseita rajakiistoja.
Alueesta vastaava yhdistys ehtisi tavata Vviljelijoita enemman ja kuulla naiden

kehittamisehdotuksia alueista. Ndin ollen myds viljelijoiden dani paasisi paremmin kuuluviin.

Erilaisten yhdistysten myota palstaviljelytoiminta voisi kehittya monella tapaa. Uudet
toimijat toisivat hallintaan ja viljelyyn uusia nakékulmia ja ideoita. Yhdistykset ehtisivat myos
valvoa paremmin sdaant6jen noudattamista ja tehda yhteistyota toisten yhdistysten kanssa.

Tama voisi tehdd toiminnasta oppivampaa ja joustavampaa, koska yhdistykset kuulisivat
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toisiltaan ideoita ja vinkkeja palstaviljelyn palveluiden jarjestamiseksi. Yhdistysten valille

voisi syntya jopa myonteista kilpailua, jonka myo6ta toiminta voisi kehittya.

5. Viljelijoiden osallistaminen

Yksi ongelma palstaviljelyn hallinnassa Tampereella on se, etteivat viljelijat paase
vaikuttamaan heitd koskevaan paatoksentekoon. Tasta syysta pitdisi kehittdaa vaylia, joiden
avulla my6s viljelijdiden dani saataisiin kuuluviin. Palautetta tulisi voida antaa esimerkiksi
sahkoiselld lomakkeella 4H-yhdistykselle, ja jollain toimijalla tulisi olla aikaa kasitelld nama
palautteet. Tassakin monen yhdistyksen malli voisi olla toimiva ratkaisu. Jos viljelijat
paasisivat osallistumaan palstoja koskevaan paatoksentekoon, he todenndkoisemmin
oikeuttaisivat tehdyt paatdkset. Tama vahentaisi viljelijoilta tulevien kriittisten palautteiden

maaraa.

Viljelijoilla on kaikkein eniten tietamysta siitd, minkalaisia palstat ovat ja miten niita voitaisiin
kehittad. Tama kapasiteetti kannattaisi ottaa tehokkaammin kayttéon. Palstaviljelyn kaikille
toimijoille (mukaan lukien viljelijat) voitaisiin jarjestaa tilaisuuksia, joissa toimijat voisivat
esittdd kehittamisehdotuksia ja keskustella palstaviljelyn tilasta Tampereella. Tilaisuus
voitaisiin  jarjestdd tyOpajatyyppisesti, ja siella voitaisin  hyodyntaa erilaisia
luovuustekniikoita, kuten aivoriihta tai kuuden ajatteluhatun ideaa (De Bono, 1985). Kuten
aiemmin tdssa luvussa totesin, nykyinen tilanne on kestamaton, joten tarvitaan luovia

ratkaisuja ja uusia ideoita, jotta palstaviljelytoiminta voi jatkua ja kehittya edelleen.
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9 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut sitd, milla tavoin Tampereen palstaviljelyn
hallintaverkosto toimii yhteishallinnan jarjestelmana. Ensin keskityin siihen, minkalaisen
yhteismaan hallinnasta on kyse, minkalaisia toimijoita hallintaan osallistuu ja minkalaisia
tehtdvia eri toimijoille kuuluu. Sen jalkeen tarkastelin vallan ja vastuun jakautumista
hallintaverkostossa, sekd sitd, minkdlaisia ongelmia hallinnassa esiintyy. Pohdin myds
verkoston erilaisia ominaisuuksia, kuten heterogeenisyytta ja tiheytta. Taman jalkeen siirryin

tarkastelemaan hallintaverkoston oppimista ja joustavuutta.

Kaytin yhteishallintaa kasitteellisenda apuvdlineend palstaviljelyn hallinnan tarkastelussa.
Tama tuntui toimivalta ratkaisulta, silla yhteishallinnan kasitteiston avulla paasin kiinni
hallinnan eri puoliin ja kykenin tarkastelemaan sitda monesta eri nakdkulmasta. Toisaalta
yhteishallinnan kasitteen kaytto oli melko haastavaa, koska kasite on niin moniselitteinen ja
epaselva. Aluksi tuntui hankalalta pohtia esimerkiksi sitd, mitka kaikki toimijat kuuluu
huomioida palstaviljelyn hallintaverkostoa tarkasteltaessa. Tyon edetessd ymmarsin
kuitenkin, ettda yhteishallinta tulisi ndahda ennemminkin teoreettisena linssina, jonka avulla

palstaviljelyn hallintajarjestelman toimivuutta tarkastelen.

Aineiston analyysiin kaytin teorialahtoista sisdllonanalyysia. Analyysikehikkona kaytin
Carlssonin ja Berkesin (2005, 73-74) muotoilemia analyysin askelia yhteishallinnan
tutkimista varten. Yhteishallinnan teoriaan pohjautuva analyysikehikko soveltui melko hyvin
hallintaverkoston heikkouksien ja vahvuuksien tunnistamiseen, silla kehikon avulla aineisto
tuli kaytya jarjestelmallisesti yhteishallinnan kannalta keskeisten seikkojen osalta lapi.
Kerdamassani aineistossa haastateltavien puhe tuntui ronsyilevdan moneen eri suuntaan,
mutta analyysikehikon avulla sain aineistoani sopivasti rajattua ja poimittua siita

yhteishallinnan kannalta olennaisia seikkoja.

Kuten jo edellisessad luvussa totesin, viljelijat jaivat tassa tutkimuksessa taka-alalle. Olisi
mielenkiintoista ja tarkeda tarkastella palstaviljelyn hallintaa my6s heidan nakékulmastaan:

Mita viljelijat ajattelevat hallinnan toimivuudesta? Minkélaisia kokemuksia heillda on
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palstaviljelyn hallintaan liittyen? Minkalaisia kehittdmisehdotuksia heilla on? Paasevatko
viljelijat omasta mielestdan vaikuttamaan palstaviljelyn kdytantéjen muotoutumiseen?

Minkalaisia vaikuttamisen vaylia he toivoisivat kehitettavan?

Olen tassa tutkimuksessa tarkastellut Tampereen palstaviljelyn ymparille muodostunutta
hallintaverkostoa, joka on ainutlaatuinen tilaan, paikkaan ja aikaan sidottu kokonaisuus (ks.
Massey 2008). Tasta syysta taman tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa koskemaan kaikkien
muiden yhteismaiden hallintaa. Tama tutkimus tuo kuitenkin yhteishallinnasta kaytavaan
keskusteluun  kaupungin ja  kansalaisjarjeston vilisen yhteistyon nakdkulman.

Tutkimuksessani pohdin mallin toimivuutta ja tein kehittamisehdotuksia siihen.

Verkostomainen yhteistyd kaupunkien ja kansalaisjarjestojen valilla lisdantyy koko ajan,
joten olisi tarkeaa tarkastella kriittisesti sitd, mihin tdmankaltainen yhteistyd soveltuu.
Huomiota tulisi kiinnittaa myos kansalaisjdrjestdjen laatuun, silla kansalaisjarjestdjen kirjo on
laaja. Kuten tasta tutkimuksesta kdy ilmi, kaikki kansalaisjarjestot eivat valttamatta sovellu
kaikkien palvelujen jarjestamiseen. Ei pida olettaa, ettd kansalaisjarjeston ja kaupungin
vhdessa harjoittama hallinta tekisi siita automaattisesti toimivampaa tai osallistavampaa.
Yhteishallinta voidaan kuitenkin rakentaa monin eri tavoin. Jos Tampereen palstaviljely olisi
jollain toisella tavalla jarjestetty siten, etta vuorovaikutus, tiedonkulku ja resurssien hallinta
toimisivat, ehka 4H-yhdistys voisi olla hyvinkin toimiva ratkaisu palvelujen hoitamiseen. Jos
kansalaisjarjestd on tehtdavdan soveltuva ja silla on paljon tietamystad jarjestettavasta
palvelusta, voi yhteistydssa harjoitettu hallinta olla erittdin onnistunutta ja kansalaisia

osallistavaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastatteluiden teemat

1. Tyotehtavat
e Mita tyotehtavia, kenen kanssa, missa..
2. Historia

e Miten palstaviljely Tampereella sai alkunsa?
e Minkalaista palstaviljely oli silloin? Miten se oli jarjestetty?
e Miten paadyttiin 4H-yhdistykseen? Oliko muita vaihtoehtoja?

2. Viljelypalstat

e Minkalaisia palstaviljelyalueet ovat, viljelyn edellytykset, yksi-ja monivuotiset palstat
e S3annot, kuka valvoo, kuka laatii
e Suositut alueet

3. Viljelijat

e Keita viljelijat ovat (ika, sukupuoli, mista tulee...)

e Milla perusteilla palstat jaetaan halukkaille?

e Jonot, kysynnan kehittyminen, vaihtuvuus

e Minkalaisia kehittamisideoita viljelijoilta tulee? Miten niiden kanssa on toimittu?
e Minkalaisia kiistoja on noussut esiin? Miten on pyritty ratkaisemaan?

4. Yhteisty6 kaupungin ja 4H-yhdistyksen valilla

e Minkalaista, mihin liittyen yhteistyota tehdaan

e Mitka ovat yhteistydon heikkoudet ja vahvuudet?

e Mista asioista kaupunki paattaa, mista 4H-yhdistys voi paattaa itse

e Minkalainen asenneilmasto kaupungin eri yksikoilta valittyy?

e Milla muulla tavalla palstaviljely voitaisiin jarjestaa?

e Minkd muiden toimijoiden kanssa tehdaan yhteistyota palstaviljelyyn liittyen?

5. Tulevaisuus
e Palstaviljelyn tulevaisuus Tampereella

e Mita esteitd? Mita mahdollisuuksia?
e Miten voitaisiin kehittaa?

72



Liite 2. Tampereen palstaviljelyalueiden sdannot

1. Palstaviljelijan tulee huolehtia palstansa hoitamisesta niin, etteivat rikkaruohot paase
leviamaan muiden viljelijdiden harmiksi. Oma palsta on hoidettava kokonaan |ahimpaan
ojaan, polkuun tai viereiseen palstaan asti. Jos jostain syysta ette pystykdaan huolehtimaan
palstastanne, ilmoittakaa siita meille, niin yritetaan |oytaa asialle ratkaisu.

2. Viljelijoiden tulee myds huolehtia yleisesta siisteydesta koko palsta-alueella. Omat roskat,
rikkindiset valineet ynnd muut sellaiset on hoidettava pois alueelta. Kasvukauden jalkeen
palsta tulee tyhjentda tavaroista. Viljelypalstat ovat kaupungin maa-alueita, joilta
edellytetaan siistia yleisilmetta.

3. Maan kalkitus, lannoitus ja perusparannus esimerkiksi hiekalla ja turpeella on sallittua ja
sadon toiveessa my0Os suositeltua. Kukin huolehtii kasteluvedesta itse, silla palsta-
alueillamme ei ole vesipisteitd. Kompostin saa tehdd, kunhan se sijaitsee oman palstan
sisalla. Palstoille eivat kuulu pressukatokset, muovihuoneet tai muut kiinteat ja kookkaat
rakennelmat. Sen sijaan esimerkiksi harsokatteet ovat sallittuja, kunhan tuuli ei vie niita.

4. Vuokrattua palstaa ei saa edelleen vuokrata toiselle viljelijalle eikad sen viljelyoikeutta voi
luovuttaa eteenpadin. Mikali lopetatte viljelyn, ilmoittakaa siitd 4H-yhdistykseen.

5. Monivuotisilla palsta-alueilla oma palsta on merkattava tukevin kepein tai ohuin paaluin
(yksi joka nurkkaan), joissa on myos saata kestavat nimilaput. Ndin voimme merkita kunkin
palstan karttoihimme ja pystymme hy6dyntamaan paremmin vapaana olevat alueet.

6. Kaikissa viljelypalstoihin liittyvissa asioissa voitte kdaantyda Tampereen 4H-yhdistyksen
puoleen. Tyontekijamme kiertda kevaan aikana palsta-alueilla, mutta voitte kutsua meitd
paikalle muulloinkin, jos viljelyssd tulee jotain pulmia. Ja jo ensi kevatta silmallapitden;
muistattehan ilmoittaa meille osoitteenmuutoksista ympari vuoden!
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Liite 3. Helsingin viljelyspalstojen hoito-ohjeet

Palstan kaytto ja hoito

Palstaa on viljeltdva ja pidettava se hoidettuna. Viljely on aloitettava vuosittain toukokuun
loppuun mennessa. Kasvit on sijoiteltava siten, ettd ne ovat hoidettavissa palstalta kasin ja
ettd niista ei aiheudu haittaa muille viljelijoille. Marjapensaiden istutusetdisyys palstan
rajasta on vahintaan 1,5 metria. Palstaa saa kayttaa yksinomaan viljelyyn. Rikkaruohot on
kitkettava. Viljelyssa ei saa kayttaa kemiallisia kasvinsuojelu- tai torjunta-aineita. Palstalle ei
saa tehda avotulta. Roskien tai muiden jatteiden polttaminen on kielletty.

Viljeltavat kasvit

Palstalla saa kasvattaa muiden hyotykasvien ja kukkien lisdksi enintdaan 1,5 metrin
korkuiseksi  kasvavia  marjapensaita, mutta ei puita ja  puuvartisia ns.
koristepensaita. Monivuotiset kasvit on istutettava riittavan etaalle ojista.

Rakenteet ja rakennelmat

Palstalle saa rakentaa pienen kompostikehikon ja varastolaatikon puutarhatyodkaluille.
Taimien esikasvatukseen voi kayttda harsoa tai rakentaa valiaikaisen muovitunnelin, jonka
korkeus saa olla enintdadn 50 cm. Kiinteita grilleja tai muita rakennelmia (esim. kasvihuoneita,
lavoja, pergoloita, laatoitusta yms.) ei palstalle saa rakentaa.

Kompostointi

Kaikki alueelta peraisin oleva kompostoituva jate on kompostoitava palstalla. Talousjatteiden
kompostointi alueella on kielletty. Kaikki maatumaton jate (muovi- ja lasipakkaukset yms.)
on vietdva alueelta pois.

Kaytavien, ojien ja istutusten kunnossapito

Kaupunki huolehtii alueella mahdollisesti olevien kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta
ja hoidosta. Viljelijat huolehtivat aluetta palvelevien pienempien kaytavien hoidosta kukin
oman palstansa kohdalta.

Kaupunki huolehtii maardajoin kasvukauden jdlkeen alueella mahdollisesti olevien
suurempien ojien ruoppaamisesta koneellisesti, jolloin palstojen ojan puoleisen reunan on
oltava tyhja. Viljelijat huolehtivat ojien reunojen niittamisestad ja uoman puhtaudesta kukin
oman palstansa kohdalta.

Kaupunki huolehtii alueella mahdollisesti olevien suurempien nurmialueiden niittamisesta ja
alueella mahdollisesti kasvavista puista. Viljelijat huolehtivat alueella mahdollisesti olevista
kaupungin pensasistutuksista kukin oman palstansa kohdalta.
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Valvonta

Yhdistys valvoo ndiden ohjeiden noudattamista ja antaa viljelijoille tarvittaessa kehotuksia
havaittujen laiminlyontien ja puutteiden korjaamiseksi. Kehotuksen noudattamatta
jattaminen voi johtaa viljelyspalstan menettamiseen.
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