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Kirjan monet kasvot

Kirjalla on monet kasvot. Emme nyt tarkoita jotain tiettyi kirjaa
vaan sitd tiedonvilityksen, kollektiivisen muistin, viihteen ja oppi-
misen kiyttoliittymid, jota olemme tottuneet kutsumaan kirjaksi.
Meille kirja on edelleen ylivoimainen kiyttoliittyma. Hyvid kirjaa ei
ole vain mukava lukea vaan myos pitii kidessd, kddnnelli ja katsella.
Ja miki on sen hienompi sisustuksellinen elementti kuin kirjahylly
tdynni kirjoja; mieluiten lattiasta kattoon.

Tilld kirjalla on Tampereen yliopiston Alueellisen kehittimisen
tutkimusyksikon (Sente) 10 —vuotista taivalta juhlistavana opuksena
aivan erityinen rooli, ainakin meille senteliisille. Tdmin kirjan vili-
tykselld voimme kiittdd kaikkia niitd etelipohjalaisia ja tamperelaisia
alue- ja kaupunkikehittijid, jotka olivat mukana sysidmissi Sented
liikkkeelle 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa.

Vaikka timin kirjan roolina on juhlistaa taakse jiinytti taivalta,
on sillid useiden muiden opusten tavoin monet kasvot. Juhlakirjan
lisiksi se on ainakin yliopistojen ja yksikkojen vilisen yhteistyon
foorumi. Se on myds tapa jisentid ja tehdid nikyviksi omaa ajat-
teluamme. Ja ehki vield joku hypistelee titikin kirjaa kisissddn ja
ihastelee kirjahyllyssdin. Kuten myés aiemmilla artikkelikokoelmilla,
on tillikin kirjalla vield yksi merkittdvi ja muista poikkeava rooli.
Artikkelikokoelmien kirjoittaminen on keskeinen osa Senten tutki-



musryhmin jatko-opintoja: miki onkaan parempi tapa oppia tutki-
muksen ja tieteellisen kirjoittamisen saloja kuin kirjoittaminen sekd
muiden juttujen kommentointi ja kommenttien saaminen muilta
kirjoittajilta! Kirja voi siis olla my®&s jatko-opintojen foorumi.

Kirjan muodossa oleva artikkelikokoelma ei synny koskaan ilman
kirjoittajia, heiddn tydpanostaan ja toimittajien asettamien aikatau-
lujen noudattamista; niiden kaikkien muiden tyskiireiden ohella.
Erityinen kiitos kuuluu siis kaikille kirjoittajille erittdin jouhevasta
ja hyvin sujuneesta yhteistyosti! Nippu artikkeleita ei kuitenkaan ole
vieli kirja, vaan kiyttsliittymi vaatii yleensi kirjoitusasun siistimisti
ja kirjan viimeistelyi. Kiitokset siis hall. yo Sini Lempiselle artik-
keleiden oikoluvusta, tutkimussihteeri Minna Hakamaa-Virtaselle
kirjan taitosta ja tydelimiin tutustumassa olleelle Juho Sotaraudalle
teknisestd avusta joidenkin kuvien viimeistelyssi.

Tampereella tammikuussa 2008

Nina Mustikkamiki Markku Sotarauta

Timi kirja liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin “Yritysten, yksiloiden
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Evolutionaarisen muutoskasityksen
ja itseuudistumisen kapasiteetin
haaste

Markku Sotarauta ja Nina Mustikkamiiki

Missd mennaan | — klustereita ja kilpailukykya'

Etsimme tissi kirjassa aluekehittimisen seuraavan vaiheen suun-
tia. Oletamme, ettd sellaiset keskustelua ja toimintaa hallinneet
kisitteet kuin kilpailukyky, klusteri ja innovaatiojirjestelmi ovat
jatkossakin seki tutkijoiden ettd kehittdjien tyokalupakissa, mut-
ta oletamme my®os, ettd niiden taustalla oleva kehitysnikemys on
osin haastettava ja uudistettava. Korostamme erityisesti itseuudis-
tumisen kapasiteettia ja sithen liittyen institutionaalista muutosta,
institutionaalisia yrittdjid, kehitysalustoja, yksiléiden roolia inno-
vaatioympiristoissd, kehittdjien kykyi reflektioon ja kiytintslih-
tdistd innovaatiota. Ennen kuin lihdemme etsimiin uusia niko-

1 Timi artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin "Yritysten,
yksildiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova piioma ja sosiaalinen pai-
oma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina’ (nro 207416)
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kulmia ja uusia kisitteitd, luomme tiiviin katsauksen muutamaan
keskeiseen aluetutkimusta hallinneeseen kisitteeseen. Johdanto
rakentuu siten, ettid tarkastelemme rinnakkain tutkimusta hallin-
neita kisitteitd (missi menniin) ja uusia esille nousemassa olevia
nikokulmia (mihin menniin). Tavoitteemme on haarukoida siti
kisitteellisti perustaa, joka yhtddltd on timin kirjan artikkelien
taustalla, ja jonka toisaalta uskomme muovaavan lihitulevaisuu-
den aluetutkimusta.

Kuten niin monien muidenkin kirjojen, my6s timin opuk-
sen lihtokohtana on, ettd informaatio ja tieto ovat tirkeimpii
tuotannontekijoitd ja oppiminen on tietimystalouden tirkein
prosessi. Niin olemme tuhannesti kuulleet ja kyllistymiseen
asti hokeneet. Vaikka "tietimystalouden” perusteet ja dynamiikka
ovat vield monelta osin kiistanalaisia, tutkijat ovat jotakuinkin
yksimielisid tiedon merkityksesti taloudellisen lisdarvon tuojana.
Benneworthin (2004) mukaan tutkijat ovat erimielisid lihinni
siitd, miten tieto tuo lisdarvoa ja kilpailuetua aluekehityksessi
(Temple 1998, Armstrong 2001). Parin viime vuosikymmenen
kehityskulut ovat tiedon lisiksi korostaneet paikallisten tuotanto-
ja yrityskeskittymien ja samalla paikallisen innovaatioympiriston
merkitystd (Asheim ym. 2006). Innovatiivisuuden ja innovaatioi-
den keskeinen rooli globaalissa taloudessa on tunnustettu yleisesti
ja innovaatiopolitiikka on noussut korkealle yhteiskunnallisen
kehittimisen agendalla.

Innovaation lisiksi nykyaikaisen aluetutkimuksen kisitearse-
naalista loytyy yhi edelleen 1990-luvun loppupuolen suosikkiki-
sitteeksi noussut oppiminen. Vaikka oppivista alueista, oppivasta
taloudesta tai oppivista organisaatioita ei enii keskustellakaan yhti
innokkaasti kuin vajaa vuosikymmen sitten (Florida 1995, Morgan
1997, Oinas & Virkkala 1997), oppiminen prosessina on tuskin
menettinyt merkitystiin osaamisvetoisessa taloudessa. Oppiminen
ja innovaatiot ovat alueiden kilpailukyvyn tirkeimpii dynaamisia
elementtejd (Linnamaa 2004, ks. alueiden kilpailukyvysti myos
mm. Sotarauta & Mustikkamiki 2001, Kostiainen 2002, Turok
2004, Boschma 2004). Vaikka innovatiivisuus ja muut dynaamiset
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tekijit ovat nousseet alueiden kilpailukyvyn ytimeen, ei ole syyti
unohtaa, ettd a) myds rakenteellisilla tekijoilld on suuri merkitys
alueiden kilpailukyvyssd, ja ettd b) aluekehittimisessd kilpailukyky
ja innovatiivisuus eivit ole itsetarkoituksia. Niiden avulla pyritdin
viime kidessi edistimiin asukkaiden eliminlaatua ja hyvinvointia.

Alueen kilpailukyky sulkee sisilleen viisi ratkaisevaa tekijid (kolmen
ensimmaisen lihde Turok 2004, 1070):

* Daikallisten yritysten kyky myydi tuotteittaan (ja palvelujaan) kil-
pailuilla markkinoilla (kaupankiynti)

* Niiden tuotteiden ja palvelujen arvo ja niiden tuotannon tehok-
kuus (tuottavuus)

* Daikallisten inhimillisten ja muiden resurssien tehokas hyddyntimi-
nen (resurssit ja kyvykkyydet)

* Daikallisten toimijoiden kyky yhdessi ja erikseen luoda uusia alueen
kilpailukykyyn vaikuttavia resursseja (kyvykkyydet ja johtaminen)

* Daikallisten toimijoiden kyky kidintid taloudellinen kilpailukyky
asukkaiden elinolosuhteita ja hyvinvointia tukeviksi rakenteiksi ja
palveluiksi (hyvinvointi)

Kaikki edelli mainitut tekijit ovat luonteeltaan dynaamisia. Emme
koskaan voi varmasti tietdd, mitki palvelut ja tuotteet ovat alueen tule-
van menestyksen kannalta tirkeitd. Emme myoskiin voi tarkasti tietdd,
mitki tekijit juurruttavat yritykset ja muut tirkeit toiminnot alueel-
le. 1990-luvun vastauksia tiedon rajallisuuteen ja kilpailukyvyn haas-
teisiin olivat innovaatiojirjestelmien rakentaminen, klusteroitumisen
edistiminen ja erilaisten toimijoiden vuorovaikutuksen vahvistaminen
(ks. Cooke & Morgan 1998). Yleiseni tavoitteena on ollut tehdi alu-
eista tahmeita (sticky), jotta niiden olisi mahdollista juurruttaa tirkedt
toiminnot omalle alueelle liukkaassa (slippery) toimintaympiristdssi
(Markusen 1996). Innovaatioiden, oppimisen ja luovuuden on ole-
tettu olevan tahmeuden ja samalla vetovoimaisuuden ytimessi. Koska
resurssit ovat Suomessa rajalliset, kilpailukykypolitiikan tavoitteena on
ollut alueellinen erikoistuminen ja innovaatiotoiminnan vahvistami-
nen valittujen klustereiden puitteissa. Innovaatiotoimintaa, oppimista
ja luovuutta on 1990-luvun alusta alkaen tarkasteltu varsin yleisesti
porterilaisen klusteriajattelun tarjoamista lihtokohdista.
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Tutkimuksessaan kansakuntien kilpailuedusta Porter (1990)
kohdisti huomion teollisuuden arvoketjujen muodostamiin kokonai-
suuksiin, joita hin kutsui klustereiksi. Vaikka Porterin alkuperiinen
analyysi kohdistui lihinni kokonaisiin kansakuntiin, on yksi hinen
keskeisistd havainnoistaan, etti kilpailukykyiset toimialat ja klusterit
keskittyvit tietyille seuduille tai tiettyihin kaupunkeihin. Porterin
mukaan kansakunnan (ja myshemmissi sovelluksissa my®s alueen)
kilpailuetu syntyy, kun tuotannonalalle kasautuu ajan kuluessa sopiva
tuotannontekijéiden, kysyntiolojen, teollisuudenalan tukialojen,
yritysten strategioiden ja rakenteiden seki kilpailuolojen yhdistelmi.
(Porter 1990.) Klusterin kisitteen suosion taustalla lienee se, etti se
mahdollisti huomion kiinnittdmisen yritysten resursseihin ja kompe-
tensseihin tuotantoketjujen ja aluetalouksien kontekstissa (Lagendijk
2000). Klusterianalyyseissd on myos kiinnitetty aiempaa enemmin
huomiota toimijoiden vuorovaikutussuhteisiin ja niiden merkityk-
seen taloudellisessa kehityksessi. Ero aiempaan teollisuudenaloista ja
hallinnon sektoreista lihteviin nikskulmaan on ollut selvi.

Klusterin kisite on juurtunut kehittdimistyén ytimeen useissa
maissa ja klusteriajattelua on sovellettu mitdi moninaisimmissa
yhteyksissi (ks. Asheim ym. 2006). Se on samalla saanut monia
merkityksii riippuen sovelluskohteesta ja soveltajista (Benneworth
2004). Klusterin kisitteen nousun alkuvuosia leimasi rajaton
innostus sen soveltamiseen kiytinnén kehittimistydssi, mutta
kokemusten kartuttua ja tutkimuksen laajennuttua ja syvennyt-
tyd myos kritiikki on lisidntynyt. Asheim ym. (2006, 22) ovat
kritisoineet Porterin tapaa erotella erilaisia klustereita toisistaan
pinnalliseksi ja kuvailevaksi. Useissa tapauksissa porterilaisista
lihtokohdista tunnistetut “klusterit” ovat verrattain vaatimattomia
toimintojen keskittymii (Gordon & McCann 2000), joissa on
havaittavissa jonkinlaisia keskittymisen mukanaan tuomia etuja,
tuotantopanosten ja tuloksen kytkoksid ja sosiaalisia verkostoja,
mutta jotka eivit ole klustereita porterilaisessa merkityksessi.
Asheim ym. (20006) kaipaavat “ylimarkkinoidun” klusterihuuman
rinnalle aiempaa objektiivisempia tutkimuksia ja siten kidytinnén
kehittimistytd paremmin tukevia tutkimustuloksia. Martinin ja
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Sunleyn (2003) mukaan klusterimallit eivit liheskddn aina ole
tarpeeksi tismillisii. Kuten he ovat myds todenneet, kisitteen
suosio ei vield takaa sen hyddyllisyyttd. Epidtarkkuus heikentii
heidin mukaansa klusterimallien teoreettista potentiaalia.

Kiytinnon kehittdmistyossid ei liheskddn aina ole kovinkaan
olennaista, onko alueella aitoja klustereita vai ei. Klusteriajattelu on
tarjonnut kehittijille heuristisen kisitteen ja mahdollisuuden keskus-
tella kehittdmisresurssien suuntaamisesta ja strategisista valinnoista
juuttumatta yksittdisiin yrityksiin tai sektoreihin. Alkuperiisissi
analyyseissidn Porter niki klustereiden syntyvin markkinavoimien
seurauksena, joskin hin tunnusti myés julkisen hallinnon roolin
klusterien edellytysten rakentajina. Klusteroituminen on kuiten-
kin kiddntynyt useissa maissa ennen kaikkea klusteripolitiikaksi ja
tietoisiksi pyrkimyksiksi joko luoda klustereita tai vahvistaa niiden
kehitystd.

Muutostutkimuksen nikokulmasta klusterin kisitteen mielen-
kiintoisin ulottuvuus on sen taustalle kasvanut teleologinen muutos-
kiisitys. Teleologiset teoriat nikevit tapahtumien ketjun etenevin vi-
siosta, tavoitteiden kautta strategiseen suunnitelmaan ja toteutukseen
(van de Ven & Poole 1995). Tilloin alueen kilpailukykyi yritetdin
vahvistaa seuraavan logiitkan mukaisesti: 1) analysoidaan alueen
taloudelliset toiminnot, tunnistetaan klusterit, klusterien aihiot ja/
tai potentiaaliset klusterit, 2) analysoidaan klusterit ja tunnistetaan
niiden elinkaaren vaihe ja tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat, 3)
asetetaan kunkin klusterin kehitykselle tavoitetila, mobilisoidaan
toimijat (jos ei ole mobilisoitu jo kohdissa yksi tai kaksi) ja luodaan
kullekin klusterille raitilsity kehittimisstrategia ja 4) aloitetaan
strategioiden mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen.

Mihin mennaan | — pikakatsaus evolutionaariseen
tutkimusotteeseen

Yksi timin kirjan padoletuksista on, ettd innovaatio- ja osaamisve-
toisessa taloudessa teleologinen muutoskisitys ei riiti vastaamaan
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nopeaan teknologiseen kehitykseen ja globaalin talouden rytmiin.
Yksi tulevaisuuden aluetutkimuksen haasteista on kyeti nykyisti dy-
naamisempaan tutkimusotteeseen. T4hin haasteeseen on jo tartuttu
evolutionaarisen talousmaantieteen nimissi. Evolutionaarinen ajatte-
lu perustuu endogeeniseen kehitysnikemykseen ja evolutionaaristen
tutkimusten mielenkiinto on erityisesti niissi prosesseissa ja meka-
nismeissa, jotka vaikuttavat talouden itseuudistumiseen (Witt 2000).
Evolutionaariselle tutkimusotteelle on tyypillistd pyrkimys ymmirtid
ja selittdd jonkin ilmidn tai systeemin muutosprosessia eli sitd, mi-
ten se on muotoutunut juuri sellaiseksi kuin on ottamatta ennalta
kantaa evoluutioprosessin piitepisteen hyvyyteen tai huonouteen.
Evolutionaarinen tutkimusote on siis ennen kaikkea kiinnostunut
muutosprosessin dynamiikasta. Tavoitteena ei ole luokitella prosessi-
en seurauksia vaan analysoida itse prosessia. (Aldrich 2001, 35.)
Alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkimuksen taustalla on jo
jonkin aikaa ollut evolutionaarisen taloustieteen ajatuksia, mutta
sen kiisitteistod ei ole vielid laajalti hyddynnetty aluetutkimuksessa
(ks. Boschma & Martin 2007). Evolutionaarinen muutoskisitys
poikkeaa selvisti teleologisesta muutoskisityksesti (ks. van de Ven
& Poole 1995, Sotarauta 2004). Nelsonin ja Winterin (1982)
innoittamana evolutionaaristen tutkimusten keskeisiksi kisitteiksi
ovat nousseet variaatio, valinta ja retentio sekd niihin vaikuttava
kamppailu niukoista resursseista (Aldrich 2001, 21). Niiden lisaksi
viitekehykseen on liitetty my6s replikaation ja yhteisevoluution
kisitteet (esim. Zollo & Winter 2002, Sotarauta & Srinivas 2006).
Evolutionaarinen ote kiinnittid huomion emergenssiin, konver-
genssiin, divergenssiin ja muihin episiinnéllisiin kehityskulkuihin,
jotka ovat uppoutuneet historiallisiin tapahtumiin. Evolutionaa-
rinen tutkimus ei siis etsi sidnnonmukaisuuksia, jotka johtavat
systeemin takaisin tasapainoon. Sen sijaan ollaan kiinnostuneita
niisti voimista, jotka saavat alueet muuttumaan ja sopeutumaan
toimintaympiristén muutoksiin, ja jotka synnyttivit, valikoivat
ja juurruttavat uudet asiat alueille. (Boschma & Martin 2007.)
Aluetutkimuksen kontekstissa kysymys on hyvin pitkille instituu-
tioiden muutoksen ja transformaation tutkimuksesta evolutionaa-
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risen ajattelun kisitteitd hyodyntien (ks. Sotaraudan artikkeli tidssd
kirjassa).

Evolutionaarinen tutkimusote tarjoaa teleologiselle muutosni-
kemykselle vaihtoehdon, koska se nikee tulevaisuuden avoimena ja
jatkuvasti muotoutuvana. Yhteiskunnallinen kehitys on timin nike-
myksen mukaan emergenttii eikd niinkiin suoraa seurausta erilaisten
toimijoiden toiminnoista. T4mi ei silti tarkoita, etteikd johtajuudella,
tietoisella kehittimistoiminnalla ja virallisten toimijoiden virallisilla
padtoksilld olisi merkitysti evoluution suuntautumisessa. Tamai kirja
on yksi askel sellaisen teorian luomisessa, joka linkittdd nykyistd
tiiviimmin toimijuuden evolutionaarisiin prosesseihin. Etsimme
puuttuvia linkkejd erityisesti absorptiivisesta kapasiteetista, kehitti-
jien reflektiosta, vilittdjirooleista, itseuudistumisen kapasiteetista,
institutionaalisesta muutoksesta ja institutionaalisesta yrittijyydesti.

Missad mennaan Il — kansallisia ja alueellisia
innovaatiojarjestelmia

Innovaatiojirjestelmin kisite nousi 1990-luvulla klusterin rinnalla
keskeiseen asemaan niin tutkimuksessa kuin kansakuntien ja aluei-
den kehittimisessikin. Yhteni innovaatiojirjestelmin kisitteen
esiinmarssin alkusysiyksisti pidetdin Cristopher Freemanin (1987)
havaintoja siitd, ettd kansakuntien institutionaalinen rakenne vaikut-
taa merkittivisti yritysten innovaatiotoimintaan. Freemanin tyon
lisiksi Lundvallin (1992) huomiot kansallisen tason systeemisten
sidannonmukaisuuksien vaikutuksista taloudellisessa kehityksessi
siirsivit huomiota tuottaja-kiyttdji —suhteista laajempiin jirjestel-
miin. Innovaatiojirjestelmin tuottamien signnénmukaisuuksien on
nihty vihentivin yritysten markkinoilla kohtaamia epivarmuuksia
ja siten tukevan niiden innovaatiotoimintaa. (Williamson 1975.)
Suomessa kansallisen innovaatiojirjestelmin kisite nousi nopeas-
ti klusterin rinnalle kehittimistoiminnan viitekehykseksi ja samalla
monien tutkimusten lihtskohdaksi ja kohteeksi (ks. Lemola 2001,
Boschma & Sotarauta 2007). Suomi on tiettidvisti ensimmiinen maa
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maailmassa, joka alkoi soveltaa virallisessa kehittimistoiminnassaan
innovaatiojirjestelmin kisitetti.

Innovaatiojirjestelmin kisitteelld tarkoitetaan taloudellisesti
kiyttokelpoisen tietimyksen tuottamiseen, levittimiseen ja hyo-
dyntimiseen osallistuvia erilaisia toimijoita ja niiden vilisid vuoro-
vaikutussuhteita. (Braczhyk ym. 1998, Autio 1998.) Innovaatio-
jirjestelmin voi nidin tulkita koostuvan tietoa tuottavasta ja tietoa
hyodyntivisti alajirjestelmisti (Todling & Trippl 2005). Oinaan
ja Maleckin (2002) mukaan innovaatiojirjestelmien tutkimus on
kohdistanut huomion sellaisiin kansallisiin instituutioihin, joiden
avulla on mahdollista ymmiirtdi eri maiden teknologisessa ja talou-
dellisessa suorituskyvyssi olevia eroja. T4llsin tutkimus kohdistuu
seki organisationaalisiin etti ei-organisationaalisiin instituutioihin ja
niiden puitteissa muun muassa kannustimiin, rahoitusjirjestelmiin,
rakenteisiin ja kompetensseihin (Patel & Pavitt 1994).

Kansalliset innovaatiojirjestelmidt muokkaavat merkittavilld
tavalla alueellisia kehityskulkuja, mutta saman maan eri alueiden
vililld voi olla hyvinkin suuria eroja innovaatiotoiminnan laadussa ja
miirissi. Osin timin huomion varassa erityisesti talousmaantieteessi
ja aluetieteessd alettiin 1990-luvulla tutkia alueellisia innovaatio-
jarjestelmid (Braczyk ym. 1998). Alueellisten innovaatiojirjestel-
mien tutkimus on kiyttinyt kansallisten innovaatiojirjestelmien
tutkimusta lihtokohtana, mutta siirtinyt huomion myds aluetason
kysymyksiin. Alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkijat eivit viiti,
etteiko kansallisella tasolla olisi merkitysti alueilla tapahtuvassa inno-
vaatiotoiminnassa, vaan etti tietyt alueet ovat ratkaisevassa asemassa
kansallisista tuotoksista ja ettd kansallisten instituutioiden lisiksi
my®&s alueellisilla instituutioilla ja ratkaisuilla voi olla suuri merkitys
innovaatiotoiminnassa. (Scott 1998.)

Braczykin ym. (1998) mukaan menestyksellinen alueellinen inno-
vaatiojirjestelmi kannustaa toimijoita oppimiseen kaikilla taloudel-
lisen toiminnan tasoilla. Lambooy (2004) lisii tihin, ettd alueellisen
innovaatiojirjestelmin tehtivini on mahdollistaa alueelliset toimijat
hyodyntimiin ja kehittimdin omia kompetenssejaan niin hyvin
kuin mahdollista. Lambooy (2004) korostaa myés loppukiyttijien

18



Evolutionaarisen muutoskisityksen ja itseundistumisen kapasiteetin haaste

roolia, mutta lihinni tarpeiden esille nostajina. Alueelliset innovaa-
tiojdrjestelmit eivit nimestdin huolimatta rajaudu alueellisesti, vaan
ne ovat kiinnittyneet globaaliin ja/tai kansalliseen tietoa tuottavaan
ja hyodyntiviin jirjestelmiin tai muihin alueellisiin jirjestelmiin,
joissa tavoitteena on uuden tiedon kaupallistaminen (Braczyk ym.
1998). Useissa tutkimuksissa on sovellettu alueellisen innovaatio-
jirjestelmin tarjoamia lihestymistapoja, mutta kuten MacKinnon
ym. (2002) ja Kautonen (2006) huomauttavat, suurimmassa osassa
otetaan alue annettuna viitekehykseni innovaatiotoiminnalle ja
unohdetaan toimijoiden nikokulma omaan innovaatioympiristéon-
si. Tdmai kirja lihtee liikkeelle tistd huomiosta ja etsii nikokulmia
ja kisitteitd, joiden avulla on mahdollista tuottaa uutta tietoa inno-
vaatioympiristdjen dynamiikasta. Erityisesti Kautosen, Virkkalan,
Harmaakorven ja Kososen artikkelit kdintivit innovaatioympiris-
ton kisitettd kohti toimijoita. Muut artikkelit nostavat keskusteluun
erilaisia toimijaldhtoisid nikokulmia.

Suomessa ei sanan varsinaisessa merkityksessi ole alueellisia inno-
vaatiojirjestelmid. Suomalaista jirjestelmid voisi kutsua kansallis-
paikalliseksi (Kautonen & Schienstock 1998, ks. myos Sotarauta &
Kautonen 2007). Kuten Sotarauta ja Kautonen (2007) osoittavat,
sekid kansallisen ettd paikallisen tason ratkaisuilla on Suomessa ollut
vaikutusta innovaatiojirjestelmien synnyssi ja kehityksessi. Yleistien
on mahdollista viittdi, ettd osassa tutkimuksia palvotaan ja idea-
lisoidaan alhaalta yls -malleja ja osassa taas ylikorostetaan kansal-
lista roolia ja kansallisten instituutioiden vaikutusta ja tietoisesti
vihitellddn alueellisia toimintoja (Halkier & Sagan 2005). Sotarauta
ja Kautonen korostavat, ettid tutkimuksessa tulisi ylittdd “alhaalta
ylos” ja “ylhailed alas” -ajattelun vilinen kuilu ja kyetid tutkimaan
prosessien kulkua ajassa yli erilaisten rajojen ja tasojen. Pitkilld
aikavililld kansallisen ja paikallisen vilinen suhde hahmottuu ennen
kaikkea dynaamisena yhteisevoluutiona eiki niinkiin mekaanisena
toimintana eri tasojen vililld (Sotarauta & Kautonen 2007).

Kaiken kaikkiaan innovaatiojirjestelmin kisite on luonteeltaan
hajanainen (Miettinen 2002) ja kuten Edquist (1997) on todennut,
sithen liittyy monenlaisia episelvyyksid. Innovaatiojirjestelmien
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osalta ei ole mahdollista puhua teoriasta, vaan lihinni viljistd ki-
sitteellisestd viitekehyksesti, joka on avoin monenlaisille teorioille,
lihestymistavoille ja kehityskuluille. Seki innovaatio- ja aluetutki-
muksessa ettd kiytinnon kehittdmistydssi innovaatiojirjestelmin
kisite on kaikessa epimaiiriisyydessiin osoittautunut hyddylliseksi.
Se on osaltaan siirtinyt huomion lineaarisesta innovaatiomallista,
sektoreista ja yksittdisistd yrityksisti toimijoiden viliseen vuoro-
vaikutukseen ja niihin erilaisiin yhteistyverkostoihin, joissa uutta
informaatiota ja tietoa luodaan, vilitetidin ja sovelletaan. Innovaatio-
jarjestelmin kisite on my®s tarjonnut kiytinnon kehittdjille yhden
viitekehyksen, jonka avulla on ollut mahdollista sijoittaa aiemmin
irrallisina nihdyt toiminnot osaksi kokonaisuutta ja keskustella eri
toimijoiden rooleista innovaatiotoiminnassa.

Keskustelusta alueellisista innovaatiojirjestelmistd saa ajoittain
kisityksen, ettd olisi olemassa jonkinlainen innovaatiojirjestelmin
ihannemalli, joka toimisi kaikkialla. Tdm3 oletus on vailla minkiin-
laista perustaa. Innovaatiojirjestelmien tulisi heijastella maan ja/tai
alueen toimialoja/klustereita, alueen kulttuuria, teollisuudenalojen
kehityskaarta ja niin edelleen. Lisiksi on huomattava, ettd alueellinen
innovaatiojirjestelmi ei ole kaikille yrityksille samanlainen ja yhti
hyodyllinen. Jos asiaa katsotaan toimijoiden nikékulmasta, alue ei
ole yksi ja kaikille samanlainen innovaatioympirists (ks. Kautosen
artikkeli tissd kirjassa). Usein alue nihdiddn innovaatioympiristo-
nid, vaikka oikeampaa olisi puhua erilaisten toimijoiden erilaisista
innovaatioympiristoistd. Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla
on jokaisella osaamiskeskusohjelman toimialalla omanlaisensa
innovaatioympiristd, jossa osa toimijoista, toimintakulttuuri ja
innovaatioprosessit poikkeavat selvisti toisistaan.

Missa mennaan lll - yhteenveto
Innovaatioiden ja osaamisen varaan rakentuvassa aluekehittdmistoi-

minnassa on jo jonkin aikaa vannottu erikoistuneiden paikallisten
osaamis- ja tietoresurssien varaan rakentuvien tietopoolien nimiin
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(Maskell & Malmberg 1999), joiden syntymisti ja kehitysti tuetaan
innovaatiojirjestelmien avulla. Tietopoolien synnyttimisessi on nih-
ty tirkeiksi vahvistaa yhteyksid korkeakoulujen, yritysten ja julkisen
hallinnon vililld (nk. triple helix eli kolmoiskierre, ks. Etzkowitz &
Leydesdorff 1997). Samalla maantieteelliset keskittymit on varsin
yleisesti nihty tiedon ja osaamisen synnyn ja siirtymisen kannalta
tirkeind. Oletus on, ettd yritysten on hyvi olla osa maantieteellisti
keskittymiid, koska niissd ne ovat tydvoiman, osaamisen ja muiden
resurssien lihelld. Maantieteellisen liheisyyden uskotaan siis olevan
kehityksen ja innovatiivisuuden perusedellytys, koska se mahdollistaa
”face-to-face” -vuorovaikutuksen, jonka taas on nihty saavan aikai-
seksi yhdessd oppimista ja yhdessi oppiminen johtaa uusiin inno-
vaatioihin. Vaikka alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkimuksessa
korostetaan usein maantieteellisen liheisyyden merkitystd, ei pelk-
ki maantieteellinen liheisyys ole yksin ratkaisevaa. Liheisyys tulisi
nihdi maantieteellisen, kognitiivisen, organisationaalisen, sosiaali-
sen ja institutionaalisen liheisyyden muodostamana kokonaisuute-
na. (Boschma 2005, ks. myds Oinas & Lagendijk 2005 ja Virkkalan
artikkeli tissi kirjassa.)

Suomen taloudellinen kehitys on 1990-luvun laman ja ensim-
miisten kansallisten klusterianalyysien (Hernesniemi ym. 1995)
jilkeen ollut nopeaa, ja 2000-luvun alussa on nostettu keskusteluun
kysymys, josko Suomessa ei oikeastaan enii ole kansallisia klustereita
vaan pidosin globaalien klusterien osia ja toisaalta pienii alueellisia
tai paikallisia klustereita. Lisiksi globaalit innovaatioverkostot,
alueellisesti hajautuneet innovaatioverkostot ja yhid useamman
monikansallisen yrityksen soveltama avoin innovaatiomalli ovat
haastaneet nikemykset maantieteellisten keskittymien tirkeydesti ja
nostaneet niiden todelliset vaikutukset uuteen keskusteluun. Keskus-
telussa alueiden kehityksestd kiinnitetiin selvisti aiempaa enemmin
huomiota globaaleihin alueelta ulospdin suuntautuvien yhteyksien
merkitykseen (Bathelt ym. 2002). Tietoa on entistd helpompaa hank-
kia maailmalta ja toisaalta liiallinen erikoistuminen tekee alueista
haavoittuvia. Lisiksi on todettu, etti liiallinen liheisyys ja liian tiivis
yhteisty6 voivat aiheuttaa kognitiivisen lukkiutuman, joka saattaa
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kiddntii katseet sisddnpiin ja lukita toiminnan menneeseen (Grabher
1993) ja niin maantieteellisen keskittymin innovaatiopotentiaali
saattaakin kiddntyi hitaasti niivettiviksi voimaksi. Maantieteellinen
laheisyys ei siis johda automaattisesti innovaatioihin, vaan se saattaa
olla my®s kognitiivisten, rakenteellisten ja poliittisten lukkiutumien
lihde. (Grabher 1993.)

Vuorovaikutteinen oppiminen, luovuus ja innovaatiotoiminta
jossain tietyssd paikassa jonain tiettyni aikana saattavat synnyttii
positiivisen kierteen, joka kulminoituu Batheltin ym. (2002) mukaan
paikalliseen périnddn (local buzz). Heidin mukaansa paikallinen
porini vetdd puoleensa lisid toimintoja ja osaavia ihmisii. Paikallista
porindd synnyttimilld on mahdollista vahvistaa keskittymii ja sen
houkuttelevuutta (ks. Kautosen, Harmaakorven ja Kolehmaisen
artikkelit tissd kirjassa, ks. myos Sotarauta ym. 2003). Jos porind
laskea vuorovaikutuksen jiidessi py6rimain paikallaan. Paikallinen
yhteistyo niivettyy pikku hiljaa olemassa olevien uskomusten vah-
vistamiseksi eikd uusia kehityspolkuja synny.

Innovaatiojirjestelmien roolina on ollut systematisoida ne institu-
tionaaliset tekijit ja niiden toimijoiden vuorovaikutus, jotka ovat kes-
keisessd asemassa luovuudessa, innovaatiotoiminnassa ja oppimisessa
ja erityisesti niille puitteiden luomisessa. Tavoitteena on ollut luoda
edellytyksii erilaisten toimijoiden innovatiivisuudelle. Alueet saattavat
kuitenkin menestyd myds ilman vahvaa innovaatiokapasiteettia esi-
merkiksi vahvan imitaatiokapasiteetin avulla (esim. jotkut Kiinan
alueet) tai yhden yrityksen toimintojen varassa. Nami alueet ovat toki
varsin haavoittuvia toimintaympiristén muuttuessa arvaamattomasti.
Kuvaan kaksi on tiivistetty osaamis- ja innovaatiovetoisen aluetutki-
muksen ja -kehittimisen yleinen malli.
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KUVA 1. Yksinkertaistettu esitys osaamis- ja innovaatiovetoista aluekehittamis-
ta hallitsevan ajattelun taustalla olevista perususkomuksista (sovellettu Regio-
nal Cultural... 2007 pohjalta)

organisaatio-
rajojen

Kuvaan yksi tiivistetty malli on edelleen sinilldin hyvi ja kiyteokel-
poinen, mutta monet tekijit ovat haastamassa sen.

Vaikka uudet aluetaloudelliset teoriat (ml. klusteriajattelu ja inno-
vaatiojdrjestelmiin liittyvit mallit) auttavat varsin hyvin selittimain,
miksi jotkin Silicon Valleyn, Cambridgen tai Bostonin kaltaiset
alueet ovat menestyneet, niiden avulla on kuitenkin suhteellisen
vaikea selittdd miksi jotkut sellaiset alueet, joilla vaikuttaisi olevan
menestyksen edellytykset kunnossa, eivit ole menestyneet. MacKin-
non ym. (2002) ja Macleod (2001) ovat todenneet, ettd kukaan ei itse
asiassa ole tiysin aukottomasti pystynyt selvittimiin taloudellisesti
menestyneiden alueiden menestyksen taustalla olevia tekijoitd. Kir-
jallisuudessa paljon esilld olleita menestystarinoita analysoitaessa on
usein paadytty kuvaamaan kehityksen vaikutuksia, kehitysvaiheita ja
yleisid malleja sen sijaan, ettd olisi paisty syvillisiin analyyseihin siiti,
miten erilaiset voimat ja tekijit ovat vaikuttaneet kehityksen kulkuun.
Uusia aluetaloudellisia teorioita on kritisoitu my®s siitd, ettd ne eivit
erota riittidvin tarkasti yleistettivissi olevia kehittimismalleja ja me-
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nestystekijoitd satunnaisista ja kontekstuaalisista ilmidistd (Markusen
1999, Lagendijk & Cornford 2000). Oletuksemme on, ettd koska
kehittimismalleissa ja -tutkimuksessa ei ole riittdvilld tarkkuudella
otettu huomioon esimerkiksi evolutionaarisia prosesseja, institutio-
naalista muutosta, johtajuutta ja institutionaalista yrittdjyyttd tai

Tutkimusten ja niiden varassa kehitettyjen mallien lisiksi kuvan
yksi maailmaa ovat haastamassa avautuvat innovaatioprosessit, joiden
oletetaan olevan samanaikaisesti seki aiempaa kiyttidjilihtoisempii
ettd globaalimpia. Palaamme avoimen innovaation haasteeseen
luvussa kuusi.

Mihin mennaan Il - Strategisen intention ja
emergenssin yhteisevoluutio

Vakiintumassa olleiden mallien taustaoletuksia murentaa my®os se, ettd
emme ole vield saaneet kuin esimakua siitd, mihin tietointensiivinen
globaalitalous on meitd viemissi, vai pitiisiko sanoa, mihin suuntaan
olemme rakentamassa seuraavaa yhteiskunnallista kehitysvaihetta.
Emme tissi opuksessa edes yritd hahmottaa tulevaa kehitysti, vaan
keskitymme pohtimaan millaisilla toimintamalleilla olisi mahdollis-
ta saada globalisoituva talous tydskentelemiin meidin hyviksemme.
Jatkamme siis vastauksien etsimistd kysymykseen, mitkd asiat ovat
nousemassa alueiden kehityksen ja kehittdmisen keskioon tietointen-
siivisessi globaalitaloudessa. Oletamme tietointensiivisen globaalita-
louden joka tapauksessa edellyttivin seuraavia yleisid kykyji.

* Nopeus - kyky reagoida nopeasti ja ennakoida tapahtumia
*  Kiisitteellistiminen ja merkitykset - kyky kisitteellistdd uudet ilmiot,
16ytdd niiden merkitykset omassa toiminnassa seki kyky tulkita abst-

rakeeja kehityskulkuja
* Linkit - kyky verkostoitua ja hoitaa kumppanuussuhteita

* Aineettomuus — kyky luoda taloudellista lisiarvoa palveluista ja eli-
myksistd

*  Mielikuvat - kyky ymmiircidi todellisuutta moninaisten tulkintojen
kentissd
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* Teknologia - kyky soveltaa uutta teknologiaa omassa toiminnassa

* Episelvyys — kyky hyodyntid monimutkaisia ja avoimia tilanteita
uutta luovan jinnitteen lihteini
(Sotarauta ym. 2007)

Voisiko olla niin, ettd tietointensiivisessi globaalitaloudessa tir-
keimpiid kuin laatia uusi strateginen suunnitelma tai linjata toimin-
tapolitiikkoja on 16ytid sellaisia toimintamalleja, jotka mahdollista-
vat jatkuvan uudistumisen monien ajatusten ja monenlaisen tiedon
ristipaineessa (ks. strategisen suunnittelun ja itseuudistumisen suh-
teesta Kostiaisen artikkelista tissd kirjassa). Tillaisissa prosesseissa
syntyvid asioita ei voi tiysin ennakoida eiki kontrolloida, mutta
niitd ei myoskddn voi jittdd ennakoimatta, suuntaamatta ja johta-
matta. Litkumme siis edelleen intention ja emergenssin viliselld ka-
pealla kannaksella (Sotarauta 1996, Sotarauta & Kosonen 2004) eli
jatkamme kisitteellisten siltojen rakentamista tietoisten kehittdmis-
pyrkimysten ja esille sukeltavien kehityskulkujen vilille (Sotarauta
& Srinivas 2006). Tilld kertaa huomio on kohdistettu erityisesti
avoimen innovaation hengessi itseuudistumisen kapasiteettiin ja
toimijoihin sekd niihin kiintessti liittyviin nikokulmiin.

Strategiset
intentiot

painottavat
paamadaratietoisuutta

Luovuus s
. . 3%,
| Yhteisevoluutio fayoi{;’fgxse,
) S
Innovaatio
Itseuudistumisen miné
kapasiteetti eutt
sop!

Tulevaisuudet

Oppiminen

painottaa
sopeutumista

Emergentti
kehitys

KUVA 2. Yleinen kasitteellinen viitekehys itseuudistumisen tutkimuksessa
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Kuva kaksi nostaa aluekehityksen avainkysymykseksi strategisen in-
tention ja emergenssin vilisen suhteen, joka on mahdollista kddntdd
kysymykseksi siitd, miten pitkille on mahdollista visioiden, strategi-
oiden, innovaatiopolititkkojen ja muiden tietoisesti luotujen tahdon-
ilmausten ja linjausten avulla suunnata aluekehitysti ja innovaatio-
toimintaa ja miten pitkélle pitdd hyviksya yllattavit esille sukeltavat
ilmi6t ja pyrkid sopeutumaan nithin ja suuntaamaan niiden kulkua
ajassa seki rakentamaan sellaisia kasvualustoja, jotka luovat emer-
genssille hedelmillisen maaperin.

Evolutionaarisessa hengessi korostamme Boschman (2004) tavoin
institutionaalisen joustavuuden merkitystid nykyaikaisessa alueke-
hittdmisessd. Toimintaamme ja valintojamme ohjaavien puitteiden
tulisi reagoida aiempaa nopeammin maailman muutokseen. Tiltd
perustalta ja evolutionaariseen ajatteluun nojaten esitimme hypo-
teesin, ettd resilientit, strategiseen sopeutumiseen kykenevit alueet
ovat tulevaisuuden menestyjid, ja ettd juuri tdstid syystd kehictdmis-
toiminnassa korostuu itseuudistumisen kapasiteetin vahvistaminen.
Toinen yleinen hypoteesimme on, etti alueiden itseuudistumisen ka-
pasiteetti selittdi varsin pitkille alueiden kehitysti pitkalli aikavalilla.
(ks. Sotarauta & Srinivas 20006.) Strateginen sopeutuminen ei ole
mahdollista ilman hyvii strategista tietoisuutta, strategisia intentioita
ja strategista kehittimisotetta, mutta se ei mydskiin ole mahdollista
ilman hyvid kapasiteettia tunnistaa esille nousussa olevat ilmidt,
tarttua niihin ja kdintdd ne omaa aluetta tukeviksi kehityskuluiksi.
Kolmas oletuksemme on, ettd hajautuneet innovaatioverkostot, avoi-
met innovaatioprosessit ja kehitysalustat tarjoavat aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia aluekehittimiselle ja innovaatiopolitiikalle. Samalla
ne muuttavat monella tapaa myds innovaatiojirjestelmille asetettuja
odotuksia. Neljis oletuksemme on, ettd moninaisuus on alueen ke-
hityksen pitkiin aikavilin kasvualusta ja erityisen tirkeidin asemaan
on nousemassa itsessiin moninaisten toimialojen kietoutuminen
yhteen ja toistensa kehitykseen vaikuttaminen. Yhteenkietoutunut
moninaisuus korostuu (Asheim ym. 2006, Frenken ym. 2007).
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Mihin mennaan lll - avoin innovaatio paikallisessa
elinkeino- ja innovaatiopolitikassa

Alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkimuksessa huomio on koh-
distettu pddosin organisaatioihin ja niiden viliseen vuorovaikutuk-
seen ja toimijat ovat jiineet taustalle. Varsinkin yksilét on nihty
varsin suoraviivaisesti jirjestelmin osina eikd niinkiin akeiivisina
toimijoina. Erityisesti kuluttajat on nihty piidosin loppukiyttijini
ja innovaatioprosessien passiivisina osina (kyselyjen kohde, focus
group jne.) eikd aktiivisina innovoivina toimijoina. Avoin innovaa-
tio on haastamassa vakiintumassa olleen nikemyksen innovaatiosta
ja innovaatiojirjestelmistd ja nostamassa yksilot ja yhteisot taustalta
innovaatiotoiminnan ytimeen (ks. kiytintslihtoisen innovaatiotoi-
minnan innovaatioympiristdisti Harmaakorven artikkelista tissd
kirjassa ja yksilot mukaan ottavasta neloiskierteestd Kostiaisen ar-
tikkelista).

Yritysten ulkoistaessa t&k -toimintaansa ja erilaisten yhteisgjen ja
yksilsiden innovaatiokyvyn vahvistuessa innovaatioprosessien luonne
on muuttumassa nopeasti. Niistd lihtokohdista Chesbrough (2003)
on korostanut avoimia innovaatioprosesseja suljettujen sijaan. Niin
kutsutussa suljetussa innovaatiossa yritykset pitivit strategisen t&k
-toiminnan hyvin pitkille itsellddn keskeisimmin tavoitteen ollessa
uuden teknologian liittimisessi erilaisiin tuotteisiin ja siten kilpailu-
edun luominen. Toisena keskeiseni tavoitteena suljetun innovaation
mukaisessa ajattelussa on sopeuttaa yrityksen tuotteet globaaleille
markkinoille. Suljetun innovaation maailmassa suuret yritykset ovat
hallinneet innovaatiokenttii ja innovaatiotoiminta on ollut suhteel-
lisen tarjontalihtdistd. Avoimessa innovaatioprosessissa taas yhdistyy
taitava sisdisen ja ulkoisen tiedon kiytt ja hyodyntiminen. ”Osaajien”
ja "luovan luokan” kulta-aikana on huomattu, etti kaikkien alan huip-
pujen ei tarvitse tydskennelld omassa organisaatiossa tai edes samalla
alueella. Innovaatioprosesseissa olennaista on linkitty4 juuri oikeisiin
ihmisiin seki sisdisesti ettd ulkoisesti. (Chesbroughta 2003 soveltaen.)
Tillsin globalisaatiossa ei ole kysymys vain omien tuotteiden sopeut-
tamisesta maailmanmarkkinoille vaan globaaliin lahjakkuusvarantoon
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kiinnittymisesti ja jatkuvasta oppimisesta yhi monimutkaisemmassa
maailmassa. Avoin innovaatio ei ole vain suurten yritysten temmel-
lyskenttd vaan myds pk-yritykset, julkinen hallinto ja jirjestokenttd
voivat hyddyntid avoin innovaatio -ajattelua.

Avointen innovaatioprosessien korostuminen johtuu ainakin seu-
raavista tekijoisti: a) Isot yritykset ovat huomanneet, etti myés niiden
tutkimuslaboratorioiden ulkopuolella on paljon innovaatiotoimin-
nan kannalta tirkeii tietoa ja osaamista, b) korkeasti koulutettujen
tyontekijéiden saatavuuden paraneminen ja osaajien liikkkuvuuden
lisdintyminen ovat osaltaan avanneet innovaatiotoimintaa, c) tieto
ja osaaminen virtaavat joka tapauksessa yhi nopeammin yritysten
vililld tyopaikkaa vaihtavien tyontekijoiden viedessd mukanaan tai-
tonsa ja tietonsa, d) kuluttajat ja erilaisten palveluiden ja tuotteiden
loppukiyttdjit ovat entistd motivoituneempia osallistumaan uusien
asioiden kehittdmiseen ja soveltamiseen (harrastajat ja kuluttajat ovat
kehittineet uusia tuotteita, jotka myshemmin on kaupallistettu), e)
uusi informaatio- ja kommunikaatioteknologia on mahdollistanut
uudenlaiset tavat organisoida innovaatioprosessit ja f) yritysten
kilpailuetu perustuu astetta enemmain uusien palvelujen, tuotteiden
ja teknologioiden yhteensovittamiseen kuin uuteen teknologiaan,
liiketoimintakonsepteihin ja markkinointiin. Avoin innovaatio
nopeuttaa innovaatioprosessia ja vahvistaa yritysten asiakas- ja
kiytedjalihesisyyted. (von Hippel 2005, Chesbrough 2003.) Niin
yritysten innovaatiotoiminnassa kuin alueellisissa innovaatiopoli-
titkoissakin yhi keskeisempiin asemaan on nousemassa sellaisten
mallien luominen, jotka mahdollistavat erilaisten ihmisten erilaisen
tiedon, osaamisen ja nikemysten hyddyntimisen hajautuneissa
innovaatioprosesseissa. (Chesbrough 2003.)

Suomalaisesta nikékulmasta katsottuna avoin innovaatio herittii
kysymyksen, ollaanko Suomen aluekehittimisessi ja innovaatiojir-
jestelmien rakentamisessa jo kypsid siirtymiin institutionaalisesta
yrittdjimiiseen innovaatiojirjestelmiin. Institutionaaliselle inno-
vaatiojirjestelmille on tyypillistd vahva panostus tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan, runsaat julkinen-julkinen —yhteydet seki toive
yliopistojen keskeisestd asemasta tiedon ja teknologian lihteeni.
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Huomio on my®s paiosin teknologiassa eikd niinkiin asiakkaiden
tarpeissa. Yrittdjyyteen perustuva innovaatiojirjestelmi on sen sijaan
riskirahoitus- ja asiakasvetoinen ja sen keskeisid ominaisuuksia ovat
dynaamisuus, moninaisuus ja variaatiot. Yrittdjimiinen innovaa-
tiojirjestelmi on selkeisti institutionaalista jirjestelmid herkempi
asiakkaiden tarpeille. Jos institutionaalinen innovaatiojirjestelmi
on teknologia- ja tarjontalihtdinen, yrittdjimiisessd jirjestelmissd
kaivataan laajaa nikokulmaa innovaatioon ja vahvempaa kysynti-
lihtsisyyttd. (Asheim yms. 2006.)

Yhteiskunnalliset muutokset ja avoimen innovaation filosofia
ja toimintamalli viittaavat siihen, ettd myds paikallisen innovaa-
tio- ja elinkeinopolitiikan prosesseja tulisi avata. Uutta tietoa seki
strategiatasolla etti erilaisissa ohjelmissa ja projekteissa tulisi etsid
ja hyodyntdd nykyistd avoimemmissa oppimisprosesseissa. Avoin
innovaatio -ajattelu ja yrittijyyteen perustuva innovaatiojirjestelmi
tarjoavat kaksoishaasteen paikalliselle innovaatio- ja elinkeinopoli-
tiikalle ja yrityksille. Ensinnikin ne haastavat avaamaan entisestdin
innovaatio- ja elinkeinopoliittisia prosesseja uusille toimijoille.
Toiseksi avoin innovaatio haastaa yritykset osallistumaan paikallisten
innovaatioympiristdjen kehittimiseen ja niiden hyodyntimiseen.
Jos yhi suurempi osa yritysten innovaatiotoiminnassa tarvitsemasta
tiedosta ja osaamisesta on niiden ulkopuolella, niin paikallisten
innovaatioympiristdjen vahvistaminen ja paikallisten toimijoiden
linkittdiminen globaaleihin tiedonlihteisiin tarjoaa luontaisen tavan
tukea sekid alueen etti sielld toimivien yritysten uudistumista.

Aluekehittimistoiminnan nikokulmasta hyvin tirkedd on tun-
nistaa ja tiedostaa, ettd innovaatioympiristossi syntyvii asioita ei
voi ennakoida eiki kontrolloida, mutta innovaatioympiristod eli
innovaatiotoimintojen pelikenttii voidaan tietoisesti rakentaa. Pai-
kallinen innovaatioympiristd tukee avoimia innovaatioprosesseja eli
1) jatkuvaa ideoiden kerddmisti ja suodattamista, 2) uusien ideoiden
pitimistd hengissd, 3) ideoiden sovelluskohteiden ja niiden kiytin-
nén merkitysten etsimisti ja 4) uusien ideoiden ja asioiden kokeile-
mista ja testaamista kiytinndssi. Kuten Kostiainen ja Kosonen tissi
kirjassa korostavat, innovaatioympiristét kulminoituvat avoimen
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innovaation aikakaudella kehitysalustoille, jotka ovat keskeisessi
asemassa my®s intentioiden ja emergenssin yhteisevoluutiossa.

TAULUKKO 1. Suljettu innovaatio, avoin innovaatio (Chesbrough 2003 ja Open
innovation —sivusto) ja avoimen innovaation haaste paikalliselle innovaatiopo-

litiikalle

Suljetun innovaation
periaatteita

Avoimen Innovaation
periaatteita

Haaste alueelliselle
innovaatiopolitiikalle

Alan huiput tyéskentelevét
meilla.

Hyotyaksemme T&K:sta,
meidan on keksittava, ke-
hitettava ja siirrettava in-
novaatiot itse.

Jos keksimme sen, saam-
me sen markkinoille en-
simmaisena.

Se yritys, joka on markki-
noilla ensimmaisena, voit-
taa.

Jos luomme eniten alan
parhaita ideoita, voitamme.

Meidén pitéisi kontrolloida
henkista omaisuuttamme
(Intellectual Property), jotta
kilpailijamme eivat hyotyisi
ideoistamme.

Kaikki alan huiput eivat tydsken-
tele meidan yrityksessamme.
Meidén on tyéskenneltava osaa-
vien ihmisten kanssa niin yrityk-
sen sisalla kuin sen ulkopuolella-
kin.

Yrityksen ulkopuolinen T&K pys-
tyy luomaan huomattavaa arvoa:
sisdistd T&K:ta tarvitaan otta-
maan itselle osuus tuosta arvos-
ta.

Meidan ei ole tarvinnut olla tutki-
muksen aloittaja hyotyaksemme
siitd.

Paremman liiketoimintamallin
rakentaminen on tarkedmpaa
kuin olla ensimmaisena markki-
noilla.

Jos luomme parhaan mahdolli-
sen yhdistelmén sisdisten ja ul-
koisten ideoiden kéytossa, voi-
tamme.

Meidan pitéisi luoda voittoa silla,
ettd muut kayttavat meidan hen-
kistd omaisuuttamme ja meidan
pitaisi ostaa sita toisilta aina kun
se edistaa liketoimintaamme.

Meidan (=paikallisen innovaa-
tiopolitikan toimijat) on varmis-
tettava, etté talla kaupunkiseu-
dulla on seudulle tarkeiden tai
nousussa olevien alojen huippu-
ja tai hyva yhteys heihin missé
sitten ovatkin.

Meidan on kyettava luomaan
sellainen kollektiivinen dialogi,
jonka avulla voimme auttaa yri-
tysten ulkopuolisen T&K —
toiminnan merkitysten ja lisaar-
von loytamisessa.

Taitavat ja nopeat soveltajat
saavat usein runsaasti hyotya
muualla kehitetyisté ideoista.
Meidan pitaa olla hereilla siita,
mitd maailmalla tapahtuu meille
tarkeissa asioissa.

Meidan on autettava yrityksia
kehittdmaan yhdessa ja erikseen
tapoja hyddyntaa uudet ideat ja
luoda toimivia konsepteja.

Jos kykenemme rakentamaan
avoimen innovaation paikallisia
siltoja ja poistamaan pullon-
kauloja, autamme yrityksia voit-
tamaan ja voitamme myds itse.

Meidén pitéa luoda sellaisia pai-
kallisia yhteisdja ja prosesseja,
jotka hunajapurkin tavoin houkut-
televat maailmalta toimijoita
hyddyntdmaén ja samalla vah-
vistamaan henkista paddomaam-
me.
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Evolutionaarisessa hengessi aluetutkimuksessa on aiempaa vah-
vemmin painotettu menneen kehityksen merkitystd timin piivin
joittajina. Polkuriippuvuus ja polkujen luominen ovat keskeisii ki-
sitteitd evolutionaarisessa tutkimusotteessa (Martin & Sunley 2006,
ks. myds Fuchs & Shapira 2005). Itseuudistumisen kapasiteettia
korostava ajattelu perustuu siihen, ettd yksikddn alue ei voi tdysin
kaltaiseksi, vaan ne ovat aina enemmin tai vihemmin pakotettuja
sopeutumaan toimintaympiriston muutokseen. Tietointensiivisen
globaalitalouden strategisuus ei ole suunniteltua kuin osin. Itseuu-
distuvan kaupunkiseudun yleiset ominaisuudet on mahdollista tii-
vistdd Critical-projektin® tulosten perusteella seuraavasti:

*  Avoimuus uusille ulkopuolelta tuleville ideoille ja kyky yhdistii eri
suunnista tulevaa tietoa.

* Avoimuus paikallisten yhteisdjen ja yksictdisten ihmisten tiedolle ja
osaamiselle — halu aktiivisesti etsid ja hyodyntid sicd.

* Uusien asioiden ja uuden tiedon merkitysten [ytiminen.

*  Uuden etsintiin ja erilaisiin kokeiluihin ajan, rahan ja inhimillisten
resurssien investoiminen — seki onnistumisista ettid epionnistumi-
sista oppiminen.

* Innovaatiokulttuurin vahvistaminen ja uudistumista tukevien ra-
kenteiden luominen.

*  Ongelmiin ja kriiseihin reagoiminen nopeasti.

*  Mahdollisuuksiin tarttuminen nopeasti.

*  Yksilsille mahdollisuuksien antaminen kehitysprosessien johtajina,
verkostojen koordinaattoreina ja uusien suuntien etsijéini.

* Neutraalien monien toimijoiden yhteisten keskusteluareenojen or-
ganisoiminen.

* Visioiden vililli oppiminen, toisten toimijoiden ajattelun ja tavoit-
teiden hahmottaminen.
(Critical-projektin tydseminaarit).

2 EU:n viidennesti puiteohjelmasta rahoitetussa ”’City-Regions as Intelligent Terri-
tories: Inclusion, Competitiveness and Learning” —projektissa tutkittiin oppimis-
prosesseja Newcastlessa, Dublinissa, Dortmundissa ja Tampereella.
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Itseuudistumisen kapasiteetti rakentuu samalla klassiselle jaolle uu-
den etsintdin eli tutkimusmatkailuun (exploration) ja olemassa ole-
vien kompetenssien, tiedon ja resurssien hyddyntimiseen (exploita-
tion), joka on sisdidnrakennettu myds innovaatiojirjestelmien tutki-
mukseen. Innovaatiojirjestelmien tutkimuksessa analyysiyksikkoni
on yleensi organisaatiot ja niiden vilinen vuorovaikutus seki insti-
tutionaalinen kokonaisuus, kun taas itseuudistumisen kapasiteetin
tutkimuksessa analyysiyksikoksi voidaan valita toimija, kehitysalusta
ja/tai mikro- ja makrotason prosessien vilinen suhde. Innovaatiojir-
jestelmin ja itseuudistumisen kisitteet eivit ole toisensa poissulkevia
vaan toisiaan tdydentivii. Itseuudistumisen kapasiteetin kisitteen
avulla on mahdollista syventii ja terdvoittdd innovaatiojirjestelmien
tutkimusta. Innovaatiojirjestelmien tehtiviksi on mahdollista nihdd
alueiden itseuudistumiskapasiteetin vahvistaminen ja toimintaym-
pdristdn muutoksiin sopeutuminen niiden omista lihtskohdista.

Yritysten nikokulmasta itseuudistumista tutkinut Stdhle (1998)
on todennut, etti itseuudistumisen kapasiteetti tarkoittaa organisaa-
tion kykyi hallita muutoksia omissa strategioissaan, toiminnoissaan
ja tietoperustassaan. Itseuudistumisen kapasiteetti viittaa siis kaik-
kien niiden kykyjen ja prosessien muodostamaan kokonaisuuteen,
joka mahdollistaa jatkuvan uudistumisen. Lisiksi itseuudistumisen
suuntautuminen alueen kehitysti mahdollisimman hyvin palvele-
valla tavalla edellyttid jatkuvaa keskustelua kehityksen suunnasta eli
strategiaa ja johtajuutta. (Sotarauta 2005.) Kiyttien ulottuvuuksina
yhtiiled aikajinnettd ja toisaalta resurssien ja kompetenssien uu-
tuutta on itseuudistavaa kehittimistoimintaa mahdollista tarkastella
tutkimusmatkailuna, merkitysten antamisena, olemassa olevien
resurssien ja kompetenssien hyodyntimiseni sekid rakenteiden ja
toimintakulttuurin kehittimiseni (ks. kuva 3).
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Uuden tiedon, uusien resurssien ja
kompetenssien luominen

Haasteiden
tunnistaminen Tutkimus-
Jja merkitysten matkailu
etsintd
Johtajuus e
Lyhyt ) Pitka
: Bl e— 10QAA0  —
aikavali Strategia aikavali
.. - Instituutioiden
Hy6dyntéminen uudistaminen

Uuden tiedon, uusien resurssien ja
kompetenssien hyddyntédminen ja
kaantyminen toiminnaksi

KUVA 3. Itseuudistumisen kapasiteetin peruselementit (vrt. Sotarauta yms.
2003 esitetty nakemys tulkitsevasta kehittdmisesta ja Sotarauta 2005)

Itseuudistumisen kannalta tirkedd on, ettd alueella (tai klusterissa)
on riittdvisti sellaista toimintaa, jossa etsitdin uusia pelisiintoji,
uutta tietoa, uusia kompetensseja ja uusia resursseja eiki vain keski-
tytd hyddyntimiin olemassa olevia resursseja ja kompetensseja. Tidtd
kutsutaan tutkimusmatkailuksi (exploration). (March 1991). Kim ja
Mauborgne (2005) ovat kutsuneet tutkimusmatkailuun perustuvaa
otetta suosituksi nousseessa kirjassaan sinisen meren strategiaksi. He
korostavat uusien markkinoiden synnyttimisti ja kysynnin luomista
pikemminkin kuin siihen vastaamista.

Tutkimusmatkailussa aikajinne ulottuu joko tietoisesti tai tiedos-
tamattomasti pitkille tulevaisuuteen ja keskeisimpini tehtivini on
luoda uutta tietoa ja uusia ideoita ja siten rakentaa perustaa my®s ajat-
telutapojen uudistumiselle. Tutkimusmatkailussa on hyvin olennaista
etsid sellaisia kysymyksii, joiden olemassaolosta ei edes tiedeti ja joita
ei niin ollen ole ennen edes osattu kysyi eiki etsid. Tutkimusmatka on
aina etsimisti ja loytimistd, siind uusi tieto ja oivallukset innostavat
kysymiin ja jatkamaan etsintidd. Tutkimusmatkailuun kuuluvat muun
muassa yliopistojen tutkimus, suurten osaamisintensiivisten yritysten
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tutkimus- ja kehittimistoiminta sekd muut sellaiset toiminnot, joissa
etsitdin ja luodaan tulevaisuutta ilman selkeitd kysymyksid. Kaikilla
alueilla ei voi kaikissa niille tirkeissi asioissa olla vahvaa uuden etsinnin
kapasiteettia ja ndin ollen yhi tirkeimpdin asemaan on nousemassa
vahvojen yhteyksien luominen oman kehityksen kannalta tirkeisiin
osaamiskeskittymiin. On kuitenkin selvii, ettd yksikddn alue ja/tai
organisaatio ei voi rakentaa kehittdmistddn vain tutkimusmatkailun
varaan. Jos tutkimusmatkailu ylikorostuu, alue ja sielli toimivat
yritykset eivit koskaan kykene realisoimaan potentiaaliaan. Tutkimus-
matkailuun tulee liittyd merkitysten antaminen ja vahva kapasiteetti
hysdyntii uutta tietoa ja resursseja.

Tutkimusmatkailun tapaan merkitysten antamisessa keskeistd on
uuden tiedon luominen ja uusien ideoiden tuottaminen, mutta tut-
kimusmatkailua olennaisempaa on tutkimusmatkoilla tunnistettujen
(tai muuten esille nousseiden) haasteiden ja ongelmien merkitysten
etsiminen lyhyen aikavilin nikokulmasta. Merkitysten antamisessa
etsitdin sekd uuden tiedon merkityksii etti vanhan tiedon uusia
merkityksid. Merkitysten antaminen perustuu siihen, ettd toimijat
eivit reagoi suoraan toimintaympiristddn. He tulkitsevat tapahtumia
ja informaatiota oman kehitysnikemyksensi lipi ja etsivit niiden
merkityksid oman toimintansa kannalta. Merkitysten antaminen on
prosessi, jossa toimijat havainnoivat toimintaympiristodin ja suh-
teuttavat havainnointinsa tuloksena syntynytti informaatiota omiin
toimintoihinsa tai kiinnostuksen kohteisiinsa. (ks. Weick 1995.)

Merkitysten antamisessa tismillisyys ei ole yhti tirkedd kuin mitd
olemme johtamisen ja suunnittelun yhteydessi oppineet arvosta-
maan. Nopeasti muuttuvissa tilanteissa suuresta informaatiomairisti
on kyettivi loytimiin oleellinen suhteellisen nopeasti. Informaation
tismillisyyteen pyrkiminen voisi hukuttaa oleellisen suureen massaan
dataa. Lisiksi monia tulkintoja saavista vihjeistd on kyettivi luomaan
kokonaiskuva. Jos pyrittdisiin tdsmilliseen kuvaan kustakin vihjeesti,
kokonaiskuva hukkuisi suureen miirdin tdsmallisid tulkintoja yksi-
tyiskohdista. Tésmillisyyteen voidaankin pddstd vain hetkellisesti ja
rajatuissa kysymyksissi ja miti laajempi on verkosto, sen vaikeampaa
on luoda tismillisid tulkintoja kaikista vihjeist.
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Jos tutkimusmatkailu on luonteeltaan etsivid ja jos merkitysten
antaminen on tulkitsevaa, niin hyddyntiminen on luonteeltaan ana-
lyyttistd. Tillgin tavoitteena on hyddyntid olemassa olevia resursseja
ja osaamista olemassa olevien siintdjen ja instituutioiden puitteissa.
Lienee selvid, ettd miki tahansa alue tai organisaatio, jossa keskitytiin
vain olemassa olevan hyddyntimiseen, juuttuu aikaa myéten kiinni
menneeseen polkuun eiki kykene uudistumaan toimintaympiriston
muuttuessa. Tutkimusmatkailun ja hyddyntimisen vilistd suhdetta
ei aluetutkimuksessa tunneta kovinkaan hyvin, mutta selvii on, ettd
kehittyikseen suotuisasti nykyaikainen alue tarvitsee molempia sopi-
vassa suhteessa ja juuri sopivan suhteen l6ytiminen edellyttdd hyvii
strategisen ajattelun kykyi ja johtajuutta. Tilanteen tekee haastavaksi
se, ettd ei ole olemassa mitdin yleisesti tunnustettua periaatetta
oikean suhteen l8ytimiseksi, vaan se vaihtelee sovelluskohteesta ja
kehitysvaiheesta riippuen.

Instituutioilla tarkoitetaan tissd aluekehittimisen ja innovaatio-
toiminnan puitteita eli muun muassa lainsiidintdd, ohjeistuksia,
tapaa organisoitua ja vakiintuneita toimintatapoja (ks. tarkemmin
Sotaraudan artikkeli tissd kirjassa). Instituutiot eivit kuitenkaan
kerro juuri mitdin alueen kapasiteetista uudistua. Ne eivit myds-
kiddn kerro mitddn siitd, miten tehokkaasti erilaiset verkostot ja
niissd toimivat organisaatiot kykenevit hyddyntimiin rakenteen
luomat mahdollisuudet. Institutionaalisten tekijdiden tulisi joka
tapauksessa olla mahdollisimman selkeiti mutta joustavia, jotta ne
tukisivat pitkijinteistd ja johdonmukaista toimintaa, koska nope-
asti muuttuvassa ja epivarmassa toimintaympiristossd toimijoiden
kokemaa epdvarmuutta ei ole syyti lisitd hallinnollisilla paatoksilld
ja toimenpiteilli.

Mihin mennaan lll — yhteenveto
Evolutionaarinen lihestymistapa, itseuudistumisen kapasiteetti ja

avoin innovaatio haastavat monella tapaa klustereiden ja innovaa-
tiojdrjestelmien varaan rakentuneen kehittimisajattelun hylkdimiced
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kuitenkaan niiden perususkomuksia. Térkeimmit haasteet ovat: a)
kehityksen dynaamisuuden tunnistaminen, hyviksyminen ja kiyt-
timinen hyviksi eli strategisten intentioiden ja emergenssin vilisten
kisitteellisten linkkien oytiminen, b) sellaisten konseptien rakenta-
minen, jotka yhdistivit nykyistd paremmin uuden etsinnin, olemas-
sa olevan hyodyntimisen, merkitysten antamisen ja instituutioiden
vahvistamisen toisiinsa ja ¢) erilaisten kehittdmisprosessien avaami-
nen uusille toimijoille. Toimijoiden ja institutionaalisen muutoksen
vilisen suhteen ymmirtiminen nykyisti paremmin edellyttid myos
johtajuuden ja institutionaalisen yrittdjyyden syvempid ymmirrysti.

TAULUKKO 2. Uusien perusoletusten hahmotus aluetutkimuksessa ja alueel-
lisessa innovaatio- ja kehittdmispolitikassa

Aluetutkimuksen léhtékohtia

Alueellisen innovaatio- ja
kehittdmispolitiikan lahtékohtia

« Aluekehityksessé ratkaisevaa on strategi-
nen sopeutuminen ja resilienssi mika ko-
rostaa vahvaa itse-uudistumisen kapasi-
teettia.

Kehityksen dynaamisuuden kannalta on
tarkeaa, ettd alueella on riittavasti globaale-
ja kanavia, jotka tuovat uutta informaatiota,
osaamista ja uusia vaikutteita alueelle.

Erikoistuneet klusterit ja maantieteelliset
tuotannolliset keskittymat ovat tarkeita,
mutta liiallinen erikoistuminen tekee paikal-
listaloudesta haavoittuvan ja siksi moninai-
suus on pitkalla aikavalilld dynaamisen ja
itse-uudistuvan kehityksen perusta.

Aiempaa nopeammat kehityskulut, verkos-
tomaisemmat kehittamismallit ja tarve ym-
martaa ja konkretisoida abstrakteja kehi-
tyskulkuja korostavat yksildjen merkitysta
niin kehittdmistoiminnan aktiivisina osallis-
tujina kuin kehittdmistoiminnan  ytimessa
verkostojen ja prosessien johtajinakin.

« Yllattavien esille sukeltavien kehityskulku-
jen valjastaminen kehityksen voimaksi (ei-
k& niiden tukahduttaminen)

« Instituutioiden uudistaminen, uusien insti-
tuutioiden luominen ja kehitystoimintaa
haittaavien jadtyneiden muotojen sulatta-
minen pois — institutionaalinen joustavuus
on térkeda

Menneeseen lukitsevien voimien tunnista-
minen ja niiden systemaattinen poistami-
nen

Olemassa olevien kompetenssien tunnis-
taminen ja niitd hyddyntévien rakenteiden
ja prosessien luominen

Uusien kompetenssien ja resurssien luomi-
nen

Alueen kehityksen kannalta térkeiden vuo-
rovaikutussuhteiden jalostaminen ja uusien
luominen

« Moninaisuuden lisd@minen

« Kokeiluja ja riskinottoa tukevien ympéristo-
jen luominen

« Rohkeat innovaatio- ja elinkeinopoliittiset
kokeilut
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[ Hyvinvoinnin perusta ]

KUVA 4. Yksinkertaistettu esitys aluekehittdmisen nousussa olevan paradig-
man perususkomuksista

Filosofoinnista artikkeleihin

Edellisissid luvuissa on esitetty timin kirjan taustalla oleva yleinen
nikemys aluekehitykseen kohdistuvien ja innovaatiojirjestelmi-
en tutkimuksen suunnista. Taakse jddnyt kisiteviidakko on enem-
min tulevan tutkimusohjelman ja yksittdisten tutkimusprojektien
johdanto kuin varsinaisesti timin opuksen artikkelien viitekehys.
Kukin kirjoittaja lihestyy innovaatiotoimintaa ja/tai aluekehitysti
oman tutkimuksensa ja kisitteistonsi kautta, mutta kaikki artikkelit
ponnistavat edelld kuvatusta maastosta.
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Kirja on jaettu kahteen osaa. Ensimmiisessi osassa avataan erilaisia
nikokulmia innovaatioympiriston kisitteeseen tavoitteena osoittaa
sen erilainen luonne erilaisissa konteksteissa. Artikkelit korostavat
erityisesti innovaatioympiristdn erilaisia merkityksia subjektin
nikokulmasta. Mika Kautonen avaa ensimmiisen osan lihestymalld
kirjan teemaa yritysten ja innovaatioympiristdjen nikokulmasta.
Kautonen tarkastelee alueen ja innovaatiotoiminnan suhdetta
ja kiinnittdd huomion erityisesti sithen, ettd sekd tutkimuksissa
ettd innovaatiopolitiikassa alueiden yritysrakenteesta muodostetaan
usein lilan homogeeninen kuva, joka rakentuu pidosin joidenkin
kirkiyritysten tai -alojen varaan. Lisiksi usein niytetidn uskovan,
ettd timi pieni joukko yrityksid tai tietty toimiala niyttiisivit sen
suunnan, jota kohti myos muut yritykset kehittyvit. Tillaiset yleis-
tykset muodostavat yksinkertaistettuja kisityksii ja mielikuvia, jotka
muokkaavat merkittivisti myds innovaatiopolitiikkaa. Kautonen
korostaakin artikkelissaan sité, ettid jonkin alueen yritysten innovaa-
tiotoimintaa analysoitaessa tai innovaatiopolitiikkaa luotaessa tulisi
kyetd ottamaan huomioon yritysten ja niiden innovaatiotoiminnan
monimuotoisuus.

Seija Virkkala jatkaa artikkelissaan Kautosen avaamaa teemaa ja
tarkastelee innovaatioympiristdjd maaseudun ja pienten keskusten
nikokulmasta. Virkkala korostaa Kautosen tavoin, ettd alueet ovat
erilaisia erityyppisten yritysten ja toimialojen innovaatioympiris-
toind, jolloin suurten kaupunkikeskusten, vanhojen teollisuusalu-
eiden tai harvaan asuttujen maaseutualueiden innovaatioympiristdt
poikkeavat toisistaan selvisti. Empiiriseen aineistoon pohjautuen
Virkkala analysoi yhtidltd maaseutuyritysten innovaatioprosesseja
ja toisaalta maaseutua ja pienid keskuksia innovaatioympiristdina.

Vesa Harmaakorpi nostaa artikkelissaan vahvasti esiin toimijat
ja innovaatioiden syntyprosessit. Hin valottaa kiytintolihtoisen
innovaatiotoiminnan luonnetta ja sen vaatimuksia innovaatioym-
piristdille. Harmaakorpi korostaa, ettd innovaatiot syntyvit tini
pdivind yhi useammin kiytinnonliheisissid yhteyksissi ja niiden
syntyprosessit ovat usein suhteellisen kaukana tieteen ehdoilla tuo-
tettavien innovaatioiden syntyprosesseista. Tdhin ajatukseen nojaten
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hin haastaakin tarkastelemaan innovaatioprosesseja kiytintolihtsi-
sesti monitoimijaisissa ja monitieteellisissd innovaatioverkostoissa.

Juha Kostiainen kiintid huomion innovaatioympiristdisti itse-
uudistumisen kapasiteettiin ja kehitysalustoihin, joiden hin nikee
olevan paikallisen innovaatiopolitiikan seuraavan vaiheen ytimessi.
Hin nostaa esille kysymyksen, miten kaupunkiseutujen innovaatio-
politiikka voisi rakentua aiempaa vahvemmin toimijoiden intressien,
strategioiden ja tavoitteiden kautta unohtamatta kaupunkiseudun
kokonaisvaltaisen nikokulman tarvetta. Kostiainen rakentaa ajat-
telunsa evolutionaarisen muutoskisityksen ja erityisesti evolutio-
naarisen taloustieteen tarjoaman viitekehyksen varaan. Kostiainen
korostaa erityisesti itseuudistumisen kapasiteettia, itseuudistumisen
edellytyksid ja niiden vahvistamista.

Kati-Jasmin Kosonen jatkaa Kostiaisen avaamaa nikékulmaa
tarkastelemalla kehitysalustoja yksilojen nikokulmasta. Hin erittelee
kehitysalustan kisitettd ja roolia innovaatiotoiminnan edistimisessi
kiyttien esimerkkini Himeenlinnan kaupunkiseutua.

Mika Raunio nostaa keskusteluun ulkomaalaisen tyévoiman hou-
kutteluun ja juurruttamiseen suunnattujen palvelujen edellyttimit
innovaatiot. Hin korostaa artikkelissaan, ettd my6s tydmarkkinoiden
kansainvilistymispalveluiden innovaatioprosessit kiinnittyvit osaksi
alueen laajempaa innovaatioympiristéd. Tunnistamalla toiminnan
erityispiirteet ja avaintoimijoiden joukko voidaan miiritelld kansain-
vilistymispalveluille tarkoituksenmukaiset kehittimistoimenpiteet.
Niin Raunio jisentid tyomarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden
roolia kahdesta nikokulmasta — millainen on innovaatioprosessin
luonne ja miten uusi osaaminen ja innovaatiot kansainvilistymispal-
veluissa syntyvit. Raunio lisdd innovaatioympiristoihin kohdistuvaan
keskusteluun spesifin ja tirkeiksi havaitun elementin.

Kirjan toinen osa jatkaa ensimmiisessi osassa esille nostettujen tee-
mojen viitoittamalla tielld, mutta kiddntdd huomion toimijoihin. Toi-
sessa osassa timin kirjan keskeisin tavoite, eli nikymien, lihestymis-
tapojen ja kisitteellisen perustan etsiminen innovaatioympiristdihin
toimijoiden nikékulmasta, kohdentuu suoraan toimijoihin. Toisen
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osan avaava Toni Saarivirran artikkeli nostaa keskusteluun inhimil-
lisen pdioman, sosiaalisen pidoman ja itseuudistumisen kapasiteetin
kisitteet. Saarivirta siis yhtiidltd jatkaa siitdi mihin Kosonen jdi ar-
tikkelissaan eli nostaa esiin yksittiisen toimijan roolin taloudellises-
sa kehityksessi ja toisaalta sen, miten yksittiisen toimijan osaamis-
potentiaalia on mahdollista hyddyntid taloudellisessa kehityksessa.
Hin tarkastelee toimijan roolia inhimillisen ja sosiaalisen pidoman
teorioiden kautta kytkien ne evolutionaarisen taloustieteen dyna-
miikkaan. Lisiksi artikkelissa pohditaan itseuudistumista keinona
kohdata tulevaisuuden epivarmuudet.

Markku Sotarauta jatkaa Saarivirran kisitteellistd keskustelua
mutta johdattaa keskustelun instituutioihin, institutionaaliseen
muutokseen ja institutionaaliseen yrittijyyteen. Sotaraudan artikkeli
tuo samalla yhden lisdulottuvuuden Kososen esille nostamaan insti-
tutionaaliseen kapasiteettiin ja yksiloiden rooleihin kehitysalustoilla.
Artikkelin tarkoituksena on rakentaa kisitteellistd viitekehitystd ra-
kenteiden ja yksiloiden vilisen suhteen tarkastelulle aluekehityksessi.
Sotaraudan artikkeli liittyy seki aluetutkimuksen "institutionaaliseen
kdidnteeseen” ettd alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkimukseen.
Hin korostaa, etti institutionaaliseen muutokseen on mahdollista
tietoisesti vaikuttaa, ja ettd aluetutkimuksessa tulisi kiinnittid aiem-
paa enemmiin huomioita niihin toimijoihin, jotka ovat kykenevii
tavalla tai toisella vaikuttamaan institutionaaliseen muutokseen.

Jos Sotarauta nosti esille institutionaalisen yrittdjin, niin Nina
Mustikkamiki tarkastelee toimijoita innovaatioympiristoissd eri-
laisten vilittdjiroolien avulla. Samalla hin jatkaa Harmaakorven
avaamalla polulla jisentimilld yksiloiden erilaisia rooleja innovaa-
tioprosesseissa. Roolitarkastelu kohdistuu bioteknologia-alalle, jolle
monitoimijaiset ja monitieteelliset verkostot ovat hyvin tyypillisii.

Jari Kolehmainen jatkaa yksildtason tarkastelua. Hin paneutuu
[CT-yrityksissi tydskentelevien avainhenkildiden henkilokohtaisiin
verkostoihin ja niiden merkitykseen ICT-ammattilaisten tiedon ja
informaation hankinnan kannalta. Kolehmainen rakentaa artikke-
linsa kuvailevan empirian varaan ja valottaa niin seki tiedon kulun
ettd vuorovaikutteisten prosessien luonnetta yksilon nikskulmasta.
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Timo Suutari ja Timo Lakso tuovat keskusteluun institutionaa-
lisen yrittdjin, verkostoissa toimivan vilittdjin ja ICT-alan tieto-
ty6ldisen rinnalle refleksiivisen kehittdjin. Refleksiivisen kehittdjin
kisitteen avulla he hahmottelevat sellaisen asiantuntijaty6ti tekevin
ammattilaisen (kehittyvi asiantuntija) profiilia, jonka tyon keskeise-
ni sisiltoni on vaikuttaa alueen kehittymisen edellytyksiin. Suutari
ja Lakso pohtivat kehittidvin asiantuntijan tydn piirteitd ja niitd
vaatimuksia, joita ty6 asettaa. He sitovat tarkastelunsa jilkimodernia
tilannetta kuvaavaan refleksiivisen modernin kisitteeseen, joka kantaa
mukanaan ajatusta institutionaalisten rakenteiden murtumisesta ja
rajojen rikkoutumisesta sekd yhteiskunnan yksilsllistymisestd. Niin
institutionaaliset yrittdjit, ICT-alan ammattilaiset kuin verkostojen
solmuissa ahertavat vilittdjitkin ovat kukin omalla tavallaan reflek-
siivisid kehittdjid. Suutarin ja Lakson artikkeli syventidd Sotaraudan,
Mustikkamien ja Kolehmaisen avamaa nikymii yksiloiden erilaisiin
rooleihin innovaatioympiristdissi ja laajemmin aluekehittdmisessi.
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Yksi alue,
monta innovaatioymparistoa

Milka Kautonen

Johdanto

Nykyisin kiynnissi olevalle elinkeinorakenteen muutokselle Suo-
messa on kuvaavaa se, ettd valtaosa uusista tydpaikoista syntyy niin
sanottuihin osaamis- tai tietointensiivisiin palveluihin, kun taas teol-
lisuudessa jopa korkean teknologian tyéllisyyden kasvu on pysihty-
nyt 2000-luvulla. Samoin teollisuuden investoinneista yhi suurempi
osa kohdistuu tutkimukseen ja tuotekehitykseen aiemmin keskeisten
kiinteiden investointien sijasta (Tekes 2007). Osaamis- tai tietointen-
siivisyys viittaa muun muassa siihen, ettid niiden alojen tuotteiden
tai palveluiden tuotannossa tydskentelevien koulutusaste on korkea
ja uusien tai paranneltujen innovaatioiden merkitys on usein suuri.
Useimmiten kyse on varsin monenlaisia kompetensseja yhdistelevisti
tuotteista ja palveluista, jotka edellyttivit monien eri alojen asian-
tuntijoiden osaamisen ja luovan panoksen yhdistimistd. Niin ollen
myos innovaatiotoimintaa edistdvin toimintaympiristdn merkitys
kasvaa.
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Innovaatioperustaisen aluekehityksen tutkijat ovat kansainvili-
sesti kdyneet jo pitkidn keskustelua siitd, mikid on paikallisuuden
merkitys innovaatioprosessissa (Malmberg & Maskell 1997, Amin &
Cohendet 2004). Keskustelun kuluessa aikaisemmat mustavalkoiset
kisitykset ovat tarkentuneet monin tavoin, mutta samalla ilmion
monimutkaisuuden paljastuessa myos yksinkertaisen kuvauksen
tarjoaminen ilmidstd on kiynyt vaikeaksi.

Seki tutkimuksen ettd innovaatiopolitiikan piirissid nikee paljon
yksinkertaistavia esityksii, joiden mukaan "Oulun seutu”, ”Silicon
Valley” tai "Kolmas Italia” on tuollainen tai tillainen, vaikka todelli-
suudessa niiden alueiden yrityksisti nostetaan tarkasteluun ainoastaan
jokin nikyvi osa. Hyvin tyypillistd on, ettd jonkin alueen yrityksistd
nostetaan esiin kirkiyrityksini ja -aloina nihdyt ja monesti ainakin
implisiittinen uskomus on, ettd nimi yritykset nidyttdvit suuntaa,
jota kohti myds muut yritykset kehittyvit. Alueen yritysrakenteesta
muodostetaan liian homogeeninen kuva. Usein ongelmana on my®s
se, ettd jonkin toimialan tai toimialojen keskittymisen jollekin alueel-
le katsotaan ilmentivin voimakkaita keskittymin sisiisid yhteyksii,
vaikka kyse voikin olla "vain” kaupungistumiseduista.

Kisitykset ja mielikuvat todellisuudesta ohjaavat ja muokkaavat
merkittivisti myds innovaatiopolitiikkaa ja siten olisi tirkei, ettd
liian yksioikoisista kisityksisti paistiisiin eroon'. Adrimmilliin tissi
yhteydessi alueen mielikuva voi olla sisdisesti tiivis ja yhtendinen
"linnake” joka puolustautuu ulkoa tulevia globalisaation uhkia vas-
taan (Lagendijk ym. 2000). Kuitenkin globalisaatio on jo alueiden
7sisdlla” erilaisten omistussuhteiden ja kansainvilisten jalostusketju-
jen kautta. Ulkoisten yhteyksien luominen ja tiivistiminen on my®s
ilmeisesti yksi parhaita toimia globalisaation koettuja uhkia vastaan
(vrt. Grabher 1993).

Kansainvilisessi innovaatioperustaisessa aluekehityksen tutkimuk-
sessa on alettu pddstd irti alemmasta dikotomiasta, jonka mukaan

1 Toisaalta on myds haitallista ajatella, ettd jokainen yritys tai innovaatioprosessi
on siind midrin ainutkertainen, ettei minkddnlaisia yleistyksid kannata tai voi

tehdi.
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hiljainen tieto on paikallista tietoa ja koodattu informaatio globaalia
(Amin & Cohendet 2004, 92-93). Tihin aiempaan kisitykseen
sisiltyy kyllikin oikeansuuntaisia havaintoja, mutta se on sellaisenaan
aivan liian yksinkertainen: ihmiset litkkuvat tyonsi vuoksi nykyisin
paljon oman alueensa ulkopuolella ja samalla heidin mukanaan kulkee
merkittivisti hiljaista tietoa jota voidaan vaihtaa erilaisissa tilanteissa,
mikili tiedonvaihtoon on muita edellytyksid (vrt. “organized proxi-
mity”, Torre & Rallet, 2005). Toki samalla alueella sijaintiin usein
liittyy my6s muunlaista liheisyyttd tai samanlaisuutta (esim. kieli
ja muu kulttuuri), joka helpottaa tiedonvaihtoa, mutta esimerkiksi
jonkin ammattiryhmin tai teknologiayhteisén kiyttimi koodisto ei
aukene vilttimittd maantieteellisesti lihelld sijaitsevalle toimijalle yhti
helposti kuin toimijalle, joka kuuluu tihin ryhmiin tai yhteisoon.

Kisittelen tissd artikkelissa alueen ja innovaatiotoiminnan suh-
detta. Artikkelin punaisena lankana on ajatus, ettid jonkin alueen
yritysten innovaatiotoimintaa analysoitaessa tai innovaatiopoli-
tiikkaa luotaessa tulisi kyeti ottaa huomioon yritysten ja niiden
innovaatiotoiminnan monimuotoisuus. Hahmottelen artikkelissa
niitd tutkimuksen pohjalta keskeisiksi osoittautuneita tekijoitd ja
prosesseja, jotka tekevit jostakin innovaatioympiristdsti todella in-
novaatiotoimintaa edistivin. Samalla nostan esiin joitakin olennaisia
jasennyksid ja nikokulmia lukijan oman ajattelun ja toiminnan
tueksi. Artikkelin tarkoituksena ei ole niinkdin tuoda esiin jotakin
tdysin uutta vaan pikemminkin jisentid ja selkiyttid jo aiemmin
muualla esiin tuotua. Kenties merkittivin uusi asia artikkelissa on
jdsentdd innovaatioympiristdjd neljdidn pidryhmiin, joskin titikin
teemaa olen yksin ja yhdessi kollegojen kanssa jo aiemmin kisitellyt
(Kautonen & Kolehmainen 2001, Kautonen ym. 2002, Kautonen
20006) — saati, ettd siitd on kansainvilisesti esitetty lukuisia erilaisia
puheenvuoroja (esim. Lundvall 1999).

Ensimmiiseksi (kappale 2) tarkastelen yritysten innovaatiotoimin-
nan jasiihen liittyvin vuorovaikutuksen monimuotoisuutta perustuen
osin teoriaan ja osin empiiriseen tutkimukseen. Seuraavaksi (kappale
3) siirryn yritysten ja toimialojen tasolta tarkastelemaan innovaatio-
ympiristdjen piirteitd, ndihin liittyvid prosesseja seki rakenteellisia

51



Milka Kautonen

tekijoitd. Tissd yhteydessi esitin jaottelun neljdin innovaatioympi-
ristdjen paaryhmiin. Lopuksi yhteenvedon jilkeen pyrin tekemiin
joitakin keskeisid johtopidtoksid alueiden ja innovaatiotoiminnan
suhteesta seki innovaatiopolitiikan rajoitteista ja mahdollisuuksista
erilaisilla alueilla ja innovaatioympiristdissd (kappale 4).

Yritysten innovaatiotoiminnan ja vuorovaikutuksen
moninaisuus

Yritys innovaatioympdristossiin

Kyetikseen tuottamaan innovaatioita, yrityksen tarvitsee yleensi tiy-
dentid omia sisdisid resurssejaan ja kompetenssejaan hankkimalla
nditd kiyttoonsi ulkopuoleltaan eri tavoin. Siten innovaatioympiris-
ton voikin miiritelld viittaavan siithen ulkoiseen ympiristéon, misti
yritys hankkii innovaatiotoimintansa kannalta tirkeimmit tdydenti-
vit kompetenssit ja resurssit (vrt. Kautonen 2006, 65). T4ydentivien
kompetenssien hankkimiseen yritykselld on monia kanavia. Joitakin
yritys voi ostaa markkinoilta tai hankkia muulla tavoin jalostusket-
juistaan. Toisinaan yrityksen tarvitsee rekrytoida uutta henkilostoid
saadakseen uusia kompetensseja ja tilloin alueen tydmarkkinoiden
laatu on tirked, vaikkakin rekrytointeja tehddin yhi laajemmalta
maantieteelliseltd alueelta (ks. Raunion artikkeli tissd kirjassa). Toisi-
naan yritys ei saa tarvitsemiaan kompetensseja omasta organisaatios-
taan, mutta ei mydskiin voi niitd suoranaisesti ostaa markkinoilta,
jolloin erilaiset verkostosuhteet tulevat kyseeseen.

Yrityksen asema jalostusketjuissa vaikuttaa usein erittdin merkitti-
visti sen taipumukseen tai kykyyn toteuttaa tai omaksua innovaatioi-
ta. Esimerkiksi varsin standardinomaisia komponentteja valmistavan
alihankintayrityksen ei ole kovinkaan helppoa nopeasti paittid muut-
tua kokonaisten systeemien toimittajaksi saati omien tuotteidensa
valmistajaksi. Niin sanottu polkuriippuvuus hidastaa enemmin tai
vihemmin yritysten muuttumista ja riippuu esimerkiksi yrityksen
historiasta, tehdyistd investoinneista ja henkilst66n kumuloituneesta
osaamisesta tai suhteista toisiin yrityksiin, kuten edelld kuvattiin.
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Alueellisen innovaatiojirjestelmimallin (Cooke 2004) tarkastellessa
jonkin alueen yritysten ja muiden organisaatioiden ja instituutioiden
kokonaisuutta, alueellisen innovaatioympiriston kisitteen voi puoles-
taan nihdi keskittyvin yksittdiseen yritykseen ja alueeseen sellaisena
kuin se tille yritykselle ndyttiytyy innovaatiotoimintaan vaikuttavana
lihiympiristoni (vrt. Kautonen 2006, 73). Siten alueellinen inno-
vaatioympiristd on useimmiten saman alueen eri yrityksille hyvin
erilainen: Se voi jossakin suhteessa tai joillekin yrityksille olla suotuisa
hankittaessa ulkoisia kompetensseja. Jossakin suhteessa alueellinen
innovaatioympiristd voi puolestaan vaikeuttaa toimintaa ja vaatia yri-
tyksiltd suuriakin investointeja mikili joitakin kompetensseja tarvitsee
hankkia esimerkiksi ulkomailta. On my6s olemassa sellaisia resursseja,
joita ei ole olemassa lainkaan jonkin alueen/klusterin ulkopuolella ja
joiden saavuttaminen alueen/klusterin ulkopuolelta ei onnistu ilman
sijoittumista kyseiselle alueelle tai osaksi kyseistd klusteria ("untraded
interdependencies”, Storper 1995). Tillaisia voimavaroja voivat olla
esimerkiksi klusterissa syntyvi erikoistunut informaatio tai alueen
tydmarkkinoiden erikoistunut osaaminen.

Esimerkkini alueellisen innovaatioympiriston erilaisuudesta eri
yrityksille kiy vaikkapa se, ettd niin sanotun ICT-buumin aikana
vuosituhannen vaihteessa yliopistokaupungeissakin monet pienet
alan yritykset kokivat vaikeaksi rekrytoida kokenutta tydvoimaa alan
suurimpien yritysten rekrytoidessa nimi kaikki. Toinen esimerkki
alueellisten innovaatioympiristdjen eroista on tilanne, jossa pienen
kaupungin pitkille erikoistunut yritys joutuu jatkuvasti etsimiin
erilaisia erikoistuneita palveluja ja kumppaneita pitkien etiisyyksien
pddstd ja perustaa lopulta uuden toimipaikan suurempaan kaupun-
kiin, jossa niitd on helpommin saatavilla. Usein erilaisia keskittymii ja
klustereita pidetiin vaikutuksiltaan yksinomaan mydnteisind, mutta
nidin yksipuolinen timikiin asia ei ole. Esimerkiksi liiketoimintaan
liittyvid tietovuotoja saattaa tapahtua helpommin keskittymissi.

Tiivistden voi todeta, ettd yritysten innovaatiotoiminnalle ovat
ominaisia erilaiset riippuvuudet markkinoilla ja niiden ulkopuolella
olevista tekijdistd. Eri innovaatioympiristdissi on saatavilla erilaista
tietoa ja sitd myds tulkitaan eri ympiristdissd eri tavoin. Siten myds
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nikemykset siitd, mikid on tarpeellista tai mahdollista vaihtelevat
johtaen erilaiseen toimintaan tai pysyttdytymiseen totutuissa
toimintatavoissa. Innovaatiotoimintaan vaikuttavat myos erilaiset
institutionaaliset tekijit, kuten lait ja muu sdintely, tekniset standar-
dit, kulttuuriset normit ja sosiaaliset kiytinnot. Myos nimi tekijit
vaihtelevat eri aikoina ja eri paikoissa.

Yritysten innovaatiotoiminnan monimuotoisuus

Kuten edelld on todettu, yritysten ja toimialojen vililld on huomat-
tavia eroja innovaatiotoiminnan luonteessa. Tosin samankin toi-
mialan sisilld voi olla yrityksii, joiden innovaatiotoiminta (samoin
kuin strategia) poikkeaa toisistaan huomattavasti. Tekijoitd, jotka
vaikuttavat yritysten ja toimialojen oppimisen ja innovaatiotoimin-
nan moninaisuuteen, ovat muun muassa seuraavat:

*  Markkinasubteet: Mitd enemmin yritys on riippuvainen jalostus-
ketjuistaan (varsinkin asiakkaista) sitd inkrementaalisempaa sen in-
novaatiotoiminta yleensi on. Tosin vaativat asiakkaat saattavat kan-
nustaa toimittajayrityksiddn tuottamaan innovaatioita (von Hippel,
1988), mutta timi ei ole kuitenkaan kovin tavallista.

*  Kilpailustrategia: Kilpailun perustuminen laatuun ja uusiin tuoteo-
minaisuuksiin suosii innovaatioiden syntymistd toisin kuin hin-
takilpailu (North & Smallbone 2000). Muotoilun korostuminen
kilpailussa tuottaa jatkuvaa tuotemuuntelua, jolloin nimi muutok-
set eivit useinkaan vaadi uutta teknologiaa tai osaamista, mutta ne
voivat silti tuottaa kilpailuetua.

o Teknologinen taso: Korkean teknologian yritykset ovat aktiivisia
tuoteinnovaatioissa varsinkin markkinoille tuotettavien uusien
tuotteiden suhteen (Hassink 1996), kun taas matalan teknologian
yritykset keskittyvit enemmin prosessi-innovaatioihin ja kustan-
nustehokkuuden tavoitteluun (Pavitt 1984, Tidd ym. 2005).

*  Henkiliston osaaminen (ks. Kautonen 2006): Monissa yrityksissi
henkildston tehtivit ja osaaminen saattavat olla hyvin pitkille osi-
tettuja ja poiketa toisistaan huomattavasti, mutta on my®ds yrityksii,
joissa esimerkiksi henkildsté on hyvin homogeeninen koulutuk-
sensa ja osaamisensa suhteen. Tilldin myds innovaatiotoiminta
saattaa olla hajautunut koko henkildstén tehtiviksi ja toimintaa
ohjaa yrityksen (kirjoitettu tai muuten kommunikoitu) strategia

(vrt. Sundbo & Gallouj 2000).
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*  Yrityksen koko: Kemian-, kulkuneuvo-, materiaalien prosessointi- ja
elekeroniikkateollisuudessa innovaatiotoimintaa harjoittavat yrityk-
set ovat tyypillisesti suuria. Sen sijaan laitteiden ja instrumenttien
valmistuksessa ja ohjelmistoalalla innovaatiotoimintaa usein har-
joittavat pk-yritykset (Tidd ym. 2005).

*  Tuotteen luonne: Hinta on miidricedvi tekiji esimerkiksi ns. bulkki-
materiaaleissa ja kulutustavaroissa, kun taas lidkkeissi, laitteissa tai

konsultoinnissa suorituskyky ja muut vastaavat ominaisuudet ovat
tirkeitd (emt., Sundbo & Gallouj 2000, Kautonen 20006).

e Innovaatiotoiminnan tavoitteet: Esimerkiksi ldike- tai laitevalmis-
tuksessa tuoteinnovaatiot ovat yleensi tirkeimpid kuin metallien
valmistuksessa, jossa prosessi-innovaatiot ovat keskeisii; autoteolli-
suudessa molemmat ovat yhti tirkeitd (Tidd ym. 2005).

*  Innovaatiotoiminnan lihteet: Monilla perinteisilld aloilla (esim. teks-
tiili- tai huonekaluteollisuus) laitevalmistajat ja muut vilitcuotteiden
valmistajat ovat keskeisid teknologialihteitid. Koneiden ja laitteiden
sekid ohjelmistojen valmistuksessa asiakkaat ovar tissi keskeisessi roo-
lissa (von Hippel, 1988). T&K-toiminta on useimmiten avainroolissa
kemian-, elektroniikka- ja kuljetuslaiteteollisuudessa. Liiketeollisuu-
dessa perustutkimus on tirkeimmissi asemassa (Tidd ym. 2005).

Niistd ja monista muista tekijdistd johtuen yritykset seuraavat usein
jotakin tietynlaista teknologista kehityspolkua ("technological tra-
jectory”; ks. Nelson & Winter 1977, Pavitt 1984, Dosi 1988), jonka
ei pidi ajatella viittaavan ainoastaan teknologiaan kapeassa mieless,
vaan laajemmin yrityksen osaamiseen. Siten esimerkiksi palvelualo-
jen yrityksissikin on nihtivissi jonkinlaisen kehityspolun seuraami-
nen, monesti esimerkiksi henkildston osaamisen ja organisaatiokult-
tuurin puitteissa ja syntyneen asiakaskunnan tarpeiden ohjaamana.

Hyvin paipiirteittdinen kuvaus eri toimialojen innovaatiodyna-
miikasta on jakaa alat kahtia jo Schumpeterin esittimalli tavalla (ks.
Breschi ja Malerba 1997, Malerba 2002). Schumpeterin ensimmiisen
mallin (I) mukaisilla aloilla on tyypillistd, ettd alalle tulon kynnys
on alhainen ja innovaatiotoiminnassa keskeinen rooli on uusilla
yrityksilli ja yrittdjilld. Yrityskoko on siis yleensi pieni ja innovaatio-
toiminta jakautuu suureen osaan yrityksii. Yritysten mahdollisuudet
hysdyntidd omia kehitystyonsi tuloksia ovat pienet, mikid joko
vihentdd kannustimia innovaatiotoimintaan tai johtaa vihittdisiin
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pienimittakaavaisiin edistysaskeliin. Schumpeterin toisessa mallissa
(II) tapahtuu merkittivid innovaatiotoiminnan kasautumista rajat-
tuun midrddn suuria, vakiintuneita yrityksii. Tdmai johtuu siitd, ettd
alalle tuloon on joitakin huomattavia kynnyksii, kuten esimerkiksi
vaadittavat suuret investoinnit (esimerkiksi tuotantoon, jakelukana-
viin tai tutkimusinfrastruktuuriin). Jokin toimiala ei vilttimiced jad
pysyvisti samaan malliin, vaan se saattaa kehittyd mallista I mallin II
mukaiseksi elinkaarensa mychiisemmissi vaiheessa tai toiseen suun-
taan jonkin radikaalin, toimialan luonnetta muuttavan innovaation

myétd (Malerba 2002, Klepper 1996).

Innovaatiotoiminta oppimisena ja erilaiset tietoperustat

Innovaatiotoiminta nihddin nykyisin usein oppimisena. Vilttiiksem-
me sen haitallisen ja yksipuolisen nikemyksen, ettd innovaatiot perus-
tuisivat aina tieteelle ja tutkimukselle, voidaan tarkastella Lundvallin
(ks. esim. 2005) esitysti kahdesta innovaatiotoimintaan liittyvisti op-
pimisen perusmallista®. Nidmi ovat kokemukseen perustuva oppiminen
("DUL: learning by Doing, Using and Interacting”) seki rezeeseen ja
tutkimukseen perustuva oppiminen ("STI: Science, Technology and In-
novation). Jako ei ole poissulkeva eli yksi ja sama yritys voi oppia, ja
usein oppiikin, kummankin mallin hahmottelemalla tavalla. Esimer-
kiksi ohjelmistoyritys hyodyntid asiakkailtaan saamaansa palautetta ja
asiakaskokemuksiaan uusien ohjelmistojen kehityksessd, mutta se voi
myés olla vaikkapa T&K-yhteistydssi yliopiston kanssa kyetikseen
seuraamaan ja hyddyntimiin jonkin uuden teknologian kehitysti.
Toinen osittain edelliseen liittyvd hyddyllinen nikékulma on
tarkastella eri yritysten ja toimialojen innovaatiotoiminnan eri-
laisuutta niiden hyddyntimien erilaisten tietoperustojen kautta.
Tietoperusta voidaan miiritelld kokonaisuudeksi informaatiota,
tietoa ja kyvykkyyttd jota hydodynnetddn kun pyritddn kehittimiin
uusia innovatiivisia ratkaisuja (vrt. Dosi 1988, 112-113). Nidmi

2 Nimi kaksi mallia itse asiassa perustuvat Adam Smithin jo 1776 esittimiin ja-
otteluun ("improvements of common workmen” vs. "inventions of philosophers
or men of speculation”).
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tietoperustat voidaan jakaa analyyttiseen ja synteettiseen (Asheim ja
Coenen 2005) seki kulttuuriseen tietoon pohjautuviksi (Mariussen
ja Asheim 2003). Jako ei ole poissulkeva, vaan pikemminkin (lihes)
kaikilla aloilla hyddynnetiin kaikkea kolmen tyyppisti tietoa, mutta
usein jokin nidistd painottuu antaen leimansa alan ja sen yritysten
innovaatiotoimintaan ja vuorovaikutukseen. Eri tietoperustojen
erityispiirteet vaikuttavat siithen, missi miirin tieto “virtaa’ eri
toimijoiden ja toimijaryhmien vilillid sekd spatiaalisesti.

Analyyttinen tietoperusta korostuu niilli aloilla, joilla tieteellinen
tieto on tirkedd ja tiedon tuottaminen perustuu usein rationaaliseen
prosessiin tai muodollisiin malleihin (Asheim ja Coenen 2005).
Esimerkkeind niistd ovat genetiikkaa, bioteknologiaa tai informaa-
tioteknologiaa tuotteissaan soveltavat toimialat kuten lidke- tai
elektroniikkateollisuus. Merkittivii toimintoja tissd tietotyypissi
ovat seki perus- etti soveltava tutkimus, samoin kuin systemaattinen
tuotteiden ja prosessien kehittiminen. Yrityksilli on tyypillisesti
omat T&K-osastonsa, mutta ne hyddyntivit myds yliopistojen
ja muiden tutkimuslaitosten tuottamia tutkimustuloksia omissa
innovaatioprosesseissaan. Yliopisto—yritys -verkostot ovat yleensi
tirkedmpid ja vuorovaikutukseltaan intensiivisempii kuin aloilla,
joilla toiset tietoperustat ovat keskeisempi.

Analyyttiselle tietoperustalle on tyypillistd, ettd tietopanokset ja
-tuotokset kodifioidaan. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd hiljaisella tiedolle ei
olisi minkiinlaista roolia vaan piinvastoin myds se on hyvin tirkeissi
asemassa. Tistd syystd jopa perustutkimuksen hyddyt ovat useimmiten
hyvin paikallistuneita (Pavitt & Patel 1999, 103). Syy kodifioinnin
tirkeyteen niilld aloilla liittyy muun muassa siihen, etti tieto rakentuu
aiemman tutkimuksen pohjalle kumuloituvasti, tiedon tuottaminen
perustuu tieteellisten periaatteiden ja metodien soveltamiseen, tiedon
tuotantoprosessit voidaan organisoida muodollisemmin (esimerkiksi
T&K-osastoille) ja tuotokset dokumentoidaan jirjestelmillisesti
raportteihin, elektronisiin  tiedostoihin ja patenttihakemuksiin.
Tiedon sovellukset ovat usein myos konkreettisesti nihtivissi uusien
tuotteiden ja prosessien muodossa. Innovaatiot ovat tavallisesti myos
luonteeltaan radikaalimpia kuin toisten tietotyyppien puitteissa.
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Merkittivi viyli uuden tiedon soveltamiselle ovat uudet/spin-oft-
yritykset, joita toisinaan muodostuu uusien, radikaalien keksintsjen
tai tuotteiden pohjalta (Asheim & Coenen 2005, 3-4).

Enemmiinkin synteettiseen tietoon pohjautuvilla aloilla innovaatiot
syntyvit piiasiallisesti jo olemassa olevan tiedon soveltamisesta tai
yhdistelemilld tietoa uudella tavalla. Tdmi johtuu usein tarpeesta
ratkaista jokin erityinen ongelma, joka ilmenee muun muassa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden tai osatoimittajien kanssa (emt.).
Esimerkkialoja voivat olla vaikkapa konepaja- tai laivanrakennus-
teollisuus tai liikkeenjohdon konsultointi. T&K-toiminnan kautta
syntynyt tieto on yleisesti ottaen vihemmiin merkityksellinen osa titd
tietoperustaa kuin miti se on analyyttisessi tietotyypissi. Yliopisto—
yritys -verkostot voivat olla merkittivid, mutta timin yhteistyén
merkitys tulee esiin korostetummin soveltavassa tutkimuksessa ja
kehittimisessd kuin perustutkimuksessa. Tietoa tuotetaan usein
testaus- ja kokeiluprosessien, tietokoneperustaisten simulaatioiden
tai kidytinnon asiakasprojektien kautta.

Uusina innovatiivisina ratkaisuina tai tyéni ilmenevi tieto on
synteettiseen tietoon perustuvilla aloilla ainakin osittain kodifioitu.
Kuitenkin hiljainen tieto on usein tissi tietotyypissd tirkeimpidd
kuin analyyttisessi tiedossa. Tdmi johtuu paljolti siitd, ettd synteet-
tisen tietoperustan tieto syntyy usein tydssi hankitun kokemuksen
seurauksena sekd tekemisen ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuvasta
oppimisesta (DUI, edelld). Verrattuna analyyttiseen tietoon, syn-
teettisessd tiedossa vaaditaan tiedon tuotannon ja kierrittimisen
prosesseissa enemmin konkreettista tietotaitoa ja kiytinnon osaa-
mista. Tydssd oppimisen ja tydharjoittelun lisiksi tillaisten taitojen
lihteeni voivat olla muun muassa teknilliset ja ammattikorkeakoulut
(Asheim & Coenen 2005, 4).

Kulttuurista tietoperustaa nimitetidn sen luonnetta kuvaavasti
my®s symboliseksi tietoperustaksi (Mariussen & Asheim 2003,
21-22). Kulttuurinen tietoperusta on tyypillinen luovilla aloilla
kuten esimerkiksi mainos- tai muotoilualoilla. Merkittivi osa
niiden alojen uudesta arvonlisiyksestd perustuu ideoiden ja uusien
mielikuvien luomiseen eiki niinkiin fyysiseen tuotantoprosessiin.
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Kulttuuriseen tietoon sisiltyy tarve ymmirtiid erilaisia tapoja
ja normeja seki tiettyjen sosiaalisten kohderyhmien jokapiiviisid
eliminvalintoja. Niin ollen symbolinen tieto syntyy usein hyvinkin
kulttuurisidonnaisista tulkinnoista, joita tehdéin ihmisten tavoista
ja tottumuksista. Téssi tietotyypissid hiljaisella tiedolla on suuri
painoarvo ja alan asiantuntijoiden kykyi havainnoida, tulkita ja
visioida kokemaansa seki taitoa kiyttdd mielikuvitustaan arvostetaan
enemmin kuin virallisia tutkintoja. Kulttuurinen tietoperusta on
myds tirked niille perinteisille valmistavan teollisuuden aloille, joissa
hyddynnetiin pidasiallisesti synteettistd tietoperustaa, kuten elintar-
vike- ja vaatetusteollisuudessa. Esimerkiksi elintarvikealalla tarvitaan
kulttuuristakin tietoa, jotta voidaan ymmartii kuluttajia ja vallitsevaa
ruokakulttuuria seki mukauttaa tuotantoa kysynnin mukaiseksi.

Tdmid havainto korostaa jilleen sitd, ettd kaikilla toimialoilla
tarvitaan kunkin kolmen tyypin mukaista tietoa. Jos esimerkiksi
ladketeollisuus pohjaa tutkimustoiminnassaan paljolti analyyttiseen
tietoon, se kuitenkin soveltaa synteettisti tietoa kehittdessiin uutta
laikekonseptia tai suunnitellessaan jakelutieratkaisuja seki soveltaa
kulttuurista tietoa mainostaessaan titi lidketti.

Edelld kisitelty jako kolmeen tietoperustaan auttaa kuitenkin
ymmirtimiin paremmin siti monimuotoisuutta, joka yritysten
innovaatiotoimintaan liittyy. Samalla se osoittaa myos kuinka eri-
laisia voivat olla ne tekijit, jotka tekevit joistakin alueista joillekin
yrityksilleen suotuisan innovaatioympiriston. Silti samat alueet
voivat joillekin toisille yrityksille olla innovaatioympiristéini varsin
merkityksettdmii. Joissakin tapauksissa joillekin yrityksille erityisen
suotuisa innovaatioympirist voi joillekin toisille yrityksille olla jopa
innovaatiotoimintaa ehkiisevi, vaikkapa vahvan prosessiteollisen
kulttuurin varjossa esimerkiksi kulttuuriteollinen yrittiminen saattaa
saada jopa pensein vastaanoton eiki toimintaa tukevia instituutioita
ole juuri lainkaan olemassa (vrt. Eskelinen & Kautonen 1997).

Yleensi ottaen jollekin toisilleen liheisten toimialojen (klus-
terien) kokonaisuudelle muodostuu jossain miirin omanlaisensa
“kulttuuri”, joka innovaatiotoiminnan yhteydessi tarkoittaa sitd,
ettdi saman kulttuurin yritykset hahmottavat osittain yhteisisti
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lihtskohdistaan historiaa, nykytilaa ja kehitystidn samalla tavoin
(vrt. Camagni 1991). Samoin ne arvioivat tarjolla olevia mah-
dollisuuksia, resursseja ja tulkitsevat uutta tietoa. Tétd erdidnlaista
konsensusta rikkovat toki — ja onneksi — monenlaiset muut tekijit
kuten vuorovaikutus muiden alojen yritysjohtajien, tutkijoiden tai
konsulttien kanssa sekd mahdollinen omaa alaa laajempien kehitys-
kulkujen seuraaminen.

Yritysten aluesidonnaisuus vs. kansainviilisyys

Miten yritysten mahdollinen integroituminen sijaintialueeseensa
syntyy ja pysyy ylld nykytaloudessa? Nyky-Suomessa osaavan tydvoi-
man merkitys on hyvin keskeinen (ks. esim. Lemola 2006, Kautonen
2006, Lester & Sotarauta 2007). Tistd syysti alueen tyomarkkinoi-
den tarjonta ja korkeakoulujen miiri, laatu ja yhteistyomyonteisyys
ovat nousseet hyvin keskeiseen asemaan. Omassa tutkimuksessani
(Kautonen 2000, ks. esim. s. 252) tuli esiin, ettd jopa muuten varsin
l6yhisti sijaintialueeseensa integroituneet kansainvilisten yritysten
toimipaikat Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla tekivit usein tiivistd
yhteistyotd alueella sijaitsevan yliopiston kanssa.

Toinen keskeinen aluesidonnaisuuteen vaikuttava tekiji on luon-
nollisesti se, sijaitsecko yritykselle tirkeiti asiakkaita tai toimittajayri-
tyksid samalla alueella — tutkimus on osoittanut, ettd vertikaaliset
jalostusketjut ja niissd tapahtuva vuorovaikutus ovat hyvin keskei-
sessd roolissa yritysten innovaatiotoiminnassa (von Hippel 1988,
Lundvall 1992, myés Kautonen 2006, 238-239). Tissd suhteessa
merkittivid muutoksia on tapahtunut ja tapahtumassa. Syvenevi
erikoistuminen johtaa sekd erikoistuneiden tuotannontekijoiden
etsimiseen ettd erikoistuneiden tuotteiden vientiin yhi useammin
yhi laajenevan toimintaympiristdn piirissd (emt., 254-255). Varsin
pienetkin yritykset saattavat hankkia esimerkiksi raaka-aineita toiselta
pallonpuoliskolta ja olla samalla niihin liittyvissi T&K-yhteistyossi
toimittajayrityksen kanssa. Uuden tuotteen kehittimisen ja kiyt-
toonoton kannalta keskeiset avainasiakkaat saattavat puolestaan
hyvinkin pienelld yritykselld sijaita toisella mantereella. Timi kehitys
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johtaa viistimitti sithen, ettd monien alueiden sisdinen integraatio
vihenee ja tuotantorakenne fragmentoituu yhi useampiin erillisiin
saarekkeisiin.

Lisadntyvi erikoistuneiden kompetenssien tarve ja kilpailu niisti
tuotannontekijoistid laajentaa jatkuvasti sitd piirid, josta yritykset
etsivit osaavaa tydvoimaa ja tiydentivid kompetensseja. Tami nikyy
parhaillaan lisdintyneend tyomarkkinoiden kansainvilistymisend
(ks. Raunion artikkeli tissd kirjassa). Palvelujen hankinnan osalta
on nikyvissi niiden vuorovaikutusintensiivisyys, joka ilmenee esi-
merkiksi siini, ettd monien yrityspalveluiden kansainvilistymisen
muotoina ovat viennin sijasta ennemminkin suorat investoinnit
kohdemaihin (Roberts 2001). T4llsin palvelun tarjoaja ja kiyttiji
sijaitsevat samassa maassa suhteellisen lihelld toisiaan ja ovat siten
my®s monin tavoin institutionaalisesti (lainsdddints, litketoiminnan
menettelytavat jne.) sekd kulttuurisesti (kieli, uskomukset, tavat jne.)
lihelli toisiaan. Tdmikin nidyttdd olevan muutoksessa (Kautonen &
Tuhkunen, julkaistavana). Esimerkkinid mainittakoon vaikkapa ti-
lanne, jossa nimekis yritysstrategioihin erikoistunut liikkeenjohdon
konsultti tuotetaan USA:sta Suomeen asiakasyritykseen muutaman
piivin vierailulle, jona aikana konsultti haastattelee avainhenkil6itd,
kerid materiaalia, lentdd takaisin ja lihettdd raportin sihkopostitse
muutaman piivin tai viikon kuluttua.

Muun muassa edelld luetelluista syistd innovaatioperustainen
spatiaalinen kehitys niyttiytyy samanaikaisesti hyvin voimakkaasti
kansainvilistyvinid etti maantieteellisesti keskittyvinikin (ks.
taulukko 1). Edellisen kehityskulun ajureita ovat ainakin kilpailu
halvasta ja/tai osaavasta tyGvoimasta, nousevat ja suuret markkinat,
ulkoistaminen sekd kilpailu investoinneista. Paikallisesti keskit-
tdvid tai juurruttavia voimia ovat ainakin yhdistivit taloudelliset,
poliittiset tai kulttuuriset intressit, ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys
paikallisena voimavarana, osaamiskeskittymiit ja klusterit sekd ennen
muuta paikalliset erikoistuneet tyomarkkinat ja erilaisiin verkostoi-
hin sitoutunut hiljainen tieto. Nimi jilkimmiiset ovat resursseja,
joilla on "juuret” ja joita on siten vaikeaa siirtdd paikasta toiseen.

61



Milka Kautonen

TAULUKKO 1. Esimerkkeja kansainvalisen ja paikallisen vuorovaikutuksesta
innovaatiotoiminnassa

Innovaatiotoiminnan...

...globalisaation ajureita ...paikallisen keskittymisen ajureita
Halpa ja/tai osaava tyévoima, mutta myds Paikalliset erikoistuneet tyémarkkinat, paikalliset
kansainvalisesti hajautuneet erikoistuneet erikoistuneet kompetenssit
kompetenssit
Nousevat ja suuret markkinat Paikalliset pilotit ja avainasiakkaat
Ulkoistaminen maasta Ulkoistaminen maassa
Monikansalliset suuryritykset Paikallinen ulkoinen ja siséinen yrittajyys, mutta

my6s monikansallisten yritysten investoinnit
paikalliseen osaamiseen

Ulkomaiset suorat investoinnit, monikansalliset Osaamiskeskittymat ja klusterit
suuryritykset ja instituutiot

Informaation ja tiedon liikkuvuus: tieto- ja kom- Informaation ja tiedon liikkuvuus: paikallistuneisiin
munikaatioteknologia, siirrettdva materialisoitunut  verkostoihin sitoutunut osaaminen, infrastruktuu-
informaatio, asiantuntijoiden ym. likkuvuus rissa oleva informaatio ja 0osaaminen

Kunkin innovaatioprosessin luonne: erityyppisen I&heisyyden (proximity) merkitys

Innovaatioymparistdjen rakenteiden ja prosessien
moninaisuus

INNOVAATIOYMPARISTOJEN PIIRTEITA

Innovaatiopolitiikkaa tulisi suunnitella ja kehittdd siten, ettd se
tunnistaa ja tukee eri tavoin erilaisia yritysten innovaatiotyyppe-
jd (ndistd tarkemmin ks. Kautonen 2006). Erityisesti paikallis- ja
aluetasolla innovaatiopolitiikassa tulisi ottaa huomioon alueen
yritysrakenne ja sen erityiset vaatimukset. Nykyisin monia inno-
vaatiopolitiikan strategioita ja instrumentteja luodaan aluetasolla
usein tunnistamatta riittdvisti kohteena olevia yrityssegmentteji tai
kohdistaen innovaatiopolitiikka liiaksi esimerkiksi korkean tekno-
logian yrityksiin, vaikka niiti ei alueella olisi montaakaan. Samal-
la saatetaan laiminlyddd mahdollisuudet kehittdi tyollisyydeltdin
merkittivid perinteisten teollisuudenalojen yrityksii tai toisten yri-
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tysten kasvua ja innovatiivisuutta mahdollisesti tukevia yrityspal-
veluyrityksid.

Tissd sovellettuun nikokulmaan liittyy ainakin kolme inno-
Ensinnikin yritysten innovaatiotyypit miirittavit paljolti sitd,
minki luonteisia innovaatioprosesseja alueella on ja millaisia
tuotoksia niistd prosesseista syntyy. Toiseksi innovaatiotyyppien
kokonaisuuden tulisi osaltaan ohjata julkisen vallan muotoilemaa
alueellista innovaatiostrategiaa sikili, ettd huomioitaisiin eri in-
novaatiotyyppien erilaiset tarpeet. Esimerkiksi tiedeintensiivisille
yrityksille teknologiaohjelmat, lainat ja avustukset tutkimukseen ja
kehitykseen seki kansainvilistymistd tukeva riskirahoitus ovat usein
keskeisid. Sen sijaan toimittajariippuvaisille tai KIBS-yrityksille
henkilostén ja johdon koulutuksella seki yritysten oman liiketoi-
minta- ja innovaatiostrategian luomisella voi olla edellisid tirkeimpi
merkitys. Nykyisid innovatiotyyppeji tarkastelemalla voidaan
miirittdd, halutaanko innovaatiopoliittisin toimin vahvistaa ja pitid
ylld olemassa olevaa yritys- ja tuotantorakennetta vai halutaanko
(ja onko mahdollista) tukea olemassa olevien yritysten siirtymistd
toisiin innovaatiotyyppeihin.

Omassa viitoskirjatutkimuksessani (Kautonen, 2006, ks. my6s
Kautonen ym. 2002) tulin laajojen empiiristen aineistojen analy-
soinnin kautta muun muassa siithen johtopiitdkseen, ettid jotakin
aluetta (maakunta, seutukunta tms.) ei voi innovaatiotoiminnan
kannalta tarkastella yleensi yhteni homogeenisena kokonai-
suutena. Esimerkiksi tarkastelemillani alueilla (Keski-Suomi ja
Pirkanmaa) yritysrakenne oli erittdin heterogeeninen ja kattoi
laajasti erilaisia toimialoja ja erilaisissa elinkaaren vaiheissa olevia
yrityksid. Niiden yritysten innovaatiotoiminnassa esiinnousseet
tarpeet ulkopuolisiin resursseihin ja tiydentiviin kompetensseihin
vaihtelivat huomattavasti — innovatiivisuus, kompetenssit ja myds
ulkopuolelta hyédynnetty erilainen tuki kumuloituivat osaan
yrityksii.

Erityisen merkittivi havainto (emt.) oli, ettd noin puolet kaikista
yrityksisti voitiin luokitella "ei-innovatiivisiksi” eli niiden tuotteissa
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tai prosesseissa tapahtui hyvin vihin tai erittdin hitaita muutoksia
(vrt. esim. North & Smallbone 2000). Tidmi johtaa kysymiin, pitii-
sik (alueellisessa) innovaatiopolitiikassa pyrkid ndiden aktivoimiseen
vai pitiisiko keskittyi toiseen eli aktiivisempaan osaan yrityksii?

Paikallinen tieto ja globaalit tietokanavar

Viime vuosien tieteellisessd keskustelussa paikallisen ja globaalin
suhteesta innovaatiotoiminnassa ja uuden tiedon luomisessa kiisi-
tepari "local buzz — global pipelines” (Bathelt ym. 2004) on saanut
paljon huomiota osakseen. Ensimmaiinen niisti viittaa paikalliseen
tiivistyneeseen vuorovaikutukseen ja osallisuuteen siini, jota voidaan
kutsua vaikkapa paikalliseksi tietoareenaksi. Jilkimmiinen puolestaan
viittaa viljisti ottaen toimijan pyrkimykseen ja kykyyn olla kan-
sainvilisen vuorovaikutuksen hermoilla ja kisite voidaan suomentaa
vaikkapa globaaleiksi tietokanaviksi. On viitetty (Bathelt ym. 2004),
ettd uuden tiedon ja innovaatioiden luominen voi olla usein juuri
tulosta niiden erilaisten vuorovaikutuskanavien tuottaman tiedon
yhdistelemisestd. Naitd kisitteitd on syytd avata hieman enemmin.

Globaaleja tietokanavia ("global pipelines”) hyddynnetiin pitkien
etdisyyksien piissi toisistaan olevien toimijoiden vilisessi tietoisessa
ja tarkoituksellisessa vuorovaikutuksessa. Kommunikaatiokanavien
luominen ja ylldpitiminen vaatii erityisid investointeja seki suunni-
telmallisuutta. Tdmi suunnitelmallisuus perustuu kuitenkin usein
epitiydelliseen tietoon potentiaalisista partnereista ja se voi poh-
jautua partnereiden osin varsin erilaisiinkin tapoihin tulkita tietoa
(emt., 43). Siten globaalien kanavien hyddyntiminen tietokanavina
vaatii aikaa ja aktiivista toimintaa toimiakseen. Esimerkiksi Faul-
conbridge (2006, 522) tuo esiin, etti oppimiseen ja uuden tiedon
luomiseen vaaditaan vaikkapa kahden eri maissa sijaitsevan toimijan
vililld henkildtason suhteita ja tuntemusta, kasvokkaisia kontakteja,
tapaamisia ja matkustamista seki dialogeja sihkopostitse, puhelimit-
se ja/tai telekonferenssien avulla. Hinen mukaansa niitd moninaisia
vuorovaikutusmuotoja tarvitaan jopa siini tapauksessa, etti nimi
kaksi toimijaa olisivat omistuksellisesti samassa kokonaisuudessa.
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Vield haastavammaksi tilanteen useimmiten tekee se, jos toimijoiden
viliset sidokset ovat loyhemmit, esimerkiksi projektiluonteisessa
kahden tai useamman itseniisen toimijan vilisessd yhteistydssi.

Paikalliseen tietoareenaan (local buzz”) puolestaan liittyy,
vastakohtana edelliseen, useimmiten spontaanisuus ja tietovirtojen
suunnittelemattomuus: toimija ikddn kuin altistuu piivittdisessi
ympiristossdin erilaisten kontaktiensa kautta monenlaiselle paikal-
liselle tiedolle (Bathelt ym. 2004, 38—39). Tdmin tyyppisessi tiedon
levidmisessi ei vilttimittd tarvita mitdén erityistd luotua organisa-
torista mallia vaan kyse on yleensi vihittdin kehittyneistd institu-
tionalisoituneista toimintatavoista ja puitteista. On huomattava,
ettd paikallisuus Batheltin ym. (emt.) mukaan viittaa joko samaan
maantieteelliseen alueeseen tai samaan toimialaan (tai klusteriin).
Paikallisen tietoareenan toimijoiden keskeniin kiyttimi teknologia,
kieli ja tulkintamallit kehittyvit usein homogeeniseen suuntaan, jol-
loin tiivistyneiden tietovirtojen ymmirtiminen ja hyddyntiminen
on helpompaa tietoareenaan kuuluville, mutta vaikeampaa ulkopuo-
lisille. Kisitteelld on siten yhtildisyyksid kisitteen ”community of
practise” kanssa, jota on my®s kiytetty viime vuosina paljon joskin
yleensid hieman eri yhteydessi eli jonkin organisaation sisdisen
professionaalisen ryhmin vilisen vuorovaikutuksen tarkastelussa
(ks. kuitenkin aluekehityksen yhteydessi Kautonen & Sotarauta,
2007). Ei ole kuitenkaan varmaa, etti yritykset altistuvat paikalliselle
tiedolle siind mairin kuin em. teoria antaa ymmartii.

Miki vaikuttaa tiedon virtaamiseen?

Paikallisen innovaatioympiristdn tietovirtoihin vaikuttavia teki-
joitd on paljon. Tuotannontekijimarkkinoibin liittyvistd tekijoistd
tyomarkkinat ja tyévoiman liikkuvuus ovat hyvin keskeisii. Usein
nihddin, ettd suuri tydvoiman liikkkuvuus yritysten vililld edistid
oppimista ja innovaatioita, mutta sillikin on rajansa, jolloin suu-
ri liikkkuvuus alkaa rajoittaa oppimista (Edquist 1997) ja yritysten
kiinnostus investoida T&K-toimintaansa tai henkilsstékoulutuk-
seensa vihenee, mikili ndiden investointien tuotosta el ole riittivii
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varmuutta. Vilituotemarkkinoiden suuri merkitys ilmenee muun
muassa tuottaja-kiyttdji -suhteissa ja niissi mahdollisesti tapahtu-
vana keskiniiseni oppimisena tai sen puuttumisena (von Hippel
1988, Langlois & Robertson 1995). Rahoitusmarkkinat puolestaan
sddtelevit litketoiminnan riskienottokykyi ja niin innovaatioiden
lyhyt- tai pitkdjinteisyyttd, minki lisiksi rahoitus voi kohdistua yri-
tysostoihin ja -fuusioihin eli yrityskannan rakenteellisiin muutoksiin
(Antonelli 2001). Niilld muutoksilla saatetaan puolestaan vaikuttaa
esimerkiksi paikallisten yritysten kansainviliseen kilpailukykyyn ja/
tai kykyyn kaupallistaa onnistuneesti kehitettyji innovaatioita.

Alueen monipuolinen yritysrakenne tarjoaa oppimiselle ja innovaa-
tioille rajapintoja. Esimerkiksi jokin geneerinen teknologia voi leviti
helposti sen vuoksi, etti eri toimialoilla toimivat yritykset eivit ole
kilpailijoita eivitki siten koe hankalaksi jakaa keskeniin kokemuk-
siaan tistd teknologiasta (emt.). Erikokoisten yritysten olemassaolo
usein lisdd vuorovaikutuskanavien moninaisuutta. Uusien ja toimin-
tansa lopettavien yritysten miri ja osuus yrityskannassa vaikuttaa
my®s alueen innovaatiotoimintaan ja tietovuotoihin (knowledge
spillover). Joillekin aloille suuri dynaamisuus on tyypillisempii kuin
toisille (Malerba 2002). Suuri dynaamisuus on tyypillistd mys jon-
kin alan synty- ja kasvuvaiheessa, kun taas kypsissi vaiheessa alalla
saattaa olla endi muutamia suuria yrityksii.

Alueen osaamisen infrastruktuuri — muun muassa yliopistot ja am-
mattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset ja erilaiset vilittdjdinstituutiot
sekd my®s yritykset itsessdin — voi olla varsinkin tietointensiivisille
aloille merkittivd. Tami edellyttdid sitd, ettd vuorovaikutukselle on
olemassa vakiintuneita ja elidvid malleja ja toimintatapoja (Antonelli
2001, Lester & Sotarauta 2007). Kaikkein keskeisimmiiksi korkea-
koulujen vaikutuskanavaksi alueillaan voi nostaa niiden tuottaman
koulutetun tydvoiman (Kautonen 2006), minki lisiksi liikkkuvuus
yritysten ja muun osaamisen infrastruktuurin vililld on tirkedi (vre.
Mansfield 1991). Lisiksi lisi-, tiydennys- ja jatkokoulutustarjonta
laajentaa oppimismahdollisuuksia alueen innovaatioympiristdissi.
Yleensikin koulutus- ja tutkimuslaitosten lisniolo innovaatioym-
piristdissid lisdd erilaisten positiivisten ylivuotojen mahdollisuuksia
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ja todennikoisyyttd. Tosin monet innovaatioympiristdjen ja alueen
rakenteelliset ja kulttuurisetkin piirteet vaikuttavat huomattavasti
sithen missd miirin ndin avautuviin erilaisiin mahdollisuuksiin tartu-
taan esimerkiksi spin-off -yrityksien tai muun uuden liiketoiminnan
muodossa (vrt. esim. Autere 2005). Antonelli (2001) nostaa tissi
yhteydessi esiin my®ds sen, ettd tutkimuksessa syntyvin mahdollisen
koodatun teknologisen tiedon ympirille kehittyvit markkinat — yri-
tysten ja muiden organisaatioiden ostaessa ja myydessi patentteja,
lisensseji ja taitotietoa — voivat luoda suuria mahdollisuuksia erikois-
tumiselle sekd ohjata yrityksid etsimdin ulkoisia tietokanavia.

Osaamisintensiiviset litke-eldmdin palvelur (Miles ym. 1995, Kau-
tonen ym. 1998, den Hertog 2000, Miles 2003) voivat olla inno-
vaatioympiristoissd hyvinkin strategisessa roolissa toimien vilittdjini,
lisiten toimijoiden vilisid kytkentsjd seki siirtden yhdelle toimijalle
kehitettyji ratkaisuja moniin muihin sovelluskohteisiin (Antonelli
2001, Wood 2001). Den Hertog (2000) hahmottelee niille KIBS-
yrityksille kolmenlaisia rooleja asiakkaidensa innovaatiotoiminnassa
joko 1) mahdollistajana auttaen asiakasta keskittymiin ydinkom-
petensseihinsa tuottamalla ulkoistettuja palveluja ja tiydentivid
kompetensseja, 2) vilittdjini, jolloin KIBS-yritys siirtdi osaamista ja
innovaatioita alkuperiisesti lihteestd asiakkaalleen timin hyodynnet-
tiviksi tai 3) innovaation lihteeni, jolloin KIBS-yritys joko itseniisesti
tai yhteistyossi asiakkaan kanssa kehittdd uuden innovaation.

Vilittdjind KIBS-yritykset voivat olla merkittivissi roolissa inno-
vaatioympiristdissi: ne voivat auttaa ylittimiin kuilua, joka muo-
kiyttdjapopulaation vilille. Vilittdjin roolina voi olla asiakkaiden
ongelmien tulkinta hallussa olevan ja hankittavan informaation
avulla, asiakkaan ja parhaiten soveltuvan osaamisen yhteen saatta-
minen tai auttaminen tiedostamaan muutostarvetta (den Hertog &
Bilderbeek 2000, 225-227).

Innovaatioympiristoissi kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat
keskeisessi asemassa ja niihin digitaalinen kommunikointi on
tuonut viime vuosikymmenien aikana aivan uudenlaisen merkityk-
sensd. Niyttiisi siltd, ettd timi ei ole korvaamassa henkilokohtaista,

67



Milka Kautonen

kasvokkaista vuorovaikutusta vaan ennemminkin tiydentimassi sitd
— siten vuorovaikutus on kiynyt intensiivisemmiksi ja monimuotoi-
semmaksi sekid piivittdisen vuorovaikutuksen piiri on laajentunut
usein kansainviliselle tasolle. Samalla kuitenkin keskittymisetujen
merkitys on niyttinyt kasvavan toisaalta metropolialueiden yleisind
kaupungistumisetuina ettd erikoistuneiden toimialakeskittymien
mittakaava- ja monimuotoisuuden etuina (Wood 2001). Samalla
keskittymisen tuottamina uhkakuvina on muun muassa se, ettd
sekd kasvualoina tirkeit ettd muille aloille laadullisesti tirkeit liike-
elimin palvelualat niyttivit Suomessa keskittyvin monilta osiltaan
piidkaupunkiseudulle ja Euroopassa laajemmin muutamille suurim-
mille metropolialueille, kuten Lontooseen, Frankfurtiin ja Pariisiin.
Tilld ilmislld voi olla hyvin monenlaisia vaikutuksia tulevaisuuden
aluekehitykseen.

Keskeisen tirkeini alueellisten innovaatioympiristojen osateki-
joind ovat toimijoiden strategiat ja toimintatavat seki yleisemmin
alueen erityiset institutionaaliset tekijit kuten esimerkiksi yhteis-
tyomyonteinen tai kilpailullinen kulttuuri. Niiden kautta midrittyy
pitkilti se, miten innovaatioiden ja oppimisen kannalta merkittivi
tieto kulkee toimijoiden vililld. Alueelle tai jollekin sen innovaatio-
ympiristoistd voi olla leimallista esimerkiksi toimijoiden rajoitetusti
opportunistinen kiyttdytyminen, jolloin vaikkapa uusia ideoita ja
toimintatapoja on helpompaa luoda keskiniisessi vuorovaikutukses-
sa ja keskustella niiden mahdollisuuksista ja merkityksesti. Tillaisten
ilmisiden olemassaoloa on mahdollista havainnoida jossain marin
muun muassa erilaisten allianssien, yhteishankkeiden ja yhdistysten
midristd. On kuitenkin yksioikoista olettaa, ettd parhain tilanne
alueellisen innovaatioympiristén kannalta on “kaikkien verkostoi-
tuminen kaikkien kanssa”; todennikéisimmin innovaatioita ja kau-
pallista menestystd syntyy yhteistyon ja kilpailun yhteisvaikutuksesta
(Porter 1998, Cooke 2002, O’Gorman & Kautonen 2004).
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Kolme innovaatioymparistojen perustyyppia, kolme
innovaatiopolitiikan perusstrategiaa

Alueellisen innovaatiopolititkan perusvaihtoehtojen luonnostelemi-
seksi olen seuraavassa hahmotellut erilaisia tyypillisimpii (alueellis-
ten) innovaatioympiristdjen tyyppeji ja tavoitteita. Ensinnikin tyy-
pittely jakautuu kahtia teknopolis-malliin ja oppivan talouden malliin
(Kautonen ym. 2002, Kautonen & Kolehmainen 2001, vrt. Kauto-
nen 2006, vrt. Lundvall 1999, Gibson & Stiles 2000). Témin jilkeen
kumpikin malli jakautuu vield kahteen alatyyppiin eli malleja on kaik-
kiaan nelji. Teknopolis-malli jakautuu siten kahtia alatyyppeindin
1) kansainvilisten T&K-virtojen solmukohta seki 2) sisisyntyisten
innovaatioiden kasvualusta. Oppivan talouden mallin kaksi alatyyp-
pid ovat 3) perinteisten alojen jatkuvaa oppimista edistivid ympiristd
sekd 4) palvelualojen jatkuvaa oppimista edistivd ympirists. Mallit
eivit ole toisiaan poissulkevia eli usein samalla alueella voi esiintyi
rinnakkain niditi eri tyyppeji. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti kutakin
neljdd innovaatioympiristdjen tyyppii sekd luonnostelen samalla joi-
takin keskeisid innovaatiopolitiikan kohteita kussakin niisti.

TEKNOPOLIS-MALLIT

Kansainvilisten T&K-virtojen solmukohta

* Innovaatiot sisiltdvit joko merkittdvid teknologista uutuusarvoa ja/
tai niilld on vanhoja markkinoita hivittivid ja uusia luovaa vaiku-
tusta

* Tieteeseen ja tutkimukseen perustuva oppiminen (STI-malli) on
vallitseva malli

* Analyyttinen tietoperusta on tirkeissi roolissa
*  Yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat tirkedssi roolissa

* Tyypillinen yritys on kansainvilisen yrityksen toimipaikka, jolla on
merkictivid T&K-toimintaa seki yhteistydtid esimerkiksi yliopiston
kanssa

* Tyypillinen alue: suuri yliopistokaupunki

* Keskeisid innovaatiopolititkan tavoitteita ovat juurruttaa ja eri ta-
voin sitouttaa niitd kansainvilisten yritysten toimipaikkoja aluee-
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seen sekd houkutella alueelle lisdd koti- ja ulkomaisia investointeja
laajentamaan saavutettua menestysti.

Sisdsyntyisten innovaatioiden kasvualusta

Innovaatiot sisiltdvit joko merkittdvid teknologista uutuusarvoa ja/
tai niilli on vanhoja markkinoita hivictivii ja uusia luovaa vaiku-
tusta

Tieteeseen ja tutkimukseen perustuva oppiminen (STI) on mer-
kittdvd malli

Analyyttinen tietoperusta on tirkeissi roolissa

Yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat tirkeissi roolissa
Tyypillinen yritys on tieto- tai teknologiaintensiivinen pk-yritys
Tyypillinen alue: usein yliopistokaupunki

Keskeisid innovaatiopolitiikan tavoitteita on luoda ja ylldpitid uu-
teen litketoimintaan ja uusiin toimialoihin perustuvaa kasvua

Innovaatiopolititkan keskeisid osa-alueita ovat tiede- ja teknologia-
perusta, kasvuyrittijyyden tukeminen, riskirahoitus ja kytkennit
rahoittajiin, vilittdjiorganisaatiot seki kansainvilisyyden edistimi-
nen; myos julkisten hankintojen mahdollista kiyttod paikallisen ky-
synnin lisidmiseksi ja uusien yritysten markkinoille pdsyn helpot-
tamiseksi pilottihankkeina ja referenssitoimituksina on tutkittava
kilpailulainsiddinnon puitteissa.

OPPIVAN TALOUDEN MALLIT

Perinteisten alojen jatkuvaa oppimista edistivi ympdiristi

Tyypilliset innovaatioprosessit ovat jatkuvaa pienimittakaavaista
innovaatiotoimintaa ja oppimista tuotteissa, palveluissa ja proses-
seissa

Kokemukseen perustuva oppiminen (DUI) on keskeinen malli
Synteettinen tai kulttuurinen tietoperusta on keskeisessi roolissa

Tyossi ja asiakasprojekteissa tapahtuva oppiminen on tirkeissi
roolissa, tuki-infrastruktuurissa muun muassa tiydennyskoulutus
merkittivii

Tyypillinen yritys: kypsilld toimialoilla toimiva toimipaikka tai pk-
yritys
Tyypillinen alue voi olla miki tahansa

Keskeisid innovaatiopolititkan tavoitteita on kehittdd toimialojen
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tuottavuutta ja tyollisyyted sekd tuoda aloille uusia innovatiivisia
elementteji (litketoimintakonseptit, teknologia tms.) sekid pyrkii
vilttimiin tai avaamaan lukkiutumia (taloudellisia, kognitiivisia,
poliittisia)

Keskeisid innovaatiopolitiikan osa-alueita ovat johtamisen, organi-
soinnin ja inhimillisten resurssien kehittiminen, uuden teknologian
ja liiketoimintakonseptien soveltaminen seki erilaisten vilittdjdins-
tituutioiden kehittiminen.

Palvelualojen jatkuvaa oppimista edistivi ympdiristi

Tyypilliset innovaatioprosessit ovat jatkuvaa pienimittakaavaista
innovaatiotoimintaa ja oppimista tuotteissa, palveluissa ja proses-
seissa

Kokemukseen perustuva oppiminen (DUI) on keskeinen malli
Synteettinen tai kulttuurinen tietoperusta on keskeisessi roolissa

Ty6ssi ja asiakasprojekteissa tapahtuva oppiminen on tirkedssi roo-
lissa, yksiloiden ja jactun asiantuntijuuden tai luovuuden yllipito
ja kehitys

Tyypillinen yritys: joko liike-eliminpalveluja tarjoava tai kulttuu-
rialan yritys

Tyypillinen alue: kaupunkiseutu tai kulttuurialan osalta myos (eri-
tyisesti matkailuun ja liitinniiselinkeinoihin) erikoistunut keskitty-
mi kaupunkiseudun ulkopuolella

Keskeisid innovaatiopolitiikan tavoitteita on kehittid toimialojen
tuottavuutta ja tyollisyyted sekd tuoda aloille uusia innovatiivisia
elementtejd (liiketoimintakonseptit, teknologia tms.); samalla pyr-
kien yhdistimiin palvelujen skaalautuvuutta/monistettavuutta ja
asiakaskohtaista ridtilointid

Keskeisid innovaatiopolitiikan osa-alueita ovat johtamisen, organi-
soinnin ja inhimillisten resurssien kehittiminen, uuden teknologian
ja liiketoimintakonseptien soveltaminen seki erilaisten vilittdjdins-
tituutioiden kehittiminen. My®s julkisten hankintojen mahdollista
kiyteod paikallisen kysynnin lisidmiseksi ja uusien yritysten mark-
kinoille paisyn helpottamiseksi pilottihankkeina ja referenssitoimi-
tuksina on tutkittava kilpailulainsiddinnon puitteissa.

Niytedd sild, ectd keskeisin (alueellisen) innovaatiopolitiikan nyky-

haaste on muuttaa koko innovaatiopolitiikan nikskulma teollisuus-
keskeisestd palvelukeskeiseksi tai neutraaliksi, yleensi erityyppisti
oppimista edistiviksi (vrt. Miles 2003, Wood 2005). Titid voi pe-
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rustella silld, etti jo pitkddn palvelualat ovat olleet yli 60 prosentin
tydvoimaosuudellaan kaikkein tirkein elinkeino Suomessa ja muissa
OECD-maissa. Samoin monet kehittyvit ja kehitysmaat siirtyvit
suoraan maatalousyhteiskunnista palveluyhteiskunniksi (ILO 2005).
Suomessa esimerkiksi osaamisintensiiviset litke-elimin palvelut ovat
kasvaneet tyéllisyydelld mitattuna vuodesta 1993 vuoteen 2003 yli
120 prosenttia (Hyypid & Kautonen 2006). Kyse ei ole pelkistiin
siitd, ettd teollisuusyritykset olisivat ulkoistaneet palvelutoiminto-
jaan vaan merkittivd osa niiden palvelujen kasvusta on tullut ni-
menomaan palvelujen kysynnin kasvusta ja myés aivan uudenlaisten
palvelujen ja palveluyritysten syntymisesti.

Siten myéskidn palvelualojen innovatiivisuutta ei voi viheksyi.
Esimerkiksi Tilastokeskuksen Suomen osaltakerddamin viimeisimmin
Community Innovation Surveyn (CIS3) mukaan palvelusektorin
innovatiivisten yritysten osuus on noin 40 prosenttia kaikista alan
yrityksistd. Teollisuusyrityksissd timi osuus oli noin 50 prosenttia.
Omassa viitostutkimuksessani (Kautonen 2006) tarkastelin hieman
toisenlaisten mittareiden kautta seki kaikkien teollisuudenalojen
ettd osaamisintensiivisten litke-elimin palvelujen innovatiivisuut-
ta. Kun kaikkein innovatiivisimpien yritysten luokkaan kuului
kaikkien alojen 360 toimipaikan joukosta noin 13 prosenttia, oli
litke-elimin palveluyritysten joukossa tihin luokkaan laskettavia
periti 22 prosenttia kun taas teollisuusyrityksistd luokkaan kuului
vain noin 6 prosenttia yrityksistd. On selvi, ettd eri alojen yritysten
innovatiivisuuden vertailu on vaikeaa, koska my®és yritysten kilpai-
lutilanne ja toimintaympiristd on erilainen, mutta silti tuloksissa
nikyy tietynlainen ero dynaamisuudessa.

Aluekehityksen nikékulmasta Suomessa haasteen asettaa se,
ettd varsinkin yrityspalveluiden erikoistuneimmat osat ovat erittdin
keskittyneet piikaupunkiseudulle — vuonna 2003 Uudenmaan
osuus KIBS-alojen liikevaihdosta oli 61 prosenttia ja henkildstostd
52 prosenttia (Hyypid & Kautonen 2006, 51). Esimerkiksi Wood
(2005) on nostanut esiin kysymyksen, miten varsinkin yrityspalvelu-
alojen maantieteellinen keskittyminen vaikuttaa pitkilld tihcdimelld
suurimpien keskittymien ja metropolialueiden kehitykseen niiden
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palveluiden strategisen merkityksen korostumisen myéti. Onko
mahdollista, ettd myos erikoistuneimmat yrityspalvelut seuraavat
tuotesykliteorian mukaista kehitystd, jossa alojen kypsymisen mydtid
tapahtuu siirtymii kohti perifeerisempid alueita? Talouden globa-
lisaation myéti saattaa olla kdymissi niin, ettd tillaista siirtymid
padkaupunkiseudulta muualle Suomeen ei tapahdu, koska tysllisyys
saattaa osittain kasvaa Suomen rajojen ulkopuolella asiakasyritysten
hankkiessa ulkomailta palveluja tai palveluyritysten siirtyessi toi-
mintojaan osittain ulkomaille (offshoring). T4sti on jo merkkeji
esimerkiksi ohjelmistopalveluyritysten osalta. On olemassa alustavaa
empiiristd ndyttod siitd, ettd juuri litke-elimin palvelujen toimialoilla
kehitys eri EU-maissa ja ndiden alueilla on johtamassa eriytyviin
suuntaan eli lisidntyviin maantieteelliseen kasautumiseen (Daniels
ym. 2007). Siten niiden alojen vahva kehitys Suomessa my®os jatkos-
sa ei ole lainkaan varmaa.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Edelld olleesta on jo kiynyt ilmi, ettd jotakin aluetta ei voi inno-
vaatiotoiminnan kannalta tarkastella yleensi yhtend homogeenisena
kokonaisuutena. Joitakin maaseutuvaltaisia alueita lukuun ottamatta
yritysrakenne on yleensi erittdin heterogeeninen ja kattaa laajasti
erilaisia toimialoja ja erilaisissa elinkaaren vaiheissa olevia yrityksii.
Niiden yritysten innovaatiotoiminnassa esiinnousseet tarpeet ulko-
puolisiin resursseihin ja tiydentiviin kompetensseihin vaihtelevat
huomattavasti; yritysten joukossa innovatiivisuus, kompetenssit ja
my®&s ulkopuolelta hyddynnetty erilainen tuki kumuloituivat osaan
yrityksid. Joidenkin tutkimustulosten mukaan noin puolet kaikista
yrityksistid voidaan luokitella "ei-innovatiivisiksi” eli niiden tuotteissa
tai prosesseissa tapahtui hyvin vihin tai erittdin hitaita muutoksia.
Yritysten innovaatiotoimintaa luonnehtii huomattavasti suurempi
moninaisuus kuin tihin asti on yleensi ajateltu; hallitseva malli on
ollut tiede- ja teknologiaperustainen. Nykyisin merkittivi innovaa-
tioiden lihde on yliopistojen, tutkimuslaitosten ja T&K-yksiksiden
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rinnalla erilaiset palvelut, varsinkin liike-elimin tietointensiiviset
palvelut. Niihin erikoistuneiden yritysten innovaatiotoiminta saat-
taa perustua esimerkiksi asiantuntijoiden jokapiiviisessi tydssidn
— asiakasprojekteissa, oman erityisasiantuntijuutensa omakohtaisessa
syventimisessi tai tiimien jakaman tiedon kautta — kehittimiit jat-
kuvat uudet parannetut sovellukset.

Innovaatiot saattavat yhtd hyvin kohdistua uuteen tapaan
osallistua asiakkaan arvonmuodostuksen prosesseihin tai aiempaa
vaikuttavampaan tapaan sitouttaa luovan tyon tekijoitd tyshonsi
kuin jonkin teknologian soveltamiseen uudessa tuotteessa. Mo-
net innovaatiot ovat hybridimiisid: niissi voi yhdistyd vaikkapa
teknologia-alusta (ohjelmisto, verkkosovellus tms.), uudenlainen
ansaintalogiikka, uusi tapa jisentid jotakin ongelmakenttid ja niin
edelleen. Palvelujen tuotteistaminen ja skaalautuvuus ovat usein
tavoitteina tuottavuuden ja tuoton parantamiseksi. Samalla joitakin
palvelujen osia voidaan asiakaskohtaisesti rddtilsida.

Tietointensiivisten tuotteiden ja palveluiden kasvava tarjonta
lisid myos asiantuntijatyon tarvetta. Osaava tydvoima onkin hyvin
keskeinen yritysten kiinnostuksen kohde tuotannontekijimarkki-
noilla. Samalla ne innovaatioympiristot ovat nousseet keskiéon,
joissa timin tuotannontekijin tarjonta on runsasta. Rekrytointien
onnistumiseksi yritykset hakeutuvat yhteistyshon yliopistojen ja
korkeakoulujen kanssa, jolloin yhteistyd voi vihitellen laajeta opin-
niytetdiden teettimisestd monille muille osa-alueille.

Talouden polkuriippuvuus saa nykytaloudessa uudenlaisia
merkityksid. Jos inertiaa ja ongelmia siirtyd uusille kehityspoluille
aiheutti aiemmin yleensi suuret tehdyt investoinnit koneisiin ja
laitteisiin, voi ongelmaksi muodostua nyt ja vastaisuudessa ennem-
minkin tydvoimaan ja sen laaja-alaisiin kvalifikaatioihin liittyvit
tekijat. Tillaisia voivat olla kognitiiviset tai poliittiset lukkiumat
sekd suuntautuminen koulutuksessa ja strategioissa liian kapeille
kehitysurille (vs. oppimaan oppiminen ja poisoppiminen). Samoin
kansainvilisyyden puute voi olla tillainen rajoittava tekiji.

Tihinastinen suomalainen innovaatiopolitiikka on ollut vield
voimakkaan teknologiauskonsa lisiksi liiaksikin suunnitelmallisuu-
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teen uskovaa ja ohjelmoivaa. Jatkuvaan oppimiseen ja innovointiin
kannustavaa politiikkaa ei ole vieli tdysin [6ydetty ja tunnistettu (vrt.
itseuudistuminen, ks. Sotarauta & Mustikkamiki tissd kirjassa).
Tissd ongelmana ovat myds monet institutionaaliset rasitteet kuten
muualta Suomeen tuotu ohjelmarahoituskoneisto ja sen pyrkimys
kontrolloida kaikkia yksityiskohtiakin. Tietoon ja luovuuteen
perustuva talous ei kehity parhaalla mahdollisella tavalla joustamat-
tomassa, tiiviissd ohjauksessa, jossa suunnittelemattomille ja enna-
koimattomille tapahtumille ja ilmidille (innovaatiot) ei jiteti tilaa.
Tillainen ylisuunniteltu toimintaympiristd ei myoskiin innosta ja
stimuloi yksilotasolla, jossa ensimmaisten oivallusten tulisi syntyi.

Kuitenkin yksiloitd, tiimejd ja yhteisojd sekd erityyppisid yri-
tyksid ja muita organisaatioita innovaatiotoimintaan kannustava
ja siind tukeva ympiristé olisi ensisijainen elinkeinopoliittinen
tavoite Suomessa. Globalisaatio tarjoaa valtavia mahdollisuuksia,
mutta myos muuttaa ja monimutkaistaa toimintaympiristoji. Kun
toimintaympiristét muuten monimutkaistuvat, olisi vastapainoksi
syytd pyrkii elinkeino- ja innovaatiopoliittisten toimien ja ohjauksen
yksinkertaistamiseen. Samalla logiikalla olisi syyti pyrkid myds poli-
tilkkatoimien ja -ohjelmien pitkijinteisyyteen yritysten suunnittelun
aikajinteen kaiken aikaa lyhentyessi, jotta innovaatiotoiminnan
usein vaatimaa aikaa on jossakin tarjolla.

Talouden kansainvilistymisen my6td tapahtuu alueiden ja
kansantalouksien sisdistd fragmentoitumista tuotantoverkostojen
levittiytyessi yhid useammin rajojen yli ja mantereelta toiselle.
Samanaikaisesti tapahtuu kuitenkin my6s maantieteellistd kasautu-
mista varsinkin erikoistuneisiin klustereihin ja suurkaupunkialueille
tuotannon mittakaava- ja moninaisuusetujen seki kaupungistu-
misetujen vuoksi. Tydmarkkinat kansainvilistyvit.

Palvelualojen voimakkaan kehityksen rinnalla kasvaa huoli siiti,
kasautuvatko strategisesti yhi merkittivimmit erikoistuneet liike-
elimin palvelut muutamille harvoille eurooppalaisille metropolialu-
eille. Jos nidin on kidymissi, mitd timd merkitsee muiden alueiden
kannalta? Voiko timi johtaa uudenlaiseen periferisoitumiseen?
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Maaseutualueet ja pienet keskukset
innovaatioymparistoina

Seija Virkkala

Johdanto

Innovaatioita pidetdidn yritysten ja alueiden taloudellisen toimin-
nan uudistumisen ja hyvinvoinnin lihteeni. Innovaatiotoiminnan
edistiminen ja innovaatioympiristdjen kehittdiminen ovat tulleet
keskeisiksi niin kansallisissa, alueellisissa kuin paikallisissa strategi-
oissa. Esimerkiksi eduskunta on asettanut tavoitteen luoda Suomes-
ta maailman paras innovaatioympiristd. Osaamiskeskuspolitiikka
pyrkii edistimiin luovien innovaatioympiristdjen syntymisti ja
aluekeskuspolitiikka tarjoamaan parempia innovaatioympirist6ji ja
—palveluja (Sisdasiainministerié 2007). Innovaatioympiristdjen ke-
hittdiminen on myds monien paikallisten ja alueellisten ohjelmien
sisdltoni.

Innovaatiot liitetddn usein teknologisiin uudistuksiin, mutta ny-
kyisin on laaja-alainen innovaatiokisitys voittamassa alaa (Lemola &
Honkanen 2004, Stdhle & Sotarauta 2003). Laaja innovaatiokisitys
ottaa huomioon teknologisten uudistusten lisiksi myds yritysten
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toimintatapaan liittyvit organisatoriset uudistukset. Innovaation
kisitteelld tarkoitetaan laajassa merkityksessid yhteiskunnan ja
talouden toimintakykyd parantavia uudistuksia. Puhutaan esimer-
kiksi sosiaalisista innovaatioista, joilla viitataan yhteiskunnallisiin
muutoksiin, joita ei ratkaista markkinoilla ja joiden tavoitteena
on esimerkiksi ekologisesti kestivi kehitys, sosiaalinen koheesio,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus tai alueellisesti tasapainoinen kehi-
tys (Ruuskanen 2004, 37). Tissd artikkelissa keskitytddn yritysten
innovaatioihin ja tukeudutaan laajaan innovaatiokisitteeseen, jonka
mukaan innovaatioon sisiltyy radikaaleja uusia tuotteita ja proses-
seja sekd tuotteiden ja prosessien vihittdisid parannuksia ja uusia
organisatorisia vilineitd. Innovaatioympiriston Kisitteelld viitataan
niihin ympiristén tekijéihin, jotka vaikuttavat innovaatioiden eli
uudistusten muodostumiseen. Yritysten innovaatiotoiminnalle tir-
keitd innovaatioympiristén elementteji ovat mm. koulutustarjonta,
tutkimus, tuotekehitysapu, tekninen infrastruktuuri, yritysneuvonta
ja rahoitustuki. Yrityksen nikokulmasta my6s muut yritykset ja
verkostot ovat osa sen ympiristoa.

Alueet ovat erilaisia erityyppisten yritysten ja toimialojen inno-
vaatioympiristdini ja kehittimisessid on tarpeen lihteid alueiden ja
innovaatioympiristojen erilaisuudesta. Suomessa on kansainvilisesti
suuntautuneita kaupunkikeskuksia ja -verkostoja, joilla on vahva
osaamisen infrastruktuuri sekid runsaasti yrityksid ja muita toimi-
joita. Ndmi alueet tarjoavat hyvit mahdollisuudet innovaatiotoi-
minnalle. Toisaalta maaseutumaiset olosuhteet ja pienet keskukset
voivat verkostojen ohuudesta huolimatta luoda edellytyksii, joita ei
vilttimittd ole 16ydettivissd muista ympiristoisti.

Innovaatioiden synnysti ja kehitysmekanismeista erilaisissa
toimintaympiristdissd tiedetddn kuitenkin edelleen varsin vihin.
(Lemola 2000, Miettinen ym. 1999, Virkkala & Storhammar 2004,
6). Innovaatiotutkimukset ovat kohdistuneet tiedon tuotannon alu-
eisiin ja alueisiin, joilla tiheit verkostot edistivit innovaatioproses-
seja. Eniten on tutkittu korkean teknologian yritysten innovaatioita
sekd yliopiston, hallinnon ja elinkeinoelimin vilisid suhteita (ns.
Triple helix) innovaatiotoiminnassa. Perifeeriset ja maaseutualueet
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sekd traditionaaliset toimialat ovat harvemmin olleet tutkimuksen
kohteena. Tissi artikkelissa keskityn maaseutualueiden ja pienten
keskusten yritysten innovaatioprosesseihin ja paikallisen innovaa-
tioympiristdn merkitykseen niissi prosesseissa. Tavoitteena on
hahmottaa sitd, miten maaseutu ja pienet keskukset vaikuttavat
yritysten innovaatioprosesseihin ja miten kehittdd niitd paikallisina
innovaatioympiristéind. Tarkemmin kysytddn:
*  Miten maaseutualueet ja pienet keskukset innovaatioympiristdinid
estdvit tal rajoittavat yritysten innovaatiotoimintaa?
* Millaisia piirteitd ndissd ympiristdissi on, jotka edistivit innovaa-
tiotoimintaa ja joita ei ole 18ydettivissi muuntyyppisiltd alueilta?

Tarkastelu kiinnittyy paitsi innovaatiotutkimukseen myos vii-
meaikaiseen maantieteelliseen keskusteluun etdisyyden ja ldhei-
syyden eri ulottuvuuksista. Tavoitteena on tuoda esiin innovaa-
tioprosessien ja —ympiristdjen moninaisuus ja erilaisuus. Artikkeli
perustuu piiasiassa Esa Storhammarin (Storhammar & Virkkala
2003, Virkkala & Storhammar 2004) ja Kristiina Niemen (Niemi
& Virkkala 2005, Virkkala & Niemi 20006) kanssa tekemieni tut-

kimusten tuloksiin.

Alueellinen innovaatiotutkimus ja perifeeriset alueet

KASITTEITA: INNOVAATIOPROSESSIT, INNOVAATIOVERKOSTOT JA
INNOVAATIOYMPARISTOT

Innovaation méiritelmissi keskeisid elementteji ovat kisitteet muu-
tos, uutuus ja hyddyllisyys. Innovaation kisite on periisin Joseph
Schumpeterilti, joka erotti jo 1930-luvulla keksinnén, innovaation
ja diffuusion toisistaan. Innovaatio on keksintd, joka on otettu kau-
palliseen kiytt66n ja josta on taloudellista hytya. Diffuusiolla tarkoi-
tetaan innovaatioiden levidmisti, ostamista tai jiljittelyd. Innovaatiot
voivat olla uusia tuotteita tai parannuksia olemassa oleviin tuotteisiin.
Ne voivat olla myds uusia tuotantoprosesseja tai parannuksia olemassa
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olevissa tuotantoprosesseissa. Niiden tuote- ja prosessi-innovaatioi-
den lisiksi Schumpeter miiritteli innovaatioiksi myds paisyn uusille
markkinoille, uusien raaka-aineiden hyddyntimisen ja uusien organi-
satoristen ratkaisujen kiyttdonottamisen. (Lemola 2000.)

Systeemisessd innovaatioteoriassa vuorovaikutus on perusele-
mentti (Lundvall 1992), eiki innovaatioprosesseja voida ymmirtii
ottamatta huomioon yritysten toimintaympiristod. (Virkkala &
Storhammar 2004, 7.) Innovaatiot voivat olla tulosta seki tietoisesta
tutkimus- ja kehittimistoiminnasta ettd yritysten kiytinnonliheisestd
toiminnasta ja niin sanotusta hiljaisesta tiedosta. Innovaatiota pide-
tddn luonteeltaan pikemminkin oppimisprosessina kuin yksittdiseni
tapahtumana. /nnovaatioprosessiin kuuluu innovaation kehittiminen
havaitusta tarpeesta tai ongelmasta aina innovaatiotoiminnan seu-
rauksiin saakka. (Hurmerinta-Peltomiki 1996, 50-52, Kautonen ym.
2002, Storhammar & Virkkala 2003, Virkkala & Storhammar 2004,
7.) Innovaatioita voi muodostua, kun yritykset jiljittelevit muita tai
soveltavat luovasti muualla kehitettyi tietoa tai kokemusta. Yleensi
innovaatioissa yhdistellddn tuttuja asioita uudella tavalla. Useimmat
innovaatiot ovat pienid uudistuksia eli inkrementaalisia innovaati-
oita. Vastakohtana niille ovat radikaalit innovaatiot, jotka yleensi
ovat suuria teknologisia uudistuksia. (Virkkala & Storhammar 2004,
Lemola 2000.)

Innovaatioprosessin keskeiseni piirteeni pidetdin tietynlaista
polkuriippuvuutta, joka tarkoittaa sitd, ettd aiemmin tehdyt ratkaisut
ja olemassa olevat rakenteet ohjaavat innovaatioprosesseja. Polkuriip-
puvuus koskee seki yritysten etti alueiden kykyi tuottaa ja omaksua
innovaatioita. (Kautonen & Tiainen 2000, Lawson & Lorenz 1999,
307). Lisiksi innovaatiotoimintaan vaikuttaa keskeisesti yritysten niin
sanottu hiljainen tieto, jolla tarkoitetaan arkipiiviistd ja kokemukseen
perustuvaa tietoa. Polkuriippuvuus ja hiljainen tieto ovat usein myds
alueeseen kytkeytyneitd. (Breschi 2000, Lawson & Lorenz 1999,
Kautonen ym. 2002, Storhammar & Virkkala 2003)

Yrityksen innovaatioprosessit ovat vahvasti sidoksissa niin yritys-
ten sisdisiin kuin ulkoisiin vuorovaikutusverkostoihin (Harris ym.
2000). Vuorovaikutteinen lihestymistapa innovaatioihin korostaa

83



Seija Virkkala

sitd, ettd yritykset eivdt innovoi yksin vaan verkostossa, johon
voi kuulua monenlaisia tahoja kuten asiakkaita, alihankkijoita,
kilpailijoita, rahoittajia, hallinnollisia toimijoita, toimialajirjestojd
seki tutkimus- ja koulutuslaitoksia (Cooke ym. 2000, Lundvall
2001). Innovaatioverkostoilla tarkoitetaan kaikkia niitd toimijoita,
jotka vaikuttavat innovaatioprosesseihin ja joiden tavoitteena
on innovaatioiden kehittiminen tai kiyttoonotto. (Virkkala &
Storhammar 2004, 8.) Verkostojen avulla yritykset voivat saada
innovaatioprosessien kannalta relevanttia uutta tietoa, teknologiaa
ja muita resursseja. (Lundvall & Borras 1998, Kolehmainen 2004).
Innovaatioympiiristé on osa yrityksen toimintaympiristod, joka taas
voi olla paikallinen, kansallinen tai alueellinen tai niiden yhdistelmi.
Jonkun toiminnan osalta korostuu enemmin paikallinen ja toisten
toimintojen osalta taas kansallinen ja globaali toimintaympirists.
Paikallisen innovaatioympiriston merkitys ei ole kaikille yrityksille
samanlainen, koska yritysten eri toimintojen maantieteelliset skaalat
poikkeavat huomattavasti toisistaan (Kolehmainen 2004).

Nikékulma innovaatioympiristéon voi olla joko yrityksen,
jolloin selvitetdin sitd, miten ympiristé vaikuttaa yritysten inno-
vaatiotoimintaan, tai se voi perustua koko ympiristéon eli tiettyyn
aluekokonaisuuteen ja sen piirteiden, yhteyksien tai kehityspolun ja
dynamiikan selvittimiseen. Jilkimmaiisessi tapauksessa innovaatio-
ympiriston kisite lihenee alueellisen innovaatiosysteemin kisitetti,
jossa kuitenkin painottuu enemmin jako tiedontuottajiin, vilittdjiin
ja kiytedjiin. On huomattava, ettd innovaatioympiriston kisitettd
voidaan kiyttdd joko normatiivisesti suunnittelumallina tai sitten
analyyttisesti mm. vertailukehikkona, kun kysytiin missi mairin on
muodostunut innovaatioympdrist6jd, millaisia ne ovat ja miten ne
poikkeavat toisistaan. Alarinta (1998) kiyttdi paikallisen innovaa-
tioympiriston kisitettd normatiivisessa mielessi, suunnittelumallina
mm. maaseudun kehittdmisessi.

Innovaatioympiriston kisite eroaa kuitenkin tissd yhteydessd ns.
GREMI-tutkimusryhmin kiyttimistd innovatiivisen miljéén kisit-
teestd. Camagnin (1991) mukaan innovatiivinen miljo6 on sellainen
alueen suhteiden verkko, joka tuottaa yhteniisen paikallisen tuotan-
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tosysteemin ja teollisen kulttuurin, jotka puolestaan aikaansaavat
paikallistunutta kollektiivista oppimista. Yhteniinen paikallinen
verkosto vihentii innovaatioprosessiin liittyvii epivarmuutta. Inno-
vaatiot ovat tulosta paikallisesti kiinnittyneistd innovaatioverkostois-
ta. Yritysten maantieteellinen liheisyys mahdollistaa epivirallisten
suhteiden rakentumisen ja tiedon siirron. Maaseutualueiden osalta
voidaan puhua potentiaalisista toimintaympiristoistd, jotka omaavat
joitakin yleisid innovatiivisen miljodén ominaisuuksia, mutta joilta
nimi piirteet osittain puuttuvat. (Camagni 1991, Ritsild 1997,
Alarinta 1998.)

ALUEELLINEN KESKITTYMINEN, LAHEISYYDEN MUODOT JA TIEDON LAJIT

Alueellisessa innovaatiotutkimuksessa painotetaan innovaatioiden
luomisen, soveltamisen ja omaksumisen maantieteellisti ja institutio-
naalista kontekstia. Sijaintiympiristdn merkitystd innovaatiotoimin-
taan kuvaavat mm. kisitteet Industrial District, alueellinen klusteri
(Porter 1994), innovatiivinen miljoé (Camagni 1991), teknopolis
(Castells & Hall 1994) ja oppiva alue (Morgan 1997). Ne painot-
tavat maantieteellisen liheisyyden merkitystd innovaatioprosesseille
ja oppimiselle. Malmbergin ja Maskellin (1999; 2003) mukaan pai-
kallistuneet verkostot ja toimintaympiristot toimivat innovaatioiden
lihteend. Ympiristoissd, jonne ovat kehittyneet tiheit, paikkaan kiin-
nittyneet verkostot, voi syntyd myos satunnaisia kontakeeja. Lisiksi
laheisyys luo edellytyksii tihein henkilokohtaisen kontaktiverkoston
muodostumiselle, joka taas mahdollistaa vuorovaikutuksellisen oppi-
misen. Vuorovaikutuksellinen verkosto puolestaan tuottaa uusia in-
novaatioita, jotka parantavat yritysten kilpailukykyi. Uusia yrityksid
syntyy keskittymissi, kun ne tulevat osallisiksi keskittymisen tuomista
hyddyisti ja toimijoilla alkaa kehittyi yhteinen tapa jisentid toimin-
taympiristodin ja sen verkostorakenteita (Malmberg 1997).
Innovaatioprosessissa tarvitaan hiljaista tietoa, jota on vaikea
ilmaista ja jakaa kirjoitetussa tai symbolisessa muodossa. Hiljaista
tietoa vaihdetaan ja luodaan etenkin henkilkohtaisissa tapaamisissa
(Howells 2002, Gertler 2003), jotka perustuvat luottamukseen. Hil-

85



Seija Virkkala

jaisen tiedon siirtyminen edellyttid toimijoiden liheisti sijaintia ja
vuorovaikutusta ja titi edistdd maantieteellinen liheisyys (Malmberg
& Maskell 2003, Storper 1997, Tédtling & Trippl 2005). Ne yritykset,
joiden innovaatioprosessit riippuvat hiljaisen tiedon siirrosta ja sovel-
tamisesta, sijoittuvat asiakkaittensa, hankkijoittensa ja kilpailijoittensa
liheisyyteen. Toimijoiden maantieteellinen keskittyminen edistid
tiedon vaihtoa niiden vililld. Vuorovaikutus on sekd suunniteltua ettd
ei-aiottua, seki virallista ettd epivirallista. Vastaavasti sellaiset yritykset
ja toimialat, joissa tiedon kodifioidut muodot ovat suhteellisen tirkei-
td, voivat sijoittua vapaammin (Gertler & Wolfe 2005).

Hiljaisen tiedon merkitystd innovaatioprosesseissa ja agglomeroi-
tumisen aiheuttajana on perusteltu ns. tiedon ylivuodoilla. Tiedon
ylivuodoilla tarkoitetaan prosesseja, joissa esim. yrityksen ja julkisen
organisaation luoma tieto levidd muille toimijoille korvauksetta tai
pienemmiilld korvauksella kuin tiedon arvo on. Lihelli tietolihteitd
olevat yritykset ovat innovatiivisempia kuin etilli olevat. Levitessiin
verkostojen vilitykselld muille toimijoille tieto kasvattaa koko alueen
osaamista ja lisdd sen toimintakykyi (Ruuskanen 2004, Audretsch
& Feldmann 2004).

Nikemystd maantieteellisen liheisyyden merkityksesti ja hiljaisen
tiedon agglomeraatiovaikutuksista on paljon kritisoitu, kun on huo-
mattu ei-paikallisten verkostojen ja kulttuuristen yhteisdjen merkitys
oppimisessa ja innovaatioprosesseissa (Amin & Cohendet 2004,
93-111). Innovaatioprosesseissa tarvittava tieto voi siirtyi tietoverk-
kojen tai matkustamisen vilitykselld. Maantieteellinen liheisyys ei
sindnsi tuota innovaatioita, vaan innovaatioprosessit edellyttivit
toimijoiden yhteisid intresseji ja tavoitteita (Oerlemans & Meeus
2005). Torren ja Rallet'n (2005) mukaan liheisyytti on kahta tyyppia:
maantieteellistd ja organisatorista. Kun maantieteellistd liheisyytti
mitataan kilometreissi ja metreissd, viittaa organisatorinen liheisyys
organisaation jisenten keskiniiseen liheisyyteen riippumatta maan-
tieteellisestd etiisyydestd. Organisatoriseen liheisyyteen sisiltyy
“kuulumisen logiikka” eli sosiaalinen liheisyys seki “samanlaisuuden
logiikka” eli institutionaalinen liheisyys. Institutionaalinen liheisyys
viittaa samojen arvojen ja odotusten jakamiseen. (Lagendijk &
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Lorentzen 2007). Liheisyyden muut muodot selittivitkin suuren
osan niistd hyodyisti, joita on pidetty maantieteellisen liheisyyden
etuina. Boschman (2005) mielesti parhaimmillaan maantieteellinen
laheisyys tehostaa muiden liheisyyksien ulottuvuuksien toimintaa
tavalla, joka mahdollistaa vuorovaikutteisen oppimisen. Daven-
portin (2005) mukaan yritykset voivat kasvaa myds nojautumatta
paikallisiin tiedon lihteisiin, jolloin ne saavat relevanttia tietoa
etddlld sijaitsevilta, mutta organisatorisesti liheisiltd yrityksiltd ja
toimijoilta. Perifeeristen, harvaan asuttujen alueiden nikokulmasta
on tirkedd, missi mairin liheisyyden muut muodot voivat korvata
maantieteellisti liheisyyttd yritysten innovaatioprosesseissa.

Innovaatioprosessit voivat perustua analyyttiseen eli tiedeperus-
taiseen tietoon tai synteettiseen eli kiytinndnliheiseen tietoon tai
niiden yhdistelmiin (Gertler & Wolfe 2005, ks. myos kiytinto-
lihtdisestd innovaatiotoiminnasta Harmaakorven artikkelista tissd
kirjassa). Analyyttiseen tietoon perustuvissa innovaatioprosesseissa
korostuvat tieteellinen tieto ja yritysten verkostot yliopistoihin,
korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. Synteettinen eli kiytinnélli-
nen tietoperusta taas on keskeisti sellaisissa innovaatioprosesseissa,
joissa sovelletaan olemassa olevaa tietoa tai yhdistetdin tietoa uudella
tavalla. Tdmi tapahtuu usein ratkaisemalla tuotantoprosesseihin,
tuotantokapasiteettiin, markkinointiin tai tuotantopanoksiin liit-
tyvid ongelmia, jotka syntyvit vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja
hankkijoiden kanssa. Tietoa luodaan induktiivisessa prosessissa, jossa
testataan ja kokeillaan prosesseja tai tehdiin tietokoneperustaista
simulaatiota. Hiljainen tieto on konkreettista tietotaitoa, kisityoti ja
kiytinnon taitoja. Innovaatioprosessi ratkaisee kiytinnén ongelmia
ja tehostaa prosesseja tai lisid niiden luotettavuutta. Tdmi johtaa
vihittdisinnovaatioihin, joissa muotoillaan olemassa olevia tuotteita
ja prosesseja. (Asheim & Coenen 2005, Palmberg 2001.)

PAIKALLISTEN INNOVAATIOYMPARISTOJEN ERILAISUUS

Todtingin ja Trippl'n (2004) mukaan innovaatiopolitiikka ei ota
tarpeeksi huomioon erityyppisten alueiden vahvuuksia ja heikkouk-
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sia innovaatiopotentiaalin osalta. Menestyneiden alueiden analyy-
sistd johdettuja polititkkamalleja ei voida soveltaa kaikilla alueilla,
silld innovaatiotoiminnan piirteet seki innovaatiokyvyn ongelmat
ja esteet ovat erilaisia erityyppisissd ympiristoissi.

Todting ja Trippl (2004) erottelevat erityyppisii alueita innovaa-
tiotoiminnan esteiden mukaan:

*  Metropolialueet, joihin on sijoittunut monipuolisia toimintoja,
mutta joiden keskinidiset yhteydet ovat innovaatiotoiminnan osalta
heikkoja. Metropolialueiden innovaationongelma on toimintojen
fragmentaatio eli eriytyminen.

* Vanhat teollisuusalueet, joiden ongelmana on lukkiutuminen van-
hoihin rakenteisiin. Vanhojen teollisuusalueiden yritykset toimivat
usein kypsilld toimialoilla ja niiden toimintaa ohjataan alueen ulko-
puolelta. Innovaatio-ongelmana on uudistumisen puute.

* Derifeeriset alueet, joilla on vain vihin yrityksiid ja muita toimijoi—

ta ja jotka sijaitsevat usein etdilld keskusalueista. Alueilla on vain
vihin tutkimus- ja kehittimistoimintoja, ja uusien innovaatioiden
muodostumismahdollisuudet ovat vihiisii.

Kun metropolialueiden innovaatio-ongelmana on toimintojen eriy-
tyminen ja lilan vihiinen keskindinen vuorovaikutus ja vanhojen
teollisuusalueiden ongelmia ovat kehityksen lukkiutumat ja uudis-
tumisen puute, on periferia-alueiden ongelmana ohut organisaatio-
rakenne. On huomattava, etti innovaatioympiristéjen typologia
innovaatiotoiminnan esteiden ja ongelmien perusteella on ideaali-
tyyppinen. Perifeerisiltd alueilta voi 18ytyd innovatiivisia toimialakes-
kittymid, monet vanhat teollisuusalueet ovat uudistaneet menestyk-
sellisesti kehityspolkujaan ja metropolialueista on muodostettu sisii-
sen ja ulkoisen verkostoitumisen kautta yhteniisid kokonaisuuksia.
Typologian avulla pyritiin etsimiin sisiltod alueellisesti eriytyneelle
innovaatiopolitiikalle ja innovaatioympiristjen kehittimiselle.
Perifeerisilld alueilla voi olla innovatiivisia yrityksid, mutta dynaa-
miseen klusterikehitykseen vaadittavaa kriittistd massaa ei saavuteta
(Asheim & Isaksen 2003, Landabaso ym. 1999, Tédtling & Trippl
2005). Yritykset ovat pienii, kaukana tiedon tuotannon keskuksista
ja niiden on vaikea ottaa kiyttoon uutta tietoa ja uudistua (Virkkala
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& Storhammar 2004). Yritykset ovat huonosti valmistautuneita
globalisaation tuomiin uusiin kilpailullisiin paineisiin. Niilli on
vain vihin mahdollisuuksia kohdata globaalit hyvit kiytinnot,
miki estiid teknologista kehitystid (Oinas & Malecki 1999). Yhteydet
keskeisin verkostoihin riippuvat yksittdisten yritysten aktiivisuudesta
(Landabaso ym. 1999). Kun seki alueiden sisiiset ettd alueiden
viliset verkostot ovat harvoja, innovaatioiden muodostuminen on
epitodennikéisti ja niitd otetaan vain harvoin kiyttoon.

Perifeeristen alueiden yritysten innovaatiotoiminnan pidpaino
on inkrementaalisissa ja prosessi-innovaatioissa (Cooke ym. 2000).
Innovaatiotoiminta on vihiisempii kuin muilla alueilla johtuen
vihiisestd tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. T&K -toiminnan
alhainen taso voi johtaa myds alhaiseen absorptiokapasiteettiin
(Cohen & Levinthal 1990) eli kykyyn hyodyntii tietoa ja soveltaa
muualta saatuja innovaatioita. Tdmin seurauksena alueiden vilisid
tietovuotoja tai julkisia rahastoja ei voida hyodyntid riittdvissi
miirin. Alueilla on vain vihin erikoistuneita tiedon tuottajia ja
tukiorganisaatioita. Vaikka periferia-alueilla on saatavilla alhaisen
ja keskiasteen kvalifikaatiot omaavaa tyévoimaa, erikoistuneemmat
kvalifikaatiot ovat harvinaisia (Landabaso ym. 1999).

Tissd artikkelissa tarkastellaan maaseutualueita ja pienid kes-
kuksia perifeerisind alueina. Maaseutualueita ja pienid keskuksia on
monenlaisia ja ne voidaan rajata monien kriteerien avulla. Maaseutu
voidaan ymmirtid maaseutumaiseksi alueeksi, pieneksi paikkakun-
naksi paikkakuntien hierarkiassa tai maaseutumaiseksi asuinympi-
ristoksi (Rosenqvist 2003). Usein maaseutumaisilla alueilla viitataan
harvaan asutukseen, perustuotantovaltaiseen elinkenorakenteeseen
sekd luonnonvaraperustaan. Suomessa on maaseutukunnat jaoteltu
OECD:n luokituksen mukaan harvaanasutuksi maaseuduksi, ydin-
maaseuduksi tai kaupungin liheiseksi maaseuduksi. Maaseutualueet
ja pienet keskukset voivat kuitenkin sijaita lihelld suuria keskuksia ja
niiden elinkeinotoiminnat voivat perustua muuhun kuin luonnon-
varoihin. Tissd artikkelissa pazhuomio on suurten kasvukeskusten
ulkopuolisessa alueessa, johon kuuluu erilaisia maaseutualueita ja
pienid keskuksia.
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Maaseutualueille ja pieniin keskuksiin sijoittuneiden yritysten
innovaatioprosessien voidaan olettaa eroavan suurten keskusten
yritysten innovaatioprosesseista, silli vuorovaikutusverkostot eivit
muodostu niin tiheiksi kuin suurissa keskuksissa. Yritysten mah-
dollisuudet alueelliseen vuorovaikutukseen ovat vihiisemmit ja
yrityksen oman aktiivisuuden varaan (Storhammar & Virkkala 2003).
Innovaatioympiristéind maaseutualueille ja pienille keskuksille on
tyypillistd vihiinen yritysten ja muiden toimijoiden miird, mistd
seuraa paikallisen kysynnin vihiisyys, rajoittunut yrityspalvelujen
tarjonta ja paikallisen kilpailun vihiisyys.

Rajoittuneen paikallisen kysynnin johdosta maaseutualueiden
yritysten tulee etsid suurempia markkinoita, jotka usein sijaitsevat
kaukana. Yritykset joutuvat ponnistelemaan vastaavia suuriin
kaupunkeihin sijoittuneita yrityksid enemmin markkinoiden takia.
Heikko paikallinen markkinapotentiaali vihentid yritysten erikois-
tumista ja mm. yrityspalvelujen tarjonnan kehittymisti. Paikallisen
kilpailun puute merkitsee myds sitd, ettd yritykset eivit rohkaistu
innovoimaan niin paljon kuin yritykset, jotka ovat sijoittuneet inten-
siivisen paikallisen kilpailun alueille. Voi olla, ettd maaseutualueilla ei
investoida prosessiteknologiaan niin paljon kuin suurissa kasvukes-
kuksissa eikd tehdi yhti paljon tydtd sddstivid prosessi-innovaatioita.
(North & Smallbone 2000, Volk 1999, Virkkala 2007.)

Haasteellinen ympirist6 voi rohkaista yrityksid tulemaan inno-
vatiivisemmiksi, jotta ne voittaisivat kohtaamiaan esteiti. Vaikka
paikallisten verkostoitumismahdollisuuksien vihiisyys maaseudulla
ja pienissi keskuksissa vaikuttaakin yritysten innovaatiotoimintaan,
voidaan puuttuvaa maantieteellistd liheisyyttd korvata verkostoitu-
malla suurten keskusten ja muiden alueiden yrityksiin ja luomalla
muita liheisyyden muotoja.
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Innovaatioymparistdo maaseudulla ja pienissa keskuk-
sissa empiiristen tutkimusten perusteella

TUTKIMUKSIA YRITYSTEN INNOVAATIOPROSESSEISTA JA INNOVAATIO-
VERKOSTOISTA MAASEUDULLA JA PIENISSA KESKUKSISSA

Pk-yritysten innovaatiotoimintaa ja innovaatioympiristji on sel-
vitetty useassa eri tutkimushankkeessa, mm. ProACT- tutkimusoh-
jelmaan kuuluvassa hankkeessa selvitettiin maaseudun ja pienten
keskusten pk-yritysten innovaatioprosesseja ja -verkostoja seki ky-
sely- ettd tapaustutkimusten keinoin. “Innovation Systems and the
Periphery” (ISP) —nimisessid pohjoismaisessa vertailututkimuksessa
selvitettiin innovaatioprosessien peruspiirteitd viidelli pohjoismai-
sella alueella. Hankkeessa tehtiin 14 tapaustutkimusta, joista 3 Suo-
messa (Innovation Systems and the Periphery 2005).

Tutkimushankkeissa innovaatio ymmirrettiin oppimisprosessina,
jossa tiedon muuntaminen, soveltaminen ja omaksuminen ovat tir-
keitd innovaatioprosessin vaiheita ja keskeisii yritysten ja toimialojen
kilpailukyvylle. Tutkimusasetelman taustalla on alun perin Pfefferin
ja Salancikin vuonna 1978 esittimi resurssiriippuvuusteoria, jonka
mukaan yritykset ovat riippuvia ulkoisista toiminnoista ja resurs-
seista. Innovaatioprosessissa yritykset yhdistivit tietoa ja resursseja
ja sen tuloksena voi olla uusi tuote, prosessi tai toimintatapa tai
parannus olemassa olevaan tuotteeseen, prosessiin tai toimintata-
paan. Tarvittavat resurssit voivat olla yrityksen sisiisiid tai ulkoisia.
Ulkoiset resurssit saadaan joko paikallisesta toimintaympiristostd
tai ei-paikallisista verkostoista. Innovaatioverkostoihin voi kuulua
yritysten lisiksi kehittimisorganisaatioita, koulutus- ja tutkimusyk-
sikoitd ja tukiorganisaatioita. (Virkkala 2006.) (Kuva 1).
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INNOVAATIO
tuote, prosessi, toimintatapa

A

YRITYS

- Resurssien yhdistaminen
- Omat resurssit

- Hiljainen tieto

PAIKALLINEN YMPARISTO VERKOSTOT

- Paikalliset resurssit Ei-paikalliset resurssit,
- Raaka-aineet saadaan verkostoista

- Verkostot |ahialueen ulkopuolelta

- Elinkeinopolitiikka

KUVA 1. Innovaatioprosessi pk-yrityksessa

Taulukossa 1 on esitelty tutkimushankkeiden aineistoja. /nnovaa-
tiokyselyn perusjoukkoon kuuluivat suurten kasvukeskusten ulko-
puoliset pienet ja keskisuuret teollisuusyritykset (ml. tietojenkisit-
telypalveluyritykset). Suuriksi kasvukeskuksiksi miiriteltiin piikau-
punkiseudun lisiksi Tampereen, Turun, Oulun ja Jyviskylin seudut
ja kohdealueena oli niiden seutujen ulkopuolinen Suomi. Tihin
kuuluvat niin Kuopion tai Porin tapaiset suuret keskukset kuin har-
vaan asutut maaseutukunnatkin. Yrityskyselyaineisto sisiltii tietoja
pk-yritysten innovaatiotoiminnasta sekd niiden paikallisesta ja so-
siaalisesta toimintaympiristdsti. Aineistoon kuuluu 295 teollista
toimipaikkaa ja tietojenkisittelypalvelutoimipaikkaa. Innovaatio-
toimintaan vaikuttavia yksittiisid tekijoitd selvitettiin mm. korre-
laatioanalyysilli. Monimuuttujamenetelmilli, faktori-, regressio- ja
erotteluanalyysilli selvitettiin pk-yritysten innovaatiotoiminnan ero-
ja alueiden ja yritysryhmien vililla.

Innovaatiokyselyyn liittyvd ja samassa projektissa hankittu
tapaustutkimusaineisto kuvaa puutuoteteollisuuden, elektroniikka-
teollisuuden ja ohjelmistotuotantoalan yritysten innovaatioprosesseja
ja innovaatioverkostoja. Tapaustutkimusaineisto koostuu kaikkiaan
noin 50 haastattelusta seki dokumenteista ja muista lihteisti. Puutuo-
teala edusti maaseudun raaka-aineisiin sidoksissa olevia elinkeinoja,
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elektroniikkateollisuudella taas on vahvat kytkokset keskusalueisiin
ja ohjelmistotuotanto on footloose-elinkeino, jonka tuotantoprosessi
voidaan periaatteessa hoitaa sihkoisesti eri paikkakunnilla. Kohdealu-
eet olivat Keski-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Suomi. Tutkimuk-
sessa jiljitettiin nimettyjen innovaatioiden muodostumiseen liittyvi
prosessi ja prosessiin osallistuneet toimijat sekid prosessiin liittyvit
verkostot. Syvihaastattelujen avulla selvitettiin mm. yritysten tieto-
perustaa, innovaatioprosessien piirteitd ja pullonkauloja, paikallisen
toimintaympiriston vaikutusta innovaatioprosessiin, innovaatioiden
seurauksia yritystoiminnalle, innovaatiostrategioita seki verkostoja ja
yritysten asemaa verkostoissa. (Storhammar & Virkkala 2003.)

Pohjoismaisessa  vertailututkimuksessa selvitettiin matkailualan,
elintarviketuotannon ja teollisuusyritysten innovaatioprosessien pe-
ruspiirteiti viidelld pohjoismaisella alueella, Suomesta mukana olivat
Keski-Pohjanmaan maakunta ja Oulun Etelidisen alue. Matkailualan
toiminnoilla oli vahva yhteys kohdealueen identiteettiin, elintar-
vikealalla pienimuotoiseen elintarviketuotantoon. Elintarvike- ja
matkailuyritykset tuottivat erikoistuotteita tai —palveluita paiasiassa
kuluttajille, ja elektroniikka-alan yrityksilld oli erikoistunut asema
alan tuotannollisessa verkostossa. Suomessa haastateltiin 29 yritystd
sekd 15 kehittdji- ja asiantuntijaorganisaatiota. Elektroniikka-alan
tapaustutkimus oli sama molemmissa hankkeissa. Tutkimuksessa
selvitettiin kohdeyritysten innovaatiotoiminnan piirteitd, osaamista,
verkostoja sekid yritysten innovaatioympiristéd. (Niemi & Virkkala
2005.)

Tapaustutkimusaineistot sisiltdvit viiden eri toimialan maaseu-
dulle sijoittuneiden yritysten innovaatioprosessien ja -verkostojen
ja innovaatio-olosuhteiden analyysin. Toimialat ovat luonteeltaan
erilaisia: elintarviketuotanto ja puutuoteteollisuus perustuvat maa-
seudun raaka-aineiden jalostamiseen, matkailuala perustuu luonnon
ja muiden paikallisten resurssien seki paikallisen kulttuurin hysdyn-
timiseen, ohjelmistoala on luonteeltaan juureton ns. footloose-ala
ja elektroniikkateollisuus on kaupungista maaseudulle laajentunut
elinkeino.
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TAULUKKO 1. Innovaatiohankkeiden tutkimusaineistot ja -asetelmat

Innovaatiokysely 2003 Tapaustutkimus 2002-2003 Vertailututkimus 2004
Tutkimus-  ProACT-tutkimusohjelma, ProACT-tutkimusohjelma, Suomen osatutkimus poh-
projekti "Yritysten innovaatioprosessit  "Yritysten innovaatioprosessit  joismaisessa vertailututki-
ja- innovaatioverkostot maa-  ja- innovaatioverkostot maa- ~ muksessa "Innovation
seudulla ja pienissa keskuk-  seudulla ja pienissé keskuk- ~ Systems and the Periphery”
sissa” - tutkimushanke sissa” - tutkimushanke
Kohdealue  Suurten kasvukeskusten ul- Keski-Suomen, Pohjois- Keski-Pohjanmaa ja
kopuolinen Suomi Pohjanmaan ja Etela-Suomen  Oulun eteldinen
maaseutualueet
Aineiston  Standardoitu otanta, Teemahaastattelut: yritykset ~ Teemahaastattelut: yritykset
hankinta  puhelinhaastattelu ja kehittajat ja kehittajat
Toimiala Teolliset toimipaikat, Puutuoteteollisuus, Elintarviketuotanto,
Tietojenkasittelytoimipaikat Elektroniikkateollisuus, Matkailu,
Ohjelmistontuotanto Elektroniikkateollisuus
(soft ware)
Analyysi-  Monimuuttujamenetelmét, Tapaustutkimus Tapaustutkimus
tekniikka  regressio- ja erotteluanalyysi,

muut tilastolliset menetelmat

ETAISYYDEN JA LAHEISYYDEN MERKITYS PK-YRITYSTEN INNOVAATIO-
PROSESSEISSA

Innovaatiokyselyssi selvitettiin mm. pk-yritysten innovaatioaktiivi-
suutta eri ulottuvuuksien suhteen. Suurella osalla yrityksid oli inno-
vaatioita jollain mitatulla ulottuvuudella. Analyysissi laskettiin pk-
yritysten innovatiivisuuden kokonaisindeksi, jonka arvo vaihteli 0 ja
5 vililld. Kun pk-yritysten innovaatioaktiivisuus summataan yritys-
ten koon ja sijaintikunnan yhdyskuntatyypin (kaupunki = pieni kes-
kus, kaupungin liheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu), huomataan, etti yritysten innovaatioaktiivisuus asettuu
vilille 2-3 paitsi harvaan asutulla maaseudulla, jossa se on jonkin
verran korkeampi (Kuva 2). Pk-yritysten innovaatiotoiminnan alu-
eelliset erot ovat yllittivin vihiiset. Selkeimmit erot yritysten inno-
vaatiotoiminnassa liittyvit eri kokoluokkien yrityksiin. Pienimmii,
mikroyritykset erottuvat muista vihdisemmin innovaatiopanostuk-
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sen ja vuorovaikutuksen osalta. Pienimpien yritysten vihiiset talou-
delliset ja inhimilliset resurssit rajoittavat niiden panostusta innovaa-
tiotoimintaan. Innovaatiotoiminta aktivoituu yrityksen koon kasva-
essa. Toisaalta kasvuhakuiset yritykset ovat innovaatiotoiminnassaan
aktiivisia yrityksen koosta riippumatta. (Storhammar 2006.)
Alueelliseen innovaatiotutkimukseen perustuvan taustaoletuksen
mukaan toimintaympiristélli on huomattava vaikutus innovaati-
oiden syntyyn ja leviimiseen. Mitd suurempi yhdyskunta sitd mo-
nipuolisempi on sen yrityskanta ja siti paremmat mahdollisuudet
alueella on vuorovaikutteiselle oppimiselle. Tidstd nikokulmasta
harvaan asutut alueet ovat epidsuotuisia innovaatioympiristoji.
Tulostemme mukaan kuitenkin yritysten innovaatioaktiivisuuden
erot ovat vihiisid eiki yrityksen sijaintikunnan yhdyskuntatyyppi
niitd selitdi. Oletus maantieteellisen keskittymisen ja liheisyyden
merkityksestd yritysten innovaatiotoiminnalle ei pide ainakaan
siind mielessi, ettd sijaintikunnan koolla ja yhdyskuntatyypilld olisi
vaikutusta yritysten innovaatiotoiminnan aktiivisuuteen. Yritykset
joutuvat harvaan asutuilla alueilla olemaan akdtiivisia uudistustoi-
minnassaan selviytyikseen kilpailussa. Tuloksemme ovat jossain
miirin yhtenevid Doloreuxin (2004) havaintojen kanssa. Hin tutki
pk-yritysten innovaatiotoimintoja Kanadan metropolialueella (Ot-
tawa) ja periferia-alueella (Beauce). Doloreuxin mukaan yritysten
innovaatiotoiminnan piirteet, mm. innovaatioprosesseissa tarvitut
tietolihteet ja maantieteellisen liheisyyden merkitys, ovat samankal-
taisia tutkituilla metropoli- ja periferia-alueilla. (Doloreux 2004.)
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KUVA 2. Yritysten innovaatioaktiivisuus yhdyskuntatyypeittain ja henkildkunnan
koon mukaan (Storhammar 2005).

Innovatiiviset yritykset ovat pystyneet voittamaan etiisyyden haittoja
ja muita mahdollisia innovaatioesteiti. Tapaustutkimusaineistoissa on
selvitetty tarkemmin maaseudulla toimivien innovatiivisten yritysten
innovaatioprosesseja. Millaisia nimi yritykset ovat ja miten ne yhdisti-
viit omia, paikallisen ympiristdnsi ja ei-paikallisten verkostojen resurs-
seja innovaatioprosesseissaan? ProACT" tutkimusohjelman tapaustutki-
musten mukaan innovatiiviset yritykset loivat uusia tuotteita, kehittivit
tuotantoprosessejaan ja uudistivat toimintatapojaan. Innovaatiot olivat
usein tuotteisiin ja tuotantoprosesseihin liittyvid vihittdisuudistuksia.
Tutkimusaineistostamme [6ytyi innovatiivisia, luonnon resursseja ja-
lostavia ja nichetuotantoa harjoittavia yrityksii. Puutuoteteollisuudel-
la oli enemmiin innovaatioita maaseutualueilla kuin uusimmilla toi-
mialoilla, vaikka alaa pidetiin kypsini toimialana, jolla on alhainen
innovaatioalttius. Maaseudulle sijoittuneet yritykset korostivat sijain-
nin etuina tydvoiman piirteitd ja toimitilojen saatavuutta. Yritysten
innovaatiotoiminnan vuorovaikutuksen suuntana olivat asiakkaat ja
alihankkijat ja kontaktit suuntautuivat suurelta osin maaseutuympi-
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riston ulkopuolelle. Innovaatioverkostot rakentuivat kaupunkialueilta
maaseudulle laajentamalla tai sitten rakentaen niitd maaseutuyritysten
tarpeista kisin kohti keskusalueita. (Virkkala & Storhammar 2004.)

Pohjoismaisen  vertailututkimuksen Suomen osatutkimuksen
mukaan yritysten osaaminen perustui suurelta osin kokemukseen,
kun taas muodollisella koulutuksella tuntui olevan vihiinen rooli.
Ty6ssd oppiminen oli hyvin tirkedd. Yritysten vahvin osaaminen
oli tuotannossa. Elintarvikealalla korostui tuotantoprosessin hyvi
hallinta sekd raaka-aineiden hyvi tuntemus. Elektroniikka-alalla
tirkedd oli teknologinen osaaminen ja informaatioteknologian
taitava soveltaminen. Matkailualan yrittijien ja henkiloston tirkein
osaaminen yrityksissi liittyi useimmiten palveluiden tuottamiseen,
ja timd osaaminen oli usein saavutettu pitkin kokemuksen kautta.
Tuotannollinen osaaminen niytti edistivin yritysten innovaatiopro-
sesseja seki elintarvikealalla etti elektroniikka-alalla, alueen luonnon
ja kulttuurin tuntemus taas matkailualalla. Elintarvike- ja matkailu-
aloilla tuoteinnovaatiot olivat yleisimpi, ja elektroniikka-alalla oli
eniten organisaatio- ja prosessi-innovaatioita. Elektroniikka-alalla
kustannussiistot toimivat innovaatioiden perimmiiseni kannus-
timena, kun taas kysyntitekijit olivat tirkeimpid elintarvike- ja
matkailualoilla. (Niemi & Virkkala 2005.)

Elintarvike- ja matkailualan yritykset olivat usein toteuttaneet
innovaatioprosessejaan itse, mutta myds yhteistydti tehtiin. Tucki-
musalueelta 16ytyy innovatiivisia elintarvikealan yrityksii, joista osa
on onnistunut menestyksekkiisti hyddyntimiin markkinarakoja
ja osa piissyt myos laajasti kotimaisille markkinoille. Suurin osa
elintarvikeyrityksistd on kuitenkin pienid yrityksid, joilla on pienet
resurssit. Elintarvikealan yritysten tirkeimmit yhteistyskumppanit
olivat asiakkaat, toimittajat sekd muut saman alan yritykset kyseiselld
alueella tai sen ulkopuolella. Kapealla erikoisalalla toimivilla yrityk-
silld oli yleensi tiiviit verkostot myds oman erikoisalansa sisilli.
Julkisen sektorin tukiorganisaatiot olivat merkittivid yhteistydtahoja
monien yritysten innovaatioprosesseissa. Paikallinen ympiristo
rohkaisi yrittdjyyttd, vaikka jotkut yritykset kokivat, etteivit saaneet
tarpeeksi tukea ympiristoltdin. (Niemi & Virkkala 2005.)

97



Seija Virkkala

Tutkimushankkeissa selvitettyjen viiden toimialan tapaustutki-
mubksissa lihes kaikki yritykset olivat paikallisesti syntyneiti. Jotkut
ndistd yrityksistid olivat menestyneet huolimatta siiti, ettd toimin-
taympiristd ei ole aina ollut rohkaiseva. Tulokset viittaavat siihen,
ettd innovatiiviset yritykset kykenevit hyodyntimiin paikallista etua
tavalla, joka kehittdd niiden kilpailuetua.

Suuri osa tutkituista yhteensi viiden toimialan innovaatioproses-
seista oli yksiniin toimivien yritysten pyrkimyksii liittyen tuotteiden
valmistuksen tai palvelujen tuottamiseen ilman maantieteellisen tai
organisatorisen liheisyyden tuottamaa etua. Tutkimusaineistostam-
me 6ytyi toimialakeskittymid, jotka muodostuivat tuotannollisista
verkostosuhteista. Niitd loytyi erityisesti puutuoteteollisuudesta ja
elektroniikka-alalta. Niitd voidaan pitii paikallisina tuotantosystee-
mein, joiden toiminta perustuu maantieteelliseen ja organisatoriseen
liheisyyteen. Esimerkiksi Oulun Eteldisen alueella, joka koostuu
Nivala-Haapajirven, Ylivieskan seki Siikalatvan seutukunnista, oli
muodostunut langattomaan tiedonsiirtoon liittyvi paikallistunut
teollinen verkosto. Yritysten paikallisesta toimintaympiristostd 16y tyi
sekd toimittajia ettd asiakkaita. Alueelle on ajan myoti kasautunut
sektorikohtaista ammattitaitoa. Lisiksi alueelle on kehittynyt toimi-
alaa palvelevaa yritystoimintaa kuten erikoistuneita kuljetus- ja logis-
tiikkapalveluja. Alueen toimintaympiristdssi on monia etuja, jotka
ndyttavit kompensoivan haittana pidettyi etdisyyttd Eteli-Suomeen.
On kuitenkin huomattava, etti Oulun Eteldisen elektroniikka-alan
keskittymi kuuluu Pohjois-Suomen innovaatiojirjestelmiin, jonka
keskuksena on Oulu, sekd alan kansalliseen ja globaaliin klusteriin
(Virkkala 2007, Niemi & Virkkala 2005).

Puutuoteteollisuus ja elintarviketuotanto ovat maaseudun raaka-
aineisiin sidoksissa olevia toimialoja, joista etenkin pienimuotoinen
elintarviketuotanto on kasvanut 1990-luvulta lihtien. Matkailuala
on sidoksissa luontoon sekd kulttuuriin ja se on kohdealueella
elinkeinona suhteellisen uusi. Elektroniikkateollisuus on syntynyt
1990-luvun lopulla ja silld on vahvat kytkokset suuriin kaupunki-
keskuksiin. Ohjelmistotuotanto on 2000-luvulla kasvanut footlose-
elinkeino, jonka tuotanto voidaan periaatteessa hoitaa sihkoisesti
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eri paikkakunnilla. Toimialojen laajuus ja integraatio vaihtelivat.
Puutuoteteollisuus- ja elintarvikealan yritykset ovat joko yksittdisid
toimipaikkoja tai osia vertikaalisista tuotantoketjuista. Elektroniik-
kateollisuus ja ohjelmistoala ovat osa suurempaa globaalia inno-
vaatiosysteemii, johon vaikuttaa globaalien innovaatioverkostojen
dynamiikka, vaikka elektroniikka-alan yrityksilli on kansallisiakin
kumppaneita ja asiakkaita. (Taulukko 2).

Maaseutuympiriston merkitys innovaatioprosesseissa vaihteli
toimialoittain. Puutuoteteollisuudelle ja elintarviketeollisuudelle
raaka-aineet olivat tirkeitd, luonto ja paikallinen kulttuuri mat-
kailualalle. Muilla toimialoilla paikallisten tydntekijéiden taidot
ja osaaminen olivat tirkeitd paitsi ohjelmistoalalla. Ohjelmistoalan
yrityksilld oli vain vihin yhteyksid paikalliseen ympiristoonsi eiki
maaseutusijainnilla ollut juurikaan merkitystid innovaatioprosesseis-
sa, vaan sijoittumisen oli ratkaissut yrittdjin asuinalue, kotipaikka
tai elimintapaan liittyvi valinta. Ohjelmistoalan yrittijit korostivat
kuitenkin maaseutusijainnin etuina rauhaa, hiljaisuutta ja luontoa
edellytykseni innovoinnille sen lisiksi, ettd heilld on oikeat kontaktit
keskusalueiden yrityksiin. Elektroniikkateollisuudelle seki paikalliset
taidot ettd tyévoiman piirteet ja kuljetusjirjestelmi olivat tirkeiti.

Tutkittujen yritysten innovaatioprosessit perustuivat synteettiseen,
kiytinnon liheiseen tietoon, jota opitaan tydssi ja kokemuksesta.
Erityisen tirkedd innovaatioprosesseissa oli tuotannollinen osaa-
minen ja tuotantoprosessin hallinta. Poikkeuksen tisti muodosti
ohjelmistoala, silli alan maaseutualueille sijoittuneiden yritysten
innovaatioprosessit perustuivat analyyttiseen tietoon. Kansallisessa
innovaatiosysteemissi niyttdd vallitsevan alueellinen tydnjako,
jossa tiedeperustaisia, analyyttiseen tietoon perustuvia innovaatioita
tuotetaan suurissa keskuksissa ja synteettistd, kiytinnon liheiseen
tietoon perustuvia innovaatioita periferia-alueilla. (Virkkala 2006.)

Innovaatioprosesseissa tarvittavaa tietoa saatiin asiakkailta,
hankkijoilta ja muilta yrityksiltd. Paikallisista instituutioista koulu-
tuslaitokset, tiedon vilittdjiorganisaatiot ja kehittimisorganisaatiot
olivat tirkeiti. Kun alalla ei ollut tutkimusalueella selkeitd alueellisia
tiedontuottajia, korostui yritystoiminnan tukitahojen merkitys
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tiedon ja osaamisen siirtdjini. Joskus yksittiiset, jopa pienetkin ke-
hittimisprojektit voivat vilittdd pk-yritysten innovaatioprosesseissa
tarvittavaa keskeisti tietoa (Niemi & Virkkala 2005).

TAULUKKO 2. Maaseutualueiden yritysten innovaatioprosessien piirteita

Puutuote- Elintarvike- Matkailu Ohjelmisto-  Elektroniikka-
teollisuus teollisuus tuotanto teollisuus
Toimialan Raaka- Raaka- Palvelu- Footloose- Kaupungista
piirre ainevaltainen ainevaltainen, tuotanto elinkeino laajentunut, osa
pienimuotoinen kansallista ja
elintarviketuo- globaalia
tanto, nicheja klusteria
Iké Vanha Vanha, maatila-  Elinkeinona 2000-luvulla 1990-luvun lo-
perustainen 90-  uusi kohdealu-  syntyneet pulla muodostu-
luvulta eella nut

Tietoperusta/ Kaytannéllinen  Kéytannollinen  Kaytannollinen  Analyyttinen  Kayténnéllinen
osaaminen

Sijaintiedut ~ Raaka-aineen  Puhdas raaka-  Luonto, paikal-  Asuinalue, Tydvoiman am-

saatavuus, aine linen kulttuuri "luonto”, mattitaito, toimi-
toimitilat, toimi- “hiljaisuus” alakeskittyman
alakeskittyman edut
edut
Tiedon ldhde  Alueen ulko- Alueellinen Asiakkaat, Yksittaiset Muut yritykset,
innovaatio-  puoliset asian-  kehittamis- yleinen henkildkon-  amk:n tutkimus-
prosessissa  tuntijaorgani- projekti seuranta taktit ja kehittamisyk-
saatiot sikkd

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimustulostemme mukaan pk-yritysten innovaatiotoiminnan alu-
eelliset erot ovat suurten kasvukeskusten ulkopuolisessa Suomessa vi-
hiisid eivitkd vaihtele yrityksen sijaintikunnan tyypin mukaan. Toi-
saalta maaseutuyritysten innovaatiotoiminnan vilkkaus vaihtelee huo-
mattavasti toimialoittain. Yritysten innovaatiotoimintaan vaikuttaa
niiden toimialan elinkaari ja teknologian monimutkaisuus. Toimialan
kehityspolut vaikuttavat myos innovaatioverkostojen rakentumiseen.
Perifeeristen alueiden ongelmana innovaatioympiristdind on pidet-
ty ohutta toimijarakennetta ja liian vihiistd mahdollisuutta kriittisen
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massan muodostumiselle (Landabaso ym. 1999, Tédtling & Trippl
2005). Ohut toimijarakenne ja pitkit etdisyydet ovat ilmeisid inno-
vaatiotoiminnan esteitd, mutta jos halutaan painottaa paikallisten in-
novaatioympiristojen erilaisuutta, voidaan korostaa Alarinnan (1998)
sekd Northin ja Smallbonen (2000) tapaan niiti maaseutuympiriston
mahdollisuuksia, joita muut ympiristot eivit tarjoa innovaatiotoimin-
nalle. Niami tekijit liittyvit paikalliseen kulttuuriin, ympiristéén ja
raaka-aineisiin. Usein on kyse ainutlaatuisista paikallisista resursseista,
joista innovatiiviset yrittdjit luovat erikoistuneita tuotteita.

Maaseutualueiden vahvuuksia innovaatioympiristéind ovat
sellaiset tekijdt, joihin perustuen voidaan luoda uniikkia hiljaista
tietoa ja osaamista innovaatioiden perustaksi. Kiytinnéllinen tieto
ja osaaminen, erityisesti tuotannollinen osaaminen, ovat tirkeitd
innovaatioprosessin resursseja. Monilla asukkailla on tyskokemusta
raaka-aineiden ja luonnonvarojen monipuolisesta kiisittelysti, miki
vahvistaa hiljaisen tiedon kasaantumista. Luonnonresurssit ja raaka-
aineet tarjoavat yhi mahdollisuuksia maaseutualueiden innovatiivi-
sille yrityksille. My®os paikallinen kulttuuri ja eliminmuoto voivat
toimia innovaatioiden lihteeni. Perinteisid elementteji voi kiyttiid
uudella tavalla, valmistaa tutuista raaka-aineista uusia tuotteita tai
tuottaa matkailijoille palveluja.

Kiytinnollisen tiedon lisiksi paikallisten tydmarkkinoiden
piirteet voivat yritysten nikoékulmasta edistid innovaatioprosesseja.
Vihiinen miiri tyopaikkoja voi olla alueellisten tyomarkkinoiden
kannalta ongelma, mutta osa haastatelluista yrityksistd korosti sen
edullisuutta: tyontekijoiden vaihtuvuus on vihiistd ja tyontekijit
ovat osaavia ja sitoutuneita.

Innovaatiotoiminta tarvitsee paitsi yhteyksiin liittyvidd porindd
my6s rauhaa, tilaa ja hiljaisuutta luoda uutta. Ajatus verkostoi-
tumisen ja monipuolisuuden ajallisesta vuorottelusta rauhan ja
yksindisyyden kanssa on ehkd mahdollisuus, joka on jiinyt liian
vihille huomiolle. Harvaan asuttujen alueiden tydpaikat voisivat olla
houkuttelevia ammattitaitoisille tyéntekijsille, jos luonnonliheinen
elimintapa voidaan yhdistdd innovoinnille oikeisiin ja tehokkaisiin
ei-paikallisiin yhteyksiin.
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Menestyvi innovaatiotoiminta on usein paikallisten tekijéiden
yhdistelmi, johon liittyy se, ettd osa toimialakohtaisesta tiedosta
ja muista resursseista tulee ei-paikallisista verkostoista. Innovaatio-
toiminnalle tirkedi tietoa saadaan kansallisista klustereista, asian-
tuntijoilta ja erilaisista tietokanavista. Tirkeitd ovat ei-paikalliset
tiedon ylivuodot eli ulkoisvaikutukset, joita saavutetaan liictymalld
kansallisin teknologian kehittimisohjelmiin ja toimialojen ke-
hittdmisohjelmiin. My®ds kiinnittyminen muihin verkostoihin on
avainasemassa yritysten innovaatiotoiminnalle erityisesti aloilla,
joilla kilpaillaan alhaisen kustannustason maiden kanssa. Vuoro-
vaikutuksen syntyminen edellyttdd seki yritysten ettd alueellisten
toimijoiden suurta aktiivisuutta hakea ja kehittdd yhteistyoti, jolla
teknologista ja muuta osaamista voidaan vilittid ja kehitedi. Yritys-
ten nikokulmasta paikallisen toimintaympiristdn ja ei-paikallisten
verkostojen erottelu on kuitenkin keinotekoista. Yritys tarvitsee niin
paikallisen ympiriston tukea kuin laajempia yhteyksid. Verkostot
rakentuvatkin samanaikaisesti seki paikallisesti ettd ylipaikallisesti.

Kiytinnéllisen ja hiljaisen tiedon painottaminen innovaatioiden
perustana, paikallisten tydmarkkinoiden ohuus ja asuinympiristén
rauhallisuus voivat olla sekid maaseutuympiristdjen haittoja ettd etuja
innovaatioympiristdind. Kestivi kehitys riippuu kyvysti kehittdd
maaseutualueiden ja pienten keskusten innovaatioympiristéji mo-
nella tasolla ottaen huomioon alueiden ulkoinen verkostoituminen,
alueiden sisiinen vuorovaikutuksellinen oppiminen ja asumiseen ja
elimintapaan liittyvit valinnat.

Innovaatioympiristoid voi kehittidd tarjoamalla yrityksille tukipal-
veluja ja koulutusta seki tuottamalla ja vilittimilld toimialakohtaista
tietoa. Tukipalvelut liittyvit neuvontaan ja rahoituspalveluihin.
Koulutus voi olla seki alan perus- ja tiydennyskoulutusta ettd yleisid
kvalifikaatioita, kuten kielitaitoa ja atk-taitoja, parantavaa koulutusta.
Tietoa voivat tarjota joko paikalliset tutkimus- ja kehittimisyksikot
tai sitten sitd voidaan saada verkostoitumalla alueen ulkopuolelle,
miki usein edellytedd vilittdjdorganisaatioiden tukea (Kuva 3).
Alueellisilla tiedontuottaja- ja vilittijiorganisaatioilla on tirkei
tehtidvi pk-yritysten innovaatioprosessien tukemisessa. Onnistuneissa
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tapauksissa vilittdjiorganisaatiot ovat toimineet maantieteellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti lihelld pk-yrityksii vilittden teknologista
ja muuta relevanttia tietoa pk-yrityksille (Niemi & Virkkala 2000).
Ne ovat myds pystyneet kidintimiin teknologisen, yleisen tiedon
sellaiseen muotoon, ettd pk-yritykset kykenevit sitd hyodyntimiin.
Proaktiiviset kehittijiorganisaatiot voivat olla innovaatiotoiminnan
vetureita erityisesti alueilla, joilla on vain vihin yrityksid ja muita
toimijoita. Myos kunnat, paikallisyhteisot ja muut alueelliset toimijat
voivat muodostaa monialaisia ja monitasoisia politiikkaverkostoja,
jotka toimivat innovaatiotoiminnan vetureina, eivitki pelkistiin tu-
kijoina. Till6in lihdetddn suuremmista suuntaviivoista kuin yritysten
jokapiiviisiin tarpeisiin vastaaminen. Pitkidn tihtdimen tavoitteet ja
visiot toimivat kehitysvoimana. (Niemi & Virkkala 2005.)

Innovaatioprosessi x
yrityksessa y

-~ ~

Paikallinen kehittaminen:
yritystuki ja -neuvonta,
koulutus, tiedon
tuottaminen tai siirto

* Kansallinen
', innovaatio
', ymparisto

Paikallinen innovaatioympéristo:
talouden rakenne, paikallinen
kulttuuri ja kehityspolku

Yrittajyyskulttuuri :

Elinkeino-

rakenne Kansallinen

innovaatiopolitiikka

KUVA 3. Paikallisen innovaatioympariston kehittdminen.

Tapaustutkimusten tuloksena voidaan todeta, ettid innovaatiotoi-
minnalla ei ole yhti tiettyd, luonnon olosuhteista riippuvaa kehitys-
mallia, vaan useita toimiala- ja paikkakuntakohtaisia malleja. Inno-
vaatiotoiminnasta ja sen tukemisesta seki paikallisten innovaatioym-
piristojen kehittimisesti maaseutualueilla ja pienissi keskuksissa on
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l6ydettivissi monia hyvid paikallisia kidytintojd. Eris tapa kehittid
innovaatioympiristéjd on selvittdd toimivien hyvien kiytintdjen
piirteitd ja pohtia, mitd muut niisti voivat oppia. Tdmi edellyttdd
paitsi yritysten myos innovaatioympiristojen kehittdjien verkostoi-
tumisesta. Verkostot koostuisivat eri alueiden toimijoista, jotka ha-
luavat oppia tietystd hyvistid kiytinnostd, seki partnereista, jotka jo
toteuttavat kyseistd hyvii kiytintod. (Virkkala & Niemi 2006.)
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Johdanto

Innovaatioiden tuottaminen ja niiden tuottamisympiristét muut-
tavat muotoaan jatkuvasti. Tieteen ja teknologioiden soveltaminen
suljetuissa tutkija- ja kehittdjiympiristoissi on jadmissi yhi pie-
nentyviin osaan innovaatioiden kentissi. Euroopan innovaatio-
tutkimuksen mukaan vain noin 4 % innovaatioista perustuu yli-
opistolliseen tutkimukseen. Tutkimus osoittaa, ettd innovaatioiden
lahteind merkittdvimpid ovat asiakaskontaktit, yritysverkostot jne.
(Euroopan yhteisojen... 2007). Mikili siis tiede on lihtskohtana
vain murto-osassa tehdyistd innovaatioista, on syytid perusteellisesti
pohtia innovaatioiden syntymekanismeja ja niiden edistimisessi tar-
vittavia menetelmii. Innovaatiot syntyvit yleisimmin varsin kiytin-
nonliheisissd yhteyksissi ja niiden syntyprosessit ovat varsin kaukana
tieteen ehdoilla tuotettavien innovaatioiden syntyprosesseista.
Kiytintslihtdisyyden lisiksi innovaatioprosesseja kuvaa enene-
vissd midrin niiden avoin luonne. Innovaatiot ovat entistd enemmin
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rajoja rikkovia luomuksia, joihin tarvittavien tietojen ja taitojen on
vaikea kuvitella kasaantuvan yhteen suureenkaan yritykseen. Jopa
Nokian kaltaiset jittildiset virittelevit vauhdilla asiakkaat sisilld
pitivid innovaatiojirjestelmii. Schumpeteriliinen luova tuho on
saamassa uuden muodon; ne yritykset ja toimialat, jotka luottavat
suljettuihin innovaatioprosesseihin, niyttiisivit olevan tuhon tielld;
ne jotka avaavat innovaatioprosessejaan suuntaavat kasvun tielle.

Myés innovaatioiden muodot muuttuvat: entisten teknologia-
painotteisten innovaatioiden rinnalle ja ehkipi ohikin nousevat
esimerkiksi sosiaaliset innovaatiot ja systeemi-innovaatiot. Suomen
kaltainen pieni maa tuottaa maailman tieteellisestd tiedosta alle
prosentin. Jos luotamme vain siihen, kilpailukykymme on selvisti
vaarassa. Kehittyneeni lintisend demokratiana meilld on kuitenkin
kilpailuetua systeemiilyd vaativien innovaatioiden luomisessa vield
pitkille tulevaisuuteen (ks. Himaildinen & Saarinen 2007).

Uusi innovaatioympiristd haastaa innovaatioiden edistimisen
politiikkakokonaisuuden. Innovaatioiden edistiminen on Suomessa
ja Euroopassa ollut leimallisesti tiede- ja teknologiapolitiikkaa, jota
ohjaa valtionhallinnosta Valtion tiede- ja teknologianeuvosto. Ei
nimi organisaatiota pahenna, jos ei organisaatio nimei. Nimi on
tissd tapauksessa kuitenkin signaali tihin asti vallinneesta ajattelus-
ta. Viime aikoihin asti suomalaisen innovaatiotoiminnan retoriikka
on painottunut vahvasti tiede- ja teknologiauskoon. Panostukset
tieteeseen, teknologiaan ja osaamiskeskuksiin ovat edelleen tirkeiti.
Soisi kuitenkin kiinnitettidvin enemmin huomiota innovaatioiden
kiytintolahtdisen valtavirran edistimiseen. Tissd artikkelissa va-
lotetaan kiytintolihtdisen innovaatiotoiminnan luonnetta ja sen
vaatimuksia innovaatioympiristolle.

Kaytantolahtdinen innovaatiotoiminta
Alueellisia innovaatioympiristdjd on perinteisesti kuvattu innovaa-

tiojdrjestelmin kisitteen avulla. Autio (1998) jakaa alueellisen inno-
vaatiojirjestelmin kahteen alajirjestelmiin: tiedon tuottamisen ja
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levittimisen sekid tiedon hyddyntimisen ja soveltamisen alajirjestel-
miin. Tiedon tuottamisen ja levittimisen alajirjestelmain kuuluvat
yliopistot, tutkimuslaitokset, vilittdjiorganisaatiot ja niin edelleen.
Tiedelihtoinen innovaatiotoiminta saa alkunsa tiedon tuottamisen ja
levittimisen alajirjestelmisti, josta tieto ikddn kuin valuu tai tydnne-
tddn toiseen alajirjestelmiin, johon kuuluvat yritysverkostot. Aution
malli soveltuu erityisesti tiedeldhtdisen innovaatioympiriston hah-
mottamiseen, koska vilittdjiorganisaatiot on kuvattu tiedon tuotta-
misen ja levittimisen alajirjestelmiin tehtiviniin tieteellisen tiedon
levittiminen. Herai kuitenkin useita kysymyksid mallin hahmottu-
misesta, kun innovaatiotoiminnan selkeiksi moottoriksi ja ohjaajaksi
miiritellddn tiedon soveltamisen ja hyddyntimisen alajirjestelma.

Kiytintslihtoinen innovointi innovaatiojirjestelmissi voidaan
miiritelld innovaatioprosesseiksi, joiden ongelmanasettelu saa alkunsa
kéytinninliheisissi konteksteissa ja jotka ovat leimallisesti synteettisti
tiedontuotantoa epilineaarissaseki monitoimijaisissaja monitieteellisissii
innovaatioverkostoissa. Kdytintolihtoinen innovointi ei siis suinkaan
tarkoita sitd, ettd siind yhdisteltiisiin vain kiytinnénliheisti tietoa,
vaan keskeistd on ongelmanasettelu kiytintslihtdisessd kontekstissa
ja sen aiheuttamat seurausvaikutukset innovaatioprosesseille. Inno-
vaatioprosesseissa kiytetiin usein hyvinkin tieteellisti tietoa, mutta
se tapahtuu kidytinnonliheisen ongelmanasettelun ehdoilla ja usein
eri tieteenalojen tietoja yhdistellen. Kiytintslihtdinen innovointi
poikkeaa ratkaisevasti tiedelihtdisestd innovoinnista, jossa ongel-
manasettelu tapahtuu teoreettisen tiedon ehdoilla.

Kiytintslihtdinen innovaatiotoiminta asettaa innovaatioympi-
ristdlle haasteita muun muassa seuraavilla osa-alueilla:

* Innovaatiopotentiaalien hyddyntimisessi,

* absorptiivisessa kapasiteetissa,

e tiedontuotannossa,

* sosiaalisessa pdiomassa,

* asiantuntijuudessa ja toimijoiden roolituksessa,
e luovuuden edistimisessi,

* koordinoidussa innovaatiopolitiikassa.
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Kaytantolahtdisen innovaatiotoiminnan haasteet

INNOVAATIOPOTENTIAALIT

Innovaatiotoiminnan tutkimuksen keskeisimpii kysymyksid on ollut
liheisyyden ja etiisyyden periaatteiden soveltaminen innovaatiopro-
sessien eri vaiheissa. Useimmissa tapauksissa innovaatiotoimintaan on
haettu tehokkuutta keskittymisen ja klusteroitumisen, siis liheisyyden
kautta. Suomalainen tiede- ja teknologiapolitiikka ja elinkeinopolitiik-
ka ovat tukeneet timin suuntaista kehitysti. Kuitenkin on viitetty,
etti monimutkaisuus on innovaatioiden ruokaa ja hyvinkin erilais-
ten alojen rajapinnoilla syntyy runsaasti innovaatiopotentiaalia, miki
vaatii mahdollisesti etdisyyttd innovaatiotoiminnassa uusien ideoiden
synnyttimiseksi (Johansson 2005). Etiisyyden potentiaalinen hysdyn-
timinen vaatii uutta otetta innovaatioympiristdjen kehittdmiselti.
Innovaatiojirjestelmd muodostuu erilaisista innovatiivisista ver-
kostoista ja niiden sisiisistd ja vilisistd sosiaalisista suhteista. Grano-
vetterin (2005) mukaan nimi suhteet vaikuttavat paitsi sithen, miten
tieto verkostoissa vilittyy, my®s vilitettiavin tiedon laadullisiin omi-
naisuuksiin. Niin verkostojen sosiaalinen rakenne vaikuttaa siihen,
miten verkostot kykenevit suoriutumaan tehtivistiin taloudellisen
ja tuotannollisen toiminnan vilineind. Granovetter (1973) on kiyt-
tanyt heikkojen ja vahvojen sidosten kisitettd kuvaamaan sosiaalisten
verkostojen rakennetta. Sidoksen vahvuutta kuvaa se, kuinka paljon
aikaa sen ylldpitoon kiytetddn, millainen emotionaalinen intensiteetti
ja lidheisyyden tunne yllipitoon sisiltyy, seki kuinka paljon tihin
ylldpitoon sisiltyy odotusta suhteen vastavuoroisuudesta.
Innovaatioiden synnyn kannalta vahvat sidokset ovat yksinker-
taisempia ja helpompia, koska niihin yleensi liittyy osapuolten
kommunikoinnin helppouden mahdollistava yhteinen kieli (tai
ainakin samanlainen tapa ilmaista asioita). Toisaalta heikot sidokset
mahdollistavat osapuolten nikskulmasta uudenlaisen tiedon vilit-
tymisen osapuolten vililli (Granovetter 2005). Henkiloilld, joiden
vililld vallitsevat vahvat sidokset, on kiytossiin yleensi samanlainen
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tietopohja, miki estidi tai ainakin hidastaa schumpeteriliisen, osa-
puolten kannalta uudenlaisen tiedon luovan yhdistimisen ja sithen
perustuvan innovaatioprosessin syntymisen (ks. Schumpeter 1942).
Burt (2004) on edelleen kehittinyt Granovetterin esittimii inno-
vaatioverkostojen toimijoiden vilisten sidosten vahvuutta koskevaa
argumentointia esittimilld, ettd todennikoéisimmin innovaatiot
syntyvit ns. rakenteellisten aukkojen liheisyydessi (ks. myds Burt
1992, Walker ym. 1997, Zaheer & Bell 2005). Rakenteellisilla
aukoilla Burt tarkoittaa suhteellisten "homogeenisten verkostojen”
vilimaastoa. Burtin mukaan sellainen toimija, joka kykenee kom-
munikoimaan yli niiden rakenteellisten aukkojen ja etsimiin tietoa
itselleen uudenlaisista viiteryhmisti, saa todennikoisemmin hyvii
ideoita kuin sellainen toimija, joka kommunikoi ainoastaan vah-
vojen sidosten suunnassa. (Burt 2004.) Innovaatioympiristd, jossa
on paljon potentiaalisia rakenteellisia aukkoja, on hedelmaillinen
kiytintoldhtdisten innovaatioprosessien synnylle.

Avoin innovaatiotoiminta hyddyntii erityisesti innovaatioverkos-
tojen heikkoja linkkeji. Jotkin yritykset ovat jopa muuttaneet koko
ajattelunsa tutkimus- ja kehittdmispainotteisesta lihestymistavasta
“verkostoidu ja kehitd” ajatusmalliin (ks. esim. Huston & Sakkab
2006). Timi on seurausta huomioista, etti rajapintainnovaatioiden
synnyttiminen vaatii niin monenlaista tietoa ja niin monenlaisten
rakenteellisten aukkojen ylittimistd, ettei yhdelli organisaatiolla
ole sithen mahdollisuuksia. Avoimen ja kiytintolihtdisen inno-
vaatiotoiminnan potentiaali on siini, ettd se keskeisesti hahmottaa
olevia ja tulevia asiakastarpeita seki kykenee ratkaisemaan nimi
kiytintslihtoiset ongelmanasettelut erityisesti heikkoja linkkejd ja
rakenteellisia aukkoja hysdyntien.

ABSORPTIIVINEN KAPASITEETTI

Kiytintslihtoisen innovaatiotoiminnan perusluonteeseen kuuluu siis
hakea ratkaisuja yhdistelemilld hyvin erilaisia tietosisiltdjd verkostojen
heikkojen linkkien ja rakenteellisten aukkojen yli. Tdmi vaatii toimi-
joilta ja koko innovaatiojirjestelmilti erityistid kykyi omaksua tietoa ja
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tietimystd. Pdddymme absorptiivisen kapasiteetin kisitteeseen. Cohe-
nin ja Levinthalin (1990) mukaan organisaation absorptiivinen kapa-
siteetti rakentuu sen kyvysti arvioida, sulauttaa ja soveltaa uutta tietoa
toiminnassa. Zahra ja George (2002) jakoivat absorptiivisen kapasitee-
tin kahteen komponenttiin, potentiaaliseen ja toteutuneeseen absorp-
tiiviseen kapasiteettiin. Potentiaalinen absorptiivinen kapasiteetti on
tirkedd, kun hankitaan tietoa organisaation ulkopuolelta ja sulautetaan
sitd osaksi organisaation jo olemassa olevia tietorakenteita; toteutunut
absorptiivinen kapasiteetti puolestaan liittyy niihin toimintoihin, joi-
den avulla organisaatio muuntaa ja hyddyntii kerittyi tietoa. Kum-
pikin absorptiivisen kapasiteetin komponentti on merkityksellinen
myds tarkasteltaessa alueellisten innovaatiojirjestelmien toimintaa ja
niissd tapahtuvia innovaatioprosesseja: potentiaalinen absorptiivinen
kapasiteetti mahdollistaa tiedon hankinnan yli innovaatioverkostojen
heikkojen sidosten ja linkkien, kun taas toteutunut absorptiivinen ka-
pasiteetti viittaa tiedon hyddyntimiseen erilaisissa innovaatioproses-
seissa, joita toteutetaan vahvojen sidosten verkostoissa.
Absorptiivinen kapasiteetti koostuu neljistdi komponentista:
uuden tiedon hankinnasta, sen sulauttamisesta, muuntamisesta ja
lopulta hyédyntimisesti organisaation toiminnassa. Uuden tiedon
hankinnalla (acquisation) tarkoitetaan tissi toimijan kykyi tunnistaa
ja loytdd sellaista organisaation ulkopuolella tuotettua, organisaation
nikokulmasta uutta tietoa, joka kyseisen organisaation toiminnan ja
sen kehittdimisen kannalta on ensiarvoisen merkityksellistd. Uuden
tiedon sulauttamisella (assimilation) tarkoitetaan niitd organisaation
toiminnallisia prosesseja ja rutiineja, jotka mahdollistavat organi-
saation ulkopuolelta lihtoisin olevan uuden tiedon analysoinnin,
prosessoinnin, tulkinnan ja ymmartimisen. Uuden tiedon muunta-
misella (transformation) tarkoitetaan tissi toimijan kykyi kehictidid
niitd toimintojaan, jotka mahdollistavat ja edistdvit uuden tiedon
liittimistd osaksi organisaation jo olemassa olevia tietovarantoja ja
-rakenteita. Tiedon hyddyntiminen (exploitation) liittyy niihin toi-
mijan rutiineihin, prosesseihin ja toimintoihin, jotka mahdollistavat
organisaation kompetenssien edelleen kehittimisen tai kokonaan
uudenlaisten, organisaation ulkopuolelta hankittuun tietoon pe-
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rustuvien kompetenssien luomisen (Zahra & George 2002). Ensin
mainitut kaksi osakomponenttia yhdessi aikaansaavat sen, ettd
organisaatioon vilittyy vihintiin se mairi (ja yleensi enemminkin)
uutta tietoa, joka organisaation toteuttamissa innovaatioprosesseissa
tarvitaan, kun taas jilkimmiiset kaksi komponenttia liittyvit sii-
hen, miten tehokkaasti organisaatio titi uutta tietoa varsinaisissa
innovaatioprosesseissa ottaa kiyttoonsd ja hyodyntid sitd lopulta
toiminnassaan (Uotila, Harmaakorpi & Melkas 2000).

Zahra ja George (2002) toteavat myds, ettd kahden osakom-
ponentin, tiedon sulauttamisen ja muuntamisen lisiksi tarvitaan
Tissd artikkelissa
tarkastellaan my®ds sitd, mitd timi sosiaalisen sovittelumekanismin

erdinlainen “sosiaalinen sovittelumekanismi”.

kisite voi olla osana alueellisia innovaatioympiristoji. Keskeinen
innovaatiojirjestelmissi voidaan kehittdd organisaatioiden absorp-
tiivista kapasiteettia ja erityisesti absorptiivisen kapasiteetin kolmea
ensimmiisti osakomponenttia, jotka liittyvit tiedon hankintaan,
sen sulauttamiseen ja muuntamiseen? Absorptiivisen kapasiteetin
malli on esitetty kuvassa 1.

Potentiaalinen absorptiivinen

Todentunut absorptiivinen

kapasiteetti kapasiteetti
(=PACAP) (=RACAP) Kaytanto-
Tiedon Tiedon Tiedon Tiedon _1ahtSinen
hankinta sulauttaminen muuntaminen hyédyntdminen 'ng9:1?:tt;°'
imi

TuIevaisuussqunItautunut tieto

Sosiaaliset intergraatiomekanismit
Tietojohtaminen
Kollektiivinen luovuuden tyokalut

KUVA 1. Tiedon absorptoituminen organisaatioiden innovaatioprosesseihin
(Sovellettu Uotila, Harmaakorpi & Melkas 2006, Zahra & George 2002).

TIEDONTUOTANTO

Kiytintolihtoisen innovaatiotoiminnan tiedontuotantoprosessi on
erilainen kuin tiedelihtdisen innovaatiotoiminnan. Gibbons ym.
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(1994) ovat miiritelleet kaksi erilaista tiedontuotantoprosessia: moo-
di 1 ja moodi 2. Moodi 1 on yleensi hierarkkinen prosessi, ja tie-
to sdilyttdd prosessin aikana perusmuotonsa. Moodi 2 on polveileva
prosessi, jossa tieto saa usein uusia ilmenemismuotoja. Moodissa 1
tiedontuotantoprosessit toteutuvat yleensi yhden tieteenalan sisilli ja
ne lihtevit liikkeelle homogeenisesta teoriapohjasta. Moodissa 2 tie-
dontuotantoprosessit taas yhdistelevit heterogeenisii tiedonintresseji
monitieteisesti usein hyvin kiytinnollisissi ympiristoissi. Moodis-
sa 1 ongelmanratkaisussa kiytetiin siis menetelmii, jotka soveltuvat
kapea-alaisten tiedonintressien kisittelyyn, kun taas moodissa 2 kes-
kitytddn kidytinndn ongelman ratkaisuun, ja tiedontuotanto on erit-
tdin hajanainen yhdistelyprosessi. Gibbons kumppaneineen (1994)
raportoi selkein muutoksen moodin 2 tiedon tuotannon hyviksi. Ti-
mi on linjassa innovaatiotutkimusten kanssa, joissa tieteellinen tieto
innovaatioiden lihteeni on siis hyvin pienessi osassa kiytinnén inno-
vaatioissa. Tdmi ei kuitenkaan vihennd moodi 1:n tiedontuotannon
merkitysti. On nimittdin vaikea viedi lipi tietoa yhdistelevid innovaa-
tioprosesseja, jos ei ole mitd yhdistelli. Moodi 1:n tiedontuotannon
edistiminen on lihinni tiedepolititkan tehtivi; kiytintslihtdisessi
innovaatiotoiminnassa sen sijaan moodi 2 on valtavirtana.

Tiedontuotanto on liian tirked osa-alue innovaatioissa, jotta
sen uskaltaisi antaa tapahtua spontaanisti. Tiedon luomisen ja eri
tietomuotojen dialogiin on siis kiinnitettdvi erityistdi huomiota.
Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat kuuluisassa mallissaan (SECI-malli)
keskittyneet hiljaisen ja koodatun tietimyksen luomiseen ja niiden
vuorovaikutukseen kollektiivisessa oppimisessa. He ovat keskittyneet
“tietimyksen muuntamiseen” verkottuneissa innovaatioprosesseissa.
Tietimyksen muuntamisella he tarkoittavat hiljaisen ja koodatun
tietimyksen vilistd vuorovaikutusta innovaatioverkostossa.

SECI-malli koostuu neljistd tietimyksen muunnosprosessin
vaiheesta:

* Sosialisaatio (hiljaisesta tietimyksestd hiljaiseen tietimykseen),

* ulkoistaminen (hiljaisesta tietimyksestid koodattuun tietimykseen),

* yhdistiminen (koodatusta tietimyksesti koodattuun tietimykseen),

* sisdistiminen (koodatusta tietimyksesti hiljaiseen tietimykseen).
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SEClI-prosessin tavoitteena on saada aikaan luovan oppimisen spi-
raali, jossa kollektiivinen oppimisprosessi lisid verkostossa olevaa tie-
timysti. Nonakan ja Konnon (1998) mukaan tietimyksen muun-
tuminen tapahtuu tietyissi paikoissa tai tietyilld areenoilla, joista
he kiyttivit japanin kielen kisitettd ba. Ba voi olla fyysinen paikka
tai virtuaalinen tila, jossa tietimys muuntuu. Termisti ba kiytetdin
tistd lihtien sanaa areena. Erilaisia tietimysprosesseja varten tarvi-
taan erilaisia areenoita. Jokaista SECI-prosessin vaihetta vastaa oma
areena (ks. tarkemmin Harmaakorpi & Melkas 2005):

*  Sosialisaatiota vastaa Originating Ba eli alulle paneva areena,
* ulkoistamista vastaa Interacting Ba eli vuorovaikutuksen areena,
* yhdistimisti vastaa Cyber Ba eli jirjestivi areena,

* sisdistimistd vastaa Exercising Ba eli toteuttava areena.

SECI-malli on suunniteltu yrityksille, mutta Kostiainen (2001) on
soveltanut sitd onnistuneesti myos alueelliseen kehittimiseen. Kos-
tiaisen malli on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Alueellisen kehittamisverkoston mahdolliset kehittamisen aree-
nat, esimerkki Tampereen alueelta (Kostiainen 2001).

Alulle paneva areena / ba Vuorovaikutuksen areena / ba

« asiantuntijavaihto « temaattiset kokoontumiset

« kehittdmisorganisaatioiden vélilla "saunaillat” * keskustelufoorumit, myés virtuaaliset
« yhteiset kulttuuri- ja urheilutapahtumat *+ media

« oppimiskahvila « pelit, tarinat, sadut

« opintomatkat

Toteuttava areena / ba Jérjestava areena

« kehittajaverkoston yhteiset koulutusohjelmat « tutkimukset ja raportit / ba

« "mentoroidut projektit’ « ulkopuolisten asiantuntijakontaktien
« tydssé oppiminen hyédyntaminen

« tekemalld oppiminen « virtuaaliyhteis6t, kuten City Web

« temaattiset yhteenvetoraportit

Joku on sanonut, etti uskonnossa ja taiteessa intuitio on tiedon sy-
nonyymi. Intuitiivisella tiedolla on suuri merkitys myés innovaatio-
toiminnassa. Scharmer (2001) onkin kehittinyt intuitiivisen, sumean
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tiedon mairitelmin. Erityinen haaste on sumean tietimyksen sisillyt-
timinen SECI/ba-malliin, jotta voitaisiin vilttdi alueellisen strategia-
tyén “mustia aukkoja”.! Harmaakorpi ja Melkas (2005) toteavat, ettd
timd vaatii kahden lisivaiheen ottamista huomioon mallissa: (1) sume-
an tietimyksen hahmottuminen ja muuntaminen hiljaiseksi tietimyk-
seksi sekd (2) pdinvastoin, hiljaisen tietimyksen hahmottuminen ja
muuntaminen sumeaksi tietimykseksi. Alueellisessa innovaatioverkos-
tossa nimi prosessit ovat seki kollektiivisia ettd yksilsllisid. Verkoston
on kuitenkin luotava edellytyksii, tuettava ja systematisoitava niiti
prosesseja, minkd vuoksi ne on sisillytettivi tietimyksenhallintajirjes-
telmiin. Ensin mainitun prosessin voidaan katsoa tapahtuvan “mie-
likuvituksen areenalla” (imagination ba) ja toisen "tulevaisuustiedon
areenalla” (futurising ba). Niitd prosesseja kuvaavat uudet kisitteet:

*  Visualisointi (sumeasta/piilevisti hiljaiseen tietimykseen); sumea
tietimys aineellistuu abstraktista visioiksi, tunteiksi, ajatustottu-
muksiksi jne., ja,

* potentialisointi (hiljaisesta sumeaan/piileviin tietimykseen); hiljai-
nen tietimys muuttuu aineettomaksi ja muodostaa perustan tule-
vaisuuden mahdollisuuksien tunnustelulle ja sen nikemiselle, miti
ei vieli ole olemassa.

Pelkki tiedon luomisen ja hallinnan malli ei kuitenkaan ole riittdvi.
Innovaatioprosessissa ja sen konversioissa kulkevan tiedon laatuun
on panostettava. Tiedon hallintaa innovaatioverkostoissa voidaan
verrata jalkapallo-otteluun. Kiytintolihtoisid innovaatioita kehitti-
viit innovaatioverkostot koostuvat pelaajista, joilla on "pelissi” omat
roolit. Jalkapallossa joukkueen on noudatettava siintéji ja luotava
itselleen taktiikka, jotta se voisi menestyd. Vaikka siinnét ja tak-
tiikka ovat kaikkien tiedossa, pelaajat toimivat luovasti yhteistyossi
pelin aikana. Pelikauden aikana taktiikka ja kanssapelaajat tulevat
tutuiksi ja tulokset paranevat "kollektiivisen oppimisen” myoti.
Jalkapallossa kommunikointi tapahtuu sydttimalld pallo kanssa-
pelaajille. Taktiikan onnistuminen vaatii tarkkoja sydttojd. Sydttojen
onnistuminen vaatii teknistd osaamista, ja erityisesti vastaanottavan

1 Ks. alueellisen strategiatydn “mustasta aukosta” Linnamaa & Sotarauta 2000.
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pelaajan ominaisuuksien tuntemista. Sydttidjd antaa aivan erilaisia
syottojd tuulennopealle laitahyskkiddjille kuin hitaalle, mutta taita-
valle piipelaajalle. Myds sydttojen oikea-aikaisuus on tirked.

Innovaatioverkoston tiedonhallintajirjestelmid muistuttaa jalka-
pallopelin siint6jd ja taktiikkaa, koska se luo ympiriston kollek-
tiiviselle oppimiselle. Syottdjen lihettiminen ja vastaanottaminen
vastaa tiedon lihettimistd ja vastaanottamista innovaatioverkostossa.
Vaikka tiedonhallintajirjestelmi olisi hyvin rakennettu, huono in-
formaation laatu tuhoaa kollektiivisen oppimisen prosessit — aivan
kuten huonot syotdt tuhoavat jalkopallopelin, vaikka taktiikka
olisikin mestarillisesti laadittu.

Oppimisympyrin uudistettu “reikileipimalli”, joka sisiltdd
uusina elementteini sumean/piilevin tietimyksen — visualisoinnin
ja potentialisoinnin — ja informaation laadun, on esitetty kuvassa
2. Tietimyksen luomisen prosessi muokkaa tietimyspidiomaa, ja
sitd ohjaa mallin keskelld oleva tietimysvisio. Kiytintslihtdinen
innovointi vaatii tiedon siirron areenoita monitoimijaisissa inno-
vaatioverkostoissa. Molempien alajirjestelmien toimijat tulisi saada
yhteistoimintaan niilld areenoilla.
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KUVA 2. Tietamyksen luomisen "reikaleipamalli” (Harmaakorpi & Melkas 2005).

SOSIAALINEN PAAOMA

Tiedelihtoisen innovaatiotoiminnan keskeisin voimavara on toimi-
joiden henkinen pidoma; kiytintslihtdisessi innovaatiotoiminnassa
voimavara on sosiaalinen pidoma (Tura & Harmaakorpi 2005). Por-
tesin (1998) mukaan "taloudellinen pdioma on ihmisten pankkiti-
leilld ja inhimillinen pddoma on heidin piissiin; sosiaalinen piioma
majailee heidin vilisissiin suhteissa”. Sosiaalista pddomaa ei voi kau-
pata: Se muodostuu vain ihmisten vilisessi jatkuvassa kanssakiymi-
sessd. Sen avulla pystytiin luomaan pysyvii kilpailukykyi, koska sitd
ei voi kopioida eiki siirtdd alueellisesta innovaatiojirjestelmisti. Se on
kuitenkin ddrimmiisen helppo tuhota, mikili verkoston toimijoiden
luottamus petetdin. (Ks. myos Saarivirran artikkeli tissd kirjassa).
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Sosiaalinen pidoma nihddin toimijan resurssina, joka on toimi-
jan sosiaalisissa suhteissa (Tura & Harmaakorpi 2005, 1116, 1117).
Toimijoilla tarkoitetaan tissd yhteydessi sekid yksilditd ettd erilaisia
yhteiséjd. Ndmi resurssit sallivat toimijan saavuttaa paamairii, joka
el ilman niitd olisi mahdollista (vrt. Nahapiet & Ghoshal 1998,
244). Lin (2001) ilmaisee asian hieman toisin: ”Sosiaalinen pidoma
tarkoittaa toimijan sosiaalisessa rakenteessa olevia resursseja, jotka
ovat mobilisoitavissa haluttujen pidmairien saavuttamiseksi”. Sosi-
aalinen piioma on siis kyvykkyyden kaltainen resurssi; se hahmottuu
paremmin it voimme tehdi -kysymyksenasettelun kautta, kun taas
esimerkiksi fyysinen pdioma vastaa kysymykseen miti meillii on.

Sosiaalinen piioma kiytintslihtoisissd innovaatioympiristoissi
ei kuitenkaan ole koskaan yleispitevid vaan vahvasti kontekstisi-
donnaista. Toimijalla voi olla paljon sosiaalista pdiomaa jossakin
innovaatiojirjestelmin osassa, mutta ei lainkaan jossakin toisessa
osassa (Tura & Harmaakorpi 2005). Esimerkiksi yliopiston pro-
fessorilla voi olla paljon "mobilisointivoimaa” tiedon tuottamisen
alajirjestelmissi, mutta hin ei onnistu lainkaan toimimaan tiedon
hyddyntimisen alajirjestelmissd. Tdmid on tuhoisaa kiytintslihtoi-
sen innovaatiotoiminnan nikékulmasta, joten innovaatiopolitiikan
kohteena on timin pullonkaulan poistaminen ja sosiaalisen pddoman
lisdiminen alajirjestelmiin toimijoiden vilille.

Sosiaalinen pidioma innovaatiotoiminnassa on kuitenkin kiis-
tanalainen kisite ja silld on erilaisia piirteitd. Yheiiled silld nahddin
olevan luottamusta lisdivi ominaisuus ja siten innovaatiotoimintaa
edistivi vaikutus; toisaalta esimerkiksi Florida ym. (2002) viictii
ettd ne alueet, joilla sosiaalista pidomaa on paljon, ovat heikoimpia
innovaatio- ja luovuusprosesseissa. Niitd viitteitd voidaan tarkas-
tella sitovan ja silloittavan pidoman kisitteiden kautta. Silloittava
sosiaalinen piioma luo yhteyksid toisistaan erilldin olevien ryhmien
vililld (verkostojen heikot linkit), sitova sosiaalinen pidioma taas
kytkee yhteen samankaltaisia toimijoita (verkostojen vahvat linkit)
(Granovetter 1985). Tdmi sosiaalisen padoman jako on keskeinen,
kun tarkastellaan kiytintslihtdistd innovaatiotoimintaa: alueellisissa
innovaatiojirjestelmin verkostoissa on oltava sisdisen luottamuksen
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ilmapiiri, mutta niiden on oltava myos avoimia ulkoisille informaa-
tiovirroille. Verkostoissa voi olla hyvin paljon vahvoja linkkeji ja
sitovaa sosiaalista piomaa, mutta ne saattavat olla hyvin sulkeutu-
neita, miki globaalissa yhteiskunnassa johtaa koko jirjestelmin keh-
noon kehitykseen (Olson 1982). Silloittava sosiaalinen paioma on
innovaatiotoiminnassa lihtokohdiltaan positiivista, koska se tihtii
erilaisten tiedon intressien yhdistimisen mahdollistamiseen ja lisid
absorptiivista kapasiteettia yli verkostojen rakenteellisten aukkojen.
Burtin (2004) midritelmi “vilittimisen sosiaalinen piddoma” (social
capital of brokerage) on hyvin lihelli silloittavan sosiaalisen pii-
oman miiritelmii. Floridan ym. (2002) viite sosiaalisen pidoman
vahingollisuudesta perustuneekin hinen kisitykseensi sen luonteesta
ainoastaan sitovana sosiaalisena pidomana.

Innovaatiot syntyvit innovaatioympiristdissd sattumien kautta. Ei
ole olemassa viisasten kived, jonka avulla pystyttdisiin varmuudella
sanomaan, mitki toimet johtavat innovaatioiden syntyyn. Innovaa-
tiojirjestelmii voidaan tissi yhteydessi verrata alueelliseen tieverkos-
toon. Innovaatiojirjestelmin tieverkosto muodostuu kanavista, joiden
kautta tieto siirtyy innovoivien toimijoiden vililli. Autoliikenteen
lisddntyessd varsinaisessa tieverkostossa onnettomuudet varmuudella
lisadntyvit, vaikka kukaan ei pysty tarkkaan sanomaan, milloin ja
milli tieosuudella nimi tapahtuvat. Samalla tavoin innovaatiot lisiin-
tyvit, mikili litkennettd innovaatiojirjestelmin tieverkostossa lisitiin,
vaikka yksittidisten innovaatioiden syntyi ei pystytid ennakoimaan.

Jidrjestelmin toisilleen tuttujen innovaattoreiden kiyttimien ja
paljon liikennaityjen lihiteiden on oltava kunnossa, mihin tarvitaan
sitovaa sosiaalista piiomaa. On kuitenkin sanottu, ettid etenkin
erilaisuus ja monimutkaisuus synnyttivit innovaatioita. Siispid
my6s pitkien etdisyyksien kunnossapito on ensiarvoisen tirkeis,
jotta rajapintainnovaatiot tulisivat mahdollisiksi. Tissd tarvitaan
silloittavaa sosiaalista pidomaa. Joskus joudutaan rakentamaan ko-
konaan uusia tieosuuksia jopa hyvinkin lihelld olevien toimijoiden
vilille; sosiaalinen pdioma ja tieosuus ovat ehki tuhoutuneet jossain
vaiheessa. Kiytintslihtoisen innovaatiotoiminnan nikokulmasta on
tarkasteltava erityisesti alajirjestelmien vilisid ticosuuksia.
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VALITTAJAROOLI JA VALITTAJAN ASIANTUNTIJUUS

Tirkedd liheisyyden ja etdisyyden siitelyssi ja hallinnassa on niin sa-
nottu vilitystoiminta. Alueellisten innovaatioverkostojen erityispiir-
re on tarve saada aikaan moodin 2 innovaatioprosesseissa ”pidempii
syottdjd yli pelikentin”. Innovointikumppaneiden tiedonintressit
eroavat toisistaan usein niin paljon, etti tarvitaan erityisti tulkinta-
tyotd. Burt kutsuu titd tyotd “tiedon vilittdimiseksi rakenteellisessa
aukossa”. Rakenteellinen aukko on mahdollisuus vilittii tietovirtoja
ihmisten kesken sekd kontrolloida yhteistyomuotoja, joilla tuodaan
yhteen ihmiset aukon vastakkaisilta puolilta. (Burt 1997.)

Tillaista tiedon vilitystoimintaa tai vilittdmistd tekevit usein
alueellisen innovaatiojirjestelmin vilittijiorganisaatiot — tai ainakin
sitd niiden pitiisi tehdi. Tillaisia organisaatioita ovat esimerkiksi
alueelliset tiede- ja teknologiapuistot, yrityskehitysorganisaatiot sekd
teknologiansiirto-organisaatiot yliopistoissa ja tutkimuskeskuksissa.
Tiedon vilittiminen niissd organisaatioissa voi tapahtua esimerkiksi
siten, ettd (1) tehdddn rakenteellisen aukon molemmilla puolilla
olevat ihmiset tietoisiksi toisen ryhmin intresseistd ja hankaluuksis-
ta/ haasteista, (2) siirretddn parhaita kiytinteitd, (3) muodostetaan
yhteisid intressejd ja nikokulmia sellaisille ihmisryhmille, joilla ei
ole nienniisesti mitdin yhteistd seki (4) tehdiin yhteenvetoja ja yh-
distelmii tiedonintresseistd (Burt 2004). (Ks. myds Mustikkamien
artikkeli tissi kirjassa).

Tissd toiminnassa on kyse tydskentelystd monella “rintamalla”
yhti aikaa. Seuraavat asiat tulisi pyrkii ja pystyd yhdistimiin (Par-
janen & Melkas 2008):

* Loyhin innovaatioverkoston kehittiminen,

* tetoinen, systemaattinen lihestymistapa, jolla suunnitellaan ja tyos-
tetddn absorptiivista kapasiteettia sekd datan, tiedon ja tietimyksen
laatuun liittyvid asioita kyseisessd verkostossa,

* vilitystoiminta.

(Parjanen & Melkas 2008.)

Varsinaiset spesifikaatiot, yksityiskohtainen suunnittelu ja seuranta ei-
viit ehkid ole mahdollisia, mutta jonkinlaista systematisointia voidaan
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yleensi tehdd. "Tieto- ja tietimyspaillikon” nimittiminen hoitamaan
verkoston tai sen osan meklarointitoimintaa voisi jopa olla tarpeen,
kiytettdvissi olevista resursseista riippuen. Nonaka, Toyama ja Kon-
no (2001) ovat maininneet tisti kisitteelld ”chief knowledge officer”.
Wang ym. (1998) puolestaan ovat ehdottaneet nimikettd “informa-
tion product manager”. Niiden kirjoittajien nikékulmat poikkeavat
toisistaan, mutta niiden yhdistiminen saman ammattinimikkeen alle
olisi tervetullutta kiytinnossd (Parjanen & Melkas 2008).

Vilitystoiminto vaatii erityistd asiantuntemusta, jossa korostuu
asiantaitajuus asiantietdjyyden rinnalla. Timi asiantuntemus on itse
asiassa hyvin lihelld ”lakimiesmiisti” otetta ongelmanratkaisuun
(Mutanen, Siitonen & Halonen 2008). Lakimies harvoin hallitsee
asiakkaidensa ongelman substanssia, mutta hinelld on vilittijitoi-
mintoa tukeva tydkalupakki, jonka avulla hin pystyy hankkimaan
ja yhdistelemiin tarvittavat tiedot ongelmatilanteen ratkaisemiseksi.
Samalla tavoin innovaatioverkostojen vilittijilld on oltava olemassa
menetelmiarsenaali, jolla hin ratkoo rakenteellisissa aukoissa
ilmeneviid haasteita. Vilitystoiminta on erittdin haasteellista ja sitd
luonnehtivat mm. seuraavat ominaisuudet:

Silld pyritdin lyhentimiin erilaisia etdisyyksid (maantieteellisii, or-

ganisatorisia, kulttuurisia, sosiaalisia, kognitiivisia, funktionaalisia
ja viestinnillisid) innovoivien toimijoiden vililld,

* se on luonteeltaan prosessimaista eiki vain erillisid toimenpiteiti,

e vilicedjit ovat asiantuntijoita "ilman omaa tieteenalaa”,

* vain harvat ovat synnynniisid vilittdjid; heitd tdytyy kouluttaa,

* vilitystoiminta vaatii uusia tyokaluja, normaalit luovuustydkalut
harvoin riiccivit,

* scon enemmin kysymysten asettelua kuin vastausten antamista.

Luovuus

Dialogi innovaatioympiriston rakenteellisten aukkojen yli on siis
menestyksellisen kiytintolihtoisen innovaatiotoiminnan kulmaki-
vi. Dialogi saattaa kuitenkin olla vaikeaa alajirjestelmien vililld jopa
saman osaamisalan sisilld. Selked innovaatiopotentiaali saattaa jai-
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dd kiyttimittd, koska innovaattorit eivit kykene edes aloittamaan
innovaatioprosessia. Tilanne vaikeutuu edelleen, mikili joudutaan
ylittimiin tieteen ja kdytdnnon tai eri osaamisalojen vili. Tillainen
huikea potentiaali saattaa [6ytyi esimerkiksi kiytintdorientoituneen
metallialan tuotekehitysinsinéorin ja nanoteknologiatiedemiehen
vililld. Toimijoiden vilinen "etdisyys” saattaa olla niin suuri, ettei si-
td pystytd kuromaan umpeen hyvillikiin vilittdjitoiminnolla. Nii-
den potentiaalien hyddyntiminen vaatii koko innovaatioympiriston
luovuuden kehittimistd.

Innovaatioita ja luovuutta edistetiin ihmisten ja organisaatioiden
toimintatapoja muuttamalla ja kehittdmilld tyokaluja johtamisen
tueksi. Innovaatioiden ja luovuuden johtamisessa on tirkeiti pystyd
luomaan menetelmiarsenaali, jonka avulla luovuutta ja innovatiivi-
suutta pystytdin edistimdin ja innovaatioprosesseja synnyttimain.
Tidmin arsenaalin tulee muodostaa kokonaisuus, silld yksittdiset ja
hajanaiset toimenpiteet johtavat vain harvoin toivottuihin loppu-
tuloksiin. Innovaatioiden ja luovuuden edistimisessi korostuvat
seuraavat toimenpiteet:

* Toimenpiteet jotka synnyttivit innovatiivista toimintakultcuuria
innovaatioverkostoihin ja niihin osallistuviin organisaatioihin,

* toimenpiteet, jotka edistivit kyvykkyyttd sekeorirajojen (rakenteel-
listen aukkojen) ylittimiseksi — syntyy ilyllistd ristipolytystd,

* toimenpiteet jotka edistivit “lattiatason” innovatiivisuuden edisti-
mistd organisaatioissa.

Innovaatioiden ja luovuuden johtamisen menetelmiarsenaalin ja
siind olevien toimenpiteiden tulee pystyd poistamaan yksildiden ja
organisaatioiden luovuuden esteitd. Yksilotasolla niitd ovat mielen
piilojaykkyydet ja assosiaatioesteet seki pitevyyden tunteen puute
(Bandura 1997). Lapset ovat yleensi hyvinkin luovia, mutta sitten
aikuistuessa “Siperia alkaa opettaa”, ja mielen piilojiykkyydet alka-
vat estdd luovuutta. Yhtidltd meille syntyy paljon mielen assosiaa-
tioesteiti, jotka aiheuttavat jatkuvasti samoilla urilla pysyvii ajatus-
kulkuja (Johansson 2005). Toisaalta meisti tulee arkoja esittimiin
uusia ajatuksiamme, koska pelkiimme niiden joutuvan vastustuksen
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ja jopa pilkan kohteiksi. Luovuuden johtamisessa tulee siis pyrkii
edistimiin keinoja ja tilanteita, joissa niitd assosiaatioesteitd murre-
taan, seki itseluottamusta ja pitevyyden tunnetta lisitddn (Bandura
1997). Keinot voivat liittyd koulutukseen ja tilanteet esimerkiksi ke-
hittyneiden ryhmityomenetelmien kiyttimiseen osana innovaatio-
verkostojen toimintaa. Erityisen tirkedd olisi saada organisaatioiden
henkil6sté ymmirtimiin, ettd heilld on kaksi tydtehtivii: normaa-
lien tydtehtivien lisiksi on koko ajan mietittivi, kuinka nykyiset
tydtehtivit voisivat hoitua paremmin. Innovaatioiden kehittiminen
on siis meidin jokaisen, ei vain joidenkin kehittimistehtiviin paneu-
tuneiden yksilsiden tai yksikdiden tehtivi.

Innovatiivisuuden edistimiseen on kiytetty perinteisesti erilaisia
luovuus- ja ryhmityomenetelmii, kuten aivoriihi, 6-3-5-metelmi,
tuplatiimi, kuuden hatun ajattelu ja niin edelleen. Kiytintslihtdinen
innovaatiotoiminta on kuitenkin niin monisirmaiisti, etti menetel-
mistd 16ytyy harvoin patenttiratkaisuja konkreettisiin tilanteisiin.
Menetelmien erityinen heikkous on se, etti ne eivit juuri ota huomi-
oon innovaatiotoiminnan pitkidjinteisyytti ja prosessinomaisuutta.
On siis huutava tarve kehittdd uusia kiytintslihtoisiin, kumula-
tiivisiin, epilineaarisiin ja monitoimijaisiin innovaatioprosesseihin
soveltuvia, kokonaisvaltaisia luovuusmenetelmii. Niihin saattaisi
l6ytyi sisiltéd jopa niinkin epdortodoksisilta alueilta kuin tutkivan
teatterin menetelmistd (ks. Frantsi, Pissild & Parjanen 2008) tai
filosofiasta (ks. Harmaakorpi & Mutanen 2008).

KOORDINOITU INNOVAATIOPOLITIIKKA

Suomalainen kilpailukykypolitiikka on ollut hyvin pitkille voittajien
hakemista: tiede- ja teknologiapolitiikan keinoin on luotu osaamis-
keskittymid tiedon tuottamisen ja levittimisen osajirjestelmdin ja
elinkeinopolitiikan keinoin rakennettu voittajaklustereita eri alueil-
le. Ndmi toimet ovat olleet kannattavia ja niitid tulee edelleen jat-
kaa. Tdssd julkaisussa on kuitenkin pyritty hahmottamaan uutta in-
novaatioiden pohjaa. Se vaatii uutta otetta innovaatiopolitiikkaan:
”jdrjestelmiajattelua” (system approach). Jirjestelmiajattelu on lih-
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toisin tieteen maailmasta, mutta soveltuu erinomaisesti myos inno-
vaatiopolitiikan suunnitteluun (Edquist 1997, 16). Ajattelussa on
keskeisti, ettd hyvin erilaiset seikat alueilla saattavat muodostua pul-
lonkauloiksi innovaatioprosesseissa ja johtaa innovaatiotoiminnan
hyytymiseen (Schienstock & Himaildinen 2001, Lundvall & Borrés
1999). Kaikki sellaiset pullonkaulat ovat alueellisen innovaatiopoli-
tiikan kohteina, eikd panostaminen ainoastaan tunnistettuihin vah-
vuuksiin riitd innovaatiokyvykkyyden kehittimiseen (OECD 1998).
Jirjestelmiajatteluun pohjautuva, verkostojen toimintaa edistivi in-
novaatiopolitiikka kehittdd innovaatioympiristod Schienstockin ja
Himilidisen (2001) mukaan koko innovaatiopotentiaalin huomi-
oivalla tavalla. Siini kiinnitetdin erityistd huomiota innovaatiojir-
jestelmin alajirjestelmien eri toimijoiden vilisiin kommunikaatio-,
yhteistoiminta- ja verkostoitumisprosesseihin tavoitteena tarttua
kaikkiin jirjestelmin heikosti toimiviin osa-alueisiin.
Innovaatiojirjestelmissid on runsaasti niitd pullonkauloja, eivit-
ki yksittiiset toimenpiteet johda muutokseen. Vanha ja vallitseva
jirjestelmd on niin vahva, ettid heikot yritykset murtaa se johtavat
vidjddmittd epionnistumiseen. Vanhan jirjestelmin murtaminen
vaatii muutospaineita yleisessd toimintaympiristdssi seki rykelmai
innovatiivisia toimenpiteiti, joilla uusi jirjestelmi syntyy (ks. Geels
& Schot 2007). Tissd artikkelissa keskeisini yleisind muutospaineina
nihdiidn avoimen innovaatiotoiminnan filosofia ja uudet innovaa-
tioiden lihteet. Muutosvoima muodostuu rykelmisti innovaatio-
poliittisia toimenpiteitd — innovaatiopolitiikan tyckalupakista, jolla
tihditddn innovaatioympiriston toimintakulttuurin muuttamiseen
(ks. lshemmin Harmaakorpi & Melkas 2008). Olemassa olevan
jarjestelmidn murtumisen periaate on esitetty kuvassa 3.
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Sosiotekninen Muutospaineet:

ymparisto Avoin innovaatiofilosofia

(jarjestelman Uudet innovaatioiden lahteet (kdytants)

ymparistotekijat) \

) Tutkimuslahtsinen g __» Kaytantélahtdinen g

j'\éal'?'/jggtl?rlé innovaatiotoiminta ™ —> innovaatiotoiminta Hu_si )
Tiedepolitiikka —7 " Innovaatiopolitiikka Jarjestelma
Suljettu innovaatiotoiminta / f Avoin innovaatiotoiminta

Toimintakulttuurin muutos

/V/v Innovaatiopolitiikka
e

KUVA 3. Vallitsevan jarjestelman murtuminen seké siihen vaikuttavat muutos-
paineet ja voimat (Geelsia & Schotia mukaillen 2007).

Johtopaatokset

Kiytintslihtdisen innovaatiotoiminnan potentiaali niyttiisi olevan
suuri. Asiakastarpeiden seki tiedon hyddyntimisen ja tuottamisen
vilimaastossa on kustannustehokkaasti luotavissa lukematon mairi
innovaatioita, mikili timi potentiaali otetaan miiritietoisesti uu-
denlaisilla toimenpiteilld kidyttdon. Muutoksen toteuttaminen vaa-
tii jirjestelmiorientoitunutta innovaatioympiriston pullonkauloja
poistavaa innovaatiopolitiikkaa. Innovaatiopolitiikan tulisi pitii si-
sillddn ainakin seuraavia innovaatioympiriston osatekijoitd (ks. Har-

maakorpi & Melkas, 2008):

* Kiytincolihtdisen ja avoimen innovaatiotoiminnan filosofian seki
yritysten innovaatioparadigman muutoksen ymmirtiminen,

* liheisyyden ja etiisyyden elementtien ymmirtiminen innovaatioi-
den lihteini,

* deteellisen tiedon ja tulevaisuusinformaation absorboiminen inno-
vaatiotiedoksi kiytintolihtoisesti koko innovaatiojirjestelmassi,

* koodatun, hiljaisen ja sumean tiedon sekd informaation laadun
hallinta innovaatioverkostoissa erityisesti moodi 2:n tiedontuotan-
toprosesseissa,

* sosiaalisen pdioman sopivan sekoituksen muodostuminen; inno-
vaatiojdrjestelmin tieverkoston tieosuuksien tulee olla kunnossa,
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* vilittdjitoiminnan uudenlaisen asiantuntijuuden muodostuminen
ja toimijoiden uudet roolit innovaatiojirjestelmissi,

* luovuuden ja ilyllisen ristipélytyksen” areenat verkostoituneissa
innovaatioprosesseissa.

Kiytintslihtdisen innovaatiotoiminnan nikékulmasta on erityinen
tarve tarkastella alajirjestelmien vilisii tieosuuksia: avointa innovaatio-
toimintaa painottavan Harvard Business Review -lehdessi hyvin doku-
mentoidun Procter & Gamble —esimerkin (Huston & Sakkab 20006)
mukaisen “verkostoidu ja kehiti -toiminnan” vaatima tiesté on varsin
erilaista kuin perinteisessd “tutki ja kehiti -toiminnassa” kiytetty. Esi-
merkiksi korkeakoulujen on syyti tarkastella liikennéintidin koko-
naan uudella tavalla tissd avoimen ja kiytintolihtdisen innovaatiotoi-
minnan ympiristdssi. Innovaatiopolitiikan tavoitteena on tarkastella
tieston kuntoa (sosiaalista piiomaa ja sen muotoja), ja kehittdd tarvit-
tavia kiytinnon tyokaluja verkoston toiminnan kehittimiseksi. Niin
saadaan kiytto6n ne miljoonat innovaatioaihiot, jotka odottavat 16yti-
jainsd jo tehtyyn tutkimukseen perustuen innovaatiojirjestelmin ala-
jarjestelmien 7alyllista ristipslytystd” lisddmilld. Suomi odottaa tihin
tihtiddvid innovaatiopolititkkaa nyt kiytdssd olevien ja hyvin toimivien
tiede- ja teknologiapolitiikan seki elinkeinopolitiikan rinnalle.
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Kaupunkiseutujen innovaatio-
politiikka ja itseuudistuminen

Juha Kostiainen

Johdanto'

Osaamispohjaisen talouden kehittymisen myéti innovaatioista on tul-
lut keskeinen taloudellisen kasvun lihde. Globaalissa kilpailussa kilpai-
luetu riippuu korkeammasta tuottavuudesta eli paremmasta suhteesta
muuntaa panokset tuotoksiksi. T4mi voi perustua alhaisempaan pa-
noshintaan, muuntoprosessin tehokkuuteen tai tuotoksen korkeam-
paan lisiarvoon, joka tulee innovaatioista. (Himanen 2007, 12-13.)
Innovaatioiden merkityksen korostuessa myds ymmirrys niiden
luonteesta on syventynyt. On huomattu, etti innovaatio liittyy
kaikkeen liiketoimintaan, ei vain korkean teknologian yrityksiin tai
ylipddtdin teolliseen toimintaan. Se on syyti liittdd myos julkiseen
palvelutuotantoon. Erityisesti palveluinnovaatioihin niyttid pite-
vin se, ettd tarvittavan uuden tiedon lihteet eivit vilecdimirtdd liity

1 Timi artikkeli liittyy Tekesin, Helsingin kaupungin, Oulun kaupungin ja Hi-
meenlinnan seudun rahoittamaan projektiin "Self-Renewal Capacity of Clusters:
Three Level Analysis on Resilience and Innovation Policy” [Sere]
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mitenkiin edes systemaattiseen tutkimus- ja kehittimistoimintaan,
vaan radikaalitkin innovaatiot voivat perustua organisaation sisii-
sen hiljaisen tiedon yhdistimiseen vapaasti ulkopuolelta saatavan
tiedon kanssa (Maliranta & Yli-Anttila 2007, 10). Chesbrouhg’'n
(2003) lanseeraama avoimen innovaation malli onkin siirtimissi
painopistettd pois yrityksen sisdisistd prosesseista. Hinen mukaansa
oleellisempaa kuin keskittyminen vain yrityksen sisiisiin innovaa-
tioprosesseihin on tydskennelld osaavien ihmisten kanssa, olivatpa
he sitten yrityksen sisilld tai ulkopuolella, ja hysdyntid aktiivisesti
yrityksen ulkoista T&K:a (emt. 2003, xxvi).

von Hippel muistutti loppukiyttijien tirkeydestd jo vuonna
1988 puhuessaan lead usereiden merkityksesti (von Hippel 1988).
Democratization of Innovation -teoksessaan (2005, 1) hin kehittelee
teemaa edelleen todeten, etti satoja vuosia vallinnut valmistajakes-
keinen innovaatiomalli on tullut tiensi p4ihin ja ettd loppukiyteijit
- kuluttajat tai yritykset - ovat yhi kykenevimpii innovoimaan itse.
Leonard (2007, 154) on tuonut esiin suunnittelijoiden roolin aktii-
visina harrastajina ja lopputuotteiden kokeilija-kehittdjini.

Lash (2002) on puolestaan nostanut esiin disorganisaatiot,
erddnlaiset itseorganisoituvat heimot tai rihmastot, joissa monet
uudet ideat kehittyvit ennen kuin ne siirtyvit jonkin muodollisen
organisaation kehitysprosessiin. Lester ja Piore (2004) erottavat
toisistaan analyyttisen innovaatioprosessin - selkei tavoite, aika-
taulu, budjetti ja osavaiheet - seki tulkinnallisen innovaatiopro-
sessin, jossa pikemminkin tiedetdin etenemissuunta, mutta jossa
lopputuloksesta ei ole selkedd kisitystd. Todella uuden luominen
edellyttdd heidin mukaansa nimenomaan tulkinnallisen prosessin
hyddyntimista.

Innovaatioiden luonteen paremman ymmirtimisen mydti myds
tietimys innovaatioiden ja innovaatioympiristdjen suhteesta on ja-
lostunut. Castells (1996) osoitti kiistattomasti paikkojen strategisen
roolin globaalissa virtojen tilassa. Nonakan kumppaneineen (Nonaka
& Takeuchi 1995, Nonaka & Konno 1998) kehittimi SECI-malli ja
Ba-konsepti toivat esiin fyysisen ldsniolon tirkeyden uuden tiedon
luomisessa. Himanen (2007) on taas empiiriselld aineistolla osoitta-
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nut, ettd innovaatiot todellakin keskittyvit tiettyihin paikkoihin, ja
itse asiassa ovat tehneet niin jo Sokrateen ajoista lihtien.

Aluetieteissi on pitkiddn kehitetty erilaisia teorioita ja lihesty-
mistapoja - innovatiiviset milj6t, alueelliset innovaatiojirjestelmit,
oppivat alueet jne. - joissa on pyritty osoittamaan paikallisen toi-
mintaympiriston merkitys innovaatioiden synnylle?. Florida (2002;
2005) nosti keskioon osaavat ihmiset, hinen termeilliin luovan
luokan, joka on ratkaiseva joukko osaamispohjaisessa taloudessa, ja
sitd kautta osa paikkojen vetovoimaa. Floridan ydinviitteen voisi
kiteyttdd siten, ettd endd ihminen ei seuraa tydtid, vaan tyd seuraa
ihmistd. Kaupunkiseudut eivit kilpailekaan pelkistdin investoin-
neista, vaan yhi enemmin ihmisistd, mikid pakottaa kehittimiin
my®ds asuin- ja elinympiristdistd entistd kiinnostavampia.

Suomessa innovaatiopolitiikkaa on harjoitettu aktiivisesti noin
neljannesvuosisata. Melko pitkddn padpaino on ollut teknologisissa
innovaatioissa ja teollisissa yrityksissi. Innovaatiopolitiikkaa on lei-
mannut kansallisen hallinnoinnin nikskulma (Kostiainen & Sota-
rauta 2000). Paikallinen kehittiminen on karkeasti ottaen seurannut
kisitystd innovaatioiden luonteesta. Teknologiakeskuksia ryhdyttiin
rakentamaan 1980-luvulla teknillisten yliopistojen ja tiedekuntien
liheisyyteen, koska innovaatioiden ajateltiin olevan piidasiassa
teknologisia. Uusia ideoita haudottiin hautomoissa. 1990-luvun
puolivilissi lanseerattiin kansallinen osaamiskeskusohjelma, joskin
edelleen viime kidessi valtioneuvosto pditti mikd kaupunkiseutu on
minkikin alan osaamiskeskus.

Kun Kkisitys innovaatioiden luoneesta kehittyi ja paikkojen
merkitystd ymmirrettiin paremmin, ryhdyttiin kaupunkiseuduilla
kokoamaan laajoja ohjelmia, joissa pyrittiin systemaattisemmin ver-
kottamaan yrityksig, julkista hallintoa ja tutkimusta. Ensimmiinen
timinkaltainen ja kansainvilistikin huomiota saanut ohjelma oli
eTampere 132 miljoonan euron budjetteineen’. Viimeisimpini ja
jo kuluttajien merkityksen innovaatioissa tunnistavana seuraavan

2 Katso esimerkiksi Kostiainen (2002a) ja Lagendijk (2000).
3 Ohjelman yksityiskohdista katso esimerkiksi Kostiainen (2001).
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sukupolven ohjelmana on mainittava Forum Virium Helsinki‘.
Oleellista niille ohjelmille on, ettd ne ovat paikallisesti synnytettyjd
ja péddosin paikallisesti rahoitettuja ja toimivat ilman kansallista
ohjausta tai statusta.

Innovaatioprosessien tunnistettu monimuotoisuus, globalisoituva
kilpailu niin yritysten kuin kaupunkiseutujenkin vililld seki inhi-
millisten ja aineellisten resurssien yhi suurempi litkkuvuus luovat
paineita kaupunkiseutujen innovaatiopolitiikan uudistamiselle. In-
novaatiopolitiikkaa joudutaan toteuttamaan toimintaympiristossi,
jossa muutos on yhi nopeampaa ja kompleksisempaa. Perinteisid
keinoja - innovaatio- ja elinkeinostrategioita, kehittimisyhtisiti ja
-ohjelmia seki erillisaloitteita - tarvitaan varmasti edelleen, mutta
samalla tarvitaan my®os uusia ja dynaamisempia tapoja vastata muu-
tokseen. Pysyvissi muutoksessa erityisesti systeemin kyky jatkuvaan
iseundistumiseen muodostuu tirkedksi. Siis kyky sekd sopeutua jous-
tavasti muuttuvaan ympiristdon ettd suunnata nopeasti politiikkaa
uusien mahdollisuuksien ilmaantuessa.

Kisilld olevassa artikkelissa kaupunkiseutujen innovaatiopolitiik-
kaa lihestytddn evolutionddrisen taloustieteen nikskulmasta pyrkien
hyédyntimiin sen tarjoamia oppeja alueellisessa viitekehyksessi.
Erityisesti paneudutaan itseuudistumisen kapasiteettiin, itseuudistu-
misen edellytyksiin ja itseuudistumisen vahvistamiseen. Luvussa kaksi
avataan evolutioniirisen taloustieteen teoriaa ja lihestymistapoja,
luvussa 3 kisitelldidn itseuudistumista ja luku 4 on yhteenvetoluku.

Evolutionaarinen taloustiede ja talousmaantiede

Evolutionirisen taloustieteen perustajana voidaan pitii itivaltalais-
ta taloustieteilijid Joseph Schumpeterii. Hinen keskeisii ajatuksiaan
oli luovan tuhon periaate, miki tarkoittaa talouden uudistumista
yrittdjdvetoisten innovaatioiden kautta ja epikelpojen yritysten ja
tuotteiden poistumista markkinoilta. Schumpeterin mukaan ta-

4 Katso www.forumvirium.fi (1.9.2007).
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lous on jatkuvassa kehittymisen tai kehkeytymisen (evolve) tilassa
(Boschma & Martin 2007, 537). Evolutiivisen taloustieteen keskei-
sid kehittdjid Scumpeterin jilkeen ovat olleet mm. Richard Nelson,
Sidney Winter, Christoffer Freeman ja Giovanni Dosi’.
Essletzbichler ja Rigby (2007, 551) jakavat evolutiondiriset
lihestymistavat kolmeen eri 7strategiatyyppiin”. Ensimmiinen
strategiatyyppi hyddyntdd uusdarwinistista luonnon valinnan
teoriaa ja soveltaa sitd inhimilliseen kiyttdytymiseen ollen lihelld
sosiobiologiaa. Koska ihmiset ovat luonnonvalinnan tuotteita ja
talous on inhimillistd toimintaa, viime kidessi taloudellinen kiyt-
tdytyminen voidaan kytkei yksildiden geneettiseen kuntoisuuteen.
Toinen strategiatyyppi puolestaan kiyttdd darwinistisia kisitteitd
puhtaasti heuristisessa ja metaforisessa mielessi. Kisitteitd tuodaan
metaforisen inspiraation lihteeksi ja niiden avulla rakennetaan ana-
logiaa biologian ja taloustieteiden vilille. Tdmi strategia on laajasti
kiytossid evolutiondirisessd taloustieteessi. Kolmas strategiatyyppi
perustuu yleiseen darwinismiin (Generalized Darwinism) ja lihtee
siitd, ettd evoluution pidperiaatteet tarjoavat yleisen teoreettisen vii-
tekehyksen, jonka avulla evolutiivista muutosta voidaan ymmartid
eri aloilla ja erilaisissa systeemeissi. Periaatteiden merkitys ja niiden
toimintatapa on kuitenkin spesifid kullekin alalla tai systeemille.
Viime vuosina aluetieteissi on mielenkiinnon kohteeksi noussut
evolutiondirinen talousmaantiede, jonka pyrkimykseni on soveltaa
evolutiondirisen taloustieteen oppeja aluetasolla. Uutta lihestymis-
tapaa ollaan vasta kehittimaissi, eikd mitddn yhtendisti teoriaa ole
vield olemassa. Yleiselld tasolla mairiteltynd voidaan sanoa, ettd evolu-
tiivinen lihestymistapa talousmaantieteessi tarkoittaa keskittymisti
niihin prosesseihin, joiden my®ti taloudellinen maisema (landscape)
eli tuotannon, jakelun ja kulutuksen spatiaalinen organisoituminen
muuttuu ajan kuluessa (Boschma & Martin 2007, 539). Kaupun-
kiseudut puolestaan pyrkivit vaikuttamaan taloudellisen maiseman
muuttumiseen itsensi kannalta edulliseen suuntaan, ja yhi keskei-
sempi vaikuttamiskeino on innovaatiopolitiikka. Taloudellisen mai-

5 Keskeisii teoksia ovat esimerkiksi Nelson & Winter (1982) seki Dosi ym. (1988).
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seman muutoksen nopeutuessa innovaatiopolititkan mielenkiinnon
kohteeksi on nousemassa itseuudistuminen.

Tihin asti kehittelyssi on hyddynnetty lihinnd Nelsonin ja
Winterin (1982) teoriaa yhdistettynd uusdarwinilaisiin analo-
gioihin ja metaforiin kuten vaihtelu (variaatio), valinta, uutuus
ja perimid (Martin & Sunley 2007, 537). Essletzbichler ja Rigby
(2007, 551-552) pitdvit kuitenkin edelld mainittua kolmatta strate-
giatyyppid kaikkein kiinnostavimpana talousmaantieteen kannalta,
koska yleisen darwinismin periaatteiden soveltaminen talouden
dynamiikkaan tarjoaa mahdollisuuden uudenlaiseen nikemykseen
taloudellisen maiseman historiallisesta muutoksesta.

Uusdarwinistinen tai ylipddtiin evoluutiobiologiaan liittyvi
viitekehys ei ole kuitenkaan ainoa mahdollinen evolutiivinen
nikokulma talousmaantieteeseen. Martin ja Sunley (2007) lihesty-
vitkin evolutiondiristd taloustiedettd kompleksisuusajattelun kautta.
Kompleksisuusajattelun tai -teorian juuret ovat systeemiteoriassa.
Stihle (2004, 227-228) jakaa systeemiajattelun kolmeen eri para-
digmaan. Ensimmiinen paradigma liittyy mekaanisiin jirjestelmiin
ja keskittyy universaaleihin lakeihin. T4ssi paradigmassa systeemit
nihdidin konemaisina jirjestelminid. Toinen paradigma perustuu
avointen systeemien yleiseen teoriaan, jota on kehittinyt varsinkin
von Bertalanffy. Avoimet systeemit ovat ympiristonsi kanssa kom-
munikoivia, jatkuvasti kehittyvid organismeja. Kolmas paradigma
keskittyy systeemin sisdiseen ja omachtoiseen dynamiikkaan. Siinid
systeemi nihdddn dirimmiisen kompleksisena kokonaisuutena,
jonka normaalitila on tasapainoton tai kaoottinen. Systeemiajattelun
paradigmoja on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Systeemiajattelun paradigmat (Stahle 2004, 228).

Paradigma Alkuperé Ominaisuus Tutkimusintressi Tavoite
| - suljetut Newton staattinen, periaatteet, ennustus,
systeemit deterministinen,  sdanndnmukaisuudet, kontrollointi
mekaaninen lainalaisuudet
Il - avoimet von Bertalanffy tasapainoinen, palauteprosessit, ohjaus,
systeemit itseohjautuva, muutokset, yllapito,
elava adaptoituminen kehitys
Il - dynaamiset  Lorenz, Progine,  epatasapaino, itseorganisoituminen, systeemin oman
systeemit Maturana, Varela  kompleksisuus, itseuudistuminen, dynamiikan
kaoottisuus systeemin sisdinen ymmértaminen /
dynamiikka hyddyntaminen,
radikaali muutos,
innovaatio

Kaupunkiseudun innovaatiopolitiikan ja itseuudistumisen kannalta
kiinnostavia ovat erityisesti kolmannen paradigman systeemit, joi-
den avulla voidaan selittidd radikaaleja muutoksia ja innovaatioita.
Martin ja Sunley (2007, 585) toteavat, ettd kaupunkeja voidaan tar-
kastella itseorganisoituvina kompleksisina systeemeini, jos ne ovat
voimaakkasti vuorovakutteisia ja jos toimijoiden vilinen riippuvuus
(interdependence) on luonteeltaan globaalia. Keskeisii teoreetikkoja
dynaamisten systeemien osalta ovat olleet erityisesti Prigogine, joka
on kehittinyt itseorganisoituvien systeemien teoriaa®, Maturana ja
Varela, autopoieettiset systeemit /, sekd Luhmann, joka on laajenta-
nut teorian sosiaalisiin systeemeihin®. Kaupunkiseudun innovaatio-
politiikkaa voidaan lihestyd nimenomaan sosiaalisena systeemina.

Perinteisen taloustieteen ja "kompleksisuustaloustieteen”, kuten
Beinhocker (2000) sitid kutsuu, erot voidaan nyt kiteyttdd taulukon
2 mukaisesti.

6 Katso Prigogine & Stengers (1984).
7  Katso Maturana & Varela (1987).
8  Katso Luhmann (1995).
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TAULUKKO 2. Perinteisen taloustieteen ja "kompleksisuustaloustieteen” eroja
(Beinhocker 2006, 97).

"Kompleksisuustaloustiede”

Perinteinen taloustiede

Dynamiikka avoin, dynaaminen, epalineaarinen, suljettu, staattinen, lineaarinen tasa-
kaukana tasapainosta painossa oleva systeemi

Toimijat Mallinnettu yksildllisesti; toimijat kaytta-  Mallinnettu kollektiivisesti; toimijat kayt-
vat induktiivisia peukalosaantoja paatok-  tavat monimutkaisia ja deduktiivisia las-
senteossa; epataydellinen informaatio; kelmia; paljon informaatiota; ei tarvetta
oppimista ja sopeutumista ajan kuluessa  oppimiseen ja sopeutumiseen

Verkostot Mallintaa vuorovaikutuksen yksiléllisten  Olettaa toimijoiden vuorovaikutuksen
toimijoiden valilla eksplisiittisesti; suhde-  epasuoraksi markkinamekanismin vali-
verkostot muuttuvat ajan my6ta tyksella tapahtuvaksi

Emergenssi Ei eroa makro- ja mikrotaloustieteen va-  Mikro- ja makrotaloustieteet erillisia
lilld; makrotason vaikutukset syntyvat alueita
emergentisti mikrotason vuorovaikutuk-
sesta ja kayttaytymisesta

Evoluutio Erilaistuminen, valinta ja laajentuminen  Ei mekanismia sisésyntyiseen uuden

mahdollistavat uuden luomisen seka jar-

luomiseen tai jarjestyksen ja kompleksi-

jestyksen ja kompleksisuuden kasvun suuden kasvuun

Kaupunkiseutujen kehittimisen ja innovaatiopolitiikan nikékulmas-
ta, jos ja kun kaupunkiseutu nihdiin kompleksisena systeemini,
keskeinen kysymys on intentionaalisen toiminnan eli aktiivisten ke-
hittimispyrkimysten suhde emergenttiin kehitykseen ja sopeutumi-
seen. Emergentti kehitys tarkoittaa uusien ominaisuuksien syntymis-
td ikddn kuin tyhjisti itseorganisoitumisen tuloksena systeemin osien
ja kokonaisuuden vuorovaikutuksen seurauksena (Sotarauta & Koso-
nen 2004, 25-26, ks. Sotarauta & Mustikkamiki tassi kirjassa).

Ovatko strategiat ja politiikat turhia, jos kehitys on emergenttid
ja nousee lukemattomista mikrotason paitoksisti ja vuorovaikutus-
tilanteista? Sotarauta (2005, 13) lihtee siitd, ettd emergentti kehitys
painottaa sopeutumista, kun taas politiikkaintentiot painottavat
paamairihakuisuutta tai tarkoituksellisuutta. Emergenssi ja politiik-
kaintentiot ovat hinen mukaansa evolutiivisessa vuorovaikutuksessa
tai yhteisevoluutiossa keskendin, ja tuon yhteisevoluution ytimessi
on itseuudistumisen kapasiteetti, jonka luonteeseen paneudumme
seuraavassa luvussa.
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Iltseuudistuminen

ITSEUUDISTUMISEN KAPASITEETTI

Kaupunkiseutujen innovaatiopolitiikan tai perinteisemmin elinkei-
nopolititkan nikékulmasta toimintaympiriston kehitystd voidaan
tarkastella sekd muutoksen luonteen etti muutoksen nopeuden ni-
kokulmasta. Kuvassa 1 on hahmotettu itse muutoskenttii seki ke-
hittamispolitiikkoja suomalaisesta nikskulmasta.

Nopea .
Elinkeinoyhtiot,
kehittdmisyhtiot, . 5
teknologiakeskukset Itseuudistumisen
kapasiteetti
Muutoksen
nopeus
Strateginen
suunnittelu:
Yrityskohtaiset maakuntastrategiat,
interventiot, neuvonta elinkeinostrategiat,
. toimitilat osaamiskeskukset,
Hidas
Yksinkertainen/ Kompleksinen/
lineaarinen systeeminen

Muutoksen luonne
KUVA 1. Kaupunkiseudun innovaatiopolitikan muuttuva toimintaymparisté®.

Muutoksen ollessa yksinkertainen ja lineaarinen ja muutosnopeuden
ollessa hidasta kaupunkiseutujen kehittdmispolitiikat perustuivat yri-
tyskohtaisiin interventioihin, erilaisiin neuvontapalveluihin seki toi-
mitilojen tarjontaan. Erityisesti 1970- ja 1980 -luvuilla harjoitettiin
timinkaltaista elinkeino- ja kehittimispolitiikkaa'®. Muutosnopeu-
den lisddntyessd pyrittiin joustavampiin toimintamuotoihin ja no-
peampaan reagointiin aivan kuten suurissa yrityksissikin siirryttiin
”corporate entrepreneurship” -tyyppisiin ratkaisuihin, joissa vastuuta

9  Nelikenttid ovat kiyttineet Doz ja Kosonen (2007) kuvatakseen kehittdimiinsi
strategisen ketteryyden lihestymistapaa. Heidin sovelluksensa on kuitenkin tehty
yrityksille.

10 Suomalaisen paikallisen elinkeinopolitiikan historiasta katso esim. Linnamaa

(1998).
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ja valtaa annettiin tulosyksikéille (Doz & Kosonen 2007). Kaupun-
kiseuduilla tillaisia ratkaisuja olivat esimerkiksi elinkeino- ja kehitti-
misyhtididen perustaminen seki teknologiakeskusten rakentaminen.
Muutoksen luonteen kompleksisoituessa niin yritysmaailmassa
(Doz & Kosonen 2007) kuin kaupunkiseuduillakin siirryttiin strategi-
seen suunnitteluun. Esimerkiksi Tampereella niin tehtiin 1990-luvun
lopulla (Kostiainen & Sotarauta 2003). My®s valtakunnallinen osaa-
miskeskusohjelma voidaan katsoa yritykseksi vastata kompleksiseen
muutokseen strategisen suunnittelun keinoin. Kun muutos on seki
nopeaa ettd kompleksista, strateginen suunnittelu tai useaksi vuodeksi
valitut osaamispainotukset eivit kuitenkaan ole riittdvin dynaamisia
tyokaluja muutoksen hallintaan. Doz ja Kosonen (2007) tarjoavat
yrityksille strategista ketteryyttd, kaupunkiseutujen nikokulmasta
itseuudistumisen kapasiteetti tarjoaa mahdollisuuden muutoksen
hallintaan tai ehki pikemminkin muutoksen kanssa elimiseen.
Sotarauta (2005, 14) mairittelee itseuudistumisen kapasiteetin
kyvykkyyksien kokonaisuudeksi, joka on kobdistettu itsensi uudis-
tamiseen jatkuvassa prosessissa. Kysymys on kyvykkyyksistd, jotka
mahdollistavat uudistumisen nopeasti ja systeemisesti muuttuvassa
ympiristossi. Kaupunkiseudun innovaatiopolitiikan nikékulmasta
itseuudistumisen tekee haasteelliseksi toimijoiden monimuotoisuus.
Innovaatiopolititkkaa miritelldin ja toteutetaan usean eri toimijan
toimesta, ei vain yhden organisaation. Itseuudistumisen kapasiteetin
vahvistaminen tarkoittaa kiytinnon tasolla sellaisten prosessien ja
toimintamallien kehittdmisti, jotka antavat mahdollisuuden tuottaa
Sotaraudan ja Srinivasin (2006, 4) sanojen mukaan suunnattua
emergenssid (directed emergence). Ajatuksena on siis se, ettd poli-
tiikkaintentioilla voitaisiin ohjata emergenttii kehitysti.

ITSEUUDISTUMISEN PERUSEDELLYTYKSET

Stdhle (2004, 246-247) esittid Luhmanniin tukeutuen kompleksis-
ten systeemien itseuudistumisen perusedellytykset. Nimi ovat kak-
soisriippuvuus, informaation laatu ja kollektiivisesti tuotettujen mer-
kitysten luonti. Sosiaalisten suhteiden laatu on olennaista systeemin
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itseuudistumisen kyvylle. Toisin sanoen osallistujien tulee kohda-
ta toisensa samalla tasolla. Molemminpuolinen riippuvuus tiytyy
tunnustaa, ja riski luottamussuhteiden muodostamisessa tulee ottaa
huomioon ja toimia sen pohjalta. Sininsi kaksoisriippuvuus ei edel-
lytd yhteisid arvoja, symboleita tai edes konsensusta. Vilttimiton ja
riittdvid ehto vuorovaikutukselle on molemminpuolinen luottamus
ja tunnustettu riippuvuussuhde. Aivan liian usein kaupunkiseutu-
jen kehittimisessd pohditaan yhteisid arvoja strategiatyon perustaksi,
etsitidn yhteistd visiota ja sitoutumista piamairiin, kun riittivii ja
hyodyllistd olisikin keskittyd kommunikaation edellytyksiin ja hy-
viksyd moniiinisyys ja -muotoisuus.

Kommunikaatio eli informaation vaihto on edellytys systeemin
toiminnalle, koska vain kommunikointi tuottaa toimintaa, mutta
se ei vield takaa itseuudistumista. Itseuudistuminen riippuu vaihdet-
tavan informaation laadusta. Informaation tulee olla laadultaan sel-
laista, ettd se liittyy puhujan omaan kokemukseen ja herittid samalla
kokemuksen kuulijassa. Kokemuksellinen informaatio vaikuttaa
systeemin ihmisiin ja samalla muuttaa systeemin tilaa. Informaatio,
joka ei muuta systeemin tilaa, on tissd mielessi merkityksetnti.

Itseuudistumisen kolmas perusedellytys liittyy merkityksiin. Mer-
kityksid luodaan kollektiivisesti systeemin sisilli, yhdessi tuotettujen
tapahtumien seurauksena. Merkitykset eivit ole koskaan tiysin val-
miita, eikd niitd siksi voida siirtdd suoraan muille. Merkitysten luonti
vaatii kaksoisriippuvuussuhteita, jotka vuorostaan tuottavat toimintaa.
Kaikki systeemin operaatiot perustuvat merkityksille ja merkitykset
ohjaavat toimintaa. Luhmannilaisille sosiaalisille systeemeille on lisik-
si ominaista se, ettd ne vaihtavat informaatiota ympiristonsi kanssa,
mutta ne voivat siddelld informaation vaihtoa avaamalla ja sulkemalla
systeemin rajoja tarpeen mukaan (Stahle 2004, 244).

Itseuudistumisen keskeiset perusedellytykset liittyvit kommu-
nikaatioon, luottamukseen seki informaation laatuun ja merkityk-
seen. Mitddn yhti yhteistd strategiaa tai toimintasuunnitelmaa ei
kuitenkaan tarvita. Pikemminkin sellaiset syntyvit aidossa mielessd
eli vapaachtoisen sitoutumisen myéti toimijoiden vilisessd kommu-
nikaatiossa itseohjautuvasti, jos ovat syntyikseen.
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ITSEUUDISTUMISEN TOIMINNOT

Itseuudistumisen perusedellytykset eivit anna vield kovinkaan pal-
jon suuntaviivoja innovaatiopolititkan kehittdmiseksi, vaikka koros-
tavatkin kommunikaatiota. Askeleen lihemmiksi pddsemme paneu-
tumalla niihin toimintoihin ja prosesseihin, joihin itseuudistumisen
kapasiteetti perustuu. Sotaraudan (2005, 14) mukaan itseuudistumi-
sen kapasiteetti perustuu uuden etsintidn (exploration), ongelmanrat-
kaisuun, imeytymiseen (absorption), integraatioon seki johtajuuteen.
Nidmi toiminnot voidaan intentionaalisesti suunnitella tulevaisuut-
ta varten, mutta ne ovat myds sopeutumisen vilineitd (emt., 13).
Voidaan oikeastaan sanoa, ettd itseuudistuminen tapahtuu niiden
yleisten toimintojen myoti tai kautta.

Innovaatiopolititkan nikokulmasta wuden etsimisti eli radikaalisti
uusien ratkaisujen etsimistd tiytyy harjoittaa useilla tasoilla kuten
kaupunkiseudun tasolla, klustereiden tasolla, yritysten tasolla ja
ehkipi teknologioidenkin tasolla. Etsiminen kurkottaa olemassa
olevan osaamisperustan ulkopuolelle ja edellyttid piisyd uuden tie-
don lahteille kaupunkiseudun ulkopuolella. Bathelt ym. (2002) ovat
kiteyttineet paikallisen kehittimisen ytimen siten, etti tarvitaan seki
paikallista porinii (buzz) ettd globaaleja kanavia (pipelines) erilaisiin
valintaympiristoihin, jotka avaavat erilaisia mahdollisuuksia ja jotka
ruokkivat paikallisia tulkintoja. Mitdi enemmin esimerkiksi yhden
klusterin yritykset luovat tillaisia kanavia, siti enemmin informaa-
tiota siirtyy niiden paikallisiin verkostoihin.

Samaan suuntaa viittaa Asheim (2006, 50) puhuessaan hajaute-
tuista tietoverkostoista ja niiden tirkeydesti. Nimi verkostot voivat
olla joko monikansallisten yritysten eri toimipaikkojen vilisid tai
eri puolille maailmaa hajautuneiden tutkijayhteiséjen vilisid. Vaikka
monissa tapauksissa hiljaisen tiedon merkitys korostuukin, niiden
verkostojen avulla saatavalla kodifioidulla tiedolla on edelleen mer-
kitystd varsinkin aloilla, jotka perustuvat historiallisiin teknologisiin
trajektoreihin.

Niin sisiisistd kuin ulkoisistakin lihteisti olevaa tietoa on tulkitta-
va ja annettava mahdollisuus uuden luomiseen. Sitid varten tarvitaan
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tulkitsevia tai Lesterin ja Pioren (2004) termein julkisia tiloja. Lesterin
ja Sotaraudan (2007, 33) mukaan erityisesti yliopistot voivat toimia
tillaisina tiloina, joissa alueen toimijat arvioivat itse alueen ja sen mo-
nien toimijoiden tilaa ja etsivit uusia tulevaisuuden kehityskulkuja.
Ongelmanratkaisu’ puolestaan perustuu olemassa olevan tieti-
mysperustan ja tyypillisesti analyyttisen innovaatioprosessin hyddyn-
timiseen selkeidsti miiriteltyine tavoitteineen. von Hippel (2005)
kyseenalaistaa timin tyyppisen innovaatioajattelun kyvyn tuottaa
uusia innovaatioita. Varsinkin kun asiakkaat eivit ole liheskdin aina
kykeneviid miirittelemiin tarpeitaan. Tosin menetelmit piilevien tar-
peiden tunnistamiseen ovat kehittyneet'?
innovaatioprosesseista analyyttinen prosessi vastaa ongelmanratkaisun
tarpeisiin, sen sijaan tulkinnallinen prosessi uuden etsimisen tarpeisiin.
Taulukossa 3 on kiteytetty eri prosessien tunnusomaiset piirteet.

. Jo aikaisemmin mainituista

TAULUKKO 3. Innovaatioprosessien paatyypit ja niiden tunnuspiirteet (Lester
& Piore 2004).

Analyyttinen innovaatioprosessi Tulkinnallinen innovaatioprosessi

Focus projekteissa, joilla maaritelty alku ja Focus avoimessa prosessissa (open-ended)
loppu

Paino ongelmanratkaisussa Paino uusien merkitysten etsimisesséa
Johtavat asettavat tavoitteet Johtajat asettavat suunnnan

Johtajat vahentavéat epaselvyytta ja Johtajat kannustavat monimuotoisuutta

monimuotoisuutta

Kommunikaatio eksplisiittisen tiedon vaihtoa Kommunikaatio kontekstiriippuvaista, virtaavaa

Kehittdjat kuuntelevat asiakasta Kehittdjat aistivat/vaistoavat asiakkaiden
tarpeet

Vélineet ja lopputulokset selkeasti erilliset, Vélineité ja lopputuloksia vaikea erottaa

yhdistetty kausaalisella mallilla

11 Itseuudistumiseen perustuvan innovaatiopolitiikan kisitteellisessi jatkokehittimi-
sessd olemme siirtyneet kiyttdimiin termid hyddyntiminen, joka ehkid kuvaa vield
paremmin sitd, ettd toimitaan olemassa olevan osaamisperustan varassa. Katso
timin kirjan johdantoluku Sotarauta & Mustikkamaiki.

12 Katso esimerkiksi Leonard (2007).
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Uuden etsimisen ohella tarvitaan mys kykyi tunnistaa ulkopuoli-
sen tiedon arvo, sulauttaa se olemassa olevaan tietoperustaan seki
soveltaa sitd kaupallisiin tarkoituksiin. T4td kutsutaan imeyttimiseksi
(absorption). Toimijoiden ympiristdssi on jatkuvasti monenlaista
tietoa, mutta oleellista on osata ottaa siitd haltuun vain oman toi-
minnan kannalta merkityksellinen. Imeyttimiskyky liittyy yrityksen
(tai organisaation) jo hallussa olevaan tietoon, koska tiedolla on tai-
pumus kumuloitua. (Saarivirta 2007, 6.)

Integraatio viittaa kaikkiin niihin toimintoihin ja prosesseihin,
jotka mahdollistavat moninaisen informaation, erilaisten toimijoiden
sekd niiden kompetenssien ja resurssien yhdistimisen sopeutumisen
ja alueellisen kilpailukyvyn edistimiseksi (Sotarauta 2005, 19).
Saarivirta (2007, 7) liittdd integraatioon myds sosiaalisen padoman
ja katsoo sen vahvistavan itseuudistumista. Integraatioon kuuluvat
myos kehittimistoimintaa raamittavat instituutiot seki erilaisiin
verkostoihin kuuluminen.

Ilman johtajuutta itseuudistumisen kapasiteetti jid staattiseksi ja
pelkiksi tyhjiksi kuoreksi. Johtajuus tissi yhteydessi on nihtivi
”driving force” -tyyppisend energian synnyttijind ja visioiden luojana,
miki tarjoaa uuden etsimiselle, ongelmanratkaisulle, imeyttimiselle
ja integraatiolle suunnan. Kaupunkiseudun kehittimisessi johtajuu-
den tiytyy ylittdd organisaatioiden, instituutioiden ja kulttuurien
viliset rajat voidakseen orkestroida ponnistuksia emergenssin ja
suunnittelun viliselld kapealla kannaksella. (Sotarauta 2005, 20.)

Itseuudistumisen toiminnot ovat kaupunkiseudulle juurtuneita
innovaatioita edistivid kiytintdjd. Niitd toimintoja tarvitaan eri
tasoilla ja eri organisaatioissa, mutta yksiselitteisesti ei voida sanoa
missi ne sijaitsevat tai kenen niistd pitdisi vastata. Siitd huolimatta
niitd voidaan tietoisesti suunnitella. Johtajuuskin on luonteeltaan
verkostojen johtamista, jossa johtajuus ei sindnsi kuulu itseoikeu-
tetusti kenellekiin. "Kompleksisuustaloustieteen” nikokulmasta
tissd ei ole mitdin ongelmaa, perinteisen hallinnollisen ajattelun
nikokulmasta taas on.
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ITSEUUDISTUMINEN JA TOIMIALARAKENNE

Asheim (2006, 14) korostaa, ettd alueellinen kehittiminen tulee ym-
mirtid evolutiivisena prosessina, joka perustuu teknologisiin kehi-
tyspolkuihin, ja jotka my®&s rajoittavat kehitysmahdollisuuksia. T4s-
td syystd muutokset toimialarakenteessa ja innovaatiokyvykkyydessi
ottavat aikaa. Hinen mukaansa kaupunkiseutujen kilpailukykyi on
akdiivisesti kehitettivi ja seuraavan sukupolven kehittimiskonsep-
tiksi hin tarjoaa alueellisen edun rakentamista (constructing regio-
nal advantage).

Alueellisen edun rakentamiseen liittyy tavoiteltava toimialaraken-
ne ja erilaisten tietimysperustojen tunnistaminen. Toimialarakenteen
osalta keskustelua on perinteisesti kidyty kahden pédsuunnan vililla:
erikoistuminen ja monipuolisuus. Moss Kanter (1995) toi uuden
nikokulman keskusteluun ehdottamalla, ettd kaupunkiseutujen
pitiisi erikoistua tuotannolliseen osaamiseen (competence), uusien
innovaatioiden kehittimiseen (concepts) tai kansainviliseen kaup-
paan ja muuhun vilittimiseen (connections).

Himanen (2007, 13) tarkastelee asiaa Suomen nikokulmasta ja
vaatii absoluuttisen johtajuuden saavuttamista spesifeilld alueilla.
Asheim (2006, 46) suosittelee yhteenkietoutuneen moninaisuuden
(related variety) tavoittelua. Hin tekee eron yhteenkietoutuneen
moninaisuuden, joka mahdollistaa spill over -efektin, ja ei-
yhteenkietoutuneen moninaisuuden (unrelated variety) vilille,
joka tarkoittaa riskien jakoa panostamalla erilaisiin toimialoihin.
Yhteenkietoutuneessa moninaisuudessa tavoitellaan rakennetta,
jossa osaamiset ja toimialat ovat toisiaan tiydentivii, jolloin
riskien hajauttamisen ohella voidaan saavuttaa positiivisia ulkois-
vaikutuksia. Alueen taloudellista perustaa laajennetaan olemassa
olevaan osaamisperustaan nojautuen. Siitdi huolimatta uusien
toimialojen ja klustereiden kehittyminen saattaa kestdid kymmenii
vuosia (Kostiainen & Sotarauta 2003). Yhteenkietoutuneessa
moninaisuudessakin on globaalista kilpailusta johtuen tavoiteltava
absoluuttista johtajuutta, kysymys on viime kidessd vain miiritte-
lyjen kapeudesta.
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Yhteenkietoutunut moninaisuus tarjoaa itseuudistumiselle
enemmin tilaa ja mahdollisuuksia kuin erillisten toimialojen
portfolio. Erilliset toimialat ovat todennikéisemmin teknologisten
kehityspolkujen vankeja, kun taas yhteenkietoutuneiden toimialojen
rajapinnoilla avautuu mahdollisuus emergenttiin ja yllittiviin ke-
hitykseen. Itseuudistumisen suunniteltuja toimintoja taas tarvitaan
nididen mahdollisuuksien hyédyntimiseksi.

Innovaatiopolitiikan tyokaluja kehitettiessi toimiala- ja osaamisra-
kenteen ohella on tunnistettava niiden taustalla olevat tietimysperustat,
jotka johtavat huomattavan erilaisiin innovaatioprosesseihin. Asheim
(2006, 49) on tunnistanut kolme erilaista tietimysperustaa taulukon
4 mukaisesti (ks. my6s Kautonen ja Virkkala tissi kirjassa).

TAULUKKO 4. Kolme erilaista tietamysperustaa (Asheim ym. 2006, 49).

Analyyttinen Synteettinen Symbolinen

Uuden tiedon luomiseen  Olemassa olevan tiedon soveltami-  Uusilla tavoilla uudelleen yhdistelyyn

perustuva innovaatio seen tai yhdistelyyn perustuva inno-  (recombination) perustuva innovaatio
vaatio

Keskeista deduktiivisin -~ Keskeista sovellettu ongelmasidon-  Keskeista tiedon uudelleen kaytto tai
prosesseihin ja formaa-  nainen tieto perustuen usein induk-  perinteisten konventioiden kyseen-
leihin malleihin perustuva ftiivisiin prosesseihin alaistaminen ja haastaminen
tieteellinen tieto

Tutkimuslaitosten ja Vuorovaikutteinen oppiminen Oppiminen ammatillisissa yhteisdissa,
yritysten T&K-osastojen  asiakkaiden ja toimittajien kanssa oppiminen katu- ja nuorisokulttuureis-
valinen yhteistyd ta tai korkeakulttuureista seké vuoro-

vaikutus 1&hialojen ammatillisten yh-
teisdjen kanssa

Hallitseva tiedon muoto  Hallitseva tiedon muoto hiljainen; Luottamus hiljaiseen tietoon, kéytén-
kodifioitu; dokumentit, tekemiseen, kaytontoihin ja kdden-  non taitoon seka etsintétaitoihin
patentit ja julkaisut taitoihin liittyva tieto (search)
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Analyyttisen tietimysperustan aloja ovat vaikkapa bioteknolo-
gia ja lddketeollisuus, joissa T&K jo pelkistiin lainsiddinndstd
ja erilaisista viranomaishyviksymisistd johtuen (esim. CE, FDA)
on tiukasti kodifioitua. Synteettisen tietimysperustan aloja ovat
esimerkiksi autoteollisuus ja rakentaminen ja symbolisen tieti-
mysperustan aloja esimerkiksi markkinointiviestinti ja elokuva-
teollisuus. Kiytinnossi kaikilla toimialoilla on piirteiti jokaisesta
tietimysperustan tyypistd, mutta kysymys on lihinni hallitsevasta
tietimysperustasta. Sovellettaessa open innovation- ja lead user-
tyyppisid konsepteja on syytd harkita niiden sopivuutta ao. tie-
timysperustaan. On esimerkiksi vaikea kuvitella miti tarkoittaisi
kuluttajavetoinen innovointi liiketeollisuudessa. Joka tapauksessa
erilaisten tietimysperustojen tunnistaminen avaa nikemdin inno-
vaatiomahdollisuuksia muuallakin kuin teollisuudessa ja pakottaa
myds suunnittelemaan itseuudistumisen toimintoja eri perustat
huomioiden.

Tietimysperustojen sisilld innovaatioprosessit ovat luonteeltaan
toisistaan poikkeavia, mutta eri tietimysperustoista nousevien
toimialojen vilisilld tietoisesti rakennettavilla kytkennsilld luodaan
edellytyksid itseuudistumiselle. Kytkennit voivat olla luonteeltaan
teknologisia kuten ICT:n soveltaminen tai materiaalitieteellinen
osaaminen tai litketoiminnan logiikkaan ja liiketoimintamalleihin

liiceyvid.

ITSEUUDISTUMISEN VAHVISTAMINEN JA INNOVAATIOPOLITIIKAN
KAYTANNON KEHITTAMISTYOKALUT

Itseuudistumisen kapasiteetin vahvistaminen on seuraavan sukupol-
ven innovaatiopolitiikan ydinti, eivit pelkistiin erilaiset ohjelmat,
strategiat tai palveluprosessit, vaikka niitikin edelleen tarvitaan.
Kommunikaation lisdiminen jo itsessiin vahvistaa itseuudistumis-
ta, ja itseuudistumisen perustoimintoja on kehitettivi jatkuvasti.
Kommunikaation edellytyksien vahvistamiseen uusia ajatuksia voi
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etsid esimerkiksi jo mainitun nonakalaisen Ba-konseptin suunnasta'
(ks. myos Harmaakorven artikkeli tissi kirjassa).

Itseuudistumista voidaan vahvistaa myds sellaisilla uusilla
toiminnoilla ja tydkaluilla, joita aikaisemmin ei ole ollut laajasti
kiytettivissi. Alla on lyhyesti kuvattu muutamia mielenkiintoisia ja
uusia kehittimisen tyskaluja.

Kehitysalustar

Kehitysalustat ovat kohdennettuja innovaatioympiristoji, jotka ko-
koavat yhteen tuotteiden ja palveluiden tarjoajat, jotka kehittivit
niitd yhdessi kehittdjien kanssa, seki niitd hyodyntivit loppukiytti-
jat. Kehitysalustojen kaksi pddtyyppid ovat testbedit ja living labit.

Rénkid ym. (2007, 9) miirittelevit testbedin toiminnallista ja/
tai teknologista tuote- ja palveluinnovointia varten rakennetuksi in-
novaatioympiristoksi, jossa tuotteiden ja palveluiden teknologia on
kehittimisen keskipisteessi. Loppukiyttijit ja muut kehittijitahot
ovat mukana avustavassa roolissa. Testbedien ideana on todentaa
teknologian toimivuus. Esimerkkeji suomalaisista testbedeistd ovat
RFID Lab Finland ja Well Life Center.

Sen sijaan living labit ovat aitoja elimisen ympiristoji, jotka
on valjastettu innovaatiokiyttoon. Living labin keskipisteessi on
tuotteen tai palvelun loppukiyttiji aidossa kiyttotilanteessa. Muut
kehittdmiseen liittyvit toimijat, kuten tuotteiden ja palveluiden
tarjoajat sekd mahdolliset kehittdjit tukevat omilla toimillaan lop-
pukiyttijien pyrkimyksii tuoda esille tuotteen tai palvelun kiytt66n
liittyvid ideoita ja ajatuksia. (emt., 9.) Suomalaisia living labeja ovat
esimerkiksi Arabianranta Helsingissi seki ainakin osittain Forum
Virium Helsinki'“. My®s jo piidttyneessd e Tampere-ohjelmassa oli li-
ving lab -piirteitd. Eurooppalaisten living labien verkosto, European
Network of Living Labs, toteaa, ettd living labien pyrkimykseni on

13 Ba-konseptin soveltamisesta kaupunkiseutujen kehittimiseen katso Kostiainen
(2002b).

14 Tarkemmat kuvaukset suomalaisista testbedeistd ja living labeista katso Ronki

ym. (2007).
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kehittid nimenomaan ICT-pohjaisia tuotteita ja palveluita®. Jatkossa
living labien hyddyntimisti on paikallaan harkita myds esimerkiksi
asumisen kehittdmisessi.

Asheim (2006, 51) puhuu yleisemmalld tasolla kehitysalustoista
termillid policy platforms, tarkoittaen silli ”joukkoa erilaisia instru-
mentteja sisiltien ja integroiden avainkomponentteja useilta politiik-
kalohkoilta”. Politiikka-alustojen ideana on ylittii perinteiset sektori-
rajat ja tukea yhteenkietoutuneen monimuotoisuuden kehittymisti.
Nopeassa ja kompleksisessa muutoksessa ei ole mahdollista operoida
vain erillisilld toimiala- ja klusterikohtaisilla kehittimisalustoilla, vaan
on myds luotava yleisempii alustoja, joiden sisilld voidaan toteuttaa
spesifejd kehittdmisaktiviteetteja. Esimerkiksi Tampereella eTampere,
BioneXt ja LuovaTampere -ohjelmien kokemusten pohjalta olisi
mahdollista rakentaa yleispitevimpi politiikka-alusta.

Itseuudistuminen toteutuu siten suunnittelun (alusta) ja emer-
gentisti nousevan teeman, ongelman tai mahdollisuuden (sisilto)
yhdistyessi.

Julkiset hankinnat

Monissa maissa julkinen hallinto on suuri tilaaja seki tuotteiden ja
palveluiden loppukiyttija. Toimimalla aktiivisena loppukiyttdjind
se voi olla osaltaan edistimissi innovaatioiden syntyi. Euroopan
valtiot kiyttdvit vuosittain yli 170 miljardia euroa julkisiin hankin-
toihin, mutta tistd vain yksi prosentti kiytetidn tutkimukseen ja
kehittimiseen, kun vastaava osuus Yhdysvalloissa on 15 prosenttia
(Rénkd ym. 2007, 16).

Rothwell pohdiskeli jo vuonna 1992 julkisten toimijoiden mah-
dollisia rooleja innovaatioprosessissa, joita voivat olla:

* Vaikuttaminen emergoivien teknologioiden kehityspolkuihin,

* toimia itse keksijini,

* olla aloitteellinen uusien teknologisten ratkaisujen etsinnissi radi-
kaalisti uusiin ongelmiin,

15 http://www.cdtltu.se/projectweb/4421cddc626cb/Index.html (2.9.2007).

150



Kaupunkiseutujen innovaatiopolitiikka ja itseundistuminen

* olla tietoldhteend uusien ja esiinnousevien tarpeiden osalta,

* toimia yhteistyossi T&K-projekteissa.

Kuvatut roolit ovat edelleen ajankohtaisia. Rahoituksellisessa mie-
lessi julkiset hankinnat ovat sikilikin kiinnostavia, ettd niiden avul-
la voidaan edistdd uusia innovaatioita ilman erillisrahoitusta ikiin
kuin osana normaalia julkisen hallinnon toimintaa. Lisiksi hyvin
nopeasti piistidn suuriin projektivolyymeihin, jos yksittdisid han-
kintoja voitaisiin ajatella tissi mielessi projekteina. Hyvin esimer-
kin julkisten hankintojen my®6nteisestd kehityksesti tarjoaa valtion
Tiehallinto, joka on tarjouskilpailuissaan siirtynyt pelkin hintakil-
pailun sijaan ns. laatupisteiden kiytté6n antaen niin tilaa toimijoi-
den innovaatioille.

Asia ei ole julkishallinnolle tiysin uusi, esimerkiksi Tampereen
kaupungin elinkeinostrategiassa vuodelta 1998 (Tampereen...
1998) todettiin mainittu nikokulma, mutta todennikéisesti se
jaikin vain toteamiseksi. Tosin vuoden 2007 alusta kiytté6notettu
tilaaja-tuottaja-malli tukee paremmin kuvatun kaltaista ajattelua.
Helsingin kaupungin uudessa elinkeinostrategiassa (Yritysmyén-
teiseksi... 2007) on asia myds nostettu esiin innovatiivisten han-
kintojen nimelli ja kidytinnon toteutuksiinkin kaupunki niyttiisi
olevan valmis Forum Viriumin puitteissa, esimerkkini vaikkapa
Terveellinen kaupunginosa -hanke'®.

Itseuudistumisen nikokulmasta "innovatiiviset hankinnat” luovat
systemaattisesti kiytettyni hajautetun ja useita klustereita tai toimi-
aloja koskevan sisidinrakennetun mallin edistdd uusien tuotteiden ja
palveluiden kehittimistd. Hyvd puoli on helposti saavutettava suuri
volyymi ja keskitetyn sisillollisen ohjauksen puuttuminen. Ongel-
manratkaisun lisiksi voidaan piistdi myds uudet etsimisen alueella
hankintayksikén luovuudesta riippuen.

16 Katso www.forumvirium.fi (1.9.2007)
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Osallistuminen ja neloskierre

Maankiytto- ja rakennuslaki miirittelee osallistumisen periaatteet
kaavoituksen ja uusien alueiden kehittimisen yhteydessi. Tosin pie-
neni epikohtana voidaan mainita, etti varsinaiset loppukiyttijit eli
tulevat asukkaat eivit ole lain mukaan osallisia (Kuronen & Maja-
maa 2006, Majamaa ym. 2007a). Osallistumisen saatua kuitenkin
virallisen statuksen on keskustelu laajentunut koskemaan osallisuutta
my6s muuhun julkiseen toimintaan, erityisesti palvelutuotantoon'”.
Pohjimmiltaan kysymys on siis samasta asiasta, josta esimerkiksi von
Hippel (2005) puhuu, eli hyddynnetiin loppukiyttijien innovaa-
tiopotentiaalia. Julkisten hankintojen ohella huomattavaa innovaa-
tiopotentiaalia liittyy julkisten palveluiden kehittimiseen kiyteiji-
nikokulmasta. Living lab -tyyppiset kehitysalustat tarjoavat yhden
kiytinnén sovelluksen. Asumisen kehittdmisesti aidosta loppukiyt-
tdjanikokulmasta hyvin esimerkin tarjoaa Espoon Nupurinkartano
(Majamaa ym. 2007b).

Kun innovaatiopolitiikkaan yhdistetdin "perinteisten element-
tien” eli yritysten, yliopistojen ja julkisen hallinnon lisiksi ajatus
loppukiyttdjistd kuluttajana ja osallistuvana kansalaisena, voidaan
esittdd ajatus neloskierteestd (Ronkd ym. 2007, 60; katso myds
Sotarauta ym. 2007), jossa eri osat toimivat systeemisessd vuorovai-
kutuksessa.

17 Katso esimerkiksi Tampereen kaupungin strategia Kaikem paree Tampere (2005).
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Kayttajat

Kansalaisvaikuttaminen “ ma Kayttajalahtoisyyden
Tyosk llaan, elet; P
Kunnallispolitiikka yos enr}zizgrgneeaan la kehittdminen
Aluevaikuttaminen Kéayttajatarpeet ja
-arvostukset
Markkinointi
Myynti

Kaupallistaminen
Kuluttajatrendit

. Kehittajat
Mahdollistajat b -
kunnat, valtio Korkeako;;;rjjte,gg;s—tmmuat,

Tutkimusrahoitus
Koulutusrahoitus

Kv-tuki
Yrittajyyystuki
T&K -hankkeet (rahoitus)
Julkiset hankinnat T&K -hankkeet
Yritysten kilpailukyky Hyddyntajit Tyévoiman koulutus

PK-yritysten tukeminen
Infrastruktuuri
Palvelujen mahdollistaminen

Kaupallistaminen
Kansainvalistyminen
Yrittdjyys

Yritykset, yhteisot

KUVA 2. Neloskierre eli kehittéjien, hyddyntajien, julkisen hallinnon ja kayttajien
yhteistyoroolit innovaatioprosessissa (Rénka ym. 2007, 60).

Yll4 esitetty neloskierre-viitekehys tunnistaa julkishallinnon roolin
innovatiivisten hankintojen toteuttajana ja uusien palveluiden mah-
dollistajana. Se huomioi my®és osallistumisen nikékulman seki nos-
taa loppukiyttijit tasavertaiseksi toimijaryhmiksi. Viitekehysti on
tiydennettivi korostamalla globaaleja yhteyksid (Bathelt ym. 2002)
ja globaalisti hajautettuja tietoverkostoja (Asheim 2000).

Aivan kuten innovatiivisten hankintojenkin osalta ottamalla
kuluttaja-kansalaiset mukaan julkisten palveluiden kehittimiseen
voidaan moninkertaistaa mahdollisuudet palveluinnovaatioiden
syntymiseen. Kysymys on tietysti myds kaupunkiseutujen vetovoi-
masta; monimuotoistuviin tarpeisiin ei voida vastata universaalimal-
lilla ja standardipalveluilla, vaan yhdessi kehitettivilld erilaistuvilla
palveluilla.
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Yhteenveto

Osaamispohjaisessa taloudessa innovaatiot ovat keskeinen kasvun
lihde. Innovaatioiden merkityksen korostumisen my6td myds nii-
den syntymisen olosuhteita ymmiirretiin aikaisempaa paremmin.
Tuottajaldhtoisistd ja analyyttisisti innovaatioprosesseista siirrytiin
kohti avoimia ja kiyttdjivetoisia prosesseja. Innovaatiotoiminnot
keskittyvit globaalisti kaikkein vetovoimaisimpiin paikkoihin. Yri-
tysten sijoittumisnikokulman rinnalle on noussut kaupunkiseutujen
kyky vetdd puoleensa luovia ammattilaisia ja synnyttdd monimuotoi-
suutta tukeva ilmapiiri.

Kaupunkiseutujen nikékulmasta toimintaympiristén muutos-
nopeus kasvaa ja lineaarisesta muutoksesta siirrytiin kompleksisen
ja systeemisen muutoksen maailmaan. Perinteiset elinkeino- ja
innovaatiopolitiikan keinot kuten yrityskohtaiset interventiot,
teknologiakeskukset ja hautomot, erilaiset strategiat tai osaamiskes-
kusohjelmat eivit riitd. Tavoitteellisia politiikkatydkaluja ja erilaisia
projekteja tarvitaan edelleen, mutta samanaikaisesti on kyettivi
sopeutumaan ketteristi esiin nousevaan, emergenttiin kehitykseen.
Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee emergenssin ja politiikkainten-
tioiden suhde ja niiden kehkeytyminen yhteisevoluutiossa.

Muutaman viime vuoden aikana aluetieteessd on kiinnostuksen
kohteeksi noussut evolutionddrinen talousmaantiede, joka niyttiisi
tarjoavan teoreettista pohjaa erilaisten dynaamisten systeemien
ymmirtimiseksi, jollaisena kaupunkiseutuakin voidaan tarkastella.
Dynaamisten systeemien tutkimus liittyy nimenomaan radikaaleihin
muutoksiin, innovaatioihin ja itseuudistumiseen.

Nimenomaan itseuudistumisen kisite tarjoaa kiinnostavan
mahdollisuuden tarkastella kaupunkiseutujen kehitystd nopeasti
ja kompleksisesti muuttuvassa ympiristdssi. Innovaatiopolitiikan
kannalta itseuudistumisen kapasiteetti muodostuu keskeiseksi
kyvykkyydeksi, koska sen avulla voidaan parhaimmillaan paisti
suunnattuun emergenttiin kehitykseen.

Kisilld olevassa artikkelissa onkin etsitty teoreettista perustaa
itseuudistumisen kapasiteetille ja sen vahvistamiselle. Itseuudistu-
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misen perusedellytyksid ovat toimijoiden keskiniisen riippuvuuden
tunnustaminen eli kaksoisriippuvuus, informaation laatu ja kol-
lektiivisesti tuotettujen merkitysten luominen. Itseuudistumisen
kapasiteetti taas perustuu tai rakentuu viiden perusprosessin tai
-toiminnon varaan, jotka ovat uuden etsiminen, ongelmanratkaisu,
imeytyminen, integraatio ja johtajuus. Lisiksi on oleellista tunnistaa
alueellisten tietimysperustojen luonne ja pohtia tavoiteltavaa toimi-
alarakennetta.

Itseuudistumisen  kapasiteettia voidaan vahvistaa ottamalla
kiyttoon uudenlaisia tydkaluja, joita ovat esimerkiksi kehitysalustat
kuten living labit ja testbedit, julkisten hankintojen hyddyntiminen
ja osallistumisen lisidminen. Parhaimmillaan voidaan piisti "nelos-
kierteeseen”, jossa kehittijit, kiyttdjit, hyddyntijit ja mahdollistajat
toimivat yhdessd avoimessa innovaatioprosessissa.

Vaikka itseuudistuminen ja itseuudistumisen kapasiteetti niyt-
tdisikin tarjoavan kiinnostavan lihestymistavan kaupunkiseutujen
kehityksen tarkasteluun ja myos itse kehittimiseen, teoreettista ja
kisitteellistd tydtd tarvitaan edelleen.
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Kehittamisalustat
tulevaisuuden ponnahduslautana

Kovat ja pehmeat instituutiot
kaupunkiseudun kehittamisessa

Kati-Jasmin Kosonen

Johdanto!

Julkisessa keskustelussa Suomen menestyksen avaimiksi on nos-
tettu koulutus, tutkimus, teknologia ja innovatiivisuus. Valtion ja
aluehallinnon toimijat korostavat huippuosaamista, globaalia kil-
pailukykyi ja kansainvilistymistd. Erityisen keskeiseni tutkimus-,
kehittimis- ja innovaatioyhteistyd nihdddn korkeaa teknologiaa
hyodyntivilld aloilla. Alueellisen kehityksen nikékulmasta innovaa-
tiota painottava kehittdmislinjaus on haastava. Suomalainen tutki-
mus- ja kehittimistoiminta on erityisesti 1990-luvun laman jilkeen

1 Timi artikkeli liictyy Tekesin, Helsingin kaupungin, Oulun kaupungin ja Hi-
meenlinnan seudun rahoittamaan projektiin "Self-Renewal Capacity of Clusters:
Three Level Analysis on Resilience and Innovation Policy” [Sere]

159



Kati-Jasmin Kosonen

keskittynyt muutamalle harvalle suurelle tutkimus ja kehittimi-
sintensiiviselle sekd monialaiselle kaupunkiseudulle (Tilastokeskus,
tutkimus- ja kehittimistoiminta, 2006 ja 2007, Kosonen 2007a,
Kosonen & Vilhula 2006, Lievonen & Lemola 2004, OECD
2005a ja 2005b, Rantanen 2004). Institutionaalisesti ohuilla alu-
eilla eli sellaisilla alueilla, joilla ei ole tietimystalouden edellyttimii
uutta tietoa luovia ja soveltavia organisaatioita, resurssien puutetta
on paikattu seki alueen sisiisten etti sieltd ulospiin suuntautuvien
verkostojen avulla. Kehittidjiverkostojen toimivuudella on todettu
olevan keskeinen merkitys niukkojen resurssien hyddyntimisessi
ja uusien luomisessa (Linnamaa 2004, Sotarauta ym. 2003, So-
tarauta, Kosonen & Viljamaa 2007). Korkeakoulutuksen ja tut-
kimuksen osalta tirkeimpii on niiden saavutettavuus paikallisen
yhteistyon ja pitkiaikaisten kumppanuuksien sekd muualle suun-
tautuvien verkostojen kautta kuin varsinainen lisniolo alueella.

Timin artikkelin zarkoituksena on tarkastella aktiivisten kehittdjien
seki heidin vertais- tai kollegaryhmiensi rooleja alueellisten miniklus-
tereiden kehittimisessi. Lihtokohtana on huomio siiti, etti aktiivisten
yksiloiden ja kehittdjiverkostojen roolit seki vuorovaikutuksen inten-
siivisyys vaihtelevat klusterin tai verkoston elinkaaren eri vaiheissa.
Artikkeli perustuu sille paljon esilli olleelle ajatukselle, etti keskeisten
toimijoiden vuorovaikutus on innovaatioympiristdjen ja niitd muok-
kaavien instituutioiden luomisen ja uudistamisen ytimessi. Huomio
kohdistetaan erityisesti niihin vuorovaikutteisiin kehittimisalustoihin,
jotka kokoavat ja suuntaavat kehittimistoimintoja. Vuorovaikutteisilla
kehittimisalustoilla tarkoitetaan monia toimijoita ja kompetensseja yhdis-
tivid, yhteiselti osaamis-, teknologia- ja/tai tietiimyspohjalta ponnistavia
ja alueellisesti kohdennettuja yhteistyon areenoita. Kisitteellistd tarkas-
telua havainnollistetaan "Klusterien itseuudistumisen kapasiteetti:
Resilienssin ja innovaatiopolititkan kolmitasoanalyysi” —projektin
tutkimuskohteena olleen Himeenlinnan InnoSteelin tapauksen avulla.
Innovaatiotoimintaa ja kehittimisalustoja tarkastellaan siis pienen
kaupunkiseudun kehittimistoiminnan nikékulmasta.

Artikkeli rakentuu siten, etti ensiksi luodaan katsaus alueelliseen
innovaatiotoiminnan vuorovaikutusjirjestelmiin, pehmeisiin ja
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koviin instituutioihin seki yksiloiden rooleihin niissi jirjestelmis-
si. Tamin jilkeen esitellddn kehittimisalustar organisationaalisia
ja institutionaalisia rajoja ylittdvind vuorovaikutuksellisina tiloina
ja areenoina. Lisiksi pohditaan kehittdjien rooleja kehittimis-
alustoilla. Tdmin jilkeen nostetaan esille Himeenlinnan seudun
terdsrakentamisen ja ohutlevyteollisuuden InnoSteel kokonaisuus
esimerkkini pienelld kaupunkiseudulla toteutetusta kehittimisalus-
tasta. Artikkelin lopuksi pohditaan kiytinnon ongelmia ja haasteita
erilaisten instituutioiden ja yksildiden nivomisessa osaksi alustan
kehitystoimia.

Alueellisen innovaatiotoiminnan institutionalisoitunut
vuorovaikutusjarjestelma

Alueellisten innovaatiojirjestelmien ja —ympiristdjen tutkimukses-
sa huomio on kohdistunut enemmin organisaatioiden (esimerkik-
si yliopistot, ammattikorkeakoulut ja teknologiayritykset) viliseen
vuorovaikutukseen kuin yksilotason verkostoihin (Moulaert & Se-
kia 2003, Woolthuis ym. 2005). Avoimen innovaation ja erityisesti
virtuaaliverkoston kisitteet ovat kuitenkin nostaneet esille aiempaa
vahvemmin my®s ajasta ja paikasta riippumattoman yhdessi teke-
misen mukana yksil6t ja yksildiden oppimisen (mm. Grabher &
Ibert 2006).

Samalla kun oppinen ja vuorovaikutus ovat korostuneet innovaa-
tioprosesseissa, nikemys innovaatioista on laajentunut kattamaan
teknologiainnovaatioiden lisiksi myds sosiaaliset innovaatiot.
Nikemyksen laajentumista kuvaa hyvin se, ettd Teknologian ja inno-
vaatioiden kehittimiskeskus (Tekes) miirittelee innovaation nykyiin
aiempaa laajemmin: ” Innovaatio tarkoittaa kaupallisesti tai yhteiskun-
nallisesti uudella tavalla hyodynnettyi tietoa ja osaamista’. Erityisesti
yhteiskunnallisesti tai alueellisesti uudella tavalla hysdynnetty tieto ja
osaaminen vaativat yhdessi toimimista ja kanssakiymisti, vuorovaiku-
tuksessa kehittimisti ja yhdessd oppimista. Samalla toimijoiden vilistd
yhteistyotd ja tiedon hyddyntimisti edistivin innovaatioympiristén
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merkitys on korostunut. Innovaatioympiristdjen merkitys uudistu-
misen voimana kulminoituu varsin pitkille yksilsihin sekd niihin
pelikenttiin, joilla he toimivat. Pelikenttid kutsutaan tissi institutio-
naaliseksi ympiristoksi. Healey, de Magalhaes ja Madanipour (1999,
ks. myos Healey 2004 ja 20006) korostavat erityisesti institutionaalisen
kapasiteetin merkitystd analysoitaessa kehityksen kulkuja ja siihen
vaikuttavia tekijoitd. Institutionaalisella kapasiteetilla he tarkoittavat
lihinni alueen kehittijiorganisaatioita, niiden varassa rakentuvaa
kehittimiskulttuuria seki toimijoiden kykyi verkostoitua ja aktivoida
yksilot taustayhteisdineen mukaan kehittimistoimintaan. Runsaskaan
organisaatioiden ja toimijoiden miird tai lidsniolo alueella eivit
kuitenkaan riitd alueen tai jonkin toimialan menestymiseen. Toimi-
joiden tulisi kyeti aitoon yhteistyohon ja uudenlaisen yhteisollisyyden
synnyttimiseen. Intensiivinen vuorovaikutus ja uuden toimintamallin
etsintd voivat itsessidn toimia toimijoita yhteen liittdvini liimana sekd
muille toimijoille houkuttimena liitty4d uuden etsintddn. Tillaista
uutta ‘porukkahenked’ on ollut myss Himeenlinnan metallialan
kehittimisalustan rakennusvaiheessa:
"Se koko porukka, niin siini on se henki, ettii tavallaan nekin henkilit,
Jotka on lihteny tihin, niin on irtautunu omista viroistaan sen takia, et
ne on halunnu olla mukana tillasessa wuden kebittimisessi ja ne on tietyl-
li tavalla vihin leipdintyny siithen pelkkiiin koulutukseen tai joidenkin
kurssien pyirittimiseen. Ne haluaa tehi tillasta wutta lwovaa, kebittiviid.
Ja monta muuta kaveria sinne on tullu sellasta, jotka on sanonu, etti heiti
kiinnostaa tiiii kebittiminen, et ehki se jo pitid sindinsi siti sapiniid ylld,
koska he, sitten vaihtoehto on, etti palaa takasin sellaseen tyohon misti on
halunnu johonkin tillaseen vihin uutta luovaan.” (InnoSteel-haastattelu,
yritysedustaja)
Healey on korostanut yksittiisten kehittijien - niin luovien kokei-
lijoiden, brokereiden kuin mobilisoijienkin - merkitysti kehitti-
misilmapiirin luomisessa (esim. Healey 2004, 2006, myos Kosonen

2006, 2007a, 2007b).
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PEHMEAT JA KOVAT INSTITUUTIOT

Useimmiten institutionaalisesta toimintaympiristdstd puhuttaessa
ja kirjoitettaessa perusajatuksena on, ettd instituutiot tarkoittavat
vain organisaatioita tai valintojen puitteita muokkaavaa normistoa.
‘Instituutiot’ merkitsevit monille aihetta kisitteleville tutkijoille ja
kehittdjille padosin erityisid sddnto- ja normistojirjestelmii, jotka
ulkoa tai sisiltdpiin ja rangaistusten uhalla o/jaavar ja siintelevit
toimijoita (ks. lisid Gertler & Wolfe 2004, Hodgson 2006, Woolt-
huis ym. 2005). Tidmin ajatuskulun mukaan termi ’institutionali-
soitunut’ tarkoittaa jirjestelmimuodostumista, jota koskee standar-
disoitunut, usein ulkoa tai ylhiiltd pidin johdettu valvonta- ja sidn-
telyjirjestelmd tai normisto seki vihiinen mahdollisuus uudistua
jarjestelmin sisilli omachtoisesti. Tillin institutionalisoitumisen
pehmei, monenkeskiseen vuorovaikutukseen liittyvid puoli unoh-
tuu. Pahimmillaan se voi tarkoittaa kehittdmisen vaillinaisuutta ja
tehottomuutta, kun vain osaa kehitykseen vaikuttavista tekijoistd
kehitetddn ja vahvistetaan.

Uudemmissa innovaatioympiristd- ja -jirjestelmatutkimuksissa
institutionaalinen ympiristd on jaettu koviin ja pehmeisiin instituuti-
oihin. Gertler ja Wolfe (2004) kuvaavat kisitteelld "institutionalisoi-
tunut jirjestelmd’ instituutioita yhtddlti alueella tai yhteiskunnassa
vallitsevina arvoina, ajatusmalleina ja toimintakulttuureina, joita
organisoituneet toimijat yllipitivit ja jakavat yhteisoissddn. Toisaalta
instituutiot esittdytyvit heidin mukaansa sellaisina siintelyjirjestel-
mini, joita erityisesti kansallisen tason toimijat ylldpitivit ja kehitti-
vit. Ensinnd mainitut jirjestelmit edustavat pehmeitii instituutioita
ja jalkimmaisid voi kutsua koviksi instituutioiksi.

Instituutiot voivat sidntelyn ja normien asettamisen lisiksi olla
siis erddnlaisia rekemisen ja vuorovaikutuksen tapoja, vakiintuneita
toiminnan muotoja ja toimintaympiristddn juurtuneita ajattelumal-
leja. Laajasti kuvattuna pehmeit instituutiot edustavat sellaista kans-
sakdymisen kulttuuria, miki jollakin alueella, toimintaverkostossa,
toimialalla ym. vallitsee. T4lloin yksilsiden ja heidin keskiniisen
vuorovaikutuksensa laatu ja toimivuus korostuvat (ks. mm. Calia
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ym. 2007, mys Gertler & Wolfe 2004, Woolthuis ym. 2005). Kovat
instituutiot ovat timin ajatuskulun mukaan tietoisesti luotavissa ja
rakennettavissa, ja niin ollen niiden luomien puitteiden oletetaan
olevan suhteellisen helposti ennakoitavissa ja otettavissa huomioon
alueen, toimialan ja teknologia-alustan kehittimistoimintaa suunni-
teltaessa ja toteutettaessa. Gertlerin ja Wolfen (2004) ajatusta kovista
instituutioista kansallisen tason instituutiotason tiimellyskenttini
voi soveltaa myos Suomeen. Niin ollen alueellisen innovaatioympi-
ristdn rakentajien roolina on soveltaa, tulkita ja tiydentid kansal-
lisen tason instituutioiden puitteita oman alueen resurssipohjaan ja
kiytintsihin parhaiten soveltuviksi. Institutionlisoitunut jirjestelmi
puolestaan edellyttid kansallisen ja alueellisen tason vuorovaikutusta
ja kehittymista.

YKSILOT JA PEHMEAT INSTITUUTIOT INNOVAATIOYMPARISTOISSA

Innovaatioympiristdjen ja kehittimisalustojen rakentaminen ja
vahvistaminen on vuorovaikutteinen prosessi. Toimiva vuorovai-
kutus merkitsee verkostomaisia suhteita kehittijiorganisaatioiden,
paikallisen elinkeinoelimin ja korkeakoulujen vililli (Healey ym.
1999, Smedlund ym. 2005). Kiytinnossd timi tarkoittaa moni-
puolisia henkilikohtaisia kontakteja moneen eri suuntaan yhteisilld
areenoilla. Perusoletuksena kuitenkin on, ettd toimijat ovat jollain
tavalla riippuvaisia muiden verkostoon kuuluvien toimijoiden re-
sursseista, osaamisesta ja yhteyksisti erityisesti kansallis-kansain-
vilisiin verkostoihin (Sotarauta ym. 2007, Scott & Storper 2003,
Storper 2005). Tdmai ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd verkos-
toissakin on hierarkiansa; johtajansa, seuraajansa ja suuri joukko
mahdollisesti passiivisempia jisenid. (Sotarauta ym. 2007, ks. myos
Linnamaa 2004.)

Woolthuis, Lankhuizen ja Gilsing (2005) kuvaavat instituutioita
pelin sidnnoksi ja toimijoita, yksiloitd ja organisaatioita pelaajiksi.
Kovat instituutiot vaikuttavat pelaamisen puitteisiin, mutta pehmeit
instituutiot puolestaan vaikuttavat pelin sujuvuuteen ja menes-
tykseen. Innovaatioympiristdjen tapauksessa pehmeit instituutiot
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vaikuttavat "innovaatiopelin’ tuloksellisuuteen. Toisin sanoen, aivan
kuin erilaisia pelejikin, innovaatioympiristoissi paikallisia tekemisen
Jja vuorovaikutuksen tapoja voidaan myis tietoisesti kebittiid siten, ettii
ne kannustavat yhteistoimintaan, uwuden luomiseen verkostojen avulla
Jja kehittimisyhteisijen uudistumiseen.

Woolthuisin ym. (2005) mukaan useat tutkijat ovat piityneet
sithen, ettd nimenomaan pehmeiden instituutioiden kehittyminen
ja toimivuus perustuvat spontaaneihin, emergentteihin ja dkillisiin
tapahtumiin ja sattumiin. Niin ollen pehmeisiin instituutioihin
perustuvaa vuorovaikutusta ei sininsi voi suunnitella ja rakentaa
tietoisesti, mutta sille voi luoda otollisen maaperin ja ympiriston
kukoistaa ja kehittyi alueen kannalta toivottuun suuntaan. Jotta
alueilla olisi aitoja valinnanmahdollisuuksia, tulisi kehittdjien ja
alueellisten piittijien edesauttaa monenlaisen pienen tapahtuman,
projektin ja kehityskulun kautta jatkuvasti sykkivii ja pulppuavaa
toimintaa, useiden samanaikaisten ja emergenttien kasvuitujen
synnyttimistid ja hyviksymistd. Monet alan kirjoittajat painotta-
vat variaation merkitystd. Erityisesti jirjestelmitasolla olisi hyvi
huolehtia toimialojen, osaamisalojen, yritystoiminnan ja muun
yrittdjimdisen toiminnan vaihtelusta, heterogeenisuudesta ja
variaatiosta (Asheim & Coenen 2005, Boschma & Sotarauta
2007, Gilsing & Nooteboom 2006, Sotarauta & Srinivas 2000,
Woolthuis ym. 2005).

Kehittamisalustat innovaatioymparistojen
vuorovaikutusareenoina

Euroopan Unionissa ja sen jisenmaissa kehittimistoiminta nojaa
varsin pitkille teknologia- ja innovaatiopolitiikkaan. Yksi vahvasti
esille noussut lihestymistapa on innovaatiotoiminnan organisoi-
minen erityisilld teknologiapohjaisilla alustoilla eli kehitysalustoilla
(platforms). Eriinlaisena kapeana, hyvin erikoistuneena muotona
voidaan pitii pienille tai syrjiisille kaupunkiseuduille syntyvid eri-
tyisid satelliittialustoja (Gliickler 2007, myos Stdhle ym. 2004). Sa-
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telliittialustoilla globaalit suuryritykset muodostavat eridinlaisen lin-
noituksen tai leirin, jolloin yhteen liittivini tekijoind ovat lihinnd
sellaiset tuotannolliset, aluetukiin tai verotukseen perustuvat edut,
joita sijainti tuo mukanaan. Tuotannollisia satelliitteja taas yhdis-
tdd useimmiten hyvin dominoiva monikansallinen tuotannollinen
yritys, jolla itselldéin on laajat globaalit verkostot, pddsy toimialaan
nihden tirkeisiin tietimys- ja resurssivarantoihin ja muun muassa
paljon kansainvilistd henkilovaihtoa (Gliickler 2007). Vaikka tutki-
jat ovat kirjoittaneet lihinni yrityksistd, my®s joidenkin suomalais-
ten ja eurooppalaisten korkeakoulujen kehityksessi on nihtivissi
samanlaisia piirteitd. Henkiloston ja sitd kautta koko satelliittialus-
tan vuorovaikutus toisiinsa ja erityisesti ympiroiviin alueeseen voi
silti jiddd olemattomaksi, jolloin niisti voi myds muodostua ym-
paristdstddn irrallisia, mutta mitd suuremmissd miirin globaalisti
toimivia ’katedraaleja erimaassa’ (Morgan 1997, my®s Srinivas, Ko-
sonen, Viljamaa & Nummi, tulossa). Satelliittialustoja monipuo-
lisempien kehittimisalustojen organisoimisen uskotaan poistavan
timin ongelman.

Monenlaisen osaamisen yhdistiminen vyhteiselle perustalle
uskotaan tuovan aiempaa paremmat mahdollisuudet murtaa
totuttuja tuotantotapoja ja tuoda teknologioiden sovellukseen
laaja-alaisempaa ulottuvuutta (mm. Maskell & Malmberg 2007,
Maskell & Kebir 2005). Harmaakorpi kollegoineen on miiritellyt
kehittdmisalustat organisaatioista ja verkostoista koostuvaksi insti-
tutionaalisiksi ja polkuriippuviksi perustoiksi (Harmaakorpi 2004).
Tistd perustasta erityisen kehitysalustametodin avulla "hersytetdidn’,
tutkitaan ja selvitetdin olemassa olevien resurssien ja niiden yhdis-
telmien rajapinnoilla ja taustalla piilevit potentiaalit. Tavoitteena
on uudenlaisen kilpailukyvyn tuottaminen ja mahdollisten uusien
klustereiden kehittdminen (ks. lisid mm. Harmaakorpi 2004, 28 ja
121-122, Harmaakorpi & Melkas 2005). Harmaakorpi painottaa
alueen resurssipohjan pohjautuvan aikaisempaan kehittimispolkuun
mutta olevan samalla tulevaisuuteen katsova (Harmaakorpi 2004,
28). "Kehittimisalusta” voi timin mairitelmin mukaan pohjautua
toimialaan, osaamisalueeseen tai tulevaisuuden megatrendeihin,
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joista klusterikehityksen avulla on tarkoitus kehittdd uusia kilpailu-
kykyisid osaamis- ja yrityskeskittymid* alueelle.

Kaiken kaikkiaan kehittimisalustan kisite kokoaa alleen useampia
osittain samoja, osittain kehittimistoiminnan eri puolia kuvaavia
ilmioiti tai osatekijoitd. Kehittimisalustoille voidaan niin ollen antaa
erilaisia tulkintoja. Tulkintoja voi kirjallisuuden ja niin suomalaisten
kuin eurooppalaistenkin innovaatio- ja teknologiapolitiikan kiytin-
tojen kautta hahmottaa ainakin seuraavaa kolmea tyyppii:

Klusterikehityksen esivaihe - kehittimisalustaa voidaan tissd
tulkinnassa pitdd klusteri- tai toimialatarkastelun ensimmiisend
vaiheena, joka ei vieli ole yhti jirjestelmillinen ja virallisesti organi-
soitu toiminnan areena kuin vakiintuneemman klusterikehityksen
vaiheessa. Kehittimisalusta on tillsin erdinlainen ruohonjuuritason
‘potentiaalinen ponnistusalusta’, mistd oikeaan osuvilla ja oikea-
aikaisilla toimenpiteilld voi kehittdd kasvualoja ja uusia toimiala-
keskittymii. Klusterikehityksen esivaiheen kehittimisalusta koostuu
samanaikaisista sattumalta esille ponnahtavista pienistd ilmidisti ja
varsinkin visionaaristen pioneeritoimijoiden paikallisesta porindsti.
Varsinainen toiminta voi olla tydryhmi-, tydseminaari-, aamukah-
vi- ja keskustelufoorumityyppistd. Toimijoilla voi olla kehitteill ja
meneilldin myds pienimuotoisia esiselvityshankkeita. Usein osallis-

2004, Harmaakorpi & Melkas 2005.)

Toisiaan tiydentivien teknologioiden sulauttaja’ on teknologiapoh-
jainen kehittimisalusta, missi kohtaavat monenlaiset teknologiat ja
teknologiapohjaiset kompetenssit useimmiten yhden geneerisen
teknologian yhteydessi tai ympirilld. Kehittimisalustalla teknolo-
giaintensiiviset toimijat vastaavat teknologioiden sulauttamisesta
lisdarvoa tuottavalla tavalla. Teknologia-alustoilla kehitetiin erityisid
geneerisid teknologioita sovellettavaksi monen eri toimialan kiyt-

2 Klusterin voi sininsi midritelld Richardsonin 1972 (my8s Maskell & Malmberg
2007, Maskell 2001) mukaisesti ’sellaiseksi maantieteelliseksi tai tilalliseksi yhteen-
liittymiksi, miki muodostuu toisiaan tiydentivisti liiketoiminta-, teknologia-,
tutkimus- tai muusta vastaavasta osaamisesta’, useimmiten yritysten kesken.
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t66n (mm. sulautetut jirjestelmit Euroopan Komission ArtEmls
teknologia-alustalla). Tdmin tyyppinen kehittimisalusta on vakiin-
tunut 2000-luvulla osaksi eurooppalaista teknologia- ja innovaatio-
politiikkaa. Euroopan Unionin komission kiytintdjen lisiksi se on
yleinen mm. Alankomaissa (Gilsing & Nooteboom 2000).

Resurssien ja kompetenssien yhteinen pooli - kompetenssipoh-
jainen kehittimisalusta yhdistdd monenlaista osaamista erilai-
sista institutionaalisista, organisationaalisista, toimiala- ja mm.
tieteenalakohtaisesta osaamistaustoista yhteiselle keskustelu- ja
strategia-alustalle. Kompetenssien yhdistiminen laajentaa oletet-
tavasti myds kehittdmisalustan toimijoiden pidsyd kansainvilisiin
tietimysverkostoihin. (Grabher 2006, Woolthuis ym. 2005.) Niin
ollen kompetenssipohjainen kehittimisalusta lisdi kompetenssien
variaatioita yhdistimilld erilaiset toimijat vaikkapa teollisuudesta,
korkeakouluista ja tutkimusinstituutioista, kunnista ja kehittijior-
ganisaatioista samalle yhteistydareenalle tai yksittiisten keskustelu-
jen ja neuvottelujen sarjalle eli foorumille jonkin yhteisen teeman
tai teknologisen ongelman ympiirille.

Yksilot ja pehmeat instituutiot kehittamisalustoissa

Kehittimisalustan toimijat yrittdvit vaikuttaa alueensa kehitykseen
muuttamalla yhtiiled kovia instituutioita ja toisaalta muokkaamalla
pehmeiti instituutioita. Ollakseen aidosti vaikuttava kehittimisalus-
tan tulisi olla sekd kansallisten ja kansainvilisten verkostojen ettd
paikallisten kehittimisverkostojen paikallinen solmukohta. Tiukasti
teknologia- ja toimialasidonnaiset kehittdjiverkostot ovat useimmi-
ten vihemmin kyvykkiitd monitoroimaan ja havaitsemaan sellaista
osaamista ja uutta tietimysti, joka tulee vieraista lihteistd, mutta
jonka yhdistiminen omaan toimintaan voisi olla innovaation lih-
de (Maskell & Kebir 2005, Maskell & Malmberg 2007, ks. myds
Gertler & Wolfe 2004). Varsinkin jos uusi tietimys on eri tavalla
jarjestetty, yhdistelty, julkituotu ja sosiaalisesti vilitetty kuin totuttu
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dyntimitti. Tami korostaa yksiliden ja instituutioiden vilisen suh-
teen syvempdd ymmartimista.

Kehittimisalustoilla yksilotason kehitysmoottoreiden eli sovin-
naisten toimintatapojen murtajien ja toimintatapojen vililli sukkuloi-
vien aktiivisten yksiloiden toiminnassa korostuu erityisesti epdsuora
kehittiminen ja muihin toimijoihin vaikuttaminen (vertaa Sotarauta
ym. 2007, Smedlund ym. 2005, myos Healey ym. 1999). Erityi-
sesti Patsy Healey kollegoineen on kirjoittanut toiminnallisuutta
ja aktivointia kannustavista muutosagenteista, verkosto-brokereista
ja mobilisoijista (Healey ym. 1999, myos Healey 2004 ja 2000).
Healey kollegoineen (1999) miirittelee "brokerin’ sekid vilittdjind
ettd linkittdjind mutta myds johtajana, joka pystyy vaikuttamaan
muihin toimijoihin ja mobilisoimaan tarvittavia viiteryhmii tai
organisaatioita muutokseen. Heidin tarkoituksenaan on hyddyntid
uusia ja avautuvia mahdollisuuksia kisiteltdvin teeman kontekstissa.
Sotarauta ym. (2007) kuvaavat tillaista toimintaa generatiiviseksi
johtajuudeksi. Sen lisiksi, ettdi muutosagentit linkittivit toimijoita
toisiinsa, he my®s vetivit puoleensa uusia pioneereja ja visionaareja
(Harmaakorpi 2004, Harmaakorpi & Melkas 2005) ja aktivoivat
ympiristédin. Muutosagenttien lisiksi kehittimisalustoilla vaikuttaa
koko joukko toiminnan vakiinnuttajia ja ankkuroijia’ (Smedlund
ym. 2005, Stdhle ym. 2004). Ankkurit toimivat houkuttimina ja
erddnlaisina paikallisina kiinnittimind pioneereille, rahoittajille ja
kehittdjille. Ankkurien ja kehittdjien vililld puolestaan verkostobroke-
rilla eli vilicedjdlld ja linkicedjalld voi olla tirked rooli. Muutosagentin
ja brokerin rooli voi myds vaihdella kehittimisilmion eri vaiheissa
esimerkiksi ideoijasta ja "avaajasta’ ’kehittdjdin’ ja ‘manageroijaan’ ja
siitd takaisin ideoijaan (Healey ym. 1999).

Kehittijiverkostojen ja -alustojen vilittijit ja linkittdjit eli "broke-
rit’ seki toimintaan houkuttelijat ja mukaan vetijit eli ‘mobilisoijat’
vaikuttavat seki toisiinsa ettd muihin toimijoihin; kehittijiorgani-
saatioissa toimiviin ithmisiin, yrityksiin sekd valtioon, yliopistoihin,
tutkimuslaitoksiin, ammattikorkeakouluihin ja niin edelleen.
Brokerit ja mobilisoijat kiyttivit erityisen tehokkaasti hyvikseen
muun muassa alueen korkeakouluissa syntynytti tutkimustietoa ja
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uusia oivalluksia seki yhdistelevit niitd kansainvilisistd verkostoista
sovellettavissa oleviin ideoihin. Korkeakoulujen roolina puolestaan
on mahdollistaa yksilétason porinii sekid toimia ’sattuman tarttu-
mapintoina ja neutraaleina kohtauspaikkoina (Lester & Sotarauta
2007, ks. my6s Lester & Piore 2004).

Pienen kaupunkiseudun innovaatioymparistot ja
kehittdmisalustat

Pienten kaupunkiseutujen innovaatioympiristdjen kehityksessi
kaikki innovaatioympiriston osatekijit voivat olla olemassa, mutta
tietylld tapaa pienoiskoossa. Pienen kaupunkiseudun osaamis-, tek-
nologia- ja instituutiopohja voi olla ohut verrattuna suureen ja mo-
nialaiseen kaupunkiseutuun. Lisiksi kehittimistd luotaava tarkas-
teluhorisontti voi olla kapea tai rajoittunut eikd omia vahvuuksia
ja avautumassa olevia mahdollisuuksia vilttimittd havaita ajoissa.
Titd voisi kutsua “ovet auki maailmalle, mutta ikkunat teljettyi-
nid’ -toimintatavaksi. Niin ollen satelliittialustojen muuttuminen
vuorovaikutukselliseksi monia rajoja rikkovaksi ja kompetensseja
yhdistiviksi kebittimisalustaksi saattaa olla yksi keskeisimmisti in-
novaatiotoiminnan haasteista. InnoSteel Himeenlinnassa edustaa
yhden pienen kaupunkiseudun yhti merkittivid hanketta kehitti-
misalustan luomiseksi.

"Eihiin timmésii aitoja public private -systeemeiti maailmallakaan niin

hirveesti ole, ettii sindilliinhin tii edustaa kummiskin jonkinlaista uutta

ajattelua. Niitii kiytinnin caseja on kummiskin aika harvassa, ja siti

kautta tietysti on ollut mielenkiintoinen ympiiristo.” (InnoSteel-haastatelu,
yritysedustaja)

METALLIN KEHITTAMISALUSTAN RAKENTAMINEN KANTA-HAMEESSA

Himeenlinnan kaupunkiseutu koostuu Himeenlinnan kaupungista
(perustettu 1639) ja sitd ymparoivisti tiiviimmasti tydssikdyntialuees-
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ta’. Himeenlinnan kaupunki on yhdistelmi perinteisti teollisuus- ja
hallintokaupunkia; se on Kanta-Himeen maakunnan keskuskaupunki,
Eteld-Suomen ldinin pidtoimipaikka, Himeen sotilasldinin esikunta-
paikka ja muun muassa hallinto-oikeuden istuntopaikka. Himeenlin-
na on kuitenkin asukasmiiriltiin Suomen pienimpii maakuntakes-
500 asukasta, mistdi Himeenlinnan kaupungin alueella oli hieman yli
puolet. Seudun tydpaikkaomavaraisuus on hyvi, tosin tydttomyysaste
on ollut noin 10% vuosina 2005 ja 2006.

Himeenlinnan seudun julkispainotteinen tutkimus-, koulutus ja
kehittimistoimintaa voi luonnehtia ohueksi ja pirstaleiseksi (Himeen-
linnan korkeakouluohjelma... 2002). Tilld viitataan seki fyysiseen
lasnioloon, selkein kampuksen puutteeseen etti opetettavien ja
kehitettivien alojen hajanaisuuteen. Itsendisti tiedekorkeakoulua
alueella ei ole. Korkeakoulutoiminnot keskittyvit lihinnd Himeen
ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopiston Himeenlinnan
toimintojen ympirille’. My6skiin tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
nan volyymeissi Himeenlinnan seudun korkeakouluyksikot eivit
nouse erityisen korkealle. Koko Kanta-Himeen korkeakoulusektorin
T&K-investoinnit ovat noin 1,5 % koko maan T &K-investoinneista
eli vajaat 82 miljoonaa euroa (Tilastokeskus, tutkimus- ja kehittimis-
toimintatilastot 2007). Himeenlinnan seudun vahvoilla yrityksilli
metalli-, koneenrakennus-, ajoneuvo-, elintarvike- jne. aloilla on
merkittividkin talon sisiisid T&K-yksikoitd; parhaimmillaan niissd
tydskentelee useamman kymmenen henkiln tutkimus- ja kehittimis-
ryhmii. Téstd huolimatta Kanta-Himeen yritysten T&K-toiminta
on vain noin prosentti koko maan yritysten T&K-investoinneista
(Tekes esittelyaineistot 2005, 2006, Tilastokeskus 2007, Teknologia-
teollisuus ry 2007, Tilastokeskuksen tilastotietokannat 2007).

3 Viralliseen seutukuntaan kuuluvat vuonna 2007 seuraavat kunnat: Himeenlin-
nan kaupunki, Hattula, Hauho, Janakkala, Kalvola, Lammi, Renko ja Tuulos.

4 Muutama muu yksittdinen toimipiste alueelta [ytyy, mm. Helsingin yliopiston
Lammin biologinen tutkimusasema.
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KUVA 1. Vasemmalla kokonais-tutkimus- ja kehittdmismenot (%) maakunnittain
vuonna 2006 (yhteensa 5,76 miljardia euroa). Oikealla yritysten tutkimus- ja ke-
hittdmismenot (%) maakunnittain vuonna 2006. Kanta-Hameen yritysten osuus
noin 1 % koko maan yritysten panostuksista (Tilastokeskus 2007, Tilastokes-
kuksen tilastotietokannat 2007, ks. my0ds Tekes esittelyaineisto 2006.)

Himeenlinnan seudun kehittdmisstrategia uusittiin vuosituhannen
vaihteessa. Niin seudun innovaatioympiristd kuin tietimysinfra-
struktuuria pidettiin heikohkona eiki niiden kykyyn vastata erilais-
ten toimijoiden innovaatiotarpeisiin uskottu. Alueen toimijoiden
vihiiset innovaatio- ja T&K-panostukset vahvistivat seki yritys-
edustajien ettd kunnallisten toimijoiden havaitsemaa uudenlaisten
ratkaisujen tarvetta. Tavoitteeksi asetettiin nostaa Himeenlinnan
seutu kasvukeskusten joukkoon. Yritysten kehittimiseksi, kasvun
tukemiseksi ja uuden litketoiminnan synnyttimiseksi tarvittiin uu-
sia organisaatioita (mm. HAMK 2000, Teknologiakeskus Innopark
2005). Vuosina 1998-1999 seudulla oli kiynnissi useita selvitystoi-
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td samanaikaisesti ja niiden lisiksi joitakin valtakunnallisia hakuja,
jotka osoittivat muun muassa sen, ettd alueelle tarvitaan operatii-
vinen teknologiayritysten kehitysyksikko (tai useampi), toimitila-
palveluja tarjoava yksikko sekd innovaatio-, koulutus- ja kehitystoi-
mintaan erikoistuneita yksikoitd seki tietyille toimialoille keskitty-
vid kehittimishankkeita. Selvitystyon alla olivat mm. yrityshauto-
moselvitys, seudullisen elinkeinoyhtion perustaminen ja HAMK:n
yhteydessi toimivan teknologiakeskuksen kiynnistiminen. Niistd
seudullinen elinkeinoyhtié Kehittimiskeskus Oy Hime perustettiin
vuonna 2000 ja Innopark Oy heti seuraavana vuonna, tosin ensin
Himeenlinnan seudun teknologiakeskus Oy:n nimelld. Tarkeim-
pid tuon ajanjakson kansallisia hakuja puolestaan olivat osaamis-
keskusohjelma ja kaupunkiohjelma (Teknologiakeskus Innopark,
2005). Myshemmin metallin kehittimishankkeet jalkautettiin ko.
alan kehittdmiseen erikoistuneisiin yhtiéihin ja osaamiskeskittymiin;
Innoparkiin, InnoSteeliin, InnoSteel Factory Oy:hyn ja Ohutlevy-
keskukseen.

Metallin alan kehittimiseen tihtddvid toimijajoukko koostuu
Kanta-Himeen metallitoimialasta, jolla on noin 400 toimipaikkaa’,
sekd metalliteollisuuden koulutus, kehitys- ja rahoituspalvelujen
tuottajista.

"Tlissii on sitten lihtokohtana, etti metalliteollisuudella on [alueelle] suuri

merkitys ja tyypillisti timméiselle pienelle metallifirmalle on, etti sielli

on T&K—panostukset pienid, seki rahan etti ajankéiytion subteen. Tietysti
ndid yrittijit on monesti sellasia, ettii ne pystyy hyvin ideoimaan ja koko
firmansa pannu pystyy jonkun innovaation varaan, mutta se tahtoo se pii-
vittiiinen tyi viedi kaiken ajan ja ajatukset, niin etti niilli ei oo aikaa
siihen wusiutumiseen ja tihéin innovaatiotoimintaan. Ja onneksi meillii on
siihen tarjota apuja, ettii ne pystyvit aika pienilli panostuksilla tekemdiin
isoja asioita silloin kun ne tekee InnoSteel:in kanssa yhteistyoti. Ja tii

on muillakin alueilla kuin innovaation osalta sama tilanne.” (InnoSteel-
haastattely, kebittiiji)

5 Ala on selvitysten mukaan erityisen merkittivi ty6llistdji Uudellamaalla ja Hi-
meessa.
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Kanta-Himeen ja Hidmeenlinnan seudun metallitoimialan (tissd
ohutlevyvalmistus ja metallirakenteiden valmistus®) kehitysnikymit
ovat 2000-luvulla olleet suotuisat. Erityisesti konepaja- ja ajoneuvo-
teollisuus, terisrakentaminen ja ohutlevyteollisuus seuraavat suoraan
globaalien markkinoiden liikettd ja kasvavien talouksien vahvistu-
mista niin Iti-Euroopassa kuin Aasiassakin. Suurin osa alueen tuo-
tannosta menee vientiin kokonais- tai osatoimituksina. Alan kehit-
timistoimintaa vaikeuttaa kuitenkin alan voimakas syklisyys (KTM
2005, Teknologiateollisuus ry 2007, TETRA 2000).

INNOSTEEL TERASRAKENTAMISEN JA OHUTLEVYTEKNOLOGIAN
KOULUTUS- JA KEHITTAMISALUSTANA

InnoSteel muodostaa moniulotteisen kokonaisuuden, jota voi pi-
tdd poikkeuksellina suomalaisessa alueellisessa kehittimisyhtio- ja
organisaatioviidakossa. Seudun toimijoiden visiona on ollut luoda,
rakentaa ja kehittidd seudulle "Suomen johtava, kansainvilisen tason
metallirakenteiden tuotekehitys- ja koulutuskeskus, joka keskittyy
erityisesti ohutlevytuotteiden ja terisrakentamisen tuotekehityksen
ja ammatillisen osaamisen kehittimiseen” (InnoSteel 2005). Varsi-
naisen koulutus- ja kehittimiskeskuksen lisiksi alueen keskeisten
toimijoiden vilille ja InnoSteelin ympirille on muodostettu metal-
lialan toimijoiden yhteiso, josta esimerkkind on kesilld 2007 pe-
rustettu Kanta-Himeen teknologiateollisuusyhdistys. Toiminnan
lihtokohdaksi on otettu yrityslihtdisyys ja yritysedustajat ovat toi-
minnassa mukana monin tavoin. Kehittdmisalustan tausta-ajatusta
valottaa seuraava haastattelulainaus:

"No kyllihiin se uusien ajatusten hakeminen, niin kyllihin se on aktii-

vista toimintaa. Et se on tietysti totta, ettii missiin nimessi ei voi jiidi

poteroon makaamaan tissi kohtaa. On tietysti yks, miki voi eteenpiiin,

on ne yrityskeissit, et niitten kautta aina péiistiin kokeilemaan wusia asi-
oita. Sitte aina vaan enemmiin ja enemmiin pyritiin mukaan niibin,

6 Metallirakenteiden valmistus: Tilastokeskuksen metallipohjaisten osien, rakentei-
den ja kokonaisuuksien valmistus (TOL 281, Lihde: TETRA 2006, KTM 2005,
Teknologiateollisuus ry 2007)
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esimerkiks Tekesin teknologiaohjelmissa oleviin mahdollisuuksiin ja nehiin
taas edellyttiii nekin sitd, ettdi niissi tuotetaan jotain lisiarvoo eli haetaan
uusia nikikulmia asioihin. Ja sitte, kyllihin se osittain ihan, ihan tietysti
tuolta yrityssekroriltaban tulee siti viestiii tarpeista.” (InnoSteel- haastat-
telu, kebittiiji)

InnoSteel koulutus- ja kehittimiskeskus on Teknologiakeskus In-
noparkin rakennuttama yksikkd, josta on kiytetty aiempina vuo-
sina myds tyénimeid koulutustehdas. Seudullinen elinkeinoyhtié
Kehittimiskeskus Oy Hime on mukana rahoittamassa tiettyji osi-
oita toiminnasta ja pyrkii siten vaikuttamaan elinkeinotoiminnan
toimintaympiristokehitykseen viemilld hankkeita mm. poliittiseen
paitoksentekoon. Teknologiakeskus Innopark Oy tarjoaa toimiti-
laratkaisuja ja valtakunnallisten yrityskehitysprojektien palveluja.
Himeen ammattikorkeakoulun roolina on toimia InnoSteelin yh-
teistyoverkoston vastuuorganisaationa. Verkoston toimintaa ohjaa
yhteinen neuvottelukunta. InnoSteel Factory Oy on monitoimijai-
nen InnoSteel-kokonaisuuteen kuuluva yritys, joka myy metallialan
koulutusta ja tuotekehitysti. /nnoSteel koostuu toisin sanoen useam-
masta toisiaan tdydentivisti toiminnosta:

* Kanta-Himeen teris- ja metallirakenteiden valmistukseen ja ohut-
levyteollisuuteen keskittyvi innovaatio- ja kehittdmisverkosto.

» Terdsrakentamisen ja ohutlevyteknologian koulutus-, tutkimus- ja
testaus ja kehityskeskus Innopark teknologiakeskuksen Oy:n In-
noSteel -rakennuksessa Himeenlinnan Moreenissa.

* InnoSteel Factory Oy-niminen koulutustehdas ja kehityskeskus
alueen metalliyrityksille. InnoSteel Factory Oy:n sateenvarjon alla
puolestaan on useampia toimijoita; 18 metallialan yritystd, myds
Rautaruukki Oyj, Himeen ammatillisen korkeakoulutuksen kun-
tayhtymi ja Koulutuskeskus Tavastia, Innopark teknologiakeskus
Oy, Kehittimiskeskus Oy Hime ja Himeenlinnan kaupunki.

InnoSteelin tilat valmistuivat vuoden 2005 lopulla Himeenlinnan
Moreenin teollisuusalueelle. Tilat on jaettu Rautaruukki Oy:lle,
InnoSteel Factory Oy:lle ja Himeen ammattikorkeakoululle seki
pieneltd osin Innoparkin pienyrittdjille suunnatulle protopajalle.
HAMK:n osuus jakautuu puolestaan kahteen osaan; InnoSteel De-
velopment toimisto-osioon ja Ohutlevykeskuksen nimellid kulkevaan
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testaus- ja kehityslaboratorioon. Niistd Ohutlevykeskusta voidaan
pitdd InnoSteel kokonaisuuden ensimmiiseni tutkimus- ja kehitys-
painotteisena kokeilua. Se on perustettu HAMK:n ja Rautaruukin
toimesta Himeenlinnaan jo 1990-luvulla.

YKSILOT JA PEHMEAT INSTITUUTIOT INNOSTEEL KEHITTAMIS-
ALUSTALLA

Huolimatta suuresta joukosta itseniisid toimijoita InnoSteelin kes-
keisini taustatahoina ovat toimineet koko ajan Himeen ammatti-
korkeakoulu, Rautaruukki Oyj ja sen Himeenlinnan toiminnot se-
ki kaupunkiseudun puolesta Kehittimiskeskus Oy Hime ja ndiden
organisaatioiden johtohenkilét tai T&K -toimintaan erikoistuneet
yksikét ja johtajat. Esimerkiksi Ohutlevykeskus kuuluu suoranaisesti
HAMK:n alaisuuteen, mutta se on Himeenlinnan seudun keskei-
nen verkostolinkki niin metallialan suuryrityksiin (erityisesti Rauta-
ruukkiin) mutta myds VI T:en ja tiedekorkeakouluihin. Ohutlevy-
keskuksen tuomat suhteellisien positiiviset kokemukset rohkaisivat
alkuperiisid osapuolia laajentamaan toimintaa myds laajemmalle
terdsrakentamiseen ja muun muassa alan koulutustoiminnan uu-
distamiseen ja tuottamaan sille puolelle uusia innovaatioita. Samat
avainhenkildt ammattikorkeakoulusta ja yrityksistd ovat olleet myos
jarjestelemissi InnoSteel kokonaisuutta kuin Ohutlevykeskusta va-
jaat 10 vuotta aikaisemmin.
"Ohutlevykeskus ajettiin ylis projektin avulla. Etti meilli ei ollu juuri
seinid enempiidi, etti sitten hankittiin projektit, sitten ibhmiset. Ja mé néin,
ettii InnoSteel Factorylla on pidemmiillii tihtiimelli viihin samat haasteet.
Mutta mé uskosin, ettii alueellisesti ja muutenkin, niin heilli on edellytyk-
set sithen, niin ettd jos sitii julkista rabaa ei niin paljon jatkossa oliskaan
tai vihenee, niin toivottavasti projektien ja muun toiminnan kautta siti

toimintaa pystytiin pitiin ylli, nyt kun sille on saatu se kriittinen massa,
substanssi. (InnoSteel-haastattelu, yritys/kebittiiji)

Kehittimiskeskus Oy Himeelle ja sen johdolle on sittemmin muo-
dostunut kiintoisa rooli kehittimistoiminnan vilittdjind ja mobi-
lisoijana kaupunkiorganisaation, teknologiakeskuksen, koulutus-
organisaatioiden ja erityisesti HAMK:n seki porssiyhtion, Ruukin
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vililld. Suora keskusteluyhteys toimii aktiivisten kehitysti luotaavien
yksiloiden vilill. Se ei kuitenkaan olisi riittinyt laajempien tulosten
aikaansaattamiseksi, vaan jotta kehittimistoiminta on kyetty laajen-
tamaan ja juurruttamaan kehittimisalustan kaltaiseksi toiminnaksi,
on tarvittu seki kovien ettd pehmeiden instituutioiden vahvistami-
seen ja vuorovaikutteiseen toimintaan vihkiytyneitd vilittdjid ja ra-
jojen ylittdjid eli brokereita (vrt. Hargadon 1998, Healey ym. 1999,
Smedlund ym. 2005).

"Kylliihin niiti modifioimalla ja miettimiilli, et mikii vanhoissa systee-
meissii on ollut hyvéi, niin sillihin siti wutta luodaan, etti ainaban siti
on ollut joku syy, miksi joskus asiat on jotenkin ollut. Kaipa se on niiin,
ettil jotain omaa ja jotain tiytyy aina lainatakin, ettii silli lailla se hyva,
ettii semmosta, joka on hyvd jossain keksitty, niin eibin siti tarvi uudestaan
keksiii. Mutta kyllibin se on tietysti niistii toimijoista aina sitten viime
kéidessii kiinni, ettii miten se homma sitten pelaa. Varsinkin tommosissa ke-
hittimishankkeissa, niissd on kummiskin ne henkilokohtaiset tavat ihmis-
ten vililli toimia niiti tirkeimpid, kuin tavallaan se organisaatiomuoto
sindillédin, ettd niissihin kummiskin ratkaisee se, etti minkilainen halu ja
mahdollisuus on niihin osallistua.” (InnoSteel-haastattelu, yritysedustaja)

InnoSteelin tapauksessa organisaatiotason vilittiji ja mobilisoija on
l6ytinyt kotipesin useissa kehityskaaren vaiheissa Kehittimiskeskus
Oy Himeesti. Muun muassa teknologiakeskusta ja InnoSteel ko-
konaisuutta valmisteltiin aluksi Kehittimiskeskuksesta kisin. Myos
Himeen ammattikorkeakoulun johto on ollut aktiivinen asioiden
alulle panija ja mobilisaattori mutta ei kuitenkaan vilittdjd, koska
sen omat intressit on suunnattu ennen kaikkea koulutuksen kehit-
timiseen. Kdynnistettiessi InnoSteelin hankkeita on ollut tavallista,
ettd Kehittdmiskeskus tai Himeen liitto on osoittanut rahat minki
jilkeen selvitysmies tai tydryhmi on toiminut HAMK:n tai Kehit-
timiskeskuksen tiloista kisin ja palkatut henkil6t ovat olleet teol-
lisuudesta tai muutoin alan yritysmaailmaa hyvin tuntevia. Onpa
joidenkin hankkeiden ja Ohutlevykeskuksen kehityksen alkutaipa-
leella ’lainattu’ aktiiviset alullepanijat muun muassa Rautaruukista.
Kehittimiskeskus ja Himeen ammattikorkeakoulu ovat sittemmin
my®&s ankkuroineet ja juurruttaneet selvityksissd luodut mallit osaksi
InnoSteelii.
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Suhteessa pk-yrityksiin ja maakunnalliseen ja yrityskehitysra-
hoitukseen InnoSteel Factory Oy ja sen johto ovat olleet sukkulan’
roolissa. InnoSteel Factory Oy:n johtohenkilsistd monella on alan
teollisuustaustaa ja kokemusta monikansallisten yritysten johtoteh-
tdvistd, miki helpottaa yhteisen kulttuurin ja ’kielen” omaksumista
sekd isojen teollisuusyritysten, pk-sektorin ettd julkisten toimijoiden
kanssa. Niinpid InnosSteel Factory Oy:n ’teollisuussukkulat’ kyke-
nevit keskustelemaan sekd metallialan peruskomponentteihin etti
kokonaispalveluratkaisuja tarjoavien toimittajien seki ohjelmistojen
tekijéiden kanssa alan haasteista ja mahdollisista ratkaisuista.

Pohdintoja vuorovaikutuksen laajentamiseksi
kehittamisalustoilla

Kehittimisalustojen ja -verkostojen moottoreiksi valikoituvat erityi-
sesti sellaiset yksilot ja organisaatiot, joilla on ymmirrys monen toi-
mintakulttuurin perussiinndistd, monesta osaamisalasta ja useista
teknologioista, tulevaisuuden trendeisti ja laaja piisy kansainvilisiin
verkostoihin (Gertler & Wolfe 2004, myds Hargadon 1998). Kehit-
tdjidt myos vetdvit puoleensa uusia toimijoita ja aktivoivat ympiris-
todin. Innovaatioympiristojen ja kehittimisalustojen johtajien, alue-
kehittijien ja lisiksi kuntapaittijien, korkeakoulujen ja yrittdjijirjes-
tojen edustajien tulisi fyysisen ja kovan rakenteen lisiksi kiinnittdd
huomiota myds pehmeisiin instituutioihin ja vuorovaikutukseen.
Pelkkiin koviin instituutioihin perustuvassa kehittimisajattelussa
kaupunkiseudulle ja sen moninaisiin innovaatioympiristihin on
vaikea luoda sellaista toiminnallista ympiristéd, mikd mahdollis-
taisi yksilotason toimijoiden aktiivisen toiminnan. Himeenlinnan
seudun kehittimisalustoilla teknologia-alojen innovaatioiden syn-
tymistd tukee institutionalisoitunut vuorovaikutus yritysmaailman,
tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden seki vilittdjind toimivien
alueellisten kehittimisyhteisojen vilillid. Jatkuva toiminnan laadun-
tarkkailu - erddnlainen itsearviointi, ideointikyvyn yllipito seki kyky
ennakoida ja ’haistella’ yhteiskunnan tai maailmanmarkkinoiden
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tilaa ja muutoksia - ovat olleet edellytyksii uudenlaisten toimin-
tatapojen kokeilulle ja vakiinnuttamiselle. Erityisend haasteena
lzhitulevaisuudessa on, milld tavoin kehittimisalustojen ja alueen
ydintoimijat voivat ottaa kiyttoon globaaleissa verkostoissa virtaavat
parhaat kiytinnot ja ennen kokeilemattomat ideat, ja sen jilkeen
sovittaa uudet ideat laajasti innovaatioverkoston kiyttoon. Yhteni
toimintamallina on ’tarkasteluhorisontin’ laajentaminen globaaliksi
ja paikallisten toimijoiden haastaminen uusien toimintamallien
kiyttoonottajiksi vaikkapa kansainvilisten esimerkkien avulla.
"Et kyllihin se on, siti silmit ja korvar auki kulkemista. Ja se, etti sitte
jos miettii tota yritysten kanssa yleistii kanssakidymisti, niin sielliibin koko
ajan tavallaan peilaa siti asiaa niin, ettii ku tulee esille jotain potentiaa-
lisia ongelmia, niin sitte miettii voisiko tihin ratkasukeinona olla. Sehin
on kuitenki ni, nidi kaikki keissithin on jollain tavalla soveltavia eli aina
niissi jokaisessa jid jotain uutta ajatusta siitd, etti miten asioita voidaan
ajatella, miten niitii voi hyodyntid. Eli kylli mi néiikisin yhdeks tirkecks
uudistumiskeinoks nimenomaan niitten hankkeitten tekeminen, koska niii
on kuitenkin, néd ei oo ihan, nii ei oo semmosia rutiinihankkeita sitte
timmaset, etti niissi aina on kuitenki sitd, aika pitkillistiki miettimis-
ti, miten jotain asioita tehdidin. Erilaisia julkaisuja luetaan tietysti ja
katellaan, mibinpiin maailma on menossa ja sitte seminaareja kiyddiin
kuuntelemassa ja...” (InnoSteel-haastattelu, kebittiji)

Varsinkin toimialakeskittymien syntyvaiheessa yksittiisilld visionaa-
reilla, pioneeriyrittdjilla, tutkijoilla ja kehittdjilld sekd Suomen oloissa
my6s kuntapddttijilli ja vilittdjiorganisaatioiden avainhenkilostslld
on asioiden alkuun saattajina keskeinen merkitys. Yksittdisetkin ak-
tiiviset pioneerit ja kehitysprosessien moottorit voivat toimia tirkei-
ni verkostonsa mobilisaattoreina ja murtaa totuttuja toimintatapoja,
tuoda aivan uusia toimintamalleja kokeiltavaksi tai sovellettavaksi
alueen kehittimistoimintaan sekd innostaa ja kannustaa ympiroivid
toimijajoukkoa uuden kokeiluun. Nykypiivin kehittimistoiminta
on organisoitu enimmikseen projekti- ja ohjelmamuotoisesti. Juur-
ruttavat ja vakiinnuttavat kehittijit eli ankkurit ovat tirkei linkki
projektien ja organisaatioiden vililli. Juurruttamisen kautta monen-
laisissa kehittimisprojekteissa opittu ja saavutettu tieto kyetididn nivo-
maan osaksi kehittdmisverkostojen ja taustayhteisojen toimintaa.
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Kehittimispelin sidnnét ja fyysinen ympiristd mairitelldin usein
kovien instituutioiden avulla. Niiden lisiksi pelin kulkuun ja mah-
dolliseen voittoon tai hdviéon vaikuttavat tiedon jakaminen sekd
pelaajien vilisen yhteishengen ja yrittelidisyyden vilinen suhde. Ni-
mi tekijit puolestaan luodaan, yllipidetiin ja kiritetdin huippuunsa
pehmeissi instituutioissa, pelaajien vilisen vuorovaikutuksen tavoissa
ja pelikulttuureissa.

Jonkinasteisella koordinoinnilla, organisoinnilla ja verkostojen
johtamisella on merkitys monitoimijaisessa ja monien toimintakult-
tuurien sivyttimissi yhteistyoverkostoissa, joissa toimijoiden intressit
voivat olla samansuuntaiset mutta eivit kuitenkaan yhtenevit. Ke-
hittimisalustan toimintaa ei kuitenkaan tulisi yliorganisoida, jottei
jarjestelmi kiintyisi sisddnpiin, dynamiikka vihenisi ja jirjestelmi
syleilisi aktiivista toimintaa kuoliaaksi. Alueen pioneerihenkisyys
rakentuu alueen institutionaalisen perustan, strategisen kyvyn ja joh-
tajuuden varaan. Pioneerihenkisyys niyttiytyy kykyni uudenlaisiin
kokeiluihin ja totuttujen kiytintdjen ja ajatusmallien rikkomiseen,
mitd nyttemmin voi kutsua alueellisen yrittdjyyden viljelemiseksi ja
kasvattamiseksi.
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Innovatiivisuus tyomarkkinoiden
kansainvalistymispalveluiden

kehittamisessa
Mika Raunio

Innovaatioymparisto tyomarkkinoiden kansain-
valistymispalveluille'

Alueellisen kehityksen jarruksi on viimeaikaisessa keskustelussa tois-
tuvasti nostettu heikentyvi tyévoiman saatavuus. Seki yleinen tyo-
voiman saatavuus ettd osaamisintensiivisilld aloilla parhaan osaami-
sen 18ytiminen uhkaavat hidastaa talouskehitystd useimmissa kehit-
tyneissi talouksissa. Muutoksen taustalla ovat seki viestolliset tekijit
eli tyvmarkkinoille saapuvien ikdluokkien pienentyminen etti tyo-
elimin muuttuvat osaamistarpeet. Haasteeseen pyritdin vastaamaan
ensisijaisesti koulutus- ja tydvoimapoliittisin keinoin, mutta lihes
poikkeuksetta tydperdinen maahanmuutto on nostettu osaksi ratkai-

1 Tima artikkeli liittyy Suomen Akatemian / European Science Foundationin ra-
hoittamaan projektiin Technology, Talent and Tolerance in European Cities: A
Comparative Analysis” [TTT] (No 206999).
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sua. Piidsadntoisesti keskustelu kohdistuu maahanmuuttopoliittisiin
kysymyksiin, lainsiddintoon tai erilaisiin kansallisiin rekrytointioh-
jelmiin. OECD 2006, Kuptsch & Pang 2006, Tyéministerié 2003,
Tyoministerié 20006).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd tydperiisen maa-
hanmuuton menestyksekkiissid organisoinnissa myos kidytinnon
toteutus eli palvelut ja kidytinnot, politiikkatason linjausten eli
lainsdddidnnon ja strategioiden ohella, ovat merkittivissi roolissa on-
nistumisen kannalta (esim. Forsander ym. 2004). Tissi artikkelissa
tarkastelun kohteena ovat tygmarkkinoiden kansainvilistimispalvelur
ja niiden kehittiminen. Kirjistden artikkeli pyrkii vastaamaan
kysymykseen, miten vahvistaa sellaisten palveluiden innovatiivista
kehittimisti, jotka helpottavat tydnantajien edellytyksii rekrytoida
tydvoimaa ulkomailta seki tyollistdd ja johtaa ulkomaalaista tydvoi-
maa myds pidemmilld aikavililla?

Palveluiden kehittimistd tarkastellaan siis viljasti tulkittuna
innovaatioympiriston nikokulmasta. Sekd innovaatiotalouden
tutkimuksessa ettd kiytinnon kehittimistyossi on todettu tarve
tunnistaa yleistd innovaatioympiristéd spesifimmait piirteet, jotta
ilmioon voidaan tarttua. Alueellisen tarkastelun laajaa nikokulmaa
onkin tarkennettu valitsemalla esimerkiksi klusteriin, toimialaan tai
osaamisperustaan rajoittuva lihestymistapa innovaatioprosessia ja
sen puitteita analysoitaessa. (Joutsenoja ym. 2005, Malerba 2002.)
Kiytinnon kehittimistydssi esimerkiksi toimialakohtaiset kehitti-
misyhti6t edustavat titi logiikkaa. Alueellinen innovaatioympiristd
pitdd siis sisillidn useita, vaikkakin monilta osin piillekkaisii,
toimiala- ja toimintokohtaisia innovaatioympiristdjd. Kehittdmis-
toiminnan paikallinen ridtilsinti” onkin todettu edellytykseksi
innovaatioympiristé  -lihestymistavan  tarkoituksenmukaiselle
hysdyntimiselle. Tyomarkkinoiden kansainvilistymispalvelut muo-
dostavat toiminnallisen kokonaisuuden, jonka kehittimiseksi on
tunnistettava juuri sille ominaiset innovaatioprosessin elementit.

Tyémarkkinoiden kansainvilistimispalveluiden nikokulmasta
on olennaista, etti teollisten ja palveluinnovaatioiden vaatimukset
ovat monilta osin erilaiset. Yleisesti palveluinnovaatioiden kohdalla
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korostuvat muun muassa olemassa olevaa osaamista uudella tavalla
yhdistelevit innovaatiomallit sekd asiakasrajapinnassa tapahtuva
vihittdinen kehittdmistoiminta. (Gallouj 2002.) Yksinkertaistaen
on siis tunnistettava olennaiset innovaatiomallit ja oppimisproses-
sit, jotta voidaan miiritelld innovatiivisuutta tukevan ympiriston
avainominaisuuksia timin rajatun toiminnan nikokulmasta.

Tyomarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden innovaatiopro-
sessi kiinnittyy siis osaksi alueen laajempaa innovaatioympiristoa.
Tunnistamalla toiminnan erityispiirteet ja avaintoimijoiden joukko
voidaan miiritelld juuri tille toiminnalle tarkoituksenmukaiset
kehittimistoimenpiteet. Kokonaisuuden jisentiminen mahdollistaa
sen tarkoituksenmukaisen kehittimisen. Artikkeli jisentid tyomark-
kinoiden kansainvilistymispalveluiden innovaatioympiristén roolia
pidasiassa kahdesta nikokulmasta — millainen on innovaatioprosessin
luonne ja miten uusi osaaminen ja innovaatiot syntyvii.

Tyomarkkinoiden kansainvalistymispalvelut ja niiden
rooli aluetaloudessa

Palveluiden toimintaympiriston kehittdmisen kannalta on tirkeii
miiritelld kyseessd olevat palvelut, niiden laajempi konteksti sekd
motiivi kehittdmiselle. Tydmarkkinoiden kansainvilistymispalvelui-
den tuottaja midritellddn tissid organisaatioksi tai toimijaksi joka tuot-
taa palveluita a) ulkomaalaisen tysvoiman rekrytoimiseksi Suomesta tai
ulkomailta, b) maahanmuuttajien sopeuttamiseksi tyselimiiiin, uuteen
asuinympdristoonsi tai sosiaalisiin verkostoihin seki ¢) muita tyonan-
tajan tarvitsemia palveluita ulkomaalaisen tyovoiman tysllistimiseksi
(newvonta ja konsultointi, verotuskysymykset, lainsididints, jne.). Pal-
velu voi olla julkisen, yksityisen tai julkisen ja yksityisen sektorin yhdessi
tuottama.

Kiyttdjin nikokulmasta palvelut voidaan jakaa yrityspalveluihin
(tuottajapalvelut) ja henkilopalveluihin (kuluttajapalvelut). Yritys-
palvelut ovat vilituotepanoksia muiden palveluiden ja tavaroiden
tuottamiseen, kun taas henkilopalvelut tarjotaan suoraan loppukiyt-
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tdjille. Monet osaamisintensiivisistd palveluista ovat yrityspalveluita.
Yrityspalvelut ovat hieman liike-elimin palveluita laajempi miiri-
telmi?, silld virallisen luokituksen mukaisesti yrityspalvelut kattavat
myos vuokraustoiminnan. Edelleen voidaan erottaa osaamisinten-
siiviset palvelut, joita on seki liike-elimin palveluissa etti julkisella
sektorilla. Liike-elimin palveluissa osaamisintensiivisten palveluiden
(asiantuntijapalvelut) ulkopuolelle jaivit siivous-, vartiointi- ja
muutamat muut pienemmit palvelutoiminnot. (Toivonen 2001.)
Vaikka tyomarkkinoiden kansainvilistymispalveluille ei virallista
miiritelmii tai tilastollista kategoriaa 16ydy, ne ovat paisiintdisesti
osa osaamisintensiivisii liike-elimin palveluita.

Tilastollisessa mairittelyssd tyomarkkinoiden kansainvilistymis-
palvelut lukeutuvat erityisesti konsultti- ja henkilsstépalveluihin,
joissa kokonaisuudessaan vuonna 2003 tydskenteli 22 500 henkilsa.
Miird on kuitenkin yli nelinkertaistunut vuosien 1993 — 2003
vililld, kun koko tietointensiivisten liike-elimin palveluiden osuus
on samalla aikavililld kaksinkertaistunut. Kasvu on siis ollut nopeaa.
Eurostatin mukaan Suomessa tydskenteli vuonna 2000 tydvoiman
vuokrauspalveluissa ja muussa tyovoiman ja henkilskunnan
hankinnassa 23 700 henkil6d, mikd on 28 prosenttia koko osaa-
misintensiivisten liike-elimin palveluiden tyévoimasta. (Hyypid &
Kautonen 2006, 43 ja 67.) Tilastollisesti ei voida erotella kuinka
suuri (tai pieni) osa edelld mainituista on tarjonnut palveluita juuri
kansainvilisen rekrytoinnin ja tyollistimisen helpottamiseksi, mutta
tissi artikkelissa tarkastelujen palveluiden viliton tyollistivi vaikutus
on joka tapauksessa melko pieni, vaikkakin kasvava.

2 Osaamisintensiiviset liike-elimiin palvelut sisiltivit tietojen kisittelypalvelut, tut-
kimus- ja kehittimispalvelut, lainopilliset ja taloudelliset palvelut, mainos- ja
markkinointipalvelut, tekniset palvelut, konsultti- ja henkildpalvelut seki yksi-
tyiset koulutuspalvelut (Toivonen 2001). Litke-elimiin palvelujen toimiala sisilcii
tietojenkisittelypalvelut, lakiasiainpalvelut, kirjanpito- ja tilintarkastuspalvelut,
litkkeenjohdon konsultoinnin, hallintayhtist, tekniset palvelut, mainostoimistot,
muut markkinointipalvelut, vartiointi- ja turvallisuuspalvelut, siivous-, tydvoi-
man vuokraus-, koulutus-, terveydenhuolto-, ympiristdnhuolto- ja pesulapalvelut
sekd muut palvelut litke-elimille (Tilastokeskus 2007).
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Hyypiidn ja Kautosen (2006) mukaan Suomessa liike-elimin
palveluiden osuus on kokonaisuutenakin melko vaatimaton ver-
rattuna useimpiin muihin EU(15)-maihin. Syiti ovat mydhiinen
elinkeinorakenteen muutos teollisuudesta palveluihin, minki
vuoksi usein hitaita oppimisprosesseja vaativa liike-elimin pal-
veluiden kiyttd on vield melko vihiisti. Myos ulkoistaminen on
ollut melko vihiistd. Monia palveluita tuotetaan teollisuusyritysten
ja julkisen sektorin omien organisaatioiden sisilld, kun ne muissa
maissa on ulkoistettu yksityiselle palvelusektorille. Kansainvilistd
kasvua on todennikdisesti rajoittanut julkisen sektorin merkittivi
rooli litke-elimin palveluiden tuottajana, koska julkinen tuotanto
el pyri levittdytymiin ulkomaisille markkinoille samoin kuin
yksityinen. Myos kulttuuri ja kieli ovat jarruttaneet kehitysti
verrattuna esimerkiksi muihin pohjoismaihin, joilla on huomatta-
vasti laajempi yhtendinen kielialue kiytossddn. Edelleen syrjdisyys
suurilta markkina-alueilta vaikuttaa, koska monet palveluista
vaativat intensiivisti vuorovaikutusta. Haasteista huolimatta on
kuitenkin huomattava, ettd kyse on viimeaikaisen kansainvilisen
tieteellisen keskustelun mukaan strategisesti tirkedsti sektorista.
Liike-elimin palveluissa on merkittivii kasvumahdollisuuksia,
mutta ennen kaikkea sekzorin merkitys heijastun laajasti myos muille
aloille. (Hyypid & Kautonen 2006, 30-31.)

Tyémarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden kehittimisti ei voi-
dakaan perustella niiden vilittomilld vaikutuksella aluetalouteen
(kuten tyollisyyden kasvu), vaan niiden vililliselld vaikutuksella.
Palveluiden rooli aluetalouden kehitykselle tydvoiman ja osaamisen
kanavana on selkes, vaikka ulkomaalaisen tyévoiman merkitys si-
ninsi on usein vaikeasti arvioitavissa. Kansalliset rajat ylittivin rek-
rytoinnin tirkeimmit perusteet ovat tyévoimapulan paikkaaminen
ja tehtivin kannalta parhaan osaamisen l6ytiminen. Ulkomaalaisen
tydvoiman onnistuneeseen rekrytointiin eivit kuitenkaan riitd vain
litkkuvuuden esteiden poistaminen, vaan mys konkreettisten palve-
luiden tarjoaminen. Palvelut sitovat paikalliset tydnantajat kansain-
vilisiin osaajaresursseihin ja tekevit kansainvilisestd rekrytoinnista ja
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ulkomaalaisten tyollistimisesti realistisen vaihtoehdon tyénantajalle.
Tydmarkkinoiden kansainvilistymisen hallitun kehittimisen tarvet-
ta my6s palveluiden osalta voidaan perustella seuraavilla ilmiilli:

Rajar ovat entistii avoimemmat. Suomen ulkomaalaislaki muuttui
2004 ja Suomen maahanmuuttopoliittinen ohjelma hyviksyttiin
lokakuussa 2006. Molempien tavoitteena on poistaa institutionaa-
lisia esteitd ja helpottaa ulkomaalaisen tydvoiman kiyttéd suoma-
laisilla tysmarkkinoilla.

EU:n sisimarkkinat ovat entistii laajemmat ja tarjolla olevan tyovoi-
man méiri suuri. EU:n laajentumisen myotd 2004 ja 2007 kaksi-
toista uutta jisenmaata on liittynyt tydvoiman vapaan litkkuvuuden
piiriin.

Tysvoiman ja osaamisen tarve kasvaa. Lukuisat selvitykset osoitta-
vat tydvoiman saatavuuden jo nyt haittaavan yritysten toimintaa
ja rekrytointia erityisesti hoitoalalla, rakentamisessa ja metalliteol-
lisuudessa. Rekrytointiongelmat ovat viimeaikoina lisidntyneet ja
niiden oletetaan edelleen lisdintyvin lihitulevaisuudessa osaamis-
tarpeiden kasvaessa ja elikditymisen edetessi (EK 2007, Tydminis-
terio 2003).

Kilpailu kovenee, koska tyivoiman tarve kasvaa myis muissa maissa.
Endid tyévoimapulan uhka ei rajoitu kehittyneisiin maihin, vaan
kysynti kasvaa jo perinteisissd lihettdjimaissa. Esimerkiksi Virossa
tydttdmyys on laskenut vuodesta 2004 vuoteen 2006 lihes puoleen.
Viron oman tydvoimarekisterin mukaan tydttdmyysaste on tilld
aikavililli laskenut 4,8 prosentista 2,1 prosenttiin. (Hermanson
2006.)

Suomeen suuntautunut tyoperusteinen muutto on ollut Viroa lukuun
ottamatta vihdisti. Hieman kauempaa, Liettuasta ja Latviasta, on
tullut Suomeen vain muutamia satoja ihmisid, vaikka paikallisten
viranomaisten arvion mukaan maista on lihtenyt viime vuosien ai-
kana yhteensi noin 150 000 ihmistid tynhakuun ulkomaille (Eco-
nomist 2005).

Suomi ei houkuttele huippuosaajia. Pitkilli aikavililli Suomesta on
tapahtunut jopa jossakin miirin aivovuotoa, mutta tilanne on kui-
tenkin tasaantunut. Kun vuonna 2000 Suomesta lihti vieli 697
vihintiin alimman korkeakoulututkinnon suorittanutta enemmin
kuin tinne tuli, niin vuonna 2002 muuttovoittoa tuli jo 206 hen-
kila. Tosin niistd vain kaksi oli ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneita. Suomen vetovoima osaajien keskuudessa on ylipdinsi
todettu melko vihiiseksi. (Raunio 2005, Forsander ym. 2004.)
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o Tyomarkkinoiden kysynniin ja tarjonnan vilinen subde on moni-
mutkaistunut. Samanaikaisesti esiintyy merkittivissikin mairin
rekrytointivaikeuksia ja tydvoimapulaa seki tydtcomyyttid ja irtisa-
nomisia, mikd vaatii myds kansainvilisti tydvoiman vilityspalve-
lua tuottavalta organisaatiolta entistd herkempii reagointikykyi ja
joustavuutta muuttuvissa tilanteissa.

o Yritystoiminnan perustaminen on aktiivisempaa kuin kantaviestolli.
Suomalaiset ovat perinteisesti olleet haluttomia perustamaan yri-
tystoimintaa, mutta maahanmuuttajien kohdalla tilanne niytcid
olevan piinvastoin. (Hyrsky 2007.)

*  Monissa muissa maissa kanavana toimivar erilaiser etniset yhteisit
ja verkostot seki jo vuosikymmenien ajan ulkomaalaista tydvoi-
maa rekrytoimaan tottuneet tydnantajat ja viranomaiset (Raunio

2007).

Ympiristdssd on siis tapahtunut merkittivid muutoksia niin kysyn-
nin ja tarjonnan kuin institutionaalisen rakenteenkin suhteen. Eri-
koistuneet yrityspalvelut ovat osoittautuneet tirkeiksi osaksi toimi-
vaa yritysympiristdd ja niiden tarve on korostunut toimintaympi-
ristén muutoksissa kun kansainvilisyys ja monimutkaisuus kasvavat.
(Kautonen ym. 2002, Cooke ym. 2004.) Sopeutuminen tydmarkki-
noiden kansainvilistymiseen ja uhkaavaan tyévoimapulaan ovat siis
perusargumentit toimialan kehittimiselle.

Palveluiden kehittimisen kannalta on olennaista tunnistaa myos mo-
nisyinen konteksti, jossa palveluita tarjotaan. Seki tydnantajien ettd
tydvoiman moninaisuus asettavat palveluille erityisid vaatimuksia.
Ulkomaalainen tyévoima voidaan jakaa karkeasti neljidn ryhmiin:
1) suurimman yksittdisen ryhmin muodostavat kausiluontoisissa ja
vain vihin ammattitaitoa vaativissa maataloustdissi tydskentelevit
henkil6t, 2) merkitykseltdin ja volyymiltidn kasvavan ryhmin muo-
dostavat erityisesti EU:n sisilld eri alojen ammattilaiset sairaanhoi-
tajista putkimiehiin, 3) perinteisesti kansainvilisesti liitkkuvia ovat
olleet yritysten johtotehtivissi toimivat henkilot ja globaalin tie-
totalouden myéti yleiseen keskusteluun nousseet 4) tutkimus- ja
kehittimistoiminnan yms. parissa tydskentelevit asiantuntijat. Eri
osaamistasot, toimialat, maantieteellinen etiisyys, tyon kesto, jne.
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tekevit ulkomaalaisesta tydvoimasta hyvin monimuotoisen ryhmin.
Vastaavasti tydnantajien tarpeet ja edellytykset rekrytoida tydvoimaa
ulkomailta vaihtelevat merkittivisti. Tydvoimapulaan valmistautuvat
kunta-alan tydnantajat ovat erilaisessa asemassa pohtiessaan opettaji-
en ja sairaanhoitajien kelpoisuus- ja kielivaatimuksia kuin kansain-
vilisessi ympiristossd toimivat teknologiayritykset, joissa useiden
tehtivien osaamisperusta on globaalia ja virallisia kvalifikaatiovaati-
muksia ei ole. Pienet paikallisesti toimivat yritykset ovat erilaisessa
asemassa kuin suuret kansainvilisen rekrytointinsa HR-osastonsa tai
ulkoistettujen palveluiden kautta hoitavat tydnantajat.

Palveluiden innovaatiotyypit ja oppimisprosessit
alueellisen kehittamisen lahtokohtana

Tissi luvussa esitellddn aluksi eri innovaatiotyypit, joissa palveluiden
uudistuminen toteutuu hyvin eri tavoin. Innovaatiotyyppien jilkeen
tarkastellaan oppimisprosesseja ns. DUI — mallin avulla, joka koros-
taa tekemisen, kiyttimisen ja vuorovaikutuksen merkittivii roolia
innovaatioprosessissa. Yhdessi innovaatiotyypit seki DUT -malli sel-
keyttivit niitd lihtokohtia, joista palveluinnovaatioita syntyy ja niin
ollen myos lihtskohtia, joista kisin palveluiden innovatiivisuutta
voidaan vahvistaa.

INNOVAATIOTYYPIT

Palveluinnovaatioissa on monia yhtildisyyksid teollisiin innovaati-
oihin verrattuna. My®s palveluinnovaatio on kiyttéén otettu uusi
keksintd, joka tuottaa hyotyi asiakkaalle ja tuottajalleen. Innovaati-
on on oltava my®s toistettavissa ainakin lihes vastaavana tai osittain
tietyn elementin osalta. Palveluinnovaatioissa korostuvat kuitenkin
asiakaslihtoisyys, organisaatiomallien uudistukset, henkiloston osaa-
minen, jonkin asteinen aineettomuus seki sosiaaliset innovaatiot.
Myés palveluiden tuottajien ja kuluttajien vilinen usein tiiviskin
yhteisty6 on luonteenomaista palveluinnovaatioille. Innovaatio voi
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kohdistua lopputulokseen, prosessin toteuttamiseen tai tapaan, jolla
palvelu vilitetddn asiakkaalle. My®s palveluntuottajan organisaatio
tai markkinat voivat olla innovoinnin kohde. Viimeksi mainittu viit-
taa erityisesti uusiin asiakasryhmiin seki toiminnan kansainvilisti-
miseen. Palvelutuotteen tai -prosessin uudistus voi parantaa toimijan
asemaa suhteessa muihin saman alan kilpailijoihin. (Innovaatioista
hyvinvointia 2005, Toivonen 2001, Elinkeinoelimin keskusliitto
2005.)

Palveluinnovaatioiden syntytapoja voidaan miiritelld eri nikokul-
mista kuten teknologistenkin innovaatioiden. Yksinkertaisin jako
voidaan tehdi tutkimus- ja kehitystoimintaa painottavien radikaali-
en eli merkittivien ja laajojen uudistusten seki oppimiseen perustu-
vien vihittiisten ja pienin askelin etenevien innovaatioiden vililld.
Kehittimisen kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaista tunnistaa
erilaiset uudistumisen mekanismit astetta tarkemmin, joten seuraa-
vassa on sovellettu Galloujn (2002) hieman yksityiskohtaisempaa
jaottelua tyvmarkkinoiden kansainvilistymispalveluihin.

Radikaalit innovaatiot (radical innovation) luovat tiysin uusia
tuotteita, jotka vaativat uusia ominaisuuksia ja uudenlaista osaamis-
ta. Tosin tietyt toiminnon erityispiirteet voivat siilyd. Esimerkiksi
teknologia, joka mahdollisti siirtymisen hevoskuljetuksista moot-
toriajoneuvoihin, oli radikaali innovaatio. Palvelun perustoiminto
eli tietyn tasoisen turvallisuuden ja mukavuuden miirittelemi
siirtyminen paikasta toiseen siilyi kuitenkin entiselldin. Radikaalit
innovaatiot edellyttivit suuria hyppiyksii osaamisessa ja toiminta-
tavoissa, joten niitd ei palveluiden kohdalla kiytinnéssi juurikaan
tapahdu. (Gallouj 2002, 71; Gallouj 2007.)

Tyémarkkinoiden kansainvilistymisessi radikaalina innovaationa
voidaan nihdi Euroopan laajuisen tydomarkkina-alueen muodos-
tuminen ja jopa globaalisti liikkkuva tydvoima, joka on reaalisesti
paikallisten tyonantajien kiytettivissi. Uudistuksia lainsdidinnossd,
asetuksissa ja asenteissa tarvitaan innovaation toteuttamiseksi ja pro-
sessi onkin vield monilta osin keskeneriinen. Toteutuakseen se vaatii
monenlaista uutta osaamista ja uusia toimintoja seki tyonantajilta,
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tyontekijoiltd ettd viranomaisilta. Tosin monia tyomarkkinoiden
kansainvilistymispalveluhankkeita voidaan pitii radikaaleina inno-
vaatioina ainakin paikallisella tasolla, koska ne luovat tiysin uusia
toimintatapoja ja osaamisia. Esimerkiksi aasialaisten ammattimiesten
rekrytointi ja tyéllistiminen pienten seutukuntien teollisuusyrityk-
siin voi edustaa paikallisesti radikaalia innovaatiota.

Viihittiinen innovaatio (incremental innovation) etenee vaihe vai-
heelta erotuksena radikaaliin innovaatioon, missi kehitys tapahtuu
hyppiyksittdin. Vihittdin etenevit innovaatiot voidaan edelleen erot-
taa varsinaisiin inkrementaalisiin, "lisiyksin” tapahtuviin innovaati-
oihin seki korjaaviin (ameliorative) innovaatioihin. Jilkimmainen
viittaa ensisijaisesti jatkuvaan oppimiseen. Tissd innovaatiotyypissi
uudistukset ovat vihiisid koko systeemin kannalta, mutta vaikutuk-
set ovat kiytinnon toiminnan kannalta merkittivii. Uudistukset
voivat olla laadun parannuksia olemassa olevissa palveluissa tai
uuden typpisid palveluita, jotka tiydentivit jo olemassa olevia.
Tyémarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden kohdalla esimerkki
vihittiisestd innovaatiosta on kansallisten tydvoimaviranomaisten ja
EU:n yhdessi tuottama uudenlainen palvelu (EURES), joka pyrkii
palvelemaan tyonhakijoiden ohella myos tyonantajia kansainvilisissi
rekrytoinneissa. EURES-palvelun kasvun ja kehityksen taustalla on
puolestaan useita korjaavia innovaatioita, joita pyritddn vilittimiin
maasta toiseen ja alueelta toiselle kokonaisuuden kehittimiseksi.

Ad hoc-innovaatiot syntyvit usein asiakasrajapinnassa normaalin
palveluprosessin yhteydessi ja niiden innovaatioarvoa ei vilttimittd
tunnisteta ennen palveluprosessin paittymistd. Ad hoc-innovaatioita
on vaikea tunnistaa, mutta ne ovat usein merkittivii ja radtildityjd
ratkaisuja erityisiin ongelmiin. Ne voivat olla my&s uusia strategioita,
jotka tarjoavat kilpailuetua asiakkaalle. Jos esimerkiksi vakuutuspal-
veluissa tehddidn hieman muokattu sopimus tietylle asiakasryhmille
muuttamalla joitakin pykilid tai reunachtoja olemassa olevasta
sopimusmallista, on kyseessi vihittdinen innovaatio. Kun laaditaan
tdysin rddtildity sopimus yhden asiakkaan (yleensi suuren yrityk-
sen) tarpeisiin, jolla on olemassa erityisid ennen tilastoimattomia
riskikategorioita, voidaan puhua ad hoc-innovaatiosta. Molemmat
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innovaatiotyypit ovat lisni, mutta ad hoc-elementti on edellisessi
merkittivimpi. (Gallouj 2002, 79-81.) Tyomarkkinoiden kansainvi-
listymispalveluiden kohdalla esimerkkejd ad hoc-innovaatioista ovat
mm. Helsinkiin sijoittuvan EU:n kemikaaliviraston perustaminen
tai Eurajoen Olkiluodon ydinvoimalan rakentaminen ja niiden
yhteydessi ulkomaalaisten tyontekijoiden tarpeisiin raitiloidyt
palvelut. Molempien hankkeiden yhteydessi on riitiloity palveluita
sadoille ulkomaalaisille asiantuntijoille seki heididn perheilleen.
Virallistamisinnovaatio (formalization innovation) viittaa olemassa
olevien palveluiden selkeyttimiseen seki niiden palveluiden niky-
viksi tekemiseen. Episelville ja vaikeasti tunnistettaville palveluille
annetaan muoto ja toiminnot pyritdin asettamaan osaksi selkedd
kokonaisuutta. Tarve syntyy toimintojen evoluutiosta, jossa alku-
periinen toiminta ja sen vaatima osaaminen kehittyy ja monimut-
kaistuu luoden uusia toimintoja ja osaamisia, jotka voivat poiketa
merkittivistikin alkuperiisesti. Virallistaminen pyrkii tunnistamaan
ja nimeimiin uudelleen muotoutuneet ja rénsyilleet palvelukoko-
naisuudet. Usein “virallistaminen” edeltii arkkitehtuuri-innovaation
uudelleenjirjestelyvaihetta. (Gallouj 2002, 74-76.) Tyomarkkinoiden
kansainvilistymisen kohdalla virallistamisinnovaatioita edustavat
pyrkimykset jasentiid uutta toimijakenttdd (esim. Raatikainen 2004)
ja tuoda esiin uudenlaisia toimintamalleja. Esimerkiksi hallituksen
maahanmuuttopoliittisen tydryhmin raportti (2000) sisiltid monia
“virallistamisinnovaatiota’, joissa yleisessi keskustelussa usein toiste-
tut nikemykset kootaan yhteen ja mahdollisesti eteenpidin kehitet-
tivdin muotoon. Myds nikokulman muutos ja sen virallistaminen
kiytinnon toiminnassa on tirkei tekijd; tydvoimapalvelut eivit ole
kehittdmistydssd vain paikallista tyttomyyden vastaista taistelua
vaan kansainvilistd osaamisen kanavointia alueen talouden tarpeisiin.
Timi vaatii seki olemassa olevan osaamisen uudelleenjirjestelyi ettd
ilmién virallistamista” eli esiin nostamista ja jisentimisti.
Arkkitehtuuri-innovaatio tai uudelleen yhdistelevi (recombinative
innovation) ja osittava innovaatio on tyypillistd rekrytointipalveluille.
Timi innovaatiomalli perustuu olemassa olevien toimintojen “kier-
ritykselle”. Uusi tuote voidaan luoda yhdistelemilld palveluprosessin

195



Mika Raunio

osia uudella tavalla ja mahdollisesti lisdimalld niihin uusia element-
tejd. Yleistien voidaan sanoa, ettd esimerkiksi rekrytointipalvelut
muodostuvat neljisti perikkiisestd toiminnosta: tydvoiman tarpeen
arvioinnista, rekrytointitavan valinnasta, ehdokkaiden valinnasta
sekd heidiin ohjeistamisesta ja tyohon opastamisesta. Arkkitehtuuri-
innovaation periaatteiden mukaisesti palveluiden tarjoajat ovat jaka-
neet prosessin ylld oleviin osiin tai niiden yhdistelmiin, ja tarjoavat
niihin vaiheisiin liittyvid palveluita. (ks. Gallouj 2002, 85-88.)
Esimerkki arkkitehtuuri-innovaatiosta on Vanhasen toisen
hallituksen esittdimi resurssien uusjako eli tydministerion lakkaut-
taminen ja tyoperiisen maahanmuuton toimintojen siirtiminen
sisdasiainministerioon. Keskittiminen yhteen ministeriodn vastaa
Moision ja Martikaisen (2006) tekemiin tutkimukseen vastan-
neiden asiantuntijoiden enemmistén nikemysti tarkoituksenmu-
kaisesta kehityssuunnasta, mutta juuri sisiministerion edellytyksid
hoitaa titd poikkihallinnollista tehtivii epiiltiin. (em. 2006, 44.)
Samalla on kehitetty esimerkiksi Ulkomaalaisviraston roolia ja toi-
mintaa osana kokonaisuutta. Tavoitteena on toiminnan avoimuus
ja ennakoitavuus. Ulkomaalaisvirasto muuttuu vuoden 2008 alussa
Maahanmuuttovirastoksi. (ks. Viestintiviisikko 2007.) Toimintojen
uudelleenyhdistelyn ohella kehitetddn siis yksittdisten toimijoiden
osaamista. Muutoksen tavoitteena on kehittid edellytyksiid vastata
muuttuneen ympiristdn asettamiin haasteisiin, joista lisidntyvi
tyoperdinen maahanmuutto ja sen edistiminen on yksi.

Tyémarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden alueellisen kehit-
timisen kohdalla erityisesti arkkitehtuuri-innovaatio tarjoaa kiin-
nostavan nikokulman, koska aluekehittdjien tavoitteena ei ole vain
varmistaa yksittdisten palveluiden laadukasta tuotantoa, vaan pyrkii
varmistamaan myds mahdollisimman toimiva kokonaisuus alueen
tydnantajien nikokulmasta. Siind missi muut innovaatiomallit tar-
joavat nikékulman tiettyjen palveluiden kehittimiseen, arkkitehtuu-
ri-innovaatio tarjoaa mahdollisuuden ottaa haltuun koko prosessi.
Yksittdisten palveluntuottajien kannalta alueellisen palveluprosessin
kehittdiminen on todennikéisesti usein toissijainen tavoite, mutta
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alueellisen kehittimisen kannalta palveluprosessin oikeanlainen yh-
distiminen hyddyttid koko alan kehitysti ja lisid sen kiyttdarvoa
asiakkaiden silmissi.

OPPIMISPROSESSI TIEDON TUOTTAJANA (DUI-MALLI)

Palveluinnovaatiot (kuten myos monet teolliset innovaatiot erityisesti
pk-sektorilla) syntyvit siis padasiassa vihittiisen oppimisprosessin tai
asiakasrajapinnassa tapahtuvan tydskentelyn seurauksena. Perusjakoa
tiedeperusteisen tutkimus- ja kehittimispainotteisen ja oppimiseen
perustuvaan vihittiisen innovaatiotoiminnan vililld onkin syyti ko-
rostaa palveluiden kohdalla, koska ne painottuvat voimakkaasti jil-
kimmiisiin. Monien innovaatioympiristdjen piillekkiistd olemassa-
oloa himirtidkin osin se, ettd alkuperdinen Christopher Freemanin
(SPRU) ja Bengt-Ake Lundvallin IKE-ryhmin 1980-luvulla kehit-
timi innovaatiojirjestelmin kisite on etenkin kiytinnén kehicti-
mistydssi usein kaventunut tiedeperusteiseen innovointiin. Tdmi
nikyy my6s tutkimuksen kohdentumisessa ensisijaisesti tiedeperus-
taisiin innovaatioihin ja kehittdmisstrategioihin, jotka pyrkivit lihes
yksinomaan stimuloimaan tutkimus- ja kehittimistoimintaa korke-
an teknologian toimialoilla. Kuitenkin alkuperiisessi kisitteessi oli
vahvasti mukana yksiln, organisaation seki organisaatioiden vilinen
oppiminen huomattavasti tiedeperusteista toimintaa laajemmalla
kentilld. Oppimisprosessi muodostaa linkin innovaatiosta taloudel-
liseen kasvuun. Instituutiot ja organisaatiot, jotka tukevat osaamisen
rakentamista (competense building) tydmarkkinoilla, koulutuksessa
ja tydelimissd, on huomioitava innovaatiotutkimuksessa tiedeinfra-
struktuurin rakentamisen rinnalla. (Lundvall 2007, 1-2.)

Niin ollen palveluiden kehittimiseksi ja uudistamiseksi onkin
tarkoituksenmukaista tunnistaa osaamisen rakentamisen perusdy-
namiikka. Prosessia tarkastellaan tissi DUI-mallin (doing, using,
interacting) kautta. Tekemisen, kidyttimisen ja vuorovaikutuksen
rooleja tarkasteleva lihestymistapa tarjoaa yhden lihtokohdan osaa-
misen ja innovaatioiden syntyprosessin tunnistamiseen. Tieto on
tdllsin lihtokohtaisesti kokemusperiisti ja sisdistettyd (embodied)
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tieteellisen ja koodatun sijaan. (Lundvall 2007, Lundvall ym. 2002.)
Kokemusperiinen tieto vaikuttaa olevan merkittivi innovatiivisuu-
den lihde tyomarkkinoiden kansainvilistimispalveluiden synnyssi
myds tydministerion kolmivuotisen tutkimus- ja kehittdmisohjelman
(MoniQ) perusteella. Pidsdintoisesti uudet avaukset ja uudistukset
nousivat kiytinnén toiminnasta. (Lindberg, Toivanen & von Hert-
zen 2006.)

Alla on esitelty nelji esimerkkitapausta, joissa kuvataan erityyp-
pisten kokemusperiisesti hankittujen (tekemailld, kiyttimalld tai
vuorovaikutuksen kautta) osaamisten roolia innovaatioiden synnyn
taustalla. Jokainen esimerkki painottaa tiettyd osaamisen rakentami-
sen tapaa. Analyysin luonne on kuvaileva ja tavoitteena on korostaa
tilld toimintakentilld tirkeitd oppimis- ja osaamisen syntyprosesseja
hyvin erityyppisissd yhteyksissi.

Kuten aiemmin todettiin, pienten — ja keskisuurten yritysten
edellytykset rekrytoida tydvoimaa ulkomailta ovat usein erilaiset kuin
suurten yritysten ja niin ollen my®os palvelutarve on erilainen. Lisiksi
pienten seutujen ongelmana on se, ettd kaupunkimaisen talouden
monimuotoisuus ja laaja kysynti eivit ole tukemassa uudenlaisten
palveluiden syntyi. Esimerkiksi Karkkilan kunnassa (9000 asukasta)
sen merkittivin toimiala eli pienyritysvaltainen metalliteollisuus oli
2000-luvun alussa vaikeuksissa, koska soveltuvaa tydvoimaa ei ollut
saatavissa. Tyottdomyys oli rakenteellista eikd soveltuvaa osaamista
tistd joukosta 16ytynyt. Alueen tyopaikat olivat kasvussa (tydpaik-
koja yhteensi 3500 ja vuosittainen kasvu noin 5 %) ja tydntekijoistd
oli jatkuva pula. Erityisesti koneistajille oli kysyntidd. Vuosittainen
tarve oli noin 60 — 70 henkil$4 ja jatkuvasti oli tdyttimittd 10 — 15
tyopaikkaa. Karkkilan kunta ja paikallinen tyévoimatoimisto etsivit
yhdessi tyonantajien kanssa tydvoimaa tekemalld "rekrytointi-iskuja”
sekid Pohjois-Suomeen ettid ulkomaille (Viroon, Venijille ja Puo-
laan). "Iskujen” seki rekrytointiyritysten avulla [6ytyi jonkin verran
soveltuvaa tydvoimaa, mutta ei riittdvisti. Uudeksi kohderyhmiksi
valittiin pddkaupunkiseudun maahanmuuttajat. Tilld strategialla
menestys oli huomattavasti parempaa ja tydvoimavaje saatiin paikat-
tua. Karkkilassa tydskenteli vuonna 2006 noin 50 maahanmuuttajaa.
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Kotouttamiskoulutukseen on integroitu ammatillinen koulutus ja
koneistajan tismikoulutus sisiltid pienryhmien sisidnotot nelji
kertaa vuodessa. Tyossioppimista koulutuksesta on yli puolet ja 90
prosenttia koulutetuista on tyéllistynyt alueen yrityksiin. Joissakin
konepajoissa ulkomaalaisia tydntekijoitd on jo 20 — 40 prosenttia
tyontekijoistd. (Ikola 2006.)

Karkkilan tapauksessa rekrytointiosaaminen on siis selkedsti
tapahtunut “tekemisen” kautta, vaikka osaamista on ostettu myds
tyonvilitysyrityksiltd. Ulkomaille ja Pohjois-Suomeen suuntautuvat
rekrytointimatkat olivat osa oppimisprosessia, jossa tieto kan-
sainvilisiltd tyomarkkinoilta rekrytoimisen haasteista on siirtynyt
alueen toimijoille. Lopulta piikaupunkiseudulta [6ytyi sopiva
osaamispooli, jonka hyddyntimiseksi rakennettiin moduulimainen
koulutus valmistamaan maahanmuuttajia tydtehtiviin. Pidasiassa
prosessiin liittyvid osaaminen tuotettiin siis tekemisen kautta, vaikka
my&s olemassa olevia palveluita (osaamista) ja vuorovaikutusta sekd
alueen toimijoiden (kaupunki, tyévoimatoimisto, yritykset) ettd
ulkopuolisten tahojen kanssa hyddynnettiin tiedon hankkimiseksi.
Julkisen sektorin rooli on ollut voimakas, koska prosessi on ollut
pitkd ja epivarma ja “asiakasyritykset” lihinnd pienyrityksid. Ei
ollut todennikoisti, ettd seudulle syntyy alan palveluita kysynnin ja
olemassa olevan osaamisen perusteella. Prosessissa kokonaisuutena
on selkeisti vihittdisen (ameliorative, incremental) ja ad hoc-inno-
vaation seki arkkitehtuuri-innovaation elementtejd havaittavissa.
Varsinaisina innovaatioina niitd voidaan piti kuitenkin vain siini
tapauksessa, ettd niistd muodostuu pysyviluonteinen toimintatapa,
joka mahdollisesti levidd myos alueen ulkopuolelle.

Toinen esimerkki sisdistetyn tiedon hyddyntimisestd palveluin-
novaation kehittimisessi kuvaa olemassa olevan toiminnan osittaista
muuntamista ja kohderyhmin uudelleen miirittelyd. Aiemmin
lukiolaisten ulkomaanvaihto-ohjelmiin keskittynyt organisaatio
on pyrkinyt laajentamaan toimintaansa ulkomaalaiselle ty6voi-
malle tarjottaviin palveluihin. Asiakasryhmini eivit kuitenkaan
ole ulkomaalaiset tyontekijit, vaan heitd tyollistivit tydnantajat.
Organisaation osaaminen on kehittynyt vuosikymmenien aikana
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sen vilittdessi opiskelijoita eri puolille maailmaa. Kyseessi on siis
tyypillinen vihittiinen innovaatio, jossa olemassa olevaa osaamista
jalostetaan ja tarjotaan uudelle asiakasryhmiille. Palvelun ydin on
verkostoituminen eli sosiaaliset kontaktit maahan saapuville tyon-
tekijoille. Tdmi perustuu pitkdin kokemukseen ulkomaalaisten
opiskelijoiden sijoittamisesta Suomeen, joka on luonut laajan ympiri
maan ulottuvan “isintiperheiden” kontaktiverkoston. Uuden toi-
minnan kehitysty6 on tapahtunut suurelta osin asiakasrajapinnassa
selvittamilld yritysten tarpeita ja valmiuksia hyddyntid palvelua,
seki ammentamalla kokemuksia jo olemassa olevien asiakkaiden
kanssa saaduista kokemuksista. Palvelu on ainutlaatuinen ja etsii
vield uutena tuotteena rooliaan osana palvelutarjontaa. Kyseessi on
ainakin jossakin miirin myds asiakasyritysten oppimisesta eli uu-
denlaista palvelua ei ole vield opittu kiyttimiin, vaikka useimmiten
sen tarjoamat hyddyt on tunnistettu.

Vaikka my®6s tissd tapauksessa kyse on hyvin paljon verkostoi-
tumisesta ja aktiivisesta tekemisesti, voidaan kuitenkin viittdd, ettd
varsinaisen innovaation lihteend on ollut "kiyttiminen” eli pitki ja
suotuisa kokemus ulkomaalaisten nuorten sopeuttamisesta Suomeen.
Prosessissa on ollut myés tutkimus- ja kehittimistoimintaan viittaa-
via piirteitd kuten yhteistyotd yliopiston kanssa seki ulkopuolista
rahoitusta palvelun kehittimiseksi. Vaikka innovaatioprosessi etenee
edelleen pidsiintdisesti pienin askelin, on palveluntuottajan oma
aktiivisuus tuonut kehittdmisprosessiin entistd systemaattisempia
piirteitd.

Kolmas esimerkki korostaa vuorovaikutuksen merkitysti osaa-
misen ja uuden innovatiivisen toiminnan tuottamisessa. Oulussa
toimiva EFA (Expatriate Family Adjusting)’ tarjoaa palveluita erityi-
sesti tyon perissi Ouluun muuttavien ulkomaalaisten henkilsiden
ulkomaalaisille puolisoille, joille tydti ei vield ole tarjolla. EFA tarjoaa
paitsi tietoa kaupungista, Suomesta, tydpaikoista ja tyon hakemi-
sesta, my0s useita erilaisia sosiaalisia kohtaamispaikkoja “women’s
clubista” kokkikerhoihin ja tydénantajatapaamisista kansainvilisiin
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konferesseihin. Sosiaalisten verkostojen tavoitteena ei ole ainoastaan
helpottaa sopeutumista, vaan edistid myos tyopaikan 19ytimistd
uusien kontaktien kautta. EFA tarjoaa myos sopeutumista helpotta-
van seminaarisarjan saapujille eri teemoista, kuten miten osallistua
jirjestotoimintaan ja viettdd vapaa-aikaa tai mitkd ovat kulttuurien
tavallisimmat térmiyskohdat Suomessa. EFA:n puitteissa toimite-
taan myds nettijulkaisua (65 degrees), jonka tavoitteena on tuoda
nikyvyyttd ulkomaalaisviestolle ja olennaisille kansainvilisyysky-
symyksille seudulla seki helpottaa lehden tekijoiden tyollistymisti.
Tekijit ovat vapaa-chtoisia Oulun seudulla asuvia ulkomaalaisia.

EFA on Oulun kaupungin, EU:n ja paikallisten yritysten spon-
soroima projekti. Avaintoimija on kuitenkin ollut yksittidinen hen-
kils, joka on asunut kotimaansa ulkopuolella my$s ennen Ouluun
muuttoa. Hin muutti Ouluun puolisonsa tyon perissi ja omien
kokemuksiensa kautta niki tarpeen EFA:n kaltaiselle toiminnalle.
Kaupungin elinkeino- ja kansainvilisyystoimiston myotivaikutuk-
sella onnistuttiin luomaan toimiva kokonaisuus, jossa on mukana
my®&s paikallisia yrityksid. Nyt projektin johtajana toimiessaan hin
korostaa verkostoitumisen ja jatkuvan vuorovaikutuksen merkitysti
kehittimistyossi tarvittavan tiedon lihteeni. Tiedonhankinnassa ja
palveluiden kehittdmisessd juuri vuorovaikutus eri tahojen kanssa
on ollut avainasemassa. EFA voidaan nihdi Oulun kannalta ra-
dikaalinakin innovaationa, mutta olennaista on, etti toiminta on
vakiintunut ja mallia on esitelty ja kokemuksia hyédynnetty myos
muissa kaupungeissa, joten tissi mielessi innovaation vaatimukset
tdyttyvat.

Innovatiivisuus palveluiden tuottamisessa ndytti siis painottuvan
ainakin niissi esimerkeissi tekemilld oppimiseen ja pieniin askeliin.
Tdmi ndyttdd toteutuvan myos tiedemaailman kansainvilistymis-
palveluiden kehittimisessi. Tampereella ja Helsingin seudulla toi-
mivien korkeakoulujen yhteistyolld on pyritty luomaan suurempia
ja toimivampia alueellisia palvelukokonaisuuksia ulkomaalaisille
opiskelijoille ja henkilskunnalle. Palvelut voidaan nihdi osana laa-
jempaa arkkitehtuuri-innovaatiota, jossa korkeakoulujen toimintoja
pyritiin yhdistimdin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Kiytinnossi
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alueellisia kokonaisuuksia kehitettiessi onkin todennikoistd, ettd
prosessi sisdltad sekd erityyppisid oppimisprosesseja ettd useampia
innovaatiotyyppeji. Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden rekry-
tointi on ollut osa HERA:n (Helsinki Research Area) toimintaa,
kun taas Tampereen seudulla toimiva SITR (Studying in Tampere
Region) on panostanut alueen korkeakoulujen vaihto-opiskelijoiden
palvelemiseen. Nimi koulutus- ja palvelutarjontaa uudelleen yhdis-
televit arkkitehtuuri-innovaatiotyyppiset kokonaisuudet sisiltivit
my6s ad hoc-innovaation piirteitd, koska ne ovat tietylle organi-
saatiokokonaisuudelle ridtildityjd. Lisiksi niiden sisilli on myds
muun tyyppisti innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi SITR sisiltdd
korkeakouluissa kiytettivin sihkoisen asioinnin ja tiedonsiirron
innovaatioiden soveltamisen ja pilotoinnin eli mukana on myds
pienimuotoisia teknologisia innovaatioita valitulle asiakasryhmiille.
(Virtanen 2007.)*

Kiytinnon kehittimistydssi Galloun innovaatiotyypit ja Lunda-
vallin oppimisprosessit niyttivit limittyvin ja lomittuvan hyvinkin
monimuotoiseksi kokonaisuudeksi. Ne tarjoavat kuitenkin toimivan
heuristisen tydkalun, jonka avulla voidaan tunnistaa yksittdisid op-
pimisprosesseja seki jasentid kokonaisuutta.

Palveluiden uudelleenyhdistely ja osaamisen
tuottaminen

Alueellisen kehittimisen nikokulmasta palveluiden innovatiivinen
uudelleenjirjestely - arkkitehtuuri-innovaatio - vaikuttaa tarkoituk-
senmukaiselta tavalta kehittdd toimintaa. Tydministerion maahan-
muuttajien tydllistymispalveluiden kehittimistd pohtivassa julkai-
sussa todetaankin ettd " Tydhallinnon nikékulmasta tavoitteena on
maahanmuuttajien tydllistyminen, joka perustuu maahanmuutta-
jien oman aktiivisuuden tukemiseen ja kannustamiseen. Maahan-
muuttajien tydllistimisen haasteena niyttiisi olevan erilaisten ak-

4 www.uta.fi/sitr
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tivoivien toimenpiteiden ketjuttaminen yhteniiseksi ja pitkijintei-
seksi palveluprosessiksi. Maahanmuuttajien ty6llistymistd hidastavat
tekijit ovat monisyisii ja vaativat eri toimijoiden ja hallinnonalojen
tiivistd verkostoitumista ja yhteistyoti: ratkaisevassa asemassa ovat
eri toimijoiden tuottamat tuotteistetut palvelut seki niiden palvelu-
tuottajien ja palveluiden muodostaman verkoston palveluprosessien
yhteensovittaminen”. (Lindberg, Toivanen & von Hertzen 2006,
6.) Tarve arkkitehtuuri-innovaatiolle on siis tunnistettu. Toisaalta
painotus ja nikékulma tyoministeridssi on ollut ensisijaisesti maa-
hanmuuttajien tysllistimisessi, ei niinkdidn tyovoiman saatavuuden
parantamisessa tyonantajien nikokulmasta. Tosin tydnantajaniks-
kulma on viime vuosina noussut esiin ja saanut usein konkreetti-
siakin muotoja myés kansainvilisessi tyonvilityksessi. Palveluiden
uudelleenjirjestely niyttdd kuitenkin olevan tarkoituksenmukainen
lihtokohta etsittiessd innovatiivisia ratkaisuja aluetasolla.

Tushman ja Smith (2002) korostavat, etti arkkitehtuuri-innovaatiot
ovat erilaisia verrattuna muihin innovaatiotyyppeihin. Ne eivit ole
teknologisia innovaatioita, vaan olemassa olevaa teknologiaa (laa-
jassa merkityksessd), jota yhdistelldin uusin tavoin. Teknologisesti
yksinkertaiset innovaatiot vaativat kuitenkin perustavasti erilaisia
yhdistivid rakenteita, kannustimia, osaamista ja toimintakulttuuria
verrattuna olemassa oleviin rakenteisiin. Olemassa olevien tuottei-
den vieminen uusille markkinoille aiheuttaa usein vastustusta nykyi-
sissd asiakkaissa ja my®ds resurssien uusjako aiheuttaa haasteita. (em.
2002, 5.) Etenkin julkisen sektorin tydvoimapalveluiden kiinty-
minen tyévoiman tydllistimisesti tydvoiman etsimiseen vaikuttaisi
olevan ilmié, jossa uusille markkinoille siirtyminen aiheuttaa kitkaa
(ks. Tyolupatyoryhminraportti 2007, 48). Alueellisena prosessina
tyomarkkinoiden kansainvilistimispalvelut ovatkin vasta kehityk-
sensd alkumetreilld. Alueellisesta nikokulmasta on olennaista jisen-
tdd kokonaisuus ja uudelleen yhdistelld olemassa olevia palveluita.
Yksittiisten palveluiden vililli on suuria eroja, koska monien pal-
veluiden osalta kehitys on vasta kdynnistymissd, kun taas monilla
palveluiden tuottajilla on takanaan jo pitki kehityshistoria ja huo-
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mattava miiri osaamista.

Arkkitehtuuri-innovaation vahvuuksia on kuitenkin sen toteuttami-
sen suhteellinen helppous, koska tarvittavat elementit on jo kehitet-
ty ja testattu ja ne ovat suhteellisen helposti saatavilla. Palveluiden
kohdalla mallin kiyttd on erityisen helppoa materiaalisten rajoittei-
den ja yhteniisyyden vaatimusten puuttuessa. (Gallouj 2002, 84.)
Innovaatio on siis mahdollinen ilman varsinaisen substanssiosaa-
misen tuottamista. Parhaimmillaan uudelleenyhdistelty palvelu- ja
koulutuskokonaisuus voisi helpottaa rakenteissa liikkumista (laki- ja
siddosviidakon selkeyttiminen ja tapauskohtainen tulkinta tyonan-
tajien nikokulmasta) seki tukea uudenlaisen substanssiosaamisen
syntymistd (kansainvilisen rekrytoinnin toteutus ja monikulttuuri-
suuden hallinta tyopaikalla).

Ulkomaalaista tydvoimaa voidaan rekrytoida suoraan ulkomailta
tai pyrkid tyollistimiin jo maassa asuvia. Tilloin palveluprosessit
hieman eroavat toisistaan, mutta molemmat voidaan esittii kuvan
1 tapaan prosessina. Kuvassa 1 prosessi on jaettu neljidin perusvai-
heeseen:

1. Koulutukseen, joka koskee Suomessa jo olevia ulkomaalaisia tai po-
tentiaalisia rekrytoitavia ulkomailla,

rekrytointiin eli tydvoiman etsintiin ja arviointiin,
3. moninaisuuden johtamiseen (perehdyttiminen) seki asettautumi-

seen, jotka tapahtuvat rinnakkain toinen tydelimaissi ja toinen yk-
sityiselimissd, sekd

4. verkostoitumiseen eli sosiaaliseen ja ammatilliseen yhteis66n integ-
roitumiseen, joka myds tapahtuu seki tyd- ettd yksityiselimaissi.

Kukin perustoiminto voi sisiltdd lukuisia rinnakkaisia, mutta eri
kohderyhmille ja perustoiminnon eri vaiheisiin kohdistettuja palve-
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luita. Koulutus koskee lihinni maassa jo olevia ulkomaalaisia’, mutta
viime aikoina tydvoimaviranomaisten ja muiden tahojen aloitteesta
on suunniteltu ja osin jo toteutettukin koulutuksen antamista myds
Suomen rajojen ulkopuolella. Neuvonta kertoo, misti eri palveluita
on saatavilla seki vilittdi tietoa prosessin eri vaiheista ja vaatimuk-
sista. Palvelut ovat osin paillekkiisii ja esimerkiksi verkostoituminen
voi palvella my6s Suomessa pitkiinkin asuneita tyontekijditd tydpai-
kan etsinnissi. Tyonantajille tarjottavien palveluiden nikokulmasta
sitouttaminen on kuitenkin prosessin loppuvaihe, kun henkils on
l6ydetty, rekrytoitu ja perehdytetty tyshonsi ja heidit halutaan si-
touttaa myds laajempaan sosiaaliseen ja paikalliseen ympiristdon.

l l Neullonta l

o Asettautuminen ) )
Koulutus — Rekrytointi — Sitouttaminen
Perehdyttaiminen

KUVA 1. Prosessin vaiheet pelkistetysti.

Alueen kehittdjien haasteena olisi siis muodostaa kuvan 1 yksin-
kertaistama prosessi yhdistelemilli alueelta 16ytyvid palveluita tar-
koituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi ja tukemalla toimijoiden

5  Palveluketju mahdollistaa ulkomaalaisen tydvoiman rekrytoimisen seki kotimaas-
ta ettd suoraan ulkomailta. Kotimaasta rekrytoitaessa merkittivissi roolissa ovat
koulutukset, jotka valmistavat suomalaiseen tydelimiin tai muuntavat olemassa
olevan osaamisen suomen tydmarkkinoille soveltuvaksi. Esimerkiksi terveyden-
hoitolalla on ammatilliset valmennuskurssit kuten Turun ammattikorkeakoulun
vetimid Medimiks-koulutus, joka toimii moniammatillisena ja valmistaa opiske-
lijaa varsinaiselle pitevéittiville kurssille. Osallistujina on ollut lidkireitd, ham-
maslaikireitd seki eri alojen sairaanhoitajia ja osa heisti on jatkanut varsinaiselle
pitevéittaville kurssille kuten sairaanhoitajiksi pitevoittiville SATU-kurssille.
(Lindberg & Toivanen 2006, 18.) Toiminnot on siis jaettu usein selkeiksi mo-
duuleiksi, joiden avulla on mahdollista muodostaa erilaisia kokonaisuuksia ja
hyodyntid hankittua tietimysti ja osaamista muidenkin asiakasryhmien parissa.
Esimerkiksi moniammatillinen valmentava ja pitevdittivi koulutus voidaan tar-
jota my&s muille kuin terveydenhoidon ammattilaisille vaihtamalla kurssin sisils
toiselle soveltuvalle kohderyhmille. Valmistavaa koulutusta annetaan jo nyt myds
esimerkiksi Kiinassa Suomeen rekrytoitaville siivousalan tyéntekijsille.
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innovaatiotoimintaa etenkin niilli osa-alueilla, joilla heikkouksia
on tunnistettu. Uudelleenjirjestely- tai arkkitehtuuri-innovaatiota
palveluihin sovellettaessa on otettava huomioon joitakin prosessin
erityispiirteitd.

Ensinnikin, organisaatioinnovaatiot ovat merkittivii palve-
luissa, kun taas tutkimukseen perustuvat ja komponentteihin ja
materiaaleihin kohdistuvat innovaatiot ovat vihiisemmissi roo-
lissa. Palveluinnovaatioissa ei ole selkedd rajaa perustutkimuksen
ja soveltavan tutkimuksen vililld. Teollisessa tuotannossa erottelu
on perustellumpi, kun perustutkimus kohdistuu materiaaleihin
ja komponentteihin ja soveltava tutkimus tuotteen palvelu-
ulottuvuuteen.® Palveluissa painotus on organisaatiomallien ke-
hittdmisessd, mutta tietoteknisten ratkaisujen lisdintyessd myos
komponentteihin ja materiaaleihin kohdistuva tutkimus voi
lisddntyd. Merkittivit tuoteinnovaatiot tapahtuvat kuitenkin usein
asiakasrajapinnassa. Tiéssi korostuu osaamisen rakentaminen eli
tekemilld, kiyttimilld ja vuorovaikutuksessa oppiminen, joka
on olennainen prosessi innovaatioiden synnyssi. (Gallouj 2002,
Lundvall 2007.)

Toiseksi, uudelleen yhdistelyn kohdalla on aina kysyttivi
mitid yhdistetdin: tietoa vai toimintoja, tuotteita vai palveluita,
inhimillisii voimavaroja vai instituutiota? Tdmi vie analyysid
kohti verkostojen ja paikallisten innovaatiojirjestelmien kisitteiti.
Uudet osaamisen yhdistelmit voivat merkiti uusia yhdistelmii
myos yksilotasolla, etenkin kun osaaminen on “hiljaista tietoa”.
Jarjestelmin moduulimainen arkkitehtuuri tai kokonaistuote on
jaettava selkeisti miiriteltyihin ja tunnistettaviin osiin; jokainen
toiminto ja miten se saavutetaan, on midriteltivi tarkasti. Koko-
naiskuvasta on siis luotava my®s tarkka, yksityiskohtainen kuvaus,
jotta sitd voidaan tehokkaasti hyddyntdd. Usein eri palvelualojen

6 Esimerkiksi autoteollisuudessa auton moottorin teknologia tai kiytettivit ma-
teriaalit voivat hyotyd merkittivisti laboratoriossa tapahtuvasta tutkimustydsti,
kun taas palvelu-ulottuvuus eli matkustajien miiri tai automalli ovat selkeisti
asiakasrajapinnassa tapahtuvaa kehittimistoimintaa.
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toiminnot yhdistyvit ja muodostavat jirjestelmiid. On olennaista
huomata, etti eri toimijat voivat toimia hyvin erilaisella logiikalla,
vaikka kenttd on yhteinen. (Gallouj 2002, 85-86.) Haasteita ovat
siis moduulirakenteen luominen seki osaamisen muodostuminen
innovaatioprosessissa.

Kolmas tirked kysymys on se, miten eri palveluiden tuottajien
roolit vaikuttavat toiminnan kehitykseen? Hyypiidn ja Kautosen
(2006) mukaan monien suurten teollisuusyritysten sisdisesti tuot-
tamat liike-elimin palvelut eivit ole muiden yritysten kiytettivissi.
Niin ollen ne eivit toimi samalla tavoin kuin esimerkiksi innovaati-
oiden ja hyvien kiytintdjen leviimisen kanavana toimivat itseniiset
asiantuntijayritykset. Tuotettaessa palveluita sisiisesti ei yrityksilld
ole samanlaista intressid kaupallistaa ja laajentaa liiketoimintaa
ko. asiantuntijapalveluissa, koska trendini on keskittyd yrityksen
ydinliiketoiminnan kehittimiseen. Jo aiemmin mainittiin myos
julkisen sektorin kansainvilistymistd ja kasvua hillitsevd vaikutus
palveluntuottajana. Niin ollen ei ole samantekevii, tuotetaanko
palveluita suuryritysten sisdisind palveluina, julkisen sektorin
toimesta vai itseniisten asiantuntijayritysten toimesta. (ks. Hyypid
& Kautonen 2006, 31.) Eli osaamisen ja toimintojen tuottajien
tunnistaminen voi olla hyvinkin ratkaisevaa alan omachtoisen
kehityksen kannalta.

Esimerkiksi Suomessa vuodesta 1994 toiminut asettautumispal-
veluihin erikoistunut yritys syntyi paikaupunkiseudulla vastaamaan
kasvavaan kysyntiin ulkomaalaisten korkeasti koulutettujen
tyontekijéiden mairin lisidntyessi. Sen sijaan pienemmilld kaupun-
kiseudulla kuten Tampereella tai Oulussa ei todennikoisesti ollut
riittdvid kysyntidd vastaavaa palvelua synnyttimiin. Tosin yrityksen
yksittiisid konsultteja on toiminut myos Tampereella ja Oulussa,
missd toiminta on myos vakiintunut niin, etti kaupunkeihin on
perustettu toimipisteet. Konsultit palvelivat etenkin alkuvaiheessa
lihinnd samoja suuryrityksid kuin piikaupunkiseudullakin. Moni-
muotoisessa kaupunkiympiristdssi kehittyneet palvelut voivat siis
siirtyd asiakkuuksien mukana myos muille alueille, miki tarjoaa
yhden kanavan osaamisen levidmiselle.
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Joidenkin suuryritysten sisiinen kansainvilinen rekrytointi on
erittdin pitkille kehittynyttd. Yrityksen globaali henkilostshallinto
voi hyodyntid rekrytointimenetelmii, tietokantoja, verkostoja,
korkeakouluyhteistyéti ja monimuotoisuusjohtamista tai exit-
haastatteluja hyvin monipuolisesti omassa tyossdin. Vaikka palve-
luita osin ostetaan ulkopuolelta, kuten asettautumispalveluita tai
soveltuvuustestauksia, koko ketjun organisointi ja osaaminen on
suurelta osin yrityksen sisiinen prosessi. Alueellisessa kehittimisessi
on tarkoituksenmukaista pohtia, miten tillainen yritysten sisdinen
asiantuntijapalveluosaaminen olisi mahdollista siirtdd laajemmin
alueen elinkeinoelimin palvelukseen. Esimerkiksi mainitut asettau-
tumispalvelut eivit kovin todennikaisesti olisi levinneet Tampereelle
ja Ouluun, jos yhden jo olemassa olevan avainasiakkaan palvelut
olisi tuotettu sisiisesti. [lman avainasiakasta palvelutarve eli kysynti
kuitenkin ulkoistettu, se on mahdollistanut palveluiden siirtymisen
asteittain myos muiden alueen yritysten kiyttoon.

Tydnantajat eli asiakkaat muodostavat hyvin heterogeenisen jou-
kon, joilla on hyvin erilaiset palvelutarpeet seki erilaiset valmiudet
tuottaa itse tai ostaa palveluita palveluiden tuottajilta. My6s koko-
naisilla toimialoilla on hyvinkin erilaisia perinteitd kansainvilisten
tyomarkkinoiden hyoddyntimisessi. Turun seudun telakkateolli-
suuden ja Tampereen seudun koneenrakennuksen tarpeet vaativat
osin erilaisia kiytintdjd, puhumattakaan esimerkiksi Itd-Suomen
maatalousyrittijistd, jotka kausiluonteisesti palkkaavat huomattavia
midrid ulkomaalaisia marjanpoimijoita. Vaikka tyémarkkinoita
ohjaavat rakenteet eli lait ja siidokset ovat kansallisia ja monilta
osin kaikille ryhmille yhteisid samoin kuin monet palveluistakin,
viimekidessi palvelurakenne on tarkoituksenmukaista luoda paikal-
lisista tarpeista kisin.

Edelld jo viitattiin kaupunkiseudun kokoon palveluiden tuot-
tamiseen vaikuttavana tekijini. Julkisen sektorin rooli voikin olla
hyvin erilainen pienilld ja suurilla kaupunkiseuduilla. Taloudellisten
toimintojen monimuotoisuus suurilla kaupunkiseuduilla lisid jous-
tavuutta ja kumulatiivisen kasvun edellytyksid. Toimintaympiriston
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monimuotoisuus ja kasautuva kasvu tarjoavat mahdollisuuksia
sattumille sekd lisddntyville tuotoille (ks. Lambooy & Boschma
2001). Alueellisen kehittdmisen nikékulmasta kyse on siitd, miten
tarvittava osaaminen ja toiminnot syntyvit seudulla; painottuuko
markkinoiden kysynnin ja tarjonnan dynamiikka vai proaktiiviset
kehittimistoimenpiteet? Kiytinnossi kyse voi olla siitd, onko
seudulle luotava alan osaamista ja toimintoja eli kohdistettava re-
sursseja inkrementaalisten tai ad hoc-innovaatioiden syntyyn vai
onko enemminkin uudelleenjirjesteltivi ja selkeytettivi olemassa
olevien toimintojen ja osaamisten kenttdd? Kokonaisuutena kehitti-
misen kenttd ja palveluiden tehtivit on kuvattu kuvassa 2. Toimivat
palvelut sitovat yhteen paikalliset tyonantajat ja kansainviliset
tyomarkkinat.

Kansainvaliset tyomarkkinat (tarjonta)

|
Yksityiset PPP Julkiset

Palvelut

 Koulutus

' Rekrytointi

| Perehdyttdminen/asettautuminen

jasynjase el jie]

Verkostoituminen/sitoutuminen
| [ ] |
! !
Paikalliset tyonantajat (kysyntd)

KUVA 2. Palveluiden tuottajat ja palvelukokonaisuudet.

Yhteenveto

Kehittimisen nikokulmasta kokonaisuuden rakenne ja dynamiikka
on tunnettava, jotta sitd voidaan vahvistaa. Ti4ssi tarkastellut tyo-
markkinoiden kansainvilistymispalvelut asettuvat kansainvilisten
tyomarkkinoiden ja paikallisten tyénantajien viliin helpottamaan
rakenteellisten muutosten avaamien tyomarkkinoiden hyodyntimis-
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td. Palveluinnovaatioilla yleensi ja tissi tarkastelluilla tyomarkki-
noiden kansainvilistimispalveluilla on monia yhteisid piirteitd te-
ollisten innovaatioiden kanssa. Perustoimijat ovat usein samoja tai

samankaltaisia. Rahoittajina uusien toimintojen kehittimiselle tissi-

kin mainituille palveluille ovat olleet esimerkiksi Tekes, ministeriot,
yritykset seki kaupungit. Erojakin teolliseen innovointiin voidaan
kuitenkin [6ytdd. Tydmarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden
innovaatioympiriston kehittdmisen kohdalla on tarkoituksenmu-
kaisista pohtia ainakin seuraavia alustavia huomioita:

Innovaatioprosessi painottuu kokemusperiiseen oppimiseen ja tie-
don karttumiseen kiytinnon asiakastydssi (DUI-malli), varsinaisen
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sijaan.

Usein innovaatiot syntyvit ad hoc-tyyppisesti tietyn asiakkaan tai
kapeasti miiritellyn asiakasryhmin tarpeisiin, jolloin niiden levii-
minen ja niin ollen myds innovaatiomainen luonne kyseenalaistuu.
Miten varmistetaan esimerkiksi yliopistojen kansainvilistymispalve-
luiden tai suurten kansainvilisten hankkeiden yhteydessi hankitun
palveluosaamisen leviiminen ja toiminnan vakiintuminen myds
muiden alueen toimijoiden kiytt66n?

Julkisen sektorin rooli palveluiden tuottajana ja kehittdjini on mer-
kittdvd. Tdma voi heikentdd toimialan kasvu- ja kansainvilistymis-
hakuisuutta, koska julkisen sektorin intresseissi nimi ovat toissijai-
sia tavoitteita verrattuna yksityisen sektorin toimintaan. Miten titd
vaikutusta olisi mahdollista vihentii palveluketjun eri osissa?

Suuryritysten sisiiset palvelut voivat olla hyvinkin kehittyneiti. T4-
min osaamisen ulkoistaminen my®os alueen muiden toimijoiden
kiyttdon voisi tukea alan kehitystd, koska toiminnan luonne muut-
tuisi tukipalvelusta ydintoiminnaksi.

Asiakkailla on vield opittavaa palveluiden kidytostd ja erityisesti
verkostoitumis- ja sitouttamispalveluiden merkitys tunnistetaan,
mutta ei vilttdmittd koeta tydnantajan tehtiviksi kustantaa niitd
palveluita.

Innovaatioiden synty on hyvin satunnaista eiki varsinaista tukevaa
jirjestelmii ole tarjolla.

Alueellisen kehittimisen kannalta voidaan olettaa, etti arkkitehtuu-

ri-innovaation tuottaminen eli alueen olemassa olevien palveluiden
tehokas ketjuttaminen seki yksittdisten palveluiden kohdalla vihit-

210



Innovatiivisuus tysmarkkinoiden kansainvilistymispalveluiden kehittimisessii

tdisten ja ad hoc innovaatioiden syntymisen seki niiden leviimi-
sen tukeminen ovat ensisijaisia haasteita. Erilaisia yhteiskuntaan ja
tydelimiin asettautumista edistivid palveluita olisi tarkoituksenmu-
kaista kehittii laajemmin ja systematisoidummin. Asettautumispal-
veluiden merkitystd korostaa Suomen vihiiset etniset yhteisé, jotka
osittain voisivat korvata palvelun tarpeen. Onkin tarkoituksenmu-
kaista pohtia mahdollisuuksia tukea myds omachtoisesti muodostu-
vien yhteisdjen toimintaa.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti oppimista on vield etenkin palve-
luiden kiyteijilld eli asiakasyrityksilld. Niin ollen kehittdmistoiminta
joka vilittdd tietoa toiminnan mahdollisuuksista ja saatavuudesta
asiakkaille voisi palvella alan kehitystd. Olisi mahdollista pohtia
my6s vaihtoehtoisia rahoitusmalleja palveluiden kustantamiselle,
koska hybtyji ei ole vain asiakasyritys, vaan koko aluetalous ja/tai
toimiala. Niin ollen palveluita voisivat ostaa my®os alueelliset kehit-
tdjit seki toimialojen etujirjestot vahvistaakseen alueen tai toimialan
menestysedellytyksid pitkilld aikavililli. Koska tyomarkkinoiden
kansainvilistymispalveluiden kasvu ei ole itseisarvo sininsi, vaan se
tarjoaa palveluita muiden toimialojen kasvun mahdollistamiseksi, on
palveluita tarkoituksenmukaista pyrkii kehittimain myés seuduilla,
missi kaupunkimaisen talouden monimuotoisuus ja kysynti eivit
riitd sitd tekemiin. On tarkoituksenmukaista luoda edellytyksii ja
puitteita tillaisen palvelutoiminnan syntymiselle, niin etti julkinen
sektori toimii kiynnistijini ja sparraajana (esim. maahanmuuton
osaamiskeskus” tyyppisesti), mutta palveluiden tuottamisessa yksi-
tyisen sektorin rooli vahvistuu.
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Inhimillinen paaoma
sosiaalisissa verkostoissa

Osaamisen hyodyntaminen ja
itseuudistuminen taloudellisessa kehityksessa

Toni Saarivirta

Johdanto’

Tdmin artikkelin tarkoituksena on tarkastella yksittiisen toimijan
roolia taloudellisessa kehityksessd. Apuna tarkastelussa kiytetdin
inhimillisen ja sosiaalisen paioman teorioita seki luodaan katsaus
taloudellisen kehityksen dynamiikkaan evolutionaarisen taloustie-
teen kautta. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten kiy-
tetyt teoriat suhtautuvat yksittdiseen toimijaan, hinen rooliinsa ja
osaamispotentiaalinsa hyddyntimiseen taloudellisessa kehityksessi.
Toimijan nikokulman lisiksi artikkelissa pohditaan itseuudistumista
keinona kohdata tulevaisuuden epivarmuudet. Itseuudistumisella
tarkoitetaan tissd yhteydessi kykyd valmistautua toimintaympiris-
ton muutoksiin ja sopeutumista niiden jilkeiseen aikaan.

1 Tidmd artikkeli liictyy Tekesin, Helsingin kaupungin, Oulun kaupungin ja Hi-
meenlinnan seudun rahoittamaan projektiin "Self-Renewal Capacity of Clusters:
Three Level Analysis on Resilience and Innovation Policy” [Sere]
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Taloudellinen kehitys ja kasvu ovat olleet kiinnostuksen kohtee-
na aina Adam Smithin ajoista lihtien, mutta osaamisen ja tiedon
roolit ovat entisestdin korostuneet tille vuosituhannelle tultaessa.
Inhimilliset voimavarat nihdiin nykyiin piiomana perinteisten
fyysisten pddomien rinnalla. Enii ei kysytd kannattaako tydvoimaan
investoida vaan se on itsestdinselvyys.

Artikkelin aluksi luodaan katsaus inhimillisten voimavarojen
merkitykseen taloudellisessa kehityksessd inhimillisen pidioman
kisitteeseen tutustumalla. Seuraavaksi pohditaan sosiaalisia ver-
kostoja ja sosiaalinen pidioma -kisitettd; mitd se on, onko sitd ja
miten sitd voidaan hyddyntidd? Sosiaalisesta paiomasta artikkelissa
siirrytddn taloudellisen kasvun dynamiikkaan ja evolutionaariseen
taloustieteeseen. Lopuksi pohditaan itseuudistumista keinona val-
mistautua tulevaisuuteen ja kiteytetiin toimijan rooli taloudellisessa
kehityksessi kiytettyjen teorioiden valossa.

Inhimillinen paaoma
INHIMILLINEN PAAOMA JA SEN MITTAAMINEN

Taloustieteessid on Vuosikymmenten, tal itse asiassa jo satojen vuo-
sien, ajan tunnustettu inhimillisten voimavarojen merkitys talou-
dellisessa kehityksessd ja kasvussa (Woodhall 1987, Psacharopoulos
2000). Ongelmana on kuitenkin ollut kyseisten voimavarojen eli
piddomien mittaaminen. Miten mitata esimerkiksi tietoja tai taitoja?
Milld perusteella voidaan arvioida absoluuttisen tiedon osuus yksi-
16n osaamispddomassa? Muodolliset testit antavat sithen toki yhden
mahdollisuuden, mutta osaamista on erilaista ja varsinkin sovelletta-
vuus ratkaisee. Kaikki eivit menesty tiettyyn formaattiin laadituissa
testeissd, eikd niiden perusteella voi suoraan sanoa, ettd yksilon tie-
tovaranto olisi jonkin toisen yksilon tietovarantoa huonompi. T4mi
puolestaan asettaa rajoitukset tilastollisten miireiden kiyttimiselle
arvioitaessa inhimillisten voimavarojen, tietojen ja taitojen, merki-
tystd taloudellisessa kehityksessd ja kasvussa.
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Huolimatta tietojen ja taitojen mittaamiseen liittyvistd suurista vai-
keuksista, 1950-luvun loppupuolella ja 1960-luvun taitteessa, joukko
taloustieteilijoitd alkoi kehittidd kiisitettd "inhimillinen padoma” fyysisen
pddoman kisitteen rinnalle. Kaksi toisistaan maantieteellisesti erilldin
olevaa, mutta hengeltiin samanlaista, suuntausta alkoi kehittyi Yhdys-
valloissa ja Englannissa (Vaizey 1962; 1973, Blaug 1976). Erityisesti
Chicagon ja Columbian yliopistot Yhdysvalloissa olivat suuntauksen
kehittimisessd aktiivisia samoin kuin London School of Economics
Englannissa. Yhden tulkinnan mukaan (Blaug 1976) ns. koulutuksen
taloustieteen alkusysiykseni voidaan pitii Theodore Schultzin luen-
toa vuonna 1960 St. Louisissa Amerikan taloudelliselle yhdistykselle
aiheesta "Investing in Human Capital”. Ideana teoretisoinnissa oli se,
ettd ihminen on rationaalisesti kiyttiytyvi taloudellinen agentti, joka
pyrkii maksimoimaan hyétyiin. Investoimalla koulutukseen ihmisen
tiedot ja taidot kasvavat, ja hin hyotyy niistd taloudellisesti samalla
tavalla kuin investoitaessa fyysiseenkin piddomaan. Inhimilliseen
pddomaan tehtivit investoinnit muodostuvat osaltaan koulutuksen
aikana kertyneistd lukukausimaksuista (jos kyseisessi maassa niitd
peritiin), mutta ennen kaikkea koulutuksen aikana menetetyistd
ansiotuloista. Nimi vaihtoehtoiskustannukset syntyvit, kun ih-
minen kiyttdd aikaansa opiskeluun, koska samaan aikaan hin voisi
olla tyvssi. Yksilon tasolla investointi kuitenkin johtaa inhimillisen
pddoman teorian ajattelun mukaan mydhemmissd vaiheessa tyén
tuottavuuden kohoamiseen ja sitd kautta korkeampiin palkkoihin.
Niin siis lihtokohtaisesti, jos oletuksena on, ettd palkka maksetaan
tyon tuottavuuden mukaan. Toisaalta mys kotoisessa Suomessa Olavi
Niitamo kirjoitti jo vuonna 1958 siitd, miten keskikoulun kiyneiden
1958). Inhimillistd pdiomaa mitataan paisiintdisesti muodolliseen
koulutukseen kiytetyilld vuosilla, vaikka toisinaan laajennuksia [6ytyy
niin tekemilld oppimisesta (learning by doing; mitataan tyovuosia)
kuin kansainvilisesti kokemuksestakin (huomioidaan ulkomailla
vietetyt vuodet) (Saarivirta 2004, Saarivirta & Raivola 2004).

Inhimillisen pioman kansantaloudellista merkitysti tarkastelevat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd osaamisella ja taloudellisella kehi-
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tykselld on yhteys. Lineaarisuuteen perustuvilla kasvuteoreettisilla
malleilla on saatu eri maissa erilaisia prosenttilukuja koulutuksen
taloudellisesta merkityksestd. Esim. Lin (2003) sai Taiwanin vuosien
1965-2000 taloudellista kasvua tarkastelleessa tutkimuksessaan in-
himillisen paioman selitysosuudeksi 24,8 %, joka oli toiseksi suurin
teknologisen kehityksen jilkeen (37,3 %). Petrakis ja Stamatakis
(2002) vastaavasti saivat 24 maata koskevassa tutkimuksessaan selvin
positiivisen korrelaation koulutuksen ja talouskasvun vilille. Saman
tutkimuksen mukaan ensimmiisen ja toisen asteen koulutus on ke-
hitysmaiden talouskasvulle korkea-asteen koulutusta tirkeimpai.

Inhimillisen pddoman ja talouskasvun vilistd suhdetta tarkastel-
leiden tutkimusten ongelmana on ns. muna-kana —kysymys. Kumpi
tulee ensin? Lisdiko inhimillinen pdioma talouskasvua vai luoko
talouskasvu puitteet inhimillisen paioman kartuttamiselle? Kyse on
siis kausaalisuudesta ja sen suunnasta. Lineaariset kasvuteoreettiset
mallit olettavat, ettd panostekijoiden lisiys kasvattaa tuotosta. Niin
ei vilttdimittd ole, varsinkin kun puhutaan aineettomista panoksista,
kuten inhimillisestd pidomasta. Toiseksi, usein inhimillistd pidomaa
ja talouskasvua koskevat tutkimukset litkkuvat aggregaattitasolla,
joissa on sisidnrakennettuna oletus homogeenisuudesta.

INHIMILLISEN PAAOMAN KRITIIKKI

Inhimillisen pidoman teorian mallit ovat puhtaasti neoklassisia, ja
ne nikevit toimijat homogeenisina, pelkistiin taloudellista hyotyi
tavoittelevina. Jo timi lihtskohta on enemmin kuin kyseenalainen.
Ottamatta kantaa vieli tissi vaiheessa neoklassisuuteen, teoria sai il-
mestymisensi jilkeen valtavasti kritiikkii. Kritiikki kohdistuu ennen
muuta oletukseen, ettd ansiotulot mairiytyvit tyén tuottavuuden
perusteella (esim. Bowles & Gintis 1974, Douglass 1977, Collins
1975, 1977). Varsinkin sosiologit nikevit ansiotulojen mairiytyvi

perittyjen valta-asemien ja johtavan eliitin ideologioiden perusteella,
missid koulutus ainoastaan edistii eliitin intressejd. Erityisesti rans-
kalainen sosiologi Bourdieu (1986) niki koulutuksen uusintavan

olemassa olevia valtarakenteita.
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Huolimatta siitd tosiasiasta, ettd koulutus ja koulumaailma hei-
jastavat vallitsevan yhteiskunnan tilaa (ja siten my®s yhteiskunnan
olemassa olevia valtarakenteita) — "koulu on yhteiskunnan peili” - ei
voida viittidd, ettd asia olisi pelkistdin ndin. Yleishyodylliset tiedot
ja taidot, kuten lukemaan oppiminen ja kirjoittaminen, ovat arvoja
sindnsi ja niiden avulla ihminen pystyy valtauttamaan itsensi. Tdmi
“empowernment” on ldsni erityisesti kehitysmaissa, joissa varsinkin
naisten asema paranee kaiken aikaa luku- ja kirjoitustaidon ansiosta.
Samalla riippuvuus muista vihenee ja informaatiota pystytiin jalos-
tamaan tiedoksi omin avuin.

Varsin pian sosiologien inhimillisen pdfioman teoriaa vastaan koh-
distuneen hyokkiyksen jilkeen maailman pankissa pitkiin vaikuttanut
George Psacharopoulos, yhdessi Richard Layardin kanssa, osoitti Eng-
lantia koskevalla empiiriselld tutkimuksellaan, ettd tydnantajat eivit
maksa palkkaa tutkintojen perusteella. Sosiologien kritiikki pureutui
ennen muuta tutkintojen antamaan signaaliin tyonantajille ja vanhojen
valta-asetelmien luomaan mielikuvaan, ettd korkeakoulutetulle pita
maksaa enemmin palkkaa kuin vihemmin koulutetulle. Psacharo-
poulosin pidhavainto tutkimuksessa oli, ettd jo muutaman vuoden
korkeakouluopinnot, ja lisikoulutus ylipddtiin peruskoulutuksen
jilkeen, kasvattivat henkildiden ansiotuloja eivitki tutkinnot itsessiin
olleet merkittivissd osassa; ei-lisikoulutusta omaavien henkilsiden
ansiotulot eivit kehittyneet samassa suhteessa kuin lisikoulutusta
hankkineiden ansiotulot. (Layard & Psacharopoulos 1974.)

Inhimillistd padomaa mittaamaan kiytetyt muodollisessa koulu-
tuksessa vietetyt vuodet ovat edelleen ongelmallinen suure pyrittiessi
mallintamaan esimerkiksi talouskasvua. Silti koulutusvuosia kiytetdin
edelleen mittarina tutkimuksissa ympiri maailmaa vuodesta toiseen.
Parempaakaan mittaria ei ole pystytty luomaan. Ihminen kehittii tie-
tojaan ja taitojaan kuitenkin monessa paikassa, ei vain koulutuksessa.
Hiljainen tieto, kollektiivinen oppiminen ympirsivin yhteiskunnan
kanssa tai yksinkertaisesti tekemilld oppiminen yrityksen ja erehdyk-
sen kautta, ovat kaikki omiaan kartuttamaan osaamispotentiaalia.

Tiedot ja taidot, tai inhimillinen piioma, tai ilypiddoma, tai
henkinen pidoma - rakkaalla lapsella on monta nimei, on nykyiin
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kuitenkin yleisesti tunnustettu tirkei osa taloudellista kehitysta.
Tietoon perustuva talous on yhi enemmin todellisuutta. Pitkissi
juoksussa ratkaisevaksi muodostuu miten tietoa pystytiin hysdyn-
timiin ja kdyttimain yhteiskunnan hyddyksi.

Sosiaalinen padoma ja verkostot

Fyysisen padoman kisitteestd alkunsa saanut inhimillinen piioma
on saanut rinnalleen my®ds sosiaalisen pidoman kisitteen. Kisit-
teen lanseeraajina ovat tulleet tutuiksi erityisesti James Coleman,
Robert Putnam ja Michael Woolcock. My®és Pierre Bourdieu on
kirjoittanut sosiaalisesta padomasta. Tissi artikkelissa tukeudutaan
lihinni kuitenkin Putnamin ja Woolcockin teoretisointiin sosiaa-
lisesta pidomasta.

Sosiaalinen pidoma on kisitteeni kiistatta laajempi kuin inhimil-
linen padoma. Kun inhimillinen pddoma keskittyy yksiloon ja hiinen
henkilskohtaisiin ominaisuuksiinsa, sosiaalinen piioma vastaavasti
nojaa yhteisollisyyteen ja verkostoihin. Tarkastelun alla ovat erityi-
sesti toimijoiden viliset suhteet, rakenteet ja normit. (Putnam 2001,
Woolcock 2001.) Kuten pddomasta puhuttaessa yleensikin, katseet
kidntyvit jilleen taloudellisuuteen, tehokkuuteen ja yhteiskunnal-
lisiin tuottoihin. Vaikka ainainen keskustelu niistd asioista saattaa
jo monia puuduttaakin, on silld kuitenkin tietty rationaalisuutensa,
kuten jatkossa kiy ilmi. Taloudellinen kehitys ja kasvu tuovat ni-
mittdin mukanaan vaurautta ja siti kautta (joskaan ei aina) myos
hyvinvointia. Tietyssd mielessi "taloudellinen raadollisuus” ja sithen
liittyvit realiteetit ovat aina lidsni.

Putnamin (2000, 2001) mukaan sosiaalinen piioma on arvo, joka
syntyy verkostojen ja normien molemminpuolisesta vastavuoroi-
suudesta. Niin ollen verkostoihin kuuluminen ja niissi vallitsevien
normien alaisuudessa toimiminen on ihmisille arvokasta, ja niihin
halutaan piisti osallisiksi. Putnam erottelee toisistaan formaalin ja
nonformaalin sosiaalisen paioman. Formaalia sosiaalista piiomaa
ovat jirjestdytyneet yhdistykset ja organisaatiot. Mitd useammassa

221



Toni Saarivirta

jarjestyksessd tai yhdistyksessd ihminen toimii ja miti enemmin
hin siti kautta muita ihmisid tuntee, sitdi enemmin hinelld on
formaalista sosiaalista piiomaa. Nonformaalia sosiaalista piiomaa
vastaavasti muodostuu esimerkiksi kun ryhmi ihmisid kokoontuu
viikoittain pelaamaan korttia torstai-iltaisin. Sosiaalinen pidoma voi
myds olla tihedi tai ohutta. Tihedd sosiaalinen padoma on esimerkiksi
tehdastyéliisten keskuudessa, koska tyontekijit ovat piivisti toiseen
toistensa kanssa tekemisissi samassa paikassa. Ohutta ko. piioma on
vastaavasti kun esimerkiksi kaupassa tervehditiin puolituttuja.
Riippuen siitd, miti lihdettd milloinkin kiytetdin, sosiaalisen
piddoman miirittelyt eroavat jonkin verran toisistaan. Narayan (1999)
on kuvannut sosiaalisen padoman suhdetta muihin piioman lajeihin
toteamalla, ettd “taloudellinen pidoma on ihmisten pankkitileilld,
inhimillinen pdioma heidin piidensi sisilld ja sosiaalinen pidoma
heidin suhteidensa rakenteissa muihin ihmisiin. Erddnlaista synteesid
voidaan kuitenkin katsovan edustavan OECD:n (2001) raportti "the
Well Being of Nations”, jonka mukaan sosiaalinen pdioma eroaa
esimerkiksi inhimillisesti pdiomasta kolmella tavalla: 1) sosiaalinen
pidoma ei ole sidottu yksittdiseen ihmiseen, 2) sosiaalinen pidoma on
julkishyodyke eli se jaetaan ryhmin kesken ja 3) sitd tuotetaan ja se
saavutetaan yhteiskunnallisina investointeina. Miti timi kaikki sitten
tarkoittaa? Sosiaalinen pidoma on jaettua ja sitd voi saada lisdd liittymalld
verkostoihin ja tutustumalla uusiin ihmisiin. Toisaalta, koska se ei ole
yksittdiseen ithmiseen sidottua, verkosto itsessiin on padomaa. Tilloin
yhden ihmisen vaihtuminen verkostossa ei vie pdiomaa kokonaan pois,
koska sitd on myds muilla verkoston jisenilld. Sosiaalinen pidoma on
julkishysdyke —lauseella (OECD 2001) viitataan siihen, etti sosiaalista
pidomaa vaihdetaan ryhmin jisenten kesken ilman kustannuksia
ja ettd se on kaikkien ryhmiin kuuluvien kiytettivissi. Toisaalta,
sosiaalinen piddoma ilman ryhmii ajateltuna ei ole julkishysdyke.
Esimerkiksi rikollisjirjestot, kartellit tai muut suljetut yhteisét omaa-
vat sosiaalista pidomaa, joka ei todellakaan ole muiden kiytettivissi.
Sosiaalisen pdioman tuottaminen ja saavuttaminen yhteiskunnallisina
investointeina voidaan nihdi kuvaavan sitd vuorovaikutusketjua, joka
lihtee yhteiskunnan kansalaisilleen antamista mahdollisuuksista, ja

222



Inhimillinen péidoma sosiaalisissa verkostoissa

jotka kumuloituvat yhteiskunnan hyviksi. Tillaisia yhteiskunnallisia
investointeja ovat esimerkiksi koulutusjirjestelmi ja yhteiskuntarauha
seki niiden turvaaminen valtion taholta.

Keskeinen sosiaaliseen padomaan liittyvi termi on luottamus. Luot-
tamus on seki sosiaalisen padoman lihde etti sen tulos. Woolcockin
(2001) ja OECD:n (2001) raporttiin viitaten on olemassa kolmenlaista
luottamusta: 1) interpersonaalinen luottamus perheessi, 2) interper-
sonaalinen luottamus vieraiden vililli ja 3) luottamus julkisiin ja
yksityisiin instituutioihin. Sosiaalinen piioma on vahvinta perheissi ja
ystivien vililld. Woolcock kuvaakin titd interpersonaalista luottamusta
siteind (bonds). Interpersonaalista luottamusta vieraiden ja eri ryhmien
vililli Woolcock vastaavasti kutsuu silloiksi (bridges). Luottamusta
julkisiin ja yksityisiin instituutioihin ja hierarkkisiin ryhmittymiin
Woolcock kutsuu linkeiksi (linkages). Sosiaalisen piddoman avulla
yksilot, ryhmit ja yhteisot voivat ratkaista ongelmiaan helpommin
kuin pelkistiin yksin toimiessaan. Ongelmien ratkaiseminen toisten
kanssa on hankalaa jos luottamus toimijoiden vililtd puuttuu.

Sosiaalisen piddoman ulottuvuudet voidaan yhden esimerkin
mukaan (Grootaert & Bastelear 2002) erotella kuvan 1 esittimailld
tavalla.

Makro
Valtion instituutiot, laki Hallinto
Rakenteellinen Kognitiivinen
Paikalliset instituutiot, Luottamus, paikalliset
verkostot normit ja arvot
Mikro

KUVA 1. Sosiaalisen padoman ulottuvuudet (Grootaert & Bastelear 2002).
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Grootaert ja Bastelear (2002) jakavat sosiaalisen pidoman ensin mikro-
ja makrotasolle. Toiseksi, he jakavat sosiaalisen padoman sekd raken-
teelliselle ettd kognitiiviselle tasolle. Rakenteellisella tasolla toiminta
on nikyvii, kognitiivisella puolella vastaavasti nikymittomampii.
Rakenteellisella puolella makrotasolla ovat muun muassa valtion insti-
tuutiot ja laki, mikrotasolla vastaavasti paikalliset instituutiot ja verkos-
tot. Kognitiivisella makrotasolla sosiaalisen piioman ulottuvuutena on
hallinto; mikrotasolla puolestaan luottamus, paikalliset arvot ja nor-
mit. Ottamatta paremmin kantaa Grootaertin ja Bastelearin malliin on
selvi, ettd sosiaalisessa pddomassa on eri ulottuvuuksia ja ne voidaan

midritelld eri tavoin. Laajennuksena malliin voisi ajatella mesotasoa,
jossa puhuttaisiin luottamuksesta esimerkiksi valtioiden vililla.

SOSIAALISEN PAAOMAN MITTAAMINEN

Miten mairitelldin kuinka paljon kenellikin on sosiaalista pdiomaa?
Onko sosiaalinen pidoma laadultaan samanlaista kaikkialla kuin
vaikkapa identtiset fyysisti padomaa edustavat koneet ja laitteet?

Sosiaalisen pdioman miirin mittarina on padsiintdisesti kiytetty
ihmisten osallistumisaktiivisuutta erilaisiin toimintoihin yhdistetty-
ni luottamukseen. Ihmisiltd on kysytty, kuuluvatko he jirjestoihin,
kerhoihin tai vastaaviin ja jos kuuluvat, niin kuinka moniin. Miti
enemmin heilld on jisenyyksid edelli mainituissa, sitdi enemmin
heilld on sosiaalista pdiomaa. Vastaavasti on kysytty luotetaanko
muihin ihmisiin, julkisiin organisaatioihin ja lainsditdjiin. Luotta-
muksen ja osallistumisaktiviteetin vilille on l6ydetty positiivinen
korrelaatio (esim. Paxton 1999, Putnam 1995, 2001, Knack &
Keefer 1997, Glaeser & Laibbson & Scheinkman & Soutter 1999,
Knack 2000). Eniten ihmiset luottavat Knackin ja Keeferin (1997)
tekemin tutkimuksen mukaan muihin ihmisiin Norjassa (61,2%)
ja toiseksi eniten Suomessa (57,2%). Vastaavasti vihiten muihin
ihmisiin luotetaan Brasiliassa (6,7%) ja Turkissa (10%).

Useat tutkimukset (esim. Paxton 1999, Putnam 1995, 2001) ovat
todenneet, ettd sosiaalisen pidoman mairi on laskussa. Esimerkiksi
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Yhdysvalloissa ihmiset eivit endd kuulu samassa méirin jirjestdihin,
yhdistyksiin, kerhoihin tai vastaaviin kuin aikaisemmin. Putnam
(1995) toteaa kirjassaan “Bowling Alone”, ettd amerikkalaiset
keilasivat 1990-luvulle tultaessa enemmin kuin koskaan, mutta
samaan aikaan keilaseuroihin kuuluminen on laskenut jatkuvasti.
Vuosikymmenid aikaisemmin keilaseuroihin kuuluminen oli itses-
tddnselvyys. Samaan hengenvetoon tutkimukset kertovat myos i-
nestysaktiivisuuden laskusta, miki kertoisi julkisiin organisaatioihin
ja lainsiitdjiin kohdistuneen luottamuksen vihentymisesti.

SOSIAALINEN PAAOMA, TALOUSKASVU JA HYVINVOINTI

Sosiaalisen piddoman tutkimus on keskittynyt myés taloudelli-
seen puoleen, johon kisitteen toinen osa "piioma” luonnollisesti
velvoittaa. Suomalainen uranuurtaja keskustelussa on ollut Reino
Hjerppe. Hjerppe (1998) on tarkastellut muun muassa sosiaalisen
pddoman ja talouskasvun vilistd yhteyttd. Hjerpen 27 maata kos-
kevassa tutkimuksessa sosiaalista pidomaa kuvattiin luottamus- ja
osallistumisaktiivisuus-indekseilld, taloudellista kasvua vastaavasti
bruttokansatuotteella. Hjerpen tulosten mukaan luottamus selittii
taloudellista kasvua ja luottamuksen ja bruttokansantuote/capita vi-
lilld on positiivinen korrelaatio.

Hjerppe ei ole tulostensa kanssa yksin, silld esim. Knack ja Keefer
(1997) saivat samansuuntaisia tuloksia 29 maan tutkimuksellaan
sekd myos La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer ja Vishny (1997)
omassa World Values Survey:hin perustuvassa 40 maata koskevassa
tutkimuksessaan. Kaikissa niissid tutkimuksissa luottamuksen ja
taloudellisen kasvun vililld on yhteys. Mistd perusteet sosiaalisen
pidoman ja talouskasvun vilille sitten loytyvit? Perusteet tulevat
siitd, ettd sosiaalinen pddoma alentaa transaktiokustannuksia ja ih-
miset voivat luottaa siihen etti asiat tulevat hoidetuiksi. Luottamus
yhteiskuntaan myés kannustaa investoimaan; poliittinen vakaus,
yleinen jirjestys yms. ovat kaikki omiaan lisidgmiin luottamusta
esimerkiksi maiden vilisissd kaupankiynneissi.
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SOSIAALISEN PAAOMAN KRITIIKKI

Mikipi teoria olisi selvinnyt ilman kritiikkii. Aloitetaan ensim-
miiseksi itse kisitteestd. Termi "pidioma” pitdd perinteisesti sisil-
ldin oletuksen tuottavuudesta. Pddoman odotetaan tuottavan hal-
tijalleen taloudellista hydtyd. Sosiaalisen pidoman kohdalla hyodyt
eivit liheskiin aina ole taloudellisia. Samoin kuin inhimillisenkin
padoman kohdalla, tarkoitusperini ei aina ole taloudellisen edun
maksimointi. Monille voi olla ilo kuulua yhdistyksiin ja jirjest6ihin
ilman taloudellisen edun tavoittelua. Toisaalta on perusteltua myos
kysyd, voiko sosiaalinen piioma olla negatiivista? Sosiaalinen pii-
oma voi tavallaan olla negatiivista, jos on esimerkiksi aikaisemmin
kuulunut rikollisliigaan tai ollut tekemisissd tahojen kanssa, joista
on sittemmin muodostunut kiviriippa. Viime kidessi ratkaisee kui-
tenkin sosiaalisen piioman kiytto: pidomaa voidaan kiyttdd viiriin
tarkoitusperiin, mutta sosiaalista pidomaa itsessdin voidaan tuskin
nihdid negatiiviseksi.

Sosiaalista pdiomaa on myos kritisoitu kisitteen himiryydesti tai
pikemminkin sen epitidsmillisyydestd (esim. Temple 2000, Maskell
2000, Field, Schuller & Baron 2000). On hankalaa sanoa, misti
sosiaalinen pidoma muodostuu. Luottamus ja ihmisten viliset vuo-
rovaikutussuhteet ovat sosiaalisen piioman muodostumisessa kes-
keisid, mutta niiden painoarvot ovat episelvii. Sosiaalista pidomaa
voi muodostua ihmisten yhteistoiminnassa, mutta jo yhteistoiminta
itsestddn voi olla sosiaalisen pdioman muoto. Sosiaalisen pidoman
yhteni mittarina on kiytetty luottamusta, johon olisi suhtauduttava
varauksella: luottamus ei tarkoita kaikille samaa eiki siti silloin voi
yksioikoisesti miiritelld. Niin ollen vertaileviin tutkimuksiin on
suhtauduttava kriittisesti.

Evolutionaarinen taloustiede

Tarkasteltaessa yksittdisen toimijan osaamispotentiaalin hyddynti-
mistd, sosiaalista pidomaa ja verkostoja on tirkedi korostaa yksiloi-
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den ja alueiden erityispiirteiti. Kaikki alueet eivit ole samanlaisia
eivitkd yhdessi paikassa laaditut strategiat tai kehittimisohjelmat
vilttdmited toimi toisessa paikassa. Taloudellista kasvua ja kehitystd
kuvaavien valtavirtateorioiden ongelmaksi voidaankin nihdi niiden
yleistivyys. Toimijat nihddin homogeenisiksi, eiki kulttuurisilla tai
kunkin tarkasteltavan ilmion historialla ole analyyseissi painoarvoa.
Evolutionaarinen taloustiede kiinnittdi huomiota ennen kaikkea il-
mibiden mikroperustaan ja yksilsiden valintoihin.

Evolutionaarisen taloustieteen juuret ovat biologiassa ja tapahtu-
mien kehityskaarten kuvaamisissa. Kun biologit/antropologit ovat
kiinnostuneet lajien evoluutiosta, evolutionaariset taloustieteilijit
ovat tarkastelleet esimerkiksi teollisuuden alojen tai teknologisen
kehityksen evoluutiota ajan kuluessa (esim. Nelson & Winter 2002,
Dosi 1997, Fagerberg, 2003, Cantner & Hanusch 2002, Dosi &
Nelson 1994, Metcalfe 2004, Metcalfe 1998).

Nelsonin ja Winterin (2002) mukaan ihmiset ovat olleet kiin-
nostuneita aina Adam Smithin ajoista saakka seuraavista keskeisistd
talouteen liittyvistd kysymyksisti: 1) miten taloutta voidaan ohjata
vai voidaanko ollenkaan? 2) miten tyévoiman kustannukset ja maan
hinta mairdytyvit? ja 3) miten ymmairtii talouden toiminnan dy-
namiikkaa? Evolutionaarinen taloustiede on kiinnostunut erityisesti
talouden toiminnan dynamiikasta.

EVOLUTIONAARISEN TALOUSTIETEEN LYHYT HISTORIA

Evolutionaarisen taloustieteen yhteni uranuurtajana voidaan pitid
itdvaltalaista ekonomistia Joseph A. Schumpeteria. Evolutionaarinen
taloustiede oli kasvava ala jo ennen toista maailmansotaa, mutta so-
dan jilkeen alkoivat puhaltaa uudet tuulet. Neoklassinen taloustiede
valtasi alaa ja varsinkin neoklassisuuden numeeriset miireet antoi-
vat selvid indikaatioita, joita poliittiset paittijit tarvitsivat tuekseen.
Evolutionaarisen suuntauksen filosofis-kiyttiytymistieteellinen ku-
vaileva pohdiskelu ei vastaavasti pystynyt samaan.

Schumpeterin keskeinen nikemys oli, etti innovaatiot ja
kilpailu vievit taloutta eteenpidin. Yritykset kilpailevat keskendin
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paremmista markkina-asemista ja pirjitikseen kilpailussa niiden
on kehitettivi uusia tuotteita tai tapoja, joilla aikaisempia toimia
voidaan tehostaa. Ne, jotka eivit pirjii kilpailussa eivitki pysty uu-
distumaan, poistuvat kartalta. Schumpeter niki lamat ja taantumat,
jolloin yrityksid lopettaa toimintaansa, taloutta pitkissi juoksussa
edistiviksi tekijoiksi. Niin siksi, ettd tillsin kannattamattomat
yritykset hividvit bisneskartalta ja markkinaympiristé puhdistuu.
Schumpeter kiytti tistd nimitystd luova tuho (creative destruction).
(Malerba & Orsenigo 1995, Fagerberg 2003, Cantner & Hanusch
2002, Nelson & Winter 2002, Metcalfe 2004.)

Evolutionaarinen teoria tunnetaan erityisesti neoklassisesta
kritiikistddn. Teoria kritisoi neoklassikoita asioiden liiasta yksin-
kertaistamisesta ja kiytetyisti oletuksista. Neoklassikot olettavat
taloudellisten toimijoiden maksimoivan hyétydin, ja ettd ainoas-
taan hyddyn tavoittelu ohjaa toimijoiden kiyttidytymisti. Kritiikin
mukaan ei voida olettaa, ettd kaikki thmisten tekemit toiminnot
perustuisivat pelkistiin taloudellisen hysdyn maksimointiin:
ihmisten toimintaa saattaa ohjata myds pyyteettdmyys ja yksin-
kertaisesti auttamisen halu ilman sen kummempia tarkoitusperii.
Evolutionaarinen teoria olettaa, etti myos ihmisten rutiinit
ohjaavat osittain heidin kiyttiytymistiin, eivitki valinnat aina
ole puhtaasti jirkiperiisid (Lundvall 1998, Metcalfe & Ramlogan
2006). Ihminen on tottunut ajamaan tietyn merkkiselld autolla,
pyoriilemdin tutun pyérilenkin, ostamaan tiettyd makkaraa,
vaikka lukuisia muitakin vaihtoehtoja olisi tarjolla. Osa rutiineista
muodostuu ithmisen aikaisemmasta kokemuksesta; aikaisemmin
hyviksi koetusta menetelmisti halutaan pitdd kiinni ja rutiinista
luovutaan vasta kun se ei endi toimi.

Neoklassiseen lihestymistapaan kuuluu olettamus vapaista
markkinoista ja siitd, ettd talous on tasapainossa. Voidaan perus-
tellusti kysyid, ovatko markkinat koskaan tiysin vapaat? Tillsin
kaikilla markkinatoimijoilla pitiisi olla tiydellinen informaatio
siitd, mitd markkinoilla tapahtuu. Hyvi esimerkki epitiydellisestd
informaatiosta on vaikkapa kiytettyjen autojen kauppa: ostaja ei voi
mitenkdin tietdd auton todellista kuntoa, jos myyji ei sitd hinelle
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kerro. Talouden tasapaino-oletus on myés ollut evolutionaarista
teoriaa kannattavien hampaissa. Kritiikin mukaan talous ei voi olla
tasapainossa, koska silloin asiat ovat hyvin eiki kenellikiin ole
tarvetta muuttaa kiyttdytymistdin. Neoklassikoiden mukaan talous
den hetkeksi tasapainosta. Uusi tasapainotila syntyy neoklassikoiden
mukaan kuitenkin pian. Evolutionaarisen teorian mukaan talous
taas on jatkuvasti epitasapainossa ja sisisyntyiset (endogeeniset)
innovaatiot pitivit talouden dynaamisena, jatkuvasti kehittyvini
olotilana. Schumpeterin mukaan ihmisten, yritysten ja kansanta-
louksien vilinen kilpailu pakottaa kehittdimiin uusia innovaatioita,
joiden avulla kilpailussa pirjitidn. Jos ei tehdd mitdin eikd omia
toimia kehitetd, muut ajavat vihitellen ohi. (Lambooy 2002, Nelson
1995, Fagerberg 1995, Dosi & Nelson 1994, Nelson & Winter
2002, Freeman 2003, Martin & Sunley 2006.)

POLKURIIPPUVUUS, VALINTA, MONIMUOTOISUUS, SOPEUTUMINEN JA
EMERGENSSI

Kuten jo aikaisemmin todettiin, evolutionaarinen taloustiede on
kiinnostunut ilmididen kuvaamisesta ajassa. Teorian viitekehyksessi
on tarkasteltu esimerkiksi teollisuuden alojen kehittymisti tai tuot-
teiden elinkaaria. Dosin ja Nelsonin (1994) mukaan on oleellista
tarkastella miksi jokin on sitd mitd se tind4dn on, ja miten siitd tuli
sellainen? Menneisyydessi tehdyt valinnat vaikuttavat nykyhetkeen.
Tilanteesta, jossa yksi asia johtaa toiseen, kiytetdin nimitystd polku-
riippuvuus (path-dependence). Hetkelld t, tehdyssi valinnassa het-
kelld t, hetken t, valinta ei enii ole mahdollinen. Yksinkertaisemmin
sanottuna tehtiessi yksi valinta muut mahdolliset valinnat” tulevat
hylityiksi eikd niitd voi enid jilkikiteen saada takaisin. Tehdyistd
valinnoista muodostuu polku, jonka aikaisemmasta kehityskulusta
ollaan riippuvaisia. T4mi taas saattaa johtaa lukkiutumiseen (lock-
in), tilanteeseen, josta on hyvin hankala piisti pois ja jossa polun
suunnan muuttaminen on kaikkea muuta kuin helppoa. Toisaalta
valintaa ohjaa usein myds sen sopivuus (notion of fitness). Yksi usein
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kiytetty esimerkki on autoteollisuus (esim. Cantner & Hanusch
2002, Dosi 1997, Dosi & Nelson 1994). Kun lihdetdin kehitti-
miin teknologiaa, on helpompaa jatkaa jo valitulla tielld. Aikanaan,
kun valittiin millaista energialihdetti auton litkkumisessa tulisi hyo-
dyntid, oli olemassa kolme vaihtochtoa: bensamoottori, héyryko-
ne tai sihkd. Bensamoottorista tuli aikaa mydden hallitseva, vaikka
edelld mainittuja kahta muutakin lihdettd olisi voitu hyddynta.

Valintaa tehtdessi korostuu luonnollisesti monimuotoisuus
valinnan mahdollisuuksista. Jos ei ole valittavana kuin yksi mah-
dollisuus, ratkaisu on tietenkin helppo. Mitid enemmin valinnan
mahdollisuuksia on, siti enemmin on myds mahdollisuuksia tehdi
erilainen valinta. Evolutionaarinen kirjallisuus painottaa valintojen
sitd paremmat mahdollisuudet viletdd lukkiutumista. Tehtiessd yksi
valinta, seuraavien valintojen miiri pienenee. TAmin vuoksi olisi
saatava uusia mahdollisuuksia jo ulosrajattujen valintojen tilalle.
Kun valinnan mahdollisuudet ovat totaalisesti lopussa, vastassa on
umpikuja. (Fagerberg 2003, Lambooy & Boschma 2001, Dosi 1997,
Saarivirta & Consoli 2007.)

Kun markkinaympiristdssi tapahtuu dramaattinen muutos, on se
sitten uuden teknologian kiyttéonotto tai vanhojen toimintatapojen
tiydellinen muuttuminen, uuteen tilanteeseen on sopeuduttava.
Mikili toimijalla (esim. yritykselld) on kapasiteettia sopeutua uuteen
tilanteeseen nopeasti, toimija myds selviytyy tilanteesta nopeasti.
Kaikki eivit kuitenkaan voi sopeutua, koska silloin ei tapahdu
evoluutiota. (ks. esim. Metcalfe 1998.)

Evoluutioketjun viimeistd osaa (tai timin hetkistd tilannetta)
kuvaa emergenssi (Cantner & Hanusch 2002). Emergenssi on mu-
taation timin hetkinen tilanne, ja ennen emergenssii on jo tapah-
tunut useita aikaisempia mutaatioita. Teollisuuden alat ovat monien
yhteenliittymien, valintaprosessien, yritysten ja erchdysten kautta
muotoutuneet sellaisiksi kuin ne niyttiytyvit meille tindin. Luon-
nollinen karsinta on jo tapahtunut, ja heikoimmat ovat pudonneet
pelistd pois, samoin siis kuin ekosysteemeissikin. Emergensseji voi
tapahtua myds samaan aikaan. Esimerkiksi aluepolitiikat ja taloudel-
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linen kehitys voivat kulkea kisi kddessi. Téstd kiytetddn nimitystd
yhteisevoluutio (Boschma & Sotarauta 2007, Dosi 1997).

EVOLUTIONAARISEN TEORIAN KRITIIKKI

Evolutionaarinen teoria on saanut osakseen kritiikkid muun mu-
assa siitd, ettd se ei pysty antamaan tdsmillisid lukuja samoin kuin
neoklassinen taloustiede. Matemaattiset menetelmit ovat kuitenkin
evolutionaarisessa teoriassa lisidntyneet kaiken aikaa, ja niiti sovelle-
taan yhdessi neoklassisten menetelmien kanssa. Rutiinien, yksilollis-
ten mielihalujen ja muiden ei-numeeristen miireiden kiyttiminen
esim. matemaattisessa mallinnuksessa on kuitenkin #irimmiisen
hankalaa. (Fagerberg 2003, Freeman 2003.) On selvi, ettd neoklas-
sinen kasvuteoria taloudellisen kasvun ty6kaluna sinilldin on liian
yksinkertaistava, ja siind olisi tavalla tai toisella huomioitava my®os
yksilollisid preferensseji. Ehkidpi neoklassisuus ja evolutionaarinen
taloustiede kokevat jossain vaiheessa mutaation, jonka emergenssi-
nd syntyy uusi teoria ja jossa yhdistyvit molempien suuntauksien
parhaat puolet.

Itseuudistuminen

Evolutionaarisen teorian korostama valintojen moninaisuus on nih-
tivissd keskeiseni tekijini pohdittaessa tulevaisuuden kehitysti. Teo-
rian logiikan mukaan: mitd enemmin on valinnan mahdollisuuksia,
siti enemmin on myds mahdollisuuksia tulevaisuuden kehityspo-
luiksi. Mikili pystytiin sdilyttimiin heterogeenisuus, lukkiutumisen
mahdollisuus pienenee entisestdin. Kuten jo aikaisemmin todettiin,
ihmiset, yritykset ja alueet ovat jatkuvasti uusien tilanteiden edessi.
Markkinaympiristo saattaa muuttua ikillisestikin, kuten esimerkiksi
Suomen 1990-luvun alun lamassa ja sen jilkeisind vuosina nihtiin.
Kaikki alueet eivit sopeutuneet uuteen tilanteeseen, minki seurauk-
sena oli massiivinen tydttomyys jota kesti pitkille 1990-lukua. Yhte-
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ni esimerkkini kohtalaisen ripeini lamasta selviytyjini on Tampere.
Tampere oli, ja on edelleenkin, tunnettu teollisuuskaupunkina. Kau-
pungista l6ytyi kuitenkin valinnan mahdollisuuksia etsittiessd uusia
polkuja perinteisen savupiipputeollisuuden rinnalle. Niissi uusissa
kehityspoluissa ICT on osoittautunut keskeiseksi. ICT:n kehitty-
miselle ovat luoneet pohjaa alueen vankka osaamispotentiaali, jossa
Tampereen yliopistojen rooli on ollut merkittivi. Yliopistot ovat ol-
leet merkittivissi asemassa myos koko seudun osaamispotentiaalin
(inhimillisen paioman) lisd4jind alasta riippumatta.

Sopeutumisen rinnalle tirkeiksi kehittymistd edistiviksi tekijiksi
voidaan nostaa itseuudistuminen (Sotarauta 2005, Stihle 1998,
Saarivirta 20072, 2007b). Itseuudistumisella tarkoitetaan tissi yhte-
ydessi endogeenista dynaamisuutta, jossa vallitseva olotila muuttuu
jatkuvasti. Itseuudistumisella on selvid yhteys Schumpeterilaiseen
nikemykseen innovaatioista talouden ja kilpailukyvyn moottorei-
na. Sen voidaan katsoa alkavan yksilotasolta ja kasvavan kattamaan
yrityksid, organisaatioita ja alueita. Téssd mielessd itseuudistuminen
on oppimisprosessi, jota tapahtuu myés yhteisllisesti. Kartutetun
inhimillisen pddoman avulla yksittdisen toimijan on helpompi
uudistaa itseddn, koska silloin hin pystyy kisittelemiin tietoa
jisentyneemmin ja vertaamaan uutta tietoa aikaisempaan tietoon.
Sosiaalisen padoman voi osaltaan olettaa edistivin itseuudistumista,
koska yhteisissi on mahdollista saada uusia ideoita ja sitd kautta
kehittdd ja muuttaa vakiintuneita toimintatapoja. Toisaalta vanhat
tavat ja rutiinit (sama pitee inhimillisen piioman kohdalla) voivat
olla kehityksen jarrunakin, jos ei pystyti nikemiin uudistumisen
mielekkyytti. Tilloin myds innovatiivisuus saattaa kirsid, jos sisi-
piiriin ei oteta uusia ihmisii eiki ideoita (esim. Florida, Cushing &
Gates 2002). Itseuudistumisen kautta toimijan on kuitenkin mah-
dollista luoda dynaamisuutta, jota taloudellinen kehitys tarvitsee.

Yhteni itseuudistumisen vilineeni voidaan esimerkiksi aluetasol-
la pitdd innovatiivisia kehitysalustoja (platformeja), joissa kiyttijit
ja tuottajat yhdessi kehittivit uusia mahdollisuuksia tulevaisuuden
kehityspoluiksi (esim. Consoli & Patrucco 2007). Ideana on, ettd
joukko alueellisia toimijoita yhdistdd voimansa: Yhdelld toimijalla
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on tietyt valmiudet, esim. kiytossidn tietty teknologia, toisella
vastaavasti kiytossidn toinen teknologia. Kolmas taho tuo alustalle
jilleen uuden lisidelementin ja niin edelleen. T4lloin alueelle ei vilt-
timittd edes tarvitse tuoda mitddn uutta, koska tarvittavat "palaset”
ovat jo olemassa. Kysymys on ”palasten uudelleenjirjestimisesti” ja
niiden paremmasta hyodyntimisestid. Alueellisten yhteenliittymien
alkuvaiheissa yksittdiset toimijat ovat avainasemassa. Toiminnan
aloittamiseksi tarvitaan moottoreita, tehokkaita ja tarmokkaita
ihmisid, jotka saavat muutkin innostumaan ajamistaan asioista.
Itseuudistumista voidaan mallintaa kuvan 2 avulla.

[ Johtajuus }

Integraatio
|

{ Hyédyntédminen ( Tulkitseminen
|

Sulautuminen

[ Strategia J

KUVA 2. Itseuudistumisen kapasiteetin malli (ks. my0s Sotarauta & Mustikka-
maki tassa kirjassa).

Itseuudistumisen kapasiteetin mallin ytimessi on sopeutuminen
(adaptation). Sopeutuminen koostuu integraatiosta, tulkitsemisesta
ja sulauttamisesta. Itseuudistumisessa tarvitaan ennen kaikkea ole-
massa olevan tiedon hyddyntimisti (exploitation) ja uuden tiedon
etsimistid (exploration). Lisiksi johtajuudella ja strategialla pyritiin
pitimiin kokonaisuutta hallittuna ja samalla sitd voidaan yrictdd
ohjata haluttuun suuntaan.

Tampereen yliopiston alueellisen kehittimisen tutkimusyksikossi
on kiynnissi tutkimushanke ”Self-Renewal Capacity of Clusters”,
jossa tarkastellaan innovatiivisia kehitysalustoja alueellisen itseuu-
distumisen kannalta. Tutkimuksen yhteni tarkoituksena on kehittdd
ja mallintaa itseuudistumisen kapasiteettia ja tarkastella misti se eri
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alueilla muodostuu. Tdmin tyon voi lihitulevaisuudessa olettaa
tuovan lisivalaistusta alueellisen kehityksen dynamiikkaan ja yksit-
tiisten toimijoiden rooliin dynaamisuuden moottoreina.

Lopuksi

On aika palata takaisin toimijoiden rooliin taloudellisessa kehitykses-
si ja sithen, miten inhimillisen ja sosiaalisen piioman teoriat yhdessi
evolutionaarisen taloustieteen kanssa suhteutuvat toimijan rooliin
taloudellisessa kehityksessi. Kaikkien artikkelissa kiytettyjen teorioi-
den mukaan talouden tirkein voimavara on kiistatta ihmiset. Thmiset
omaavat tietoja ja taitoja, jotka on saatava kiyttoon taloudessa. Inhi-
lisesti hyddyntimittd ilman sosiaalista pidomaa. Sosiaalinen pidoma
ja verkostot siis luovat linkin inhimillisen pdioman hyddyntimiselle.
Huolimatta inhimillisen pidoman teorian neoklassisesta luonteesta
teoria kuitenkin korostaa toimijan positiivista roolia taloudellises-
sa kehityksessi: maksimoidessaan omaa hyétyiin toiminta kidntyy
pitkilld cihtdimelld myds muiden hyddyksi. Omat ponnistelut inhi-
millisen pddoman kartuttamiseksi toimivat esimerkkinid muille. Vas-
taavasti myds sosiaalisen padoman teoriassa toimijan rooli korostuu,
vaikka nikokulma onkin yhteissllinen. Perusta luottaa toisiin ihmi-
siin rakentuu jo yksittiisen perheen sisilli, ja jalostuu luottamuksek-
si myos vallitsevaa yhteiskuntajirjestysti ja organisaatioita kohtaan.
Yksin tekemisen aika on jo pitkiin ollut ohi. Huomiota herittivii
on, ettd pohjoismaissa sosiaalista pdiomaa on selvisti enemmin kuin
muualla. Thmiset siis luottavat tilli enemmiin toisiinsa ja yhteiskun-
taan kuin muissa maissa. Luottamus toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan
on osattava kiintiid jatkossakin positiiviseksi asiaksi, koska se edes-
auttaa niin alueellista kuin koko yhteiskunnankin kehitysta.
Evolutionaarisen taloustieteen mukaan taloudellisen kehittymi-
sen ytimessi ovat erilaisuus, valinnan mahdollisuudet ja kilpailuun
perustuva dynaamisuus. Erilaisuus lisdd valinnan mahdollisuuksia ja
sitd kautta uusia kehityspolkuja voidaan luoda helpommin vanho-
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jen, mahdollisesti lukkiutuneiden, polkujen tilalle. Téssd mielessd
moninaisempi osaamispotentiaali myds mahdollistaa resurssien he-
terogeenisemman kiyton. Evolutionaarinen maailma nojaa vahvasti
yksilon, toimijan, preferensseihin. Rutiinit ohjaavat niin yksildiden
kuin organisaatioidenkin kiyttdytymisti, ja siksi aggregaattitasolla
tapahtuvissa tarkasteluissa pitdisikin ottaa enemmin toimijoiden
nikékulma huomioon.

Yhteni alueellisen ja taloudellisen kehittymisen tulevaisuuteen liit-
tyvini tutkimusteemana Alueellisen kehittimisen tutkimusyksikossd
on innovatiiviset kehitysalustat. Mitd ne ovat, onko niiti ja millainen
rooli niilld on alueellisessa itseuudistumisessa? Odottavissa on, etti
innovatiivisten kehitysalustojen kautta alue saa uutta dynamiikkaa ja
on rutiinien muuttamisen kautta valmiimpi kohtaamaan tulevaisuu-
den haasteet. Yhtend innovatiivisena kehitysalustana mainittakoon
Forum Virium Helsinki (yksi tutkimuskohteista Alueellisen kehit-
timisen tutkimusyksikoén projekteissa), joka tihtid Pasilan ja koko
piikaupunkiseudun nostamiseen muun maailman tietoisuuteen
digitaalisten palvelujen kehittijini. Kiinnostuksen kohteena on myds
eri toimijoiden rooli innovatiivisten kehitysalojen dynamiikassa.
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Instituutioiden muutos
ja institutionaalinen yrittajyys
aluekehityksessa

Markku Sotarauta

Johdanto!

Tdmin artikkelin tehtivini on tarkastella instituution, institutionaa-
lisen muutoksen ja institutionaalisen yrittdjyyden kisitteitd. Tavoit-
teena on rakentaa kisitteellinen viitekehys, joka mahdollistaa aiempaa
systemaattisemman nikemyksen avaamisen rakenteiden ja yksiloiden
viliseen suhteeseen aluekehityksessi ja erityisesti innovaatiojirjes-
telmissd. Artikkeli liittyy seki aluetutkimuksen “institutionaaliseen
kiinteeseen” ettd suhteellisen paljon huomiota saaneeseen alueellis-
ten innovaatiojirjestelmien tutkimukseen. Institutionaalisen kiinteen

1 Tdmi artikkeli liittyy a) Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin "Yritysten,
yksilsiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova pdioma ja sosiaalinen pii-
oma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina’ (nro 207416) ja
b) Tekesin, Helsingin kaupungin, Oulun kaupungin ja Himeenlinnan seudun
rahoittamaan projektiin "Self-Renewal Capacity of Clusters: Three Level Analysis
on Resilience and Innovation Policy” [Sere]
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kantavana ajatuksena on, ettd alueiden taloudelliseen kehitykseen ei-
vit vaikuta vain materiaaliset ja taloudelliset resurssit, vaan myés mo-
ninaisilla sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekijéilld on merkittivi rooli ta-
loudellisessa kehityksessi. Kuten timin kirjan johdannossa jo tuotiin
esille, alueellisten innovaatiojirjestelmien tutkimus on varsin pitkille
innovaatiotoimintaan vaikuttavien instituutioiden tutkimusta.

Vaikka aluetutkimuksessa on ollut institutionaalisen kiinteen
merkkejd, sen tarjoilema tutkimusagenda ei ainakaan vieli ole
juurtunut osaksi alueiden taloudelliseen kehitykseen kohdistuvaa
tutkimusperinnettd. (MacLeod 2001, Jessop 2001.) Institutionaali-
sissa aluetutkimuksissa on tutkittu taloudellisen toiminnan taustalla
olevia kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia toimintamalleja, kiy-
tintojd, sddntojd ja normeja. Analyysiyksikkdind ovat olleet muun
muassa organisationaalinen kentti, hallintamekanismit tai vaikkapa
kehittimisjirjestelmit. (Amin & Thrift 1994, Wood & Valler 2001.)
Institutionaalinen tutkimusote tarjoaa kisitteellisen viitekehyksen
yhtiilti alueiden taloudellisen kehityksen ja sitdi muokkaavien voi-
mien suhteen ymmirtimiselle ja toisaalta alueiden vilisten erojen
aiempaa tarkemmalle analyysille evoluution ja institutionaalisen
uppoutuneisuuden viitekehyksessi. (Hayter 2004.)

Hayter (2004) kaipaa aluetutkimukselta aiempaa parempia syntee-
seji alueiden kehitykseen vaikuttavista voimista toisistaan irrallisten
selitysmallien sijaan. Hayterin toive on vetoava, mutta samalla 4rim-
miisen vaikea toteuttaa - miten tutkia alueiden kehitykseen vaikut-
tavien moninaisten tekijoiden rihmastoa kokonaisuutena sortumatta
liiallisiin yleistyksiin ja yksinkertaistuksiin? Erilaiset holistiset mallit
kaatuvat helposti omaan mahdottomuuteensa ja jadvit hyvin yleiselle
tasolle ilman erityisti selitysvoimaa. Yksi mahdollisuus voisi olla katsoa
lahelle, jotta nikisi kauas. Sen sijaan, ettd aluekehitystd yritettdisiin
hahmottaa suoraan kokonaisuuden nikokulmasta, huomion voisi
kiinnittdd nykyistd vahvemmin yksildiden ja rakenteiden (eli tdssd
institutionaalinen yrittdji ja institutionaalinen muutos) vilisiin suh-
teisiin eli palata yhteiskuntatutkimuksen peruskysymykseen toimijan
ja rakenteen vilisestd suhteesta (ks. Hodgson 2007.) Institutionaalisen
yrittdjyyden kisite tarjoaa yhden ikkunan niin yksilsiden rooliin
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aluekehityksessd kuin aluekehitystd muokkaaviin instituutioihinkin.
Lisiksi institutionaalinen yrittdjyys voi tarjota kisitteellisen linkin
toimijuuden ja rakenteen vilisen suhteen ymmairtimiselle. Institu-
tionaalisen muutoksen ja institutionaalisen yrittdjyyden tutkimuksen
peruslihtokohta on, ettd institutionaaliset yrittdjdt yrittidvit muuttaa
juuri niitd instituutioita, jotka yhtdiléd mahdollistavat ja toisaalta
rajoittavat heidin omaa toimintansa. Oletettavaa my®és on, etti kye-
tikseen vaikuttamaan instituutioiden muutokseen institutionaalisten
yrittdjien on otettava johtajuus eli kyettivi vaikuttamaan instituutioi-
den uudistumiseen pidosin muiden toimijoiden kautta.

Muut
toimijat
mahdollistaa Institutionaalinen
E— ohadmen .
yrittaja
uudistaa
————— Instituutio <------ :
rajoittaa T
uudistaa

KUVA 1. Institutionaalisen yrittdjyyden ja institutionaalisen muutoksen tutki-
muksen l&htdkohta

Tdmai artikkeli rakentuu siten, ettd ensimmiiseksi luodaan nopea
katsaus instituution kisitteeseen ja sen saamiin tulkintoihin aluetut-
kimuksessa. Tdmin jilkeen huomio kohdistetaan luvussa kolme ins-
titutionaaliseen muutokseen ja luvussa nelji etsitddn vastausta kysy-
mykseen miti on institutionaalinen yrittijyys. Luku viisi kulminoi-
tuu institutionaalisen yrittijyyden tutkimuksen perusasetelmaan ja
alustaviin metodologisiin ajatuksiin sen empiirisestid tutkimuksesta.

Instituution kasite haarukassa

Instituution kisitteestd on tullut erittdin suosittu yhteiskuntatie-
teissd ja se on saanut omat koulukuntansa niin sosiologiassa kuin
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taloustieteessikin (Hodgson 2006, 2). Vaikka instituution kisite
on vakiintunut osaksi politiikan tutkijoiden ja taloustieteilijiden
tydkalupakkia, eri tieteenalojen sisilld ja niiden vileilld on selkeitd
eroja siind, miti lasketaan instituutioksi ja miti ei (Goodin 1996,
20). Marchin ja Olsenin (2005, 4) mukaan eroja on muun muassa
siind, a) miten instituutiot ymmirretdin organisationaalisina puit-
teina, joissa toimijat toimivat, b) miten lihestytdin niitd prosesseja,
jotka muuntavat rakenteet ja siinnét (poliittisiksi) vaikutuksiksi ja
¢) miten ymmirretdin inhimillisen toiminnan kidintyminen insti-
tuutioita luoviksi, yllapitaviksi, muuttaviksi ja poistaviksi rakenteiksi
ja sddnnoiksi.

Suunnilleen yhtd mieltd tutkijat vaikuttavat olevan siitd, ettd
monet niin nikyvit kuin nikymittomitkin sidnnét ja vakiintuneet
toimintatavat méirittavit ja muokkaavat merkittivilld tavalla inhi-
millistd toimintaa ja vuorovaikutusta. (Hogdson 2006, 2.) Morganin
(1997, 493) mukaan kaikkein abstrakteimmalla tasolla instituutio
viittaa niihin vakiintuneisiin toimintamalleihin ja —muotoihin (tavat
ja tottumukset, ddnettdmit sopimukset, rutiinit), jotka luovat yleiset
puitteet toimijoiden valinnoille. Instituutio on sellaista sosiaalista
jirjestystd tai vakiintuneita toimintamalleja, jotka ovat saavuttaneet
tietyn vakiintuneisuuden asteen. Instituutiot midrittelevit miki
on sopivaa ja miki episopivaa kiytostd, mikd on oikein ja miki
viirin. Instituutiot selittdvit, oikeuttavat ja legitimoivat yksildiden
ja organisaatioiden toimintaa. Niin ne organisoivat inhimillistd
toimintaa ennakoitavaksi ja luotettavaksi. (March & Olsen 2005,
4; Streeck & Thelen 2005, 10.) Instituutio on siis suhteellisen
kestivi kokoelma sidntdji ja organisationaalisia kiytintdjd, jotka
ovat uppoutuneet rakenteisiin ja resursseihin, ja jotka vaikuttavat
merkittivisti inhimilliseen toimintaan. Instituutiot nihdiin yleensi
suhteellisen muuttumattomina ja joustamattomina suhteessa seki
yksildiden odotuksiin ja preferensseihin ettd ulkoisiin paineisiin.
(March & Olsen 1984.) Instituutioihin kohdistuvien tutkimusten
perustehtivini on ollut ymmiirti ja selittdd miten instituutiot vai-
kuttavat yhtiiltd yhteiskunnalliseen kehitykseen ja toisaalta ihmisten
ja organisaatioiden toimintaan.
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Maskellia (1996) soveltaen instituution kisite voidaan jakaa
muodollisiin instituutioihin ja epimuodollisiin instituutioihin®.
Muodolliset instituutiot luodaan tietoisesti, kun havaitaan tarve
vaikuttaa toimijoiden valintojen ja toimintojen puitteisiin vakiin-
nuttamalla jokin uusi toimintatapa. Muodollisiin instituutioihin
lasketaan kuuluviksi lait ja asetukset, ohjesdinnot, yhteiskunnalliset
sopimukset ja muiden toimijoiden toimintaan merkittivisti vaikut-
tavat organisaatiot. Epimuodolliset instituutiot institutionalisoituvat
ajan kuluessa, jos ja kun ne alkavat vaikuttaa toimijoiden toimintoi-
hin ja valintoihin. Epimuodollisiin instituutioihin kuuluvat sellaiset
toistuvat vakiintuneet toimintatavat, joita ei ole erikseen missiin sen

erityisemmin miiritelty. (Maskell 1996.)

Institutionaalisen aluetutkimuksen alkuvaiheissa instituutiolla vii-
tattiin varsin kapeasti muodollisiin organisaatioihin ja niiden muo-
dostamaan kokonaisuuteen. Institutionaalisilla analyyseilld oli tai-
pumus kohdistua merkittivien organisaatioiden maantieteeseen ja
jossain midrin myds niiden vaikutuksiin sosiaalisessa, poliittisessa ja
taloudellisessa kehityksessd. (Philo & Parr, 2000, 514.) Tutkimus oli
instituution kisitteen sovittamista aluekehityksen ja -kehittimisen
maailmaan. Huomio on vihitellen siirtynyt yksittiisistd organisatio-
naalisista instituutioista useiden seki organisationaalisten etti ei-or-
ganisationaalisten instituutioiden muodostamaan kompleksiseen ver-
kostoon (Valler ym. 2000, 417). Niin nikékulma instituutioihin on
laajentunut kattamaan muodollisten instituutioiden (erit. organisaati-
ot) lisiksi epimuodolliset instituutiot eli muut sosiaaliseen todellisuu-
teen ja taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat rakenteet ovat nousseet
tutkimusagendalle. Tillaisia ovat muun muassa erilaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset vuorovaikutussuhteet seki ne monet kodifioimattomat
normit ja vakiintuneet toimintatavat, jotka muokkaavat aluekehityk-
seen vaikuttavia toimintoja (Storper 1997). Innovaatiojirjestelmien
kohdalla instituutioiden tutkimus liittyy olennaisella tavalla alueel-

2 ks. vaikeuksista erotella toisistaan muodolliset ja epimuodolliset instituutiot
(Hodgson 20006)
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lisen kehityksen hallintamekanismien tutkimukseen ja sithen, miten
erilaisten instituutioiden muodostama kokonaisuus siitelee, ohjaa ja
suuntaa innovaatiotoimintaa ja laajemmin taloudellista kehitystd ja
erilaisia ndihin teemoihin liittyvid vuorovaikutussuhteita.
Instituutioiden olemassaolo itsessddn ei aluetutkimuksessa ole
tirkedd, vaan institutionalisoitumisen prosessien analyysi, jolloin
tutkimustehtivin ytimeen nousee instituutioiden muutos eiki
rakenne sinilldin. Institutionalisoituminen viittaa sithen prosessiin,
jossa vakiintuminen tapahtuu. Instituutioita vahvistetaan yhtiiled
vakiinnuttamalla niitd tukevia sdintdji ja toisaalta rankaisemalla poik-
keavaa kiytostd. (Jepperson 1991.) Jepperson (1991, 146) muistuttaa
myds, ettd institutionalisoituminen on suhteellinen ominaisuus. Se,
niemmeko jonkin asian instituutiona tai jonkin tietyn toiminta-
mallin institutionalisoitumisena, riippuu analyyttisestd kontekstista.
Instituution "instituutioisuus” riippuu ajasta ja paikasta. Vanhemmat
ovat instituutioita vain omille lapsilleen ja Tampereen yliopisto on
enemmin instituutio Tampereella kuin Oulussa tai Eteld-Afrikassa.
Instituutioita ja institutionaalista muutosta on usein tutkittu
etddltd ottamatta lihikontaktia niihin taloudellisiin toimijoihin,
kiytintoihin ja prosesseihin, joille instituutiot muodostavat
toiminnalliset kulissit ja niyttimon eli kontekstin. Muun muassa
innovaatiojirjestelmien tutkimus on pidosin ollut luonteeltaan
“ylhiiltd-alas” eikd instituutioiden ja toimijoiden viliseen suhteeseen
tai toimijoiden nikokulmaan ole tartuttu kovinkaan syvillisesti. (ks.
Kautonen 2006.) Arvioituaan talousmaantieteen institutionaalista
kddnnettd Philo ja Parr (2000, 514) ovat ehdottaneet, etti instituu-
tioita tulisi tutkia toisiaan tiydentivien ja toisilleen ristiriitaisten
intentioiden, vallan, tiedon ja resurssien muodostamana himihikin-
seittind. Myds Cumbers ym. (2003) toteavat, ettd institutionaalisessa
aluetutkimuksessa valtaan ja polititkkaan liittyvit kysymykset on
jatetty liian vihille huomiolle. He kaipaavat ennen kaikkea nykyisti
realistisempaa ja sensitiivisempid otetta aluekehityksen todellisuu-
teen. Institutionaalisen muutoksen tutkiminen aluetieteelliseni ja
evolutionaarisena prosessina haastaa tutkijat huomioimaan aiempaa
analyyttisemmin toimijoiden, kiytintdjen ja instituutioiden vilisten
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prosessien rekursiivisuuden. Instituutiot vaikuttavat toimintaan ja
toiminta muovaa instituutioita ja kaiken keskelld toimijat muuttuvat
ja muuttavat.

Tissd artikkelissa rekursiivisyyden analyysiin, realistisuuteen ja
sensitiivisyyteen etsitdin tydkaluja institutionaalisesta muutoksesta
ja institutionaalisesta yrittdjyydesti.

Institutionaalinen muutos

Instituutiot nihddin yleensi vakauden ja jirjestyksen lihteini (Scott
2001, 181). Battilanan (2006, 13) mukaan neo-institutionaalisissa
tutkimuksissa on usein implisiittiseni oletus, ettd yksilét ja organi-
saatiot mukautuvat institutionaalisiin paineisiin ja toimivat insti-
tuutioiden midrittdmissd puitteissa. Instituutiot eivit kuitenkaan
yksinomaan rajoita inhimillistd toimintaa, vaan kuten DiMaggio ja
Powell (1991) toteavat, instituutiot ovat loppu viimein inhimillisen
toiminnan tuotteita. [hmiset tuottavat monin eri tavoin ne instituu-
tiot, jotka luovat puitteet heidin toiminnalleen.

Berger ja Luckmann (1966, 129; viittaus Méllering 2007) nikevit
instituutioiden muutoksen jatkuvana dialektisena prosessina, jossa
“toimijat tekevit yhteiskuntaa ja jossa yhteiskunta tekee toimijat”.
Streeck ja Thelen (2005, 16) puolestaan muistuttavat, etti instituu-
tioita luodaan ja uudistetaan jatkuvasti suuren joukon toimijoita
toimiessa omien intressiensi tarjoamista lihtokohdista kukin omien
sitoumustensa ja vallanlihteidensi puitteissa. He toteavat myos, ettd
instituutioita muokkaavat seki instituutioiden luomiseen perustetut
organisaatiot ja niistd vastaavat toimijat (rule makers) ettd ne toimi-
jat, joita ohjaamaan instituutiot on luotu (rule takers).

Institutionaalisen muutoksen tutkimuksessa on korostettu ra-
kenteellisia rajoitteita ja jatkuvuutta (Streeck & Thelen 2005, 6) ja
samalla polkuriippuvuutta. Polkuriippuvuuden tutkimus painottaa
kasautuvia hy6tyjd ja haittoja ja sellaista toimintaympiriststd tulevaa
palautetta, joka vahvistaa ja yllidpitid instituutioita ja niin kiinnittid
instituutiot taakse jidneeseen polkuun ja samalla instituutiot omalta
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osaltaan lukitsevat alueen menneeseen. Streeckin ja Thelenin (2005,
6) mukaan polkuriippuvuuden Kisite johtaa tutkijat tarkastelemaan
muutosta joko suhteellisen jatkuvana, lineaarisena ja pienin askelin
etenevini (inkrementaalinen muutos) #7 jaksottaisena, satunnai-
sena ja epijatkuvana prosessina, joka niyttiytyy toimijoille suurina
kertamuutoksina (ikillinen muutos). Weickin ja Quinnin (1999,
363) mukaan perusnikemys muutokseen on siilynyt pitkiin poh-
jimmiltaan samanlaisena. Heidin mukaansa Lewinin 1951 esittimi
muutoksen perusvaiheistus — sulata vanha, muuta, jiidyti — on
edelleen organisaatioiden muutosstrategioiden taustalla yleiseni toi-
mintamallina. Muutos on tisti nikokulmasta poikkeustila kahden
tasapainotilan vilissi ja muutoksen tutkimuksen perusasetelmaksi
on muodostunut jako inkrementaaliseen ja ikilliseen muutokseen.
Muutoksen miiritelmit ovat ongelmallisia juuri siksi, ettd niissd
uskotaan, ettd on mahdollista erottaa muutos- ja tasapainotilat
toisistaan. Yhi useammin on kuitenkin alettu korostaa, etti muutos
on organisaatioiden ja/tai systeemien normaali tila ja jonkinlainen
tasapainotila on poikkeus (Pettigrew 1992, Weick & Quinn 1999,
Tsoukas & Chia 2002).

Instituutioiden muutoksen tutkimuksessa ei ole kyetty riittivin
syvillisesti ymmirtimdin inkrementaalisen muutoksen ja ikillisten
muutosten vilistd suhdetta. Kauempaa katsottuna (makrotaso)
tapahtumien virta niyttiytyy organisoituna, toistuvien toimintojen,
rutiinien ja inertian sivyttimini kehityskulkuna, jonka aika ajoin
katkaisee revolutionaarinen muutos. Jos tapahtumien virtaa katsotaan
lihempii (mikrotaso), muutos ndyttiytyy jatkuvana sopeutumisena
ja toimintojen sovittamisena osaksi jotain isompaa kokonaisuutta.
(Weick & Quinn 1999, 362.) Instituutioiden muutoksessa tulisi
kyetd ylitctimiin dkillisen ja inkrementaalisen muutoksen viliin jdivi
kisitteellinen kuilu ja kohdistamaan huomio muutokseen jatkuvana
prosessina. Pitkilld aikavililli merkittiviksi osoittautuvat muutokset
saattavat syntyi pienten asioiden vihittdisend kasautumisena, kunnes
saavutetaan murroskohta eli niin kutsuttu "tipping point” (Gladwell
2002), jossa “kamelin selkd katkeaa”. Muutos niyttiytyy aikalaisille
merkittdvinid kertarysiykseni, vaikka se saattaa kiytinnossi olla
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pienten asioiden kasautumisen seurausta (Streeck & Thelen 2005, 9).
Instituutioiden muutoksen tutkimuksessa muutos tulisi nihdi jatku-
vana prosessina, jossa muutosten luonne ja laajuus vaihtelevat ajassa.

Streeckin ja Thelenin (2005) mukaan tutkijat tunnistavat
muutosprosessien muodostaman kokonaisuuden, mutta siitd
huolimatta heilli on taipumus nihdi muutos vain yhdesti niks-
kulmasta kerrallaan. Aluetutkimuksissa tulisi yhd useammin kysyi,
miten inkrementaalinen muutos aiheuttaa vihittiin tapahtuvan
transformatiivisen muutoksen instituutio(i)ssa. T#lloin ei tulisi
automaattisesti olettaa, etti suurelta vaikuttava ikillinen muutos
edustaa epijatkuvuutta vaan avoimesti etsii muutoksen sisill olevia
jatkuvuuden juonteita ja kysyi, niyttdiké muutos suuremmalta kuin
se itse asiassa onkaan tai onko vihittiiseen muutokseen piiloutunut
transformaatio - mitki asiat loppu viimein muuttuvat, mitki jatku-
vat? Instituutioiden muutoksen tutkimuksessa keskeiseen asemaan
nousee niin muutosprosessin luonteen tunnistaminen ja muutosten
seurausten analysoiminen.

Streeck ja Thelen (2005, 8-9) jaottelevat muutoksen seuraukset
joko jatkuvuutta tai epdjatkuvuutta tuottavaksi ja muutosprosessin
joko inkrementaaliseksi tai ikilliseksi ja ndin muodostuu nelji
yleisti muutosstrategiaa: sopeutumiseen perustuva reproduktio,
vihittdinen transformaatio, selviydy ja palaa vanhaan sekid vanhan
luhistuminen ja korvautuminen uudella. Vihittiinen transformaatio
on aluekehityksen ja innovaatiojirjestelmien nikokulmasta erityisen
mielenkiintoinen muutosstrategia, koska suuretkin rakenteelliset
muutokset voivat tapahtua vuosien tai vuosikymmenien kuluessa,
vaikka muutosten kirki saattaa kohdistua lyhyelle ajanjaksolle.

TAULUKKO 1. Institutionaalisen muutoksen tyypittely prosessien luonteen ja
muutoksen seurausten perusteella (Streeck & Thelen 2005, 9)

Muutoksen seuraus
Jatkuvuus Epéjatkuvuus
. A. Sopeutumiseen B. Vahittéinen
Inkrementaalinen . )
Muutos- perustuva reproduktio transformaatio
rosessi i ivdy i i ineni

p Akilinen (abrupt) C. Selviydy ja palaa D. Vanhan Iuh.lstummen ja

vanhaan korvautuminen uudella
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Kaiken kaikkiaan ei liene liioiteltua viittii, ettd tiedimme suhteelli-
sen vihin yhtiiltd siitd tapahtumien ketjusta, joka muokkaa alueel-
lisia innovaatiojirjestelmis, ja toisaalta siitdi miten alueellisen inno-
vaatiojirjestelmin muodostama institutionaalinen kentti muokkaa
pitkilld aikavililld aluekehitysti. Aluetutkimuksessa ja innovaatiojir-
jestelmien tutkimuksessa tutkitaan kehitysti ja kehittimistd, mutta
siind on panostettu suhteellisen vihin institutionaalisen muutoksen
kisitteellistimiseen ja teoretisointiin.

Institutionaalinen yrittajyys

Instituutioiden muutoksesta kiinnostuneet neoinstitutionalistit
ovat 1980-luvulta alkaen kiinnittineet aiempaa enemmin huomi-
oita sithen, millaisia rooleja organisaatioilla ja yksilsilld on insti-
tuutioiden muutoksessa. Téstd huolimatta instituutioiden tutki-
muksessa on toistaiseksi analysoitu varsin vihin institutionaalista
yrittdjyyted (Battilana 2006, 657). 2000-luvulla on selvid merkkeji
siitd, ettd institutionaalinen yrittdjyys on nousemassa tutkimus-
agendalle. Oletuksena on, etti institutionaaliset yrittdjit ovat nii-
td harvoja toimijoita, jotka kykenevit muuttamaan instituutioita
ja ottamaan vastaan toimintaympiriston paineet, mobilisoimaan
muut toimijat ja kanavoimaan toiminnan ja resurssit instituutioi-
den muutokseen.

Kun tutkimuksen ytimeen nostetaan institutionaalisen yrittdjyy-
den kisite, keskeiseksi kysymykseksi nousee, mikid on inhimillisen
toiminnan ja toimijoiden merkitys instituutioiden synnyssi, muu-
toksessa ja hajoamisessa - miki on toimijoiden rooli instituutioiden
evoluutiossa. DiMaggion (1998, 4) institutionaalisen yrittdjyyden
miirittely on varsin yleisesti hyviksytty institutionaalisen yrit-
tdjyyden tutkimuksen lihtokohdaksi. Hinen mukaansa uudet
instituutiot syntyvit, kun sellaiset organisoidut toimijat, joilla on
riittdvisti resursseja nikevit jonkin mahdollisuuden toteuttaa heille
tirkeitd intresseji. DiMaggion nikemyksessi korostuu ensinnikin
institutionaalisten yrittdjien intressi vaikuttaa instituutioihin ja
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toiseksi kyvyt mobilisoida resurssit uuden instituution luomiseksi
tai vanhan instituution muuttamiseksi.

Institutionaalisen yrittdjyyden tutkiminen vaikuttaa ensi
kuulemalta paradoksaaliselta. Juuri ne samat instituutiot, joita ins-
titutionaaliset yrittdjit yrittdvit muuttaa, rajoittavat ja suuntaavat
heididn toimintaansa monin tavoin. Institutionaalisen yrittdjyyden
paradoksaalisuutta lisii se, ettd instituutioiden nikdkulmasta katsot-
tuna toiminnan kantavana logiikkana on siintsjen noudattaminen.
Sd4dntdjd noudatetaan, koska ne nihdiin luonnollisina, oikeutet-
tuina ja legitiimeind tai jonain sellaisena, johon ei kuitenkaan voi
vaikuttaa. Institutionaalinen yrittdjyys tuleekin nihdid uppoutu-
neena toimijuutena (ks. Seo & Creed 2002; Battilana 2006; Leca
& Naccache 20006). Institutionaaliset yrittdjit kehittyvit yhdessi
toimintaympiristdnsi kanssa. Tdmin suhteen ymmirtimisessi on
mahdollista kiyttid yhteisevoluution kisitettd, joka viittaa vasta-
vuoroiseen syyseuraus —suhteeseen yhdessd muuttuvien toimijoiden
vililld (Eisenhardt & Galunic 2000, Sotarauta & Srinivas 2006).

Kaikki ne toimijat, jotka tavalla tai toisella osallistuvat jonkin
instituution synnyttimiseen tai muuttamiseen, eivit ole institu-
tionaalisia yrittdjid. Vain ne toimijat, jotka venyttivit vallitsevia
normeja ja toimintamalleja ja siten luovat vaihtoehtoisia sdintsji ja
toimintamalleja, voidaan tulkita institutionaalisiksi yrittdjiksi. (Batti-
lana 2006, 657.) Niin institutionaalisen yrittdjin kisite nojaa varsin
schumpeterilaiseen nikemykseen yrittdjistd uutta jirjestystd luovana
ja riskid ottavana innovaattorina, jonka toiminta saa yhteiskunnassa
aikaiseksi rakenteellisia muutoksia. (Cason ym. 20006, 3.) Institutio-
naalinen yrittiji ei kuitenkaan vaikuta yhteiskunnallisiin rakenteisiin
vain talouden kautta, vaan hin yrittdd vaikuttaa yhteiskunnallisiin
instituutioihin suoraan. Institutionaalinen yrittiji voi olla joko orga-
nisaatio (tai joukko organisaatioita) tai yksilo (tai joukko yksiloiti),
mutta kiytinnossi jonkin instituution muuttaminen edellyttii eri-
laisten toimijoiden resursseja ja osaamista ja siksi institutionaalinen
yrittdjd saa tuskin koskaan suuria muutoksia aikaiseksi yksin.

Jos kuka tahansa muutosta aikaansaava toimija ei ole institutio-
naalinen yrittdjd, niin miki tahansa muutos ei ole institutionaalista

250



Instituutioiden muutos ja institutionaalinen yrittijyys aluekehityksessi

muutosta. Ollakseen institutionaalisia muutosten tulee vaikuttaa
tarkastelun kohteena olevan jirjestelmin evoluutioon. Institutio-
naalisissa muutoksissa evoluutio suuntautuu jollain tavalla uudel-
leen. Niin ollen institutionaaliset yrittdjit ovat niitd toimijoita,
jotka pyrkivit irrottamaan alueen menneesti polusta ja/tai luovat
uusia polkuja (ks. polkuriippuvuudesta Martin & Sunley 2006).
Institutionaalinen yrittdji poikkeaa merkittivilld tavalla kaikista
niistid aluekehittdjistd tai innovaatioiden edistdjistd, jotka toimivat
olemassa olevien instituutioiden puitteissa pyrkimittd muuttamaan
niitd. T4llaisia toimijoita kutsutaan managereiksi.

Marchia ja Olsenia (2005, 14) soveltaen institutionaalisten muu-
tosprosessien tarkastelut on mahdollista tyypitelld seuraavasti: a)
Yksittdisen toimijan analyysit - yksi yksittdinen toimija tai itsendisten
toimijoiden muodostama kollektiivi laatii ja toteuttaa suunnitelman,
jolla pyrkii johonkin ennalta suhteellisen selkeidsti miriteltyyn lop-
putulokseen; b) konfliktitilanteet - erilaisia intressejd ajavien monien
toimijoiden erilaisista tavoitteista nousevat tilanteet, joissa toimijat
etsivit useiden tavoitteiden vililtd kompromissia tai kiyvit valtatais-
telua; ¢) oppiminen - toimijat sopeuttavat toimintojaan suhteessa
toisiinsa ja toimintaympiriston muutokseen oppimalla menneestd,
toisiltaan ja/tai muilta toimijoilta; d) kilpailuun perustuva valinta
- erilaiset instituutiot kilpailevat eloonjiimisesti ja tiltd pohjalta
sidntojen kokoelma muuttuu ajassa.

Aluekehittiminen ja innovaatiotoiminta ovat luonteeltaan uuden
luomista ja tuntemattomaan tunkeutumista (Hyyryldinen 1992)
eli olemassa olevien instituutioiden murtamista tavalla tai toisella.
Instituutiot ovat kuitenkin osoittautuneet lujatekoisiksi. Edes ra-
dikaalit sosiaaliset, taloudelliset, tekniset ja kulttuuriset muutokset
eivit liheskidin aina aiheuta merkittivii muutoksia instituutioissa.
Toimintaympiriston kyky valita ja eliminoida instituutioita on
rajallinen. (March & Olsen 2005, 14.) Instituutioiden lujuutta lisii
vieli se, ettd ulkopuoliset toimijat vahvistavat instituutioita omalla
toiminnallaan ja instituutioiden puitteissa toimivat taas keskittyvit
puolustamaan niitd turvatakseen omat etunsa. Instituutioiden his-
toria on usein koodattu niiden sidntéihin ja rakenteisiin tavalla, jota
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on vaikea havainnoida. Timi osaltaan tekee instituutioiden tietoisen
muuttamisen vaikeaksi. (March & Olsen 1984.) Usein instituutioi-
den muutos edellyttid kriisid tai merkittivid ulkoisia paineita. Tdmi
nikemys aliarvioi sisiisid vaikutuksia ja toimijoiden mahdollisuuksia
tietoisesti muuttaa instituutioita.

Institutionaalisen yrittajyyden tutkimuksen
perusasetelma

Aluetutkimuksessa ei ole eksplisiittisesti tutkittu institutionaalis-
ta muutosta analyysiyksikkond institutionaalinen yrittdjd. Institu-
tionaalisen yrittdjyyden tutkimus voisi lisitd merkittivilld tavalla
ymmirrystimme yksildiden roolista muutosprosesseissa, instituu-
tioiden ja yksiloiden vilisestd suhteesta (uppoutunut yrittdjyys) ja
johtajuuden erilaisista ilmenemismuodoista ja rooleista alueiden ke-
hityksessd ja innovaatiojirjestelmien rakentumisessa. Niiden lisiksi
institutionaalisen yrittdjyyden tutkimus voisi avata uuden Kisitteel-
lisen ikkunan alueiden endogeeniseen kehitykseen seki innovaatio-
jirjestelmien ja toimijoiden viliseen suhteeseen. Institutionaalisen
yrittdjyyden tutkimuksen perusasetelma tiivistyy pelikentin, posi-
tion, vallan ja johtajuuden varaan. Lisiksi tutkimuksessa on otettava
huomioon toimintalogiikka ja liikkeellepanevat voimat sekd emer-
gentit muutosvoimat.

Liikkeellepanevat Toimintalogiikka Emergentit
voimat Toimijuus tekijat

S Positio Institutionaalinen
Pelikentét — " . .
Institutionaaliset [ Instltutlonaallgen_yrlttajan L) Generatiivinen [ muutos _
losuhteet asema sosiaalisessa Johtajuus Akillinen / inkrementaalinen
° verkostossa Jatkuvuus / epéjatkuvuus

T A Vaikutusvallan perusta
. Valta

L YO

KUVA 2. Institutionaalisen yrittajyyden tutkimuksen perusasetelma
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Pelikentiit ja positio

Kuka tahansa ei voi muuttaa instituutioita tai mobilisoida toimijoi-
ta. Institutionaalisen yrittdjyyden tutkimuksen peruskysymyksii on
tunnistaa kuka tai ketki tarkastelun alla olevassa tilanteessa voidaan
lukea institutionaalisiksi yrittdjiksi. Pelikentit ja niiden hallitsevat
toimintalogiikat vaikuttavat osaltaan institutionaalisen yrittijin so-
siaaliseen asemaan ja toimintalogiikkaan, mutta institutionaalisen
yrittdjin tunnistaminen ei voi tapahtua vain pelikentin tai sosiaa-
lisen aseman kautta, vaan ko. yksilon tai yksilsiden muodostaman
koalition instituutioihin kohdistaman vaikutuksen kautta. Institu-
tionaaliset yritedjit tulisi siis kyetd tunnistamaan prosessin lipi eikd
sosiaalisen aseman lipi katsoen. Vahva sosiaalinen asema ei takaa,
ettd toimija olisi institutionaalinen yrittdji. Kun institutionaaliset
yrittdjit on tunnistettu, sen jilkeen on analysoitava millainen asema
ko. toimijalla on sosiaalisissa verkostoissa ja miten hinen positionsa
vaikuttaa mahdollisuuksiin toimia institutionaalisena yrittdjind tai
miten se rajoittaa sitd. Battilanan (2006, 659) mukaan yksilon sosi-
aalinen asema on yksi tirkeimmisti tekijéistd, joka mahdollistavat
institutionaalisen yrittdjyyden.

Battilana (2006, 656) miirittelee Bourdieuhun nojaten peliken-
tin sosiaalisten asemien rakenteistetuksi jirjestelmiksi, jossa toimijat
kamppailevat keskendin resursseista ja paisystd erilaisiin prosessei-
hin. Pelikentit muovaavat hinen toimijuutensa ydinti. Esille nousee
uusia kysymyksid: mitkd tekijit mahdollistavat institutionaalisen
yrittdjin toiminnan, perustuuko mahdollisuus muuttaa instituuti-
oita senioriteettiin, asiantuntemukseen, muodolliseen asemaan vai
tisesti takaa vahvaa asemaa muutosprosesseissa, toimijan sosiaalinen
asema midrittdd sen, onko institutionaalisella yrittdjilld virallinen
asema ja siten valtuutus pyrkid muuttamaan instituutioita vai onko
hin haastajan asemassa (Battilana (2006, 661). Institutionaalisen
yrittdjin sosiaaliseen asemaan voidaan Battilanaa (2006) soveltaen
nihdi vaikuttavan a) toimijan oma organisaatio ja sen painoarvo
toimintakentilld, b) niiden sosiaalisten ryhmien ja/tai verkostojen

253



Marklku Sotarauta

painoarvo, joihin toimija kuuluu, ¢) toimijan epivirallinen asema
sosiaalisissa verkostoissa ja d) toimijan asema oman organisaation
hierarkiassa ja muodollinen asema laajemmalla toimintakentilli.

| Sosiaalisen | Liikkuvuus

status

Organisaation
ryhman status organisaatioiden valilla

s

Yksilon H
organisaatiossa H
:

Yksilon todennakdisyys institutionaalisen
yrittdjan roolin ottamisessa/saamisessa/
siihen paatymisessa

KUVA 3. Yksilon todennakoisyyteen paatya institutionaaliseksi yrittdjaksi vai-
kuttavat tekijat (Battilanaa 2006, 669 kevyesti soveltaen).

Institutionaalisen yrittdjin pelikentit ja sosiaalisen aseman merkitys
avaavat kysymyksid uppoutuneeseen toimijuuteen: Millainen sosi-
aalinen asema mahdollistaa institutionaalisen yrittdjyyden millikin
kentilla? Millaisessa toimintaympiristdssd institutionaalisten yrit-
tdjien on mahdollista toimia ja vaikuttaa ja kidintien millainen toi-
mintaympiristd tukahduttaa institutionaalisten yrittdjien toimin-
nan? Miten institutionaalinen yrittdji kykenee ylittimidin niiden
samojen instituutioiden rajoitukset ja ohjausvaikutuksen, joita hin
pyrkii muuttamaan?

Tekemiinsi kirjallisuusanalyysin perusteella Battilana (2006, 663)
esittdd neljd hypoteesia. Ensinnikin hin esittdd, ettd alemman sta-
tuksen organisaatioissa toimivat henkilét pyrkivit todennikéisemmin
etsimiin uusia institutionaalisia suuntia kuin korkeamman statuksen
organisaatioissa toimivat. Lisiksi hidn viittdd, ettd statukseltaan
vahvat yksilot eivit yhtd todennikéisesti pyri saamaan aikaiseksi
suuria institutionaalisia muutoksia kuin statukseltaan heikommat
toimijat. Niiden hypoteesien taustalla oleva nikemys perustuu siihen,
ettd vahvemmassa asemassa olevilla toimijoilla on enemmin etuja

254



Instituutioiden muutos ja institutionaalinen yrittijyys aluekehityksessi

puolustettavina kuin alhaisemman statuksen toimijoilla ja siksi ne
tyytyvit helpommin vihiisempiin muutoksiin. Tilanne saattaa siis
olla paradoksaalinen. Ne toimijat, joilla olisi kiytdnndssi suuremmat
mahdollisuudet saada aikaiseksi institutionaalisia muutoksia, tarttuvat
muutoksiin vihemmin todennikéisesti kuin ne, joiden mahdolli-
suudet saada muutoksia lipi ovat vihiisemmit. Kolmas Battilanan
(2006, 668) hypoteeseista on, etti yksilon todennikdisyys toimia
institutionaalisena yrittdjind on suurimmillaan uran keskivaiheilla.
Hiin olettaa my®s, etti lilkkuvuus organisaatiosta toiseen lisdd toden-
nikoisyyttd pddtyd institutionaaliseksi yrittdjiksi. Tdmin voisi olettaa
olevan erityisen merkittivi tekiji, jos toimija on vaihtanut pelikentilcd
toiselle. Lisaksi hidn toteaa, ettd alemmassa asemassa olevat yksilot
pyrkivit todenniksisemmin institutionaalisiin muutoksiin, jos heilld
on vahvat suhteet ylemmissi asemissa olevien yksiliden kanssa.

Institutionaalisen yrittdjyyden tutkimuksessa tulisi tarkastella
lisaksi niitd liikkeellepanevia voimia, jotka saavat institutionaali-
sen yrittdjin panostamaan aikaa ja resursseja jonkin instituution
uudistamiseen. Niin avautuu ainakin seuraavat kysymykset: miksi
institutionaaliset yrittdjidt toimivat niin kuin toimivat, miki on
heidin motivaationsa, minkilaisen palkkion he kokevat saavansa
onnistumisista, miten he yrittavit vaikuttaa muutokseen, miki on
vilttimittdmyyden, pakon ja sisiisen motivaation suhde institutio-
naalisen yrittdjin toiminnassa?

Mobilisaatio, toimijuus, johtajuus ja valta

Institutionaalisen yrittdjin toiminnassa vaikein kysymys ei vilttimit-
ti ole miti pitiisi tehdd, vaan miten kaikki tavoitellut asiat saadaan
toteutettua. Ei ole kovinkaan todennikéisti, ettd institutionaalinen
yrittdjd voi olla institutionaalinen yrittdjid ilman kykyid mobilisoida
muita toimijoita ja heidin osaamistaan ja resurssejaan mukaan ins-
tituutioita muuttavaan prosessiin. Niin institutionaalisen yrittijyy-
den tutkimukseen liittyy olennaisesti myos mobilisaation, vallan ja
generatiivisen johtajuuden kisitteet. Niiden avulla on mahdollista
avata nikymi myos toimijuuden luonteeseen.
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Mobilisointi on valikoivaa aktivointia eli sellaisten toimijoiden
saamista mukaan erilaisiin kehittimisponnistuksiin, joilla on ko.
institutionaalisen muutoksen kannalta merkittivid resursseja tai
osaamista. Mobilisoinnin perusta on kunkin asiakokonaisuuden
kannalta mahdollisten osallistujien ja sidosryhmien tunnistaminen,
minki jilkeen olennaista on tunnistaa kunkin toimijan kyvyt, tiedot
ja resurssit. (Agranoff & McGuire 1999.) Mobilisoinnin lihtokohta
on yleensi joko hyvi tai orastava tietoisuus uusista mahdollisuuk-
sista, uhista, ongelmista jne. Mobilisointi edellyttid luonnollisesti
toimijoiden omaa halua osallistua ja uhrata aikaa ja resursseja insti-
tuutioiden muuttamiseen. Ilman strategista tietoisuutta toimijoiden
mobilisointi ja prosessissa tarvittavien resurssien ja kompetenssien
tunnistaminen on vaikeaa.

Koska institutionaalinen yrittdjyys perustuu varsin pitkille ky-
kyyn ja mahdollisuuksiin mobilisoida resurssit ja osaaminen jonkin
instituution muuttamiseen, on sitd vaikea ymmairtid ilman vallan
ja johtajuuden Kisitteitd. Institutionaalisella yrittdjilli on oletet-
tavasti kyky yhtiiled hyodyntid asemaansa erilaisilla pelikentilld ja
toisaalta ottaa johtajuus sellaisissa tilanteissa, joissa hinelld ei sitd
automaattisesti ole. Oletuksena siis on, etti esimerkiksi alueellisia
innovaatiojirjestelmii kehittivi ja/tai uudistava institutionaalinen
yrittdji kykenee tavalla tai toisella johtamaan yli niiden organisaatio-
ja yhteisorajojen (pelikenttien), jotka antavat hinelle toimivallan.
Johtajuus edellyttid kykyi tavoittaa muut toimijat sielld missid omaa
toimivaltaa ei enid ole. Tdmi edellyttid hyvid ymmirrysti erilaisten
pelikenttien erilaisista toimintalogiikoista ja ennen kaikkea siiti,
miten institutionaaliset yrittdjit kykenevit ylittimiin pelikenttien
viliset rajat ja vaikuttamaan useilla kentilli. Niin generatiivinen
johtajuus mairittyy muiden toimijoiden johdattamisena yli peli-
kenttien rajojen uusien instituutioiden synnyttimiseen, jiityneiden
institutionaalisten muotojen uudistamiseen tai poistamiseen eli
uusien kehityspolkujen luomiseen. (ks. Sotarauta ym. 2007.) Valta ja
johtajuus nostavat uusia kysymyksii institutionaalisen yrittdjyyden
tutkimusagendalle: Miten institutionaalinen yrittdji ottaa ja/tai saa
johtajuuden pyrkiessiin muuttamaan instituutioita ja mobilisoimaan
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muut toimijat mukaan prosessiin. Millaista valtaa institutionaaliset
yrittdjit kiytedvit? Miten he kompensoivat omassa valtaperustassaan
olevia aukkoja? Miten yrittdji ylittdd positionsa asettamat rajat
saadakseen lisdd vaikutusvaltaa tarkastelun alla olevassa prosessissa?
Niihin kysymyksiin vastaaminen edellyttid myds toimijuuden ym-
mirtdmistd eli sitd, mitd institutionaaliset yrittdjit tekevit ja milld
logiikalla he toimivat pyrkiessdin muuttamaan instituutioita.

Erilaiset toimintalogiikat ohjaavat institutionaalisten yrittdjien
toimintaa. Yleiselld tasolla on mahdollista ajatella, ettd institu-
tionaalinen yrittdjd yrittdd mobilisoida muut toimijat mukaan
instituutioita muokkaavaan toimintaan strategisella eli vahvasti tu-
levaisuussuuntautuneella otteella, jolloin hin pyrkii luomaan vision
uudesta tilanteesta ja etsimiin yhdessd muiden toimijoiden kanssa
polut, jotka vievit haluttuun tulevaisuuteen. Institutionaalinen yrit-
tdjd saattaa myds nojata Weickin (1995) korostamaan merkitysten
antamiseen eli pyrkii vaikuttamaan muiden toimijoiden ajatteluun
organisoimalla sellaisia kollektiivisia prosesseja, joissa etsitdin uusien
asioiden merkityksii tai vanhojen asioiden uusia merkityksii. Batti-
lanan (2006) mukaan institutionaalinen yrittiji saattaa nojata mydos
menneisyyssuuntautuneeseen strategiaan ja pyrkid rutiinien kautta
vaikuttamaan institutionaaliseen muutokseen.

Vallan kisite on yksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ydinkisit-
teistd. Se on saanut monia merkityksii ja sitd on sovellettu monella
tavalla. Tissd yhteydessi ei ole mahdollista lihted avaamaan vallan
kisitteen koko kirjoa. Sen sijaan luodaan Sotaraudan, Kososen ja
Viljamaan (2007) tutkimuksen perusteella pikainen nikymi niihin
vallan muotoihin, jotka tarjoavat johtolankoja institutionaalisen
yrittdjyyden ymmirtimiseen. Pitkille yksinkertaistaen valta mii-
ritellddn tissd yhteydessd kyvyksi toimia, asemaksi, auktoriteetiksi
jaltai ylipddtidn jonkinlaiseksi voimaksi, joka saa muutosta aikai-
seksi. Vaikutusvalta on puolestaan luonteeltaan taivuttelevaa. Vai-
kutusvallan kiyttiminen institutionaalisen muutoksen suuntaami-
sessa on prosessi, jossa olennaista on toimintamallien, asenteiden
ja uskomusten muuttaminen. Valta voidaan nihdi vaikutusvallan
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potentiaalina eli vaikutusvallan nikékulmasta katsottuna valta on
vaikutusvallan latentti resurssi (Wrong 1997). Valta pitdd “vapaut-
taa’ ja ottaa kiyttoon, jotta se kiddntyisi vaikutusvallaksi. Vaikutus-
valta perustuu erilaisille vallan muodoille, mutta se nojaa joka ta-
pauksessa vuorovaikutuksen ja sosiaalisten taitojen varaan. (Bragg
1996, 43.) Vaikutusvalta voidaan ndin miiritelld prosessiksi, jossa
toimija vuorovaikutustaitoja ja muita sosiaalisia taitoja kiyttien saa
toiset toimijat vapaaehtoisesti nikemiin asiat, ihmiset, tapahtumien
kulun ja tarvittavat toimenpiteet aiemmasta poikkeavalla tavalla.
Johtajuuteen aluekehittimisessid kohdistuneessa tutkimuksessa val-
lan pidmuodot tiivistettiin institutionaaliseen valtaan, tulkitsevaan
valtaan, resurssivaltaan ja verkostovaltaan. (Sotarauta ym. 2007.)

Institutionaalinen valta viittaa valtaan muuttaa suoraan omilla
padtoksilld toimintaa ohjaavia puitteita ja normeja seki organisoida
virallisia strategiaprosesseja. Institutionaalisen vallan haltija kykenee
myds muuttamaan organisoitumisen tapoja. Resurssivalta liittyy
olennaisella tavalla institutionaaliseen valtaan. Se kulminoituu val-
taan pidttdd resurssien suuntaamisesta. Tulkitseva valta poikkeaa
selvisti institutionaalisesta ja resurssivallasta. Tulkitsevan vallan
haltija kykenee synnyttimiin sellaisia uusia kisitteitd, malleja ja
ajattelutapoja, jotka vaikuttavat sithen miten muut toimijat nikevit
asiat. Verkostovalta taas viittaa sellaisiin yhteistysuhteisiin, joista saa
apua asioiden viemisessi lipi ja sellaisiin yhteistydsuhteisiin, joista saa
itse muutosten lipiviennissd tarvittavaa uutta tietoa. Institutionaa-
lisen yrittdjin yhteni keskeisend tapana vaikuttaa, on etsii ja johtaa
uuden kontekstin luomisen prosessia ja samalla rakentaa sellaista
”juonta’, joka antaa tarkoituksen toiminnoille, ja joka nivoo erilliset
toiminnot kokonaisuudeksi. Tulkitsevan vallan ja verkostovallan
yhdistelmi on tapa muokata preferensseji. Téssd yhteydessi ei ole
syytd sukeltaa syvemmille vallan luonteeseen, mutta lienee selvii,
ettd institutionaalista yrittdjyyttd ei voi tutkia ottamatta yhdeksi
huomion kohteeksi vallan ja vaikutusvallan kisitteiti.
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Yhteenveto

Niin aluekehitys yleiselld tasolla kuin innovaatiojirjestelmien mer-
kitys yhteiskunnassakin kulminoituvat pitkin aikavilin tarkastelussa
kehitysti muokkaavien instituutioiden muutokseen ja/tai muuttu-
mattomuuteen. Jos instituutiot eivit uudistu ajan mukana, alueil-
la ja innovaatiojirjestelmilld on suuri vaara lukkiutua menneeseen
kehitykseen. Instituutioiden muutosta ajassa pitiisi tutkia nykyisti
systemaattisemmin my®s aluetutkimuksessa. Tdmi edellyttdd insti-
tuution, institutionaalisen yrittdjyyden ja institutionaalisen muu-
toksen kisitteellistimistd empiirisid tutkimuksia varten nykyaikaisen
aluetutkimuksen edellyttimilld tavalla. Institutionaalisen yrittijyy-
den tutkimuksen yhteni keskeiseni tavoitteena on avata uusi ni-
kokulma alueiden ja innovaatiojirjestelmien kehitykseen ja samalla
itseuudistumisen kapasiteettiin (ks. Sotaraudan & Mustikkamien ja
Kostiaisen artikkelit tissi kirjassa).

Aluekehitystutkimuksen yhteni haasteena on ollut, ettd tarkas-
telun kohdistuessa alueellisiin kokonaisuuksiin (teollisuudenalat,
klusterit, innovaatiojirjestelmit jne.) ja niiden transformatiivisiin
muutoksiin tutkimus ei ole kyennyt riittivin syvillisesti ymmir-
timdin makrotason muutokset aiheuttavia mikrotason prosesseja.
Aluetutkimuksessa tulisi kyetd nykyistd paremmin rakentamaan seki
kisitceellisid ettd empiirisid linkkejd makro- ja mikrotason vileihin.
Tutkimuksissa tulisi kyetd linkittimiin organisaatio- ja yksilotasoi-
set prosessit osaksi niitd laajempia konteksteja, joiden puitteissa ne
muuttuvat ja siten pidsti aiempaa syvillisempiin ymmirrykseen
makro- ja mikrotason muutosten vilisistd suhteista. Institutionaali-
sen yrittdjyyden tutkimuksen ydinkysymys on, mitd yksilot tekevit
ja miten he toimivat muuttaakseen niiti instituutioita, jotka mai-
rittdvit myds heidin oman toimintansa puitteet. Institutionaalisen
yrittdjyyden tutkimus tarjoaa toimijuuden ja rakenteiden viliseen
analyysiin yhden mahdollisen linssin, jossa toimijoiden ja rakentei-
den vilisten suhteiden kirjo puretaan auki toimijan nikékulmasta.
Institutionaalinen yrittdjyys saattaa lisiksi olla kisitteellinen ikkuna
syvempiin ymmirrykseen endogeenisesta muutoksesta.
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Kun analyysiyksikoksi otetaan institutionaalinen yrittdji, kysytiin
aluekehityksen ja/tai innovaatiojirjestelmien kontekstissa muun mu-
assa, a) miti erilaiset toimijat tekevit yhdessi ja erikseen luodakseen
uusia instituutioita, uudistaakseen vanhoja tai piistikseen eroon
huonosti toimivista instituutioista (toiminta), b) miten toimijat
pyrkivit vaikuttamaan toisiin toimijoihin muuttaakseen instituu-
tioita (johtajuus ja johtaminen) ja ¢) miten instituutiot vaikuttavat
niitd muuttamaan pyrkiviin toimijoihin (uppoutunut toimijuus).
Jokainen edelld esitetty kysymys on itsessdin laaja kokonaisuus ja
siksi institutionaalisen yrittdjyyden empiirisen tutkimuksen tulisi
kohdistua johonkin tiettyyn kehityskulkuun ja/tai tilanteeseen.

Tissi artikkelissa avattu kisitteellinen nikymi institutionaalisen
muutoksen ja institutionaalisen yrittdjyyden tutkimusohjelmaan
nostaa esille lukuisia kysymyksii, jotka eivit tissi artikkelissa luon-
nollisestikaan saaneet vastausta. Tillaisia ovat esimerkiksi miten
institutionaalisen muutoksen erottaa pienemmistd muutoksista
eli misti tunnistaa institutionaalisen muutoksen, kun sellaisen
nikee, ja millaisella tutkimusotteella institutionaalisen muutoksen
kimppuun pitiisi kdydd aluekehityksen ja innovaatiojirjestelmien
muodostamassa kontekstissa.

Myos institutionaalisen yrittdjyyden kisitettd tulisi syventid ja
tarkentaa empiiristen tutkimusten yhteydessi ja avulla. Ainakin
kolme kysymystd vaatii tarkentamista: a) onko toimijan oltava
halukas muuttamaan instituutioita ja tietoinen oman toimintansa
seurauksista ollakseen institutionaalinen yrittiji vai voiko institutio-
naaliseksi yrittdjiksi pddtyd vahingossa; b) onko siis institutionaali-
sen yrittdjin otettava aktiivisesti osaa muutosten toteuttamiseen vai
voiko institutionaaliseksi yrittijiksi laskea my&s oman toimintansa
sivutuotteena yksittiisid, mutta merkittivid strategisia impulsseja
muutosprosessiin antavan toimijan; ja ¢) miten pitkille toimijan
tulisi mennd muutosten ajamisessa tullakseen lasketuksi institu-
tionaaliseksi yrittdjaksi (vrt. Battilana 20006). Lisiksi tulee kysyi
ainakin, miten institutionaalinen ympirist6 ja alueelle tyypillinen
toimintakulttuuri vaikuttavat sithen onko alueella institutionaalisia
yrittdjid vai ei — millainen on institutionaalisen yrittdjin ja yhteison
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vilinen suhde? Millaiset olosuhteet nostavat institutionaaliset yrit-
tdjit esille ja millaiset taas painavat heidit pinnan alle?

Vaikka tissd artikkelissa ei varsinaisesti kisitelty evolutionaarista
tutkimusotetta, institutionaalisen muutoksen ja yrittdjyyden Kkisit-
teiden tarkastelu luo perustaa seki intention ja emergenssin vilisen
suhteen tutkimukselle ettd toimijuuden liittdmiselle nykyistd kiin-
teimmin osaksi evolutionaarista tutkimustraditiota. Evolutionaari-
nen teoria tarjoaa yleisen yhteiskunnallisen kehityksen viitekehyksen,
jonka puitteissa on mahdollista analysoida alueiden resilienssii ja
muutosta. Evolutionaarinen tutkimusote, instituutioiden muutos ja
institutionaalisen yrittdjyys luovat vahvan perustan monille uusille
avauksille alueiden kehityksen ja kehittimisen tutkimuksessa.
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Tiedon valityksesta sosiaalisiin rooleihin
Nina Mustikkamiiki

Johdanto'

Keskusteltaessa innovaatiotoiminnasta korostetaan useissa yhteyk-
sissd toiminnan lopputuotteita eli esimerkiksi patentteja, tieteellisid
julkaisuja, tuotteita ja palveluja. Hyvin usein kuitenkin unohdetaan,
ettd patentit ja julkaisut edustavat innovaatiotoiminnassa vain jii-
vuoren huippua (Jensen ym. 2007), ja timin pinnan alla on kiyn-
nissd lukuisia nikymittdmid prosesseja, joissa erilaista tietoa han-
kitaan, jisennetiin ja yhdistellidn uudelleen. Innovaatiotoimintaa
on siten vaikea yksinkertaistaa lopputuotteilla tai virallisilla T&K-
kiytinnoilld, vaan kaiken kaikkiaan sithen mahtuu jidvuoren niky-
vin huipun lisiksi erilaisten ihmisten vuorovaikutusta, johon liittyy
niin vidrinymmirryksii, tiedon puutteesta johtuvia turhaumia kuin
toimivassa ryhmissi saavutettuja onnistumisia ja vilietappejakin. In-
novaatiotoiminta jdsentyy siis hyvin pitkille erilaisten toimijoiden,

1 Timi artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin "Yritysten,
yksildiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova piioma ja sosiaalinen pai-
oma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina’ (nro 207416)
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ryhmien ja verkostojen vuorovaikutteiseksi toiminnaksi, jossa uu-
sia synteeseji syntyy yhd enenevissi miirin nimenomaan erilaisilla
organisaatioiden ja yksildiden vilisilld (tiedollisilla, organisatorisil-
la, kulttuurisilla, jne.) leikkauspinnoilla. Innovaatiotoiminnan koko
kuvan esiin nostamisen ja jisentimisen tekee haasteelliseksi se, ettd
ihmisten vilinen vuorovaikutus ei vilttimittd tapahdu virallisten
kanavien kautta, vaan erityisesti tietointensiivisilld toimialoilla epi-
formaalit tavat kommunikoida ja vilittdd tietoa erilaisissa vapaasti
muotoutuneissa verkostoissa ovat kasvattaneet merkitystiin (Breschi
& Lissoni 2001, Hakkarainen ym. 2004). Viime vuosina tutkimuk-
sessa onkin enenevissi mairin pyritty nostamaan esiin malleja, joissa
on keskitytty innovaatiotoiminnan yksiloiden viliseen epaviralliseen
vuorovaikutukseen organisaatioiden sisilld ja organisaatioiden vililld
(Jensen ym. 2007).

Tissi artikkelissa innovaatiotoimintaa lihestytddn yksildiden ja
epdvirallisten verkostojen nikékulmasta. Verkostot nihdiin artik-
kelissa yksiloiden sosiaalisena ympiristoni, ja yksil6itd taas tulkitaan
erilaisten tiedon vilittimiseen ja innovaatiotoiminnan edistimiseen
liittyvien roolien kautta. Rooliajattelu nostaa esiin sen, ettd innovaa-
tiotoiminnassa rakentuvat ryhmit ja verkostot koostuvat erilaisista
yksittidisistd rooleista, joilla kaikilla on vaikutuksensa ryhmin ja
verkostojen dynamiikkaan. Kaikki eivit voi, eivitki halua olla uusia
keksintojd ja ideoita suoltavia “propellipditi”, vaan joku nauttii
siitd, ettd kykenee kiddntimiin ryhmissi toimivan “propellipdin”
kielen sellaiseksi, jota muutkin ryhmissi ymmairtivit ja pystyvit
siten ylipddnsi hahmottamaan uuden idean mahdollisen arvon.
Jollakin toisella taas saattaa olla laaja kontaktiverkosto, jonka avulla
hin pystyy hankkimaan tille samaiselle "propellipdille” esimerkiksi
oikeanlaisia yhteistyokumppaneita. Innovaatiotoiminta rakentuu
siis yhi enemmin ryhmien toimintana, jossa dynamiikkaa siitelee
se, millaisista ihmisistd ryhmit koostuvat ja millaisia rooleja ihmiset
niissi omaksuvat. Nimi toimialojen, organisaatioiden ja verkostojen
kiytinnoissi olevat roolit jadvit kuitenkin usein huomioimatta ja

suista, tuotteista ja palveluista.
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Artikkelissa keskitytiin erityisesti tiedon vilittimiseen ja innovaa-
tiotoiminnan edistimiseen liittyviin vilittdjirooleihin. Roolitarkaste-
lu kohdistuu tissi bioteknologia-alalle, ja artikkelissa pohditaan siti,
millaisia rooleja yksittdisten thmisten on eri organisaatioissa (yliopis-
toissa ja tutkimuslaitoksissa seki yrityksissd) ja alan verkostomaisessa
toiminnassa mahdollisuus ottaa haltuunsa. Bioteknologia-ala on ala,
joka tarjoaa hedelmillisen kehyksen niiden roolien tarkastelulle. Alaa
voi luonnehtia monitieteisten yhteistyoverkostojen kudelmaksi, jossa
henkilskohtaisilla verkostoilla ja niiden verkostojen dynamiikalla on
merkityksensi alan kehittymiselle.
miisessi osassa piirretdidan kuvaa suomalaisen bioteknologia-alan
rakentumisesta, jota tiydennetiin kuvauksella alan yleisestd verkostoi-
tumisesta. Artikkelin toisessa osassa avataan keskustelua verkostojen
roolista ithmisten sosiaalisena ympiristoni. Tamin jilkeen siirrytiin
kisittelemiin lihemmin aikaisemman kirjallisuuden tarjoamaa kuvaa
yksiloiden roolista tiedonvilityksessi ja innovaatiotoiminnassa. Erityi-
sesti tissd osassa luodaan kuvaa kirjallisuudessa viime vuosikymmenen
aikana tapahtuneesta vilittdjikuvan muutoksesta. Artikkelin viimei-
sessd osassa avataan haastatteluaineistoon tukeutuen kuvaa BioneXt
Tampere? —ohjelman toimijoiden verkostoista yksiliden toimintaym-
piristdind sekd eritellddn aineistosta nousevat nelji erilaista viliteiji-
roolia. Artikkelin lopussa olevat lainaukset ovat haastatteluista, jotka
on tehty syksylli 2007 BioneXt Tampere -ohjelmassa mukana oleville
toimijoille. Teemahaastatteluja on tehty 11 organisaatiossa (5 yritysti
ja 6 yliopistolaitosta tai tutkimusorganisaatiota) yhteensi 26. Naistd
14 on johtotason (toimitusjohtaja/tutkimusjohtaja tai professori/
vanhempi tutkija) ja 12 tutkijatason haastattelua.

2 Ks. lisid www.bionext.org
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Bioteknologia-alan erityspiirteita

BIOTEKNOLOGIA-ALA SUOMESSA

Bioteknologialla eli biotekniikalla tarkoitetaan elididen elintoimin-
tojen, solujen, solujen osien tai solussa esiintyvien molekyylien toi-
mintojen hyddyntimiseen perustuvaa tekniikkaa (Bioteknologia.
info 2007). OECD:n mukaan bioteknologia on ala, jossa yhdisty-
vit niin luonnontieteet kuin teknilliset tieteet uusien tuotteiden ja
palveluiden tuottamiseksi. Bioteknologia on keskeinen osa ns. Life
Sciences —sateenvarjon tieteenaloja. Life Sciences —tieteisiin kuulu-
vat muun muassa biokemiallinen tekniikka, biokemia, kemia, kliini-
nen ladketiede, molekyylibiologia, orgaaninen kemia, farmakologia
ja toksikologia. (Tulkki, Jarvensivu & Lyytinen 2001.)

Vaikka bioteknologia mielletddn useissa yhteyksissd uudeksi
tieteen sovellusalaksi, on sillid jo pitkit juuret ja historia ulottuen
modernissa muodossaankin lihes sadan vuoden taakse aina muun
muassa penisilliinin keksimiseen ja myshemmin DNA:n rakenteen
l6ytymiseen (Bioteknologia.info 2007). Bioteknologialla on siis
hyvin vahva asema modernin tieteen ja teknologian kentilld. Myos
Suomessa bioteknologialla on vakiintunut asema. Suomen yliopis-
toista kymmenessi® annetaan bioalan opetusta ja virallisia Ope-
tusministeridn nimeimii biokeskuksia* Suomessa on Helsingissi,
Turussa, Tampereella, Oulussa ja Kuopiossa. Niiden lisiksi bioalan
tutkimusta tehdéin useissa yliopistojen erillisissd tutkimuslaitoksissa
seki muissa tutkimuslaitoksissa. Bioteknologia-alaan keskittyvid
tiedepuistoja Suomessa on tilld hetkelld kahdeksan.

3 Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu (Espoo), Turun yliopisto, Abo Aka-
demi, Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto, Jyviskylin yliopisto,
Kuopion yliopisto, Joensuun yliopisto ja Oulun yliopisto.

4 Yliopistojen yhteydessi toimivat biokeskukset ovat alan tutkimuksen sateenvarjo-
organisaatioita, jotka kokoavat yhteen useita laboratorioita, tutkimusryhmii ja eri
alojen asiantuntijoita. Opetusministerid kidynnisti biokeskukset 1980-luvulla ja
ne saavat opetusministeridlti erityisrahoitusta toimintaansa. Biokeskukset ovat:
Biocentrum Helsinki & Biotekniikan instituutti, BioCity Turku, Liiketieteellisen
teknologian instituutti, IMT (Tampere), A.L Virtanen —instituutti (Kuopio) ja
Biocenter Oulu. (Bioteknologia.info 2007).
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KUVA 1. Bioteknologia-alan opetus, tutkimus ja tiedepuistot Suomessa vuonna
2007 (Bioteknologia.info 2007).

2000-luvulla noin 120, jotka jakautuvat pidosin Helsingin, Turun,
Tampereen, Kuopion ja Oulun seuduille. Niisti yrityksistd 110 voi-
daan luokitella pieniksi tai keskisuuriksi. Nama 110 yritystd tyol-
listiviit vuonna 2003 Suomessa noin 2500 henked. Téstd midristd
Helsingin seudulla 44 %, Turun seudulla 19 %, Tampereen seudulla
8 %, Kuopion seudulla 6% ja Oulun seudulla 3% (muilla alueilla
20%). (Hermans, Kulvik & Tahvanainen 2005.) Suomalaisissa bio-
teknologiayrityksissi on omat erityispiirteensi. Yrityksistd 60 % on
perustettu vuoden 1997 jilkeen, joten bioteknologia-alan yritystoi-
minta on meillid suhteellisen uutta. Toinen erityispiirre on pienuus;
60 % bioteknologia-alan yrityksisti ty6llistdd vihemmin kuin kym-
menen henkil6i ja suuria yrityksid meilld on vain muutamia. Suurin
osa kotimaisista yrityksistd on erikoistunut tutkimukseen ja tuoteke-
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hitykseen. Tami nikyykin yritysten henkil6stossi, silld kaikissa bio-
teknologia-alan yrityksissi on Suomessa huomattava osa tyollisistd
akateemisesti koulutettuja. Lisiksi ndiden yritysten henkilstdstd 60
%:lla on jonkinlainen yliopiston virka tai tehtivi. (OECD 2006.)

BIOALA — MONITIETEISYYTTA JA VERKOSTOJA

Bioteknologia-alalla on omia kansallisia erityispiirteitd, mutta koko-
naisuudessaankin ala eroaa monin tavoin muista toimialoista, miki
asettaa sen erityiseen innovaatioympiriston kehikkoon. Bioteknolo-
gia-alan juuret ovat yliopistojen laboratorioissa, joista tutkimus on
pikkuhiljaa siirtynyt muihin organisaatioihin kuten yliopistosairaa-
loihin, yrityksiin, tutkimuslaitoksiin jne. (Owen-Smith & Powell
2004). T4ni piivini bioteknologiaa ei voida miiritelld vain yhden
tieteenalan tai toimijan kautta, vaan ala rakentuu usean eri tutkimus-
alan ja organisaation yhteistyon ympirille. Uusiin innovaatioihin ja
keksintdjen syntymiseen vaadittavat resurssit 18ytyvit bioteknologi-
assa harvoin yhden katon alta, vaan suuret liikeyhtiét, yliopistot, sai-
raalat, tutkimuskeskukset ja pienet yritykset osallistuvat kaikki alan
kehittimiseen, miki vaatii erilaisista lihtokohdista, eri toimintamal-
lein ja erilaisen tieteellisen pohjan omaavien ihmisten yhteistydtd.
Bioteknologiaa onkin luonnehdittu yhteistyon varaan rakentuvaksi
alaksi, jossa tulevaisuuden odotukset ovat nimenomaan eri tieteen-
alojen vilisilld leikkauspinnoilla. (Oliver & Liebeskind 1998, Owen-
Smith & Powell 2004, Srinivas & Viljamaa 2003.) Yhteistyoraken-
teet eivit bioteknologia-alalla ole kuitenkaan staattisia, vaan kuten
Powell ym. (2005) perdinkuuluttavat, verkostot muuttuvat jatku-
vasti. Verkostoilla on vakiintuneet hetkensi, muuttumispisteensi ja
polkuriippuvuutensa. Organisaatioiden vilisille verkostoille onkin
tyypillisti se, ettd partnereiden kanssa ollaan yhdessi projektissa yh-
teistybkumppaneita ja toisessa taas kilpailijoita. Verkostot muodos-
tavatkin alati muuttuvan yhteistydsuhteiden kudelman alalla olevien
toimijoiden vilille. (Oliver & Liebeskind 1998, Powell ym. 2005.)
Bioteknologia-ala on erittdin voimakkaasti rakentunut organi-
saatioiden vilisten verkostojen varaan, mutta timin lisiksi myos
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yksittdisten henkiloiden vilisten ns. sosiaalisten verkostojen miiri
on huomattava. Liebeskind ym. (1996) olettavat, etti on vain
muutama toimiala, joka on juurtunut niin syville toiminnassaan
sosiaalisiin verkostoihin kuin bioteknologia. He nostavat argumen-
tilleen kaksi taustalla olevaa tekijidd. Ensinnikin, bioteknologia on
hyvin tutkimusvetoinen teollisuuden ala ja tilli hetkelld yliopistoissa
ja muissa tutkimuslaitoksissa tehdiin keskeisti tutkimusta, jolla on
myds taloudellisia ja kaupallisia odotuksia. Useiden bioteknologisten
innovaatioiden juuret ovatkin nimenomaan yliopistoissa ja tutkimus-
laitoksissa (Srinivas & Viljamaa 2003). T4t tutkimustietoa ei aina
ole mahdollista siirtdd yrityksiin virallisten organisaatioiden vilisten
verkostojen vilitykselld, vaan henkiloiden vilisilld sosiaalisilla ver-
kostoilla on keskeinen rooli tutkimustiedon siirtimisessd yrityksiin
(Liebeskind ym. 1996). Myds Suomessa ndyttiisi sosiaalisilla verkos-
toilla olevan keskeinen rooli alan toiminnassa. Bioteknologia-alan
toimijoiden miiri on suhteellinen pieni, joten suurin osa toimijoista
tuntee ainakin jollakin tasolla toisensa. Hyvin useilla yrityksissi
toimivilla henkiloilli on lisiksi akateeminen koulutus, joten he
ovat opiskeluaikanaan solmineet verkostoja yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten tutkijoihin.

Toinen toiminnan sosiaalisen juurtuneisuuden taustalla oleva
tekijd 16ytyy yritysrakenteesta. Bioteknologia-alalla on paljon pienid
yrityksid, jotka on perustettu bioteknologisten tutkimustulosten
kaupallistamiseen. Nimi ns. keksintoyritykset ovat hyvin usein yli-
opistoissa koulutuksensa saaneiden tutkijoiden perustamia, ja ne ovat
siten osa paikallista akateemisten tutkijoiden sosiaalista verkostoa
(Liebeskind ym. 1996, Tulkki ym. 2001). Cooke (2002) on tihin
liittyen nostanut esiin tirkein huomion siitd, miten tiedon luomisen
fokus on bioteknologiassa viimeisen vuosikymmenen aikana muut-
tunut. Hinen mukaansa uuden tiedon luominen ja hyédyntiminen
tapahtuu tini pdivind yhi enemmin uusien (keksintd-) yritysten
ja yliopistojen sekd muiden tutkimuslaitosten vilisessd yhteistydssi.
Aikaisemmin uutta tietoa tuotettiin monikansallisissa ldidkeyrityksis-
si, mutta nyt nimi ovat erikoistuneet jakeluun ja markkinointiin ja
ulkoistaneet tutkimus- ja kehitystoimintansa pienten keksintdyritys-
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ten ja tutkimuslaitosten vilisille verkostoille kustannuspaineidensa
helpottamiseksi ja innovaatioiden nopeuttamiseksi. (Cooke 2002,
ks. my6s Tulkki ym. 2001.) Tutkimustietoa ei aina ole mahdollista
siirtdd keksintdyritysten ja yliopistojen vililld virallisten sopimusten
kautta, vaan henkilokohtaisilla verkostoilla on keskeinen merkitys
timintyyppisessi tiedon siirrossa.

Verkostot sosiaalisena toimintaymparistona

Verkostoja on viimeisen vuosikymmenen aikana tutkittu eri tieteen-
aloilla huomattavan runsaasti. Tutkimusten runsaasta miiristi huo-
limatta verkostojen ja erilaisten yhteistydsuhteiden jisentiminen on
tind pdivini erittdin haasteellista, silli ne ovat hyvin monimuotoisia
muodostaen kudelmia, joissa kohtaavat seki organisaatioiden sopi-
mukselliset tavoitteet, ettd yksildiden useista lihtokohdista muovau-
tuvat verkostot heikkoine ja vahvoine siteineen’ (Granovetter 1973).
Hyvin yleiselld tasolla verkostot voidaan jakaa organisaatioiden vili-
siin ja yksildiden vilisiin eli sosiaalisiin verkostoihin, kuten jo edelld
bioteknologia-alan luonnehdinnassa viitattiin (Owen-Smith & Po-
well 2004, ks. my®s. Janhonen & Johanson 2007). Organisaatioiden
vilisilld verkostoilla ymmirretiin organisaatioiden virallisia (esim.
sopimuksellisia) yhteistydsuhteita. Yksiloiden vilisilli (tai myos
sosiaalisilla), epivirallisilla verkostoilla taas tarkoitetaan yksilsiden
viliseen vapaachtoiseen ja vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen pe-
rustuvia verkostoja. Niitd verkostoja pitdd ylld yhdessd hyviksytyt
normit seki luottamukseen perustuva toiminta. Sosiaaliset verkos-
tot voivat ilmeti joko yhden organisaation sisill tai niitd voidaan
kisitelld eri organisaatioissa toimivien ihmisten vilisini verkostoina.
(ks. esim. Liebeskind ym. 1996.) Bioteknologia on rakentunut mo-
lempien verkostotyyppien ympirille, mutta ei voida jittdd huomioi-
matta, ettd tarkasteltaessa verkostojen muodostumista, on rajanveto
erilaisten verkostojen synnyn taustalla vaikuttavien tekijoiden vilille

5 Ks. lisdd heikoista ja vahvoista sidoksista Harmaakorven artikkeli tissi kirjassa.
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lihes mahdotonta. Hyvin usein esimerkiksi yritysten vilisten sopi-
musten taustalla ovat pitkiaikaiset henkildiden viliseen luottamuk-
seen perustuvat suhteet. Grabher ja Ibert (2006) korostavatkin, ettd
organisaatioiden viralliset sopimukset yhteenkietoutuvat tini paivi-
nd yhi tiiviimmin epivirallisiin yhteis6ihin, joihin liittyvit erilaiset
sosiaaliset rakenteet ja toimintatavat (Grabher & Ibert 2006).

Tissd artikkelissa keskitytddn niistdi kahdesta verkostojen
lihestymistavasta nimenomaan yksildiden vilisiin, epavirallisiin
verkostoihin. Artikkelissa ei sinilldin tarkastella verkostoja, vaan ne
nihdiin tissi sosiaalisena toimintaympiristdni tai puitteina, joissa
yksilot toimivat. Nami ympiristot tai puitteet selittdvit esimerkiksi
sitd, millaisiin tietovarantoihin ihmisilli on piisy. Verkostoja ei
tulkita artikkelissa staattisena ja muuttumattomana rakenteena, vaan
samanaikaisesti kun yksilot toimivat verkostoissa, he my®s erilaisissa
vilittdjirooleissaan rakentavat ja tuottavat verkostoja. Toisin sanoen,
vilittdjit toimivat verkostoissa, mutta samalla he my6s osallistuvat
verkostojen luomiseen ja niihin liittyvin luottamuksen rakentami-
seen. Verkostojen asettaminen toimintaympiristdksi luo haasteen
jasentdd verkostoja yleistd tasoa syvillisemmin, silld kuten Grabher
ja Ibert (20006) korostavat, yksilot ovat liitoksissa useisiin eri tavoin
rakentuviin verkostoihin. Myos ihmisten motivaatio rakentaa ja
osallistua verkostojen toimintaan vaihtelee voimakkaasti. (Grabher
& Ibert 2006.) Tissi verkostoja on jisennetty ihmisiin liittyvien
identiteettien kautta.

Tydelimid on viimeisen vuosikymmenen aikana muuttanut
voimakkaasti luonnettaan. Eris keskeisimmistd muutoksista on sen
rakentuminen projektien ja hankkeiden jaksottaman aikahorisontin
mukaan (Grabher 2002, Alvarez 2000). Grabher ja Ibert (20006)
nimittivit titd muutosta organisaatioiden projektiekologiaksi. Yksi-
16t ovat projektiekologiassa samanaikaisesti projektitiiminsi jisenii,
organisaatioiden tydntekijoitd sekid oman inhimillisen pidiomansa
kehittdjid. Niissd yksiloon kohdistuvat odotukset, velvollisuudet
sekd motivaatio rakentuvat hyvin eri tavoin. Grabher ja Ibert (2006)
nikevit niiden kautta ihmisille muodostuvan erilaisia identiteettejd,
joita he nimittdvit projekti-identiteetiksi, organisaatioidentiteetiksi
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ja yrittdjimaiseksi identiteetiksi (Grabher & Ibert 2006). Identitee-
tilld tarkoitetaan yleisesti yksilon tai ryhmin kisitystd itsestidn erilli-
seni, muista erottuvana kokonaisuutena. Identiteetti voi muodostua
esimerkiksi sukupuolen, iin, ammatin, etnisen taustan tai minki
tahansa muun tirkeiksi koetun asian mukaan. (Alvesson 2000.)

Projekti-identiteetilld viitataan sithen, etti erityisesti tietointensii-
visilld aloilla, jotka rakentuvat vahvasti projektimaisen tydskentelyn
ympiirille, ammatillinen identifioituminen haastavaan projektitehti-
viin sekd asiantuntijapohjaiseen ja motivoituneeseen projektitiimiin
on usein vahvempaa kuin organisaatioon (Alvesson 2000). Projektiin
sitoutumista edistdd my®os se, ettd midriaikaiset sopimukset paitty-
vit usein kun projektin tavoite on saavutettu (Lundin & Séderholm
1995 Grabherin & Ibertin 2006 mukaan). Organisaatioidentiteetilld
viitataan taas sithen, ettd ihmiset nikevit oman urakehityksensi
samansuuntaisena kuin tydnantajan ja organisaation tavoitteet.
Niin ollen he helposti sitoutuvat organisaation tavoitteisiin, silld ne
ndyttiytyvit yhdensuuntaisilta omien tavoitteiden kanssa. (Grabher
& Ibert 2006.) Yrittdjimiiselld identiteetilld taas tarkoitetaan sitd,
ettd nykypidivind tyontekijdt, erityisesti asiantuntijatydssi, nikevit
itsensd riippumattomina, oman asiantuntemuksensa rakentajina.
Yksilon tavoitteena on tilloin kerryttii itselleen “urapddomaa”, joka
turvaa hinen tyollistymisensi tyomarkkinoilla. Kirjallisuudessa timi
on liitetty tydelimin yksilsllistymiseen®, jossa osaaminen, osaamisen
kasvattaminen, tuottavuus ja vastuu ovat henkilokohtaistuneet (Jul-
kunen & Anttila 2003). Niin ollen ihmisten on itse vastattava oman
asiantuntemuksensa ja osaamisensa kasvattamisesta turvatakseen
asemansa tydmarkkinoilla, toisin kuin oli esimerkiksi kollektiivisesti
rakentuvissa tehdasyhteisdissi (Mustikkamiki 2004). Taulukkoon
1 on koottu erilaisten identiteettien tavoitteet ja motivaatiot sekd
ajanjaksot, joihin identiteetit nojautuvat.

6  Ks. my6s Suutarin ja Lakson artikkeli ¢issi kirjassa
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TAULUKKO 1. Erilaiset identiteetit projektiekologiassa (Grabher & Ibert 2006).

Projekti-identiteetti Organisaatioidentiteetti Yrittdjdmainen identiteetti
Tavoite / Projektin tavoite Organisaation tavoitteiden Yksilon tydllistyminen ja
motivaatio toteutuminen / organisaation oman asiantuntemuksen
menestyminen kasvattaminen
Ajanjakso Projektin deadline Organisaation siséinen Koko yksildn tybeldma
arviointijakso

Identiteetit liittyvit verkostoihin ja erityisesti luovat ymmirrysti sii-
td, miten ja milli motivaatiolla ihmiset rakentavat verkostojaan eli
sitd toimintaympiristdd, jossa he toteuttavat monia toimintojaan.
Identiteettien ristiriitaisuus saakin aikaan jannitteitd henkilskohtai-
siin verkostoihin, kun ne liittyvit projektin tavoitteiden saavutta-
miseen, organisaation tavoitteiden edistimiseen tai oman uran edis-
timiseen (Alvesson & Willmott 2002 Grabherin & Ibertin 2006
mukaan). Esimerkiksi vahvasti yrittdjimiisen identiteetin omaavan
asiantuntijan tiedonhankintaverkostot saattavat palvella oman asian-
tuntemuksen kehittimistd, mutta verkostot eivit sinillddn tuo lisi-
arvoa organisaation tavoitteiden nikékulmasta. Identiteetit luovat
harvoin konflikteja sosiaaliseen yhteis6on, mutta niiden esiin nosta-
minen luo ymmirrystd ihmisten toiminnan motiiveista seki osaltaan
ryhmidynamiikan muodostumisesta.

Yksiléiden roolit tiedon valityksessa

Yksilon identiteettiin liittyy myds ajatus siitd, ettd toimintamme
rakentuu hyvin pitkille erilaisten roolien varaan. Roolit ja roolei-
hin liittyvit kidytinnot tarjoavat hedelmaillisen pohjan ymmiirtid
sitd merkitystd, miki yksictdisilld henkil6illd voi olla osana tiedon
vilitystd ja innovaatiotoiminnan edistimistd. Rooliajattelu juontaa
juurensa teatteriin ja kreikkalaisiin niytelmiin, joissa rooli miiri-
teltiin niyteelijin kisikirjoituksen mukaan suorittamaksi kiyttiy-
tymiseksi. Roolin kansanomainen tulkinta vie ajatukset yhi tind
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pdivini vahvasti teatteriin ja ndytelmiin, mutta myds psykologiassa
ja sosiaalipsykologiassa roolin kiisitteelld on jo 1900-luvun alkupuo-
lelta lihtien ollut vahva jalansija. Kisitteelld on pyritty valaisemaan
yksilon kiyttdytymistd, ryhmien vilisid suhteita, vuorovaikutusta ja
minikisityksid (TYT 2007). Rooli voidaan sosiaalisissa ympiristois-
sd madritelld yksil6n kohdistuviksi odotuksiksi, joita ryhmin muut
jasenet hinelle asettavat (Fondas & Stewart 1994). Roolit jisentyvit
hyvin pitkille yksilon tehtivien ja aseman kautta. Esimerkiksi tyo-
elimissi odotamme, ettd esimiechemme kiyttidytyy tiettyjen odotus-
ten mukaisesti eli hinelld on toisenlainen rooli tydyhteisossi kuin
esimerkiksi tydtoverilla. Yksilon roolin muotoutumiseen vaikuttavat
muun muassa yksilon aikaisemmat kokemukset, ryhmin muiden
jasenten odotukset sekd hinelle ominaiset kiyttiytymis- ja reagoin-
titavat (Fondas & Stewart 1994, Gibson 2004). Thmisilli voi olla in-
novaatioympiristdissi ja innovaatioprosesseissa monenlaisia rooleja.
Tissi artikkelissa keskitytddn yksildiden rooleihin tiedon vilityksen,
verkostojen ja innovaatiotoiminnan edistimisen nikékulmista eli
seuraavaksi siirrytidn tarkastelemaan vilittdjirooleja.

VALITTAJAROOLIT

Vilitddjin (broker) tai hyvin samantyyppisen ”portinvartijan” (ga-
tekeeper) konsepti on ollut organisaatio- ja verkostotutkimukses-
sa yksilon nikékulmasta esilld jo 70- ja 80-luvuilta asti. 1990-lu-
vulla konseptien kiytto yksiloihin kohdistuvissa tutkimuksessa oli
vihdisempii, mutta jilleen viime vuosina vilittdjd ja portinvartija
ovat nousseet esiin, tilld kertaa myds esimerkiksi tietojohtamiseen
ja innovaatiotutkimukseen liittyvien teemojen alla (ks. esim. Aal-
bers 2004, Morrison 2004, Nikulainen 2007, Burt 2004, Sverrisson
2001, Harada 2003). Konseptien esiin nousuun ovat vaikuttaneet
ensinnikin yksildiden roolin vahvistuminen organisaatio- ja jirjes-
telmitason tutkimusten rinnalla seki toisekseen se, etti vilittdjien ja
portinvartijoiden roolit on tunnistettu viime vuosina erittiin oleelli-
sena poikkitieteellisilld teknologisilla aloilla. Niilld aloilla on ihmisid
erilaisissa organisaatioissa (esim. tutkimuslaitoksissa, teollisuudessa
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ja julkisella sektorilla), jotka toimillaan mahdollistavat eri toimijoi-
den vuorovaikutuksen. Nimi henkilot eivit yksinomaan viliti tie-
toa ja muita resursseja eri toimijoille, vaan he myos keskustelevat
aktiivisesti yrittden identifioida uusia teknologisia ja tieteellisia mah-
dollisuuksia. Vilittdjien rooli onkin erityisesti 2000-luvulla nous-
sut esiin ja korostunut niilld tieteellisilld ja teknologisilla areenoilla,
joissa poikkitieteellinen vuorovaikutus eri tieteenalojen vililli on
nihty ensiarvoisen tirkeiksi alan kehittymisen kannalta. (ks. esim.
Nikulainen 2007, Palmberg ym. 2007).

Vilittijiit ja portinvartijar

Vilitedjilld tai portinvartijoilla on perinteisen tulkinnan mukaan tar-
koitettu organisaation avainhenkil®iti, jotka epavirallisella kommu-
nikoinnillaan vilittivit erityisesti tietoa ja muita resursseja sellaisten
toimijoiden vilill, joilla ei muuten ole luontaista vuorovaikutusta
(Allen 1977, Tushman & Katz 1980, Gould & Fernandez 1989,
Aalbers ym. 2004). 1970- ja 1980-luvuilla tutkimuksissa keskeiseni
linjana oli pyrkimys vilittdjind toimivien avainhenkilsiden tunnis-
tamiseen organisaatioissa; keitd he ovat ja millaisia ominaisuuksia
heilli on. Gould ja Fernandez (1989) asettivat vilittijikonseptin
80-luvun lopulla yksittiistd organisaatiota laajempaan kehikkoon ja
he tunnistivat viisi erilaista vilittdjdroolia, jotka ovat koordinaattori
(paikallinen vilittdjd), konsultti (kosmopoliitti), edustaja, portinvar-
tija seki yhteyshenkils.

S D

Koordinaattori Konsultti Edustaja Portinvartija Yhteyshenkild
(paikallinen (kosmopoliitti)
valittaja)

KUVA 2. Valittajaroolit Gouldin ja Fernandezin (1989) mukaan.

276



Viilittijiit bioteknologia-alalla

Gould ja Fernandez (1989) tarkastelivat yksittdistd vilictdjdd erilai-
sissa ryhmissi. Koordinaattori on henkils, joka saa tietoa tai muita
resursseja samassa ryhmissi toimivalta henkilolti ja hin vilittdd sen
edelleen saman ryhmin sisilld. Konsultti taas toimii eri ryhmissi
tiedon tai muiden resurssien antajan ja saajan kanssa. Konsultiksi
voidaan tulkita esimerkiksi esimies tehtaassa. Hin saa tiedon tydn-
tekijiltd, jonka hin vilittdd coiselle tyontekijille eteenpiin. Esimie-
hen nikokulmasta tydntekijit muodostavat samanlaisen viiteryh-
min keskendidn. Edustaja toimii tiedon tai muiden resurssien anta-
jan kanssa samassa ryhmiissi, esimerkiksi myyntiedustaja ja tuotteen
valmistaja samassa yrityksessi. Portinvartija taas saa tiedon oman
ryhminsi ulkopuolelta ja toimittaa sen eteenpdin omassa ryhmis-
sidn. Yhteyshenkilon mallissa kaikki osapuolet toimivat eri ryhmis-
si. Yhteyshenkil6 voi siten olla esimerkiksi asunnonvilittiji, jonka
nikokulmasta asuntojen myyjit ja ostajat muodostavat erilaiset vii-
teryhmit. (Gould & Fernandez 1989, Janhonen ym. 2005.)
Vilittdjid ja portinvartijoita Kisittelevissd vanhemmissa tutki-
muksissa vilittdjin rooli on nihty nimenomaan tiedon vilittdjina.
Hieman laajemmassa nikemyksessi vilittdja on tulkictu vilikddeksi
(intermediary actor), joka pyrkii yhdistimiin ja edistimiin vuo-
rovaikutusta sellaisten toimijoiden vililld, joilla ei ole luonnollista
yhteytti tai luottamusta toiseen toimijaan (Marsden 1982 Aalbersin
ym. 2004 mukaan). Niin tulkittuna vilittdji on tiedon siirron ohella
henkilo, joka toimii myos kontaktien vilittdjini ja verkostojen ku-
tojana (Tushman & Katz 1980). Vilittdjit eivit vilitd siis ainoastaan
know-what tyyppistd tietoa, vaan keskeiseen osaan nousee myds
know-who tyyppinen tieto, jossa oleellista ei ole tietdd mitd, vaan
oleellista on tietid kuka tietdd (Lundvall & Johnson 1994, Cohen &
Levinthal 1990). Tushman ja Katz (1980) ovat laajentaneet vilittdjin
ja portinvartijan rooleja edelleen. He ovat tunnistaneet organisaation
ulkopuolisessa tiedon vilityksessi kaksiportaisen logiikan. Ensinnikin
vilittdjit pystyvit kerdidmain ja ymmirtimiin ulkopuolista tietoa ja
sen jilkeen he pystyvit kdintimiin timin tiedon organisaationsa
omalle "kielelle” (vrt. Gouldin ja Fernandezin 1989 portinvartijan

malli) (ks. myds MacDonald & Williams 1993, Harada 2003.)
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Vilitdgjille on tutkimuksissa havaittu yhteneviisid piirteiti.
Morrison (2004) tiivistid, ettd vilittdjilld on usein keskeinen asema
sosiaalisissa verkostoissa. He ovat siis verkostojen solmukohtia
ja he kommunikoivat yleensi omassa organisaatiossaan ja/tai sen
ulkopuolella tiiviisti (Morrison 2004). Keskeistd asemaa verkostossa
ja kommunikointitiiveyttd pidetdinkin erddni vilittdjin tunnus-
merkkini. Tushmanin ja Katzin 80/20 —sidnnén mukaan portin-
vartijoiksi voidaan organisaatioissa nimetd ne henkilét, jotka ovat
20 % niiti, jotka kommunikoivat eniten tyshon liittyvisti asioista
joko organisaatiossa tai sen ulkopuolella (Tushman & Katz 1980).
Vilitedjilld on siis usein runsaasti my6s ulkopuolisia informaatioldh-
teitd ja he yleensi muodostavat ulkopuolisiin toimijoihin piosin
epiformaaleja yhteyksii. Tdmin lisiksi Morrisonin (2004) mukaan
vilictdjat kuuluvat usein erilaisiin yhteisoihin. Innovaatiokirjal-
lisuudessa tillaisiin on viitattu ns. episteemisilld yhteisoilld, jotka
vapaamuotoisesti organisoituneena kiyvit keskustelua tietyn alan
kehittymisestd (Breschi & Lissoni 2001). Useissa tutkimuksissa on
my®&s havaittu, ettd vilittdjilld on erityinen suhde tietoon. He kiyt-
tdvit enemmin tietoa ja hankkivat sitd laajemmin eri lihteistd, kuin
ei vilitedjiksi tunnistetut henkilot (Fleming & Juda 2004, Weedman
1992, Klobas & McGill 1995).

Tiedon viilityksesti sosiaalisiin kiytintoihin — uusi nikokulma
vilittijirooleibin

Viimeaikainen tutkimus (ks. esim. Burt 2000; 2004, Sverrisson
2001) on laajentanut vilittdjin konseptia puhtaasta henkiliden
suorittamasta tiedon tai muiden resurssien vilittimisestd kohti vi-
littdjaroolien kisitystd. Tdmin nikemyksen mukaan vilittdjit eivit
ainoastaan siirri tietoa tai muita resursseja toimijalta toiselle, vaan
resurssien siirron ohella he saattavat ensinnikin ottaa aktiivisesti osaa
itse vilitystoimintaan ja toisekseen muokata siini mukana olevaa
tietoa ja niin ollen tuottaa uusia analogioita ja synteeseji. Sverris-
son (2001) on lihestynyt vilittdjyyttd sosiaalisten roolien ja niitd
vastaavien kiytintdjen kautta. Hin ei viittaa kisitteelld "broker” tai
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"brokerage” toimijoihin (yksil6t tai organisaatiot), jotka tyypillisesti
yhdistelevit erilaisia toimintoja, vaan hin viittaa "broker” -kisitteelld
erilaisiin rooleihin, joita yksilot ottavat eri kiytinngissi haltuunsa.
Nimi roolit eivit vilttimitti ole stabiileja, vaan yksilot voivat toi-
mia useassakin roolissa samanaikaisesti tilanteista riippuen. Niihin
rooleihin on sisdin kirjoitettu ajatus siitd, ettd puhtaan vilitystoi-
minnan lisiksi vilittdjit sosiaalisissa rooleissaan mahdollistavat ja
kanavoivat vuorovaikutusta, joskus he ottavat sithen osaa ja joskus
itse asiassa harjoittavat siti. Sverrissonin (2001) mukaan vilittdjin
mahdolliset roolit voidaan tiivistid kolmella tavalla:

1. Verkostovilittdjin rooli » yhdistellddn erillddin olevia ihmisid seki
vahvistetaan ja luodaan verkostoja. Tdmi voi tarkoittaa eri tieteen-
alojen, teknisen asiantuntemuksen tai eri toimijoiden kuten yliopis-
ton ja teollisuuden toimijoiden yhdistimistd.

2. Tieto-orientoitunut vilittdjin ja tulkkaajan rooli > tulkataan, tul-
kitaan uudelleen ja yhdistelldin teoreettisia konsepteja ja erilaisia
lihestymistapoja.

3. Innovaatioiden (organisatoriset tai teknologiset) vilittdjin rooli »
identifioidaan ja tunnistetaan mahdollisia uusia rajapintoja (esim.
eri tieteenalat, eri kiytinndt) uusien organisatoristen tai teknologis-
ten innovaatioiden synnyttimiseksi.

Burt (1992; 2004) on lihestynyt verkostoanalyysin nikokulmasta
vilittdjyyttd rakenteellisen aukon kisitteen kautta. Hin liictda raken-
teellisen aukon tarpeellisiin ja tarpeettomiin yhteyksiin, joita ihmi-
silld eri ryhmissd on. Mikili kahden toimijan vililld olisi hyodyllistd
olla yhteys, mutta siti ei ole, on muodostunut rakenteellinen auk-
ko. Sidosten tarpeellisuus ja tarpeettomuus pohjaa Granovetterin
(1973) heikkojen ja vahvojen sidosten ajatukseen. Burtin mukaan
vahvoissa ja usein toistuvissa suhteissa jactaan samantyyppisti tietoa,
joten tillaiset suhteet ovat tarpeettomia uuden tiedon vilittymisen
nikokulmasta. Heikkojen sidosten vahvuus taas on siini, ettd nii-
den kautta on saatavissa uutta tietoa. Burt nikeekin, etti vilittdjyys
rakenteellisen aukon yli kahden eri ryhmin vililld tuo esiin niko-
kulmia ja ajatuksia, joita ryhmiin ei muuten vilittyisi. Uudet hyvit
ideat ovatkin niiden Kisissi, joiden verkostot ylittdvit rakenteellisia
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aukkoja. (Burt 1992.) Kuvassa 3 on esitetty toimijoiden x ja y ver-
kostot. Molemmilla on yhti monta verkostoyhteytti (kiinted viiva
kuvaa vahvoja sidoksia ja katkoviiva heikkoja sidoksia), mutta ra-
kenteellisen aukon tulkinnan mukaan x:n asema suhteessa uuteen
tietoon on y:n asemaa edullisempi, silld x:1li on yhteyksia oman
ryhmin ulkopuolisiin ryhmiin A ja B.

Ryhma A

J— Toimija y
-7 Toimijax \g

Ryhmé B

KUVA 3. Rakenteellinen aukko (Burt 1992).

Rakenteelliset aukot ovat Burtin (2004) mukaan yhteydessi organi-
saation oppimiseen, josta kiytetddin myds termiid "kyvykkyys oppia”,
mitd Cohen ja Levinthal (1990) ovat nimittineet organisaatioiden
kyvyksi “imei itseensd” tietoa. Tilld tarkoitetaan organisaation ky-
kyi tunnistaa uuden ja relevantin ulkopuolisen tiedon arvo, omak-
sua se ja lopulta hyodyntid timi tieto omassa toiminnassaan. TAmi
organisaatioiden kyvykkyys riippuu yksiloistd, jotka toimivat vilit-
tdjind niissd rakenteellisissa aukoissa, tuovat organisaatioon uutta

saatiolle. (Cohen & Levinthal 1990.) Burt (2004, 355) miirittelee
neljin tason vilittdjyyttd, jolla yksittdinen henkils voi luoda organi-
saatiossaan lisiarvoa. Yksinkertaisin tapa toimia vilittdjini on tehdi
ryhmit molemmin puolin rakenteellista aukkoa tietoiseksi toistensa
mielenkiinnon kohteista ja esilld olevista haasteista. Tdmi luo pohjaa
seuraavien tasojen vilittdjyyksille. Toisen tason vilittdjyytend Burt
(2004) pitdd hyvien kiytintdjen siirtimistd ryhmistd toiseen. Th-
miset, joille usean ryhmin toiminnot ovat tuttuja, kykenevit ni-
kemiin miten kiytinndt yhdessd ryhmissi voisivat luoda lisdarvoa

280



Viilittijiit bioteknologia-alalla

toisessa. Tillaiset henkilot voivat tuottaa erityisesti lisdarvoa, mikili
he pystyvit esittelemiin hyvin kidytinnén sellaisella "kielelld”, miki
on ymmirrettivissi my9s toisessa ryhmissi. Kolmannen tason vilit-
tdjyyttd on kyky nihdi analogioita nienniisesti erilaisten ryhmien
vililld. Tamin tason vilittdjyys edellyttdd henkiloled kykyi tunnistaa
eri ryhmien tietoperustoja ja ryhmien sisdisid prosesseja seki edel-
leen nihdi yhteneviisyyksid erityyppisten perustojen ja prosessien
vililld. Neljannen tason vilittdjyyttd on synteesien rakentaminen eri
ryhmien vilille. Ihmiset, joille kahden tai useamman ryhmin toi-
minnot ja prosessit ovat tuttuja, ovat sellaisessa asemassa, etti heilld
on mahdollisuus nihdi uusia synteeseji eri ryhmien rajapinnoilta.
(Burt 2004.)

Burtin (2000; 2004) ja Sverrissonin (2001) nikokulmat vilit-
tdjdrooleihin tiydentivit perinteistd vilittdjyyted prosessiksi, jossa
vilittdjiroolissa toimiva henkilé nihdiin aktiivisessa ja osallistuvassa
roolissa. Vilitysprosessissa olevaa tietoa ei nihdi muuttumattomana
tietona, jota voidaan vilittdd esimerkiksi koodatussa muodossa
eteenpiin, vaan vilitysprosessin lihtokohtana on, etti tietoa pyritiin
prosessin aikana jalostamaan vilittdjiroolissa toimivan henkilén
aloitteesta eteenpiin. Vilittdjd tuo ndin oman tietopohjansa ja —ni-
kemyksensi prosessiin mukaan. Mitid enemmin vilittdji roolissaan
osallistuu tiedon jalostamiseen osana vilityskiytintojd, sitd syvempid
substanssiosaamista hineltd vaaditaan kyetikseen nikemiin analo-
gioita ja tehdikseen synteeseji. Rooliajattelu pyrkii tunnistamaan
tillaiset yksildiden roolit osana verkostojen toimintaa ja nostamaan
esiin roolien vaikutukset verkostojen kykyyn luoda ja prosessoida
uutta tietoa. Yksildiden tarkasteleminen roolien ja kiytintdjen
kautta nostaa esiin myos sen, ettd ihmisilld voi olla erilaisia roole-
ja — yhdessi ryhmiissd yksilo toimii eri tavoin kuin toisessa. My®s
ihmisiin kohdistuvat rooliodotukset rakentuvat erilaisissa ryhmissi
eri tavoin (vrt. Harada 2003).
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VERKOSTOT JA VALITTAJAROOLIT BIOTEKNOLOGIA-ALALLA —
POIMINTOJA BIONEXT TAMPERE —OHJELMAN HAASTATTELUISTA

Tutkimuksissa on viime vuosina korostettu tiedon ja teknologian
vilittymisessid tydvoiman vaihtuvuutta eri organisaatioiden vililld
(ks. esim. Caspar 2007, Gertler & Levitte 2003, Power & Lundmark
2004). Vaihtaessaan tydpaikkaa ihminen vie mukanaan myds osaa-
misensa ja tietotaitonsa. Suomessa tyévoiman kierto on bioteknolo-
gia-alalla erittdin maltillista, Tampereella jopa hyvin vihiistd, miki
johtuu osaltaan jo toimijajoukon vihiisyydestd (Viljamaa 2007).
Tillsin tiedon vilittymiseen ja rajapintojen kohtaamiseen liittyy
toisenlainen logiikka, joka riippuu hyvin pitkilti verkostojen toi-
mivuudesta seki yksiloiden halukkuudesta ja kyvyistd toimia niissi
verkostosuhteissa.

BioneXt Tampere —ohjelman toimijoille kohdistetuissa haas-
tatteluissa nousi verkostoihin liittyen esiin muutama keskeinen
huomio. Ensimmiiseni huomiona voidaan todeta, etti ithmisilld
on tind piivind runsaasti erilaisia organisaatiorajat rikkovia
verkostoja. Verkostoille on tyypillisti, ettd organisaatioiden viral-
liset ja ihmisten ns. epiviralliset verkostot limittyvit voimakkaasti
toisiinsa. Epivirallisia suhteita luodaan hyvin pitkille virallisten
suhteiden, esimerkiksi projektien kautta ja epiviralliset verkostot
vaikuttavat tini piivini vahvasti toisinpdin my®s virallisten verkos-
tojen taustalla. Thmisilld on kuitenkin my6s omia henkilskohtaisia
verkostojaan, joten heille on muodostunut erilaisia omia sosiaalisia
ympiristojiin, joissa vaihdetaan tietoa, pyydetddn palveluksia ja
apua, keskustellaan ja suunnataan alan kehittymisti seki rakennel-
laan uusia projektiaihioita. Yksil6illd on niissd sosiaalisissa ympi-
ristdissddn erilaisia rooleja, joten perinteinen tulkinta vilittdjastd
organisaation avainhenkiloni antaa timi piivin verkottuneesta
tydelimisti rajoittuneen kuvan.

Toinen keskeinen aineistosta nouseva havainto liittyy Grabherin
ja Ibertin (2006) identiteetteihin, jotka my6s haastateltavien koh-
dalla loivat ymmirrystd verkostoitumisen motiiveista. Erityisesti
aineistosta nousivat esiin tutkimusorganisaatioissa tydskentelevit
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jatko-opiskelijat. He muodostivat oman, vahvasti yrittdjimiiseen
identiteettiin nojautuvan ryhminsi.
” Ja viitiskirja se on just libinnd itseopiskelua, ettii siini on tavoitteena
se, ettdi sii saat sen tutkinnon ja se motivoi siind ehkd eniten, et si saat sen
tohtorihatun. Sit sen jilkeenhiin se muuttuu enemmiin sit sinne yhteisopai-

notteiseks, ettii on ne ryhmin tavotteet ja ryhmin vieminen eteenpiin. Sit
se ei 00 endidi niin henkilokohtasta oikeestaan, mun mielesti.” (Tutkija).

Timintyyppisen identiteetin rakentajien verkostot olivat aineistossa
suhteellisen pienet. Heilli myds verkostoitumisen mahdollisuudet
olivat vihdisemmiit kuin esimerkiksi useissa projekteissa samanaikai-
sesti toimivilla. Projektit ohjaavat paljon verkostoitumista ja erityi-
sesti nuoremmilla tutkijoilla ne ovat kanava luoda omaa sosiaalista

Erilaisissa identiteettien kautta rakentuvissa verkostoissa oli
havaittavissa Burtia (2004) ja Sverrissonia (2001) mukaillen nelji
erityyppistid roolia (kuva 4). Roolit toteutuvat toimintaympiris-
tostddn riippuen hyvin eri tavoin. Esimerkiksi tutkijatasolla tiedon
vilitys liittyy hyvin usein yksittdiseen eksplisiittiseen tietoon, kun
taas organisaatioiden johtotason verkostoissa tiedonvilitys on usein
suuresta tietomassasta siiviloityd kohdennettua tietoa. Roolit jakau-
tuvat vilittdjien (vilittdjd ja tulkki) sekd edellytysten luojien (kutoja
sekd nikiji ja synteesien tekiji) rooleihin. Roolit on jaettu myos
sen mukaan, miten vilittdjd osallistuu niissd tiedon jalostamiseen.
Vilittdjian ja kutojan rooleissa tietoa ei jalosteta vilitysprosessissa
eteenpiin, vaan kyse on eksplisiittisen tiedon tai henkilosuhteiden
vilictimisestd. Tulkin sekd nikijin ja synteesien tekijin rooleissa
vilittdji ottaa aktiivisemman roolin suhteessa prosessissa olevaan tie-
toon. Roolit eivit ole stabiileja, vaan itse kiytinngissi erilaiset roolit
kietoutuvat toisiinsa ja muuttavat jopa prosessin aikana muotoaan.
Esimerkiksi tiedon vilittiji saattaa joissakin kiytinndissi muuttua
tulkin rooliksi ja painvastoin. Roolit voivat toteutua myds samanai-
kaisesti eli henkil§ voi toimia useassa roolissa sosiaalisesta tilanteesta
riippuen. Usein esimerkiksi organisaation johtajat toimivat monessa
roolissa samanaikaisesti.
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Tietoa jalostetaan
vélitysprosessissa

Tietoa ei jalosteta
valitysprosessissa

Tulkki Nakija ja synteesien tekija
Tulkkaa erilaisia ajattelu- ja Nakee analogioita ja
toimintatapoja seka nakee tekee synteeseja erilaisilla
yhtenevéisyyksia erilaisten rajapinnoilla
lahestymistapojen vélilla
Vilittdja Kutoja
Valittaa Kutoo verkostoja ja luo

eksplisiittista tietoa ja
muita resursseja

edellytyksié sosiaalisen
padoman rakentumiselle

Valittajan
rooli

Edellytysten
luojan rooli

KUVA 4. Vélittajaroolit bioteknologia-alalla (Burtia 2004 ja Sverrissonia 2001
mukaillen).

Tiedon vilittijin rooli

Vilittdjin roolissa henkilo vilitead eksplisiittistd tietoa kolmannelle
osapuolelle. Tietoa ei jalosteta vilitysprosessin aikana, vaan se siirre-
tiin muuttumattomassa muodossaan eteenpiin. Tdmintyyppinen
rooli on hyvin lihelld perinteistd vilittdjin tai portinvartijan kon-
septia ja rooli on hyvin helposti erilaisten ihmisten omaksuttavissa.
Verkostotutkimuksessa tillaisia rooleja on lihestytty muun muassa
avunantoverkostojen nikokulmasta, jolloin tiedon vilittdjin roolissa
toimivia henkilditd on jiljitetty kysymilld “keneltd organisaatiossa-
si pyydit apua tyshosi liittyvissi ongelmissa?” (ks. esim. Palonen
2003). Vilittdjin rooli voidaan liittdd Marchin (1991) jaotteluun
tiedon hyviksikiyttoon (exploitation) ja tiedon etsintidin (explorati-
on). Tiedon hyviksikdyttéon pohjautuvissa tydtehtivissi nojataan jo
olemassa olevaan tietoon, kiytintsihin ja rutiineihin. Ty6n suoritta-
minen ei siten edellytd akdiivisesti uuden tiedon hankintaa ja etsin-
tdd, vaan tieto 16ytyy usein omasta organisaatiosta. Tiedon etsintiin
pohjautuvissa tyotehtivissi keskeisintd on sitid vastoin 16ytid uusia
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ratkaisu- ja ajattelumalleja, jotka pohjautuvat uuteen, organisaatios-
sa aikaisemmin kiyttimittomissi olevaan tietoon. Tiedon etsintdin
pohjautuvissa tydtehtivissi esilld olevat ongelmat ovat yleensi uusia
niin yksilolle kuin hinen organisaatiolleenkin. (March 1991, Hansen
ym. 2000.) Tiedon hyviksikiytté verkostokontekstissa liittyy usein
edelld mainittuihin avunantoverkostoihin, kun taas tiedon etsintiin
liittyvit roolit alkavat jo kietoutua yhteen synteesien tekijin roolin
kanssa. Niin ollen tiedon vilittdjd on monitieteellisissi verkostoissa
usein myds nikijin ja synteesien tekijin roolissa samanaikaisesti.
Vilittdjin roolin yhteydessd on keskeisti huomioida, etti rooli
voi ilmetd hyvin usealla eri verkoston tai organisaation tasolla, jolloin
ihmisten kyvykkyys toimia tiedon vilittdjin roolissa on riippuvaista
tiedon sisillostd seki vilittdjin asiantuntemuksen ja kokemuksen
tasosta. Bioteknologia-alan verkostoissa tiedon vilittdjin rooli ko-
rostuu siind, ettd monitieteellisessi ongelmakentissi kaikilla ei ole
mahdollisuutta seurata eri tieteenalojen kehitystd, vaan verkostoista
saatava lisdarvo tulee siité, ettd asiantuntijat jakavat toisilleen jisen-
neltyi ja tiivistettyd tietoa esimerkiksi uusista tutkimustuloksista
verkostossa kiisilld olevan ongelman nikokulmasta.
"Nyt oon selviisti huomannu, ettii eréilli tavalla tid verkosto tuottaa sem-
mosta tiedon itseisarvoa, osin siti tietoakin. Just timménen monialainen
osaaminen, jota ei kukaan hallitse kokonaan. Tieto eriilli tavalla sii-
viloityy verkoston lipi ja se on silleen hirveen arvokasta tietoa, koska se

on eridilli tavalla nyt jo jalostettu. Jos joutuis oikeesti itse haalimaan sen
tiedon, niin ei missiiin nimessi ehtis tekemdiin siti.” (Professori).

Tiedon vilittdjin rooli liittyy keskeisesti myos Burtin (1992) raken-
teellisen aukon nikemyksiin. Informaatiohyddyt ovat suurimmat
niill3, jotka saavat tietoa ns. rakenteellisten aukkojen yli. Sosiaalisiin
verkostoihin kietoutuvassa tiedon vilityksessi heikkoutena saattaa
olla se, ettd jossain vaiheessa toimijoille ei enii vility riittdvisti uutta
tietoa eli yksilot eivit pysty hyddyntimiin rakenteellisten aukkojen
tarjoamia informaatioetuja, vaan suhteet muuttuvat tarpeettomiksi
uuden tiedon nikskulmasta.
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Kutojan rooli

Bioteknologia-alalle on ominaista, ettd kaikki tarvittava osaaminen
16ytyy harvoin yhdestd organisaatiosta, vaan toimialalla korostuu
tarve organisaatiorajat ylittdviin yhteistydhon. Tissi oleelliseen ase-
maan nousee know-who —tyyppinen tieto, eli tiedetiin kuka tietidd ja
omataan kisitys siitd, millaisia ovat ihmisten kyvyt ja kompetenssit.
Kutojan roolissa henkil6 yhdistid muuten erilldin olevia ihmisii ra-
kentaen verkostoja ja luoden niin ollen edellytyksiid myos sosiaalisen
padoman rakentumiselle’. Kutoja ei roolissaan osallistu tiedon ja-
lostamiseen, vaan hin luo edellytyksii tiedon uudelleen yhdistelylle
ja innovaatiotoiminnalle. Kutojan rooli on jiinyt kirjallisuudessa
vihiiselle huomiolle, silld verkostoja kisitellddn usein annettuna it-
seisarvona, jolloin taustalle jid usein huomio siitd, ettd verkostot
eivit muodostu itsestiin, vaan ithmisilld on oleellinen roolinsa nii-
den rakentamisessa (Walker ym.1997). Kutojan roolin merkitys on
kuitenkin korostunut viime vuosina niin tutkimuksessa, innovaatio-
toiminnassa kuin litketoiminnassakin. Eris haastateltavista totesikin,
ettd litketoiminnassa on siirrytty hyvin vahvasti verkostojen ja ihmis-
ten vilisen vuorovaikutuksen maailmaan.
“se menee sillé lailla, ettii sii tunnet jonkun joka tuntee jonkun ja sitten ne
Jjérjestyy nii yhteydet [suuriin yrityksiin]... jos si soitat tai laitat sibkipos-
tia, niin ne ei vastaa, ei niilli 0o aikaa. Mutta sitten jos on joku joka on sut
niinku introdusoinut sinne, niin sitten loytyy se aika”. (Toimitusjohtaja)

Kutojan roolissa korostuvat ne henkilét, joilla on laajat verkostot
sekd nikemys eri ihmisten kompetensseista niissi verkostoissa. Ku-
tojan rooliin liittyy useita tekijoitd, jotka ovat olleet kirjallisuudessa
vain vihin esilld. Tillainen tekiji on esimerkiksi luottamus. Toimi-
essaan kutojan roolissa, ihminen toimii samalla myos luottamuksena
rakentajana — jos suosittelet minulle henkil6i, niin luotan hineen,
koska luotan sinuun.

7 Ks. lisid sosiaalisesta pdiomasta timin kirjan Saarivirran artikkelista.
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Tulkin rooli

Poikkitieteellinen vuorovaikutus on bioteknologia-alalla ensiarvoi-
sen tirkedd alan kehittymisen kannalta. Poikkitieteellisyys nostaa
kuitenkin erityisen haasteensa toimijoiden viliseen yhteistyohon.
Tirkeddn asemaan nouseekin niiden ihmisten merkitys, joilla on
kykyi toimia ns. tulkin roolissa esimerkiksi kahden eri tieteenalan
vilissi. Tietoperusta ja kieli ovat eri tieteenaloilla erilaiset, jolloin tar-
vitaan henkiloiti, jotka ovat kykenevid toimimaan tulkkina niiden
eri “kielien” valill4.
", tulkkeja tarvittas lisid. Totta kai mun on helppo sanoo ja esittid, miti
mdi haluun, koska mulla on tietimysti sieltid mun spesifisti alueesta. ...
Totta kai solut on silleen samanlaiset, ettii pystyy tiettyji perusominaisuuk-
sia sanoo, miti halutaan, mutta ne [tutkijat toisessa rybmiissi] tietii niin
paljon siitii tietysti kudoksesta ja miti ne vaatimukset sielli on, mutta ne ei
osaa pukee niiti sanoiks. En md oikeestaan néd siind muuta ratkasua kun

ottaa tiillasia tulkkeja sinne ryhmdiiin ja ne perebtyy siihen spesifiin aihee-
seen ja sen jilkeen lihtee kertoo heille, ettii tillasta tarvittais.” (Tutkija).

Tulkin roolissa ei aina ole kyse kielesti, vaan mys toiminnan ja toi-
mintaympiristdjen erot esimerkiksi tutkimus- ja yritysmaailman vi-
lilld saattavat luoda jinnitteitd yhteistoimintaan. Nahapiet ja Ghosal
(1998) puhuvat sosiaalisen padoman kognitiivisesta dimensiosta, jolla
he tarkoittavat yhteisymmarryksen haastetta, joka syntyy eri toimijoi-
den erilaisten merkitysjirjestelmien ja tulkintojen eroista (Nahapiet
& Ghosal 1998). Nooteboom (2000; 2003), kiyttid samasta ilmidstd
termid kognitiivinen liheisyys milld hin tarkoittaa jinnitetti, joka
syntyy eri toimijoiden vilille ajattelutapojen, tietopohjan ja kielen
erilaisuuksista johtuen. Nooteboom (2000; 2003) korostaa siti, ettd
pystyikseen ymmairtimiin toista, tiytyy olla riittdvin liheinen tie-
topohja, miki mahdollistaa kommunikoinnin. Jotta uudet yhdistel-
mit taas olisivat mahdollisia, on tietopohjien oltava my®és riittdvin
erilaisia. (Nooteboom 2000; 2003.) Haastateltavat huomioivat tulkin
roolin yhteydessi kielelliset erot, mutta he myds korostivat, ettd on
nykypiivid, ettd ihmisilli on oma ammattikielensi. Kielen luomat
haasteet ovatkin voitettavissa silld, ettd tunnetaan riittdvin hyvin toi-
sensa, jolloin opitaan my®és tulkitsemaan toisen ajattelutapoja.
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"Se on aika normaalia, kun kaikki pubuu siti omaa ammartikieltiin ja
kéyttid niiti lybennyksiii mihin on tottunu, niin siind helposti saattaa
Johtaa toista hakoteille, taikka luoda tiydelliseen himmennykseen, ettii
mistihin toi nyt pubuu. Vastuu on néiissi aina kuulijalla, siis vastuu kysya,
ettii mitdi sii tilli nyt tarkotat ja jos on niinkun tiysin toisilleen vieraita
henkiliiti keskustelemassa, niin tillasten keskeytysten ja kysymysten teke-
minen on huomattavasti vaikeampaa, kuin se ettd, on tillainen yhteisi
joka muutenkin pystyy keskustelemaan asioista. Siellii kehtaa niiyttii sen
hilmiytensi, ettii kerros nyt tarkemmin miti tolla tarkotat. Tammasten
verkostojen, joissa luodaan henkilikohtasia verkostoja muutenkin, niin yksi
arvo on juuri tissi néiin.” (Tutkimusjohtaja).

Niikijiin ja synteesien tekijin rooli

Monitieteellisessd toimintaympiristdssd nikijin ja synteesien teki-
jan rooli nousee erittdin keskeiseen asemaan. Tissi roolissa henkils
osallistuu tiedon jalostamiseen ja innovaatiotoimintaan yhdistellen
erilaisia tietopohjia ja luoden niistd uusia synteeseji. Nikijin ja syn-
teesien tekijin rooli on monitieteisessi toimintaympiristdssi haas-
tava rooli ja asettaa henkilolle erityisid kompetenssivaatimuksia. Se
korostaa substanssiosaamista, asiantuntijuutta sekid erityisesti myds
kommunikaatiotaitoja seki kykyi vaikuttaa ja innostaa muut omi-
en ajatusten taakse (vrt. Sotarauta ym. 2007). Nikijin ja synteesien
tekijin rooli onkin yleensi rooli, jonka omaksuvat organisaation joh-
tohenkil6t ja se on rooli, jossa muut myds kohdistavat odotuksensa
rooleista vahvimmin juuri ndihin henkil6ihin. Nikijin ja synteesien
tekijin rooli on tulkittavissa organisaatiorajat ylittivien monitieteel-
listen verkostojen tasolla erilaisten identiteettien kautta. Organisaa-
tion johdon identiteetti muotoutuu yleensi vahvimmin organisaa-
tion ja organisaation tavoitteiden kautta, jolloin he oman aseman-
sa, mutta myds identiteettinsi kautta omaksuvat timin haastavan
roolin itselleen. Nikijin ja synteesien tekijin rooli poikkeaa muista
rooleista monitoimijaisessa ympiristossd myos siini, ettd roolissa
voi harvoin toimia onnistuneesti yksin, vaan roolissa toimiminen
edellyttid yhteistyotid ja kykyd houkutella muut mukaan yhteistyo-
hén. Haastatteluissa korostuikin erityisesti se, ettd synteesien tekijin
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roolin onnistumisen edellytys on, etti toimintaympiristé rakentuu
luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvan verkoston varaan.

Pohdintaa

Yksilsihin kohdistuva rooliajattelu liittyy erityisesti asiantuntijuu-
teen, tydelimin yksilollistymiseen sekid henkilokohtaisten verkos-
tojen merkitykseen osana ihmisten tyontekoa. Vaikka innovaatio-
toiminta rakentuu yhid enemmin erilaisten heterogeenisten ryh-
mien toiminnan ympirille, korostuu nykypiivini niissd ryhmissi
ihmisten yksilollinen asiantuntemus ja ihmisten tavoitteet rakentaa
omaa asiantuntemustaan seki osana ryhmii, mutta myds yksilolli-
send asiantuntijana. Rooliajattelu korostaa nimenomaan titi yksi-
16n ja ryhmin vilisti dynamiikkaa. Vaikka innovaatiot syntyvit yhi
useammin erilaisissa ryhmissi, on yksiloillid ndissid ryhmissi erittdin
tirkei roolinsa, ei yksin oman alansa asiantuntijana, vaan my®s ryh-
midynamiikan rakentajina.

Tissi artikkelissa ryhmiddynamiikan muodostumiseen vaikutta-
via tekijoitd lihestyttiin vilittdjiroolien nikokulmasta. Artikkelissa
tunnistettiin nelji erilaista vilittdjiroolia bioteknologia-alalla tiedon
vilitykseen ja innovaatiotoiminnan edistimiseen liittyen. Keskeinen
huomio on, ettd nimi nelji roolia eivit ole stabiileja, vaan ne
limittyvit hyvin vahvasti toisiinsa. Yksittdinen henkild voi toimia
jossakin prosessissa useammassa roolissa samanaikaisesti tai hin
voi toimia niissi kaikissa rooleissa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Tirkedd on myos havaita, etti roolit eivit ole tarjolla vain organisaa-
tioiden avainhenkiléille, vaan kuka vaan voi omaksua niiti itselleen
erilaisissa sosiaalisissa ympiristdissidn eli omissa verkostoissaan.
Aloitteleva tutkija voi olla esimerkiksi tiedon vilittdjin roolissa
omassa ryhmissiin, kun taas organisaation johtaja toimii tiedon
vilittdjand monitieteellisessid verkostossa, jossa pyritddn synnytti-
miin esimerkiksi uusia hankeideoita ja projekteja. Vilittdjiroolit
ovat siis liitettidvissi yhteen my6s asiantuntijuuden ja asiantuntijaksi
kasvamisen kanssa, jolloin rooleja on havaittavissa organisaation eri
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tasoilta ja eritasoisten asiantuntijoiden joukosta. Keskeisti olisikin
havaita erilaisten roolien merkitys eri tasoilla ja kannustaa ihmisii
asiatuntemuksen kasvattamisen lisiksi kasvattamaan kyky4in omak-
sua itselleen erilaisia rooleja.

Kehittimistoiminnassa on viime vuosina pohdittu muun muassa
sitd, miten edistetdin tiedon vaihtoa eri organisaatioiden vililld
uusien innovaatioiden luomiseksi sekd miten saada eri tieteenalat
ja organisaatiot kohtaamaan toisensa, jotta voi syntyd uusia tie-
don yhdistelmii ja innovaatioita? Vilittdjiroolitarkastelu osoitti
sen, ettd tind piivinid verkostomaisessa toiminnassa kyse ei ole
ainoastaan tiedon vaihdosta, vaan vilittijien rooli on muotoutunut
moninaisemmaksi, joka voi toteutua erilaisissa ympiristdissi. Niin
ollen pikemminkin tulisi kysy4, miten huomioida ihmisten erilaiset
sosiaaliset ympiristdt innovaatiotoiminnassa ja miten saada, ei yksis-
tdin organisaatiot ja tieteenalat, vaan erilaiset sosiaaliset ympiristot
kohtaamaan toisensa? Verkostojen ja vilittdjiroolien tarkastelulla
innovaatiotoimintaa on siten mahdollista avata laajemmin, kuin
pelkkien patenttien, tieteellisten julkaisujen, tuotteiden ja palvelui-
den kautta jisentyvini toimintana.
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Paikallinen innovaatioymparisto ja
henkildiden valiset verkostot

Huomioita ICT-ammattilaisten arjesta

Jari Kolehmainen

Johdanto’

Keskustelu alueellisista ja paikallisista innovaatiojirjestelmistd ja
—ympiristdistd on ollut varsin tiivistd viime vuosina. Erityisesti inno-
vaatiojirjestelmiajattelun tiydentyminen innovaatioympiristdajat-
telulla on siirtinyt katseen enenevissi miirin yksiloihin ja asiantun-
tijoihin. Varsin monissa seminaareissa ja palavereissa paddytiin sii-
hen triviaaliin ja jopa itsestddn selviin toteamukseen, ettd "eivithin
organisaatiot innovoi, vaan yksilot niissi”. Tami pitdd luonnollisesti

1 Timi artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin ”Yritysten,
yksildiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova piioma ja sosiaalinen
pidoma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina’ (nro 207416).
Empiirinen aineisto on keritty osana Tampereen yliopistossa toteutettua “T7e-
tovirroissa vai niiden rannalla” —hanketta, joka kuului Tekniikan Akateemisten
Liiton rahoittamaan “Innovatiiviser miljoot tulevaisuuden menestystekijoini” —tut-
kimusohjelmaan (2001-2002).
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paikkansa, mutta toistaiseksi alueelliseen innovaatiotoimintaan koh-
distuvan tutkimuksen piirissi titd kysymysti ei ole empiirisesti avat-
tu kovinkaan yksityiskohtaisesti.

Yksiloiden esiinmarssi alueellisessa innovaatiotoiminnassa aset-
tuu yhdeksi versoksi innovaatiotoimintaan liittyvin ymmirryksen
muutokselle. Innovaatiotoiminta nihdiin nykydin monien tahojen
vilisini interaktiivisina prosesseina, jotka perustuvat monipuolisiin
organisaatio- ja henkilétasoisiin informaatio- ja tietovirtoihin. Aiem-
min innovaatiot ymmirrettiin verrattain kapeasti kaupallistetuiksi
teknisiksi keksinnoiksi, jotka kiytinndssi olivat uusia tuotteita tai
teknisid tuotantomenetelmii. Uudistunut ja laajentunut innovaa-
tionikemys korostaa aiempaa voimakkaammin myds inkrementaa-
listen innovaatioiden roolia seki sitd, etti innovaatiotoiminta voi
kohdistua laajasti koko yrityksen toimintaan. Teknisten ja litketalou-
dellisten nikokulmien lisiksi innovaatioiden synnyn selittimiseen
ja edistimiseen haetaan kokonaisvaltaisempia sosiaali-, organisaa-
tio- ja johtamisteoreettisia jisennystapoja (vrt. esim. Schienstock
1999, Sundbo 2001). Keskustelu avoimista innovaatioista ja niihin
prosesseihin liittyvistd toimijatahoista monipuolistaa keskustelua
entisestddn (esim. Chesbrough 2003).

Keskustelu alueellisista ja paikallisista innovaatioympiristdistd
motivoituu oikeastaan kahdesta suunnasta. Ensinnikin taustalla
on perushuomio siitd, ettd nykyaikaisiin rekursiivisiin innovaatio-
prosesseihin osallistuvien tahojen maantieteelliselli liheisyydelld on
nihty olevan merkitysti niihin liittyvien informaatio- ja tietovirtojen
muodostumisen ja toimivuuden kannalta. Toisaalta innovaatio-
ympiriston kisite motivoituu kehittimispolitiikan lihtokohdista.
Innovaatioympiriston kisitteen on havaittu olevan hyodyllinen
alueellisen innovaatiotoiminnan dynamiikkaa ja sen mahdollisia
kehittimiskohteita jisennettiessi. Paikallisen innovaatioympiristén
voi ajatella jakaantuvan kolmeen, toisiinsa kytkoksissi olevaan
tasoon: 1. rakenteiden ja instituutioiden taso, 2. organisaatiotaso seki
3. yksiloiden taso. Kullakin tasolla voidaan eritelld tiettyjd yhteisid
piirteitd, jotka edesauttavat seki yritysten ettd alueen kilpailukyvyn
kehittymisti. Tissd yhteydessi on syytd huomauttaa, etti paikallinen
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innovaatioympiristd ei ole kaikille yrityksille samanlainen, vaan se
vaihtelee esimerkiksi toimialoittain (vrt. Kautonen tissi kirjassa).
Tietylld tavalla paikallistunut toimialakeskittymi onkin luonteva
lihtokohta paikallisen innovaatioympiristén rakentumiselle.

Timi artikkeli on eriilld tavalla suoraa jatkoa Sotaraudan ja Ko-
sosen (2004) toimittamassa artikkelikokoelmassa ”"Yksilo, kulttuuri,
innovaatioympiristé” julkaistuun artikkeliini, jossa tarkasteltiin
paikallista innovaatioympiristéd yksilonikokulmasta (Kolehmai-
nen 2004). Tuolloin tarkastelu oli luonteeltaan teoreettista. Tamin
artikkelin tarkoituksena on puolestaan paneutua samaan tematiik-
kaan erityisesti kuvailevan empirian kautta. Innovaatioympiristén
yksilotason teemoistakin kisittely rajataan vain yhteen kapeaan
osa-alueeseen eli ICT-yrityksissd tydskentelevien avainhenkiloiden
henkilokohtaisiin verkostoihin ja niiden merkitykseen ICT-ammat-
tilaisten informaation ja tiedon hankinnan kannalta. Paikallisen
innovaatioympiriston kisitteen nikokulmasta tarkastelun taustaksi
eritelld, vaan artikkelissa keskitytdin yksiloihin, heiddn tyshonsi ja
henkilkohtaisiin verkostoihin.

Artikkelissa kiytetty empiirinen aineisto koostuu kuuden ICT-
yrityksessd tyoskentelevin avainhenkilon haastatteluista. Edelld
mainitut avainhenkilot tyoskentelevit kolmessa tamperelaisessa
ICT-alan yrityksessd, joiden toimitusjohtajien haastatteluja on
hyodynnetty avainhenkildiden tiedonhankintaa ja henkilokohtaisia
verkostojen Kisittelyd konstekstualisoivana taustamateriaalina.

Innovaatioymparisto, tieto ja yksilo

Paikallinen innovaatioympiristd yksilotasolla on varsin moniulot-
teinen ilmis. Aiemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu,
ettd erilaiset asiantuntijatyontekijit ovat kiinnostuneita “luovista
ongelmanratkaisuympiristoistd” (ks. Raunio 2001, Forsander ym.
2004). Till4 viitataan sellaiseen asuin- ja elinympiristé6n, joka tar-
joaa asiantuntijoille esimerkiksi monipuoliset ja haasteelliset am-
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matilliset kehittymismahdollisuudet, jotka ilmenevit esimerkiksi
sisillsllisesti haastavana ja jinnittivind tyoni sekd monipuolisina
ura- ja lisikouluttautumismahdollisuuksina. Edelleen on havaittu,
ettd tillaisia "luovan luokan” edustajia motivoivat ja houkuttelevat
myés mahdollisuus tydskennelld muiden asiantuntijoiden kanssa ja
saada osakseen vertaisten arvostusta. Luovaan ongelmanratkaisuym-
piristoon liittyvit myds pelkkid tydympiristod yleisemmiit tekijit,
joihin voidaan viitata paikan laadun Kisitteelld, jolla on fyysinen,
toiminnallinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus.

Toimialakeskittymin tai klusterin koko ja institutionaalisen
rakenteen vahvuus (esim. yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslai-
tokset) ovat yksilonikokulmasta verrattain rakenteellisia, mutta silti
keskeisid elementtejid toimivan paikallisen innovaatioympiriston
rakentumisessa. Toisaalta ne kytkeytyvit tiiviisti alueen kilpailuky-
kyisyyteen ndiden asiantuntijatydntekijoiden suhteen. Sen sijaan
tarkasteltaessa paikallista innovaatioympiristod dynaamisesta niko-
kulmasta on huomiota kiinnitettdvi henkiloiden vilisiin suhteisiin
ja erityisesti niihin kytkeytyviin erilaisiin tietoprosesseihin. Katseen
kiintiminen yrityksen sisileéd ulkoiseen toimintaympiristdon
kiinnittdd huomion ensinnikin organisaatioiden vilisiin suhteisiin,
jotka voivat olla esimerkiksi vertikaalisia, toimitusketjuun liittyvid
suhteita tai horisontaalisia kumppanuussuhteita. Kummankin tyyp-
pisilld suhteilla on merkitystd innovaatiotoiminnan kannalta, joskin
erilaisten yritysten kohdalla niiden painoarvo vaihtelee (Kautonen
2000). Paikallista innovaatioympiristdd yksilotasolla tarkasteltaessa
on kuitenkin kyettivi nikemiin syvemmialle.

Henkil6tasoisten suhteiden merkitys yritysten innovaatiotoimin-
nassa ja paikallisessa innovaatioympiristossi on sangen moniulot-
teinen asia. Esimerkiksi organisaatioiden viliset suhteet palautuvat
aina jossakin vaiheessa henkiloiden vilisiksi suhteiksi, vaikka ne
ovat organisaatiotasolla usein muodollisesti neuvoteltuja ja erilaisin
sopimuksin vahvistettuja. Usein tillaisiin virallisiin organisaatioiden
vilisiin suhteisiin liittyy my®s tietynlaisia investointeja, jotka voivat
olla taloudellisia, ajallisia tai henkisii. Organisaatioiden viliset suh-
teet ovat myds selkeid johtamisen kohde, kun taas organisaatiorajat
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ylittdvien epivirallisten ja henkildtasoisten suhteiden johtaminen on
huomattavan vaikeaa tai jopa mahdotonta (vrt. Van Aken & Wegge-
man 2000). Yhti kaikki, raja organisaatioiden vilisten ja henkildiden
vilisten suhteiden vililli on tisti nikokulmasta melko hiilyvi ja
kyse voi joissakin tapauksissa olla suhteen luonteen erilaisista paino-
tuksista eri ajanjaksoina. Organisaatioiden vilisiin suhteisiin liittyvit
henkilésuhteet muodostavat kuitenkin vain yhden, melko kapean
ulottuvuuden paikallisesta innovaatioympiristostd  yksilotasolla.
Onkin oleellista tunnistaa myds niiden organisaatioiden vilisten,
virallisten verkostojen ulkopuolelle jidvien henkildiden vilisten
verkostojen ja kontaktien merkitys.

Asiantuntijatyontekijoilld sekid erityisesti yritysten erilaisissa
johtavissa asemissa olevilla henkilsilli on useimmiten hyvin laajat
ty6hon liittyvit epiviralliset verkostot, joita he voivat hyddyntid eri
tavoin. Niilld on oma tirked merkityksensi my®os yritysten innovaa-
tiotoiminnassa erityisesti tietointensiivisilli (palvelu-)aloilla, joissa
yritysten osaaminen on sitoutunut poikkeuksellisen voimakkaasti
juuri yrityksessi tyoskenteleviin asiantuntijoihin. Tdmi huomio
motivoi voimakkaasti myds titd artikkelia. Organisaatioiden sisiis-
ten ja niiden vilisten sosiaalisten suhteiden merkitys on tunnistettu
jo kauan aikaa sitten ja niitd on kisitelty esimerkiksi ”sosiaalisen
juurtuneisuuden” ("social embeddedness”) ja “sosiaalisen padoman”
("social capital”) kisitteiden avulla (esim. Granovetter 1985, Oinas
1998, Nahapiet & Ghoshal 1998).

Henkilskohtaisten kontaktien kiyttod erilaisiin tydtehtiviin
liittyen on tutkittu myds praktisemmista lihtokohdista jonkin
verran. Innovaationikokulmasta erdin kiinnostavan erityisryhmin
muodostaa tissd suhteessa tieteellinen yhteiso. Tieteen tutkimuksen
piirissi henkilokohtaisten kontaktien kiyttod onkin tutkittu jonkin
verran (esim. Katz & Martin 1997, Talja 2002). Niiden tutkimus-
ten mukaan tutkijat hyddyntivit henkilokohtaisia kontaktejaan
esimerkiksi tutkimuksellisten ideoiden generoimiseen, vaihtamiseen
ja testaamiseen, tiedon hankintaan ja jakamiseen, tutkimusmateri-
aalien vaihtamiseen, rahoituksen hankkimiseen seki luonnollisesti
yhteisiin kirjoittamis- ja julkaisemisprosesseihin.
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Konkreettinen tutkimuksellinen tai innovaatioyhteistyé merkit-
see useimmiten yksilotasolla sitd, ettd henkildiden viliset suhteet
ovat “vahvoja’ ja tavoitteellisia. Toisin sanoen, henkilsitd sitoo
yhteen melko voimakas side, joka voi perustua yhteiseen intressiin
tai aiempaan kokemukseen. Aikaisempia yhteistyokokemuksia on
voinut syntyi esimerkiksi opiskelu- tai tytoveruuden tai esimerkiksi
yhteisen harrastustoiminnan kautta. Vahvoja siteitd voi siis syntyi
monin tavoin. Vahvojen sidosten piirteitd on nihtivissid Crossin ym.
(2001) tutkimuksessa, jossa he ovat tarkastelleet ”Social network
analysis” —metodia kiyttien tiedon luomista ja jakamista erityisesti
organisaation sisdisissi, mutta myos niiden ulkopuolisissa epiviral-
lisissa henkildiden vilisissi verkostoissa. Eris heididn tuloksistaan
on, ettd informaation ja tiedon hankinnan nikékulmasta ihmisten
vilisten suhteiden tehokkuus riippuu erityisesti seuraavista neljistd
ulottuvuudesta (Cross ym. 2001, 102-103, 105):

o Tieto (Knowledge). Tietyn henkilén kiyttiminen tiedon lihteeni
kyseiselld henkilolld on. Tieto voi olla myds epitarkkaa ja piivit-
tamatonta.

*  Piisy (Access). Tietyn henkilon kiyttdminen tiedon lihteend edel-
lyceadd sicd, eted paisy kyseisen henkildn tietoon ja osaamiseen on
mahdollista saavuttaa. T4hin vaikuttavat voimakkaasti esimerkiksi
fyysinen liheisyys, organisatoriset tekijit seki erilaiset kiytettdvissi
olevat vuorovaikutusteknologiat.

o Sitoutuneisuus (Engagement). Tietolihteend kiytettdvin henkilon
ymmiirrys tiedon hankkijan tavoitteista ja tarkoituksista sekd mah-
dollinen sitoutuneisuus niihin edesauttaa oikeanlaisen tiedon vi-
littymistd.

*  Turvallisuus (Safety). Tiedonhankinnan, oppimisen ja luovuuden kan-
nalta tehokkaat ihmisten viliset suhteet ovat sellaisia, joissa on mah-
dollista esimerkiksi myontid puutteet omissa tiedoissa ja joissa keskus-
telun on mahdollista edetd varsinaisen ongelman ulkopuolelle.

Vahvojen sidosten osalta luottamuksen merkitys on hyvin keskei-
nen, miki nikyy myds Crossin ym. (2001) esittimissd ulottuvuuk-
sissa. Dahlin ja Pedersenin (2005) tutkimus Aalborgin alueen lan-
gattomaan tiedonvilitykseen keskittyvin klusterin sisiisisti sosiaali-
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sista verkostoista ja niiden merkityksesti yritysten T&K-prosesseissa
nostaa luottamuksen ja maineen erittdin keskeisiksi tekijoiksi. En-
sinnikin heidin yksilotasoisen kyselyaineiston analyysi osoitti, ettd
klusterissa tyoskentelevilld asiantuntijoilla on runsaasti kontakteja
ja ettd ne vilittivit arvokasta ja hyddyllistd tietoa. Yksi Dahlin ja
Pedersenin (emt.) pidtulemista on se, ettd pitkikestoiset sosiaaliset
verkostot tuovat kokeneimmille asiantuntijoille todennikéisimmin
hyodyllisti tietoa. Tillaiset kontaktit perustuvat keskindiseen luot-
tamukseen ja hyviin maineeseen.

Timi huomio on samalla Dahlin ja Pedersenin (2005) vastaus
niille tutkijoille, jotka epiilevit epimuodollisten, henkilskohtais-
ten kontaktien merkitysti asiantuntijoiden tiedonhankinnassa
(esim. Breschi & Lissoni 2001). Epiilyn taustalla on ajatus siiti,
ettd henkildiden vilisessid epimuodollisessa vuorovaikutuksessa ei
siirry kovinkaan arvokasta tietoa, koska asiantuntijat ovat lojaaleja
tyonantajilleen, eivitki voi siten kisitelld tyonsd kannalta merki-
tyksellisid asioita. Sinilldan Breschi ja Lissoni (emt.) tarttuvat ihan
aiheellisesti l6ysdin puhuntaan paikallisten tietovuotojen ("localised
knowledge spillovers”) merkityksestid. Heidin eris pidhuomionsa
onkin se, ettd innovaatiotoimintaan kytkeytyvii tietoprosesseja voi-
daan tarkastella tutkittavissa olevina taloudellisina mekanismeina
(esim. tydmarkkinoiden toiminta ja formaalit yritysverkostot).
Toisin sanoen heidin mielestddn "paikallisten tietovuotojen” ja
paikallisen "tiedon liikkymisen” vaikeasti lihestyttivi ja operatio-
nalisoitava komponentti ei ole niin merkityksellinen kuin viimeai-
kainen tutkimus viittdd. Toisaalta on erinomaisia sekid empiiriseen
tarkasteluun ettd kisitteellistimiseen tihtddvid artikkeleita, joissa
niihin vaikeisiin, immateriaalisiin kysymyksiin on tartuttu (esim.
Henry & Pinch 2000). Tissi artikkelissa pyritdin myds empii-
risen kuvauksen kautta lihestymdin nditi teemoja ja samalla
laajentamaan ymmirrysti siitd, millaisia rooleja asiantuntijoiden
henkilokohtaisilla verkostoilla on heiddn tydssddn tarvitseman
informaation ja tiedon kannalta. Tarkastelua ei kuitenkaan ole si-
dottu vain paikalliseen kontekstiin, vaan paikallisuuden merkitysti
tarkastellaan ilmislahtoisesti.
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Edelld kuvatun kaltaiset lihestymistavat kutistavat helposti hen-
kilsiden viliset sosiaaliset suhteet erittdin vilineelliseen asemaan.
Kiytinnossi lieneekin niin, ettd tiedonhankinta on vain yksi ulot-
tuvuus useimpien asiantuntijatydntekijoiden sosiaalisissa suhteissa,
vaikka ne liittyisivit hyvin voimakkaasti nimenomaan tydtehtiviin.
Sen sijaan on erityisen mielenkiintoista se, ettd Granovetterin (1973)
huomio “heikkojen sidosten voimasta” tavallaan haastaa paamii-
risuuntautuneiden, vahvojen sidosten merkityksen. Granovetter
(1973) korostaakin runsaasti viitatussa artikkelissaan heikosti toisen-
sa tuntevien ihmisten vilisten yhteyksien, eli "heikkojen sidosten”,
merkitystd verkostoitumisessa ja erityisesti informaation ja tiedon
vaihdossa.

Granovetterin (1973) mukaan henkildiden vilisten vahvojen
sidosten (esim. ajallisesti tai kulttuurisesti) kautta ei vilttimited
vility kovinkaan uutta informaatiota, koska useimmilla henkililld
on jo muutoin kiytdssdin sama informaatio. Sen sijaan heikkojen
sidosten kautta saattaa vilittyd monipuolisempaa informaatiota
kuin vahvojen sidosten kautta. Nidmi heikot sidokset toimivatkin
usein erdidnlaisina linkkeind erilaisten vahvojen sidosten yllapiti-
mien ryhmien vililli. Heikkojen sidosten kautta tihkuva tieto ja
niiden kyky yhdistii erilaisia ryhmii ovat tirkeitd asioita erityisesti
asiantuntijayhteisdissi. Myohempi tutkimus on lisinnyt runsaasti
sivyji Granovetterin (emt.) klassiseen tulkintaan. Esimerkiksi
Hansen (1999) on tarkastellut heikkojen ja vahvojen sidosten
merkitysti monitoimipaikkaisen yrityksen sisdisen tuotekehityksen
tehokkuuden kannalta. Tiivistetysti hinen mukaansa heikot sidokset
ovat erittdin tehokkaita silloin, kun uutta, hyddyllistd tietoa tarvitsee
etsid. Téstd huolimatta heikkojen sidosten kautta ei voida siirtid ja
hyodyntid kompleksista ja vaativaa tietoa, vaan silloin tarvitaan
vahvoja sidoksia. Heikot ja vahvat sidokset palvelevat niin ollen eri
tarpeita, miki on hyddyllisti pitdd mielessi.

Yhti kaikki, paikallisen innovaatioympiristén nikékulmasta
kysymys on osaltaan siitd, missi miirin tillaiset vahvat ja heikot
henkilsiden viliset suhteet ovat paikallistuneet. On muistettava,
ettd tillaiset sidokset eivit suinkaan ole paikallisen innovaatioympi-
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ristdn “yksityisomaisuutta”, vaan ne voivat suuntautua kansallisesti
ja yhid useammin myds kansainvilisesti. Paikallisuus ja alueellisuus
korostuvat kuitenkin alueellisen kehittimisen viitekehyksesti kisin.
Kansainvilisyyden ja paikallisuuden vililld ei sinilldin ole ristirii-
taa, vaan ne voidaan kuroa yhteen. Viime aikoina varsin suosituksi
ovatkin tulleet maininnat "paikallisesta périnistd” ja “globaaleista
kanavista” ("local buzz” & “global pipelines”) (Bathelt ym. 2002).
Alueen sisdiseen dynamiikkaan on erityisesti innovaatiotoiminnan
tarauta ym. (2003, 34) ovat pyrkineet l6ytimiin erilaisia tarkentavia
sisilto- ja merkitysulottuvuuksia. Ne voidaan tiivistid seuraavasti:

* DPorini on jatkuvasti kiynnissi olevia kichtovia ja hyodyllisid, uutta
luovia prosesseja, jotka toimivat myos muille inspiraation ja inno-
vaatioiden lihteini.

* DPorind viittaa tietyn toimialan ja siihen liittyvin kehittimis- ja tut-
kimustoiminnan muodostamaan informaatio- ja kommunikaatio-
ympiristoon, joka sisiltdd sekd aiottuja ettd sattumanvaraisia oppi-
mis- ja tiedonvilittymisprosesseja.

* DPorindd suuntaavat yhteiset tulkinnalliset viitekehykset ja jaetut ki-
sitykset toimialan, geneerisen teknologian ja toimialaspesifien tek-
nologioiden kehityksestd, tulevaisuudennikymisti ja vaikutuksista
toimialan kehitykseen.

* Toimijat saavat paljon tietoa monista paikallisista lihteistd seki suo-
raan ettd episuorasti. Tiedotusvilineet, juorut, huhut, seminaarit,
kehittdimisohjelmat yms. vilittdvit tietoa.

* DPorini luo erddnlaisen “tiedon tihkusateen”, jossa toimijoille vilittyy
paljon tietoa jopa ilman tietoista toimintaympiristén “skannausta”.

* DPérind on luonteeltaan spontaania ja sujuvaa. Siti ei voida luoda
pakottamalla, mutta sen synnylle voidaan luoda erilaisilla toimen-

piteilld edellytyksii.

Tidmin artikkelin kannalta merkittdvimmit ulottuvuudet paikalli-
sessa ~porindssd” liittyvit henkildiden vilisissd verkostoissa tapah-
tuvaan tiedon kollektiiviseen jakamiseen, vaihtamiseen ja luomi-
seen paikallisessa innovaatioympiristdssi. “Porind” niytedd lisiksi
kisitteellisesti painottuvan nimenomaan heikkoihin sidoksiin, miki
onkin varsin luontevaa. Seuraavassa jaksossa tarkastellaan joitakin
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edelli esiin nostettuja teemoja empiirisen aineiston valossa. Pyrki-
mykseni on kuvailevan empirian kautta hahmottaa niiti todelli-
suuksia, joita edelld kisitellyt teoreettiset jasennykset pyrkivit ku-
vaamaan.

Kuusi asiantuntijaa: eroja ja samankaltaisuuksia

ASIANTUNTIJOIDEN TAUSTATIEDOT

Kaikki haastatellut tydskentelevit tamperelaisissa ICT-alan yrityk-
sissi. Heiddn nimikkeensi ovat seuraavat: ohjelmistosuunnittelija,
projektipaillikko, tuotelinjan vetidjd, kehitysjohtaja, IT-johtaja ja
luova johtaja. Tarkemmat tiedot on koottu liitteeseen 1. Ohjelmis-
tosuunnittelija ja kehitysjohtaja tydskentelevit ohjelmistoyritys
X:ssd, joka on erikoistunut Java-kielelld toteutettuihin tietokan-
tapohjaisiin verkkosovelluksiin seki erilaisiin ohjelmistosovelluk-
siin langattomassa ympiristdssd. Projektipaillikko ja tuotelinjan
vetiji tyoskentelevit tietoteknisid jirjestelmid valmistavassa yritys
Z:ssa, joka toimittaa verkko-ohjelmistoja ja erikoistuotteita se-
ki laitteiden vilisid verkkoratkaisuja. I'T-johtaja ja luova johtaja
tyoskentelevit puolestaan Uusmediayritys Y:ssd, jonka toimiala-
na on monimediasisiltdjen konseptisuunnittelu, erityisesti sisil-
tdyhteisdjen tydkalujen ja palveluiden suunnittelu. Kiytinndssi
yrityksessd tehtivi tyd on kisikirjoitusta, konseptisuunnittelua,
interaktiivisten toimintojen suunnittelua ja toteutusta seki kiy-
tettdvyyssuunnittelua.

Jo niin pieni otos ICT-alalla tydskentelevisti henkildistd on
omiaan purkamaan syviin juurtunutta “nérttistereotypiaa” kapea-
alaisesti maailmaa hahmottavista tietotekniikan taitajista. Kaikilla
asiantuntijoilla on jonkin alan korkeakouluopintoja. Suurin osa on
opiskellut tai opiskelee edelleen yliopistossa joko tietotekniikkaa
tai tietojenkisittelytiedettd. Uusimediayritys Y on tissd suhteessa
erilainen, silld sen edustajat ovat hankkineet koulutuksensa ammat-
tikorkeakoulussa medianomi- ja tradenomiopintojen kautta.
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Asiantuntijoiden ty6tehtivit ovat varsin monimuotoisia. Oikeas-
taan joukossa on vain yksi asiantuntija, joka tydskentelee puhtaasti
teknisten asioiden parissa. Kyseessi on Ohjelmistopalvelu X:ssi
tyoskentelevid ohjelmistosuunnittelija, jonka tyénkuvaan kuuluu
pddasiassa ohjelmistoprojektien suunnittelu ja lipivieminen (ohjel-
mointi ja dokumentointi). Myds Uusmediayritys Y:n I'T-johtaja on
omistautunut tekniseen tuotekehitykseen ja tekniseni asiantuntijana
tyoskentelyyn. Pienessi yrityksessd tyonkuvat ovat kuitenkin joka
tapauksessa varsin diffuuseja. Muiden asiantuntijoiden tyonkuvat
vaikuttavat teemallisesti laaja-alaisemmilta. Tyypillistd ndyttdakin
olevan se, ettid asiantuntijoilla on sekid kehitystehtivid ettd vastuuta
konkreettisten projektien lipiviennistd.

Huomionarvoista on myds se, ettd monilla asiantuntijoilla on
suoraa esimiesvastuuta, vaikka heidin tyokokemuksensa saattaa
olla verrattain lyhyt. Tdmi kertoo osaltaan siitd, ettd uusmedia- ja
ohjelmistoalan kasvuvaiheessa tyontekijoiden kysynti oli erittiin
voimakasta ja ettd alalla tydskentelevien ihmisten urakehitys oli
varsin nopeaa’. Toisaalta ICT-alan tyokulttuuri on verrattain
nuori, eiki alalle ole kehittynyt perinteisemmille aloille tyypillisid
pitkid urapolkuja, vaan urakehitys voi olla nopeaakin. Toisaalta on
huomattava, ettd useammat haastatelluista ovat tavallaan yrittijia,
silli he ovat osakkaita samassa yrityksessd, jossa tyoskentelevit.
Yrittdjatiimin jasenet siis kantavat omassa yrityksessdin vastuuta
sen eri toiminta-alueista (esim. tekninen osaaminen, kehitystoimin-
not). Nopea urakehitys nikyy myés koulutuksen ja tydtehtivien
yhteensopivuudessa: tekniseltd tai tietojenkisittelylliseltd puolelta
haastateltujen asiantuntijoiden saama koulutus vastaa hyvin hei-
didn tyonsi asettamiin haasteisiin. Sen sijaan useat haastateltavat
harkitsivat lisikouluttautumista oman kaupallisen, taloudellisen ja
esimiesosaamisensa lisddmiseksi.

2 Haastattelut tehtiin ajankohtana, jolloin uusmedia- ja ohjelmistoalan nopeimman
kasvun vaihe oli juuri taittumassa tasaisemmaksi kasvuksi.
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ASIANTUNTIJOIDEN TIEDONTARPEET

Ohjelmistosuunnittelija ja projektipiiillikko: tekninen osaaminen
korostuu

ICT-alalla tysskentelevien asiantuntijoiden tiedontarpeet niyttivit
olevan verrattain eriytyneiti. Tiedontarpeet taas ohjaavat sitd, mil-
laisista lihteistd asiantuntijat etsivit informaatiota ja tietoa oman
tyonsi tueksi. Esimerkiksi ohjelmistosuunnittelijan tydssiin tarvit-
sema tieto on erittdin fokusoitunutta, koska tydtehtivit ovat ko-
konaisvaltaisuudestaan huolimatta varsin rajautuneita. Tietotarpeet
liittyvit ennen muuta esimerkiksi ohjelmointikieliin, ohjelmisto-
suunnittelumenetelmiin ja testausmenetelmiin. Ohjelmistosuun-
nittelija hallitsee noin puolenkymmenti erilaista ohjelmointikielti.
Lihes kaikki tydprojektit toteutetaan kuitenkin java-kielelld, jonka
hin on oppinut pidasiassa nykyisessi tydssiin. Sen sijaan ohjelmis-
tosuunnittelumenetelmiin liittyvi tieto ja osaaminen ovat suurelta
osin yliopisto-opintojen kautta hankittua. Ohjelmistosuunnittelijan
tydssi ei voi kuitenkaan ajatella, ettd osaisi joskus kaiken tarvittavan,
vaan tyd on jatkuvaa oppimista:

"Mut kyllii tiilli niin kun on oppinu varmaan kaikkein eniten. Et siti

mukaa kun asioita tarvii ja opiskelee ni siiniibin siti oppii kaikkein par-
haiten”.

Ohjelmistoalalla teknologia kehittyy koko ajan, mutta esimerkik-
si ohjelmointikielissd, arkkitehtuureissa ja suunnitteluperiaatteissa
perusasiat pysyvit pitkilti samoina. Uuden oppimisessa kyse onkin
usein siitd, kuinka tiettyd teknologiaa voidaan hyodyntid uudella
tavalla tai uudessa kohteessa. Jatkuva oppiminen tapahtuu pitkilti
toiden puitteissa, mutta myds omachtoisen opiskelun ja erilaisiin
materiaaleihin perehtymisen kautta. Yrityksen sisiisell ja ulkoa han-
kittavalla henkilsstokoulutuksella on myds luonnollisesti oma mer-
kityksensi. Teknologisen tiedon lisiksi ohjelmistosuunnittelijan on
oltava tietoinen siitd, miti asiakas tilaamaltaan ohjelmistolta lopulta
haluaa. Tdmi tieto ei kuitenkaan tule suoraan ohjelmistosuunnitte-
lijalle, vaan se suodattuu projektin alussa tehtivin miirittelyn kaut-
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ta. Projektin kuluessa asiakkaaseen ollaan yhteydessi, mutta timin
yhteydenpidon hoitaa suurelta osin projektipdillikks, jonka kautta
informaatiota ja tietoa liikkkuu kumpaankin suuntaan.

Haastatelluista henkiloistd projektipiillikks (Tietoteknisii jar-
jestelmid valmistava yritys Z) hahmottaa tilanteen pitkilti samalla
tavalla kuin em. ohjelmistosuunnittelija. Projektipaillikon tyén-
kuva on vasta muotoutumassa, samoin uudet tietotarpeet. Hinen
kokemuksensa perusteella kuitenkin normaalissa asiakasprojekti-
toiminnassa korostuvat varsinaisen teknisen substanssiosaamisen
lisiksi erilaiset sosiaaliset taidot, esimerkiksi kommunikaatiotaidot
ja kyky ottaa toiset ihmiset huomioon. Substanssiosaamisella
viitataan riittdvidn teknologiseen ja tekniseen osaamiseen ja ym-
mirrykseen omasta toimialasta ja toimintakentisti. Lisiksi suorissa
asiakasprojekteissa ja myos kokeilevimmissa erikoisprojekteissa
asiakkaan liiketoiminnan ymmirtiminen on perusedellytys, koska
perimmiiseni pyrkimykseni on tuottaa asiakasyrityksille lisiarvoa
kehittimilld ja toteuttamalla jirkeviid ratkaisuja niiden liiketoiminta-
ongelmiinsa. Erikoisprojekteissa tulevaisuusaspekti on tavanomaisia
asiakasprojekteja vahvemmin lisni. Niissd on pyrittivd arvioimaan
sitd, millaiset teknologiat ja liiketoimintamallit tulevaisuudessa
menestyvit. Tdmi on kuitenkin tehtivi siten, ettd yhteys olemassa
oleviin realiteetteihin (esim. teknologiset lihtokohdat) sdilyy. Til-
lainen vahva tulevaisuusaspekti edellyttii monipuolista osaamista
ja innovatiivisuutta seki kykyi luoda esillid olevaan asiaan avoimesti
my®és tdysin uudenlaisia nikokulmia. Projektipaillikks toimii usein
sekd suoraviivaisemmissa asiakasprojekteissa ettd kokeilevammissa
erikoisprojekteissa erdinlaisena tulkkina asiakasyrityksen ja oman
yrityksen tyontekijoiden valilld.

Projektipaillikon tyskuvaan kuuluvat myos uusien asiakkai-
den hankinta ja tarjoustoiminta. Tarkoituksena on siis l8ytdd
yrityksen tietylld tuote- ja palvelusekrorilla uusia potentiaalisia
asiakkaita. Mahdolliset asiakasyritykset on melko helppo nimeti,
mutta vaikeampaa on tunnistaa nykyisten ja potentiaalisten uusien
asiakasyritysten liiketoimintaa ohjaavia tekijoiti. Tekijoiden tunnis-
taminen mahdollistaisi yrityksen omien teknologisten ratkaisujen
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mahdollisimman hyvin kehitystyon ja vaikuttaisi myds myynti- ja
markkinointitoimintaan. Pitiisi siis kyetd tarjoamaan potentiaalisille
asiakkaille ratkaisu sellaisiin litketoimintaongelmiin, -haasteisiin tai
—mahdollisuuksiin, joita ne eivit vilttimitti itse ole edes havainneet.
Kyseinen ty6 vaatii projektipaillikolti asiakkaiden liiketoiminnan
melko kokonaisvaltaista ymmirtdmisti. Vastaavasti substanssipuo-
lelta on ymmirrettivid, millaisiin tehtidviin yrityksen oma, tosin
ritiloitivissi oleva teknologinen perusratkaisu ylipddtiin “taipuu”
ja millaisia asioita ratkaisun myynnissi ja markkinoinnissa pitiisi
painottaa. Lisiksi, etenkin uusien asiakkaiden kanssa tydskennel-
tdessd, sosiaalisten ja kommunikaatiotaitojen tulee olla kunnossa,
koska “kosketustilanteet” asiakkaan kanssa ovat herkkii ja niihin ei
vilttdmittd tarjoudu usein tilaisuutta. Tdmi on tieto- ja osaamistar-
peiden kannalta varsin haastava osa projektipdillikon tyoti:
"Ja tota ... mun mielestii se on se haastava osa siti. Et vaikka me ymmiir-
rettis se mutta meidin pitiii osata myiskin viestii sille asiakkaalle, etti me
halutaan niin kun oikeesti auttaa siind liiketoiminnassa niiti eikéi niin,
ettii me myydiiin jotain purkkia ja kilketti ja kalketta sinne ja sit se kestiiii

kaikilla vuoden tai puoltoista ennen kun ymmiirtid, etti no nii, titihin
tissi haettiin.”

Kaiken kaikkiaan projektipiillikon tydssd tekninen substanssiosaa-
minen on erittdin tirkedd, mutta samalla korostuu myos asiakkaan
litketoiminnan ymmirtiminen. Ty6n luonne ja jatkuvat kohtaami-
set asiakkaiden kanssa edellyttivit myés sosiaalista kyvykkyyttd ja
tilanneherkkyytti.

Tuotelinjan vetiji ja kebitysjohtaja: litketoimintaosaamisen
vaatimukset laajenevar

Tuotelinjan vetiji tydskentelee samassa yrityksessd kuin edelld ki-
sitelty projektipiillikké. Hanen tydnkuvaansa kuuluvat tuotelinjan
esimiestehtivit, yrityksen teknologian ja kompetenssien kehittimi-
nen, uusien hankkeiden kiynnistiminen, tarjoustoiminta ja asia-
kassuhteiden hallinta, projektinhallinta ja -ohjaus seki joissakin
projekteissa teknisend asiantuntijana toimiminen. Tydssd painottuu

308



Paikallinen innovaatioympiiristi ja henkiloiden viliset verkostot

yrityksen sisillid tapahtuva projektinhallinta ja —ohjaus seki uusien
hankkeiden kiynnistiminen ja asiakassuhteiden hallinta. Tekniselle
ohjelmistoarkkitehtuurisuunnittelulle jid konkreettisten projektien
yhteydessi vain vihin aikaa ja ohjelmointia tuotelinjan vetiji tekee
nykyisin tuskin ollenkaan. Tehtivinkuvassa ja niin ollen myds tie-
dontarpeissa on runsaasti yhteneviisyyksid samassa yrityksessi tyds-
kentelevin projektipdillikon kanssa.

Tuotelinjan vetdjin nykyisessi tehtivissid oleellisena haasteena
on kyetid yhdistimiin tekninen ja taloudellinen osaaminen, miki
on laajentanut ajatteluperspektiivid aiempiin, puhtaasti teknisiin
tehtiviin nihden. Titd kuvaa hyvin tuotelinjan vetijin kuvaus siiti,
kuinka hinen suhtautumisensa ohjelmistojen rakentamiseen on
tehtivien vaihtuessa muuttunut:

7 (...) atkasemmin oli pubtaasti siellii teknisellii puolella, ni ei ymmiirtiny
niiti rajotteita miti sielti ulkopuolelta tulee. Nyt on paljon helpompi ym-
mdirtii niitd ja ne ohjaa lihes automaattisesti siti omaa toimintaa. Et siti
ymmdirtiii aina ettii jos meilli on joku valmiina ni ei siti kannata muut-

taa. Jos ei o ihan pakko muuttaa siti. (...) Tietty timminen ideologisuus
on kylli karissu tissi matkan varrella.”

Uusien hankkeiden kiynnistiminen, tarjoustoiminta ja asiakassuh-
teiden hallinta edellyttivit laaja-alaista tietoa esimerkiksi asiakkai-
den tarpeista, mahdollisten kilpailijoiden aikeista ja intresseisti sekd
ylipddtian markkinoiden dynamiikasta (suhdanteet, toimijakenttd
jne.). Suhteessa edelld kisiteltyyn projektipiillikkéon painottuvat
vielikin enemmin asiakasyritysten liiketoimintaan liittyvit seikat
teknologisten tekijoiden ohella. Asiakkaiden tarpeiden selvittimi-
nen tapahtuu luonnollisesti yhteistydssi asiakkaiden kanssa, mutta
asiakkaista pitdd hankkia myds muuta tietoa. Tuotelinjan vetdji on
kiinnostunut asiakasyritysten menestyksestd, koska se voi vaikut-
taa merkittivisti myos hinen oman yrityksensi tulevaisuuden ni-
kymiin. Vastaavasti kilpailijatiedon puolella ei riiti, etti tietdd keitd
kilpailijat ovat ja miti tuotteita ja palveluita ne tarjoavat. Pitiisi kye-
td kurkottamaan hieman kauemmas ja saamaan tietoa esimerkik-
si siitd, miksi tietyt yritykset toimivat tietylld markkina-alueella tai
segmentilld, miki kilpailijoiden taloudellinen tilanne on ja mitki
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heidin hinnoitteluperiaatteensa ovat. Tarjoustoiminnassa ja asiakas-
hankinnassa tarvittava tieto ja osaaminen ovat tuotelinjan vetijin
mukaan pitkilti kokemusperiisii: kaikissa asiakaskontaktitilanteissa
ei ole aikaa kovin syvillisiin analyyseihin, vaan ratkaisuja on tehtivi
omaan nikemykseen perustuen.

Ohjelmistoyritys X:n kehitysjohtajan tyénkuva on erittdin moni-
puolinen, samoin tieto- ja osaamistarpeet, jotka ovat pitkilt yhte-
neviisid haastatellun tuotelinjan vetijin tieto- ja osaamistarpeiden
kanssa tuoden kuitenkin joitakin uusia sivyji kisittelyyn. Ensinnikin
kehitysjohtaja tarvitsee teknistd tietimysti eli ymmirryksen erilaisten
toteutettavien ratkaisujen teknologisesta ja teknisestd perustasta.
Toiseksi kehitysjohtajalla tulee olla jonkinlainen kaupallinen tietimys,
eli ymmiirrys erilaisten ideoiden ja hankkeiden kaupallisesta jirkevyy-
destd. Toisinaan kaupallinen ymmiirrys on erilld tavalla negatiivista;
tdytyy kyetd katkaisemaan siivet sellaisilta hankkeilta, ideoilta yms.,
jotka eivit ole liiketaloudellisesti jirkevii. Toisaalta kaupallinen
osaaminen purkautuu laajasti ottaen asiakas-, markkina- ja kilpailija-
tiedoksi. Myés kaupallisen osaamisen alueella yhdistyy seki tieto ettd
kokemukseen perustuva taito. Esimerkiksi pohdittaessa tuoteideaan
liittyvid jatkotoimia on yhtidltd tiedettivd, onko vastaavanlaista
ideaa kehitelty ja kokeiltu aiemmin ja millaisen vastaanoton se on
saanut. Toisaalta on luotettava kokemusperiiseen nikemykseen idean
menestymismahdollisuuksista. Yrityksen strategia ja fokus muodos-
tavat luonnolisesti yhden piitoksenteon kivijalan. Kaikille ideoille ja
hankkeille on 18ydettivi oikea tapa ja oikea kanava niiden viemiseksi
kannattavasti markkinoille.

Kiytinnossi kehitysjohtajan nykyiset tytehtivit ovat suurelta
osin erilaisten ithmisten kanssa kommunikointia, miki merkitsee
palavereja asiakkaiden, kumppaneiden ja muiden tahojen kanssa.
Niiden keskusteluiden kautta on saatavilla runsaasti oppia kehitys-
johtajan tehtivissi toimimiseen, kunhan sen osaa sivulauseista ja
rivien vilistd poimia. Samaa oppimisprosessia tukevat myos erilaiset
seminaarit ja tilaisuudet (esim. Tekesin teknologiaohjelmien tilai-
suudet), joissa kehitysjohtaja kiy melko paljon. Edellytys erilaisten
tapahtumien tehokkaalle hyddyntimiselle on kiinnostus osallistua
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niithin my®os itsensid kehittimisen nikokulmasta. Kehitysjohtajan
tarvitsema teknologinen tai tekninen tieto ja osaaminen ovat luon-
teeltaan melko kumuloituvia, eikd teknologian puolella ole hinen
urallaan ollut vield mitddn erityisid epijatkuvuuskohtia. Erityisesti
hin painottaa kokemuksen ja tekemilli oppimisen sekd oikean
asenteen merkitysti.

Seki tuotelinjan vetdji ettd kehitysjohtaja ovat taustaltaan teknisid
asiantuntijoita, mutta nykyisessi tydssiin he ovat tekemisissi varsin
vaativien liiketoiminnallisten kysymysten kanssa. Tyén luonne onkin
muuttunut teknisten ongelmien ratkaisemisesta otteeltaan strate-
gisemmaksi, jolloin myés tiedontarpeet ovat muuttuneet. Niistd
seikoista huolimatta molemmat asiantuntijat haluavat siilyttdd
kontaktin myds teknologiseen osaamiseen, koska se on kuitenkin
heidin liiketoimintansa ydinti.

Uusmediayrityksen asiantuntijoilla haasteena teknologian
soveltaminen

Uusmediayritys Y poikkeaa luonteeltaan seki ohjelmistoyritys X:std
ettd tietoteknisii jirjestelmid valmistavasta yritys Z:sta, silld se ei ole
niin teknologisesti suuntautunut kuin kaksi muuta yritysti. Se on pa-
remminkin teknologian soveltaja kuin sen kehittdjd, miki heijastuu
myds yrityksessi tydskentelevien asiantuntijoiden tieto- ja osaamis-
tarpeisiin. IT-johtaja on uusmediayritys Y:n keskeisin teknologian
tuntija ja osaaja, joten teknisen tiedon ja osaamisen merkitys koros-
tuu myos hinen tietotarpeissaan. Kysymys on esimerkiksi siitd, mil-
laisia uusi laitteita, kiyttojirjestelmii jne. tulee markkinoille ja mitd
niilld pystyy tekemiin. Kysymys on ennen kaikkea siitd, millaisia an-
saintamahdollisuuksia niihin uusin teknisiin ratkaisuihin uusmedia-
yrityksen nikokulmasta liittyy. Tdmin saman kysymyksen ratkaisuun
tarvitaan my6s markkinatietoa, eli yhtddltd ymmirrystd asiakkaiden
tarpeista ja kiyttidytymisestd seki toisaalta tietoa esimerkiksi siiti,
kuinka suuret kokonaismarkkinat ovat ja mitki yritykset sitd ovat ja-
kamassa. Tillaiset liiketoiminnan ytimeen kuuluvat kysymykset ovat
nousseet enenevissi midrin esille myds I'T-johtajan tyossi.
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IT-johtaja kokee kuitenkin, etti tekninen tieto ja osaaminen
ovat edelleen hinen henkilskohtaisia vahvuuksiaan. Koska uusme-
diayritys hyodyntid tuotteissaan ja palveluissaan hyvin monenlaisia
teknisii ratkaisuja ja péitelaitteita, korostuu myos I'T-johtajan tydssi
kyky hallita kokonaisuuksia ja hahmottaa my®s tietoteknisen tiedon
kenttid melko laajasti:

"...md pyrin siiben et jos joku kadulla tai missi tahansa muualla sanoo

mulle jonkun, et ook siii kuullu koskaan timmaosesti, ni md tietiiisin. Mi

on sen kuullu ja todenniikiisesti jo vithin aikaa tutkinu siti, miettiny siti
hommaa.”

Teknistd osaamista ei voi kuitenkaan erottaa "konseptuaalisesta” tai
ansaintalogiikkoihin liittyvisti tiedosta ja osaamisesta. Esimerkiksi
uuden tuotekehitysprojektin alkaessa kummatkin kysymykset ovat
alusta alkaen rinnakkain esilld. IT-johtajan tyénkuva onkin kahta-
lainen: yhtiiltd hin arvioi yrityksen muiden tyontekijoiden luomien
konseptien teknistd toteuttamiskelpoisuutta, mutta toisaalta hinen
on kyettivi vakuuttamaan muut tydntekijit siitd, ettd hinen suosit-
tamiensa teknisten ratkaisujen varassa on mahdollista rakentaa kan-
nattavia tuote- ja palvelukonsepteja. IT-johtajan tarvitsema tekninen
tietimys perustuu yhti lailla seki tietoon ettd osaamiseen. Uuden
oppiminen perustuu suurelta osin erilaisen kirjallisen ja muun luet-
tavan materiaalin ldpikiyntiin, mutta luetun tiedon arvioiminen ja
soveltaminen kiytintoon edellyttid kokemusperiistd osaamista, jota
IT-johtajalle on kertynyt tyoni ja harrastuksena tehdyn ohjelmoin-
nin kautta. Vaikka tekninen tieto (esim. ohjelmointikielet) muuttuu
melko nopeasti, on se I'T-johtajan mielesti kuitenkin jossain marin
kumuloituvaa, eli vanhasta kokemuksesta on merkittivid hystyd uu-
sia asioita opeteltaessa.

Uusiin konsepteihin ja ansaintalogiikkaan liittyvi tietimys on
luonteeltaan huomattavasti episelvempii ja hiilyvimpii kuin tek-
ninen tietdmys. Liiketaloudelliselta puolelta timi tietimys perustuu
joiltakin osiin tietoon ja erilaisiin pitdviin analyyseihin (esim. teks-
tiviestimarkkinoiden koko, kiyttijijakaumat ja lisiarvopalveluiden
osuudet), mutta suurelta osin siind on kysymys kokemuksesta ja
muiden yritysten tekemien kokeilujen seuraamisesta. Omaa arvos-
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telukykyi ei I'T-johtajan mukaan pidd myéskiin aliarvioida, etenkin
jos kuuluu sithen kuluttajasegmenttiin, jolle palvelua tai tuotetta
ollaan kehittdmissi.

Vaikka IT-johtaja on Uusmediayritys Y:n teknologinen asian-
tuntija, on teknologioiden riittivi tuntemus merkityksellisti myos
yrityksen luovalle johtajalle. Hin miirittelee kaksi keskeisintd
tietotarvetta seuraavasti: 1) tulevaisuuden teknologiat ja niiden
hyidyntimismabdollisuudet seki 2) kilpailijoiden tuotteet ja uuden-
laiset sisiiltoratkaisut. Luovan johtajan on tiedettivi, millaisia uusia
teknologioita on lihivuosina tulossa kiyttdon ja millaisia sisilts- ja
palvelukonsepteja ne mahdollistavat. Hinen tydniin on mm. seu-
rata sitd, millaisia ratkaisuja kilpailijayritykset ovat saaneet aikaan ja
millaisia uusia ratkaisuja niissi on tehty. Tillainen kartoitustyd on
erittdin kokonaisvaltaista ja se tarkoittaa esimerkiksi erilaisten verk-
kopalveluiden yms. kokonaiskonseptien, teknologisten ratkaisujen,
graafisen ilmeen ja kiytettidvyyden tarkastelua ja arviointia.

Omien palveluiden ja ideoiden kehittiminen edellyttdid muiden
toiden kartoittamisen lisiksi luonnollisesti runsaasti omaa luovaa
panosta. Kaikki inspiroiva, esimerkiksi fiktiivinen materiaali onkin
luovalle johtajalle arvokasta. Airimmiisen yksinkertaisella tieto-
taito —jaottelulla luovan johtajan ty$ painottuu enemmin taito- ja
osaamispuolelle kuin varsinaisesti tietopuolelle, koska se on niin
”kokemus- ja nikemysperiistd”. Luovan johtajan henkilokohtainen
osaamisvahvuus onkin nimenomaan visuaalisella ja dramaturgisella
puolella, johon liittyvi osaaminen perustuu hinen mielestdin aina-
kin osaltaan tietynlaiseen lahjakkuuteen. Luova johtaja puolestaan
kokee, ettd hinen olisi edelleen parannettava omaa teknisti osaa-
mistaan, jotta pystyisi paremmin rakentamaan siltaa mahdollistavan
tekniikan ja erilaisten uusien sisiltjen vilille. Tekniikka asettaa
erilaisille verkko- ja mobiilipalveluille niiden reunaehdot, vaikka
sisiltoji ei kehitetikiddn tekniikan ehdoilla.

Uusmediayrityksen asiantuntijoilla erityisend haasteena on
teknologioiden soveltaminen kiyttoon. Heiddn teknisen asiantun-
temuksensa tuleekin olla pikemminkin laajaa kuin syvii. Lisiksi
yrityksen luonteen ja strategian mukaisesti suhde teknologiaan on
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tulevaisuuspainotteinen. Yritys siis etsii koko ajan uusia teknologisia
mahdollisuuksia, jotka mahdollistaisivat uudenlaisia verkko- ja
mobiilipalveluita. Tillaisessa tulevaisuusorientoituneessa ja kokei-
lupainotteisessa litketoiminnassa myds markkinatiedon hankinta ja
hallinta on erilaista kuin sellaisessa litketoiminnassa, jossa jactaan
olemassa olevaa, tiukasti kilpailtua markkinaa uudelleen.

HENKILOIDEN VALISET TIETOKANAVAT

Ohjelmistosuunnittelija ja projektipiiillikko: henkiloiden viilisilli
kontakteilla pieni rooli

ICT-yrityksissi tyoskentelevien ihmisten tietotarpeissa on edelld kisi-
teltyjen esimerkkien valossa runsaasti keskiniisid yhtymikohtia. Esi-
merkiksi teknologisen ja kaupallisen osaamisen yhdistiminen niyttid
olevan keskeinen tekiji lihes kaikkien asiantuntijoiden tydssi. Tdmin
yleishaasteen sisilld niyttdd kuitenkin olevan erilaisia painotuksia ja
nyansseja esimerkiksi siind, missd midrin huomiota fokusoidaan ole-
massa olevien ja potentiaalisten asiakkaiden liiketoimintahaasteisiin.
Tietyt asiantuntijat luovat katseen vielikin kauemmaksi ja tarkas-
televat markkinoita vielikin kokonaisvaltaisemmin. Niilld tieto- ja
osaamistarpeiden nyansseilla on merkitystd myds asiantuntijoiden
henkilsiden vilisten tietokanavien kidyton kannalta.
Ohjelmistosuunnittelijan tydssi tarvitseman tiedon hankinnan
kannalta henkilokohtaisilla suhteilla on erittiin tai melko vihiinen
merkitys, eiki hin kyennyt helposti nimeimiin kahta, itsensi
kannalta keskeisinti henkilod. Timai ei tarkoita, etteiko hinelld
olisi alaan liittyvid sosiaalisia suhteita, silli hin keskustelee asiak-
kaiden edustajien lisiksi alalla toimivien kavereidensa kanssa. Tdmi
vuorovaikutus ei kuitenkaan ole erityisen tavoitesuuntautunutta ja
liittyy vain harvoin suoraan tydasioihin. Kavereiden vilisti vuo-
rovaikutusta voisi kuvata yleiseksi mielipiteiden vaihdoksi liittyen
esimerkiksi tiettyihin tekniikoihin ja teknologioihin. Toisinaan
ohjelmistosuunnittelija kohtaa ongelmanratkaisutilanteita tai
muita tilanteita, joissa hin kiyttid henkilskontakteja lisitietojen
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hankkimiseen. Nimi tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia ja kiy-
tinndn tydén kannalta henkilokohtaisten kontaktien merkitys on
ohjelmistosuunnittelijalle varsin pieni.

Ohjelmistosuunnittelijan henkilokohtaisten kontaktien taustalla
on usein aiempi tuttavuus, joka on syntynyt esimerkiksi opiskelun
kautta. Nykyisen tydn kautta hinelle on syntynyt vain vihin oman
yrityksen ulkopuolisia henkilskohtaisia kontakteja. Henkilokon-
taktit suuntautuvat piiasiassa Tampereelle, mutta my6s muualle
Suomeen. Kontaktit ovat suurelta osin ad hoc —tyyppisii; satunnaisia
tapaamisia yliopistolla ja spontaaneja sihkopostiviesteji. Kontaktien
erddnlaisen ad hoc —luonteen johdosta paikallisuudella on melko
suuri merkitys niiden ylldpitimisessi. Ulkoisten kontaktien merkitys
ohjelmistosuunnittelijalle on kokonaisuudessaan varsin pieni, koska
usein paras asiantuntemus ongelmakysymyksiin 18ytyy yrityksen si-
siltd. Kaiken kaikkiaan, ohjelmistosuunnittelijan tydssi tarvitseman
tiedon hankinnan kannalta erittdin tirkedssd asemassa on yrityksen
sisilld harjoitettavaan tiimityhén liittyvi henkilskohtainen vuoro-
vaikutus. Toiseksi tirkein tietokanava hinen kannaltaan on Internet,
joka tarjoaa runsaasti teknisti tietoa.

Tietoteknisid jirjestelmid valmistavassa yritys Z:ssa tyoskentelevi
projektipaillikko  keskustelee ICT-alalla eri tehtivissi tydsken-
televien tuttaviensa (esim. vanhat opiskelu- ja tydtoverit) kanssa
toimialan yleisistd kysymyksisti. Niiden yrityksen ulkopuolisten
henkilokohtaisten kontaktien merkitys varsinaisten tydtehtivien
suorittamisen kannalta ei ole hinen mukaansa kuitenkaan kovin
merkittivi, koska tyohon liittyvistd kysymyksistd ei useinkaan voi
keskustella riittivin detaljoidulla tasolla. Projektipaillikén mukaan
todella hyodyllisissi yrityksen ulkopuolisissa kontakteissa tiytyykin
aina olla mukana jotakin "konkretiaa” eli esimerkiksi jokin yhteinen
projekti tai sellaisen valmistelu. Sinilldin laaja kontaktiverkosto on
aina eduksi, silld joskus heikotkin kontaketit saattavat syventyi konk-
reettisiksi projekteiksi. Kaiken kaikkiaan projektipéillikon mielesti
henkiliden vilisten kontaktien luomisessa ja hyddyntimisessi tulee

erilaisten tilaisuuksien jirjestdjii:
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“Ettii kyl siind jonkun osapuolen tiytyy olla aktiivinen ja tiytyy viedi sitii
asiaa eteenpiin ja patistaa muita. ja hakee ja haarukoida ennenkun sii-
tii niinkun oikeesti tulee mitiin. Et ei ne semmoset...tcommoset loysihkot
esitelmii- ja seminaaritilaisuudet ni harvoin jobtaa mihinkdin konkreetti-
seen. Se on niin heterogeenista se porukka sitten sielli et tota...on niinkun
eri tason yrityksid ja vihin eri toimialalla toimivia.”

Projektipaillikon kaksi tirkeintd yrityksen ulkopuolista henkils-
kontaktia ovat muodostuneet aiemman tydtoveruuden perusteella,
minki lisaksi niissd on muitakin yhtildisyyksiia. Molemmat henkilot
tyoskentelevit tilld hetkelld suurissa tietoteknisii laitteita ja jirjestel-
mii toimittavissa yrityksissi, jotka ovat projektipaillikén yrityksel-
le sekd mahdollisia toimittajia ettd asiakkaita. Projektipiillikké on
vuorovaikutuksessa em. avainkontaktiensa kanssa joko kahdenkeski-
sesti tai epimuodollisten, pienten ryhmien puitteissa. Vuorovaikutus
niiden kummankin kontaktin osalta on luonteeltaan kaksisuuntais-
ta ja tasapainoista, muttei kovinkaan tavoitesuuntautunutta. Pyrki-
mykseni ei siis useinkaan ole yksittiisten ongelmien tms. ratkaisu,
vaan kontaktit tuottavat projektipaillikélle lihinni rakennuspuita
yleisen ymmiirryksen luomiseksi koko ICT-alasta. Tdssd merkityk-
sessi kontaktit ovat merkittivid, koska ne tarjoavat hyodyllistd, rele-
vanttia ja erityisesti luotettavaa tietoa. Tiedon luotettavuus perustuu
nimenomaan henkilsiden viliselle luottamukselle. Projektipdillikon
yhteydenpito avainkontaktiensa kanssa on sdinnollistd, muttei suin-
kaan piivittdistd tai edes viikottaista. Lisiksi useimmiten tapaamis-
ten tarkoituksena on enemminkin piisti eroon tydasioista kuin pa-
neutua niihin.

Henkilsiden vilisilld tietokanavilla on projektipillikon tiedon-
hankinnassa erittdin pieni rooli, koska kiytinnén tyé on suurelta
osin melko pienten ongelmien ratkaisua ja timi tietokanava palvelee
pddasiassa alan kokonaiskuvan rakentamista. Hinen tiedonhankin-
nassaan painottuvatkin yrityksen sisdiset tietokanavat ja yrityksen
ulkopuoliset eksplisiittiset tietokanavat (esim. Internet ja alan jul-
kaisut), joista viimeksi mainitut korostuvat erityisesti tdysin uusia
asioita tehtiessd. Usein tiedonhaku tapahtuu kuitenkin monia
kanavia lihes yhtiaikaisesti kiyttien. Lihtokohtana on tillsinkin
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omassa yrityksessi oleva tieto seki yrityksen ulkopuolisten ekspli-
siittisten tietokanavien kautta saatavilla oleva tietoa. Henkiliden
viliset tietokanavat tukevat niiden tietokanavien kautta tapahtuvaa
tiedonhankintaa.

Tuotelinjan vetiji ja kebitysjohtaja: vuorovaikutuksen merkitys
kasvaa

Tuotelinjan vetijin tiedonhankinnan kannalta tyypillisesti keskeisid
henkilsiti ovat asiakasyritysten edustajat, jotka paisidntoisesti, muu-
tamaa projektipiillikkéd lukuun ottamatta, tydskentelevit ikdin
kuin samalla organisaatiotasolla tuotelinjan vetdjin kanssa. Jonkin
verran henkilokohtaisia kontakteja tuotelinjan vetijilld on myds ali-
hankkijoiden ja muiden toimittajayritysten edustajiin, joskin erityi-
sesti tuotetoimittajiin suhde on hyvin ”asiakasmainen”. Tuotelinjan
vetdjin henkilskohtaiset kontaktit ovat kytkeytyneet pitkilti hinen
nykyisiin tydtehtiviinsi. Hin onkin edennyt tydurallaan siihen vai-
heeseen, missi oman henkilostoverkoston rakentaminen on oleellis-
ta esimerkiksi tiedon hankinnan kannalta. Tuotelinjan johtaja arvioi,
ettd hinen olisi luotava kontakteja Tekesin ja joidenkin muiden alan
tuki- ja kehittdjiorganisaatioiden edustajiin ja kenties my6s muihin
saman alan yritysten edustajiin. Hin toki tuntee samaan yrityskon-
serniin kuuluvien yritysten edustajia ja on heidin kanssaan jonkin
verran tekemissi, mutta nimi kontaktit eivit ole tiedonhankinnan
kannalta erityisen tirkeitd. Tuotelinjan vetdjd ei toimi aktiivisesti
erilaisissa “kollegiaalisissa kollektiiveissa”, vaikka onkin jiseneni esi-
merkiksi Pirkanmaan tietojenkisittely-yhdistys Ry:ssi. Tuotelinjan
vetdjin tydura on kaiken kaikkiaan ollut sen verran lyhyt, ettd aiem-
pia tybtovereita ei muissa yrityksissi vield ole ja opiskelutoverit taas
eivit “redi yhtiin enempiid kuin mindkiin’.

Tuotelinjan vetiji nimedd kaksi tirkeinti henkilsitynyttd tieto-
kanavaa. Toinen heisti on hinen kollegansa piiasiakasyrityksessi
ja toinen on kollega saman konsernin sisaryrityksessi. Tuotelinjan
vetdji on oppinut tuntemaan pidasiakasyritysti edustavan hen-
kilén nykyisen tydnsid kautta. Heiddn vuorovaikutuksensa kautta
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vilittyvid tieto liittyy lihinnd uusien hankkeiden kiynnistimiseen,
myyntityohén ja jossakin miirin myés projektinhallintaan. Tir-
keimmit yhteydenpitotavat ovat sdinnélliset palaverit, tapaamiset
ja monenkeskiset puhelinneuvottelut. Kyseinen asiakasyrityksen
edustaja ei tydskentele Tampereella, joten tirkein yhteydenpitotapa
on siannélliset, sovitut palaverit, joskin akuutteja asioita hoidetaan
myds puhelimitse. Yhteydenpito on varsin tiivistd, silld kontakteja on
keskimdirin muutamia kertoja viikossa. Henkilsiden vilinen vuoro-
vaikutus on hyvin tavoitesuuntautunutta; pelkin tiedon vilittimisen
lisiksi pyritdin konkreettisesti suunnittelemaan uusia hankkeita ja
hoitamaan asiakassuhdetta. Koska tuotelinjan vetdjin yritykselld on
suora yhteys myos asiakkaan asiakkaisiin, on kontakti tiedon ni-
kokulmasta erittdin hysdyllinen myos asiakasyrityksen edustajalle,
jolle titd kautta kanavoituu oleellista tietoa. Tietoturvallisuus ei tissd
suhteessa ole merkittivi kysymys, koska vuorovaikutuksessa ei vility
teknisesti yksityiskohtaista tietoa tai tietoa, jota pitiisi erityisesti
suojata.

Toinen, tuotelinjan vetdjin tirkeimmisti henkiloityneistd tie-
tokanavista on kollega saman konsernin sisaryrityksessi. Kyseinen
kollega tydskentelee Tampereella. My®s hinet tuotelinjan johtaja on
oppinut tuntemaan nykyisen tyonsi kautta. Heitd yhteen sitovana
tekijind on pyrkimys kehittdd yritysten sisilld prosesseja kokonais-
valtaisesti, alkaen tekniikasta ja pidtyen uusien hankeideoiden
kehittdmisen tehostamiseen. Tdmid yhteydenpito on organisaation
sisdlld tavallaan epivirallista, mutta sithen on ylemmilti taholta
kannustettu, kun on huomattu yhteisten intressien olemassaolo.
Tissd vuorovaikutuksessa vilittyvi tieto on osin kokemusperiisti,
mutta siihen liittyy my®os eksplisiittisid elementtejd (esim. erilaisten
menetelmien tai jirjestelmien evaluointi). Henkiloiden keskeisend
pyrkimykseni on vuorovaikutuksen tiedollisen annin symmetrisyys
niin, ettdi kumpikin osapuoli hyétyisi siitid tasapuolisesti. Epivi-
rallinen benchmarking-asetelma konsernin sisilli on hyvi, koska
sithen ei liity erityisii tietovuotopelkoja ja mahdollisista ongelmista
voidaan keskustella avoimesti. Tuotelinjan vetdjd ja hinen sisaryri-
tyskollegansa yhteydenpito on huomattavasti satunnaisempaa kuin
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asiakasyrityskollegan kanssa. Tyypillisesti he tapaavat noin kerran
kuukaudessa lounaan merkeissi. Periaatteena onkin se, ettd asioita
hoidetaan tapaamisten kautta, eikd niinkiin puhelimitse tai sihko-
postilla.

Tuotelinjan vetijin oman tiedonhankinnan eriinlaisena haastee-
na on lisitd yrityksen ulkopuolisten, jo nyt merkittivien, henkildiden
vilisten tietokanavien mairidi. Niiden tietokanavien etu eksplisiitti-
siin tietokanaviin nihden on niiden mukanaan tuoma konkreettinen
tuntuma kisiteltdviin asioihin verrattuna abstraktiin, eksplisiittiseen
tietoon. Lisiksi tuotelinjan vetdjin nykyisen tydn tietotarpeisiin ei
eksplisiittisten tietokanavien kautta 18ydy yhti paljon tietoa kuin
aiemmin tyon kannalta tirkeisiin teknisiin kysymyksiin. Yrityksen
ulkopuolisen tiedonhankinnan tirkeydestid huolimatta tuotelinjan
vetdjin tiedonhankinta on edelleen painottunut yrityksen sisiisiin
kanaviin. Hin tosin huomauttaa, etti suuri osa yrityksen sisilti saa-
masta tiedosta on itse asiassa yrityksen ulkopuolista tietoa; tiedon on
vain koonnug, tiivistinyt ja jalostanut hinen kiytté6nsi joku hinen
tyotovereistaan. Usein tillainen tiedonhankinta on hinen itsensi
kannalta varsin tehokasta.

Kuten jo aiemmin todettiin, ohjelmistoyritys X:ssd tyoskentele-
vin kehitysjohtajan tydtehtivit edellyttivit varsin runsasta kom-
munikaatiota ja vuorovaikutusta erilaisten ihmisten kanssa. Niin
ollen my6s hinen henkildiden viliset tietokanavansa ovat sangen
monipuoliset ja ne liittyvit suoraan varsinaisiin tydtehtiviin. Toisin
sanoen kehitysjohtaja ei ole yhteydessi tiettyihin henkiloihin pelkis-
tdin oman tiedonhankintansa vuoksi, vaan hin edustaa koko yri-
tystd. Suurin osa kehitysjohtajan henkildiden vilisisti tietokanavista
liittyy kaupalliseen tietoon, koska ne ovat muodostuneet asiakkaista
ja kumppaniyrityksisti. Asiakas- ja kumppaniyritysten edustajien
kanssa on hyodyllisti keskustella, koska ne edustavat eri aloja ja
fokuksia ja tuovat tiedollisesti toimintaan uusia nikékulmia.

Varsinaisten sidosryhmien lisiksi kehitysjohtajalla on kontakteja
myés muihin paikallisiin tietotekniikkayritysten edustajiin, ja hin
on tekemisissd esimerkiksi Tekesin, Tampereen teknillisen yliopis-
ton ja Tampereen yliopiston edustajien kanssa. Niiden kontaktien
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kautta vilittyvi tieto on luonteeltaan ”puoliteknisti”. Paikallisten
korkeakoulujen edustajien kanssa keskustelut liittyvit usein esimer-
kiksi yrityksessd tehtiviin opinniytteisiin. Kehitysjohtaja on ollut
monipuolisesti yhteydessi myos paikallisiin, nk. erikoistuneisiin
kehittdjiorganisaatioihin. Toiminta ndiden julkisten ja puolijulkisten
organisaatioiden kanssa on hinen mukaansa siind mielessi helppoa,
ettd niiden intressissi ei ole kiyttdd viidrin kontakteissa vilittyvid
tietoa. Yleisesti ottaen henkilskohtaisissa kontakteissa tiytyykin
jatkuvasti kontrolloida sitd, millaista tietoa yrityksestd antaa ulos.
Henkilsityneet tietokanavat ovat kehitysjohtajalle erittiin tirkeits,
koska niiden kautta on mahdollista saada suodatettuja mielipiteiti,
minki lisiksi ne tukevat sitd informaatiota, jota eksplisiittiset tie-
tokanavat (esim. Internet sekd ammatilliset ja tieteelliset julkaisut)
vilittdvit. Kehitysjohtajan kannalta henkilskohtaiset tietokanavat
ovat tirkeitd tiedonhankinnan nikoékulmasta, mutta etenkin siksi,
ettd nimi samat henkil6t tekevit pddtoksii, jotka vaikuttavat yri-
tyksen toimintaan. Tiedonhankinta ja paitoksenteko kietoutuvat siis
yhteen, miki alleviivaa henkilssuhteiden merkityksellisyyttd.

Pyydettiessd nimedmain kaksi tirkeintd henkildiden vilistd tie-
tokanavaa piityi kehitysjohtaja nimedmain vain yhden henkil6n,
joka on Tekesin edustaja Tampereella. Kehitysjohtaja otti hineen
yhteyttd konkreettisen hankkeen puitteissa, joskin hin tunsi ky-
seisen henkilon jo aiemmin muista yhteyksistd. Vuorovaikutus on
jatkunut timin jilkeen sekid konkreettisten hankkeiden puitteissa
ettdi muutoin. Henkil6t ovat yhteydessi muutaman kerran kuukau-
dessa ja yhteydenpito tapahtuu puhelimen ja sovittujen tapaamisten
muodossa - sihkdpostin kiireiset ihmiset lukevat huonosti. Kyseinen
tietokanava ei varsinaisesti vilitd tietoa, vaan kyse on pikemminkin
laajasta, yrityksen ulkopuolisesta nikékulmasta sen toimintaan.
Vuorovaikutus kyseisen henkilon kanssa on erittdin tavoitesuuntau-
tunutta ja samalla kaksisuuntaista; myds Tekesin edustaja kykenee
hyodyntimiin tydssididn vuorovaikutuksessa vilittyvid yrityspuolen
nikemyksii.

Kehitysjohtajan kaikista kontakteista yli puolet on hinen oman
arvionsa mukaan paikallisia, mutta niiden painoarvo kokonaisuu-
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dessaan ei ole niin suuri. Kehitysjohtajan ja koko hinen yrityksensi
tavoitteena on ollut tutustua laajasti erilaisiin paikallisiin instanssei-
hin, vaikka kaikkien kanssa ei konkreettiseen yhteistydhon vileed-
mittd pidstiisikdin. Kehitysjohtajan mukaan yksi peruste tille on
se, ettd paikallisesti on helppo toimia ja tietyt asiakkaat ja kumppanit
arvostavat liheisti sijaintia. Paikallisuuden merkitysti ei kuitenkaan
pidi ylikorostaa, eikd toiminta muualla toimivien tahojen kanssa ole
kiytinnossi juurikaan paikallista toimintaa vaikeampaa. Puhtaiden
hyotynikskohtien lisiksi paikallisuuteen voi liittyd myds muita
arvoja, jotka eivit tietysti saa olla ristiriidassa varsinaisten liiketalou-
dellisten tavoitteiden ja hydtyjen kanssa.

Kehitysjohtajan mukaan paikallisten alan toimijoiden saatta-
minen yhteen ja toisiinsa tutustuttaminen johtaa melko harvoin
konkreettiseen yhteistydhoén. Tuntemus toisten tekemisistdi ja
osaamisesta mahdollistaa kuitenkin jatkossa esimerkiksi yhteiset
projektit, tiettyjen toiden delegoimisen tms. yhteistyon. Kehitys-
johtaja katsoo tuntevansa paikallisten alan yritysten johtohenkilsitd
ja asiantuntijoita kohtalaisesti, pienistd ja keskisuurista yrityksistd
paremmin kuin suurista yrityksisti. Lukuun ottamatta tiettyji eri-
tyisid kohdealueita, katsoo kehitysjohtaja tuntevansa kansallisia ja
kansainvilisid alan yritysten johtohenkil$iti ja asiantuntijoita melko
huonosti.

Kaiken kaikkiaan kehitysjohtajan erilaisten tietokanavien kiytto
ja merkitys jakautuvat kolmeen yhti suureen osaan seuraavasti: 1)
Julkiset tiedotusvilineet ja tiedotuskanavat, 2) yrityksen sisiiinen tiedotus
ja osaamisverkko seki 3) yrityksen ulkopuoliset tuttavat ja kumppanit.
Nykyistd tiedonhankinnan painotusta kehitysjohtaja pitdd tyonsi
kannalta varsin jirkevini, vaikka runsas henkilskohtainen kommu-
nikointi seki yrityksen sisilld ettd sen ulkopuolella vie paljon aikaa
ja edellyttdd hyvid ajanhallintaa. Vaikka kehitysjohtajan tyonkuva
on muuttunut melko usein, on hin aina kyennyt muuttamaan myds
tietokanaviaan. Hin uskoo, etti tarvittaessa tietokanavien painotusta
olisi edelleenkin mahdollista muuttaa.
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Uusmediayrityksen asiantuntijat: eroja ja yhtiliisyyksii

Uusmediayritys Y on kooltaan varsin pieni ja idltd4n nuori, miki hei-
jastuu my®ds siind tydskentelevien asiantuntijoiden tyonkuviin ja sitd
kautta myos heidin henkilokontakteihinsa. Esimerkiksi yritykses-
si tyoskentelevin IT-johtajan henkilskohtainen asiantuntijaverkko
on syntynyt suurelta osin aiemman tydpaikan (tietotekniikkalehti)
kautta. Nykyisessd tyossddn hin ei sen sijaan pyri verkostoitumaan
erityisen laajasti. Monet niistd aiemman tydpaikan kautta tutuiksi
tulleista asiantuntijoista ovat edelleen mainioita tietolihteiti, koska
he ymmiirtivit alaa laajasti ja kykenevit verbaalisina ihmisini anta-
maan selkeiti vastauksia. Yrityksen ulkopuolelta IT-johtaja kykenee
helposti tunnistamaan kaksi, tyonsi kannalta keskeisintd henkil6a.
Kumpikin henkilé on tullut tutuksi aiemman tydpaikan kautta ja
myds vuorovaikutustavat ovat hyvin samankaltaisia. Toinen henki-
16istd tyoskentelee saman alan yrityksessid koodaajaryhmin vetdjinid
ja toinen suuren yrityksen uusmediaosastolla tuotekehityspiillikks-
ni. Molemmissa tapauksissa yritykset toimivat I'T-johtajan yrityksen
kanssa samalla alalla, mutta jo pelkistiin kokoeronsa vuoksi kyseiset
taustaorganisaatiot eivit ole keskendin kilpailullisessa asemassa.

IT-johtajan molemmat avainkontaktihenkilét tyoskentelevit
Helsingissi. Tyypillisin yhteydenpitoviline on puhelin. Sen sijaan
sihkopostia hin ei yhteydenpidossa kiyti paljoakaan, miki on
jokseenkin ylldttdviad. Toisinaan myds sovitut tapaamiset tulevat
kyseeseen, useimmiten vapaa-ajan puitteissa. Kaiken kaikkiaankin
IT-johtajan henkilokontaktit uusmediayritysten tydntekijoihin
ovat suuntautuneet suurelta osin piikaupunkiseudulle, koska alan
yritykset ovat suurelta osin keskittyneet sinne. I'T-johtajan mukaan
alalla toimivien tamperelaisten yritysten keskeiset henkilot tuntevat
kuitenkin toisensa kohtuullisen hyvin, koska "piirit” ovat lopulta
melko pienet. Lisiksi muihin yrityksen sidosryhmiin (esim. asiakkaat
ja julkiset tukiorganisaatiot) sekd muiden lihialojen yritysten (esim.
mainostoimistot tai muut tietotekniikkayritykset) avainhenkiloihin
ja tyontekijoihin IT-johtajalla on monia paikallisia henkiltasoisia
kontakteja.
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IT-johtajan tyon kannalta keskeisimmit oman yrityksen
ulkopuoliset kontaktit ovat luonteeltaan kahdenvilisid ja tavoite-
suuntautuneita eli lihtékohtana on useimmiten jokin ongelma tai
spesifi tilanne, johon kollegalta kysytiin neuvoa tai mielipidetti.
Vapaa-ajan puitteissa I'T-johtaja harjoittaa mys vapaamuotoisempaa
kanssakidymisti kollegojensa kanssa:

"No kyl sitii on ihan vapaasti niin ... iltasella tapahtuvaa toimintaa, jossa

parannetaan maailmaa ja mietitiiin uusia teknisii innovaatioita, perin-

teistil timmaosti hyvi veli jirjestelmiii et istutaan saunassa ja mietitiin
niitd hommia miti pitis tehdi.”

IT-johtajan henkilokontaktien kautta vilittyvi tieto on melko puh-
taasti teknisti. Tieto on myds luotettavaa ja relevanttia, eli useimmis-
sa tapauksissa selvitettivit ongelmat saadaan ratkaistua ainakin osit-
tain sen tiedon varassa, jota henkildiden viliset tietokanavat tuotta-
vat. Kontaktit ovat luonteeltaan luottamuksellisia, eiki niihin liity
varsinaisia tietovuodon tms. riskeji: ratkottavat ongelmat pidetidin
pienini, eiki niiden kokonaiskontekstia avata toisten nihtiviksi esi-
merkiksi omissa tuotekehitysprojekteissa. Kysymys ei vilttimitti ole
tietovuotojen pelosta, vaan esimerkiksi siitid, ettd kisiteltdvit ideat
ovat vield niin raakoja ja alustavia, ettd niitd on kokonaisuudessaan
jasennellysti vaikea esittid muille. Kolmannelle osapuolelle tehtivis-
si projekteissa tietovuotoihin tiytyy suhtautua varovaisemmin eli
kidytinndssd niistd ei puhuta I'T-johtajan mukaan ulkopuolisille sa-
naakaan.

IT-johtajan tirkein tietokanava on Internet ja toiseksi tirkein
yrityksen ulkopuoliset henkilokontaktit. Niiden nk. sosiaalisten tie-
tokanavien merkitys ei liity pelkistiin kontaktien tiedolliseen antiin,
vaan niilli on my&s yleisempi sosiaalinen merkitys, ne ovat erdin-
lainen ”vertaistuki”. Kolmanneksi tirkein tietokanava I'T-johtajalle
ovat yrityksessi tyoskentelevit tyotoverit. Heiddn merkityksensi ei
ole kuitenkaan kovin suuri I'T-johtajan omien tydongelmien ratkai-
suissa, koska pienen yrityksen tyontekijit ovat erikoistuneet omille
erityisaloilleen. Tietokanavien painotus on syntynyt eriilli tapaa
luonnostaan, ja I'T-johtaja pitii sitd onnistuneena.
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Uusmediayritys Y:n luovalla johtajalla on uusmedia-alalla melko
laaja tuttavapiiri. Osalle voi soittaa ja kysyi asioista ja joissakin yh-
teyksissi keskustella ihan avoimesti tydti koskevista aiheista. Saman-
laisia kontakteja on my®os joihinkin ohjelmistoalalla tydskenteleviin
“kiytinnén tekijoihin”. Tillaisia tuttavia on my6s potentiaalisesti
kilpailevissa yrityksissi. Luovan johtajan eris tapa luoda kontak-
teja on osallistua alan kehitystd edistidvin paikallisen yhdistyksen
toimintaan; titd kautta syntyneiti kontakteja hin ei varsinaisessa
tydssiddn ole kuitenkaan paljoa kyennyt vield hysdyntimiin. Oman
yrityksen ulkopuolelta luova johtaja kykeni pyydettiessid nimeimiin
kaksi, tyonsid kannalta keskeisintd henkilod. Toinen henkiloistd
tyoskentelee jollakin tapaa kilpailijaksi luokiteltavassa yrityksessi ja
toinen muutoin samalla alalla. Luovan johtajan ja niiden kahden
henkildn vililld vallitsee erddnlainen kahdenvilinen "YYA-sopimus”
eli he auttavat toisiaan vastavuoroisesti ongelmien ratkaisuissa.
Kummallakin em. henkilslli on oma erityinen osaamisalueensa,
jonka he tuntevat erittdin hyvin. Vuorovaikutus niissi kontakteissa
on kaksisuuntaista, eli luova johtaja kykenee vuorostaan auttamaan
kontaktihenkilitd heidin ongelmissaan. Hy®otynikokohdista
huolimatta henkilskontaktien perusta on vanhassa kaveruudessa.
lisiiksi luovan johtajan henkilokontakteihin liittyy myds vapaamuo-
toisempaa vuorovaikutusta (esim. lounastapaamiset).

Vaikka tyon kannalta keskeisimmit henkilskohtaiset kontaktit
perustuvat aiempaan kaveruuteen, on luovan johtajan huolehdit-
tava siitd, ettei kontakteissa tapahdu yrityksen kannalta haitallisia
tietovuotoja. Usein ei voikaan esimerkiksi suoraan sanoa, mihin
kysymiinsi tietoa tarvitsee ja tietyistd yrityksen asioista (esim. jotkin
tuotekehitysprojektit) ei voi kertoa mitdin. Sen sijaan henkilskoh-
taisen tietopidoman jakamiseen ei liity erityisid ongelmia. Niiden
kysymysten harkinta on yrityksen tydntekijéiden omalla vastuulla,
eli mitddn varsinaista yhtidpolitiikkaa ei tissi suhteessa ole. Toinen
henkilskontakteista perustuu yhteiseen opiskeluaikaan ja toinen
on syntynyt siten, ettd henkilé on ollut luovan johtajan oppilas.
Molemmat kontaktit ovat olleet olemassa jo useita vuosia ja ne ovat
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muotoutuneet varsin luottamuksellisiksi. Vaikka mainitut henkilot
tydskentelevit Tampereella, ei silld ole kontaktien hyddyntimisen
kannalta erityisen suurta merkitystd, koska yhteydenpito tapahtuu
pddasiassa puhelimen ja sihkopostin vilitykselli. Kokonaisuutta
ajatellen suurin osa luovan johtajan henkiloverkostosta sijaitsee
piikaupungissa, mutta kontakteja on myds muihin kaupunkeihin
esimerkiksi Rovaniemelle.

Vaikka ty6toverit omassa yrityksessi ovat luovalle johtajalle
tirkeitd tietoldhteitd, painottuvat hinen tyossddn yrityksen ul-
kopuoliset tietokanavat, koska yrityksen muiden tydntekijoiden
ratkomat ongelmat eroavat hinen omistaan. Eksplisiittisten tieto-
kanavien kautta 16ytyy vastauksia moniin tiedontarpeisiin, mutta
usein henkilokohtaiset yhteydenotot ovat nopeampi tapa ratkaista
ongelma tai ainakin saada tietoa siitd, mistd tietoa ongelman rat-
kaisemiseksi kannattaisi lihted etsimiin. Luovan johtajan tyshon
liittyy my6s sellaisia ongelmia, joihin ei ole mahdollista saada
vastauksia eksplisiittisten tietokanavien kautta. Nimid ongelmat
koskevat esimerkiksi verkkosisiltihin liittyvii “makuasioita”,
joissa dialogi alan toisen ammattilaisen kanssa auttaa. Oleellista
on luottamus konsultoitavaan henkil66n ja hinen osaamiseensa.
Niistd varauksista huolimatta luova johtaja arvioi eksplisiittisten
tietokanavien merkityksen olevan kokonaisuudessaan henkilsiden
vilisid tietokanavia suurempi.

Yhteenvetavia huomioita

Innovaatioympiriston kisite on osaltaan ollut nostamassa yksi-
16itd ja erityisesti asiantuntijoita alueellisen innovaatiotoiminnan
sankareiksi, mikid on sinilldin aivan oikeansuuntainen painotus.
Paikallisen ja alueellisen innovaatioympiriston dynamiikkaa ei voi
ymmirtid pelkistidn analysoimalla alueen yliopistoja, korkeakou-
luja, teknologiakeskuksia, riskirahoitusrakenteita tai muita institu-
tionaalisia ja rakenteellisia tekijoitd. Yritysten keskiniisten sekd yri-
tysten ja muiden organisaatioiden vilisten todellisten transaktio- ja
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yhteistydsuhteiden analyysi tuo merkittivisti lihaa rakenne- ja in-
stituutiotarkasteluiden luoman luurangon piille. Nimikiin eivit
kuitenkaan vield riitd selittimidn sitd, kuinka tuo hahmo litkkuu ja
toimii. T4td innovaatioympiristojen anatomiaa ja fysiologiaa tun-
netaan vield puutteellisesti. Jatkossa lisavalaistusta niihin kysymyk-
siin kannattaa osaltaan hakea yksiliden suunnasta. Tissi artikke-
lissa on osaltaan tarkasteltu niitd innovaatioympiristdjen jinteitd
ja hermoratoja. Ihmiskehometafora saattaa olla kulunut, mutta se
kuvaa hyvin paikallisen innovaatioympiriston eri tarkastelutasojen
vilistd yhteenkietoutuneisuutta.

Artikkelin eris keskeinen piitulema on se, etti paikallisen inno-
vaatioympiriston rooli ja merkitys yksilotasolla riippuvat monista
tekijoistd. Esimerkiksi eri toimialoilla on erilainen "tiedon, teknolo-
gian, osaamisen ja innovaatiotoiminnan maantiede”. Vastaavasti eri
yritysten maantieteellinen suuntautuminen on erilainen ja se vai-
kuttaa my®s yritysten tydntekijoiden henkiloiden vilisiin suhteisiin,
koska vahvat henkilsiden viliset sidokset ovat kytkeytyneet monissa
tapauksissa organisaatioiden vilisiin suhteisiin. Ti4ssd artikkelissa
pyrittiin erityisesti hahmottamaan asiantuntijan tyénkuvan vaiku-
tusta paikallisen innovaatioympiriston ja erityisesti sen tarjoamien
henkiloiden vilisten tietokanavien merkitykseen.

Tissi suhteessa voidaan todeta, ettd paikallisen innovaatioympi-
ristdn merkitys riippuu pitkilti henkildsti ja on kiinteisti sidoksissa
asiantuntijan tietotarpeisiin. Niin itsestddn selvd huomio on kuiten-
kin jidnyt melko vihiiselle huomiolle alueellista innovaatiotoimintaa
tarkastelevassa tutkimuksessa. Niissid on usein kisitelty paikallisia
tietovuotoja ja tiedon ldikkymistd ("localised knowledge spillovers”)
erddnlaisena yhteisend hyvini, joka on kaikkien alalla toimivien
saavutettavissa ja hyodynnettivissi. Paikallisella tietoperustaisella
”porindlld” onkin tietylld tavalla tillainen julkishyédykkeen luonne,
mutta tissd artikkelissa erityisesti kisitellyt henkiliden viliset vahvat
sidokset ovat luonteeltaan eksklusiivisia ja niiden merkitys vaihtelee
kunkin asiantuntijan tyén luonteen mukaan. Tillainen eronteko
tuottaa tiettyi selkeyttd paikallisesta tiedon ldikkymisestd kiytiviin
tieteelliseen keskusteluun.
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Henkilsiden viliset verkostot toimivat joka tapauksessa yhteni
linkkini avainhenkil6iden tietotarpeiden ja paikallisen toimintaym-
piriston vililld, vaikka henkildiden viliset verkostot eivit tunne
maantieteellisid rajoja sen enempii kuin organisaatioiden viliset
verkostotkaan. Avainhenkildiden edetessid kapeaa (teknistd) asian-
tuntemusta vaativista tehtivistd kohti yleisjohdollisempia tehtivid,
kasvaa sellaisen tiedon merkitys, joka vilittyy luontevasti henkilsiden
vilisessd vuorovaikutuksessa. Kyse on esimerkiksi erilaisten yritysten
litketoimintadynamiikan ymmirtimisestd, markkinoiden muutos-
ten analysoinnista ja kilpailijoiden seurannasta. Niissi tehtivissd
tarvitaan luonnollisesti eksplisiittisti tietoa, objektiivisia analyyseji
ja faktatietoja. Niihin sisiltyy kuitenkin myos vahva kokemuksen,
taidon ja luonteeltaan sosiaalisesti sivyttyneen tiedon luomisen
ja vilittimisen komponentti, joka on lisnd henkildiden vilisissd
verkostoissa ja vuorovaikutuksessa. Niin ollen my®s sosiaalisten,
henkil6tasoisten verkostojen rooli asiantuntijoiden tietokanavina
kasvaa. Tilloin on kyse seki heikoista henkilsiden vilisisti sidoksista
ettd vahvoista henkilokohtaisista sidoksista.

Usein on my®s niin, ettd asiantuntijan edetessd urallaan hinen
tyonsi hoitamisen kannalta merkityksellisten sosiaalisten suhteiden
verkosto laajenee yrityksen ja sen liiketoimintaverkoston (esim.
asiakaskontaktit) sisiltd laajempaan toimintaympiristé6én. Samalla
voivat muuttua myds niille henkildsuhteille annetut sisillslliset
merkitykset. Kaiken kaikkiaan vahvat henkiloiden viliset verkostot
ovat merkityksellisii, koska ne tarjoavat 1) luotettavaa ja relevanttia
tietoa ongelmanratkaisuun nopeasti ja helposti, 2) nikokulmia erilaisten
organisaatioiden toimintaan saman toimialan sisilli ja 3) mahdolli-
sunden peilata ja testata omia ajatuksia alan laajemmasta kehityksesti.
Tissid yhteydessi on kuitenkin korostettava sitd, ettd usein henkils-
kohtaisten verkostojen ja erityisesti avainkontaktien kautta saatava
tieto liittyy osaksi muista lihteistd saatua informaatiota ja tietoa.
Erilaiset tietoldhteet palvelevat eri tehtivii, eikd niitd voi korvata
kokonaan toisillaan.

Koska henkilsiden vilisten tietokanavien merkitys muuttuu uran
edetessd, muuttuu potentiaalisesti myds paikallisen innovaatioympi-
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ristdn merkitys, koska osa henkildiden vilisistid suhteista on luonteel-
taan paikallistuneita. Artikkelin empiirinen tarkastelu ei kuitenkaan
mitenkiin ylikorostanut paikallisuuden merkitystd, vaan useiden
asiantuntijoiden henkilkohtaiset tietokanavat suuntautuvat alueen
ulkopuolelle. Kyse ei kenties olekaan erityisesti siitd, missi mairin
maantieteellinen liheisyys edesauttaa henkiltasoisten verkostojen
ylldpitimistd ja hyodyntimisti, vaan siitd missi mairin paikallinen
innovaatioympiristé vaikuttaa erityisesti vahvojen sidosten ja vuo-
rovaikutussuhteiden syntymiseen. Tdmi havainto tuo paikallisen
innovaatioympiriston tarkasteluun yhden uuden aikaulottuvuuden,
miki entisestdidn korostaa sitd, ettd paikallisia innovaatioympiristoji
on syytd tarkastella dynaamisesta ja jopa evolutioniirisestd nikokul-
masta kiisin. Tistd nikokulmasta aukeaa myos yksi keskeinen yhteys
paikallisen innovaatioympiristdn eri tasojen vilill.

Kuten artikkelin alkupuolella todettiin, hyvin toimivan paikalli-
sen innovaatioympiristén perustana on usein vahva toimialakeskit-
tymi tai klusteri eli yksinkertaistettuna riittivd joukko saman alan
tai lihialojen yrityksid. Tillainen keskittymi tai klusteri tarkoittaa
samalla siti, ettd paikallisesti on tarjolla runsaasti saman alan ty6- ja
uramahdollisuuksia. Empiriakin osoitti, ettd aiempi tydtoveruus
on yksi keskeinen tapa vahvojen henkilokohtaisten verkostojen
synnylle. Hyvin toimivat, dynaamiset paikalliset tyomarkkinat
luovat siis eritasoisia suhteita ihmisten vilille. Vastaavasti paikallisen
innovaatioympiriston toimijoiden keskiniinen organisaatiotasoinen
vuorovaikutus eli esimerkiksi yritysten innovaatioverkostojen vahva
paikallinen ulottuvuus, synnyttii myos luonteeltaan paikallisia hen-
kilsiden vilisid suhteita. Institutionaalisesta nikokulmasta on syyti
korostaa my®os paikallisten korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten
merkitystd tillaisten henkilotasoisten kontaktien kasvualustana;
opiskelutoveruus on yksi pohja vahvojen henkilokohtaisten verkos-
tojen rakentumiseen ja jopa tietoiseen rakentamiseen.

Edelleen vahva toimialakeskittymi ja institutionaalinen rakenne
luovat myés paikallista "périndd”, eli heikkoja sidoksia ihmisten
vilille (esim. seminaarit, satunnaiset tapaamiset, paikallismediat).
Tillaiset heikot sidokset voivat ajan kuluessa muuttua sellaisiksi
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vahvoiksi henkiloiden vilisiksi sidoksiksi, joita tissid artikkelissa
erityisesti kuvattiin. Myds moniin paikallisen elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan toimiin sisiltyy timi "périnin” ja verkostojen luomisen
ulottuvuus. T4dmin artikkelin pohjalta voi my6s todeta, etti vahvojen
henkilskohtaisten verkostojen synnyttiminen politiikkakeinoin on
erittdin vaikeaa. Sen sijaan mahdollisuuksien luominen esimerkiksi
erilaisten heikkojen sidosten syntymiseen luo edellytyksii myos
vahvojen henkiloiden vilisten verkostojen ja yhteyksien syntymi-
selle. Onnellisille sattumille — pienille ja suurille — voidaan luoda
tarttumapintojal
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Kehittava asiantuntija

Reflektiivisten yksildiden rooli innovaatio-
ymparistojen kehittamisessa

Timo Suutari ¢ Timo Lakso

Johdanto

Artikkelin tarkoituksena on hahmotella sellaisen asiantuntijatydtid
tekevin ammattilaisen profiilia, jonka tyon keskeiseni sisilténi on
vaikuttaa alueen kehittymisen edellytyksiin. Tillaista ty6td luonneh-
tii toisaalta asiantuntijatylle ominaiset piirteet kuten korkea koulu-
tus, tydn tietointensiivisyys, tietty autonomisuus ja luovuus tydssi
seki toisaalta se, ettd tyon tavoitteena on laajasti ymmirrettyni alu-
een kehittdminen. Kyse voi siis yhtd hyvin olla niin suunnittelijan,
kehittimis- tai projektipaillikon, tutkijan kuin johtajankin tydsti;
ammattinimike ei ole ratkaiseva, vaan ty6n tavoite ja yhteiskunnal-
linen oikeutus “toimia alueiden kilpailukyvyn edistdjini”.

Sellaisia termeji kuten yleiskehittiji ja koordinoiva kebittiminen
on kiytetty viittaamaan julkisen hallinnon suunnittelu- ja alueke-
hittimistyohon. Mairitelmidn mukaan yleiskehittdjien tehtivini on
tarkastella aluetta (esimerkiksi kaupunki, seutukunta tai maakunta)
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ja sen kehittimistid kokonaisuutena. Termit koordinoiva kehittimi-
nen ja yleiskehittdji ovat syntyneet palvelemaan ensisijassa alueel-
lisen kehittimisen toimijakokonaisuuden hahmottamista, eivit
niinkiin kehittimis- ja suunnitteluty6ti tekevien professioiden tai
ammatillisen osaamisen nikékulmista. Termeihin on kytkeytynyt
myos oletus niiden vastinpareista: substanssien kehittimisesti tai
erikoistuneista kehittijistd, joiden tehtivini on kehittdd jotain
tiettyd alueen kehityksen kannalta tirkedd teemaa. Erikoistuneiksi
kehittdjiksi voidaan lukea esimerkiksi erilaiset vilittijiorganisaatiot,
rahoittaja- ja neuvontaorganisaatiot seki oppi- ja tutkimuslaitokset.
(vrt. Linnamaa & Sotarauta 2000; Lakso 2003; Stihle & Sotarauta
2003, 58; Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 65.)

Kisitteet kehittiji tai kehittijiorganisaatio erddnlaisina ylakisit-
teini viittaavat niihin toimijoihin, joiden tehtivini on koko alueen
tai sen jonkin osa-alueen kehittdiminen (Linnamaa & Sotarauta
2000). Virallisia aluekehittdjiorganisaatioita, joille on annettu alue-
kehitystehtivid lainsiddinnossi, edustavat julkisen aluehallinnon
organisaatiot. Niiden tehtivini on vastata aluesuunnittelusta,
julkisesta aluekehitysrahoituksesta sekd alueen edunvalvonnasta.
Nidmi organisaatiot edustavat aluetta, mydntivit ja valvovat kehit-
timisrahoitusta seki kokoavat ja toimeenpanevat suunnitelmia seki
rahoituskehyksii. Teemallisia aluekehitystehtivid toteuttavat myos
monet spesifeihin sektoreihin keskittyvit hallinto-organisaatiot tai
muun muassa tutkimuslaitokset.

Yrityksid, kansalaisjirjestojd tai oppi- ja tutkimuslaitoksia ei
lihtkohtaisesti pidetd kehittdjiorganisaatioina, mikili niille ei
ole annettu tai ne eivit ole ottaneet jotain tiettyd, suoraan alueen
kehittimiseen liittyvid tehtiviid (vre. Sotarauta ym. 2003, 64). Jos
asiaa tarkastellaan esimerkiksi korkeakoulujen nikokulmasta, on
yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin kirjattu niiden yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus ja yhteistyd toimintaympiristén kanssa.
Niin ollen niille on seki annettu ettd ne ovat ottaneet laajassa merki-
tyksessd ymmirrettyni aluekehittimistehtivin osaksi toimintaansa,
jolloin niitd voidaan pitid kehittidjiorganisaatioina. My®és yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijat osallistuvat kehittimistyohon esimer-
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kiksi yrittdjdjirjestdjen toiminnan tai sosiaalipalvelujen kehittimisen
kautta. Yritykset, jirjestot ja kansalaiset ovat kuitenkin pddasiassa
kehittimistydn osallisia, kohteita ja toimijoita omien toimintastra-
tegioidensa kautta, jolloin ne luonnollisesti omalla toiminnallaan
vaikuttavat alueen kehitykseen.

Mikali tarkastelu vieddin organisaatiotasolta yksilotasolle, kehitti-
jan miirittely tulee haastavammaksi. Ketki esimerkiksi yliopistoissa
ovat kehittdjid tai missd méddrin yksittdisen tutkijan henkilokohtaisen
tydnkuvan tulee liittyd alueiden kehittimiseen, jotta hinti voidaan
pitid aluekehittdjini? Sotarauta, Kosonen ja Viljamaa (2007, 22-23)
selventivit asiaa tekemilld eron aluekehittijiin, piittijin ja tiedon-
tuottajan vililld. Aluekehittdjillid he viittaavat sellaisiin henkil6ihin,
joiden tyoni on vaikuttaa jonkin aluekokonaisuuden kehitykseen tai
jonkin asiakokonaisuuden kehitykseen tietylld alueella. Padceijalld
he tarkoittavat sellaisia henkilditd, jotka ovat johtavassa asemassa
julkisessa hallinnossa, yrityksissd, jirjestdissd tai tutkimus- ja
koulutuslaitoksissa ja joiden varsinaisiin tehtiviin ei kuulu jonkin
aluekokonaisuuden kehittiminen. Tiedontuottajilla he puolestaan
tarkoittavat henkilditi, joiden pddasiallinen tehtivi on tuottaa uutta
tietoa tai uusia tulkintoja, mutta ei niinkiin kehittidd aluetta tai tehdi
karkea ja ettd pddttijit ja tiedontuottajat vaikuttavat omilla tavoillaan
kehitykseen, vaikka se ei olisikaan heidin perimmiinen tehtivinsi.

Termien kehittiji tai aluekehittiji kiyttiminen olisi tissd artik-
kelissa mahdollista, mutta edelliseen viitaten nihdiksemme liian
rajaavaa, silli niiden kiytto edellytead aluekehittimisen nikemistd
suhteellisen rajattavissa olevana kokonaisuutena. Niiden kisittei-
den rinnalla kiyttimidmme ilmaus “kehittivi asiantuntija” kiddntid
tarkoituksellisesti huomion itse asiantuntijatydhon ja on myds
alaltaan edelld kuvattuja miiritelmii laajempi. Kyseessi ei ole vain
perinteisessd mielessi ymmirrettyni suunnittelu- ja aluekehittdmis-
ty6 ja sellaiset professiot tai “semiprofessiot”, joiden ensisijaisena
valtuutuksena on ollut yhdyskuntien ja alueiden kehittiminen, vaan
midritelmi ottaa sisdinsi myds muun sellaisen tutkimus-, kehitti-
mis- ja suunnittelutydn, joka tukee alueiden kehittymisti.
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Pohdimme artikkelissa kehittivin asiantuntijan tyon piirteiti ja niitd
vaatimuksia, joita tyd asettaa. Erityiseni nikokulmana on kehitti-
mistyon olemus asiantuntijatyoni. Sidomme tarkastelun jilkimo-
dernia tilannetta kuvaavaan refleksiivisen modernin kisitteeseen,
joka kantaa mukanaan ajatusta institutionaalisten rakenteiden mur-
tumisesta ja rajojen rikkoutumisesta sekd yhteiskunnan yksiléllisty-
misestd.

Kisittelemme kehittivin asiantuntijan tydtd ja tyon yhteiskun-
nallista oikeutusta tilanteessa, jossa alueellinen kehittiminen on yhi
enenevissd miirin innovaatioympiristdjen kehittdmisti. Innovaatio-
ympiristolld tarkoitamme lyhyesti sanottuna toimintaympiristod,
joka edistdd innovaatioiden syntymisti ja jossa innovaatiot syntyvit.
Tarkastelemme innovaatioympiristdjen kehittimistd nikokulmasta,
jossa kehittiminen, suunnittelu ja ympiristdjen rakentaminen tar-
koittavat kiytinnéssi yleistd mahdollistamista ja puitteiden luomista
alueen (yritysten) kilpailukyvylle. Perusviestimme on, ettd nykyisessi
puheavaruudessa yhi useampi kehittivi asiantuntija, toimipa hin sit-
ten missd roolissa hyvinsi, saa toiminnalleen oikeutuksen alueellisen
ja kansallisen kilpailukyvyn edistimisesti, mikd ilmenee erilaisten pro-
fessioiden “avautumisena” ympirdiviin yhteiskuntaan ja esimerkiksi
puheena “yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta”. Mielenkiintoiseksi
ja haastavaksi tilanteen tekee se, ettid kehittivi asiantuntija ei viltei-
miitti ole aluekehittimisen asiantuntija tai kehittimiskohteena olevan
tietyn teeman asiantuntija. Hin ei myoskdidn vilttimited koe edes
olevansa ensisijaisesti aluekehittijd, mutta joka tapauksessa on muka-
na aluekehittimistydssi ja innovaatioympiristdjen kehittimisessa.

Asiantuntijuus refleksiivisen modernin tilanteessa

Beck, Giddens ja Lash kuvasivat vuonna 1994 ilmestyneessi kirjas-
saan ” Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order” modernin yhteiskunnan piirteiden katoamis-
ta ja siirtymistd refleksiiviseen moderniin. Niiden modernin jilkei-
sen ajan yhteiskunnan teoreetikkojen kirjoituksissa lipileikkaavina
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ja kantavina teemoina ovat yhteiskunnallisten monopolien (tieteel-
listen, professionaalisten, institutionaalisten jne.) murtuminen ja
rajojen rikkoutuminen seki yhteiskunnan yksilllistyminen (Beck,
Giddens & Lash 1995; Puustinen 2006, 56).

Beck, Giddens ja Lash miirittelevit yhteisessi kirjassaan jokainen
eri lailla teoksen avainsanan reflexive, jonka voi kidintid suomeksi sekd
termeilld refleksiivinen etti reflektiivinen. Rotkirch (1998) ehdottaa,
ettd Giddensin ja Lashin kohdalla puhuttaisiin reflekzivisyydesti ja
Beckin kohdalla refleksiivisyydesti. Giddensin ja Lashin kohdalla
reflexive viittaa Rotkirchin mukaan ennen kaikkea itsedéin pohtivaan
subjektiin. Giddens liittdd sen etenkin institutionaaliseen puit-
teistariisumiseen” eli tilan, ajan ja tiedon luonteen muuttumiseen
jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa (vrt. Giddens 1995, 134-135).
Beck (1995, 27) puolestaan nimittdd samaa ilmiotd yksilollistymi-
seksi. Beck ei viittaa termilld refleksiivisyys ensisijaisesti reflektioon
(emt., 17), kun taas Giddensille refleksiivisyys merkitsee yksiloiden
ja instituutioiden itsetarkkailua, joten miirittely on lihempini tissi
artikkelissa kiytettyd reflektiivisyyden kisitetti.

Rotkirch (1998) kiyttii termii reflektio yksilopsykologisessa mie-
lessd, milld hin tarkoittaa ihmistd pohtimassa itsedin ja toimintansa
puitteita. Sanaa reflektiivisyys hin kiyttdd systeemiteoreettisessa
mielessd, jossa mikid tahansa yksikko (yksild, sosiaaliset rakenteet, asi-
antuntijajirjestelmit, instituutiot jne.) on enemmin tai vihemmin
kykenevi toimintansa kriittiseen arviointiin. Reflektiivisyys liittyy
Rotkirchin nikemyksen mukaan laajemmin miiriteltynd myds
systeemin kykyyn arvioida tilanteita ja reagoida niihin joustavasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi Lashin kidytossd timi laajempi
merkitys on vahvasti lisnid, kun hin puhuu toimijoiden kyvysti
reflektoida sosiaalisia rakenteita (vrt. Lash 1995, 160-162).

Termien “refleksiivisyys” ja “reflektiivisyys” tarkka mairittely on
hankalaa, kuten edelti kiy ilmi. Sanakirjamirittelyji haettaessa ter-
mien vilille on kuitenkin tehtivissi ero. Perusmuodossaan sana refleksi
on heijaste, esimerkiksi silloin kun laikiri kopauttaa vasaralla polvi-
jinteeseen, jolloin tapahtuva patellaheijaste saa aikaan reisilihaksen

supistumisen ja jalan heilahduksen. Sana refleksio tarkoittaa niin ikdin
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heijastusta, mutta silld on myds merkitykset harkinta ja mietiskely, ja
refleksiivinen merkitsee "itseen kohdistuvaa”. Reflektio on puolestaan
opitun asian jisentimistd ja pohdiskelua, jolloin reflektiivisyydelld
viitataan omien tai toisten sisdisten tilojen arviointiin tai esimerkiksi
oman tydotteen arviointiin (vrt. Tiuraniemi 1994 ja 2002).

Kisitteiden refleksiivisyys ja reflektiivisyys kiytossi on horjuvuut-
ta, mitd Puustinen (2006, 188) pohtii. Hin pidtyy Beckii seuraten
viittaamaan reflektiolla tietoiseen ja tavoitteelliseen yksilon tai insti-
tuution kykyyn arvioida olosuhteita ja refleksiivisyydelld puolestaan
viittaamaan modernin yhteiskunnan ominaisuuksiin. Kiytimme
jatkossa kisitteitd vastaavissa merkityksissd, eli yhteiskunnan tiettyyn
kehitysvaiheeseen viitattaessa puhumme refleksiivisesti ja toiminnan
arviointiin viittaamme termilli reflektio. Vaikka myos termien ref-
lektiivinen ja reflektoiva vilille on hahmotettavissa tietty merkitysero
siten, ettd reflektiivinen viittaa enemmin jonkin yksilon tai jirjestel-
min ominaisuuteen tai kykyyn kun taas reflektoiva enemmin itse
toimintaan, kiytimme niitd kisitteitd jatkossa synonyymeini.

Olennaista on joka tapauksessa havaita, ettd jilkimodernissa ti-
lanteessa yhi useampaa yhteiskuntaelimin alaa leimaa refleksiivisyys,
miki johtaa itsetietoiseen ja jatkuvaan toimintaympiriston muutoksen
arviointiin seki riskien sovittamiseen eritoten henkilskohtaisella tasol-
la. Tdmi tarkoittaa tiivistetysti sanottuna sitd, ettd yksilot joutuvat itse
pohtimaan ja sditelemiin omaa suhdettaan ympirdividn sosiaaliseen
todellisuuteen ja sitd kautta myds itseensi. Asiantuntijajirjestelmien
roolia ja asiantuntijuutta refleksiivisen modernin tilanteessa tarkas-
tellut Puustinen (2006) toteaa, ettd kun erilaiset yhteiskunnalliset
monopolit (instituutiot, asiantuntijaprofessiot jne.) ovat murtuneet
tai avautuneet ja yksilsllistyminen lisidntynyt, on reflekdiivisyys
samalla lisdéntynyt. Puustisen tulkinnan mukaan refleksiivisen
modernisaation keskeinen vaikutus on se, etti professionaalinen
asiantuntijuus haastetaan kidymain avoimempaa keskustelua ja jopa
kyseenalaistetaan. (emt. 56-57; vrt. Konttinen 1997.)

Kehittivin asiantuntijan tydssd ilmeneviid "reflektiivisyyspainetta”
voi tarkastella useasta eri suunnasta. Ensinnikin asiantuntijatyélle
on ominaista se, ettd asiantuntijatieto ja -taito ovat suuressa mda-
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rin henkilokohtaisia ominaisuuksia, vaikka lihtokohtaisesti tietty
professio sininsi on yliyksilsllinen, ja kuten jiljempini toteamme,
asiantuntijuuden luonne kollektiivinen. T4std kuitenkin seuraa, ettd
tyontekiji joutuu pohtimaan ja siitelemiin omaa suhdettaan seki
professioonsa ja sitd kautta my®s itseensd, mutta myds tydnsi koh-
teeseen. Toinen ulottuvuus on paine, joka tulee ulkoapiin, joko itse
professiosta tai monitulkintaisesta ja kompleksisesta tyon kohteesta.
Esimerkkini tistd on osallistavan suunnittelun paradigman muka-
naan tuoma kommunikatiivisuusvaade (vrt. Puustinen 2006).
Kommunikatiivisuuden ohella reflektiivisyyteen ajaa myos eri-
laisten jirjestelmien ja instituutioiden muuttuminen epdvarmoiksi
ja organisaatiomuotojen muuttuminen joustaviksi (esim. Sennet
2007). Schénin (1991, 18) mukaan asiantuntijat joutuvat toimimaan
tilanteissa ja ratkaisemaan ongelmia, joita luonnehtii epivarmuus,
monimutkaisuus, ainutlaatuisuus seki erilaiset arvojen, padmiirien
ja intressien ristiriidat. Kykyi reflektiivisyyteen tarvitaan yritettdessd
ratkaista monimutkaisia ongelmia ja selviti episelvissi tilanteissa (vrt.
Pirttild-Backman 1997, 218). Sotarauta, Linnamaa ja Suvinen (2003,
38) kuvaavat aluekehittimistyohon kiintedsti liittyviid epdvarmuutta
siten, ettd: “roimintaympdristin muuttuessa ennakoimattomalla tavalla
ennakoimattomin seurauksin jobtajat/kebittijit eivit koskaan tiedi
ihan tarkasti miti ovar tekemdissi tai miten saavuttavat sen miti sitten
ovatkin tavoittelemassa”. Tisti seuraa, ettd: “useamman on myis yksi-
lotasolla kyettiivi hahmottamaan itsensi ja oma tyinsi osaksi laajempaa
muutosprosessia’. (vrt. my6s Sotarauta ym. 2007, 100-101.)
Filander (1997, 146) viittaa julkisen sektorin kehittimistehtivissd
toimiviin henkiléihin ja toteaa, ettd kehittdjit ovat oiva esimerkki
tulevaisuuden jilkimoderneista asiantuntijoista, joiden on itse luotava
reflektiivisen miniprojektin avulla tyélleen ja toiminnalleen tulevai-
suus. Tydssi tdytyy kyeti reflektoimaan, ei vain omia tuntojaan, vaan
esimerkiksi aluekehityskontekstissa alueen toimijoiden nikemyksid ja
kisityksid kehittdmisen kohteesta, kehittimistoiminnan tavoitteista ja
keinoista. Merkittivi osa reflektiivisyyspainetta siis muodostuu niiden
erilaisten tulkintojen yhteensovittamisesta ja kyvysti heijastaa toimi-
joille yhteistd kehittymisnikymii. Voi olettaa, ettd timi ulkoa tuleva
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paine asiantuntijatydssi kdintyy myos takaisin sisidnpiin: kehittivi
asiantuntija joutuu tydssiin arvioimaan ja pohtimaan oman asiantun-
tijuutensa olemusta alueellisen kehittimisen osana. Kuten Lehtonen
(1999, 9) osuvasti suunnittelua koskien toteaakin, suunnittelija joutuu
kysymiin, mitd suunnitteluprosessi hinelle ja muille merkitsee.
Asiantuntijuus muodostuu useista erilaisista tiedon lajeista, ja
oikeastaan asiantuntijan taidotkin ovat tiedon muodossa. T4ssi ar-
tikkelissa nostamme erityisesti esiin niin sanotut itsesditelytaidot eli
metakognitiiviset ja reflektiiviset tiedot ja taidot (vrt. Tynjilid & Nuuti-
nen 1997, 184). Teoreettisesti reflektion kisitettd on kehitetty lihinni
kognitiivisen ja kokemuksellisen oppimisen lihestymistavoissa. Kaiken
kaikkiaan reflektio nihdiin merkityksellisend myos konstruktivistises-
sa suunnittelussa ja kehittdmisessd. Nostamme artikkelissa erityisesti
esiin kognitiivisten prosessien merkityksen kehittdvin asiantuntijan
tydssi. Tissd yhteydessd sovellamme jiljempind myos Schonin (1991)
nikemyksid asiantuntijan reflektiosta kohdemaailman kanssa.

Aluekehittaminen asiantuntijaprofessiona ja luovana
asiantuntijatyona?

Aluekehittiminen voidaan miiritelld tietyn aluekokonaisuuden tu-
levaisuuden toimintaedellytysten parantamiseksi verrattuna kyseisen
alueen aiempaan kehitykseen. Kehittimistoiminta on kohdistunut
viime vuosina ennen kaikkea edellytysten luomiseen ja alueiden
oman sisdsyntyisen kehityspotentiaalin vahvistamiseen. Kehittdmi-
sessd on tiivistetysti sanottuna kyse pyrkimyksesti vaikuttaa muiden
ajatteluun ja toimintaan edelli mainitun tavoitteen saavuttamiseksi,
jolloin suuri osa aluekehittijin tydstd on muihin toimijoihin vaikut-
tamista. (vrt. Sotarauta ym. 2007, 20-24, 34.)

Pohtimatta tissi artikkelissa yksityiskohtaisemmin suunnittelijan ja
kehittijin kisitteiden vilisid eroja, voimme todeta, ettd viimekitisten
tavoitteiden suhteen ne eivit eroa toisistaan, vaan seki (alue)suunnitte-
lu ettii (alue)kehittiminen pyrkivit edistiméin alueen kaikenpuolista
kehittymista. Hyyryldisen (1992) mukaan kehittimisessi pyritiin
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aktiivisesti murtautumaan vanhasta uuteen ja tuntemattomaan. Suun-
nittelu puolestaan on kehittimisen erikoistunut muoto, jonka avulla
tulevaisuuteen suuntautumisen epivarmuutta pyritdin hallitsemaan.
Vaikka kummassakin on kyse tulevaisuuteen kurkottamisesta, leimaa
muutoksen edistiminen vahvemmin “kehittijin eetosta”.

Aluekehittijid Sotarauta ym. (2007, 10) luonnehtivat ihmisiksi,
joiden tyonkuva on hyvin hahmottumaton ja toimintakentti laaja.
Heidin mukaansa: ”aluekehittiiji voi tehdi lihes miti tahansa, kunhan
yrittéiii tavalla tai toisella vaikuttaa jonkin aluekokonaisuuden kehityk-
seen”. Kuten edelld on kuvattu, aluekehittijin kisitteen yksiselittei-
nen miirittely on vaikeaa. Miirittelyn hankaluus johtuu lihinni
kahdesta toisiinsa kytkoksissi olevasta seikasta. Ensinnikiin ei ole
olemassa selkeid aluekehittdjien ryhmii tai ammattikuntaa, jolla
olisi yksinoikeus vaikuttaa alueen kehittimiseen. Toinen vaikuttava
tekijd on se, ettd aluekehittimistydn sisiltd ”toimintaedellytysten
parantamisena’ ei ole selkeirajainen ja eristettivissi oleva kokonai-
suus, joka voitaisiin liittdd ainoastaan tiettyihin ammattikuntiin
tai tehtdviin. Vield haastavammaksi tilanteen tekee se, ettd vaikka
yksittdinen toimija tdyttiisikin riittdvissd mairin aluekehittimistyon
“tunnusmerkiston”, ei timi vilttimated itse lainkaan identifioidu
aluekehittijiksi (vrt. Sotarauta ym. 2007, 15).

Sotarauta ym. (2007) kuitenkin toteavat, ettd: “aluckehittijir olisi
aika tunnustaa omana ammattikuntanaan ja nihdi, etti aluekebittijin
1Yo edellyttiii omaa erityistii osaamista” (emt., 116). Vaikka tyon osaa-
misvaatimukset ovatkin moninaiset, varsinaisesta aluekehittimispro-
fessiosta aluekehittijien ammattikunnan merkityksessi on kuitenkin
melko haastavaa puhua tilanteessa, jossa yleisesti ottaen professiot
pikemmin murenevat kuin vahvistuvat. Jotkut professiotutkijat
puhuvat myos “semiprofessioista’, joilla on oma koulutuksensa ja
ammatillinen statuksensa, mutta yleisesti miiritellyt professioiden
tunnusmerkit toteutuvat heikompana (vrt. Puustinen 2006, 38).
On joka tapauksessa olemassa koko joukko erilaisia tehtivid ja
toimenkuvia, joiden joko ensisijaisena tai vililliseni tavoitteena on
vaikuttaa alueen kehittymisen edellytyksiin. Niitd tehtivid kuvaa
nihdiksemme melko hyvin kisite kehittivi asiantuntija, jolla viit-
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taamme kaikkeen siihen toimintaan, jota alueiden kehittimiseksi
tehddin ja jonka sisilli voi olla vahvempia tai heikompia professioita.
Kehittidvin asiantuntijuuden nikeminen tiettyni ammattikuntana
professiotutkimuksen tarkoittamassa mielessi ei kuitenkaan ole
mahdollista, jolloin professiokeskustelu perinteisesti ymmirret-
tyni ei ole timin artikkelin keskiossi. Tissd kuvattavaa kehiteivii
asiantuntijuutta leimaakin tiivistetysti sanottuna se, etti silld ei ole
selkedd professionaalista "kotia” (vrt. Filander 1997, 136). Toisaalta,
kehittdvi asiantuntija voidaan nihdi perinteisten professioiden
haastajana refleksiivisen modernisaation hengessi.

Itse asiantuntijuus voidaan miiritelld siten, ettd se on sosiaalinen
suhde, positio tai rooli, joka miirittyy suhteessa johonkin professioon,
asiakaskuntaan ja maallikoihin, ja ettd asiantuntija on henkils, jolla
on jonkinlainen erityisasema muihin ihmisiin verrattuna (vrt.
Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004, 19; Puustinen
20006). Erityisasema liittyy kuitenkin vain tiettyihin osaamis-
alueisiin, ja kulloinenkin toimintaympiristo ja konteksti asettavat
omat rajansa asiantuntijan erityisasemalle (esim. Saaristo 2000,
120). Professiotutkimuksessa erityisasema on keskeinen ajatus, ja
kullakin ammattikunnalla on oma valtuutuksensa eli yhteiskunnan
taholta annettu oikeutus tiettyjen ongelmien ratkaisuun tai tietyn
alan hallintaan (Konttinen 1997, 52-54). Vaikka kehittivin asian-
tuntijan ja aluekehittdjin kohdalla kyse ei olekaan yhteniisestd am-
mattikunnasta, voi kysyd, miki on tilld hetkelld heille yhteiskunnan
taholta annettu oikeutus tiettyjen ongelmien ratkaisuun tai tietyn
alan hallintaan, eli miki on kehittdjien valtuutus?

Valtuutus niyttdisi kumpuavan tilli hetkelld talouden kilpailu-
kyvyn yllipitimisesti, joka saa muotonsa etenkin alueellisten inno-
vaatiojirjestelmien ja -ympiristdjen rakentamisena, edistimiseni
tai tutkimisena. Erilaiset suunnittelu- ja kehittdmisprofessiot ovat
perinteisesti olleet vahvasti kytkeytyneini hyvinvointivaltion rakentu-
miseen, mitd voidaan kuvata kisitteelld suunnitteluyhteiskunta. Nyt
niitid leimaa niin sanotun managerialistisen vaiheen kehitys ja siirtyma
kilpailukyky-yhteiskuntaan (vrt. Heiskala 2006). Kilpailukyvyn yll4-

pitimiseen on valjastettu lipdisyperiaatteella koko yhteiskunta ja yhi
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useammat sen toimijat. Esimerkiksi yliopistojen ja korkeakoulujen
”kolmas tehtivi” on osoitus tisti. Kokonaisuudessaan voidaan puhua
yhteiskunnan "ldpi-innovatisoitumisesta”, silli toiminta tihtid viime
kiddessd uusien innovaatioiden synnyttimiseen. Vaikka toiminnan
valtuutus ndyttiisi tulevan pikemminkin yrityksistd ja markkinoilta,
on “kansallisen kilpailukyvyn projekti” edelleen keskeinen toiminnan
mirittdjd (vre. Kettunen 2002; Kantola 2006, 177).

Mikili tarkastelupiste siirretdin asiantuntijajirjestelmistid asian-
tuntijatyéhon, voidaan kehittidvin asiantuntijan kohdalla puhua
niin sanotusta luovasta asiantuntijatydsti, jolla tarkoitamme sellaista
tietointensiivistd tydtd, jonka keskeinen sisiltd on tieteellistd tietoa
soveltaen synnyttdd uutta (vrt. Tuomivaara & Leppinen 2005).
Tillaista tyotd luonnehtivat myés sellaiset kisitteet kuin symboliana-
lyyttinen tyd, tietotyd, vuorovaikutustyd sekd viime aikoina tyon
muuttuvia piirteitd kuvaamaan noussut kisite uusi tyd (mm. Reich
1995, Pyoérid 2001, Vihimiki 2003, Holvas & Vihimaiki 2005).

Tietotydn tai symboli-analyyttisen tydn (vre. Reich 1995) keskeisim-
miksi piirteiksi voidaan nostaa tietotekniikan kiytts, tyon edellyttimi
suunnittelu ja tyontekijin korkea koulutustaso. Tietointensiivisyys il-
menee siten, ettd tyd sisiltidd suuressa miirin ideointia ja suunnittelua.
Tietotyon ydin ei olekaan tietty koulutus, ammattinimike tai organisa-
torinen asema, vaan luova ongelmanratkaisukyky. Vaikka asiantuntijan
tydssd on paljon rutiinejakin, tulee tydssi silti kyetd synnyttimain seki
soveltamaan uutta tietoa. (Pyérid 2001, 27-29.)

Uusi tys (postfordistinen tyd) puolestaan on ylikisite sille kes-
kustelulle, jolla tydelimin muuttuneita piirteitd kuvataan. Uuden
tyon kisitteessd ei ole kyse yksittdisistd toimialoista, vaan se kattaa
kaikki toimialat. Uutta ty6td luonnehtii kaksi pidsuuntaa. Ensin-
nikin kommunikaatio saa yhi tirkeimmin roolin ja tyé muuttuu
kielellisiksi suorituksiksi ruumiillisen puurtamisen sijaan. Toiseksi,
tyon suhde tilaan ja aikaan muuttuu siten, etti ajasta, paikasta ja
tyovilineistd riippumattomia kognitiivisia prosesseja voidaan pitid
kaikkein ratkaisevimpina osina ty$ti. Tilan ja paikan nikékulmista
onkin vaikea sanoa, missi varsinainen tyd tapahtuu. My®ds ajallisesti
ty6 pyrkii sekoittumaan “koko elimin aikaan”, jolloin on hankalaa
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rajata, mikd on varsinaista tydaikaa ja miki puolestaan vapaata
tai tyon ulkopuolista aikaa. Koska tyd on ideointia ja innovointia
vaativaa ajatustydtd, se “liikkyy” tyopaikan ja tydajan ulkopuolelle.
Lisiksi tillainen ty6 on itsendisti ja autonomista, jolloin tydntekijin
henkilskohtaiset yleiset ominaisuudet ovat ratkaisevassa asemassa
erityisten taitojen tai kompetenssien rinnalla tai jopa niiden sijaan.
(esim. Bowring 2002; Vihidmiki 2003, 16, 55-56 ja 2006, Holvas
& Vihimiki 2005; Antila 2005.)

Asiantuntijatydn kommunikatiivisuus ja
vuorovaikutteisuus

Tyén muuttuneita piirteitd koskevassa keskustelussa on nostettu
esiin ajatus siitd, ettd kielestd ja kommunikatiivisuudesta itsestiin
tulee toiminnan kohde, ei mistidin erityisesti sisillgstd sininsi. Tyon
kommunikatiivinen luonne liittyy tiiviisti ajatukseen sosiaalisista
systeemeistd itseuudistuvina systeemeini, minki mukaan jatkuvan
kommunikaation ja vuorovaikutuksen kautta systeemi kykenee ylli-
pitimiin ja uusintamaan itseddn (Luhmannin selfreferential systems
-ajattelu). Kommunikaation tarkoitus ei ole tissi mielessi tuottaa
yhteisymmiirrystd, vaan johtaa valintoihin, ja vain kommunikaatio
voi tuottaa sellaisia tilanteita, jotka avaavat uusia mahdollisuuksia eli
bifurkaatiopisteitid. (vrt. Stdhle 2004, 241-243; Stdhle, Sotarauta &
Poyhonen 2004, 103-104.)

Professiotutkimuksen piirissi on havaittu, ettd mitd monimut-
kaisemmasta jirjestelmistid on kyse, sitdi enemmin tarvitaan tyon
jakamisen taitoa ja sithen liittyvid kommunikaatiota. Kommunikaa-
tiotaidoista onkin tullut eris keskeinen osa eri alojen asiantuntijoiden
tyotd. Kuten Vihimaiki (2003, 55-56) toteaa, kommunikaatiosta ja
vuorovaikutuksesta tulee jopa tyon keskeisin sisilto.

Esimerkkind kommunikatiivisuuden roolista asiantuntijatydssi
voidaan esittdd Puustisen (2006, 311) kaavoittajien ammattikuntaa
koskeva havainto, jonka mukaan kommunikatiivisuuden merkitys
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kylld korostuu, mutta kommunikaatiota sininsi ei useinkaan ar-
vosteta. ~Perinteisten kaavoittajien” nikokulmasta se jopa hiiritsee
ja vie resursseja “varsinaiselta” suunnittelulta. Vaikka kommunika-
tiivisuusvaade on kaavoittajien ammattikunnan kohdalla erityisen
voimakas verrattuna moniin muihin asiantuntija-aloihin, Puustinen
huomauttaa, ettd toiminnan kommunikatiivisuuden vaatimus
esitetddn tulevaisuudessa painokkaasti yhd useammalle professiolle.
Tidminsuuntaiset havainnot ilmentivit sitd, kuinka useiden professi-
oiden "perinteiseen” valtuutukseen ja tehtivinkuvaan ei ole kuulunut
kommunikatiivisuus tyon keskeisend sisiltond, mutta samalla myos
tydtehtivien eroja eri asiantuntijoiden kesken. Osan ty® sallii kom-
munikatiivisuutta paremmin kuin toisten, mutta kommunikatiivi-
suusvaateista huolimatta edelleen on tehtivid my6s yksin puurtamista,
jolloin ristiriitatilanne ilmenee esimerkiksi ajan hallinnan vaikeuksina
(vrt. Suutari, Salo & Kurki 2005). T3llsin “substanssia” on tehtivi
usein tydajan ulkopuolella, koska ”varsinainen” ty6aika kuluu vuo-
rovaikutukseen ja tyotehtivien kannalta sininsi vilttimittdmien
kontaktien ylldpitimiseen. Tdma huomio on yhdensuuntainen my®és
viimeaikaisten tydelimid kisittelevien tutkimustulosten kanssa, joi-
den mukaan ty6n (aika)rajojen hiviiminen on osa intensivoitunutta
tydjirjestelmii, miki aikaansaa inhimillisten resurssien kuluttamisen
uusiutumisen kustannuksella (vrt. Jarvensivu & Valkama 2005, 245).
Tyéntekijin nikokulmasta nimi kokemukset ovat siis yhteydessi
tydssi jaksamiseen ja kuormittumiseen tydssi.

Vaikka tissd artikkelissa tarkastelemme kommunikatiivisuutta
laajempana, koko tietointensiivistd tyotd koskevana kysymykseni,
on aluekehittimis- ja suunnittelutyon kontekstissa lyhyt katsaus
kommunikatiivis-interaktiiviseen suunnitteluparadigmaan tarpeen
(vrt. Healey 1993, Innes 1995). Healey (1997) nostaa suunnittelun
paradigmaksi toimijoiden vililli tapahtuvan kommunikaation ja
vuorovaikutuksen, jonka kautta yhteiset tavoitteet muodostetaan,
informaatiota vilitetdin ja toimijat sitoutetaan suunnitteluun.
Suunnittelu saa voimansa vuorovaikutuksesta, jolloin suunnittelijan
tulee kyetd kommunikoimaan erilaisten toimijoiden kanssa. Innes
(1995) puolestaan kiinnittdd huomiota suunnitteluprosessin sosi-
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aalisen kerrostumiseen. Kommunikatiivisen suunnittelun ytimessi
ihmisten elimismaailma ja suunnittelu kohtaavat. Lihtskohtana on
suunnittelun osapuolten vilinen vuorovaikutteinen puhe arkieli-
miistd ja ympiristosti, jota he suunnittelevat. Suunnittelun kommu-
nikatiivisen kdinteen my6ti suunnittelija nihddin ennen kaikkea
kommunikaation mahdollistajana ja helpottajana seki suunnittelu-
prosessin organisoijana. Kirjistetysti ilmaistuna suunnittelija ei siis
suunnittele, vaan organisoi ja fasilitoi suunnitteluprosessia. Till6in
hinen asiantuntemukseensa kuuluvat suunnittelun substanssiin
kuuluvien taitojen lisiksi monipuoliset kommunikatiiviset taidot
sekd suunnitteluprosessin poliittista ja arvolatautunutta luonnetta
ymmirtivi ajattelutapa. (vrt. Puustinen 2006, 185.)

Koskaaluekehittiminen on monitoimijainen, ohjelma- ja projekti-
prosesseihin perustuva mutkikas vuorovaikutusjirjestelmi, korostuu
kehittdmisilmioitd jisennettiessd vuorovaikutus, kommunikaatio
ja yhteisen kielen luominen (Lakso & Kainulainen 2001, 46-47).
Vaikka kiytinnén vuorovaikutusta ei voi syntyi esimerkiksi kaikkien
innovaatioverkoston toimijoiden vililli, on silti kokonaisuuden
ymmirrys edellytys innovaatioympiristén kehitykselle. Tilloin toi-
menpiteiti hahmoteltaessa kehittimis- ja toimijaverkoston jisenten
tulkinnat omista ja muiden rooleista ovat keskeiselli sijalla. Kyse on
siis siitd, miten eri tahot tulkitsevat omaa rooliaan, tavoitteitaan ja
priorisointejaan. Kuten Kainulainen (2005, 189) toteaa, ohjelmal-
lisessa kehittimistydssi juuri erilaiset diskurssit sekd niistd johdetut
tulkinnat toimivat strategisen aluekehitystyon keskeisini tyokaluina.
Tdmi edellyttdd aluekehittdjiled hyvii kommunikaatiotaitoja sekd
erilaisten tulkinnallisten merkitystodellisuuksien ymmirtimistd ja
yhteensovittamista. Kehittdjin tyon keskeinen sisilté onkin tunnis-
taa erilaisia diskursseja kommunikatiivisissa prosesseissa.

Eri toimijoiden vilinen vuorovaikutus ja oppiminen seki
oppimista tukevien ympiristdjen luominen ovat sosiaalisen inno-
vaatioteorian nikokulmasta mahdollistavia tekijoitd innovaatioiden
synnylle, miki on osaltaan korostanut kommunikatiivisuuden ja
vuorovaikutteisuuden merkitystd. Innovaatiotoiminta nihdiin
nykydin useiden eri tahojen ja toimialojen vilisini ei-lineaarisina
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ja vuorovaikutteisina prosesseina, jotka perustuvat monipuolisiin
organisaatio- ja henkilotasoisiin informaatio- ja tietovirtoihin. Niin
ollen innovaatioprosessit tapahtuvat toimijaverkostoissa ja toimijoita
yhdistivissi vuorovaikutuksessa. (esim. Miettinen, Lehenkari, Hasu
& Hyvénen, 1999; Stahle & Sotarauta 2002, 42 ja 2003, 53, 122;
Sotarauta ym. 2003, 29; Kolehmainen 2004, 35.)

Myés innovaatioympiristojen kehittdmiseen osallistuu koko
joukko ihmisid, jotka organisaatiosta tai tehtivinimikkeestd riip-
pumatta tydssidn “luovat puitteita’, “yhteistoiminta-alustoja” tai
“mahdollistavat” toimintoja, ja tekevit usein jotain vaikeasti mii-
riteltdvid innovaatioympiristdjen kehittimistoimintaa. Erityisyys
lihinni miirittyy organisaatioiden tehtivin- ja paikanmiirittelyjen
tasolla, mutta organisaatioidenkin roolit ovat muuttuvia. Niinpid
kehittiminen on ennen kaikkea yhteisen nikymin muovaamista
jatkuvassa kommunikaatiossa.

Kehystaminen ja kehysten etsiminen reflektiivisena
toimintana

Aluekehittimistydtd leimaa vahvasti Goffmanin (mm. 1974) seki
Schénin ja Reinin (1994) ajatteluun viitaten "kehystiminen”. Rein
ja Schén (1996) kiyteivit kehyksen kiisitettd neljissi erivivahteisessa
merkityksessd kuvaamaan sosiaalisen todellisuuden tiettyi tapahtu-
makenttii, jolle halutaan antaa erityinen merkitys. Kehystiminen
viittaa prosesseihin, joissa neuvotellaan siitd, mitki asiat ovat tirkei-
td ja mitd kehittimisteemoja nostetaan esille, mutta ennen kaikkea
myds sithen, miten eri toimijat hahmottavat kehittimistodellisuutta.
Kisitteellisesti kehys tarkentuu siis tissd yhteydessi ensisijaisesti tul-
kintakehyksen kisitteeseen.

Kehystiminen edellyttdd erilaisten tulkinnallisten merkitys-
todellisuuksien hahmottamista. Téstd Sotarauta ym. (2003, 40)
kdyttivit nimed tulkitseva kehittdminen, joka lihtee oletuksesta,
ettd kehittdmistoiminnassa on tietoisesti pyrittivd tunnistamaan
toimintaa ohjaavat tulkinnat, niiden merkitys kehittimistoiminnalle
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ja samalla pyrittivd luomaan toimijoita yhdistivid tulkinnallista vii-
tekehysti. Esimerkiksi suunnittelijalla on usein legitiimi rooli toimia
tulkinnallisen viitekehyksen rakentajana eli kehystdjini. Toisaalta,
kehystdminen ei ole vain suunnittelijoiden yksinoikeus, vaan siithen
osallistuvat perinteisten suunnitteluprofessioiden ulkopuolisetkin
tahot. Kehysti ja sen sisiltod ei mydskiin voida erottaa toisistaan
siten, ettd ajateltaisiin suunnitteluprofessionaalien yksinomaan
tekevin ilmididen ja teemojen valinnat, ja ulkopuolisten tuottavan
niihin kehyksiin sisillon. Niité ei voi eiki pidi erottaa, vaan ne ovat
yhtd kuin tuli ja savu.

Kehys voidaan nihdi erdinlaisena kokoavana kehittimisen johto-
ajatuksena tai teemana, joka koostuu monenlaisista arvoista ja intres-
seistd seki tiedoista. Tdssd merkityksessd ymmairrettyni alueellisen
kehittimistydn erilaisia kehyksid on piillekkiin ja sisikkiin valtaisa
miiri, joten niiden tyhjentivi kuvaaminen tai luokitteleminen ei
ole mielekisti. Esimerkkini kuitenkin voi nostaa esiin hallinnon ke-
hyksen, joka on alueellisen kehittimistyon erdinlainen taustakehys.
Hallinnollista kehystid ohjaavat poliittis-hallinnolliset periaatteet ja
misti kehittimistoimintaa normittava, vuorovaikutuksellinen ja
tehokas. Se siis muodostaa eriinlaisen pelikentin siinnoston, jonka
mukaan toimitaan. Alueen kehitys pyritiin saamaan hallinnon
kehyksestd kisin aikaan mahdollisimman vaikuttavasti ohjaamalla
resurssit tehokkaasti ja tasapuolisesti niitd tarvitsevien kiyttoon.
Hallinnollinen kehys on siis lihinni puitteita luova, jolloin sen
tarkoitus on tukea ja mahdollistaa erilaisten teemallisten kehysten
esiinnousua. Sille on ominaista vetdytyminen taka-alalle siini vai-
heessa, kun kehittimisteema on saavuttanut sellaisen tason, etti se
voi jatkaa kehittymistidn omin voimin.

Innovaatioympiristo puolestaan on yksi timinhetkisen alueel-
lisen kehittimistyon tirkeimmistd teemallisista kehyksistd. Vaikka
innovaatioympirist on kisitteend vakiintunut kiytt66n, on puhe
innovaatioympiristostd ollut ja on edelleen varsin kerrostunutta.
Aiemmin korostunut alueellisen innovaatiojirjestelmin kisite on
ollut laajasti kiytetty viitekehys innovaatiopolititkan luomiselle
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(Stdhle ym. 2004, 14; vrt. Doloreux & Parto 2005, 133-134, 137),
ja monilla alueilla onkin tarvittu jirjestelmilihtoisia mairiteelyji,
koska innovaatiotoimintojen puitteet ovat olleet suhteellisen heik-
koja. Tillsin puhunnoissa on painottunut alueen institutionalisoi-
minen korkean osaamisen alueeksi (koulutus, tutkimus, rakennettu
ympiristd, erilaiset vilittdjipalvelut jne.). Siind missi aiemmin on
puhuttu innovaatioita tukevasta infrastruktuurista, on etenkin viime
aikoina keskusteltu siitd, miten luodaan mahdollisimman suotuisat
olosuhteet uuden tiedon luomiselle ja soveltamiselle kiytinté6n. Eri
tahoilta esiin nousevana puhetapana on niiden lisiksi havaittavissa
innovaatioympiristdjen ymmirtiminen laaja-alaisesti osana ihmis-
ten elimismaailmaa.

Kehystimisen ohella voidaan puhua kehysten etsimisestd. Nailld
kahdella Kisitteelld on erilaiset merkitykset, vaikka ne viittaavatkin
samaan kehittimistodellisuuden hahmottamispyrkimykseen. Schon
(1991, 309-315) viittaa kehysten etsimiselld (frame analysis) toi-
mintaan, jossa asiantuntija pyrkii 16ytimiin sen ajattelutavan ja
kehyksen, jonka kautta lihestyy kulloistakin ongelmaa. Schénin
perusviite on, ettd samalla kun asiantuntija tulee tietoiseksi omista
kehyksistdin, hin voi myds havaita toisten kehykset. Tidtd kehys-
ten tunnistamista ja oman toiminnan analysointia Schén (1991)
nimittdd reflektoinniksi. Schénin mukaan reflektio on sanoiksi
pukemattoman tiedon ja sisdistettyjen tydtapojen "kohtaamista ja
kritiikkid” (emt., 61 vrt. Puustinen 2006, 112). Se on tyypillistd
tilanteissa, jotka ovat monimutkaisia tai jollain tavoin epivarmoja
tai ainutkertaisia. Schon (1991) kuvaa reflektoivan ammattilaisen
(reflective practitioner) tydskentelytapaa termeilld reflection-in-action
ja reflection-on-action. Ensin mainittu on Schonin ajattelussa keskei-
sempi, ja se kuvaa toimintaan sidottua ja toiminnanaikaista ajattelua,
kun taas jilkimmaiinen liittyy asiantuntijan kykyyn arvioida omaa
toimintaansa jilkikiteen ja hyodyntid nditd kokemuksia. Cowan
(1998) on myshemmin lisinnyt jaotteluun Kisitteen reflection-for-
action, joka tarkoittaa yksilon valmistautumista tulevaan tilanteeseen

ja toimintaan tiedostamalla etukiteen toiminnan tavoitteita. (Cowan
1998, Katajavuoren 2005, 20-21 mukaan.)
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Kehysten etsiminen on reflektion keskeinen menetelmi siind missd
kehystiminen jo itsessddn edellyttid reflektiivisyyttd. Kiytinnon alue-
kehittimistydssd timi tarkoittaa sitd, ettd on kyettivd tunnistamaan
se kehys, jossa itse toimii ja tistid kisin muodostettava nikemys alueen
kehittimisen kannalta merkittivistd kehyksistd. Jos kehittdjin oma
tulkintakehys on tunnistettu kapea-alaisesti, jokin laajan alueellisen
kehittimistyon tehtivikentin osa-alueista saattaa jiadd heikosti
tunnistetuksi. Kehittdmistyén organisointi ja suunnittelu edellyttid
reflektiivistd otetta monien eri toimijoiden kanssa, jotta kehykset voi-
daan yhteisesti miritelli ja jotta ne voivat saada jaetun merkityksen.
Voidaan olettaa, ettd kyky loytdd ja analysoida kehyksid sekd kyky
hahmottaa esimerkiksi alueiden vahvuuksia ja heikkouksia on osal-
taan kehittynyt yhteistoiminnallisten ohjelma- ja projektiperustaisten
prosessien mydtd. Sen sijaan kehittijin itsereflektio on edelleen varsin
haasteellista ja edellyttid metakognitiivisia taitoja.

Tulkitsemisen ja merkitysten antamisen pohjana ovat kognitiivi-
set prosessit ja kognitiiviset kyvyt: kyky vastaanottaa ja tulkita (miti
tahansa) informaatiota. Kommunikatiivisuutta ja vuorovaikutusta
edellytetiin, jotta voidaan toimia “ohi kehysten” ja eri kehysten
vililld tai etsid uusia kehyksia. Téssd kaikessa tarvitaan ennen kaikkea
yleisid taitoja: kykyi kieleen, kommunikaatioon ja vuorovaikutuk-
seen. Koska Sotaraudan ym. (2003, 42, 62) mukaan tulkitsevassa
kehittimisessi: “toimitaan jatkuvan epiiselvyyden ja selvyyden viilisellii
kapealla kannaksella ja eletiin epivarmuuden ja avoimen tilanteen
kanssa”, kompetentin kehittdjin tiytyy tunnistaa, ei vain muiden
kehitys- ja kehittimisnikemyksid vaan ennen kaikkea omansa. Tistd
seuraa kehittdjin tydn erityinen reflektiivisyyshaaste.

Kehittajien kompetenssit ja yleiset kyvyt

Sotarauta ym. (2007, 85, 96) tarkastelevat aluekehittijin kompe-
tensseja sekid ominaisuuksia ja toteavat, etti tirkeimpini kykyini ko-
rostuvat tavalla tai toisella yhteistydhon, informaation hallintaan tai
strategiseen ajatteluun liittyvit kyvyt. Kuvaavaa on, etti tarvittavat

349



Timo Suutari & Timo Lakso

kompetenssit ovat varsin yleisid. Esimerkiksi teknisistd kompetens-
seista, jotka perinteisessd mielessi ovat tiettyihin professioihin liitty-
vii erityisosaamista, ei noussut esille juuri muuta kuin kyky kirjoit-
taa. Erilaisten suunnittelutekniikoiden tuntemusta ja taitoa kiyttid
niitd pidettiin yhteni vihiten tirkeimmistd kyvyistd. Tulkitsevassa
kuitenkin kokonaisuudessaan Sotaraudan ym. (2003 ja 2007) mu-
kaan niin valtaisa, etti ei voi olla olemassa yksittdistd ihmistd, joka
hallitsisi kykyjen koko kirjon. Tamin vuoksi kehittdjiverkostojen
merkitys korostuu kykyjen ollessa yhteisii ja jacttuja.

OECD:n DeSeCo -tutkimushankkeessa kartoitettiin tulevaisuuden
avainkompetensseja ja paddyttiin esittimiin ne kolmena laajana kate-
goriana. Ensinnikin tulevaisuudessa ihmisten on kyettivi kiyttimiin
entistd enemmin ja tehokkaammin seki erilaisia sosiokulttuurisia
ettd informaatioteknologian vilineiti ollakseen vuorovaikutuksessa
ympiristonsid kanssa. Toiseksi on pystyttivi toimimaan vuorovaiku-
tuksessa erilaisia taustoja omaavien ihmisten sek erilaisten ryhmien
kanssa, ja kolmanneksi, yksiloiden on edelld kuvatun refleksiivisen
modernisaation hengessi kyettivi ottamaan enemmin vastuutaan
oman eliminsi ohjaamisesta ja oman paikkansa hahmottamisesta.
OECD:n luokituksessa ilmenee hyvin kompetenssien yleinen luonne
ja niiden kytkeytyminen sosiaalisiin kiytintsihin: kyky kieleen,
kommunikaatioon seki reflektiivisyyteen. (OECD 2005.)

Kompetenssi muodostuu erilaisista tiedoista, taidoista ja asen-
teista, tiivistetysti sanottuna psykososiaalisista resursseista. Kompe-
tenssin Kisite viittaa niihin organismien ominaisuuksiin ja kykyihin,
joita tarvitaan sopeutumiseen monimutkaisessa ja muuttuvassa
ympiristdssi. Tietty kompetenssi ei palaudu yhteen kognitiiviseen
ulottuvuuteen tai taitoon, jolloin esimerkiksi kyky kommunikoida
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti, sisiltid kompetenssina
tarkasteltuna valtaisan miirin erilaisia tietoja ja taitoja sekd asen-
teita. Kompetenssi on siis tietylld tapaa yksittiisten kykyjen klusteri.
(Hakkarainen ym. 2004, 17, 25; OECD 2005, 4.)

Kompetenssien kohdalla on kyse ihmisen ilykkiisti toiminnasta
ympiristonsi osana. Perinteisesti ilykkyyttd on pidetty yksilon

350



Kehittiivi asiantuntija

henkilskohtaisena, pysyvini ja muuttumattomana ”pddnsisdisend”
ominaisuutena. Nykyiin kuitenkin korostetaan dlykkdin toiminnan
rakentumista vuorovaikutuksessa seki fyysisen etti sosiaalisen toimin-
taympiriston kanssa, jolloin puhutaan niin sanotuista hajautetuista
kognitioista. Itse kognition kisite on lihinni psykologiaan ja kogni-
tiotieteisiin liittyvi termi, jolla kisitteellistetdin erilaisia informaation
vastaanottamiseen, tallentamiseen, kisittelyyn ja kidyttoon liittyvid
toimintoja. Kognition kisitteeseen liittyvit tiivistetysti sanottuna
kaikki ihmisen toiminnat, joiden varassa hin kisittelee ulkomaailmas-
ta saatua tai omaan muistiin taltioitua tietoa. (Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 1999, 11-19; Frensch 2001, 2147; Strube 2001, 2159;
Hakkarainen ym. 2004, 7-8, 164; Hakkarainen 2005, 6.)
Asiantuntijuuden tutkimusta on hallinnut kognitiivinen ni-
kokulma, joka on painottanut tietotoimintojen merkitysti ja sitd
kautta yksilotasoa. Professionaalisen tiedon omaksumisen prosessi,
eli asiantuntijuuden syntyminen, on nihty vahvasti yksilétason
subjektiivisena ja kognitiivisena prosessina. Sosiaalinen nikokulma,
eli niin sanottu sosio-kognitiivinen lihestymistapa, on kuitenkin
alkanut viime aikoina korostua, jolloin kyse ei ole niinkiin yksilon
tietorakenteista vaan toiminnasta jonkin asiantuntijajirjestelmin
tai yhteisén osana. Asiantuntijuuden tutkimusta nykyiin vahvasti
leimaava piirre onkin, ettd asiantuntijuus nihdiin entisti enemmin
asiantuntijoiden vilisind verkostoina ja usean henkilén osaamisen
yhdistelmini. Tillsin voidaan puhua verkostoasiantuntijuudesta,
jaetusta asiantuntijuudesta tai kollektiivisesta asiantuntijuudesta.
Jaetun asiantuntijuuden ja sosiaalisesti hajautetun kognition
kisitteelld viitataan prosessiin, jonka aikana useat ihmiset jakavat
tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvid ilyllisid voimavaroja
saavuttaakseen jotain, mihin yksittdinen ihminen ei pysty. (Filander
1997, 136; Lehtinen & Palonen 1997, 116; Hakkarainen ym. 1999,
143-146; Ropo 2004, 173; Hakkarainen ym. 2004, 8; Palonen,
Hakkarainen, Talvitie & Lehtinen 2004, 272; Eteldpelto & Collin
2004, 231, 237; Parviainen 2006; Hakkarainen & Paavola 2006.)
Ajatus ilyn ja ajattelun kollektiivisuudesta ei ole uusi, vaikka yksilon
tietorakenteita korostavaa keskustelua vasten vaikuttaakin yllactivilei.
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Aivoty6 ja "aivojen vilinen yhteisty” ovat joka tapauksessa tiedon
luomisen ja vilittimisen merkitysti korostavassa yhteiskunnassa kes-
keisessd asemassa, mutta tirkeid ei ole niinkiin jokin erityinen tieto,
vaan kyky tietdd, kyky oppia, levittdd ja jakaa tietoa. Tilannetta, jossa
tiedon tuotantoa ja yhdistelyd on entistd vaikeampi rajata tiettyyn
tilaan, aikaan tai kohdistaa tiettyihin yksiloihin, puhutaan tuotannon
hajautumisesta ja yhteiskunnallistumisesta. Hajautetun tuotantopro-
sessin subjekti onkin kollektiivinen ilyllinen yhteistyd, toisin sanoen
aivojen vilinen vuorovaikutus. (Vihimiki 2005 ja 2006, 89-102.)

Tissi artikkelissa kognition Kisite selittdd ihmisen tiedollisia omi-
naisuuksia ja lihtokohtaisesti yksilon reflektiivistd toimintaa osana
kehittdjiyhteisojd ja innovaatioympiristdjen kehittimisti. Kogni-
tion kisitteen mukaan ottaminen laajentaa innovaatioympiriston
kisitteen kehittdjin omaamaan kokemussisilté6n ja abstraktiin hah-
mottamiseen. Kehittdjin on kyettivd hahmottamaan innovaatioym-
piristd kokonaisuutena ja sosiaalisten verkostojen kudelmana, mutta
oltava vuorovaikutuksessa yksittiisten ja spesifienkin teemojen seki
niiden parissa tydskentelevien ihmisten kanssa. Innovaatioympiris-
ton kehittdjin ominaisuudet ja taidot syntyvit kyvysti joustavaan ja
tarkoituksenmukaiseen toimintaan monimutkaisessa ja muuttuvassa
ympiristossi. Tami edellyttid monipuolista tiedollista ja kielellistd
prosessointia ja vuorovaikutusta. Niin ollen myés kehittijin kaikki
kokemukset ja tuntemukset, sanalla sanonen koko persoonallisuus,
ovat tydssi mukana.

Olennaista on ymmirtii kognition ja reflektion kisitteiden vili-
nen suhde. Miti kehittidvit asiantuntijat siis itse asiassa reflektoivat?
Voidaan sanoa, ettd nimenomaan kognitiivisia tiedollisia prosesseja
(vrt. Tiuraniemi 2002). Tissd yhteydessd ilmiostd voidaan kiyteiid
myos Erdsaaren (1997) termii “tietoamiskyky”, joka viittaa laaja-
alaisten, kompleksisten tilanteiden hallintakykyyn. Reflektiivinen
ajattelu vaatii suhteellisen monimutkaisia ajatteluprosesseja ja ajat-
telun subjektin asettautumista objektin asemaan. Reflektiivisyys
edellyttdd ennen kaikkea metakognitiivisten taitojen kiyttod eli
ajattelun ajattelua. Metakognitio voidaan kisittdd tiedoksi omasta
toiminnasta ja ajattelusta, kun taas reflektio liittyy vahvemmin
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toiminnan aikaiseen arviointiin. Koska reflektiivinen toiminta edel-
lyttdd metakognitiivisia taitoja, voidaan metakognitio kisictii reflek-
tion ylikisitteeksi (Cowan 1998, Katajavuoren 2005, 20 mukaan).
Se siis edustaa tietylld tavalla kognitiivisen toiminnan “korkeinta”
tasoa, kykyd asettua oman osaamisensa arvioijaksi. (Hakkarainen
ym. 1999, 165; ks. Katajavuori 2005, 18; OECD 2005, 9.)

Eteldpelto (1997, 99) viittaa Bereiteriin ja Scardamaliaan (1993),
jotka miirittelevit metakognitiivisen tietimyksen osaamiseksi, joka
liittyy oman itsen hallintaan siten, etti jokin tehtivi saadaan suori-
tettua. Metakognitiivista tietimysti voidaan siis pitdd suoriutumiseen
tihtddvini. Metakognitiolla onkin merkittivi rooli kaiken taitavan
toiminnan kehittdmisessi, kuten ongelmanratkaisussa, tunnistamis-
taitojen kehittymisessi tai kiisitteiden hahmottamisessa (Hakkarainen
ym. 1999, 166). Metakognitiivisista taidoista esimerkiksi Eteldpelto
(1997) toteaa, ettd ne ovat taitoja, jotka omaksutaan ja joista on
hyotyi vasta kehittyneilld asiantuntijoilla. Metakognitiivisella tieti-
mykselld on Etelipellon mukaan asiantuntijan toiminnassa erityinen
rooli sikili, ettd sen tehtivini on integroida ja suodattaa erilaisia
tiedon komponentteja (vrt. Etelidpelto & Collin 2004, 243).

Kykyi reflektiiviseen arviointiin voidaan pitid empiiristen tut-
kimusten pohjalta varauksin yleiseni taitona. Yksittiisen ihmisen
ajattelu on siis yleensi yhti reflektiivistd riippumatta aihepiirin
tuttuudesta. (Pirttili-Backman 1997, 222.) Tosin Etelidpelto (1997,
96) ja Hakkarainen ym. (2004, 31) nikevit metakognitiiviset taidot
pikemminkin kohdespesifeini, jolloin niyttiisi siltd, ettd ne ovat
vain rajoitetussa mairin siirrettdvissi. Laajemminkin asiantuntijuu-
den tutkimuksessa ovat tietylld tapaa asettuneet vastakkain yleisten
kognitiivisten taitojen korostajat, jotka ovat viitanneet yleiseen ilyk-
kyyteen (tai testidlykkyyteen), kun taas sisiltdspesifin tietimyksen
korostajat ovat painottaneet alakohtaisen tietimyksen korkeatasoisen
hallinnan olevan ensisijaista asiantuntijan toiminnalle (vrt. Eteldpelto
1997, 94). Useiden tutkimusten pohjalta vaikuttaa kuitenkin silt3,
ettd yleinen ilykkyys ei riitd ilman jonkin alan erityisosaamista ja
-tietoa ja ettd testidlykkyyden ja asiantuntemuksen vilisen yhteyden

on havaittu olevan heikko (vrt. Etelipelto 1997, 94-96; Hakka-
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rainen ym. 1999, 67; Hakkarainen ym. 2004, 18). Haastavaa on
myds yhdistii toisaalta yksilokeskeisyydestd kumpuavat ja toisaalta
jaettua asiantuntijuutta ja yhteisti dly4 korostavat nikemykset. Téssd
piddymme kuitenkin jonkinlaiseen kompromissiin siten, etti tote-
amme yleisten kykyjen korostumisen viittaavan siihen, etti yksiloilld
on oltava sellaisia ominaisuuksia, etti he kykenevit reflektoimaan
erilaisten teemojen ja toimijoiden kanssa. Juuri yleiset kyvyt, kuten
kielelliset valmiudet mahdollistavat erilaisten rajojen ylittimisen ja
uusien mahdollisuuksien avaamisen.

Vuorovaikutustilanteet luovat erilaisissa kehittijiverkostoissa
merkityksid tilannesidonnaisesti ja antavat tietyille taidoille merki-
tyksen, jotka joko vahvistuvat tai hiipuvat. Kehittivi asiantuntija
vaikuttaa omalla vuorovaikutuksellaan ja kompetensseillaan siihen,
miten hinen toimintansa tulkitaan. Yksilé voi sortua hyperreflek-
tiivisyyteen eli useiden asioiden moniulotteiseen peilaamiseen, jos
hidnen metakognitiivisissa taidoissaan on puutteita. Usein asiantun-
tijoiden oletetaan vilttivin timinkaltainen tilanne, jossa esimerkiksi
omien tavoitteenasettelujen tai arvojen pohdinnat halvaannuttavat
itse toiminnan. Aiemmin kuvattujen reflektiivisten miniprojektien
ja ohentuvien professioiden aikana timi voi kuitenkin olla hyvinkin
todellista arkipdividd. Téstd voi pahimmillaan seurata kehittijiyh-
teisoissi reflektiota vastustava kehi. Reflektointia saatetaan myos
pitdd ylipddtdin asiantuntijuuteen kuulumattomana ja uhkaavana
toimintana, jolloin siti ei suvaita (vrt Schon 1991, 69, 277-278).

Erityisten taitojen tai kykyjen rinnalle niyttiisi kohoavan "poten-
tiaalisen kyvykkyyden” kisite. Tydelimin kisittein ilmaistuna yksilon
inhimillinen potentiaali miirittyy sen mukaan, kuinka kyvykis hin
on siirtymiin ongelmasta toiseen ja aiheesta toiseen. Alakohtaisten
kykyjen sijaan korostuvatkin persoonalliset tekijit. Kyse on ennen
kaikkea kyvysti suuntautua tulevaisuuteen, irrottautua kontekstin ja
viitekehyksen asettamista rajoista ja ajatella, miti kaikkea olisi mah-
dollista tehdi. (Sennet 2007, 109-115; vrt. Seltzer & Bentley 1999,
Bowringin 2002, 168 mukaan; Hakkarainen ym. 2004, 204.)

Uutta tydtd ja uutta tydvoimaa luonnehditaan “levottomaksi”,
koska se ei voi kovin vahvasti kiinnitty4 sen enempii organisaatioi-
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hin kuin professioihinkaan. Kiytinnossi timi levottomuus ilmenee
esimerkiksi siten, ettd on oltava avoin ja valmis uusille projekteille
samalla kun on osattava nopeasti irrottautua vanhentuvista hank-
keista. Koska mahdollisesti eteen tuleviin tilanteisiin ja vaatimuksiin
on vaikea varautua jollain tietylli kompetenssilla, tulee kyvysti
valmistautua tuleviin tilanteisiin keskeisempi taito. Sennetin (2007,
52) mukaan ei ole sattumaa, ettd joustavissa organisaatioissa koroste-
taan ihmissuhdetaitoja ja vuorovaikutusosaamista, silld epdvarmoissa
olosuhteissa ithmisten on toimittava ennakoivasti. Sennetin (emt.,
108-109) mukaan joustavat organisaatiot tarvitsevat ihmisii,
jotka oppivat uusia taitoja eivitki ole litkaa sidoksissa vanhoihin
osaamisalueihinsa. Niin ollen kyky prosessoida ja tulkita muuttuvia
tietosisiltojd ja kiytintdji korostuu. Kykyi reflektiiviseen arviointiin
metakognitiivisena ominaisuutena voidaan pitid tillaisena yleisend
kykyni. Reflektiivisyyden merkitys korostuu uuden luomisessa ja
etenkin tilanteissa, joissa ei ole valmista toimintamallia tai rutiinia.
(vrt. Pirttild-Backman 1997; Vihiamiki 2003, 16, 55-56 ja 20006;
Hakkarainen ym. 2004, 204; Katajavuori 2005, 21; Holvas &
Vihimaiki 2005.)

Edelld kuvatusta asiantuntijuuden ja kognitioiden hajautuneisuu-
desta seuraa se, ettd vuorovaikutusverkostojen vaihtuessa, esimerkiksi
uudessa hankkeessa, syntyviin sosiaaliseen verkostoon liittyminen
edellyttdd sekd kykyd sopeutua muuttuviin tilanteisiin ettd kykyi
sopeuttaa oma asiantuntijuutensa uusiin vuorovaikutusverkostoihin.
Miti vaihtuvampia verkostot ovat, sen jatkuvampaa on tarve "uu-
siutumiseen”, eli oman asiantuntijuutensa sopeuttamiseen tai oman
tulkintakehyksensi tunnistamiseen. Tlloin verkostoasiantuntijuus
vaatii horisontaalista oppimista, yhteistoiminnan ja henkilskoh-
taisten verkostojen ylldpitdmisen taitoa sekd maksimaalista dlyllistd

sopeutumista, sanalla sanoen “venymiskykyi”. (vrt. Bowring 2002,
168; Hakkarainen ym. 2004, 164.)
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Lopuksi — innovaatioymparistojen kehittajien
kehittaminen

Asiantuntijatyon olemuksessa tapahtuneet muutokset seki yleisem-
min tydelimin muuttuneet piirteet ovat ohjanneet sithen suuntaan,
ettd yksildiden rooli on vahvistunut myés alueellisessa kehittdmis-
tyossd. Jilkimodernissa tilanteessa yksilollistymiskehitys merkitsee
aikaisempaa enemmiin asiantuntijoiden yksilsllisten ominaisuuksien
painottumista (esim. Konttinen 1997, 58), miki ilmenee yleisten,
kognitiivisten ja persoonallisten ominaisuuksien korostumisena eri-
tyisten kykyjen ja taitojen rinnalla ja jopa sijaan. Kehittivin asian-
tuntijan toiminnassaan tarvitsemat taidot tiivistyvit yleiseen kykyyn
tunnistaa erilaisia tulkintakehyksii seki reflektoida niitd kommuni-
katiivisissa prosesseissa.

Totesimme alussa, ettd innovaatioympiristdjen kehittiminen on
yhi keskeisempi osa aluekehittijien tyoti. Innovaatioiden sosiaalisen
ja toimialojen rajoja ylittdvin luonteen vuoksi kehittimisen vuoro-
vaikutuksellinen ja kommunikatiivinen luonne korostuu. Ylipaitiin
voi todeta, ettd aluekehittiminen ja aluesuunnittelu monitoimijaise-
na ja kompleksisena toimintana, jossa yksilé on vuorovaikutuksessa
erilaisten kehysten kanssa, edellyttid lihtokohtaisesti reflektiivisyytta.
Ymmirretyksi tuleminen ja merkityksellisen toiminnan luominen
kehittimisen kohteiden kanssa seki teemallisten tulkintakehysten
sisdlld on edellytys yksilon toimijaroolille innovaatioympiristdjen
kehittdmisessi. Reflektiivisyyden kautta voidaan yksilolle antaa sub-
jektimerkitys ja toimijarooli innovaatioympiriston kokonaisuudessa.
Reflektiivisessd prosessissa pyritdin tietoiseen innovaatioympiriston
ja sen toimijamaailman ilmididen ymmirtimiseen. Sen avulla kehit-
tdjd heijastaa oman nikemyksensi innovaatioympiriston sosiaaliseen
todellisuuteen ja voi ndin paremmin arvioida seki tarvittaessa myds
muuttaa omia toimintaperiaatteitaan ja -tapojaan.

Tarkasteltaessa kehittdvin asiantuntijan roolia innovaatioym-
paristén suunnittelussa ja kehittimisessi haaste kumpuaa viime
kidessi itse (innovaatio)ympiristokisitteestd; ympiristot rakentuvat
monista osatekijéistd ja ovat monimutkaisesti rakentuneita koko-
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naisuuksia. Yksilot kehittdjind toimivat vuorovaikutteisesti osana
niitd ympiristojd, joissa elivit (elimismaailma) ja joita kehittivit.
Mikili innovaatioympiristdjen kehittdmistd koskevan keskustelun
laajentaa yhteiskunnallistunutta tuotantoa ja yhteiskunnan tuot-
tamista koskevaksi keskusteluksi, on kehittimisessi tilloin Vihi-
miked (2005) mukaillen kyse sellaisen ympiriston rakentamisesta,
joka mahdollisemman nopeasti ja joustavasti vastaa kansainvilisen
kilpailutilanteen vaatimuksiin ja kykenee “tuottamaan tuottajia’.
Hyviin innovaatioympiriston luomisessa ei tillin olekaan kyse vain
“tuotantoympiristostd” infrastruktuurin, puitteiden tai rakennetun
ympiriston mielessd, vaan my®s siité, ettd esimerkiksi hyvi asuin- ja
elinympiristé toimii tehokkaan innovaatioympiristén keskeiseni
elementtind houkuttelemalla oikeanlaista tydvoimaa, tukemalla
ihmisten viihtymisti ja edistimailld ihmisten innovatiivisuutta. Niin
ollen voi jopa sanoa, ettd kehittivi asiantuntija tuottaa itsensi ja
ympiristdnsi, jossa toimii. Tdmi samanlainen eetos heijastuu myds
“kehittdjien kehittimiseen”, mitd ajatukset kehittdjien jatkuvasta
uudistumisesta ja oppimisesta sekid kyvykkyyksien kehittimisestd
korostavat (esim. Stdhle ym. 2004, 51-53; Sotarauta ym. 2007, vrt.
Bowring 2002, 168).

Innovaatioympiriston kehittiminen kytkeytyy aluetasolla “ylei-
seen” aluekehittimiseen, jolloin eroja eri teemakehysten vililld on
vaikea nihdi. Toisesta nikokulmasta tarkasteltuna aluekehittimisen
ydinsisilloksi on muotoutumassa innovaatiotoiminnan edistimiseen
litiikka (vrt. Lemola 2006). Pohdittava kysymys silti on, missi
miirin kehittivien asiantuntijoiden inhimilliset resurssit ja alueke-
hittdiminen kokonaisuudessaan tulee valjastaa innovaatioita ja niiti
edistivien ympiristojen kehittimiseen? Vaikka innovaatiotoiminnan
edistiminen onkin aluekehittimisessi kohonnut keskeiseen rooliin,
on aluekehittimisessi kyse viime kidessi ihmisten elimismaailman
tarpeiden edistimisesti.

Yksilon reflektiivinen rooli innovaatioympiristdjen kehitti-
misessid perustuu metakognitiivisiin kykyihin, mutta yhtid paljon
my®&s jaetun kognition ja kollektiivisen asiantuntijuuden hengessi
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kommunikatiivisuuteen ja vuorovaikutukseen. Reflektio on pro-
sessi, jossa aktiivisesti tarkastellaan ja kisitelldiin kokemuksia, jotta
voidaan konstruoida uutta tietoa tai liittdd uusia nikokulmia aikai-
sempiin tietoihin. Reflektiivinen toimija on jatkuvassa, joustavassa
ja monitasoisessa vuorovaikutuksessa sekd ympiristonsi etti itsensi
kanssa. Hin arvioi kehittimistehtivin vaikeutta ja sen vaatimuksia
suhteessa itseensi. Reflektio pitid sisdllidn myos affekdiivisia, tuntei-
siin sekd arvoihin liittyvid komponentteja. Kehittidvin asiantuntijan
reflektoinnin tulokset nikyvit uusina nikskulmina ja valmiuksina
soveltaa uusia ajatuksia kiytintoon tai esimerkiksi kykyni tarvitta-
essa ylittdd erilaisia tulkintakehyksid ja nihdi erilaisten teemojen
lapi. Kaiken kaikkiaan kyse on prosessista, joka jatkuu loputtomiin
uusien kokemusten myoti. Niin ollen voimmekin todeta: miki
reflektoi, ei lakkaa kehittymisti.
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