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Tutkielma kasittelee aitiyden esittamista kuvakega. Kohdeteokseni ovat Kristiina Louh&imon
aiti on vihainen (1986), Maikki HarjanteerMinttu ei tahdo (1988) sekd Tove Appelgrenin
kirjoittama ja Salla Savolaisen kuvittanvasta-Linnea ja hirvio-ait(2001). Kyseisissa teoksissa
teemaksi nousee konflikti aidin ja tyttaren valilla

Keskeisimmat tutkimuskysymykseni ovat, millaistanbleteosteni aitiys on ja millaisilla kerronnan
keinoilla se rakentuu. Tydssa tutkitaan, millaista &idin ja lapsen vuorovaikutus ja miten aidin
vallankaytto ja hoivan antaminen teoksissa ilmenhgésiksi perehdytddan myds teosten esittamiin
aidin tunteisiin ja vanhempien rooleihin perheessi& pohditaan onnellisten loppujen merkitysta.
Tybssa yhdistyy kaksi teoreettista kehysta: kigalldentutkimuksen osalta kuvakirjatutkimus ja
fokalisaation kéasite sekd sukupuolentutkimuksemjaden yhteiskuntatieteiden aitiyteen liittyva
kasitteisto.

Kohdeteoksissa aitien toimintaa ja tunteita kuvatamsaasti. Aidin ja tyttaren suhteen ristiriidat
tulevat esiin etenkin valtataistelun kautta. Aidi@yttama valta ei aina tuota toivottua tulosta, ja
valilla valta on ennemmin lapsella aidin vasyesganaraskauteen. Aidin antama hoiva tai sen
puute kietoutuu teoksissa yhteen ruuan tuottamierkibysten kanssa. Liséksi aidit tuntevat surua
ja syyllisyytta aitiyteen liittyvien uskomusten vasesta toiminnastaan. Isilla on perheissa tarkea
rooli niin lasten kuin &aidinkin lohduttajina ja haiajina. Kohdeteosten lopussa erimielisyydet

sovitaan, mutta aitien vapautumispotentiaalin kéiarleappuja ei voi pitda ainoastaan onnellisina.

Avainsanat: kuvakirjat, aitiys, aidin ja lapsen dehfokalisaatio
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Kuvakirja on usein lapsen ensimmainen kosketuslkspuden maailmaan. Sen kautta tutustutaan
niin arkielamasta tuttuihin aiheisiin kuin satuihikirjallisuudesta lapsi saa kulttuurista ja
sosiaalista pddomaa. Paivi Heikkila-Halttunen f{oteshtikuussa 2014 Lastenkirjainstituutin
jarjestamasskKirjakori Special-tapahtumassa, etta kuvakirja on lapselle ainasnigtokirja. Se on
tarkea osa niin tunne- kuin taidekasvatusta. H&ikHalttunen kiteytti lausumaansa ajatuksen, joka
kertoo.

Tarkastelen tutkielmassani aitiyden esittamistéakiryoissa. Kohdeteokseni ovat Kristiina
LouhenAinon &iti on vihainen=AAV, 1986), Maikki HarjanteeMinttu ei tahdo(=MET, 1988)
sekd Tove Appelgrenin kirjoittama ja Salla SavaaiskuvittamaVesta-Linnea ja hirvio-aiti
(=VHA, 2001). Viimeksi mainittu ilmestyi ensin ruotsikshimella Vesta-Linnéa och
monstermamman (2001), mutta Appelgren on Kkirjoittanut tekstin @8y kayttamaani
suomenkieliseen versioon. Suurin osa suomalaisigtgakirjoista ilmestyy sarjamuodossa
(Heikkila-Halttunen 2014). My6s kohdeteokseni kwaltilaajempiin, nimikkohenkildista kertoviin
sarjoihin, joissa lapset elavat arkea kotiaitine&vissa.Minttu ei tahdoon sarjansa 12. osajnon
aiti on vihainenon viides osa j&esta-Linnea ja hirvio-aitaloittaa sarjansa. Juuri kyseiset sarjojen
osat ovat valikoituneet tutkimuskohteikseni, koskiasa aidin ja tyttaren valille syntyva konflikti
nousee teosten teemaksi. Muita vastaavia suonalaiée kouluikaisten kuvakirjoja on ilmestynyt
hyvin vahan, joten juuri naiden teosten valitsemina perusteltud.

Maria Nikolajeva ja Carole Scott (2006, 254) towaetta samasta hahmosta kertovat,
moniosaiset sarjat ovat tyypillisimpié juuri kuvgille, koska yhden kirjan tapahtumat ovat melko

suppeita ja jattavat siten tilaa sarjan muillelesitUsein hahmo pysyy melko muuttumattomana tai

Yvanhemman mielenterveyden jarkkymisesta on julka@iomessa useampia tasmakirjoja. Lisaksi esimsriiflla

Hannu Savolaisen teddilla ja pohjaton pyykkivuori(2007) kertoo perheen huvipuistoreissun peruurgesta, kun
laakari maaraa aidin vasymyksen takia vuodelepdteikkild-Halttunen 2010, 179-183). Myd&otiliedessa1980-

luvun lopulla ilmestyneisséMinttu-sarjakuvissa aidin vasymys tai suuttuminen tulkai ijoissakin stripeissa.
Kohdeteoksissani aitien kayttaytymista ei selitkdéin laéketieteellinen diagnoosi vaan ennemminypéigsiperheen
arjen raskaus.



muuttuu niin vahan, ettei kirjoja tarvitse lukeatyissa jarjestyksessa ymmartaékseen tarinaa.
Kohdeteoksissani henkilot kehittyvat jopa siina miaetta lopulta esimerkiksi esikouluikdinen
Aino ei enaa oikein sovi pienten lasten kuvakir@éahenkiloksi ison tyton leikkeineen. Myo6s
perhesuhteet muuttuvat osassa sarjoista sisarsgteymisen myota. Teoksia ei silti tarvitse lukea
tietyssa jarjestyksessa. Tutun hahmon voi ajatd#aan helpompi niin tekijalle kuin lukijallekin,
koska hahmon esittelemiseen ja siihen tutustumissiemene aikaa tai tilaa. Kohdeteoksia
valitessani huomioni kiinnittyi siihen, etta kyses teoksissa aitihahmot ovat esilla enemman kuin
sarjan muissa osissa ja heidan kaytoksensa poikkesinkinAino- ja Minttu-kirjojen osalta sarjan
yleisesta linjasta.

Minttu- ja Aino-sarjat kertovat puuhakkaan tytdon arjesta muun g@rhpysytellessa
taustalla. Heikkila-Halttusen (2010, 85) mukaanréjd lapsen suhde on kuvakirjoissa lahes aina
idyllinen, ja vasta viime aikoina on alettu k&ddéekrilaisia kasvatuksellisia ongelmatilanteita
aiempaa realistisemmiMinttu- ja Aino-sarjoissa aiti on yleensa hyvin lempeé ja ymmaiitéen,
ja kohdeteosteni kiukkuiset aidit ovatkin poikkeelisia. Molemmat teokset ovat ilmestyneet
1980-luvun lopulla, jolloin naistutkimuksessa aletkritisoida aitiyden myyttisia savyja ja oltiin
ylipaansa kiinnostuneita aitiyden kokemuksesta gakityksesta (Katvala 2001, 2Mesta-Linnea
sarjassa aidin ja tyttdren kanssakayminen on aieaman tai vdhemman ongelmallista ja téaten
2000-luvulle tyypillisempaa (ks. Heikkila-Halttun@010, 85)Vesta-Linnea ja hirvio-aiteroaakin
muista kohdeteoksistani. Teksti ja kuvitus eiv@ shman henkilon kasialaa, ja teos on ilmestynyt
selvasti myohemmin kuin muut kohdeteokset. Lis&karjanteen ja Louhen melko pelkistettyyn
kuvitukseen nahden Savolaisen kuvitus on runsaamidgés tekstid on enemman, ja lapsen
ajatuksia kuvataan monipuolisemmin.

Tutkin, minkalaista kohdeteosteni kuvaama aitiys. &tysyn, millaisilla kerronnan
keinoilla aitikuva muodostuu. Keskityn siihen, méidkista aitiyttd kohdeteokseni tuottavat ja
pohdin myos sitd, osallistuvatko ne kenties aiaptdiittyvien uskomusten vahvistamiseen tai
purkamiseenTutkimukseni [&htékohtana on kuvakirjatutkimusvoiteena ei ole kaikkien kuva-
kirjakerronnan keinojen erittely ja esittely vaamden hyodyntdminenaitikuvan tutkimisen
kannalta tarkoituksenmukaisesti. Aidin ja lapserorevaikutuksen esittamistapoja tutkiessani
tarkedksi nousee narratologian fokalisaation kasiBohdin myds daitiyden esittamisen
merkityksellisyytta suhteuttamalla niitéa Kkirjallisdentutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen
piirissa aitiydesta tehtyyn tutkimukseen.

Aitiytta suomalaisissa kuvakirjoissa ei ole ennetkittu, mutta lastenkirjallisuudessa sita

ovat kasitelleet pro gradu -tutkielmissaan muun ssaaMaritta Peltoniemi (1995) ja Marketta
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Lumijarvi (2006). Perhekuvaa suomalaisissa kuvaigga on tutkinut Heidi Sdderlund (1998).
Aino-kirjoista on ilmestynyt kaksi pro gradua, joissaskitytdan erittelemaan kerronnan keinoja:
Kristiina LeinosenTanssiva isa, lentava sukka. Kuva, sana ja liikestdna Louhen Aino-kirjoissa
(2008) ja Katariina MonolanTeksti ja kuva Kristiina Louhen Aino-kirjoissa. t@skirjallisuuden
kielen ja kerronnan analyysig1997). Tutkimukseni tavoitteena on analysoida letédksia
nimenomaan aitiyden nékokulmasta ja jatkaa pelk#st@aonnan keinojen tutkimisesta niiden
tuottamiin merkityksiin.

Ulkomailla myds kuvakirjojen aitiytta on tutkittulo Children’s Literature Association
Quarterlynteemanumerossa talvella 1993-94 kasiteltiin dtijdistenkirjallisuudessa. Siind muun
muassa Adrienne Kertzer (1993-94, 159-160) toteta,kuvakirjoissa aiti usein ndhdaan mutta
hanta ei kuulla. Hanen mukaansa aitien aanta Kémttaan kuvakirjoissa enemman kuin muiden
aikuisten, jolloin aiti nayttaytyy objektivoitunaisena, jonka tunteista lapsen ei tarvitse valittda
Myds vanhempien tehtavien jakautumista ja roolej@akirjoissa on tutkittu. Amy L. DeWitt
(2013, 100) kollegoineen toteaa, etta vaikka vargiemroolit reaalimaailmassa ovat muuttuneet
vuosien saatossa, kuvakirjoissa se ei juuri naya®@mutkimukseni kannalta tarked artikkeli on
norjalaisen Guri Fjeldbergin You Brat!: Maternal Aggression as Women’'s Empowentin
Three Recent Picture Books” (2013), jossa han saekee kolmen 2000-luvulla ilmestyneen
kuvakirjan aitihahmojen vihaa. Yksi artikkelissa skéllyista teoksista on myds minun
kohdeteoksenVesta-Linnéa och monstermammatuut ovat norjalaisten Kari Saanumin ja Gry
Mourundin Pinnsvinmammg?2006), jossa turhautunut aiti muuttuu siiliksik&eargentiinalaisen
Isolin El globo (2002), jossa pieni tyttd muuttaa raivoavan adtimsapalloksi.

Omalla tutkimuksellani ulotan &itiyden tarkastelagds Suomen osalta aiemmin tutkitusta
lasten- ja nuortenkirjallisuudesta kuvakirjoihirakka. Juuri kuvakirjojen aitikuvaa pidan tarkeana,
koska kuvakirjat ovat usein lasten ensimmainen &k kirjallisuuden maailmaan. Lisa Rowe
Fraustinon (2009, 57) mukaan lastenkirjojen rooétriarkaalisen Aaitiyden vahvistajana on
merkittava. Taman toki ymmartavat tutkijat, muttaiita lukijoilta se jaa usein huomaamatta. Ei
siis ole yhdentekevad, minkalaista aitiytta kuvjakssa esitetaan.

Kristiina Louhi (s. 1950) on valmistunut Taidetésdista korkeakoulusta graafiseksi
suunnittelijaksi. Han on kirjoittanut ja kuvittanatno-sarjan lisaksi noin yksivuotiaasta Tompasta
kertovaa sarjaa vuodesta 1993 lahtien. Han on rkydistanut runsaasti muiden teksteja ja saanut
useita palkintoja, kuten Rudolf Koivu -palkinnononna 1989 ja Finlandia Junior -palkinnon
yhdessa Riitta Jalosen kanssa teoks€gti) ja naakkapuy2004).Ainon aiti on vihaineralkaa

aidin valittelulla paénsarysta. Koko paiva tuntlevan taynna riitoja Ainon ja puolikuntoisen aidin
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valilla. Vield illalla Aino taistelee nukkumaanmeneastaan, ja aidin on riisuttava tama vakisin.
Mutta sitten, kun Aino nukkuu, aiti menee halaam###é ja miettii, mitd kivaa voisi seuraavana
paivana Ainon kanssa tehda hyvittaakseen oman ksgmdal ouhi pitda vield vuosien jalkeenkin
tata kirjaa paateoksenaévirkkula 2014, 25).

Maikki Harjanne (s. 1944) on tehnyt kymmenittain unumuassa Mintusta ja Vantusta
kertovia kirjoja. My6s h&n on saanut palkintojateku Kirjailijaliiton jakaman Tirlittan-palkinnon
vuonna 2011. Teoksesddinttu ei tahdoMinttu alkaa heti aamusta kiukutella. Kun Aaititesit
nayttda vasyneelta, Minttu paattdd ilahduttaa haeg@malla vihredn vappuviuhkan lattialle
kukkaniityksi ja sirottelemalla viela pumpulipaliojkukiksi. Sotkun ndhdessaan aiti suuttuu ja
ryntdé kyynelsilmin tdista tulevaa isda vastaaa.ds tuomassa aidille kukkia, mista aiti ilahtwau, |
koko perhe asettuu kukkaniitylle.

Tove Appelgren (s. 1969) on teatteriohjaaja, joeg&oiskuvakirjavesta-Linnea ja hirvi6-
aiti on. Sarjassa on téalla hetkella viisi osaa. Sallaolaen (s. 1962) on kuvittanut useiden
kirjailijoiden teksteja, mutta julkaissut myds omiauvakirjoja. Hanen kuvitustyylilleen on
ominaista karikatyyriset ja ilmeikkdat hahmafeoksessa Vesta-Linnea kieltaytyy pukemasta
sukkahousuja ja heittdytyy hankalaksi, mika joh#adin mykkakouluun, ja lopulta molemmat
itkevat ja huutavat. Vesta-Linnea nukahtaa itkuyasaiti on surullinen, mutta viimein aiti ja tytar
sopivat ja vakuuttavat rakastavansa toisiaan. Kszkikohdeteoksissani aidin ja tyttaren valille
syntyy konflikti heti aamullaAino- ja Vesta-Linneakirjassa konflikti on padosassa lapi teoksen,

muttaMinttu-kirjassa aiti pysyy aluksi pitkaan tyynena tyttakeukuttelusta huolimatta.

1980-luvulta alkaen on kéayty keskustelua siita, amkuvakirja oikein tarkoittaa. Erilaisia
kuvakirjoja on jaoteltu ryhmiin sen mukaan, minkédéssa suhteessa kuva ja sana ovat toisiinsa
(esim. Nodelman 1988, Rhedin 1992, Nikolajeva &t52006). Kai Mikkonen (2010, 330) toteaa,
ettd yksinkertaisimmillaan kuvakirjan voi maariteleokseksi, jossa kuvia on paljon ja niilla on
tarked tehtava tarinan kannaltaman tyoni osalta en pida oleellisena kohdeteostéarittelya
tiettyihin kategorioihin, joita ovat hahmotelleetuum muassa Maria Nikolajeva ja Carole Scott
(2006, 12).Mikkonen (mt., 8, 329) huomauttaa kuvakirjan olevanallisuuden ja kuvataiteen
rajatapaus, jossa keskeisend ilmaisukeinona on nkuv@ sanan vuorovaikutus.

Kuvakirjatutkimuksessa kaytetddn usein kasitettndkeksti, joka viittaa juuri kuvankpno) ja
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sanan {tekst) nivoutumiseen yhtenaiseksi kokonaisuudéKksiivaa ja sanaa tulee siis tarkastella
yhdessa, eikd kuvaa pida sivuuttaa vain tekstinstksena. Ikonoteksti voi oikeastaan olla
olemassa vain katsojan mielessa, koska tama rakéotgisen suhteen kuvan ja sanan valille
(Mikkonen 2010, 368, 370Kuvakirja siis ymmarretddn kokonaisuudeksi, jossaitiiksella ja
tekstilla — visuaalisella ja verbaalisella kerrofema- on yhtd suuri merkitys tarinan muotoutumi-
sessa. Kuva ja sana kertovat usein hieman eritagaiomalla tavallaan. Kuvan ja sanan suhde
erilaisine kertovine tehtavineen onkin juuri kuugkn ominaislaadun ydin. lIman toista tarina ei
olisi sama.Mirja Kokko (2012, 44) huomauttaa, etta kuvakirja multimediaalinen kokonaisuus,
jolla on kuvataiteen ja kirjallisuuden lisdksi kgtktoja esimerkiksi sarjakuvaan ja elokuvaan.
Kuvakirjatutkimuksen yksi haaste on se, ettd ku@asanaa ei kaytannosséa voida tarkastella yhta
aikaa (Happonen 2007, 26). Tutkimuksessani tarkasti|n verbaalista ja visuaalista kerrontaa osin
erillisina siten, ettd toinen voi olla valilla teéssuuremmassa osas3@ama ei kuitenkaan tarkoita
sita, etteivat tulkintani perustuisi kerronnan ko&suuteen.

Visuaalisen ja verbaalisen kerronnan keinot ouat esiilaisia, mutta tukeutuvat toisiinsa.
Tyypillisessa kuvakirjassa kuvat vievat suurimmaaro tilasta, mutta valittavat myods suurimman
osan informaatiosta (Nodelman 1988, viii). Tam&ipaikkaansa varsinkiAino- ja Minttu-
kirjoissa, joissa tekstia on kuvaa kohden yleenain \pari virkettd, jotka viela ovat usein
repliikkejd. Vesta-Linne&kirjassa tekstid on muita kohdeteoksiani enemnjanse keskittyy
hahmojen ajatusten ja tunteiden kuvaamiseen. Samaakuvaa yksiselitteisempia hahmon tunteista
ja mielenliikkeistéa kerrottaessa. Ajatuksia on ‘eailpi saada kuvitettua, mutta tassakin on
poikkeus Vesta-Linnean kuvitellessa aitinsa paahditle vihaisennakoisen elaimeWHA, 6).
Toisaalta eldimen tietda olevan juuri nalkdinerkgu vasta tekstin luettuaan. Jane Doonanin
(1993, 57) mukaan sanat ohjaavat huomion tiettydmsioihin kuvassa. Toisaalta myds kuvan
katsominen voi herattdd lukijassa voimakkaita ttat@ auttaa lukijaa sitd kautta samastumaan
henkilbhahmoon ja taman tunteisiin. Riitta Oittin€2004, 41) tiivistdd sanan ja kuvan suhteen
kaiuksi tai vastaamiseksi; toinen vastaa toisgtdlpin syntyy niiden valinen dialogi. Kuviin
siséltyy aina sellaista tietoa, mita sana ei tutne¥uvat sijoittavat tarinan tiettyyn aikaan,
paikkaan ja kulttuuriiri.

Kuvakirjan visuaalinen kerronta koostuu kuvasagaBerry Nodelman (1988, 176) toteaa

edellisten kuvien luovan kontekstin niitd seurdawkuville ohjaten niiden tulkintaa. Téhan vedoten

K asitteesta tarkemmin ks. esim. Kristin Hallbergg2).

3 Yksittaisen kuvan kertovuutta on kasitellyt monifisesti muun muassa Mirja Kokko (2012, 136-140).
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Sirke Happonen (2007, 152) huomauttaa, ettd yis#tékuvia ei voida taidekuvien tapaan
tarkastella itsenaisind. Kokko (2012, 310) ei nksittaisen kuvan tarkastelua ongelmallisena, kun
keskitytadn sen kertovien keinojen tutkimiseen,Hamtiedostetaan, miten muiden kuvien konteksti
mahdollisesti ohjaa tulkintaa.

James Phelanin (2005, 20) mukaan lukija kiinnitté@omiota kolmeen kerronnan
ulottuvuuteen: mimeettiseen, temaattiseen ja sttideen. Tasot voivat painottua kerronnassa eri
tavoin. Mimeettinen taso sisaltaa piirteet, joideavulla ymmarramme henkildhahmot
kerronnallisessa maailmassa todellisen kaltaidingisind. Temaattisella tasolla huomio kiinnittyy
kerronnan ideologiseen, filosofiseen tai eettigsal®on. Synteettiseen tasoon kuuluu hahmojen ja
koko teoksen luonne keinotekoisena rakennelmanate8iginen taso on aina lasnd kerronnassa,
koska kaikki hahmot ovat konstruktioita, mutta seikyvyys vaihtelee. Realistisessa kerronnassa
synteettinen taso pyritdan haivyttamaan ja esit#miahmot itsendisesti toimivina, kun taas
metafiktiossa kerronnan keinotekoisuus korostuumé#ttinen taso on kohdeteoksissani jo paaosin
realistisen kuvituksen takia selkeasti havaittavi§apahtumaympariston kuvaus, kuten esimerkiksi
kodinkoneet ja kalustus on suomalaisittain tutt8gnteettinen taso puolestaan on vahemmaéan
nakyvilla kerronnan realistisuuden vuoksi. Temaatii tason ilmeneminen on hienovaraista ja
tutkimukseni kannalta oleellisinta. Ymmarran tertigah tason liittyvan juuri aitiyden esittdmisen
tapaan, silhen minkalaista aitiytta ja ylipaansaheanmuutta kohdeteokseni tuottavat.

Henkilbhahmojen vuorovaikutuksen tutkimisessa yatéytkaluna toimii fokaalisaation
kasite. Verbaalisesta kerronnasta sen avulla gyriselvittaméaan, kenen nakokulmage kenen
havaintojen kautta tapahtumat on kerrottu ja vissesta kerronnasta sita, kuka havainnoi tai kenen
on niin sanottu visuaalinen nakokulma. Oletan, atitnenomaan fokalisaation tutkiminen
kohdeteoksissani tuo esiin &aidin ja lapsen suhtemmpleksisuutta ja valta-asetelmi@érard
Genette (1980, 186)ttaa fokalisaation kasitteen kayttdon vuonna 1li@vi2styneessa teoksessaan
Discours du récitjoka k&énnettiin englanniksi vuonna 1980 nimBl&irative Discourse. An Essay
in Method.Mydhemmin teoksessadtarrative Discourse Revisite@enette (1988, 64—-66) toteaa,
ettd olisi ollut parempi puhua nédkemisen sijaanaltagmisestapgrceivg. Han myos ilmaisee
kyseisessa teoksessa hieman selkedmmin jo aiembeagsestaan tutun fokalisaation kolmijaon.

Sen mukaan nollafokalisaatiollaefo focalizatio tarkoitetaan kertomusta, jossa on kaikkitietava

* Sanalla nakokulma on Seymour Chatmanin (1986, 154 mukaan ainakin kolme perusmerkitysté: visueal
nékokulma, maailmankatsomus tai esimerkiksi ideialgg jonkun henkilokohtaiset edut (suomennoksetoBa2000,
195). Mybs omassa tydssani sanaa kaytetddn useammarkityksessa, mutta ei kuitenkaan niin, etterkitys
selvidisi kontekstista.



kertoja, "vision from behind”. Sisdisessa fokalidassa (nternal focalization kertomuksella on
nakokulma ja rajattu havaintokentta (henkildhahnk@utta), "vision with”. Kerronnan ollessa
objektiivista, "vision without”, kyseessd on ulkeim fokalisaatio €xternal focalizatioh
Fokalisaation taso voi myo6s vaihdella kertomuksiare ja fokalisoijia voi olla yksi tai useampi
(ks. Genette 1980, 189-190). Tama kolmijako, jobsein viitataan, ei ole selkearajainen, ja sen
kayttotavat eri teoreetikoilla poikkeavat toisistaa

Fokalisaation kasitteesta ylipddnséa on kayty pateskustelua, ja sen maarittely puhuttaa
yha. Uusimpia nékdkulmia aiheeseen tuoneen Henkiav Nielsenin (2013, 75-76) mukaan
Genette kylla kuvailee ja antaa esimerkkeja fokali®sta, mutta ei kummassakaan teoksessaan
suoraan maarittele sita. Nielsen paatyy maarittééemtermin Genetten esimerkkien perusteella
niin, etta oleellista on se, kenelld on padsy nékikan ja myos se, kuka paattdd havaintoihin
paasyn rajoituksisté&shlomith Rimmon-Kenan (1991, 96, 99-106, 177) orekanut fokalisaation
kasitettd teoksessaalertomuksen poetiikkajossa han jakaa fokalisaation vain ulkoiseen ja
sisédiseen. Han luonnehtii fokalisaation esiintyroisgsi havainnoinnin, psykologian ja ideologian
alueet. Ensimmaiseen kuuluvat tila ja aika, toiseedot, muistot ja tunteet ja kolmanteen tekstin
kautta valittyvat normit ja arvot. Eri alueilla voila yksi ja sama fokalisoija tai sitten kaikiNai
olla omansa. Perehdyn naihin tarkemmin tyoni edétes

Fokalisaation kasite ei toimi ongelmitta kuvaa pna@a yhdistelevien kerrontatapojen
tutkimuksessa. Fokalisaation soveltamismahdollisisukarjakuvassagohtineet Silke Horstkotte ja
Nancy Pedri (2011, 330-331, 333, 351) toteavatttie@si arvon olevan sen tavassa mahdollistaa
hahmon tai kertojan mentaalisten prosessien tutldmja siten avata nakyma tajunnan esittamiseen
fiktiossa. Vaikka sarjakuvat ovat saaneet viimeosi& huomiota tutkijoiden keskuudessa, vain
harvat ovat lahestyneet niita narratologian nakdlagta. Jotta narratologiasta voi tulla toimiva
metodi multimodaalisen median tutkimiseen, klagsisarratologian keskeiset kasitteet, kuten
kerronta ja fokalisaatio, pitdd sovittaa eri medemkerronnan tarpeisiin seka ottaa huomioon
niiden erilaiset merkityksentuottamisen tavat. Nsenotussa visuaalisessa narratologiassa tarkeaa
onkin kysya, kuinka erilainen esitystapa tuottaaallentavallaan kaikille kertomuksille keskeiset
prosessit: kerronnan ja fokalisaation. Jos fokatisaymmarretddn vain optiseksi havaitsemiseksi,

siitd on riski tulla vain pinnan kuvailua, eikd seaa osallistu kerronnan merkitystenluomisen

® Seké sarjakuvan ettd kuvakirjan kerronnassa yhdistverbaalinen ja visuaalinen kerronta. Niinpajaaivan-
tutkimuksen kasitteet ovat ainakin osin sovellesa myos kuvakirjantutkimukseen. Kuitenkin sarjd&n ruutujen
valiset siirtyméat ovat yleensa lyhyempia kuin kuvgissa ja kuvien sarjallisuus on kiinteampaa.
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prosessiin. Horstkotte ja Pedri (mt., 332—-335) ktawat, ettd on tarke&a tunnistaa esitysmuodolle
tyypilliset tavat esittaa fokalisaatiotanédium-specific discourse markers signaling foedilan).
Jotta fokalisaation merkit voidaan tunnistaa, otava nakokulmaneutraali tausta, jota vasten
subjektiiviset &dnensavyt esitetddn. Siksi visgesa teksteissa sarjallisuus on ehtona fokalmaati
havaitsemiseksi. Fokalisaation taytyy siis esiintdbjektiivisiksi erottuvin merkein kaikissa
teksteissa.

My6s Mikkosen (2005, 188-189, 191) mukaan fokatisaskautta saadaan subjektiivinen,
tulkittu kasitys jostakin asiasta. Kuvasta voi saddkalisaation avulla tietoa siina esiintyvien
hahmojen tai kuvaa katsovan henkilon nakokulmadém toteaa, ettd visuaalisessa kerronnassa
fokalisaatio voi olla verbaalisen kerronnan tapasdista tai ulkoista. Sisédista fokalisaatiota
tuottavat kuvassa olevien hahmojen katseiden lijgjatlkoista fokalisaatiota puolestaan edustaa
kuvakulman rajaaminen tiettyyn kohtaan, josta kikéén kuin ehdottaa itseaan katsottavan. Mieke
Balin (1997) Genetten teorialle osoittamaan kikiik vedoten Mikkonen (2010, 306) toteaa:
"Ulkoinen fokalisaatio tarkoittaa siis sitd, mit@ jmiten asioita nahdaan, kun taas siséinen
fokalisaatio vastaa kysymykseen 'kuka nakee’.”

Toisinaan kuvakirjatutkimuksessa esiintyviduaalisen kertojarkéasite ei myodskaan ole
taysin ongelmaton. Kuvalla voidaan ajatella olekartoja siind mielessa, ettd tapahtumat on aina
esitetty ja rajattu tietylla tavalla. Esimerkiksiapponen (2007, 79) rinnastaeuvituksen
ulkopuolisen né&kokulmarja visuaalisen kertojan. Mikkonen (2008, 312) ka&dttkasitetta
persoonaton kamerandkokulpjaka esittaa nayttavansa asiat suoraan, ilmamettan suodattavasta
tietoisuudesta. Nayttdessaan ja rajatessaan nakysea&i sisalla oletusta ihmiskertojasta.
Sarjakuvatutkija Juha Herkman (1998, 144) puolestpahuu visuaalisesta subjektistgoka
tarkoittaa sarjakuvan kuvallista ilmaisua. Se vitdy hyvin olla tarinan henkilohahmon tai
ulkopuolisen tarkkailijan nékdkulma. Mielestani gKii-sanan kaytté luo vaikutelman hahmosta
katsomassa tapahtumia, mika voi olla harhaanjohtadéikkonen (2010, 305-306) toteaa, etta
Genetten myohemmin muutettua kysymyksen nakemisegtioon "missa on havainnon lahde?”
havainnon keskuksen ei ole pakko henkildityd mibdrk hahmoon vaan se voi pysya
maarittelemattomanad. Omassa tutkimuksessani lasittérajatuksesta, etta kuvalla ei aina tarvitse
olla henkilditya katsojaa tai esittdjaa. Niinpa Wéie tapahtumat esitettdvgomersoonattomasta
nakokulmastasilloin, kun kohtaus on kuvattu Mikkosen esittaraatiavalla "suoraan” ilman
suodattavaa tietoisuutta. Talléin en myoskaan plotkalisaatiosta, koska Horstkotten ja Pedrin
(2011, 334pmsettama ehto kerronnan subjektiivisuuden ilmenestasei toteudu.



Seymour Chatmanin (1990, 143-144) ndkemys fokdiegsia poikkeaa jonkin verran
paalinjasta. Han on luonut jaottelun kayttden tganiier ja slant Filter viittaa henkildhahmon
tajuntaan valittajana ja slant puolestaan tuo deéiriojan psykologiset, sosiaaliset ja ideologiset
vaikutteet, jotka voivat olla niin neutraaleja kuiroimakkaitakin. Han korostaa kertojan ja
henkilbhahmon erilaisuutta tapahtumien valittdjfamgpainottaa, ettd vain tarinamaailman hahmo
voi havaita tapahtumia. Heterodiegeettisen kertejaroida ajatella nahneen tapahtumia, koska héan
ei kuulu tarinamaailmaan. Niinpa han voi vain rdpola. Visuaalisen kerronnan kannalta
késiteparin kayttd vaikuttaa haastavalta. Chatman., (154-155) on kuitenkin soveltanut
kasitettdan myos elokuvantutkimukseen, joka multdaadisena on lahella kuvakirjan esitystapaa.
Han toteaa, ettd elokuvassa filterin ja slantinttaroinen toisistaan ei ole yhta selkeda kuin
kirjallisuudessa. Elokuvassa tapahtumat naytetédo pahmon valittamina tai ilman. Silti on
tarked ymmartaa ettda kamera @de tapahtumia tietystd kulmasta vaaesittda ne.
Kameranakokulmaa voi nimittdd havainnolliseksi rkkiltthaksi tai asenteekspérceptual slang
joka on kuitenkin ainakin teoriassa erillinen hamnwavainnoistaperceptual filteJ. Suurin anti
Chatmanin késiteparilla verrattuna sisaiseen jaiséen fokalisaatioon on juuri kertojan ja hahmon
erilaisessa tavassa havaita asiat. Han itse todttaakyseisten kasitteiden kayttd selkeyttad seshi
ja ulkoisen fokalisaation hetkittaista epaselvyyttd., 148). Kohdeteosteni analyysiin ja tulkintaan
Chatmanin jako ei kuitenkaan tuo huomattavaa h&iamhieman erilaisesta lahestymistavastaan
huolimatta, joten pitaydyn fokalisaation kasitté&ytossa.

Olen paatynyt tydssani kayttdméaan Rimmon-Kenan8911 96) ja monen muun tavoin
jakoa sisdiseen ja ulkoiseen fokalisaatioon niirbaalisen kuin visuaalisen kerronnan analyysissa
jattden kolmannen (ja kyseenalaistetuimman) Gemettauotoileman fokalisaation muodon
vahemmalle huomiolle. Tatd perustelen silla, et&gsin kohdeteoksissani on melko véahan
verbaalista kerrontaa, jossa fokalisaatiota vasntya. Tekstid on aika vahan, ja siita suuri osa
vuoropuhelua. Tarkedd on l&hinna huomioida, onkerokéa henkildohahmon tai kertojan
havaintojen tai tunteiden savyttamaa vai ei, mggména on soveltuvilta osin Rimmon-Kenanin jako
fokalisaation eri alueisiin. Kuten jo aiemmin tategokalisaation kasite kaikkine sovelluksineen on
lahtbkohtaisesti verbaalisen kerronnan tutkimiskehitetty, eika siten ole taysin sovellettavissa
visuaalisen kerronnan tutkimiseen. Kun kuvakirja nyéinretdéan kuvaa ja sanaa yhdistavaksi
multimodaaliseksi taidemuodoksi, on otettava hua@micamanaikaisesti seké visuaalisessa etta
verbaalisessa kerronnassa esiintyva fokalisaatask& yhdessé niistda muodostuu kerronnan
fokalisaation kokonaisuus. Visuaalisen kerronnan nimoaotoisuus useine Yyhtdaikaisine

nakokulmineen tuo omat haasteensa fokalisaatickintigeen. Mikkosen p&aosin sarjakuvassa
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esiintyvda fokalisaatiota kasittelevat pohdinnaimivat pohjana kohdeteosteni visuaalisen
kerronnan fokalisaatiota tutkiessani, silla sanaku ja kuvakirjan kerronnankeinoissa on paljon
yhteistd multimediaalisesta kerronnasta johtueng&sn. Kokko 2012, 187).

Aitiytta tutkittaessa on otettava huomioon sukuputlitkimuksessa kaytetty naiskuvan
kasite, koska naiseus on valttamatta osa aitiytta.

Feministisen naiskuva-analyysin [&htokohtana cwoigeus representaatioiden — ja siten myos
kuvien — poliittisuudesta. Talléin ajatellaan, ettifé miten naisia ja naiseutta representoidaan
(millaisena naiset esitetdan?), on merkitysta seltiuuriselle naiskuvalle (millaisina naiset
nahdaan?) ettd naisten omakuvalle (millaisina hagkevat itsensa?). (Koivunen, A. 1995,
25))

Elokuvatutkia Anu Koivunen (1996, 51-52) toteaa dmy etta todellisuus rakentuu
representaatioiden kautta aina valikoidusta nakiksta ja epataydellisena. Hanen mukaansa
representaatio "seka esittdd ettd edustaa jotgka, kuitenkin on olemassa ja saa merkityksensa
vain representaatioiden kautta”. Todellisuuteeralkidn ei siis voida péasta kasiksi vaan sita
tulkitaan aina erilaisten representaatioiden avullslydés diskurssin kasite on lahella
representaatiota. Feministisessd tutkimuksessa urdgk ymmarretaan olettamuksiksi ja
puhetavoiksi, joita erilaiset instituutiot vahvigéd ja arvottavat. Molemmissa kasitteissad korostuu
esittdminen ja ajatteleminen merkityksia tuottavanasessina. Representaatiot eivat vain heijasta
todellisuutta vaan jasentavat ja tuottavat sitdivaesti. Kulttuuristen naiskuvien tutkimuksen
myo6ta tehdddn nakyviksi niita diskursseja, joidenttpissa naiset jasentavat identiteettejaan ja
kokemuksiaan. Naiseuden tutkimuksessa usein esiisavat ruumiillisuus ja seksuaalisuus eivat
omassa tutkimuksessani juurikaan tule esiin kolud¢¢ai luonteen ja kohdeyleison vuoksi.

Yhteiskuntatieteilija Eeva Jokisen (1999, 13) mukamedian esittdmat aitiyden
representaatiot ovat yksipuolisia ja konservatia/idle jattavat huomiotta "naisellisen subjektiuden
moninaisuuden”. Han pitdd aidin roolia yhtenéd tmkiista sosiaalisista rooleista, ja toteaa, etta
erilaisia aidin representaatioita ei ole kovin palj Aitiyteen liittyy monenlaisia uskomuksia eli
l&hes itsestaan selvia, yhteiskunnan jasentenstafijvaksymia kasityksia (ks. Katvala 2001, 24).
Tallaisia ovat kasvatustieteilija Satu Katvalanq2025, 2791-929 mukaan esimerkiksi, etta aiti
on lapselleen kaikista tarkein tai ettd aidin kwuluhrautua lastensa puolesta. Vaikka naita
uskomuksia vastaan on taisteltu, ne elavat edellabmana ihmisten mielissa. "Uskomusten aiti”
on olemassa, vaikka todellisuudessa sellaista nukkitdd. Voidaankin puhua jopa ihanteellista
aitiytta saatelevasta aitimyytista.

Hyvaan aitiyteen ja aitimyyttiin liittyy kahtiajakgossa nainen ajatellaan joko ylevéksi ja
hyvaksi aidiksi tai langenneeksi ja huonoksi nassglKs. esim. Koivunen, H. 1995.). Kaytan
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tyossani ilmaisua aitiyteen liittyvat uskomuksetirdyytin sijaan, koska mielestani aitimyytti on
kasitteena jaykempi ja viittaa vahvasti antiikin kaistinuskon syntymisen aikaan. Aitiyteen
littyvissd uskomuksissa ei juuri ole sijaa kiedite tunteille, kuten vihalle tai aggressiivisullde
varsinkaan lasta kohtaan. Aitiys vaatii aitia teké&m muutoksia elamaansa ja se myds muuttaa
hantd ihmisena. Naiset voivat |0ytaa itsestdantad@ttomia vihan tunteita ja jaytavaa syyllisyytta
sen sijaan, etta elaisivat aitiyteen liittyvien asiusten mukaan tadynna rakkautta lasta kohtaan.
Aitiyden idealisointi kieltaa naisilta mahdollisue hyvaksya aitiyteen liittyvét ristiriitaiset tit.
(Hollway & Featherstone 1997, 117.) Aidin suuttunjusiha voidaan siis ymmartaa normaaleiksi
tunteiksi, jotka kuitenkin aitiyden uskomuksiin smattomina aiheuttavat aidissa syyllisyytta. Silti
vaikeaa aihetta on uskaltauduttu kasittelem&aan pipaten lasten kuvakirjoissa. Ensimmaisen
suomalaisen vihaisen kuvakirjaéidin luoja Kristiibauhi onkin haastattelussa sanonut, ettd hanta
suututti lukea iloisesta, pullantuoksuisesta amjedtun oma elama ei tuntunut yhtaan silta
(Halmekoski 1997, 84).

Vaikka kaikkien kohdeteoksieni tapahtumakaari omefisama jo aamulla alkavasta konfliktista
illan sopuisuuteen, teokset poikkeavat kerrontal@am. Verbaalisen ja visuaalisen kerronnan
suhteessa, tekstin maarassa ja fokalisaatiossai@nditavia eroja. Lisaksi myds aidin ja tyttaren
suhde sekéa konfliktiin johtaneet syyt ovat erilaisvaikka pyrin kuljettamaan jokaista kohdeteosta
tutkimuksessani tasaveroisena, on selvaa, ettéofodset teosten kasittelyssa vaihtelevat tyon eri
vaiheissa. Samoin kuvan ja sanan suhde ikonotéketiellyttad molempien kerronnanelementtien
tarkastelua lahtokohtaisesti tasaveroisina, mutitkigdssani eri asioita, myos verbaalisen ja
visuaalisen kerronnan painotukset vaihtelevat. @saten kohtauksista on tutkimukseni kannalta
toisia oleellisempia, jopa siind maarin, etta kékn joitakin useamman kerran, kun taas toisiin en
viittaa laisinkaan. Se ei silti tarkoita, etta afyain ulkopuolelle jddvat kohtaukset olisivat jaéne
taysin huomiotta vaan ovat toki osaltaan vaikuttssagarinan kokonaisuuteen.

BarbaraWall (1991, 35) jakaa kirjailijoiden tavan kirjcath lapsille kolmeen kategoriaan.
Kirjailijan suunnatessa tarinan lapselle ilmandistiutta mahdollisesta aikuislukijasta Wall kayttaa
termia single addressjolloin kirjailijalle tarkeintd on lasten kiinntiss. Toiseksi Kkirjailija voi
kirjoittaa kaksoisyleisolle kayttaen kaksinkertaigiuhutteluadqouble addregs jossa kummallekin

yleisélle on omat tasonsa. Kolmanneksi kirjailijai \kayttdd kaksoispuhuttelualual addresk
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jolloin ei ole nahtavissa selkeasti, puhutellaaakaiis- vai lapsiyleisbd. Maria Laakso (2014, 46)
pitéd Wallin jaottelun rajoja hailyvind ja vaikeashdariteltdvind. Niinpd han on paatynyt
kayttamaan termid kaksoispuhuttelu sek& kaksinkertaetta kaksoispuhuttelun merkityksessa.
Kaytan tyossani kasitettd Laakson tavoin.

Aikuislukijan ja lapsilukijan hypoteettisten erojéisdksi on otettava huomioon myds oma
positioni tutkija-lukijana. Tassa apuna on PetebiRawitzin (1987, 21) kehittdma kasite tekijan
tarkoittama yleisO quthorial audienck joka tarkoittaa hypoteettista lukijakuntaa, ¢oltekija
teoksensa suuntaa. Kai Mikkosen (2011, 39) mukésgtoksena on, etta lukijalla on oltava riittdvan
hyvin hallussaan tekijan tarkoittaman yleison tiédet, kielelliset ja kulttuuriset ominaisuudet,
jotta han voi lukea teosta ymmarrettavalla tavagsymys on siis lukutavasta, jolla pyritdan
ymmartamaan tai paattelemaan tekijan tarkoittameisgn piirteitd. Termin kanssa yhteen kuluu
kasite kerronnallinen yleisthérrative audienck jolla tarkoitetaan tekstin lukijalle antamaa lrao
(Rabinowitz, 1987, 95). Mikkonen (2011, 41-42, Adpmauttaa lukijan kuuluvan kerronnalliseen
yleisoon, kun tama esimerkiksi luo empaattisen esernt johonkin henkilshahmoon. Naméa
molemmat hypoteettiset lukijaroolit ovat abstraitép joiden avulla havainnollistetaan sita, mitéa
lukija lukiessaan tekee, ja jotka ovat tarkeitéktmm oikeanlaiselle tulkinnalle. Teoksen tuottaanist
lukijarooleista huolimatta lukukokemuksen henkilbkaisuus on osin ristiriidassa kirjallisen
analyysin kanssa, joka vaatii nimenomaan irtiottbhankilokohtaisesta lukukokemuksesta.
Objektiivisuuteen pyrkivan tutkijankaan ei ole téysahdollista, eika edes tarpeellista, irrottautua
henkilokohtaisesta suhteestaan tutkimaansa teoksdenri empaattisen siteen Iluominen
henkilohahmoon kuuluu kerronnallisen yleison olskén ja on siten osa teosta arvostavaa
tulkintaa.

Ulla Rhedinin (1992, 133) mukaan pienten lastenakinjassa itsessaan on kaksoisyleison
oletus, koska aikuista tarvitaan lukemaan kirjg@hdeteoksissani kasitelty aihe koskettaa jo
sindllaan seka lasta etta aikuista. Lapsi ja admuikatsovat maailmaa ja myos kuvakirjaa eri tavoin,
omasta kokemusmaailmastaan k&sin. Aiheen ollesdanmulle henkil6kohtainen voisi ajatella
aikuisen samastuvan aikuiseen ja lapsen lapseepsetaa aikuiset eivat kuitenkaan ole
homogeenisia ryhmia, jolloin tuskin kaikkien lukp#ga on samanlainen. Termin kaksoisyleiso
kattavuus on talldin kyseenalaistettavissa. Mirakko (2012, 27-28) toteaa, ettd tutkija-lukija ei
voi taysin irtautua henkilokohtaisesta lukukokenasgtaan, koska lukijan arvomaailma vaikuttaa
aina jonkin verran tulkintojen tekemiseen. Pyrinkdmisessani tiedostamaan niin tekijan
tarkoittaman yleison kuin kerronnallisen yleisonrkmyksen kohdeteosteni tulkinnassa. Ymmarran

myds oman lukijapositioni erityisyyden pienen lapsitina, mutta myds tutkijana. Aitiyteni ei
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sulje pois mahdollisuutta tutkia teoksia objek8esti, mutta avaa kenties lisamerkityksia, jotka
toisenlaisesta lukijapositiosta teoksia lahestyvglisivat huomaamatta.

Kuvakirjatutkimuksen peruskasitteistdo on tyoni esitisena lahtokohtana. Sen lisaksi
hyédynnan varsinkin tyoni alkupuolella fokalisaati&asitettd. Tutkimukseni edetessa luentani
muuttuu temaattisemmaksi, ja hyddynnan enemmaén psigkentutkimuksen ja muiden
yhteiskuntatieteiden piirissa tehtyd tutkimustayédesta. Tutkielmani toisessa luvussa perehdyn
aidin ja lapsen suhteeseen. Hyodynnan fokalisadtimitetta tutkiessani, miten aidin ja lapsen
vuorovaikutus teoksissa ilmenee. Toisen luvun ensimessd alaluvussa keskityn &idin
vallankayton tapoihin ja siihen, miten lapsi vakagttoon suhtautuu. Toisessa alaluvussa kasittelen
aidin antamaa hoivaa, jonka esittamisessa tarkedksiee laheisyyden lisdksi ruuan tarjoaminen.

Kolmannessa luvussa kasittelen aidin kielteisejetieiuja tunteita. Aloitan erittelemalla
kohdeteosteni kansikuvien esittdmia tunteita jatipoddla kansien merkitysta teosten tulkinnalle.
Ensimmaisessa alaluvussa keskityn lasten vaativuyaekotitdiden luomaan kaoottisuuteen ja
voimattomuuteen, jotka ilmenevat etenkin kohdetustvisuaalisessa kerronnassa. Toisessa
alaluvussa erittelen muita kohdeteoksissani esilatyitien kielteisia tunteita: vihaa, surua ja
syyllisyytta.

Neljdnnessa luvussa keskityn vanhempien roolegiteftavien jakautumiseen perheessa.
Aluksi analysoin teoksia kayttaen apuna jakoa vamhauden viiteen rooliin (ks. DeWitt et al.,
2013, 97). Liséksi vertaan kohdeteoksissani esiddyaitiyttd Satu Katvalan (2001, 92) muotoi-
lemiin aitityyppeihin. Lopuksi pohdin isén roolialkdeteoksissani ja vertaan sitd muihin aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin. Viidennesséa luvussa keskityohdeteosteni loppuihin. Pohdin onnellisten

loppujen merkitysté aidin vapautumispotentiaalinrata.
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Aidin ja lapsen vuorovaikutus on kaikissa kohdesisdani oleellinen osa tarinaa. Siten myos
niiden aitikuva rakentuu paaosin lapsen ja aidinskakaymisesta ja sen haasteista. Keskityn ensin
teosten alkuosaan, koska se johdattaa lukijan t@nmaan kuin aidin ja lapsen suhteeseen.
Vuorovaikutus tulee mydhemmin esiin myds muun aysly yhteydessad. Lisaksi tunteet
vaikuttavat voimakkaasti aidin ja lapsen suhteesemrita niihin keskityn tarkemmin kolmannessa
luvussa.

Vuorovaikutuksen ja aidin vallan tutkimisessa tettisena lahtokohtana on fokalisaation
kasite. Aino-kirjan alkupuolella visuaalisen kerronnan fokaijana toimivat vuorotellen Aino ja
aiti. Puhuja on kuvattu visuaalisessa kerronnaskalioijana toimivan kuuntelijan nakékulmasta.
Toisella sivulla aiti kuvataan verbaalisessa kememsa Ainon silmin pitelemassa paataan, ja han
valittaa paadkipuaan. Taman jalkeen Aino istuu rpokaldssa ja kertoo aidilleen paperinuken
tarvitsevan uuden hameen, jolloin visuaalisessaokaeassa nakokulma on aidin. Kolmannessa
kuvassa keskiossa on Ainon nakodkulmasta kuvattun &li, jossa on pikkuveli Nyytti. Ohittaen
Ainon pyynnon aiti sanoo Nyytin tarvitsevan aamummsa. Vastaava vuorottelu jatkuu myos
seuraavassa kuvassaAV, 2-5.) Nakokulmien vaihtelu tuo lukijan osaksi kestelua, koska han
paasee ndkemaan tilanteen vuorotellen aidin jeefagimin. Myds illan tapahtumia kuvattaessa
kaytetaan vastaavaa tekniikka®AyV, 19, 22). Tamaakokulmakuvien kayttdn myos tarkea osa
perheen sisaisten valtasuhteiden kuvausta, joh@hg@egn tarkemmin hieman my6hemmin.

Ainon ja aidin vuorovaikutus koostuu arkipaivaigissioista; Aino pyytaa jotain, ja aiti
vastaa AAV, 2-4, 19-22) tai &iti komentaa AinoaAV, 9, 18, 22). Usein kyseessd on
perustarpeiden tyydyttaminen tai jonkin asian Kmlinen. Teoksessa siirrytdan kahnauksesta
toiseen. Aiti on vasynyt ja kayttaytyy sen mukaiisesahtelemalla Ainolle, joka puolestaan
kiukuttelee. Verbaalinen kerronta on suurimmaksakgs fokalisoimatonta, mutta silloin kun
fokalisaatiota esiintyy, se on useimmiten sisaiS&n rinnalle nousevat tarkeiksi muut sanavalinnat
vuoropuhelussa ja johtolauseissa.

Myds Minttu-kirjassa kasitellaan arkipaivan tilanteita. Mintheraa pahalla tuulella ja
suhtautuu aidin ehdotuksiin vastahakoisesti. Niidmin useat piristysyritykset ovat turhia. Kun
Minttu viimein piristyy ja haluaa ilahduttaa aitiditi suuttuu Mintun sotkemisesta. Lopulta Minttu

ihmettelee aidin kaytostaMinttu-kirjan visuaalinen kerronta ompaaosin neutraalia ja siten
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fokalisoimatonta Fokalisaatio verbaalisessa kerronnassaAoro-kirjan tapaan véhaista, koska
tekstia ylipddnsa on niin vahan.

Niin Minttu-kirjassa kuinvesta-Linnegkirjassakin vaarinymmarrys johtaa lopulta tilamee
kriisiytymiseen. Vesta-Linnedkirjassa fokalisaation kayttd on monipuolisinta.y®8 vuoro-
vaikutuksen kuvaus on teoksessa moniulotteistas Tedkaa lapsen kiukuttelulla, kutevlinttu-
kirjakin, mutta &aiti hermostuu paljon nopeammin pgemmaksi aikaa. Alussa Vesta-Linnea
vastustaa sukkahousujen pukemista, ja aiti nayi#dmentyneelta ja yrittda suostutella tytartaan.
Sitten on aidin vuoro suuttua ja tyttaren nayttd&okkaalta. Vesta-Linnea kuitenkin jatkaa
kiukuttelua, jolloin aiti on ymmallaan. Lopulta @guuttuu ja tytar on peloissaarWVHA, 4-9.)
Teoksessa kuvattu vuorovaikutus on arvailujen grimgmmarrysten savyttdmaa. Myos hahmojen
iimeikkyys tuo oman lisdnsa tunteiden kirjon tulldan. Seka Aiti ettd Vesta-Linnea vaikuttavat
pyrkivan sopuun, mutta tilanteet eivat suju haltitudidin ja Vesta-Linnean riitely kasvattaa
henkisen etaisyyden lisaksi myos heidan fyysis@isgyttddn, mika tulee ilmi visuaalisessa
kerronnassa. Alun makuuhuonekohtauksen jalkeen &heimdihdaan lahekkain vasta lopussa
sovinnon yhteydessa.

Psykologian ja kasvatustieteen tutkija Airi Hautkm@008, 136—137) toteaa, etta pienen
lapsen tarvitsevuus voi aiheuttaa ristiriitoja vamipien ja lapsen valille jopa niin, etta aidista vo
tuntua lapsen tayttdvan hanen koko elamansa jattpsko hanet luopumaan aiemmin tarkeista
asioista ainakin hetkellisesti. Ristiriita aidinlggpsen tarpeiden ja odotusten valilla on lasnkissa
kohdeteoksissaniAino-kirjassa aidin ei ole mahdollista saada tarvitssmsa lepoa, ja lasten
perustarpeiden tyydyttamisen valttaméattoémyys j&aas korostuvat. Lopputulos on, etta kukaan ei
saa tarvitsemaansa vaan kaikkien on paha olla.dfkiksi Veikan tullessa kotiin lapset itkevat ja
aiti nojaa paata kasiinsa reagoimatta itkudAY, 11). Minttu-kirjassa puolestaan uhmaikaisen
lapsen ailahtelevaisuus ja vaativuus vasyttavateim kekselidén aidin/esta-Linnedkirjassa aidin
kampaamokayntiin liittamat odotukset saavat hamettsmaan lapsensa kiukutteluun niin, etta

erimielisyydet saadaan sovittua vasta illalla.

%

Tassa alaluvussa tutkin aidin vallankayttoa ja mwité, kuinka lapsi siihen reagoi.idin
vallankayttd tulee kohdeteoksissani usein ilmi éapsreaktioiden kautta.Lapsen asema

paahenkiléna ei ole kaikissa kohdeteoksissani skaimam, kuten eivat myodskaan konflikteihin
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johtavat syyt. Tama on havaittavissa jo teosteriss&Minttu ei tahdoviittaa nimend uhmaikaisen
lapsen tunnemyrskyihin. Minttu on aktiivinen toimjijoka ei oikein tieda itsekdan mité tahtoo tai ei
tahdo. Aiti on teoksessa pitkapinnaisempi ja seldttampi kuin kahdessa muussa
kohdeteoksessani. Teoksen niinon aiti on vihainentuo puolestaan selkeasti ilmi, kuka
teoksessa on toimijana ja niin sanottu hankala wslapkenties jopa padosassainon nimen
mainitsemisen kirjan nimessé voidaan ajatella jggduvan vain siita, ettd teos saadaan siten
litettya osaksiAino-sarjaa.Vesta-Linnea ja hirvio-aitsisaltdd nimessdén molemmat paahenkilot
tasaveroisina, ja teoksessa kasitellaankin tasegomohin molempien tunteita. Toki "hirvio-aiti”
antaa aidista tietynlaisen kuvan, jota poheliemman neljannessa luvussa.

Sosiologi Max Weber (1989, 212) muotoilee vallasittéen seuraavasti: "Valta tarkoittaa
kaikkia mahdollisuuksia saada oma tahto lapi stis@a suhteen sisélla myds vastarinnankin
edessd, samantekevda mihin tama mahdollisuus perudgtilosofi Petri Ylikoski (2000, 16)
kehittelee Weberin maaritelméé edelleen todetea,séihen sisaltyy kaksi ehtolausetta: "1) Jos se,
jolla valta on, haluaa jotakin, vallankayton kohtmmii taman haluamalla tavalla. 2) Jos
vallankayton kohde tekee vastarintaa, vallank&yttgjkenee nujertamaan tdman vastarinnan ja
viemaan tahtonsa lapi.” Vanhemmilla on asemansanaaovaltaa lapseen, ja yleisesti oletetaan
lapsen tottelevan vanhempiaan. Tottelevaisuuskaatosen ole mikdan yksiselitteinen kasite.
Kurinpito on kuitenkin keskeinen osa aitiytta, @kaisen aidin on jollain tavalla otettava kantaa
aidilliseen valtaan (Ribbens 1994, 174-175). Kuslithtautuminen on tasapainoilua aidin, lapsen ja
koko perheen tarpeiden kesken (Katvala 2001, 7ahhémman kuuluu kayttdd valtaa, jotta arki
saadaan sujumaan, mutta aina kohdeteoksissanittyesitallankayttd ei ole perusteltavissa
kurinpidollisilla syilla. Vallankayttotilanteisiidiittyvat useimmissa tapauksissa myos aidin tunteet
ja lapsen valta suhteessa aitiin. Naita kasitteddeemmin kolmannessa luvussa.

Kohdeteoksistani tekemieni havaintojen perustegl@n niissd esiintyvan aidin
vallankayton neljaan kategoriaapyynnon ohittamingnhuomiotta jattaminen kaskeminenja
fyysinen voimankaytt6 Tilanteissa, joissa esiintyyapsen pyynnon ohittamistdman &idin
suuttumusta, aiti vetoaa jonkun muun kuin pyytalapsen tarpeisiin. Vuorovaikutusino-kirjan
alussa tuo esiin myos aidin tavan ohittaa lapseyntijd. Kun Aino pyytaa aitia lukemaan
aamusadun, tdma vetoaa paakipuunsa: ” — Voi, nmiterun paatani sarkee, aiti voihkaisee. — En

jaksa yhtaan mitaan ennen kuin saan juoda kupini&a{AAV, 2, KUVA 2.1.1.) Kun Aino toteaa

® Muissa Aino-sarjan teoksissa &iti on enemman mukana vain ataisteikd esimerkiksi esiinny nain useasti
visuaalisessa kerronnassa kuin kohdeteoksessani.
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paperinukkensa tarvitsevan uuden hameen, &iti &eMoytin tarvitsevan aamupuuronsaAV, 3—
4, KUVA 2.1.2.) Molemmissa tapauksissa Aiti siviaattlapsen toiveen vetoamalla jonkun muun
tarpeisiin: ensin paakipuunsa ja sitten Nyytin apmuwoon. Aiti esitetaan naissa tilanteissa Ainon
nakokulmasta niin isona, ettd han ei sovi kokonaaraan. Kuvassa 2.1.Reskigssa on Nyytti,

johon péydassa istuvan Ainon huomio aidin repliikigota kiinnittyy.

—Voi, miten minun patani sar- | —Nyyttitarvitsee
kee, aiti voihkaisee. — En jaksa . } wytgtrtnupuuronsa,
yhtaan mitaan ennen kui Kylla Pauliinalle
Juoda kupin kahvia. voi pukea van-

han hameen tai
vaikka pitkat
housut.

L

KUVA 2.1.1. AAV, 2)’ KUVA 2.1.2. @AV, 4)

Perry Nodelmanin (1988, 151) mukaan lahikuvat dwatakirjoissa harvinaisia, koska ne
ovat enemman toiminnan kuin henkilohahmojen kuvaasm keskittyneitd. Myod#ino-sarjan
horisontaalinen muoto herattdd huomiota, koskansko&emukseni mukaan melko harvinainen, ja
sitd kaytetaan tyypillisesti kuvaamaan tilaa jarhah liikettd maiseman halki (ks. Doonan 1993,
37). Nodelman (1988, 46) toteaa juuri painvasstisetta usein kuvakirjat ovat leveampia kuin
korkeita. Syyksi tdlle h&n mainitsee sen, etta deverja mahdollistaa kapeaa paremmin
henkilbhahmojen ympariston kuvaamisen. Kapeat tkijitavat puolestaan vahemman tilaa
ympariston kuvaukseen, jolloin huomio kiinnittyy fk@dhahmoihin. Aino-kirja poikkeaa tasta
oletuksesta. Teoksessa ei sen fyysisestda muodasitimhatta kuvata seikkailua, vaan arkista
kotielamaa. Kirjan muoto sopii tarkoitukseensa, keooman kasitykseni mukaan levea, mutta
matala sivumalli helpottaa lukijan elaytymista haipem tunteisiin, joiden kuvaamisessa kasvojen
ilmeet ovat tarkeassa asemassa. Taman muotoidgasa&lahikuva rajaa nakdkulman luontaisesti
tiettyyn kohtaan henkilohahmoa siten, ettd taugidandkyviin vain vahan, jos ollenkaan. Talloin

huomio ei kiinnity hahmojen ymparistoon tai asemtoeaan nimenomaan ilmeisiin. Kuvassa

" Minttu- ja Aino-kirjojen sivuja ei ole numeroitu, joten olen tehsgn itseAino-kirjassa ensimmainen sivu on se, jossa
Aino tulee herattamaéan nukkuvaa aifiinttu-kirjassa ensimmaiseksi sivuksi olen laskenut ngivign ka&ntépuolen
kuvan Mintusta sangyssa

17



kasvoilla on lahes automaattisesti suuri painoakeska ihmisina ilmeiden tulkitseminen on meille
tuttua, ja siten lahikuvat saavat katsojan elaymidahmon tunteisiin (Nodelman 1988, 101, 151).

Kai Mikkonen (2010, 321) toteaa nakokulmaotoksen Haivan olevan suorin ja
subjektiivisin nakokulma. Kuitenkin sen suoruus da@n kyseenalaistaa siind mielessa, etta
ymmartaako lukija nahdyn samoin kuin sitéa katsogakiilbhahmoMolemmissa esimerkkikuvissa
tapahtumat ndhdéaan Ainon silmin eli Ainon ollesslafisoijana ja kuunnellessa samalla aidin
vastauksen pyyntoéonsBlenry Bacon (2000, 198) huomauttaa nakokulmaotokseran paljastaa
jotakin henkiléhahmon sisaisesta tilasta. Useinatdmitenkin tapahtuu vasta nékdkulmaotoksen
jalkeen tulevissa reaktio-otoksissa, joitsino-kirjassa ei suoranaisesti ole. Esimerkkikuvien
rajaaminen tietylla tavalla heijastelee silti hédkahmon sisdisen fokalisaation kautta valittyvia
tunteita tai kokemuksia.

Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 99) on hahmotellut fokalisainmlueet verbaalisen
kerronnan tutkimisen tarpeisiin, joten ne eivakKke osin ole sovellettavissa visuaalisen kerranna
analyysissa, mutta yhtymé&kohtiakin oRokalisaation havainnoinnin alueeseen kuuluvati-aist
havainnot, joita ovat maarittamassa aika ja tild.}(nmNakokulmakuvan tapauksessa on selkeasti
kyse tietyn henkiléhahmon tietyssd ajassa ja pa&ka&apahtuvasta havaitsemisesta. Fokalisoinnin
psykologian alue jakautuu kognitiiviseen ja emasiden komponenttiin. Kognitiiviseen kuuluvat
tiedolliset toiminnot, kuten olettamukset, uskonmetk$a muisti. Emotiivisessa komponentissa
keskeista on jako objektiiviseen (ulkopuoliseengyajektiiviseen (varittyneeseen). (Mt., 102-103.)
Varsinkin kuvassa 2.1.1. painottuu emotiivisen komgntin subjektiivisuus. Voidaan ajatella, etta
didin huomattavan suurena kuvattu ylaruumis tuone8inon kokemuksen aidistéd uhkaavana tai
muuten vaikuttavan nakoisend. Taméa huomio koro&tdm valtaa. Kuvitus ikdan kuin asettuu
tukemaan Aaidin toiveiden painokkuutta jattamallakéma muun kuvan ulkopuolelle. Ainon
nakokulmasta kuvattu paéakipuinen aiti harottavingsineen valittaa yhtaaikaisesti niin aidin kuin
tyttaren tunteita. Aidin vasymys on helposti haiaiissa hanen ilmeestaan ja lapsen nakemana
l&hikuvana vaikutelma voi olla jopa pelottava. l&gsa 2.1.2. Ainon katse kiinnittyy aidin sijasta
taman sylissd olevaan pikkuveljeen ja siihen, éitdilla on kadet tdynna toita: han ei ehdi
askarrella.Kenties Ainoa harmittaa pikkuveljen tarpeiden memem omiensa edelle. Kuvan
tunnelma ei kuitenkaan ole hymyilevan Nyytin ansoghtd intensiivinen ja uhkaava kuin
edellisessa esimerkissa.

Kyseisten kohtausten voidaan tulkita myo6s valitthvaidin kokemusta tilanteesta.
Ensimmaisen kuvan tayttava aidin paa korostaa §édakivun voimakkuutta. Se vie aidin koko
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kuvassa suurena kuvattu Nyytti puolestaan koradsidia kokemusta pienen lapsen vaativuudesta.
Nain tulkittuina kohtaukset soveltuisivat kasitelksi myods kolmannessa luvussa aidin kokeman
kaoottisuuden ja voimattomuuden kannalta. Jo®ligan lapsilukijan samastuvan Ainon tapaan
kokea tilanne ja aikuislukijan puolestaan aidina@m kohtaukset mahdollistavat niin sanotun
tuplasamastumisen, jossa aikuisen ja lapsen tudkieroavat toisistaan.

Minttu-kirjassa tytar on paasemdassa haluamaansa kylpywatta suuttuu nahdessaan
aitinsa lisanneen kylpyvaahtoa ja vaatii aitia m@an vaahdon poisVET, 11). Seuraavaksi aiti
nahdaan iloisena kauhomassa vaahtoa jattimaisestieesta. Minttu katsoo aitiaan epailevaisesti.
Mintun koko aamun jatkunut kiukuttelu alkaa kayddiré hermoille. Yllattden h&n vain ohittaa

tilanteen toteamalla itse haluavansa vaahtokylpfgb VA 2.1.3.)

Aiti on jo vahalla harmistua, mutta keksiikin hyvéjatuksen.
— Min&péa tahdon itse vaahtokylpyyn, aiti sanoo. hk& vaahtoa tuli
likaa, mutta liiat voi kauhoa pois.MET, 12.)

KUVA 2.1.3. (MET, 12)

Teoksen visuaalisessa kerronnassa painottuu pdd@siaonaton nakdkulma, tapahtumia seurataan
ikdan kuin sivusta. Kyseisessa kuvassa diti kuitekktsoo suoraan lukijaan vaahtomeren takaa.
Suoraan lukijaan katsova hahmo luo suhteen herddillon ja katsojan valille (Kress & van
Leeuwen 2006, 117-118). Tarinamaailman hahmo eisnkunikoi suoraan lukijan kanssa rikkoen
samalla kuvitellun ja todellisen rajan. Lukija leapetaan mukaan tilanteeseen, pois ulkopuolisen
tarkkailijan roolista. Gunther Kressin ja Theo \aeuwenin (mt.) mukaan suhteen laatua maarittaa
kuvassa olevan hahmon ilme. Hymyileva henkil6hatuooyhteenkuuluvuuden tunteerelation of
social affinity katsojan kanssa. Aidin iloinen ilme yhdistettynaltavaan vaahtomereen ja
sanamuoto "mindpé tahdon” tekee tilanteesta ledikiga lukijakin kutsutaan mukaan hauskuuteen.
Hahmon suora katse kohti kuvan katsojaa voi Mikko&2005, 189) mukaan olla vihje
ulkoisesta fokalisaatiosta. Ulkoisen ja sisdiseédalisaation esiintyminen samassa kuvassa on mygs
mahdollista (Mikkonen 2010, 215). Tassa Mintum @it ikdan kuin tietoinen lukijasta katsoessaan

suoraan tatd kohti. Han on sisainen fokalisoij&aj@ktiivisesti tuo ilmi oman kokemuksensa
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tilanteesta. Kuvan havaintopisteen asettuminen d@ahkeskelle luo puolestaan vaikutelman
valtavasta vaahtomeresta.

Toinen vallankayton tapa dapsen huomiotta jattaminenota esiintyy kohdeteoksissani
erisavyisenaMinttu-kirjassa aiti menee kylpyyn ja rentoutuu tyttagemsukusta huolimatta. Aiti
makaa kuvan etualalla ammeessa silmat suljett@wallisen nakoisend. Minttu makaa vatsallaan
lattialla ja potkii niin, ettd toinen sukka lentg@asta. (KUVA 2.1.4.) Jalan lahella oleva kapea
viivoitus luo vaikutelman liikkeesta ja vauhdistat( Moebius 1986, 150).

Aiti ja Santtu pulahtavat vaahtokylpyyn. He nauitivlostaan. Mutta
Minttua harmittaa yhd enemman. Kiukku saa oik&yyneleet
nousemaan silmiin MET, 15.)

KUVA 2.1.4. (MET, 15)

Verbaalisessa kerronnassa ilmenee, miten Mintumilséus lisdéntyy ja sanan "oikein” voidaan
ajatella korostavan entisestdén lapsen tunteidenakkuutta ja tAman nakokulmaa. Toisaalta se
voidaan tulkita myds aikuisen vahattelevaksi sutoi@iseksi lasten tunteisiin. Pyyhkeen ylleen
kietonut hiiri silittdd Minttua. Se lohduttaa itk lasta aidin sijaan, kun tdmé& on kylvyssa.
Kohtauksessa korostuu aidin valinpitaméattomyys dapsiukuttelua ja jopa tunteita kohtaan. Hiiri
on mukana Mintun puuhissa pitkin tarinaa ja elayy@illa tyton ajatuksiin ja tunteisiin, valilla
puuhailee omiaan. Useissa kohdissa hiiri voidadiitauMintun mielikuvitusystavaksi. Se reagoi
tilanteisiin samoin kuin Minttu tai Mintun toivormaltavalla (esimMET, 4, 21). Toisaalta Mintun
kokemaa vaaryytta korostavat tassa tilanteessdiseselsivun tapahtumat; hiiri lekottelee jo
kylvyssa pienessa pesuvadissa, kun aiti kehottadthdi menemaan syomaavgT, 13). Talloin
tilanteen epéreiluus kasvaa entisestaan, kosk&ikaikut paitsi Minttu paésevat kylpyyn.

Kuvan vino sommittelu lisdd sen vaikuttavuutta, taunyds vauhtia. Vastaavanlaista
asetelmaa on teoksessa kaytetty myds muissa tf#laaiejoissa esitetddn vauhdikas tai mielta
kuohuttava tapahtumaMET, 2, 8, 11). Kuvan alaosa on kehystetty, mutta sdaei. Maria
Nikolajeva ja Carole Scott (2006, 62) toteavat leby olevan kuvakirjassa voimakas elementti,
joka yleensé luo vaikutelman ulkopuolisuudesta. y6&dn puuttuminen puolestaan kutsuu lukijan
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kuvan sisaan. Nain ollen Mintun kiukuttelu rajaatmatassa tilassa on lukijan samastumisen
kohteena, kun rajattu &iti pysyy etaisempavisittu-kirjassa kehyksia esiintyy hyvin vaihtelevasti,
muun muassa sarjakuvamaisesti rajaamassa perakkapgaghtumat toisistaan, kuten Santun
putoamisen ammeeseeMET, 8) tai kuvaamassa Mintun ruokahaaveiME{, 14). Mitdan
saannonmukaisuutta kehysten kaytosta ei kuitenkégdy, joten tulkintojen tekeminen niiden
perusteella koko teoksen osalta on vaikeaa.

Kummassakin edella kasittelemassani kylpyhuonekddsessa visuaalisen kerronnan
kuvakulma eroaa teoksessa paaosin esiintyvastaogegomasta (ja fokalisoimattomasta)
nakokulmasta, jossa tapahtumat kuvataan ikaan kouahmojen tasalta, tarinamaailman
ulkopuolelta. Toisessa kuvassa havaintopiste anttsiput hahmojen ylapuolelle. Mirja Kokko on
kayttanyt kasitettd hypoteettinen fokalisaatiyothetical focalizationmuun muassa sellaisissa
tilanteissa, joissa kuvan havaintopiste on poikkelllsessa paikassa kuten katossa (ks. Kokko
2012, 141-142, 193). Kyseisella David Hermanin @0803) kehittamalla kasitteella viitataan
siihen, mita joku olisi havainnut, jos olisi olljgssakin paikassa. Herman luo ké&sitteen ikdan kuin
liséksi Genetten klassiseen fokalisaation kolmigakceika liita sitd sindnsé visuaaliseen kerrontaan
Omassa tydssani ymmarran hypoteettisen fokalisaatmmakkaistermiksi ulkoiselle (eli kertojaan
sidotulle) fokalisaatiolle. Kertojan voi ajatellssigavan tapahtumat tietysta nékokulmasta, joka

persoonattomasta ndkdkulmasta poiketessaan sis#dtatisen fokalisaatiosta.

KUVA 2.1.5. (VHA, 10-11)

Vesta-Linnea kuulee miten aiti menee kylpyhuoneedemjaamaan tukkaansa. Han harjaa
vihaisesti. Vesta-Linnea vetaa vaatteet paalleotmakat sukkahousut. Han menee &idin
luokse. Han haluaa sanoa jotain idille, muttagiitatso hanta ollenkaan. Aiti vain harjaa.
Vihaisesti. YHA, 10-11.)
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Vesta-Linnekirjassa aiti harmistuu tyttarensa kiukuttelustaikka Vesta-Linnea suostuu
viimein pukemaan sukkahousut (KUVA 2.1.5.). Gugakalliuksen (1978, 35) mukaan hahmojen
valisid valtasuhteita voi esittdd kuvaamalla hahmeokokoisina. Tassa pyykkikorin takaa
pelokkaan nakoisend kurkistava Vesta-Linnea on kuganurkassa, kun taas aiti kuvataan
suurikokoisena toisen sivun keskella, miké korostidin valtaa tilanteessa. Tytar ei myodskaan ole
uskaltautunut aidin luo, vaikka verbaalisessa kerassa niin sanotaankin, vaan on jaanyt piiloon
pyykkikorin taa seuraamaan aitinsd toimia etaampdan on fokalisoijana visuaalisessa
kerronnassa oikeanpuoleisella sivulla. Hanen katseesuunta ja kohde vaikuttavat kuvan
tulkintaan. Vesta-Linnean alhaalta ylospain suutean katse kohti suurta &itia valittaéa hanen
kokemuksensa aidin pelottavuudesta.

Vesta-Linnean voidaan tulkita toimivan fokalisoiganmyds verbaalisessa kerronnassa,
misséa yhdistyvat fokalisaation havainnoinnin jakmggian alueet. Han kuulee &itinsa harjaavan
hiuksiaan ja paattelee kuulemansa perusteellasaittekevan sen vihaisesti. Kun Vesta-Linnea
visuaalisessa kerronnassa katsoo aitidén, han @rsitdn mielta etta aiti harjaa vihaisesti. Tytar ei
visuaalisen kerronnan mukaan voi ndhda aitinsatiémeaan ainoastaan selan tai kyljen, jolloin
aidin lilkkeiden on luotava vaikutelma vihaisuudestoisaalta tytar voisi myos kuvitella aitinsa
vihaisuuden omien tunteidensa perusteella, josawisuen kerronta ei paljastaisi aidin vihaista
iimettd (tamakin voidaan toki tulkita Vesta-Linnedokalisoimaksi kuvitelmaksi). Virke,
"Inhottavat sukkahousut”, on my6s Vesta-Linneankp$ygian alueeseen sijoittuvaa fokalisaatiota.
lIman virketté verbaalisen kerronnan voisi ajatelevan myds kaikkitietavan kertojan objektiivista
havainnointia.

Vesta-Linnean pukemista on kuvattu visuaalisessaokpassa kayttden simultaani-
suksessiota, joka tarkoittaa saman henkilon kuvstaniseamman kerran samassa tilassa (ks. esim.
Rhedin 1992, 176—17%)Mikkonen (2005, 200) toteaa kyseisen kerronnandkekorostavan ajan
kulumista. Aukeaman verbaalisessa kerronnassa giaale toisto luo vaikutelman ajanjakson
pituudesta. Hiusten harjaaminen mainitaan sivudlbmlesti, yhta monta kertaa kuin Vesta-Linnea
on esitetty visuaalisessa kerronnassa. Aiti siigahahiuksiaan koko sen ajan, kun tytar pukee ja
viela sen jalkeen.

Kolmantena vallankayton muotona kohdeteoksissamtgg kaskeminenjolla tarkoitan

aidin tiukkoja tai vihaisia sanoja, joihin useindytyy myos vihainen ilme. Sen taustalla on joko

& Termin suomalaiseksi vastineeksi Happonen (2088) an ehdottanut aikaporrastusta, mutta mielestéoiperaisen
termin "yhtdaikaisen jatkumon” ajatus kuvaa kermmikeinoa paremmin.
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vasymys, kurinpito, jonka tavoitteena on saada dap<iukuttelu loppumaan, tai &idin
ymmartamattomyys, jolloin han ei kasita tai hald@aikaa lapsen tarkoitusperiino-kirjassa aidin
vasymys ja oman ajan tarve saavat hanet kayttarkddkevaa aanensavya. Saatuaan lapset
nukkumaan &iti on syventynyt lukemaan lehted, kimoAurkistaa huoneestaan ja kertoo olevansa
nalkainen AAV, 21). Aiti tekee leivan, mutta kaskee lapsen sittekkumaan. ” — Taman leivan
syotyasi sina panet silmét kiinni ja olet hiljaaytNnina haluan olla rauhassa&4V, 22.) Puheen
savy on tiukka, mutta asiallinen. Aiti myos kertselvasti oman tarpeensa rauhalliseen hetkeen.

Visuaalinen kerronta luo verbaalista kerrontaa iggi@man kuvan aidista (KUVA 2.1.6.).

KUVA 2.1.6. (AAV, 22)

Asetelma on tuttu aiemmistino-kirjassa esiintyneista vallankayttotilanteistdésthvoin,
etta aiti on kuvattu suurena, mika lisda kuvan wtikvuutta. Aidin ilme nayttaa vihaiselta
kurtistuneine kulmineen. Fokalisoijana ei tassadnkaan ole Aino, koska daiti suuntaa sanansa
talle, jolloin han myo6s luultavasti katsoo tytdnidaaJuha Herkmanin (1998, 28) mukaan
sarjakuvakerronnassa lahikuva, jossa nakyvat usesmn henkilohahmon kasvot, tekee
henkilohahmon tunnetilojen ja ilmeiden yksityiskaisen esittamisen mahdolliseksi. Aidin
vihainen ilme kohdistuu sivulle kenties siksi, ettioraan lukijaan katsova vihainen aiti voisi olla
lapsilukijasta jo liian pelottava. Viesti on kuiten selvd; aidin mitta on taynna, ja lapsen on
toteltava. Kuten aiemmat &idin suurikokoisena @&séet kohtaukset (KUVAT 2.1.1. ja 2.1.2),
myos tdman voidaan tulkita esittavan niin lapsein &idin kokemusta tilanteesta. Ainon kokemana
aidin suuri koko korostaa tilanteen pelottavuustaidin kokemana puolestaan kuvaa aidin tunteen
voimakkuutta. Samoin lapsilukijalle vihaisen aidwasvot voivat olla pelottavat tai vahintaan
vaikuttava nédky, kun taas aikuislukija voi ajatefiain suuren koon ja kddessa olevan leivan

korostavan jatkuvaa lapsesta huolehtimista omigreiden kustannuksella.
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KUVA 2.1.7. (VHA, 6-3

"Nyt laitat ne sukkahousut jalkaan, ettd paastadmemaan. Aiti ei halua myohastya”, han
sanoo. Hyvin, hyvin rauhallisella &anellaéan.

"Mutta mina en halu...”

"Hiljaa!” aiti keskeyttaa ja kuulostaa edelleenkigvin rauhalliselta, mutta yhta mukavalta
kuin nalkainen jaakarhu joka on juuttunut avantodesta-Linnea tietad, ettd kohta alkaa
tapahtua. Kohta aiti suuttuu oikein kunnolla. Oliarmaan jarkevinté aloittaa pukeminen nyt,
kaikessa hiljaisuudessa. Jos valayttaisi kauneimmamynsa. Jos pyytaisi anteeksi...
Mutta... (VHA 7.)

Vesta-Linnekirjassa aiti lopettaa tyttdrensd kiukuttelun, Kasheidan on paastava
lahtem&aan kampaajalle. Sukkahousuvaittelyn katk@rsen on perusteltua, mutta myoés aidin pinna
alkaa kiristya. (KUVA 2.1.7) Verbaalisen kerronnarukaan &iti kuulostaa rauhalliselta, mutta
repliikissa kaytetty huutomerkki kuitenkin kertoavgn olevan tiukka. Verbaalisessa kerronnassa
Vesta-Linnean fokalisoimana aiti kuulostaa néalki#éseavantoon juuttuneelta jdakarhulifesta-
Linnea on sisdinen fokalisoija myds visuaalisessardanassa. Aidin danensavyn tyttaressa
aiheuttama mielikuva nalkaisesta jaakarhusta yiglitikijalle, kun &aidin paan tilalla on todella
nahtavissa jaakarhun paalikolajevan ja Scottin (2006, 25) mukaan erityfsgmstmodernit
kuvakirjat leikittelevat metafiktiivisella kontrapitisuudella, jonka yksi muoto on se, etta tekstin
metaforat esitetdan kuvituksessa konkreettisinalinAkuvaaminen osin jaakarhuna voidaankin

tulkita myos pelottavuutta liennyttavaksi visuaekisi vitsiksi, jossa metaforinen kéannetaan

° Myds sarjan mydhemmissa osissa jonkin henkilshahpii kuvataan eldimen p&aana, esimerkiksi teokSmsau,
Vesta-Linnéa!(2003) vasynyt aiti nayttdd pandalta ja teoksdéssta-Linnéas svartaste tank2008) &iti kuvataan
villiminkkind.
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konkreettiseksi. Elainten tai lelujen elollistanmisavulla saadaan sopivasti etdisyyttd vaikeaksi
miellettyihin aiheisiin (Heikkila-Halttunen 201031

Kohtauksessa é&idin aanensavy on tyttarestd pedpttgslloin han muuttaa tadman
mielessaan vaaralliseksi eldaimeksi. Aiti ei kuiteak selvasti nayta jaakarhulta vaan ennemminkin
sudelta. Myo6s teosta artikkelissaan kéasitellyt Gtjeldberg (2013, 6) erehtyy puhumaan aidista
sutena. Vaikka jadkarhu on luonnossa vaarallinarsinkin nalkainen avantoon juuttunut yksil6, on
sen porroinen olemus sinansa hellyttava. Aidin kimimen ennemmin sutta muistuttavaksi luo
mielleyhtymén satujen pahasta sudesta, jota lasteyyytd varoa. Verbaalisessa kerronnassa suteen
viittaaminen voisi kuitenkin olla lilan pelottavakpska saduissa susien on tapana yrittdd syoda
lapsia.

Bruno Bettelheimin (1998, 84) mukaan vanhemmanmnakan kahdeksi eri hahmoksi,
joista toinen on hyva ja toinen paha, on lasterylgpen mekanismi, jolla he pyrkivat hallitsemaan
ja ymmartamaan vanhempansa vaihtelevaa kaytostdelkuvittelevat ilkeédsti kayttaytyvan aitinsa
tilalle esimerkiksi aidiltd nayttdvan hirvion, jokeain esittaa aitida, kasitys aidin taydellisesta
hyvantahtoisuudesta ei rikkoudu. Lapsi voi myosatéhtata olentoa ilman syyllisyydentunnetta,
joka seuraisi vihasta hyvaa aitia kohtaan. Aidakdijakoisuus on tuttua useista saduista, joissa
esiintyy paha aitipuoli. Vesta-Linnealle aidin dwatinen on tuttu tilanne ja han tietda
entuudestaan, kuinka tilanne jatkuu, jos han eintsiuta kayttaytymistaan. Verbaalisen kerronnan
loppupuolella olevassa vapaassa epasuorassa esigkbBan pohtii, ettd olisi jarkevaa totella. Tata
epardintia kuvastaa aukeaman oikealla sivulla oleusa Vesta-Linneasta, joka on noussut
sangystaan. Han katsoo miettivaisena ylospain, pghkéderessa seisovaa aitiadn kohti. Hanen
jalkansa on asettunut kokeilevasti sukkahousujeillga(KUVA 2.1.8.) Kenties ajatus Aaidista

petoeldimena tai hirviond saa héanet viela nousemastarintaan.
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KUVA 2.1.8. (VHA, 8-9)

"Sind keskeytit minut! Ei saa keskeyttdad! Olet ismonut ja nain on!” Mitéa nyt tapahtuu?
Vesta-Linnea pidattaa hengitystaan. Kannattikoasatinsa? Hanhan oli jo ajatellut ruveta...
kiltiksi. Aiti ei sano mitaan. Han on aivan hilja¥esta-Linnealle tulee melkein ikava
nalkaista jaakarhua.

"Viiden minuutin paasta mina lahden. Jos olet #jatéulla mukaan...tiedat kylla”, aiti sanoo
ja kaantyy kipakasti.MHA, 9.)

Kohtauksen visuaalisessa kerronnassa aiti kuvadtaammentyneen nakoisend, kési suun
edessa. Vesta-Linnea puolestaan seisoo kadetllanitiainen ilme kasvoillaan, suu auki. Aiti on
sulkemassa ikkunaa, mutta puussa olevan oravaticedautta esitetddn Vesta-Linnean ehtineen
sanoa sanottavansa ennen sita. Tyttaren purkajkigeen seuraa hiljaisuus, jonka aikana Vesta-
Linnea alkaa jo katua kaytostaan. Aanettomyys \aidaulkita &idin pettymykseksi tai
vasymykseksi lapsen kiukutteluun. Verbaalisen kerem mukaan hiljaisuus tuntuu Vesta-
Linneasta niin painostavalta, ettd jopa nalkair@ikarhu alkaa tuntua paremmalta vaihtoehdolta.
Aiemmassa kohtauksessa Vesta-Linnea tietaa aidittusian kohta kunnolla, mutta kay kuitenkin
taistoon kuvittelemaansa jadkarhua vastaan. Kun \d@staakin tyttaren mielenilmaukseen
hiljaisuudella, ei Vesta-Linnea tieda, mita odott&filjainen aiti saa tyttaren pohtimaan omaa
kaytostaan. Aiti muuttuu kenties Vesta-Linnean eseh taas omaksi itsekseen. Viimein &iti toteaa
rauhallisella danella lahtevansa joka tapauks€s¥$#l, 8-9.) Aidin kipakka kaannos ja seuraavan
aukeaman kylpyhuonekohtaus ilmaisevat kuitenkimaduttuneenyHA, 10-11).

Aidin ymmartamattdmyydesta johtuvaa kaskemistanggii kahdessa kohdeteoksistani.

Minttu p&attad ilahduttaa vasynyttd aitiadn tekéindhlle prinsessaniityn vappuviuhkasta ja
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pumpulipalloista IMET, 20). Aiti ei kuitenkaan pida nakemastaan vaarkéé@sMinttua siivoamaan
jalkensa (KUVA 2.1.9.).

— Mutta Minttu, mité ihmetta tama sotku oikein on?

— Tasséa on kukkaniitty, ja sind saat olla prinsessta siihen niin
min& otan sinusta kuvan.

— En mina halua olla mikdan prinsessa kukkaniityji&ole hyva ja
siivoa nama roskat.

(MET, 21.)

KUVA 2.1.9. (MET, 21)

Dialogin sanavalintojen perusteella aiti kysyy smia tiukkaan savyyn. "Mutta Minttu, mita
ihmettd” tuo esiin aidin yllattyneisyytta, mutta @sy hermostumista. Heti, kun aidin huomio
kiinnittyy muualle, on Minttu aidin nakokulmastaasat kauhean sotkun aikaiseksi. Kuultuaan
Mintun perustelut han ohittaa ne saman tien vale&tisti. Han ei halua ollenikd&n prinsessa,
mutta pyytaa silti hyvin kohteliaasti tytartaanveimaan. Aidin asento viela ilmassa leijuvine
hiuksineen kuvaa hanen juuri tulleen tilanteeseen.

Ylipdénsa teoksissa esiintyvissa vallankayttotdassa aiti on visuaalisessa kerronnassa
esitetty joko suhteessa tyttdreensd tai tekstivursioikeassa laidassa, mihin kuvakirjoissa
tyypillisesti sijoitetaan uusi tai uhkaava asiavigkirjan konventionaalinen lukutapa lansimaissa on
vasemmasta alakulmasta oikeaan yldkulmaan, jolioyds henkilbhahmojen lilke suuntautuu
vasemmalta oikealle lukusuunnan mukaisesti. TaN@staantulevat hahmot ja uhat ovat oikealla,
ja ensimmaisena silmiin osuvaan paahenkil66n ptadeson helppo samastua. Vasenta puolta
onkin kutsuttu kotisivuksi(Ks. esim. Rhedin 1992, 169-173; Nodelman 1988, 1B&fpponen
2007, 149, 152-153.) Sirke Happosen (2001, 105)asnulpadhenkild esitetdan yleensa varsinkin
kuvakirjan alussa sivun vasemmalla puolella, niyomkaikissa kohdeteoksissani.

Toinen &idin ymmartamattomyydesta tai valinpitaddyydesta johtuvaa kaskemista
kasitteleva kohtaus on se, jossa Vesta-Linneamgabsa séarkema posliinikuppi saa jo valmiiksi
mykkakoulua pitdneen aidin kunnolla raivoihinsa:

Vesta-Linnea alkaa itkea. Aiti huutaa: "Nainko&kohtelet leikkikalujasi? Tiedatko etta on
lapsia, joilla ei ole yhtdkaan lelua ja taalla suadn heittelet omiasi! Mita ihmetta sina oikein
ajattelet? Siivoa sirpaleet heti! Ja heita ne iosknnen kuin joku satuttaa itsensa!”
Vesta-Linnea itkee kovempaa, han ulvoo.
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"Min& en kuule, mité sind sanot! Lopeta huutamiiigiti huutaa.

"Liimataan! Sen voi liimata!” Vesta-Linnea yrittdi&un ja nyyhkytysten valiin.

"Siivoa heti! Tai miné tulen siivoamaan!” Vesta-biga vain itkee. Han istuu matolla ja itkee
ja itkee eika osaa lopetta®HA, 20.)*°

Aiti ei kuule tai ole kuulevinaan tyttarensa ehdsta kupin Kkorjaamisesta vaan jatkaa
huutamistaan. Seuraavalla aukeamalla aiti tuleédkedan palaset Vesta-Linnean vastustuksesta
huolimatta WHA, 22—-23). Aiti ohittaa tyttarensa korjausehdotukadtayttaa valtaansa toimimalla

oman mielensa mukaan ilman perusteltua syyta.

’ p ;ﬁ\hiw : — Nyt tama temppuilu saa riittaa. Isa nukuttaa Nayt
- ‘§ . . enka mina jaksa tapella kanssasi, &iti tuskail&@é\(
= 18)

r
~ >
- i

e L
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KUVA 2.1.10. @AV, 18)

Viimeisena aidin vallan esiintymistapana &yysinen voimankaytfgota on vainAino-
kirjan yhdessa kohtauksessa, jossa éiti yrittddlssasmstaanhangoittelevan tyttaren iltapesulle
(KUVA 2.1.10.). Kuvassa on liikkeen tuntua: aitistiu rimpuilevaa Ainoa vakisin leluhiiren
lentdessa ja maton Kkurtistuessa taistelun tuoksanallan toteaa suoraan, ettei jaksa tapella
tyttarensa kanssa, mutta koska tama ei ole yhtdiatyinen, aiti on paatynyt riisumaan tata vakisin.
Aidin pinna on niin kirealla, ettei neuvottelu @eaa vaihtoehto. Kuvan tausta on keltainen. Sama
vari toistuu myds paakivusta karsivaa aitia esits®da kuvassa (KUVA 2.1.1.). Nodelmanin (1988,
59-61) mukaan kuvakirjojen taustavarit luovat yi@ttunnelmaa. Keltaiselle varille ominaisena
tunteena han pitaa iloisuuttahgerfulness Aino-kirjassa keltainen toimii painvastoin kivun tai
suuttumuksen ilmaisijana. Vari lisda osaltaan téan dramaattisuutta paaosin perspektiivittomassa
ja taustaltaan hillityssa teoksessa. Kohtaus dmdé&toksissani ainoa, jossa aiti koskee lapseen
saadakseen taman toimimaan halutusti. Kyse eiygasesta kurittamisesta vaan tottelemattoman

lapsen saamisesta nukkumaan.

10 K asittelen kohtauksen visuaalista kerrontaa tarkendidin tunteita kasittelevassa kolmannessa ks
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Kohdeteosteni aitien vallankayttbtavat eroavat jonkerran toisistaan, vaikka niissa on
myoOs paljon samaa. Olen edella jakanut vallankagéanyhmiin, joita olen kasitellyt esimerkkien
avulla. Aitien ja lasten reaktiot ovat kohdeteokais erilaisia, joten kasittelen viela &idin valjaa
lapsen tottelemista teoskohtaisestino-kirjassa daidin vallankayttd esitetaan visuaaligess
kerronnassa paaosin Ainon nakokulmasta. Kolmellallai neljasta, joissa selkedé vallankayttoa
esiintyy, aiti kuvataan Ainon nakokulmasta suurdébaes koko sivun tayttavana. Vaikkei Ainoa
kuvissa olekaan, aidin valta korostuu siind, kuiskarena Aino hanet nakedaissa tapauksissa
Aino tottelee &itia mukisematta. RiisumiskohtauksepAV, 18) aidin valta-asema ei ole niin
aukoton kuin aikaisemmissa esimerkeissa, koskgdwinu taistelemaan Ainon kanssa. Aiti myos
esitetaan normaalikokoisena eika Ainon nakdkulmastaena, kuten edellisissa tapauksissa. Aiti
kuitenkin saa tahtonsa lapi, ja seuraavalla sivallo on sangyssaA@V, 19). Aidin vallankaytto
on Aino-kirjassa asettunut jaotteluni aaripaihin; hilljtty pyynnoén ohittamiseen ja fyysiseen
voimankayttoon, mutta myds kaskemiseen.

Minttu- ja Vesta-Linneirjoissa esiintyva kaskeminen, johon liittyy @diymmarta-
mattomyys lapsen aikeista, puolestaan eroaa muwstilankayttotilanteista siind, kuinka
voimakkaasti lapsi siihen reagoi. Naissa kahdedaatdessa, joissa &iti ohittaa joko ymmarta-
mattomyyttadn tai valinpitamattomyyttaan lapsensaugtelut tai ratkaisuehdotukset, lapset tulevat
surullisemmiksi kuin muissa vallankayttotilanteisdgieldberg (2013, 10) toteaa, ettda hanen
tutkimissaan kolmessa aidin aggressiota kasittek#véuvakirjassa hirvibmaisten aitien kontrastina
ovat naiivin nakoiset lapset. Se vierittda syynstap niskoilta aidilleMinttu-kirjan visuaalisessa
kerronnassa tytar kuvataan hammentyneend, pienegttyym painautuneena istumassa
kukkaniitylladn sen jalkeen, kun aiti on kaskergtat sivoamaan sotkunsa. Han katsoo suoraan
lukijaan ja toteaa: "Aiti on ihan tyhma. Eihan kuakkitty ole mikaan sotku.” (KUVA 2.1.11.)
Minttu esitetdan pienena ja pelokkaan oloisena kkeskella. Lapsen pieni koko, yksindisyys ja
tilanteen pyséahtyneisyys korostuvat kuvan laajdkoisen pinnan myoéta. Henkilbhahmon asento ja
siitda syntyva liikkevaikutelma liittyvat kuvakirjagshahmon tunteisiin ja ajatuksiin, mutta myos
hahmon tulevaan liikkumiseen ja intentioon (Happo29®07, 163). Mintun kyyristynyt asento
kuvastaa alistumisen lisaksi jahmettymistd. Kuvagsaitu istuu paikallaan ja katsoo vetoavasti

lukijaan, jospa tama ymmartaisi, miltd hanestéatagtuu.
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KUVA 2.1.11. MET, 22) KUVA 2.1.12. YHA, 24-25)

Vesta-Linnea jatkaa teekupin sarkymisestéa alkanikitaan viel& kauan aidin poistumisen
jalkeen (KUVA 2.1.12.). Aidin raivostuminen ja patan keraaminen tyttaren vastustuksesta
huolimatta saa aikaan voimakkaan tunnereaktionstd/&inneasta tulee entista murheellisempi.
Han itkee ja ulvoo ja huutaa ja karjuu ja... nukalitgHA, 25.) Tapahtuman kestoa korostaa
luettelomainen verbien kayttd. Tilannetta kuvatadntéd monella verbilla kuin hahmo kuvassa
esiintyy. Liséksi kolmen pisteen kayttd ennen vistée verbid kuvaa toiminnan jatkumista
maarittelemattoman ajanjakson verran ennen nukastamTotesin aiemmin saman henkilon
esittAmisen useampaan kertaan samassa kuvassakesjan kulumisesta (KUVA 2.1.5.). William
Moebius (1986, 149) kutsuu keinoa simultaanisuksesssijasta heikentdvaksi toistoksi
(diminishing returng Han toteaa, ettd mitd useammin hahmo kuvataamalka sivulla, sita
todennakoisemmin han on menettamassa tilanteenrrall Liséksi on huomioitava, ettd hahmo on
kuvattu ikdan kuin aiemmin mainitsemastani lanssesta lukutavasta, alavasemmalta ylaoikealle,
poikkeavasti ylavasemmalta alaoikealle. Moebius)(toteaa, etté sivun alaosassa oleva hahmo on
usein merkki myos alakulosta tai heikosta sosiasi&s statuksesta. Kuvan taustattomuus muuten
paaosin perspektiivisessa teoksessa voi kuvataadar ongelmia. Niinpa pitkdan jatkuvan itkun
tuloksena Vesta-Linnean olo on aina vain kurjerkpnnes han viimein nukahtaa itkuunsa.

Posliinikuppi voidaan tulkita aidin ja tyttéaren seén symboliksiKaupungilla kaymisen
jalkeen Vesta-Linnea leikkii pelokkaan nakoisenaslimmastiastollaan. Hanen pohdintansa
heijastelevat hanen tuntojaan aidin mykkakouluSkainpa mitdan ei nyt menisi rikki, kun kaikki
on niin epavakaista!’ Vesta-Linnea ajattelee/H@, 19). Kun kuppi rasahtaa rikki ja &iti alkaa
huutaa, sarkyy myos aidin ja tyttaren suhde.
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Kohdeteosteni aidit pyrkivat kayttdmaan valtaa ésmpsa saadakseen asiat etenemaan
haluamallaan tavalla. Vallankaytbn seuraukset eikattenkaan ole aina toivottuja, vaan
seurauksena on tottelemisen lisdksi myos pahaadmmblemmille. Kohdeteoksissani aidin ja
tyttaren suhteen ristiriidat tulevat selkeimminiresjuuri valtataistelun kautta. Tassa luvussa
kasittelemissani tilanteissa aidin tahto voittaajtten luvussa 3.1. Kaoottisuus ja voimattomuus
kasittelen tarkemmin tilanteita, joissa valta ea&nselkeasti olekaan aidilla. Kohdeteoksissani
esiintyvia vallankayton tapoja tarkasteltaessa amih pohtia myods sitd, minkalaista
kasvatusnakemysta ne tuottavat ja mitkd vallankaysvat ovat kaikkien osapuolten kannalta
onnistuneimpia. Talldin tarkeaa olisi sen liséledta lapsi tottelee, myos se, minkalaisia tunteita
vallankayttotilanteet osapuolissa herattavat. Kaitotilanteisiin liittyy kuitenkin usein vahintaan
lapsen, mutta myds aikuisen harmistuminen, jollpatkkien tunteiden perusteella paatelmia on
vaikea tehdd, eika se tyoni kannalta ole edeseargeaadyn siis toteamaan kursorisesti, etta lapsen
pyynnon ohittaminen vaikuttaa kohdeteoksissani keiik toimivimmalta tavaltaAino-kirjassa aiti
ohittaa tyttdrensa pyynnott toteavaan savyyn, jantidet menevat itsestddn ohi. Toki useasti
toistuessaan tama luultavasti saa aikaan Ainon pmwdman kiukuttelun.Minttu-kirjassa aiti
puolestaan kayttdd samaa keinoa pyrkiessaan ohdtartyttarensd oikkuilun itse suuttumatta.

Seuraavassa alaluvussa perehdyn kohdeteoksisgsatyeégn hoivaan.

Kohdeteosteni dideista kukaan ei kay tdissa vaddkikavat kotiditejd. Tama on kuvakirjaaideille
tyypillista. Aidit esitetaan hyvin todennakoisekttona hoivaamassa lapsiaan, ja isa kay kodin
ulkopuolella tdissa (DeWitt et al. 2013, 106.)isa Rowe Fraustino (2009, 58-59) on tutkinut
Publishers Weeklytekeman listauksen perusteella kaikkien aikojeydgympia lastenkirjoja. Han
keskittyy siihen, miten ruokaa on kaytetty niin kinnollisesti kuin kirjaimellisesti patriarkaalisen
aitiysideologian vahvistamiseen. Talla ideologidiian tarkoittaa oletusten keh&é, jossa naisten

taytyy olla aiteja, ja aidit tarvitsevat lapsiadoska myds lapset tarvitsevat aitejadn, aidit jaava

1 poikkeuksellinen ja aikaansa edella oli Camillacktitzin Jasonsarja (1975-78), joissa yksinhuoltajaaiti kay
tehtaassa tbissd. Vuonna 1979 Lasten omassa khfasa ilmestyi Marjatta Kilven kirjoittama ja UlMaajakallion
kuvittama teosKoti-isg, jossa tyottoméaksi jaanyt isd joutuu olosuhteigkosta jadmaan poikansa kanssa kotiin.
My6hemmin muun muassa Timo Parvelan kirjoittamigs®arkus Majaluoman tekemissa useissa kuvakigoisa
osallistuu aktiivisesti lastenhoitoon tai on jogEpastuussa siita.
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jumiin biologian méaarddmaan sosiologiseen rooléan toteaa, ettd kuvakirjojen sukupuoliroolien
epéatasapaino on parantunut vuosien myota, mutkkikai aikojen myydyimpien kirjojen listalla se
ei juuri nay.

Kuvakirjadideille on tyypillista pysytella kodin igssa ja he maarittyvat ennen kaikkea
aitiytensa kautta. Fraustino (2009, 59) toteaa &isena myydyimpien listalla oleva Beatrix
PotterinThe Tale of Peter Rabk(i1902) on esimerkki siita, kuinka aiti esitetdénoastaan aitina.
Hantd ei nahda tekemassa mitddn muuta kuin kétjtkiiten esimerkiksi juttelemassa ystaviensa
kanssa tai lukemassa. Myds kohdeteoksissani d@djgsttuu kodin piiriin ja kotitéihin, vaikka ne
on julkaistu vahintddn 80 vuotta Potterin teostadingynmin. Kohdeteosteni kotiditiytta selittéaé
osaltaan se, ettd kaikilla pdahenkildilla on all®den ikdinen sisarus. Suomalaisessa vanhempain-
vapaasysteemissa se tarkoittaa usein sita, ethéerai (yleensa aiti) hoitaa vauvaa kotona. Kukaan
dideista ei siis kuitenkaan ole niin sanottu kati®, joka ei kay kodin ulkopuolella téissa, vaikka
lapset olisivat jo kouluikdisia. Mintun ja Ainondit eivat tapaa perheen ulkopuolisia aikuisia koko
paivana, mutta Vesta-Linnean aiti kdy kampaajaiiteja ei naytetd harrastamassa mitaan, mutta
Ainon aiti yrittaa illalla lukea lehtea.

Kuvakirjadideista kenenkaan etunimi ei tule ilmaan heihin viitataan vain sanalla Aiti.
Tahan voi olla monta syyta. Ensiksikin lapset ykekutsuvat aitiaan vain aidiksi, ja kirjaa lukeess
aidin kutsuminen etunimelta voisi vaikeuttaa lagdgjan ymmartamista. Voitaisiin myods ajatella,
ettd verbaalisen kerronnan fokalisoijana toimii &alan lapsi, jolloin "aitia” olisi luonteva kay#a
mutta tdmé& ei pidd kohdeteoksissani paikkaansakakassimerkiksi Vesta-Linnegirjassa
fokalisoijana toimii valilla jopa orava, joka kag aiti-sanaa (ks. esifVHA, 16-17). Vaikka
kerronnassa kaytettaisiin sanaa Aiti, olisi katiilevan isdn luontevaa kutsua vaimoaan etunimelta,
jolloin huomio kiinnittyisi persoonaan daitiyden taka. Kohdeteoksissa aidit puhuvat itsestdan
mind-muodossa koko ajan lukuun ottamatta tilanpngtiasa &iti yrittda saada Vesta-Linnean
pukemaan sukkahousut: "Nyt laitat ne sukkahoualikajan, etta paastaan lahtemaan. Aiti ei halua
myohastya.” YHA, 7.) Ruotsinkielisessa alkuteoksessa tassa kobmakaytetty sanaa “jag”
(Appelgren & Savolainen 2002, 7). Mydhemmin suonuksessa, kun aiti suuttuu kunnolla Vesta-
Linnean kiukutteluun, han kayttaa mina-muotoa: itéin minuutin paasta mina lahdarHA, 9).”

Aiti siis etaannyttaa itsensa aiti-lapsi-suhteéstanaiseksi henkiloksi, jolla on lapsestaan sidli
tarpeita.

Kohdeteoksissani paahenkildiden pikkusisarukset sivaroolissaMinttu-kirjassa Santtu-
pikkuveli mainitaan verbaalisessa kerronnassa rmarakerran, mutta tdma tekee myds paljon

muuta, mika tulee ilmi vain visuaalisessa kerrosaag\ino-kirjassa Nyytti-veljen rooli on
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suunnilleen samanlainevesta-Linne&irjassa vauvaan viitataan verbaalisessa kerr@anaain
kerran Vesta-Linnean kattaessa kupin pikkusiskoll@gHA, 18-19), eikd han nay visuaalisessa
kerronnassa vasta kuin teoksen loppupuolella. Rikkous vie silti suuren osan aidin
hoivakapasiteetista, mika ilmenee juuri erilaistedinhoidollisten téiden kauttd/esta-Linnea
kirjassa tama nakyy muun muassa aidin taskustaisgilkina tuttipullona ja pyykkinarulla
roikkuvina vauvanvaatteina. Ainon aidilla puolestaan kadet taynna toita Nyytin hoitamisessa.
Kaikissa kohdeteoksissani on kuvattu tilanne, jgseain tekee jotain kiellettya, kun aidin huomio
hetkeksi herpaantuld. Pikkusisarukset lisaavat osaltaan &idin arjen itbevuutta ja kotitdiden
maaraa, joihin viitataan teoksissa usein sotkupygkkivuoren kautta.

Aitiys ja kotityot liittyvat siis vahvasti yhteerCarolyn Danielin (2006, 95, 105) mukaan
ruualla on lastenkirjallisuudessa aivan erityinearaa. Ruoka symboloi rakkautta ja turvaa seka luo
kodinomaista ilmapiiria. Ruokahuolto liitetd&n vakti naiseuteen. Fraustino (2009, 62—64) toteaa,
ettd Maurice Sendakin kuuluisassa kuvakirjaséere the Wild Things Ad963) tarinan ytimena
on aiti-lapsi-suhde juuri ruuan kautta esitettyii. [ahettaa kurittoman Maxin huoneeseensa ilman
illallista, jonka jalkeen Max lahtee hurjalle sedkkille hirvibiden maahan. Kun h&n palaa, h&n
loytaa vield lampiméan paivallisen huoneestaan. Ruekresentoi tdssa aitia ja hanen rakkauttaan.

- - part of the good mother paradigm is food priavigng. This suits patriarchal culture, it
suits the state and capitalisih,suits authors of children’s stories who needhmrscut to

representing the mothgbut it doesn’t necessarily suit women. (Danidd@0114, kursivointi
minun.)

Danielin vaite on monitahoinen. Ruoka hyvan aitiydesana liitetddn yhta aikaa patriarkaaliseen
kulttuuriin ja lastenkirjoihin. Ruokaa voidaan ki# lastenkirjallisuudessa helppona tapana kuvata
aitia tai aitiyttd. Taméa tarkoittaa sita, etta jaki oletetaan tiedostavan ruokaan liitetyt hyvan
aitiyden odotukset, jotka eivat kuitenkaan valtt&gn&unnu kaikille naisille sopivilta tai luontetal
Kohdeteoksissani ruoka on usein esilla ennemmiresiiliittyvien ongelmien vuoksi kuin aidin
rakkauden osoituksena. Taméa on toki oletettavissstén aitien totuttua kiukkuisemman kaytoksen
takia. Seuraavaksi kasittelen ruokaa hoivan nakdastaAino- ja Minttu-kirjoissa. Vesta-Linnea
kirjassa ruokaan ja kodinhoitoon liittyvat ongelnoatat keskeinen osa aidin tunteiden esittamista,
joten perehdyn niihin vasta kolmannessa, aidineitenkasittelevassa luvussa.

Potterin ja Sendakin edella mainituissa kuvakigaisuoka on osana seka paakonfliktissa

ettd loppuratkaisussa (Fraustino 2009, 63). Nairsugiranaisesti ole missdédn kohdeteoksistani,

12 Keskityn tahan tarkemmilvussa 3.1. Kaoottisuus ja voimattomuus.
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mutta Minttu- ja Aino-kirjassa ruualla on tarinassa keskeinen osa, ljanjénédisessa ruoka on
tarkedd myos loppuratkaisussa. Teoksen alkupuofetia syd0 aamupuuronsa ongelmitta, mutta
myohemmin tilanteen kiristyessd ja daidin valitettsatkusta Aino kieltaytyy &aidin tekemasta
ruuasta: ” — Mina en pida tuosta keitosta eika manale nalkakaan, Aino mutisee.AAV, 10)
(KUVA 2.2.1.) Aino seisoo kadet puuskassa katsenkétiynd alaspain, pois aidista, jonka
nakokulmasta tilanne kuvataan. Valmiiksi katetuité@en ja muki sekéd keittokattila odottavat
poydalla, jolle Aino on kdantanyt selkdnsa. Lalialiton kaatunut kenties tytbn mielenosoituksen

jaljilta. Mydhemmin sama keitto isan lammittamamdpiaa AAV, 15)

Hida minufle hati, jos se
ik Walee., Teen sile valkka L8
voligivan, jos

—Min4 en pida tuosta keitosta eika minulla
ole nalkakaan, Aino mutisee.

KUVA 2.2.1 (AAV, 10) KUVA 2.2.2. AAV, 20)

Aiti ohittaa paivan aikana monta Ainon pyynto4, taulialla timan pelatessa morkoa, aiti
ottaa pelon tosissaan (KUVA 2.2.2.). " — Huuda nimiheti, jos se morko tulee. Teen sille vaikka
voileivan, jos se on niin nalkainen. Nukuhan nytt&d (AAV, 20.) Aiti on kumartuneena Ainon
ylapuolelle kuin suojamaan lastaan. Han on painatsgnsa taman otsaa vasten ja molemmilla on
samankaltainen, rauhallinen ilme. Verbaalisessaokeassa ilmenee, ettd &iti ottaa tosissaan
lapsensa pelon pyytden tatd heti huutamaan, jokdrtatee. Lupaus tehda mordlle voileipa saa
nalkaisen moéron muuttumaan inhimilliseksi ja tulemaiidin hoivan piiriin. Lopun kehotus
nukkumiseen on lempeé. Vaikka paivan aikana Aaittioskinut ja kayttaytynyt jopa pelottavasti,
han osaa erottaa lapsen todellisen pelon kiukstieja asettua tuomaan turvaa.

Mydhemmin, kun Aino tulee kertomaan nalastaan, aaikuttaa vihaiselta.
Suuttumuksestaan huolimatta &iti ei kaske lastaasmotakaisin sankyyn vaan tekee leivaAy,

22, KUVA 2.1.5.) Han antaa lapsen tarvitsemaa roonaian muodossa, mutta on samanaikaisesti
myos narkastynyt rauhansa rikkoutumisesta. Tassde tumi aidin roolin kaksijakoisuus ja

13 Tahan palaan neljannessa luvussa.
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lapsenhoidon raskaus. Monet muut pyynnoét aiti \rottaa, mutta ruokaa — ja sité kautta hoivaa —
on annettava, vaikkei jaksaisi. Molemmissa tilssgai Aino myds kuvataan visuaalisessa
kerronnassa hellyttavan nakoisend; ensin sangyss&ana pehmolelujen keskellaAV, 19) ja
sitten pienena ovensuussa kuvan vasemmassa alasalnf@dV, 21). Vasen puoli on sivun
turvallisempi ja laheisempi, ja siten myds samaatwaimpi puoli. Oikealla taas kuvataan
tyypillisesti uudet ja pelottavat asiat. (Happorg897, 152.) Hoivan ja ruuan yhteys nakyy myos
teoksen lopussa (KUVA 5.2.). Ainon nukahdettua é&ignee halaamaan tytartaan. Verbaalisesta
kerronnasta ilmenee, etta aiti on surullinen jattinipaistavansa seuraavana paivana lettuja ja
lukevansa pitkan aamusadun. Aiti siis haluaa hg@ithuonoa kaytostaan (tai huonoa aitiyttaan)
tarjoamalla lapselleen seuraavana paivana enemroiésaahruuan ja ajan muodossa. Hyvaan
aitiyteen liitetd&an juuri lapsen ravitseminen rlaamutta samalla myos henkisesti (Daniel 2006,
95). Kasittelen tata vield viidennessa, onnelligopuihin keskittyvassa luvussa.

Minttu-kirjassa ruoka mainitaan usein. Herattdessaanudiatti kertoo aamiaisen olevan
valmis. Minttu ei kuitenkaan halua syoda vaan vagadidstd kylpyyn. Kylpyvaahdosta alkavan
kiukuttelun jalkeen aiti kehottaa Minttua menemaamupalalle, mutta tAmé& alkaa haaveilla muista
ruuista, joille on teoksessa omistettu oma sivM&T, 14). Minttu torjuu aamusta alkaen aidin
hoivayritykset, eika aidin tekemé aamiainen kelpaaelle. Aamiainen ei tayta tytdn toiveita, kuten
ei myoskaan kylvyssa lekottelevan aidin hoiva. Mirduostuu syomaan vasta, kun aiti on ensin
saanut hanet hyvalle tuulelle, mutta silti han g@tkaakaon paalla olleen kermavaahdon kissalle
(MET, 17). Han ei varauksetta suostu aidin antaman nry@aa hoivan piiriin vaan valikoi
haluamansa. Vaativa, tahtomista harjoitteleva Mistha aitinsa lysdhtamaan uupuneena sohvalle
(KUVA 3.1.6.). Teoksen kuvituksessa vilahtelee s§ittén jaaneita ruokia. Mintun sangyn vieressa
jakkaralla on keskeneréinen leipéa ja puolillaarvalenehulasi, ja kylpyhuoneessa on osittain syoty
omena ja mukiNMET, 1, 7). Nama voidaan tulkita osaksi kotitdidendomattomuuden esittamista,
mutta my0ds aidin ruuan kautta antaman hoivan syeiksl Lapsi on ottanut vastaan osan hoivasta,
kenties tarvitsemansa, ja hylannyt lopun. Yhdegs&ake syotetyn kermavaahdon kanssa nama
tilanteet kuvaavat aidin nakemaa vaivaa, jota lapssaa tai halua arvostaa.

Minttu-kirjassa on myds ruokaan liittymatonta hoivaakpikohteena on etenkin Santtu-
vauva, mutta myds Minttu. Santtu kurottaa ottamsappuaa ammeen reunalta, mutta putoaakin
ammeeseen (KUVA 2.2.3).
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Mutta saippua on kaukana, ja Santtu muksahtaa ammatgalle. Aiti
lohduttaa ja puhaltaa pipin poi$ET, 8.)

KUVA 2.2.3 (MET, 8)

Aiti on istuutunut lattialle polvet koukussa ikaénin saadakseen paremmin ymparoitya lapsen
hoivallaan. Han puhaltaa taman otsaa ja silitt@&g&anttu puolestaan keskittyy iloisen nakoisena
saippuaan. Itkua aiheuttanut tilanne on jo hénemltamn ohi, mutta aiti viela jatkaa
lohduttamistaan.

Perry Nodelman (1988, 158-159) toteaa, etta kuvtsessaan voi sisaltaa liiketta, mutta
se Vvoi antaa siita viitteitd esimerkiksi kuvienjabisuuden kautta. Sarjakuvan tavoin kuvakirjan
visuaalisessa kerronnassa liiketta tuottavat muwassa siirtyméat kuvien valilla. Kuvakirjassa
kuvien vélisen ajanjakson pituus on usein pidenymn lsarjakuvassa (Happonen 2007, 89). Kuvan
2.2.3. ylaosassa sarjakuvamaisesti omina ruutuileadnatty Santun putoaminen korostaa nopeaa
tapahtumista. Nopeutta lisaavat myds vauhtiviivatopvan Santun ymparilla. Tapahtumat on
kuvattu lahietaisyydelta, mutta kuvakulman takiaditsijana ei voi olla aiti vaan fokalisaatio on
ulkoista. Alaosan kuva Santusta aidin sylissd cemgia kuvia pyséhtyneempi. Verbaalisessa
kerronnassa kaytetty sana "pipi” ja edelliselléufiev ollut kuvaus saippuasta "kauniin ja kiiltavan”
nakoisena viittaa siihen, etta Santtu on osan aitdgalisoijana. Toki "pipi” voidaan tulkita myo6s

aidin kayttamaksi hellittelysanaksi.
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Kun &iti on noussut virkistyneena kylvysta, han éaiintun oman
tikkuaskikameran.

— Katsopas tannepain, Minttu. Mina haluan, etta siaytat vaihteeksi
tallaiselta, aiti sanoo ja nayttaa Mintulle iloisygdn kuvaa.

Mintun tekisi mieli vield murjottaa, mutta hantalatkaa jo naurattaa.
(MET, 16.)

KUVA 2.2.4. (MET, 16)

Kylvyn jalkeen Mintun &iti haluaa piristaa tytart@gKUVA 2.2.4.). Visuaalisessa
kerronnassa ylemmassa kuvassa éaiti nayttaa Minkeilkkisasti tikkuaskikamerasta iloisen tyton
kuvaa, ja taman poskella on vield kyynel. Alemmakssassa daiti ja tytar katsovat toisiaan
hymyillen, ja Minttu on &idin kainalossa. Kuvaa mestava kukkakdynnds korostaa tilanteen
merkityksellisyytta, koska muita vastaavasti kalisfa kuvia teoksessa ei kansia lukuun ottamatta
ole. Kuvassa kahden kukan varret ovat punoutuneskettd erottamattomasti yhteen kuin
korostaakseen aidin ja tyttaren yhteenkuuluvuttilgnteen tarkeytta. Verbaalisessa kerronnassa
virkistynyt aiti kehottaa tytartaan katsomaan kasmaerja kertoo suoraan haluavansa taman olevan
valilla iloinen. Aiti esittaa Mintulle toiveensa staan, muttei kaskevéasti vaan leikin kautta
suostutellen.

Fraustino (2009, 68) toteaa, ettd useissa suositigta kuvakirjoissa toistellaan aidin
rakkautta lapsiaan kohtaan. Naiden teosten tadamoma on se, kuinka uskomattoman paljon aidit
rakastavat lapsiaan, jopa niin, ettd heidan elas@&n mahdu mitddn muuta. Kohdeteoksissani
tallainen ajattelu ei nay kuin loppukohtauksissaglgnninkielisissa maissa melko yleiset "I-Love-
Baby-and-Baby-Loves-Me"-kirjat (ks. Fraustino 20C®) eivat ole ylipd&dnsa kovin tyypillisia
Suomessa. Tahan pidan yhtena syyna sita, ettaud&kalmaiseminen, varsinkin sanoin, on koettu
suomalaisessa kulttuurissa ennemmin vaivaannutavEkikissa kohdeteoksissani aidinrakkaus
on silti lasn&, mutta paaosin kosketuksen kautihelsyys limittyy yhteen hoivan kanssa.

Tassa alaluvussa olen kasitellyt aidin antamaaaagipka usein kuvakirjoissa yhdistetaan
ruokaan. Sekdinttu- ettaAino-kirjassa tyttaret osoittavat kiukkuaan muun mudgsshaytymalla
syomasta. Toisaalta Ainon aidin on tehtava nalkiaidgttarelleen voileipa eli hoivattava lastaan
vasymyksestddn huolimatta. Vaikka &idit ovat kdgti valtaa muun muassa ohittamalla lastensa
pyyntoja, osaa etenkin Ainon aiti erottaa kiukutte|a lapsen todellisen pelon toisistaan ja hoivata
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silloin, kun lapsi sita vaikuttaa todella tarvitegv Seuraavassa luvussa keskityn kohdeteoksissani
esiintyviin aidin kielteisiin tunteisiin. Ensimmé&ssa alaluvussa kasittelen kaoottisuutta ja

voimattomuutta ja toisessa vihaa, surua ja syyitisy
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Kaikissa kohdeteoksissani seka aidin etta tyttéwereet ovat tarkedassa asemassa. Tama tulee ilmi
heti teosten kansissa. Kannen kuva ja kirjan olewaikuttavat siihen, minkalaisia odotuksia
kirjalle asetetaan. Lukutaidottomalle lapselle kidnson viela enemman merkitysta kuin
vanhemmille, koska he eivat viela ymmarra tekdRatfya 2001, 180). Gérard Genette (1997, 4-5)
on tutkinut kirjaa kokonaisena fyysisena objektieaksessaaBeuils(1987, englParatexts1997).
Han ymmartdd tekstiin kuuluviksi elementeiksi npaperin, kannet ja otsikot, joita nimittaa
periteksteiksi, kuin myds teoksen saamat arvosjelyopa kirjailijan paivakirjamerkinnat, joille
han antaa nimen epitekstit. Yhdessa peri- ja eglitehnuodostavat paratekstin. Genetten luomat
termit ovat olleet pohjana my6hemmille maarittégjilmutta han itse ei pohdi ollenkaan kuvitusta
tai paratekstien merkitysta tulkinnal{eyytikdinen 1991, 147-148). Ull®hedinin (1992, 143)
mukaan kirjan koko, muoto ja kansi luovat odotuksigd, mitd kirja sisaltdd. Kannella on seka
suojaava etta mainostava tehtava.

Maria Nikolajeva ja Carole Scott (2006, 241) totaetta kansi on kiinted osa kertomusta,
varsinkin jos kannen kuva ei toistu kirjan siséf#éo-kirjan kansikuva on erikoinen monella tapaa.
Siin& on esitetty henkildhahmojen sijaan iloinervidainen teatterinaamio (KUVA 3.1.). Toisen
naamion vihainen ilme saattaa tuntua lapsilukijgstéottavalta, eivatkd naamarit sindnsa ole
monelle pienelle viela tuttu asia. Kannessa eebgipaahenkilod eikd mitaan tarinan tapahtumaa,
kuten usein on tapana (ks. esim. Launis 2001, Bhan sopiikin toteamus, etta kannen kuva voi
myos olla salaperéinen tai jopa epaselva (Nikom@\scott 2006, 245). Kannen naamiot viittaavat
antiikin Kreikan teatterissa kaytettyihin komedigm tragedian naamareihin. Nayttelij6illa oli
naamiot, joista yleis6 saattoi paatella kyseisatylesen lajin. Kannessa naamiot tuskin toimivat
lajin ilmoittajina, koska teos ei oikein sijoituistid kumpaankaan. Ne voivat herattdd keskustelua
tunteista, ja myos kirjan nimi sindlladn sanoittaateita; aiti voi olla vihainen, mutta naamioiden
perusteella myds iloinen. Toisaalta naamio oliikintiaikana tarkoitettu peittamaan nayttelijan
kasvot ja sita kautta oikeat tunteet. Myds ihmiselhidaan ajatella olevan naamio, jos han ei nayta
todellisia tunteitaan vaan esittdd jonkinlaistalieodKirjassa aiti ei esita roolia ja tukahduta ami
tunteitaan vaan ennemmin on oma itsensa ja antBanyksensd ja vasymyksensd nakya.
Naamioiden voidaan myds ajatella viittaavan aidahdentumisen teemaan, jota pohdaesta-

Linneakirjan jadkarhukohtauksen yhteydessa (KUVA 2.1 Aino-kirjan kannet ovat huomattavan
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vaaleat, vaikka puhutaan vihaisesta aidista. Samglaan on tyypillisesti melko vaalean savyinen,

mutta tdmé& teos erottuu vield joukosta.

Y Mmoo At

KUVA 3.1. KUVA 3.2.

Teoksen nimidsivulla jatkuu tunteiden ilmaisun teeMisuaalisessa kerronnassa kuvataan
my0s tasapainoilua aidin omien ja lapsen tarpeiddiia (KUVA 3.2.) Nimidsivun paaosassa on
kannen tavoin varikkdasti esitetty teoksen nimindiiistuu tyynen né&koisena kruunu paéssa
kirjainten paalla oikeassa laidassa. Aiti piteledkinainta kasissaan ja on tyontanyt paansa
kirjaimen sisélle. Hanen kielensa on ulkona ja es®a hullunkurinen koukistuneine jalkoineen ja
jalasta lentavine tossuineen. Aidin kehonkieliljad viittaavat ilveilijaan tai narriin, varsinkiruk
kannessa jo viitataan antiikin teatteriin. Yhdigte&i Ainon ylhaisyyteen, se luo mielleyhtymé&n
aidista Ainon viihdyttajana ja palvelijana. Ainotkao ylhaalta aidin vakinaista temppuilua tyynen
rauhallisena. Hanella on vaikutusvaltaa aitiin,gakn kuvan vasemmassa laidassa. Taméan totesin
aiemmin olevan paikka, jonka lukija kokee itsellé@neisemmaksi. Nain &itid voidaan pitaa kuvan
ensisijaisena samastumiskohteena. Ainon selkataaodtkealle, johon tarinan ja sen hahmojen
ajatellaan lansimaisessa lukutavassa etenevarasgétaslma olisi peilikuva, aidilla olisi ikaan kuin
paasy pois tilanteesta seuraavalle sivulle, muytaAino sulkee &idin tien. Seké& kannessa etta
nimidsivulla on kuvattu pilvi ja aurinko, jotka ma@iden tavoin symboloivat tunteiden aaripaita.

Aino-kirjan kannessa selkeimmin korostuvat ilon ja witanteet ovat lasna myoés muiden
teosten kansiss¥esta-Linneskirjassa aiti on iloinen ja tytar kiukkuinéfi Minttu-kirjan kannessa
puolestaan on kuva aidistd sekd vihaisena ettéseibai. Minttu seisoo yOpuvussaan ja
eriparisukissaan katsoen suoraan lukijaan hdmmeetyméakdisend. Mintun vasemmalla puolella

olevassa kehyksessa diti katsoo Minttua kohti. édmgoisi tulkita olevan vihainen tai kaskeva.

14 KasittelenVesta-Linneskirjan kansikuvaa tarkemmin neljannessé luvusdavK 4.1.).
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Toisaalta kasi ohimolla voisi kuvastaa myds hammstintai ihmetysta. Oikealla puolella aidin
hymyilevat kasvot ovat suoraan eteenpdin, mutt@&ilon suunnattu Minttuun. (KUVA 3.3.)
Takakannessa toistuu tarinasta tuttu kuva, jossdtivion aidin kainalossa, ja he katsovat toisiaan
hymyillen (ks. KUVA 2.2.4. alaosa). Teoksen nimarkpnnen perusteella syntyy kasitys, etta teos
kertoo kiukuttelevasta lapsesta. Toisaalta Mintmeietukannessa on ennen kaikkea hammentynyt.
Han ei tahdo, mutta miettii kenties itsekin, mijsimita. llmeen voi tulkita osoittavan myos aidin
vaihtelevista mielentiloista johtuvaa epavarmuuifahtomista opettelevan lapsen taytyy omien

tunteidensa ailahtelun lisaksi selviytya myos atdimteiden vaihtelusta.

maikki harjanne

minttu ei tahdo

KUVA 3.3.

Kansikuvan asetelma tuo mukanaan myos mielleyhtykdwa-aihelmaan olkapailla
istuvista pirusta ja enkelistd, jota on kaytetty umumuassa keskiaikaisessa teatteri- ja
maalaustaiteessa ja mythemmin varioitu muussaeedsé (ks. esim. Browne 2013). Pienet,
olkapailla istuvat hahmot ilmentavat henkilon potida moraalisesti oikeasta ja vaarasta
ratkaisusta. Mintun eriparisukat, joista vihaisemndain puoleinen on punainen ja toinen vihrea,
korostavat myods tatd kahtiajakoa. Molemmille tufioille yhteistd on kuitenkin lapsen
hammentyneisyys.

Kuvittaja Mika Launis (2001, 60) toteaa, etta kassseesitelladn usein ne hahmot, joihin
lasten oletetaan samastuvan. Tama pitdd paikkafesta-Linnea ja Minttu-kirjoissa, joiden
kannessa nakyy tyttaren lisaksi myos aiti. Talldiolemmat voidaan ajatella samastumiskohteiksi.
Kohdeteosteni aidit ovatkin muihin sarjojen osiirernattuna poikkeuksellisen paljon esilla.
Varsinkin  Aino-kirjassa aidin  tunteet vaikuttavat nousevan jop&ttaten tunteita

merkityksellisemmiksi. Tahan viittasin aiemmin peksani teosten nimia.
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Aidin ja lapsen konfliktiin pohjaavan aiheensa #akeoksissa esitetaan melko vahan
myonteisiksi ymmarrettavia aidin tunteita. Naita\@hitenVesta-Linne&irjassa ja eniteMinttu-
kirjassa. Kaikkien teosten lopussa aidin tunteett amyonteisia, joten kasittelen niita viidennessa,
onnellisia loppuja kasittelevassa luvussa. Mydsvémoi yhteydessa olen kasitellyt mydnteisia
tunteita. Tunteiden jakaminen mydénteisiin ja kislie voidaan myds kyseenalaistaa. Esimerkiksi
lastenpsykiatrian erikoislaakari Janna Rantala 42019) ei pida tunteiden tadmankaltaista
arvottamista perusteltuna. Kun tunteet jaotellagnteisiin ja kielteisiin, osa tunteista muuttuu
hapedllisiksi ja erityista kasittelya vaativiksokdinen tunne on kuitenkin tarkea ja oikeutettu, ja
niilla on ihmiselle tietty viesti. Tunteet sinansi&éat ole kiellettyja, vaikka jotkut teot ovat. Kan
tastd huolimatta kyseista jakoa tyossani selkeg&imkasittelyjarjestysta pyrkimatta sinansa
arvottamaan tunteitadduomionarvoinen on kuitenkin psykologiantutkija kko Niemelan (1991,
111) ajatus, etta aitimyyttiin liittyvia vaatimulesiyhdistaa se, ettd aidin on kiellettava omat
tunteensa. Tassa luvussa kasittelemani niin voimattomuudem kafan tunteet ovat juuri niita,
joita &idin ei kuuluisi tuntea tai ainakaan naytt&isittelen ensin kohdeteoksissani esiintyvaa
lapsiperhearjen kaoottisuutta ja siita seuraavdia &imattomuuden tunnetta. Toisessa alaluvussa

tarkastelen aitiyteen liittyvaa surua, vihaa jalkgyytta.

Taman alaluvun tilanteissa aiti ei pysty hallitsamdasten ja vAsymyksensa aiheuttamaa kaaosta.
Perehdyn aluksi kaoottisuuteen, jota ovat luomagsajoka paikaan ehtivat pikkusisarukset kuin
tekemattoméat kotity6t. Sitten erittelen teoksisssiing/via aidin voimattomuuden tunteita.
Tilanteiden kaoottisuus ja aidin voimattomuus takeesiin varsinkin visuaalisessa kerronnassa.
Kaikkien kohdeteosteni kerronta luo vaikutelmada efidilla ei juuri ole mahdollisuuksia olla
rauhassa. Kaoottisuutta lisaavat myods pikkusisanuseékemiset, joista ei usein ole mainintaa
verbaalisessa kerronnassa. Selkeimmin taméa nAkyykirjassa, jossa aiti on aamusta asti levon
tarpeessa. Kun aiti tarinan keskivaiheilla yriti&ta, Nyytti rydmii sangyn alla (KUVA 3.1.1.)
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- S
' | Aiti on kaivanut pakastimesta jaisen vihannespugsin

’ jaahdyttaa silla sarkevaa paataan. Auttaakohan se...
(AAV, 13))

KUVA 3.1.1. AAV, 13)

Niin verbaalisessa kuin visuaalisessa kerronnaekali$oijana voidaan tulkita olevan
Ainon. Han pohtii, mahtaako pakastepussi auttaan amhakipuun ja myds nékee Nyytin
konttaamassa sangyn alla. Aiti makaa mahallaan liyhyessa sangyssa. Kurtistuneet kulmat,
suljetut silmat ja avonainen suu kuvaavat kipuavgaymystd, samoin asento. Aikaisemmassa
kohtauksessa koulusta tullut isoveli Veikka leiklsisarustensa kanssa, joten &iti on mennyt
lepddmaan. Pian nuorimmainen kuitenkin jo konttdaggn alla, ja my6s Aino on tullut
tarkkailemaan tilannetta. Aidin lepohetki jaa diaivattua lyhyemmaksi. Sangyn alta pilkistava
hiiripehmolelu ja pariton tohveli lisdavat kaoattiglen vaikutelmaa, kuten myds muualla teoksen
visuaalisessa kerronnassa lojumaan jaaneet esineet.

Aamupalan jalkeen Aino leikkii paperinukeillaan, t@aNyytti tulee sotkemaan siskonsa
leikit. Aino huutaa &itia apuunAQAV, 5.) Seuraavalla sivulla Aino on kerannyt papetkansa
takaisin laatikkoon ja tonaisee pikkuveljedaan. Aiti kuvan taustalla juuri sohvalta nousseen

nakoisena kasi otsallaan kurottamassa kohti titaan@KUVA 3.1.2.)

B %
i
. R \ — Voi Aino. Miksi sina levitat paperinuket lattiell Ei
& £ T W5 4 Nyytti ymmarra ettei niitd saa pistda suuhuxAy, 6.)
Sy |
+ 4 ‘df{ﬂ""v’ ...J G_ ?:z- F-
i iy L S S

KUVA 3.1.2. (AAV, 6)
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Kristiina Leinonen (2008, 54) toteadAino-sarjaa kasittelevassa pro gradu -tutkielmassaan
kaoottisuuden vaikutelman syntyvan useamman hahyhtiaikaisesta liikkeestd samassa tilassa.
Kyseisessa kohtauksessa on erityisen paljon lgkeseimpiin muihin kohtauksiin verrattuna. Aino
on tonaisemassa tai tonaissyt Nyyttia, joka onakeétimassa selélleen. Matto on mennyt tappelussa
kurttuun ja taustalta tilanteeseen kiiruhtava @itiauttamattomasti mydhassa. Etualalla kuvatta riit
luo kontrastin taustalla pienena esitetylle aidijtdka ei ehdi puuttua tilanteeseen. Yleisvaikutelm
kuvassa on kaoottinen, vaikka aidin repliikki orsuaaliseen kerrontaan verrattuna rauhallinen.
"Voi Aino” kuvaa aidin vasymysta tai tuohtumustansoin kuin myds seuraava virke, joka on
kysymysmuodostaan huolimatta ennemmin toteava,skégkymysmerkkia ei ole kaytetty. Aidin
puhe on melko rauhallista — huutomerkitonta — vaiklanne on kaoottinen. Huutamisen sijaan aiti
tyytyy toteavaan savyyn, mika kenties osaltaandkeéidin voimattomuudesta.

Myds Minttu-kirjassa kaaosta on aiheuttamassa pikkuveli Sa8itla valin, kun aiti on
kaynyt herattdméassa Mintun, Santtu on ehtinyt sodan keittiotd MIET, 2). Myds aiemmin
kasittelemassani kylpyhuonekohtauksessa (KUVA 2.3 aidin laittaessa pyykkia koneeseen
Santtu ehtii kastelemaan itsensa (KUVA 3.1.3.).

g,

85 h — Aiti, mina haluan kylpyyn.
i\~ Laita heti vettda ammeeseen.
! Vasta kylvyn jalkeen minulla

'E( ' Z on nalka.

— Odota vahan, Minttu,
WHHJ,‘_{@ f

o 8 pannaan ensin nama pyykit
w \1,‘ "oUH koneeseen. Hae siné silla vélin
O iy & kylpylelusi esille.
Wy ), (MET, 5-6.)

o
KUVA 3.1.3.

Kohtauksen verbaalisessa kerronnassa Minttu \é@isiti laittamaan hanelle kylpyveden heti, mutta
aiti pyytda hantad odottamaan hetken. Myds tamanakibisen visuaalisessa kerronnassa ndhdaan
useita hahmoja liikkeessé yhta aikaa, mika luo waiknan kaoottisuudesta. Tassa pikkusisaruksen
kiellettyjen touhujen lisdksi &itid painavat on mykotitdiden tekeminen ja Mintun vaatimukset.
Aiti on kumartuneena pyykkikoneeseen pain, muttatMi kiskoo hanta paidanhelmasta toiseen
suuntaan ja Santtu on kipeamassa pesuvatiin. Mydspesee kuvassa pyykkia ja lisdksi kuvan
kehyksessa roikkuu pyykkeja kuivumassa. Teoksewassa kokonaisen aukeaman kattavassa
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kohtauksessa éaiti on kuvattu pyykkeineen vasemn@aella sivulla, kun taas kaikki muu on
oikealla puolella. Minttu kiskoo aitia oikealle, nsimaisen lukusuunnan mukaisesti eteenpain.
Kehykseen kuivumaan ripustetut pyykit ovat paisuska yksityiskohta, joka sommittelun tasolla
viestii aidin kotitdiden tayttamasta arjesta. Aidiaailma rajoittuu kotitdiden kehysten sisélle.

Satu Katvalan (2001, 79-80) haastattelujen perilstégiytta verrataan yha myyttiin
aidista tyytyvaisena huoltamassa kotia ja hoivagamaerhetta. Pelkka lastenhoito ei sinallaan riita
oikeuttamaan &idin kotonaoloa, ja Katvala puhuidamannyysaitiydesta, johon kuuluu se, etta aiti
tekee myds kotity6t ja pitdaa arjen toimivana. LRawe Fraustino (2009, 68) toteaa tutkimiensa
kuvakirjojen perusteella, ettd kotitydot maarittavedista siitd huolimatta, mitd muuta tama tekee.
Esimerkkind han kayttdd muun muaddaston Globe-Horn Book Awardimoittanutta Phyllis
Rootin kirjoittamaa ja Helen Oxenburyn kuvittamaastaBig Momma Makes the Worl@002).
Siind paahenkildé on yksinhuoltajaéiti, joka vauydissaan tekee Jumalan tyot, erottaa siis valon
pimeastad, veden maasta ja niin edelleen. Samaltatkan pyykeista ja tiskeista, joissa on myds

kova ty0. Edes maailman luominen ei riitd vapautamaitid kodista huolehtimisesta.

o i — Voi tata sotkua! Milloin sina opit panemaan veet
™ omille paikoilleen, aiti huokaa. — Ja Nyytti, ajssita
kenkaa. AAV, 9.)

KUVA 3.1.4. (AAV, 9)

Kotitbiden loputtomuus ja sekasotku kiristavat Anaidin hermoja. Aino jattaa ulkoa
tullessaan vaatteensa lattialle, mista aiti hermostKUVA 3.1.4.) Visuaalisessa kerronnassa Aiti
kuvataan Ainon nakokulmasta. Han katsoo suoraarodkinja samalla lukijaan, jolloin lukija
laajennetaan mukaan tilantees&®Aiti on kuvattu pienempéna kuin vallankayttétileissa. Hanen
suunsa on auki kuin huutoa kuvaten, ja hén roikuki@sissaan Ainon ulkovaatteita. Vaatteita ja

muuta tavaraa on myos lattialla ja ilmassa aidkana. Sotkun lisdksi tassakin lisékaaosta on

15 Niin sanottua vaativaa katsetta (Kress & van Lesu®006, 117-118) olen kasitellyt aiemmin muun readsivan
2.2.3 yhteydessa sivulla 36.
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luomassa nuorimmainen. Aidin pitaisi samaan aikagstya siivoamaan Ainon jalkia, mutta myos
vahtimaan ehtivaista Nyyttid, jolla on kenka suassa

Sirke Happosen (2001, 115, 117) mukaan jokaiselkkibhahmolla on omanlaisensa tapa
liikkua, mistd muotoutuu kasitys lukukokemuksenaai&. Kuvakirjantutkijat kiinnittdvat huomiota
henkilbhahmojen asentoihin varsinkin niiden luotametlkitessaan. Liikkeen tuntua kuvaan luo
hahmon asennon kokonaisvaikutelma. Asennon avoiraissilkeutuneisuus kertoo muun muassa
hahmon intentioista ja suhteesta muihin hahmoihokaisella hahmolla voi olla tyypillinen tapa ja
nopeus siirtya asennosta toiseen. Kohtauksen Visessa kerronnassa aidin asento on avoin ja
aktiivisuuteen pyrkivd. Han suuntaa huomionsa rylysisesti kuin sanallisesti visuaalisen
kerronnan fokalisoijana olevaan tyttareensa, jopwrkii toiminnallaan vaikuttamaan. Taustan tai
muiden hahmojen asentojen on mahdollista tukeatanmy®s vastustaa, henkilohahmon asennon
valittamia pyrkimyksia (Happonen 2007, 163). Tésaéstalla on tarked merkitys kaoottisen vaiku-
telman luojana. Aidin kiukku korostuu taustalla tirissa vaatteissa tilannetta katsovan Ainon
silmissa. Toisaalta vaatteiden voidaan ajatellaakaren tekemattomia kotitoita, jotka uhkaavat
peittaa aidin allee Aidin paassa oleva huivi muistuttaa lukijaa pégigta, mutta luo samalla
mielleyhtyméan aidista ninjana tai muuna sotaisaatarona, joka kuvassa taistelee kaaosta vastaan.

Verbaalisessa kerronnassa diti tyytyy valittelemaamon epasiisteyttd sen sijaan, etta
laittaisi tAmé&n siivoamaan sotkunsa. Huomionaraoish liséksi se, ettd vaikka repliikissa on
kaytetty huutomerkkia, johtolauseessa aidin todet@aoastaan huokaavan. Kuvan &re&an Aitiin
moinen verbi ei oikein sovi. Edellisessd luvussasitkélin aidin vallankayttoa ja totesin
visuaalisessa kerronnassa Ainon aidin esiintyvatlameyttotilanteissa huomattavan suuri-
kokoisena. Tassa ja aiemmin kasittelemassani kavads2. aiti on esitetty pienempané kaaoksen
keskella. Vallankayttotilanteista poiketen tilanaekeole aidin hallinnassa. Aiti ei ehdi estamaan

lastensa tappelua eikd kaske Ainoa itse siivoamaatteitaan lattialta.
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Santtu ja Tuusannuuska, hyvanen aika, tehan olgttesytneet
aamiaisenne MET, 2)

L, &=
KUVA 3.1.5. (MET, 2)

Kiireen ja kaaoksen vaikutelmaa liinttu-kirjassa aidin ryntaéaminen makkaraa ahmivan
Santun luo (KUVA 3.1.5.). Kai Mikkonen (2005, 37fgteaa, ettd kuvakirjassa yksi liikkeen
kuvaamisen keino on hahmojen esittaminen kaantgnkalkemaan vasemmalta oikealle. Lisaksi
likkeen vaikutelmaa vahvistaa myods sivujen reundn kulkeva liike. Tassa aidin nopeaa
saapumista tilanteeseen korostaa juoksevan aigintuainen osin kuvan kehyksen ulkopuolelle.
My0Os kuvan vino asettelu korostaa liikkkeen tuntdenkilbhahmojen intentiot tulevat usein ilmi
henkilbhahmojen asennoissa seka alkavien tai jekuliikkeiden suunnissa (Happonen 2001,
118). Aiti haluaa saada Santun lopettamaan makkgdamin. Han ei kuitenkaan ole vihainen vaan
repliikissaéan ennemmin toteava tai yllattynyt. Kémdin huomio on hetkeksi kiinnittyneena
Minttuun, Santtu ehtii jo kiellettyihin puuhiin. Ammin totesin, ettd Minttu ei oikein kelpuuttanut
aidin ruuan muodossa antamaa hoivaa, mikd nakyy sgbdyista lojumaan jatetyistd ruuista.
Santtu puolestaan vaatii enemman ruokaa ja hoivaa &ti ehtii antaa. Pienen lapsen tarpeiden
tyydyttaminen vaikuttaa vaativan seiinttu- ettdAino-kirjassa aidin kokoaikaisen huomion.

Mintun Aaiti on visuaalisessa kerronnassa kohdeteostideistd liikkuvaisin. Hanet
nahdaan useimmiten tekemassa jotakin, ja staattsgatoja on vahan. Kylvyssa loikoilun (KUVA
2.1.3.) liséksi aiti nahdaan staattisessa asennsdigaalla sen jalkeen, kun Minttu on syodnyt
aamupalan. Aiemmin totesin, ettd Mintun kissallebtggma kermavaahto viittaa hanen
valikoivuuteensa aidin hoivalle. Huomionarvoista, @tta juuri taman kohtauksen jalkeen Aiti
makaa uupuneen nakoisena silmat kiinni sohvallaMijattu katsoo hanta ihmetellen (KUVA
3.1.6.).
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— Aiti, miksi sina olet nyt jo noin vasynyt. Eihasela ole ilta, Minttu
ihmettelee. MET, 18.)

KUVA 3.1.6. (MET, 18)

Aiti on nahnyt vaivaa tyttarensa aamupalaa tehd@ssautta Minttu ei sitd joko huomaa
tai siita valita. Tama saa aidin tuntemaan tyonskaksi ja lysahtamaan sohvalle. Minttu on kuvan
vasemmassa alareunassa melko pienend, ja suurirog@am huomiosta vie vasynyt aiti. Myos
taman kuvan asettelu on hieman vinossa, lattiaskall oikealle ja saa aidin nayttdm&an painuneen
sohvan nurkkaan painovoiman myodtavaikutuksestauadksessa kerronnassa voidaan ajatella
olevan kaksi eri néakdkulmaa. Toinen on ulkoisenafigoijan, jonka havaintopiste on hieman
ylaviistossa. Toinen on Mintun, jonka hammastystinapainokkuus kuvassa tuo ilmi. Aitia ei
sindnsd ole kuvattu huomattavan isona tai erikoisg@kdisend, mutta kuvan asettelu yhdessa
Mintun ilmeen ja visuaalisen kerronnan kanssa it@&rkuitenkin Mintun hammennysta. Vaikka
Mintun ensimmainen virke on kysymysmuotoinen, #&iesi ole liitetty kysymysmerkkia. Tama voi
viitata siihen, ettd vaikka Minttu ihmettelee &ntilaa, ei h&n oikeasti ole halukas tai valmis
kuulemaan vastausta. Tasta tulee ilmi lapsen véhakiinnostus aikuisen tunteita kohtaan tai
kykenemattomyys viela elaytya niihin.

Teoksessa Mintun mielialat vaihtelevat tihedan,tenotyds aiti on valilla iloinen ja valilla
turhautunut tai vihainen. Aidin ja lapsen tunnétikaikuttavat selkeasti toisiinsa. On myos
havaittavissa, ettd aiti pyrkii piristamé&an Minttuenutta taman kiukkuisuus saa aidinkin
hermostumaan. Kun &iti on tarpeeksi monta kertagigyt saada Mintun hyvalle tuulelle ja saanut
vastaukseksi kiukuttelua, ei han enédé jaksa oftei Teoksessa aidin ja lapsen tunteet ik&dan kuin
kiertavat kehaa. Aidin pinna kiristyy paivan mittagghitellen, vaikka han pyrkii hillitsemaan omia

tunteitaan.
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Kun Veikka tulee koulusta, kotona nayttaa aika éttv—

% ja kuulostaa myosaAv, 11)’.

KUVA 3.1.7. (AAV, 11)

Aino-kirjassa daiti on yrittanyt selvitd arjen askare@igtdakivustaan huolimatta, mutta
lopulta han vasyy niin, ettei enaa reagoi lastethksmn (KUVA 3.1.7.).Visuaalisessa kerronnassa
tilanteen voidaan ajatella olevan esitetty koulustéevan Veikan nakokulmasta, ja han on
fokalisoijana myos verbaalisessa kerronnassa. Wimgssa kerronnassa nahdaan Veikan silmin
taman pikkusisarusten olevan kéantyneenad koulusiaat — ja samalla lukijaa — kohti lohtua
hakien. Aidin kumara asento on pysahtynyt ja ludkw@lmaa jo jonkin aikaa jatkuneesta
tilanteesta. Aiti vaikuttaa silt4, etta ei aio taHdstensa itkulle mitaan.

Aidin uupumuksen liséksi tilanne voitaisiin tulkitayos &idin vallankaytoksi. Han on
periaatteessa toimintakykyinen eikd esimerkiksiutta). Han on itse tehnyt valinnan olla
reagoimatta lasten itkuun. Toki lasten vaatimukseat osasyynd aidin tilaan: lasten jatkuva
tarvitsevuus on vasyttanyt aidin. Hanen on teoaidssnties mahdollista jattda lastensa tarpeet
huomiotta, mutta lopputulos ei ole hanenkdan kaaaal hyva. Niinpa vaitan, etta
tutkimuskohteissani myos lapsilla on valtaa aitivtinttu ei esimerkiksi syd aamupalaansa vaan
keksii kaikenlaisia ehtoja. Ainon aidin toive let@®i toteudu, koska lapset riitelevat tai pyytavat
mita milloinkin, eik& hanen auta kuin puuttua tdpgen tai tehda leipa nalkaiselle. Vesta-Linnean
kiukuttelu saa aidin suuttumaan niin, etta kokos@dnenee pilalle, vaikka tytar suostuu pukemaan
riidan aiheuttaneet sukkahousut.

Aidin voimattomuuden tunne ja ulkoinen kaaos nivwat teoksissa yhteen. Naita
tilanteita onAino-kirjassa useita, kun taddinttu-kirjassa niitd on selkeasti vain yksi (KUVA
3.1.6.). Ainon éiti esitetddn osana kaaosta, pir(eh ilman valtaa) taka-alalla ehtimatta valiin
Ainon tonaistessa Nyytin kumoon, valittamassa tarhientavien vaatteiden keskella ja uupuneena
kuvan laidassa lasten itkiessa (KUVAT 3.1.2., 3.]Ja43.1.7.). Lopulta héan ei jaksa enaa tehda
elettakdan lastensa lohduttamiseksi, vaikka pysyyastensa lahella. Paakipuisen aidin voimien

49



rajallisuus tulee hyvin ilmi. Sotkuisuus ja jatkulkaskeyttely tekevat lapsiperheen arjesta aidin
kannalta kaoottista, ja han on voimaton lastensdimasten ja kotitdiden maaran edessa. Kaaos
esiintyy teoksessa ikdan kuin olemisen tilana,ajgsti yrittaa pyristella kohti niin siséista kuin
ulkoista jarjestysta.

Eeva Jokinen (1991, 95) toteaa, etta hanen tutkaais aitien kirjoituksissa tulee useasti
ilmi tarkeysjarjestysajattelu, jossa lapsi laitetagtusijalle ja kotity6t jatetd&dn vahemmalle. Han
kritisoi ajattelutapaa, jota pitda sisaisesti misdisena, koska myos tarkeysjarjestys on jargsty
Han huomauttaa, ettd kodin sekaisuus vaikuttaanusetlentilaan; olo on sekainen ja levoton
sotkuisessa ymparistdssa, kun taas puhdas ja aajoiparistd vahentaa levottomuutta ja tekee
vasymyksestakin siedettdvampaa. Niinpa, vaikkangleimielipide sindnsé sallisi sotkuisen kodin,
voi aiti silti kokea kaaoksen pahentavan oloaarerkwlen edella osoittanut. Shlomith Rimmon-
Kenanin (1991, 86) mukaan henkildhahmon ymparist@ssintyvia esineitd tai ihmisia pidetadn
taman luonteenpiirteitd ilmaisevina metonymioingkiden (mt., 93) toteaa viela voimakkaammin,
ettd koti on ikdan kuin aidin ruumis. Tata pitddviéma myos Fraustino (2009, 63) tulkitessaan
Maxin seinan raapimisen hyokkaykseksi aitia koht&emdakin kuvakirjassaVhere the Wild
Things Are(1963). Jos koti tulkitaan aidin ruumiiksi, sillokodin sekaisuus vaikuttaa tai on osa
aidin mielentilaa. Niinpa kohdeteosteni kotien kaegpresentoi aidin kokemaa sisaista kaaosta.

Totesin aiemmassa luvussa, etta aiti kayttdaa vddpseensa monin eri tavoin, ja
tavoitteena on saada lapsi toimimaan niin kuin l@iuaa. Vallankayttosuhde ei kuitenkaan ole
yhdensuuntainen, vaan myos lapsella on valtaanaigivatkd vallankayton seuraukset eivat

valttamatta ole kummankaan osapuolen kannalta ttojeo

% (@

Ainokirjan visuaalisessa kerronnassa aiti on kuvateasi$ vihaisen nakodisend (KUVAT 3.1.4.,
2.1.10. ja 2.1.6), mutta verbaalisessa kerronnadsin vihaisiakin repliikkeja kuvataan
huokaamiseksi tai tuskailukdvlinttu-kirjassa puolestaan aiti on kerran vahéalla hawnaigikKUVA
2.1.3.), ja hanen sanavalintansa ovat hillittyjpajdMinttua komentaessaan (KUVA 2.1.9/psta-
Linneakirjassa aidin suuttumusta esitetddn kohdete@sistuorimmin varsinkin verbaalisessa
kerronnassa. Teoksen visuaalisessa kerronnassuilmgdiistd kuvastuu paadosin hdmmennysta ja

surua. Kuten olen aiemmin todennut, aidin tuntesit deoksessa monisyisempia ja tarkemmin
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kuvattuja kuin muissa kohdeteoksissani. Niinpd lgee teoksen kasittely painottuu tassa
alaluvussa. Perehdyn ensin aitien vihaan, jokarsithuuttuu suruksi ja syyllisyydeksi. Olen
jasentanyt alaluvun é&itien kokemien tunteiden muokaduvussa 2.1. olen eritellyt aidin
vallankayton tapoja, joista etenkin kaskemiseeroutivu myos aidin suuttumus. Esimerkkeina
kaytin kohtausta, jossa Mintun aiti kaskee tytart&dvoamaan sotkunsa (KUVA 2.1.7.) Vesta-
Linneakirjan kohtausta, jossa aiti huutaa tyttarelleé&mskityn nyt tarkemmin jalkimmaisen

kohtauksen osalta myos visuaaliseen kerrontaan.

Viha

Vesta-Linnea leikkii omassa huoneessaan aidin saléittiossa, mutta kun aiti ilmestyy ovelle,
tytar pudottaa saikahdyksissaan posliinikupin. Aidamusta asti tuntema viha paasee valloilleen,
eikd han edes yrita hillitd sita tai kuuntele, mrgsta-Linnea sanoo (KUVA 3.2.1.). Verbaalisessa

kerronnassa tulee ilmi, etta aiti alkaa huutaa.

KUVA 3.2.1. (VHA, 20-21)

Vesta-Linnea alkaa itkea. Aiti huutaa: "Nainko skuhtelet leikkikalujasi? Tiedatko etta on
lapsia, joilla ei ole yhtdkaan lelua ja taalla suadn heittelet omiasi! Mita ihmetté sina oikein
ajattelet? Siivoa sirpaleet heti!l Ja heita ne iogkinen kuin joku satuttaa itsensa!”
Vesta-Linnea itkee kovempaa, han ulvoo.

"Mina en kuule, mité sind sanot! Lopeta huutamifi@nti huutaa.

"Liimataan! Sen voi liimata!” Vesta-Linnea yrittatkun ja nyyhkytysten valiin.

"Siivoa heti! Tai mina tulen siivoamaan!” Vesta-hi@a vain itkee. Han istuu matolla ja itkee
ja itkee eika osaa lopetta®¥HA, 20.)

Visuaalisessa kerronnassa kuvataan perheen katitgloka ylimman kerroksen avointa ikkunaa

ulkona olijat pelastyneené tai ihmetellen katsoVahaista aitia ei nayteta vaan tilanne kuvataan
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muiden kokijoiden kautta. Tilanteen etaannyttamimentapa vahentaa sen pelottavuutta, kuten
my0Os oravan esittdminen kokijana lapsen sijaan Kkskkila-Halttunen 2010, 13). Lasta ei siis

esitetd aidin vihan kohteena vaan saikahtanyt leddimo etdénnyttad tilanteesta. Guri Fjeldbergin
(2013, 9-10) mukaan teoksessa pelon maaraa orturajatta teos sopisi alle kouluikaisista

koostuvalle  kohdeyleisélleen.  Pelottavien elementti pehmentdminen  mahdollistaa

kommunikoinnin lukijakunnan kanssa.

Henry Bacon (2010, 261) puhuu katseen kohdistamaigessen huomion mukaadictic
gazg. Kuvaa katsovan huomio kiinnittyy kohteeseen jantoisen hahmon katseen ohjaamana.
Katsojan tulkinta hahmon ilmeestd ja huomion kot@emuokkaavat toisiaan. Kyseisessa
kohtauksessa lukija paattelee talon ulkopuolelevieh hahmojen kuuntelevan sisalta kuuluvaa
huutoa. Visuaalisesta kerronnasta on eroteltavisssampi nakokulma. Ulkoisen fokalisoijan
havaintopiste on huomattavan korkealla, samastumksditeena olevan oravan tasolla. Lisaksi
hahmojen katseiden suunnat ja heidan ilmeidenstiakadlittyva kokemus tekevét heista sisaisia
fokalisoijia. Kuvassa yhdistyvat Kai Mikkosen (201321-322) esittelemat katsekuva ja
reaktiokuva. Katsekuva on kuva henkilbhahmosta dkagssa jotakin, joka ei ndy kuvassa, ja
reaktiokuvassa esitetdan hahmon reaktio tdman katsomaan asiaan. Molemmat kuvatyypit
kiinnittavat huomion hahmon havaitsemiseen, mikdrdktaa yleista inhimillista pyrkimysta tulkita
havainnon merkitysta ja havaita sisaisia tiloja igten katseiden ja kasvonilmeiden kautta” (mt).
Verbaalisessa kerronnassa fokalisaatiota ei olegp@#epliikkeihin perustuvan kerronnan takia.

Kohtauksen hahmot ja kuvakulma ovat tulleet lukgjatutuiksi heti kirjan alussa.
Ensimmaisen aukeaman rauhallinen tunnelma muuthmuia skdénnettdessa saikahtaneeksi, ja
lukijan paateltavaksi jaa, mistd on kyse. Tama ttisa elokuvalle melko tyypillistd aloitusta,
jossa kerronta alkaa jo ennen kuin edes elokuvared@imainitaan (ks. Nikolajeva & Scott, 252).
Kerronta alkaakin heti esiosta. Toisella aukeamblimojen katseiden suunnat ohjaavat myos
lukijan katseen aukeaman vasempaan ylalaitaana jgékahdyksesta ilmaan hypéannyt orava on
ylakerran ikkunan edessad. Ikkunaverhot sojottavikunasta ulospain kuin ilmavirran
vaikutuksesta, jolloin muodostuu kasitys sisaltalibuasta melusta. Se saa koko pihan toiminnan
jahmettymaan. (KUVAT 3.2.2 ja 3.2.3.)
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KUVA 3.2.2. KUVA 3.2.3.

Tarinan rytmi riippuu sivujen kadantévauhdista jaasimiten suuri aikasiirtyma tai ellipsi

sivujen valilla on (Rhedin 1992, 163). Kuvakirjaggaanlaistaan ja merkittdvaa on erityisesti se,
mita ja& aukeamien valiin (Happonen 2007, 8&rry Nodelmanin (1988, 126) mukaan kuvakirjan
kuvat eivat yleensa ole kompositioltaan taydellis@an niiden tarkoitus on nayttaa vain yksi kohta
jatkuvasta toiminnasta. Maria Nikolajevan ja Card@eottin (2006, 152) mielesta tallainen
epataydellisyys toimii "sivun kaantajanapageturney; lukijan on saatava tietdd, miten kuvan
tilanne ratkeaa. Piirre vaatii lukijan osallistutaiga tuo osaltaan kirjaan myos liikkeen tuntua.
Vesta-Linne&irjan alussa "sivun kdantajan” idea on kaytossdikdhdyksen syy selvidd vasta
neljannella aukeamalla sukkahousuneuvottelun jalkdéeemmin Vesta-Linnean huutaminen on
siis saikayttanyt ulkona olevat, ja teoksen keskieidla puolestaan aidin raivoaminen saa linnutkin
lehahtamaan karkuun. Aidin ja tyttdren huutoon o@@an hieman eri tavoin. Vesta-Linnean
huutaessa ulkona liikkuvat hahmot ovat saikahtarmersia ja ikdan kuin nopeassa liikkeessa.
Orava on ilmassa ja vanhan rouvan ostoskassit muatmassa maahan hanen irrotettuaan niista
otteensa. Aidin monologia puolestaan kuunnelladaviaa ja pysahtyneina, ja varsinkin orava on
pelokkaan nakoinen. Ainoastaan lintujen lentooraleéminen viittaa saikahdykseen, mutta kyse
voi olla myds pakenemisesta. (KUVA 3.2.1.)

Visuaalisessa kerronnassa esiintyy neljassa kobésgl henkildohahmoja, joita ei
verbaalisessa kerronnassa mainita koko teoksesa&&staNperheen ulkopuolisista hahmoista
ainoastaan orava on esilla myos verbaalisessarkerssa. Kodin toistuva kuvaaminen ulkopuolelta
ja perheen ulkopuolisten henkildiden tuominen vamaokokijoina mukaan tarinaan laajentaa
perheen sisdisten asioiden Kkasittelyn koskemaan smyp@&rheen ulkopuolisia. Heidan
suhtautumisensa aidin kaytokseen voidaan tulkita sanotun yleisen mielipiteen ja aitiyteen

littyvien odotusten esiin nostamiseksi. Muissa deteoksissani ei esiinny perheen ulkopuolisia
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henkil6ita, mutta Vesta-Linneekirjassa juuri he ovat todistamassa seka aidid eyttaren
vihanpurkauksia. Vaikka hahmojen ilmeista ei sid&ngi lukea paheksuntaa, ei heidan
kokemustaan ja sen perusteella luomiaan mielikueida ohittaa. Raivoava &iti on paitsi lapsen
kannalta pelottava, myds ulkona olevien mielestintaan hammentéva ja normaalista poikkeava.

Yhteiskuntatieteilija Tuija Nykyrin (1998, 135) san vihaa kasittelevassa tutkimuksessa
aidit toteavat hillitsevansa itsensa paremmin gléspaikalla kuin kotona. Tama nakyy myos
Vesta-Linnean &idin kohdalla. Matkalla kampaajdie ei puhu mitddn vaan pitad mykkéakoulua
(VHA, 12-13). Perilla han keskittyy puhumaan kampajamssa nayttamatta kiukkuaan, joka
viela kytee pinnan alla.

Mutta kampaajalle hén visertelee tavalliseen tapmalWaan ei puhu Vesta-Linnealle. "En
kylla valitd sinusta patkaakaan”, ajattelee Vedtaika, "jos et sindkdan valitd minusta”.
Vesta-Linnea hymyilee kauneinta hymyaan kampaajplle sanoo, ettd onpas aidilla sitten
mukavia ja alykkaita lapsia. Vesta-Linnea ei kumiga &iti mutisee.\(HA, 15.)

Aidin puhetapaa kuvataan visertelyksi, jonka todetalevan talle normaalia. Kotioloissa sellaista
ei kuitenkaan ilmene. Vesta-Linnea nékee aitingddk&en taakse ja vastaa samalla tavalla. Tytar
on verbaalisessa kerronnassa fokalisoijana. Hdaatiaidin normaalin kampaajakaytoksen ja itse
tietad hymyilevansa parasta hymyaan. Aidin vaskamspaajan kehuihin jaa tyttarelta kuulematta.
Se, aavistaako Vesta-Linnea aitinsd mutinan sisallda avoimeksi. Myoskaan lapsilukija ei
valttamatta ymmarra aidin mutinan merkitysta kutskuislukija saattaisi tehda. Kenties aiti
mainitsee jotakin kiukuttelusta tai muista ongebaisnutta ei ala tarkemmin selittdmaan asiaa.
Nykyri (1998, 132) kayttaa kasitetta vihakontroljolla hén tarkoittaa sita, ettéa aitien
lapsiin kohdistuvat teot ovat harkittuja. Vaikkg$sa saatetaan rangaista ruumiillisestikin, useat
haastatelluista aideista korostavat, etteivatalainheet vihan vallassa vaan kasvatusmielessa. Guri
Fjeldberg (2013, 4-5) toteaa, ettad traditionaaeikuvakirjoissadidin vihanpurkauksilla on
kurinpidollinen funktio, toisin kuin hanen artikketaan kasittelemissddn teoksissa. Héanen
mielestaarVesta-Linnedkirjassa esitetty aidinihanpurkaus ei ole lapselle taysin ymmarrettavissa
vaarintekemisen ja sen seurausten kannalta. Ennmentavioitteena on esittdd, ettd naisen
aitiyskapasiteetilla nhothering capasily on rajat. Han tulkitsee aidin aggressiivisen kégen
kuvaamisen pyrkivan vapauttamaan aidit uhrautuvein &eaalista. Aidin vihanilmaisu, varsinkin
ilman selke&é syy-seuraus-suhdetta voi olla lapgalottava kokemus.
Hetket, jolloin &iti raivostuu, jarisyttavat kodjarjestyksia: aiti ei enda kontrolloikaan omaa
vihaansa eika enda huolehdi toisten tunteista jaisgstd hyvinvoinnista. Kun &iti tuntee
sulautuvansa kotiin ja katoavansa sen yhdeksi tedlssi tai kodinkoneeksi, han erottautuu
vihan ilmaisulla ymparistostaén ja tuo itsensaleesiksilona, jonka halut ja tarpeet vaativat

huomiota. Han ei enda tyydy kasittelemaan vihaasiististi eri tilassa tai muuttamaan
energiaa harmittomaan ja hyddylliseen muotoon. {Kyk998, 139.)
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Fjeldbergin (2013, 9) mielesta aitiyttd koskevaattajutavan muuttamiseksi aihetta on kuitenkin
kasiteltava. On pohdittava, kuinka vastustaa awity pelottelematta liikkaa nuoria lukijoita. Han
my0s toteaa, etta jos aitimyytista halutaan vapgutu rajatonta rakkautta aidin ja tyttaren valilla
voida pitdd itsestaanselvyytend. Verbaalisten higiglen takana piilee &idin ehdottoman
rakkauden lakkaamisen uhka ainakin hetkellisedimErkkina han kaytta&esta-Linne&irjasta

aidin raivoamisen jalkeista tilannetta, jota k&b#h seuraavaksi.

KUVA 3.2.4. (VHA, 22-23)

Aiti hakee muovipussin ja poimii sirpaleet. Hanroim vihainen etté tarisee. Aidinkin silmista
roiskuu kyyneleita.

"Eeeeeei!” huutaa Vesta-Linnea.

"Ne voi liimata!” Mutta aiti vain poimii sirpalegiussiin ja menee.

"Min& en halua asua sinun luonasi!”

Aiti tulee takaisin.

"Mita sind sanoit?”

Vesta-Linnea on hiljaa. Aiti menee taas keittidoon.

"Min& en halua asua sinun luonasi!”

Aiti tulee takaisin ja sanoo: "Vai niin!”

Han nayttdd siltd kuin haluaisi sanoa vield jotamutta sitten han vetddkin syvaan henkea.
"Vai niin”, han sanoo taas. Ja meneg¢H@, 22.)

Verbaalisessa kerronnassa kuvataan Vesta-Linnazadlisan hyokkays &itiaédn vastaan,
joka tyttarensé vastustuksesta huolimatta ker@élseet. Tytdr sanoo sanat, joiden kenties ajattelee
loukkaavan é&itia eniten tai jotka luultavasti {itét perheen kipupisteisiin. Uusioperheessa elava
tytar viitannee haluunsa asua mieluummin biologisénsa kanssa. Lukijalle jaa arvattavaksi, mita
aiti aikoo tyttarelleen vastata. Fjeldbergin (2023 mielesta kohtauksessa on implisiittisena lasna
ehdottoman rakkauden katoamisen uhka. Tatd harstelrea oletuksellaan, ettd aiti aikoo vastata
Vesta-Linnealle, ettei h&nkaan halua asua tamarsskanMina tulkitsen tilanteen visuaalisen
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kerronnan perusteella toisin. Visuaalisessa keassa kuvataan tilanne, jossa &iti on palannut
ovelle kuultuaan tyttarensa sanat. Vesta-Linneakgakmatkalaukkuaan, mika viittaa taman
muuttohalukkuuteen. Aidin suu on auki, joten luudtsti kyseessa on juuri se hetki, kun &iti on
sanomassa jotakin. Han ei enda nayta vihaiselta @aaemminkin surulliselta tai neuvottomalta.
(KUVA 3.2.4.) Viimeistdan tassa vaiheessa diti alpa@htia omaa kaytostaan. Tyttaren kovat sanat
saavat hanet hiljaiseksi, eikd han tieda mita saaaa kaantyy pois.

Nodelman (1988, 59-60) toteaa, etta kuvakirjoigssytt varit herattavat tietynlaisia
tunteita ja asenteita ja voivat siten valittdd etiloja muita kuvan aspekteja paremmin. Etenkin
kirjoissa, joissa yhta varia esiintyy selvasti mu#nemman, sen vaikutus teoksen tunneilmapiiriin
on huomattavaVesta-Linne&irjassa on kaytetty paljon punaista ja oranssiastenhuoneen
tapettien oranssia on myos kirjan kansissa. Lispkgneen kotitalo on oranssi. Myds punaista on
paljon huonekaluissa ja muissa esinet§2unainen viittaa Nodelmanin (mt., 60-61) mukadse
voimakkuuteen etta l[ampoon. Silla voidaan ilmasiéa vihaa, ettéa rakkautta. Kohdeteoksessani
tulkitsen oranssin ravakkyyden ja raiskéhtelevientg¢iden variksi. Dramaattisimmat kohtaukset
esitetdan lastenhuoneen oranssien seinien siBéaléneytta tulkintaan tuo punaisen ymmartaminen
myo6s rakkauden variksi. Kuvassa 3.2.4. aidin tangzstan eteisen sinisavyinen tapetti, mika viittaa
aidin surulliseen mielentilaan. Sininen yhdistet&dutttuurissamme vahvasti melankoliaan (mt.,
60).

Suru

Olen aiemmin kasitellyt visuaalisessa kerronnaksanevaa Ainon ja Mintun aitien liikekielta ja
sen luomia merkityksia. Nyt keskityn Vesta-Linneadin liiketapaan. Aiemmin totesin Vesta-
Linnean aidin ilmeiden kuvastavan usein surua tammmennystd. MyOds hanen asentojensa
sulkeutuneisuus ja liikkumattomuus luo samaa vailkeha. Aidista saa hammentyneen ja
haavoittuvan kuvan. Esimerkiksi edella kasittelesaaas kohtauksessa (KUVA 3.2.4.) aiti kuvataan
visuaalisessa kerronnassa paikalleen jAhmettyneeiika verbaalisessa kerronnassa mainitaan
hanen muun muassa poistuvan huoneesta kolmestaavaslainen vastakkainasettelu verbaalisen
ja visuaalisen kerronnan valilla on kohtauksessasg perhe saapuu kotiin kampaajalta. Vesta-
Linnea leikkii lastenhuoneessa aidin ollessa k. (KUVA 3.2.5.)

16 Vesta-Linnea-sarjan eri osissa teoksen paavatitelae. Esimerkiksi Vesta-Linnean uniongelmia kékivassa
teoksess&ov nu, Vesta-LinnégR003) seinien vari on pa&osin sininen, mita @it myds osin dinen tapahtuma-
aika. Toisaalta sarjan uusimmassa teoks¥es#a-Linnéa i mansken@013), jossa aidin sydansuruinen ystava tulee
kylaan ja myds Vesta-Linneaa vaivaa selittamatkaamielisyys, varitys on yokuvauksissa lahempansiaa.
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KUVA 3.2.5. (VHA, 16-17)

He palaavat kotiin kaupan kautta. Aiti ei vielak&amo mitadn. Paitsi "Avaisitko oven” ja
"Ala pureskele kynsid”. Vesta-Linnea menee lasteme@seen. Aiti puuhailee keittidssa.
Onko han vihainen? Vaikea nahda taaltd puustanidka ei ole pesty vahaan aikaan. Han
nayttdd surulliselta. Istuu keittiocsohvassa. Harokha ja nousee. Istuu jalleen. Uusi
kampaushan on hieno, miksi &iti nayttdd niin nylf@a Jos han ei pian laita maitoa
jaakaappiin, se happanee. Eiko han sita tied&iA( 16)

Visuaalisessa kerronnassa Aiti esitetadn staatiisasennossa istumassa ruokapodydéan
aadressa tuijottamassa tyhjyyteen, vaikka verbassderronnassa hanen muun muassa todetaan
puuhailevan. Happonen (2007, 149) toteaa, ettétiiksen kuva voi kuvata vain yhden hetken
monista. Kai Mikkosen (2005, 199-200) mukaan MiBlag on jakanut kuvan kerronnalliset keinot
kolmeen kategoriaan, joista yksi on nayttamollisedustavimman tapahtuman esittdminen. Niin
tassa kuin edellisessa kasittelemasséani kohtauksessaalinen kerronta korostaa &idin tuntemaa
surua tai ahdistusta nayttdmalla hanet juuri ttajobssa tyhjyyteen. Verbaalisessa kerronnassa
seurataan aidin tekemisia ja ilmeitd, mutta ei sangelvasti, mistd kaikki johtuu. Teoksen
ruotsinkielisessa versiossa verbaalisen kerronngét@ on likipitden sama, mutta loppuun on
lisatty virke: "Nu lystrar hon mot barnkammarenAppelgren & Savolainen 2002, 16) Lisays
selkiyttdd aidin levottomuuden ja nyrpeyden syitésdksi se toimii siltana aukeamien valilla
kiinnittamalla lukijan huomion lastenhuoneen tapafiin. Seuraavalla aukeamalla kerrotaan
Vesta-Linnean leikista ja kupin sarkymisestd. Rimislisessa versiossa aiti siis kuuntelee
lastenhuoneen tapahtumia ja on ik&an kuin lasnareytsa leikeissd. Han saapuu huoneen ovelle
Vesta-Linnean huomaamatta kenties pyytadkseenksntmeuttumistaan. Tytar kuitenkin hatkahtaa

huomatessaan aitinsa ja pudottaa kahvikupin, nak&gin taas suuttumaan.
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Visuaalisessa kerronnassa keskidssd on sisdlleisteldva orava, jonka katseen
ohjaamana lukijan huomio kiinnittyy aitiin. Verb&snkerronnan alkupuolella fokalisoijana toimii
Vesta-Linnea, joka ei pida aidin kaskyja kunnoliagouheena. Aiti ei hanen nakokulmastaan sano
mitaan, paitsi kaskee. Katkelman loppupuolella fiskgana ikdan kuin on inhimillistetty orava,
jonka kautta Vesta-Linnean pohdinnat aidin tekestésesitetddn. TAma ilmenee maininnasta, etta
puusta on vaikea nahda aidin mielentilaa. Oravani \@atella olevan ik&d&n kuin Vesta-Linnean
hypoteettinen fokalisoija. Toisaalta oravan kaud#sitetty tietdmys maidon happamisesta ja
ikkunoiden likaisuuden kautta ilmeneva hienoinemiikki kielivat ennemmin aikuisen ajattelusta.
Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 105) jakaa fokalisaatkolmeen osa-alueeseen, joista viimeisin
on ideologian alue, jota on kutsuttu myds tekstmmeiksi. Henkilon ideologinen kanta voi ilmeté
hanen tavassaan toimia ja jasentdd maailmaa tansitan voi ilmaista sen eksplisiittisesti.
Kohdeteoksissani henkiléhahmojen ideologia ei junanise esille kenties vahaisen tekstimaaran ja
nuoren paaasiallisen kohdeyleistn takia. Tata aausasten oravan kautta esitetty ihmettely aidin
sijaan kadymalla kampaajalla, mutta ei ole siltityypainen. Lisaksi aiti ei vaikuta tietavan, etta
maito kuuluu laittaa jadkaappiin. Kumpikaan toiraiei ole aitiyteen liittyvien odotusten mukaista,
ja jopa orava vaikuttaa tietdvan aitia paremminnka taman tulisi toimia. Se seuraa koko teoksen
ajan perheen tapahtumia; saikahtaa sisalta kanatwiutoa ja ihmettelee aidin toimintaa. Oravan
voi ajatella olevan ulkopuolinen tarkkailija, jok#o toiminnallaan esiin yleisen mielipiteen hyvasta
aitiydesta tai perhe-elamasta.

Carolyn Daniel (2006, 108) toteaa, etta lastenlkisjaudessa ja populaarikulttuurissa
yleisesti ruokaa kaytetdan usein tehtdessa intpgi tuomioita naisesta. Se, mita pidetddn hyvana
ruokkimisena ja hyvana aitiytena on hyvin kapeastda Olen luvussa 2.2. todennut aitiyden ja
kotitdiden liittyvan kiinteasti toisiinsa ja kadiig ruuan ja hoivan yhteyttéMinttu- ja Aino-
kirjoissa. Olen jattanyVesta-Linnegirjan kasittelyn kyseisesta nékodkulmasta tahau&liun,
koska toisin kuin muissa kohdeteoksissani, aineastauva saa teoksessa syodakskmitu- ja
Aino=kirjoissa tulkitsen kodin epéasiisteyden olevan tusokotitdéiden raskaudesta ja johtavan aidin
vasymiseen.Vesta-Linne&irjassa diti ei sen sijaan vaikuta vasyvan kadgd maarddn vaan
alakuloisuutensa takia jattaa ne lahes kokonaaentékd. Poydalle jddneeseen ruokakassiin
viitataan verbaalisessa kerronnassa kahdesti, kotgds visuaalisessa kerronnassa. Poydalla

happanevat ruuat ilmentavat aidin senhetkista kgkygiutua kodin- ja lastenhoidosta.
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KUVA 3.2.6. (VHA, 26-27)

Aidin ahdistuksen tai surun suuruus paljastuu alkijvasta, kun Vesta-Linnean todetaan
nukahtaneen itkuunsa ja &iti on palannut keittiG®UVA 3.2.6.). "Aiti seisoo Kkeittiossa
muovipussi kadessa. Han laittaa pussin roskiistjaui sohvaan.(HA, 26.) Verbaalinen kerronnan
niukkuus korostaa aidin tuntemaa surua ja tyhjyyHan tulee keittiobn, mutta jA& seisomaan
hammentyneena muovipussi kddessadan ennen kuin yéa@maittaa sen roskiin. Sen jalkeen han
istuutuu. Danielin (2006, 108) mukaan aitiystaiboikuuluvat aidin kyky rakastaa, hoitaa ja ravita
(nurture). Vesta-Linnean aiti ei kyseisella hetkella pystyriutumaan naista ainoastakaan. Han on
juuri raivonnut tyttarelleen. Tahan tytar on vielastannut ilmaisemalla, ettei halua asua aitinsa
luona. Visuaalinen kerronta paljastaa, ettd nuoimen levittelee likaisia ja teravéareunaisia
peltipurkkeja, mikd ilmentaa aidin epaonnistumisiaitotehtadvassaan. Lisaksi maito happanee
ostoskassissa, tiskiallas on taynna ja ruokapdgdiill kaytetty kuppi ja omenankara osoittamassa
aidin heikkoa selviytymistd hanelle kuuluvista tehstd. Keittion sotkuisuus heijastelee aidin
mielentilaa. Han tajuaa oman huonommuutensa ja wajottaa eteensa kyynelten valuessa eika
yritdkédan suoriutua arjen toistd. Orava ihmettabiekauhistelee sisdisen fokalisoijan asemassa
kapalat poskilla keittion kaaosta tai aidin surua.

Keittié on teoksen loppuosassa keskeinen tapahtaikiagp Siella aidin suru ja syyllisyys
nousevat esiin. Kahdessa muussa kohdeteoksesdanivasymys liittyy juuri ruokahuoltoon, ja
my6s muissa kuvakirjoissa keittio esitetdan aidisynisen paikkana. TeoksesSav nu, Vesta-
Linnéa! (2003) valvomisesta johtuva vasymys tulee ilmin laamupalapdydéassa aidilla on pandan

paa.Pija Lindebaumin kuvakirjasgddaun Ollin &iti unohti(2006) aiti on stressaantunut ja muuttuu
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Elina Druker (2010, 42) toteaa teoksesta osuvasti:en mor glémmer hur man lagar mat eller hur
ett kok fungerar ar uppenbarligen hé&r mer orovagkain att hon férvandlats till en drake.” Kirsi
Saarikangag1991, 248) toteaa, ettd "[n]ainen on ensisijais@&ét, huolenpitdja ja hoivaaja, jolla
useinkaan ei asunnossa ole 'omaa’ huonetta — hdmighialla eikéd missdén’Vesta-Linnean aiti
istuu nimenomaan keittion sohvaan tekemattomiendiden joukkoon suremaan. Kenties hanella
ei ole muutakaan paikkaa. Aidin sohvalla viettanki an maarittelemattdman pitka. Verbaalisessa
kerronnassa todetaan vain, etta kun aidin puoligdo¥ ja Vesta-Linnean isoveli tulevat kotiin,
maito on yha kassissavVKlA, 29). Tama viittaa siihen, ettei aiti ole saanattuttua edes

valttamattomiin kotitdihin.

Eteisen ovi kay, ja isé tulee toista. Aiti ryntainettomana eteiseen.

— Ja mitas sina sitten tahdot. Min& en kylla jalésegaan enda yhtaan
mitaan, aiti tuskailee.

— Haluan vain antaa nama kukat sinulle, isd safmonfentyneena ja
ojentaa tulppaanikimpuMET, 23.)

KUVA 3.2.7. (MET, 23)

Myds Mintun aiti alkaa lopulta itked (KUVA 3.2.7.Yerbaalisesta kerronnasta ilmenee
aidin olevan onneton ja suorastaan ryntaavan isataan. Aiti ei tervehdi isda vaan olettaa heti
talla olevan vaatimuksia. Virkkeen perassa ei gyknysmerkkia. Tama voi viitata siihen, etta aiti
ei oikeasti edes halua tietdd mitd&n isan toiveisd@an siirtyy heti kertomaan omasta
vasymyksestaan. Aidin vuodatus toista tulevalliésan ristiriidassa aitiyteen liittyvien odotusten
kanssa. Eeva Jokinen (1999, 104) toteaa: "Se, rattéa on valmiina miehelle tai koulusta
kotiinpalaaville lapsille, on selvasti kulttuuriseskiteytynyt merkki onnistuneesta aitiyden,
vaimouden ja perheenemannan roolin yhdistamise€3té. ettd se ei ole valmiina, on merkki
epaonnistumisesta.” Visuaalisessa kerronnassa awfithamista kuvaa kehyksen ulkopuolelle
jaanyt takimmainen jalka, mika myos luo kohtaukssaohdin tuntua. Aidin paha mieli nakyy
kyyneleena poskella. H&n tuo esiin omien voimierggallisuuden ja ryntdd hadmmentynytta isda
kohti kuin apua hakien. Isdn tuomat taydet ruoksikam tulppaanikimppu kertovat tdméan

osallistuvan kotitdihin ja arvostavan kotidgidin panosta. Ehkapa juuri siksi aiti voi avoimesti
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ilmaista oman turhautuneisuutensa tai vasymykseH&aen ei ole pakko jaksaa. Vanhempien

tyonjakoon perheessa perehdyn tarkemmin vielamsdigsa luvussa.

Héapea ja syyllisyys

Varsinkin Aino- ja Vesta-Linnedkirjossa aiti kokee syyllisyytta aidille epéasopkga ajattelemansa
kaytoksen takia. Syyllisyyden kanssa laheinen tlombapeda. Sosiologi Anthony Giddensin (1991,
67) mukaan syyllisyys liittyy s&antdja tai tabujakoneisiin tekoihin, vaarintekemiseen muita
ihmisia kohtaan. Hapedssa puolestaan on kysymi&, @tta henkil6 huomaa identiteetissdén
epamiellyttavia puolia, mika johtaa arvottomuudentéeseenPadosin kohdeteoksissani painitaan
syyllisyyden kanssa, mutta aidin ja tyttaren suhfjeehapedn yhteys on myoés hyva ottaa huomioon.
Kaikkien kohdeteosteni padhenkilét ovat tyttdjaeldsa tutkimuksissa on todettu, ettd sukupuoli
vaikuttaa vanhempien suhtautumiseen lapseen, §adgtit suhtautuisivat kriittisemmin tyttoihin
(ks. esim. McGuire 1991, 144, 160). VioRarente-apkova (2007, 110) toteaa hé&peédn ja
syyllisyyden olevan suomalaisessa kirjallisuudésskeisia tyttaren aidilta oppimia tunteita.

Such a complex understanding of shame fits veryt wigh the complex question of the
mother-daughter relationship. The feeling of shaame thus be seen in conjunction with both
the mother’'s anger and the daughter’s rage, thghdads feelings of powerlessness in front
of the overwhelming mother. (Mt., 112.)

En kuitenkaan omassa tutkimuksessani voi pitddetamsikupuolta kaikkea tulkintaa ohjaavana
seikkana, koska kaikki paahenkilot ovat tyttojaitkokin Fjeldbergin (2013, 11) ndkemys aiheesta
on kiinnostava. Han toteaa kasittelemiensa teost®wvan esiin aidin ja tyttdren aggression
samanlaisuutta. AinakiNesta-Linneirjassa seka tytar etta aiti kayttavat verbaalesggressiota
tunteidensa ja mielipiteidenséa ilmaisemiseen. Varbaen aggressioon voidaan lukea kuuluviksi
nimittely, uhkailu, tiuskiminen seka tilasta poistinen ja tavaroiden viskominen tai rikkominen
(Moore & Pepler 2006, 91). Aidin ohitettua tyttasénehdotukset kupin limaamisesta tytar vastaa
samalla mitalla ilmaisten halunsa muuttaa pois.k¥essa Fjeldbergin mainitsema ehdottoman
rakkauden lakkaamisen uhka on oikeastaan lasn&amdin kuin tyttarenkin kaytoksessa. Vesta-
Linnea kertoo, ettei halua asua enaa aitinsd lu@ndjti uhkaa lahted parturiin ilman tytartaan
(KUVAT 2.1.8ja 3.2.4.).
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Aidin ja tyttdren aggression samanlaisuuteen witdd myods heidan samankaltaiset
asunsd’ Molemmilla on siniset sukat ja punainen hame.dgetg (2013, 11) on kuvannut asian
seuraavasti:

Particularly in a shared reading experience, thterlawo books Pinnsvinmammaand
Monstermammgn through their dual address, open up a dialogyeeitmphasizing the
similarities between mother and daughter in terfrenger: young girls are reminded that they
too may grow up to become frustrated mothers oge(t.)

Tyttaria valmistetaan hanen mukaansa jo pienesé@&mpisekd ymmartdmaan aitiensa kaytosta etta
samastumaan siihen. Tyttdren oranssi paita viitiaan raiskyvaan luonteeseen, kun taas aidin
musta, pussimainen neule tuo esiin hanen kantamastaun ja syyllisyyden taakan. Syy aidin
itkeskelyyn keittiossa paljastetaan verbaalisess@aoknassa puolison tultua kotiin: ’Min& olen
maailman huonoin aiti’, itkee aiti keittiossa Vikto sylissa. 'Minulla ei pitéisi olla lapsia
ollenkaan! Olen hirvio-aiti’ &iti nyyhkyttaa. Vikr lohduttaa.” YHA, 30.) Visuaalisessa
kerronnassa tilanne ohitetaan ja kuvataan semsyjaata-Linnean heraamista Viktorin ja veljensa
lasna ollessa (KUVA 4.5.). Aidin purkauksessa ytydigt syyllisyys ja haped. Han tuntee
syyllisyytta, koska kokee toimineensa vaarin tyan kohtaan. Han ilmaisee suoraan sen olevan
aitiyteen liittyvien odotusten vastaista vertaamaliseaan muihin aiteihin. Aiti iimaisee myos
hapeda juuri Giddensin maarittelyn mukaisesti. Hat@mintansa on tuonut esiin identiteetin
epamiellyttavia piirteitd, joiden perusteella dithtee itsensa epakelvoksi. Niinpa han kokee itsens
maailman huonoimmaksi aidiksi, jolla ei edes salisi lapsia.

Muissa kohdeteoksissani syyllisyys on vahemmaraedinttu-kirjassa sitd ei esiinny
ollenkaan ja Aino-kirjassakin vain loppukohtauksessa, jota kasittetarkemmin viidennessa
luvussa. Syyllisyys kuitenkin vaikuttaa liittyvartigteen kiintedsti. Taman on huomannut muun
muassa Nykyri (1998, 136), jonka haastattelemat Aitblustelivat omia tekojaan ja katuivat niita,
vaikkei heihin suhtauduttu syyttavasti. Aitiyteeiittyvista, tiukoista odotuksista poikkeaminen
aiheuttaa aideissa syyllisyytta ja saa aikaan &rselitella ja puolustaa tekemisiaan, jos ei rauill
niin itselleen. Olen edellisessa alaluvussa kégitkbhdeteosteni aitien voimattomuutta kotitdiden
ja oman fyysisen rajallisuuden nakokulmasta. Nykwineistossa voimattomuus nousee kuitenkin
esiin toisenlaisessa merkityksessa:

Aitina olemisesta puhutaan joskus kuin selviytyrolgéesta: "olen parjannyt, "en kestanyt”;
kunnon aidin kunnon on kestettava. Kestamista &ttt voimattomaksi koettu viha.
Voimattomuus ei ole niinkdan sitd, ettei voi tehgdtain, vaan sitd, ettd pelkada

' Minttu ja Aino puolestaan muistuttavat &itejaarkoigesti. Heillda on muun muassa samanlaiset hiuksét
aideillaan.
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vahingoittavansa lapsen henkista ja fyysista hyilmia ja turvallisuudentunnetta; se on itsed
ja omaa toimintaa kohtaan tunnettua voimattomu(ittgkyri 1998, 142.)

Tassa viha esitetaan poikkeavasti voimattomuutheutiavana tunteena. Aidin viha aiheuttaa
aidissa itsessaankin pelkoa siitd, ettd voisi \giitaa lastaan joko henkisesti tai ruumiillisesti.
Niinpa sinansa luonnollinen tunne aiheuttaa lapdedmistuessaan voimattomuutta, koska hyvan
aidin ei kuuluisi tuntea vihaa lastaan kohtaan.

Satu Katvala (2001, 85, 95, 97) toteaa, etta Siitigikuttaa olevan sellainen alue,
jonka hyvinkin kaukaa historiasta tulevia uskomaksn vaikea muuttaa. Han pohtii, miksi aitiys
pyritadn sinnikkaasti nakemaan tietynlaisena, jgpaellisena. Aidit pyrkivat vertaamaan itsedan
taydellisen aidin ideaan, jolloin he kokevat itsem@snakin osittain epdonnistuneiksi tai huonoiksi.
Aidin esimerkiksi ajatellaan kykenevan kasvattamia@sensa paremmin kuin kukaan muu, jolloin
aidille myos lankeaa vastuu lapsen onnistumisdstennosti elamassaan parjaava lapsi nahdaan
aidin syyksi. (Mt.) Niinpa aidin on tarkkailtava @ toimintaansa ja verrattava sita niin kutsuttuun
aitiyden ideaaliin varmistaakseen lapsilleen hyhankiset) lahtokohdat.

Aiti ei kuitenkaan ole &iti-lapsi-suhteen ainut psali, jonka toiminnalla on merkitysta.
Jaana Vuori (1991, 57) on perehtynyt keskeistenirfiestiteoreetikkojen Nancy Chodorowin ja
Susan Contratton analyyseihdtitiydesta ja toteaa, etta niissa ei oteta huomiéoin ja lapsen
suhteen toiminnallisuutta. Hanen mukaansa suhteeplernmat toimijat osallistuvat
yhteiskunnallisten kaytantdjen tuottamiseen jantasniseen.

Lapsen toimintaa on analysoitu vain puolittain iglgena toimintana: lapsen on ajateltu
kyllakin hakeutuvan aktiivisesti suhteeseen hénési@iehtivan aikuisen kanssa, mutta se,
miten han myo6suottaataman toimintaa, on ollut vahemman keskeinen onge{p.)

Lapsen temperamentti ja kaytds vaikuttavat selkédgin tapaan toimia lapsen kanssa, ja jotkut
lapset ovat haastavampia kasvatettavia kuin toiddtnpa aitiyteen liittyviin odotuksiin
vastaaminen voi joidenkin lasten kanssa tuntuadilivoimaiselta.

Kauas historiaan ulottuvia aitiyteen liittyvid uskoksia yllapitaa aidin lahipiirin liséksi
median Aaitiydesta luoma kuva. Fjeldbergin (2013,n8)kaan media on aina ohjaamassa é&iteja
tekemaan “oikeita” valintoja lastensa hyvaksi. Titenattomat odotukset, uupumus ja syyllisyys
ovat siitd yleisia seurauksia. Viittasin aiemmisd.iRowe Fraustinon (2009, 57, 67) toteamukseen,
ettd englanninkielisten maiden parhaiten myytyjenakirjojen listalla on useita “mina-rakastan-
vauvaa-ja-han-minua’-kirjoja. Nama saavat lukuhidkéidit tuntemaan itsensa hyviksi, mutta
muodostavat samalla lapselle elaménmittaiset odetuknyyttisestd hyvasta aitiydesta. Han ei
mainitse tassa yhteydessa sitd, ettd myos aidavatkhelposti verrata itsedan teoksissa esitettyyn
aitiyteen. Fraustino (mt.) kuitenkin toteaa, ety@disten teosten kirjoittajista useat ovat miejaa,
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naisistakaan kukaan ei itse ole aiti. Minulle talé ajatuksen siita, ettd ilman arkikokemusta
aitiydesta, ihannoiva kasitys aitiydesta todelldygéaikuisuuteen asti. Kiinnostavaa on myos se,
ettd vaikka toki ilmestyy myds kuvakirjoja, jotkaajentavat aitiytta, se ei nay best-seller-listalla
(mt., 59). Niinpa kaikkien aikojen myydyimmat, usdilassikon aseman saavuttaneet kuvakirjat
ovat omalta osaltaan yllapitamassa aitiyteen liityuskomuksia.

Tassa luvussa olen kasitellyt kohdeteoksissaningwi aitiyden kielteisia tunteita ensin
kodin kaoottisuuden ja siihen liittyvan aidin voitttanuuden nakokulmasta ja sitten aitiyteen
littyvaa vihaa, surua ja syyllisyyttd. Seuraavalksaissa keskityn tarkastelemaan sitd, minkalaisia
tehtavia ja rooleja aidilla ja isalla on kohdeteostperheissa.
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) % #UH o+

Olen aiemmissa luvuissa keskittynyt aidin ja lapgé@liiseen suhteeseen ja aidin tunteisiin. Kaikkien
kohdeteosteni perheisiin kuuluu kuitenkin kaksi ampaa, joiden kesken lasten hoito- ja
kasvatusvastuu enemman tai vahemman jakautuu. Tégedsa tarkastelen aidin ja isan tai
isapuolen vuorovaikutusta ja rooleja vanhempinataa niitd aluksi tutkimustuloksiin, joita on
saatu Yhdysvalloissa ilmestyneiden kuvakirjojen hemmuudesta, ja Satu Katvalan (2001)
muotoilemiin &itityyppeihin. Taman taustoituksernk@gen pohdinVesta-Linne&irjassa olevaa
viittausta aidin hirviomaisyyteen ja lopuksi erigie tahan asti sivuun jaanyttd isan roolia
kohdeteoksissani.

David A. Andersonin ja Mykol Hamiltonin (2005, 14860) kuvakirjojen sukupuoli-
rooleja kasittelevassa tutkimuksessa on mukana 30@ysvalloissa vuosina 1995-2001
iimestynyttad teosta. He toteavat, ettd kuvakirjopepota altistutaan pitkaaikaisesti ja toistuvasti
tietynlaisille vanhemmuustekniikoille ja niihintliyville sukupuolirooleille.

A risk of stereotypical potrayals is that they nspgialize children and parents at important

periods in their development, when parents identtigir role in the spectrum from

affectionate caregiver to deadbeat absentee, and alildren form their expectations of their
parents. (Anderson & Hamilton 2005, 150.)

Tutkijoita kiinnostavat erityisesti kuvakirjojen abkahmojen lasndolo ja lastenhoitoon
osallistuminen. Tulokset osoittavat, ettd vanhempieolit ovat stereotyyppisia. Isét esiintyvat
teoksissa noin puolta harvemmissa kohtauksissa Kidit ja ldsna ollessaankin ovat aiteja
vahemman tekemisissa lastensa kanssa. Aidit esitet&eammin valittavind hoivaajina, jotka
oletusten vastaisesti myods kurittavat lapsiaan emé&mja ilmaisevat enemman erilaisia tunteita.
Isat ovat kuvakirjoissa aliedustettuina ja ottaxah vahan osaa lastensa elamaan. Amy L. DeWitt,
Cynthia M. Cready ja Rudy Ray Seward (2013, 89,9897, 100) julkaisivat kahdeksan vuotta
myohemmin tutkimuksen, jossa he tarkastelevat kosadan 1900-luvulla ilmestyneen kuvakirjan
tapaa esittdd vanhemmuutta. Heidan lahtdoletukeermam ettd kuvakirjoissa esitetyt roolit
heijastelevat julkaisuhetken yhteiskunnan roolio#isia. Niinpa reaalimaailman sukupuoliroolien
muuttumisen pitéisi ndkya myods kuvakirjoissa. Taen&uitenkaan pitdnyt paikkaansa. Isat eivat
esiintyneet enempaa lastensa hoivaajina, eivatkéikiyneet ansiotydssa, vaan vanhempien roolit
pysyivat hyvin perinteisind. Vuonna 2000 iimestwséi teoksissa isat ottavat kylla enemman osaa
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hoivaamiseen kuin aikaisemmin, mutta silla ei joikien mukaan ole tilastollista merkitystd, koska
vastaava piikki on nahtavissa myos 1970-luvun kuj@ksa.

DeWitt (2013, 97) kollegoineen kaytti analyysitytikaaan jakoa vanhemmuuden viiteen
rooliin: kumppani ¢ompanion, kurinpitdja ¢lisciplinarian), hoivan antajadaregive), rakkauden
antaja qurturer) ja elattaja groviden, joiden ilmenemismuodot eriteltiin tarkemnifh.Esimerkiksi
hoivanantajan rooliin kuuluivat muun muassa erdaisellyyden ilmaukset, rohkaisu, ja lohdutus.
Analysoin omat kohdeteokseni heiddn kayttaméansaiikaln avulla, mutta tulokset jaivat melko
laihoiksi. Ongelmia aiheutti erityisesti se, ettéenkin aidin kaytds kohdeteoksissani on
monitulkintaista ja aidin omien tunteiden korostsedapsesta riippumatonta, jolloin huomattava
osa aidin toiminnasta jai tarkastelun ulkopuolelteelld esitteleméni kaksi tutkimusta perustuvat
kuvakirjojen kvantitatiiviseen analyysiin, mik& eauria kirjamaarid tarkastellessa toimiva keino.
Omaan, ennemmin kvalitatiiviseen analyysiin tukgaan tythéni menetelma ei niin hyvin sovi,
mutta auttaa vertaamaan kohdeteoksiani tutkijolg@mmottelemaan yleislinjaan.

Kaikissa kohdeteoksissani isd naytetddn vain kalades kolmessa kohtauksessa, ja han
toimii elattgjana, kun taas aiti on esilla vahimgpolessa kohtauksistslinttu-kirjassa aiti esiintyy
eniten hoivan ja rakkauden antajana, kun taas is&oenmunikoi lastensa kanssa kuin
loppukohtauksessa pitdessddn nuorimmaista sylisdaBi, 24). Aino-kirjassa aiti toimii lahes
yht& paljon niin rakkauden ja hoivan antajana Kainnpitdjanéa. Isa puolestaan esiintyy hoivan ja
rakkauden antajana sekd& kumppanina askartelemallanA&anssaVesta-Linne&irjassa aiti on
Aino-kirjoissa aidilla on paavastuu rakkauden ja hoigatajana, kuten myos kurinpitajana, mutta
Vesta-Linneirjassa isad on vahaisista esiintymisistaan huatien yhtd usein rakkauden antajan
roolissa kuin aiti. Kuvakirjoissa aidit hoitavat uwaja jopa kymmenkertaisesti miehia enemman
(Anderson & Hamilton 2005, 148)Vesta-Linnedkirjassa &itia ei esitetd kantamassa vauvaa
yhdessdkaan kohtauksessa, kun taas isalla vauvasybssddn kahdessa niistd kolmesta
kohtauksesta, joissa han esiintyy. Olen aiemmirenadt, etteivat kohdeteosteni aidit toimi
perinteisen kuvakirjadidin tapaan muun muassa sthéensa ja omien tunteidensa ilmaisemisen

takia. Tama ei kuitenkaan tule ilmi vanhemmuudenigja analysoitaessa. Pidan kyseista analyysia

8 Myds Suomessa on kaytdssa Vanhemmuuden roolikarjtmka on kehittanyt Varsinais-Suomen

lastensuojelukuntayhtyman henkildkunta vuonna 198@s siind on esitelty viisi vanhemman roolia,den sisaltd
kuitenkin eroaa oleellisilta osin tutkijoiden k&mtien roolien siséllosté. (Sosiaaliportti 2013.)

66



lahtbkohtana, jossa kohdeteokseni suhteutetaan umuukuvakirjallisuuteen laajemmassa
mittakaavass&,

Aidin rooli on naisen roolia tiukemmin rajattu jeégritelty (Saarikangas 1991, 237). Satu
Katvala (2001, 88, 91-92) muotoilee haastattel@geperusteella yhden aidin tarkeimmista
tehtavista olevan kotoisan ja turvallisen ilmapiirluominen lapselle. Han on haastatellut
tutkimustaan varten eri sukupolvien aiteja ja lap&idin elamanpiiriin liittyvista uskomuksista han
muotoilee voimakkaan, taydellisen ja pystyvan aigypit. Voimakkaassa aidissa korostuu kodin
hallinta. Han on koossapitava voima, joka on vastauwniin kodin ilmapiirista kuin arjen askareista.
Taydellisen aidin roolissa keskeistd on éaiti-lajpgnde; hdn on hoivaava, uhrautuva ja hella
kuuntelija. Pystyvassa aidissa korostuu kasvattist@hHan on yhta aikaa seka lempea etta luja ja
kykenee karsivallisesti kasvattamaan lapsistaamémkansalaisia. Katvala kuitenkin korostaa, etta
hanen muotoilemansa aitityypit kattavat vain ostiyden uskomusjarjestelmasta, vaikka niiden
voidaan ajatella tiivistdvan kulttuurissamme vaditia ajattelutapoja aitiydestd. Katvalan tapa
nimeta aitityypit on minusta hieman kyseenalainarswnkin taydellisen aidin osalta. Kuinka yksi
aitityyppi voi olla taydellinen, kun muita aititypeja ei muuten ole maaritelty tatd huonommaksi?
Parempana pitaisin esimerkiksi hoivaavaa aitiak&d&atvalan (mt., 92) luettelemassa piirrelistassa
on useita huolehtimiseen ja laheisyyteen viittaadpektiiveja.

Kohdeteosteni &idit eivéat sijoitu suoraan mihink&atvalan muotoilemista aitityypeista.
Toki yhden, poikkeuksellisen huonon paivan taktiygippia ei voi kunnolla arvioida. Aitityyppeja
nithin kuuluvine piirteineen yhdistaa kuitenkin intillisen heikkouden puuttuminen. Katvala
(2001, 97) tuo asiaa ilmi huomauttamalla, ettdyd@n uskomusjarjestelméan kuuluu erdanlainen
kahtiajako, mika nakyy myods Aitityypeissa. Kaikkrspyvan ja voimakkaan aidin piirteet eivat
oikein sovi taydellisen aidin lempeyteen. Han kité§, ettd "vasta hellyyden rinnalla osoitettu
kovuus tekee suomalaisesta aidista hyvan” (mtyn&laiseen aitiin liitetaan siis uhrautuvaisuuden
lisdksi myos henkinen vahvuus, jopa kovuus. Kolalani ditien osoittama vasymys ja melkeinpa
avuttomuus on selkedssa ristiriidassa aitityyppraentadman aitiyden kanssa.

Katvala (2001, 96-97) on tutkimuksessaan huomaretiti, huonoa aitiytta ei mielellaan
maaritella vaan se jaa ikaan kuin salaperaisyydehon taakse. Hdn huomauttaa, ettd myos hanen

haastatteluaineistostaan on vaikea osoittaa pahbjauonoja aiteja. On vain yksittaisia tilanteita,

¥ Molemmat esittelemani tutkimukset kasittelevat Yéuhlloissa ilmestynyttd kuvakirjallisuutta, joten

yhtélaisyysmerkkeja suomalaisten kuvakirjojen sulalipoolien kanssa ei voi vetda. Kyseessd ovatekiin
lansimaiset samankaltaiset kulttuurit, eikd suomata kuvakirjoista ole vastaavaa, laajaa katsatastty.
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joissa aiti on toiminut lapsen mielesta pelottaveat loukkaavasti, ja jotka siten ovat painuneet
lapsen mieleen. Téallaisista, joskin lievahkoistantieista on kyse myos kohdeteoksissani, joissa
aitien toiminta poikkeaa sarjojen muista osistantMin aidin kaytds on muita aiteja maltillisempaa,
ja Ainon aidin toimintaa perustellaan paakivullajtta Vesta-Linnean aitia kuvataan heti teoksen
nimessa hirvioksi. Huomionarvoista on, ettd kigedsu on hirvid-aiti eika hirvidaiti, joka olisi
yleiskielen mukainen. Talla viitataan kenties siiltesiasiaan, ettd aiti ei fyysiseltd olemukseltaan
ole hirvid tai muutu sellaiseksi tarinan edetessa.

Aidin metamorfoosia on kuvattu esimerkiksi Guri [Bfgergin (2013) kahdessa muussa
tutkimuskohteessa: Kari SaanuminGay MoursundinPinnsvinmammg2006) ja Isolin El globo
(2002) Ensimmaisessa vihainen a&iti muuttuu siiliksi, jokaepussa palautuu ennalleen.
Jalkimmaisessa tytdr muuttaa raivoavan aitinsa phatleksi, eika viitteitd &aidin ennalleen
muuttumisesta Fjeldbergin (mt., 11) mukaan oRija Lindebaumin kuvakirjassgun Ollin aiti
unohti (2006 &iti muuttuu stressin ja vasymyksen takia lohikégeksi, joka levattyaan tarpeeksi
palautuu ennalleen. Kaikissa teoksissa &idin muoatsta olemuksesta valittdméatta lapset
suhtautuvat aitiinsa huolehtivasti, mika tuo ilrens etta aiti on tarkea siitd huolimatta, miltd h&an
nayttaa tai kuinka han kayttaytyy. Lapset joutupgta ottamaan aikuisen aseman, koska aiti ei
siihen kykenelLisa Rowe Fraustino (2009, 67) puolestaan kasdteie Rosenbergin kirjoittamaa
ja Stephen Gammelin kuvittamaa kuvakirfanster Mama(1993), jossa &iti on hirvid. Han asuu
takapihalla luolassa, ja hanen pahantuulisuuteAdaytjad koko naapurustoa Silti han hoitaa
kuumeista poikaansa hellasti ja puolustaa tatdakijita leipomalla kaikille kakun. Han sanoo
pojalleen, ettd vaikka tapahtuisi mita, han pitégagtaan huolta ja rakastaa tata siitd huolimatta,
etta on hirvio.

Vesta-Linne&irjassa &iti ei muuta muotoaan, vaan viittaa itsgdan jalkeen
hirviomaisyyteensa aitina. Teoksen kannet antadatvastaisen vaikutelmamllla Rhedin (1992,
146) toteaa, etta kansi voi olla ikd&n kuin visireal ennakkovaroitus kirjan sisallosta tai tarkea
tulkintaehdotus. Hanen mielestdan tarinasta lairtaia voi olla tulkinta-avain varsinkin, jos siind
tapahtuma on esitetty eri nakékulmasta. Nain janVesta-Linne&irjassa. Kannessa esitetaan aiti
iloisena tarjoamassa sukkahousuja kéadet puuskassalie tyttérelleen. Mustalla hahmojen ylle
kirjoitettu teoksen nimi luo vaikutelman, etté tytéatsoo aitiddn epdaluuloisesti, ikdan kuin tama
saattaisi muuttua hirvioksi hetkend mina hyvank&dJ\(A 4.1.) Sama asetelma on myhemmin
kohtauksessa, jossa hahmot naytetddn Ilukijallemendgistd kertaa. Siind tytar on edelleen
kiukkuisen nakoinen, mutta aidin ilme kuvastaa ittelgd (KUVA 4.2.). Kannen kohtauksen
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voidaan ajatella aloittavan tarinan, joka muutarmdoa kuvatun kohtauksen jalkeen palaa talon
sisdlle (KUVAT 3.2.2 ja 3.2.3.).

KUVA 4.1 KUVA 4.2. YHA, 4-5)

Ajatus kannen kuvasta tarke&dna tulkintaehdotuksematéassa tapauksessa erikoinen.
Kannen perusteella teoksen tapahtumista saa ségkkas, ettd Vesta-Linnea kiukuttelee, mutta
aiti pysyy iloisena. Teoksen takakansiteksti onkmglitka. Se alkaa tarinastdHA, 7) muokatulla
tekstilla, jossa Vesta-Linnea pohtii, kannattaisikweta kiltiksi. Toinen kappale kertoo tilanteen
karjistymisestd, mutta myds onnellisesta lopustkakannessa todetaan seka tyttarella etta aidilla
olevan huono péaiva, mutta seuraava virke on: "Kaajgha vield kelpaa esittdd mallilasta, mutta
kotona paukkuu (HA, takakansi).” Todellisuudessa kampaajalta tultusst¥-Linnea pudottaa
saikahdyksissaan posliinikupin. Tytar alkaa itkadijti huutaa. (HA, 18-21.) Takakannella on
tarkead tehtava kertoa, mista kirjassa on kyse,inkdars kun Vesta-Linnea ja hirvig-aition nain
rajusti nimetty ja sarjansa ensimmainen osa. Takateksti on tdssa tapauksessa yllattavan
harhaanjohtava. Se viestittda etukannen tavoin laiiidka Vesta-Linnea on lopulta se hankalampi
osapuoli, joka kampaajalla viela osaa kayttaytyaftanalkaa kotona riehua. Téahan viittaa myos
teoksen alkusivujen idyllinen ulkokohtaus, jonkadan kiukuttelu rikkoo. Kaikki olisi hyvin, jos
lapsi ei alkaisi kayttaytyd huonosti.

Kannen kuva ja takakansiteksti ovat siis ristirisa teoksen kokonaissiséllon kanssa.
Kiukuttelevan lapsen voisi ajatella nimenneen &dirhirvioksi, tai aidin voisi oikeasti ajatella
muuttuvan hirvioksi, mutta hirviéon viittaa vaintiditse. Talloin sarjan p&aahenkilond olevan
tyttaren kokemukset tai seikkailut eivat heijastukaeoksen nimeen, eika tytar itse ainakaan

suoraan ilmaise pitavansa aitiddn hirviona. Kansiemma, sisallon kanssa riiteleva vaikutelma
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teoksesta on osaltaan haivyttamassa liian selkeitkintaratkaisuja. Kenties hankalamman
osapuolen rooli halutaan jattdd lukijan paatelt&évakadma saa luultavasti ainakin aikuislukijan
pohtimaan sitd, ettd on tilanteita, joissa lastdefgian hankalana, vaikka syy on ennemmin
aikuisessa. Aidin esittaminen kannessa iloisenegtédoksesta myds vahemman leimaaffan.

Fjeldbergin (2013, 3, 11) mukaan kompleksiset aftihot luovat kulttuurista liiketta
vapauttamaan aidit sosiaalisilta paineilta. Vapauéhdaan nayttdmalla, ettd modernit aidit voivat
muuttua irrationaalisen raivokkaiksi putoamattéi printeiseen hirviéstereotypiaan, jossa hyva on
tuomittu olemaan aina paha. Jopa kayttaydyttyatiyteen liittyvien odotusten vastaisesti heidéan
tyttarensa rakastavat heitd. Niingésta-Linnekirja haastaa myytin siitd, kuinka taydelliseniéid
pitaisi kayttaytyd lapsiaan kohtaan. Myytti nuhteetasta iMmpeccablg Aaidista perustuu
Fjeldbergin mukaan uskomukseen, etta taydellingyséon seka elintarkeéaéital) etta mahdollista
(feasiblg. Hanen kohdeteoksensa hyddyntavat feministigtésimistapaa haastaakseen totutun
kuvan nuhteettomasta aidistd. Ne kyseenalaistayafiklynndn puutteen aidin aggressiivisia
tunteita ja kayttdytymistd kohtaan. Han ehdottaidd éirjat esittelevat uuden tavan esittda
aggressiivista aitihahmoa. Nama aidit eivat olelitsalvien moraalikasitysten kaltaisia, mutta
osoittautuvat lopulta riittavan hyviksi aideiksi.

Totesin aiemmin, etta isat esiintyvat kohdeteolksisétyypilliseen tapaan) vain harvoissa
kohtauksissa. Nailla kohtauksilla on kuitenkin suuaikutus pdaivan kulkuun &idin ja lasten
kannalta. Isan kotiintulo toimii kohdeteoksissaauinan k&d&nnekohtana. Mintun aiti ryntaa itkien
miestaan vastaan. Mintun isd ei ota osaa lastedmitkenties siksi, etta tarina paattyy heti
kotiintulon jalkeen, mutta han osoittaa arvostagaaglin tehtavaa niin sanoin kuin kukin, mika
tulee ilmi edellisessa luvussa kasittelemassaniskidsessa (KUVA 3.2.7.) ja teoksen lopussa:

" — Sinulla on tainnut olla rasittava péaiva. Lopgiy@n saat olla meidan kaikkien prinsessana ja
tehda ihan mita itse tahdot.MET, 24.) Ainon ja Vesta-Linnean isilla on aktiivisenmpoli. He
ottavat kotiin tultuaan ohjat kasiinsa ja alkavabittaa arkea.

Kristiina Leinonen (2008, 46) toteaa pro gradukiklmassaan, etta vaikka is& esiintyy
Aino-kirjoissa useimmiten vain muutamalla sivulla, hdrsaapumisensa muuttaa yleensa teoksen

tunnelmaa. Isd on Leinosen mukaan pehmein niinepiiéan, liikekieleltéan kuin luonteeltaan,

% Teoksen nimella on joka tapauksessa suuri vaikiginlssen tulkintaan. Hyvin erilaiset lahtokohdanadie tarinalle
luo teoksen saksankielinen kaandosefine findet heute alles dg@003, Josefinen mielesta kaikki on tdndan tyhmaa),
jossa korostetaan tyttaren kiukuttelua aidin sumttksen sijaan.
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mika antaa hanesta perinteistd epamaskuliinisenkogan. My6s kohdeteoksessani Ainon isan

pehmeys tulee ilmi heti hanen tultuaan toista (KU¥A.).

— Tanaan on ollut kamala paiva. Aiti on riidellyako
ajan ja Nyytti on repinyt Pauliinan enkd mina ole
syonyt mitddn koko paivana, Aino valittaa isanualt
kotiin (AAV, 14).

KUVA 4.3. (AAV, 14)

Visuaalisessa kerronnassa isa on nostanut AinomsyIniin, ettd heidan silménsa ovat samalla
tasolla. Aino kertoo pdaivastddn suu isdn nendssiikja koskettaa viela toisella kadellaan
tuttavallisesti taman partaa. Isd on selin oikeatéka luo tilanteeseen turvallisuudentunnétta.
Veikka tuo isalle aiemmin askarrellun kruunun. Aigi visuaalisessa kerronnassa nayteta, mutta
verbaalisessa kerronnassa Aino valittaa aidin [leda koko ajan ja ettei ole syonyt mitddn. Han
jattdéd kuitenkin mainitsematta, etté itse on kigitayt ruuasta.

Seuraavan kohtauksen visuaalisessa kerronnassa jAinsd ovat lattialla [&hekk&in
syventyneend askartelupuuhiin. Isd on edelleenrkuieeassa laidassa, eika hanesta taaskaan ole
kuvattu kuin ylaruumis. (KUVA 4.4.). Tama korostaan isoa kokoa ja luo turvallisuudentunnetta.
Isa todella nayttdd Leinosen kuvauksen mukaan pé&lénsossa paidassaan.

2 Olen aikaisemmin todennut, ettd lansimainen kuyakilukusuunta on vasemmalta oikealle, jolloin mah my6s
ikdan kuin matkaavat tarinassa vasemmalta oikgalleikealta tarinaan tulevat uudet ja pelottavahtagks. esim.
Happonen 2007, 149, 152-153). Kun isa on selineetdssuuntaan, han suojaa Ainoa. Samalla korosttiuhén on
pysahtynyt kuuntelemaan Ainoa.
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Isa lammitti Ainolle paivalla sydomatta jadneen &git
eikéd se maistunut enaé yhtaan pahalta. Sittentkiorja
Pauliinan jalka ja sille piirrettiin monta uuttat§saa.
Pauliina on varmasti tyytyvainemAAV, 15.)

KUVA 4.4. (AAV, 15)

Verbaalinen kerronta alkaa imperfektimuodossa ik&éim pikakelaten tapahtumia. Aino on
fokalisoijana, mika tulee ilmi muun muassa keitoaum kuvailusta ja lopun preesensmuotoisesta
toteamuksesta Pauliina-paperinuken tyytyvaisyydeéstion ja isdn puuhista kerrotaan passiivissa,
mik& luo vaikutelman heidan l&heisista valeistd#m ovat yhdessa toimiva, tiivis yksikkd. Luvussa
2.2. olen todennut, ettd hoivaa ja hyvaa aitiygdetaan kuvakirjoissa usein ruuan kaufamo-
kirjassa tytar kieltaytyy ensin aidin tarjpamasggtdsta kenties vastalauseena aidin akeydelle amutt
isan tarjoamana keitto kelpaa.

Vesta-Linneirjassa vanhempien lasten isapuoli Viktor ottagom aktiivisesti osaa
kotitdihin. Han tulee kotiin Paul-Axelin, Vesta-liean isoveljen kanssa ja toteaa: "Taallahan on
rauhallista ja mukavaa. Hienoa olla kotonafHA, 29.) Visuaalisessa kerronnassa hanet kuvataan
kavelemasséa vauva olallaan (KUVA 4.4.)). Samoin &éshnean heratessa Viktor vaikuttaa
ilahtuneelta ndhdessaan taman. Han on iloinen Kasvoillaan ja kadet levitettynad tyttéa kohti
(KUVA 4.5.). Vesta-Linnean kanssa han ei puhu multan vastaa yksisanaisesti tdman
kysymykseen, missa aiti on. Teoksen viimeisessdakiisessa Viktor hdaraa keittiossd vauva

kainalossaan ja on siistinyt keittion silla aikkan aiti ja tytar sopivat riitaansa (KUVA 5.5.).
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KUVA 4.4. (VHA, 28) KUVA 4.5. YHA, 30)

Miriam Johnson toteaa vuonna 1989 ilmestyneesdéséssaarStrong Mothers, Weak
Wives naisten olevan ditiydessa vahvoja ja toimintakgiéyi mutta vaimoina alistettuja (Vuori
1991, 55). Kohdeteoksissani aidit ovat kuitenkisyriyksessaan ja syyllisyydessaan heikkoja niin
aiteind kuin vaimoina. He tarvitsevat tuekseen mgh Mintun is& alkaa heti eteisessé lohduttaa
turhautunutta &itid, j&esta-Linnean aiti jopa itkee miehensa sylissd omamouttaan. Varsinkin
jalkimmaisessa teoksessa isa esitetaan lastera mytis aidin hoivaajana.

Anderson ja Hamilton (2005, 150) toteavat tutkinensa perusteella, ettd kuvakirjoissa
esiintyy niin vahan ja suppeasti isdhahmoja, et#é indkymattomyydesta pitéisi olla huolissaan.
Peatrix Potterin kuvakirjassehe Tale of the Peter Rabl{it902) isd joutaa jopa tulla paistetuksi
(Fraustino 2009, 69). Vaikka kohdeteoksissani @eeelma on se, etta isé elattaa ja aiti hoitaa
kodin ja lapset, isd ei ole nakymaton. Aidin osuas tunteet ovat kohdeteoksissani jopa
korostuneemmin esilla kuin sarjojen muissa osisadta silti tai kenties juuri siita johtuen on I&il

puolisoina tarkea paikka perheessa myos muutenetéitajan roolissa.
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, H#I#1"$

Teoksen lopulla on suuri merkitys tarinan kokonaden kannalta, koska se sitoo tapahtumat
yhteen. Lukija on tottunut odottamaan koherenskin, &eskikohdan ja lopun valilla (Bellorin &
Silva-Diaz 2010, 114). Usein tama koherenssi tétainiin sanottua onnellista loppua. Oletus
onnellisesta lopusta saa lukijan my6s sietamaaenpain tarinan dramaattisia kaanteita (Fjeldberg
2013, 10). Kaikissa kohdeteoksissani lopun voissda olevan onnellinen. Aidin ja tyttaren riidat
saadaan sovittua, ja aidit osoittavat valittamistaBassa luvussa analysoin ensin kohdeteosteni
loppukohtauksia. Sitten pohdin kohdeteoksiani &&ewn liittyvien odotusten murtamisen kannalta.
Ovatko loput todella niin onnellisia kuin miltd ékstsomalta nayttavat?

Koska tarinat saavuttavat usein tasapainon vaspusta erilaisten hairididen ja
jannitteiden jalkeen, yleensa kuvakirjassa vagiada viimeinen kuva on harmoninen (Nodelman
1988, 126). Nain on etenkMinttu-kirjassa. Viimeisen kohtauksen visuaalisessa kemesa — isén
halattua aitid — koko perhe on asettunut hymyiléviiiintun tekemalle kukkaniitylle. Vanhempien
kadet ovat toistensa hartioilla ja he katsovatidais silmiin. Santtu on isan sylissa ja Minttu kats

vanhempiaan tyytyvaisen nakoisena. (KUVA 5.1.)

— Sinulla on tainnut olla rasittava paiva. Loppwgéi saat olla meidan
kaikkien prinsessana ja tehda ihan mita itse tahdatttu on hyvillaan.
Aidista tuli sittenkin prinsessa kukkaniitylleMET, 24.)

KUVA 5.1. (MET, 24)

Oikeaa reunaa (ja lukusuuntaa) kohti selin olevatii sulkee kohtauksen. Tahan onnelliseen
hetkeen on hyva lopettaa tarina. Verbaalisessaheassa todetaan Mintun olevan tyytyvainen,

koska éiti osallistuu sittenkin hanen kukkaniittigleinsa.
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Vihdoinkin Aino nukkuu, mutta &aiti on surullinen,
vaikka paansarky onkin ohitse. — Olenpas mina ollut
kelju tdnd&n. Huomenna luen oikein pitkdn aamusadun
ja mita jos paistaisin vaikka lettuja. ARV, 23.)

KUVA 5.2. (AAV, 23)

Aino-kirjan toiseksi viimeisessa kohtauksessa aiti kakoko paivan kestanytta
artyisyyttdadn (KUVA 5.2.). Verbaalisessa kerronaa&slin todetaan olevan surullinen, vaikkei paa
ole en&a kipea. Aiti on fokalisoijana ensimmaisdasdeessa. Sana "vihdoinkin” viittaa siihen, etta
aiti on odottanut tyttarensd nukahtamista. Edelfisekohtauksessa han on ilmaissut suoraan
halunsa olla rauhassa (KUVA 2.2.6.). Visuaalisé&seonnassa aiti naytetaan kuitenkin halaamassa
tytartddn. Hanesté on isan tapaan kuvattu vairuytais, joka isona ja pehmeana luo turvallisen
vaikutelman. Han on kietonut katensa tyttdrensdgmjp katsoo oikealle, eteenpéin kohti tulevaa
paivaa. Verbaalisessa kerronnassa han toteaa amoaom kaytoksensa ja suunnittelee seuraavalle

paivalle mukavaa tekemista kuin hyvittdékseen tgpadisen kaytbksensa.

... juuri silloin lehahti Ainon uneen keskelle kesais
niittya suuri valkea perhoneAAQV, 24).

KUVA 5.3. (AAV, 24)

Teoksen viimeisen kohtauksen visuaalisessa kerssanaAino kuvataan iloisena
yOpaitasillaan niitylla (KUVA 5.3.). Verbaalisesk&rronnasta kay ilmi, ettd samalla hetkelld, kun
aiti suunnittelee seuraavaa paivaa, Ainon uneeahkala perhonen. Aino tuskin kuulee aitinsa
sanoja, mutta aidin hyvantahtoiset suunnitelmatesaan lukijan tietoon ja varsinkin lapsilukijan
voisi ajatella pitdvan loppua onnellisena lettuluksen ja iloisena kuvatun Ainon my6ta. Viimeisen

aukeaman tayttavien kuvien sommittelu on hyvin sdaeiaen. Tausta on molemmissa kuvissa
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sininen, ja Ainon peiton kuvio muistuttaa unen kaikiittya. Aidin tilalle toiseen kuvaan on

ilmestynyt perhonen.

Vesta-Linnea ei ensin uskalla katsoa &itia. Aituskalla katsoa Vesta-
Linneaa. Vesta-Linneakin istuu sohvaan. He istumah kaukana
toisistaan kuin pystyvat. Mutta sohva on aika pidiii vinkuu pienella
aanella. YHA 31.)

KUVA 5.4. (VHA, 31)

Herattyaan Vesta-Linnea hakeutuu aitinsa luoksettiteei sohvalle (KUVA 5.4.).
Verbaalisen kerronnan mukaan aiti ja tytar eivdtalla katsoa toisiinsa vaan istuvat sohvan eri
laidoilla. Aiti aloittaa keskustelun pienella 4déelVisuaalisessa kerronnassa aiti ja tytar esiteta
arasti katsomassa toisiinsa. Vaikka heidan aseatsmsnta on suoraan eteenpéin, heidan katseensa
ovat kaantyneet toisiaan kohti. Heidan fyysinensgtdensa on kuvattu seka visuaalisessa etta
verbaalisessa kerronnassa mahdollisimman suuredsvas antamissa rajoissa. Aiti aloittaa
kommunikoinnin sanomalla jotain niin pienella ad&eéttd Vesta-Linnean on kysyttava, mita aiti
sanoi. Seuraavassa kohtauksessa tapahtuvien apygekgjen ja aidin selityksen ja halauksen

myota tilanne rauhoittuu, ja aiti ja tytar vakuwtiairakastavansa toisiaan. (KUVA 5.5.).
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KUVA 5.5. (VHA, 32-33)

"Mité& sina sanoit?” kysyy Vesta-Linnea.

"Anteeksi, oma rakas lapseni.”

"Anteeksi, aiti” Vesta-Linnea halaa aitia tiukasti.

"Katsos kun olin suunnitellut, ettd meilla olisikein hauskaa tanaan”, aiti yrittdd selittaa,
"mutta sitten kaikki meni pieleen ja min& petyinnnetta suutuin. Minun ei olisi pitanyt
suunnitella niin paljon. Enhd&n mina voi suunnitelih milla p&alla sina olet. Eika kukaan voi
aina olla hyvalla tuulella ja kiltti. Vaikka olis#im se katevaa”, aiti hymyilee. "Liimataan nyt
se kuppi”, hdn sanoo, mutta haluaa lisatd vieldinot’'Kuule, mind en aina pida siitd, mita
sind teet. Mutta rakastan sinua aina.” Vesta-Linmgakkaa. Silta hanestéakin tuntuu. "Aiti,
mina en aina pida sinusta. Mutta rakastan sinual"afHA, 32.)

Visuaalisessa kerronnassa aiti ja tytar esitet@aaimassa ja katsomassa iloisina toisiaan
silmiin. Ikkunasta tirkistellyt orava nojaa onnsin nakoisenéd oksaan. Viktor on siivonnut keittion
ja on luultavasti alkamassa tehda ruokaa. Paul-Bsgéntaa poydalla kauan lojunutta ostoskassia.
Arki alkaa taas pyoria kaiken pysayttaneen riidilkgen. Verbaalisessa kerronnassa aidin todetaan
pyrkivan selittdméaén suuttumisensa syita ja omat isoja odotuksiaan. Han myds ehdottaa, etta
rikkoutunut kuppi korjattaisiin. Tasta tulee ilneftd han on aiemmin huutaessaan kylla kuullut
tyttarensa pyynnot kupin limaamisesta. Vasta ngit gn valmis ottamaan huomioon tyttarensa
pyynnon ja samalla korjaamaan heidan valisens&snohjota kuppi symboloi. On tyypillista, etta
aidit pyrkivat selittimaadn omaa kiivastumistaan ojoknyontamalla kohtuuttomuutensa tai
perustelemalla suuttumisensa oikeutusta (Nykyri81925-146). Vesta-Linnean &iti sanoittaakin
seka vihaan johtaneita syita ettd omaa katumus@anelliseksi lopuksi &iti ja tytar vakuuttelevat
rakkauttaan, joka pysyy riidoista huolimatta.
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Vesta-Linne&irjassa oma roolinsa on myds alun ja lopun pilvakksilla. Maria
Nikolajevan ja Carole Scottin (2006, 249) mukaarvaiirjoissa ensimmainen ja viimeinen
aukeama ovat useimmiten samanlaisia, mutta voiwagisnkertoa asioiden muutoksesta tarinan
my6ta. Viimeiselld aukeamalla alusta tutut hahmeatgalleen iloisia, kuten teoksen alugsa.
Hahmojen muuttuneet paikat ja eri askareet kertayat kulumisesta, mutta tunnelma on sama.
Pihalla aiemmin leikkineet kolme tyttoa istuvat hytien puistonpenkilla kasikynkassa, ja vanha
nainen on l&htenyt ulkoiluttamaan koiraansa. Putawva on saanut kaverin, ja saikéahtaneena
lenténeet varikset istuvat rauhallisina raysta@{&/VA 5.6.). Paiva jatkuu tuttuun, turvalliseen

tapaansa.

KUVA 5.6.

Olen edellisessé luvussa todennut isien kotiintidomivan teoksissa kaannekohtana joko
aidin tai lapsen hyvinvoinnin kannaltilinttu-kirjassa isan tulo kotiin keskeyttaa aidin ja &y#n
valisen konfliktin. Aino-kirjassa is& puolestaan ottaa lapset huolehtiaksge diti saa viimein
levata. Teoksen loppupuolella isd nukuttaa Nyytj@loin aiti voi keskittya Ainon kanssa
iltatoimiin. Nyytin jo nukkuessa tai ollessa isarksissa aidilla on aikaa miettia paivan tapahtumia
ja rauhallisen hetken jalkeen voimia suunnitellaurgavaa paivaa.Vestakinnea-kirjassa
huomionarvoista on perheen miespuolisten jasentgitdolin osallistuminen. Loppukohtauksen
visuaalisessa kerronnassa Paul-Axel ja Viktorigastkeittiota, jolloin aidin tydmaara vahenee, ja

sovinnon tekeminen tyttaren kanssa on kentiessygata helpompaa.

22 Alun aukeamat ovat tydssani kuvina 3.2.2. ja 3.2.3
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Guri Fjeldbergin (2013) tutkimaa kolmea kuvakirfa&uten my6és omia kohdeteoksiani —
yhdistaa aidin aggression kuvaus. - - | suggest thstances of maternal aggression provide
upsetting effects to create such a new awarenessarthe role of the mother, and in doing so
possess feminist potential (mt., 2).” Fjeldbergaaojack Zipesin (1983, 191) tulkintaan satujen
vapautumispotentiaalistaliferating potentia). Vapauttavissa saduissa niiden tiedostettu ja
tiedostamaton hairitsevyys saa ne herattdmaan tietitdgsuutta sosiaalisista oloista. Fjeldberg (mt.
5, 10) toteaa kohdeteostensa vapautumispotentigalievan niiden tavassa kuvata totuttua
realistisemmin aidin normaalia reaktiota stressin.eivat pitdydy perinteisessa aitiyden ideaalissa
vaan ennemmin pyrkivat vapauttamaan aidit epatesidita odotuksista. Vaikkeivat teokset
hyvaksyisikaan aidin aggressiivisuutta, ne esitténdnekohtaukset normaaleina. Viha sinansa on
hyvaksyttava tunne, jolla on luonnollinen paikkanbekstit ehdottavat, etta lapsen ja aidin tarpeet
vain poikkeavat joskus liikaa toisistaan. Niinpa vekuuttavat aideille ja opettavat lapsille, etta
lapsen jokaisen tarpeen kohtaaminen tyynen ragkabi on eparealistista.

Kohdeteosteni aitien suuttumus voidaan siis amtetirmaaliksi tunteeksi, jolla on jopa
oikeutuksensa vaatimusten kaydessa liian suuriksisaalta aidin aggressio kuvataan teoksissa
vaarana, jota pitaa katua. Teosten onnellinen lapkaa lapsilukijalle turvallisen tunteen siitédgeet
aidin suuttumus ole pysyvaa vaan menee ohi. Kobdtdri loppujen kuvaaminen onnelliseksi ei
kuitenkaan ole aivan yksiselitteistd. Lapsen kamanahnellinen loppu ei valttamétta ole sita myos
aidin kannaltaMinttu-kirjassa isa hyvaksyy aidin vasymyksen ja anta tdahdollisuuden tehda
loppupédivan, mita tdma itse haluaa. Niinpa aiti ttase dsken vield sotkuna pitamalleen
kukkaniitylle perheen keskelle, eika lahde esimegiklenkille tai ala lukea kirjaa. Toiminnallaan
han osoittaa, etta aidin paikka on kotona, ja sgAmita &iti todella haluaa, on olla perheensa
kanssa. Vasymyksestdan huolimatta han ei kaipaa amkaa, tai sitten hanen tarpeensa miellyttda
perhettaan menee sen edelle.

Ainon &iti puolestaan halaa nukkuvaa tytartdan éwatiuonoa kaytostaan. Syyllisyyttaan
vaimentaakseen h&n suunnittelee seuraavalle pdivéallkavaa tekemistd. Han on paattanyt
seuraavana péaivana toimia paremmin — olla parentipikihtaus luo lapsilukijalle lohdullisen
vaikutelman siita, ettd vaikka aiti jonain paivamé kiukkuinen, on seuraava paiva jo luultavasti
toisenlainen. Aidille tallainen ajattelutapa saattdisata paineita. Ainon 4&iti luo omalle
toiminnalleen odotuksia, joiden toteutumisestaaiolla varma. Jaksaako han varmasti huomenna
lukea aamusadun ja paistaa lettuja? Aidille sallitdeoksessa hetkellinen lipsuminen &itiyteen
littyvien odotusten mukaisesta kaytOksesta, museuraavana paivdnd on palattava taas

tavoittelemaan ideaalia ja toivottava, ettd omaimavarat riittdvat. Unikuvassa (KUVA 5.3.)
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Ainolla on paassaan kruunu, kuten aiemmin nimidav(KUVA 3.3.). Kruunu korostaa lapsen
tarkeyttd ja samalla aidin velvollisuutta huolehttdsta. Vaikka aiti pyrkii hetkellisesti
irrottautumaan roolistaan, lopussa asetelma pakariessamanlaiseksi kuin teoksen alussa. Lapsella
on oikeus aidin huolenpitoon.

Vesta-Linne&kirjan loppuratkaisua voi pitaa aidin kannalta ellisimpana. Vaikka héanen
vihanpurkauksensa ovat kohdeteoksistani voimakkiainapsyyllisyytensa selvimmin ilmaistua, on
lopussa erityisen anteeksiantava savy. Aiti jartigéisuvat julki rakkautensa pysyvyyden riitelysta
huolimatta. Fjeldbergin (2013, 7, 11) mukaan teskaeannetaan ymmartdd, ettd samanlaisia
tilanteita voi tulla tulevaisuudessakin, ja etta ovat hyvaksyttava osa elamaa. Nain lukijalle
naytetaan, etta paha voi yhdistya hyvan kanssaatohtia sitd. Uhkaava haivahdys on voitettu ja
tehty tilaa riittavan hyvalle aitihahmolle.
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Olen tydssani keskittynyt siihen, millaista kohaetieni aitiys on ja millaisilla kerronnankeinoilla
sitd tuotetaan. Tutkimus etenee konkreettisest#l kerhaattista tasoa. Alussa painopiste on aidin ja
lapsen vuorovaikutuksen tarkastelussa kuvakirjatuiksen kasitteiston ja fokalisaation kasitteen
avulla. Tyoni alkupuoli kasittelee aidin ja lapsenorovaikutusta paaosin aidin kokemusta
painottaen. Loppupuolella pohdintaa ohjaa selkeamreaalimaailman Aaitiyden ja kuvakirja-
aitiyden suhteuttaminen toisiinsa etenkin vanhempieoleja ja teosten loppujen merkitysta
tutkittaessa.

Aidin ja lapsen vuorovaikutuksessa aidin vallank@yseurauksineen nousee tarkeaan
asemaan. Olen jakanut kohdeteoksissani esiintyalankayton neljaan osa-alueeseppynnén
ohittaminen huomiotta jattdminen kaskeminenja fyysinen voimankayttoVallankayttotapoja
esiintyy vaihtelevasti siten, etta kaikkia ei olahtavissa kaikissa teoksissa. Ristiriidat ja lapsen
tottelemattomuus limittyvafino- ja Minttu-kirjoissa aidin antaman hoivan kanssa, kun esta-
Linneakirjassa aidin ja tyttaren vuorovaikutus on lalkedko ajan erimielisyyksien savyttdmaa.
Ensin mainituissa teoksissa aidin hoiva ilmeneeedtaiosin ruuan ja kotitdiden kautta, kuten myoés
hoivan puuté/esta-Linnegkirjassa.

Kolmannessa luvussa kasiteltavat aidin tunteet ttiywét vallankaytén ja hoivan
kysymyksiin, vaikka olenkin erottanut ne omaksidlkgeen. Kohdeteokseni esittavat aidit tuntevina
ja inhimillisin& perinteisemman, taustalla pysygigin aitihahmon sijaan. Seka aideilla etta tytéaril
on kohdeteoksissani paljon kielteisiksi ymmarraidvtunteita heidan valisen konfliktinsa
seurauksena. Aidit kokevat uupuvansa kotitdideragen hoidon vaativuuden edessa. Heidan
vasymyksensa ja vihaisuutensa saa heidat myos maate surua ja syyllisyytta riittamat-
tomyydestaan.

Ensimmainen Kkasittelyluku tuo ilmi kahtigjaon aidkayttamaan valtaan ja hanen
antamaansa hoivaan. Tunteita kasittelevassa luyuussdastaan voimattomuus saa parikseen vihan.
Jaon olisi voinut tehda myos toisin. Aidin valta@sktelevan alaluvun pariksi olisi sopinut myos
kaoottisuutta ja voimattomuutta kasitteleva osjmssa lasten valta aitiin korostuu. Samoin hoivan
— aitiyteen liittyviin odotuksiin sopivan kaytoksen vastapooliksi olisi voinut ajatella &itiyteen

sopimattoman vihan ja siitd seuraavan syyllisyyd&milainen jaottelu ei kuitenkaan olisi
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valttamatta vaikuttanut tutkimustuloksiin, koskamllahes koko tyéni ajan hahmottanut linkin osa-
alueiden valilla.

Kuvakirjojen vanhemmuutta ei ole aiemmin Suomesgarijaan tutkittu. Tydssani
keskityn paaosin aitiyteen, mutta tarkastelen mgas roolia perheessa. Kohdeteosteni asetelma on
perinteinen aidin ollessa kotona ja isan ansioty0ssnpa isa esiintyy teoksissa vain muutamassa
kohtauksessa, mika on kuvakirjoille tyypillistd (k&nderson & Hamilton 2005). Isalla on silti
tarkeéd rooli kohdeteosteni perheisgdno- ja Vesta-Linnedirjoissa isa ottaa lapset hoitaakseen
toista tultuaan, j¥esta-Linneaja Minttu-kirjoissa isa lohduttaa myos aitia.

Kaikkien kohdeteosteni loppua voidaan pitda onsetia siind mielessa, ettd lapsen ja
aidin valiset riidat on saatu sovittua. Kun pohtioksia niiden siséaltdman vapautumispotentiaalin
kannalta, asia ei ollutkaan niin yksioikoinekino-kirjassa aiti varustaa seuraavan paivan tayteen
odotuksia omalle toiminnalleen, jMinttu-kirjassa &iti vasymyksestadn huolimatta mukautuu
tyttarensa leikkiin. Vesta-Linnegkirjan lopussa erimielisyydet sovitaan, mutta daam silti
sellainen viesti, etta niita voi tulla jatkossakifidin ja tyttaren valinen rakkaus on kuitenkin
pysyvaa.

Kuten olen aiemmin todennuY/esta-Linne&kirja eroaa muista kohdeteoksistani monin
tavoin. Siina kuvattu aidin suuttumus on voimakkainika sita perustella esimerkiksi paakivulla,
kuten Aino-kirjassa. Aidin ja tyttaren konflikti on muita tksia monisyisempi, ja siihen sisaltyvét
jopa uusioperheen kipupisteet. Aiemmin olen etsitgbksen kompleksisuudelle syyta sen
ilmestymisajankohdasta; teos on toisia yli kymmenewotta uudempi ja sijoittuu aikakauteen,
jolloin vaikeita aiheita on enemman alettu kéasitethyds kuvakirjallisuudessa (ks. Heikkila-
Halttunen 2010, 85). Toinen eroa selittdva asiataiaa olla kirjoittajan suomenruotsalaisuus.
Ruotsinkielisend hanen lapsuutensa Iukemistoon i vagatella kuuluneen ruotsalaista
lastenkirjallisuutta, jossa tyypillisesti kasitélla monia aiheita suomalaista lastenkirjallisuutta
vapaammin. Nykyisin ero nakyy esimerkiksi sateenaaheiden kuvaamisessa, joka on
huomattavasti yleisempaa ruotsalaisessa lasteltkinjalessa (ks. esim. Voutilainen 2003).

Lahtooletuksenani oli, ettd kohdeteosteni esittaéifiys poikkeaa pienten lasten
kuvakirjojen esittaman aitiyden paalinjasta. Sytdt#n on muun muassa kaikissa esiintyva aidin ja
tyttaren valinen konflikti. Aidit ovat kohdeteoksiani enemman esilla kuin yleensa kyseisten
sarjojen muissa osissa, ja siten myds heidan taatei kuvataan enemman. Erilaisiin
kerronnankeinoihin perehtyessani minulle tuli hiemglatyksena se, kuinka suuri painoarvo
visuaalisella kerronnalla teoksissa on. Varsinkino- ja Minttu-kirjoissa visuaalinen kerronta on

merkittavaa aitiyden kuvaamisessa osin jo ihani,sét$d verbaalista kerrontaa on melko vahan,
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mutta etenkinAino-kirjan visuaalinen kerronta lahikuvineen esitt&dinvakkaasti aidin tunteita.
Fokalisaation ké&sitteen soveltamisen visuaaliseerroktaan koin hetkittdin vaikeaksi, mutta
eittamatta myos antoisaksi tavaksi tutkia varsirdiin ja lapsen vuorovaikutusta. Yllattavaa oli
havaita muun muassa ruuan ja hoivan yhteys, jotkentaan I0ytyi sittemmin myds
teoriakirjallisuutta. My6s aluksi onnellisilta vaitavat loput alkoivat tyon edetessa mietityttaa yh
enemman, ja tormattyani Fjeldbergin (2013) pohdmtovapautumispotentiaalista palaset alkoivat
loksahdella paikoilleen.

Tutkimuksessani olen perehtynyt useaosaisten sarjgsittaisiin teoksiin, joissa aitiytta
esitetddn sarjan yleislinjasta poikkeavasti. Vai@len tutustunut myos sarjojen muihin osiin, en ole
analysoinut niita kovinkaan tarkasti. Jatkotutkireelk aiheena kiinnostava olisikin kokonaisten
sarjojen tutkiminen niiden aitikuvan, mutta myo&kigvan kannalta, seka tietenkin vanhemmuuden

tutkiminen laajemmin kotimaisesta kuvakirjallisustie
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