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Tutkielmassani tarkastelen, millaisiksi vaimon vapaus ja yksil6llisyys merkityksellistyvét kolmen
naispolven kokemuksissa ja késityksisséd lansimaisesta avioliitosta. Tehtdvani on selvittaa,
millaiset merkitykset rakentuvat vaimon vapauteen ja yksilollisyyteen eri aikakausina, miten niité
tuotetaan suhteessa julkiseen ja yksityiseen ja mitad kytkokset merkitsevat heteroseksuaalisen
naisen elaman kannalta. Aineistokseni nostan yhdysvaltalaisen Elizabeth Gilbertin avioliittoa
kriittisesti ruotivasta menestysteoksesta Tahdonko? (2011) kahdeksan esiintulkitsemaani
kertomusta, jotka kuvaavat 1930-luvulla tai sit4 ennen avioliittonsa solmineita “isoditeja”, 1950-
luvun jalkeen avioituneita “diteja” ja 2000-luvun avioliittoja pohtivia “tyttarid”. Jasennykseni
pohjaa tyoni feministiseen viitekehykseen, jonka muodostavat kolmen eri aikakauden feministiset
teokset: Simone de Beauvoirin Das andere Geschlecht (2009, alkuteos 1949), Shulamith
Firestonen Frauenbefreiung und sexuelle Revolution (1975, alkuteos 1970) sekd Angela
McRobbien Top Girls (2010, alkuteos 2008). Osana tutkimustehtdvéani kartoitan, miten de
Beauvoirin perinteisen, Firestonen modernin ja McRobbien postfeministisen keskiluokkaisen
avioliiton Kkritiikeissa rakentuvat merkitykset ovat luettavissa uudelleen aineistossani.

Tyoni kiinnittyy feministiseen ja sosiosemioottiseen tutkimuksenteon tapaan. Tarkastelen
avioliittoinstituutiota ja kertomuksia paitsi sukupuolistuneiden merkitysten Kiinnitysalustoina
my0s niiden uusintajina ja tuottajina. Tyotani ohjaa nakemys avioliitosta yhtenéd keskeisimmista
yhteiskunnallisista instituutioista, jotka saatelevat ja yllapitavat naisia ja miehié eriarvoistavia,
heteronormatiivisia sukupuolijarjestyksia ulottamalla otteensa yksityiseen elinpiiriin. Paastakseni
tyoni kautta késiksi avioliiton, vaimon vapauden ja yksilollisyyden seka julkisen ja yksityisen
valisiin suhteisiin sovellan aineistooni aineistolahtdista siséllonanalyysid ja kehysanalyysia.
Ensimmaisen avulla piirran esiin merkitykset ja jalkimmaisen avulla niita tuottavat kaytannot.

Analyysissani vaimojen vapaus merkityksellistyy julkisen madarittelemiksi ndenndisen yksityisiksi
”luviksi”, joiden tehtdvd on varmistaa avioliittoinstituution jatkuvuus ja houkuttelevuus. Naita
lupia tuottavat erilaiset kontrollikehykset, jotka mukautuvat tehokkaasti yhteiskunnallisten
muutosten, kuten feminismin, avioliittoinstituutiolle asettamiin haasteisiin. Vaimojen
yksilollisyys kiteytyy peittelemattoman julkisiksi “pakoiksi”, joita erilaiset tosivaimouden
imperatiivejé esittdvat kaskykehykset muovaavat joko yleisiksi rutiineiksi tai individuaaliseksi
erityisyydeksi kulloisenkin aikakauden vaatimusten mukaan. Niiden kanssa kilpailevat naisten
yksityisistd tarpeista kumpuavat feministiset kehykset, jotka tuottavat naisista kumouksellisia
subjekteja avioliiton eriarvoistavien kaytantdjen suhteen. NA&in esiin piirtyy kirjo erilaisia
vaimouden representaatioita hyvéaksyvistd uhrautujista aina tietoisiin mukautujiin ja radikaaleihin
vapautujiin asti, ja niissa on selkeimmin tunnistettavissa de Beauvoirin kritiikki. Niist4d ovat
johdettavissa avaimet vaimon voimaantumiseen, minka vuoksi tyollani on k&ytdannon merkitysta.

Avainsanat: avioliitto, sukupuoli, feminismi, kertomus, kehysanalyysi, julkinen, yksityinen
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1 Johdanto

Monista henkil6kohtaisista syista johtuen Kirja, joka minun taytyi kirjoittaa, oli nimenomaan tama
kirja — toinen muistelmateos (jossa on bonuksena sosiaalihistoriallisia tietoiskujal!) yrityksestani
padstd sopuun monimutkaisen avioliittoinstituution kanssa. En kertaakaan epdillyt aihettani, mutta
minun oli vain vaikea 16ytdd oma &&neni aiheen esille tuomiseen. Lopulta oivalsin, ettd ainoa
keino, jonka avulla pystyisin ylip&ataan vield kirjoittamaan, oli rajoittaa valtavasti — ainakin
mielestdni — niiden ihmisten lukumaarad, joille Kkirjaani Kirjoitin. Aloitin taysin alusta. En
kirjoittanut kirjan nykyisté versiota miljoonille lukijoille, vaan nimenomaan 27 tietylle henkildlle.
(Gilbert 2011: 15.)

Yhdysvaltalainen Elizabeth Gilbert kirjoitti kirjansa Committed. A Skeptic Makes Peace with
Marriage (2010, suom. Tahdonko? Kuinka paadyin naimisiin 2011) lahipiirinsd 27 naiselle ja
tavoitti silla lukijat ympari maailmaa vallaten bestseller-tilastot.! Minut menestysteos tavoitti
kevéélla 2011 haalahjan muodossa. Kuten Gilbertin kirjan taustalla, myos tdman tutkielman
taustalla vaikuttavat henkilokohtaiset syyt. En ollut koskaan haaveillut avioliitosta, mutta
silmittdman rakastumisen seurauksena ’paadyin” naimisiin alta aikayksikon. P&atoksellani oli
seurauksia, joihin en ollut varautunut. Pientd kahdenkymmenen hengen h&gjuhlaa
valmistellessani huomasin, etteivat kysymykset avioliiton yksityisyydesté ja julkisista kytkoksista
olleet minulle lainkaan selvié. Vieraslistaa laatiessani pohdin, missd maarin avioliitto kuului vain
minulle ja kumppanilleni ja mik& osa siitd kuului julkisille "toisille”, vieraillemme ja meille
taysin vieraille tahoille. Namé& kysymykset johtivat jatkopohdintoihin siitd, kuinka vapaita
olemme ylipaataan maaritteleméaan itse avioliittomme ja kuinka vapaita yksiloita naiset ja miehet
ovat avioliitoissaan. Alkaessani véhitellen tiedostaa erilaisia yksityisia ja julkisia rajoituksia seka
vaimouteen liittyvid merkityksid omassa avioliitossani henkilokohtaiset mietintani laajenivat
nopeasti yhteiskunnallisiksi sukupuolikysymyksiksi. Lukiessani Gilbertin avioliittoinstituutiota
ruotivaa teosta sen kriittinen tarkastelutapa ja naisnakokulma alkoivat puhutella minua erityisesti
vaimon vapauden ja yksilollisyyden sekd yksityisten ja julkisten merkitysten suhteen niin
suuresti, ettd valitsin  ne tdmé&n tyon tutkimusteemaksi ja  Tahdonko?-teoksen
tutkimusaineistokseni. Téssa tyossd olen ottanut tehtdvéakseni selvittdd, millaisia merkityksia
heteroseksuaalin, lansimaisen, keskimaarin keskiluokkaisen, valkoisen vaimon vapauteen ja
yksilollisyyteen on rakentunut kuluneen vuosisadan aikana, miten niitd tuotetaan julkisen ja

yksityisen piirissa ja mitd ne merkitsevéat naisen eldman kannalta.

! Elizabeth Gilbertin Committed saavutti heti julkaisunsa jalkeen tammikuussa 2010 ensimmaisen sijan New York
Timesin bestseller-listalla, joka 16ytyy seuraavasta osoitteesta:
<http://www.nytimes.com/best-sellers-books/2010-01-24/hardcover-nonfiction/list.html> Luettu 26.7.2014.
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Elizabeth Gilbert ei suinkaan ole ensimmaisia lansimaiseen avioliittoon pureutuneita Kirjailijoita.
Omakohtaisten avioliittokokemusten pohjalta itsetutkiskelevia, julkaisukielen (englannin)
perusteella kansainvalisiksi tituleerattavia teoksia ovat Kirjoittaneet kuluneen reilun
vuosikymmenen aikana mm. Joan Anderson (An Unfinished Marriage 2002), Maryanne ja
Lennox Raphael (Garden of Hope: Autobiography of a Marriage 2006) sekéd Leslie Morgan
Steiner (Crazy Love 2009). Naistda Tahdonko? on myyntiluvuissa mitattuna ylivoimaisesti
tunnetuin ja siind rakentuvien merkitysten vaikutus siten laaja-alaisin. Se on lukijapotentiaaliltaan
vaikutusvaltainen teos ja on edella mainittuihin poiketen saatavilla suomeksi, mikd puoltaa sen
paikkaa tutkielmani aineistona. Lisaksi Gilbert popularisoi ansiokkaasti avioliittoa koskevaa
tutkimustietoa ja problematisoi ndkyvasti sukupuolistuneita kaytanteitd. Hanen lukuisista
viittauksistaan kay selvaksi, ettd lansimainen avioliitto on yksi tutkituimpia yhteiskunnallisia
instituutioita, mika osaltaan merkitsee sitd, ettd avioliitosta tiedetddn jo paljon, mutta sen
muuttaessa jatkuvasti muotoaan ja merkityksidan siita 10ytyy aina uutta tarkasteltavaa. Avioliitto
on loytanyt itselleen kritisoijia aina Honoré de Balzacista silmétikkunaan ranskalainen
yhteiskunta (Physiologie der Ehe 1903, alkuteos 1829) Yhdysvaltojen avioliittohistoriaa
ruotivaan Nancy F. Cottiin (Public Vows: A History of Marriage and the Nation 2002). Kritiikki
on kohdistunut usein avioliiton funktioon yhteiskunnallisena séatelykeinona, ja se on paljastanut
perin yksityiseltd vaikuttavan avioliiton julkiset, sukupuolistuneet kytkokset. Toisin sanoen
tiedetdén jo, ettd avioliitto on sukupuolia ja seksuaalisuuksia eriarvoistava julkinen instituutio.
Tata tietoa vahvistaa Anu Pylkkasen teos Vaihtoehto avioliitolle (2012), joka on tuoreimpia
suomalaisia, niin lansimaista, eurooppalaista kuin pohjoismaista avioliittoa suomivia teoksia.
Talla tyolla en haekaan vastausta siihen, onko avioliitto julkinen sukupuolistunut instituutio, vaan
sithen, millainen yksityinen ja julkinen instituutio avioliitto on sukupuolen ja seksuaalisuuden
nakokulmasta.? Kysymykseen pyrin vastaamaan tarkastelemalla naisen yksilollisyytté ja vapautta
kolmen eri sukupolven avioliitoissa ja avioliittoinstituutiota koskevissa pohdinnoissa Gilbertin
omakohtaisen teoksen pohjalta. Aineistossani olen tehnyt jaon avioliittovalansa 1930-luvulla tai
sitd ennen vannoneisiin “isoditeihin”, 1950-luvun jalkeiselld vuosikymmenelld avioon astuneisiin
diteithin” ja 2000-luvun avioliittoa tarkasteleviin “tyttdriin” — lainausmerkit ovat osoittamassa,
ettei aineistoesimerkeissani aina ole kyse naispolvien vélisesta verisukulaisuudesta. Gilbertin

kertomana Tahdonko?-teoksessa yhdistyvat kiinnostavasti eri naispolvien elamankokemukset ja

2 Ymmarran sukupuolen “kielelld tuotetuksi biologiseksi ja sosiaaliseksi konstruktioksi seka biologis-sosiaaliseksi
performatiiviseksi toistoksi”, mikd merkitsee useita sukupuolia kaksinapaisen heteroseksuaalisen nais—mies-jaon
sijaan (ks. Kangastie 2009: 22-24).



nakemykset avioliitosta kauno- ja tietokirjallisessa muodossa.® Naisten eldmistd kerronnallisesti
tietoa valittdvdn ominaisuutensa ansiosta se on hedelméllinen aineisto vaimojen vapauden ja
yksilollisyyden tarkastelemiseksi ja sen kartoittamiseksi, miten naiset voivat vapautua avioliiton
sisalla siihen ulkoapédin suunnatuista sdéntelykeinoista. Avioliiton historia antaa syyn olettaa, etta

tallainen vapautumistarve on olemassa.

Historiallisesta ndkodkulmasta avioliittoa ovat tarkastelleet mm. Anu Pylkk&nen (2012) ja
Elizabeth  Gilbert (2011), joiden teokset muodostavat raamit avioliittoinstituution
sukupuolikriittiselle tarkastelulleni luvussa 2 Avioliitto, vapaus ja feministinen Kritiikki.
Sukupuolia ja seksuaalisuuksia saantelevéssa avioliitossa vapaus on ollut keskeinen kysymys, ja
avioliiton historiaan kytkeytyen selvitdn, miten vapaus on ymmarretty ja miten vapaus on
ymmarrettavissa tassa tyossa. Paitsi vapauskésityksid myds avioliittoa on kritisoitu paljon eri
feminismien sisalla. Luvun 2 alla esittelen kolme Kkriittista teosta, jotka olevan valinnut tyoni
kantaviksi lahteiksi vaimon yksil6llisyyden ja vapauden feministiseksi tarkastelemiseksi: Simone
de Beauvoirin Das Andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (2009, alkuteos 1949),
Shulamith Firestonen Frauenbefreiung und sexuelle Revolution (1975, alkuteos 1970) seka
Angela McRobbien Top Girls. Feminismus und der Aufstieg des neoliberalen
Geschlechterregimes (2010, alkuteos 2008). Naista de Beauvoirin kritiikki kohdistuu 1900-luvun
puolivalid edeltdneeseen perinteiseen avioliittoon ja sen siirtymaan, Firestonen kritiikki 1950-
luvun jalkeiseen moderniin avioliittoon ja McRobbien kritiikki 2000-luvun postfeministiseksi
avioliitoksi nimeamaani instituutioon. Niiden varaan rakentamani feministinen viitekehys tuo
nékyviin kuluneen vuosisadan ajalta lansimaisen avioliiton sukupuolistuneet ja sukupuolistavat
merkitykset, jotka kiteytan luvussa 3 Vaimon pakot ja luvat. Siind hahmotan sisallénanalyyttisen
luennan avulla, millaisiksi vaimon vapaus ja yksilollisyys rakentuvat de Beauvoirin, Firestonen ja
McRobbien kritiikeissd verratakseni niitd tutkimusaineistoni naispolvien kertomuksissa
esiinnouseviin merkityksiin. Nain rakennan pohjaa Kkritiikkien ja kertomusten valiselle
vuoropuhelulle, eika analyysini siten rajoitu puhtaasti tutkimusaineistooni, vaan sulautuu yhteen

l&hdekirjallisuuden kanssa.

3 Paitsi todellinen avioelama myo6s kirjallisuudessa esiintyvat fiktiiviset avioliitot ovat herattaneet tutkimustarpeen;
saksalainen kirjallisuushistorioitsija Wolfgang Matz (2014) on tarkastellut aviorikosta Gustave Flaubertin, Leo
Tolstoin ja Theodor Fontanen teoksissa.



Laadullista tutkimusotettani avaan luvussa 3.1 Kertomukset ja kehykset esittelemalld tutkielmani
teoreettiset ja metodologiset tyokalut, jotka madrittdvat tulkintakehyksen empiiriselle
analyysilleni. Naiksi luen teeman ja kertomuksen kasitteet, sosiosemioottisen ndkokulman seké
sosiologi  Erving Goffmanilta (1986) lainaamani  kehysanalyyttisen lahestymistavan.
Kehysanalyysin avulla selvitdn ja nimean avioliittokertomuksissa niita yksityisen ja julkisen
kaytantoja — kehyksia —, jotka madrittelevat naisten tilanteita avioliitoissa. N&en kehyksen
ké&sitteen paitsi avaimeksi vaimojen yksilollisyyden ja vapauden kokemusten ymmartdmiseen
myos niita saatelevien mekanismien paljastuskeinoksi. Néin yhdistan tydssani kerronnallisen ja
sosiologisen tutkimuksen perinteitd, mik&d juontaa perustavanlaatuiseen kasitykseeni
kertomuksista paitsi sosiaalisen todellisuuden ilmentdjind myds sen tuottajina. Kertomuksista voi

ammentaa tietoa sosiaalisista kdytannoista ja niill4 on itsesséan kaytannon seurauksia.

Luvussa 3.2 Tahdonko? Kertomuksia kolmesta naispolvesta esittelen aineistoni l&hemmin
kirjallisuuden kontekstissa, ja sen alla analysoin avioliittokertomuksia sukupolvien valiseen
jakoon perustuen, johon ovat vaikuttaneet niin orientaatio ajallisesti feministisen viitekehyksen
mukaisesti kuin sisallollisesti Gilbertin viitatessa teoksessaan paikoin omaan isoditiinsa ja aitiinsa
— siitd myods nimitykset “isodidit”, “aidit” ja “tyttdret”. Feministiset kritiikit ja aineistoni
avioliittokertomukset ovat taten vertailukelpoisia keskendédn sijoittuessaan samaan aikakauteen,
joskin osittain eri mantereille. Vaikka lansimaista avioliittoa ei voi pitd4 yhtendisend tarinana,
ranskalaisen de Beauvoirin, Kanadassa syntyneen Firestonen ja brittildiisen Mcrobbien kritiikit
ovat suhteutettavissa yhdysvaltalaiseen aineistoon avioliiton yhteistd historiaa vasten (ks.
Pylkkanen 2012; wvrt. Julkunen 2010). On tosin pidettavd mielessd, ettd amerikkalainen
liberalismi on tuottanut erityisen jyrkan rajan yksityisen ja julkisen véliin ja asettanut siten
amerikkalaiset naiset erityisen kovien valintojen eteen, mik& saattaa ndkya aineistossani
(Borchorst 2007 teoksessa Julkunen 2010: 70).% Tarkoituksenani ei ole pyrkia maarittelemaan
tyossani julkisen ja yksityisen rajoja, vaan analysoida julkisen ja yksityisen vélistd toimintaa
néilla rajoilla. Hahmotan julkisen ja yksityisen toisistaan kasitteellisesti erotettaviksi alueiksi,
jotka kietoutuvat kaytdnnossd yhteen jattden jaljelle kysymyksen niiden valisestda hamérasta
rajasta (ks. Bacon 2011: 259-260; Pylkkanen 2012: 119-120).

Eri naispolvien avioliittokertomusten kautta mukaan lukien eri aikakausien feministiset kriitiikit

tyohoni rakentuu vertaileva tarkastelutapa historiallisessa ulottuvuudessa. Luvussa 4 Naispolvien

4 Valitettavasti Raija Julkusen (2010) lahdeluettelosta puuttuvat Borchorstin (2007) tiedot kokonaan.
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representaatiot: uhrautujasta vapautujaan kokoan yhteen, millaiset sukupuolistetut merkitykset
ja kehykset ovat sdilyneet, syntyneet tai muuttuneet ajankulussa, miten ne puhuttelevat toisiaan ja
miten feminismi jasentyy niiden osaksi. Tyoni tulokset Kiteytdn vaimojen representaatioina, jotka
ilmentavat vaimon vapauteen ja yksilollisyyteen rakentuvien merkitysten ja niitd ohjaavien
kehysten seurauksia: vaimojen uhrautumisia, luopumisia ja vapautumisia. Tyoni lopuksi luvussa
5 pohdin néiden seurausten ja oman tutkimukseni merkitystd naisten aviolliselle arjelle ja

tieteelle.
2 Avioliitto, vapaus ja feministinen kritiikki

Lansimaisen avioliiton historia piirtdd esiin avioliittoinstituution monet kasvot: uskonnolliset,
maalliset, seksuaalisuutta sanelevat, oikeuksia jakavat, muuttuvat, pysyvat. Sen juuret ovat
juonnettavissa esimoderniin yhteiskuntaan, jossa avioliiton tarkoitus oli toimia naisten, miesten ja
yhteiskunnan vélisten suhteiden sdatelijana milloin suvun, kirkon ja valtion palvelijana
(Pylkkénen 2012: 10-12). Avioliiton kautta perheet pyrkivét takaamaan suvunjatkuvuuden seka
jalkeldisten taloudellisen ja sosiaalisen aseman, kirkot vahvistamaan Raamatun oppeja ja valtiot
edesauttamaan kansalaisten tuottavuutta sekd vakautta. Kaikkien kolmen instanssin erilaiset
intressit ovat perustuneet yhdelle ja ainoalle: seksuaalisuuden saatelylle avioliiton kautta.
Oikeudet niin  perheessa, kirkon piirissa kuin  yhteiskunnassa ovat pohjanneet
heteroseksuaalisuuden normille, joka on sulkenut muut ulkopuolelleen vedoten milloin
“luontoon”, “pyhyyteen” tai “jarjestykseen”. Historiallisesti suku, kirkko ja valtio ovat tassa
jarjestyksessa vuorollaan ja rinnakkain pitdneet heteronormatiivista avioliittoa hallussaan. (Mts.
10-16, 27-29.)

Seka Anu Pylkkéanen (2012) etta Elizabeth Gilbert (2011) johdattavat lukijansa lansimaisen, lailla
vahvistetun ja lailla kirjatun heteroseksuaalisen avioliiton alkul&hteille lahes 1000 vuoden taakse.
Aina keskiajalle asti tyttaria oli naitettu isan vallasta aviomiehen alaisiksi villisti sukujen omien,
ainoastaan suullisten  siirtyméseremonioiden mukaisesti ilman kirjallisesti  sinetoityja
avioitumisséantoja, mika kaytanndssa merkitsi sitd, ettd varhainen eurooppalainen avioliitto oli
ollut osapuolilleen eli suvuille 18hinnd avoimen opportunistinen talouden saatelyjarjestelma, joka
oli mahdollista purkaa yllattadvan helposti taloudellisista tai jopa henkilokohtaisista syist4d. 1000-
luvun ensimmaisilla vuosisadoilla katolinen kirkko katsoi tehtavékseen puuttua tahén villiyteen,

ja sen vallassa avioliitosta muotoutui juridinen uskonnollinen instituutio. (Pylkk&nen 2012: 10—



16, 27-29; Gilbert 2011: 84-87.) Kaannekohta véljarakenteisesta maallisesta avioliitosta kirkon
valvomaan uskonnolliseen avioliittoon on madritettavissa niinkin tarkasti kuin vuoteen 1215,
jolloin katolinen kirkko asetti avioliiton laillisuuden edellytykseksi parin viralliset valat — jotka
tunnemme avioliiton tunnuksena yha nykyéaan. Ottamalla avioliiton haltuunsa, kieltamalla
avioeron ja rankaisemalla avioitumisesta vastoin kirkon tahtoa se pyrki ennen kaikkea
hallitsemaan Euroopan poliittisia suhteita ja kasvattamaan omaa valtaansa. Tuohon asti
kristinusko oli ensimmaiset tuhat vuotta jKr. vaatinut irtautumista Vanhan testamentin
suosittamasta, seksin sallivasta avioliitosta ja tarjonnut tilalle avioliiton ja seksuaalisuuden
hylkaamista puhdistautumisen nimissa. Kristinuskossa avioliittoa ei siis suinkaan ole aina pidetty
pyhand saati kunnioitettu. Sen pyhyydestd on saarnattu katkeamattomasti vasta siita l&htien, kun
kirkko huomasi, etteivat naiset ja miehet sen kielloista huolimatta lakanneet menemasta naimisiin
omin menoin, ja saadakseen heidat valvontaansa kirkon oli otettava avioliitto hallintaansa.
(Gilbert 2011: 79-82, 87-88; Pylkkanen 2012: 15-16, 27-28, 31-34, 72, 88.) Hadassaan kirkko
I0ysi Raamatusta pelastuksen paitsi avioliiton myods heteroseksuaalisuuden, reproduktion ja
patriarkaalisen jarjestyksen puoltajana, mink& seurauksena mies edusti avioliitossa méérdysvaltaa
ja naisen tehtéva oli alistua miehensé tahtoon ja kutsumukseen aitind (Pylkkanen 2012: 15, 28,
34-35).

Vapauden nakodkulmasta eroksi sukujen jarjestamiin avioliittoihin muodostui ainoastaan se, etta
nainen sai nyt teoreettisesti valita alistajansa, silld kirkolle riitti pariskunnan “tahdon”
uudenlaisen, kahdenkeskiseksi yksityiseksi suhteeksi ymmarretyn avioliiton sinetiksi (Pylkkanen
2012: 15-16, 31-34). Kuitenkin kéytdnnossa perheilld on ollut péatdsvaltaa
avioliittojarjestelyissé lansimaisissa yhteiskunnissa aina 1900-luvulle asti (de Beauvoir 2009:
517-520, 523-525; ks. luku 2.1). Vapaana avioitumista voi pitdd niissd vasta 1900-luvun
jalkipuoliskolta lahtien, kun uskontoon perustuva seksuaalimoraalin séantely menetti
merkitystaan avioliiton tehtavana (Pylkkanen 2012: 17). Katson, ettd tdhan myo6tavaikuttivat
omalta osaltaan seksuaalinen vallankumous, ehk&disymenetelmien kehitys ja siten naisten
lieventynyt reproduktiotehtévé, johon avioliitto ja naisen seksuaalisuus olivat pitk&&n kahlittuina
(ks. Firestone 1975). Yksilon oikeuksia korostavan modernisaation my6té avioliitto sekularisoitui
uudelleen, uskonto menetti merkitystddn ja (heteroseksuaaliset) avioparit saivat maaratad
parisuhteestaan itsendisemmin. Avioliiton 1000-vuotiseen historiaan ndhden nyKyisissa

jalkimoderneissa yhteiskunnissa kansalaisten oikeudet pohjaavat yhd vahemman sukupuolen ja



seksuaalisuuden méérittelyille, ja ei-heteroseksuaaliset sekd naiset ja lapset voivat nauttia
laajemmista kansalaisoikeuksista. Kuitenkin muodonmuutoksesta huolimatta — ja sen ansiosta —
avioliitto on perimmiltdédn sdilynyt yhteiskunnallisena kontrollikeinona ja eriarvoistavana
saatelyjarjestelména. Lansimaisissa nyky-yhteiskunnissa homoseksuaalien oikeudesta avioitua
neuvotellaan edelleen heteronormia vasten, ja mm. Suomessa vuonna 2001 hyvéksytyn lain
rekisteroidysta parisuhteesta ja vuonna 2010 hyvaksytyn lain avoerosta on korostettu selkeasti
olevan eri asia kuin (heteroseksuaalinen) avioliitto.® Lisaksi avioliitossa korostuvat edelleen
miesten hallitsemat alueet lainsaddanndllisten oikeuksien ndkokulmasta: mieskeskeisesti
omaisuuden eli talouden séately, kuten perintd, on keskeisemmaéllad sijalla kuin naiskeskeisen
"yksityisen” suojaaminen, esimerkiksi seksuaalisen ja ruumillisen koskemattomuuden suoja.®
(Pylkkénen 2012: 10-13, 16-21, 27-29, 93-99, 126.)

Paradoksaalisti avioliiton kautta on pyritty hallitsemaan kaikkia ihmisia, mutta se on
muodostunut vain tiettyjen etuoikeudeksi (Pylkkénen 2012: 29; Gilbert 2011: 96-97). Elizabeth
Gilbert (2011: 99-100) huomauttaa, ettd mikéli nyky-yhteiskunnan intresseissa on avioliittoon
liitetyn vakauden lisddminen — avioerojen madran horjuttaessa tatd uskomusta (Pylkkanen 2012:
20, 61) —, sen tulisi pikemmin suosia paitsi homoparien myods kaikenlaisten parien avioitumista.
Hén nékee avioliiton nykyisessa eksklusiivisuudessa heikkenemisen elkeet ja muutoskyvyssé
avioliiton “pelastuksen”. Itse asiassa avioliiton hengissdpysymisen ehto on aina ollut kyky
muuntautua. (Gilbert 2011: 95-96, 100-102.) Viitteet avioliittoinstituution vakaudesta
nayttavatkin sen historian valossa suorastaan naurettavilta: avioliitto on jatkuvasti muuttunut ja
sopeutunut kulloisiinkin kasityksiin oikeudenmukaisuudesta ja ihmisoikeuksista sailyttdakseen
asemansa. Se on kaikkea muuta kuin paikallaan pysyvé ja vakaa instituutio, joskin se on pysyva
ilmid. Naiset ja miehet vaativat avioliittoa muuttumaan jatkuvasti, mista esimerkkind kayvét

vaatimukset samaa sukupuolta olevien avioliiton tunnustamisen puolesta. Kiinnostavaa on, etta

5> Rekisteroidyissa parisuhteissa sen osapuolilla ei ole aviopareihin verrattuna oikeutta perheen ulkoiseen adoptioon,
yhteiseen sukunimeen eikd vihkimiseen. Avopareihin verrattuna heilld on perimysoikeus. Siirtyminen
sukupuolineutraaliin tai tasa-arvoiseen avioliittoon merkitsisi rekisterfidyn parisuhteen ja perinteisen avioliiton
oikeuksien yhtaldistamisté. (Pylkk&nen 2012: 123-125.)

6 Lansimaiset yhteiskunnat ovat nahneet eri tavoin mahdollisuutensa puuttua yksityisina varjeltujen avioliiton ja
perheen sisdisiin suhteisiin. Pohjoismaiseen diskurssiin sopi pitk&an yksityiseldman suhteiden muovaaminen
sosiaalipoliittisin etuuksin, kuten perhevapaajérjestelmén kautta, mink& angloamerikkalainen ja -saksinen feminismi
ovat ndhneet toimivan ruumiillisen koskemattomuuden kustannuksella ja kyvyttomyytend kasitell& sukupuolivaltaan
kytkeytyvia kysymyksid (Julkunen 2010: 180-185). Yksityisyyden suojaaminen voi hadmartdd paitsi sukupuolten
valista eriarvoisuutta myos julkisen ja yksityisen valisid valtasuhteita: vaikka jalkimodernissa yksil6t ovat vapaampia
esimoderniin verrattuna, heidan yksityiseldmésséadn vaikuttavat monenlaiset julkisessa méaéritellyt ké&sitykset
normaalista, joka rakentuu helposti normatiiviseksi (Pylkkénen 2012: 11-13, 92-93).
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avioliitolta penatdén erilaisten arvojen, kuten sukupuolten tasa-arvon tai seksuaalisen
yhdenvertaisuuden, huomioimista, mutta naiset ja miehet eivéat ole herkkia kyseenalaistamaan sen
olemassaoloa ja tarpeellisuutta ylipd&nsa. Mikseivét naiset ja miehet hylkaa saantelyhistorian

rasittamaa avioliittoa?

Shulamith Firestone (1975: 204-208) pohti jo lahes neljakymmentd vuotta sitten tatd samaa
kysymysté, johon Anu Pylkkéanen (2012: 11, 13) on tarttunut tdnd paivana. Tuolloin Firestone piti
syynd avioliittoinstituution sitkeyteen sen vahvaa tunnettuutta parisuhteen ja perheen
jarjestdamismuotona ja todellisten vaihtoehtojen puutetta; hénen esittdmansd vaihtoehtoiset,
uudenlaiselle psykososiaaliselle jarjestykselle pohjaavat mallitkaan eivdat ole onnistuneet
nousemaan heteroseksuaalisen avioliiton kilpailijoiksi (ks. luku 2.2.2). Niin ik&&n Pylkké&nen
(mts. 13) katsoo avioliiton pitkédn tradition ja rituaalisten merkitysten vaikeuttavan sen
kyseenalaistamista. Niinkin itsestddnselva asia kuin valtion ja kirkon erottaminen toisistaan
oikeudellisissa kysymyksissa ei ndyta historiallisista syista olevan lainkaan selva: jalkimodernissa
avioliitossa painaa yhd Kkatolisen Kirkon, joskin reformaation myota I0yhentynyt kasitys
avioliitosta noin tuhannen vuoden takaa. Pylkk&nen esittdd avioliittoinstituution kokonaan
syrjayttavan vaihtoehdon ydinperheavioliitolle, joka on hanen mukaansa kyvytdn vastaamaan
mm. monikulttuuristuvien globaalien yhteiskuntien tarpeisiin sivuuttaessaan yksildiden tarpeet ja
oikeudet. Pylkkéasen vaihtoehto perustuu parisuhteen sijasta yhteistalouteen peréd&nkuuluttaen
yhdenvertaisuutta ja irtisanoutuen tdysin seksuaalisuuden sadntelystd (lukuunottamatta
seksuaalisen integriteetin suojaamista). Yhteisséantelylld Pylkké&nen tarkoittaa “yhteisen
kotitalouden ja laheissuhteiden sdantelya parisuhdeneutraalisti ja yksildiden tahdonvapautta
kunnioittaen”. H&n ymmartdd perheen erilaisina huolenpitosuhteina, jotka kytkeytyvat
yksityiseen ja julkiseen materiaalisina (esim. elatussuhteet) ja immateriaalisina kysymyksina
(esim. lapsen huolenpito perheen hajottua). Yhteistalouden sééntelymallin keskidsséd ovat
huolenpito hoivan ndkdkulmasta seka oikeudenmukaisuus eikd omistaminen. (Mts. 19, 22-25,
37-38.)

Se, miten avioliittoa ja perhetta talla hetkelld saannelldén, paljastaa kaksijakoisen, eriarvoistavan
ihmiskuvan: naisten ja miesten seksuaalisuudella on merkitystd oikeudellisesti eli heidat
ymmarretddn seksuaalisiksi olennoiksi, mutta samalla heid&t tuotetaan rationaalisiksi, vapaita ja
jarkevid valintoja tekeviksi (mies)yksiloiksi. Pylkk&nen huomauttaa, ettd ilman téllaista

epdjohdonmukaisuutta ja painottamalla vastuullisuutta ja tahdonvapautta voitaisiin erottaa
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avioliitto ja hoiva seksuaalisuudesta. (Pylkkanen 2012: 117-118, 122.) Hanen 2010-luvun
olosuhteisiin sovellettu kriittisen liberalistinen mallinsa on tutustumisen ja kehittdmisen arvoinen,
mutta rajaan sen arvioinnin kaikessa kiinnostavuudessaan tdman tyon ulkopuolelle, sikéli kun
tutkielmani keskidssd ovat naisten vapaus ja yksilollisyys avioliiton sisdllda ja avioliiton
(vaihtoehtoiset) tulkinnat, eivat itse avioliiton syrjayttdmaan pyrkivat haastajat Shulamith
Firestonen (1975) kasittelyd lukuunottamatta (ks. luku 2.2.2). Se, mikd Pylkkdsen mallissa
koskettaa omaa tutkimuskysymysténi, kietoutuu vapauden ja hallinnan kysymysten ympérille.
Siind missd esimodernista kumpuava lansimainen avioliitto on keskittynyt avioliiton kautta
naisten ja miesten hallitsemiseen, Pylkkdasen malli pohjautuu osapuolten vapaudelle ja omalle
maéaaradysvallalle (ks. Pylkkdanen 2012: 27). Hanen mukaansa “avioliitossa risteytyvat ihmisten
vapaus ja yhteiskunnallinen kontrolli” yksildoiden vapauden ja oikeuksien turvaamisen

kustannuksella. Iso kysymys on, mité vapaus on.

Kaésitykset vapaudesta ovat vaihdelleet huimasti eri aikoina, eiké ihmiselld — naisilla ja miehilla —
ole aina edes katsottu olevan mink&énlaista valinnanvapautta; keskiajalla katolinen kirkko suosi
nakemysta ennaltamadratystd ihmiselaman tarkoituksesta (Pylkkanen 2012: 28). Avioliiton lailla
my0s vapauskasityksen historiaan on kuulunut naisten ja miesten eriarvoisuus. Thomas Hobbesin
ja John Locken 1600-luvun vapausteorioissa naisille ei suotu vapautta julkiseen heidan
”luonnostaan” miehelle alisteiseen asemaan vedoten, ja niin ik&&n naisia syrjivida nakemyksia
vapaudesta esittivat 1700-luvun Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ja Georg Wilhelm
Friedrich Hegel rajaten naisten itsemadraédmisoikeutta julistaen heiddn “luonnollisen”
emotionaalisuutensa rationaalisen itseléahtdisen toiminnan esteeksi (Hirschmann 2013: 185-186).
Vaikka vapaus nahtiin  yleisesti vapaudeksi toteuttaa omaa tahtoaan, naisten
“tasapainottomuuden” vuoksi naisille suotiin vain hyvin méérattyja rooleja perheen siséllg, jotta
he eivat uhkaisi yhteiskunnan vakautta sekoittamalla miesten rationaalista ajattelua. Naisten
sulkeminen yksityisen piiriin mahdollisti miehille julkisen tilan hallinnan. (Mts.; ks. Pylkkénen
2012: 40.)

Kun otetaan huomioon vapauskasityksen naisia alistava historia, on tarpeen tarkastella naisen ja
miehen vapautta sukupuolistuneena ilmiond. Tuntemamme yksilon vapaus on perin moderni

ymmarrys yksilon oikeuksista, vapaasta tahdosta ja itseméaarayksesta (ks. Pylkk&nen 2012: 34,
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41-42), ja kiinnostus tarkastella sitd juuri sukupuolen kannalta on vaihdellut 1900-luvulla.’
Sukupuolen nakokulmasta vapautta on tarkastellut mm. Nancy J. Hirschmann (2013), joka on
perehtynyt Isaiah Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapauden Kkaésitteisiin ja onnistunut
tdydentdmadn niitd feministisesti ja my6s tdman tyon kannalta hedelmallisesti. Berlinin
negatiivisen vapauden kasite, vapaus jostakin, ei perustu yksilon aktiiviselle valinnanvapaudelle,
joka perinteisesti ymmarretaan vapauden merkiksi (Galston 2011: 196).% Hirschmann (2013: 188)
valottaa negatiivista vapautta ajatuksella siitd, kuinka monta ovea yksilolle on avoinna, mink&
ymmarran vapaudeksi rajoitteista. Avioliiton historian ndkokulmasta naiset on jatetty negatiivisen
vapauden ulkopuolelle esimerkiksi saatamalla, ettd naisten seksuaalisuus rajoittuu avioliittoon tai
ettd he eivdat saa &danestdd. Nykyisessdé myohédismodernissa markkinatalousyhteiskunnassa
negatiivinen vapaus merkitsee helposti “yhtéildisida mahdollisuuksia”, joiden hyddyntdminen
riippuu yksilon omasta tahdosta ja kyvysta kayttaa néitd mahdollisuuksia (ks. Pylkkanen 2012:
165). Negatiivisen vapauden takeena pidetddn pakottavien saannosten véhyyttd, ja
yksityiselamaan kajoamista lailla on pyritty valttamaan.® Hirschmann (2013: 188) huomauttaa,
ettei avoimien ovien lukumaaré korreloi yksilon vapauden asteen kanssa: mikali yksilo ei tahdo
kulkea yhdestak&an lukuisista auki olevista ovista, han ei ole vapaampi kuin silloin, jos hdnelle
on avoinna vain kaksi ovea, joista yhden lapi han todella haluaa kulkea. Berlin alleviivaakin, etta
tyytyessaan vain vapauteen jostakin, haikailematta (positiivista) vapautta johonkin, yksilo ei tule
sen vapaammaksi (Galston 2011: 196).

Positiiviseen vapauteen liittyy kysymys, kuinka monen oven lapi yksild kulkee. Se kytkeytyy
itsemaaraykseen, jossa Berlin nakee piilevan yhteiskunnan kiusauksen arvottaa tahdon ja
itseohjauksen perusteella, mik& on rationaalista ja mik& ei, toisin sanoen mika on naisille ja
miehille hyvaksi ja mika ei (Galston 2011: 197). Positiivisen vapauden kautta Berlin tuo esiin

kysymyksen yhteiskunnan sekd mies- ja naiskansalaisten ”hyvéastd” poliittisena kysymyksena,

"Viime vuosisadan (kriittisid) yhteiskuntafilosofeja ja poliittisia teoreetikkoja yhdistéava tekija heidan lahestyessa
kysymysté ihmiselle parhaasta mahdollisesta (vapaasta) eldméstd ja heidén valaessa uskoa mahdolliseen muutokseen
on ollut ennen kaikkea irtisanoutuminen historiallisesti, materiaalisesti tai biologisesti determinoidusta
ihmiselamastd, ei sukupuoli (ks. Zuckert 2011: 16-19). Feminismissd on kritisoitu mm. Hannah Arendtia naiseuden
sivuuttamisesta niin omassa eldmasséan kuin Kirjoituksissaan (Gorris 2005: 3-4), samoin John Rawlsia ja Jirgen
Habermasia (Pylkkénen 2012: 112).

8 |saiah Berlinin vapauden kasitteen tarkastelussa tukeudun hanen ajatuksensa poliittisen ajattelijan uransa varrelta
ansiokkaasti yhteenkokoavaan William Galstonin (2011) esseeseen.

® Suomessa perhe-eldméin on tosin puututtu “lapsen edun” nimissd. Perheestd on tullut modernisaatiossa uusi
séantelykohde (naisten) seksuaalikdyttdytymisen “tilalle” (ks. Pylkkénen 2012: 50-52, 62—65, 86—88). Kiinnostavaa
on, ettd perhettd kylla sdédellddn, mutta se jatetddn mielelld&n epétasa-arvoa ja syrjintdd ehkdisemain pyrkivan
lainsdddannon ulkopuolelle vedoten sen “’yksityisyyteen” (mts. 62—-63, 79, 83, 96, 115).
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jollaisena silla on merkitystd feministiselle vapauden kasitteelle (Hirschmann 2013: 194). Nancy
J. Hirschmann (mts. 192) painottaa, ettd niin negatiivinen kuin positiivinen vapaus ovat
kontekstisidonnaisia ja se, mité yksilo haluaa voi olla ristiriidassa sosiaalisten k&ytantdjen kanssa,
mika puolestaan voi vaikuttaa irrationaaliselta. Katson Anu Pylkkésen tdydentavan tatéa
huomautuksellaan siitd, ettd eri toten naisten kayttdytyminen ja perhetavat ovat tiiviisti
yhteydessa kulttuuriseen identiteettiin perheen osalta, jolloin liberalistiset yksilon oikeudet ja
kollektiiviseen identiteettiin kytkeytyvéat tekijat voivat synnyttdé ristiriitoja (Pylkkdnen 2012:
110).° Nahdikseni Berlin ldhestyy tata nakemyksilladn moninaisuudesta, joissa han liittad
vapauden niin ikaan kulttuuriseen identiteettiin ja siihen, ettd valtion on valttaméatonta tukea
kulttuuristen ryhmien ilmaisunvapautta (Galston 2011: 202). Pluralismia faktana ja arvona
perdankuuluttanut Berlin korostaa, ettd vapauden madrittelyssa olisi syytd keskittyd ulkoisiin
tekijoihin eikd sotkeutua yksilon sisdisiin asioihin (Galston 2011: 191-192). Pylkkénen (2012:
140-141) kuitenkin huomauttaa, ettd yksityisen tahdonvallan korostamisessa piilee vaara lakaista
epéoikeudenmukaisuudet nadkyvistd; korostettaessa perhevékivallan uhrin omaa tahtoa olla
nostamatta syytetta jatetddn puuttumatta rikokseen. Herdd kysymys, voiko ulkoisia tekijoité ja
yksilon sisdisia asioita erottaa toisistaan ja ketd mahdollinen eronteko palvelee. On totta, etta
lakeihin piiloutuu usein nédkemys siité, ettd lainséatajat itse muka tietdvat paremmin, mika on
yksilolle ja lopulta yhteisolle hyvéksi, ja tata vastaan Berlin oli painottaessaan negatiivista
vapautta (Galston 2011: 191-192). Berlin kuitenkin tunnustaa, ettd vapauden kanssa kilpailevat
my06s muut arvot, kuten tasa-arvo tai oikeudenmukaisuus (mts. 204; ks. Pylkkanen 2012: 86).
Tyo6elaman sukupuolikiintididen, jotka edistavat naisten padsyd tietyille, perinteisesti
miesvaltaisille ja miesten hallitsemille julkisen eldméan sektoreille, voi katsoa rajoittavan miesten
vapautta (halussapitovaltaa), mutta edistdvan sukupuolten tasa-arvoa positiivisena syrjintind”
alueilla, joilla se ei ole toteutunut (ks. Julkunen 2010: 68-69, 115; Holli ym. 2007). Ei tosin ole
hyvaksyttava, ettd vapaus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus rakentuvat vadjaamatta ristiriitaan
toisiinsa ndhden. Yksi arvo voi olla néiden arvojen yhteensovittaminen, joskin haastavan siita
tekevat esimerkiksi erilaiset ja jatkuvasti muuttuvat kasitykset siitd, mita tasa-arvo on. Raija
Julkunen (2010: 10-11) toteaa, ettd vallalla on talla hetkell& sosiaalidemokraattisen ja liberaalin
ajattelun tuloksena nékemys sukupuolten tasa-arvosta, jona ymmarretddn naisten ja miesten

mahdollisimman samanlaista asemaa niin julkisessa kuin yksityisessa, ansioty6ssa ja kotona.

10 Kulttuurintutkija Stuart Hall (2002) on tarkastellut sitd, mitd identiteetti on. Hallin nakemyksiin pohjaten
ymmérran identiteettien rakentuvan diskursiivisesti aineksinaan representaatiot, stereotyypit ja roolit (mts. 22-23,
59-62, 99; ks. myds Kangastie 2009: 36-39).
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Vaikka Berlin perédénkuuluttaa yksilon vapauden ymmartdmisessa otettavaksi huomioon
kielelliset ja kulttuurilliset merkit, historia ja aikakausi, kaytannot, uskomukset ja niiden valiset
suhteet (Galston 2011: 195, 202-204), han ei syvenny siihen, miten ndma suhteet syntyvat. Tasta
Nancy J. Hirschmann (2013: 188) kritisoi Berlinia ja ehdottaa pohjimmiltaan kéypan
vapausteorian taydentamista kasitteelld choise feminism, johon perustan ndkemykseni vapaudesta
tassd tyossd. Katson, ettd erityistd sille on naisen vapauden tarkastelu toisin valitsemisen”
kautta: nainen voi paitsi valita erilaisten vaihtoehtojen joukosta — kotiditiyden, uran sosiaalityon
saralla tai asianajajana — my0s valita toisin ja tehdd oman valinnan, ainakin periaatteessa. Berlin
nékee naisen vapauden myods ndin, mutta han ei kyseenalaista sitd, miksi naiset tekevét tiettyja
valintoja; h&nen kohdallaan laskee vain aukiolevien ovien lukumaaré eivatkd syyt valintojen
takana (Hirschmann 2013: 188). Voi kysyd, miksi esimerkiksi pohjoismaiset naiset valitsivat
avioliitoissaan yha edelleen kotirouvuuden 1900-luvun alussa, vaikka lainsaadantd mahdollisti
heille my6s ansiotyon valitsemisen (ks. Pylkkdnen 2012: 51-53). Téten ldhes “tdydellinen”
valinnanvapaus ei aina tuota esimerkiksi feminismin kannalta “toivottua” tulosta, mm. jaetun
vanhemmuuden suuntaan (mts. 83). Vaikka Anu Pylkkéanen jaksaa puhua yksildiden vapauden ja
rationaalisuuden puolesta — korostaen jalkimmaista myos yksityisella alueella irtisanoutuen siten
liberalismin sukupuolieron perinteestd —, han tunnistaa yhteiskunnallisten rakenteiden,
sosiaalisten valtasuhteiden ja kulttuuristen k&ytantdjen asettavan rajoituksia vapaudelle ja ajavan
kaytannon eldméssé jarkiperusteiden edelle. Siksi hdn nékee, ettd erityisesti syrjinnénvastaisen
oikeuden toteuttamiseksi yhteiskunnallinen ohjailu ja eriarvoisuuden tarkkailu on tarkead, vaikka
liberalistisessa ajattelussa on — lisdisin “berlinildisittdin” — vieroksuttu valtion puuttumista
yksilon vapauteen. (Mts. 163-165.)

Edelld on kaynyt selvéksi, ettd avioliitolla ja siihen kytketylla perheelld on pitka historia, joka on
huomattavasti pidempi kuin naisten itsendisten valinnanmahdollisuuksien historia. Kulttuurin
syvét kerrokset muuttuvat lakiakin hitaammin eik& aina yhdensuuntaisesti vaan palaten valilla
vanhaan ja muotoutuen taas uudeksi (Pylkkdnen 2012: 88). Jattamalla huomioimatta valintojen
konteksti eli sosiaaliset ja institutionaaliset k&ytdnnot, jotka rakentavat haluja, arvoja,
uskomuksia, yksil6llisia ja kollektiivisia identiteettejd sekd maailmankuvaa, jatetdan
ymmartamattad niiden merkityksid ja lopulta todellisuutta”. Jalkimoderniin valtateoreetikkoon
Michel Foucault'seen viitaten Nancy J. Hirschmann (mts. 188) nostaa esiin yksilon tahdon ja

toiveiden konstruoitumisen sosiaalisesti johdattaen ndin vallan diskursiiviseen ymmartamiseen.
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Foucault'laisittain diskurssi on "historiallisesti ja alueellisesti kehittynyt ajattelun, kielenkdyton ja
toimintatapojen  kaytantd, jota yhteiskunnalliset instituutiot vahvistavat, arvottavat ja
hierarkisoivat” (Jokinen 2000: 112). Foucault (1973) katsoo, ettd diskurssit jarjestelevat
valtasuhteita ja pyrkivét vakiinnuttamaan tiettyjen lausumien ”totuudellisuuden” sulkien pois
muunlaiset totuudet, jolloin niilla on kaytannén vaikutuksia naisten ja miesten eldmassé.
Valtasuhteita tuottavat diskursiiviset kdytannot suostuttelevat, alistavat ja uusintavat asemaansa
jatkuvasti, mutta kiinnittyessadn tilanteisiin eik& yksiloihin, subjekteihin, valta on mahdollista
niin saavuttaa kuin menettaa. (Mts. 42-60, 106-112). Ndin Foucault menee Berlinia syvemmalle
tietyn subjektiuden syihin esittdmalla, etta subjektit rakentuvat ja maarittyvét jatkuvasti uudelleen
historiallisesti, institutionaalisesti ja diskursiivisesti muuttuvissa sosiaalisissa k&ytannoissa (ks.
Milchman & Rosenberg 2011: 280). Foucault'lle vapaus ei ole vain joko negatiivista tai
positiivista vapautta rajoittavien tai oikeuksia takaavien lakien muodossa, eika hanelle vapaus ole
myoskadn itsestdanselvaa saati jo valmiiksi olemassaolevaa (mts. 280-285). Foucault'seen
pohjaten Hirschmann (2013: 193-194) katsoo, ettd vapaudelle rakentuvat ulkoa kasin sisaiset
esteet, joilla on merkityksensa: ulkoista ja sisdisté ei voi erottaa toisistaan.

Feministisestd nakodkulmasta todellisuus, valinnat ja vapaus ovat pitkélti miesten hallitsemia,
joskaan eivat heidan omistamiaan. Miehiset instituutiot ja kaytanteet ovat maaritelleet sitd, mité
naiset saavat tehdd, mitd naiset taten ~ovat” ja mit4 he voivat kuvitella olevansa. (Hirschmann
2013: 194.) Erityisen rdikeasti tdma ndkyy yksityisen ja julkisen erottamisena ja hallintana
sukupuolistuneen tyonjaon muodossa, ns. sukupuolisopimuksena (Pylkkanen 2012: 40; Julkunen
2010).1 Modernisaatiossa ja liberalismissa se muodostui sukupuolieroa ja -hierarkiaa tuottavaksi
periaatteeksi eikd sukupuolisen epdtasa-arvon heikentdjéksi: markkinatalousyhteiskunnan
miehelle luomat itsendiset vaurastumismahdollisuudet vahvistivat jakoa naisten vaimon ja lasten
kasvattajan roolin ja vapaan miesyksilon toiminnan valille, mikd Kkasvatti miehen
toimintaymparistoa. Siirryttdessa esimodernin sukujen ja saatyjen hallitsemasta yhteistaloudesta
1800-luvun lopulle kodista oli alkanut muodostua meille tuttu yksityinen tila
sukupuolirooleineen. (Pylkkanen 2012: 43-46.) Paradoksaalisti 1900-luvun alussa lanseerattu

pohjoismainen avioliittomalli eriytti nditd sukupuolistuneita rooleja entisestddn pyrkiessaan

11 Erityisesti Raija Julkunen (2010) on perehtynyt sukupuolisopimuksen kasitteeseen ja sen erilaisiin sisaltdinin. Han
katsoo, ettd sukupuolisopimus merkitsee mm. paitsi yhteiskunnallista keskustelua sukupuolta koskevista normeista
myds yksilétasolla (implisiittistd) neuvottelua siitd, millaisia velvoitteita ja oikeuksia sukupuolesta seuraa arjessa
(mts. 20).
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puolisoiden tasa-arvoisuuteen, joka on kuulunut olennaisesti pohjoismaiseen avioliittoa
koskevaan diskurssiin: tukemalla kotona olevia vaimoja sddtdmalla talle itsendisia oikeuksia
vaimot todella jaivat kotiin. Tosin Suomessa uudistusten l&dhtokohtana ei ollut sukupuolten
komplementaarisuus, vaan tasa-arvopoliittisena padmaarana oli niin miehiad kuin naisia koskeva
palkkatydmalli; vanhemmuus ja hoiva ovat sdilyneet (nais)sukupuoleen sidottuna. (Pylkkanen
2012: 50-56, 60, 81; Julkunen 2010.)

Nykyistd avioliittoinstituutiota Kkritisoidaan usein tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja syrjinnan
nédkokulmasta. Homoseksuaaliset parit eivat péédse avioitumaan samoin kuin heteroparit,
perinteiset seremonialliset avioitumisrituaalit rajoittuvat lansimaissa usein heteroseksuaalisiin
kristittyihin ja avioliitto tunnustetaan vain kahden hengen suhteeksi (Pylkkanen 2012: 109-110).
Vaihtoehtoina avioliitolle tarjoillaan téssd kehyksessa erityisesti avoliittoa ja rekisteroitya
parisuhdetta (mts. 124-125). Avioliiton kritiikki on kuulunut olennaisena osana feministisiin
(tutkimus)keskusteluihin, joiden keskidssa on ollut 1960-luvulta l&htien julkisen ja yksityisen
jaon problematisointi ja henkiloékohtaisen politisointi, painottuen angloamerikkalaiseen
kontekstiin mm. Betty Friedanin® — ja tassa tyGssd tarkastelemani Shulamith Firestonen —
viitoittamana. Suomessa feministinen Kkritiikki on keskittynyt juuri tasa-arvokysymyksiin julkisen
alueella, kuten politiikassa ja tydeldmassa. Suomalaisesta avioliiton valtavirtakritiikista poiketen
en ota tarkasteluni erityiseksi lahtokohdaksi sukupuolten tasa-arvoa, tasa-arvoista avioliittoa®? tai
Pylkk&sen tavoin vaihtoehtoa avioliitolle, joskin niit4 tematisoidaan ja sivutaan valitsemissani
feministisissa kritiikeissd ja tutkimusaineistossani. Tyoni feministinen kritiikki ei ole
johdettavissa yhteen Kkriittiseen diskurssiin tai nakdkulmaan, vaan se pohjaa kolmen eri
aikakauden ja kolmen eri feminismin vaikutuksen alla rakentuneille nakemyksille, joille en pyri

I6ytdmadn muuta yhteista teemaa tai kehysta kuin niiden tunnettu kriittisyys.

Simone de Beauvoir (1908-1986) kasittelee kriittisesti 1800-luvun avioliittoinstituutiota aina

1900-luvun puolivaliin eli modernin siirtyméan asti. Hanelle avioliitto (traditionelle Ehe)

12 Angela McRobbie (2010: 57) huomauttaa, etta Betty Friedan hylkasi esittamansa feministiset teesinsa myéhemmin
postfeministisen muutoksen hengessa syyttden feminismida perhe- ja miesvastaisuudesta katsoen feminismin
kaantyneen itsedén vastaan viemalla kaiken ilon perhe-eldmastd, lastensaannista ja &itiydesta.

13 Tasa-arvoinen avioliitto voi merkita mm. hoivan jakautumista tasa-arvoisesti miehen ja naisen kesken
heteroseksuaalisessa avioliitossa tai silla voidaan viitata avioliittolakiin, jonka mukaan kaksi henkildd sukupuolesta
ja seksuaalisuudesta riippumatta voisivat solmia avioliiton keskendén (ks. Pylkkdnen 2012). Aamulehti uutisoi, etta
jalkimmaista koskeva lakialoite on menossa Suomessa eduskunnan taysistunnon kasittelyyn vield tdmén vaalikauden
aikana, ja uutisoinnissa korostetaan, ettd kyseessé olisivat télloin “kaksi luonnollista henkil6d” (Rantaméki 2014) —
mité ikind “luonnollisella” sitten halutaankaan korostaa, yllépitda tai muuttaa tidssi yhteydessa.
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merkitsee sukupuolistunutta instituutiota, jonka sek& naiset ettd miehet kokivat alistavaksi, joskin
eri tavoin (de Beauvoir 2009: 608). De Beauvoir on tullut tunnetuksi erityisesti lausahduksestaan
“naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan”, joka Kkytkee hé&net konstruktivistiseen moderniin
feminismiin, silld hdn kyseenalaistaa biologiasta johdetun ”luonnollisen” sukupuolieron ja tarjoaa
sen tilalle arvoille ja merkityksille rakentuvaa kasitysta sukupuolierosta (ks. Julkunen 2010: 39—
41). Luvussa Die verheiratete Frau (suom. Aviovaimo) de Beauvoir (2009) pyrkii kuvaamaan,
miten naiset valmennetaan vaimon tilanteeseen, millaisia rajoituksia ja vapauksia naiset siiné
kokevat ja miten naisilla on mahdollisuus muutokseen yksil6llisen subjektiuden kautta. Han
pureutuu niin aikansa avioliittoinstituution menneisyyteen, sen arkipaivaan, ongelmiin kuin niista
kumpuavaan kritiikkiin lahteenddn padasiassa naisten suulliset ja kirjalliset kokemukset seka tuon
ajan kaunokirjallisuus. Paikoin de Beauvoir lainaa my0ds aikansa akateemisia tutkimuksia,
joskaan tyodlleni ei ole tarkeda de Beauvoirin lahteiden tieteellisyys vaan kerronta: millaisiksi

naisen vapaus ja yksilollisyys rakentuvat de Beauvoirin perinteisen avioliiton kuvauksissa?

Ihailemansa Simone de Beauvoirin tavoin Kanadassa syntynyt ja Yhdysvalloissa pitkadn
vaikuttanut Shulamith Firestone (1945-2012) ei nde naisten ja miesten erilaisuutta erona sinansa,
vaan naisia alistavat biologiasta johdetut reproduktiotehtavat ja niista johdettu kulttuurisesti
jarjestetty tyonjako ovat johtaneet miesten ylivaltaan niin ikaan 1900-luvun puolivalin jélkeiselle
vuosikymmenelle paikannettavassa modernissa avioliitossa (Firestone 1975: 220-224). Firestone
lukeutuu 1960- ja 1970-luvun taitteen radikaalifeministeihin, joita kuvaavaksi tunnuslauseeksi on
muodostunut “henkil6kohtainen on poliittista” (ks. Julkunen 2010: 34-36). Firestonen (1975)
esittama kritiikki kytkeytyy paitsi modernin avioliiton patriarkaaliseen ydinperheinstituutioon ja
naisen reproduktiotehtdvadn myos kiinnostavasti romanttiseen alistamiseen luvuissa Die Liebe
(suom. Rakkaus) ja Die romantische Unterdriickung (suom. Romanttinen alistaminen), joissa han
késittelee rakkauden poliittisuutta ja politisoitua romantiikkaa sukupuolijaon kautta modernissa

yhteiskunnassa.

Simone de Beauvoirin ja Shulamith Firestonen moderneja ja radikaaleja feministisid nakemyksia
avioliitosta tdydennén brittildisen Angela McRobbien (s. 1951) postfeminismiin kohdistuvalla
kritiikill4&. Han ei edellisista poiketen pureudu johdonmukaisesti avioliittoon, joten tehtavakseni
on j&anyt nostaa hanen teoksestaan esiin modernin jalkeiselle aikakaudelle ominaisen
uusliberalistisen yksil6llisyyden ja itsendisyyden paatoksen seuraukset avioliittoinstituutiolle.

Hénen sosiologinen empiirinen teoksensa Top Girls (2010) on yksi merkittdvimmista lahteista
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mm. feministisen mediatutkimuksen saralla, jollei vield edellisten kaltainen klassikko. Kyseisessé
julkaisussa han analysoi postfeministisia narratiiveja ja visuaalisia ilmioitd kulutus- ja
populaarikulttuurissa, kuten naisten aikakauslehdissa, muoti- ja kauneusteollisuudessa seké&
naisille suunnatuissa elokuva- ja televisiosarjoissa. Teoksen antoisimmat luvut tyélleni ovat luku
2 Postfeminismus und Populérkultur: Bridget Jones und die neue Geschlechterordnung (suom.
Postfeminismi ja populaarikulttuuri: Bridget Jones ja uusi sukupuolijarjestys), luku 3 Ist der
Feminismus zu Ende? Die Politik der Desartikulation (suom. Onko feminismin aika ohi?
Erottelun politiikka) seka luku 4 Top Girls? Junge Frauen und der neue Geschlechtervertrag
(suom. Top Girls? Nuoret naiset ja uusi sukupuolisopimus). McRobbielle (2010: 17, 173)
postfeminismi merkitsee erityisesti nuorille naisille suunnattua, uudenlaista antifeminismin
muotoa, joka eroaa aiemmista 1970- ja 1980-lukujen feminististd toimintaa vastustaneista
muodoista siing, ettd se kayttad feminismin omaa retoriikkaa hyvékseen pyrkiessaan korvaamaan
feminismin (mm. empowerment, choice). ¥* Hanen kritiikkinsa myotd hahmottuvat esiin
karullakin tavalla de Beauvoirin ja Firestonen peradnkuuluttamien feminististen muutosten
seuraukset. Kuka moderni ja radikaali feministi olisi aikoinaan osannut ennustaa, ettd naisten
ansiotyohon liittyy tulevaisuudessa McRobbien kuvaamia Kkielteisid, feminismin vastaisia
merkityksid? Nuorille naisille uskotaan maarattyja kykyja ja taitoja, ja samalla heiltd odotetaan
tiettyja elaméanvalintoja, ennen kaikkea aktiivista osallistumista ty6elaméén ja kulutuskulttuuriin
(mts. 17-18, 25-28). Tutkimuskysymysteni kannalta on erityisen kiinnostavaa, miten McRobbie
ottaa kasittelyyn lansimaisten valtioiden I6yhentyneen perhe- ja avioliittopolitiikan, joka
ensisilmayksella nayttadd liberaalilta ja tasa-arvoistavalta heteroseksuaalisuuden rajat ylittavalta
politiikalta, mutta pakottaakin sitd kautta kaikki klassiseen perhemalliin ja rankaisee siihen

suostumattomia.

De Beauvoirin, Firestonen ja McRobbien kritiikkien tarkastelua varten teen jaon perinteisen,
modernin ja postfeministisen avioliiton kritiikkeihin, jotka saatan seuraavissa luvuissa kuuluviin
tarkoituksellisesti perin yksityiskohtaisesti tehdakseni lapindkyvaksi niiden my6hemmaén
analyyttisen kasittelyn luvussa 3. De Beauvoir puhuu perinteisestd (sovinnais)avioliitosta, jota
leimaa jako biologisen sukupuolen méérittdamiin selvarajaisiin tehtdviin eriytetyissa yksityisen ja
julkisen piireissa. Firestonelainen moderni avioliitto puolestaan viittaa uudenlaiseen jarjestykseen

avioliitossa ja pyrkii viestimdan muutoksesta suhteessa vallinneisiin — perinteisiin — oloihin;

14 Kasite postfeminismi voi esimerkiksi akateemisen postmodernin ja poststrukturalistisen feminismin yhteydessa saada hyvin
toisenlaisia merkityksid (vrt. McRobbie 2010: 205; vrt. Villa 2004).
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vaimon rooli avautui modernissa  julkisen  piiriin - mm. naisten  kasvaneiden
ansiotydmahdollisuuksien kautta, joskin vaimot sdilyttivat yhd padvastuunsa kotona ja perheessa.
McRobbie kdyttdd nimitystd “postfeministinen nainen” kuvaamassa nykynaisen uusliberalistista
ansiotyopakkoa, ja sen mukaisesti olen nimennyt hénen tarkastelunsa postfeministisen avioliiton

kritiikiksi viitatakseni ns. feminismin jalkeiseen, jo ndenndisen tasa-arvoiseen aikaan.
2.1 Tyhjéa perinteinen avioliitto ja yhteiskunnallinen naiseus

Simone de Beauvoirin (2009: 517) mukaan perinteinen l&nsimainen (sovinnais)avioliitto ei ole
koskaan merkinnyt yhtéldista ja tasavertaista instituutiota naisen ja miehen valilla. Perinteisessé
avioliitossa miehen ylemmyys rakentui paitsi hanen korkeammalle iélleen ja koulutukselleen
my6s miessukupuolen automaattisesti nauttimalle arvovallalle sek& laissa kirjatulle asemalle
perheenpddnd. Paasyy sukupuolten eriarvoisuuteen piilee de Beauvoirin mukaan naisen
taloudellisessa riippuvuudessa ja naisiin kohdistuneessa seksuaalimoraalissa: perinndn ja
myotajaisten kautta perheensa tahtoon alistettu tyttd siirtyi vihkimisen myo6ta sukunsa vallasta
aviomiehensa  harjoittamaan  seksuaaliseen ~ omistussuhteeseen  ja  taloudelliseen
riippuvuussuhteeseen. De Beauvoir kuvaa, kuinka perinteinen avioliitto pohjasi miesten
ylivallalle sulhasenvalinnasta ja haistd lahtien. Isien, veljien, appiukkojen ja vavyjen toimesta
tyttd saatettiin naittaa puolituntemattomalle aikamiehelle, eiké kyse usein ollut naisen ja miehen
valisestd rakkaudesta, vaan heidan vélisesta taloudellisesta ja seksuaalisesta sopimuksestaan
yhteiskunnan kollektiivisen (miehisen) edun nimissa. (Mts. 517-520, 523-525, 577.) Suvun
miesten suostumuksella kosinta eteni haihin ja haayohon, joita hallitsi moraalinen ja
uskonnollinen arvo morsiamen ehdottomasta neitsyydestd. De Beauvoir paljastaa, kuinka ne
kaikessa juhlallisuudessaan toimivat brutaalin seksuaalisen saantelyn peittelijang, jolloin haista
muodostui yhtd aikaa julkinen avoin perhejuhla ja “eldimellistd salaisuutta”, naisen ja michen
valista eroottisuutta mystifioiva perinne. Hadyo sai osana juhlallista seremoniaa niin suuren
seksuaalisen painoarvon, ettd se muodostui seka naiselle ettd miehelle pelottavaksi
kokemukseksi. De Beauvoir kuvaa niin nuorten tietdméattdmien kuin seksuaalisen
kokeneisuutensa salanneiden morsianten pelkoa tulla aviomiehensa raiskaamaksi tai impotentin
miehensa hylkdaméksi; miehen puolestaan piti varoa olematta liian pééllekdyva tai liian
varovainen. Olipa tuleva aviomies sédngyssé toisaalta millainen tahansa, tyttd oli jo lupautunut

talle ja hyvaksynyt seksuaalisen kohtalonsa, joka de Beauvoirin mukaan pakotti hanet kieltdméén
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omat yksilolliset halunsa ja tarpeensa. (De Beauvoir 2009: 536-543.) Katson tdméan merkinneen

naiselle eroottisen tyhjyyden hyvaksymista.

Siind missa naisen ainoa yhteiskunnallisesti hyvéksytty mahdollisuus seksuaalisuuteen rajoittui
séédellysti aviovuoteeseen, miehen seksuaalinen vapaus sisdltyi hanen ihmisarvoonsa
miessukupuolen edustajana eika vaatinut avioliiton sinettida (de Beauvoir 2009: 517). Avioliitto
sinetdi sen sijaan h&nen omistus- ja yksinoikeutensa vaimonsa ruumiiseen, jonka alistaminen
aviomiehelle katsottiin olevan vaimon tehtdvd. Miehen silmissa avioliiton puolesta puhuivat
seksuaalisen “vapautumisen” sijaan materiaaliset ja eroottiset mukavuudet, kuten vaimon
valmistama kotiruoka ja sd&nnollinen seksi. De Beauvoir ndkee vaimon erilaisten palveluiden
tarjoajana ja tdmén ruumiin kauppatavarana, jonka kayttda vastaan aviomies tarjosi vaimolleen
yllapidon. Avioliitto soikin naiselle taloudellisia etuja ja nayttaytyi usein houkuttelevampana
uravaihtoehtona” kuin heille suodut huonopalkkaiset ja epékiitolliset ansiotyot. Siitd muodostui
naisen toimeentulo. Sukupuolistunut tyonjako sekd sen kytkds ihmisyyteen ja yksilollisyyteen
tuottivat naisen niin ruumilliseen kuin henkiseen alistussuhteeseen: mies oli biologisen
sukupuolensa ansiosta valmiiksi kokonainen ja autonominen yksild, joka lunasti palkkaty6ll&an
paikkansa yhteiskunnassa, kun taas nainen sai merkityksensd vasta aviovaimona, miehensa
tarpeiden tyydyttdjand, synnyttdjand, kotiditind ja kodinhoitajana. (Mts. 517-518, 522-523.)
Aviomies tarvitsi vaimonsa tukea ja kodin vakautta pystydkseen olemaan tuottelias ja luova
jatkuvasti muuttuvassa ulkomaailmassa, ja tdmé& miehen tarve oikeutti vaimon olemassaolon.
Vastineeksi vaimo sai turvallisuudentunteen ja miehensa siipien suojan. (Mts. 549-550.) Katson,
ettd perinteisen avioliiton naisen tilannetta kuvaa niin moraalinen kuin materiaalinen turvallisuus.
Sen ajan morsiamet ndyttavat avioituneen “vapautuakseen” seksuaalisesti ja taloudellisesti, joskin
yhteiskunnan maéarittdmind, mink& wvuoksi Kkiteytdn perinteisen avioliiton vaimouden ns.

yhteiskunnalliseksi naiseudeksi.

De Beauvoirin (2009: 577) mukaan perinteinen avioliittoinstituutio oli ristiriitainen pyrkiessaan
tayttdmaan yhta aikaa edelld kuvatun eroottisen ja sosiaalisen tehtavén. Aviomies otti isén roolin
ja suojeli, holhosi, johti ja elatti vaimoaan ollen samalla mies, jonka kanssa naisen oli jaettava
paikoin hé&pealliset, erikoiset ja vastenmieliset eroottiset kokemukset. Yht&élt4d nainen toivoi
saavansa miehestd&n vanhempiensa kaltaisen johtohahmon itselleen, toisaalta han janosi
tunnustusta aikuisena. De Beauvoirin kertoman mukaan aviomies sdilyi usein vaimonsa silmissa

auktoriteettina, jonka seksuaaliset himot nainen oli valmis antamaan anteeksi tai lopulta hdn

21



vihasi tatd salaa niiden vuoksi — salaa, koska vaimon velvollisuus itseddn, perhettdan ja
yhteiskuntaa kohtaan oli sdilyttdd jarjestys. N&in perinteistd avioliittoa leimasi alusta l&htien
epérehellisyys. (De Beauvoir 2009: 549, 576-581.) Siind “onni” ei mé&é&rittynyt subjektiivisesti,
vaan se merkityksellistyi naisen kohdalla vakauden vaalimiseksi toiston kautta, minka de
Beauvoir tiivistaa kultaiseksi keskinkertaisuudeksi. Miehen “onni” puolestaan merkitsi jumalan,
isinmaan ja ihmiskunnan palvelemista ja uuden kehittdmista ja tuottamista. Miehen onni ja mies
itse Kkiinnittyivat aviomieheyden ja isyyden kautta taten yh& tiiviimmin miehille kuuluvaan
yhteiskuntaan, eivat naiseen. (Mts. 517, 522-523.) De Beauvoir nékee téllaisen sukupuolistuneen
késityksen onnesta perinteisen avioliittoinstituution luomaksi ideaaliksi. Se on aina johdettavissa
materiaaliseen kotiin, jonka neljan seindn sisalla perhe konstruoituu eristaytyneeksi yksikoksi ja
sukupolvia kestdvaksi identiteetiksi. De Beauvoir listaa porvarillisia arvoja, joita koti ilmensi:
karsivéllisyys, sadstavaisyys, ennustettavuus, uskollisuus, menneiden aikojen kunnioitus, rakkaus
perhettd kohtaan. Erityisesti naisen tehtavé oli huolehtia kodista, silld hén oli vastuussa perheen
onnesta. (Mts. 549-552.) De Beauvoirin kertomusten perusteella koti piirtyy perinteisen vaimon
universumin keskipisteeksi, ainoaksi toimintapiiriksi ja todellisuudeksi — sisdisesti tyhjaksi
tilaksi.

2.1.1 Kotihirmu-uhrin ja imperialistin liitto

Perinteisessé avioliitossa koti merkitsi vaimolle tietyn eldménlaadun ja sosiaalisen arvon
saavuttamista seké suojaa ulkomaailmalta, johon han ei saanut olla osallinen (de Beauvoir 2009:
552). Koska naisella ei ollut tilaa toimia, hanen oli de Beauvoirin mukaan tyydyttava omistamaan
ja ottamaan koti haltuunsa. De Beauvoir kuvaa vaiherikkaasti, kuinka naisen valitsemat kalusteet
ja koristeet toimivat ilmaisukanavana seka omakuvana naisen persoonallisuudelle ja niiden hively
erdanlaisena vastineena eroottiselle koskettelulle. Tamé& nayttaytyy sind individuaalisuuden
tasona, jonka perinteisen vaimo saattoi saavuttaa itselleen kotinsa kautta. Materiaalisesta
kodinhoidosta tuli vaimon aktiviteetti, joskaan se ei vapauttanut hantd immanenssin ikeesta.
Hénen elaménsisallokseen muodostuivat putsaus ja puunaus, ja paivittdin kertyva lika oli omiaan
pitdimaan hénet toimeliaana. Samat kotiaskareet péivésta toiseen kuitenkin tylsistyttivat hanté
pidemmaéan paalle eik& niistd ollut eldmansisalloksi. Kuten de Beauvoir toteaa karrikoidusti:

kotityot pitivat kuoleman loitolla, mutta pidattivat elamésta. (Mts. 552-560.)
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Vapautumatta koskaan lian vallasta naisen kotia leimasi ikuinen taistelu pahaa vastaan, siina
missd miehen toimintapiiriin kuului optimistisesti paremman tulevaisuuden rakentaminen (de
Beauvoir 2009: 557). Kodinpiiriin sulkeutuva kielteisyys nékyi vaimossa usein vihana,
pettymyksend ja katkeruutena; de Beauvoir kuvaa, kuinka pienikin epédjarjestys saattoi saada
vaimon hermoromahduksen partaalle, silla se merkitsi hdnelle epékiitollista tyotd. Syvimmillaan
vaimon siivousinto nayttaytyy de Beauvoirin kertomana itsensé pakenemisena, ja paikoin se saa
my0s seksuaalisen piirteen: perinpohjainen puhtaus asettui likaisen lihanhimon kanssa
vastakkain. Ruoanvalmistukseen puolestaan liittyi kokemus erityistaidoista, ja kaupassakayntiin
yhdistyi kokemus ulkomaailmasta, jossa kotirouvat kohtasivat toisiaan. De Beauvoirin mukaan
nama hetket olivat naisille merkityksellisi&: niiss& kutoutui kotirouvien oma arvomaailma, ja he
kokivat itsensd hetken ajan tietyn yhteison osaksi. Varikkaasti de Beauvoir yhdistaa
kaupassakdynnin myo6s aarteiden etsintdan: kotirouva juhli kotona kauppasaalistaan kokien
mielihyvéaé alistaessaan raa'an lihan ja tuoreet vihannekset valtaansa. Materiasta tuli ravintoa
hé&nen ké&sissaan, joskin vain hetkeksi. Vaimon leipoma kakku oli hetkessa syoty ja luututtu lattia
pian taas likainen miesten ja lasten jaljiltd, vaikka nainen yritti varjella niitd kulutukselta.
Paradoksaalisti koti ei onnistunut tuottamaan naiselle samaa turvallisuuden ja kestédvyyden
tunnetta kuin miehelle, silld kodinhoidon hedelmat edellyttivat kuluttamista. Naiselle tdma
merkitsi jatkuvaa luopumista ja tuhoutumisen hyvéksymistd, samalla kun hénen kohtalonsa oli
yrittdd luoda vakautta ja jatkuvuutta. De Beauvoir pitdd tata ristiriitaa selityksend sille, ettd
naisesta, aidista ja kotirouvasta tuli jossain vaiheessa syojatar, joka yritti pakottaa miehensa ja
lapsensa huomaamaan eldmantyonsd, joka oli jatkuvasti uhattuna. Kodinhoito ei tuonut

perinteisen avioliiton vaimolle toisista rilppumatonta asemaa, painvastoin. (Mts. 552-568.)

Naisen ristiriitaisista tunteista huolimatta mies sailytti perinteisessé avioliitossa moraalisen,
yhteiskunnallisen ja alyllisen ylemmyyden suhteessa naiseen (de Beauvoir 2009: 581). De
Beauvoir hahmottaa esiin perinteisen avioliiton keskivertomiehen, joka oli oppinut
ulkomaailmassa argumentointitaitoja, kerannyt kokemuksia ja tietoa sekd kehittdnyt kriittista
ajattelua, jotka puuttuivat nuorelta vaimolta. De Beauvoirin mukaan tdman epasuhdan vuoksi
naisen oli hyvin vaikea edes yrittdd rakentaa omaa auktoriteettiaan, minka seurauksena mies
rakentui avioparin tietoisuudeksi, h&dnen mielipiteestddn tuli usein myds vaimon mielipide ja
vaimosta hénen kantansa vahvistaja. Han nakee, etté tatd kautta logiikka muuttui miesten kasissa

usein vakivallaksi alistamisen muodossa, ja han katsoo perinteisen avioliiton kannustaneen

23



miehid oikukkaaseen imperialismiin, tyranniaan. Siind miehelle ei riittdnyt vaimon osoittama
arvostus, ihailu, hdnen opastamisensa ja johtamisensa, vaan hanen oli saatava myods kasked ja
hallita naista. Mies kanavoi mm. lapsuutensa kaunat ja miehisen maailman rasitukset
kéaskyttamalld vaimoaan, huutamalla ja lyomalla nyrkkid pdytdan. De Beauvoir kuvaa tétéa
“esitystd” vaimon jokapaivaiseksi todellisuudeksi. Han tosin huomauttaa, ettd joskus aviovaimo
saattoi ryhtyd kapinaan tyrannimiestdan vastaan, ja ndin de Beauvoir hylk&dad aiemmat
kertomuksensa miehestd taysin absoluuttisena ylempand subjektina. Miestddn &rsyttddkseen
vaimo saattoi tahallaan vastustaa tdméan kantaa tai nojautua jonkun toisen auktoriteetin, kuten
omien vanhempiensa tai toisen miespuolisen henkilon, ndkemykseen. Ndin vaimon onnistui ottaa
hetkellisesti haltuunsa miehen moraalinen auktoriteetti. Jos haltuunotto ei onnistunut henkisella
tasolla, vaimo saattoi kostaa miehelle ruumiinsa kautta mm. pettdmaélla tai néayttelemalla niin
intohimoa kuin haluttomuutta. (De Beauvoir 2009: 581-585.)

De Beauvoir (2009: 586) ristii perinteisen avioliiton naisen ja miehen kaksintaisteluksi. Nainen
pyrki subjektiasemaan suhteessa mieheen yrittden hylatd tdmén transendenssin. De Beauvoir
kuvaa, kuinka nainen juhli miehensa sairastuessa tdmén olemassaolon redusoituessa pelkaksi
ruumiiksi, vain yhdeksi objektiksi hanen hallitsemassaan talossa. Kotirouvan asiantuntemuksella
hé&n hoivasi miestaén, joka sai ruumiinsa kautta tuta oman pienuutensa. De Beauvoir huomauttaa,
ettei perinteisen vaimo kuitenkaan halunnut luopua miehestéén, vaikka hén halusi hylata miehen
mahdin. Han soimaa perinteista avioliittoinstituutiota tallaisesta kaksinaamaisuudesta, joka vaati
naiselta tasapainoilua ja varovaisuutta. Nainen kamppaili miestddn vastaan etsiessddn omaa
autonomiaansa sekd samanaikaisesti muuta maailmaa vastaan pitddkseen miehensa ja
séilyttadkseen naisen tilanteensa. Hanen oli mairiteltava miestddn mutta samalla véheksyttava
tata, myontdiltdva miestddn mutta vastustettava tatd, oltava valppaana mutta osoitettava talle
lempeyttd. (Mts. 586-591.)

De Beauvoir (2009: 590) nimittda naisen kohtaloa perinteisessa avioliitossa surulliseksi tieteeksi.
Naisen kotihirmumainen k&ytds on hdnen mukaansa anteeksiannettavaa, silla naiselta
edellytettiin  taydellistd uhrautumista avioliittoinstituutiolle. Ensin vaimot ikavystyivét
kodinhoidon parissa, sitten he odottivat kiihkedsti miehen ja lasten kotiintuloa ja lopulta he
pettyivat ndiltd saamaansa vahaiseen huomioon. Kohtalostaan selviytyakseen naiset heittaytyivat
pahansisuisiksi tyranneiksi, perhettdan palveleviksi uhreiksi tai narsistisiksi tyttosiksi, jotka nden

de Beauvoirin hahmottamiksi vaimouden representaatioiksi. (Mts. 599-602.)
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2.1.2 Moderniin periytyvat taakat

De Beauvoirin kritiikin valossa perinteinen avioliitto nayttaytyy lapikotaisin yhteiskunnallisena
instituutiona, jossa ndenndisesti yksityiset alueet, kuten haat, seksuaalisuus ja koti, valjastettiin
hallinnan valineiksi ja joka sellaisena merkitsi naisen yksiléllisyyden kuihtumista aviollisissa
rutiineissa. Moderni avioliitto oli mahdollisuus muutokseen, mutta samalla se oli perinteisen
avioliittoinstituution relikti, johon perinteisen avioliiton ongelmat ovat jaljitettavissa, vaikka ne
olivat osittain muuttaneet muotoaan. Moderni avioliitto onnistui luomaan tasavertaisuuden
harhan, silla avioparien oikeudet olivat jossain maarin yhtaldistyneet 1900-luvun puolivaliin
tultaessa: iké- ja koulutuserot olivat kaventuneet naisten ja miesten valilla, mies otti enemmaén
osaa kotitoihin ja naisesta oli tullut aktiivisempi myods kodin ulkopuolella ja h&n saattoi kayda
jopa ansiotyossa (de Beauvoir 2009: 608-609). Myds avioliittoa koskevat lakimuutokset, kuten
naisen ja miehen yhtéldinen oikeus avioeroon, seké itiysajan taloudellinen tukeminen horjuttivat
perinteistd avioliittoinstituutiota (mts. 516-517). De Beauvoir (mts. 608-609) huomauttaa, etta
nama avioliiton oikeudet sdilyivat kuitenkin abstrakteina niin kauan kuin miehelld séilyi
taloudellinen vastuu avioliitossa eikd nainen voinut vapaasti valita avioliittoa vastaan.
Esimerkiksi avioero tuli naiselle kysymykseen lahinné vain siind tapauksessa, ettd han onnistui
ansaitsemaan elantonsa itse, eikd mies voinut perid naisen elékettd tdmén kuollessa, kun taas
toisinpdin se oli mahdollista. Ansiotytssd kayvélle naiselle hdnen tydnsd muodostui
yliméaraiseksi ponnistukseksi, joka paattyi usein aidiksi tulemiseen, sill& ansiotyota ja aitiytté oli
vaikea yhdistaa. (Mts. 611-612; ks. Julkunen 2010: 79, 93.) De Beauvoir (2009: 567) toteaa, etta
niin ikaan aviovaimon rooli kotirouvana oli naiselle aiempaa epékiitollisempi ponnistus: vaimolla
oli edelleen samat kotityot, joiden hoitamisesta han ei saanut palkkaa, mutta ei endd edes
entisaikojen kunnioitusta. Han katsoo, ettd kodin patriarkaalinen hohto oli kadonnut 1900-luvun
puolivaliin tultaessa (mts. 550). Moderni mies meni naimisiin ankkuroidakseen itsensé
tietynlaiseen vakauteen, mutta han ei antanut sen sulkea itsedan sisaansad. Han halusi itselleen
kodin, mutta samalla han halusi sdilyttd4 vapauden lahted kodistaan omille teilleen. (Mts. 567.)
Kodista oli tullut nyt asunto, jossa edellisten sukupolvien muistot eivat endd eléneet eika
pysyvyytta tarvinnut vaalia. Modernin naiselle kodilla oli silti sama merkitys kuin perinteisessé
avioliitossa. Hanelld oli tarve pitda sitd kautta kiinni tehtdvastaan, ihmisarvostaan. (Mts. 550—
551.)
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Feministisesta nakokulmasta modernissa oli todella kyse vain siirtymavaiheesta, jossa avioliitto
kytkeytyi yh& ihmisarvoon eikd esimerkiksi vapaaseen rakkauteen (de Beauvoir 2009: 516-517,
522-523). De Beauvoirin (mts. 536) mukaan néin oli siitd huolimatta, ettd mm. modernin
amerikkalaisen yhteiskunnan individualistit pyrkivat liittdmaan seksuaalisuuden ja avioliiton
toisiinsa. Jo aiemmin individualismin aalto oli pyrkinyt kytkemdan henkilokohtaiset tunteet
avioliittoon, ja jarkiavioliiton rinnalla oli alettu puhua aviollisesta rakkaudesta (eheliche Liebe).t®
De Beauvoir kuitenkin kyseenalaistaa aviollisen rakkauden aitouden: jos avioon kuului menna
jalkikasvu ja omaisuus mielesséén, voiko mies todella olla rakastunut, ja toisaalta jos han ei ollut
rakastunut, kuinka han voi herattaa itsessadn ja vaimossaan intohimon liekin? (Mts. 531-532,
532-535.) Moderni avioliitto ei nimittain perustunut kahden ihmisen véliseen tahtoon vaan
perinteisen avioliittoinstituution rakenteeseen (mts. 567-568). De Beauvoir (mts. 532-534)
vaittda, ettd intohimoissaankin mies tyydytti vain omia yksilollisida tarpeitaan, joiden
tyydyttdminen jai naisen osaksi yhteiskunnallisesti méaéritetyssd vaimon roolissa, ei
tasavertaisena yksilond. Aviomies kuvitteli mielellddn naineensa saadyllisen, uskollisen,
hyveellisen, tottelevaisen vaimon ja lastensa didin, josta oli tullut miehen ideaali ja
epainhimillisyyden ruumiillistuma (mts. 597-598). De Beauvoir huomauttaa, ettd tdman ideaalin
seurauksena nainen oli tuomittu moraalittomuuteen, silld hanen oli mahdotonta tayttaa
vaimouteen kohdistuneet vaatimukset. Aviollinen rakkaus pakotti aviopuolisot valehtelemaan
niin itselleen kuin toisilleen ja torjumaan niin vastoink&ymiset kuin toisensa. De Beauvoir
peraankuuluttaakin molemminpuolista vapautta, joka syntyy ulkoisesta riippumattomuudesta,
pelottomuudesta ja mahdollisuudesta olla rehellinen. (Mts.) Han korostaa molemminpuolisen
himon ja rakkauden merkitystd avioparin seksuaalisuudelle ja hylkaa jarkiavioliiton kannattajien
nakemyksen, jonka mukaan konventioille — sosiaalisille ja moraalisille intresseille — perustetusta
suhteesta voisi kehittya tai pitdisi edes pystyad kehittdmaan elinikdinen rakkaussuhde (mts. 545—
546). De Beauvoir kuitenkin ymmartaa, ettei edes todellinen eroottinen jannitys aviopuolisoiden
valilla ollut vankka perusta avioelamalle: fyysinen rakkaus (korperliche Liebe) yksin kestaa vain
harvoin useita aviovuosia ja sukupuolinen rakkaus (sexuelle Liebe), jossa toinen osapuoli
tunnistetaan erityiseksi yksiloksi, on usein kytkoksissd ns. ihanteelliseen rakkauteen (ideale

Liebe), jonka lapsekkaat kuvitelmat ja projektiot eivat puolestaan kesta arkieldméan rasituksia.®

15 Simone de Beauvoir (2009: 831-832) kommentoi Honoré de Balzacin (1903) ajatuksia onnellisesta avioliitosta
késitellesséan aviollista rakkautta.
16 Kaannokset ovat tassa vuoden 1981 suomenkielisen painoksen Toinen Sukupuoli mukaisia.
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(De Beauvoir 2009: 546-549.) Niin aviollinen rakkaus kuin muutkin rakkauden muodot kaatuivat

yhteiskunnallisiin odotuksiin ja vapauden puutteeseen.

De Beauvoir (2009: 598-599) puhuu avioliiton puolesta, jossa aviopuolisoiden keskindinen
luottamus ja kumppanuus perustuvat molemminpuoliselle vapaudelle ja sukupuolten valiselle
tasavertaisuudelle, sekd julistaa, ettd vain naisen itsensd tekemé& ty0 voi tuottaa vaimolle
autenttisen itsenaisyyden. Niin kauan kuin yksin mies oli taloudellisesti riippumaton ja nautti
yhteiskunnallisia sek& sosiaalisia etuuksia sukupuolensa perusteella, han nadyttaytyi vaimolle
tyrannina. (Mts. 591, 598-599.) De Beauvoir (mts. 608) uskoo, ettei keskendén tasavertainen
aviopari ollut utopia. Hanen mukaansa téllaista avioliiton muotoa saattoi jo esiintya erityisesti
seksuaaliseen rakkauteen tai kumppanuuteen perustuvissa liitoissa, joskin han kiirehtii
muistuttamaan, ettd ndiden yhdistelm& toimi harvoin ilman toiselle uhrautumista. Seka nainen
ettd mies karsivat perinteisen avioliittoinstituution alistavista kéytanteistd, eivatka yksilot sindnsé
olleet syypditd kurjaan avioliittoon, vaan instituutio itse. De Beauvoir alleviivaa, ettd kuitenkin
juuri miehet olivat luoneet yhteiskunnan, sen lait ja sdannét omaa etuaan valvoen ja naiseutta
madrittaen, ja tdman seurauksena avioliitosta oli tullut molemmille kurjuuden I&hde. Vaimosta oli
tullut miehelle myos taakka, koska hanen ei annettu kannatella itsedédn. De Beauvoir painottaa,
ettd molempien sukupuolten etu oli vaatia muutosta eiké avioliitto saisi merkita enéé naisen uraa.
Naisen oli saatava toimia. (Mts. 608, 610-611.)

2.2 Teenndinen moderni avioliitto ja rakkauden poliittisuus

Lansimaisen yhteiskunnan modernisoituessa naisten ansiotydmahdollisuudet alkoivat véhitellen
nakertaa avioliiton perinteisia perusteita. Avioliittoinstituutio alkoi hapertua sitd mukaa, kun sitéa
tarvittiin yhd vdhemmaén naisten ja lasten elattdmiseen, ja se tarvitsi kipeésti vahvistusta. Sen
pelastamiseksi alettiin korostaa avioliiton ja perheen “tunnefunktiota”, aiemmin vaheksyttya
rakkautta. (Ks. Pylkkénen 2012: 92, 162.) Shulamith Firestonen (1975: 119) mukaan modernissa
rakkaus instrumentalisoitiin poliittisiin tarkoituksiin. Rakkauteen vedoten naiset syrjaytettiin
kulttuurisesta keskitstd yksityisen piiriin vaimon ja didin rooliin. Naiset elivat rakastaakseen,
siind missd miehet elivat tullakseen rakastetuiksi ja ammentaakseen vaimojen rakkaudesta
energiaa tyontekoon. Firestonen mukaan modernia miehistd kulttuuria ilmentdd hyvin

todenperéinen klisee “kaiken takana on nainen”, joka toimi nimenomaan naisten kustannuksella.
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Modernit vaimot pakotettiin rakkauden modernin sukupuolijaon nojalla loisimaan aviomiestensé

taloudellisessa suojassa. (Firestone 1975: 119-121.)

Firestone (1975: 121-122) selittadd, ettd rakkaus on periaatteessa yksinkertainen ilmio, josta
asymmetriset valtasuhteet tekevdt monimutkaisen ja turmeltuneen. Jotta rakkaus ei toimisi
hajottavasti, se edellyttdd h&nen mukaansa molemminpuolista “syvdd emotionaalista
haavoittuvaisuutta”. Tam& ei kuitenkaan ollut mahdollista johtuen sukupuolten vélisesta
eriarvoisuudesta, jonka Firestone johtaa rakkauden osalta freudilaiseen nakemykseen biologisesta
perheestd ja naisten ja miesten erilaisista d&iti-suhteista. 1’ Erilaisesta psykososiaalisesta
kehityksestd juontuvan eriarvoisuuden juurtuessa tiukasti  Kkulttuuriin  pilaantuneesta
“romanttisesta” rakkaudesta oli tullut sukupuolten vélisen rakkauden tunnus, jolla oli erilaisia
ilmenemismuotoja. Né&ihin lukeutuu romanttinen idealisointi, joka selittdd miesten rakastumista:
miesten on nadhtdva nainen ihanteellisena, jotta han voi oikeuttaa laskeutumisensa alemman
yhteiskuntaluokan eli naisten tasolle. Naisilla ei tallaista tarvetta ole, vaan he sen sijaan
tarvitsevat mieheltd vahvistuksen tunteilleen, ennen kuin he voivat antaa itselleen luvan rakastaa.
Modernin vaimo tiesi “todellisen mindnsd” paljastuvan aviomiehelle jonakin péivdnd, ja
paljastumisen pelossa han samalla sekd haki mieheltddn kipedsti kaipaamaansa rakkautta
noustakseen alemmuudestaan ettd koki tdmén tunteet teenndisiksi saadessaan mieheltdén
rakkautta. Koko naisen identiteetti oli ndin kytkoksissé rakkauteen, ja naisella oli lupa tunnustaa
itsensa vain silloin, kun joku mies piti hant4 rakkauden arvoisena. (Mts. 121-125.)

Rakkautta tarkastellessaan Shulamith Firestone (1975: 127) lahtee paatelméstd, jonka mukaan
rakkaus merkitsee naisille ja miehille eri asioita, mm. psykoseksuaalisen kehityksen seurauksena.
Firestonen mukaan sukupuolten erilaisista tavoista kasittdd “rakkaus” on mahdollista vetdd
seuraavat kolme johtopéatosta: 1) miehet eivat kykene rakastamaan, 2) naiset takertuvat miehiin
sosiaalisen tilanteensa valittdmina uhreina ja 3) kumpikaan ndista edellisesta kahdesta tilanteesta
ei ole muuttunut modernin siirtymassa. Firestone (mts. 128) ymmartada miesten kyvyttomyydella
rakastaa ennen kaikkea kyvyttomyyttd sitoutua. Hanen mukaansa miesten sitoutumiskammoa ja

ristiriitaista suhdetta naisten alemmuuteen ilmentdvat mm. heidén lukuisat rakastajattarensa,

17 Shulamith Firestone (1975: 122-123) tuo esiin, kuinka oidipaalisessa vaiheessa pojat kokevat tulevansa &idin
taholta seksuaalisesti torjutuksi ja kuinka tytot jadvat didin torjunnan vuoksi epédvarmaksi omasta identiteetistaan.
Tama synnyttdd hénen ndhdakseen naisille elinikdisen tarpeen etsid ja saada vahvistusta todelliselle mindlleen
toisesta ihmisestd. Oidipaalivaiheen kokemusten varjostamana mies ei kuitenkaan uskalla avautua rakkaudessa ja
jotta h&nen vaimonsa ei voisi torjua héntd aitinsa tavoin, mies alistaa vaimonsa tehddkseen eron tdmén ja &itinsa
valilla. (Mts. 123.; ks. Julkunen 2010: 41-43.)
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valinpitamaton kaytds omaa vaimoa kohtaan sekd tdmén vertaaminen epésuotuisasti muihin
naisiin. Firestone ndkee miesten olevan jatkuvasti ndenndisen ideaalin peréssa ja tarvitsevan néité
keinoja yllapitadkseen illuusiota vapaudesta, silla sitoutuessaan he kokevat joutuvansa
luopumaan rakkaasta ideaalistaan. Lisdksi Firestone huomauttaa, ettd sitoutuminen on
leimautunut naiselliseksi ominaisuudeksi eivatkd miehet halua tunnistaa sitd itsessdén
séilyttadkseen kunnioituksensa miehisen yhteiskunnan jésenend. Firestone ei kuitenkaan sulje
pois, etteivatkO modernit miehet naisten tavoin toivoneet saavansa osakseen rakkautta.
Tarkastelullaan han haluaa tdhdentad, ettd miehet kyll& toivoivat naisten rakkautta, mutta ilman
velvollisuutta antaa vastarakkautta. (Firestone 1975: 128-129.) Itse pidan Firestonen ensimmaista
johtopéatosta hyvin karkeana ja yksioikoisena tulkintana, mutta epéilen hé&nen t&htdavan
tyylilladn naisten tehokkaaseen havahduttamiseen vetdmalla mutkia suoriksi rakkauden

raadollisten epakohtien kohdalla.

Firestonen (1975: 129) toinen paatelma liittyy siihen, miten naiset reagoivat miesten oletettuun
kyvyttomyyteen sitoutua. Ensin naiset yrittavat erilaisin keinoin ylipaataan kalastaa aviomiehen
itselleen, ja sitten he pyrkivat kaikin keinoin pitdm&an hénet itsellddn ja sitomaan hénet
parisuhteeseen niin tiukasti kuin mahdollista. Ennen kaikkea naisen alempiarvoinen
yhteiskunnallinen asema ja hénen taloudellinen riippuvuutensa miehestd pakottivat hanet
metséstamaan rakkautta, silla vain miehisen tunnustuksen kautta nainen tuli olevaksi ja tdma
tunnustus oli usein helpointa ansaita avioliiton kautta. Firestone teravoittad, ettd tdman asetelman
seurauksena jokaisen naisen oli pyrittdvd olemaan enemmén kuin vain “nainen” ja myds yksilona
toisia naisia parempia. Taten naiset kamppailivat henkil6kohtaisesta hyvaksytyksi tulemisesta,

mika esti naisia nakemaésta itsensa kollektiivisesti sorrettuna luokkana.(Mts. 129-132.)

Modernin naisen tilanne teki rakkaudesta kieroutunutta, silla useimmat naiset eivét voineet valita
sitoutumattomuuden ja avioliiton valilla. Rakkauttaan vastaan nainen kavi tarkkaan suunniteltua
vaihtokauppaa taloudellisesta ja emotionaalisesta turvallisuudesta sekd omasta identiteetistaan;
erityisen kovassa vaihtokaupassa vaimo saattoi joutua kéyttdmaan seksié ja seksilla kiusaamista
vallanvélineend saataviensa perimiseksi. (Firestone 1975: 129-132.) Firestonen mukaan syytos
miehen yhteiskunnallisen aseman vuoksi avioituvista naisista pitddkin paikkansa. Naisilla ei ollut
tilanteensa vuoksi varaa vapaaseen, spontaaniin rakkauteen, mink& vuoksi monet modernin
aviovaimot pettyivat avioliittoonsa. Pettymysten my6td vaimoille valkeni, ettd rakkaus ja

avioliitto merkitsivat miehelle jotain muuta kuin hénelle itselleen. VVaimo tajusi, ettd mies oli
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nainut tietyn ideaalin, aidin lapsilleen, kotirouvan, kumppanin ja ruoanlaittajan ja ettd hanen
todellisella minalla&dn ei ollut miehelle merkitystd. Han ei kokenut saavansa kaipaamaansa
rakkautta ja tunnustusta, vaan omistajan ja riippuvuussuhteen. Kuten jo de Beauvoir (2009) esitti:

vaimosta tuli tdméan seurauksena pirttinirmu. (Firestone 1975: 132-133; ks. luku 2.1.1.)

Kyseinen viittaus de Beauvoiriin tekee selvaksi, ettei mikéan ole perustavanlaatuisesti muuttunut
moderniin tultaesssa, ja tdmé& on myos Firestonen kolmannen paatelmén sanoma. Niin sanotut
emansipoituneet naiset, jotka yrittivdt vapautua perinteisestd naisen tilanteesta matkimalla
miehisid toimintatapoja, lukivat de Beauvoiria ja vaativat miehiltd vahan, joutuivat Firestonen
(1975: 134-136) mukaan usein pettyméén jaddessaan tyhjin kasin. Naiset huomasivat heidan
miehisen kdytoksensa johtavan jopa aiempaa huonompaan tilanteeseen, silla niin heista tuli aivan
turhaan pelkkid imitaattoreita, omien aitojen tunteiden kuihduttajia. Naiset, jotka olivat paattaneet
olla menematta naimisiin, joutuivat huomaamaan, ettei yhteiskunnalla ollut tarjota heille mitaan
ilman avioliittoa ja ettd toisten naisten aviomiehet kayttivat heitd vain sdilyttddkseen oman
vapaudentunteensa, provosoidakseen aviovaimoaan ja kehuskellakseen mieskavereilleen uudella
valloituksella. Firestonen mukaan rakkaus merkitsi siis miehille modernissa jotain tdysin muuta

kuin naisille: omistamista ja kontrolloimista, oman minén laajentumaa. (Mts. 136.)
2.2.1 Romanttinen alistaminen

Erilaiset “romanttiset toimenpiteet” naisten alistamisen peittdmiseksi ovat kehittyneet rinta rinnan
naisten reproduktiivisen vapautumisen kanssa (Firestone 1975: 138-139). llmion taustalla oli
tarve lujittaa avioliittoa ja patriarkaalista ydinperhettd. Varsinaisiksi keinoiksi Firestone nimeaa
erotilkan, naisten  seksuaalisuuden  yksityistamisen/yksilollistamisen seka  kulttuurisen
kauneusihanteen. Naista erotiikka kattaa pintapuolisimman kerroksen: alati toistuvat, miehiseen
seksuaalisuuteen kohdistuvat eroottiset kiihokkeet kannustivat moderneja miehid nékeméaan
naiset pelkkind objekteina, mink& seurauksena vain naiset rakentuivat ’rakkauden” kohteiksi ja
erotiikasta tuli yksipuolinen. Firestone katsoo, ettd naisten samaistuessa eroottisiksi ja vain
miehille rakentuessa tall4 tavoin oikeus seksuaaliseen nautintoon voimistettiin nimenomaan

naisen riippuvuutta miehestd, ei miehen riippuvuutta naisesta. (Mts. 139-140.)

Naisten seksuaalisuuden yksityistamisen/yksilollistamisen tarkoituksena on puolestaan ollut est&é
naisia huomaamasta, ettd heidan alistuksensa perustuu kollektiivisesti heiddn sukupuoleensa

(Firestone 1975: 140-143). Jotta naiset eivét tiedostaisi itseddn alistettuna luokkana eivétka
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nousisi vastarintaan alistajiaan eli miehid vastaan, miehet pyrkivat hajottamaan naisten
ryhmaétietoisuuden mm. uskottelemalla vaimoilleen n&iden olevan erityisid. Todellisuudessa
miehet suitsuttivat vaimojensa erityispiirteind (seksuaalisia) ominaisuuksia, jotka olivat miesten
nédkokulmasta pohjimmiltaan kaikkia naisia yhdistavid seikkoja; Firestone Kirjoittaa hieman
ilkikurisesti, ettd miehet tunnistavat korkeintaan naisia stereotypisoivat kategoriat “blondit”,
“brunetit” ja “punapait”. Talla suitsutuksella oli merkittavia seurauksia modernin vaimolle, sill&
sen kautta naisen seksuaalisuudesta muodostui yhta kuin modernin naisten yksil6llisyys.'® Naiset
kokivat tulevansa henkilokohtaisesti puhutelluiksi seksuaalisuuden kautta ja he oppivat
perustamaan omanarvontunteensa fyysisiin, heidét toisista naisista erottaviin ominaisuuksiin.
Firestone vaittad, ettd miehet ovat olleet melko hyvin perilld ryhmaidentiteettid vastaan
kayttaméansad romantiikan arvosta, joskin itse epailen miesten kykyé tiedostaa oppimiensa
romanttisten keinojen seuraukset ja kykya kéayttda niité tietoisesti naisten alistamiseksi, siiné
missa naisten on vaikea tunnistaa niita ja toimia tietoisesti niitd vastaan. Firestonen hengessé
kannustan kuitenkin miehi& tunnistamaan naisten oma ainutlaatuinen yksilollisyys rehellisesti,
jotta ndiden ulkoiset ominaisuudet menettéisivat merkitystadn naisten itsetunnon itseisarvona.
(Firestone 1975: 141-143.)

Vaimojen yksilollisyyden uudelleenarvottamisen prosessi on hidas, eikd sitd helpota
kauneusideaalien kohtaaminen paivittain. Yksilollisyys ja ainutlaatuisuus liittyvat tiiviisti
kauneusihanteeseen, jonka Firestone (1975: 143) listaa modernin kolmanneksi romanttiseksi
alistuskeinoksi. Kauneusihanteelle on tyypillista, ettd se vallitsee jokaisessa yhteiskunnassa ja
ettd vain murto-osa vaestosta pystyy tayttdmaan sen vaatimat harvinaiset ominaisuudet. Tdma on
ollut tdysin haluttua ja tarkoituksellista kauneusihanteen poliittisen funktion kannalta:
kauneusihanteen tavoitteena on yhtendistdd naisten ulkondkéa ja luokitella naisia
stereotypioimalla tyyliin ’kaikki naiset nayttivit samalta sekd ajattelevat samoin ja ovat tarpeeksi
tyhmid uskomaan, ettei timé pitdisi paikkaansa”. Naiset ovat tehneet kaikkensa lahestyakseen
kauneusideaalia, silla onhan pelissa ollut heiddn koko olemassaolonsa. Paradoksaalisti naiset
nayttavat yha enemman toistensa kaltaisilta, samalla kun yksilollisyys edelleen kiinnittyy naisten
valisiin eroihin ja edellyttdd niitd. Nain naisia ulkondéllisesti yhtendistavd kauneusihanne ja

naisten vélisille n&ennéisille eroille perustuva seksuaalisuuden yksityistaminen/yksilollistaminen

18 Shulamith Firestone (1975: 141) antaa tasta havainnollisen esimerkin: kun joku mies menee julistamaan pitdvansa
eniten blondeista, kaikki vaaleatukkaiset naiset kokevat tulevansa puhutelluiksi ja halutuiksi erottautuessaan
“ainutlaatuisesti” tumma- ja punatukkaisten joukosta — ja miljoonien muiden Kkaltaistensa blondien joukosta.
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ovat térménneet toisiinsa ja aiheuttaneet naisille vaikeita psyykkisié seurauksia, kuten neurooseja
oman ulkon&dn suhteen. Firestone puhuu kulttuurisesta koneistosta, joka valjasti modernissa
kéayttoonsa uudenlaisia tehokkaita viestintatekniikoita, moderneja medioita, tuottaakseen
stereotypisoivia sukupuolikuvastoja. Niiden tehtdvé oli yh& tehokkaammin luoda niin naisille
kuin miehille tietty tavoiteltava sukupuolistunut ja materiaalinen “todellisuus” ja ennen muuta
terdvoittdd  naisille  seksuaalisen  viehattdvyyden  merkitystd.  Ristiriitaisen  tastd
propagandaprosessista tekee avoimuus, jolla sekd& naisille ettd miehille tehdddn selvaksi,
millaisesta naisten stereotypisoinnista on kyse. (Firestone 1975: 143-145.) Siind missad miesten
tavoite oli ikadn kuin vaivihkaa ohjata naisia naisen (naiselliseen) rooliin erotiikan ja
seksuaalisuuden yksityistamisen/yksilollistamisen avulla, modernin median ylilydnnit ovat
tahattomasti paljastaneet ndmé naisia alistavat keinot ja propaganda on kaantynyt myos sitd

itseddn vastaan.®
2.2.2 Klassisen perhemallin suosio ja sen haastajat

Modernin teknologian kehityksestd huolimatta ydinperhe ja avioliittoinstituutio eivét olleet
kokeneet jarisyttdvad heikkenemistd 1970-luvulle tultaessa (Firestone 1975: 204). Niitd myos
haluttiin ja pyrittiin tieten tahtoen jarevoittamaan edelld kuvatusti perinteisen ajoista. Firestone
(mts. 205) esittad, ettda yksiavioisen avioliittoinstituution tukemiseksi oli valttdmatonta sallia
my6s avioliiton ulkopuoliset rakkaussuhteet ja vapaan avioliiton muodot, jotta avioliitto olisi
vaikuttanut niihin verrattuna entistd vetovoimaisemmalta vaihtoehdolta. Niin miesten kuin
naisten silmissé se sailyttikin vetovoimansa. Erityisesti miehelle avioliiton solmiminen oli yha
riskitonta: se oli yhtd kuin kauppasopimus, joka takasi hanelle taloudellisia etuja, saannollista
seksid ja perillisid. Myos avioliiton modernin naiselle tarjoamat oikeudet ja velvollisuudet olivat
selvat: avioliitto tarjosi naiselle pitkdaikaista turvaa ja vakautta fyysisen ja seksuaalisen
maaorjuuden seké ikuisen kotipalvelijan roolin vastineeksi, kuten Firestone asian ilmaisee. Usein
avioon astuvat modernit naiset ja miehet eivat rakkauden huumassaan kuitenkaan tunnistaneet,
millaisiin stereotyyppisiin ja naisia alistaviin sukupuolirooleihin avioliitto perustuu. Firestone
katsoo, ettd vaimon asema olisi jopa heikentynyt 1970-luvulle tultaessa: sen sijaan ettd
vanhemmat olisivat neuvotelleet varmat naimakaupat tyttarensé puolesta, nainen joutui nyt itse

epéatoivoisesti kalastelemaan aviomiestd ja tasapainoittelemaan vaikeasti tavoiteltavan ja helposti

19 Tulkitsen Shulamith Firestonen viittaavan tassa ilmioén, jonka seurauksena naiset ovat alkaneet kieltdytyd seuraamasta
kauneusihanteita ja kyseenalaistaneet miesten ja miehisen median tyrkyttdmét naiselliset roolit. Esimerkkind ilmidstd kay
yhdysvaltalainen Phoebe Baked Hyde, joka on kirjoittanut aiheesta omakohtaisen teoksen The Beauty Experiment (2012).

32



saatavan valilla. (Firestone 1975: 205-206.) En kuitenkaan ole yhtd karkas kuin Firestone
véittamaan taman kehityksen suorastaan huonontaneen naisten asemaa: jo valmiiksi huono naisen
asema muutti pikemmin muotoaan, ja naisen vapaus vaikuttaa itse aviomiehen valintaan auttoi
sentadn naista itsendistymaéan vanhempiensa holhouksesta. Se, mikd muodonmuutoksessa séilyi,
oli avioitumisen valttamattomyys naisen yhteiskunnalliselle tunnustukselle. Naisen uudeksi
aviolliseksi taakaksi muodostui tydssékaynti, kuten jo de Beauvoir (2009) ounasteli. Ansioty0
laskettiin naisten aviovelvollisuuksiin entisten liséksi, ja naiset joutuivat raatamaan seka kotona

ettd tyomarkkinoilla.?°

Avioliiton sitkeyttd modernissa selittdd myds ilmi6, jota Firestone (1975: 206) kutsuu
aviokokemuksen yksityistdmiseksi (Privatisierung der Eheerfahrung). Naiset ja miehet menivét
naimisiin yhd enemman romanttisesta (pilaantuneesta) rakkaudesta ja siind uskossa, ettei avioero
voisi koskaan tulla kysymykseen heidan omalla kohdallaan lisaantyneista avioeroista huolimatta.
He kuvittelivat optimistisesti olevansa toisenlaisia kuin muut ja uskoivat ennemmin yhteen
esimerkkiin onnistuneesta avioliitosta kuin avioerotapauksiin. Firestone napauttaa, ettei kukaan
tarkoituksella valitse huonoa avioliittoa tai vanhemmuutta. My6s avioeroon paatyneet
pariskunnat ovat aikoinaan halunneet toimivan ja hyvan avioliiton ja uskoneet onnistuvansa siind.
Aviokokemuksen yksityistaminen on ollut omiaan siirtdmaan huomion avioliittoinstituution
sisdadnrakennetuista epakohdista naisten ja miesten omaan henkil6kohtaiseen persoonaan. Myds
avioeron kohdalla ilmi6 on harhauttanut naiset ja miehet hakemaan syité itsestaan sen sijaan, etta

he tulisivat pohtineeksi avioliittoinstituution osuutta avioeroon. (Mts. 206—207.)

Firestone (1975: 207) teroittaa, etteivdat syyt menna naimisiin olleet loogisia. Modernin
monimuotoistuvassa, yha vaikeammin kontrolloitavassa maailmassa ihmiset hakivat suojaa ja
turvaa “primitiivisistd” instituutioista, kuten avioliitosta, perheestd ja uskonnosta. Firestone
uskoo, ettd modernilla avioliitolla on oltava myo6s todellisia myonteisia vaikutuksia naisiin ja
miehiin sdilyttdessaan suosionsa niin vankasti ja ndkee sen tdyttaneen osittain jopa héanen
kaavailemiaan minimaalisia feministisid vaatimuksia. Vaikka naisia ei ollut pystytty
vapauttamaan lisd&dntymistehtévastd, tdman tyrannian seurauksia oli onnistuttu lieventdmaan

perhesuunnittelun, kuten ehkéisyn, julkisen pdaivahoidon ja kokopdivékoulun, avulla ja vaikka

20 Monissa lansimaisissa perheissé lasten- ja kodinhoito kasautuu tyossakayvien naisten harteille my6s 2000-luvulla
(ks. Julkunen 2010; McRobbie 2010). Téallaiset asenteet ndkyvét edelleen myos kielenkaytéssdmme: puhumme kyll&
sujuvasti tydssakayvista dideistd, muttemme tyossakayvista isisté (ks. Vuori 2001).
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naiset ja lapset olivat modernissa pitkélti taloudellisesti riippuvaisia miehesta, perhe ja avioliitto
onnistuivat tarjoamaan heille todellista fyysista turvaa. Lisaksi siitd huolimatta ettd avioliitto on
naisten seksuaalisen alistamisen ydin, se voi parhaimmillaan taata puolisoille tyydyttdvan
seksuaalielamédn ja monilla elaman osa-alueilla heidan pisimman ihmissuhteensa. (Firestone
1975: 207-208.) Naihin etuihin on kuitenkin mahdollista paasta késiksi myds toisenlaisessa
yhteiselamisen mallissa, ja kuten Anu Pylkkénen (2012: 138) huomauttaa, avioliiton selkeys
muuttuu suhteelliseksi otettaessa huomioon monimuotoiset perheet, kuten sateenkaariperheet tai
polygamia. Avioliiton omana etuna muihin elamisjarjestelyihin verrattuna onkin sen huomattava
tunnettuus. Koska naisia ja lapsia ei modernissa laskettu yhteiskunnan osaksi, vaan heidat
ainoastaan integroitiin perheyksikon sisélle, oli vaikea luopua tést4 ainoasta naisten, miesten ja
lasten valisesta sosiaalisen kanssakdymisen tilasta. (Firestone 1975: 207-208; ks. Pylkké&nen
2012: 87-90.)

Muutamista eduista huolimatta on tosiasia, ettei moderni avioliittoinstituutio riittanyt
tyydyttamé&an molempien sukupuolten emotionaalisia ja psyykkisid tarpeita eikd siihen ollut
tyytyminen, koska se juureutui biologiaan pohjaavaan alistukseen ja vahvisti sité (Firestone 1975:
208). Siksi Firestone esittdd modernille avioliitolle ja klassiselle ydinperheelle feministisesti
tyydyttavdmpia vaihtoehtoja. Ehdottaessaan vaihtoehtoista mallia han léhtee liikkeelle
joustavuudesta, jota han pitdd yleisesti edellytyksend vallankumouksellisten mallien
onnistumiselle. Firestone esittdd tulevaisuuden mallin, jossa yhteiskunnalliset muutokset olisi
mahdollista limittaa toisiinsa tai asettaa niin rinnakkain kuin peréjalkeenkin. Héan késittelee siina
kolmea seuraavaa teemaa: 1) sinkkuammatteja®!, 2) yhteisasumista ja 3) kommuuniasumista.
Né&istd ensimmdinen liittyy ammatinvalinnan tarjoamiin sosiaalisiin ja emotionaalisiin
mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin yhteiskunnassa. Yksinelon mahdollistavat ammatit ovat olleet
sallittuja ennen muuta miehille (cowboy, merimies, palomies, rekkamies, salapoliisi, lentajd)
eivatkd ne ole saaneet samankaltaista seksuaalista stigmaa kuin vastaavat naisten “ammatit”
(vanhapiika, nunna, kurtisaani tai vetovoimaan kytketty lentoemannyys). Sosiaalitieteilija
Richard Meieriin yhtyen Firestone Kkatsoo, ettd naisten vapaampi paasy perinteisiin
poikamiesammatteihin, niiden lisddminen ja houkuttelevuuden kasvattaminen esimerkiksi

yhteiskunnallisen ohjelman avulla kutistaisi lapsia haluavien naisten ja miesten lukumaaraa

2L Tama kasite on oma kaannokseni saksankieliselle sanalle Junggesellen-Berufe, joka kirjaimellisesti tarkoittaa
”poikamiesammatteja”. Vaikka késite sinkku ei liene vield esiintynyt 1970-luvulla Firestonen Kirjoituksen aikaan, se sopii
mielesténi hyvin yhteyteen, jossa Firestone viittaa tulevaisuuteen ja myos naisille mahdollistettaviin ammatteihin.
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itsestdan.  (Firestone 1975: 210-220.) Katson Firestonen tahtddvan tallda naisen
reproduktiotehtavéan kiinnitetyn ydinperheen ja avioliiton syrjayttdmiseen mahdollistamalla

vaihtoehtoiset elamanmuodot ja niiden uudelleenarvottamisen naisten osalta.

Mallinsa toisessa kohdassa Firestone (1975: 211) pureutuu mahdollisuuksiin jarjestaa
yhteiseldama uudelleen. Han ymmartda yhteiseldamisella joustavaa, suurimman osan elinajasta
kattavaa elamisen muotoa, jossa kaksi tai tatd useampi osapuoli sukupuolesta riippumatta elavat
laillistamattomassa, seksuaalisessa kumppanuussuhteessa, jonka kestoa ei ole mé&éritetty
etukateen ja jonka osapuolet solmivat keskenddn yhteiskunnan sekaantumatta elamisjarjestelyyn.
Firestone teroittaa, ettei yhteiskunta ole edes kiinnostunut séatelemaan tallaista yhteiselamisen
muotoa, koska siind ei ole kyse lisddntymisestd, tuotannosta tai riippuvuussuhteesta (ks. myos
Pylkk&nen 2012: 80). Han arvelee, etta siirryttdessd modernista avioliitosta ja ydinperheesté
vahitellen yhteiselamisen malliin my0s sen alkuvaiheessa osapuolten seksuaalisuhteet ovat
luonteeltaan monogaamisia tai kokonaan seksittdmiad asuintoverien valisia suhteita. Firestone
otaksuu, ettd yhteiselon jatkuessa useiden sukupolvien ajan naisten ja miesten psykoseksuaalisen
rakenteen muutos johtaa lopulta yksiavioisuuden hdvidmiseen, ja tdmén paikan voisi kenties ottaa
esimerkiksi transseksuaalinen liitto. Firestonen intressi on ndin saattaa yha useammat ihmiset yha
pidemmaksi aikaa yhteiselamisen pariin ja tarjota vahintddn samat Kkulttuuriset edut
yhteiseldmisen muodossa kuin mitd avioliitto oli tarjonnut modernissa yhteiskunnassa, jotta
naisten ja miesten olisi helpompi hyvéksya vaihtoehdot. Vaihtoehtoisen yhteiselamisen muodot
olivat nékyvissa jo 1970-luvun alussa, mutta vain lyhyen osan eldmaa ja padasiassa taiteilijoiden,
intellektuellien ja suurkaupunkien nuorten keskuudessa, ja Firestone korostaakin, ettei han osaa

ennustaa yhteisasumisen tulevaisuutta. (Firestone 1975: 211-212.)

Kolmantena Firestonen mallissa esiintyy kommuuniasuminen, jonka tarkoitus on mahdollistaa
naisille ja miehille lasten saaminen ja lasten kanssa elaminen erilaisissa perheyksikdisséa ilman
yksilGille langetettua lisdédntymispakkoa (Firestone 1975: 212-213). Lahtokohtana on, ettd naiset
on vapautettu lisddntymistehtdvasta ja sen poliittisista kytkoksistd, jotka estévét sukupuolia
tyydyttdméastd minénsa tarpeita suoraan ja jotka pakottavat instrumentalisoimaan vanhemmuuden
oman minadnsa jatkoksi; miehille tdm& on merkinnyt kuolemattomuutta suvunjatkumisen
muodossa ja naisille oman olemassaolon oikeuttamista, eldmistd lapsen kautta. Vapaasti valittu
kommuuniasuminen takaisi Firestonen mukaan vakaan vdestOnkasvun vapaaehtoiseen tahtoon

perustuen ja jakaisi lastenkasvatuksen usean osapuolen kesken. Firestone ei silti halua puhua
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“suurperheestd”, silld hinen mukaansa kasite “perhe” siséltdd oletuksen biologisesta
lisddntymisestd sekd sukupuolistuneesta tyonjaosta ja uusintaa siten perinteisid sukupuolten
vélisié riippuvuus- ja valtasuhteita sukupolvesta toiseen. Sen sijaan kommuuniasuminen viittaa
useampaan yhdessa elavaén osapuoleen, joiden kohdalla ihmissuhteen kestoa tai luonnetta ei ole
maéaritelty tarkemmin. Mikéli kommuuniasuminen téhtda avioliittoinstituution korvaamiseen,
jopa laillistettu maardaikainen sopimus osapuolten kesken sek& h&&seremonian korvaava rituaali
voisivat tulla kyseeseen Firestonen mukaan. Maardajan jalkeen osapuolet voisivat halutessaan
hakea pidennystda sopimukselleen, ottaa uusia jaseniad tai paattdd kommuunielonsa kokonaan.
Firestone itse suosittaa vuosikymmenié kestdvaa ja siten sukupolvia ylittdvaa kommuuniasumista
vanhan sovinistisen perhe-kéasityksen purkamisessa sukupolvi sukupolvelta. (Firestone 1975:
212-214.)

Shulamith Firestone (1975: 209-210) painottaa, ettei hdnen vaihtoehtoinen mallinsa modernille
avioliitolle ja ydinperheelle ole missdédn nimessa lopullinen tai tdydellinen vastaus modernin
ongelmiin, vaan tarkoitettu pikemmin inspiroimaan ajattelua eteenpain. Tassa Firestone onnistuu
néhdakseni hyvin vieléd yli neljgkymmenté vuotta teoksensa julkaisun jélkeen, ja tulkitsen Anu
Pylkkasen (2012) olevan hanen jaljilladn esittdesséan oman 2010-luvun hoivaan ja
yhteistalouteen perustuvan vaihtoehtonsa avioliitolle. Yha edelleen avioliittoa yllapidetdaan
etupadssa seksuaalisuuden saatelyn vuoksi, joten ei ole ihme, mikali yhteistalousmallia
vieroksutaan sen irrottaessa laheissuhteet seksuaalisuuden kontrolloinnista (mts. 130).

2.3 Tuotteistettu postfeministinen avioliitto ja uustraditionalismi

Anu Pylkkasen (2012) teoksesta kay ilmi, kuinka nykypéivaa voi yha pitdd seksualisoituneen
avioliiton aikana. Angela McRobbien (2010) nakokulmasta sitd voi tdman lisdksi pitda
postfeministisena uusliberalistisena aikana??, jossa avioliittoinstituutio maaritetaan uudella tavalla
aviovaimon ja “top girlsin” kaksoissiteen (doppelte Verwicklung) kautta. Nain McRobbie (mts.
33) nimittdd uuskonservatiivisten perhearvojen ja liberaalin seksuaali- ja perhepolitiikan

rinnakkaiseloa. 1Imioon lukeutuvat uustraditionalismi 2 sekd naisista kuluttavia subjekteja

22 Neutraali nimitys nykyiselle yhteiskuntamuodolle olisi jélkiteollinen yhteiskunta, mutta tassa on kyse nimenomaan
kriittisestd tulkinnasta (vrt. Julkunen 2010: 100).

2 Angela McRobbie (2010: 62-63) viittaa tdssa mm. Susan Faludin (1991) kayttdmaan kasitteeseen (kadnnetty
saksaksi sanoilla neuer Traditionalismus). Niin ikd4n Raija Julkunen (2010: 116) viittaa Faludiin nostaessaan esiin,
kuinka feminismi& on syytetty tasa-arvon seurauksista, kuten naisten uupumisesta, masennuksesta, syomishairidista
ja aviomiehettdmyydestd — ik&an kuin naisten itsendistyminen kytkeytyisi aina takaiskuun.
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tuottava uusi sukupuolisopimus, joiden osaksi ja suoranaiseksi ehdoksi rakentuu feminismin
mitatdinti tarpeettomana ideologiana muka jo toteutuneen sukupuolten valisen tasa-arvon
nékokulmasta. McRobbien mukaan postfeministinen malliesimerkki on ei-feministi, nuori
glamour-nainen, joka on korkeakoulutettu huippuyliopiston kasvatti, vastuuntuntoinen
tyossdkdyva kansalainen ja nautinnollinen perinteiden kuluttaja. Han on valtiollisten
instituutioiden ja populaarikulttuurin tuotos ns. naisellisesta yksilollisyydestd, joka pyrkii
astumaan feminismin tilalle ja tekem&&n naisista vapaita yksilgitd, etuoikeutettuja subjekteja ja
kilpailijoita koulutus- ja tyomarkkinoille. (McRobbie 2010: 37-41.) Tallaisena katson sen
muodostuvan Kilpailijaksi kotiditiytta jélkiteollisessa yhteiskunnassa tukevalle uusfamilismille
(ks. Julkunen 2010: 168-169, 174). Paradoksaalisti postfeminismi kayttad feminismié hyvékseen
tuottaakseen uusia, feminisminvastaisia merkityksid, mistd McRobbie (2010: 31-32) kayttaa
késitettd undoing (von Feminismus). McRobbie katsoo, ettd postfeminismin feminismin tilalle
tarjoamat tuotteet on itse asiassa kaaritty vain uuteen lahjapaperiin, ja ne tarjoillaan nyt nuorille
naisille populaarikulttuurin muodossa. Ne liittyvat samoihin vaatimuksiin, joita feminismi on
esittdnyt: nuorten naisten itsemaaraamisoikeus, yhteiskunnallinen osallisuus, mahdollisuus
ansiotydohon ja seksuaalinen vapautuminen. (Mts. 51.) Taysin hallitsemattomina ne
muodostavatkin tietynlaisen uhan konservatiivisille instituutioille, kuten heteroseksuaaliselle
avioliitolle ja klassiselle ydinperheelle. McRobbien mukaan naimattomat, seksuaalisesti
emansipoituneet, taloudellisesti riippumattomat, usein metropoleissa asuvat — mahdollisesti
psyykkisesti epétasapainoiset — naiset ovat uhka uudelle traditionalismille ja sen valinneille
naisille ja miehille, toisin sanoen perinteiselle ydinperheelle, jossa aviomies tienaa leivan ja

néenndisesti tasa-arvoinen aviovaimo valitsee kotiditiyden. (Mts. 62—63.)

Tata uhkaa McRobbie (2010: 62-63) lahestyy nostamalla esiin elokuvan Fatal Attraction (1987,
suom. Vaarallinen suhde). Hanen mukaansa se on paraatiesimerkki populaarikulttuurin
tuotteesta, joka kaantdd yleisonsa tallaisia naisia vastaan. Fatal Attraction esittaa
uustraditionalismia uhkaavan Alexin ldhes hirviong, joka kayttdd seksuaalista vetovoimaansa
héikédilemattd hyvékseen ja tuhoaa” rakastavan perheenisan Danin vietteleméalld taman
seksisuhteeseen kanssaan — johon tdma4 tosin itse on valmis. McRobbie katsoo, ettd karjistetyn
asetelman tarkoituksena on toimia nuorille naisille varoittavana moraalisena esimerkkind, kuinka
heiddn ei pid4d toimia nauttiessaan postfeminismin suomasta riippumattomuudesta ja

seksuaalisuudesta seké etsiesséan itselleen aviomiesta ja lastensa isdd. Mutta kuinka kunnollinen
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itse aviomies on? McRobbie tuo esiin, kuinka elokuvan asetelmaan piiloutuu yleisesti
institutionalisoitunut oletus miehen uskottomuudesta, joka on kautta aikojen kuulunut miesten
seksuaalisiin etuoikeuksiin ja jonka hallitseminen on ollut ehto ydinperheen selvidmiselle. N&in
monogamia asetetaan ristiriitaan miehisen halun kanssa, mutta syntipukkina ydinperheen
hajottamiselle ei suinkaan toimi mies, vaan miehesta taloudellisesti riippumaton, itsendinen,
seksuaalista tyydytystd janoava ja siten hallitsemattomissa oleva nainen, joka esitetddn
psyykkisesti epidvakaana kieltdytyessddn tottelemasta uskottomuuden sddnt6ji”  ja
kyseenalaistamalla toiminnallaan miesten mahdollisuuden uskottomuuteen. Téllaisen naisen
taustalla ndhdééan toimivan myaos toinen syntipukki, feminismi, joka on tehnyt naisista nykyajan
noitia vapaus- ja tasa-arvovaatimuksineen. Ndiden “noitien” takia avioliiton ulkopuolinen seksi
nayttaytyy nyt miehelle vaarallisena, epékiitollisena ja jopa epdreiluna seksuaalisena
hyvaksikayttond. Miehet esitetddn jopa uskottomuuden uhreina, mikd on McRobbien mukaan
merkki uudelleenviridvasta seksismistd, luvasta vihata naisia ja pyrkimyksesta tehda naisista
jalleen objekteja. Lisdksi miehille — nahdékseni myos avioliitosta ja &itiydestd haaveileville
nuorille naisille — teroitetaan, ettei miesten tule avioitua, jos he haluavat vain satunnaista seksia ja
irtosuhteita naisten kanssa. (McRobbie 2010: 63-65.)

Edelld kuvattuun uustraditionalismiin liittyvéat niin ikdan keskustelut homoseksuaalien avioliitto-
oikeuksista ja sukulaisuussuhteiden merkityksestd. McRobbie (2010: 82) kiinnittdd huomion
Judith Butlerin (2009) tarkasteluun homoseksuaalien syrjimisesta avioliitto- ja adoptiolaissa seka
naihin oikeuksiin kytkeytyviin seuraamuksiin. Butler (2009: 167-214) huomauttaa, ettd
oikeuksien myontaminen homoseksuaaleille merkitsee heteroseksuaalien tavoin saantelya
avioliitto- ja perheinstituutioiden kautta ja synnyttdd uudenlaista normatiivisuutta.
Normatiivisuudella Butler (mts.) viittaa mm. kahdenkeskisen parisuhteen vahvistamiseen
terveend seksuaalisuutena tukemalla lesbojen ja homojen avioliittoja, jolloin vaihtoehtoiset
perhemuodot ja seksuaalisuudet marginalisoituvat entisestddn ja leimautuvat yha
vastenmielisemmiksi. Se, ettd my0s homoseksuaalit “péaédstetddn” osaksi hddkulttuuria ja etti
perinteisid hé&érituaaleja vahvistetaan talla tavoin, on osa uudenlaista traditionalismia, naisten ja
miesten séantelyd klassisen ydinperheen muodossa (McRobbie 2010: 83; ks. Pylkkanen 2012:
109-110). Raija Julkunen (2010: 172, 252) arvelee varovasti, ettd homoseksuaalien halu paasta
osaksi tunnustettua perhettd, voisi olla myés merkki uusfamilismista, ja katsoo haaperinteiden

vahvistumisen ilmentavéan romantiikan renessanssia.
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2.3.1 Uuden sukupuolisopimuksen naiset

Yha nykyaan nuoret naiset alkavat pohtia elamélleen vaihtoehtoja vasta silloin, kun aviopuolisoa
ja tulevaa isaa lapsille ei todella tunnu loytyvan (McRobbie 2010: 83-84). Halusivatpa tai eivét,
postfeministiset naiset “uskaltavat” olla myds kolmekymppisind vield sinkkuja ja lapsettomia,
kuten populaarikulttuurin malliesimerkki Bridget Jones samannimiseen romaaniin perustuvassa
brittielokuvassa Bridget Jones — elamani sinkkuna (2001). McRobbien (2010: 43) mukaan
Bridget Jonesin hahmossa kiteytyy “modernin tuote”: nainen, joka voi kouluttautua,
kaupungistua, tyollistya ja eldad riippumatonta eldaméa ilman hépedad ja pelkoa. Tosin uusi
postfeministinen eldmantyyli tuo mukanaan uudenlaisia pelkoja, kuten yksindisyyden ja
yksinjaddmisen pelkoa. Uudenlaiset pelot seuranaan postfeministinen Bridget yrittdd nauttia
vauhdikkaasta ja riippumattomasta sinkkuelaméstdan mm. flirttailemalla esimiehensd kanssa,
mutta vapaasta elostaan ja urastaan huolimatta han haaveilee romanttisesta rakkaudesta,
naimisiinmenosta ja lapsista seka unelmoi hyvin perinteisestd onnesta tyypillisten haiden
muodossa. Kuvaavaa on, ettd Bridgetin elamassa suurin huolenaihe on aviomiehen puuttuminen
ja héan kysyy itseltdan: Was wird es fir mich heil?en, wenn ich nicht den richtigen Mann finde,
wenn ich niemals heirate? (suom. “Mitd merkitsisi elamélleni se, etten koskaan loytaisi Sita
Oikeaa, etten koskaan menisi naimisiin?”’) Postfeministisen naisen eldmassa on taten lasna pelko
syrjaytyd marginaaliin suhteessa naimisissa oleviin pariskuntiin, joihin sinkku itsekin tahtoisi
lukeutua. (Mts. 32, 43.)

Epdvarmuuttaan ja pelkojaan nykynaiset kompensoivat erilaisilla hallintakeinoilla; postfeminismi
ja sen korostama yksilon riippumattomuus edellyttavat henkilékohtaisen elaméan kontrollointia
menestymisen nimissd (McRobbie 2010: 74-76). Kun perinteiset, selvasti maaritetyt
yhteiskuntaluokat ja sukupuoliroolit eivdt endd tuttuun tapaan toimi naisille suunnannéyttajing,
apuun tulevat itsehallinnan erilaiset kaytanndt, kuten paivékirjat, urasuunnitelmat,
opaskirjallisuus, lifestyle-televio-ohjelmat ja henkilokohtaiset omaneuvojat. My6s Bridget Jones
yrittdd epatoivoisesti tehdad oikeita valintoja ja kontrolloida vapaata sinkkueldméénsa pitamalla
paivékirjaa, tarkkailemalla painoaan ja organisoimalla erilaisia projekteja. N&in yksilollisyydesté
tulee sosiaalinen prosessi, jossa yksilon on itse osattava vastuullisesti tehdd oikeat valinnat niin
uran kuin kumppanin suhteen. McRobbie selventdd, kuinka lukuisat valinnanmahdollisuudet
merkitsevat Bridget Jonesin kaltaiselle postfeministiselle naiselle riskia sen hetken ohittamisesta,

jona han voisi kohdata Sen Oikean ja lastensa tulevan isdn. Han huomauttaa, ettd
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postfeministisessé lifestyle-kulttuurissa valinnanvapaus on siten myds rajoittava tekija ja ettd
vaarat valinnat laittavat valtasuhteet uuteen jarjestykseen. Henkilokohtaisen vapauden retoriikalla
nuoret naiset alistetaan uusille hallintatavoille. (McRobbie 2010: 41-45.)

McRobbie (2010: 83) on havainnut, kuinka yhteiskunnallinen tunnustus on postfeminismissé
vaistaméttd sidoksissa tiettyihin uusiin ehtoihin. Yksi ndistd on uusi sukupuolisopimus, joka
viittaa erityisesti lansimaisille nuorille naisille kohdistettuun vaatimukseen kayttdd hyvéksi
tydelaman, koulutuksen, kulutuskulttuurin ja itsehallintakeinojen tarjoamat mahdollisuudet, ns.
postfeministiset ’vapaudet” (mts. 87, 89). McRobbie (mts. 90) kuvaa uutta sukupuolisopimusta
yhdeksi sukupuolistuneen vallankéyton muodoksi, joka pakottaa naiset nakymaan. Sen
valokeilaan asettamien nuorten naisten on tarkoitus kdyda myonteisend merkkind toimivasta
demokratiasta, joka on onnistunut saavuttamaan tavoitteensa ja tarjoamaan naisille paremman
elaman. McRobbie kritisoi sitd, ettd talloin jatetddn kuitenkin huomioimatta ”uuden paremman
elimin” ehdot, kuten kuluttamisen vaatimus ja sukupuolisuhteiden sd&ntely. Uudessa
sukupuolisopimuksessa sosiaalinen kontrolli operoi ennemmin késkyilla kuin kielloilla: naisia ei
niinkdan kielletd tekemasta jotain, vaan naisia kehotetaan toimimaan tietylla tavalla. McRobbie
puhuu sosiaalisesta transformaatiosta, jonka my6tad aiemmin vaimoiksi ja dideiksi méaaritetyistéa
naisista on tullut postfeministisessé yhteiskunnassa ennen kaikkea uusia potentiaalisia kuluttavia
subjekteja, joille muunlaiset naisubjektiudet tulevat yhd mahdottomimmiksi. H&n hahmottaa nelja
nuorille naisille mahdollista nakyvyyden tilaa, jotka toimivat 1) kauneus- ja muotiteollisuudessa,
2) koulutuksen ja ansiotyon alalla, 3) seksuaalisuuden, hedelméllisyyden ja lisdantymisen piirisséa
seka 4) globaalissa ymparistdssa. Naita erilaisia ndkyvyyksia analysoimalla McRobbie hahmottaa
vastaavasti nelja erilaista, uuden sukupuolisopimuksen mukaista naisen kategoriaa — ndhdakseni
postfeminististd representaatiota —, jotka ovat 1) postfeministinen naamionainen, 2) korkeasti

koulutettu, tydssakayva nainen, 3) fallinen nainen ja 4) globaali nainen. (Mts. 90-95.)

Postfeministisessd naamionaisessa kiteytyvat uuden naissubjektiuden ulkondkdon, ruumiiseen ja
itsensa esilletuontiin kohdistuvat ehdot, joita voisi nimittad pakollisiksi, heteroseksualisoiduiksi
naisellisuusrituaaleiksi (McRobbie 2010: 93, 95-96).2* Postfeministisen naamioinnin tehtava on

pukea naiset lainausmerkein varustettuihin tiukkoihin hameisiin ja korkeisiin stilettoihin, ja

2 Angela McRobbie (2010: 101) viittaa Joan Rivieren (1994, alkuteos 1929) nakemyksiin naisellisuudesta ja
ymmértdd niiden pohjalta postfeministisen naamioitumisen kokonaisvaltaisena naisellisuuteen kutsuvana
puhuttelutekniikkana, joka toimii ndkyvénd tuttuna toistona populaarikulttuurissa ja josta naamioitumista tekee
nimenomaan siihen kytkeytyvat liioittelu, ironia, keinotekoisuus ja performatiivisuus.
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néiden lainausmerkkien tarkoitus on viestittad, ettei naisellisuus merkitse palaamista feministien
kritisoimaan perinteiseen sukupuolijakoon, vaan naiset valitsevat naisellisuuden vapaasti. Tasta
naisten valinnanvapaudesta on tehty postfeminismissa uusi feminismin synonyymi ja miehist4
riippumaton tai jopa heitd vastaan osoitettu feministinen kannanotto, jonka valtuuttajana toimii
muoti- ja kauneusteollisuus.® Naisilta vaaditaan osallistumista kulutuskulttuuriin tall4 tavoin
“tosinaiseuden” nimissd, ja perinteisistd naisellisuutta korostavista toimenpiteistd, kuten
saannollisistd manikyyreistd ja pedikyyreistd, tehdd&n normeja, naisellisuusrituaaleja. N&ma
naisellisuusrituaalit tuottavat postfeministisestd naamioitumisesta kaikkialle ulottuvan naiseuden
imperatiivin. Liséksi McRobbie huomauttaa, ettd perinteisesti miehille kuuluneessa tydeldmassa
on ollut tarpeen mitatdid4 lesbouden tai feminismin uhka juhlimalla naisellisuutta avoimesti,
mika toimii naisille uran kayntikorttina, mutta samalla yllapitdd hegemonista maskuliinisuutta.
Postfeministinen naisellisuusnaamio tarjoaa valtaan totutteleville naisille tietynlaisen suojan
seksuaalisen viehattdvyyden menettdmistd vastaan ja naamion naisten valtapyrkimyksille. Koska
naisilla itselladn katsotaan olevan nyt padtosvalta eivétkd he siten tarvitse minalleen vahvistusta
miehistd, naisellisuusrituaalit itsekontrollina ndyttavat saavan oikeutuksen suoraan naisilta eika
niitd mielleté patriarkaaliseksi vallankaytoksi. (McRobbie 2010: 97-104, 116-117.)

Toinen naisen kategoria eli korkeasti koulutetun ja tydssakayvan naisen kategoria on McRobbien
(2010: 109) mukaan uusliberalistisen kulutuskulttuurin perusta. Sille ominaista on kehottaa
keskiluokkaisia naisia ndkemdain menestyksensd omana henkilokohtaisena ansiona, yksilollisena
saavutuksena, mikd merkitsee erontekoa suhteessa sosiaalisesti alempiluokkaisiin naisiin ja
vahvistaa siten luokkaeroja — erityisesti liberaaleissa yhteiskunnissa, kuten Yhdysvalloissa (ks.
Julkunen 2010: 118). Puhe henkilokohtaisesta menestymisestd haivyttdd rodun, luokan ja
sukupuolen kytkokset nadkyvistd, vaikka ne vaikuttavat entistd vahvemmin identiteettien
rakentumisprosesseissa: kun naisen luokka-asema maéarittyy aiempaa riippumattomammin
suhteessa mieheen jonkun vaimona sekd tyttdrend ja kun naiseudesta tulee télla tavoin
riippumattomampi kategoria, rotu ja etnisyys nousevat sukupuolihierarkioita ma&rittdvammiksi
tekijoiksi luokan suhteen. McRobbie tdhdentéd, ettei sukupuoli kuitenkaan menet& merkitystaan,
vaan sille annetaan uusia yhteiskunnallisia merkityksid suhteessa rotuun ja etnisyyteen.

(McRobbie 2010: 24, 49.) Tyovéenluokkaisia naisia patistetaan asettamaan ansioty6ssa

% Angela McRobbie (2010) havainnollistaa vaitettaan ottamalla esimerkikseen yhdysvaltalaisen Sinkkueldmaa-televisiosarjan
pé&ahenkilon Carrien. Carrie pukeutuu hullunkurisiin hattuihin, joita hén tietdd todellisten muodinasiantuntijoiden, joskaan ei
valttdmattd miesten, osaavan arvostaa (mts. 101).
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tarvittavat taidot keskipisteeseen &itiyden ja vaimouden sijaan tai niiden liséksi, ja ansiotyd on
alkanut maarittadd ja maarata nuorten naisten identiteettid kotiditiyden ja vaimouden sijaan ja yha
selkedmmin luokkaidentiteetin ohella (McRobbie 2010: 109). McRobbie nostaa esiin Isoon-
Britanniaan viitaten, kuinka tydssakayviin aiteihin kohdistuu kaksoisvaatimus: heidan odotetaan
menestyjind selviytyvan niin lastenhoidosta kuin tydstd, minkd seurauksena on syntynyt
heroistinen  diskurssi  postfeministeistd ~ urbaaneista  ja  seksikkdistd  superdideistd
selviytymisdiskurssin rinnalle. Postfeministisen yhteiskunnan intresseissé on tukea myds miehia
isind ja aviomiehind, mutta ei korvata heité tydssakayvia aiteja tukevilla toimenpiteilla niin, etta
yksinhuoltajuudesta tulisi naisille entista houkuttelevampi vaihtoehto. (Mts. 109-115.) McRobbie
(mts. 83-84) selventad, ettd naisille (feministisid) vaihtoehtoisia eldamisen muotoja tarjonnut
yksinhuoltajaditiys on Isossa-Britanniassa demonisoitu klassisen ydinperheen selvimmaksi
vastakohdaksi aiheuttaen yh-dideille hdpedd ja epaonnistumisen leiman. Hanen mukaansa
tallaisen politilkan tarkoituksena on vahvistaa heteroseksuaalista matriisia. Se, kuinka
tasapuolisesti  kotity6t ja lastenhoito perheen sisélld jakautuu, katsotaan yksittaisten
heteroseksuaalisten naisten ja miesten véliseksi yksityiseksi neuvotteluksi, jossa tulos riippuu
naisen onnistumisesta kumppaninsa valinnassa. (Mts. 109-115, 118-119; ks. Julkunen 2010:
266.)

Uuden sukupuolisopimuksen kolmas kategoria on fallinen nainen, jonka hahmossa sukupuolten
tasa-arvo ndyttdisi niin ikadn toteutuvan: fallinen nainen ottaa perinteisesti miehen
seksuaalisuuteen kuuluneet vapaudet itselleen ja kuluttaa seksia hedonistisesti ja huolettomasti
(McRobbie 2010: 122). McRobbie kuvaa véarikkaasti seksin olevan falliselle naiselle niin vapaa-
ajanviettotapa, statussymboli, tapa palkita itseddn kuin urheiluakin. Fallinen nainen toimii
provokaationa feminismid vastaan ja on merkki uudesta vahvistuneesta patriarkaatista: néakyviin
tuotetaan miehiselld habituksella varustettu nainen, joka ryyppéa, polttaa, sekstailee, kuluttaa
pornoa ja kdy strippiklubeilla, mutta joka tastd huolimatta — tai jopa siitd syystd — sailyttaa
viehattavyytensa miesten silmissd; Raija Julkunen (2010: 51, 190) huomauttaa, ettd tdmé
kategoria on mahdollinen nimenomaan néteille, nuorille ja kulutusvoimaisille naisille, ei rumille,
koyhille tai vanhoille naisille. Fallisen naisen miehisyyden performointi ei kuitenkaan saa menna
yli, mikd merkitsee jatkuvaa tasapainoilua miehisyyden ja naisellisuuden valilla (McRobbie
2010: 122-126). McRobbie (mts.) toteaa, etté fallinen naiseus on kaiken kaikkiaan itsevarmempi

ja itsetietoisempi vaihtoehto kuin postfeministinen naamionaiseus. Se on strategia, jonka avulla
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nuorille naisille vélitetddn hallitusti tunne vallasta, vapaudesta ja suorituskyvystd. Falliselle
naiselle on jopa leshinen halu sallittu, kunhan se vastaa muoti- ja kauneusteollisuuden laatimaa
visuaalista koodistoa. Nuorille naisille suunnattu kulutuskulttuuri on tdynnd “oikean
seksuaalisuuden” koodeja, joiden myotd seksuaalisesta “vapaudesta” on puhuttava
lainausmerkeissa. Seksuaalisen halun esiintuonti on aina myds riski falliselle naiselle siina
mielessd, ettd se yha altistaa seksistisille loukkauksille, kuten huorittelulle. McRobbie kuitenkin
painottaa, ettd postfeminismin aikana nuoret naiset saavat tuoda seksuaaliset halunsa esiin ilman
kaksinaismoralistista rangaistusta aiempaa vapaammin — niin kaua kuin he eivét lisdédnny tai
mene naimisiin. Pahalla katsotaan nuoria (yksinhuoltaja)naisia, jotka hankkivat lapsia liian
varhain ja eivat kouluta itseddn menestyviksi tyossédkayviksi naisiksi eivatkd siten lisdanny
postfeministisen yhteiskunnan toivomalla tavalla. (McRobbie 2010: 122-126.)

Seksuaali- ja sukulaisuussuhteiden moninaistuessa myos avioliitosta tulee yha tarkedmpi
instituutio postfeminismille, joskin se on menettdnyt merkitystddn naisten arvoa mittaavana
instituutiona kulutuskyvylle, josta voi sanoa tulleen oma instituutionsa (McRobbie 2010: 125).
Kun naiset (lapsineen) ovat seksuaalisesti ja taloudellisesti yha riippumattomampia miehisté ja
sukupuolihierarkiat ~ siten horjuvampia, patriarkaalista valtaa pyritddn vahvistamaan
postfemistisena aikana korostamalla heteroseksuaalista halua ja avioliittoinstituutiota (mts. 97).
Yksi keino on tehdd hé&arituaaleista ja -tarvikkeista yh& merkityksellisempid antamalla niille
nakyvyyttd populaarikulttuurissa.  Nain taloudellisesta riippumattomuudesta  tuotetaan
kulttuurinen riippuvuus — sanoisin myo6s kulutusriippuvuus. Taméan muutoksen seurauksena
naiset menevat kuitenkin postfeminististen toiveiden mukaisesti yhd mydhemmin naimisiin tai
pysyvat naimattomina ja saavat lapsia yha vanhemmalla idlla — tai vain yhden lapsen, jos
koskaan. McRobbie kuvaa t&ta ilmiotd uudeksi héiriintyneeksi ajaksi (neue gestorte
Zeitlichkeiten), jota postfeministinen yhteiskunta pyrkii kompensoimaan tuottamalla naisille
uudenlaisen aikakasityksen tarjoamalla heille keinoja pidentdd nuoruuttaan erilaisin anti-age-
tuottein. Postfeministisen kulutuskulttuurin lieveilmi6itd pyritddn siis oikomaan niiden

aiheuttajan eli kulutuskulttuurin voimin. (Mts. 96-99.)

McRobbie (2010: 126-128) havaitsee, ettd postfeministinen populaarikulttuuri tuottaa fallisen
naiseuden kuten myods postfeministisen naamionaiseuden ensisijaiseksi subjektiksi nuoren
valkoisen lansimaisen naisen. Hanen mukaansa kulutuskulttuuri pyrkii sulauttamaan vérilliset

naiset valkoisen naisen muottiin, ja tatd silmalld pitden muoti- ja kauneusteollisuus tuottaa

43



tarkoituksella erot ja samuuden yhtd aikaa nékyviin Benettonin ja Voguen Kkaltaisissa
muotikampanjoissa, joissa kolmannen maailman nuoret naiset esitetddn osana globaalia
naisellisuutta. Namé& uuden sukupuolisopimuksen neljdnnen kategorian globaalit naiset ovat
toisenlaisia kuin postfeministiset naamionaiset ja falliset naiset: he ovat miellyttavia,
pidattyvaisia ja nautinnollisia kuluttajia, jotka eivéat performoi naisellisuutta ironisesti tai tuo
seksuaalisuuttaan esiin aggressiivisesti. Globaalissa naisessa ruumiillistuu “luonnollinen”
naisellinen kaunistautumisen halu. Muihin kategorioihin verrattuna globaalin naisen kategoriasta
tekee erityisen liséksi se, ettei se juuri ndy hallitusvallan propagoimissa diskursseissa, silla
globaali nainen on yha enemman liikkeessd, kansojen valilla. Globaali nainen kuuluu
(hetkellisesti)  kansalaisyhteisoon  ennen  kaikkea  osallistumalla  kulutuskulttuuriin
kulutusvoimansa kautta. Naisille, jotka on suljettu tdman koulutusta ja ansiotyota edellyttavan
“kansalaisoikeuden” ulkopuolelle ajallisesti ja tilallisesti esimerkiksi periferioissa, tarjotaan
nékyvyyksien rajatiloja: globaalien nuorten naisten liikehtiessd he rakentuvat globaalin
talouspolitiikan subjekteiksi, joihin muita naiseuksia suhteutetaan lansimaista puhtautta vaaliten.
(McRobbie 2010: 128-129.)

2.3.2 Feminismin mitatdinti ja sen vastustuskeinot

Feminismin mitatdimiseen uusi sukupuolisopimus tahtdad padasiassa kahdella eri tavalla, jotka
rakentuvat toisilleen vastakkaisiksi: yhtéalta se pitaa yll& diskursseja naisten vapauksista, jotka
ovat olleet tavalla tai toisella myds (liberaali)feministinen agenda, ja toisaalta se vaatii nuoria
naisia hylkddmaan emansipatorisen feminismin ja patriarkaatin Kkritisoimisen postfeminismin
nimisséd (McRobbie 2010: 88-89, 91, 94). Hyvaksyttavaa feminismia on siis liberaalifeministinen
mahdollisuuksien tasa-arvo, siind missa radikaalifeministinen kokonaisvaltaiseen muutokseen
tahtaava kritiikki rakentuu kielteiseksi (mts. 36). Lisaksi postfeminismissé feministisen ajattelun
katsotaan olevan nuorten naisten elamdssé jo valmiiksi lasnd, eivétka he siten tarvitse erityista
feminististd ideologiaa ohjenuorakseen (mts. 24, 26, 31-32). Samalla feminismi esitetdan
epanaisellisena, minka vuoksi nuoret naiset eivat halua tunnustautua feministeiksi peléten
viehdttavyytensd ja yhteiskunnallisen ja sosiaalisen statuksensa puolesta (mts. 32, 51; ks.
Julkunen 2010: 239, 283).

Mikéali nuoret naiset haluavat jollakin lailla tunnustaa feminismid, se edellyttdd feminismin

nékemista osana ollutta ja mennyttd, kuten Bridget Jones -elokuvassa (2001), joka on tuotteistettu
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tarjoamaan naiskuluttajille perinteistd romanttista rakkautta postfeministisessa kontekstissa
(McRobbie 2010: 44). McRobbien (mts. 26) mukaan siind feminismid néenndisesti kiitellaan
nuorten naisten sinkkuuden sek& lapsettomuuden mahdollistamisesta ja toisessa kadnteessé
syytetaan avioliittokulttuuriin ja siihen liittyvien rituaalien (ilon)pilaamisesta ikdan kuin ne
olisivat olleet vaarassa jopa havitd feminismin takia. Elokuva kutsuu implisiittisesti katsojia
heristam&an sormea feminismille, jonka nahddin vastustaneen ja kehottaneen paheksumaan
naisellista romanttista haaveilua. N&in naisellisuus ja feminismi asetetaan toisiinsa n&hden
binaariseen oppositioon, ja postfeminismi esittdd itsensa naisellisuuden ja nautinnon pelastajana,
joka tulee hdtiin feminismin aiheuttamassa iké&vassa ristiriidassa. (Mts. 32-34, 43-44))
Postfeminismin nuorille naisille esittdman pelastuskutsun McRobbie (mts. 26) Kiteytt&dd siina,
kuinka feminismin ankean kritiikin ajan ollessa ohi naiset saavat jalleen olla naisellisia, himoita
miesstrippareita sukupuolten tasa-arvon nimissa ja nauttia hadkulttuurin perinteisista rituaaleista
yhdessa homojen ja lesbojen kanssa. Elokuvan analyysista kay esille, ettd naisellisuuden
vastustaminen oli feminismin suuri erhe, mutta McRobbien (mts. 43—44) mukaan elokuva ontuu
pahasti tyytyessdan syyttdmadn feminismid ja jattdessddn pohtimatta pidemmaélle, miten
naisellisuus oikein on riistetty naisilta ja miksi tyttoytta pitéisi ylipaatdan pyydelld anteeksi.
McRobbie analysoi, ettd elokuvan komiikka perustuu ennen kaikkea Bridgetin pyrkimyksiin olla
sellainen nainen, jonka kanssa miehet menisivat mielelladn naimisiin. Elokuvan kohokohta on
kohtaus, jossa vastanayttelijd Marc Darcyn roolissa sanoo Bridgetille pitdvansa hanesté kuitenkin
juuri sellaisena kuin hédn on. McRobbie katsoo, ettd enemmaén tai vahemman implisiittinen yhteys
feminismiin on loppuun asti ldsna elokuvassa: yleis0 toivoo Bridgetin lIoytavan Sen Oikean,
koska han ei kaikista vaikeuksista ja pettymyksista huolimatta ole katkera miehille tai ole sattinyt
heitd kriittisesti — feministisesti —, vaan séilyttanyt naisellisuutensa, romanttisuutensa, toiveensa
ja huumorinsa. (Mts. 45-46.)

Edelld esiinnostamani postfeministiset toimet feminismia vastaan kertovat feminismin
potentiaalisesta voimasta — muutoin niita ei tarvittaisi (McRobbie 2010: 51). McRobbie kuvaa,
kuinka né&enndisen feministisilla sisalloilld operoiva uusliberalistinen kulutuskulttuuri on
sumentanut valtasuhteet nikyvistd ja huumasi niin “tavalliset” naiset ja tytot kuin feministiset
kulttuurintutkijat — niin minut kuin McRobbienkin — uudella naisellisten halujen ja rituaalien
tarjonnalla, mm. Sinkkuelamaa-televisiosarjalla (mts. 19, 89). Se hdmarsi myds naisia

yhteentuovat voimauttavat feministiset ryhmaidentifikaatiot korvaamalla ne uusilla
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kulutuskulttuuriin kytkeytyvilld identifikaatioilla: vapaudesta nauttivat lansimaiset nuoret naiset
ja seksuaalisesti kontrolloidut toisten kulttuurien naiset eivdt koe yhtendisyytta naiseutensa
kautta, vaan ensimmaiset nakevat Toiset suhteessa itseen uhreina (McRobbie 2010: 49-51).
Tama suuntaus ei suinkaan ole johtanut erot huomioonottavaan intersektionaaliseen politiikkaan,
vaan niita korostavaan, tarkoituksellisesti ryhmiéd — ryhmaidentiteetteja — hajottavaan ja toisistaan
erottavaan postfeministiseen vallankayttoon (mts. 51; vrt. Firestone 1975). Katson, ettd
McRobbie kehottaakin vahvistamaan feminismi& muistelemalla sitd ja sen historiallisia kytkoksia
seka muistuttamalla siitd, pitaméalld siitd metelia ja tarkkailemaan yhteiskuntaa ja sukupuolta
jatkuvasti Kriittisesti (ks. McRobbie 2010: 81-82). Han ei tarjoa Top Girls -teoksessaan tuntuvia
metodeja vastaiskuun postfeminismié vastaan, mutta han tarjoilee uusia paradigmoja suhteessa
feminististen  edeltdjiensd Simone de Beauvoirin ndkemyksiin naisten taloudellisen
riippumattomuuden  seurauksista ja Shulamith  Firestonen utopioihin  keinotekoisesta

reproduktiosta naisia ’vapauttavana” tekniikkana.
3 Vaimon pakot ja luvat

Simone de Beauvoirin, Shulamith Firestonen sekd Angela McRobbien eri aikakausien
avioliittoinstituutioiden Kriittisissa tarkasteluissa naisen vapaus ja yksilollisyys nousevat nakyviin
julkisen ja yksityisen valtakenttind. Se, millaisiksi niiden véliset suhteet muodostuvat, tuotan
esiin laadullisen tutkimuksen siséllénanalyyttisen metodin avulla. Laadullinen tutkimus on
ymmadrrettdvissd  tutkielmassani ~ fenomenologis-hermeneuttiseksi ~ ja  tulkinnalliseksi
tutkimusotteeksi, jonka keskeisia kasitteita ovat merkitys, kokemus seka (niiden) sosiaalisuus (Kks.
Tuomi & Sarajérvi 2013: 34-35, 85). Sille ominaisesti ihminen — ty6sséni nainen — on paitsi
tutkijana myo6s tutkimuskohteena ja tavoitteena on tarkastelemalla ja késitteellistamalla ihmisen
kokemuksellista suhdetta ympérdivdaan maailmaan tuottaa tietoa, johon katsotaan padsevan
késiksi mm. tulkitsemalla ilmi6iden merkityksida suhteessa aiemmin ymmarrettyyn (mts.).
TyoOssani tuon “aiemman” muodostavat avioliittojen kritiikit. Niissd vaimon vapaus ja
yksilollisyys seka julkinen ja yksityinen ovat jo l&snd, “mutta muodossa, joka ei avaudu
késitteellistamiselle ja ymmartamiselle suoraan”. Tehtdvani onkin tehdd ndkymaton nakyvaksi ja
tiedostamaton tulkittavaksi, ja tdmén teen osana maailmaa ja tutkimaani ilmiota enk& jonkin
todellisuuden” ulkopuolelta. (Ks. mts. 35, 104.)
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Luennassani lahden liikkeelle Kielellisten merkkien (semioottinen) seka kielenkéyttajien ja
yhteiskuntarakenteen valisten suhteiden (sosio-) tarkastelusta, ja siten tyoni Kkiinnittyy
sosiosemioottiseen teoriaan (ks. Halliday & Matthiessen 2004). Sisallénanalyysin avulla pyrin
kutsumaan esiin ja tiivistdimaan avioliittokritiikkien merkityssisallot aineistolédhtoisesti. Olen
tyossdni seurannut sisallonanalyysin kolmea eri vaihetta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013: 108),
joista ensimmaisen eli redusoinnin tulos on luettavissa edelld: luvut 2.1, 2.2 ja 2.3 ovat
muotoutuneet pelkistdmisen seurauksena, mik& on merkinnyt de Beauvoirin, Firestonen ja
McRobbien teosten rajaamista ensin avioliiton tarkastelun kannalta relevantteihin lukuihin ja
seuraavaksi niiden supistamista vaimon vapauteen ja yksilollisyyteen liittyviksi kohdiksi. Niin
sanotuiksi analyysiyksikoiksi, jotka muotoutuivat vasta kritiikkien siséllonanalyyttisessa
lukuprosessissa eivatkéd siten olleet ennalta harkittuja tai etukateen sovittuja (ks. mts. 95),
nousevat t&ssd luvussa vaimojen “julkiset pakot” ja yksityistetyt luvat”. YKksin
sisallénanalyyttinen luenta ei kuitenkaan ylimalkaisuudessaan riitd kuvaamaan, mista
tutkimustavassani on tassa kohdin kyse (ks. Lahn & Meister 2013: 204). Esimerkiksi tarinan
sisallollisella tasolla on erotettavissa jopa kolme eri ulottuvuutta: aines (Stoff), tematiikka
(Thematik) ja motiivi (Motiv). Siind missa aines kuvaa tarinan sisaltamid henkil6hahmoja,
tapahtumia ja tapahtumapaikkoja konkreettisesti, teeman avulla hahmotetaan tarinan aineksesta
esiinnousevaa ideaa abstraktien késitteiden kautta, ja motiivi puolestaan eroaa teemasta sité
pienempéna ja konkreettisempana semanttisena yksikkond, joka esiintyy mm. tarinan hahmoissa
(femme fatale) tai juonessa (miesten kilpakosinta). Teeman tasolla voidaan lisdksi tehda ero
geneettisen ja analyyttisen tarkastelun valilla. Ensimmadisessa teemaa tarkastellaan teoksen
syntymisessa vaikuttavana ideana, joka méaé&rittdd mm. juonen kehityksen, henkiléhahmojen
valiset suhteet ja tapahtumapaikat, kun taas jalkimmadisessa teema kasitetddn lukijan vahvasti
abstrahoimaksi tulkinnaksi tarinan konkreettisten tapahtumien ideasta eli niiden merkityksista,
kuten naisen nousu yli sosiaalisten luokkarajojen tai eldaménnautinto ilman uskonnollisia
rajoituksia. (Mts. 204-206.) Omassa tarkastelussani kaytdn teeman analyyttista késitettd
metodisena tyokalunani, ja sen kautta positioin analyysini paitsi siséllolliselle myos
diskursiiviselle tasolle, joskaan en suoraan diskurssin tasolle (vrt. miten kertoja kertoo). Teeman
diskursiivisuudella viittaan siihen, ettd tarinan tematiikka on olemassa jo tarinan aineksessa,
mutta se rakentuu (uudelleen) vasta tarinan kerronnallisessa vélityksessé kertojan implikoimana
ja lukijan tulkitsemana (ks. Lahn & Meister 2013: 205-206). Tekstin teeman tarkastelu liittyy

ndin ollen metodisesti problemaattiseen kysymykseen siitd, mikd on tekstin teema.
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Kysymyksenasettelu implikoi tekstin teeman olevan jotain objektiivista ja muuttumatonta, mita
se ei suinkaan ole. (Lahn & Meister 2013: 206.)

Korostan, etta tdssa esittdméni teemat ovat rakentuneet omassa subjektiivisessa tulkinnassani
uudelleenlukemisen tuloksena. Siséllonanalyysin toisen vaiheen eli Kklusteroinnin mukaisesti
ryhmittelen vaimon julkiseksi pakoksi” perinteisessd avioliitossa velvollisuuden huolehtia
kodista ja perheestd, modernissa avioliitossa paineen tavoitella seksuaalista viehattavyytta ja
postfeministisessd avioliitossa vélttamattomyyden kuluttaa naisellisuuteen. Na&in naisen
yksilollisyyttd symboloivat 1) koti, jonka materiaaliseen kalustamiseen ja jarjestdmiseen
perinteinen vaimo kanavoi yksilollisyytensd, 2) ulkoiset ominaisuudet, joiden seksuaalista
vetovoimaa moderni vaimo vaali yksilollisend erityisyytenddn ja 3) ostovoima, jonka kautta
postfeministinen nainen toteuttaa yksilollisyyttadn kuluttamalla ulkoiseen materiaan naisellisen,
seksuaalisen viehdtysvoiman nimissd. Naisen vapautta kuvaavat puolestaan “yksityistetyt luvat”
eli julkisesti saadellyt ndenndisen intiimit ja yksityiset asiat, jotka sallivat naiselle vapautuksen”
eli 1) (seksuaalisen) olemassaolon perinteiselle vaimolle yhteiskunnallisen kontrollin kautta, 2)
rakkauden tunteet modernille vaimolle valjastamalla yksityisen kokemuksen avioliittoinstituution
perustaksi ja 3) perhetraditioista nauttimisen postfeministiselle vaimolle uusliberalistisen
politiikan tueksi. Todellinen vapautus nayttaytyy sen sijaan feministisend vapautuksena naisté
késkyistd ja néenndisistd luvista ja merkitsee 1) autonomisuutta ansiotyon kautta, 2)
psykososiaalista  joustavuutta  perherakenteiden  suhteen ja  3)  sukupuolistuneita
ryhmaidentifikaatioita  yksilon  paatoksen  hdmartamien  eriarvoistavien  kaytantdjen

tunnistamiseksi ja kritisoimiseksi.

Tulkintani de Beauvoirin, Firestonen ja McRobbien avioliittoa ké&sittelevista kritiikeista tiivistan
alla. Siind ilmenevat sisallonanalyysin kolmannen vaiheen eli abstrahoinnin tulokset: ké&sitén
“julkiset pakot” materiaalisiksi ja seksuaalisiksi pakoiksi ja “yksityistetyt luvat”

yhteiskunnallistetuiksi, institutionalisoiduiksi seka politisoiduiksi luviksi.

TEEMA yksilollisyys = vapaus = vapautus =
julkinen pakko yksityistetty lupa feministinen
perinteinen ’pakko huolehtia” ’lupa olla olemassa” naisen autonomisuus
avioliitto kodista ja perheesta naisena (taloudellinen vapautus)
upa
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TEEMA yksilollisyys = vapaus = vapautus =
julkinen pakko yksityistetty lupa feministinen
moderni ’pakko tavoitella” ”lupa rakastaa” yhteiselaman
avioliitto viehattavyytta tunteella psykososiaalinen joustavuus
(seksuaalinen pakko) (institutionalisoitu (rakenteita purkava
lupa) vapautus)

postfeministinen
avioliitto

”pakko kuluttaa”
naisellisuuteen

(materiaalinen ja
seksuaalinen pakko)

nais- ja miesidentifikaatiot

(kriittisyyteen perustuva
vapautus)

”lupa nauttia”
perinteisista arvoista

(politisoitu lupa)

3.1 Kertomukset ja kehykset

Teemojen sisallonanalyyttinen tarkastelu on mahdollista viedd kulttuuristen kéytanteiden tasolle
kertomuksen ja kehyksen kasitteiden avulla. Kertomusten kautta naiset ja miehet jasentyvét osaksi
rakentamaansa yhteiskuntaa, ja ne liittyvat tiiviisti kasitykseen kielelld tuotetuista identiteeteisté:
kertomuksissa rakentuvat kerronnalliset identiteetit (Kujala 2007: 13-14). Tiina Kujalaan (mts.
28) yhtyen katson, ettd kerronnan tarkoitus on usein “tehdéd selkoa siitd, miten itse maérittyy
suhteessa ideaalitilaan”, miké tarkoittaa vuoropuhelua kertojan minén ja kertojaan kohdistuvien
odotusten, normien ja toiveiden, ns. kulttuuristen mallitarinoiden valilla. T&ta vahvistaa Eeva
Jokisen (2004) tutkimus péivakirjakertomusten paljastamasta aitiydestd. Niissa aitiyden tunnot
rakentuivat sukupuolistuneiksi ”Millainen minun pitéisi olla” -kertomuksiksi, jotka kertoivat
yhteisollistd tarinaa vallitsevista normeista eli siitd, miten taméa elama tulisi eldd ja miten tdma
eldmi on elettidvissd “kaikesta huolimatta”. Kertomukset eivat taten ole ndhtdvissé ainoastaan
yksilon kertomuksina, vaan yksityinen on aina kytkoksissé yleiseen. Kertomusten tutkimus voi
parhaimmillaan tuoda tietoisuuteen marginaalista nousevia kertomuksia purkaen siten
kaytéanteitd, diskursseja ja jannitteitd. (Kujala 2007: 34.) Ndin ymmarrettyna kertomus voi tuottaa
feminististé tietoa. Jokinen (2004) toteaa esimerkiksi paivékirjojen edellyttavéan rehellisyytta ja
tunnustamista, joka kytkeytyy vallan ja tarkkailun verkkoon, ns. sukupuoliaspektiin. Niissa
tunnustaminen tuottaa subjektinsa ja Kirjoittava subjekti saa tietoa itsestddn, tunnistelee itsedan.
Tutkija voi vakuuttua, ettd néin joku on kokemuksensa kertonut — ainakin téllaista(kin) on ollut ja
etta tallaiset teemat, subjektiudet ja diskurssit ovat olleet kéytettavissd. Jokinen huomauttaa, etta
yleisyytta tai poikkeuksellisuutta voi kysyé joltain toiselta aineistolta. (Mt.) Tdméa on mielestani

tarked huomio, joka koskettaa myoOs tatd tyotd: en voi yleistdd tutkimukseni johtopééatoksia
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kaikkien naisten kokemukseksi, mutta tarkastelemani kertomukset — niin feministiset avioliiton
kritiikit kuin Tahdonko?-teos — eivét tastd syysta ole vdhemman tosia tai arvokkaita. Katson, ettd
”women-insofar-as-they-share-common-experience-and-interests”  sdilyy aina  jokseenkin
problemaattisena kysymyksend feministisessd tiedontuottamisessa, sikédli kun se liittyy
postmoderniin nakemykseen, ettei ole olemassa ryhmaéd nimeltd “naiset” (ks. Ramazanoglu &
Holland 2002). Naisten kokemuksia on niiden rajoittuneisuudesta huolimatta syytd selvittada ja
paasta selville siitd, missd maarin tietty kokemus, esimerkiksi seksuaalisen hairinndn kokemus,

todella on naisten yhteistd kokemusmaailmaa.

Kertomuksia tarkasteltaessa kokemus on usein avainsana. Kertomuksen véhimmaiskriteerid ei ole
helppo maarittad, silla kerronnallisessa tutkimuksessa kéaytettavéat késitteet eivat ole vakiintuneita,
johdonmukaisia saati yksiselitteisia (ks. Kujala 2007), mutta yhten& kertomuksen tunnusmerkkiné
voi pitdd kokemuksellisuuden valittamistd, kerronnallisuutta (Hyvérinen & Ldyttyniemi 2005:
191-192). Lienee tasta syysta tarinoita vélittaviksi kertomuksiksi ymmarretdan helposti romaanit,
novellit, draaman ja lyriikan tuotokset, joskin yht& lailla urheiluselostukset, juorut, uutiset kuin
matkakertomuksetkin voidaan mieltdd kertomuksiksi (Huhn 2011). Ne poikkeavat toisistaan
kerronnallisten elementtien kautta, joita ovat perustavanlaatuisesti mm. tarinan tapahtumien selva
muutosprosessi, tapahtumia vélittavat diskursiiviset rakenteet ja kertojan diskursseja tuottava
toiminta. Naiden avulla kertomukset ovat tunnistettavissa tietyiksi tekstilajeiksi, kuten runoiksi ja
saduiksi. (Mts. 12-16). Kaiken kaikkiaan kertominen on mielekastda ymmaértaa kielelliseksi
toiminnaksi ja rajata se ihmiskertojan tietyn puhetavan vélittdmaksi tarinaksi, joka voi olla yhta
hyvin fiktiivinen kuin tositapahtumiin perustuva (Martinez 2011: 1-2, 8-11). Esimerkiksi
fiktiivisestd Punahilkka-tarinasta voi ymmartdd olevan lukuisia, esittdmistavaltaan ja
esiintymisjarjestykseltddn poikkeavia kertomuksia (Hyvéarinen & LOyttyniemi 2005: 189-190).
Tutkimusaineistoni ~ kohdalla ~ymmérrdn  “tarinalla”  jotakin laajempaa ja  osittain
ulottumattomissani olevaa, josta saan otteen tuottamalla sen minulle nékyvasta osasta oman
kertomuksen. Né&in tuotan Elizabeth Gilbertin omakohtaisesta tarinasta luennassani ja tavassani
kuljettaa t&td tutkimusta koko ajan uusia kertomuksia. Toisenlaisen kuin feministisen
nédkokulman valinta aineistoni tarkasteluun synnyttéisi siitd toisenlaisia kertomuksia kuin mité

tassa tydssé on luettavissa.

Kertomuksista tekemiini tulkintoihin minua johdattavat tyoni semanttinen ja syntaktinen

nakokulma aineistoon. Kertomusten tutkimuksessa voidaan erottaa kolme metodinvalintaa
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suuntaavaa nédkokulmaa: pragmaattinen, semanttinen ja syntaktinen (Martinez 2011: 1).
Pragmaattisesta ndkokulmasta  kiinnostuksenkohteena ovat kertomisessa muodostuvat
merkitykset erityisesti institutionaalisissa ja arkisissa viestintatilanteissa sek& niiden riippuvuus
itse tilanteesta: missa kertominen tapahtuu? Semanttinen lahestymistapa nostaa keskiton
kertomisen sisallon, tarinan, ja sen rakennusaineet, kuten hahmot, nayttdmét ja tapahtumat: mité
kertomisessa tapahtuu? Sen tavoin syntaktinen ulottuvuus keskittyy tarkastelemaan kertomisen
sisdisia rakenteita ja sitd, millaisin erilaisin retorisin ja tyylillisin keinoin sekd mista
perspektiivistd kertominen on rakennettu ja millainen asema kertojalla on: miten kertominen
tapahtuu? (Mts.) Tyossani tarkastelen jalkimmaisia kysymyksia kertomusten sisallostd ja sen
tuottamistavoista Erving Goffmanin kehysanalyysin avulla, jonka laht6kohtana on kysymys
”Mité tédssd tilanteessa on meneilldadan?” (What is going on here?) (Goffman 1986: 8-9). Goffman
on suunnitellut kehysanalyysinsd ensisijaisesti kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden
tutkimiseen ja niiden selittdmiseen, joskaan hdn ei anna tiukkoja ohjeita siihen, miten
kehysanalyysia tulisi tai voisi soveltaa, vaan tarjoaa vapaat k&det sen luovaan kayttoon.
Kehysanalyysi on sovellettavissa mm. mediakuvien sukupuolirepresentaatioiden tarkasteluun,
kuten Eeva Luhtakallio (2005) osoittaa. Luhtakallio (2011) kuvaa Goffmanin kehysanalyysia
sosiosemioottiseksi menetelmaksi, joka sopii hyvin erilaisten kulttuuristen representaatioiden
tutkimukseen ymmartéen representaatioiden sekd esittdvéan ettd rakentavan tiettyd todellisuutta
aistihavaintojen kohdatessa mielikuvat ja merkkijarjestelmat tulkinnallisessa prosessissa. Tama
prosessi, merkitysten tuottaminen, on aina sidottu kulloiseenkin kontekstiinsa, jossa
“kehystaminen” toimii niin ikdin aikaan ja paikkaan sidottuna kokemusten jdsentdmisend
(Luhtakallio 2005: 191). Kokemuksessa kehys suuntautuu yksittdisestd "What is it that’s going
on here” -tilanteesta kauemmas ja syvemmélle yhteiskuntaan. Kuten Goffman (1986: 11) toteaa:
”My phrase “frame analysis” is a slogan to refer to the examination in these terms of the
organization of experience”. Goffmanin mukaan ihmiset kehystavat tilanteita jatkuvasti ja yha
uudestaan jésentddkseen kokemuksiaan ja ymmartadkseen maailmaa siind toimimiseksi.
Kehyksen Goffman méaérittelee parhaiten omin sanoin: I assume that definitions of a situation
are built up in accordance with principles of organization which govern events — at least social
ones — and our subjective involvement in them; frame is the word | use to refer to such of these

basic elements as [ am able to identify.” (Mts. 10-11.)
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Goffman (1986: 25, 82) korostaa, ettd kehykset rakentuvat limittdisiksi, vaikka yksi
muodostuisikin madréavéksi kehykseksi: toiset kehykset suuntaavat tulkintaa, ja nédin kehykset
ovat itse vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Kehys saattaa muuttua silménrépdyksessa toiseksi
lisdiinformaation tai uuden yksityiskohdan vaikuttaessa tilanteen tulkintaan (mts. 25). Kun
kehykset ymmarretdan talla tavalla limittdisiksi, vaihteleviksi, sisattaisiksi ja liikkuviksi, niiden
avulla on mahdollista tutkia toistoja ja muutoksia aineistolahtdisesti (ks. Goffman 1986;
Luhtakallio 2005). Luhtakallion (2005: 201) mukaan aineistolahteisyys on kehysanalyysin etu
muihin semioottisiin “’kielioppimaisiin” menetelmiin verrattuna sen kysyessa aineistolta, millaisia
kehyksia juuri siina on l6ydettavissd mallittamatta analyysirunkoa etukéteen. Lisaksi sen etuihin
kuuluu semioottisiin analyyseihin n&hden sen yksinkertaistettu terminologia, joka tekee
kehysanalyysistd yksinkertaisempaa, joskaan ei suinkaan pinnallisempaa: kehysanalyysi on

aineiston tarkkaa lahiluentaa (Luhtakallio 2011).

Kehysanalyysin helposti hahmotettavia keskeisimpia kasitteitd ovat Eeva Luhtakallion (2005:
192) esiinnostamana hdnen itsensa k&antdmat strippi (strip), kehys (frame), perustava kehystys
(primary frame) ja virittdminen (keying). Strippi on (vuorovaikutus)tilanne, joka on otettu
tarkastelun kohteeksi, jota yritetddn ymmartaa ja joka on taten kehystdmisen kohde (Goffmann
1986: 10; Luhtakallio 2005: 192, 194). Tassa tydssa stripeiksi maaritdn Tahdonko?-teoksesta
analyysiini valitsemani kolmen naispolven kertomukset. Perustavan kehystyksen avulla
maéaritetddn, mista tilanteessa on yleisesti ottaen kyse (Goffman 1986: 21; Luhtakallio 2005:
192). Se tuottaa empiirisesta tutkimuskohteesta eli stripeistda ymmarryksen, jonka mukaan
esimerkiksi oman aineistoni kohdalla kyseessa ei ole fiktiivinen romaani, vaan omakohtainen
tarina, johon liittyy useita muita todellisten henkildiden kertomuksia. Perustavan kehystyksen
suuntaamana stripeissa méaérittyy perustilanne, joka tutkielmassani on nimenomaan avioliittoon
kytkeytyvé kertomus, joka analyysin kohteena toimii kehystdmisen lahtokohtana (ks. Luhtakallio
2005: 194). Virittamisen kasite liittyy puolestaan muutoksiin: siind ns. kehysmuuntumat
merkityksellistdvat — virittdvat — peruskehystystd uudelleen ja synnyttavéat uusia tulkintoja
tutuissakin tilanteissa (Goffman 1986: 43-45; Luhtakallio 2005: 192). Ty6ni analyysivaiheessa
kehysmuutokset ovat tulleet itselleni nakyviksi péétyesséni rajaamaan aiemmin relevantiksi
tulkitsemani kertomuksen lopulta tutkimukseni ulkopuolelle. Tutkija muodostaa tall6in
jasennyksen itse tutkimusprosessin kuluessa, jolloin jo madrdavien kehysten nimedminen

aineistosta on analyysia, peruselementtien paikantamista” (Luhtakallio 2005: 201-202).
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Maéaaraavat kehykset ja sekundaarikehykset ovat kasitteitd, joilla Luhtakallio (2005) on katsonut
tarpeelliseksi tarkentaa kehystdmisen prosessia ja jotka myods Silke Lahn ja Jan Christoph Meister
(2013) nostavat esiin kasitellessaan kertomuksen tutkimuksen metodeja. Maarééavéat kehykset ovat
ensisijaisia merkityksenantoja, joiden avulla ymmarramme, mista kulloisessakin tilanteessa on
yleisesti ottaen kyse, esim. onko kanin vetdaminen tyhjasta hatusta vakavasti otettava maagisten
kykyjen taidonnéyte vai viihdyttavé sirkustemppu (Lahn & Meister 2013: 207). Maaraava kehys
on taten yksi, péaallimmaisend tarjoutuva merkitysyhteys tai tilanteen tulkinta. Katson, etta
tallaisena se lahestyy perustavaa kehystystd. Sekundaarikehykset ovat puolestaan tarkennettuja
kehyksida maaradvistd kehyksistd, ja niiden myota maaradvat kehykset saattavat saada rinnalleen
uudenlaisia, symbolisia merkityksid, esim. psykopaatin tunkeutuminen onnelliseen perheeseen
(maarédavéd kehys) voidaan ymmartédd terroristinyokkaykseksi rauhanomaiseen yhteisoon
(sekundaarikehys) (mts.). Sekundaarikehykset kytkeytyvét virittdmiseen, silla ne tarkentavat tai
saattavat muuttaa merkitysta asettuen jopa ristiriitaan ensisijaisen maaradavan kehyksen kanssa
(Luhtakallio 2005: 193). Voi kysyd, onko néille kahdelle lisakésitteelle k&yttod, sikali kun
perustava kehystys ja virittdminen tarkoittavat lahes samaa kuin ne. Luhtakallion tarkennusta
puoltaa kuitenkin sen yksinkertaistava ote: han selkeyttdd perustavan kehystamisen ja

virittdmisen kahdeksi eritasoiseksi kehystdmiseksi ja siten itse analyysinteoksi (ks. mts.).

Kokonaisuudessaan tulkinta rakentuu maaraévéan kehyksen ja sekundaarikehysten yhteistuloksena
(Luhtakallio 2005: 194). Omassa tydssani perustavassa kehystyksessd méardaavaksi kehykseksi
nousee naisen vapauden ja yksiléllisyyden problematisointi julkisen ja yksityisen suhteen; se on
aineistostani esiin tulkitsemani tieto, jonka olen hahmottanut esiin feministisistd avioliiton
kritiikeistd. Etsin niistd samankaltaisina toistuvia ja ndistd poikkeavia kehyksid, ja 16ydan
seuraavat kolme méaraavaa kehysta: 1) kaskykehyksen, joka kehystdd vaimon yksil6llisyyden ja
julkisen suhdetta eli julkisia pakkoja”, 2) kontrollikehyksen, joka kehystdd vaimon vapauden ja
yksityisen suhdetta eli “yksityistettyjd lupia” ja 3) feministisen kehyksen, joka kehystdd vaimon
vapautumisen mahdollisuutta yhteiskunnallisesta sdéntelystd eli feministista vapautusta. Nama
kehykset luovat ymmarryksen naisen vapaudesta ja yksilollisyydestd avioliitossa ja niiden voi
katsoa toimivan my0s sekundaarikehyksing, silld ne esiintyvat aineistossani erilaisina
yhdistelmind ja saavat erilaisia painotuksia, mik& osoittaa, etteivat kehykset ole jaykkia ja etta
maéradvan kehyksen ja sekundaarikehyksen ensisijaisuudet voivat vaihdella (ks. Luhtakallio

2005: 195). Tarkemmassa luennassa kaskykehykselle on maéariteltdvissd materiaaliset ja
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seksuaaliset sekundaarikehykset, joista késin naisen tilanne méaérittyy kolmeksi kulttuuriseksi
representaatioksi ja jotka esittdvat naisille vaatimuksen — imperatiivin — olla aikansa tosivaimoja:
1) vakautta tuottavia kotiaiteja perinteisen avioliiton materiaalisessa kodissa 2) viehattavia
rakastettuja modernin avioliiton seksualisoidun kauneusteollisuuden mukaisesti ja 3) naisellisia
uravaimoja postfeministisen avioliiton kauneuden kulutusmarkkinoilla. Kontrollikehyksen
sekundaarikehyksind  toimivat  (eksistentiaalinen/seksuaalinen)  yhteiskunnallinen  sekd
institutionaalinen ja poliittinen kontrollikehys, joilla naisia kontrolloidaan ja jotka tuottavat
ymmarryksen oikeanlaisesta vaimoudesta. Perinteisessa avioliitossa ensimmadinen rakentaa
vaimoudesta naiselle ainoan hyvéksyttdvan seksuaalisuuden muodon ja on muita kehyksia
ahtaampi: yhteiskunta tunnustaa vain vaimojen olemassaolon ja seksuaalisuuden (seksuaalinen
nainen = vaimo). Modernin avioliiton institutionaalinen kehys rajaa naiset miestain rakastaviksi,
tunteellisiksi vaimoiksi sulkien muunlaiset naiseudet instituution ulkopuolelle (tunteellinen
nainen = vaimo). Postfeministisen avioliiton poliittinen kehys puolestaan kehottaa nykynaisia
hylkddmaan feminismin ja kuluttamaan tulonsa perinteiden yll&pitoon: nykymiehelle kelpaa vain
vaimo, joka osaa “jdlleen” nauttia naisellisuudesta (nostalginen ei-feministi = vaimo).
Implisiittisesti kaksi viimeista kontrollikehysté viittaavat, ettd vain téllaiset naiset “péadsevit”
naimisiin. Kulloisiakin kasky- ja kontrollikehyksid vastaan taisteleva feministinen maaréava
kehys saa ympdrilleen tasavertaistavan, radikalisoivan ja voimauttavan sekundaarisen kehyksen,
joiden aktiivista otetta korostan suhteessa jo luonnollistetun aseman saavuttaneisiin kasky- ja
kontrollikehyksiin  (vrt. tasavertainen, radikaali, voimallinen kehys). De Beauvoirin
tasavertaistava kehys madarittdd feministiseksi vaimon representaatioksi autonomisen vaimon ja
vapautuksen ehdoksi naisen ja miehen valisen tasavertaisuuden.?® Firestonen radikalisoiva kehys
puolestaan toimii itsellisen naisen puolesta, sikali kun naisen eldménvalinta sitoutumattomuuden
puolesta on ymmarrettavissé ammatti- ja perherakenteiden radikaaliksi muutokseksi ja
asettumiseksi vastakarvaan pareja suosimaan yhteiskuntaan nahden. McRobbien voimauttava

kehys piirtdd esiin tietoisen vaimon representaation mahdollisuutena toimia postfeminismin

% QOlen valinnut puhua tassa kohdin tasavertaisuudesta enka tasa-arvosta, silla tasa-arvon kasite ottaa historiallisen
painolastinsa myota vertauskohdakseen helposti miehen ja heteronormin, siind missé tasavertaisuus korostaa
ndhdékseni yhtaldisyyttd eikd ota samalla tavalla kantaa naisten ja miesten (seksuaalisiin) eroavaisuuksiin tai
samuuksiin, mm. tasa-arvo- ja erofeminismiin (ks. Julkunen 2010: 16-17, 114-116, 251, 255). Valinnallani en
kuitenkaan halua painottaa yhdenvertaista institutionaalista kohtelua, kuten uusliberaalissa ja anglosaksisessa
modernisaatiossa on kadynyt, vaan pitdd yhd mielessd, ettd kyse on ihmisten — naisten ja miesten — valisista
sukupuolistuneista suhteista (ks. mts. 264).
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avioliittoon ulottamia, naisia ja miehié eriarvoistavia kdytanteitd vastaan. Alla kokoan yhteen

nama erilaiset vaimouden representaatiot seké niita konstruoivat kehykset.

REPRESENTAATIOT | yksilollisen oikeanlaisen vaimon feministinen
JA tosivaimouden vaimouden hallinta | vapautus
KEHYKSET imperatiivi
perinteinen vakautta tuottava (seksuaalinen) nainen | autonominen vaimo
avioliitto kotiditi (yhteiskunnallinen (tasavertaistava kehys)
(materiaalinen kontrollikehys)
kaskykehys)

itsellinen nainen
(radikalisoiva kehys)

tunteellinen nainen
(institutionaalinen

viehattava rakastettu
(seksuaalinen

moderni avioliitto

kaskykehys) kontrollikehys)
postfeministinen naisellinen uravaimo nsostalginen ei- tietoinen vaimo
avioliitto (materiaalinen ja feministi (voimauttava kehys)
seksuaalinen kehys) (poliittinen

kontrollikehys)

3.2 Tahdonko? Kertomuksia kolmesta naispolvesta

Tyoni tutkimusmateriaalina toimii yhdysvaltalaisen kirjailijan Elizabeth Gilbertin omakohtainen,
tositapahtumiin perustuva, 334-sivuinen Tahdonko? Kuinka p&adyin naimisiin -teos (2011).
Siihen, ettd Tahdonko? perustuu tosiasioihin eikd ole fiktiivinen satu, viittaavat ensinndkin
kirjailijan nimen ja persoonan sopiminen yksyhteen kertojan kanssa (ks. Martinez 2011: 9).
Liséksi Gilbert eksplikoi teoksensa esipuheessa kyseessa olevan hdnen oma tarinansa ja
pyrkimyksensa ymmartaa elettyad elamaa ja avioliittoinstituutiota kirjoittamalla niist4, ja nain han
onnistuu vakuuttamaan lukijan teoksen tapahtumien todenperéisyydestd. Julkaisusta riippuen
Tahdonko? maaritelldan niin chick-lit-kirjallisuudeksi kuin tietokirjaksi (ks. Gilbert 2011). Tama
on minusta kiehtovan aaripainen tulkinta Gilbertin teoksen kohdeyleisosta ja sen sisallosta, silla
lukijoikseen etupadssé tytot ja nuoret naiset kutsuvat teokset ovat usein saaneet yksioikoisesti
hémpéan leiman. Chick-lit-nimitysta ei pidakadn ymmartaa tassa vahéttelevasti, joskin sitd kautta
Tahdonko?-teoksen teema eli avioliitto merkityksellistyy stereotyyppisesti ns. naisiseksi teemaksi
rakkauden ja perheen lailla. Siséltonsda puolesta teos onnistuu sekoittamaan perinteistd

lokerointia, silld romanttisen proosan sijaan se on runsaasti tutkimustietoa popularisoiva teos,
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jossa ldnsimaista avioliittoa koskevat faktat kiinnitetaan Kirjailijan omakohtaiseen tarinaan.?’
Kiinnostavaa on, ettd teosta kaupataan sen etukannessa suomenkielisilla markkinoilla Gilbertin
ensimmaisen bestsellerin, Eat Pray Love -teoksen (2006) “romanttisena jatkona”, vaikka
nihdikseni “kriittinen jatko” olisi huomattavasti osuvampi.?® Mainoslause kielii romanttisuuden
myyntiarvosta, ja sen avulla lienee tavoitellaan erityisesti naispuolista lukijakuntaa. Teos on
kuitenkin niin naisia kuin miehi& puhutteleva tarina, jonka paahenkilo — 40 ik&vuotta l&hestyva,
eronnut ja lapseton Elizabeth — ei varsinaisesti ”paddy naimisiin” vaan tietoisesti “padtyy
menemaan naimisiin”. Se on reflektoiva kertomus avioliittoinstituutiosta, jonka historiaa ja
kéaytenteitd Gilbert alkaa selvittdd toisen avioliittonsa — pakkoavioliittonsa — kynnyksell&
ensimmadisen liittonsa kariuduttua Kkivuaalisti. Rankan avioeronsa jalkeen h&n on vakaasti
paattanyt olla menematta en&& koskaan naimisiin, kunnes hédn tapaa itsetutkiskelevalla
maailmanymparimatkallaan 17 vuotta vanhemman brasilialaisen jalokivialan yrittajan Felipen,
joka niin ikaan on kaynyt l&pi avioeron ja péaattdnyt vannoa ikuisen aviottomuuden nimeen.
Elizabeth ja Felipe rakastuvat toisiinsa Aasiassa, perustavat yhteisen kodin Philadephiaan ja
suunnittelevat eldvansa yhdessd Yhdysvalloissa Felipen kolmen kuukauden vélein uusittavien
viisumien turvin — avioitumatta koskaan. Heidan yhteinen tulevaisuutensa Yhdysvalloissa joutuu
kuitenkin vaakalaudalle, kun Felipen viisumia ei endd uusita eikd hantd enad lasketa maahan.
Ainoana todellisena vaihtoehtona Yhdysvaltojen viranomaiset tarjoavat heille avioitumista
mahdollisuutena jatkaa yhteistd elamaa Yhdysvalloissa. He kumpikin ovat enemman kuin
jarkyttyneitd, mutta suostuvat pitkaksi paljastuvaan prosessiin, jonka seurauksensa heista on

tuleva virallinen lain maéaritteleméa aviopari.

Tahdonko? sijoittuu vuoteen 2006, jonka Gilbert ja Felipe viettavat kierrellen ympéri Aasia
odottaessaan Yhdysvaltain viranomaisilta lupaa avioitua. Turhauttavan odottelun Gilbert kdyttaa
avioliittoinstituution perinpohjaiseen selvittdmiseen solmiakseen rauhan avioliiton kanssa:
tiedostaakseen, mihin hén on ryhtymdssd jo toistamiseen. Se, miten han onnistuu lopulta
paattamaan epétoivoiselta vaikuttavan eripuransa avioliittoinstuution kanssa, yllattaa lukijan.
Matka mielenrauhaan kay erilaisten kertomusten kautta, joissa eri sukupuolet, sukupolvet,

kansallisuudet ja yhteiskuntaluokat nivoutuvat taidokkaasti yhteen ja paljastavat lansimaiseen

27 Elizabeth Gilbert ei kaytd teoksessaan tieteellisia lahdeviittauksia, ja siten paikoin tietyt vaittamat ovat
paikannettavissa lausujaansa esimerkiksi vain pelkén etu- ja sukunimen perusteella. T&ssa ty6ssd pyrin esittdmaan
hénen lahteistdén niin tarkat tiedot kuin Tahdonko?-teoksen perusteella on saatavilla.

28 Englanninkielisilla markkinoilla teoksen nimessd painotetaan joko romantiikkaa (Committed. A Love Story) tai
kriittisyytta (Committed. A Sceptic Makes Peace with Love).
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avioliittoon kiinnittyvat merkitykset. Tyoni keskidon nostan sukupuolen ja sukupolvet jasentéen
aineistoni kertomuksiksi kolmen sukupolven naisista, jotka ovat valkoisia, heteroseksuaalisia ja
keskimé&arin keskiluokkaisia naisia. Kaikki kertomukset eivat ole ainoastaan naisten suusta, ja
silloinkin kun naiset péasevét adneen, heidan kertomuksensa kulkevat aina vahintdan toisen
kéden kautta Elizabethin vélittdming, jopa kolmannen kaden kautta aviomiehen kertomana. Olen
tietoinen tasta tulkinnan kerroksellisuudesta, joka konstruoituu lukijalle nékyviin vain yhdeksi
tietyn todellisuuden tasoksi. Sen todenperdisyyden voi kyseenalaistaa, mutta tdma ei merkitse,
etteivatkd Gilbertin esiinnostamien kertomusten merkitykset rakentuisi olemassaoleviksi ja
tosiksi ja etteikd niilla sellaisina olisi kéytdnnon seurauksia. Ne aiheuttavat lukijoissaan
reaktioita, paradigmojen muutoksia ja tunne-elamyksida kertojasta riippumatta. Vaikka
kertomusten valikadet verottavat paikoin kertomusten kerronnallisuutta ja piirtdvat siten esiin
laajan ymmarryksen siitd, mika on kertomus (ks. Hihn 2011), ilman niita ei piirtyisi nakyviin
senkaan vertaa. Pyrin tekemdan tydssani valikésien, Gilbertin ja minun kerronnan valiset rajat
nakyviksi selkeill viittauksilla ja paikantamalla ne Tahdonko?-teokseen mainitsemalla viittausta
vastaavan sivun suluissa, jotta teksti on paitsi jéljitettdvissa Gilbertiin  myds sen
paikkansapitavyys on tarkistettavissa katevésti. Varsinaiset analyysini aineistoesimerkit erotan
sisentamélld ja kayttamalla Kirjainkokoa 10,5. Paikoin olen sisentanyt myos yli kolmen rivin
pituiset suorat lainaukset ja kursivoinut niitd lyhyemmét, osin vain muutaman sanan pituiset
lausahdukset tuodakseni siten esiin Gilbertin reflektoivan ja kriittisen kirjoitustyylin. Na&it4

lausahduksia poimiessani olen pyrkinyt sdilyttdmaan niiden asiayhteyden sité vaaristelematta.

Aineistoni kolme naispolvea perustuvat teoksen itsensd kutsumaan jakoon “isoditeihin”,
diteihin” ja “tyttdriin”. Tarkastellessaan avioliittoa kriittisesti Gilbert nostaa vahvasti esiin oman
isoditinsd Mauden ja &itinsa Carolen avioliittokertomukset sekd omat kokemuksensa avioliitosta
(tyttaren)tyttaren positiostaan kasin. Katson Gilbertin  ”perustelevan” kaésittelytapaansa

seuraavasti:

Psykologit vaittavat, ettd alkaessaan purkaa oman perheensd emotionaalista perintdd jokaisen
pitdisi mennd ainakin kolme sukupolvea taaksepéin etsimdén syitd solmuihin. Perheen historiaa
pitaisi tutkia lahestulkoon kolmiulotteisesti — jokaista sukupolvea omana ulottuvuutenaan. (209)

Analyysini aloitan 1930-luvulla ja sitd ennen avioituneiden isoditien sukupolven vaimoista,
joiden tarinoihin paasen kasiksi kolmeen aviopariin kytkeytyvien kertomusten kautta luvussa
3.2.1: Lilian ja Arthur Websterin, Maude Edna Morcombin ja Carl Olssonin sekd Lilian
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Harmanin ja Edwin Walkerin kautta. Isodideista siirryn luvussa 3.2.2 tarkastelemaan kahta ditien
sukupolven aviokertomusta, Phyllisin sek& Carole Gilbertin tarinoita. Analyysini paatan luvussa
3.2.3 kolmeen kertomukseen nykypaivan avioliitosta paitsi Elizabethin itsensd myods hanen
kahden ystavansa johdolla, joista toiseen hédn viittaa “sinkkuystdvdnd” ja toiseen nimell&d
Christine. Poistaakseni jaykkyytta ja tuottaakseni kertomuksiin omakohtaisemman leiman kaytén
jatkossa suurimmaksi osaksi etunimia viitatessani kertomusten péaahenkildihin ja heidan vélisiin
suhteisiinsa. Etunimien kautta haluan tuoda heiddt I&hemmaksi tyoni lukijaa sukunimien

kangistaessa kosketuspintaa virallisuudellaan.

3.2.1 Isoaitien kohteliaat jarkiavioliitot ja niiden poikkeukset

Maatilaa ei voi pitdd kunnolla ilman vaimoa niin kuin sitd ei voi pitdd kunnolla ilman
traktoriakaan. — — Niinpa ahkera ja tottelevainen nuori herra Webster ryhtyi tuumasta toimeen ja
velvollisuudentuntoisesti hankki itselleen vaimon. Kuunnellessani hdnen kertomustaan minussa
herési tunne, ettd kuka tahansa nuorista naisista, ei ainoastaan Lilian, olisi voinut astua “rouva
Websterin” rooliin, eikd silld olisi ollut sithen aikaan erityisen suurta merkitystd kenellekdén.
Arthur vain sattui valitsemaan blondin, joka tydskenteli kaupungilla Extension Servicen
palveluksessa. Han oli sopivan ikdinen. H&n oli mukava, terve ja hyva ihminen. Héan kelpasi. (61)

Herra Arthur Webster ja rouva Lilian Webster olivat Elizabethin lapsuuden aikaisia naapureita,
joita hén kuvaa Klassiseksi kunnolliseksi jenkkipariskunnaksi. Rouva Websterin kuoleman
jalkeen Elizabeth tiedusteli taman mieheltd, miten heidan avioliittonsa oli saanut alkunsa
odottaen kuulevansa suuren rakkaustarinan. Han kysyi innoissaan: Tiesitkd heti alussa, etta
hanessa oli jotakin erityistd? (54, 60). Herra Webster ei kuitenkaan tiennyt. Toiveikkaana
Elizabeth jatkoi romanttisen vastauksen metsastystaan: Mutta milloin rakastuit haneen? (55, 60)
Herra Webster ei kuitenkaan muistanut. Huomatessaan jadvansd ilman toivomaansa
rakkaustarinaa Elizabeth kysyi lopulta suoraan: Miksi sitten menit naimisiin hanen kanssaan?
(61).

Herra Webster ei muistanut eikd tiennyt syyta siihen, miksi h&n oli avioitunut juuri Lilianin
kanssa, silla han ei ollut mennyt naimisiin rakkaudesta vaan veljensa kehotuksesta. Hanesta oli
tuolloin tuleva maitotilan paamies, ja tehtdvastddn suoriutuakseen han oli Kipeésti tarvinnut
vaimon. Tottelevaisuus ja velvollisuudentuntoisuus rakentuvat Webstereiden aviokertomuksessa
yhteiskunnallisiksi hyveiksi, joihin on sisdénkirjoitettu riski tulla yhteisonsa hylkdamaksi, mikali
rohkeni toimia niitd vastaan. Webstereiden aviokertomuksessa yhteiskunnan ja yhteison hyva

ovat etusijalla, ja heid&n avioliittonsa nayttéa siten saaneen alkunsa perinteisena jarkiavioliittona.
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Kertomuksesta kay ilmi, kuinka Lilian Websterin yksil6lliselle erityisyydelle ei aseteta
painoarvoa: Arthurin aviovaimon tehtavan olisi voinut tayttada kuka tahansa nuorista naisista, ja
jos sen olisi sattunut tayttdméaan joku muu kuin Lilian, ei sill& olisi ollut sithen aikaan erityisen
suurta merkitysta kenellekaan. Vaimon ulkonddn vahaistd merkitystd ilmentaa se, ettd vaimon
vaatimukset taytti mukava, terve ja hyva ihminen. Lilian ei rakennu ainutlaatuiseksi blondiksi,
vaan yhdeksi naiseksi muiden nuorten naisten joukkoon, josta Arthur nyt vain sattui valitsemaan
ikdan kuin sattumankaupalla juuri tdman vaaleaverikon. Webstereiden kertomuksesta kuvastuu,

kuinka puolisoksi ei etsitty jotakuta todella erityistd, ihmeellisen ihanaa ja kaunista yksil6a.

2

Webstereiden aviokertomuksessa Lilian astui "rouva Websterin” rooliin, mika viittaa maatilan
vaimon tehtdvaan. Seka Arthur etta Lilian rakentuvat aviollisten sukupuoliroolien suorittajiksi,
mika Lilianin kohdalla merkitsi vahintaan tehtdvia kodin piirissa, ehkd myods maitotilalla; Arthur
tarvitsi vaimon huolehtimaan kodista ja perheesta hénen omistautuessa tilan paamiehena
ulkotdille. Lilianin yksil6llisyys on paikannettavissa ndin perinteisen kaskykehyksen mukaiseksi
velvollisuudeksi huolehtia kodista ja perheestd. Sen materiaalisuus on tulkittavissa maatilan
vaimon kohdalla pikemmin jarjestyksen vaalimiseksi kuin (porvarilliseksi) sisustamiseksi ja
kalustamiseksi. Lilianin vapaus maarittyy perinteisen yhteiskunnallisen kontrollikehyksen
mukaisesti ”luvaksi olla olemassa”, jonka merkityksestd tuon ajan naisille kertoo Arthurin
mahdollisuus ryhtyd tuumasta toimeen ja kdyda hankkimaan itselleen vaimo, kun hén tarvitsi
sellaisen: vaimoehdokkaita oli riittdmiin jonottamassa oikeuttaan yhteiskunnalliseen naiseuteen.
Webstereiden tarinassa Arthur nayttaytyy taten avioitumisen aktiivisena osapuolena ja Lilianin
olemassaolon valtuuttajana. Se, ettd avioliitto Arthurin kanssa ei ollut tyoskentelevélle Lilianille
suoranainen taloudellinen vélttaméattomyys, korostaa entisestddn avioitumisen merkitystd hanen
olemassaolonsa tunnustuksena. On mygs kiinnostavaa, etta Webstereiden kohdalla kontrollikehys
nékyy ainoastaan eksistentiaalisena eika lainkaan seksuaalisena. Arthur ei esimerkiksi
eksplisiittisesti korosta neitsyyden merkitystd mukavuuden, terveyden ja hyvyyden ohella vaimon
valinnassa. Seksuaalisen kehyksen poissaolo on tdllaisena mahdollista tulkita yksityisen
korostuskeinoksi: seksuaalisuutta hallitaan puhumattomuudella rajaamalla se siten ik&&n kuin
julkisesti jakamattomaksi yksityisasiaksi, vaikka todellisuudessa se on julkisen madrittelema.
Toisaalta Kriittisesti tarkasteltuna sen poissaoloon voi olla syynd myos Lilianin poissaolo: hanen
kerrontansa olisi lisénnyt Webstereiden aviokertomuksen kerronnallisuutta ja piirtdnyt kenties

seksuaaliset kehykset nakyviin.
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Elizabeth pitdd Webstereiden avioliittoa sanojensa mukaan esimerkkind ns. kohteliaasta
jarkiavioliitosta, joka sai alkunsa yhteisollisestda velvollisuudentunnosta mutta joka vuosien
varrella kasvoi vdhitellen kiintymykseksi (62). H&n Kkiteyttdd Webstereiden “’suhteen
emotionaalisen tilan” olleen tarkedmpi eldamén ehtoopuolella kuin suhteen alussa. Elizabethin
arvion mukaan Webstereiden avioliitto ei ollut rakkaudeton, vaikka se ei ollut saanut alkuaan
kiihkedn rakkaustarinana. Todisteena tastd han pitd4 herra Websterin omistautumista vaimolleen
tamén sairastuttua Alzheimerin tautiin, jolloin hén hoiti tatd vuosikaudet kotona ja vaatetti tdman
kauniisti joka sunnuntai vaimonsa rakastamaan kirkkoon (61). Vaikka perinteinen avioliitto sai
usein alkunsa edella kuvatun Kkaltaisena jarkiavioliittona ja saattoi vahitellen kasvaa
rakkausavioliitoksi, myds poikkeuksia oli: rakkaudesta syntyneitd avioliittoja, jotka noudattivat
jarkiavioliiton sukupuolistunutta kaavaa, sek& rakkaudelle perustettuja avioliittoja, jotka
irtisanoutuivat isoditien aikaisista perinteista taysin. Luvussa 3.2.1.1 tarkastelen ensiksi mainittua,
ns. aviollista rakkautta Elizabethin isodidin Mauden ja tdman aviomiehen Carl Olsonin
kertomuksessa. Lilian Harmanin ja Edwin Walkerin vaihtoehtoisen aviokertomuksen saatan

kuuluviin luvussa 3.2.1.2.
3.2.1.1 Auviollisen rakkauden uhraukset

Udellessaan isoditinsda Mauden eldman onnellisimmista ajoista tdmén kotona Minnesotassa
Elizabeth ei ole ensin uskoa kuulemaansa: ne olivat olleet Mauden ensimmadiset avioliittovuodet
miehensad Carlin perheen maatilalla. Elizabeth huomauttaa: Heilla ei ollut mitddn. Maude oli
kolmen aikuisen miehen varsinainen kotiorja (199). Elizabethin epdusko mutta myds Mauden
vastaus ovat ymmarrettavissd, kun tarkastellaan isodidin kertomusta tarkemmin. Maude oli
syntynyt vuonna 1913 ja syntyessddn hanelld oli suulakihalkio, minka vuoksi hanelld oli
puhevika ja arpi keskelld kasvoja. Siksi hén oli Elizabethin mukaan valtavan ujo ja edelld
luetelluista syista kaikki ajattelivat, etta isoaitini ei menisi koskaan naimisiin (194). Jotta Maude
pystyisi elattdmaéan itsensd ilman aviomiestd, hanen annettiin kouluttautua toisten tyttjen
mennessd naimisiin ja saadessa lapsia. Opintojen ohella Maude teki siivoojan toitd, ja
oppivelvollisuutensa jalkeen 1930-luvun alussa han kerdsi tienesteja tarjoilijana Montanassa,

minka vuoksi hén oli aikansa harvinaisuus: itsendinen nuori nainen, joka elatti itsensa (194).

Haénelld oli kokemuksia “maailmasta”, silld hin ei ollut jadnyt kotiin kasvattamaan perhettd. — —
Han teki eksoottisia ja epéatavallisia asioita, joita kukaan nainen hénen perheessdén ei ollut
kuvitellut tekevansd. Han leikkautti hiuksensa ja otti permanenttikiharat (kokonaisella kahdella
dollarilla) oikeassa kampaamossa, joka sijaitsi oikealla rautatieasemalla. Han osti itselleen
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flirttailevan, muodikkaan, vartalonmyotdisen keltaisen leningin oikeasta kaupasta. Han kévi
elokuvissa. Han luki kirjoja. (194-195)

Palattuaan Montanasta muun perheensé luo Maude toimi rikkaan ja rdvakan vanharouva Parkerin
taloudenhoitajana ja sihteerind, jona han sai olla mukana tdman ylellisissa pidoissa. Pian
kotiinpaluunsa jalkeen Maude tapasi komean ja ahkeran maanviljelijan, ruotsalaisen siirtolaisen
Carl Olsonin ja he rakastuivat. Pian jokaisen yllatykseksi Maude Edna Morcomb oli naimisissa
(196). Tuon ajan morsiamelle tyypillisesti Maude muutti tulevan aviomiehensd perdssa taman
perheen maatilalle, jossa hén asui paitsi Carlin myds tdman isan sekd nuoremman veljen kanssa.

Maudesta tuli seitseman lapsen 4iti.

Maude oli maatilan ainoa nainen, joten han teki ruokaa kaikille kolmelle miehelle ja siivosi
heidén jalkens& — ja usein han ruokki myos tilan maaty6laiset. — — Heilld ei ollut koskaan rahaa.
Mauden séastdt — hanen korjaavaa leikkausta varten sadstdménsa rahat — oli jo kauan sitten
kaytetty maatilan yllapitoon. Vanhimman tyttdren, Marie-tatini, synnyttyd isoditini leikkasi
suuresti rakastamansa turkiskauluksisen viininpunaisen pééllystakkinsa ja kaytti kankaan
ommellakseen pienokaiselle jouluasun. (197)

Elizabeth ndkee Mauden tekeméssa henkilokohtaisen uhrauksen toisensa jalkeen avioliittonsa ja
perheenséd eteen eikd jaksa uskoa, ettd ha&nen isoditinsd avioliiton ensimmaéiset vuodet olivat
todella olleet tamén elamén onnellisinta aikaa. Maude selventdé: Olin onnellinen, koska minulla
oli oma perhe. Minulla oli aviomies. Minulla oli lapsia. En ollut koskaan tohtinut unelmoidakaan
moisista. (199) Tama nékokulma auttoi Elizabethia uskomaan isoditinsa sanat, mutta han ei silti
pystynyt ymmartaméan tatd. Vasta matkallaan Laosissa nahdessaan viimeisillddn raskaana
olevan, varhaisen naimisiinmenon mukanaan tuomien vaikeuksien vuoksi s&dlimansad Noin
riemun tdman miehen Keon kehuessa vaimonsa nerokkuutta rakentaa kasvihuone ympérivuotista

sammakonlihabisnesta varten, Elizabeth oivalsi, mitd hanen isoditinsa oli tarkoittanut.

Yhtékkid tunsin Noissa kuvastuvan isoditini eri tavalla kuin koskaan aiemmin. Tiesin, milta
isoditini oli tdytynyt ndyttdd nuorena vaimona ja ditind: ylpedltd, elinvoimaiselta ja arvostetulta. —
— hén tiesi olevansa korvaamattoman tarkeé jonkun toisen eldméssd. Han oli onnellinen, koska
hanella oli kumppani ja koska he olivat rakentamassa jotakin yhteistd ja koska han uskoi syvasti
siihen, mité he olivat rakentamassa, ja koska hén oli allistynyt saadessaan olla mukana sellaisessa.
(199-200)

Toisin kuin Webstereiden avioliitto, Mauden ja Carlin avioliitto ei saanut alkuaan jarkeilyn
tuloksena, vaan molemminpuolisesta rakastumisesta. Kun puhutaan rakkaudesta perinteisen
avioliiton kontekstissa, on syytd muistuttaa mieleen Simone de Beauvoirin (2009) aviolliseen

rakkauteen kohdistuva kritiikki, jossa hé&n kyseenalaistaa erityisesti miehen syyt avioitua
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puhtaasti rakkaudesta niin kauan kuin perinteinen avioliitto oli keino liséantyda ja hankkia
omaisuutta. Mauden ja Carlin tapauksessa avioitumisesta hyotyi taloudellisesti nimenomaan Carl,
joka ei ollut varakas mies: Mauden pieni saastotili sai isoisdni omaisuuden nayttdmaan
mitattdmaltd (196). En kuitenkaan katso paasevéni pitkélle alkaessani kyseenalaistaa Carlin
rakkaudentunteiden aitoutta. Sen sijaan ettd tarkastelisin sitd, mité Carl sai avioituessaan Mauden
kanssa, minua kiinnostaa se, mistd Maude luopui avioituessaan Carlin kanssa. Se merkitsi
nimittdin luopumista taloudellisesta riippumattomuudesta ja taloudellisesta padtosvallasta,
itsendisen elaman paattymista (196). Aiemmin han osti itselleen ja hanella oli omat saastot, kun
taas avioliitossa hanen saasténsa oli jo kauan sitten kaytetty maatilan yllapitoon ja heilla ei ollut
koskaan rahaa (195-197). Herdd kysymys, miksi ihmeessaé Maude vaihtoi autonomisen

eksoottisen elamantapansa kdyhaéan ’kotiorjuuteen”. Rakkauden tdhdenkd?

Katson vastauksen piilevan siind, ettd Mauden avioituminen oli ihme. Ulkonaéltaan ja
puhetavaltaan poikkeava Maude ei ollut koskaan omien sanojensa mukaan tohtinut
unelmoidakaan moisista eli omasta aviomiehesté saati omista lapsista (199). On totta, ettd Maude
ei ollut jaanyt kotiin kasvattamaan perhettd, mutta vaitdn olevan selvad, ettei han ollut vapaa
valitsemaan maailman ja kodin valilla, koska hénen nakyvé arpensa ja puhevikansa tekivat
hénestd epdviehattavan vaimoehdokkaan, vaikka tuohon aikaan vaakakupissa ulkoista
viehdttavyyttd enemman painoivat naisen edellytykset hoitaa aviollisia tehtdvid. Maude tuhlasi”
itseensd, muttei tavoitellaakseen pakonomaisesti viehdttdvampad ulkon&kod, vaan siksi ettei
hénelld ollut nakdpiirissédn muuta vaihtoehtoa. Nykyperspektiivistda Kkatsottuna Mauden
itsendisyys vaikuttaa ihailtavan eksoottiselta ajankohtaansa nahden, mutta aikalaistensa
keskuudessa hénen poikkeuksellisuuteensa nuorena naimattomana naisena kiinnittyi epéilematta
myo6s kielteisid merkityksid: Maude ei ollut perinteisen yhteiskunnan odotusten mukainen
tosinainen eli vakautta tuottava kotiditi. Se, ettei vahempi kuin aitiys ja vaimous riittanyt
naiseuden tunnustukseksi kay selvaksi kertomuksessa; perinteisessa yhteiskunnassa Maude ei
saanut kaipaamaansa tunnustusta naisena edes korostaessaan naisellisuutta mm. Kkeltaisella
mekolla, turkiskaulustakilla tai permanentilla, vaan vasta vaimon ja &idin rooleissa hdn naytti
ylpeéltd, elinvoimaiselta ja arvostetulta. Perinteisen aviomiehen tavoin Carl tarvitsi Kiistatta
vaimonsa tukea pystydkseen toimimaan tehokkaasti maatilallaan, ja tassa tehtavassd Maude koki
itsensd korvaamattoman tarkedksi. Vastineeksi itsendisen eldménsa vaihtamisesta naisen

tehtdvéan han sai mieheltddn kuuluvuuden tunteen: he olivat rakentamassa jotakin yhteisté.
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Carlin vaimona Maude vapautui” Yyhteiskunnallisesta nakymattomyydestd yhteisolle
merkitykselliseksi naiseksi perinteisen eksistentiaalisen kontrollikehyksen mukaisesti. Kuten
luvun 3.2.1 Lilian Websterin kohdalla, Maudelle avioituminen ei merkinnyt taloudellisesti
varmempaa tulevaisuutta, mika jalleen alleviivaa avioitumisen tarkeytta yhteiskunnallisen
arvostuksen kannalta. Sita alleviivaa Mauden kertomuksessa yhta lailla seksuaalisen kehyksen

poissaolo.

Mauden ja Carlin aviokertomus rakentuu taten persoonattomammaksi kuin miltd heidéan
rakastumisesta alkunsa saanut tarinansa ensisilmayksell& vaikuttaa. Elizabethin kerronnan kautta
Carl ei rakennu Maudelle erityiseksi yksiloksi, vaan hanelle oli merkittavaa ylipaataan olla tarkea
jonkun toisen elamassd. Maude oli kiitollinen ylip4d4tdan saadessaan olla mukana sellaisessa
kuin avioliitto. Se, ettd juuri ensimmadiset avioliittovuodet olivat olleet Mauden eldman
onnellisinta aikaa, viittaa avioliiton arkipdivaistymiseen vuosien saatossa. De Beauvoirin (2009:
606-607) mukaan naisen ihailu miestdan kohtaan kantoi ensimmadiset aviovuodet, joiden jalkeen
nainen havahtui huomaamaan riippuvuutensa miehestdan ja kuihtumisensa aviollisissa
arkirutiineissa. Webstereiden kertomusta selke&mmin Mauden kohdalla erottuvat hénelle
maatilan vaimona kuuluneet sukupuolistetut tehtévét: han teki ruokaa, siivosi ja heréasi
huolehtimaan jalleen yhden uuden paivan ajan kaikista muista (198). Vaikka Olsoneiden
avioliitto oli saanut alkunsa henkilokohtaisista tunteista, siihen verrattavan aviollisen rakkauden
kompastuskiveksi muodostuivat ennen pitkad vapauden puute ja yhteiskunnalliset odotukset (ks.
de Beauvoir 2009). Vaimon ja aidin rooli vaati naisia mukautumaan, unohtamaan itsensé ja
muuttumaan epéitsekkéiksi nakymattomiksi suorittajiksi, kuten Elizabeth hahmottelee (221).
Vield ennen avioitumistaan Maudella oli ollut omia tarpeita ja toiveita, joita han kuunteli ja
toteutti. Elizabethin tavoin n&en viininpunaisen turkiskaulustakin ja sen kallisarvoisuuden
rakentuvan Mauden itsendisyyden symboliksi (196), mutta tdman lisdksi nden sen myds hanen
omanarvontuntonsa symbolina ja siten vayland hdanen omaan yksilolliseen min&énsa. Muistot
tuosta itsendisyyden aikaan kuuluvasta takista, joka myohemmin paatyi Mauden esikoistyttéren
jouluasuksi, saa hénet yha kyyneliin (196). Mauden tunteikkaan reaktion perusteella Elizabethin
tulkinta hénen isoditinsd uhrauksista tekee oikeutta Mauden tarinalle. Monien muiden naisten
tavoin h&n maksoi kovan hinnan naiseudestaan. Kuten Elizabeth kuvaa dramaattisesti: He
leikkasivat upeimmat ja uljaimmat osat itsestdan ja antoivat ne pois. He muokkasivat uudelleen

sen, miké oli heidan, jotta se sopisi toisille. He tyytyivat olemaan ilman. (198)
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Elizabeth ei halua kyseenalaistaa saati arvostella isoditinsd tai Noin elaméanvalintoja — He olivat
saaneet juuri sen, mita olivat aina halunneet (200) —, vaan h&n nékee niissé yhteiskunnallisen
kytkoksen. Elizabeth pendé vastausta sithen, onko litkaa pyydetty, etteivét naiset olisi joutuneet
uhraamaan uljaimpia osiaan avioliittojensa ja perheittensé eteen (223). Mauden kertomuksesta ei
suoraan vality de Beauvoirin (2009) kuvaama aviovaimon katkeruus ja pettymys, mutta myds
Maude olisi toivonut toisenlaisia valinnanmahdollisuuksia ja mahdollisuuksia toteuttaa itsedan.
Tama tulee esiin hénen ja Elizabethin valisen keskustelun kaéntyessé Elizabethin ja Felipen

valiseen suhteeseen.

Mita aiot tehdd tdmén miehen kanssa? — — Mutta aiotko sina...? — — Aiotteko te kaksi...? — — No,

sitten minun on Kkysyttdva suoraan! Kun nyt olet tavannut tdman mukavan miehen, ethdn aio

menna naimisiin, hankkia lapsia ja lopettaa kirjojen Kirjoittamista? (200-201)
Mauden lausunto elaméansa onnellisimmasta ajasta Olsoneiden perheen maatilalla aviomiehineen
ja lapsineen asettuu ristiriitaan sen kanssa, mitd han toivoo tyttarentyttarelleen. On todenndkdista,
ettd Maude piti vaimon ja &idin tehtdvdd omalla kohdallaan antoisampana kuin ammattiaan
taloudenhoitajana ja sihteerind, mutta samalla han ymmarsi avioitumiseen liittyvat vapauden ja
yksilollisyyden uhraukset. Tietdessaan Elizabethille Kirjoittamisen olevan talle kaikki kaikessa
hén ei toivonut lapsenlapsensa tekevan mittaamattomia uhrauksia rakkauden eteen, vaikka se oli
merkinnyt hanen omalla kohdallaan my6s onnea. Kenties Maude naki Elizabethilla olevan
enemman pelissa ja moninaisempia mahdollisuuksia kuin hanella aikanaan. Y mmartamatta taysin
isoditinsa sanoja Elizabeth tyytyy toteamaan: Olen sitd mieltd, ettéd nainen, joka on elanyt yhta

pitkan elaman kuin isoditini, on oikeutettu ristiriitaisuuksiin ja arvoituksellisuuteen (201).
3.2.1.2 Radikaali itsendinen avioliitto

Oli vuosi 1887, kun feministi Lilian Harman ja feminismiin positiivisesti suhtautuva toimittaja
Edwin Walker rakastuivat ja julistivat rakkautensa sinetiksi keskindisen suhteensa “itsendiseksi
avioliitoksi” — aivan yksityisesti ilman papin aamenta tai tuomarin leimaa. Heidan tarinastaan

intoutuneena Elizabeth paatti tutustua tuohon itsepéiseen pariin ldhemmin.

He laativat oman avioliittovalansa ja puhuivat vihkiseremonian aikana heidan liittonsa
absoluuttisesta yksityisyydesta. He vannoivat, ettd Edwin ei koskaan dominoisi vaimoaan eika
Lilian ottaisi miehensd sukunimed. Lilian ei mydskaén vannonut ikuista uskollisuutta Edwinille,
vaan totesi jamdkésti, ettd “en vanno, etteiko siitd voi tulla mahdotonta tai moraalisesti
haasteellista, mutta pidatdn oikeuden toimia aina omantuntoni ja parhaan arvostelukykyni
mukaan.” Sanomattakin on selvéi, ettd Lilian ja Edwin pidatettiin perinteiden rikkomisesta — ja
vieldpé hddyonédan! (103)
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Elizabethin mukaan tdma yksityinen tempaus, joka oli virallisesti lupa- ja seremoniarikkomus,
kuvasi uutta aikakautta lansimaisen avioliiton historiassa (102). Talld Elizabeth viittaa yhé&
useamman tahtoon menna naimisiin ja erota omien ehtojensa mukaisesti kirkon, lain tai perheen
sekaantumatta. Nahdakseni edistykselliset Lilian ja Edwin menivat tahdossaan ja sen
toteuttamisessa tuolloin pisimmalle: he halusivat vapautua sukupuolistuneista vaimon ja
aviomiehen rooleista ja hylata miehisen vallan tunnusmerkit, kuten miehen suvun
nimenjatkamisperinteen. Heidan itsendinen avioliittonsa rakentuu késityksissdan vaimon
vapaudesta ja yksilollisyydestd taten perinteisen avioliiton vastakohdaksi tasavertaistavassa
kehyksessd, jossa aviopuolisot tulkitaan autonomisiksi ja tasavertaisiksi yksiloiksi suhteessa
toisiinsa. Se konstruoituu aviollisen rakkauden feministiseksi vaihtoehdoksi ja eroaa siita
uskollisuuskésityksen osalta: aviollisessa rakkaudessa vaimon uskollisuus sidottiin pantin lailla
tdman yhteiskunnalliseen tehtdvaan miehen tarpeiden tyydyttdjana (de Beauvoir 2009: 532-534),
kun taas Lilianin ja Edwinin kertomuksessa korostuu naisen vapauteen perustuva uskollisuus.
Heidan rakkautensa ei ole mydsk&an sukupuolista eiké ihanteellista rakkautta; muutoin Lilian ei
rehellisesti tunnustaisi uskollisuuden olevan hanelle moraalinen haaste, vaan he molemmat
projisoisivat toisiinsa idealisoituja kuvitelmia (vrt. de Beauvoir 2009). Lilianin ja Edwinin
uskollisuuskésityksessa on néhtavissd myos radikalisoiva feministinen kehys. He eivat penaa
“lupaa rakastaa” tunteella, joka valjastettiin naisia alistavaksi kéaytannoksi myohemmin
modernissa avioliitossa, vaan vapautta médritella itse parisuhteensa, jossa kyseenalaistetaan
yksiavioisuuteen kiinnitetty uskollisuus pyhéna itsestaanselvyytena. Lilianin ja Edwinin
’itsendinen avioliitto” puoltaa ndin mahdollisuuksia elda laillistamattomassa, seksuaalisessa
kumppanuussuhteessa, jonka suhteen osapuolet maarittavat keskendén julkisen tahon puuttumatta
asiaan. Itsendisen avioliiton radikaaliudesta ja uhkaavuudesta yhteiskuntajarjestykselle kertoo se,
ettd Lilian ja Edwin pidatettiin jopa niinkin pikaisesti kuin omana haayonaan. Heraakin kysymys,

mita itsendinen avioliitto oikein uhkasi.

Tata niin ikdan pohtiessaan Elizabeth térmé& sosiaalikonservatiivien 1800-luvun puolivélissa
esittdmiin véitteisiin, joiden mukaan individualismi tiet&a avioliiton ja siten koko yhteiskunnan
romahdusta. Elizabeth myontdd lisdantyneen yksityisyyden ja yksilollisyyden syOvyttdneen
avioliittoa: Ja avioeroluvut ovat suurentuneet sitd mukaan kuin avioliitosta on tullut vdhemman
“institutionaalinen” (eli entistd vahemman laajemman yhteison tarpeisiin perustuva) ja entista

enemmdn “ekspressiivisen individualistinen” (eli... yksiléiden omiin tarpeisiin perustuva) (104).
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Sosiaalikonservatiivien  vastustuksesta ~ huolimatta  rakkaudesta  alkoi muodostua
avioliittoinstituution uusi peruste, mutta my6s oikeutus avioerolle niiden lopahtaessa, kuten
Elizabethin  huomauttaa (104-105). Tosin muistutan, ettd kaytdnndssa aviovaimojen
mahdollisuus avioeroon toteutui vield pitkdan ldhinna vain oman elantonsa ansaitsevien naisten
kohdalla, ja yha tdna paivéana sosiaaliturvan ja sosiaalipalvelujen osalta kehittymé&ttdmissa maissa
avioliittoon perustuva elatus voi olla ainoa mahdollisuus tulla toimeen, vaikka se usein heikentaa
naisen taloudellista riippumattomuutta ja yksilollistd valinnanvapautta (Pylkkénen 2012: 76-78,
81). Nayttaakin silta, ettd Lilian Harmanin ja Edwin Walkerin kaltaiset edistykselliset pariskunnat
olivat ja ovat yha vasta ensiaskeleiden ottajia vaimon vapauden murroksessa. Katson, ettd heidén
tarinansa merkitsee yleisesti avioliiton “uutta aikakautta” ainoastaan silta osin kuin silla kuvataan
jarjen ja yhteiskunnallisten auktoriteettien syrjayttamista sydamen tieltd kumppaninvalinnassa eli
modernia rakkausavioliittoa mutta vain rajoittuneesti Lilianin ja Edwinin Kkaltaista itsendistéa

yksityisté avioliittoa tai edes tasavertaista julkisesti sinetditya versiota siita.

3.2.2 Aitien tietoiset uravaihtokaupat

Katsoessani elokuvaa olin oudolla tavalla yhté aikaa seké nolostunut ettd liikuttunut nakemastani.
Minua nolotti, ettd en ollut koskaan kuvitellutkaan amerikkalaisten nuorten parien kayvén
elokuvassa naytetyn kaltaisia keskusteluja 1950-luvulla. — — Olin my6s liikuttunut, ettd omalla
vaatimattomalla tavallaan elokuvan tekijat puolustivat Phyllisia ja yrittivat saada amerikkalaiset
nuoret michet ymméartdmaén tdmén tirkeén viestin: “Teidén kaunis, dlykds morsiamenne on juuri
luopunut kaikesta, senkin uunot — joten teidan olisi hitto viekdon annettava paljon enemman arvoa
hanen uhraukselleen ja tydskenneltdva lujasti, jotta pystytte tarjoamaan hénelle vauraan ja
turvallisen eldmén.” (213)

Elokuva on vuodelta 1950 ja nimeltddn Marriage for Moderns (modernien ihmisten avioliitto).
Se oli todellakin tehty havahduttamaan katsojansa tuon ajan tyypillisen modernin vaimon arkeen.
Elokuva kertoo nuoresta amerikkalaisesta pariskunnasta Phyllisistd ja Chadista, jotka odottivat
esikoistaan. Elokuvassa kerrotaan katsojalle, kuinka vield muutama vuosi sitten nyt kotonaan
astioita tiskaava Phyllis "vdrjdsi mikroskoopin objektilaseja yliopiston patologian laboratoriossa
ja tienasi siten omat rahansa ja eli omaa elamédnsd” (211). Phyllisin aiempaan itsellisyyteen
liittyen elokuvassa terdvoitetdan, ettd “elaminen poikamiestyttona ei ollut endé yhteiskunnallinen
hdped samaan tapaan kuin vanhempiemme aikoina, jolloin naimattomia naisia nimitettiin
vanhoiksipiioiksi” (211), mik& nahdakseni eksplikoi perinteisen avioliiton yhteiskunnallista
naiseutta. Elokuvassa esitetddn myos seuraava vaite: “Phyllis ei mennyt naimisiin, koska hanen

taytyi. Han pystyi paattdmaan itse, halusiko han naimisiin vai ei. Phyllisin kaltaiset modernit
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kansalaiset pitdvat avioliittoa vapaaehtoisena tilana. Vapaus valita on nykyajan etuoikeus ja
velvollisuus.” (211) Itse en yhdy tadhéan vditteeseen. Katson, ettei Phyllis suinkaan ollut vapaa
perustamaan perhettd, vaan sen ehtona olivat urasta luopuminen ja avioituminen. Elokuvassa
Phyllisin tarkennetaankin valinneen vapaaehtoisesti avioliiton vain, koska han oli paattanyt, etta
uraakin enemman han haluaa perheen ja lapsia (211). Tdma on epakohta, jonka moderni peri
perinteiseltd avioliitolta: naisilla ei edelleen ollut todellisia mahdollisuuksia yhdistd ansioty0 ja
aitiys keskendén, minka vuoksi moderni avioliittoinstituutio merkitsi naiselle ensisijaisesti
kokopaivéista ditiyttd. ”Lupa valita” paljastuu ndin ndenndisen yksityiseksi vapaudeksi. Niin
kauan kuin naisella ei ollut todellista mahdollisuutta valita avioliittoa vastaan, paatds avioitua ei
ollut vapaa eika avioliitto vapaaehtoinen tila (de Beauvoir 2009). Tdma ndenndinen vapaus
merkityksellistyy luennassani my0ds kaksinaismoralismia seksuaalisuuden saralla yll&pitavaksi
saatelyksi. Modernin tarjotessa avioliittoa ainoana mahdollisena ditiyden tilana Phyllisin
kertomuksessa se implikoi sen olevan myos ainoa hyvaksyttavé seksuaalisuuden tila naisille. De
Beauvoir (mts. 608-609) on havainnut, ettd naisen olemassaolon riippuessa yha vdhemman
avioliitosta ja naisten kouluttautumis- ja tyollisyysmahdollisuuksien vapautuessa avioliitosta
tulee entistd painokkaammin naisen seksuaalisuuden séatelyn tila. Phyllisin kertomuksessa
hahmottuu esiin seksualisoitu kontrollikehys, joka kumpuaa perinteisesta avioliitosta leimaten

nain modernin avioliiton alkuaikaa.

Uusia moderneja piirteitd Phyllisin ja Chadin avioliitto saa naisten ja miesten koulutuksen
suhteen: “Phyllis oli saanut miestddn parempia arvosanoja, mutta nyt hinen miehensd oli
insindori ja hdn itse kotirouva.” (211) Elokuvassa kerrotaan, kuinka Phyllis intoutuu kesken
silittdmisen tarkistamaan sattumalta I0ytamiaan laskelmia, joita hdnen miehensa oli valmistellut
erésta tarkedd tarjouskilpailua varten.
Hén kaivaa esille laskutikkunsa ja alkaa tarkistaa miehensa laskelmia tietden, ettd hdnen miehensa
haluaisikin hdnen tarkistavan ne. — — Yhtdkkid h&n muistaa, ettd h&n on mydhdssa
terveyskeskukseen varatusta ajasta; han on menossa sinne keskustelemaan (ensimmaisestd)
raskaudestaan. Hén on tdysin unohtanut sisalld8n kasvavan vauvan, koska matemaattiset
laskelmat olivat vieneet hanen kaiken huomionsa. Herranjestas, ajattelin, minkélainen 1950-luvun

kotiditi elokuvan sankaritar oikein oli? ”Tyypillinen”, kertoja selittdd minulle aivan kuin hén olisi
kuullut kysymykseni. ”Phyllis on tyypillinen moderni kotiditi.” (212)

Uppoutuessaan matematiikan maailmaan Phyllisista tulee omia kykyjaan kayttava yksild, siind
missé avioliitto ja tuleva ditiys muutoin redusoivat hdnen lahjakkuutensa rutinoituneiden

kotitdiden tasolle. Huomionarvoista on, ettd Chad toivoo Phyllisin tarkistavan hanen laskelmansa,
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mika kertoo Phyllisin saavan tunnustusta mieheltddan. Tama tunnustus jaa kuitenkin neljan seinan
sisélle ja julkisesti siitd hyotyy ainoastaan Chad, vaikka Chadin kilpailuty6t ovat hdnen ja
Phyllisin yhteisprojekti. Asetelma muistuttaa Shulamith Firestonen (1975) muistuttamasta
sanonnasta “’kaiken takana on nainen”, joskaan Phyllisin ja Chadin kohdalla ei ole kyse miehen
energiavaroja tayttdvasta naisen rakkaudesta, vaan Phyllisin tiedoista ja taidoista saattaa
miehensé parempiin tyGsuorituksiin ja sitd kautta hdnen mahdollisuudestaan osallistua vakaan
tulevaisuuden rakentamiseen. Vaimo otti siis modernissa osaa perinteisesti kokonaan miehelle
kuuluneeseen tilaan, mutta mies toimi vélittdjan roolissa ainoana todellisena toimijana ja yksilona
(de Beauvoir 2009: 549-550). Phyllisin yksil6lliset kyvyt surkastuvat ndin kodin ja maailman
rajalle, ja perinteisen avioliiton kaskykehys kutistaa hanen yksilollisyytensa yha kodiksi ainakin
paasaantoisesti, jos ei endd kokonaan. Phyllisin kohdalla tdma merkitsi ennen kaikkea kodin
puhtaanapitoa ja jarjestamistd, tiskausta ja silittamistd, silla heilld ei ollut varaa sisustaa tai

kalustaa. Phyllisin ja heidan koko toimeentulonsa riippuivat Chadin onnistumisista urallaan.

Nuoripari tyostdd yhdessa Chadin talonrakennuslaskelmia, kun puhelin soi. Chadin ystava soittaa
ja pyytaa tata elokuviin. Chad katsoo Phyllisia saadakseen luvan, mutta Phyllis kieltdd. — — Mutta
Chad haluaisi kovasti mennd elokuviin. Phyllis ei anna periksi: heidan koko tulevaisuutensa on
taman tyon varassa! — — Chad ndyttaa pettyneeltd — lahes lapsellisuuksiin asti. — — Phyllis ei ole
nalkuttaja, aani kertoo. Hanella on kaikki oikeus vaatia Chadia pysymaéan kotona ja saattamaan
valmiiksi Kilpailuprojektinsa, jonka ansiosta he molemmat voisivat paastd ison harppauksen
eldmédssd eteenpdin. “Phyllis luopui urastaan michensé takia”, elokuvan miespuolinen kertoja
sanoo moreélld dénelld, ”ja hdn haluaa ndhda siitd olevan jotain hyotyd.” (212-213)

Yllatyn itse, ettei katkelmassa Phyllisia syyllistetd vaatimuksensa esittdmisestd — painvastoin.
Elokuvassa kiirehditddn torjumaan ajatus hanestd nalkuttavana vaimona, mika implikoi naisiin
kohdistuvan syytoksen, ettd he asettavat miehilleen liian suuria paineita menestymisen suhteen ja
ovat ndin tehneet heistd suoranaisia orjiaan (ks. de Beauvoir 2009: 210). Miehen yksinoikeus
ansiotyohon ja siten taloudelliseen riippumattomuuteen oli itse syypaa, mikéli nainen nayttaytyi
kotihirmuna vaatimusten esittajana (mts. 591). Elokuvassa teroitetaan, etta Phyllisilla oli kaikki
oikeus vaatia Chadia pysymaan kotona; Phyllis halusi n&dhdd luopumisistaan olevan jotain
hyGtyd. Hénen “vapautensa” rakentuu “luvaksi vaatia” turvallisuudentunnetta ja vaurautta
mieheltddn. Tama antaa syyn epadilld, ettd yhteiskunnalla oli strateginen tarve tuottaa naisille
harha vaimon kasvaneesta vapaudesta entisaikoihin ndhden pitddkseen heidat aloillaan kotona,
toisin sanoen yllapitddkseen yksityisen ja julkisen eli naisen ja miehen vélistd rajaa. Phyllisin
sallittiin vaatia, mutta vaatimukset rajattiin yksityisen piiriin. Kun naisille tuotettiin yksityisessa

kokemus (sanan)vallasta, heiddn kenties toivottiin luopuvan todellisen julkisen toimivallan
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hamuamisesta. Olisikin kiinnostavaa tietdd, millaisen ison harppauksen elamassa Phyllis olisi
voinut ottaa Chadin voittaessa projektikilpailun. Olisiko se merkinnyt hénelle uutta lietta,
pyykinpesukonetta, kenties radiota tai jopa imuria?

Katson, ettd toisin kuin tyypillinen perinteisen avioliiton kokematon vaimo, Phyllis tiesi, mista
kaikesta hén oli luopumassa avioituessaan. Se oli tietoinen vaihtokauppa, jossa hén vaihtoi
autonomisuutensa ja yksilollisyytensa ditiyteen. Tyypillista tdlle modernin siirtymén
aviokertomukselle on eksplisiittinen puhe vapauksista ja oikeuksista, joihin kétkeytyvéat edelld
kuvatusti paitsi pakko ja velvollisuus myds naisen vastuullistaminen valinnoistaan: Se oli héanen
paatoksensa, ja han seisoo sen takana, vaikka uhraus on merkittdva (211). Phyllis laitetaan itse
vastuuseen tekemdastddn vaihtokaupasta, ei avioliittoinstituutio. Vaikka elokuva alleviivaa
ansiokkaasti avioitumisen radikaaleja seurauksia naisen eldmalle, sen tapa tuottaa nainen
vallankahvaan on hamaava. Modernin naisen harteille suodaan vastuuta silloin, kun yhteiskunta
halutaan vapauttaa syypaan roolista heidan tyytymattomyyteensa. Néen, ettd vastuullistaminen on
syyllistdmisen hienovarainen muoto, jonka avulla naiselle tuotetaan ndenndisen aktiivinen
toimijuus “luvan vaatia” tavoin. Siind missd “lupa vaatia” padstdd naiset &aneen kodeissa,
vastuullistaminen tukkii heidan suunsa ajoissa: naisella oli oikeus vaatia, mutta ei katua
avioliittoinstituution koossapitamiseksi. Pitkalla tédhtdimella moderni avioliitto olisi kuitenkin
ennemmin hyotynyt valinnoissaan ja yksilollisyydessdén vapaista vaimoista, silla ennen pitk&a
niistd muodostui Elizabethin kuvaamia painekattiloita.

En silti voinut olla miettimé&ttd, mita Phyllisin ja Chadin eldmdan kuuluisi 20 vuotta my6hemmin,
kun lapset olivat kasvaneet aikuisiksi ja perhe oli vaurastunut, kun Phyllisilla ei ollut
mink&anlaista eldmda kodin ulkopuolella ja Chad alkoi pohtia, miksi h&n oli luopunut niin
monista henkilékohtaisista eldaman nautinnoista saadakseen palkkioksi turhautuneen vaimon,
kapinoivat teini-ikdiset lapset, veltostuvan vartalon ja uuvuttavan uran. Eivatko juuri tuollaiset
kysymykset réjahtaneet amerikkalaisperheiden silmille 1970-luvun lopulla ja ajaneet monet
avioliitot pois raiteiltaan? (213-214)

3.2.2.1 Rajafeministin rajalliset vaihtoehdot

”Hetkinen — mitd mind haluan eldmaltani? Mitd mina haluan tyttarilleni? Miksi vieldkin valmistan
illallisen tuolle miehelle joka ilta? Entd jos mindkin haluaisin kdyda tdissa kodin ulkopuolella?
Voinko kouluttaa itseni, vaikka mieheni on kouluttamaton? Miksi muuten mina en saa avata omaa
pankkitilid? Ja tarvitseeko minun todellakin synnyttdd koko ajan néitd vauvoja?” (215)

Edellisten kysymysten kautta Elizabeth kuvaa modernin vaimojen havahtumisia yksipuoliseen ja
rajoitettuun paikkaansa avioliitossa. Naistd oman vapautensa ja yksilollisyytenséd perdéan
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kyselevistd naisista tuli hankala ja pitkdaikainen kiusa avioliittoinstituutiolle. Omaa aitiaan
Carolea Elizabeth kuvaa 1970-luvun “rajafeministiksi” (209), joka ei koskaan samastunut
feministeihin, mutta kiinnostui amerikkalaisen feminismin toisen aallon esiinnostamien
yhteiskunnallisten epédkohtien oikomisesta (216-217; ks. myos Julkunen 2010: 86). Carole oli
saanut perinteisen kasvatuksen, jonka mukaan hienon naisen kuului menna naimisiin ja hankkia
lapsia tata tosiasiaa sen kummemmin kyseenalaistamatta (209). Han avioitui vuonna 1966, mutta
Elizabethin mukaan niin Carolen kuin Carolen miehen ké&sitykset avioliitosta periytyivat 1950-
luvulta eli perinteisen ja modernin siirtymavaiheen ajoilta (214, 218). Carole oli kasvanut
naiseksi pienessd minnesotalaisessa maalaisyhteisdssa, jossa vaikuttivat perinteisen avioliiton
kaksinaismoralistiset kasitykset, joiden vinksahtaneisuuden han oli ndhnyt seuraavasti
Elizabethin kiteyttdména: Jostakin syysta naisen raskaaksi saattanut nuori mies saastyi hapealta.
Hanen sallittiin yleensa paistatella tapahtumavyyhden viattomana osapuolena — — Jos poika
meni tytén kanssa naimisiin, tytt6a pidettiin onnekkaana (216). Toistumiseen Carole joutui
todistamaan yhteiskunnan pyrkimystd hallita naisen seksuaalisuutta tuottamalla sen ainoaksi
hyvaksytyksi tilaksi avioliiton. Feminismin rohkaisemana hédn otti henkil6kohtaiseksi
agendakseen  naisiin  kohdistuvien  seksuaalikasitysten  oikaisun ja  meni  tdihin
perhesuunnittelukeskukseen lastensa ollessa vield pienié ja aikana, jolloin ehkaisypilleri mullisti

naisen seksuaalisuuden, avioliiton ja ditiyden kytkokset.

Hén oli todellisen terveydenhuollon vallankumouksen eturintamassa ja rikkoi kaikkia lakeja
puhumalla avoimesti ihmisen seksuaalisuudesta, yrittdmélla saada perhesuunnittelukeskuksen
osavaltion jokaiseen piirikuntaan, antamalla nuorille naisille valtuuden pé&&ttaad itse omasta
ruumiistaan, kumoamalla raskautta ja sukupuolitauteja koskevia myytteja ja huhuja, taistelemalla
tekosiveitd lakeja vastaan ja — mika tarkeintd — tarjoamalla vasyneille dideille (ja vasyneille isille)
vaihtoehtoja, joita ei aiemmin ollut ollut tarjolla. 1k&&n kuin tyonsad kautta &itini 10ysi vaylan
maksaa takaisin kaikille niille serkuille ja tadeille ja naispuolisille ystaville ja naapureille, jotka
olivat joutuneet kédrsimaan vaihtoehtojen puutteesta. Aitini tyd — tdma ura — ilmensi hanen koko
olemustaan ja hé&n rakasti tyonsa jokaista minuuttia. (218)

TyOnkuvansa perusteella Carolen voisi uskoa olleen aikansa tehokkaimpia feministisia
naistoimijoita, vaikka han ei identifioinut itseddn feministeihin. Katson héanen toimineen
seksuaalisen kontrollikehyksen uusintamista vastaan tavalla, jossa pilkahtaa tietoisuuteen
pohjautuva voimauttava feministinen kehys: Carole suuntasi valistuksensa ryhmalle nimeltg
“naiset”, joiden sukupuoli oli Kollektiivisesti seksuaalisen eriarvoisuuden syy. Vaihtoehtojen
kehittgjana han nayttad luovan yhteyden omaan yksilolliseen minéansg, sill4 h&dnen uransa ilmensi

hanen koko olemustaan. Tyonsé kautta Carole péési tekemdaan hanelle henkilokohtaisesti tarkeitd
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asioita ja toimimaan yhteiskunnallisesti kodin ulkopuolella — kunnes han paétti lopettaa tyénteon
vuonna 1976. Carole lopetti rakastamansa tyonsa perhesuunnittelukeskuksessa, koska hénen
miehensé ei suostunut jadmaan kahdeksi paivéksi kotiin hoitamaan vesirokkoon sairastuneita

lapsiaan, jotta hdnen vaimonsa olisi paassyt osallistumaan tarkedan konferenssiin.

Mitd &itini piti urana oli isdni mielestd harrastus. Ei isani vastustanut &itini harrastusta — kunhan se
ei hdiritsisi hdnen eldmaansa millaan tavalla. Kyll4 iti voisi pitdé tyopaikkansa, kunhan hén vain
yha huolehtisi kaikesta kotona. — — Jotenkin &itini oli onnistunut huolehtimaan kaikesta ennen
tuota vesirokkoepisodia. H&n oli ollut kokopéaivatydssd, hoitanut puutarhaa, tehnyt taloustyot,
valmistanut ateriat, kasvattanut lapsia, lypsényt vuohet ja silti ollut kotona tdysin isdéni varten,
kun tdma tuli toistd kotiin kello puoli kuusi. — — Hén teki paatoksensé tuolla viikolla. Han lopetti
tyonsé ja paatti jadda kotiin sisareni ja minun kanssa. Hanen paatoksensa ei tarkoittanut, etteikd
han enaa koskaan tydskentelisi kodin ulkopuolella (hénella oli aina joku osa-aikainen tyd), mutta
mité varsinaiseen uraan tulee, se oli paattynyt. (219)

Niinkin edistyksellinen modernin vaimo kuin Carole kantoi perinteisen avioliiton taakkoja
omassa avioliitossaan konkreettisiin seurauksiin asti. Modernin vaimona Carole ei vélttynyt
kaksoisvaatimukselta, jota Simone de Beauvoir (2009) ja Shulamith Firestone (1975) ovat
kuvanneet modernin avioliiton kritiikissadn: modernin vaimo sai olla aiempaa aktiivisempi myos
kodin ulkopuolella ja kdyda jopa ansiotydssd, mutta hénen tuli edelleen hoitaa kunniakkaasti
kotirouvan ja aidin roolinsa. Modernin vaimolla oli yhé erilaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin
aviomiehell&én, eikd han edes tydssékéyvana naisena ollut miehensé tasavertainen kumppani.
Kaksoisvaatimuksen ndkokulmasta Carole vaikuttaa modernin ajan sankarittarelta. Han oli
tosiaan onnistunut huolehtimaan kaikesta ennen vesirokkoepisodia, mutta ei olisi ollut ihme, jos
hén itse olisi lukeutunut neuvomiensa vasyneiden aitien joukkoon. Carolen uran vahattely
“harrastukseksi” Kielii siitd, ettd hanen ainoana todellisena tehtdvanaan oli kaiken aikaa séilynyt
kodin-, lasten- ja miehenhoito. N&in h&nen aviokertomuksessaan nousee lopulta esiin perinteisen
avioliiton kaskykehys, joka modernissa pyrkii pakottamaan naiset yhd kotiin. Tosin nyt heille

annettiin sentd&n mahdollisuus valita toisin kuin perinteisessa yhteiskunnassa.

Aitini kertoi minulle myéhemmin, ettd han tunsi olleensa valinnan edessa: Han voisi pitaa joko
perheensd tai eldméntehtdvansd, mutta hén ei kyennyt ratkaisemaan, miten han voisi pitad
molemmat ilman aviomiehensa tukea ja kannustusta. Joten hén luopui toisesta. On sanomattakin
selvad, ettd tuo oli hanen avioliittonsa pohjanoteeraus. Toisenlaisen naisen kasissa tuo episodi
olisi tiennyt avioliiton loppua. Monet naiset ditini ystavépiirissa todellakin ottivat avioeron
vuoden 1976 tuntumassa — ja juuri samantyyppisistd syistd. — — N@ma naiset olivat olleet
vasyneita ja kuohuksissa ollessaan naimisissa, ja nyt eronneina he nayttivat yha olevan vésyneita
ja kuohuksissa. Aidistani naytti siltd, ettd heidan aiempien ongelmiensa tilalla oli vain uusia
ongelmia — mukaan lukien poikaystdvid tai uusia aviomiehid, jotka eivat ehka olleetkaan
osoittautuneet erityisen mainioiksi vaihtokaupoiksi. (219-220)
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Modernin siirtymévaiheen Phyllis-vaimoon verrattuna Carolen vapaus ei naytd olevan yhté
rajoitettu avioliittoon naisten seksuaalisen vapautumisen ansiosta, vaan hanelld nayttaa olevan
my0s perheellisend moninaisempia vaihtoehtoja. Kokonaiset kaksi. Hanell& oli mahdollisuus joko
luopua urastaan ja pitdd perheensa tai valita uransa paattamalla avioliittonsa pyrkien samalla
pitdimaan lapsensa. Vaikka avioerosta oli tullut todellinen laillinen vaihtoehto naiselle, kuten
Carolen ystavépiirin ratkaisut osoittavat, paatokseen luopua urasta perheen vuoksi tai erota
aviomiehesta liittyi valinnanrajaus valinnanvapauden sijaan. Carolen kohdalla vapaus ei kietoudu
perinteisen avioliiton lailla naisen olemassaolon tunnustamiseen tai seksuaalisuuteen, vaan se
nayttdytyy nidenndisend ’lupana valita” (toisin) ja asettaa vaimot vastuuseen valintojensa
seurauksista. Yhteistd Phyllisin ja Carolen kertomuksille on siten ehdollistava kontrollikehys,
jonka  epdilen  pyrkineen  pitdmddn  ajattelevat  naiset  aloillaan  tarjoamalla
valinnanmahdollisuuksia, mutta rajatusti. Viittaus eronneiden naisten pettymyksiin uuden
kumppanin kanssa kielii siitd, ettei niin avioliitossa pysyminen kuin sen hylkddminenkaan
muuttaneet avioliittoinstituutiota tasavertaisemmaksi. Kay selvaksi, ettei vaimon oikeus
ansiotyohon ja avioeroon parantaneet merkittavasti aviopuolisoiden keskinéistd tasavertaisuutta

ja riippumattomuutta avioliittoinstituution sisalla.

Tottelevaisuus ei ollut modernissa yhteiskunnassa endé vaimon lailla kirjattu velvollisuus, mutta
modernin vaimon tilanne perustui perinteisen avioliiton rakenteeseen eiké avioparin keskindiseen
tahtoon (de Beauvoir 2009: 567-568). En kiell4, etteikd Carolella ja hdnen miehell&dan olisi ollut
mahdollisuutta yksityisiin kompromisseihin, mika olisi vesirokkotapauksessa merkinnyt Carolen
miehen jaamista kotiin; Elizabeth pyytda noteeraamaan, ettd hanen isédnsa on sittemmin ilmaissut
katuvansa tuota paatosta olla tekemaétta niin (218). En kuitenkaan usko, ettd Carolen aviomiehen
kohdalla oli kyse omasta nakokulmastani muutaman harmittoman tydpaivan uhraamisesta, vaan
ennemmin epavarmuudesta poiketa syvalle juurtuneista perinteistd ja periaatteista, jotka olivat
kautta aikojen piténeet perheitd ja avioliittoja turvallisesti kasassa. Jo perinteisessd avioliitossa
miehelle oli salytetty vastuu yhteiskunnan arvojen mukaisena moraalisena, poliittisena ja
alyllisena tienndyttajand ja téstd vastuusta hénen oli vaikea pyristelld irti — epaileméattd han oli
usein halutonkin (ks. de Beauvoir 2009: 609). Lisédksi on huomattava, ettd Carolen valinta
perheensd puolesta kytkeytyy paitsi julkisen maarittdmiin valinnanrajauksiin, pakkoihin ja

velvollisuuksiin myds hdnen omiin moraalisiin ndkemyksiinsa:
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Mutta ennen kaikkea aitini oli (ja on) konservatiivinen ihminen. Han uskoi avioliiton pyhyyteen.
Sita paitsi han sattui yha rakastamaan isaani, vaikka han olikin talle vihainen ja vaikka tdma olikin
tuottanut hénelle viiltdvan pettymyksen. Aitini siis teki paatoksensa ja pysyi siind, ja ndin hén
muotoili paatoksensa syyn: “Mind valitsin perheeni.” (220)
Se, ettd Carole oli oppinut pitdmaan avioliittoa pyhand instituutiona viittaa periaatteelliseen
avioliittovalojen kunnioittamiseen. Periaatteille on ominaista, ettd ne sailyvét rikkumattomina
silloinkin, kun niiden nimeen aikoinaan vannoneet kaantyisivat niitd vastaan, sen sijaan etta itse
periaatteen paikkansapitdvyys, toimivuus tai oikeudellisuus kyseenalaistettaisiin. Elizabeth
nimittdd avioliiton pyhyyteen vannoneiden uskollisuutta valalleen “heprealaisuudeksi”: He
menevat hautaan asti pysymalla naimisissa ihmisen kanssa, jota he saattavat oikeasti inhota,
mutta koska he ovat luvanneet Jumalan edessa pysya naimisissa, he eivat enda tunnistaisi
itseddn, jos he rikkoisivat sopimusta (299). Ajatusleikki paljastaa, ettd mikali Carole olisi
valinnut avioliittoaan vastaan, se ei suinkaan olisi tehnyt avioliitosta epapyhéa instituutiota, vaan
ennemmin Carolesta lupauksensa sydneen petturin ja perheenrikkojan. Ndin moderni "’lupa valita
toisin” ja naiset, jotka todella valitsivat uran tai avioeron, voitiin valjastaa avioliitossa pysyvien
naisten kunniakkuuden, “oikean valinnan”, alleviivaajiksi. Elizabeth huomauttaa, ettei hanen
aitinsd kuitenkaan tehnyt valintaansa pelkéstd heprealaisuudesta: han valitsi avioliittonsa, koska
hé&n yha rakasti miestaan, vaikka olikin télle raivoissaan, ja koska héan rakasti perhettddn ja uskoi
tuon valinnan hyodyttdvan perhettdan parhaiten (221-222). On kiinnostavaa selvittaa

tarkemmin, miten rakkaus kietoutuu Carolen valintaan.
3.2.2.2 Vaimon mukautuva rakkaus ja yksityisen haltuunotto

Carolen aviokertomuksessa rakkaus kytkeytyy pettymyksiin ja uhrauksiin. Han oli tohtinut
odottaa mieheltddn tukea lastenhoidossa, mutta joutui kokemaan viiltavan pettymyksen (220).
Pettymysten kautta Carolelle valkenee, kuinka hédn tulee avioliitossaan rakastamansa miehen
sivuuttamaksi yksilollisissé tarpeissaan, kun taas miehen rakkaus ei edellytd samalla tapaa
uhrautumista perheen puolesta. Kuten Elizabeth toteaa: Iséssani ei ollut vastaavaa joustavuutta.
Han oli mies, insindo6ri, tapoihinsa piintynyt ja tasaisen muuttumaton. Han oli aina samanlainen.
Han oli isd. Han oli kivenjarkale virtaavassa joessa. Me kaikki — etenkin &iti — kuljimme hanen
ympariltédan. (221) Carolen rakkauden uhrauksia ei koristella romantiikalla, vaan Elizabeth toteaa
ykskantaan &itins tunteista isadnsa kohtaan seuraavaa: h&n nyt vain sattuu rakastamaan t&té
syvasti (234). Carolen kertomuksessa korostuu uhrauksen merkityksellisyys &itina, ei Firestonen

(1975) kritiikistd hahmottelemani lupa rakastaa”: “"En kadu mitdan, mitd ikina teink&an teidan
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lasten hyvaksi. — — "Vuosissa, jotka vietin kotona teiddn tyttdjen kanssa, on niin paljon
rakastamisen arvoista” (234). Carolen henkilokohtaisten luopumisten valossa néyttaa silta, etta
avioliiton merkityksen véhetessd naisen olemassaolon ehtona naiset eivat hyotyneet perinteisen
yhteiskunnan vaimojen lailla avioliitosta, vaan siitd nayttivat hyotyvan jopa aiempaa enemman
aviomies ja lapset. Kuten Elizabeth havahduttaa: lapsuuteni edut perustuivat pitkalti aitini
henkilokohtaisen uhrauksen raunioille. Tosiasia nimittdin on, ettd vaikka perheemme
kokonaisuudessaan hyotyi valtavasti aitini paatettyd tyouransa, hanen elaménsa yksilona ei
valttamatta saanut vastaavaa hyotya. (222-223) Vaikka Carolella oli omien sanojensa mukaan
mieheensd ndhden etuoikeus saada ndhd& lastensa varttuvan aikuisiksi eikd han olisi halunnut
jaada siita paitsi (234), on pidettdva mielessd, etta todellinen tdmé oikeus olisi ollut perustuessaan
riippumattomuuteen. Sit4 paitsi: “Aika ajoin en edes anna itseni ajatella avioliittoni varhaisia
vuosia ja kaikkea, mistd minun oli luovuttava. Jos ajattelen noita aikoja liikaa, sisdltani nousee

niin silmiton raivo, ettd tuskin nden eteeni.” (241)

Phyllisin tavoin Carole oli tietoinen siitd, mistd kaikesta h&nen oli luovuttava, jotta hé&nen
perheensd ja avioliittonsa pysyisivat kasassa. Carolen kertomuksessa hanen yksilollisyytensé
redusoituu ”pakoksi mukautua”, joka on yksityistetty naisen omaksi riippumattomaksi valinnaksi
tyyliin ”mind valitsin perheeni”. Nama naiset ndyttavat poikkeavan perinteisen avioliiton
tyypillisistd vaimoista pohjimmiltaan vain sen suhteen, ettd he olivat ennen avioliittoa keranneet
kokemuksia ”jostain yhteiskunnallisesta omasta”, kuten urasta. Elizabeth tunnistaa &idisséan

useita sukupolvia kestaneen uhrautumisten ja mukautumisten tradition:

Ainakin minun perheeni naiset ovat erittdin hyvid nielem&an pettymyksensa ja jatkamaan
eteenpain. — — He tottuvat, sopeutuvat, soljuvat ja hyvédksyvdat. He ovat mahtavan
mukautumiskykyisid, jopa yli-inhimillisyyteen asti. — — Loppujen lopuksi h&n toimi samalla
tavalla kuin hénen esiditinsa olivat toimineet: H&n ompeli lapsilleen talvitakit sydadmensé
sopukoihin katkemiensd halujen ylijadmakankaasta. (221, 223)

Katson, etteivat kodin ulkopuolisesta elamésté tietdvien modernien naisten kertomusten siséinen
ristiriitaisuus ja moniulotteisuus ole muuttunut Mauden Kaltaisiin poikkeuksellisiin perinteisen
vaimoihin verrattuna. Puntaroidessaan ditinsa valintaan liittyvid onnen- ja raivontunteita
Elizabeth toteaa, ettd mitdén napakkaa, kaiken kattavaa johtopaatosta ei ole eika tule (242). Juuri
kun olen vetdmassa yhteen johtopaatostd, ettei Carolen kertomuksessa ole viitteita yksilollista
erityisyytta korostavasta seksuaalisesta kehyksestd, Elizabeth kertoo vanhempiensa valisesta

suhteesta seuraavaa:
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On totta, ettd vanhempieni valill4 on yhteys paitsi ystavind myos ruumiillisesti. — — Vanhempieni
vililld on aina ollut myds seksuaalista vipindd ensitapaamisesta ldhtien. ”Hén oli aivan Paul
Newmanin ndkoinen”, &itini muistelee heiddn ensitapaamistaan. Kun sisareni kerran Kkysyi
iséltimme, mikd oli hdnen paras muistonsa didistimme, isdni vastasi empimittd: ’Olen aina
rakastanut &itinne miellyttdvdd ulkondkod.” Hén rakastaa yhd. Isd tarttuu aina &itidni jostakin
kohtaa tdman kévellessa hanen ohitseen keittiossa, silméilee aitiani usein, ihailee hanen saariaan,
himoitsee hantd. — — Aitini muistuttikin minua, etta iso osa heidan avioliitostaan on aina ollut
jossakin rationaalisen mielen tuolla puolen — katkdssa seksuaalisen kehon uumenissa. Tuollainen
ldheisyys on jotakin selittamatontd, kaiken jarkeilyn tuolla puolen. (234-235)

Edelld kuvattu vakuuttaa, ettei Carolen avioliitto perustu ainoastaan avioliittovalojen ja
perheinstituution ”heprealaiseen” kunnioittamiseen, vaan myos eroottiseen kiintymykseen. Hanen
ja hanen miehensa vélinen seksuaalisuus saa kiinnostavasti mystifioidun piirteen: se on
rationaalisen mielen tuolla puolen, katkossa seksuaalisen kehon uumenissa ja kaiken jarkeilyn
tuolla puolen. Shulamith Firestonen (1975) kritisoimien romanttisten alistuskeinojen
nédkokulmasta on paikallaan tarkastella ennen kaikkea sitd, rakentuuko seksuaalinen rakkaus
Carolen aviokertomuksessa yksipuoliseksi vai molemminpuoliseksi; rakentuessaan miehen
hallinnan tilaksi ja oman minén jatkeeksi se toimi modernissa usein hajottavasti (mts. 121-122,
136). Ainakin molemminpuolisina kertomuksessa nayttaytyvat kauneusihanteet. Katson, etté seké
Carole viittauksellaan yhdysvaltalaiseen nayttelijagan Paul Newmaniin ettd h&nen miehensa
rakkaus vaimonsa miellyttavaa ulkondkoa kohtaan kielivét yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden
kytkemisesta tiettyihin — vaikkakin myds omiin — kauneusihanteisiin, joita tavoitellessaan naiset
ja miehet tavoittelevat erityisyyttd, mutta usein paradoksaalisti paatyivat muistuttamaan toisiaan;
on toki erityista olla yhtd komea kuin Paul Newman, mutta samankaltaisuus tekee myds
persoonattomaksi. Vaikka Firestone korostaa romanttisen alistuksen keinoja naisen alistamisen
keinoina, miehetk&an eivat vélttyneet vertailukohteilta. Merkittdvéa on, ettd Carole korostaa
ulkonddn merkitysta ensitapaamisella, kun taas hanen miehelleen hanen vaimonsa ulkondké
merkitsee vield vuosikymmentenkin jalkeen parasta muistoa hénestd. Tama tuottaa yhtalon
Carolen yksilollisyyden, vaimouden ja ulkoisten ominaisuuksien vélille, mutta se ei toimi
pakottavasti kuten seksuaalinen ké&skykehys: Carolea ei kuvata pakonomaisesti eikd edes
aktiivisesti tavoittelemassa viehéttavyyttd, joten kaskykehys ei néytd l0ytdvan hénessé
tarttumapintaa ainakaan aineistoni valossa. Carolen yksilollisyyden kokemus néyttdd pikemmin
rakentuvan haluksi kokea itsensd halutuksi, mik& viittaa seksuaalisuuden ja halut
institutionalisoivaan kontrollikenykseen. Kun naiset alkoivat modernissa murtautua yha
yleistyvimpien ty6tehtdvien kautta julkisen piiriin, heid&n riippuvuuttaan avioliitosta alettiin

vahvistaa romanttisten alistuskeinojen kautta psykologisesti (Firestone 1975). Epdilen, etta
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eroottisilla rakkaudenosoituksillaan Carolen aviomies onnistui tietoisesti tai tiedostamattaan
pehmentdmaén vaimonsa alisteista asemaa heidén avioliitossaan tuottamalla Carolelle tunteen
erityisyydestd. Elizabethin kertoman mukaan hdnen aitinsé nautti huomiosta, jonka aviomies
osoitti hanelle. Romanttisessa alistamisessa mies konstruoitui seksuaalisuudessaan avoimesti
aktiiviseksi, ja niin ik&&n Carolen kertomuksessa aviomies on se, joka tarttuu, silmailee, ihailee

ja himoitsee.

Carolen ja h&nen miehensd seksuaalisuuden ja kumppanuuden yhdistdvd, vaimon uhrauksia
vaatinut avioliitto on kestanyt jo lahes 50 vuotta. Kaikkina ndina vuosina Elizabethin éiti ei ole
ollut omien sanojensa mukaan helppo aviokumppani, vaikka h&nen mukautumisensa on
helpottanut h&nen aviomiehensa eldmaa suunnattomasti (236). Katson, ettd Carolelle tiedossa
ollut avioliiton kova hinta sai hanet vaatimaan siltd suurempaa vastinetta kuin hanen miehensa.
Carole uskoi miehensa pystyvdan olemaan parempi aviomies (236), ja han vaati miestaan
hyvaksymaan, ettd tdmén vaimo hallitsi paitsi hdnen omaansa myos suurinta osaa tdman elamésta
organisointikyvyillaan.
Aliti maaraa isaa joka kaanteessa. Hanen hallintansa on niin hienovaraista ja tahdikasta, ettd sitd ei
aina edes huomaa, mutta ndin se on: Aiti on aina veneen kipparina. Hallinta on &idille
luonteenomaista. Kaikki naiset hdnen suvussaan tekevét niin. He ottavat hallintaansa miestensa
elaman jokaikisen osa-alueen ja sitten, kuten isallani on tapana sanoa, he ehdottomasti kieltaytyvat
kuolemasta koskaan. — — Isani vitsaili — tai siis ei se vitsailua ollut — etta &itini kontrolloi likipitéen
95 prosenttia hanen eldmastéddn. lhmeellisintd hdnen mielestddn on se, ettd &itini on paljon

enemman huolissaan siitd 5 % isani elamaa, jota tdma ei luovuta ditini hallintaan, kuin hén on 95
prosentista, jota han hallitsee taydellisella otteella. (236-237)

Carolen kertomuksessa jatkuu perinteisesta avioliitosta periytyvd miehen ja naisen kaksintaistelu,
joka johtuu miehen mahdin ja naisen autonomisten pyrkimysten aiheuttamasta ristiriidasta: vaimo
halusi pitd4d miehensd mutta torjua hanen valtansa pyrkien subjektipositioon suhteessa mieheensé
(de Beauvoir 2009: 586). Yhtaalta Carolen on myoétailtdva miestadn uhrauksiin asti, toisaalta hén
puolustaa omaa autonomiaansa vastustamalla miehensé vallan ulottumista jokaiselle elamén osa-
alueelle. Niinpd han otti yksityisen piirissd& miehensa elintilasta hienovaraisesti haltuunsa sen,
minkd pystyi eli 95 % — ansiotyon jaddessa laskelmien ulkopuolelle. Phyllisin kertomuksen
tavoin Carolen kohdalla nousee esiin ”lupa vaatia”; vaimon kokonaisvaltainen omistautuminen
avioliitolleen ja perheelleen oikeuttaa tallaisen hallitsevan kéytoksen (ks. de Beauvoir 2009).
Elizabethin isa kiteyttddkin avioon astumisensa merkityksen itselleen seuraavasti: “Hdn piiskasi

minut kuntoon” (238). Vaikuttaa siltd, ettd muiden naimattomien miesten tavoin avioliitto koitui
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Carolen miehen pelastukseksi”: ennen kuin naisten vaurastuminen ja itsendistyminen ansiotyon
kautta oli edes nakopiirissdé mink&anlaisena uhkana avioliitolle lansimaisissa keskiluokissa,
naimattomia miehid pidettiin suurimpana uhkana yhteiskuntajarjestykselle heidan taipuessa mm.
alkoholismiin, uhkapelaamiseen ja yleiseen renttuuteen (de Beauvoir 2009; Gilbert 2010: 237).
Miehilta edellytettiin sukupuolensa mukaisesti tuottavaa toimintaa yhteiskunnan tulevaisuuden
hyvaksi, ja avioliitto vapautti heidat toimimaan. Se kuitenkin myos rajoitti. Elizabethin mukaan
sekd hdnen &itinsa ettd hanen isdnsa ovat avioliitossaan kokeneet jonkinlaisen oman sielunsa

pienen kuoleman, joskaan he eivét ole panneet pahakseen, ettéd toinen on ollut toisen tiella (238).

Korvauksensa sille, miten avioliitto on rajoittanut isani henkilokohtaista vapautta lahes
kastraation lailla, han on saanut vakautta, vaurautta, tukea ty6lleen sekd puhtaat ja korjatut paidat,
jotka ilmestyvat taianomaisesti hanen vaatekaappiinsa, ja han on voinut luottaa siihen, ettd
illallinen on poydassa hanen tultua raskaan tyopdivan jélkeen kotiin. Vastineeksi han on tehnyt
toita aitini hyvéksi, ollut hanelle uskollinen ja taipunut hanen tahtoonsa kiintedt 95 prosenttia
ajasta. Han on pukannut aitini syrjaan vain, jos tama on tullut liian lahelle napatakseen hanen
koko elamansé hallintaansa. (239)

Huomautan, ettd Carolen ja hanen miehensd sielunkuolemissa oli kyse hyvin erilaisista
kuolinsyistd. Elizabethin kayttdmat sanat “kastraatio” ja “uskollinen” viittaavat siihen, etta
Carolen mies koki avioliiton rajoittavan padasiassa hanen seksuaalista vapauttaan aviollisen
uskollisuuden muodossa, joka rakentuu Carolea kohtaan itsestadnselvyyden sijaan erityiseksi
vastapalvelukseksi tdman uhrauksista. Carolen ja hdnen aviomiehensa seksuaalinen rakkaus ei
siis ollut alituista eroottista leikittelyd kuten aiemmin kerrottu antaisi ymmartad, vaan se on
muuttunut paikoin myods aviolliseksi kohteliaisuudeksi (ks. de Beauvoir 2009: 546-549).
Elizabeth arvelee, ettd hdnen vanhempiensa avioliiton kaltaisen sopimuksen ehtojen pitaa olla
selvat molemmille osapuolille, koska heidan avioliittonsa kdy jo viittdkymmenta (239). Han
vertaa vanhempiensa avioliittoa heidan erilaisiin tapoihinsa hoitaa puutarhaansa: se vaatii
jatkuvasti kompromisseja puolin ja toisin yhteenotoilta sdastymiseksi ja riittdvan etéisyyden
pitdmiseksi niin, etta yhteinen puuha séilyy nautinnollisena (265-266). Niin puutarhanhoidossaan
kuin avioliitossaan he etsivat sopivaa etaisyytta itsendisyyden ja yhteistyon valilla (267). Oliko
pitkdn modernin avioliiton salaisuus vaimon valtavissa uhrauksissa ja/vai yhteisessé arkisessa
tasapainottelussa? Elizabeth esitti didilleen saman kysymyksen kuin isodidilleen Maudelle: mika

oli ollut hdnen elamansa onnellisinta aikaa?

”Jos olen tdysin rehellinen, paras aika eldméssani alkoi, kun sind ja sisaresi olitte muuttaneet
kotoa pois.” Aloin nauraa. (Vau, kiitti &iti!) ”Olen tosissani, Liz. Sinun tdytyy ymmartdd minusta
yksi asia: Olen kasvattanut lapsia koko ikéni. Kasvoin isossa perheessd, ja minun piti aina
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huolehtia Rodista, Terrysta ja Luanasta, kun he olivat pienid. — — Minulla ei ollut koskaan aikaa
itselleni. — — Sitten minulla oli oma perhe kasvatettavani, ja minun taytyi antaa itsestani siihen
niin paljon. Kun sind ja sisaresi vihdoin viimein l&hditte yliopistoon, se oli ensimmadinen hetki
elamassani, jolloin en ollut vastuussa lapsista. Se oli ihanaa. En pysty edes kuvailemaan, kuinka
ihanaa se oli. Isési oli vain minua varten; oma aikani oli vain minua varten. Se on mullistanut
eldmaéni taysin. En ole koskaan ollut onnellisempi.” (241)

Carolen kertomuksesta kady ilmi, kuinka sisaruus, aitiys ja naispuolisuus ovat verottaneet hanen
omia tarpeitaan ja hdnen omaa aikaansa lapi hanen elaménsa. Elizabeth ei taysin ymmarrd, miksi
hé&nen sukunsa naiset luopuvat niin paljosta huolehtiakseen muista (209). Vaitén, ettd se on ollut
ndiden naisten vaistamaton velvollisuus ja selviytymiskeino, ei erityinen halu. Rajallisten
vaihtoehtojen puitteissa niin ikdan Carole oli kykyjensa mukaan muokannut avioliiton uhrausten
ja etujen suhteesta riittavan tyydyttavan itselleen selvitdkseen eteenpdin oman sielunsa pienesté
kuolemasta huolimatta ja voidakseen elda onnellisena (242). Elizabeth toteaa omalta kohdaltaan:
Vanhempieni avioliiton ehdot eivat tietenkaan sovi minulle. Siind missa isoditini oli perinteisen
maatilan emanta ja vaimo ja Aitini rajafeministi, mina kasvoin ymparistossd, jossa
avioliittoinstituutiota ja perhettd koskevat kasitykset olivat tdysin toisenlaiset. (239-240)

Seuraavaksi tarkastelen, millaisiin avioliittokdsityksiin ndma “tyttaret” olivat kasvaneet.

3.2.3 Tytéarten odottelu, voimaantuminen ja kumouksellisuus

Ensimmaéinen asia, mik&d muuttuu missa tahansa yhteisdssa naisten alettua tienata omat rahansa,

on avioliiton luonne. Trendi nékyy selvasti kaikissa maissa ja kaikkien ihmisten keskuudessa.

(180)
Nykypéivana naiset ansiotyohon kaskeva postfeministinen uusliberalismi tasapainottaa naisten
tyossdkaynnin vaikutuksia avioliittoinstituutioon tuottamalla naisen ideaaliksi uustraditionaaliset
viivyttelijat: akateemisesti kouluttautuneet, vasta yli kolmekymppisina &idiksi tulevat, avioituneet
uranaiset (ks. McRobbie 2010). Kuten Elizabeth toteaa: Sama kehitys on nahty lansimaissa jo
usean sukupolven ajan aina siita lahtien, kun vaylat vaurastumiseen aukenivat myos naisille — —.
Mita itsenaisempi naisesta taloudellisesti tulee, sitd vanhempana han menee naimiisiin — jos

ollenkaan (180).2° Vajaa nelikymppinen Elizabeth itse kuvaa suhdettaan Felipeen seuraavasti:

2 Elizabeth Gilbert (2011) sivuaa teoksessaan sitd, kuinka tama kehitys on rantautunut lansimaista Aasian maihin,
joissa konservatiivit korostavat ennen muuta viivyttelyn kielteisid merkityksid yhteiskuntarakenteelle (avioliitolle)
kuin sen hyotyjé taloudelle. He ovat alkaneet nimittad viivyttelijoitd “sinkkuloisiksi” ilmentéakseen, kuinka
naimaton ja lapseton nainen hydtyy kaikista kansalaisuuden eduista (esimerkiksi varaustumisesta) tarjoamatta
vastineeksi mitdan (esimerkiksi vauvoja). Téallaiseen vastarintaan Elizabeth itse tormasi pienessd laoslaisessa Ban
Phanomin kyldssd jossa leu-vdhemmiston nuoret naiset olivat alkaneet tienata huomattavia tuloja
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En tarvitse héntd taloudellisesti, silla olen aina tienannut oman elantoni. En tarvitse hanta
laajentamaan sukuni piirid, koska minulla on runsaasti ystavia ja naapureita seka perheyhteisd
omasta takaa. En tarvitse hdntd antamaan minulle tirkedd yhteiskunnallista asemaa “naituna
naisena”, koska kulttuurini kunnioittaa naimattomia naisia. En tarvitse hanta lasteni iséksi, koska
olen valinnut olla tulematta &idiksi — ja vaikka haluaisinkin lapsia, nykytekniikka ja liberaalin
yhteiskunnan sallivuus mahdollistaisivat sen, ettd saisin lapsia muutoinkin ja voisin kasvattaa
lapseni yksin. Mitd siis jaa jaljelle? Miksi mind tarvitsen koko miestd? (106)
Elizabethin vastaus kuuluu: vain ja ainoastaan kumppanuuden vuoksi (106). Hanelle on selvaa,
ettd kumppanuus- ja rakkaussuhteessa elaminen ei vaadi virallistamista — ellei hanen tavoin joudu
suoranaisen pakon eteen —, joten miksi nykynaiset ylipaatddn menevat ja haluavat naimisiin.
Avioliitto takaa kumppanin suhteen tiettyja oikeuksia (Pylkkanen 2012), mutta naisille se ei
merkitse varsinaisia etuja. Elizabethin esiinkaivamien tutkimusten mukaan nykyaikaiset
naimisissa olevat lansimaiset naiset eivat pérjad paremmin eldmdssd verrattuna heidan
sinkkusisariinsa: he eivat eld pidempédén saati varakkaammin kuin sinkkunaiset ja heidan
fyysinen seka psyykkinen terveytensa ja etenemisensa tyduralla ovat heikompia sinkkunaisiin
verrattuna (202). Elizabeth arveleekin, ettd syyt naisten avioitumiseen ovat jarjen tuolla puolen:
kyse on jostakin syvemmastd, jostakin emotionaalisesta (203-204). Mind puolestani kysyn:
eivatkd naiset vain tiedd, mihin he ryhtyvat avioituessaan? Elizabeth itse on torméannyt
elaméassaan nakemykseen, joka esittdd avioituvat naiset joko pyhimyksina tai typeryksind: hanen
mukaansa toisten puolesta kaikesta luopuvia naisia pidetddn joko taydellisen virheettémina
yksiloind tai hyvauskoisina holméina (208-209). Tadmadn puhetavan Elizabeth hylkaa
patriarkaalisena, ja paastakseen selvyyteen avioitumisen aidoista syistd han paattaa tiedustella
naispuolisilta ystaviltddn, miksi he haaveilevat lailla vahvistetusta liitosta. Hanen

sinkkuystavansa kertoo seuraavaa:

”Minulle halu pédstd naimisiiin perustuu haluun tuntea olevansa valittu.” Hén kertoi, ettd yhteisen
elaman rakentaminen toisen aikuisen kanssa kuulosti houkuttelevalta, mutta hanen sydamensa
halasi nimenomaan hdité: julkista tilaisuutta, ”jossa todistetaan kiistatta kaikille — mutta etenkin
minulle itselleni — etté olen riittdvén arvokas tulla valituksi toisen kumppaniksi pysyvésti.” (204)

Elizabethin epéilys avioitumisen emotionaalisista syista pitdd paikkansa hanen nimeltd
mainitsemattoman sinkkuystavénsa kohdalla, joka haluaa nimenomaan tuntea olevansa valittu ja

riittdvan arvokas. Sinkkuystdvan arvo rakentuu riippuvaiseksi miehen julkisesta

kankaankudontataidoillaan turismin kasvaessa, mik& puolestaan oli alkanut muuttaa kyldyhteisén sukupuolistunutta
jarjestystd ja avioliiton merkitystd. (Mts. 173-183.) Taman Kkiinnostavan, postfeministiseen globaalin naisen
kategoriaan liittyvdn muutoksen rajaan kuitenkin tdmén tyon ulkopuolelle keskittyessani avioliittoinstituutioon
l&nsimaissa enka sen lansimaistumiseen muualla.
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rakkaudenjulistuksesta, mika muistuttaa modernin naisen tarpeesta hakea hyvéksyntaa
“todelliselle minélleen” michen rakkaudesta (ks. Firestone 1975). Awvioliitto kytkeytyy
sinkkuystavan kykyyn tunnistaa itsenséd sekd haluun kuulua pariskuntien joukkoon, joiden
erityisestd arvosta aviovalat kayvat julkisena todisteena. Elizabethin sinkkuystavén
kertomuksessa on ldsnd modernista kumpuava uustraditionalistinen bridgetjonesimainen
kysymys: mita merkitsee minulle, jos en koskaan pd&se naimisiin? H&an nayttdd odottavan
avioitumiselta omanarvontunnon ja sosiaalisen statuksen tayttymisté ja asettaa ndin lansimaisten
aikalaistensa tavoin avioitumiselle suuret odotukset, jotka myos Elizabeth on havainnut omalla
kohdallaan: Minulla on ollut lupa odottaa rakkaudelta ja elamélta valtavan paljon enemman kuin
useimmat naiset ovat milloinkaan voineet odottaa (70). Silla erolla, ettei ditien sukupolvi
kuvitellut saavansa kaikkea, postfeministisen ajan “luvassa odottaa paljon” ei ole kysymys
vahemmasta kuin naisten ”luvasta hyviaksya” itsensd, joka on johdettavissa moderniin yksilon
erityisyyttd korostavaan puhetapaan. Kuten Elizabeth toteaa omasta sukupolvestaan: kaikki
ystavani ja sukulaiseni kasvatettiin enemman tai vdhemman samanlaiseen uskoon. — — "Sind olet
tarked.” (64).

Individualismin ~ my6td  avioliittoa on  muokattu  nykyparien  tarpeisiin  entista
henkil6kohtaisemmaksi, yksilollisemmaksi ja yksityisemmaksi perinteiseen ja moderniin
verrattuna, mika ei ole automaattisesti merkinnyt vapaampaa tai yksilollisemp&a vaimoa.
Omanarvontunnon konstruoituessa edelld kuvatusti riippuvaiseksi ulkopuolisesta (miehen)
tunnustuksesta se rajoittaa naisen vapautta toimia ja méaaritella itsensd, ja siksi nimitan sita
institutionaaliseksi psykologiseksi kontrollikehykseksi. Se tuottaa vaimon synonyymiksi
“arvokkaan naisen” ja lamaannuttaa Elizabethin sinkkuystdvdn: hdn ei mene vaan padsee
naimisiin, hén ei valitse vaan tulee valituksi. Toisaalta sinkkuystavdn puheen voi tulkita
valinnasta ja siten vastuusta “vapauttavaksi” puheeksi, joka merkitd h&nelle helpotusta
postfeministisend aikana, jona yhteiskunta vaatii “oikeita” valintoja. VValinnanmahdollisuuksien
viidakko itsessddn on omiaan laittamaan naiset etsimdin vahvistusta ja vakautta mindlleen
avioliitosta, sinkkuystdvan sanoin pysyvasti. Postfeministisen uusliberalismin  muodossa
yhteiskunta on eri tavoin sotkeutunut naisten avioitumishalujen tuottamiseen. Elizabeth kuitenkin
uskoo, ettd vaikka amerikkalaisissa medioissa on herpaantumatta myyty fantasiaa ikuisesti

kestavasta naisellisesta taydellisyydesta (kaunis nainen valkoisessa hadpuvussa kukkasia ja pitsia
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kutreillaan huolehtivaiset morsiusneidot ymparillaén), hénen ystdvansd halu kumpuaa hénesta

itsestdén: hanen halunsa ovat aidosti hdnen omiaan (204-205).

Ystavéttareni on alykas, hyvin koulutettu ja terve aikuinen. En satu uskomaan, ettd Disney-
elokuvat tai television iltapdivaohjelmiston saippuaoopperat ovat opettaneet hanet haluamaan,
mité han haluaa. (205)

Elizabethin tapa kieltdd julkisen median merkitys avioitumishalujen herattdjana sinkkuystavansa
kohdalla tuottaa tésta poikkeuksen ja saa epailemé&an, ettd muutoin naisen arvo kytketééan laajalti
avioliittoon julkisen keinoin. Hénen Kkieltonsa toimii paljastuksena naisen yksilollisyytta
maéarittavalle “’pakolle olla prinsessa”, jonka nimedn idealisoivan kaskykehyksen tuotokseksi.
Naisille tuotetaan tarkoituksella sekd nakyvasti ettd piiloisesti — julkisesti ja yksityistetysti —
mielikuvaa haédpaivasta, jona he ovat kauneimmillaan, taydellisimmillaan ja eheimmillaén. Néista
jalkimmainen eli yksityistetty pakko saa naiset “omasta halustaan” kasin tavoittelemaan
prinsessamaista  ainutlaatuisuutta tavalla, jolla uuden sukupuolisopimuksen mukainen
postfeministisen naamionaisen kategoria saa naiset “vapaasti” valitsemaan naisellisuuden (ks.
McRobbie 2010). Olen siis syystd skeptinen Elizabethin puolustaessa sinkkuystdvansd omaa
halua. Sen lisaksi, ettd Elizabeth kieltdd hanen ystavéansa halujen olevan ohjailtavissa, han kieltda

sinkkuystavéssaan olevan syy tdman naimattomuuteen.

Uskon myds, ettd tatd naista ei pitéisi tuomita tai arvostella sen perusteella, mitd han haluaa.
Ystavattarellani on suuri syddn. Hanen valtava kapasiteettinsa rakastaa on liian usein jaanyt vaille
vastakaikua téssa maailmassa, ja siksi hdn kamppailee hyvin merkittavén, tayttymattd jaéneen
emotionaalisen kaipuun ja omaa arvoaan koskevien kysymysten kanssa. Miten hén siis voisikaan
paremmin vahvistaa omaa kallisarvoisuuttaan kuin kutsumalla ihmiset koolle kauniissa kirkossa
jarjestettyyn seremoniaan, jossa kaikki l&sndolijat pitdisivat hanta prinsessana, neitsyend, enkeling
— kultaakin arvokkaampana? Kuka voisi sanoa hénen olevan vaarassd, koska han haluaa tietdd —
edes kerran — milta se tuntuu? (205)

Elizabeth perustelee ystdvansd arvoa henkisilla eikd ulkoisilla ominaisuuksilla, joiden péélle
miehet eivat ndyta ymmartavan tassa maailmassa. Han puolustaa naurunalaisuudelta naisen halua
kokea itsensé kallisarvoiseksi prinsessaksi, yllattden jopa neitsyeksi ja enkeliksi eli pyh&ksi
taydellisyydeksi. Mutta ketkd muka ovat tuomitsemassa tatd halua? Bridget Jones -elokuvan
tapaan tulkitsen katkelman houkuttavan lukijaa heristdam&&n sormensa feministeille, joiden
vaitetddn vieneen naisilta naiseuden nautinnon (ks. McRobbie 2010). Kuitenkin sen sijaan etta

Elizabeth jattéisi viematta pohdintaansa pidemmalle, hén jatkaa ansiokkaasti:

Toistan kantani vield uudelleen: En pidé tallaista halua naurettavana. Olenhan itsekin aina
halunnut tulla pidetyksi kallisarvoisena, ja olen sortunut typeryyksiin testatakseni omaa
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kallisarvoisuuttani, joten tajuan, mistd on kyse. Mutta tajuan myds sen, ettd erityisesti meidan
naisten taytyy ponnistella kovasti pitddksemme fantasiamme mahdollisimman selvasti ja tarkkaan
erossa arkitodellisuudestamme, ja ettd joskus voi kestdé vuosia, ennen kuin erottelukyky hioutuu
selvérajaiseksi. (205-206)

Elizabeth onnistuu olemaan myo6tatuntoinen ystdvaansid kohtaan asettamatta tdmén halua ja
feminismid vastakkain. H&n ei tuo ystavansa halua esiin postfeministisend nostalgisoivana
perinteend, vaan han huomauttaa kriittisesti siihen piilevista vaaroista syyllistamatta unelman
kaihertamia naisia lukien itsensd mukaan néaihin naisiin sukupuolesta kasin. N&ihin naisiin
lukeutuu my6s Elizabethin toinen ystdva Christine. Christine oli tayttdméssa 40 vuotta eik& han
ollut toiveistaan huolimatta vield avioitunut. Han ei ollut Elizabethin sinkkuystavan lailla
koskaan saanut kokea olevansa valittu eikd han ollut omien sanojensa mukaan saanut
hédseremonian kautta vahvistusta sille, ettd han voi pitda itsedan aikuisena (206).
Postfeministisen vaatimuksen mukaisesti han oli edelliset vuosikymmenet kdynyt ahkerasti t0isséa
ja pitdnyt huolta terveydestddn syomalla ja kuntoilemalla oikein: hdn oli hallinnut eldamé&ansa
esimerkillisesti (ks. McRobbie 2010). Kuitenkaan avioituminen ei ollut yksin héanen
hallinnassaan ja vaikka hédn oli kaiken aikaa salaa odottanut, kukaan mies ei ollut tullut
kruunaamaan hantd omaksi prinsessakseen (206). Elizabethin sinkkuystdvan tavoin Christine
rakentuu passiiviseksi prinsessafantasioiden elattelijaksi. Kuitenkin 40-vuotissyntymépdivansa

kynnyksella han tajusi kaiken odottamisen olleen naurettavaa.

Tai oikeastaan se oli enemman kuin naurettavaa: Se oli kuin olisi ollut vankeudessa. Han oli ollut
hinen omia sanojaan kéyttddkseen “morsiamen hirmuvallan” panttivankina, ja hin pditti, ettd
taika oli rikottava. Ja nain héan toimi: 40-vuotissyntymapaivansd aamuna ystavattareni Christine
meni Tyynenmeren pohjoisrannalle aamun sarastaessa. Oli kylm& ja pilvinen péivé, josta
romantiikka oli kaukana. Han oli tuonut mukanaan pienen puuveneen, jonka héan oli rakentanut
omin ké&sin. Han taytti veneen ruusun terdlehdilld ja riisilla — noilla hadpéivan symboleilla. Han
kéveli kylmédén mereen aivan rinnan korkeudelle asti. Sitten han péasti veneen menemaan — ja sen
mukana kaikKki sitkedt avioliittofantasiansa merkkind henkilokohtaisesta vapautuksesta. Christine
kertoi minulle my6hemmin, ettd meren viedessd mukanaan “morsiamen hirmuvallan” ikuisiksi
ajoiksi (yha liekehtien) hén tunsi itsensa ylimaalliseksi ja mahtavaksi — ikd&n kuin han kantaisi
itsedan fyysisesti jonkin kriittisen kynnyksen yli. Han oli viimein solminut liiton oman eldménsa
kanssa — eiké se ollut hetke&k&an liian aikaisin. N&inkin sen voi tehda. (206-207)

Christinen kokemus vankeudesta puoltaa tulkintaani lansimaisen individualismin naisen
vapaudelle luomasta lasikehikosta, vapauden n&ennéisyydestd. Mystifioiva puhe “morsiamen
hirmuvallasta” ja taiasta” vahvistaa puolestaan Elizabethin epdilyd siitd, ettd syyt haluun

avioitua eivat ole selitettavissa jarjelld; Christine ei naytd pystyvan konkreettisesti nimeaméén

sitd mahtia, mika laittoi h&net odottamaan. Mystifioiva puhe lienee helpottanut odotuksen
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hyvaksymista, silla se ei aseta yksiloa eika yhteiskuntaa vastuuseen. Morsiamen hirmuvallan voi
kuitenkin johtaa postfeministisen vapausdiskurssin valtaan, jonka tuote “morsian” on. Vapautus
siitd merkitsee itsensd voimaannuttamista avioliittofantasioiden otteesta. Vasta tehdessadn
tietoisen péaatoksen hylata odotus Christine muuttuu hetkessé passiivisesta aktiiviseksi, suorastaan
ylimaalliseksi ja mahtavaksi. Tama vapautus on feministinen, ja siitd on ldydettavissa
yhtymakohtia radikalisoivaan ja voimauttavaan kehykseen siltd osin, kun ensimmadisen
tarkoituksena on tietoisesti purkaa naisen riippuvuussuhdetta mieheen itsendisen ja yksityisesti
maéaritellyn “oman eldman liiton” nimissa ja jalkimmainen mahdollistaa itsensa vastuullistamisen
omasta eldmastd. Christinen kertomus havahduttaa Elizabethin huomaamaan, kuinka harvinaisia
tallaiset oman eldmaén liitot” ovat.
Minun on kuitenkin avoimesti tunnustettava, ettd tuonkaltaisesta rohkeasta ja harkitusta
itsendisestd valinnasta ei meidén suvussamme ole mink&&nlaista esimerkkid. En nuoruudessani
koskaan nahnyt mitd&n Christinen veneen kaltaista. En ollut koskaan néhnyt kenenkdan naisen
tekevan aktiivista liittoa oman eldméan kanssa. Kaikki elamani vaikutusvaltaisimmat naiset (&itini,
isoditini ja tétini) ovat olleet naimisissa sanan perinteisimmassa merkityksessd, ja minun on
sanottava, ettd tuossa vaihtokaupassa kaikki heistd luopuivat isosta osasta omaa itsedan.

Kenenkédédn sosiologin ei tarvitse kertoa minulle “avioliiton hy&tyjen epétasapainosta”, silld
lapsesta lahtien olen nahnyt omin silmin, mita se on. (207)

Elizabethin huomio oman eldmén liittojen ndkymattomyydesta vahvistaa, ettd avioliittoa on
pidetty ja pidetddn yha yhteiskunnallisena standardina. Todellisen vaihtoehdon puute nékyy
karulla tapaa myos Elizabethin ja Felipen kohdalla, joiden on pakko mennd naimisiin vasten
tahtoaan, mikali he eivat halua tehdad valtavia uhrauksia, kuten muuttaa pois Yhdysvalloista ja
luopua Elizabethin suvun laheisyydestd sekd Felipen vaivalla rakentamista bisneksista.
Naimisiinmenon pakko on siis nykyéan kylla mahdollista vélttad, mutta sen hinta voi olla kova.
Elizabethille ja Felipelle se oli niin kova, ettd he pé&attivat valmistautua ajatukseen
naimisiinmenosta. Ystavéansa Jeanin tavoin Elizabeth oli valmistautumisaikanaan kaikkea muuta
kuin rauhallinen morsian.

Haapdivanaan yli kolmekymmenté vuotta sitten ystavéttareni Jean kysyi didiltdan: ”Ovatko kaikki

morsiamet yhtd kauhuissaan ollessaan menossa naimisiin?”’ Napittaessaan rauhallisesti tyttirensa

valkoista leninkid hdnen ditinsé vastasi: ”Ei rakkaani. Vain ne jotka ajattelevat.” (313)
Elizabeth ajatteli, ja hdnen kertomuksessaan onkin kyse yhden tavoitteen saavuttamisesta: miten
solmia rauha avioliiton kanssa. Vilkaisu aiempien naispolvien tarinoihin ja erityisesti Elizabethin
isodidin Mauden sekd hanen ditins&d Carolen kertomuksiin antavat aihetta hanen hermoilulleen:

etenkin, koska olen nainen ja koska avioliitto ei ole aina kohdellut naisia hyvin (303). Rauhan
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saavuttamisen ehdoksi Elizabethin kertomuksessa nousee esiin koko teoksen mitalta valttdmaton
kokemus siit4, ettd han voi myos avioliitossa pysya uskollisena omalle boheemille, itsendiselle ja
paikoin vastarintaiselle elamantyylilleen, ettd han voi séilyttdd siind yksityisyytensd ja vaalia
yksilon vapauttaan valtion — tai miehen — liioin sekaantumatta hénen puuhiinsa. Han kaipaa
kipeésti avioliiton uudelleenmadrittelya aikaisempien naispolvien uhrausten ja luopumisten
valossa. Elizabeth toteaakin omalta kohdaltaan: Kun siis yli kymmenen vuotta myéhemmin olen
valmistautumassa uuteen avioliittoon tuntuu silt&, ettd hieman tietoisempi valmistautuminen voisi
olla paikallaan. (142) Ahkerasti Elizabeth lukee avioliittotutkimuksia, haastattelee ystavidan ja
sukulaisiaan ndiden avioliitoista ja naimattomuudesta sekd keskustelee Felipensd kanssa
avoimesti heiddn “avioliittosopimuksestaan” (142-144). Yhdessd he alkavat tietoisesti listata
yhteisid raameja tulevalle avioliitolleen, joskin omissa silmissadan he olivat jo kaikin
merkityksellisin tavoin naimisissa: he olivat kahdenkeskisesti vannoneet omat yksityiset valansa
vuonna 2005 Knoxvillesséd kultasormusten kera (289) — Lilian Harmanin ja Edwin Walkerin
tyyliin (ks. luku 3.2.1.2). Elizabeth ja Felipe ymmartavat heidan avioliitollaan ja rakkaudellaan
olevan niin heiddn henkilokohtaisesti maarittdaménsa rajat kuin yhteiskunnan asettamat ehdot,
joista he pyrkivat parhaansa mukaan muokkaamaan itselleen sopivat. Tastd esimerkkind nostan

heidédn laatimansa avioehdon:

Teimme sen, koska avioliitto ei ole vain yksityinen rakkaustarina, vaan my6s varsin tiukka
yhteiskunnallinen ja taloudellinen sopimus; eihdn se muuten olisi niin monien kunnallisten ja
valtiollisten lakien maérittelemd. Teimme sen, koska tiesimme, ettd on parempi laatia omat
ehtonsa kuin ottaa se riski, ettd jonakin péivand jotkut tunteettomat tuntemattomat tyypit jossakin
oikeussalissa sanelevat ehdot. (145-146)

Paino on ilmaisulla omat ehtonsa, jolla Elizabeth lahentelee jo mullistavaa ndkokulmanmuutosta,
vaikka hén kamppailee vield pitkadan avioitumispelkojensa kanssa — kunnes han 16ytaa
pelastuksen turhautumiselleen brittikirjailija Ferdinand Mountin teoksesta The Subversive Family
(1992, suom. Kumouksellinen perhe). Mountin mukaan perhe ja avioliitto ovat jo itsessdin
kumouksellisia ja kapinallisia, silld jokainen omiin valintoihin ja henkilokohtaisiin syihin
pohjautuva liitto muodostaa automaattisesti uhan valtaapitavien pyrkimyksille hallita
yhteiskuntaa. Miten tallainen vaite on selitettdvissé sen valossa, ettd olen juuri edelld osoittanut
avioliittoinstituution olevan tarkeéd yhteiskunnallinen hallintakeino? Tétd kysymysta tarkastelen

seuraavaksi Elizabethin kertomuksen kautta.
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3.2.3.1 Itsepdinen yksityisyys ja periksiantava tasavertaisuus

Lukiessaan Ferdinand Mountin (1992) kuvaamasta perheen kumouksellisuudesta Elizabethille
kirkastuu, kuinka avioliitto on yha edelleen hallintakeino, mutta kontrolli on seurausta ihmisten
omapaisista yksityisista valinnoista, joita valtaapitavéat eivét ole onnistuneet vastustamaan ja siksi
ryhtyneet hallitsemaan Kaikista yksityisintd ja intiimeintd suhdetta lain ja s&adoksin. Tasta
nékokulmasta katsottuna Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone ja Angela McRobbie
kuvaavat valtaapitdvien keinoja ja yrityksida hallita avioliittoa pikemmin kuin avioliittoa
hallintakeinona. Elizabeth muistuttaa, ettd niin ik&an tietyt feministiryhmat epdonnistuivat
pyrkimyksissaan eliminoida avioliitto vaittdessdan naisten vapautuksen johtavan automaattisesti
naisten kieltdytymiseen naimisiinmenosta ja kieltdytymisen johtavan naisten keskindisen
yhteisollisyyden ja solidaarisuuden kasvuun (305-307). Han ndpdyttdd nykyddn monien
feminististen lesbojen padagendan olevan juuri oikeus mennd naimisiin ja kasvattaa lapsia
laillisessa avioliitossa muuttaakseen sitd sisaltapéin (306). Tama paradigman muutos saa
avioliiton nayttdmadan valtaapitdvien epatoivoiselta yritykseltd saada jonkinlaista otetta

pariskunnista salaisissa yksityispidoissaan. Elizabeth toteaa innostuneesti:

Kun kotiovet oli pantu kiinni ja jokainen pari sai tehdd omat valintansa, jopa tuona alistamisen
aikakautena kukin pari madaritteli omat laheisen kanssakdymisensd ehdot. Loppujen lopuksi parit
voittavat aina. — — Té&ssé valossa koko l&nsimainen avioliittok&site muuttaa minun silmissani
muotoaan: se saakin lievasti kumouksellisen ja yksil6llisen leiman. — — Itse asiassa me ihmiset
taman rakkaudesta, laheisyydesta, vastenmielisyydesté ja hurmoksesta koostuvan hemmetin sopan
olemme Kkeittdneet. Mutta ennen kaikkea keksimme yksityisyyden, mikd onkin kaikkein
kumouksellisinta ja itsepéisintd, mitd voimme tehda. (310, 312-313)

Elizabethin kuvauksessa ldnsimainen avioliitto rakentuu yhtakkia perin yksildlliseksi,
yksityiseksi, vapaaksi ja radikaaliksi instituutioksi, jonka sisélle paastyaan (yh& pdadasiassa
heteroseksuaalisilla) pareilla on mahdollisuus mééritelld keskindinen kanssakaymisensa
henkil6kohtaisista lahtokohdistaan kysymatta lupaa valtaapitaviltd. Heidan taytyy vain” ensin
luovia kulloistenkin muuttuvien lakien ja rajoitusten lomassa saadakseen haluamansa (311).
Felipe on ymmaértdnyt tdmén jo ennen Elizabethid: “"Kunhan olemme saaneet sen hemmetin
viisumin ja péaasseet turvallisesti avioliiton satamaan Amerikassa, me voimme tehda ihan mita
lystédmme. ” (301) En kuitenkaan ole hanakas vaittdméan, etteikd avioliitto toimisi ennen kaikkea
tehokkaana julkisen vallan hallintakeinona yhteiskunnan vakauttamisen nimissd. Se asettaa
edelleen aviopareja tiettyihin pernemalleihin, sukupuolen ja seksuaalisuuden kategorioihin, ja he

asettuvat niihin usein liilemmin kapinoimatta ja turvallisuushakuisesti jopa mielelld&n (ks.
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Pylkkénen 2012). Kuinka kumouksellista yksityisyys on, riippuu parista itsestdén ja siitd, miten
kumouksellisuus maaritelld&n. Nahdékseni on vaikea argumentoida avioliittoa kumoukselliseksi,
jos pariskunnat kaikessa vapaudessaan tekevét yha valintoja, jotka yllapitavat naisia alistavia
kaytanteita (ks. Hirschmann 2013). Katson Elizabethin oivaltaneen taman, silld hén tuottaa

itsestaan suvereenin erillisen ja tasavertaisen yksilon suhteessa Felipeen.

Pitkén seurustelusunteemme aikana oma persoonallisuuteni pysyi ehjana ja annoin itseni tutustua
Felipeen sellaisena kuin hdn on. Saatoimme hyvinkin ndyttdd olevan toistemme silmisséd
mittaamattoman kauniita ja tydellisid, mutta en koskaan unohtanut todellisuutta — — Yha viel&kin
kieltdydyn kasaamasta Felipen harteille suunnatonta vastuuta siitd, ettd hénen tehtdvéansa olisi
tehda minut kokonaiseksi. Elamani tdssa vaiheessa olen tajunnut, ettd han ei edes voisi tehda sité,
vaikka haluaisi. Olen ollut niin monesti kasvokkain oman keskenerdisyyteni kanssa
ymmartadkseni, ettd se kuuluu vain minulle. Opittuani tdméan keskeisen totuuden pystyn itse
asiassa erottamaan, mihin mind paatyn ja mistd toinen alkaa. Tama saattaa kuulostaa
h&mmentédvan yksinkertaiselta tempulta, mutta minun on kylla tarkennettava, ettd minulta kesti yli
kolme ja puoli vuosikymmentd péaéstédkseni tahan pisteeseen — ettd siis opin kahden ihmisen
terveellisen l&heisen suhteen rajat, kuten C. S. Lewis kauniisti sanoi Kirjoittaessaan vaimostaan:
”Me molemmat ymmaérsimme, ettd minulla oli omat murheeni ja hénelld omansa, eivitkd minun
murheeni olleet hdnen murheitaan. Toisin sanoen yksi plus yksi voi joskus antaa lopputulokseksi
kaksi. (134)

Siind missa perinteisessd, modernissa ja postfeministisessd avioliitossa sukupuoli, naiseus ja
mieheys korostuvat, Elizabeth tekee eroa hanen ja Felipen, kahden ihmisen, valille
sukupuolisuutta painottamatta. Katson sen toimivan Elizabethin kertomuksen kontekstissa
kahdella tavalla. Ensinndkin tulkitsen sen alleviivaavan, ettei Elizabeth odota kumppaninsa
tdydentévan hanta erityisesti naisena, ja ndin han hylkaa yhteiskunnan prinsessan roolia tarjoavan
idealisoivan kaskykehyksen. Elizabethin Kkieltdytyminen paljastaa, ettd yhteiskunta pyrkii
muokkaamaan paitsi lukuisten naisten ja hanen sinkkuystaviensd haluja myods hanen omia
halujaan: hén ei ja& niiden ulkopuolelle. Rakkaus ei kuitenkaan onnistu valjastumaan Elizabethin
kohdalla moderniksi alistavaksi romanttisuudeksi, vaan hén on rakastuneenakin tietoinen heidéan
molempien heikkouksista ja hyvéksyy Felipen sellaisena kuin hén on. Han ei mydskaan itse pyri
olemaan Felipelle mieliksi: En missadn nimessa halunnut Felipen ostavan sikaa sakissa, enka
halunnut tarjota hanelle viettelevaa ihannekuvaa minusta (159). Elizabeth on aidon kiitollinen
siitd, ettd Felipe uskoi pystyvéansa hyvéksymaan koko paketin vikoineen péivineen ja parjddmaan
niiden kanssa (161); Elizabethin mukaan toiselle ei voi antaa tallaista rakkautta armollisempaa
lahjaa (162). N&in héanen kertomuksessaan rakkaus rakentuu molemminpuoliseksi ja

epéitsekkaan vapaaehtoiseksi eiké naisen tyhjyydesta nousevaksi valttaméattomyydeksi.
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Toisekseen Elizabethin puhetavan voi ndhdd osana tasa-arvon diskurssia, joka on
postfeministisend aikana muotoutunut imperatiiviksi toteuttaa “itsensd” sukupuolesta irrallisena
ja riippumattomana (ks. Julkunen 2010: 242—-243). En kuitenkaan tee ndin. Katson, ett4 Elizabeth
tuottaa reflektiivisen ja Kkriittisen yhteyden omaan henkil6kohtaiseen kasvutarinaansa, joka toimii
rajanvetojen  mahdollistajana  paitsi  suhteessa  kumppaniin  my6s  yhteiskunnallisiin
imperatiiveihin. Elizabeth on kohdannut itsensa niin monesti kasvokkain, ja elamansé tassa
vaiheessa hén on itse tajunnut, ymmartanyt ja oppinut. Ndin han tuottaa itsestddn oman eldmansa
ja siten yhteisen eldmén subjektin tiedostavassa voimauttavassa ja miehesta riippumattomuutta
tuottavassa tasavertaistavassa feministisessa kehyksessd, kun kumouksellisuuden ldhtokohdaksi
néhdaan naisen vapautus mieheen néhden eriarvoisesta ja alistetusta asemasta. Elizabethin tarve
tunnistaa itsensd ja toisen ihmisen valiset rajat kumppanuudessa nivoutuu luennassani
feministisen vapauttavaksi yksilollisyyden kokemukseksi. Ennen kaikkea katson Elizabethin
havahtuvan tasa-arvodiskurssin imperatiiviin hanen eksplikoidessa erillisen yksil6llisyyden
vaalimista vaativana tasapainotteluna suhteessa omiin ja kumppanin tarpeisiin. Tdma tulee ilmi,
kun Elizabeth yrittdd 10ytaad oikeaa lahestymistapaa, miten hén voisi kertoa tasavertaisesta
positiosta késin matkustamisen uuvuttamalle Felipelle halustaan lahted vield katsomaan
Kambodzan nahtadvyyksid jyradmatta tatd tyrannimaisesti vain ilmoittamalla kylmaésti
aikomuksistaan l&hted yksin reissuun (asettuisin silloin itsepdisen tyrannin asemaan) tai
kutistamalla itseddn kysymallad taltd lupaa |&htoonsd (se olisi pistanyt hanet pomon tai
vanhemman asemaan) (267). Pohtiessaan lahestymistapaansa Elizabeth tasapainottelee
itsenaisyyden ja laheisyyden vélisella hienolla nuoralla. Nykypareille tarjotaan usein nakemysté,
jonka mukaan he voivat ja heidan pitdisi saada molemmat: l&heisyytta ja itsendisyytta yhta
paljon, kuten Elizabeth nostaa esiin filosofi-sosiologi Zygmunt Baumaniin viitaten (268).

Baumanin mukaan kulttuurissamme on tavallaan virheellisesti alettu uskoa, ettd jos vain pitaa
emotionaalisen eldméansé oikealla tavalla hallinnassa, jokaisen pitéisi pystya kokemaan avioliiton
rauhoittava pysyvyys ilman, ettd koskaan kokee olonsa vahankéaan ahtaaksi tai rajoittuneeksi.
Lihes pakkomielteenomaisesti taikasana tdssd on tasapaino”, ja suurin piirtein jokainen
tuntemani ihminen tuntuu tatd nykyéd olevan etsiméssd tuota tasapainoa lahes epatoivoisella
vimmalla. Bauman kirjoittaa, ettd jokainen yrittdd pakottaa avioliittonsa “valtuuttamaan ilman
valtuutuksien pois ottoa, oikeuttamaan ilman oikeuksien pois ottoa ja antamaan tyydytysta
kuormittamatta liikaa.” (268)

Kehotan olemaan tarkkaavainen tdydellisen tasapainon retoriikan kanssa siitd syystd, ettd se
saattaa huomaamatta valjastua uusliberalistisia ja postfeministisia tarkoitusperid palvelevaksi

ilmioksi. Elizabeth ei rakenna tallaista yhteyttd, mutta itse nden sellaisen: uskottelemalla
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nykypareille — erityisesti naisille — ettd he voivat ja ettd heiddn myos pitéisi saada ja saavuttaa
kaikki haluamansa eli menestyksek&s ura, rakastava perhe sek& henkinen ettd fyysinen vapaus
eldd omia toiveitaan todeksi (kuluttamalla), yhteiskunta painostaa heitd lukuisiin rooleihin yhta
aikaa; Raija Julkunen (2010: 242) toteaa, ettd naisille kylld avataan mahdollisuudet ja
velvollisuudet, mutta heitd ei vapauteta entisistd — ”hén synnyttdd, hoivaa ja huolehtii edelleen” —,
jolloin naisena olemisesta on tullut aiempaa kovempaa. Tamé& kytkeytyy luvussa 3.2.3
tarkastelemaani “lupaan odottaa paljon” sekd idealisoivaan kaskykehykseen, joka ndyttaa
kayttavan hyvaksi eri puhetapoja ottaakseen haltuunsa paitsi sinkut myos pariskunnat. Avioliiton
sisalla idealisoiva kehys ei naisen kohdalla korosta ainutlaatuista yksilollisyytta,
prinsessamaisuutta, vaan tuottaa julkisen pakon olla yhtd aikaa sekd liberaali palvellakseen
uusliberalismia etté traditionaalinen vahvistaakseen avioliittoinstituutiota ja rakentuu néin osaksi
poliittista kontrollikehystd. Se piirtdd vaimosta esiin ”itsendisen omistautujan”, jonka on
onnistuttava postfeminististen hallintakeinojen avulla hallitsemaan tunne-elaménsa siten, etta

hanen pitaisi pystya kokemaan avioliiton rauhoittava pysyvyys ilman ahdistusta.

N&en my0s hyvad siing, ettd yhteiskunta on siirtdnyt vastuun tasapainottelu-puheen ja
hallintakeinojen kautta yksityisen piiriin pariskunnille itselleen, vaikka silld on edelld kuvattuja
Kielteisia lieveilmi6itd. Uudenlaisen vastuunjaon ansiosta nykypariskunnat voivat myos vapautua,
silld se antaa mahdollisuuden neuvotella virheellisistd ajattelu- ja toimintatavoista, jotka
pakottavat tavoittelemaan kaikkea yhta aikaa. Aarimmilleen viety tasapainottelu-puhe on alkanut
nékya naisten elamassd niin rédikednd, ettd se on alkanut kaantya itsedan vastaan modernin
kauneusideaalien tavoin (ks. Firestone 1975). Kuten jo Bauman myds Elizabeth alkaa pitda
ajatusta taydellisestd itsendisyydesté ja tdydellisesta laheisyydestd eparealistisena: Lahestulkoon
maaritelmansa mukaisesti rakkaus rajoittaa. Rakkaus kaventaa. Rakastumisen myota
sydanalassa koetun valtavan laajentumisen jalkeen tulevat valttamatta yhta suuret rajoitukset.
(268-269) Seuraavassa katkelmassa Elizabeth tarkentaa, mitd rakkauden asettamat rajat

merkitsevat kaytanndssa hanen ja Felipen kohdalla.

Meilld Felipen kanssa on yksi leppoisimmista suhteista mitd kuvitella saattaa, mutta mind en
pelleile: Olen ottanut tdman miehen kokonaan itselleni, ja siksi olen aidannut hanet suojaan muilta
lauman jaseniltd. Hanen energiansa (seksuaalienergiansa, tunne-energiansa ja luova energiansa)
kuuluvat padosin minulle, eiké kenellekddn muulle — eikd endé tdysin edes hanelle itselleen. Han
on minulle velkaa esimerkiksi tietoja, selityksid, uskollisuutta, pysyvyyttd ja yksityiskohtia
elamansd kaikkein arkisimmista asioista. En mind héntd missddn kauko-ohjattavassa
kaulapannassa pid4, siita ei ole kyse, mutta han kuuluu nyt minulle. Ja mind kuulun hanelle aivan
samassa suhteessa. — — Tdma vastavuoroinen, hillitty, lahes samettimaisen pehmeé sortovalta on
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siis hyvin hienovaraista. Kunnioituksen vuoksi on opittava paastdiméan kumppani irti ja
rajoittamaan h&nta hyvin hienolla tavalla, mutta koskaan — ei hetkeksika&n — saa teeskennell, etta
rajoja ei ole. (269)
On ymmarrettavaa, ettd tehtyaan lupauksen kumppanille ei voi ilman tiettyja seurauksia ajatella
vain ja ainoastaan itseddn ottamatta toista huomioon ja samalla leikkia kumppanuutta. Elizabeth
pohtii tietoisesti paitsi rakkauden rajoja myos itsekkadn itsenéisyyden konkreettisia seurauksia

omalle avioliitolleen.

Mikéén ei tietenkdin tarkoita, ettd en voisi mennd Kambodzaan yksin. Mutta kylld minun on
keskusteltava suunnitelmistani Felipen kanssa, ennen kuin lahden — aivan samoin kuin héan
keskustelisi minun kanssani, jos tilanne olisi péinvastainen. Jos hdn vastustaa haluani l&hted
matkalle yksin, voin perustella kantaani hanelle, mutta olen velvollinen ainakin kuuntelemaan
hénen vastustustaan. Jos hédn vastustaa sinnikkaasti, voin yrittdd kumota hanen kantansa yhta
sinnikkaasti, mutta minun on osattava olla tekematta karpasesta harkasta — aivan kuten hanenkin.
Jos hdn vastustaa toiveitani liian usein, avioliittomme kariutuu varmasti. Toisaalta jos min&
jatkuvasti vaadin saada eldéd eldaméani hénestd erilldén, avioliitomme kariutuu yhtd varmasti.
(269)
Rakkauden rajoitusten ja itsekkaén itsendisyyden seurausten tiedostaminen vapauttaa. Antamatta
idealisoivan ja poliittisen kehyksen sumentaa arvostelukykyaan avioliittonsa oikeuksien ja
velvollisuuksien suhteen Elizabeth myont&d rehellisesti, ettd hénen ja Felipen vélilld on
omistussuhde. Sen tunnistaminen, ettei olekaan téysin vapaa yksilo avioliitossa eika sellaiseksi
ole edes mahdollista tulla, heikentdad uusliberalismin ja postfeminismin otetta; tunnustamalla
rajallisuutena Elizabeth tekee itsensa vapaammiksi kuin voisi kuvitella. Tahén vapautukseen
liittyy olennaisena osana molemminpuolinen vastuu, joka leimaa kumouksellista avioliittoa
yksityisesti maéaritettynéd “’pakkona toimia” vastuullisesti. Toisin kuin aiemmissa kertomuksissa,
vapaus rakentuu tassa paradoksaalisti pakon eika luvan kautta, silld katson Elizabethin asettavan
vastuullisuuden jyrkésti kumppanuuden ehdoksi. Elizabeth tuottaa niin itsestdan kuin Felipesta
omasta keskenerdisyydestddn ja hajottavien piirteidensd hallitsemisesta vastaavan kumppanin:
hanen itsensa taytyi pitda huolellisesti kurissa taipumuksensa melodramaattisiin romansseihin ja
Felipen taytyi pitdd huolellisesti kurissa alkoholin kaytténsd (134). Kurinpidon puhetapa
muistuttaa postfeminististd vaatimusta itsensd hallitsevista naisista, mutta poikkeaa siit4
painottaessaan naisen ja miehen yhtélaista vastuuta heistd itsestadn kasin, yhteista halua luottaa

toiseen seka tulla luotetuksi (134).

Elizabeth ei valty tasapainoilulta Felipen kanssa, mutta han ottaa haltuunsa yksityisyydestaan

ké&sin luvan madritelld uudelleen niin tasapaino kuin avioliitto. Elizabeth ndyttdd onnistuvan
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tasapainottelussaan, koska se perustuu tasavertaisuuteen ja paradoksaalisti myds keskindiseen
omistamiseen: he molemmat kuuluvat toisilleen aivan samassa suhteessa ja heidan valinen
’sortovaltansa” on vastavuoroinen. Mikali aiempi sukupuoleton puhe ”ihmisistd” ja ’jokaisesta”
tasapainon retoriikan kohdalla koskettaisi todella yhté lailla miehia kuin naisia, ehké tasapainoon
paasy ei olisi niin vaikeaa. Tdma antaa luvan ounastella, ettd vaatimusten kohderyhméana ovat
erityisesti naiset, jolloin mukautumisen velvoite kallistuu heitd kohti. Vaikka Elizabeth ei
edelleen puhu eksplisiittisesti sukupuolesta kasin, katson tah&n mennessd tarkastelemieni

kertomusten puoltavan vditettani siitd, ettd tasapainottelua on vaadittu erityisesti naisilta.

Tama [vastavuoroinen mukautuva kayttdytyminen] toimii muuten vain, jos molemmat ovat
luonteeltaan mukautuvia. On sanomattakin selvdd, ettd avioliitto ei ole terve, jos toinen
puolisoista on lauhkea ja suostuvainen ja toinen méaérdilevd hirvio tai katumaton kaakka.
Molemminpuolinen periksi antavuus voi olla varsin onnistunut parisuhdestrategia, jos molemmat
sitd haluavat. — — Tarkoitan sitd, ettd oppii mukauttamaan omaa eldaméansd mahdollisimman
jalomielisesti toisen ihmisen rinnalla — —. (147, 164)

Kyse ei nahddkseni ole tarkemmin tarkasteltuna siitd, ovatko kumppanit luonteeltaan
mukautuvia, vaan halusta ja tietoisesta péaatoksestd antaa periksi tietyissd tilanteissa,
joustavuudesta. Ehk&pé tasapainon sijaan sukupuolten yhtaldisia mukautumistarpeita kuvaamaan
sopii paremmin juuri joustavuus, joka Kielii valmiudesta venyé vuorottaisesti suuntaan ja toiseen
ja implikoi tasapainon olevan harha. Joustavuus on niin ikdan yhdistettavissd Shulamith
Firestonen (1975) nédkemykseen vallankumouksellisuuden ehtona ja siten vaimon vapautuksen
ehtona. Ennen venymistddn &arimmilleen Elizabeth ja Felipe pyrkivat soveltamaan
ennaltachkéisevad konfliktinratkaisua, jonka Felipe Kkiteyttdd sanaharkan pysayttdmiseksi
koodikielelld “Ollaan varovaisia” (256-257). Elizabeth puolestaan kokeilee kaytannollisia
strategioita koskettamalla artynytta Feliped hellasti mydtatunnon merkiksi ja toistamalla hanen
sanomansa ymmarryksen merkiksi (253). Elizabeth on herkka havainnoimaan tietoisesti, mité
seurausta hanen reaktioillaan on, ja siksi hén pyrkii esimerkiksi suhtautumaan myonteisesti
rankkaankin bussimatkaan keskelld Aasiaa, koska muusta kuin karsivéllisyydesta ei niissa oloissa
ollut mitdan hyotya (252). Jotta tallaiset proaktiiviset strategiat olisivat mahdollisia, ne
edellyttavat omien vaikutusmahdollisuuksien tunnistamista suhteessa itseen ja ymparistoon. Néen

tdman Elizabethin vahvuutena, jossa piilee hdnen mahdollisuutensa solmia rauha avioliiton
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kanssa ja kyky omaksua uusi kumouksellinen nakékulma. Hanen nakee, ettd hanen vallassaan on

esimerkiksi hylata aviolliset sukupuoliroolit, joskaan ei sukupuoli avioliitossa.*

Felipen ja minun suhteesta tulee todennikoisesti “vaimoton avioliitto” — sisareni ja minun
kehittdmaa luonnehdintaa kayttadkseni. Siind kumpikaan liiton osapuoli ei ole — eikd kayttaydy
yksinomaan kuin — vaimo sanan perinteisessd merkityksessd. Yleensd naisten harteille
kasautuneet epakiitolliset kotityot jaetaan aiempaa tasapuolisemmin. Ja koska liitossamme ei ole
my06skain vauvoja, sitd voisi kai kutsua myos “didittomaksi avioliitoksi”. Tuonlaatuista avioliittoa
aitini ja isoditini eivéat tietenk&an koskaan kokeneet. Niin ikddn leivan tienaaminen ei mydskaan
tule lankeamaan yksinomaan Felipen kontolle, kuten kévi omissa liitoissaan isalleni ja isoisalleni.
Itse asiassa suurin osa taloutemme tuloista tulee todenndkdisesti aina tulemaan minulta. Ehk4 siis
tdssd suhteessa avioliittomme tulee olemaan my0s “aviomieheton avioliitto”. (240)

Elizabeth kuvaa edelld sukupolvien valistd muutosta avioliiton sukupuolijaon suhteen. Han
irtisanoutuu ennen muuta perinteisestd avioliitosta kumpuavasta pakosta huolehtia perheesta ja
kodista, joka vaati hdnen isoditidén ja aitiadn luopumaan osista itseddn. Vaikka Elizabeth toteaa,
ettei hénelld ja Felipella ole uudenaikaiselle vaimottomalle, lapsettomalle ja aviomiehettomalle
avioliitolleen mitdan varsinaista toimintamallia ja ettd he luovat omat saantonsd ja rajansa
etenemisensd mukaan (240), edella on k&ynyt selvaksi, kuinka molemminpuolinen
vastuunottaminen ja joustavuus toimivat hanen ja Felipen avioliiton toimintastrategioina. Siina
toimivalta kuuluu heille itselleen, jos ei taydellisesti, niin ainakin hyvin pitkalle.
En ole varma, olinko koskaan ymmartanytkaan sitd l&hes kiusallisen hdmmentavaa ajatusta, etta
itse hyvin pitkalle hallitsee sitd, mitd omassa avioliitossa ja sen ympdrilla tapahtuu. Minua
hévettdd myodntad tdmd, mutta totta se on. — — Ilhmissydan voi todellakin joutua pohjattoman halun
valtaan, ja vaikka maailma on varmasti tdynna houkuttelevia olentoja ja herkullisia vaihtoehtoja,
itse voi todellakin tehda selkeitd valintoja, jotka rajoittavat ja hillitsevat hullaantumisen riskia.
(140-141)
Elizabethin havahtuminen antaa syyn epadilld, etteivat nykynaiset ja nykymiehet ole selvilla siit,
kuinka paljon heill&4 on valtaa hallita elamaénsé omaksi ja avioliittonsa hyvaksi. Yhteiskunta
tarjoaa heille hallintakeinoja eldménoppaiden seka life couchien muodossa ja sysdd vastuun
oikeista valinnoista, mutta loppupeleissd rajanveto suhteessa julkiseen ei ole helppo tehtéva

uusliberalistisen eetoksen jyllatessa. Kieltdytyminen valmiiksi muotoilluista kehyksista merkitsee

30 Elizabeth pyrkii sukupuoliroolittomaan avioliittoon, mutta sukupuoli on siina lasnd, vaikka han unohtaa
vélilla sen merkityksen: Unohdan joskus, kuinka paljon tietyntyyppisille miehille — tietyntyyppisille ihmisille —
merkitsee, ettéd he pystyvat tarjoamaan rakkailleen aineellista hyvaa ja turvaa koko ajan. Unohdan, kuinka
vaarallisen kyvyttdmiksi jotkut miehet voivat tuntea itsensd, kun he menettévat tuon ratkaisevan tarkeén
kykynsd. Unohdan, kuinka paljon se merkitsee miehille ja mité se heille edustaa. (251-252)
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taistelua valtavirtoja vastaan. Elizabethin kohdalla vastavirtaisuus merkitsee ulospéin nakyvaa

kieltdytymista aitiydesta.
3.2.3.2 Valittu lapsettomuus ja vapauttava yhteisollisyys

Siind missé Elizabethin didin Carolen kaksi lasta muuttivat jo perheyksikon kokoa olennaisesti
verrattuna isoditi Mauden viiteen lapseen, Elizabethin paatds olla synnyttdmaéttad yhtéén lasta
muuttaa perheyksikdn luonnetta entisestadn. Lapsettoman avioliiton psykososiaalinen rakenne on
erilainen kuin avioliiton, jossa vanhemmuuden kautta rakentuvat sukupuolistuneet roolit &itind ja
isana eivatkad pelkastdadn miehena ja vaimona. Edellisissa luvuissa on kaynyt selvéksi, kuinka
ennen kaikkea naisen tehtava aitind on edellyttanyt luopumista omista yksil6llisista tarpeista ja
vapauksista, ja Elizabeth toteaakin omalta kohdaltaan: Ehké& juuri siksi, etté olen nahnyt, kuinka
paljon aitiys on verottanut rakastamieni ja ihailemieni naisten eldma&, nyt neljankympin
kynnyksella minulla ei ole mitéan halua saada omaa vauvaa. (223) Eniten aitiydessa Elizabethia

mietityttda tyon ja lastenkasvatuksen yhdistaminen.

Vuosien mydta olen oivaltanut, ettd rakastan ty6tani kirjailijana yhd enemman enka halua luopua
yhdestédkaan Kirjoittamisen parissa viettdmastani tunnista. Virginia Woolfin romaanin Aallot
padhenkilon Jimmyn tapaan minusta tuntui toisinaan pulpahtelevan “tuhansia kyvykkyyksid” ja
halusin jaljittad ne kaikki ja saada jokaikisen niistd ilmentdmaén itsed&n. Vuosikymmenid sitten
kirjailija Katherine Mansfield kirjoitti nuorekkaissa pdivakirjoissaan “Haluan tehda toitd!”. — —
Minékin haluan tehdd toitd. Keskeytyksettd. lloisin mielin. Miten mind pystyisin siihen vauvan
kanssa? (225-226)

Elizabethin identiteetti kiinnittyy eksistentiaalisesti tyohon. Han ei née, ettd han onnistuisi
sovittamaan aitiyden ja uran siten yhteen, ettd han saastyisi kirjoittamista verottavilta uhrauksilta,
joita hdn ei ole missddn nimessa valmis tekemadédn. N&in han ei Kiinnity uustraditionaaliseen
puheeseen, joka tyypillisesti tuottaa “omaa aikaa” ja “itsensd toteuttamista” yhteen sitovien
asetelmien kanssa (ks. Julkunen 2010: 167). Han nékee Kkirjailijuuden kautta monialaisen
potentiaalinsa, “tuhansia kyvykkyyksid”, siind missé lapsi voisi merkitd lokeroimista aiti-
kategoriaan ja aidin velvollisuuksiin. Elizabethin ensimmainen aviomies oli aina olettanut, ett
lastenhankinta kuului heidan tulevaisuuden suunnitelmiinsa, ja kun Elizabeth teki ratkaisunsa, he
erosivat. Elizabethin puheenvuoroissa tulee esiin, kuinka lapset ja avioliitto liitetddn yha
automaattisesti toisiinsa ja kuinka toisaalta niiden kytkds kyseenalaistetaan.

Tama [aitiys] on toki tirked keskusteltava asia ndin avioliiton kynnykselld, joten minun on

otettava se Kkésittelyyn téssd jo siitdkin syystd, ettd lasten kasvatus ja avioliitto ovat
kulttuurissamme ja mielessémme niin kiinteésti kytkoksissa toisiinsa. (223)
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Jostakin syystd en ollut koskaan pitdnyt mahdollisena sité, ettd saisin pysyvan miespuolisen
eldménkumppanin ilman, ettd minun oletettaisiin haluavan lapsia. (228)

Nykyéédn yhtilo ei ole endd “vauva on yhtd kuin avioliitto” eikd edes valttimaitta “avioliitto on
yhté kuin vauva”. Nykypdivéina lasten hankkimista koskevat olennaiset kysymykset ovat: milloin,
miten ja haluanko vai enkd halua. (224)

Lapseton avioliitto ndyttaa ainakin ydinperheavioliittoon verrattuna harvinaisemmalta ratkaisulta,
jollei endé radikaalilta vaihtoehdolta. Elizabethin kertomusta voi nahda reunustavan feministinen
vaihtoehtojen kehys, silla hanen kertomuksensa tarjoaa mahdollisuuksia perhekasitysten
véljentdmiseen tuottaen lapsettoman avioliiton yha selkedmmin vaihtoehdoksi. Han on tosin siiné
suhteessa kumouksellisen yksityinen henkild, ettd han osoittaa ennemmin uskollisuuttaan omille
tarpeilleen kuin tietylle ideologialle, toisin sanoen hanen ratkaisunsa ei ole tieten tahtoen
feministisia tarkoitusperia palveleva. Elizabeth huomauttaa myads, ettei lapsettomuus sinénsa ollut
naisten keskuudessa lainkaan uusi ilmi6, vaan lapsettomia naisia on ollut kautta aikojen. Tall&

havainnolla han kannustaa ja ammentaa voimaa naishistoriasta.

Naisten, jotka ovat paattaneet olla hankkimatta lapsia, véitetddn aivan liian usein olevan jotenkin
epénaisellisia, epaluonnollisia tai itsekkaitd, mutta menneitd aikoja tarkastelemalla voidaan néhda,
ettd kautta aikain on aina ollut naisia, jotka ovat eléneet elaménsa lapsettomina. — — Lapsettomat
naiset ovat aina olleet tarkedlla sijalla ihmisyhteisoissd, silla he alkavat usein huolehtia niistg,
jotka eivat biologisesti kuulu heidan vastuulleen — mik&&n muu ryhma ei toimi ndin yhté laaja-
alaisesti. — — Tuollaisia lapsettomia naisia — kutsutaan heitd vaikkapa “titiprikaatiksi” — ei
historian saatossa ole valitettavasti koskaan erityisemmin kunnioitettu. Heitd on nimitetty
itsekkaiksi, frigideiksi ja saalittaviksi. (229-231)

Elizabeth irtisanoutuu lapsettomiin naisiin kytketyista kielteisista stereotypioista ja kumoaa
kasityksen, etta lapsettomissa naisissa olisi jotain kummallista tai uutta. Katkelmasta voi lukea,
ettd lapsettomiin naisiin liitetyt stereotypiat ovat omiaan yllapitaméén vaimouden ja aitiyden

valisen kytkoksen néenndista luonnollisuutta. Elizabeth perdadnkuuluttaa kunnioitusta tatiprikaatia

kohtaan ja samaistuu itse lapsettomiin tateihin kriittisell&, yksilollisyytta voimauttavalla tavalla.

Vapautus aitiydesta salli myods sen, ettd minusta tuli juuri sellainen henkil®, joka minun oli
mielestani tarkoitettukin tulevan: paitsi Kirjailija ja matkailija my&s — ja aivan hurmaavalla tavalla
— tati. Tai tarkemmin sanottuna lapseton tati. — — Minékin olen omassa lahipiirissani ollut
toisinaan elintirked “titiprikaatin” jasen. Tehtévéni ei ole vain hemmotella sisareni lapsia (vaikka
olen sen kylla ottanut syddamentehtavékseni), vaan olen myds koko maailman kiertdva tati:
”suurldhettildstiti”, joka on aina valmiina auttamaan, kun apua tarvitaan — Kenen perheessé
tahansa. (229, 232)

Vapautus aitiydesta ei tee Elizabethistd vain tasavertaista kumppania, vaan myos hénen itsensa

nékoisen yksilon: kirjailijan, matkailijan ja tadin. Hanen yksilollisyytensé lapsettomana naisena
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ja vaimona kiinnittyy hanen paatdkseensé toimia vastuullisessa tadin roolissa sen kutistamatta tai
sulkematta pois h&dnen muita puoliaan. Elizabeth ei jaté itsedan lapsettomana yhteiskunnallisen
kasvatustehtdvan ulkopuolelle, vaan h&n maarittdd sen uudelleen t4tind ottaen sen kautta
haltuunsa luvan toimia yhteiséllisesti. Kaikessa yksityisyydesséan ja yksilollisyydessaan han ei
jattaydy yhteison ulkopuolelle, vaan rakentaa itsensd sen osaksi. Elizabethin yhteisollisyydell&d
nayttad kuitenkin olevan rajansa tietyn yksityisyyden suhteen ja paikoin hénen paikkansa
yksityisessé ja yhteisossa vaikuttaa problemaattiselta: han ei tiedd, missd méarin han voi ja haluaa

tukeutua yhteisoonsa.

Mietin, olisimmeko ex-mieheni kanssa onnistuneet pelastamaan suhteemme, jos vain olisimme
pysdyttaneet vapaapudotuksemme, ennen kuin tilanne muuttui todella tukalaksi. Mitd, jos mekin
olisimme kutsuneet ystdvdmme, perheenjdsenemme ja naapurimme héataistuntoon auttamaan
meitd? — — Me olimme nykyaikaisia, itsendisia amerikkalaisia, joiden koti oli satojen kilometrien
paasta perheittemme luota. Meistd olisi tuntunut perin kummalliselta ja keinotekoiselta kutsua
sukulaiset ja naapurit yhteiseen heimokokoukseen asioista, jotka olimme tieten tahtoen pitdneet
yksityisina vuosikaudet. (176-177)

Lansimaisille nykypariskunnille lienee tyypillista eristaytya Elizabethin ja h&dnen ensimmaisen
aviomiehensa tavoin yksityisyyteen ongelmiensa kanssa ja hakea apua ennemmin ulkopuoliselta
taysin tuntemattomalta henkil6ltd, kuten parisuhdeterapeutilta. Avioliittoneuvojat, parisuhde- ja
eroterapeutit ilmentévét nykyajan ristiriitaisuutta: uusliberalismi kéaskyttéé ja ohjaa kaskytykseen
uupuneet naiset ja miehet terapiapalveluiden kuluttajiksi etsimééan henkilokohtaista ratkaisua sen
sijaan, ettd ratkaisua etsittaisiin yhteiskunnallisesta muutoksesta. Epdilen, ettd henkilokohtaisista
epaonnistumisista, kuten aviokriiseista, vaietaan yksilollisen parjadmisen pakon nimissa ja
epaonnistumisen aiheuttamassa henkilokohtaisessa hapedssd. Lisaksi uskon ratkaisevan syyn
yksityisyyden varjelemiseen olevan ennen kaikkea siind, ettd avio-ongelmien raottaminen muille
ldheisille todella tuntui keinotekoiselta, koska niiden julkituonti olisi ylittdnyt opitut
yksityisyyden rajat. Tarkastellessa sanaa “’keinotekoinen” voi havaita sen tarkoittavan samaa kuin
”luonnoton” ja se saa pohtimaan, eivitkd mitd luonnollisimmat puhekumppanit 16ydy l&heltd
omasta perhepiiristd. Myo6s Elizabeth havahtuu tdhan leu-heimon yhteisollisyyden

innoittamana.®!

31 Leu-pariskunnan avioliitto-ongelmat ratkotaan kollektiivisesti naapureista, sukulaisista ja kyldn vanhimmista
muodostuvan yhteison siséll&: heill4 on neliportainen jarjestelmd ratkaisujen l16ytdmiseksi ja pariskuntia kannustetaan
hakemaan yhteisoltd ulkopuolista apua — mikali vaimo ei suostunut alistumaan aviomiehensé tahtoon. Jérjestelmén
tarkoituksena on pitdd avioparit yhdessa ja estéé heitd ajautumasta erilleen tai jopa avioeron partaalle. Leu-yhteisgssa
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Kenties kaikkien avioliittojen pitaisi olla jollakin tavalla yhteydessa, jotta ne kestaisivat. Tama
ajatus sai minut muistuttamaan itsedni tuona péivana Laosissa: Al& tee avioliitostasi Felipeen liian
yksityista tai siité loppuu happi, se eristaytyy, se tulee yksindiseksi ja haavoittuvaiseksi... (178)

Pohdinnallaan Elizabeth tekee kumouksellista irtiottoa individualistiseen diskurssiin, joka on
omiaan eristamaan yksil6t yhteisollisyydesta.®? Han ottaa tietoiseksi tehtaviakseen toimia toisin
kuin ensimmaisessd avioliitossaan ja lansimaisissa nykyavioliitoissa yleensda. Elizabeth
suorastaan késkee itseddn ja kirjaa yhden ehdon lisdd kumoukselliselle avioliitolle: ”pakko
jakaa”. Jakaminen ndyttdd olevan avain vapauden kokemiseen, silld muutoin avioliitosta loppuu
happi liian ahtaiden rajojen tukahduttaessa sen. Elizabeth ei kuitenkaan ole valmis jakamaan
kaikkea yhteisonsd kanssa. Han ei missaan nimessa halua julkista haatilaisuutta, vaan hén haluaa
vain menna naimisiin mahdollisimman vaivihkaa ja yksityisesti — kenties kenenkaan tietamatta
(285). Elizabethin mukaan olisi ollut noloa seisoa vannomassa ikuista rakkautta jalleen kerran
(286), ja sitd paitsi han ja Felipe olivat mielestddn jo naimisissa. Heiddn oma yksityinen
h&adseremoniansa Knoxvillen hotellihuoneessa ei kuitenkaan merkinnyt riittavasti yhteisolle,
jonka aktiivinen jasen Elizabeth-tati oli. Hanen perheelldan oli vaatimuksia jasenténsa kohtaan ja
sitd arsytti, paheksutti ja hammensi, etta Elizabeth ja Felipe pitivét julkisesti sormuksia ilman etta
heitd oli vihitty virallisesti (290). Paitsi luvun 3.2.1.2 Lilian ja Edwin, myos Elizabeth ja Felipe
saivat rangaistuksen itsendisesta avioliitostaan. Heitd ei sentdan pidatetty valojensa vannomisesta,
mutta Elizabethin 7-vuotias siskontyttd Mimi ei suostunut kutsumaan Feliped “sedédkseen” saati
Elizabethin  ”aviomieheksi” piirtdmédttd sormillaan ilmaan lainausmerkkej& sarkasmin
osoitukseksi. Jotta seremonia olisi virallinen ja yhteison hyvaksymd, Mimin mukaan oikeissa
héissd jonkun pitdd olla mukana todistamassa lupauksia (292). Hanelle ei riittdnyt se, ettd han

olisi ollut yksin tuo ”’joku”, vaan han halusi olla todistamassa aviolupauksia muiden kanssa.

Elizabeth arvelee ymmartévansa, ettd seremoniassa oli kyse siité, etta tilaisuuden jalkeen kaikki
voisivat jatkaa elamaansa eteenpain tietden varmuudella, mikéa on kenenkin suhde toiseen (295).
Virallisesti vihityt vaimo ja aviomies eivat olleet kuka tahansa nainen ja mies, vaan heilld oli
toistensa henkilokohtaisissa elamissé heidén elinpiirinsd mukaanlukien aivan erityinen asema.

Juuri tasté oli kyse, ja Elizabeth tiesi sen ja ymmarsi sen: mutta vastustin silti (295). Elizabethin

avioparin yksityisesta ongelmasta tulee ndin julkinen, eika siind ollut heiddn mielestddn mitddn kummallista toisin
kuin l&nsimaisen avioliittokdytanteen valossa vaikuttaa. (Gilbert 2011: 175-176.)

32 Anu Pylkkéanen (2012) huomauttaa, ettei yksilollisyyden korostamisen tarvitse asettua yhteisollisyyden kanssa
vastakkain. Kyse ei ole vain omien etujen, kuten omaisuuden, valvonnasta, vaan yksilon vapaat valinnat tuovat
mukanaan myds vastuuta, yhteisvastuuta (mts. 162).

95



sisaiseksi ristiriidaksi muodostuu hénen néhdakseen kreikkalainen, yksilon pyhyytta ja vapautta
korostava  maailmankatsomuksensa  suhteessa  heprealaiseen  valoja  kunnioittavaan
moraalikoodistoon: Mina en selvastikdan ollut lupausihmisid. Minut on aiemmin elamé&ssani
pantu selkedn valinnan eteen: kunnioitanko valaani vai omaa elaméani? Ja mina valitsin itseni
lupaukseni sijasta. (299) Voisi kuvitella, ettd kreikkalainen oman itsenséd kunnioittaminen
rakentuisi vadjaamatta ristiriitaan valojen kunnioittamisen kanssa, mutta néin ei ole valttamatta.
Elizabeth itse ajaa selvasti yksilon vapautta, mutta han haluaa myos epatoivoisesti kunnioittaa
avioliittoinstituutiota, koska on siihen tuomittu ja uskoo avioliiton kunnioittamisen edesauttavan
avioliiton kestamista (298). Lohtua ristiriitaansa Elizabeth 16ytda Felipen “brasilialaisuudeksi”
nimittdmastd nakokulmasta, joka merkitsi suhtautumista asioihin muokkaamalla ne juuri itselleen
sopiviksi (300). Katson, ettd tata brasilialaisuutta Elizabeth kayttdd hyvékseen muokatakseen
rajojaan avioliittonsa ja yhteisonsa suhteen ymmartdessaan ystdvansa Brianin sanoman, jonka
mukaan seremonia korostaa aviopariin kohdistuvan velvollisuuden sijaan heiddan omaa lupaansa
velvoittaa l&himmaiset avioliittonsa tukijoukoiksi.

”Te ette ole tajunneet asian ydinté: ei hiitd jdrjestetd vain muiden ’tyydytykseksi’. Teidén pitdd

my0s velvoittaa hadvieraanne pitdmdan oma osansa sopimuksesta. Heidén taytyy auttaa teitd
avioliitossanne; heidén tdytyy tukea sinua tai Feliped, jos jompikumpi hairahtuu.” (290-291)

Koska Brian oli oikeassa, Elizabeth ja Felipe paattivat jarjestdd pienen hadseremonian
todistajineen helmikuisena sunnuntai-iltapdivand vuonna 2007, ldhes vuoden jélkeen
avioitumisprosessin kdynnistymisesta: Avioliitto ei ole yksityinen lupaus, vaan seka julkinen etta
yksityinen asia, jolla on todellisia seurauksia. (325) Elizabeth tekee realistiset rajanvedot
yksityisen ja julkisen suhteen:
Vaikka suhteemme intiimia kanssakdymista koskevat ehdot kuuluivat yksinomaan Felipelle ja
minulle, oli tdrkedd muistaa, ettd pieni osa avioliitostamme kuului aina perheillemme — kaikille
niille, joiden eldm&an liittomme onnistuminen tai epdonnistuminen vaikuttaisi merkittavasti.
Néiden ihmisten taytyi olla lasna vihkimistilaisuudessamme korostamassa tuota seikkaa. Minun

taytyi myds myontéd, ettd pieni osa valoistamme kuului aina myds valtiolle — halusimmepa tai
emme. Sehdn juuri teki liitostamme laillisen. (325)

4 Naispolvien representaatiot: uhrautujasta vapautujaan

Tassd tyodssd olen selvittanyt sisallon- ja kehysanalyyttisen tutkimusotteen avulla, millaisia
merkityksid vaimon vapauteen ja yksilollisyyteen rakentuu kolmessa eri naispolvessa Elizabeth
Gilbertin teoksessa Tahdonko? ja miten nditd merkityksid tuotetaan julkisen ja yksityisen
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valtakentilla. Tutkimuksessani olen lahtenyt liikkeelle feministisen viitekehyksen rakentamisesta
Simone de Beauvoirin perinteista avioliittoa, Shulamith Firestonen modernia avioliittoa ja Angela
McRobbien postfeministista avioliittoa koskevien kritiikkien pohjalta tarkoituksenani kaytt&a
niissa konstruoituvia merkityksid, kehyksia ja niistd johdettavia vaimouden representaatioita
aineistoni vertailupohjana. Tyoni on edennyt tassa jarjestyksessa: ensin olen hahmottanut esiin
merkitykset, sitten kehykset ja lopuksi olen nimennyt niiden tuottamat representaatiot. Tassa
luvussa kokoan yhteen luvussa 3.2 tutkimusaineistostani kartoittamieni merkitysten ja kehysten
muodostamat vaimouden representaatiot, joissa Kiteytyvét tyoni johtopédatokset — niiden

merkitykset naisten elaman kannalta.

Lahdin tarkastelemaan aineistoni analyysissa ensin “isoditien” sukupolven eli ennen 1950-luvun
puolivalid avioituneiden naisten vapautta ja yksilollisyyttd avioliitossa kolmen kertomuksen
perusteella. Elizabethin entinen naapurinrouva Lilian Webster rakentui tyypilliseksi perinteisen
ajan vaimoksi, ja hdnen kertomuksensa vahvistaa Simone de Beauvoirin (2009) esiinpiirtamaa
kuvaa miehelle ja kodille omistautuvasta aviovaimosta perinteisen materiaalisen kaskykehyksen
mukaisesti. Han otti aviolliset tehtdvénsd vastaan noyrasti ja asiaankuuluvasti eikd hé&nen
uskoteltu olevan erityinen yksild. Yhteiskunnallisen kontrollikehyksen sanelemana hénesta tuli
naisena nakyvé vasta avioliiton kautta. Ndin Lilian rakentuu “tavalliseksi hyvéksyjaksi”, joka oli

yhteiskunnan l&pikotaisin méérittelema ideaali.

Niin ikdan Elizabethin isoditi Maude Morcomb konstruoitui yhteiskunnan silmissa naiseksi vasta
avioituessaan. Hanelld oli kuitenkin kokemuksia itsendisestd eldmastd, minkd vuoksi
avioituminen ei rakentunut hénen kohdallaan naiset kodin piiriin kdskevan materiaalisen
kaskykehyksen alaisena pelkastdan hyvéaksymiseksi vaan uhraamiseksi: hédn tiesi joutuvansa
luopumaan yksiléllisista tarpeistaan ja taloudellisesta autonomisuudestaan avioliittonsa vuoksi.
Uhrauksiensa vastineeksi Maude saikin rakastavan perheen, mutta hén ei koskaan unohtanut sen

kovaa hintaa. Maude on téten ristiriitaisesti “onnellinen uhrautuja”.

Mauden tavoin Lilian Harmanilla oli kokemus itsendisestd eldmésté naisena, mink& hén halusi
sdilyttdd myos avioliitossaan eiké ollut valmis tekem&én uhrauksia sen eteen. Yksityisesti, ilman
virallisia valoja sinet6imasséén itsendisesséa avioliitossa miehenséd Edwin Walkerin kanssa hén
katsoi voivansa vapautua perinteisestd vaimon roolista ja miehisestd vallasta. Hé&nen

kertomuksessaan nakyi radikaali feministinen kehys kyseenalaistetun uskollisuuskasityksen ja
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laillistamattoman “itsendisen avioliiton” osalta, ja niin ikdan vahvana siind nousi esiin
debeauvoirmainen tasavertaistava feministinen kehys tuottaen Lilian Harmanista autonomisen
yksilon”. Né&in isoditien sukupolven kertomukset korreloivat selkeasti de Beauvoirin (2009)
kritiikin kanssa: perin perinteisesta jarkiavioliitosta, aviollisen rakkauden vaatimiin uhrauksiin ja
aina vapauttavaan tasavertaiseen kumppanuuteen asti. Tallaisina ne vahvistavat de Beauvoirin
ymmarrystd perinteisen avioliiton vaimojen erilaisista tilanteista. De Beauvoirin vaimouden
representaatioista tulee esiin ”perhettd&n palveleva uhri” Mauden kertomuksen osalta, kun taas
kotihirmusta tai narsistisista tyttosistd ei ole viitteitd. Alla esitdn aineistoni isoditien”
representaatiot, jotka ovat perinteisten julkisten pakkojen ja lupien seka feminististen tarpeiden ja

tahtojen rakentamia konstruktioita.

Isodidit vaimon yksil6llisyys vaimon vapaus vaimon representaatio

Lilian Webster perinteinen pakko hoitaa | perinteinen lupa saada tavallinen hyvéksyja
vaimon rooli tunnustus naisena

Maude Morcomb | perinteinen pakko perinteinen lupa saada onnellinen uhrautuja
uhrautua avioliiton eteen | tunnustus naisena

Lilian Harman feministinen tarve feministinen tahto vapautua | autonominen yksilo
vapautua miehisesta vallasta

sukupuolirooleista

”Aitien” sukupolven kaksi kertomusta sijoittuivat 1900-luvun puolivalin  jalkeisiin
vuosikymmeniin, ja niitd leimasivat kielto ja vaikeus yhdistad koti ja ura. Yhdysvaltalaisen 1950-
luvun valistuselokuvan padhenkilon Phyllisin kertomuksessa vaikutti perinteinen pakko luopua
perheenperustamisen vuoksi yksilollisista tarpeista, erityisesti omasta urasta. Uutta perinteiseen
verrattuna olivat naisten uramahdollisuudet, mutta mik&an ei ollut muuttunut materiaalisen
késkykehyksen yh& vaatiessa naisen omistautumista kodille ja yhteiskunnallisen
kontrollikehyksen tuottaessa avioliiton yha naisen ainoaksi hyvéaksytyksi seksuaalisuuden tilaksi.
Phyllisin paatds avioitua rakentui ndenndisen vapaaksi, julkisen tuottamaksi omaksi valinnaksi,
joka avioliittoinstituution sijaan harhautti vastuullistamaan Phyllisin hénen epdsuhtaisesta
vaihtokaupastaan. Se palveli naisen vapautta yksityisestd kasin séételevda institutionaalista
kontrollikehystd, joka rakentui ehdollistavaksi kehykseksi esittdessadn naiselle vaatimuksen

valita joko ura tai perhe. Koska Phyllis rakentuu tietoiseksi luopujaksi”, yhteiskunta naytti
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tarjoavan hénen tyynyttelemisekseen julkisesti hyvaksyttyd lupaa vaatia mieheltd huolenpitoa

ehdollistavan kehyksen vahvistamiseksi, ei sen vastapainoksi.

Ehdollistava institutionaalinen kontrollikehys nékyi myods Elizabethin didin Carolen kohdalla,
joskin pidemmaélle viedyssa muodossaan: se tuotti rinnalleen vaimon luvan hallita yksityisté
my06s miehen osalta eikd ainoastaan vaatia miehen omistautumista yksityiselle. Katsoin, ettd
naisten ndenndisten vapauksien kasvattaminen yksityisen piirissd oli tarpeen heidéan
lisdantyneiden luopumisten kompensoimiseksi; kasvaneiden mahdollisuuksien my6ta niista
luopuminen néayttaytyi yh& raskaampana. 1970-luvun Carole konstruoitui taten Phyllistd
vapaammaksi aikana, jolloin naisen seksuaalisuus oli alkanut vapautua myds avioliiton
ulkopuolelle ja &itien tyossdkayntimahdollisuudet olivat kasvaneet. Carolen kohdalla ei enaa
noussut esiin perinteisesti naisen seksuaalisuutta ja olemassaoloa madarittanyt yhteiskunnallinen
kehys, silla se ei endé olisi toiminut muuttuneessa modernissa. Myods materiaalinen kaskykehys
oli heikentynyt Phyllisin kertomuksessa, joskaan se ei kadonnut: moderni avioliitto ei vaatinut
Carolelta itsensa téydellistd unohtamista, vaan mukautumista perheen ja miehen tarpeiden
mukaan, mika tiukan paikan tullen merkitsi tosin luopumista urasta myos Carolen kohdalla. Han
on taten “tietoinen mukautuja”. Hanen kertomuksessaan tehonsa menettédneiden ja
heikentyneiden kehysten tilkkimiseksi eli avioliittoinstituution vahvistamisen avuksi tuli naisen
halun institutionalisoiminen, joka toimi samalla tavalla kuin tunteiden institutionalisoiminen ja
tuotti kokemuksen yksilollisestd erityisyydestd. Né&in Carolen kertomuksessa pilkahti esiin
Shulamith Firestonen (1975) kritiikista esiinnostamani seksuaalinen kehys, muttei pakottavana
késkyna vaan kontrollina yksilollisyyden kokemuksen madarittamiselle avioliittoon. Modernille
naytti olevan tyypillista yksityisen institutionalisoiminen, olivatpa kyseessa naisten valinnat,
halut, toiveet tai tunteet.

Aidit vaimon yksilollisyys vaimon vapaus vaimon representaatio
Phyllis perinteinen pakko luopua | perinteinen lupa tietoinen luopuja
perheen nimissa seksuaalisuuteen

moderni lupa valita ja vaatia
omistautumista

Carole moderni pakko mukautua | moderni lupa valita (toisin) | tietoinen mukautuja
perheen mukaan ja vaatia yksityisen hallintaa

moderni halu olla haluttu
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“Tytarten” sukupolven muodostivat analyysissdni Elizabethin nimeltd mainitsematon
sinkkuystavé, hanen toinen naimaton ystavansa Christine sek& Elizabeth itse. Koska heidén
kertomuksensa kertoivat ennemmin avioitumisen kuin avioliiton merkityksistd, viittaan tdssa
heiddn kohdallaan pikemmin morsiamiin kuin vaimoihin. Elizabethin sinkkuystavan
kertomuksessa tuli esiin modernista kumpuava tarve hakea hyvaksyntdd omalle minalle miehen
erityisend valittuna: avioliitto merkityksellistyi hdnen arvonsa todisteeksi ja viralliseksi luvaksi
hyvaksyé itsensa. Institutionaalinen idealisoiva ké&skykehys tuotti sinkkuystavalle n&enndisen
”oman halun” olla téydellinen, avioitumisessa tayttyva yksild, ja institutionaalinen kontrollikehys
otti psykologisesti haltuunsa hanen riittdméttomyyden tuntonsa tuottaen ne riippuvaiseksi miehen
tunnustuksesta ja kytkien siten naisen ndenndisen vapautumisen avioliittoon. Postfeministisen
ajan taydellisyyteen kannustava eetos tuotti siis ensin taidokkaasti pakon olla virheeton ja
vapautuksena perfektionismista luvan odottaa avioliitolta tayttymysta omalle vajavaisuudelle.
Modernin aikakauden erityisyyttd, seksuaalista viehattavyyttd painottava pakko oli ndin
laajentunut pakoksi saada naiset “omasta halustaan” kasin tavoittelemaan prinsessamaista
ainutlaatuisuutta h&éperinteineen uustraditionalismia ja siten poliittista kehysté palvellen. Nayttaa
siltd, ettd mitd enemmé&n naisella on mahdollisuuksia itsendiseen eldmaan, sitd enemman hanen
yksityiset tuntonsa ja halunsa pyritaan institutionalisoimalla kytkemaan avioliittoon. Koska namé
halut olivat vain n&denndisesti sinkkuystavén omia, hén rakentui ”passiiviseksi odottajaksi” jaaden

kaipaamaan kruunaajaa sisdssadn ammottavalle aukolle.

Paitsi sinkkuystdvan myds Christinen arkitodellisuutta oli leimannut lamauttava aviomies-
prinssin odotus, miké jattaa jaljelle kysymyksen, kuinka usein nykynaiset odottavat avioliitolta
tayttymystéd riittdméattdmyyden tunteilleen sen sijaan, ettd he vapauttaisivat itsensa, kuten
Christine lopulta teki. Han p&atti solmia liitton oman eldmédnsa kanssa, miké tekee hé&nesta
aktiivisen vapautujan”. Christinen tietoinen paatos hylata avioliittoinstituutio ja luopua ikuisista
avioliittohaaveista, jotka asettivat miehen vallankahvaan, tuotti yhteyden firestonemaiseen
radikalisoivaan feministiseen kehykseen, joka pyrki tarjoamaan psykososiaalisia vaihtoehtoja
naisen ja miehen valiselle avioliitolle. Christinen tarve ottaa oma eldma haltuunsa konstruoi hanet
miehestd riippumattoman miné-kokemuksen subjektiksi, minkd voi ndhdd yhteydeksi
voimauttavaan feministiseeen kehykseen. Feministiset kehykset onnistuivat ndin mitat6iméaan
institutionalisoitujen kehysten mahdin: kehysten valta on diskurssien vallan tavoin kiinnittynyt

tilanteisiin.
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Erityisen vahvana voimauttava feministinen kehys nékyi Elizabethin kohdalla, joka on
kertomuksensa alusta asti tietoisesti kriittinen avioliittoinstituutiota kohtaan. Tietoisuus toimi
avaimena h&nen mahdollisuuteensa ndhdé avioliitto kumouksellisena yksityisend liittona, mika ei
muuttanut sitd tosiasiaa, ettd avioliitto séilyi my6s yhteiskunnan sadtelemana instituutiona.
Tietoisuuteen pohjautuen 16ysin Elizabethin kertomuksesta nelja “rauhantekijaa”, jotka
edesauttoivat hé&nen padsemistd sinuiksi avioliiton kanssa: erillisyys, vastuullisuus,
vaihtoehtoisuus ja yhteisollisyys. Elizabeth tuotti itsestaan ja Felipesta erilliset itsendiset yksilot
keskindistd riippumattomuutta tuottavassa tasavertaistavassa feministisessa kehyksessa. Han
kieltdytyi idealisoivasta kaskykehyksestd eikd luovuttanut vastuuta oman mindnsé
keskenerdisyydestd Felipen kasiin, vaan vastuullisti heidat molemmat toimimaan oman itsensa ja
avioliittonsa suhteen rakentavasti ja joustavasti. Joustavan vastuunoton Elizabeth tuotti
jarkkymattomaksi ehdoksi eli yksityisesti maaritetyksi pakoksi, johon liittyi rakkauden
rajoittavuuden tiedostaminen. Elizabeth kiteytyy néin itselleen uskolliseksi sitoutujaksi”.
Vaihtoehtoisuus merkitsi hanen kertomuksessaan aviollisten sukupuoliroolien purkamista seka
kieltdytymistd aitiydestd ja siten uskollisuutta omille tarpeille. Vapaavalintainen lapsettomuus
nékyi feministisend tarpeena maaritelld kasvatusvastuu uudelleen téatiyden kautta, ja sen myota
piirtyi esiin vaihtoehtojen feministinen kehys. Tatiyden kautta kertomuksessa hahmottui
vastuullisuuden ja joustavuuden ohella myds toinen, yksityisen ja yhteison asettama ehto, joka
tuotti avioliittoon vapautta: pakko avata avioliiton yksityisid rajoja ulospdin kahdenkeskisen
tukahtumisen estamiseksi. Yhteisollisyyteen liittyi myds uudenlainen nékoékulma avioparin
luvasta velvoittaa yhteisd tukemaan avioliittoa. Ndin Elizabeth rakensi itselleen ja puolisolleen
aviollista turvaverkkoa ja tunnisti avioliiton enenevdssa maarin kumouksellisen yksityiseksi,

mutta my0s yhteisolliseksi ja yha julkisen sanelemaksi instituutioksi.

Tyttéret morsiamen yksilollisyys morsiamen vapaus morsiamen
representaatio
sinkkuystava postfeministinen pakko moderni lupa hyvaksya passiivinen odottaja
olla taydellinen itsensa

postfeministinen lupa
odottaa paljon

Christine feministinen tarve moderni lupa hyvaksya aktiivinen vapautuja
voimaantua oman eldmdn | itsensd
subjektiksi feministinen tahto vapautua

miehisesta vallasta
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Tyttéret morsiamen yksilollisyys morsiamen vapaus morsiamen
representaatio

Elizabeth feministinen tarve feministinen pakko toimia itselleen uskollinen
tunnistaa itsensé ja toinen | vastuullisesti ja joustavasti sitoutuja
feministinen tarve pakko jakaa yhteisdssa ja

vapautua reproduktiosta | lupa velvoittaa yhteiso

Edella tiivistamistani tutkimustuloksista on hahmoteltavissa esiin erilaiset suunnanmuutokset.
Isoditien sukupolven kertomukset paljastuvat toisistaan poikkeaviksi eli moninaisiksi, silla he
toimivat eri tavoin samojen eksistentiaalisten yhteiskunnallisten kontrollikehysten ja
materiaalisten késkykehysten kohdistuessa heihin: Lilian Webster hyvaksyi ne, Maude Morcomb
uhrautui niiden edessé ja Lilian Harman kaantyi niitd vastaan. Siind missa kaksi ensimmaista
todentavat, ettei yksityiseen suljetun kotididin roolille ja naisen olemassaololle ollut vaihtoehtoja,
jalkimmaisen kertomus viittaa avioliitossa piilleen jo 1800-luvun lopulla — jollei jopa aina —

kumouksellinen yksityisyys, vaikka valtaapitavat pyrkivét tukahduttamaan sen lain ja saadoksin.

Perinteinen materiaalinen k&skykehys nédyttdd menettdneen otettaan hitaasti vasta pitkalla
modernissa, ja osaksi tastd johtuen modernin vaimot Phyllis ja Carole eivédt ole edellista
naispolvea yksilollisempida tai vapaampia. Syynd on myds uudenlainen ehdollistava
institutionaalinen kontrollikehys, joka onnistui hallitsemaan paremmin yha tietoisempia ja
itsendisempid modernin naisia. Vaikka Phyllisin ja Carolen vélissa on parikymmenté vuotta,
heiddn kertomuksensa ovat my6s keskend&n hyvin samankaltaisia, joskin niiden vélissa on
havaittavissa yhteiskunnallisen kontrollikehyksen kato ja korvautuminen naisen seksuaaliset
halut institutionalisoivalla  kontrollikehykselld, joka toimi seksuaalista kaskykehystéa
hienovaraisempana hallintana. Epdilen tdmén hienovaraisemman version loytaneen kaikupohjaa
paremmin myos vanhemmista, jo avioituneista Carolen kaltaisista naisista, joita feminismin
toinen aalto houkutteli yhteiskunnallisen vakauden nakdkulmasta huolestuttavasti. Huomiota
herattdvdd on, ettei Carolella rajafeministind ndyttdnyt olevan todellisia mahdollisuuksia
muutokseen avioliittonsa sisalla eivatka feministiset kehykset tulleet esiin modernien vaimojen
kertomuksissa. Sen taustalla voi piilla karkas amerikkalainen liberalismi, joka teki yksityisen ja

julkisen yhdistamisesta vaikeaa feminismista huolimatta — tai siita syysta (ks. Julkunen 2010: 70).

Modernista nousevat yksityisen hallintaansa ottavat institutionaaliset kehykset ovat osoittaneet

sitkeytensa ja tehokkuuteensa tdhan péivaan mennessa: kun yksityisyys keksittiin, keksittiin myos
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sen hallintakeinot, jotka ovat monimuotoistuneet avioliiton muuttuessa ainakin ndennéisesti
yksityisemmaksi ja yksilollisemmaksi. Nykyadn nayttad silta, ettd hallitsevan individualistisen
vapausdiskurssin mukaisesti valtiot esiintyvat mielellddn julkisesta kontrollista luopuvina ja
yksilon vaikutusvallan lisééjina (ks. Pylkkanen 2012: 72, 80). Aiemmin kontrolloijan tehtévassa
toiminut institutionaalinen kehys toimii postfeministisena aikana myo6s késkijand. Tyypillista
institutionalisoiduille kehyksille on, ett4 ne rakentuvat osaksi perinteitd nostalgisoivaa poliittista
kehystd. Kuten Elizabethin sinkkuystdvan kertomuksessa tuli esiin, poliittinen kehys houkuttaa
implisiittisesti heristdimaén feministeille sormea hééperinteiden pannaanjulistamisesta ja pyrkii
tuottamaan avioliittoa vahvistavan, perinteitd nautinnollisesti kuluttavan naisen. Taltd osin
aineistooni rakentui McRobbien (2010) kritiikin postfeminismi, joskin se ndyttaa itse olevan
syypad nautinnon katoamiseen. Se onkin saanut sitd heikentavan Kilpailijan feministisista
kehyksista. Naisten yksilollisyytta ja vapautta rajaavia avioliittoperinteitd vastustavat feministiset
kehykset toimivat kaikista monipuolisimmin tytarten sukupolvessa, kuten alla kdy ilmi. X vastaa
kehyksen esiintymistd yhdessa kertomuksessa, XX ilmaisee kehyksen esiintyneen kahdessa eri
kertomuksessa ja (X) viittaa kehyksen esiintyneen heikkona kertomuksessa.

Vaimon yksilollisyys perinteinen moderni postfeministinen
avioliitto avioliitto avioliitto

materiaalinen kaskykehys XX X(X)

seksuaalinen kaskykehys -

institutionaalinen kontrollikehys X

institutionaalinen kaskykehys X(X)

Vaimon vapaus

yhteiskunnallinen kontrollikehys XX X

institutionaalinen kontrollikehys XX X(X)

poliittinen kontrollikehys X(X)

Vaimon vapautus

tasavertaistava kehys X

radikalisoiva kehys X

vaihtoehtojen kehys

X | X X| X

voimauttava kehys
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5 Pohdinta

Yksiloiden oikeudet eivat ole olleet vallitsevina muutoksissa, paremminkin yhteiskunnalliset
valtasuhteet. Sadntely luo oman kertomuksensa, joka aina vaistimittd tekee vaaryyttd
ihmiseldmé&n moninaisuudelle ja antaa suljetun ajattelun kehikon, josta on vaikea tai mahdoton
irtautua. (Pylkkénen 2012: 129.)

Tyoni tulokset kertovat oman kertomuksensa avioliiton ja saantelyn suhteesta. Ne kertovat paitsi
avioliittoinstituutiosta yhteiskunnallisena saédtelykeinona myos avioliitosta yhteiskunnallisen
saatelyn kohteena. Naistd jalkimmadinen on ollut tydssdni kumouksellinen seikka avioliiton
historian ndkokulmasta. Avioliitto ja sen séately ovat muuttuneet sitd mukaa kuin naiset ja miehet
ovat pakottaneet sitd muuttumaan. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tdhan mennessa
valtaapitavéat ovat aina I0yténeet uusia tehokkaita keinoja hallita ja yll&pitaa avioliittoa ja he ovat
jopa onnistuneet tunkeutumaan saadoksillaan kaikkeen intiimeimpaén yksityiseen, mutta he eivét
koskaan taydellisesti pysty hallitsemaan kumppanien kahdenkeskistad kanssakdymista. Tata tyota
tehdessd minulle on kirkastunut, ettd avioliitto on niin yksityinen, julkinen kuin yhteisolle
kuuluva instituutio. Oman eldmanhistoriani ndkokulmasta kumouksellista on ollut
myonnytykseni, ettei avioliitto koskaan kuulu vain yksityisesti minulle ja kumppanilleni. T&ssé
tyossd ovat siten tormanneet yhteen avioliiton yksityisen kumouksellisuus ja sen julkisen osan
kumoaminen, ja tastd tormayksesta on jaljelle jaanyt erityisesti tieto siitd, miten yksityisen ja
julkisen rajoilla on mahdollista toimia feministisesti, vaimon vapautta lisddvasti ja
yksilollisyyden huomioivasti. Tutkielmallani pyrin kartuttamaan tietoa avioliittoinstituution
sukupuolistavista kayténteista ja niiden toimintatavoista, milld tdhtaan avioliiton vaihtoehtoisten
tulkintojen eli monimuotoisuuden lisdédmiseen sekd avioparien itsemaaraamisoikeuden
kasvattamiseen eli yksityisen valtauttamiseen. Jo Simone de Beauvoirin, Shulamith Firestonen ja
Angela McRobbien teokset ovat yksinddn tarjonneet nédkyman vaimon arkitodellisuuteen
avioliitossa kolmessa naispolvessa. Tdma ty0 on pyrkinyt kuvaamaan tarkemmin tdmaén
todellisuuden merkityksia ja mekanismeja naisen vapauden ja yksilollisyyden nakokulmasta ja

kysymé&én uudelta aineistolta niiden paikkansapitavyytta ja vaihtoehtoisia ndkymia.

Katson, ettd tyoni tulokset puhuvat aineistoni hedelmaéllisyyden puolesta. Tutkimusmateriaalini
osoittautui vaimon vapauden ja yksilollisyyden tarkasteluun sopivaksi, puhuttelevaksi ja l&hes
yltakyllaiseksi lahteeksi eikd ainoastaan lansimaisen avioliiton ndkokulmasta. Tahan tyohon

valitsemani kertomukset ovat siten huolellisuutta vaatineen rajauksen tulos. Tyoni edetessa kavi
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selvaksi, ettd valitsemani kahdeksan kertomusta poikkeavat toisistaan erityisesti
kerronnallisuuden eli kokemuksia vilittavan ominaisuutensa osalta. Aarip4at muodostavat Lilian
Websterin ja Elizabeth Gilbertin kertomukset, joista ensimméinen pé&see teoksessa kuuluviin
ainoastaan miehensd ja Elizabethin kuvaamana ja jalkimméinen ensimmaisen kaden
omakertojana lahes koko teoksen mitalta. Tutkielman uskottavuuden kannalta katson
tehtdvakseni kyseenalaistaa usean kaden kautta valitettyjen kokemusten omakohtaisuus. Naen,
ettd taltd osin kysymys on pitkalti luottamuksestani viime k&den kertojaan Elizabeth Gilbertiin,
eikd han ole antanut syyta olla luottamatta haneen. Painvastoin, hénen kriittinen ja reflektiivinen
tapansa kirjoittaa huokuu rehellisyyttd: Gilbert on aidosti pyrkinyt kuulemaan hyvin erilaisia
tarinoita avioliitoista, vaikka kriittisyys avioliittoa kohtaan olisi voinut johtaa korvan sulkemiseen
avioliiton puolesta puhuvilta kertomuksilta tai tavoite p&astd sopuun avioliiton kanssa
heristdimaén korvia vain onnellisten aviokertomusten suuntaan. Olen kiitollinen hénelle tasta
avoimuudesta. Aineistoni avoimuutta lisaa se, ettd kertomukset ovat lahes jokaisen ulottuvilla
kirjakaupassa tai internetissa, ja siten ne ovat alttiita myos niitd uusintaville kertomuksille.
Kertomuksille on ominaista elda toisten kertomina eteenpdin sukupolvelta sukupolvelle, eivatka
ne siten ole julkilausuttuina tuottamassa todellisuutta vahempaa kuin yhden kéden kertomukset.
Jos luopuisimme kertomusten “ldheteistd”, meilld olisi huomattavasti vdhemmaén tietoa
maailmasta kuin mitd voimme saavuttaa niitd tutkimalla. Katson, etteivat tutkimukseni
kertomuksista tekemani johtop&atokset kaadu siten kertomusten kerroksellisuuteen, vaikka
esimerkiksi omaeldmakertoja tutkimalla tai haastatteluita kerddmalla saataisiin toiset &anet
kuuluviin. Olen pyrkinyt tuomaan oman tutkijakertojan &aneni esille siten, ettd tyoni lukija
pystyy erottamaan sen tarinoiden kertojista, vaikka kerroksellisuudesta johtuen se on ollut
paikoin haasteellista.

Tyoni tuloksiin ei ole vaikuttanut ainoastaan tutkimieni kertomusten laatu, vaan myds
valitsemani tutkimusmenetelméa. Katson, ettd olen onnistunut aineistolahtdisen siséllénanalyysin
avulla tutkimustarkoitukseni mukaisesti ensin tunnistamaan vaimon vapauteen ja yksil6llisyyteen
kytkeytyvat merkitykset ja kehysanalyysin avulla paikantamaan niitd tuottavat ja jasentdvat
kaytannot. Niiden avulla olen pystynyt kuvaamaan sukupolvittaisia muutoksia sek& julkisen ja
yksityisen suhdetta, ja ne ovat siten toimineet avaimena kulloisenkin naisen tilanteen
méaérittelyyn vapaudesta ja yksilollisyydestd kasin. Kehysanalyysin tuottamat kehykset ovat

toimineet tassa tyossa yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavina tekijoind, ja se on sopinut maaréllisesti
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suppean aineiston syvalliseen tarkasteluun sikéli, kun tarkoitukseni on ollut kuvata
mahdollisimman tarkasti yksittéisia ja yksilollisia kokemuksia ja ndkemyksid. Tyoni tuloksia ei
taten ole mahdollista yleistad kattavaksi kuvaukseksi naisen tilasta perinteisen, modernin tai
postfeministisen ajan avioliitossa, vaan niiden yleisyyttd on kysyttéva toiselta aineistolta. Taman
tutkimuksen kertomukset ja niistd yhteenvetdaméni johtopaattkset voivatkin toimia tieteellisten
jatkotutkimusten pontimena ja arkieldman tietona naisille. Muun muassa Raija Julkunen (2010:
165) on kysynyt, mik& pitda tietoisesti tasa-arvoon pyrkivid pareja yhdessd, ja tyoni tulosten
perusteella vastaisin sen tekevdn kumouksellinen kumppanuus, jonka rakennusosina toimivat
molemminpuolinen vastuullisuus, joustavuus ja vaihtoehtojen ndkeminen. Hieman yllattden en
nae, ettd sille olisi ehdotonta yksityisen ja julkisen rajan pystyttdminen, vaan pikemmin niiden
raottaminen yksityisestd kasin suuntanaan yhteisollisyys.

Siltd osin kuin rajoja pystyttdvat naiset haluavat vapautua uuvuttavista julkisten tasa-
arvodiskurssien vaatimista neuvotteluista (ks. Julkunen 2010: 236-237), on tarpeen kysya, miten
he toimivat esimerkiksi t&ssé tyossa kielteiseksi maéarittyvén tasapainottelun imperatiivin suhteen,
joka nayttad vaativan mukautumista aviollisessa arjessa nimenomaan naisilta. Jatkokysymys
kuuluu siten, millaisia vaikutuksia tasapainottelun imperatiivilla on parin keskinaiseen
(valta)suhteeseen ja soveltavatko postfeministisen ajan naiset esimerkiksi Elizabeth Gilbertin
kertomuksesta esiinnostamiani joustavuuden ja vastuullistamisen keinoja selviytydkseen. Niin
kauan kuin naiset ja miehet pysyvéat sokeina tai haluttomina avioliiton vaihtoehtojen suhteen, he
eivat lakkaa menemaéstd naimisiin, mikéd antaa syyn pyrkia vahintddan maaritteleméaan avioliitto
uudelleen omista yksityisistd lahtokohdista. Toisaalta toivon tydni kannustavan pohtimaan,
olisiko l&hes 1000 vuotta vanhalle lansimaiselle avioliittoinstituutiolle kehitettavissa sukupuolen
ja seksuaalisuuden saantelysta vapaa vaihtoehto.
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