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Tarkastelen tutkielmassani sitd, kuinka luterilaisen kirkon suhde ihmisoikeuksiin esitetdén kirkon
viestinndssé ja Helsingin Sanomissa. Aineistonani ovat arkkipiispa Kari Makisté ja ihmisoikeuksia
koskevat Kirkon tiedotuskeskuksen uutisarkiston tiedotteet ja Helsingin Sanomien arkiston uutiset
ja muut julkaisut vuosilta 2010-2013.

Tutkielmani kasittelee laajemmin modernin uskonnollisuuden erilaisia ilmenemismuotoja.
Nakemykseni modernista uskonnollisuudesta rakentuu mm. José Casanovan kasityksille
yhteiskuntaorientoituneesta uskonnollisuudesta seka Teemu Tairan ndkemyksille notkeasta
uskonnosta. Postsekulaarin kasite on tarked nakokulma siihen, miksi uskontojen merkitys on
lisddntynyt sekd median ettd akateemisen tutkimuksen agendalla.

Tutkielman teoreettisena lahtokohtana on késitys todellisuuden diskursiivisesta luonteesta.
Tutkielmani metodologia on diskurssianalyysi ja sen metodi on diskurssianalyyttinen lahiluku.
Taman liséksi teen tutkielmassani suppean méaéarallisen analyysin siitd, kuinka paljon ja mitka
ihmisoikeudet esiintyvét Kari Makisen julkisuuskuvassa tutkimusajankohtana.

Tutkielmani keskeinen tulos diskurssianalyysin osalta on se, etta arkkipiispa Mékista koskevassa
kirkon tiedotuksessa ja Helsingin Sanomien uutisoinnissa esiintyy lukuisia eri
ihmisoikeusdiskursseja, jotka maérittavat kirkon ja ihmisoikeuksien suhdetta. Diskurssit vaihtelevat
sen mukaan, mista ihmisoikeudesta on kyse. Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen mukaisesti Kari
Mékinen argumentoi julkisuudessa ihmisoikeuskysymyksia padasiallisesti sekulaarein termein.
Selkeén poikkeuksen luterilaisen kirkon johdon esittamaan ihmisoikeusdiskurssiin muodostivat
Helsingin Sanomien aineistossa heratysliikkeiden edustajat, joille ihmisoikeuskysymykset ovat
ensisijaisesti opillisia kysymyksid. Kari Makinen argumentoi ihmisoikeuksia paaasiallisesti
yhteiskunnallisina ja juridisina kysymyksina.

Maaréllisen analyysin tuloksista voi vetaa johtopaatoksen, ettd ihmisoikeudet ovat merkittavé osa
arkkipiispa Kari Makisen, ja sité kautta luterilaisen kirkon julkisuuskuvaa. Tutkielmani osoittaa,
ettd luterilaisella kirkolla on vahva julkinen rooli yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Nakyvyydesté
ei voi kuitenkaan vetda johtopaatosta, ettd kirkon asema olisi sen myo6td vahvistunut. Nakyvyys
osoittaa, ettd kirkon on muiden instituutioiden tavoin jatkuvasti perusteltava itseddn modernissa
yhteiskunnassa.

Asiasanat: moderni uskonnollisuus, luterilainen kirkko ja ihmisoikeudet



”Puhe Jumalasta, uskosta, uskonnosta, armosta ja elamén mielesta ei ole vain teologien puhetta,
eikd se pysyttele erityisesti uskonnolle varatulla kulttuurisella alueella. Se voi olla kriittista,
haparoivaa ja yllattavaa; kokemuksia ja ajatuksia, joista on totuttu vaikenemaan, tulee julkisen
keskustelun piiriin. Jumala astelee reippaasti julkisessa tilassa.”

— Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiispa Kari Mékinen, piispankokouksen
avauspuheenvuoro 12.2.2013
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1. JOHDANTO

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiispa Kari Makinen teki syyskuussa 2012 virkamatkan
Tansaniaan, Etiopiaan ja Somalimaahan. Kirkon tiedotuskeskus tiedotti matkasta, ettd arkkipiispa
pitad Suomen uusia perheenyhdistamiskaytant6ja ongelmallisina ja kohtuuttomina pakolaisille.
”Hatkdhdin siirryttydni Somaliasta Addis Abebaan ja kuultuani muutoksesta hakemuskaytdnnoissa.
Matka Addis Abebaan on vaarallinen ja kallis, eiké sellaiseen ole useimmilla varaa eika
mahdollisuuksia. Hakemusten mééra on romahtanut, mutta perheenyhdistamisen tarkoitusta se ei
toteuta. K&ytanto tuntui erityisen kohtuuttomalta rutikdyhassé Etiopiassa, joka on ottanut puoli
miljoonaa somalipakolaista vastaan ja pyrkinyt huolehtimaan heista”, Mékista siteerataan.
Tiedotteen otsikko oli: ”Arkkipiispa Mékinen: Uusi perheenyhdistamisen hakemuskaytanto on

kohtuuton”.

Tiedotteen pohjalta julkaistiin seuraavana péivana Helsingin Sanomissa ja myos useissa
maakuntalehdissa uutinen. Helsingin Sanomat julkaisi uutisen otsikolla: ”Arkkipiispa arvostelee
uutta perheenyhdistamiskéytintoa”. Tiedotetta mukailevassa uutisessa kerrottiin, ettd ”Mékisen
mukaan muutos haittaa etenkin Suomessa asuvia somaleita. Suomella ei ole suurl@hetystoa
Somaliassa, joten hakijan on matkustettava joko Etiopiaan Addis Abebaan tai Keniaan Nairobiin

tekeméddn oleskelulupahakemus.”

Uutisen taustalla on Matti VVanhasen toisen hallituskauden aikana tehty lakimuutos, jonka jalkeen
kansainvélista suojelua saava perheenkokoaja ei voi endé tehda perheenyhdistamishakemusta
Suomesta kasin. 1.1.2012 alkaen oleskelulupaa perhesiteen perusteella hakevan perheenjésenen on

itse haettava lupaa Suomen edustustossa siind maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee.

Kirkon oma viestinta arkkipiispan matkasta ja uutiskynnyksen ylittyminen Helsingin Sanomissa
herattavat kysymyksié sekd uskonnon- etté viestinnantutkimuksen nédkokulmasta: Miksi arkkipiispa
ottaa kantaa ajankohtaiseen ihmisoikeuskysymykseen ja miksi hdn ei perustele kantaansa
hengellisin argumentein? Miksi Helsingin Sanomat uutisoi yhteiskunnallisen kannanoton, mutta
rajasi Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteesta uutisen ulkopuolelle, ettd "Mikisen mukaan pohjoisella

olisi paljon opittavaa eteldn kirkoista etenkin evankeliumin ymmaértamisessa ja uskon



kokonaisvaltaisessa nakemisessé ja ymmartamisessa™? Tutkimusintressini rakentuu néille

toistaiseksi vastaamattomille kysymyksille.

Olen kiinnostunut pro gradu -tutkielmassani siitd, millaista on moderni uskonnollisuus viestinnan
nakokulmasta. Perehdyn tutkielmassani tarkemmin siihen, miten luterilaisen kirkon ja
ihmisoikeuksien suhde esitetadn yhtaalta Helsingin Sanomissa ja toisaalta kirkon omassa
viestinndssd. Tdman suhteen esittdmisen tapoja tutkin analysoimalla evankelis-luterilaisen kirkon
arkkipiispa Kari Makisen ihmisoikeuskannanottoja Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteissa seka

Helsingin Sanomien uutisissa ja muissa julkaisuissa.

Tutkielmani koostuu seka laadullisesta ettd suppeasta méaarallisesta analyysista. Laadullisen
analyysin kautta kartoitan eroja ja yhtélaisyyksia siind, miten kirkko ja Helsingin Sanomat esittavat
luterilaisen kirkon ihmisoikeusdiskursseja. Maarallisen analyysin kautta selvitén, kuinka usein
arkkipiispa Makinen esiintyy julkisuudessa ihmisoikeuskontekstissa. Haluan myos selvittad, mitka

ovat ne ihmisoikeudet, joiden yhteydessa Makinen esitetaan.

Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteeseen pohjautuva Helsingin Sanomien uutinen osoittaa mielestani
kuvaavasti uskonnon aseman modernin yhteiskunnan julkisessa tilassa. Tiedotteessa Makinen
puhuu evankeliumin ymmartamisesté ja uskosta, mutta Helsingin Sanomiin paétyi vain kritiikki
pakolaisten perheenyhdistdmiskéaytannoista. Arkkipiispan puhe Jumalasta ja uskosta rajataan
uutisen ulkopuolelle ja Makinen esitetddn uutisessa yhtend yhteiskunnallisten asioiden
kommentaattorina muiden joukossa. Toisaalta myos Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteen kérken&
on kritiikki perheenyhdistamiskaytantdja kohtaan hengellisen siséllon sijaan. Esimerkki kuvaa
mielesténi osuvasti, kuinka uskonnolliset instituutiot sopeuttavat viestinsa sellaisiksi, etta niilla on
mahdollisuus lapaistd uutiskynnys. Tutkimushypoteesini on, ettd ihmisoikeusargumentit ovat
lapdisseet kirkon virallisen diskurssin siten, etté niité ei tarvitse endé perustella. Karjistettyné
ajattelen, ettd kirkko ei perustele kannanottojansa enéa siksi, ettd "Raamattu niin sanoo”, vaan

koska “kansainviliset valtioita velvoittavat ihmisoikeussopimukset niin sanovat”.

Olen valinnut tutkimusaiheeni siksi, ettd olen kiinnostunut modernista uskonnollisuudesta ja siité,
millaisin ehdoin se paésee nakyviin julkisessa tilassa. En ole siis kiinnostunut pelk&staan siita,
miten uskonnot esitetddn mediassa vaan myas siitd, miten uskontojen lasndolo journalistisella
agendalla heijastaa median arvoja ja ndkemyksia siitd, mitka aiheet kuuluvat julkiseen keskusteluun

ja mitka eivét.



Media seka tuottaa ettd heijastaa jakoa yksityisen ja julkisen valilla. Uskontoa ja uskonnollisuutta
késittelevéat mediasiséllot tarjoavat hedelméllisen aineiston tdman jakolinjan tutkimiseen.

Tutkielmassani haluan tuottaa tietoa siitd, miké& on uskonnon paikka toisaalta median agendalla ja
toisaalta laajemmin modernissa yhteiskunnassa. Tutkimusasetelmassa on siten otettava huomioon

sek& uskonnon, yhteiskunnan etté itse viestintaprosessien modernisoituminen.

Modernin uskonnollisuuden muodot liittyvat olennaisesti siihen julkiseen tilaan®, jonka ne saavat
journalististen kaytantojen kautta. Tdma tila ei synny sattumanvaraisesti, vaan se luodaan
toimituksissa. Toimitukset ja toimittajat ovat siksi ratkaisevassa roolissa siind, mitd miellamme ja

osaamme mieltaa uskonnolliseksi.

Haluan tarkastella tutkielmassani modernia uskonnollisuutta luterilaisen kirkon kautta, koska sill&
on edelleen institutionaalista valtaa ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen potentiaalia suuren
kannattajakuntansa? ja historiallisen asemansa vuoksi. Rajaan tutkimusaineistoni koskemaan vain
arkkipiispa Kari Makisen esittamia ihmisoikeuskannanottoja, silla han edustaa kirkon korkeinta
johtoa. Mé&kisen valintaa kirkon julkisen ihmisoikeusdiskurssin edustajaksi puoltaa hanen asemansa
lisdksi myos se, ettd han on profiloitunut julkisuudessa ihmisoikeusmyoénteiseksi ja hédn on tuonut
johdonmukaisesti ihmisoikeusnakdkulmaa seka kirkon sisaiseen ettd yhteiskunnalliseen

keskusteluun.

Ihmisoikeuskannanotoissaan Makinen liikkuu luterilaisesta nakékulmasta kahden eri vallankéayton
alueella: hengellisen ja maallisen®. Kannanotoillaan han méérittelee luterilaisen kirkon opillista
tulkintaa ja ottaa kantaa poliittisesti paatettaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Vaikka
arkkipiispalla on kirkon korkein virka, on tarkeaa ottaa huomioon, etté arkkipiispa ei edusta kirkon
”44ntd” eikd hén ole esimerkiksi muiden piispojen esimies. Luterilainen kirkko on monidéninen
yhteiso ja arkkipiispan kannanottoja tutkimalla tuon esille vain yhden, rajatun ndkdkulman sek&

kirkon sisélla kaytavaan etta julkisesti esitettyyn ihmisoikeuskeskusteluun.

! Julkinen tila ei ole koskaan ollut ainoastaan toimitusten hallittavissa. Digitaalisen vallankumouksen ja sosiaalisen
median kehityksen my6té tdma tila ja sen hallinta on pirstaloitunut entisestaan.

2 Vaestorekisterikeskuksen ennakkotietojen perusteella kirkkoon kuuluu Suomessa n. 75 prosenttia vuonna 2014.
http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/5SAC1E6CC1A120D37C2257C54004136BF?OpenDocument&lang=FI

® Regimenttiopissa on kyse luterilaisuuden opillisesta lahtdkohdasta, jonka mukaan Jumala hallitsee maailmaa kahden
regimentin kautta: hengellisen ja maallisen. Hengellinen regimentti tarkoittaa kirkkoa ja maallinen laillista esivaltaa.
Http://www.evI2.fi/sanasto/index.php/Regimenttioppi.



Haluan ymmarta4 miten suuressa ja millaisessa osassa ihmisoikeuskysymykset ovat kirkon
virallisessa viestinnéssé ja Helsingin Sanomissa. Paatutkimuskysymykseni on: Miten luterilaisen
kirkon ihmisoikeusdiskurssi rakentuu kirkon omassa viestinnassa ja Helsingin Sanomissa?
Paatutkimuskysymysté tarkentavia alakysymyksia ovat: Kuinka arkkipiispan ja kirkon suhdetta
ihmisoikeuksiin argumentoidaan kirkon omassa viestinndssa ja Helsingin Sanomissa? Miten kirkon

sisdisen viestinnan ja Helsingin Sanomien kehystaminen ja argumentoiminen eroavat toisistaan?

Pelkka Kirkon tiedotuskeskuksen ja Helsingin Sanomien julkaisemien kannanottojen analysointi ei
anna kuitenkaan riittdvan kokonaisvaltaista kuvaa siitd, millaisen julkisen tilan uskonto saa
modernissa yhteiskunnassa. Taman vuoksi esitan laadullisen tutkimuksen rinnalla suppean
maaréllisen analyysin, jolla kartoitan ihmisoikeuksia ja arkkipiispaa késittelevien juttujen maaraa
suhteessa muihin arkkipiispaa késitteleviin julkaisuihin. Maarallisen analyysin keskeiset
kysymykseni ovat: Kuinka merkittavéssé osassa ihmisoikeudet ovat arkkipiispaa koskevassa
uutisoinnissa seka kirkon viestindssa ettd Helsingin Sanomissa? Mitd ihmisoikeuksia ké&sitellaan

kirkon omassa viestinnéssa, entad mita Helsingin Sanomissa?

Ihmisoikeusnakdkulma on jo sindnsa moderni, eik& suinkaan uusi piirre kirkon viestinnassa. Eri
uskontojen ja ihmisoikeuksien vélinen suhde on ollut 2000-luvulla usein esillg; julkisessa
keskustelussa on kasitelty mm. Homo-illasta kdynnistynytta erobuumia kirkosta, poikien ei-
ladketieteellistd ympérileikkausta koskevaa debattia, useita vuosia vellonutta suvivirsikeskustelua,
kirkon ja valtion erottamispyrkimyksia sek& lestadiolaisten “ehkédisykieltoa” ihmisoikeus-
kysymyksend. Keskusteluja yhdistaa eri painotuksin yksilén ja yhteison valiset oikeudet seka eri

katsomusten véliset oikeudet ja suhde yhteiskuntaan.

Olen valinnut tutkimusaiheeni siksi, etta luterilaisen kirkon ja ihmisoikeuksien suhde ja tdman
suhteen esittdminen mediassa ei ole toistaiseksi herattdnyt juurikaan akateemista kiinnostusta
suomalaisessa viestinnén- tai uskonnontutkimuksessa. Modernien ja monikulttuuristen
yhteiskuntien ymmartamiseksi uskontojen ja ihmisoikeuksien suhde on ajankohtainen teema, jota
tulisi analysoida tarkemmin. K&silla on siis toistaiseksi tutkimaton aihe, johon perehtyminen tuottaa
yhteiskunnallisesti merkittdvaa tietoa sekd luterilaisen kirkon omasta toiminnasta modernissa
kontekstissa ettd niista journalistisista kaytannoistd, jotka muovaavat julkisessa tilassa esitettya

luterilaista uskonnollisuutta.



Olen taustakoulutukseltani uskontotieteilija ja sen vuoksi olen kiinnostunut niista lukemattomista
merkityksista, joita uskonnot ja uskonnollisuus voivat saada eri konteksteissa. Erityisena
kulttuurintutkimuksellisena haasteenani on ’nahda ldhelle”: haluan ymmartaa, millainen on
institutionaalisen aseman saanut luterilainen kirkko yhteiskunnallisena toimijana 2010-luvulla.
Modernin uskonnollisuuden tutkiminen motivoi minua siksi, ettd olen aikaisemmassa pro gradu -
tutkielmassani (Koikkalainen 2008) kasitellyt Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologian
modernisoitumista. Pro gradu -tutkielmani tarjoaa minulle siten erinomaisen pohjan kristinuskon
erilaisten modernisoitumismuotojen tutkimiseen. Ihmisoikeusnakékulma on tutkimuksessani
luonnollinen valinta myos siksi, ettd olen tydskennellyt ihmisoikeuskysymysten parissa useita

vuosia kansalaisjarjestotyontekijana.

2. TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN VIITEKEHYS

2.1 Lahtokohdat uskontojournalismin tutkimukseen

2.1.1 Media kulttuurintutkimuksellisesta nakdkulmasta

Uskonto ja media merkitysjarjestelmind ja kdytantdina tuntuvat olevan kaukana toisistaan. Uskonto
paikannetaan usein traditionaaliseksi ja media moderniksi ilmioksi, ja traditio ja moderni puolestaan
toistensa vastakohdiksi. Viestinnan nakékulmista ilmidita yhdistéa kuitenkin eradnlainen

“totuusdiskurssi”. Molemmat 1lmi6t pyrkivét valittimadn merkityksellisid narratiiveja ja “totuuksia’

kulttuurista padomaa hyvaksikayttamalla (Schofield Clark & Hoover 1997, 15).

Uskontojournalismiin, tai ylipdatd&n uskontoon ilmiona ei ole koko viestinnantutkimuksen
oppihistorian aikana kiinnitetty juurikaan huomiota. Kiinnostus uskonnon ja median suhteeseen on
alkanut lisaantymaan vasta 1990-luvulta alkaen. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuttu uskonnosta
essentialistisen nakokulman sijaan medioituneena® ilmiéna. (Morgan 2008, 1-8.) Suomessa
uskontojournalismin voi sanoa jdéneen tutkimuskohteena erityisen véhalle huomiolle. Akateeminen

kiinnostus on lisdéntynyt, kun uskontoon liittyvét aihepiirit ovat kasvattaneet merkitystéén

* Medioitumisella viittaan Stig Hjarvadin tavoin konkreettiseen viestintaan mediumin valityksella. Mediatisaatiolla sen
sijaan tarkoitetaan pitkakestoista prosessia, jossa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset instituutiot sekd vuorovaikutustavat
ovat muuttuneet median kasvaneen vaikutusvallan myéta (Hjarvad 2012, 10; Hjarvard 2013, 3).
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journalistisella agendalla. Uskonnon merkityksen kasvun taustalla ovat mm. Iranin vallankumous,
musliminaisten huntuun liittyvat kysymykset, arabikevét ja 9/11-tapahtumat (Gorski, Kuyman,
Torpey & VanAntwerpen 2012, 3).

Uskontojournalismin tutkimuksessa on l&sna se haaste, ettd sek& media ettd uskonto ovat
monitasoisia ja vaikeasti rajattavia tutkimuskohteita. Uskonnon ja median tutkimisessa erilaiset
dikotomiat, mm. pyh& — maallinen, julkinen — yksityinen, ovat olleet keskeisessa roolissa. Namé
yksinkertaistukset typistavat monimuotoiset ilmiot seka uskonnon- etta viestinnantutkimuksessa
ahtaisiin kehikkoihin. Yksityinen, julkinen, pyh& ja maallinen ovat t&sté huolimatta keskeisia
nakokulmia uskontojournalismin tutkimiseen. Keskeista on kuitenkin ymmartéa, etta todellisuus ei
asetu dikotomioihin, vaikka sen tutkimista helpottavat késitteet ja kategorisoinnit voivat

virheellisesti luoda sellaisen mielikuvan.

Media on ymmarretty uskonnon ja median tutkimuksen yhteydessé kahdella eri tavalla; maaritelméa
on ollut joko suppea ja instrumentaalinen tai avoimempi ja kulttuurinen (Horsfield 2008, 111).
Omassa tutkielmassani sitoudun jalkimmaiseen méaaritelmaan. Lahestymistapani seka mediaan etta
uskontoon on kulttuurinen: pyrin ymmartdmaan eri sosiaalisten ilmi6iden vuorovaikutusta ja tdmén
vuorovaikutuksen seurauksia laajemmassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kun
tutkin arkkipiispan julkisuudessa esitettyja kasityksia ihmisoikeuksien ja kirkon suhteesta en tutki
vain luterilaisen kirkon ihmisoikeuslinjauksia, vaan olen tutkimusasetelmani kautta kiinnostunut

laajemmin modernin uskonnon ja modernin yhteiskunnan toimintatavoista ja vuorovaikutuksesta.

Kulttuurin késitetta tulkitsen laajasti, mutta viestintapainotteisesti kulttuuriantropologi Gliffort
Geertzin tavoin: kulttuurin késite tarkoittaa ”merkitysten historiallisesti valittyvaa kaavaa, joka
ilmenee symboleissa, so. perittyjen, symbolisin muodoin ilmaistavien késitteiden jarjestelmana.
Niiden avulla ihmiset kommunikoivat, pitdvat voimassa ja kehittavat tietojaan ja asenteitaan
elamistd” (Geertz 1974, 77).

Kulttuurin ké&sitteen tavoin myos media on kasitteena laaja ja ongelmallinen. Sitoudun k&yttdmaan
median kasitettd esimerkiksi viestinnén tai joukkoviestimien sijaan, silla median késite tuo esille
my®os itse mediumin merkityksen viestin valitykselle. Median kasitetta voi tarkentaa puhumalla
esimerkiksi perinteisesta ja uudesta mediasta. Oleellista on ymmartaa, etté digitaalisen

vallankumouksen myo6ta rajat median toimijoiden, eri medioiden ja yksityisen ja julkisen valilla



ovat liikkeessa ja mediavalitteinen julkinen tila on pirstaloitunut pienemmiksi julkisiksi tiloiksi
(Sumiala 2010, 77-78).

Median voi madritella usealla eri tavalla esimerkiksi tilaksi, paikaksi, sfaariksi tai foorumiksi, mutta
itse nden median Johanna Sumialan tavoin paikkana rakentaa maailma” (Sumiala 2010, 80). Tama
nékemys kuvastaa maailman mediavalitteisyytta seké ihmisen vélttamattomyytta rakentaa oma

maailmansa itse median valittamien merkityksen kautta.

Media ei ole kuitenkaan mika tahansa paikka, vaan se on erityisesti markkinapaikka®. Siella
markkinoidaan erityisesti symbolisia tuotteita ja se tarjoaa ihmisille mahdollisuuksia toteuttaa

minadnsa ja tuottaa itseddn sosiaalisesti myods uskonnollisessa mielessa (Hoover 2005, 184).

Tutkielmassani tarkastelen muun muassa sitd, millaista kehystys- ja agendavaltaa Helsingin
Sanomat kéyttaa luterilaisen kirkon uutisoinnissa. Tutkimusintressini vuoksi median
instrumentaalinen mieltaminen olisi ongelmallista, silla instrumentaalinen lahestymistapa ymmartaa
mediat neutraaleiksi viestin valittajiksi. Kulttuurisen lahestymistavan taustalla onkin huomio siité,
ettd media on hahmotettava osaksi laajempaa medioitumisprosessia. Kulttuurinen l&hestymistapa ei
kiinnitd sen vuoksi huomiota yksittéisiin medioihin vaan koko yhteiskuntaan ja kulttuuriin
medioituneena ilmion4, johon kaikki mediat ovat vaikuttaneet. Tastd ndkdkulmasta myds uskontoa

lahestytaan ensisijaisesti medioituneena ilmiéna. (Horsfield 2008, 113.)

Laajemman kulttuurintutkimuksellisen nékékulman puolesta puhuvat myds media- ja uskonnon-
tutkijat Stewart M. Hoover ja Knut Lundby. Heiddn mukaansa media, uskonto ja kulttuuri tulisi
ymmartaa toisiinsa yhteydessa olevana verkostona (interrelated web) yhteiskunnassa (Hoover &
Lundby 1997, 3). Peter Horsfield kiteytta lahestymistavan osuvasti: “Mediaa ei ymmarretd enda
yksittaisina instrumentteina, joita tutkitaan erilla4n toisistaan, vaan osana dynaamista yhteiskuntaa’®
(Horsfield 2008, 113). Kulttuurintutkimuksellisesta ndkdkulmasta olennaista on tutkia, kuinka
uskonnot esitetddn (represent) mediassa ja millaiseen suhteeseen uskonnot ja media asettuvat

medioitumisen nédkdkulmasta (Horsfield 2008, 114).

® Miellan median markkinapaikaksi siksi, etti liiketalouden ja kapitalismin periaatteet maarittavat selkeasti journalistista
toimintaa. T&m& nakyy mm. siing, ettd taloudellinen tulos on markkinoilla ja kilpailussa tarkedmpi arvo kuin
journalistinen sisaltd. Ks. esim. Herkman 2009, 38-41. Markkinoiden hallitsemassa maailmassa tuotteiden ja
palveluiden arvo on vaihtoarvoa (Karvonen 1999, 25).

® “Media are now understood not as individual instruments to be studied on their own but as part of the dynamic of
society itself” (Horsfield 2008, 113).



Kulttuurintutkimuksellisesti merkittava ndkokulma median ja uskonnon suhteeseen on l&dhestya
median toimintaa ja sen kayttd4 rituaalin’ kasitteen kautta. Tallsin lahtokohtana on ymmartaa
median rooli yhteisollisyyden rakentajana. Yhteisollisyys kuvitellaan ja kuvitteellistetaan mediassa
(Sumiala 2010, 84). Median rakentamat rituaalit elavat samanaikaisesti useassa eri tilassa. Median
rituaaleissa jaetaan yhteisesti ja samanaikaisesti eri paikoissa jaettu “kokemus ja tietoisuus siita, etta

kaikki kokoontuvat katsomaan samaa, juuri nyt” (Sumiala 2010, 88,91).

Median valta luoda yhteisollisyyttd perustuu ennen kaikkea sen kykyyn keskittéa ja valittaa
symboleja, joiden avulla katsojat ja lukijat voivat liittyd yhteisesti jaettuun sosiaaliseen maailmaan.
Tdassa on Sumialan mukaan median vallan ydin: kyse ei ole pakkovallasta vaan ’kyvysta keskittaa,

muokata ja kdyttad kulttuurisia voimavaroja eli resursseja”. (Sumiala 2010, 91, 92.)

Vaikka en sovella tassé tutkielmassa rituaalista lahestymistapaa median, modernin ja uskonnon
suhteen tutkimiseen, on media-antropologinen huomio median ja ihmisten toimintalogiikan
rituaalisesta ulottuvuudesta merkittdva. Rituaalisuus mielletddn usein tradition kaavamaiseksi
ominaisuudeksi tai ainoastaan uskonnon ulottuvuudeksi. Mediaan liittyva rituaalisuus on osoitus

siité, ettd ihmisen toimintatavat ovat rituaalisia myds modernissa kontekstissa.

2.1.2 Journalistit julkisen tilan portinvartijoina

Median ja uskonnon suhde ei ole lainkaan yksiselitteinen, eikd median kautta voi suoraan peilata,
mité uskonnollisella kentélld tapahtuu. Uskonto ja media toimivat monimutkaisella tavalla yhdessa
ja media my6s muokkaa uskontoa. (Niemeld 2013, 54.) Uskonnon mediatisaatio voi saada hyvin
erilaisia muotoja kontekstista riippuen (Hjarvard 2013, 81).

Suhde on uskonnon aseman heikentymisen ja vahvistumisen ndkokulmasta lahes paradoksaalinen;
media voi toimia maallistavana tekijand, mutta toisaalta media voi myods vahvistaa uskonnon

asemaa ja nakyvyytta julkisessa tilassa (Niemel& 2013, 65).

" Jaan Johanna Sumialan nikemyksen siiti, ettd “rituaalit ovat sédnndnmukaista, ainakin jossain maarin kaavamaista
toimintaa, jolla on normatiivisia vaikutuksia osallistujiinsa” (Sumiala 2010, 46).
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Uskonnon ja julkisen tilan® tai julkisuuden suhde kiinnostaa minua siksi, ett4 se paljastaa median
valta-aseman julkisen tilan portinvartijana. Ymmarran julkisuuden habermasilaisittain sellaiseksi
alueeksi tai piiriksi, joka on yksityisen piirin vastakohta. Toimija téssa julkisuudessa on julkiso, eli
julkisesti ja julkisista asioista keskusteleva joukko. (Habermas 2004, 22.) Muutokset uskonnon
asemassa julkisessa tilassa ovat vaistamatté osa mediakéytannoissé tapahtuneita muutoksia. Onkin
merkillepantavaa, ettd sekularisaatioteorian mukainen uskonnollisten instituutioiden merkityksen
vaheneminen tapahtui samaan aikaan, kun mediainstituutioista tuli julkisen tilan tarkeimpia
toimijoita. Tdma on konkreettinen osoitus siitd, kuinka median toimijat maarittelevét julkista tilaa ja

sinne péésya. (Hoover & Lundby 1997, 5.)

Mediakaytanndilla on ollut ja on edelleen seuraukset esimerkiksi siind, millainen rooli uskonnolla
on julkisessa tilassa ja mitd ylipdataan osaamme mieltdd uskonnolliseksi. Mediakdytannot voi siksi
maéaritell& vallan institutionaalisiksi muodoiksi: median valta on valinnan valtaa, johon kuuluu
my0s ns. agendavalta. Agendavalta merkitsee sitg, ettd media maérittelee julkisen keskustelun
agenda kohdistamalla huomion toisiin kysymyksiin ja jattamaélla toiset kysymykset huomiotta.
(Fornas et al 2007, 59.)

Median toimintatavat, my0ds uutisjournalismi, voidaan ndhd& modernin rationaalisena ja sekulaarina
tuotteena. Néaihin toimintatapoihin on sisélle Kirjattuna, etta uskonnolliset kokemukset voivat olla
hyvaksyttavia yksityisen piirissa, mutta ne eivat kuulu julkiseen tilaan eivétka siten journalismin
agendalle. (Schofield Clark & Hoover 1997,17.) Uskontososiologi José Casanovan mukaan uskonto
16ysi “turvapaikan” yksityisestd tilasta modernin muutosten keskelld. T&ta moderneissa
yhteiskunnissa tapahtuvaa muutosta uskonnollisuudessa kutsutaan privatisoitumiseksi. YKksityinen
tila jai uskonnollisuuden vaihtoehdoksi siksi, ettd julkisen tilan toimijat jarjestaytyivat uudella

% Casanova kirjoittaa (Casanova 1994, 40).

tavalla “aivan kuin Jumalaa ei olisi
Casanovan mukaan uskonto kuitenkin palasi julkiseen tilaan 1980-luvulla. Odottamattoman paluun
taustalla oli hdnen mukaansa nelja tekijaa: Iranin islamilainen vallankumous, Puolan

solidaarisuusliike, Latinalaisen Amerikan poliittiset konfliktit ja protestanttisen fundamentalismin

8 Julkisen tilan kasitteeseen on suhtauduttava kriittisesti erityisesti ns. uuden median kehityksen myéta. Kuten aiemmin
toin jo esille, digitaalisen vallankumouksen my®6té rajat median toimijoiden, eri medioiden ja yksityisen ja julkisen
valilla ovat liikkeessa ja mediavalitteinen julkinen tila on pirstaloitunut pienemmiksi julkisiksi tiloiksi (Sumiala 2010,
77-78).

% “As if God would not exist” (Casanova 1994, 40).



julkinen esiintulo Yhdysvaltojen politiikassa. (Casanova 1994, 3.) Casanovan mukaan uskonnon
julkiseen tilaan paluun taustalla oli siis pitkalti uskonnon ja (maailman)politiikan suhteissa
tapahtuneet muutokset. Tata paluuta Casanova nimittaé deprivatisoitumiseksi. Deprivatisoitu-
misessa on kyse siitd, ettd uskonnolliset traditiot eri puolella maailmaa eivét hyvéksy sité
marginaalista ja yksityiseen tilaan rajattua roolia, minka modernisaatio- ja sekularisaatioteoriat
niille varasivat (Casanova 1994, 5). Deprivatisoitumista kasittelen enemmaén osana

sekularisaatioteoriaa kappaleessa 2.2.1.

Julkisen ja yksityisen tilan jaottelulle uuden ndkdkulman tarjoaa ndkemys, jonka mukaan media
toimii “pyhéssa tilassa” ja on paikka, jossa pyhd ja profaani k&yvat dialogia. Tdmé dialogi tapahtuu
kolmella eri alueella; lopullisten myyttisten merkitysten etsimisend, tdydellisen yhteisollisyyden

etsimisend seké autenttisen identiteetin etsimisena. (White 1997, 47.)

2.1.3 Uskontojen mediaesitykset muutoksessa

Uskontojen mediaesitykset ovat muuttuneet ratkaisevasti lyhyessé ajassa. Esimerkiksi syyskuun 11.
paivén tapahtumat (ks. esim. Stewart 2005, 179) ovat vaikuttaneet nopeasti siihen, miten ja kuinka
usein uskonnot ovat journalistisella agendalla. Uskonnon voi sanoa siirtyneen journalismin
marginaalista ajankohtaiseksi teemaksi journalistisella agendalla. Institutionaalisesta nakokulmasta
lisdantynyt medianakyvyys merkitsee muuttunutta valta-asetelmaa uskontojen méaarittelyn ja
kehystyksen suhteen. Mediandkyvyys ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd uskontojen merkitys olisi

vahvistunut.

Uskontojen, kuten muidenkin instituutioiden, julkiseen tilaan liittyvét ulottuvuudet alistuvat
vaistamatta journalistisille kaytanteille. Tilanne vaikuttaa uskonnollisiin organisaatioihin siten, etta
niiden on usein reagoitava median tapaan esittdd uskonnollisia aiheita (Hjarvard 2012, 21).
Uskonnollisilla yhteisdilla ei siis ole valtaa méaaritella sitd, miten ja mita uskontoon liittyvasta

aiheesta julkisessa tilassa késitell&an.
Iso-Britanniassa vuosina 2008-2009 tehty tutkimus uskontojen medianékyvyydesta ja -esityksista

(Knott, Poole and Taira 2013) tarjoaa hyvan vertailukohdan uskontoja koskevien mediaesitysten

tutkimiselle my6s Suomessa. Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd uskontojen nékyvyys on
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selkeasti lisaantynyt vuodesta 1982. Uskontoon tai sekulaariin pyhaan®® tehtyjen viittausten maara
nousi 44 prosenttia vuoden 1982 ja vuosien 20082009 valilla (Knott ym. 2013, 40).

Nousua ei selitd pelkédstadan uskonnon aseman vahvistuminen brittildisessa yhteiskunnassa, vaan
taustalla vaikuttaa hyvin kaytannéllinen seikka: sanomalehtien koko ja sivumé&éra kasvoivat
teknologiakehityksen ja mainonnan myoté. (Knott ym. 2013, 41.) Tdma on selked osoitus siitd, etta
mediaesitysten lisdédntymisen ja uskonnon yhteiskunnallisen aseman vélill ei ole suoria syy-
seuraussuhteita, vaan taustalla voi vaikuttaa monenlaisia syita, jotka eivat vélttdmatta liity lainkaan

uskontoon.

Merkittavaa tutkimuksessa on myos se, ettd uskonto oli harvoin etusivulla, mutta muuten uskontoa
késiteltiin kaikissa lehtien osissa ja kaikissa genreissa. Eniten julkisuutta molempina ajankohtina
toteutetuissa tutkimuksissa sai kristinusko (erityisesti katolisuus), kun taas muista uskonnoista
selkedsti eniten huomiota sai Islam. (Knott ym. 2013, 46-47.)

Mikali uskonto on tehnyt paluun julkiseen tilaan, paluu ei koske vain kristinuskoa vaan kyse on
uudesta nédkyvyydesta uskontojen moninaisuuden ja myos ei-uskonnollisten nakemysten suhteen
(Knott ym. 2013, 35). Samaa johtop&attsta tukee myds Teemu Tairan (2012) Helsingin Sanomia
koskeva sisallonanalyysi'! ateismia koskevista artikkeleista vuosina 2007—2010: ateismiin tai
ateisteihin viittaavien artikkelien maaré on lisaantynyt jokseenkin tasaisesti vuodesta 1991, mutta

voimakkaammin vuodesta 2004.

Viimeisend tarkednd huomiona tutkimuksesta nostan esille sen, ett4 uskonnolliset auktoriteetit
osoittautuivat aineistossa tarkeaksi median lahteiksi. Tama seikka selittdd myds uskontoa
késittelevien juttujen méaaraa: media-alan ammattilaisten toiminta on haastavaa esimerkiksi
rahoituksen vahentyessé tilanteessa, jossa heidan oletetaan tuottavan mediasisaltod aiheista, joista
heilld on vain vahan asiantuntemusta. (Knott ym. 2013, 183.) Uskonnollisten, vakiintuneiden
auktoriteettien puoleen on Kiireellisessa tilanteessa helppo kdantya. Uskontoa tai mité tahansa

muuta aihetta ké&sittelevid mediaesityksia analysoitaessa on otettava myds aina huomioon median

1% Teemu Taira, Elizabeth Poole ja Kim Knott loivat tutkimuksessa uuden analyyttisen lahestymistavan uskonnon
tutkimiseen: he loivat késitteen “’sekulaari pyha” (secular sacred) paikantamaan uskonnon asemaa brittil&isessa
mediassa. Téhén yhtd aikaa sekulaariin ja pyhdan kategoriaan kuuluivat mm. ihmisoikeudet siksi, ettd niiden asemasta
ei neuvotella ja niihin usein viitataan pyhind arvoina. (Knott ym. 2013, 32.)

" http://ojs.abo.fi/index.php/ar/article/view/163/124

11



toimintalogiikka, joka perustuu erityisesti vastakkainasetteluille, konflikteille ja kuuluisuudelle
(Knott ym. 2013, 184).

2.1.4 Uskonnot suomalaisessa mediassa

Jotta luterilaisen Kirkon késittelya Helsingin Sanomissa voi ymmartad, tdytyy ymmartaa laajemmin
uskonnon asema journalistisella agendalla. Tdma asema ei suinkaan ole sama kaikilla uskonnoilla.

Kiinnostavaa onkin se, miksi ja miten toimitusten tavat esittaé eri uskonnot vaihtelevat*2.

Uskontotieteilijd Teemu Tairan mukaan suomalaista uskontojournalismia maarittaa
monimuotoisuuden diskurssi. Tall4 Taira tarkoittaa sitg, ettd 1990-luvulta alkaen muita uskontoja
kuin kristinuskoa ja luterilaisuutta koskevat aiheet ovat lisdéntyneet. Ennen tata vahemmistoja

koskeva mediapuhe ei kasitellyt uskontoa vaan kansallisuutta tai etnista taustaa.™®

Myds muut tutkijat ovat nostaneet esille monimuotoisuuden diskurssin hallitsevana uskonto-
journalismin kehyksena (ks. esim. Niemeld 2013). Sama kehys esiintyy muuallakin Euroopassa;
esimerkiksi Iso-Britanniassa lehdet ja televisio-ohjelmat heijastavat kasvavaa etnista ja

uskonnollista moninaisuutta (Taira, Poole and Knott 2013, 31).

Tuoreen Suomalainen uskontojournalismi ja globalisaation haaste -tutkimushankkeen varsin laaja
aineisto, 16 380 juttua Helsingin Sanomista, llkasta, Kalevasta ja Karjalaisesta osoitti, ettd
suomalaisten sanomalehtien tuottama uskonnollinen maisema on myds pirstaleinen. Pirstaleisuus
rakentuu osittain siksi, etta lehtien osastot ja journalistiset kaytannot tuottavat jaon, joissa
paikalliset, valtakunnalliset ja globaalia koskevat uskontoa koskevat aiheet pidetdén erilladn. Koska
eri osastot tuottavat niin erilaista uskonnollista maisemaa eivatka osastot ole yhteydessa keskenaan,

osastosta riippuen uskonnollisuus hahmottuu hyvin eri tavoin. (Hokka ym. 2013, 6-7.)

Kaikissa hankkeessa tutkituissa lehdissa kotimaan sivuilla esiintyi eniten kristinusko ja ulkomaan
sivuilla islam. Suurin osa (64 %) Helsingin Sanomissa julkaistuista, uskontoa kasittelevista uutisista

ilmestyi ulkomaanosastolla. T&ta tutkijat perustelevat lehden valtakunnallisella profiililla ja

12 Esimerkiksi Hokka ym. tuovat esille tutkimuksessaan, etta kristinusko esitetaan kirkkopolitiikan ja uskonnollisen
kulttuurin viitekehyksessd, kun taas esimerkiksi islam esitetddn sisapoliittisten konfliktien ja terrorismin yhteydessa
(Hokka ym. 2013, 14).

13 http://teetai.blogspot.fi/2013/05/uskonto-media-ja-monimuotoisuus.html.
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suuremmilla resursseilla ulkomaantoimituksessa. Helsingin Sanomat oli myds ainoa lehti, jossa
islamia koskevien uutisten osuus (44 %) oli suurempi kuin kristinuskoa koskevien uutisten osuus
(40 %). Helsingin Sanomien julkaisemista uskontoa koskevista uutisista suuri osa liittyi
maailmanpolitiikkaan kun taas paikallislehdissa julkaistiin juttuja, jotka kasittelivat paikallisia

aiheita, esimerkiksi seurakuntien toimintaa. (Hokka ym. 2013, 7-10.)

Kun tutkituissa lehdissa Kkirjoitettiin kristinuskosta, kirjoitettiin yleensa evankelis-luterilaisesta
kirkosta. Kristinuskoa késittelevista jutuista 68—84 prosenttia kasitteli evankelisluterilaisuutta ja
sijoittui Suomeen. (Hokka ym. 2013, 7-10.) Tutkittujen sanomalehtien ndkdkulma Kkristinuskoon oli
paikallinen, arkinen ja hallinnollinen. Suurimmat teemaryhmat kristinuskoa kasittelevissa jutuissa
kaikista lehdistd yhteenlaskettuina olivat uskonnollinen kulttuuri ja kirkkopolitiikka. Aiheiden
osuus aineistosta nousi edelleen, kun aineistosta rajattiin erikseen Suomeen sijoittuvat, kristinuskoa
kasittelevat jutut. Kolmanneksi yleisin teema Helsingin Sanomissa ja llkassa oli uskonnollisten
yhteisojen yhteiskunnallinen toiminta. (Hokka ym. 2013, 11-12.) Oman tutkielmani voi ndhda

syventédvan tietoa juuri tasta teemasta.

Tutkimustuloksista voi paatelld, ettd Suomessa tapahtuva uutisointi kristinuskosta liittyy usein
kirkkoon instituutiona. Asetelma poikkeaa suuresti esimerkiksi islam-uutisoinnista. Islam esiintyi
tutkitussa aineistossa ensisijaisesti sisapoliittisten konfliktien ja terrorismin yhteydessa. Kirkko sen
sijaan asettuu “’kirkkopolitiikan ja uskonnollisen kulttuurin viitekehykseen”. Kirkko uutiskohteena
on samankaltainen instituutio, kuin esimerkiksi poliittiset paatoksentekoelimet ja sen ndyttaytyy
suomalaisen yhteiskunnan rakenteena. (Hokka ym. 2013, 13, 17.)

Vaikka uskontojen merkitys ja asema suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut rajusti — ja
muuttuu edelleen — varmaa on aineiston perusteella se, etta uskonnolla on nékyva paikka
suomalaisessa mediassa ja sitd kautta suomalaisessa yhteiskunnassa. Nakyvyydesté ei voi
kuitenkaan vet&a sitd johtopa&tosts, ettd uskonnolla tai pikemminkin uskonnoilla olisi merkittava
asema yhteiskunnassa. Miellan nakyvyyden giddensilaisittain osoitukseksi siitd, ettd uskonnot ovat

diskursiivisen perusteltavuuden tilassa eik& niiden merkitys ole enda itsestaén selva.

Pohjoismaisessa tutkimushankkeessa ”The Role of Religion in the Public Sphere” on tarkasteltu
uskonnon asemaa pohjoismaisissa sanomalehdissé. Kati Niemel& on tutkinut osana hanketta
uskonnon nékyvyytta ja sen muutosta Pohjoismaisissa sanomalehdissé vuosina 1988, 1998 ja 2008.

Niemeld tutki uskonnon nékyvyyttd suomalaisissa sanomalehdissé ja kokosi tiedot myds muiden
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Pohjoismaiden osalta. Hankkeen keskeinen tulos oli se, ettd uskonnon kokonaisnékyvyys
pohjoismaisessa sanomalehdistdssa on ollut sama vuosina 1988, 1998 ja 2008. (Niemela 2013, 53,
65.)

Uskonnot eivat siis ole hankkeen tulosten mukaan menetténeet eivatka kasvattaneet nakyvyyttaan
tai merkittavyyttaan journalistisella agendalla. Tuloksesta on vaikea kuitenkaan vetad pidemmalle
menevia johtopéatoksid, silla siiné on tutkittu uskonnon kokonaisnakyvyytta vain yksittaisina
vuosina, eika vuosien 1998 ja 2008 vilisend aikana. Niin ikaan aikaisemmin esitellyssé Iso-
Britanniassa toteutetussa samankaltaisessa tutkimusasetelmassa tulokset osoittavat, etté uskonnon
nékyvyys seka televisiossa etté lehdissa on kasvanut viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa.
(Knott ym. 2013, 31.) Niemelan tutkimustuloksista kay kuitenkin ilmi, etta uskonnollinen
monimuotoisuus on vahvistunut uskontojournalistisena kehyksené ja perinteinen uskonnollisuus ja
luterilaisen kirkon asema ovat heikentyneet. Eniten luterilaisen kirkon nakyvyys on laskenut
ruotsalaisessa sanomalehdistdssd, vahemman Suomessa ja Norjassa, Tanskassa nédkyvyys oli jo

vuonna 1988 alhainen ja Islannissa nékyvyys ei ole laskenut. (Niemeld 2013, 66.)

Koska osallistuminen uskonnollisten yhteisdjen toimintaan on vahentynyt, samalla ovat
vahentyneet my0ds kontaktit niihin yhteisoihin, joihin ihmiset mahdollisesti kuuluvat. T&sté syysta
median rooli uskonnollisia yhteistja ja asioita koskevan tiedon valittdamisessa on kasvanut. Media
valittaa yha useammalle ihmiselle kaiken tiedon myés uskonnollisista yhteisoista. (Niemeld 2013,
54.) Median asema uskonnollisen tiedon vélitt4jana on kasvanut niin paljon, etta sen roolia voi

nimittaa tiedon valittajan lisaksi jopa kouluttajaksi (Knott ym. 2013, 174).

2.2 Moderni uskonnollisuus

Moderni ja moderni uskonnollisuus ovat tutkielmani kannalta keskeisia késitteitd. Molempien
kéasitteiden tarkempi eritteleminen ja méaérittely on tarkeéd, silla niita kaytetaan usein juurikaan
tarkentamatta niiden sisaltéa. Tutkimuskysymysteni kannalta olennaista on ymmartaa millaista on
moderni uskonnollisuus, jonka rajautumista ja ilmenemisté tarkastelen sek& kirkon omassa

viestinnadssé ettd Helsingin Sanomissa.
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Modernia ei ole helppo kasitteellistdd. Tutkimuksissa k&ytetdan usein erilaisia termej& modernista
moderniteettiin, modernismiin ja modernisaatioon. Modernismin™* kasite liittyy selvasti
taidesuuntaukseen, mutta muut termit sopiva hyvin yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten
tutkimiseen. Esimerkiksi saksalaiselle sosiologi Georg Simmelille modernisaatio merkitse
prosessia, jossa rahalaskennan logiikka ja rahavalittyneisyys tunkeutuvat sosiaalisen eldmén eri
alueille; my6s pyhén ja profaanin véaliseen suhteeseen (Aro ja Jokivuori 2010, 214-215).

Moderniteetilla viitataan sen sijaan esimerkiksi yhteiskuntamuutokseen ja uudenlaisiin sosiaalisen
eldmén muotoihin, jotka alkoivat kehittyd 1600-luvun Euroopassa ja lopulta levisivat muualle
maailmaan. Olennaista modernisaatiossa on ymmaértaa se, ettd yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset eivét jadneet vain institutionaaliselle tai rakenteelliselle tasolle, vaan modernisaatiota
kuvaavat juuri muutokset ihmisten arkipaivéisessa vuorovaikutuksessa tapahtuneet muutokset (Aro
ja Jokivuori 2010, 275-276).

Nékokulma moderniin vaihtelee myos suuresti: eroja modernin ja postmodernin valilla voi tutkia
vaikkapa kielifilosofisena kysymyksena (ks. esim. Benjamin 1989). Lisdksi modernin kasite
hamartyy erilaisten etuliitteiden kanssa. Paljon kaytettyja kasitteitd ovat esimerkiksi esimoderni,
postmoderni, myoéhdismoderni ja jalkimoderni. N&iden késitteiden liséksi samaa ilmi6té ja siihen
liittyvid murroksia kuvataan myds esimerkiksi kasitteill& kuten jalkitraditionaalinen, kevyt moderni

ja posttraditionaalinen.

Edell& esiteltyjen kasitteiden runsaus osoittaa sen, ettd modernilla ei ole yhtd méaritelméaa. Itse
kaytan kasitettd “moderni” kuvaamaan modernin aikakauden eri ilmi6itd. Tassd tutkielmassa en
kéasittele modernia historiallisena aikakautena vaan yhteiskunnallisena ilmiéna ja siihen liittyvina
merkityksina. Keskeistd modernisoitumisprosessissa on ymmartad, kuinka keskeisessa roolissa
viestinn&n kehittyminen on ollut ja kuinka viestintdteknologioiden kehittyminen on vaikuttanut

sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Sosiologi John B. Thompson puhuu kulttuurin mediatisaatiosta (mediazation of culture) modernin

yhtend keskeisimmista ilmidistd. Viestinnassa tapahtuneet muutokset ja modernisoituminen

Y Modernismi on esimerkiksi kielitieteilija Andreas Huyssenin mukaan pakkomielletta massakulttuurista
erottautumiseen; modernismi suhtautuu vihamielisesti massakulttuuriin ja erottautuu siitd sen vuoksi radikaalisti. Tama
ero on pysynyt selkednd jo vuosisatoja (Huyssen 1986, 16).
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heijastuvat siis suoraan ihmisten vélisiin suhteisiin muutamalla sosiaalisen eldman tilallista ja

ajallista organisoitumista. (Thompson 1995, 44-45.)

Modernin ajan (modern era) tyypillinen piirre Thompsonin mukaan on se, etté viestintateknologiat
kehittyivat rajahdysmaisesti. Viestinnan kehitys on siten muuttanut symbolien tuotantoa ja
vaihtamista peruuttamattomasti. Modernin aikakauden sosiaalista elaméa maarittad Thompsonin
mukaan keskeisesti medioitunut kommunikointi (Thompson 1995, 10-11). Viestintavalineiden
modernisoituminen on vaikuttanut keskeisesti myos inhimilliseen vuorovaikutukseen. Thompson
puhuu tastd muutoksesta medioituneen vuorovaikutuksen (mediated interaction) kasitteella.
(Thompson 1995, 81.)

Medioituminen ja mediatisaatio ovat tutkielmani kannalta merkittavid modernia ja modernia
uskonnollisuutta maérittavia ja selittavia késitteitd. Mediatutkimuksen professori Stig Hjardvardin
mukaan kyse on niin keskeisestd modernia maéarittavasta ilmiosta, ettd on puhuttava koko kulttuurin
ja yhteiskunnan mediatisaatiosta (Ks. Hjarvard 2013). Ratkaisevaa medioituneessa yhteiskunnassa
ja todellisuudessa yksildiden kannalta on se, ettd mediateksteistd, kuvista ja diskursseista tulee osa

yksilon identiteetin rakennusta (Hjarvard 2013, 11).

Uskontojen mediatisoitumisessa on olennaista ymmartaa, ettd eri medioissa yllapidetaan jatkuvasti
ajatusta yliluonnollisista toimijoista (esimerkiksi Twilight -saaga, Harry Potter jne). Fiktion lisaksi
myos esimerkiksi erilaiset ns. reality -sarjat yllapitévat ajatusta yliluonnollisista, paranormaaleista ja
muista kvasiuskonnollisista ilmidistd. (Hjarvard 2013, 78.) Uskonnot ja muut yliluonnolliset ilmi6t
ovat jatkuvasti median agendalla ja siten (myota)vaikuttavat myds ihmisten maailmankuvaan ja

identiteettiin.

Uskonnon mediatisoitumisessa on otettava huomioon myds se, ettd medialle on siirtynyt monia
sosiaalisia funktioita, jotka ennen kuuluivat uskonnollisille instituutioille. N&ita funktioita ovat mm.
rituaalit, palvominen, sureminen ja juhliminen. On tarkedd myds ymmartaa, ettd moderni media
muuttaa kasitystd uskonnollisista auktoriteeteista sekd muuttaa tapoja, joilla ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa uskontoa koskevien asioiden yhteydessa. Uskontojen

mediatisoitumiselle ei ole olemassa kuitenkaan yhtd, universaalia kaavaa. Mediatisoitumisen
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muodot riippuvat aina uskonnollisesta, yhteiskunnallisesta ja mediakontekstista™. (Hjarvard 2013,
79-81.)

Kuten modernia, my6s modernia uskonnollisuutta voi lahestya monista eri nakokulmista'®. Oman
tutkielmani nakokulmasta on perusteltua keskittya erityisesti yhteiskuntaorientoituneeseen
uskonnollisuuteen. L&hden tutkielmassani liikkeelle siité, ettd moderni ja uskonto eivét ole toistensa

vastakohtia eikd modernisoituminen edellyta uskonnon tai uskonnollisuuden katoamista.

Késitykseni modernista uskonnollisuudesta rakentuu erityisesti uudelleen muotoillulle
sekularisaatioteorialle ja sosiologi Zygmunt Baumania mukailevan uskontotieteilija Teemu Tairan
kéasityksille. Lisaksi olennaista on ymmartéé postsekulaarin késitteen avaamat merkitykset
uskontojen uudelle asemalle seké journalistien etté tutkijoiden agendalla. Esittelen seuraavaksi

nama teoreettiset lahtokohdat modernin uskonnollisuuden ymmaértamiselle tarkemmin.

2.2.1 Sekularisaatioteoria: kun uskonnot eivat kadonneetkaan

Sekularisaatioteesi on ollut hallitseva paradigma, jonka kautta uskonnon ja modernisaation suhdetta
on jasennetty akateemisessa tutkimuksessa (Taira 2006, 36; Casanova 1994, 211). Klassinen
sekularisaatioteoria ennusti uskontojen ja uskonnollisuuden katoamista ensin julkisesta tilasta ja
lopulta my0s yksityisesta tilasta. Maallistumista pidettiin pitkddn modernisaation

kyseenalaistamattomana seurauksena (Kaariainen 2003, 87).

Koska uskonnollisuus ei ole kadonnut moderneista yhteiskunnista, on sekularisaatioteoriaa ja
sekularisaation'’ kasitetta jouduttu tarkentamaan. Esimerkiksi Yhdysvallat ja uskontojen keskeinen
asema maassa on ollut yksi selked sard sekularisaatioteorian universalistisessa oletuksessa siitd, etta
uskonto katoaa modernisaatiokehityksen mydté (Taylor 2007, 2). Yksi keskeinen ongelma
sekularisaatioteoriassa on ollut myos kasitteiden ’sekulaari’ ja ’sekularisaatio’ monimerkityk-

sellisyys (Casanova 1994, 12; Ketola 2003, 87). Tutkijoilla on ollut kolme vaihtoehtoa

15 Hjarvard esittaa kuitenkin kolme erilaista uskonnon medioitumisen muotoa: uskonnolliset mediat (religious media),
uskontojournalismin (journalism on religion) ja banaalin uskonnon (banal religion). Ks. lisdd: Hjarvard 2013, 83-93;
Hjarvard 2012, 28-39.

18 Moderniksi uskonnollisuudeksi on méritelty erilaisia uskonnollisuuden muotoja esimerkiksi yksilokeskeisestd New
Age -liikkeest poliittisiin teologioihin ja hengellisyyden kasvuun.

17 K asite sekularisaatio pohjautuu latinan kielen sanaan saeculum. Keskiaikaisessa latinassa sana merkitsi vuosisataa,
aikakautta tai maailmaa. Kasitettd kaytettiin oikeudellisessa ja poliittisessa merkityksessa yhteiskunnassa, jossa oli selva
raja uskonnollisen” ja "maallisen” valilla (K&aridinen 2003, 88).
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ongelmallisen teorian kanssa; teorian hylk&aminen, teoriasta kiinni pitdminen tai sen uudelleen

muotoileminen (Kadridinen 2003, 87).

Sekularisaatioteorian kolme keskeista periaatteetta ovat olleet 1) eriytyminen, 2) uskonnon
heikkeneminen ja 3) privatisoituminen. Eriytymiselld tarkoitetaan prosessia, jossa eri elamanalueet
eriytyvat ja niitd varten muodostuu omat institutionaaliset rakenteensa. Uskonnon heikkeneminen
merkitsee sitd, ettd uskonto menettdd asemansa ensin yhteiskunnallisella tasolla, minké jalkeen se
tulee tarpeettomaksi myos yksityisella tasolla. Privatisoitumisella viitataan uskonnon siirtymiseen
julkisesta tilasta yksityiseen tilaan. (Casanova 1994, 211; Ké&aridinen 2003, 91-93.) Tutkielmani
kannalta erityisesti viimeinen sekularisaatioteorian lahtokohta, privatisoituminen, on oleellinen,

sillda media on hallinnut keskeisesti julkiseen tilaan paasya ja tilan esityksia.

Teemu Tairan mukaan sekularisaatioteesi koskee erityisesti sellaista uskonnollisuutta, joka
hallitsee ihmisié jarjestdmalld heidin eldiménkédytdntdjénsa ja yhteiskunnallisia suhteitansa”.
Tallaisen uskonnollisuuden voidaan sanoa vahentyneen sekularisaatioteesin mukaisesti lansimaissa.
(Taira 2006, 37.) Sekularisaatioteesissa on siis kiinnostuttu uskonnon empiirisistéa

ilmenemismuodoista (Ketola, Pesonen & Sjoblom 1998, 107).

On kuitenkin tarked ymmartaa, ettd uskonnollisuuden monimuotoisuuden nakékulmasta tietyn
uskonnon funktion kuihtuminen ei merkitse koko ilmion kuolemaa. Taira esittad aiheellisesti
sekularisaatioteesin ongelmaksi, etta se ei pyri nakemaan millainen uskonnollisuus on tyypillista
omalle aikakaudellemme (Taira 2006, 43). Sekularisaatiokeskustelussa on keskitytty osoittamaan
tarkoitushakuisesti uskonnon traditionaalisten ilmenemismuotojen vaheneminen pohtimatta sita,
millaisia uusia merkityksia ja ilmenemismuotoja uskonto ja uskonnollisuus ovat voineet saada

modernissa kontekstissa.

Sekularisaatioteorian puitteissa on myds ennustettu, ettd uskonnollinen moniarvoisuus johtaa
tilanteeseen, jossa uskonnot joutuvat markkinoimaan itseaan samalla tavalla kuin mika tahansa muu
kapitalistisen yhteiskunnan palvelun tarjoaja (Ketola ym. 1998, 113). Tadm4 tarkoittaa sitg, etta
uskonnollisten auktoriteettien ja instituutioiden asema on kyseenalaistettu ja myds uskonnot

joutuvat kilpailemaan asemastaan ja taistelemaan jatkuvuutensa turvaamiseksi.

Kritiikki sekularisaatioteoriaa kohtaan kasvoi 1960-luvulla ns. uususkonnollisuuden ja

fundamentalismin kasvun myo6téd. Sekularisaatioteoriaa kritisoitiin myds sen Eurooppa-
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keskeisyydestd, silla Euroopassa tapahtunut kehitys nahtiin universaalina (Kaaridinen 2003, 96-99.)
Uskonto voi kuitenkin modernisoitua eri konteksteissa eri tavalla, esimerkiksi Latinalaisessa
Amerikassa 1960-luvulla syntynyt vapautuksen teologia® on osoitus kokonaan toisenlaisesta

kehityksesta uskonnon ja modernisoitumisprosessin vélilla (ks. Koikkalainen 2008).

José Casanova esittéd, ettd sekularisaatiokehityksessa tapahtuu paradoksaalisesti rinnakkain
privatisoitumista ja deprivatisoitumista. Privatisoituminen ja deprivatisoituminen ovat Casanovan
mukaan vaihtoehdot modernille uskonnollisuudelle (Casanova 1994, 223). Deprivatisoituminen
tarkoittaa privatisoitumisprosessin vastakohtaa ja reaktiota; modernin uskonnon paluuta julkiseen
tilaan ja modernin uskonnon julkista luonnetta. Deprivatisoitumisella on Casanovan mukaan kolme
keskeistda muotoa: 1) mobilisoituminen traditionaalisen eldmén puolustamiseksi, 2) kapitalististen
markkinoiden ja yhteiskuntien kritisoiminen ja 3) “yhteisen hyvédn” korostaminen individualististen

modernien teorioiden vastakohtana (Casanova 1994, 215; Kaariainen 2003, 113).

Deprivatisoituminen ei ole Casanovan mukaan korvannut privatisoitumisilmiota, vaan molempia
tapahtuu rinnakkain (Casanova 1994, 41). Deprivatistoituminen erdénalaisena modernin
vastarintana ja uskonnollisten traditioiden muutosvoiman osoittajana on térked teoreettinen
lahtokohta omalle tutkielmalleni. L&hestyn siten luterilaisen kirkon ihmisoikeusmyonteisyytta
deprivatisoitumisena. Ottamalla kantaa yleisesti hyvaksyttyyn ja usein kyseenalaistamattomaan
modernin eetokseen, ihmisoikeuksiin, kirkko modernisoituu ja paasee osalliseksi modernin

yhteiskunnan julkista tilaa.

Lahestyn tutkielmassani uskonnollista monimuotoisuutta tarkennetun sekularisaatioparadigman
puitteissa siten, ettd uskonto ei katoa moderneista yhteiskunnista, vaan sen asema ja merkitys
muuttuvat. Hyvaksyn sekularisaatioteesin lahtékohdat pienin tarkennuksin: modernisaatiokehitys
johtaa eri eldmanalojen ja instituutioiden eriytymiseen, mik& heijastuu myos uskonnon valta-
aseman heikkenemiseen. José Casanovan tavoin esitén, ettd moderneissa yhteiskunnissa uskonto
seka privatisoituu etta deprivatisoituu. Uskonnoilla on siis mahdollisuus joko palata tai olla
palaamatta julkiseen tilaan. Uskonnot ovat siten moderneissa yhteiskunnissa yhté aikaa yksityisia

etta julkisia.

18 »\/apautuksen teologian modernius ilmenee intellektuaalisena muutoksena, jossa korostuvat ihmiskeskeisyys,
kokemuksellisuus, maanpééllistyminen seka yhteiskunnallinen tietoisuus. Liséksi poliittinen aktiivisuus ja vapautuksen
tavoittelu yhteiskunnallisena emansipaationa ovat selkeité osoituksia teologian modernisoitumisesta.” (Koikkalainen
2008, 84.)
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2.2.2 Notkea ja yhteiskuntaorientoitunut uskonto

Sosiologi Zygmunt Baumanin keskeinen lahtokohta modernin méérittelyyn on kasitys notkeasta
modernista. Baumanin moderni rakentuu kasitykselle, ettd ihmisen aikaansaamalla (modernilla)
jarjestyksella ei ole luotettavia perustuksia (Bauman 1996, 27). Koska modernilla ei ole luottavaa
perustaa, se on jatkuvassa liikkeessa. Baumanille moderni on siten ennen kaikkea notkea ja
muuntautumiskykyinen ilmi6 (ks. Bauman 2002).

Notkea moderni jakautuu raskaaseen ja kevyeen kehitysvaiheeseen. Vaiheen, jota Bauman
aikaisemmin urallaan nimitti postmoderniksi, han kasitteellisti myohemmin modernin toiseksi
vaiheeksi eli kevyeksi moderniksi. Moderni on siten kaksiosainen prosessi, jonka toista vaihetta ei
tulisi kutsua postmoderniksi vaan kevyeksi moderniksi. Kevytta modernia edelta raskas moderni,
joka monessa mielessé toimii edelleen traditionaalisella logiikalla. Talla Bauman tarkoittaa sitd, etta
traditio korvattiin aluksi uusilla kiinteill& elementeilld. N&ihin elementteihin piti voida luottaa, jotta
"maailma muuttuisi ennustettavaksi ja siten helposti hallittavaksi" (Bauman 2002, 10).

Notkea moderni ei voi sallia yhdenkaan mahdollisuuden kivettya pysyvaksi todellisuudeksi ja siksi
notkea moderni on loputtomien mahdollisuuksien modernia. Todellisen méé&rays- ja kaskyvallan

kadottaneet auktoriteetit voivat tarjota totuuden sijaan ainoastaan vaihtoehtoja. (Bauman 2002, 78—
80.) Sama lahtokohta patee myos uskonnollisiin auktoriteetteihin; totuuden sijaan he voivat tarjota

ainoastaan vaihtoehtoja moninaisen todellisuuden tulkitsemiseen.

Teemu Taira lahestyy modernia uskonnollisuutta Baumanin ldhtokohtia mukaillen ’notkeana
uskontona”. Notkistuminen ei tapahdu vain uskonnon piirissa, vaan myds muilla elaménalueilla.

Tamé notkistuminen vdistamétta “tuottaa epadvarmuutta ja ambivalenssia”. (Taira 2006, 59.)

Tairan mukaan uskonto ei niink&&n maallistu, vaan notkistuu modernissa kontekstissa. Ymmarran
uskonnon notkeuden siten, ettd se merkitsee samanaikaisesti seké pakkoa etta kykyd muovautua
modernisaation aiheuttamiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Notkean modernin
kontekstissa uskonnot joutuvat muiden perinteiden tavoin perustelemaan itsedan diskursiivisesti
(Taira 2006, 37). Notkea uskonnollisuus on siis itseddn jatkuvasti perustelevaa ja lukuisille eri

tulkinnoille vaistamaéttad antautuvaa uskonnollisuutta.
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Mya@s brittiléisen sosiologi Antohny Giddensin mukaan traditiot ajautuvat moderneissa
yhteiskunnissa diskursiivisen perusteltavuuden tilaan. Giddensin mukaan traditio voi sailya
moderneissa yhteiskunnissa hengissa vain fundamentalismina. Talla hén tarkoittaa sellaista
traditiota, joka ei perustele itseddn. Muutoin traditioiden olemassaolo rakentuu moderneissa
yhteiskunnissa diskursiiviselle perusteltavuudelle ja niiden olemassaolon edellytys on antautuminen
dialogiin muiden vaihtoehtoisten toimintatapojen kanssa (Giddens 1995, 141-147).

Tutkielmassani olen kiinnostunut yhteiskuntaorientoituneesta uskonnosta, jota pidan yhtena notkean
modernin mahdollisista ilmenemismuodoista. Notkeuden liséksi yhteiskunnallisuus on tarkea
nakokulma luterilaisen kirkon ihmisoikeuskannanottojen tutkimiseen. Yhteiskuntaorientoinut
uskonto on José Casanovan nakemys modernista uskonnollisuudesta, jossa kirkot siirtyvat
etuoikeuksiensa puolustamisesta yksilénvapauden puolustamiseen ja hyvaksyvéat uskonnon-
vapauden universaalina ihmisoikeutena. Né&in heille avautuu mahdollisuus palata julkiseen tilaan
puolustamaan moderneja, universaaleja oikeuksia ja demokratian vakiinnuttamista. Tatd muutosta
Casanova nimittaa siirtyméaksi valtio-orientoituneesta instituutiosta yhteiskuntaorientoituneeseen
instituutioon™®. (Casanova 1994, 220; Kaariainen 2003, 113.)

Merkillepantavaa modernissa uskonnollisuudessa on, etté tulleessaan poliittisille areenoille monet
liikkeista eivat argumentoi uskonnollisin, vaan sekulaarein termein (Ketola ym. 1998, 114). Tasta
nakokulmasta on myos kiinnostavaa tarkastella, kuinka luterilainen kirkko argumentoi

kannanotoissaan ihmisoikeuksia ja miten argumentit uutisoidaan Helsingin Sanomissa.

2.2.3 Postsekulaari nékdkulmana uskonnon ja modernin suhteeseen

Kaésittelen viela viime vuosina akateemisessa tutkimuksessa runsaasti esilla ollutta tapaa
késitteellistdd modernin ja uskonnon suhde seka uskonnon muuttunut asema journalistisella ja
akateemisella agendalla. Uuden ndkokulman “uskontojen tulemiseen” median ja tutkijoiden
agendalle antaa postsekulaarin kasite. Post-etuliite viittaa sekulaarin ajan p&éttymiseen ja jonkin

uuden ajan alkuun.

19 A5 churches transfer the defense of their particularistic privilege (libertas ecclesiae) to the human person and accept
the principle of religious freedom as a universal human right, they are for the first time in a position to enter the public
sphere anew, this time to defend the institutionalization of modern universal rights, the creation of a modern public
sphere, and the establishment of democratic regimes” (Casanova 1994, 220).
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Postsekulaarin kasitteen on nostanut esiin 2010-luvulla saksalainen sosiologi Jirgen Habermas.
Késitteen ensisijainen anti uskontojen ja modernin suhteelle on se, etté se kyseenalaistaa
modernisaation ja sekularisaation valilla nahdyn vuorovaikutussuhteen. Postsekulaarin késite ja sen
suosio liittyvat kiintedsti postmodernin, postkoloniaalisen ja postnationaalisuuden kasitteisiin
(Dillon 2012, 255).

Habermas ei puhu postsekulaarista kuitenkaan pelkkand méareena tai esimerkiksi tilana, vaan
hénelle esimerkiksi Euroopan valtiot ovat postsekulaareja yhteiskuntia. Edellytys postsekulaarin
yhteiskunnan synnylle on se, ettd yhteiskunta on jossakin vaiheessa ensin sekularisoitunut.
(Habermas 2008, 1.) Postsekulaarisuus merkitsee Habermasin mukaan sit4, ettd uskonnolla on yh&
julkista merkitysta ja vaikutusvaltaa. Tallainen yhteiskunta edellyttaa giddensildisittain
refleksiivisyytta ja tietoisuutta omista uskomuksista. (Dillon 2012, 257-258.)

Postsekulaari yhteiskunta on Habermasille ennen kaikkea julkista tietoisuutta (public
consciousness) uskonnollisten yhteisojen lasnéolosta yha sekulaarimmassa ymparistossa. Muutos
tietoisuudessa on tapahtunut Habermasin mukaan kolmesta syystd. Ensimmainen syy on se, ettéa
globaalit konfliktit esitetdan usein uskonnosta johtuviksi. Toiseksi syyksi Habermas nimeda sen,
ettd uskontojen kansallinen merkitys ja ndkyvyys ovat lisdéntyneet, koska eri yhteisdjen interventiot
julkiseen tilaan lisdantyvét arvokonfliktien lisdantyessa. Kolmas syy postsekulaariin tietoisuuteen
johtuu Habermasin mukaan maahanmuuttajista erityisesti, jos he tulevat traditionaalisista
yhteiskunnista. (Habermas 2008, 5-7.)

Postsekulaarin yhteiskunnan jasenten ainoa mahdollisuus yhteiselamaan on Habermasin mukaan se,
ettd kaikki alakulttuurit, olivatpa ne uskonnollisia tai eivat, tunnustavat toisensa yhden ja saman
poliittisen yhteison jaseniksi. Postsekulaari tietoisuus edellyttdd suvaitsevaisuutta (tolerance) paitsi
lain my0s jokapaivéisen eldman tasolla. (Habermas 2008, 9-10.) Habermas nakee postsekulaarin
yhteiskunnan varsin toiveikkaassa ja positiivisessa valossa: hanen mukaansa eri uskontotoihin ja
kulttuureihin liittyvat kokemukset ja traditiot voivat rikastuttaa postsekulaaria yhteiskuntaa ja
kantaa sitd eteenpdin (Dillon 2012, 270).

Postsekulaarin késite tarjoaa tarkentavan ndkdkulman uskontojen muuttuneeseen nékyvyyteen

modernien yhteiskuntien julkisessa tilassa. Postsekulaarin ké&sitteen kayttaminen ei tarkoita sita, etta

sekulaarin késite tai sekularisaatio olisivat vééaria teoreettisia ldhtékohtia modernin ja uskonnon
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valisen suhteen ymmartamiseksi. Kasite tuo kuitenkin esille sekularisaatioteorian ja sekulaarin

kasitteen puutteellisuuden selittd4 uskonnon ja yhteiskunnan suhdetta.

Postsekulaarista nakokulmasta uskontojen lasnéolo nyky-yhteiskunnissa taytyy hahmottaa osana
uutta kulttuurista kehysta. Tamén kehyksen olennaiset ulottuvuudet ovat yksilollistymiskehitys
(individualization), pluralismi, kuulumisen tunteen deterritoriaalisuus eli irtoaminen tietysta
paikasta (de-territorialization) ja muuttoliikkeet. (Giordian and Pace 2012,1-3.) Uudessa
kehyksessa esiintyvaa uskonnollisuutta voi ymmaértaa postsekulaarin kasitteen lisaksi myds

spirituaalisuuden®® nakékulmasta.

Pidén postsekulaarin késitetta tarvittavana lisana uskonnon ja modernin suhteen tutkimisessa, mutta
en hahmota sitd Habermasin tavoin koko yhteiskuntaa kattavana kasitteend21. Miellén
postsekulaarin kasitteen sekularisaatioon kuuluvana elementting, joka syventaa sekularisaatio-
kehityksen seurausten ymmartamista. Postsekulaari on siten osa sekulaaria ja sekularisaatio on
tuottanut postsekulaarin muuttamalla uskonnon funktiota nyky-yhteiskunnassa (Giordian and Pace
2012, 5).

Postsekulaarin késite on erittéin kayttokelpoinen omassa tutkimusasetelmassani, koska silla
kuvataan seké tiedeyhteison etta journalistien muuttunutta tietoisuutta uskonnon merkityksesta
moderneissa yhteiskunnissa (Gorski ym. 2012, 2). Uskonto on selvasti palannut takaisin
journalistiselle agendalle ja se huomioidaan enemmén myds tiedeyhteisdssa merkittavana
yhteiskuntatieteellisend tutkimuskohteena. Tatd muutosta taytyy kuvata myos uudella kasitteelld ja

sen vuoksi hyvéksyn postsekulaarin kasitteen osaksi tutkimusasetelmaani, vaikka post-etuliite on

20 Esimerkiksi Linda Woodhead ja Paul Heelas ovat késitelleet tuotannossaan spirituaalisuutta modernin
uskonnollisuuden ilmentyméné. Ks. esimerkiksi Woodhead, Linda & Paul Fletcher & Hiroko Kawanami & David
Smith (toim.) 2002 ja Woodhead, Linda & Paul Heelas (toim.) 2000. Linda Woodheadin mukaan uskonto viittaa
ulkoisiin ulottuvuuksiin, kuten rakennuksiin, instituutioihin ja rituaaleihin. Spirituaalisuus sen sijaan viittaa sisdisiin,
subjektiivisiin, kokemuksellisiin ja tunnetason ulottuvuuksiin. Ks. lisdéd Woodhead 2010.

2! Kasitan Habermasin postsekulaarin yhteiskunnan maéritelman monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi enka nae
tarpeellisena kayttaa postsekulaarin késitettd nain laajassa kontekstissa. Myds José Casanova pitad puhetta
postsekulaareista yhteiskunnista ennenaikaisena. Silti eurooppalaisissa yhteiskunnissa on tapahtunut hdnen mukaansa
muutos suhteessa uskontoihin. Casanovan mukaan muutos nakyy pakkomielteisessa suhteessa uskontoon ja erityisesti
uskonnon julkiseen ulottuvuuteen. Postsekulaari nékyy myds uutena refleksiivisend suhtautumisena uskontoihin ja
tdman taustalla vaikuttavat globalisaatio, Euroopan integraatio sekd muuttoliikkeet ja lisdantynyt uskonnollinen
pluralismi. (Casanova 2012, 41-43.)
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mielesténi harhaanjohtava sekularisaatioteorian ja laajemminkin kulttuuristen ilmididen

kuvaajana.?

Kanadalainen filosofi Charles Taylor kuvaa postsekulaarin ajan uskonnollisuutta kielitieteilija
Mikhail Epsteinin késitteelld ”minimiuskonto” (miminal religion). Tdma uskonnollisuus on
spirituaalisuutta, jota yksilo eldd lahiymparistossdén perheensd ja ystaviensé kanssa kirkon sijaan.
Taylorin mukaan minimiuskonnollisuudessa on samankaltaisuutta lansimaisen spirituaalisuuden
kanssa. Tama spirituaalisuus Kiteytyy Taylorin mukaan ajatukseen siitd, etta ihmiset ovat

spirituaalisia mutta eivét uskonnollisia (being spiritual but not religious). (Taylor 2007, 534-535.)

Tama nakemys vahvistaa kuvaani modernista uskonnollisuudesta kokemuksellisesti yksityiseen
rajattuna ilmiona. Julkiseen tilaan paastessédan uskonnot keskittyvat sekulaareihin teemoihin ja
sekulaariin kieleen. Uskonnollisilla yhteis6illa on julkisessa tilassa enemman merkitystéa

yhteiskunnallisina toimijoina kuin uskonnollisen kokemuksen tai kielen valittajina.

Myaos luterilainen kirkko on reagoinut postsekulaariin yhteiskuntaan ja sen tuomiin haasteisiin
kirkolle. Esimerkiksi teologian tohtori Tomi Karttunen nékee “postsekularismin” haasteen kirkolle
siind, ettd kirkon tdytyy olla "oma itsensi ja kohdata pluralistinen todellisuus, jossa yhtiilta elavit

niin etsintd, vélinpitiméattomyys kuin vihamielisyyskin” (Karttunen 18, 2013).

2.3 Kasitys yksilon universaaleista oikeuksista: ihmisoikeusajattelun vakiintuminen

Ihmisoikeuksista on tullut lyhyessa ajassa kiinted osa kansainvalista ja kansallista politiikkaa ja
oikeusjdrjestelmia. Ihmisoikeuksien perinne liittyy eurooppalaiseen valistusajatteluun ja sen
muotoilemaan, yksilén asemaa kunnioittavaan ihmisoikeusdoktriiniin. Kansainvéliset
tuomioistuimet ovat vahvistaneet ratkaisuissaan ihmisoikeuksien yleismaailmallisen luonteen.
(Kortteinen 1998, 80-81.)

Ihmisoikeuksien tunnustamisen perustana pidetdan ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta
vuodelta 1948. Sen esipuheen mukaan YK:n yleiskokous antoi julistuksen kaikkien kansojen ja

kaikkien kansakuntien tavoiteltavaksi yhteiseksi ohjeeksi” (Jyranki 2001, 33). Kaikilla valtioilla on

2 Kulttuurisen jatkuvuuden nakokulmasta post- etuliite antaa mielestani aina harhaanjohtavat kuvan. Ymmérran
esimerkiksi modernin Zygmunt Baumanin tavoin notkeaksi ilmidksi enk& sen vuoksi née syyta kéyttad kasitetta
postmoderni kuvaamaan modernin kypsempaé vaihetta ja modernin kehitysta.
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intressi ihmisoikeuksien suojelemiseen, joten ihmisoikeusvelvoitteita pidetadn valtioiden valising
niin, etta valtiot ovat vastuussa niiden loukkaamisesta kansainvéliselle yhteisolle. (Kortteinen 1998,
81.)

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa tai muissa kansainvélisissa
asiakirjoissa kirjattuja oikeuksia. Ihmisoikeudet eivét ole sidottuja tietyn valtion kansalaisuuteen,
vaan ne kuuluvat kaikille”. Perusoikeudella sen sijaan viitataan Suomessa perustuslaissa
saadettyyn, yksilolle kuuluvaan oikeuteen. Vain perustavanlaatuiset, erityisen tarkeat oikeudet ovat

perusoikeuksia ja ne kuuluvat kaikille yhdenvertaisesti. (Perusoikeuskomitea 1992, 49-50.)

Keskeisena ihmisoikeuskulttuurin murroksena Suomen nakdkulmasta voi pitdd Suomen liittymista
Euroopan Neuvostoon vuonna 1989 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioimista seuraavana
vuonna 1990. Ihmisoikeuksien kansallisen merkityksen kasvun nakyvin merkki on kuitenkin
kansallinen perusoikeusuudistus vuonna 1995. Perusoikeusuudistuksen tarkoituksena oli vahvistaa
yksilon oikeuksia ja tasa-arvoa seké laajentaa yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota
perusoikeuksiin. (Putkonen 2012, 19-22.) Perusoikeusuudistuksessa omaksuttiin myos
lahtokohdaksi, etté julkisella vallalla on velvollisuus aktiivisesti edistdé perusoikeuksien

toteutumista.?*

Kaésitys universaaleista yksilélle kuuluvista oikeuksista lapaisi suomalaisen oikeusjarjestelmén
viimeistaan perusoikeusuudistuksen yhteydessd. Uudistuksen myo6té perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen®. Lisaksi, jos
tuomioistuimen késiteltdvana olevassa asiassa lain sadnndksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, 106 8:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain

saannokselle.

2 Kansallisvaltiojarjestelma haastaa ihmisoikeuksien universaalisuutta. Tasta esimerkkind Y K:n taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimuksessa turvattu oikeus terveyteen, joka valtioiden tulee turvata kaikille
oikeudenkayttdpiirissdén oleville ihmisille riippumatta siitd, mika on heidan oikeudellinen asemansa. (ks. esim. Report
of Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and
mental health, Paul Hunt: http://www.who.int/mediacentre/factsheet’/fs323_en.pdf. ) Tésta huolimatta esimerkiksi
paperittomien ihmisten terveydenhuoltoa ei ole jérjestetty useissa valtioissa TSS-sopimuksen velvoittamalla tavalla. Ks.
esim. www.paperittomat.fi.

* http:/lwww.finlex.fi/fi/esitykset/he/1998/19980030

% Finlex: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
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2.4 Diskurssianalyysi metodologiana

2.4.1 Kieli ja diskurssit sosiaalisen todellisuuden rakentajina

Tutkielmani laadullisen analyysin metodi on diskurssianalyysi. Aineistona on arkkipiispa Kari
Mékista ja ihmisoikeuksia késittelevét julkaisut kirkon tiedotuskeskuksen uutisarkistossa ja
Helsingin Sanomien digilehden arkistossa aikavalilla 1.1.2010-31.12.2013. Aineistoa ja sen
rajaamista kasittelen tarkemmin luvuissa 3.1 ja 3.2.

Keskeisin teoreettinen lahtdokohta tutkielmalleni ja sen metodologialle on kasitys sosiaalisen
todellisuuden diskursiivisesta luonteesta seka kielesta diskursiivisen todellisuuden rakentajana.
Diskurssianalyysi on kielelld rakennetun sosiaalisen todellisuuden tutkimista kahdella tavalla;
yhtéalta se on teoreettinen nakdkulma sosiaalisen todellisuuden luonteen ymmartdmiseen, toisaalta

se tarjoaa kaytanndllisen tavan lahestya ja tutkia tata todellisuutta.

Diskurssianalyysi ei ole yhtenéinen tutkimusmenetelmad, pikemminkin se on tutkimusasetelma tai
sen teoreettinen viitekehys. Erilaisia diskurssianalyyseja yhdistaa heterogeenisesti ymmarretty
diskurssin késite ja se, etta ne liittyvat kieleen ja kielen kayttoon. (Pesonen 1996, 16.) Lahtokohta
on kuitenkin se, etta diskurssit eivét ole staattisia, vaan ne kilpailevat jatkuvasti merkityksistd, joita
asioille annetaan (Pesonen 1996, 147). Merkityksenanto on inhimillinen toiminto ja siksi niita
koskee kulttuurin- ja mediatukija Mikko Lehtosen mukaan samat ehdot kuin muitakin inhimillisia
toimintoja: “tilapdisyys, epdvakaisuus ja alttius muutoksille” (Lehtonen 1998, 20). Diskursiivisen

vallan ndkokulmasta tdm4 tarkoittaa sitg, ettd valta-asetelmia rakennetaan ja uusitaan jatkuvasti.

Diskurssi ei ole pelkké kielellinen ilmid, vaan se on aina kytkoksissa sosiaalisiin kdytantdihin ja
rakenteisiin. Diskurssianalyyttisessa lahestymistavassa valta kytkeytyy joukkoviestintaan kielen
kautta. Kieli ei ole neutraali tai viaton, vaan juuri kielessa kdydaan yhteiskunnallisia taisteluita
merkkien sisalldista. Tarkastelussa ovat siis myds yksittéisten kasitteiden (merkkien) siséllot.
Taistelussa ei ole ollut eikd tule koskaan olemaan kyse siitd, kenelle termi kuuluu, vaan termin
konnotaatioista. (Hall 1995, 179-180.)

Merkitystaistelua ei kdydé kuitenkaan vain kielen tasolla, tai “diskursiivisissa tihentymissa”, kuten

Hall asian ilmaisee. Myds merkinnan vélineistd kamppaillaan (Hall 1995, 181). Taméan vuoksi
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medialla on valittajané keskeinen valta-asema: ketka padsevat kayttdmaan diskursiivista valtaa
esimerkiksi ongelmanasetteluiden luomisen muodossa? Tdman vuoksi en tarkastele
ihmisoikeusdiskurssin rakentumista ainoastaan Makisen kannanottojen, eli kielellisten ilmaisujen

varassa.

Merkitysten ja vallan suhde nayttaytyy merkinnan vélineiden hallinnan lisaksi my®s siing, onko
ihmisilla lahtokohtaisesti mahdollisuutta osallistua tuotettuun merkitysten maailmaan. Esimerkiksi
luku- ja kirjoitustaidottomat ihmiset ovat monien merkitysten ulkopuolella. Samoin digitaali-
teknologian epétasainen jakautuminen sulkee ihmisid merkitysten ulkopuolelle. Luku- ja
kirjoitustaidottomuuden ja viestintdvélineiden puuttumisen lisdksi myds “vallitsevat merkitykset

voivat vaientaa kokonaisia ihmisryhmia pitkiksi ajoiksi”. (Lehtonen 1998, 24.)

Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, Iahtokohtani kielen ja laajemmin viestinnén tutkimukseen on
kulttuurinen. Kulttuurinen ndkdkulma keskittdd huomionsa ensisijaisesti ihmisen yhteisollisiin ja
symbolisiin ulottuvuuksiin. Ihmiset luovat ja ilmaisevat sosiaalista todellisuutta symbolijérjes-
telmien kuten taiteen, tieteen, uskonnon yms. kautta (Carey 1994, 93). Painopiste tulkinnassa on
yhteisollisten elementtien ja viestinnan siséltdjen yhteyksien tutkimisessa viestinnan materiaalisen
ulottuvuuden sijaan®®. Vallankaytté on kuitenkin lasna analyysissa kielen ja sen kautta

muodostettujen representaatioiden seka diskurssien kautta.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen keskitssa on kielen ja sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutus ja
sen synnyttdmat merkitykset. Analyysin lahtokohtia ovat 1) oletus kielen sosiaalista todellisuutta
rakentavasta luonteesta, 2) oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkitys-
systeemien olemassaolosta, 3) oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 4)
oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja 5) oletus kielen kayton seurauksia
tuottavasta luonteesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18).

Tarked teoreettinen lahtdkohta diskurssianalyysille ja sen soveltamiselle tutkielmassani on myos
sosiaalinen konstruktionismi. Sen mukaan todellisuutta ei ole mahdollista kohdata sellaisenaan,
vaan kohtaamme sen aina merkityksellistettyné. Kieli ei ole todellisuuden kuva, mutta se ei ole

my0dsk&an riippumaton todellisuudesta. Olennaista onkin ymmart&é ndiden kahden vélinen

% \aikka painopiste on viestinnan sislldiss4 ja viestinnan yhteisollisissé ja symbolisissa ulottuvuuksissa, on myos
viestinnan materiaalinen ulottuvuus otettava aina huomioon. Viestinnallisen todellisuuden nakdkulmasta en nde valintaa
materiaalisen ja sisélldllisen ulottuvuuden vélilla mahdollisena; molemmat ulottuvuudet on huomioitava. Tésta syysta
kéytin késitettd “media”, vaikka ldhtokohtani viestinnantutkimuksessa on kulttuurinen.
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vuorovaikutus. (Jokinen 1999, 39-40.) Erilaiset merkityssysteemit eivat rakenna sosiaalista
todellisuutta itsenaisesti, vaan ne saavat merkityksensé suhteessa toisiin merkityssysteemeihin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisen todellisuus on rakenteeltaan interdiskursiivinen. (Jokinen ym.
1993, 28-29.)

Diskurssianalyysi perustuu ajatukselle, ettd konstruoimme jatkuvasti sosiaalista todellisuutta kielta
kayttamalla. Tutkimusaiheeni ndkdkulmasta merkillepantavaa on se, ettd sanojen konstruktiivista
luonnetta on vaikea havaita etenkin silloin, kun kyseessa on oman kulttuuripiirin luonnollistamat
késitteet. (Jokinen ym. 1993, 19.) Sama ilmi6 on lasn& kulttuurissa laajemminkin: oma kulttuurin
kdytdnnot on vaikea havaita ja ymmartaa “kulttuurisiksi” luonnollisten toimintamallien sijaan. Siksi
kulttuurintutkimuksen keskeisin haaste on itsestaan selvina pidettyjen kaytantdjen ja niihin

katkeytyvien merkitysten problematisoimisen.

2.4.2 Diskurssianalyysi tutkimuksen metodina

Diskurssianalyysille ominaista on sosiaalista todellisuutta luovien konstruktioiden nékyvaksi
tekeminen (Jokinen ym. 1993, 19). Tutkielmassani en ole kiinnostunut kirkon sisaisista kilpailevista
diskursseista vaan kirkon johdon tuottamasta ihmisoikeusdiskurssista seka siitd, kuinka tdma

diskurssi esitetddn Helsingin Sanomissa ja kirkon omassa viestinndssé.

Kielen, merkitysten, kulttuurin ja kaytantojen vélisia suhteita voi lahestya useiden eri tutkimus-
traditioiden kautta. Diskurssianalyysissa nakokulma tarkentuu kielellisten kaytantojen tai

merkitysten suhteeseen niité rakentavien kaytantdjen kanssa (Jokinen 1999, 50).

Diskurssianalyysin kaksi keskeista paahaaraa ovat kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi®’.
Olennaista tutkimusotteiden erossa on se, kuinka sosiaalisen todellisuuden luonteeseen
suhtaudutaan ja kuinka tdma suhtautuminen ohjaa analyysia. Kriittinen analyysi perustuu
oletukselle alistussuhteiden olemassaolosta, kun taas analyyttisessa diskurssianalyysissa tutkimus
tehd&én aineistoléhtoisesti ilman vastaavaa taustaoletusta (Jokinen & Juhila 1999, 86).
Tutkielmassani sitoudun analyyttisen diskurssianalyysin l&ht6kohtiin siksi, ettd olen kiinnostunut

sosiaalisesta todellisuudesta sellaisena kuin se valitussa aineistossa nayttaytyy. Tutkielmani

#7 Kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi eivat ole kuitenkaan toisensa poissulkevia teoreettisia viitekehyksia, vaan
lahestymistavat pitdisi ndhdé toisinaan tdydentévind ja tukevina lahestymistapoina (Haataja 2011, 17).
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tarkoituksena ei ole vallitsevien kdytantojen kritisointi tai muuttaminen vaan analysointi ja

argumentointi.

Toinen keskeinen jakolinja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on ontologisen ja episteemisen
konstruktionismin valill4. Samaa jakoa yllapitavat realistinen diskurssianalyysi (vrt. ontologinen
konstruktionismi) ja relativistinen konstruktionismi (vrt. episteeminen konstruktionismi). Oleellinen
ero naiden suutausten vélilla on se, kuinka suhtaudutaan tekstin ulkopuoliseen, ei-diskursiiviseen
todellisuuteen. Ontologisen konstruktionismin mukaan téllainen ei-diskursiivinen maailma on
olemassa ja diskurssianalyysin tehtdva on analysoida kuinka sit4 rakennetaan diskursiivisesti ja
kuinka se vastaa diskursiivisia kaytantoja. Episteemisessa diskurssianalyysissa sen sijaan ei oteta
kantaa ei-diskursiivisen maailman olemassaoloon ja diskurssianalyysi palautuu aina vain kieleen.
(Juhila 1999, 162.)

Diskurssianalyysissa huomio ei kohdistu yksilihin vaan niihin sosiaalisiin kaytantoihin, joita nama
yksilot kielen kaytolla heijastavat (Jokinen ym.1993, 37). Kielen kaytdn tutkimus kohdistuu
samanaikaisesti mikrotason yksityiskohdille ja makrotason instituutioiden lasnéoloon (Jokinen ym.
1999, 33). Tutkielmassani en ole siten kiinnostunut arkkipiispa Méakisesta yksil6ina tai yksittaisina
kirkon jasenend. Voin tutkia hdnen puheenvuorojansa mirkotason yksityiskohtina, mutta olennaista

on nahda naiden yksityiskohtien kiinteat yhteydet makrotason instituutioon eli kirkkoon?.

Olen kiinnostunut Kari Makisen puheenvuoroista siksi, ettd hanelld on institutionaalinen rooli,
jonka avulla hdnelld on péésy julkiseen tilaan. Hanen puheensa tulee siis tietysta institutionaalisesta
positiosta, johon paasy on kontrolloitua. Tastad asemasta esitetyille puheenvuoroille on sen vuoksi
mya0s tarkat tuotantoehdot. (Jokinen 1993, 190.) Arkkipiispan asema ei ole miké tahansa asema;
arkkipiispa on myos symboli. Hanella on kirkon liturginen avainasema, mika antaa hanelle

mahdollisuuden toimia yhteiskunnan “moraalisena d4nend”. (Lundby 2006, 45.)

Tarkastelen tutkielmassani seka arkkipiispan omia ettd hanesta Kirjoitettuja puheenvuoroja, joissa

késitelladn ihmisoikeuskysymyksia Suomessa tai muualla maailmassa. Etsin aineistosta niita

% Vaikka en tarkastele Makisté yksilona, ei hanen yksityishenkiléon liittyvia ominaisuuksia voi taysin sivuuttaakaan.
Né&iden ominaisuuksien kautta Makinen liittyy kokonaan toisiin instituutioihin ja diskursseihin, jotka on otettava
huomioon hénen kannanottojaan tutkittaessa. Nditd ominaisuuksia ovat esimerkiksi Kari Makisen ika, sukupuoli ja
koulutus. Mékinen on korkeimman mahdollisen teologisen koulutuksen saanut suomalainen heteroseksuaalisessa
suhteessa eldava perheellinen mies. My6s ndma ominaisuudet positioivat Mékistd suhteessa ihmisoikeuksiin ja muihin
yhteiskunnallisiin kannanottoihin.

29



kielellisid k&ytantoj, joilla ihmisoikeuksista tehddan kirkon agendalle kuuluva asia. Esitan

aineistolle seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Argumentoidaanko ihmisoikeuksia ja jos argumentoidaan, miten argumentointi rakentuu?

2) Ottaako arkkipiispa kantaa ihmisoikeuksiin kohdissa, joissa hanté siteerataan? Jos ottaa,
miten?

3) Onko aineistossa diskursiivisia hiljaisuuksia? Mista kirkko ja Helsingin Sanomat toistuvasti
vaikenevat?

4) Toistuvat argumentoinnit ja kehystykset: onko aineistossa identifioitavissa diskursseja?

5) Onko aineistossa identifioitavissa muita kuin arkkipiispa Mékisen edustamia diskursseja?

Lopuksi haluan ottaa kantaa diskurssianalyysin ajankohtaisuuteen ja mahdollisuuteen purkaa
sosiaalista todellisuutta rakentavia kielellisia kaytanttja ja merkityksia tilanteessa, jossa
viestinnallinen todellisuus on muuttunut multimodaaliseksi. Esimerkiksi Gunther Kress (2003) on

esittanyt, ettd tekstin sijaan merkityksid on analysoitava enemman kuvista ja kuvaruuduista.

Kressin padajatus on se, ettd kuva on korvannut tekstin ja kuvaruutu (screen) kirjan.
Merkityksenantoa ei voi ymmartad nykykontekstissa ymmartdmatta tata muutosta ja sen seurauksia.
(Kress 2003, 35.) Olennaista diskurssianalyysin ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisen
nakokulmasta on se, etta Kirjoitus on enad yksi — ei ainoa — 0sa viestinnén kokonaisuutta (Kress
2003, 21). %

Vaikka hyvaksyn Kressin vaatimuksen ndkdkulman muutokseen sosiaalista todellisuutta
tutkittaessa, pidan diskurssianalyysia relevanttina tutkimusmenetelmana luterilaisen kirkon
ihmisoikeuskannanottojen tutkimiseen. Diskurssianalyysi on perusteltu lahestymistapa siksi, etta
uskontojournalismia ei ole tutkittu Suomen kontekstissa — eikd maailmanlaajuisestikaan —
riittavésti. Siksi kirkon ja Helsingin Sanomien julkaiseman materiaalin analysoimiseen juuri

tekstilahtdinen metodi soveltuu hyvin.

2.4.3 Diskurssianalyyttinen lahiluku metodina

Tutkielmassani diskurssianalyyttinen l&hiluku tarkoittaa sitd, etté etsin aineistosta sosiaalisen
todellisuuden hallitsevia jasennystapoja, tai toistuvia (hegemonisen aseman saavuttaneita)

diskursseja. Mielenkiinto on my®os itsestddnselvyyksissd, silld “miti itsestddn selvempanai ja

29 »Writing plays one part in communicational ensembles and no longer the part” (Kress 2003, 21).
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vaihtoehdottomampana jokin diskurssi esiintyy, sitd vahvempi se on, vaikkei se lukumé&éraisesti

aineistoa dominoisikaan” (Jokinen & Juhila 1993, 81).

Luokittelen aineiston sieltda nousevien teemojen mukaisesti. Olennaista Helsingin Sanomien ja
Evl.fi-verkkopalvelun julkaisuja luokitellessa on my6s ymmart&é aineistojen erilaisuus. Vaikka
esitan aineistolle padasiallisesti samat tutkimuskysymykset, Helsingin Sanomien aineiston
kontekstualisoin uskontojournalismiin kun taas kirkon tuottama materiaali on paitsi kirkon omaa

viestintdd, myos kirkon omaa PR-ty6ta. Aineistoon taytyy sen vuoksi suhtautua genretietoisesti.

Lahiluku metodina tarkoittaa huolellista paneutumista teksteihin diskursseja identifioimalla ja
analysoimalla. Analysoin aineistosta kannanottojen perusteluita ja toistuvuutta. Tarkka lahiluku voi
paljastaa myos diskursiivisia hiljaisuuksia (Haataja 2011, 19). Diskursiivisen hiljaisuuden
ymmarran siten, etta se voi tarkoittaa myos vaihtoehdottomuutta ja naturalisointia. Hiljaisuus ei
siten merkitse pelkastadn jonkin kieltdmistd, vaan se voi merkitd myos diskursiivista
itsestaanselvyytta. Esimerkiksi johdannossa esittelemani arkkipiispan kannanotto somalialaisten
perheenyhdistamiseen on hyva esimerkki selkeasta ihmisoikeuskannanotosta®, jossa kasitetta
”ihmisoikeudet” ei mainita kertaakaan. Tadman voi tulkita ihmisoikeusajattelun naturalisoimisena,
vaikka kyseessé on poliittisesti rakennettu oikeusjarjestelmd, johon Suomi muun kansainvélisen

yhteison tavoin on sitoutunut.

2.4.4 Suppea maarallinen analyysi

Lahiluvun rinnalle tuotan my6s suppean numeerisen aineiston arkkipiispan ja ihmisoikeudet
kytkevista jutuista seka kirkon ettd Helsingin Sanomien aineistoissa. Tarkastelen numeerisen
aineiston kautta sitd, kuinka usein kirkko tiedotti arkkipiispa Makisestd vuosina 2010-2013 ja
kuinka moni naista tiedotteista kasitteli ihmisoikeuksia. Saman jaottelun teen myds Helsingin

Sanomien aineiston kanssa.

Olen kiinnostunut siitd, kuinka paljon medianékyvyytta Helsingin Sanomat antoi arkkipiispalle

tutkimusajankohtana ja kuinka moni julkaistuista jutuista kasitteli ihmisoikeuksia. Luvut

% Oikeus perhe-eldman viettdmiseen ja perheenyhdistdmiseen on turvattu useissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa, esim. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan neuvoston
direktiivissa 2003/86/EY (”perheenyhdistamisdirektiivissd™).
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taydentévat diskurssianalyysin tuloksia olennaisesti osoittamalla kuinka suuri osa piispaan

liittyvasta julkisuudesta kasitteli ihmisoikeuksia. Numeerisen analyysin kysymykset ovat:

1) Kuinka monta artikkelia Helsingin Sanomien digilehden arkistosta ja kuinka monta
tiedotetta Evl.fi-verkkopalvelun tiedotearkistosta ja 10ytyy hakusanalla “arkkipiispa Kari
Mikinen”?

2) Kuinka monta artikkelia Helsingin Sanomien digilehden arkistosta ja kuinka monta
tiedotetta Evl.fi-verkkopalvelun tiedotearkistosta ja 16ytyy siten, ettd aineistossa mainitaan
seka Kari Méakinen etta eksplisiittisesti ihmisoikeudet?

3) Kuinka monta artikkelia 16ytyy Helsingin Sanomien digilehden arkistosta ja kuinka monta
tiedotetta Evl.fi-verkkopalvelun uutisarkistosta siten, ettd aineistossa mainitaan seka Kari
Makinen ettd implisiittisesti ihmisoikeudet?

4) Kuinka monta ja mitd ihmisoikeuksia tai ihmisoikeuskysymyksié aineiston neljéssa eri
kategoriassa kasitellaan?

5) Kuinka paljon ihmisoikeuksia (eksplisiittisesti ja implisiittisesti) késittelevaa aineistoa on
prosentuaalisesti suhteessa kaikkiin arkkipiispaa koskeviin julkaisuihin?

6) Miten Helsingin Sanomien aineisto jakautuu juttutyypeittéin?

3. AINEISTO

3.1 Aineiston kerdadminen

Tutkimukseni aineistona on arkkipiispa Kari Makista kasittelevat Helsingin Sanomien artikkelit,
uutiset ja muut jutut sekd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Evl.fi-verkkopalvelun uutisarkiston
kaikki Kari Mé&kista késittelevat tiedotteet. Kerasin aineiston aikavélilta 1.1.2010-3.12.2013.
Rajasin aineiston koskemaan vuosia 2010-2013 siksi, Makinen vihittiin virkaansa vuonna 2010 ja
haluan tarkastella hanen edustamaansa linjaa kirkon ihmisoikeuskysymyksissa koko hénen
virkakautensa kokonaisten vuosien ajalta. Arkkipiispan julkisuuskuvan tutkiminen on talla aineisto-

ja aikarajauksella mieleké&sté ja mahdollista pro gradu -tutkielman puitteissa.

Hain Evl.fi-verkkopalvelun uutisarkiston hakukoneessa hakusanalla ”arkkipiispa Kari Makinen”.
Evl.fi-verkkopalvelun arkistossa on mahdollista tehda vain ajallisesti tarkennettuja hakuja, joten

ryhmittelin aineiston itse siten, ettd erotin ihmisoikeuksia kéasittelevat jutut omaksi aineistokseen.

Evl.fi-verkkopalvelu on evankelis-luterilaisen kirkon yhteinen verkkopalvelu. Palvelu on kaikille
avoin ja se on tarkoitettu seké kirkon tyontekijoille ettd muille kirkosta ja sen toiminnasta
kiinnostuneille. Valitsin aineiston tarjoajaksi Evl.fi-verkkopalvelun arkiston juuri siksi, etta
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verkkopalvelun siséltd on suunnattu kaikille, toisin kuin esim. Sakasti.Evl.fi-palvelu. Sakasti.Evl.fi-
palvelu on Kirkkohallituksen yllapitdma seurakuntatyon ja hallinnon verkkopalvelu kirkon

tyontekijoille ja toimijoille®.

Helsingin Sanomien aineiston kerasin Helsingin Sanomien digilehden arkistosta. Digilehti on
Helsingin Sanomien nakoislehti ja saan arkistosta kaikki Kari Méakista kasittelevét artikkelit, uutiset
ja muut julkaisut tutkimusajankohdalta. En rajannut hakua juttutyyppien mukaan lainkaan. Halusin
tarkastella aineistoni kautta myos sitd, mitka juttutyypit nousevat Helsingin Sanomissa eniten esille

arkkipiispasta Kirjoittaessa.

Hakusanani Helsingin Sanomien digilehden arkiston hakukoneessa olivat 1) “arkkipiispa Kari
Miékinen” ja 2) “arkkipiispa Kari Méakinen and ihmisoik*. Helsingin Sanomat valitsin aineistoksi
siksi, ettd lehti on ainoa valtakunnallinen sanomalehti Suomessa ja sen vuoksi sen toteuttama
uskontojournalismi on merkittavaa tilanteessa, jossa suomalaista uskontojournalismia on tutkittu

vain vahan.

Tiedostan, ettd aiheen rajaus Kari Makiseen ja ihmisoikeuksia eksplisiittisesti kasittelevaan
materiaaliin vaikuttaa aineistoon sek& laadullisesti ettd méaaréllisesti. Kirkon suhdetta
ihmisoikeuksiin ei voi tutkia laajamittaisesti keskittymalla aineistoon, jossa on mainittu seké
arkkipiispa ettd késite ihmisoikeudet”. Monet ihmisoikeudet, kuten esimerkiksi oikeus perhe-
elaman viettdmiseen tai lapsen oikeudet voivat olla hyvinkin seka kirkon ettd median agendalla,

mutta rajauksestani johtuen tallainen materiaali jaisi aineiston ulkopuolelle.

En halua sivuuttaa taysin tallaista aineistoa, ja sen vuoksi erotin omaksi kategoriakseen seké kirkon
ettd Helsingin Sanomien aineistossa jutut, joissa ihmisoikeudet mainitaan implisiittisesti. Talla
rajauksella lisasin aineistooni jutut, joissa ihmisoikeuksien késitettd ei mainita eksplisiittisesti,
mutta jutussa mainitaan selkeésti jokin ihmisoikeus tai siind kasitellaédn jotakin konkreettista
ihmisoikeutta, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sukupuolineutraalin

avioliittokasityksen taustalla®.

%! http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp220pen&cid=info-fi

%2 Miellan keskustelun seksuaalivahemmistojen oikeuksista kysymyksiksi tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta. N&in
ollen analysoin jokaisen artikkelin, jossa kasitelladn seksuaalivahemmistdjen oikeuksia (esim. tasa-arvoinen
avioliittolaki, homojen asema laajemmin kirkossa ja yhteiskunnassa) siitd nakdkulmasta, etta niissa kasitellaan tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta.
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Rajaukseen liittyy kuitenkin ongelmia, jotka on tiedostettava. Otin aineistooni jutut, joissa
mainitaan esimerkiksi "homoliitot” tai ”sukupuolineutraali avioliitto”, koska néen ne selkeind
ihmisoikeuskysymyksina. Ongelmia implisiittisyyden suhteen tulee silloin, kun jutussa késitell&an
esimerkiksi kirkosta eroamisbuumia ns. Homoillan jélkeen, mutta esimerkiksi késitetta
’sukupuolineutraali avioliitto” ei mainita. Jos jutussa ei ollut kuitenkaan suoraa viittausta

ihmisoikeuskysymykseen, rajasin sen aineiston ulkopuolelle.

Vaikka aineistoni koostuu kaikista tutkimusajankohdan Helsingin Sanomien ja Evl.fi-
verkkopalvelun jutuista, joissa Kari Makinen mainitaan, varsinaisen diskurssianalyysin tein vain
jutuille, jotka kasittelevat arkkipiispaa ja ihmisoikeuksia eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tasta
huolimatta esittelen myds teemoja ja aihealueita, jotka nousivat esiin arkkipiispasta uutisoitaessa
muussa kuin ihmisoikeuskontekstissa. Vaikka en voinut analysoida néita teemoja tdman pro gradu -
tutkielman kysymyksenasettelun puitteissa tarkemmin, on aihealueiden esittely tarked& suomalaisen
uskontojournalismin ymmaértadmiseksi. Kiinnostavaa tdssa aineistossa on se, missa muissa

konteksteissa arkkipiispasta kirjoitetaan seka kirkon omassa viestinnassa etta Helsingin Sanomissa.

3.2 Aineiston kasitteleminen

Helsingin Sanomien arkiston hakukone jaotteli aineiston valmiiksi siten, ett4 sain muodostettua
Helsingin Sanomien aineistosta suoraan kategoriat ’arkkipiispa Kari Mikista késitteleva aineisto” ja
“arkkipiispa Kari Mékisté ja ihmisoikeuksia eksplisiittisesti kasitteleva aineisto”. Aineiston
lukemalla loin itse vield kategorian “arkkipiispa Kari Mékistd ja ihmisoikeuksia implisiittisesti

kasitteleva aineisto”.

Evl.fi-verkkopalvelun aineiston jaoin kolmeen vastaavanlaiseen kategoriaan: arkkipiispa Kari
Makistd késittelevaan aineistoon” ja “arkkipiispa Kari Makista ja ihmisoikeuksia eksplisiittisesti
kasittelevadn aineistoon” seka arkkipiispa Kari Makisti ja ihmisoikeuksia implisiittisesti
kasittelevaan aineistoon”. Taman jaon tein lukemalla 1api kaiken Evl.fi-verkkopalvelun julkaiseman

materiaalin arkkipiispasta tutkimusajankohdalta.

Varsinaisen diskurssianalyysin ja l&hilukemisen tein vain aineiston osalta, joka koskee Kari Makista

ja ihmisoikeuksia seka implisiittisesti etta eksplisiittisesti. Lahiluin seka Helsingin Sanomien etta
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Evl.fi-verkkopalvelun materiaalin useaan kertaan. Tutkin aineiston huolellisesti ja etsin sieltd mm.

diskursiivisia hiljaisuuksia seka toistuvaa argumentointia.

4. SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAINEN KIRKKO

4.1 Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010-luvulla

Kari Mékinen valittiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiispaksi vuonna 2010. Mékinen
on suorittanut ylemmaén pastoraalitutkinnon vuonna 1991 ja varsinaisen pappisvihkimyksen hén sai
vuonna 1979. Ennen arkkipiispan tehtavad Makinen toimi Turun arkkihiippakunnan piispana
vuosina 2006-2010. Papin tydn lisaksi Mékinen on toiminut mm. tutkijana ja Helsingin yliopiston
kirkkohistorian vs. apulaisprofessorina. Harrastuksikseen Mé&kinen on ilmoittanut lenkkeilyn,

arkiruuan, kirjallisuuden ja onginnan.*

Suomen luterilaisessa kirkossa piispa johtaa hiippakuntansa hallintoa seka on "seurakuntien ja
pappien ylin kaitsija". Piispa valvoo erityisesti sananjulistusta ja sakramenttien hoitamista. Piispa
vastaa pappien, lehtorien, diakonien ja diakonissojen vihkimisesta. Piispa suorittaa myos
piispantarkastuksia, joissa han mm. neuvottelee luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden kanssa

seurakunnan toiminnasta.>*

Arkkipiispa Mékinen on asemansa vuoksi erityisasemassa tutkittaessa luterilaisen kirkon
ihmisoikeustulkintoja seké niiden esittamista Helsingin Sanomissa. On kuitenkin olennaista
ymmértad, ettd arkkipiispan ndkemykset eivat ole kirkon ndkemyksié eivatka ne heijasta
yksiselitteisesti kirkon kantoja ihmisoikeuskysymyksissa. Kirkko on virallisesti moniadninen

yhteiso, jonka kantoja ei voi tiivistaa yksittaisten ihmisten nakemyksiin.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on edelleen vahva asema suomalaisessa yhteiskunnassa.
Modernisoitumiskehitys on aiheuttanut monenlaisia paineita muuttaa kirkon yhteiskunnallista

asemaa, mutta kirkon on onnistunut sailyttaa vankka, vaikkakin muuttunut asemansa

% http://evl.fi/EVLFi.nsf/Documents/A8121DA555445AD8C2256FEA003B20CF?0OpenDocument&lang=FI
% http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/ AFAD6745817FF46FC22570990027E513?0penDocument&lang=FI
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yhteiskunnassa (Ketola 2003, 51). Noin nelj viidesosaa suomalaisista® kuuluu kirkkoon ja useat
kyselytutkimukset osoittavat, ettd suomalaisten enemmistod suhtautuu kansankirkkoon erittéin
myonteisesti (Ketola 2011, 23).

Suomen uskonnollista kentt&a voi pitdd poikkeuksellisen homogeenisend: Vaestorekisterikeskuksen
30.12.2013 antamien ennakkotietojen perusteella noin 75 prosenttia suomalaisista kuuluu kirkkoon.
Kirkkoon liittyminen on noussut tasaisesti: vuonna 2012 kirkkoon liittyneiden maaré oli 14 108.
Kirkosta erosi 30.12. mennessé 50 282 henkilda. Luku on keskimaaraista suurempi, silld vuonna
2012 kirkosta erosi 41 079 henkilta. Vuoden 2013 aikana kirkon jaseniksi kastettiin 42 741 lasta.
Kirkon jasenié kuoli 41 157. Tutkija Kimmo Ketola Kirkon tiedotuskeskuksesta toteaa luvuista
tutkielmani kannalta osuvasti, ettd > Liittyjien ja eroajien maaran kasvu kertoo siitd, ettd yha
useampi suomalainen punnitsee suhdettaan kirkkoon ja uskontoon. Taméa nékyy myos mediassa ja

kulttuurissa, jossa uskonnolliset aiheet kiinnostavat entistd enemmin” .

Vankan jasenmaaran rinnalla on kuitenkin huomioitava, etta kristillinen identiteetti on muuttumassa
ohuemmaksi. Kirkon muuttuva yhteiséllisyys -tutkimushankkeen tuoreissa tuloksissa vain kaksi
viidestd alle 30-vuotiaasta ajattelee olevansa kristitty, ateistina samasta ikaryhmasta itsedén pitaa
joka viidennes. Lisaksi joka neljas suomalainen miettii usein tai on jo paattanyt erota kirkosta.
Tama ryhma ei tunne seurakunnan tyontekijoita tai seurakunnassa mukana olevia ihmisid, he eivét
koe kirkon ottaneen heihin mitaan yhteytta, he eivét osallistu seurakunnan toimintaan eivatka he
my0sk&an seuraa uskonnollista toimintaa radiosta, televisiosta tai internetin vélityksell4. (Salomaki
2013, 4.)

Kirkkoon kuuluvien maara ei siis kerro riittavasti siitd, mihin suomalaiset uskovat tai mité kirkkoon
kuuluminen heille merkitsee. Pelkké kirkon jasenyys ei siten korreloi uskonnollisuuden kanssa.
Taman vuoksi suomalaisten uskonnollisuutta on tutkittu monin eri kyselyaineistoin jo usean
vuosikymmenen ajan. Monet kyselyista ovat Kirkon tutkimuskeskuksen tuottamia. Esimerkiksi
kirkon nelivuotiskertomusta varten on keratty kansallisesti edustavia kyselyaineistoja jo 1980-
luvulta l&htien. Suomi on mukana my6s mm. International Social Survey Programme -
tutkimusohjelmassa (ISSP), jonka tarkoituksena on kerata kansainvélisesti vertailukelpoista
yhteiskuntatieteellista tutkimusaineistoa. (Ketola 2011,7.)

% Suomalaisten uskonnollisuutta kasitteleviin tutkimuksiin tulee aina suhtautua kriittisesti kasitteen “suomalaisuus”
osalta. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa olisi tdrke&a avata, mitéa kéasitteella tarkoitetaan.
% http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/5SAC1E6CC1A120D37C2257C54004136BF?0OpenDocument&lang=FI
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Vuoden 2008 ISSP -aineisto tarjoaa kansainvalisen ndkdkulman suomalaisten uskonnollisuuteen.
Eri maiden vertailussa Suomi sijoittui kauas uskonnollisimmista maista (Turkki, Filippiinit) ja
tutkijat luonnehtivat tulosten perusteella suomalaisten uskonnollisuutta varsin maltilliseksi”
(Ketola 2011, 8-10.) Kyselya varten keratyssé aineistossa noin 20 prosenttia suomalaisista ilmoitti
uskovansa Jumalaan ilman mitadn epdilyjé ja noin 25 prosenttia ilmoitti lisdksi uskovansa Jumalaan
epéailyksistdan huolimatta. Jumalaan vakaasti uskovien keskuudessa oli naisia huomattavasti
enemman kuin miehid; naisista joka neljas ja miehisté joka seitsemaés uskoi, ettd Jumala on
olemassa, eika epdillyt sitd lainkaan. Jumalauskoa mittaavan kysymyksen suhteen suomalaiset
sijoittuivat vertailussa aineiston keskivaiheille, 1ahelle monia Keski-Euroopan maita. (Ketola 2011,
12.)

Julkista ja yksityista uskonnonharjoittamista mittaava kysymys antoi mielenkiintoisen tuloksen
suomalaisten osalta. Kysymys on kiinnostava myds oman tutkimusasetelmani osalta, silla media
vaikuttaa vahvasti yksityisen ja julkisen uskonnollisuuden ja tilan jakolinjaan. Tutkimuksen mukaan
julkisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisessa suomalaiset kuuluvat Euroopan
passiivisimpien maiden joukkoon. Vain seitsemén prosenttia suomalaisista osallistuu uskonnollisiin
tilaisuuksiin vahintaan kerran kuukaudessa ja vain viidesosa suomalaisista kdy véhintaan useita
kertoja vuodessa uskonnollisissa tilaisuuksissa. Enemmistd (yli kaksi kolmasosaa) kyselyyn
vastanneista ilmoitti kdyvénsa kerran tai kaksi kertaa vuodessa uskonnollisissa tilaisuuksissa. Méaara
viittaa siihen, ettd suomalaiset kayvat uskonnollisissa tilaisuuksissa kirkkovuoden juhlien
yhteydessé. (Ketola 2011, 18.)

Kirkkovuoden juhlien lisdksi muut siirtymariitit ovat tutkimusten mukaan tarkeitad suomalaisille:
World Values -tutkimuksen yhteydessa vuonna 2005 suomalaisista 82 prosenttia piti uskonnollisen
siirtymariitin merkitysta tarkednd syntymén yhteydessa, 79 prosenttia avioliiton yhteydessa ja 86
prosenttia kuoleman yhteydessé (Ketola, Kaaridinen ja Niemeld 2007, 53).

Huomionarvoista passiivisuuden rinnalla on kuitenkin kansainvélisesti vertailtuna se, etté vain
kymmenesosa suomalaisista ilmoitti, etteivét he kdy koskaan uskonnollisissa tilaisuuksissa.
Esimerkiksi Norjassa kaksi viidesosaa ja Ruotsissa yli kolmasosa vastaajista ilmoitti, etta he eivat
kay koskaan uskonnollisissa tilaisuuksissa. (Ketola 2011, 18.) Kirkkoinstituution
auktoriteettiaseman heikkenemisesté kertoo se, ettd yli kaksi viidesta suomalaisesta ilmoitti, etta

heilld on oma tapansa olla yhteydessé Jumalaan, joka on riippumaton kirkoista ja uskonnollisista
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toimituksista (Ketola 2011, 22). Nam4 passiivisesta osallistumisesta kertovat luvut tulkitsen
Mikhail Epsteinin tavoin minimiuskonnollisuuden ulottuvuudeksi. Uskonnollista yhteisollisyytta ei

siis koeta enda kirkossa, vaan lahiympéristossa esimerkiksi perheen ja ystavien keskuudessa.

4.2 Luterilainen kirkko yhteiskunnallisena toimijana

Uskontojen politisoituminen tai niiden kiinnostus ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin on
yksi tapa mukautua moderniin yhteiskuntaan. Uskonnon ja politiikan kytkeytyminen herattad usein
hdmmennysté lansimaissa, mika osoittaa implisiittisesti késityksen sekulaarista politiikasta
modernin ulottuvuutena. Uskonnon ja politiikan suhde ymmarretdan usein traditionaaliseksi

modernin vastakohtana, vaikka se ei sita valttaméatta ole (Anttonen 2005, 30).

Luterilaisella kirkolla on pitka historia yhteiskunnallisena toimijana. Vasta vuonna 1865
vahvistettiin asetus kunnallishallituksesta maalla ja sen perusteella kunta ja seurakunta erotettiin
toisistaan. Vasta taman erotuksen jalkeen esimerkiksi kdyh&inhoito ja opetus siirtyivét kirkon
vastuulta kuntien viranomaisille. VVaikka kdyhisté huolehtiminen ja opetus siirtyivat pois kirkon
vastuulta, samaan aikaan syntyi merkittavana uutena ilmionéa kirkollinen vapaaehtoistoiminta.
Diakoniatyd oli aluksi vapaaehtoista toimintaa ja silla pyrittiin seka aineellisen etta hengellisen
héadan lievitykseen. (Ketola 2003, 40-41.)

Kirkon tutkimuskeskuksen vuonna 2007 tekeman tutkimuksen perusteella kay ilmi selvasti, etta
luterilaisen Kirkon jasenet arvostavat edelleen kirkon tekeméé yhteiskunnallista ty6ta. Kirkon
tutkimuskeskuksen haastattelututkimuksen mukaan kirkko nahdaan melko yksiselitteisesti
tarpeellisena, luotettavana, rehellisend ja uskottavana. Parhaiten kirkon koetaan antavan apua ja
vastauksia ongelmiin, jotka liittyvét perhe-elaméaan, koyhiin ja huono-osaisiin seka lapsiin ja
nuoriin. Vahiten kirkon koettiin antavan apua ja vastauksia taloudellisiin ja tyoelaméé koskeviin

ongelmiin sek& ympéristdongelmiin. (Kansanen 2007, 42-45.)

Merkillepantavaa tutkimustuloksissa oman tutkimusasetelmani kannalta oli se, ettd suurin osa
vastanneista oli sitd mieltg, ettd kirkon pitdisi pyrkid nakyvdmmin vaikuttamaan yhteiskunnallisiin
asioihin. Vastaajista 20 prosenttia oli vaittdman kanssa samaa mieltéd ja 41 prosenttia jokseenkin
samaa mieltd. Kun néitd yhteiskunnallisia asioita eriteltiin, k&y ilmi, ettd vastaajien mukaan kirkon

tulisi pyrkia vaikuttamaan eniten lasten ja nuorten ongelmiin, syrjaytymiseen, huumeongelmiin ja
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perhe-eldman ongelmiin. Vastaajista 81 prosenttia piti hyvin tarkedn4 tai valttaméattomana kirkon
vaikuttamista lasten ja nuorten ongelmiin. (Kansanen 2007, 48-49.) Vastanneista suurin osa (56
prosenttia) piti hyvin tarkeana sitd, ettd kirkon pitéisi pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnan sosiaalisiin
ongelmiin ja 36 prosenttia piti hyvin tarkedna kirkon vaikuttamista taloudellisiin ongelmiin
(Kansanen 2007, 53).

Tutkimustulosten mukaan Kirkon ei pitdisi ainoastaan pyrkié vaikuttamaan moniin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan silla myds ndhdaan olevan hyvat mahdollisuudet véhentaa
yhteiskunnallisia ongelmia. Vastanneista 44 prosenttia oli sita mieltd, etté kirkolla on hyvét tai
erinomaiset mahdollisuudet vahentd4 lasten ja nuorten ongelmia, 36 prosenttia vastasi samoin
perhe-elaman ongelmiin liittyvissé kysymyksissa ja 27 prosenttia mielenterveysongelmiin

liittyvissa kysymyksissé. (Kansanen 2007, 56.)

Tutkimustulosten perusteella suomalaisilla ei ole tarvetta kyseenalaistaa kirkon julkista roolia, vaan
sitd pidetaan tarkeéna osallistujana seka yhteiskunnalliseen paatdksentekoon etté julkiseen
keskusteluun. Kirkko nédhdaan siis luotettavana yhteiskunnallisena toimijana, mutta sen odotetaan
soveltavan toimimistaan yhteiskunnallisesta ongelmasta riippuen. (Kansanen 2007, 101-102.)
Néiden tutkimustulosten ndkokulmasta on ymmarrettavad, miksi kirkko panostaa yhteiskunnalliseen
tyohon ja pyrkii profiloitumaan julkisessa tilassa yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Taistelussa
kannattajakuntansa maéarasta ja pysyvyydesta on luonnollista, etta kirkko tarjoaa jasenilleen sité,

mité he selkeasti kirkolta toivovat.

4.3 Luterilainen kirkko ja ihmisoikeudet

Keskeisin kaikkiin uskontoihin liittyva ihmisoikeus on uskonnonvapaus. Uskonnonvapaus on
lukuisiin ihmisoikeussopimuksiin kirjattu, jokaiselle kuuluva perusoikeus, joka sisaltaa seka
negatiivisen etta positiivisen ulottuvuuden. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisella on vapaus uskontoon

ettd vapaus uskonnosta.
Vaikka uskonnonvapaus on yksil6llinen oikeus, sill4d on Euroopan ihmisoikeustuomio-istuimen

oikeuskaytannon mukaan myds “’kollektiivinen ulottuvuus, joka paitsi suojaa uskonnollista yhteisoa

viranomaisten puuttumista vastaan, samalla turvaa yhteisolle oikeuden maéritella hengelliseen
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eldmaan ja yhteison hallintoon liittyvista asioista tavalla, johon yhteison jaseneksi haluavan on
periaatteessa mukauduttava.” (22.6.2011/1743 KHO:2011:56.)

Ihmisoikeuksien ja kristinuskon valilla on selva yhteys, silla kristinuskoon sisaltyy kasitys
universaalista yksilollisyydesta. Kristillisen individualismin suhdetta yksilon arvoon ja ihmisten
oikeuteen tasavertaiseen eldmaan voikin sanoa ilmeiseksi®’. (Parsons 1974, 131.)
Ihmisoikeusajattelun vakiintuminen uskonnonvapautta paljon laajempana kysymyksena nakyy
selkedsti luterilaisen kirkon toiminnassa. Osoituksena tésté on esimerkiksi Kirkon
ihmisoikeuskysymysten neuvottelukunnan (KION) perustaminen vuonna 1999. Neuvottelukunnan
tehtdvdni on ” seurata ja edistdd ihmisoikeuksien kehittymistd Suomessa ja kansainvélisesti ja
kehittdd Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa tehtavaa rauhantyotéd seké tukea seurakuntien

ihmisoikeus- ja rauhankasvatusta ja kristittyjen aktiivista osallistumista rauhantyhén”. 8

Luterilaisen kirkon verkkosivuilla kerrotaan, ettid “’kirkon yhteiskunnallinen tyd on 50-luvulta
eteenpdin suuntautunut erityisesti teollisuuden ja tydelamén kysymysten kohtaamiseen. Ajan
mittaan se on laajentunut kasittdmaan muut sosiaalieettiset kysymykset, kuten rauhan- ja
ihmisoikeuskysymykset, ymparistokysymykset sekd politiikan ja talouseldmain etiikan”. Samassa
yhteydessé todetaan, etté kristillisen toiminnan keskeisin periaate nousee ns. kultaisesta s&dnnosta,
jolla viitataan Matteuksen evankeliumissa kerrotusta Jeesuksen opetuksesta: “Kaikki, mitd te

tahdotte ihmisten tekevin teille, tehkdi te heille.” (Matt. 7: 12).39

Ihmisoikeuksien edistdmisen yleisend arvona voi ndhda kiintednd osana kirkon tehtavakenttaa.
Kirkko jarjestaa mm. ihmisoikeusfoorumeita®®, Yhteisvastuukerayksen kohteena voi olla
esimerkiksi ihmisoikeustyd Guatemalassa** ja Kirkkohallituksessa on maéritetty ihmisoikeustydlle
vastuuhenkilot*?. Lisaksi kirkko osallistuu esimerkiksi Euroopan kirkkojen ihmisoikeus- ja
rauhantydhon CEC:n*® (The Church and Society Comission) valityksella. Ihmisoikeudet on nostettu

viime aikoina my0s l&hetystyon kontekstissa esille. Kirkon ulkoasiain neuvosto arvioi vuoden 2014

%" vaikka yksilén arvo ja oikeus tasa-arvoiseen elamaan voidaan johtaa kristillisest universaalista yksiléllisyydesta, ei
tasa-arvo kaytanndssa kuitenkaan toteudu ja tasa-arvon ajatus haastetaan usein opillisilla kysymyksilla. Tésta
esimerkkeja ovat mm. naispappeus-kiistat ja seksuaalivahemmistdjen oikeudet Kirkossa ja laajemmin yhteiskunnassa.
% http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content68C788

% http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/BA5100719470EA29C22570590036 EB8D?0OpenDocument&lang=FI
“0'\/uonna 2013 teemana vammaisten oikeudet, vuonna 2012 turvapaikanhakijoiden osa ja oikeudet, ks.
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp3?open&cid=Content63C981

! ks. esimerkiksi Yhteisvastuukerays 2014, jonka ulkomaankohteena on Guatemalassa tehtavé ihmisoikeusty®:
http://yhteisvastuu.fi/fi/lkampanja-2014

*2 http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp3?open&cid=Content63C981

*® http://csc.ceceurope.org/index.php?id=15
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alussa, etta kirkon lahetysjarjestot ovat “erilaisista teologisista tulkinnoistaan riippumatta valmiit

puolustamaan kaikkien, myds seksuaalisten vahemmistéjen, ihmisoikeuksia.**

Ihmisoikeuksien ja uskonnon vélill& on kiinnostava yhteys; jotkut tutkijat ovat lahestyneet
ihmisoikeuksia uskonnollisesta viitekehyksesta kasin. Esimerkiksi Teemu Taira, Elizabeth Poole ja
Kim Knott loivat Iso-Britannian uskontojournalismia koskevassa tutkimuksessa uuden analyyttisen
lahestymistavan uskonnon tutkimiseen: he loivat kasitteen sekulaari pyha” (secular sacred)
paikantamaan uskonnon asemaa brittilaisessa mediassa. Téhéan kategoriaan kuuluivat mm.
ihmisoikeudet siksi, ettd niiden asemasta ei neuvotella ja niihin usein viitataan pyhin& arvoina.
(Knott ym. 2013, 32.)

4.4 Luterilainen kirkko ja media

Luterilaisen kirkon julkinen rooli muuttui selkeédsti monen muun instituution tavoin 1960-luvulla.
Maallistumiskehitys johti siihen, etta opin, tradition tai Raamatun merkitys argumentteina vahenivét
julkisessa keskustelussa. Kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhteistjen arvo alkoi madrittyé siita,
kuinka ne edistivat ihmisoikeuksia tai miten ihmisoikeudet toteutuivat niiden omassa piirissa. 1960-
luku merkitsi dramaattista uskontohistoriallista murrosta kaikissa lantisen kulttuurinperinteen
maissa. Suomessa murros ilmeni mm. siten, ettd kaupungistumisen myo6ta maaseutuun kiinnittyneet
kirkolliset tavat kyseenalaistuivat. (Huhta 2013, 68-78.)

Kirkko tiedosti nopeasti muuttuneen asemansa ja kirkolliskokous asetti 1958 tydryhman, joka
julkaisi dokumentin ”Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa”. Dokumentin ensimmaisessi luvussa
otettiin kantaa tekniikan kehitykseen, joka oli muuttamassa julkisen kulttuurin luonnetta (Huhta
2013, 75). Kirkko reagoi siten nopeasti medioitumiseen ja sen seurauksiin kirkon
yhteiskunnalliselle ja julkiselle asemalle. Kirkkohistorioitsija Ilkka Huhdan mukaan 1960-luvun
murroksessa kirkko ei ollut vield valmis jakamaan sita uskoa, joka nojasi rationalistiseen
yhteiskunnalliseen ajattelutapaan. Kirkosta ei siis vield tuolloin saatu ’hyvinvointivaltioideologian

puolestapuhujaa”. (Huhta 2013, 78-79.)

Valtakirkon suhde mediaan on hyvin samankaltainen kaikissa Pohjoismaissa. Tdma johtuu siita, etta

monien muiden instituutioiden tavoin myos mediainstituutio on hyvin samankaltainen.

44

https://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/92153393DA8D751CC2257C6200360EC4?0penDocument&lang=FI
41



Huomionarvoista Suomen ja muiden Pohjoismaiden mediakentéssé on se, ettd sek& ns. vanhalla etta
ns. uudella medialla on vahva asema. Tutkimusten mukaan uskonnon mediandkyvyys on
lisddntynyt Pohjoismaissa, mutta sitd vastoin jarjestaytynyt uskonnollisuus (organized religion) ei
ole lisdantynyt. Painvastoin, medianakyvyyden rinnalla kiinnostus organisoituun uskonnollisuuteen
hiipuu vakaasti. (Hjarvard & Lévheim 2012, 10.)

Suomen luterilaisen kirkon suhteesta mediaan on tehty vain véhéan akateemista tutkimusta. Marcus
Moberg ja Sofia Sjo ovat tutkineet aihetta ja he tuovat esille, ettd suomalaista yhteiskuntaa voi pitaa
postsekulaarina jo 1990-luvun alusta lahtien, sill& viime vuosikymmenina luterilaisen kirkon
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa asemassa on tapahtunut merkittavia muutoksia. Mobergin ja
Sjon mukaan Suomen evankelis-luterilainen Kirkko on sisaistanyt enenevéssa maarin
mediatisoituneen yhteiskunnan (mediatized society) vaatimukset (Moberg & Sjé 2012, 82). Tata
vditettd tukee myo6s kirkon ammatillinen suhtautuminen viestintakysymyksiin, mita esittelen
seuraavassa luvussa tarkemmin. Tassd ilmidssa on Mobergin ja Sjon mukaan ainakin jossain méarin
kyse siitd, etta kirkko osallistuu itse mediatisaatioprosessiinsa (self-mediatization) (Moberg & Sj6
2012, 82.)

Monet median kasittelemét, uskontoon liittyvét teemat ovat kansainvélisia ja niista kaydaan
keskustelua ympari maailmaa. N&ité aiheita ovat olleet esimerkiksi samaa sukupuolta olevien
pariskuntien asema kirkossa, lasten hyvaksikaytto ja siihen liittyva rippisalaisuus. (Kirkon
tutkimuskeskus 2012, 266.) Viime vuosien kenties merkittdvin mediaesiintyminen Suomessa kirkon
kannalta tapahtui YLE TV2:n Homoillaksi nimetyssa Ajankohtaisen kakkosen
keskusteluohjelmassa 12.10.2010.

Kansanedustaja (Kd) Paivi Réasdsen mielipiteet avioliitosta miehen ja naisen valisena suhteena johti
laajaan julkiseen keskusteluun homojen asemasta kirkossa. Julkinen keskustelu puolestaan johtivat
ennennakemattdmaan eroaaltoon® kirkosta. Kirkko joutui reagoimaan eroaaltoon nopeasti ja
15.10.2010 Kirkon tiedotuskeskus julkaisi tiedotteen, jossa arkkipiispa Makinen pahoitteli
erobuumia. Makinen painotti tiedotteessa kirkon monikasvoisuutta ja toivoi, etta kirkot jaisivat

kirkon siséén vaikuttamaan asioihin kirkosta eroamisen sijaan.

** Lokakuun loppuun menness4, n. 40 000 ihmista erosi kirkosta. Maéra vastaa normaalisi yhden vuoden aikana
kirkosta eronneiden maarad. (Kirkon tiedotuskeskuksen julkaisuja 2012, 268.)
*® https://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/BEC66EA70F5FFD60C22577BD00410F5C?0OpenDocument&lang=FI
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Arkkipiispaa haastateltiin myos lukuisia kertoja eri medioissa. Arkkipiispan sanoi kuulevansa
ldhtijoiden viestissd kysymyksen “kuuluuko Jumalan rakkaus tai tdysi hyviaksynté todella
jokaiselle”®’. Homoillan kaynnistama erobuumi on merkittava osoitus siita, miten kirkon suhde
ihmisoikeuskysymyksiin on muodostunut ratkaisevaksi Kirkon tulevaisuuden kannalta. Samalla
erobuumi on vahva osoitus siitd, mik& merkitys eri medioilla on kirkosta syntyvén mielikuvan

luomisessa sekd paatoksenteossa sen suhteen, jaavatko ihmiset kirkon jaseniksi vai eivét.

4.5 Kirkko viestijana

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viestint&a voi kiistatta kuvata ammattimaiseksi. Viestinnan
nékokulmasta kirkko on moderni instituutio, joka ymmartaa viestinnan merkityksen asemansa
séilyttamiseksi. Kirkon yhteista tiedotusta hoitaa Kirkon tiedotuskeskuksen (KT) tiedotusyksikk®
yhteistydssa kirkon yhteisten toimielinten kanssa. (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 278). Kirkon
tiedotuskeskus edistaa viestinnan keinoin kirkon yhteisié tavoitteita tukemalla kirkollista ja
uskonnollista vuoropuhelua kirkossa ja yhteiskunnassa luterilaisen arvopohjan mukaisesti seké
pitamalla uskoa, kristillisia ja kirkollisia nékdkohtia esilla tiedotusvalineissa kirkon
kokonaisstrategian mukaisesti.*® Kirkon ruotsinkielisesta tiedotuksesta vastaa Kirkon

ruotsinkielisen tyon keskus (Kyrkans central for det svenska arbetet).

Kirkolla on oma viestintastrategiansa ja lukuisia viestintdkanavia seka viestinnan ammattilaiset
vastaamassa verkkoviestinnasta seka sisaisestd, julkisesta, visuaalisesta viestinnasta. Kristinuskon
medianakyvyyden kannalta merkittdva on myos Kirkon mediasaatio, joka on 24 evankelis-
luterilaisen seurakunnan ja seurakuntayhtyman seka kirkkohallituksen vuonna 2005 perustama
s&éatio. Sen tarkoituksena on ”Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arvoperustalta l&htien tukea ja
edistda uskontoa ja eldmankatsomusta késittelevien ohjelmien tekemistd, levittamista ja esittamista

valtakunnallisissa medioissa.”*°

Kirkko itse mieltaé sosiaalisen median vahvuudekseen ja kirkko kehittdd osaamistaan
verkkopalveluissa jatkuvasti. Kirkko osallistuu mm. ECIC -konferenssiin (European Christian

Internet Conference), jossa eurooppalaisten kirkkojen verkkotyontekijat jakavat kokemuksiaan ja

“Thttp://ev].fi/EVLUutiset.nsf/Documents/977B5A44CC232B49C22577C0006F6C75?0OpenDocument&lang=FI
*® http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content866 A6
* http://www.kirkonmediasaatio. fi/
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ideoita uskonnon parissa tehtavasta verkkotydsta.> Kirkko laati vuonna 2012 my6s oman

sosiaalisen median ohjeistuksen (Meidan kirkko verkossa) kirkon tyéntekijoille.”

Myos arkkipiispa on henkilokohtaisesti mukana sosiaalisessa mediassa. Mékinen avasi Facebook-
sivun ja Twitter -tilin toukokuussa 2013. ”Haluan olla rakentamassa avointa ja keskustelevaa
kirkkoa. Oma panokseni tulee nakymé&an arkkipiispan tehtavan kautta. Naméa ovat kirkolle tarkeita
paikkoja, erityisesti kun on jotakin sanottavaa ja kuultavaa”, arkkipiispa Makinen perustelee

osallistumistaan sosiaaliseen mediaan.>?

Lis&ksi kirkolla on ollut vuosina 2009—2011 Hengellinen eldmé& verkossa -hanke, jossa kehitettiin
mm. hengellistd verkkotydté ja sen johtamista, verkkotydmuotojen kokeilua seké tyontekijoiden
verkko-osaamista. Hankkeen toimesta perustettiin myds vuonna 2010 Suomi 24 -verkkoyhteis6on
keskustelupalsta ”’Kirkko kuulolla”. (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 271-272.)

Kirkon viestintastrategia Meidan kirkko — osallisuuden yhteisd>® on tehty vuonna 2008 ja se on
voimassa aina vuoteen 2015 asti. Viestintastrategiassa on listattu viisi strategista lahtokohtaa kirkon
tulevaisuudenvision toteuttamiseksi. Nama lahtokohdat ovat: 1) lisédmme vuorovaikutusta
viestinndssdmme ja tuemme hengellista elamaa myos median vélityksellg, 2) osallistumme
aktiivisesti mediassa kaytavaan keskusteluun, 3) lisadmme panostusta uuden median kayttoon, 4)

kehitdmme siséista viestintédmme ja 5) koulutamme keskeisié toimijoita viestinnén taidoissa.”

Strategiaa taustoittavassa mietinndssé todetaan liséksi, ettd “kirkko varmistaa hyvin hoidetulla
julkisella viestinnalla, etta kirkko on osa suomalaista arkitodellisuutta ja aktiivisesti mukana

julkisessa keskustelussa” (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 265).

Kirkko avasi vuonna 2011 omat Facebook -sivunsa. Myds seurakuntien panostus viestintdén on
lisdantynyt viime vuosina. Joka viidennessé seurakunnassa on yksi tai useampi viestintatehtavissa
paatoimisesti tyoskenteleva henkild ja noin puolessa seurakunnista on yksi tai useampi
sivutoimisesti viestintatehtavia tekevé henkild. Yli kolmasosassa seurakunnista viestinta oli ollut

painopistealueena vuosina 2008-2011. Lisaksi lahes kolmasosassa seurakunnista jokainen

*Ohttp://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/9FEOA8CF038B84A3C2257B7B003835D2?0penDocument&lang=FI
Sthttps://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/9520D10AE012BC28C2257A92002285AB?0OpenDocument&lang=FI

2 http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/0/16E2109943F AAEE5C2257B67002E1551?0pendocument&lang=FI
**nttp://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/9297F603C875C1C8C225770A002E3448/$FILE/Meidan_kirkko_strategia2015.pdf
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seurakunnan tyontekija oli saanut tehtdvassaan tarvitsemaansa viestintdkoulutusta. (Kirkon
tiedotuskeskus 2012, 272-274.)

Suomessa ilmestyy vuosittain yli sata kirkollista lehted, Kirkon tiedotuskeskuksen televisiotoimitus
tukee kristillistd jumalanpalvelus- ja hartauselaméa television keinoin ja liséksi se tuottaa
hartausohjelmia radioon. (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 280-285.)

5. TUTKIMUSASETELMAN LUOTETTAVUUS:
ENTA JOS OLISIN KYSYNYT TOISIN?

Tutkielmani tarjoaa rajatun nakokulman seka kirkon ja ihmisoikeuksien suhteeseen ettd taman
suhteen kasittelyyn Helsingin Sanomissa ja kirkon omassa viestinnéssé. Samoja teoreettisia
kysymyksia olisin voinut tutkia esimerkiksi aineistolla, jossa olisin keskittynyt vaikkapa Helsingin
piispa Irja Askolan ihmisoikeusnakemyksiin Kirkko ja Kaupunki tai Kotimaa -lehdessé.
Todennékoisesti toisenlaiset tulokset olisin saanut aineistolla, jossa olisin perehtynyt esimerkiksi
kielteisemmin seksuaalivdhemmist6jen ihmisoikeuskysymyksiin suhtautuvaan Mikkelin piispa
Seppo Hakkisen kannanottoihin.

Kirkon ihmisoikeusndkemysten kasittelya olisi tarkeéa tutkia erityisesti kristillisissa medioissa,
esimerkiksi seurakuntien omissa lehdissa tai muissa julkaisuissa ilman kytkoksié kirkon keskeisiin
johtohahmoihin. Erilaisen ndkdkulman kirkon ihmisoikeusdiskursseihin tarjoaisi myos
heratysliikkeiden julkaisujen ottaminen aineistoksi. Mielenkiintoista olisi myos tutkia kirkon ja

ihmisoikeuksien suhteen késittelya verkossa esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilla.

Akateemisesti tarkedd olisi myos tutkia vastavuoroisuutta Helsingin Sanomien artikkeleiden ja
kirkon viestinnén vélillg, sill& sita kautta paésisi tutkimaan hedelméllisimmin Helsingin Sanomien
kehystys- ja agendavaltaa. Kuten tdman tutkielman johdannossa toin esille, Kirkon tiedotus-
keskuksen tiedote arkkipiispan virkamatkasta julkaistiin Helsingin Sanomissa ja useissa
maakuntalehdissa vain siltd osin, kuin se otti kantaa yhteiskunnallisesti ajankohtaiseen teemaan eli
kansainvélistd suojelua saavien perheenyhdistamiseen. Uutisen ulkopuolelle jatettiin tiedotteen
hengellinen siséltd. Taman yksittaisen esimerkin valossa nayttaa silta, ettd kirkko ei saa hengellista

sisaltod valtamediassa julkaistua, vaikka se sita yrittaisikin. Juuri tallaisen vuoropuhelun tutkiminen
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olisi tarke&a suomalaisessa uskontojournalismin tutkimuksessa. Keskeisté olisi analysoida
journalistisia k&ytantoja silta osin, kuinka usein kirkon tiedotteet Idpdisevat uutiskynnyksen ja milta

osin ne julkaistaan.

Kaikki edella mainitut asetelmat tuottavat ndkokulmia, jotka ovat tarkeitd modernin
uskonnollisuuden ja kirkon ihmisoikeusdiskurssien ymmartamiseksi. Valitsemalla
ihmisoikeusmy®onteisen arkkipiispa Kari Mékisen tutkielmani kohteeksi tiedostan, etta aineistoni
tulee antamaan vain yhden nakoékulman kirkon ihmisoikeusviestintddn seka sen esittamiseen

Helsingin Sanomissa.

6. TULOKSET: NUMEERINEN ANALYYSI

Helsingin Sanomien digilehden arkistosta 16ytyi hakusanalla “arkkipiispa Kari Mékinen” 89
artikkelia tai muuta juttua tutkimusajankohdalta®. Kaksi arkiston artikkeleista, "Nuoriso jii
aikuisten danestystahdista” (16.11.2010) ja ”Viisi piispaa valmis hyvaksymaan homojen
siunauksen” (23.10.2010) olivat arkistossa kaksi kertaa. Koska artikkelit olivat samanlaiset, otin
vain toisen artikkeleista mukaan aineistoon. Jatin aineiston ulkopuolelle my6s kaksi yleisradion
ohjelmaluetteloa (ohjelmat 3.4.2010 ja 17.5.2011), jotka juttutyyppind ne eivat sovellu tutkielmani
aineistoksi. Jatin samasta syystéd aineiston ulkopuolelle my6s hakutuloksen Pisteet” (julkaistu
24.10.2010), jossa on kyse HS-testin vastauksista ja pisteistd. Nain ollen hakusanalla ”arkkipiispa

Kari Mikinen” sain aineistoksi 84 artikkelia.

Helsingin Sanomien artikkeleista viisi oli sellaisia, joissa ihmisoikeudet mainittiin eksplisiittisesti.
Implisiittisesti ihmisoikeuksia kasiteltiin 37 artikkelissa. Eksplisiittisesti ja implisiittisesti
ihmisoikeuksia kasittelevaa aineistoa Helsingin Sanomista oli yhteensa 42 artikkelia, eli 50

prosenttia kokonaisaineistosta.

Helsingin Sanomien aineistossa, jossa kasitelld&n ihmisoikeuksia eksplisiittisesti, mainittiin vain

yksi konkreettinen ihmisoikeus: tasa-arvo. Tdmakin oikeus nousi esille seksuaalivdhemmistdjen

> Vaikka aineistoon kuului hyvin erilaisia juttutyyppejé paékirjoituksesta uutisiin ja mielipidekirjoituksiin, viittaan
jatkossa kaikkiin Helsingin Sanomien aineistossa oleviin juttutyyppeihin artikkeleina.
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oikeuksia laajemmin kasittelevassa mielipidekirjoituksessa™. Mielipidekirjoituksen tavoin kaikki
eksplisiittisen aineiston jutut kasittelivat seksuaalivdhemmistdjen asemaa ja oikeuksia

ihmisoikeuskysymyksena.

Helsingin Sanomien aineistossa, jossa ihmisoikeuksia késitelladn implisiittisesti, nousi esille
seitsemén eri ihmisoikeutta: lapsen oikeudet, uskonnonvapaus, oikeus omaan kulttuuriin, tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus (naispappeuteen ja seksuaalivahemmistdjen asemaan liittyvind kysymyksina),

oikeus perhe-elamasta nauttimiseen ja perheenyhdistamiseen ja oikeus riittdvaan toimentuloon®®.

Juttutyypeittdin Helsingin Sanomien aineisto jakautuu siten, etta eksplisiittisen aineiston
artikkeleista kolme julkaistiin kotimaan uutisena ja kaksi mielipidesivulla. Implisiittisen aineiston
artikkelit jakautuvat siten, ettd 30 jutuista julkaistiin kotimaan uutisena, kaksi paakirjoituksena, yksi

kaupunkiosastolla, kolme mielipidesivulla ja yksi sunnuntai-osastolla.

Evl.fi-verkkopalvelun uutisarkistosta 16ytyy 83 tulosta ajalta 1.1.2010-31.12.2013 hakusanalla
“arkkipiispa Kari Mékinen”. Luettuani aineiston lapi 16ysin viisi tiedotetta, joissa ihmisoikeudet
mainittiin eksplisiittisesti. Implisiittisesti ihmisoikeudet olivat I&sné 20 tiedotteessa. Yhteensa
analysoitavaa aineistoa Evl.fi-verkkopalvelusta on siten 25 tiedotetta. Muuta kuin ihmisoikeuksia

késittelevaa aineistoa Evl.fi-verkkopalvelun arkistossa oli 58 kappaletta.

Ihmisoikeuksia Evl.fi-verkkopalvelun aineistossa kasiteltiin 25 tiedotteessa. Tdma merkitsee sitd,
ettd ihmisoikeusnakdkulma on lasnéd 30 prosentissa arkkipiispaa koskevaa tiedostusta

tutkimusajankohtana.

Kirkon aineistossa, jossa kasitellaan ihmisoikeuksia eksplisiittisesti, nousi esille vain yksi
konkreettinen ihmisoikeus: uskonnonvapaus. Muuten tdssa aineistossa kasiteltiin muuttoliikkeité
ihmisoikeuskysymyksend, Turkin ihmisoikeustilannetta sek& kunniamerkin myontadmisté Elisabet

Rehnille, joka on toiminut Balkanin ihmisoikeusraportoijana.

Aineistossa, jossa ihmisoikeuksia kasitellaan implisiittisesti, nousi esille kahdeksan eri
ihmisoikeutta: tasa-arvo, yhdenvertaisuus, uskonnonvapaus, lapsen etu (lapsen oikeudet), oikeus

omaan kulttuuriin, oikeus perhe-eldman viettdmiseen ja perheenyhdistamiseen, oikeus ruokaan ja

*® »Kirkon luottamushenkiléné en saanut dantani kuuluviin”. (18.10.2010.)
% Tarkemmin naista oikeuksista ihmisoikeuksina luvussa 7.3.1.
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oikeus veteen. Ehdoton enemmisto aineistosta (11 tiedotetta) kasitteli seksuaalivdhemmistdjen®’
asemaa ja oikeuksia kirkossa.

Mékinen puhuu eksplisiittisesti ihmisoikeuksista erittdin pienessé osassa aineistoa seké kirkon
omassa viestinnassa ettd Helsingin Sanomien julkaistuissa jutuissa. Implisiittinen ndkokulma
eksplisiittisen kategorian rinnalla kuitenkin tuo esille, ett4 ihmisoikeuskysymykset muodostavat
merkittdvan osan Kari Méakisen ja siten myos kirkon julkista profiilia seké kirkon omassa

viestinndssé etta Helsingin Sanomissa.

7. TULOKSET: DISKURSSIANALYYTTINEN LAHILUKU

Ennen lopullisten tutkimuskysymysten muodostamista perehdyin huolellisesti tutkimusaineistoon
ilman tarkkoja, huomiotani ohjaavia tutkimuskysymyksia. Perehtymisen jélkeen varmistuin siit,
ettd aineistoni on riittdvé pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Tutkimusaihe-
ja kysymys on rajattu oikein suhteessa aineistoon ja tutkielman tavoitteisiin. Aineistosta ei noussut
esiin sellaisia huomioita, jotka olisivat johtaneet kokonaan uusien kysymysten tai ndkékulmien

huomioon ottamiseen tutkimusasetelmani kannalta.

7.1 Arkkipiispa Kari Mé&kistd ja ihmisoikeuksia eksplisiittisesti kasitteleva aineisto

7.1.1. Helsingin Sanomien arkiston aineisto

Helsingin Sanomien arkiston aineistossa, jossa ihmisoikeudet mainitaan eksplisiittisesti, jokainen
artikkeli késitteli seksuaalivahemmistdjen oikeuksia. Kaikki oikeuksien puolesta esitetyt kirkon

argumentit olivat aineistossa sekulaareja®®. Arkkipiispaa ei siteerattu yhdessakaan jutuista.

¥ Viittaan tutkielmassani homoihin ja lesboihin seksuaalivihemmistona. Hibtig -ryhmaén kuuluvista ihmisista ei ole
hyvia lyhenteitd ja seksuaalivéhemmist6 -kasitekin on harhaanjohtava, silla se korostaa harhaanjohtavasti liikaa
seksuaalisuutta. Seta ry kuitenkin kéayttaa kasitettd erotuksena esimerkiksi sukupuolivihemmistoistd, johon kuuluvat
transihmiset, intersukupuoliset ja muunsukupuoliset henkil6t. Ks. lisdé: http://seta.fi/hlbtig/.

%8 Sekulaarilla tarkoitan tassa yhteydessa sité, ett4 argumentoinnissa ei viitata lainkaan tuonpuoleisiin toimijoihin tai
hengellisiin kasitteisiin, kuten armo, synti, pelastus jne. Sen sijaan argumentointi perustuu tdmanpuoleisiin asioihin
kuten yhteiskunnalliseen asemaan ja oikeudenmukaisuuteen.
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Helsingin Sanomat profiloitui yht4 juttua lukuun ottamatta seksuaalivéhemmisttjen oikeuksien
edistdjéksi ja kirkko puolestaan esitetddn ihmisoikeuksien estdjané ja jdhmednd instituutiona, jossa
muutoksen lapivieminen on vaikeaa. Ainoastaan yhdessa artikkelissa>® Helsingin Sanomat toi esille
sitaatein eri nakemyksia seksuaalivahemmistdjen asemaan kirkossa seka ns. erobuumiin, joka syntyi
TV 2:n Homoillan seurauksena. Juttu oli kokoelma sitaatteja eri henkildiden ndkemyksista, eiké

siind tuotu lainkaan esiin toimittajan kantaa.

Helsingin Sanomat ei tuonut tdssé aineistossa esille yhtékaan teologista tai hengellista argumenttia
seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien puolesta tai vastaan. Homojen oikeudet esitettiin opillisen
kysymyksen sijaan puhtaasti yhteiskunnallisena kysymyksena. Ainoastaan yhdessa artikkelissa®®

esiintyi kasite ”armo”:

“Erds nelikymppinen tyossdkdyvi perheenditi kertoi minulle miettineensd vuosikaudet jdsenyyttdidn
kirkossa. Han jaksoi pysya kirkossa tahan saakka nakeméstaan huolimatta, koska uskoi voivansa
vaikuttaa kirkkoon aanestamalla kirkollisvaaleissa. Lopulta han paatyi kysymaan itseltaan, mita
ihmetta tekee seurakunnalla, joka toitottaa armoa mutta ei kunnioita ihmisoikeuksia. Mitta tayttyi:
han paatti aanestaa jaloillaan uskoen, etté kun tarpeeksi moni lahtee, on muutosten vihdoin
tultava”.

Hengellisten ja raamatullisten argumenttien taysi puuttuminen on selked diskursiivinen hiljaisuus:
Helsingin Sanomat typistaa kysymyksen, joka on kirkolle yhta aikaa opillinen, juridinen ja
yhteiskunnallinen ainoastaan juridiseksi ja yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Yhtédkdan homojen
oikeuksia opillisesta syisté vastustavaa kirkon tyontekijaa tai jasenté ei haastateltu eik& heidéan
argumenttejaan myoskaan tuotu esille. Jos kirkon nakdkulmaa kommentoitiin, kommentoijaksi oli
valittu ihmisoikeusmyonteiseksi profiloitunut kirkon johdon edustaja, kuten esimerkiksi Helsingin
piispa Irja Askola. Askola kommentoi erobuumia ja homoparien oikeuksia puhtaan sekulaarein

argumentein:

"Kansalaispalaute on ollut niin valtavaa, ettd tuskin Kukaan jattda sen huomiotta. Ihmisoikeuksien
kunnioittaminen on kristityn viesti, ja sitd voisi nyt kirkastaa”.

Aiheen yksinkertaistaminen ainoastaan yhteiskunnalliseksi kysymykseksi korostui myos siiné, etta
neljé viidesta jutusta kuvailee seksuaalivahemmistdjen asemaa paitsi yhteiskunnallisena, myos
hallinnollisena ongelmana. Jutuissa tuodaan esille kirkolliskokouksen tai luottamushenkiloné

toimimisen merkitysta seksuaalivahemmistdjen aseman edistamisessa.

% »Toivotaan, ettd Suomen kansalaisten...”. (18.10.2010. )
8 »Ruotsissa homoparien vihkiminen ei aiheuttanut jasenkatoa kirkosta”. (20.10.2010.)
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Aineiston toistuva kehystys ja argumentoinnit muodostavat diskurssin, jota nimitan kirkon
sekulaariksi ihmisoikeusdiskurssiksi. Diskurssissa ei esiinny hengellisia tai raamatullisia

argumentteja®* ja sen kehystys ei ole opillinen vaan yhteiskunnallinen ja juridinen.

Tassa diskurssissa Helsingin Sanomat itse identifioituu ihmisoikeuksien edistajaksi, konkretisoi
vaikuttamismahdollisuuksia seksuaalivahemmistdjen oikeuksien edistdmiseksi ja visioi Ruotsin
mallin Suomelle sopivaksi poliittiseksi ratkaisuksi: ”Lansinaapurin sivistynytta tieté voi lampimasti
suositella Suomelle. Maamme ei ole takahiki&; kestamme ihmisrakkauden monimuotoisuuden ja

tasavertaisuuden aivan varmasti siina missa Ruotsikin”®2.

7.1.2 Evl.fi-verkkopalvelun uutisarkiston aineisto

Merkittava huomio kirkon eksplisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevéassa aineistossa verrattuna
Helsingin Sanomien vastaavaan aineistoon on se, etté kirkon aineistossa ihmisoikeudet olivat

laajemmin esill& eika yksik&éan uutisista koskenut seksuaalivéhemmistojen oikeuksia.

Kehykset, joissa ihmisoikeudet tuotiin esille eksplisiittisesti, olivat: ihmisoikeuksien huomioiminen
EU:n tasolla, muuttoliikkeisiin liittyvat ihmisoikeudet (2 kpl), Turkin ihmisoikeustilanne sek&
kirkollisen kunniamerkin mydntdminen Balkanin ihmisoikeusraportoijana toimineelle Elisabeth
Rehnille.

Muuttoliikkeet nousivat tdssa aineistossa merkittavammaéksi ihmisoikeuskysymykseksi, minka
puolustajaksi kirkko aktiivisesti profiloituu. Muuttoliikkeet oli aineistossa myds ainoa
ihmisoikeuskysymys, jota argumentointiin. Kolmessa artikkelista viidesta mainitaan muuttoliikkeet
ihmisoikeuskysymyksend; esimerkiksi arkkipiispan EU-vierailusta tiedotettiin, ettd ”kirkko haluaa
nostaa esiin ihmisoikeus- ja ihmisarvonakokulman seka solidaarisuuden merkityksen Unionin
maahanmuuttopolitiikassa. Ne pitda ottaa huomioon myds kasiteltdessa romanikysymysta koko

Euroopan tasolla®®”.

61 Hengelliselld argumentoinnilla tarkoitan sellaista argumentointia, jossa ihmisoikeuksia perustellaan hengellisin
termein, esimerkiksi Jumalaan tai armoon viitaten. Erillisend kategoriana pidan raamatullista argumentointia, jossa
ihmisoikeuksia perustellaan joko Raamattuun tai selked&n Raamatun kohtaan vedoten.

82 »Ruotsissa homoparien vihkiminen ei aiheuttanut jasenkatoa kirkosta”. (20.10.2010.)

8 »K syhyys ja syrjaytyminen puhuttavat arkkipiispan EU-vierailulla”. (15.11.2010.)
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Egyptildisen Eveline Fadayelin kuoltua arkkipiispa Makinen ja emeritusarkkipiispa Paarma esittivét

suruvalittelunsa Fadayelin omaisille ja ystaville:

”Valitamme sit4, ettd han sai elaménsa viimeisind vuosina kannettavakseen raskaan taakan, joka
aiheutui mielestimme ymmartamattomasta ja epaoikeudenmukaisesta kohtelusta meidén
maassamme. Tama taakka, joka tuli myds teidan omaisten osalle, heratti kuitenkin monet
suomalaiset uudella tavalla ajattelemaan maahanmuuttajien kohtelun oikeudenmukaisuutta ja
ihmisoikeuksia. Nain syntynyt keskustelu, jota te omaiset olette olleet virittdmassa, on myos avannut
suomalaisten silmia ndkemaan sen ylisukupolvisen perhekéasityksen merkityksen, joka meilla on
jaanyt liiaksi syrjaan .

EU-neuvottelukunnan kokouksen avauspuheenvuorossa Méakinen korosti kansainvalista

muuttoliiketté ensisijaisesti ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kysymyksena.

”Perus- ja ihmisoikeudet koskettavat turvapaikanhakijoita, pakolaisia ja niin kutsuttuja
paperittomia. Se, miten kohtelemme ihmisié ei saa riippua heidan etnisesta taustastaan,
uskonnosta, perhesuhteista, tydkyvysta tai koulutuksesta.®>”

Kaikkiin ihmisoikeuksiin liittyva argumentointi oli tassakin aineistossa taysin sekulaaria®.
Arkkipiispa ottaa siteerauksissa kantaa ihmisoikeuksien toteutumisen puolesta hyvin yleisella

tasolla; kirkko ilmaisee kantansa tuomatta esille, miten ihmisoikeuksia tulisi konkreettisesti edistaa.

Poikkeuksen kannanotoissa muodosti kuitenkin Evelyn Fadayelin kuolemaan liittyva
suruvalitteluviesti, jossa arkkipiispat Mékinen ja Paarma ottivat muuhun aineistoon ndhden muihin
tiedotteisiin verrattuna vahvan kannan suhteessa Suomen ulkomaalaislakiin ja viranomaisten
laintulkintaan. Arkkipiispat totesivat viranomaisten ja eri oikeusasteiden paatoksista, etté ne olivat

ymmartamattomia ja epaoikeudenmukaisia”.

Arkkipiispat kritisoivat kannanotollaan sekd Suomen ulkomaalaislakia etta niita viranomaistahoja,
jotka olivat lakia Fadayelin tapauksessa tulkinneet. He eivat esittaneet lainkaan hengellisia
argumentteja sille, miksi Suomen ulkomaalaislain tai laintulkinnan olisi pitdnyt olla toisenlainen.
Ainoa argumentti, johon vedottiin oleskeluluvan myéntamiseksi Fadayelille, oli perhe, jota voidaan

tosin pita4 kristillisend perusarvona. Arkkipiispat totesivatkin, ett hyvana seikkana keskustelusta

84 » Arkkipiispa Mikinen ja emeritusarkkipiispa Paarma esittivit surunvalittelut Fadayelin omaisille”. (13.1.2011.)

8 » Arkkipiispa Mikinen pitid yksin matkustavien lasten ja kidutettujen asemaa erityiskysymyksind”. (25.3.2013.)

% Ainoastaan tiedotteessa ”Arkkipiispa Mikinen ja emeritusarkkipiispa Paarma esittivit surunvalittelut Fadayelin
omaisille” (13.1.2011) on tiedotteen lopussa on psalmi 90 ja toivotus: “Toivotamme omaisille ja ystéville Hyvin
Jumalan siunausta ja voimia surun keskelle”. J4tan toivotuksen analyysin ulkopuolelle, koska se liittyy suruvalitteluun
eikd ihmisoikeuksien argumentointiin.
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on seurannut se, etta ylisukupolvisen perhekasityksen merkitys on avautunut sen myo6té

suomalaisille.

Diskursiiviseksi hiljaisuudeksi tassé aineistossa tulkitsen sen, ettd Méakinen tai kukaan muukaan
kirkon edustaja ei ottanut yhdessakéaan tiedotteessa kantaa siithen, miten ihmisoikeuksia tulisi
edistaa.

Kirkon ihmisoikeuskannanotot edustavat aineistossa ns. solidaarisuusdiskurssia, jolla kirkko asemoi
itsensd ihmisoikeuksien edistdjaksi, mutta ei eksplisiittisesti tuo julki miten ihmisoikeuksia
ké&ytanndssé eri organisaatioiden tai yksildiden tulisi toiminnassaan edistdd. Solidaarisuusdiskurssi
rakentui aineistossa sekulaarein ja maltillisin kannanotoin ilman hengellisia tai raamatullisia
argumentteja. Solidaarisuusdiskurssin kehystys oli kirkon sekulaarin ihmisoikeusdiskurssin tavoin
yhteiskunnallinen. Solidaarisuusdiskurssi rakentui siten samoista elementeistéd kuin kirkon sekulaari
ihmisoikeusdiskurssi, mutta kirkon itse viestiessa ihmisoikeuksista painottuu kirkon asemoituminen

ihmisoikeuksien edistdjéksi toisin kuin Kirkon sekulaarissa ihmisoikeusdiskurssissa.

7.2 Arkkipiispa Kari Mékista ja ihmisoikeuksia implisiittisesti kasittelevé aineisto

7.2.1 Helsingin Sanomien arkiston aineisto

Helsingin Sanomien aineistosta, jossa ihmisoikeudet tuodaan implisiittisesti esille, nousi esille
ehdottomana enemmistoné tasa-arvoista avioliittolakia ja laajemmin seksuaalivahemmistdjen
oikeuksia kasittelevét artikkelit. Seksuaalivahemmistdjen oikeuksien liséksi aineistosta nousi esille
seitseman eri ihmisoikeutta: lapsen oikeudet®’, uskonnonvapaus®®, oikeus omaan kulttuuriin®, tasa-

arvo’® ja yhdenvertaisuus’* (naispappeuteen ja seksuaalivahemmistdjen asemaan liittyvina

%7 lapsen oikeudet ihmisoikeutena: YK:n yleissopimus lasten oikeuksista,
http://www.unicef.fi/files/unicef/pdf/LOS_A5fi.pdf

% uskonnonvapaus ihmisoikeutena: ajatuksen omantunnon ja uskonnonvapaus on turvattu mm. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa
sekd yleissopimuksessa Lapsen oikeuksista. Ks. lisdé: http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=ajatuksen-
omantunnon-ja-uskonnon-vapaus&next_page=2

% oikeus omaan kulttuurin ihmisoikeutena: YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus,
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006

" tasa-arvo ihmisoikeutena: ks. kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus, EY:n tasa-
arvodirektiivit. Syrjinnan kieltivé artikla on myds mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, kansalais- ja poliittisten
oikeuksien sopimuksessa etté taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimuksessa.
http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=syrjinnan-kielto&next_page=2.
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kysymyksing), oikeus perhe-elamasta nauttimiseen ja perheenyhdistamiseen’ ja oikeus riittavaan

toimentuloon”®.

Kaésittelen ensiksi tarkemmin aineiston artikkeleita, jotka koskevat seksuaalivahemmist6jé ja heidén
oikeuksiaan. Tamén jalkeen analysoin muita ihmisoikeuksia kasittelevét jutut omana
kokonaisuutenaan. Suurimmassa osassa jutuista kirkon argumentointi rakentuu arkkipiispan

haastattelun varaan, joten kasittelen kirkon ja arkkipiispan argumentointia limittain.

Arkkipiispan ja muiden kirkon edustajien argumentit seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien puolesta
ovat enemmistdssa jutuista sekulaareja ja vain harvoissa jutuista hengellisié tai raamatullisia.
Selkeén poikkeuksen luterilaisen kirkon johdon edustamaan ihmisoikeusdiskurssiin muodostavat
tassd aineistossa heratysliikkeet ja sisdasiainministeri Paivi Réasénen (kd), joiden argumentointi on
joko raamatullista tai hengellistd. Helsingin Sanomat toi siten esiin ndiden haastatteluiden kautta
kokonaan toisenlaisen ndkdkulman kristilliseen ihmisoikeusdiskurssiin kuin Kirkon tiedotuskeskus.
Keskeinen ero kirkon johdon ja heratysliikkeiden valilla koskien seksuaalivahemmistdjen oikeuksia
on tassa aineistossa se, etta kirkon johto kehystéa oikeudet yhteiskunnalliseksi ja juridiseksi

kysymykseksi ja heratysliikkeet taas opilliseksi kysymykseksi.

Heratysliikkeiden edustajien kannanotot liittyvat aineistossa kahteen teemaan: seksuaali-
vahemmistdjen oikeuksiin ja asemaan kirkossa seké naispappeuden hyvaksymiseen. Molemmat
teemat ovat paitsi opillisia, myds ihmisoikeuskysymyksia tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta.

Ennen kirkon ihmisoikeusdiskurssien analysoimista esittelen, millaisessa kehyksessa Helsingin
Sanomat kaésittelee kirkon ja ihmisoikeuksien suhdetta. Arkkipiispan ja muiden kirkon edustajien

kannanotot ja kommentit tdytyy ymmartaa ehdottoman ihmisoikeusmyonteisessa kontekstissa, silla

™ yhdenvertaisuus ihmisoikeutena: yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto sisaltyvat kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 26 artiklaan. Sen mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti
yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkaanlaista syrjintaa yhtaldiseen lain suojaan. Syrjinnan kielto siséltyy myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 14 artiklaan. http://www.verkkoviestin.fi/tuorettatarjolla/syrjintalaki.html
"2 Oikeus perhe-eldman viettdmiseen ja perheenyhdistamiseen on turvattu useissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa, esim. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan neuvoston
direktiivissa 2003/86/EY (”perheenyhdistdmisdirektiivissd”)

" oikeus riittavaan toimeentuloon ihmisoikeutena: taustalla mm. oikeus riittavéén elintasoon seka oikeus tyhon.
Molemmat oikeudet on turvattu taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa.
http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=oikeus-riittavaan-elintasoon&next_page=2,
http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=oikeus-tyohon&next_page=2.
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Helsingin Sanomien kanta seksuaalivdhemmistdjen oikeuksiin on selkedn myénteinen. Kirkon
konservatiivien suhtautumista seksuaalivdhemmistoihin Kritisoitiin avoimesti tai Ruotsin tasa-

arvoista avioliittolakia suositeltiin suorasanaisesti Suomellekin.

Kuvaava esimerkki poliittisesti ja opillisesti kantaaottavasta, ihmisoikeusmyonteisesté
kehystyksesta on esimerkiksi kirkolliskokouksesta tehty uutinen”: uutisessa haastateltiin

kokoukseen osallistunutta poromies, liikennditsija Jouni Jomppaista, joka toteaa:

”Sita kuule kun elda susirajan tuolla puolen, niin siella kaikki ovat samassa asemassa keskenaan.
Valilla miettii, onko meilla taalla kokouksessa edes oikeutta puhua néin isoista asioista, melkein
paattaa ihmisten taivaspaikoista.”

Samassa uutisessa mainitaan, ettd arkkipiispa Makinen avasi kokouksen painottamalla, etta tulosta
on tultava. Piispa Simo Peuraa on myds haastateltu, joka toteaa: ”Pyrimme padsemaan eteenpain

yhtend kirkkona, joka ottaa homoseksuaalit myonteisella tavalla huomioon kirkon jasenina.”

Uutisoinnissa Kirkolliskokouksesta ja sen paatoksesta laatia rukousohje homopareja varten toistuu
sama asetelma kirkon ihmisoikeusmyonteisen johdon ja heratysliikkeiden ja muiden
seksuaalivahemmistdjen oikeuksia vastustavien tahojen kanssa. Uutisessa’ Irja Askola
“riemuitsee” padtoksestd ja Kari Mikinen toteaa yleisesti seksuaalivihemmistdistd kdydyn

keskustelun olevan hyva asia kirkolle:

”Tama keskustelu on ravistanut kirkkoa, ja aina kun ravistetaan, avautuu jotain uutta. Kirkon
arvoista ja suunnasta on puhuttu kahviloissa, netissa ja busseissa, ja jos se tarkoittaa, etta kirkolla
on ihmisille merkitysta, niin hyva.”

Samassa uutisessa uudistusmieliseksi tituleerattu muusikko Pekka Simojoki uutisoitiin esitysta
vastaan ddnestaneend kristittynd. Han &énesti vastaan, koska katsoi paatoksen Raamatun vastaiseksi.

”Olenko min&kin sitten &&rikonservatiivi?”, Simojoki ihmetteli uutisessa.

Kari Makinen profiloitui Helsingin Sanomien aineistossa selkedsti homoparien tasa-arvoisen
yhteiskunnallisen aseman kannattajaksi. Han astuu siten Helsingin Sanomien kehykseen, jossa
seksuaalivdhemmistdjen oikeudet esitetddn ensisijaisesti yhteiskunnallisena kysymyksena.

Siteerauksissa hén otti selkedsti kantaa seksuaalivdhemmist6jen oikeuksien puolesta. Esimerkiksi

™ »Kanta homopareihin vield avoin.” (11.11.2010.)
" »Kirkko tunnusti homoparien olemassaolon.” (13.11.2010.)
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keskustelussa tasa-arvoisesta avioliittolaista’ arkkipiispa totesi “pitavansa tarke&na tavoitteena
sitd, ettd samaa sukupuolta olevat voisivat olla lainsdaddannon ndkokulmasta samanarvoisia kuin
avioliitossa olevat heteroparit”. Mékinen kuitenkin tarkensi Helsingin Sanomille erityisavustajansa
valityksella, ettei ottanut haastattelussa kantaa avioliittolainsaadantéon, vaan pelkastaan ihmisten

ja heidan parisuhteidensa tasa-arvoiseen kohteluun yhteiskunnassa”.

Arkkipiispan kannanotossa tiivistyy erinomaisesti arkkipiispan edustama ihmisoikeusdiskurssi
seksuaalivdhemmistdjen oikeuksista. Han ajaa korostetun vahvasti tasa-arvoista asemaa
yhteiskunnassa, ei kirkossa. Erityisesti luterilaisen kirkon’’ arkkipiispalta yht4 aikaa opillisen ja
yhteiskunnallisen kysymyksen rajaaminen puhtaan yhteiskunnalliseksi kysymykseksi on merkittava
valinta. Pidan tata selkedné osoituksena luterilaisen kirkon modernisoitumisesta ja

yhteiskuntaorientoituneisuudesta.

Seksuaalivédhemmist6jen asemaa késiteltiin Helsingin Sanomissa avioliittolainsaadannon ja
Homoillan aiheuttaman erobuumin lisaksi myos kristillisten eheyttamisterapeuttien ja Ala alistu -
kampanjan yhteydessd. Molempien uutisten taustalla oli toimijoita, joiden mielesta

homoseksuaaliset ihmiset voivat ja heiddn myos tulee eheytya heteroseksuaaliseksi.

Arkkipiispa Makinen suhtautui hyvin kielteisesti Al alistu -kampanjaan ja vaati kampanjan
keskeyttamistd. Arkkipiispan kannanotot muodostuivat seké sekulaarista, hengellisesta etta
raamatullisesta argumentoinnista. Tosin hén argumentoi vain yhdessa aineiston artikkelissa
Raamattuun vedoten. Eheytyskurssia késittelevédssa uutisessa arkkipiispaa siteerataan: ”Raamattu ei
anna sen kaltaiselle toiminnalle perusteita, mista tassa Kuukausiliitteen jutussa kerrotaan’®.”

Mékisen kerrotaan lisaksi pitavat Aslan-yhdistyksen eheytystoimintaa hengellisend vékivaltana.

Toisessa eheytymisterapiaa kasitelleessé uutisessa kerrottiin arkkipiispa Mékisen kanta sekulaarein
argumentein: “Muutama viikko sitten arkkipiispa Kari Méakinen totesi kirkon kannan olevan se, etta

homoseksuaaleilla ihmisilla on oikeus tayteen ja kokonaiseen elamaan’®.”

Arkkipiispaa siteerattiin Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteesta:

76> Arkkipiispan lausunto tasa-arvosta himmensi”. (27.3.2013.)

"7 Viittaan kirkon regimenttioppiin.

8 »Arkkipiispa arvostelee eheyttimistd”. ( 7.10.2010.)

" »Eheyttimisterapeuttien kouluttajat saavat tukea luterilaiselta kirkolta”. (12.4.2011.)
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”Homoseksuaalisella ihmisella on oikeus tayteen ja kokonaiseen elamaéan itsenaan. Kirkon
tyontekijoiden keskeinen tehtava on tukea ja auttaa nuoria Idytdmaan identiteettinsa®.

Mékinen osallistui Suomi24.fi-areenalla keskusteluun aiheesta ja korosti, ettd kampanja ei ole

kirkon jarjestama. Han kommentoi jalkeen sekulaarein argumentein:

”Kysymys homoseksuaalisuuden kohtaamisesta itsessa ja toisissa sisaltaa vaikeutta, niin kuin
seksuaalisuuden kohtaaminen aina. Sita vaikeutta tunnistan myos nyt meneillaan olevassa
keskustelussa®”, Mikinen arvioi.

Samassa uutisessa julkaistu viesti seksuaalivdhemmistdille on osoitus kuitenkin hengellisesté

argumentoinnista ihmisoikeuksien toteutumiseksi:

Sind olet arvokas, Jumalan luoma ihminen omana kokonaisena itsenasi juuri sellaisena kuin sina
olet. Sinulla on oikeus rakkauteen, laheisyyteen ja lampdon. Et ole oman identiteettisi takia
rikollinen, sairas tai erityisell4 tavalla syntinen”®.

Helsingin Sanomat tuo esille kaksi eri tavoin rakentuvaa ihmisoikeusdiskurssia luterilaisen kirkon
sisalta toisin kuin Kirkon tiedotuskeskus, joka tiedotteissaan mukailee pééasiallisesti kirkon johdon
ihmisoikeusmyonteisia ja -lahtdisia kantoja. Kirkon johdon edustamasta diskurssista poiketen
vastadiskurssin argumentointi rakentui padasiallisesti Raamatun varaan ja sen edustajia olivat
aineistossa péaasiallisesti heratysliikkeiden edustajat. Taméan diskurssin edustajien raamatuntulkinta
ei hyvaksy homoutta lahtokohtaisesti, joten kaikkiin seksuaalivahemmist6jen oikeuksiin
suhtauduttiin kielteisesti. Koska opilliset kysymykset madarittelevat suhtautumisen
ihmisoikeuskysymyksiin, my0s naispappeutta vastustettiin ja vastustaminen perusteltiin opillisena

kysymyksena.

Suomen evankelisluterilainen Kansanlahetyksen johtaja Timo Rdma edusti aineistossa opillisista
syista seksuaalivahemmisttjen ihmisoikeuksiin Kielteisesti suhtautuvaa ihmisoikeusdiskurssia.

Timo Rama kommentoi Al4 alistu -kampanjaa ja homoseksuaalisuutta Helsingin Sanomissa:

P&atarkoitus oli, ettd nuoret saisivat elamansa rakennuspuiksi Jumalan hyvéan ja hoitavan sanan.
Siind ei ole mitddn anteeksipyydettdvid... Joka tapauksessahan on selvdid, ettd seksi kuuluu miehen
ja naisen valiseen suhteeseen. Tamahan [homoseksuaalisuus] on jonkinlainen poikkeuma.”®

80 » Arkkipiispa tahtoo lopettaa heterokampanjan™. (25.3.2011.)

81 »Uusi heterokampanja ajaa ihmisii taas kirkosta”. (23.3.2011.)

8 »usi heterokampanja ajaa taas ihmisia kirkosta”. (23.3.2011.)

8 »Kristillisjarjestot pysyvat heterokampanjan takana.” (26.3.2011.)
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Ramén sitaatista kay ilmi kirkon radikaali sisainen ristiriita®* raamatuntulkinnassa seké
ihmisoikeuksien mieltdmisessa osaksi luterilaisen kirkon opetusta. Kirkon johto esittaa, etta
homoseksuaalisuudesta eheyttdminen on hengellistd vékivaltaa, kun taas eheyttamisté tekevét

jarjestot pitavat sitd hyvéana ja hoitavana toimenpiteena.

Kansanlahetykseen niin ikdan kuuluva ministeri Paivi Raséanen esitettiin Homoillan erobuumin
syypaana homovastaisilla kannanotoillaan. Rasanen pysyy eroaallosta huolimatta kannassaan: Ei
uskonnollinen vakaumukseni riipu siitd, mita palautetta tulee”, Rasidnen totesi, vaikka onkin
hirvittavan surullinen kirkon jarkyttavasta jasenkadosta”. Réasanen puolusti nékemyksidan
uskonnonvapauteen vedoten: ”Puolueenjohtajallakin on kuitenkin perustuslain takaama

uskonnonvapaus kuten puolueen muillakin jasenilla”.

Ihmisoikeuksien nakdkulmasta argumentointi on mielenkiintoista, silla R&sanen puolustaa oman
ihmisoikeutensa toteutumisella toisten ihmisoikeuksien (tasa-arvo, yhdenvertaisuus)
toteutumattomuutta. Rasédsen kommentti on osoitus siitd, ettd ihmisoikeudet ovat hyvéksytty
argumentti, johon voidaan vedota my®s tilanteissa, joissa vetoajan voi tulkita toimivan

ihmisoikeuksien vastaisesti.

Erobuumin uutisoinnin yhteydessa arkkipiispan kannanottoja seksuaalivahemmistojen
puolustamiseksi voi luonnehtia vaikkakin myonteisiksi, mutta myos varovaisiksi ja maltillisiksi.
Vahvojen seksuaalivéhemmist6jé tukevien kannanottojen sijaan Makinen tuo toistuvasti esille
kolme seikkaa: oikeuksista kayty keskustelu on hanen mielestdan hyvé asia, mielikuva kirkosta ei
ole Homoillan perustella todellinen ja kirkko on todellisuudessa monikasvoisempi. Arkkipiispaa

siteerataan uutisoinnissa seuraavasti:

”Ymmarran, ettd monet odottavat, etté kirkko nayttaisi selkedmmin hyvaksyvansa
homoseksuaalisuuden.. juuri nyt on aika kdyda keskustelua homoseksuaalisuudesta toisia
kunnioittaen ja kuunnellen”®.

Ei yhden tv-ohjelman antama kuva kirkosta ole todellinen. Nyt on téarkeinta, ettd mielikuva
kirkosta muuttuisi realistisemmaksi”®.

8 Uutisgenreen sinansa kuuluu ristiriitojen esilletuominen. Ala alistu -kampanjan tilannetta seurattiin Helsingin
Sanomissa juuri tasta syysta viela jatkossakin, kun kolehti kerittiin kampanjaa tukeneelle opistolle. ks. ”Al4 alistu! -
kampanja sytytti kolehtikiistelyn kirkkoon.” (18.4.2011.)

Vi 7400 jétti kirkon homo-ohjelman jilkeen. (16.10.2010.)

8 »Arkkipiispa: Tv-ohjelman kuva kirkosta ei ole todellinen.” (17.10.2010.)
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”Pako nayttaa sisaltdvan voimakkaan reaktion homoseksuaalien ihmisarvon vaheksymisté vastaan.
Kirkolla on kuitenkin my6s ymmartavampia kantoja homoseksuaalisuuteen ja erilaisia Raamatun
tulkintoja asiasta™®’.

Diskursiivisena hiljaisuutena pidan aineistossa sitd, etta kirkon johdon esittamia Raamattuun
pohjautuvia kannanottoja siitg, etta seksuaalivahemmistot ovat yhdenvertaisia ja tasa-arvoisia
yhteiskunnan ja kirkon jasenid ei esitetd. Kannanotoissaan kirkon johdon edustajat tuovat
merkittdvassa enemmistdssa ilmi vain sekulaareja tai pinnallisia hengellisida argumentteja
seksuaalivahemmistdjen oikeuksien puolesta. N&in ollen Helsingin Sanomien aineistossa kirkon
ihmisoikeusdiskurssi nayttaytyy poikkeuksellisen kahtiajakautuneelta: kirkon johto esittaa
seksuaalivdhemmistdjen oikeudet yhteiskunnallisena kysymyksené ja herétysliikkeet ja muut
yksittdiset konservatiivit késittelevat oikeuksia opillisena kysymyksend. Tama esitystapa johtaa
siihen, ettd seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien vastustajat saavat esiintyd kirkon opin edustajina ja

madrittelijoina.

Talle diskursiiviselle hiljaisuudelle ei ole kuitenkaan helppo 16ytaa perustetta. Onko kyse Helsingin
Sanomien kehystysvallasta ja siitd, ettd kirkon johdon edustajat eivat saisi hengellisid argumentteja
lapi vaikka haluaisivatkin? Kyseessa voi olla myds arkkipiispa ja muiden kirkon johdon edustajien
tietoisesta valinnasta puhutella Helsingin Sanomien lukijoita mahdollisimman ymmarrettavill, eli

sekulaareilla kasitteilla.

Pidan kuitenkin tarkeand sitd, ettd Helsingin Sanomat tuo julkisuuteen kirkon
ihmisoikeusmy®énteisen johdon rinnalla myds ns. vastadiskurssin. Taman vastadiskurssin kautta
tulee esille, kuinka syvia raamatuntulkinnallisia eroja on yhden kirkkokunnan sisélla. Kirkon

omassa viestinndssa nama ristiriidat ja erot eivat paase nakyviin.

Ristiriitojen uutisointi kuuluu uutisgenreen, mutta samalla todellisuus tullaan esittaneeksi varsin
polarisoituneena. Yhdessédkaan Helsingin Sanomien jutussa ei haastateltu luterilaisen kirkon jasenta,
joka ei osannut muodostaa johdonmukaista mielipidettd kysymyksessd, joka edellyttaa
raamatuntulkinnallista kannanottoa. Kirkon ihmisoikeusdiskurssi rakennetaan Helsingin Sanomissa

vastakkainasetteluiden varaan®®,

8> Arkkipiispa: Tv-ohjelman kuva kirkosta ei ole todellinen.” (17.10.2010.)
8 Uutisten vastakkainasettelulla vedotaan vastaanottajan tunteisiin. Uutisjuttuja dramatisoidaan eri tavoin, esimerkiksi
erottamalla hyva ja paha tai yksinkertaistamalla voimakkaaksi. Ks. lis&a uutisten dramaturgiasta: Sipola 1998, 90-92.
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Seksuaalivéahemmistdja koskevassa aineistossa toistuvaa arkkipiispan ja kirkon johdon edustamaa
diskurssia nimitdn moninaisuusdiskurssiksi. Télle diskurssille tyypillista on eri argumenttitasojen
lasndolo, eli kirkon johto argumentoi ihmisoikeuksia seka sekulaarein, hengellisin ettd raamatullisin
argumentein. Padasiallisesti argumentointi koostuu kuitenkin sekulaareista argumenteista. Lisaksi
diskurssia kuvaa maltillisuus kannanottojen suhteen ja pyrkimys kompromissiin
seksuaalivahemmistdjen oikeuksia ajavien ja niita vastustavien tahojen kanssa® korostamalla
kirkon moninaisuutta ja monikasvoisuutta”. Diskurssi esitetdédn Helsingin Sanomien
ihmisoikeusmyonteisessd, yhteiskunnallisessa kehyksessa. Moninaisuusdiskurssin vastadiskurssina
aineistossa on konservatiivien opillinen diskurssi, joka rakentuu vain hengellisten tai raamatullisten

argumenttien varaan ja jossa ihmisoikeuskysymykset kehystetdan opilliseksi kysymykseksi.

Muita kuin seksuaalivahemmistdjen ihmisoikeuksia koskevassa aineistossa kirkon johdon
argumentointi rakentuu péaasiallisesti sekulaarein perustein, kuten muussakin aineistossa, tai
kokonaan ilman argumentointia. Kirkon ns. vastadiskurssi esiintyi ndidenkin ihmisoikeuksien
yhteydessd kolmessa uutisessa. Naissé uutisissa kasitelladn pappisviran menettanytta Luther-saation
piispa Matti Vaisasta™, lestadiolaisnaisen vihkimista papiksi®® seka arkkipiispan sihteerin

puhekieltoa vanhoillislestadiolaisten seuroissa®™.

Uutisissa luterilaisen kirkon johdon ja heratys- tai muiden karismaattisten liikkeiden ndkemykset
esitetddn paaasiallisesti toistensa vastakohtina. Martti Visdsen erottamista pappisvirasta kasitellaan
hallinnollisessa kontekstissa, jossa kasitelladn Véisésen ja kirkon mahdollisuuksia toimia
tilanteessa, jossa kirkon sisélld yksi ryhmittyma toimii itsendisesti kirkon jarjestyksen vastaisesti.
Uskonnonvapauteen viitattiin uskonnonvapauslain kautta siksi, ettd uskonnonvapauslaki antaa

Luther-sééatiolle mahdollisuuden jarjestaytya kokonaan uudeksi kirkoksi.

Muissa uutisissa kirkon johdon ja heratysliikkeiden ihmisoikeusdiskurssien ero nékyi selkeésti.
Helsingin Sanomat uutisoi arkkipiispan sihteerin puhekieltoa vanhoillislestadiolaisten seuroissa:
”Arkkipiispa pitaa surullisena ja huolestuttavana vanhoillislestadiolaisen liikkeen toimia

naispappeuteen mydnteisesti suhtautuvia® kohtaan”. Arkkipiispan sihteerilti Risto Leppéselta

8 Tall4 tarkoitan Makisen toistuvia kannanottoja siit4, etta seksuaalivahemmistéilla tulisi yhteiskunnassa olla samat
oikeudet kuin muilla, mutta ei kirkossa.

%0 »Kirkko ei voi ty6ntdd Luther-sditioti ulos”. (13.8.2010.)

91 > estadiolaisnainen vihittiin papiksi”. (5.3.2012.)

%2> Arkkipiispan sihteeriltd kiellettiin puhuminen seuroissa.” (18.3.2012.)

% »Naispappeuteen mydnteisesti suhtautuva” henkild on arkkipiispan sihteeri, jonka vaimo Mari Leppanen on Suomen
ensimmainen taustaltaan vanhoillislestadiolainen naispappi. Hanet vihki papiksi arkkipiispa Kari Mé&kinen.
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evéttiin oikeus toimia opetustehtdvissa ja puhujana lestadiolaisseuroissa, koska hén suhtautuu
myonteisesti naispappeuteen. Arkkipiispaa siteerattiin uutisessa:

’Kirkon kannalta on minusta vakavaa, etta kirkon paatoksiin, jarjestykseen ja niiden mukaiseen
ty6hon sitoutuminen johtaa liikkeessa vaientamiseen, marginalisoimiseen tai ulkopuolelle
sulkemiseen.”

Arkkipiispa vetosi kirkkoinstituution jarjestykseen puolustaessaan teologisen sihteerinsa tilannetta.
Hallinnollisen puheenvuoron rinnalla korostui Turun rauhanyhdistyksen johtokunnan puheenjohtaja

Kimmo Puolitaipaleen argumentointi:

”Meidan mielestamme tdma on opillinen kysymys. Taté ei voi kasitella pelkastaan tasa-
arvokysymyksena.”

Lestadiolaistaustaisen Mari Leppasen vihkimisesta uutisoitiin, ettd Leppésen pappeus rajaa hanen
toimitilaansa lestadiolaisessa liikkeessd. Turun rauhanyhdistyksen kerrotaan paattaneen, etta
Leppasella ei ole enédé edellytyksia jatkaa yhdistyksen tiedotustoimikunnassa tai muissakaan
tehtavissd. Kimmo Puolitaival toisti jalleen yhteison oppia painottavan nakemyksen naispappeuteen
ja laajemmin tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen: ”Hénen pappisvihkimyksensa on ristiriidassa

meidan opetuksemme ja raamatun sanan kanssa”.

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen (SRK) paasihteeri Tuomas Hannisen mukaan

jokaisella on kuitenkin uskonnonvapaus. Hannisté siteerattiin:

”’Min& uskon, etta pappeus ei kuulu naiselle. Uskonnonvapaus antaa minulle myoskin
mahdollisuuden opettaa néin. Mutta kunnioitan Marin ratkaisua”.

Tuomas Hanninen argumentoi Padivi Rasasen tavoin toisen ihmisoikeuden toteutumisella toisten
oikeuksien toteutumista vastaan. Kirkon konservatiivit ovat siten myos hyvaksyneet
ihmisoikeusargumentoinnin toiminnan lahtokohdaksi. Kirkon johto ei esittdnyt jutussa kantaansa
lestadiolaistaustaisen naisen vihkimiseen. Kanta on tosin ilmiselvé, koska uutisessa kerrottiin Kari

Maékisen vihkineen Leppdsen tehtdvaansa.

Yhdessékaan arkkipiispan sitaatissa ihmisoikeuksia ei argumentoida hengellisin argumentein.
Hengellinen argumentointi ei tule esille myoskaan yhdessékdan muita ihmisoikeuksia koskevissa
Helsingin Sanomien jutuissa. Oikeutta riittdvaan toimentuloon késittelevéassa

mielipidekirjoituksessa todetaan seuraavaa:
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”Valtion tulee olla oikeudenmukainen ja hyvinvoinnin tulee perustua valtion takaamaan
turvaverkkoon niille, jotka putoavat kilpailussa rattailta. Arkkipiispan mukaan heidan
toimeentuloaan ei saa jattaa yksin hyvantekevaisyyden varaan.”

Lapsen etua ja rippisalaisuutta kasittelevéssd uutisessa® kerrotaan Norjan rikoslain muutoksesta,
jonka mukaan myo6s pappien on rippisalaisuudesta huolimatta ilmoitettava vakavista rikoksista,
kuten lasten seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Luterilaisen kirkon kerrotaan jutussa kayvén
neuvotteluita samankaltaisesta muutoksesta eri ministerididen vélilla. Arkkipiispa Mékisen
uutisoidaan vakuuttaneen, etta han olisi valmis siirtdmaén kaiken hyvéksikayton ilmoitettavaksi
rikokseksi®>. Arkkipiispa ei esittanyt kannanottonsa tueksi lainkaan argumentteja eika kirkon

nékokulmaa tuotu jutussa muuten esiin.

Rippisalaisuuden murtamista lastensuojelun edistamiseksi kasitteli tassa aineistossa myos toinen
uutinen. Uutisessa piispainkokouksen kerrotaan korostaneen selonteossaan, etté rippisalaisuuden
sédilyttaminen ja lastensuojelun edistdminen voivat toteutua yhta aikaa. Peruspalveluministeri Paula
Risikon (kok) mukaan ei ole kuitenkaan taysin selvéad, miten kirkko aikoo valvoa ilmoittautumis-
velvollisuutta. Arkkipiispa Makinen korosti uutisessa Risikon tavoin lapsen etua, mutta uutisessa ei
tuoda lainkaan esille perusteluita hanen kannalleen. ”Papin on pyrittdva toimimaan ripissa tai
sielunhoidollisessa keskustelussa niin, etta aikuinen, joka mahdollisesti kayttaisi lapsia hyvakseen,

ilmoittautuisi itse poliisille”, arkkipiispan uutisoidaan kertoneen. Liséksi Mé&kisté siteerattiin:

Jos han ei suostu itse ilmoittautumaan, papin on kerrottava asiasta viranomaisille,
Rippisalaisuuden vuoksi pappi ei saa kuitenkaan kertoa ripittaytyneen nimed.. Kirkon tyontekijoilla
on nyt toimimisvelvollisuus. Hyvaksikayttotapauksia ei saa ohittaa, vaan niihin taytyy tarttua”.

Loput aineistossa esille tulleet ihmisoikeudet, oikeus omaan kulttuuriin ja oikeus perhe-elaman
viettoon ja perheenyhdistamiseen késiteltiin hyvin lyhyesti. Arkkipiispan uutisoitiin puolustaneen
kristillisia jouluperinteita ja korostaneen, ettd eri uskonnoista tai elamankatsomuksista tulevilla
lapsilla on kouluissa oikeus elaa traditionsa mukaan®. Tasta syysta ei arkkipiispan mukaan pid
kuitenkaan pyyhkia pois oikeutta eldd joulua tai muita juhlia kristillisten perinteiden mukaisesti.
Mékisen mukaan jouluun kuuluu uskonnollinen siséltd. Muuta argumenttia arkkipiispa ei esittanyt

oikeuden toteutumisen tueksi.

% »Norjassa lapsen etu ohitti papin oikeudet. *(1.8.2010.)

% Nykyisen kirkkolain mukaan vain térkeat pedofiliatapaukset murtavat pappien vaitiolovelvollisuuden. Ks.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054

% »Arkkipiispa puolusti uskonnollisuutta joulujuhlissa. (12.12.2010.)
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Oikeutta perhe-eldmén viettoon ja siihen liittyvaa perheenyhdistdmisoikeutta arkkipiispa eri
argumentoi lainkaan perheenyhdistamiskaytantoja kritisoivassa uutisessa” . Uutisessa kerrotaan,
ettd arkkipiispan mukaan “’perheenyhdistimisen hakemuskaytédnté on kohtuuton kdyhissé oloissa
eldville pakolaisille”. Arkkipiispan kerrotaan havainneen ongelman vierailullaan Afrikassa ja liséksi
Kirkon tiedotuskeskuksen tiedotteen pohjalta uutisoidaan, ettd Mékisen mukaan ongelmat haittaavat

etenkin Suomessa asuvia somaleita.

Diskursiivisena hiljaisuutena pidan Helsingin Sanomien molemmissa aineistossa sitd, ett4
luterilaisen kirkon tekema& ihmisoikeuksia edistdvaa tyoté ei uutisoida. Helsingin Sanomien
aineistossa keskeisin ihmisoikeuskehys, jossa kirkko esitetdan, koskee seksuaalivahemmistdjen
oikeuksia. Tassa kehyksessa Kirkko esitetddn pikemminkin ihmisoikeuksien estajané kuin
edistdjand. Kirkon moninaista ihmisoikeustyota ei tuotu esille juurikaan ja jos tuodaan, uutiset
olivat lyhyita kannanottoja ilman perusteluita.

Muita kuin seksuaalivahemmistdjen oikeuksia kasittelevassa aineistossa esiintyi diskurssi, jota
nimitdn kannanottodiskurssiksi. Tassé diskurssissa Kirkko esittad lyhyin sekulaarein argumentein tai
ilman argumentteja kantansa jonkin ihmisoikeuden toteutumisen puolesta tai vastaan.
Kannanottodiskurssi eroaa solidaarisuusdiskurssissa siten, ettd kannanottodiskurssissa kirkkoa ei

asemoida yhta selkeasti ihmisoikeuksien edistéjaksi.

Taman liséksi Helsingin Sanomissa nostettiin esiin kokonaan toinen vahva ihmisoikeusdiskurssi,
jota edustivat heratysliikkeet. Tata diskurssia nimitan konservatiivien opilliseksi diskurssiksi ja se
esiintyi seké seksuaalivahemmistdjen oikeuksia ettd muita ihmisoikeuksia kasittelevassa
aineistossa. Télle diskurssille tyypillista on argumentoinnin rakentuminen hengellisten ja
raamatullisten argumenttien varaan, seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vastustaminen seka
yhteiskunnassa etta kirkossa ja seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien kehystaminen vain opilliseksi

kysymykseksi.

" »Arkkipiispa arvostelee uutta perheenyhdistimiskiytantod. ( 22.9.2012.)
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7.2.2 Evl.fi-verkkopalvelun arkiston aineisto

Tasséa aineistossa kasiteltiin seuraavia ihmis- ja perusoikeuksia: tasa-arvo, yhdenvertaisuus,
uskonnonvapaus, lapsen etu (lapsen oikeudet), oikeus omaan kulttuuriin, oikeus perhe-elamén
viettamiseen ja perheenyhdistamiseen, oikeus ruokaan® ja oikeus veteen®. Ihmisoikeudet ovat
samat kuin Helsingin Sanomien vastaavassa aineistossa lukuun ottamatta oikeutta ruokaan ja
oikeutta veteen. Vastaavasti Helsingin Sanomien aineistossa nousi esiin oikeus riittavaan

toimentuloon, jota tassé aineistossa ei kasitella lainkaan.

Koska selked enemmisto aineistosta (10 tiedotetta 20:std) kasitteli yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
seksuaalivahemmistdjen nakokulmasta, analysoin aineiston kahdessa osassa samoin kuin Helsingin
Sanomien implisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevén aineiston. Ensin tarkastelen
ihmisoikeusdiskursseja seksuaalivahemmistdjen oikeuksien yhteydessa ja tamén jalkeen muiden

ihmisoikeuksien yhteydessa esiintyvia diskursseja.

Arkkipiispa argumentoi kannanotoissaan seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia, mutta kiinnostavaa on
se, miten tdma kanta rakentuu osittain hengellisistd, raamatullisista ja sekulaareista argumenteista.
Suurin osa argumentoinnista rakentui kuitenkin sekulaarein perustein.'®® Seksuaalivdhemmistdjen
tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen aseman edistamiseksi avioliittolainsaddannon nakokulmasta
arkkipiispan kanta on kompromissi hengellisten, raamatullisten ja sekulaarien argumenttien valilla.
Aineiston perusteella arkkipiispa esittaa varovaisen myonteisia kannanottoja
seksuaalivdhemmistdjen aseman edistdmiseen. Seksuaalivdhemmistdjen vihkimiseen ja muihin

avioliiton mukana tuomiin oikeuksiin arkkipiispa totesi:

”Luontevinta olisi turvata sama sukupuolta olevien viralliselle parisuhteelle samat juridiset

oikeudet muuttamatta avioliiton kdsitettd... En nae realistisena enkda mahdollisena, etta kirkko tassa

tilanteessa muuttaisi avioliittokasitystaan'®*.”

% oikeus ruokaan ihmisoikeutena: Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus luo valtioita
sitovan velvollisuuden taata jokaisen ihmisen oikeus olla vapaa nélésta:
http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=oikeus-riittavaan-elintasoon

% oikeus veteen ihmisoikeutena: Vuonna 2010 YK:n yleiskokous hyvéksyi paétoslauselman, jossa tunnustetaan oikeus
turvalliseen ja puhtaaseen veteen ja sanitaatioon ihmisoikeutena. Oikeus mainitaan myds ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja Lapsen oikeuksien sopimuksessa. Ks.
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=244771

190 viidess4 tiedotteessa 10:std argumentointi oli vain sekulaaria. Lopuissa tiedotteissa esiintyi seké sekulaareja etta
hengellisia tai raamatullisia argumentteja.

101 Arkkipiispa Makinen: homoseksuaalisen parisuhteen tasaveroiset juridiset oikeudet on turvattava.” (18.8.2010.)
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Hengellinen argumentointi nakyy aineistossa esimerkiksi seuraavassa sitaatissa:

”Olen seurannut virinnyttd keskustelua, joka koskee seksuaalista identiteettid. Sen yhteydessd olen
ajatellut erityisesti niitd homoseksuaaleja, jotka mieli arkana kysyvat, voinko olla omana itsenani ja
nakyva, taysiarvoinen ihminen vai pitadko minun katkeytya ja vaieta. Heille haluan sanoa: Sina
olet arvokas, Jumalan luoma ihminen omana kokonaisena itsenasi juuri sellaisena kuin olet. Sinulla
on oikeus rakkauteen, 1&aheisyyteen ja lampoon. Et ole oman identiteettisi takia rikollinen, sairas tali

erityisella tavalla syntinen'®.”

Raamatullista argumentointia esiintyi aineistossa véhiten, mutta selkeé tasta argumentoinnin tavasta

nékyy esimerkissa:

"Kovuus tai viheksyntd toisin ajattelevaa tai toisenlaista kohtaan ei ole koskaan hyviksyttivdd, ei
silloinkaan kun se kohdistuu uskonnolliseen vakaumukseen tai sitd perustellaan Raamatulla.
Monissa saamissani viesteissa nakyy, miten vaikeassa maailmassa syntyy tarve tarrautua
yksittaisiin raamatunkonhtiin ja niiden perusteella jakaa maailman sallittuun ja tuomittavaan ja
ihmiset sen mukaisesti. Sellainen ei ole kirkko. Kirkolle Raamatun keskus on Kristus ja Kristus itse
kertoo, mika on hanen arviointiperusteensa. Peruste on yksinkertainen: sen mita olette tehneet tai
jattaneet tekemétta yhdelle naista vahimmista veljistani, sen te olette tehneet tai jattéaneet tekematta
minulle. Se on lopullinen kriteeri, jolla meita itse kutakin — myos paatéksiamme — arvioidaan: miten
kohtelemme toisia ihmisi&. Arviointi on Kristuksen kasiss&a. Lopullinen tuomio tule olemaan yllatys.
Kaikille. Onneksi. Herra, armahda meitd. »103

Toinen esimerkki raamatullisesta argumentoinnista:

"Esille nousee Raamatun ihmiskdsitykseen nouseva perusléhtokohta, jossa jokaiselle kuuluu taysi
ihmisyys ja ihmisarvo. Tdamd on kirkolliskokouksen syksyisen pdidtoksen perusldihtokohtana...

... Toinen prinsiippi on, ettd Raamattua on tulkittava Kristuksesta kasin. Olennaista silloin on, milla
tavoin Kristus suhtautui lakiin ja naki ihmisen lain lapi. Rakkaus on lain tayttymys.'*”

Sekulaari argumentointi on aineistossa vahvin. Téassa diskurssissa Mékinen ottaa kantaa
seksuaalivahemmistdjen asemaan ja kohteluun, mutta han ei esitd konkreettisia toimia tdméan
aseman parantamiseksi eika han viittaa kannanotoissaan Raamattuun tai hengellisiin

argumentteihin. Pikemminkin arkkipiispa asettaa moraalisia lahtokohtia seksuaalivdhemmistgista

102 Arkkipiispa osallistui verkkokeskusteluun Al4 alistu -kampanjasta.” (22.3.2011.) Tiedote verkkokeskusteluun
osallistumisesta on sindnsa tarked tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta. Tiedotteessa kerrotaan paitsi Mékisen
suhtautumisesta homoseksuaaleihin, mutta my6s h&nen osallistumisestaan sosiaaliseen mediaan. Tulkitsen kirkon
johdon osallistuminen sosiaalisessa mediassa kaytyyn keskusteluun ja sen uutisoinnin siten, ett4 kirkon on pakko pyrkié
nékymadén ja kuulumaan perinteisen median rinnalla myds ns. uudessa mediassa, jotta se luo mielikuvan ajan hermolla
olevasta yhteisostd, joka pyrkii tavoittamaan jaseniddn kaikissa eri medioissa.

103« A rkkipiispa Mikinen: Kansankirkosta kansan kirkoksi”, avauspuhe kirkolliskokouksessa. (8.11.2010.)

104 Arkkipiispan televisioesiintyminen ja hallitusohjelmatavoitteet puhuttivat kyselytunnilla”. (4.5.2011.)
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kéaydylle keskustelulle sek& heidan kohtaamiselleen. Sekulaari argumentointi ilmenee esimerkiksi

seuraavissa lainauksissa:

"Ndyttdd siltd, ettd kaikki yhteisessd eldmdssd vallitseva vaikeus kohdata ja kdsitelld
homoseksuaalisuutta on laskettu kirkon hartioille. Minusta kuitenkin juuri kirkon tulee ottaa
tallainen rooli ja tehtdva. Kun on kyse syvasti ihmisena olemiseen kuuluvasta asiasta, se kuuluu

kirkolle. Kirkolle kuuluu myds ottaa avoimesti kasiteltéavéksi se vaikeus, ahdistus ja pelko, joita

homoseksuaalisuuden kohtaaminen itsess tai toisissa sisltad, eika peittad niita'®.”

”"Homoseksuaalisella ihmisella on oikeus tayteen ja kokonaiseen eldamaan omana itsenaan.
Seksuaalisuus on tarked ja herkka elaméanalue. Kirkon tyontekijoiden keskeinen tehtava on tukea ja
auttaa nuoria I6ytamaan oma identiteettinsa... Tama kampanja ei ole seurakuntien kasvatustyon
materiaalia. Seurakuntien lapsi- ja nuorisotydssa lapsen ja nuoren kohtaaminen tapahtuu ihmisen
omaa kasvua ja identiteettia tukien ja arvostaen. %

Diskursiivisena hiljaisuutena seksuaalivahemmistdja kasittelevassa aineistossa pidan sitd, etta
arkkipiispa tai kirkon johto ei tuo esille Raamatun kohtia, joissa homoseksuaalisuus tuomitaan.
Tama toistuva lahtokohta arkkipiispan seksuaalivahemmistdja koskevassa
ihmisoikeusargumentoinnissa on tulkittavissa selvéaksi asettumiseksi liberaalin raamatuntulkinnan
kannalle. Tall4 raamatuntulkinnalla Makisen ihmisoikeusdiskurssin voidaan sanoa rakentuvan

pikemminkin sekulaarille tai hengelliselle kuin raamatulliselle perustalle.

Homojen oikeuksista puhuttaessa arkkipiispa esitti aineistossa toistuvasti, ettd keskustelu homojen
oikeuksista on tarkeaa ja han toivoo, etta kirkko 16ytdisi tavan hyvéksya homot yhteisoonsa.
Arkkipiispan kannanottoja seksuaalivdhemmistdjen asemaan Kirkossa ja laajemmin yhteiskunnassa
tasapainottelevat opillisen ja juridisen argumentoinnin vélimaastossa. Esimerkiksi uutisessa:
”Arkkipiispa Mékinen: homoseksuaalisen parisuhteen tasaveroiset juridiset oikeudet on
tunnustettava” Mékinen pitdd tarkeimpédnd samaa sukupuolta olevien henkiliden avioitumisessa

sita, ettd

”samaa sukupuolta olevien viralliselle parisuhteelle luodaan samat juridiset oikeudet muuttamatta
avioliiton kdsitettd... En nde realistisena enkd mahdollisena, ettd kirkko téissd tilanteessa muuttaisi
avioliittokasitystaan™®".

Arkkipiispan ja kirkon johdon argumentointi tulee tassakin aineistossa esiin

moninaisuusdiskurssina, jossa kirkon johto yht&éltd haluaa edistaé seksuaalivdhemmistdjen

105 » Arkkipiispa Mikinen: homoseksuaalisen parisuhteen tasaveroiset juridiset oikeudet on turvattava”. (18.8.2010.)
106 Arkkipiispa Mikinen haluaa Ali alistu -kampanjan loppuvan”. (24.3.2011.)
197 Arkkipiispa Makinen: homoseksuaalisen parisuhteen tasaveroiset juridiset oikeudet on turvattava™. (18.8.2010.)
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oikeuksia ja painottaa homoseksuaalien tasavertaisia oikeuksia, mutta samaan aikaan rajaa heidat
edelleen toisiksi” suhteessa kirkon opilliseen maaritelmaéan avioliitosta. Aineiston perustella
arkkipiispa ajaa seksuaalivahemmistdjen tasa-arvoista asemaa vain yhteiskunnallisena, ei opillisena

kysymyksena.

Moninaisuusdiskurssi ilmenee tdssa aineistossa myaos siten, etta arkkipiispa korostaa puheissaan
toistuvasti kirkon moninaisuutta. Homojen asemaa puolustaessaan Makisen toistuva argumentti
tulee ilmi selkedsti esimerkiksi uutisesta ” Arkkipiispa Mékinen korostaa homokeskustelussa kirkon
moniddnisyyttd”: kirkko on arkkipiispan mukaan huomattavasti monikasvoisempi kuin mité
erilaisissa karjistyneissd keskusteluissa ndhdién. Téssd "homokeskustelussa” arkkipiispa pitdd
riittdvana argumenttina sitd, ettd kirkossa on myos toisella tavoin oppia ja Raamattua tulkitsevia

jasenié.

Arkkipiispan kannanotot eivét siis rakennu yksiselitteisen ihmisoikeusdoktriinin varaan.
Painvastoin moninaisuusdiskurssissa arkkipiispa tasapainottelee kannanotoissaan juridisten ja

sekulaarien seka opillisten argumenttien valilla.

Kuten olen jo tuonut esille, arkkipiispan kannanotot seksuaalivahemmisttjen aseman
konkreettiseksi parantamiseksi ovat aineistossa varsin varovaisia ja maltillisia. Aineiston perustella
nama argumentit ovat kuitenkin vahvimmat ihmisoikeuskannanotot, joita arkkipiispa esittdad. Muita
tdman aineiston ihmisoikeuksia eli uskonnonvapautta, lapsen etua (lapsen oikeudet), oikeutta omaan
kulttuuriin, oikeutta perhe-elamaén viettdmiseen ja perheenyhdistamiseen, oikeutta ruokaan ja
oikeutta veteen argumentoitiin hyvin niukasti tai ei lainkaan. Konkreettisia toimia oikeuksien

edistdmiseksi ei esitetty aineistossa lainkaan.

Uskonnonvapaus on mainittu patriarkan ja Suomen kirkkojen johtavien piispojen
keskustelunaiheena seka historiallisena anekdoottina koskien Neuvostoliiton kommunistivaltaa
kontekstissa, jossa arkkipiispa Makinen, arkkipiispa Leo seka Helsingin katolinen piispa Teemu
Sippo vierailivat Vendjalla tapaamassa patriarkka Kirilid. Uskonnonvapautta ihmisoikeutena ei

kuitenkaan argumentoitu lainkaan.
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Lapsen etua (lapsen oikeuksia) aineistossa kasiteltiin piispainkokouksen asialistan yhteydessa.

108

Uutisessa™~ kerrotaan, etta

’kirkkojen omaa laintulkintaa ripissa ja sielunhoidossa selkeytetaén ja konkretisoidaan.
Laintulkinnalla varmistetaan, etta lapsen etu ja lastensuojelun tarve otetaan aina huomioon”.

Lapsen edun huomioonottaminen tuodaan tekstissa esiin itsestadnselvyytend, jota ei tarvitse

argumentoida hengellisin eiké sekulaarein argumentein.

Oikeus omaan kulttuuriin tulee esille arkkipiispan kannanotosta koskien suvivirsikeskustelua ja

uskonnonopetusta:

“Kirkoilla tulee olla oma autonomia eikd valtio sitd mddarittele. Mutta uskonto ei voi olla vain
yksityisasia, koska silla tulee olla myds yhteiskuntaan liittyva ulottuvuus. Sen tulee nékya julkisessa
tilassa. Kirkko on siten mukana keskusteluissa. "1%°

Sitaatti koski Makisen pohdintaa siitd, miten uskontojen rooli julkisessa tilassa ndkyy Suomessa
uskonnonopetus- ja suvivirsikeskustelussa. Makisen argumentin oikeudesta omaan kulttuuriin néen
sekulaarina, sillda Makinen korostaa oikeuden taustalla uskonnon yhteiskuntaan liittyvaa

ulottuvuutta.

Oikeutta perhe-elaman viettdmiseen ja perheenyhdistamiseen kasitellaan uutisessa™?, joka on esilla
jo tutkielmani johdannossa. Makisen kanta oikeuteen on sekulaari ja kdytannollinen: hanen
mukaansa uusi perheenyhdistamiskéytantd kohtuuton juuri siksi, ettd pakolaiset elavét koyhyydessa
eiké heilla ole varaa lahted jattaméaan oleskelulupahakemusta Suomen edustustoon. Mékinen nostaa
yhdenvertaisuusnékd-kulmasta somalialaiset erityisen kohtuuttomassa asemassa olevaksi
ihmisryhmaksi, koska heidan tulisi kdyda jattaméssa hakemus joko Etiopiaan tai Keniaan, silla
sielld sijaitsevat ldhimméat Suomen edustustot, jotka voivat ottaa hakemuksen vastaan. “Matka
Addis Abebaan on vaarallinen ja kallis, eika sellaiseen ole useimmilla varaa eika mahdollisuuksia.
Hakemusten maarad on romahtanut, mutta perheenyhdistdmisen tarkoitusta se ei toteuta”, Makista

siteerattiin.

Sitaatista kdy sekulaarien argumenttien liséksi ilmi se, ettd Mé&kinen Kkritisoi suoraan

perheenyhdistamislainsaddannon kiristyksia ja antaa ymmartaa, etta uusi

198 »piispainkokous kisittelee ohjetta vapaamuotoisesta rukouksesta parisuhteensa rekisterdineille”. (1.2.2011.)
109 »K jrkko Suomi-Areenalla 20.7. Sosiaalinen Eurooppa vihdoin keskusteluun eurokriisin jilkeen.” (20.7.2012.)
10 Arkkipiispa Méakinen: Uusi perheenyhdistamiskaytintd on kohtuuton”. (21.9.2012.)
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perheenyhdistamiskaytantd on suunniteltu hakemusten mééran vahentamiseksi. Talta osin Mékinen
viittaa sitaatissaan suoraan perheenyhdistdmiseen ja perhe-eldman viettoon oikeuksina, joiden tulisi

tosiasiallisesti toteutua kaikkien osalta.

Oikeuteen ruokaan viitataan piispojen ruokaturvakannanoton kautta, johon Makinen viittaa sanoen:
’Kirkon tulee olla kirkko kaikkiin ilmansuuntiin”. Oikeutta ei argumentoida lainkaan, joten kirkon

kantaa suhteessa oikeuteen ei voida tulkita aineistosta lainkaan.

Oikeutta veteen sen sijaan argumentoidaan aineistossa tarkemmin. Oikeus veteen tuodaan esille

yhdessa uutisessa*™*:

”Vesi on elaméan lahde. Kaikista elamélle valttdmattomista tarpeista puhdas vesi on ratkaisevin.
Kun puolustamme jokaisen oikeutta veteen, puolustamme jokaisen oikeutta elamaéan, ilman ehtoja.
Veden alistaminen voitontavoittelun valineeksi rikkoo Jumalan luoman eldman pyhyytta vastaan”,
Makisté siteerataan.

Argumentti on Mé&kisen aikaisemmin esiteltyjen argumenttien tavoin kompromissi hengellisten ja
sekulaarien argumenttien vélilla. Mékinen ottaa kantaa yhteiskunnalliseen kysymykseen eli veden
yksityistdmiseen hengellisin argumentein. Sitaatti on hyva osoitus siitd, etta tullessaan julkiselle
areenalle ja ottaessaan kantaa yhteiskunnallisiin asioihin kirkon edustajat eivat kayta pelkéastaan
sekulaaria kielta.

Aineistossa selkeasti erottuva diskurssi on seksuaalivahemmistdjen oikeuksia koskevan aineiston
osalta moninaisuusdiskurssi, jossa arkkipiispan ja kirkon johdon kanta rakentuu kompromissista
yhteiskunnallisen ja opillisen kehystyksen valiltd ja kirkon johdon kannassa tasapainotellaan
ihmisoikeuskysymyksiin eri tavoin suhtautuvien kantojen vélilla. Kirkon monikasvoisuutta ja
moninaisuutta korostetaan ja argumentointi koostuu seka sekulaareista, hengellisista etta

raamatullisista argumenteista.

Muita kuin seksuaalivahemmisttjen oikeuksia kasittelevassa aineistossa kirkko ottaa kantaa
ihmisoikeuksien toteutumisen puolesta tai vastaan samoin, kuin ihmisoikeuksia eksplisiittisesti
késittelevéssa aineistossa. Nimitén tata diskurssia solidaarisuusdiskurssiksi ja myos tassa

aineistossa sille tyypillisia piirteitd ovat kannanottaminen hyvin niukoilla argumenteilla tai ilman

' »\/esi on perusoikeus -kampanjan lahettilaaksi arkkipiispa Mékinen”. (23.4.2013.)
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argumentteja. Toisin kuin kirkon aineistossa, jossa ihmisoikeuksia kasitellaan eksplisiittisesti, tdssa

diskurssissa esiintyy sekulaarien argumenttien rinnalla myds hengellisid argumentteja.

Aineistosta kdy selkeasti ilmi, ettd ihmisoikeusdiskurssi on luonnollistunut kirkon agendalla, eiké
sitd sen vuoksi tarvitse erikseen perustella. Jos arkkipiispa perustelee ihmisoikeuksia, perusteluissa
yhdistyvat padasiallisesti sekulaarit ja hengelliset argumentit.

7.3 Arkkipiispa Kari Mékista kasittelevé aineisto

Lopuksi késittelen viela lyhyesti aineistoa, joka kasittelee arkkipiispaa ilman ihmisoikeuskytkosta.
Vaikka tdma aineisto ei ole osa diskurssianalyysiani, haluan tuoda esille mitd teemoja tdma aineisto
piti sisalldan, jotta Helsingin Sanomien uskontojournalismia ja kirkon omaa viestintéa

arkkipiispasta voidaan ymmartaa laajemmin.

Helsingin Sanomien aineistossa toistuvat selkedsti nelja teemaa: 1) lestadiolaista liiketta ravistellut
hyvaksikayttokohu ja tahan liittyva rippisalaisuuden késitteleminen, 2) lestadiolaisten suhde
naispappeuteen seké 3) arkivapaiden siirto. Loput aiheet ryhmittelin kategoriaan 4) muut teemat.
Tassa kategoriassa teemat vaihtelivat esimerkiksi virassaan juuri aloittaneen Makisen haastattelusta

Pyhan Olavin kirkon kunnostukseen ja kirkkojen kylmenemiseen sééstdjen takia.

Merkittavaa on se, etta rippisalaisuuden ja naispappeuteen liittyvét teemat voidaan ajatella myods
ihmisoikeuskysymyksina. Rippisalaisuuden késittelyyn liittyvat lapsen oikeudet kun taas
naispappeuteen liittyy olennaisesti yhdenvertaisuus ja tasa-arvo**2. Nain ollen luterilaisen kirkon
ké&sittelyd Helsingin Sanomissa voi pitaa varsin ihmisoikeuslahtoisena ja kirkko esitetadn usein

ihmisoikeuksien toteutumisen estajana pikemminkin kuin edistajana.

Kirkon omassa viestinndssa muita kuin ihmisoikeuksia kasittelevassa aineistossa erottui kolme eri
kategoriaa, jotka eivat muodostuneet teemoittain vaan arkkipiispan virkatehtdvien mukaan: 1)
arkkipiispan puheet eri tapahtumissa, 2) osanotot, nimitykset sek& kunniamerkkien ja palkintojen

myontaminen sekéd 3) muut teemat.

112 Rajaan rippisalaisuutta ja naispappeutta kasittelevat jutut, joissa ei ole selkeé4 viittausta konkreettiseen
ihmisoikeuteen (yhdenvertaisuus, tasa-arvo) aineiston ulkopuolelle. Otin implisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevaan
aineistoon seksuaalivdhemmistdja késittelevén aineiston mukaan ilman selkeéd viittausta konkreettiseen
ihmisoikeuteen, koska seksuaalivahemmistdjen asema on selkeésti julkisessa keskustelussa ihmisoikeuskysymykseksi
mielletty aihe. Rippisalaisuutta ja naispappeutta ei késitelty aineistossa lainkaan ihmisoikeuskysymyksena.
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Suurin osa aineistosta koostui arkkipiispan puheista erilaisissa tapahtumissa (esimerkiksi Nuori
2013 -tapahtuma), kokouksissa (esimerkiksi kirkolliskokous, EU:n neuvottelukunnan kokous)
seminaareissa (Ihmisen arvo ja vastuullinen yhteiskunta -seminaari) tai muissa tilaisuuksissa
(esimerkiksi Espanjan Aurinkorannikon seurakunnan 25-vuotisjuhla). Viran puolesta pidettyjen
puheiden ja tapahtumisiin osallistumisen liséksi toinen keskeinen kategoria aineistossa muodostui
osanotoista (esimerkiksi Igumenia Marinan kuoleman johdosta seka Oslossa tapahtuneen pommi-
iskun ja ampumisten johdosta) ja nimityksista (esimerkiksi Paavi Franciscuksen valinta
roomalaiskatolisen kirkon piispaksi ja Jari Jolkkosen valinta Kuopion piispaksi) seké
kunniamerkkien tai palkintojen myontamisesta (esimerkiksi Mikael Agricolan risti professori Raija
Sollamolle, Pyhédn Henrikin risti piispa Munib Younanille, kirkon kulttuuripalkinto 2012

Kauneimmille joululauluille ja kirkon viestintdpalkinto 2011-2012 VVoimala -ohjelman tekijoille).

Muut teemat -kategoria muodostui sisalloltdén erilaisista teemoista. Tassa kategoriassa oli uutisia
esimerkiksi uusiutuneesta Lastenkirkko.fi:sté, piispainkokouksen asialistasta seka arkkipiispan

osallistumisesta Facebookiin ja Twitteriin.

Muita kuin ihmisoikeuksia ké&sittelevassa aineistossa kay ilmi, etta Kari Makisen julkinen profiili
rakentuu vahvasti arkkipiispan virkatehtavien ja -velvollisuuksien varaan. Mékinen ei tee aineiston
valossa juurikaan oma-aloitteisia keskustelunavauksia, vaan hén ajoittaa kannanottonsa pakollisiin
virka- ja edustustehtaviin, kuten seminaarien, uskonnollisten juhlien tai muiden tilaisuuksien

avauspuheenvuoroihin.

8. TULOSTEN POHDINTAA JA LOPPUPAATELMAT

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitd, miten kirkon ihmisoikeusdiskurssit rakentuvat Helsingin
Sanomissa ja kirkon omassa viestinnassa. Aineistonani olivat tiedotteet ja artikkelit, joissa

mainittiin seka arkkipiispa Kari Makinen ett4 ihmisoikeudet.

Pro gradu -tutkielmani ihmisoikeusndkokulma luterilaisen kirkon julkisuuskuvaan on
ajankohtainen: tutkielmaa viimeistellessani heindkuussa 2014 arkkipiispa pyysi julkisesti anteeksi

seksuaalivahemmist6iltd Suomi-areena-tapahtumassa Porissa. Anteeksipyyntd uutisoitiin laajalti eri
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medioissa ja Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan dekaani Ismo Dunderberg totesi Helsingin
Sanomissa, ettd han pitadé poikkeuksellisena ja erinomaisena sit4, ettd arkkipiispa ottaa ndin vahvasti

kantaa.'™

Tutkielmani teoreettinen ldhtokohta oli modernin uskonnollisuuden méaritteleminen monia erilaisia
muotoja saavaksi notkeaksi uskonnollisuudeksi, joka on diskursiivisen perusteltavuuden tilassa.
Tutkielmassani modernin uskonnollisuuden muotona painottui yhteiskuntaorientoitunut
uskonnollisuus. Nden arkkipiispan ihmisoikeuskannanottojen taustalla José Casanovan tavoin
muutoksen, jossa luterilainen kirkko on siirtynyt etuoikeuksiensa puolustamisesta yksilonvapauden
puolustamiseen ja hyvéksynyt uskonnonvapauden universaalina ihmisoikeutena. Nain arkkipiispalle
ja luterilaiselle kirkolle on avautunut mahdollisuus palata julkiseen tilaan puolustamaan moderneja,

universaaleja oikeuksia ja demokratian vakiinnuttamista.***

Seka Helsingin Sanomat ettd Evl.fi-verkkopalvelu julkaisivat tutkimusajankohtana lahes saman
verran uutisia tai tiedotteita, joissa mainittiin arkkipiispa Kari Méakinen. Helsingin Sanomat julkaisi
vain yhden arkkipiispaa kasittelevan uutisen enemmaén kuin Kirkon tiedotuskeskus, mika osoittaa
sen, ettd arkkipiispaa késittelevat jutut ovat yhté tarkedssa osassa sekd Helsingin Sanomien etta
Evl.fi-verkkopalvelun toimituksessa. Arkkipiispalla on siten varsin merkittava rooli Helsingin

Sanomien toimituksen agendalla ja kirkko otetaan varsin vahvaksi osaksi julkista keskustelua.

Seka Helsingin Sanomien etta Evl.fi-verkkopalvelun aineistossa vain viidessa artikkelissa tai
tiedotteessa mainittiin “ihmisoikeudet” eksplisiittisesti. Kun tutkimusnékokulmaa laajennettiin
koskemaan implisiittisesti esitettyja ihmisoikeuksia, Helsingin Sanomien aineistossa kasiteltiin
seitsemad ja Evl.fi-verkkopalvelussa kasiteltiin kahdeksaa eri ihmisoikeutta. Ihmisoikeuksia
kéasiteltiin implisiittisesti 37 kertaa Helsingin Sanomien aineistossa ja 20 kertaa Evl.fi-
verkkopalvelun aineistossa. Tuloksista voi vetaa johtopéaatoksen, ettd ihmisoikeudet on tiedostettu ja
otettu vahvaksi osaksi sekd Helsingin Sanomien ettd kirkon agendaa. Helsingin Sanomat toi
arkkipiispan kuitenkin selkedsti enemman esille ihmisoikeuskontekstissa kuin Evl.fi-
verkkopalvelut. Tatd huomiota tukee myds numeerisen analyysin toinen tulos: ihmisoikeuksia
késittelevia artikkeleita suhteessa koko aineistoon oli Helsingin Sanomien aineistossa 50 prosenttia.
Evl.fi-palvelun koko aineistosta 30 prosenttia ké&sitteli ihmisoikeuksia.

13 Arkkipiispa pyysi anteeksi seksuaalivihemmistoilta”. (HS 15.7.2014.)
114 Ks. esim. Casanova 1994, 220; Kaaridinen 2003, 113.
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Helsingin Sanomien ihmisoikeuskonteksti koski selkeésti eniten seksuaalivahemmistdjen oikeuksia
ja aineiston artikkeleissa kirkko joutui perustelemaan kantaansa mm. sukupuolineutraaliin
avioliittoon, eheyttdmisterapiaan tai laajemmin seksuaalivdhemmistdjen asemaan yhteiskunnassa.
Kannanotot seksuaalivdhemmistdjen asemaan tulkitsen selkeiksi osoituksiksi diskursiivisen
perusteltavuuden tilasta ja ne osoittavat, ettd pelkka nakyvyyden lisddntyminen ei johda analogiaan
kirkon aseman tai merkityksen kasvamisesta. Nakyvyyden kasvaminen osoittaa sen, etta
uskonnollisten liikkeiden asema ei ole staattinen ja niiden edustamista merkityksista k&ydaan

jatkuvasti diskursiivista kamppailua.

Merkittava enemmist6 (30 kpl) Helsingin Sanomien artikkeleista, jotka kasittelivat Kari Makisté ja
ihmisoikeuksia, julkaistiin kotimaan uutisena. Luterilaisesta kirkosta ja arkkipiispasta uutisoiminen
kotimaan uutisissa vahvistaa luterilaisen kirkon ja suomalaisuuden valisia kytkoksia. Maara
vahvistaa my6s Suomalainen uskontojournalismi ja globalisaation haaste -tutkimushankkeen
tuloksiin pohjautuen nakemystani siité, ettd Suomessa kristinuskosta uutisointi liittyy kirkkoon

instituutiona, joka esitetddn suomalaisen yhteiskunnan rakenteena.

Diskurssianalyysin kautta padsin syvemmin ké&siksi Helsingin Sanomien ja Evl.fi-verkkopalvelun
esittdmiin diskursseihin eli ihmisoikeuksien ja kirkon johdon suhteen esittdmistapoihin. Keskeinen
huomio diskurssianalyysissa oli se, etta seka Helsingin Sanomien etta kirkon aineistojen
ihmisoikeusdiskurssit rakentuivat padasiallisesti sekulaarein argumentein. Kirkon tiedotus-
keskuksen tiedotteissa ihmisoikeuksia ei perustella hengellisin argumentein tai Raamattuun vedoten
juurikaan enemman kuin Helsingin Sanomissa. Tulos vahvistaa nékemysténi modernista
uskonnollisuudesta julkisessa tilassa: julkiselle areenalle tullessaan liikkeet eivat argumentoi enaa

uskonnollisin vaan padosin sekulaarein termein.

Toinen keskeinen huomio diskurssianalyysissé oli se, ettd Helsingin Sanomat toi esille kirkon
sisaltd arkkipiispan ja kirkon johdon kannasta merkittavésti poikkeavan ihmisoikeusdiskurssin
toisin kuin Evl.fi-verkkopalvelu. Helsingin Sanomien aineiston kautta piirtyy siis kokonaan toinen
kuva kirkon ihmisoikeusdiskursseista kuin mitd Evl.fi-verkkopalvelun kautta. Toisaalta Evl.fi-

verkkopalvelun kautta tuotiin esille huomattavasti laajemmin kirkon tekemaa ihmisoikeustyota.

Helsingin Sanomien aineisto oli paaasiallisesti keskittynyt seksuaalivihemmistojen oikeuksiin kun
taas Evl.fi-verkkopalvelun aineistossa keskityttiin enemmaén siihen, mitd muita ihmisoikeusasioita

kirkko puolustaa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien eksplisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevéassé
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aineistossa kaikki artikkelit kasittelivat seksuaalivahemmistdjen oikeuksia. Evl.fi-verkkopalvelun
vastaavassa aineistossa yksikaan tiedote ei kasitellyt seksuaalivdhemmistéjen oikeuksia vaan

padasiallisesti muuttoliikkeisiin liittyvid ihmisoikeusnakokulmia.

Helsingin Sanomien eksplisiittisesti ihmisoikeuksia késittelevasta aineistosta on eriteltavissa yksi
diskurssi, jota nimitén kirkon sekulaariksi ihmisoikeusdiskurssiksi. Télle diskurssille tyypillista on
yhteiskunnallinen kehystys ja argumentointi, joka on taysin sekulaaria. Tdma diskurssi tulee

ymmartaa osaksi Helsingin Sanomien ehdottoman ihmisoikeusmyonteista kehystysta.

Evl.fi-verkkopalvelun eksplisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevasté aineistosta on hahmotettavissa
myos yksi diskurssi, jota kutsun kirkon solidaarisuusdiskurssiksi. Talle diskurssille luonteenomaista
on se, etta kirkko asemoituu ihmisoikeuksien edistajaksi, argumentoi sekulaarein argumentein, eika
esitd toimintaehdotuksia ihmisoikeuksien edistdmiseksi. Tdma diskurssi eroaa kirkon sekulaarista
ihmisoikeusdiskurssista siten, etta kirkko itse esittaa itsensa ihmisoikeuksien edistdjané toisin kuin
Helsingin Sanomat, jonka aineiston kautta kirkko nayttaytyy pikemminkin ihmisoikeuksien

toteutumisen esteené.

Helsingin Sanomien implisiittisesti ihmisoikeuksia kasitteleva aineisto oli niin laaja, etté sieltd
pystyi erottelemaan useampia diskursseja. Nama diskurssit olivat kirkon moninaisuusdiskurssi,
konservatiivien opillinen diskurssi sekéd kannanottodiskurssi. Moninaisuusdiskurssin piirteita ovat
kompromissi ihmisoikeudet eri tavalla ymmartavien nakokulmien valilla, kirkon moninaisuuden
korostaminen ja eri argumentoinnin tasojen lasndolo. Moninaisuusdiskurssin sisélle mahtuvat siten
seka sekulaari, hengellinen ettd raamatullinen argumentointi. Moninaisuusdiskurssille ominaista on
myaos se, ettd seksuaalivihemmistdjen asema esitetddn yhteiskunnallisena, ei opillisena

kysymyksena.

Konservatiivien opillinen diskurssi erosi moninaisuusdiskurssista siten, etta siind ei pyritty
kompromissiin eri ndakdkulmien vélilla vaan argumentointi rakentui vain opillisessa kehyksessé
raamatullisiin tai hengellisiin argumentteihin perustuen. Tata diskurssia edustivat aineistossa

heré&tysliikkeiden edustajat.

Kannanottodiskurssille ominaisia piirteita olivat argumentointi sekulaarein perustein tai

argumentoinnin puuttuminen kokonaan. Erona solidaarisuusdiskurssiin oli se, ettd Helsingin
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Sanomat ei tuonut kirkkoa esille ihmisoikeuksien edistgjana siten, kuin kirkko itse solidaarisuus-
diskurssissa toi.

Evl.fi-verkkopalvelun implisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevéassa aineistossa oli erotettavissa
kaksi eri diskurssia: kirkon moninaisuusdiskurssi seké kirkon solidaarisuusdiskurssi.
Moninaisuusdiskurssi ilmeni samanlaisena kuin mitd Helsingin Sanomien aineistossa ja se koski
seksuaalivdhemmistdjen aseman argumentointia. Kirkon ja Helsingin Sanomien tavassa esittda
kirkon johdon suhde seksuaalivdhemmistoihin ihmisoikeusnédkokulmasta ei juurikaan poikennut.
Keskeisin ero seksuaalivéhemmistojen ihmisoikeuksien kasittelyssa oli se, ettd Helsingin Sanomat

toi huomattavasti laajemmin esille konservatiivien opillisen diskurssin.

Muita ihmisoikeuksia koskevat argumentoinnit lukeutuvat solidaarisuusdiskurssiin, mita kasittelin
kirkon eksplisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevan aineiston yhteydessa. Naiden oikeuksien
yhteydessa kirkko esittdd kannanottonsa ihmisoikeuksien puolesta, mutta ei esit4
toimintaehdotuksia, argumentit ovat paaosin sekulaareja ja kehystys on yhteiskunnallinen.
Eksplisiittisesti ihmisoikeuksia kasittelevéassa aineistossa argumentit olivat taysin sekulaareja,
implisiittisesti ihmisoikeuksia ké&sittelevassa laajemmassa aineistossa esiintyi yksittaisia hengellisia

argumentteja.

Aineistoni kautta kdy ilmi, ettd arkkipiispa Makista koskevassa kirkon tiedotuksessa ja Helsingin
Sanomien uutisoinnissa esiintyy lukuisia eri ihmisoikeusdiskursseja, jotka méarittavat kirkon ja
ihmisoikeuksien suhdetta. Aineiston laajuus ja diskurssien moninaisuus osoittavat, etta
ihmisoikeuskysymykset ovat merkittavassa osassa arkkipiispan ja sitd kautta luterilaisen kirkon
julkisuuskuvaa. Seka Helsingin Sanomien artikkelit ettd kirkon oma uutisointi Evl.fi-
verkkopalvelun kautta osoittavat timén. Selkeésti tarkeimmat ihmisoikeuskysymykset seka
Helsingin Sanomien ettd Kirkon tiedotuskeskuksen aineistossa olivat tasa-arvo ja yhdenvertaisuus,

jotka liittyvéat laajemmin sukupuolivéhemmist6jen oikeuksiin ja asemaan.

Julkisessa tilassa arkkipiispa ja kirkon johto ottavat usein kantaa sekulaareihin aiheisiin kayttamalla
sekulaaria kielta. Diskurssianalyysi kuitenkin osoittaa, ettd arkkipiispa kéyttaa julkisuudessa myos
hengellisi& ja raamatullisia argumentteja ihmisoikeuksia perustelleessaan. P&adasiallisesti
raamatullinen ja hengellinen argumentointi tapahtuu kuitenkin konservatiivien opillisessa

diskurssissa.
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