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Tutkielmassa kasitellaan tappiontasausta elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain (24.6.1968/360, EVL) 52.1 ¢ 8:n mukaisissa jakautumisissa. Osakeyhtigille
vahvistetaan vuosittain merkittavia tappioita, joiden vahennysaika on tulovero-
lain (30.12.1992/1535, TVL) 119 ja 120 8§:n mukaan 10 vuotta. Yrityksille vuosit-
tain verotuksessa vahvistettavien tappioiden fiskaalinen merkitys on huomatta-
va. Tutkimuksen kohteena ovat kotimaiset osakeyhtiot ja niille tuloverotuksessa
vuosittain vahvistettavat tappiot. Jakautumista ja tappiontasausta koskevien
saanndsten tulkinnanvaraisuus ilmenee runsaana oikeuskaytanténa. Korkein
hallinto-oikeus on antanut useita yritysjarjestelyita ja tappiontasausta koskevia
ratkaisuja ja niitd annetaan edelleen, vaikka sddnntkset ovat olleet voimassa
l&hes 20 vuotta.

Tutkielman tarkoitus on selvittaa oikeusdogmaattisen tutkimusmenetelman avul-
la, miten tappiontasaus toteutetaan erilaisissa osakeyhtion jakautumisissa. Ta-
voitteena on jasentaa voimassa olevaa oikeutta kayttaen tulkinta-apuna oikeus-
lahteita, joita kirjoitetun lain lisdksi ovat lainvalmisteluaineisto, oikeuskaytanto
seka oikeuskirjallisuus.

Jakautumista koskeva sééntely perustuu yritysjarjestelydirektiiviin
(90/434/ETY), jonka tarkoituksena on poistaa verotuksellisia esteita yritystoi-
minnan uudelleenjarjestelyiltd Euroopan Unionin alueella. EVL 52.1 ¢ §:n mu-
kaiset jakautumiset ovat veroneutraaleja eli ne eivat aiheuta valittémia veroseu-
raamuksia jakautuvalle yhtidlle tai sen osakkaille. Tappiontasauksen séantely
on jatetty kansallisen lainsaatajan tehtavaksi ja tappiontasauksesta on jakautu-
mistilanteissa sddnnelty Suomessa TVL 123 8:ssa. Oikeuskaytadnnén ja muiden
oikeuslahteiden perusteella voidaan havaita, ettd kaikissa tapauksissa tappiot
eivat siirry jakautumisessa vastaanottaville yhtidlle ja ne voidaan jakautumisen
toteuttamisen seurauksena menettda. Tappioiden menettamista voidaan pitaa
sellaisena veroseuraamuksena, joka voi vaikuttaa verovelvollisen haluun toteut-
taa yritysjarjestelyita ja vaikeuttaa liiketoiminnallisesti perusteltujen jarjestelyi-
den toteuttamista. Myos oikeustilan epdvarmuus ja mahdolliset yllattavat ja jopa
kohtuuttomat veroseuraamukset voivat vaikuttaa verovelvollisen halukkuuteen
toteuttaa yritysjarjestely. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ongelmallisinta sdénte-
lyssa on sen tulkinnanvaraisuus ja epavarmuus. Jakautumista ja muitakin yritys-
jarjestelyitd seka tappiontasausta koskevaa saantelya voisi olla syyta tarkentaa,
jotta verotuksen ennakoitavuus paranisi ja kohtuuttomilta veroseuraamuksilta
valtyttaisiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely ja aiheenvalinnan tausta

Yritykset toimivat dynaamisessa toimintaymparistéssa, joten yrityksen raken-
teen muuttaminen voi olla tarpeen yritykseen vaikuttavien sisaisten tai ulkoisten
tekijoiden vuoksi. Yritysjarjestelyiden perimmainen tarkoitus on mahdollistaa
yhtién toiminnan tai omistuksen rakenteen muokkaaminen joustavasti®. Yritys-
jarjestelyiden kasite on vero-oikeudessa vakiintunut kattaen yritysjarjestelydirek-
tiiviin perustuvat sulautumisen, jakautumisen, liiketoimintasiirron sekd osake-
vaihdon, joiden verokohtelusta saannellaan elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain (24.6.1968/360, EVL) 52-52 h 8§:ss&. Toisinaan yritysjarjestelyiksi kat-
sotaan myds tuloverolain (30.12.1992/1535, TVL) 24 8:n mukainen toiminta-
muodon muutos. Laajan yritysjarjestelykasitteen mukaan yritysjarjestelyind voi-
daan pitaa kaikkia TVL:n 4 luvussa mainittuja yritysjarjestelyita ja suppean maa-
ritelm&n mukaan yritysjarjestelydirektiiviin perustuvia jarjestelyitd?. Yritysjarjes-
telyille on tyypillistd menettelyn monivaiheisuus ja niitéa voidaan toteuttaa perak-

kaisina sarjoina halutun rakenteen saavuttamiseksi®.

Tassa tutkielmassa kasitellaan osakeyhtion jakautumista. Yhtidoikeudellisesti
jakautumisesta saannellddn osakeyhtidlain (21.7.2006/624, OYL) 17 luvussa
seka EVL:ssa, johon on viittaussddnnokset TVL:ssa. Yhtid voi jakautua koko-
naan tai osittain ja jakautuminen voi tapahtua uusiin yhtidihin tai jo toimiviin yh-
tidihin. OYL 17 luvun 2 8:n mukaan jakautumisella toimivaan yhtioon tarkoite-
taan jakautumista, jossa vastaanottava yhtid on perustettu ennen jakautumisen
taytantbonpanoa, ja jakautumisella perustettavaan yhtioon jakautumista, jossa
vastaanottava yhtid perustetaan jakautumisen yhteydessa. Jakautuminen voi
tapahtua myds samalla seka toimivaan ettd perustettavaan yhtioon.*

! Ks. lisaa siita, miksi yritysjarjestelyitd tehddan Immonen 2010, ss. 14.

% Andersson ym. 2009, s. 611

* Immonen 2010, s. 14-18.

* Oikeuskirjallisuudessa toimivalla yhtiélla tarkoitetaan jakautumishetkella olemassa olevaa,
aiemmin perustettua osakeyhtitta, joka ei siis synny jakautumisen yhteydessa. Toimivalla yhtiol-



Suomessa nykyinen yritysjarjestelyitd koskeva sdantely tuli voimaan vuoden
1996 alusta ja se perustuu Euroopan yhteiséjen neuvoston direktiiviin eri jasen-
valtioissa olevia yhtiditéa koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, varojen siirtoihin
ja osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta verojarjestelméasta (90/434/ETY), josta
kaytetaan vakiintuneesti nimitysta yritysjarjestelydirektiivi. Direktiivin tavoitteena
oli poistaa verotuksellisia esteita yritystoiminnan uudelleenjarjestelyiltd Euroo-
pan unionin alueella jasenvaltioiden verotuksellisia intresseja vaarantamatta.
Direktiivilla pyrittiin siihen, ettd tietyt edellytykset tayttavat uudelleenjarjestelyt
voitaisiin toteuttaa ilman, ettd niistéd aiheutuu valittémia veroseuraamuksia jar-
jestelyihin osallisille yhteisdille tai niiden osakkaille. Ehtona veroneutraalille yri-
tysjarjestelylle on jatkuvuusperiaate eli se, ettd vastaanottavan yhteison vero-
tuksessa varojen hankintamenot ja muut siirtyvat menot vahennetaan samalla
tavalla kuin ne olisi vahennetty varat luovuttaneen yhteison verotuksessa. Vero-
tus lykkaantyy nain ollen siihen ajankohtaan, jolloin tapahtuu yritysjarjestelya
seuraava omaisuuden luovutus.® Vaikka direktiivi sisélsi yritysrakenteiden uu-
delleenjarjestelyt, joissa osallisina olivat yhteisot, joilla on kotipaikka kahdessa
tai useammassa Euroopan unionin jasenvaltiossa, saadettiin yritysjarjestelyita

koskevat saannokset Suomessa koskemaan myds kansallisia tilanteita®.

Jakautuminen on huolellisesti suunniteltuna ja toteutettuna monipuolinen véaline
yhtiomuodon uudelleenjéarjestelyssa. Jakautuminen voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi yrityskaupan esitoimena. Yrityskaupassa kauppahinnan maaraytymiseen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa kaupan kohteena olevan yhtion sub-
stanssi- ja tuottoarvo. Raskas taserakenne kasvattaa kauppahintaa, eika tama
valttamatta ole liiketoiminnan toiminnan jatkajan ja liiketoiminnasta luopujan

kannalta valttamatta tarkoituksenmukaista. Jakautumisen avulla taserakennetta

I& voi olla ennestaan liiketoimintaa ja varoja. Jakautuminen voi tapahtua myos ns. poytalaatik-
koyhtion, jolla ei ole omaa liiketoimintaa ennen jakautumista. Téllaisessa tapauksessa késitteen
"toimiva yhti®6” kayttdminen voi olla harhaanjohtavaa. Koska toimivan yhtion kasite tulee
OYL:sta, kaytetdan sitd myos tassa tutkielmassa. HE 109/2005 vp kohdassa 2. Esityksen tavoit-
teet ja keskeiset ehdotukset — 2.2. Keskeiset ehdotukset — 2.2.10 Yritysjarjestelyt — Jakautumi-
nen todetaan, ettd jakautumisessa aiemmin perustettuun yhtiodn on tosiasiassa kyse absorp-
tiosulautumisen ja jakautumisen yhdistelméasta, mutta téllaiseen jakautumiseen ei sovelleta
sulautumista koskevia sdannoksia.

® HE 177/1995 vp, kohta 1.2. Euroopan yhteisdjen neuvoston yritysjarjestelyja koskeva direktiivi
-1.2.1. Yleista.

® Ks. HE 177/1995 vp, kohdat 2. 1.2. Euroopan yhteisdjen neuvoston yritysjarjestelyja koskeva

direktiivi - 1.2.1. Yleista ja Nykytilan arviointi ja ehdotetut muutokset — 2.1 Yleista.



voidaan keventaa ennen yrityskauppaa. EVL 52.1 ¢ 8§:n mukainen kokonaisja-
kautuminen mahdollistaa yhtion taserakenteen keventamisen eriyttamalla liikke-
toiminta ja kiinteistd- tai muu omaisuus eri yhtiéihin, koska kokonaisjakautumis-
ta koskeva saantely ei sisalla vaatimusta siita, ettéa vastaanottavaan yhtiéén
tulisi siirtdd kokonaisuus, joka voisi toimia itsenéisené yksikkond. Tama mahdol-
listaa yritysrakenteiden muokkaamisen monipuolisesti.” Sijoitusvarallisuuden ja
muun liiketoimintaan varsinaisesti kuulumattoman varallisuuden eriyttaminen eri
yhtiéihin mahdollistaa myds omaisuuden suojaamisen liketoiminnan riskeilta®.
Jakautuminen on mahdollinen valine myds konsernin liiketoimintojen hajautta-
misessa, jos ndhdaan tarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi erityyppisten liiketoi-

mintojen yhtidittaminen omiin yhtiihinsa.’

Jakautuminen mahdollistaa myos yhtion liiketoimintojen eriyttamisen esimerkik-
si sukupolvenvaihdoksen esitoimena. Ty6- ja elinkeinoministerion teettaman
yrityspolitikkaa ja yritysten tilaa tarkastelevan Yrityskatsaus 2013 -julkaisun
mukaan vuonna 2012 17,6 prosenttia Suomen yrittajista oli yli 59-vuotiaita ja
50-59 -vuotiaiden osuus oli 26 prosenttia. Nain ollen noin 44 prosenttia yrittajis-
td on yli 50-vuotiaita. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka yrittajat jatkavat usein
tydelamassa palkansaajia pidempaan, jaa Suomessa elakkeelle lahivuosina
kymmenia tuhansia yrittajia.'® Yrittajien jaadessa elakkeelle kyseeseen voi tulla

sukupolvenvaihdoksen'! toteuttaminen.

Yritystoiminnalle on toimintaympaériston dynaamisuuden lisdksi ominaista tulos-
ten vaihtelevuus ja se, etta toiminta voi olla ajoittain tappiollista. Olisi kohtuullis-
ta, ettd yrityksiin kohdistuva verorasitus maaraytyisi siten, ettei yhtion, joka te-
kee yhtend tai useampana vuonna tappiollisen tuloksen, kokonaisverorasitus
olisi suurempi kuin yhtion, jonka toiminta on vuosittain voitollista, mutta jonka

kokonaistulot eivat olisi tappiollisen tuloksen tehneen yrityksen tuloja suurem-

" Jarvenoja 2007, s. 139.

¥ Ks. Engblom 2007, s. 549, joka on tarkastellut yritysjarjestelyité etenkin pienyritysten ja niiden
verosuunnittelun kannalta.

° Jarvenoja 2007, s. 22.

0Ks. Ty0- ja elinkeinoministerit 2013, s. 13 ja s. 89.

1 Sukupolvenvaihdoksesta saadetadn seka perintd- ja lahjaverolaissa (12.7.1940/378, PerVL)
etta TVL:ssa.



mat*. Toimintansa aloittavien yritysten tulokset voivat olla toiminnan kaynnisty-
essa alkuvuosina tappiollisia, joten toiminnan tulosten tasaaminen on mygs ta-

man vuoksi tarkeaa®.

Varaukset ovat yksi keino tasata tulosta eri verovuosien vélilla. Verotettavaa
tulosta voidaan suunnitella my6s esimerkiksi poistojen ja niiden hyllyttdmisen
kautta. Mikali tuloksia voitaisiin tasata vain varausten tai poistojen kautta, olisi
aloittavien yritysten asema muita yrityksia huonompi tappioiden hyédyntamisen
kannalta tarkasteltuna. Tulosten tasaus on muun muassa edella esitetysta syys-
ta toteutettu Suomen verolainsdadannossa paaosin tappiontasausjarjestelman
kautta. Tappiontasauksella tarkoitetaan sité, etta tappiollisena verovuonna syn-
tynyt tappio voidaan tietyin edellytyksin vahentaa voitollisen verovuoden vero-
tettavasta tulosta.** Tappiolla tarkoitetaan tassa tutkielmassa sita tappiota, joka
vahvistetaan verovelvolliselle, kun tulolahteittdin lasketuista verovuoden ve-
ronalaisista tuloista vdhennetddn samalle verovuodelle kohdistetut verotukses-

sa vahennyskelpoiset menot ja menetykset™>.

Yritykset ovat kohdanneet erityisia taloudellisia haasteita viime vuosien aikana
vuosikymmenen lopun finanssikriisin ja sitd seuranneen talouden taantuman
vuoksi. Taloudellisesti huonoina aikoina vahvistettavien verotustappioiden maa-
ra kasvaa ja tappiollisen yrityksen toiminnan nostaminen takaisin voitolliseksi
voi edellyttdd muutoksia tappioyhtion omistusrakenteisiin'®. Kun talous alkaa
nayttaa elpymisen merkkeja, ovat aiempien vuosien vahennyskelpoiset vero-
tappiot todennakoisen kiinnostuksen kohteena myds yritysjarjestelyita toteutet-
taessa. Saantelystd ja sen voimassaoloajasta huolimatta yritysjarjestelyiden
toteuttamiseen ja saanndsten soveltamiseen kaytannossa liittyy edelleen oikeu-
dellista epavarmuutta, joka ilmenee runsaana oikeuskaytantona'’. Myos tap-
piontasaukseen jakautumisessa liittyy oikeudellista epavarmuutta ja avoimia

verokysymyksia, joiden vuoksi aiheen tutkiminen on perusteltua. Tappiontasa-

12 Ks. myos laskuesimerkki Nuotio 2012, s. 2 sekd Andersson ym. 2009, ss. 721, joka toteaa
tasausoikeuden olevan tarpeen etenkin oikeudenmukaisen ja kohtuuden toteutumisen kannalta.
 KPMG 2012, s. 59

" Ks. KPMG 2012, s. 59.

' Nuotio 2012, s. 367.

'® Nain myos Ranta-Lassila 2013, s. 155-156.

7 penttila 2013, s. 211. Ks. myds Jarvenoja 2014, s. 178.
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uksen ajankohtaisuutta osoittaa Suomessa ja muualla Euroopassa vallinneen
talouden taantuman liséksi myds se, ettd KHO on hiljattain antanut tappion-
tasausta koskevia ratkaisuja, jotka osittain osoittavat tulkintalinjan tarkentumis-
ta. Naita ratkaisuja analysoidaan tassa tutkielmassa erityisesti jakautumisen

kannalta.

Yritysjarjestelydirektiivissa ei ole sdannoksia tappiontasauksesta eli yritysjarjes-
telyiden yhteydessa tapahtuvaa tappiontasausta koskeva saantely on jatetty
kansallisen lainsadatgjan tehtavaksi. Suomen yritysjarjestelyitd koskevaa tap-
piontasaussaantelyé ei voida pitd& kovin yksityiskohtaisena. Osa voimassaole-
vasta saantelystéd on ajalta ennen yritysjarjestelydirektiivin julkaisua, eika sita
ole kaikilta osin paivitetty vastaamaan yritysjarjestelydirektiivin tavoitteita. Ja-
kautuminen tuli mahdolliseksi vasta yritysjarjestelydirektiivin implementoinnin
my6td vuonna 1996 ja osittaisjakautuminen myodhemmin vuonna 2006. Nain
ollen tappiontasausta koskeva saantely ei mydskaan taysin vastaa EVL 52-52
g 8:en taustalla olevia tavoitteita ja sitd, ettd yritysjarjestelyn toteuttamisvai-
heessa ei tulisi aiheutua veroseuraamuksia, jotka vaikuttaisivat yritysjarjestelyi-
den toteuttamiseen tai hankaloittaisivat niitd. Taméanhetkinen sééntely voi johtaa
jonkin yritysjarjestelyyn osallisen yhtion verotuksessa vahvistettujen tappioiden

menettamiseen yritysjarjestelyn toteuttamisen vuoksi.*?

Tappiot ovat merkittavia sille yhteisolle, jolle ne on vahvistettu, mutta niilla on
my&s suuri merkitys veronsaajien kannalta®. Vuonna 2012 tappioita vahvistet-
tiin yhteensa 118 459 yhteisélle ja muulle yritykselle noin 6,4 miljardia euroa®.
Nain ollen jo pelkastdén vuodelle 2012 vahvistettujen ja vuonna 2022 vanhene-
vien tappioiden maard vastaa 20 %:n yhteisbverokannan mukaan laskettuna
1,28 miljardin euron verotuloja. Tappiontasaus on nain ollen myds fiskaalisesti

merkittava tutkimuskohde.

'® Andersson ym. 2009, s. 749-750.

% Nuotio 2012, s. 5 on todennut, etta esimerkiksi verovuonna 2009 vahennyskelpoisten vero-
velvollisille vahvistettujen tappioiden yhteisma&ara on ollut noin 24,7 miljardia euroa. Tappioita ei
nain ollen voida pitaa fiskaalisesti vahamerkityksellisen& asiana.

%% Verohallinto 2014 a.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on selventaa tappioiden verokohtelua kotimaisen osa-
keyhtion jakautumisessa. Koska jakautumisessa ovat osallisena jakautuvan
yhtion liséksi myds vastaanottavat yhtiot, on tutkielman aihepiiri laaja, kun ja-
kautuvan ja vastaanottavien yhtididen tappioiden tutkimisen liséksi tutkitaan
jakautumisen vaikutuksia jakautuvan ja vastaanottavien yhtididen omistamien
yhtididen tappioihin. Jos sulautumisen tai jakautumisen yhteydessa tapahtuu
TVL 122 §:n mukainen omistajanvaihdos, vaikutus tappioiden véahentamisoikeu-
teen voi vaikuttaa jakautuvan yhtion tytaryhtiossa ja jopa tdméan tytaryhtion tap-
pioihin?t,

Tutkielmassa pyritd&n vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat jakautuvalta yhtiélta vastaanot-
taville yhtidille EVL 52.1 ¢ 8:n mukaisissa jakautumisissa, milla perus-
teella vastaanottavalla yhtiolla on oikeus vahentaa jakautumisessa sille
siirtyneet tappiot ja miten vastaanottavat yhtiot voivat kayta jakautuneen
yhtion tappioita?

2. Mita vaikutuksia jakautumisella voi olla jakautuvan yhtion ja vastaanot-
tavien yhtididen omistamien yhtididen tappioiden vahentamiseen?

3. Onko jakautumisessa vastaanottavalle yhtidlle siirtyneiden tappioiden
vahennysoikeuden kannalta merkitysta silla, onko kyse veroneutraalista

jarjestelysta tai jarjestelystd, johon sovelletaan veronkiertosaannosta?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta keskitytaan tutkimaan jakautuvalle
yhti6lle vahvistettuja ja kayttamattomia tappioita vastaanottavan yhtion verotuk-
sessa. Tarkoituksena on tutkia, miten jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat vas-
taanottaville yhtidille. Tarkoitus on lisdksi selvittdd, millaisissa tilanteissa jakau-
tuvalle yhtidlle vahvistetut tappiot ovat vahennyskelpoisia vastaanottavan yhtion
verotuksessa. Lisaksi tutkitaan sita, onko tappioiden siirtymisen kannalta merki-

tysta silla, tapahtuuko jakautuminen perustettavaan vai toimivaan yhti6on. Lo-

21 Nuotio 2005, s. 547.



puksi selvitetdén, miten jakautumisessa vastaanottavalle yhtidlle siirtyneet tap-
piot, jotka ovat vahennyskelpoisia vastaanottavan yhtion verotuksessa, vahen-

netaan vastaanottavan yhtion verotuksessa.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittdmaan, mita vaikutuksia ja-
kautumisella voi olla jakautuvan ja vastaanottavien yhtiéiden omistamien yhtioi-
den verotuksessa vahvistettuihin tappioihin. Ensiksi selvitetdén, onko jakautu-
minen sellainen TVL 122.1 8:ss& tarkoitettu saanto, joka voi johtaa omistajan-
vaihdokseen. Lisaksi tutkitaan voiko jakautuvan tai vastaanottavan yhtion omis-
tama yhti6 menettdd oikeutensa omien tappioidensa vahentdmiseen omista-
jayrityksessa jakautumisen seurauksena eli voiko jakautuminen johtaa valilli-
seen tai valittdtmaan omistajanvaihdokseen muussa kuin jakautumiseen osallis-

tuvassa yhtiossa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittda jakautumiseen liittyvia
erityiskysymyksia ja loytaa vastaus siihen, vaikuttaako EVL 52 h §:n erityisen
yritysjarjestelyita koskevan veronkiertosdannoksen soveltaminen jakautumiseen
jakautumisessa siirtyvien tappioiden vahennysoikeuteen. Lisaksi pyritdan selvit-
tamaan, voivatko tappiot siirtyd OYL 17 luvun mukaisessa jakautumisessa, mut-
ta joka ei taytd EVL 52.1 c 8:n edellytyksia ja ei ole nain ollen veroneutraali.
KHO:n viimeaikainen oikeuskaytantod viittaa siihen, ettei oikeustila ole naissa
erityistilanteissa aivan selvd. Koska niin EVL 52 ¢ 8:n kuin EVL 52 h §:n seka
TVL 123 8:n valinen suhde ei ilmene lainsdadannosta, tarkastellaan kolmatta

tutkimuskysymysta etenkin viimeaikaisen oikeuskaytannon kautta.

1.3 Lahdeaineisto ja tutkimusmetodi

Vero-oikeus on dynaaminen oikeudenala ja verolakien saannokset ovat usein
tulkinnanvaraisia. Tulkinnanvaraisuudesta kertoo tuomioistuinratkaisujen liséksi
runsas muiden oikeusléhteiden maara. Vero-oikeutta, kuten muitakin oikeuden-

aloja, voidaan ldhestya usean eri tutkimusmetodin avulla®’. Suurin osa oikeus-

%2 Oikeustieteellisia tutkimusmetodeja ovat esimerkiksi oikeushistoria, oikeusfilosofia ja vertaile-
va oikeustiede, joista ks. tarkemmin Husa 2008, ss. 20.



tieteellisestd tutkimuksesta on lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta.
Oikeusdogmaattisessa metodissa kaytetdaan voimassa olevia oikeusléhteita
etusija- ja kayttojarjestetyssaantdjen mukaan. Tavoitteena on selvittad voimas-
saolevan oikeuden kanta tutkimusongelmaan ja toisaalta systematisoida tutki-
muskohdetta eli jasentaé voimassa olevaa oikeutta. Tutkielmassa on kyse tul-
kinnanvaraisten verolainsaannoésten tulkinnasta. Tutkielman tavoite saavutetaan
parhaiten noudattamalla oikeusdogmaattista tutkimusmetodia - tutkielmassa
pyritddn ratkaisemaan tutkimusongelma ja I6ytamaan vastaukset edella esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin oikeussdannosten, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskay-

tannon perusteella.?®

Tutkielmassa kaytettava lahdeaineisto voidaan jaotella Aarnion yleisen oikeus-
lahdeopin mukaan velvoittavuutensa perusteella. Lainsdadantd on oikeuslah-
deopin mukaan vahvasti velvoittavaa lahdeaineistoa. Tutkielmassa tallaista lah-
deaineistoa edustavat EVL:n, OYL:n ja TVL:n saannokset. Yksittaisistd saan-
noksista merkittavimmat ovat jakautumista koskeva EVL 52 c §, veronkierto-
saannos 52 h § seka tappiontasausta koskevat TVL 123 ja 122 §:t. Heikosti vel-
voittavaa aineistoa, joka kattaa lainsaatajan tarkoituksen ja mahdollisen oikeus-
kaytannon, kaytetddn myods apuna tutkimusongelman ratkaisemisessa. Lain-
saatajan tarkoitus ilmenee yleensa lainvalmisteluaineistosta eli hallituksen esi-
tyksista ja valtiovarainvaliokunnan mietinngista. Tutkimusaiheen tulkinnanvarai-
suuden vuoksi aihetta kasittelevien oikeustapausten rooli tutkielman lahdeai-
neistona on merkittdva. Sallittuja oikeuslahteita ovat ne oikeuslahteet, joilla ei
ole varsinaista oikeudellista asemaa, mutta joita voidaan kayttad apuna oikeu-
dellisessa ratkaisutoimessa. Sallittuja oikeusléhteitéa ovat oikeuskirjallisuus (mu-
kaan lukien artikkelit) sekd mahdolliset verohallinnon ohjeet.?* Sallituista oikeus-
lahteista tarkeimmiksi nousevat EVL:a kommentoivat ja sita tulkitsevat teokset
kuten Elinkeinoverolain kommentaari. Lisaksi laaja-alaisesti tappiontasausta
tutkineen Vesa-Pekka Nuotion vaitds Tappiontasaus tuloverotuksessa ja asian-

tuntija-artikkelit ovat merkittavaa lahdeaineistoa tutkielman kannalta.

% Husa 2008, s. 18-19.
4 Oikeuslahteiden velvoittavuudesta ks. tarkemmin Tolonen 2003, s. 25.



Maatta esittdad teoksessaan Verolakien tulkinta mielenkiintoisen ja paivitetyn
nakokulman oikeusl&hdeopin soveltamiseen ja eri oikeuslahteiden keskinaisten
suhteiden ja niiden punnitsemiseen verolakien sdannoksia tulkittaessa. Maatan
mukaan oikeuslahteet muodostavat useampiportaisen kokonaisuuden vallalla
olleen kolmiportaisen hierarkian sijaan. Useampiportaisessa kokonaisuudessa
ensisijaisesti vahvasti velvoittavat perustuslaki ja unioninoikeus syrjayttavat
kansalliset verolait, jotka ovat toissijaisesti vahvasti velvoittavia oikeusléhteita.
Heikosti velvoittavat oikeuslahteetkin ovat jaoteltavissa alaryhmiin velvoittavuu-
tensa mukaan. Maatan jaottelun mukaan verolain saatamista koskevat valtiova-
rainvaliokunnan mietinnot syrjayttavat hallituksen esitykset ja myds tuomiois-
tuimilla on oma etusijajarjestyksensa, joka maaraytyy sen mukaan, voiko ratkai-
susta valittaa ja osin myds sen mukaan, onko ratkaisu julkaistu vai ei. Liséksi
Maatta toteaa oikeusléhteiden tarjoavan ainoastaan suuntaa antavia tulkinta-
argumentteja tulkinnallisissa ongelmissa suoraviivaisten tulkintaratkaisujen si-
jaan. Oikeuslahteiden kokonaisarvioinnin tulisi olla tulkintaratkaisun pohjalla,
mihin myds tassa tutkielmassa pyritaan. Sen liséksi, etta lakiteksti voi olla epa-
selvaa, voivat myos lain esityot olla epataydelliset. Maatan mukaan oikeuslah-
teiden valista hierarkiaa ei tulisi korostaa liikaa, vaan tulkinnan tulisi perustua
oikeuslahteiden kokonais- tai rinnakkaiseen arviointiin.?®> Kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin liittyviin ongelmiin ei ole otettu kantaa kaikissa tuomioistuimissa eikéa
kaikista tapauksista ole kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa. Taman vuoksi tutkiel-
massa tulkinta-apuna voidaan kayttéda myods alempien oikeusasteiden ratkaisu-
ja, jos vahvasti velvoittavan lahdeaineiston avulla ei voida vastata tutkimusky-

symyksiin.

Jakautuminen on yleensa katsottu EVL 52 a §:ssé esitettyyn sulautumiseen®

nahden kaanteiseksi toimenpiteeksi. Jakautumista ja sulautumista pidetaan oi-

® Maatta 2014, s. 317-321. Todettakoon myds, ettd kuten tutkielmassa myohemmin esitelta-
vasta KHO:n vuosikirjaratkaisusta 2012:23 ilmenee, on tulkinta-apuna mahdollista kayttéaa esi-
merkiksi verolainsdddannon johdonmukaisuutta tai muita hyvin laaja-alaisia argumentteja.

?® Sulautumisella tarkoitetaan EVL 52 a §:n mukaan jarjestelya, jossa: 1) yksi tai useampi osa-
keyhtid (sulautuva yhtid) purkautuen selvitysmenettelyttéd siirtdd kaikki varansa ja velkansa toi-
selle osakeyhtitlle (vastaanottava yhti®) ja jossa sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat
vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtion liikkee-
seen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita; vastike saa olla myos
rahaa, kuitenkin enintdédn kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlas-



keuskirjallisuudessa vakiintuneesti ns. yleisseuraantoina. Yhtidoikeudellisesti
yleisseuraannoilla tarkoitetaan sita, etté kaikki sulautuvan tai jakautuvan yhtion
oikeudet ja velvoitteet siirtyvat yritysjarjestelyssa vastaanottavalle yhtiélle. Siir-
taminen tapahtuu yleisseuraannon kautta ilman erillistd oikeuksien ja velvoittei-
den yksilointia tai muita toimenpiteita kuten erillisten siirtosopimusten tai muiden
asiakirjojen laatimista. Yleisseuraannossa varat ja vastuut siirtyvat jakautuvalta
yhti6lta vastaanottavalle yhtidlle selvitysmenettelytta.?” Sulautumisen ja jakau-
tumisen toisilleen kaanteisen luonteen vuoksi tutkielmassa tulkinta-apuna kayte-
taan myos sulautumista koskevia oikeusléahteita siltd osin kuin jakautumista

koskevaa oikeuskaytantda ei ole tai kun se on muuten tarkoituksenmukaista.

1.4Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielman ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimusongelma ja kaydaan lapi
tutkimuskysymykset. Lisédksi perustellaan aiheenvalinnan tausta ja esitellaan

tutkielman laatimisessa apuna kaytetty lahdeaineisto.

Jakautuminen ja tappiontasaus ovat kummatkin saantelyllisesti laajoja asiako-
konaisuuksia, joten tutkielman luettavuuden kannalta on tarkoituksenmukaista,
ettd tutkielman toisessa luvussa esitellaan tiivistetysti tutkielman aihepiirin saan-
telyllinen tausta. Tarkoituksena on antaa esitiedot tutkimusaiheesta ja néin esi-
telld sitd yleisesti siltd osin kuin se on tutkielman laajuuden kannalta tarpeen.
Luvussa ei ole tarkoitus vastata tutkimuskysymyksiin, vaan se toimii alustukse-

na aiheeseen seka sen saantelylliseen taustaan.

Tutkielman kolmannessa luvussa pyritddn vastaamaan ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen. Ensimmainen tutkimuskysymys koskee jakautuvan yhtion

tappioita ja niiden siirtymista vastaanottaville yhtidille jakautumisessa. Pohdinta

ketusta nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta makset-
tua osakepaddomaa; tai 2) sulautuva yhtio purkautuen selvitysmenettelytta siirtdé kaikki varansa
ja velkansa vastaanottavalle yhtidlle, jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtién osakepéa-
omaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen yhtion kokonaan omistamalle osakeyhtiélle.

2" Airaksinen ym. 2010, ss. 519. Yleisseuraantoperiaatteen suoraa soveltumista kaikkiin jakau-
tumisiin on kritisoinut esimerkiksi Rasinaho 2011, s. 128-129, joka toteaa, ettei osittaisjakautu-
minen ole yleisseuraanto, jossa kaikki varat ja vastuut siirtyisivat vastaanottavalle yhtiolle.
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keskittyy TVL 123 §:n ymparille, jossa saannellaan siita, miten tappiollisen yhti-
On jakautuessa tappiot siirtyvat vastaanottaville yhtidille ja milla edellytyksilla
vastaanottavat yhtiét voivat vahentaa jakautumisessa niille siirtyneita tappioita.
Liséksi kolmannessa luvussa selvitetdan vastaanottavien yhtididen jakautumi-
sessa saamien tappioiden vahentamista vastaanottavien yhtididen verotukses-
sa. Tarkoitus on myds selvittada, vaikuttavatko jakautumisessa saadut tappiot
vastaanottavan yhtion omien tappioiden vahentamiseen ja onko tappioiden siir-
tymisen ja niiden vahentamisen kannalta merkitysta silla, tapahtuuko jakautu-

minen toimivaan vai perustettavaan yhtioon.

Tutkielman neljdnnessa luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen ja tut-
kitaan jakautumisen vaikutusta jakautuvan ja vastaanottavien yhtididen omista-
mien yhtididen tappioihin. Tarkoituksena on selvittaa, katsotaanko jakautumi-
sen aiheuttavan TVL 122.1 8:n mukaista omistajanvaihdosta, joka voi johtaa
tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen. Lisdksi tarkoitus on selvittaa,
miten pitkalle jakautuminen voi vaikuttaa jakautuvan tai vastaanottavan yhtion

omistamien yhtididen omien tappioiden vahennyskelpoisuuteen.

Viidennen luvun tarkoituksena on vastata kolmanteen tutkimuskysymykseen,
kun siind pyritdan selvittdmaan, onko TVL 123 §:n tappiontasausta sulautumi-
sessa ja jakautumisessa koskevan sdantelyn soveltuminen jakautumiseen si-
doksissa siihen, onko kyseessa veroneutraali jakautuminen. Liséksi tarkoitus on
selvittad, estadkd veronkiertosddnnds EVL 52 h 8:n soveltaminen jakautumi-

seen tappioiden vahentamisen TVL 123 8:n mukaisesti.

Tutkielman kuudennessa ja samalla viimeisessa luvussa esitetaan tutkimustu-
lokset ja annetaan tiivistetyt vastaukset tutkimuskysymyksiin. Liséksi pohditaan,
miten tutkimustulokset tulisi mahdollisesti ottaa huomioon lainsaadannon ja ve-

rohallinnon ohjeistuksen kehittdmisessa.

Tutkielmassa keskitytdan tutkimaan tappiontasausta osakeyhtién jakautumises-
sa. Tutkimuksen kohteena ovat nain ollen osakeyhtion verotuksessa vuosittain
TVL 117 8:n mukaan vahvistettavat TVL 119 ja 120 8:n mukaiset elinkeinotoi-
minnan ja maatalouden seka muun toiminnan tappiot. Tutkimuksen kohteena

eivat ole esimerkiksi luovutustappiot tai tappioiksi nimetyt menot tai menetysten
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kaltaiset erat kuten indeksi- ja kurssitappiot. Jakautuminen voi vaikuttaa tap-
piontasauksen lisaksi esimerkiksi konserniavustuksen antamiseen ja saami-
seen, varainsiirtoverotukseen tai arvonlisdverotukseen, mutta naihin aihepiirei-
hin liittyvien kysymysten kasittely on rajattu tutkielman ulkopuolelle, koska ne

laajentaisivat tutkimusaihetta lilkaa.

Tutkielmassa kasitelladn nimensa mukaisesti osakeyhtididen kokonais- ja osit-
taisjakautumisia, joista sdannellaan paaasiallisesti EVL 52 ¢ 8:ssa ja tappion-
tasauksesta TVL 123 8:ssa. Osakeyhti6illa tarkoitetaan tutkielmassa kotimaisia
osakeyhtiota eli Suomeen rekisterdityja ja taalla yleisesti verovelvollisia yhtioita.
Tappiontasausta kansainvalisissa tilanteissa ja rajat ylittavissa jakautumisessa
ei tutkielmassa kasitella niiden muodostaessa oman asiakokonaisuutensa. Tut-
kielmassa ei kasitellda muiden yhteis6jen kuin osakeyhtididen jakautumisia,
vaikka EVL 52 §:n mukaan EVL 52 c 8:84 sovelletaankin osakeyhtididen lisaksi

my6s muiden TVL 3 §:ssa tarkoitettujen yhteiséjen jakautumisiin®.

Koska OYL:n ja EVL:n jakautumista koskeva saantely poikkeaa joiltain osin toi-
sistaan, kasitellaan lakien eroavaisuuksia siltd osin, kun se on tutkielman tavoit-
teen toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaista. Koska tutkielma on vero-
oikeudellinen tutkielma, on tavoitteena kasitella veroneutraalia jakautumista ja
tappiontasausta, joten osakeyhtitlain kasitteleminen rajoittuu menettelysdan-
nosten lapikaymiseen yleisesti. OYL:n k&sitteleminen ei ole myoskaan tappion-
tasauksen kannalta tarpeen, silla tappiontasausta koskeva saantely sisaltyy
verolainsaadantdon. Kirjanpidon ja verotuksen eroja kaydaan lyhyesti lapi tut-

kielman toisessa luvussa®®.

 TVL 3 &n mukaisia yhteistja ovat osakeyhtididen lisdksi valtiot ja sen laitokset, kunnat ja
kuntayhtymét, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhdyskunnat, ulkomaiset kuolinpesat seka
naihin verrattavat muut oikeushenkil6t tai erityiseen tarkoitukseen varatut varallisuuskokonai-
suudet.

? Yritysjarjestelyiden toteuttamisesta erityisesti kirjanpidon kannalta ks. esimerkiksi Karsio ym.
2012.
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2 TUTKIMUSAIHEEN SAANTELYLLINEN TAUSTA

2.1 Jakautumisen saantelyllinen tausta

2.1.1 Jakautuminen osakeyhtidlaissa

Osakeyhtion jakautumisesta saannellaan osakeyhtidlain 17 luvun 1-27 8:ssa,
joista 19-27 8:t koskevat rajat ylittavid jakautumisia, joita ei kasitella tassa tut-
kielmassa. OYL 17:1 8:n mukaan jakautumisella tarkoitetaan menettelya, jossa
osakeyhtio (jakautuva yhtid) jakautuu siten, ettd sen varat ja velat osittain tai
kokonaan siirtyvat yhdelle tai useammalle osakeyhtidlle (vastaanottava yhtio) ja
jakautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanot-
tavan yhtion osakkeita. Jakautumisvastike saa olla myds rahaa, muuta omai-

suutta ja sitoumuksia.

OYL:n saannokset jakautumisesta ovat yksityiskohtaisia menettelysaannoksia.
Koska tutkielman aihepiiri keskittyy jakautumiseen ja etenkin tappiontasaukseen
liittyviin verokysymyksiin, kdydaan OYL:n sisaltoa lapi vain paépiirteittain.

Jakautumisprosessi alkaa jakautumiseen osallistuvien yhtididen hallituksien
laatiessa jakautumissuunnitelman ja allekirjoittaessa sen. Jakautumissuunni-
telman sisallésta sdéannellaan OYL 17:3 8:ssé. Liséksi jakautumiseen osallistu-
vien yhtididen tulee nimeta tilintarkastaja antamaan lausunto jakautumissuunni-
telmasta kullekin jakautumiseen osallistuvalle yhtidlle. Lausunnossa tilintarkas-
taja arvioi, onko jakautumissuunnitelmassa annettu oikeat ja riittavat tiedot pe-
rusteista, joiden mukaan jakautumisvastike méaaratdan, seka vastikkeen jakami-
sesta. Lisaksi vastaanottavalle yhtidlle annettavassa lausunnossa tulee mainita,
voiko jakautuminen mahdollisesti vaarantaa yhtién velkojen maksun. Kaikkien
jakautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeenomistajien suostumuksella riittaa
jalkimmainen lausunto eli lausunto siitd, voiko jakautuminen mahdollisesti vaa-

rantaa yhtion velkojen maksun.
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Jakautumissuunnitelman laatimisen jalkeen ja tilintarkastajan annettua lausun-
non jakautumissuunnitelma on rekisteroitdva Kaupparekisteriin kuukauden ku-
luessa suunnitelman allekirjoittamisesta, ja mukaan tulee liittda tilintarkastajan
lausunto. OYL 17:6.1 8:n mukaan jakautuvan yhtion velkojilla, joiden saatava on
syntynyt ennen jakautumissuunnitelman rekisterdimista®, on oikeus vastustaa
jakautumista. Velkojien kuulutusta tulee hakea neljan kuukauden kuluessa ja-
kautumissuunnitelman rekisterdimisesta tai jakautuminen raukeaa. Velkojien
kuulutuksessa rekisteriviranomainen antaa jakautuvan yhtion ensimmaisessa
momentissa tarkoitetuille velkojille kuulutuksen, jossa mainitaan velkojien oi-
keudesta vastustaa jakautumista viimeistddn kuulutuksessa mainittuna maara-
paivand. Myos yhtion on annettava OYL 17:7 8:n mukainen kirjallinen ilmoitus

ko. velkojille.

Jakautuvassa yhtiossa jakautumisesta paattaa yhtiokokous ja vastaanottavassa
yhtiéssa hallitus OYL 17:9.1 ja 17:9:2 8:ssa esitettyja poikkeuksia lukuun otta-
matta. Jakautumispaatods tulee tehda neljgn kuukauden kuluessa jakautumis-
suunnitelman rekisteréinnista tai jakautuminen raukeaa. Jakautumisvastikkeen
sekd optio-oikeuksien ja muiden osakkeisiin oikeuttavien erityisten oikeuksien

lunastamisesta on sdadetty OYL 17:13 §:ssa.

lImoitus jakautumisen taytantdonpanosta on viimeinen jakautumisen vaihe. OYL
17:14 8:n mukaan jakautumiseen osallistuvien yhtididen on tehtava rekisterivi-
ranomaiselle ilmoitus jakautumisen taytantdonpanosta kuuden kuukauden kulu-
essa jakautumista koskevasta paatoksesta tai jakautuminen raukeaa. Rekisteri-
viranomaisen tulee rekisteréida jakautuminen, jos velkoja ei ole sita vastustanut
tai on tuomioistuimen tuomion mukaan saanut maksun tai turvaavan vakuuden

Saatavastaan.

Jakautumisen oikeusvaikutuksista sddnnellddn OYL 17:16 8:ss&, jonka mukaan
kokonaisjakautumisessa jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvat selvitysmenet-
telyttd vastaanottaville yhtidille, kun jakautumisen taytantdonpano on rekisteroi-

ty. Samanaikaisesti kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtid purkautuu ja ja-

% Sama oikeus on myd0s velkojalla, jonka saatava voidaan perid ilman tuomiota tai paatésta niin
kuin verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa saadetdan ja jonka saatava on
syntynyt viimeistaan sdédnnoksen 2 momentissa tarkoitettuna maarapaivana.
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kautumisessa perustettavaan yhtioon vastaanottava yhtio syntyy. Jakautuvan
yhtion hallituksen ja toimitusjohtajan on mahdollisimman pian jakautumisen tay-
tantoonpanon jalkeen laadittava lopputilitys, joka sisaltaa tilinpaatoksen ja toi-
mintakertomuksen ajalta, jolta tilinpaatosta ei ole viela esitetty yhtiokokoukses-
sa. Osittaisjakautumisessa siirtyvat ainoastaan jakautumissuunnitelmassa jaetut
varat ja velat eika jakautuva yhti6 purkaudu. Jakautuvan yhtion varat ja velat
voidaan merkita vastaanottavan yhtion taseeseen korkeintaan siitd arvosta kuin

mika niiden taloudellinen arvo on vastaanottavalle yhtidlle.

2.1.2 Jakautuminen verolaeissa

Jakautumisen saantely perustuu tutkielman ensimmaisessa luvussa esitetysti
yritysjarjestelydirektiiviin. Jakautumisesta saannellaan EVL 52, 52 c ja 52 h
8:ssé. Lisdksi EVL 52 ¢ 8§:n mukaan jakautumisessa noudatetaan sita, mitd EVL
52 b 8:ssd saannellddn sulautumisesta. TVL 28 § sisaltaa viittaussdannoksen
EVL:n saannoksiin, joten myds TVL:n mukaan verotettavat yhteisot voivat ja-
kautua. TVL 123 §:ssa sdannellaan jaliempana kuvatusti sulautumisen ja jakau-
tumisen vaikutuksesta tappioiden vahentdmiseen. Varainsiirtoverolain
(29.11.1996/931, VSVL) 4.5 ja 15.4 §:ssa sdadetdan lisaksi kiinteistdjen ja ar-
vopapereiden luovutuksen verovapaudesta jakautumisen yhteydessa. Jakau-
tumisen menettelysdénnokset ovat edella esitetysti OYL:n 17 luvussa. EVL:n
saannodkset voidaan nahda OYL:n saannoksia taydentaviksi, koska ainoastaan
niiden mukaan toteutettu jakautuminen on veroneutraali eli jakautuminen ei ai-
heuta valittomia tulo-, luovutusvoitto- tai varainsiirtoveroseuraamuksia siihen

osallistuville yhtidille tai niiden osakkaille.

EVL 52 ¢ 8:n mukaisella veroneutraalilla kokonaisjakautumisella tarkoitetaan
jarjestelya, jossa osakeyhti® purkautuu selvitysmenettelytta siten, etta kaikki
sen varat ja velat siirtyvat kahdelle tai useammalle osakeyhtitlle ja jakautuvan
yhtion osakkeenomistajat saavat jakautumisvastikkeena omistamiensa osak-
keiden mukaisessa suhteessa kunkin vastaanottavan yhtion liikkeeseen laske-

mia uusia osakkeita tai vastaanottavan yhtién hallussa olevia omia osakkeita.
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Osittaisjakautuminen eroaa kokonaisjakautumisesta siten, ettei siina siirreta
kaikkia yhtion varoja ja velkoja, vaan siirron kohteena on yksi tai useampi liike-
toimintakokonaisuus, ja vahintaan yksi lilkketoimintakokonaisuus jaa jakautuvaan
yhtioon. Kaytdnnossa liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan EVL 52 ¢ 8:n
mukaan yhtion kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itse-
naisen toiminnan eli omavaraiseen toimintaan kykenevan yksikon. Liiketoimin-
takokonaisuuden kasite on osittaisjakautumisessa sama kuin EVL 52 d §:n mu-

kaisessa liiketoimintasiirrossa®!.

Jakautumisvastikkeena voidaan osakkeiden lisaksi antaa myds rahavastike,
jonka maara on korkeintaan kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien
osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta
osuudesta yhtion maksettua osakepddomaa. OYL:ssa rahavastikkeen maaraa
ei ole rajoitettu. Eroja OYL:n ja EVL:n mukaisten jakautumisten valilla kasitel-

[aan tutkielman alaluvussa 5.1.1.

2.2 Kirjanpidon ja verotuksen suhde

2.2.1 Kirjanpidon tuloksen ja verotettavan tuloksen suhde

Verotuksessa vahvistettava tappio voi poiketa kirjanpidollisesta tappiosta.
Luonnollisesti myoskaéan verotettava tulos ja kirjanpidollinen voitto eivat yleensa
vastaa toisiaan. Kirjanpidon perusteena oleva, varovaisuuden periaatteelle poh-
jautuva kirjanpitolaki (1336/1997, KPL) ja elinkeinotoiminnan tuloksen laskemi-
sen perustana oleva, verotuksen meno-tulo-teoriaan perustuva EVL ovat itse-
naisia tuloksenlaskentanormistoja ja niilla on keskenaan eri tavoitteet. Kun Kkir-

janpidossa pyritddn tuottamaan vahimmaisinformaatiota eri intressipiirien hy-

%! Liiketoimintakokonaisuuden kasite on osoittautunut kaytdnnossa tulkinnanvaraiseksi ja on-
gelmalliseksi. Ks. tarkemmin liiketoimintakokonaisuudesta esimerkiksi Andersson ym. 2009,
jakautumisessa s. 648-651 ja liiketoimintasiirrossa s. 659-662.
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vaksikayttoa varten, on verolainsaadannon mukaisen verotettavan tuloksen las-

kemisen tavoitteena maarittaa yrityksen tulos tuloverojen maaraamista varten.>

Eroja kirjanpidon ja verotuksen tuloksen vélille syntyy esimerkiksi tulojen ja me-
nojen jaksottamisesta. Merkittava eroavaisuus on esimerkiksi kayttbomaisuu-
den poistoissa, kun niiden maara voi verotuksessa ylittaa taloudellisen kayttdian
perusteella maaraytyvat kirjanpidon suunnitelman mukaiset poistot®. Lisaksi
jotkin kirjanpidossa vahennyskelpoiset erat ovat vahennyskelvottomia verotuk-
sessa. EVL 16 § sisaltda luettelon menoista, joiden ei katsota johtuneen tulon
hankkimisesta tai sailyttamisesta. Tasta esimerkkina ovat edustusmenot®, jotka
on saadetty taysimaaraisesti vahennyskelvottomiksi 1.1.2014 alkaen tai sakot,

seuraamusmaksut seka muut sanktioluonteiset maksut.

Kirjanpitoon voi liséksi siséltya verovapaita tuloja, joita ei oteta huomioon vero-
tettavaa tuloa laskettaessa. Verovapaata, kirjanpitoon sisaltyvaa tuloa voi olla
esimerkiksi tietyin edellytyksen verovapaaksi EVL 6 b §:ssa saadetty kaytto-
omaisuusosakkeiden luovutusvoitto. Verotettavan tulon laskentaa voidaankin
pitdd erdanlaisena kirjanpidon korjauslaskelmana, kun kirjanpidon tuloksesta
saadaan laskettua verotettava tulos lisaamalla siihen veronalaiset tulot, jotka
eivat ole kirjanpidon tuotoissa seka verotuksessa vahennyskelvottomat menot,
jotka eivat ole kirjanpidon kuluissa. Lisdksi kirjanpidon tuloksesta tulee vahen-
tda verovapaat tuotot, jotka ovat kirjanpidon tuotoissa seka vahennyskelpoiset

menot, jotka eivét ole kirjanpidossa kuluina®.

Myds tulolahdejako voi aiheuttaa eroja verotettavan tuloksen ja kirjanpidon tu-
loksen valille, koska kirjanpidossa ovat mukana kaikki tulolahteet kun taas vero-
tettava tulo lasketaan erikseen tuloléahteittdin. Tuloldhdejakoon ja siitd aiheutu-

viin ongelmiin tappiontasauksessa on otettu kantaa muun muassa Elinkeinove-

%2 Ks. Lisaa verotuksen ja kirjanpidon eroista KPMG 2012, ss. 83.

% Myrsky — Malmgren 2014, s. 65. Toisaalta EVL 54 §:n mukaan verotuksen enimmaispoistot
on sidottu kirjanpidon poistojen maaraan.

3 Edustusmenojen késitetta ei ole tarkemmin maaritelty verolainsdddannossa. Andersson ym.
2009, s. 239 mukaan edustusmenot ovat varsinaisen mainonnan ja mainosmenojen tavoin toi-
mintaa ja menoja, joilla tavoitellaan tuloja. Menot voivat liittyd uusien liikesuhteiden luomiseen,
entisten sailyttdmiseen tai parantamiseen tai sopimus- ja muiden liikkeneuvottelujen edistami-
seen ja helpottamiseen.

% Myrsky - Malmgren 2014, s. 65.
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rotuksen asiantuntijatyéryhman muistiossa. Tyoryhma on katsonut, etté tulolah-
dejako tulisi poistaa osakeyhtididen verotuksesta ja kaikkea tulonhankkimistoi-
mintaa tulisi verottaa yhtena kokonaisuutena yhtenaisin perustein elinkeinovero-
lain mukaan®®. Se, toteutuuko tuloldhdejaon poistaminen elinkeinoverotuksen

asiantuntijatyoryhman ehdotuksen mukaisesti, jaa nahtavaksi.

2.2.2 Tappiot laskennallisten verosaamisten kannalta

Verotus vaikuttaa kirjanpitoon edella esitettyjen erojen lisdksi myds laskennallis-
ten verovelkojen ja —saamisten kautta. Laskennallisia verovelkoja ja —saatavia
syntyy verotuksen ja kirjanpidon valisista jaksotuseroista. KPL 5:18 §:n mukaan
tuottojen ja niitd vastaavien veronalaisten tulojen samoin kuin kulujen ja niita
vastaavien verotuksessa vahennyskelpoisten menojen jaksotuseroista seka
kirjanpitoarvojen ja verotuksellisten arvojen valisista véliaikaisista eroista johtu-
vat laskennalliset verovelat ja -saamiset saadaan erityista varovaisuutta noudat-
taen merkitd omana erandan tuloslaskelmaan ja taseeseen. Liséksi KILA on
antanut 12.9.2006 yleisohjeen laskennallisista veroveloista ja —saamisista. Oh-
jeessa otetaan kantaa verotuksessa vahvistettujen tappioiden kasittelyyn kirjan-
pidossa ja todetaan, etta verotuksessa vahvistetut tai vahvistettavat tappiot ovat
jaksottamisesta johtuvia vdliaikaisia eroja, jotka koituvat kirjanpitovelvollisen
hyvaksi tulevina tilikausina edellyttéaen, etta verotettavaa tuloa kertyy tappioiden
vahentamisoikeudelle sdadettyjen rajoitusten edellyttdmalla tavalla. Arvioitavak-
si tulee talloin se, tayttddkod kirjaus KPL:ssa esitetyn erityisen varovaisuuden

vaatimuksen.*’

Yleisohjeen kohdassa 5.2. Edellytykset taseeseen merkitsemiselle esitetaan,
ettd vahvistetuista tappioista syntynyt syntyva laskennallinen verosaaminen
saadaan merkita taseeseen, jos yrityksell& on riittavasti veronalaisia valiaikaisia

eroja tai silla on muuten vahvaa nayttéa siita, etta tulevaisuudessa syntyy riitta-

% valtiovarainministerio 2013, s. 41-54.
3" KILA 2006, kohta 3 — Laskennalliset verovelat ja —saamiset tilinpaatoksessa — 3.1 Jaksotta-
misesta johtuvat valiaikaiset erot - 3.1.2 Vahvistetut tappiot.
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vasti verotettavaa tuloa, josta vahvistetut tappiot saadaan vahentda. Lisaksi
yleisohjeessa esitetdan kriteereja®®, jotka verovelvollisen tulee ottaa huomioon
arvioidessaan tulevaisuudessa syntyvaa verotettavaa tuloa ja sen maaraa. Jos
kriittisen tarkastelun jalkeen todetaan, ettei yhteisodlle synny tulevaisuudessa
riittAvasti verotettavaa tuloa, jota vastaan tappioita voidaan vahentaa, ei lasken-

nallista verosaamista tule kirjata.

Lain varojen arvostamisesta verotuksessa (22.12.2005/1142, ArvL) 2.2 8:n mu-
kaan varoina ei pideta KPL 5:18 8:n mukaisia laskennallisia verosaamisia. Lah-
tokohtaisesti voidaan ajatella, ettd verotuksessa vahvistetut tappiot eivat vaikuta
yhtion kadyvan arvon maarittamiseen. Jos yhtié on velvollinen laatimaan tilinpaa-
toksensa IFRS-standardeja noudattaen, tulee johdon kuitenkin ilmoittaa lasken-
nalliset verosaamiset, koska ne ovat yhtion taloudellista arvoa koskevaa tietoa.
IFRS-standardien takia ne tappiot, jotka yhtio voi tulevaisuudessa vahentaa tu-
levien vuosien verotuksessa kertyvaa tuloa vastaan, tulee ilmoittaa varoina. Si-
joittajat voivat ottaa tiedon laskennallisista verosaamisista huomioon paatéksen-
teossaan. Taltd kannalta voidaan katsoa, ettd laskennallisilla verosaamisilla,
mukaan lukien vahvistetuilla tappioilla, jotka tulevaisuudessa voidaan todenna-
koisesti vahentaa verotettavaa tuloa vastaan, on tosiasiassa merkitysta yhtién

arvonmaarityksessa“°.

2.3 Tappiontasauksen saantelyllinen tausta

2.3.1 Tappiontasauksen saantely tuloverolaissa

Ennen nykyista tappiontasausta koskevaa saantelya eli vuosina 1969-1992

noudatettiin tappiontasauslakia (362/1968, TTL). Ennen TTL:n saatamista

% Kriteereina mainitaan esimerkiksi se, onko todennakéista, etta yhteisélle syntyy riittavasti
verotettavaa tuloa ennen kayttdmattomien verotustappioiden vanhentumista ja onko yhteisolla
kaytettavissdan sellaisia verosuunnittelukeinoja, joiden avulla saadaan syntymaéan verotettavaa
tuloa tilikaudelle, jona verotustappioita voidaan hyddynt&a.

% KILA 20086, kohta 5. Laskennallisten verovelkojen ja —saamisten laskeminen ja merkitseminen
taseeseen — 5.2 Edellytykset taseeseen merkitsemiselle.

9 Ks. tarkemmin Nuotio 2012, s. 43-48.
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Suomen verolainsdadanto6 oli perustunut verovuoden loukkaamattomuuden pe-
riaatteelle, jonka mukaan tappiontasaus ei paasaantoisesti ollut mahdollista®*.
Muun muassa edella luvussa 1.1 esitetyin perustein tuloksen tasaamisen tap-
piontasauksen kautta on kuitenkin nahty sittemmin perustelluksi ja verovuoden

loukkaamattomuuden periaatteesta on luovuttu.

Nykyinen, vuodesta 1993 saakka voimassa ollut tappiontasausta koskeva saan-
tely*? sisaltyy tuloverolain V osan 117-123 b §:iin**. Tappiontasaus voidaan
jakaa kahteen vaiheeseen: tappionvuoden aikana syntyneen tappion vahvista-
miseen ja voitollisina vuosina toimitettavaan aiemmin vahvistetun tappion va-
hentamiseen®. TVL 117 §:n mukaan vahvistettu tappio vahennetéan seuraavi-
en vuosien tulosta siten, kuin V osassa jaljempana saadetaan ja tappiot vahen-
netddn niiden syntymisjarjestyksessa. Verotusmenettelysta annetun lain
(18.12.1995/1558, VML) 26 e 8:n mukaan verovelvollisen ei tarvitse vaatia tap-

piontasausta, vaan se tehdaan verotusta toimitettaessa viranomaisaloitteisesti.

TVL 119.1 § sisdltaa paasdannon elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappion
vahentdmiseen. Saanntksen mukaan elinkeinotoiminnassa ja maatalouden
toiminnassa verovuoden tappio vahennetaan elinkeinotoiminnan ja maatalou-
den tuloksesta seuraavan 10 verovuoden® aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy.
Mikali vahvistettuja tappioita ei voida vahentdd 10 vuoden mé&éardajan sisalla,
vahennysoikeus menetetaan lopullisesti. TVL 119.2 8:n mukaan elinkeinotoi-
minnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mu-
kaan laskettua tappiollista tulosta ja maatalouden tappiolla maatilatalouden tu-
loverolain mukaan laskettua tappiollista tulosta. Lisaksi TVL 120 §:ssa saannel-
laan yhteison, elinkeinoyhtyman ja yhteisetuuden muun toiminnan tappiosta,
jolla toisen momentin mukaan tarkoitetaan sitd maaraa, jolla tulon hankkimises-

ta tai sailyttamisesta johtuneiden menojen, muiden vahennyskelpoisten erien

*! Nuotio 2012, s. 77-79.

2 Ks. Lisaa tappiontasausjarjestelmén kehityksestéd Suomessa Nuotio 2012, ss. 77.

3 Ks. HE 200/1992 vp, jonka kohdassa 4. Tuloverolakiesityksen keskeinen sisélto — 4.7. Tap-
piontasaus todetaan, ettd sdanndsten siséltéa on haluttu muuttaa TTL:n sis&ltodn verrattuna
muun muassa tuloldhdejaon ja verovelvollisten aseman muuttumisen takia.

* Andersson ym. 2009, s. 725.

%> Osakeyhtiot voivat pidentaa tilikausiaan, jolloin 10 verovuotta voi olla todellisuudessa pidempi
aika kuin 10 vuotta.
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sekd vahennyskelpoisten korkojen yhteism&&rad verovuonna (tappiovuonna)
ylittda veronalaisten tulojen yhteismaaran. Muun toiminnan tappio vdhennetaan
TVL 120.1 8:n mukaan muun toiminnan tulosta seuraavan 10 verovuoden aika-

na sitd mukaa kuin tuloa syntyy.

Tappioiden vdhennysoikeuden ajallisesta rajoittamisesta on kayty keskustelua
ja asiaa on pohdittu myds oikeuskirjallisuudessa. Tappiontasausta ei voida pitaa
taydellisena, jos tappiontasausaikaa rajoitetaan“®. Nuotio on selvittanyt tappioi-
den vahentamisoikeudelle asettuja maardaikoja kansainvalisesti. Selvityksen
mukaan noin puolessa tutkituista valtioista ei tappioiden vahentadmisaikaa ole
rajoitettu. Niissa valtioissa, joissa rajoituksia on asetettu, on vahentamisaika
vaihdellut yhdesta vuodesta 20 vuoteen. Nuotio toteaakin, ettei kymmenta vuot-
ta voida nykytilanteessa pitda erityisen pitkdna maaréaikana tappioiden vahen-
tamiselle.*” Nykyinen, 10 vuoden maaraaika on ollut voimassa verovuodesta
1993 lahtien, minka vuoksi voi olla aiheellista tarkastella sitd, onko vahennys-
ajan pidentadminen tai poistaminen kokonaan tarkoituksenmukaista. Elinkeino-
verotuksen asiantuntijatyéryhma on esittdnyt muistiossaan vastakkaisen kan-
nan ja todennut, etta tappioiden ajallisesti rajoittamaton vahennysoikeus johtaisi
verotuottomenetyksiin. Koska muutkin EU:n jasenvaltiot rajoittavat tappioiden
vahennysoikeutta ajallisesti tai maarallisesti, ei Suomen tappiontasausjarjestel-

maa tulisi talta osin muuttaa.*®

2.3.2 Tappiontasausjarjestelmista

Suomen tappiontasausjarjestelméassa tappio voidaan véhentaa TVL 117 8:n
mukaisesti vain tulevien verovuosien verotettavista tuloista (loss carry forward —
menetelma*®), mutta on myds maita, joissa tappion vahentaminen tappiovuotta

edeltdneiden verovuosien verotettavista tuloista on mahdollista (loss carry back

> Nain Andersson ym. 2009, s. 724.

" Ks. tarkemmin Nuotio 2012, s. 67—70.

“8 valtiovarainministerio 2013, s. 56 ja 58.

9 Tappiontasausjarjestelmasta kaytetaan myos nimitysta carry over —jarjestelma.

21



— menetelma).> Loss carry forward — menetelman kaytto tarkoittaa, etta yhtei-
son lopettaessa toimintansa tuloléahteelle vahvistettuja ja viela vhentamattomia
tappioita ei voida siirtda vahennettavaksi osakkaiden tai yhtiomiesten henkil6-
kohtaisessa verotuksessa ja he menetetaan lopullisesti. Menetelmén haittapuo-
lena voidaan pitda myds sita, etté tappion tosiasiallinen arvo voi tappion vahen-
tamisvuonna olla inflaation vuoksi pienempi kuin tappiota vahvistettaessa®".
Tappioiden kohdistaminen edeltavien verovuosien verotettaviin tuloihin voisi olla
perusteltua esimerkiksi toimintaa lopettavan yrityksen kannalta, koska tappiot
jadavat hyodyntamattd toiminnan paattyessa. Loss carry back — menetelméan
kayttoonottoa Suomessa on pohdittu useaan otteeseen, mutta sdéntelya ei ole
ainakaan viela muutettu.®® Jos loss carry back —menetelméan kayttéonottoa tar-
kastellaan tappiollisten yhtididen jakautumisten kannalta, tulee pohdittavaksi
ainakin se, mille yhtiélle mahdollinen veronpalautus kuuluisi, jos yritysrakenne
muuttuisi tappion vahvistamisen ja tappioiden kayttdvuoden vélisena aikana®.
Loss carry back —menetelmaan liittyy useita vastaavan tyyppisia verotusmenet-

telyllisia kysymyksia.

TVL 122.1 § siséltaa luonnollisia henkiloita ja kuolinpesia koskevan poikkeuk-
sen tappioiden siirtymista koskevassa saantelyssa. Sdanntksen mukaan, jos
yhteisd tai elinkeinoyhtyma lopettaa toimintansa kokonaan tai jonkun tulolah-
teen osalta, eika tappiota voida vahentda elinkeinotoiminnan tuloksesta, voi-
daan tappiot vahentdd verovelvollisen pdaomatuloista seuraavan 10 vuoden
aikana. Se, tulisiko myo6s yhteisoille vahvistettujen tappioiden véhentaminen
toiminnan lakattua olla mahdollista esimerkiksi yhteison osakkaiden verotuk-
sessa vastaavasti kuin luonnollisille henkil6ille ja kuolinpesille, on mielenkiintoi-
nen kysymys, jota ei taman tutkielman rajallisuuden vuoksi kéasitella enempaa.
Tappioiden erilainen kohtelu johtaa siihen, etteivat yritysmuodot ole verotuksel-

lisesti neutraaleja toisiinsa nahden.

% KPMG 2012, s. 59 ja Nuotio 2012, s. 92.

° Ks. Nuotio 2012, s. 92.

°2 Ks. tarkemmin loss carry back —jarjestelmén kayttéonottoon liittyvista selvityksista ja pohdin-
nasta Nuotio 2012, s. 92-96.

*® Nuotio 2012, s. 378.
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2.3.3 Jakautumisen vaikutus tappioiden vahentamiseen

EVL 52 c § perustuu edelld esitetysti eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita koskeviin
sulautumisiin, jakautumisiin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellet-
tavasti yhteisesta verojarjestelmasta annettuun direktiiviin (90/434/ETY). Direk-
tiivin 6 artiklassa tappioiden siirtyminen on kytketty jasenvaltioiden kansalliseen
lainsaadantoon®*. Nain ollen direktiivipohjaiset yritysjarjestelyt ja niihin liittyva
kansallisesti saannelty tappiontasaus eivat tavoitteineen ole taysin yhtenaisia.
Tappiontasausta koskevien sdanndsten tarkoituksena on estaa se, etta tappiot
muodostuisivat kauppatavaraksi ja yritysjarjestelydirektiivin tarkoituksena on
verotuksellisten esteiden poistaminen liiketoiminnallisesti perusteltujen yritys-
toiminnan uudelleenjarjestelyiden tieltd. Suomessa tappiontasausta koskeva
saantely jakautumisessa ja sulautumisessa sisaltyy TVL 123 §:aan.

TVL 123.1 8:n mukaan yhteison jakauduttua jakautuvan yhteison tappiot siirty-
vat vastaanottavalle yhteisdlle siltéd osin kuin on ilmeista, etta tappiot ovat syn-
tyneet vastaanottavalle yhteisolle siirtyneesséa toiminnassa. Muilta osin tappiot
siirtyvat samassa suhteessa kuin jakautuvan yhteisdon nettovarallisuus siirtyy
vastaanottaville yhteisoille. Tappiot eivat kuitenkaan siirry rajoituksetta, kun TVL
123.2 § asettaa vaatimuksen vastaanottavan yhtion omistusosuudelle jakautu-
vasta yhtiosta. Sdanndoksen mukaan vastaanottavan yhteison taikka sen osak-
kaiden tai jasenten taikka yhteison ja sen osakkaiden tai jasenten yhdessa on
tullut tappiovuoden alusta lukien omistaa yli puolet jakautuneen yhteisén osak-
keista tai osuuksista. TVL 123 8:84 ja siihen liittyvia tulkintakysymyksia tarkas-

tellaan tarkemmin tutkielman luvussa 3.

2.3.4 Omistajanvaihdoksia koskeva saantely

TVL 122 §:ssa saannellaan omistajanvaihdoksen vaikutuksesta tappioiden va-

hentamiseen. Sdannoksen taustalla on vaikuttanut ajatus siitd, ettd on haluttu

> Ks. Jarvenoja s. 38-39.
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estaa tappiollisten yhteisdjen ja yhtymien osakkeiden muodostuminen kauppa-
tavaraksi®. TVL 122.1 §n mukaan yhteiso ja elinkeinoyhtyméa menettavét oi-
keuden tappion vahentamiseen, jos tappiovuoden aikana tai sen jalkeen yli puo-
let sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinndn tai testamen-
tin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jasenista vaihtunut. Jos tappiota
tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista vahintddn 20 prosenttia omista-
vassa yhteisssa tai yhtymassa on tapahtunut vastaava omistajanvaihdos, vii-
meksi mainitun yhteisén tai yhtyman omistamien osakkeiden tai osuuksien kat-
sotaan vaihtaneen omistajaa. Ensiksi mainittu tilanne merkitsee valitonta omis-
tajanvaihdosta, kun jalkimmaisessa tilanteessa kyse on vadlillisesta omistajan-
vaihdoksesta. Perinndn ja testamentin kautta tapahtuva saanto ei johda tappioi-
den vahennysoikeuden menettamiseen, mutta esimerkiksi lahja voi johtaa omis-
tajanvaihdokseen. Tutkielman neljannesséa luvussa tarkastellaan TVL 122.1
§:44 jakautumisen kannalta ja tutkitaan, voiko jakautuminen muodostaa itses-
séan sellaisen saannon, joka TVL 122.1 8:n mukaan johtaa omistajanvaihdok-

seen ja tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen.

TVL 122.2 § sisaltaa porssilistattuja yhtioitd koskevan poikkeuksen ensimmai-
sessa momentissa esitettyyn paasaantdéon. Saannoksen mukaan porssilistalle
otetun yhtion tappio vahennetdan ensimmaisen momentin estamaétta, jos yhtion
muista kuin saannellylla markkinalla kaupankéaynnin kohteena olevista osak-
keista yli puolet ei ole vaihtanut omistajaa TVL 122.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla
ja tallaisen yhtibn omistamien osakkeiden ei talléin katsota vaihtaneen omista-
jaa ensimmaisen momentin jalkimmaista virketta sovellettaessa. Momentin lie-
vennys koskee vain niitd porssilistalle otetun yhtion osakkeita, jotka ovat julki-
sen kaupankaynnin kohteena®. Jos pérssilistalle otetulla yhti6lla on osakesarja,
jota ei ole noteerattu porssissa ja siina tapahtuu TVL 122.1 8§:n mukainen omis-

tajanvaihdos, voidaan tappioiden véhennysoikeus menettaa®’.

°® Andersson ym. 2009, s. 738.

*® Nain katsottiin myds ratkaisussa KVL 38/2008, jota ei muutettu ratkaisulla KHO 18.5.2009 T
1202.

" Ks. lisaa Andersson ym. 2009, s. 743-744.
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2.3.5 Kayttolupia koskeva saantely

TVL 122.3 8:n mukaan verohallinto voi hakemuksesta myontaa luvan tappioi-
den vahentadmiseen TVL 122.1 8:n mukaisesta omistajanvaihdoksesta huolimat-
ta, jos se on erityisista syista yhteison tai yhtyman toiminnan jatkumisen kannal-
ta tarpeen. Sadannos lisattiin TVL:iin, kun tappioiden menettamisen omistajan-
vaihdostilanteissa katsottiin estavan yritysten saneerauksia tai edesauttavan
konkurssiin joutumista. Luvan myodntamisessa olennaisin vaatimus on toiminnan
jatkuminen, silla sddnnoksen tarkoituksena ei ole mahdollistaa tappioiden muo-
dostumista kauppatavaraksi. Lupaa tappioiden kayttamiselle voi hakea ennen
tulevaa omistajanvaihdosta tai sen tapahtumisen jalkeen. Mikali lupaa haetaan
etukateen, tulee ottaa huomioon se, etta sen lainvoimaisuus riippuu siita, toteu-

tuvatko hakemuksessa kuvatut olosuhteet tosiasiallisesti.>®

Se, mihin tappioihin kayttdlupaa voidaan hakea, on jokseenkin epaselvaa. Lain
sanamuodosta ei voida paatellda, mita tappioita vastaan kayttélupaa voidaan
hakea. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta mahdollisuus hakea lupa liittyy
paasaantoisesti verotuksessa jo vahvistettuihin tappioihin, mutta kaytannéssa
hakemus voi koskea my6s verovuotta, jonka verotus on viela kesken, mutta
tilinpaatds on jo tehty®®. KHO on 18.3.2014 antamassaan ratkaisussaan T 821
linjannut®, etta tappioiden kayttélupaa TVL 122 §:n mukaisen omistajanvaih-
doksen jalkeen koskevaa hakemusta ei tullut jattéda tutkimatta sen vuoksi, etta
yhtion tilinpaéatds asianomaiselle vuodelle ei ollut valmistunut hakemuksen kéa-
sittelyn ajankohtana. Annettu ratkaisu merkinnee tulkintalinjan muuttumista ve-
rovelvollisen kannalta edullisempaan suuntaan. Ratkaisua on mahdollista tulkita
laajasti siten, etta kayttdlupaa voidaan hakea ennen tappiollisen tilikauden péaat-
tymista tai suppeammin siten, etta tilikauden tulee olla jo paattynyt ja olla 0soi-

tettavissa tappiolliseksi, mutta varsinaista tilinpaatdsta ei tarvitse olla tehtyna.®*

*% Andersson ym. 2009, s. 745.

% Andersson ym. 2009, s. 745.

00 Aanestys 4-1 perusteluista.

®L vrt. Verohallinto 2013, kohta 2 Hakemuksen jattdaika — 2.3 Poikkeusluvat, jossa todetaan:
"Poikkeuslupahakemuksen jattdmiselle ei ole laissa sdadettyd maardaikaa. Verohallinnon né-
kemyksen mukaan tappioiden kayttdmista koskevaa poikkeuslupaa voidaan hakea vain sellais-
ten verovuosien tappioille, joiden tilinpaatokset on vahvistettu.” Tallainen verohallinnon kannan-
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Tallainen tulkintamahdollisuus parantanee verovelvollisen mahdollisuuksia ha-
kea kayttdlupia ja varmistua niiden saamisesta entistd aiemmin. Sille, etta vero-
vuoden, jolloin omistajanvaihdos tapahtuu, verotappiot asetettaisiin eri asemaan

kuin aiempien verovuosien tappiot, ei liene perusteluita®.

Lupamenettelya koskeva saannos itsessdan on melko suppea ja samalla tul-
kinnanvarainen — esimerkiksi erityisia syita ei ole maaritelty tarkemmin. Verohal-
litus onkin antanut ohjeita poikkeuslupahakemusten ratkaisemiseksi ja antanut
esimerkkeja erityisista syista. Erityisina syina voidaan pitdd muun muassa Su-
kupolvenvaihdosluovutuksia, yrityksen myyntia tyontekijoille, toimimattoman
valmisyhtion ostoa, konsernin sisaisid omistusmuutoksia, yrityksen saneeraus-
ohjelmiin liittyvia omistusmuutoksia, erityisia tyollisyysvaikutuksia, julkisen kau-
pankaynnin kohteena olevien yhtididen omistusmuutoksia, toiminnan laajenta-
mista yritysostoin seka porssiin listautumiseen liittyvia jarjestelyja®. Verohalli-
tuksen antama ohje ei kuitenkaan ole tyhjentava eli muutkin syyt voivat tulla
kyseeseen luvan saamisen perusteina. Liséksi asian tarkastelussa tulee ottaa
huomioon, etta verohallinnon ohjeet eivat ole vahvasti velvoittavia, vaan niiden
velvoittavuus on sallittua eli samalla tasolla esimerkiksi oikeuskirjallisuuden

kanssa.

Tappioita koskeva lupamenettely on ollut viime aikoina erityisen tarkastelun
kohteena KHO:n haettua vuonna 2011 Euroopan unionin tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua siitd, voiko TVL 122.3 8:n mukainen lupamenettely muodostaa
kielletyn valtiontuen. Kielletyksi valtiontueksi voidaan katsoa tuki tilanteessa,
jossa toimi antaa taloudellista etua tietylle yritykselle tai yritysten ryhmalle, se
on myoénnetty jAsenvaltion varoista, etu vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan ja etu on valikoiva. Jotta verotustoimenpide katsottaisiin valtiontueksi, on

kaikkien edellytysten taytyttava.®* EUT on katsonut asiassa antamassaan rat-

otto on KHO:n ratkaisun kannalta tarkasteltuna erikoinen, kun otetaan huomioon, etté verohal-
linto on kayttélupahakemukset kasitteleva viranomainen. Ohjetta ei ole ainakaan viela paivitetty
KHO:n ratkaisun tulkinnan mukaiseksi. Verohallinnon vaatimus siitd, etta tilinpaatoksen tulee
olla vahvistettu, on verovelvollisen kannalta hyvin tiukka verrattuna KHO:n ratkaisussaan teke-
maan linjaukseen, ettei tilinpaatdksen tule olla edes valmistunut saati vahvistettu.

%2 Ks. Nuotio 2014, s. 287.

%8 verohallitus 1999, kohta 2 Kayttamattomia hyvityksia ja veroylijgdmia koskeva poikkeuslupa-
menettely — 2.1 Luvan edellytykset — 2.1.1 Erityiset syyt.

* Vanhala — Viitala 2009, s. 422-423.
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kaisussa C-6/12, asia P Oy, ettei se voi lausua lopullisesti siita, tayttaaké Suo-
messa sovellettava kayttblupajarjestelma valtiontuen tunnusmerkit. EUT on kui-
tenkin esittanyt, etta etu voi olla oikeutettu, jos se on suora seuraus jasenvaltion
verojarjestelmén perus- tai paaperiaatteesta. Suomessa sovellettava jarjestel-
ma, jonka tarkoituksena on estda kaupankaynti tappioilla, ei nayta jattavan ve-
roviranomaisille sellaista harkintavaltaa, ettd etua voitaisiin pitda valikoivana.
Tuomioistuin on lausunut lisaksi ettéa kyseessa voidaan katsoa olevan niin sa-
nottu voimassa oleva tuki, koska lupamenetelma on otettu kaytt6én ennen kuin

Suomi liittyi Euroopan Unioniin.®®

EUT:n antaman ratkaisun ja KHO:n antamien uusien vuosikirjaratkaisujen jal-
keen vaikuttaa siltd, ettd TVL 122.3 §:ssa tarkoitettujen lupien mydntamisedelly-
tykset ovat tdsmentyneet. Oikeuskaytannostd on johdettavissa, ettd lupa olisi
paasaantdisesti myonnettava silloin, kun hakijayhteiso tai yhtyma jatkaa toimin-
taansa omistajanvaihdoksen jalkeen ja omistajanvaihdokselle on olemassa lii-
ketaloudellisia tai siihen rinnastettavia syita. Lisdksi edellytetaan edelleen saan-
noksen taustalla vahvasti vaikuttanutta vaatimusta siita, etteivat tappiot muo-
dostu omistajanvaihdoksessa kauppatavaraksi.®® KHO on uusimmissa ratkai-
suissaan®’ alkanut kayttdaa TVL 122.3 §:n mukaisista luvista nimitysta kayttélu-
pa. Toisin kuin poikkeuslupa-termiin, joka on aiemmin ollut vakiintuneesti kay-
tetty nimitys saannoksessa tarkoitetuille luville, kayttdélupa-termiin ei ole sisdan-
rakennettu ajatusta siita, ettd kyse olisi poikkeuksellisesta luvasta, joka myon-
nettaisiin harkinnanvaraisesti ja poikkeuksellisesti. KHO:n tekeméa linjaus on
mité todennakoisimmin harkittu valinta ja kayttélupa-termia kaytetddn myos tas-
sa tutkielmassa puhuttaessa TVL 122.3 8:ssé tarkoitetuista luvista, koska se

kuvaa parhaiten niiden tosiasiallista luonnetta ja myontamisperusteita.

Nykyista tappioiden kayttolupajarjestelmaa on tarkasteltu myds hyvin kriittisesti.

Kayttolupien yksittaisestd myontamisesta lupahakemusten perusteella aiheutuu

%5 Ks. tarkemmin Nuotio 2014, s. 273-278.
% Nuotio 2014, s. 289.
%7 Ks. esimerkiksi KHO 2013:178, KHO 2013:167 ja KHO 2011:118.
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hallinnollisia kustannuksia®. Liséksi lupahakemusten laatimisesta voidaan tode-
ta, etta verovelvolliset joutuvat jossain maarin eriarvoiseen asemaan, kun kaikil-
la ei ole luvan myodntamistd koskevissa rajanvetotilanteissa asiantuntemusta
laatia lupahakemusta tai resursseja kayttda asiantuntija-apua. Elinkeinovero-
tuksen asiantuntijatyéryhmé onkin muistiossaan katsonut nykyisen lupamenet-
telyn olevan hallinnollisesti raskas, eikd se asiantuntijatyéryhmé&n mukaan so-
vellu toimivasti verotusmenettelyyn. Tyoryhma ehdottaakin lupamenettelyn siir-
tamista osaksi nykyista verotusmenettelya®. Tyéryhman mukaan tappioiden
vahennysoikeuden edellytyksistd omistajanvaihdostilanteissa olisi saadettava
erikseen ja jatkovalmistelussa tulisi omistajanvaihdostilanteiden lisaksi arvioida
tappioiden siirtyminen yritysjarjestelyissa.’® Lupahakemusten hyvaksymisasteis-
ta” tehdyn selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa lupahake-
muksista on hyvaksytty, kun hyvéksyttyjen hakemusten osuus on ollut vuosien
2004-2010 aikana noin 86-94 % kaikista hakemuksista. Se, ettd suurin osa
kayttolupia koskevista hakemuksista on hyvéaksytty, yhdessa edella esitetyn
KHO:n valtiontukiratkaisun jalkeen tekeman kayttbluvan mydntamisperusteita
koskevan linjauksen kanssa puoltaa vahintaan jatkotutkimuksen tarvetta siita,
onko kayttélupamenettely nykyisessa muodossaan tehokas ja hallinnollisesti

kannattava.

®8 Ranta-Lassilan 2013, s. 159 mukaan kayttblupahakemuksia tehdaan vuosittain noin 600 ja

suurin osa paatoksistd on myodnteisida. Vain viidesosaan hakemuksista ei anneta ratkaisua tai
8atds on kielteinen.

° Vrt. Nuotio 2014, s. 289-290, joka on paatynyt siihen, ettei pida tyéryhman ehdottamaa lu-

pamenettelyn uudistamista kannattavana, kun otetaan huomioon se, ettd nykyinen hakemus-

menettely korvautuisi toisella hakemusmenettelylld ja valtiontukiluonne voisi sdantelyn uudista-

misen myo6té nousta uudelleen tarkastelun kohteeksi, jolloin kyse ei valttamattd en&a olisi ns.

voimassa olevasta tuesta.

% valtiovarainministerio 2013, s. 58.

™ Nuotio 2012, s. 226-227.

28



3 JAKAUTUVAN YHTION TAPPIOT VASTAANOTTAVIEN YHTI-
OIDEN VEROTUKSESSA

3.1 Tappioiden siirtyminen vastaanottaville yhtidille

3.1.1 Tappioiden siirtyminen siirtyvan toiminnan perusteella

Paasaantd tappioiden siirtymisesta vastaanottaville yhtidille esitetdan TVL
123.1 8:ssa. Saannoksen mukaan yhteisbn jakauduttua jakautuvan yhteison
tappiot siirtyvéat vastaanottavalle yhteisolle silta osin kuin on ilmeista, etta tappi-
ot ovat syntyneet vastaanottavalle yhteisélle siirtyneessa toiminnassa’. Muilta
osin tappiot siirtyvat samassa suhteessa kuin jakautuvan yhteisén ArvL:n 2 lu-
vussa tarkoitettu nettovarallisuus’ siirtyy vastaanottaville yhteiséille. Jos jakau-
tuvan yhteison verotuksessa on useita tulolahteitd, tulolahteen vahvistetut tap-

piot siirtyvat niille vastaanottaville yhtiéille, joilla on vastaava tulolahde.

Nykymuodossaan sdannds tuli voimaan 1.1.2007. Ennen muutossdannoksen
voimaantuloa tappiot siirtyivat jakautumisessa aina siirtyvan nettovarallisuuden
perusteella, eika siirtyvaa toimintaa otettu huomioon tappioiden jakamisen pe-
rusteena. Hallituksen esityksessa 247/2006 perustellaan muutossaannosta silla,
etta yritysjarjestelyissa noudatettavan jatkuvuusperiaatteen vuoksi olisi perustel-
tua, etta tappiot siirtyisivat ensisijaisesti niihin yhtidihin, joihin tappion aiheutta-
nut toiminta siirtyy. Hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut lakimuu-
tokselle ovat suppeat. Hallitus on kuitenkin perusteluissaan tuonut esille mah-

dolliset ongelmallisuudet tappioiden jakamisessa liiketoimintojen perusteella,

2 Ns. lahdeperiaate.

® Tuloverolain 33 b §:ssa tarkoitetun kotimaisen yhtion osakkeen verovuoden matemaattinen
arvo lasketaan verovuotta edeltavan vuoden yhtion tilinpdatoksen mukaisen tarkistetun nettova-
rallisuuden perusteella. Yhtion nettovarallisuus saadaan vahentamalla yhtién varoista yhtion
velat. Varoina pidetddn ArvL 2.2 8:n mukaan yhtidn kaytto-, vaihto-, sijoitus- ja rahoitusomai-
suutta sekd muuta sellaista omaisuutta ja sellaisia pitkavaikutteisia menoja, joilla on varalli-
suusarvoa. Velkoina pidetédn 3 momentin mukaan taseen vastattaviin vieraaseen padomaan
merkittyja erid ja erikseen lueteltuja muita eria.
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koska tappiot vahvistetaan tulolahteittain, eik& liiketoiminnoittain. Esityksessa
on katsottu, etta tappiot voidaan jakaa vastaanottaville yhtidille eri liketoiminto-
jen mukaan sellaisissa tilanteissa, kun vahvistetut tappiot ovat selvasti synty-
neet yhtion harjoittamasta toimialasta tai kun tappioiden kohdistaminen tiettyyn
yksiloitavissa olevaan liiketoimintaan olisi ilmeista yhtion yllapitaman toimiala-
kohtaisen tuloslaskelman perusteella’. Saannoksessa esitetty ilmeisyysvaati-
mus edellyttdnee sita, ettd verovelvollisen tulee esittda vahvaa nayttoa siita,
etta tappio on syntynyt siirtyvassa liiketoiminnassa’. Koska kaikissa tilanteissa
tappioiden jakaminen siirtyvan toiminnan perusteella ei ole mahdollista, jatettiin
toissijaisena vaihtoehtona voimaan mahdollisuus jakaa tappiot siirtyvien netto-

varallisuuksien suhteessa’®.

Tappiot jaetaan vastaanottaville yhtidille pa&asaantoisesti niille siirtyvan toimin-
nan perusteella. Tatd paasaantta voidaan pitdd perusteltuna ja kohtuullisena-
kin, mutta se ei ole taysin ongelmaton. Nuotion mukaan téllainen periaate ei ole
kaukana ajatuksesta, jossa eri liiketoiminnot muodostaisivat omat tulolahteensa.
Kaikki osakeyhtion harjoittama liiketoiminta muodostaa yhden tuloléhteen eivat-
k& verovelvolliset ole velvollisia erittelemaan sitd, miten verovuonna syntynyt
tappio jakautuu harjoitettujen liiketoimintojen kesken. Sen lisdksi ettei jakautu-
valla yhtiélla ole liiketoiminnoittain jaoteltua kirjanpitoa ja tuloslaskelmaa voi on-
gelmallista olla myos se, etté jakautuvan yhtion liikketoiminta ja organisaatio ovat
voineet muuttua niin, ettei vanhoja tappioita voida kohdistaa osittaisjakautumi-
sessa yhtiditettaville liiketoimintakokonaisuuksille. TVL 123.1 8:sséa tarkoitettu
liketoimintakokonaisuus vastaa hallituksen esityksen mukaan liiketoimintasiir-
toa koskevan EVL 52d §:n mukaista liiketoimintakokonaisuutta.”” Sama ongel-
ma voi tulla esiin my6s kokonaisjakautumisessa, jos jakautuvan yhtion liiketoi-

mintoja jaetaan useampiin yhtiéihin.

" HE 247/2006 vp, kohdat 2. Muutosdirektiivin taytantéonpano Suomen lainsdddannossa -
Tappioiden véhennysoikeuden siirtyminen jakautumisen, ja osittaisjakautumisen yhteydessa ja
Yksityiskohtaiset perustelut — 1. Lakiehdotusten perustelut — 1.2 Tuloverolaki — 123 8.

®Ks. Myrsky — Malmgren 2014, s. 341.

® HE 247/2006 vp, kohdat 2. Muutosdirektiivin taytantéonpano Suomen lainsdadannossa -
Tappioiden véhennysoikeuden siirtyminen jakautumisen, ja osittaisjakautumisen yhteydessa ja
Yksityiskohtaiset perustelut — 1. Lakiehdotusten perustelut — 1.2 Tuloverolaki — 123 8.

"’ Nuotio 2012, s. 300-303.
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3.1.2 Tappioiden siirtyminen siirtyvan nettovarallisuuden perusteella

TVL 123.1 8:n mukaan siltd osin kuin ei ole ilmeista, etta tappiot ovat syntyneet
vastaanottavalle yhtidlle siirtyneesséa toiminnassa, siirtyvat tappiot samassa
suhteessa kuin jakautuvan yhtion nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhtei-
soille. Edella esitetysti ennen vuotta 2007 tama oli padsaanto tappioiden siirty-
miselle. Nettovarallisuus lasketaan kaytanndssa siten, ettd laskennassa kayte-
taan paasaantoisesti verotuksessa poistamattomia hankintamenoja, mutta kiin-
teistjen, sijoitusrahasto-osuuksien seké arvopapereiden arvona voidaan kayt-

taa poistamatta olevia hankintamenoja korkeampia arvoja’®.

Tappioiden jakaminen mydskaan nettovarallisuuden perusteella ei ole taysin
ongelmatonta etenk&aan, jos jakautuvalla yhtiolla on eri tulolahteitd, joiden toi-
minnat siirtyvat vastaanottaville yhtidille. Jos jakautuvalla yhti6lla on esimerkiksi
EVL-tulolahteen lisdksi TVL-tulolahde, tulee tarkasteltavaksi kysymys siitd, ote-
taanko tietyn tulolédhteen tappiota jaettaessa huomioon vain kyseessa olevan
tuloldhteen nettovarallisuus vai jakautuvan yhtion nettovarallisuus kokonaisuu-
dessaan. Laissa tai lainvalmisteluaineistossa ei ole otettu kantaa tahan kysy-
mykseen. Asiaan ei ole otettu kantaa mydskaan oikeuskaytannossa. Oikeuskir-
jallisuuden perusteella voidaan katsoa, ettd vaikka tappiot jaetaankin vastaanot-
taville yhtidille tulolahteittain, ei jakamisperusteena kaytettavaa nettovarallisuut-
ta lasketa tulolahdekohtaisesti vaan nettovarallisuus otetaan huomioon lasken-

nassa taysimaaraisena’®.

3.1.3 Muutoksenhaussa jakautuvalle yhtiélle vahvistettavat tappiot

Jakautuvalle yhtitlle voidaan vahvistaa uusia tappioita jakautumisen jalkeen
muutoksenhaun seurauksena. Muutoksenhaku voi koskea jakautumisvuotta tai
sitd edeltdneita verovuosia ja se on voinut olla vireilla joko jakautumishetkella

tai tullut vireille jakautumisen rekisteréimisen jalkeen. Muutoksenhausta vero-

’® Andersson ym. 2009, s. 751.
 Ibid. Ks. my6s Nuotio 2012, ss. 299.
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tukseen sédannellaan VML 5 luvussa, jonka 64 8:n mukaan verovelvollinen voi
hakea muutosta verotukseen oikaisuvaatimuksella viiden vuoden kuluessa ve-
rotuksen paattymista seuraavan vuoden alusta. Verohallinnon aloitteesta tehta-
vastéa verotuksen oikaisusta verovelvollisen hyvaksi tai vahingoksi sdannellaan
VML 55 ja 56 §:ssa®°. Koska muutoksenhakuaika ja verotuksen oikaisuaika on
pisimmallaan viisi vuotta, on mahdollista, etta verotusta oikaistaan viela pitkdan
jakautumisen toteuttamisen jalkeen. Saantelysta ei selvida, mita tapahtuu jakau-
tuvalle yhtidlle jakautumisen jalkeen vahvistettaville tappioille, kun jakautumis-
hetkella jakautuvalle yhtidlle vahvistetut tappiot ovat jo siirtyneet vastaanottaville
yhtioille.

KVL on antanut vuonna 15.3.1999 ennakkoratkaisun numero 37 jakautumisen
jalkeen syntyneiden veroylijddmien siirtymisesta vastaanottaville yhtiéille. Rat-
kaisussa A Oyj jakautui vuonna 1999 niin, etta sen varat ja velat siirtyivat kah-
delle vastaanottavalle yhtidlle. A Oyj:n verovuoden 1994 verotukseen oli haettu
puolin ja toisin muutosta. Laaninoikeus ei ollut antanut valitukseen paatosta ja-
kautumishetkeen mennessé. Valituksen vuoksi A Oyj:lle saattoi kertya veroyli-
jddmia verovuodelta 1994. Jakautumisessa syntyneiden uusien konsernien
emoyhtididen toiminnat vastasivat A:n toimintaa. Yhtiot olivat konsernielin- ja
hallintoyhtioitda. KVL katsoi, ettd jakautumisessa A QOyj:lle verovuodelta 1994
mahdollisesti maksuunpantavat jalkiverot siirtyvéat vastaanottaville yhtioille niille
siirtyvien nettovarallisuuksien suhteessa. Jakautumisessa syntyvien uusien
konsernien emoyhtididen verotukset toimitetaan EVL:n mukaan. Liséksi katsot-
tiin, etta jos A Oyj:lle kertyy verovuodelta 1994 uudelleen toimitettavassa vero-
tuksessa lisdd veroylijaamia, ne siirtyvat vastaanottaville yhteisoille samassa
suhteessa kuin jakautuvan nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhteisaille.

Ratkaisun voidaan katsoa soveltuvan myds jakautumisen jalkeen jakautuvalle
yhtidlle vahvistettavien tappioiden siirtymiseen vastaanottaville yhtigille. Jos ja-
kautuminen on ollut kokonaisjakautuminen, on jakautuva yhtid purkautunut,
mutta jos kyseessa on ollut osittaisjakautuminen, on jakautuva yhti®6 mahdolli-

sesti yha toimiva yhtio, jolloin oikaisun vuoksi vahvistettavat tappiot voivat jadda

8 Maaraajat verotuksen oikaisulle vaihtelevat yhdesté viiteen vuoteen.
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vahennettavaksi myos jakautuvan yhtion verotuksessa. KVL:n ratkaisusta voi-
taneen johtaa periaate siitd, ettd verotuksen oikaisun seurauksena jakautumi-
sen jalkeen vahvistettavat tappiot siirtyvat samoin periaattein kuin jakautuvan
yhtion tappiot ovat siirtyneet jakautumishetkella. Koska tappioiden jakaminen
siirtyvan toiminnan mukaan tuli mahdolliseksi vasta vuonna 2007, ei tata nako-
kulmaa ole voitu ottaa huomioon KVL:n ennakkoratkaisussa. Kun otetaan huo-
mioon vuoden 2007 uudistus, ratkaisua voinee tulkita siten, etta mikali tappiot
on jaettu vastaanottaville yhtidille siirtyvan toiminnan perusteella ja myéhemmin
muutoksenhaun seurauksena vahvistettavat tappiot voidaan myos jakaa nain,
tulisi menetella kuin tilanteessa, jossa tappiot olisivat olleet vahvistettu jo jakau-

tumisen hetkell&.

3.2 Edellytykset tappioiden vahentamiselle

3.2.1 TVL 123.2 8:n mukainen omistusta koskeva edellytys

TVL 123.2 8:n mukaista vastaanottavan yhtion oikeutta yhteison sulauduttua tai
yhteison jakauduttua vahentaa verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakau-
tuneen yhteison tappio TVL 119 ja 120 §:ss& sdadetylla tavalla voidaan pitaa
paasaantona tappioiden vahentamisessa jakautumisessa. Poikkeus tdhan paa-
saantéon on tappioiden vahennysoikeuden menettaminen®! mikali vastaanotta-
va yhteiso taikka sen osakkaat tai jasenet taikka yhteiso ja sen osakkaat tai ja-
senet yhdessa eivat ole tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolia sulau-
tuneen tai jakautuneen yhteisén osakkeista tai osuuksista®. Saannoksen taus-
talla on ajatus siitd, ettei yleisseuraantojen avulla voida kiertaa TVL 122 8:n
omistajanvaihdoksia koskevaa saédntelya ja etta tappiot eivat tata kautta voi
muodostua kauppatavaraksi. Lain sanamuodon mukaan vastaanottavan yhtién

tai sen osakkaiden tai ndiden yhdessa on tullut omistaa yli puolet jakautuvan

8 Vastaanottavalla osuuskunnalla tai saastopankilla on kuitenkin aina oikeus vahentaa sulautu-
neen osuuskunnan tai sdastbpankin ne tappiot, jotka ovat syntyneet sina verovuonna, jona su-
lautuminen on tapahtunut, tai kahtena sita edeltdéneené verovuotena.

% Ks. Andersson ym. 2009, s. 752—753.
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yhtion osakkeista. Siitd, miten yli puolet osakkeista lasketaan, ei ole sdannelty
tarkemmin. Kysymysta on tarkasteltu sulautumista koskevassa ratkaisussa KVL
1976 numero 306, jossa katsottiin, ettei omistusosuutta koskeva vaatimus tayt-
tynyt, kun vastaanottava yhti¢ tytaryhtidineen omisti tasan puolet sulautuneen
yhtion osakekannasta. Ratkaisua voidaan tulkita myos siten, ettd valillista omis-
tusta ei voida ottaa lukuun omistusosuuksia laskettaessa, vaikka tama ei ilme-

nekaan suoraan laista.®®

Saannos koskee tappioiden kasittelya vain vastaanottavien yhtididen verotuk-
sessa, joten jakautuvalle yhtidlle vahvistettavien kokonaistappioiden sijaan tap-
pioilla tarkoitetaan vain niita tappioita, jotka osittaisessa tai kokonaisjakautumi-
sessa siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle®*. Huomionarvioista on se, etta jotta
tappiot voisivat siirtya ja olla vahennyskelpoisia vastaanottavan yhtion verotuk-
sessa, tulee niiden ensiksi olla vahennyskelpoisia jakautuvan yhtion verotuk-
sessa — vastaanottavilla yhtidilla ei siis néin ollen voi olla laajempaa oikeutta
tappioiden vahentamiseen kuin jakautuvalla yhtidlla itsellaan olisi ollut. Toisin
sanoen vastaanottavan yhtion verotuksessa voidaan vahentaa jakautuvan yhti-
on tappioita, kun jakautuva yhtioé ei ole menettanyt oikeutta vahentaa niita TVL
122.1 8:n perusteella tai jos tappioiden vdhennysoikeus on menetetty, on jakau-
tuva yhtio hakenut ja saanut kayttéluvan tappioille. Jos jakautuva yhtié on saa-
nut TVL 122.3 §:ssa tarkoitetun kayttdluvan tappioilleen, mutta TVL 123.2 §:ssa
esitetty omistusedellytys ei tayty, ei tappioita voida vahentda. Tama tulkinta il-
menee KHO:n ratkaisusta 2003:23, jossa osakeyhtio oli saanut ennen sulautu-
mistaan tuloverolain 122.3 §:ssa tarkoitetun poikkeusluvan tappioidensa vahen-
tamiseen omistajanvaihdoksesta huolimatta. Vastaanottava osakeyhtio ei kui-
tenkaan saanut vahentaa kyseisia sulautuneen yhtion tappioita, kun se ei ollut
tuloverolain 123.2 8:n edellyttdmalla tavalla tappiovuoden alusta lukien omista-
nut yli puolta sulautuneen yhtién osakkeista. Jos jakautuvalle yhtidlle on vahvis-

tettu tappioita useammalta kuin yhdelta verovuodelta, tulee niiden siirtymista

% Andersson ym. 2009, s. 752.
# Nuotio 2008, s. 515-516.
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vastaanottavalle yhtidlle ja omistusosuutta koskevan edellytyksen tayttymista
tarkastella verovuosikohtaisesti®.

Vaatimusta siitd, etta vastaanottavan yhtion ja/tai sen osakkaiden on tullut omis-
taa yli puolet jakautuneen yhtion osakkeista tarkoittaa, voidaan tulkita siten, etta
vastaanottavan yhtion osakkaan on tullut olla vastaanottavassa yhtiéssa jakau-
tuvan yhtion tappiovuodesta lukien®. Merkitysta ei sen sijaan ole silla, minka
tulolahteen omaisuutta osakkeet ovat jakautuvan yhtioén, vastaanottavan yhtién

tai naiden osakkaiden verotuksessa®’.

Jos omistusta koskevat edellytykset eivat tayty, vahvistettujen tappioiden va-
hennysoikeus menetetdan lopullisesti®. Tama tarkoittaa sit4, etta jakautuvalle
yhtidlle vahvistettavan tappion, joka siirtyisi TVL 123.1 8:n jakoperiaatteen mu-
kaan vastaanottavalle yhtidlle, mutta jota vastaanottava yhtid ei voi vahentaa
toisen momentin omistusta koskevan edellytyksen vuoksi, vahennysoikeus me-
netetddn. Tallaisessa tapauksessa ei siis voida hakea kayttdlupaa tappiolle,
vaan kayttoluvat koskevat vain TVL 122.1 §n mukaisia omistajanvaihdoksia®.
Sita, ettei kayttblupaa voida hakea jakautumistilanteissa voidaan pitaa epéajoh-
donmukaisena, kun kayttélupaa on mahdollista hakea TVL 122.1 §:n mukaisis-
sa omistajanvaihdoksissa. Saantely voi estaa liiketaloudellisesti perusteltujen
jakautumisten toteuttamisen, ja sita voidaankin kritisoida kaavamaisuutensa

vuoksi®,

Jakautumisessa on syyta tarkastella omistusosuutta koskevan vaatimuksen
tayttymistd kussakin vastaanottavassa yhtiossa erikseen. Seuraavassa tarkas-
tellaan erikseen jakautumista jakautumisessa perustettavaan yhtioon ja toimi-

vaan yhtioon niiden erilaisen luonteen vuoksi.

% Nain Nuotio 2008, s. 516.

8 Ks. Andersson ym. 2009, s. 753. Nain myos Nuotio 2008, s. 519.

®” Nuotio 2012, s. 304.

% Nuotio 2008, s. 516. Vrt. Jarvenoja 2007, s. 391, jonka mukaan tappioita ei voida menettda
gggkautumisessa, jossa noudatetaan EVL 52.1 ¢ 8:n osakevastikkeen jakamisvaatimusta.

Ks. KPMG 2012, s. 372 ja Verohallitus 1999, kohta 2 Kayttaméattdmia hyvityksia ja veroyli-
jadmié koskeva poikkeuslupamenettely — 2.2 Poikkeuslupiin liittyvia erityiskysymyksia — 2.2.1
Omistajanvaihdos ja fuusio, jossa todetaan, ettei poikkeuslupaa tappioille ei siis voida myontaa
fuusion yhteydessa.

% Kukkonen — Walden 2010, s. 295.
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3.2.2 Jakautuminen perustettavaan yhtioén

Kun kokonaisjakautuminen toteutetaan uusiin, perustettaviin yhtidihin, on pitkalti
kyse kombinaatiosulautumiselle® k&anteisesta toimesta. Koska yhtiét eivat ole
olleet olemassa ennen jakautumista, ei niilla ole mydskaan ollut osakkaita en-
nen jakautumista. Talloin jakautuvan yhtion osakkaat eivat ole voineet omistaa
yli puolia jakautuvan yhtion osakkeista tappiovuoden alusta lukien. Jakaudutta-
essa perustettaviin yhtidihin, tayttynee omistusta koskeva edellytys siten, etta
jakautuvan yhtion osakkaat ovat itse omistaneet yli puolet jakautuvan yhtion
osakkeista tappiovuoden alusta saakka. Koska rahavastikkeen antamista jakau-
tumisessa on rajoitettu ja jakautuvan yhtion osakkaiden tulee saada jakautu-
misvastikkeena vastaanottavan yhtién osakkeita omistamiensa osakkeiden suh-
teessa, EVL 52 ¢ §:n mukaisessa kokonaisjakautumisessa uuteen, jakautumi-
sessa perustettavaan yhtioon, jossa ei ole aiempia muita osakkaita, tayttynee

TVL 123.2 8:n edellytys omistussuhteelle.

KVL on antanut asiaa koskevan lainvoimaisen ratkaisun 149/1999, jossa Suo-
men valtio oli omistanut A Oy:n koko osakekannan ja A Oy puolestaan B Oy:n
osakekannan jo ennen vuotta 1996. A Oy oli jakautunut vuonna 1999 kolmeksi
yhtidksi, joista yksi oli X Oy, jolloin B Oy:n omistus oli siirtynyt X Oy:lle. B Oy:lla
oli verotuksessa vahvistettuja tappioita vuosilta 1996 ja 1997 eli ajalta ennen
jakautumista. Suomen valtio omisti kokonaan myds Y Oy:n. B Oy oli tarkoitus
sulauttaa X Oy:606n ja taman jalkeen X Oy Y Oy:66n. Ratkaisussa todettiin, etta
koska X Oy oli muodostunut jakautumisessa, joka on yleisseuraanto, ja koska
se oli siina yhteydessa saanut koko B Oy:n osakekannan omistukseensa, sen
oli katsottava omistaneen sulautuvan B Oy:n osakkeista yli puolet tappiovuosien
alusta lukien. Nain ollen B Oy:n tappiot siirtyivat sulautumisessa X Oy:lle, jonka
jalkeen niitd kohdeltiin niin kuin vastaanottavan yhtiobn omia tappioita. Ratkai-
sussa katsottiin myos, ettd koska X Oy oli muodostunut jakautumisessa, Suo-

men valtion oli katsottava omistaneen sen osakkeista yli puolet tappiovuosien

° OYL 16 luvun 2 §&n mukaan kombinaatiosulautumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa vahin-
taan kaksi yhtiéta sulautuu perustamalla yhdessa vastaanottavan yhtion.

36



alusta lukien. Nain ollen Y Oy:lla oli oikeus vahentaa X Oy:n tappiot verotetta-

vasta tulostaan.

Merkittavaa tutkielman aihepiirin kannalta paatoksessa ja sen perusteluissa on
se, etta KVL on katsonut X Oy:n muodostuneen jakautumisessa ja saaneen
koko B Oy:n osakekannan omistukseensa, jolloin sen katsottiin omistaneen B
Oy:n osakkeista yli puolet tappiovuosien 1996—-1997 alusta lukien, vaikka jakau-
tuminen oli tapahtunut vuonna 1999, jolloin myds X Oy oli perustettu uutena
yhtion& jakautumisen yhteydessa. KVL:n ratkaisun perusteella voitaneen siis
todeta, ettd EVL 52 c 8:n mukaisessa kokonaisjakautumisessa perustettavaan
yhtiodn TVL 123.2 §:n mukainen omistusta koskeva edellytys tayttyy, eika tap-
pioita tdman vuoksi meneteta. Tata tulkintaa on pidettava perusteltuna niin kau-
an kuin on kyse EVL 52 c 8:n mukaisista kokonaisjakautumisista, joissa omis-
tussuhteet eivat juurikaan muutu. Tappioiden siirtyminen jakautumisessa perus-
tettaviin yhtidihin on perusteltua edella esitetysti omistuspohjan sailyessa ennal-
laan myos siksi, ettei tappioiden menettaminen estéisi liiketoiminnallisesti pe-

rusteltujen jarjestelyiden toteuttamista.

3.2.3 Jakautuminen toimivaan yhtioon

Jakautuminen toimivaan yhtiéon tuli mahdolliseksi OYL:n uudistamisen myota
vuonna 2006. Tilanne on erilainen kuin jakauduttaessa taysin uusiin, perustet-
taviin yhtiéihin. Koska vastaanottava yhtié on toimiva yhtid, on silla myds val-
miiksi omat osakkaansa. Tarkasteltaessa TVL 123.2 §:n edellytysten tayttymis-
ta, tulee tarkasteltavaksi kaksi kysymysta: millaisen osuuden vastaanottavan
yhtiobn osakkaan tulisi omistaa vastaanottavan yhtion osakekannasta, jotta
omistusosuus jakautuvassa yhtiéssa otettaisiin huomioon ja milloin toimivan
vastaanottavan yhtion osakkaiden on tullut olla osakkaina vastaanottavassa
yhtibssa, jotta omistus otetaan huomioon? Ensimmaisen kysymyksen osalta
saannoksessa ei ole esitetty alarajaa sille, miten pieni vastaanottavan yhtién
osakkaan omistusosuus voidaan huomioida. TAman vuoksi lienee perusteltua,

ettd jo yhden osakkeen tai jopa osakkeen murto-osan omistaminen riittda sii-
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hen, ettd osakeomistus otetaan huomioon®”. Toisen kysymyksen osalta tulkin-
tamahdollisuuksia on useita; sulautumisesta on esitetty, ettd omistusta koskeva
edellytys tayttyisi silloin, kun sulautuvan yhtién osakas on tullut vastaanottavan
yhtion osakkaaksi kyseessa olevassa sulautumisessa. Toisaalta voitaisiin kat-
soa, ettd sulautuvan yhtion osakkaan oli tullut olla myds vastaanottavan yhtion
osakkaana sulautuvan yhtion tappiovuoden alusta lukien tai kun osakkuusase-
ma on syntynyt jonakin edella mainittujen tapahtumien valiin ajoittuvalla hetkel-
1a.%® Sulautumista koskevassa oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettei
TVL 123.2 8:n omistusta koskevan edellytyksen toteutumista koskevassa arvi-
oinnissa oteta huomioon sellaisia vastaanottavan yhtion osakkaita, jotka ovat
tulleet osakkaiksi vastaanottavaan yhtioon sulautumisen yhteydessa®. Saman
periaatteen mukaan jakautumisessa toimivaan yhtioén on mahdollista, ettei TVL

123.2 8:n mukainen edellytys omistussuhteista tayty.

Asiaan on otettu kantaa sulautumisesta annetussa ratkaisussa KHO 1980 Il
513, jossa A Oy:n vuonna 1975 korotetusta 90 osakkeen osakekannasta omisti
B Oy alun perin 43 osaketta ja 6.8.1977 tehdyn osakekaupan jalkeen 53 osa-
ketta. Ulkopuolinen henkild C oli omistanut yhtié A:n osakkeita 30.12.1975 l&ah-
tien 10 kappaletta. Yhtié A fuusioitiin yhtid B:hen, jolloin henkild C sai yhti6é A:n
osakkeiden sijaan yhtion B osakkeita. Yhtio B ei saanut verotuksessaan vahen-
taa yhtié A:n tilikaudelta 1.10.1976—-31.10.1977 vahvistettua tappiota, kun yhtio
B ja/- tai sen osakkaat yhdessa eivét olleet tappiovuoden alusta lukien omista-
neet yli puolta yhti6 A:n osakkeista. Ratkaisussa sulautuvan yhtion osakkaan
omistusta sulautuvassa yhtitssa ei otettu huomioon, silla tima tuli vastaanotta-
van yhtion osakkaaksi vasta sulautumisen taytantoonpanon yhteydessa. Ja-
kautumisessa tilanne ei sulautumisen ja jakautumisen kaanteisen luonteen
vuoksi voi olla toinen, joten tatd KHO:n ratkaisusta ilmenevaa periaatetta voinee
soveltaa myo6s jakautumisiin. Taman vuoksi voidaan katsoa, ettad toimivan vas-
taanottavan yhtion osakkaan tulisi olla ollut vastaanottavan yhtion osakas jakau-

tuvan yhtion tappiovuoden alusta lukien, jotta h&nen omistuksensa jakautuvas-

%2 Ks. Nuotio 2012, s. 320 ja Andersson ym. 2009, s. 753.

* Nuotio 2005, s. 534.

% Andersson ym. 2009, s. 753 mukaan tama tulkinta on perusteltu myods saannoksen tarkoituk-
sen vuoksi.
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sa yhtidssa voitaisiin ottaa huomioon TVL 123.2 8:n omistusedellytyksia tarkas-
teltaessa®™.

KHO:n ratkaisu 8.10.1982 T 4452 koskee tilannetta, jossa vastaanottava yhtio
on perustettu tappiovuoden jalkeen. Ratkaisussa osakeyhtiot X, Y ja Z, jotka
yhdessa omistivat osakeyhtio A:n kaikki osakkeet, olivat 11.11.1975 myyneet
koko tuon osakekannan osakeyhtidlle B:lle, jonka kaikki osakkeet ne niin ikaan
omistivat. Osakeyhtio A oli vuonna 1976 sulautettu osakeyhtié B:hen. Osakeyh-
tio B sai vuodelta 1978 toimitetussa verotuksessa vahentaa osakeyhtiolle A:n
vuodelta 1975 toimitetussa verotuksessa vahvistettua tappiota. Ratkaisun voi-
daan katsoa soveltuvan myos jakautumisiin, joissa vastaanottava yhtio olisi pe-
rustettu jakautuvan yhtion tappiovuoden jalkeen, jolloin edellytyksena olisi, etta
vastaanottavan yhtion osakkaan olisi tullut olla vastaanottavan yhtion osakas
yhtibn perustamisesta lahtien, jotta omistus jakautuvassa yhtidéssa voitaisiin ot-

taa huomioon TVL 123.2 §:n omistusedellytyksia tarkasteltaessa.*

Jos jakautuvan yhtion osakas tulee toimivan vastaanottavan yhtion osakkaaksi
vasta jakautumisessa, ei han ole TVL 123.2 §:ssa tarkoitettu vastaanottavan
yhtion osakas eika omistusta oteta huomioon laskettaessa omistusedellytyksen
tayttymista. Tallainen omistusvaatimus voi esimerkiksi hankaloittaa konsernin
sisélla tappiollisten yhtididen jakautumisia toimiviin yhtidihin, kun jakautuvan
yhtién tappiot eivat siirry, jos emoyhtio ei omista valittbmasti yli puolta vastaan-

ottavan yhtion osakkeista.®’

3.3 TVL 122.3 8:n mukaisen kayttéluvan hakeminen jakautuvan yhtion

tappioiden vahentamiseksi

Jotta jakautuvan yhtion tappiot voivat tulla vahennettaviksi vastaanottavan yhti-
on verotuksessa, tulee jakautuvan yhtion tappioiden olla vAhennettavissa jakau-

tuvan yhtion itsenséa verotuksessa. Tdma periaate ilmenee KHO:n sulautumista

% Nuotio 2008, s. 519.
% Nuotio 2008, s. 519. Ks. myds KHO 8.10.1982 T 4452 tulkinnasta Nuotio 2005, s. 534.
% Andersson ym. 2009, s. 756.
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koskevasta vuosikirjaratkaisusta 2002:72, jossa vastaanottavalla yhtiolla ei ollut
oikeus kayttda sulautuvan yhtion veroylijagamia, kun sulautuvassa yhtiéssa oli
tapahtunut valillinen omistajanvaihdos, jonka seurauksena sulautuva yhtié oli
menettanyt oikeutensa veroylijgdmien kayttamiseen. Nain ollen, jos jakautuvas-
sa yhtidssd on tapahtunut TVL 122.1 8:n mukainen omistajanvaihdos, pitaa
tappioille hakea TVL 122.3 §:n mukainen kayttolupa, jotta vastaanottava yhtio
voi vahentaa tappiot omassa verotuksessaan jakautumisen jalkeen. My6s TVL
123.2 8:n omistusta koskevan edellytyksen tulee edella esitetysti tayttyd vas-
taanottavissa yhtidissa. Lain sanamuodosta tai sen esitdista ei suoraan ilmene

sita, kuka tai mik& taho voi olla TVL 122.3 §:n mukaisen kayttoluvan hakijana.

Oikeuskaytannossa on kasitelty asiaa KHO:n sulautumisesta annetussa ratkai-
sussa 10.3.1999 T 392, jossa vastaanottava yhtié oli hakenut kayttblupaa su-
lautuneen yhtidon puolesta, kun sulautuneessa yhtiéssa oli tapahtunut ennen
sulautumista TVL 122.1 8§:n mukainen omistajanvaihdos. Ratkaisussa katsottiin,
ettd luvan myodntamiselle oli olemassa edellytykset, vaikka hakijana ei ollut su-
lautunut yhtio, jolle tappiot oli alun perin vahvistettu.®® Tallaisessa tilanteessa
vastaanottava yhtid toiminee sulautuneen yhtién puolesta, mutta luvan mydn-
taminen vastaanottavalle yhtidlle lienee yleisseuraantoperiaatteen mukaan
mahdollista. Sama periaate soveltuu jakautumisiin. KHO on antanut asiasta
my0s toisen, julkaisemattoman ratkaisun 20.10.2013 T 3406, jossa katsottiin,
ettd vastaanottava yhtio sai hakea kayttblupaa sulautuneen yhtion tappioiden
vahentamiseksi, kun sulautunut yhtié oli menettanyt TVL 122.1 §:n mukaisesti
oikeuden tappioiden kayttamiseen, eiké sulautunut yhtio ollut itse hakenut lupaa
tappioiden kayttamiseen. Ratkaisussa otettiin huomioon nimenomaan sulautu-
misen yleisseuraantoluonne, jonka mukaisesti sulautuvan yhtion oikeudet ja
velvoitteet siirtyvat vastaanottavalle yhtiélle.*® Jos jakautuva yhtio hakee lupaa

tappioidensa vahentamiseen itse ja samanaikaisesti on tiedossa, etta yhtio ja-

% Ks. Nuotio 2014, s. 286. Vrt. kuitenkin Immonen 2011, s. 246, joka katsoo ettei kayttdlupaa
olisi tullut mydntéé vastaanottavalle yhtitlle, koska sulautunut yhtid oli jo lopettanut liiketoimin-
tansa, eikd néin ollen olisi itse voinut saada lupaa tappioiden vahentadmiseksi. Imnmonen katsoo,
etta talla tavalla olisi mahdollista elvyttdad tappio, jonka véhennysoikeus saatettaisiin muuten
menettaa.

% pwC 2013, Vastaanottava yhti6 voi hakea poikkeuslupaa sulautuneen yhtion tappioiden véa-
hentamiseksi, kun sulautunut yhti6 on menettanyt oikeuden tappioiden vahentamiseen omista-
janvaihdoksessa.
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kautuu my6hemmin ja tappiot siirtyvét jakautumisessa vastaanottavalle yhtiélle,
tulee kayttélupaa myodnnettdessa tarkastella toiminnan jatkumista ja liiketalou-
dellisia syitd nimenomaan vastaanottavan yhtion kannalta. Toisaalta jos jakau-
tuvan yhtiébn oma toiminta ei ole tarkastelun kohteena lupaa myénnettaessa, on
kaytannossa mahdollista, ettd toimintansa lopettanut jakautuva yhtio voisi saa-
da luvan tappioidensa vahentamiseen.'® Yritysjarjestelydirektiivin tavoitteen
mukaisena on pidettava verovelvollismyodnteista tulkintaa siita, etta vastaanotta-
va yhti6é voi hakea kayttdlupaa jakautuvan yhtion tappioille. Tata tulkintaa tukee
myo0s se, ettd kayttdlupaa voidaan hakea ennen tappioiden kayttbajan paatty-

mista. 1!

3.4 Tappioiden vahentdminen vastaanottavan yhtion verotuksessa

Kun jakautuvan yhtion tappiot ovat siirtyneet vastaanottavalle yhtidlle TVL 123.1
8:n mukaisesti ja tappiot ovat védhennyskelpoisia vastaanottavan yhtion verotuk-
sessa TVL 123.2 §:ssa olevan omistusta koskevan ehdon tayttyessa, eika ja-
kautuvassa yhtiossé ole tapahtunut TVL 122.1 8§:n mukaista omistajanvaihdosta
tai tappioille on saatu TVL 122.3 §:n mukainen kaytt6lupa, voidaan seuraavaksi
tarkastella sita, miten jakautumisessa saadut tappiot vdhennetaan vastaanotta-
van yhtion verotuksessa. Tappioiden vahentamisen edellytyksia koskevassa
TVL 123.2 8:ssd on todettu, ettd omistusta koskevan edellytyksen tayttyessa
vastaanottavalla yhti6lla on oikeus vahentéaé jakautuneen yhtion tappio TVL 119
ja 120 8:ssa saadetylla tavalla.

190 Ks. Nuotio 2014, s. 286. Vrt. Verohallitus 1999, jonka kohdassa 2 Kayttamattomia hyvityksia
ja veroylijgdmia koskeva poikkeuslupamenettely — 2.3 Lupahakemus todetaan, ettd hakemuk-
sen verotoimistolle voi tehda se yhteisd, jonka veroylijaamista tai kayttmattémista hyvityksista
on kyse ja osakkeiden tai osuuksien myyja tai ostaja ei sité vastoin voi tehdd hakemusta omissa
nimissaan. Ks. myds Verohallinto 2013, kohta 1 Hakija — 1.4 Poikkeusluvat. Vaikka verohallinto
on kayttélupahakemukset kasitteleva viranomainen, voitaneen KHO:n ratkaisuissaan tekemaa
linjavetoa pitédé oikeuslahdeopin kannalta verohallinnon ohjeistusta sitovampana. Verohallinnon
ohjeistuksen ristiriitaisuus oikeuskaytannén kanssa on omiaan johtamaan verovelvollisia har-
haan ja aiheuttamaan tulkinnanvaraisia tilanteita.

101 Ks. Nuotio 2008, s. 518 ja Verohallitus 1999, kohta 2 Kayttamattomia hyvityksia ja veroyli-
jAdmié koskeva poikkeuslupamenettely — 2.3 Lupahakemus, jossa todetaan, ettd hakemus on
tehtava ennen kayttamattdomien hyvitysten vahentamisajan ja veroylijadmien kayttbajan paatty-
mista.
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Siitd, miten jakautumisessa saadut tappiot voidaan véhentaa vastaanottavan
yhtion verotuksessa, ei siis ole omia saanndksia, eika lain esitdistdkaan ole joh-
dettavissa erityista tulkintaohjetta tappioiden vahentamiselle vastaanottavassa
yhtidissa. TVL 123.2 §:ss& viitataan vain 119 ja 120 8:iin, joissa maaritellaan
elinkeinotoiminnan, maatalouden- ja muun toiminnan tappion kasitteet seka to-
detaan, etta verovuoden tappio vdhennetaan tuloldhteittdin sita mukaa kun tu-
loa syntyy. Muun sééantelyn puuttuessa ei ole muuta mahdollisuutta kuin olettaa,
ettd jakautumisessa siirtyneisiin tappioihin sovelletaan TVL 119 ja 120 8:n lisék-
si tappiontasausta kasittelevan TVL V osan muita saannoksia’®. Nain ollen
tappioiden vahentamisaika pysyy samana kuin se olisi ollut jos tappiot eivat olisi
siirtyneet jakautumisessa, eli vahennysoikeus on 10 verovuotta tappioiden syn-
tymisesta. Tata tulkintaa puoltaa myos jakautumisessa noudatettava jatkuvuus-
periaate’®®. Julkaisemattoman KVL:n vuonna 1993 antaman ratkaisun numero
247 tappiollisen yhtion sulautumisesta ei voida katsoa noudattavan téaté periaa-
tetta taysin. Ratkaisussa oli kyse siita, ettd sulautuvan yhtion viimeinen ja tap-
piollinen tilikausi oli 1.1.—30.6.1993, jonka ajalta kertynyt tappio olisi ollut va-
hennettavissa viela verovuonna 2003. Kun vastaanottavan yhtion tilikausi oli
verovuonna 2002 kalenterivuosi, ei vastaanottava yhti6 voinut vahentaa tappio-
ta vuonna 2003 vaan vuosi 2002 oli tappion viimeinen vahentamisvuosi. Ratkai-
sua ei voida pitaa taysin jatkuvuusperiaatteen mukaisena, koska aika, jona vas-
taanottava yhtio sai vahentaa tappion, oli lyhempi kuin aika, jona sulautuva yh-

tio olisi voinut tappion vahenta4, jos sulautumista ei olisi toteutettu.***

Tappiot ovat TVL 119 ja 120 8:ssa esitetysti tulolahdesidonnaisia ja ne voidaan
vahentda vastaanottavan yhtion verotuksessa ensimmaisen tilikauden tulos-
ta'%. Jos vastaanottavalla yhtiélla ei ole sita tulolahdetts, josta jakautuvan yhti-

on tappiot ovat talle siirtyneet, ei tappioita voida vahentaa. Jos vastaanottavalle

192 Nain myos Andersson ym. 2009, s. 760—761.

108 Jatkuvuusperiaatteeseen viitataan HE 177/1995 vp:n useissa kohdissa, jakautumisen osalta
erikseen kohdassa 2. Nykytilan arviointi ja ehdotetut muutokset — 2.3. Jakautuminen. Vaikka
jatkuvuusperiaatetta korostetaan jakautuvan yhtiobn hankintamenojen jatkuvuuden kannalta,
ulottuu jatkuvuusperiaate myds tappioihin.

1% Nain Nuotio 2012, s. 329. Koska kyse on julkaisemattomasta ratkaisusta, on sen merkitysta
tarkasteltava kriittisesti.

105 Jarvenoja 2007, s. 392. Ks. my6s Nuotio 2012, s. 331, joka toteaa tappion siirtyvan vastaan-
ottavalle yhteisélle vasta sulautumisen tai jakautumisen hetkella ja ettd yleisseuraannossa siir-
tyva tappio on kaytettavissa jo yleisseuraannon toteuttamisvuoden verotuksessa.
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yhtidlle ei tappioiden vahennysajan sisalla muodostu kyseisen tuloléahteen tuloa,
menetetaan tappioiden vahennysoikeus lopullisesti. Tasta osoituksena on myos
KHO:n sulautumista koskeva ratkaisu 29.4.2008 T 967, jossa pankin sijoitus-
omaisuuteen oli kuulunut kahden kiinteistoyhtion osakekannat. Kiinteistoyhtioi-
den vuosien 1993-1999 verotuksissa vahvistetut TVL-tulolahteen tappiot olivat
siirtyneet osuuspankille sulautumisessa. Pankki ei kuitenkaan voinut vahentaa
sulautumisessa siirtyneitd muun toiminnan tuloldhteen tappioita elinkeinotoi-
minnan tulolédhteensa tuloista. Tama periaate ei sinansa eroa tilanteesta, jossa
yhti6 puretaan ja yritystoiminta lopetetaan, jolloin vahvistetut tappiot jaéavat kayt-
tamatta. Yritysjarjestelyiden tarkoituksen mukaista ei ole saavuttaa sellaisia ve-

roetuja, joita ei saavutettaisi ilman jarjestelyiden toteuttamista.

Jonkinasteisen poikkeuksen tuloléhdesidonnaisuudesta néyttaisi muodostavan
KHO:n julkaisematon ratkaisu 23.11.1984 T 5383, jossa vakuutusosakeyhtioon
sulautui vakuutusosakeyhtion kokonaan omistama kiinteistbosakeyhtit, jonka
kiinteistotulolahteen (nykyinen TVL-tulolahde) tappio voitiin vahentaa vakuutus-
osakeyhtion liiketulolahteen tuloista. Paatosta on perusteltu sillg, etta kiinteisto-
osakeyhtion osakkeet olivat ennen sulautumista olleet vakuutusosakeyhtion
sijoitusomaisuutta eli ne kuuluivat liiketoiminnan tulolahteen varoihin. Samoin
sulautumisessa siirtynyt kiinteistbosakeyhtion kiinteistd oli liketulolahteen varo-
ja. Paatosta tulee tulkita siltd kannalta, ettei se koske valtionverotusta, eika sel-
laista kunnallisverotusta, joka perustuisi yhteisén antamaan veroilmoitukseen ja
sen pohjalta maarattyyn veroon. Sen sijaan paatdés koskee kunnallisverotusta,
joka on toimitettu harkintaverotuksin. Koska harkintaverotus on kumottu, ei rat-
kaisun voida katsoa ainakaan enaa toimivan oikeusohjeena, vaan tulkintarat-
kaisuna toimii edella esitetysti KHO 29.4.2008 T 967.%°°

1% Ks. Nuotio 2012, s. 330-331. Tamankin ratkaisun osalta on otettava huomioon, etté ratkaisu
on julkaisematon, joten sen ei liene tarkoituskaan toimia oikeus- ja tulkintaohjeena.
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3.5 Jakautumisen jalkeiset muutokset vastaanottavassa yhtiéssé

3.5.1 Verotuksen oikaisu vastaanottavassa yhtiésséa

Tappioiden siirryttya jakautumisessa vastaanottavalle yhtiélle voi vastaanotta-
van yhtion toiminnassa, omistusrakenteessa tai aiempien vuosien verotuksissa
tapahtua muutoksia, joiden verokohtelua tulee tarkastella erikseen. Kun jakau-
tumisessa saadun tappion katsotaan olevan vahennyskelpoinen vastaanottavan
yhtion verotuksessa jakautumisen toteuttamisvuoden verotuksessa lahtien, voi-
daan ajatella, etta vastaanottavalle yhtitlle siirtyvia tappioita ei voida hytdyntaa
takautuvasti vastaanottavan yhtion verotuksessa ennen jakautumista. Taman
vuoksi voidaan ajatella myos, ettd jos vastaanottavan yhtion verotusta oikais-
taan vuosilta ennen jakautumisen taytantéénpanoa, ei tappioita voida vahentaa
naiden vuosien tuloksia vastaan.’®” Jos jakautuvan yhtion tulosta oikaistaan
jakautumisen jalkeen veronsaajien vireille laittaman muutoksenhaun tai vero-
tuksen oikaisun vuoksi, voidaan jakautumisen toteuttamisen myodtd menetetty
tappio kuitenkin ottaa huomioon jakautuvan yhtion verotuksessa'®. Koska tap-
piot vdhennetaan jakautumisen jalkeen TVL V osan sdannésten mukaan edella
esitetysti, voidaan kysya, onko jatkuvuusperiaatteen mukaista, ettei vastaanot-
tava yhtio voi kayttdad jakautumisessa sille siirtyneita tappioita, jos sen aiempien
verovuosien verotusta oikaistaan. Taltd osin vahennysoikeus ei taysin vastaa
tilannetta, jossa vastaanottava yhtio voi vahentda sen omassa toiminnassa syn-

tyneita tappioita.

Jakautumisessa saatuja tappioita jakautumisen jalkeen kasitellaan edella lapi-
kaydyssa KVL:n ratkaisussa 149/1999'%° jossa B Oy:n tappioiden siirryttya X
Oy:lle, tappioita kohdeltiin kuin vastaanottavan yhtion omia tappioita. Ratkaisus-
ta ilmenee periaate siita, etta jakautumisessa saatuja tappioita kohdellaan vas-
taanottavan yhtién verotuksessa kuin tappiot olisi vahvistettu sille itselle. Rat-

kaisu tukee edelld esitettya periaatetta siitd, ett jakautumisessa vastaanottavil-

197 ks. esimerkki Nuotio 2012, s. 331-332.
108 Ks. Nuotio 2012, s. 328.
109 ks. alaluku 3.2.2.
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le yhtidGille siirtyneisiin tappioihin sovelletaan samoja TVL V osan tappiontasaus-
ta koskevia sdadnnoksia kuin vastaanottavan yhtion omiin tappioihin.

3.5.2 Omistajanvaihdos vastaanottavassa yhtiosséa

Vastaanottava yhtid voi myds menettdad jakautumisessa saamiensa tappioiden
vahennysoikeuden, mikali sen omistuksessa tapahtuu TVL 122.1 8:ssé tarkoi-
tettu omistajanvaihdos. Tama on perusteltua, silla jakautumisessa saatuja tap-
pioita kohdellaan jakautumisen jalkeen kuin vastaanottavan yhtion omia tappioi-
ta. Sulautumista koskeva periaate kay ilmi ratkaisusta KHO 1997:5, jossa emo-
yhti66n vuonna 1994 sulautuneiden tytaryhtididen vuosilta 1992 ja 1993 vahvis-
tettuja tappioita ei voitu vahentaa emoyhtion vuosien 1995 ja 1996 tulosta, kos-
ka yli puolet emoyhtion osakkeista oli vaihtanut omistajaa vuonna 1994 TVL
122.1 §:ssa tarkoitetuin tavoin. Vastaanottavan yhtién on kuitenkin mahdollista
hakea TVL 122.3 8§:n mukaista lupaa tappioiden vahentamiseen omistajanvaih-
doksesta huolimatta. Talldin erityiset syyt ja tappioiden tarpeellisuus toiminnan
jatkumisen kannata tulee perustella vain vastaanottavan yhtion kannalta eik&
jakautuvan yhtion tilanteella ole merkitystd — ovathan tappiot jo TVL 123 8:n
mukaisesti siirtyneet vastaanottavalle yhtidlle™'°. Tallsin kyse on myés selvasti
jo vastaanottavan yhtion omista tappioista, jolloin ei ole epaselvyytta siita, ettei

vastaanottava yhtio voisi hakea néille tappioille kayttélupaa itse.

Jakautumista suunniteltaessa tulee ottaa huomioon myds se, etta jakautumisen
jalkeiset toimenpiteet voivat johtaa tulolahdemuutoksiin. Vaikka tappioiden siir-
tyminen jakautumisessa ei edellytd erityisesti toiminnan jatkumista, on hyva ot-
taa huomioon myds se, etta jos vastaanottavan yhtion toiminta muuttuu EVL-
toiminnasta TVL-toiminnaksi, ei sille jakautumisessa siirtyneitd EVL-tulolahteen

tappioita voida vahentaa.'**

19 Nuotio 2008, s. 521.
1 Karsio ym. 2012, s. 229.
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4 JAKAUTUMISEN VAIKUTUS MUIDEN YHTIOIDEN TAPPIOI-
HIN

4.1Jakautumisen ja TVL 122.1 8:n suhde

Koska tappioiden ei haluta muodostuvan kauppatavaraksi, on omistajanvaih-
doksen vaikutuksesta tappioiden vahennysoikeuteen saannelty TVL 122.1
§:ssa alaluvussa 2.4.1 kuvatulla tavalla. S&dnnoksen mukaan muiden saantojen
kuin perinnodn tai testamentin myota tapahtuneet omistajanvaihdokset johtavat
tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen. Sanamuodon perusteella séan-
ndsta voidaan tulkita siten, etta kaikki muut kuin perinndn ja testamentin kautta
tapahtuneet saannot voivat johtaa omistajanvaihdokseen'*?. Laissa tai sen esi-
toissé ei kuitenkaan ole maaritelty tarkemmin sita, mita voidaan pitaéa saantona.
Mydskaan TVL:sta ei ole loydettavissa yleistda maaritelmaa sille, mitd verotuk-
sessa pidetadn saantona. Jakautumisessa jakautuvan yhtion osakkaat saavat
vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan
yhtion uusia tai sen hallussa olevia omia osakkeita — kyse on siis vastikkeelli-
sesta tapahtumasta, jossa omistus vaihtuu. Pidetdadnkd jakautumista sellaisena
saantona, joka voi johtaa TVL 122.1 8:n mukaiseen omistajanvaihdokseen?
Saannoksessa ei ainakaan suoraan ole saannelty etteivat jakautuminen ja su-
lautuminen ole sellaisia saantoja, jotka voisivat johtaa tappioiden vahennysoi-
keuden menettamiseen®'?, joten asiaa tulee tarkastella muiden oikeuslahteiden

avulla.

Yleisseuraantojen ei luovutusvoittojen verotuksessa ole katsottu aiheuttavan
uusia saantoja, kun sulautuvalta tai jakautuvalta yhtidlta vastaanottavalle yhti6l-
le siirtyvat arvopaperit katsotaan hankituksi silloin, kun sulautuva tai jakautuva
yhteis6 hankki ne omistukseensa. Nain ollen voisi olla perusteltua katsoa ndméa
toimet sellaisiksi sulautuvan tai jakautuvan yhtion omistamien osakkeiden omis-

tusoikeuden siirroiksi, joista ei aiheudu myoskaan TVL 122.1 8:ssa tarkoitettuja

112

Ks. my6s Nuotio 2007, s. 352.
13 Nain myos Nuotio 2012, s. 150.
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veroseuraamuksia.'** Leimaverotuksen (sittemmin varainsiirtoverotus) kannalta
jakautumiseen on otettu kantaa hallituksen esityksessa siten, ettéd sen yleisseu-
raantoluonteen vuoksi jakautumisessa luovutettavia arvopapereita ei olisi kat-

sottava luovutetuksi leimaverolaissa tarkoitetulla tavalla*®.

Sulautumisen ja jakautumisen on katsottu olevan TVL 122.1 8§:n omistajanvaih-
doskysymysta tarkasteltaessa yleisseuraantoluonteensa vuoksi eri asemassa
kuin liiketoimintasiirron ja osakevaihdon*. KHO:n ratkaisussa 1979 Il 527 otet-
tiin kantaa sulautumiseen omistajanvaihdoksen kannalta:
Osakeyhtid A omisti kokonaan osakeyhtio B:n osakekannan ja osakeyh-
tio B puolestaan omisti yli puolet osakeyhtié C:n osakekannasta. Osake-
yhtio B oli tarkoitus sulauttaa osakeyhtido A:han. Koska sanottua fuusiota
ei ollut pidettava sellaisena saantona, jossa osakeyhti® C:n osakkeet

vaihtoivat omistajaa tappiontasauslain 6 8:ssé tarkoitetulla tavalla, sailytti
osakeyhtio C oikeutensa tappiontasaukseen.

Ratkaisu koskee TTL:n aikaista saantelya ja aikaa ennen yritysjarjestelydirektii-
vid, mutta koska séadettdessa TVL 122 §:584 ei TTL:n s&annoksiin ole ehdotettu
muutoksia'!’, voidaan ratkaisua kayttaa apuna myés TVL 122.1 &:n tulkinnassa
ja yleisseuraantoluonteen vuoksi ratkaisun voidaan katsoa soveltuvan myoés
jakautumisiin. Yleisseuraantoluonteeseen on otettu kantaa my6s edella kasitel-
lyssa ratkaisussa KVL 149/1999.

Vaikkei jakautuminen itsessddn muodostaisi saantoa, tulee yritysjarjestelya
suunniteltaessa ja toteutettaessa ottaa huomioon, etta jakautuminen voi johtaa
TVL 122.1 8:ssa tarkoitettuun omistajanvaihdokseen tappiollisessa vastaanot-
tavassa yhtiossa. Nain voi kayda tilanteessa, jossa tappiollinen vastaanottava

yhti6 antaisi jakautumisessa saamansa liiketoimintakokonaisuuden vastikkeena

4 Nuotio 2007, s. 354-355.

15 HE 177/1995 vp, kohta Yleisperustelut — 2. Nykytilan arviointi ja ehdotetut muutokset — 2.3.
Jakautuminen.

118 Andersson ym. 2009, s. 742, Nuotio 2012, s. 146 ja Immonen 2011, s. 375 ovat kyseenalais-
taneet, onko liiketoimintasiirron ja osakevaihdon erilainen verokohtelu yritysjarjestelydirektiivin
mukaista. VaVM 42/2006 vp, kohdassa Valiokunnan kannanotot — Tappioiden kasittelystd —
TVL 123 §, on otettu kantaa TVL 123 8§:n ulottamisesta koskemaan myos liiketoimintasiirtoja.
Valiokunnan kannanoton mukaan liikketoimintasiirto poikkeaa oikeudelliselta luonteeltaan merkit-
tavasti yleisseuraannoista. Kyse ei ole saman oikeushenkilén toiminnan jatkumisesta yleisseu-
raannon perusteella, kuten sulautumisissa tai jakautumisissa, jonka vuoksi tappioiden siirtymi-
nen ei siis ole samalla tavoin perusteltua.

" HE 200/1992 vp, kohta Yksityiskohtaiset perustelut — 1. Lakiehdotusten perustelut — 1.1.
Tuloverolaki — V Osa. Tappiontasaus — 122 §.
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uudelle osakkaalle tai osakkaille osakkeita siten, ettd yli puolet sen osakkeista
vaihtaisi omistajaa. Téllaisessa tilanteessa vastaanottavan yhtion tulisi hakea

TVL 122.3 §:n mukainen kayttodlupa vahvistetuille tappioilleen.**?

4.2 Valillinen omistajanvaihdos muissa yhtidissa

Ennen valillisia omistajanvaihdoksia koskevan saantelyn lisaamista TVL 122.1
§:4an oli tappioiden véhennysoikeuden menettaminen mahdollista kiertaa hol-
dingyhtiGiden avulla. Taman vuoksi sadadettiin valillisesta omistajanvaihdokses-
ta, joka johtaa tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen.’® Saannoksen
mukaan, jos tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista vahintaan
20 prosenttia omistavan yhteison tai yhtyman osakkeista tai osuuksista on tap-
piovuoden aikana tai sen jalkeen muun saannon kuin perinndn tai testamentin
vuoksi vaihtanut omistajaa, katsotaan tappiota tuottaneen yrityksen osakkeiden
tai osuuksien vaihtaneen omistajaa. Voiko omistajayhtion jakautuminen johtaa
omistajanvaihdokseen tappiollisessa yhtiossa, jossa jakautuvan yhtiébn omis-
tusosuus on yli 20 %? Jotta valillinen omistajanvaihdos voisi tapahtua, tulee
ensin tutkia sité tapahtuuko tappiollisesta yhtiosta yli 20 % omistavassa yhtios-

sé tai osakkeissa valitonta omistajanvaihdosta.
Asiasta on annettu KVL:n ennakkoratkaisu 1998:26:

A Oy:n tarkoitus oli jakautua ElinkVL 52 c §:ssé tarkoitetulla tavalla siten,
ettd A Oy purkautui selvitysmenettelytta ja A Oy:n varat, velat ja varauk-
set siirtyivat uusille vastaanottaville yhtidille X Oy:lle ja Y Oy:lle. A Oy:n
kokonaan omistaman tytaryhtio B Oy:n osakkeet siirtyivat jakautumises-
sa X Oy:lle. Jakautuminen on yleisseuraanto, jossa muun muassa jakau-
tuvan yhtion varat siirtyvat vastaanottaville yhtidille verotuksessa vahen-
tamattd olevasta hankintamenosta. Kun A Oy:n tytaryhtio B Oy:n osak-
keet siirtyivat jakautumisessa vastaanottavalle X Oy:lle, siirto ei muodos-
tanut sellaista saantoa, jota yhtibveron hyvityksesta annetun lain 8 8:n 3
momentissa tarkoitetaan. Nain ollen B Oy:n osakkeiden ei katsota vaih-
taneen omistajaa. Kun A Oy:n osakkeenomistajat saivat vastaanottavan

"% Nuotio 2008, s. 524.

19 HE 131/1995 vp, kohta 1. Nykytila ja ehdotetut muutokset - 1.7. Muut ehdotukset - 1.7.5.
Tappioiden sailyminen omistajanvaihdoksissa. Saannodsta sovellettiin ensi kertaa 30.9.1995 tai
sen jalkeen tapahtuneisiin omistajanvaihdoksiin.
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X Oy:n osakkeita entisen osakeomistuksensa mukaisessa suhteessa,
vastaanottavan X Oy:n osakkeiden ei voida katsoa vaihtaneen omistajaa.
Na&in ollen vahintaan 20 % B Oy:n osakkeita omistavassa yhteistssa ei
ole tapahtunut omistajanvaihdosta eikd mytskaan B Oy:ssa ole siten ta-
pahtunut valillistd omistajanvaihdosta.

Ratkaisun mukaan jakautuvan yhtion kokonaan omistaman X Oy:n tappioiden
kayttdoikeus sailyy emoyhtion jakauduttua eika jakautuminen aiheuta valitonta
omistajanvaihdosta emoyhtiossa, jolloin se ei néain ollen johda myo6skaan valilli-
seen omistajanvaihdokseen tytaryhtiossa?°. Tulkittaessa ratkaisua tulee ottaa
huomioon, ettd se koskee lakia yhtibveron hyvityksestd, joka on kumottu
1.1.2005 ja myds se, ettd kyse on KVL:n ratkaisusta’?!. Ratkaisussa tehdyn
kannanoton voidaan katsoa olevan ainakin osittain ristiriidassa kirjoitetun lain
kanssa, koska yleisseuraantoja ei ole mainittu TVL 122.1 §:ssa poikkeuksellisi-
na saantoina, jotka eivat aiheuta omistajanvaihdosta. Toisaalta ratkaisu on ve-
rovelvolliselle myonteinen ja tietylla tapaa jatkuvuusperiaatteen mukainen, joten

se on ainakin siltd osin perusteltu.

Myds Nuotio toteaa, etta perinteisesti on katsottu, ettei yleisseuraannoista su-
lautuminen muodosta sulautuvan yhtion tytaryhtiossa ja naiden tytaryhtidissa
tappioiden kayttdoikeuteen vaikuttavaa omistajanvaihdosta.'?? Nuotion mukaan
sulautumisen ja jakautumisen kaanteisen ja yleisseuraantoluonteen vuoksi on
ollut luontevaa katsoa, ettd mydskaan emoyhtion kokonaisjakautuminen ei vai-
kuta sen konserniyhtididen oikeuteen vahentda niille vahvistettuja tappioita ja
KVL on vahvistanut tdméan kannan edella lapikdydyn ennakkoratkaisun my6-
ta'?, KVL:n vuonna 1998 antaman ratkaisun numero 26 perusteella on katsot-
tu, ettéd jakautuminen itsessaéan ei ole valiton eika valillinen omistajanvaihdos

eika se taman vuoksi esimerkiksi katkaise oikeutta vahvistettujen tappioiden

120

1 Ratkaisua on tulkinnut muun muassa Jarvenoja 2007, s. 393—-394.

Tuomioistuinratkaisut voidaan jaotella niiden velvoittavuuden mukaan, jolloin keskusverolau-
takunnan ratkaisut ovat kaikista heikoiten velvoittavia yhdessa hallinto-oikeusratkaisujen kans-
sa. Tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon my6s muita asioita. Ks. tarkemmin Maéatta
2014, ss. 318.

122 Nain myds Jarvenoja 2007, s. 394, joka toteaa, ettei emoyhtidn jakautuminen ole tytaryhtién
kannalta vélillinen omistajanvaihdos ja ettd tytaryhtididen tappioiden kayttéoikeus sailyy jakau-
tumisesta huolimatta.

2% Ks. Nuotio 2008, s. 523.
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vahentamiseen, kun jakautuvan yhtion omistamia yhtioita sijoitetaan vastaanot-
taviin yhtidihin'?,

Valilliseen omistajanvaihdokseen jakautumisessa on otettu kantaa myés KVL:n
ratkaisussa 38/2008'%°;

A Oy oli jakautunut kokonaisjakautumisella 1.1.2008 ja siirtdnyt pd&dosan
varoistaan ja veloistaan olemassa olevalle vastaanottavalle yhtidlle B
Oyj:lle loppuosan siirtyessa uudelle perustetulle yhtidlle. Jakautumisessa
B Oyj:lle siirtyivat muun muassa A Oy:n kokonaan omistamien tytaryhti-
O0iden X Oy:n ja Y Oy:n osakkeet. Kaikkien yhtididen tilikaudet paattyivat
samanaikaisesti 31.12.2008. A Oy:n osakkeenomistajat saivat jakautu-
misessa vastikkeena omistamiensa A Oy:n osakkeiden mukaisessa suh-
teessa B Oyj:n uusia osakkeita siten, etta jakautumisen jalkeen A Oy:n
osakkeenomistajat omistivat noin 80 % B Oyj:n osakkeista. Jatkuvuuspe-
riaate huomioon ottaen jakautumisessa ei katsottu tapahtuneen X Oy:n
ja’Y Oy:n kannalta TVL 122 §:n 1 momentissa tarkoitettua valitbnta omis-
tajanvaihdosta. Uusien osakkeiden antamisen seurauksena B Oyj:n
omistussuhteet olivat jakautumisessa muuttuneet siten, etta yhtion aikai-
semmat osakkaat omistivat alle puolet yhtion osakkeista. B Oyj:n osak-
keet olivat Pohjoismaisessa porssissa Pienet yhtiot -listalla noteerattuja.
B Oyj oli siten TVL 122 8:n 2 momentissa tarkoitettu porssilistalle otettu
yhtid. Kun yhtion muista kuin julkisen kaupankaynnin kohteena olevista
osakkeista ei yli puolet ollut vaihtanut omistajaa, sen tytaryhtididen X
Oy:n ja Y Oy:n kannalta ei ollut tapahtunut TVL 122 §:n 1 momentissa
tarkoitettua valillistda omistajanvaihdosta. Nain ollen X Oy ja Y Oy saivat
vahentda vuodelta 2008 toimitettavassa verotuksessa vahvistettavat tap-
piot.

Edella on todettu, ettei yleisseuraantoja itsessaan pideta sellaisina saantoina,
jotka automaattisesti johtaisivat omistajanvaihdokseen. Jakautumisessa perus-
tettaviin yhtidihin jakautuvan yhtiéiden osakkaiden voidaan katsoa edella alalu-
vussa 3.2.2 esitetysti omistaneen vastaanottavan yhtion osakkeet tappiovuoden
alusta lukien. Tallaisissa jakautumisissa valillistd omistajanvaihdosta ei voi ta-
pahtua jakautuvan yhtion omistamissa yhtidissa, koska valitontd omistajanvaih-
dosta ei tapahdu. Sulautumista koskevan oikeuskaytdnnon perusteella on kui-

24 Nain KPMG 2012, s. 62 ja 373. Vrt. kuitenkin KHO 24.8.1994 T 3586, jossa A:n koko osake-
kanta oli siirtynyt 1.7.1991 tapahtuneessa diffuusiossa konsernin emoyhtiélta sen taysin omis-
tamalle perustetulle tytaryhtitlle. Ratkaisussa KHO katsoi, ettd yli puolet A:n osakkeista vaihtoi
omistajaa muun saannon kuin perinnon tai testamentin vuoksi tuloverolain 122.1 §:ssa tarkoite-
tulla tavalla eikéa osakeyhtid A ei saanut verovuonna 1993 vahentdd verovuosilta 1988—1991
vahvistettuja tappioita. Koska diffuusio vastannee ennemmin nykylainsdadannon liiketoiminta-
siirtoa kuin jakautumista, ei ratkaisua voitane kayttaa tulkintaohjeena jakautumisissa.

'2% Ei muutosta ratkaisulla KHO 18.5.2009 T 1202.
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tenkin johdettavissa tulkinta siita, ettd kaikki jakautumiset eivat jaa TVL 122.1
8:n soveltamisalan ulkopuolelle. Tappioyhtion omistussuhteita muuttavien su-
lautumisten on katsottu vaikuttavan tappioiden vahennysoikeuteen®?®. Esimer-
kiksi ratkaisussa KHO 2004:59, jossa A Oy:n sulautuessa kokonaan omista-
maansa tytaryhtioon B Oy:60n, joka fuusiossa mitatdi haltuunsa tulleet omat
osakkeensa ja antoi fuusiovastineena A Oy:n emoyhtitlle likkeeseen laskemi-
aan uusia osakkeita, katsottiin yli puolet B Oy:n osakkeista vaihtaneen omista-
jaa. KHO katsoi, ettd B Oy:n verotuksessa tapahtui néissa olosuhteissa yhtiove-
ron hyvityksestd annetun lain 8.3 8:ssé ja tuloverolain 122.1 §:ssa tarkoitettu
omistajanvaihdos. Ratkaisun sek& sulautumisen ja jakautumisen k&&nteisen
luonteen vuoksi on perusteltua ulottaa tulkinta koskemaan myo6s jakautumisia,
jotka muuttavat omistussuhteita. Tappioiden vahennysoikeuden sailymista tulisi
tarkastella erikseen esimerkiksi osittaisjakautumisessa, jossa jakautuva yhti6
siirtaisi liiketoimintakokonaisuuden, johon kuuluisi tappiollisen yhtion osakekan-
nan enemmistd toimivaan yhtiéon, jonka kanssa jakautuvalla yhtidlla ei olisi yh-

teista omistusta.

4.3 Perattaiset omistusmuutokset jakautumisessa siirtyvissa yhtidissa

Jakautuvalla yhti6lla voi olla omistuksessaan sellaisten yhtididen osakkeita, jois-
ta sen omistusosuus on alle 20 %. Tallaisissa yhtidissa ei voi tapahtua TVL
122.1 8:n toisen virkkeen mukaista valillista omistajanvaihdosta jakautumises-
sa, vaikka jakautuminen johtaisikin valittotmaan omistajanvaihdokseen osakkeet
omistavassa yhtiossa. Voiko jakautuvan yhtion omistamien osakkeiden siirtymi-
nen jakautumisessa vastaanottavalle yhtitlle vaikuttaa siirtyvan yhtion, jossa
jakautuvan ja jakautumisen jalkeen vastaanottavan yhtion omistusosuus on alle
20 %, oikeuteen vahentda sille vahvistettuja tappioita, jos sen omistuksessa
tapahtuu muita peréattaisida muutoksia siten, etta yhteensa yli puolet osakkeista

vaihtaa omistajaa tappiovuoden aikaan tai sen jalkeen?

126 Ks. KPMG 2012, s. 63.
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Tarkastellaan kysymysta esimerkin kautta. A Oy omistaa 15 kpl tappiollisen X
Oy:n osakkeita ja se kokonaisjakautuu EVL 52 ¢ §:ssa saannellylla tavalla pe-
rustettaviin B ja C Oy:60n, jolloin X Oy:n osakekanta siirtyy B Oy:n omistuk-
seen. X Oy:ssa on 100 kpl osakkeita. Myohemmin 45 kpl X Oy:n osakkeita
omistava luonnollinen henkild D myy osakeomistuksensa yhtiosta E Oy:lle.
Muut osakkeet eivat ole vaihtaneet omistajaa tappiovuoden aikana tai sen jal-
keen. Onko edella kuvattujen perdkkaisten toimenpiteiden seurauksena X
Oy:ssa tapahtunut TVL 122.1 §:n mukainen valitbn omistajanvaihdos? Kun ai-
emmin X Oy:n 70 osakkeesta 15 kpl omisti A Oy ja 45 kpl D, omistaa osakkeis-
ta nyt B Oy 15 kpl ja E Oy 45 kpl.

Kun asiaa tarkastellaan X Oy:n valittdtman omistajanvaihdoksen kannalta, voi
aluksi nayttaa silta, etta yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa, kun X Oy:n
osakasluettelolla ovat entisten A Oy:n ja D:n sijaan B Oy ja E Oy — ovathan A
Oy ja B Oy eri oikeushenkildita, joilla on myos eri y-tunnukset. TVL 122.1 8:ssé
tarkoitetun omistajanvaihdoksen edellytyksend on, ettd yli puolet osakkeista
vaihtaa omistajaa muun saannon kuin perinnon tai testamentin kautta. On sel-
vaa, etta D:n myydessa E Oy:lle omistamansa 45 osaketta, on kyse TVL 122.1
8:ssé tarkoitetusta saannosta. 15 kpl osakkeita on vaihtanut omistajaa yleisseu-
raannossa. Edella lapikaydyssa oikeuskaytanndssa on kuitenkin esitetty, ettei
yleisseuraanto ole TVL 122.1 §:ssa tarkoitettu saanto. Kun jakautuvalta yhtidlta
vastaanottavalle yhtiélle siirtyvat arvopaperit katsotaan yleisseuraannoissa
noudatettavan jatkuvuusperiaatteen mukaan hankituiksi vastaanottavan yhtion
verotuksessa silloin, kun jakautuva yhti®é on ne hankkinut, ei arvopapereiden
siirtyminen voine muodostaa mydskaan vastaanottavan yhtion omistamien yhti-
Oiden omistuksessa sellaista saantoa, joka laskettaisiin mukaan, kun arvioidaan
onko yli puolet vastaanottavan yhtion omistamien yhtididen osakkeista vaihtanut
omistajaa. Nain ollen edella kuvatussa esimerkissa X Oy:n osakkeista 45 kpl on
vaihtanut omistajaa ja osakkeiden maaran ollessa 100 kpl ei yhtidssa ole tapah-
tunut valitonta omistajanvaihdosta, joka johtaisi vahvistettujen tappioiden va-

hennysoikeuden menettamiseen.
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5 ERITYISKYSYMYKSIA

5.1 Verollinen jakautuminen

5.1.1 EVL:n ja OYL:n mukaisten jakautumissaannosten erot

OYL:n sdannotkset jakautumisesta ovat menettelysaannoksia ja ne ovat vero-
lainsdadantda yksityiskohtaisempia. Ne OYL:n saanndsten mukaan toteutetut
jakautumiset, joissa ei noudateta EVL:n sdéantelyd, eivat ole veroneutraaleja.
OYL:n ja EVL:n jakautumista koskevat sddnnokset eroavat toisistaan joiltain
osin. Erot voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an, joista ensimmainen koskee jakau-
tumisvastikkeen laatua, toinen osakeomistusta ja kolmas osittaisjakautumisen
liketoimintakokonaisuutta®?’. Erot ovat merkittavia ja usein EVL:n saannoksille
annetaan suurempi painoarvo, koska yleensa tavoitteena on jakautumisen to-

teuttaminen ilman verovaikutuksia*?.

OYL ja EVL eroavat ensinnakin jakautumisvastikkeen laatua koskevassa saan-
telyssd. Lahtokohtana kummankin sdddoksen sddntelyssa on se, etta jakautu-
misvastikkeena annetaan vastaanottavan yhtion tai yhtididen liikkeelle laskemia
osakkeita. Vastikkeen maarassa on kyse osakkeenomistajien yhdenvertaisuu-
desta, joka on kuitenkin dispositiivinen asia eli osakkeenomistaja voi halutes-
saan tyytyd huonompaan jakautumisvastikkeeseen kuin mihin han olisi oikeutet-
tu.*?® Kuten edell4 esitettiin, EVL 52.1 ¢ §:n mukaan my6s rahavastike on mah-
dollinen, mutta se voi olla korkeintaan 10 prosenttia osakkeiden nimellisarvosta.
OYL:ssa ei ole maaritetty rahavastikkeen enimmaismaaraé, vaan 17:1 8:ssa
todetaan vain, ettd jakautumisvastike saa olla myods rahaa, muuta omaisuutta
tai sitoumuksia.’*® N&in ollen osakeyhtidlain jakautumisvastikkeen kasite on
huomattavasti EVL:ssa esitettya laajempi. Jos rahavastiketta annetaan OYL:n

sallimalla tavalla yli 10 prosenttia osakkeiden nimellisarvosta, ei jakautuminen

127 Jaottelun on esittanyt esimerkiksi Jarvenoja 2007, s. 117.

128 jarvenoja 2007, s. 118.
129 Ks. Immonen 2014, s. 49-50.
%0 jarvenoja 2007, ss. 117.
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talloin taytd EVL:n edellytyksia. Se, lasketaanko rahavastikkeen enimmaismaa-
r& kokonaisuuden perusteella vai osakaskohtaisesti, jaa saantelyssa epasel-
vaksi. Oikeuskirjallisuudessa®*! on puollettu tulkintaa, jossa rahavastike laske-

taan kokonaisuuden perusteella.**?

Rahavastikkeella ei tarkoiteta OYL 17:13 8:n mukaisessa lunastusmenettelyssa
maksettavaa lunastusvastiketta. Tama kay ilmi KVL:n vuonna 2013 antamasta
rahavastiketta koskevassa ennakkoratkaisusta numero 33, jossa KVL katsoi,
ettd kun A Oy:n oli tarkoitus jakautua osakeyhtidlain 17 luvun mukaisesti perus-
tettavaan uuteen B Oy:00n ja C Oy:00n siten, ettd A Oy:n osakkeenomistajille
annettaisiin vastikkeena B Oy:n ja C Oy:n osakkeita, joita tultaisiin mahdollisesti
lunastamaan osakeyhtidlain 17:13 8:n mukaisessa lunastusmenettelyssa noin
3-10 osakkeenomistajalta, joiden omistamat osakkeet edustivat noin 2-4 pro-
senttia yhtion osakepadomasta, ei jakautumista vastustaneille osakkeenomista-
jille osakeyhtitlain saanndsten mukaisesti maksettavaa lunastushintaa pidetty
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52.1 c 8:ssa tarkoitettuna rahavastik-
keena. Ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan oli myds mahdollista, ettda C Oy
ostaisi jakautumista vastustavilta A Oy:n osakkailta heidan osakkeensa ennen
jakautumisesta paattavaa yhtiokokousta. Kyse ei tassa tapauksessa ollut lain
perusteella syntyneesta velvollisuudesta lunastaa osakkeita, joten osakkeen-
omistajalle jakautumisen yhteydessa talla tavoin maksettavaa vastiketta pidet-
tiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52.1 ¢ 8:ss& tarkoitettuna raha-

vastikkeena.

EVL sisaltdd edellytyksen siitd, ettd omistussuhteiden tulee sailyad jakautumi-
sessa eli jakautuvan yhtion osakkeenomistajien tulee saada jakautumisvastik-
keena vastaanottavien yhtididen osakkeita samassa suhteessa kuin omistus
jakautuvassa yhtiossa jakautui. Tallainen rajoitus on merkittdva, mutta sita ei
kuitenkaan edellytetd OYL:ssa, jonka 17 luvun 1 8:n mukaan jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion osak-

keita — jarjestelyssa saatavan osakevastikkeen suhdetta aiempiin omistuksiin

131 Ks. esimerkiksi Andersson ym. 2009, s. 647 ja Myrsky - Malmgren 2014, s. 404.
*2 Immonen 2014, s. 50-51. Yritysjarjestelyissa annettavan vastikkeen ongelmakohtia on poh-
tinut myds Penttila 2013, s. 211-222.
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nahden ei siis ole tarkemmin eritelty. TAma tarkoittaa sita, ettd jos jakautumisen
tavoitteena ei ole olla veroneutraali, voivat omistussuhteet muuttua jakautumi-
sessa.'® Mikali omistussuhteet muuttuvat, on riski verotappioiden menettami-
seen suurempi ja TVL 123 8:n soveltaminen jakautumiseen epaselvaa jaljem-

pana alaluvussa 5.1.2 kuvatulla tavalla.

OYL 3 luvun 1 8 mahdollistaa erilajisten osakkeiden antamisen. Erilajisilla osak-
keilla tarkoitetaan osakkeita, jotka poikkeavat toisistaan osakkeen tuottaman
aanimaaran tai yhtion varoja jaettaessa tuottaman oikeuden suhteen tai sellai-
sia osakkeita, jotka muuten yhtiojarjestyksessd maarataan erilajisiksi. Yhtiooi-
keudellisesti voisi nain ollen olla mahdollista, etta jakautumisessa kaytettaisiin
vastikeosakkeina esimerkiksi aanivallattomia osakkeita — ilmeisesti myos vero-
tuksessa tallaisia osakkeita tulisi [ahtOkohtaisesti pitdd osakkeina, kun EVL 52 ¢
§:ssa puhutaan vain yleisesti osakkeista. Asia on ollut esilla KHO:ssa ja ratkai-
suissa on ollut kyse EU-oikeuden tulkinnasta. Ratkaisuissa KHO 2009:98 ja
KHO T 3451 katsottiin, etta yritysjarjestelydirektiivin edellyttdessa jakautumis-
vastikkeen olevan yhtibpaaomaa edustavia arvopapereita, ei varallisuusoi-
keudettomia osakkeita voitu pitdd EVL 52 c 8:ssé tarkoitettuina osakkeina. Rat-
kaisuissa EU-oikeuden tulkintavaikutus on johtanut verovelvolliselle epaedulli-
seen tulkintaan.™* Ratkaisuiden perusteella vaatimusta omistussuhteiden sai-
lymisesta ei voitane kiertaa erilajisten osakkeiden avulla, ainakaan jos ne ovat

varallisuusoikeudettomia osakkeita.

Kolmas eroavaisuus koskee osittaisjakautumista. Osakeyhti6lain mukaisessa
osittaisjakautumisessa osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista siirtyy yhdelle
tai useammalle vastaanottavalle yhtitlle. Toisin kuin EVL, joka siséltda tarkan
liketoimintakokonaisuuden vaatimuksen, ei OYL sisalla sdanndksia osittaisja-
kautumisessa siirtyvien varojen ja velkojen maarittelysta, eika siitd mita varoja
ja velkoja jakautuvaan yhtioon tulee jadda. OYL:n mukaisen osittaisjakautumi-
sen toteuttamismahdollisuudet ovat EVL:n s&éntelya laajemmat, mutta niiden

hy6dyntaminen voi johtaa siihen, ettei jarjestelya pideta veroneutraalina. Valtio-

133 jarvenoja 2007, ss. 117.
%% Ks. Penttila 2012, s. 35-36, joka on tarkastellut EU-oikeuden tulkintavaikutusta laajemmin
yritysjarjestelyiden yhteydessa. Ks. myos Karsio ym. 2012, s. 223.
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varainvaliokunta on mietinndssédan ottanut kantaa osittaisjakautumisen saante-
lyyn OYL:ssa ja EVL:ssa. Osittaisjakautumisen erilainen saantely OYL:ssa ja
yritysjarjestelydirektiivin mukainen saantely EVL:ssa on saanut osakseen Kkritiik-
kia muun muassa siksi, etta suurin osa osittaisjakautumisista on kansallisia jar-
jestelyitd, jolloin voitaisiin ajatella, etta osittaisjakautumisen edellytykset tulisi
maaritella kuten kansallisessa OYL:ssa. Toisaalta toisistaan poikkeavaa saéan-
telyd puoltaa se, etta verotuksen ja yhtiboikeuden lahtékohdat ja tavoitteet poik-
keavat toisistaan, minka vuoksi erilaista saantelya voidaan pitaa perusteltu-

r]a.135

Edella esitetysti OYL 17 luvun saanndsten mukaan toteutettu jakautuminen ei
ole aina veroneutraali, jos EVL 52 c 8:n edellytykset eivat tayty. Jos jarjestelyyn
ei sovelleta EVL 52 c 8:44, jakautumista kasitellaan verotuksessa jakautuvan
yhtion purkautumisena ja verotus toimitetaan lahtokohtaisesti siten kuin olisi
tapahtunut siirtyneen omaisuuden luovutus kayvista arvoista'®®. Tall6in jakautu-
van yhtion veronalaiseksi tuloksi katsotaan yhtion omaisuuden todennakdinen
luovutushinta ja talldin myds arvonnousut seka varaukset tuloutuvat. Vastaanot-
tavien yhtididen jakautumisessa saaman omaisuuden hankintamenoksi katso-
taan sama maara kuin mika katsotaan jakautuvan yhtion tuloksi.**’ Tutkielmas-
sa tallaisesta jakautumisesta puhutaan verollisena jakautumisena’®®. Esimer-
kiksi jakautumisvastikkeena voidaan antaa vain rahaa vai omistusten suhteesta

voidaan poiketa.

5.1.2 TVL 123 8:n soveltuminen verollisessa jakautumisessa

Siirtyvatko tappiot jakautumisessa ja ovatko ne vahennyskelpoisia TVL 123
8:ssé saannellysti, jos jakautuminen toteutetaan OYL:n sddnndsten mukaisesti,
mutta kaikki tai osa EVL 52 c §:ssa edellytyksista eivat tayty? Tulkittaessa TVL

123 §:4& sanamuodon mukaisesti, ei saanndksen soveltaminen nayttaisi edel-

3% \vavVM 42/2006 vp, kohta Valiokunnan kannanotot — Perustelut — Osittaisjakautuminen.
%% Andersson ym. 2009, s. 614.
37 Jarvenoja 2007, s. 161-162.
138 Esimerkiksi Kukkonen - Walden 2010, s. 291 kayttaa ilmaisua verollinen jakautuminen.
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lyttdvan veroneutraalia jakautumista™®. TVL 28 §:n viittaussaannoksen*® mu-
kaan yhteisojen jakautuessa sovelletaan, mitd EVL 52, 52 c ja 52 h §:ssa saa-
detddn. Tiukemman tulkinnan mukaan saanndsta tulkita myds siten, etta TVL
123 § kasittaisi vain EVL 52 ¢ 8:n mukaiset jakautumiset, koska EVL:ssa ei ole
mainintaa OYL 17 luvun mukaisista jakautumisista, jotka sinadlladn ovat jakau-
tumisina yhtidoikeudellisesti hyvaksyttyja. Taman tulkinnan mukaan jakautuvan
yhtion tappiot eivat siirtyisi vastaanottaville yhtidille, jos jakautumisessa ei olisi

noudatettu EVL 52 ¢ §:n sdannoksia.

KHO on antanut asiaan liittyvan ratkaisun sulautumisesta KHO 2012:23. Rat-
kaisussa tuloverolain 123.2 8:ssa tarkoitettuna sulautumisena ei voitu pitéaa sel-
laista osakeyhtion sulautumista toiseen, vastaanottavaan osakeyhtioon, joka ei
tayttéanyt elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 a 8:ssa saadettyja edel-
lytyksid ja jota sen vuoksi pidettiin tuloverotuksessa sulautuvan osakeyhtion

purkautumisena™*.

Ratkaisun voidaan katsoa soveltuvan myos jakautumisiin yleisseuraantojen
kadanteisen luonteen ja sen vuoksi, etta ratkaisu koskee TVL 123.2 §:a44, jota
sovelletaan sulautumisiin ja jakautumisiin. Paatoksen perusteluissa todetaan,
ettd KHO:n mukaan TVL 123 §:ssé ei sinansa edellyteta, ettd sulautumisen tuli-
si olla EVL 52 a 8:n mukainen ja siten veroneutraali. Liséksi perusteluissa tode-
taan, ettd sulautuvan yhteison tappion siirtymisedellytysten voitaisiinkin maini-
tun lainkohdan mukaan katsoa tayttyvan, kun sulautuminen on toteutettu osa-
keyhtidlain saanndsten mukaan ja TVL 123.2 8§:n omistusedellytys tayttyy.
KHO:n mukaan asiassa ongelmallista on kuitenkin se, ettd sek& TVL etta EVL
koskevat tuloverotusta, ja lakien valisid yhteensovitustilanteita tulee arvioida
tuloverojarjestelman kokonaisuuden kannalta. Ratkaisun perusteluissa on kat-
sottu, etta olisi ongelmallista ja epajohdonmukaisia veroseuraamuksia aiheutta-
vaa, jos yritysjarjestelyd kasiteltaisiin saman verojarjestelméan sisélla toisaalta
sulautumisena vahvistettujen tappioiden siirtymisen kannalta ja toisaalta pur-

kautumisena. Verojarjestelmén johdonmukaisuuden vuoksi on nahty tarkeaksi,

139

o Na&in ovat todenneet myds Andersson ym. 2009, s. 755 ja Nuotio 2012, s. 284—-290.

TVL:n viittaussddnnds mahdollistaa, ettd myods TVL:n mukaan verotettavat yhtiot voivat ja-
kautua.
%1 Verovuosi 2008, aanestys 2+2-1.
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ettd osakeyhtion sulautumista toiseen osakeyhtioon kasitellddn tuloverotukses-
sa yhdenmukaisin perustein. Nailla perustein KHO on katsonut, ettd TVL 123
8:44 tulee tulkita yhdessa TVL 28 §:n viittaussdannodsten kanssa, jolloin sulau-
tumisella tarkoitetaan EVL:ssa sdanneltyjd sulautumisia ja OYL:n mukaiset su-

lautumiset jaavat sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tulkittaessa ratkaisua ja sen asemaa oikeuslahteenad voidaan ottaa huomioon
muun muassa se, etta ratkaisu syntyi ddnestyksen tuloksena. Eri mieltd ollut
jasen perustelee kantaansa silla, ettd TVL 123 § siséltda vain omistusosuuksia
koskevan edellytyksen eikd siina sanamuodon mukaan tulkittaessa edellyteta,
etta lainkohdassa tarkoitetun sulautumisen tulisi olla EVL 52 a 8:n mukainen.
Pohdittavaksi tulee kysymys siité, voiko verovelvollisen olettaa yritysjarjestelya
toteuttaessaan tietavan, ettéa lain sanamuodon liséksi tulee ottaa huomioon ve-
rojarjestelman johdonmukaisuus? Verovelvolliselta ei voine olettaa niin pitkalle
ulottuvaa verolainsdddannon tulkintaa, ettd tdma osaisi ottaa huomioon, etta
lakiin kirjoittamaton verojarjestelman johdonmukaisuus voisi ohittaa lain sana-
muodon ja sdantelyn tarkoituksen. Verojarjestelman johdonmukaisuuden ja sen
toteutumisen voidaan katsoa olevan taysin lainsaatajan vastuulla, eik& verovel-
vollinen nain ollen voi lain mukaan toimiessaan vaikuttaa itse jarjestelman joh-

donmukaisuuteen.

KHO:n esille nostama verojarjestelman johdonmukaisuus on kiistimatta tavoit-
telemisen arvoinen asia. Hyvan verojarjestelman’*? ominaisuuksia ovat kuiten-
kin myds oikeusvarmuus ja ennustettavuus. Lisaksi yritysjarjestelyitd koskeva
saantely perustuu yritysjarjestelydirektiiviin, jonka tarkoitus on poistaa liiketoi-
minnallisesti perusteltujen yritysjarjestelyiden toteuttamista hankaloittavia vero-
tuksellisia esteitd. Kun saantely on hyvin tulkinnanvaraista ja siihen sisaltyy ku-
vatunkaltaisia ongelmakohtia, ei verojarjestelmaa voida pitda Kkiistatta hyva-
na.'*® Toisaalta tulkinnanvaraisuuskin on yksi verojarjestelman ja verolainsaa-

danndn ominaispiireista, eika siita tule taysin pyrkia eroon. Rajanveto liian tul-

142 Hyvaa verojarjestelméd on mahdollista tarkastella my6s huonon verojarjestelman kautta.

Myrsky 2013, s. 143-144 on esittdényt huonon verojarjestelmén ominaisuuksiksi tehottomuuden
ja epaoikeudenmukaisuuden seka sen etté verojarjestelma ei takaa riittavia verotuloja tai ettéa se
hidastaa taloudellista kasvua. Liséksi hyvalle verojarjestelmélle ominaista on dynaamisuus.

2 penttila 2013, s. 212.
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kinnanvaraisen ja sopivasti tulkinnanvaraisen lainsdadannén valilla on hyvin

hailyva.'**

KHO on painottanut ratkaisussa verojarjestelmén johdonmukaisuutta verovel-
vollisen oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kustannuksella. Ratkaisu ei
myoskaan johda verojarjestelméan neutraalisuuden toteutumiseen. Johdonmu-
kaisuusargumentin voidaan katsoa olevan oikeusldhdejaottelun mukaan kor-
keintaan sallittu oikeusldhde. Lain sanamuodon tulisi kuitenkin vahvasti velvoit-
tavana oikeuslahteend saada suurempi painoarvo kuin sallittujen oikeuslahtei-
den.'”® Ratkaisun perusteella voinee kuitenkin todeta, etté tappioita ei voine
vahentaa verollisessa jakautumisessa TVL 123.2 8:n mukaisesti. Mikali KHO:n
ratkaisu edustaa lainsaatajan tarkoitusta, olisi oikeustilan tarkennuttua toivotta-
vaa, ettd tdma kannanotto siséllytettaisiin saantelyyn tai verohallinnon ohjeis-
tukseen siten, ettd sddnnoksessa viitattaisiin selvasti EVL:n mukaisiin yritysjar-
jestelyihin, jolloin verovelvollinen voisi tiedostaa suunnittelemansa yritysjarjeste-

lyn veroriskit entista paremmin ja varautua niihin etukateen*®.

5.2 Veronkiertosaannoksen soveltaminen jakautumiseen

5.2.1 EVL 52 h 8:nja TVL 28 8:n suhde

Yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklassa maarataan, etta jasenvaltio voi olla koko-
naan tai osittain soveltamatta veroneutraaleihin yritysjarjestelyihin liittyvia saan-
noksia tai peruuttaa niistd saatavan hyodyn, jos jarjestelyn ainoa tai yksi paa-

asiallisista tarkoituksista on veropetos tai veron kiertaminen*’. Suomessa ve-

% Tulkinnanvaraisuuden tarpeellisuuden tietyissa tilanteissa tunnistaa myds Maatta 2014, s.

325, joka toteaa, ettd mita tarkkarajaisempia oikeusnormit ovat, sitd véhemman tulkintaongel-
mia aiheutuu ja toisaalta mita hankalampaa tietyista tapauksista on sdataa etukateen, sita suu-
remmalla syylla verolainsaadanto tulee jattaa siltd osin tulkinnanvaraiseksi.

%° Samaa mielta on myds Aittoniemi 2013, s. 490, joka toteaa, etta lain varsinainen sanamuoto
on ratkaisussa jaanyt véhemmalle huomiolle.

146 My0s Aittoniemi 2013 s. 493 puoltaa TVL 123 §:n muuttamista, jos lainséatéjan tarkoitukse-
na on ollut tappioiden siirtyminen ainoastaan veroneutraaleissa sulautumisissa.

147 Jarvenoja 2007, s. 46.
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ronkierrosta yritysjarjestelyiden yhteydessa on saannelty EVL 52 h §:ssa'*®,
joka siséltaa erityisen veronkiertosddnnoksen koskien sulautumista, jakautumis-
ta, liketoimintasiirtoa ja osakevaihtoa'*®. Saannoksen sanamuodon mukaan
yritysjarjestelyitd koskevia sddnnoksia ei sovelleta, mikali on ilmeista, etta jar-
jestelyiden yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron
kiertaminen tai valttaminen. Kaytannossa EVL 52 h §:n soveltaminen jakautu-
miseen tarkoittaa sitd, ettei jakautumisessa sovelleta EVL 52 ja 52 ¢ 8:n sdan-
noksia ja yhtion katsotaan purkautuvan verotuksessa. Valtiovarainvaliokunta on
ottanut hallituksen esitykseen liittyvassa mietinndssdan kantaa erityisen yritys-
jarjestelyitd koskevan veronkiertosaannoksen tarkoitukseen. Erityisen veron-
kiertosddnnoksen tehtdavana on korostaa veroetuihin oikeuttavien sddnnésten
tarkoituksen huomioon ottamista sdanndsten tulkinnassa. Mietinndssa on lisaksi
todettu, ettei EVL 52 h §:n ole tarkoitus estdd normaalia verosuunnittelua, mutta
sen ei myodskaan ole tarkoitus toimia houkuttimena tai syyna jarjestelyiden to-

teuttamiseen.**°

Erityissaannoksen lisaksi jakautumistilanteessa on tietyin edellytyksin mahdol-
lista soveltaa myds VML 28 8:n yleista veronkiertosaannosta. EVL 52 h 8:n tar-
koittama veronkiertaminen yritysjarjestelyiden yhteydessa on ilmeisen lahella
VML 28 §:ssa tarkoitettuja veronkiertamistoimia®!. VML 28.1 §:n mukaan jos
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitetta-
essa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahin-
ta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty
taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etta

suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus

1“8 Ks. EVL 52 h §:n soveltamisesta jakautumisessa esimerkiksi KHO 2013:44 ja KHO 1999:2.
9 Ks. HE 177/1195 vp, kohdat1.2.6 ja 2.6. Erityisen veronkiertosaannoksen saatamista on
perusteltu muun muassa silld, etta toteuttavien veroneutraalien yritysjarjestelyiden maara kas-
vaa kansainvalisten yritysjarjestelyiden tullessa mahdolliseksi ja etta silloisen verotuslain 56 8§:n
veronkiertosddnnoksen perusteella ei ole voitu puuttua ilmeisiin veronkiertotapahtumiin yritysjar-
jestelytilanteissa. Verotuslain 56 8§ vastaa sisélloltaan VLM 28.1 8:n sisaltoa.

%0 vvavM 49/1995 vp, kohta Valiokunnan kannanotot — 2. Veron kiertdminen. Mietinndssé tode-
taan lisaksi, ettd erityinen veronkiertoséannds on tarkoitettu ennen kaikkea ennaltaehkaisevak-
si, kun erilaisia yritysjarjestelyitd koskeva saantely olisi vaikeaa toteuttaa sellaisena, ettéd aino-
astaan lain tarkoituksen mukaisilla jarjestelyilla voitaisiin saavuttaa veroetuja.

1 Ks. Jarvenoja 2007, s. 327.
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arvioida. VML 28.2 § sisaltaa edellytyksen siitd, ettd 1 momenttia sovellettaessa
on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat
vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esit-

taa selvitys havaituista seikoista®?.

Veronkiertosaannosten ja niiden soveltamisen keskindinen etusijajarjestys on
jokseenkin epaselva, ja sitd on pohdittu laajasti myods oikeuskirjallisuudessa.
EVL 52 h 8:n tarkoitus on ennen kaikkea korostaa vaatimusta siita, etta yritys-
jarjestelylle tulee olla hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet. Tama johtaa
siihen, ettei yritysjarjestely ole valttAméatta veroneutraali, vaikka siind olisikin
asianmukaisesti noudatettu sille EVL:ssa ja OYL:ssa asetettuja muotovaati-
muksia. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettda EVL 52 h &:n ja VML 28 8§
suhde voidaan ratkaista kahdella tavalla. Ensiksi voidaan ajatella, ettd EVL 52 h
8§ syrjayttaa yritysjarjestelyita koskevana erityisend veronkiertosaannoksena
VML 28 8:n, jolloin VML 28 8:4a ei voida soveltaa yritysjarjestelyissa lainkaan.
Toisen tulkinnan mukaan VML 28 8:n soveltamisala kattaa ne yritysjarjestelyihin
liittyvat veronkiertamisilmiot, joihin ei pystytda EVL 52 h 8:n perusteella puuttu-
maan. VML 28 §:4a voitaneen soveltaa sellaisissa yritysjarjestelyissa, jotka ei-
vat tayta EVL 52-52 g 8:ssa asetettuja edellytyksi&, koska néaihin jarjestelyihin
ei voida soveltaa EVL 52 h §:44, joka soveltuu vain EVL 52 ja 52 a—-52 g §:ssa
olevien saannosten soveltamistilanteisiin.*>* Oikeusldhdeopin mukaan tulkittuna
EVL 52 h § on yritysjarjestelyitd koskeva erityinen veronkiertosaannds, joka

ohittaa erityissaannoksena VML 28 §:n, joka on siihen néhden yleisaannss™?.

Jakautumisiin on muihin yritysjarjestelyihin verrattuna sovellettu usein EVL 52 h
8:n veronkiertosaannostal®®. Jakautumista toteutettaessa voi veronkiertosaan-

ndsten soveltamisen epaselvyyden vuoksi olla suositeltavaa hakea ennakkorat-

52 j0s verovelvollinen ei talldin esita selvitysta, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oi-

keudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen
ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etté suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotus-
ta toimitettaessa on meneteltdva 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

153 Ks. my6s Jarvenoja 2007, s. 328-329. Nain myos Lajunen 2010, s. 77.

%% Ks. Kukkonen - Walden 2010, ss. 336.

%% Ks. Knuutinen 2012, s. 188-198, joka on koonnut jakautumistilanteisiin liittyvéé veronkierto-
saannoksen soveltamista koskevaa oikeuskaytantda. Ks. Myos verohallinto 2000, s. 12, jossa
on kayty lapi jakautumiseen liittyvia erityiskysymyksia veronkiertonormin soveltamisen kannalta.
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kaisu™® verohallinnolta ennen jarjestelyn toteuttamista, jotta varmistutaan siita,
ettd suunniteltu jarjestely voidaan toteuttaa ilman veroseuraamuksia tai tallais-

ten veroseuraamusten riskit pystytdan ennakoimaan paremmin.**’

Nayttovelvollisuuden jakautumisesta veronkiertotilanteiden yhteydessa ei ole
saannelty erikseen EVL 52 h 8:ssa. Tulkinta-apuna asiassa voidaan kayttaa
toista veronkiertonormia eli VML 28.2 8:44, joka sisaltda vaatimuksen siita, etta
verovelvollisen tulee esittéda tarvittaessa selvitys, jos veroviranomainen havait-
see asiassa veron kiertamiseen liittyvia seikkoja. N&in ollen voidaan ajatella,
ettd jos veroviranomainen katsoo, ettei yritysjarjestelylle ole liiketaloudellisia
perusteita, on nayttovelvollisuus tallaisten perusteiden olemassa olosta verovel-
vollisella. Taméa on perusteltua ainakin siksi, etta verovelvollisella on toki viran-
omaista paremmat mahdollisuudet selvittda liiketoimintaansa ja sen taustalla
vaikuttavia tekijoitd. Jos verovelvollinen ei kykene selvittdméaan jarjestelyn taus-
talla olevia liiketaloudellisia syitd, veroviranomainen voi katsoa, etta jarjestely on
tehty verotuksellisen edun saavuttamiseksi. On myds mahdollista, ettd vaikka
jarjestelylle olisi osoitettavissa liiketaloudellinen peruste, katsottaisiin jarjestely
veronkiertdmistarkoituksessa toteutetuksi, jos jarjestelyn yhtend paaasiallisista
tarkoituksista on veron kiertaminen. Tamankaltaiset tilanteet ovat hyvin tulkin-

nanvaraisia, joten niiden ratkaiseminen on hankalaa.**®

5.2.2 EVL 52 h 8:nja TVL 123 8:n suhde

Koska alaluvussa 5.1.2 kasiteltiin tappioiden siirtymista verollisissa jakautumi-
sissa, joihin voidaan veronkiertotilanteissa soveltaa VML 28 8:44, kasitellaan
tassa tappioita jakautumisissa, joihin sovelletaan yritysjarjestelyitd koskevaa
veronkiertosaannosta EVL 52 h 8:44. Nuotion mukaan jakautumisessa voitaisiin

soveltaa tappiontasauksen kannalta EVL 52 h 8§:8& lahinna tilanteissa, joissa

%% VML 85.1 §:n mukaan verohallinto voi verovelvollisen tai yhtyman Kirjallisesta hakemuksesta

antaa ennakkoratkaisun tuloverotuksesta.

%7 Ks. Lisaa veronkiertotilanteista yritysjarjestelyiden yhteydesséa Andersson ym. 2009, s. 686—
694.

%8 Ks. Jarvenoja 2007, s. 330-331.
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vastaanottava yhteiso olisi vAhentanyt ennen jakautumista verotuksessaan eria
jakautuvan yhtion tappiollisuuden perusteella ja jossa jakautumisen jalkeen vas-
taanottava yhteis6 voisi hyddyntaa tappiot uudestaan verotuksessaan. Tallaiset
tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia, koska kayttdbomaisuusosakkeiden hankinta-
menoista ei voida endé tehda arvonalentumispoistoja eivatkda myodskaan kon-
serniyhtidilta olevat saamisten arvonalentumiset ole myyntisaamisia lukuun ot-
tamatta vahennyskelpoisia.®®® Jakautuvan tappion yhtit ei myodskaan yleensa
siirtyne sellaiselle vastaanottavalle yhtidlle, joka olisi voinut tehda jakautuvan

yhtién osakkeiden hankintamenosta alaskirjauksia*®.

Voivatko tappiot siirtyd jakautumisessa vastaanottavalle yhtidlle, jos itse jakau-
tumiseen sovelletaan EVL 52 h 8:44 eli tilanteissa, joissa jakautumisen yhtena
paaasiallisista tai yksinomaisena tarkoituksena on veron kiertaminen tai veron
valttaminen? Jos EVL 52 h 8:84& tulkitaan sanamuodon mukaisesti, viitataan
siind vain EVL 52 ja 52 a—g 8:ssd olevien sddnndsten soveltamattomuuteen
jarjestelyssa, jonka tarkoituksena katsotaan olevan veron kiertdaminen tai veron
valttaminen. Veronkiertosdénnoksessa ei viitata lainkaan TVL:n saanndksiin
yleensa eikd myoskaan erikseen TVL 123 8:4an, jossa saannelldaan tappion-
tasauksesta jakautumisessa. Myoskaan lainvalmisteluaineiston perusteella ei
voida tulkita, ettd saannoksen tarkoitus olisi ollut ulottaa vaikutukset TVL 123
8:n mukaiseen tappiontasaukseen. Sen sijaan EVL 52 h 8:n vaikutus sanamuo-
don mukaan tulkittaessa ulottunee ainoastaan jatkuvuusperiaatteen soveltumat-
tomuuteen ja siihen, ettéa yhtion katsottaisiin purkautuvan verotuksessa. TVL 28
8:n viittaussaannoksessa viitataan myds EVL 52 h §:4an, joten tulkinta siita,
ettd jakautumista koskevien sddnndsten mukaan lukien kyseisen veronkierto-
saannoksen soveltamisala ulottuisi TVL:iin'®* ja sita kautta my6s sen 123 §:44n,

voi olla mahdollinen.*®?
KHO on ratkaisussaan 2013:126 kasitellyt tappiontasausta sulautumisessa:

B Oy oli sulautunut 30.4.2007 A Oy:60n, joka oli omistanut B Oy:n osak-
keet vuodesta 1996 lahtien. B Oy:66n oli 27.4.2007 sulautunut C Oy,

19 Ks. Nuotio 2012, s. 352—353.

180 Nuotio 2008, s. 522.

101 Nain myds KHO 2012:23 sulautumisesta.
162 Nuotio 2012, s. 341-344.
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jonka osakkeet B Oy oli omistanut vuodesta 1995. C Oy oli omistanut 40
% A Oy:n osakkeista.

C Ogy:lla oli vahvistettuja tappioita verovuosilta 1998—-2001 yhteensa 623
138,15 euroa, josta verovuodelta 1999 vahvistettu tappio oli ollut 619
847,86 euroa. Asiassa oli kysymys siita, onko A Oy:lla oikeus vahentaa
verotettavasta tulostaan ndma tappiot.

A Oy:n keskeisia perusteluja sulautumisille olivat ristinomistuksen pur-
kamisella aikaan saatava konsernirakenteen selkiyttdminen, hallintokus-
tannuksista saavutettavat saastdt sekd paaosin A Oy:n osakkaiden C
Oy:lle antamien padaomalainojen siirtdminen ja turvaaminen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd A Oy oli esittanyt sulautumisjarjeste-
lyille verotuksesta riippumattomia syita eik& ollut ilmeista, etta jarjestelyi-
den yksinomaisena tai yhtend péaaasiallisista tarkoituksista olisi ollut ve-
ron kiertdminen tai veron valttdminen elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 52 h §:ssé tarkoitetulla tavalla. Ne C Oy:n vahvistetut tappiot, joi-
den siirtymisesta oli kysymys, olivat syntyneet A Oy:n omistusaikana
konsernissa harjoitetusta liiketoiminnasta. Vahvistettujen tappioiden siir-
tymista vastaanottavalle yhti6lle ei ollut pidettava yritysjarjestelysaannos-
ten kannalta vieraana veroetuna.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:n soveltamiselle sulau-
tumisiin ei ollut perusteita. Korkein hallinto-oikeus kumosi Turun hallinto-
oikeuden pé&atoksen ja saattoi voimaan verotuksen oikaisulautakunnan
paatoksen, jonka mukaan A Oy:lle oli siirtynyt sulautumisten seuraukse-
na 623 138,15 euroa C Oy:lle vahvistettuja tappioita.

Asian kasittelyn aiemmassa vaiheessa Turun HaO katsoi, ettd C Oy:lle vahvis-
tettu tappio ei siirry A Oy:lle, koska jarjestelyiden yhtena paaasiallisista tarkoi-
tuksista oli veron kiertaminen tai valttaminen. Mielenkiintoista on se, miten eri
oikeusasteet paatyivat ratkaisemaan kysymyksen taysin vastakkaisin lopputu-
loksin ja yksimielisesti'®®. KHO katsoi toisin ja totesi ratkaisussaan, ettei EVL 52
h 8:n soveltamiselle ollut perusteita, kun A Oy oli esittanyt jarjestelylle verotuk-
sessa riippumattomia syitd, eika myosk&an ollut ilmeista, etta jarjestelyn yksin-
omaisena tai paaasiallisena tarkoituksena olisi ollut veron kiertaminen tai veron

valttdminen.

Ratkaisun tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettéd kyse oli oikeudesta vahentaa
tappiot TVL 123.2 8:n mukaisesti. Koska KHO kuitenkin katsoi, ettei ollut ilmeis-
ta, ettd sulautumisen yksinomaisena tai paaasiallisena tarkoituksena olisi ollut

veron kiertdminen tai veron valttaminen, ei jarjestelyyn sovellettu EVL 52 h

183 Ratkaisua on tulkinnut myds Jarvenoja 2013, s. 178-185.
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§:44. Taman vuoksi ratkaisun perusteella ei voida tehda varmaa tulkintakan-
nanottoa siitd, ettd ELV 52 h 8:n soveltaminen estaisi tappioiden vahentamisen
TVL 123.2 8:n mukaan. Jos hallinto-oikeuden kanta olisi jaanyt lainvoimaiseksi,
olisi ollut mahdollista johtaa tulkintakannanotto siitd, etta sovellettaessa EVL 52
h 8:44 ei tappioita voitaisi vahentaa TVL 123.2 §:ss& saadetylla tavalla. Koska
KHO on soveltanut ratkaisussa vain TVL 123 §:n toista momenttia, on kysymys
nimenomaisesti koskenut oikeutta vahentaa tappiot eikd ensimmaisen momen-
tin mukaista tappioiden siirtymistd vastaanottaville yhtidille. Toisaalta toisen
momentin merkitys on suurempi, koska vaikka tappiot jaettaisiin TVL 123.1 8:n
mukaan vastaanottaville yhtidille, ei niita paasta hydodyntamaan, jos TVL 123.2

8:n omistusosuuksia koskevat edellytykset eivat tayty.

Tappiontasauksesta sadataminen ei sisally yritysjarjestelydirektiiviin ja sen voi-
daan katsoa jatetyksi kansallisen lainsdatajan tehtavaksi. Taman vuoksi on
mahdollista ajatella, ettei EVL 52 h §:n soveltamisesta jakautumisessa ei suo-
raan seuraisi se, etteivat tappiot siirtyisi ja ettei vastaanottava yhti6 voisi vahen-
taa niitd TVL 123.2 §:ss4 saadetylla tavalla.'® Edella kasitellyn KHO:n ratkai-
sun 2013:126 perusteluista ei voida varmuudella johtaa kannanottoa asiaan,
joten oikeustila lienee télta osin yha epavarma, vaikka sanamuodon mukainen
tulkinta puoltaisikin mahdollisuutta vahentaa tappiot EVL 52 h 8:n soveltamises-
ta huolimatta. Toisaalta, alaluvussa 5.1.2 lapikaydyn ratkaisun KHO 2012:23
perusteluiden perusteella voidaan ajatella, ettei tappioiden vahennysoikeuden
sailyminen EVL 52 h 8:n soveltamisesta huolimatta palvele verojarjestelman
johdonmukaisuutta. KHO:n ratkaisun perusteluissa tehtya toteamusta siita, etta
tappioiden siirtymistd vastaanottavalle yhtidlle ei ole pidettava yritysjarjestely-
saannoston vieraana veroetuna, voidaan myo@s tietylla tapaa pitéda verojarjes-

telman johdonmukaisuuden korostamisena'®.

164 Nuotio 2008, s. 523.
1%% Ks. Jarvenoja 2013, s. 182.

65



6 JOHTOPAATOKSET

Tasséa tutkielmassa on tarkasteltu EVL 52.1 ¢ 8:n mukaisten kotimaisten osake-
yhtididen kokonais- ja osittaisjakautumisten yhteydessa tapahtuvaa tappion-
tasausta. Lisaksi on tutkittu tappiontasausta verollisissa jakautumisissa ja jakau-
tumisissa, joihin sovelletaan EVL 52 h 8:n erityista yritysjarjestelyitd koskevaa
veronkiertosaannosta. Aihepiiria on tarkasteltu oikeusdogmaattisen tutkimusme-
todin avulla kayttden lahdeaineistona lainsaadantéa, lainvalmisteluaineistoa

seka oikeuskaytannosta ja —kirjallisuudesta ilmenevia tulkintakannanottoja.

Tutkielmassa tarkasteltiin tappioiden siirtymista jakautumisessa vastaanottaville
yhtidille eli TVL 123.1 8:n sisaltéa ja tulkintaa. S&&nndksen mukaan tappiot jae-
taan vastaanottaville yhtidille ensisijaisesti siirtyvan toiminnan perusteella ja
toissijaisesti siirtyvan nettovarallisuuden perusteella. Tappioiden jakamista siir-
tyvan toiminnan perusteella voidaan pitd&d ongelmallisena silta osin, etta tappi-
oiden kohdistaminen tiettyyn toimintaan voi olla haastavaa, jos yrityksella ei ole
toimintokohtaista tuloslaskentaa. Talléin verovelvollisen oma nakemys tappioi-
den kohdistamisesta tiettyyn toimintaan korostunee. Toissijainen vaihtoehto el
tappioiden jakaminen nettovarallisuuden perusteella voi olla ongelmallista, jos
jakautuvalla yhtiélla on eri tulolahteité. Siihen, otetaanko nettovarallisuus huo-
mioon tulolahteittéin vai kokonaisuudessaan tappioita jaettaessa, on epaselvaa,
eika tahan kysymykseen ole otettu kantaa lainvalmisteluaineistossa tai oikeus-
kaytannossa.

Edellytyksena tappioiden vahentamiselle on TVL 123.2 8:ssa esitetty vaatimus
siitd, ettd vastaanottava yhteiso taikka sen osakkaat tai jasenet taikka yhteiso ja
sen osakkaat tai jasenet yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli
puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista. OYL:n ja
EVL:n saantely mahdollistaa jakautumisen jakautumisessa perustettavan yhtion
lisdksi myds toimivaan yhti6on. Jakauduttaessa perustettavaan yhtioon, taytty-
nee oikeuskaytannon perusteella osakeomistusta koskeva edellytys tilanteessa,
jossa jakautuvan yhtibn osakkaat ovat itse omistaneet yli puolet jakautuvan yh-

tion osakkeista tappiovuoden alusta saakka. Jakauduttaessa toimivaan yhtioon,
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on mahdollista, ettei omistusta koskeva vaatimus tayty. Jos TVL 123.2 8:n
omistusosuutta koskeva vaatimus ei tayty jakautumisessa, oikeus tappioiden
vahentadmiseen menetetdén eika tappioille voida hakea TVL 122.3 §:n mukaista
kayttélupaa. Tama poikkeaa TVL 122.1 8:n perusteella menetetyista tappioista,
joihin voidaan hakea kayttolupaa. Omistajanvaihdoksia koskeva saantely seka
TVL 122 8:ssé ettd 123 8:ssa perustuu sille ajatukselle, ettei tappioiden haluta
muodostuvan kauppatavaraksi. Yritysjarjestelydirektiivin taustalla on ajatus siita,
ettei verotuksen haluta estavan liiketoiminnallisesti perusteltuja yritystoiminnan
uudelleenjarjestelyita. TVL 122.3 §8:n mukainen kayttblupa voidaan myontaa,
kun se on erityisista syista tarpeen toiminnan jatkumisen kannalta. Jos jakau-
tuminen on liiketoiminnallisesti perusteltu ja EVL:n saantelyn mukainen, olisi
perusteltua, ettd vastaanottavilla yhtidilla olisi mahdollisuus hakea kayttélupaa
niille jakautumisessa TVL 123.1 8:n perusteella siirtyville tappioille, joita ei voida
TVL 123.2 8:n mukaan vahent&aa vastaanottavan yhtion verotuksessa.

Tappioiden siirryttyd vastaanottavalle yhtidlle TVL 123.1 8:ssa esitetysti ja nii-
den ollessa TVL 123.2 8:n mukaan vahennyskelpoisia vastaanottavan yhtion
verotuksessa, ne voidaan TVL 123.2 8:n mukaan vahentdd TVL 119 ja 120
8:sséd saadetylld tavalla. Koska tappioiden vahentamisesta jakautumisen jal-
keen ei ole erillista saantelya, ei liene muuta vaihtoehtoa kuin noudattaa TVL V

osan tappiontasausta koskevia saannoksia.

Jakautuminen voi vaikuttaa myds muiden kuin jakautumiseen osallistuvien yhti-
oiden oikeuteen vahentaa tappioitaan. Tata on tutkittu tutkielman neljannessa
luvussa. Oikeuskaytanndssa on tehty tulkintakannanotto siita, ettei jakautumi-
nen itsessaan ole sellainen TVL 122.1 8:ssé& tarkoitettu saanto, joka suoraan
johtaisi omistajanvaihdokseen ja tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen.
Jakautumista ja sulautumista on oikeuskaytannossa pidetty yleisseuraantoina,
jotka eivat ole TVL 122.1 8:ssé tarkoitettuja saantoja. Jakautuminen voi kuiten-
kin jossain tilanteissa johtaa omistajanvaihdokseen vastaanottavassa yhtitssa,
jolloin myG@s vastaanottavan yhtion omistamissa yhtidisséa voi tapahtua valillinen
omistajanvaihdos, jos omistusosuus on yli 20 %. Jakautumisen vaikutukset voi-
vat kuitenkin ylettya korkeintaan vastaanottavan yhtiobn omistamiin yhtidihin,

mutta eivat endd naiden omistamiin yhtidihin. TVL 122.1 8:n mukaisia omista-
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janvaihdoksia tulee jakautumisessa tarkastella kunkin vastaanottavan yhtion ja

niiden omistamien yhtididen kannalta erikseen.

Tutkielman viimeisessa luvussa on tarkasteltu mielenkiintoisia erityiskysymyksia
siitd, mikd on jakautumista koskevan ja tappiontasausta koskevan sdantelyn
suhde. KHO:n ratkaisusta 2012:23 voidaan johtaa tulkintakannanotto siita, etta
jos jakautuminen ei taytd EVL:n vaatimuksia, ei mydskaan tappiontasausta kos-
kevaa saantelya sovelleta siihen. Sanamuodon mukaan ja lain tarkoituksen mu-
kaan tarkasteltaessa tata tulkintaa voidaan pitda ongelmallisena. Ratkaisua on
kuitenkin perusteltu verojarjestelmén johdonmukaisuudella, joka on jokseenkin
kyseenalainen tulkinta-argumentti. Tappiontasausta on tarkasteltu myos sellais-
ten jakautumisten, joihin sovelletaan EVL 52 h 8:n veronkiertosdannosta, kan-
nalta. Oikeustilaa voidaan talta osin pitdd yh& epavarmana, kun KHO ei ratkai-
sussaan 2013:126 ottanut kantaa EVL 52 h 8:n ja TVL 123 8:n véliseen suhtee-

seen.

Tutkielmassa lapikayty oikeuskaytanté antaa viitteita siita, etta oikeustila jakau-
tumisiin liittyvissa tappiontasausta koskevissa kysymyksissa ei ole edelleen-
kadan vakiintunut, vaikka séaantely on pysynyt lahes muuttumattomana jo mel-
kein 20 vuotta. Liséksi oikeuskaytannédssa on tehty tulkintalinjauksia, joita nou-
datetaan saannénmukaisesti, mutta niiden perusteella ei ole tehty tarkennuksia
lakiin tai muutettu sitéa. Tasta esimerkkind on TVL 122.1 § ja se, etta yleisseu-
raantoa itsessaan ei ole oikeuskaytannossa katsottu saannoksessa tarkoitetuksi
saannoksi, mutta tata ei voida johtaa kirjoitetusta laista eika sen esitoista. Vero-
tuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumisen kannalta olisi toivot-

tavaa, ettd tamantyyppiset tulkinnat sisallytettaisiin osaksi saantelya.

Verohallinto on ilmoittanut 2.4.2014 antamassaan tiedotteessa antavansa vuo-
den 2014 aikana uusia ohjeita yritysjarjestelyista ja niiden verokohtelusta. Tie-
dotteen mukaan myds jakautumisesta annetaan oma erillinen ohjeensa.*®® Sel-
kean ja ajantasaisen ohjeistuksen antaminen palvelee todennakdisesti verovel-
vollisen etua yritysjarjestelya toteutettaessa, mutta edelleen puhuttaessa tulkin-

nanvaraisista verolainsaadantta koskevista kysymyksista on otettava huomioon

166 \serohallinto 2014 b.
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verohallinnon ohjeiden luonne sallittuina oikeuslahteind, joihin voidaan vedota
lainsd&dannon tulkinta-apuna, mutta jotka eivat ole asemaltaan vahvasti velvoit-
tavaa lahdeaineistoa'®’. Myds kayttélupaa koskevien verohallinnon ohjeiden
paivittamistd on pidettavd perusteltuna esimerkiksi KHO:n ratkaisussa
18.3.2014 T 821 tehdyn tulkinnan vuoksi. Verohallinnon ohjeistus lienee vero-
velvollisen ensisijaisesti kayttdma lahde taman etsiessa tietoa niin yritysjarjeste-
lyiden verovaikutuksista kuin kayttéluvan hakemisesta omistajanvaihdoksen

vuoksi menetetyille tappioille.

Yhteisdverokanta ja sen muuttuminen vaikuttaa siihen, miten paljon tappioiden
kayttamisestd mydhempien vuosien voitollisia tuloksia vastaan hyddytaan va-
hentyneen veronmaksutarpeen vuoksi. Nain ollen yhteiséverokannan muutok-
set ja verokanta voivat vaikuttaa myods siihen, miten suuren merkityksen tappiot
ja niiden sailyminen saavat yritysjarjestelyita toteutettaessa. Vuoden 2014 alus-
ta yhteisdverokanta laski 20 prosenttiin, mika voi vaikuttaa siihen etta tappiot ja
niiden sailyminen eivét ole yritysjarjestelyiden esteena tai ainakaan merkittavan
tarkastelun kohteena suunniteltaessa liiketoiminnallisesti merkittavia jarjestelyi-
té. Toisaalta taman ei tulisi poistaa oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vaa-
timusta jarjestelyiltd eika myodskaan vesittda yritysjarjestelydirektiivin tausta-
ajatusta veroneutraalien yritysjarjestelyiden toteuttamisen mahdollistajana. Ve-
roneutraalina voidaan pitaé jarjestelyd, joka ei aiheuta veroseuraamuksia toteut-
tajalleen. Tallaisina veroseuraamuksina voidaan kuitenkin pitaa vahennyskel-
poisten verotuksessa vahvistettujen tappioiden menettamista yritysjarjestelyn

toteuttamisen myota.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhma on muistiossaan esittanyt tappiontasaus-
jarjestelman uudistamisen lisaksi tulolahdejaon poistamista®®®. Mikali tuloldhde-
jako poistetaan, muuttuu vaistamatta myos tappiontasausta koskeva saantely,
jonka perustana on tappioiden vahvistaminen ja vahentdminen tulolahteittain.
Tappiontasaus on ollut viime aikoina keskustelun kohteena, joten on mielenkiin-
toista ndhda, mihin suuntaan sdantelya lahdetaan kehittAmaan. Yritysjarjestelyi-

ta koskevaa saantelyd on runsaasta oikeuskaytannésta huolimatta luonnehdittu
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Ks. oikeuslahteiden tulkinnasta tarkemmin tutkielman luku 1.3.
Valtiovarainministerio 2013, s. 41-45.
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kohtuullisen hyvin toimivaksi'®. Nykyisen sééntelyn tarkentaminen tai sééntelyn
laaja-alaisempi uudistaminen voisi kuitenkin olla tarpeen verotuksen ennustet-
tavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumisen kannalta — onhan yritysjarjestelydi-
rektiivin tavoitteena yha edelleen verotuksellisten esteiden poistaminen liiketoi-

minnallisesti perustelluilta yritystoiminnan uudelleenjarjestelyilta.

199 penttila 2012, s. 211. Ks. Myds Penttilda 2013, s. 40, joka toteaa, ettd yritysjarjestelyitéd kos-

kevan saantelyn implementoinnissa on onnistuttu hyvin ja EVL:n yritysjarjestelyitda koskevat
saannokset ovat osoittautuneet toimiviksi.
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