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Sisdisen tarkastuksen rooli organisaatiossa on muuttunut ajan kuluessa. Nykyisin
sisdisen tarkastuksen rooli on painottunut enemmain organisaation riskienhallintaan.
Riskienhallinnasta on tullut organisaatioille yhd tarkedmpi toiminto. Kansainvélisend
suuntauksena riskienhallinnassa on ollut siirtyminen kokonaisvaltaiseen riskienhallinta -
jarjestelmddn (ERM, enterprise-wide risk management). Tdssd jarjestelmdssd sisédiselld
tarkastuksella on avainrooli, silli sisdinen tarkastus tarjoaa sekd riskienhallinnan
toimivuuden  varmistamispalveluita ettd riskienhallinnan konsultointipalveluita
yrityksen johdolle.

Tamid tutkimus tarkastelee sitd, miten suomalaiset organisaatiot ovat organisoineet
sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan, mitka tekijat vaikuttavat sisdisen tarkastuksen
rooliin riskienhallinnassa sekd mitkd ovat suomalaisten sisdisten tarkastajien odotukset
roolin kehityksestd tulevaisuudessa.

Sisdisen tarkastuksen roolista on tehty paljon aiempaa tutkimusta. Téssd tutkimuksessa
aiempaa tutkimusta on hyddynnetty kokoamalla niiden tuloksia yhteen. Tutkimuksen
teoriaosassa esitellddn sisdisen tarkastuksen sekd riskienhallinnan peruspiirteitd
aiemman tutkimuksen, kirjallisuuden sekéd sddddsten avulla. Teoriaosiossa esitellddn
my0s sisdisen tarkastuksen rooliin vaikuttavia ammattistandardeja sekd malleja, joiden
avulla sisdisté tarkastusta ja riskienhallintaa voidaan organisoida.

Empiirinen osuus perustuu Sisdiset tarkastajat ry:n kanssa yhteistydssd tehtyyn
kyselytutkimukseen. Tutkimuksen  tuloksia  analysoidaan  kvantitatiivisesti
ristiintaulukoimalla sekd jakaumia tarkastellen. Avoimia vastauksia analysoidaan
kvantitatiivisen analyysin rinnalla kvalitatiivisesti. Tulosten mukaan sisdisen
tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa vaikuttaa se, miten sisdisen tarkastuksen tehtdvat
rajataan ja miten sisdiset tarkastajat itse nékevét tehtidvinsd. Rooliin vaikuttavat myos
organisaation toimiala, koko, listautuneisuus sekd riskienhallintakdytdnnot. Myos eri
maissa tehtyjen tutkimusten vélilld on eroavaisuuksia. Maiden vélisid eroja puolestaan
selittdvit erilaiset corporate governance sdddokset, kulttuurierot sekd sisdisen
tarkastuksen ammatin olemassaolon historia. Tulevaisuudessa suomalaiset sisdiset
tarkastajat odottavat roolin riskienhallinnassa sekd sisdisen tarkastuksen ja
riskienhallinnan vélisen yhteistyon kasvavan.



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

2000-luvulla  globaalina  trendind riskienhallinnassa on  ollut siirtyminen
kokonaisvaltaiseen riskienhallinta -jirjestelmdén (ERM, enterprise-wide risk
management). Tassd jarjestelmadssa sisdiselld tarkastuksella on avainrooli, silld sisdinen
tarkastus tarjoaa sekd riskienhallinnan toimivuuden varmistamispalveluita ettd
riskienhallinnan konsultointipalveluita yrityksen johdolle. Sisdisen tarkastuksen
tarjoamissa palveluissa on kuitenkin ongelma: sisdinen tarkastuksen tulee tarjota
puolueetonta varmistusta siitd, miten jarjestelmd toimii, mutta toisaalta se myos
osallistuu jarjestelmdn rakentamiseen. Sisdisen tarkastuksen perustehtivd on tuottaa
objektiivisia varmistuspalveluita yrityksen johdolle. Toisaalta sisdisen tarkastuksen
tulee my0s tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, jotta sen olemassaoloa voidaan perustella.
Tarked tapa luoda titd lisdarvoa on organisaation riskienhallintaprosessiin
osallistuminen. (De Zwaan, Stewart & Subramaniam 2011, 586-587; Sarens & De

Beelde 2006a; Soh & Martnov-Bennie 2011, 618; Van Peursem 2004)

Sisdisen tarkastus luo organisaatiolle merkittdvad lisdarvoa osallistumalla yrityksen
riskienhallintaprosessiin (Sarens 2009). Sisdiselld tarkastuksella on etuoikeutettu asema
yrityksen riskienhallintaan liittyvissd kysymyksissd, silld heilld on ndkdalapaikka
yksikdiden toimintaan ja laajat oikeudet kdyttdd eri toimintojen ja yksikoiden tietoja.
Sarensin  (2009) mukaan sisdinen tarkastus tuottaa organisaatiolle lisdarvoa
riskienhallinnassa kahdella eri tavalla: tarjoamalla objektiivisia varmennuspalveluita
tarkeimpien litketoimintariskien hallinnan asianmukaisuudesta sekd
riskienhallintajérjestelmén toiminnan tehokkuudesta. Sisdisilld tarkastajilla on usein
suuri rooli riskitietoisuuden lisddmisessd sekd virallisen riskienhallintajdrjestelmin
luomisessa organisaatiossa. Mikili sisdinen tarkastus kuitenkin ottaa liitkaa vastuuta

yrityksen  riskienhallintaprosessissa, saattaa sen kyky tarjota objektiivisia



varmistuspalveluita heikentyd (Soh & Martnov-Bennie 2011, 611-615). Myos sisdistd
tarkastusta koskevissa odotuksissa on ongelma: sisdisen tarkastuksen sidosryhmit
odottavat sisdiseltd tarkastukselta suurempaa roolia yrityksen riskienhallinnassa, mutta
tarkeimmadt piirteet mitd he arvostavat sisdisesséd tarkastuksessa ovat sen objektiivisuus

ja riippumattomuus (Pwc 2012, 21).

ITA (2004) on vastannut sisdisen tarkastuksen kohtaamaan objektiivisuuden
vaarantumiseen riskienhallinnan tehtdvékentdssd julkaisemalla suosituksia rooleista ja
tehtdvistd, joita sisdiselld tarkastuksella voi olla yrityksen riskienhallintaprosessissa.
Tutkimuksissa (ks. De Zwaan ym. 2011; Fraser & Henry 2007) on kuitenkin havaittu,
ettd kaikki toimijat eivdt noudata néitd rooleja, eivdtkd roolien maédritelmét ole

tyhjentdvié tai jokaiseen tilanteeseen sopivia.

1.2 Aiempi Kkirjallisuus

Sisédisen tarkastuksen roolista yrityksessd seké riskienhallintaprosessissa on tehty paljon
tutkimuksia. Tutkimusmetodeina on kéytetty kirjallisuuskatsauksia (esim. Stewart &
Subramaniam 2010; Spira & Page 2003), haastatteluita (esim. Sarens & De Beelde
2006a; Soh & Martinov-Bennie 2011) sekd kyselytutkimuksia (esim. Castanheira,
Rodrigues & Craig 2010; De Zwaan ym. 2011; Gramling & Myers 2006).
Tutkimuksissa on kédynyt ilmi, ettd sisdisten tarkastajien tyonkuva ja vastuualueet

vaihtelevat organisaatiokohtaisesti ja eivét aina noudata IIA:n (2004) suosituksia.

Soh ja Martinov-Bennie (2011) tutkivat sisdisen tarkastuksen roolia organisaatiossa
teemahaastatteluilla australialaisten sisdisten tarkastajien keskuudessa. Tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen péillikot arvostavat enemmaén sisdisen tarkastuksen
konsultoivaa roolia, kun taas yrityksen tarkastusvaliokunta antaa enemmén arvoa
sisdisen tarkastuksen varmistusroolille. Sisdisen tarkastuksen paillikot toivat esille
haastatteluissa, ettd he haluaisivat osallistua enemmén toiminnallisten ja strategisten
riskien arviointiin, vaikka tarkoitus ei kuitenkaan ole ohjeistaa johtoa siitd, kuinka
litketoimintaa tulisi johtaa. Sisédisen tarkastuksen pééllikoilld on myds tiedossa se, ettd

rajatut resurssit rajoittavat mahdollisuutta laajentaa tyonkuvaa. Tutkimuksen osallistujat



olivat sitd mieltd, ettd lisddntynyt lainsdddéntd ja yleinen kulttuurin muutos
organisaatioissa on lisdnnyt sisdisen tarkastuksen toiminnon arvostusta. Myos
uutisoinnit pettineistd sisdisistd kontrolleista (esimerkiksi Lehman Brothers) ovat
omiaan lisddméadn sisdisen tarkastuksen tyOn arvostusta. Tutkimuksen mukaan
tulevaisuuden odotukset sisdisen tarkastuksen tyOstd painottuvat riskiin liittyviin
kysymyksiin, seké litketoimintaprosessien parantamiseen ja tehokkuuden lisddmiseen.
Vastaajien mielestd sisdiselld tarkastuksella on etuoikeutettu asema néissd
kysymyksissd, silld heilld on ndkoalapaikka yksikdiden toimintaan ja laajat oikeudet

kéayttdd eri toimintojen ja yksikoiden tietoja. (Soh & Martinov-Bennie 2011, 611-615.)

De Zwaan ym. (2011) tutkivat sisdisen tarkastuksen osallistumista yrityksen
riskienhallintaprosessiin Australiassa. Tutkimus tehtiin kyselynd 117 CIA- tutkinnon
(Certified Internal Auditor) suorittaneelle sisdiselle tarkastajalle. Tutkimuksen mukaan
sisdisen tarkastajan suuri osallisuus kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa (ERM)
saattaa vidhentdd tarkastajan halua raportoida epidkohtia riskienhallintaprosesseissa
tarkastusvaliokunnalle. Vahva suhde tarkastusvaliokuntaan ei kuitenkaan néyta
vaikuttavan  raportoinnin  todennédkoisyyteen, riskienhallintaan  osallistumisesta
riippumatta.  Tutkimuksessa kdy myOs ilmi, ettd monet organisaatiot kayttdvit
kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja suuri osa on ottanut sen kéyttoon ldhiaikoina.
Valtaosa sisdisistd tarkastajista osallistui ERM:n IIA:n (2004) suositusten mukaisiin
ydintehtédviin, kuten riskienhallinnan toimivuuden varmistusten antamiseen, mutta myds

pieni osa osallistui tehtiviin, joihin IIA:n suositusten mukaan ei tulisi osallistua.

Sisédisten tarkastajien roolia yritysten riskienhallinnassa on tutkittu myos vertaillen
belgialaisia ja yhdysvaltalaisia yrityksid. Sarensin ja De Beelden (2006a) tutkimus
toteutettiin haastattelemalla kymmenté sisdisen tarkastuksen johtajaa kymmenesté eri
yrityksestd. Yhdysvalloissa sisdisen tarkastuksen konsultointi riskienhallinnassa
keskittyy suurilta osin prosessin ldpindkyvyyden ja tarkemman dokumentoinnin
edistdmiseen. Belgiassa sisdiset tarkastajat ovat térkedssd roolissa luomassa parempaa
kontrolliymparistod sekd virallisempaa, ldpindkyvimpédd ja paremmin dokumentoitua
riskienhallintajérjestelmééd. Konsultointirooli riskienhallinnassa voidaan myds ndhdi

globaalin riskienhallinnan kehitysvaiheen seurauksena. Sisdisen tarkastuksen



keskittyminen akuuttien puutteiden 10ytdmiseen riskienhallintajdrjestelmissd néhtiin

tapana osoittaa toiminnon tarpeellisuutta ja arvoa organisaatiolle.

Fraser ja Henry (2007) tutkivat englantilaisten yritysten ERM -kdytintoja
haastattelemalla riskienhallinnan avaintoimijoita. Haastateltavat olivat toimitusjohtajia,
tarkastusvaliokunnan puheenjohtajia sekd sisdisen tarkastuksen johtajia viidestd
porssilistatusta yrityksestd. Lisdksi haastateltiin tilintarkastuspartnereita BigFour-
yhtidistd heiddn kokemuksistaan listattujen asiakkaiden ERM:sti. Tutkimuksen mukaan
sisdiselld tarkastuksella saattaa olla vastuita, joiden pitdisi IIA:n (2004) suositusten

mukaan olla johdolla.

Sarens, Allegrini, D’Onza ja Melville (2011) tutkivat minkilainen vaikutus sisdisen
tarkastuksen toiminnon idlld on sisdisen tarkastuksen tyon kidytdntdihin. Sisdisen
tarkastuksen yksikot, joilla on pisin historia, olivat keskiarvoisesti my0s kooltaan
suurimmat. Yksikot, joilla oli Iyhyin historia, olivat keskiarvoisesti kooltaan pienimmiéit.
Parhaiten ITA:n standardeja noudattivat yksikot, joilla oli pisin historia (jotka olivat
perustettu ennen sisdisten tarkastajien jérjestod I1A:ta), ndiden yksikoiden tyontekijoilla
oli myds eniten sisdisen tarkastuksen ammattitutkintoja. Myds
laadunvarmistusjérjestelmé oli yleisempi pitkdn historian sisdisen tarkastuksen
yksikoilld. Vanhemmilla sisdisen tarkastuksen yksikoilld oli tutkimuksen mukaan
laajempi tyonkuva kuin uudemmilla yksikoilld. Lyhemmaén historian yksikot keskittyvat
enemmadn perinteisiin sisdisen tarkastuksen tehtdviin. Vanhimmat sisdisen tarkastuksen

yksikdt 16ytyvit rahoitusalan yrityksista.

Allegrini ja D’Onza (2003) tutkivat sisdistd tarkastusta ja riskienhallintaa italialaisella
aineistolla. Italialaisissa yrityksissd oli kehitetty johdonmukainen ldhestymistapa
riskienarviointiin, hallinnointiin ja sisdisiin valvontajirjestelmiin. Vastaajat painottavat
sisdisen tarkastuksen panosta riskienarviointiprosessissa. Tutkimuksen mukaan
italialaisissa  yrityksissd esiintyy erilaisia kdytdnt6jd sisdisen tarkastuksen
toiminatatavoissa. Erityisesti rahalaitoksissa sisdiset tarkastajat yleensd osallistuivat
kvantitatiiviseen riskienhallintaan ja konsultoivat jonkin verran myds liikeriskien

hallintaa.  Joidenkin olennaisten muuttujien (sisdisen tarkastuksen yksikén koko,



riskienarviointimetodologian kéyttd, sisdisen tarkastuksen riskildhtoisyys, kontrollien
arviointikdytdnnot) perusteella sisdinen tarkastuksen toimintakdytannot jaettiin kolmeen

eri ryhmaéin (Allegrini & D’Onza 2003, 199):

1. Yritykset, joiden sisdinen tarkastus suorittaa 1dhinni perinteisii toiminnan
sadntdjenmukaisuuteen keskittyvié tehtavid. Tarkastuksen suunnittelu tapahtuu
sykleissd. Néitd yrityksid oli aineistossa 25 prosenttia.

2. Sisdinen tarkastus soveltaa COSO-mallia ja keskittyy pédasiallisesti
toiminnalliseen tarkastukseen. Tarkastus suunnitellaan ja toteutetaan
riskildhtoisesti. Suurin osa otoksen yrityksistd sovelsi tdtd mallia (67 %).

3. Sisdinen tarkastus pyrkii tuottamaan lisdarvoa suuremmalla roolilla
riskienhallinnassa, konsultointitehtdvilld sekéd pyrkimalla sovittamaan sisdisen
tarkastuksen tavoitteet organisaation strategisiin tavoitteisiin. Yritykset, joissa
sisdinen tarkastus toimi tdméin mallin mukaan, olivat suuria yrityksii (8 %

vastaajista).

Gramling ja Myers (2006) tutkivat kansainvéliselld kyselytutkimuksella 361 sisdiselle
tarkastajalle kuinka hyvin sisdisen tarkastuksen yksikot noudattivat ITA:n (2004)
suosittelemia rooleja ERM:ssd. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen
ydinrooleja voisi laajentaa, silli ne kattavat vihemmaén tehtidvid kuin mitd sisdinen
tarkastus yleensd suorittaa. Tuloksista kdvi my0s ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen osastot

osallistuivat IIA:n suosituksissa kiellettyihin tehtdviin enemmin kuin pitéisi.

Castanheira ym. (2010) tutkivat kyselytutkimuksessaan sisdisen tarkastuksen roolia ja
rooliin vaikuttavia muuttujia. Tutkimuksessa havaittiin eroja sisdisen tarkastuksen
merkittdvyydessd julkisen ja yksityisen sektorin vililld. Sisdisen tarkastuksen rooli oli
tarkedmpi organisaation toimiessa yksityiselld sektorilla. My6s Goodwin (2004) tutki
sisdisen tarkastuksen erovaisuuksia julkisella ja yksityiselld sektorilla. Tutkimus
toteutettiin  kyselytutkimuksena australialaisille ja uusiseelantilaisille sisdisille
tarkastajille. Tulosten mukaan oli havaittavissa eroja sisdisen tarkastuksen asemassa,

laajuudessa sekd toiminnassa sektoreiden wvililld. Julkisen sektorin sisdiselld



tarkastuksella oli merkittdvdmpi ja korkeampi muodollinen asema kuin yksityiselld

sektorilla.

Emst & Youngin ja IIA:n (2004) Australiassa toteutetun kyselyn mukaan yli 60
prosenttia  vastaajaorganisaatioiden  sisdisen tarkastuksen  yksikdistd ~tarjoaa
varmistuspalveluita ~ organisaation  riskienhallintakéytdnndistd. 47  prosentissa
organisaatioita sisdinen tarkastus avustaa riskienhallinnan viitekehityksen luomisessa ja
kehittdmisessd. Raportti nostaa ongelmaksi sisdisen tarkastuksen toimimisen samaan
aikaan konsulttina sekd varmistajana. De Zwaanin ym. (2011) mukaan sisdisen
tarkastuksen rooli riskienhallinnassa, sekd rooliin vaikuttavat tekijdt, kuten toimiala ja
organisaatiorakenne, ovat aiheita, jossa on tilausta lisdtutkimukselle. Myos julkisen
sektorin ERM-—jdrjestelméin kéyttoonoton yleistyminen tekee julkisesta sektorista

mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen.

Sisédisen tarkastuksen roolia on tutkittu monista nakokulmista, erilaisilla metodologioilla
sekd erilaisilla aineistoilla. Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan organisoinnissa
sekd sisdisen tarkastuksen roolissa organisaatiossa ndyttdd olevan monenlaisia tuloksia,
joissa on my0s tutkimuskohtaisia eroja. Lisdksi suurin osa sisdisen tarkastuksen roolia
koskevasta tutkimuksesta on tehty jollain muulla kuin suomalaisella aineistolla.
Suomessa sisdisen tarkastuksen tyOtehtdvien painotusta on tutkinut pro gradu
tutkielmassa Forsstrom (2012). Sisdisen tarkastuksen eroja julkisella ja yksityiselld
sektorilla on tutkinut pro gradu tutkielmassa Mattila (2007). Molemmat kotimaiset
tutkimukset on toteutettu kyselytutkimuksena. Sisdisen tarkastuksen roolia erityisesti
riskienhallinnassa ei kuitenkaan ole aiemmin tutkittu suomalaisella aineistolla. Aiemmat
tutkimukset eivit myoskddn ole tutkineet, mitkd tekijdt suomalaisen sisdisen

tarkastuksen rooliin vaikuttavat.



1.3 Tavoite ja rajaus

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittia:

1. miten sisdinen tarkastus ja riskienhallinta on organisoitu suomalaisissa

organisaatioissa,

2. mitkd tekijit vaikuttavat sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa

suomalaisissa organisaatioissa,

3. mitkd ovat suomalaisten sisdisten tarkastajien odotukset roolin kehityksesta

tulevaisuudessa

Tutkimusongelmaa ldhestytddn sisdisen tarkastuksen nédkokulmasta. Tutkimus
toteutetaan kyselytutkimuksena IIA Suomen (Sisdiset tarkastajat ry) jdsenille, jotka ovat
sisdisen tarkastuksen ammattilaisia. Kyselylomakkeen kysymykset johdetaan aiemmista
tutkimuksista, lainsdddannostd sekd sisdiseen tarkastukseen ja riskienhallintaan
liittyvastd ohjeistuksesta. Erityisesti tutkimuskysymystd 2. ldhestytddn IIA:n (2004)

sisdisen tarkastuksen roolista riskienhallinnassa antaman ohjeistuksen avulla.

Tutkimuksen ulkopuolelle jétetddn sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan
tehokkuuden ja lisdarvon tuottamisen mittaaminen sekd sen aiheuttamat ongelmat.
Myo6s Yhdysvalloissa listatuiden organisaatioiden noudatettaviksi tulevat organisaation
hallintoa, johtamista ja tilintarkastusta koskevat Sox-sddnnokset ja niiden vaikutukset
sisdiseen tarkastukseen ja riskienhallintaan jitetdén tutkimuksen ulkopuolelle. Sisdisen
tarkastuksen toiminnon ulkoistamisen mahdollisia vaikutuksia ei tutkimuksessa
myoOskddn tarkastella. IT asioiden ja niiden sisdisen tarkastuksen erityspiirteitd ei
tutkimuksessa tarkastella erikseen. Sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyoti
ja sen vaikutusta sisdisen tarkastuksen rooliin ei tarkastella, silld alue itsessdén on niin

laaja (ks. esim. Felix, Gramling & Maletta 2001; Schneider 1985).



1.4 Metodologia ja tutkimuksen kulku

Tassd tutkimuksessa noudatetaan nomoteettisen tutkimusotteen mallia (Neilimo & Nasi
1980, 10-40). Aluksi rakennetaan olemassa olevan tutkimukseen, teoriaan ja
lainsdddidnt6on perustuva malli. Toiseksi tutkitaan empiirisesti kvantitatiivisella
kyselytutkimuksella teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin perustuvia havaintoja.
Tutkimuksen empiirinen osa toteutetaan kyselytutkimuksena Sisdiset tarkastajat ry:n
jasenille. Kyselytutkimuksen kysymykset ovat pédsiassa kvantitatiivisia, mutta myos
kvalitatiivista aineistoa kerdtddn avoimien kysymysten avulla syventdmédn
kvantitatiivisten vastausten tulkintaa. Kyselyn tuloksia analysoidaan tilastollisesti
ristiintaulukoinnilla sekd tarkastelemalla vastausten suhteellista jakautumista. Tulosten
tilastollista merkitsevyyttd testataan y>-testilld. Tilastollisesta metodologiasta kerrotaan
enemmdn kappaleessa 4.2. Lopuksi empiirisid havaintoja verrataan aikaisempaan
tutkimukseen ja teoriaan, sekd tehdddn yhteenveto tutkimuksen merkittdvimmista

havainnoista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sisainen tarkastus

Sisdinen tarkastus tarkastaa informaatiota, jota organisaation eri toiminnot tuottavat
yrityksen johdolle ja jonka perusteella johto tekee péitoksensd yrityksen intressin
mukaan (Holopainen, Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola &
Vehmas 2006, 15-66). Sisdisten tarkastajien kansainvélinen jdrjesté IIA (2009)

madrittelee sisdisen tarkastuksen seuraavasti:

"Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus-
sekd konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle
ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen
tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jdirjestelmdllisen Idhestymistavan
organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd johtamis- ja hallintoprosessien

tuloksellisuuden arviointiin ja kehittdmiseen.”

Sisdisen tarkastuksen maéritelmi on osa IIA:n (2009) pakottavien ammattikdytintdjen
ohjeistusta. Sisdisen tarkastuksen maiidritelmd on kehittynyt johdonmukaisesti vuosien
varrella ammatin kehityksen mukana (Nagy & Cenker 2002, 130). Aikaisempi
méadritelméd painotti varmistuspalveluiden tarkeyttd, kun taas nykyinen mairitelma
painottaa lisdarvon tuottamista ja pyrkimystd objektiivisuuteen. Koska sisdinen
tarkastus on yhd enemmén tekemisissd yrityksen riskienhallinnan kanssa, on myds
riippumattomudesta tullut entistd tdrkedmpi ominaisuus. Sisdisen tarkastajan
objektiivisuus varmistaa tasapuolisen, vain tosiasioithin perustuvan analyysin sekd
tulosten raportoinnin ilman ennakkoluuloja. Riippumattomuus taas tarkoittaa, ettd
sisdiselld tarkastuksella ei saa olla eturistiriitoja, jotka voisivat vaikuttaa
objektiivisuuteen. Riippumattomuuden turvaaminen luo suuremman todennikdéisyyden

sisdisen tarkastuksen objektiivisuuteen. (Holopainen ym. 2006, 15-66)
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Nagy ja Cenker (2002) tutkivat sisdisen tarkastuksen IIA:n (1999) mééritelmén
mukaisena lisdarvoa tuottavana, itsendisend, objektiivisena ja varmistus- sekd
konsultointipalveluita tarjoavana toimijana. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla
yhtétoista yhdysvaltalaista sisdisen tarkastuksen johtajaa. Haastattelujen teemana olivat
tarkastustyon  fokus, sisdisen  tarkastuksen asema  organisaatiossa, rooli
riskienhallinnassa ja tilintarkastuskomitean odotukset sisdiseltd tarkastukselta.
Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen rooli oli keskittynyt uuden maééritelmén
tehtdviin jo ennen IIA:n (1999) maédritelméd, joten méiritelmén uusiminen sai sen
vastaamaan paremmin kdytdnnon tyOtd. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ITAmn
médritelmat sisdisen tarkastuksen tyOstd eivét vaikuta paljoakaan heidén kdytinnon
tyohonsd. Vastaajien mielestd johto maarittelee heiddn tyotehtivénsd, eikd ainoastaan
ammatillinen ohjeistus (I[A:n suositukset). Sisdisen tarkastuksen nykyiselle
madritelmélle (ITA 2009) voidaan myds esittdd kritiikkid, silli sen mukaan sisdinen
tarkastus on: riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekd
konsultointitoimintaa...”, vaikka useissa tutkimuksissa (ks. esim. Fraser & Henry 2007;
Goodwin & Yeo 2001; Soh & Martinov-Bennie 2011) on havaittu, ettd sisdisen
tarkastuksen tarjoamat konsultointipalvelut voivat védhentdd sisdisen tarkastuksen
objektiivisuutta. Madritelméad tiukasti tulkiten siis toiminta, joka ei ole téysin
objektiivista, ei ole sisdisti tarkastusta. Toiminnan vaatimuksiksi asetettu objektiivisuus
ja riippumattomuus ovat my0s epdrealistisia vaatimuksia, silli on mahdotonta odottaa
sisdisen tarkastuksen tyoOntekijoiltd tdyttd objektiivisuutta ja riippumattomuutta.
Riippumattomuudellehan aiheuttaa uhan jo se, ettd sisdisen tarkastuksen tyOstd
korvauksen maksaa tarkastettava organisaatio. Parempi maéritelmd olisikin, ettd
sisdinen tarkastus pyrkii objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Myo6s Paape (2007)
kritisoi myos sitd, ettd IIA ei ole madritellyt objektiivisuuden ja riippumattomuuden
késitteitd tyhjentdvasti ja ettd ndmé kisitteet ovat tosiasiassa toisistaan riippuvaisia, silld
sisdinen tarkastaja on yleensd organisaation tyOntekijd tai saa organisaatiolta

korvauksen.

Sisdistd tarkastusta ei tule sekoittaa sisdiseen valvontaan, vaikka kisitteet liittyvit
toisiinsa. Sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan toimintatapoja, joita organisaation

jokapdiviisessd toiminnassa noudatetaan, joiden avulla parannetaan riskienhallintaa ja
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lisatddn tavoitteiden saavuttamisen todenndkdisyyttd. Sisdinen tarkastuksen tehtdvéni
on arvioida sisdistd valvontaa. Sisdinen tarkastus tarkoittaa erillistd henkilostod tai
erillistd toimintoa, kun taas sisdistd valvontaa suorittavat kaikki organisaation jdsenet

jokapdivéisesséd toiminnassaan. (Holopainen ym. 2006, 26—46.)

Sisdisen tarkastuksen harjoittamista ohjaavat ammattia koskevat eettiset sdannot.
Sisdisten tarkastajien kansainvélinen jérjesto IIA (The Institute of Internal Auditors) on
vahvistanut sisdisten tarkastajien ammattieettiset sddnndt. Sddnndsten periaatteet
sisdltdvat rehellisyys-, objektiivisuus-, luottamuksellisuus- ja ammattitaitoperiaatteet,
kayttdytymisohjeet, sekd kansainvilisten sisdisen tarkastuksen ammattistandardien
noudattamisvaatimuksen. Ammattistandardit ja eettiset sddnnot koskevat kaikkia sisdisid
tarkastajia. Valvonnan kannalta olisi suositeltavaa, ettd organisaatio velvoittaisi
sisdisiltd tarkastajilta I[IA:n jasenyyttd, silld ammattitaitoa yllépitidva ja kehittéva tieto on
mahdollista jakaa vain IIA:n jisenille (Holopainen ym. 2006, 18). IIA:n ammatillisten
kaytintdjen ajatusmalli voidaan jakaa kahteen kokonaisuuteen: noudatettaviin ja erittiin
suositeltuihin. Noudatettavia ovat sisdisen tarkastuksen maééritelmé, eettiset sdannot
sekd kansainviliset ammattistandardit. Erittdin suositeltuihin kuuluvat IIA:n kannanotot,

kéytannon ohjeet sekd tydohjeet.

ITA (2001) on julkaissut ohjeistuksessaan seitsemdn yksilotason uhkaa sisdisen

tarkastuksen riippumattomuudelle:

1. Oman tyon tarkastaminen
Sosiaalinen paine

Taloudellinen hyoty
Henkil6kohtainen suhde
Tuttavuus tarkastuskohteen kanssa

Kulttuuriset ja sukupuolten viliset erot

S A o

Kayttaytymistieteelliset tekijit, jotka johtuvat esimerkiksi asenteista

Stewartin ja Subramaniamin (2010) mukaan ndmé uhat voivat esiintyd myds koko

yksikon tasolla, erityisesti silloin kun siséinen tarkastus suorittaa sekéd konsultointi ettéd
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varmistustehtdvid. Téssd tutkimuksessa myohemmin esille tulevat IIA:n suositukset
sisdisen  tarkastuksen roolista yrityksen riskienhallinnassa kuuluvat IIA:n
kannanottoihin, joten niiden noudattaminen on erittdin suositeltua, mutta ei pakollista.

(IIA 2013.)

2.1.1 Siséisen tarkastuksen rooli organisaatiossa

Yrityksen johto on ldhtokohtaisesti vastuussa siitd, ettd organisaatio toteuttaa sille
asetettuja tavoitteita. Usein kuitenkin suurissa organisaatioissa prosessit ovat niin
monimutkaisia, ettd hallitus ja toimiva johto tarvitsevat tuekseen sisdistd tarkastusta
voidakseen kantaa vastuunsa ja hallitakseen riskejd. Sisdinen tarkastus tukee ja avustaa

hallitusta ja johtoa arviointi- ja varmistuspalveluilla. (Holopainen ym. 2006, 16.)

Vastuut eri toimijoiden vdlilld jakautuvat Holopaisen ym. (2006, 17) mukaan

seuraavasti:

Hallitus vastaa siitd, ettd johtamis- ja hallintojdrjestelmd, riskienhallinta- ja
valvontajérjestelmat ovat olemassa strategian toteuttamiseksi. (Corporate governance)
Sisdinen tarkastus vastaa arviointi- ja varmistuspalveluista seki suorittaa konsultointia.
Tilintarkastus vastaa lakisditeisestd tilintarkastuksesta

Toimeenpaneva johto (ml. toimitusjohtaja) vastaa kéytinnon strategiasta ja
operatiivisesta  johtamisesta, my0s riskienhallinta- ja  valvontajirjestelmien

suunnittelusta ja riskienhallinnan ja valvonnan toteuttamisesta ja seurannasta.

Van Peursemin (2004, 379) mukaan organisaation johto noudattaa todenndkodisimmin
sisdisen tarkastajan suosituksia, mikidli sisdinen tarkastus on tarpeeksi korkeassa
asemassa organisaatiossa. Korkeassa asemassa toimiminen lisdé sisdisen tarkastuksen
auktoriteettia. Sisdinen tarkastus voi saavuttaa auktoriteetin monella tavalla: sisdisen
tarkastuksen toimintaohjeen kautta, vahvan tilintarkastusvaliokunnan avulla tai muiden
kaytiantdjen avulla, jotka antavat sisdiselle tarkastukselle suoran ja vaikuttavan kanavan
olla yhteydessd ylimpddn johtoon. Burns, Greenspan ja Hartwell (1994) ehdottivat

keinoja, joilla sisdisten tarkastajien ammattimaisuutta ja auktoriteettia voidaan parantaa.
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Keinot liittyivét siithen, ettd sisdisen tarkastuksen tulisi keskittyd enemmin kirjanpitoon
liittyvien kontrollien testaamiseen ja arviointiin, eikd niink&in toimintaan liittyvadn
tarkastukseen, jossa sisdinen tarkastus ei vélttimittd ole vahvimmillaan. Auktoriteettia
tulisi vahvistaa my0s tekemailld sisdisen tarkastuksen asema ja tehtdvit selkeiksi koko
organisaatiolle. Sisdinen tarkastus ei kuitenkaan ole kehittynyt Burnsin ym. (1994)
ehdottamaan suuntaan, vaan siitd on tullut pikemminkin olemassaolonsa lisdarvoa
tuottamalla perusteleva toiminto. Auktoriteetin sisdinen tarkastus on kuitenkin
sdilyttdnyt korkealla asemalla organisaatiossa. Burnsin ym. (1994) ehdotus sisdisen
tarkastuksen erikoistumisesta yrityksen riskienhallintaan liittyviin tehtdviin osui
kuitenkin oikeaan, silld tdnd pdivéni sisdiselld tarkastuksella on yhd tirkedmpi rooli

yrityksen riskienhallinnassa (ks. Nagy & Cenker 2002; Van Peursem 2004, 379).

Sisdiselld tarkastuksella on varmistusta antava ja konsultoiva rooli. ITA (2009) kuvailee
varmistavaa roolia objektiivisena tiedonkerddjéni, joka voi antaa riippumatonta
arviointia johdosta, riskienhallinnasta tai prosesseista. Tdmé tieto voi koskea taloutta,
tehokkuutta, toimintatapojen noudattamista (Compliance), tietoturvaa tai sitd kuinka
hyvin tyontekijét tiedostavat organisaation sddnndt. Neuvojen antaminen johdolle on
esimerkki sisdisen tarkastuksen konsultoivasta roolista. Olennaista konsultoivia tehtivid
suoritettaessa on IIA:n (2009) mukaan se, ettd tarkastaja ei voi ottaa johdon vastuuta.
Van Peursemin (2004) mukaan sisdisen tarkastuksen uskottavuus voi kirsid sen
suorittaessa samalla sekd konsultointi ettd valvontatehtdvid. Johdon konsulttina
toimiminen ja toisaalta riippumattomien arvioiden antaminen johdosta voi olla
ongelmallista, silld sisdisen tarkastuksen halua osoittaa tyOnantajansa, tai joissain

tapauksessa omia, virheitd voidaan kyseenalaistaa (Holopainen ym. 2006, 64).

Sisdinen tarkastus on kehittynyt alkuperdisestd sisdiseen tarkkailuun ja virheiden
etsimiseen keskittyneestd toiminnasta riskiperusteisempaan suuntaan, keskittyen myds
yrityksen hallinnointitapaan ja prosessien kehittimiseen (Holopainen ym. 2006, 21).
Spira ja Page (2003, 657) esittdvdt sisdisen tarkastuksen uhaksi sen, ettd muutos
perinteisestd compliance — tyyppisestd tarkastuksesta riskienhallintaan keskittyvaén
toimintamalliin on liian nopea nykyiselle sisdiselle tarkastukselle. Sisdisen tarkastuksen

mahdollisuudeksi he sen sijaan esittivdt sen, ettd sisdinen tarkastus tdydentda nykyiseen
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organisaatioon lisdéintyvien corporate governance -sddnndsten myotd syntyneen tarpeen
ja luo ndin lisdarvoa tydlleen. Sisdisen tarkastuksen laajasta tyonkuvasta johtuen
sisdisen tarkastuksen tuottamaa lisdarvoa voi olla vaikea arvioida. Soh ja Martinov-
Bennie (2011, 618) tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnan arvioinnissa
on huomattavia eroja organisaatioiden vélilld. Tutkimuksesta kdvi myds ilmi, ettd
tehokkuuden arviointi ei ole pysynyt perdssa sisdisen tarkastuksen roolien kehityksessa,
joka vaikeuttaa sisdisen tarkastuksen tuottaman lisdarvon arvioimista sidosryhmien

kannalta.

Van Peursem (2004) tutki sisdisten tarkastajien roolia Uudessa-Seelannissa
kyselytutkimuksella sisdisille tarkastajille. Tutkimuksen tavoite oli selvittda
minkélaisena sisdiset tarkastajat itse pitdvdt omaa ty6tddn, minkélaisia roolikonflikteja
saattaa esiintyd ja milloin ne esiintyvit. Kyselyn mukaan “todellisen ammattilaisen”
piirteet ovat olemassa, mutta ne eivit sovellu kaikille toimijoille. Tutkimuksen mukaan
valtaosa Uuden-Seelannin sisdisistd tarkastajista toimii organisaatiossaan kaupallisessa
ympadristossd, jossa sisdisen tarkastuksen tulee tuottaa lisdarvoa organisaatiolle.
Tuloksista  ilmenee, ettd  tarkastajien erikoistaidot  tai ammatilliset
vaikutusmahdollisuudet eivdt auta tarkastajia méiérittelemddn omaa rooliaan
organisaatiossa. Vastaajat eivit olleet sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen kysyntd ja
arvostus tulisi sen keskeisestd asemasta organisaatiossa. Vastaajien mielestd sisdisen
tarkastuksen tulee tuottaa lisdarvoa organisaatiolle, jotta sen olemassaolo on perusteltua.
Tutkija nostaa tulevaisuuden vaaraksi sisdisen tarkastuksen erdénlaisen yleispétevén ja
erikoistumattoman roolin ja maineen, jotka saattavat vaarantaa sisdisen tarkastuksen
ammattiryhmidn arvostuksen. Myds Allegrinin ja D’Onzan (2003) tutkimuksessa
nostettiin erille sama tulevaisuuden vaara. Tutkimuksessa todettiin, ettd sisdisen
tarkastuksen alkuperdinen tehtdvé, eli objektiivisten varmistusten antaminen, on tehtiva,
jonka ansiosta sisdinen tarkastus pystyy toimimaan myods muissa tehtdvissd, joten on
tiarkedd, ettd sisdisen tarkastuksen toiminta perustuu tdhdn perustehtdviin. “Todellisen
ammattilaisen” piirteiden olemassaolosta ja siitd, etteivit ne sovellu kaikille toimijoille
on kirjoitettu myods muissa tutkimuksissa (ks. Nagy & Cenker 2002; Sarens & De
Beelde 2006b).
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Johdon odotuksilla sisdisen tarkastuksen toiminnasta on merkittivd vaikutus sisdisen
tarkastuksen toimintaan. On havaittu, ettd sisdinen tarkastus yleensd tiyttdd johdon
odotukset. Johto haluaa paikata organisaation monimutkaisesta rakenteesta aiheutuvaa
kontrollin madrdn vihentymistd sisdisen tarkastuksen avulla. Johto odottaa myos, ettd
sisdinen tarkastus toimii konsultoivassa roolissa riskienhallinnan valvonnassa ja
parantamisessa sekd tarkkailee yrityskulttuuria. Tdma liséksi johto on sitd mieltd, ettd
sisdinen tarkastus on toiminto, jossa voidaan kouluttaa tulevaa johtoa. Johto odottaa
sisdiseltd tarkastukselta my0Os yhteistyotd tilintarkastajan kanssa, jotta sisdisen ja
ulkoisen tarkastuksen yhteenlaskettu otoskoko kasvaisi ja saatu varmistus olisi

luotettavampi. (Sarens & De Beelde 2006b; Nagy & Cenker 2002.)

Goodwin ja Yeo (2001) mukaan on yleistd, ettd sisdisen tarkastuksen toimintoa
kéytetddn yrityksen tulevan johdon kouluttamiseen. Monet Goodwinin ja Yeon (2001)
kyselyyn vastanneet singaporelaiset sisdisen tarkastuksen parissa tyOskentelevit
henkil6t odottivat, ettd he tulevaisuudessa tulevat siirtymddn johtotason tehtdviin
sisdisen tarkastuksen tyokokemuksen ansiosta. Sisdisen tarkastuksen kéyttdminen
johdon kouluttamiseen saattaa heikentdd riippumattomuutta. Tutkimuksessa havaittiin
kuitenkin, ettd mikali sisdiselld tarkastuksella on vahva suhde tarkastusvaliokuntaan,
kumoaa se riippumattomuusuhan, joka johdon kouluttamisesta sisdisessé tarkastuksessa

aitheutuu.

2.1.2 Tarkastusvaliokunnan suhde sisiiseen tarkastukseen

Suomalaisten listayhtididen hallinnointikoodi (2010) asettaa vaatimuksen, ettéd
tarkastusvaliokunta on perustettava yhtidissd, joiden liiketoiminnan laajuus edellyttda
taloudellista raportointia sekd valvontaa koskevien asioiden valmistelua hallitusta
pienemmissd kokoonpanossa. Tétd perustellaan silld, ettd tdlloin osa hallituksen
jasenistd keskittyy yhtion taloudelliseen raportointiin ja valvontaan liittyviin asioihin
perusteellisemmin. Tarkastusvaliokunta edistdé yleistd luottamusta yhtion taloudellisen
raportoinnin, sisdisen valvonnan, sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan prosesseihin.
Jos tarkastusvaliokuntaa ei ole, kuuluvat sen tehtdvit hallitukselle tai hallituksen

puheenjohtajalle. (Kuusela & Ollikainen 2005, 66—133)
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Soh ja Martinov-Bennie (2011) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd sisdiselld tarkastuksella on
todella suuri rooli tarkastusvaliokunnan tyon kannalta. Suurin hyoty sisdisestd
tarkastuksesta  tarkastusvaliokunnalle on  sen  tarjoamat  riippumattomat
varmistuspalvelut yrityksen riskienhallinnasta. Haastateltujen tarkastusvaliokunnan
jasenten mielestd on erittdin tirkedd, ettd sisdinen tarkastus voi raportoida johdon
ulkopuolelle mahdollisista véédrinkdytoksistd. Erikoista oli kuitenkin, ettd yksikdin
haastatelluista sisdisen tarkastuksen pdillikoistd ei ottanut esille sisdisen tarkastuksen
vastuuta vairinkdytdsten riippumattomassa raportointijirjestelméssi. Voi siis olla, ettd
tarkastusvaliokunta ~ pitdd  sisdisen  tarkastuksen  roolia  védidrinkdytosten

havaitsemisjirjestelméssa tairkedmpéna kuin sisédiset tarkastajat.

Nagyn ja Cenkerin (2002) tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen johtajilla on
yleensd hyvéd yhteys tarkastusvaliokuntaan. Sisdiselld tarkastuksella on useimmiten
mahdollisuus olla yhteydessd tarkastusvaliokuntaan ilman organisaation johdon
lasndoloa. Yllattavaa kuitenkin on, ettd sisdiselld tarkastuksella ei ollut merkittdvaa
roolia  tilinpddtoksen  oikeellisuuden  varmistamisessa tarkastusvaliokunnalle.
Tutkimuksessa tuli myds ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen védhentynyt tyomaard
tilinpadtosten tarkastamisessa ei ole johtanut siihen, ettd tilintarkastajat olisivat lisdnneet
omaa tarkastustyGtidédn. MyoOs sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastajan yhteistyd ndytti
olevan riippuvainen sisdisen tarkastuksen tyon fokuksesta. Suurin toimija, joka
vaikuttaa sisdisen tarkastuksen tarkastussuunnitelmaan on yrityksen johto, silld sisdinen
tarkastus toimii johdon alaisuudessa. Ylléttava tulos oli, ettd tarkastusvaliokunnalla on

vahainen vaikutusvalta tarkastussuunnitelmaan.

Goodwinin ja Yeon (2001) mukaan sisdisen tarkastuksen vahva suhde
tarkastusvaliokuntaan vihentdd sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden uhkia.
Tutkimuksessa todettiin ettd vahva suhde tilintarkastusvaliokuntaan kumoaa mahdolliset
vaikutukset riippumattomuuteen, jotka johtuvat sisdisen tarkastuksen mahdollisista
eturistiriidoista. Vahva johdosta riippumaton yhteys tarkastusvaliokuntaan on tekijd,
joka liséd sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta. Gramlingin ja Myersin (2006) mukaan

tarkastusvaliokuntaa voidaan pitdd avaintekijdnd sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta
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varmistettaessa. Vaikutusvaltainen tarkastusvaliokunta vahvistaa sisdisen tarkastuksen

asemaa organisaatiossa.

Sisdisen tarkastuksen tehtdvdnd on varmistaa, ettd tarkastusvaliokunnalla on oikeat ja
riittdvdat tiedot yhtion riskienhallinnan arvioimiseen (Fraser & Henry 2007).
Tarkastusvaliokunnan tehtdvind yrityksen riskienhallinnassa on yhtidn riskiprofiilin
lapikdynti ja riskienhallintamenetelmien olemassaolon varmistaminen. Joillakin
saannellyilld toimialoilla on myo0s yleistd, ettd yritykset perustavat riskienhallintaan
keskittyvid toimielimid (riskienhallintavaliokunta) tai lisdévit riskienhallintaan liittyvid
tehtévid tarkastusvaliokunnalle. Tarkastusvaliokunnan tulee ymmartéa riskivaliokunnan
tehtdvdt ja asema sekd varmistaa hallituksen kautta sdénnolliset yhteydet
riskivaliokuntaan (Kuusela & Ollikainen 2005, 133). Tarkastusvaliokunnat ovat yha
useammin kytkeytyneini riskienhallintaan. Vaarana tdssé on se, ettd valiokunnalla ei ole
aikaa, eikd eritysosaamista tehdd kunnollista riskienarviointia ja ei-taloudelliset riskit
jaavat pienemmaille huomiolle. Fraserin ja Henryn (2007) ehdotus onkin perustaa
erillinen riskienhallintavaliokunta, joka voi paremmin ohjata riskien tunnistamista,
priorisointia ja hallintaa sekd tukea sisdistd tarkastusta varmistaen, ettd sisdisten

tarkastajien antamat suositukset riskienhallinnan parantamiseksi toteutetaan.

2.1.3 Corporate governance ja sisiinen tarkastus

Corporate governance -késitteelle ei ole olemassa globaalisti yhtendistd maaritelmaa.
Myos késitteen siséllostd on erilaisia késityksid. OECD (2004) on médritellyt corporate
governancen “kokoelmaksi suhteita yhtion johdon, hallituksen ja osakkeenomistajien
sekd muiden sidosryhmien vdlilld. Corporate governance tarjoaa rakenteen, jonka
avulla asetetaan yhtion tavoitteet sekd mdidritellddn keinot niiden saavuttamiseksi ja
suorituksen valvomiseksi.” Omistajuuden ja yrityksen johdon eriytyminen aiheuttaa
agenttiongelman, joka johtuu johdon ja omistajien tavoitteista maksimoida kukin oma
hy6tynsd. Agenttiongelmia pyritddn hallitsemaan corporate governancen tydkentdssa
tilivelvollisuuden (taloudellinen raportointi, sisdinen kontrolli ja tilintarkastus) kautta

(Spira & Page 2003, 641).



18

Coporate governance luo yrityksille seké sisdisié ettd ulkoisia paineita riskienhallinnan
kehittdmiseen (Kuusela & Ollikainen 2003, 145). Corporate governance -tyyppisen
saantelyn lisddntyminen ja kehittyminen on johtanut siithen, etté sisdisesté tarkastuksesta
on tullut entistdi keskeisempi toiminto organisaatiossa.  Erityisosaaminen
riskienhallinnassa ja tieto sisdisestd valvontaympdristostd tekevit sisdisestd
tarkastuksesta avaintoimijan corporate governancen toteutuksessa (Spira & Page 2003,

657).

Globaalien kirjanpitoskandaalien (esim. Enron ja WorldCom) paljastumisen myoti
corporate governance on saanut paljon huomiota yleisoltd ja lainsdatdjiltd. Lainsdadénto
on pyrkinyt muokkaamaan corporate governance -prosessia, erityisesti sisdisten
kontrollien ja valvonnan osalta, ldpindkyvammaksi yrityksen sidosryhmille. Corporate
governance -sddntelyn myotd riskienhallinta on liitetty tiiviisti sisdiseen valvontaan, ja
riski on erotettu sen alkuperdisestd tarkoituksesta eli mittarista, jota vasten yrityksen
suorituskykyéd tulisi arvioida. Corporate governance -ohjeistukset olettavat myos, ettid
riskit voidaan tunnistaa ja muuttaa numeeriseen muotoon, jolloin niitd voidaan hallita

strategisesti. (Soh & Martinov-Bennie 2011, 605; Spira & Page 2003, 657)

Arvopaperimarkkinayhdistys on julkaissut Helsingin porssissd listattuja yhtioita
koskevan corporate governance -koodin, joka sisdltdd suosituksia corporate
governancen jarjestimiseksi. Suomen corporate governancen sovellusperiaatteet
perustuvat Comply or Explain (noudata tai selitd) — periaatteeseen. Yhtion tulee
noudattaa kaikkia koodin suosituksia, mutta se voi poiketa yksittiisestd suosituksesta.
Silloin yhtion on raportoitava poikkeaminen ja sen syyt. Yhtion tulee raportoida
corporate governance -koodin noudattamisesta ja poikkeamista vuosittain. Koodista
poikkeaminen voi olla perusteltua esimerkiksi yhtid- tai omistajarakenteesta tai
toimialan erityispiirteestd johtuen. Poikkeamisen perustelu lisdd ldpindkyvyyttd ja
luottamusta. Suomessa listayhtididen on corporate governancen -suosituksen mukaan
madriteltdva riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan periaatteet. (Kuusela & Ollikainen

2003, 145; Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 6)
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Sisdisen tarkastuksen tyokenttd on viimeaikoina keskittynyt yhd enemmén corporate
governanceen liittyviin tehtdviin (Holopainen 2006, 21; Sarens 2009). Sisdisen
tarkastuksen rooli riskienhallinnassa ja sisdisessd kontrollissa tekevit siitd todella
tarkedn toimijan corporate governancen toteuttamisessa. Sarens (2009) sekd Gramling ja
Myers (2006) ovat sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnan laatua voidaan
mitata silld, minkdlainen vaikutus toiminnalla on corporate governancen laadulle.
Sisdisen tarkastuksen toimintatavat ja tyon kohdistuminen ovat muuttuneet paljon viime
vuosikymmenen aikana ja suurin syy tdhdn on ollut corporate governance -sddntelyn
kehittyminen (Ramamoorti 2003). Tutkimuksissa (Sarens 2009; Spira & Page 2004; ks.
my0s Forsstrom 2012) on havaittu, ettd myds sisdiset tarkastajat pitdvdt omaa rooliaan
corporate governancessa merkittdvind ja tulevaisuudessa he uskovat sen edelleen
lisddntyvian. Maakohtaisesti vaihtelevat corporate governancen asettamat vaatimukset
vaikuttavat myds sisdisen tarkastuksen toimintatapoihin, joten maiden vilisid eroja
sisdisen tarkastuksen toiminnassa voidaan osittain selittdd sddnnOsten erilaisuudella

(Cenker ym. 2004; Spira & Page 2004).

2.2 Riskienhallinta

Riski voidaan maéritelld olosuhteeksi, jossa lopputulos poikkeaa halutusta tai odotetusta
(Holopainen ym. 2006). Riskid madritettidessd on tarkasteltava ei-toivotun seuraamuksen
haitallisuutta ja todenndkdisyyttd. Riskilld on kaksi osaa, sen todenndkdisyys ja sen
vaikuttavuus. Kokonaisriski on todennikoisyyden ja vaikuttavuuden summa (Kuusela &
Ollikainen 2005). Gahinin (1984) mukaan yrityksen riskeja voidaan jaotella lahtemalla
liikkkeelle yrityksen toiminnoista. Yritykselld on taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia
toimintoja, ja liikeriskit aiheutuvat néista lahtokohdista. Riskeistd aiheutuu sekd hyotyja,

ettd kustannuksia (Suominen 2003, 13). Gahinin riskimalli on kuvattu kuviossa 1.
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YRITYKSEN AKTIVITEETIT

Taloudelliset Poliittiset Sosiaaliset

\[/

Liikeriskit
Potentiaaliset
Potentiaaliset e e
hyddyt (voitto) us 351!1?! se
(tappio)
Vahinkoriskit
Henkil&t Omaisuus Vastuut

Kuvio 1 Gahinin riskimalli (Suominen 2003, 13)

Mallin ajatuksena on, ettd liike- ja vahinkoriskit eivit ole erillisid, vaan toisistaan
riippuvaisia. Kaikki riskit ovat l1dht6isin yrityksen aktiviteeteista. Vahinkoriskit ovat
mallissa esitetty potentiaalisten kustannusten alla, silld toteutuessaan ne aiheuttavat
ainoastaan vahinkoa, eikd niihin missdén olosuhteissa liity voiton mahdollisuutta.
Vahinkoriskit ovat liikeriskin osa, johon liittyy ainoastaan mahdollisuus tappioon.
Vahinkoriskit voidaan yleensé siirtdd yrityksen ulkopuolelle vakuuttamalla. Liikeriskit
puolestaan ovat riskejd, jotka voivat tappion ohella merkitd tuotto-odotusten
toteutumatta jddmistd. Liikeriskeihin liittyy olennaisena osana tuoton tavoittelu, eli
litketoiminta. Liikeriskejd ei yleensd voi poistaa vakuuttamalla, vaan yrityksen on itse
kannettava liikeriskistd aiheutuvat seuraukset. Téssd tutkimuksessa riskienhallinnalla

tarkoitetaan padasiassa litkeriskien hallintaa. (Suominen 2003, 12—13)

Riskit ovat aina 14snd liitketoiminnassa. Liikeriskejd on mahdollista arvioida kdymalla
lapi yrityksen keskeiset toiminnot ja arvioida tehtyjen pédétosten yhteyksid odotettavissa
oleviin tuottoihin ja kustannuksiin. Liikeriskien arvioinnin helpottamiseksi yritys voi
laatia omia tarpeita palvelevan yksil6llisen riskiprofiilin, jonka pohjalta se voi
priorisoida, arvioida sekd hallita riskejd. Liikeriskien profiili ei kuitenkaan voi olla
koskaan tdysin kattava, silld liikeriskit ovat luonteeltaan nopeasti muuttuvia ja riskit

vaihtelevat organisaatiokohtaisesti. (Fraser & Henry 2007; Suominen 2003, 14-53)
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Riskienhallinnan ldhtokohta on se, ettd jokaisen organisaation tavoitteena on tuottaa
sidosryhmilleen arvoa. Kaikki organisaatiot toimivat epdvarmuudessa ja johdon tehtéva
on paittdd kuinka paljon epdvarmuutta siedetddn sidosryhméarvoa kasvatettaessa.
Epdvarmuus on sekd riski ettd mahdollisuus, silli sen lopputulos voi olla joko
positiivinen tai negatiivinen. Riskienhallinnan avulla johto voi hallita tehokkaasti
epdvarmuutta, jolloin myos sidosryhmien arvoa voidaan kasvattaa tehokkaasti.
Suomisen (2003, 27) mairitelmidn mukaan “Riskienhallinta on prosessi, jonka avulla
yritystd uhkaavia vaaroja voidaan torjua ja niistd aiheutuvia menetyksid minimoida.”
ISO (International Organisation for Stadardization) mairittelee riskienhallinnan
metodien ja toimintojen kokoelmaksi, jota kdytetddn organisaation ohjaamiseen sekéd
niiden riskien hallintaan, jotka vaikuttavat organisaation kykyyn saavuttaa tavoitteita.
Riskienhallinnasta on myds olemassa kansainvélinen standardi (ISO 3100), joka antaa

ohjeistusta koko organisaation kattavaan riskienhallintaan (Fraser & Simkins 2010, 97).

2.2.1 Enterprise Risk Management — Kokonaisvaltainen riskienhallinta

Yrityksen riskienhallinta on ymmarretty aiemmin I&hinnd taloudellisten riskien
hallintana, mutta riskienhallinnan nykyinen suunta pyrkii keskittymédén koko
litketoimintaympariston riskienhallintaan. Tdtd lahestymistapaa kutsutaan enterprise-
wide risk managementiksi (ERM) (Fraser & Henry 2007). ERM on yrityksen
riskienhallinnan luonnollisen kehityksen tulos. COSO (Committee of Sponsoring
Organizations) mairittelee ERM:n prosessiksi, johon vaikuttavat yrityksen hallitus,
johto sekd muu henkilokunta ja jota sovelletaan strategiassa yrityksen jokaisessa osassa.
ERM on suunniteltu tunnistamaan potentiaalisia tapahtumia, jotka voivat vaikuttaa
yritykseen, hallita riskid riskinottohalukkuuden rajoissa sekd tuottamaan vahvistusta
siitd, miten yrityksen tavoitteita on saavutettu. Riskienhallinta ei ole ainoastaan
pyrkimistd mahdollisimman véhiiseen riskinottoon, vaan liiketoimintaan liittyvien
riskien  ottamista  organisaation asettaman  riskinottohalukkuuden  rajoissa.
Riskienhallinnan tarkoitus on vdhentdd negatiivisia riskejd, mutta toisaalta myos ndhda
ne mahdollisuudet, joiden avulla yritys voi saavuttaa tavoitteitaan. On hallituksen ja

tarkastusvaliokunnan vastuulla huolehtia siitd, etti organisaatiossa on asiallinen
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riskienhallintajérjestelmd. Ylimmén johdon ja toimitusjohtajan tehtdviin kuuluu
riskienhallinnan toteuttaminen kéytinndssd ja siitd raportoiminen hallitukselle.
Kéytdnnossa riskienhallinta on kuitenkin prosessi, johon osallistuu koko organisaation
henkil6sto péivittidisessd tydssddn. Organisaation riskienhallintajirjestelmén toiminnan
onnistumiseen vaikuttavat ratkaisevasti ylimmén johdon tuki, yrityskulttuuri, eettisyys
ja viestintd. (Allegrini & D’Onza 2003, 196; Fraser & Simkins 2010, 3; Holopainen
ym. 2006, 34.)

Tutkimusten (Liebenberg & Hoyt 2003, 38; Fraser & Simkins 2010, 3) mukaan ERM—
jarjestelmdn kdyttoonotto vihentdd yrityksen tuottojen ja osakkeen hinnan volatiliteettia
sekd rahoituksen kustannuksia, lisdd p#ddoman tuottoa ja luo synergiaa eri
riskienhallintatoimintojen vélille. ERM lisdd myos riskienhallinnan tiedostamista
organisaatiossa, joka optimitilanteessa johtaa parempaan operationaaliseen ja
strategiseen pédidtoksentekoon. ERM lisdd hallituksen kykyéd ndhdd yritystd kohtaavia
riskejé ja tarjoaa kilpailuedun organisaatioille, jotka pystyvit kayttiméén jirjestelmaa
kurinalaisesti. Yrityksen toimintaympéristd on tdnd pdivdnd niin monimutkainen ja
useasta tekijdstd riippuvainen, ettd yritykset kohtaavat riskejé, joita on vaikea ymmartiaa
ja niiden seuraukset voivat olla todella tuhoisia. Riskienhallinta on olennainen osa
organisaation jokapdivéistd toimintaa, eikd se voi olla ainoastaan riskienhallintayksikon

vastuulla. (Beasley, Clune ja Hermanson 2005; Pwc 2012.)

Liebenberg ja Hoyt (2003) havaitsivat, ettd yrityksen ERM:n kdyttdonottoon vaikutti
eniten yrityksen velkarahoituksen médard. Sen sijaan yrityksen koon, omistusrakenteen
tai toimialan vaikutusta ei tutkimuksessa havaittu. ERM:n kéyttdonottamisen
madritelmédnd tutkijat kéyttivit riskienhallinnasta vastaavan johtajan nimittdmista.
Tutkijat olivat sitd mieltd, ettd suhteellisesti enemmén velkarahoitusta kayttavét
yritykset saavat enemmin hyotyéd siité, ettd riskienhallintajohtaja pystyy raportoimaan
yrityksen riskeistd tehokkaammin yrityksen ulkoisille sidosryhmille ja néin
vihentdméddn informaation epidsymmetriasta aiheutuvia kustannuksia. My0s Beasley
ym. (2005) tutkivat ERM-—jérjestelmdn implementointiin vaikuttavia tekijoitd
yhdysvaltalaisissa ja kansainvalisissé organisaatioissa. ERM:n

implementaatiovaiheeseen positiivisesti vaikuttaviksi tekijoiksi tutkimuksessa havaittiin



23

riskienhallintajohtajan olemassaolo organisaatiossa, hallituksen itsendisyys, yrityksen
suuri koko, toimitusjohtajan ja talousjohtajan myonteisyys ERM—jérjestelméé kohtaan,
se ettd yhtion tilintarkastaja on Big4-yhteisoistd, sekéd toimialoista pankki-, vakuutus- ja
koulutusalat. Tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd kansainvélisesti toimivilla yrityksilla
oli kehittyneempi ERM—jérjestelmd kuin yrityksilld, jotka toimivat vain yhdessd
maassa. Kanadalaisten yritysten ERM-—jérjestelmén kéayttdonottamiseen havaittiin
vaikuttavan eniten riskienhallintajohtajan vaikutus, hallituksen vaikutus sekéa

arvopaperipOrssin sddntdjen asettamat vaatimukset (Kleffner, Lee & McGannon 2003).

Kleffnerin ym. (2003) tutkimukseen osallistuneista yrityksistd vain kolmasosa oli
ottanut ERM—jérjestelmén kayttoon. Oli kuitenkin selvéa, ettd suuri osa yrityksisséd oli
jarjestdmaésséd riskienhallintaansa enemmin ERM-mallin mukaisesti ja aikoivat ottaa
jarjestelmdn kayttoon tulevaisuudessa. Tuoreemmassa Pwc:n (2012) USA:ssa
toteuttamassa kyselyssd vastaajista jo 74 prosentilla oli ERM—jirjestelmi kaytossa.
Kuitenkin vain 45 prosenttia vastaajista oli tyytyvidisid sithen, miten heidin
organisaation kriittisimpid riskejd hallitaan. Tyytyvidisyyttd voisi vastaajien mukaan
parantaa riskienhallintaan liittyvdd kommunikointia lisddmadlla sekd parantamalla

sisdisen tarkastuksen ymmarrystd yrityksen riskiympéristostd (Pwe 201, 9).

Hallituksella on viimekadesséd vastuu riskienhallinnasta ja kontrollijarjestelmistd, mutta
tehokkaan riskienhallinnan varmistamiseksi tulee riskienhallintavastuuta delegoida
organisaatiossa alemmalle johdolle ja liiketoimintayksikdiden tasolle. Todella haastava
tehtdvd  riskienhallinnan  vastuuhenkil6ille on luoda  yhteinen kieli ja
riskinottohalukkuuden taso sekd tehdd ndistd toimivia ja johdonmukaisia
toimintasuunnitelmia. Suurin osa Fraserin ja Henryn (2007) tutkimuksessa
haastatelluista organisaatioista ldhestyy ongelmaa monikanavaisilla menettelytavoilla,
joissa sisdinen tarkastus tai riskienhallinta pitdd riskityOpajoja tai konferensseja riskien
havaitsemiseksi, riskimatriisien kehittdmiseksi, riskirekisterien kerddmiseksi, ja
suorittavat tarkastuksia varmistaakseen, ettd riskijarjestelmid ylldpidetddn oikein.
Vaikka vastuu ERM:sta kuuluu johdolle, on tutkimuksen mukaan selvdd, etti on

olemassa tarve muodollisille elimille, kuten sisdiselle tarkastukselle ja



24

tarkastusvaliokunnalle, jotka toimivat koko organisaation kattavasti arvioiden

jarjestelmén toimivuutta. (Fraser & Henry 2007.)

2.2.2 Sisiinen tarkastus ja riskienhallinta

Vuonna 1999 ITA médritteli sisdisen tarkastuksen siséltimddn sekd varmistus- ettd
konsultointitehtdvid liittyen riskienhallintaan, kontrolliin sekd ohjausjirjestelmiin.
Vuonna 2004 COSO julkaisi kokonaisvaltaisen ajatusmallin  organisaation
riskienhallintaan (Integrated framework for enterprise risk management, ERM). Siita
lahtien maailmanlaajuinen suuntaus yrityksilldi on ollut siirtyminen kohti koko
organisaation kattavaa riskienhallintaa. Sisdinen tarkastus on tdrkedssd asemassa
ERM:ssa, silld se tarjoaa sekd varmistus- ettd konsultointipalveluita organisaation
riskienhallintaan liittyen. Sisdisen tarkastuksen osallistuminen ERM:n prosesseihin voi
tuottaa lisdarvoa organisaatiolle, mutta on myds olemassa riski, ettd se johtaa sisdisen
tarkastuksen riippumattomuuden ja itsendisyyden vaarantumiseen. IIA (2004) reagoi
tdhdn ristiriitaan julkaisemalla suosituksia siitd, mitkd ovat sisdisen tarkastuksen
ydinrooleja yrityksen riskienhallinnassa, mitd tehtivid sisdinen tarkastus voi suorittaa
varovaisuutta noudattaen ja mihin riskienhallinnan tehtéviin sisdisen tarkastuksen ei

tulisi ryhtyé. (De Zwaan ym. 2011, 586-587.)

Ydinroolit:
- vakuuden antaminen riskienhallintaprosessista
- vakuuden antaminen riskien arvioimisesta
- riskienhallintaprosessin arvioiminen
- ydinriskien raportoinnin arvioiminen

- ydinriskien johtamisen arvioiminen ja tarkastaminen.

Sisdisen tarkastuksen ydinroolit riskienhallinnassa sisaltdvét riskienhallinnan tuottaman
tiedon oikeellisuuden arviointiin liittyvid tehtdvid ja varmistuspalveluita. Néitd tehtdvia

suorittaessa sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ei pitdisi vaarantua. (ITA 2009)
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Varauksella hyviksyttivit roolit:

riskien tunnistamisessa ja ehkdisemisesséd auttaminen

- johdon valmentaminen riskeihin reagoinnissa

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toimintojen koordinointi

- riskienraportoinnin vahvistaminen

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksen ylldpitdminen ja kehittiminen
- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan perustamisen johtaminen

- kokonaisvaltaisen riskienhallintastrategian kehittiminen johdon suostumuksella.

Varauksella hyviéksyttivit roolit ovat riskienhallintaan liittyvid konsultoivia tehtivid,
joita sisdinen tarkastus voi suorittaa, kunhan varovaisuusehdoista on huolehdittu. Mitd
alemmas tehtdviluettelossa menndin, sitd enemmaén tulee kiinnittdd huomiota siihen,
ettei riippumattomuus vaarannu. Avaintekijd konsultoivien roolien hyvéksyttavyyttéd
arvioitaessa on se, etti sisdinen tarkastus ei ota johdon vastuuta itselleen. IIA (2009)
suosittelee, ettd kun sisdinen tarkastus osallistuu ERM:n konsultointitehtiviin, tulee
sisdisen tarkastuksen tehdd selked suunnitelma ja aikataulu vastuun siirtymisesti

johdolle. (IIA 2009.)

Kielletyt roolit:

riskinottohalukkuuden asettaminen

riskienhallintaprosessien maarddminen

- pédvastuun ottaminen riskien johtamisesta

- paitoksenteko riskienhallinnassa

- riskeiltd varautumisen paittdminen johdon puolesta

- péddvastuun ottaminen riskienhallinnasta.

Kielletyt roolit ovat tehtévia, joissa sisdiselld tarkastuksella ei tulisi olla vastuuta. Nama
roolit kuuluvat yrityksen johdolle ja vaarantavat sisdisen tarkastuksen

riippumattomuuden. (ITA 2009.)

Huolimatta IIA:n ohjeistuksesta on riskienhallinnan pditoksenteon ja konsultoinnin

vilille vaikea vetdd selkedd rajaa, mutta mikali sisdinen tarkastus ylittdd tuon rajan, on
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sen  riippumattomuus  heikentynyt. = Mahdollinen  ratkaisu  on erillisen
riskienhallintatoiminnon perustaminen, jolloin roolit ovat selkedmmit ja sisdinen
tarkastus voi keskittyd riskienhallinnan toimivuuden tarkastukseen riskienhallinnan
toteutuksen sijaan (Fraser & Henry 2007). Myos tdssd tutkimuksessa myohemmin
esiteltivdi ECIIA:n (2010) suosittelema riskienhallinnan tyonjaon malli (kolmen
puolustuslinjan malli) suosittelee roolien selkeyttdmisté erillisen riskienhallintayksikon

perustamisella.

Tutkimuksen (De Zwaan ym. 2011, 600; Soh & Martinov-Bennie 2011, 612) mukaan
sisdiselle tarkastukselle on haasteellista 10ytdd oikea tasapaino konsultoivan ja
varmistusta tuovan roolin suhteen yrityksen riskienhallinnan tyokentdssd. Liika
konsultoiva rooli ja johdolle kuuluvien tehtidvien suorittaminen saattaa vaarantaa
sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta. Sisdiset tarkastajat ovat mukana ERM:ssa
varmistustehtdvissd ja myoOs tehtdvissd, jotka saattavat vaarantaa riippumattomuutta.
Sisdinen tarkastus on yleensd organisaatiossa parhaassa asemassa, kun johto tarvitsee
varmistuspalveluita tai konsultointia riskienhallinnassa. Kuuselan ja Ollikaisen (2005,
128) mukaan suomalaisissa yrityksissé riskienhallinnan kehittdmis- ja valvontatehtévit
on usein siirretty sisdiselle tarkastukselle, kun yrityksessd on havahduttu nikeméain
tarve késitella riskienhallintaa laajempana kokonaisuutena. Kuusela ja Ollikainen (2005,
128) painottavat kuitenkin, ettd sisdinen tarkastus ei saisi olla kokonaisvastuussa

riskienhallinnasta.

Soh ja Martinov-Bennie (2011, 611-615) sisdisen tarkastuksen roolia koskevassa
tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd sisdisen tarkastuksen johtajat haluaisivat tydskennelld
enemman riskienhallinnan tehtévien parissa ja he odottavat, ettd sisdisen tarkastuksen
ty0 tulee tulevaisuudessa painottumaan yhd enemmain riskienhallintaan liittyviin
tehtdaviin. Vaikka tulokset kertovat suuremmasta osallistumisesta riskienhallintaan,
olivat vastaajat kuitenkin sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen toiminto ei voi olla
vastuussa riskien tunnistamisessa ja riskiprofiilien luomisessa, vaan nima tehtévit tulee

olla toimivalla johdolla.

Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksessa sisdiset tarkastajat pisteyttivit

riskienhallintaan liittyvid tehtdvid sen mukaan, mikd heiddn vastuu oli kyseisessd
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tehtidvidssd ja minkédlainen ideaalivastuu heiddn mielestddn olisi. Sisdisten tarkastajien
mukaan ideaalitilanteessa suurin vastuu olisi riskienhallinnan prosessin arvioinnissa ja
toimivuuden varmistamisessa. Toisaalta riskiarvioinnin oikeellisuuden arvioiminen sai
alhaisimmat pisteet ideaalivastuun ja nykyisen vastuun suhteen. Sisdisten tarkastajien
mielestd heilld tulisi olla jonkin asteinen vastuu my0s osassa I[A:n (2004)
sopimattomiksi mééritellyissé tehtivissd. Keino, jolla voi Gramlingin ja Myersin (2006)
mukaan rajata sisdisen tarkastuksen vastuuta on dokumentoida riskienhallinnan vastuut
tarkastusvaliokunnan  hyviksyméddn toimintaohjeeseen. Tutkimuksessa vastuut
vaihtelivat organisaation toimialan, koon, sisdisen tarkastuksen koon sekd
noudatettavien corporate governance -sddnndsten mukaan. Sisdisilld tarkastajilla oli
riskienhallinnassa keskimddrin suurempi vastuu organisaatioissa joissa ERM-—

jarjestelmin kayttoonotto oli alkuvaiheessa.

2.2.3 Riskienhallinnan ja sisiisen tarkastuksen organisointi

Riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen organisointi ei ole ongelmatonta.
Tutkimuksissa (esimerkiksi De Zwaan ym. 2011; Fraser & Henry 2007; Soh &
Martinov-Bennie 2011) on havaittu, etté riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen roolit,
painotukset ja vastuualueet vaihtelevat organisaatiokohtaisesti. Riskienhallinnan ja
sisdisen tarkastuksen organisoinnin helpottamiseksi on kehitetty erilaisia malleja. Tadssa
kappaleessa esitellddn COSO:n (2004) malli, jonka avulla riskienhallinta voidaan
organisoida organisaation tavoitteiden mukaisesti, sekd ECIIA:n (2010) kolmen

puolustuslinjan malli riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen organisointiin.

Muita riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen organisoinnin taustalla vaikuttavia
malleja ovat EFQM Excellence —malli sekd Cobit -malli (Control Objectives for
Information and Related Technology). EFQM Excellence on organisaation
johtamismalli, jonka avulla voidaan paremmin ymmartdd syy- ja seuraussuhteita
organisaatiossa. Cobit on informaatioteknologian hallintaan liittyvd malli. Téssd
kappaleessa esitellddn yleisimmat mallit eli COSO-ERM sekd kolmen puolustuslinjan

malli. (Holopainen ym. 2006.)
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2.2.3.1 COSO-ERM -malli

COSO-ERM -malli on yleinen sisdisen valvonnan késitemalli, joka on sovellettavissa
sellaisiin organisaatioihin, joille ominaista on tavoitteellinen toiminta. COSO:n (2004)
Raportin  pohjalta on  johdettu  arviointimenetelmét  sisdisen  valvonnan

tarkoituksenmukaisuuden méirittimiseksi (Holopainen ym. 2006, 43).

COSO-ERM -malli havainnollistaa organisaation tavoitteiden ja riskienhallinnan
suhdetta toisiinsa kuvaamalla suhteen kuutiomatriisina. Organisaation tavoitteet on
esitetty pylvdini, riskienhallinnan osa-alueet on kuvattu vaakariveini ja organisaation
yksikét on kuvattu kolmantena ulottuvuutena. Malli kuvaa organisaation valmiutta
keskittyd riskienhallinnan kokonaisuuteen, tai sen kykyéd tarkastella sitd yksittdisten
tavoiteluokkien, riskienhallinnan osa-alueiden tai yksikdiden pohjalta. Mallin pohjana
on ajatus siitd, ettd jokainen tyOntekijda on jossain méiirin vastuussa yrityksen
riskienhallinnasta, mutta ylin vastuu on toimitusjohtajalla, jonka tulisi olla myds
riskienhallintaprosessin omistaja. Nagyn ja Cenkerin (2002, 134) mukaan useat sisdisen
tarkastuksen johtajat kdyttdviat COSO-riskienhallintamallin sovelluksia kohdistaakseen

sisdisen tarkastuksen tyOtd organisaation riskialueisiin.

Kuvio 2 COSO-ERM riskienhallintamalli (Coso 2004)
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Mallin mukaan organisaation riskienhallinta koostuu kahdeksasta toisiinsa liittyvésti
osa-alueesta, jotka ovat kuution vaakariveilld. Ndméd osa-alueet ovat kiinted osa

organisaation johtamisprosessia:

- Sisdinen valvontaympdristd liittyy organisaation ilmapiiriin ja tapaan, jolla
henkilokunta kisittelee riskejd sen pohjalta. Toimintaan vaikuttavat
riskinhallintafilosofia, riskinottohalukkuus, rehellisyys, eettiset arvot sekd
ympéristd, jossa arvoja sovelletaan.

- Tavoitteenasettelu tarkoittaa johdon tapaa asettaa tavoitteet organisaation
tavoitteita tukien ja organisaation riskinottohalukkuuden mukaisesti

- Tapahtumien tunnistamisen tavoite on organisaation sisdisten ja ulkoisten
tavoitteiden tunnistaminen ja riskien sekd mahdollisuuksien erottaminen
toisistaan. Mahdollisuudet tulee kanavoida takaisin strategiaan ja
tavoitteenasetteluun.

- Riskien arviointi tarkoittaa riskien todennikdéisyyksien sekd vaikutusten
arviointia, jonka perusteella pdétetadn kuinka ne hallitaan.

- Riskeihin vastaaminen on johdolle kuuluvaa pédatoksentekoa siitd kuinka
riskeihin vastataan. Riskit véltetdsin, hyviksytdén, jaetaan tai niitd vdhennetdan.
Johto laatii keinot riskien sopeuttamiseksi organisaation sietokykyyn ja
riskinottohalukkuuteen.

- Valvontatoimenpiteet ovat menettelytapoja, joiden avulla riskeihin kyetdan
vastaamaan tehokkaasti.

- Tieto ja viestintd liittyvit padtoksentekoon tarvittavan tiedon tunnistamiseen,
kerddmiseen, viestintddn seké viestinnidn oikea-aikaisuuteen. Tehokas viestintd
tapahtuu niin pian, ettd henkilokunta voi hoitaa tehtdvénsi riskienhallinnassa.

- Seuranta on organisaation koko riskienhallinnan seurantaa ja muutosten tekoa
tarpeen mukaan. Seuranta toteutetaan johdon jatkuvan toiminnan tai erillisten

arviointien avulla. (Coso 2004)

Organisaation tavoitteet on esitetty kuutiossa pylviind. Tavoitteet on ryhmitelty neljadn

luokkaan:
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- Strategiset tavoitteet ovat korkean tason tavoitteita ja tukevat organisaation
toiminta-ajatusta,

- Toiminnalliset tavoitteet koskevat organisaation voimavarojen tehokasta ja
taloudellista kayttod,

- Raportointia koskevat tavoitteet liittyvét raportoinnin luotettavuuteen,

- Vaatimuksenmukaisuuden (Compliance) tavoitteet koskevat sovellettavien

lakien ja médrdysten noudattamista.

Johto asettaa strategiset tavoitteet, valitsee strategian ja méérittelee koko organisaatiota
koskevat padmadarat. Organisaation riskienhallintamallin avulla pyritddn toteuttamaan
ndmd tavoitteet. Luokat ovat erillisid mutta osittain pééllekkaisid, silld samat tavoitteet
voivat siséltyd useaan luokkaan. Mallin mukaan vastuu luokista kuuluu johdolle. Eri
luokat voivat kuitenkin olla eri johtajien vastuulla. (Coso 2004) Valtaosa
organisaatioista kayttdid COSO -mallia riskienhallinnassa sekéd sisdisen tarkastuksen
tyOn suuntaamisessa organisaation riskialueille. Sisdinen tarkastus pyrkii my0s
integroimaan COSO -mallin yrityksen sisdisiin kontrolleihin sekd tarkastusprosessiin.
Riskienarvioinnin havaintoja kéytetddn yleensd hyddyksi suunniteltaessa vuotuista
tarkastusohjelmaa (Allegrini & D’Onza 2003; Fraser & Henry 2007). Pwc:n (2012, 22)
mukaan riskienhallinnan ohjaaminen strategisen riskienhallintaprosessin avulla luo
paremman yhteyden sisédisen tarkastuksen ja riskienhallinnan vilille, silld se selkeyttdd
molempien rooleja. Prosessi lisdd my0s tyon priorisoimista oikeisiin riskialueisiin.
Koska riskit ovat muuttuvia, tulisi sisdisen tarkastuksen olla joustava tydsuunnitelmansa
kanssa ja tarkastussuunnitelmaa tulisi muuttaa myos suunnittelukauden aikana, jotta se

vastaisi paremmin muuttuneita riskeja.

2.2.3.2 Kolmen puolustuslinjan malli

The European Confederation of Institute of Internal Auditing, eli ECIIA (2010) on
antanut suosituksen riskienhallintaan liittyvdstd tyOnjaosta, jossa vastuut on jaettu
puolustuslinjoille. Malli kuvaa riskienhallinnan erilaisten toimintojen kerroksina, joiden

tehtdvind on varmistaa, ettd riskit havaitaan ja hallitaan tehokkaasti. (ECIIA 2010)
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Kolmen puolustuslinjan malli (kuvio 3) tuo IIA:n (2013) mukaan selkeyttd
riskienhallinnan organisointiin. Se antaa selkedn kuvan toimintojen rooleista
hallintoelimille, johdolle ja sisdiselle tarkastukselle. Mallin mukainen organisointi
selkeyttdd ECIIA:n (2010) mukaan erityisesti niiden toimintojen rooleja, joilla ndyttda
olevan piillekkdin menevid tavoitteita tai vastuita (esimerkiksi sisdinen tarkastus) ja
esittdd kuinka eri toiminnot voivat toimia yhteistydssd organisaation riskienhallinnassa
mahdollisimman tehokkaasti. Mallin tavoitteena on kuvata, kuinka sisdisen
tarkastuksen erottaminen johdosta ja johdon velvollisuuksista hyodyttdd organisaation
hallitusta. Malli soveltuu ECIIA:n (2010) mukaan kaikkiin organisaatioihin, koosta ja

toimialasta riippumatta.
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Kuvio 3 Three lines of defence -malli (ECIIA 2010)

Ensimmaiisenii puolustuslinjana toimii operatiivinen johto, joka omistaa ja on
vastuussa riskien arvioinnista, valvonnasta ja riskien vdhentdmisestd, sekd tehokkaiden

sisdisten kontrollien ylldpidosta. (ECIIA 2010.)

Toisena puolustuslinjana toimii riskienhallintafunktio, joka johtaa ja valvoo
operatiivisen johdon riskienhallintakdytidnt6jen toimeenpanoa, avustaa riskien

madrittelyssd, sekd auttaa asianmukaisen riskitiedon raportoinnissa eteenpéin



32

organisaatiossa. Toisen puolustuslinjan rakenne vaihtelee organisaatiokohtaisesti.
Keskitetyn riskienhallintafunktion liséksi joillakin organisaatioilla saattaa olla erilliset
funktiot esimerkiksi compliance, terveys ja turvallisuus, toimitusketju, ymparistd seka

laatu — riskien hallintaan. (ECIIA 2010; ITA 2013.)

Kolmas puolustuslinja on sisdisen tarkastuksen funktio. Sisdinen tarkastus tarjoaa
riskiperusteisen ldhestymistavan avulla varmistuspalveluita ylimmaélle johdolle ja
hallitukselle, siitd kuinka tehokkaasti organisaatio madrittelee riskit ja kuinka
ensimmadinen ja toinen puolustuslinja toimivat. I[IA:n (2013) mukaan se, mikd erottaa
kolmannen puolustuslinjan muista puolustuslinjoista, on sen riippumattomuus ja
objektiivisuus, joka on mahdollistettu suoralla raportointikanavalla hallituksella tai
vastaavalle elimelle. Sisdisen tarkastuksen muista toiminnoista erillisistd vastuista ja
itsendisestd asemasta johtuen se voi tarjota luotettavaa varmistusta kaikista yrityksen
riskienhallinnan osa-alueista, kuten riskien tunnistamisesta, riskien arvioinnista seka
riskeihin reagoimisesta. Vaikka sisdiselld tarkastuksella on tarvittavat taidot toisen
puolustuslinjan tehtdvien suorittamiseen, pitdd sisdisen tarkastuksen pitdd huoli siité,
etteivdt ndmd tilapdisesti suoritetut tehtdvit vaaranna perustehtdvin riippumatonta
suorittamista. Toisen ja kolmannen puolustuslinjan sekoittaminen organisaatiossa voi
vaarantaa sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ja rajoittaa sisdisen tarkastuksen

toiminnan tehokkuutta ja luotettavuutta. (ECIIA 2010; ITA 2013.)

Tilintarkastusta voidaan pitdé neljéintenii puolustuslinjana, joka tarjoaa varmistuksen
yrityksen osakkeenomistajille, hallitukselle ja ylimmélle johdolle siitd, antaako
yrityksen tilinpditos oikeat ja riittavat tiedot yrityksen taloudesta. Tilintarkastajien tyon
tavoitteen vuoksi tarkastuksessa kerdtty riskeihin liittyva tieto rajoittuu taloudellisen
raportoinnin riskeihin, eikd sisélld tietoa siitd, miten hallitus ja ylin johto ovat hoitaneet
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan (strategiset, toiminnalliset ja compliance -riskit),
joista riskienhallinnan ja sisdinen tarkastuksen toiminnot tarjoavat valvontaa ja
varmistusta. Prawitt, Shar & Wood (2011) toteavat tutkimuksessaan, ettd sisdisen
tarkastuksen ulkoistaminen samalle yhtidlle, joka on organisaation tilintarkastaja,

saattaa lisétd sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta.
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ECITA:n (2010) maédritelmdn mukaan sisdisen tarkastuksen rooli on kolmannessa
puolustuslinjassa, joka avustaa organisaation ylintd johtoa sisdisen valvonnan
varmistamisessa. Pwc:n (2012) selvityksen mukaan sisdisen tarkastuksen sidosryhmét
arvostavat sisdisen tarkastuksen roolia kolmannessa puolustuslinjassa, riippumattomien
varmistuspalveluiden tarjoajana, mutta yhté tarkedd heille on my0s sisdisen tarkastuksen
toimiminen ensimmaéisen ja toisen puolustuslinjan tehtévissa. Jotta on mahdollista, ettd
sisdinen tarkastus voi toimia selkeimmin kolmannessa puolustuslinjassa, pitda
ensimmadisen ja toisen puolustuslinjan olla selkedsti organisoituja ja toimivia. Pwc:n
(2012) kyselyn mukaan sisdisen tarkastuksen osaamista riskien tunnistamisessa ja
riskienhallinnassa tulisi kdyttdd erityisesti silloin, kun toista puolustuslinjaa ei ole otettu
tehokkaasti kdyttoon organisaatiossa. Sisdinen tarkastus voi tarjota arvokasta
konsultointiapua toisen puolustuslinjan rakentamisessa. Sisdisen tarkastuksen
tulevaisuuden arvo liittyykin juuri toisen puolustuslinjan tehtdviin liittyvéssd
koordinoinnissa ja konsultoinnissa. Vastaajien mukaan siséisen tarkastuksen ja toisen
puolustuslinjan vélistd yhteistyotd tulisi lisdtd, sisdisen tarkastuksen tulisi tuoda oma
nikemyksensd mukaan riskienhallintaan ja arvioida suunniteltujen

riskienhallintakeinojen tehokkuutta.

Nagyn ja Cenkerin (2002) aikaisemmassa tutkimuksessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd mikéli
yritykselld oli riskienhallintayksikko, on sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa
vahdisempi kuin yrityksilld, joilla ei ole riskienhallintayksikkod. Yrityksissd, joissa ei
ole riskienhallintayksikkod, on riskienhallinnan vastuu yleenséd sisdisen tarkastuksen
johtajalla.  Tutkimuksessa havaittiin ~ my0s, ettd mikdli yritykselld on
riskienhallintayksikkd, on sisdisen tarkastuksen ja riskienhallintayksikon yhteistyo
melko véhdistd. Myos Fraser ja Henry (2007, 407) suosittelevat erillisen
riskienhallintatoiminnon perustamista, jotta riskienhallinnan roolit olisivat selkedimmit
ja sisdinen tarkastus voi keskittyd riskienhallintaprosessin arviointiin sen toteuttamisen
sijaan. Tdm&a malli selkeyttdd sisdisen tarkastuksen roolin my0s operationaaliselle

johdolle seka lisda sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta.

Sisdisen tarkastuksen osallisuus riskienhallinnassa riippuu pitkélti yrityksen

riskienhallintajérjestelmén kehitysvaiheesta. Riskienhallintajirjestelmén
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implementoinnin tulisi tapahtua ylimmén johdon aloitteesta, koska se motivoi
keskijohtoa kehittdimadn ja implementoimaan sisdisid kontrolleja. Siirtymévaiheessa on
tarkedd, ettd sisdinen tarkastus omaksuu tietynlaisen opetusroolin riskienhallinnan
hyddyistd ja siitd mitkd ovat mahdolliset riskit ja seuraukset, mikéli yritykselld ei ole
riskienhallintajérjestelméé. Sisdiselld tarkastuksella on térked rooli organisaation

riskienhallintajirjestelmén kadyttdonoton onnistumisessa. (Sarens & De Beelde 2006a)

2.3 Yhteenveto

Organisaatiot ovat keskittyneet aiempaa enemmidn koko organisaation kattavaan
riskienhallintaan (ERM). Tdmidn my6td my0s sisdisen tarkastuksen rooli organisaatiossa
on kehittynyt ja muuttunut. Sisdinen tarkastus voi tuottaa organisaatiolle merkittdvai
lisdarvoa osallistumalla organisaation riskienhallintaan. Sisdisen tarkastuksen
tarjoamissa palveluissa on kuitenkin ongelma: sisdisen tarkastuksen tulee tuottaa
organisaatiolle lisdarvoa toimimalla konsultoivassa roolissa, mutta toisaalta sisdisen
tarkastuksen tdrkein tehtdvd on objektiivisten varmistuspalveluiden tuottaminen.
Sisdiselld tarkastuksella on siis sekd konsultoiva ettd varmistusta antava rooli

organisaatiossa. (Soh & Martinov-Bennie 2011; Sarens & De Beelde 2006a)

IIA (2004) on julkaissut standardit, jotka antavat organisaatioille ohjeistusta sisdisen
tarkastuksen osallistumisesta riskienhallintaan. Myds ECIIA (2010) on julkaissut
kolmen puolustuslinjan mallin, joka standardeihin yhdistettynd tarjoaa ohjeita sisdisen
tarkastuksen ja riskienhallinnan tehokkaaseen organisointiin. Tutkimuksen mukaan (ks.
esim. De Zwaan ym. 2011; Fraser & Henry 2007) kaikki toimijat eivét kuitenkaan
noudata nditd rooleja, eivitkd roolien miéritelmét ole tyhjentdvid eivitkd jokaiseen

tilanteeseen sopivia.

Sisdisen tarkastuksen roolit riskienhallinnassa vaihtelevat tutkimuksen (esim.
Castanheira ym. 2010; Soh & Martinov-Bennie 2011; Van Peursem 2004) mukaan
organisaatiokohtaisesti. Sisdisen tarkastuksen roolista on saatu osittain erilaisia tuloksia
eri maissa tehdyissd tutkimuksissa. Maiden vilisid eroja on aiemmissa tutkimuksissa

selitetty erilaisilla corporate governance -sdénndksillé, sisdisen tarkastuksen ammatin
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historialla sekd kulttuurieroilla (Sarens ym. 2011). Organisaatiokohtaisia eroja on
selitetty muun muassa organisaation toimialalla, koolla, listautuneisuudella seké
erilaisilla riskienhallintakdytdnnéilld (Castanheira ym. 2010). Tutkimustulosten eroja
voidaan myds selittdd tutkimuksen kohderyhmidn valinnalla.  Esimerkiksi
tarkastusvaliokunnan on havaittu painottavan enemmin sisdisen tarkastuksen
varmistusta antavaa roolia, kun taas organisaation johto on painottanut sisdisen
tarkastuksen konsultoivaa roolia. Sisdisen tarkastuksen rooliin vaikuttavat siis monet
organisaatiosta ja sen toimintaymparistostd johtuvat muuttujat. Sisdisen tarkastuksen

roolista tehtyihin tutkimuksiin vaikuttaa my6s se kenen nékdkulmasta roolia on tutkittu.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena Sisdiset tarkastajat ry:n
jasenille. Yhdistyksessd on noin 700 henkil6jdsentd 1dhes 300:sta Suomessa toimivasta
organisaatiosta. Jésenistd 60 prosenttia edustaa yksityistd ja 20 prosenttia julkista
sektoria, lisdksi yhdistykselld on eldkeldis-, opettaja- ja opiskelijajdsenid. Osa jdsenistéd

tyOskentelee sisdisen tarkastuksen palveluntarjoajina. (Sisdiset tarkastajat ry.)

Kyselylomake (liite 1.) ldhetettiin kevailld 2013 yhdistyksen toiminnanjohtajan Matti
Mikolan vilitykselld 608:an Sisdiset tarkastajat ry:n jasenrekisterin e-mail osoitteeseen.
Kyselyd ei ldhetetty jérjeston eldkeldis-, opettaja- tai opiskelijajdsenille, silld
tutkimuksen kannalta oltiin kiinnostuneita ainoastaan alalla tydskentelevien sisdisten
tarkastajien vastauksista. Vastauksia saatiin 135 kappaletta, joten vastausprosentiksi
muodostui 22,2 prosenttia. Kansainvélisiin  sisdisille tarkastajille tehtyihin
kyselytutkimuksiin verrattuna vastausprosenttia voidaan pitdd kohtuullisena (esim. De
Zwaan ym. 2011 41 %; Beasley ym. 2005 10,3 %; Castanheira ym. 2010 61 %).
Esimerkiksi Castanheiran ym. (2010) tutkimuksessa vastausten absoluuttinen lukumééra
oli 59 vastausta, joten my0s timén kyselyn absoluuttista vastausten méérad (135 kpl)
voidaan pitdd riittdviand. Kyselyn vastausprosentti vastaa myos aikaisempia Suomessa

samalle kohderyhmadlle toteutettuja tutkimuksia (ks. Forsstrom 2012; Mattila 2007).

3.1.1 Kyselylomake

Aineiston kerdysmetodiksi valittiin kyselytutkimus, silld sen avulla voidaan keréta laaja
tutkimusaineisto. Valmiiden vastausvaihtoehtojen tekeminen vaatii tutkittavien asioiden
luokittelua ja kategorisointia etukdteen. Asioiden luokittelu tehtiin aikaisemman
tutkimuksen, sisdisten tarkastajien ammattiohjeistuksen sekd alan kirjallisuuden

perusteella.
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Kyselylomake (liite 1.) koostui kolmesta osasta. Ensimmadisessd osassa kysyttiin
sisdisen tarkastajan taustoista: kuinka kauan hdn on toiminut sisdisen tarkastuksen
tehtdvissd, onko hin suorittanut alan ammattitutkinnon sekd mikd on hinen nykyinen
asemansa. Seuraava osio keskittyi organisaatioon liittyviin kysymyksiin: organisaation
kokoon, sisdisen tarkastuksen toiminnon kokoon, organisaation toimialaan,
listautumiseen ja sisdisen tarkastuksen asemaan organisaatiossa. Viimeinen o0sio
kasitteli sisdisen tarkastuksen roolia riskienhallinnassa: osion kysymyksissad pureuduttiin
sisdisen tarkastuksen rooliin, tehtdviin riskienhallinnassa, sisdisten tarkastajien
mielipiteisiin sekd tulevaisuuden odotuksiin. Kyselylomakkeen kysymykset perustuvat
alemmissa kappaleissa esitettyyn aiempaan tutkimukseen, sekd IIA:n ammatilliseen

ohjeistukseen.

Kyselytutkimusta tehtéessd suuri riski on vastaajien kato. Vastaajien katoa on pyritty
hallitsemaan valitsemalla aihe, joka on sisdisille tarkastajille mielenkiintoinen ja
ajankohtainen, suunnittelemalla kyselylomake huolellisesti sekd pitdmélld kyselyn
pituus kohtuullisena. Kyselylomakkeen haittoja ovat myds: se, ettd ei voida varmistua
miten vakavasti vastaajat ottavat tutkimuksen sekd se, ettd ei ole selvdd miten
onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat. Naiitd ongelmia on pyritty védhentdmédn
testaamalla kyselylomaketta testivastaajalla sekd pyytdmalld palautetta kysymyksisté ja
vastausvaihtoehdoista kokeneelta sisdiseltd tarkastajalta. Ongelmaksi voi muodostua
myo0s se, kuinka selvilld vastaajat ovat aiheesta. Tdmé ongelma on kyselyssé ratkaistu
kohderyhmin valinnalla ja varmistettu lomaketta testaamalla. (Alkula, Pontinen &

Ylostalo 1995, 120; Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)

3.1.2 Vastaajien taustiedot

Kyselyn vastaajat olivat suurimmilta osin tyonimikkeeltddn sisdisid tarkastajia (49 %)
tai sisdisen tarkastuksen paillikoitd (40 %). Palveluntarjoajia vastaajista oli 4 prosenttia.
Vastaajat, jotka olivat valinneet vastausvaihtoehdoksi jonkin muun, kuin tarjolla olevat

vaihtoehdot, olivat pidasiassa sisdisen tarkastuksen johtoasemassa toimivia henkiloité,
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joiden tyonimike ei suoraan vastannut vastausvaihtoehtoja. Aseman jakaumat nakyvét

kuviosta 4.

Muu

.5 Vastaajien asema organisaatiossa

1%4 % H Sisdisen tarkastuksen
paallikko

B Sisdinen tarkastaja

m Sisdisen tarkastuksen
assistentti

B Palveluntarjoaja

B Muu, mika?

Kuvio 4 Vastaajien asema organisaatiossa

Kyselyyn vastaajia voidaan pitdd my0s suhteellisen kokeneina ammattilaisina, silld yli
72 prosentilla vastaajista oli yli viiden vuoden kokemus siséisen tarkastuksen tehtavisti
ja yli 42 prosentilla oli yli kymmenen vuoden kokemus sisdisestd tarkastuksesta. Vain
28 prosentilla vastaajista oli alle viiden vuoden ammattikokemus sisdisen tarkastuksen

tehtdvisti. Vastaajien jakautuminen tyokokemuksen mukaan nikyy kuviosta 5.

Kokemus sisdisen tarkastuksen

tehtavista
40,00%
20,00%
0,00% T T T T T T

Alle5v. 5-9v. 10-14v. 15-19v. Yli20v

Kuvio 5 Kokemus sisdisen tarkastuksen tehtidvista
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Kansainvilisissd tutkimuksissa vastaajien pitkdd kokemusta sisdisen tarkastuksen
tehtdvistd on pidetty tulosten luotettavuutta parantavana tekijina, silld pidempéén alalla
tyOskennelleilld katsotaan olevan parempi tietimys alasta. (Castanheira ym. 2010; De
Zwaan ym. 2011) Vastaajista 42 prosenttia oli suorittanut jonkin sisdisen tarkastuksen

ammattitutkinnon.

Organisaation koon madarittdmiseen kaytettiin kyselyssd liikevaihtoa, liikevaihtoa
vastaavaa tuottoa tai julkisella sektorilla budjetin loppusummaa. Enemmisto
vastaajaorganisaatioiden liikevaihdoista oli yli 500 miljoonan euron luokassa. Toiseksi
suurin luokka oli alle 100 miljoonan liikevaihdolla toimivat yhteis6t. Muiden
litkkevaihtoluokkien edustus jdi aineistossa suhteellisesti vahidiseksi, kuten kuviosta 6

nikee.

Organisaation koko

= Alle 100 milj.
= 100-200 milj.
= 200-300 milj.
m 300-400 milj.
= 400-500 milj.
= Yli 500 milj.

Kuvio 6 Organisaation koko

Vastaukset jakautuivat julkisen ja  yksityisen sektorin vélilld niin, ettd
vastaajaorganisaatiosta 60 prosenttia edusti yksityisti sektoria ja 40 prosenttia julkista
sektoria. My0s De Zwaanin ym. (2011) tutkimuksessa vastaukset jakautuivat julkisen ja
yksityisen sektorin vililld samankaltaisesti (julkinen sektori 58 %, yksityinen sektori 42
%). Sisdiset tarkastajat ry:n mukaan jérjeston jésenistd 60 prosenttia edustaa yksityisti
sektoria ja 20 prosenttia julkista sektoria. Jarjeston ilmoittaman jdsenten jakauman
mukaan téssd tutkimuksessa saatiin siis suhteellisen paljon vastauksia julkisen sektorin

sisdisilta tarkastajilta.
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Silld, toimiiko organisaatio yksityiselld vai julkisella sektorilla, on tutkimuksissa
(Castanheira ym. 2010; Goodwin 2004; Spraakman 1985) havaittu olevan vaikutusta
sisdisen tarkastuksen asemaan organisaatiossa. Spraakmanin (1985) mukaan julkisella
sektorilla on enemmén sisdisid tarkastajia suhteessa kaikkien tyontekijoiden méérdén
kuin yksityiselld sektorilla. Goodwinin (2004) yksityisen ja julkisen sektorin vililld on
eroavaisuuksia sisdisen tarkastuksen toiminnassa ja asemassa. Yksityiselld sektorilla on
yleisempdd, ettd sisdinen tarkastaja raportoi talousjohtajalle. Castanheiran ym. (2010)
mukaan sisdisen tarkastuksen rooli on merkittivampi yksityisen sektorin
organisaatioissa kuin julkisen sektorin organisaatioissa. Myos tdmédn tutkimuksen
mukaan julkisella sektorilla on suuremmat sisdisen tarkastuksen yksikot kuin
yksityiselld sektorilla. Toimialan ja toimintasektorin vaikutuksia sisdiseen tarkastukseen

on testattu kappaleessa 4.2.1.

Yksityisen sektorin toimialoista kyselyssd selkeimmin oli edustettuna rahoitus- ja
vakuutusala (43 %). Seuraavaksi suurin toimiala oli teollisuus (23 %). Muita toimialoja,
joita vastaajat edustivat, olivat: kauppa (16 %), kuljetus- ja varastointi, rakentaminen (3
%) sekd muut toimialat (11 %). Vastaajat, jotka olivat valinnet vastausvaihtoehdon
“muu”, edustivat seuraavia toimialoja: maa- ja metsitalous, matkailu ja ravitsemus,

konsultointi, IT, valmistus seki sosiaali- ja terveyspalvelut.

Toimialat

M Teollisuus

B Kauppa (kulutustavarat ja
palvelut)

M Rakentaminen

B Kuljetus ja varastointi

B Rahoitus ja vakuuutus

® Muu, mika?

Kuvio 7 Yrityksen toimiala
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Rahoitus- ja vakuutusalan suurta edustusta vastaajien joukossa voi selittdd se, ettd
vakuutus- ja rahoitusalalla sisdinen tarkastus on organisaatioissa todella keskeisessa
roolissa. Tutkimuksissa (Goodwin-Stewart & Kent 2006; Sarens ym. 2011) on myds
todettu, ettd rahoitus- ja vakuutusalalla on suhteessa enemmén sisdisid tarkastajia kuin
muilla aloilla ja alan sisdisen tarkastuksen yksikdilld on pisin historia. My0s téssd
tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd rahoitus- ja vakuutusalalla on suurimmat sisdisen
tarkastuksen yksikot (ks. kappale 4.2.1.). Toimialan vaikutusta sisdiseen tarkastukseen

ovat tutkineet lisdksi esimerkiksi Beasley ym. (2005) sekd Castanheira ym. (2010).

Tutkimusaineistossa listautuneita organisaatioita oli reilu neljisosa (26 %) ja
listautumattomia kolme neljdsosaa (74 %). Castanheiran ym. (2010) mukaan
organisaation listautuneisuus vaikuttaa positiivisesti yrityksen sisdisen tarkastuksen
riskiperusteiseen toimintatapaan. Listautuneisuus lisdd sisdisen tarkastuksen térkeyttd
yritykselle. Liséksi jos organisaatio on listautunut, tulee sen noudattaa corporate
governance — sdadoksid, joilla on myo6s vaikutusta sisdisen tarkastuksen kéytdntoihin.
Listautumisen vaikutusta sisdisen tarkastuksen toimintaan tarkastellaan kappaleessa
4.2.3. (Cenker ym. 2004; Spira & Page 2004; Suomen listayhtididen hallinnointikoodi
2010.)

Vastaajaorganisaatioiden sisdinen tarkastus ty6llisti suurimmassa osassa organisaatioita
alle kolme henkilod (53 %). 24 prosentissa vastaajaorganisaatioita sisdisessd
tarkastuksessa tyOskenteli 4-9 henkilod. Yli 10 henkil6d tydskenteli 23 prosentissa
vastaajaorganisaatioita. Kuten aiemmin todettiin, on sisdisen tarkastuksen toiminnon
koko riippuvainen organisaation toimialasta. MyOs organisaation koolla ja sisdisen
tarkastuksen koolla on luonnollisesti yhteys: mitd laajempaa organisaation toiminta on,

sitd suurempi on sisdisen tarkastuksen yksikko.
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Sisdisen tarkastuksen koko

H Alle 3 henkiloa
W 4-9 henkiloa

Yli 10 henkil6a

Kuvio 8 Sisdisen tarkastuksen toiminnon koko

Kyselyn vastaajat edustavat taustatiedoiltaan hyvin sisdiset tarkastajat ry:n ilmoittamia
taustatietoja jasenistdén. Toimialoissa pientd yliedustusta oli rahoitus- ja vakuutusalalla
sekd julkisella sektorilla. Vastaajilla oli pitkd kokemus sisdisen tarkastuksen tehtévista
ja suurin osa toimi sisdisen tarkastuksen johtotehtdvissd. Osaa vastauksista jouduttiin

luokittelemaan uudelleen tilastollista analyysia varten.

3.2 Tilastolliset menetelmat

Kyselylomakkeella kerdtyn aineiston asteikko on nominaaliasteikko. Aineisto on
jakaumaltaan diskreetti. Téllaisen aineiston analyysissa ollaan kiinnostuneita
havaintojen lukumaddristd ja suhteellisista osuuksista muuttujien eri luokissa.
Tilastolliseksi menetelméksi sopii tdlloin ristiintaulukointi ja ristiintaulukoinnin
tilastollisen merkitsevyyden testaamiskesi y*-testi (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen

& Leskinen 1996).

3.2.1 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnilla voidaan tutkia muuttujien vélisid riippuvuuksia. Taulukoinnilla
tutkitaan, onko selitettivin muuttujan jakauma erilainen selittivdn muuttujan eri
luokissa. Muuttujat esitetdéin taulukossa siten, ettd toinen asettuu sarakkeille ja toinen
riveille. Solufrekvenssit kertovat, kuinka monta mainituin ominaisuuksin varustettua

havaintoa aineistossa on. (Heikkild 2008, 210)
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Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan ehdollisia jakaumia. Selitettdvin muuttujan jakaumaa
tarkastellaan selittdvin muuttujan eri luokissa. Koska selitettivin muuttujan arvot
jakautuvat vain harvoin tasaisesti selittdvin muuttujan luokkiin, kdytetddn analyysissa

suhteellista jakaumaa eli prosenttiosuuksia. (Heikkild 2008, 210)

3.2.2 Khiin nelio -testi

Ristiintaulukoinnille sopiva tilastollisen merkitsevyyden testi on y>-testi. Testi on
riippumattomuustesti, jolla testataan ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyyttid. Sen
lahtokohtaisena  oletuksena, eli  nollahypoteesina, on muuttujien  vilinen
riippumattomuus. Testilld voidaan tutkia sdilyvatkd otoksessa havaitut erot myos
perusjoukossa. Testi poissulkee sen, ettd riippuvuudet olisivat syntyneet ainoastaan
otantasattuman vaikutuksesta.  y>-testissd tarkastellaan, kuinka paljon havaitut ja
odotetut frekvenssit poikkeavat toisistaan. Erojen ollessa tarpeeksi suuria, eivét ne
todenndkoisesti johdu vain sattumasta, vaan samat erot ovat havaittavissa myos

perusjoukossa. (Heikkild 2008, 212)

y>-testin tuloksia kuvaa P-luku. Se kertoo virhepditelmidn todennédkdisyyden, kun
oletetaan, ettd otoksessa havaitut erot l0ytyvdt myos perusjoukosta. Erot ovat
tilastollisesti merkitsevid, kun P:n arvo on alle 0,05. P:n arvon ollessa yli 0,05 jd4 testin
nollahypoteesi, eli muuttujien vélinen riippumattomuus, voimaan. Testaus ei kuitenkaan
kerro mitddn ristiintaulukoinnin sisdltdmien erojen sisdllollisestd merkitsevyydesta.
Eroavaisuuksien  suuruuden  sisdllollistd — merkitsevyyttd  analysoidaan  téssd

tutkimuksessa aiemman kirjallisuuden perusteella. (Heikkild 2008, 212)

Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkitsevyyden testaaminen ei ole luotettavaa, jos
taulukon odotetut frekvenssit ovat liian pienid. Alle viiden suuruisia frekvensseji ei saa
olla 2x2 -taulukossa yhtddn ja suuremmissa taulukoissa niitd saa olla maksimissaan 20
prosenttia kaikista odotetuista frekvensseistd. Analyysissd jouduttiin yhdistelemiin
joidenkin kysymysten osalta vastausvaihtoehtoja sekd poistamaan vastaukset, joissa

vastaaja oli valinnut ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. (Heikkild 2008, 212.)
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4 TULOKSET

4.1 Sisaisen tarkastuksen rooli ja asema organisaatiossa

Valtaosassa kyselyyn vastanneissa organisaatioissa (83 %) sisdinen tarkastus toimi joko
hallituksen, tarkastusvaliokunnan tai toimitusjohtajan alaisuudessa. Pienessd osassa
organisaatioita (5 %) sisdinen tarkastus toimi talousjohtajan tai riskienhallintajohtajan
alaisuudessa ja vain yhdessd prosentissa sisdinen tarkastus toimi vastoin IIA:n (2013)
standardeja linjajohdon alaisuudessa. Avoimen vastausvaihtoehdon valinneissa
organisaatioissa (10 %) suurin osa toimi pddjohtajan tai vastaavan elimen alaisuudessa.
Kyselyn mukaan suurimmassa osassa (88 %) yrityksid sisdinen tarkastus voi raportoida
organisaation  johdon ulkopuoliselle taholle mahdollisesti  havaitsemistaan
vadrinkdytoksistd.  Yllattdivaa oli  kuitenkin, ettd kahdeksassa  prosentissa
vastaajaorganisaatioissa titd mahdollisuutta ei ollut. Viisi prosenttia vastaajista ei
osannut sanoa, onko sisdiselld tarkastuksella mahdollisuus raportoida johdon

ulkopuolelle vidrinkdytostilanteessa.

Suurimmassa osassa organisaatioita sisdinen tarkastus kayttdd tyOssddn hyvékseen
COSO-ERM -mallia (63 %). 22 prosentissa organisaatioita COSO-ERM -mallia ei
kaytetd sisdisen tarkastuksen tyossd. Lopuissa organisaatioissa kdytetddn jotain muuta
riskienhallintamallia (8 %) tai vastaaja ei osannut vastata kysymykseen (7 %). Muita
malleja, joita sisdinen tarkastus kayttdd tyoOssddn, olivat: ISO 3100
(riskienhallintastandardi), EFQM (johtamismalli), Cobit (IT-kontrollin malli). Liséksi
osalla vastaajia oli kdytOssd organisaation omia malleja, joiden perusidea kuitenkin
tulee COSO:sta. Avoimissa kommenteissa osa vastaajista kritisoi COSO—mallin olevan

liian ylimalkainen ja siksi organisaatio oli kehittdnyt oman mallin.

Vastaajien mukaan sisdisen tarkastuksen tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan
vastaamaan paremmin muuttuneita riskejd yleisimmin vuosisuunnitelman yhteydessa

(47 %). 37 prosentissa organisaatioita tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan
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riskildhtoisesti, eli sisdisen tarkastuksen resursseja ohjataan sinne missd riskit ovat
suurimmat. 10 prosentissa organisaatioita sisdisen tarkastuksen resursseja kohdennetaan
johdon riskikésitysten mukaan. Ylldttden 2 prosentissa vastaajia tarkastussuunnitelmaa
el muokata lainkaan muuttuneiden riskien mukaan. Vastaajat, jotka wvalitsivat
vastausvaihtoehdon ”joku muu, mikd?” kertoivat avoimissa vastauksissaan, ettd heidén
osalta tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan puolivuosittain tai tarpeiden mukaan.
Suuressa osassa vastaajien organisaatiota on siis omaksuttu riskildhtdinen

lahestymistapa sisdiseen tarkastukseen.

Kyselyyn vastanneissa organisaatioissa suurimmassa osassa (65 %) sisdinen tarkastus
raportoi sddnnollisesti johdolle riskienhallintajédrjestelmén toimivuudesta. Neljdsosassa
organisaatioita  sisdinen  tarkastus ei  raportoinut  sddnnéllisesti  johdolle
riskienhallintajérjestelmén toimivuudesta ja 10 prosenttia vastaajista ei osannut vastata
kysymykseen. Organisaatioissa, joissa ERM—jirjestelmai oli otettu kdyttoon, oli sisdinen
tarkastus toiminut konsulttina jirjestelmén kiyttdonotossa (48 %) tai tarjonnut arvion
siitd, miten jdrjestelmd toimii (16 %). Viidessd prosentissa vastaajia sisdinen tarkastus
vastasi jdrjestelmédn kayttoonotosta. YI1lattavdd oli, ettd 31 prosentissa vastaajista
sisdinen tarkastus ei ollut osallistunut millddn tavalla ERM-jirjestelmin

kayttoonottoon.

Toinen kysymys, jolla mitattiin sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteistyotd
my0s riskienhallintajdrjestelmén kayttdonoton jélkeen oli: “Kuinka usein sisdisen
tarkastuksen vastuuhenkilé on yhteydessd riskienhallinnan vastuuhenkil66n?” 65
prosentissa organisaatioita sisdisestd tarkastuksesta vastaava henkilé oli yhteydessa
riskienhallinnasta vastaavaan henkil66n joko usein (48 %) tai erittdin usein (17 %). 16
prosentissa organisaatioita vastuuhenkildt olivat keskenddn yhteydessd harvoin.
Mielenkiintoinen tulos oli, ettd 9 prosentissa organisaatioita vastuuhenkildt eivit olleet
yhteydessd keskenddn ollenkaan ja ettd 10 prosentissa organisaatioita sama henkil6 oli

vastuussa sekd sisaisestd tarkastuksesta ettd riskienhallinnasta.
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4.2. Sisiisen tarkastuksen rooliin vaikuttavat muuttujat

Tutkimuskysymysten “Minkilaisessa roolissa suomalaiset sisdiset tarkastajat toimivat
organisaation riskienhallinnassa” sekd “Mitka tekijdt vaikuttavat sisdisen tarkastuksen
rooliin” tarkastelemiseksi on tdrkedd seclvittdd, missd riskienhallinnan tehtdvissa
sisdiselld tarkastuksella on pddvastuu. Kuviossa 9 ndhdddn miten kysymykseen
vastattiin. Kysymyksessd oli mahdollista valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.
Vastausten prosentuaalinen osuus kuvaa vastausten mddrdd suhteutettuna koko
otokseen, eli 135 vastaajaan. Absoluuttinen vastausten madrd kertoo vastausten

kappalemédrin. Tehtéviin vaikuttavia muuttujia tarkastellaan kappaleissa 4.2.1-4.2.4.

Riskienhallinnan tehtava prosentuaalinen absoluuttinen
ERM—jarjestelman yllapito ja kehittaminen 4% 6
Olemassa oleviin riskeihin reagoiminen 19 % 26
Riskinottohalukkuuden maarittaminen 0% 0
Riskienhallintajarjestelman toimivuuden varmistaminen 57 % 77
Riskienhallintajarjestelman riittavyyden varmistaminen 56 % 75
Riskienhallintakeinojen kehittaminen ja kommunikointi 25 % 34
Riskien raportoiminen 30% 41
Riskiraporttien oikeellisuuden arvioiminen 28 % 38
Riskienhallintastrategian kehittaminen 9% 12
Ei mikdan naista 18 % 24

n=135

Kuvio 9 Sisdisen tarkastuksen pdédvastuu riskienhallinnan tehtivissa

Kysymyksen tehtdvisti suurimmalla osalla sisdisistd tarkastajista oli péddvastuu
riskienhallintajérjestelmén toimivuuden varmistamisessa (57 %). Lahes yhtd suurella
osalla oli pddvastuu riskienhallintajérjestelmén riittivyyden varmistamisessa (56 %).
Kolmanneksi yleisin tehtdvd oli riskien raportoiminen, jonka valitsi 30 prosenttia
vastaajista. Riskiraporttien oikeellisuuden arvioinnissa 28 prosentilla vastaajista oli
pédvastuu. 25 prosentilla vastaajista oli pddvastuu riskienhallintakeinojen kehittimisessa
ja kommunikoinnissa ja yhdeksélld prosentilla riskienhallintastrategian kehittamisessa.

Neljélld prosentilla oli pddvastuu ERM—jdrjestelmén ylldpidossa ja kehittdmisessd. 19
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prosentilla vastaajista oli pddvastuu olemassa oleviin riskeihin reagoimisessa.

Riskinottohalukkuuden méérittdminen ei ollut yhdenkéén vastaajan paavastuulla.

4.2.1 Toimiala

Eri toimialojen epdtasaisen edustuksen vuoksi, toimialoja luokiteltiin uudelleen
analyysid varten. Uudelleenluokittelussa omaksi luokaksi jitettiin julkinen sektori sekd
rahoitus- ja vakuutusala. Muiden toimialojen pienen edustuksen wvuoksi teollisuus,
rakentaminen, kauppa, kuljetus ja varastointi sekd muut toimialat yhdistettiin omaksi
luokaksi, jota kutsutaan analyysissd nimelld “muu toimiala”. Luokittelu on perusteltua
silld, aiemmassa tutkimuksessa toimialoissa eroja on havaittu nimenomaan julkisen
sektorin, rahoitus- ja vakuutusalan sekd muiden toimialojen vélilld (Castanheira 2010;

Goodwin 2004).

Kyselyaineiston mukaan rahoitus- ja vakuutusalalla on suurimmat sisdisen tarkastuksen
yksikdt. Aineistossa rahoitusalalla oli eniten yli 10 henked ty6llistavid yksikkdjd. Tulos
on tilastollisesti merkitsevé eli yleistettdvissd perusjoukkoon (p-arvo: 0,029). Aineiston
organisaatioista yhdelldkdén rahoitusalan yritykselld ei ollut sama henkildé vastuussa
sekd sisdisestd tarkastuksesta ettd riskienhallinnasta. Julkisella sektorilla ja muilla
toimialoilla pienelld osalla vastaajia sama henkild oli vastuussa molemmista
toiminnoista. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé johtuen pienestd madrista
vastaajia, joilla sisdiselld tarkastuksella oli vastuu my0s riskienhallinnasta. Avoimissa
vastauksissa korostettiin, ettd rahoitusalalla sisdinen tarkastus ei voi olla vastuussa
muusta kuin sisdisestd tarkastuksesta (kolmen puolustuslinjan mallin vastuut).
Rahoitusalalla myos sisdinen tarkastus ja riskienhallinta pitivit enemmén yhteyttd
keskenddn muihin toimialoihin verrattuna. Yksikddn rahoitusalan vastaaja ei myos ollut
sitd mieltd, ettd sisdinen tarkastus ja riskienhallinta eivét pitdisi ollenkaan yhteytta.

Muilla toimialoilla pieni osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteytti ei ole.

Rahoitusalalla on erittdin todenndkoistd (94 %), ettd organisaatiossa on erillinen
riskienhallintatoiminto. Yksityisen sektorin muilla toimialoilla on myos yleistd (71 %),

ettd organisaatioilla on erillinen riskienhallintatoiminto. Vastaavasti julkisella sektorilla
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on yleisempéd, ettd erillistd riskienhallintatoimintoa ei ole (62 %). Tulokset ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid, silld p-arvo on 0,000. Vastausten jakaumat nédkyvit

tarkemmin taulukosta 1.

Erillinen riskienhallintatoiminto

Kylla Ei yht.
Muu toimiala 71% 29 % 100 %
Rahoitus 94% 6% 100 %
Julkinen 38% 62% 100 %
P=0,000 n=131

Taulukko 1 Erillinen riskienhallintatoiminto

Riskienhallinnan resursseja pitivit riittdvimpina rahoitusalan siséiset tarkastajat (88 %).
Muilla toimialoilla sekd julkisella sektorilla mielipiteet resurssien riittdvyydestd
jakautuivat  tasaisesti.  Yksityiselld sektorilla oltiln  hiukan tyytyvdisempid
riskienhallinnan resursseihin kuin julkisella sektorilla (jakaumat taulukossa 2.). Tulokset

ovat tilastollisesti merkitsevia (P: 0,001).

Riskienhallinnan resurssien riittavyys

Kylla Ei yht.
Muu toimiala 54% 46% 100 %
Rahoitus 8% 12% 100 %
Julkinen 43% 57% 100%
P=0,001 n=108

Taulukko 2 Riskienhallinnan resurssien riittdvyys

Julkisella sektorilla on yleisempid, ettd sisdinen tarkastus toimii toimitusjohtajan tai
muun johdon alaisuudessa. Yksityiselld sektorilla sekd rahoitusalalla oli taas
yleisempdd, ettd sisdinen tarkastus raportoi joko hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle.
Tulos on tilastollisesti merkitsevd (P: 0,013). Riskienhallinnan péadvastuullisilla

tehtdvilla ja toimialalla ei ristiintaulukoinnissa ndyttanyt olevan yhteyttd. Ainoa tehtiva,
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jossa pieni yhteys néytti olevan, oli riskiraporttien oikeellisuuden varmistaminen.
Rahoitusalan sisdiselld tarkastuksella ndytti olevan tehtdvédssd harvemmin péddvastuu
kuin muilla aloilla. Tulos ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (P: 0,158). Tamén
tutkimuksen aineiston mukaan toimialoilla ei ollut suuria eroja sisdisen tarkastuksen
ydintehtdvien suhteen. Toimialalla ei myds havaittu olevan vaikutusta

tarkastussuunnitelman kohdentamiseen, eli sisdisen tarkastuksen riskiléhtoisyyteen.

4.2.2 Yrityksen koko ja sisiisen tarkastuksen henkilomiari

Organisaation kokoa mitattiin analyysissa liitkevaihdolla (tai vastaavalla tuotolla), seka
sisdisen tarkastuksen henkiloméarilld. Ristiintaulukointia varten organisaatiot jaettiin
litkkavaihdon mukaan kahteen ryhmaéén: yli ja alle 500 milj. euroon (yli 61 %, alle 39
%). Alle 500 miljoonan liikevaihdon organisaatiota kutsutaan analyysissd pieniksi
organisaatioiksi ja yli 500 miljoonan liikevaihdon organisaatiota suuriksi
organisaatioiksi. Sisdisen tarkastuksen henkilomédrén vastausvaihtoehtoja ei tarvinnut

luokitella uudelleen.

Organisaation koolla ja ERM—jérjestelmédn kayttoonottamisella havaittiin tilastollisesti
merkitsevd yhteys (P: 0,004). Pienissd organisaatioissa 27 prosentilla oli ERM-
jarjestelmd kdytdssd, kun vastaavasti suurissa organisaatioissa 52 prosentilla oli
jarjestelma kaytossd. Myo0s erilliselld riskienhallintatoiminnolla ja organisaation koolla
oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (P: 0,019). Suurilla organisaatioilla on
todenndkdisemmin erillinen riskienhallintatoiminto kuin pienilld organisaatioilla.
Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteydenpidolla tai toimintojen erillisyydella ei
ndyttinyt olevan yhteyttd organisaation koon kanssa. Koko ei myds vaikuttanut
sisdisten tarkastajien mielipiteeseen riskienhallinnan resurssien riittivyydesta. Erilliselld
riskienhallintatoiminnolla ja sisdisen tarkastuksen osaston koolla on yhteys: kun sisdisen
tarkastuksen osaston koko kasvaa, kasvaa my0s todenndkdisyys erillisen
riskienhallintatoiminnon olemassaololle (erillisen riskienhallintatoiminnon ja sisdisen

tarkastuksen henkilomééran suhteen jakaumat ovat taulukossa 3).
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Erillinen riskienhallintatoiminto

Kylla Ei Yht.

alle 3 henkiloa 50,00% 50,00% 100,00 %
4-9 henkiloa 77,40% 22,60% 100,00 %
yli 10 henkil6a 80,00% 20,00% 100,00 %

p=0,003 n=131

Taulukko 3 Erillinen riskienhallintatoiminto

Mitd suurempi sisdisen tarkastuksen toiminto on, sitd enemmén se ndyttdd toimivan
riskildhtdisesti. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé, silld p-arvo on hiukan
yli 0,05 (P: 0,067) Taulukossa 4. on kuitenkin havaittavissa kuinka riskildhtéinen

toimintatapa kasvaa, kun sisdisen tarkastuksen koko kasvaa.

Tarkastussuunnitelman kohdistaminen

Vuosisuunnitelman

yhteydessa Riskilahtoisesti Yht.
alle 3 henkiloa 56,90 % 43,10 % 100,00 %
4-9 henkil6a 41,40 % 58,60 % 100,00 %
yli 10 henkiloa 32,10 % 67,90 % 100,00 %
P=0,067 n=122

Taulukko 4 Tarkastussuunnitelman kohdistaminen

Suurissa organisaatioissa sisdinen tarkastus toimii todennéikoisesti (60,6 %) hallituksen
tai vastaavan elimen alaisuudessa (P: 0,014). Toimitusjohtajan tai muun johdon
alaisuudessa toimiminen on yleisempéé pienissd organisaatioissa (63 %). Organisaation
koolla ja riskienhallinnan tehtédvilld, joissa sisdiselld tarkastuksella on pddvastuu, ei
ndyttinyt olevan yhteyttd. Tehtdvien pédédvastuut jakautuivat hyvin tasaisesti koosta
riippumatta. Sisdisen  tarkastuksen  yksikon  koolla  ja  pédvastuulla
riskienhallintajédrjestelmén riittivyyden varmistamisesta oli tilastollisesti merkitseva
yhteys: alle 10 henkilon sisdisen tarkastusten yksikoissd puolella yksikoistd oli

pddvastuu tehtévistd ja toisella puolella ei ollut. Vastaavasti yli 10 hengen sisdisen



51

tarkastuksen  yksikoilld  oli  harvemmin pédvastuu riskienhallintajirjestelmén
riittdvyyden varmistamisessa (jakaumat taulukossa 5.). Muita yhteyksid tehtdvien
pddvastuulla (kuvio 9) ja sisdisen tarkastuksen henkilomadrdlld ei télld aineistolla

havaittu.

Riskienhallintajarjestelman riittdvyyden varmistaminen

Kylla Ei Yht.
alle 3 henkil3 4930% 50,70% 100,00 %
4-9 henkil3 53,10%  46,90% 100,00 %
yli 10 henkild3 22,60% 77,40% 100,00 %
P=0,022 n=122

Taulukko 5 Riskienhallintajirjestelmén riittdvyyden varmistaminen

4.2.3 Listautuneisuus

Listautuneista organisaatioista 57 prosentilla oli kaytossa ERM-—jdrjestelma.
Listautumattomissa organisaatioissa vastaava luku oli 37 prosenttia. Tulos on
tilastollisesti merkitsevéd (P: 0,042), joten voidaan péételld, ettd jarjestelmén kéyttd on
yleisempdd julkisesti noteeratuissa organisaatioissa. Erillisen riskienhallintatoiminnon
olemassaolo oli tilastollisesti merkitsevasti (P: 0,033) yleisempdd listatuissa kuin
listautumattomissa organisaatioissa. Erillinen riskienhallintatoiminto oli listatuissa
organisaatioissa perdti 79 prosentissa kun listatutumattomissa organisaatioissa se oli 58
prosentissa. Aineiston listautuneiden organisaatioiden sisdiset tarkastajat pitivdt myds
riskienhallinnan resursseja useammin (73 %) riittdvind kuin listaamattomien
organisaatioiden sisdiset tarkastajat (52 %). Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti
yleistettdvissd, silldi sen p-arvo on yli 0,05 (P: 0,064), johtuen listautuneiden

organisaatioiden vdhiisestd edustuksesta aineistossa (26 kpl).

Listautuneissa organisaatioissa on yleisempid, ettd sisdinen tarkastus toimii hallituksen
tai tarkastusvaliokunnan alaisuudessa. Listautumattomissa organisaatioissa yleisinta (53

%) on ettd sisdinen tarkastus toimii toimitusjohtajan alaisuudessa. Myods osassa
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organisaatioita sisdinen tarkastus toimii muun johdon alaisuudessa (jakaumat taulukossa

6).

Kenen alaisuudessa sisdinen tarkastus toimii

Hallitus tms  Toimitusjohtaja Johto Yht.
Listautunut 65 % 26 % 9 % 100 %
listautumaton 41 % 53 % 6 % 100 %
P=0,028 n=120

Taulukko 6 Kenen alaisuudessa sisdinen tarkastus toimii

Listautuneista organisaatioista kaikilla vastaajilla oli mahdollisuus raportoida johdon
ulkopuoliselle taholle (whistle blower -kanava). Listautumattomissa organisaatioissa
tdimd mahdollisuus puuttui kymmenestd prosentista organisaatioita. Tuloksen
tilastollista merkitsevyyttd ei kuitenkaan voitu madrittdd, silld listautuneista
organisaatioista yhdelldkddn ei puuttunut kanavaa, ja kun yhden solun frekvenssi on
nolla, eivit y>-testin edellytykset ole voimassa. Saman henkilén oleminen padvastuussa
sekd sisdisestd tarkastuksesta ettd riskienhallinnasta ndytti hiukan ylldttden olevan
yleisempéd listatuissa organisaatioissa kuin listaamattomissa organisaatioissa. Tulokset
eivit olleet kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid, johtuen pienestd maérdstd vastaajia,
joilla sisdiselld tarkastuksella oli vastuu myo0s riskienhallinnasta. Silld, raportoiko
sisdinen tarkastus ERM—jérjestelmén toimivuudesta, ei havaittu olevan merkittivié eroja

listautuneiden ja listautumattomien organisaatioiden viélilla.

Listautuneiden ja listautumattomien organisaatioiden tehtdvit riskienhallinnassa eivit
ristiintaulukoinnin perusteella poikenneet olennaisesti toisistaan. Tulokset olivat hyvin
samanlaisia sisdisen tarkastuksen pddvastuun osalta, eikd listautumisella ndyttényt
olevan vaikutusta siithen, missid tehtdvissd sisdiselld tarkastuksella on pddvastuu

(kyselylomakkeen kysymys 17).
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4.2.4 Riskienhallintakiytannot

Enemmistolld (62 %) kyselyyn osallistuneista organisaatioista oli erillinen toiminto,
joka keskittyy riskienhallintaan. 36 prosentilla vastaajista riskienhallintaa ei ollut
eriytetty omaksi toiminnokseen. Oman organisaation riskienhallinnan resursseja piti
riittdvind vastaajista 46 prosenttia. 34 prosenttia piti resursseja riittdméttomind ja 20
prosenttia vastaajista ei osannut arvioida resurssien riittivyyttd. Kokonaisvaltainen
riskienhallintajdrjestelmd (ERM—jdrjestelméd) oli otettu kdyttoéon 30 prosentissa
organisaatioista. 27 prosenttia vastaajista oli puolestaan selvittdiméssd jérjestelmdn
kayttoonottomahdollisuuksia tai  toteuttamassa kayttoonottoa. 42  prosentissa
organisaatioista ERM—jarjestelmén kayttéonottoa ei ollut vield harkittu ja vain yhdessa

prosentissa organisaatioista oli padtetty, ettd jarjestelmaai ei tulla ottamaan kéytt6on.

ERM-jérjestelmdn kdytdssd olemisella oli vaikutusta osaan sisdisen tarkastuksen
pddvastuullisista tehtdvistd: oli yleisempédd, ettd organisaatioissa, joissa ERM-
jarjestelmi oli kdytossd, oli sisdiselld tarkastuksella pddvastuu riskienhallintakeinojen
kehittdmisessd ja kommunikoinnissa (36,8 %). Organisaatiossa, joissa jirjestelmé ei
ollut kaytdssd, oli pddvastuu tehtdvéstd sisdiselld tarkastuksella 16,9 prosentissa
tapauksia. Tulos on tilastollisesti merkitsevd (P: 0,009). Riskienhallintajérjestelmén
riittdvyyden varmistaminen oli aineistossa sisdisen tarkastuksen vastuulla useammin
organisaatioissa, joissa ERM—jérjestelmdd ei ole otettu kdyttoon. Tulos ei kuitenkaan

ole tilastollisesti merkitseva (P: 0,149).

ERM-jérjestelmin kéytossd olemisella ndyttdd olevan vaikutus sisdisen tarkastuksen
riskildhtéiseen  toimintaan. On  yleisempédd, ettd  sisdisen  tarkastuksen
tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan riskildhtoisesti tai johdon pyyntdjen mukaan,
mikédli organisaatiolla on ERM-jdrjestelmd kéytossd. Jos jérjestelmdd ei ole, on
yleisempdd, ettd tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan vuosisuunnitelman yhteydessa.

Tulos on tilastollisesti merkitseva (P: 0,013). Vastausten jakaumat nikyvét taulukossa 7.
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Tarkastussuunniteman kohdistaminen

Vuosisuunnitelma Riskilahtoisesti Yhteensa

ERM kaytossa 34,00 % 66,00 % 100,00 %
ERM ei kdytéssa 56,90 % 43,10 % 100,00 %
P=0,013 n=122

Taulukko 7 Tarkastussuunnitelman kohdistaminen

Myos sisdisen tarkastuksen riskildhtdisen toimintatavan vaikutusta tehtdviin, joissa
yksikolld on pddvastuu, testattiin ristiintaulukoimalla tarkastussuunnitelman kohdistus
ja sisdisen tarkastuksen pddvastuulliset tehtdvit. Tilastollisesti merkitsevid tuloksia
saatiin riskienhallintajérjestelmén toimivuuden varmistamisesta sekd
riskienhallintajédrjestelméin riittdvyyden varmistamisesta. Riskildht6isesti toimivilla
sisdisen  tarkastuksen yksikoilld ~ ndyttdd  olevan  harvemmin  vastuu
riskienhallintajérjestelmén toimivuuden ja riittivyyden varmistamisessa. Vastausten
jakautuminen riskildhtdisten ja sykleissd toimivien sisdisten tarkastajien vililld on

esitetty taulukossa 8.

Riskienhallintajarjestelman toimivuuden varmistaminen

Kylla Ei yht.
Vuosisuunnitelma 55,20 % 44,80 % 100,00 %
Riskilahtoinen 31,30% 68,80 % 100,00 %

42,60 % 57,40 % 100,00 %
P=0,008 n=122

Taulukko 8 Riskienhallintajérjestelman toimivuuden varmistaminen

Sisdiselld tarkastuksella on todenndkdisemmin pédvastuu riskienhallintajérjestelman
toimivuuden varmistamisessa, mikéli sisdinen tarkastus toimii hallituksen tai

tarkastusvaliokunnan alaisuudessa (68 %). Toimitusjohtajan tai muun johdon
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alaisuudessa toimivalla sisdiselld tarkastuksella oli pddvastuu tehtdvéstd 49 prosentissa
tapauksia. Tulos on tilastollisesti merkitsevd (P: 0,038). Myos erillinen
riskienhallintatoiminto ndytti olevan yleisempi organisaatioissa, joissa sisdinen tarkastus
toimi hallituksen tai tarkastusvaliokunnan alaisuudessa (76 %). Toimitusjohtajan tai
muun johdon alaisuudessa toimivissa organisaatioissa 56 prosentilla oli erillinen
riskienhallintatoiminto. Tulos on tilastollisesti merkitseva (P: 0,026). Riskienhallinnan
resurssien riittdvyydelld ei néyttinyt olevan vaikutusta sisdisen tarkastuksen

pédvastuisiin.

Sitd, onko sisdisen tarkastuksen padvastuullisilla tehtévilld ja sisdisen tarkastuksen ja
riskienhallinnan keskitetylld vastuulla yhteyttd, ei voitu testata tilastollisesti. Vastaajia,
joilla samalla henkil6 oli vastuussa molemmista toiminnoista, ei ollut aineistossa kuin
14 kpl, joten y>-testin edellytykset eivdt tdyttyneet. Aineistossa kuitenkin useammalla
organisaatiolla, jolla sama henkild oli vastuussa molemmista toiminnoista, oli sisdiselld
tarkastuksella useammin péddvastuu ERM—jirjestelméan ylldpidosta ja kehittdmisestd
(sama henkild 17 %, eri henkilo 28,6 %). Yllattavda oli, ettd yhdelldkddn sisdisen
tarkastuksen yksikolld, jossa sama henkild oli vastuussa riskienhallinnasta, ei ollut
pddvastuuta olemassa oleviin riskeihin reagoimisessa. Jaetun vastuun sisdisilld

tarkastuksilla vastaavasti peréti 22 prosentilla oli padvastuu kyseisessé tehtévissa.

4.3 Sisaisen tarkastuksen rooli tulevaisuudessa

Kysyttdessd sisdisten tarkastajien tulevaisuuden odotuksia tyd painottumisesta oli 37
prosenttia kyselyyn vastanneista sisdisistd tarkastajista sitd mieltd, ettd sisdisen
tarkastuksen ty0 tulee painottumaan jatkossa enemmén riskienhallintaan liittyviin
tehtidviin. 46 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd riskienhallinnan tehtdvien
painotus tulee pysymaiéin ennallaan. Ainostaan neljd prosenttia vastaajista oli sitd mielt4,
ettd riskienhallintaan liittyvét tehtdvét tulevat vihenemddn. Loput vastaajista (13 %)

eivit osanneet sanoa mille osa-alueelle tyo tulee painottumaan.

Kyselyn viimeisessd kysymyksessd tiedusteltiin mille osa-alueelle sisdisen tarkastajan

ty0 tulee tulevaisuudessa kohdistumaan. Kysymyksessd vastaajalla oli mahdollisuus
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valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto. Yli puolet vastaajista oli sitd mielté, ettd tyo
tulee tulevaisuudessa kohdistumaan strategioiden toteutumisen arviointiin (60 %) seka
corporate governancen toteuttamiseen (52 %). Hiukan alle puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd tyd tulee kohdistumaan enemmin riskienhallintaan (44 %). Muita osa-
alueita, joihin vastaajien mukaan tyd tulee kohdistumaan, olivat: Objektiivisten
varmistusten antaminen (36 %) ja vidrinkdytosten havaitseminen (24 %).
Vastausvaihtoehdon “muu” valitsi 8 prosenttia vastaajista. Kysymyksen yhteydessé oli
mahdollisuus kertoa mitd ndmi muut osa-alueet ovat. Avoimissa vastauksissa tuli esille
seuraavia osa-alueita: sisdinen valvonta eli esimiesten suorittama valvonta,
tietojérjestelmien tarkastus, siirtyminen talouspainotteisesta sisdisestd tarkastuksesta
litkketoimintapainotteisempaan tarkastukseen, toiminnan tehokkuuden arviointiin sekéd

kehittdmistarpeiden esiintuomiseen.

Sisdisten  tarkastajien  tulevaisuuden  odotuksia  riskienhallinnan  tehtdvisti
ristiintaulukoinnilla analysoitaessa jouduttiin joukosta poistamaan vastausvaihtoehto
“riskienhallintaan liittyvdt tehtdvédt tulevat védhentymddn”. N4&itd vastauksia oli
aineistossa niin vidhdn, ettd ristiintaulukoinnin merkitsevyyden testaaminen ei olisi
onnistunut muokkaamattomalla aineistolla. Organisaatioilla, joilla oli ERM—jérjestelma
kaytossd, olivat sisdiset tarkastajat sitd mieltd ettd riskienhallintaan liittyvit tehtdvit
tulevat pysyméédn ennallaan (70 %). Organisaatioissa, joissa jadrjestelmad ei ollut, oli
pieni enemmistd (56 %) sitd mieltd, ettd riskienhallinnan tehtdvit tulevat lisddntymaén.
Tulos on tilastollisesti merkitseva (P: 0,007). ERM—jdrjestelméd néyttid siis selkeyttivin

sisdisen tarkastuksen roolia riskienhallinnassa.

Verrattaessa hallituksen tai toimitusjohtajan alaisuudessa toimivia sisdisid tarkastajia
saatiin tilastollisesti merkitsevid tuloksia siitd, ettd toimitusjohtajan alaisuudessa
toimivien sisdisten tarkastajien mielestd heidédn roolinsa ei tule tulevaisuudessa
painottumaan vairinkdytosten havaitsemiseen (87,3 %). Hallituksen alaisuudessa
toimivista sisdisistd tarkastajista suurempi osa (31,6 %) oli sitd mieltd, ettd rooli
vadrinkdytosten havaitsemisessa tulee kasvamaan. Sisdisen tarkastuksen toimiminen
hallituksen tai tarkastusvaliokunnan alaisuudessa saa ndhtdvésti sisdiset tarkastamat

priorisoimaan vaarinkdytosten havaitsemista omassa tehtdvikentdssdan (P: 0,017).
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Testattaessa, onko sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteydelld vaikutusta
sisdisen tarkastuksen tulevaisuuden odotuksiin, ndytti siltd, ettd mikéli yhteytta ei ollut,
uskoivat sisdiset tarkastajat, ettd riskienhallinnan painotus tulee lisddntymaédn heidén
tyOssddn. Jos taas sama henkild oli molemmista vastuussa, jakautuivat vastaukset
tasaisesti ennallaan pysymisen ja lisddntymisen vélilld. Tuloksen tilastollista
merkitsevyyttd ei voitu testata, silld vastauksia, joissa sama henkilé oli vastuussa
sisdisestd tarkastuksesta ja riskienhallinnasta sekd vastauksia, joissa sisdinen tarkastus

eivit kommunikoineet keskenéén, oli liian vahén.

Suurissa organisaatioissa oli yleisempad, ettd sisdinen tarkastus oli sitd mieltd, ettd tyo
tulee painottumaan strategioiden toteutumisen arviointiin (71,2 %). Pienemmissd
organisaatioissa vastaavat vastaukset jakautuivat ldhes tasan (P: 0,03). Listautuneiden ja
listautumattomien organisaatioiden vélilld ei ollut eroa sisdisen tarkastuksen
tulevaisuuden painotuksessa riskienhallinnassa. Toimialallakaan ei néyttinyt olevan

vaikutusta tulevaisuuden odotuksiin.

4.4. Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen tuloksia on keritty tiivistetysti taulukkoon 9. Taulukossa pystyakselilla
ovat nikokulmat, joiden vaikutusta sisdiseen tarkastukseen testattiin. Vaaka-akselilla on
lueteltu olennaisimmat tulokset muuttujan osalta seké listattu, miten muuttuja vaikuttaa

sisdisen tarkastuksen padvastuisiin.
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Tulos sisdisen tarkastuksen
Nikokulma Tulos pddvastuun suhteen

Toimiala Rahoitus- ja vakuutusalalla selkeimmin
organisoitu sisdinen tarkastus

Sisdizen tarkastuksen ja riskienhallinan
yhteistyd yleisinta rah. ja vakuutusalalla
Riskienhallinnan resurssit riittavat
useimmin rahoitus- ja vakutusalalla

Ei olennaisia eroja toimialojen valilla

Koko Suurilla organisaaticilla usein ERM -
jarjestelma

Suurilla organisaaticilla usein erillinen
riskienhallintatoiminto
Ydintehtdvien osalta vastuu lisdantyy
sisdizen tarkastuksen henkildmaaran
kasvaessa

Listatutuneisuus |Listautuneilla useammin ERM jarjestelma
kaytissa kuin muilla
Listautuneilla mahdollisuus raportoida
johdosta riippumatta
Clennaista eroa ei havaittu

Riskienhallinta |ggm kaytosss - sisdinen tarkastus toimii
kaytinndt riskilghtdisesti
ERM kaytissd - padvastuu
riskienhallintakeinojen kehittdmisesta
ja kommunikoinnista
ERM k&ytissa - ei padvastuuta olemassa
cleviin riskeihin reagoimisesta

ERM ei kaytissa - sisdisen tarkastusken
riskiladhtdinen toimintatapa vahaista

Tulevaisuuden Rooli riskienhallinnassa kasvaa tai
odotukset pysyy ennallaan
Rooli objektiivisissa varmistuksissa ja
yvaarinkaytosten havaitsemisessa ei
kasva

Sisdizen tarkastuksen ja riskienhallinan
yhteistyd tulee kasvamaan

Taulukko 9 Yhteenveto tuloksista

Kuten taulukosta 9. nékee, sisdisen tarkastuksen pddvastuun osalta toimialalla ja
listautumisella ei ollut olennaista vaikutusta tehtéviin, joissa sisdiselld tarkastuksella on
padvastuu. Myoskddn organisaation koko ei vaikuttanut olennaisesti sisdisen

tarkastuksen tehtdviin. Sen sijaan sisdisen tarkastuksen toiminnon henkilémaarin
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kasvaminen ndytti kasvattavan sisdisen tarkastuksen vastuita ydintehtdvissi. ERM—
jarjestelmian  kayttd lisdsi sisdisen tarkastuksen pddvastuuta riskienhallinnan

kehittdmisesséd, mutta vihensi vastuuta riskeihin reagoimisessa.

Tulosten mukaan rahoitusalalla on selkeimmin organisoidut, resursseiltaan riittivimmat
ja riskienhallinnan kanssa eniten yhteistyotd tekevét sisdisen tarkastuksen yksikot.
Suurilla organisaatioilla oli useammin erillinen riskienhallintatoiminto kuin pienillad
organisaatioilla. Suurilla organisaatioilla oli myds useammin ERM-—jirjestelméa
kaytossd. Myo0s listautuneilla organisaatioilla oli listautumattomia useammin ERM-
jarjestelmd. Lisdksi kaikkien listautuneiden organisaatioiden sisdiset tarkastuksen
pystyivdat raportoimaan vadrinkdytoksistd johdosta riippumattomassa kanavassa.
Sisdinen tarkastus suuntasi toimintaansa useammin riskildht6isesti, mikali
organisaatiolla oli ERM-jdrjestelmi kdytdssd. Tulevaisuudessa sisdiset tarkastajat
odottivat, ettd rooli riskienhallinnassa tulee joko kasvamaan tai pysymédidn ennallaan.
Myos sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteistyon odotettiin kasvavan. Sisdinen
tarkastus ei kuitenkaan odottanut, ettd rooli vaidrinkdytdsten havaitsemisessa tulee

kasvamaan.
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S POHDINTA

5.1 Sisiaisen tarkastuksen rooli ja organisaatioiden

riskienhallintakaytinnot

ITA:n (2004) standardien mukaan sisdisen tarkastuksen tulee toimia johdon (hallitus,
toimitusjohtaja tai tarkastusvaliokunta) alaisuudessa. Sisdisen tarkastuksen tulee toimia
tarpeeksi korkealla tasolla organisaatiossa, jotta se saavuttaa riittdvdn auktoriteetin ja
aseman organisaatiossa (Burns ym. 1994;Van Peursem 2004). Suurin osa aineiston
sisdisistd tarkastajista toimikin hallituksen, tarkastusvaliokunnan tai toimitusjohtajan
alaisuudessa. Vain yhdessi prosentissa vastaajista sisdinen tarkastus toimi vastoin I1A:n
standardeja  linjajohdon  alaisuudessa. =~ Whistle blower —kanava  puuttui
vastaajaorganisaatiossa kahdeksassa prosentissa tapauksia. Mahdollisuutta raportoida
johdon ulkopuolelle on pidetty tutkimuksissa tirkednd sisdisen tarkastuksen
riippumattomuutta lisddviand tekijand. Sisdiselld tarkastuksella tulisi ITA:n (2004)
mukaan olla mahdollisuus raportoida esimerkiksi johdon védrinkdytoksistd johdon

ulkopuoliselle elimelle, kuten hallitukselle tai tarkastusvaliokunnalle.

Tutkimuksen tulokset COSO-ERM mallin kdyton osalta ovat ldhes samat kuin
Allegrinin ja D’Onzan (2003) tutkimuksessa, jossa 67 prosenttia sisdisten tarkastajien
otoksesta kaytti tydssddin COSO-ERM mallia. Tassd tutkimuksessa osuus oli 63
prosenttia. Osa vastaajista piti mallia liilan yleiselle tasolle jddvénd, joten osa
vastaajaorganisaatioista oli kehittdnyt oman mallin. My6s COSO:n (2004) ohjeistuksen
mukaan COSO-ERM mallia on tarkoitus kayttdd pohjana riskienhallinnan
organisoinnille, silli se on yleispitevd malli, jonka pohjalta riskienhallinnan voi

organisoida.

Nagyn ja Cenkerin (2002) mukaan erillinen riskienhallintayksikkd vdhentdd sisdisen
tarkastuksen osallistumista riskienhallintaan. Erillinen riskienhallintayksikké myos

selkeyttdd sisdisen tarkastuksen roolia organisaatiossa sekd lisdd sisdisen tarkastuksen
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riippumattomuutta ja on ECIIA:n (2010) suosittelema tapa jérjestdd riskienhallinta.
Aineiston organisaatioista hiukan yli puolella (62 %) riskienhallinta oli eriytetty omaksi
yksikoksi. Riskienhallinnalla on myds oltava riittdvat resurssit hoitaa tehtaviinsa, jotta
se voi toimia tehokkaasti omana toimintona (Fraser & Henry 2007). Vastaajista vihédn
alle puolet (42 %) pitivdt organisaation riskienhallinnalle osoittamia resursseja
riittdvind. Riskienhallinnan resurssien riittdvyys vaikuttaa myos sisdisen tarkastuksen
toimintaan. Kolmen puolustuslinjan mallin toimivuuden yksi tekijd on, ettd johto

varmistaa toisen puolustuslinjan kayttoon riittavét resurssit. (ECIIA 2010)

Tulosten mukaan alle yksi kolmasosa (30 %) organisaatioista oli ottanut ERM-
jarjestelmin kdyttoon ja jopa 42 prosentissa vastaajia jarjestelméan kéyttoonottoa ei ollut
harkittu vield. Yhdysvalloissa toteutettuihin tutkimuksiin verrattuna vastaajien ERM -
jarjestelmdn kayttoonottoaste vaikuttaa alhaiselta. Esimerkiksi Pwc:n  kyselyssé
vuodelta 2012 74 prosentilla vastaajista oli ERM -jérjestelma kéytossd. Tdmén kyselyn
tulokset vastaavat enemméan Kleffnerin ym. vuonna 2003 tekeméd tutkimusta, jossa
kolmasosa vastaajista oli ottanut ERM—jirjestelmén kéayttoon. Globaalisti ERM-mallin
mukaisesti jdrjestetty riskienhallinta on lisddntynyt ajan mittaan. Maiden vélisid eroja
selittdvit todenndkdisesti parhaiten erilainen corporate governance -sddntely, johon
kokonaisvaltainen riskienhallinta selkedsti liittyy. My0s aineiston organisaatioiden pieni
koko kansainvilisiin tutkimuksiin verrattuna saattaa selittdd eroja, silld suuremmilla
organisaatioilla on todenndkoisemmin ERM -jérjestelmé kuin pienilld organisaatioilla

(Beasley ym. 2005).

Tutkimusten (ECIIA 2010; Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006) mukaan
sisdinen tarkastus pystyy tuottamaan merkittdvad lisdarvoa tarjoamalla konsultointi- ja
varmistuspalveluita ERM—jérjestelmén kiyttoonottovaiheessa. Témén tutkimuksen
tulosten mukaan 64 prosentissa organisaatioita, joissa jdrjestelmd oli otettu kadytt6on,
sisdinen tarkastus oli tarjonnut joko arviointi- tai konsultointipalveluita jirjestelmén
kayttoonottoon liittyen. Ylldttavad oli, ettd jopa ldhes kolmasosassa vastaajia sisdinen
tarkastus ei ollut osallistunut milldén tavalla jdrjestelmidn kayttoonottoon. Viidessd
prosentissa vastaajia sisdinen tarkastus vastasi jirjestelmén kayttoonotosta, vaikka IIA:n

(2004) suositusten mukaan sisdinen tarkastus ei saa olla tdysin vastuussa ERM-
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jarjestelmdn kayttdonotosta, ellei ole tehty tarkkaa suunnitelmaa milloin ja miten

sisdinen tarkastus luopuu ERM—jérjestelmén vastuustaan.

Tuloksista kévi ilmi, ettd kymmenessd prosentissa vastaajia sama henkild oli vastuussa
sekd riskienhallinnasta etti sisdisestd tarkastuksesta. IIA:n (2004) suositusten mukaan
sisdisen tarkastuksen vastuuhenkilon ei pitdisi olla vastuussa riskienhallinnasta.
Riskienhallintavastuun tulisi kuulua joko toimivalle johdolle tai erikseen nimetylle
riskienhallintajohtajalle. Ei kuitenkaan ole harvinaista, ettd riskienhallinnan vastuu on
sisdisen tarkastuksen johtajalla, mikéli organisaatiolla ei ole riskienhallintayksikkoa
(Nagy & Cenker 2002). Témi jirjestely on kuitenkin vdhentynyt vuosien varrella
uuden sddntelyn ja ohjeistuksen myo6td. Jos organisaatiolla on erillinen
riskienhallintayksikkd, on ECIIA:n (2010) ohjeistuksen mukaan tirkeédd, ettd sisdisen
tarkastuksen ja riskienhallinnan vastuuhenkil6t ovat keskendéin yhteydessd
sadnnollisesti. Tdlld tavalla sisdinen tarkastus voi tarjota lisdarvoa riskienhallinnalle.
Osassa vastaajaorganisaatiota ilmennyttd, sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan
vahdistd yhteistyotd voidaan selittdd Nagyn ja Cenkerin (2002) tutkimuksella.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd organisaatioilla, joilla on erillinen riskienhallintayksikko,
on sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteistyd vidhdisempdd kuin

organisaatioissa, joissa ei ole riskienhallintayksikko4.

5.1.1 Rooli riskienhallinnassa

Riskienhallintajérjestelmén toimivuuden varmistaminen on yksi tdrkeimmistd tehtévista
riskienhallinnassa sisdiselle tarkastukselle. Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksen
mukaan sisdisten tarkastajien mielestd ideaalitilanteessa heilld olisi riskienhallinnan
tehtdavistd korkein vastuu riskienhallintajdrjestelmin toimivuuden varmistamisessa.
Nykyinen vastuu tehtdvasté oli sisdisten tarkastajien mielestd liian véhdinen. Myos tissa
tutkimuksessa suurin osa sisdisistd tarkastajista raportoi sddnnéllisesti johdolle
riskienhallintajdrjestelmin toimivuudesta. Kuitenkin neljdsosassa vastaajia sisdinen
tarkastus ei raportoinut jirjestelmén toimivuudesta johdolle. Raportoimattomuus voi
mahdollisesti johtua myos siitd, ettei organisaatiossa ole otettu kayttoon virallista

riskienhallintajérjestelméaa.
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Tulosten mukaan useammalla sisdisen tarkastuksen toiminnolla oli pddvastuu
riskienhallintajirjestelméin toimivuuden varmistamisessa (57 %). Léhes yhtd monella
vastaajalla oli péddvastuu riskienhallintajarjestelmén riittdvyyden varmistamisessa (56
%). Ndmd ovat myo6s IIA:n (2004) ohjeistuksen mukaan sisdisen tarkastuksen
ydinrooleja riskienhallinnassa. Kolmanneksi yleisin tehtdvi oli riskien raportoiminen,
jonka wvalitsi 30 prosenttia vastaajista. Sisdisen tarkastuksen ydintehtidva
riskiraportoinnissa on IIA:n (2004) mukaan riskiraporttien varmentamisessa. Riskien
raportoiminen on tehtéva, jonka tulisi olla johdolla tai erilliselld riskienhallintayksikdlla.
Siksi on yllattivaa, ettd niin monella aineiston sisdisen tarkastuksen yksikolld on
pddvastuu riskien raportoinnissa. Toisaalta kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
koordinointi on rooli, joka on varauksella hyviksyttiava, kunhan sisdiselld tarkastuksella

el ole kokonaisvastuuta riskienhallinnasta.

Riskiraporttien oikeellisuuden arvioinnissa 28 prosentilla vastaajista oli pddvastuu. 25
prosentilla vastaajista oli pddvastuu riskienhallintakeinojen kehittdmisessd ja
kommunikoinnissa ja yhdeksilld prosentilla riskienhallintastrategian kehittdmisessé.
Neljélla prosentilla oli pddvastuu ERM—jdrjestelmédn yllapidossa ja kehittdmisessé.
IIA:n mukaan riskien tunnistamisessa ja ehkdisemisessd avustaminen on varauksella
hyvéksyttavd rooli. My0s kokonaisvaltaisen riskienhallintastrategian kehittiminen on
varauksella hyvéksyttdvad, kunhan se tehdddn johdon suostumuksella. Yllattavaa oli,
ettd 19 prosentilla vastaajista oli pddvastuu olemassa oleviin riskeihin reagoimisessa.
ITIA (2004) ei suoranaisesti ota kantaa tdhdn tehtdvaén, mutta varauksella hyvéksyttava
rooli on johdon valmentaminen riskeihin reagoimisessa, josta voidaan paitelld, ettd
riskeihin reagoimisen vastuun tulisi olla johdolla. Riskinottohalukkuuden méarittdminen
ei ollut yhdenkdén vastaajan pédvastuulla. Riskinottohalukkuudesta pééttdmisen
katsotaan kuuluvan hallitukselle tai johdolle ja se on tehtivd, jossa sisdiselld

tarkastuksella ei saa olla padvastuuta. (IIA 2004.)

Organisaatioissa, joissa ERM—jérjestelmd oli kédytossd, oli sisdiselld tarkastuksella
useammin pédvastuu riskienhallintakeinojen kehittdmisessd ja kommunikoinnissa. ERM

-jarjestelmédn kaytolld ei ollut vaikutusta siithen, onko organisaatiolla erillinen
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riskienhallintatoiminto vai ei. ERM—jdrjestelmdd kayttdvissd organisaatiossa my0s
sisdinen tarkastus toimii useasti riskildhtéisemmin kuin organisaatioissa, jotka eivit
jarjestelmid kayttdneet. Yhdelldkddn sisdiselld tarkastuksella, jossa sama henkilo oli
vastuussa riskienhallinnasta ja sisdisestd tarkastuksesta, ei ollut péadvastuuta olemassa
oleviin riskeihin reagoimisessa. Jaetun vastuun sisdisilld tarkastuksilla osalla vastaajista
oli pddvastuu kyseisessé tehtidvissi. Se, ettd keskitetyn vastuun sisdisilld tarkastuksilla
el ollut vastuuta riskeihin reagoimisessa, johtuu luultavasti siitd, ettd yksikon vastuuta
on tarkoituksella rajoitettu, jotta sen riippumattomuus ei kirsisi liiallisesta vastuusta

riskienhallinnassa.

ITA:n tutkimuksen (2005) sekd Gramlingin ja Myersin (2006) mukaan rahoitus- ja
vakuutusalan sisdisilld tarkastuksilla on enemmén vastuuta sisdisen tarkastuksen
ydintehtivistd, kuin muiden toimialojen sisdisilld tarkastuksilla. Tdméin tutkimuksen
aineistolla ei havaittua suuria eroja sisdisen tarkastuksen ydintehtdvissd toimialojen
valilla. Tulos muistuttaakin enemmén Goodwinin (2004) tutkimusta, jossa ei myOskiin
havaittu eroja yksityisen ja julkisen sektorin sisdisen tarkastuksen péddvastuilla.
Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksen mukaan organisaation koko ei vaikuta
sisdisen tarkastuksen péddvastuullisiin tehtdviin. Sisdisen tarkastuksen henkiloméérin
kasvun havaittiin  kuitenkin aineistossa lisddvdn vastuita sisdisen tarkastuksen
ydintehtdvissd. Sisdisen tarkastuksen vastuisiin muissa tehtdvissd (varauksella
hyvéksyttavit ja ei hyviksyttavit) sisdisen tarkastuksen koko ei vaikuttanut. Tulos on

siis ldhes samankaltainen kuin Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksessa.

Listautuneiden ja listautumattomien organisaatioiden sisdisen tarkastuksen pédédvastuissa
el ndyttdnyt aineistossa olevan eroja. Tulos vastaa Castanheiran ym. (2010) tulosta siit4,
ettd listautuneisuus ei vaikuta sisdisen tarkastuksen péédvastuisiin. Todenndkoistd
kuitenkin on, ettd roolit ovat selkedimmait listatuissa organisaatioissa, johtuen
riskienhallinnan selkedmmastd organisoinnista, resurssien riittdvyydestd ja erillisen
riskienhallintatoiminnon  olemassaolosta. Jo Allegrinin ja D’Onzan (2003)
tutkimuksissa havaittiin, ettd listautuneilla ja suurilla organisaatioilla on paremmin
organisoitu sisdinen tarkastus ja riskienhallinta, vaikka toiminnot ovat yhtd tirkeitd

myos listaamattomille ja pienille organisaatioille.
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Kuten tutkimuksen tuloksista ja teoreettisestd viitekehyksestd on kédynyt ilmi,
vaihtelevat sisdisen tarkastuksen tehtdvidt riskienhallinnassa organisaatiokohtaisesti.
Eivitkd ITA:n (2004) standardit pysty madritteleméén tyhjentdvisti kaikkia tehtévia,
jotka ovat kiellettyjd tai suositeltuja. Téssdkin kyselyssd nousi muutama sisdisen
tarkastuksen suorittama tehtdvd, kuten vastuu riskienhallinnasta ja vastuu olemassa
oleviin riskeihin reagoimisesta, joita sen ei tulisi IIA:n mukaan suorittaa. Osalla
vastaajia oli my0s tehtdvid, joiden asianmukaisuuden arviointiin tarvittaisiin lisétietoa.
Niéitd  tehtdvid olivat:  Vastuu ERM-—jérjestelmén  kéyttoonotosta,  vastuu
riskiraportoinnista, riskienhallintakeinojen kehittiminen sekd kokonaisvaltaisen

riskienhallintastrategian kehittimisessa.

5.1.2 Rooli vaiarinkiytosten havaitsemisessa

Kyselyn mukaan on yleisempid, ettd rooli vadrinkdytosten havaitsemisessa on suurempi
organisaatioissa, joissa sisdinen tarkastus toimi hallituksen alaisuudessa, kuin jos
sisdinen tarkastus toimi toimivan johdon alaisuudessa. Johdosta riippumattoman elimen
alaisuudessa toimiminen niyttdisi siis saavan sisdiset tarkastajat pitimédén objektiivisia
varmistustehtividdn tdrkedmpind. Myos muissa tutkimuksissa (esim. Goodwin & Yeo
2001; Soh & Martinov-Bennie 2011) on havaittu, ettd johdosta riippumaton yhteys
hallitukseen tai tarkastusvaliokuntaan lisdd sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta.
Kyselysséd kuitenkin suurimmalla osalla sisdisistd tarkastajista, jotka toimivat johdon
alaisuudessa, oli mahdollisuus raportoida johdosta riippumattomasti vadrinkdytoksista.
Ainoastaan kahdeksalla johdon alaisuudessa olevalla sisdiselld tarkastajalla tdllaista
kanavaa ei ollut. Raportointikanavan puuttuminen ei noudata IIA:n (2004) standardeja

ja vaarantaa sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden.

Sisdiset tarkastajat eivit tulosten mukaan odottaneet roolinsa kasvavan vairinkdytosten
havaitsemisessa tai objektiivisten varmistusten antamisessa. Tama voi tarkoittaa kahta
asiaa: joko sisdiset tarkastajat kokevat roolinsa ndissé tehtdvissd riittdviksi tai sisdiset
tarkastajat eivit koe niité rooleja kovin tarkeiksi tulevaisuudessa. Todennékdisesti kyse

on siitd, ettd rooli koetaan jo nykyisellddn riittdvaksi, silld se on sisdisen tarkastuksen
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ydintehtdva (ITA 2004). Myos Soh ja Martinov-Bennie (2011) tutkimuksessa sisédiset
tarkastajat eivét korostaneet rooliaan védrinkdytosten havaitsemisessa. Osasyynéd voi
myo0s olla aiemmin teoriassa esille tullut havainto, ettd sisdiset tarkastajat eivét itse
valttiméattd arvosta rooliaan niin sanotuissa perinteisissd sisdisen tarkastuksen
tehtévissd, vaan haluavat keskittyd enemmin riskienhallintaan. Tdmi saattaa johtua
Goodwinin ja Yeon (2001) mukaan siitd, ettd siséiset tarkastajat odottavat, etti sisdisen
tarkastuksen toiminnosta saadun ty0kokemuksen ansiosta he tulevat tulevaisuudessa
siirtymdidn muihin johtotehtdviin organisaatiossa. Télloin sisdiset tarkastajat saattavat
pitdd sisdisen tarkastuksen muita osa-alueita tirkedmpind kuin ydintehtévid. Hallituksen
tai vastaavan elimen alaisuudessa toimivat sisdiset tarkastajat olivat useammin sitd
mieltd, ettd rooli viddrinkdytdsten havaitsemisessa tulee kasvamaan, kuin
toimitusjohtajan alaisuudessa toimivat. Sisdiselld tarkastuksella on tdrked rooli
tarkastusvaliokunnan ja hallituksen valvontatyon kannalta, joten on luonnollista, ettid
ndiden elinten alaisuudessa toimivat sisdiset tarkastajat priorisoivat titd roolia. (Soh &

Martinov-Bennie 2011.)

5.1.3 Rooliin vaikuttavat muuttujat

Castanheiran ym. (2010) tutkimuksen mukaan riskienhallintatoiminto on kehittynyt
rahoitusalalla suuremmaksi kuin muilla aloilla, silld sddntely kehottaa alalla toimivia
organisaatioita tiukempaan riskienhallintaan kuin muilla aloilla toimivia organisaatiota.
Tamid nédkyi tutkimuksen tuloksissa siten, ettd rahoitusalan sisdiset tarkastajat pitivit
organisaatioidensa riskienhallinnan resursseja riittdvimpind. Rahoitusalan yrityksilld oli
myds muiden toimialojen organisaatioita useammin erillinen riskienhallintatoiminto.
Toimialalla ei kuitenkaan havaittu olevan vaikutusta tarkastussuunnitelman
kohdentamiseen, eli sisdisen tarkastuksen riskildhtdisyyteen. Vaikka Castanheiran ym.
(2010) mukaan yksityisen sektorin sisédisen tarkastuksen riskildhtdinen toimintatapa on
yleisempdd kuin julkisen sektorin sisdisen tarkastuksen. Rahoitus- ja vakuutusalalla
ndytti tutkimuksen tulosten perusteella olevan selkeimmin organisoitu sisdinen tarkastus
ja riskienhallinta. Alalla yhdelldkddn vastaajalla ei ollut sama henkilo vastuussa sekd
sisdisestd tarkastuksesta ettd riskienhallinnasta. Myos sisdisen tarkastuksen ja

riskienhallinnan yhteistyd néytti olevan aktiivisinta kyseisellé alalla.
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Tuloksista ilmeni, ettd sisdisen tarkastuksen riskildhtSinen toimintatapa lisdéntyy
sisdisen tarkastuksen toiminnon henkiloméairin kasvaessa. Vaikka tulos ei tilld
aineistolla ollut tilastollisesti merkitsevd, on myds Castanheiran ym. (2010)
tutkimuksessa havaittu, ettd sisdinen tarkastus toimii useammin riskildhtoisesti suurissa
organisaatioissa. Castanheiran ym. (2010) mukaan pienissd organisaatioissa on
yleisempdd, ettd sisdinen tarkastus on enemmdn mukana ERM-jdrjestelmin
kayttoonotossa kuin suurissa organisaatioissa. Tatd ei voitu kuitenkaan aineistolla
testata, johtuen pienestd maddrdstd vastaajia, joilla jérjestelmén kayttoonotto oli
meneillddn. Suurilla organisaatioilla oli tulosten mukaan useammin ERM—jirjestelma
kaytossa kuin pienilla organisaatioilla. Todenndkoisyys erilliselle
riskienhallintatoiminnolle kasvaa sisdisen tarkastuksen toiminnon henkiléméirdn
kasvaessa.  Sisdisten tarkastajien mielipiteeseen  riskienhallinnan  resurssien

riittdvyydestd ei koolla ollut merkitysta.

Castanheiran ym. (2010) mukaan sisdisen tarkastuksen riskiperusteisen toimintatavan
omaksumiseen vaikuttavat eniten yrityksen kansainvélisyys seka listautuneisuus. Tamén
tutkimuksen tulosten mukaan ERM-jérjestelmén kayttd on yleisempdd julkisesti
noteeratuissa organisaatioissa. My0s Castanheiran ym. (2010) tutkimuksen mukaan
jarjestelmin kayttd on yleisempdd julkisesti listatuissa organisaatioissa. ERM-—
jarjestelmin sanotaan tekevdn riskienhallinnasta paremmin organisoitua ja jopa
vihentdvin organisaation arvopapereiden hinnan volatiliteettia (Liebenberg & Hoyt
2003). Listattujen organisaatioiden riskienhallinnan parempaa jérjestdytyneisyytti
voidaan myos selittdd arvopaperiporssin sdédnnoilld riskienhallinnasta (Kleffner ym.
2003). Sisdinen tarkastus toimi my0s useammin hallituksen tai vastaavan elimen
alaisuudessa kuin johdon alaisuudessa listatuissa organisaatioissa. Kaikissa aineiston
listautuneissa organisaatioissa oli myds mahdollisuus raportoida véérinkaytoksisté

johdosta riippumattoman kanavan kautta.
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5.1.4 Rooli tulevaisuudessa

Tulosten mukaan valtaosa sisdisistd tarkastajista oli sitd mieltd, ettd riskienhallinnan
painotus tydssi tulee joko lisddntyméén tai pysyméén ennallaan. Sisdiset tarkastajat ovat
tuoneet myds muissa tutkimuksissa (esim. Soh & Martinov-Bennie 2011; Pwc 2012)
esille, ettd sisdisen tarkastuksen ty0 tulee jatkossa painottumaan riskienhallintaan.
Kokonaisvaltainen késitys organisaation toiminnasta ja korkea asema organisaatiossa
edesauttavat sisdisen tarkastuksen osallistumista riskienhallintaan liittyviin tehtdviin.
Myds sisdisen tarkastuksen johtajien oma halu osallistua riskienhallintaan tekee roolista
merkittivimman. Kuten muissa tutkimuksissa (De Zwaan ym. 2011; Soh & Martinov-
Bennie 2011; Pwc 2012), my0s tdmédn tutkimuksen avoimissa vastauksissa painotettiin
sitd, ettd vaikka rooli riskienhallinnassa tulee kasvamaan, ei sisdinen tarkastus
kuitenkaan voi olla kokonaisvastuuta riskienhallinnasta, vaan nidma tehtavit kuuluvat
johdolle. Vastausten mukaan sisdisen tarkastuksen tyon uskotaan painottuvan
riskienhallintatehtdvissa nimenomaan riskienhallintaprosessin toimivuuden
varmistamiseen. Roolin lisddntyminen riskienhallinnassa johtuu Soh ja Martinov-
Bennie (2011) mukaan corporate governance -sddnndsten  kehittymisesti
riskienhallintaa korostavaan suuntaan, sisdisen tarkastuksen laadun aiempaa
suuremmasta tiedostamisesta, kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kéyton lisdédntymisesté
sekd sisdisen tarkastuksen avainasemassa toimivien henkiléiden ammattitaidon
lisddntymisestd. Soh ja Martinov-Bennie (2011) tutkimuksen esittiméé syytd sisdisten
tarkastajien ammattitaidon lisddantymisestd voidaan kritisoida, silld sisdisten tarkastajien
ammattitaito on varmasti aina ollut korkea, mutta riskienhallinnan aiempaa suuri
korostaminen johtuu todennédkoéisesti siitd, ettd ammattitaito on lisdéntynyt juuri

riskienhallintaan liittyvilld osa-alueilla.

Rahoitusalan suhteen tyon painottumista koskevat tulokset olivat samankaltaisia kuin
Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksessa. Rahoitus- ja vakuutusalan sisdisen
tarkastuksen yksikoilld oli samansuuntaiset odotukset tulevaisuuden vastuista kuin
mitkd heiddn nykyiset vastuunsa olivat. Vastoin Gramlingin ja Myersin (2006)
tutkimusta muiden toimialojen ja julkisen sektorin vastaukset eivdt poikenneet

rahoitusalan vastauksista. Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksessa muiden
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toimialojen sisdiset tarkastajat odottivat vastuiden kasvavan. My®ds sisdisen tarkastuksen
ja riskienhallinnan yhteisty6lld ndytti olevan vaikutusta sisdisten tarkastajien
tulevaisuuden odotuksiin, vaikka tilastollista yhteyttd ei tdlld aineistolla pystytty
osoittamaan. Mikili sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteisty0 organisaatiossa
oli vihaistd, uskoivat sisdiset tarkastajat, ettd riskienhallintaan liittyvit tehtdvéat tulevat
lisddntymédn. Tulos tukee ECIIA:n (2010) ja Pwc:in (2012) suosituksia sisdisen

tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteistyOsta.

Tadmaén tutkimuksen sisdisen tarkastuksen tyon kohdistumista koskevat mielipiteet ovat
padasiassa linjassa aiempien tutkimusten (Sarens 2009; Soh & Martinov-Bennie 2011;
Spira & Page 2004) kanssa. Aiempien tutkimusten mukaan sisdinen tarkastus tyo tulee
tulevaisuudessa kohdistumaan enemmén riskienhallintaan, strategioiden arvioimiseen ja
corporate governanceen liittyviin tehtdviin. Tyon kohdistumiselle juuri niihin tehtéviin
voidaan pitdd syynd corporate governance -sddntelyn kehitystd sekd riskienhallinnan
nousemista yhd keskeisempddn asemaan organisaatiossa globaalisti (Ramamoorti 2003;
Sarens 2009; Spira & Page 2004; Pwc 2012). On hiukan yllattdvda, ettd vain noin
neljdsosa vastaajista oli valinnut vaihtoehdot objektiivisten varmistusten antaminen”
tai “védrinkdytosten havaitseminen”. Toisaalta myds esimerkiksi Soh ja Martinov-
Bennie (2011) haastattelututkimuksessa yksikddn kahdestatoista haastatellusta sisédisestd
tarkastajasta ei ottanut esille sisdisen tarkastuksen roolia juuri niissd tehtdvissd. Téssd
kyselyssé tulos voi johtua my6s kysymyksen asettelusta, silld kysymyksessd kysyttiin
nimenomaan tyon kohdistumisesta, eikd siitd suoritetaanko nditd tehtdvid ylipdétéén.

Kysymys keskittyy sithen mité tehtdvié tullaan tulevaisuudessa tekemddn enemman.

5.2 Johtopaitokset

Sisdisen tarkastuksen haasteena ndyttdd olevan se, miten sisdisen tarkastuksen tehtdvit
rajataan ja miten sisdiset tarkastajat itse ndkevédt oman toimintansa. My0s kappaleessa
2.1 esitelty sisdisen tarkastuksen madritelmd (IIA 2009) on ongelmallinen. Tdmén
tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen tehtdvdt ovat laajempia kuin IIA:n

médritelmd antaa ymmartdd ja maéadritelmdn tiukka vaatimus objektiivisuudesta ja



70

riippumattomuudesta toteutuu harvoin. Kuvaavampi ilmaisu olisi, etté sisdinen tarkastus

pyrkii objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, miten sisdinen tarkastus ja riskienhallinta on
organisoitu, saatiin vastaukseksi, ettd sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan
organisointi sekd sisdisen tarkastuksen tehtdvit riskienhallinnassa vaihtelevat
organisaatiokohtaisesti. Tuloksissa nousi esiin muutama tehtdvd, joissa sisdiselld
tarkastuksella ei tulisi IIA:n (2004) mukaan olla pddvastuuta. Kaikkien tehtdvien
asianmukaisuutta ei voitu télld aineistolla arvioida, silld vastauksissa ei kdynyt ilmi,
olivatko organisaatiot tehneet asianmukaista suunnitelmaa tehtdvien pddvastuun
siirtymisestd johdolle. ITA:n (2004) standardit eivit myds pysty mddritteleméédn
tyhjentivésti tehtdvid, jotka ovat kiellettyjd tai suositeltuja. Kymmenelld prosentilla
vastaajista sisdinen tarkastus oli vastuussa sekd riskienhallinnasta ettd sisdisestd
tarkastuksesta. IIA:n (2009) suositusten mukaan téllaista jarjestelyd ei tulisi
organisaatiossa olla, paitsi tilapéisesti esimerkiksi ERM-—jarjestelmén
kayttoonottovaiheessa. Myds Castanheiran ym. (2010) tutkimuksessa kahdeksalla
prosentilla sisdisen tarkastuksen toiminnoista oli vastuu riskienhallinnasta. Sisdisen
tarkastuksen pddvastuu riskienhallinnasta saattaa johtua siitd, ettd ERM—jarjestelmdd
ollaan ottamassa kéyttoon ja sisdiselld tarkastuksella on aseman ja osaamisensa vuoksi

vastuu jarjestelmén kéyttoonotosta.

Sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa, eli toiseen tutkimuskysymykseen,
vaikuttavat toimialoista eniten rahoitus- ja vakuutusala. Kyseiselld toimialalla sisdisen
tarkastuksen rooli vaikuttaa olevan selkein ja noudattaa parhaiten IIA:n (2004)
suosituksia. Organisaatioiden suuri koko ja listautuminen nayttiviat lisddvén
organisaation riskienhallinnan organisoimista ERM—mallin mukaisesti ja selkeyttivan
sisdisen tarkastuksen roolia riskienhallinnassa. Organisaatioissa joissa ERM-jérjestelmé
on kéytossd, sisdisen tarkastuksen tehtdvit riskienhallinnassa néyttdvét painottuvan
enemmaén riskienhallinnan kehitys- ja kommunikointitehtdviin, kuin operatiivisiin

tehtdviin kuten riskeihin reagoimiseen.
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Sisdisten  tarkastajien = odotukset roolistaan  tulevaisuudessa, eli  kolmas
tutkimuskysymys, painottuvat riskienhallintaan sekd sisdisen tarkastuksen ja
riskienhallinnan yhteisty6hon. Sisdisen tarkastuksen roolin objektiivisten varmistusten
antamisessa ei uskottu kasvavan. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Allegrini & D’Onza
2003; Soh & Martinov-Bennie 2011; Van Peursem 2004) sisdisen tarkastuksen
tulevaisuuden uhkaksi on nostettu sisdisen tarkastuksen roolin tietynlainen
yleispdtevoityminen. Siind sisdinen tarkastus toimii vdhédn kaikilla alueilla, mutta sen
rooli organisaatiossa ei ole selked. Kyselyn vapaissa kommenteissa kaksi vastaajaa
pohti tdtd sisdisen tarkastuksen roolin epdjohdonmukaisuutta. Heilld sisdisen
tarkastuksen rooli organisaatiossa oli jddnyt epdselvdksi, eikd johto ymmartdnyt mika
sisdisen tarkastuksen rooli on. Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan on esitetty, ettd sisdisen
tarkastuksen tulisi tehdd roolinsa johdonmukaiseksi toimimalla selkedsti aiemmin
esitellyn ECIIA:n (2010) kolmen puolustuslinjan mallin toisessa puolustuslinjassa.
Myo6s muutamassa kyselyn avoimessa kommentissa tuotiin esille sisdisen tarkastuksen

organisoiminen mallin mukaisesti.

Tdmén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmissa kansainvélisissi
tutkimuksissa, lukuun ottamatta joitakin eroavaisuuksia sisdisten tarkastajien tyon
kaytdnnoissd ja mielipiteissd. Kuten Sarensin ym. (2011) tutkimuksessa havaittuja
eroavaisuuksia aiempaan tutkimukseen, myds tdmédn tutkimuksen eroavaisuuksia
selittdvat kulttuurierot, sisdisen tarkastuksen ammatin olemassaolon historia seké

maakohtaiset corporate governance -sdddokset ja lainsdddanto.

Tulosten suhteuttamiseksi aiempaan tutkimukseen on taulukkoon 9. (kappaleessa 4.4.)
lisdtty tutkimuksia, joissa on paddytty samankaltaisiin tuloksiin. Taulukko 10 antaa
vastauksia erityisesti tutkimuskysymyksiin: mitkd tekijat vaikuttavat sisdisen
tarkastuksen rooliin ja minkilaisessa roolissa suomalaiset sisdiset tarkastajat toimivat

organisaation riskienhallinnassa.



72

MNikdkulma

Tulos

Tulos sisdisen tarkastuksen
pddvastuun suhteen

Tutkimukset joissa
samakaltainen tulos

Toimiala

Rahoitus- ja vakuutusalalla selkeimmin
organisoitu sisdinen tarkastus

Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinan
yhteistyd yleisinté rah. ja vakuutusalalla
Riskienhallinnan resurssit riittavat
useimmin rahoitus- ja vakutusalalla

Ei olennaizia eroja toimialojen valilla

Castanheira ym. (2010);
Sarens ym. (2011)

Castanheira ym. (2010}

Castanheira ym. (2010),
Clune ym. (2005)
Goodwin (2004),

Liebenberg ym. (2003)

Koko

Suurilla organisaatioilla usein ERM -
jarjestelma

Suurilla organisaaticilla usein erillinen
riskienhallintatoiminto

Ydintehtdvien osalta vastuu lisdantyy
sisgisen tarkastuksen henkilomaaran
kasvaessa

Allegrini ym._ (2003)

Allegrini ym. (2003)

Gramling ym. (2004, 11A
(2005)

Listatutuneisuus

Listautuneilla useammin ERM j&rjestelma
kdytdssd kuin muilla
Listautuneilla mahdollisuus raportoida
johdosta riippumatta

Olennaista eroa ei havaittu

Allegrini ym. (2003)

Soh ym. (2011)

Riskienhallinta
kdytdnnot

ERM k&ytéissE - sisdinen tarkastus toimii
riskilghtdisesti

ERM ei kdytdssE - sisdisen tarkastusken
riskilghtdinen toimintatapa vahaists

ERM k#ytisss - pddvastuu
riskienhallintakeinojen kehittdmisests
ja kemmunikoinnista
ERM k&ytéssa - ei paavastuuta olemassa

oleviin riskeihin reagoimisesta

Beasley ym. (2005)

ECIIA (2010); PwC (2012)

Castanheira ym. (2010),
Sarens ym. (2011)

Tulevaisuuden

Rooli riskienhallinnassa kasvaa tai

Soh ym (2011), Pwc (2012),

odotukset pysyy ennallaan De Zwaan ym. (2011)

Rooli ohjektiivisissa varmistuksissa ja Soh ym (2011), Goodwin

vaarinkaytdsten havaitsemisessa ei ym. (2001)
kasva
Sizdisen tarkastuksen ja riskienhallinan ECIIA (2010), Pwc (2012)
yhteistyd tulee kasvamaan
Taulukko 10 Tulosten suhde aiempaan tutkimukseen
Kuten taulukosta 10 nidkee, tdmian tutkimuksen tulokset vastaavat

pitkalti

samankaltaisten kansainvélisten tutkimusten tuloksia. Tulokset kertovat millaisessa
roolissa suomalaiset sisdiset tarkastajat toimivat organisaatioissa ja miten eri tekijdt

vaikuttavat heiddn rooliin ja tehtdviin riskienhallinnassa.
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5.3 Tulosten rajoitteet

Tamin tutkimuksen kyselyyn vastasi 135 sisdisen tarkastuksen ammattilaista, joilla on
pitkd kokemus alalta ja korkea asema organisaatiossa. Vaikka vastausprosentti oli
pienehkd, vastaa se kuitenkin samankaltaisien kotimaisten ja ulkomaisten tutkimuksien
vastausprosenttia (Beasley ym. 2005; Castanheira ym. 2010; De Zwaan ym. 2011;
Forsstrom 2012; Mattila 2007). Vastausten voidaan siis katsoa edustavan suomalaisten
sisdisen tarkastuksen ammattilaisten mielipiteitd. Tuloksia tarkastellessa on myds hyvé
pitdd mielessd, ettd julkisen sektorin sekd rahoitusalan sisdisistd tarkastuksista oli pientd
yliedustusta vastauksissa. Yliedustuksen vaikutus ei kuitenkaan ole merkittivad ja
kappaleessa 4.2.1 erillidn analysoidut toimialakohtaiset vastaukset vadhentdvit
yliedustuksen vaikutuksia. Tulosten tilastollista analyysid rajoitti se, ettd poikkeavia
vastauksia oli joukossa vidhdn, joten poikkeamien syitd ei pystytty analysoimaan
tilastollisesti. Paremman  késityksen poikkeamista voisi saada esimerkiksi

haastattelemalla poikkeavasti vastanneita.

Tutkimuksissa (esim. De Zwaan ym. 2011; Goodwin & Yeo 2001; Harrel 1989) on
todettu, ettd IIA:n jdsenyys itsessddn saattaa lisdtd sisdisen tarkastajan
riippumattomuutta. Téhdn tutkimukseen osallistuneet sisdiset tarkastajat olivat kaikki
IIA:n jisenid. Useiden aiempien tutkimusten rajoitteissa on pohdittu sité, ettd IIA:n
jdsenyys saattaa vaikuttaa positiivisesti siséisten tarkastajien objektiivisuuteen, ohjeiden
noudattamiseen ja tietoisuuteen standardeista. Tadmén tutkimuksen tulokset olisivat
voineet olla erilaisia, mikéli kysely olisi tehty my0s sisdisille tarkastajille, jotka eivit ole
[IA:n jésenid. Tulokset eivdt siis valttdmattd ole yleistettidvissd kaikkiin Suomessa
toimiviin sisdisiin tarkastajiin, vaan pikemminkin sisdisiin tarkastajiin, jotka ovat IIA:n
jasenid. Kuten jo aiemmissa kappaleissa on mainittu, olisi organisaation kannata

suotavaa, ettd sisdiset tarkastajat olisivat IIA:n jdsenid.

Kyselytutkimuksessa tietyt vastaajaryhmidt saattavat systemaattisesti kieltdytya
yhteistyostd. Namé saattavat olla tutkimusongelman kannalta sellaisia ryhmié, jotka
tekevit tuloksista selvdsti vinoutuvia perusjoukkoon néhden. (Alkula ym. 1995, 140).

Esimerkiksi sisdiset tarkastajat, jotka ovat tietoisia siitd, ettd organisaatiossa ei
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noudateta ITA:n standardeja saattavat olla haluttomampia vastaamaan kyselyyn kuin
sisdiset tarkastajat, joiden organisaatioissa standardeja noudatetaan. Ohjeistuksesta
poikkeavien vastausten madrdd on kuitenkin tdssd tutkimuksessa samalla tasolla kuin
vastaavissa kansainvélisissd tutkimuksissa, joten voidaan olettaa, ettd systemaattista

kieltdytymistd ei ole tapahtunut.

Kyselylomakkeella tuotettuun aineistoon, kuten muuhunkin aineistoon liittyy virheen
riski. Vastaajilla ei aina valttimétti ole selkeitd kédsityksid asiasta, mutta siitd huolimatta
he valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Valmiiksi luokiteltujen vaihtoehtojen valintaan
liittyy ylipddnsdkin satunnaisuutta ja virhettd. On helpompi kerdtd aineistoa, joista
vastaajat ovat kiinnostuneita ja jotka liittyvdt heiddn arkiseen toimintaansa ja
kokemuksiinsa. Niinpd kohderyhmén valinta, sekd aiheesta aiemman tutkimuksen
perusteella 10ydetyt eridvadt mielipiteet, sekd aiheen tirkeys ja kyselyn mahdollisesti
tuottama wuusi tieto suomalaisten sisdisten tarkastajien mielipiteistd motivoivat
kohdehenkil6itd  vastaamaan kyselyyn. Kyselylomakkeella saadun aineiston
luotettavuutta voidaan parantaa myos suorittamalla se kontrolloidussa ympaéristossa.
Tamé ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista tutkimuksen luonteen ja resurssien

rajallisuuden vuoksi. (Alkula ym. 1995, 121).

Alkulan ym. (1995, 120) mukaan kaikkein luotettavinta tietoa kyselyissd saadaan
tosiasioista. Kdyttdytymistd koskevat tiedot ovat hieman epidluotettavampia. Kaikkein
epéluotettavimpia ovat asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvdt tiedot. Organisaation
vastuiden jaon epdselvyys ja rajanvetiminen siihen, missd tehtdvissd sisdiselld
tarkastuksella on pédédvastuu, ovat osittain subjektiivista ja niihin vaikuttavat vastaajan
omat mielipiteet. My®0s silld, miten riskienhallinta kédsitetddn organisaatiossa saattaa olla
vaikutusta vastauksiin. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, ettd osassa organisaatioita
kokonaisvaltainen riskienhallinta on alkutekijoissé ja sen rooli on usein vield epédselva.

Tama vaikuttaa myds sisdisen tarkastuksen vastuisiin riskienhallinnassa

Kyselylomaketutkimuksissa esiintyy ldhes aina vastaajien katoa. Tdmin kysely kato
johtui mahdollisesti vastaajien kiireellisyydesti, aiheesta tehtyjen aiempien tutkimusten

olemassaolosta sekd siitd, ettd vastaajilla ei ollut vahvaa mielipidetta tutkitusta aiheesta.
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6 LOPUKSI

Kuten tutkimuksen rajoitteissa mainittiin, oli poikkeavia vastauksia aineistossa
lukumééridisesti vdhan. Nédiden sisdisen tarkastuksen roolin kannalta mielenkiintoisten
poikkeuksien syvempi analysointi esimerkiksi haastatteluiden avulla parantaisi késitysti
siitd, miksi vastaajat toimivat standardien vastaisesti. Haastatteluilla saataisiin myds
lisdtietoa sen arvioimiseksi, ovatko poikkeamat IIA:n suosituksista ohjeistuksen
mukaisia vai onko organisaatioilla omat syynsd toimia poikkeavasti. Haastattelujen
avulla voitaisiin arvioida, miten kielletyt roolit vaikuttavat sisdisen tarkastuksen
objektiivisuuteen  ja  riippumattomuuteen.  Hieman  nykyistd  laajemmalla
kyselytutkimusaineistolla olisi my0s mahdollista tehdd faktorianalyysi muuttujista,
jossa voitaisiin tutkia, mitkd muuttujat yhdessa vaikuttavat sisdisen tarkastuksen rooliin.
Faktorianalyysi jétettiin kuitenkin tdssd tutkimuksessa tekeméttd, johtuen havaintojen

rajallisesta lukumaarasta.

Tutkimusta voitaisiin laajentaa tekemalld sama kysely (Liite 1.) tai haastattelu sisdisen
tarkastuksen sidosryhmille ja verrata niitd tuloksia sisdisien tarkastajien mielipiteisiin.
Esimerkiksi miten sisdisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan tai organisaation
johdon ajatukset sisdisen tarkastuksen roolista kohtaavat. Kyselyd voitaisiin myos
laajentaa kattamaan esimerkiksi pohjoismaat. Maakohtaisia eroja ja niiden syitd olisi
mielenkiintoista verrata, silli pohjoismaat ovat kulttuurin ja hallinnointikoodin osalta

samankaltaisia.

ERM-jérjestelmdn kdytdssd olo ajan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon olemassaolon
ajan tuominen mukaan tutkimukseen saattaisi selittdd sisdisen tarkastuksen erilaisia
toimintatapoja. My0s Sarensin (2009) esille tuoma organisaation riskin ja kontrollin
kulttuuri on tekiji, jonka voisi ottaa mukaan tuleviin sisdiseen tarkastukseen liittyviin
tutkimuksiin. Riskin ja kontrollien kulttuurien eroja organisaatioiden vélilld voi

kuitenkin olla haasteellista mitata.
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LIITE 1: Kyselylomake

I. TAUSTA

1. Toimenkuva / Asema
Sisdisen tarkastuksen paéllikko
Sisdinen tarkastaja
Sisdisen tarkastuksen assistentti
Palveluntarjoaja
Muu, mika?

2. Tydkokemus sisdisen tarkastuksen tehtévissi
Alle 5 v.
59 v.
10-14 v.
15-19 v.
Yli 20v

3. Oletko suorittanut sisdisen tarkastuksen ammattitutkinnon
Kylla
Ei

II. ORGANISAATIO

4. Liikevaihto tai vastaava tuotto euroissa (julkisella sektorilla budjetin loppusumma)
Alle 100 milj.
100-200 milj.
200-300 milj.
300-400 milj.
400-500 milj.
Yli 500 milj.
5. Organisaation toimiala
Teollisuus

Kauppa (kulutustavarat ja palvelut)
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Rakentaminen
Kuljetus ja varastointi
Rahoitus ja vakuutus
Julkinen sektori
Muu, mika?
6. Onko organisaatio listautunut
Kylla
Ei
7. Kuinka monta henkil6d organisaatiossa tyOskentelee tdyspdivdisesti sisdisessd
tarkastuksessa?
Alle 3 henkiloa
4-9 henkiloa
Yli 10 henkiloa
8. Kenen alaisuudessa sisdinen tarkastus toimii organisaatiossa (toiminnallisesti)?
Hallitus tai vastaava elin / Hallituksen puheenjohtaja
Tarkastusvaliokunta / Tarkastusvaliokunnan pj
Toimitusjohtaja tai vastaava
Talousjohtaja
Riskienhallintajohtaja
Keskijohto tai linjajohto
Joku muu, mika?
9. Voiko sisdinen tarkastus tarvittaessa raportoida hallitukselle tai vastaavalle
(organisaation johdon ulkopuoliselle) elimelle mahdollisista véérinkaytoksista?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

I11. SISAISEN TARKASTUKSEN ROOLI JA RISKIENHALLINTA

10. Miten tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan vastaamaan paremmin muuttuneita

riskeja?

Vuosisuunnitelman yhteydessi (kerran vuodessa)
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Johdon pyynt6jen mukaan
Riskildhtdisesti
Tarkastussuunnitelmaa ei kohdenneta vastaamaan riskeja

"

Muu, mikd? Jos, wvastasit "muu, mikd?", kerro tarkemmin miten
tarkastussuunnitelmaa kohdennetaan
11. Onko organisaatiolla kéytossi ERM (kokonaisvaltainen riskienhallinta) -
jarjestelma?
Organisaatio on ottanut jarjestelmédn kayttoon ja kdyttoonottovaihe on
loppuunsaatettu
Organisaatiolla on ERM -jdrjestelmén kdyttoonotto meneilldén
Organisaatio selvittdd juuri onko jarjestelmén kiyttoonottaminen jarkevaa
Organisaatio ei ole harkinnut ERM:n kéyttdonottoa
Organisaatio on pééttinyt olla ottamatta ERM -jérjestelméd kayttoon
12. Mika oli sisdisen tarkastuksen rooli ERM:n kdyttoonotossa?
Vastasi jarjestelmén kayttoonotosta
Tarjosi konsultointia jérjestelmén kiyttoonotossa ja suunnittelussa
Tarjosi arvioinnin siitd miten jirjestelma toimii
Ei osallistunut kayttdonottoon milldén tavalla
ERM -jdrjestelmai ei ole otettu kdyttdon organisaatiossamme
13. Onko organisaatiolla erillinen riskienhallintatoiminto
Kylla
Ei
En osaa sanoa
14. Raportoiko sisdinen tarkastus sddnnoéllisesti johdolle riskienhallintajdrjestelmén
toimivuudesta?
Kylla
Ei
En osaa sanoa
15. Kayttddko sisdinen tarkastus tydssddn hyviksi COSO ERM -mallia?
Kylla
Ei

Kéytdimme jotain muuta riskienhallintamallia, mitd?
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En osaa sanoa
Miti toista riskienhallintamallia siséinen tarkastus kayttdd? Voit myds kuvailla
miten sisdinen tarkastus hyddyntdd COSO ERM -mallia.
16. Onko sisdinen tarkastus ja riskienhallinta organisoitu organisaatiossanne erillisind
toimintoina?
Kylla
Ei
En osaa sanoa
17. Onko organisaationne riskienhallinnalla mielestdnne riittdvét resurssit kaytossa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa
18. Kuinka usein sisdinen tarkastuksen vastuuhenkild on yhteydesséd riskienhallinnan
vastuuhenkil66n?
Ei koskaan
Harvoin
Usein
Erittdin usein
Sama henkild on organisaatiossamme vastuussa sisdisestd tarkastuksesta ja
riskienhallinnasta
19. Missd seuraavista tehtdvistd sisdiselld tarkastuksella on organisaatiossanne
padvastuu? (Voit valita useamman vaihtoehdon)
ERM -jdrjestelmédn yllédpito ja kehittiminen
Olemassa oleviin riskeihin reagoiminen
Riskinottohalukkuuden maérittdminen
Riskienhallintajérjestelmén toimivuuden varmistaminen
Riskienhallintajérjestelmén riittdvyyden varmistaminen
Riskienhallintakeinojen kehittdminen ja kommunikointi
Riskien raportoiminen
Riskiraporttien oikeellisuuden arvioiminen
Riskienhallintastrategian kehittdminen

Ei missdan naisti
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20. Painottuuko sisdisen tarkastuksen ty0 mielestési tulevaisuudessa enemmén
riskienhallinnan riittdvyyden ja toiminnan arviointiin?

Tyo tulee painottumaan enemmain riskienhallintaan liittyviin tehtdviin

Riskienhallintaan liittyvien tehtdvien painotus tulee pysyméadn ennallaan

Riskienhallintaan liittyvét tehtdvét tulevat vahentyma

En osaa sanoa
21. Mihin seuraavista sisdisen tarkastuksen tyd tulee kohdistumaan tulevaisuudessa
enemmaén (voit valita useamman vaihtoehdon)?

Riskienhallintaan

Strategioiden toteutumisen arviointiin

Objektiivisten varmistusten antamiseen

Véirinkdytosten havaitsemiseen

Corporate governancen toteutukseen

En osaa sanoa

Johonkin muuhun, mihin?

Jos vastasit "johonkin muuhun", kerro mihin ty6 tulee kohdistumaan?

TILA VAPAILLE KOMMENTEILLE



