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Tutkimuksessani késittelen unkarilaista sketsiryhmaa L’art pour I’art:ia ja parodiaa sen tuotannossa.
L’art pour I’art tapa rakentaa huumoria on rikas, monivivahteinen ja useita keinoja rinnakkain
kayttava. Omassa tutkielmassani keskityn erityisesti parodiaan ryhman tuotannossa ja sen osa-
alueina geneeriseen parodiaan ja spesifiin parodiaan. Liséksi analysoin muita ryhmén kayttamia
kirjallisen huumorin keinoja, kuten yllatysta ja absurdia huumoria, mutta alisteisina parodian
kasittelylle. Tutkimuskysymykseni onkin, millaisia parodian keinoja L’art pour I’art k&yttaa
huumorissaan ja miten parodian rinnalla kdytetyt muut huumorin tekniikat vaikuttavat parodian
saamiin merkityksiin.

Olen valinnut parodian tyoni paékésitteeksi, koska omasta mielesténi se kuvaa yksittaisista
késitteista parhaiten sketsiryhman tyylilajia. Margaret A. Rosen kuvaama tapa maaritell& parodia
simulaatioksi ja dissimulaatioksi eli tiivistettyna jéljittelevaksi muunteluksi kuvaa hyvin etenkin
geneerisen parodian toimintaa L’art pour I’artilla. Geneerisen parodian késitteen avulla luen L’art
pour I’artin huumoria, joka perustuu genren muunteluun. Spesifin parodian kasitteen avulla
puolestaan luen sketsejd, joissa l&htékohtana on jokin spesifi taustateksti.

Parodian rinnalla L’art pour I’art kdyttaa laajaa repertuaaria muita huumorin keinoja, joista osa on
retorisia eli kielellisid ja osa ei. Analysoin parodian rinnalla muita huumorin retorisia keinoja, mutta
alisteisena parodialle ja suhteessa parodiseen huumoriin.

Vaikka tyoni padpaino on parodiassa, absurdin huumorin ké&site on lahes yhté tarked, silla
sketsiryhmalaiset luonnehtivat itse itseadn absurdin huumorin edustajiksi. Parodian ja absurdin
huumorin péakeinoksi luen yllatyksen, joka toteutuu intertekstuaalisuuden ja genreodotusten avulla.

Hyodynnéan tutkielmassani erityisesti Arthur Asa Bergerin laatimia kuvauksia huumorin eri
keinoista, silla ne nayttavat palvelevan erityisen hyvin tutkimuskohteeni lahestymisessa.

L’art pour I’art kdyttaa tuotannossaan seka geneeristé etta spesifia parodiaa useina eri variaatioina.
Se millaisen sdvyn parodia kulloinkin saa riippuu paitsi varioitavasta genresta ja taustatekstisté,
parodian tekniikoista, myos siitd, millaisia muita huumorin tekniikoita ké&ytetadn parodian rinnalla.

Varsinkin absurdissa huumorissa nauru tuntuu aina olevan askelen edell& tutkijaansa, joka pyrkii
ymmartamaan alyllisesti huumorin keinoja ja tekniikoita. L’art pour I’art k&yttaa absurdia, parodiaa,
yllatystd, ironiaa, satiiria, nonsensea ja monia muita valineitd kuvaamaan erdnlaista zenildista
elamalle nauramisen filosofiaa tavalla, josta ei oikeastaan voikaan saada tiukkaa mentaalista otetta.
Selityksena talle pitdnee nahda, ettd absurdius on kaikkialla vallitseva, luovan vapauden ja
mielikuvituksen lapileikkaama periaate, jota ei voi Kiertaa.

Asiasanat: L’art pour I’art, parodia, huumori, lajityypit, intertekstuaalisuus, unkarin kieli,
unkarilainen kirjallisuus
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1. Johdanto

1.1. Johtolankoja

Tutkimuksessani ké&sittelen mielestani poikkeuksellista unkarilaista sketsiryhmaa L’art pour 1’artia
ja parodiaa sen tuotannossa. Olen valinnut L’art pour 1’artin tutkimuskohteeksi, koska olen
kiinnostunut absurdista huumorista. Vaikka L’art pour 1’art on sketsiryhména korkeatasoinen ja
monipuolinen, sité ei tietddkseni ole aiemmin tutkittu. Nakemykseni mukaan L’art pour 1’artin
huumori perustuu suurelta osin retorisiin, kielellisiin keinoihin ja siksi ryhman tuotantoa voi

lahestyd hyvin myos kirjallisuustieteellisesta nakdkulmasta.

L’art pour I’art tapa rakentaa huumoria on rikas, monivivahteinen ja useita keinoja rinnakkain
kayttava. Omassa tutkielmassani keskityn erityisesti parodiaan ryhman tuotannossa ja sen osa-
alueina geneeriseen parodiaan ja spesifiin parodiaan, silld ndma kasitteet tuovat tarkeita
lisamerkityksia luentaan. Liséksi analysoin muita ryhman kayttamia kirjallisen huumorin keinoja,
kuten yll&tysta ja absurdia huumoria, mutta alisteisina parodian kasittelylle. Tutkimuskysymykseni
onkin, millaisia parodian keinoja L’art pour 1’art kdyttdd huumorissaan ja miten parodian rinnalla

kaytetyt muut huumorin tekniikat vaikuttavat parodian saamiin merkityksiin.

Olen valinnut parodian tyoni paakasitteeksi, koska omasta mielesténi se kuvaa yksittéisista
késitteista parhaiten sketsiryhman tyylilajia. Rosen kuvaama tapa maaritella parodia simulaatioksi
ja dissimulaatioksi (Rose 1993) eli tiivistettyna jéljittelevaksi muunteluksi kuvaa hyvin etenkin
geneerisen parodian toimintaa L’art pour I’artilla. L art pour I’artin sketseille ja lauluille on
tyypillista lahtea liikkeelle hyodyntdmalla jotain genred tai yksittéista teosta, pelata niiden
saannoilla tiettyyn pisteeseen asti, mutta yhtakkia heittad kaikki ohjenuorat meneméaaén ja rakentaa
niiden sis&an jotain aivan muuta. Geneerisen parodian kasitteen avulla luen L’art pour 1’artin
huumoria, joka perustuu genren muunteluun. Spesifin parodian kasitteen avulla puolestaan luen

sketseja, joissa lahtékohtana on jokin spesifi taustateksti.

Parodian rinnalla L’art pour I’art kdytt&a laajaa repertuaaria muita huumorin keinoja, joista osa on
retorisia eli kielellisi& ja osa ei. Analysoin parodian rinnalla muita huumorin retorisia keinoja, mutta

alisteisena parodialle ja suhteessa parodiseen huumoriin.

Vaikka tyoni paépaino on parodiassa, absurdin huumorin kasite on lahes yhta tarked, silla
sketsiryhmaldiset luonnehtivat itse itseddn absurdin huumorin edustajiksi. Parodian ja absurdin

huumorin péaékeinoksi luen yllatyksen, joka toteutuu intertekstuaalisuuden ja genreodotusten avulla.



Hybddynnan tutkielmassani erityisesti Arthur Asa Bergerin laatimia kuvauksia huumorin eri
keinoista, silld ne nayttavat palvelevan erityisen hyvin tutkimuskohteeni lahestymisessé. Berger
kuvaa lukuisia eri huumorin tekniikoita, mutta toteaa samalla, ett& niiden véliset suhteet voivat
muuttua suurestikin niiden kéyttétavan mukaan. Bergerin kasitteisto tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella laajaa huumorin keinojen valikoimaa yhdessé sketsissa, minka avulla tuon esille, kuinka
parodinen huumori saa erilaisia merkityksié useiden keinojen yhteiskaytdssa. En ota tutkielmassani
erityisesti kantaa parodian suhteeseen muihin l&hikasitteisiin, vaan keskittyessani parodiaan
késittelen muiden muassa ironiaa, groteskia ja satiiria sille alisteisena. Vaikka parodia ei vélttamatta
toimi nimenomaan huumorin keinona, tutkielmassani keskityn nimenomaan parodian tahan

puoleen.

Késittelen tutkielmassani L’art pour I’artin tuotantoa laajasti. Parodian teoriaa esitellesséni (luvussa
2) tuon esiin useita esimerkkejé sketsiryhmalle tyypillisistd sketseistd, jotka havainnollistavat
nelikon parodista tyylid. Parodiaa ja ironiaa kasittelevéssa alaluvussa kasittelen lisdksi Runoilija-

Laarin hahmon kautta parodian ja ironian vélista suhdetta.

Tarkemman ja perinpohjaisemman analyysin kohteeksi olen kuitenkin valinnut joukon L’art pour
I’art ryhman sanoituksia. Sanoitukset ovat valikoituneet tutkimuskohteiksi osittain
tutkimusteknisista syistéd: sanoitukset ovat tarpeeksi rajattuja, suppeita kokonaisuuksia toisin kuin
esim. polveilevat sketsit. Lukijan tyon helpottamiseksi niistd on ollut mahdollista tehda
suomenkieliset kadnnokset, vaikka analyysini ei kohdistu kadnnoksiin vaan alkuperaisiin
sanoituksiin. Toinen peruste sanoitusten valinnalle tutkimuksen tarkeimmaéksi aineistoksi on se, etta
sanoituksissa kdytetddn eniten retorisia huumorin keinoja ja ne sopivat siksi parhaiten
kirjallisuustieteellisen tutkimuksen kohteeksi. Tarkein kriteeri sanoitusten valintaan on kuitenkin
ollut se, ettd niissa kaytetaan L’art pour 1’art ryhmalle tyypillisid parodisen huumorin keinoja ja
niiden avulla voi myds monipuolisesti havainnollistaa miten parodian rinnalla kdytetddn muita

huumorin keinoja.

Olen suomentanut kayttdmani sanoitukset (ks. liite), dialogit ja muut lainat itse tata tyotéd varten.
Suomennoksissani olen joutunut olemaan melko luova, sillda merkittavé osa sketsiryhmén
huumorista painottuu kieleen ja sen monimerkityksisyyteen: jopa didinkielendan unkaria puhuvalla
on usein vaikeuksia tavoittaa kaikkia konnotaatioita. Mahdollisuuksilla leikkiminen on nékyvissa
myos sketsiryhmén kielessa. Liséksi sanoitukset sijoittuvat tiettyyn fiktiiviseen kontekstiin
henkilhahmoineen. Miké tekee sanoituksista hauskoja ja jollain tapaa mielekkéitd, sen sijaan, etta

ne olisivat pelkkaa nonsensea?



Ké&annokseni ovat kompromisseja kirjaimellisen merkityksen ja tyylin valilla: esimerkiksi
loppusoinnuista olen joutunut Idhes kokonaan luopumaan sisallon hyvéksi. Riimit ovat L’art pour
I’art -tuotannossa lahes aina kéytetty tyylikeino, jolla luodaan rinnastuksia yllattavienkin siséltdjen
valilla. Paikoin minun on taytynyt suorastaan ottaa vapauksia kdanndsten suhteen, silla
sananmukaista kdanndosta ei oikeastaan ole, vain monia mahdollisuuksia ”’sinne pdin”. Luennassa

tuon esiin naitd monia tulkintavaihtoehtoja.

Olen merkinnyt sanoitukset ja sketsit ensimmaisté kertaa mainittaessa unkariksi ja pannut
suomennoksen sulkeisiin. Selkeyden vuoksi kdytan kuitenkin muuten suomenkielista nimeé.
Tutkimuksen varsinaisina kohteina ovat alkuperaiset tekstit, joiden kayttda suomennokset tukevat ja

helpottavat lukijaa.

Olen huomannut tutkimuskohteeni kirjallisuustieteellisen lahestymisen ja suomentamisen
paradoksaalisuuden: tutkimukseni painopiste on sanoituksissa, vaikka toisaalta erityisesti niissa
kaytetadan paljon myos kielen ulkopuolista ainesta, johon en voi kovin tyhjentavasti tekstiin
keskittymalla pureutua. Jossain maarin minun on kuitenkin kommentoitava kielenulkopuolista
ainesta, koska kyse on esiintyvasta sketsiryhmésta. Tutkimukseen siséllyttaméani dialogit ovat

kielellisesti erittdin rikkaita ja anteliaita, mutta niiden suomentaminen on lahes mahdoton tehtava.

Luvussa 1.2. taustoitan sketsiryhméaa yleisesti. Luvussa 1.3. kerron yleisesti huumorin
teoretisoinnista. Nakemykseni mukaan L’art pour I’art — tuotanto (lyhenteen& LPL) edustaa pitkélti
yhteensopimattomuusteoriaa eli inkongruenssiteoriaa, silla parodiassa (erityisesti geneerisessa)

odotusten ja herattdminen ja niiden rikkominen on koko parodian toimimisen juoni.

Luvussa 2 tuon esiin parodian kenttéa sekd muita aiheisiin liittyvid kasitteita erityisesti
sketsiryhman tuotannon yleisessd mittakaavassa. Luvuissa 3 ja 4 késittelen geneerista ja spesifia
parodiaa. Luvussa 5 analysoin sketsiryhman tuotantoa satiirin kasitteen ja parantavan huumorin
pohdinnan avulla. Minua kiinnostaakin kysymys, voiko L art pour | art -sanoitukset ndhda omana
kokonaisena maailmankuvanaan tai -selityksenédan, joka pohjautuu ensisijaisesti huumorille ja
rakentaa vastakohtien valille huumorin avulla ylikuljettavan sillan. Kenties asian voisi myos néhda
niin, ettd genresd&nnot ovat néita turhia vaatteita, joiden alla kuitenkin on aina kyse yhdesta ja
samasta asiasta? Tama kysymys jaa tyossani vain lyhyelle kasittelylle, mutta koen sen silti sisallon
kannalta olennaiseksi vivahteeksi. Olen kiinnostunut myds huumorin taustalla vaikuttavista
asenteista, siit4, mihin naurulla pyritdan — oletuksenani on, ettd LPL -ryhmé&n huumori on niin

sanotusti hyvantahtoista eika pyri pelkastdan pilkkaamaan parodiansa kohteita.



Kuten monen muunkin Kirjallisuustieteellisen kasitteen yhteydessa, parodian kohdalla puhutaan
usein lukijan kompetenssista: lukijan (tai katselijan) on osattava tunnistaa parodia parodiaksi, jotta
siind olisi jotakin mieltd. Taman toteutumiseksi lukijalla taas taytyy olla tietyt valmiudet, kuten
tietty kulttuuritausta, joiden pohjalta kasitella tekstid. En paneudu kompetenssin késitteeseen
tutkielmassani mainintaa enempad mm. aiheen laajuuden vuoksi, mutta monien Kirjoittajien

mielesté parodiaa aiheena ei voi sivuuttaa ilman sité.

Tutkielmassani olen erityisen kiinnostanut L’art pour 1’art -ryhmén tavasta hyodyntaa parodiassaan
valmiita genrejd, pelata niiden sadnndilla tiettyyn pisteeseen asti, mutta sitten ensin vaannella niita
yhtékkia ja lopulta heittaé kaikki ohjenuorat menemaan ja rakentaa niiden siséan jotain aivan
muuta, jolloin koko asetelma jollain tapaa kyseenalaistuu. Tyypillinen esimerkki tasta on Altatodal
("Kehtolaulu”) (LPL 2010, ks. liite s. 1). Siin& aloitellaan kauniisti ja lyyrisesti kuvailemalla illan
saapumista, mutta tullaan kieltdmisen kautta yh& kauheampiin ja levottomuutta herattavampiin
mielijohteisiin, kun laulun min& kertoo, ettei maan alla méyriva zombikaan tule lapsen unia
hairitseméaan tarttumalla tata kesken kaiken jalasta. Tama lahes brechtildinen vieraannuttaminen on

kokemukseni mukaan saanut katselijoissa hékeltyneen vastaanoton.

Pikemminkin tyylirikkeet” toimivat kyseenalaistajina tai muistuttajina, jotka oikeammin vain
vahvistavat vanhaa rakennelmaa ja elavoittavat sitd. Sanoituksessa Pucér ndk ruhdban (”Alastomat
naiset vaatteissa”) (LPL 2009f, ks. liite s. 12) rakennetaan suorastaan maailmankuvaa eri puolilla
maapalloa asuvista alastomista naisista ja miehistd, jotka yrittavat turhaan vaatettaa itseaan.
Lopussa mukaan tuodaan myos koirat, karhut ja kalat, ja todetaan Jumalan rohéttelevan kaikelle

talle turhalle yrittdmiselle hyvantuulisesti.

Koska kyse on kielellisesta toiminnasta, tarkastelen jonkin verran my6s unkarin kielen sallimia
erityismahdollisuuksia huumoriin, esimerkiksi sanajarjestysta ja sen vaikutusta yllatyksellisyyteen.
Muiden muassa “Balladi kieleen lyodysté tytosta” (A nyalon I6tt lany ballad4ja) (LPL 2007p, ks.
liite sivu 10) leikkii paljon kielen konkreettisella ja symbolisella merkityksell&, sanan ”nyal”
(varsinaiselta merkitykseltaddn “’sylki, kuola”) muuttuvilla mielleyhtymilla erilaisissa yhteyksissa.
Lopulta kielipila vied&én niin pitkalle, ettd laulu paatetadan kirjaimellisesti siansaksaan. Usein juuri
tastd nayttad olevan kyse: ulkoisesti parodiatekstit istuvat genrekonventioihin, mutta sisallollisesti,

esimerkiksi sanoitusten tasolla, eivat milladn muotoa.

Esa Saarisen mukaan (Saarinen 1989, 121) filosofia asettuu samaan rintamaan absurdin huumorin
kanssa: ”molemmat iskevat kiilaa tietoisuuden ja itsestaan selvan, tajunnan ja totunnaisen, minan ja

odotetun véliin. Huumori paljastaa annetun tilanteen uudessa ja yllatyksellisessd, toisenlaisessa
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valossa ja siksi huumorin yhtend ainesosana on katketty negaatio-kielto, joka sanoo: asiat eivat
valttamatta ole, milta nayttavat. Huumori, kuten filosofia, puolustaa epéilystd, negaatiota ja
mahdollisuutta. — Se viittaa haluun problematisoida jokainen valmis jasennys ja jokainen

oletusrakennelma.”

Absurdi huumori liittyy véistdmatta filosofiaan, koska se kyseenalaistaa itsestdén selvana pidetyn ja
kysyy, mita sen taustalle jaa. Selvaa on, ettd L’art pour 1’art -ryhmén kantavana ndkemyksena on
jokin enempi kuin pelkka virnistely, itsetarkoituksellinen parodia, satiiri tai ironia. Sen vitsit ovat
oivaltavampia kuin pelkéat ivalliset sivallukset. Sivuan tata kysymystd myos sen valossa, etté
erityisesti melkeinpa ryhmén keskushahmoksi noussut Andras Laar on esiintynyt viime vuosina
julkisuudessa joogan puolestapuhujana ja saveltdda omien sanojensa mukaan parantavaa musiikkia.
H&n on myds monessa yhteydessa puhunut naurun parantavasta voimasta ja esittanyt kritiikkia
(my0s sketsien muodossa) yhteiskunnallisia epdkohtia kohtaan. En kuitenkaan koe pystyvéni
kdymaan tahan nakokulmaan kéasiksi kovinkaan syvallisesti, joten se jaa erdanlaiseksi kainoksi

auringonkajastukseksi, spekuloitavaksi mahdollisuudeksi, varsinaisen analyysin taustalle.

Muita suurempaa huomiota tutkimuksessani saavatkin juuri perustajajasenien, Andras Laarin ja
Robert Dolak-Salyn, sanoitukset, eivét vain siksi, ettd he ovat olleet tuotteliaimpia, vaan koska
muut tdménhetkisisté jasenista eivat samalla tavoin istu kiinnostuksenkohteisiini. Ryhmén ainoa
naispuolinen jasen, Moni Szaszi, ei kirjoita lauluja. Zsolt Pethd taas tekee toisenlaisia sanoituksia,
joissa ei esiinny kuvailemaani parodiallista kumousta, vaan jotka perustuvat enemmaénkin yhden ja
saman teeman muunteluun. Esimerkiksi laulussa ”Tédma ei ole minun péivani” (Ez nem az én
napom) (LPL 2007h), kerrotaan, kuinka sen sankari joutuu yhden ja saman paivén aikana auton (ja
sitten vield ambulanssin) alle, saa lounaaksi inhoamiaan kaalikaaryleita ja naista kaikista
koettelemuksista kertoessa vield mikrofonikin homehtuu. Sen sijaan késittelen yhté aikaisemmin
ryhmassa toimineen nayttelijan, Miklés Gallan, sanoitusta, koska se on loistoesimerkki

genrekonventioilla leikkimisesté.

Yksi teksteistd, jotka kiinnostavat minua lajityyppien ndkdkulmasta, poikkeaa asetelmaltaan jonkin
verran muista. ”Jumaloin itsedni” (Imadom engem) (LPL 2007q, ks. liite, sivu 6) on traaginen
rakkauslaulu, jossa kaipuun kohde onkin laulaja itse. Tassédkaan sanoituksessa ei siis muuteta
asetelmaa kesken kaiken, vaan pannaan oletukset jo heti alussa hullunkuriseen valoon. Késittelen

my6s muutamia muita samalla tavalla koomisia sanoituksia.

Yll&ttdminen on vaikeaa maailmassa, jota katselemme arkisin silmin ja jossa olemisemme perustuu

meille tuttuihin lainalaisuuksiin. Yllatykset ovat absurdeja ja niihin liittyy ihmettelya ja

5



lapsenomaista tapaa tarkastella asioita epasovinnaisista ndkokulmista, minkd koemme parhaassa
tapauksessa hauskana. Yllatyksiin liittyy myos vahva arvolataus: ne ovat yleensé joko “ikévia” tai
jotain niin positiivista, ettei sit4 ole uskaltanut omalle kohdalleen toivoakaan.

Tarve yllatykseen tekee huumorista vaikean lajin senkin vuoksi, ettd kokemus tuttuudesta sisaltyy
mya0s tarpeeseen nauraa. On tehtdva kompromissi oudon ja tutun vélilla, jotta luova ratkaisu

tehoaisi, muttei olisi niin kummallinen, ettei se sovi kokemusmaailmaamme.

Erityisesti sketseissa toisto onkin olennainen osa huumorin toimivuutta: nauramme, kun jokin
tapahtuu vain hiukan muunneltuna, kun osaamme odottaa sitd, mutta tylsistymme jos mikéaéan ei
muutu. Toisaalta piddmme sketsihahmoista juuri siksi, ettd koemme ne tutuiksi ja tunnemme heidat
(tai ne), miké& vaatii lyhyen tutustumisvaiheen. Tamé nékyy esimerkiksi Putouksen kaltaisissa
ohjelmissa, joissa hahmot esittaytyvat pikkuhiljaa. Toisto ja muuntelu kéyvat kasi kadessa

huumoria tehdessa.
1.2. Yl 25 vuotta L’art pour l'artia

Tutkimuskohteeni, L’art pour I’art -sketsiryhmd, on nédkemykseni mukaan omalaatuinen juuri siksi,
ettd sen tyyli ei perustu varmoihin valintoihin tai jatka suoraan suosittujen koomikoiden
esiintymistd matkimalla. Tutkimukseni kasittelee parodiaa ja sen osa-alueina geneeristé parodiaa ja
spesifid parodiaa, jotka ovat l&heisessa yhteydessa intertekstuaalisuuteen. Nama ovat moniaalle
kulttuuriin kurkottelevia ilmidita. Silti nakemykseni mukaan tutkimani sketsiryhma ei ole yleisesti
ottaen erityisen kantaaottava. Pikemminkin koomikot pitaytyvat ainakin ryhménd omassa lestisséan.
Jotkut ryhmén luomista hahmoista kommentoivat yhteiskunnallisia ilmi6it4 hyvinkin suoraan,
mutta perusvire jopa absurdin huumorin edustajaksi kuvaillun ryhméan huumorissa on aika

yksinkertainen, huumorin klassisiin retorisiin keinoihin perustuva.

Unkarilainen L art pour I art — sketsiryhma aloitti toimintansa vuonna 1986. Alun perin yliopisto-
opiskelijoiden suosiossa ollut ryhmé nousi koko kansan tietoisuuteen 1990-luvun alussa tv-
esiintymistensé myota. Tana aikana, vuoteen 1997 mennessd, seurueen jasenet ehtivat vaihtua
useaan kertaan: perustajajasenten, Andras Laarin ja Robert Dolak-Salyn, rinnalle tulivat lopulta
Zsolt Pethd ja Moni Szaszi. Talla hetkelld seurue tekee loppuunmyytyja Kiertueita, sen laukauksista
on tullut arjen lentdvi& lauseita ja koulujen juhlissa esitetdén ryhman sketseja. Silti jasenet ehtivét
sooloillakin. Laarin ja Dolak-Salyn oma tuotanto on vakavahenkisempéé, mika herattaa kiintoisan
kysymyksen huumorin konteksteista ja siitd, leimautuuko huumorin tekija vaistaméatta tai mika saa
tdman tapahtumaan. (LPL 2013a.)



L’art pour I’art — sketsiryhmé on alluusioiltaan erityisen rikas. Se osoittelee monenlaisia kulttuurisia
ja kirjallisia ilmi6ita usealla eri tasolla, mihin ryhmén nimikin viittaa. Tulkintani mukaan ryhmé ei
kuitenkaan ota ainakaan suoraan kantaa 1800-luvun taidetta taiteen vuoksi — ideologiaan.
Korkeintaan ryhma kayttaa nimea itseironisena kommenttina tuotantonsa sisésiittoisuudesta,
nonsensemaisesta itseensa viittaavasta huumorista. Nimi itsesséan on suora viite Andras Laarin
sukunimeen: alkuvaiheessa ryhmé kirjoittikin nimensa muotoon ”Laar pur Laar”, ja nimen

aantamys perustuu edelleen tdhan Kirjoitusasuun.

L art pour L"art — ryhmén, jonka nimi on joissakin unkarilaisissa lahteissa k&annetty
itsetarkoitukselliseksi huumoriksi”, tyylilajia on kuvailtu absurdiksi huumoriksi (LPL 2013a). Sen
yleisin tyylikeino onkin yllatys, joka liittyy laheisesti parodiaan: asiat nayttavat tarpeeksi tutuilta
ollakseen tunnistettavia, mutta siséltd on jotain niin tavatonta, etté sille ei voi muuta kuin nauraa.
Sinénsa yllattavyys on aika tavanomainen huumorin valine, eik& parodiakaan ole lajityyppien
joukossa kuriositeetti. Mutta miten néisté kaikista rakentuu I"art pour I"art — tyylinen absurdi

huumori?

Unkarilainen L’art pour I’art Tarsulat — sketsiryhma (LPL) on luonut runsaan 25 vuoden mittaisen
toimintansa aikana laajan henkildgallerian. Vaikka tutkimukseni varsinaisena aiheena ovat
sketsiryhman sanoitukset, en voi olla sivuamatta myds jo suorastaan “elaviksi legendoiksi” (kuten
yksi sketsihahmo itseddn kuvailee) muodostuneita komediahahmoja. LPL: n hauskassa maailmassa
sinansa irralliset laulutkin kayttavat kimmokkeinaan suosittuja hahmoja ja ndiden sanontoja ja

laittavat tuttujen ainesten pakan iloisesti sekaisin, outoon jarjestykseen.

Jatkuva konventioiden rikkomisen mekanismi nayttaisi olevan koko LPL:lle ominaisen, niin
sanotun absurdin huumorin pohjana. Sketsi, laulu tai hahmo rikkoo sille asetetut odotukset joko
sovinnaisuuden, laulun lajityypin tai vaikkapa kieliopin omalaatuisen k&yttdmisen avulla. Siitd
huolimatta, ettd tyylilajina on erdanlainen kaaosta kohti pyrkiminen, LPL-maailmassa on kuitenkin
oma jarjestyksensé. Henkiléhahmoilla on omat hokemansa ja maneerinsa, jotka toistuvat sketsisté
toiseen, jonkin verran varioituina. Runsaan 25 vuoden aikana myds hahmot ovat jonkin verran
muuttuneet. Toisaalta esimerkiksi saman esittajan yksi henkiléhahmo saattaa viitata toiseen
henkil6hahmoon suoraan tai vaikkapa lainaamalla hanelt& jonkin tyypillisen ominaisuuden, kuten
mieltymyksen suklaak&&retorttuihin. Hahmojen, sketsien ja laulujen Vélilla on siis erdénlaista

sisdistd intertekstuaalisuutta.

LPL — maailma onkin omalla tavallaan yllattdvan mielekas: silla on oma, omalaatuinen

kielioppinsa. Yleison perinteisiin odotuksiin vastataan rikkomalla ne, mutta toinen yllatys seuraa,
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kun mukaan sekoitetaankin jotain tuttua ja sittenkin turvallista. IImid lienee jotakin samantapaista

kuin katharsis.

L’art pour I’art — ryhmén kotina toimii Budapestin Babszinhaz-teatteri, jonne suunniteltuihin
esityskokonaisuuksiin ja muihin Kkiertueisiin on hyvin vaikea saada lippuja. Ryhman tuotanto
rakentuu talla hetkelld padasiassa naiden esityskokonaisuuksien varaan, mutta myos runsaasti tv-
taltiointeja, levyja ja kirjoja on tarjolla. Suosituimmilla hahmoilla on jopa omat kotisivunsa. 25-
vuotisjuhlan kunniaksi julkaistiin muun muassa sarjakuvaversio Besenyon perheen sketseista
Iyhenneltyind, ”Beseny6n perheen seikkailuja” (A Besenyd csaléd kalandjai) (LPL 2011). Liséksi
ryhma on muun muassa tehnyt Budapestin liikennejérjestelméaéa parodioivan pienelokuvan ”Karhu
tulee!” (J6n a medve!) (LPL 2011k), jossa kausikorttinsa hukkaava matkustaja joutuu infotiskin
kautta omituisiin hylattyjen I6ytotavaroiden varastoihin (joissa on jopa yksi lapsi) ja sekaantuu

rikoksiin.

Ryhma on tehnyt monia joulun ja uudenvuoden erikoisléhetyksia. Tuotantoon kuuluu monia
erilaisia sketsejd, kuten runsas urheiluaiheisten sketsien joukko. Niitd voisi periaatteessa késitell&
omana genrendan, mutta koska en tunne urheiluselostusten konventioita kovin hyvin, tyydyn vain
mainitsemaan erilaisia parodisia poikkeamia urheiluaiheen kasittelyyn. Tuon ryhman muita

hahmoja ja sketsejé esiin tutkielmassani sen verran kuin se on kasittelyn kannalta mielekasta.

Toisenlainen unkarinkielinen sketsiryhma on esimerkiksi Cluj-Napocasta tulevan, Romanian
puoleisessa unkarilaisessa kulttuurissa vaikuttavan Szomszéd néni produkciés iroda — kaksikko
(vapaasti suomentaen: ”Naapurintddin tuotantotoimisto”). Toisin kuin LPL- ryhmélla (joka ei
oikeastaan korosta unkarilaisuuttaan sen suuremmin), duon tuotannon kulmakivena on

romanianunkarilainen székely — kulttuuri ja kahden perinteen valissa olemisen pohdinta.

Olen usein esitellyt sketsiryhmén vertaamalla sitd Kummeliin. Molemmilla on takanaan pitka
tuotanto ja molemmissa ryhmissa jasenet ovat vuosien varrella vaihtuneet. Ryhma on luonut kosolti
yleiskieleen levinneitd hokemia. Liséksi suosioon on eittdmattd vaikuttanut koomikoiden

muusikkotausta, jolla on ollut vaikutusta sanoitusten onnistumisen kannalta.



1.3. Ridendo castigat mores: koomisesta, (absurdista) huumorista ja metodista

The most common kind of joke is that in which we expect one thing and another is said. Here our own
disappointed expectation makes us laugh. But if something ambiguous is thrown in too, the effect of the
joke is heightened.

Cicero (Capps 2009, 115)

Latinankielisen lentdvan lauseen mukaan nauru voittaa tavat. Nauru on jotain, mika voi halutessaan
asettua kaiken muun ylapuolelle. Tassé mielessé on erikoista, ettd myds naurulla on tietyt
ilmenemistapansa, samoin kuin niilla keinoilla, joita kdytetddn naurun aikaansaamiseksi. Lausahdus
pitad kuitenkin paikkansa sikéli, ettd naita keinoja ei voi kaytt44d mekaanisesti, vaan niiden on aina

I0ydettdva uusi ilmenemistapa saavuttaakseen pddmaaransa, naurun.

Huumori ja koominen Kietoutuvat kasittein toisiinsa, vaikka tarkoittavat eri asioita. Huumori
tarkoittaa mielialaa, kun taas koomisuus on jotakin ulkokohtaista. Aarne Kinnusen mukaan
koomisia tilanteita voidaan tuottaa, mutta huumori on asenne. Koominen edellyttaa kognitiivisia
taitoja, havaitsemista, tunnistamista, tulkintaa ja ymmartamista. Huumori taas liittyy enemmaénkin

tunteisiin ja arvomaailmaan. (Kinnunen 1994.)

Laajan tulkinnan mukaan huumori voi olla mitd tahansa, mika saa ihmisen nauramaan tai
hymyilemaan. Yhden maaritelman mukaan huumori on hyvantahtoista leikillisyyttd. Huumori
poikkeaa ironiasta ja sarkasmista siin, ettei siihen sisélly ivallista tai ilkead savya. Koominen
edustaa huvittavana pidetyn kohteen ominaisuuksia, kun taas huumori tarkkailijan ndkdkulmaa ja

reaktioita. Nauru taas ilmaisee huumoria.

Kinnusen mukaan nauru ja koominen voivat esiintya toisistaan irrallaan, mutta huumoria ei voi olla
ilman koomista (Kinnunen 1994). Kinnusella koominen rinnastuu taiteenlajiin tragedian vastaparina
eiké ole pelkastaan hauskaa, naurettavaa tai hilpedd (Kinnunen 1994) vaan perustavanlainen hauska

tuotos tai hauskaa toimintaa.

Koomisen havainnointi riippuu tarkastelijan omasta kulttuurisesta kontekstista, hanen

huumorintajustaan. N&in ollen voidaan sanoa, ettd hauskuus on katsojan silméssa”.

Koomista on lahestytty kolmen eri perusmallin mukaan. Suosituimman eli inkongruenssimallin
mukaan huumoria tuottaa mielikuvien yhteensopimattomuus, ristiriidat ja odotuksista
poikkeaminen. Yhteensopimattomuusmallin mukaan huumoria on monimielisyys, joka

tarkoituksella johtaa yleisoa harhaan, ja jonka kehityskulkuun liittyy hauska iskulause (punchline).



Nékemyksen ongelmana on, ettei yhteensopimattomuus ole valttdmatta hauskaa. Teoksessaan
Nauru — tutkimus komiikan merkityksesta (Bergson 2000) Henri Bergson asettuu tdmén
nakemyksen kannattajaksi ja toteaa, ettd huumori perustuu ihmisen mekaaniseksi havaitsemiseen
(Bergson 2000, 30): kun ihminen kayttaytyy kuin kone, se on huvittavaa. Tdma ei kuitenkaan
tulkintani mukaan riita selittdmaan koomisuutta tyhjentavasti, vaan vaikuttaa melko marginaaliselta

koomisen ilmiolta.

Y hteensopimattomuusteoriassa tarked elementti on oivallus yhteensopimattomuudesta. Se on siis
jollain tapaa alyllinen tapa lahestya huumoria, sikéli kuin yhteensopimattomuuden havaitsemiseen
tarvitaan alyllista toimintaa: yleisesti ottaen sopimattomina pidetyt ainekset paistavat
kokonaisuudesta esiin ilman sen kummempaa etsimista. Bergsonin lisaksi ainakin Arthur

Schopenhauer on puolustanut tatd ndkemysta.

Inkongruenssiteoriaan liittyy laheisesti ajatus yllatyksesta. Yllatys ei ole sama kuin koominen,
mutta suuri osa vitseisté rakentuu yllatysmomentin ympaérille. Kansanhuumorin kaskuissa yllatys on
usein sisddnnivoutuneena lajien rakenteessa (Jokinen 1996). Koska yllatyksen tematiikka on
tutkielmani kannalta keskeinen, kdsittelen sitd tuonnempana tarkemmin. Inkongruenssiteoria onkin

tyoni aiheeseen parhaiten sopiva teoria, vaikka joitakin poikkeustapauksiakin on.

Thomas Hobbes on kannattanut ajatusta huumorista ylemmyydentuntoon perustuvana. Siina
huumorin katsotaan syntyvan, kun ndhddén toisissa jokin huvittava vajavaisuus. Tama sopii hyvin
yhteen aristoteelisen ndkemyksen kanssa siit4, ettd komedia kasittelee niin sanottua matalaa tyylia
ja vahemman hyveellisid ihmisid. Monien komediasarjojen henkil6t ovatkin niin sanotusti

naurettavia, alatyyliseen painottuvasta tyylirekisteristd puhumattakaan.

Kolmantena teoriana huumoria on lahestytty jannityksen laukeamisen kannalta (ns. psychic release
theory). Taman ldhestymistavan kannattajiin lukeutuu Sigmund Freud. Se selittdd naurua niissa
tilanteissa, joissa nauru ei oikeastaan liity koomiseen, vaan saattaa olla vaikkapa hdmmennyksen
aiheuttamaa. Arthur Asa Bergerin mukaan huumori itsessdén on vapauttavaa (Berger 2010, 13).
Ehk&pa tdma4 teoria sopii parhaiten selittdmaan niin kutsuttuja aalickomedioita, joissa hahmojen
typeryys vied&an niin pitkalle, ettei siihen osaa reagoida oikein muutoin kuin nauramalla. Toisaalta

tatd ilmiota voitaisiin selittdd myos ylemmyysteorian avulla.

Mielesténi teoriat eivat valttdmatta ole toisiaan poissulkevia. Mitd esimerkiksi tapahtuu, kun

ndemme ikkunasta kaksi kertaa itsedan isompaa rusakkoa jahtaavan kissan? Naurammeko siksi, etta
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olemme h&mmentyneité tilanteesta, vai koska kokoero on logiikkaamme néhden sopimaton? Vai

onko koko tilanne vain niin absurdi?

En vield tdman otsikon alla pohdi absurdin ké&sitettd sen tyhjentdvammin. “Jarjeton” ja “naurettava”
on kuitenkin paradoksaalisesti loogista. Jerry Palmerin mukaan absurdi ja huumori liittyvat
laheisesti toisiinsa, koska absurdi on vakavan vastakohta (Palmer 1987, 87). Han tosin myontaa,
ettd ajatus absurdin logiikasta tarjoaa paitsi monia humoristisia malleja, myds koomisen

epéonnistumisen mahdollisuus tulee sen myo6té véistamattomaksi (Palmer 1987, 87).

Absurdin voisi katsoa liittyvan yhteensopimattomuusteoriaan, silla sen luonteeseen kuuluu
epasovinnaisuus. Yhteensopimattomuusteoria lienee tutkimuskohteeni kannalta osuvin edella
mainituista kolmesta teoriasta, vaikka vain yhden humoristisen mallin varaan nojautuva
sketsiryhma tuskin potkisi pitkélle. Ja kuten sanottu, yhteensopimattomuus itsesséén ei vélttdmatta
ole hauskaa. Huumorin katsotaan yleisesti ottaenkin olevan jotakin tarkoituksellista, sill&

“tahattoman humoristisella” on negatiivinen kaiku.

Arthur Asa Berger listaa teoksessaan Blind Men and Elephants: Perspectives on Humor (Berger
2010, 30) 45 retorista huumorin tekniikkaa. Osa niistd on hyvin laajoja, kuten satiiri ja parodia, osa
taas hyvin kapeita, kuten loukkaus. Listassa mainitaan myos kategoria, johon tekniikka kuuluu.
Absurdi kuuluu logiikan kategoriaan, parodia identiteettiin ja satiiri kielen kategoriaan. Bergerin
mukaan tekniikat auttavat ymmartdméaan, miten huumoria luodaan ja millaisia tasmaéllisia
mekanismeja komiikan ammattilaiset hyodyntévét tyossaan (Berger 2010, 7). Pyrin tydssani

tunnistamaan néita tyyppeja tutkimuskohteeni tuotannossa ja tarkastelemaan niiden mielekkyytta.

Koska tutkimuskohteelleni keskeinen késite on yll&tys (jota tosin pidan yhtena
yhteensopimattomuusteorian valineena ja alisteisena parodialle), joudun kuitenkin lainaamaan
aseita myds muunlaisilta metodeilta. Berger valottaa erilaisia tapoja tulkita huumoria. Semioottinen
lahestymistapa tarkastelee huumoria koodien rikkomisena. Kommunikaatioteoria nakee vitsin
tiedonvalittajand ja huumorin tiedonkasittelynd. Psykologiseen ndkemykseen huumorista kuuluu
terapeuttisuus ja siihen kuuluvat myoés kognitiiviset prosessit ja niiden analyysi, logiikka, projisointi
ja nonsense. Sosiologinen analyysi kéasittdd huumorin funktioiden analyysin. Filosofinen
ldhestymistapa huumoriin on pohtia sen olemassaoloa ja olemusta. Myds inkongruenssiteoria

kuuluu sen piiriin. Liséksi huumoria voisi ldhestyd poliittisesta nakokulmasta.
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2. "Parempi kopioida jotain”: L’art pour I’art ja parodinen ars poetica

Tassa luvussa pyrin hahmottelemaan parodian maaritelmia erityisesti tutkimuskohteeni kannalta ja
osoittamaan erilaisia keinoja, joilla parodia ilmenee sketsiryhman tuotannossa varsinaisten
tutkimuskohteiden eli valittujen sanoitusten liséksi. Tarkoituksenani on luoda paitsi yleiskuvaa
parodiasta, my6s antaa erityiskuvaa sketsiryhmasta ja tarjota vélineitd tutkimuksen k&ayttoon.

2.1. Parodian teoriaa

Parodialla on lajina pitka historia, vaikka se muuttui kiinnostavaksi genreksi vasta postmodernismin
ja sen lahikésitteen intertekstuaalisuuden myo6té (Rose 1993, 2). Muita parodiaan liittyvia tarkeita
kasitteitd ovat ainakin metafiktio, lukijareseptio ja komiikka. Keskeista parodiassa onkin
parodioijan asenne parodioitavaan ja suhde muihin kirjallisuudenlajeihin. Téta suhdetta on pyritty
ymmartdamaan laajentamalla ndita kategorioita tai liséamalla siihen intertekstuaalisuuden kasite
(Rose 1993, 3).

Simon Dentithin mukaan parodia on yksi monista intertekstuaalisten alluusioiden muodoista, joilla
tekstejd tuotetaan (Dentith 2000, 3). Puhutaankin geneerisestd parodiasta, jossa parodian kohteena
on jokin toinen kirjallisuuden lajityyppi tai diskurssi ja spesifista parodiasta, jossa parodioidaan

yksittdista teosta. Perehdyn téhén jaotteluun tarkemmin kahdessa seuraavassa paaluvussa.

Parodia on monimielinen ilmid, jonka l&hikasitteitd ovat ainakin satiiri (jota kasittelen tuonnempana
tarkemmin alaluvussa 5.2.) ja ironia. Parodia, satiiri ja ironia esiintyvat usein yhdessa ja limittyvat
toisiinsa, jolloin ne menevét myos usein keskendan sekaisin. Joidenkin ndkemysten mukaan niité ei
edes voida erottaa taysin toisistaan. Ironia on yleensé néhty tekstinsiséisena keinona, kun taas
parodia tekstien vélisend ilmiona (Rose 1993, 5). Tydsséni lahestyn ironiaa padasiassa sanotun ja

tarkoitetun ristiriitaisena merkitsemisen keinona, josta tarkemmin alaluvussa 2.3.

Linda Hutcheonin mukaan parodiateoksen kieli viittaa sekd itseensé etta parodioimaansa tekstiin
(Hutcheon 1999, 5). Hutcheonin mielestd parodia liittyy pikemmin ironiaan kuin koomiseen, ja han
korostaakin, ettei parodia valttamatta ole koomista (Hutcheon 1999, 5). Téssa tydssé erottelua ei-
koomiseen ja koomiseen ei tarvitse tehdd, koska tutkimuskohteena on sketsiryhmd, jonka tuotanto
on nimenomaan koomista (paitsi ehka epaonnistuessaan naurattamispyrkimyksissaan, mika on
kuitenkin pitkalti makuasia). Hutcheonin nédkemyksen mukaan parodia kdytt&4 ironiaa retorisena

strategiana, joten siind mielessa se olisi ik&&n kuin alisteinen parodialle (Hutcheon 1999, 5).
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Linda Hutcheonin mukaan parodia on muunneltua toistoa, “repetition with difference” (Hutcheon
1985, 32). Parodia on jaljittelya, joka on kuitenkin paljon enemmaén kuin plagiointia. Se eroaa
késitteellisesti myos pastissista, travestiasta ja siteeraamisesta. Jyrki Nummen mukaan parodia on
’siteecraamisen erikoistapaus” (Nummi 1985, 56). Sité voidaan pitaa siteeraamisena, koska siind on
“muodollinen jalki toisesta diskurssista” (Nummi 1985, 56). Se on siis valmiin tekstin referointia
eika oma, itsendinen teoksensa (Nummi 1985, 57). Hyvé parodia toimii kuitenkin myos omillaan,
eika sité tarvitse lukea rinnakkain toisen tekstin kanssa, kuten moni alun perin niin sanotusti

pelkéksi parodiaksi tarkoitettu klassikkoteos osoittaa.

Parodia ei ole neutraalia viittaamista, vaan arvottavaa. Nummen mukaan parodia “’perustuu
paradoksaalisesti taitavaan taitamattomuuteen” (Nummi 1985, 60). Vuosikymmenia
parodiakirjoittamista opettanut Reijo Virtanen méaérittelee parodian tekstiksi, joka pilailee jonkin
toisen tekstin, teoksen tai kirjallisuuden suuntauksen ominaistyylin kustannuksella (Virtanen 2003,
125). Tallaisen parodian kohteina voivat olla ilmaisutavat ja maneerit tai sisallélliset tekijat, kuten
stereotyyppiset henkil6t, juonenkulut tai miljodt (Virtanen 2003, 125). Virtanen pitdé parodiaa
my0s keinona, joka voi sisaltya satiiriseen tekstiin (Virtanen 2003, 125).

2.1.1. Parodian juuret

Virtanen ndkee parodian juuret kansan karnevaalikulttuurissa, jossa kansa pani kampoihin virallisen
kulttuurin tuotteille (Virtanen 2003, 125). Parodia liittyykin laheisesti Bahtinin karnevalismin
késitteeseen, joka perustuu keskiaikaisten karnevaalien perinteeseen. Niissé yhteiskunnan normit
kaannettiin rajatuksi ajaksi taysin ylosalaisin tuhoamatta niitd kuitenkaan kokonaan. Samalla
séantojen véliaikainen poistaminen vahvisti olemassa olevien normien oikeutusta. Karnevalismista

lisaa groteskin yhteydessa.

Vanhimmat parodian edustajat on voitu jaljittad antiikkiin (Rose 1993, 5). Kaikkein vanhimmat
tekstit ovat hdvinneet, koska lajia ei ole pidetty antiikin ihanteiden mukaisena, tarpeeksi vakavana
tai tdrkednd, mika on yleisesti ollut tuon ajan komediatekstien kohtalona (Rose 1993, 5). Antiikin
parodiat ovat olleet kevyitd, jopa satiirisia, pitkid kertovia runoja, joissa on antisankarillinen aihe
(Rose 1993, 6).

Yhteiskunnallisesti ajateltuna parodia on kontekstoitu monin eri tavoin. Hutcheon kysyykin, onko
parodia pohjimmiltaan elitistinen lajityyppi, josta vain hyvin sivistynyt lukija voi nauttia (Hutcheon

1999, 5). Toisaalta Hutcheon pohtii, onko parodian mahdollista pienentdé korkeakulttuurin ja
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valtavirtaviihteen valista kuilua (Hutcheon 1999, 6). Usein parodia onkin nahty yhteydessa
demokraattisiin valtioihin, joissa suurimmalla osalla ihmisistd on mahdollisuus korkeaan
yleissivistykseen. Antiikin kirjallisuudella parodialla oli tarke& osa, ja nyky&aan valtaosa ihmisista
tuntee kulttuurinsa keskeisimmat tuotteet niin hyvin, ettd niita voidaan pitaa yhteisena kulttuurisena

tietoisuutena, johon parodia voi ndin ollen hyvin purra.

Parodian kohteet voivat siis periaatteessa olla mité tahansa, mutta kaytannossa parodisen kérjen
mielekkyyden kannalta kohteen on oltava tarpeeksi tunnettu tai vakiintunut tekstikaytanto. Tassa
valossa kay ilmi parodian suhde perinteeseen. Vaikka tai koska parodia kommentoi perinnetta, se
luo kirjallisuuteen jatkuvuutta ja uudistaa traditiota mahdollistaen siten lajien kehityksen ja
eldavyyden. Siten parodia edellyttdd konventioita ja niiden varaan rakentuvia ennakko-odotuksia,
jotka kuitenkin tavalla tai toisella petetdan. Taté késittelen lahemmin geneerisen parodian

yhteydessé luvussa 3.

Parodia voi padasiassa Kkritisoida, mutta myos ihailla kohdettaan. Se voi myds tuoda kohteelleen
uutta huomiota ilman sen suurempaa tarkoitusta, kuten nakemykseni mukaan monet amatdoriversiot
tunnetuista teoksista, jolloin se on tekijoilleen vain tapa harrastella aihetta. Lisaksi parodia voi olla
yksinkertaisesti keino tahkota rahaa Scary Movie — tyyppisten monikohteisten elokuvasarjojen

tapaan.

Yksi parodian tarkeimmistd huumorin tuottamisen keinoista on inkongruenssi. Se liittyy laheisesti
myo6s ensimmaisessa luvussa kasiteltyyn huumorin inkongruenssiteoriaan. Margaret A. Rosen
mukaan parodisen inkongruenssin taustalla ovat Quintilianuksen kasitteet ’simulatio” ja
”dissimulatio”, joita voidaan osittain soveltaa parodian kohdalla (Rose 1993, 11). Simulointia on
kaytetty odotusten luomiseen, jolloin dissimulointi edustaisi ndiden odotusten rikkomista (Rose
1993, 11). Simulaation avulla jaettaisiin tutut elementit, parodioinnin kohteen sanat ja merkitys,
ennen kuin tarjotaan uusi tulkinta. T&ma kuvaa hyvin parodian kahtiajakoista toimintaa lajina, joka
perustuu tiettyihin, tunnettuihin konventioihin, jotka kuuluu kuitenkin parodian nimissa rikkoa

(muutenhan kyse olisi vain lajin perinteen jatkamisesta; tahaton parodia taas on asia erikseen).

Rose nimitt&a ironiseksi simuloinniksi sitd, ettd parodioija kayttd4 kohdettaan sanamaskina, jonka
taa katkee omat intentionsa (Rose 1993, 12). Siihen liittyy tahallista vaarinlukemista ja silpomista,
ja sité voidaan kayttdd myos naamiona, jonka takaa hyokataan muiden kohteiden kimppuun (Rose
1993, 13). Alfred Lieden madritelmé& parodiasta on tietoista imitointia, tyylin taydellistamista (Rose
1993, 13). Han korostaa parodiassa taitoa (Rose 1993, 13).
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Lieden mielesta ainoa parodiaa edustavia teoksia yhdistéva tekija onkin tietoinen imitointi (Rose
1993, 15). Koko kirjallisuusinstituutiohan perustuu erddnlaiselle tiedostamattomalle imitoinnille
genreperinteiden jatkamisen muodossa. Rosen mukaan on kuitenkin kyseenalaistettava Lieden
néakemys taydellisestd imitoinnista parodian paamaéarana, jolloin parodiateosta ei enaa olisi
mahdollista erottaa alkuperdisesta (Rose 1993, 16). Voikin kysya, toimiiko parodia, jos ero parodian
kohteen ja parodiateoksen valilla ei séily, siitd huolimatta, ettd parodiaan, samoin kuin ironiaankin,
liittyy olennaisena tekijana epailyksen herattdminen siitd, etta tekstissa on jotakin outoa ja outouden

takana jotakin viela epdilyttavampaa.

2.1.2. Parodian logiikkaa

Koomisen epdjohdonmukaisuuden luominen on parodiassa keskeinen tekijd, minké takia jotkut
parodiateokset voivat tuntua hyvinkin sekavilta. Niiden pyrkimyksend on jatkuva yllattaminen.
Odotusten &killinen tuhoutuminen epajohdonmukaisuuksien seurauksena on sen keskeinen
huumorin keino. Samalla odotukset vaihtuvat toisiksi, ja taas ne taytyy rikkoa. Parodia liittyykin
kirjallisuusinstituutioon ja lukijareseptioon sikali, ettd se rakentuu ik&an kuin ndiden paalle ja
kaantaa ne paalaelleen. Tasta lisa4 intertekstuaalisuuden yhteydessa.

Parodinen teksti muuttaa alkuperdisen “uhrinsa” joksikin muuksi kuin mita se alun perin oli.
Parodia olettaa fiktiivisen yleison, sisaislukijan, jolla on kyky tunnistaa parodian keinot ja kohteet.
Aidinkielen oppikirjoissa parodia on perinteisesti suomennettu ivamukaelmaksi ja sen
ominaisimpana piirteend pidetaan outoutta tai hAmmentavyytta: vastaanottaja ymmartaa, etta
tekstissé on jotain vialla” ja ettd sen merkitys ei ole Kirjaimellinen. Tamé kuitenkin vaatii hanelta

tiettyd kykya tunnistaa vakiintuneita konventioita tai tuntea ké&siteltdvaa aihetta.

Esimerkiksi L’art pour I’art — ryhman urheilusketseisséa (LPL 2012y) lukija voisi menna helposti
parodian lankaan, jos ei tietaisi mitdan urheilusta. Yhdessa sketsissa nyrkkeilija toimii itse yllattaen
ottelun selostajana (LPL 20124). Toisessa taas esitelladn uusi vaarallinen olympialaji, portaiden
nousu etanapuvussa selin. Konttauskilpailussa (“kuszas” uimisen, “uszas”, sijasta) kilpailijat
laskeutuvat tikkaita pitkin tyhjaan uima-altaaseen ja rydémivét toiseen pdédhan muuten tutulta
urheilujuonnolta kuulostavan selostuksen ajan. (Tassé kilpailussa mielenkiintoista on se, etté

voittajaksi selviytyy suomalainen nimeltd Leino Kekkonen.) Kovacsin téti vastaan Liettuan joukkue
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— koripallo-ottelussakaan (LPL 2012x) miké&an ei hdmmentaisi, jos ei olisi koskaan kuullut reilusta

pelisté.

Vaikka parodiassa oletetaankin tietynlainen vastaanottaja, sisdislukija, jolla on tietynlaiset tiedot
késiteltavasta aiheesta, en kuitenkaan perehdy tyossani siséislukijaan enempéé kuin toteamalla

tunnistamisen ja jonkinlaisen yhteisen kulttuuriperinteen tarpeellisuuden.

Parodiaa on ndenndisesti helppo kirjoittaa: otetaan valmis teos ja muutetaan sen sisaltéd omien
mieltymysten mukaan. Joku muu on jo tehnyt ratkaisevan tyon, eika l&hteitdkaan tarvitse merkita tai
tarkoitusperié selitelld, sehan jaa lukijan tulkinnan varaan. Lahtokohtia parodiaan on helppo l6ytaa
mistd tahansa tekstista pelkastaan lukemalla vastakarvaan tai tarttumalla tekstin aukkoihin tai
muihin epaselvyyksiin. Yleensé parodiassa on kuitenkin kyse muustakin kuin pelkésta

lainaamisesta tai mukailusta.

Onkin ehdotettu, ettd parodiateokset siséltéisivat tdssa valossa vahintédén kaksi teosta (Rose 1993,
20). Parodialla on kyky kritisoida ja muuttaa parodian kohdetta osana omaa rakennettaan (Rose
1993, 20). Muutokset voivat olla semanttisia, jolloin ne ovat ndenndisesti merkityksettomia ja
absurdeja sisaltoon tai teoksen viestiin nahden, tai merkittdvampid, ironisia tai satiirisia muutoksia
edellisiin (Rose 1993, 39). Muutokset voivat mygs toimia sanavalintojen tai syntaksin tasolla tai
jannitteen ja henkil6iden tasolla (Rose 1993, 39). Muutoksena voi lisaksi toimia uusien tai
parodioitavan teoksen eri kohtien rinnakkain asettelu (Rose 1993, 39). Assosiaatioita voidaan
muuttaa vaihtamalla kontekstia (Rose 1993, 39). Kaytetty kieli ja runon kohdalla myds rytmin
vaihtaminen saattavat edustaa muutosta alkuperaiseen teokseen nédhden (Rose 1993, 39).

Néitd muutoksia voidaan ilmaista joko suoraan mainitsemalla parodioitava teksti, sen tekija tai
lukijat, kommentoimalla parodiaversion lukijaa, tekijaa tai teosta yleensa (Rose 1993, 39). Rose
listaa lukijan reaktioiksi parodiaversioon yllattymisen, shokin ja hdnen suhtautumisensa
muuttumisen parodioinnin kohteeseen (Rose 1993, 40). Kaikki ndm& muutokset voivat myos johtaa
parodioijan tyyli& tai asiasiséltoa koskevien odotusten muuttumiseen (Rose 1993, 40). Tassé

mielessé parodiaa voi pitd4 hyvin luovana ja itsedén jatkuvasti uudistavana lajityyppina.

Householder kuvaa parodiaa sellaisella adjektiiveilla kuin samankaltainen, muistuttava, véhan
muuttunut, korvaava ja matkiva (Rose 1993, 14). ”Parodos” sanan voitaisiin tulkita tarkoittavan

matkien laulamista, mutta hieman eri tavalla kuin alkuperéinen eli parodian kohde, joko tyylin tai
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sisallén osalta (Rose 1993, 14). Hanenkaan mukaansa parodiaksi ei kuitenkaan viela riitd muodon
jaljittely (Rose 1993, 14).

1700-luvulla parodian maériteltiin olevan lahinné tyylin jaljittelyd, mutta sisallén muuttamista
(Rose 1993, 18). Parodian n&htiin perustuvan juonen uudelleenkirjoittamiseen niin, etta se sisaltaa
aiempaa enemman koomisia ristiriitoja ja vastavalotuksia (Rose 1993, 18). Siin& saatiin aikaan
komediaa sekoittamalla tavallisesti eeppiseen ja vakavaan tyyliin liitetyt viitteet ja korvaamalla ne
matalan tyylin vaihtoehdoilla, kuten arjen tai eldinmaailman kuvastolla (Rose 1993, 18). Parodian
merkitys laajeni tarkoittamaan mita tahansa koomista lainaamista ja tekstin uudelleenmuokkausta
(Rose 1993, 18). Antiikissa alluusioiden ja lainaamisen kayttdminen olikin tavallisin parodian
muoto (Rose 1993, 18).

Eri l&hteissé parodiaan on liitetty sellaisia méareita kuin triviaali, ilked, matala (vastakohtana
traaginen ja kohottunut), burleski, naurattamiseen pyrkivé, outo, nokkela (Rose 1993, 18). Sité
luonnehdittiin tavanomaisten tyylikeinojen vaarinkéayttona (Rose 1993, 18). Leliévren mukaan
parodia nahtiin negatiivisena ja tuhoisana muotona, vaikka parodioija itse ei valttamatta suhtautunut
kielteisesti parodioimaansa teokseen vaan saattoi jopa ihailla sitd (Rose 1993, 19). Nykyaén
parodiaa voidaankin pitad myos eraanlaisena ihailevana uudelleenkirjoittamisena ja yhtena

fanikulttuurin muotona.

Naurunalaiseksi saattaminen kuuluu kuitenkin parodian lajityyppisiin piirteisiin. Siihen voi
kuitenkin samalla liittya oivaltava toisenlaiseksi tekeminen. Oman nakemykseni mukaan parodiaan
liittyy parodioitavan teoksen tunnistamisen ilo ja siiné jo alkuperdisessa teoksessa aavistellut
outoudet saavat ik&an kuin uuden, kapinallisen ilmaisunsa. Samalla ne muuttuvat uutta koherenssia

luovaksi ja vanhaa rikkovaksi tyyliksi ja omaksi tekstikseen.

On esitetty eri nakemyksia siitd, onko parodia positiivista vai negatiivista. Christopher Stonen
Parody (1914) tulkitsee naurettavaksi tekemisen yhteiskunnan tehokkaimmaksi tavaksi parantaa
jaykkia rakenteita (Rose 1993, 21). Stonea on kritisoitu parodian samaistamisesta ajoittain
burleskiin ja yksinkertaistamalla parodian funktioita (Rose 1993, 21). Hanen on sanottu myos
hamarténeen rajaa parodiasta hyodyllisend kriittisyytena ja tuhoavana naurunalaiseksi saattamisella

luomalla hyddyllisen naurunalaiseksi saattamisen kasitteen (useful ridicule) (Rose 1993, 21).

Stonen taustalla ovat 1700-luvun ndkemykset parodiasta véaaryytta kritisoivana lajina (Rose 1993,

21). Fuzelierin mukaan parodian tarkein tehtédva on paljastaa paheet, jotka tragediat ovat
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naamioineet hyveiksi (Rose 1993, 21). Isaac D’Isracli taas vaittaa, ettei parodia ole pelleilyn laji,
vaan pikemminkin kriittinen ndkokulma draamakirjailijoiden absurdiin tapaan saada sankarinsa

toimimaan maalaisjarjen vastaisesti (Rose 1993, 22).

2.1.3. Parodia ja huumorin tekniikat

Parodia on luokiteltu vuoroin omaksi lajikseen, vuoroin huumorin keinoksi (Berger 1998, 47).
Yhden ndkemyksen mukaan parodia lukeutuu makrotason huumorin keinoihin esimerkiksi

metafiktiivisyyden ohella (Lehtinen 2010, 39). Jos vaikkapa parodisen teoksen henkiléhahmo
pilkkaa avoimesti teoksen konventioita, metafiktiivisyys onkin ilmeistd. Dentith on luokitellut
parodian intertekstuaalisuuden muodoksi (Lehtinen 2010, 39). En varsinaisesti ota tdméan tyon
puitteissa kantaa parodian statukseen ainakaan enempaé kuin se on tutkimuskohteen kannalta

olennaista.

Tutkiessani huumorin keinoja L’art pour 1’art — sketsiryhman eri tuotoksissa hyddynnén erityisesti
Arthur Asa Bergerin luokittelemia tekniikoita. Siina mielessa tarkastelen parodiaa tydssani paitsi
lajityyppind, myods huumorin tekniikkana. On kuitenkin tarpeen mainita, ettd Berger toteaa itsekin
luokittelunsa tietysséd mielessa sattumanvaraiseksi ja vajavaiseksi. Olennaisempaa lienee yhteys,
jonka hén tekee parodian huumorin keinona ja sen ylakasitteen identiteetin véalilla.

Neljankymmenen viiden tekniikan joukossa parodia on Bergerin mukaan jonkun tunnetun kirjailijan
tyylin ja maneerien verbaalista jaljittelyé tai imitointia (Berger 1998, 47). Parodia ei toimi, elleivat
keinot ole nimenomaan tunnettuja tai tekijéalle luonteenomaisia (Berger 1998, 47). Bergerin
nakemyksen mukaan parodia siis liittyy nimenomaan kieleen (Berger 2010, 54). Han erottaakin
omaksi kategoriakseen jéljittelyn tai mimikoinnin (mimicry), joka sekin tosin liittyy identiteettiin
(Berger 2010, 54). H&n méarittelee mimikoinnin toiminnaksi, jossa tietty henkil6 séilyttdd oman
identiteettinsd, mutta samalla lainaa tai varastaa toiselle kuuluvan identiteetin (Berger 1998, 43).
Na&in aikaansaatu huumori perustuu siihen, ettd toimija ja toiminnan tyyli ovat ristiriidassa
keskendén, kun esimerkiksi henkilon aani tuleekin ajatuksellisesti vaarasté lahteesta (Berger 1998,

43). Berger liittd&kin mimikoinnin inkonguenssin tuottamiseen (Berger 2010, 54).

Berger korostaa, ettei mimikointi valttdmétta ole itsessdén hauskaa, vaan vaatii jotakin muuta
tekniikkaa seurakseen toimiakseen humoristisena (Berger 1998, 43). Sen toinen yhtymékohta
parodiaan on, ettd myds mimikoinnin kohteen on oltava tunnettu, jotta mimikointi ei olisi vain

jotain epadmadréista hassua. Bergerin tapa erottaa mimikointi fyysiseksi jaljittelyksi ja parodia
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verbaaliseksi on mielenkiintoinen sikalikin, ettd L’art pour 1’art — sketsiryhman tuotoksissa
kielellinen parodia korostuu, mutta fyysinen ilman muuta osaltaan korostaa sitd. Téassa tytssa
keskityn nimenomaan verbaaliseen osuuteen, mutta otan myds fyysisen huomioon silté osin, kun se

on parodian ja teoksen muun merkityksen kannalta olennaista.

Muita Bergerin mukaan identiteettiin liittyvid huumorin kategorioita ovat karikatyyri ja jaljittely ja
tunnistaminen (jotka luetaan yhdeksi kategoriaksi) (Berger 2010, 54). Itse koen karikatyyrin olevan
pikemminkin yhteydessa satiiriin sen karkevyyden takia. Se on yksi huumorin perustavimpia
tekniikoita, joka on laheisessé yhteydessa groteskiin (Berger 1998, 20). Palaankin siihen tarkemmin
kasitellessani satiiria ja groteskia.

Jaljittely on yksi identiteettihuumorin suorimpia muotoja (Berger 1998, 16). Kuten mimikoinnissa,
siind kohteena olevan henkilon identiteetti on viety ja alennettu koomisessa valossa tarkasteltavaksi.
Jaljittelyssa tarkeda on virheisiin liittyva huumori, joka onkin L’art pour 1’art:illa keskeinen tyyli.
Toisaalta Berger liittaa jaljittelyn myos ironiaan, koska hdnen mukaansa inkongruenssi, joka syntyy
jaljittelyn kohteen ja jaljittelijan valille, luo tietyn ironisen etdisyyden ja ihmisryhmid jaljiteltdessa
saa aikaan “kommentin ihmisluonnosta” (Berger 1998, 16). Muista huumorin kategorioista
tutkimuskohteeni kannalta ovat olennaisia logiikkaan liittyvat tekniikat, kuten absurdi ja vahingot

(accidents), seké kieleen liittyvéat, kuten alluusio ja liioittelu.

Berger toteaa parodiasta vield, ettd se on luultavasti kaikista voimakkain ja yleisimmin kaytetty tapa
tuottaa huumoria (Berger 1998, 47). Han mainitsee myds, etta joidenkin komediateoreetikoiden

mielesté kaikki huumori pohjautuu parodiaan (Berger 1998, 47).

Bergerin kuvaukset huumorin eri kategorioista ovat osuvia, mutta niiden ongelmana on tietty
rannattomuus, kuten Berger itsekin myontda: on vaikeaa erottaa yhté toisesta. Palaankin néihin eri

kategorioihin eri yhteyksissé aina sen mukaan, mik& on muun késittelyn kannalta olennaista.

Parodian muita lahisukulaisia edustavat satiirin ja burleskin ohella travestia ja pastissi. Siind missa
parodia séilyttad alkuperaisteoksen rakenteen mutta muuttaa siséltoa, travestia toimii juuri
toisinpdin ja késittelee siséltdd, mutta puuttuu rakenteeseen (Kivistd 2006, 19). Toisaalta mydskaan

nédma jaottelut eivét ole tdysin ehdottomia.

Parodian ndkékulma on laajempi kuin travestian, jonka kohteena on yleensa jokin tarkemmin rajattu
teoksen ominaispiirre (Berger 1998, 48). Travestiassa ylevaa tai vakavaa aihetta késitellaan

korostetun epakunnioittavasti koomisen muodon avulla ja se onkin sukua burleskille, jota kasittelen
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tarkemmin alaluvussa 2.3. (Berger 1998, 48). Pastissi taas on jonkin tietyn teoksen, kirjailijan tai
tyylin (harjoitus)jaljitelma, joka ei valttamatta ole millaan lailla koominen (Berger 1998, 48). Se
saattaa my0s yhdistelld eklektisesti eri elementteja, jolloin se on ldhelld yleisen
intertekstuaalisuuden késitettd. Toisin kuin plagiaatti, se ei kuitenkaan pyri aktiivisesti johtamaan
harhaan (Nummi 1985, 60).

2.1.4. Hiljaisuus ja nauru: L’art pour I'art:in parodiasta

L’art pour I’art — ryhma pohtii omaa tyylilajiaan laulussa ”’Simon ja Garfunkel” (LPL 2011e) , jonka
musiikillisena pohjana on Simon ja Garfunkel — duon kappale ”The Sound of Silence” (Simon and
Garfunkel 2009). Siin& parodia samaistetaan voimakkaasti plagiointiin: otetaan valmis pohja ja
tehdaén siité alkuperdista parempi kappale. N&in luodaan myags viite parodian kirjallisuutta
kehittdvaan funktioon ja tehd&an parodiasta erdanlaista metaparodiaa, jossa itse parodioinnista
tehdaan huumorin aihe. Yhtend metaparodioinnin tekniikkana téssa yhteydessa voi pitaa

parodioitavan teoksen tunnistamisen helppouden naurettavaksi tekemisté.

Tunnistamisen kannalta parodian kohde on helppo 16ytaa, silla laulun tekijat eivat edes yrité
piilottaa plagiointinsa kohdetta: se paljastuu eksplisiittisesti jo sekd nimessa ettd kopioidussa
melodiassa. Laulussa Simoniksi ja Garfunkeliksi pukeutuneet Laar ja Dolak-Saly erittelevat
“alkuperdisen” kaksikon ansioita tavalla, joka alleviivaa uuden version kdmpelyytta. Niin sanottu
alkuteksti on tdynna metaforia, kun taas L’art pour 1’art — versio on lahes resitoivaa pohdintaa
kahden toteutuksen paremmuudesta. LPL- duon alkuperdista duettoa parodioivat jasenet koettavat

pelastaa nahkansa monin vakindisin selityksin.

Laulussa Laar ja Dolak-Saly nostavat hattua Simonin ja Garfunkelin musiikillisille ansioille. He
myontavat, ettd heille itselleen melodian sdveltdminen, aiheen valinta ja sanojen kirjoittaminen on
vaikeaa, joten heidan on ”parempi kopioida jotain” menestyékseen. Samalla he toteavat, etta
esteettisesti ajateltuna esikuva haviaa heille, silla dueton jasenet ndyttivat rinnakkain huvittavilta.
”Simon oli pikkuruinen / ja Garfunkelista kasvoi hongankolistaja / he nayttivét vierekkain
hassuilta” (LPL 2011e). Tastd syystéd Laar ja Dolak-Saly kehottavat ennemmin katsomaan heita,
silla he ovat suurin piirtein yhté pitkid. Tulkintani mukaan tdma iva perustuu yhtyeen

videotaltiointeihin, joissa Paul Simon péaasaantoisesti istuu ja Art Garfunkel seisoo.

Argumentillaan siité, ettd ovat Simonia ja Garfunkelia parempi duo, koska ndma nayttivat hassuilta,

Laar ja Dolak-Saly puhuvat samalla itsensa pussiin. Laar ja Dolak-Salyhan ovat koomikoita, joten
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heidéan on tarkoituskin nayttaa hassuilta. Tdman voisi tulkita vaarinkésitykseksi véitteen esittéjien,

’tekijoiden”, osalta, mutta mielekk&&dmpaa olisi ajatella sitd erdénlaisena mutkikkaana itseironiana.

Seuraavassa sakeistossa Laar ja Dolék-Saly ovat kuitenkin jo huolissaan paljastumisesta.

Reméljik hogy a kdzdnség

megtapsolja ezt a zenét

és nem veszi észre a masolast

nem gondoljak rélunk azt, hogy a zenekar olyan nagy paraszt
hogy egy az egybe leutanoz mast

emberileg

is szomoru lenne

ha ilyen &ron térnénk a sikerre

azt mondanank

a kollégak

kiégett a zenekar

Toivotaan ettd yleisOtaputtaa talle musiikille
eika huomaa kopiointia
tai ajattele meisté etté onpa orkesteri ihan maalaistollo
kun noin tarkkaan matkii toista
inhimillisestikin ajateltuna olisi surullista
jos noin kova hinta olisi menestyksella
kollegatkin sanoisivat
etta yhtye kului loppuun
(LPL 2011e)

Parodia paésee téssé kohdin huippuunsa viittauskohteensa ansiosta. Simonin ja Garfunkelin ”The
Sound of Silence” (Simon and Garfunkel 2009) kasittelee hiljaisuutta, jota verrataan kasvavaan
syopaan. Laulun mind ei tavoita toisia ihmisié sanottavallaan: “"Fools", said I, "You do not know/
Silence like a cancer grows/ Hear my words that | might teach you/ Take my arms that | might

reach you"/ But my words, /like silent raindrops fell/ And echoed/ In the wells of silence”.

L’art pour I’art — versiossa (LPL 2011e) plagiaattibandi pelk&a itse tulevansa moitituksi
paljastuessaan, jos hiljaisuus sarkyy. Parodioinnin (tai plagioinnin) kohteessa, alkuperéaistekstissé,
kurotetaan ”hélmojen”, ymmartamattomien ihmisten puoleen, jotka eivét kuuntele, puhuvat sanoja,
jotka eivat tarkoita mitdan ja kuuntelevat kuulematta. L’art pour 1’art — versiossa sisalté kadannetéan
ylosalaisin ja jalosta asiasta, kriittisesta ndkokulmasta, tehdaan itsekésta pelkoa rikollisen teon
paljastumisestalaér ja Dolék-Saly eivét kuitenkaan hellita viel& viimeisesséké&an sakeistossa. He

jatkavat edelleen vertailua ja puolustelevat toimintaansa. Heista olisi varmasti esikuvankin mukaan
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sééli, jos he plagiointisyytteiden pelossa jattaisivat musiikinteon (vaikka tarkalleen ottaen taman
tunnustuksen valossahan he vain tekeytyvét tekijoiksi). Sitd paitsi, Simon ja Garfunkel ei enéda edes
esiinny, ehka he pettyivat tahan alaan, Laar ja Dolak-Saly arvelevat, téhdentden omaa

paremmuuttaan ja tehden itsestaan erdénlaisia itse itsensé virkaan asettaneita yhtyeen tyonjatkajia.

Koska L’art pour I’art — versio The Sound of Silence — laulusta on nimetty alkuperaisten
tekijoidensa mukaan, pelko plagiointisyytteesté joutuu ironiseen valoon. Laulussa artikuloitu
hiljaisuus saa uuden merkityksen: alkuperdisen Simonin ja Garfunkelin tulkintana pel&ttava
hiljaisuus ja Laarin ja Dolak-Salyn laulussa toivottava hiljaisuus mit4toityy, kun sen olemassaoloa
korostetaan parodioinnin kohteen eksplisiittisen mainitsemisen my6td. Laulun alkuperaa ei

pelkéstdan mainita, vaan uusi laulu on jopa nimetty oikeiden tekijéiden mukaan.

Laulun voisi ndhdd myos LPL -tulkintana yhtyeestd. Laajemmin ajateltuna Simon ja Garfunkel —
laulu kuitenkin kertoo, ettd L’art pour 1’art —ryhma tekee parodiaa hyvin tietoisesti ja suorastaan
laskelmoidusti. Tarkoitus pyhittdd keinot parodiassa, ja mille hyvansé voidaan nauraa milla tahansa
verukkeella. N&in laulusta tulee sketsiryhmalle erdanlainen parodinen ars poetica, poeettinen malli
parodiasta ja katsojalle, kokijalle, kuuntelijalle tai sanojen lukijalle eraanlainen luku- ja

tulkintaohje.

Simon ja Garfunkel — laulussa otsikon ja sanojen lisaksi viite alkuperdiseen lauluun on kielen
ulkopuolinen ja perustuu melodian tuntemiseen. Tama tieto ei kuitenkaan ole kovin vaativaa ja

erityista kulttuurillista tuntemusta kysyva.

Taman lisdksi Laar ja Dolak-Saly noudattavat esiintymisessaan tarkkaan synkronoitua, lahes
mekanistista koreografiaa, miké& edelleen korostaa siloisen parodian kohteen humoristista tulkintaa,
joka on sanoihin néhden eleilla osoittelevaa. He tuntuvat melkein kuin peilaavan toisiaan tai olevan

toistensa kaksoisolentoja, minka sekin voi ndhda viittauksena parodiseen toistoon.

Kuten ”Simonista ja Garfunkelistakin” voi paatell, parodia voi myos olla imartelun muoto, joka
kunnioittaa esikuviaan. John Gross muistuttaa, ettd joidenkin teoreetikoiden mukaan parodia
perustuu kiintymykseen: jotta voi hyodyntéé tekijén ty6té todella, taytyy voida kiintymyksen myoté
paasta kasiksi tyon “henkeen” sen sijaan, ettd vain apinoisi teoksen maneereja (Gross 2010,
johdanto). Han tosin myontad, ettd monen parodian tarkoituksena on yksinkertaisesti mitatoida
kohdettaan (Gross 2010).

Grossin mukaan parodia on taito, joka vaatii sekd mielikuvitusta etté teknistd osaamista (Gross

2010). Han maéaritteleekin parodian jaljittelynd, joka kayttaa liioittelua koomisen vaikutuksen
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aikaansaamiseksi (Gross 2010). Gross Kirjoittaa, ettd parodian tarkoituksena ei ole neuvoa, etta
meidan ei tulisi kirjoittaa kuten vaikkapa Henry James (Gross 2010). Pikemminkin parodiaa
savyttavat hammastys ja tyytyvaisyys siitd, ettd joku on Kirjoittanut niin kuin Henry James Kirjoittaa
(Gross 2010). Parodia tarjoaa Grossin nakemyksen mukaan yhté lailla viihdettd ja oivallusta, ja
tyylillisté tilaa on hilpedsté vihaan ja katkerasta paatokseen (Gross 2010). Hanenkaén mukaansa

parodia ei siis ole yksinomaan koomista.

Parodia vie huomion sisallosté kirjalliseen muotoon. Se on usein néhty vastaiskuna realismille ja
aristoteelisen mimesiksen vaatimukselle. Tassa mielessé parodiaa voisi pitdd erdanlaisena
humoristisena kapinana kuivaa jarjestysta vastaan. Jyrki Nummen mukaan parodiaa syntyy, kun
vallitsevan jarjestelmén normit ovat ankarat, ja tulee tarve ilmaista toisin (Nummi 1985, 47). Siten
postmodernismin artikuloima luova vapaus, jossa parodia on ik&an kuin arkipdivaistynyt, on
tavallaan vesittanyt parodian omimman olemuksen. Se ei ole end4 yllattdvad, vaan suorastaan
odotettua ja hyvéksyttavaa. L’art pour 1’art — sketsiryhman tapauksessa tilanne on ehka suotuisampi,
koska ryhman kasvupohjana on vallanvaihdon kommunistisesta demokraattiseen kokenut

unkarilainen yhteiskunta.

2.2. Hanhista karhuihin, koirista kaloihin: parodian keinoja ja kohteita

Nékemykseni mukaan L’art pour 1’art — huumori edustaa péaaasiallisesti inkongruenssiin perustuvaa
huumoria. Inkongruenssin taustaedellytyksené on ajatus reaalimaailman loogisuudesta ja
jarjellisyydestd, jota huumori alkaa systemaattisesti (ja humoristisesti) rikkoa. Esimerkiksi John
Allen Paulos on kuitenkin osoittanut laheisen yhteyden filosofian loogisten aksioomien
puutteellisuuden ja huumorin valilla (Paulos 2000). On ikaan kuin ihmisen mieli ei osaisi ajatella

niin kaiken kattavasti, ettei huumorille jaisi minkaanlaista porsaanreikéa.

Yksittéiset huumorin keinot edustavat tekstin niin sanottua mikrotasoa (Lehtinen 2010, 7). Niita
ovat muiden muassa toisto ja inkongruenssi, vaarinymmartdminen, sanaleikit, kielen nonsense-

piirteet ja ironia (Lehtinen 2010, 7). Muita kielellisi& keinoja ovat esimerkiksi inversio. Ne eivét
kuitenkaan valttamatta liity pelkéstadan kieleen. Tassa tydssé painotus on kielellisessa ilmaisussa,

mutta myds muita tasoja huomioidaan sikéli kuin ne vaikuttavat kokonaismerkitykseen.

Inkongruenssi tyylikeinona kulkee lahes erottamattomana osana kaikessa LPL-tuotannossa. Se on

kuin siséénkirjoitettu karnevalistinen laki. Jyrki Nummen mukaan parodia on tahallista
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taitamattomuutta, jossa "taydelliset tekstit representoivat epétaydellisia” (Nummi 1985, 57).

Parodian kohteena voi periaatteessa olla mika vain.

L’art pour I’art — ryhman laajassa tuotannossa kohteita riittdékin. Mika tahansa vakiintunut, outo,
ei-hyvéksyttava, kyseenalaistettava kelpaa. Yhdessd LPL- sketsissa koe-esiintymisessa
uutistenlukuun kokeillaan monia erilaisia tyyleja maalaisesta jenkkiaksenttiin. ”Kukaan ehdokkaista
ei tullut valituksi”, on lopulta tyly tuomio hakijoille (LPL 2012h). Se kuvaa omalla tavallaan

sketsiryhman tyylia: mik&an ei ole toista ylempana. Tama liittyykin parodian arvottavaan funktioon.

Parodiassa huumorin keinot usein yhdistyvét keskendan. Yksi teksti voi kayttdd montaa eri keinoa.
LPL -sketsiryhma hyddyntéa hyvin paljon liioittelua ja inversiota. Liioittelussa asiat ilmaistaan
ikdan kuin liian hyvin, jolloin parodisuudesta tulee liian ilmeistd (Nummi 1985, 60). Toisaalta

samalla tavalla on luonnehdittu my®os ironiaa.

2.2.1. Huumoria L’art pour I'art -tyyliin

Inversio on tyypillinen parodian ilmaisin: se laittaa kohteensa tavalla tai toisella nurin kurin (Ross,
1998). Esimerkiksi poikkeava sanajarjestys on osoitus tehokkaasta inversiosta. Inversio voi myos
perustua vaarin tehtyyn siteeraamiseen (Nummi 1985, 60). Viimeiseksi mohikaaniksi tekeytyessaan
Boborjan — niminen hahmo epésuorasti parodioi mainittua elokuvaa ja intiaanikuvauksia, vaikka

Boborjanin kohdalla parodia toimii tulkintani mukaan yleisesti ottaen paljon moniulotteisemmin.

Rolling Stonesin ”Angie”-laulun parodiaversio (LPL 2009d) toimii samaan tapaan kuin Simonista
ja Garfunkelista tehty pilaversio: traaginen rakkauslaulu on muutettu sen omia aineksia kédyttaen
merkitsemaan jotain aivan muuta. Adnteellisesti samankaltaisen nimen valitsemisen liséksi kyse on
etsimisesta (LPL-versiossa) tai katoamisesta (Rolling Stones — versiossa) (The Rolling Stones
2012). Erzsié pyydetddn palaamaan, muttei hanen itsensa takia, kun taas parodioinnin
kohdeteoksessa Angielle perustellaan suhteen loppumista molempien edun kannalta. Erzsi onkin
laulussa pelkka statisti, kun rakkauslaulun todellinen kohde on suklainen herkku. Anti-set4 kuvailee
liioittelevan pitkallisesti, miten monesta paikasta on etsinyt korvapuustiaan, kuin osoittaen
sankaruuttaan. Yhteista versioille on, ettd molemmissa lauluissa puuttuu jotakin, suklaakorvapuusti

tai raha ja rakkaus.

LPL tekee parodiaa eri tavoilla. Se voi kohdistua kieleen antamalla sille ylenpalttisesti huomiota,

kuten konkretisoimalla sananparsiksi muodostuneita metaforia Besenyén perheen kohtauksien
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tapaan. Yhdessé tilanteessa esimerkiksi perheen tytér osoittaa isoiséé ja toteaa: At latok rajtad!”,
miké kirjaimellisesti tarkoittaisi “néen lavitsesi” (LPL 2011g). Merkitys on kuitenkin toinen, koska
isoisd on lilmannut paitaansa A-kirjaimen, jolloin lause tarkoittaa ”nien péallasi A:n”. Huumori

syntyy kahdesta yhtdaikaisesta, mutta yhta mahdollisesta merkityksesta.

Parodia voi myos olla hyvinkin suoraa, jolloin parodioinnin kohteen nimi on laulun otsikkona
(muun muassa Simon ja Garfunkel) (LPL 2011e). LPL:n tuotanto on hyvin laaja, ja siksi
keskitynkin tutkimuksessani vain muutamiin edustaviksi katsomaani sanoitukseen antaen
esimerkkeja yhtélaisyyksistd muiden LPL - luomusten kanssa. T&mén ohella nostan erityisesti esiin
myos yhden kirjallisuustieteellisesti kiinnostavan hahmon, hyvin itsestaan tietoisen Runoilijan,
jonka tekeleitd voisi kuvata aistihavaintoja kasitteleviksi nonsense -loruiksi. Kaytan tutkielmassani

my®os jonkin verran olennaisten henkiléhahmojen dialogeja.

En voi olla kokonaan kasittelematta myoskaan laulujen tyylilajia, vaikka se edustaakin kielen
ulkopuolista ainesta. Esimerkiksi ”A szerelem olyan mint egy medve (”Rakkaus on kuin karhu”) —
laulussa (LPL 2012e) parodioidaan rockin klassikoita aiheen puolesta ja lajityypillisin ilmaisuin:
0, jeee. Je-jee. O, jeee. O, igen. O, igen.” ovat unkarinnoksia ~oh yeah”- vahvistuksesta. Samalla
laulussa tuodaan esiin esittdjiensa suhde. Beseny6 Pista bacsi eli Beseny6n setd, omahyvéinen ja
kansanomainen kaikentiet&ja, on ottanut oppipojakseen lapsellisen hyvauskoisen ja kiltin
Pandacsoki Boborjanin, jota kouluttaa mité erilaisimpien maailmanennatyksien rikkomiseen,

useimmiten hyvin ylimalkaisin ohjein.

Varsinkin LPL: n varhaisemmassa tuotannossa Boborjan tekee kaiken, mit4 Besenyon seté kaskee,
tosin useimmiten vaarinkasitysten pohjalta. Esimerkiksi vihamielisesta ulkoavaruuden olennosta
(egy ellenséges idegen 1ény”) tuleekin kérpanen (’légy”), ja Boborjan jatkaa tarinaa paattavaisesti
erilaisin sanavaannoksin, kuten vaittamalla olevansa matkalla ditinsé luo Puolaan (’Lengyelorszag’)
(LPL 2010d). Kaiken tdaman takana on toivo palkkion, suklaan tai pienen rahasumman, saamisesta.
Boborjania haastatteleva juontaja kuitenkin paljastaa hanet saatuaan hénesta kaiken mahdollisen

viihteen irti.

”Rakkaus on kuin karhu” — laulu (LPL 2012¢) alkaa perhekohtauksesta, jossa Boborjan tulee
perheen luo kyl&an. Hanen oppi-isénsé on juuri ollut kaapissa naapurin tadin kanssa “esitteleméssa
taloa”. Tamé on suorassa yhteydessé laulun siséltoon. Itse laulussa ensin Beseny6n seté toteaa
tautologisesti rakkauden olevan kuin karhu: ’kun se uinuu, se ei ole hereillda”. Laulun lopussa

Boborjan taas esittdd “oman” ndkemyksensd: ”Puhuin Beseny6én seddn kanssa, /ja han kertoi
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minulle mielipiteeni. /Meisté karhu on kiva pieni olento,/ jos sitd nukuttaa, se nukkuu, mutta jos ei,

niin ei.” Mielenkiintoista on, etta viimeisen sanan saa kuitenkin ”me”.

”Rakkaus on kuin karhu” ei kuulu varsinaisiin tutkimuskohteisiini, toisin kuin yhteen Boborjanin
edesottamuksista perustuva ”Jetidal” (*Jetilaulu) (LPL 2012ad, liite s. 8). Ensin mainittu ei riko
olettamuksia yhté suoraan kuin jetia hillittomin sanakaantein kuvaileva Jetilaulu”, vaan pelkéstaan
ilmaisee kielen tasolla mitdédn uutta tietoa sisaltamattomia itsestaénselvyyksia. Miksi
tdmankaltainen nonsense on hauskaa, voisi perustua yllatykseen ja kenties sitd syvemmin viel&

psychic release — teoriaan, jossa nauru on ikdan kuin sopiva reaktio hAmmennykseen.

”Rakkaus on kuin karhu” (LPL 2012e) on myos kielensé puolesta hyvé esimerkki LPL -tuotannosta.
Se rakentuu riimien varaan, jossa yhdistelladn sinansé toisiinsa milla&n tapaa kuulumattomia asioita
(miké sindnsa ei ole harvinainen Kielitemppu), kuten “’rakkauden taikinan” ostaminen ja kehotus
kuunnella laulajan neuvoja. Lisdksi laulussa toistuu tuotannon myéhempi vitsi naisista ja luvuista.
”Viidelladkymmenelld naisella on sata jalkaa, / jokaisella niista on erillinen suu.” on hyvin
samankaltainen toteamus kuin yhdessa tutkimistani sanoituksista, Alastomat naiset vaatteissa”
(LPL 20009f, ks. liite s. 12). Siina tosin leikitdan eri luvuilla: ”Tuhat ja vield tuhat ihanaa naista/ ja

kaksi kertaa niin monta jalkaa”. Erottelu vihjaa, ettd tdimé& yhteenlasku on jollain tapaa merkittava.

Besenydn perhe on sketsiryhman tuotannossa keskeinen ja tulee siksi esille tutkielmassani monessa
yhteydessd. Perheen &iti Margit ja isd, Istvan (tai lempinimeltdén Pista tai Pity() eivét ole
avioliitossaan onnellisia, vaan hyvin stereotyyppinen onneton pariskunta. Beseny6n setd on
kaikkitietava holmo, joka ei kuuntele perheenjasenidan, mutta opettaa kylla muita elaméaan
paremmin. Han rakastaa ruokaa, erityisesti makkaraa, ja naapurinrouvaa - jopa perheen tytar toteaa,
ettd is4 ei rakasta aitid, vaan makkaraa. Margit taas on palvelualtis nainen, joka yrittaa parhaansa
saadakseen miehensd huomion, muttei tyytymattdmyydestdan huolimatta juurikaan osaa sanoa télle

vastaan.

Margitin hahmo on yksi eniten muutoksia kokeneista hahmoista. Kun Natalia Nagy ja Miklds Galla
jattivat sketsiryhmén vuonna 1997, tilalle tulivat Méni Széaszi ja Zsolt Peth6 (LPL 2013a). Kaikki
ryhmén luomat, keskeiset naishahmot menivét uusiksi perheen tytarta, &itid ja naapurinrouvaa
myoten. Osalle jai sama nimi, osa luotiin kokonaan uudestaan, kuten pulska Evettke-tytér ("evett”
on suomeksi ”’s6i”), josta tuli isohampainen ja puhevikainen Zigota. Lihava ja nalkuttava Margit
muuttui pinkkikiharaiseksi ja sdnkileukaiseksi laudaksi. Toisaalta hahmot myds jantevoityivat,

kuten epaméaérdinen naapurinrouva, joka muuttui puputyttomaiseksi Kancaksi.

26



Beseny6n perheen tarkat sukulaisuussuhteet ovat epdmaéraisia. Perhettd késittelevissa sketseissa
esiintyvét usein myos tiedelapsi” Tompika ja Anti-setd, josta kukaan ei en&a tieda (tai myoénna),
kenelle han oikeastaan on sukua. Vaikka seddn nimi on muodoltaan kaksitavuinen ja i-pééatteinen,
kuten unkarilaiset lempinimet yleensd, merkitykseltd&n se on huvittavan antagonistinen. Anti-seta
on vanha ja raihnainen mies, joka tosin ruumiintoimintojensa erittelylta jaksaa keksié lipevia

iskurepliikkej& itsedén huomattavasti nuoremmille naisille.

Tamén Robert Dolak-Salyn luoman hahmon lausahdukset ovatkin kieleltdan ehkd ryhmén
mutkikkaimpia, silla niiss& annetaan tutuille sanonnoille uusia merkityksid. Metaforisesti kaytettya
sananpartta tulkitaankin yhtékkia Kirjaimellisesti. Usein siteeratussa hokemassa seta kaskee valtavaa
kaarmettd oksentamaan syoménsa koiran. ”’Sano boa!”, setd kehottaa ja luo analogian
oksentamiseen liitettyyn dadneen (LPL 2010b). Aikoessaan itse oksentaa seta selittdd haluavansa
tuoda itsestddn esiin mahdollisimman paljon” (LPL 2010b). Hahmon kielipelit ovat l&hes taysin
unkarin kielen idiomaattisiin ilmaisuihin sidottuja, eika niiden kaantdminen tuota enda samaa
koomista yllatysefektid. Tastd huolimatta kasittelen tutkielmassani yhta Anti-sedan esittdaméaa laulua

ja tuon hahmoa esille useampaan otteeseen sen keskeisyyden takia.

Olennainen hahmo on jo myds aiemmin mainittu Boborjan, jonka edesottamukset ovat useamman
laulun pohjalla. Beseny6n setd ylipuhuu oppipoikansa palkkion toivossa mukaan tempauksiin, joita
ei selitd kunnolla etuké&teen. Julkista esiintymisté vaativat tehtdvat turhauttavat viihdeohjelman
juontajaa, joka kerta kerran jalkeen kuuluttaa lavalle jotakin muuta kuin mitd Boborjan lopulta tuo.
Boborjan on esittanyt muiden muassa maailman pisimmalle nakevaa ihmistd, maailman rohkeinta
ihmistd, vihamielista ulkoavaruuden olentoa, maailman useimmilla kielilla puhuvaa ihmist4, mustaa
maagia, ennustajaa, evoluution puuttuvaa ketjua, kaksikymmenkertaista kaksosta, maailman
vaatimattominta ihmistd, viimeistd mohikaania, maailman parasta musikaalinayttelijaa ja jetia (ks.
esim. LPL 2010f, LPL 2007d). Kaésittelen joitakin néista tarkemmin tutkimuksessani samoin kuin

Boborjanin kayttamia kielellisia tyylikeinoja.

Boborjanin logiikka on jokseenkin lapsenomaista ja jopa nurinkurista: hahmo suostuu kaikkiin
naihin show-eleisiin saadakseen esimerkiksi suklaalevyn. Kun paljastuu, ettd hanen osallistumansa
kilpailun padpalkintona onkin auto, hén toteaa tuohtuneena, ettei ole eldmasséén pettynyt néin
pahasti. Erehdys alleviivaa hahmon lapsellista epatarkkuutta (ja arvojarjestysta), silla sanat ”suklaa”

(’csoki’) ja "auto” ("kocsi’) koostuvat unkarissa samoista kirjaimista eri jarjestyksessa (LPL 2011h).

Hahmon luojaa Dolék-Salya on moitittu kehitysvammaisten pilkkaamisesta. Hanen itsensd mukaan

Boborjan on kuitenkin koira, tarkemmin sanottuna unkarinvizsla (unkarilainen metsastajakoirarotu),
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mika onkin luppakorvamaisesti katsovalle ja pitkanendiselle hahmolle ulkonédllisesti sopiva selitys.
Boborjan on kenties eniten runsaan 25 vuoden aikana muuttunut hahmo. Ehké voisi sanoa, etté
alkujaan lapsellisen tottelevaisesta “koirasta” on tullut vuosien saatossa karjekké&asti vastaan
hangoitteleva uhmaikainen. (Doléak-Saly 2010.)

Kolmas tarked Robert Dolak-Salyn luoma hahmo on kuiva asiantuntija, alituisesti hiuksiaan
kampaava ja kasilladn puhuva Naftalin Erné. Sketseissadn Erné esiintyy vanhahtavaan tyyliin
kayttaytymisohjeita erilaisissa tilanteissa antavana villapaitanerona, joka tietdd mité tehda, jos
joutuu vahingossa edustamaan maataan uinnin olympiajoukkueessa (2010K) tai jos ei halua
kuuluisaksi, vaikka on ammatiltaan uutistenlukija (LPL 2010j). Ern6 opettaa myds, miten tarttua
lasiin oikein ja miten olla katsomatta pornofilmeja (LPL 2010i), ja pitaa luentoja hyvasta
parisuhteesta (LPL 2012z). Vitsind on, ettd neuvot ovat ehka hyvia (vaikka joskus absurdeja), mutta
Emo ei osaa itsekadn niitd kaytdnndssa toteuttaa, vaan joutuu hankaliin tilanteisiin

demonstroidessaan liian huolellisesti, miten ei pida toimia.

Olen itse nédhnyt t&std hahmosta parodian kiertdvan unkarilaisen Pintér Béla és a Tarsulata -
nayttelijaseurueen ndytelmdssa Muck (alkuperdiseltd nimelt&dén ’Szutyok™), jossa ndytelman
henkil6t matkustivat harrastelijateatterifestivaaleille ja saivat talta narisevalta kriitikolta erikoista
palautetta. ”Asiantuntija” ei esimerkiksi tunnistanut harrastelijoiden esityksesséan kayttaméaa

musiikkitaustaa, vaan véitti Emmanuelle -elokuvien tunnusmusiikkia Elvis Presleyn kappaleeksi.

2.2.2. Tyhmyyden ylistys nauraen: vaarinkasityksia ja tietamattomyytta

Arthur Asa Bergerin luokittelemista humorin tekniikoista tai kategorioista yh& useampi L’art pour
I’art — sketsi nayttéisi liittyvén erilaisiin vaaranlaisen tiedon saamisen tai ilmaisemisen muotoihin.
Tyhmyys, vaarinkasitykset ja oudot logiikat ndyttaytyvat yhd moninaisemmissa muodoissaan ja
toistuvat ketjuissa, jotka kuitenkin antavat odottaa jonkinlaista koherenssia. Sketsiryhmaldiset
kuvaavat itsekin tyylilajiaan absurdiksi huumoriksi. Siind logiikka on ik&&n kuin laajennettua:
yllatys toimii tehokeinona, shokkina, joka varta vasten etsii erikoisia assosiaatioita. Tama on
kuitenkin tehtéva niin, ett4 vastaanottaja jaksaa edelleen odottaa jonkinlaista koherenssia, jolle

arkitodellisuudesta poikkeaminen voi rakentua.

Eri huumorin keinojen yhteydessa kaytetty LPL - kuvasto on hyvin rikasta ja kattaa esimerkiksi
monia eldimid. Parodian kohteet voivat olla hienovaraisempia tai hyvinkin selkeité. Sosialistinen

naytelma — sketsissa irvaillaan kommunismin ajan taiteelle. Kuivan realistisessa ndytelmassa
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tehdaan kaikki mahdolliset draamalliset virheet, kuten istutaan selin yleisé6n. Toinen
roolihahmoista vastaa kaikkeen ”Minékin rakastan sinua” — toteamuksella. Aihe on arkinen, koti-
ilta tyoviikolla: puhutaan kahvista ja kollega tulee kdymaan (LPL 2011m). Sketsissa hyddynnet&én

mekaanisuuden tekniikkaa parodian merkitsimena.

Tyhmyys erilaisissa muodoissa on kestosuosikki vitsiaiheiden joukossa. Se on erityisesti lasten ja
nuorten suosiossa (Kuipers 2000, 59). Blondivitsit ja maantieteellisesta sijainnista riippuen tietyn
kansakunnan pilkkaaminen tyhmaksi ovat tavallisimpia tyhmyydelle nauramisen muotoja.
Nékemykseni mukaan LPL - huumorissa tyhmyytté kuvataan useilla eri tavoilla ja erilaisten
henkildiden kautta. Jotta tyhmyyden kuvaaminen olisi hauskaa ja mielenkiintoista, eik& esimerkiksi
vain turhauttavaa, se vaatii toteutuakseen erilaisia huumoria luovia keinoja tai tekniikoita. Nain

tyhmyys aiheena vaatiikin paradoksaalisesti paljon alykkyytta ollakseen kiinnostavaa kasitella.

Toisaalta tyhmyys on niin arkinen ja tietyssd mielessa jopa tunteita heréttava ilmio, etta se inspiroi
monenlaisiin muotoihin. Tyhmyys on l&heista sukua tietdmattémyydelle ja naiiviudelle, jotka
Berger katsoo logiikan kategoriaan kuuluviksi. Ne liittyvat paljastamisen ja nolaamisen tekniikoihin

ja ylemmyydentunteeseen (Berger 1998, 56).

Paljastamisen Berger luokittelee identiteettikategoriaan (Berger 2010, 54). Siind jotakin salaista
paljastetaan, otetaan naamio pois sen péaéalta (Berger 1998, 56). Hanen mukaansa paljastaminen
tarkoittaa tdsmélleen sanottuna henkildn itse itseensd kohdistamaa toimintaa, kun taas naamion
poistaminen tulee muiden taholta (Berger 1998, 56). Ainakaan L’art pour I’art: in kohdalla en pida
erottelua merkittdvana, koska esimerkkeja on oikeastaan vain jalkimmaisestd. Toisaalta esimerkiksi
Boborjanin hahmo on téssa suhteessa mutkikkaampi. Hanta ei kukaan paljasta, hanen sepittdmansa
tarina vain on niin ilmeisté valhetta, ettei kukaan voi uskoa siihen, vaan ainoastaan kuunnella
huvittuneena hénen tuhoon tuomittuja yrityksidén tehdé jutuistaan uskottavia. Yritys kuitenkin
yleensa vie vain ojasta allikkoon ainakin sikali, ettd yritys ylipaatdan osoittautuu turhaksi,
esimerkiksi kun Boborjanin tavoittelema suklaapalkinto (csoki) osoittautuukin autoksi (kocsi) (LPL
2011h).

L’art pour I’art: in henkildgalleriassa tavanomaisin tyhmyytté kuvastava hahmo on blondivitsien
vastine Kanca (joka ei tosin ole blondi), vetdva ja ulkondkdonsa panostava naapurinrouva, jota
kaikki miehet tavoittelevat. Kanca on itsekin tietoinen siitd, ettei hanell& ole aivoja, mutta uskoo
vakaasti, ettd “varmasti minulle vield kasvaa sellaiset”. Kanca on klassinen bimbohahmo, joka
autoon istuessaan alkaa kuunnella navigaattorin ohjeita jo ennen kuin on kdynnistanyt auton. Kun

navigaattori neuvoo, ettd heti kun mahdollista, kd&dnny vasemmalle”, Kanca taivuttaa padnsa ja
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koko vartalonsa vasempaan (ks. mm. LPL 2012v). Tyhmyys ja fyysisyys yhdistyvat

mekaanisuudessa, joka sekin on néhty yhtena huumorin elementtina.

Kancan hahmo edustaa stereotyyppia, jotka Bergerin mukaan ovat hyddyllisid tunnettuutensa
ansiosta (Berger 1998, 60). Ne auttavat ymmaértaméaan henkilon motivaatioita tutun olemuksensa
myota. Kancaa on LPL — henkildgalleriassa edeltdnyt tosin vain yhteen sanoitukseen paatynyt,
selvemmin spesifind parodiana toiminut VVadonna (vad = villi) Bomband — kappaleellaan
("Naispommi”). Vadonna ei itsessddn ole tyhmd, vaan laskelmoiva, silld han tietdd hanté katsovien

miehien olevan tyhmia.

Berger esittad, ettd stereotyyppien taustalla toimiva huumorin mekanismi on loukkaus, joka taas
liittyy tietynlaiseen ylemmyydentunteeseen huumorin kohteena olevaan hahmoon ja hénen
edustamiinsa asioihin ndhden (Berger 1998, 57). Tama sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, ettéa
huumori perustuu ylemmyydentuntoon ja samalla antaa esimerkin siité, ettd huumorin eri tekniikat
ja teoriat kdytannossa limittyvat ja toimivat yhdessd, vaihtaen painopistettd. Boborjan — sketsit
paattyvat jarjestden Boborjanin poistumiseen paikalta loukkauksia syytéen. Tulkitsen tdman
kuvastavan hetkellistd statuksen vaihtumista, jossa alusta asti altavastaajana painiskellut Boborjan
kuitenkin vield puhuu suunsa puhtaaksi ennen lahtd&an sen sijaan, etté vain alistuisi tilanteen

valtarakenteisiin.

Kancaan nahden aivan toisella tavalla tyhma on milteipa koko sketsiryhmén synonyymiksi
muodostunut Besenyd Pista bacsi tai suomennettuna vaikkapa Besenydn setd. Hanet tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd han on jollain tapaa epdmaarainen, mutta samalla hyvin tunnistettava
tyyppi. Hahmon esittdja ja luoja Andras Laar on kuvannut hantéd ihmiseksi, joka ei oikeastaan tee
mitadn, mutta ainakin luulee tietavansé kaikesta kaiken. Humoristiseksi tdmén “tietdmisen” tekee se
painokkuus, jolla setd asiansa esittdd. Hanella on teoria ja tuomio kaikkeen. Lavakiertueilla han
lahestyy yleis0d palopuheensa kanssa ilmoittamalla heti kérkeen tulleensa tarkeéé asiaa kertomaan.
Han myos méérittelee itsensd jatkuvasti vaihtuvan toisen nimen tai sen alkukirjaimien kautta aina

sen mukaan, mité hanen asiansa koskee.

Tyypillisimméll&an setd esittelee itsensé sanoilla "Besenyd I. V. Istvan, aki vagyok, az az, Besenyd
Igazam Van Istvan” ("Beseny0 O. O. Istvan, joka olen, eli Besenyd Olen Oikeassa Istvan”). Méare
voi muuttua ja tarkentua moneen kertaan puheen aikana ja olla niinkin monimutkainen kuin KKJF

eli “kozmetikai kérdéseket joggal feszegetd” (kosmeettisista kysymyksista oikeutetusti véitteleva).

Tama pohjautunee siihen amerikkalaisissa elokuvissa esitettyyn ajatukseen, etta erityisesti toinen

nimi kertoo jotain olennaista henkil6std, ja samalla anglosaksisten dokumenttiohjelmien tapaan
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esitelld juontaja alussa ja lopussa koko nimelld. Besenydn huumori perustuu pitkélle vietyyn
vaarinkasitykseen, joka saa yha liioittelevampia muotoja ja etaantyy yha kauemmas alun perinkin
vaarin ymmarretysta alkupisteestadn (LPL 2012j).

Vastinparina korkean statuksen mukaan kéayttaytyvalle Beseny6lle muodostaa héanen oppipoikansa
Pandacsoki Boborjan. Boborjan joutuu jatkuvasti hankaliin tilanteisiin, joihin hanen valmentajansa
on hanet jarjestanyt maineen ja palkkion toivossa. Boborjan késittada tehtdvanannon vaarin, mutta
tekee sen tavalla, josta voi péatella hanen olevan pohjimmiltaan &lyké&s. ldeansa saatuaan nopeasti
paikalta pois kiiruhtava Beseny6 on neuvonut Boborjanille vaikkapa vain, ettd hén voisi olla nyt
evoluution puuttuva lenkki (LPL 2012k). Boborjan jaa miettimaan, millé tavalla héanen on
puututtava, olemalla poissa vai olemalla joku toinen. Han kuitenkin koettaa viimeiseen asti pysya
tarinassaan, vaikka kaikki tietavat sen heti valheeksi. Sinnikkyys on nautittavaa ja melkein kuin
eraanlaista kaksintaistelua ohjelman juontajan kanssa, joka vahitellen turhautuu yrityksiinsa pitaa
shownsa kasassa ja mielenkiintoisena. Muita vaarinkasitettyja tehtdvanantoja ovat esimerkiksi
musta maagi ("fekete magus’), josta tuleekin sankarimme padssa musta orava (’fekete mokus”)
(LPL 20107c).

Boborjanin logiikka on kuin lapsen, jonka mielijohteet liitdvat vapaasti ja nopeasti, mutta aivan
omien lakiensa mukaan. Maailman pisimmalle nédkevéna ihmisend han varoittaa katsojia
matkimasta hantg, silla ilman asiantuntijan valvontaa voi helposti saada urheilijan silmin” (LPL
2007f). Boborjanin erikoiset paattelyketjut johtavat aina liioittelun kautta toisiin todellisuuksiin.
Bergerin mukaan liioittelu ei kuitenkaan itsessaan ole humoristista vaan tarvitsee muita huumorin
tekniikoita avukseen (Berger 1998, 23). Liioittelussa tarked& on sen itse itseddn ruokkiva voima:
liioittelu jatkuessaan tulee yha hauskemmaksi, koska sen olettaa jo paattyvan arkiajattelun lakien

mukaisesti.

Aiheeltaan ronski, mutta késittelyltddn koominen on toinen Anti-sedan nimiin pantu laulu, Anti-
sedan unilaulu. Siin& seté kertoo ndkemastaan unesta, jossa kyykistyy jarveen syystd, jota ei halua
tarkemmin eritell&. Han kuitenkin kuvailee laveasti kyykistymisensa seurauksia jarven ymparistoon.
Juomassa olleet puhvelit pyortyvat, uimakilpailun osallistujat jattavét leikin kesken, joutsenet uivat
selkaa ja sammakko hyppii ruskeassa pyjamassa. Anti-setd vaittaa raportoivansa tata kaikkea taysin
neutraalisti. ”Uskokaa pois, en mind liioittele!”, h&n toteaa. Kielto saa epdilemaan, voisiko koko

juttu sittenkin olla sepitetty. Sill4 ei kuitenkaan ole lopulta huumorin kannalta olennaista merkitysta.

Laulu loppuu, kun vedenlaaduntarkastaja saapuu paikalle, eiké saa tehtdvaansé suoritettua, koska

heittad siihen paikkaan veivinsa. Laulua esitetdan usein Anti-seta eksyy — sketsin yhteydessa, jossa
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seté kertoo menneensa vahingossa lentokoneeseen. Han liittaa tarinaansa kaikki mahdolliset
kaasuun tai ilmaan liittyvat metaforat (20110). Tdmé& on yksi LPL — ryhman tyylikeinoista: valitun

aiheen rikas, liioitteleva muuntelu, erd&nlainen loputtomiin laajentuva metaforisuus.

Verbaalisena hahmona Anti-setd onkin ehka vaikein ymmartad, koska hanen huumorinsa rakentuu
taysin kielen idiomaattisille sanaleikeille (joista monet késittelevat myds vahemman groteskeja
aiheita). Sanaleikit ovat usein tekosyité tilanteille, joissa Anti-setd ihmettelee koiransa syonytta
ké&armettd, kryptan henked, televisiossa tanssivia hahmoja tai hakkailee Kancaa. Besenydn sedén

ohella han onkin Besenydn perheen parhaiten séilyneité ja monipuolisimpia henkildhahmoja.

Anti-setd on eréanlainen seniilin, h6Imoja juttuja kertovan vanhuksen stereotyyppi. Seké Besenyd
ettd Boborjan taas ovat jo itsesséan erikoislaatuisempia hahmoja. Tama nékyy myos heidan
pukeutumisessaan, joka Boborjanilla vaihtuu jokaisen hénen esittdménsa roolin mukaan.
Erikoislaatuisuus (eccentricity) huumorin keinona pohjautuu normaalien saantdjen rikkomiselle ja
on osa absurdin huumorin tytkalupakkia (Berger 1998, 13). Erikoislaatuisuus on hauskaa
ainoastaan oikeassa kontekstissa, kun se on kiinnostavaa, eika esimerkiksi loukkaavaa (Berger
1998, 13).

Boborjan on silti huumorin keinojen kannalta ehk& monipuolisin sketsirynman hahmoista. Han
rakentaa tarinaansa uskomattomiin mittasuhteisiin liioittelun avulla samalla kun kayttaa myos
monia erityisid kielellisi& keinoja parodian ja huumorin merkitsimina. Tavallisimpana ndista on
unkarissa yleinen ja kohtelias han-teitittely, jolla tv-ohjelman juontaja l&hestyy Boborjania. Taméa
kuitenkin kerta toisensa jalkeen luulee, ettd kyse on jostakin kolmannesta henkil6sta, jolloin

keskustelu saa odottamattoman suunnan. Juontajan on aloitettava haastattelu monta kertaa alusta.

Kenties railakkaimmillaan Boborjan on kaksikymmenkertaisena kaksosena, kun han ilmaantuu
lavalle haipuvussa ja véittaa tulleensa hain sydmaksi. Kun juontaja yrittadd saada hanelté selville,
miten han oikein joutui veteen, Boborjan inttaa, ettei nyt edes ole vedessé. Lopulta han ké&sittaa
vadrin, ettd juontaja haluaa tietdd, miten hai joutui veteen, ja alkaa kertoa omaa versiotaan hain
evoluutiosta. Lopuksi hdn vastaa vield kerran esitettyyn kysymykseen siitd, miten han itse paatyi
veteen, poleemisesti: ’samalla tavalla kuin hai” (LPL 2011h). Juontaja alkaa monissa sketseissa

Joko nauraa tai nayttada kuolettavan pettynyttd naamaa jo pelkéastadn nahdesséan Boborjanin.

Myds sanojen monimerkityksisyys hamaa yksinkertaista Boborjania. Kun hén esiintyy ennustajana
ja juontaja kysyy hénen nimensé alkuperad, Boborjan kasittaa vaarin. Unkarissa sana ”venni”

tarkoittaa seka ottamista ja ottamista, jolloin kysymys ”Misté otit timan monimutkaisen nimen?”

32



innoittaa Boborjanin kehittelemé&an tarinaa nimikaupasta, jossa rumat nimet ovat alennuksessa ja
jossa ihmiset kuljeskelevat ostoskorien kanssa (LPL 2010e). Toisto on olennainen huumorin keino
Boborjan-sketseissd, joissa sama erehdys toistuu aina vain uudelleen. Boborjanin hahmo onkin

antoisa myos toiston ja muuntelun valossa.

Boborjan jatkaa sinnikkaasti tarinaansa, vaikka toimii silminnahden sanojensa vastaisesti. Hanen
voisi nahda toteuttavan vajavuuden keinoa, jossa ei osata kayttaa konventiota oikein. Boborjan
vaittaa olevansa ennustaja nimeltd Handala Bandala Mandala Kumajasi Kum, mutta vastaa kaikkiin
Boborjan-aiheisiin kysymyksiin kuitenkin min&-muodossa (LPL 2010e). Maailman
vaatimattomimpana ihmisené hénelle taas on annettu kasky lahjoittaa juontajalle suklaalevy. Han ei
kuitenkaan suostu luopumaan siitéd, vaan tekee kaikkensa saadakseen pitéa sen, jopa murskaa levyn
sormillaan taskussaan (LPL 2007e). Boborjania voisi siis pitdd myos adrimmaisen jaarapaisend
hahmona, miké taas on yhteydessa eraanlaiseen joustamattomuuden ja tyhmyyden

yhteisvaikutukseen.

Mahdollisesti katsojassa syntyvassa vaikutuksessa kyse on myds ylemmyydentunnosta, kun
néemme Boborjanin joutuneen jalleen liemeen, josta ei voi selvitd, kun han esimerkiksi juoksee
lavalta pois ja takaisin toistamiseen esittdessaan keksittyja kahtakymmenta kaksoissisartaan, vaikka
kaikki tietavat Boborjanin laskevan luikuria. Syntyy eraanlainen mydétahépean kokemus, joka luo
helpotuksen tunteen siitd, ettei itse joudu samanlaiseen tilanteeseen. Sketsi on samalla humoristinen

ja puhdistava.

Koen, ettd Boborjan itse on hahmona parodian ulkopuolella. Korkeintaan héan esittaa parodian
naytelmassa syyntakeetonta, kun todellinen parodian kohde on maailmanennatysten rikkominen,
viihdeohjelmat ja yksinkertaisimmista hyddyn ottaminen. Boborjan-sketsit kritisoivat kaiken
viihteellistavaa, kilpailukeskeistd yhteiskuntaa, jossa yksilon on tehtdva itsestaan narri saadakseen

mitattéman palkinnon.

Boborjan kéyttdd monia kielellisia erityiskeinoja, joita on vaikea k&&ntaa. ”Pedig de!” on
kaksinkertainen, liioitteleva “kyllépas”, jolla han usein puolustaa véittamiaan. Verbaalista
varikkyyttd edustaa myds lapsellinen kielenkéyttd: lapsenomaiset sanat (kuten dogéini = delata tai
sanojen ”banaani” ja “banaali” samaistaminen) ja omiin tarkoituksiin taivutetut kielioppisaannot.
Unkarissa verbeihin liitetddn tavallisesti etuliite merkitsemaan tekemisen loppuunsaattamista.

Boborjan saattaa hyvinkin kayttaa vaaraa etuliitetta.
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Banaani ja lilaksi muuttuminen ovat Boborjan — sketseissa toistuvia elementtejé, jotka tulevat esiin
muunneltuina. Milloin kyse on banaanista uneksimisesta, milloin polven mustelmasta. Boborjan on
LPL — hahmoista kielellisesti kenties kaikkein leikkisin. Evoluution puuttuvan lenkin roolissaan han
kuvaa tekevansa itsensa tieteilijoille tiettavaksi yollisella luurankokévelylla. ”Teljesen belilulok, és
én leszek a biborzombiborjan”. Boborjan sanoo muuttuneensa kokonaan violetiksi, ja kuvaa itsedan

sanalla, joka on yhdistelmé& Boborjénia, zombia ja purppuranpunaista (’bibor’) (LPL 2012k).

Boborjanin oppi-isd Beseny6n setd kéyttad hankin kieltd omiin tarkoituksiinsa. Han taivuttaa
normeja ja luo esimerkiksi omia superlatiivimuotojaan. Han myo0s jattaa vokaalialkuiset sanat

sitomatta konsonantin avulla artikkeliin (esimerkiksi ”az ember” sijaan hén sanoo ”’a ember”).

Toisessa yhteydessa muiden muassa Anti-setdd ja Boborjania naytteleva Robert Dolék-Saly kayttaa
lapsellista kieltd ilmaistakseen taiteilijan pateettisuutta. Menetetysta rakkaudesta laulava surkea
hahmo sekoittaa sanan “rakkaus” (’Szerelem”) tavut keskendan (jolloin lopputuloksesta tulee outo
”Szelerem”). Talloin h&nen kurjasta mielentilastaan tulee koominen hénen itsensa sité tietdmatt,

miké& onkin yksi koomisen hahmon ominaispiirre.

Vadrin on kasittanyt myos diaesitysta vetdva sirkustirehtdori, jonka esittamét kuvat ovat taysin
ristiriidassa hénen kertomansa tarinan kanssa. Tarinasta siis muodostuu kokonaisuutena
epayhtendinen ja taysin absurdi, kun tirehtdori tulkitsee sitéd ikdan kuin vaarinpdin kuvista lahtien.
Tarinat ovat niin tunnettuja, ettd niitd ei oikeastaan voisi kasittaé vaarin, tai sitten ne perustuvat
vaarinkasitettyyn sanontaan tai sanaleikkiin. Esimerkiksi sananparsi ”Légy jo mindhalalig”, joka
suomeksi voisi olla ”Muista aina olla kiltti”, on kertomuksessa paatynyt muotoon ”Légy 10
mindhalalig” eli ”Ole aina hevonen”. T&std saadaan aikaan tarina pojasta, jonka taytyy ryhtya
hevoseksi, koska hanelld on jo valmiiksi hevosennaama, ja jonka sukulaisiakin on yllattéen jo alalla
(LPL 2010h).

Henri Bergson méadrittelee vaarinkésityksen koomiseksi tilanteeksi, jossa on samanaikaisesti 14sné
kaksi merkitystd: ndennédisesti mahdollinen merkitys, jonka ndyttelijat antavat, ja todellinen
merKkitys, jonka katsojat antavat (Bergson 2000, 47). Bergsonin mukaan katsojalla on
kokonaisvaltaisempi ndkemys tilanteesta, siksi hdnen antamansa merkitys on oikea (Bergson 2000,
47). Tassa ollaan lahell& draamallisen ironian késitettd, jonka yksi merkitys on tilanne, jossa katsoja

tietad enemman kuin seuraamansa tarinan henkilot.

Koen, ettd LPL — huumori syntyykin usein tallaisesta vuorovaikutuksesta. Katsojat nédkevat jotakin,

mika naurunalaisille henkilGille ei vality. He ovat jollain tapaa viattomia. Huumorin sévy on
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tulkintani mukaan melko pehmedd, eika perustu solvaamiseen. Tahan syvennyn viidennessa

luvussa.

Mirjami Lehtinen tekee pro gradu — tutkielmassaan eron vaarinkésittdmisen ja vaarinymmartamisen
valilla. Hanesta vaarinymmartamiseen sisaltyy paremmin tahallisuuden mahdollisuus kuin
vadrinkasittdmiseen (Lehtinen 2010, 90). L’art pour I’art — hahmot ovat useimmiten hyvéntahtoisia
h6lmoja, jotka eivat huomaa olevansa vaarassa. Boborjan kuitenkin myos tahallaan kasittaa vaarin
juontajan puheita, koska on paattanyt olla oikeassa, ja valttelee néin asian kohtaamista ja valheensa
myontdmistd. Taman voisi ndhdé olevan yhteydessa Bergson toteamukseen siité, ettd hahmo on
koominen vain siind méaarin, kuin ei tieda itse olevansa koominen (Bergson 2000, 67). Silloin han
on sitd tavallaan vahingossa. Kanca taas tietad vain, ettei hanelld ole fiksua paata, mutta
koomisuudestaan han tuskin tietdd mitadn, eik& nain ollen ole metafiktiivisesti ajateltuna relevantti
hahmo (LPL 2012v).

Berger on luokitellut vahinkojen tekniikkaansa sisaltyviksi paitsi vahingot (accidents), myos virheet
(mistakes / errors) ja sattumukset (coincidences) (Berger 2010, 54). Virhe syntyy
tietamattdmyydestd, varomattomuudesta, huonosta arvostelukyvysta, kun taas vahinko on
onnenkauppaa (Berger 1998, 10). Virheita pidetadan huvittavina, jos ne eivat saa aikaan liikaa
ahdistusta: nekaan eivét valttamattd ole itsessaan hauskoja. Sattumukset liittyvéat usein
vuorovaikutukseen ja nolaamiseen. LPL — ryhméan hahmojen kohdalla kyse on useimmiten

virheista vahingon sijaan.

Berger erottaa virheet vaarinkasityksista, joita han pitaa verbaalisina (Berger 1998, 40).
Vadrinkasitykset pohjautuvatkin usein kielen monimielisyyteen ja kielen outoihin merkityksiin, kun
ne eivat kay ilmi oikeassa, omassa kontekstissaan. Kielen voima on monimielisyydessd, ja se on

monen huumoritekniikan l&hde (Berger 1998, 35).

Berger puhuu kielen yhteydessé alluusioista, joita pitdad arkihuumorin suolana (Berger 1998, 9).
Alluusiot ovat yhteydessé virheisiin ja arkitietoon. Niista tarkemmin intertekstuaalisuuden

yhteydessé.

Sanaleikit ovat yksi tarked kielellisen huumorin ilmaismuoto. Delia Chiaron mukaan ne voivat
syntyé huvittamistarkoituksessa tai olla nekin osaltaan vahinkoja (Lehtinen 2010, 40). Hanen

mielestéan kaikki vitsit perustuvat kielella leikkimiseen (Lehtinen 2010, 40).
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Yksi Anti-sedan tunnetuimpia lauluja on ”Liila hanhi” (Lila liba) . Vittéisin sen perustuvan lahes
taysin sanojen aanteellisiin muotoihin, joilla ei ole sen enempad tarkoitusta merkityksen suhteen

kuin ettd absurdius on itse asiassa jopa toivottavaa LPL — ryhmén kaanteisessa poetiikassa.

Laulun sisallon ainoa relevanssi on Anti-seddn hahmon kannalta: hdnen sanomansa on oltava
uskottavan kuuloista, sellaista, minké& voisi ajatella kuulevansa hanen suustaan. Sisaltd on eittdmatta
absurdi, suorastaan loogisesti mahdoton: ”Suurin tragedia: / didillani ei ole poikaa!” Laulussa Anti-
seté esittad erilaisia tdysin epatodennékoisid, hypoteettisia ja loogisesti tdysin mahdottomia
tilanteita, ja kertoo sitten, miten reagoisi niihin. ”Hogyha harom labam volna, valoszinii’ tudnék
rola!” ("Jos minulla olisi kolme jalkaa, olisin luultavasti siité tietoinen™) ja ’Balettcipdm nincsen
nekem, hogyha lesz, én fol nem veszem!” ("Minulla ei ole balettitossuja, mutta jos joskus on, en
pane niitd jalkaan”) (LPL 2007m) ovat sisallollisesti mitddnsanomattomia sakeitd, joiden valista
koherenssia sitoo yhteen syntaksin ohella pelkastaan loppusointu.

Mahdottoman todenndkdiseksi tekevé taas on laulun sde "Elmtltam mar régén hatvan, mégsem
evett meg a Batman” (”Vaikka taytin 60 jo ajat sitten, Batman ei ole vieldkaan syonyt minua”)
(LPL 2007m). Sée paljastaa laulun logiikan samankaltaisena kuin Beatlesin | am the Walrus —
kappaleessa (The Beatles 2011), jossa sisaltoa sitoo ainoastaan sanojen ulkoinen samankaltaisuus.
Sen pohjaan rakentuu myds tekstin hatara jatkuvuus, joka oikeastaan rakentuu vain sakeiden
jarjestyksesta toistensa perédssa: ne voisi jarjestad myos toisella tavalla. Laulun nimessé on
alkusointu, mutta muu laulu rakentuu loppusoinnuille. Musiikillisesti laulu kuuluu Dolék-Salyn
raskaampaan sarjaan yhdessé esimerkiksi “Kehtolaulun” (LPL 2010I, ks. liite s. 1) kanssa, jota
kasittelen tuonnempana. Koomista ristiriitaa edustaa sekin, ettd ulkoisesti kaikin puolin heikko
hahmo esittaa tyylillisesti hevimetallia edustavaa kappaletta.

Selked, spesifin parodinen kohde on Andras Laarin esittdmalld ”Korvaton poika” — laululla
("Fiiletlen fin”), jonka esittajaksi mainitaan "Bonbon Johnny”. Jon Bon Joviksi pukeutunut Laér
elehtii kohteensa mukaisesti. En tunne tarpeeksi hyvin Bon Jovin laulujen sisaltoad voidakseni
verrata kahta laulua toisiinsa. Tyydyn vain toteamaan, ettd Korvattoman pojan” sanat perustuvat
samantapaiseen burleskiin, vakavan outoon késittelyyn kuin Runoilija-La&rin runoissa. Savy on
traaginen, vaikka aiheena on sen absurdin kysymyksen pohdinta, millaista olisi, jos laulun minalla
ei olisi korvia. Vield oudommaksi késittelyn tekee se, ettei siind puhuta kuulon menettdmiseen
liittyvasté surusta, vaan huoli ndyttaa painottuvaan sosiaaliseen arvostukseen. Jos ei olisi korvia, ei
kuulisi nimedan, ja muodikkaat aurinkolasit pysyisivat vain kumilangalla kiinni. Muiden &&nen

’nielisi kuurous” (LPL 2007j). Alkuperéisen laulun nimi hyddyntaa alkusointua, mutta muutoin
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laulu perustuu jalleen kummalliseen temaattiseen inversioon, jota hoystetddn ulkoisten piirteiden
matkimisella. Parodioinnin tarkemmaksi kohteeksi tulee turhamaisuus, jolloin parodia Idhenee jo

satiiria.

2.3. Runoilija-Laar ja muiden runoilijoiden tuotannot: parodia ja ironia

Andras Laar on nimennyt kaimakseen mahtipontisen Runoilijan, jonka A Kolt6 hozzaszo6l”
(Runoilija kommentoi) — ohjelma on yksi pitkéikaisimpia sketseja LPL- tuotannossa. Sketsiryhma
onkin saanut alkunsa Laarin “tekorunollisista”, yliopistoissa esitetyista runoilloista, joita tekija itse
on kuvaillut groteskeiksi” (LAAR 2013b). Runoilijahahmossa tuntuu kiteytyvan montaa eri
huumorin muotoa groteskin ohella: parodiaa, ironiaa, travestiaa ja burleskia. Tarkoituksenani on
selvittad ndiden suhteita Runoilijan ilmaisussa ja hahmossa seka eritelld Runoilijan kayttamia

tyylikeinoja.

Runoilijan tyylilajina voidaan pitaa ainakin burleskia, jossa syntyy ristiriita siséllon ja
kéasittelytavan vélille: yleva sisaltd saa karkean ja liioittelevan kasittelytavan. Burleski liittyy
laheisesti parodiaan. Matala burleski kasittelee korkeana pidettya aihetta korostetun maanlaheisesti,
epékunnioittavasti tai alatyylisesti, korkea burleski taas painvastoin lahestyy vahapatoisena pidettya
aihetta korostetun juhlavasti (Berger 1998, 15). Burleski toimii usein satiirin valineena jonkin
teoksen naurunalaiseksi saattamisessa (Kivistd 2006, 30), ja kasittelenkin Runoilijaa myos satiiri-

aiheisessa alaluvussa 5.2.

Matala burleski on toisinaan samaistettu travestiaan ja korkea burleski parodiaan. Arthur Asa
Berger kuvaa burleskia identiteettiin liittyv&na kategoriana (Berger 1998, 16). Hanen mukaansa
burleski, parodia, travestia ja karikatyyri on usein samaistettu toisiinsa Kielenkaytossa, jolloin ne
ovat menetténeet erikoisvivahteitaan (Berger 1998, 16). Hanen mielestddn on parasta kéayttaa
burleskia kattokasitteena kaikille niille teoksille, joissa ihmisi&, heidén toimintaansa tai muita
teoksia saatetaan naurunalaisiksi epdjohdonmukaisen imitoinnin avulla. Muut termit tulisi jattaa

burleskin eri lajien huoleksi (Berger 1998, 17).

Runoilijan kayttamé kuvasto on hyvin groteskia: se laskee runouden aihealueet ylevista
sankarimaailmoista arkipéivan esineistoon. llmaisultaan se on silti melko perinteista ja riimeille
rakentuvaa: se ei esimerkiksi kayta kokeilevia rakenteita, vaikka yltyykin toisinaan

nonsensemaiseen kieli-ilotteluun.
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Runoilijan lapileikkaava tyylikeino on siis vastakkainen kuin perinteisen runouden tai
kaunokirjallisuuden kayttamé ylhdiseen tai arvostettuun vertaaminen, jota esimerkiksi Marcel
Proust hyddyntad Kadonnutta aikaa etsiméssa — romaanisarjassaan. Olof Lagercrantz Kirjoittaa,
kuinka Proust kuvaa teurastajanrengin ty6té: Ja vaikka hanen tyénsa kasitti ainoastaan munuaisten,
entrecOteitten ja tournedoksien naytteilleasettamisen, han muistutti enemmaén, kertoja sanoo,
kaunista enkeli& joka viimeisend paivana punnitsee sieluja Jumalalle ja erottelee hyvét ja pahat
toisistaan laatunsa mukaan.” (Lagercrantz 1994, 65). Lagercrantzin mukaan Proustin tyylissa “yleva
ja alhainen hedelmaittavat toisensa, ja syntyy uusi kauneus” (Lagercrantz 1994, 112). Runoilijankin
tuotannossa téallainen hedelmditys tapahtuu, mutta lopputuloksena on kauneuden sijasta nauru (toki
omalla tavallaan kaunis sekin). Yksi keskeisimmista tekstitason valineista on L’art pour 1’artilla
yleisemminkin riimien kaytto, jolla saadaan muodollisesti samanlaiset, mutta siséllollisesti taysin
toisistaan poikkeavat ainekset liittyméaan jollain tapaa mielekkaasti yhteen. Esimerkiksi
loppusoinnut ovat vanhastaan niin kanonisoitu tyylikeino, ettd ne ovat myds ihanteellinen parodian

valine.
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2.3.1. Runoilijan (itse)ironiasta

Nonsenseen kuuluu refleksiivisyyden ohella itseironisuus (Lehtinen 2010, 75) . Ironia tulee mukaan
kuvaan useimmiten vitsin huipentumassa eli punchlinessa, jota runoissa yleisesti ottaen ei usein ole.
LPL-laulut ja — sketsit on usein rakennettu toimimaan moniulotteisemmin kuin yhden iskulauseen

tai hokeman voimin.

Ironiaa on sanottu aikamme huumorilajiksi, varsinkin kun se yhdistyy sarkasmiin. Sen ongelmana
onkin, ettd ”kun kaikki on vitsid, niin mik&an ei naurata” (Angeria 2013). Ironialla tarkoitetaan
tavallisesti ristiriitaa sen vélilla, mit4 sanotaan ja mitd tarkoitetaan (Salin 1999, 129). Ironiaa on
késitelty laajasti eri kirjallisuustieteen aihealueiden kannalta, ja koetan téssa yhteydessé 16ytaa
olennaiset tiedot LPL -huumorin valossa.

Sokraattinen ironia on tietdmattomyyden teeskentelyd, jonka pyrkimyksena on tehda toisen véarasta
ajattelusta ilmeista (Salin 1999, 130). Dramaattinen tai traaginen ironia on henkildiden toimintaa
heidan hahmottamansa totuuden perusteella, joka on oikealle totuudelle pdinvastainen ja johtaa néin
ei-toivottuihin tuloksiin (Salin 1999, 132). Tallaisista tilanteista voi syntyd komiikkaa (ironia ei
itsess@an vélttdmatta ole koomista) (Berger 1998, 27).

Ironia perustuukin toden ja epatoden kategorioihin (Berger 1998, 28). Postmodernissa muodossaan
ironia kuitenkin syrjayttaa realismin. Esimerkiksi Nietzsched on luonnehdittu ensimmaiseksi
ironiseksi filosofiksi, koska han kyseenalaisti absoluuttisen totuuden olemassaolon (Salin 1999,
134).

Draamallinen ironia voi toimia myos ei-tekemisend, kun teot ja puheet ovat ristiriidassa. Ironia

paljastuu usein liioittelusta tai lilan innokkaasta toiminnasta (Lehtinen 2010, 98).

Ironian ambivalenssi on kaksidanistd. Sanottu ja ei-sanottu eivét ehka ole selkedssa oppositiossa
keskendan, mutta luovat yhdessa ironisen merkityksen. Ironia liittyy metafiktioon
moniselitteisyydessaan, ja esimerkiksi juonen ratkaisemattomuus voi kertoa rakenteellisesta
ironiasta, joka ei paikallistu mihinkdan yhteen teoksen piirteeseen (Lehtinen 2010, 100).
Né&kemykseni mukaan LPL — tuotannossa ironia usein on tallaista ikdan kuin tekstin paalla leijuvaa

kerrostumaa, ilmeistd kuin sumu, mutta silti vaikeata tarttua k&si(ttei)n.

Hutcheonin mukaan kaikki troopit luovat moniselitteisyyttd, mutta sarma erottaa ironian muista
(Hutcheon 1995, 30). Ironialla on arvottava funktio, mahdollisuus hyokkéévyyteen ja

loukkaamiseen (Hutcheon 1995, 32). Hanen mukaansa kaikki taide ilmaisee ideologioita, ja
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ironiassa on aina kyse intentiosta (Hutcheon 1995, 33). Kuitenkin vasta tulkitsija saa ironian
toteutumaan (Hutcheon 1995, 34). Padhenkilon ja lukijan suhdetta maarittaa kriittinen etéisyys
(Hutcheon 1995, 35). Booth on kuvaillut siséistekijaa kirjailijan ja lukijan salaliitoksi
epéluotettavan kertojan seldn takana (Salin 1999, 135). Bahtinin mukaan ironia liittyy polyfoniaan,
jossa kertoja ei ole auktoriteetti (Salin 1999, 135).

Booth toteaa, etté tyylien yhteentérmays on yksi ironian tunnistamisen keinoista (Lehtinen 2010,
101). Usein se liittyy sanattomiin normeihin. Han jakaa ironian vakaaseen ja epdvakaaseen, joista
ensimmainen liittyy laheisemmin huumoriin (Lehtinen 2010, 101). Vakaa ironia on aiottua,
katkettya, eiké sen suhteen tarvitse ryhtya uuteen merkityksenantoprosessiin, nain ollen se on
tietyssa mielessé yksinkertaisempaa (Lehtinen 2010, 101). Epavakaa ironia on rajatonta ja
suhteutuu enemman teoksen kokonaisuuteen (Lehtinen 2010, 101). Ironian tunnistamisessa tulee
pyrkié kirjaimellisen merkityksen hylkadmiseen, vaihtoehtoisten tulkintojen kokeilemiseen,
paatdksen tekemiseen tekijan uskomuksista, tietdmyksestd, ja lopulta uuden merkityksen
antamiseen (Lehtinen 2010, 102).

Pitdisin seka Runoilijan ettd yleisesti ottaen LPL — tuotantoa paéasiassa vakaan ironian edustajana.
Ironia on jollain tapaa nékyvissa tekstissa, eiké se vaadi kovin seikkaperaista uudelleentulkintaa
niilta, joita ei kiinnosta pohtia tekstin rakentumista tarkemmin. Liséksi LPL — ilmaisuun siséltyy
tiettyjd ideologisia “’tausta-ajatuksia”, joita k&sittelen tuonnempana.

2.3.2. Istvan Orkény: minuuttikuvia absurdista maailmasta

Ehka yksi Unkarin tunnetuimmista moderneista proosateoksista on Istvan Orkényn kokoelma
Minuuttinovelleja (Orkény 2003, unkariksi alun perin julkaistu 1977). Sen absurdin maailman on
tulkittu biografisesta nékokulmasta pohjautuvan kirjailijan elaménsé aikana kokemiin moniin
poliittisiin mullistuksiin. Erilaisten totalitéaristen jarjestelmien sarjassa maailma ei ole nayttanyt
kovin jarkevélta tai loogiselta. Andrew Riemerin mukaan Minuuttinovellit onnistuvat nauramaan
tallaisten kokemusten lapitunkeman maailman absurdiudelle ja kauhuille niin epdsuoralla tai
“hamaralla” tavalla, ettd Kirjailija onnistui sen ansiosta valttdmaan harvoina tuon ajan tekijéina

sensuroiduksi tulemisen (Riemer 2003, 8).

Orkényn novellien miljoo tulee lahelle Runoilijan teoksia, ei vain siksi, ettd niilld on tavallaan sama
maantieteellinen alkuperé (Unkari, tarkalleen ottaen Budapest). Riemer toteaa, etté ironia, alluusiot

ja epdsuora esitystapa ovat aina toimineet parhaimpana tapana esittaa kritiikkia jaykanvirallista
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kulttuuria kohtaan (Riemer 2003, 9). Novellit ovat groteskeja ja nurinkurisia kuvastoltaan ja
esitystavaltaan: niissa rinnastetaan arkipéivaisesti hautausmaat ja juottolat, ja kysytdén luontevasti,
miké& on tuo koysi, jota hyvasta terveydestéan kertova keskustelukumppani raahaa perassaan. Tama
kertoo arkipaivaisesti, ettei se ole koysi, vaan hinen suolistonsa (Orkény 2003, 16). Esitystavassa
on satiirin makua. Kieli on arkipaivaistd, mutta koko asetelma niin outo, etta sen taakse on

katkeydyttdva jonkinlaista vastarintaa pintamerkitykseen nahden.

Riemer uskoo, ettd hullussa maailmassa niin sanottu Budapestin tyyli tarjosi ainoan jarjellisen
(’sane’) tavan reagoida, nimittain nauramisen (Riemer 2003, 9). Hauras, epakunnioittava ja jopa
vahan vastuuton tyyli luonnehti yleisesti paakaupungin kirjallisuutta sotien jalkeisena aikana. On
mielenkiintoista, ettd absurdia ja humoristista voidaan kuvailla jarjelliseksi. Eraanlaisena
rinnakkaiskertomuksena viralliselle totuudelle sen voi kuitenkin kasittad, paradoksaalisena luentana

virallisen totuuden muodostumisesta.

Riemer kuvaakin Orkénya selviytymisen mestariksi, jolle on tunnusomaista tietynlainen yleisesti
hyvaksytysta totuudesta poispdin k&dantyminen (Riemer 2003, 9). Se yhdistyy juonikkaaseen
kykyyn sanoa adneen shokeeraavia asioita aseistariisuvan viattomalla tavalla. Mielestani Riemer
tulee hyvin luonnehtineeksi tiettya yleisunkarilaista taipumusta absurdiuteen, joka nakyy

muuallakin kuin varsinaisen absurdin huumorin edustajissa.

Esimerkiksi absurdia musiikkia tekevé yhtye A.E. Bizottsag (alkukirjaimet tulevat nimesta Albert
Einstein) oli 1980 — luvulla lyhyen aktiivisen aikansa hyvin suosittu kappaleillaan, joissa ei joko
nayttanyt olevan minkéaanlaista rakennetta (esim. A Milarepa verzid) (A.E. Bizottsag 2010), tai joka
kaansi tutun asetelman taysin paélaelleen. "Rakkaudeksi” (Szerelem) nimetyssa laulussa tekstin
mina valittaa sit4, miten joutuu taas kokemaan rakkauden tuskat, ajattelemaan “’vain hinta” ja
karsiméén hikoilevista késistd, niin etta taytyy ihan sylked, kun niin inhottaa. Laulussa
hyddynnetddn jopa vanhahtavia sanamuotoja, miké luo oudon yhteisvaikutelman néin raadollisten
kuvien kanssa (A.E. Bizottsag 2011)

Runoilijan teksteissa ei ole suoranaista kerrontaa, eikd niiden maailmaa ole sidottu konkreettisesti
mihinkaan tiettyyn paikkaan tai kaupunkikuvaan. Yhtenaista Orkényn Minuuttinovelleihin on
sielunsukulaisuuden tai asenneveljeyden ohella esimerkiksi yksittéisten tekstien otsikointien
paljastavuus. Orkényn tekstien nimessa on yleensa perassa kokonaisuuden hieman ironiseen valoon
saattavat sulkeet, hieman toisenlaista ndkokulmaa valottava sana. Esimerkiksi edelld kuvailemani,
juottolan ja hautausmaan rinnastavan tekstin englanninnoksen ”The grotesque (a practical

approach)” nimi kuulostaisi suorastaan tekotaiteelliselta ilman tarkentavia sulkeita (Orkény 2003,
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12). Sulkeiden sisalto paitsi tismentaa merkitysta, myos lisdé sen epayhtendisyyttd ja saa aikaan

h&mmennystd. Nimessa on ik&an kuin sisdinen ristiriita, joka vertautuu koko kuvattuun maailmaan.

Runoilijan tuotoksissa ristiriitaisuus tulee usein esiin otsikon ja itse tekstin suhteessa. Nimi antaa
olettaa jotakin muuta, kuin mité runo lopulta siséltad. Esimerkiksi ”A pup” ("Kyttyrd”) rakentuu

kasvavan jannityksen varaan.

Hatamom

a plpom.
Megbékelnék vele
ha tudnam biztosan

hogy én vagyok a teve.

Selasséni
minulla on kyttyrani.
Olisin kyll& sen kaveri
jos tietdisin varmasti
olevani kameli.
(LPL 2012d)

Kuulija olettaa kokoonpainuneen Runoilijan (kuten Laar juuri tatd runoa esittad) vaittavan itsedan
kyttyraselaksi. Runon puhujan levottomuus paljastuu vasta spekuloinnissa siitd, ettd runon mina
olisi kyll& sen kaveri, jos”. Epéilyn aihekin on erikoinen ja johtaa yllatykseen: normaalin
terveyteen kohdistuvan huolen sijasta runon puhuja toivoo olevansa kameli, jotta hdnen seldsséan
olevalle kyttyrélle olisi luonnollinen selitys. Runon minédssa on samanlaista normeihin
sopeutumisen toivetta kuin Orkényn novellihenkilgilla. Kyttyran sanominen “minun kyttyrikseni”
luo myos tietynlaisen intensiteetin tekstiin (vaikka voi olla vain kieliopillinen vélttamattomyys),
jossa omistuspronominin kahteen kertaan lausuttu péate korostaa henkilon ja hédnen kyttyransa

laheistd, kenties sairaalloisen laheista suhdetta.

2.3.3. Runoilijan runo-oppi: "liirinlaarumia” eli runoparodiaa runoudesta

Runoilijan hengentuotteet kasittelevat tavallisesti ruokaa, syémistd, monenlaisia eldimié ja
ruumiintoimintoja; erityisesti suklaa mainitaan moneen kertaan (esim. Csokinasz az avaron,
”Suklaahaét kulolla”, Csokihohér, ”Suklaateurastaja”) (LPL 2008f) (LPL 2008a). Tassé mielessa
pitéisin Runoilijan tyylilajina ensisijaisesti matalaa burleskia. Aikaansaannokset ovat useimmiten
ylevalla kielelld kirjoitettuja, vaikka ne kasittelevatkin hyvin arkisia ilmioité, kuten ruokaa, eldimia
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("Nyulnyal vers”, “Jiniskuolaruno™) (LPL 20123) ja lamminvesivaraajaa, kuten *’Urbaanissa
runossa” (”Urban vers”) (LPL 2013b). Runot alkavat korostetun lyyrisin lausahduksin, kuten
”Kerran kohtasin...” (Egyszer talalgattam) (LPL 2009c), ”Voi kunpa olisin...” (Bar lennék) (LPL
2009a) tai ”Tahtoisin niin...” (De szeretnek) (LPL 2012p). Kohottuneet tunnelmat johtavat
kuitenkin aina poeettiseen pettymykseen, kun runossa todetaankin, ettd ”Tahtoisin niin... olla
peruna!” (”De szeretnék krumpli lenni”) (LPL 2012p) tai ”Voi kunpa olisin... mitd vain, kunhan en
porkkana” (”Bar lennék...vagy barmit, csak nem répa” (LPL 2009a)).

”Urbaanissa runossa” romanttiset kuvat yhdistyvat modernin kdytannon elaman monipolvisiksi
tehtyihin termeihin (LPL 2013b). Oman vivahteensa runoihin tuo my®és niiden suurieleinen
esitystapa. Laar kayttaa voimakkaita adnensavyja, joskus Besenydmadista puhetyylid, joskus taas
hyvinkin tekotaiteellista, ndennéisjaloa savya. Han ei erityisemmin hyddynna vertauksia ja
metaforia runoissaan, vaan tuntuu puhuvan korkeintaan allegorisesti. K&ytdnnon maailma

kiinnostaa hanta enemman, ja runokieli on vain eradnlainen hauska tekosyy sen esittamiseen.

Toisaalta Quintilianus on pitanyt ironiaa allegorian alalajina (Salin 1999, 137). Ironiaa tasté
tulkintani mukaan syntyy sillé tavoin, ettd tieddmme (tai ainakin unkarilainen yleiso tietad) tekijan
olevan yksityishenkildna jotakin aivan muuta kuin tdmé suklaaloruja sepitteleva hassu seté. Ironia
on siis osittain tekstinulkoista, vaikka voi mygs esittaa kysymyksen, kuka kirjoittaisi tallaisia runoja
vakavissaan. Paitsi ehk& huono poytalaatikkorunoilija, jonka ihanteet ovat auttamattomasti

vanhentuneita.

Analogioilla on oma humoristinen sdvynsa, jos ne yhdistetadn muihin huumorin tekniikoihin
(Berger 1998, 37). Runoilija esimerkiksi rinnastaa oman mielialansa masennukseen taipuvaiseen
tapiiriin, ”jonka suun kautta poistettua maksaa/pilapiirtajat kayttavat lampopatterina”. Tassékin on
tietty loukkaava sivuvivahde, joka saa merkityksenséd myds loukkauksen kategoriasta (yksi Bergerin

tekniikkajaotteluista).

Monia runoja voisi pitad méérittelyina: lahna méérittelee lahnan olemuksen (LPL 2012c), ja niin

edelleen (méaaritelméatkin kuuluvat huumorin kategorioihin). Ne eivat kuitenkaan ole tavanomaisia,
huumorin tekniikkoina toimivia maaritelmig, jotka rakentuvat sanakirjojen perinteen muokkaamille
odotuksille ja sitten rikkovat ne (Berger 1998, 38). Odotusten rikkominen onnistuu, jos pettymys ei

ole valtava, mutta Runoilijan teksteissé lahdetdan jo aivan toisille urille.

Runoilija esittdad (useimmiten todella lyhyet) sakeensa hyvin ylhdisesti, miké on selvéssa

ristiriidassa arkipéaivéisen ja jopa puhekielisen siséllon kanssa. Hanen esiintymistyylinsa on
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korostetun voimakas. Muodollisesti tekstit ovat runoja, mutta sisalléllisesti hadin tuskin. Absurdeja
niisté tekeekin niiden temaattinen epayhtenéisyys. Runoilijan hahmon voisikin ndhda kritiikkina
lyriikan klassikoihin nédhden groteskille tilalle, johon joudutaan, kun jéljitellaan Risto Rasaa

kehnosti.

Liséksi Runoilija-Laar on korostetun fyysinen. Tama piirre ndyttaytyy koomisessa valossa
keskustelussa Lehtorin kanssa, joka on liioitellun korrektisti puhuva, omien sanojensa mukaan
’lehtoreiden kermaan ja kermojen lehtoreihin kuuluva henkil0, joka péattaa (jalleen omien
(yli)sanojensa mukaan) siitd, mik& on hyvaa runoutta. Kritiikki Kirjallisuusinstituutiota kohtaan on
selvaa. Itserakas, omiin aivoihinsa rakastunut lehtori kayttaa liioittelevaa sanatulvaa itsensé
korostamiseen ja aina uusien itsedan arvottavien ilmaisujen keksimiseen. Dialogissa Lehtorin
kanssa Runoilija vuorostaan ilmaisee itsedén valtavoittoisesti &annahdyksin, mika on sanataiteen
ammattilaiselta absurdia. Lehtori toteaakin: ”No mutta Herra Runoilija, koettakaahan pukea se
sanoiksi.” Keskustelu paattyy, kun Lehtori vaittad Runoilijan luomuksen siséltdvan vakavan
anakronismin eli ajallisen héirion, jota Runoilija ei haluaisi korjata. Lehtorin mukaan hénen on siis
pakko nimittdd Runoilijan tekeleitd silkaksi liirinlaarumiksi” (’laéripaari” — kursiivit minun) (LPL
20071).

Lehtorin hahmo on korostetun itsetarked ja parodinen sikalikin, ettd sen ymmarrys anakronismista
on taysin epalooginen ja perustuu sanojen ajalliseen etymologiaan. Lehtorin mukaan sanat
“nykyddn” ja ’vain” eivat voi olla hyvéssé runossa yhden sakeen sisalla rinnakkain, koska sanat
ovat peréisin eri ajoilta. Lehtorin ilmaisut ovat korostetun hienostelevia: sen sijaan, ettd han pyytaisi
saada katsoa runoa, hén haluaa “tarkastella” sitd visuaalisesti”. Nain my0s tieteen kielta ja
maailmaa ivaillaan. Dialogissa Runoilija ja Lehtori ovat aivan yhtd itsepéisia ja varmoja
oikeutuksestaan. Sanavalmiimpi Lehtori, joka hadin tuskin antaa Runoilijalle suunvuoroa, on
hierarkiassa ylempéna ja vetaa nain ollen pidemman korren, alleviivaten samalla verbaalisen
voiman tarkeyttd (LPL 20071).

Toisaalta Lehtorin puhe on hyvin krumeluurista. Aiheiltaan se on kuitenkin selvasti jaykempaa ja
néenndisesti korrektimpaa kuin Runoilijan tuotannossaan kayttamaé kieli, joka on toisinaan
suorastaan pahanilkistd. Bergsonin ajatusta mekaanisuuden aikaansaamasta huumorista voisi
soveltaa Lehtorin hahmoon, silla Lehtori on ajatuksellisesti erittéin jaykkd, kun taas Runoilija on
hyvinkin notkea ja tekee rohkeita assosiaatioita. Han on kapinallinen, kun taas Lehtori edustaa
instituutiota. Runojensa aiheiksi Runoilija tosin kaipaa vain eldimia ja ruoka-aineita, jotka sitoo

monenlaisiin, maalailtuihin runokuviin, jotka taas saavat groteskin muodon tullessaan liioitelluiksi.
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Runoilija kirjoittaa muun muassa piirakkaa syovéstd matamista ja tdman taysista poskista, pohtien:
”-miten se saa ilmaa/jos min4 tartun sité nenéstd?!” (LPL 2011c). Runoilija antaa myos neuvoja: ei
kannata vetda latakon vettd henkeen eiké yrittdd suudella lahnaa (ei siksi, etta sen suu on pieni,
vaan koska se on niin inhottavaa” - ikdan kuin Runoilijan piinallisen tarkat kuvaukset eivat olisi
sitd) (LPL 2012c). Han myos suree laukkuaan, johon joku on kakannut, ja petomaanin turmelemaa
elokuvaeldmysté (LPL 2012f).

Tyylilajit sekoittuvat Runoilijan esitystavassa: fyysinen epdmukavuus (paha haju) saa runon
muodossa nimekseen ”Ahdistus” (Szorongas). Runoilija myos kuvaa itseddn onnettomana
hahmona, jonka “raskas, vakava virhe”” ovat hdnen omat housunsa (LPL 2012f). Han jatkaa, ettei
ole l16ytanyt sittenk&dn onnea, vaan vield otsallani pilveilevat /raskaat, ruskeat murheet.” (LPL
2008n)Téassa suhteessa Runoilija muistuttaa Anti-setad, joka kuvaa ruumiintoimintojaan
haikailemattd, mutta toisaalta retostelematta. Huumori ei synny karkeudesta, vaan aiheen
kehittelysta.

Joka toinen runosée tuntuu johtavan illuusion siitd, ettd kyseessa on ikdan kuin oikea runo, kun taas

joka toinen sée pettda odotuksen. Runoilija pohtii oikeaa toimintatapaa ja sitd, tulisiko hédnen poimia
“kddenlampdiset siteet” vai “hyviksya lopulta/ 16yhka-aijan velvoitteet” (LPL 2008n). Kehittelyssa

on kyse eradnlaisesta liioittelusta. Samalla tavoin ”Piiraansydjamatamissa” (”Pitét evd asszony”)

kuvaillaan, miten matamin posket vaha vahalta tayttyvat ja tarisevat yhd enemméan (LPL 2011c).

”Jos olisin lammas” — runossa (”Ha birka lennak™) Runoilija pohtii tdrkedksi nimeaméaansa
kysymysta siitd, millaista olisi, jos Runoilija olisikin lammas (LPL 2010g). Laar-runoilija puhuu
itsestaan usein kolmannessa persoonassa. Han myos kayttaa verbissa vanhahtavaa taivutusmuotoa,
mité pidan klassisten konventioiden parodioimisena. Tulkitsen tdmén erddnlaiseksi itseironiaksi,
varsinkin, kun Laar kayttad Runoilijana omaa nimeéan. H&nen tavaramerkikseen onkin tullut
runojen esittdmisen yhteydessa lausuttu Irta Laar Andras verse” ("Kirjoittanut Andras Laarin
runo”), joka on sekamuoto kahdesta eri tehnyt -rakenteesta ja jossa ilmaistaan tekija kahdesti.
Ilmaisu on paitsi lapsenomainen, myos tautologinen, ja voisi viitata taiteilijan suureen egoon.
Tulkintani mukaan Laarin hahmo on itseironinen hanen kéyttdessaan fiktiivisella hahmolla omaa
nimedan. Samalla han antaa tekijdna ymmartad, ettd nimikin on pelkk esiintymisvaate, nayttelijan

tyylikeino, ja ettei suhtaudu omiin tekemisiinsa turhan vakavasti.

Laarin runoihinsa kirjoittama itsekriittisyys voisi olla yksi parodian muoto samalla kun siina on
selva itseironinen vivahde. Perinteinen, itsesaalissé rypeva romanttinen runoilijatyyppi tulee naurun

kohteeksi. Lammasaiheisessa runossa rakennetaan maailma(nkuvaa) lampaan nakdkulmasta. Riimit
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rakentuvat vahéatteleméan lampaan alyé ja ulkondkod, ”pehmytta peffaa” ja "hélmon lampaan

aivoja”, jotka keikkuvat lampaan péassé (LPL 2010g).

Lammasrunossa Runoilija kuvaa lampaan tapaa katsella maailmaa rahmaisilla silmill&déan ja maakia
vain, samastaen itsensa siihen. ”-sinne tanne péllistelisin,/ vienolla &anellani/ yha vain maakisin./
Sitd vain maakisin, etta: / MA MA MA MAA MAA. / Jarkeahan siina ei olisi, /mutta ainakin se
rimmaisi.” N&in Runoilija tulee muotoilleeksi oman runo-oppinsa. Suomennokseen tulee vield

lisamerkitys maakimisen mindkeskeisyydestd, jota alkuperéisessa ei ole (LPL 2010g).

Runoilija osaa olla astetta vakavampikin. Virtahepo™ — nimisessa runossa (A vizil6™) (LPL
2011d) Runoilija luo rinnastuksen haisevan eldimen ja lipuntarkastajan valille. Viittauskohde on
hyvin suora, eika tulkinnanvaraa jaa turhan paljon: kyseessé on samantapainen julkisiin
kulkuneuvoihin kohdistuva kritiikki kuin ”J6n a medve!” — elokuvassa (”Karhu tulee”) (LPL

2011k). Runoilija esittad myds nakemyksidaan politiikasta, mista lisdé luvussa 5.

Perinteisimmillddn Runoilija on kirjoittaessaan rakkaudesta. ”Hinnalla milld hyvénsa” (Barmi aron)
on runo, jonka parodisuus ilmenee Runoilijan johdannosta. Siind Laér kuvaa rakkauden merkitysta
runoudessaan ja eldmassa yleensé kaikkein tarkeimpané tunteena. H&n maalailee jaloja kuvia
pyyteettdmasta rakkaudesta ja sen antamisesta. Runon nimi on kontrasti paitsi johdannolle myds
sisall6lle, jossa Runoilija kuvaa yksindista suutaan. Kukaan ei suostu suutelemaan runon minéa,
vaikka tdma kuinka péivin 0in “treenailee”, vaan vesihanat ja elaimetkin juoksevat hanta karkuun.
Runo rakentuu tdman vastakkainasettelun varaan: pyyteeton rakkaus maaritell&4&n kehen tahansa

kohdistuvana haluna suudella, ja jota tosiasiassa tyrkytetdadn jahtaamalla (LPL 2009b).

Vaikka Lehtori onnistuu hoykyttamaan sanataituriamme, Runoilija tuntee kaanoninsa. Han viittaa
siihen monissa runoissaan (yhté niista kasittelen yksityiskohtaisesmmin alaluvussa 5.2.). Esimerkiksi
Attila Jozsefista han pitaa niin paljon, etta kirjoittaa omien sanojensa mukaan itsekin Attila Jozsef —
runoja. Han kertoo myos opiskelleensa huolellisesti tekijan urheiluaiheisia runoja (joita ei
tietddkseni ole olemassakaan). Taman voisi tulkita erédanlaiseksi vinoutuneeksi oikeutukseksi
parodialle, lupana kirjoittaa tietynlaisen tavaramerkin mukaisia runoja, jolloin esimerkiksi Attila
Jozsef — runot olisivat tietynlaisia runoja, eivatka vain kyseisen runoilijan aikaansaannoksia, mika
ldhenee pastissin késitettd. Nama runot olisivat ikddn kuin oma genrensd, jossa eri tekijéiden tyot

edustaisivat eri alalajeja (LPL 2012p).

Runoilijan luonnehdinta omasta ”’poesiksestaan” on kuvaava:
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”Nos, gondolom, hogy ennyibsl mar 6nok észrevették, hogy a Koité mennyire jol banik a verstani
eszkozokkel: rimek, ritmusok, sorvégsddések, proszddia...hat igen! Nos, az azért van, mert a Kolté a
legjobbaktdl tanult: Perdfitdl, Attilatdl, Adytdl...szivta magéba a miivészetet! Ha csak az nem

gusztustalan...de képletesen kell érteni, agyhogy nem!”

”No, luulen, etta tasta kaikesta jo huomasitte, miten hyvin Runoilija késittelee runouden vélineita:
riimeja, rytmeja, séeloppuja, prosodiaa...aivan! No, se johtuu siitd, ettd Runoilija otti oppia
parhaimmilta: Petdfiltd, Attilalta, Adylta (keskeisid unkarilaisia runoilijoita, suom. huom.)... ja imi
heista itseensa taiteensa! Jos se vain ei ole mautonta... Mutta koska asia taytyy ymmartaa

vertauskuvallisesti, niin ei/”

(LPL 2012p)

Vertauskuvansa tuntevan Runoilijan voisi ajatella olevan tietoinen Kirjallisuuden intertekstuaalisesta
luonteesta. Toisaalta hahmoa leimaa tietty ahneus, joka selittad tiukan rajan poissaoloa esikuvien
valillg, ja jota kuvataan fyysisella kielikuvalla (joka tosin taytyy viela erikseen tarkentaa
vertauskuvaksi). Runoilijan teksteissd onkin suoria viitteitd hanen mainitsemiinsa runoilijoihin,
kuten Adyyn ja Pet6fiin. Hanen voisi tulkita myods antavan itselleen luvan parodiaan, erdénlaisen

itse oikeutetun poetic licencen” muodossa.

2.3.4. Toistensa padlle valuvat suklaat: groteskin onomatopoetiikkaa

Runoilija viittaa Attilan kuuluisimpiin sakeisiin poliitikkojen motiiveja moittivassa runossaan, jossa
hén kuvaa poliitikkojen vain istuvan mukavilla paikoillaan ja sylkevan niitd, jotka uskaltavat uhata
heidan asemaansa. Viittauskohtana Attilan ”A semmi agan Ul szivem” (”Sydameni istuu tyhjyyden
oksalla”) kuvaa eksistentialistista tyhjyytta kokevaa minaé, jota tahdetkin keréantyvét

ihmettelemaan.

Kaikkein eniten Runoilija kuitenkin matkii Endre Adya, jonka Héjanasz az avaron — runosta
(englanninnoksen nimi on ”"Hawk mating on the fallen leaves”) (Ady) han on tehnyt oman
versionsa. Syksyll& viimeista kertaa parittelevia haukkoja kuvaava melankolinen runo on muuttunut
keittiGtapaturmaa tai muuta erikoista kulinaarista prosessia muistuttavaksi tilanteeksi, jossa kaksi
suklaata sulaa toistensa paalle. Runo on silkkaa onomatopoeettista nonsensea, jolla ei ole enda
mitdan tekemisté alkuperdisen tekstin kanssa. Ndin uusi teksti ikdan kuin heittd4 vanhan

symbolisestikin menemé&an.
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Onomatopoetiikka jaljittelee luonnon &énia kielessa ja on mimeettisen eli jaljittelevan aannetoiston
tunnetuin laji. Se on tekstuaalinen toistorakenne, jossa toistuva &anne liittyy johonkin
luonnonilmiéon. Se toimii siis eri tavoin kuin kielen onomatopoeettiset sanat. Aénteellinen toisto

voi luoda esimerkiksi ironiaa (Kantokorpi 2003: 69,70).

Runossa on myds paljon sékeiden toistoa, ikédan kuin konkretisoimassa tata kahden ”’suuren ahneen”
suklaan keskindista prosessia, joka paattyy, kun lopuksi todetaan, ettd samaan aikaan puutarhassa
’vahintddnkin pussailtiin”. Runo on tdynn4 aisteja, lamminta ja valuvaa. Outo traagisuuden
elementti sailyy siing, ettd runon alussa todetaan, ettd suklaat on heitetty” toistensa péalle, kuin
kohtalo olisi johtanut ne yhteen (LPL 2008f). Né&in korkea ja matala eldvét erikoisessa

symbioosissaan Laarin runomaailmassa.

Nonsense toimii kiinnittdméalla huomion kieleen itseensa sisallon kustannuksella (Lehtinen 2010,
76). Nonsense liittyy absurdiin siten, ettd nonsense-tekstit tekevat tekstin merkityksellistamisen
mahdottomaksi. Teksti ei lopulta valitd mitdan viestid, vaan kieli toimii refleksiivisesti eli itseddn
kommentoiden. Samoin kuin absurdissa tyylissd, nonsensessa ’normaali” k&sitys todellisuuden

hallitsemisesta kyseenalaistuu.

Lecerclen mukaan nonsense on villiintynytté tulkintaa, jossa yhdistyy yhté aikaa seka
konservatiivisuus ettd vanhanaikaisuus, liiallisuus ja puutos (Lehtinen 2010, 78). Tama
paradoksaalisuus tuntuu sopivan hyvin Runoilijaan. Liséksi Lecercle esittéa vaitteen, ettd nonsense-
kieli vélttdd metaforia (Lehtinen 2010, 78). Runoilijan hengentuotokset ovat usein hyvin
konkreettisia ja arkisia, eiké niiden kuvakielen taa tunnu katkeytyvan mitaan syvempaa sanomaa,
vaan esimerkiksi eldimien voi sanoa esiintyvén teksteissd niin omina itseindan kuin tekstissa on

mahdollista.

Esimerkiksi ”Csirkecombok” — runossa (”Kanankoivet”) Runoilija puhuttelee paistettuja
kanankoipia, jotka aikoo sydda. Han kertoo niille ylistden ruuansulatuksestaan, jonka osaksi ne
joutuvat, kuin puhuisi juhlista “massiivisten hampaidensa” tuolla puolen. Runoilija kuvaa
kanankoipien etenemista vatsaansa ilmaisulla ”dévai kacagéas” (”’jumalainen nauru”) (LPL 20120).
Nainkin lihallisesta tapahtumasta tulee runossa jonkinlainen pyha toimitus, jossa ei tosin nayta
ylipaataén olevan mitéén jarkead: miksi kanankoipia tarvitsisi ndin ikdén kuin maanitella? Mika on
runon puhujan tarkoitus? Koko tilanne on absurdi, ja siksi ironinen esimerkiksi kanankoipien

syomisen tai puhuttelemisen mielekkyyden valossa.
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Samalla tavalla Runoilija lahestyy syotavidan A csokihohér dala” — runossa (”Suklaateurastajan
laulu”). Runoilija kehottaa suklaita olemaan rohkeita, kun hén tomistelee niiden eteen jattisuurine
jalkoineen kyselemé&éan, ovatko suklaat rapeita, ja onko niiss& nougata. Itsensé suklaateurastajaksi
esittelevd runon mind kuvailee suklaita lainsuojattomiksi. Samalla han rehvastelee silld, kuinka itse
saa kuitenkin lopulta syodéa suklaat suihinsa. Han tuntee selvad ylemmyytté suklaisiin néhden, mutta
haluaa silti puhutella niitd (LPL 2008a). Runossa konkretisoituu groteskin kuvaston tapa yhdistaa
elamén ja kuoleman vuorotteluliike, tuhoutuminen, josta joku muu saa elaman (Riikonen 1999, 39)

— tai ainakin vedet kielelle nostattavaa mielihyvaa.

Runoilijan ilmaisua kasitellessa on paikallaan puhua groteskista ja subliimista. Subliimi liittyy
rajallisuuteen ja sen kohtaamiseen, vieraaseen, kauhuun ja kunnioitukseen (Lyytikdainen 1999, 11).
N&ita ei voi sanoa Runoilijan tuotannossa liiaksi esiintyvén ainakaan yksinaan. Yhden maaritelmén
mukaan groteskia on se, mikd on voimakkaassa ristiriidassa perinteisesti kauniiksi miellettyjen
asioiden ja esteettisen arvovarityksen saaneiden asioiden kanssa (Riikonen 1999, 40).
Maaritelmassa burleskia kaytetaan groteskin synonyymina (Berger 1998, 39). Usein groteski liittyy
koomiseen, mutta ei valttamétt4 (Berger 1998, 42).

Bahtin Kirjoittaa keskiaikaisen groteskin “materiaalis-ruumiillisen ulottuvuuden positiivisesta
hyperbolisuudesta” erityisesti Rabelais’lla (Riikonen 1999, 38). Hdnen mukaansa groteskilla
naurulla on uudelleen synnyttava ja uudistava voima (Riikonen 1999, 38). Parodiaan tdma voisi
liittya esimerkiksi kritisoivan aspektin, arvojen ravistamisen myota. Toinen yhtymakohta parodiaan
on, ettd Bahtinin mukaan groteskilla on juurensa kansan naurukulttuurinsa vastineena niin sanotulle
viralliselle kulttuurille (Riikonen 1999, 38). ”Kansan groteskissa hulluus on iloista virallisen

"totuuden’ yksipuolisen vakavuuden parodiaa. Se on juhlivaa hulluutta.” (Riikonen 1999, 40).

Bahtin kuvaa myos groteskia ruumista, jonka keskiossa on ammottava suu, ”elamén
perustapahtumien” keskipiste (Riikonen 1999, 42). Groteski ruumis on avoin, eika sill4 ole
julkisivua (Riikonen 1999, 42). Sen uutta luova fyysinen voima on jatkuvasti esilla (Riikonen 1999,
42). ”Ruumis saa kosmiset mittasuhteet ja kosmos ruumillistuu. Kosmiset elementit muuttuvat
kasvavan, uutta luovan ja voittoisan ruumiin iloisiksi ruumiillisiksi elementeiksi.” (Riikonen 1999,
42). Runoilijan runomaailmassa ruumiintoiminnot ja niiden vaikutukset tunteisiin ovat keskeisia:
milloin on kyse kaasuista, milloin nenést& puhalletusta saippuakuplasta (LPL 2012m). Ruumis on

jotakin, jota ruokitaan ja joka saa vuorostaan aikaan jotain nékyvaa.

Groteskiin kuuluu ihmisten vertaaminen eldimiin, epainhimillisyys, mik& on LPL - kuvastolle hyvin

tavallinen ilmaisukeino. Liioittelu on osa groteskia ja luo absurdia huumoria. Muita groteskin
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maéareitd ovat vastenmielisyys, absurdi, vieraus, kauheus ja koominen liioittelu muiden muassa
Rabelais’n ja Moliéren tapaan (Lyytikdinen 1999, 12). Linkkind mekaanisuuteen voisi toimia

groteskin synonyymina kéytetty sana *manerism’.

Lisaksi groteskiin liittyy kahtiajakoisuus, jossa lyyrisen kaunis yhdistyy perverssiin ja
luotaantyontavéan (Lyytikainen 1999, 13). Runoilijan teoksissa on helppo erottaa ndma elementit
toisistaan, vaikka ne elavatkin eradnlaisessa symbioosissa keskenaan. Edmund Burken mukaan
subliimi ja groteski ovat hyvin l&hell4 toisiaan, vaikka han ei itse kaytak&an sanaa “groteski”
(Mékeld 1999, 53). Han kayttaa esimerkiksi ilmaisua *delightful horror’ (Makeld 1999, 53). Hanen
hahmotelmansa ei olekaan ehka koomisen groteskin kannalta olennaisin, vaikka voisi kenties sopia
joihinkin LPL-sketseihin, joissa kaytetdan kauhukuvastoa (esimerkiksi kun Besenydn perhe
muuttuu vampyyreiksi) (LPL 2008e). Burke esittaa ajatuksen, ettd groteski ja subliimi ammentavat
samasta lahteestd, mutta ovat tyylien erottamia (Makel& 1999, 53).

Kayserin mukaan subliimin ylevad tunnetta vasten on mahdollista nahda groteskin olemus (Méakela
1999, 55). Han pitaa yllatysta ja dkillisyytté groteskin maailman tuntomerkkeind: groteski muuttaa
tutun maailman toiseksi ja epaluotettavaksi, absurdiksi (Méakela 1999, 55). Korostaessaan maailman
demonisia puolia groteski saa aikaan katharsiksen subliimin avulla (Mékeld 1999, 55). Vaikka
Kayser ei késittadkseni puhu nimenomaan koomisesta groteskista, parodiseen groteskiin nakemys

nayttaisi sopivan.

Runoilijan hahmossa yleva ja matala liittyvat melko kompel6sti ja siis paljaan ironisesti yhteen.
Runoilijan hahmon voisi ndhdé kyseenalaistavan perinteisen runoilijuuden, joka pohjautuu
oppineeseen ylimielisyyteen ja luovaan, tunnepurkauksina ilmenevaén vapauteen. Laarin
haastatteluiden perusteella voisi péatelld, ettd ihanteeksi sopisi paremmin vastuullinen, oikeista
ongelmista kirjoittava hahmo, joka ajattelisi muutakin kuin ruoka-aineita ja triviaaleja unelmia.
Néhdakseni L art pour I"art -tyylissa ei kuitenkaan ole kyse bahtinilaisesta karnevalismista ainakaan

kaikkein suorimmassa merkityksessa, koska siind jarjestysta ei kddanneta tyystin nurin kurin.
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2.4. Toisto ja tuttuus

2.4.1. "Kuinka monta kertaa voi rangaistuksetta laulaa kertosiakeen?”: toiston,

tuttuuden ja tunnistamisen merkitys parodiassa

Toisto ja tuttuus liittyvat huumorin tekniikoina toisiinsa sikéli, ettd ne molemmat pelaavat
tunnistamisen ja samanlaisuuden avulla. Erona on ehka vain ajallinen etdisyys tai olemisen taso;
tunnistaminen perustuu enemman koko kokemusmaailmaan. Toisto ei vield ole itsessaan huumorin
tekniikka, vaan kaipaa seuraukseen muita huumorin keinoja (Berger 1998, 50) . Se on silti hyvin
monikayttdinen ja monenlaiseen ilmaisutarkoitukseen sopiva keino, jota on kuvattu suorastaan
yleisimmaksi ja helpoimmaksi huumorin tekniikaksi (Berger 1998, 50). Toisto voi olla fyysista tai
verbaalista (Berger 1998, 50).

Arthur Asa Bergerin mukaan toisto liittyy tiettyjen teemojen variointiin ja ennen ja jalkeen —
asetelmiin (Berger 1998, 51). Hanen mukaansa toisto toimii huumorina, koska se luo jannitetta
saadessaan aikaan jonkinlaisen jatkumon (Berger 1998, 51). Tallainen jatkumo heréttaa
mielenkiinnon ja saa kysymaan, jaksaako se pitaa itsedén ylla vai tapahtuuko siing jokin jannittava
k&anne (Berger 1998, 51).

Berger lainaa Northrop Fryeta tulkitessaan, etté toisto liittyy naururefleksiin, joka voidaan saada
aikaan yksinkertaisen, toistuvan kaavan avulla (Berger 1998, 52). Liioiteltu toisto, joka ei johda
mihinkaéan, on komedian peruskauraa. Frye toteaa, ettd sanomalehdissa ilmestyvien sarjakuvien

suosio perustuu siihen, ettd niissa toistuu jatkuvasti sama tarina (Berger 1998, 52).

Vitsi tulee yha hauskemmaksi toistuessaan. Se saa ikaan kuin voimaa aiemmista esityskerroista.

Puhutaankin toistuvasta vitsistd, asiasta, joka on jatkuvasti naurunaiheena (’running gag’).

Toisto liittyy laheisesti Henri Bergson ajatuksiin mekaanisuudesta. Ihminen on hauska
muistuttaessaan konetta, ollessaan jaykka ja joustamaton (Bergson 2000, 30). Fyysinen komedia

onkin usein mekaanista toistoa ja liittyy visuaalisuuden muotoihin, kuten vaikkapa mimiikkaan.

Bergsonin mukaan mekaanisuuden taustalla on kokemus tukahdutetusta tunteesta, joka ponnahtaa
liikkeelle vieterin tavoin (Bergson 2000, 31). Uudelleen tukahduttamisella huvitteleva ajatus on
koominen (Bergson 2000, 32). Toistettava asia voi olla mika tahansa, vuorosanat, liike tai eri
ilmaisumuotoja saava ajatus. Tyypillisimmillaan se kuitenkin on jokin yksinkertainen ja

valittomasti tunnistettavissa oleva elementti, kuten tavu tai yksittdinen sana (Bergson 2000, 32).
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Absurdi huumori ja parodia rakentuvat pitkalti erilaisten kirjallisten tekstien valisten suhteiden
verkoston varaan. Parodia itsessadn on jo eraanlaista valmiin toistamista. N&in ollen L’art pour I’art
— tuotanto on véistamatta lapikohtaisin intertekstuaalista. Koska kyse on komiikasta, ryhma ei tyydy
vain viittaamaan ja kertomaan, vaan luo kohteidensa valille yllattavia assosiaatioita yllattavissa
kohdissa.

Sketsiviihteessa on tavallista, etta tutuiksi tulleet hahmot kayttavéat tavaramerkeiksi muodostuneita
hokemia. Myos sketsit rakentuvat tutun kaavan mukaan. Parodian kriittisen olemuksen kannalta
tdma on paradoksaalista, mutta on epdilemattad yhteydessa sketsien tuottamaan mielihyvaan. Koen,
ettd on psykologisesti ajateltuna mielekasta olettaa tuttuja yhteyksia, koska se liittyy
perusturvallisuudentunteeseen. Uuteen sketsiryhméaén tutustuminen tuntuu vastenmieliseltd, vaikka
suosikin vitsit osaisi jo ulkoa, eika klassikkoromaaniin paése sisalle ennen kuin on lukenut pitkan
johdatteluvaiheen 1&pi ja tutustunut henkil6ihin. L art pour 1’art — sketsiryhma hyddyntaa tata
piirrettd myds itseddn parodioivassa merkityksessa ja antaa luomiensa hahmojen toisinaan poiketa

totunnaisista tavoistaan tosiasiassa vahvistaakseen identiteettiadn karnevalistisesti.

2.4.2.”Sisdinen intertekstuaalisuus”: L’art pour I'art:in maailma

On miltei tavallista, ettd Andras Ladr menee lavalle esimerkiksi Runoilijaksi pukeutuneena, mutta
alkaakin yhtékkia esiintyd sensaationhakuisen Ripék Show — ohjelman juontajana. Seuraavassa
hetkessé han saattaa hetkellisesti palata Runoilijan hahmoon tai vain lainata jotakin tyylikeinoa tai
elettd vield kolmannelta hahmolta. Lainattava hahmo voi my6s saada uuden identiteetin tai
merkityksen toisessa sketsissd, kun esimerkiksi Tompika-poika kertoo tarinan Beseny6n sedasta ja
kaapioista (LPL 2012aa). Nakokulmanvaihdos tuo tuttuuteen rikkautta, ja katsojien mielenkiinto
séilyy, vaikka sisalto ei ole loppujen lopuksi kovin uutta. Myos Robert Dolak-Saly saattaa

akkiarvaamatta alkaa vaikkapa puhua Boborjanina kesken laulun.

Aiemmin tassa luvussa késittelemassani Runoilija-dialogissa (LPL 20071) Beseny6n setd ilmaantuu
viittauksen tasolla Runoilijan tuotokseen. Runo késittelee viulua soittavaa Pitydta. Beseny6n sedan
hyvin tuntevat ymmartavét heti, kenesta on kyse, silld setd on joissakin sketseissaan esiintynyt
viulun kanssa matkimassa omalla tavallaan kansanlauluja, ja Pitya” on yksi hanen lempinimist&an,
etenkin Margit-vaimon usein kayttdma. Runon ymmartdmisen kannalta viite ei kuitenkaan ole

valttamaton, vaan pikemminkin pelkka miellyttdva parodinen lisa.
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Dolak-Salyn hahmoista Anti-seté lainaa Boborjanilta mieltymyksen suklaakorvapuusteihin.
Boborjan kertoo tastd monessa yhteydessd, muun muassa Musta maagi — sketsissa (LPL 2007c),
kun taas Anti-sedan suosikkilistalle se ei mainittavasti kuulu. Rolling Stones — coverissa ”Erzsi”
Anti-setd pyytéé Erzsi- nimista naista palaamaan kotiin kertomaan, missa hanen
suklaakorvapuustinsa on (LPL 2009d). Laarin hahmoista sekd Tompika-poika ettd Beseny6n setéd
erikseen tuntevat antipatiaa jauhonparanninta kohtaan (misté liséa alaluvussa 5.2.) Kyse voi olla
toki myos tekijdn omista mieltymyksista ja inhokeista, mutta niille voi silti olettaa mielekkyytta

fiktion tasolla.

Dolak-Salyn esittdma sirkustireht6dori Leopoldin uravalintaa taustoitetaan sketsissa, jossa Laar
esiintyy (tietadkseni ainutkertaisesti) vampyyrina. Leopold on tullut vampyyriopistoon, mutta
suoriutuu ihmisten pelottelusta surkeasti. Opettaja suosittelee hanelle diaesitysten kuuluttajan uraa,
koska sitd Leopold tuskin pystyy pilaamaan (LPL 2008m). Hahmon tuntevat kuitenkin tietavat, etta

toisin kavi.

Toisto voi muodostaa yh& nopeutuvan kehan, kuten vaudeville-teatterissa (Lehtinen 2010, 19). Sen
keinoihin kuuluu myos peilautuva toisto (mirrored repetition), jossa henkil6t toimivat
samanaikaisesti, tehden samaa asiaa tai peilaten toisiaan (Lehtinen 2010, 20). Kun néiden vélille
syntyy jokin poikkeama, se on yleensd koomista. Simon ja Garfunkel — sanoituksen koreografiassa
Laar ja Dolék-Saly noudattavat eraanlaista peilimallia liikkeisséan toisiinsa, mutta myos tekstiin
nahden (LPL 2011e).

Vuoden 1997 sketsiryhman joululdhetyksessé joulupukki ilmaantuu keskelle Beseny6n perheen
joulunviettoa séestamaan itsedan kitaralla ja laulamaan ”Kuinka monta kertaa voi rangaistuksetta
laulaa kertosdkeen?” (LPL 2012t). Tassé laulussa” ei ole muita sanoja, ja otsikko tai kertosae
toistuu kerta kerran jalkeen, senkin jalkeen, kun katsoja on jo luullut helpottuneena laulun
loppuneen. Parodia on tassd yhteydessa selva, kertosédkeen loputon toistaminen vailla todellista
sisaltéa. Sen muoto on kuitenkin darimmainen, sill& laulussa ei ole mitddn muuta kuin kertosae,
joka on sama kuin otsikko. Sama vitsi esitetddn myos toisessa laulussa, jossa Dolak-Saly kertoo
elaméantarinansa ja kouluhistoriansa, ja jonka otsikko on sama kuin laulun sisalté. N&kisin tdman

parodiana moniin hittikappaleisiin, joissa ei oikeastaan ole muuta sisaltéd kuin tarttuva kertosae.

Joululdhetyksen kokonaisuudessa joulupukki palaa vield parin sketsin jalkeenkin enkelina
laulamaan samaa lauluaan, ik&&n kuin kokeillakseen, kuinka monta kertaa kertosékeen voi viela
laulaa rangaistuksetta (LPL 2012t). Toisto toimii parodisena elementtina ja parodioi lauluja, joissa

on lahestulkoon pelkké kertoséde. Toisaalta siind on samalla miltei metafiktiivinen elementti.
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Toisto voi olla myds hyvin yksinkertaisella tavalla verbaalista. Runojen loppusoinnut edustavat
fokusoivaa toistoa, jotka tahdentivat merkitysten yhteyttd (Kantokorpi 2003, 47). Aénteellinen
toisto korostaa siis semanttista yhteyttd (Kantokorpi 2003, 47). Monet LPL — laulut rakentuvatkin
tdman muodollisen, siséllollistd yhteytta luovan linkin varaan. On esitetty véite, ettd sointuvat sanat
kertovat jopa enemman runon tai laulun teemasta kuin tekstin muut sanat, jolloin niita voisi pitda
jonkinlaisina avainsanoina (Kantokorpi 2003, 48). Tdma on varmasti testaamisen arvoinen

nakemys.

Kaikelle runokielen dénteellisella toistolla el kuitenkaan ole syvempé&a merkitystd, vaan se voi olla
neutraalia. Esimerkiksi alliteraatio ei lisdé sanojen tiettyd merkitysta (Kantokorpi 2003, 48). Se

kuitenkin lahenee nonsensea siind, ettd se kiinnittdd huomion itse tekstiin.

Yksittdisten sanojen toistaminen lisaa niiden merkitysarvoa ainakin naennéisesti. Toistaminen luo
vaikutelman, ettd asia on térked, toistamisen arvoinen. Toisto toimii myds tehosteena. LPL —
lauluissa téllaisia tehosanoja muodostetaan usein elédimisté. Eri elainten koomiset yhdistelmat,
yhdyssanat, saattavat tyylisdvynsé koomiseen valoon. Esimerkiksi “nyualegér” (’janohiiri”) on
varmasti ainakin kaksin verroin enemman pelkuri kuin janis tai hiiri erikseen (LPL 2008h).
”Mokusbarany” ("oravakaritsa’) (LPL 2008g) taas on hellittelysanana omituinen ja herattaa
kysymyksen, millaiselta tallainen otus mahtaisi ndyttad, ei varmaan ainakaan kovin hellyyttavalta.
Luulenkin, ettd jalkimmaisen ilmaisun kohdalla yhdistelmassa on kyse enemman aanteellisesté

pehmeydesta.

Edelldmainitut ~eldimet” esiintyvat loukkauksen yhteydessé ja ei-toivotun hellittelynimen

ilmaisemina. Niill& on siis vahva tunnesisélto, joita merkitykseen liittyva toisto korostaa.

L’art pour I’art — maailmassa hahmot viittailevat jatkuvasti toisiinsa kuin korostaen suhteita
toisiinsa. Nayttelijakohtaisuus kuitenkin sailyy lahes rikkomattomana. Vaikutelma on huvittavan
skitsofreeninen. Uskon, etté tallainen yllatyksellisyys yhtaélta huvittaa yleisod ja saa toisaalta
aikaan tietyn turvallisuuden tunteen. Sketsiryhmén luoma maailma on yhtenéinen ja turvallinen,
hauska, hauska maailma”, johon 16ytyy aina kiinnostavia muutoksia. Toisto luo koherenssia, jota

absurdilla huumorilla ei vélttdméttd muuten olisi, samalla kun se myds rikkoo sité ja luo kaaosta.

Tutkimuksessani hyodynnén parodian maaritelmié sen mukaan, mika kulloinkin on luontevinta
tutkimuskohteen kannalta, koettaen silti olla sekoittamatta kuviota liikaa. Toisaalta parodian
luonteeseen kuuluu tietynlainen ndennéinen epayhtenevéisyys, joka tarkoitukseni on analyyseissani

paljastaa. Olen taipuvainen pohjaamaan erityisesti Rosen tapaan nahda parodia simulaationa ja
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inkongruenssia luovana dissimulaationa ja Grossin tulkintaan pitaa parodiaa koomisella liioittelulla
hyostettyné jaljittelynd. Seuraavissa luvuissa pyrin hyodyntdméaan edella kuvailtuja maaritelmi ja

huumorin keinoja.
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3. Geneerinen parodia: rajat ja niiden rikkominen

Tassa luvussa kasittelen geneerista parodiaa LPL — tuotannossa. Tarkoituksenani on osoittaa
erityisesti genren ja parodian yhteys siind, miten genre luo tietyt odotukset lukijalle tai
vastaanottajalle, jotka sitten parodian nimissa rikotaan. Tama tapahtuu LPL — tuotannossa monin
tavoin. Kasittelen varsinaisia tutkimuskohteitani eli lauluja, jotka edustavat erityisen hyvin genreen
liittyvien odotusten rikkomisen kautta toimivaa parodiaa. Seuraavassa luvussa kasittelen yksittaisten

teosten tai yksittdisten tekijoiden teosten parodiointia tarkemmin.

Parodia voidaan jakaa geneeriseen eli yleiseen ja spesifiin eli teoskohtaiseen parodiaan (Asplund
2003, 50). Geneerinen parodia kohdistuu yksittdisten teosten tai tekijoiden sijaan tekstilajin
konventioiden parodioimiseen (Asplund 2003, 50). Geneerinen parodia on tietyll4 tavalla
vaativampi laji kuin spesifi, ainakin siltd kannalta, ettd sen toimimiseksi tarvitaan enemmén tietoa ja
kulttuurintuntemusta kuin vain yksittaisen teoksen kohdalla. Genre on myds jo itsessadn vaikeampi
maaritell& tai rajata kuin yksittainen teos tai tekija, jonka ominaispiirteet piirtyvat helpommin esiin

parodioitaviksi.

Fowles pitéa genreé ennen kaikkea lukemisen ja tulkitsemisen apuneuvona (Brax 2003, 34).
Tietylle genrelle ominaiset lajipiirteet konventiot luovat vastaanottajassa tuttuuden vaikutelman
(Brax 2003, 34). Fowlesin mukaan geneerinen horisontti eli lajin ja sen kulttuuritaustan
maarittdmisen tulisi tapahtua ennen varsinaista tulkintaa (Brax 2003, 34). Tasta syysta voi myods
tapahtua, ettd genre méaaritelladn ennen kuin kunnolla tunnetaan kyseista teosta, jolloin ennakko-
odotukset on suhteellisen helppo rikkoa. Toisaalta kdytanndssa komediaelementit ovat jo

useimmiten ennestdan odotettavissa esimerkiksi kyseisen ohjelman tai tekstin esittelyn takia.

Genre voidaan méaéritell sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi kaytdnnoksi, joka pyrkii jarjestamaan
kulttuurisia merkityksia (Asplund 2003, 50). Se on hyodyllinen sekd tekstin mielekkyyden etta
kaupallisen menestyksen kannalta ja helpottaa esimerkiksi tulkintaa - tai miksei lukijaakin, joka on
Jo muodostanut genretuntemuksensa perusteella makumieltymyksia, ja etsii luettavakseen parhaiten
makuaan vastaavaa teosta. Genre on siis jossain maarin eriytynyt kirjallisuudenlaji, jolla ei
kuitenkaan ole tasmallisia aariviivoja (Asplund 2003, 50). Pikemminkin pitéisi puhua lajin sisalla

olevien teosten keskindisistd yhtymakohdista, vaikka niillek&an ei voida asettaa tarkkoja rajoja.

Parodia voi kohdistua mihin tahansa symboliseen merkityskokonaisuuteen tai laajassa mielessa
késitettyyn tekstiin, mutta jotta teksti toimisi nimenomaan parodiana, parodioinnin kohteen on

oltava riittdvéan vakiintunut tai tunnettu (Niemi-Laurila 2006, 27). Jos parodioinnin kohde on
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tuntematon, teksti saattaa olla hauska, mutta se jad huomattavasti yksipuolisemmaksi, vaille
parodian aikaansaamaa outoa jannitettd. Yleisesti ottaen geneerinen parodia toimii samoin
lainalaisuuksin kuin muukin parodia, eli siihen patevét jo edelld kuvatut parodian lainalaisuudet.

Sen problematiikka pureutuu vain tarkemmin genren eli tekstilajin késitteen ymparille.

En paneudu tassé yksityiskohtaisesti genren maarittelyyn. Tamaén tutkielman kannalta riittaa, etta on
tietoinen genren asemasta Kirjallisuusinstituution historiallisina muodostumina, joilla ei ole selkeité
rajoja. Genred voisi verrata kieleen, jolle on ajan kuluessa muodostunut tiettyja k&yttétapoja ja
kielioppi, mutta joka elad monien kayttédjiensa takia jatkuvassa muutoksessa eiké edes voisi
jahmettya tiettyyn muotoon. Toisaalta konventioiden vakiintuminen on melko hidasta, ja kun
konventiot ovat tarpeeksi vakiintuneita, ne alkavat olla aikansa elaneita eivatké enaa palvele
ilmaisullista tarkoitustaan. Tassé mielessa parodia vakiintuneiden konventioiden kyseenalaistajana
toimii uudistajana ja positiivisena luomisvoimana. Samalla genre on késitteend jonkinlainen

paradoksi tietynlaisesta tekstilajista, maaritelma, joka pakenee itsedan.

Genret koostuvat monesta eri osatekijastd, kuten tyylistd, diskurssista, kontekstista ja erilaisista
funktioista. Bahtinin mukaan genre on avoin kokonaisuus, johon kuuluu rajojen ylittdmisen
taipumus (Niemi-Laurila 2006, 27). Han puhuu valtavirrasta ja sen vastaparina niin sanotusta
toisesta traditiosta, jotka muodostavat eradnlaisen vuoropuhelun genren sisalloistd (Niemi-Laurila
2006, 27). Koska genret eldvat jatkuvan muutoksen tilassa, ne koostuvat eradnlaisista
“rannattomista” kaltaisuuksista. Genreja onkin verrattu Wittgenstein perheyhtéléisyyksien
késitteeseen, jolla tarkoitetaan yleisnimia tai olioita, joille ei ole olemassa mitaén kaikille yhteista
piirrettd (Hakala 2012, 30). Sen sijaan niiden vélill4 vallitsee perheyhtaldisyys, joka on
monimutkaisempi olioiden yhteisten piirteiden verkosto (Hakala 2012, 30).

Lajiteorian tarpeellisuus on postmodernissa kirjallisuudessa kyseenalaistettu tekstilajien vaikean
maéaarittelyn ja muutosalttiuden vuoksi (Asplund 2003, 22). Ainakin parodian kannalta kuitenkin on
olennaista, ettd on olemassa edes jokin s&&nt6é tai konventiota muistuttava ja ndenndista jarjestysta
luova elementti ja niiden yhdistelmid, joita vasten valiaikainen kaaos tai jarjestyksen
kyseenalaistava toiminta voi mielekkaasti toteutua (vaikka parodiassa niin olennaista onkin

n&ennéinen epamielekkyys).

Geneerinen parodia voi olla taydellista tai osittaista, jolloin teksti rakentuu muustakin kuin
parodiasta (Asplund 2003, 22). Kasittadkseni talloin parodiaa kaytetdan vélineellisemmin, tai sitten

parodia palvelee vain pienta osaa teoksen intentioista.
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3.1.1. Monty Pythonin jalanjiljilla: huumorin metafora

L’art pour I’art — sketsiryhmaél&iset ovat monien unkarilaisten esikuvien ohella nimenneet
edeltgjakseen Monty Pythonin. Vuonna 1969 alkaneen tv-sarjan Monty Pythonin lentava sirkus on
sanottu mullistaneen tv-komedian ja esitelleen anarkistista huumoria viljelleen koomikkokuusikon.
Kéyn tdssé alaluvussa lapi joitakin yhtenevaisyyksia ndiden kahden huumoriryhmittyman vélilla

valaistakseni paitsi yhtaldisyyksid myos genreparodian toimintaa ja taustoittaakseni LPL -tuotantoa.

Monty Pythonin on kuvattu ottaneen askeleen sanaleikeisté kohti nonsensea (Ross 1998, 30).
Joidenkin huumorimaaritelmien mukaan, esimerkiksi Immanuel Kantin muotoileman
huumorikésityksen, huumorin olemukseen kuuluu, etta se herattad odotuksen yhta tiettyd asiaa
kohtaan, mutta antaakin lopulta jotain aivan muuta (Poyhtéri 2004, 27). ”And now for something
completely different” onkin muodostunut Monty Pythonien tunnuslauseeksi, mutta se sopisi yhté

hyvin kuvaamaan myos L’art pour I’art:ia.

Monty Pythonin maailma Monty Pythonin mukaan — teoksessa ryhmaéléiset vertaavat komediaa
runouteen ja lainaavat Browningin ké&sitystd metaforasta. - - metafora syntyy kun otetaan kaksi
aivan eri maailmasta olevaa mielikuvaa ja yhdistetdén ne toisiinsa, mutta kolmannen mielikuvan
sijaan syntyykin tahti. Sama patee huumoriin: erilaisia mielikuvia yhdistellaan, mutta tdhden sijaan
syntyykin naurua. Huumori on erityisen hyvaa silloin, kun ei edes tajua miksi kyseiset mielikuvat
on liitetty yhteen.” (Chapman & al. 2008,14). (Téassa mielessd huumorintutkimus tavallaan tuhoaa

huumoria.)

Michael Palin kuvaa ilmapiirig, jossa Monty Python alkoi toimintansa. Sodan jalkeinen
kulttuurimaisema oli tietyll& tavalla helpottunut, mutta aivan toisella tavalla tdynné tabuja kuin
nykymaailma. Pythonit ihailivat muun muassa The Goon Showta, jota Palin luonnehtii ”ikkunaksi
hulluuteen”: ”Sarjaa kuunnellessa tuli mahtava tunne, ettd sen tekijat nakivét sivistyksen ohuen
pintakiillon taakse ja veivat hahmonsa &&rimmilleen. - - The Goon Show rikkoi rajoja, se oli siin&
niin erityistd. Muut sarjat saattoivat olla hauskoja, mutta ne toimivat aina tietyll4 tavalla,
mukautuivat tiettyihin ennakkoasenteisiin ja heijastivat vanhempieni sukupolven sosiaalista
jarjestysta ja sovinnaistapoja. Sketsiesitykset olivat sketsiesityksig, ne vain heijastivat maailmaa.”
(Chapman & al. 2008: 58,59)

Kuvauksessa korostuu humoristisen l&hestymistavan vallankumouksellisuus, joka on osa ainakin
parodian luonnetta. Samoin siind heijastuu se tosiseikka, ettd luodakseen parodiaa on oltava jotakin

mitd parodioida, mikd on luontevampaa sellaisessa Monty Pythonien ja LPL — ryhman kokemassa
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ymparistdssd, jossa on tarkoin maaritellyt sosiaaliset normit. Samalla huumori on Monty Pythonin
viitoittamalla tiell& tullut ikdan kuin omaksi mahdolliseksi maailmakseen sen sijaan, ettd se pyrkisi
vain jaljittelemaan todellisuutta.

Monty Pythonin visuaalisen ilmeen luonut Terry Gilliam kuvaa ty6téén tavalla, joka kuvaa hyvin
parodian ihailevaa luonnetta. ”Téitteni epasovinnaisuus perustuu ’piirretddnpa Mona Lisalle viikset’
— tyyppiseen huumoriin. - - -- - Rakastan klassikoita, mutta samalla ne ovat minusta huvittavia. Kun
ne irrottaa mahtipontisesta kontekstistaan, niilla voi tehdé kaikenlaista hassua ja saada aikaan
erilaisia reaktioita ja herdttdd monenlaisia tunteita.” (Chapman & al. 2008, 256). Symmetrian
vastustaminen ei ole valttdmatta kriittinen puheenvuoro parodioitavaa kohtaan, vaan eradnlaista
uudelleenkéyttdd. Mielesténi tdhan istuu hyvin kasitysta kulttuurista viestijuoksuna. Kun kapula on
annettu eteenpéin, edellinen juoksija ei voi endé puuttua siihen, vaan se on nyt seuraavien

kasiteltavissa ja tavallaan yhteista kulttuurista omaisuutta.

Michael Palinin mukaan Pythonit todella ”vastustavat kaikkea symmetriaa” (Chapman & al. 2008,
230). Monty Pythonille ominainen tyyli rakentuu eri tavalla kuin klassinen sketsirakenne, jossa vitsi
kehittyy iskulausetta kohti ja tulee sen kautta ikédan kuin valmiiksi. Monty Python — tyylisséa
tarkoitus oli pikemminkin jatkaa odotusten rikkomista loputtomiin ja olla koko ajan erilainen kuin
aikaisemmin. Taitoa vaatiikin oudon aineksen pitdminen sopivissa mittasuhteissa, koska taydellinen
kaaos ei taas endé ole huumoria eik& jaksa kiinnostaa ketéan. Palin toteaa, etteivat Pythonit
vastustaneet hokemia, vaan halusivat kayttaa niitd eri tavalla. ”’Nyt alkaa...” ja *Ja nyt jotain ihan

muuta’ olivat erdénlaisia iskulauseita.” (Chapman & al. 2008, 230).

Giselinde Kuipersin mukaan iskulause (punch line) on kognitiivinen huumorin tekniikka,
perspektiivin vaihdos, joka voi toimia suhteellisen irrallisena vitsin emotionaalisesta siséllosta,
esimerkiksi aiheeseen liittyvasta tunnelatauksesta (Kuipers 2006, 5). Kuipers pitdd huumorin
kielellistymistd olennaisena osana uudella ajalla tapahtunutta muutosta, joka liittyi Kirjasivistyksen
yleisempé&én saatavuuteen (Kuipers 2006, 5). Hanen mukaansa tyypillinen keskiajan huumorin
edustaja oli hovinarri, jonka komiikka oli p&&asiassa fyysista (Kuipers 2006, 5). Uudella ajalla
huumorin keinot muuttuivat yh& enemmén kielellisiksi ja intellektuaalisiksi ja esimerkiksi sanaleikit
tulivat suosituiksi (Kuipers 2006, 5). Tahan kehitykseen liittyi olennaisena osana myos tabuaiheiden

verhoaminen, silld sellaisenaan niiden kasittely oli liian karkeaa. (Kuipers 2006, 5)

Terry Gilliam kertoo saaneensa vaikutteita Pasolini-elokuvista. ”On hauskaa rakentaa tdysin
uskottava maailma ja sitten pannakin kaikki l&skiksi. Minusta sellainen on kiinnostavampaa

komediaa kuin suurin osa siitd komiikasta, jota niin sanotuissa komedioissa esitetdan.” (Chapman &
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al. 256). On jollain tapaa asiaankuuluvaa, ettd Terry Jonesin mukaan Monty Pythonit eivat tehneet
parodiaa tai ivamukaelmia. ”Jos kyse olisi parodiasta, kohdistaisimme ivamme johonkin
tietyntyyliseen elokuvaan, mutta emme ole iking pilkanneet mitéan tiettya tyylid. Olemme sen
sijaan kayttaneet eri tyyleja tehddksemme hassuja asioita jossakin tietyssa kontekstissa. *Every
Sperm is Sacred’ ei ole parodia mistéan, se on vain itsessdén hauska. Se on musikaalisavelma, se on
hymni, se on Lionel Bartin tyyliin tehtyd musikaalia — mutta se ei tee pilaa Lionel Bartin tyyliin
tehdyistd musikaaleista. Se on Lionel Bart — tyylinen musikaalilaulu - - -”. (Chapman & al. 2008,
353).

Mielestéani kuitenkin voidaan sanoa Monty Pythonin parodioivan tiettyéd loogisuuden konventiota,
joka automaattisesti oletetaan olemassa olevaksi mihin tahansa kulttuuriseen tekstiin. Spesifin
parodian pitaisikin olla "uskollisempi” yksittéiselle parodioitavalle ja mukailla tarkemmin juuri sen
konventioita. Geneeristd parodiaa Monty Pythonin sen sijaan voi (mielestani) sanoa tehneen

esimerkiksi Graalin maljan etsinnassa (Monty Python 2013).

Ajatus tietyn tyylin jatkamisesta humoristisesti tulee lahelle Runoilija-hahmon (omien sanojensa
mukaista) kirjoitustapaa. Se myds antaa parodialle tai komedialle tavallista itsenaisemman roolin.
Vaikka tekijoitd haluaakin kunnioittaa, on viestikapulamaisen ajattelun mukaista olettaa, etta
yksittéisten tekijoiden tapa kutsua omaa tyotaan ei ehka ole aivan sama kuin miten heidéan

luomuksensa laajemmissa yhteyksisséd mééritellaan.

LPL — ryhmal&iset kayttavat itse omasta tydstadn nimitystd ”absurdi huumori”. Tietddkseni Monty
Pythonit eivat kdyta mitdan vastaavaa ilmaisua tai kategoriaa kuvaamaan omaa tyylidan. Kuipersin
mukaan absurdi on aina osa huumoria (Kuipers 2006, 121). Kun jokin maaritellaan absurdiksi
huumoriksi, ei hdnen mukaansa ole kyse taysin erilaisesta huumorista tai huumorin eri lajista, vaan
absurdin aineksen suuresta asteesta. Absurdi huumori voi esimerkiksi perustua mahdottoman

olettamiseen (Kuipers 2006: 121-123), kuten nailla molemmilla ryhmilld usein tapahtuu.

3.1.2. Mielenkiintoisia ihmisii: intertekstuaalisuutta ja yhtenevidisyyksia

Monty Pythonilla ja LPL:lla on tiettyja selkeitd yhtymakohtia. Tietyn absurdiuden liséksi
taustakehikkoa voi pitdd samankaltaisena: toinen pohjaa Englannin tiukkoihin kaytostapoihin ja
luokkayhteiskuntaan, toinen taas kommunismin ajan virallisuuteen. Molemmilla ryhmilld on myds

yliopistotausta, miké selittdd monet korkeakulttuuriset parodioinnin kohteet.
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Nékemykseni mukaan Monty Python kuitenkin viljelee enemman vékivaltaa sketseissaan. LPL
hyodyntéé jossain mééarin lydomista yms. humoristisena elementtind, mutta véittaisin sen olevan
huomattavasti véhaisempéé. Molempia kuitenkin mielestani luonnehtii tietty sivistyneisyys: sketsit
eivét oikeastaan sisalla alatyylia tai kiroilua. Pikemminkin huumori syntyy juuri ndiden
kiertamisesta vaikkapa omituisin kiertoilmauksin. LPL — tyyli& edustaa tdssa mielessa erityisesti
”Szellemi pankracio” ("Henkinen vapaapaini”) — sketsi, jossa vanhanaikaisiin uima-asuihin
sonnustautuneet painijat ottelevat loukkauksin. Sanalliset iskut, kuten ”Teen sinusta sukkahousut!”
tai ”Kutsun sinut saannéllisesti illalliselle isoditini luo!” saavat vastustajan kierimaan lattialla ja
rukoilemaan vastapainijaa muuttamaan uhkalausettaan (LPL 20080). Kieli on ldhes kokonaan

korvannut fyysisen elementin.

Taman tutkielman varsinaisena kohteena ovat sanoitukset. Monty Pythonilla on samanlaisia
odotukset rikkovia lauluja kuin L’art pour L’artilla. Esimerkiksi Lumberjack Song perustuu
tukkijatkan kuvaukseen tyostaan ja elamastadan. Kuoro toistaa tukkijatkén laulua ja toteaa hanen
olevan “ok”. Ristiriita kuitenkin alkaa laulun edetessa muodostua sanotun ja hyvéksytyn valille, kun
tukkijatka paljastaakin edelleen samalla tyylill4 pukeutuvansa vapaa-ajallaan naisten vaatteisiin ja
korkokenkiin. Kuoro hdmmentyy, mutta laulaa silti — ainakin jonkin aikaa (Monty Python 2008d).
Sanoituksen ja esitystyylin valinen ristiriita on keskeinen huumoria aikaansaava elementti. Lisaksi
Monty Pythonilla on samankaltaisia, koomisen filosofoivia lauluja kuin L’art pour I’art:illa, joista
esimerkkind voisi mainita vaikkapa ”Always Look on The Bright Side of Life” (Monty Python
20084a).

Metafiktiivisyys on tdrke&d molempien ryhmien tuotannoissa. LPL:n kohdalla kasittelen sit&
tuonnempana. Monty Python esimerkiksi kommentoi omaa huonoa tapaansa antaa naisnayttelijoille

vain yksi repliikki tuomalla tdimén avoimena valituksena esiin.

Samankaltaisuuksia on myos esimerkiksi monissa outojen lajien urheilusketseissa ja yleisona
toimivissa pahvipéissa. Monty Pythonin “Interesting people” (Monty Python 2008c) on saanut
LPL:lla suorasukaisemman muodon ”Unalmas emberek™ (“Tkavid ihmisid”) (LPL 2009e).
Keskusteluohjelmaan saapuu muun muassa ndkyméton ihminen ja maalaisukon arkkityyppi,
Kemenesfalvi-setd, joka juontajan torkahdellessa kertoo yksityiskohtaisesti siitd, miten
joutohetkindén vatkaa jalkojaan. Kemenesfalvi on yksi vakiohahmoista, jolle on omistettu oma
laulunsakin. Siin& todetaan, etteivat laulajat tunne Kemenesfalvin setda (LPL 2012w). Lahella

my6hemmin tassa luvussa késiteltdvan “Kieleen lyddyn tyton balladin” (LPL 2007p, ks. liite sivu
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10) tyylikeinoja ollaan Pythonien The Complete and Utter History of Britain — tv-sarjassa, jossa

intiaanit paljastuvat ranskalaisiksi (Chapman & al. 2008, 245).

Kuipersin mukaan huumori ei voi koskaan kuulua niin sanottuun korkeakulttuuriin, koska
korkeinkin” huumori on aina jossain méaérin matalaa (Kuipers 2006, 248). Huumori kasittelee
hénen mukaansa matalia asioita eiké se ole freudilaisittain ilmaistuna sublimoitua (Kuipers 2006,
248). Huumoriin liittyy véistamatta korkeakulttuurista poikkeavaa fyysisyytta ja emotionaalisuutta,
ja sen luonteeseen kuuluu tietty véliinputoaminen tai rajalla lilkkkuminen (Kuipers 2006, 248).
Kuipers kiteyttddkin kuvauksensa huumorista toteamalla: ”’Good humor always implies some bad
taste” (Kuipers 2006, 248). Mielestani seka Monty Python etta L’art pour I’art onnistuvat kuitenkin

lilkkumaan “matalalla” rekisterilla hyvin “tyylikk&asti”.

3.1.3. Tv-ohjelmia ja rakkauslauluja: LPL - tuotannon genreparodiaa

Tulkintani mukaan LPL - tuotannossa hyddynnetédén parodiaa enemmaén spesifin parodian
merkityksessa kuin geneerisend. Parodia toimii myds monenlaisina satiiria laheneving, ironisina
huumorielementteind, joiden parodioinnin kohteet voivat olla mutkikkaammin maariteltavia kuin
vaikkapa yksittdiset teokset, tekijat tai tyylilajit, esimerkiksi yksittéisid inkongruenssia luovia
elementtej4, joilla ei sin&dnsé ole mitaén intertekstuaalista osviittaa. Intertekstuaalisuudesta

enemman seuraavassa luvussa.

Vittéisin, ettd LPL — tyylinen parodiointi l&henee satiiria sikéli, ettd sen kohteena on usein jokin
temaattisempi elementti, kuten jokin ihmiselle tyypillinen, haitallinen ominaisuus. Edella kuvatuista
esimerkeistd voisi listata vaikkapa tyhmyyden, ajattelemattomuuden (sen, etté luulee ajattelevansa
asioita ja tietdvansa niista paljonkin, vaikka vain saarnaa ja saivartelee, kuten Besenydn setd),

ahneuden ja omahyvéisyyden. Palaan satiiriin luvussa 5.

Sen sijaan esimerkiksi Runoilijan tuotokset voisi lukea geneerisen parodian piiriin, siitd huolimatta,
ettd ne soveltuvat myo6s syvempaan parodian kéyttoon. Runoilijan voisi sanoa edustavan Bahtinin
muotoilemaa groteskia realismia, ylevéan alentamista, joka lahenee burleskin ké&sitetta (Riikonen

1999, 30). Walter Blair lainaa Vanity Fair —lehted todetessaan:
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To burlesque is now deemed sublime; to be serious is to be ridiculous...We are engaged in a noble
work. We are doing for literature what the actors are doing for the stage — we are simplifying matters —

stripping them of their excrescences, and proving that everything is susceptible of being burlesques.

(Budd 1992, 254)

Blairin mukaan burleski on yleinen huumorin keino, jota useimmat keskeiset humoristit ovat
kayttaneet (Budd 1992, 255). Runoilijan kohdalla burleski oikeastaan sivuuttaa erilaiset lyriikkaan
sisaltyvat genret ja tekee kaikesta samaa absurdia nonsensea. VVoi ehka kysya, merkitseekd
genreparodia genren tasapdistamistd”, sen ominaispiirteistd luopumista, vai onko kyseessa jo uusi

genre. En kuitenkaan syvenny tdhan kysymyksenasetteluun enempéa tassa yhteydessa.

L’art pour I’art tekee tyylipuhtainta genreparodiaa esimerkiksi ”Edesanyam” — laulussa
(’Aitikultani™), joka ivailee kansanlaulun konventioita. Odotukset luodaan paaasiassa laulun
nimien ja esiintyjien pukeutumisen avulla. Toiston ja kaanonin kéayttd saa uuden muodon, kun kaksi
kansallispukuista hahmoa resitoi didilleen osoitettua puhetta, tarkemmin sanottuna kehotusta tulla
luokseen. Vanhahtava sanavalinta laulun nimessa ja melodian perinteisyys viittaavat kansanlauluun,
mutta sisaltd on jotain totutusta poikkeavaa. Sen sijaan, ettd kaksi laulajaa vahvistaisivat toisiaan,
heidéan laulannastaan tuleekin kilpalaulantaa, véittelya, jossa ditid pyydetaan ensin tulemaan, sitten
olemaan tulematta ja jadmadan sittenkin paikoilleen. Katsoja olettaa, ettd puhuttelun kohteena on
sama &iti. Vdittely paattyy kuitenkin ratkaisuun, kun laulajat pysyvét omissa kannoissaan ja
tarkentavat, ettd ”minun aitini tulkoon tanne” ja minun taas jaédkoot aloilleen” (LPL 2012r).
Né&hdakseni parodian kohteena on téssa yhteydessd myos kansanlaulujen jaykka asetelmallisuus,
jossa yksinkertaisista asioista tehdaan mutkikkaita lauluja. Jaykké nayttaa olevan myds laulun
henkil6iden vélinen suhde, jos arkinen kehotus ldhemmaés tulemisesta taytyy esittda nain hitaasti ja
mutkikkaasti. Kansanmusiikkia parodioi myds esimerkiksi Besenydn sedan sirkuskaynti (LPL
2010c).

Nékemykseni mukaan LPL — tyylille ominaista on parodiointi inkongruenssia luovan
yllatyselementin avulla, jolloin rikotaan lukijan (tai katsojan tai kokijan) odotushorisontti
toimimalla yhtékki& vihjattujen konventioiden vastaisesti. Geneerinen parodia toimii
malliesimerkkina téllaisista oletetuista konventioista, joita ryhdytaénkin epasuorasti kritisoimaan.
Parodia ei kuitenkaan vélttamatta tarvitse yllatyselementtid, vaan voi rakentua myos
hienovaraisemmin kuin esimerkiksi yhteen epdjohdonmukaisuutta luovaan iskulauseeseen

(punchline). Tietyssd mielessa on vaikea erottaa geneeristé ja spesifia parodiaa toisistaan, koska
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parodia toimii niin monella eri tasolla, ja koska genret ovat itsessdén niin moniulotteisia.

Intuitiivinen ké&sityskyky kuitenkin sallii yllatyselementin toiminnan parodian valineena.

LPL — tuotannossa on kuitenkin joitakin lahes suoraan lajityyppié parodioivia esimerkkeja. Edell&
kuvatun kansanlaulun ohella samaan tapaan toimivat ainakin kappale ’Szerelmi vallomas”
(”Rakkaudentunnustus™), jossa ei itse asiassa tunnusteta rakkautta, vaan jotain ihan muuta. ”Love
boys Kaksoset”- niminen kaksikko laulaa: ”eilen kun tutustuin sinuun/- - /heti sinut nahdessani/
tunsin valittdmasti/ etten koskaan voisi/ lyoda naamaasi tohjoksi”. Kertosakeessa kaksoset
myontavat, etté tunteet ovat heille tarkeitd, esimerkiksi ndlantunne. He toivovat, ettd puhuttelun
kohde pysyy uskollisena ja lakkaa tésta lahtien puhumasta muille ihmisille. Ristiriita vaitetyn
rakkauden ja kaytannon valille syntyy tunteiden ilmaisusta, joka toteutuu muihin kohdistuvana
vakivaltavana, kun tastd huolimatta laulun mindpuhujiin omien sanojensa mukaan koskee. Laulu on
omalla tavallaan karu kuvaus perhevakivallasta, jossa yhden paha olo muuttuu vakivallaksi toista
kohtaan (LPL 2007n).

Toinen rakkauslaulun konventioita parodioiva kappale on ’Szords vagyok (Lirai 6nvallomas)”
(’Olen karvainen (lyyrinen itsetunnustus)”), jossa itsensé herkaksi ja runolliseksi esitteleva mies
kertoo, ettei hanella ole ollut paljon tyttoystavia, koska hanen seldssédén kasvaa synkka metsa. Han
kuvaa yksityiskohtaisesti, misté syista nayttaa aivan orangilta, ja toteaa olevansa turhaan fiksu ja
séihkyvésieluinen (hiaba vagyok okos/és ragyog a szellemem™). My®ds laulun tyylin tasolla kaksi
eri piirrettd kuvaa laulajan kahta luontoa: pehmeén lyyristéd alkua seuraa reipas kertosée, jossa mies
julistaa haluavansa ékkia naisen. Silti han joutuu mydntamaan olevansa usein hapeissaan, koska

itsensa ajatteleminen saa hénet oksentamaan (LPL 20070).

Néiden kahden laulun kohdalla liikutaan hyvin selkeasti silla huumorin alueella, jossa aiheet alkavat
olla niin rankkoja, etté tyylillisesti saatettaisiin helposti joutua huonon maun alueelle. LPL — tyylille
on kuitenkin mielestani ominaista, ettd mahdollisesti loukkaavia tai vaikeita elementtej ei
ylikorosteta tai alleviivata niin paljon, ettd ne joutuisivat parodian ulkopuolelle ja muuttuisivat liian

torkeiksi ja pahaa mielté aiheuttaviksi. Namé ovat tietenkin pitkélti makuasioita.

Laulujen ohella hyvin tyypillinen genreparodian kohde LPL - ryhmalla ovat muiden,
satunnaisemmin esiintyvien tv-formaattien ohella ruuanlaitto-ohjelmat. Teenndisen keveén
tunnelmamusiikin soidessa taustalla kokki-Laar valmistaa jos jonkinlaisia paistoksia erilaisista
syomaékelvottomista ja jopa vaarallisista aineista. Han saa aikaan liekitetyn luomutiilen (LPL
2010a), palodljykeitoksen (LPL 2011j) ja tv-ohjelman mainoskatkoilla huolettomasti keitellyn

“epdilyttdavin, ruskean perunaliemen” (LPL 2008l). Mielestdni ndméa ohjelmat liittyvat sisallollisesti
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siihen kritiikkiin, jota Laar harjoittaa yksityishenkilénd monissa tv-ohjelmissa puhuessaan
kasvissyonnisté ja terveellisen, luonnonmukaisen ruokavalion tarkeydest, ja jota han k&y myds
joidenkin sketsihahmojensa suulla. Mielenkiintoista on, ettd viime aikoina Greenpeace on ottanut
reseptisketsejd osaksi ympéristohaitoista tiedottavaa kampanjointiaan (LPL 2011j). Tekijyyteen
liittyvien nakokulmien kannalta taas olisi hauska pohtia, millaisen vaikutelman parodian valossa on
antanut Laarin todellisena henkiloné entisen vaimonsa kanssa julkaisema kasviskeittokirja, jonka
ohjeet tietddkseni koostuvat kuitenkin varsin sydmiskelpoisista ainesosista.

Muita selkeita genreparodian kohteita edustavat LPL — tuotannossa esimerkiksi A tudoméany
vilaga” (Tieteen maailma”), jossa biologian luokassa esitelldén eldimet nimeltd ”Mies” ja
”Nainen” (LPL 2012g) (LPL 2008i). Kasittelen tuonnempana erityisesti joitakin Robert Dolak-
Salyn pastissi-tyylisia lauluja.

Myos Leopold — sirkustirehtoorin diaesitykset ovat omanlaistaan parodiaa lapsille osoitetuista
klassikkosaduista, joissa on ainakin tarkoitus olla opettavainen tarina. Alaluvussa 3.3. ké&sittelen
tarkemmin LPL:n lastenlauluparodioita.

Tulkintani mukaan tarke&& genreparodioissa on myds se, millainen hahmo ne esittdd. Moni LPL —
laulu on jonkin vakihahmon esittdma, jolloin laulun sisdlté suhteutuu tutun hahmon tarinaan. On

kuitenkin myos kertaluontoisia tahdenlentoesiintyjia, jotka korostavat parodian yleisluontoisuutta.

3.2. Analyysi: Balladi kieleen ly6dysta tytosta

3.2.1. "Mindkin olen kieleen lyoty tytt6”: absurdin balladin vaihtuvat kontekstit

A nyalon 16tt 1any balladaja” (”Balladi kieleen lyddysté tytostd™) (LPL 2007p, ks. liite sivu 10) on
yksi L’art pour I’art — ryhman tunnetuimpia kappaleita. Sen tunnetuimmassa versiossa Besenyon
perheen aikuiset katsovat naapurintadin kanssa televisiosta Old Shatterhand és a Bugocsigak —
yhtyeen (Old Shatterhand ja villikissat) esiintymistd uudenvuodenlihetyksessd. LPL — ryhma
esiintyy postikorttimaista villin lannen taustaa vasten intiaaneiksi, cowboyksi ja kaktukseen
sidotuksi neidoksi pukeutuneina. Aivan laulun lopussa postikortti taustalla kuitenkin vaihtuu
itdvaltalaiseksi vuoristokylamaisemaksi. Esiintyjat heittavat pois viittansa, joiden alta paljastuvat

itdvaltalaiset kansallisasut, ja vaihtavat stetsonin vihred&n vuoristohattuun.

”Balladi” on myos yksi varhaisimman LPL — tuotannon edustajista ja se luetaankin yleensa

laulajansa ja ryhmén entisen jasenen Miklds Gallan aikaansaannokseksi. Sitd on myoés
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leikkimielisesti kutsuttu “galladiksi”, miké viittaa epasuorasti myos Gallan omaan, samankaltaista
musiikkia tehneeseen GM49 — yhtyeeseen. Seka GM49:n tunnetuin kappale, ”Bélat itt ne keressék”
(”Alkis etsiko Bélaa taaltd”) (GM49 2008) etta “Balladi” kayttavat korostunutta syntikkataustaa,
mika selittyy myos laulujen tekoajankohdalla 80- ja 90 —lukujen vaihteessa. Bélasta laulaessaan
Galla-mina kertoo asuvansa Bélan kampassé, josta etsitadn aina vain Bélaa, ja kyselijat
hermostuvat, kun loytavéatkin paikalta vain laulun minédn. Laulu rakentuu tdmén problematiikan ja
outoa tilannetta ihmettelevan puhujan ympadrille. Vaikka siind on mukana selvid koomisia
elementtejd, pidan sita kuitenkin sisallollisesti selvésti erilaisena kuin Gallan LPL — tuotantoon
luettavaa hittid. Sen huumori ei ole absurdeja elementteja sekoittavaa, vaan pikemminkin oudon

ironista, ja absurdia korkeintaan eksistentiaalisessa mielessa.

Perinteisesti balladi on ollut kertova, rakkautta ja kuolemaa késitteleva genre (Grinthal 1997, 30).
Usein balladien tarinoissa on kerrottu kolmiodraamasta ja korostettu perinteisié naisen ja miehen
vaikutusalueita (Grinthal 1997, 30). Satu Grlnthalin vaitoskirjassa Valkkyvan virran kalvo.
Suomalaisten kaunokirjallisten balladien motiivit. mainitaan myos epistemologiset balladit, jotka
kyseenalaistavat perinteisen genreméaritelméan (Griinthal 1997, 30). Modernissa késittelyssé suuret
tunteet ovat arkipaivaistyneet (Grinthal 1997, 30). Suurin muutos genressé on kuitenkin tapahtunut

muodossa, joka harvoin endd noudattaa mittaa tai edes sékeistdja (Grinthal 1997, 30).

LPL — balladissa tallella ovat seka sakeistot ettd loppusékeet. Balladissa on selked tarina, jonka
paahenkildina ovat Mary ja Verinen Jimmy. Heidén lisakseen on vield persoonallinen kertoja, joka
tosin tulee ndkyviin vasta kertosakeessa esittamissaan erikoisissa unelmissa, ainakin siihen nahden,

ettd laulaja itse esiintyy cowboyna:

En is egy nyalon I6tt lany vagyok
Minden éjszakan errdl almodok.
Barcsak engem is nyalon 16nének

Egy éjszakan vadnyugati emberek.

Minékin olen kieleen lydty tytto,
uneksin siité joka yo.
Kunpa minuakin lyétéisiin kieleen,
tulisivat minuakin lydmaan villin l[annen ihmiset.
(LPL 2007p)

Laulajakertojalla on selvésti feministisympatioita tai ainakin han pitéda sankarinaan juuri balladin

naispuolista padéhenkilod, Marya. Myos hdnen samaistumisensa tdméan kohtaloon on sangen
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erikoinen ja jopa masokistinen. Laulussa rikotaan ik&an kuin vaivihkaa balladin perinteisintéa
muotoa, jossa yhteiskunnan sanelemat rajat ylittaville henkil6ille (erityisesti naisille) kdy huonosti
(Griinthal 1997, 30). Outoa on my®s se, ettd ihannoijana on laulajamies.

3.2.2. Sylked, kuulia ja colt: mita "Balladissa” oikein tapahtuu?

Balladista tulee mieleen jotakin romanttista ja keskiaikaista. Siksi seka villi lansi ettd Itavallan
vuoristot ovat erikoisia valintoja balladin miljoiksi. Vékivaltaa sisaltavan tarinan kuvaukseen
kuitenkin ainakin villi 1ansi sopii. Ehké oudointa ”Balladissa” on kuitenkin se, mitd siind itse

asiassa tapahtuu.

Balladi” on ollut erityisen hankala suomennettava, koska sen tapahtumat ovat tietylla tapaa
tarkoituksellisen epdmaaraisia. Vaikka siind, mitd Maryn kielelle on tapahtunut, on selvasti kyse
jonkinlaisesta lavistdmisestd, tapahtumasta kaytetaan kuitenkin “1yoda” — verbid (’16”). Olen
suomentanut ilmaisun mahdollisimman sananmukaisesti, vaikka ilmaisussa ei oikeastaan olekaan
jarked (ehkei ole tarkoituskaan). Alkutekstissé ei mydskadn kaytetd sanaa “kieli” ("nyelv’’) vaan sen
tilalla on hyvin samankaltainen sana ”’sylki” (“nyal”). Tapahtuman hahmottamisen helpottamiseksi

olen kuitenkin tehnyt tdman tulkinnan.

Voi hyvin olettaa, ettei tekstissé ole tarkoituskaan olla jarkeé ainakaan arkisessa merkityksessé.
Nonsense-teksteille on ominaista merkityksen mahdottomaksi tekeminen huomion kiinnittyessa
outoon ilmaisutapaan (Lehtinen 2010, 30). Kertovan lajin kohdalla kunnollisen tarinan
hahmottamisen vaikeus on erityisen paradoksaalista ja jalleen yksi tyylirikko lajin

odotushorisonttiin nahden.

Laulu alkaa henkilGiden esittelyll&, ensin Maryn. Hanesté kerrotaan, ettd se oli hanen nimensa

ainakin ennen kielen lavistamista.

Nem tudta senki, miért tartja mindig szorosan csukva a szajat
Aztéan egy éjjel nem birta mar, kdpott egy jé méterest

Abban a percben eltaldlta egy goly6 a nyalat — érdekes

Kukaan ei tiennyt, miksi han pit4a aina suutaan niin tiukasti kiinni.
Yhtend yonéa hén ei endé kestanyt, vaan sylkéisi kunnon metrillisen

Silla hetkelld han 16ysi kuulan kieleltdan, “kiintoisaa!”

(LPL 2007p)
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Tulkintani mukaan sanavalinnat ovat tarkoituksellisen monimielisié. Ei oikeastaan kéy selvaksi,
mit4 ihmettd kielen ja kuulan valilla on tapahtunut, silld alkuperéisessa sanoituksessa kaytetty verbi
eltalal” voi merkitd sekd l16ytamistd, maaliin osumista ettd arvaamista. Onko kieli lavistetty jo
aiemmin Maryn nukkuessa, kuten voisi ehké olettaa etenkin kertosakeen perusteella, ei voi olla
aivan varma. Mahdollista olisi sekin, etta kielen lavistaa juuri samalla hetkelld kuula, kun Mary
sylkdisee “kunnon metrillisen”. Vai lahteekd kuula hanen kielestaan, kun han sylkéisee oikein
kunnolla? Onko Mary pitényt suutaan kiinni siksi, ettd kieli on lavistetty, vai siksi, koska han
pelkéé kielensa tulevan lavistetyksi? Vai arvaako han, mita kielelle on tapahtunut? Huomio
kiinnittyy monimielisyyden sijaan kuitenkin Maryn outoon reaktioon, sill4 hén pitaa tapahtunutta

(mit4 se sitten tarkemmin sanottuna onkaan) mielenkiintoisena.

Selvéksi ei tietenkadn kdy myoskéaan se, misté syystd moinen kielenkasittelyoperaatio tapahtuu.
Onko kyseessé jonkinlainen kosto? Kertosdkeessa puhutaan epdmaaréisesti vain “villin l&nnen
ihmisistd”, ei esimerkiksi intiaaneista. Helpoin luenta olisi se, etta Verinen Jimmy on

pahamaineinen kielenlavistaja, jolle Mary kostaa.

Véres Jimmy a pisztolyaval halalba kiildétt sok embert
Félnek azért 6tble a vadnyugati emberek
Zuhant a nyal és Jimmy kezében eld6rdilt a sz6rnyi colt

Golyé repllt a nyél szivébe, Mary pedig elgyalogolt

Verinen Jimmy lahetti pistoolillaan monta ihmista kuolemaan
Siksi villin lIannen ihmiset pelk&davat hanta
Sylki syoksahti ja Jimmyn kédesséa laukesi kauhea colt

Kuula lensi hanen kielensé sydameen, ja Mary kaveli pois.

(LPL 2007p)

Toisessa sakeistssa “villin l[&nnen ihmiset” mainitaankin pelk&éjind, kohteina, kun kertosakeessa
he ovat lavistdjind. Sanoitusta kdantéessani olen joutunut kaventamaan mahdollisia merkityksié:
alkutekstista ei valttamattd kay ilmi, kenen kielen kuula lavistéa, eiké sitd, onko Jimmyn kadessa
laukeava ase lauennut h&nen toimestaan vai Maryn, ja onko kielen lavistava kuula lopulta tullut
juuri coltista. Ja mika kuula on itse asiassa kyseessd, ammus vai lavistysrengas? Sékeiston
kuvaamaa tapahtumaa voi siis pitéa joko takautumana Maryn kielen lavistamisesté tai sitten Maryn

kostotoimenpiteend, josta Mary kédvelee pois voittajana.

Olen taipuvainen uskomaan jalkimmaiseen vaihtoehtoon villin lannen kuvaston perusteella ja

tarinan mielekkyyden kannalta, vaikka olenkin tietoinen siitd, ettd kyseessa voi olla pelkka loogista
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ratkaisua etsivén tulkitsijan harhan lankaan mennyt toiveajattelu. Villin lannen kuvauksiin kuuluvat
aseet ja kuolemaan johtavien taisteluiden kuvaukset saavat koomisen varityksen, kun puhutaankin
syljen tai kielen ’sydamestd” ja niiden lavistdmisestd. Villin lannen ihmisten toiminnasta tulee
eraanlaista leikkisotaa, jossa réiskitaan pelkkia varikuulia toisia kohti (tai koruja, jolloin luoti ja

lavistys samaistetaan).

Genrekonventioiden kannalta kolmas sakeistd noudattaa eniten miljoon edellyttdmia perinteita
auringonlaskuun ratsastavasta sankarista — joka tosin t&ssa tapauksessa on arkisemmin pois

kaveleva Mary.

A nyélon I6tt lAny messze jar, csak egy pontnak latszik mar
Nemsokéara ezt a pontot is elnyeli a lathatar
A leldtt nyalat felszaritja a vadnyugati szél

Ezzel a szomor( tortenét most mar véget ér.

Kieleen lyoty tytto kulkee kauas, on enaa pelkka piste.
Pian senkin pisteen nielaisee horisontti.
Lavaistyn kielen kuivattaa villin Iannen tuuli,
ja téhan jo paattyy surullinen tarinamme.
(LPL 2007p)

Kuvaus taivaanrantaan katoavasta hahmosta on omalla tavallaan runollinen, vaikka ajatus tuulessa
kuivuvasta kielesta tuo mieleen pikemminkin koiran kuin villin lannen sankarin. Yksityiskohdat
muuttavat lajityypin tarkeat elementit joksikin aivan muuksi. Toteamus “’surullisen tarinan”
padttymisesta on ironinen, koska balladin kuvaama kertomus on pikemminkin sekava ja omituinen

kuin suurempia tunteita heréattava.

Ironia liittyy myos siihen, ettd sékeistdja seuraa heti perdén vield yksi. Laulajakertoja toteaa
unohtaneensa vahingossa yhden yksityiskohdan, nimittdin jotakin uutta ja mielenkiintoista kielesta.
Sen sijaan, ettd hén todella kertoisi jotakin tarke&d, han alkaakin laulaa sananmukaisesti siansaksaa,
toisin sanoen mihinkaan kieliopilliseen jarjestykseen kesken&én sopimattomia saksankielisid sanoja.
Ainoa looginen elementti niissa on, etta nekin liittyvét suu-aiheiseen kuvastoon, jota laulussa

viljell&&n vuolaasti ja monimerkityksisesti aina horisontinnielusta oikeisiin suihin asti.

Viimeisen sékeiston aikana myos taustamaisema ja miljoo vaihtuvat villista lannesta Itdvaltaan.
Intiaanit alkavat tanssia kansallispuvuissaan ja jodlata. Kaktukseen sidottu neito riistaytyy irti

koysista ja alkaa soittaa haitaria. Koomisuus sanoituksen siansaksassa syntyy siitd, etta silla voi
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kuitenkin nédhda olevan jokin etéinen merkitys tai yritys tarkoittaa jotakin muuhun sanoitukseen

nahden.

Mund Wasser sind dafke spritzlich noch dazu geschlossen

Ellentétben a Hohenzollern spritzend-sprucc Guten Morgen.

Mund Wasser sind dafke spritzlich noch dazu geschlossen

sitd vastoin Hohenzollern spritzend-sprucc Guten Morgen.

(LPL 2007p)

Paitsi, ettd siansaksaksi toivotetaan hyvaa huomenta ja mainitaan Saksassa sijaitseva
Hohenzollernin linna, siind luetellaan monia onomatopoeettisia sanoja, jotka nayttaisivat liittyvan
saksankielisen osuuden alun suuveteen. Kuvasto on siis edelleen suuhun, kieleen ja sylkeen
liittyvad. Halutessaan lopetuksen voisi myos tulkita niin, ettd laulun absurdius selittyy silla, ett&
kyse on unesta, jonka nyt aamun tullen voi pesta pois suustaan samoin kuin Marykin on sylkaissyt
kuulan kieleltd&n. Tunnen kuitenkin olevani heikoilla vesilla tdmén tulkinnan kanssa, sill& sanoitus
nayttaisi toimivan ainoastaan assosiatiivisen logiikan mukaan: asiat seuraavat mielijohteita

haluamallaan tavalla.

”Balladissa” on mukana selked metafiktiivinen elementti sen avoimessa tavassa kayttaa vaihtuvia
konteksteja. Genrekonventioiden rikkomisen kannalta esimerkiksi miljoé on keskeinen tekijé, joka
antaa tekstille tietyn ominaisleiman. Sitd muutettaessa kesken kaiken siirrytaan helposti parodian

puolella jo siksikin, ettei katsoja pysy nain yllattdvan muutoksen peréssa tai voi ymmartaa sen

SyVta.

3.3. Analyysi: Kehtolaulu
3.3.1. Eilasten ulottuville: "lasten”lauluja aikuisten aiheista

Lapsille suunnatuissa kulttuurituotteissa litkutaan temaattisesti erityisen herkélld alueella. Lapsia
halutaan kohdella silkkihansikkain, suojellen haitallisilta vaikutuksilta, mika tekee esimerkiksi
lastenohjelmista aiheiltaan ja ké&sittelyltadn suhteellisen rajattuja. Siten ne ovat myos otollisia
kohteita geneeriselle parodialle.

70



LPL — tuotannossa lastenohjelmia parodioidaankin monella eri tavalla. Yksi lastenohjelmista
vaikutteita ottanut kestohahmo on Edebede-setd, joka ilmaantuu lavakiertueilla puhumaan valtaosin
aikuisista koostuvalle yleisolle tyyliin, josta lastenkirjallisuudessa kéytetdan ilmaisua talking down
to”. Hanen kielenkéyttonsa on liioitellun hellittelevaa ja selittavad, jo siind maarin, etta siita tulee
naurettavaa. Myos hénen kertomansa tarinat ovat alyttomié yksinkertaisuudessaan, joka tekee
tylsasta tapahtumasta ainakin kiinnostavamman erilaisin eldytyvin huudahduksin. Kerron Edebede-

hahmosta liséa luvussa 5.

Yksi hyvin suora lastenlaulun parodia on ”Kagylonasz az avaron” (”Simpukkahéaét kulolla”) (LPL
2008k), joka pinnalta katsottuna nayttaa hyvin viattomalta. Siiné suureksi simpukaksi pukeutunut
Laar tanssahtelee akvaariomaisessa ymparistdssa ja laulaa lahes tunnistamattoman
piirroshahmomaisella danelld. Laulussa simpukka kuvittelee olevansa rapu, sammakko tai
hamahékki, ja mita tekisi, jos olisi. Kuvittelu ei kuitenkaan ole aivan teoreettisella tasolla liikkuvaa
haaveilua eikd muistuta opetustarkoituksiin tehtyja, laulumuotoisia biologian oppitunteja lapsille.
Laulussa ei opeteta vaikkapa, etta siililla on piikit, linnulla on héyhenet”, vaan millaista olisi, jos

simpukka olisikin rapu ja kohtaisi rapunaisen.

Asia tulee selvéksi jo ensimmaisessa sakeistdssd, jossa simpukka kertoo, miten
stimuloivastkayttdisi kieltdén, jos olisi sammakko. Kuvitelmia reunustaa aina kertosékeistd, jossa
simpukka muistuttaa itselleen, mitd lajia edustaa, ja ettd ”dénestdd vain simpukkahdiden puolesta”,
puhuen vain simpukkarouvien parhaimmuudesta. Laulu perustuu ironiselle negaatiolle, jossa
simpukka ensin haaveilee yhta ja sitten toteaa jotakin aivan toista. Toistuessaan kuvio vain
voimistuu. Simpukka heiluttaa innokkaasti paataan viimeisessé sékeistossa, jossa toteaa, ettei
parittele muiden olentojen kuin simpukoiden kanssa. Samalla se antaa ymmartaa, ettd simpukkana
se on eréénlainen eldinmaailman “eldimiinsekaantuja”, jolla on jo kaikenlaista sopimatonta
takanaan. Inkongruenssi ilmenee laulussa siis seka tyylin ja sisallon vélisena ristiriitana, myos
simpukan normien vastaisena toimintana. Myos aiheen kasittely niin tarkkaan ja niin sanotusti

niiden oikeilla nimilla puhuen on melko yll&ttavaa.

Ulkoisen tyylin viattomuus ja sanallisen siséllon sen kanssa yhteen sopimaton rohkeus luovat
sitdakin oudomman yhteisvaikutelman, kun kyseessa on genre, jossa seksuaalisuutta ei oikeastaan
voi kasitella mill&déan tavalla. Toisaalta laulun voi kuvitella parodioivan sité lastenohjelmien ja
etenkin Disney-elokuvien konventiota, ettd kaiken on paatyttava rakkaustarinaan, mika onkin
jossain méarin jo itsessadn outoa, kun kyse on pienista lapsista, joita ei arvelisi minkaan

sukupuolielaméan liittyvén edes kiinnostavan (pikemminkin painvastoin). Samalla laulun voidaan
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néahda myos kyseenalaistavan eldinten inhimillistdmisté ja niiden tulkitsemista eréanlaisina ikuisesti
viattomina lapsina, joilla ei ole satumaailmassa kasittelykelpoista (tai minkaéanlaista)
seksuaalisuutta.

Laulu on hatkahdyttava myos siksi, ettd seksuaalisuutta ei erityisen paljon kasitella LPL —
tuotannossa ainakaan néin avoimesti. Sen tuominen osaksi “’lastenlaulua” on siis kaksin verroin
yllattavaa. Toisaalta voi kysyd, onko lapsilla kyky havaita laulun outous — ei varmaan ainakaan yhté
tarkkaan kuin aikuisilla. Samalla laulussa ei nimenomaan ole kyse haistd, vaan jostain muusta kuin
sitoutumisesta; eih&n laulussa todella edes ole paikalla kuin laulajasimpukka. ”Haét kulolla™ onkin

yksi viite lisad Runoilijahahmon parodioimaan Adyn Haukka — runoon (Ady).

3.3.2. "Kummituskin nukkuu”: kehtolaulun sopimattomat ainekset

Toisella tavalla hatkahdyttava on ”Altatodal” ("Kehtolaulu”) (LPL 2010l ks. liite s. 1), joka
muuttaa tuutulaulun kauhukuvastoa hyddyntavéksi hevirockiksi. (Niistd, joille olen
sanoitussuomennoksia néayttanyt, juuri ”Kehtolaulu” on ollut kaikista yllattavin: ”voiko
kehtolaulussa ihan tosissaan laulaa zombeista?!”) Laulu alkaa tavanomaisen maalailevalla
maisemakuvauksella: Ilta on saapunut, taivaalla on tauko”. Jatko ei kuitenkaan ole l&heskaan yhta

pehmoinen, vaan tauolle menee myos lastenlaulujen perinteinen kuvasto.

”Kehtolaulun” esittdd Anti-setd kaheélla aanellaan (joka omalla tavallaan sopiikin tyylilajiin, johon
laulu lopulta paatyy). Vanhus laulamassa kehtolaulua sopii vield kuvaan, joten kappaleen

muuttuminen kertosékeessa hevirockiksi tuntuu sitakin yllattavammalta.

Musiikkivideossa Besenydn perheen tytar Zigota on laulun kohteena ja yrittad nukkua pesuvadissa,
kun Anti-setd alkaa hyorid hdnen ymparillaan juttujensa kanssa ja jopa menee melkein hanen
paalleen makaamaan. Mité pidemmaélle unenmaanittelu laulun keinoin edistyy, sitd vaikeampaa
Zig6tan on saada unta, kun han saa yhda enemman tietoa kummituksista, noutajista ja zombeista,
jotka kuulemma eivét kuitenkaan ole tulossa endd tarttumaan hénta jalasta. Anti-seté tulee kuitenkin
nain todetessaan samalla muistuttaneeksi niiden (oletetusta?) olemassaolosta. Inkongruenssi syntyy
siis laulun aikomuksen ja toiminnan valisesté ristiriidasta, joka on nakyvissa jo laulun sanojen

tasolla.

Ensimmaisessa sékeistossa pysytelldan vield melko turvallisessa kuvastossa.
Az udvaron a 16 se nyihahazik
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a svabbogar labujjhegyen méaszik
a kis madar nem cipog a fakon
hogy tegedet

elnyomjon az alom.

Pihalla hevonenkaan ei endd hirnuskele,
koppakuoriainen kiipeilee varpaisillaan.
Pikkulintu ei endd piipittele puissa,
ihan vain, jotta sind saisit unta.

(LPL 20101)

Ristiriidan voi kuitenkin aavistaa jo sékeiston lopussa. Anti-setd kayttad unensaamisesta kielikuvaa,
joka viittaa painajaisiin (suomennokseen en valitettavasti ole osannut ratkaista mielekkaéasti tata
sanavalintaa). Sananmukaisesti hdn sanoo ”jotta uni painaisi sinua”, mink& voi myos tulkita
vasymiseksi, mutta tuo mieleen painajaisiin liitetyt mielikuvat nukkujan rintakehalla istuvasta ja sita
painavasta olennosta. Ei ihme, ettei uni end& tdman jalkeen tule silméén, varsinkaan, kun
seuraavassa varsinaisessa sékeistdssa puhutaan jo avoimesti kauhuolennoista. Esimerkiksi
“varpaisillaan kiipeilevd” koppakuoriainen ei kuitenkaan sekéén ei ole kaikista miellyttavin eldin
juuri ennen unentuloa ajateltavaksi, ainakaan jos kérsii pienestdkaan hyonteiskammosta (josta

Zigota ei kuitenkaan tietaakseni kérsi).

Toisessa sakeistossd sangynalaisesta maailmasta maalaillut kauhukuvat piirtyvét esiin negaation
kautta. Syntyy mielikuva, ettd vaikka kummituskin on jo héyhensaarilla ja noutaja ei tule enda
tanaan, huomenna voi olla toisin. Unesta tulee pelottava siksikin, ettd sen jalkeen saattaa koittaa
paiva, jolloin noutaja tuleekin, ja zombi tarttuu jalasta — jos ehtii ennen nukkumaanmenoaan.
Samalla rinnastetaan nukkuja ja hirviét ja inhimillistetaan jalkimmaiset tavalla, joka ei kuitenkaan
johda lahemmas laulun tavoitetta. Sanoituksessa hyddynnetdan ironian liséksi groteskia analogiaa ja

nauretaan sen kummallisille aikaansaannoksille, pelolle ja kaaokselle.

Nyugodjal mar,

alszik a kisertek,

nem joén ma mar

a zsékos ember érted,

a fold alatt cicikél a zombi,
a labadat

nem fogja megfogni
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Rauhoitu nyt, kummituskin nukkuu,
ei enaa tule noutaja tdnaén sinua varten.
Maan alla moyriskelee zombi,
mutta ei se sinua jalasta tartu.
(LPL 2010I)

LPL — lauluille ominaisesti kertosée paljastaa ensimmaisena ristiriidan laulun minén sanottavan ja
todellisuudessa tarkoittaman asian valilla. Varsinaiset sakeistot tunnelmoivat ja ikaén kuin
maanittelevat lasta jo nukkumaan, kun taas kertosakeessa tuudittelijan kérsivéallisyys loppuu, ja hén
alkaakin esittaa asiaansa huutamalla: Nuku jo, nuku jo! Al4 enda nouse, nuku jo!”. Voi aavistaa,

ettd nukkumaan haluaisi todella Anti-setd itse.

Musiikkivideossa Anti-setd kuvittaa laulun sanoja erilaisin symbolisin elein, mutta kertosakeessa
alkaakin tempoa Zigotan lepopaikkana ké&yttdmaa pesuvatia niin, etté tyttod lopulta lentdd kokonaan
lattialle. Lopuksi syntyvéaan kaaokseen liittyvat myos Besenyon seté ja hanen vaimonsa Margit, ja
koko video paattyy hajoavilla tyynyilla kaytavaan tyynysotaan ja ympariinsa pollyaviin hdyheniin.
Musiikkivideona ”Kehtolaulu” on siis ik&&n kuin lastenversio rock-esityksista, joiden lopuksi
rikotaan kitaroita ja muita esineitd. Tdma taitaakin olla ainoa tapa, jolla ”Kehtolaulu” todella toimii

lastenversiona.

”Kehtolaulu” lahtee lapsiperheille tutusta tilanteesta, jossa lapsi pitéisi saada nukkumaan, vaikka
tata ei tietenkdan huvita. Tapa, jolla Anti-setd esittdd kertosakeet, vihjaisi siihen, etté tilanteeseen
ollaan jo ehditty turhautua siind méaarin, ettd on turvauduttava tavallista jareampiin aseisiin.
Kehtolaulaja on luultavasti itse jo niin vasynyt, ettei en&é jaksaisi lasta nukuttaa: ’Pikku vaavelini,
uinuhan jo,/ koska jos et, niin jok’ikisen heratit.” Ainakaan musiikkivideossa kukaan muu ei tosin
ole vield nukkumassa, paitsi ehka juuri ne zombit ja koppakuoriaiset ja muut, joiden takia ei enda

ainakaan Anti-sedan mukaan kannattaisi valvoakaan. Myos Zig6ta on ollut jo nukkumassa.

Anti-sedan sarkyva dani ja Zigotan kauhistuneet ilmeet luovat kontrastin alkuperdisen melodian
rauhallisuudelle. Sedan voimakkaasti kuvittavat eleet herattavat kysymyksen siité, eiké tdma
tosiaankaan tajua, etta lapsi yrittad jo nukkua, ja etta setd itse asiassa hairitsee hantad. Samalla sedén
seniiliys muuttuu huumorin kohteeksi. Oudoksi tilanteen tekee myos se, ettd Zigota on jo paitsi
kyllin vanha menemé&én omin avuin nukkumaan, jo valmiiksi miltei unten mailla, kun setd alkaa
laulunsa. Toisekseen vanhempiaan valvottavat lapset ovat yleensa sylivauvoja, eivat enéé pitkélle

kouluikéisié lapsia, kuten Zigota.
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Tulkitsen asetelman taustalla olevan Anti-sedan seniiliydelle nauramisen. Téassa mielessa laulussa
kaytettynd huumorin tekniikkana voisi pitad véaarinkéasitysté, joka kuuluu Arthur Asa Bergerin
luokittelun mukaan kielen kategoriaan (Berger 2010, 55). ”Kehtolaulussa” vaarinkasitys on tosin
ikaan kuin tekstiin sisdankirjoitettu vaarintulkinta laulun tarkoituksesta, eika paikallistu mihinkaén

yhteen kohtaan tai sanavalintaan.

Laulun mind on vertauskuvallisesti ajateltuna jakautunut ironisesti kahdeksi eri laulajaksi, jotka
yrittavat laulaa toisiansa kilpaa suohon. Ns. ensimmaéinen laulaja aloittaa runollisesti ja kiltisti
laulun tavoitteen mukaan, mutta kertosékeessé toiset tunteet saavat vallan, eiké laulajalla riitd maltti
jatkaa aloittamallaan tyylilld. Slapstick on visuaalisuuden kategoriaan kuuluva huumorin tekniikka,

joka kehystaa musiikkivideossa tata vaarinkasitysta (Berger 2010, 55).

Laulu muistuttaa musiikillisesti toista Anti-sedan esittaméaa laulua, ’Lila liba” (Liila hanhi”) (LPL
2007m), jossa mydskin pelataan rinnastuksilla ja rankalla rock-tyylilla. Seniilista anti-sedasta
muodostuu laulujensa ja sketsiesiintymistensa, erityisesti epdonnistuneiden Kancan
iskemisyritystensd, takia erdénlainen altavastaava antisankari, jonka hlmoydelle voi hyvilla mielin
nauraa. Siksikin, ettd Anti-setd osaa olla tyhmaé niin verbaalisesti kirjavalla tavalla. ”’Kehtolaulun”

kertosée paljastaa hanen taydellisen turhautumisensa:

Aludjal, aludjal, ne ébred;j fel, aludjal!
Maradjal, maradjal, ne kéljé’ fol, maradjal!
Ne sirjal, ne sirjal, faradjal el, ne sirja’!

Aludjal, aludjél, legyél almos, aludjal!

Nuku jo, nuku jo! Al4 end4 nouse, nuku jo!
Pysy paikoillasi, &la heré, pysy siina nyt!
Al itke enaa, &la itke, vasy jo, dla itke!
Nuku jo, nuku jo, ole uninen, nuku jo!

(LPL 2010l)

”Kehtolaulu” kytkeytyy siis osittain hyvinkin vahvasti Anti-seddn hahmoon ja tuttuuteen, eikd ehka
toimisi kenen tahansa satunnaisen hahmon esittdména. Huumori syntyy paitsi tilanteen ja laulun
pyrkimyksen ristiriidasta, myos laulun sanoituksen sisdisesté tyylirikosta, joka heijastuu monen
havainnollistavin keinoin laulusta tehtyyn musiikkivideoon. Genreparodiana ”Kehtolaulu™ ei toimi
aivan suoraan, silla teksti lahtee konventio-odotuksista niin pitkélle omille teilleen, ettei se tunnu

palaavan viittaamaan mihinkdan muuhun kuin itseensa.
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3.4. Analyysi: Jumaloin itsedni

3.4.1. "Envoi enda eldd ilman itseani”: narsistinen rakkauslaulu ja muita

ylldtyksia

Robert Dol&k-Saly hyddyntdd “Imadom engem” — sanoituksessaan (”Jumaloin itseéni”) (LPL
2007q, ks. liite, sivu 6) yhta vanhinta huumorin tekniikkaa, nimittain ristiinpukeutumista (Aarnipuu
2010, 5). Huumorin tekniikkana se tosin toimii vain, kun miehet pukeutuvat naisiksi, ei oikeastaan
toisinpdin. Ehké& kyse on samantapaisesta asiasta kuin eldinten pukeminen ihmiseksi. Pohtimatta
tekniikan mielekkyyttd sen enempéaé tyydyn tulkitsemaan sen yhdeksi keinoksi saada aikaan
inkongruenssia tekstissé ja musiikkivideototeutuksessa.

Varsinainen ristiinpukeutuminen toteutuu tietenkin videon tasolla, mutta naisen roolin ottaminen
nakyy tietyssa mielessa jo sanoituksessa. Paatokselliset sanavalinnat sopivat visuaalisen aineksen
korostamaan vanhaan iskelmékulttuuriin, jossa erdanlainen femme fatale — tyyppinen laulajatar
esiintyy tupakansavuisessa kellariravintolassa voimakkaasti meikattuna ja turkikset ylla.
Melodiakin noudattaa klassista, helppotahtista iskelmékuviota. Liséksi video alkaa mykkaelokuvien

tyylin mukaisella kehystetylla tekstikuvalla, jossa on laulun nimi.

Vaikka LPL — tuotannossa on muuallakin miesten esittdmia naisia (mik& on sikalikin
ymmarrettavad, ettd neljasta jasenesté vain yksi on nainen), muut miesjasenten naishahmot eivat saa
omaa lauluaan esitettavakseen. Useammankin laulun videossa esimerkiksi Andras Laar esiintyy
naispuolisena sivuhenkilon, vaikkapa laulun minén tyttoystédvang, jota kutsutaan “Klariksi” (ks.
esim. LPL 2008p). Roolissa on siis tietty itseironinen sivuvivahde mukana.

”Jumaloin itsedni” —laulua (LPL 2007q, ks. liite, sivu 6) voisi pitdd LPL — tuotannon
vaatimattomana panoksena drag — kulttuuriin. Drag-kulttuuria tutkineen Tiia Aarnipuun mukaan
draghahmot kertovat jotakin tekijoidensa yhteisollisesté itseironiasta ja sisapiirihnuumorista
(Aarnipuu 2010, 7). Ironiaa ja sisapiirihuumoria riittdd myos L’art pour 1’art - sketsiryhmalld, mutta
tulkintani mukaan sen ironia on erilaista kuin varsinaisessa drag-kulttuurissa, koska sketsiryhméan
tarkoitus on nimenomaan esittdd komiikkaa. Drag-kulttuuri on siihen pdamadraén padsemiseksi
valine, kun taas drag-kulttuurissa itseironia on erd&nlainen kulttuurinen sivutuote, joka sekoittuu
kokonaisuuteen melkein véistamétta, kun kyseessa on niin sanotusta heteroseksuaalisesta normista

poikkeava kayttaytyminen.
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Aarnipuun mukaan drag on sosiaalisesti hyvaksytty tapa ylittad sukupuolirajoja (Aarnipuu 2010,

11). Historiallisesti tarkasteltuna naisellisuuden ja miehekkyyden maareet ovatkin hyvin liukuvia, ja
erot miesten ja naisten pukeutumisessa ovat perdisin vasta 1400-luvulta alkaen (Aarnipuu 2010, 17).
Aarnipuu ottaa esille myos esimerkiksi rintamamieskiertueilla toteutuneen drag-kulttuurin muodon,
jossa miehet ovat muita miehia huvittaakseen esiintyneet naisina (Aarnipuu 2010, 39). Téssa tullaan

jo lahelle nykyisin melko suosittua ristiinpukeutumisen tekniikkaa huumoritarkoituksessa.

Né&kemykseni mukaan ristiinpukeutuminen on kuitenkin ”Jumaloin itseéni” —sanoituksessa (LPL
2007q, ks. liite, sivu 6) melko pieni osatekija, joka toimii pikemminkin valineend traagisen
rakkauslaulun parodioimisessa. VVoi toki kysya, olisiko teksti toiminut samalla tavalla ilman
naiseksi pukeutumisen elementtia. Ainakin Dolak-Salyn muihin, tragikoomisiin sanoituksiin
néhden vaikutelma on erilainen. Kun kyse ei endé ole vaikkapa miehen ongelmasta saada
tyttoystavaa, koska néyttéa orangilta (LPL 20070) (minké& voi tulkita myds itseironiseksi Dolak-
Salyn haastatteluiden perusteella), vaan laulusta, jossa valvotaan pitkéan kyynelsilmin
lemmentuskissa, tragikoomisuus siirtyy aivan toiselle tasolle. Mité vakavampi parodioinnin kohde

on ollut alun perin, sit4 suurempi ristiriita syntyy parodian kohteen ja parodioivan tekstin vélille.

Ristiinpukeutuminen toimii kuitenkin tassa(kin) yhteydessa osoittamaan sita, miten monella tasolla
LPL — sanoitukset toteuttavat inkongruenssin periaatetta. Paitsi genrekonventioiden rikkomisena
ristiriitaisuus ilmenee myos jo kasitellyissa aiheissa. Toisaalta ainakin itse pidan
ristiinpukeutumisen viehatystd koomisena keinona siind, miten taitavasti Dolak-Saly osaa omaksua
kellarilaulajattaren teatraaliset eleet. Nain ollaan lahella Arthur Asa Bergerin muovailemaa

maéaritelmad imitaatiosta erdénlaisena lainattuna identiteettind (Berger 1998, 40).

3.4.2. SKkitsofreniaa ja kaksoisolentoja: ironian mutkikkaat polut

Huomio ”Jumaloin itsedni” — sanoituksessa (LPL 2007q, ks. liite, sivu 6) kiinnittyy siihen, mik& on
suurin tyylirikko genreodotuksiin ndhden. Rakkauslaulun paatoksellisen kaipuun kohteena ei
nimittdin olekaan kaukainen rakastettu, vaan laulaja itse: ”Jumaloin itsedni, /jumaloin mina
/Turhaan pyydéan /itse&dni omakseni/Jo vuosia kaivaten unelmoin itsestani/En voi endd elda ilman
itsedni.” Toisen sékeen vahvistava toisto luo monimerkityksisyyttd, jos sita tarkastelee muuna kuin

laulun tyyliin kuuluvana elementtind. VVoisiko jumaloinnista sittenkin olla epéilyst&?

On kuin lauseet jakaisivat taman minan kahtia: on se mind, joka toimii tekijand, se joka on tassa

kellariravintolassa esiintyjéna ja laulaa toisesta minéstd, poissaolevasta. Sitten on se toinen mina,
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objekti, jota kaivataan — hanell& vain sattuu olemaan sama nimi, sama persoonapronomini,
merkitsijanadn kuin laulun varsinaisella minalla. Laulun skitsofreninen rakenne toteutuu néin paitsi
rakkauslaulun konventioiden kautta, myos kieliopin avulla, jossa mielek&s lause edellyttad toimijan
ja toiminnan kohteen. Mikali nama kaksi ovat sama henkil6, heidat pitad kuitenkin erottaa ainakin

lauseen nimissé, jotta toiminnan kuvaus olisi mielekas.

Megtennék értem

mindent talan

Egy dolgot varnék

télem csupan

Higgyem el mér vegre azt, hogy tébb vagyok nekem

mint az elsd diakszerelem

Tekisin puolestani
melkein mit4 tahansa
Vain yhta
odottaisin itselténi:
uskoisinpa viimein etta olen itselleni enemmén
kuin ensimmainen fuksirakkaus
(LPL 2007q)

Laulussa esitetaan itseen kohdistuva rakkaus yhté epatoivoisena kuin toiseen ihmiseen
kohdistuvakin. Rakkauden kohde on saavuttamaton, eikd suhdetta voi pitda tasapainoisena tai
turvallisena. Siksi laulun varsinainen mind ei voi olla varma edes omista tunteistaan, vaan joutuu
kédymaan keskustelua itsensé kanssa tunteista, joita hanella on etdista alter egoaan kohtaan, toivoen
voivansa vakuuttaa itsensad viimein. Laulu rakentuu tamén paradoksin varaan ja kuljettaa minaa
erilaisiin rakkaustarinoista tuttuihin tilanteisiin, joissa normaalisti koetaan lemmentuskia toisen

ihmisen takia.

Parodioidessaan rakkauslaulun konventioita ”Jumaloin itseéni” tuntuu vihjaavan, etta rakkauden
kohteella ei itse asiassa ole juuri merkitystd, koska tunnereaktiot ovat kuitenkin konventioiden
sanelemat. N&in se korostaa my6s laulajadiivan suurta egoa. Laajemmin ajateltuna vaittdman taakse
voi lukea sen ajatuksen, ettd ihminen kuitenkin heijastaa toiseen ihmiseen vain itse&dén ja omia
toiveitaan. Joka tapauksessa traaginen rakkaus omaa itsed kohtaan on ajatuksena hullunkurinen,

etenkin, kun kyseessa on vuosia kestanyt karsimystarina. Laulu péattyy juhlalliseen toteamukseen:
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Kis szobamban szerteszét sok 6sszegyiirt levél

Nem tudom nem észrevenni: ez mar szenvedély ...

Pikku huoneessani hujan hajan rypistellyt kirjeet
En voi olla end& huomaamatta:
tdma on jo intohimoa...

(LPL 2007q)

Laulun mind lahettaa itselleen rakkauskirjeitd, valvoo dita itkien ja “’katsoo itsedan kuumeisin
silmin”. Hén haaveilee hetkestd, jolloin voi viimein tarttua itseddn kadestd, ja toteaa, etta siita
hetkessé tulee silkkaa leiskuntaa”. Laulun minén tapa kuvailla tunteita on tietylla tavalla
romanttinen ja tuo mieleen sotatilanteen, jossa rakastettua odotetaan kotiin siviilielaméan ja

toivotaan hanen palaavan ehjana.

Akar a holdkorong az esti Pest egén
A szivem oly magéanyos banatos szegény

De mégis éltet a nagy remény

Kuin kuunsirppi Pestin iltataivaalla
sydameni on niin yksindinen ja surkea raukka
mutta silti sykkii suurta toivoa

(LPL 2007q)

Laulun minan rakkaudenkohteen saavuttamattomuus asettuu humoristiseen valoon. Nayttaa silt,
ettd laulajassa itsessaan on jokin vika, kun han ei tavoita itse itseddn. Videossa han vain flirttailee
kaipaavasti ravintolan miesasiakkaiden ja -tarjoilijoiden kanssa, joko kuvittaakseen kaipuutaan,
josta kertoo, tai sitten koko juttu on ollut pelkkéa sepitettd. Videon koomisuuteen kuitenkin tuovat
oman lisdnsa Dolék-Salyn korostetun naiselliset eleet ja ripsien rapyttelyt seka laulajattaren

liioiteltu tapa sdikahtad omaa kettukaatyaan.

Laulajatar perustelee tunteidensa syvyytta toteamalla, etté ei silti voi pettya itseensd, ’koska kuuluu
itselleen ikuisesti”. Vastaankaan ei oikeastaan voi vaittad, vaikka luultavasti tdiman itselleen
kuulumisen voi ymmartad myos esimerkiksi erdanlaiseen autistiseen maailmaan sulkeutumisena,

johon kukaan muu ei edes voisi paasta sisalle.

Genrekonventioihin kuuluu myos traaginen opetus. Laulajatar toteaa ihmisen olevan erehtyvéinen
aasi, joka ei koskaan opi eika epdile. Tdman voi olettaa koskevan myds hénta itsedén: hanen
paattavainen pitaytymisensa itserakkaudessaan on lohdutonta, vaikka hén uskookin tulevansa

lopulta palkituksi siitd, ”saavansa laskun”. Sen voi tosin k&sittdd myos painvastaisella tavalla.
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Suurista sanoistaan huolimatta hdnen puhettaan tai lauluaan hallitsee epatietoisuus, jossa ei
tulkintani mukaan ole itseironiaa, sillé sitd luonnehtii pikemminkin tietamattomyys kuin oman itsen

tietoinen humoristiseen tai ristiriitaiseen valoon asettaminen.

Né&kemykseni mukaan sanoituksen huumori ei synnyk&én vain yhdestd huumorin tekniikasta,
vaikka sen keskidssé onkin hahmon élyllinen yksinkertaisuus ja pateettisuus. Esityksen tasolla siina
hyodynnetaédn paitsi mimiikkaa, myos liioittelua. Mielesténi sanoitukseen sopiikin James C. Kellyn
toteamus siitd, etta yksi syy parodian viehdtysvoimaan on sen esitystavan monimielisyydessa (Budd
1992, 255). Hanen mukaansa tdma monimielisyys pakottaa yleisén nakemaan myytin ironisen
inkongruenssin karikatyyrissé (the ironic incongruity of myth in caricature) (Budd 1992, 255).
Myo6s Margaret A. Rose katsoo hyvén parodian ambivalenssin syntyvén sen yhtaaikaisesta
empatiasta ja etdisyydesté parodian kohteeseen ndhden (Rose 1993, 30). Parodioijan onkin tietyssa
mielessa oltava hyvin ”sinut” parodioitavansa kanssa viitsidkseen nahdé sen vaivan, etté jaksaa

rakentaa niin monitasoisen oman versionsa kohteesta.

Sanoituksen voisi ajatella kasittelevan paitsi itserakkautta, myos eréénlaista ihanneitsen tavoittelua,
joka vertautuu kaukaisen rakkaudenkohteen peréén haikailemiseen. Joka tapauksessa

skitsofreenisten tunteiden voimakkuus on sanoituksessa olennainen parodiaa luova tekija.
3.4.3. Valheita ja ristiriitoja: ironiaa ja skitsofreniaa

Koska ”Jumaloin itsedni” rakentuu niin selvésti skitsofreenisen minuuden kasittelyn varaan, en
malta olla ké&sittelemattd muita LPL — tuotannon vastaavanlaisia sanastotason ilmiasuja. Mik&én
muu sanoitus ei tosin perehdy juuri skitsofreeniseen tyyliin yhté selkeésti, mutta erilaisten valheiden

jaristiriitojen kasittely ironisessa valossa toistuu monella eri tavalla.

Andrés Laar on todennut sketsihahmojen olevan hanelle sivupersoonia, jotka voi koska tahansa
kutsua esiin (Laar 2013a). Han kuitenkin luonnehtii itsedan myds muilla tavoilla kuin
sivupersoonien muodostamana kokonaisuutena, vaan jakaa minuuttaan esimerkiksi absurdiin
huumoripuoleen ja vakavan meditatiiviseen puoleen (Ladr 2013a) . Tietyssd mielessa téllaiset jaot
ovatkin vain tydvalineitd. Usein kdytannon elamassa puoliskot ja persoonat saattavat hyvinkin
sekoittua tai limittyd. Sanoitusten tasolla eri d4dnet muodostavat tastd huolimatta hienosyisemmaén

rakennelman, jonka eri tarkoitusperia voi eritella.

Sari Salinin mukaan kaksoisolennot ovat yleinen ilmi6é postmoderneissa ironisissa romaaneissa
(Salin 1999, 80). Esimerkiksi aiemmin esittelemani "Rakkaudentunnustus” — kappaleen (2007n)

kaksosesittdjien voisi tulkita olevan toistensa doppelganger — toisintoja, jotka toimivat laulun
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sisdisessa maailmassa erilaisissa tarkoituksissa. Useimmissa LPL — sanoituksissa ristiriitojen
késittely on kuitenkin hienovaraisempaa ja toteutuu epajohdonmukaisena kaytoksend, outona
logiikkana tai erilaisina valehtelun muotoina. Esimerkiksi Boborjanin tyylié voisi pitaé ilmeisena
valehteluna, jota kukaan ei usko todeksi, vaikka Boborjan itse yrittdékin viimeiseen asti saada
yleistd vakuuttuneeksi véitteistddn. Boborjanin kohdalla vaitosnaytoksiin liittyy myds monenlaista

naamiointia. Valehtelua suosii avoimesti myos Edebede-seté.

Robert Dolak-Salylla on monia sanoituksia, joissa jonkin tutun ilmién avulla kuvataan henkil6,
jonka todellisena motiivina on vain saada itselleen mahdollisimman paljon naisia. Muiden muassa
”Biivész” ("Taikuri”) — sanoituksessa (LPL 2012n) hén varoittaa naisia uskomasta itsedén, koska on
itse asiassa pettdja. Samanlaisia hahmoja ovat ainakin fakiiri (LPL 2007i) ja useampikin rokkitahti
(LPL 2012ab). Yhdessa musiikkivideossa naisia kdytetddn konkreettisesti esineind eli erilaisina
huonekaluina (LPL 2012s). ”Taikuri” —sanoituksessa mindhahmo toteaa olevansa uhrautuvainen:

En énfelaldoz6 vagyok
Ha On felaldozza magéat

En azt mondom, hogy vagany

Olen uhrautuvainen
Jos Te uhraudutte
Mind sanon siihen, etta hyva juttu
(LPL 2012n)

Sanaleikki ei aivan kaanny suomeksi, silla se perustuu unkarin Kielen teitittelymuotoon, joka on
sama kuin etuliite ”itse”. Sen ansiosta uhrautumisen subjekti ja objekti sekoittuvat sanoituksen
kielenkaytossa kertoen enemmaénkin henkilon silmankaantdtempuista. Tekstin ambivalenssi syntyy
tamankaltaisista monimerkityksisyyksisté ja esimerkiksi siitd vanhasta paradoksista, voiko hahmon

uskoa pettévan, jos han itse toteaa niin avoimesti.

Samaa problematiikkaa on késitellyt Andras Laar myos LPL — sanoitusten ulkopuolisessa
musiikkituotannossaan. Laulun Hazudni j6”” ("On hyvé valehdella”) (LPL 2008j) mindpuhuja
kertoo siitd, miten hyodyllistd on valehdella, jos joistakin aiheista ei ole edullista puhua. Han
vakuuttelee, etteivat hdnen takiaan kehitysmaat ole kdyhid, eika han henkilokohtaisesti ole
aiheuttanut maailman ongelmia, h&dnhén pit&é (vain) huolen itsestaan. Sanoitus ei suoranaisesti ole
humoristinen, mutta rakentuu sekin ironisen negaation varaan. Vaikka siind ei ole varsinaista

itseironistista elementtia, sen kaikki lauseet voisi muuttaa ”todenmukaisiksi” tai temaattisesti
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oikeammiksi, rehellisemmiksi, vain poistamalla min&dpuhujan kieltosanat ja muuttamalla

merkitykset myonteisiksi.

Paradoksi lauluun syntyy viimeisessé sakeistoss4, jossa todetaan ongelmana olevan vain se, etta
myos tdmé laulu saattaa olla valetta, vaikka sitd ei voikaan varmasti tietdd. Mukana on siis myos
metafiktiivinen elementti, joka ei kuitenkaan lopulta paljasta muuta kuin sen, ettei tahankaan tietoon
voi vélttdmatta luottaa. Laulu tuo mieleen Salinin Bahtin-lainan, jossa on alun perin tarkoitettu
Dostojevskin Kirjoituksia kellarista — teoksen paahenkildd: ”Kumotessaan han vahvistaa juuri sita,
mité halusi kumota, ja tietdd tdman itsekin.” (Salin 1999, 82).

Toinen Laérin (tosin LPL- tuotantoon kuuluva) samalle logiikalle perustuva laulu on ”Nem vagyok
unalmas” (”En ole ikdvad”) (LPL 2012a). Siin& tekopramea mies esittelee tytolle kaikenlaisia
vempeleité ja toistelee, miten jannittava henkild on, ihmetellen sitd, miksi tyttd haukottelee.
Sanoituksen huumori syntyy siitd, ettd haukottelun kertoma viesti ei mene laulun minalle perille,

vaan han vain jatkaa erittely&an ja temppuiluaan tuloksetta.

Outoja ristiriitoja on myos Dolak-Salyn laulussa ”Szumobajnok leszek™ (”Alan sumopainijaksi”)
(LPL 2008p). Siina laulun mind on saanut potkut tydpaikaltaan ja tullut Klari - tyttdystavansa
jattdmaksi. Hanelld on kuitenkin ratkaisu ongelmaan. ’Tieddn jo mité teen/ Alan
sumopainijaksi/Syon makkaroita/ Lihon muutaman kilon/ Ostan valtavat alushousut”. H&n toteaa
jarjestavansé kaiken, eika sitten kukaan enéa nauraa hanelle. Kaukaa haetun ratkaisun ei ainakaan
odottaisi toteutuvan yhta helposti kuin sen voi laulaa tai ainakaan johtavan vélttamatta toivottuihin

lopputuloksiin.

Rakkauslauluparodiassaan ”Duett” ("Duetto”) (LPL 2008g) Dolak-Saly kuvaa kahden homofobisen
miehen kohtaamista. Sanoitus rakentaa romanttista kuvaa pimenevasta illasta, jossa satumaisen
puutarhan ylla tdhdet vaikkyvat taivaalla. Kahden miehen laulamat sékeet mukailevat arkisesti
kliseiksi muodostuneita iskurepliikkejd. Miehet toteavat, etteivat ole koskaan tavanneet toisiaan,
mutta etté se ei haittaa mitdan, ja kertovat unelmanaisistaan. Kertosakeessé he asettavat
keskustelunsa ehdoksi, ettd toinen ei saa koskaan kosketella héanen limakalvojaan tai muutenkaan
lahestya sopimattomasti. Laulussa on erikoinen romanttinen savy, joka kuitenkin kielletaan

toistuvasti.

LPL — tuotanto hyddyntaa siis myds geneerisessa parodiassa monia eri keinoja genreodotusten

rikkomiseen ironiasta ja metafiktiosta alkaen. Muutenhan odotuksia ei voisikaan jatkuvasti rikkoa.
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4. Kenen tragedia? Spesifi parodia ja intertekstuaalisuus L’art pour I'art -

tuotannossa

Tasséa luvussa keskityn késittelemaan LPL — tuotannon tapoja kéyttaa spesifid parodiaa seka
maéarittelemaan hieman tarkemmin absurdin huumorin olemusta. Spesifill4 parodialla tarkoitetaan
parodiaa, jonka kohteena on yksittdisen tekijan tuotanto tai yksittdinen teos (Asplund 2003, 40).
Vaikka kaikki parodia liittyy jollain tavalla intertekstuaalisuuteen, spesifi parodia kiinnittyy siihen
laheisemmin sikéli, ettd yhteydet eri tekstien vélilla ovat yksittdisten tekstien tai tekijoiden
tuotantojen vélilla tunnistettavampia kuin esimerkiksi geneerisessa parodiassa. Spesifid parodiaa on
pidetty onnistuneena, jos parodinen teksti toimii itsendisend teoksena, vaikka tatékin on vaikea
maaritella (Asplund 2003, 41).

Parodia rakentuu pitkalti lajityyppien ja tietynlaisen kulttuurisen tuntemuksen varaan, ja esittda
kohteet uudessa humoristisessa valossa yllattavien yhdistelmien myota. Pohdin kysymysta, miten
intertekstuaalisuutta kdytetddn sanoituksissa: onko vaikkapa tarkoituskaan, etta ”Kolme
muskettisoturia ja jeti” (Harom testor és a jeti) (LPL 2010k, liite s. 3) kommentoisi jotenkin
klassikkoromaania, vai onko alluusiolla sanoituksessa jokin muu kayttdtarkoitus? Ja mita
muskettisoturit tekevat jetin seurassa? Jeti on melko laajalle ryhman tuotantoon levinnyt aihe, ja
tutkimuksessani analysoin my0s toista sitd késittelevaa tekstia, Jetilaulu -sanoitusta (Jetidal) (LPL
2012ad, liite s. 8), jossa kyseenalaistetaan mahdollisuus tiet&a jetistd mitadn. Aavistan tassa
mahdollisuuden oikeuttaa absurdin huumorin yllatykselliset assosiaatiot: jos kerran mitéan ei voida
tietdd varmasti, miksi tietynlainen, odotustenmukainen tieto (sellainen, joka ei koske “kiistellyn
jetin kiisteltyja jalkoja”) olisi oikeutetumpaa ja tiettyihin yhteyksiin paremmin sopivaa kuin

toisenlainen?

Yksinkertaisimmassa merkityksesséan intertekstuaalisuudella tarkoitetaan tekstissa olevia
viittauksia toisiin teksteihin (Hakala 2012, 30). Laajasti ymmarrettyna intertekstuaalisuus tarkoittaa
kaikkia tekstien valisid suhteita (Hakala 2012, 30). Kirjallisuusinstituutio on rakentunut erilaisissa
suhteessa toisiinsa olevien tekstien verkostoista, ja aiempi, geneerisen parodian kohdalla kasitelty

vertaus Kieleen kuvaa hyvin myds intertekstuaalisuutta yleensa.

Tekstit rakentuvat toisista teksteisté ja niitd voi laajasti ajateltuna ymmartaa vain toisten tekstien
kautta. Barthesin mukaan kaikkiin teksteihin on kutoutunut sitaatteja, viitteitd, kaikuja toisista

teksteistd: “’Sitaatit, joista tekstit rakentuvat, ovat anonyymeja, jéljittdmattomia ja silti jo luettuja: ne
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ovat sitaatteja vailla lainausmerkkeja” (Hakala 2012, 32). Anna Makkosen mukaan
intertekstuaalisuus on laajimmassa merkityksessaan kaiken kommunikaation ehto (Hakala 2012,

33). Lisdksi intertekstuaalisuutta on kuvattu anonyymien lahteiden kokoelmaksi (Hakala 2012, 33).

Norman Fairclough toteaa intertekstuaalisuuden olevan pohjimmiltaan sitd, ettd tekstit sisaltavat
toisista teksteista palasia, jotka voivat olla eksplisiittisind tekstin pinnassa tai implisiittisina tekstiin
upotettuna ja joiden kanssa teksti yhtendistyy, on ristiriidassa tai esim. ironisessa
vuorovaikutuksessa (Hakala 2012, 33). Han kutsuu ndkyvaa lainaa “rosoiseksi” ja upotettua lainaa
siledksi” (Hakala 2012, 33). Termin ”intertekstuaalisuus” otti kdyttéon ensimmaisend Julia
Kristeva 1960-luvulla (Hakala 2012, 30). Kristeva piti “’kirjallista sanaa” tekstuaalisten pintojen
kohtauspaikkana, monien kirjoitusten dialogina, jonka osanottajina ovat tekijana oleva subjekti,

kirjoituksen vastaanottaja ja kulttuurikonteksti, jossa tekstin tulkinta tapahtuu (Hakala 2012, 30).

Tarked kasite intertekstuaalisuudessa on alluusio, jolla tarkoitetaan kaikkia viittauksia, joilla
viitataan asiayhteyden ulkopuoliseen tunnettuun asiaan (Hakala 2012, 34). Kiril Taranovski kutsuu
subtekstiksi aiempaa tekstid joka motivoi toisen tekstin merkitysmaailmaa ja on siten lasné tekstissa
(Hakala 2012, 34).

Intertekstuaalisuus liittyy parodiaan siten, ettd parodinen teksti rakentuu kahdesta paallekkéaisesta
tekstista eli subtekstista, joka toimii mallina, seka parodisesti muunnellusta versiosta (Poyhtéri
2004, 40). Intertekstuaalisuudessa on olennaista, ettd aktivoidaan ndma kaksi tekstia yhta aikaa
(POyhtari 2004, 40). Niiden vélille muodostuu vuoropuhelu, jossa my6s subteksti muuttuu, ja
alluusiolla on metonyminen suhde viittauskohteeseensa (Péyhtari 2004, 41). Useimmiten tilanne ei
kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, vaan tekstin yksi segmentti voi viitata useaan lahteeseen, jolloin
puhutaan monilahtdisyydestd (Hakala 2012, 34). Hutcheonin mukaan parodia pakottaa lukijan
hermeneuttisesti aktiiviseksi tulkitsijaksi (Hutcheon 1998, 39). Parodinen pyrkimys on kuitenkin
tunnistettava, jotta teksti toimisi parodiana. Tekstin outoudet voivat toimia merkkein&

intertekstuaalisesta suhteesta.

Mikko Hakala toteaa, ettd parodia el&é viittauskohteestaan, koska kohde perustelee parodian
olemassaolon — olisi mahdotonta tehda ivallinen versio jostakin tai jostakusta, jota ei ole
olemassakaan (Hakala 2012, 32). Intertekstuaalisuuden yhteydessa on myds usein puhuttu sen lajia

uudistavasta voimasta, mink& on katsottu olevan yksi parodiankin tehtavista.

Keskeinen kysymys intertekstuaalisuudessa on ollut se, kenen teksti tekstissé vaikuttaa (Hakala

2012, 33). Tutkimuksessa ollaankin keskitytty I&hinna lukijan havaintoon yhteydest eri tekstien
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valilla (Hakala 2012, 33). Anna Solinin kuvaa, etta intertekstuaalisuustutkimuksessa on Kiinnitetty
huomiota lahinnd siihen, miten teksteissd tuodaan esiin toisia tekstejd ja miten tekstit ja niiden
tulkitseminen nojaavat yhteisossé vallitseviin konventioihin (Hakala 2012, 33).

Ongelmallista intertekstuaalisuudessa on sen rajattomuus. Joidenkin tutkijoiden mukaan on tarkeéaa
keskittya tekijan intentioon. Esimerkiksi Petri Pietildisen mukaan on valttdmatonta, etta viittausten
intentionaalisuus on yksi paakriteeri tulkinnallisessa rajauksessa (Hakala 2012, 34). Jotkut puhuvat
osoitettavuudesta eli keskittymisesté niihin viittaussuhteisiin, jotka voidaan nayttaa teksteista

suoraan toteen (Hakala 2012, 34). Lukijoiden assosiaatiot kun ovat véistamatta aina jossain maarin

subjektiivisia. Tulkinnan rajoja on haettu tarkoituksenmukaisuutta ja mielekkyytta pohtimalla.

Intertekstuaalisuutta on vaikea rajata ja madritelld, koska tekstien valinen vaikutussuhde osoitettava
tahalliseksi. Millerin mukaan on rajattava pois genresta johtuvat yhtenevéisyydet ja keskityttava
teosten véliseen valttamattomaan suhteeseen (Hakala 2012, 34). Makkonen on sitd mieltd, etta
intertekstuaalinen kytkenta vaatii prioriteettiasettelua: on valittava fokusteksti ja siihen ndhden
subtekstin asemassa oleva teksti tai tekstit (Hakala 2012, 34).

Christoph Parry sen sijaan esittaa, etta tekstin merkitys on suhteessa toisiin teksteihin, jolloin
viittaussuhteet riippumattomia tekijén aikeista (Hakala 2012, 34). Jos tekijan intentiota ei pideté
tarkedna intertekstuaalisuuden osoittamisessa, Kirjailijan osuus teokseensa nahden ikaan kuin

kaventuu, silla tekija toimii silloin vain osana diskurssia, konventioiden rajoittamana

Intertekstuaalisuus edellyttaa lukijalta paljon havaintokykya ja lukeneisuutta. Lukijan on havaittava
merkitysehdot tunnistaakseen tekstissa vaikuttavat muut tekstit ja niiden vélisen vuoropuhelun
Faircloughin mukaan intertekstuaalisessa tulkinnassa korostuvat analyysintekijan tulkinnantaito,
arvostelukyky ja kokemus (Hakala 2012, 34). Herkman muistuttaa, ettei mikaén takaa sitd, etta

lukija kuitenkaan l0ytéisi kaikki tekstissa olevat viittaussuhteet (Hakala 2012, 34).

Intertekstuaalisuudessa teksti ikdan kuin maadoittuu aikaisempien tekstien perinteeseen ja
hyodynt&é aiempaa lahdettd omiin tarkoitusperiinsé. Intertekstuaalisuus on eraanlaista tekstin
provosoimaa dialogia lukijan ja tekstin my6ta muistamien toisten tekstien valilla. Econ mukaan
intertekstuaalinen teksti — sikali kuin jokin teksti ei ole intertekstuaalinen - voi olla suljettu (avoin
mille tahansa tulkinnalle) tai avoin (voi kayttaa vain kuten teksti haluaa) (Asplund 2003, 50).
Fairclough taas maérittelee avoimen eli suoran intertekstuaalisuuden (manifest intertextuality)

tekstin pinnassa nakyviksi merkeiksi toisten tekstien vaikutuksesta (Hakala 2012, 33).
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Riffaterre jaottelee intertekstuaalisuuden aleatoriseen eli satunnaisiin viittauksiin, jotka lukija tuo
tulkintaan ja joiden olemassaololle ei ole muita perusteita, sek& obligatoriseen, joka siséltad monia
rajoituksia subtekstin valinnasta (Hakala 2012, 33). Tarve 10ytaa subteksti ilmenee, kun lukija
huomaa olevansa tulkintaongelman edesséa (Hakala 2012, 33). Tall6in huomio tekstuaalisiin
poikkeamiin, joita konteksti ei selitd, ja joiden merkitys ei 16ydy sanakirjasta (Hakala 2012, 34).
Niita Riffaterre luonnehtii jaljiksi subtekstista (Hakala 2012, 34).

Genette pitad intertekstuaalisuuden selvimpind tapauksina plagiaattia ja pastissia (Hakala 2012, 35).
My®0s suorat lainat ovat tietynlaista intertekstuaalisuutta.

4.1. Vuohi ja kaali: Ihmisen tragedia L’art pour I'art - tyyliin

Imre Madach on Unkarin 1800-luvun kirjallisuuden keskeisi& nimid. H&nen paateoksensa Ihmisen
tragedia (Madéch 1982) on avoimena subtekstina jo vuoden 2009 LPL — kiertueen nimessa Az
anyam tylk avagy az ember tragediaja” ("Aitini on kana eli inmisen tragedia™). Sketsiryhma viittaa
Madachin teokseen muutenkin kuin nimessé: sille on suorastaan omistettu kokonainen sketsi, jossa
vuohi ja muut satuolennot tappelevat keskenadn kaalista enkelikuoron kommentoidessa
lastenteatteriesitykseksi luonnehditun ndytelmén tapahtumia. Sketsissd on myds metafiktiivisia
elementtejd, silla henkildt ovat tietoisia esiintymisestaan ja kommentoivat myds enkelikuoron

olemassaoloa kriittisesti.

”A Kecske meg a kaposzta” ("Vuohi ja kaali”’) (LPL 2011b) — sketsi alkaa yhden vakiohahmon,
Naftaliini-Erndn esittelylld. Hahmo on tunnettu asiantuntijuudestaan, johon ei tosin ole hevin
luottamista, ainakaan ellei pelk&a joutuvansa kylménalttiudestaan huolimatta maan
edustusjoukkueeseen uimariksi — eiké valttdmatta sittenkdan. Han viittaa avoimesti Madachin
runoelmaan, mutta h&nelld ei ole siitd kovin mairittelevaa sanottavaa. Hén toteaa tekijan pyrkineen
loppusointuihin, vaikka hdnen mukaansa ilmeista on, ettd ”se ei oikein onnistunut”. Ernd kertoo,
ettd seuraava esitys on toisen kirjailijan, Karinthy Frigyesin, tekemé paranneltu versio runoelmasta.
Tietddkseni tallaista suhdetta ei ndiden kahden Kirjailijan vélilla kuitenkaan todellisuudessa ole ollut

olemassa.

Ihmisen tragedia on yhden tulkinnan mukaan Unkarin Kkirjallisuuden romantiikan viimeisia
edustajia, joka kasittelee romanttisen idealismin kriisia (Klaniczay 1982, 243). Sill4 itselladnkin on
paljon subtekstejd Raamatusta myytteihin, silla teoksen padhenkilot Aatami ja Eeva kulkevat l&pi

historian monenlaisten vaiheiden lapi. Kirjallisuushistorioitsijan kuvaus Madachin runoelmasta
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antaa oivaa materiaalia parodiointiin. ”Se on yhteenveto kriisiajan aatteista ja pyrkimyksista
Madéach oli nimenomaan ideologinen ihminen. H&n nosti arkipdivan todellisuuden yleisen
ideologisen totuuden tasolle.” (Klaniczay 1982, 244). L’art pour I’art — tyylin taas voi sanoa
tekevan juuri toisinpain, latistavan ideologiat arkisesti tajuttaviksi olematta kuitenkaan niin

ystavéllinen kohteilleen, ettd voisi puhua kansantajuistamisesta.

Ihmisen tragedia oli jo omana aikanaan tyylillisesti vanhentunut (Klaniczay 1982, 245). Madéachin
pyrkimyksend nayttad tarkoituksellisesti olleen tietynlaisen arkaaisen kielen tavoittelu (Klaniczay
1982, 245). Runoelman kielesta toinen runoilija Arany totesi: “’kielioppi ja syntaksi on jantevaa,
sananvalinta draamallista ja tiivista, paatos aitoa, pyrkimyksena on objektiivinen kurinalaisuus.”
(Klaniczay 1982, 245). Madéachin sankareita on luonnehdittu ”suurten romanttisten titaanien
jaljitelmiksi” (Klaniczay 1982, 245). Onkin ihme, ettei Laar-Runoilija ole maininnut Madachia

esikuviensa listassa.

Madachin ihmiskuvaa on kuvattu traagiseksi ja hanen on tulkittu ilmaisevan teoksellaan historian
jatkuvan uudelleentulkinnan véistaméattomyytta (Klaniczay 1982, 246). Tekijan ilmaisu on
voimakkaan filosofisesti latautunut ja otollinen kohde ismeista piittaamattomalle parodioijalle.
Runoelmaa luonnehtiikin tietty raskaus, joka nayttaytyy LPL — versiossa hullunkurisuutena. Verhon
takaa kurkkivat enkelit alkavat itsekin epdilla oman olemassaolonsa mielekkyyttd, kun yksi
sketsihenkilGista pyytaa niitd olemaan hiljaa.

Mielesténi sketsissa toteutuu hyvin sellainen parodinen luenta, jonka pohjalla lienee kokemus
kasittamattomasta klassikosta. Piirteet ovat tunnistettavia ja ominaistyyppisié tietylle tekijélle,
mutta mitddn muuta merkitysta niilla ei tunnukaan olevan. Siksi kokonaisuus on hajanainen tai
ainakin omituinen. LPL — lastenteatterin kaalikeskustelua sitovat ainoastaan loppusoinnut, jotka

ainakaan Naftaliini-Erndn mukaan eivat siihen alun perin edes kuuluneet.

Sketsi tosin paattyy aukilausuttuun, tautologiseen opetukseen: ”Alkd6n kukaan kuolko elivini.”
Enkelikuoro on nimittdin todennut, etté tarina jatkuu vasta vuosisatojen péésta, mutta silloin kukaan
henkil6ista ei endé ole elossa. Tulkitsen tdman suoraksi viittaukseksi Ihmisen tragedian vuosisatoja
kestdvaan tarinankaareen. Hullunkuriseksi sen tekee se, ettd symboliseksi kasitettdvat Aatami ja
Eeva on korvattu pikemminkin kansansaduista tutuilla aineksilla, vuohella ja kaalilla. Tassa
liikutaan jélleen sketsiryhmaélle ominaisten paradoksien maailmassa, jarjettémyyden logiikassa,

jonka outoudesta syntyy huumoria, ja jossa absurdi syntyy ylevaa alentamalla.
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Hieman etdisempéna tai laajempana alluusiona Madéachin runoelmaan voisi pitéa sketsiohjelmien,
kiertueiden ja lavaesitysten rakennetta. Nayttdmot vaihtuvat jatkuvasti, vaikka samat henkil6t
palaavat eri muodoissaan. Yhdessa sketsissa Besenydn seté lahtee Margit — vaimoineen matkalle
maailman ympari (LPL 2011a). Pariskuntaa seurataan eri maihin. On kuin sketsien miljoo olisi

koko maailmankaikkeus, eikd mik&an nayttdmo olisi parodialta turvassa.

4.2. Analyysi: Kolme muskettisoturia ja jeti
4.2.1. "Kolme muskettisoturia ja jeti”: klassikon uusi asu

A harom testor és a jeti” ("Kolme muskettisoturia ja jeti””) (LPL 2010k, liite s. 3) on osa
sketsiryhman vuoden 1999 ”Vastyuk is talal szeget” — tv-ohjelmaa. Jo nimen perusteella siind
nayttéisi olevan olennaisena tekijané intertekstuaalinen elementti avoimen klassikkoviittauksen
muodossa. Viittaukset klassikkoromaaniin ja barokkiajan tyyliin ovat kuitenkin vain yksi ainesosa

laulussa, joka kayttaa néité elementteja omiin tarkoituksiinsa.

Tyylillisesti ”Kolme muskettisoturia ja jeti” (LPL 2010k, liite s. 3) tuo mieleen Falcon ”Rock me
Amadeus” — hitin (Falco 2009), jossa hyddynnetdan klassismin ajan tyyliaineksia erityisesti
musiikkivideon estetiikassa. Kokonaisuus painottuu kuitenkin enemman rock-musiikin
konventioihin. ”Kolme muskettisoturia ja jeti” (LPL 2010k, liite s. 3) sisaltaa selvia klassisia osia,
vaikka pelaakin selvasti klassisen musiikin ja rockin keskenaan ristiriitaisilla perinteilld, kertoen
samalla jotakin myds syvemmin laulun aiheesta. Yhtena laulun ansioista tai suosion selittdjista voisi
pitaa sitd, ettd myos omilla tahoillaan ammattimuusikoina toimivat perustajajasenet Laar ja Dolak-

Saly ovat saaneet kokonaisuuden kuulostamaan hyvinkin aidolta rock-kappaleelta.

Laulussa viitataan suoraan Alexandre Dumas’n klassikkoromaaniin (Dumas 1998), mutta nékisin
sen pikemminkin kasittelevan niitd mielikuvia, joita muskettisoturien ympérille on kertynyt
lansimaisessa kulttuurissa — luultavasti paljolti Dumas’n ansiosta. Oman ndkemykseni mukaan
kaksi tyylia rinnakkain samassa laulussa rinnastuvat LPL — tyylille ominaisesti ylhaisen ja alhaisen,
korkean ja matalan, vastakkainasetteluun. Tdman laulun tapauksessa muskettisoturit edustavat
perinteistd, miehisend pidettya kunniakasitystd, joka saa vastinparikseen kuningattaren avoimet

lahestymisyritykset.
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Kokonaisuus ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen. Laulun nimi ei tarkoituksella ole ”Kolme
muskettisoturia ja kuningatar”, vaan mukaan on sotkettu myos LPL — tuotannon jokapaikanhdylané
toimiva Herra Hakkarainen eli jeti.

4.2.2. "Ole sina jeti”: Jetin metamorfooseja LPL - tuotannossa

Jetin eli lumimiehen myytti on LPL — ryhmaén kestovitsi (running gag), joka tulee esiin 1api
tuotannon eri muodoissa ja yhteyksissa. Jetia itsedén ei erityisemmin kyseenalaisteta tai sen
merkitysta ei kovinkaan syvéllisesti pohdita (myohemmin kasiteltdvéaa “Jetilaulua” lukuun
ottamatta). Tarkeintd on, etta jeti voi ilmaantua mista hyvansa ja milloin hyvénsa. Jetin hahmo
nayttaékin olevan sketsiryhmén ruumiillistama kasitys kummallisesta ja tuntemattomasta, jonka
olemassaolo oletetaan, vaikkei siita tiedetddn mitadn varmaa. Jeti on erdénlainen ajatusvirhe, joka
LPL — maailmassa kuitenkin on tietyssa mielessa havaittavissa monessakin yhteydessa. Toisaalta
yleensa jetista vain puhutaan tai joku (l&hes aina Boborjan) esittéa jetia: jetia ei siis tassakaan

mielessa ole suoraan olemassa tai havaittavissa.

Jeti itsessadn on jonkinlainen statisti hahmojen ryhméadynamiikassa. Se on ndenndisesti saanut
alkunsa Besenydn seddn kommentista Margit — vaimolleen, kun tdma on ostanut suuren jalan
muotoisen kylpymaton. Seté alkaa moittia Margitia moisesta ostoksesta (’mita noin isolla jalalla
tekee”), kunnes keksii, ettd sohvan takana piilotteleva Boborjan voisi alkaa esiintya jeting, jolla on
noin iso jalka. ”Ole sind jeti!” (LPL 2007a), han toteaa, ja kdskee Boborjan harjoittelemaan jetina
olemista kylpymaton avulla, mista Boborjan tietenkin hAmmentyy, muttei saa vastausta tarkentaviin
kysymyksiinsd. Yhdessé varsinaisessa Boborjan — sketsissa sankarimme todella esiintyykin jetiné ja

sepittaa tarinoita elaméastdan ja jetintydstadn vuoristossa (LPL 2007d).

Keskusteluohjelman parodiassa taas tavataan pariskunta, jonka jeti on syonyt. Paradoksi jetin
syomaésta pariskunnasta perustuu omaan mahdottomuuteensa, kun pari kertoo sensaationhakuiselle
ohjelmajuontajalle jalkikateen tunnistaneensa jetin eléinkirjasta, ja muita vastaavanlaisia, tutun

mutta vinksahtaneen kuuloisia yksityiskohtia. (LPL 2012b)

Oman tulkintani mukaan inspiraatio jetihahmoon on voinut tulla sketsiryhmén esikuvilta, Monty
Pythonilta (Monty Python 2008b). Brittikoomikoiden televisioparodiassa tavataan Englannissa
toimiva kamelinbongaaja, joka omien sanojensa mukaan on haastatteluhetkeen mennessa bongannut

melkein yhden kamelin. Tiedusteluun siitd, mik& on motivoinut hénta téllaiseen harrastukseen,
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bongari vastaa olleensa aikaisemmin jetibongari, mutta kun siitd ei tullut mitaan, han paéatti kokeilla

kamelienbongailua. Jetid kannattaakin mieluummin bongata LPL — tuotannosta kuin Englannista.

LPL — ryhman jeti on mielestani hyvin sympaattinen hahmo sikélikin, etta useimmiten tiedetaan,
etté jetind esiintyy tosiasiassa hyvin mielikuvituksekas Boborjan. Boborjanin tarinat mielelldan
suklaata syovésté jetista voisivat ihan yhtd hyvin olla totta kuin mika tahansa muukin jetia koskeva
vaittama, jos kerran jetistd ei voi tietdd sitakaan”, kuten “Jetilaulussa” lauletaan (LPL 2012ad, liite
s. 8). Boborjanin tapa esittaa asiansa on kuitenkin sellainen, ettd han puhuu itsensa jatkuvasti
pussiin ja kaivaa maata omien véitteidensa alta, eik& niité siksi voi uskoa (esimerkiksi kun han
selittdd, miten jeti voi olla kirjeenvaihdossa isoditinsa kanssa ilman, ettd postinkantaja on nahnyt

jetia ja kertonut siité kaikille). Yritys hyva kymmenen.

”’Kolme muskettisoturia ja jeti” (LPL 2010k, liite s. 3) késittelee jetiaihetta jossain maéarin eri tavalla
kuin Boborjaniin painottunut sketsityyli. Sanoituksen tasolla jeti mainitaan vain epamaaraisena
vihollisena, joka kuitenkin paljastuu jonkinlaiseksi hyvéantahtoiseksi h6lmoksi, jota muskettisoturit

eivét tosi asiassa halua vahingoittaa.

A harom test6r mindig gydz,
Ha akar, a jetibdl levest foz.
De nem akar, mer’ a jeti artatlan,

A hegyen 0l egyediil faradtan.

Kolme muskettisoturia voittaa aina.
Jos haluaa, niin tekee jetista keittoa.
Mutta ei halua, koska jeti on viaton,

yksin vain istuskelee vuorella vasyneena.

(LPL 2010K)

Ensimmaisen sékeiston jalkeen jetid ei endd mainita laulussa. Musiikkivideossa kuitenkin
paljastetaan visuaalisin keinoin jotain olennaista: kuningattaren puvun alta paljastuvat jetin raajat.
Sindnsa jokseenkin viaton jeti muuttuukin uhkaavaksi hahmoksi, kun se ei enéa ole jossakin
kaukana vuorella istuskeleva kummajainen, vaan jotakin tutun hahmon alta selittdméattomasti
ilmaantuvaa. Etenkin kun kuningattaren kéytos on epatavallisen suorasukaista. Tdma lienee LPL —

tuotannon ainoa kohta, jossa jeti todella vaikuttaa uhkaavalta.
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4.2.3. Postimerkkeji: ohipuhumisen dialogia

Dumas’n klassikossa muskettisoturit puolustavat Ranskan kuningattaren kunniaa ja vaarantavat
henkensé suojellakseen Buckinghamin herttuaan rakastuneen kuningattaren mainetta (Dumas
1998). ”Kolme muskettisoturia ja jeti” (LPL 2010k, liite s. 3) kuvaa muskettisoturit jokseenkin juuri
nain jaloina sankarihahmoina ainakin paallisin puolin. Heidan edustamansa arvot eivat kuitenkaan

oikein sovi yhteen kuningatarhahmon aikeiden kanssa.

Laulu rakentuu dialogin varaan, jossa muskettisoturit kertovat urheudestaan, ja johon kuningatar
vastaa flirttailemalla ja kutsumalla sotureita luokseen illalla. Kuningattaren kaytos kyseenalaistaa
muskettisoturien esitystavan, ja he koettavat sitkedsti jatkaa omalla linjallaan, kunnes lopulta
ilmoittavat laulun valitettavasti loppuvan tassa kohtaa. Muskettisoturit kokevat eraanlaisen
metafiktiivisen oivalluksen ja pelastuksen, ja kuningatar jaa valtaistuimelleen harmissaan yksin

pomppimaan jetijalkojensa paalla. (Valtaistuimen voi toki ndhda vertautuvan jetin vuoreen.)

A dalnak itt a vége,
Eppen vége,

Sajnos, jaj de kar!

Tasséa on laulun loppu,
juuri nyt,
voi, mika harmi!
(LPL 2010k)

Muskettisoturien toistetut valittelusanat alkutekstissa heréttavat epéilyn aitouden suhteen. Laulun
yhteydessé jetin voisikin ndhdé edustavan yllatystd, johon normien mukaan elévat soturit eivét osaa
suhtautua. Tarkemmin sanottuna jetihahmo kuvaisi talldin kuningattaren seksuaalisuutta, jonka
avoimeen ilmaisemiseen soturit eivét ole varautuneet. He kieltaytyvét reagoimasta kuningattaren
l&hentely-yrityksiin, mist& syntyy ohipuhumista. N&in sotureiden jalo moraali joutuu humoristiseen
ristivalotukseen samalla, kun kuningattaren kdmpelditd ehdotuksia postimerkkien katselusta ei
niitdkaan voi ottaa taysin vakavasti. Tdma tulkinta on kuitenkin perusteltu sanoituksen tasolla vain
laulun nimen perusteella, jossa muskettisoturien vastinpariksi asetetaan jeti, kun taas laulun dialogia

heidan kanssaan kay kuningatar.

Jo, hogy igy védtek,
Jol esik, tényleg,
Mégis a legjobb lenne, ha estefelé feljonnétek hozzam.

Van sok-sok bélyeg,
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Megnézhetnétek,

Aztan barmit kértek, szamithattok ram.

Hyva, etta suojelette niin hyvin:
Tuntuu todella hyvaltd, todellakin,
Mutta viel& parempi olisi, jos tulisitte illansuussa luokseni.
Minulla on tosi paljon postimerkkeja,
voidaan katsella niita,
sitten voitte pyytda mité vain, luottakaa vain minuun.
(LPL 2010k)

Kuningatar asettuu puheenvuorossaan muskettisoturien palvelijaksi toteamalla, ettd on heidéan
kaytettavissaan, mité ikina he sattuvatkin haluamaan. Kéaytos on yllattavaa ylhaisyydeksi
puhutellulta naiselta, joka periaatteessa voisi kayttaa itsestddn monikkomuotoa. Kuningatar on kuin
eri vuosisadalta. Hanen hahmonsa nykyaikaisuus kyseenalaistaa kuningattaren ylhdisyyden.
Romaanin nykylukijalle onkin ehka outoa, etté soturit suojelevat kuningattaren viattomuuden

mielikuvaa, vaikka tietdvat sen itsekin harhaksi.

Muskettisoturien kuvaus omasta urheudestaan ei kuitenkaan ole taysin uskottava sekaén.

Ha a harom testdr kardot rant,
Csak az féljen, aki raszolgalt.
Ha valaki nem fér a bdrében,
A hasfala kilukad foltétlen.

A harom testor itt van hat,
Orulhet az, aki minket Iat.
De senki se bantsa a kiralynét,

Mer’ elfogy a fogsora kivaltképp.

Kun kolme muskettisoturia mittelee miekkaa,
pelétkdon se, joka sen ansaitsee.
Jos joku ei pysy nahoissaan,

mahan seindan tulee vaistamatta reika.

Kolme muskettisoturia on siis taalla,

olkoon iloinen, joka meidat nakee.

Mutta kukaan ei saa loukata kuningatarta,

muuten hammasrivi kuluu erinomaisesti.
(LPL 2010k)
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Muskettisoturit esittelevét itsensa tavalla, joka antaa heista melkeinpa turhamaisen kuvan. He
nayttavat myos oikeuttavan oman vakivaltaisen kaytoksensa ja ndkevén itsensé ehdottoman
oikeuden puolustajina. Toisaalta heidan jarjestystoimenpiteensa eivét vaikuta niin vaarallisilta kuin

kuvitella saattaa, jos loukkauksista seuraa korkeintaan hammasvahinkoja.

Muskettisoturien nakdkulmat ovat jokseenkin outoja ja heidén kayttaménsa kieli groteskia. Se on
sopimatonta siihen ndhden, miten ylevié periaatteita he sanovat noudattavansa. Soturien Kieli
sekoittaa sekulaaria ja jaloa, ja menee pahasti ristiin kuningattaren toivomusten kanssa. On kuin
soturit eivat itsek&an enédé pysyisi aivan nahoissaan, vaan alkaisivat kuningattaren juttujen

vaikutuksesta puhua sekavia.

O Felség, batran kimondjuk, igen, ha kéri, ebédiink 6né,

S ha nem kell, hat puszta kézzel dobjuk egy éhes oroszlan elé!

Oi Majesteetti, sanomme rohkeasti kylla, jos pyydatte,

lounaamme on Teidan,

ja jos ette, heitimme sen paljain kasin nalkaisen leijonan eteen!
(LPL 2010k)

Muskettisoturien mielikuvat liittyvat yha rohkeuteen ja pelottomuuteen. Mielikuva lounaan
tarjoamisesta kuningattarelle on kuitenkin hullunkurinen. Miksi kuningatar haluaisi soturiparkojen
vaatimattomat lounaat? Ja mité uljasta on paljain késin heittdmisessd? Tassa kohtaa soturien ja
kuningattaren intressit ovat hyvin nékyvasti kohtaamatta. Toisaalta leijonaa on perinteisesti pidetty
kuninkaallisena eldimend, mika voi olla viittaus soturien epailyyn siit4, olisiko kuningas (jolta
kuningattaren mainetta romaanissa suojellaan) tai ylipaatadan jokin toinen kuninkaallinen paremmin

heidéan palvelustensa arvoinen.

Dialogin vuorosanat kdyvéat yha lyhyemmiksi ja tihedmmiksi, kuin véittelyssa, jonka kumpikin
osapuoli pyrkii voittamaan. Aiemmin muskettisoturit ovat viel& maalailleet pitkallisesti

ammattikuvaansa.

O Felség, batran kimondjuk, ha kell, vériinket aldozzunk Onért!
Sz6 nélkil tiirji, ha parbaj kdzben beliinket trancsirozzak szét!
Ahol Athos és Porthos és Aramis jar,

Az ellenségnek a bdre faj.

Kinek ellenszenves a kiralyné,

Mi lesziink annak a finalé.
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Oi Majesteetti, sanomme rohkeasti, lahjoitamme Teille veremme!
Siedamme sanoitta, jos suolemme revitadn paloiksi kaksintaistelussa!
Missa Athos ja Porthos ja Aramis kulkevat,
siella viholliseen sattuu.
Jos kuningatar on jollekulle vastenmielinen,
me olemme h&nen loppunsa.

(LPL 2010k)

Muskettisoturit véittavat palvelevansa kuningatarta hengelldén, mutta tosiasiassa vain
kunniantavoittelu motivoi heitd. He sanovat sietdvansa sanoitta karsimykset, vaikka tasséa
nimenomaan kerskailevat urheudellaan. He kuvailevat yksityiskohtaisesti verenlahjoitustaan”,
jonka lapi kuningatar kuitenkin nakee. Myds muskettisoturit alkavat puhua itsedén pussiin laulussa,
silla he lopulta kaantyvat pois kuningattaren luota: heisté tuleekin niitd, joista kuningatar on
vastenmielinen, joten pitdakseen sanansa heidén itse asiassa tulisi olla oma loppunsa. Ainakin

heidan laululleen tulee loppu.

Kuten monessa yhteydesséa LPL — tuotannossa, sékeistdssa kaytetddn huumorin keinona
vierasperdaistd sanavalintaa. Loppusointuva finaali” on koominen, koska sana liitetdan yleensa

(urheilu)kilpailuihin tai vaikkapa musikaalien loppulauluun.

Kuningatar kuitenkin taitaa suostuttelun taidon.

Szép, hogy igy védtek,

De az lesz még szebb,

Hogyha a visszafogott, vad vagyaitokrol meseltek egy-két sz6t.
Ha jottok, nyertek,

Kdnyorgém, gyertek,

Aztan csinalhatnank mindenféle jot.

Kaunista, ettéd suojelette minua néin,

Mutta se olisi viela kauniimpaa,

Jos kertoisitte pidatellyista villeista haluistanne pari sanaa.
Jos tulette, voitatte,

Pyydén, tulkaa,

Voimme tehd& yhdessa niin paljon hyvaa.

(LPL 2010k)

Kuningatar tietdd, mik& vetoaa muskettisotureihin: han puhuu voittamisesta ja hyvén tekemisesta,

naytellen sita viatonta hahmoa, joksi soturit ovat hanet alun perin olettaneet. Verbi “kony6rogni”
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tarkoittaa hyvin kohteliasta pyytamistd, melkeinpa anelua. Soturit eivat kuitenkaan tartu syottiin,
silld aavistavat, ettd suostumalla heidat ik&an kuin voitettaisiin kuningattaren sanoista huolimatta.
Laulun viesti nayttéisi olevan, ettd soturien jalot aikeet ovat itse asiassa olleet pelkk&a
itsekorostusta, jossa kuningatar on toiminut valineend. Toisaalta kuningatar on laulussa véahintaan

yhté itsekés, vaikkakin avoimemmin.

Kun kuningatar pyytaa sotureita vieraikseen jo tdnaén, muskettisoturit jatkavat yha abstraktilla
tasolla. He puhuvat vain siit4, miten kuolema on pieni hinta kuningattaren palvelemisesta.
Ohipuhuminen syntyykin juuri tasta ristiriidasta: miehet esittelevat suuria aikeitaan, mutteivat
suostu tayttdmaan kuningattaren paljon arkisempia toivomuksia. Kuningatar houkuttelee sotureita
heitd odottavalla ’suloisella elamalld”. Siihen asti ei kuitenkaan koskaan pééstd, koska laulu loppuu
kesken. Muskettisoturit valitsevat ennemmin miestenkeskisen uhoamisen kuin kuningattaren omien
toiveiden mukaisen palvelemisen. Laulun voisi néhda kertovan jotain niin sanotusta sukupuolten

valisesta sodasta tai ainakin kommunikaatiovaikeuksista, seké naisten ja miesten rooliodotuksista.

4.3. Analyysi: Jetilaulu

n.n»

4.3.1. "Jetista ei voi tietda sitikaan”: "Jetilaulu” ja absurdin huumorin oikeutus?

?Jetidal” (Jetilaulu”) (LPL 2012ad, liite s. 8) kuuluu niihin LPL — tuotannon lauluihin, jotka
keskittyvat kuvitteellisen olennon olemassaolon kyseenalaistamiseen tai perustelemiseen. Toisin
kuin ironisessa negaatiossa, asiaa ei esitetd kieltdmisen kautta, vaan puhutaan aiheesta, kuin se olisi
olemassa, vaikka samalla muistutetaan jatkuvasti, ettei sitd voi varmasti tietdd. Kyseessa on
jonkinlainen spekulaation ja filosofoinnin skeptinen yhdistelmé, joka sopii hyvin kuvaamaan

absurdin huumorin toimintaa ylip&&taan.

?Jetilaulun” (LPL 2012ad, liite s. 8) kanssa tdman tyylipiirteen jakaa toinen laulu, nimeltdan
”Winnetou” (LPL 2012ac). Siin& lauletaan fiktiivisesta intiaanista, joka on ollut laulun
minépuhujien lapsuuden sankari. Winnetou on Karl Mayn seikkailukirjojen paahenkild, apassi-
intiaani, jonka ystaviin kuuluu myos “Kieleen lyddyn tytdn balladin” (LPL 2007p, ks. liite sivu 10)
laulajaminédnd esiintyvén Miklos Gallan aliaskaima Old Shatterhand.

”Winnetoussa” kerrotaan yksityiskohtaisesti siit4, miten intiaanista tuli laulajien sankari, ja kuinka
heiddn maailmansa hajosi, kun he saivat tietad, ettd kyseessa on pelkka fiktiivinen hahmo. Laulu

kuvaa tarkkaan, miten monilla tavoilla laulajat jaljittelivat sankariaan lapsina. Kertosékeessa taas
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tuodaan totuus esiin ja todetaan, etta tosiasiassa Winnetou ei koskaan ratsastanut preerialla, koska
hénell& ei koskaan ollut hevosta, eikd han koskaan pelannyt mitéén, koska han ei mydskéan koskaan
elanyt. Laulu kuvaa riimien avulla onnistuneesti lapsuuden ihanteiden sarkymista ja selittymisté

arkisilla syilla.

Nostalgiassa ei kuitenkaan jaada vield tahankaan. Laulajat toteavat, etteivat ymmarra, miten kukaan
voi koskaan uskoa mihinkaan, jos kerran Winnetoutakaan ei tosiasiassa ollut. Samalla he kuitenkin
viel&kin samaistuvat sankariinsa kysyessaan, mahtaako tdma olla surullinen, koska hénella ei ole

edes syntymépéaivad. He sanovat nauravansa unelmakuvalleen. Huolellisesti eritelty kokemus antaa

kuitenkin paradoksaalisesti ymmartad muuta.

”Winnetou” tuo esiin mielenkiintoisen nakdkulman fiktioon. Laulun lapsuudenasenne luo jyrkéan
vastakkainasettelun fiktion ja faktan vélille: jarkytys sankarin fiktiivisyydesta on kuin valhe. Se, etta
sankarista kuitenkin puhutaan niin tarkkaan ja antaumuksellisesti ja vield lauletaan kokonainen
laulukin, kertoo siitd, ettei sankarin metafysiikalla ole merkitysta, jos kerran mielikuva on olemassa.
Mielestani myos “Jetilaulu” (LPL 2012ad, liite s. 8) perustuu tahan logiikkaan, samoin kuin

absurdin huumorin toimintakin: jos sen voi kuvitella, se voi yhta hyvin olla olemassa.

4.3.2. Kiistellyn jetin Kiistelty jalka: absurdin huumorin kaikkivoipuus

Absurdin synonyymeina on pidetty jarjetonta ja naurettavaa (Kivistd 2006, 234). Absurdiin
esitystapaan liitetadn totutusta poikkeaminen seka tyylin ettd aiheiden puolesta, toistoa kéytetdan
paljon ja koomisuus sekoittuu hammentavalla tavalla tragediaan (Kivistd 2006, 234). Lajina silla on
juurensa surrealismissa ja ekspressionismissa (Kivistd 2006, 234). Oman ndkemykseni mukaan
kaiken tdman kuvailun voisi tiivistad sanaan "yllatys”. Totutusta poiketaan ndenndisen kaoottisesti,
mutta jollakin poikkeavalla ja omalaatuisella tavalla mielekkaasti. Tekstin vastaanottajalla ei
ainakaan tule olemaan tylsé4, paitsi jos saa absurdista yliannostuksen, jolloin perinteisempi
esitystapa saattaa alkaa tuntua houkuttelevammalta. Vaihtelu virkistdd myos lajityyppien

maailmassa.

Andras Laar esiintyy “Jetilaulun” musiikkivideossa jonkinlaisena shamaanihahmona, joka laulaa
jetista taksi lumimieheksi pukeutuneen Boborjanin tanssiessa hanen vierellaan (LPL 2012ad).
Laarilta on kysytty, millaista on olla niin monenlaista vahvoista persoonista koostuvan
sketsiryhman henkinen johtaja” (Laar 2014). Oletus johtajuudesta perustunee siihen, etta Laarin

nimi on ollut ryhman alkuperédisen muodon (Laar pour Laar) olennainen osa. Laar on kuitenkin
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todennut, ettei ryhmélla edes voisi olla johtajaa (Laar 2014). On silti hyva kysymys, miten niin
erilaisia maailmankatsomuksia edustavat ihmiset voivat tyoskennelld niin menestyksekkaéasti

yhdessa.

Etenkin sketsiryhman perustajajasenet Laar ja Dolék-Saly ovat maailmankatsomuksellisesti
ajateltuina taydellisia vastakohtia. Dolak-Saly sanoo uskovansa vain doléksalyismiin (Dolak-Saly
2010). Laér taas on tunnettu buddhalaisuudestaan, henkisistd periaatteistaan ja bhajan-lauluistaan.
Sekaannusta saattaa aiheuttaa myos se, ettd Laar usein esittd soolotuotantoaan ja LPL —
hahmojensa lauluja tai sketseja samoissa yhteyksissa. Hanen ei valttdmatté tarvitse edes kaantaa
hetkeksi selkédnsa pukeakseen Besenyd-sedan viikset ylleen, silla hahmot ovat niin helposti esiin
kutsuttavissa olevia ”sivupersoonia”, joiden ddnimaisema ja hokemat tulevat tarvittaessa

nopeastikin kuuluviin (Laar 2013a).

Laarin mukaan maailmankatsomuksella ei sketsiryhmén kontekstissa ole merkitysta, silla absurdi
huumori ylittad kaikki ideologiset nakemykset (Ladr 2013). Ajatus on mielenkiintoinen ja kertoo
paljon absurdin huumorin vallankumouksellisesta ja vapauttavasta, jopa rennosta, luonteesta:
mikadn saanto tai ndkemys ei ole tarpeeksi pyhé, ettei sita voisi kasitella humoristisesti. Mielestani
asia ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen, koska laajimmassa merkityksessaan
maailmankuva siséltaa kaiken mahdollisen havaittavissa ja tulkittavissa olevan ja sanelee myos sen,
mité saa kayttdd huumorin aineena ja milla tavalla. Taytynee olettaa, ettd sketsiryhmén jasenien
maailmankuva on ainakin arkieldamén tasolla kuitenkin niin yhtenevainen, ettei suuria nékemyseroja

synny. (Joitakin yksittaisia tyyli- ja aihe-eroja tietenkin voi huomata yksittaisten jasenten vélilla.)

Absurdiin huumoriin liittyy vallitsevien normien ja odotettavissa olevien ajatuskulkujen epasuora
kyseenalaistaminen. Siksi sketsiryhmad pilkkaa monia valtavirtadiskursseja, kuten Kirjallisuuden
kaanonia, tiedetta ja politiikkaa. Nakisin kuitenkin, etté tietynlainen buddhalainen ajattelutapa
kuultaa koko LPL - tuotannon lapi: mitdan ei oteta kuolemanvakavasti. Asioita ei ivata ilkeyttaan,
vaan koska kaikki kuviteltavissa oleva ja kaikki tapahtuva vain on niin mahdotonta ottaa vakavasti.

Absurdius muuttuu erddnlaiseksi maailmankuvaksi itsessaan. Tasta lisda viidennessa luvussa.

?Jetilaulu” (LPL 2012ad) kuvittelee ”Winnetoun” (LPL 2012ac) tapaan tarkkaan, millainen jeti
mahtaa olla tai olematta, jos se on olemassa. Jetin olemassaoloa pyritdan ldhestymaan ikaan kuin

tieteellisesti kyseenalaistamalla ja toteamalla faktat — vaikka lopulta kyse onkin vain kuulopuheesta.

Allitolag a Himalajaban lakik egy furcsa lény
Nem tudni, hogy valdsag, vagy képzelet sziillemény.

Jetinek hivjak, hatalmas nagy sz&rés majomember
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a létezése ellenkezik a j6zan értelemmel.

Kuulemma Himalajalla asuu outo otus
Ei voi tietdd, onko se totta, vai mielikuvitusta
Sit& kutsutaan jetiksi, se on valtava karvainen ihmisapina

ja sen olemassaolo vastustaa jarjenjuoksua
(LPL 2012ad)

Laulussa ei itse asiassa kerrota, miksi jetin olemassaolo vastustaa jarjenjuoksua. Miksei jeti voisi
olla olemassa? Onko jotenkin mahdotonta ajatella valtavaa, karvaista ihmisapinaa? Onko ongelma

siing, ettei jetista ole selvia todisteita? Silloinhan moni muukaan asia ei voisi olla olemassa.

Ristiriita musiikkivideossa on tietenkin myds siind, etté jetiksi pukeutunut Boborjan on jo jeti-
sketsistd (LPL 2007d) tuttuun tapaan kaikkea muuta kuin valtava ja karvainen, saati pelottava.
Jarjenjuoksun vastustaminen perustunee kaiketi siihen, etté jetin arvellaan olevan olemassa, vaikkeli
siité ole luotettavia havaintoja. Jos olemassaolosta oltaisiin varmoja, ponnetta tdhan lauluun tuskin

olisi.

Kuvatessaan tieteen suhdetta jetiin laulu tulee tehneeksi tieteesta jotakin vahan lapsellista ja
suorastaan samantekevéaa. Jetihdn joko on tai ei ole olemassa riippumatta siitd, mité tiede siita

kiistelee.

A jetire bamban bamul a tudomany
Hianyoznak adatok: van-e vagy nincsen-e?
igy aztan a jetinek el is vitatodik tudomanyosan mindene.

Elvitatott jetinek elvitatott laba
Kétséges nyomokat hagy a héban.

Valészinli persze, hogy a jeti sem hisz az afrikai viziléban.

Tiede ihmettelee jetid,
tiedot puuttuvat: onko sita vai eikd ole?

Niinpa kaikki kiistelevét jetista tieteellisesti.

Kiistellyll& jetilla on kiistelty jalka,
se jattaa epailyttavia jalanjalkia lumeen.
Todennakdisté on tietenkin, etté jetik&an

ei usko Afrikan virtahepoihin.

(LPL 2012ad)
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Laulussa tuodaan esiin elinympéristdjen rajoitukset. Se mika ei ole tuttua, ei ole uskottavaa,
riippumatta siita, kuinka todellista se objektiivisesti ajateltuna on, tai kuinka arkista sen omassa
ympéristossa. Niinpa “kiistellylla jetilla on Kiistelty jalka”, mik& on tietenkin omalla tavallaan
loogista. Jetin suhteen kaikki on tieteellisesti Kiisteltyd, vaikka laulussa esitetddn myos yleisesti
“hyviksyttyja” késityksia jetista jalanjalkia lumeen jattava olentona. Siitd huolimatta, etta

jalanjaljetkin ovat epéilyksenalaisia.

Laajasti ajateltuna absurdin huumorin ruumiillistumana toimiva jeti esiintyy laulussa eréanlaisena
avaruusolentona, jonka voimme ajatella olevan olemassa jossakin muualla taysin tyytyvéisena,
omassa ymparistossaan meidan todellisuusarvioistamme piittaamattomana. Omassa maailmassaan

sen ei tarvitse uskoa Afrikan virtahepoihin - tietenkaan.

Kertosdkeessa spekuloidaan kuitenkin yksityiskohtaisesti jetin elamaan mahdollisesti kuuluvia
yksityiskohtia. Niita voisi pitaa vaikkapa tutkimusmatkailevan biologin varhaisina

tutkimuskysymyksina.

Es a jetirdl azt se lehet tudni

hogy a nyelvét ki szokta-e dugni hogy
megnyaljon valamit?

Kdp-e nagyokat, ha tal sok a nyala?
Kap-e virslit néha vacsorara,

és utana Turé Rudit?

Ja jetistd ei voi tietad sitédkaan

onko silla tapana tyontéa kieli ulos
nuollakseen jotakin?

Sylkeekd se paljon, jos silla on liikaa sylkea?
Saako se joskus nakkia iltapalaksi, ja

jalkkariksi Taro Rudia (unkarilainen suklaapatukka)?

(LPL 2012ad)
Tiedot, joiden perusteella jetin kuvitellaan toimivan, perustuvat pitkalti Boborjanin vaittamiin
jetineldméstaan. Hanhan on esimerkiksi sanonut saavansa postitse suklaata isoéidiltdén (joka
esiintyy useimmissa Boborjan -sketseissa viittauksen tasolla) (LPL 2007d). Muutoin spekulaatiot
jetin eldamé&an kuuluvista toimista ovat paljolti muunnelmia siitd, miké on jollain tapaa ihmisille
ominaista tai ihmisten maailmasta tuttua. Tassékin mielessa laulussa kyseenalaistetaan objektiivisen
tietdmisen mahdollisuus. Tieto ei ole vain absurdia, vaan ehka kaikki se mita arvattavasti voidaan

tietdd, on mielikuvituksemme siivil6imaa.
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Toinen hyva kysymys on toisaalta se, miksi viitsitdan esittaa tallaisia kysymyksia, jos samalla jo
vastataan, ettei sitdkaan voi tietdd. Miksi viitsitdan luoda ja laulaa laulu asiasta. llmeisesti
uteliaisuutta ei kuitenkaan voi estaa ilmenemasta, vaikka vastauksia ei olisikaan, ja "tiedot
puuttuisivat”. Samalla tavoin kuin ”Kolme muskettisoturia ja jeti” (LPL 2010k, liite s. 3) mainitsee
jetin vihollisenaan, vaikka samaan hengenvetoon toteaa jetin olevan viaton, ajatus jetista nayttaa
olevan jollain tapaa valttdmaton. On oletettava, vaikkei voi tietdd, koska ajatus kerran on jo

olemassa.

Koska kuvitelmat eivat ole tietoa, ne on kuitenkin muistettava kyseenalaistaa, jos haluaa tarkastella

asiaa vahankaan tieteellisesti.

Ezt a majomembert még senki se latta
mi van ha a jeti nem igy agy néz ki.
Lehet hogy egy répaval telirakott szekrényre

jobban hasonlit a jeti.

Es ha nincs jeti, mért hivjak jetinek?

Miért kell a semminek ilyen hiilye név?

Mért nem inkdbb “zutymé ” vagy “buktari trapogydr’’?
Az is ugyenennyire szép.

Tata ihmisapinaa ei kukaan koskaan ole ndhnyt,
enta jos jeti ei naytakaan talta.
Voihan olla etta jeti muistuttaa ennemminkin

porkkanoilla tayteen tungettua kaappia.

Ja jos jetia ei ole, miksi sitd kutsutaan jetiksi?
Miksi pitaa olla niin h6lmd nimi?
Miksei ennemmin “zutmo ” tai "lantareppukuoriainen’?
Se on ihan yht& kaunis nimi.
(LPL 2012ad)

Oudot assosiaatiot havainnollistavat hyvin sitd, ettd edes luulokuvamme jetista eivat itse asiassa
perustu mihinkdan muuhun kuin yhteiseen (mahdolliseen?) harhakuvaan (voihan luulo kenties olla
myaos totta, jos sita voi epéilld epatodeksi). Laulu saa epdilemaan mité tahansa vaittamaa, jetiin tai

mihin tahansa muuhun kohdistuvaa.
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Kuvitelma jetistd etenee kuitenkin ajatuksissa tietyn evoluution mukaisesti, koska mielikuvillakin
on oma logiikkansa. Kenties jeti ei olekaan pelk&stdan biologinen olento — voisiko jetilla

ihmisapinana olla kulttuurisia taipumuksia?

Am, ha mégis van jeti valoban,
talal-e 6romot egy nagy hogolyoban,
vagy massal szorakozik?

Milyen fejlett a muzikalitasa?

Van-e kedvenc jeti-zeneszama,

mit dudol hajnalig?

Mutta jos jeti sittenkin on olemassa,
saako se iloa isosta lumipallosta,
vai intoileeko se muista asioista?
Onko se musikaalisesti lahjakas?
Onko silla lempi-jetilaulu,
jota se hyrailee aamuy6hon?
(LPL 2012ad)

LPL — tyylille uskollisesti sindnsé absurdeja, keskendéan valttamatta millaén tavalla yhteen
kuulumattomia elementteja yhdistavét loppusoinnut. Sketsiryhmélle luonteenomaisesti puhutaan
kielestd, kuolasta ja syljesta. Samalla tullaan sanoneeksi jotain syvallisempaa siita, miten valittu
nakemys rajoittaa nakokykya ja heijastaa vain omia valintojaan kohteeseen. Jetistd voi puhua
vaikka miten pitk&an ilman, ettd kysymyksié saataisiin koskaan esitettyd loppuun ja etté niihin
saataisiin edes etaisesti mielekkaitd vastauksia. Ja vain siksi, ettd olemme tulleet muodostaneeksi

mielikuvan jetistd, joka saattaa olla olemassa, ja viitsineet nimeta tdman jonkin.

5. "Joka ei ole onnellinen, erehtyy”: naurun parantavasta luonteesta ja

koomisen maailmankuvan perusteista

Téassa luvussa kasittelen LPL — tuotantoa aiemmin esitettyad kerraten ja syventéen erityisesti satiirin
ja niin kutsutun parantavan huumorin nakékulmasta. Vaikka tyoni varsinaisena aiheena on parodia,
ajatus parantavasta huumorista oli yksi tyoni aivan ensimmadisia lahtékohtia. Varsinaisen
tutkimusmateriaalin, nimenomaan tata sketsiryhmé&é koskevan aiemman tutkimuskirjallisuuden
puuttumisen ja jossain maéarin aiheen huumoriaiheiden valtavuuden vuoksi se kuitenkin jaa vain

yhdeksi sivuvivahteeksi tyoni kokonaisuudessa, joskin tarkeéksi. Huumorin luonteesta ja
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merkityksesté on Kirjoitettu paljon ja sekin olisi riittoisuudessaan jo kokonaan oma

tutkimuskohteensa, puhumattakaan sen taakse katkeytyvisté ajattelutavoista.

Kaésittelen tassa luvussa kuitenkin hieman ajatusta parantavasta huumorista, silla L’art pour 1’art —
ryhman itsensd kdymaé keskustelu ja siitd kayty keskustelu tuntuu rohkaisevan tdhén suuntaan. LPL-
ryhman tuotannosta voi havaita tietyn henkisen pohjavireen, joka selittyy erityisesti jasenten

maailmankuvilla.

Késitteend parantava huumori on etdista sukua ainakin henkisen taiteen kéasitekaksikolle, jolla
tarkoitetaan monia asioita aina erilaisten henkisten uskomusjarjestelmien ympérille ryhmittyneiden
taiteilijoiden tyosta terapiamerkityksessé tehtyyn taiteeseen. Usein henkisella taiteella tarkoitetaan
taidetta, joka pyrkii esittdmaéan tiettyjd, ennalta madriteltyja henkisia ihanteita, mik& on etéisesti
sukua esimerkiksi keskiajan moraalinaytelmille. Tyypillistd on myds katharsikseen pyrkiminen ja
tietty siloisuus” vastakohtana valtavirtataiteen (pois lukien lapsille suunnattu taide)
vakivaltaisuudelle ja karkeudelle. Tass& mielessa niin kutsuttu henkinen taide on ik&&n kuin
rajatumpaa (ero voi tosin olla ndenndinen, jos vertaillaan 1ahemmin erilaisten teosten valist4
sisall6éllistd monipuolisuutta) kuin muu taide. Se muistuttaa esimerkiksi kirjallisuuden klassismia,
joka haki ihanteensa antiikin muotoilemista kauneuden esikuvista ja matemaattisista malleista,

kuten kultaisesta leikkauksesta.

Aihealueena henkinen tai parantava taide sivuaa myo0s intertekstuaalisuutta. Noin 1750-luvulle asti
lansimaisessa kirjallisuudessa pidettiin luonnollisena, etta taideteoksen aiheita ja keinoja lainattiin
toisilta tekijoilta, erityisesti antiikin sanelemilta ihanteilta. Tamé ajattelutapa korreloi jollain tapaa
feodalistisen yhteiskuntajarjestelmén tukeman maailmankuvan kanssa, jossa maailma nahtiin
valmiina, eik& auringon alla ollut endd mitaan uutta 10ydettavad. Pikemminkin taiteen tuli ylistaa
vallalla olevaa jérjestysta sen sijaan, ettd se asettaisi kyseenalaiseksi tai valottaisi véhemmén
julkista huomiota saaneita ilmi6itd. Tama liittyy myos parodian (ja satiirin) uudistavaan ja

kyseenalaistavaan voimaan.

Jos kirjailija halusi tuoda esille yhteiskunnallisia epékohtia, hdnen oli puettava ne satiirin muotoon,
kuten vaikkapa La Fontaine Aurinkokuninkaan ajan Ranskassa. Eldinsadut itse asiassa miellyttivéat
kuningasta epasuoran ilmaisun ansiosta. Kuten Janet Tucker korostaa teoksessaan Against the
Grain: Parody, Satire and Intertextuality in Russian Literature (Tucker 2002, 1) parodiaa voidaan
kéyttad suoraan vain sellaisissa yhteiskunnissa, joissa on vapaa lehdistd. Muussa tapauksessa satiiri

on turvallisempi tyylilaji (Tucker 2002, 1).
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Tarkkaan ennalta rajatuista, soveliaiksi katsotuista aiheista ja keinoista juontaa juurensa myos
erottelu korkeaan ja matalaan, joka vaikuttaa parodian teorian taustalla erityisesti burleskissa
tyylissa. Yhteiset myytit, Raamatun kertomukset, historian tarinat ja tarut olivat klassismin aikana
yleisen mielipiteen mukaan paras aihe myos taiteelle. Vasta 1800-luvun romantiikan myoté alettiin

puhua taiteilijan neroudesta ja omaperaisyydesta.

Taidetta arvioitiin tastd syysta klassismin ajan loppuun saakka sen vaikuttavuuden mukaan, mita
kutsutaan vaikutusestetiikaksi. Sen taustalla oli Horatiuksen miellyttda ja opettaa” — periaate
(Saariluoma 1998, 7). Tulkintani mukaan puhe henkisesta taiteesta tai parantavasta taiteesta eri
muodoissaan on sukua télle estetiikan nakemykselle, jossa painopiste on kohottuneella mielihyvélla
ja opettavaisuudella. Henkisté taidetta voitaisiin jossain mielessa pitdd omana lajityyppinédan, vaikka

sen tarkkoja piirteitd olisi melkoisen vaikea rajata jo ilmaisun erilaisten kdyttotapojen takia.

Naurun parantava luonne on ikaan kuin sisédankirjoitettu siihen tapaan, jolla naurua yleisesti ottaen
lahestytdan: sitd harvemmin pidetén haitallisena. Sananparren mukaan nauru liséé ikad. L’art pour
I’art — sketsiryhmén tapauksessa parantavan huumorin kasite tulee pitkélti tekijoiden kautta
relevantiksi, silla perustajajasenet Robert Dolék-Saly ja Andras Laar puhuvat aiheesta avoimesti
(ks. esim Doléak-Saly 2010, Laar 2013a). Myds Arthur Asa Berger kasittelee lyhyesti naurun
parantavaa vaikutusta, mutta liittyy sen yleisemmin luovuuden parantavaan voimaan (Berger 1998,
240).

Laar tunnetaan julkisuudessa my®os niin kutsutun parantavan musiikin tekijané, jota kuvaillaan usein
ilmaisuilla ”buddhalainen pappi” ja “tantrikko”. Soolourallaan Lar esittd4 sanskriitinkielisié
mantralauluja ja saveltdd unkarinkielisia henkisia lauluja, jotka muistuttavat aiheiltaan lastenlauluja
ja kasittelevat esimerkiksi merikarhun yksindisyytta ja lentdmisen vaikeutta. Liséksi han esittaa
tasaisin véliajoin julkisuudessa voimakkaita lausuntoja muun muassa kasvissyonnin ja joogan
puolesta ja vakivaltaa vastaan seka kannustaa ihmisia liittymaan aloittamiinsa
meditaatiokampanjoihin. (Laar 2013a, Laar 2013c) Mielenkiintoista onkin, etta perustajakaksikon
toinen puoli, Dolak-Saly, korostaa noudattavansa ainoastaan yhta ”ismia”, ”dolak-salyismia”
(Dolak-Saly 2010). Téasté vastakkainasettelusta huolimatta sketsiryhmén ideologinen perusta ja
kannanotot ovat melko yhtendisia: esiintuodut mielipiteet ovat vahvoja, mutta verhoutuvat
useimmiten satiiria astetta kiltimman lajin, parodian, huntuun pikemmin kuin Kritisoisivat suoraan

jotakin yksittéistd ideologista ilmiotéa.

Monien sketsien aiheet liittyvat politiikkaan, jolloin otetaan jo askelia satiirin suuntaan. Kasittelen

tata tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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L’art pour I’art — ryhm@aé on ylistetty siitd, etta se ei sorru kiroiluun tai halpaan huumoriin. Vaikka
sketseissé on jonkin verran vékivaltaa, se on kaiken kaikkiaan hyvin hillittyd, eikd mene kevytta
nyrkiniskua pidemmalle. Sketsiryhmén kohdalla ei mielesténi voi myoskaan puhua suoranaisesta
alapadhuumorista, vaan jopa lahestyttadesséd taménkaltaisia aihealueita sailytetaan erédénlainen
itseironinen tai “itseparodinen” savy. Aiheen kasittely on ikaan kuin lapsellisen viatonta, eika silla

massailla edes silloin, kun kéytetaan liioittelua huumorin keinona.

Vaikka esimerkiksi lapsille leperteleva EdeBede-seté kertoo polveilevan sadun suklaata
kakkaavasta joulupukista ja hanen erikoisista kollegoistaan, huumori painottuu pikemminkin
hahmon esitystapaan kuin itse aiheen ylenpalttiseen kasittelyyn (LPL 2012q). EdeBede — seté
puhuu lapsille alentuvasti, sanalla sanoen lassyttéen, jolloin heréé kysymys siitd, onko hahmo
itsekin vahan yksinkertainen arvellessaan téllaisen tyylin sopivan kuulijoilleen. Aanteellinen toisto
nimessa korostaa lapsenomaisuutta, ja parodian kohteena on todennékoisesti lasten parissa
tyoskentelevien ihmisten tapa omaksua lapsenomaisia sanontoja, joita kayttavat myos muissa
yhteyksissa. Toisaalta EdeBede — setd on hyvin tietoinen tekniikastaan, silla hén valehtelee
tarkoituksellisesti (esim. ettei hdnen selké&nsa takana ole mitéén, vaikka han selvasti pitaa siella
késissaan jotain). Kun valhe paljastuu, han toteaa, etté eiko ollutkin hyvé, kun EdeBede — seta
valehteli, paljon parempi kuin jos valhe olisi paljastunut heti (LPL 2014). Han puhuu itsestaan

kolmannessa persoonassa kuten lapset.

Liséksi L’art pour I’art — sketseissé viittaukset seksiin jaavat sikali hienovaraisiksi, ettei niista tehda
padasiaa. Esimerkiksi ”Szexualis felvilagositas” — sketsissa (”Seksuaalivalistusta™) (LPL 20120)
jaykka isaéhahmo alkaa melko konventionaalisin sananparsin kertoa pojalleen eldmantotuuksia
kiertelevin sanavalinnoin: ”Coitus ei ole vain iloa, vaan myos vastuuta”. Kun kuvakulma siirtyy
tupakoivasta isésta poikaan, katsojat ymmartavat vastauksen puuttumisen nahdessaan
syo6ttotuolissaan jokeltelevan vauvan. Isé valittaa poikansa levottomuutta ja paattad palata asiaan

seuraavana paivana.

Ylipaataankaan L’art pour 1’art -sketseissa ei massailla navanalaisilla asioilla, mutta niité ei
myo6skaédn valtellda kokonaan. Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd koska esimerkiksi Beseny6n sedén
syrjahyppyja ei millaan lailla kyseenalaisteta, niitd pidetdan jollain tapaa ymmarrettavina tai jopa

asiaankuuluvina.

Beseny6n sedédn kiinnostus muihin naisiin tehdd&n naurunalaiseksi monissa hanta ja hanen Margit-
vaimoaan kasittelevissa sketseissa. Erityisesti Bokember — nimisessa patkéssa (LPL 2007¢) seta

nayttaytyy keski-ian kriisista karsivdna miehend, joka heittaytyy yéllisiin sankaritekoihin,
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flirttailemaan nuorten naisten kanssa. Vitsi pohjautuu sanaleikkiin: sana ’bok” (kohteliaisuus)
muistuttaa erehdyttavasti sanaa ’pok” (hdmahékki, lukki), jolloin ei olla kaukana
Héamahakkimiehestd. Sketsissd Hamah&kkimieheksi pukeutunut Beseny6n setd kertoo
vivahteikkaasti siitd, miten han loppuun palanutta hehkulamppua muistuttavan vaimonsa nukkuessa
(jolloin sketsin taustamaisemassa nousee savua) syoksyy yotaivaalle ja liikkuu taitavasti sipsuttaen
pahaa aavistamattomien neitosten luo. ”Onpa neidilla isot silmé&t, kuin lihapullat!”, h&n tokaisee ja
jatkaa liehittelyaan, kunnes Margit saapuu miestaan etsiméan. Talloin seté pukee dkkié pééallystakin
trikoidensa paalle ja keksii hatavalheita ihmisié sieppaavista ufoista. Kontrasti vaimon kuvailun ja
naisten liehakoinnin valilla on suuri, kun tietaa, etta setd arvostaa eniten maailmassa hyvaa
verimakkaraa. Talloin lihaan vertaamisesta tulee kohteliaisuus, vaikka se samalla on tapa

esineellistdd imartelun kohdetta ja muuttuu ironiseksi.

Mielestani sketsissa parodian kohteena on nimenomaan keski-ikainen, makkaraan rakastunut mies
pikemmin kuin vaikkapa Hamahékkimies, joka alluusiona toimii vain vitsin vélineend. Sketsi
edustaa niitd monia parodiatapauksia LPL — tuotannossa, jossa parodioinnin kohde ei ole sama kuin

alluusio, jota parodinen teksti hyodyntéa.

L’art pour I’art - ryhman huumorissa on siis jotakin perustavalla tavalla toisenlaista kuin vaikkapa
Seinfeld- sitcomin taustalla olevan Larry Davidin tuotannossa, jonka ohjenuorana on ”Conflict
creates humor”. Huutamisesta tai riitelysta ei tehda itse asiaa, vaan huumori on hienovaraisempaa ja
alykkaampaa, silla tarkoituksena ei ole olla itsetarkoituksellisesti ilked. Pirkko Muikkunen-Werner
kuvaa teoksessaan llkeilyn kahdet kasvot (2012,14) ironiaa piilevan ilkeilyn ilmaisimena.
Nékemykseni mukaan L’art pour 1’art — tyylissé ironia on hyvin hienovaraista ja lapileikkaavaa.
lImeisimmilldén se on muutamissa lyhyissa repliikeissg, joissa huumori painottuu sanaleikkeihin.
Ironia on melko avointa esimerkiksi Boborjan — kohtauksissa, joissa ohjelman haastattelija ja
Boborjan nélvivat toisilleen turhautuneina (ks. esim. LPL 2012l). Sanavalinnat ovat kuitenkin aika
kesyjé verrattuna vaikkapa moniin vuolaasti kiroileviin stand up — koomikoihin sek& Unkarissa etta

muualla maailmassa. LPL — ryhman ihailijoihin kuuluukin kaikenikéisié.

Arthur Asa Berger tdhdent&é teoksessaan Blind Men and Elephants: Perspectives on Humor
(Berger 2010, 160), ettd huumoriin kuuluu myos nédennéinen ilkeily. Loukkaaminen on yksi
huumorin keinoista, ja jos takertuisimme niin kutsuttuun poliittiseen korrektiuteen huumorin
suhteen ja pitdisimme painokelvottomina kaikkia vitseja, jotka saattavat loukata jotakin
ihmisryhmaa, meille jaisi huomattavasti véhemmaén naurettavaa. Sité paitsi tietyt vitsit saattavat

tulla “kierrétetyiksi”, kun niiden konteksti vaihtuu, jolloin myds niiden naurun kohde vaihtuu,
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vaikka sisalté pysyy muutoin samana. Esimerkiksi tasta kayvat vaikkapa monet kansanryhmiin
liitetyt vitsit.

Toisaalta Berger erottaa toisistaan ilmaisun aggressiivisuuden ja komediallisen arvon. Suora
loukkaus ei ole mill&an tapaa hauska, koska loukkaus huumorin keinona vaatii luovaa ilmaisua,
joka sulkee pois tai ainakin peittad vihamieliset asenteet (Berger 2010, 160). Epahumaanin

toiminnan ilmaiseminen jaa monista (ainakin hyvan) huumorin ulkopuolelle.

Edith Kern vertaa teoksessaan The Absolute Comic (Kern 1980, 30) huumoria koiranpentujen
leikkitappeluun. Tietyilla signaaleilla koiranpennut antavat ymmartaa, ettd vaikka hampaita
kaytetaan, leikkiahan tdma vain on, eiké tarkoitus ole satuttaa. Samalla tavoin loukkaus huumorin
keinona on jotakin muuta kuin avoin herjaus tai solvaus. Leikki kuuluu komiikan luonteeseen eika
sitd voisi olla ilman tiettyja itse otettuja vapauksia, vaikka vanhan viisauden mukaan edes leikillaén

ei saa haukkua.

Kern puhuu myds Bahtinin lanseeraamasta karnevalismin kasitteesta (Kern 1980, 7). Hanen
mukaansa Bahtinin karnevaalinauru (’carnival laughter’) on koko kansan naurua, joka kohdistuu
kaikkiin kansan kasittamiin osapuoliin (Kern 1980, 8). Kuten karnevaaleissa, siind "ylistys
sekoittuu vaarinkayttoon” (’praise mingles with abuse’) (Kern 1980, 13). Naurussa on jotakin
kaiken ylapuolelle nousevaa. Se on voimakkaampaa kuin suru esimerkiksi Hermann Hessen
Arosudessa, jossa paahenkilon ahdistus paattyy kaikelle, niin murheelle kuin sen aiheillekin, yhta

lailla nauraviin karnevaaleihin.

Tassa yhteydessa lienee myos paikallaan muistuttaa parodian mééritelmésté. Vaikka parodia on
perinteisesti kd&nnetty ivamukaelmaksi, parodia voi Linda Hutcheonin mukaan pohjautua etenkin

nykyéaéan hyvin usein myoés parodioitavan kohteen ihailuun (Hutcheon 1999, 50).

Siitd huolimatta, ettd Dolak-Saly ei mydnna toimivansa minkaan aatesuunnan pohjalta, han on
kuitenkin (puolivakavissaan?) todennut (Dolak-Saly 2010), etta terveysministerion tulisi tukea
heidan toimintaansa, koska he naurattavat taysia salillisia jokaisella esityskerrallaan ja edistévat
siten kansanterveyttd. Varsin suorasanaisesti sketsiryhman huumorinédkemysta kuvaa Beseny6n

perheen laulu (Beseny6 csal&d dal), jossa enkelit ilmaantuvat laulamaan kertoséetta.

A legszebb ajandék az élet,
Amit e FOldon adnak ét.

Ki él, és nem boldog, az téved.
Ne busulj hat!
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Elamé on kaunein lahja
mitd Maan paalla voi saada.
Joka elaa, eika ole onnellinen, erehtyy.
Ala siis murehdi!
(LPL 2012i)

Sakeeseen sisdltyy huvittavaa tautologiaa: ilmaa elamaa ei (sikali kuin tieddmme) olla Maan p&alla.

Toisessa kontekstissa viesti saattaisi kuulostaa lattealta, mutta koomisen laulun keskella se
nayttaytyy eradnlaisena luonnollisena totuutena, joka olisi oikeastaan naurettavampi, kuin jos se
sanottaisiin vakavalla naamalla. L’art pour I’art — tyylissa realismi piiloutuu usein koomisen

varjoon, ja saa jopa zenilaisen viisauden piirteita.

5.1. Syrjahyppyja satiiriin?

Nékemykseni mukaan varsinaisia satiirisia sanoituksia sketsiryhmén tuotannossa ei ole. Satiiri LPL
-tuotannossa painottuu lahinna sketseihin, minka vuoksi myos tutkielmani kokonaisuudessa satiiri

jaa pienimuotoiseksi syrjahypyksi.

Satiirin keskitsséd on todellisuuden ja ihanteiden valisen railon korostaminen (Kivisto 2006, 242).
Se kritisoi ihmisen paheita ja yhteiskunnan epékohtia (Kivistd 2006, 242). Kuten parodiakin,
kirjallisuudenlajina se voi tunkeutua mihin tahansa muuhun lajiin ja lainata niin sanotulta
isantalajiltaan ulkoisen muodon (Kivistd 2006, 242). Sisdisen muutos on kuitenkin olennainen,
pilkallinen, ivallinen asenne, joka jollain tapaa on samalla hauska. Huumorin alla piilee vakava

asenne.

Satiiria on luonnehdittu myos taitavaksi ilkeydeksi (Alanen 2013). lvaamisen ja pilkkaamisen
lisaksi satiiri viihdyttdd ja naurattaa, reagoi, kritisoi, ottaa kantaa, hyédyntaa parodiaa ja ironiaa, tuo
esiin katkettyja todellisuuksia ja sanoo asioita &aneen (Alanen 2013). Satiiri liittyy l&heisesti
faabeleihin ja komedioihin (Alanen 2013).

Naurun kohde on satiirissa vaaristynyt: kun komediassa vastapareiksi asetetaan naurettava ja
vakava, satiirissa naurettavaa vastassa on hyva (Kivistd 2006, 242). Kestoaiheena satiirissa on
esimerkiksi ihmisten pinnallisuuden osoittaminen. Satiiria luonnehtivat muun muassa
episodimainen rakenne, poikkeamat, nopeat ndkokulman vaihdokset, runsaus ja akillinen lopetus
(Kivistd 2006, 242). Vaikka satiiri on lajina epdyhtendinen, sen taustalla on aina toive paremmasta

maailmasta.
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Kiviston mukaan satiirille on olennaista kysya ”miksi”. Sikéli se on vastakkainen ilmi¢ absurdille,
mik& on L’art pour I’art — ryhmén huumorin kannalta mielenkiintoinen paradoksi. Samalla se

selittad sen, miksi ainakin mielesténi satiirin kaytto jaa sen tuotannossa parodian varjoon.

Ryhma on kasitellyt monissa sketseissaan politiikkaa. Sketsien poliitikot esiintyvét itsekeskeising,
mutta suorapuheisina seksihulluina, jotka esittdvat suorasukaisia ehdotuksia naishaastattelijalle, ja
joiden puheen taustalta kuuluu lehmén aani (vastavuoroisesti ohjelman juontajan taustalla maakii
lammas) (LPL 2008c). Satiirista sanotaan olevan kyse, kun sen kohteena on eléava henkild.
Mielestani myds mm. ammattiryhmat voidaan laskea tahan kategoriaan, vaikka kohde onkin

laveampi.

Parlamentin kokousta kasittelevéssa sketsissd puheenjohtaja pyytéa hiljaisuutta saliin, jotta tilassa
mahdollisesti lepaavat poliitikot saisivat levata rauhassa (LPL 2008b). H&n myds mainostaa
puheenvuoroissaan kahvion mainioita voileipid. Kasittelyaiheina parlamentissa ovat poliitikkojen
erimielisyydet joidenkin poliitikoiden vanhentuneista hiustyyleista ja hyvéaksyttavista
pikkuhousujen kuoseista. Sketsin poliitikkojen ja heidan edustamiensa puolueiden nimet ovat
jaykan virallisia (esim. Orgasmia-tarkkailevien-frigidien-puolue) ja hahmot kayttavét tavanomaisia
politiikkaan liitettyj& lausahduksia (kuten ”Tasta pidén kiinni”) ja voimakkaasti poliittiseen
kontekstiin leimautuneita, tuohtuneita eleitd. Sopu riitaan saadaan, kun yksi poliitikoista lupaa
kéyda ostamassa kaikille osapuolille uudet kengdnnauhat ja muut lupaavat unohtaa aiemmat kiistat.
Dolak-Salyn (2010) mukaan tdma on sketsiryhmalaisten mielipide politiikasta, eivatkd he koe
tarpeelliseksi kommentoida aihetta sen enempéaa. Mielestani tama kdy hyvin yksiin Runoilijan

yhteydessd kuvaamani groteskin ja absurdin taustoista erityisesti unkarilaisessa kulttuurissa.

Tuckerin mukaan satiirille on ominaista hyokkaavéa savy, nokkeluus ja ulkoinen uhri. Se on
hyokkays tietyssa sosiaalisessa kontekstissa ulkoista kohdetta kohtaan (Tucker 1998, 5). Né&in se on
myos jossain maarin helpompi tunnistaa kuin parodian kohde. L’art pour I’art — ryhmaén satiiriset
sketsit ovat kuvastoltaan runsaita ja niissé on yllattavia poikkeamia odotuksiin ndhden. Leikkaukset

ovat nopeita ja iskevia.

Yksittaisistd LPL- hahmoista erityisesti Runoilija-Laar kasittelee aihetta tuotannossaan. ”Runoilija
ei koskaan ole ymmartanyt, miksi joku haluaa poliitikoksi”, hén toteaa johdannoksi runolleen ”A
politikusok végso inditéka” (”Poliitikkojen perimmaiset tarkoitusperat™) (LPL 2008d). Siind han
vihjaa politiikkojen 16ytéaneen itselleen mahdollisimman mukavan paikan, jota ovat valmiit
puolustamaan sylkeméll& uhkaajien paalle. Runous on Unkarissa perinteisesti ollut hyvin

kantaaottavaa, ja tdmakin politiikkaa suomiva runo rakentuu viitteelle unkarilaisen lyriikan
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keskeisen, 1920- ja 1930-luvuilla kirjoittaneen runoilijan Attila J6zsefin sanoille. Jozsefin sée ”A

semmi &gan Ul a szivem” (”Sydéameni istuu tyhjyyden oksalla’) on ironinen pohja Laéar-Runoilijan
”Kis testemmel iilok™ (’Istun pikku kehollani’) — aloitukselle, joka on burleskisti riisuttu kaikesta
romanttisesta kuvastosta. Pikemminkin se mitatoi politiikkojen olemusta ja kyseenalaistaa

konservatiivisuuden perustaa.

Kommunistisen ajan koulujérjestelmalle irvaillaan sketsissd, jossa pidetdan luokanvalvojan tuntia
(LPL 2007Db). Sen sijaan, ettd luokanvalvoja opettaisi koululaisille vaikkapa maantietoa, héan laittaa
taululle julisteenkokoisen kuvan itsestdan ja kuulustelee lapsia oman eldmansé yksityiskohdista.
Fyysisida ominaisuuksiakaan ei kaihdeta. Unkarilainen koulujarjestelmé on edelleenkin melko

opettajakeskeinen, joten vitsin kérki osuu yhéa todelliseen ongelmaan.

Taman suorempaa kritiikkid L’art pour 1’art ei sketseissadn yleensa esitd. Astetta hienovaraisemmin
sama juonne tulee esiin muissa Laarin luomissa sketsihahmoissa, joissa tosin melko selkeasti
havaittavan kritiikin kohde ja4 pikemminkin parodisen naurun varjoon ja sen yhdeksi keinoksi.
Vastaanottaja toki ymmaértad myods puheenaiheen vakavuuden. Luulen tdmén johtuvan seka
hahmoista itsestadn ettd heidan tuttuudestaan sketsiryhman kavalkadissa. Samalla ongelmallisen

aiheen kasittely tulee turvallisemmaksi naurun ja tuttujen hahmojen avulla.

My06s omana itsendén suorasanaisesti ruuan puhtauden puolesta puhunut Laar on lahestynyt aihetta
jopa kahden eri hahmonsa suulla. Keksijapoika Tompika esiintyy Gastronomiai kitér6 —
ruokaohjelmassa, jossa opetellaan valmistamaan jos jonkinlaisia ruoka-annoksia itsessaan
syomakelvottomista aineksista, kuten vaikkapa luomutiilesta, tai laaditaan gourmet-perunoita
ohjelmien mainoskatkoilla (LPL 2007k). Mielikuvituksellisten ruuannimien liséksi
yksityiskohtainen, mutta samalla totuudenmukainen kuvaus (“kaavitaan tdiméa epamadrainen ruskea
neste lautaselle”) riemastuttaa katsojaa, seka se, ettd ruokaohjelmien innostunut ja ihasteleva savy

kuitenkin sailytetddn paradoksaalisesti realistisesta kielellisesta kuvauksesta huolimatta.

Ohjelmassa Tompika valmistaa “herkullisia keksejd” reseptindan keksipaketin ainesosalista.
Ainekset tulevat uteliaan keksijdpojan taskuista l0ytyvisté aineksista pyttipannumaiseen tapaan.
Tompika lukee tuoteselosteesta jauhojen liséksi muun muassa jauhonparantimen ja emulgaattorit ja
sekoittaa poydalla jauhoihin taskunpohjaltaan kaivamiaan héyhenia ja rautalankoja. Huvittavaa on
JO se, ettéd ilmeisesti koska ei ymmarra sanojen merkitystd, Tompika samaistaa ainesosalistan asiat
taskuistaan I0ytdmiinsé asioihin hetkedk&n epailemattd, mika luultavasti jollain tapaa patee
suurimpaan osaan kuluttajia. Leipoessaan outoa jauhokasaa hén toteaa: ”Emulgoidaan Tompikan

herkulliset keksit oikein herkullisiksi!”. Tompika sekoittaa, ja toteaa sitten: ”Nyt se on
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emulgeoitu!”. Jauhot ja hdyhenet suussaan hén joutuu kuitenkin mydéntamaan, ettei kekseista tullut

herkullisia.

Toinen Laarin ruokakritiikkia esittdvistd hahmoista on kenties sketsiryhmén tunnetuin hahmo,
Beseny6n setéd (Beseny6 Pista bacsi) (LPL 2011i). H&n on ahkerasti tyhmyyttd tuomitseva, mutta
itse asiassa itsekin varsin yksinkertainen perusmies, jonka yleisin huudahdus ”Hiilyeség!”
("Holmoytta!”) koituu milloin minkékin ilmién tuomioksi. Tietdmattaan setd on kuitenkin itse
h6Imo, koska hénen karkeva kritiikkinsa perustuu siihen, ettd hdn on itse ymmartanyt vaarin.
Useimmiten kyseessa on sanaleikki, kuten Beseny6n seindssé ndkema “’Forralo”-teksti
(”Vedenkeitin”), jonka setd hahmottaa vaarin, jolloin sana pilkkoutuu useammaksi sanaksi (”Forr a
16” eli ”hevonen kiehuu™). Talléin myds merkitys muuttuu. Seté julistaa kiivaasti (seka voimakkaan
fyysisié ettd sanallisia keinoja kayttéden), miksi tdma tallainen on sulaa hImoytta. Liséksi Besenyon
hélmayslistalle padsevat esimerkiksi jauhonparannin, kiviéljy ja silmékyna (LPL 2012j). Laér on
todennut haluavansa hahmon kautta nauraa kaikille niille, jotka luulevat tietavansa kaiken (Laar
2013c).

5.2. "Kohta varmaan kuuroudut kokonaan”: vaikeiden asioiden kisittely

koomisen keinoin

L’art pour I’art — sketsiryhmaén tyylilajia on kuvailtu absurdiksi huumoriksi. Ymmartaisin tassa
absurdin nimenomaan yllattavyyden ja epatavanomaisten k&énteiden ja elementtien merkityksessa.
Yhden maaritelman mukaan absurdien teosten luonteeseen kuuluvat totutusta poikkeavat aiheet
(Kivistd 2006, 235). Niihin kuuluvat sekalaiset, ”nédennéisen jarjettomat” elementit ja ne késittelevat
usein ihmisen olemisen epdméaaraisyytta ja siihen liittyvad ahdistusta. Huumorin kohdalla tdma ei
pitédne paikkaansa, vaikka vaikeita asioita kasitellaankin ja vaikka keinot ovat jossain maarin
samoja. Oma kysymyksensa on, miké tuo ahdistuksen tai sen puuttumisen tekstiin: usein huumori
on huumoria juuri siksi, ettd odotamme siltd huvittumista ja petymme tai hAmmennymme, jos

huumoriksi luultu onkin yhtakkia avoimen vakavaa.

Huumorin ylemmyysnakokulman valossa koomiset henkildt ovat usein naurun kohteina ja heidan
ongelmansa vain ruokkivat huumoria. Kasittely voi kuitenkin olla mygs painvastaista, jolloin
hankalia aiheita ké&sitelladn koomisen keinoin ja tehdaén ne helpommin l&hestyttaviksi, kuin
naamioiduiksi. On tietenkin toinen asia, kuinka syvallisesti niitd voi talla tavoin kasitella. Tekisin
tassd kohden analogian kahteen suosittuun tv-sarjaan: 1990-luvun hittisarjassa Seinfeld ei tekijoiden
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mukaan edes pyritty aiheuttamaan hyvaa mieltd, vaan henkiléhahmojen neurooseille naurettiin
surutta ja satiirisesti. Tekijat eivat omien sanojensa mukaan halunneet tehda sarjaa, jossa lopuksi
halataan. Toisessa samaan aikaan vaikuttaneessa sarjassa Frasier taas oli hyvinkin vakavamielinen
pohja (ihmissuhteiden ongelmien pohdinta), jota l&hestyttiin erilaisin koomisin keinoin. Voisi
sanoa, etté kyse on kahdesta eri lajityypistd, mutta en tdmén tyon puitteissa mene tahan aiheeseen

sen enempaa.

Huumoriakin voi ldhestya ikaan kuin vaikeimman kautta. Kern kirjoittaa Baudelairen
huumorindkemyksesta (Kern 1980, 3). Runoilijan mukaan nauru on pohjimmiltaan satanistista
muun muassa sen pakonomaisuuden ja kouristuksenomaisuuden takia. Baudelaire liittyy niihin,
joiden mukaan huumori perustuu naurunalaisia kohtaan tunnettuun ylemmyydentuntoon. Hénesta
sitd luonnehtii Luciferin lankeamiseen johtanut ylimielisyys. Tdman ylemmyydentunnon taustalla
on laajempi antroposofinen ajattelutapa eli nékemys ihmisen ylemmyydesté luontoon nahden.

Kern késittelee niitd mekanismeja, jotka saavat meidat joko nauramaan tai itkeméan (Kern 1980,
19). Hén viittaa René Girardin kirjoituksiin, joissa tekija toteaa naurun ja itkun saavan aikaan
fyysisesti ilmenevaa puhdistumista, joka muistuttaa Aristoteleen kuvailemaa katharsista (Kern
1980, 19).

Margitin ja Zig6tan laulu edustaa erilaista sanoitusta LPL-sketsiryhman tuotannossa (LPL 2011n).
Aiheena on Beseny6n perhe ja puhujina sen &iti ja tytér, jotka kritisoivat perheeniséd, Besenyén
setaa (lempinimeltdén Pity(). Yleensé perheessa jalkoihin jadvat ja hiiren asemaan joutuneet naiset
paasevat nyt arvoon arvaamattomaan, ylempiarvoisiksi sanomaan sanottavansa. Myos katsoja
tuntee jonkinlaista ylemmyytta néihin surkeisiin hahmoihin nédhden, mika on kéanteisella tavalla
katharttista (outoa tosin on, ettd muutoin puhevikainen Zigéta on laulussa hyvinkin

sujuvasanainen).

Sanoituksen tasolla varsinaisia koomisia elementtejd on laulussa hyvin vahén, oikeastaan vain pari
yllattavaa kohtaa. Margit- aidin kuvaus hadmatkan kohokohdista (“kohokohtana oli lihakauppa™) ja
arviot avioliiton ongelmien syistd ovat tragikoomisia, logiikan vastaisia. Margitin mukaan
molemmissa puolisoissa “kuohuvat tunteet”, kun he ovat itse asiassa hyvin valinpitdmattomia
toisiaan kohtaan ja paljon kiinnostuneempia esimerkiksi ruuasta, kuten sanoituksessakin mainitaan.
Hauskuus tuleekin pikemmin tyylistd: Zigota-tytar rappéd, Margitin esitys taas on sévyltaan
pehmeédmpi ja iskelmalaulujen tapaan maalaileva. Sanaleikit tuovat sanoitukseen oman, L’art pour
I’art — tyylille tutun vivahteensa. Yllattavat vertaukset keventavét raskasta aihetta, ja esimerkiksi

aivollisesti” on sketsiryhman monessa yhteydesséd suosima norminvastainen sanamuoto.

111



Laulu hamment&a sikéli, etta siina ei ole yllatyselementtid, vaan se on suorastaan realistinen: ikaan
kuin tekijat haluaisivat lahestyé aihetta uudella tavalla ja kysya, onko tdmé nyt edes hauskaa.
Beseny6n perhe ei todellakaan eld ihanteellista eldamag, vaan tdmé& kumma perhe-eldmé on
oikeammin erilaisten stereotypioiden ja karikatyyrien yhteentormayksia. Huumorintajusta riippuu,
pitddko perheen kurjuutta hauskana vai surullisena. Toisaalta masentavien piirteiden tunnistaminen
hahmossa voi olla katharttista ja saada katsojan joko nauramaan itselleen tai kokemaan, ettei oma

tilanne ole sittenkdén aivan niin paha.

Kern toteaa, etté raja tragedian ja komedian vélill& on hiuksenhieno: lajeilla on yhteinen pohja,
mutta erilainen kasittelytapa (Kern 1980, 22). Komedia voi usein olla oivaltavampaa ja
yksilollisempéaa kuin stereotyyppisten sankarien varaan rakentuva tragedia (Kern 1980, 22).
Toisaalta my6s komedia voi kdyttad runsaasti karikatyyreja. Aristoteleen Poetiikassaan
kuvailemien mallien mukaan tragedian henkil6t ovat korkea-arvoisia ja hyveellisia, kun taas
komedian henkil6t ovat usein alemmasta yhteiskuntaluokasta ja suhteessa moraalittomampia. Tama
heijastuu myos kielessa, joka tragediassa on ylevéa, komediassa taas arkipaivaista (Kern 1980, 22).
Sketsien ja koomisten sanoitusten tapauksessa tilanne tosin saattaa olla erilainen. Vaikka parodian
kannalta jako komediaan ja tragediaan ei ole en&a olennainen, se vaikuttaa kuitenkin edelleen
parodioitavien aiheiden kasittelyyn. Margitin ja Zigotan laulu on tdynnéa puhekielisyyksia, joita ei

yleensa Kirjoiteta, ja he edustavat arvatenkin keskiluokkaa kaikessa tavanomaisuudessaan.

Kern antaa esimerkin tragedian ja komedian hailyvésta pinnasta. Niin kutsuttu k&énteinen Oidipus-
kompleksi nakyy esimerkiksi Molieren Saituri-ndytelméssa. Siina sankarin isé tavoittelee poikansa
ihailun kohdetta tdmén kilpakosijana ja on taten pelkk& naurettava vanha ukko. Komediassa tdman
”syyllisen” isén tuomioksi koituu naurunalaiseksi joutuminen, kun taas tragediassa isdnsa vaimoa
tai ditia tavoittelevan pojan kohtaloksi koituisi kuolema. Jos samaa voi soveltaa naishahmoihin,
Margitin ja Zig6tan tapauksessa ei oikeastaan voi puhua kilpailusta, he ovat pikemminkin

kohtalotovereita ketddn muuta huomaamattoman isansé varjossa.

Oh, hat senki se figyel ram,
Csak beszélek itt a falnak,

Csak lebegtetem a szam.

Téged semmi se érdekel,

Csak mondod a magadét mindig,

Es agyilag hozzam késén érkezel.
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Mert semmi se érdekel,
Es attdl tartok lassan,

Hogy meggargyulsz, és tok siket leszel.

Voi, kukaan ei huomaa minua

Puhun téssa vain seinille,

pieksen vain suutani.

Sinua ei kiinnosta mikaan,

puhut vain omiasi,

ja aivollisesti saavut luokseni myoh&ssa.

Koska mik&an ei kiinnosta sinua,

ja kohta alan uskoa,

ettd pian sekoat ja kuuroudut kokonaan.
(LPL 2011n)

Naiset ovat jollain tapaa pehmeita loppuun asti ja jattavat vield toivoa, ettd “kohta” asiat saattavat
vield muuttua, vaikkei se olekaan todennadkoistd. Sanoitus hdmmentad, koska siitd on vaikea sanoa,

mité se haluaa viestittaa. Pitaisikd meidan nauraa henkiléiden surkeudelle? Ja miksi?

Sanoituksessa on myds toinen nakdkulma. Vaikka Margit esiintyy laulussa kaltoin kohdeltuna
vaimona, perheenditind hanessakaan ei ole juuri ylistdmista. Siitd huolimatta, ettd Zigdta kertoo isan
haukkuvan &itié turhaan (“hevosellakin on kivempi naama”), hanella on sananen sanottavanaan
my0s didistaan. “Kun isoveljeni lyd minua nyrkilla, &iti ei koskaan suojele minua, /sanoo vain, etta
hiljempaa, ettei isa heraa. /Aidilla ei ole aikaa lastenkasvatukseen, katsokaa vaikka minua, tassa on
tulos.” Zigota ldhestyy aihetta realistisesti sammakkoperspektiivistd, ja tyylissa on kaikuja rap-
musiikin itsekriittisestd otteesta. Besenydn perheesta kertovassa kirjassa Zigota menee psykiatrille,

joka tulee lopulta itse hulluksi.

Margitin ja Zig6tan laulu on poikkeuksellinen myds sikali, ettd siind naiset padsevat kertomaan
mielipiteensd miehestd, jonka varjoon yleensa jaavét sketseissé. Etenkin unkarilaisessa kulttuurissa
esimerkiksi naiskirjailija samaistetaan yha pikemminkin lastenkirjailijaan. Lipposen mukaan vitsit
rakentavat ja vahvistavat patriarkallista maailmankuvaa (Kinnunen 1994). Tdssé sanoituksessa
kuitenkin ik&an kuin kerrotaan totuus perheeniséstd, joka muistuttaa Jumalaa sikéli, ettd ”on aina
poissa, kun tarvittaisiin”. Laulu on toisaalta sikéli lemped, etta siind ei esimerkiksi kerrota Besenyén

syrjahypyisté naapurinrouvan luo mitd&n, mika taas korostuu useimmissa perhetta kasittelevissa
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sketseissé. Niista on tosin vaikea sanoa, kumpi esitetdan tyhmempéna, kuuliainen Margit vai

naapurin lirkutteleva Kanca.

Samanlaista hdmmennysta heréttdd “Tojasdal” (Munalaulu) (LPL 2013c), jossa kuoriutuviksi
muniksi pukeutuneet sketsiryhmaéléiset tanssivat iloisesti. Laulu esitetddn ”Mi a pék” —
esityskokonaisuuden lopetuslauluna (suora laina laulun lopetuksessa, mité en tasta syysta ole
kaantényt), ja sanoja kuuntelematta sité voisi pitdd kevyena rallatuksena tai lastenlauluna.
Esimerkiksi Laarin taustaan nédhden sen voisi néhda kommenttina kananmunien syomiseen, mika ei
kuitenkaan korostu laulussa erityisemmin (t&ssé véalissé todettakoon, ettd unkarissa sanalla ”muna”
ei ole samanlaisia konnotaatioita kuin suomessa). Vaikka siind kehotetaankin syoméaén porkkanoita,

paino laulussa on munankuoren symboliarvolla.

Aihe on vakava, muutos, joka on ”ainoa varma”. Laulussa kasitelladn mahdollisuutta muuttua
linnuksi ja kysytéan varteenotettavan eksistentiaalisia, mutta hassuja kysymyksié, kuten ”jos ditini
on kana, miksi mind olen muna”. Aihe johtaa kuitenkin jatkuvasti takaisin syomiseen, kun puhutaan
paistetuista munista ja kolesterolista (unkarilaisessa keittiossd kananmunaa kéytetadén paljon, mita
Laarkin on omalla tavallaan kritisoinut). Nain arkielamén ilmiét ja korkealentoisemmat,

olemassaoloon liittyvét peruskysymykset kohtaavat ikaan kuin saman sakeen sisalla.

Munalaulussa on paljon toistoa. Se rakentuu sisalléllisesti jokseenkin irrallisille riimeille, ja tuo
sikéli mieleen The Beatlesin | am the Walrus — kappaleen (The Beatles 2011) (toisaalta tdma tyyli
on ominaista koko L’art pour I’art — tyylille). Asiat liittyvét toisiinsa assosiaatioiden my6té absurdin
loogisina. Asiat tulevat esille yllattden: vendjan Kieli ja venélainen ruletti esiintyvat yhdessa, vaikkei
niilld todellisuudessa ole sisallollisesti mitddn muuta tekemista keskenéan, kuin ettd ne tuovat

joitakin puolia munan eldmaésta esiin.

Kovuus ja pehmeys toistuvat metaforina lapi laulun. ”Faktat ovat kovia” mutta muna hauras” ja kenen
tahansa rikottavissa. Tassa mielessa laulu tuntuu ké&sittelevan heikon ja vahvan, pyoreén ja neliskanttisen
vastakkainasettelua, pienen ja vahvan dualismia, niin sanotusti kovia ja pehmeitd arvoja. Siind puhutaankin
melko suorasanaisesti arvoista ja uskomuksista. Munalaulussa korostetaan mielekkyyden etsimista ja kovaa
maailmaa, sitd mika on todella arvokasta. Se tuo mieleen kykyjenetsintdohjelmien tuhkimounelmat, oman

paikan loytamisen. Yhtend sen intertekstind voisikin pitdd Rumaa Ankanpoikasta.

Ha madarnak néznének egyszer,
Boldog lehetnék, tgy hiszem, habar.
Nem okos a tyuk, de az 6lban

Az értelem nem lételem.
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Jos minut kerran tunnustettaisiin linnuksi,
voisin olla onnellinen, luulen, jos vain.
Ei kana ole fiksu, mutta kopissa
ymmarrys ei ole olennaista.
(LPL 2013c)

Mukana on aavistus itsekritiikist, siitd, ovatko kaikki nama kysymykset edes ymmarrettavissa, ainakaan jos

tulee unelmansa mukaisesti kanaksi.

Monidanisend esitetty laulu on my®s sisalléllisesti moniaaninen, silld se viittaa sketsiryhmén muihin
tuotoksiin. Tuoteselosteen alkuperda (mita sindnsa voisi pitad satiirisena viitteend) pohtivassa kohdassa
luodaan rinnastus Lumikki ja ruotsalainen kiipid” — esitykseen (LPL 2012u). Samalla se viittaa Boborjan-
hahmon sketsiin, jossa Boborjan vaittad olevansa useimpia kielid maailmassa puhuva ihminen ja siten myds
urdukin puhuja. Samoin kuin esimerkiksi kolmannessa luvussa kasitellyssé balladissa, tdssakin on

vieraskielinen sitaatti.

Laulussa esiintyy samaa kulutuskriittisyytta kuin aiemmin mainituissa sketseissé (LPL 2013c). Tuoteseloste
ja tulevaisuus rinnastuvat yhta luontevasti kuin todetaan, ettd munaa ei odota Havaijin-matka. Unelmia
kritisoidaan: onko linnuksi tuleminen niin hienoa, jos lintu ei edes ole fiksu? Toisaalta laulussa viestitaan
hammennyksen hyvaksymisesta: sekd kysymys (munan esittdmat kysymykset ja maailma “’salaisuutena’)

ettd vastaus (jota ei anneta) ovat yhté epatdydellisen neliskanttiset.

5.3. ”Jumalakin nauraa meille hyvillaan”: Alastomat naiset vaatteissa ja

metakielellinen parodia

Ehkapé esittavan taidemuodon takia L’art pour I’art — ryhmé nédyttaa parodioivan jatkuvasti 1920- ja
1930 — lukujen kabareemaista esiintymisperinnettd, jossa hienosti pukeutuneet hahmot tanssivat ja
laulavat vaikuttavan hallituissa kuvioissa. ”Pucér nék ruhaban” (”Alastomat naiset vaatteissa’)
(LPL 2009f, ks. liite s. 12) jatkaa tata perinnettd, jota on aiemmin edustanut esimerkiksi ”Anteeksi,
anteeksi” — laulu ("Elnézést, elnézést”) (LPL 2008h). Siin& katsojilta pyydetdan ndyrésti anteeksi

sopimattomasti kayttaytyvia kollegoita tanssin ja vaihtuvien sévellajien sdestaména.

Katsojien anteeksiantoa aneleva laulu korostaa televisiossa esitettyjen L’art pour 1’art — sketsien
formaattia, jossa on siséan rakennettu mise én abyme — rakenne. Laulut ja sketsit alkavat usein joko
juonnolla tai nayttavat televisiota katselevan hahmon, jonka katseen mukana siirrytaan television

sisaltéon. Useimmiten tdma tapahtuu Beseny6n perhettd kuvaavissa sketseissg, joissa tv-ohjelma
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keskeyttaa perheen toiminnan, mutta hahmo voi toisinaan olla myos erikseen nimeamatén. Tama

rakenne on tosin hyvin yleinen erilaisissa sketsisarjoissa.

Alastomat naiset vaatteissa — laulu etenee vauhdikkaasti laulajan tiuhan vaihtumisen myota.
Sanoituksen tasolla leikitellaan esimerkiksi naiseen liittyvill4 paradoksaalisilla metaforilla naisten
jalkoja laskemalla (tuhat ja vield tuhat ihanaa naista/ja kaksi kertaa niin monta jalkaa’), mika on jo
aiemmin mainittu L’art pour I’art -tyylikeino. Paljauden ja vaatettamisen kyseenalaistaminen jatkuu
aina kertosékeeseen saakka. Alastomuuden ja puettuna olemisen yhtéaikaisuus paradoksaalisena
faktana on absurdi tehokeino, joka samalla kyseenalaistaa seka pukemisen hyddyllisyyden etté vain
jommankumman nakékulman valitsemisen rajallisuuden. Tassa mielessé sanoitusta voisi pitaa jopa
sketsiryhman tuotannon metakielellisend, monimerkityksisyyden arvokkuutta korostavana

lukuohjeena.

Tyylilleen uskollisina ryhmalaiset pilailevat hassuilla assosiaatioilla: alastomista naisista vaatteissa
paastaan jouhevasti banaaneihin ja eri maanosiin. Sitdkin mielenkiintoisempaa on kuitenkin
kertosékeen itsetietoisuus: ”Alastomat naiset vaatteissa/ sepa hassu ajatus/ siksipa sekin jéi
kertosdkeeseen” ilmaisee tekijoiden olevan paitsi tietoisia tyylivalinnoistaan myds mydntavansa

koomiset toimintatapansa.

Metakielellisyyttd kdytetdan yhtena parodian keinona. Sen tarkoitus on tuoda huomio tekstin
keinotekoisuuteen tai fiktiivisyyteen. Sen avulla varmistetaan, ettd kyseinen teksti tulkitaan
parodiaksi, kun muut parodian merkit ovat hienovaraisia. N&in voi kaydé esimerkiksi jos teos on
’niin hyva”, ettd sen voisi jopa kelpuuttaa “oikeana”, kuten ndin musiikillisesti onnistuneiden

laulujen kohdalla voisi tapahtua.

Metakielellisyys voi olla myds merkki tekstin niin sanotusta autoparodisuudesta: teksti parodioi
itsedan. Mielesténi tdmé on yksi L’art pour I’art — ryhmélle ominaisista huumorin keinoista: sen itse
itseensé kohdistama parodinen vaikutus on se tekija, joka saa aikaan absurdin kokonaisvaikutelman.

Tama selittaisi osaltaan ryhman nimeé.

Laulussa erivarisiin liiveihin pukeutuneet esiintyjat hyodyntavat myos yllattavié tyylikeinoja.
Kertosakeen A-a-a — kuoron aikana he ottavat maasta A-kirjainta esittavat kyltit ja heiluttavat niita
samaan tahtiin. Tulkitsen myds tdméan tietysséa mielesséd metakielelliseksi keinoksi, vaikkakaan se el

ole sanoituksen sisdinen.

”Alastomat naiset vaatteissa” etenee loogisesti siind mielessa, ettd ensin laulavat ryhmén miehet, ja

ensimmadisen kertosékeen jalkeen ryhman ainoa nainen, Moni, tuo esiin naisnakokulman. ”Darth
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Vader alasti sdikyttelemassa” on jélleen yllattava elementti laulun kokonaisuudessa, ja kuvaa
alastomien, vaatetettujen naisten suhtautumista virkapukujensa alla alusvaatteisillaan parlamentissa
esiintyviin miehiin outoina, raskaasti hengittavind sdikyttelijoind. Samalla miehet riisutaan aseista

my06s symbolisesti.

Toisessa (ja viimeisessa) kertosakeessd myos alastomia miehid vaatteissa luonnehditaan lystikkaiksi
ja heidan jadmisensé kertosékeeseen perustellaan aiemmasta tutulla tavalla. Aiheenkaésittely jatkuu
samaan tapaan uusien paikannimien ja yllattavien perustelujen muodossa (’Alastomat miehet
vaatteissa/ asuvat Azerbaidzanissa/tai jos eivét, niin ei sittenkadn/kukaan sinne sen takia ryntaa”).
Kiintoisaksi sékeen tekee sen lopetus, jossa tuodaan yhteen néiden eri puolilla maailmaa sijaitsevien
paikkojen ja alastomien miesten ja naisten jalkeen vield “koirat, karhut ja kalat”. Vaikka
sketsiryhma kayttaa varsin vahan uskonnollista tai arkkityyppista kuvastoa, tassé yhteydessa tuntuu
ldhes luontevalta, ettd laulu paatetdan toteamukseen kaikelle télle hyvilld&n naureskelevasta
Jumalasta. Lauluun tulee kokonaisuuden tuntua ja odottamatonta syvyytta. Jollain tapaa myos

kertosédkeen metakielelliset elementit tulevat perustelluiksi perspektiivin laajuuden myotéa.

Sanoituksessa on mygs tuotannonsisainen intertekstuaalinen elementti. Yhdessa L’art pour 1’art —
sketsissa ollaan huutokaupassa myymaéssé ”Alaston nainen vaatteissa purkan kera” —maalausta
(Pucér n6 ruhaban ragoégumival”) (LPL 20111). Siina purkkaa jauhava, iltapukuun pukeutunut, eléava
nainen kannattelee padénsa ymparilla taulunkehyksia. Huutokaupan pit&jéa kuvailee rehellisesti taulun
esimerkiksi saattavan kommentoida arsyttavasti tv-kanavien valintaa. Lopulta "taulu” tekee
kuitenkin kauppansa ja paperiin kaaritty nainen kuljetetaan ostoskarryissa uuteen kotiin. Koska
sketsi ja sanoitus ovat otsikkonsa my6té selvéassa yhteydessé toisiinsa, tdméan voisi ndhda
kommenttina naisten esineellistdmiseen taiteessa seka sanoituksen etté sketsin tapauksessa. Kritiikki
yhdistyy samalla stereotyyppiseen ndkemykseen naisista nalkuttavina purkanjauhajina, joka sekin

lienee parasta ndhda parodian valossa.

117



6. Lopuksi eli johtolangoista yhtendiseksi asuksi

L’art pour I’art on tutkimuksen aiheena sikali vaikea, ett4 se tuntuu aina pakenevan tarkastelua.
Samalla se nayttaa aina liittyvan myds moneen muuhun kuin juuri kasiteltdvaan aiheeseen. Sen
ilmaisuun kuuluukin eradnlainen huumorin ja tyylikeinojen haikaileméaton sekoittaminen ja

yhdistdminen huvittamistarkoituksessa, kuvia kumartelematta.

L’art pour I’art:in absurdi huumori edustaa ndkemykseni mukaan parodiaa, joka hyddyntaa seka
geneerisen ettd spesifin parodian keinoja. Huumori toteutuu monenlaisten kielellisten keinojen
avulla, mutta koska kyse on esittavasta taiteesta, sanat ja sanoitukset eivét vield luo kokonaisuutta,

vaan kommunikoivat vuorovaikutuksessa muiden elementtien kanssa.

LPL — huumorissa ironia ja satiiri palvelevat parodian tarpeita. Voidaan kiistelld, pitaisiké parodia
néhda alisteisena absurdille huumorille sketsiryhman tuotannossa vai toisinpain. Itse pidan niita
rinnakkaisina, mutta eri asioita painottavina keinoina, jossa parodia liittyy kiintedmmin tiettyihin

teoksiin, lajeihin ja keinoihin, kun taas absurdi huumori on niité lapileikkaava asenne.

Vaikka paljon on sanottu, paljon ja& vield sanomatta. Jokainen sketsihahmo olisi ansainnut vaikkapa
oman tutkielmansa. Tarkempi paneutuminen esimerkiksi Beseny6én sedén tai hénen oppipoikansa
Boborjanin retorisiin keinoihin voisi olla kiintoisa jatkotutkimusaihe. Antoisaa voisi olla myos
pohtia lis&a rinnastuksia muihin, tunnetumpiin komediaryhmiin yhtenevaisten huumorin keinojen,

mutta keskend&n eroavien tyylien valossa.

Kaikkea ei voi kuitenkaan sanoa samalla kertaa, kuten toteaa myos Besenyd M.M.M. Istvén,
”Mindenkinek mindent megmondo6™ Istvan eli suomeksi Besenydn K.K.S. setd, “Kaikille Kaiken

Sanova” seta.

Hogy lehetne most mondani a mindent? A minden az sok! Az sokkal t6bb, kérem! Hogyha nagyon sok
valami azért még az se minden! Vagy ha azt mondom hogy az sokkal sokabb, még azért csak marad
valami kicsi ami abba nincs benne de az még mindenbe minden benne van! Igaz? Normalis?! Hat ne
varja el tdlem hogy most mondjam a mindent. Hogy képzeli? Pont amikor most mondom azt hogy
most. Tehat oda nem fér bele minden! Epp annyi fér bele hogy most! Kész, vége van! Hogy lehetne
minden, normalis! Raadasul el se kezdtem mondani a mindent! Még most ez nem az! Nem az amit
majd mondok! Majd mondok azt a sok mindent de ezelétt...az oda eldbb huzik, betémorddik, kérem,
ahogy most mondom. Iddbe csiszik az a sok majd amit majd mondok. De hogy lehetne amit majd

mondok most mondani? Mert pont most mondom hogy most! Normalis?! Ne varjon el ilyent tlem!
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Kuinka voisin sanoa nyt kaiken? Kaikkihan on paljon! Se on paljon enemman, ymmarrattekd! Jos
jossakin on todella paljon jotakin niin ei siindkaan viela ole kaikki! Tai jos sanon etta se on paljonkin
paljompaa niin silti ja8 jotakin pientd jota siind ei ole mutta silti kaikessa on kaikki! Vai mitad? Oletteko
ihan normaaleja?! Alkaa siis odottako minulta ettd nyt sanoisin kaiken. Mité oikein kuvittelette? Juuri
nyt kun sanon nyt. Siihen ei siis mahdu kaikki! Vain sen verran etti “nyt”! Ei enempé&4! Miten siihen
voisi mahtua kaikki, oletteko ihan normaaleja! Sité paitsi en ole vield edes aloittanut sanomaan
kaikkea! Vield tdmakaén ei ole kaikki! Tadmékaan ei ole se mitd kohta sanon! Kohta sanon sen kaiken
mutta sitd ennen... Se vetdytyy eteenpdin ja kauemmas, tihenee, ymmarréttekd, nyt kun sen sanon.
Liukuu ajassa kaikki se mitd kohta sanon. Miten edes voisi sanoa nyt kaiken sen mitd kohta sanon?

Koska nimenomaan nyt sanon etta nyt! Oletteko ihan normaaleja! Alka4 odottako minulta sellaista!
(LPL 2012j)

Kirjoittaessani olen myds joutunut kohtaamaan kohteen haastavuuden itselleni jossain méérin
vieraan kulttuurin edustajana, jonka kaikkia intertekstuaalisia viitteita en voi samalla tavoin
tavoittaa kuin natiivipuhuja. L’art pour 1’art kdyttda tuotannossaan seka geneerista etté spesifia
parodiaa useina eri variaatioina. Se millaisen sdvyn parodia kulloinkin saa riippuu paitsi
varioitavasta genresté ja taustatekstistd, parodian tekniikoista, myos siitd, millaisia muita huumorin

tekniikoita kaytetdan parodian rinnalla.

Varsinkin absurdissa huumorissa nauru tuntuu aina olevan askelen edella tutkijaansa, joka pyrkii
ymmartdamaan alyllisesti huumorin keinoja ja tekniikoita. L’art pour 1’art k&yttda absurdia, parodiaa,
yllatystd, ironiaa, satiiria, nonsensea ja monia muita valineitd kuvaamaan erddnlaista zenildista
elamalle nauramisen filosofiaa tavalla, josta ei oikeastaan voikaan saada tiukkaa mentaalista otetta.
Selityksend talle pitanee nahda, ettad absurdius on kaikkialla vallitseva, luovan vapauden ja
mielikuvituksen lapileikkaama periaate, jota ei voi kiertdd. Siitd huolimatta, etta &ly(llisyys) on

tarked elementti LPL - huumorissa, se on kuitenkin alisteinen naurulle.

119



Lahteet

Tutkimuskohteet

L’ART POUR L’ART 2007p: A nyélon I6tt lany ballad&ja (“Balladi kieleen lyddysta tytostd”)
(http://www.youtube.com/watch?v=igORC4Es2c0 — viimeksi kéyty 2.6.2014)

L’ART POUR L’ART 2007q: Imadom engem ("’ Jumaloin itsedni”)
(http://www.youtube.com/watch?v=poar9ANSNGw — viimeksi kéyty 2.6.2014)

L’ART POUR L’ART 2009f: Pucér ndk ruhdban (“Alastomat naiset vaatteissa”)
(http://www.youtube.com/watch?v=cCPpXeeX4ng — viimeksi kayty 2.6.2014)

L’ART POUR L’ART 2010k: A harom testor és a jeti (“Kolme muskettisoturia ja jeti”)
(http://www.youtube.com/watch?v=AnBpovyeXgc — viimeksi kayty 2.6.2014)

L’ART POUR L’ART 2010l: Altatodal ("Kehtolaulu”)
(http://www.youtube.com/watch?v=9yTG37sXVHO — viimeksi kéyty 2.6.2014)

L’ART POUR L’ART 2012ad: Jetidal (" Jetilaulu”)
(http://www.youtube.com/watch?v=YURbyhuBB5Q — viimeksi kéyty 2.6.2014)

Tutkimuskirjallisuus ja muut lahteet
AARNIPUU, TIHA 2010: Sinivalkoisissa hoyhenissa — suomalainen drag. LIKE.

ANGERIA, KARI 2013: Kun kaikki on vitsia niin mikaan ei naurata. Teksti Eteld-Suomen
Sanomissa.

ASPLUND, JANIKA 2003: Huumori Kettusen pakinoissa: koomisen keinot, ironia, parodia,
yllatyksellisyys. Pro gradu —tutkielma. Tampereen yliopisto.

BERGER, ARTHUR ASA 2010: Blind Men and Elephants. Perspectives on Humor. Transaction
Publishers. New Brunswick and London.

BERGER, ARTHUR ASA 1998: An Anatomy of Humor. Transaction Publishers. New Brunswick
and London.

BERGSON, HENRI 2000: Nauru — tutkimus komiikan merkityksestda. Suom. Sanna Isto ja Marko
Pasanen. Loki-kirjat. Helsinki.

BOSKIN, JOSEPH 1997: Rebellious Laughter - People’s Humor in American Culture. Syracuse
University Press.

120


http://www.youtube.com/watch?v=ig0RC4Es2c0
http://www.youtube.com/watch?v=poar9AN8NGw
http://www.youtube.com/watch?v=cCPpXeeX4ng
http://www.youtube.com/watch?v=AnBpovyeXgc
http://www.youtube.com/watch?v=9yTG37sXVH0
http://www.youtube.com/watch?v=YURbyhuBB5Q

BUDD, CODY 1992: On Humor: The Best from American Literature. Duke University Press.
Durham and London.

CAPPS, DONALD; CAPPS, JOHN 2009: You 've Got To Be Kidding! How Jokes Can Help You
Think. Wiley-Blackwell. West-Sussex.

CHAPMAN, GRAHAM; CLEESE, JOHN; GILLIAM, TERRY; IDLE, ERIC; JONES, TERRY;
PALIN, MICHAEL; MCCABE, BOB 2008: Monty Pythonin maailma Monty Pythonin mukaan.
Suom. Tapani Karkkéainen. LIKE. Keuruu.

DUMAS, ALEXANDRE 1998: Kolme muskettisoturia. Suom. Lauri Hirvensalo. Karisto.
Hé&meenlinna. (Alun perin ilmestynyt 1844)

GROSS, JOHN (ed.) 2010: The Oxford Book of Parodies. Oxford University Press.

GRUNTHAL, SATU 1997: Koskenlaskijan morsiamista paattoman tytén balladiin. Teoksessa
Valkkyva virran kalvo. Suomalaisten kaunokirjallisten balladien motiivit. SKS. Helsinki.

HAKALA, MIKKO 2012: Intertekstuaalisuus huumorin elementtina Fingerpori — sarjakuvassa.
Pro gradu — tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.

JOKINEN, MIKKO 1996: "Mitds tilasit” Muusikkojen humoristinen perinne. Teoksessa: Kinnunen,
Eeva-Liisa, Koski, Kaarina, Penttil, Riikka, Pietild, Minttu 1996 (toim.): Vitsista videoon — uusia
kirjoituksia nykyperinteesta. Tietolipas 146. SKS.

KANTOKORPI, MERVI; LYYTIKAINEN, PIRJO; VIIKARI, AULI 2003: Runousopin perusteet.
Palmenia-kustannus. Vammalan Kirjapaino Oy.

KERN, EDITH 1980: The Absolute Comic. Columbia University Press. New York.
KINNUNEN, AARNE 1994: Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys. WSOY. Helsinki.

KIVISTO, SARI (toim.) 2006: Satiiri. Johdatus lajin historiaan ja teoriaan. Helsinki University
Press. Palmenia-sarja.

KLANICZAY, TIBOR (toim.) 1982: Unkarin kirjallisuus. SKS. Helsinki.

KUIPERS, GISELINDE 2006: Good Humor, Bad Taste — A Sociology of the Joke. Moutonde
Gruyter. Berlin. New York.

LAGERCRANTZ, OLOF 1994: Proustia lukemassa. Suom. Juhani Salokannel. Otava. Keuruu.
L’ART POUR L’ART TARSULAT 2011: A Besenyd csalad kalandjai. Athenaum. Budapest.

LANG, CANDACE D 1988: Irony/Humor. Critical Paradigms. The Johns Hopkins University
Press. Baltimore and London.

LEHTINEN, MIRJAMI 2010: Huumori Samuel Beckettin ndytelméateksteissa Waiting for Godot ja
Endgame. Pro gradu —tutkielma. Tampereen yliopisto.

121



LYYTIKAINEN, PIRJO 1999: Aarettémia olioita. Subliimi ja groteski Leena Krohnin tuotannossa.
Teoksessa: Subliimi, groteski, ironia. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 52. SKS.

MADACH, IMRE 1982: Az ember tragediaja. Szépirodalmi kényvkiadd. Budapest.
MUIKKU-WERNER, PIRKKO 2012: Ilkeyden kahdet kasvot. Vastapaino. Tampere.

MAKELA, LEENA 1999: Groteskin ja subliimin vuoropuhelu Timo K. Mukan Kyyhkyssa ja
unikossa. Teoksessa Subliimi, groteski, ironia. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 52. SKS.

MANTYNEN, ANNE, SHORE, SUSANNA, SOLIN, ANNA (toim.) 2006: Genre — tekstilaji.
Tietolipas 213. SKS. Helsinki.

NIEMI-LAURILA, TANJA 2006: Parodia John Fowlesin teoksissa. Pro gradu — tutkielma.
Tampereen yliopisto.

NUMMI, JYRKI 1985: Parodian poetiikkaa. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 38. SKS.
PALMER, JERRY 1987: The Logic of the Absurd — On film and television comedy. London.

PAULQOS, JOHN ALLEN 2000: I think, therefore I laugh — The Flip Side of Philosophy. Penguin
Books. Columbia University Press.

POYHTARI, ELINA 2004: Parodia The Simpsons —televisiosarjassa. Pro gradu —tutkielma.
Tampereen yliopisto.

RIEMER, ANDREW 2003: Introduction. Esipuhe teokseen Orkény, Istvan 2003: One Minute
Stories. Corvina. Budapest.

RIIKONEN, H.K. 1999: Groteskin késitteesta Erich Auerbachilla. Teoksessa Subliimi, groteski,
ironia. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 52. SKS.

ROSS, ALISON 1998: The Language of Humor. Routledge. New York.

SAARILUOMA, LIISA, HAKKARAINEN, MARJA-LEENA 1998: Interteksti ja konteksti. SKS.
Helsinki.

SAARINEN, ESA 1989: Absurdi huumori filosofiassa. Artikkeli teoksessa: Tieteen ilot. Toim.
Jaana Venkula. Edistyksellisen tiedeliiton julkaisuja. Gummerus. Jyvaskylé. s. 105 - 125.

SALIN, SARI 1999: Hurskas hupsu. Ironiset tunnustukset Jorma Korpelan romaanissa Tohtori
Finckelmann. Teoksessa: Subliimi, groteski, ironia. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 52.
SKS.

TUCKER, JANE(ed.) 2002: Against the Grain: Parody, Satire and Intertextuality in Russian
Literature. Slavica. Bloomington, Indiana.

VIIKARI, AULI 1991: Intertekstuaalisuus: suuntia ja sovelluksia. SKS. Tampere.

122



VIRTANEN, REIJO 2003: Satiirin kirjoittaminen — oppeja ja opetusta. Teoksessa Oriveden uudet
opit. Kansanvalistusseura.

ORKENY, ISTVAN 2003: One Minute Stories. Corvina. Budapest.

Verkkolahteet

A.E. BIZOTTSAG 2010: A Milarepa vérzio http://www.youtube.com/watch?v=jgRIWqnld40 —
viimeksi kéyty 13.6.2014

A.E. BIZOTTSAG 2011: Szerelem http://www.youtube.com/watch?v=5mdM8BUwHaA — viimeksi
kayty 13.6.2014

ADY, ENDRE: Hawk mating on the fallen leaves (Héja-n&sz az avaron in English). Babelmatrix:
Babel Web Anthology. http://www.babelmatrix.org/works/hu/Ady Endre-1877/H%C3%A9ja-
n%C3%A1lsz_az_avaron/en/3502-Hawk_mating_on_the_fallen_leaves. -- Viimeksi kayty
23.5.2014

ALANEN, VIRPI 2013: Teoksen Sari Kivistd & H.K.Riikonen (toim.): Satiiri Suomessa —arvio.
http://www.kiiltomato.net/sari-kivisto-h-riikonen-satiiri-suomessa. Viimeksi kdyty 23.5.2014.

THE BEATLES 2011: | am the Walrus http://www.youtube.com/watch?v=2MsXVJ6Ba24 —
viimeksi kéayty 9.6.2014

BRAX, KLAUS 2003: The Poetics of Mystery: Genre, Representation and Narrative Ethics in John
Fowles's Historical Fiction. http://ethesis.helsinkifi/julkaisut/hum/taite/vk/brax/thepoeti.pdf.
Viimeksi kdyty 22.5.2014.

DENTITH, SIMON 2000: Parody.
http://www.ewidgetsonline.net/dxreader/Reader.aspx?token=WsfDZ. Viimeksi kayty 21.5.2014.

HUTCHEON, LINDA 1999: A Theory of Parody. http://www.amazon.com/Theory-Parody-
Teachings-Twentieth-Century-
Forms/dp/0252069382/ref=sr19?s=books&ie=UTF8&0qid=1302808215&sr=1-9. Viimeksi kayty
20.5.2014.

L’ART POUR L’ART 2007a: A Besenyd ur eszmejuttatasa a jetirol
http://www.youtube.com/watch?v=JLfD862v6BE — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007b: Az osztalyfonoki ora
http://www.youtube.com/watch?v=V9YpeTAYRqU — viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007c: Boborjan a fekete magus
https://www.youtube.com/watch?v=BAUQ7Z0FCXw — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007d: Boborjan a jeti http://www.youtube.com/watch?v=buAI976ThB8 —
viimeksi kéyty 13.6.2014

123


http://www.youtube.com/watch?v=jqRIWqnld40
http://www.youtube.com/watch?v=5mdM8BUwHaA
http://www.babelmatrix.org/works/hu/Ady_Endre-1877/H%C3%A9ja-n%C3%A1sz_az_avaron/en/3502-Hawk_mating_on_the_fallen_leaves
http://www.babelmatrix.org/works/hu/Ady_Endre-1877/H%C3%A9ja-n%C3%A1sz_az_avaron/en/3502-Hawk_mating_on_the_fallen_leaves
http://www.kiiltomato.net/sari-kivisto-h-riikonen-satiiri-suomessa
http://www.youtube.com/watch?v=2MsXVJ6Ba24
http://ethesis.helsinkifi/julkaisut/hum/taite/vk/brax/thepoeti.pdf
http://ethesis.helsinkifi/julkaisut/hum/taite/vk/brax/thepoeti.pdf
http://www.ewidgetsonline.net/dxreader/Reader.aspx?token=WsfDZ
http://www.amazon.com/Theory-Parody-Teachings-Twentieth-Century-Forms/dp/0252069382/ref=sr19?s=books&ie=UTF8&qid=1302808215&sr=1-9
http://www.amazon.com/Theory-Parody-Teachings-Twentieth-Century-Forms/dp/0252069382/ref=sr19?s=books&ie=UTF8&qid=1302808215&sr=1-9
http://www.amazon.com/Theory-Parody-Teachings-Twentieth-Century-Forms/dp/0252069382/ref=sr19?s=books&ie=UTF8&qid=1302808215&sr=1-9
http://www.youtube.com/watch?v=JLfD862v6BE
http://www.youtube.com/watch?v=V9YpeTAYRqU
https://www.youtube.com/watch?v=BAUQ7Z0FCXw
http://www.youtube.com/watch?v=buAI976ThB8

L’ART POUR L’ART 2007e: Boborjan a vilag legonzetlenebb embere
https://www.youtube.com/watch?v=1EXe0LVuJv8 — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007f: Boborjan a vilag legtavolabb 14t6 ember
https://www.youtube.com/watch?v=EaVw5Qd2rC0 — viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007g: Bokember http://www.youtube.com/watch?v=_EPIHa9-XSo —
viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007h: Ez nem az én napom
https://www.youtube.com/watch?v=PnwyzKIfyQM — viimeksi kéyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007i: Fakir http://www.youtube.com/watch?v=1qCGdOXqla8 — viimeksi
kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007j: Fuletlen fid https://www.youtube.com/watch?v=92BOwHBjh-U —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007k: Gastronomiai kitéré: Tompika kekszet foz
http://www.youtube.com/watch?v=xKEDrl_XdGO0 — viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 20071: Koltd és a lektor https://www.youtube.com/watch?v=TejqgR3RXtjU —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007m: Lila liba https://www.youtube.com/watch?v=-e0gcjgnxXw—
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2007n: Love Boys Ikrek: Szerelmi vallomas
http://www.youtube.com/watch?v=AKpEfTTWSsUA — viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 20070:Sz0ros vagyok (Lirai 6nvallomas)
http://www.youtube.com/watch?v=eQjxEHCSS5q — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008a: A csokihoher dala http://www.youtube.com/watch?v=pFI9 sx9VdQ
— viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008b: A parlamenti kdzvetités
http://www.youtube.com/watch?v=EAOw7vjHsFk — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008c: A politikus http://www.youtube.com/watch?v=fpyLiGV4jDg —
viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008d: 4 politikusok végsé inditéka
http://www.youtube.com/watch?v=heQF3psYJLo — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008e: Besenyd csalad — vampirok
http://www.youtube.com/watch?v=66WewOCrnHw — viimeksi kayty 13.6.2014

124


https://www.youtube.com/watch?v=1EXe0LVuJv8
https://www.youtube.com/watch?v=EaVw5Qd2rC0
http://www.youtube.com/watch?v=_EPlHa9-XSo
https://www.youtube.com/watch?v=PnwyzKIfyQM
http://www.youtube.com/watch?v=1qCGdOXgIa8
https://www.youtube.com/watch?v=92B0wHBjh-U
http://www.youtube.com/watch?v=xKEDr1_XdG0
https://www.youtube.com/watch?v=TejqR3RXtjU
https://www.youtube.com/watch?v=-e0gcjgnxXw
http://www.youtube.com/watch?v=AkpEfTTWsUA
http://www.youtube.com/watch?v=eQjxEHCSS5g
http://www.youtube.com/watch?v=pFI9_sx9VdQ
http://www.youtube.com/watch?v=EAOw7vjHsFk
http://www.youtube.com/watch?v=fpyLiGV4jDg
http://www.youtube.com/watch?v=heQF3psYJLo
http://www.youtube.com/watch?v=66WewOCrnHw

L’ART POUR L’ART 2008f: Csokinasz az avaron
https://www.youtube.com/watch?v=02MauzxUPfk — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008g: Duett http://www.youtube.com/watch?v=gaw9V4w4AaQ — viimeksi
kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008h: EInézést, elnézést
http://www.youtube.com/watch?v=X4MyVpRaQO0I — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008i: Férfi http://www.youtube.com/watch?v=e00YsqBZhEo — viimeksi
kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008j: Hazudni jo! http://www.youtube.com/watch?v=ecDCsYleiPA —
viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008k: Kagyldnasz az avaron
http://www.youtube.com/watch?v=02MauzxUPfk — viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008I: Karvallot krumpli totojazva
http://www.youtube.com/watch?v=UaFiOiS_TaQ — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008m: Leopold A Vampirképz6 Intézet
http://www.youtube.com/watch?v=Sj4sRSfCDBQ — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008n: Sulyos nagy tévedés http://www.youtube.com/watch?v=J1FaJvf6ef0 —
Viimeksi kdyty 12.6.2014.

L’ART POUR L’ART 20080: Szellemi pankréaci6 http://www.youtube.com/watch?v=0elg4vkjUYc
— viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2008p: Szumobajnok leszek
http://www.youtube.com/watch?v=IdNDOIMuT1k — viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2009a: Bar lennék http://www.youtube.com/watch?v=JHU2EqqTklg —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2009b: Barmi aron http://www.youtube.com/watch?v=lw9Whw0Sx48 —
viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2009c: Egyszer talalgattam
http://www.youtube.com/watch?v=02rWwthQdnU — viimeksi kayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2009d: Erzsi https://www.youtube.com/watch?v=dQ eqgPel0k — viimeksi
kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2009e: Unalmas emberek Show
http://www.youtube.com/watch?v=PQzDI3]-VJY — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010a: A biotégla http://www.youtube.com/watch?v=rFZQBeGZhaE —
viimeksi kéayty 13.6.2014

125


https://www.youtube.com/watch?v=02MauzxUPfk
http://www.youtube.com/watch?v=gaw9V4w4AaQ
http://www.youtube.com/watch?v=X4MyVpRaQ0I
http://www.youtube.com/watch?v=eO0YsqBZhEo
http://www.youtube.com/watch?v=ecDCsYleiPA
http://www.youtube.com/watch?v=02MauzxUPfk
http://www.youtube.com/watch?v=UaFiOiS_TaQ
http://www.youtube.com/watch?v=Sj4sRSfCDBQ
http://www.youtube.com/watch?v=J1FaJvf6ef0
http://www.youtube.com/watch?v=OeIq4vkjUYc
http://www.youtube.com/watch?v=IdND0lMuT1k
http://www.youtube.com/watch?v=JHU2EqgTkIg
http://www.youtube.com/watch?v=lw9Whw0Sx48
http://www.youtube.com/watch?v=o2rWwthQdnU
https://www.youtube.com/watch?v=dQ_eqqPel0k
http://www.youtube.com/watch?v=PQzDl3j-VJY
http://www.youtube.com/watch?v=rFZQBeGZhaE

L’ART POUR L’ART 2010b: Anti bacsi és a kigy6
https://www.youtube.com/watch?v=CFH8QQJ1hfs — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010c: Besenyd-monoldg 7. Szerelem
https://www.youtube.com/watch?v=6086vUwjfEo — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010d: Boborjan — Az ellenséges idegen lény
https://www.youtube.com/watch?v=RZLzzN_XQtA — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010e: Boborjan a josok josa
https://www.youtube.com/watch?v=ztoZnuwSwws — viimeksi kayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010f: Boborjan a vilag legkitinébb musicalszinésze
https://www.youtube.com/watch?v=jU9qY QvHBVM - viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010g: Ha birka lennak http://www.youtube.com/watch?v=g_1gjwBZvv0 —
viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010h: Légy 16 mindhalélig!
https://www.youtube.com/watch?v=I\VVSW7IThtjg — viimeksi kéyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010i: Naftalin Ernd étlettdra— hogyan ne nézzlink pornofilmet
https://www.youtube.com/watch?v=IrRVEW5C4EQ — viimeksi kayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010j: Naftalin Ernd étlettara
http://www.youtube.com/watch?v=jAfFJ1TC8C4 — viimeksi kéyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2010k: Tanacsok fazos Uszéversenyzdknek
https://www.youtube.com/watch?v=lexDS4NpATY — viimeksi kéyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011a: A banan, pumpa és a kurbli
http://www.youtube.com/watch?v=WqWy9socew8 — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011b: A kecske még a kaposzta
http://www.youtube.com/watch?v=QRRb9gwdh60 — viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011c: A pitét evd asszony
http://www.youtube.com/watch?v=W_igdJKU_3U — viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011d: A vizil6 http://www.youtube.com/watch?v=TzIfZ8dMVQw —
viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011e: Simon és Garfunkel
https://www.youtube.com/watch?v=DDwMa_nDiEg — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011f: Anti bacsi dala https://www.youtube.com/watch?v=0ytv-ROQSWijw —
viimeksi kéayty 9.6.2014

126


https://www.youtube.com/watch?v=CFH8QQJ1hfs
https://www.youtube.com/watch?v=6O86vUwjfEo
https://www.youtube.com/watch?v=RZLzzN_XQtA
https://www.youtube.com/watch?v=ztoZnuwSwws
https://www.youtube.com/watch?v=jU9qYQvHBvM
http://www.youtube.com/watch?v=q_1gjwBZvv0
https://www.youtube.com/watch?v=lVSW7IThtjg
https://www.youtube.com/watch?v=IrRVEw5C4EQ
http://www.youtube.com/watch?v=jAfFJ1TC8C4
https://www.youtube.com/watch?v=IexDS4NpATY
http://www.youtube.com/watch?v=WqWy9socew8
http://www.youtube.com/watch?v=QRRb9gwdh60
http://www.youtube.com/watch?v=W_igdJKU_3U
http://www.youtube.com/watch?v=TzIfZ8dMVQw
https://www.youtube.com/watch?v=DDwMa_nDiEg
https://www.youtube.com/watch?v=0ytv-RQSWjw

L’ART POUR L’ART 2011g: Beseny6 csalad élete http://www.youtube.com/watch?v=ioUY -
S2eBk8 — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011h: Boborjan az iker http://www.youtube.com/watch?v=USIJMIAkgQ40
— viimeksi kédyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011i: Forr a 16! http://www.youtube.com/watch?v=Nm-nk4ylcTQ —
viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011j: Fozdcske okosan — Ipari komposzt Alméasfuszitd méodra
http://www.youtube.com/watch?v=K9EYmcs-tpU — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011k: J6n a medve! https://www.youtube.com/watch?v=eTij2XUL9Ew —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011l:Pucér né ruhdaban ragbgumival
http://www.youtube.com/watch?v=R77chCe5BwI — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011m: Realista drama http://www.youtube.com/watch?v=ENmZPrf6ucc —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2011n: Zig6ta-Margit dal
http://www.youtube.com/watch?v=QC4MVG_YTn - viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 20110: A kakasztrofafilm
https://www.youtube.com/watch?v=3Q5IA7Nswxw — viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012a: Nem vagyok unalmas
http://www.youtube.com/watch?v=spKu3IlgVxJA — Viimeksi kiyty 12.6.2014.

L’ART POUR L’ART 2012aa: Tompika: gatyagép és a torpék
http://www.youtube.com/watch?v=0zdG30GFs-0 — viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012ab: Vasmacs6 http://www.youtube.com/watch?v=SdkfrXiUaBg —
viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012ac: Winnetou http://www.youtube.com/watch?v=02t-iBOB070 —
viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012b: A hazaspar akiket megevett a jeti (Ripdk Show)
http://www.youtube.com/watch?v=YKOWNjZEagmc — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012c: A ponty https://www.youtube.com/watch?v=1xKopgFqDVQ —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012d: A pUp https://www.youtube.com/watch?v=QJh6Fy989r8 — viimeksi
kayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012e: A szerelem olyan mint egy medve
https://www.youtube.com/watch?v=s0lO65W9wMgq — viimeksi kayty 9.6.2014

127


http://www.youtube.com/watch?v=ioUY-S2eBk8
http://www.youtube.com/watch?v=ioUY-S2eBk8
http://www.youtube.com/watch?v=USJMIAkgQ40
http://www.youtube.com/watch?v=Nm-nk4yIcTQ
http://www.youtube.com/watch?v=K9EYmcs-tpU
https://www.youtube.com/watch?v=eTij2XUL9Ew
http://www.youtube.com/watch?v=R77chCe5BwI
http://www.youtube.com/watch?v=ENmZPrf6ucc
http://www.youtube.com/watch?v=QC4MVG_YTn
https://www.youtube.com/watch?v=3Q5lA7Nswxw
http://www.youtube.com/watch?v=spKu3lgVxJA
http://www.youtube.com/watch?v=0zdG3OGFs-o
http://www.youtube.com/watch?v=SdkfrXiUaBg
http://www.youtube.com/watch?v=Q2t-iBOB070
http://www.youtube.com/watch?v=YK0WNjZEqmc
https://www.youtube.com/watch?v=1xKopqFqDVQ
https://www.youtube.com/watch?v=QJh6Fy989r8
https://www.youtube.com/watch?v=solO65W9wMg

L’ART POUR L’ART 2012f: A szorongas https://www.youtube.com/watch?v=0AStTxG1q2k —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012g: A tudomany vilaga: NG;
http://www.youtube.com/watch?v=7JiJVaXlwp8 — viimeksi kdyty 13.6.2013

L’ART POUR L’ART 2012h: Bemonddvalogatas http://www.youtube.com/watch?v=uigFyvrObLc
— viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012i: Besenyd csalad dal
http://www.youtube.com/watch?v=MFT8Uypy668 — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012j: Besenydé pista bacsi Ma' Megin' Igazam Van
http://www.youtube.com/watch?v=mQf_9-SO6rY - viimeksi kayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012k: Boborjan a hianyzé lance
https://www.youtube.com/watch?v=PpyC2WbXrVY- viimeksi kdyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012l: Boborjan az utolsé mohikéan
http://www.youtube.com/watch?v=]YEXnITFSyw — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012m: Buborék http://www.youtube.com/watch?v=MLQitd9ac1Q —
viimeksi kéyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012n: Biivész http://www.youtube.com/watch?v=gkq4l4sxRgk — viimeksi
kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 20120: Csirkecombok http://www.youtube.com/watch?v=wlZLogUUuuk —
viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012p: De szeretnék https://www.youtube.com/watch?v=5kZEqyr6d_U —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012q: Edebede bacsi: a csokikakilé mikulas
http://www.youtube.com/watch?v=Yatfj-uRJZE — viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012r: Edesanyém / A LPL Tarsulat népdala
http://www.youtube.com/watch?v=-nW4VXz9mOM - viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012s: Ha not latok http://www.youtube.com/watch?v=DIj4bNGek6q —
viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012t: Hanyszor lehet buntetlentl énekelni egy refrént?
http://www.youtube.com/watch?v=A2QQIXxXNW40 — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012u: Héfehérke és a svéd torpe
http://www.youtube.com/watch?v=H6LRX40ux3c — viimeksi kdyty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012v: Kancadal http://www.youtube.com/watch?v=9J1vINXxPNjl —
viimeksi kéayty 9.6.2014

128


https://www.youtube.com/watch?v=OAStTxG1q2k
http://www.youtube.com/watch?v=7JiJVaXlwp8
http://www.youtube.com/watch?v=uigFyvr0bLc
http://www.youtube.com/watch?v=MFT8Uypy668
http://www.youtube.com/watch?v=mQf_9-SO6rY
https://www.youtube.com/watch?v=PpyC2WbXrVY
http://www.youtube.com/watch?v=jYEXnlTFSyw
http://www.youtube.com/watch?v=MLQitd9ac1Q
http://www.youtube.com/watch?v=gkq4l4sxRgk
http://www.youtube.com/watch?v=wlZLogUUuuk
https://www.youtube.com/watch?v=5kZEqyr6d_U
http://www.youtube.com/watch?v=Yatfj-uRJzE
http://www.youtube.com/watch?v=-nW4VXz9mOM
http://www.youtube.com/watch?v=DIj4bNGek6g
http://www.youtube.com/watch?v=A2QQIXxNW4o
http://www.youtube.com/watch?v=H6LRX40ux3c
http://www.youtube.com/watch?v=9J1vlNxPNjI

L’ART POUR L’ART 2012w: Kemenesfalvi bacsit nem ismerem én
http://www.youtube.com/watch?v=2ZtQcDqgrTqgTc — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012x: Kovéacs néni kosarlabda
http://www.youtube.com/watch?v=_sJKd2C5d8g — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012y: Kuszas: https://www.youtube.com/watch?v=j21BEkpyixQ —
viimeksi kayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012z: Naftalin Ernd — A jo parkapcsolat
http://www.youtube.com/watch?v=x59zJ5BNifk — viimeksi kéayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012a: Nyulnyal vers https://www.youtube.com/watch?v=vYrddpU-bel —
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2012&: Okolvivas https://www.youtube.com/watch?v=IKgq7N02e4J8—
viimeksi kéayty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 20126: Szexudlis felvilagositas http://www.youtube.com/watch?v=nT7tpC-
1VUI — viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2013a: A L'art pour I'art Tarsulat rovid torténete. L’art pour I’art —ryhmén
esittelyteksti ryhman kotisivuilla http://www.lIpl.hu/content/I-art-pour-1-art-web-site-story. Viimeksi
kayty 2.6.2014.

L’ART POUR L’ART 2013b: Forroviz visszatérd vezeték a Fiitési ellendaramu vezetékhez, Urban Vers
https://www.youtube.com/watch?v=ZUNMYnFgQjk — viimeksi kéyty 9.6.2014

L’ART POUR L’ART 2013c: Tojasdal http://www.youtube.com/watch?v=FxIZECLdoWM —
viimeksi kayty 13.6.2014

L’ART POUR L’ART 2014: Comedy Central Bemutatja — 9. évad 7. rész — Laar Andrés
http://www.youtube.com/watch?v=01egE-gOEGE — viimeksi kédyty 13.6.2014

LAAR, ANDRAS 2013a: Andréas Laarin haastattelu Karma percek — keskusteluohjelmassa
26.5.2013. http://www.youtube.com/watch?v=IBL4cfcg5H4. Viimeksi kayty 22.5.2014.

LAAR, ANDRAS 2013b: Andras Laarin haastattelu ohjelmassa Laar Pour Laar est a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Fdiskolan 8.10.2012. http://www.youtube.com/watch?v=jfFucrRbV10.
Viimeksi kayty 19.5.2014.

LAAR, ANDRAS 2013c: Andréas Laarin haastattelu ohjelmassa Lotters Club 5.10.2013.
http//www.youtube.com/watch?v=miTtmzXazM. Viimeksi kayty 19.5.2014.

LAAR, ANDRAS 2014: Andras Laarin haastattelu ohjelmassa Mit tizen Débrogi? 24.1.2014.
http://youtube.com/watch?v=NxgEns_dJec . Viimeksi kayty 22.5.2014

MONTY PYTHON 2008a: Always Look on The Bright Side of Life
http://www.youtube.com/watch?v=WIBILNN1NhQ — viimeksi kayty 13.6.2014
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MONTY PYTHON 2008b: Camel Spotting https://www.youtube.com/watch?v=cgF_jwjJwys—
viimeksi kayty 8.6.2014

MONTY PYTHON 2008c: Interesting People
https://www.youtube.com/watch?v=23CIXMRCOPY - viimeksi kayty 8.6.2014

MONTY PYTHON 2008d: Lumberjack Song https://www.youtube.com/watch?v=sZa26 esLBE —
viimeksi kéyty 8.6.2014

MONTY PYTHON 2013: The Holy Grail http://www.youtube.com/watch?v=Lmg5PxHpLNw —
viimeksi kéyty 13.6.2014

THE ROLLING STONES 2012: Angie http://www.youtube.com/watch?v=9SRAccNGxbk —
viimeksi kayty 13.6.2014

ROSE, MARGARET A. 1993: Parody: Ancient, Modern and Postmodern.
http://google.fi/books?id=xMzfcHztMa4C&printsec=frontcover&hl=fi#v=onepage&g&f=false.
Viimeksi kayty 20.5.2014.

SIMON AND GARFUNKEL 2009: Sound of Silence
http://www.youtube.com/watch?v=4zLfCnGVeL4 — viimeksi kayty 13.6.2014
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Liite: sanoitussuomennokset

Kehtolaulu

Ilta on saapunut, taivaalla on tauko
Lapsoseni, nukuhan jo.

Pihalla hevonenkaan ei enaa hirnuskele,
koppakuoriainen Kkiipeilee varpaisillaan.
Pikkulintu ei enda piipittele puissa,

ihan vain, jotta sind saisit unta.

Nuku jo, nuku jo! Ala en&i nouse, nuku jo!
Pysy paikoillasi, dl& heraa, pysy siina nyt!
Al itke end, 4la itke, vasy jo, ali itke!

Nuku jo, nuku jo, ole uninen, nuku jo!

Rauhoitu nyt, kummituskin nukkuu,

ei enad tule noutaja tdndén sinua varten.
Maan alla moyriskelee zombi,

mutta ei se sinua jalasta tartu.

Pikku vaavelini, uinuhan jo,

koska jos et, niin jok“ikisen heratét.



Nuku jo, nuku jo! Ala enai nouse, nuku jo!
Pysy paikoillasi, dl& heraa, pysy siina nyt!
Ala itke ena, ala itke, vasy jo, dli itke!

Nuku jo, nuku jo, ole uninen, nuku jo!

Nuku jo! Pysy paikoillasi! Ala itke!



Kolme muskettisoturia ja jeti

Kolme muskettisoturia:

Kolme muskettisoturia voittaa aina.
Jos haluaa, niin tekee jetista keittoa.
Mutta ei halua, koska jeti on viaton,

yksin vain istuu vuorella vasyneena.

Kolme muskettisoturia mittelee miekkaa,
Se peldtkdon, joka ansaitsee.
Jos joku ei pysy nahoissaan,

mahanseindan tulee vaistamatta reika.

Kolme muskettisoturia on siis taalla,
olkoon iloinen, joka meidéat nakee.
Mutta kukaan ei saa loukata kuningatarta,

muuten hammasrivi kuluu erinomaisesti.

Kuningatar:

Hyv4, etté suojelette niin hyvin:

Tuntuu todella hyvalta, todellakin,

Mutta vield parempi olisi jos tulisitte illansuussa luokseni.
Minulla on tosi paljon postimerkkeja,

voidaan katsella niité,

sitten voitte pyytadd mité vain, luottakaa vain minuun.

Kolme muskettisoturia:



Oi, Majesteetti, sanomme rohkeasti, lahjoitamme Teille veremme!
Sieddmme sanoitta, jos suolemme revitaan paloiksi kaksintaistelussa!
Missa Athos, Porthos ja Aramis kulkevat,

sielld viholliseen sattuu.

Jos kuningatar on jollekulle vastenmielinen,

me olemme hénen loppunsa.

Kuningatar:

Kaunista, ettd suojelette minua néin,

Multta se olisi vield kauniimpaa,

jos kertoisitte pidatellyista villeistd haluistanne pari sanaa.
Jos tulette, voitatte,

pyydan, tulkaa,

sitten voimme tehd& yhdessa paljon hyvaa.

Kolme muskettisoturia:
Oi Majesteetti, sanomme rohkeasti kylla, jos pyydaétte,
lounaamme on Teidan,

ja jos ette, heitdmme sen nalkéisen leijonan eteen!

Kuningatar:

Tana iltana voisitte jo tulla.

Kolme muskettisoturia:



Teidan vuoksenne kuolema on halpa hinta.

Kuningatar:

Jos tulette, suloinen elaméa odottaa meita.

Kolme muskettisoturia:

Tasséa on laulun loppu,
juuri nyt,

voi, mika harmi!



Jumaloin itsedni

Jumaloin itseéni,

jumaloin min&

Turhaan pyydan

itsedni omakseni

Jo vuosia kaivaten unelmoin itsestani

En voi enaé eléda ilman itseani

Tekisin puolestani

melkein mité tahansa

Vain yhta

odottaisin itseltani:

uskoisinpa viimein etté olen itselleni enemman

kuin ensimmainen fuksirakkaus

Kuin kuunsirppi Pestin iltataivaalla
syda@meni on niin yksindinen ja surkuteltava raukka

mutta silti se sykkii suurta toivoa

Niin ihmeellinen tulee siita hetkestd, kun viimein tartun kateeni

Ei ole salaisuus, etta siitd tulee leiskuntaa, silkkaa tunnetta



Ihminen on aasi

Ei koskaan opi

Erehtyy sata kertaa

epaileméattad mitaén

Silti tunnen, etten voi pettyé itseeni

silla kuulun itselleni ikuisesti

Uskon, ettd kerran minulle kuitenkin saapuu lasku
Pitkan kyynelin valvotun yon jélkeen

katson itsedni kuumeisin silmin

Pikku huoneessani hujan hajan rypistellyt kirjeet
En voi olla endd huomaamatta:

tdmé on jo intohimoa...



Jetilaulu

Kuulemma Himalajalla asuu outo otus

Ei voi tietdd, onko se totta, vai mielikuvitusta

Sité kutsutaan jetiksi, se on valtava karvainen ihmisapina

ja sen olemassaolo vastustaa jarjenjuoksua

Tiede ihmettelee jetia,
tiedot puuttuvat: onko sité vai eiko ole?

Niinp& kaikki kiistelevat jetista tieteellisesti.

Kiistellyll& jetilla on kiistelty jalka,
se jattaa epdilyttavia jalanjalkia lumeen.
Todennékoisté on tietenkin, etté jetikéan

ei usko Afrikan virtahepoihin.

Ja jetisté ei voida tietda sitakaan

onko silld tapana tyontaa kieli ulos
nuollakseen jotakin?

Sylkeekd se paljon, jos silla on liikaa sylked?
Saako se joskus nakkia iltapalaksi, ja

jalkkériksi Taro Rudia (= unk. suklaapatukka)?

Tatd ihmispinaa ei kukaan koskaan ole ndhnyt,



enté jos jeti ei naytékaan talta.

Voihan olla ettd jeti muistuttaa ennemminkin
porkkanoilla tdyteen tungettua kaappia.

Ja jos jetid ei ole, miksi sita kutsutaan jetiksi?

Miksi pitéé olla niin h6lmo nimi?

Miksei ennemmin ”zutmo” tai ”’lantareppukuoriainen”?

Se on ihan yhté kaunis nimi.

Multta jos jeti sittenkin on olemassa,
saako se iloa isosta lumipallosta,
vai intoileeko se muista asioista?
Onko se musikaalisesti lahjakas?
Onko silla lempi-jetilaulu,

jota se hyréilee aamuy6hon?

Ja jetisté ei voida tietda sitakaan

onko silld tapana tyontaa kieli ulos
nuollakseen jotakin?

Sylkeekd se paljon, jos silla on liikaa sylked?
Saako se joskus nakkia iltapalaksi, ja

jalkkariksi Taré Radia?



Balladi kieleen lyodysta tytosta

Hénta kutsuttiin Maryksi, kunnes hanen kielensé lavistettiin
Kukaan ei tiennyt, miksi han pitéé aina suutaan niin tiukasti kiinni.
Yhtena yona han ei enaé kestanyt, vaan sylkaisi kunnon metrillisen

Silla hetkelld han 16ysi kuulan Kieleltdan, “’kiintoisaa!”

Verinen Jimmy l&hetti pistoolillaan monta ihmistd kuolemaan
Siksi villin l[annen ihmiset pelkadvat hanté
Sylki syokséhti ja Jimmyn ké&dessé laukesi kauhea colt

Kuula lensi hdnen kielensa syddmeen, ja Mary kéaveli pois.

Minakin olen kieleen lyoty tytto,
uneksin siita joka yo.
Kunpa minuakin lyo6taisiin Kieleen,

tulisivat minuakin lyoméaan villin lannet ihmiset.

Kieleen lyoty tyttd kulkee kauas, on endd pelkka piste.
Pian senkin pisteen nielaisee horisontti.
Lavaistyn kielen kuivattaa villin l&nnen tuuli,

ja tdhan jo paattyy surullinen tarinamme.

Unohdin tarinasta vahingossa yhden detaljin:
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halusin sanoa kielesta vield yhden kiintoisan jutun.
Mund Wasser sind dafke spritzlich noch dazu geschlossen,

sitd vastoin Hohenzollern spritzend-sprucc Guten Morgen.

Minakin olen kieleen lyoty tytto,
uneksin siita joka yo.
Kunpa minuakin ly6téisiin kieleen,

tulisivat minuakin lyoméaan villin lannet ihmiset.
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Alastomat naiset vaatteissa

Zsolt:

Tuhat ja vield tuhat ihanaa naista
ja kaksi kertaa niin monta jalkaa
Andrés:

Nainen on miehenpuolen ihanuus
jos sen ihmeen nékee

Robi:

Naiset kulkevat tuskin vaatteissa
mutta turhaan piiloutuvat
Kaikki:

Me tieddmme, ettd oikeasti he ovat alasti
ja meitéhén se kiinnostaa

Zsolt:

Turhaa kaikki se yritys

takki, mekko ja paita

Andrés:

Jos silmédmme kaipaavat hupia,
niin vetavat kaiken pois

Robi:

Hienoihin pukuihin jannittyvat,
peittavét olennaisen

Kaikki:
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Eivéat huomaa miten naurettavaa

on piilotella ihoa

Alastomat naiset vaatteissa

sepd hassu ajatus

Siksipa se jaikin kertosakeeseen
Alastomat naiset vaatteissa

ovat tuhatlukuisina Kuubassa

mutta jos eivét, niin ei se niin haittaa,
koska banaania takuulla on
Alastomat naiset vaatteissa

elavat runsaslukuisina Kiinassa
mutta jos eivat, niin sinnekin lahetdmme

pian iloisesti banaanin

Moni:

Alkoot pojat tulko minulle juttelemaan, nain jo filmeissé
milta nayttavat komeiden pukujen alla vakavatkin ministerit
Parlamentti alusvaatteissa olisi aika hupaisa ajatus

tai kuvitella Darth VVader alasti séaikyttelemassa

Kaikki:
Alastomat miehet vaatteissa
sekin on aika lystikas ajatus

Siksipé sekin jai kertosakeeseen
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Alastomat miehet vaatteissa

ovat tuhatlukuisina Nepalissa

ja jos eivat, niin se johtuu vain siitd, ettd alue on asumaton
Alastomat miehet vaatteissa

asuvat Azerbaidzanissa

tai jos eivét, niin ei sittenk&an

kukaan sinne sen takia ryntéa

Alastomat naiset ja miehet

koirat, karhut ja kalat

Jumala istuskelee pilvilla

ja nauraa meille hyvilld&n
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