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Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kohdeorganisaation hankintojen laskun maksuprosessin
tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tavoite pyrittiin saavuttamaan kolmen tutkimuskysy-
myksen avulla. Kysymysten avulla analysoitiin, miten laskun maksuprosessia voidaan hal-
lita ja ndin vaikuttaa prosessin tehokkuuteen. Tutkimuksessa analysoitiin myds, mitka teki-
jat vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen eniten. Tarkoituksena oli myds tunnis-
taa kaytdnnon haasteita ja kehitysideoita, jotka liittyvat kohdeorganisaation laskun maksu-
prosessin tehokkuuteen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa kes-
kitytdan prosessin hallintaan ja tehokkuuden méarittelyyn. Tassd osassa maaritelladn pro-
sessi, prosessijohtaminen ja prosessin tehokkuus. Toisessa osassa kuvaillaan laskun maksu-
prosessi ja kerrotaan prosessin eri vaiheista. Kolmannessa osassa tarkastellaan laskun mak-
suprosessin tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin tu-
tustumalla.

Tama tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena tutkimalla Maavoimien materiaalilaitoksen
esikunnan (MAAVMATLE) laskun maksuprosessia. Empiirinen aineisto keréttiin haastat-
telemalla kuutta MAAVMATLE:n tydntekijaa, jotka kaikki olivat tydtehtdviensa kautta
tekemisissa laskun maksuprosessin kanssa. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluin
vuonna 2014 helmi-maaliskuun aikana. Empiirinen aineisto teemoitettiin teoreettista viite-
kehystd mukaillen ja aineiston analysointitapana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin useita tekijoita, joilla on vaikutusta laskun maksupro-
sessin tehokkuuteen. Tutkimuksessa I6ydettiin prosessin hallintaan ja tehokkuuteen liittyvié
keinoja. Prosessikuvaus, prosessin yhteinen tavoite, yhteistyo ja tietojarjestelmét havaittiin
tarkeiksi hallintakeinoiksi, joiden avulla tehokkuutta voidaan lisata. Tarkeimmiksi tehok-
kuustekijoiksi nousivat tilausnumeron nakyminen laskulla, tilausten tekeminen ja niiden
oikeellisuus ja yhdenmukaisuus seka vastaanoton tekeminen ajallaan. Tutkimuksen avulla
selvitettiin myds kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tehokkuuteen liittyvid haastei-
ta. Suurimpana haasteena pidettiin sitd, ettd vastaanottojen ja tilausten tekemiseen liittyvat
toimintatavat eivéat aina olleet yhdenmukaisia. Toisena haasteena pidettiin kohdeorganisaa-
tion kykya yllapitad tdman hetkinen yhteistyon ja kommunikoinnin taso tulossa olevan or-
ganisaatiomuutoksen jalkeen. Kolmantena haasteena pidettiin sitd, ettd laskun maksupro-
sessin tehokkuutta ei seurata ja mitata talla hetkelld systemaattisesti. Empiirisen aineiston
avulla tunnistettiin myds kehitysideoita laskun maksuprosessin tehostamiseksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Tama pro gradu -tutkielma késittelee laskun maksuprosessin tehokkuutta. Aihe on merki-
tyksellinen ensinnékin sen takia, koska organisaation toiminnoilta vaaditaan koko ajan
enemman tehokkuutta. Tehokkuutta voidaan lisdtd yleensd organisaation suorituskykya
parantamalla ja suorituskykya parantamalla voidaan esimerkiksi vahent&a kuluja. Suoritus-
kyvyn parantamista voidaan toteuttaa myds prosessien suorituskyvyn johtamisen avulla ja
néin vaikuttaa organisaation menestykseen. Suorituskyky ja menestys liitetddn usein tehok-
kuuden kasitteeseen. (Blasini & Leist 2013, 477.) Toiseksi tutkimuksen aihe on merkityk-
sellinen, koska laskunkasittely on jokaisen organisaation jokapaivaista toimintaa. Ostolas-
kujen kasittely on useimmiten talousosaston eniten resursseja vieva prosessi, joten sen te-

hostamisella on saavutettavissa suuria hyotyja. (Lahti & Salminen 2008, 48.)

Kolmanneksi tutkimuksen aihe on merkityksellinen, silla viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana julkishallinnon rakenteet ja toimintatavat ovat muuttuneet paljon. Muutos on
tapahtunut kohti asiakaskeskeista palveluajattelua, hajautettua monikeskeista hallintoraken-
netta, tulosohjauksen periaatteiden noudattamista ja strategisen kyvykkyyden vahvistamis-
ta. Imiosta kaytetadn kasitettd uusi julkisjohtaminen, englanniksi New Public Management
(Pollitt 2003, 26). Kasitteessa uusi julkisjohtaminen johtamis- ja seurantajarjestelmat ovat
muuttuneet suuntaan, jossa panosten ja toimintojen sijaan tarkastellaan tuotoksia, tuloksia
ja vaikutuksia. Julkishallinnon jatkuvat tehokkuus-, avoimuus-, vaikuttavuus- ja tilinteko-
vaatimukset osoittavat, etta julkishallinnon organisaatioiden on Kiinnitettdva huomiota sii-
hen, miten ne toimivat. (Virtanen & Wennberg 2007, 46-49.) Prosessilahtdinen organisaa-
tio pyrkii menestykseen, mutta menestyminen voi tarkoittaa julkishallinnossa monia ei asi-
oita. (Virtanen & Wennberg 2007, 149). Pollit (2003, 122) antaa esimerkkeja menestyksen
mittareille. Yksi ndistd on tehokkuus: saavutettiinko tuloksilla tavoitteet ja saavutettiinko
annetuilla panoksilla maksimi tuotokset?



Myds laskentatoimen rooli on muuttunut samalla. Perinteisesti julkisen sektorin laskenta-
toimi on keskittynyt panoksiin sekd kustannusten hallintaan, mutta suunta on kaantynyt
enemman tilivelvollisuuteen seké tehokkaaseen resurssien jakamiseen. (Hoque 2003, 206—
207.) On suositeltu, ettd huomiota pitaisi kiinnittaa tuotoksiin, suorituskyvyn mittaamiseen,
tehokkuuteen, kustannussaastdihin ja tuottavuuteen (Broadbent & Guthrie 1992). Myds
Brignalli ja Modell (2000) korostavat julkisen sektorin tehokkuus- ja tuottavuusvaatimuk-
sia, mutta veronmaksajien sek& muiden julkisen sektorin sidosryhmien tarpeiden n&kokul-

masta.

Taman lisdksi tutkimuksen kohdeorganisaatio, Maavoimien materiaalilaitoksen esikunta
(MAAVMATLE) on osoittanut merkittdvad halukkuutta siihen, ett4 sen laskun maksupro-
sessia tarkasteltaisiin tehokkuuden nakokulmasta. Kohdeorganisaatiolla on suuri organisaa-
tiouudistus meneilldén, joten tarpeita sen prosessien tehostamiselle on jo tunnistettu. Koh-
deorganisaation laskunkasittely siirtyy tulevaisuudessa Puolustusvoimien uuden palvelu-
keskuksen hoidettavaksi. Tdman vuoksi MAAVMATLE:n laskun maksuprosessin nykyti-
lan Kkartoitus on ajankohtaista. Siit4 voidaan tunnistaa mahdolliset pullonkaulat ennen uu-

den organisaatiomallin kayttdonottoa ja sen mukaista uutta prosessia.

Virtanen & Wennberg (2007, 119) argumentoivat myés, ettd tukiprosessien kehitystydn
osalta voitaisiin tahdata jopa koko valtiota kattavaan prosessikehitystyohon. Téalla he tar-
koittavat prosessien kehitystd, jotka toimivat pitkélti samojen ohjeiden ja periaatteiden pe-
rusteella. Esimerkkina he kayttavat taloushallinnon ja henkildstdhallinnon prosesseja. Val-
tionhallinnon KIEKU-hanke on esimerkki, jonka avulla valtiolle on kehitetty yhteisia talo-
us- ja henkiléstohallinnon prosesseja. Ndiden yhteisten prosessien avulla valtionhallinto

pyrkii yhtenaistamaan, virtaviivaistamaan ja tehostamaan toimintojaan.

Prosessijohtaminen voidaan nahda yhtend keinona hallita, tarkastella, kehittaa ja tehostaa
organisaation prosesseja. Prosessijohtamisen avulla prosessinomistajat, prosessin ryhmaét ja
tyontekijat voivat suunnitella omaa tydtaan, tarkastella tuotoksiaan ja uudelleen suunnitella

prosessissa kaytettyja jarjestelmia ja nain varmistaa prosessin kehityksen ja menestyksen.

! KIEKU-hanke: < http:/Avww.valtiokonttori.fi/fi-
FI/Virastoille_ja_laitoksille/Kiekun_kayttoonotto_valtionhallinnossa/Kiekuhanke>



(DeToro & McCabe 1997.) Prosessilahtdinen prosessien uudelleensuunnittelu on ollut suo-
sittua jo 1990- luvulta asti (Hammer & Champy 1993; Davenport 1993). T&lla pyrittiin pro-
sessien radikaaliin muutokseen. Prosessijohtaminen voidaan kuitenkin nahdd myds muun-
laisena prosessien kehittdmisend. Zairi (1997) kuvailee prosessijohtamista strukturoiduksi

l&hestymistavaksi fundamentaalisten toimintojen analysoimiseksi ja kehittdmiseksi.

Prosessijohtaminen voi olla vaikeasti toteutettavissa, eiké se valttamatta sovi kaikkeen toi-
mintaan. Helpointa sitd on soveltaa prosesseihin, jotka etenevat loogisesti. Tallaisilla pro-
sesseilla on aina mééaratty alkutapahtuma, tietty jarjestys toimintoketjussa ja selkea lopputu-
los. (Lecklin 2006, 128.) Organisaation ostolaskuprosessi on Lahden & Salmisen (2008,
16) mukaan juuri tallainen prosessi. Prosessien kehittdminen on yleensa keskittynyt organi-
saation ydinprosessien kehittdmiseen. Viimeaikoina prosessien kehittdminen on kuitenkin
siirtynyt my0s organisaation sisaisiin prosesseihin ja organisaation siséiseen tehokkuuteen
(Holtzman 2011, 49-50). Organisaation ostolaskuprosessi voidaan mééritelld organisaation
sisdiseksi prosessiksi eli tukiprosessiksi, koska se palvelee organisaation sisdisia asiakkaita
(Kiiskinen, Linkoaho & Santala 2002, 29).

Taman tutkimuksen kannalta on tarkedd maaritella prosessin ja tehokkuuden késitteet. Pro-
sessin kasitteen kannalta on keskeista maaritella, miten laskun maksuprosessi etenee ja mita
tehokkuustekijoita siihen liittyy. Tassa tutkielmassa tehokkuus madritellaan siten, etti koh-
deorganisaation laskut k&sitelld&n mahdollisimman véhin panoksin ja siten, ett4 prosessin
tavoite saavutetaan. Laskun maksuprosessin tavoitteena pidetaan sitd, ettd laskujen maksu
tapahtuu kohdeorganisaation maéarittamén erdpdivan mukaisesti. Tehokkuustarkastelussa
keskitytdadn myo6s prosessin hallintakeinoihin ja arvioidaan niiden vaikutusta prosessin te-
hokkuuteen. Laskun maksuprosessin tehokkuustekijoiksi luetaan siis tekijat, joilla on vai-

kutusta laskun maksuprosessiin kuluvaan aikaan, laatuun tai kustannuksiin.

Laskun maksuprosessia ja sen tehokkuutta on tutkittu paljon lahinnd opinndytetdiden tasol-
la. Nama opinnaytetyot ovat keskittyneet enemman taloushallinnon sahkoisyyteen ja sen
tuomiin mahdollisuuksiin. Ostolaskuprosessista ja sen tehostamisesta 16ytyy muutama teos.
Schaeffer (2004) késittelee aihetta monipuolisesti ja kdytdnnonlaheisesti. Myos Braggin
(2013) teos siséltdd yksityiskohtaista tietoa tehokkaasta ostolaskuprosessista. Kaskinen
(2007) tarkastelee ostolaskuprosessin parhaita kdytantdja ja niiden tuomia mahdollisuuksia



prosessin tehostamisessa. Lahti & Salminen (2008) tuovat esiin teoksessaan séhkdisten
talouden prosessien merkityksen ja samalla he késittelevat tarkasti ostolaskuprosessin sah-
koisyyttd ja sen tuomia mahdollisuuksia. Aikaisempien ostolaskuprosessin tehokkuutta
tarkastelevien tutkimusten vahyyden vuoksi tdmén tutkimuksen teoriaosaa ei tulla rajaa-
maan ainoastaan ostolaskuprosessin tehokkuustekijoiden tarkasteluun vaan teoriaosuuteen

kootaan nakemys prosesseista, prosessijohtamisesta ja tehokkuudesta.

Ostolaskuprosessin tehokkuudesta on tehty aikaisemmin yksi pro gradu -tutkielma Tampe-
reen yliopistossa (Peiponen 2008). Tutkimus suoritettiin yksityisella sektorilla toimivalle
globaalille organisaatiolle ja se keskittyi ostolaskuprosessin ulkoisiin tehokkuustekijoihin.
Taman tutkimuksen avulla uutuusarvoa yritetdan luoda keskittymalla laskun maksuproses-
siin ja siihen liittyviin kaikkiin tehokkuustekijoihin, olivat ne sitten ulkoisia tai sisaisié.
Uutuusarvoa luodaan liséksi sill4, ettd kohdeorganisaationa toimii julkishallinnon organi-

saatio.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kohdeorganisaation hankintojen laskun maksuprosessin
tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustavoite pyritddn saavuttamaan seuraavien tut-

kimuskysymysten avulla:

1. Miten laskun maksuprosessia voidaan hallita ja néin vaikuttaa prosessin tehokkuu-
teen?

2. Mitka tekijat vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen eniten?

3. Mité kaytdnnon haasteita ja kehitysideoita kohdeorganisaation laskun maksuproses-
sin tehokkuuteen liittyy?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan Kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin
tutustumalla sekd empiirisen aineiston avulla. Tdman tutkimuksen teoriaosuus kasittaa pro-
sessien, prosessijohtamisen, tehokkuuden ja laskun maksuprosessin tehokkuustekijoiden

maédrittelya ja kuvaamista.



Tutkimuksen empiirisessa osuudessa tutustutaan tarkasti kohdeorganisaation laskun mak-
suprosessiin. Tutkimuksessa tarkastellaan laskun maksuprosessin sisdisia seké ulkoisia teki-
joitd, koska molemmilla koetaan olevan vaikutusta laskun maksuprosessin tehokkuuteen ja
prosessia halutaan tarkastella kokonaisvaltaisesti. Sisdiset tekijat liittyvat laskunkasittelijoi-
den tydhon. Ulkoisilla tehokkuustekijoilld tarkoitetaan esimerkiksi muiden kuin laskunka-
sittelijoiden tapaa toimia. Kohdeorganisaation prosessitarkastelu keskittyy ainoastaan ny-
kyisen prosessin tarkasteluun, vaikka uuden prosessin kayttddnotto on jo osittain aloitettu
kohdeorganisaatiossa. Nykytilan kartoituksella voidaan arvioida prosessin toimivuutta
(Lecklin 2006, 134). Uuden prosessin tarkastelu rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Kohde-
organisaation hankintaprosessia tarkastellaan vain siltd osin kuin on hankintojen laskun
maksuprosessin osalta tarpeellista. N&in osa hankintaprosessin osa-alueista, kuten toimitta-

jien valinta tai sopimusten laatiminen, jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle.

Prosessijohtamisen yhteydessd puhutaan usein myds toimintojohtamisesta (Activity Based
Management) seka tarjontaketjun, toimitusketjun ja kysyntéketjun hallinnasta (Supply
Chain Management), mutta t4ssa tutkimuksessa ndma kasitteet rajataan kokonaan pois.
Myos aikaan perustuva johtaminen (Time Based Management) liitetddn usein prosessijoh-
tamiseen, mutta tamakin rajataan tutkimuksen tavoitteiden myota pois. (Hannus 1997, 30.)
Edelld mainitut teemat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle tdmén tutkimuksen laajuus huo-
mioiden. Prosessijohtamista tutkittaessa pyritadn keskittymééan ainoastaan prosessin kuva-
ukseen, hallintaan ja tehokkuuteen liittyvaan kirjallisuuteen. Tehokkuustarkastelu keskittyy
operatiivisen tehokkuuden tarkasteluun, koska tutkimuksen kohteena toimii organisaation
tukiprosessi, jonka tarkoituksena on tukea ydinprosessia. (Karléf 2004, 100). Vaikka koh-
deorganisaationa toimii julkishallinnon organisaatio, kaytetdan teoreettisen viitekehyksen

luomisessa myds yksityisen sektorin prosessikirjallisuutta.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Lahtdkohtana kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen. Téssa tutkimuksessa on tarkoi-

tus kuvata kohdeorganisaation nykyista laskun maksuprosessia. Kvalitatiivisessa tutkimuk-



sessa kohdetta pyritd&n tutkimaan kokonaisvaltaisesti ja pyrkimyksené on 16yté4 tosiasioita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161.) Aineiston keruussa kaytetddn menetelmia, jotka
vievét tutkijan lahelle tutkittavaa kohdettaan.

Tyypillisid piirteitd kvalitatiiviselle tutkimukselle ja samalla talle tutkimukselle ovat: 1)
tiedon keruussa suositaan ihmisid, 2) lahtékohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaami-
nen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu, 3) aineiston hankinnassa
kéytetdan laadullisia metodeja esim. teemahaastatteluja seka 4) tapauksia kasitellaan ainut-

laatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2013, 164.)

Laadullinen tutkimus tapahtuu erdénlaisena prosessina, joten aineistoon liittyvat nakékul-
mat ja tulkinnat saattavat kehittya tutkimusprosessin edetessa. Valittu teoreettinen nako-
kulma ja kasitteellistyvat ndkemykset ohjaavat tutkimuksen kulkua. (Aaltola & Valli 2001,
68-72.) Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu Kirjallisuuden eri lohkoista, kuten
prosessijohtamisesta, laskun maksuprosessin vaiheista seka prosessin ja tehokkuuden maa-
ritelmistd. Teoreettisen viitekehyksen avulla pyritddn saamaan vastaukset tutkimuskysy-
myksiin, joten se muodostaa perustan my6s tdman tutkimuksen empiiriselle aineistolle ja

sen analysoinnille.

Tama tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmé sopii hyvin tédhan tut-
kimukseen, koska halutaan tutkia yhtd valittua tapausta. Tapaustutkimuksessa tapaus on
yleenséd organisaatio tai organisaation osa, mutta se voi myos olla toiminnallinen esimer-
Kiksi prosessi. Tassd tutkimuksessa tapauksena toimii kohdeorganisaation laskun maksu-
prosessi, joten kohdetta pyritadn ymmartdmaan varsin realistisesti kuvatussa ympéaristossa.
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 154-156.) Yhden tapauksen avulla pystytaan ha-
vainnoimaan kohdetta, jota ei ole aiemmin tutkittu (Koskinen ym. 2005, 161).

Hirsjarven & Hurmeen (2011, 27) mukaan tutkimusongelma maarad, mité aineistonkeruu-
menetelmaa tutkimuksessa kaytetddn. Tapaustutkimuksessa yleisemmin kéytettyja aineisto-
ja ovat haastattelu- ja kirjalliset aineistot. (Koskinen ym. 2005, 154-160.) Tdéman tutkimuk-
sen empiirinen aineisto tullaan kerd&méén haastatteluiden ja dokumenttilahteiden avulla.
On suositeltua, ettd tapaustutkimuksessa kaytetaan useita lahteitd aineiston keruussa (Kos-
kinen ym. 2005, 158). Pro gradu- tutkielman laajuus huomioiden, t&ssd tutkimuksessa ai-



neiston keruumenetelmédna kaytetddn kuitenkin vain haastatteluita ja dokumenttiléhteita.
Kohdeorganisaation prosessin ymmartdmisen tarve tukee haastattelumenetelmén valintaa
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 36; Koskinen ym. 2005, 106). Myds dokumenttildhteet tukevat

kohdeorganisaation ja sen prosessin ymmartdmisen tarvetta.

Eskola & Suoranta (2001, 86) jakavat haastattelut neljdan haastattelutyyppiin. Struktu-
roidussa haastattelussa kysymykset ja niiden jarjestys on kaikille sama. Myds vastausvaih-
toehdot ovat valmiit. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ja kysymysten jarjes-
tys on kaikille sama, mutta haastattelussa ei kdytetd valmiita vastausvaihtoehtoja. Teema-
haastattelussa haastattelun aihepiirit on etukédteen suunniteltu, tastd puuttuu kuitenkin ky-
symysten tarkka muotoilu ja jarjestys. Tarkeda on vain, ettd kaikki teemat tulee kasitellyksi.
Tassé tutkimuksessa kéytetddn teemahaastatteluja aineiston keruumenetelméana. Teemojen

suunnittelussa toimi tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja aiemmat tutkimukset.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen kulkua havainnollistetaan kuviossa 1. T&ssé tutkimuksessa on viisi paélukua
ja taméan liséksi tutkimusraportin lopussa esitelladn tutkimuksen lahdeluettelo sekéd yksi

liitesivu, joka koostuu tutkimuksen teemahaastattelurungosta.



Johdanto ]

1 Johdanto

Prosessin hallinta

Jja tehokkuus

Laskun maksuprosessin

Laskun maksuprosessi tehokkuuteen
vaikuttavat tekijat

h 4

{ Tutkimuksen teoreettinen vitekehys ‘

2 Laskun maksuprosessin hallinta ja tehokkuus

. Kohdeorganisaation ) Adneiston Tutkimuksen
ja laskun maksuprosessin keruu luotettavuus

esittely

3 Tutkimuksen empiirisen osan toteutus

Laskun maksu- Laskun maksu- Laskun maksu-
prosessim hallinta prosessin tehokkuuteen prosessin haasteet ja
1a tehokkuus vatkuttavat tekijit kehittiminen

[ Yhteenveto empiirisen osan tuloksista

4 Tutkimuksen tulokset ja analysointi

| Johtopiitokset

5 Johtopaitokset

Kuvio 1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toinen pé&iluku muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jossa ai-
hetta lahestytddn prosessijohtamisen ja tehokkuuden kirjallisuuden sekd aikaisempien tut-
kimusten kautta. Luvun ensimmaisessa osassa maaritelladn prosessin, prosessijohtamisen ja
prosessin tehokkuuden kasitteet. T&man luvun kautta pyritddn saamaan ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen vastaus Kirjallisuuteen tutustumalla. Samalla pyritddn luomaan késitys
siit4, miten prosessijohtaminen liittyy prosessin tehokkuustarkasteluun. Tutkimuksen toinen
tutkimuskysymys liittyy luvun toiseen ja kolmanteen osaan. Toinen osa luvusta keskittyy
taloushallinnon osaprosessiin, joka on laskun maksuprosessi. Luvun kolmannessa osassa
tarkastellaan laskun maksuprosessin tehokkuutta ja siihen liittyvid tehokkuustekijoita. Toi-
nen paéluku pééattyy teoreettisen viitekehyksen yhteenvetoon.

Tutkimuksen empiirinen osa jakautuu kahteen pé&alukuun. Ensimmaisessa empiirisessa lu-

vussa kasitelladn tutkimuksen toteutusta. Tdman luvun alussa esitellddn kohdeorganisaatio



ja tutkimuksen kohteena toimiva kohdeorganisaation laskun maksuprosessi. Tdman jalkeen
esitellddn, kuinka empiirinen aineisto keréttiin ja analysoitiin. Luvun lopuksi kerrotaan tut-

kimuksen luotettavuudesta.

Tutkimuksen neljas luku siséltdd tutkimuksen toisen empiirisen osion. T&sséd luvussa esitel-
1&4&n empiirisen aineiston perusteella esiin tulleita tuloksia. Luku etenee teoreettisen viite-
kehyksen mukaisesti siten, ettd ensin esitelldan laskun maksuprosessin hallintaan ja tehok-
kuuteen liittyvié tekijoitd. Tama jalkeen esitelladn tehokkuustekijoita, jotka liittyvét tilauk-
siin, laskuihin seka vastaanottoihin ja tilidinteihin, tarkastuksiin ja hyvaksymiseen. Lopuksi
empiirisen osan tuloksia analysoidaan ja esitellddn empiirisen aineiston myoté I0ydetyt
haasteet ja kehitysideat laskun maksuprosessin tehostamista varten. Luku paattyy empiiri-

sen osan tulosten yhteenvetoon.

Tutkimuksen viides ja viimeinen luku sisaltdd tutkimuksen yhteenvedon ja johtopéatokset.
Tassa luvussa pyritddn vastaamaan kaikkiin tutkimuskysymyksiin seké esittdméan tutki-
muksen empiirisen osan tulokset teoriaan peilaten. Liséksi luvussa pohditaan mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.
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2 LASKUN MAKSUPROSESSIN HALLINTA JA
TEHOKKUUS

Tassé luvussa esitetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys rakentuu aiempiin tutkimuksiin seka kirjallisuuteen, jotka liittyvat prosesseihin,
prosessijohtamiseen, tehokkuuteen ja laskun maksuprosessiin. Teoreettinen viitekehys ja-
kaantuu neljaan eri lukuun. Laskun maksuprosessia voidaan pitéé organisaation tukiproses-
sin osaprosessina, joten aihetta lahdetaan tarkastelemaan tutustumalla ensin prosessiléhtoi-
seen ajattelutapaan ja prosessin tehokkuustekijoinin. Tamén jalkeen maaritellaan laskun
maksuprosessi ja kuvaillaan sen vaiheet seka tunnistetaan laskun maksuprosessin tehok-
kuustekijoitd. Luvun viimeiseen alalukuun on laadittu yhteenveto tutkimuksen teoreettises-

ta viitekehyksesta.

2.1 Prosessin hallinta ja tehokkuus

Taman luvun tarkoituksena on analysoida, miten laskun maksuprosessia voidaan hallita ja
néin vaikuttaa prosessin tehokkuuteen. Prosessijohtaminen voidaan ndhdéa yhtena keinona
hallita ja johtaa prosesseja. Ennen kuin laskun maksuprosessia ja sen hallintaa ja tehokkuut-
ta voidaan tarkemmin tarkastella, tulee prosessi ja tehokkuus maaritellda. Téassa luvussa
maaritellaan siis prosessi ja tehokkuus seka esitelladn prosessin hallintaan liittyvia tekijoita,

joilla on vaikutusta prosessin tehokkuuteen.

2.1.1 Prosessin kuvaus

Ennen kuin prosessia voidaan tarkastella, on tdrkedd ymmartaa, miten prosessi maaritellaan
ja mitd kaikkea prosessin toimintaan liittyy. Sanaa prosessi voidaan kayttdd monessa eri
merkityksessa. Ké&sitteelld on my6ds monta madritelma4. Mitd tahansa toimintaa tai kehitys-

kulkua voidaan kutsua prosessiksi. Myds, mika tahansa muutos tai kehitys voidaan ymmar-
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taa prosessina. Organisaation toiminta kostuu erilaisista prosesseista, joten organisaatiossa

tapahtuvaa toimintaa kutsutaan liiketoimintaprosessiksi. (Laamanen 2003, 19.)

Davenport (1993, 5) korostaa, ettd prosessiajattelu painottuu siihen, miten asiat ja tyot or-
ganisaatiossa hoidetaan. Hén vertaa ajattelua esimerkiksi tuotekeskeiseen ajatteluun eli sii-
hen, mitd organisaatiossa tehddén. Prosessildhtdinen ajattelutapa siséltda elementteja kuten
strukturaalisuus, fokus, arviointi, omistajuus ja asiakkaat. Prosessi on tdman ajattelutavan
mukaan strukturoitu joukko arvioituja toimintoja, ja se on suunniteltu tuottamaan tietty tuo-

tos tietylle asiakkaalle tai markkina-alueelle. (Davenport 1993, 5.)

Kirjallisuudessa yleisemmin esiintyvan maaritelmén mukaan prosessi on joukko toimintoja,
jotka kéyttavat panoksia ja luovat tuotoksia, joilla on arvoa asiakkaalle (Hammer & Cham-
py 1993, 35; Davenport 1993, 5). Laamanen (2003, 19) kuvaa liiketoimintaprosessia viela
tarkemmin: ”Liiketoimintaprosessi on joukko toisiinsa liittyvia toistuvia toimintoja ja nii-

den toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla panokset muunnetaan tuotteiksi”.

Prosessin toiminnot muuttavat panokset tuotokseksi. Toiminto koostuu joukosta erilaisia
tehtavid, joiden suorittajina toimivat ihmiset tai koneet. Prosessin panokset (input) ovat
tietoa ja materiaalia, jotka jalostuvat prosessissa. Prosessi saa panoksia organisaation ulkoi-
selta tai sisdiselta toimittajalta. Resurssit ovat prosessin toteuttajia kuten koneita, laitteita,
taitoa, osaamista seka erilaisia tietovarastoja. Prosessin tuotoksena (output) saadaan tuottei-
ta ja palveluita seké prosessilla aikaan saatavaa suorituskykya. Prosessin panoksille ja tuo-
toksille asetetaan prosessissa tietyt vaatimukset, ja on tarkedd muistaa, ettd panokset ja tuo-
tokset voivat olla joko materiaalisia tai tietopohjaisia. Resurssien ja tuotoksien avulla voi-
daan maéarittaa erilaisia tehokkuusmittareita ja niiden avulla tarkastella prosessin suoritus-
kykya. Prosessin kustannuksia voidaan tarkastella panoksien ja resurssien avulla. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd prosessin kasite koostuu toiminnasta, resursseista, panoksista ja
tuotoksesta, joihin liittyy suorituskyky. (Hannus 1997, 47—48; Laamanen 2003, 20; Lecklin
2006, 124.)

Liiketoimintaprosessille on ominaista, ettd prosessilla on aina asiakas. Asiakkaalla voidaan
tarkoittaa organisaation ulkoista tai sisdistd asiakasta. (Hannus 1997; Laamanen 2003;
Kiiskinen ym. 2008; Lecklin 2006.) Liiketoimintaprosessi rakentuu toimintojen ymparille



12

ja néiden toimintojen tarkoituksena on luoda prosessin asiakkaalle arvoa. Liiketoimintapro-
sessissa on mukana organisaation eri osastoja, jotka ovat vastuussa prosessista ja sen eri
osista. (Davenport 1993, Hammer & Champy 1993.)

Asiakasnakdkulma saattaa olla haastavaa julkishallinnon organisaatiossa. Monien julkishal-
linnon toimintojen valittdmat asiakkaat eivét ole toiminnan varsinaisia asiakkaita. (Virtanen
& Wennberg 2007, 116). Kuitenkin, kuten prosessikirjallisuudesta on kdynyt ilmi, asiakas
voi olla organisaation ulkoinen tai sisdinen asiakas. Nain esimerkiksi tdman tutkielman
kohdeorganisaation kannalta on mielek&sté tarkastella asiakasnakdkulmaa kohdeorganisaa-
tion sisdisten asiakkaiden n&kokulmasta. Sisdisend asiakkaana voidaan pitdd hankinnan

tekijaa eli sitd, kenen lasku maksetaan erépéivan mukaisesti.

Liiketoimintaprosesseja voidaan luokitella monin eri tavoin. Luokittelun l1&htokohtana voi-
vat olla esimerkiksi prosessin laajuus ja kattavuus. Prosessit voidaan jakaa organisaation
ydin- ja aliprosesseihin, jos ldhtokohtana ké&ytetddn prosessin laajuutta ja kattavuutta. Ali-
prosesseista voidaan kayttad myos ilmaisua tukiprosessi. (Hannus 1997, 41; Kiiskinen ym.
2002.) Ydinprosessit Hannus (1997, 41) jakaa kahteen ryhmé&éan: asiakkaalle arvoa tuotta-
viin prosesseihin ja organisaation toimintaa tukeviin prosesseihin, joita kutsutaan myds
infrastruktuuriprosesseiksi. Ydinprosessit koostuvat joukoista pienempid prosesseja, joita

Hannus (1997, 41) kutsuu organisaation aliprosesseiksi.

Laamanen (2003) luokittelee prosessit hieman eri tavalla. Taman méaéritelman mukaan
ydinprosesseilla tarkoitetaan sellaisia prosesseja, jotka tuottavat arvoa ulkoiselle asiakkaal-
le. Mé&aritelma ei myoskaan puhu aliprosesseista vaan organisaation tukiprosesseista. Tuki-
prosessit ovat taméan maaritelman mukaan sisaisid prosesseja, jotka luovat varsinaiset edel-
Iytykset ydinprosessien toiminnalle. Aliprosessien méérittely saattaa haitata kokonaisuuden
ymmartamista ja ndin aliprosessien méérittelyd tulee hdnen mukaansa joissain tapauksissa
jopa valttad, jotta prosessit voidaan tunnistaa ja kuvata samassa tasossa. Ndin prosesseista
tulee aito prosessien verkko. (Laamanen 2003, 54—56.)

Hannuksen (1997, 41-42) maaritelmédn mukaan organisaation hankintaprosessi voidaan
luokitella liiketoimintaa tukevaksi ydinprosessiksi, ja laskun maksuprosessi organisaation
aliprosessiksi. Kiiskinen ym. (2002, 28-29) pitavét taloushallintoa organisaation tukipro-
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sessina. Tukiprosessit ovat heiddn mukaansa prosesseja, jotka palvelevat suoraan organi-
saation sisaisid asiakkaita ja ovat arvoketjuun nédhden sekundaarisia toimintoja. Tukiproses-
sin madritelma kuvaa hyvin laskun maksuprosessia, koska laskun maksuprosessi palvelee
kohdeorganisaation sisdisia asiakkaita eli niitd, jotka ovat tehneet hankintoja ja joiden las-
kut on tarkoitus saada maksetuksi prosessin avulla. Valtionhallinto méérittelee hankintapro-
sessin seka taloushallinnon prosessit tukiprosesseiksi ja jakaa ne vield osaprosesseiksi®.
Taman mééritelman mukaan MAAVMATLE:n hankintaprosessi luokitellaan tukiprosessik-

si ja laskun maksuprosessi taloushallinnon tukiprosessin osaprosessiksi.

Kuten prosessin kasitteen maarittelystd huomaamme, prosessit koostuvat joukosta organi-
saation toimintoja. Organisaation prosessit voidaan luokitella ndin myds organisaation ar-
votoiminnoittain. Porter (1985) jakaa organisaation joukoksi toimintoja, jotka voidaan ku-
vata arvoketjuna. Arvoketju koostuu organisaation perustoiminnoista seké tukitoiminnoista.
Perustoiminnoilla tarkoitetaan organisaation tulologistiikkaa, operaatioita, lahtdlogistiikkaa,
myynti& ja markkinointia ja huoltoa. Tukitoiminnoilla tarkoitetaan organisaation infrastruk-
tuuria, inhimillisten voimavarojen hallintaa, tekniikan kehittdmistd ja hankintaa. Taméan
luokitellun mukaan organisaation taloushallinto olisi organisaation infrastruktuurin arvo-
toiminto. Arvoketjuanalyysid hyédyntden voidaan korostaa eri toimintojen kytkennén ja
yhteiskdyton merkitysta organisaation sisélld. Tdman avulla voidaan siis tunnistaa erilaiset
vaikutukset ja mahdollisuudet. (Porter 1985, 54-62.) Arvoketjuanalyysid kaytetdan usein
organisaation kilpailuedun l&hteiden tunnistamisessa, mutta tassa tutkimuksessa sité ei kéy-
tetd kilpailuedun kannalta, vaan lahinna organisaation eri toimintojen vaikutusten seka pro-

sessien suorituskyvyn analysoimisessa.

Laitinen (2004, 160) luokittelee myds organisaation toiminnot niiden tuottaman lisdarvon
mukaan. Toiminnot voidaan tdman tavan mukaan luokitella: 1) arvoa tuhoaviin toimintoi-
hin, 2) arvoa tuottamattomiin toimintoihin ja 3) arvoa tuottaviin toimintoihin. Tama ajatte-
lutapa perustuu siihen, etta toiminnot, jotka tuhoavat asiakkaalle tuotettavaa arvoa eliminoi-

taisiin. Samalla toimintoja, jotka luovat arvoa asiakkaalle, tulisi tehostaa.

2 Talouden hallinta:
<http:/Mmww.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20100105Valtio/04_toiminnallinen_-
arkkitehtuuri.pdf>
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Tassd tutkimuksessa laskun maksuprosessi madritellddn organisaation tukiprosessin osapro-
sessiksi, joka koostuu joukosta toimintoja ja, joiden toteuttamiseen tarvitaan erilaisia re-
sursseja. Toiminnot ovat prosessissa tapahtuvia tehtévia ja resurssit ovat prosessin toteutta-
jia. Toiminnot kayttavat prosessissa erilaisia panoksia, jotka jalostuvat prosessin aikana.
Prosessin toimintojen avulla panokset muutetaan tuotokseksi, jolla on arvoa asiakkaalle.
Asiakkaana pidetddn organisaation siséistd asiakasta eli sit4 kenen lasku on tarkoitus mak-

Saa.

2.1.2 Prosessijohtaminen

Prosessijohtamisella (Business Process Management) ndhdaan olevan monia eri méaritel-
mié ja sita on tutkittu aina 1980-luvulta asti (Crosby 1986; Davenport 1993; Hammer &
Champy 1993; Zairi 1997). Crosby (1986) toi prosessijohtamisen laatujohtamisen konsep-
tiin (Total Quality Management, TQM), kun taas Davenportin (1993), Hammerin ja Cham-
pyn (1993) teoriat keskittyivat enemman liiketoimintaprosessien uudelleensuunnitteluun
(Business Process Re-engineering, BPR). Tamén jalkeen erilaiset IT-jarjestelmat ja teknii-
kan merkitys saivat paljon huomiota prosessijohtamisen kirjallisuudessa ja aluksi prosessi-
en suunnittelu perustui pitkalti teknologiaan. 2000-luvulla holistinen lahestymistapa sai
sijaa prosessijohtamisen tutkimuksissa ja nykyaan organisaation kulttuuri ndhdaan yhtena
kriittisend tekijand prosessijohtamisessa. Tietotekniikkapainotteiset teoriat painottavat tieto-
jarjestelmien tarkeytté liiketoimintaprosessien tukemisessa, kun taas holistiset teoriat raken-
tuvat organisatorisiin tekijoihin, kuten ihmisiin ja organisaation kulttuuriin. (Brocke &
Sinnl 2011, 358-359.)

Strateginen suuntautuminen, kulttuuri, ihmiset, johtaminen, menettelytavat ja tietojarjes-
telmat ovat keskeisia tekijoita prosessien johtamisessa. Nailla kaikilla tekijoilla on merki-
tysta prosessin menetyksessa ja sitd kautta koko organisaation menestyksessa. (De Bruin &
Rosemann 2005.) Antonucci & Goeke (2011) vaittavat, ettd prosessijohtamiselle ei ole vie-
l&kd&dn muodostunut universaalia maéritelmaa, mutta prosessijohtamiselle yhteising tekijoi-
néd voidaan pitéa edelld lueteltuja tekijoita. Jotta organisaatio hyotyy prosessijohtamisesta,

on sen ymmaérrettdva prosessijohtaminen laajana kasitteend. Kuitenkin my6s organisaa-
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tiokohtaista tietdmysta tarvitaan eli miten prosessijohtamista kédytetddn organisaatiossa.
Vaikka prosessijohtaminen keskittyy kokonaisvaltaisiin toimintoihin ja niiden tarkasteluun,
tulisi sen myds tarkastella yksittaisia toimintoja ja muutoksen vaikutuksia aina henkilokoh-
taiselle tasolle saakka (Hannus 1997, 31-32; Kiiskinen ym 2002, 29-30).

Prosessijohtaminen nahdaan strukturoituna tapana analysoida ja kehittdd organisaation
olennaisia toimintoja kuten esimerkiksi markkinointia, tuotantoa ja muita elementteja orga-
nisaation toiminnassa (Zairi 1997, 64). DeToro ja McCabe (1997) ilmaisevat kasitteen ylei-
semmin. Organisaatio rakentuu funktionaalisten prosessien ymparille, jotka ovat sidoksissa
l&pi koko organisaation. Yksinkertaisuudessaan tdmé tarkoittaa sitd, miten ty6 organisaati-
ossa tehdddn (Lee & Dale 1998, 216). Zairi (1997) tiivistad prosessijohtamisen saannot
viiteen eri osa-alueeseen: olemassaoloon, omistajuuteen, dokumentointiin, tarkasteluun ja
mittaamiseen. Prosessijohtamisen periaatteiden ja niiden ymmarryksen on tarkeda kulkea
lapi koko organisaation. Jokaisella prosessilla on prosessiomistaja, joka on vastuussa pro-
sessin suorituskyvysta ja prosessin jatkuvasta kehittdmisesta. Liséksi prosessien omistajien
tulisi mallintaa prosessit ja dokumentoida mallinnukset kaikkien saataville. Dokumentointi
voidaan myds ohjeistaa, jolloin se tukee kaikkia prosessiin osallistujia. Prosessin tarkastelu
on prosessiomistajien vastuulla. Prosessien mittaamisen avulla pyritddn ymmartamaan pro-
sessia, jotta asiakkaiden tarpeet voidaan saavuttaa, prosessin virheitd pystytaan I0ytamaan,

prosessin toimintoihin liittyvid vaihteluja voidaan vahenté ja ndin lisdédmaan tuottavuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd prosessijohtamisen strukturaalisuus, analyyttisyys, toi-
minnan lapileikkaavuus seka jatkuva prosessin kehittdminen ovat yhteisié tekijoita proses-
sijohtamisen eri madritelmille. Prosessijohtamisen avulla toimintaa voidaan kehittdd, mutta
ennen sitd prosessin mallinnus seké siihen liittyvat osastot ja yksikot on oltava selvilla.
(Lee & Dale 1998, 216; 223-224.)

Valtaosa yrityksista ja julkisen sektorin organisaatioista ovat rakenteiltaan edelleen funk-
tionaalisia (Kiiskinen ym. 2002, 30). Funktionaalisella organisaatiolla tarkoitetaan organi-
saatiota, joka on jaettu osastoiksi tehtavien mukaan, esimerkkeind markkinointi, tuotekehi-
tys, tuotanto ja hallinto (Laamanen 2003, 15). Funktionaalisessa organisaatiossa kullakin
osastolla ja tulosyksik6lld on omat tavoitteensa, ja on mahdollista, ettd kaikille prosessiin
liittyville osastoille tai tulosyksikolle kyseinen prosessi ei ole niin tarked ja merkitykselli-
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nen. Jollekin toiselle osastolle tdma prosessi voi olla huomattavasti tdrkeampi, ja ndin se
panostaa prosessin toimivuuteen enemman. Taman vuoksi funktionaalisessa organisaatiossa
on riski, ettd rajapinnat jaavat vahdiselle huomiolle tehtdvien siirtyessa osastolta toiselle.
(Lecklin 2006, 124-125.)

Myds Laamanen (2003, 16—18) listaa funktionaalisen organisaation haittoja. Han pitdd on-
gelmana funktionaalisen organisaation tavoitteiden asettamista, koska talla korostetaan
osastokohtaista tehokkuutta. Toisena haittana ovat osastojen rajapinnat. Osaston ja yksikén
siséll tyot tunnetaan hyvin ja ne organisoidaan tehokkaasti osaston omien tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, mutta yhteisty0 yli organisaation rajojen ja osastojen unohdetaan. Kolmante-
na funktionaalisen organisaation johtamisen ongelmana on sen hitaus. Liikaa aikaa kuluu

sisdisen byrokratian hoitamiseen eika lisdarvoa tuottavaan tyohon.

Prosessien ja prosessijohtamisen avulla saatetaan 16ytaa ratkaisut naihin ongelmiin. Tama
tarkoittaa, etta eri funktioiden tavoitteet yhdensuuntaistetaan. Tiivis yhteistyd, avoin kom-
munikointi ja prosessilahtoiset suoritustavoitteet ja mittarit ovat prosessijohtamisen avain-
sanoja. (Hannus 1997, 39.) Prosessijohtamisen avulla organisoidutaan prosesseittain (Kiis-
kinen ym. 2002, 30). Prosessijohtamisen avulla voidaan parantaa yhteistyotd asiakkaan
kanssa. Samalla prosessiin osallistuvat henkilot ymmartavat paremmin kokonaisuutta,
omaa rooliaan ja sen, miten lisdarvoa tuotetaan l&pi organisaation. (Laamanen 2003, 22—
23.) Prosessijohtamisen etuna voidaan pitdd myos sité, ettd organisaation ja kdytannon toi-

minnat on mahdollista saada entistd yhtenevaisemmaksi (Lecklin 2006, 128).

Puhdas prosessijohtaminen tarkoittaa luopumista funktionaalisesta organisaatiosta, mutta
luopumista siitd on kuitenkin vaikea toteuttaa eiké se valttdmatta sovi kaikkeen toimintaan.
Prosessijohtaminen voidaan ottaa kayttoon sailyttdmalla osittain funktionaalinen organisaa-
tio ja nimedmalla prosessien omistajat, jotka koordinoivat prosesseja. (Lecklin 2006,
127-129.) Virtasen & Wennbergin (2007, 141) mukaan suomalaisessa julkishallinnossa
puhtaita prosessiorganisaatiota ei juuri ole. Tavallisesti julkishallinnon organisaatiot ovat
prosessipainotteisia matriisiorganisaatioita. Organisaatiomallin valinnan tulisi kuitenkin

perustua organisaation strategiaan ja tavoitteisiin.



17

Prosessiorganisaatioissa ilmenee myds tiettyja riskeja. Vastuunjako saattaa olla téllaisessa
prosessissa epaselvd, ja tdma saattaa vaikeuttaa paatoksentekoa. Myos tulosvastuu saattaa
olla epéselva prosessiorganisaatiossa. Ongelma voi olla, kenen lopullinen tulosvastuu on,
prosessin omistajan, linjaesimiehen vai molempien. Esimiesten maaré kasvaa usein proses-
siorganisaatiossa, josta voi aiheutua ylimaaréisia kustannuksia. Monimutkaisessa organi-
saatiossa saatetaan unohtaa prosessin tarkoitus ja tdiman seurauksena on, ettd organisaatios-
sa keskitytd&n ainoastaan sisdisten ongelmien ratkaisemiseen. Tall4 tarkoitetaan, ettd unoh-
detaan keskittyd prosessin asiakkaisiin. (Karlof & Helin Lévingsson 2009, 213.)

Ainoastaan prosessijohtamisen avulla ei voida kehittdd ja seurata prosesseja. Tahan tarvi-
taan myos toimivaa suhdetta prosessien ja tietojarjestelmien vélille. Organisaation suoritus-
kykya voidaan parantaa, jos tietojarjestelmat sopivat prosessien kanssa yhteen. Tietojarjes-
telmid tulee vakiinnuttaa ja kehittdd organisaatiolle sopiviksi, jotta kayttdjat eivat ala valt-
tdmaan tietojarjestelmien kayttod. Tietotekniikka voi tukea prosessien kehittdmista.
(Trkman 2010, 127.) Toimiva integraatio erillisohjelmien® ja ERP-ohjelmien® valilla on
optimaalisen tehokkuuden kannalta valttamatontd. Integraation avulla voidaan vahent&&
merkittavasti muun muassa saman tiedon syottamista ja késittelyd useaan kertaan, vahentaa
virheiden méaaraa sekd nopeuttaa ja parantaa tiedon kulkua. (Lahti & Salminen 2008,
38-39.)

Liiketoiminnan ydinprosessien kuvaaminen suoritetaan useimmiten prosessikartan avulla.
Talla tavoin kuvataan prosessien horisontaalista kulkua I&pi organisaatiorajojen. Prosessi-
kartan avulla saadaan ymmarrys, miten prosessit vaikuttavat toisiinsa ja miten asiakas liit-
tyy prosesseihin. On tdrkedd pitd4 prosessikartta mahdollisimman yksinkertaisena, jotta
prosessien johtaminen onnistuu. (Hammer & Champy 1993, 118; Hannus 1997, 43-44;
Laamanen 2003, 59-62.) Prosessikartan pitéisi olla organisaation strategian mukainen hal-

littu ja organisaation menestystekijoita tukeva kokonaisuus. Prosessien kiinted linkittymi-

¥ Erillisohjelmat eivét automaattisesti keskustele organisaation muiden sovellusten tai tietokantojen kanssa,
vaan ne pitad integroida toisiinsa. Esimerkki erillisohjelmasta on ostolaskujen séhkoisen késittelyn sovellus.
(Lahti & Salminen 2008, 38.)

* Enterprise Resource Planning (ERP) on toiminnanohjausjérjestelm, joka koostuu erilaisista modulaarisista
sovelluksista. Esimerkkind ERP:n moduuleista ovat taloushallinto ja materiaalihallinto. Tunnettu ERP-
jarjestelmé& on SAP-jarjestelmé. (Lahti & Salminen 2008, 36-37.)
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nen toisiinsa on tarkeaa hahmotella, ja hahmotuksen toteutustapa on hyvin organisaatiokoh-
tainen. (Lecklin 2006, 127—126.) Prosessien mallintamiseen vaikuttavat erilaiset tekijat
kuten organisaatiokulttuuri, tydmenetelmat ja henkiléston taidot. Mallintamisen apuna voi-
daan kayttaa myos prosessihierarkiaa, jossa prosessit kuvataan tasomaisesti. (Lecklin 2006,
132-133.)

Prosessijohtamisen yksi edellytys on, ettd prosessit tunnistetaan ja kuvataan jollakin tavalla.
Kuvauksen avulla voidaan mallintaa organisaation toimintaa, jotta sitd voidaan ymmartaa,
analysoida ja kehittdd. Hyvin tehty prosessikaavio toimii prosessin kehittdmisen ja ana-
lysoinnin apuvalineind. Hyvin kuvatusta prosessista 16ytyy prosessin Kriittiset asiat ja asioi-
den valiset riippuvuussuhteet. Prosessikuvaus auttaa ymmartdméaan prosessin kokonaisuutta
tavoitteiden saavuttamisessa, mutta myos prosessin omaa roolia siind. Se saattaa myos edis-
tdd prosessissa toimivien ihmisten yhteistyotd. Kaikkea ei voi kuvata, joten kuvaus tulee
pitad selkednd ja loogisena. Kuvaukseen valitaan ainoastaan prosessin olennaiset asiat, joita
voivat olla esimerkiksi tehtavat, tiedonkulku, asiakas, syote, tuotos, roolit, vastuut, tehok-
kuus ja lapimenoaika. (Laamanen 2003, 75-79.)

Prosessikaavion avulla voidaan esittad visuaalisesti yksittaisen prosessin eri vaiheet ja sii-
hen osallistuvat henkil6t ja funktiot. Kaavion vasempaan reunaan pystysuoraan merkitdén
prosessin osallistujat eli aidot henkil6roolit. Prosessin vaiheet merkitadén jarjestyksessé asi-
anomaisen prosessiin osallistujan kohdalle. Jos yhteen tydvaiheeseen osallistuu useita hen-
kiloita, merkitadan tehtava kaikkien osallistujien kohdalle. Nuoli tulee jokaiseen tehtavéan,
ja se voi lahted vastuuhenkilon kohdalta tai edetd tehtdvien mukaan. Se symboloi tiedon-
kulkua ja tiedon vaikutusta. Tehtévat voidaan esittda nelidina ja, jos asiakas halutaan mu-
kaan kaavion, esitetddn ne soikionmuotoisena symbolina. Jos prosessissa on samanaikaises-
ti tapahtuvia tehtavid, merkitddn ne samaan pystysarakkeeseen. Tehtavien sarja kulkee va-
semmalta oikealle ja ndin se antaa kuvan prosessin horisontaalisesta etenemisestd. Samaan
prosessikaavioon voidaan sisaltad myos tiedonkulkukuvaus, joka kertoo mité tietoa kuhun-
kin vaiheeseen liittyy ja mistd se on saatavissa. Prosessikaaviossa tulee kuitenkin kuvata
aidosti tekemistd. (Laamanen 2003, 79-81; Lecklin 2006, 140—141; 149.)

Julkishallintoa varten on laadittu oma prosessikuvaus suositus JHS 152. Tdman suosituksen
tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja selkeyttad julkisen hallinnon prosessien kuvausta. Néi-
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den avulla prosesseja voidaan johtaa, hallita ja parantaa. Suosituksen mukaan prosessi tulee
kuvata neljan kuvaustason avulla. Ndma tasot ovat prosessikartta, toimintamalli, prosessin
kulku ja tydnkulku®. Virtanen & Wennberg (2007, 134—136) pitévit kuitenkin tirkedna,
ettd kuvaustapa valitaan aina tarpeen mukaan. Eri organisaatioissa saattaa olla erilaisia
kayttotarpeita, joten standardoinnilla voi olla haitallinen vaikutus. Positiivista JHS 152 -
suosituksessa on Kkuitenkin, ettd prosessikuvauksen avulla tulee selkedsti dokumentoitua

kuhunkin prosessiin liittyvat tavoitteet ja vaatimukset sek& nédiden mittarit.

Virtasen ja Wennbergin (2007) mukaan prosessien kuvaaminen on tarke&dd dokumentointia,
viestintaa ja ajatusten selkeyttamistd. Ennakkoedellytyksené prosessijohtamiselle on strate-
gisten p&&méarien selkeyttdminen. Strategisten p&d&méérien avulla prosesseille asetetaan
tavoitteet ja vaatimukset. Prosessit asettavat vastaavasti tavoitteet ja vaatimukset resurssien
kaytolle. Tamé tarkoittaa, ettd prosessit muuttavat resurssit strategian mukaiseksi toimin-

naksi.

Yhteenvetona prosessijohtamisesta voidaan todeta, ettd prosessin kuvaaminen ja ymmarta-
minen on erittdin tarkeda ennen kuin sitd voidaan tarkastella ja tehostaa. Prosessikaavio on
yksi tapa esittda prosessin vaiheet ja niiden kulku. Prosessijohtamisen ohella myds tietojar-

jestelmat ovat tarked tekijé prosessin toiminnassa ja niiden tehostamisessa.

2.1.3 Prosessin kehittdminen

Organisaatioilla saattaa olla monia eri syita prosessien kehittdmiselle ja uudistamiselle.
Prosesseja kehittamalla organisaatio kyseenalaistaa sen perinteistd tapaa toimia, ja timan
avulla haetaan uusia tapoja ja ratkaisuja toiminnan kehittamiseksi. (Kiiskinen ym. 2002,
11.) Prosessien kehittdmiselld pyritd&dn lisdédmaan toiminnon tehokkuutta ja toimivuutta.
(Roberts 1996, 31.) Aina kyse ei siis ole prosessin radikaalista uudelleensuunnittelusta,

vaan tarkastelun kohteena voi olla myds nykyinen prosessi ja sen tilan méaarittely.

% JHS 152 -suositus <http:/mww.jhs-suositukset.fi/suomi/jhs152>
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Laamanen (2003, 202) antaa kolme esimerkkid, miksi prosessin kehittdminen saattaa tulla
ajankohtaiseksi organisaatiossa. Ensimmaéiseksi organisaation tietojarjestelman kehittamis-
hankkeen yhteydessa saatetaan havaita, ettd samalla on myds mahdollista parantaa toimin-
taprosesseja. Toiseksi prosessia saatetaan alkaa kehittdmaan, jos prosessissa havaitaan joku
ongelma. Kolmas syy on, etta tietoisesti l&hdetddn parantamaan organisaation suoritusky-

kya tiettyja prosesseja kehittamalla.

On tarkedd ymmartaa, ettd kehittdmisen kohteena on nimenomaan prosessi eika organisaa-
tion eri yksikot. Usein prosessijohtamisessa sekoitetaan yksikot ja prosessit, koska osastot,
divisioonat ja eri ryhmét ovat tuttuja organisaatiossa tyoskenteleville ihmisille. Prosessit
tulee ymmartad ja tunnistaa ennen kuin niit4 voi lahted kehittimaan. (Hammer & Champy
1993,117.)

Davenport (1993) listaa nelja syytd, miksi nykyinen prosessi on tarkedd ymmartda ennen
kuin sitd voi lahted kehittdmaan. Ymmarrys prosessista helpottaa osallistujia kommunikoi-
maan prosessin kehittdmisestd. Tdman takia prosessi on hyvé kuvata ja mallintaa. Doku-
mentointi tdssa yhteydessa on tarkedd. Nykyisen prosessin ongelmat tulee tunnistaa ennen
kuin prosessia voidaan kehittdd. Talla véltetddn ongelmien toistuminen uudessa prosessi-
mallissa. Nykyisen prosessin avulla voidaan maéritella lahtokohta prosessin analysoinnille.
Esimerkiksi, jos prosessin tavoitteena on ldpimenoajan lyhentaminen, on tarke&d Kkerété
kyseinen tieto nykyisen prosessin osalta. Nykyisen prosessin tarkastelulla ja analysoinnilla
tyontekijoille annetaan mahdollisuus dokumentoida mahdolliset ongelmat. Tarkastelulla
pyritddn tunnistamaan ja korostamaan mahdolliset pullonkaulat, pitkdaikaiset ongelmat,
paallekkaisyydet ja tarpeettomat toiminnot. Prosessien kehitystyd on usein monta vuotta
kestava prosessi, mutta lyhyen aikavalin parannuksilla voidaan jo saavuttaa jotain tuloksia.
Néin lyhyen aikavalin parannukset voidaan toteuttaa, kunnes prosessin pitkan aikavalin
kehittdminen voi alkaa. (Davenport 1993, 137—141.) Davenportin (1993) osoittaman neljén
syyn liséksi Jones & Linderman (2014) osoittavat, ettd nykyisen prosessin ohjauksella ja
tarkastelulla ei ole suoraa vaikutusta prosessin tehokkaaseen suorituskykyyn, mutta se on
edellytys prosessin kehittdmiselle, tehostamiselle tai uudelleensuunnittelulle.

Prosessien kehittdmiseen on olemassa monta erilaista konseptia ja tapaa. Laamanen (2003,
209) tiivistdd konseptit kolmeen eri perustyyppiin: prosessin suunnittelu ja suorituskyvyn
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parantaminen, ongelmanratkaisu ja parhaiden k&ytantdjen jakaminen (benchmarking). Néil-
le kolmelle tyypille ominaista on prosessien kuvaaminen, mittaaminen, analysointi ja rat-
kaisujen testaaminen. Naista konsepteista prosessin suunnittelu ja suorituskyvyn paranta-
minen toimii prosessin tehokkuuden tarkastelussa ja prosessin jatkuvassa parantamisessa.
Keskeistd tassd konseptissa on prosessin tarkka kuvaaminen ja mittaaminen. (Laamanen
2003, 209-210.)

Lecklin (2006, 134—135) kdyttdd prosessien kehittimisessd apunaan 3-vaiheista kehitta-
mismallia. Prosessin nykytilanteen kartoitus on kehittdmismallin ensimmadinen vaihe. En-
nen kuin mitddn voidaan kehittdd, taytyy tietdd, missa ollaan. Ensimmaiseen vaiheeseen
kuuluu prosessitydn organisointi, prosessikuvausten ja prosessikarttojen laatiminen ja pro-
sessin toimivuuden arviointi. Kehittdmismallin seuraava vaihe on prosessianalyysi. Téassa
vaiheessa selvitetddn ja ratkaistaan prosessin ongelmakohdat, valitaan tydkalut, asetetaan
mittarit ja arvioidaan eri kehittdmisvaihtoehdot. Prosessiin voidaan tehdd pienid muutoksia
tai se voidaan uudistaa kokonaan. Viimeinen vaihe kehittdmismallissa on prosessin paran-
taminen. Prosessin toimivuutta arvioidaan kuitenkin sdanndllisesti, ja tarpeen mukaan
kéynnistetaan uusi uudistustyd. Lecklinin (2006, 145) mukaan, organisaation osaprosessien
sisaiset asiakkaat voivat antaa arvion osaprosessien vaiheista. Siséiset asiakkaat voivat esi-
merkiksi haastatteluiden avuin kertoa, miké heidan mielestaan toimii hyvin ja mika huonos-
ti. Sisdisiin osaprosesseihin osallistuvat voivat toimia seka asiakkaan ettd toimittajan roolis-
sa. He arvioivat oman suorituksensa seka siind mahdollisesti olevia kehittdmistarpeita.
Osaprosesseja arvioitaessa molempiin suuntiin, saadaan prosessin vahvuudet ja heikkoudet

selkedmmin n&kyville

Tutkimuksen kohdeorganisaatiolla on k&ynnissa iso rakenneuudistus ja tutkittavan proses-
sin tietyt vaiheet on tarkoitus keskittdd organisaatiossa yhteen palvelukeskukseen. Tutki-
muksessa on kuitenkin tarkoitus analysoida prosessin nykytilaa ja nostaa esiin prosessin
tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd ennen kuin muutos toteutuu. Lecklinin (2006, 149) ke-
hittdmismallin ensimmaéinen ja toinen vaihe ovat juuri tat4 varten. N&iden vaiheiden tarkoi-
tuksena on l6ytaa nykyprosessin ongelmakohdat ja arvioida prosessia prosessikaavion avul-

la. Myds Laamasen (2003, 209-210) konsepti prosessin suunnittelu ja suorituskyvyn paran-
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taminen soveltuu hyvin kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tarkasteluun silla tassa

konseptissa keskeista on prosessin tarkka kuvaaminen ja mittaaminen.

2.1.4 Prosessin suorituskyky

Tehokas prosessijohtaminen tarvitsee rinnalleen seké taloudellisia suorituskyvyn mittareita
ettd tietoa prosessien operatiivisesta suorituskyvysta. Yleisesti kaytettyja prosessin suori-
tuskyvyn mittareita ovat aika, kustannus, laatu ja tehokkuus. Naiden mittareiden avulla pro-
sessia voidaan tarkastella, kehittdd ja tehostaa. (Kallio, Saarinen, Tinnila & Vepsaldinen
2000, 76.)

Suorituskyvyn mittaaminen ja arviointi voi késittad yksittaisen prosessin tai koko organi-
saation suorituskyvyn mittaamista. Prosessien suorituskyvyn mittaaminen on osa prosessien
kehittamista ja ndin sen tulisi tuottaa tietoa prosessin kehittamistydlle. Koska prosessijoh-
tamisessa on kyse toiminnan kehittdmisesta asiakkaiden tai muiden sidosryhmien tarpeita ja
yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden toteutumista vastaavaksi, pitdisi myds suoritus-
kykymittareiden valinta lahted liikkeelle t&std. Toisin sanoen mittareilla tulisi mitata sita,
mitd organisaatiolta odotetaan ja mista sen vaikuttavuus syntyy. (Virtanen & Wennberg
2007, 131-132))

Toinen tapa suorituskykymittareiden suunnittelussa on lahted liikkeelle organisaation mis-
siosta, joka maarittaa organisaation olemassaolon perusteet. Missio tdsmentaa organisaation
strategiaa, joten ndma yhdessa voivat maarittdd mittarit, mitkd ovat aidosti Kkriittisia organi-
saation menestykselle. (Hannus 1997, 79; Laamanen 2003, 174.) Hannuksen (1997, 76-77)
mukaan operatiivisen toiminnan voi kytke& strategisiin tavoitteisiin yhtendisen mittariston
avulla. Tamé tarkoittaa, ettd mittareita asetetaan sek& funktionaalisesti ettd ydinprosessi-
kohtaisesti eli horisontaalisesti. Ydinprosessien yksi suoritustekijé on esimerkiksi prosessin
tehokkuus, jota tassa tutkimuksessa tarkastellaan.

Useat prosessijohtamisen mallit ja periaatteet keskittyvat organisaation operatiiviseen suori-
tuskykyyn. Tallaiset mallit keskittyvat siihen kuka tekee mita ja milloin jne. Kuitenkin olisi

myos tarkedd keskittyd miksi ja mitd -kysymysten suhteeseen. Organisaation strategiset
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tavoitteet ovat tassé tarkedssa asemassa. On térkedd tietdd, mit4 ollaan tavoittelemassa ja
miten t&m4 tavoite saavutetaan. Tdma suhde auttaa tilanteissa, jossa organisaatio kay l&pi
muutosta. (Nurcan, Etien, Kaabi, Zoukar & Rolland 2005, 629.) Tehokas prosessijohtami-
nen vaatii rinnalleen taloudellisia mittareita sekd informaatiota prosessien operatiivisesta
tehokkuudesta (Kallio ym. 2000, 75). Kohdeorganisaation laskun maksuprosessia halutaan
tehostaa, ja prosessiin on suunniteltu jo muutoksia. Tarke&é on kuitenkin tarkastella, miksi
muutos tehdddn ja mita sill4 halutaan saavuttaa. Olemassa olevan prosessin tehokkuustar-
kastelu auttaa ongelmakohtien tunnistamisessa ja ndiden ongelmakohtien mahdollisessa
kehittdmisessa.

Laamanen (2003, 150) méarittelee suorituskyvyn kyvyksi saada aikaan haluttuja tuloksia.
Suorituskyky voi olla organisaation siséisen tai ulkoisen yksilon tai ryhmén panos organi-
saation tavoitteen saavuttamisessa. Tietojarjestelmét ja koneet voivat olla apuna tavoitteen
saavuttamisessa. Jos jarjestelma keskittyy selvésti prosessin ohjaukseen ja prosessista saa-
tavaan informaatioon, puhutaan prosessin suorituskyvyn johtamisesta. Taman avulla pro-
sessista ja sen tuotoksista saadaan tarkkaa tietoa, jotta sitd voidaan kehittad. Prosessin suori-
tuskyvyn johtamiseen liittyy vahvasti nelja eri vaihetta: suunnittelu, kehittdminen, ohjaus ja
kommunikointi. (Blasini & Leist 2013, 478—479.)

Prosessin suorituskykya voidaan tarkastella kaikkien prosessiin liittyvien tekijoiden nako-
kulmasta. Nama tekijat madriteltiin aiemmin t&ssé luvussa, ja ne ovat asiakkaat, tuotokset,
toiminnot, resurssit, panokset ja toimittajat. Laamanen (2003, 175) korostaa kuitenkin, etta
kaikkea ei kannata mitata. Prosessin ydinsuorituskyky on hyva maaritelld, kun mietitaan,
mitd kannattaa mitata. Tassd yhteydessa prosessia voidaan tarkastella kahdelta suunnalta: 1)
mika on koko organisaation toimintajarjestelma ja sen tarkoitus ja mikd on taman prosessin
tarkoitus tai tehtava kyseisessé toimintajarjestelméssa seka 2) mika on prosessin strategia ja

mité prosessissa tulee ensisijaisesti tavoitella, jotta valittu strategia toteutuu.

Myds Laitinen (2004) painotta, ettd kaikkea ei voi mitata, eiké kaikkea kannata mydskaan
mitata. Mitattavan informaation tulee tayttaa tietyt vaatimukset, jotta siitd on hyotya orga-
nisaation tehokkaassa paatoksenteossa. Asianmukaisuus on yksi ndista vaatimuksista. Se,
mit& mitataan, tulee olla relevanttia paatdksenteon kannalta. Toinen vaatimus on kustannus-

tehokkuus. Talla tarkoitetaan, ettd mittauksen ei pitéisi vaatia liikaa uhrauksia suhteessa sen
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merkitykseen. Mittauksen arvon validiteetti on kolmas vaatimuksista. Mittauksen pitéa
kohdistua juuri siihen, mitd tavoitellaan mitattavan. Esimerkiksi, jos tarkoitus on mitata
tuotteen kokonaiskustannuksia ja jostain syysta joku kustannus jaa laskelmista pois, heiken-
tdd se tunnusluvun validiteettia. Mittauksen luotettavuus on tdrkeéd, ja talla tarkoitetaan,
ettd mittauksen tulee olla riittdvan tarkka. Viimeinen vaatimus mitattavalle informaatiolle
on sen uskottavuus. Informaatio on uskottavaa, jos paatdksentekija luottaa siihen ja kéayttaa

mittauksesta saatua informaatiota. (Laitinen 2004, 95—-106.)

2.1.5 Prosessin tehokkuus

Laskun maksuprosessin tehokkuutta tarkasteltaessa tehokkuuden késite on maariteltava.
Englanninkielisessé kirjallisuudessa puhutaan termeistd effectivieness ja efficiency, jotka
molemmat saattavat tarkoittaa tehokkuutta, mutta hieman eri tavalla. Emmanuel, Otley &
Merchant (1990, 29) kuvaavat tehokkuutta (effectiveness) tavoitteiden saavuttamiseksi.
Toiminto on tehokas, kun silla saavutetaan se, mita tavoiteltiin. Saari (2006, 269) k&antaa
termin kuitenkin tuloksellisuudeksi. Termin voi kdantad myos vaikuttavuudeksi, mika tar-
koittaa my0s asetetun tavoitteen saavuttamista. (Karlof & Helin Lovingsson 2009, 287.)
Tehokkuus (efficiency) Saaren (2006, 268) mukaan kertoo tuotetun arvon ja vaaditun uhra-
uksen suhteesta. Mita suurempi hydtyjen ja kustannusten valinen suhde on, sitd suurempi
on tehokkuus. Tasséd kasitteesséd resurssien kayttd suhteutetaan siihen, mitd on saavutettu.
Késitteessé otetaan huomioon myds tuloksen arvo. (Karlof & Helin Lovingsson 2004, 289.)
Emmanuel ym. (1990, 29) madrittelevét k&sitteen tavoitteen saavuttamiseksi minimi resurs-
sikaytolld. Tama tutkimuksen kannalta tehokkuuden maéarittelyssa tarke&d&n asemaan nou-
sevat laskun maksuprosessin tavoite ja laskun maksuprosessiin kéytettava uhraus seka tuo-
tettu arvo. Kaytettdvaa uhrausta voidaan pitdd prosessikirjallisuudessa esiin nousseiden

tekijoiden mukaan prosessin panoksena ja tuotettua arvoa vastaavasti prosessin tuotoksena.

Tehokkuus kertoo siis jotain tuotetun arvon ja sen vaatiman uhrauksen suhteesta. Néin te-
hokkuuden tunnusluku koostuu kahdesta suureesta, tuotettua arvoa ja vaadittua uhrausta
kuvaavasta suureesta. Tehokkuuden tunnuslukuun voi liittya fyysisia suureita, taloudellisia
suureita tai ndiden yhdistelmid. Tehokkuus on tavoitteellisen toiminnan yleiskasite. (Saari
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2006, 163.) Tehokkuuskasitteen ydin on, ettd toiminto tuottaa arvon, joka ylittdd arvon
tuottamiseen uhratut kustannukset. Néin tehokkuuden perusulottuvuuksina ovat arvo ja
tuottavuus. (Karlof & Helin Lévingsson 2009, 288.)

Tehokkuutta voidaan mitata strategisella ja operatiivisella tasolla. Strategista tehokkuutta
kehitettdessa saatetaan keskittya esimerkiksi nykyisten liiketoimintojen kehittdmiseen tai
vastaavasti etsida kokonaan uusia liiketoiminta-alueita. Strategisessa ajattelussa keskitytaan
enemman kilpailijoihin ja tulevaisuuteen. Operatiivisella toiminnalla tarkoitetaan sellaisten
prosessien valvontaa ja mittaamista, jotka liittyvat suoraan liiketoimintaan tai joiden tarkoi-
tuksena on tukea liiketoimintaprosesseja. Operatiivisen tehokkuuteen liittyy kysymys, mi-
ten organisaatio voi tehostaa toimintaansa. (Karloéf 2004, 99-103.) Tima mééritelmdn mu-

kaan laskun maksuprosessin tehostaminen olisi operatiivista tehostamista.

Operatiivisella tasolla tehokkuuden suorituskykymittarit ovat laatu, aika ja kustannukset
(Hannus 1997, 88-89; Laitinen 2004, 205). Laadun tarkastelu on néista kolmesta haastavin
mitattava. Asiakastyytyvéaisyys on yksi esimerkki laadun mittareista. Tassa asiakastyytyvai-
syydelld voidaan tarkoittaa joko ulkoista tai siséistd asiakastyytyvaisyytta. (Laitinen 2004,
206.)

Ajan arvioinnissa voidaan esimerkiksi keskittya sisdiseen lapimenoaikaan. Lapimenoajassa
voidaan tarkastella jalostusaikaa ja tuottamatonta aikaa. Jalostusajalla tarkoitetaan tuotteen
tai palvelun varsinaista kasittelyd eli tyostdmistd. Tuottamaton aika koostuu esimerkiksi
korjausten, tarkistusten ja siirtojen vaatimasta ajasta. (Hannus 1997, 88—89.) Laitisen
(2004, 204) mukaan ajan mittaamisella voidaan tarkastella prosessin suorituksen tehokkuut-
ta. Tdma mittari soveltuisi hyvin kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tehokkuuden
tarkasteluun, silla siind voitaisiin tarkastella seka jalostusaikaa etté tuottamatonta aikaa.

Kustannusten arvioinnissa voidaan keskittya esimerkiksi hukkaan, joka koostuu arvoa tuot-
tamattomien toimintojen ja resurssien kaytosta. Hukka pitaa sisallaan esimerkiksi virheet ja
yliméaaraiset varastot. Tarkastelussa voisi olla esimerkiksi jalkikateen korjattavien virheiden
aiheuttamat kustannukset. (Hannus 1997, 88—89.) Toinen tarkastelun kohde voisi olla esi-
merkiksi tydvoimakustannukset. Tarke&d4 on muistaa kuitenkin, ettd usein eri tekijat eli kus-

tannusajurit vaikuttavat kustannusten suuruuteen ja néihin kustannusajureihin keskittymalla
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on mahdollista vaikuttaa kustannusten suuruuteen. My6s aika ja kustannukset vaikuttavat
usein toisiinsa. (Laitinen 2004, 205.)

Laadulla, ajalla ja kustannuksilla on vaikutusta toisiinsa. Prosessin tehokkuuden lisadmises-
sd, ndiden kolmen tekijan valilla tasapainottelu tulee ajankohtaiseksi. Jos prosessin tehok-
kuutta lisataan keskittymaélla ainoastaan aika tekijaédn, saattaa prosessin laatu karsia. Samal-
la tavalla keskittymalla ainoastaan tuotantopanosten lisadmiseen, saattavat prosessin kus-
tannukset nousta jyrké&sti. Ndihin kolmeen tekijdan keskittymalld voidaan siis vaikuttaa

siihen, ettd prosessi on nopea, kustannustehokas ja hyvin suoritettu. (Laitinen 2004, 207.)

Tassé tutkimuksessa tehokkuus maéaritellaan siten, ettd kohdeorganisaation laskut kasitel-
1&4&n mahdollisimman vahin panoksin ja siten, ett4 laskun maksuprosessin tavoite saavute-
taan. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan kohdeorganisaation tehokkuustekijoité, jotka vai-

kuttavat laskun maksuprosessin aikaan, laatuun tai kustannuksiin.

2.2 Laskun maksuprosessi

Organisaation laskun maksuprosessi on monivaiheinen toiminto ja sen toiminta saattaa olla
hyvin organisaatiokohtaista. On tarkeda myds ymmartad, ettd laskun maksuprosessi liittyy
my0s muihin organisaation prosesseihin ja osastoihin. Yksi néist4 on esimerkiksi hankinta-
prosessi ja hankintaosasto. Tdmén luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva siitd, miten las-

kun maksuprosessi etenee ja mité vaiheita siihen siséltyy.

2.2.1 Laskun maksuprosessi osana taloushallintoa

Taloushallintoa voidaan pitaa organisaation yhtena tukiprosessina. Taman vuoksi taloushal-
linnon kokonaisuutta kannattaa késitella osakokonaisuuksina. Jakotapa vaihtelee organisaa-
tiossa ja laskentatoimen Kirjallisuudessa, mutta yleensa seuraavat toiminnot ovat jaettu osa-
kokonaisuuksiin: ostolaskuprosessi, myyntilaskuprosessi, matka- ja kululaskuprosessi,
kayttdomaisuuskirjanpito, maksuliikenne ja kassanhallinta, p&&kirjanpitoprosessi, rapor-

tointiprosessi, arkistointi ja kontrollit. Taloushallinto voidaan jakaa kahteen tarkoituksel-
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taan erilaiseen taloudellisen informaation tuottamiseen: ulkoiseen eli yleiseen laskentatoi-
meen ja sisdiseen eli johdon laskentatoimeen. Taloushallinto on ndin jarjestelmd, jolla or-
ganisaatio seuraa taloudellisia tapahtumia ja voi ndin raportoida toiminnastaan sidosryhmil-
leen. Ulkoiset sidosryhmaét ovat esimerkiksi organisaation tyontekijat, viranomaiset, omis-
tajat, asiakkaat ja toimittajat ja sisdinen sidosryhmé on organisaation johto. Laskentatoimen
osa-alueet ovat lahenemadssé toisiaan, joten kaytettdva johtamisjarjestelma ja sovellettavat
laskentatekniikat vaikuttavat useammin myds tapahtumakésittelyprosessien suunnitteluun.
(Lahti & Salminen 2008, 14-16.)

2.2.2 Laskun maksuprosessi osana hankintaprosessia

Organisaation hankintaprosessi on sidoksissa moneen organisaation sisdisesti tapahtuvaan
tehtavaan (Leenders & Fearon 1997,76). Laskun maksuprosessi on yksi ndista siséisista
tehtavistd, joten se maariteltiin organisaation tukiprosessin osaprosessiksi. Taloushallinnon
nédkokulmasta laskun maksuprosessi alkaa siitd, kun lasku vastaanotetaan organisaatiossa ja
paattyy siihen, kun lasku on maksettu, kirjattu kirjanpitoon ja arkistoitu (Lahti & Salminen
2008, 48).

Laajan nakdkulman mukaan hankinta on organisaation ulkoisten resurssien kayttéa ja hal-
lintaa. Hankintaprosessi sisaltdd kaikki ne toiminnot, joiden seurauksena organisaatio saa
laskun ulkopuoliselta osapuolelta. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 53.) Organisaation
hankintatoimi on yleensa keskitetty hankintaosaston hoidettavaksi, joten osaston tehtavana
on suorittaa koko organisaation hankinnat. Kuitenkin pienempien hankintojen teko on saa-
tettu hajauttaa organisaatiossa luottokorttien avulla. (Baily, Farmer, Jessop & Jones 2005,
370.)

Organisaation hankintaprosessi sisaltdd monta eri vaihetta ja hankintaprosessin toteutusvai-
heet riippuvat aina organisaation tavasta toimia. Hankintaprosessin kulku voidaan esitta
paapirteissaan tiivistetysti kuvion 2 mukaisesti. Kuvion avulla voidaan hahmottaa my®os,

miten laskun maksuprosessin tietyt vaiheet liittyvat hankintaprosessiin.
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Tarve

hankinnalle

Laskun
I Tilaus Vastaanotto ) . - .
Tilaus tehddan ] saapuminen ja Laskun maksaminen
vastaanotetaan tarkistetaan .
kasittely
'l

Tarve taytetty

Kuvio 2 Laskun maksuprosessi osana hankintaprosessia (mukailtu Baily ym. 2005, 370)

Hankintaprosessi alkaa, kun tarve hankinnalle tunnistetaan. Tdman jélkeen valitaan toimit-
taja ja tehd&an ostotilaus. Ostotilaus on Kirjallinen dokumentti, joka toimii useasti samalla
sopimuksena. Kun tilaus on tehty, odotetaan, ettd tavara vastaanotetaan. Vastaanoton yh-
teydessd vastaanotettu tavara tarkistetaan ja rekisterdiddan. Lasku vastaanotetaan ja kasitel-
lddn. Laskun vastaanottopaikka ja késittelyprosessi vaihtelevat eri organisaatioiden valilla.
Hankintaprosessi paattyy, kun lasku on maksettu ja tarve hankinnalle on taytetty. (Leenders
& Fearon 1997, 76—77; Baily ym. 2005, 370.) Monet kuvion 2 vaiheista ovat sidoksissa ja

vaikuttavat laskun maksuprosessiin.

Braggin (2013, 19) mukaan tavallinen laskunkasittelyprosessi sisaltdd kolme informaation
tyyppid kolmesta eri l&hteestd: laskun toimittajalta, ostotilauksen hankintaosastolta ja vas-
taanottovahvistuksen toimituksen vastaanottajalta. Tatd kutsutaan three-way match -
tekniikaksi (Kitching 2001; Shaeffer 2004). Laskunkasittelyn haasteena on saada kohdistet-
tua ndmé kolme eri l4hteistd saatavaa dokumenttia. Lahti & Salminen (2008, 49) kuvaavat

laskun maksuprosessia vield tarkemmin. Prosessi siséltdé seuraavat vaiheet:

tilaus- ja toimitusprosessi

laskun vastaanotto

laskun tilidinti ja Kierratys

laskun tarkistus, hyvéksynta ja paivitys ostoreskontraan

maksatus

© ok~ w D oE

tdsmaytykset ja jaksotukset
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7. arkistointi.

Tassa tutkimuksessa puhutaan laskun maksuprosessista, joka voidaan esittdad kuvion 3 avul-

la. Kuvion avulla voidaan hahmottaa prosessissa tarvittavat dokumentit, hyvéksynnét ja

tarkastukset.
toimittaja
L 4
LASKL
:> asiatarkastus
—> | e
LASKUN
MAAK SILIPROSESS
WASTAANCOTTO-
OSTOTILAUS WAHWISTLIS
A
;\ . ™
hankintaosasto tDII‘I'IItI.IksEI:I MWAK SATUS
wvastaanottaja
S \, /

Kuvio 3 Laskun maksuprosessin viitekehys

Lahti & Salminen (2008, 51-52) kuvailevat, mink&lainen on tehokas tilauksellisen laskun
késittelyprosessi. Tilaus, jolla on jo tarpeellinen hyvéksyntd, luodaan ensin sahkoiseen jar-
jestelm&an. Taman jalkeen tilaus toimitetaan toimittajalle. Toimittaja toimittaa tavaran tai
suorittaa tilatun palvelun. Toimituksen yhteydessa tilaukselle tehdaén vastaanotto jarjes-
telmaan. Nain vastaanotto muodostaa kulu- ja velkakirjauksen. Kulutilidinti voi perustua
tilauksen tuotteelle maariteltyyn oletustilidintiin tai tilaukselle tallennettuun tilidintiin. Las-
ku vastaanotetaan laskujen kasittelyjarjestelméén ja laskun perustietojen mukana tallentuu
myos tilauksen numero. Mikéli lasku tdsméa tilaukseen, hyvaksymiskiertoa ei tarvita, kos-
ka hankinta on hyvaksytty jo hankintavaiheessa. Jos laskun tiedot eroavat tilauksesta, lasku
ldhetetdaan sahkoisesti hyvaksymiskiertoon. Lopuksi laskuista muodostetaan maksuaineisto

ostoreskontraan, joka siirretdan pankkiin.
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Laskujen kasittelyn apuna organisaatiossa kdytetddn usein sahkoista laskujen késittelyjar-
jestelmad. Tallaisen jarjestelmén péaatehtavand on mahdollistaa laskun vastaanotto, tilidinti,
sdhkoinen kierratys ja hyvéaksyntd seka koko prosessin hallinta. Néiden tehtavien jalkeen
lasku voidaan péivittd reskontraan ja maksaa toimittajalle. Laskun kasittelijan tehtdvana on
laskun tietojen tarkastus, tilidinti ja laskun l&hettdminen hyvaksymiskiertoon, kun lasku on
saapunut kasittelyjarjestelmaan. Nama tyovaiheet on myds mahdollista automatisoida tay-
sin. T&mé riippuu kuitenkin aina organisaatioista, sen toimintatavoista ja kayttdmasta kasit-
telyjarjestelmasta. (Lahti & Salminen 2008, 62.) Integroidut taloushallinnon jéarjestelmat
mahdollistavat tietojen siirtymisen automaattisesti tilaustenkasittelystéa varastonhallintaan ja
laskutukseen seka ostoreskontrasta kirjanpitoon (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 18).
Taysin automatisoitu laskun maksuprosessi tarkoittaa, ettd lasku saapuu jéarjestelmaén sah-
koisesti ja se menee maksuun ilman laskunkésittelijan tai johdon manuaalista kasittelya.
Lasku kohdistuu automaattisesti tilaukseen ja vastaanottoon, jos se on tarpeellista. Se kirja-
taan, allokoidaan ja hyvéksytdén jarjestelmén toimesta, jolloin mahdollisesti hyddytééan
nopeasta maksuajasta. (Baterip 2013, 65.)

2.3 Laskun maksuprosessin tehokkuuteen vaikuttavat tekijat

Taman tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus saada vastaus siihen,
mitk& tekijat vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen eniten. T&ssa luvussa tutus-
tutaan siis prosessin eri tehokkuustekijoihin, jotka liittyvat yleisesti laskun maksuproses-
siin, tilauksiin, laskuihin ja vastaanottoihin seka tilidinteihin, tarkastuksiin ja hyvaksymi-

seen.

2.3.1 Laskun maksuprosessin tehokkuus

Ostolaskujen kasittelyprosessin tehostaminen ja kehittdminen on térkeéda, koska se on
useimmiten taloushallinnon eniten resursseja vieva prosessi. Sahkoisten laskujen kasittelys-
sé korostuu prosessiohjaustietojen merkitys. Jotta prosessi saadaan mahdollisimman tehok-

kaaksi, prosessin tulee olla hyvin suunniteltu, jarjestelmé parametroitu ja ohjaustiedot ylla-
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pidetty. Ndin myos saadaan pienennettyé késittelyvirheiden riskié. (Lahti & Salminen 2008,
48; 53.)

Syitd maksuprosessin tehostamiselle voi olla monia. Tarke&n& tavoitteena on kuitenkin pa-
rantaa laskunkasittelijoiden tehokkuutta. Toisena tehostamisen tavoitteena voi olla laatu-
kustannusten pienentaminen eli vaarien asioiden tekemisen minimointi seka virheiden Kkor-
jaus. Kurjen, Lahtisen & Lindforsin (2011, 29) mukaan tehostaminen voi tarkoittaa muuta-
kin kuin suoria kustannussaastoji. Esimerkiksi laskun maksuprosessin séhkoistdmiselld
saatetaan 10ytaa jarkevampia toimintatapoja, hyddyntaa tietojarjestelmida tehokkaammin,
parantaa asiakaspalvelua ja vapauttaa henkildresursseja tuottavampiin téihin.

Laskunmaksuprosessin operationaalinen tehokkuus saavutetaan systemaattisen ja luotetta-
van prosessin avulla. Tehokkuusmittareina laskunmaksuprosessia arvioidessa voidaan kayt-
tad esimerkiksi ajallaan maksettujen laskujen maaraa tai myohassd maksettujen laskujen
méaara. Samalla voidaan tarkastella my6hassad maksetuista laskuista aiheutuvien viivastys-
korkojen maaréd ja syitd myohdssd maksetuille laskulle. (Rosenblatt & Harvey 1994,
23-28.)

Laskun maksuprosessin automatisoinnilla saastetddn huomattavasti aikaa. Sahkoisesti tai
skannattuna vastaanotettu lasku voidaan tekniikan avulla kohdistaa suoraan oikealle tilauk-
selle ja sitd kautta reitittdd se suoraan maksuun tai hyvéksyttédvéksi oikealle henkil6lle, jon-
ka jalkeen se lahetetddn laskunkésittelijalle. Jos lasku ei tisméaa tilaukseen, palautuu lasku
takaisin l&hettdjalle tdydennettavaksi ja korjattavaksi. Taysin implentoidun teknologian
myo0ta ihmistyon tarve vahenee, jolloin laskunkésittelijat voivat keskittyd enemman poik-
keusten kasittelyyn ja strategisiin asioihin. Automatisoitu teknologia mahdollistaa myds
toimittajakohtaisten alennusten kayton ja myohdssa maksettujen laskujen minimoinnin.
Automatisoinnilla saattaa olla myds vaikutusta hankintaprosessin tehostamisessa kuten

toimittajasuhteiden vahvistamisessa seka toimitusehdoissa. (Kaskinen 2007, 50.)

Kaskinen (2007, 51) korostaa myo6s, kuinka laskun maksuprosessilla on mahdollisuus olla
0sa organisaation strategiaa. Jos laskun maksuprosessi on automatisoitu, tydntekijoilla jaa
enemman aikaa muille asioille kuten informaation tuottamiseen erilaisten raporttien avulla

organisaation johdolle. Johdolla on mahdollisuus analysoida esimerkiksi maksuaikojen ja
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niiden ylittymisesta syntyvien sakkojen tai mahdollisten alennusten vaikutuksia maksupro-

sessin tehokkuudessa.

Organisaation eri osastojen vélinen yhteistyd on tarkedd laskun maksuprosessin kannalta.
Laskun maksuprosessin kanssa tydskentelevien toimiva yhteistyd hankintaosaston kanssa
sekd muiden osastojen kanssa tulisi olla yksi tarkeimmistd tavoitteista. Kommunikointia
osastojen vélilla tulisi kehittaa ja tarkastella, jotta prosessia voidaan parantaa ja tehostaa.
(Shaeffer 2004, 333—334; Leenders & Fearon 1997, 76.)

2.3.2 Tilauksiin liittyvat tehokkuustekijat

Hankintaosaston tehtdva on tayttaa tilausdokumentti hankinnan yhteydessd. Tama tilausdo-
kumentti sisaltaa tietoa tilauksesta, hinnasta, maarastd, maksuehdoista sekd muista tarpeel-
lisista tiedoista. Dokumentti siséltada siis yksityiskohtaista tietoa tilauksesta seké tilauksen
sopimus- ja maksuehdoista. (Scaeffer 2004, 5; Baily ym 2005, 372.) Jossakin tapauksissa
myyjaéa saattaa vaatia oman ostotilaus pohjan kayttdd, mutta yleensa ostaja saa laatia timan
oman pohjan mukaan (Leenders & Fearon 1997, 91). Séhkdisen tilausjarjestelman avulla
organisaatiolla on mahdollisuus tehostaa tilausprosessiaan huomattavasti. N&din voidaan
sdastad aikaa tilausten rekisterdinnin yhteydessd, sekda saavuttaa kustannuksia sahkoisen
tallennuksen avulla. Jarjestelmaan tehtavéan tilaukseen voidaan esimerkiksi esitayttaa tietyt
tiedot jo valmiiksi. (Romney & Steinbart 2000, 470-471.)

Tilauksen yhteydessa hankinnalla on yleensé jo tarpeellinen hyvéksynta. Tilauksen laadinta
vaiheessa on mahdollista tehdé jo tarpeellinen tilidinti jarjestelmaan. Kulutilidinti perustuu
tilauksessa maariteltyyn oletustilidintiin tai tilaukselle tallennettuun tilidintiin. TiliGinnin
automatisointia voidaan suorittaa esimerkiksi erilaisten tuotekoodien perusteella. Prosessi
tehostuu huomattavasti, jos tilauksella on annettu suurin osa laskun maksua varten tarvitta-
vista tiedoista. Tamén avulla vdhenee manuaalinen tallennus ostolaskulle. Mikali lasku
tdsmaa tilaukseen ei erillistd hyvaksymiskierrosta tarvita, koska hankinta on hyvéksytty jo
hankintatilausvaiheessa. Mikali laskun tiedot eroavat tilauksesta, lasku lahetetddn s&hkoi-
seen hyvéksymiskiertoon. (Lahti & Salminen 2008, 51-52.)
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Taydellinen tilaus siséltaa siis kaikki laskun maksua varten tarvittavat tiedot. Tietojen puut-
tuminen heikentéad laskun maksuprosessin tehokkuutta. On tarkeéa, ettd tilausdokumentti
sdilytetaan niin, etta se on helppo loytdaa. Myds kaikki liitteet on tarkeda sailyttada ostotila-
uksen yhteydessa. (Leenders & Fearon 1997, 94.)

Organisaatiot joutuvat myds tekemaan paljon tilauksettomia hankintoja. Tallaiset hankinnat
koskevat esimerkiksi sopimuksiin perustuvia hankintoja, korkokuluja tai vuokria. Silti las-
kut maksetaan ja hyvéksytddn vaikka niitd ei kohdistetakaan edelld kuvattuun tilausdoku-
menttiin. (Shaeffer 2004, 5.)

Yksi tapa kasitelld tilauksettomia laskuja on kédyttaa avointa tilausta. Avointa tilausta voi-
daan kayttaa esimerkiksi pitk&aikaisten sopimusten sek& toistuvien hankintojen yhteydessa.
N&in laskun kasittelijoiden k&yttdma aika tilauksen kohdistukseen pienenee, koska hén voi
kohdistaa laskun aina samalle tilaukselle. Tdm& mahdollistaa prosessin virtaviivaistamisen,
mutta tdhan tarvitaan kuitenkin yhteistyotd toimittajien sekd hankintaosaston kanssa.
(Bragg 2013, 64-65; Shaeffer 2004, 5.)

Toinen tapa vahentda laskuja on kadyttdd maksukortteja pienempien hankintojen osalta.
Né&in véltytddn monien pienten laskujen késittelyltd ja saadaan laskujen maaraa véhennet-
tyd, koska luottokorttilaskulla on koottuna kuukauden ostokset. (Bragg 2013, 28; Shaeffer
2004, 215.) Luottokortin kaytto saattaa vahentda saapuvien laskujen maarad, mutta jokai-
sesta luottokorttihankinnasta tulee kuitenkin vield tehda kéayttoselvitys ja selvitykseen liitta4
kuitti. Nama4 tarkastetaan yleensd luottokorttilaskun yhteydessa.

Tilauksiin liittyvat tehokkuustekijat ovat tiivistetysti: tdydellinen tilaus, manuaalisen tallen-
nuksen poisto, tilidinnin teko hankintavaiheessa, avoimet tilaukset ja luottokorttien kéyttd

pienempien hankintojen yhteydessa.

2.3.3 Laskuihin liittyvat tehokkuustekijat

Toimittajat yrittavat yleensd toimittaa laskun niin pian kuin mahdollista, joten lasku lahete-

taan yleensa heti, kun tavara on lahetetty. Se, minne lasku lahetetdén, vaihtelee organisaati-
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oiden vililla. Lasku saatetaan lahettdd ensin laskun kasittelyosastolle ja sieltd viela hyvék-
syttavasi toiselle osastolle. (Schaeffer 2004, 4.) Laskun vastaanotto sédhkdiseen laskujen
késittelyjarjestelmaén tapahtuu joko paperisen skannauksen kautta, verkkolaskuna tai EDI-
liittymalla. Organisaatio voi skannata laskun itse tai ostaa skannauspalvelun tarjoajalta.
Skannauspalvelua tarjoavat esimerkiksi Itella (nykyaadn Opus Capita) ja Xerox seka eraat
tilitoimistot. Verkkolasku tarkoittaa laskun l&hetysta ja vastaanottoa sahkdisessa muodossa.
EDI (Electronic Data Interchange) standardi on kdytdssa isojen yritysten vélisessé tiedon-
siirrossa. Toiminnallisesti verkkolasku ja EDI eroavat toisistaan huomattavasti. VVastaanot-
tajan kohdejérjestelma madarittelee kumpaa jérjestelmaa organisaatio voi kayttaa. Reskont-
raa tai laskunkierratys- ja hyvaksymisjarjestelméa kayttavélle organisaatiolle soveltuu pa-
remmin verkkolasku. (Lahti & Salminen 2008, 55—61.)

Bragg (2013, 33) painottaakin kuinka tdrke&a on, ettd lasku l&hetettddn aina suoraan las-
kunkasittelyosastolle. Han myds ehdottaa, ettd vaarassa yksikdssa vastaanotetut laskut voi-
taisiin syottad saman tien jarjestelméén. Tama ongelma on ajankohtaista paperisten lasku-
jen kasittelyssa. Shaeffer (2004, 337) korostaa, ettd toimittajia on tarked tiedottaa oikeasta
laskutusosoitteesta. Kaikki, jotka tilaavat tavaraa tai palveluja organisaatiossa, antavat las-
kutusosoitteeksi verkkolaskuosoitteen ja tarvittaessa operaattoritunnuksen. (Kurki ym.
2011, 26).

Laskulta on tarkedd I0ytyé tarvittavat tiedot, kuten tilausnumero, hinta ja maara. Jos lasku
on epataydellinen, l&dhetetdan se tdydennettavaksi takaisin. (Leenders & Fearon 1997, 99.)
Laskulta tulee 10ytyé4 tilauksen tiedot, jolloin lasku on helpompi l&hettdd hyvaksymiskier-
rolle. S&hkdinen laskujen kierrétysjarjestelmé helpottaa laskujen késittelya ja tarkastamista.
Laskunkasittelija voi tarkastaa laskun missé ja milloin vain, hédn tarvitsee td4h&n ainoastaan
internet-yhteyden. Kierratyksessa olevia laskuja on myds helppo seurata sdhkoisen jarjes-
telmén ansiosta. (Kurki ym. 2011, 26-27.) Laskulta tulisi myos aina loytya tietoa tilaukses-
ta, tilaajahenkildsta tai tilaajaorganisaatiosta. Esimerkiksi suurissa organisaatioissa laskuille
on mahdotonta 16ytaa tarkastajaa ja hyvéksyjaa, jos lasku ei sisalla naita tietoja. Tdma on
erityisen tarkeéa tilauksettomien laskujen kohdalla. Puutteelliset laskut kannattaa palauttaa

toimittajalle ja vaatia korjatut laskut tilalle. (Kurki ym. 2011, 55.)
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Sahkaisten hankintalaskujen kasittely nopeutuu ja virhemahdollisuudet pienenevat, koska
manuaaliset tydvaiheet jadvat pois. Monet organisaatiot ilmoittavat nykyaéan ottavansa vas-
taan ainoastaan verkkolaskuja. N&in organisaatio valttyy ylimadaréiselta tyolta ja lisakustan-

nuksilta, joita laskujen skannaaminen aiheuttaa. (Kurki ym. 2011, 26.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etté laskuihin liittyvat tehokkuustekijat ovat: laskujen sahkoi-
syys, laskun vastaanottajan merkitys, laskun taydellisyys ja tilausnumeron nakyminen las-
kulla.

2.3.4 Vastaanottoihin liittyvat tehokkuustekijat

Kriittinen vaihe, joka kuitenkaan ei ole laskun késittelijoiden vastuulla, on hankinnan vas-
taanoton tallennus. Hankinnan vastaanottaja kirjaa tilauksen numeron ja vastaanoton méaa-
ran jarjestelmaan. (Bragg 2013, 23.) Monet organisaatiot Kirjaavat vastaanoton suoraan
omaan sahkdiseen jarjestelmaansa (Baily ym. 2005, 376). Schaefferin (2004, 6) mukaan
tdma voi olla three-way match tekniikan heikoin vaihe organisaatioissa, jos tilauksen vas-

taanottoa ei tarkisteta eika kirjata huolellisesti.

Laskun maksuprosessin tehokkuuden kannalta on térked4, ettd hankinnan vastaanotto kirja-
taan huolellisesti jarjestelmadn. Ongelmia syntyy, jos hankinnan vastaanottaja vain merkit-
see pakkauslistan mukaan vastaanoton eika oikeasti laske pitadké maard paikkansa. (Shaef-
fer 2004, 6—7.) Vastaanotto on merkki laskunkasittelijoille siitd, ettd laskun voi maksaa

(Leenders & Fearon 1997, 97).

Bragg (2013, 38—39) korostaa, ettd vastaanottoa ei tarvitse kirjata laskunkasittelyosaston
toimesta. Jos vastaanottaja rekisterdi vastaanoton oikeilla tiedoilla suoraan séhkdiseen jar-
jestelmadn, on laskunkasittelijalla mahdollisuus nédhdé vastaanotto suoraan tietokoneelta.
Jarjestelma voi myds automaattisesti kohdistaa oikean vastaanoton oikealle tilaukselle.
Tarkeéa on, ettd toimitusten vastaanottajat on koulutettu riittavilla tiedoilla, jotta he rekiste-
roivat vastaanotot oikein. Vastaanottojen virheellinen rekisterdinti aiheuttaa tehottomuutta
prosessissa. Leenders & Fearon (1997, 94) kirjoittavat, ettd vastaanotto voidaan myds hoi-

taa keskitetysti organisaatiossa. Keskitetty malli sopii esimerkiksi organisaatioille, joilla on



36

tarkka varastonhallintajarjestelmé kaytossa. Kohdeorganisaatiolla on kuitenkin varastoja ja
varikkoja ympéri Suomea, joten keskitettyd vastaanottojarjestelmaa ei pideta tassa tutki-
muksessa tehokkuustekijéna.

Vastaanottoon liittyva tehokkuustekija on vastaanoton oikea-aikainen ja oikea rekisterdinti
jarjestelméaan, jotta vastaanoton kohdistus onnistuu laskulle. Kohdistus voidaan tehdé jar-
jestelmdssd myds automaattisesti. Tehokkuustekijana voidaan pitdd myos sitd, ettd vastaan-

oton rekisterdijilla on tarpeelliset tiedot ja kdyttdoikeudet vastaanoton rekisterdintia varten.

2.3.5 Tilidintiin, tarkastukseen ja hyvaksymiskiertoon liittyvat tehokkuustekijat

Kuten aiemmassa luvussa kavi ilmi tilidinti ja sen tarkastus vaiheet on mahdollista suorittaa
prosessin eri vaiheissa. Osassa organisaatioissa tilidinnin tekee ostoreskontranhoitaja, las-
kun tarkastaja tai tilauksen tekija. Tilidinnin teko tilauksen tekijan toimesta valitaan yleensa
siksi, ettd vain tilauksen tekija tietdd, mita on tilattu ja minne se pitdd kohdistaa. Ostores-
kontranhoitajan tekema tilidinti saattaa kuitenkin olla tehokkaampaa. Tété perustellaan sil-
14, etté tilaajalla ei valttdmatta ole kirjanpidon ja arvonlisaverosdénndsten osaamista. Vaik-
ka tilaaja tekee tilidinnin, monessa organisaatiossa vield laskunkasittelija saattaa tarkastaa
sen. Ndin aiheutuu tuplaty6ta organisaatiossa. Toistuvien laskujen ja vakiotoimittajien osal-
ta on mahdollista kayttdd automaattitiliointia. Automaattisadnnot kannattaa tehda jarjestel-
maan keskitetysti ostoreskontranhoitajan toimesta. (Lahti & Salminen 2008, 63.)

Laskun maksuprosessi on monivaiheinen prosessi ja yksi syy tahén on, ettd yleensd ennen
laskun maksua pitdd lasku hyvaksyttdd esimiehen toimesta. Hyvéksymiskaytantod kayte-
tadn seké tilauksellisten etté tilauksettomien laskujen yhteydessa. Harvoin mydsk&én han-
kinnan euroméaralla on vaikutusta tarvitaanko hyvaksymista vai ei. Laskun kasittelija jou-
tuu odottamaan siihen asti kunnes hyvaksynta on suoritettu, minka jalkeen lasku menee
maksuun. Hankinnalle on saatu ja tehty hyvéksynta tilaus vaiheessa, joten yksi tehostamis-
mahdollisuus prosessissa on jattad laskun hyvéksyntévaihe pois. Valtuutettu henkild voi
hyvaksya laskun siis jo hankintavaiheessa ja hdnen hyvaksymismerkinta toimii laskun hy-

vaksymisend. Sisaiset kontrollit keskittyisivat vain prosessin alkuvaiheessa tehtyyn hyvak-
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syntddn ja tamé avulla sdastettdisiin prosessin sykliin kéytettavad aikaa ja véltyttaisiin
myo6hdssd maksetuilta laskuilta. (Bragg 2013, 25-26.)

Toimittajarekisterin avulla hallinnoidaan toimittajien tietoja kuten nimia, osoitteita, mak-
suehtoja ja maksuyhteyksia. Yleensa sieltd 16ytyvat myds toimittajien y-tunnukset, joiden
avulla kontrolloidaan, ettei rekisteriin tallenneta toimittajia moneen kertaan. Nain tietokanta
pysyy jarjestyksessa ja se myds helpottaa esimerkiksi raportointia tietyltd toimittajalta vuo-
den aikana. Jotkut ostoreskontrajérjestelmat tarkistavat myos tietokannan avulla ettei samaa

laskua kirjata kahteen kertaan samalle toimittajalle (Lahti & Salminen 2008, 54.)

Tilidinnin, tarkastuksien ja hyvaksynnédn tehokkuustekijoind voidaan siis pitaé laskunkasit-
telijan tekemad tilidinnin tarkastusta, automaattista tilidintid ja menonhyvéksynta vaiheen
pois jattamista.

2.4 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta

Taman luvun tarkoituksena on tehdd yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jakaantui kolmeen eri lukuun. Laskun maksuprosessin
tehokkuustarkastelussa tarkeédssé roolissa ovat prosessin hallinta ja tehokkuus. Prosessin
hallinnassa prosessin kuvaus ja prosessijohtaminen nousevat vahvasti esille. Naihin tee-
moihin liittyva4 kirjallisuutta ja tutkimuksia tarkasteltiin ensimmaéisessd luvussa. Tehok-
kuuden kasite on tarkedad méaritell& ennen kuin prosessin tehokkuutta voidaan tarkastella ja
mitata, joten tehokkuuden ké&site madriteltiin ensimmaéisen luvun lopuksi. Toisena lukuna
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa toimi laskun maksuprosessi ja sen vaiheiden
kuvailu. Viimeisessé teoreettisen viitekehyksen luvussa tarkasteltiin laskun maksuprosessin
tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Nama tekijat jaettiin erikseen alateemoihin, jotka ovat
laskuihin liittyvat tehokkuustekijat, tilauksiin liittyvét tehokkuustekijat, vastaanottoihin
liittyvat tehokkuustekijat seké tilidinteihin, tarkastuksiin ja hyvaksymiskiertoon vaikuttavat
tehokkuustekijat. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteenveto on esitetty kuviossa
4,
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Laskun maksuprosessi Prosessin hallinta ja tehokkuus Laskun maksuprosessin
*Three-way match -tekniikka tehokkuustekijit
*Laskun maksuprosessi sisdltia: laskun *Prosessin maarittely
toimittajalta, ostotilauksen hankinnan *Prosessijohtaminen apuna hallinnassa ja *Laskuihin littywat
tekijélts ja vastaanaottovahvistuksen tarkastelussa *Tilauksiin liittywat
hankinnan vastaanottajalta. *Tehokkuus: tavoitteiden saavuttamista, Yastaanottoihin littywEt
*Laskun maksuprosessin aikana lasku kay Tuotetun arvon ja vaaditun uhrauksen *Tilidintiin, tarkastuksiin ja
|&pi asiatarkastuksen ja suhde brywaksyntiin liittywat
menohyviksynndn *Laskun maksuprosessi

r I I
Laskun maksuprosessin hallinta ja tehokkuus

Y

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kuvio 4 Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Kuten kuviosta 4 voidaan huomata, prosessijohtaminen nahdaan strukturoituna tapana ana-
lysoida ja kehittdd organisaation toimintoja (Zairi 1997.) Prosessijohtamisen periaatteita
voidaan siis hyddyntad myos laskun maksuprosessin tarkastelussa ja kehittdmisessa. Yksi
prosessijohtamisen tarkeimmista periaatteista on tarkastelun kohteena olevan prosessin ku-
vaus. Prosessikuvauksen avulla organisaatiolla on mahdollisuus mallintaa sen toimintaa ja
nain ymmartad, analysoida ja kehittdd prosessia paremmin. (Laamanen 2003.) Yksi tapa
kuvata tarkastelun kohteena olevaa prosessia on laatia siitd prosessikaavio. Prosessikaavi-
ossa esitetdan visuaalisesti prosessin eri vaiheet ja siihen osallistuvat henkil6t ja funktiot.
(Laamanen 2003; Lecklin 2006.)

Davenport (1993) pité4 erityisen tarkedna sitd, ettd ennen kuin prosessia voidaan kehittaa,
taytyy prosessi ymmartdd. Prosessitarkastelun avulla pyritddn tunnistamaan mahdollisia
pullonkauloja, ongelmia, paallekk&isia ja tarpeettomia toimintoja prosessin vaiheissa. Lec-
klinin (2006) 3-vaiheisen kehittdmismallin kaksi ensimmaistd vaihetta soveltuvat hyvin
prosessintarkasteluun. Nama kaksi vaiheitta ovat nykytilanteen kartoitus- ja prosessianalyy-
sivaihe. Ensimmadisessd vaiheessa organisoidaan prosessityd, laaditaan prosessikuvaus ja
arvioidaan prosessin toimivuus. Toisessa vaiheessa selvitetddn prosessin ongelmakohdat,
valitaan tyokalut, asetetaan mittarit ja arvioidaan eri kehittdmisvaiheita. Myds Laamasen

(2003, 209-210) konsepti prosessin suunnittelu ja suorituskyvyn parantaminen soveltuu
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hyvin kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tarkasteluun silld tdssa konseptissa kes-

keistd on prosessin tarkka kuvaaminen ja mittaaminen.

Tehokas prosessijohtaminen tarvitsee rinnalleen tietoa prosessin operatiivisesta suoritusky-
vystd. Yhtena téllaisena suorituskyvyn mittarina voi toimia prosessin tehokkuus. (Kallio
ym. 2000.) Tehokkuuden ké&site on kuitenkin maéariteltdvd, jotta sitd voidaan tarkastella.
Tehokkuus voidaan madritelld tavoitteiden saavuttamiseksi (Emmanuel ym. 1990). Kuvi-
ossa 4 esitetyn maaritelman mukaan toiminto on tehokas, kun silla saavutettiin se, mita
tavoiteltiin. Saaren (2006) mukaan tehokkuus kertoo mygs tuotetun arvon ja vaaditun uhra-
uksen suhteesta. Tehokkuus on sit4 suurempi, mitd suurempi on hyoétyjen ja kustannusten
valinen suhde. My0s tama maaritelm& on esitetty kuviossa 4. Tehokkuuden suorituskyky-

mittareina toimivat laatu, aika ja kustannukset (Hannus 1997; Laitinen 2004).

Tutkimuksen kohteena on kohdeorganisaation laskun maksuprosessi. Laskun maksuproses-
si alkaa, kun tilaus tehdaan jarjestelmaan. Toimittaja toimittaa tilatun tavaran tai suorittaa
tilatun palvelun, jolloin vastaanottaja tekee vastaanoton jarjestelméén. Lasku saapuu yleen-
s sdhkoisesti laskujen késittelyjarjestelméén ja samalla laskun perustietojen mukana tallen-
tuu myo6s tehdyn tilauksen tilausnumero. Jérjestelmén kautta tehd&én laskun tarkistus ja
hyvaksynta. Lopuksi laskusta muodostetaan maksuaineisto ostoreskontraan, josta se siirre-
tadn maksettavaksi. (Lahti & Salminen 2008.) Laskunkasittelyprosessi siséltdd kolme in-
formaation tyyppid kolmesta eri lahteestd: laskun toimittajalta, tilausnumeron tilauksen
tekijaltd ja vastaanottovahvistuksen tilauksen vastaanottajalta (Bragg 2013). Namé& kolme
informaatiotyyppid kohdistetaan keskendén ja tasta kohdistuksesta k&ytetddn nimed three-

way match -tekniikka (Kitching 2001; Shaeffer 2004). Nama vaiheet on esitetty kuviossa 4.

Laskun maksuprosessin tehokkuustekijat jaetaan tassé tutkimuksessa neljan eri teeman alle
ja ndmé teemat on esitetty kuviossa 4. Tilauksen virheettémyys ja taydellisyys on yksi tar-
keimmista tilauksiin liittyvistd tehokkuustekijoista. Taydellinen tilaus sisaltdd kaikki laskun
maksua varten tarvittavat tiedot. Tietojen puuttuminen tilaukselta heikentdd laskun maksu-
prosessin tehokkuutta, koska tietojen puuttuminen aiheuttaa ylimaaraista selvittelytyota,
joka taas pidentda laskun maksuprosessiin kaytettdvad aikaa. (Leender & Fearon 1997.)
Sahkoisten laskujen koetaan lisddvan huomattavasti laskun maksuprosessin tehokkuutta
(Kurki ym. 2011). Se kenelle lasku l&hetetdan vaikuttaa myds laskun maksuprosessin te-
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hokkuuteen. Bragg (2013) painottaa, ettd lasku tulisi l&hettdd aina suoraan laskunkésitteli-
jalle. Laskun maksuprosessin tehokkuuden kannalta on tarkeéa, etta laskulla on 16ydettévis-
s& tilauksen oikea tilausnumeron. Kriittisin tehokkuustekija laskun maksuprosessin tehok-
kuuden kannalta on vastaanoton tallennus. Tamé ei kuitenkaan vélttdmétta ole laskunkaésit-
telyosaston vastuulla. (Bragg 2013; Schaeffer 2004.) Vastaanotto tulee kirjata huolellisesti
jarjestelmaan oikea-aikaisesti ja on tarkeda, ettd vastaanottojen tekijat on koulutettu riitta-

villa tiedoilla, jotta he osaavat Kirjata vastaanoton oikein jarjestelmaan (Bragg 2013).

Laskun tilidinti ja sen tarkastusvaiheet voidaan suorittaa prosessin eri vaiheissa ja eri henki-
I6iden toimesta. Joissain organisaatioissa tilidinnin tekee ostoreskontran hoitaja, laskun
tarkastaja tai tilauksen tekija. Tilauksen tekijalla on yleensé paras tieto siita, mita on tilattu
ja minne se halutaan kohdistaa. Ostoreskontran hoitajalla saattaa kuitenkin olla parempi
tuntemus kirjanpidosta ja alv-séénndistd. Monessa organisaatiossa tilidinnin tekee tilauksen
tekija, mutta laskunkasittelija tarkastaa tilidinnin vield. (Lahti & Salminen 2008.) Lasku
tulee yleensa vield hyvéksyttaa esimiehelld ennen laskun maksua. Hankinnalle on kuitenkin
saatu jo hyvaksynta hankinnan tilausvaiheessa. Braggin (2013) mukaan yhtend tehokkuus-
tekijana voidaan siis pitaa, ettd hyvaksymiskierto jatetadn kokonaan pois laskun maksupro-

sessin lopusta. Hyvaksymismerkintand toimisi siis hankintavaiheessa tehty hyvéksynta.
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3 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSAN TOTEUTUS

Tassd luvussa esitelldan tutkimuksen kohdeorganisaatio ja empiirisen aineiston keruumene-
telm& sekad sen analysointitapa. Luvun lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja
siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimi Maavoimien materiaa-
lilaitoksen esikunta ja sen hankintojen laskun maksuprosessi. Empiirinen aineisto hankittiin
kuuden haastattelun avulla ja niiden analysointi suoritettiin sisallénanalyysid soveltaen.
Haastatteluiden lisdksi empiirisen aineiston tukena toimivat kohdeorganisaatiolta saadut
dokumenttildhteet ja sahkoiset dokumenttilahteet, jotka kuvailevat kohdeorganisaatiota, sen

toimintaa ja kohdeorganisaation laskun maksuprosessia tarkemmin.

3.1 Kohdeorganisaation esittely

Tutkimuksen kohteena on MAAVMATLE:n hankintojen laskun maksuprosessi. Kohdeor-

ganisaatiolla on halukkuutta selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat prosessin tehokkuuteen.

MAAVMATL vastaa maavoimien ja Rajavartiolaitoksen sekd kaikkien puolustushaarojen
yhteisten sotavarusteiden hankinnoista ja huollon jarjestelyistd. Hankintojen osalta
MAAVMATL:n tehtdva kattaa hankintojen koko elinjakson. Tahén elinjaksoon siséltyvat
tuotekehitys, hankinta, ohjeistus, varastointi, jakelu, korjaaminen ja huolto seka kéaytdsta
poistetun materiaalin myynti, kierratys tai havittdaminen. MAAVMTL:ssa tydskentelee noin
1400 henkil6a kuudessa hallintoyksikossd ja yli 50 toimipisteessd eri puolilla Suomea.
MAAVMAT L:n vuosibudjetti vuonna 2013 oli noin 600 miljoona euroa®.

MAAVMATLE sijaitsee Tampereella, ja se vastaa tehtédvistd hankinnoista seka niiden tut-
kimus- ja kehittdamistehtavistd. Se vastaa myds huollon jarjestelyistd sekda kumppanuusso-

pimusten jarjestelyistd. Talla hetkelld tarkein kumppanuussopimus on huollon jarjestelyt

®Maavoimien materiaalilaitoksen esite:
<http://www.puolustusvoimat.fi/wcm/473e7c804138ca7fa03af0090ad4ald2/MAAVMATL esite_su_04 201
3.pdf’MOD=AJPERES>
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Millog Oy:n kanssa. MAAVMATLE:ssa tydskentelee noin 320 henkil6d, joista yli puolet
on siviilitydntekijoitda. MAAVMATLE muodostuu kolmesta osastosta: hallinto-, jérjestel-
mé- ja huolto-osasto’. Nama osastot jakaantuvat toimialoittain erilaisiin sektoreihin. Yksi
sektoreista on esimerkiksi suunnittelu- ja taloussektori (SUTSE). Tahédn sektoriin kuuluu
kolme eri ryhmaa: toiminnan ja resurssien seuranta- ja suunnitteluryhma (TRRS), talous-
hallintopalveluryhma ja laskujen kasittelyryhmd. TRRS-ryhmaélle on keskitetty tilauksellis-
ten laskujen menon hyvaksynta. Taloushallintopalveluryhma hoitaa mm. MAAVMATLE:n
osalta myyntilaskutuksen, kayttbomaisuusasioita ja palkkakirjanpitoon liittyvia tehtavia.
Laskujen késittelyryhméssa tydskentelee télla hetkellda ryhman esimies, jonka tehtéviin kuu-
luu laskunkasittelyn ohjaamista seka kouluttamista, erityistapausten késittelyd seka ulkoi-
sen laskennan ohjaamis- ja valvontatehtdvid. Ryhmassa tytskentelee myds yksi matkalas-
kujen kasittelija, ja hdnen vastuullaan on esikunnan virkamatkalaskujen kasittely, siihen
liittyvd koulutus sekd materiaalilaitoksen aluetason sovellusvastuuhenkilon tehtavat SAP
Travel — jarjestelmén osalta. Taman lisédksi ryhméssa tydskentelee nelja laskun kasittelijéa,
joista yhden vastuulla on tilauksellisten laskujen kasittely. Kahden muun laskun kasittelijan
vastuulla on tilauksettomien laskujen kasittely. Lis&ksi ryhmassa on yksi késittelijé, joka
kasittelee sekd tilauksettomia ettd tilauksellisia laskuja. Laskun ké&sittelyryhmé kasitteli
vuonna 2013 noin kymmenentuhatta ostolaskua ja noin seitseman tuhatta virkamatkalaskua.
(Haastattelu 24.2.2104.)

Kohdeorganisaatio on osoittanut suurta halukkuutta tutkia omaa laskun maksuprosessiaan.
Taustalla vaikuttavat tehostamistarpeet sekd meneillaan oleva koko Puolustusvoimia kos-
keva rakenneuudistus. Puolustusvoimilta odotetaan yli 800 miljoonan euron sdst6ja vuosi-
en 2012-2015 valilla®. Rakenneuudistuksella on vaikutuksia myés MAAVMATLE:een ja
sen toimintaan. MAAVMATLE lakkautetaan ja vastaavat toiminnot keskitetdan perustetta-
vaan Puolustusvoimien Logistiikkalaitokseen. Samalla perustetaan Puolustusvoimien Pal-

velukeskus, joka vastaa koko Puolustusvoimien laskujen kasittelysta vuoden 2015 alusta

" Maavoimien materiaalilaitoksen esite:
<http://www.puolustusvoimat.fi/wcm/473e7c804138ca7fa03af0090ad4ald2/MAAVMATL _esite_su_04 201
3.pdf’MOD=AJPERES>

& Puolustusvoimat: <www.puolustusvoimat. fi>



43

alkaen. Uudistuksen tavoitteena on logistiikkajarjestelmén paallekkéisyyksien poistaminen,

toiminnan tehostaminen ja logistiikan henkiléstén vahentaminen.’

3.2 Kohdeorganisaation laskun maksuprosessin esittely

Kohdeorganisaation laskun késittelyryhmé késittelee hankinnasta riippuen monenlaisia
maksettavia laskuja. Tehtyyn hankintaan saattaa liittya tilaukseton tai tilauksellinen lasku.
Tallaisessa tapauksessa kohdeorganisaatiossa puhutaan tilauksellisesta tai tilauksettomasta
ostolaskusta. Tilauksellisen laskun takaa 16ytyy joko SAP-ostotilaus tai sopimus tehdysta
hankinnasta, joiden laadinta on hankintaa hoitavien sektorien vastuulla. Tilaukseton osto-
lasku sisaltaa sellaiset laskut, joista ei ole tehty SAP-ostotilausta. Autonvuokrat, hotellilas-
kut ja luottokorttilaskut ovat esimerkkeja tilauksettomasta ostolaskusta. (Haastattelu
24.2.2014.)

Hankintalaskut voivat olla myds kumppanuussopimukseen liittyvia kunnossapidon laskuja
sekd varaosalaskuja, jotka tulevat Puolustusvoimien (PV:ien) strategiselta kumppanilta Mil-
log Oy:ltd. Maavoimat ulkoisti osan materiaalin kunnossapidostaan vuonna 2008 Millog
Oy:lle'®. Kunnossapidon sektorinjohtajan mukaan kunnossapidon laskut jakaantuvat kah-
teen paakokonaisuuteen: tdiden perushintaan ja varaosahankintoihin. Tdiden perushintalas-
kut tulevat kerran Kkuussa tasaerdlaskuna  kasiteltivaksi ja  maksettavaksi
MAAVMATLE:aan. Sopimuksen perushinta on jaettu 12:lla ja vuoden viimeiselld laskulla
voidaan tasata tyotunteja, jos perushinnan edellytyksend oleva tuntimaéara ei tullut tayteen
tai, jos tuntimaara ylittyi vuoden aikana. Varaosien osalta laskutus on hieman monimutkai-
sempaa. Virheiden mahdollisuus on paljon suurempi, koska laskulla saattaa olla hyvin
monta laskutettavaa rivid. Osa varaosahankinnoista saattaa sisaltyd kunnossapidon pe-
rushintaan ja osan Millog laskuttaa erikseen. Millog l&hettdd kunnossapitosektorille excel-
muodossa laskutettavat rivit ja nimikkeet, jotta kunnossapitosektori voi k&yda laskun rivi

® Puolustusministerion muistio:
<http://www.defmin.fi/files/2574/PUOLUSTUSVOIMIEN_LOGISTHKKAJARJESTELMAN_UUDELLEE
NJARJESTAMINEN_MUISTIO.pdf>

19 Kunnossapidon kumppanuussopimus Millog Oy:n kanssa: <http://www.hs.fi/kotimaa/a1392280666543>
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riviltd 18pi. Jos jollakin laskulla ja sen rivillda on jotain epdselvad, niin ne on selvitettdva
yhdessé Millogin kanssa. (Haastattelu 27.3.2014.)

Ennen kuin hankintalasku maksetaan kohdeorganisaatiossa, tulee sen kayda lapi tietynlaiset
asia- ja sopimuksenmukaisuustarkastukset ja menonhyvéksyntd. Laskun maksuprosessi
sisaltad siis useita vaiheita eri ihmisten toimesta. Kohdeorganisaation laskun maksuproses-
sikaavio on esitetty kuviossa 5. Tilauksellisen hankinnan laskun maksuprosessi alkaa siita,
kun toimittaja lahettdd laskun kohdeorganisaatiolle. Toimittaja ei kuitenkaan laheta laskua
suoraan MAAVMATLE:aan, vaan lasku toimitetaan séhkdisesti verkkolaskuoperaattorille

Opus Capita Group Oy:lle. (Talousjohtaja esitys 22.1.2014.)
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Valtionhallinto ei vastaanota enda ollenkaan paperisia laskuja, joten Puolustusvoimilla on
sopimus Opus Capitan kanssa verkkolaskujen valittamisesta*’. Laskuttava toimittaja toimit-
taa ensin vaatimukset tayttavan laskun sahkoisena Puolustusvoimille ja lasku kulkee ope-
raattori Opus Capitan kautta sahkdisend Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukes-
kukselle késiteltdavaksi (Palkeet). (Talousjohtaja esitys 22.1.2014.) Palkeet toimittavat talo-

ushallinnon palveluja valtionhallinnon virastoille ja laitoksille™,

Palkeiden tehtdvané on tarkastaa laskun perustiedot. He my6s kohdistavat laskun oikealle
ostotilaukselle. Tassa vaiheessa on erittéin tarkedd, etti laskulta 10ytyy ostotilausnumero.
Taman avulla Palkeet kohdistavat laskun suoraan ostotilaukselle. Jos laskusta 16ytyy kaikKi
tarvittavat perustiedot seka ostotilausnumero, reitittdd Palkeiden henkild laskun
MAAVMATLE:n laskuvastaavalle. Laskuvastaava saattaa olla myds samalla laskun késit-
telijd. Nama kaksi ensimmaista vaihetta suoritetaan Rondo-jéarjestelmassé. (Talousjohtaja
esitys 22.1.2014.) Rondo-jarjestelm& on kaytossd Valtionhallinnon organisaatioissa, ja sen
avulla MAAVMATLE kierrattaa ja arkistoi laskujaan™.

Laskuvastaava etsii SAP-jarjestelmésta kyseisen ostotilauksen kaupallisen asianhoitajan ja
reitittdd laskun hanelle. Kaupallinen asianhoitaja suorittaa laskulle sopimuksenmukaisuus-
tarkastuksen, koska han on hankinnan yhteydessa kirjannut ostotilauksen jarjestelmaén.
Taman lisdksi han tarkastaa, ettd ostolasku on kohdistettu oikeaan SAP-jérjestelméssa ole-
vaan vastaanottoon. Sopimuksenmukaisuustarkastuksessa tarkistetaan, ettd lasku tayttaa
sopimusehdot kuten toimituksen, hinnan ja muut vastaavanlaiset ehdot, joista on toimittajan
kanssa sovittu hankinnan yhteydessa. Vastaanoton tekeminen SAP-jarjestelméén on tilauk-
sen vastaanottajan vastuulla. Jos laskusta 10ytyy virheitd, esimerkiksi lasku on kohdistettu
vadriin, palauttaa kaupallinen asianhoitaja laskun Palkeille. Jos laskulla on esimerkiksi véa-

ra tuote, pyytaéd kaupallinen asianhoitaja toimittajaa lahettdmaan hyvityslaskun seké uuden

U Tiedote verkkolaskujen vélittamisesta:
<http:/Aww.puolustusvoimat.fi/wcm/44bfe9004829080b9fd8ffb84cb0b375/Tiedote+verkkolaskuista+20130
103.pdf?’MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=44bfe9004829080b9fd8ffb84ch0hb375>

12 valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus: <http:/Avww.palkeet.fi/fi/palkeet/>
B3 Laskujen ja asiakirjojen kierrétys- ja arkistointijérjestelma Rondo: <http://www.valtiokonttori.fi/fi-

Fi/Virastoille_ja_laitoksille/Yhteiset_ICTpalvelut/Taloushallintoa_tukevat palvelut/Laskujen_ja_asiakirjojen
_kierratys_ja_arkistointijarjestelma_Rondo/Laskujen_ja_asiakirjojen_Kierratys_ja ar%2844045%29>
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laskun oikeilla tiedoilla. Laskun ollessa sopimuksenmukainen ja ostolaskun kohdistuessa
oikealle tilaukselle ja vastaanottoon, kaupallinen asianhoitaja reitittda laskun prosessin mu-
kaan laskunkasittelijalle seuraavaa tarkastusta varten. (Talousjohtaja esitys 22.1.2014.)

Laskunkasittelijan tehtavana on tehdd numerotarkastus laskulle. T&h&n kuuluu laskun muo-
dollisten vaatimusten tarkastus seké laskelmien tarkastus. Hanen tehtavanain on myos tar-
kastaa, ettd maksun vastaanottajan tilinumerotiedot 16ytyvat laskulta ja jarjestelmasta. Las-
kun summan tarkistus on myds h&nen vastuullaan. Taméan jalkeen laskunkasittelija tilioi
laskun. Tilidintid varten tarvittavat tiedot 10ytyvat ostotilauksesta tai erilliselta sidontatosit-
teelta. Lopuksi han reitittdd laskun menonhyvaksyjélle. (Talousjohtaja esitys 22.1.2014.)

Ennen laskun hyvaksyntdada menonhyvéksyja tarkastaa, ettd edellisten vaiheiden suorittami-
sesta loytyvét kaikki merkinnédt. Menonhyvaksyjén tehtdva on tarkastaa ulkoisen laskennan
tiliéinnin oikeellisuus. Samalla menonhyvéaksyja tekee laskulle maaréarahan riittdvyystarkas-
telun. Kun menonhyvéksyja on hyvaksynyt laskun, siirtyy se ns. siirtoajossa SAP:n res-

kontraan, josta se menee maksuun erdpaivan mukaisesti. (Talousjohtaja esitys 22.1.2014.)

Tilauksettomien laskujen maksuprosessi poikkeaa tilauksellisten laskujen maksuprosessis-
ta. Tilauksettomat laskut koskevat yleensa tydntekijoiden virkamatkaan liittyvia laskuja tai
sellaisia hankintoja, joista ei ole tehty SAP-ostotilausta. Kiinteistdjen vuokrakulut ovat
myos esimerkki tilauksettomasta ostolaskusta. Virkamatkustamiseen liittyvien kulujen osal-
ta matkustajan tulee virkamatkaesitykseen/-laskulle kirjata matkan aiheuttamat kulut, esi-
merkiksi autonvuokraus, tankkaus seka hotelliyopymiset. Luottokorttilaskun ja hotellilas-
kun saapuessa laskunkasittelija vertaa henkilon ilmoittamia tietoja laskutettuihin tietoihin ja
nédin varmistutaan, ettd lasku on asianmukainen. Menonhyvéksyjana toimii asianomaisen
médrérahan haltija, joka MAAVMATLE:n tapauksessa on hyvin usein henkilén oma esi-
mies. (Haastattelu 24.2.2014.)

Tilaukseton lasku voi olla my@s jotain hankittua tavaraa tai palvelua, joka ei perustu ostoti-
laukseen. Tuotteen tai palvelun ostaja on etukateen hyvaksyttanyt oston asianomaisen maa-
rarahan haltijalla. Laskunkasittelyryhmalle ei kuitenkaan valttdmatta tule minkaanlaista
tilausvahvistusta, joten laskunkaésittelija kysyy hankinnan tekijaltd laskun asianmukaisuu-
den sisdiselld sahkopostijarjestelmalld. Hankinnan tekija vastaa siséiseen séhkopostiin ja
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liittda selityksen hankitusta tavarasta tai palvelusta. Néin lasku on tilaajan tarkastama ja
laskunkasittelijd voi tehda tilidinnin ja lahettdd laskun menonhyvéksyntéan. (Haastattelu
24.2.2014; Haastattelu 19.3.2014.)

Prosessi muuttuu tiettyjen vaiheiden osalta poikkeustapausten yhteydessa. Poikkeavia tapa-
uksia ovat esimerkiksi ennakolliset laskut, joiden perusteella hankinnasta tulee lasku jo
ennen toimitusta. Ennakollisten laskujen késittely poikkeaa perustapauksesta teknisesti,
koska ne tulee késitella SAP-jarjestelméssa. Palkeet tarkastaa laskun perustiedot ja reitittaa
laskun MAAVMATLE:n laskuvastaavalle, joka reitittdd laskun eteenpéin kaupalliselle
asianhoitajalle. Kaupallinen asianhoitaja tulostaa laskun Rondo-jérjestelmésta ja tekee pe-
rustapauksen mukaisen sopimuksenmukaisuustarkastuksen laskulle ja merkinndn siitd pa-
periselle laskulle. Tdma jélkeen kaupallinen asianhoitaja toimittaa paperilaskun sekd Ron-
do-laskun laskunkasittelijélle. Laskunkasittelija tekee numerotarkastuksen laskulle, laatii
tilidintilipukkeen, ennakkokirjaa laskun SAP-jarjestelmdssé ja toimittaa tilidintilipukkeen
menonhyvéksyjélle. Menonhyvéksyjé tarkastaa tili6innin ja tekee maérarahan riittavyystar-
kastelun. Perustapauksesta poiketen han Kirjoittaa kdsin hyvaksymismerkinnan laskulle ja
toimittaa tamén takaisin laskunkasittelijalle. Laskunkasittelija viimeistelee laskun ja Kirjaa
sen SAP-jarjestelmaan, josta se siirtyy reskontraan ja maksuun erdpdivdn mukaisesti. T&-
man jélkeen laskunkésittelija kirjaa Rondo-jarjestelméan SAP-jarjestelmastd saadun tosite-
numeron laskulle ja hylk&4 laskun, jotta Palkeet voivat arkistoida laskun. Laskunkasittelija
skannaa paperitositteen Rondo-jarjestelman sahkdiseen arkistoon ja vie alkuperdisen pape-

ritositteen paperiarkistoon. (Talousjohtaja esitys 22.1.2014.)

Puolustusvoimat on yksi kirjanpitoyksikkd Valtion kirjanpitoyksikoista'*. Valtion talousar-
viosta annetun asetuksen (1992/1243) 69 b § mukaan jokaisella kirjanpitoyksikolla tulee
olla talouss&antd. Puolustusvoimien taloussaantt antaa yksityiskohtaisia méaarayksia kirjan-
pitoyksikon taloushallinto-organisaatiosta, toiminnan ja talouden suunnittelusta, maksuliite-
tilien kayttdjista, menojen ja tulojen kasittelystd, kirjanpidosta ja muusta laskentatoimesta,

tilinpaatoksestd, omaisuuden hallinnasta, taloushallinnon tietojérjestelmisté seka toimenpi-

1 valtion kirjanpitoyksikot: <http://www.valtiokonttori.fi/kasikirja/Public/default.aspx?nodeid=25946>
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teistd havaittaessa taloushallinnossa virheita ja vaarinkdytoksid. (Talousséanto 1 8.) Erityi-

sesti Taloussa&dnnon luku 5 on térked tarkasteltaessa laskun maksuprosessia.

Puolustusvoimien tulee noudattaa sille méaarattyja momentteja ja maararahoja hankintoja
tehdessddn. Taloussaannén 37 8 mukaan yksikon tulee varmistaa valtion talousarviossa
myonnetyn valtuuden ja madrérahan riittdvyys, menon laillisuus ja tarkoituksenmukaisuus
ennen kuin se tekee tilauksen tai muulla tavalla sitoutuu menon maksamiseen. Taloussdanto
sdatad myos tavaran, palvelun tai muun hyddykkeen vastaanotosta. VVastaanoton yhteydessa
on tarkastettava, ettd tilattu tavara, palvelu tai hyddyke on tehdyn tilauksen mukainen tai
muun sitoumuksen mukainen. Menoa koskeva tosite on ensin tarkastettava ennen kuin sita
voidaan esittaa hyvaksyttavaksi. Tarkastuksen yhteydessa tarkastetaan, ettd menotositteen
maksettavaan maaréén johtavat laskutoimitukset ovat oikein, merkityt alennukset on otettu
huomioon ja ettd menotosite tayttdd muodollisesti tositteelle asetetut vaatimukset. Talous-
sddnnon 41 § mukaan vaatimukset ovat: laskun paivays, laskun numero, erapdiva, brut-
tosumma, myyjan nimi ja arvonlisdverotunniste, toimituspaivé/palvelun suorituspdiva tai

ennakkomaksun maksupéiva.

Tavaran tai palvelun vastaanotto tulee todeta tarkastuksen yhteydessa ja materiaalikirjanpi-
dosta ja kayttotarkoituksesta tulee olla asianmukainen merkintd. Laskun tulee olla sitovan
tilauksen, sopimuksen tai paatoksen mukainen. Tarkastajan on myos tarkastettava, etta tosi-
te on tilidity asianmukaisesti. (Taloussaanto 42 §.)

Ennen menon maksamista on tdhan tehtavaan maaratyn henkilén hyvéaksyttavd meno. Talo-
ussadnnon 43 § sadtdd nain menon hyvaksynnésta: "Hyvéksyjan on varmistuttava siitd, etta
meno on laillisen menoperusteen tai laillisesti syntyneen péaatoksen mukainen, menoon
mahdollisesti liittyvat vakuudet on hyvaksytty, tositteessa on asianmukaiset tarkastus- ja
muut merkinnét seka ulkoisen laskennan tilidinti on oikea. Menon hyvaksymisesta on teh-
tava paivétty ja allekirjoitettu merkinta tositteeseen.” Menon hyvaksyjan ja tarkastajan tulee
olla kaksi eri henkildd. Taloussaannon 43 b § antaa kuitenkin mahdollisuuden poiketa me-
non hyvaksynnésta: ”Erillinen menon hyvéksynt& voidaan P&desikunnan talousosaston te-
kemélla paatokselld jattda tekemattd, mikali koneellisten tietovalineiden avulla varmistu-

taan siité, ettd osto- tai matkalasku vastaa mééaraltaan ja muulta sisalloltdaan ostotilausta tai
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matkamaaradystd, ja tdsmayttdminen on kuvattu jarjestelmien menetelmékuvauksissa.” (Ta-

loussédanto.)

3.3 Empiirisen aineiston keruu

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin haastatteluiden avulla sek& kohdeorgani-
saatiolta saatujen ja sahkoisten dokumenttilahteiden avulla. Dokumenttildhteind toimivat
kohdeorganisaation laskun maksuprosessin esittely ja kuvaus, esite kohdeorganisaatiosta,
Puolustusvoimien www-sivu, Valtiokonttorin www-sivu ja Puolustusministerion muistio.
Haastatteluiden muotona kéytettiin teemahaastattelua. Kysymysten muoto on néin kaikille
haastateltaville suunnilleen sama, mutta haastattelija voi vaihdella niiden sanamuotoa ja
kysymysten jarjestystd. Teemat on paatetty ennen haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
47.) Haastatteluissa huomioidut teemat olivat prosessin hallinta, tehokkuus ja siihen liitty-
vat tekijat sekéd kehittdminen. Haastatteluissa pyrittiin tunnistamaan myos haasteita laskun
maksuprosessissa. Haastattelut suoritettiin prosessin eri vaiheissa tydskenteleville henki-
I6ille, joten oli perusteltua kayttdd teemahaastatteluita, silla teemoihin saatiin monipuolises-

ti erilaisia nakdkulmia.

Haastattelurungon suunnitellussa kaytettiin apuna Kirjallisuutta seka aikaisempia tutkimuk-
sia aiheesta. Ensimmadinen haastattelu toimi esihaastatteluna, jonka aikana haastateltava
kertoi kohdeorganisaation prosessin vaiheista yksityiskohtaisesti. Taman jalkeen muokat-
tiin haastattelurunkoa kohdeorganisaatiolle mahdollisimman sopivaksi. Loput viisi haastat-
telua pidettiin haastattelurungon kysymysten mukaan. Haastattelurunko lahetettiin haasta-
teltaville etuk&teen ennen haastattelua. Nain varmistuttiin, ettd haastattelussa saatiin mah-
dollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Tuomi & Sarajarvi (2009, 73) suosittelevat
haastattelukysymysten ldhettdmistd etukédteen. Haastattelut aloitettiin taustakysymyksilld,
joiden jalkeen haastateltavat saivat kertoa prosessin kulusta ja tavoitteista. Taméan jalkeen
esitettiin aihepiireittain jarjestettyja kysymyksia prosessin hallintaan ja tehokkuustekijoihin
liittyen eri prosessin vaiheiden osalta. Lopuksi haastateltavat saivat kertoa omia kehitys-
ideoitaan prosessin tehostamiseksi ja esittdd vapaamuotoisia kommentteja aiheeseen liitty-

en. Haastatteluissa kéytetty teemahaastattelurunko on liitteessa 1.
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Tutkimusta varten haastateltiin yhteensé kuutta henkildd. Henkil6t valittiin kohdeorganisaa-
tion yhteyshenkildiden antamien ehdotusten perusteella. Tuomen & Sarajarven (2009, 85)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkead, ettd henkil6t joilta tietoa kerédtdén, tietavat
tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon ja heilld on kokemusta asiasta. Haastateltavi-
na olivat kohdeorganisaation taloussuunnittelija, laskunkasittelija, kaksi kaupallista asian-
hoitajaa sek& kaksi menonhyvaksyja4, joten he kaikki ovat jotenkin mukana laskun maksu-
prosessin eri vaiheissa. Haastattelut pidettiin kohdeorganisaation tiloissa kasvotusten ja
kaikki haastattelut nauhoitettiin kokonaisuudessaan. Haastatteluista on koottu yhteenveto
taulukkoon numero 1. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 44—-120 minuutin valilla. Keski-

maarin haastattelut kestivat 70,83 minuuttia.

Taulukko 1 Yhteenveto tutkimuksessa suoritetuista haastatteluista

Haastateltava Rooli Paivamaara Kesto
Haastateltava A | Taloussuunnittelija 24.2.2014 120 min
Haastateltava B Laskunkasittelija 17.3.2014 51 min
Haastateltava C Menonhyvéksyja 19.3.2014 92 min
Haastateltava D | Kaupallinen asianhoitaja 25.3.2014 65 min
Haastateltava E Kaupallinen asianhoitaja 25.3.2014 44 min
Haastateltava F Menonhyvéksyja 27.3.2014 53 min

3.4 Empiirisen aineiston analysointitavat

Mikali aineisto litteroidaan huolellisesti, on aineiston teemoittaminen ja analysointi sujuvaa
(Ronkainen, Pehkonen, Lindholm-Ylanne & Paavilainen 2013, 119). T&ssa tutkimuksessa
haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin sanatarkasti, koska aineiston analyysi suoritettiin
teemoittamalla haastattelujen siséltoja. Tarkka litterointi suoritettiin myds, koska taman
avulla voitiin tehdd suoria lainauksia tukemaan aineistoa koskevia tulkintoja (Koskinen ym.
2005, 319).

Teemoittaminen suoritettiin mukaillen tutkimuksen teoreettista viitekehysté, joka muodos-
tettiin edelld tdméan tutkimuksen luvussa 2. Tdéma oli luontevinta, koska haastatteluteemat

peilaavat teoreettisen viitekehyksen teemoja. Téssa tutkimuksessa kaytettya aineiston ana-
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lysointitapaa voidaan kutsua Tuomen & Sarajarven (2009, 117) mukaan teoriaohjaavaksi
sisallonanalyysiksi. Tata voidaan kutsua myos deduktiiviseksi sisallonanalyysiksi. Teo-
riaohjaavaa sisallénanalyysid ohjaa valmis, aikaisemman tiedon perusteella muodostettu

teoreettinen viitekehys ja kasitejarjestelma.

Analyysin ensimmaéisessé vaiheessa muodostetaan analyysirunko. Tdman sisélle muodoste-
taan erilaisia kategorioita noudattaen induktiivisen sisallénanalyysiin periaatteita. Aineis-
tosta poimitaan ne asiat, jotka kuuluivat eri kategorioihin ja ne, jotka jaavét kategorioiden
ulkopuolelle. Tamén jalkeen tehd&édn aineiston pelkistdminen eli aineistosta muodostetaan
ilmaisuja. llmaisut luokiteltiin alaluokkiin. Tdman jalkeen alaluokkia verrataan tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen teemoihin ja néin alaluokat teemoitetaan teoreettisen viitekehyk-

sen mukaan uudelleen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-119.)

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validi-
teetilla eli patevyydelld tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimus kuvaa tutkittavaa ilmi6ta.
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin, mutta selkeyden vuoksi tassa
tutkimuksessa puhutaan ainoastaan validiteetista yleisesti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tut-
kimuksen tarkkuutta. (Koskinen ym. 2005, 254-255.)

Valittu tutkimusmenetelmd vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin. Tutkimusmenetelmaksi
valittiin tapaustutkimus, koska sen arvioitiin olevan patevé, kun halutaan tutkia kohteena
olevaa tapausta eli kohdeorganisaation laskun maksuprosessia. Talla tutkimusmenetelmalla
varmistettiin tutkimuksen patevyys. Tama tarkoittaa, ettd tutkimuksen tieto on tuotettu pa-
tevélla tavalla, tutkimus on pétevé tutkimuksen ilmion kuvaajana ja tutkimuksessa pidetaan
huoli, etté tutkijan omat ndkemykset ja tulkinnat eivat vaikuta tutkimuksen lopputulokseen.
Tutkimusraportti annettiinkin kohdeorganisaatiolle luettavaksi ennen sen julkaisemista,
jotta kaikki asiavirheet saatiin korjattua pois. Tdma on tarkedd, kun tutkimus on luonteel-
taan sellainen, ettd tutkittavien omat perustelemat merkitykset ovat keskeisid. (Ronkainen



52

ym. 2013, 131.) Myds Koskinen ym. (2005, 259) pitavét tarkednd, ettd tutkimus annetaan

tutkittaville luettavaksi ennen sen julkaisemista

Tutkimuksen tapausmaarat jaavat pieniksi, joten tulosten yleistettavyys on klassisen tilasto-
tieteen nakdkulmasta kyseenalaista. Tama on tyypillista laadullisessa tutkimuksessa. Tut-
kimuksen tavoitteena oli tutkia kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tehokkuusteki-
joitd, joten tapauksesta yritettiin kerata mahdollisimman paljon tietoa ja ndin muodostaa
késitys tutkittavasta kohteesta. Pienesta aineistosta ei voida siis tehda suuria johtopaatoksia,
joten johtopééatokset pyritddn raportoimaan mahdollisimman selkeésti ja nédin saada tieteel-
lisen kontribuution liséksi k&ytdnnon hyotyé. (Koskinen ym. 2005, 265.) Tutkimuksen luo-
tettavuuden tarkastelussa esiin nousee myds subjektiivisuus. Tutkimus on subjektiivinen
tutkijan taholta, silla aineiston analysointi ja laadittu tutkimusraportti on tutkijan henkil6-
kohtainen rakennelma tutkittavana olevasta aiheesta. My0ds haastateltavien osalta tutkimus
on subjektiivista, koska he kertovat asioista omista ndkdkulmistaan ja lahtokohdistaan. (Ki-
viniemi 2001, 79.) Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan kayttamalla tutki-
muksen teoreettisessa viitekehyksessé kirjallisuudessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa esiin

tulleita tehokkuustekijoita sekéd tekemalla haastattelut usealle eri henkildlle.

Tutkimuksen validiteetin voi osoittaa myds havaintojen toistettavuudella. Jos havainnot
voidaan toistaa, voidaan todeta, ettd ilmié on todellinen. (Koskinen ym. 2005, 258.) Ta-
paustutkimuksia saatetaan kuitenkin pitdd myo6s ainutlaatuisina, joten perinteiset luotetta-
vuuden ja patevyyden arvioinnit eivat valttdmatta aina sovi tapaustutkimuksiin Tdman
vuoksi tutkimuksen empiirisen aineiston keruumenetelmé ja analysointitapa pyritdédn ku-
vaamaan mahdollisimman tarkasti. Tdama pétee myos tulosten tulkintaan. (Hirsjarvi ym.
2013, 232.) On oletettavaa, ettd tdmén tutkimuksen tulokset voidaan toistaa kayttdmalla
liitteen 1 teemahaastattelurunkoa ja analysoimalla teemahaastatteluin keratty aineisto lu-
vussa 3.3 esitetylld tavalla. On kuitenkin huomioitava, ett4d kohdeorganisaatiossa on talla
hetkella muutosprosessi kdynnissd, jolloin tata tutkimusta ja tdman hetkisia tuloksia voi-

daan pitaa ainutlaatuisina.
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4 EMPIIRISEN AINEISTON KUVAUS JA TULOKSET
SEKA ANALYSOINTI

Tassa luvussa kuvataan teemahaastatteluiden avulla keratty tutkimusaineisto ja aineiston
tulokset. Tulosten esittely jakaantuu kolmeen osaan tutkimuskysymysten ja teemahaastatte-
luiden teemojen mukaisesti: prosessin hallinta ja tehokkuus, laskun maksuprosessin tehok-
kuuteen vaikuttavat tekijat ja prosessin haasteet ja kehittdminen. Ndmé teemat jakaantuvat
vield eri alaluokkiin, joiden kautta pyrittiin saamaan yksityiskohtaisempaa tietoa teemoista.

4.1 Laskun maksuprosessin hallinta ja tehokkuus

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd ensimmadistd tutkimuskysymysta l&hestyttiin
prosessin kuvauksen, prosessijohtamisen ja prosessin hallintakeinojen avulla, ja myds tama
luku rakentuu naiden teemojen ymparille. Tassa luvussa tutustutaan tutkimuksen haastatte-
luissa esiin nousseisiin asioihin ja pyritddn saamaan vastaus ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen, jonka tarkoituksena on tutkia, miten laskun maksuprosessia voidaan hallita ja

nain vaikuttaa prosessin tehokkuuteen.

Teoreettisen viitekehyksen mukaan prosessin tehokkuuden tarkastelun yhteydessé olisi tér-
kedd, ettd prosessista on laadittu tarkka prosessikuvaus esimerkiksi prosessikaaviona. Haas-
tatteluiden mukaan laskun maksuprosessi on kuvattu kohdeorganisaatiossa tarkasti proses-
sikuvien avulla. Samassa yhteydessa prosessi on maaritelty ja ohjeistettu hyvin yksityiskoh-
taisesti. Kumppanuussopimuksen kunnossapito ja varaosahankinnat on ohjeistettu tarkasti
ja toimintamalleista 10ytyvét prosessikuvaukset. Samat ohjeet on otettu kéyttéon myds
muissa joukko-osastoissa ja haastateltava F totesikin, ettd Maavoimissa ja muissa joukko-
osastoissa toimitaan kunnossapidon osalta ohjeiden mukaan. H&n ilmaisee viela, ettd ohjeita
lukemalla paédsee hyvin sisdén, mika on jokaisen oma tydtehtdva ja rooli. Haastateltava F:n
mukaan kunnossapidon laskun maksuprosessista 16ytyy sanalliset kuvaukset laskun mak-

sunormista, mutta prosessikaaviota tasta ei ole laadittu.
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Prosessijohtamisen yhteydessa puhutaan Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten mukaan
tavoitteiden, avoimen kommunikoinnin ja tiiviin yhteistyon seka tietojarjestelmien tarkey-
destd. Haastatteluiden avulla yritettiin selvittdd, mik& on laskun maksuprosessin tavoite,
miten prosessin tehokkuutta seurataan talla hetkelld, minkélaiseksi kommunikointi ja yh-
teistyd koetaan talla hetkelld sekd miten kaytdssa olevat tietojarjestelmét vaikuttavat laskun
maksuprosessin tehokkuuteen.

Haastatteluissa prosessin tavoitetta kuvailtiin hiukan eri tavoin, mutta samansuuntaisesti.
Kaikki haastateltavat, joilla oli samantapainen kuvailu laskun maksuprosessin tavoitteesta,
olivat suunnittelu- taloussektoripuolen tyontekijoita. Yksi haastateltavista ilmaisi tavoitteen

nain:

’Kaytanndssa niin etté laskut on kasitelty kaikki normit ja lait huomioiden erapai-
vaan mennessa. Ja se on kaytanndssa Materiaalilaitoksen laskunkasittelijoiden ta-
voite. Oikeastaan kulminoituu tdhan laskunkésittelytiimiin, mutta siihen usein vai-

kuttaa moni muukin.”
Toinen haastateltava ilmaisi asian lyhyemmin:
”Tavoite on se, ettd viivastyskorkolaskuja ei tule.”
Toinenkin haastateltava ilmaisi asian hyvin samantapaisesti:
“Tavoitteena on se, ettéd laskut kasitellaan oikea-aikaisesti.”

Varsinaisia méériteltyja tehokkuusmittareita ei haastattelujen perusteella saatu selville, eika
tehokkuutta mitata ja raportoida systemaattisesti tall4 hetkelld. Tehokkuutta kuitenkin seu-
rataan haastatteluiden mukaan tyon ohessa sen perusteella, kuinka paljon laskuja ruuhkau-
tuu késittelyyn, tuleeko viivastyskorkolaskuja ja kuinka tydntekijat reagoivat tydon mééraan.
Varsinkin viivéstyskorkolaskujen lukumaaréa pidettiin hyvand indikaattorina siitd, jos pro-
sessi ei aina toimi niin kuin sen pitdisi toimia. Joidenkin haastateltavien kanssa kaytiin kes-
kustelua laskujen l&pimenoajasta, mutta sen mittaamisen arviointi koettiin hankalaksi han-

kintojen erilaisuuden vuoksi ja prosessiin osallistuvien henkildiden maarén vuoksi.



55

Haastatteluiden perusteella yhteistyd kohdeorganisaatiossa toimii yleiselld tasolla hyvin ja
suurempia ongelmia ei haastatteluiden mukaan ollut havaittavissa. Yhteistyotd helpottavana
tekijana pidettiin, ettd osaava ja asiantunteva henkildsté 16ytyy samasta rakennuksesta. Téa-
méan koettiin helpottavan kommunikointia ja asioiden selvittamistd. Myds kunnossapidon
puolelta koettiin myonteiseksi, ettd ammattitaitoiset ihmiset tydskentelevét lahella toisiaan.
Hankalat ja monimutkaiset asiat saadaan selvitettya tuttujen henkildiden kanssa ja asioista

ei valttAmatta tarvitse edes jarjestaa esimerkiksi erilaisia aikaa vievid kokouksia.

Suunnittelu- ja taloussektorin sekd kaupallisen sektorin yhteistyotad kuvailtiin toimivaksi.
Sektoreiden vélilla ei ole yhteisia palavereja keskendén, mutta haastattelussa mainittiin yh-
teisestd kahvihuoneesta toimistorakennuksessa, jossa on mahdollisuus kdyda vapaamuo-
toista keskustelua. Asiat ja ongelmat hoidetaan tyon kautta ja sitd mukaan, kun niitd ilme-

nee.

Haastatteluissa nousi esiin laajan viestinnan tarkeys, mill& tarkoitetaan kommunikointia ja
yhteistyota. Esimerkkina kéytettiin isoa ja hankalaa tapausta, jossa oli monta osapuolta eri
osastoilta mukana. Laskunkasittelija koki positiivisena, ettd kaikki osapuolet pidettiin mu-
kana koko viestiketjun aikana. Vaikka asia ei aina koskenut kaikkia, lahetettiin viesti sisdi-
sen sahkdpostin avulla kaikille osapuolille. Kokonaisuuden hahmottamisella koettiin olevan
positiivista vaikutusta oman tyon suorittamiseen. Haastateltava B:n mielesté se ei ole kui-
tenkaan ainoastaan laskunkasittelijéiden etu, vaan se auttaa jokaista osapuolta, joka on mu-

kana prosessissa.

Prosessin sujuvuuden kannalta on tarkeaa tiedottaa toisia, miten jokin tydasia etenee ja mité
on tehty. Erityisesti sijaisen asemaa korostettiin. Myds sijaisen tulee pystya tekeméaan tyo
toisen henkilon puolesta. Siksi on tarkeéd, etta tieto on saatavissa ja asiat on tehty ohjeiden
mukaan. Avoimuus omista toistd nousi myos esille haastatteluissa, koska silla koettiin ole-

van vaikutusta yhteistydn toimivuuteen.

Haastateltava A:n mukaan yhteisty®d Palkeiden kanssa toimii hyvin. My6és muidenkin haas-
tatteluiden perusteella yhteisty6td Palkeiden suuntaan kuvailtiin toimivaksi. Haastateltava C
kommentoi, ettd yhteistydtad tehostaa se, ettd he puhuvat samaa kieltd Palkeiden kanssa,

joten kommunikointi tapahtuu yleensa sujuvasti Rondo-jarjestelmén kautta laskujen yhtey-



56

dessé olevasta kommenttikentdn kautta. Joitakin kiireellisid asioita saatetaan hoitaa puheli-

men tai sahkopostin vélityksella.

Kaikkien haastateltavien mukaan laskujen kasittelyn ensimmaéisen vaiheen keskittdminen
Palkeille on tehokasta. Haastateltava A:n mielestd MAAVMATLE saa etua siitd, ettd Pal-
keissa on henkild, joka paatoimisesti kohdistaa laskuja ja yllapitaa laskujen perustietoja.
Hén ei usko, ettd tdima olisi tehokkaampaa, jos joku MAAVMATLE:ssa tekisi sen. Myos
muut haastateltavat olivat asiasta samaa mieltd. Toimittajarekisterin yllapito on ulkoistettu
Palkeiden hoidettavaksi. Laskun saapuessa, Palkeet paivittavat toimittajarekisteria tarpeen
mukaan. Kaupalliset asianhoitajat voivat pyytdéd Palkeita lisadmaan rekisteriin toimittajia ja
tekem&én tarvittavia muutoksia. Haastatteluissa tdma koettiin tehokkaaksi kaytannoksi,

koska rekisterié tarvitsee paivittdd harvoin

Haastatteluiden perusteella toimittajiin ovat eniten yhteydessa kaupalliset asianhoitajat.
Kommunikointivayl&dna toimii silloin s&hkdposti tai puhelin. Kommunikointi tapahtuu kui-
tenkin yleensa niin, ettd toimittajat ovat yhteydessa kaupallisiin asianhoitajiin. Toimittajat
I0ytavat heidan yhteystietonsa suoraan tilaukselta. Joskus kaupalliset asianhoitavat ohjaavat
yhteydenotot taloussuunnittelijoille, jotka toimivat tilauksellisten laskujen menonhyvaksy-

Jin&.

Skannauspalvelutoimittajan Opus Capitan kanssa yhteistyota ei koettu merkittavaksi teki-
jaksi. Haastateltavat eivat kokeneet, ettd he joutuvat prosessin yhteydessa kommunikoi-
maan Opus Capitaan juuri koskaan. Yhden haastattelun mukaan seurantaa verkkolaskuista
ja paperisista laskuista voitaisiin kehittdd. Haastattelun mukaan on harvinaista, ettd laskut
havidvat. Mikéli laskut havidvat, Opus Capita ei pysty antamaan tietoja, mita laskuja he
olivat lahettaneet Palkeille ja koska. Laskujen séahkdisyys koettiin tehostavan prosessia ko-
konaisuudessaan. Talla valtetddn muun muassa laskujen katoaminen ja prosessin viivasty-
minen. Sahkdisesta laskunkasittelyjarjestelmastd on mahdollista aina nahdd, missa lasku
menee ja kenelld se on hoidettavana. Kaikki asiat on siis dokumentoitavissa eivétka asiat

paase katoamaan.

Tietojarjestelmien tarkeyttd korostettiin tutkimuksen teoriaosuudessa. Haastateltavien mie-
lestd kéytossa oleva SAP-jarjestelmé on padsaantoisesti toimiva tydkalu. Kahden haastatel-
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tavan mielestd muutokset ja raataldinnit sotkevat sita. He pitavéat standardisoidumpia jérjes-
telmi& tehokkaampina ja toimivampina SAP-jarjestelmén lapinédkyvyytta pidettiin kuitenkin
hyvéna asiana. Yhden haastateltavan mielesta jarjestelmien ei valttdmatta tarvitsisi olla niin
yksityiskohtaisia ja raataloityja. Han epaili, ettd nain jarjestelmét toimisivat nopeammin ja
prosesseja saataisiin tehostettua. Kunnossapidon puolelta SAP-jarjestelmaa pidettiin hie-
man kahlitsevana tekijana prosessin kehittdmisen kannalta. Millog Oy on joutunut kehitta-
méaan ja muokkaamaan omaa SAP-jarjestelmaansa, jotta laskutus toimisi yhdessa Puolus-

tusvoimien SAP-jarjestelman kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kirjallisuudessa esitettyja laskun maksuprosessin hallin-
taan liittyvia tekijoita ja niiden vaikutuksia prosessin tehokkuuteen voitiin tunnistaa tutki-
muksen empiirisen aineiston avulla. Yhtena tarkedna hallintakeinona voidaan pitéa proses-
sin kuvausta. Prosessikuvauksen avulla toimintatavat voidaan yhdenmukaistaa ja ndin pro-
sessi on selked kaikille. Tehokkuustarkastelussa on tarke&é, etta prosessille on asetettu yksi
yhteinen tavoite. Kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tavoitetta kuvailtiin haastatte-
luissa samansuuntaisesti. Varsinaisia tehokkuusmittareita ei saatu selville haastatteluiden
avulla. Haastatteluiden mukaan tehokkuutta kuitenkin seurataan tietylla tasolla tyén ohessa.
Yhteistyon ja kommunikoinnin koettiin olevan riittdvalla tasolla ja sen koettiin myos tehos-
tavan nykyista prosessia. Myos laskujen sdhkdisyyden ja toimivien tietojarjestelmien koet-

tiin tehostavan prosessia huomattavasti.

4.2 Laskun maksuprosessin tehokkuuteen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin analysoimaan, mitka tekijat vai-
kuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen eniten. Laskun maksuprosessin tehokkuuste-
kijat jaettiin neljaén eri kategoriaan, jotka liittyvét tilauksiin, laskuihin, vastaanottoihin sek&
tilidinteihin, tarkastuksiin ja hyvaksymiseen. Haastatteluiden avulla pyrittiin 10ytdmé&an
tehokkuustekijoita jokaisesta naistd kategoriasta.
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4.2.1 Tilauksiin liittyvat tehokkuustekijat

Haastatteluiden myota kavi ilmi, etté tilauksellisten laskujen osalta on ehdottoman tarkeaa,
ettd tilauksen tiedot ovat virheettomid. Tilauksellisten laskujen ehtona on, etta tilaus 10ytyy
jarjestelmésta, tilauksella on kaikki oikein ja tilauksen tiedot ovat merkitty oikein SAP-

jarjestelmaan.

Puutteellisten tietojen vuoksi yksi ihminen joutuu késittelemaan laskun, minké jalkeen hén
l&hettdd sen eteenpdin. Tilanteena saattaa olla esimerkiksi se, ettd Palkeet eivat jostain syys-
ta pysty kohdistamaan laskua oikealle tilaukselle. He joutuvat lahettamaén laskun laskun-
késittelijalle, minké jalkeen laskunkasittelijé joko itse yrittaa 10ytaé oikean ostotilauksen ja
sen avulla oikean kaupallisen asianhoitajan tai sitten hdn l&dhettdd sen suoraan jollekin kau-
palliselle asianhoitajalle. Tamén jalkeen kaupallinen asianhoitaja tekee laskulle sopimuk-
senmukaisuustarkastuksen, kohdistaa laskun oikealle tilaukselle ja tarkastaa myos oikean
vastaanoton. Kaupallinen asianhoitaja lahettdd laskun takaisin Palkeille, jotta he voivat
kohdistaa laskun oikein. Tdéman jalkeen prosessi voi edetd normaalien vaiheiden mukaan
Palkeista laskunkasittelijalle ja sieltd kaupallisen asianhoitajalle, ja viimeiseksi laskunkésit-
telijan kautta menon hyvéksyntéaan.

Edelld kuvattu selvittelytyd aiheuttaa tehottomuutta prosessissa, koska selvittelytyo vie
enemman aikaa ja laskua joudutaan reitittdimadn edestakaisin Palkeiden ja
MAAVMATLE:n vélilla. Jos tilaukselta 16ytyy kaikki tarvittavat tiedot laskun maksua var-
ten, yksi ihminen voi kasitella laskun eikad selvittelyty6td vaadita. Haastateltava B:n mu-
kaan kaupalliset asiantuntijat ovat kuitenkin erittdin hyvin tietoisia siita millaisia tilauksia

heilld on meneilldn, joten se nopeuttaa selvittelyprosessia ja tiedonkulkua.

Haastattelujen myo6ta kavi myos ilmi, ettd vaikka tilaus tehdaan SAP-jarjestelméan, saattaa
tilaus olla silti erilainen riippuen siit4, kuka tilauksen on tayttanyt. Tilauksella tulee olla
tietyt kohdat taytettynd, mutta riippuen tekijasta tilauksen sisaltd saattaa vaihdella. Kohde-
organisaation tavoitteena on lisatd tilauksellisten laskujen mé&aréé ja jokaisen hankinnan
pitéisi perustua ostotilaukseen. Ostotilauksen kasittely kohdistuksen ja sopimuksenmukai-
suustarkastuksen yhteydessa tehostuisi, jos ostotilaukset olisivat yhdenmukaisia ja taytetty

yhteistd kaavaa noudattaen. Haastatteluiden yhteydessa annettiin esimerkki otsikkomuisti-
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oiden kaytostd SAP-jarjestelmassa. Otsikkomuistiosta tulisi kayda ilmi suoraan esimerkiksi
seuraavanlaisia tietoja: kuka on tilauksen yhteyshenkil ja siséltyyko laskuun ennakkoa tai
indeksiehtoa.

Haastatteluissa ostotilausten kohdalla yleisempien virheiden osalta nousivat esiin tilidinti-
virheet ja vaarin ilmoitetut verokoodit. Haastateltava A kertoi myds ns. "tappavirheesta”,
joka liittyy tavaran arvostamiseen ostotilauksella. Jotta tavarat seké laskut kirjataan oikealla
tavalla, edellyttaa se, ettd tietynlaisen materiaalin kanssa kéytetaan tietynlaista ostotilaus- ja
rivityyppia sekéd oikeanlaisia "tappia”. Mikali rivityypit seka “tapat” eivét ole ohjeen mu-
kaisia, aiheuttaa se liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon tasmayttdmisessa eroa. Pal-
keet seuraavat téllaisia eroja ja erot tulevat esiin haastateltava A:n mukaan paivan tai kah-
den pdivan viiveelld. Korjausprosessi monimutkaistuu, jos tavara on vastaanotettu ja ehditty
esimerkiksi jo lahettdmaan eteenpain ja jaettu jollekin joukko-osastolle. On siis tarked, etta
tdsmaytyserot selvitetddn ja korjataan heti. Tilidinti-, verokoodi- ja “tappavirheet” ovat

esimerkkeja virheistd, joiden korjaaminen aiheuttaa lisaty6ta ja pitkittad prosessia.

Kunnossapidon sopimuksen osalta sopimukseen liittyvien hankintojen tilaus kirjataan sa-
malla tavalla SAP-jarjestelmaan kuin muut tilaukselliset hankinnat. Kuitenkin kump-
panuussopimukseen perustuvat kunnossapidon varaosalaskut késitelldadn tilauksettomana
hankintana. Ndma varaosahankinnat ovat Millog Oy:n kunnossapidon tdille kayttamia va-
raosia, jotka on kaytetty Millog Oy:n varastosta ja ne laskutetaan kuukausittain. Millog Oy
ldhettdd laskun sahkdisesti MAAVMATLE:lle ja samalle Millog Oy tallentaa excel-
tiedoston MAAVMATLE:n ja Millog Oy:n yhteiseen tietokantaan. Excel tiedosto tarkaste-
taan laskun maksuprosessin yhteydessa ja liitetddn laskun yhteyteen Rondo-jarjestelmaan.
Tama excel-tiedosto sisaltdd monta tuhatta rivia tietoa kaytetyistd varaosista ja niiden hin-

noista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd merkittdvimpana tehokkuustekijané tilausten kohdalla on
tilausten oikeellisuus ja yhdenmukaisuus. Jos tilaukselta 16ytyy kaikki tiedot ja ne on taytet-
ty yhdenmukaisesti, on niiden tulkinta laskunkasittelijéille ja kaupallisille asianhoitajille
helpompaa ja nopeampaa. T&mé& nopeuttaa laskun kasittelya ja sopimuksenmukaisuustar-

kastusta ja samalla koko laskun maksuprosessiin kuluvaa aikaa.
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4.2.2 Laskuihin liittyvat tehokkuustekijat

Prosessin alkuvaiheessa Palkeet tarkastavat laskun perustiedot. Tdman jéalkeen lasku reitite-
tddn MAAVMATLE:n laskuvastaavalle, joka reitittdd laskun laskunkasittelijalle tai itsel-
leen. Laskuvastaava voi olla siis myos laskunkasittelija. Laskuvastaava katsoo SAP:sta,
kuka on tilauksen kaupallinen asianhoitaja ja reitittdd laskun hanelle. Kaupallisen asianhoi-
tajan tehtdvéna on tehda asiallisuustarkastus laskulle, joka sisaltad sopimuksenmukaisuus-
ja vastaanoton tarkastuksen. Jos ndma tarkastukset ovat kunnossa, reitittdd han laskun las-
kunkésittelijalle. Laskunkasittelijan tehtdvana on tehda tietynlainen numerotarkastus laskul-
le. Haastateltava A kutsui tata tarkastusta "yleissilméayksen” tekemiseksi. Samalla laskun-
késittelija tarkastaa laskun tilidintitekijat, tekee tiliinnin ostotilauksen mukaan ja reitittaa
laskun menonhyvéksyjalle.

Lasku tarkastetaan prosessissa monessa eri kohtaa, mutta jokaisen tehtéva on tarkastaa eri
tekijoitd. Haastateltava A:n mukaan tdma johtuu siitd, ettd laskunkasittelijat hallitsevat hy-
vin esimerkiksi tilidintitekijat ja pystyvéat tarkastamaan ja kéasittelemaan niihin liittyvid asi-
oita ja kaupalliset asianhoitajat hallitsevat sopimuksenmukaisuuteen liittyvat asiat kuten
esimerkiksi indeksiehdot paremmin. Tdma on syynd, miksi laskuille tehd&an kaksi eri asia-
tarkastusta talla hetkelld. Lasku reititetddn siis monen ihmisen kautta ennen sen reititysta

menonhyvéksyntién ja sieltd maksuun erdpédivan mukaan.

Haastateltavien mukaan toimittajilta tulevien laskujen tiedot ovat paasaantoisesti virheet-
tomia. Toimittajat ovat padsaantoisesti valveutuneita siitd, mité laskussa pitaé olla. Palkeet
ja laskunkasittelijat tarkastavat ndma tiedot. Joskus kuitenkin laskut ovat sopimuksenmu-
kaisuuden vastaisia, ja tassd tapauksessa kaupalliset asiantuntijat hoitavat selvittelytyon.
Joskus laskunkasittelijat huomaavat, etta toimittaja perii esimerkiksi toimituskuluja vaikka
tata ei ole sopimusehdoissa mainittu. Téallaisessa tapauksessa toimittajalta tulee pyytaé uusi
lasku sekd hyvityslasku virheelliselle laskulle. Tdma on kaupallisen asianhoitajan tehtava,
mutta myos laskunkaésittelijat saattavat tarkastaa tallaisia asioita laskulta. Myds erépéivan
muuttaminen laskulla aiheuttaa ylimaaraista selvittelytyotd. Taméa johtuu siitd, ettd
MAAVMATLE kayttda Julkisten hankintojen yleisia ehtoja (JYSE) erdpéivan laskennassa.
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JYSE:n mukaisesti erapdivan laskenta alkaa hyvéksytysti vastaanotetusta laskusta ja tava-

rasta eli kdytannossé siitd kumpi saapuu myohemmin.

Yleisin virhe, mitd laskuissa saattaa olla on virheellinen tilausnumero. Tdmé virhe huoma-
taan Palkeissa siind vaiheessa, kun he yrittdvat kohdistaa laskua oikealle tilaukselle ja sit4
ei l16ydy jarjestelméstad. Téllaisessa tapauksessa Palkeet joutuvat reitittimaan laskun
MAAVMATLE:n laskunkasittelijoille. Joissain tapauksissa laskunkasittelijat saattavat etsia
oikeaa ostotilausta SAP-jarjestelmasta tai sitten he reitittdvat laskun suoraan tilauksen teki-
jalle eli oikealle kaupalliselle asianhoitajalle. Kaupallinen asianhoitaja etsii oikean ostotila-
uksen ja tarkastaa samalla vastaanoton, ja reitittdd laskun takaisin Palkeille ja pyytdd koh-
distamaan oikealle ostotilaukselle. Taman jalkeen Palkeet voivat kohdistaa laskun normaa-

listi ja prosessi voi jatkua.

Vaikka Valtionhallinto on tehnyt pédéatoksen, ettd se ei vastaanota enad paperisia laskuja,
saapuu kohdeorganisaatioon haastateltavien mukaan edelleen paperisia laskuja. Kuitenkin
MAAVMATLE:n verkkolaskujen osuus kaikista laskuista on noin 90 %, mika on selvésti
yli valtionhallinnon yleisen tason. Eréat ulkomaalaiset toimittajat sekd pienemmat yritykset
kayttavat edelleen paperisia laskuja. Jos paperinen lasku saapuu suunnittelu- ja taloussekto-
rille, se palautetaan maksamattomana toimittajalle. Tama ei koske kuitenkaan ulkomaalai-
sia toimittajia, koska heilld ei ole muuta tapaa l&hett4d laskua kuin paperisena. Niiden osal-
ta MAAVMATLE ldhettdd ne skannauspalveluun. Suunnittelu- ja taloussektorilla paperi-
postin hoitajan tehtava on lahettdd paperiset laskut MAAVMATLE:n laskutusosoitteeseen,
josta ne menevat Opus Capitaan skannattavaksi ja sieltd kasiteltavaksi Palkeeille.
MAAVMATLE:n henkilostolle on tiedotettu sahkoisten laskujen kéaytosta, joten heidan
oletetaan tietdvan, minkalaiset laskutusohjeet heidéan tulee antaa toimittajille. Tama koskee
erityisesti tilauksen tekijoita. Laskutustiedot ovat automaattisesti tilauksessa, jonka kaupal-
liset asianhoitajat tayttavat ja lahettdvat toimittajille. Paperisten laskujen késittely pitkittaa
laskun maksuprosessia, koska ne joudutaan ensin toimittamaan Opus Capitaan, josta ne

vasta siirtyvat Palkeeille hoidettavaksi.

Haastateltava A joutuu kayttdmaan paljon aikaa maksuhuomautusten kasittelyyn. Tdma vie
my0s kaupallisten asianhoitajien aikaa. Vaikka maksuhuomautuksia tulee Kirjallisesti pos-
tin kautta todella paljon, aiheutuu niista harvoin MAAVMATLE:lle viivastyskorkokuluja.
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Tama johtuu siitd, ettd toimittaja myy saatavan perintatoimistolle tai luottoyhtidlle ja he
laskevat erdpéivan suoraan laskulta. MAAVMATLE kuitenkin noudattaa JYSE:n ehtoja
erdpaivan maarittamisessd, joten laskun maksun erdpdiva on usein eri kuin laskulla, josta

aiheutuu maksuhuomautus. Haastateltava A tiivista maksuhuomautusten késittelyn néin:

”Min& kéayn niita tassa lapi ja mulla menee paljon aikaa siihen. 99 prosentista mak-
suhuomautuksista ei aiheudu meille mitdan korkokuluja, paitsi tietenkin tydaikaa ja
hirvittdva selvittelytyd ja postin lahetys jne. En enda lahetd maksuhuomautusta
kaupalliselle asianhoitajalle kasiteltavaksi, vaan nykyaan teen itse selvittelyn aika
pitkélle ja saatan lahetté& kyseiselle rahoitusyhtidlle viestin. Teen viestin ja ldhetan

sen kopiona kaupalliselle asianhoitajalle”.

Haastateltavien mukaan tdssa on kyse siité, ettd osapuolten toimintatavat eivat kohtaa, kos-
ka Puolustusvoimat noudattaa Valtionkonttorin yllapitdmaa julkisten hankintojen yleisia
sopimusehtoja. Haastateltava A ehdottaa, ettd perintatoimistot voisivat antaa maksuaikaa
esimerkiksi erdpdivan lisaksi yhden viikon, jolloin MAAVMATLE saisi enemman aikaa
laskunkasittelyyn. Talla véltettaisiin turha tyd molemmissa padssa. Aiheettomien maksu-

huomautusten k&sittelyyn ei mene kuitenkaan muilta laskunkasittelyryhman jaseniltd aikaa.

Laskun maksu saattaa viivastya myos siinakin tapauksessa vaikka vastaanotto, tilaus ja las-
ku tdsmadvat. Haastateltava A:n mukaan tilauksellisissa laskuissa tdma on kuitenkin harvi-
naisempaa kuin tilauksettomissa laskuissa, koska tilauksellisten laskujen sopimuksenmu-
kaisuustarkastajia on hankinta- ja kaupallisella sektorilla yhteenséd noin 20-30 henkil6a.
Tilauksettomien laskujen menonhyvaksynta on taas méaérarahan haltijalla eli sektorin johta-
jalla, ja heitd taas on huomattavasti vahemman. Laskunkasittelijat saattavat my6s joutua
reitittdmaan tilauksettoman laskun asiatarkastukseen sektorille, jos he eivét itse pysty suo-
rittamaan asiatarkastusta. On siis tarkead, etta sektoreiden puolella hoidetaan hallinnolliset

asiat ajallaan, jotta prosessi ei viivasty.

On myos mahdollista, ettd maksu viivastyy sen vuoksi, ettd erdpéivaa ei ole ostohetkella

sovittu. Talld haastateltava A tarkoittaa summiltaan vahdisempid hankintoja eli sellaisia
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tapauksia, joissa mennaan tilaamaan jotain suoraan kaupasta ja sovitaan, ettd lasku tulee
perassd, jossa maksuaikana on esimerkiksi kaksi viikkoa. Téllaisella maksuajalla lasku ei
kuitenkaan valttamatta ehdi MAAVMATLE:ssa kiertoon ja aiheutuu maksuhuomautus.
Haastateltava A korostaa, ettd jokaisen hankinnan yhteydessa pitdisi ottaa huomioon toimi-
tusehdot ja maksuehdot. Kaupalliset asianhoitajat eivat pidad ongelmana, ettd laskuista ai-
heutuu aiheellisia viivastyskorkokuluja. N&in tapahtuu harvoin ja niissékin tapauksissa toi-
mittajan kanssa on yleensé padsty yhteisymmarrykseen ja viivastyskorkokulut on saatu pe-

ruttua.

Merkittavin tehokkuustekija laskuihin liittyen haastatteluiden perusteella on laskujen sah-
koisyys. MAAVMATLE vastaanottaa talla hetkelld melkein kaikki laskut sahkdisesti ja
tdman koettiin tehostavan prosessia huomattavasti. Toimittajilta saadut laskut ovat paasaan-
toisesti oikeita ja on tarkead, ettd laskulta 16ytyy hankinnan oikea tilausnumero. Tilausnu-
meron avulla prosessi etenee sujuvasti ja ilman ongelmia. Haastatteluiden mukaan maksu-
huomautusten késittely vie paljon aikaa seka resursseja, joten ne lisdavét prosessin tehotto-
muutta. Maksuhuomautusten syyksi kuvailtiin osapuolten toimintatapojen eroavaisuutta.

4.2.3 Vastaanottoihin liittyvat tehokkuustekijat

Teoreettisen viitekehyksen mukaan laskun maksuprosessin Kriittisin tekijd on useimmiten
vastaanoton rekisterdinti jarjestelméan. Myos haastatteluiden mukaan tdma on yksi merkit-
tavimmistd tehokkuustekijoista prosessissa. Vastaanottoprosessin aukottomuus ja oikeelli-
suus nousi haastatteluiden myo6td yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi laskun maksuprosessin
tehokkuuden kannalta. Suoriteperusteisesti budjetoidulla maaréarahalla hankitun laskun saa
Kirjata suoriteperusteiseen kirjanpitoon vasta, kun tavara on vastaanotettu. Haastateltava A
painotti myos sité, ettd yleensé laskun maksamisen ehtona on se, ettd on saatu sitd, mit4 on
tilattu. Vastaanottoja ei usein merkitd vaarin, mutta yleisin tapaus on se, ettd lasku on jo
saatu, mutta vastaanotto puuttuu. Monessa tapauksessa lasku siis toimitetaan ennen kuin
tavara. Nain laskut odottavat jarjestelmassa késittelya ja kasittely tapahtuu vasta sitten, kun

vastaanotto on kirjattu.
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Vastaanoton puuttumiseen annettiin myds muita syitd. Teknisen asianhoitajan tehtédva on
rekistergida vastaanotto SAP-jarjestelmdin. Myo6s hankinnan todellinen vastaanottaja voi
rekisterdida vastaanoton SAP-jarjestelméaan, jos hénelld on tarvittavat oikeudet tdhan. Vas-
taanottopéivéksi tulee merkitd tavaran todellinen vastaanotto tai palvelun todellinen suori-
tuspdiva. Tekniset asianhoitajat eivat kuitenkaan aina ymmarra todellisen vastaanottopaivén
merkitystd vaan saattavat Kkirjata vastaanoton sitten, kun tdiltddn ehtivat. Toisena syyné
vastaanottojen virheisiin annettiin vastaanoton todellinen tekija ja sen merkitys. Tekninen
asianhoitaja ei valttaméatta itse ole siind paikassa, jonne vastaanotto saapuu. Hankintoja
toimitetaan ympéari Suomea esimerkiksi eri varastoille ja varikoille. Todelliset vastaanotta-

jat eivat vélttdmatta aina informoi teknista asianhoitajaa vastaanotosta.

Hankinnat ovat myds hyvin erilaisia ja niiden vastaanottoajat ja tavat vaihtelevat suuresti.
Jotkut hankinnat tarkastetaan vastaanoton yhteydessa kappaleméaaraisesti, kun taas jotkut
saattavat vaatia esimerkiksi testausta. N&illa asioilla epdiltiin olevan merkitysta vastaanoton
oikeasta ja ajantasaisesta merkitsemisestda SAP-jdrjestelmadn. Vastaanoton puuttuessa tai
sen virheesta johtuen kaupalliset asianhoitajat selvittavat asian teknisen asianhoitajan kans-
sa. Tekninen asianhoitaja ja hanen yhteystietonsa loytyvat tilaukselta. Myds todellinen vas-
taanotontekija 10ytyy aina SAP-jarjestelmésta. Tama helpottaa yhteydenottoa ja selvittely-
tyota. Kuitenkin prosessi keskeytyy aina, jos kaupallinen asianhoitaja ei l6yda oikeaa vas-
taanottoa SAP-jarjestelmasta.

Sahkaisen jarjestelman koetaan lisddvan automatisointia ja helpottavan vastaanottojen koh-
distamista seka selvittdmistd. Haastatteluiden perusteella k&vi ilmi, ettd vastaanottojen mer-
kitseminen SAP-jérjestelmadn on tehostunut sédhkoisten laskujen myota. Tata perusteltiin
silla, ettd lasku ei mene maksuun ennen kuin vastaanotto on merkitty jarjestelméén. Haasta-

teltava B tiivisti asian seuraavasti:

”Niin se [SAP] laittaa nekin joilla se vastaanoton tekeminen oli hitaampaa, niin te-

kemaan ne.”

Kunnossapidon ja varaosalaskujen vastaanottojen osalta ei haastattelun perusteella ole ha-
vaittavissa ongelmia. Haastateltava F:n mukaan varsinkin varaosien vastaanotot merkitdan

oikein ja oikea-aikaisesti. H&nen mukaansa néissa ei ole ollut mitd&n ongelmia. Vastaan-
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oton sujuvuuteen vaikuttaa haastateltavan mukaan se, ettd vastaanotot Kirjataan samojen

ihmisten kautta, joten prosessi on heille tuttu.

Vastaanoton oikea-aikainen rekisterdinti koettiin siis yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi vas-
taanottoihin liittyvistd tehokkuustekijoistd. Jos vastaanottoa ei rekisterdida jarjestelméan
oikein, aiheuttaa se paljon lisatyota ja selvittelyd kaupallisen asianhoitajan puolesta. Vas-
taanoton puuttuessa laskua ei saada kohdistettua vastaanottoon ja prosessi ei paase etene-

maan normaalien vaiheiden mukaan.

4.2.4 Tilidinteihin, tarkastuksiin ja hyvaksymiseen liittyvat tehokkuustekijat

Laskunkasittelijoiden tehtdvand on tarkastaa, ettd laskun maksun tilidintitekijat ovat oikein.
Kaupalliset asianhoitajat tekevat laskulle sopimuksenmukaisuustarkastuksen ja lopuksi
menonhyvéksyja hyvéksyy laskun, jos prosessin edellisistd vaiheista on merkinnét tehty ja
maararahan riittavyystarkastelu on kunnossa. Haastatteluiden avulla tarkasteltiin néihin

vaiheisiin liittyvid tehokkuustekijoita.

Tiliointi

Tilidintien tarkastus on laskun késittelijoiden vastuulla. Tilidintitekijat taytetdan kuitenkin
jo hankintaehdotuksen perusteella tilaukselle kaupallisen asianhoitajan toimesta. Tilidinnin
tarkastus on laskun kasittelijoiden vastuulla, koska heill4 on asiantuntemusta Kirjanpitoon
liittyvissé asioissa. Jos laskunkasittelijia huomaa tilidinneissé virheité, pyytaa han selvittelya
kaupalliselta asianhoitajalta tai taloussuunnittelijalta. Laskunkasittelija voi myds itse korja-

ta virheita.

Tilidintitekijoissa nousi muutama tehostamiseen liittyva aihe esiin haastatteluissa. Haasta-

teltava A:ta lainaten:
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”Olisi tehostamisen paikka, ettéa noi voisi olla oikeampia, mutta sita ei valttamatta
aina ihan tieda, ettd esim. mika osa ja paljonko on esim. tavaraa ja paljonko on

palvelua.”

Haastateltava tarkoittaa, ettd hankintaosaston tyontekijoiden olisi syytd ymmartaa ulkoisen
laskennan tilidintitekijoiden merkitys tilidinnille. Han korostaa, ettd hankintahenkil6t tieté-
vat tarkalleen, mille hankkeelle kulut halutaan, mutta syvempi tieto ulkoisen laskennan
tileistd puuttuu. H&n antoi esimerkin, ettd esimerkiksi tilille ”muut aineet ja tarvikkeet” Kir-
jattavista asioista on epéselvyyttd. Laskunkasittelijoilla on enemman ammattitaitoa tdssa ja
siksi he tekevat tarkastuksen ja siksi heillda on mahdollisuus korjata vaaria tilidintitietoja.
Muissa haastatteluissa kuitenkin nousi esiin, miksi on hyvé, ettd laskulle tehddan kaksi
asiatarkastusta. Laskunkésittelijoilla on paremmin hallussa tilidintitekijat ja niihin liittyvat
asiat ja kaupallisella asianhoitajalla on tietoa tilauksesta ja tehdystd sopimuksesta.

Kun hankintapaétds tehdaan, on siind vaiheessa jo myods paatetty, mitd maararahaa ja mo-
menttia hankinnalle kaytetddn. Kaupallinen asianhoitaja tekee tilauksen ohella SAP-

jarjestelmaan sidontatositteen maararahalle.

Sopimuksenmukaisuus

Sopimuksenmukaisuustarkastus on kaupallisen asianhoitajan tehtava laskun maksuproses-
sissa. Han tarkastaa, ettd lasku on sopimuksenmukainen seka sen, ettd on saatu se, mitd on
tilattu. Haastattelujen mukaan tavanomaisin sopimuksenmukaisuustarkastuksen yhteydessa
lisatyota aiheuttava tekijd on bruttosumman muuttaminen. Esimerkkitapauksena brut-
tosumman muuttamisen syyksi mainittiin mydhéinen tavaran toimitus. Téllaisessa tapauk-
sessa kaupallinen asianhoitaja joutuu tekeméaén laskulle viivastyssakkolaskelman ja tarkas-
telemaan mahdollisesti vastaanottopéivid tarkemmin. Tamén jalkeen laskunkésittelija hyl-
kéa laskun Palkeille, jotta he muuttavat bruttosummaa ja erapaivaa. Erapdivaa pitad muut-
taa sen takia, koska erdpdivé lasketaan JYSE:n mukaan siitd, kun on hyvéksytysti vastaan-
otettu tavara ja lasku.
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Hankinnan sopimusehdot ja hankinnan laajuus vaikuttavat myos sopimuksenmukaisuustar-
kastuksen luonteeseen. Jos sopimusehdot poikkeavat normaaleista, tekee se tarkastuksesta
hieman raskaampaa ja ndissé tapauksissa kasittely saattaa viedd enemmaén aikaa. Jos lasku
sisaltdd montaa eri tilattua tuotetta, menee myos tarkastukseen enemmaén aikaa. Haastatel-
tava E kritisoi SAP-jarjestelmén toimivuutta pitkien tilausten yhteydessa. Han kokee, etta
tarkastus nopeutuu, kun hén tulostaa tilauksen paperille ja suorittaa tarkastuksen siihen.
Myd6s mahdolliset indeksiehdot ja niiden tarkastus pitkittaa tarkastusprosessia, koska niihin
kaupallisen asianhoitajan tulee tehda laskelmat indeksiehdon mukaan. Indeksiehdollisten
hankintojen yhteydessa tilauksen lisdksi SAP-jérjestelmaan on viety viela erillinen hankin-
tasopimus. Tastd sopimuksesta ja toimittajalta tulleesta laskusta kaupalliset asianhoitajat
Ioytavat laskelmista tarvittavat pisteluvut ja muut tiedot, jotta hdn voi laskea indeksiehtojen
mukaisen summan. Sopimusten sisallot vaihtelevat riippuen hankinnasta, ehdoista ja sopi-
muksen laatijasta, koska ei ole kaytdssa standardisopimusmallia, jolloin sopimuksen sisaltd

joudutaan aina analysoimaan ja tarkastamaan tarkasti l&pi.

Haastateltavien mukaan ennakollisten laskujen késittelyssa ei koettu olevan tehostamisen
tarvetta. Monet haastateltavista kokivat, ettd prosessi etenee hyvin vaikka niiden kasittely
tapahtuukin paperisesti. Yksi haastateltavista kehui ennakollisten laskujen kasittelyn hoitu-
van sujuvammin ja nopeammin kuin tavallisten laskujen késittely, koska ne hoidetaan pape-

risesti.

Menonhyvaksynta

Menonhyvéksyntd on prosessin viimeinen vaihe ennen kuin maksu siirretddn reskontraan
maksettavaksi. Menonhyvaksyjan tehtavana on tarkastaa, ettd prosessin edellisistd vaiheista
on tarvittavat merkinndt tehty. Han tarkastaa viel& kaikki tiedot ja tekee maksulle maaréra-

han riittdvyystarkastuksen.

Yhtena myonteisend tekijana pidettiin menonhyvaksynta vaiheen yhteydessa tehtdvaa maa-
rarahojen ja momentin tarkastusvaihetta. Menonhyvéksyjalla on mahdollisuus tarkastella
momentin jaljell& olevia madrdrahoja ja tehda tarvittaessa muutoksia niissa. Hankintavai-

heen yhteydessé pédatetddn, mitd momenttia ja méérdarahaa kyseiseen hankintaan saa kayt-
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tad. Momentti ja mé&&raraha saattavat kuitenkin olla sellaisia, ett4 niitd voidaan ké&yttda use-
ampaan hankintaan. On olemassa myds siirtomaararahoja, jotka ovat esimerkiksi kaksi- tai
kolmivuotisia ja huomataan, ettd joku hankinta on viivastynyt ja sille on kaytossa sellaista
méadrérahaa, joka on vanhenemassa. Samaan aikaan johonkin toiseen hankintaan ollaan
kéayttamassa uudempaa maarédrahaa, joka on vield voimassa pidempéén. Téllaisessa tilan-
teessa menonhyvaksyja voi kayttada tahan ajoissa olevaan hankintaan vanhempaa méérara-
haa. Tamé on kuitenkin mahdollista vain samantyyppisten hankintojen yhteydessa kuten
esimerkiksi takit ja housut, ja tamé& mahdollisuus koskee vain tilauksellisia laskuja. Haasta-
teltava A ja haastateltava C kuitenkin tdsmentavét, ettd tdma mahdollisuus tehostaa proses-
sia kokonaisuudessaan erityisesti tilinpddtosaikaan, jolloin rahoituskysymykset ovat ajan-

kohtaisempia. Haastateltava A tiivistad asian seuraavasti:

”Tama tehostaa kokonaisuutta, koska [menonhyvaksyjat] pystyvat tekeméan tiettyja
muutoksia. Sen sijaan, etti aiheutuisi selvitystyotda. Normaalivuoden aikana menon-
hyvaksynta on simppelivaihe, ei pysty tehostamaan kauheasti. Lahtokohtaisesti niin,
ettd, kun hankinta tehdaén, asiat mietitty valmiiksi. Naméa [ovat] todellakin poikkeuk-

sia, mita kuvasin.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilidinneistd, tarkastuksista ja hyvaksymisestd loytyi
muutama tehokkuustekija. Tilidinnin tehokkuustekijana pidettiin sitd, ettd laskunkasittelijét
tarkastavat tilidintitekijat. T&méa koettiin tehokkaaksi, koska laskunkasittelijoilla on ammat-
titaitoa Kirjanpitoon liittyvista asioista. Laskunkaésittelijalla on myds mahdollisuus itse kor-
jata tilidintivirheet. Sopimuksenmukaisuustarkastuksen yhteydessa yhtena tehokkuustekija-
né pidettiin sitd, ettd jarjestelma ei taivu pitkien tilausten kasittelyyn, vaan kaupallisen
asianhoitajan on helpompi tulostaa paperille tilaus ja tehda tarkastus. Menonhyvaksynta
vaiheessa tehokkaana pidettiin sitd, ettd menonhyvaksyjéalla on mahdollisuus tarkastella
momentin jéljelld olevia maararahoja ja tehda tarvittaessa muutoksia kaytettavaan maaréra-
haan. Tamén koettiin kuitenkin tehostavan prosessia erityisesti tilinpaatosaikaan, jolloin

rahoituskysymykset ovat ajankohtaisia.
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4.3 Laskun maksuprosessin haasteet ja kehittaminen

Tamén luvun tarkoituksena on tarkastella, mitd kdytdnnon haasteita kohdeorganisaation
laskun maksuprosessin tehokkuuteen liittyy. Samalla selvitetddn mahdollisia kehitysideoita,
joiden avulla laskun maksuprosessin tehokkuutta voitaisiin lisatd. Luvun tarkoituksena on
siis vastata tutkimuksen kolmanteen tutkimuskysymykseen. Loydetyt haasteet on jaettu
kahteen teemaan teoreettisen viitekehyksen mukaan: prosessin hallinta ja tehokkuus seké
laskun maksuprosessin tehokkuuteen vaikuttavat tekijat prosessin eri vaiheissa. Kehityside-

at esitelladn omana lukunaan.

4.3.1 Prosessin hallinta ja tehokkuus

Prosessijohtamisen teorian mukaan on &arimmaisen tirke&d, ett4 organisaation prosessit on
maéaritelty ja kuvattu tarkasti. Nain organisaation toimintaa voidaan ymmartaa, analysoida
ja kehittdd sekd samalla tehostaa. Samalla yhteisty6 asiakkaan kanssa toimii, organisaatios-
sa toimivat henkilot ymmartavat paremmin kokonaisuutta, oman roolinsa ja sen, miten lisa-
arvoa tuotetaan lapi organisaation. (Laamanen 2003.) Zairin (1997) mukaan prosessin oh-

jeistus ja dokumentointi tukee kaikkia prosessiin osallistuvia tahoja.

Kohdeorganisaatiolla on olemassa tarkka kuvaus omasta laskun maksuprosessistaan, mutta
prosessikuvaksesta ei valttamatta olla tietoisia. Haastattelujen perusteella k&vi ilmi, ettd
osalla haastateltavista ei ollut tietoa prosessikuvista, eika niitd ole juurikaan kédytetty. Osalla
haastateltavista ei ollut myoskaan tietoa, mistd prosessikuvat ovat loydettavissd. Kaksi
haastateltavista ei ollut koskaan n&dhnyt prosessikuvausta vaan kertoi oppineensa prosessin
kulun oman tyonsa kautta. Toinen haastateltavista epdili, ettd prosessikuvat ovat perehdy-

tysta varten olemassa. Haastateltava C kuvaili ongelmaa seuraavasti:

”Eli on olemassa ja sillé lailla on homma kunnossa, mutta tdhéan liittyy sellainen kuva, mita
olen itse viime aikoina kyseenalaistanut, vaikka se ’serti”” [laatusertifikaatti] on seinalla
niin toimitaanko me prosessien mukaisesti? Se on se yksi oleellinen kysymys ja se on myos

yksi oleellinen kysymys tassa laskujen kasittelyssa.”
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Prosessin tehtavat hoidetaan prosessin mukaisesti mutta tehokkaan prosessin ja yhteistyon
kannalta olisi tarkeda, etta kaikki toimintatavat olisivat yhdenmukaisia seké prosessikuva-

uksen mukaisia.

Laamanen (2003) korostaa, ettd prosessijohtamisen avulla prosessin riippuvuussuhteet olisi
helpommin nahtévissd ja ymmarrettavissa. Laskun maksuprosessi koskettaa montaa eri
henkil6& ja osastoa, joten on &arimmaisen tarked4, ettd kaikki tietdvat oman roolinsa seka
tehtdvansa ja mihin kaikkeen ne vaikuttavat. Esimerkkind voitaisiin korostaa vastaanoton
tarkeytta ja merkitysta koko prosessissa. Vastaanottojen tekijoiden tulee olla tietoisia, mita
vastaanoton rekisterdinti SAP-jarjestelmaan tarkoittaa. Prosessikuvauksen avulla voidaan
korostaa juuri tallaisia asioita. Kohdeorganisaation tulevaisuuden kannalta on d&rimmaisen
tarkedd, ettd toimintatavat ovat yhdenmukaisia ja prosessikuvauksen mukaisia, jotta proses-
si saadaan toimimaan keskitetyssa palvelukeskuksessa.

Prosessijohtamisen avulla prosessille mééritetaan tavoite, joka on yhteinen kaikille proses-
siin osallistuville henkildille ja osastoille (Hannus 1997; Laamanen 2003). Néin Kaikille,
ketk& osallistuvat prosessiin, on sama yhteinen tavoite. MAAVMATLE:n laskun maksu-
prosessin tavoitetta voitaisiin tismentaa ja tuoda paremmin esille kaikille prosessiin osallis-
tuville tahoille. Selkeé tavoite auttaa prosessitarkastelussa ja nédin prosessin tehokkuuttakin

voitaisiin tarkastella tarkemmin.

Prosessin suorituskyvyn mittaamisen avulla organisaatio voi tarkastella, kehitta4 ja tehostaa
prosessejaan (Kallio ym. 2000). MAAVMATLE:n laskun maksuprosessin suorituskykya ei
mitata talla hetkelld, eika prosessille ole asetettu varsinaisia tehokkuusmittareita. Kuitenkin
haastatteluiden perusteella annettiin esimerkkeja mahdollisista tehokkuusmittareista, joiden
avulla laskun maksuprosessia voitaisiin seurata ja tarkastella. Haastatteluiden perusteella
mittarina voisi toimia esimerkiksi myohédssa maksettujen laskujen maara tai niista aiheutu-

neiden viivastyskorkokustannusten maara.

Kunnossapidon laskun maksuprosessin tehokkuutta ei seurata télla hetkelld kunnossapidon
sektorin puolesta eikd prosessille ole asetettu tehokkuusmittareita. Haastateltava F:n mu-

kaan virheitd ja korjattavaa kuitenkin aiheutuu laskujen osalta melkein joka kuukausi ja
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usein samat virheet toistuvat. Han epaili, ettd prosessia tarkastelemalla ja mittaamalla, vir-

heité ja ylimaaraisia korjauksia voitaisiin valttaa.

Laamasen (2003) mukaan térkedd ennen mittaamista, on madaritella prosessin ydinsuoritus-
kyky. Kohdeorganisaation kannattaa siis ensin miettid, mik& on prosessin tarkoitus ja mita
siind tavoitellaan. Taméan perusteella on mahdollista ottaa kaytt6on mittareita, joiden avulla
voidaan arvioida prosessin taméan hetkistd tehokkuutta ja vertailla sitd uuden prosessin te-

hokkuuteen.

Viestinnan térkeys ja kommunikointi muodostuivat avainasioiksi prosessin toimivuuden
kannalta. On tarkeéd, ettd asioista viestitddn myos muille, erityisesti sijaisten roolia koros-
tettiin. Haasteena on, ettd kaikki informoivat ja kommunikoivat myds sijaistensa kanssa ja
kommunikoivat omista toistdan avoimesti. Rondo-jarjestelméan tulee merkitd kaikki pois-

saolot, jotta prosessi toimii tehokkaasti ja ajallaan. Haastateltava C kommentoi asiaa néin:

’Sujuvuuden kannalta kehittamista on, ettéd todella laitetaan sijaisuudet, kerrotaan
sijaiselle asioista ja mietitddn naita asioita toisenkin henkilon kannalta. Ettei aina
vaan katota, ettd ma teen oman osuuteni ja se on siind. Vaan mietitdan sita, etta
saako toi toinen kaveri riittavat tiedot ja pystyyko téata vaikka kaupallinen asianhoi-

taja hoitamaan ndilla tiedoilla eteenpain.”

Kommunikointi Palkeiden kanssa koettiin yleisesti toimivaksi, mutta Palkeille tehtdva pal-
velupyyntd koettiin muutaman haastateltavan mukaan vievén aikaa. Palkeet toivovat, ettd
asiat selvitettaisiin Palkeiden omaan jarjestelmaan tehtavan palvelupyynnon avulla. Haas-
tatteluiden mukaan tdma on kuitenkin aikaa vievaa ja hankalaa. Kaikki haastateltavat eivat
kuitenkaan joudu tyonsa puolesta tekemaan palvelupyynt6ja. Ne joilla oli kokemusta palve-
lupyynnoista kritisoivat, ettd Palkeet eivét aina noudata kasittelyaikoja. Laskujen reitittami-
nen toimii kuitenkin Palkeiden osalta hyvin ja positiivisena pidettiin sitd, ettd osa Palkeiden
henkilékunta on Puolustusvoimien vanhaa henkil6stod. Palkeilla on p&&sy Puolustusvoimi-

en jarjestelméaan, joten Palkeilla on mahdollisuus etsi& sieltd laskuun liittyvia tietoja.

Haastatteluissa nousi haasteeksi esiin henkildstén koulutuksiin osallistumisen tarkeys.
Vaikka koulutuksia jérjestetddn, niitd ei valttamatta koeta tarkeiksi. Muita t0itd saatetaan



72

priorisoida enemmaén kuin koulutuksia ja koulutuksiin ei osallistuta. Haastavaksi koettiin
my0s taloushallinnon asioiden kouluttaminen muulle henkilostdlle. Haasteena tdssé pidet-

tiin mielenkiinnon herattamista muun henkildston keskuudessa.

Prosessin toimivuuden ja tehokkuuden kannalta on tarkeédd, ettd tyontekijat ovat tietoisia
muutoksista. Uusien jarjestelmien ja niiden versiopaivitysten muutoksista olisi haastattelui-
den perusteella tarpeen jérjestéa vield enemman koulutuksia ja esimerkkind mainittiin usean

haastattelun aikana Rondo-jérjestelman versiopaivitys.

Tietojarjestelmien tarkeytta ja niiden merkitysté prosessin tehokkuudessa korostettiin tdman
tutkimuksen teoriaosuudessa. Tutkimuksen haastatteluiden mukaan kohdeorganisaation
tietojarjestelmien hidas toimiminen vaikuttaa paljon prosessin tehokkuuteen. Haastateltavi-
en mukaan tamaé vie paljon laskun kasittelyn resursseja. Asiasta on keskusteltu paljon ja sita
mya0s seurataan esimerkiksi tyontekijoiden tydajan tarkkuudella. Tyontekijat kirjaavat tyén-
tunteja eri tydverkoille ja yhtend tyéverkkona on tietojéarjestelmien toimimattomuus. Ron-
do-jarjestelmén ongelmana on, etté se ei ilmoita mitenkaan kyseiselle henkil6lle, jos lasku
on reititetty asiatarkastukseen tai hyvaksyntadn. Prosessissa olevien henkildiden tulee siis
itse kdyda katsomassa, onko laskuja tullut késiteltavéaksi. Haastatteluiden mukaan he paivit-
tavat Rondoa useamman kerran paivassa ja tarkastavat onko uusia laskuja tullut kasittelyyn.
Rondoon on myos tarked muistaa merkitd poissaolo ja sijainen, jos itse ei ole paikalla.
Muuten lasku jaa roikkumaan sen henkilon jarjestelméén, eika reitittajalle tulee mitéén il-

moitusta, ettd kyseinen henkil® on pois.

Johtopédatoksena voidaan todeta, ettd yhtend tarkeimpané haasteena laskun maksuprosessin
hallinnan ja tehokkuuden kannalta kohdeorganisaatiossa on saada tydntekijét tietoisiksi,
miten laskun maksuprosessi on kuvattu. Prosessikuvan avulla toimintatavat voidaan yh-
denmukaistaa ja samalla maarittaa prosessille yhteinen tavoite. Prosessin tavoitteen mukaan
tehokkuusmittareita voidaan maarittaa ja tehokkuutta voidaan alkaa mittaamaan ja seuraa-
maan. Prosessikuvan avulla on my6és mahdollista korostaa vastaanoton rekisterdinnin tar-
keyttd. Naiden tekijoiden avulla on mahdollista lisata laskun maksuprosessin tehokkuutta.
Toisena tarkedna haasteena kohdeorganisaatiossa voidaan pitaa sitéd, ettd tilauksia ei aina

taytetd jarjestelmddn yhdenmukaisesti. Haasteena on saada tilaukset yhdenmukaisiksi.
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Kolmantena haasteena voidaan pitaa sita, miten kohdeorganisaatio voi yllapitaa tamén het-

kisen toimivan yhteistyon ja kommunikoinnin tason myd6s tulevaisuudessa.

4.3.2 Laskun maksuprosessin vaiheet

Teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston avulla pystyttiin tunnistamaan laskun
maksuprosessin tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd prosessin eri vaiheista. Naiden avulla
pystyttiin tunnistamaan myos kdytannon haasteita, jotka liittyvat tilauksiin, laskuihin, vas-

taanottoihin seka tilidinteihin, tarkastuksiin ja hyvaksymiseen.

Lahden ja Salmisen (2008) mukaan prosessi tehostuu, jos tilaukselta 16ytyy kaikki tarvitta-
va tieto laskua varten. Kohdeorganisaation haasteena on saada tilaukset mahdollisimman
oikeiksi sek& yhdenmukaisiksi. Jos kaikki tayttaisivéat tilauksen yhdenmukaisesti, helpottai-
si se niiden kasittelya ja tulkitsemista. Kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tulevai-
suutta ajatellen tdma on erittdin tarked kehityskohde, silld epéselvyyksien selvittdiminen
hidastuu tulevaisuudessa, kun laskun maksu keskitetd&n palvelukeskukselle. Kohdeorgani-
saatio myos pyrkii lisdédmaan tilauksellisten laskujen maaréé, mika tarkoittaa, ettd hankin-
noille pitdisi olla 16ydettavissa SAP-jarjestelmaén tehty ostotilaus. Tilauksettomien hankin-
tojen yhteydessa laskulta tulisi aina kdyda ilmi ostajan tiedot eli tilauksen tekijan tiedot
(Schaffer 2004, 13). Bragg (2013, 28) kuitenkin korostaa, ettd tehokkainta tilauksettomien
hankintojen tekemisessd, jotka yleensé ovat pienempia hankintoja, on kdyttda organisaation
luottokorttia. Tdman avulla laskuja tulee vahemman kasiteltavaksi ja ndin prosessia saadaan
tehokkaammaksi.

Toimittajilta saatuihin laskuihin ei haastatteluiden perusteella 16ytynyt selvid tehokkuuste-
kijoitd. Toimittajat ovat tietoisia, minké&laisia laskuja heidén tulee lahettdd ja miss& muo-
dossa. Ainoastaan maksuhuomautusten osalta toimintatavasta voitaisiin neuvotella toimitta-
jien kanssa. Néin seka toimittajien kayttdmat perintatoimistot ja rahoitusyhtiot ettd
MAAVMATLE valttyisi turhalta selvittelyty6lta.

Leendersin ja Fearonin (1997) mukaan vastaanotto on merkki laskunkasittelijoille siité, etta

laskun voi maksaa. Ndin on myos kohdeorganisaatiossa. Yhtena suurimpana haasteena las-
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kun maksuprosessissa on saada vastaanotot jarjestelmaan oikea-aikaisesti, jotta laskujen
kohdistus onnistuu mahdollisimman jouhevasti ja ilman selvittelytyotd. Talla valtetaan las-
kun kierrattdminen henkil6lta toiselle. Braggin (2013) mukaan on &&rimmaéisen tirkeaa, etta
vastaanottojen tekijat on koulutettu riittavilla tiedoilla, jotta he rekisterdivat vastaanotot
oikein. Haasteena kohdeorganisaatiolla on korostaa hankintojen vastaanottajille sitd, kuinka
tarkeda vastaanotto on prosessin tehokkaan toiminnan kannalta. VVastaanottajille tulee kou-

luttaa yhdenmukaiset tiedot siitd, kuinka vastaanotot kirjataan SAP-jarjestelmaan.

Haastatteluiden mukaan pidettiin tarpeellisena, ettd laskunkasittelijat tarkastavat tilidintitie-
dot tilaukselta vaikka kaupalliset asianhoitajat ovat ne tilaukselle tayttdneet. Tata perustel-
tiin silla, ettd laskunkasittelijoilld on enemmén ammattitaitoa tilidintitekijoiden tuntemuk-
sessa. Laskunkasittelijoiden ty6ta voidaan Braggin (2013, 48) mukaan helpottaa laatimalla
heille valmis tilikartta. Tilikartta tulisi pitdd mahdollisimman yksinkertaisena ja helppolu-

kuisena, jotta siita olisi hyotya tilidinnin tarkastuksen yhteydessa.

Braggin (2013, 35-36) mukaan three-way match tekniikka manuaalisesti tehtyné on erittain
tehotonta. H&nen mielestdan kohdistukset voidaan automatisoida tietotekniikan avulla joko
osittain tai kokonaan. Kokonaan automatisoitu kohdistus tarkoittaisi, ettd kun lasku saapuu,
se kohdistuu automaattisesti jarjestelmdssd olevaan tilaukseen ja vastaanottoon ja siirtyy
nédin automaattisesti maksuun. Osittain automatisoidussa kohdistuksessa laskunkasittelija
tarkastaisi jarjestelman tekeman kohdistuksen ja vasta sitten siirtdisi laskun maksuun. Me-
nonhyvéksynt&4 on mahdollista tehostaa niin, ettd hyvaksytty tilaus toimii menonhyvéksyn-
tand tilauksellisten laskujen yhteydessd (Bragg 2013, 25). Tamé tehostamiskeino on jo

suunnitteilla kohdeorganisaatiossa.

Yhteenvetona laskun maksuprosessin tehokkuustekijéihin liittyvistda kdytannén haasteita
voidaan todeta, ettd suurimpana haasteena kohdeorganisaatiossa on saada tilaukset mahdol-

lisimman yhdenmukaisiksi ja vastaanottojen rekisterdinti taysin oikea-aikaiseksi.
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4.3.3 Haastatteluissa loydetyt kehitysideat laskun maksuprosessin tehostamiseen

Haastatteluiden aikana haastateltaville annettiin mahdollisuus esitelld kehitysideoita, joiden
avulla nykyista laskun maksuprosessia voitaisiin mahdollisesti tehostaa. Yhtend kehitys-
ideana haastatteluissa nousi esiin tietyn tyyppisten laskujen késittelyn menettelyn muutos.
Tietyn tyyppisella laskulla tarkoitettiin esimerkiksi vuokrien maksua. Tamén hetkisen me-
nettelytavan mukaan MAAVMATLE:n kiinteistopuolen tydntekijé tarkastaa vuokranmak-
sun tiedot ja talouspuolen tydntekija tilibi sen. Haastateltava A:n mukaan menettelyéd pys-
tyttaisiin tehostamaan niin, etta talouspuolelle toimitetaan tiedot vuokrien méarista ja kiin-
teistopuolen henkildihin otettaisiin yhteytta vasta, kun laskun tiedot eivat tdsméa heidén
toimittamiinsa tietoihin. Kiinteistopuolen henkil6t saisivat vuokranmaksun uudestaan tar-
kastettavaksi siis vain siiné tapauksessa, jos esimerkiksi vuokran maara muuttuu indeksiko-
rotuksen takia. N&in valtyttdisiin haastateltava A:n mukaan vahtimiselta, onko kiinteisto-
puolen henkild esimerkiksi paikalla. Ainoastaan laskun tarkastaminen tyollistaisi, mutta

tietynlainen vahtiminen jaisi pois.

Haastateltava A:n vastuulla on jarjestdaa koulutukset kohdeorganisaatiossa. Laitoksella jar-
jestetddn muutaman kerran vuodessa koulutuspaivid. Haastattelun mukaan taloushallinnon
vaelle jarjestetadn riittdvasti koulutusta, ja taloushallinnon henkildston koulutus on riittéa-
valla tasolla. Muulle henkilostolle haastateltava A ndkisi enemman tarvetta tiettyjen asioi-

den kouluttamiseen. Esimerkkind mainittiin luottokorttiostojen kasittely.

Toisena kehitysideana nousi esiin erilaisten menettelyjen standardisointi. Haastateltava A
antoi esimerkkina matkalaskujen tekemisen auton vuokrien osalta. Han ehdottaa, etté jarjes-
telmasté voitaisiin automaattisesti valita teksti tallaista tarkoitusta varten. Han lisaa, etta

tallainen standardisointi sopisi sekd tilauksellisiin etté tilauksettomiin hankintoihin.

Tietoisuutta muiden MAAVMATLE:ssa tyoskentelevien ihmisten tydtehtavistd pidettiin
haastatteluissa tarkednd, koska laskun maksuprosessi saattaa koskettaa yhtda aikaa montaa
eri henkil6d. Haastateltava B:n mukaan asioiden selvittely helpottuisi, jos ihmiset tietéisi-
vat, mitd kenenkin tydtehtaviin kuuluu. Haastateltava B antoi esimerkin:
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?Joskus tuntuu, ettd noi muut ihmiset ajattelee, etté se laskunkasittely on vaan sité,
ettd kun s& maksaisit kotona pankkiyhteydella niitd omia laskujas. Sehan on aarim-
maisen helppoa. Mutta tssd joutuu monesta paikasta tarkastaan monta asiaa en-
nen kuin voi olla ite varma etté kaikki on ok. Ja yleensa aina joku asiasta ei ole ok

ja joutuu odottamaan ja sillai.”

Né&in saataisiin lisattyd tietoisuutta siitd, kuinka pienelld osalla voi olla merkitysta isossa
kokonaiskuvassa. Tietoisuus muiden toista korostuu myds silloin, kun joku on poissa ja

sijaisen tarvitsee hoitaa tehtava.

Tilausten tayttod jarjestelmaan voitaisiin haastateltavien mukaan ohjeistaa ja yhtendistaa.
Néin laskujen kasittely ja tarkastus helpottuisi sek& sijaiset voisivat helpommin hoitaa teh-
tavidan. Haastateltava C ja D antoivat esimerkkind tilausten tdytostd otsikkomuistioiden
kéyton. Tahén kohtaan voitaisiin laittaa tietyt asiat tietyssa jarjestyksessa. Nain tilaukselta
kavisi nopeasti ilmi poikkeavatko sopimusehdot, siséltyykd hankintaan ennakkolaskuja tai

indeksiehtoja ja muita tdiman tyyppisia asioita.

Kaikkien haastateltavien kohdalla vastaanottojen tarkeytta ja oikeellisuutta haluttiin koros-
taa teknisille asianhoitajille ja todellisille vastaanottajille. Tah&n ehdotettiin esimerkiksi
koulutuksen jarjestamista vastaanottojen kanssa tekemisessa oleville tyontekijoille. Haasta-
teltavien mukaan heidan keskuudessaan pitaisi lisatd ymmarrystd, mihin kaikkeen vastaan-
oton merkitseminen tai merkitsematta jattdminen vaikuttaa. Vastaanottoprosessi pitaisi yh-

denmukaistaa ja ndin saada toiminta vastaamaan prosessia.

Haastateltava A uskoo, ettd prosessia voitaisiin tehostaa poistamalla kahdenkertainen asia-
tarkastus. Han pitaa ajatuksesta, ettd laskunkasittelijé voisi tarkastaa perustapaukset koko-
naan itse eik& kaupallisen asianhoitajan tarkastusta tarvittaisi. Kaupalliset asianhoitajat voi-
sivat tarkastaa erikoisemmat ja monimutkaisemmat tapaukset. Han uskoo, etta ndin myos
kaupallisten asianhoitajien mielenkiinto laskujen asiatarkastukseen séilyisi paremmin. Han

ilmaisi asian seuraavasti:

”Et se ehka tehostais sita, ettd jos meilla laskunkasittelija katsois perustapaukset
kokonaan itse ja sitten hankalat jaisi kaupalliselle asianhoitajalle, ja ehka sitten sen
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kaupallisen asianhoitajan mielenkiinto sen laskun muunkin osalta kuin vaan, etta
tavara tullut, niin mielenkiinto pysyis, jos sieltd on ne peruskliksauttelut jaanyt

pois.”

Kunnossapidon kumppanuuteen liittyvat laskut ja varaosalaskut tarkastetaan vield kunnos-
sapitosektorin toimesta ennen menonhyvaksyntdd. Kunnossapidon sektorinjohtajalla on
menonhyvéksyntd oikeudet. Hanen on kuitenkin katsottu toimivan liian 1dhellda Millogia,
koska han on mukana kumppanuussopimuksen sisallossa, joten han vain asiatarkastaa las-
kut ja lahettdd ne eteenpdin menonhyvéaksyntaan apulaisosastopaallikélle. Haastateltava F
epdilee, ettd tat4 vaihetta ei ole ohjeistettu mihinkaan, vaan tdma asiatarkastus on vain muo-
toutunut tallaiseksi. Haastateltava F kuitenkin epdilee, ettd prosessissa ei huomattaisi, jos
han hyvaksyisi laskun. Han pitdd omaa tarkastusta turhana vaiheena, koska asia ei jalostu
mitenk&an téssa tarkastusvaiheessa. Haastateltava F:n mukaan tdma vaihe pitkittaa proses-

sia ja siitd luopumista voitaisiin harkita.

Haastattelu C:n myo6ta kavi selvésti ilmi, ettd toiminta tulee saada prosessien mukaiseksi.
Néin kaikkien ty6 helpottuu, kun asiat on ohjeistettu ja yhdenmukaistettu. Sijaisten on nain

my06s helpompi auttaa poissaolijoiden tehtavissa.

Haastateltava A korostaa kayttooikeuksien tarkeytta. Talla hetkella hén itse ei esimerkiksi
pysty siirtdimaan laskua henkil6lta toiselle. Aikaisemmin tdmé& onnistui, mutta Rondon
kayttojarjestelmén péivityksen vuoksi tdmé ei endd ole mahdollista. Asiasta pitaisi tehda
palvelupyyntd Palkeeiden jarjestelman kautta, joka taas vie tydaikaa. Myo6s pyynndét muu-
toksista koskien laskuja tulee tehd& palvelupyynnén avulla internetissd. Téllainen muutos-
pyynto saattaa koskea esimerkiksi erépéivan muutosta. Haastateltava A ehdottaa ratkaisuk-
si, ettt MAAVMATLE:n laskunkasittelyrynmén jollakin henkil6lla voisi olla k&yttdoikeus
tallaisiin pieniin muutoksiin. N&in valtyttéisiin siltd, ettd jouduttaisiin odottamaan ja seu-

raamaan, koska muutos on tehty Palkeissa.

Toinen tietojarjestelmiin liittyva kehitysidea annettiin laskujen n&kymisestd Rondossa.
Haastateltava E toivoi laskuihin nédkyviin merkintad, onko lasku jo kohdistettu vai odottaa-

ko lasku kohdistusta. Han myos kyseenalaisti sitd, etta Palkeet reitittdvat laskun ensin las-
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kuvastaavalle, josta laskuvastaava reitittdd sen kaupalliselle asianhoitajalle. Kehitysideana

oli, ettd Palkeet voisi reitittdd laskun suoraan kaupalliselle asianhoitajalle.

Kehitysideoita laskun maksuprosessin tehostamiseksi nousi runsaasti esiin haastatteluiden
avulla. Suurimpana kehitysideana voidaan pitada kaupallisen asianhoitajan tekeman tarkas-
tuksen poistamista. Taméan avulla prosessiin kuluvaa aikaa voitaisiin mahdollisesti lyhentaa
ja néin tehostaa prosessia kokonaisuudessaan. Kuitenkin mahdolliset poikkeustapaukset
jouduttaisiin tarkastuttamaan kaupallisella asianhoitajalla. Kehitysideoita annettiin myds
tilauksien yhdenmukaistamiseksi ja vastaanottojen rekisterdintiin oikea-aikaisesti. Muut

kehitysideat liittyivat tietojarjestelmiin ja kayttooikeuksiin.

4.4 Yhteenveto tutkimuksen empiirisen osan tuloksista

Tassd luvussa luodaan yhteenveto edelld esitetystd tutkimuksen empiirisestd osuudesta.
Empirian avulla analysoitiin, miten laskun maksuprosessia ja sen tehokkuutta hallitaan,
mité tehokkuustekijoita laskun maksuprosessiin liittyy ja minkélaisia kaytdnnon haasteita ja
kehitysideoita MAAVMATLE:n laskun maksuprosessin tehokkuuteen liittyy. Empiirisen
aineiston avulla pystyttiin tunnistamaan useita laskun maksuprosessin liittyvié tehokkuus-
tekijoita ja ndma kaikki on kuvattu kuviossa 6. Tehokkuustekijan kohdalle on merkitty + -
merkki, jos tekijdn koetaan lisddvéan laskun maksuprosessin tehokkuutta ja — -merkki, jos
tekijan koetaan heikentdvan prosessin tehokkuutta. Tehokkuustekijoité ei ole asetettu tarke-

ysjarjestykseen kuviossa 6.
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Kuvio 6 Laskun maksuprosessiin liittyvat tenokkuustekijat

Prosessin kuvauksen, suunnitelman mukaisen toiminnan, yhteistyén ja kommunikoinnin
seka tietojarjestelmien koettiin vaikuttavan prosessin hallintaan ja myos prosessin tehok-
kuuteen. Haastattelujen perusteella laskun maksuprosessi on kuvattu kohdeorganisaatiossa
tarkasti ja prosessista on laadittu prosessikaavio. Yhdenmukaisten ja suunnitelman mukais-
ten toimintatapojen koettiin lisadvan laskun maksuprosessin tehokkuutta. Osastojen ja sek-
toreiden vélisen yhteistyon koettiin vaikuttavan huomattavasti laskun maksuprosessin te-
hokkuuteen. Yhteistyon ja kommunikoinnin tasoa pidettiin haastattelujen mukaan korkeana
ja sen koetaan helpottavan selvittelyty6téd ja ongelmatilanteiden ratkaisuja. Tietojarjestelmi-
en toimivuus Kkoettiin my0ds yhdeksi tehokkuustekijaksi haastatteluiden mukaan. Jarjestel-
mien hidas toimiminen vaikuttaa paljon tycéhon kuluvaan aikaan ja ndin myds tehokkuu-

teen.

Laskun maksuprosessin tehokkuuden kannalta tarkeimmiksi tehokkuustekijoiksi empirian
perusteella nousivat tilausten oikeellisuus ja yhdenmukaisuus seka vastaanottojen merkit-
seminen ajallaan jarjestelmé&an. Tilausten oikeellisuus ja yhdenmukaisuus seka vastaanotto-
jen merkitseminen ajallaan jarjestelméén tekevat prosessista tehokkaan ja toimivan. Vas-

taavasti tilausten virheellisyys ja puutteellisuus seké vastaanottojen puutteellisuus heikenté-
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vat prosessin tehokkuutta ja toimivuutta. Tilausnumeron ndkyminen laskulla on myds mer-
kittdva prosessin tehokkuuteen vaikuttava tekijé, koska sen puuttuessa prosessissa joudu-
taan suorittamaan ylimaaréisia vaiheita ja selvittelytyota. Muita 16ydettyja tehokkuusteki-
joita olivat verkkolaskut, maksuhuomautukset, poikkeavat sopimusehdot, menonhyvéksyn-
té ja asiatarkastukset.

teena pidettiin prosessikuvauksen tiedottamista tydntekijoille. Kaikki haastateltavat eivat
olleet tietoisia, miten prosessi on kuvattu ja mista prosessikuvaus l6ytyy. Haasteena pidet-
tiin myos sitd, ettd prosessilla ei ole yhté yhteista tavoitetta eikd nykyisen prosessin tehok-
kuutta mitata mill&&n varsinaisella mittarilla. Toisena haasteena pidettiin tilausten yhden-
mukaistamista ja vastaanottojen oikea-aikaista rekisteréintia jarjestelméaén. Muut haasteet
liittyivat yhteistyohon ja tietojarjestelmiin.

Haasteiden ohella haastatteluissa nousi esiin myo6s kehitysideoita prosessin tehostamiseksi.
Suurimpana kehitysideana ehdotettiin kaupallisen asianhoitajan tekeman tarkastuksen pois-
tamista. Tilausten yhdenmukaistamiseksi annettiin myos kehitysideoita esimerkiksi otsik-
komuistioiden avulla. Vastaanottojen oikeellisuutta voitaisiin korostaa ylimaaréisten koulu-

tusten avulla. Muut kehitysideat liittyivét tietojarjestelmiin ja kdyttdoikeuksiin.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tehokkuu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen apuna kaytettiin kolmea eri tutkimuskysymysta,
joihin loydettiin vastauksia sekd teoriaosuudesta ettd empiriasta. Aiempien tutkimusten,
kirjallisuuskatsauksen ja tdman tutkimuksen empiirisen aineiston avulla pystyttiin tunnis-
tamaan tekijoitd, joilla on vaikutusta laskun maksuprosessin hallintaan ja tehokkuuteen ja
nédiden avulla pystyttiin myds maarittelemaan laskun maksuprosessin tehokkuustekijoita.
Kohdeorganisaation laskun maksuprosessia tarkastelemalla [6ydettiin selvid tehokkuusteki-
tannon haasteita sek& kehitysideoita. Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempia tutki-
muksia, mutta my0s uutta tietoa pystyttiin luomaan tutkimuksen avulla. Myods kaytdannon
kontribuutiota pystyttiin luomaan tutkimuksen avulla, koska tutkimuksen avulla tunnistet-
tiin useita haasteita ja kehitysideoita kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tehokkuu-
teen liittyen.

Miten laskun maksuprosessia voidaan hallita ja nain vaikuttaa prosessin tehokkuuteen?

Tutkimuksen ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla analysoitiin, miten laskun maksu-
prosessia voidaan hallita ja néin vaikuttaa prosessin tehokkuuteen. Tatd kysymysta tarkas-
teltiin teoreettisen viitekehyksen luvussa 2.1, jossa prosessi, prosessijohtaminen ja tehok-
kuus méariteltiin. Laskun maksuprosessi maériteltiin luvussa 2.2. Prosessilahtdinen ajatte-
lutapa korostaa sitd, miten tyot ja asiat organisaatiossa hoidetaan. Prosessi on tdiman ajatte-
lutavan mukaan strukturoitu joukko arvioituja toimintoja, ja on tarkedd muistaa, ettd pro-
sessi on suunniteltu tuottamaan maéaritelty tuotos tietylle asiakkaalle tai markkina-alueelle.
Prosessia voidaan hallita ja tarkastella laatimalla prosessista prosessikaavio ja maérittele-
maélla sen tavoite. (Hannus 1997; Laamanen 2003.) Tavoitteen saavuttamista voidaan tar-

kastella mittaamalla prosessia sen tehokkuuden ndkékulmasta (Emmanuel ym. 1990).
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Prosessijohtaminen n&dhdaan yhtend keinona hallita organisaation prosesseja kokonaisval-
taisesti. On térkeéa, etta tarkasteltava prosessi kuvataan ja prosessin tarkoitus ja tavoitteet
maéaritellaan. Prosessin tarkastelun kautta prosessia voidaan kehittdd ja nédin parantaa sen
suorituskykya vastaamaan organisaation tarpeita. (Zairi 1997.) Prosessin operatiivista te-
hokkuutta voidaan mitata kolmen tekijan avulla, jotka ovat laatu, aika ja kustannukset
(Hannus 1997; Laitinen 2004). Kohdeorganisaation laskun maksuprosessi méaariteltiin or-
ganisaation tukiprosessin osaprosessiksi. Laskunkasittely on usein organisaation eniten
resursseja vievé taloushallinnon prosessi, joten perusteita sen kehittdmiselle ja tehostami-
selle 16ytyy (Lahti & Salminen 2008). Prosessia kehittdmalla ja tehostamalla on mahdollis-
ta saastdd kohdeorganisaation resursseja, jolloin esimerkiksi laskunkasittelijoiltd saastyvaa

aikaa voidaan hyédyntad muualla kohdeorganisaation toiminnoissa (Kaskinen 2007).

Yhtena tarkedna hallintakeinona, jolla on vaikutusta prosessin tehokkuuteen, voidaan tdmén
tutkimuksen perusteella pitadd prosessikuvausta. Prosessikuvauksen avulla toimintatavat on
mahdollista yhdenmukaistaa ja ndin prosessi olisi selked kaikille. Tehokkuustarkastelussa
on myos tarkeaa, ettd prosessille méaritelladn yksi yhteinen tavoite. Selkedn tavoitteen ja
selkedn prosessikaavion avulla prosessin tarkastelu on helpompaa. Toimivan yhteistyon ja
kommunikoinnin koettiin my6s lisddvan prosessin tehokkuutta, joten sitd voidaan pitaa
yhtena hallintakeinona prosessin tehokkuudelle. Tietojarjestelmia voidaan pitédé hallintakei-

nona, joiden avulla voidaan vaikuttaa prosessin tehokkuuteen.

Mitka tekijat vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen eniten?

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen avulla tunnistettiin, mitka tekijat vaikuttavat las-
kun maksuprosessin tehokkuuteen eniten. Tehokkuustekijoitd tunnistettiin teoreettisen vii-
tekehyksen avulla luvussa 2.3 ja naité pyrittiin myds tunnistamaan empirian kautta. Empii-
risessé osuudessa l6ydetyt tehokkuustekijat koostetaan luvussa 4.4. Teoreettisessa viiteke-
hyksessa esitetyt tehokkuustekijét tukivat empiirisessa osuudessa I0ydettyja tuloksia. Empi-
rian avulla l6ydettiin kuitenkin myos joitakin sellaisia tekijoitd, joita ei mainittu lainkaan
kirjallisuudessa tai aiemmissa tutkimuksissa. Vastaavasti kirjallisuudessa nousi esiin sellai-

sia tehokkuustekijoita, joita ei empirian avulla saatu selville.
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Kohdeorganisaation laskun maksuprosessin yhdeksi tdrkeimmaksi tehokkuustekijéksi em-
piirisen aineiston mukaan nousi vastaanoton merkitseminen SAP-jarjestelmain. Myds kir-
jallisuuden mukaan tdma on yleensd laskun maksuprosessin Kriittisin vaihe (Bragg 2013;
Schaeffer 2004). Vastaanoton puuttumisen koettiin vaikuttavan huomattavasti laskun mak-
suprosessin sujuvuuteen ja laskun késittelyyn kuluvaan aikaan. Vastaanottojen puuttumisen
koettiin johtuvan tietdmattomyydesta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd vastaanottojen tekijat ei-
vat tiedd, mika vaikutus heiddn toimillansa on laskun maksuprosessiin. VVastaanottojen teki-
joita tulisi siis kouluttaa tasta asiasta. Tassd korostuu prosessilahtdisen toiminnan ajattelu-
tapa: jokaisen toiminnon tavoite on osa koko prosessin tavoitetta. Jokaiselle toiminnolle

tulisi siis asettaa tavoite, joka tukee kokonaisprosessia.

Toinen merkittava tehokkuustekija on tilauksellisten hankintojen yhteydessa tehtdva virhee-
ton ja yhdenmukainen ostotilaus (Leender & Fearon 1997). My6s kohdeorganisaatiossa
pidettiin yhdenmukaisia tilauksia yhtend tehokkuustekijand. Kun ostotilaukset ovat yhden-
mukaisia, on niiden tulkinta suoraviivaisempaa. Yhdenmukaisten ostotilausten lapikaymi-
nen helpottuu ja niiden lapikaymiseen kuluva aika védhenee. Myds ylimaardisten selvittelyi-
den mé&aré vahenee. Ostotilauksien kayttoad suositellaan kaytettdvdn mahdollisimman pal-
jon. Lisaksi luottokorttien kayttda pienempien tilausten yhteydessd, voidaan pitda yhtena
tehokkuustekijana (Bragg 2013). Luottokortin kaytoll& voidaan vahentdd kohdeorganisaa-
tioon saapuvien laskujen maarad, koska luottokortilla tehdyt ostokset kootaan kuukausilas-
kulle. Kuitenkin pitdd muistaa, ettd vaikka laskujen méara vahenee, lisdéntyvat luottokort-

tiostoihin tarvittavat liitteet, joiden tarkistamiseen kuluu aikaa.

Hannuksen (1997) mukaan avoin kommunikointi on prosessijohtamisen yksi tarkeista teki-
joista. Myds Schaeffer (2004) pitéa toimivaa yhteisty6td ja kommunikointia tarkedna teki-
jand laskun maksuprosessin tehokkuuden kannalta. Kohdeorganisaation toimiva yhteistyo
ja kommunikointi koettiin lisddvan laskun maksuprosessin tehokkuutta. Jos jokin asia vaatii
lisdselvittelyd, sujuu asian selvittdminen talla hetkelld helposti ja nopeasti. Tdhan koettiin
vaikuttavan se, ettd ammattitaitoinen henkildokunta tydskentelee samassa rakennuksessa.
Samassa rakennuksessa tyoskentely lisaa kasvokkain kommunikointia, jonka koettiin no-
peuttavan asioiden selvittdmistd. Kuitenkin laskun maksuprosessiin osallistuvien henkioi-

den tyodroolien ja tehtdvien td&smentdmistd toivottiin, jotta ne olisivat paremmin kaikkien
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tiedossa. Nain voidaan parantaa prosessin lapindkyvyyttd organisaatiossa. Tyotehtavat ja

roolit on mahdollista kuvata esimerkiksi osana prosessikaaviota.

Tehokkuustekija, jota ei Kirjallisuuskatsauksessa havaittu, mutta joka tuli esiin empiriassa
on maksuhuomautusten késittely ja niiden vaikutus laskun maksuprosessin tehokkuuteen.
Maksuhuomautusten kasittely vie huomattavan paljon lisdaikaa ja resursseja. Naisté voitai-
siin keskustella toimittajien kanssa, kun sopimusehdoista neuvotellaan. Maksuhuomautuk-
sista aiheutuu nimittdin molemmille osapuolille turhaa tyota ja ndin myos aiheutuu tehot-
tomuutta molempien osapuolten toiminnassa. Kirjallisuudessa esiin noussut avointen tilaus-

ten kaytto ei noussut ollenkaan esiin tdmén tutkimuksen haastatteluissa.

Mita kaytdnnon haasteita ja kehitysideoita kohdeorganisaation laskun maksuprosessin te-
hokkuuteen liittyy?

Tutkimuksen kolmannen tutkimuskysymyksen kautta saatiin vastaus siihen, mité kaytannon
haasteita kohdeorganisaation laskun maksuprosessin tehokkuuteen liittyy télla hetkelld.
Samalla tarkasteltiin haastatteluissa esiin tulleita kehitysideoita, joiden avulla prosessin
tehokkuutta voidaan parantaa. Suurimpana haasteena voidaan pitéa sitd, etta vastaanottoihin
ja tilausten tekemiseen liittyvat toimintatavat eivét aina ole yhdenmukaisia. Esimerkiksi
vastaanottoihin liittyen Kirjauksia ei aina tehda ajallaan ja ne saatetaan merkita vaaralle
paivalle. Tilausten tekemiseen liittyen taas havaittiin, ettd tahén ei ole kaytossa standardi-
soitua ja optimoitua lomaketta. Tutkimuksen perusteella néit4 toimintatapoja kannattaa yh-
denmukaistaa jo ennen organisaatiomuutosta. Toimintatapojen yhdenmukaistamisella ja
niiden dokumentoinnilla seka kouluttamisella on vaikutusta tilausten ja vastaanottojen ka-
sittelyyn, kun niitd tehdaan johdonmukaisesti, oikea-aikaisesti ja standardisoidulla mallilla.
Yhdenmukaiset ostotilaukset helpottavat laskunkaésittelijoiden ja kaupallisten asianhoitajien
ty6td ja ne voivat myos nopeuttaa kasittelyyn kaytettdvaa aikaa ja vahentdd mahdollisia
lisaselvityksen aiheita. Myds muiden toimintatapojen ja eri menettelyjen standardisointia
suositellaan tehtavaksi niin paljon kuin mahdollista. Jos kaikki toimivat samojen yhdenmu-

kaisten toimintatapojen mukaan, vahenevat selvittelyt vastaanotoista ja tilauksista.
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Toinen haaste kohdeorganisaatiolla on yllapitad tdmén hetkinen taso yhteistyon ja kommu-
nikoinnin toimivuudessa, kun organisaatiomuutos astuu voimaan. Empiirisen osuuden tu-
lokset osoittivat, ettd toimiva yhteistyd ja kommunikointi tehostavat prosessia huomattavas-
ti, koska selvittelyyn kuluva aika védhenee. Tulevaisuudessa, kun prosessiin osallistuvat
henkil6t eivat endd tyoskentele samassa rakennuksessa samalla paikkakunnalla tulee koh-

deorganisaation varmistaa, etta yhteisty0- ja kommunikointikanavat toimivat.

Kolmantena kirjallisuuden pohjalta tulevana haasteena voidaan pitaa sita, ettd kohdeorgani-
saatio ei mittaa t&lla hetkelld laskun maksuprosessin tehokuutta. Tallgin prosessin onnistu-
mista ei voida arvioida ja haasteena on esimerkiksi havaita onko tuleva prosessiuudistus
onnistunut. Kehitysehdotuksena esitetaan, ettd prosessia mitattaisiin ennen uudistusta, jon-
ka avulla voidaan vertailla tulevan prosessin tehokkuutta nykyprosessiin. Yhtena tehok-
kuusmittarina ehdotettiin laskun kasittelyyn kuluvaa aikaa. Toinen esimerkkimittari on ka-

siteltdvana olevien laskujen maara prosessissa.

Tutkimuksessa l0ydettyja kehitysideoita esiteltiin luvussa 4.3.3. Yhdeksi tarkeimmaéksi
kehitysideaksi koettiin mahdollinen kaupallisen asianhoitajan tekeman asiatarkastuksen
poistaminen. Nain laskunkasittelija voisi tarkastella laskut ilman, ettd kaupallinen asianhoi-
taja olisi mukana prosessissa, jolloin prosessiin kuluva aika vahenee. Tdma voidaan toteut-
taa, mikali lasku saadaan kohdistettua oikeaan tilaukseen ja vastaanottoon ja, mikéli tilauk-
sen sopimusehdot ovat tavanomaiset. Muut esiin tulleet kehitysideat liittyivdt Rondo-
jarjestelmén toimintaan ja sen ominaisuuksiin. N&itd ovat esimerkiksi kayttdoikeuksien
uudelleensuunnittelu, laskujen reitityksen suoraviivaistaminen ja jarjestelméstd saatavan

tiedon esitystavan parantaminen.

Tutkimuksen tarkastelu

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimuksia. Tamén tutkimuksen tulokset
tukevat erityisesti sitd, ettd yhdenmukaisilla toimintatavoilla on vaikutusta laskun maksu-
prosessin tehokkuuteen. Yhdenmukaisten tilausten koettiin lisd&vén laskun maksuprosessin
tehokkuutta. Aiempien tutkimusten (Bragg 2013; Shcaffer 2004) mukaan vastaanoton re-
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kisterointi jarjestelm&an on yksi tarkeimmistd vaiheista laskun maksuprosessissa. Myds
tdman tutkimuksen tuloksena vastaanoton rekisterdinti koettiin Kkriittiseksi tekijaksi, jota

ohjeistamalla laskun maksuprosessia on mahdollista tehostaa.

Kuitenkin myds uutta tietoa pystyttiin luomaan tdman tutkimuksen avulla. Uutena tietona
nousi esille maksuhuomautusten mééra ja niiden kasittelyyn kuluva aikaa. Tutkimuksen
avulla selvitettiin, ettd maksuhuomautusten ké&sittelyyn kdytetdan paljon aikaa ja se vaatii
paljon turhaa tyotd. Maksuhuomautukset johtuvat siitd, ettd toimittajien ja kohdeorganisaa-

tion toimintatavat laskun erapéivan laskennassa eivat kohtaa.

Johtopadatoksena voidaan todeta, ettd tutkimuksen avulla pystyttiin tunnistamaan useita te-
hokkuustekijoita, jotka vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen. Tutkimuksen
avulla tunnistettiin myds mahdollisia keinoja, joiden avulla MAAVMATLE:lla on mahdol-
lisuus hallita ja tarkastella nykyisen laskun maksuprosessin tehokkuutta sekd samalla tun-
nistettiin keinoja, joiden avulla MAAVMATLE voisi yrittdd tehostaa prosessiaan vield

enemman.

Taman tutkimuksen tulosten siirrettdvyytta rajoittaa se, ettd organisaatioilla on paljon eri-
laisia menettelytapoja ja jarjestelmid kaytossaan. Myos se, miten laskujen késittely on jar-
jestetty organisaatioissa rajoittaa timan tutkimuksen tulosten siirrettdvyytta. Talla tarkoite-
taan sitd, onko laskujen maksu keskitetty johonkin, onko se ulkoistettu kokonaan tai hoide-
taanko se organisaation oman laskunkasittelyryhman kautta. Tutkimuksen rajoittavana teki-
jané voidaan pitad myds aiempien tutkimusten vahaisyyttd. Tamén vuoksi teoreettinen vii-
tekehys jouduttiin kokoamaan tutustumalla myds muihinkin kirjallisuusl@hteisiin kuin tie-

teellisiin tutkimuksiin.

Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tuloksien myoté esille nousi myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tassa
tutkimuksessa keskityttiin tehokkuustekijoiden tunnistamiseen ja siihen, miten prosessia
voidaan hallita ja ndin vaikuttaa prosessin tehokkuuteen. Jatkotutkimuksena kohdeorgani-

saatiolle ja sen laskun maksuprosessille voidaan maéritelld joitakin tehokkuusmittareita ja
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niiden avulla tutkia, 16ytyykd prosessista vield tehostamisen mahdollisuuksia. Myds laskun
maksuprosessin kustannuksia on mahdollista tarkastella laskentatoimen eri laskentateknii-
koiden avulla. Toisena jatkotutkimuksen aiheena on tutkia saavutettiinko uudella Logistiik-
kalaitoksella tavoiteltuja tuloksia eli tehostuiko laskun maksuprosessi uuden Puolustusvoi-

mien Palvelukeskuksen myoté.

Tulevaisuudessa voitaisiin myds tutkia erilaisten tietojarjestelmien tuomia tehostamisen
keinoja. Tutkimuksessa voisi olla tavoitteena tutkia, miten eri ostolaskuprosessiin suunni-
tellut tietojérjestelmat toimivat ja ovatko jotkin tietojarjestelmista tehokkaampia kuin toiset.
Aiempien tutkimuksien mukaan tulevaisuudessa ostolaskuprosessi saatetaan saada koko-
naan automatisoiduksi. Mielenkiintoista olisikin tutkia, onko automatisointi mahdollista

kohdeorganisaatiossa.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot
e Saako tehtdvanimikkeeseen viitata?
e Mika on tehtavanimikkeesi?
e Mité kuuluu tydtehtaviisi?
e Kuinka kauan olet ollut MAAVMATLE:n palveluksessa? Ja kuinka kauan
téssa tehtavassa?
e Muu tyékokemus taloushallinnon tehtavissa?

2. Laskun maksuprosessi

e Onko teilla olemassa tarkat kuvaukset nykyisestéd prosessista?
- Ovatko kaikki tietoisia naista?
- Kaytetddnko prosessikaavioita? Miten prosessit kuvataan teilla?
- Miten laskun maksuprosessi madaritellaan? Osapro-

sessi?Tukiprosessi?

e Miten prosessin tehokkuutta seurataan talla hetkella?

- Onko laskunkasittelytiimilla tai muulla tasolla mééritelty tietyt ta-
voitteet?
e Prosessin vaiheet ja niiden merkitys koko prosessin tehokkuudessa, arvioi
esimerkiksi lisdtyon maara ajallisesti tai virheiden mahdollisuus

- Ostotilaus
- Lasku
- Vastaanotto
- Sopimuksenmukaisuus, sopimusehdot, asiatarkastus
- Tilidinti ja sen tarkastus
- Momentit
- Ma@adrérahan tarkastus
- Maksuhuomautukset, sopimussakot?

e Mitka asiat vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen mydnteisesti?
- Sisdiset tekijat ja ulkoiset tekijat

e Mitka asiat vaikuttavat laskun maksuprosessin tehokkuuteen kielteisesti?
- Sisdiset ja ulkoiset tekijat

e Erityistapaukset ja niiden kasittely. Vaikutus tehokkuuteen: Syntyykd huo-

mattavasti lisatyota:
- Ennakko maksut
- Avoimet tilaukset
- muita?
3. Vaikuttaako laatustandardit jotenkin ty6hdn? Jos vaikuttaa kysy tarkemmin mitké ja
miten?

4. Tietojarjestelmien toimivuus laskun maksuprosessissa
e Niiden toimivuus ja yhteensopivuus?
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Yhteistyd muiden osastojen kanssa: Kuinka paljon yhteistyota ja miten yhteistyo
toimii? Vaikuttaako prosessin tehokkuuteen?

e Hankintaosasto

e Palkeet

e |tella

e Muita?

Muita asioita

e Henkildston koulutus: onko koulutusta jarjestetty tarpeeksi usein ja riittdvan
paljon kerrallaan?

e Toimittajarekisteri, onko sellaista, miké vaikutus?

Muita tehokkuuteen vaikuttavia asioita? Kehitysideoita?

Tuleeko vield muuta mieleen?



