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Tiivistelma

Tarkastelen suomalaisen miehen myohdismodernissa ilmenevid maskuliinisuuksien identiteetteja
sosiaalisessa mediassa. Erityisesti pohdin mediakulttuurin ja sosiaalisen median roolia miehen
ihanneminuuden rakentamisessa.

Tutkimuskohteena on moderni, tekstuaalinen mieheys — niin kuvallisena kuin sanallisenakin — rep-
resentaationa (esityksend) ja toteutuksena Facebookin Sparkey-nettideittisovelluksessa. Primaariai-
neistona on 50 suomalaisen 30-50-vuotiaan kulttuuri- ja tietoty6l&isind toimivan paikaupunkiseutu-
laisen nettideittiprofiilien kuvat ja heitd arvioineiden naisten antamat sanalliset arviot kuvista. Teo-
reettisena tyokaluna miesten identiteettien rakentamista tutkittaessa kaytetaan filosofi Judith Butle-
rin performatiivisuuden késitettd. Sen mukaan sukupuoli rakentuu toistamalla kulttuurisesti jaettuja
miehisiksi katsottuja institutionaalisia konventioita.

Tutkielman teoreettis-metodologisessa keskitssa ovat visuaalisen kulttuurin valta identiteetin ra-
kentamisessa seka miestutkimus. Analyysissd hyddynnetédén useita teoreettisia apuvélineitd, joista
keskeisimpana on hegemonisen maskuliinisuuden (Tim Carrigan & al.) késite. Hegemoninen mas-
kuliinisuus selittdd, kuinka miehiin kohdistuu kulttuurisen maskuliinisuuden kautta patriarkaalisia
paineita ja, kuinka maskuliinisuuksia voi olla monenlaisia seka sitd, miké ruokkii patriarkaatin sai-
lymisté kulttuurissamme.

Viimeaikaista identiteettiteoretisointia l&hestytdan Judith Butlerin, Stuart Hallin ja Johan Fornésin
ajatuksin. Maskuliinisen identiteetin rakentumista internetissé selitetddn filosofi Michel Foucault’n
"minateknologialla”. Silla tarkoitetaan kaytantoja, joilla pyritddn ohjailemaan, muokkaamaan ja
kontrolloimaan ihmisten toimintaa esim. seksuaalisina olentoina. Tulkitsen Sparkeyn yhdeksi ”mi-
nékoneeksi”, jossa voi rakentaa ideaalimindénsd halutunlaiseksi. Keskityn erityisesti seksuaalisuu-
teen ja ruumiillisuuteen, jotka ovat oleellisia nykyisesséd mediakulttuurissa. Miesten nettiprofiilisen
tutkimiseen olen kéayttanyt méarallista siséltojen analyysia ja laadullista 1&hilukua.

Tutkimustulosten perusteella miesten esitykset itsestddn ovat notkistuneet, vaikka vanhat miehey-
den mallit eldvét edelleen orastavan uuden mieheyden rinnalla. 1an my6ta miesten hegemonisen
maskuliinisuuden esittdminen vaheni. Ristiriita deittimarkkinoilla syntyy siitd, ettd miesten tarjous
ja naisten toiveet maskuliinisuuden muodoista eivat kohtaa. Naiset haluavat deittikumppanin, jossa



yhdistyvat seka parhaat palat perinteisestd maskuliinisuudesta (hot ="kuuma, seksikés™), mutta sa-
malla sopon ja persoonallisen, pehmedmpda uutta mieheytta edustavan miehen — siis Tarzanin ja
herrasmiehen samassa paketissa.

Jatkotutkimuskohde voisi olla samalla tematiikalla tutkittu kaupallinen nettideittisivusto, mutta ka-
sittaisin sukupuolen siind enemmankin sosiaaliseksi performanssiksi ja tyyliksi kuin biologian tai
edes identiteetin alueeksi, mika auttaisi késittelemaan sukupuolen késitetta laveammin. Liséksi teki-
sin perusteellisemman vastaanottajatutkimuksen.

AVAINSANAT: ihannemind, internet, sosiaalinen media, Facebook, nettideittailu, maskuliinisuus,
representaatio, identiteetti, identifikaatio, performatiivisuus, stereotypiat, visuaalinen kulttuuri
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1 Johdanto

Kerro mité kaikkee miehen tulee olla
mit& miehen tulee olla kerro beibi mulle
kun en usko naistenlehtiin

haluun olla oikee sulle

komeaa ja kaunista

samaan aikaan Kilttid ja tuhmaa
hoikkaa ja hauista

ilmeessa alya ja uhmaa

kokemusta taytyy olla

mutta sopivasti poikamainen
eksotiikka plussaa on

kunhan on suomalainen

Joo joo koolla ei oo valii

mut tiedan senkin

testaat arvioit ja mittaat joka sentin...

(Suurlahettilaat)

1.1 Mita miehen tulee olla?

Ihaillessaan puolialastoman miehen treenattuja vatsalihaksia tai punaista urheiluautoa nettideittipro-
fiilin kuvassa katsojalle ei ehkd ensimmaisend tule mieleen, ettd ideologia, valta ja kulttuuri kietou-
tuvat ovelasti representaatiossa toisiinsa. Jos nettideittailija sen sijaan on laittanut profiilikuvakseen
1950-luvun kahvimainosta muistuttavan perheidyllisen esityksen, jossa mies istuu kravatti kaulassa
pOydéan paassa ja perheen &iti haarii hymyillen esiliinassaan kaatamassa kahvia, vaikuttaa se nyky-
paivana nostalgiselta ja huvittavalta — ellei jopa sovinistiselta. Antonio Gramsci selittdd Vankilavih-
koissaan (1975, suom. 1979 / 1982) hegemonian kasitteesta, ettd siind vallalla olevat arvot ja ideo-
logiat eivadt koskaan ole pysyvid, vaan ne perustuvat jatkuvaan yllapitdmiseen ja vahvistamiseen.
Erés keino tdhan on stereotyyppien kayttdminen (ks. Hall 1999, 192). Esimerkiksi nettideittailijan
vanhoihin arvoihin nojautuva profiilikuva ei endé vélttdmatta "myy", koska se ei kuulu nykyiseen

hegemoniseen kuvastoomme.



Kuviol. Ruotsin kuluttaja-asiamiehen mielesta tamé kuva on seksistinen.

Naisten stereotyyppisesté esittamisestd mediassa ja mainoksissa on kohistu paljon, mutta vasta hil-
jattain Ruotsissa nousi esiin tapaus, jossa mainoksessa esiintyva vahdpukeinen mies koettiin miehen
tasa-arvoa loukkaavaksi ja poistettiin (ks. kuvio 1)'. My6s seuraamissani nettideittisovelluksissa
miehet esittavat itseddn sangen stereotyyppisesti. Kiinnostuin siit4, mitd n&ma miehenkuvat kertovat

tastd ajasta, kulttuuristamme ja miehisté.

Tarkastelen tdssa pro gradu -tutkielmassa modernia mieheytté tekstuaalisena — niin kuvallisena kuin
sanallisenakin — representaationa (esityksend) ja toteutuksena sosiaalisessa mediassa, Facebookin
Sparkey-nettideittisovelluksessa. Oletan miesten esittdvan deittisovelluksessa ideaaliminadnsé, eli

Suurldhettildiden laulua siteeraten sitd, “mitd michen tulee olla”.

Facebook madrittelee missionsa ja tehtdvansa korostamalla sen kéyttdjien valtaa jakaa asioitaan ja
tehda sitd kautta maailmasta entistda avoimempi ja yhteis6llisempi: ”Ota yhteys eldmaési ihmisiin ja
jaa asioita heidén kanssaan.” Facebookin kirjautumissivulla taas markkinoidaan, ettd “Facebookin
avulla pidat yhteyttd eldmaési ihmisiin®.” Tutkimuksessani yksi tiarked valtaan ja visuaaliseen kult-
tuuriin liittyva teema on se, kuinka vapaita olemme rakentamaan identiteettidmme verkossa. Yhtei-
sOt eivét ole arvovapaita ja neutraaleja ryhmittymid, vaan niissa toimivat erilaiset hierarkiat ja val-
lank&yton mekanismit (portinvartiointi, poissulkemisen ja sisdan kutsumisen strategiat) esimerkiksi

sen suhteen, kuinka siella voi esittaa itseaan.

! Tv-operaattorille moitteet miehia loukkaavasta seksismistd Ruotsissa (HS 3.2.2011; 6:51). Luettu 3.2.2011.

% https://fi-fi.facebook.com/ Luettu 20.11.2013.
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Valitsin internet-tutkimuksen, koska internet on tehnyt identiteetin moninaisuudesta aiempia me-
dioita nakyvampaa ja entista refleksiivisempéa. Internetin vuorovaikutuksellisuus ja erilaiset virtu-
aaliset ympéristot luovat kayttdjilleen uusia heijastuspintoja ja tarjoavat siten identiteetin "kehonra-
kennukselle" entista laajemman leikkikentan.

Sukupuolella on poliittista merkitystd, kuten rodulla ja luokallakin. Sukupuolentutkimuksessa suku-
puoli ja seksuaalisuus liittyvat olennaisesti toisiinsa. Debatti sukupuolisuudesta ja seksuaalisuudesta
kertoo myos siitd, ettd sukupuoli kulttuurisena jarjestelméané ei enad 2000-luvulla ole yhté selkeasti
biologisesti perusteltu kuin aiemmin. Juha Herkmanin (2001, 232) mukaan 1980-luvulla alkoi suuri
muutos: sukupuoliroolit eivat endé ole yhta kiinteitd ja selkeitd kuin aiemmin, ja nykyisin su-
kupuolella voidaan jopa leikitelld. Keskustelu sukupuolisuudesta onkin k&ynyt mediassa viime vuo-
sina kiivaana ja siihen ovat osallistuneet myds monet vallankéyttajét, kuten kirkon edustajat ja po-
liitikot. On keskusteltu niin sukupuolineutraaleista avioliitoista ja opetuksesta, homoudesta kuin

transsukupuolisuudestakin.

Kansa otti kantaa kirkon kielteiseen suhtautumiseen sukupuolineutraalien avioliittojen siunaamiseen
eroamalla ennatysmadaraisesti kirkosta, kun taas vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kaikenlaista toise-
utta vastustava, homo-, maahanmuuttaja- ja EU-kriittinen puolue, Perussuomalaiset (nk. "aijapuo-

IuelI3

), sai ennen ndkemattoman historiallisen "jytkyvoiton". Vuoden 2012 presidentinvaaleissa ko-
ettiin jonkinlainen "vastajytky", kun avoimesti homoseksuaali vihreiden presidenttiehdokas Pekka
Haavisto sai yli miljoona aanta. Presidentiksi valittiin lopulta perinteisia arvoja edustava Sauli Nii-

nisto, joka poikamiesvuosinaan kuvasi itsedan "puolivallattomaksi leskimieheksi".

Valitsin tutkimuskohteekseni erityisesti Facebookin, koska se on ollut viime vuosina keski-ikaisten
keskuudessa ilmidmaisen suosittu yhteisdsivusto. Facebook on myds maailman suosituin yhteisosi-
vusto yli miljardilla kayttajallaéan. Samoin nettideittailu on kasvava, kansainvélinen ilmig, ja siita
onkin tullut yksi suosituimmista tavoista 10ytd4 partneri. Vuonna 2011 Oxford University Internet
Instituten (OI1) tekemé&ssa Valentine's Day-tutkimukseen (Dutton 2011) haastateltiin 12 000 40—69-
vuotiaista internetid kayttavaa paria 18 eri maassa. Tutkimukseen vastanneista pareista yli kolmas-
osa (36 %) kertoi loytaneensd nykyisen partnerinsa deittisivustoilta. Keski-ikdiset ovat deittisivus-
tojen aktiivisimpia kayttajia, mutta ldhes joka kolmas kaikista internetin kéyttajista on vieraillut

® Harri Mantila (1998, 16—17) on kéynyt lipi kaikki Perussanakirjan osat tutkiessaan kielen sukupuolistereotypioita ja
luetteloinut kaikki miestd merkitsevét sanat. Perussanakirjassa (emt.) sana "dija" kuuluu kategoriaan, joka ei koroste-
tusti viittaa mihinkd&n miehen erityisominaisuuteen, kuten eivat myoskaan esimerkiksi sanat mies, heppu ja jatka.



jossain deittipalvelussa. (Emt.) Myds Facebookissa on todettu olevan "retrodeittailijoiden” markki-

nat, kun keski-ikaiset miehet ja naiset etsivét sieltd seuraa (HS 14.9.2009).

Medioituminen on lisdnnyt kuvallisuutta ja siten korostanut ulkonakokeskeista kulttuuria (vrt. Bor-
do 2000). Myos rakkaus, seksi ja romantiikka ovat keskeisia teemoja nykyisessa mediakulttuurissa,
mika nékyy erilaisten television parinmuodostus- (mm. Maajussille morsian, MTV3) ja parisuh-
deohjelmien (Unelmien poikamies, Nelonen / Unelmien poikamiestyttd, Liv) suosion kasvussa. Sari
Nire (1999, 278-288) puhuu vuosisadan vaihteessa tapahtuneesta "tunnekulttuurin rehevoity-
misestd” ja nimittda ilmiétd mediajulkisuuden intimisoitumisprosessiksi, minkd oletan nékyvén

mya0s internetin sosiaalisissa verkkopalveluissa, kuten Facebookissa.

Internet on ensimmaéinen media, jossa kuluttajia pitaa késitelld yksiloind, mutta jossa jokaisella ku-
luttajalla on kdytdssaan joukkoviestinnan keinot tiedon levittdmiseen (Bradshaw 2008). Internet on
siis yhté aikaa seké julkinen ettd yksityinen media (vrt. Castells 2009), joten siihen liittyvat myos
yksityisyyteen ja julkisuuteen liittyvat kysymykset. Facebookin ké&yttdon voi mielestani liittd4 sa-
mankaltaisen tirkistelyn kulttuurin kuin esimerkiksi tositelevisio-ohjelmiin. Facebookin sosiaalinen
toiminta perustuu pitkélti seka toisten ettd itsensa tarkkailuun, ja sitd kautta palkkioon tai mahdolli-

sesti myds rangaistukseen, kuten Facebook-ystavan poissulkemiseen.

Modernisaation ja feministisen liikkeen myo6ta maskuliinisuuden on vaitetty olevan kriisissa muun
muassa siksi, ettd naiset ovat padsseet entistd enemmaéan miesten hallussa olleille areenoille ja tulleet
mya0s entista riippumattomimmiksi miehistd. Modernisaatio onkin muuttanut sukupuolijarjestelman
toimintalogiikkaa (Heiskala 2000, 61—62). Tamén muutoksen voisi olettaa nakyvan my6s Spar-

keyssd miesten itsestadn esittdmissa kuvissa, maskuliinisuuksien representaatioissa.

1.2 Tutkimusnakokulma ja tutkimuskysymykset

Avaan tutkielmassani erilaisia maskuliinisuuden stereotyyppistamisen tapoja representaatioiden
strategioina erityisesti sosiaalisessa mediassa tapahtuvan nettideittailun kautta. Tutkimusaineis-
tonani ovat viidenkymmenen miehen nettideittiprofiilit Sparkeyssa. Miehet ovat suomalaisia, 30—
50-vuotiaita, pédasiassa kulttuuri- ja tietotyoldisind toimivia padkaupunkilaisia. Kiinnostavaa on,

minkaélaisista kulttuurisista raaka-aineista nykymiehet rakentavat sukupuoli-identiteettiddn ja miten



se nakyy heidan kuvissaan. Lisaksi sovellus* pisteyttda naisten arviot miehistd sen perusteella,
kuinka deittailtavina ja haluttuina he miehet nakevét. Pisteet kertovat siitd, mité naiset toivovat net-

tideittikumppaniltaan ja samalla siit4, mitk& ovat Sparkeyssa maskuliinisen mindn menestystekijét.

Tutkielmani edustaa kulttuurintutkimusta, toisin sanoen siind tarkastellaan inhimillisen merkityk-
senannon eri muotoja. Kulttuurintutkimus ei ole yhtendinen “oppiala”, vaan sijaitsee oppialojen
reuna-alueilla ja alojen valisilla jattomailla. Omassa tutkielmassani tdma tarkoittaa sitd, ettd olen
hankkinut lahdeaineistoa hyvin poikkitieteellisesti. Mikko Lehtosen ajatusten kannustamana siir-

rynkin téssd tutkielmassa

(Lehtonen 1998b, 80).

...jokapdivéisten kulttuuristen kdytintdjen epdpuhtaaseen maailmaan"

Paadyin tekemaan tekstuaalista analyysid, koska kuva on nettideittiprofiilin tarkein elementti. Tut-
kimusmetodeina kdytan kvantitatiivista sisallonanalyysia ja kvalitatiivista l&dhilukua, koska niiden
avulla voin osoittaa, mité representaatiot sisaltavat tai sulkevat pois. Keskityn analyysissani pitkélti
ulkondkodon ja ruumiillisuuteen, koska ne ovat vahvasti esilla myds nykyisessa mediakulttuuris-

samme ja oletan niiden nédkyvan myds miesten representaatioissa Sparkey-sovelluksessa.

Keskeisend teoreettisena viitekehyksend analyysissani on miestutkimus, jossa keskityn 1ahinn& mas-
kuliinisuuksien esittdmisen tekstuaalisiin strategioihin. Kulttuuritutkimukselle tyypillisesti tutkin
vallan ja sukupuolen yhteen kietoutumista analysoimalla yhteiskunnallisia diskursseja eli toiston ja
variaatioiden kautta Kiteytyneitd puhe- ja ajattelutapoja. Nakokulmani rajaa pois Facebookin ja
Sparkey-sovelluksen taloudelliset, tuotannolliset, teknologiset ja muut rakenteelliset tekijat, vaikka
tiedostankin niiden vaikutuksen identiteetin rakentamiseen verkkoyhteisossa.

Michael S. Kimmelin toimittaman kirjan Men, Masculinity, and the Media (1992) esseet painotta-
vat, ettd miehuuden méaritelmien muuttaminen vaatii sekd vakavaa vallan kuvien (images of power)
ettd vallan rakenteellisen todellisuuden kyseenalaistamista. Téhé&n tarpeeseen on syntynyt poikki-
tieteellinen "miestutkimus”, joka tutkii Kriittisesti miehid ja maskuliinisuutta myés mediassa. Steve
Craigin (1992, 1) mukaan miestutkimus auttaa ndkemé&an sosiaalisen elamén patriarkaalisista voi-

mia ja ymmartdmaan sukupuolittuneen miehen syntymista.

* Facebook-sovellukset ovat joko palvelua tarjoavan yrityksen tai kolmansien osapuolien kehittamia lisaosia, kuten
erilaisia pelej, testeja tai deittisovelluksia.



Lahestymistavakseni valitsin kriittisen ja vertailevan keskustelun lahdeaineiston ja kulttuuritutki-
muksessa maskuliinisuuksista kdydyn identiteettitematiikan ympariltd. Ferdinand de Saussure
(1916/1966, 8) on todennut, ettd tutkimuskohde ei ole tutkijan ndkokulmasta riippumaton, silla juuri
nékokulma luo kohteensa. Sukupuolella on merkitystd myods tehdesséni naisena kriittista miestutki-
musta. Kun tutkittavina ovat representaatiot ja mielikuvat, tulkinta on aina tulkitsijansa nékdinen:
tassa tapauksessa lansimaisen, valkoisen, keski-ikéisen ja akateemisen naisen. Tutkin representaati-
oita konstruktivistisesta nakokulmasta. Pyrin I&hinnd ymmaértdmaan ja tulkitsemaan ilmiota. En ar-
vota tutkittavan aineiston “todellisuutta”, vaan oletan representaatioiden tuottavan osan yhteiskun-

nallisesta todellisuudesta.

Tutkimusongelmakseni valitsin sen, miten nettideittailussa representoidaan maskuliinisuutta suh-
teessa hegemoniseen maskuliinisuuteen. Kysyn, ndkyykd miesten itsestddn Sparkeyssa esittdmissé
profiileissa murtumaa niin sanottuun hegemoniseen maskuliinisuuteen, eli kyseenalaistavatko deit-
tisovelluksen miesten kuvat perinteiset odotukset miehuudesta. Toinen kysymykseni on, millaisia

ovat tutkimusaineistossani kaikkein halutuimmat nettideittiprofiilit.

Tarkemmat tutkimusaineistolle esittdmani kysymykset ovat:

1. Minkalaisin kuvallisin keinoin miehet representoivat Sparkey-sovelluksessa ideaali-
minaansa itselleen ja heitd arvioiville naisille? Millainen on ndin tuotettu maskuliini-
nen ideaalimin&?

2. Minkalaisia ovat Sparkey-deittisovelluksen halutuimmat partnerit?

3. Millaisia ja miss& maarin kuvallisia ja sanallisia performansseja (erilaisia maskuliini-
suuksien representaatioita) syntyy halutuimmista partnereista?

4.  N&kyyko miesten Sparkey-profiileissa murtumaa hegemoniseen maskuliinisuuteen?
Mit&d namd performanssit kertovat Sparkeyssa nettideittailevien miesten mydhaismo-

dernista identiteetista?



1.3 Tutkimuksen viitekehys ja rakenne

Tutkimusongelmani luonteesta johtuen tutkielma on monitieteinen ja soveltaa eri tutkimussuunta-
usten ja empiiristen tutkimusten lahdekirjallisuutta monipuolisesti. Kédytédn tutkimuksessan seka-
suomalaista internetiin, sosiaaliseen mediaan ja nettideittailuun liittyvaa tutkimusta (esim. Ridell
2011, Heinonen, 2011, Ojajarvi, S. 2006) sek& maskuliinisuuden representaatioiden tutkimusta
(esim. Jokinen 1999, 2000, 2001, 2003, 2006, 2010; Lehtonen 1994, 1995a, 1995h, 1999a, 1999b,
2004; Seppénen 2001/ 2002, 2005; Rossi 2003; Rossi & Seppa 2007). Lisdksi sovellan tutkimuk-
sessa kansainvélista visuaalisen kulttuurin ja miehen representaatioiden analyysia (esim. Bordo
1993, 1999 / 2000); Thomas 2001; Goffman 1959 / 1971/; Kress & Van Leeuwen 1996 /2006 /
2007; Rose 2001; Dyer 1993/ 2002).

Opinndytetdista tutkielmani aihepiiria I&hell& ovat muun muassa Saara TOyssyn (2012) tiedotusopin
pro gradu "Harkittu minuus”, joka kasittelee sosiaalista mediaa identiteetin rakentamisen ymparis-
tond, sekd Cosmopolitan-lehden maskuliinisuuden representaatioita tutkineen Paivi Punkan (2004)

» Tutkimukseni teoreet-

tutkielma “Rohkea roturakastaja, epavarma artisti ja syyskuun sopoliini
tista l&hestymistapaa lahelld on myos Larissa Potkosen (2012) blogityttdyden madrittymista tekstien
ja valokuvien avulla kasittelevé opinndyte "lhanat tyt6t verkossa — tutkimus blogeissa yhteisollisesti

tuotetusta tyttoydesta™.

Tutkielmani toisessa ja kolmannessa luvussa selostan tyon keskitdssé olevat teoriat ja kasitteet. Nii-
den kautta avaan nakokulmaa maskuliinisen identiteetin rakentumiseen internetissé muun muassa
sukupuolen "minateknologioina”. Téhan debattiin liittyvat oleellisesti identifikaation, identiteetin,
maskuliinisuuden, performatiivisuuden ja stereotyypittdmisen kasitteet. Lisdksi avaan Facebook-
yhteisdsivustoa ilmioné ja tutkimuskohteena keskittyen Iahinnd median kuvallistumiseen ja niin sa-

nottuun representaation politiikkaan, mihin liittyvat oleellisesti kysymykset vallasta.

Neljannessé luvussa esittelen tarkemmin aineistoni ja metodini sek& pohdin niihin liittyvid ongel-
mia. Toisen ja kolmannen luvun kasitteenmaéarittelyt muodostavat teoreettis-metodologisen perus-
tan, jolle analyysini rakentuu. Pitkin matkaa tutkielmassani esiintyy paakasitteita lahella olevia ka-
sitteitd, jotka avaavat lisda nakokulmia miesten verkossa esittdmiin tekstuaalisiin representaatioihin.
Mediakulttuurin professori Mikko Lehtonen (1998, 45-47) painottaa, ettd identiteettikategorioiden

esittdmiseen mediassa liittyy aina kysymys vallasta seka siitd, kuka méaérittelee, minkalaisina eri

® Olin tehnyt johdannon alun jo ennen kuin luin Punkan tutkielman, vaikka aloitammekin samalla lainauksella.

7



ryhmien edustajat esitetdan ja minkalaisten erojen varaan ryhmien jaottelut rakennetaan. Hahmotan
tutkimusaineistoni kautta sitd, kuinka medioiden kdyttaméa symbolinen valta ja representaation poli-

tilkka vaikuttavat siihen, kuinka miehet esittavat itsedén Sparkeyssa.

Viidennessa luvussa analysoin Sparkeyn sisaltojd maskuliinisuuksien performansseina. Tutkin mas-
kuliinisuuksien diskursseja. Empiirisend metodina kaytdn méaarallista sisaltdjen analyysia ja aineis-
ton laadullista lahilukua. Analyysissd pyrin selvittdmaan, kuinka usein profiileissa esiintyy tietyn-
tyyppisid esityksia maskuliinisuudesta, eli mita asetetaan ensisijaiseksi ja mita ne sulkevat siten
pois, eli mitd asioita esitetddn luonnollisina. Edelliseen liittyy laheisesti paitsi stereotyypin, niin
my0s hegemonisen maskuliinisuuden kasite, silla sitd, mit4 ei esitetd, eli se mik& ei mahdu hege-
monian piiriin — marginalisoidaan "toiseudeksi". Siind mairitellddn vaikkapa sitd, mitd miehen ei
haluta olevan. Etsin deittisovelluksen kuvista ja teksteistd yhtenevaisia teemoja ja diskursseja, joita
vertaan miestutkimuksen maskuliinisuuksia kasitteleviin teorioihin. Analyysin pé&épaino on eri-

tyisesti maskuliinisuuden stereotyypeissa.

Kuudennessa luvussa kokoan yhteen havaintoni ja peilaan niitd aiemmin esittelemiini teorioihin

visuaalisesta vallasta, identiteetista ja maskuliinisuuksista.



2 Tietoverkot identiteettitehtaina

Joukkoviestintavalineet ovat keskeisessa roolissa myohdismoderneja identiteetteja tyostettdessa
(Morley & Robins 1995, 68). Varsinkin 1900-luvun loppupuolella kielen ja kulttuurin muodostamat
symboliset rajat, Morleyn ja Robinsin termill& "viestinnan tila", korvasivat globalisaation seurauk-
sena yha enemman valtioiden valisia rajoja. Tamén tuloksena perinteiset kansalliset identiteetit jou-
tuivat kilpailemaan populaarikulttuurin tarjoamia identiteetteja vastaan. (Emt., 1.) Digitaalisen me-
dian ja internetin kehittyminen sekd ajasta ja paikasta riippumattomat viestintdmahdollisuudet tarjo-
sivat uusia tapoja olla yhteydessa ja saada tietoa eri puolilta maailmaa.

Representaatio on tutkielmani avainkésite ja postmodernin teorian mukaan myos tarkeé identiteetin
rakennuspalikka. Representaatio tarkoittaa jonkin esittdmisté joksikin (Lehtonen 1996, 45): esimer-
kiksi mies voi esittad itsensé nettideittisivustolla lihaksiaan pullistelevana testosteroni-uroksena tai
vaikkapa lastaan hoivaavana perheeniséana — tai mahdollisesti ndiden yhdistelména. Identiteetit ja
niita ilmentavéat representaatiot liittyvét siihen, kuinka historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia re-
sursseja kéytetdén tultaessa joksikin, eika niink&an oltaessa joitakuita. Identiteetin rakentuminen on
loputon prosessi. Kyse ei siis ole siitd, keitd "me olemme™" tai "mistd me tulimme", vaan siitd, keité
meistd voi tulla, kuinka meidat on esitetty ja mika kaikki vaikuttaa siihen, miten mahdollisesti
itsemme ndemme. (Hall 1999, 250.)

Ei ole merkityksetontd, miten meidat esitetadn tai kuinka esitimme itsemme. Esimerkiksi seksu-
aalisuuden diskurssit paitsi heijastavat myods tuottavat valtasuhteita ja vaikuttavat esimerkiksi
siihen, kuinka suhtaudumme miehiin ja naisiin tai vaikkapa omaan seksuaalisuuteemme. (Foucault
1998, 149-156.) Tatd kutsutaan representaation politiikaksi. Visuaalinen kulttuuri tuottaa
minéihanteita, objektisuhteita ja ruumiillisuutta mallintavia voimakkaita virtuaaliobjekteja. Kun
ndma objektit muuttuvat liian vaativiksi toteuttaa, voidaan puhua jopa imaginaarisesta vakivallasta.
(Nére 2002; Leva & al. 2002.) Esimerkiksi medioissa esiintyvat kuvankauniit mallit ja nayttelijat
ovat etenkin monille nuorille esikuvia, mutta oikeassa eldmésséd samanlaista ulkonakod on ehka
mahdotonta saavuttaa. Tdma aiheuttaa vahintadnkin turhautumista, &&ritapauksissa esimerkiksi

syomishéirioita ja sitd kautta jopa kuolemaa. Representaatiot voivat siis vaikuttaa hyvinvointiimme.

Multimediaalinen internet on representaatioiden tutkimiseen oiva paikka, koska se voidaan nahd&
eraanlaisena identiteettien lataamona. Identiteetti puolestaan on verkkoyhteison polttoaine. Internet-
tutkimuksen veteraanit Sherry Turkle ja Allecquére Rosanne (Sandy Stone) ovat tutkineet
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virtuaaliyhteis6ja. Heidan tutkimuksensa voi yleistdd koskemaan internetid laajemminkin. Stone
(1996, 2—-3) lukee nettid liukuvien identiteettien tilana, jossa oletukset yhtendisestd minuudesta liu-
dentuvat. Tietoverkot ovat "identiteettitehtaita” ja "muutoksen tiloja". Tietoverkoissa identiteetti k&-
sitetddn "leikking, performanssina tai pelind" (Stone 1996, 180—181). Turklen mukaan netti on mo-
nenlaisten identiteettien sija, joka mahdollistaa vaihtoehtoisten minuuksien luomisen ja esittdmisen
(Turkle 1997). Identiteettityd voidaan ndhda myds “elastisena ja amorfisena rakennusprojektina tai
pelind" (Inkinen 2000, 174). Lisaksi virtuaali-identiteetin luominen voi antaa mahdollisuuden
kehittdd omaa persoonaa ja rakentaa toisenlaisia minuuksia (Kangas 1999, 154). Johan Fornds
(1999, 38) nadkee digitaalisen teknologioiden parantaneen radikaalisti ihmisten valista
vuorovaikutusta ja korostaneen kayttdjan aktiivisuutta mediatekstien rakentumisessa. Facebook on

yksi tyovaline identiteettien ja vuorovaikutuksen rakentamisessa, erddnlainen minékone.

2.1 Itsen esittaminen

Facebook-verkkosivusto on eturivin paikka tutkia 2000-luvun teknologiavélitteista sosiaalisuutta.

danah boyd ja Nicole B. Ellison (2007) jakavat verkostopalveluiden tutkimuksen neljaan eri nako-

kulmaan:
1. Itsensa esittdminen ja vaikutelmanhallinta
2. (Edellisen lisaksi) verkostot ja niiden rakenne
3. Online-verkostojen suhde niin sanottuihin offline -verkostoihin®
4. Yksityisyys

Néistd lahinnd tdman tutkielman nakdkulmaa on ensimmainen. Se viittaa sosiaalipsykologian klas-
sikon Erwing Goffmanin (1959/1971) kasitteeseen itsensa esittaminen (self presentation). Goffman
(emt.) teki huomioita jokapaivéisen eldmén vuorovaikutuksen pelisdédnngista fyysisissa tilanteissa ja
tiloissa. Goffman vaitti, ettd ihmiset esittvat itsedan tahtoen tai tahtomattaan kaikissa sosiaalisissa
tilanteissa. Vaikutelman hallinnalla viitataan ihmisen haluun muokata kaytostdan tilanteen mukai-
sesti siten, ettd joitakin sopivaksi katsottuja puolia tuodaan esille, kun taas toisia pyritaan peittele-

méaén. Taman tarkoituksena on itse saadelld toisten tekemaa tulkintaa itsestd. (Emt., 208-212.)

6 Selkeyden vuoksi erotan online ja offline -maailmat toisistaan. Jalkimmainen viittaa tassa tekstissé verkon ulkopuoli-
siin verkostoihin, niin sanottuun reaalimaailmaan ja online tarkoittaa verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Jaottelu on
ongelmallinen: molemmat maailmat ovat nykypaivana varsin erottamattomat ja kytkoksissé toisiinsa.
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Goffmanin teoriaa on sovellettu erityisesti 2000-luvulla monissa verkostopalveluiden kéyttajien

itsen esittamiseen liittyvissa tutkimuksissa (esim. Schau & Gilly 2003).

Etenkin sosiaalisten verkostopalvelujen nousukaudella 2000-luvun alussa itsensa esittdminen ja
identiteetin tutkiminen internetissa on ollut nousevan kiinnostuksen kohde (mm. Fiore & Donath
2004; boyd, Ellison & al. 2006; Zhao & al. 2008; Heino & al. 2010). Tassé trendissé nettideittipal-
veluiden tutkiminen on ollut térkeéssa roolissa (mm. Daneback 2006; Whitty & Carr 2006; Whitty
2007, 2008; Heino & al. 2010; Gibbs & al. 2011; Ellison & al. 2011) Sosiaalisen median verkostot
ja internetin kautta luodut suhteet ovat ajankohtaisia tutkimusaiheita myos Oxfordin yliopiston in-
ternet-instituutin tutkimusten keskidssa, mista esimerkkina voidaan mainita Valentine’s Day tutki-
mus (OxIS 2011), joka tehtiin yhteistydssa Eharmony — nettideittipalvelun kanssa. Myds kaupalliset
nettideittisivustot ovat teettaneet tutkimuksia siit4, millainen profiilikuva vetoaa deittailijaan. Sen
sijaan akateemista tekstuaalista tutkimusta nimenomaan miesten nettideittisivustoille laittamista
profiilikuvista on todella niukasti (vrt. Ellison & al. 2011). Pelkastadn miesten nettideittiprofiileihin

ja miestutkimukseen suuntautunutta tutkimusta en l6ytanyt yhtaan.

Seija Ridell (2011, 13) toteaa, ettd uusi mediateknologia on kyseenalaistanut Goffmanin s&annot.
Syy tdhan on se, ettd teknologia on yhdistanyt eri eldamaénpiirit, eivatkd "goffmanilaiset”
vakiintuneet sadnnot toimimisesta nayttdmolla tai sen takaisessa tilassa enda vélttamatta toimi.
Toisen polven mediumteoreetikko Joshua Meyrowitz (1985, 6) havainnollisti jo paljon ennen nettia
ja sosiaalista mediaa joukkoviestinten tilallisia muutoksia seuraavasti: “Kuvittele, ettd iso osa
seinistd, jotka yhteiskunnassamme tapaavat erottaa toisistaan huoneet, toimistot ja talot on yhtékkia

siirretty tai poistettu ja ettd ennen erilliset tilanteet néin &killisesti yhdentyvét.”

Meyrowitzin (emt.) mukaan tastd seuraa se, ettei entisenkaltaisia selkeité rooleja yksityisina ja jul-
kisina minuuksina voida enda yllapitad, vaan ne muuttavat muotoaan ja niitd on entista vaikeampi
erottaa toisistaan. Toisin sanoen esityksemme itsestdmme samankaltaistuvat. Ridell (2011, 14) to-
teaa, ettd Meyrowitzin esimerkki tilojen "seindttomyydestd" pétee erityisesti internetin sosiaalisiin
verkosto- ja yhteisopalveluihin. Ne ovat muokanneet tilan ja viestinnallisten tilanteiden suhteita uu-

teen muotoon. (Emt.)
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2.1.1 Facebook ja itsen esittdmisen keinot

Yhteisollisyys on Facebookin ja muiden sosiaalisten verkkoyhteisdjen ydin. Manuel Castells (2009,
120-121) puhuu yhteisollisyyden yhteydesséa verkostoituneesta individualismista (networked indi-
vidualism). Tamé sosiologien kehittdma kasite, joka juontaa juurensa identifikaation ja sosiaalisuu-
den yhteen kietoutumisesta verkossa (emt., 120;). Ranskalainen sosiologi Michel Maffesoli (1995)
néki, ettd myohaismodernissa kulttuurissa individualismi korvautuu uudenlaisilla yhteisollisyyden
muodoilla, joissa oma olemassaolo vaatii toisen ihmisen, hanen katseensa ja puheensa olemassaoloa
(min& muille) (Maffesoli 1995, 27, 44-45, 63 / 1996, 10).

Virtuaaliyhteisoja tutkimalla voidaan paremmin ymmartad modernin identiteetin luomisen ja ylla-
pitdmisen dynamiikkaa. Facebook on osa 2000-luvun kasvavaa elaméjulkaisemista, johon kuuluvat
esimerkiksi verkkopaivékirjat ja blogit. Netissé julkaisemisen helppous on madaltanut seka tekstien
standardeja ettd julkisen ja intiimin rajoja — onhan se seké yksityistéd ettd julkista toimintaa. “Julkai-
sut luovat tekijoistdan yksil6llista kuvaa monella ajallisuuden ja yksityisyyden tasolla (Ostman
2008). Tat4 Sari Nére (1999, 278—-288) kutsuu intimisoitumisprosessiksi, mikd ndkyy myos erilai-

sissa verkkoyhteisoissa, kuten Facebookissa.

Yliopisto-opiskelijoiden Facebookin kayttda tutkineet Tiffany A. Pempek ja muut (2009, 232)
vaittavat, ettd itsestd kertominen on yksi keskeisimmisté syistd Facebookissa oloon. Toisaalta taas
monet suomalaistutkimukset (mm. Ridell 2011) osoittavat, ettd ihmiset ensisijaisesti seuraavat
Facebookissa toisten tekemisida ja kuulumisia, mutta valttdvat kertomasta itsestdan.
Tutkimustuloksissa voivat ndkya myos kulttuurierot; amerikkalaisilta sujuu small talk suomalaisia
paremmin. Facebookin voi myds ndhdé eraénlaisena aikuisten virtuaalisena leikkikenttand, jossa voi
testata haluttavuuttaan ja peilata identiteettiddn toisten kayttdjien reaktioista omaan profiiliin.
Verkossa vallitsevat kuitenkin omat tekstuaaliset strategiansa, joita sielld vaeltavat digitaalisen ajan
“kulkurit” noudattavat esimerkiksi kertoessaan itsestiin. Digitaalisen kulttuurin tutkija Sari Ostman
(2008) on nimennyt internetissa tapahtuvan itsesté kertomisen elaméajulkaisemiseksi. Olennaista on
se, etta julkaisun sisalto kasittelee julkaisijaa ja hanen arkeaan." (Emt., 1.) Ostman on tutkinut
elamajulkaisemista, muun muassa blogeja ja Facebook-profiileja. Erotuksena esimerkiksi aiempiin
elamajulkaisemisen muotoihin, internetissd tapahtuva elamédjulkaiseminen on ”...hybridistd sekd
sisélloltaén, toiminta-alustoiltaan ettd motiiveiltaan” (emt., 10). Sille on tyypillista reaaliaikainen,
fragmentoitunut oman arjen ja juhlan dokumentoiminen, eldméjulkaisijan itsereflektio seka

kontaktien luominen ja niiden yllapitdminen (emt).
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Puhtaimmillaan elamdjulkaisu on verkossa silloin, kun sen voi nahda kuka tahansa. Facebookissa
olevat profiilit ovat Ostmanin sanoin ikaan kuin puolimatkan krouvi, koska julkaisija voi valita,
kuka saa néhda profiilin. (emt., 6.) Elam&julkaisu on samaan aikaan sek& yksilollisté ettd sosiaalista
toimintaa (Korkiakangas 2006, 126—132). Ostman (2/2008, 8—9) kuvaa elimijulkaisijantoimintaa
otsikolla "Sielun havistelua, toisen etsintda ja interaktiivista voimaa". Yhteenvetona voi todeta, etta
elamajulkaisija kertoo ja esittad itsedan ja elamainsa internetissa. Tulkitsen Ostmanin ajatuksia
lainaten, ettd Sparkeyssa nettideittailevien elaméjulkaisijoiden motiivit ovat itsereflektio (kertomista
itsesta itselle), narratiivinen performanssi (kertominen itsestd toiselle) ja leikki (kertomista ja
toimintaa) yhdessd toisten kanssa. (Emt., 16.) Néaiden kolmen tehtdvan kautta kayttdja pyrkii

rakentamaan ihanneminaansa.

Tulkitsen Sari Ostmanin tavoin Facebookin profiilisivuilla tapahtuvat statuspaivitykset ja muut
verkkoyhteisossé tapahtuvat performatiivit (surffailut, kuvien ja videoiden jakamiset seka kave-
reiden lisddmiset, testien tekemiset, nettideittailut) osaksi elamajulkaisemista. Keskityn seuraavaksi
joihinkin elamajulkaisemisen ominaispiirteisiin avatakseni erilaisia motiiveja ja tekstuaalisia tapoja

kertoa itsestéan deittipalstalla ja sosiaalisessa mediassa, eli tehda sielld identiteettityota.

2.1.2 Flirttailu teknologisena suhteena

Internet vaikuttaa jokapdivaiseen eldmddmme muokkaamalla (reconfigure) paitsi tapaamme kom-
munikoida, myos sitd, kenen kanssa kommunikoimme, kuinka tapaamme ihmisia ja keita ihmisia
tapaamme (Dutton 2011). Tdma patee varmaan myds netin deittisovellukseen, jossa toimintaympa-
rist6 muokkaa miesten maskuliinisuuden esittdmistapoja. Se, kuinka mies esittdd itsedaan halutta-
vana, kertoo paljon siit4, millaisia median tarjoamia kulttuurisia arvoja, asenteita ja toimintamalleja
han on omaksunut — niin tiedostaen kuin tiedostamattakin. Ja milloinka mies olisi enemman mies

(heteronormatiivisen ajattelutavan mukaan) kuin yrittdessaéan valloittaa naista.

Verkossa julkaistut deittiprofiilit ovat tyypillisesti staattisia portfoliomaisia itse-esityksid. Niissa on
useimmiten seka kuvallisia ettd sanallisia esityksia deittailijasta. Profiilit ovat tarkeitd, koska niiden
avulla deittailija toivoo padsevéansé tapaamaan mahdollista kumppaniaan kasvokkain. Deittikump-
panin valinta perustuu pikaiseen profiilin arviointiin (Heino & al. 2010). Té&sta syysta profiileista
pyritddn tekem&in mahdollisimman puoleensa vetdvid. Deittailijat saattavatkin profiileissaan
liioitella ominaisuuksiaan. (Whitty 2008.) Toisaalta, Ellison ja kumppanit (2011) ovat todenneet,

ettd deittailijat tasapainoilevat kohtuullisen rehellisen ja itsesté positiiviset puolet esiin tuovan itse-
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esityksen valilla, vaikka tekniikka mahdollistaisikin helposti huijauksen. Sovellan tutkimuksessani
Ellisonin ja kumppanien (emt.) tutkimuksen nakdkulmaa tarkastelemalla tutkimusaineistoni miesten

nettideittiprofiileja lupauksina itsesta.

Ulla Heinonen (2011) on tarkastellut netissé tapahtuvaa flirttailua teknologisena suhteena. Kasvok-
kaisten vihjeiden puuttuminen vaatii toisenlaisia keinoja flirttailla. Nettideittailu perustuu pitkalti
flirttailuun, mutta haasteellista siind on se, ettd valine sulkee pois joitakin vuorovaikutuksen ele-
mentteja, kuten eleet, ilmeet ja nauru tai — ndista tarkeimpané — katseen kesto. Muita tarkeita arvi-
ointikriteereja kasvokkaisessa kommunikoinnissa antavat henkilon haju, puhe, ulkomuoto ja vaate-
tus tai esimerkiksi henkilokemia ja kehonkieli. (Heinonen 2011, 156) Nettideittailijan paéasialliset
keinot tuoda itseaan esille ovat kuvallinen profiili ja nimi. Nadiden perusteella toinen nettideittailija
voi tehd& paatelmia henkilosta padasiassa tdaman ulkondadn ja muiden kuvan antamien vinkkien, ku-
ten miljoon ja muun rekvisiitan perusteella. Kommunikoimaan pystyy ilman nakoyhteyttd, jolloin
visuaaliset vihjeet korvataan sanalyhenteilld, hymidilla tai vaikkapa lahettdméll& linkki kuvaan tai
musiikkiin. Sanattomien vihjeiden puuttuminen mahdollistaa myos sellaisia performansseja, jotka

muuten eivét olisi mahdollisia. (Feinberg 1996.)

Whitty ja Carr (2006) ovat tutkineet nettideittailua ja todenneet, ettd kuvien merkitys online-deit-
tailussa on korostunut. Toisin kuin aiemmissa kyber-suhteissa, joissa puhuttiin ruumiittomasta (bo-
dyless) itsestd, nykyiset teoriat keskittyvat nimenomaan siihen, kuinka ruumis esitetdan kyberava-
ruudessa — vaikka se ei olisikaan oikea ruumis (actual body). Nettideittailussa ulkonaké on paéroo-
lissa, ohi persoonallisuuden. (Whitty @ Carr 2006.) Tutkijat vaittavat, ettd online-suhteissa persoo-
nallisuus ei niink&an ole haluttavuutta lisdava tekija, vaan samoin kuin offline-suhteissa, fyysiset

tekijat ovat padroolissa arvioitaessa henkilon viehattdvyytta. (emt., 30-31).

2.2 Viihteesta ja visuaalistumisesta

Internet ja digitaalisen kulttuurin nopea kehittyminen ovat aiheuttaneet lansimaissa viestinnallisen
vallankumouksen. Vanhat viestintdmallit ovat muuttuneet riittdmattomiksi ja uudet viestintamallit
ovat tehneet tiettyja viestinnan piirteitd entistd nadkyvammiksi. (Fornds 1999.) Vditetdan, etté
eldmme darimmaisen visualisoituneessa kulttuurissa. Uudet viestinta- ja mediateknologiat ovat osa

arkeamme ja monimuotoiset kuvat ovat ujuttautuneet merkittdvaksi osaksi joka paivéstd
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elamaamme. Varsinkin digitaalisen teknologian kehittyminen on helpottanut visuaalisen materiaalin
tuottamista ja levittdmista. (Herkman 2007, 62-63.)

Semiotiikko Gunther Kressin (2003) mielestda olemme siirtyneet kielikeskeisestd kulttuurista
kuvakeskeiseen kulttuuriin. Siind entinen painetun sanan ja sivuntaiton logiikka on korvautunut
nayttopaatteiden, kuvaruutujen ja valkokankaiden logiikalla. Mediatutkija Juha Herkman (2007,
138) ndkee nykytilanteen enemmankin painopisteen muutoksena: “erilaiset merkitysjarjestelmat
elavat rinnakkain ja liittyvéat elimellisesti toisiinsa.” Tekstill4& on Herkmanin (emt.) mukaan edelleen
tarke& rooli internetissd. Uusi teknologia on kuitenkin aiheuttanut Herkmanin (2007, 63) mukaan
sen, ettd kuvakulttuurin merkitys ihmisten arjessa on korostunut ja se on tullut entista
nakyvammaksi, mutta ei yli muiden esitysmuotojen. Herkman (emt.) kuvaileekin nykykulttuuria
erilaisten teknologisten ilmaisumuotojen kakofoniaksi. Visuaalisen kulttuurin professori Janne
Seppanen (2001,37) tarkentaa visuaalisen ja kuvallisen suhdetta: "Kaikki kuvallisuus on visuaalista,
mutta kaikki visuaalisuus ei ole kuvallista." Visuaalistuminen on kuvallistumista laajempi ilmi6.
Visuaalistuminen on sidoksissa kulttuurisen tuotannon teknologioihin, talouteen, materiaalisiin

olosuhteisiin, havaintopsykologiaan ja identiteetin rakentumiseen (Seppanen 2005, 16-24).

Tutkielmani sijoittuu edelld kuvatun kulttuurisen ké&é&nteen (Fornds 1999, 30) kuvalliseen
vaiheeseen, niin sanottuun “’kuvalliseen kddnteeseen” (pictorial turn / Mitchell 1994). Kuvallisen
kaanteen avainkysymyksia ovat merkitykset ja niiden tulkinta niin tutkimuksessa kuin
yhteiskunnassakin. Fornds tarkentaa kaannettd sanomalla, ettd siind kulttuuri muotoutuu
merkityksenannon kaytannoissa eli ihmisten valisissa symbolien vaihdannassa (Fornds 1999, 29).
Né&itd symboleita vaihdetaan medioitumisen my0td enenevassd maarin nimenomaan medioissa.
Fornas (emt., 35) puhuu tdssa yhteydessd "viestinnallisista rajaseuduista”, joita myds sosiaaliset
verkkoyhteisot edustavat. Toiseksi Fornds painottaa digitaalisen populaarikulttuurin laajaa
taloudellista ja maérallista ulottuvuutta ja populaarin median genrejen merkitysta siind, kuinka

hahmotamme maailman (emt., 37).

Viihdeteollisuus on keskeinen tekija& myds maskuliinisen hegemonian uusintamisessa (vrt. Jokinen
2000, 122-123). Yksi elokuvatutkimuksen keskeisimmistd nykyteoreetikoista, brittildinen
elokuvatutkija Richard Dyer (2002) on todennut termien “representaatio” ja “vithde” suhteesta, etti
representaatiot viihdyttdvat meitd ja ettd ne vaikuttavat nimenomaan viihteen kautta. Dyerin
mukaan etsimme viihteestd nautintoa, kun taas representaatiosta jonkinlaista maailmankuvaa, eli

sitd, millaisena meille esitetty ja tarjottu maailma nayttaytyy representaatioissa. (Emt., 8.)

15



Viihde on otettava vakavasti myds Fornésin mielestd. Han peraankuuluttaa tutkimuksia aanista ja
kuvista. Fornéds on Kritisoinut internet-tutkimusta sen kirjoitus- ja sanakeskeisyydesta. (1999, 42.)
Héan kehottaa tutkimaan (1999, 37) "...miten suhteita, identiteetteja ja merkityksid rakennetaan
myohédismodernin julkisissa sfddreissd". Lisdksi Fornds vaittad, ettd digitaalisen maailman
kulttuurisissa kaytdnndissa uudet teknologiat palvelevat enenevassa maarin viihdetta ja estetiikkaa
(emt. 35). Maffesoli puolestaan ennusti jo vuonna 1995, ettd myodhaismoderni on "esteettinen
olemisen tapa", jossa estetiikka ulottuu kaikille elaman osa-alueille. (Emt., 61.) My6s Jarvinen ja
Méayra (2006, 36) ovat todenneet ettd uusi teknologia on vahintddn yhtd lailla keskittynyt
viihteeseen ja estetiikkaan kuin esimerkiksi informaation ja uutisten levittdmiseen. Yhté lailla
Facebookin kanssakdymisissdé on todettu viihteellisyyden merkitys, mikd nékyy erilaisten
leikkimielisten postauksien suosiona (pelit, testit yms.). Myos Sparkeyn voi nahdd erdanlaisena
viihdykkeend, ja lisdksi siind on keskeisessd roolissa visuaalisuus, eli kuvat, joiden perusteella

kumppanin haluttavuus arvioidaan.

2.2.1 Katseen politiikka

Teknologian kehittymisen, digitalisoitumisen ja audiovisuaalisen kulttuurin yleistymisen my®éta pai-
vittdinen eldamdmme on ladattu erilaisilla visuaalisilla darsykkeilld. On vditetty, ettd olemme siirty-
massa tietoyhteiskunnasta mielikuvayhteiskuntaan’. Mielikuvayhteiskunnalle on ominaista mieliku-
vien vallan kasvu, elaman rytmin kiihtyminen seka brandien, medioiden, tarinoiden, visuaalisuuden
ja elamysten korostuminen (Koskinen 2003, 47). Facebook sopii erityisen hyvin kuvallisen analyy-
sin tekemiseen, silld se on myds maailman suurin "kuvapankki" ja visuaalinen verkkopalvelu. Face-
bookiin ladattiin jo vuonna 2010 kuukausittain yli 2,5 miljardia valokuvaa, kuten Mikko Villin

(2010) vaitdskirjasta ilmenee.

Kuvasta, yhteiskunnasta, subjektista, todellisuudesta, luonnosta ja representaatiosta on tullut kult-
tuurisen kdanteen kuvallisessa vaiheessa "teksteja™ ja "diskursseja™ (Mitchell 1994, 11; Rorty 1967/,
1979, 236). My0ds Chris Jenks (1995, 1-2) on todennut toimittamansa kirjan Visual Culture johdan-
nossa, ettd "...katsominen, ndkeminen ja tietiminen ovat kietoutuneet yhteen niin, ettd moderni
maailma on hyvin vahvasti néhty” ilmi6". Johan Fornds viittaa tdssd samassa yhteydessd identiteet-
tien refleksiivisyyteen: yksilolla on tarve peilata identiteettid muiden kasitteisiin, reaktioihin tai ku-
viin. (Fornas 1999, 30.)

" Kulutus-, huomio-, tarina- ja spektaakkeliyhteiskunta seka muut vastaavat maarittelyt voidaan tiivistaa mielikuvayh-
teiskunnaksi. Mielikuvat puolestaan syntyvét vaikutelmien ja tiedon murusten yhdistelména (Koskinen 2003, 47).
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Edelliseen liittyy myos olennaisesti se, kuka katsoo ja miten. Kuva on kuitenkin vain yksi nako-
kulma visuaaliseen kulttuuriin, silla katseen politiikka maarittaa sen, kuka kayttda valtaa ja kenesta
tulee objekti. (Seppénen 2002.) T&t4 vuorovaikutuksellista tapahtumaa kutsutaan katseeksi (gaze).
Perinteisesti gaze-sanaa on kaytetty kuvaamaan katsojan silmin performoimaa ja kontrolloimaa jar-
jestettyd tai suunniteltua havainnointia, mutta Lacan painottaa nimenomaan katsojan kéyttdmaa
valtaa ja kontrollia. Lacanin katseen kasitteessa ei ole katsotun ja katsojan vélistd yksinkertaista
dikotomiaa, vaan ndiden valisia ristiriitaisia ja paallekkéisia, epévakaisia rooleja. Lacanin mukaan
katse ei ole riippuvainen silmasta, vaan on jopa ikadn kuin erottautunut silmésté. Katse on enem-
maéankin katsotun objektin puolella, kuin sen orgaanisessa elimessd, silmassa. Tamé paljastaa visu-
aalisuuden luonteesta Lacanin mukaan sen tosiasian, ettd me kaikki olemme positioituneet objek-
teiksi, spektaakkeleiksi ja kuluttajiksi. Mutta vaikka katse onkin erotettu silmastd, liittyy katsomi-
nen oleellisesti minuuteen, henkildon joka katsoo ja jota katsotaan. (Thomas 2001, 2.)

Muodostamme késityksemme ymparistostd katsomalla. Etenkin sukupuoleen liittyvét visuaaliset
jarjestykset ovat vahvasti kiinni pinnassa (Seppanen 2002, 91-93). Seppénen (emt.) kirjoittaa ko-
kemuksiaan "tyttoily"-performanssistaan, jossa han esiintyi julkisissa juhlissa miehend naistenvaat-
teissa. Seppéanen koki omakohtaisesti, milta tuntuu olla toisen sukupuolen "nahoissa™ ja rikkoa su-
kupuoleen liitettyja kulttuurisia jarjestyksia. Seppanen toteaakin, etta katse méaarittelee identiteetin:
sek& oma katse etté toisten katseet kertovat sen, sovimmeko ko. visuaaliseen jarjestykseen vai em-
me. (Emt.) Seppénen (emt., 96) viittaa visuaalisen kulttuurintutkija Martin Jayn® ajatuksiin todetes-
saan, etta se mité katsotaan valikoituu monimutkaisessa prosessissa niin biologisella, psykologisella
kuin kulttuurisellakin tasolla. Huomattavaa on, ettd katsominen jatkuu, vaikka silmét olisivat sulje-
tut. “Toisin sanoen: katsominen ei ole ohimeneva tapahtuma, se on koko ajan jatkuva ja muokkau-
tuva prosessi, jossa aiemmat mielikuvat, kulttuurinen kokemus ja vuorovaikutus lomittuvat toisiin-
sa.” (Seppéanen 2002, 97; kursivointi alkup.) Nakdaistimme ei siis ole universaali, vaan rajoittunut
ja samalla se on seké tarkoitushakuinen etté valikoiva (emt., 95). Seppédsen mielesta sana ulko-nako
kiteyttad hyvin sen, misté on kysymys: ruumis on "kohde jollekin itseni ulkopuoliselle ndkemiselle,
joka kuitenkin vaikuttaa tietoisuuteni ja toimintaani” (emt., 112).

Loppujen lopuksi katsominen liittyy siihen jatkuvaan neuvotteluun, jota henkildé kdy suhteessa it-
seensd ja ymparilla oleviin asioihin. Tassé prosessissa Lacanin nakemyksen mukaan syntyy ajatus
minuudesta (selfhood), kuten lapsen katsoessa itseddn peilistd. (Thomas 2001, 2.) T&han liittyy
myos ideaalimind ja imaginaarisen (imaginary) késite, jolla Lacan tarkoittaa kuvan ja harhan (de-

ception) vélist4 suhdetta (emt., 3). T&mén harhan syntyminen liittyy l&nsimaissa harjoitettaviin me-

8 Jay, Martin (1994,8).
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kanismeihin ja kéytantoihin, joista Michel Foucault puhuu. Han kuvailee, kuinka eri historiallisina
aikoina katsojan ilmeinen valta on sallinut kurin ja jarjestyksen / kontrollin saatamisté ja vahvista-
mista. Katsojan ja katsottavan valille syntyy alisteinen suhde, koska katsoja on hierarkiassa katsot-
tavan ylapuolella johtuen siitd, ettd katsojat voivat kerété tietoja "kohteistaan™ ja siten nakemansa
perusteella maarata heitd. (Emt., 3). Tassa hierarkiassa nainen on perinteisesti ollut katsottavana ja

mies katsojana (vrt. Berger 1991).

2.2.2 Mies objektina

Fornds (1999) sanoo yhteiskunnan kulturisoitumisen nakyvan arjessamme entistd selvemmin
esimerkiksi kulttuurituotteina ja yleensa esteettisyytend. Kun kulturisoituminen ja estetisoituminen
voimistuvat jokapéivéisessd elamassamme, yhteiskunnallinen refleksiivisyys kasvaa, mika vaikuttaa
itseymmarryksen tapoihin. Forndsin mukaan refleksiivisyys voimistaa tarvettamme peilata
identiteettiamme meitd ympardivien toisten késitteissa, reaktioissa ja kuvissa. Peilaamme siis

identiteettiamme erilaisiin mediateksteihin. (Emt., 30.)

Mediassa nainen on esitetty perinteisesti katseen kohteena, mutta nykyisin yhda useammin myos
mies asetetaan alttiiksi naisen katseelle, haluille ja fantasioille (Bordo 1999 / 2000). Seksualisoidun
ja esteettisen mieskehon esittdminen mediassa on yleistynyt huomattavasti 1970-luvun jalkeen
(Wickman 2006, 143, 147). Tama suuntaus alkoi vahvistua 1980-luvulla populaarikulttuurissa.
Aiemmin l&hinnd tummia miehid on erotisoitu ja juuri néita ei-valkoisia mieskehoja nakyi etenkin
viidakkoon sijoittuvissa seikkailuelokuvissa tai erityyppisisséd plantaasidraamoissa (Dyer 2002,
211). Miesten ulkon&kdon on viime vuosikymmenind ruvettu kiinnittdméan entistd enemman
huomiota. L&nsimaiselle ruumisprojektille on kuitenkin ominaista vaihtoehtoisuus ja valittavuus
hegemonisista sukupuoli-ihanteista huolimatta. (Kinnunen 2010, 237). Myds Susan Bordo (2000,
215) vaittaa joidenkin postfeministien tavoin, ettd jopa 1900-luvun puolenvélin jalkeisend aikana
kauneus on perusedellytys naisen menestymiselle ja ettd kauneudella on suurempi merkitys kuin
koskaan ennen. Kauneuden tavoitellut standardit ovat tarkemmat ja tiukemmat kuin milloinkaan
historiassa. Erona aiempaan on, ettd ulkondkdpaineita on myés miehilld. Bordon mukaan miehet
ovat loytdneet “lihassaan pesivdn paholaisen” (emt., 217-220), mistd ovat osoituksena muun

muassa miesten kasvavat anoreksiatapaukset.
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My06s mainostajat ovat ymmartaneet uusien kohderyhmien kulutuspotentiaalin. Kaupalliset intressit
yhdessa feministisen liikkeen ja homoliikkeen vahvistumisen kanssa ovat vaikuttaneet seksuali-
soidun ja esteettisen mieskehon korostumiseen mediarepresentaatioissa (Wickman 2006, 143, 147).
Mainokset ovat kulttuurin ytimessa toimivia merkitysten tyostdjid, jotka nostavat esiin, kierrattavat,
kiteyttavat, soveltavat ja muuntelevat kulttuurisia ideoita, malleja ja stereotypioita. Ne esittavat
meille miten asioiden pitéisi olla, miten asiat tulisi ndhdé ja miten ne pitdisi tulkita. (Fornas 1999,
18.) Toinen asia sitten on, onko my6s miehen ruumiin objektivisointi kehitystd ja tasa-
arvoistumista, vai kertooko se vain siité, ettd kapitalistisessa ja konsumeristisessa maailmassa nyt

my06s miehen ruumis on tavaraistunut markkinavoimien hyddykkeeksi.

2.3 Postmoderni identiteetti

Tassa tutkielmassa vallitsevina ovat myohaisstrukturalistiset tulkinnat identiteetistd, jotka juontavat
juurensa muun muassa Althusserin, Derridan, Foucault'n ja Lacanin perinteestd. Tulkinnat korosta-
vat yhteiskuntateoreettisia (vrt. Anthony Giddens; Douglas Kellner; Zygmunt Bauman) vastineitaan
selvemmin sitd, ettd identiteetit ovat aiempaa liikkuvaisempia, moninaisempia, henkilékohtaisem-

pia, itserefleksiivisempid, muuttuvampia ja helpommin muokattavia. (Lehtonen 1998, 137.)

Toisin kuin traditionaalisessa yhteisossd, modernissa ajassa subjektilla ei ole kiintedd, olemuksel-
lista tai pysyvéa identiteettia (Hall 1995, 21-23). Voidaankin sanoa, ettd modernin identiteetin
muodostuminen on kuin palapeli, josta aina puuttuu jokin pala. Subjektin pirstoutumista edistéa
muun muassa digitalisoituminen ja medioituminen, silla merkitysten ja kulttuuristen representaa-
tiojarjestelmien lisdéntyessa (emt., 23) my6s mahdollisten valittavien identiteettien maaré kasvaa
huomattavasti. Nain ollen, kun postmoderni subjekti ei enda ole biologisesti tai historiallisesti maa-
rittynyt, yksilé voi — ainakin tilapdisesti — identifioitua lahes mihin tahansa tarjolla olevista identi-
teeteistd. Taman identiteettileikin huipentuma on internetin tarjoama virtuaalitodellisuus, jossa yk-
silé voi vaihtaa vaikkapa ikadnsa tai sukupuoltaan tai yllapitdd monta identiteettia yhta aikaa. (Ro-
bins 1995, 137-138.) Emile Beneviste (1971, 226) on kiteyttinyt tisti subjektin olemassa olosta
seuraavasti: ”Subjektin identiteetistd ei ole muuta objektiivista todistusta kuin se, minkd tdmi itse

nain esittaa itsestaan."

Néin ollen identiteetistd tulee nykykulttuurissamme ongelma. Postmodernin etiikan ja identiteetin
erés keskeinen teoreetikko Zygmunt Bauman (1996, 128) puhuu identiteetin kriisista kutsumalla

sitd yksilollistymisen velvoitteeksi, ja miirittelee “identiteetin kielellisend rakennelmana, joka
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muuttuu notkeaksi”. Identiteetin yllapitdmisen Bauman nédkee tehtdvana — jopa velvollisuutena —
niin modernille kuin postmodernillekin subjektille. Identiteettia on refleksiivisesti alituisesti valvot-
tava, eli identiteetin konstruointi ja yllapito ovat tehtévid, joista ei voi koskaan luopua. Identiteettid
pitad siis koko ajan ikadn kuin paimentaa. Bauman (emt., 182) puhuu myods Hallin kanssa saman-
suuntaisesti "identiteetin epétoivoisesta etsinndstd”, jossa ympadrilld tapahtuvat yhteiskunnalliset
muutosprosessit alleviivaavat “meitd” ja “minuutta” koskevien uusien mééritelmien tarvetta. Bau-
man toteaa vield, ettd vaikka identiteetti onkin sanana substantiivi, se kayttaytyy verbin tavoin ja
ilmenee futuurissa (Bauman 1995, 82). Stuart Hall (1999, 227) viitannee osittain samaan asiaan
toteamalla, ettei identiteetti-kasite tarkoita niinkdén jonakin olemista, vaan joksikin (ideaaliksi) tu-
lemista. Tassé yhteydessa kédytan ideaaliminan kasitettd, joka liittyy subjektin identifikaatioproses-

siin.

2.3.1 Mydhadismodernin nomadin synty

Késitteet moderni ja postmoderni ja niista johdetut termit postmoderniteetti, postmodernisaatio ja
postmodernismi voidaan ymmartdd monin tavoin (vrt. Kellner 1996, 43-54). Tassé tutkielmassa
postmodernilla viitataan 1&hinn& aikakauteen ja postmoderniteettiseen kulttuuriin, jota kutsun tut-
kielmassani myohaismoderniksi. Modernin ihmisen syntyyn on vaikuttanut teollistuminen, joka on
muuttanut oleellisesti yhteiskuntarakenteita. Tdmé puolestaan on voimakkaasti vaikuttanut esimer-
kiksi miehen ja naisen keskindiseen ja yhteiskunnalliseen asemaan. Tama niin kutsuttu modernisaa-
tio on mahdollistanut modernin ihmisen synnyn. Myds Siivosen mukaan postmoderni on osa mo-
dernin ihmisen olemisen ja ajattelun tapaa, pitkdan jatkunutta keskustelua subjektin paikasta mo-
dernisaatiossa (Siivonen 1996, 24). Modernin jélkeisia, talouden myodhaisempid muutoksia nimite-
taan postmodernisaatioksi. (Ylinen 1991, 5-14.) Ymmarran postmodernin modernin jatkumona, en
jyrkaésti siitd eroavana vastakohtana. Maffesoli (1995, 51) summaakin, etteivat modernin rakennus-
osat ole postmodernin myo6td korvautuneet uusilla, vaan ne ovat ainoastaan saaneet uuden &&nenvé-

rin postmodernin aikana.

Yhteiskunnalliset, poliittiset ja sosiaaliset muutokset ovat siis haastaneet aikaisesmmat kasitykset ja
vakiintuneet madritelmat identiteetistd, eik siitd ole olemassa yhta tyhjentévaa ja kaikkien tieteen-
alojen hyvéksymaa maaritelméé. Voidaankin sanoa, ettd identiteetti on koko ajan keskenerdisena
tydmaana, tai on ollut sitd aina, koska identiteetti on prosessi, kuten Stuart Hall (1999, 223) asian

esittaa.
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Identiteetin ké&sitteestd on olemassa monenlaisia toisistaan eroavia tulkintoja. Hall (1999, 21-23)
kuvailee myéhdismodernin subjektin identiteetin rakentuvan monina katkoksellisina ja keskenaan
erilaisina identiteetteind, “liikkkuvana juhlana”, josta seuraa ettd identiteetistd tulee koditon. Myo-
haismodernin subjektin minuus rakentuukin useasta ristiriitaisesta ja mahdollisesti myos taysin yh-
teen sopimattomasta identiteetin tekijasta ilman "minuuden ydinta". Hall (1999, 22) kuvailee muu-
tosta ndin: ’Subjektista, jolla aiemmin koettiin olevan yhtendinen ja vakaa identiteetti, on tulossa
pirstoutunut.” Kaikesta huolimatta identiteetti ei h&vié, vaan sitd luodaan ja maéritellaan kiihtyvalla

tempolla. N&in syntyy eraénlainen oman itsen esittamisen jatkuva palapeli.

Tutkielmani teoreettis-metodologisena viitekehyksesséd ovat Hallin ja kulttuuriteorian kehittdjan Jo-
han Fornésin ajatukset identiteetistd. Minuus ei koskaan ole yksinéinen eik& autonominen prosessi.
Seuraavassa esittaméllani subjektin ké&sitysten historialla pyrin tuomaan esille subjektin yhteiskun-
nallista ja kulttuurista kontekstia® ja kehitysta suhteessa tutkimaani postmoderniin identiteettiin, ja

siind erityisesti sukupuoleen ja mieheyteen.

Hallin (emt.) mukaan identiteettiajattelu on kehittynyt ajan mukana varhaisesta moderniteetista
myo6hédismoderniin yhteiskunnalliseen vaiheeseen (Peltokoski, 2006). Hall (1999, 21-23) maaritte-

lee kolme késitysté identiteetista:

1. Valistuksen subjekti (individualistinen késitys subjektista ja identiteetistd, jossa identi-
teetti on subjektin koti)

2. Sosiologinen subjekti (interaktiivinen; muodostuu suhteessa “merkityksellisiin toisiin”,
jotka valittavat subjektille arvot, merkitykset ja symbolit)

3. Myohaismoderni subjekti, jolla ei ole kiinte&da olemuksellista tai pysyvaa identiteettia.

Identiteettitutkimus ja sen problematisointi ovat keskeisid muun muassa (myohais)feminismille,
pervotutkimukselle ja myohdiskolonialistiselle tutkimukselle (vrt. Culler 1997, 110ff, 131-132;
Mayra 1999, 108). Tama poststrukturalistinen, antihumanistinen teoreettinen vallankumous on ai-
heuttanut subjektin kasitteen ontologisen kriisin. Myos Fornés (1998, 278) osallistuu identiteettide-

battiin maarittelemalla kolme erilaista identiteettiluokkaa.

® Kontekstiin kuuluvat sellaiset seikat kuin genre (lajityyppi), intertekstit ja diskurssit, jotka kaikki osaltaan maarittavat
sitd, kuinka tekstin moninainen potentiaali luettaessa aktualisoituu. Juuri tdmé kontekstien hermeneutiikka lahtee kysy-
maén: Mitd tdma4 teksti voi merkitd? (Lehtonen 1998b, 66.)
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1. Kollektiivinen tai sosiaalinen identiteetti (‘“késittdd ryhmat, subjektiasemat sekd yh-

teiskunnalliset normistot ja yksiléiden véliset suhteet™)

2. Yksil6llinen tai subjektiivinen identiteetti (“on sisdistd subjektiviteettia, joka sisaltaa

sekd henkisid ettd ruumiillisia aspekteja”)

3. Kaulttuurinen identiteetti (“muotoutuu yksildille ja yhteisoille merkityksellisten symbo-

lien ja tekstien vélitykselld™)

Fornasin tekemaéstd identiteetin luokitteluista tdmén tutkielman kysymyksenasettelua ldhinna on
kulttuurinen identiteetti. Tulkitsen, ettd "koditon" postmoderni subjekti etsii tilapdismajoitusta eri-
laisista teksteisté ja symboleista eli Fornésin kuvailemasta kulttuurisesta identiteetistd. Sosiaalisessa
mediassa my0s kollektiivinen tai sosiaalinen identiteetti on olennainen, sill& yhteisoll4 on siind mer-
kittdva rooli. Nain se lahenee Hallin sosiologisen subjektin kasitettd. Esimerkiksi Facebookissa
omien tietojen jakaminen ja niiden vertaileminen toisten kéyttdjien tietoihin on merkittdva osa vuo-
rovaikutusta ja samalla eréénlaista identiteettity6td merkitysten ja symbolien vélityksella. Kayttajan
performoimaan aktiin vaikuttavat kuitenkin myos yhteiskunnalliset normistot ja yksildiden valiset

suhteet — joko tiedostamatta tai tiedostaen.

2.3.2 ldentiteetin digitaaliset rajaseudut

Aki Jarvisen mukaan "...digitaalinen kulttuuri koostuu joukosta tapoja ja tottumuksia viestid, pitdd
yhteyttd sekd tulkita ja rakentaa merkityksia tietokoneiden ja -verkkojen &arella" (Jarvinen 1999,
11). Fornds painottaa, ettd naméa kaytanndt ovat yhteiskunnan kannalta merkittavia, silla ne ovat
"ihmiseldman keskeinen ja moniulotteinen osa". Jarvisen mukaan siirtyméan postmoderniin, bau-
manlaiseen identiteettiparadigmaan voi nédhda nykyisessé (uus)mediakulttuurissa, kuten sosiaali-

sessa mediassa.

Sosiaalinen media on Forndsin (1999, 33) mukaan myads tuonut esiin ja tehnyt entista ndkyvimmiksi
erilaisia kulttuurin piirteitd ja mediavalitteisen viestinndn ominaisuuksia. Perinteisen joukkoviestin-
nén yksisuuntaisuus on Mark Posterin (1995) mukaan tyypillistd ensimmaiselle media-ajalle. Sosi-
aalinen media edustaa Posterin mukaan toista media-aikaa, jolle on tyypillista kaikille avoin, jatku-
vasti muuttuva sosiaalinen tila. Sosiaalisessa mediassa tietoa jaetaan hajautetusti ja se on perinteista

mediaa verkostoituneempaa (Benkler 2006, 2—4). Voidaan my0s ajatella, ettd sosiaalisessa medi-
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assa korostuu nimenomaan viestintd “rituaalina"™ enemman kuin perinteinen viestintd (lahettdjalta

vastaanottajalle)"signaalina™ -ajattelu (Carey 1989,6; Fornas 1999, 34; Couldry 2003).

Kéytan sosiaalisesta mediasta Katri Lietsalan (2008) (Parteco-tutkimushanke, 2006-2008) madri-

telmaé, jonka mukaan

Sosiaalista mediaa ovat ne vuorovaikutteiset online-palvelut, joissa ihmi-
set jakavat vapaaehtoisesti toisilleen siséltoja (esim. videoita, tekstid, ku-
vaa, musiikkia). Sisélldilla on oma yleisdnsé samaan tapaan kuin perintei-
selld medialla. Sosiaalisen median sisallét voivat olla joko itse tehtyja,
muualta kopioituja tai niiden yhdistelmia (mash-upit)... Enemmisto4 osal-
listujista ei motivoi raha, ja kynnys julkaista on matala. Palvelu menestyy

vain parven avulla.

On myos keskusteltu siitd, mihin media sanana sosiaalisen median yhteydessa viittaa. Lahtokohtani
on sama kuin Aulan, Matikaisen ja Villin (2006), joiden mukaan verkko voidaan késitteellistad yhta
lailla valineeksi (esim. s&hkoposti), tilaksi (erilaiset virtuaaliset kohtaamispaikat tai torit) tai alus-
taksi, johon voidaan liittdd eri viestinnan sisalt6jé ja toimintoja ja jonka avulla erilaiset artefaktit

voidaan integroida osaksi viestintasysteemia.

Perinteisen median ja sosiaalisen median tuotanto- ja toimintatavat ja kulttuuri eroavat selvasti toi-
sistaan. Castells (2009, 54-55, 70) puhuu internetissé ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kom-
munikaatiosta termill& ”henkilokohtainen joukkoviestintd” (mass self-communication, suom. Sep-
panen & Viliverronen 2012, 194). Perinteisessé joukkoviestinnan tuottamisessa on hierarkkinen
broadcasting-malli: tietoa syotetddn ylhaélta alas ja yhdeltd monelle. Verkossa toimiminen poikkeaa
perinteisestd mediasta oleellisesti siing, ettd se on vertaistoimintaa. World Wide Web on alun perin
suunniteltu vertaisverkoksi. Internetissa vallitsee end-to-end-periaate, jossa tietoa ei kierratetd min-
kaan yksittaisen keskuksen kautta, vaan kayttajalta toiselle. Liséksi median sisallontuotanto on di-
gitalisoitumisen ja sosiaalisen median my6ta hajautunut ja pirstoutunut ajasta ja paikasta riippumat-
tomaksi. On siirrytty keskitetystd hajautuneeseen viestintdkulttuuriin. Samalla myos yleis6 on frag-
mentoitunut, mika asettaa uusia haasteita sisalléntuotannolle. Sparkey-sovellus sijoittuu talle Forna-

sin (1999) kuvaamalle "digitaaliselle rajaseudulle”, jossa uudet median muodot rikkovat vakavan

19 Vijestinnalla "rituaalina” korostetaan muun muassa sité, ettd mediavalitteisessa viestinnassa on tarkead myos sosiaali-
nen vuorovaikutus. Ihmiset kerdantyvét tekstien aarelle paitsi niiden sisallon vuoksi, myés saadakseen kokemuksia ja
tulkintoja eri asioista ja kehittadkseen keskindisia suhteitaan. (Carey 1989; Fornds 1999, 34.)
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tyon ja leikinomaisen vapaa-ajan vélisid rajoja", jotka on aikaisemmin "...vedetty tyon ja vapaa-
ajan, hyddyllisyyden ja nautinnon, vakavuuden ja viihteen, vélineellisyyden ja leikin valille.” (For-
nés 2006, 35.)

Sosiaalisen median késitettd on aiheellisesti kritisoitu mediatutkimuksessa (Lietsala & Sirkkunen
2008, 17-18). Ensinnakin siksi, etta termi virheellisesti vihjaa, ettd perinteinen media olisi epdsosi-
aalinen. Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus tapahtuu vain eri tavoilla: sisédllon omaehtoisella
tuottamisella ja jakamisella (Lietsala ja Sirkkunen, 2008; ks. myods Castells 2009, 70). Toisaalta
my0s sosiaalisessa mediassa voi olla vahemman sosiaalinen ja olla osallistumatta juuri mihinkaan.
Sosiaalisia suhteita ja verkostoitumista tutkinut Kari A. Hintikka (2011) toteaa ettd Facebookin kal-
taiset verkkoyhteisot ovat muuttuneet 1990-luvun virtuaaliyhteisoihin verrattuina avoimemmiksi ja
I6yhemmiksi yksildiden yhteenliittymiksi. Verkoston jasenilld voi olla monia rooleja, mutta suurin
ryhma muodostuu seuraajista. Heidén toimintansa verkossa ei ole kovin aktiivista. (Emt., Ridell
2011; vrt. Matikainen 2009.)

Sosiaalinen media voi olla valtamedioita moni&d&nisempi, ja sielld padsevat esiin myds vahemmis-
tojen edustajat, mika taas voi edistdd demokratiaa. Toisaalta pirstaloitunut mediayleisé voi myos
valikoitua vain itsedan miellyttaville ja samanmielisille sivustoille ja seurata vain niitd, seuraamatta
muuta mediaa. Talléin yhdenasianliikkeen mielipiteet vahvistavat toisiaan, daripéissaan vaikkapa
rasistisiin vihapuheisiin tai terrorismiin, mika ei tue demokratiaa. Parhaimmillaan verkossa toimi-
minen voi kuitenkin lisat4 yhteiskunnassa vaikuttamisen mahdollisuuksia: "Kuluttajat ovat voimal-
listuneet kriittisestd yleisosta luoviksi toimijoiksi, jotka muokkaavat ja yhdistelevét kulttuurituot-
teita uudella tavalla” (Majava 2006, 97).

2.3.3 Kollektiivinen verkkoidentiteetti: Kuinka minusta tuli "me"

”Kulttuuri vaikuttaa viestintddn kaksitahoisesti: se rakentaa identiteetteja kerddmaélld ihmisié yhteis-
ten merkitysten &éarelle, mutta samanaikaisesti myds yhdistdd minan muihin — eli rakentaa eroja”
(Fornés 1999, 29). Ero on siis identiteettien ja merkitysten tunnistamisessa keskeista. ldentiteetti
tunnistetaan "vallan ja poissulkemisen pelissa" suhteessa siihen, mitd se ei ole (Hall 1999, 252).
N&in ollen yksil0 tai yhteiso tunnistaa mika se on, kun se tietdg, tai ainakin luulee tietdvansa, mita
se ei ole (emt., 12, 252). Hall (emt., 14) toteaakin, etta talléin subjektin on muodostettava toiseus re-

presentaation keinoin.
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Yhteis6on kuuluminen on yksi inhimillisen olemassaolon perusedellytyksié ja identiteetin rakenta-
misessa yksilod ymparoivé yhteiso on keskeinen tekija. Subjekti on olio ja toimija, jonka identitee-
tin muodostumisen edellytys on toimia erilaisissa kulttuurisissa viitekehyksissa suhteessa "vasta-
vuoroiseen toiseen”. (Laine 2000, 44.) Kayttajalahtoisten verkkoyhteisdjen voidaan ajatella nosta-
van esiin juuri identiteettipoliittista yhteisollisyytta. Sitd maarittavat subjektiivisesti tulkittavissa
oleva tunne kuulumisesta yhteisoon seka ne tavat, joilla tata tunnetta ilmennetéén. Esimerkiksi Fa-
cebookissa tata edustavat kaytdnnot, joissa tietyn yksilon tai yhteison lahelld olevia tahoja linki-
tetddn vastavuoroisuuden, kaveruuden tai sosiaalisen tunnistettavuuden (samuuden) periaatteella
toisiinsa jakamalla vaikkapa kuvia tai peleja. Maffesolin (1995, 87-98) termein sanottuna sosiaali-
nen media aiheuttaa "yhdessa vardhtelya" samalla tavoin kuin vaikkapa tv-uutisten katselu yhdessa:
syntyy yhteisollisyyden tunne. Yhdessa varéhtely on yhteisollisyyden jatkumon mukaan yhteisolli-
syyden tunteeseen perustuvaa kuvitteellista yhteisollisyyttd, mika ei edellyta kokijoiden keskindisté
vuorovaikutusta, eli sosiaalisuutta. Oleellista on, ettei osallistujien tarvitse olla fyysisesti samassa
tilassa, mutta he voivat silti olla viestintdteknologian avulla sosiaalisia”. (Kangaspunta 2006, 142—
144.)

Identiteetti on siis vaistamatta myos kollektiivinen kertomus (Hall 1999, 19), koska sité kerrotaan
valineilla, jotka eivét ole yksilon omaa tekoa. Samoin kuin sosiologisen identiteetin rakentumiselle,
my0s myohaismodernin identiteetin rakentumiselle ovat olennaisia "merkitykselliset toiset”, jotka
“valittivét subjektille timédn asuttamien maailmojen arvot, merkitykset ja Symbolit eli kulttuurin.”
Hallin (1999, 21-22) sanoin: “Se vakauttaa sekd subjektit ettd niiden asuttamat kulttuuriset maail-
mat ja tekee kummastakin vastavuoroisesti yhtendisempid ja ennustettavampia.” Toisin sanoen, se
tukee hegemoniaa. llman kulttuuria ja yhteisoa yksilo ei pystyisi oppimaan diskursiivisia kaytén-
toja, joita yksilo tarvitsee tuottaakseen késityksen itsestddan ja omasta paikastaan maailmassa. Né&in
ollen subjekti ei rakenna vain itsedén tyostdesséédn identiteettiadn, vaan han samalla rakentaa myos
"meitd" koskevaa kertomusta. Esimerkiksi mediassa ja mainoksissa vallalla olevat “kuvat” masku-
liinisuudesta edustavat erilaisia diskursiivisia kaytanteitd. Ne levidvét eri kulttuureihin ja muokkaa-

vat siten nékemyksiad ihannemaskuliinisuudesta.

Voisi myos karjistéden vaittaa, ettd nykykulttuurissa identiteetteja voi ladata suoraan netistd. Minén
kertomusta my6hédismodernin medioituneessa ajassa kerrotaan multimodaalisesti, erilaisten semi-
oottisten koodien vélitykselld (Lehtonen 2001, 82—-112; 198-212). Vaikka namé verbaaliset ja visu-

aaliset koodit tuottavat merkityksié eri tavoilla, rakentavat ne kaikki identiteettid. Niinpa kysytté-
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essé identiteetin alkuperda on siis yhta paljon kysymys siitd, kuinka sitd kerrotaan (emt.), eli tdssa

tapauksessa siitd, mista ja miten ihannemies tekstuaalisesti rakentuu.

2.3.4 ldeaalimina

Audiovisuaalisena ja intermediaalisena™ aikana yksilé tuottaa itse itsensé fantasianomaisessa inter-
tekstuaalisessa prosessissa, jossa sisédan kirjoittautuminen tiettyihin diskursseihin "siirtad" niiden
egoideaalien (mies, elokuvatahti, tiedemies) ominaisuudet subjektiin. Kulttuurisesti hyvéksyttyihin
hahmoihin samastuminen tuottaa subjektille ihanneminén eli superegon (Giddens 1992, 30-32).
Tavoitellun ithanneminén rakentamista muokkaavat yksilén arvot, jotka puolestaan synnyttavat va-
kiintuessaan asenteita ja vaikuttavat kayttaytymiseen ja esimerkiksi siihen, kuinka ndmé asiat na-

kyvat yksilon representaatiossa.

Identiteettejd voidaan pitdd erddnlaisina ideaaleina, silla identiteetissa on Kyse paitsi jonain olemi-
sesta myos sellaiseksi ihanneminéksi tulemisesta, joka yksil6 haluaisi olla (Hall 1999, 227). Ihanne-

mind4 kutsutaan lacanilaisessa psykoanalyysissé ideaaliminéksi.

Se, kehen tai mihin millakin hetkelld identifioidumme, on monien valintojen summa. Identifioitu-
minen on aina vain osittaista (Seppénen 2002). Hall esittdd, ettd identiteetti "...muodostetaan siind
epavakaassa pisteessd, missa adneen lausumattomat subjektiviteettia koskevat tarinat tapaavat histo-
rian ja kulttuurin kertomukset" (Hall 1999, 11). Identiteetti muodostuu siis intersubjektiivisessa
kertomuksessa, jota subjekti tyostaa itsestadn koko eldmansé suhteessa joukkoon muita kertomuksia
(eli tekstejd), kerronnan tapoja (eli diskursseja) ja muita subjekteja.

Kiistelty identiteetin késite on syntynyt eri aikaan ja tehtavaan, joten identifikaation'? kasite sopii
paremmin tutkimaan myohadismodernin ajan liukkaita ja liudentavia prosesseja. Kéyttamassani dis-
kursiivisessa lahestymistavassa identifikaatio on (emt., 248) sosiaalinen konstruktio. Se rakentuu

paitsi samaistumisen, my0ds eron kasitteelle. Hallin mukaan identiteetti pitéisikin ndhda joukkona

Intermediaalisuudella painotetaan ajatusta siité, etté erilaisten kirjallisten tekstien ja mediatekstien (esim. elokuva, tv-
sarjat) valilla tapahtuu jatkuvaa liikettd ja syntyy viittaussuhteita. Intermediaalisuutta on tarkastellut ja méaritellyt Mik-
ko Lehtonen. (Ks. Lehtonen 1999; 2, 4-21.)

12 Arkikielessa identifikaation ajatellaan perustuvan yhteiseen alkuperaén, yhteisiin piirteisiin toisten ihmisten tai jonkin
ihanteen kanssa seka "télta pohjalta rakentuvalle luonnolliselle, ndma piirinsé sulkevalle solidaarisuuden ja yhteenkuu-
luvuuden tunteelle.” (Hall 1999, 247.)
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identifikaatioita. Hall nékee identifikaation loputtomana prosessina, jossa se voidaan valilla hylata,

sitd voidaan yllapitaa ja se voidaan menettaa tai sailyttdd. (Emt., 248.)

Sparkey-sovelluksen voi ndhdéd yhtend esimerkkind Foucault'n ”mindteknologioista”, jolla muoka-
taan identiteettid. Se mahdollistaa oman mindn muokkaamisen ideaaliminéksi. Ideaaliming paljastaa
mité kulttuurisia yms. kdytanteitd ko. mies ottaa annettuina ja pitdd hyvind ja toivottavina. Tallaisia

asioita voivat edustaa esimerkiksi romanttisuus, seksikkyys, kauneus, alykkyys tai menestys.

2.4 Sukupuoli ja minateknologiat

Identiteetin, sukupuolen ja seksuaalisuuden suhteita on pohdittu erityisen aktiivisesti feministisessa
tutkimuksessa. Queer-tutkimukseen (suom. pervotutkimus) erikoistuneen Butlerin tuotannolla on
ollut keskeinen merkitys identiteettikysymyksista ja teorioista kaytyyn aikalaiskeskusteluun (vrt.
Culler 1997, 102-109, 118-119, 132). Téassa tutkielmassa metandkokulmana on poststrukturalisti-
nen teoria yhdistyneend myohaismoderniin diskurssiin (vrt. Bukatman 1993; Bauman 1996), mika
on ollut taustoittamassa uusmediaa, tietoverkkoja ja digitaalista kulttuuria koskevaa keskustelua.
Tutkielman keskidssé on postmoderni, poststrukturalistinen sukupuolen tutkimus, joka syntyi 1990-
luvun alussa. Se kyseenalaisti biologisen l&hestymistavan, jonka mukaan identiteetit ovat kiinteita ja
pysyvia (essentialistisia). Essentialistisen tulkinnan haastoi konstruktionismi, jonka mukaan ajatte-
lussa sukupuolet ovat diskursiivisesti ja historiallisesti rakentuneita ja tuotettuja kategorioita. Sen
mukaan kaikki maailmaa kasittelevat esitykset, kuten puhe, Kirjoitukset, mielikuvat, elokuvat, valo-
kuvat jne. ovat erilaisia kulttuurisia rakennelmia todellisuudesta. Konstruktionismi ei kuitenkaan ota
kantaa esityksen totuudellisuuteen, vaan se kysyy: miten se esitettiin, kuvattiin? (Karkulehto 2006,
48.)

Erityisesti valtakysymyksid pohtinut Foucault puolestaan kirjoitti 1970—80 -luvuilla Kriittisen teok-
sen seksuaalisuuden historiasta. Butler jatkoi konstruktionismin osoittamalla tiell& ja h&ntd voi pitaa
konstruktionistisen teorian jatkajana (Hall 1999, 1976, 245—-271). Teoksessaan Hankala sukupuoli
(1990) Butler jatkaa Foucault'n ty6td, mutta ryhtyy radikaalisti kyseenalaistamaan niin essentialisti-
sia, konstruktionistisia kuin psykoanalyyttisiakin kasityksid sukupuolesta. Nain syntyi 1990—2000-
lukujen vaihteessa Butlerin seksuaalisuuden kulttuurisia merkityksié ja heteronormatiivisuutta kriit-

tisesti analysoiva queer-tutkimus (Laitinen & Rojola 1996.)
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2.4.1 Sukupuoli toistotekoina

Sukupuolisuus voidaan nédhda kaikessa inhimillisessa toiminnassa. Miehiseksi tai naiselliseksi voi-
daan kutsua vaikkapa pukeutumista, luonnetta, kavelytyylia tai hiusten pituutta. (Jokinen 2000,
206.) Myos sukupuolirooliin liittyy stereotypian kasite. Etenkin sosiologisessa keskustelussa (vrt.
Goffman 1979, 32) ovat sosiaaliset roolit keskeisia tulkittaessa median performansseja. Sosiologi-
sesta nékokulmasta performanssissa kayttdytyminen on esiintymista ja sosiaaliset suhteet ovat roo-
leja. Yhteiskunnan ideaaliset saannét, normit, palkitseminen ja rankaiseminen vaikuttavat henkilon
kayttaytymiseen siten, ettd tama pyrkii antamaan itsestadn hyvén ja tavoitteisiin sopivan kuvan. Su-
kupuoliroolistereotypiat puolestaan yksinkertaistavat esimerkiksi oletuksia naisten ja miesten luon-
teenpiirteistad ja heidéan tehtévistaan yhteiskunnassa; voidaan esimerkiksi ajatella, ettd naisen paikka

on kotona ja miehen on oltava perheenelattaja.

Tutkin miesten esittdmi& maskuliinisuuksien representaatioita Pdivin Punkan (2004) tavoin suku-
puoliroolistereotypioiden kautta. Ne voidaan edelleen jakaa olemus- ja roolistereotypioihin. Ole-
musstereotypiat liittyvéat tassa tutkielmassa lukkiutuneisiin, maskuliinisiksi katsottuihin merkkeihin
miesten luonteenpiirteissd ja ulkonadssa, mika nékyy ruumiillisuudessa ja kehossa. Roolistereoty-
piat kertovat puolestaan siit4, miten miesten odotetaan toimivan “miehisesti” eli minkélaisia kult-
tuurisia maskuliinisuuden merkkeja he kantavat esimerkiksi teoissaan ja eleisséan, seké minkalaisia
asioita ja ilmioitd nama ilmentavat. (Vrt. Maatta 1991, 5.) Subjektin maskuliinisuus rakentuu siis

erilaisten tekojen ja eleiden performatiivisesta toistosta (Jokinen 2003, 9-27).

Performatiivisuuden avulla on nykytutkimuksessa eritelty ennen muuta vuorovaikutussuhteita ja
identiteetin esiin tuomista. Tutkittaessa modernia identiteettid stereotyyppinen representaatio-kasite
on kuitenkin jaykka ja vastaa l&hinna siihen, minkélaisia sukupuoliesityksia ylipadtdén on olemassa.
Paadyinkin Butlerin (1997, 40) ajatukseen representaatioista performatiiveina (sukupuolitekoina),
mik& mahdollistaa myds muutokseen liittyvat kysymykset. Butlerin mukaan sukupuoli tulee néky-
vaksi toiston ja tekemisen kautta. Butlerille performanssi on se, mita esitetdan ja hdnen mukaansa
sukupuoli ei ole olemista, vaan tekemistd; performatiiveja, niin sanottuja toistotekoja. (Emt.) Kay-
tdn tutkielmassani esityksestda nimeé performatiivisuus kulttuurintutkimuksellisessa merkityksessé
butlerlaisittain, eli performatiivisuus on ominaisuus, joka luodaan ja yllapidetéan toistetun esityksen

avulla, erityisesti suhteessa sukupuolirooleihin (Carlson 2004, 308).

28



Butler (2008, 91-92) tulkitsee sukupuolen performatiivisesti tuotetuksi merkiksi, ja nain ollen
eraanlaiseksi fiktioksi. Han vaittaa, ettd sukupuolta tuotetaan sosiaalisissa kéytannoissd, diskurs-
seissa ja instituutioissa tiettyja saantoja ja normeja toistamalla (Butler 1990). Esimerkiksi sosiaali-
nen sukupuoli muodostuu opituista sukupuolia erottavista, toistetuista ominaisuuksista, kuten il-
meistd, eleistd ja pukeutumisesta. Liséksi siihen oletetaan kuuluvan myods ne psyykkiset ja emotio-
naaliset ominaisuudet, joita kulttuurissa yhdistetddn mieheyteen tai naiseuteen. Toiston kautta vai-
kutelma esimerkiksi mieheydesté luonnollistuu ja jdhmettyy tiettyihin miehisyyden malleihin (Joki-
nen 2003, 26). Tahan viimeiseen liittyy oleellisesti myos stereotyyppinen sukupuoliroolin Kkasite,
jolla henkild ilmaisee kéayttaytymisellddn mieheyttd, naiseutta tai ambivalentisti molempia yhta ai-
kaa (Sipilad 1998, 32). Nailla kielellisilla ja ruumiillisilla eleilla muodostetaan todellisuutta, joilla
saadaan aikaan ero sukupuolina pitamiemme "naisen” ja "miehen" vélille (Pulkkinen & Rossi 2006,
10).

Performatiivisuudessa Butler ndkee mahdollisuuden muutokseen, silld sukupuoli voidaan toistaa
myaos toisin. "Performatiivisuudessa erilaisissa diskursseissa tuotetut nimeamiset tuovat esille vallan
ulottuvuuksia mahdollistaen ndin vastustusta, muutosta ja vaihtoehtoisia vallan muotoja.” (Butler
2000, 108, 111—-116.) Sukupuolen véirin toistaminen” voi kuitenkin olla vaikeaa, kun sukupuoli-
jako Butlerin teoretisoinnin mukaan perustuu sosiaalisesti yllapidettyihin normeihin, jotka turvaavat
ymmarrettavissd olevien sukupuolten jatkuvuuden. Taman heteronormatiivisen ajattelutavan mu-
kaan esimerkiksi miesten heteroseksuaalisuuden ja naisten feminiinisyyden ajatellaan olevan luon-
taista ja biologiasta johtuvaa. Muiden seksuaalisuuksien ja sukupuolten olemassaolo kielletdédn ja

niitd pidetddn alempiarvoisina. (Mustola & Pakkanen 2007, 13—14.)

Myos Hallin mukaan stereotyyppejé voi yrittda vastustaa erilaisella "esityskaytantdjen politiikalla™.
Hall (1999, 161-174) esittelee tdhan kolme keinoa:

1.  Stereotyyppien kadntdminen nurin
2. Myonteisten kuvastojen tuottaminen Kielteisten stereotyyppisten kuvastojen rinnalle

3. Stereotyyppien murtaminen sisaltd pain siten, ettd niiden merkitykset alkavat muuttua

(esim. huumorin avulla)
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Stereotyyppien murtaminen sisalta pain on Hallin mukaan paras tapa vastustaa stereotypioita. Tosin
kaikkien edelld mainittujen keinojen kayttdmisen vaarana on se, etta stereotyypit vain vahvistuvat

entisestdan, koska esitykset alun perinkin nojaavat stereotypioihin (Hall, 212-222).

Tutkin siis miesten nettideittiprofiileja sekd representaatioina ettd performatiivisina julistuksina
mieheydestd. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat ihmisten
tuottamia ja rakentamia ideologisia merkitysrakenteita sukupuolista ja siksi muutettavissa (Jokinen
2010, 129). Verkkojen kielellista pelia ja tekstin visualisoimisen taidetta tutkinut Brenda Danet
(2001) onkin todennut, ettd performatiivisuus on tarked osa tietoverkoissa toimimista. Danetin aja-
tusta seuraten ajattelen, ettd myos deittailija luo sovelluksessa viestin, jolla ottaa kantaa sosiaalisen
todellisuuden rakentumiseen. Samaan aikaan viestida muokkaavat, paitsi oma kayttaytymisemme
(performanssi), myds havaintomme ja ymmarryksemme sen tilallisista tekijoista ja sen toimintaan
osallistuvista ihmisista. Tulkitsen, ettd Facebookin profiilisivu ja Sparkeyn kayttajaprofiili ovat

tekstuaalisia tiloja, joissa digitaalisella performanssilla luodaan "digitaalinen keho". (Vrt. Emt.)

Outi Hakolan (2006) mukaan performanssi lahentyy spektaakkelin ja representaation kasitteitd ja
limittyy niihin, mutta niilla on erilaiset tulkintaperinteet. Butler selittdd representaation ja perfor-
manssin eroa esimerkilla, jossa representaatio esittdd homoseksuaalisuutta, kun taas performanssi
sisaltdd henkilokohtaisen julistuksen aiheesta (Butler 1997, 21-22). Jokinen (2003, 26) kuvailee
eroa sanomalla, ettd performanssissa liioitellaan ja parodioidaan sukupuolittavia normeja ja merkit-
sijoita (vrt. drag-esitykset). Outi Hakola (2006, 113) puolestaan tarkentaa performatiivi-kasitetta
siten, ettd se "...siséltdd viittauksen performanssiin, mutta se ei hae merkitystddan nykyhetkisyydesti

vaan toistoon ja laitostuneisiin kdyténtoihin perustuvan esittivyyden voimasta”

2.4.2 Minéatekniikat halukoneessa

Michel Foucault'n minétekniikka (mindteknologia) puolestaan nostaa genealogian polttopisteeseen
minuustekniikat eli kaytannot, jotka pyrkivat ohjaamaan, muovaamaan, neuvomaan ja problema-
tisoimaan moraalista toimintaa ja toimijaa (Foucault 1998, 149-156). Sparkeyn mindkoneessa hal-
linnoitavaa minda edustaa kayttajan sovelluksessa oleva profiili ja sen eri elementit. Sherry Turklen
(19964, 260) tavoin oletan, ettd Facebookin kayttajien profiilit ovat kohteita tai objekteja, jotka aut-
tavat niiden rakentajia miettimd&dn omaa identiteettid&n. Verkkoidentiteetti rakentuukin pitkélti

eraanlaisessa leikkaa ja liimaa -prosessissa, mika on tyypillistda myodhaismodernille identiteetille.
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Esimerkiksi Facebookissa kayttdjd muokkaa koko ajan erilaisilla paivityksillaan ja postauksillaan
kuvaa minéstaan. Erityisesti pohdin miesten nettideittiprofiileissa tapahtuvaa seksuaalisuuden esit-
tamistd, koska Foucault'n mukaan valta operoi seksuaalisuudella tuottamalla aktiivisesti hyvéksyt-
tyja nautinnon muotoja. Taten modernit yksilot muokkaavat itseddn seksuaalisuuden subjekteina
(Foucault 1998, 149-156). Oletan miesten poimivan profiileihinsa itselleen sopivaa materiaalia eri

mediakuvastoista performoidakseen identiteettidan.

Minatekniikat ja seksuaalisuus, ja tatd kautta ruumiillisuus ja halu liittyvéat oleellisesti toisiinsa. Mi-
natekniikat ovat kulttuurisesti méaarittyneitd malleja, joiden avulla ihmiset tulkitsevat itseddn halun
subjekteina ja samalla tyostavat suhdettaan itseensa (seksuaalisuuteensa) ja muihin (ks. Foucault
1998, 119-123). Filosofinen perinne on pohtinut halun (desire, désir, Wunsch / Lust) késitetta kah-
dessa merkityksessa: yhtaalta Freudin inspiroimana suhteessa seksuaalisuuteen ja toisaalta Hegelin
ajattelusta ponnistaen suhteessa valtaan (Silverman 2000, 1). Halun ké&site on kytketty l&heisesti
kapitalistisen yhteiskuntajarjestyksen mekanismeihin ja tata kautta myds mediaan ja sen kritiikkiin
(Toivoniemi 2004, 256—257). Tassd tutkielmassa keskityn tdhén valta / seksuaalisuus -jaotteluun
ldhinnd Lacanin ajatuksia seuraillen: halu on minuutta rakentavaa, koettuun puutteeseen nojautuvaa
ja se kdy perustavimmin ilmi kielessd. Seksuaalisuus taas on ”...moninaisten diskurssien, represen-
taatioiden, ideologioiden, instituutioiden, lakien ja tapojen muovaama" (Ks. Kangasvuo 2004, 61—
62; Braidotti 2005, 32).

Elokuvatutkimuksen professori Jukka Sihvosen (2006, 75) mukaan halukoneita on kaikkialla ja pe-
rustavinta vallan tuotannon kannalta on juuri halun tuottaminen, halutuotanto. Sihvonen toteaa, etta
”...halu ei synny todellisuudesta muokkautuvien kokemusten nojalla, vaan todellisuus kaikkineen
on halun tuote tai vield tarkemmin halun tuotantoa™ (emt. 76). Kasitan Facebookin ja siell& toimivan
Sparkeyn Sihvosen (emt.) termein “halukoneina”, jotka muokkaavat, yll&pitdvat, tuottavat ja kana-
voivat halun liikettd, muutosta ja virtausta. Oletan, ettd Sparkey-nettideittisovelluksessa tuotetaan ja
muokataan haluttava partneri sen perusteella, mikd koetaan todellisuudessa” yleisesti halutuksi

mieheydeksi.

Voidakseen tietdd mitd haluamme ja voidakseen hallita meitd, moderni yhteiskunta tarvitsee meisté
yksityiskohtaista tietoa. Terry Eagleton (1985-1986; 96, 97) puhuu Foucault'n "minéateknologian”
hengessé "moraaliteknologiasta”, jolla pidetdan yhteiskuntaa koossa. “’Erityisesti yksilon kokemuk-
sellisia ja tunteisiin liittyvid puolia Kkartoitetaan, mitataan ja arvioidaan erilaisin teknologioin."

(Emt., 41.) Tdéma tapahtuu siten, ettd luodaan tekniikoita ja kdytantoja, joissa subjekteihin iskoste-
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taan erilaisia arvoja, asenteita ja kdyttaytymismalleja. (Emt. sit. Lehtonen 1996 / 1998b, 44—48.)
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd kunnostaan ja ulkonddstaan valinpitdméaton henkilé on jotenkin
kelvoton, tai ettd miehen ei kuulu ndyttaa tunteitaan, kun taas naisen on suotavaa olla empaattinen
ja heikko. Toistaessaan oppimiaan kayttaytymismalleja subjektit tuottavat edelld mainittuja asioita

my0s seksuaalisina olentoina, miké tassa tutkielmassa on erés keskeinen teema.
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3 Maskuliinisuuden representaatiot

Mediassa rakennetaan sukupuolta erilaisten representaatioiden avulla, ja kulttuurin medioituminen
on nostanut mediat keskeiseen rooliin identiteetin méaarittelyssd. Mediat n&dhdadn tarkeind identi-
teettien rakennus- ja uusinnuspaikkoina: poimimme identiteettiimme raaka-aineita yha enenevéssa
maéarin kulttuuriteollisuuden tuotteista, kuten elokuvista tai mainoksista. Erityisesti sosiaalisen me-
dian on vditetty antavan uusia paikkoja rakentaa ja muokata identiteettia seka tarjoavan sille liséa

heijastuspintoja ja mahdollistavan identiteeteilla leikittelyn.

Medioitumisen my6td medialla on entistd suurempi valta ja vastuu siit4, miten ndemme identiteet-
timme miehind ja naisina, koska media tuottaa ja Kierrattad naitd hegemonisia méarittelyja. Se, mi-
ten tiedostamme itsemme, meitd ympardivan maailman ja toiset ihmiset, liittyy aina valtaan. Sosi-
aalisen median kiinnostava piirre on se, etta siellda myds kayttdja voi olla sisallontuottaja, ja nain
kayttad valtaa. Nettideittisovellukseen ladatussa kuvassa olevat symbolit, kuten muskelit, vauva tai
urheiluauto, kertovat omaa tarinaansa (symbolisesta) vallasta.

Sukupuolisuus liitetddn kaikkeen inhimilliseen toimintaan (Jokinen 2000, 206). Tutkielmani paa-
viitekehyksessa oleva kriittinen tutkimusote kyseenalaistaa aiempia ndkemyksia maskuliinisuuk-
sista. Feministinen tutkimus on nostanut sukupuolen ja identiteetin suhteen tieteellisen tutkimuksen
merkittdvaksi keskustelunaiheeksi ja kritisoinut sukupuoleen voimakkaasti liittyvaa kaksinapaista
ajattelutapaa. Feministinen mies- (critical studies on men) ja sukupuolentutkimus tuovat esiin suku-
puolen ké&sitykseen normatiivisuutta ja poliittisuutta. Molemmat tutkimussuunnat korostavat, etta
niin feminiinisyys kuin maskuliinisuuskin ovat "...ihmisten tuottamia merkitysrakenteita sukupuo-
lista, ja sellaisina rakennettuja, ideologisia ja muutettavissa.” (Jokinen 2010, 129.) Kriittinen mies-
tutkimus pyrkii (miehisen) vallan teoretisoimiseen ja sen purkamiseen (Whitehead 2002, 83; Edley
& Wetherell 1996, 97). Tdhan prosessiin liittyy oleellisesti késite identiteetin esiin tuomisen diskur-
siivisista kdytanteistd, jotka voivat olla sukupuolittavia. Butlerin mukaan heteronormatiivisuudella
yllépidetéén ja uusinnetaan sosiaalista jarjestysté ja pakottavaa valtaa, jossa normina on heterosek-
suaalisuuden normaalius ja etuoikeutettu asema suhteessa muihin seksuaalisuuksiin (Rossi 2003,
120). Heteronormatiivisuus tukee hegemonista maskuliinisuutta, mik& voidaan havaita muun muas-

sa instituutioissa, rakenteissa ja kdytdnnon toimissa seké asenteissa (Sorainen 2002, 202).
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3.1 Hegemoninen maskuliinisuus

Tutkielmani analyysin kasittelyssa ja raportoinnissa hyddynnetédén useita teoreettisia apuvélineita,
joista keskeisimpana on alun perin Tim Carriganin, R.W. Connellin ja John Leen (1985, 592)
(2002, 111-114) luoma hegemonisen maskuliinisuuden kasite. R.W. Connell (2002,) jakaa suku-

puolirakenteen kolmeen eri ulottuvuuteen:

1. Suhde yhteiskunnalliseen sukupuolituotantoon
2. Sukupuolten véliset ja siséiset valtasuhteet

3. Miesten keskindiset laheiset ihmissuhteet

Tassa tutkielmassa edelld mainituista ulottuvuuksista keskeisimpié ovat sukupuolten valiset suhteet,

mutta siihen vaikuttavat myds miesten keskindiset suhteet. Hegemoninen maskuliinisuus selittaa:

1. Kuinka miehiin kohdistuu kulttuurisen maskuliinisuuden kautta patriarkaalisia paineita
2. Kuinka maskuliinisuuksia voi itse asiassa olla monenlaisia
3. Mika ruokkii patriarkaatin séilymista kulttuurissamme

(Emt.)

Hegemonialla tarkoitetaan tdssa laajasti ottaen hallitsevien kulttuuristen vallanpitdjien taipumusta
yrittdd vahvistaa yhtendisyyden vaikutelmaa tukahduttamalla alueelleen pyrkivat vaihtoehtoiset aa-
net. (Carlson 2003, 306.) Tama tapahtuu kuitenkin enemmaénkin suostuttelun ja johdattelun keinoin
kuin kéayttamalla maaraysvaltaa. Nain hallitsevan luokan valta-asema nadyttaa niin luonnolliselta ja
vaistaméattomalta, ettd sen asemasta vallitsee laaja yhteisymmérrys. (Jokinen 2010, 131; Hall 1999,
192.) Lansimaissa yksi tallainen oletus on ollut vakiintunut kuva miehesté niin sanottuna ensimmai-
send sukupuolena, erdanlaisena "luomakunnan kuninkaana". T&atd hegemonista maskuliinisuutta
edustava mies on mahdollisimman vahan feminiininen tai homoseksuaalinen (Wickman 2006, 309).
Hegemoninen maskuliinisuus onkin kulttuurinen konstruktio, joka pitadé ylla miesten valtaa, ja jota
suuri osa miehisté tukee (Connell 1987, 184—185). Se "...tarkoittaa ensinndkin miehid yhteen liit-
tavaa kaytantod, toiseksi tietyn maskuliinisuuden ideaalien johtavaa asemaa kulttuurissa ja kolman-
neksi tietyn miesluokan johtavaa ja hallitsevaa asemaa suhteessa miesten enemmistdéon ja naisiin®
(Jokinen 2006, 215). Hegemonista maskuliinisuutta pitavat yll& paitsi yhteiskunnalliset vaikuttajat,

my®os kulttuurivaikuttajat, kuten elokuvien mieshahmot ja rokkitdhdet (Connell 1995, 77).
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Maskuliinisuus méaarittyy myos arvottamisena toisiin maskuliinisuuksiin. Maskuliinisiksi toiminta-
tavoiksi voidaan lukea myds miehinen hierarkia ja kilpailu (Lehtonen 1995b, 40). Kimmel (1996,7)
lisdd tahan vield, ettd miesten valisiin suhteisiin kuuluu toistensa mittailu ja hyvaksynnan hakemi-
nen. Tahan kuuluu myds homososiaalisuus, mika viittaa kaikille miehille keskeiseen sosiaalisuuden
muotoon. Sitd harjoitetaan niin kantakapakan nurkkapdytien kaveriporukoissa kuin urheiluseurois-
sakin, ja sille on ominaista Kilpailu ja saavutusten vertailu — olipa kyse urheilusta, autoista tai nai-
sista. Naissé miesten liittymissa keskindinen yhteenkuuluvuus asettuu muiden liittoutumien edelle
(Soikkeli, 1996), mink& myds moni nainen on varmasti kokenut eksyessédén tdménkaltaiseen seuru-
eeseen. Nama kaverisosiaaliset porukat mielletddn naisista vapaaksi alueeksi, johon kykenevat vain
keskenaan toverilliset miehet™ mutta eivat "kateelliset, keskenaan riitelevat naiset” (Herkman, Joki-
nen & Lehtiméki 1995, 16). Talla samankaltaisuudella ja yhtendisyydelld miehet pyrkivat yllapita-
mé&an valtaansa jopa yli luokka- ja roturajojen (emt. 17-18).

Kaiken kaikkiaan hegemoninen maskuliinisuus on hyvin kritisoitu kasite!*. Mikko Lehtonen
(1995a) toteaa, ettd hegemonista maskuliinisuutta kuvailevat kasitteet, kuten itsehillintd, ratio-
naalisuus ja heteroseksuaalisuus ovat yksinkertaistettuja abstraktioita, jotka eivét todellisuudessa
toimi. Monet niistd ovat kesken&an ristiriidassa. Esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuuden mu-
kaan mies on seka rationaalinen ettd pystyy itsehillintdan, mutta hyvaksyy silti vékivallan ja jopa
tarvittaessa harjoittaa sitd. (Emt., 35; Jokinen 2000) Mita ilmeisimmin tassa on ristiriita, koska va-

kivallan harjoittamiseen liittyy yleensa vahintaankin itsehillinndn menettdminen.

Jos maskuliinisuus on kulttuurinen konstruktio, niin samojen maareiden pitaisi pated molempiin
sukupuoliin. Ongelma hegemonisen maskuliinisuuden késitteessa mielestani on alun perin se, etta
maskuliinisuuden paélle pyritddn liimaamaan stereotyyppisia maaritelmid ja rooleja, eikd mas-
kuliinisuuksia lainkaan tarkastella niiden yli tai ohi, jolloin miehuuden "ihannemitat” esimerkiksi
tutkimuksissa vain toistavat itsedan. Tastd syystd kaytan Butlerin performatiivisuuden késitett,
jonka avulla nékee tarkemmin, miten miehet noita mééreitddn mikrotasolla toistavat — tai eivét tois-
ta. Myos jalkistrukturalistiset miestutkijat ovat arvostelleet hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta
muun muassa siité, ettd vaikka kasite soveltuu makrotason tarkasteluun, niin se ei huomioi miten
yksittaiset miehet tosiasiassa tuottavat mikrotasolla identiteettiadn (vrt. Jokinen 2010, 136). Liséksi
ké&sitettd on Kkritisoitu siita, ettd se ei pysty selittdmadn, miksi jotkut heteromiehet tuottavat ja legiti-

moivat hallitsevaa asemaansa. Todellisuudessa, kun ajatellaan miesten asemaa diskursiivisissa kay-

1 Ks. suomalaisesta keskustelusta Sipila (1994, 19-21; Lehtonen (1995, 32-33); Herkman, Jokinen & Lehtimaki (1995,
18-21); Soikkeli (1996, 16-17).
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tannoissa, tilanne on paljon ristiriitaisempi. Hegemonisen maskuliinisuuden arvostelijat kyseen-
alaistavat kasitteen myos silla perusteella, etta se on todellisessa elaméssa miehille vieras ja saavut-

tamaton. Vain harva mies pystyy asettumaan hegemonisen maskuliinisuuden positioon. (Emt.)

Né&in ollen hegemoninen maskuliinisuus voi alistaa my6s miehid, vaikka he itse tukisivatkin sita.
Ranskalaisfilosofi Elizabeth Badinter (1993) vie ajatuksen vieldkin pidemmalle teoksessaan Mika
on mies? Han heittad ajatuksen, ettd itse asiassa miehen identiteetin rakentuminen on paljon enem-
méan kulttuurisesti valvottua ja kontrolloitua kuin naisen. Sallittuja miehen&d olemisen malleja on
paljon vdhemman kuin naisena olemisen tapoja. (Emt.) Ymmarrdn Badinterin viittaavan nimen-
omaan hegemonisen maskuliinisuuden normiin, kun han vaittaa ettd tdma johtaa siihen, ettd "do-
minoiva henkild on hallitsemiensa dominoima™ (Badinter 1992,13-15; 57-58; 108-109). Todelli-
suudessa vain harva mies tayttad hegemonisen maskuliinisuuden asettamat kriteerit, koska ne ovat
ideaaleja. Moni mies tunteekin t&std syysta itsensa riittaméattomaksi (Sipild 1998, 22). Valtaosa
miehistd ei kuitenkaan ldhde horjuttamaan hegemonian asemaa, koska loppupeleissd suurin osa
miehistd hyotyy tastd naisia (ja joitakin miehid) alistavasta asemasta. Connell (1995, 79) kutsuu
heitd rikostovereiksi (complicity; Jokisen (2000) suom. kannattaja). Erotuksena edellisistd, Jokinen
(emt.) on k&&ntanyt toisen Connellin termin marginalisoiduiksi maskuliinisuuksiksi. (Connell 1995,
80-81; Jokinen 2000, 220.) Tallainen voi olla esimerkiksi koti-isé, joka ei tdyta hegemonisen mas-
kuliinisuuden maareitd, mutta ei silti joudu alisteisen maskuliinisuuden kategoriaan, koska on todis-
tanut suvunjatkamiskykynsd. (Jokinen 2003, 18). Tand péivand padkaupunkiseutulaisesta ndma
madreet tuntuvat todella vanhentuneilta, mutta vaitén, ettd kun tutustuu eldméan kehd kolmosen
ulkopuolella ja etenkin maaseudulla, ovat ndma piirteet viel&kin tunnistettavissa — etenkin vanhem-

man miesvéeston keskuudessa. Siella ei juuri metroseksuaalisuutta née.

Toisaalta nyky&an populaarikulttuurissa nakyy paljon sukupuolikoodeilla leikittelyd, kuten niiden
sekoittamista ja androgyynisyytta. Esimerkiksi rock-genressa miesten meikkaaminen on jo arkea, ja
samoin “rokkikukon” trendikds pukeutuminen kuuluu imagoon. My®és erilaiset marginaaliset ilmidt,
kuten miesten ristiinpukeutuminen naiseksi, ns. "tyttoily" ovat tulleet enemman suuren yleison tie-
toisuuteen, eli miehet rikkovat perinteisid kayttaytymismalleja myos suhteessa ulkondkdonsa. Myos
Jokisen mielestéd sukupuoli pitdisi ymmartaa — ei vain tietynlaiselle ruumiskonstruktiolle annettuna
nimend — vaan laajemmin identifikaation ja performanssin alueeksi, mitd myos tassa tutkielmassa

pyritdan selittdméaan.
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Se, mik& on nyt vallassa olevaa maskuliinisuutta, ei ole sitd vélttamatta enda tulevaisuudessa. He-
gemonisen maskuliinisuuden asema on aina Kilpailtavissa, silla se on vain tietylla hetkella valtaapi-
tavé ja voi muuttua, koska hegemonia on historiallisesti liikkuva suhde: vallan edustajat vaihtuvat,
niin politiikassa kuin viihdeteollisuudessa. Esimerkiksi valtaapitavia roolimalleja ja hegemonista

mieskuvaa késikirjoitetaan yhteiskunnassamme koko ajan uusiksi.

Kaiken kaikkiaan miehuus on monin tavoin ristiriitainen ilmié (Jokinen 2000, 210), silla toisaalta se
lankeaa heille luonnostaan ja toisaalta taas se on jatkuvasti ansaittava (emt., 211). Muun muassa
Arthur Brittan (1989, 41) vaittaa, ettd maskuliinisuus vaatii jatkuvaa uusintamista ja puolustamista.
Miestutkimuksesta kay ilmi, ettd pelkk& miehena oleminen ei riitd, vaan se on osoitettava teoin. (Si-
pild 1994, 22.) Sipila (emt.) jatkaa, etta toisaalta miehen pitéa olla ns. ensimmainen sukupuoli, siis
ohi naisen, kun taas toisaalta hén ei saa olla jotain. Elisabeth Badinter méérittelee tdman siten, etté
miehen on erottauduttava naisesta, vauvasta ja homoseksuaalista. (Badinter, 1993, 57-58.)

3.2 Mieheys Kriisissa?

Maskuliinisuus ei ole vain tila, vaan ideaali, johon on pyrittiva ja joka on yha uudelleen osoitettava
(Lehtonen 1995b, 40). Maskuliinisuuden normina pidetty lansimainen, valkoinen hegemoninen
maskuliinisuus onkin monille miehille (ja naisille; oma huomio) kulttuurinen taakka. Elokuvatutkija
Martti Lahti (Lahti 1994, 219.) jopa véittaa, ettd maskuliinisuuden representaatiot voi nahda proses-
sina, jolla yritetadn torjua, késitelld ja tyostada kulttuurin hegemonisiin maskuliinisuuksiin kirjoitta-

maa ahdistusta.

Maskuliinisuuksia on monenlaisia ja siksi termid maskuliinisuus k&ytetadn teoreettisesti edis-
tyneemmassa miestutkimuksessa yleisesti monikossa. Maskuliinisuus on aina kytkoksissa luokkaan,
rotuun ja etnisyyteen. Kulttuurinen maskuliinisuus viittaa siihen, etté tietyssa kulttuurissa jaetaan
tietty yhteinen kasitys siitd, mik& on maskuliinista. (Jokinen 2006, 69.) Maskuliinisuuksien merki-
tyssisaltd on suhteessa historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Carrigan, Connell & Lee 2002,
111-114). Esimerkiksi uskonto on keskeisesti vaikuttanut k&sitykseemme vaikkapa seksuaalisuu-

desta.

Miesten kohdalla on puhuttu "huolidiskurssista™ (Badinter 1993), jossa miesten ja mieheyden vai-

tetadn olevan kriisissé, koska perinteiset mieheyden kriteerit eivét endé pade tdssd myohaismoder-

37



nissa maailmassa. Vaitetdan, ettd miesten olisi I0ydettava uusia tapoja olla mies. Sukupuoli ja sek-
suaalisuus ovat vahvasti symbolisesti ladattuja yhteiskunnallisia asioita, joita kulttuuriset kuvas-
tomme representoivat. Mieheyttd opitaan tunnistamalla miehuuden kulttuurisia odotuksia. Maskulii-
nisuus siséltdd miehen mentaaliset, psyykkiset, sosiaaliset ja fyysiset ihannemitat, joita kohden
miesten ja poikien on pyrittdva (Jokinen 2003,10). Arto Jokinen (2003, 217) on madritellyt viisi
tyypillistd lansimaista miesideaalia: heteroseksuaalisuus, valta, voima, menestys ja tunteiden hal-
linta. Kaiken kaikkiaan modernin miehen normi lansimaisessa kulttuurissa on ollut olla mahdolli-
simman vé&han naismainen. Miehelle on perinteisesti ollut tarkedd olla herattdmatta epdilyjd mie-
huudestaan (Jokinen 2000, 213). Miehen odotetaan olevan voimakas, kova ja kaiken kaikkiaan ko-
nemainen suorittaja (Karvonen 1992, 187—-190; Jokinen 2000, 209-210).

Edelld mainitut asiat ovat sukupuolelle annettuja stereotyyppisia rooleja ja oletuksia. Kaytan tut-
kielmassani néité oletuksia ja odotuksia hypoteettisena hegemonisen maskuliinisuuden ideaalin nor-
mina, erityisesti suhteessa maskuliinisuuden olemus- ja roolistereotypioihin. Ne kertovat piinty-
neisté kasityksistd miesten oletetuista arvoista, asenteista, luonteenpiirteistd ja suorituskyvysta seka
miesten ulkonakdon kohdistuvista odotuksista. Néiden avulla ihmisid kategorisoidaan ja luokitel-
laan eriarvoisiin asemiin. Perinteisesti tunteet liitetd&n ruumiiseen. (Emt. 184.) Molemmat, sek&
naiset etté tunteet, on asetettu hierarkkisesti miehen ja jarjen alapuolelle. Néin se subjekti, jota mo-
derni on konstruoinut, on maskuliininen, rationaalinen subjekti.”" (Sit. Rojola 1996, 38-39.) Suku-

puoliroolit ovat siis yksi representaation muoto ja siten vallankaytén valine.

3.3 Mies ja ulkonako

Tassd kuvien valtakunnassa kasitteet identiteetti ja ulkondko nayttavat yha vahvemmin ldhenevan
toisiaan (ks. Davis 1995, 47), kun taas laajempi "min&" identiteetin perustana vaikuttaa menettavan
merkitystdaan. Ulkonddn muokkauksen avulla voimme sekd erottua joukosta yksilGina ettd kertoa
sitoutumisestamme ryhméaan (Turner 1991, 6). Ulkonakdihanteet ovat kulttuurisidonnaisia ja siten
my6s muutoksille alttiita. Yhteisossa vallitsevat arvot, normit ja kdytdnnot maarittavat sen, mitka

ovat hyvéksyttyja ja mitka ei-hyvaksyttavia ruumistyyppeja (ks. kuvio 2).
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Kuvio2. Erilaisia esityksid maskuliinisuuksista kansainvaliseltd Who Thinks of You - nettideit-

tisivustolta.

Pukeutuminen ja ehostaminen ovat keskeisia tekijoita, kun puhutaan miesten ja naisten sukupuo-
lieron tuottamisesta. Useimmiten vaatteet korostavat kantajansa naisellisia tai miehisia ominaisuuk-
sia, kuten naisten saarid tai miesten hartioita. (Jokinen, 1999.) Vaatteiden jakaminen naisten ja
miesten vaatteisiin kertoo hierarkkisesta tavasta méaaritella sukupuolet toistensa poissulkeviksi kate-
gorioiksi. Aina ei kuitenkaan ole ollut ndin. Kauneuden yhdistdminen naisruumiiseen on verrattain
uusi ilmi6. Antiikin aikana, samoin kuin 1500-luvulta 1800 luvun alkuun saakka, kauneuden normit
kiinnitettiin miesruumiisiin ja niiden representaatioihin, mista on todisteena esimerkiksi antiikin
ajan veistoksia alastomista miehistd. (Rossi 2003 34-35.) Miesten kauneuteen saattoi yhdistya yh-
talailla maskuliinisia kuin feminiinisiékin piirteitd. Esimerkiksi 1500-luvun Euroopassa vaatteilla
koreilu erotti yldluokan miehet rahvaasta. Vasta 1800-luvulla porvarillinen eurooppalainen yhteis-
kunta alkoi painottaa ulkondkdon kohdistuvan ihailun ja kauneuden kytkeytymista naisruumiiseen.
Na&in sukupuolierot korostuivat, kun vaatteilla koristautuminen alettiin maaritella naiselliseksi omi-
naisuudeksi. (Emt., 34-35.) Té&st4 eteenpdin vaatteilla keikailu on séilynyt miehilla I&hinna eliitin ja

marginaaliryhmien, kuten taiteilijoiden harrastuksena.

39


file:///C:/Users/jherkman/AppData/Local/Temp/Kuva1

Ulkonaon perusteella voidaan arvioida myos henkilon luonnetta. Susan Bordo (1993, 187) nakee,
ettd ruumis ei merkitse vain ulkonékod, vaan sitd pidetdan sosiaalisen aseman, henkisten ominai-
suuksien, moraaliin ja tunteitten merkkind. Vakiintuneessa ruumis-mieli kahtiajaossa uhkaavana
pidetty ruumiillisuus on perinteisesti liitetty etenkin naisiin, mieli taas miehiin. Jako ei ole vain su-
kupuolitettu, vaan karkea, kontrolloimaton ruumiillisuus on kytketty edelleen muun muassa mus-
tiin, tyovéenluokkaisiin ja lihaviin ihmisiin (ks. Schildrick & Price 1999, 2—-3). Ulkondkémme voi
vaikuttaa myds hyvinvointiimme, muun muassa siihen, kuinka meitd kohdellaan. Richard Dyer
(1993 / 2002, 1) kiteyttadd representaation merkityksen seuraavasti: ”Miten meidat ndhd&én, maaréa
osaltaan sen, miten meitd kohdellaan. Miten kohtelemme toisia, perustuu siihen, miten ndemme

heidat. Nakeminen taas pohjautuu representaatiohin.”

3.4 Ruumisnormeja halukoneissa

Kapitalistinen ideologia on vahvasti 1asna postmodernin yksilon identiteetin rakentamisessa. Louis
Althusser vaittaa, ettd markkinatalous kutsuu tavallaan suostuttelemalla yksildita subjekteiksi ku-
luttajan rooliin, jonka avulla he voivat tuntea itsensa yksilollisiksi, ainutkertaisiksi ja arvokkaiksi
(vrt. Althusser 1984, 126-137). Esimerkiksi statussymboleina toimivat merkkituotteet ja kuvan-
kauniit mallit toimivat ik&an kuin peileind kuluttajille luvaten, ettd ostamalla tai k&yttdmalla samoja
tuotteita, voit olla yhtd haluttava kuin vaikkapa mainoksen miesmalli. Erilaisista kulttuurituotteista,
kuten mainoksista kuluttajien toivotaan tunnistavan kuvan ihannemindstdian johon voi samastua.
Puhuttaessa myoh&aismodernista identiteetistd verkossa, voidaan puhua mindihanteen erilaisista re-
presentaatioista eli ihanneminuuksista (vrt. Kylménen 1995, 168), joista yksi on nettideittaileva

ihannemina.

Kuten Foucault on esittanyt, voi yksilo kuitenkin valita subjektipositionsa, joka kulkee moniin eri
suuntiin subjektien véalilla. Toisin sanoen “’foucaultlainen valta mahdollistaa myos aktiivisena ja vai-
kuttavana subjektina toimimisen, eika ole pelkéstdan alistavaa.” (Meretoja 2008, 367.) Kulutta-
jasubjekti voi tuntea olevansa esimerkiksi kuluttamisen kautta vapaa, mika on vallanpitéjien kannal-
ta ihanteellista: elamyshakuiset kuluttajasubjektit keskittyvat omiin fantasioihinsa eivatka kyseen-

alaista kapitalistista systeemid. Heista on tullut talouden rattaita tehokkaasti pyorittavia halukoneita.

Kirjallisuustieteilija Hanne Meretoja késittelee Michel Houllebecgin romaanin Oikeus nautintoon

kautta, miten mainos- ja muu tajuntateollisuus pistéda ihmiset kuluttamaan jatkuvasti enemman. Té&-
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maé tapahtuu tuottamalle ihmisille kiihtyvalla tahdilla keinotekoisia, eskapistisia tarpeita, esimerkik-
si pornoa, huumeita ja tv-viihdettd. Myods Facebookin kayttd ja nettideittailu voivat olla téllaisia
eskapismin muotoja, joilla voi turruttaa ikdvadnsa. Toisaalta olen sitad mieltd, ettd sopiva méara es-
kapismia on tarkedd ihmisen hyvinvoinnille. Dyer muotoilee saman ajatuksen ndin: ”Samalla, kun
viihde vastaa todellisiin tarpeisiin, se myods méarittelee ja rajaa sitd, mik& muodostaa ihmisten oike-
Utetut tarpeet tdssa yhteiskunnassa... Pahimmillaan viihde tarjoaa kapitalismille kapitalismin itsensa
luomia vaihtoehtoja.” (Dyer 2002, 23-45.)

Nykyisessé ulkondkokeskeisessa kulttuurissa ruumiillisuudesta onkin tullut entistd tarkeampaa.
Olemme jossain maarin ruumisnormien vankeja. Ruumista muokataan paljolti medioiden luomien
mielikuvien mukaisiksi, jotta ne koettaisiin haluttuina. (Kyréla 2006, 156-158.) Talloin esimerkiksi
yltiopéinen fittness-urheilija kuvittelee toteuttavansa lajissa yksilollisyyttdén, vaikka todellisuudessa
hén voi olla ruumisnormien vanki. Ruumiista on tullut trendipuheenaihe niin mediakulttuurissa (vrt.
erilaiset ulkonddn muokkaamiseen liittyvét ohjelmat) kuin mediatutkimuksessakin. Katariina Kyro-
lan (emt., 156—158) mukaan timd on perusteltua, silld ”...vallankdyton ndkokulmasta keskeinen
median toimintamuoto on ruumisnormien tuottaminen.” Kyrolédn (emt.) mukaan "...normien ulko-
puolelle ja&vat ruumiit madrittyvét helposti huvittaviksi, sairaiksi tai epdnormaaleiksi. Normeilla
siis madritelladn, mita pidetadan luonnollisena ja normaalina kussakin kulttuurissa." Tastd syysta
onkin tarkeé&a tutkia myds sitd, mita ei naytetd; mitd ikaan kuin luonnollistetaan esimerkiksi mie-

heydeksi tai naiseudeksi.
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4 Aineisto ja menetelmat

Tutkielmani edustaa partikulaariseen aineistoon perustuvaa aikalaisdiagnoosia ja kuuluu mediatut-
kimuksessa internet-tutkimuksen piiriin. Tutkimusongelmani luonteesta johtuen jouduin kokoa-
maan teoreettista viitekehystd analyysiani varten varsin poikkitieteellisesti. Visuaalisen kulttuurin
tutkimuksessa monitieteisyys on seka koettu tarkedksi ettd ongelmalliseksi. Mik&én yksittainen pe-
rinteinen oppiala ei tarjoa riittavan monipuolista késitteistéd ja metodologiaa nykyisen visuaalisen
kulttuurin monimuotoisuuden ymmartadmiseen ja selittdmiseen. Parhaimmillaan monitieteisyys tuot-

taa lopulta "yksittaisten oppiaineiden perinteet ja paradigmat ylittdvaa ajattelua”. (Seppé 2007, 11.)

Tutkimukseni empiirinen osio pyrkii kuvaamaan valitsemaani ilmi6té ja se on kertaluontoinen poik-
kileikkaus spesifisté aineistosta, yhden ajankohdan kattava tutkimus. Kvantifioinnin katsotaan tuo-
van laadullisen aineiston tulkintaan erilaista ndkokulmaa, vaikka sen ongelmana usein onkin, kuten
myos téssd tutkimuksessa, aineiston rajallisuus. Talloin vaarana on, ettei tutkimustulos tuo véltta-
maétta toivottua listietoa tai uutta ndkokulmaa. (Tuomi & Sarajarvi 2004.) Tastd syysta olen esitté-
nyt aiemmin lyhyen, mutta systemaattisen evidence based- ajatteluun perustuvan kirjallisuuskatsa-
uksen, jonka avulla pyrin syventdmaan tutkimusnakdkulmaa tarkastellessani tutkimustuloksia (Pek-
kala 2000). Tutkimusasetelmani on intensiivinen, eli pyrin kuvaamaan tilannetta mahdollisimman
perusteellisesti muutaman tapauksen kautta (Heikkild 2001, 14.) K&ytdn menetelminé sek& maarél-
lista ettd laadullista tutkimusotetta saadakseni kattavamman kuvan miesten esittamistd maskuliini-
suuksista havaintoaineistossani. Méaéarallisen aineiston keruumenetelména kéytin satunnaisotantaa,

mutta samalla harjoitin myds osallistuvaa havainnointia™.

Yksikaan mies ei selitd Sparkeyssa sanallisesti itseddn, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Kaik-
ki tulkinnat on tehty heidan itsestdan laittamien profiilikuvien ja naisten niille antamien sanallisten
arvioiden perusteella. Tamén oletetun “naisen katseen” avulla etsin perusteluja miesten suosituim-
muuteen, eli sithen, mitd naiset pitavat hyvéna tai huonona mieheytend deittimarkkinoilla ja miten
he arvottavat ideaalideittikumppanin. Lopuksi peilaan tuloksia ajatuksiin postmodernista ajasta ja
identiteetista.

15 Menetelmén etuna on se, etté tietoa kayttaytymisestd saadaan juuri silla hetkella kun se tapahtuu. Silla pystyy my6s
tutkimaan sanatonta viestintad. Varjopuolena on havainnoijan osallistumisen vaikutus tuloksiin ja huomiokyvyn rajalli-
suus. (Heikkila 2001, 17.)

42



Analyysin hypoteettisena hegemonisen maskuliinisuuden oletuksena on Arto Jokisen (2000, 210)
muotoilema miesideaalin malli, joka Kiteytyy seuraaviin mieheen kohdistuviin stereotyyppisiin

odotuksiin:

1.  Mies on fyysisesti voimakas, ja han on kooltaan naista suurempi.

2. Mies menestyy yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti. Han kykenee elattdmaan perheen-

s&, hanell& on poliittista ja taloudellista valtaa.

3. Mies on luonteeltaan vakaa ja jarkkymaton, mika ilmenee paattavaisyytena,

kriisitilanteiden hallintana ja rationaalisuutena.

4. Mies kykenee puolustamaan itsedén, naistaan, lapsiaan, omaisuuttaan ja yhteis6aéan

sekd henkisilta etté fyysisiltad hyokkayksilta.

5. Mies on synnynnéisesti heteroseksuaali. Rakastajana han on vasymaton puurtaja

Tutkimukseni etenee siten, ettd ensin tutkin kvantitatiivisesti miesten kuvia itsestdén ja pyrin saa-
maan selville, miten nd&ma kuvat edustavat hegemonista maskuliinisuutta (M), tai ndkyyko niissa
murtumaa tahan perinteiseen maskuliinisuuteen, eli representoituuko kuvissa niin sanottu uusi mas-
kuliinisuus (U). Analysoin kuvia seka maaréllisella sisallon analyysilla etta laadullisella l&hiluvulla.
Menetelmat tdydentdvat analyysissa toisiaan. Tehdessani maarallista siséllon erittelyd, joudun myds
diskursiivisesti analysoimaan ja luokittelemaan profiilien kuvia ja tekstejd maskuliinisiin (M) ja

maskuliinisuuden murtumaa edustaviin(U) muuttujiin.

Pyrin 16ytdmaan profiilien edustamat maskuliiniset toimintamallit ja arvomaailmat. Etsin muuttujia
(esim. ik&, toiminnallisuus, eleet / ilme, kehon koko, hiukset, kuvakulma / katse, lavastus), jotka
Sparkeyn sovelluksessa madrittelevat miesten haluttavuutta, eli sitd, miten muuttujat korreloivat
suhteessa haluttavuusluokitukseen (1-5 tdhtiluokitus). Toiseksi kartoitan miesten diskursseissa il-
menevié yhteisid teemoja (esim. aktiivisuus, rationaalisuus, kilpailullisuus, voiman tai seksikkyyden

korostaminen yms.) suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen.

Toisessa vaiheessa selitan kvantitatiivisen sanallisen aineiston sisallén erittelyn avulla mité toiset
deittailijat arvostavat miehessa. Saadakseni kattavamman vastauksen tutkimuskysymyksiini, tay-
dennén analyysiani laadullisella l1&hiluvulla. Laadulliseen (sekd kuvallinen ettd sanallinen) l&hilu-
kuun valitsin havaintoaineistosta kolme maééréllisin kriteerein valittua, “halutuinta” miestd, joista
keskityin kaikkein deittailtavimman miehen profiiliin. Erittelen niitd tekijoita, joilla naiset pe-

rustelevat deittailuhalukkuuttaan (hot, cute, personality, rich jne.), eli kuinka naiset ovat tulkinneet
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deittailtavien miesten esityksia itsestaan. Kaytan sanallisia arvioita lahinnd kehystdmaan analyysiin
myo6hadismoderniin arvokeskusteluun liittyvad keskustelua ja apuvalineend kolmen ihannemiehen

analyysissa. Aineiston merkitys on lahinn& havainnollistava.

4.1 Sparkey tutkimusaineistona: Love online

Sparkey-sovellusta ei enaa sellaisenaan ole Facebookissa. Sen uusi nimi on Compare People. Tutki-
musaineiston kerddmisen aikaan (31.1.2009) deittiaktiviteetteja Sparkeyssa oli 1,066,011, ja Kirjau-
tuneita kayttajia silla oli yli 38 miljoonaa. Kyseessé on siis merkittavé joukko miehid ja naisia, jotka
ovat arvioineet toistensa haluttavuutta. Oletan heteronormatiivisesti, ettd arvioita antavat padosin
naiset. Silti joukossa on varmaan myds miehid, koska deittailija voi valita myds vaihtoehdon, jossa

mies etsii seuraa miehista.

Jokaisella deittailijalla on Sparkey-sovelluksessa oma sivu (ks. kuvio 3). Sivulla on sovelluksen las-
kema prosenttiarvo henkilon haluttavuudesta verrattuna muihin sovelluksen kayttajiin. Sen perus-
teella sovellus antaa deittailijoille tdhtia yhdesta viiteen. Tahtiluokitus perustuu siihen, kuinka moni
on madritellyt profiilin omistajan “deittailtavaksi” ja milla perustein. Lisaksi Sparkeyssa on henki-
l0std Facebook-ystévien todistuksia ja sosiaalisessa profiilissa rankkauslista siitd, miten tama eri
ominaisuuksiltaan sijoittuu ystdviensé keskuudessa. Miehet on mahdollisuus valita myds halutta-
vuusluokan perusteella. Hyddynnan aineistoni analyysissa miesten haluttavuusluokitusta jakamalla
heidat viiteen muuttujaluokkaan, niin sanottuun tahtiluokkaan (yksi téhti = heikoin haluttavuus —

viisi tdhted = haluttavin).
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Kuvio 3. "Would you date M ?" Deittailijan profiili Sparkeyssa

Sparkey oli ulkopuolisen Chainn-nimisen yhtion nettideittisovellus. Se kuului oman ilmoituksensa
mukaan kategoriaan "Pelit, huvin vuoksi". Sen jaseneksi paasi kuka tahansa facebookkailija. Sivus-
tolla ihmiset arvioivat toistensa kuvia (Voting for the most attractive profile photo) ja klikkaamalla
kylla tai ei, he vastasivat kysymykseen, deittailisivatko (Would you date?) henkil6a. Lisaksi deittai-
lija sai valita sanallisista arvioista syyn (Why?) ja miksi deittailisi juuri kyseista henkil6a. Sovellus
antoi tatd varten valmiiksi erilaisia adjektiiveja, kuten kuuma, sopo, rikas, (Hot, Cute, Rich) tai mui-

ta deittailijaa oletetusti kuvaavia ominaisuuksia, esimerkiksi henkilon persoonallisuus tai maine.

Sparkey-sovelluksen Compare people —osiossa deittailijat arvioivat sitd, kuinka ndma sijoittuvat

suhteessa toisiin deittailijoihin tiettyjen ominaisuuksiensa perusteella (Who is a better father / Who

hetp://chainn mepopular.com/fo'app_handler. php?id=629364014&#b_si..

Review Dates | Social Profile | Testimonials | Circle of Trust | Conpare People

Inbox (3) - 1 of your friends sent you a Free

Download Free Ringtones Now.

NOW': Voting for the most attractive profile photo. Click to update yours ... bde
62 Send anonymous message to a friend .. ks
£ You have 1 social news. Click to open.

Jote in photo contest
My profile | T contactanon | % send gift | 4 via | &2 gossips | @it | “* Link to this page
_ , Show this profile to a friend
Dateable? Sparkey 52
"Would you date JENEN"" "Why?" I s more desirable than 82.5% of people
YES 2 v | PerSORAlity 1w
~NO 2 vt Global desirability ranking is 23,223 out of
5 o 45,697,034 people
Total 4 veeen
Would you date [l
YES aetisom) | YES | NO
2 continue to Sparkey>>
Testimonials and References Testimoniote W
#" Describe [l in one sentence
Anonymous Post
Skip - I don't know Jl} well enoush
Circle of Trust Cocle of Truae U188
% race JI's rustwordmess
Standing among friends Compare Pecple M

2nd in "Who would make a better father"

2nd in "Who would I rather date”

2nd in "Who has a better profile picture”

2nd in "Who would I rather hang out with for a day™

31.1.2009 14:21

is more handsome jne.) (kuvio 4).

45


file:///C:/Users/jherkman/AppData/Local/Temp/Kuva1

Deittien katselmuksessa (Review Dates) nékyi henkilon sosiaalinen profiili (Social Profile), joka
koostui Sparkey- ja Compare People -sovellusten tiedoista, joista selvisi deittailijan sen hetkinen
status. Sivun ylanurkassa vasemmalla ndkyi sovellusta kayttavan deittailijan pieni profiilikuva ja
sovellukseen kytkeytyvén "Love Notes™" postilaatikon tila (ALERT, your inbox is full) ja kuinka
monta viestid on tullut (A secret crush in Helsinki have sent you (7) new love notes!) (kuvio 4)..
Néiden viestien ldhettdminen onnistui nimettdméané pienen kirjekuori-ikonin alla (Send anonymous
message to a friend). Lisdksi sivun yldosassa oleva pieni kulkuskello ilmoitti, jos oli saanut viestin
(Social News) toiselta deittailijalta. Yhteydenottotapoja olivat joko viestin l&hettdminen nimella tai
anonyymind, virtuaalisen lahjan lahettdminen (esim. sydamen kuva), juoruilu (Gossip), flirttailu
(Flirt), FB-kaveriksi pyytdaminen (Add as friend) tai oman tai toisen profiilisivun linkin lahettami-

nen toiselle. Kautta -toiminnon (Via) avulla néki, keitd mahdollisia yhteisié ystavia deittailijoilla on.

12} Facebook | Compare People - Mazilla Firefox

Tiedosto Muckkaa Nayta Sivuhistoria Delicious Kijanmerkit Tyckalut Ohje
@ - C & i B B (E [ rtpsmwsaceboolccoms fappsiapp npid= v -] sy [GI¥] Gosgle 5
£ Useimmin avatut P Aloitussivu 5 Uutisotsikot [EJ EditMy Profile | | Logout | Self presentation in pe...
| - @ Recently Bookmarked ~ | | Delicious @™ Quick Tour of Firefox... | Facebook| "Sexting,"t.. | Verkkojalki on viheligis... | | Facebook|LAAKSON ... Bl Verkkoyhteisst haasta... [ IRC-Galleria saa 35 000...
2 Sparkey Facebookissa | [ Facebook | Compare People x -1
# Compare People 4 Selaa 35 sovelluksa
Mainosts
Oletko yli 40-vuotias?
2 |
Bt
Sinut on valittu osallistujaksi
fyhysen kysehryn, jossa voit
voi ruja €1350
arvosts. Kaikki osalistujst
szavat imaisen lahjan
Toyota
Corolla.
Compare your friends, P
and we'll show you where you fit L ———— '\‘i
— R Jieselmallit
Tietoja yritylsests Chainn Inc. 1wt erikoishinnain
e v A ttusi920-3.330 €.
Find out who stands where in various categories: cutest, The Werld = gaing secal.
sexiest, smartest and many more. Most importantly, find ¥ Fani
out & kaikkiaan 16 325 fanista n\‘
Nayts kaikki i"
where you it in! |
o r
people involved: - i ‘ = o’
65,738,628 R % JARTES
Elsovelukset |[E 12 2 O € & & Kavereita paikalla (9) El|2e =
material.toyotamaailma.fi luettu HE

Kuvio 4. Compare People — “Who has a better body?”
"Compare your friends, and we show you were you fit in. Find out who stands where in various

categories: cutest, sexiest, smartest and many more. Most importantly, find out where you fit in!"

(Chainn) Sovellus oli hybridiméinen, yksi asia johtaa toiseen. Compare People -sovellus tarjosi
my6s mahdollisuuden vertailla Facebook-kavereita (Standing among friends) tai kavereiden kave-

reita keskenddn. Kahdesta kuvasta piti valita esimerkiksi kuuluisampi (Who is more famous) tai
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alykkaampi (Who is clever) ja aanestéa (Testimonials) siitd4, miten tdmé sijoittuu Facebookin kave-
riporukassaan (Standing among friends) esimerkiksi sen suhteen, tulisiko hanesta hyva isa (Who
would make a better father) tai henkilon muista ominaisuuksista, kuten vaikkapa siit4, onko tdma
luotettava (Who is more trustworthy). Sovellus tarjosi myés mahdollisuuden ehdottaa kavereille

sopivaa treffikumppania (Review your friend’s compatibility).

Myos henkilon vapaamuotoinen maarittely oli mahdollista luotettujen piirissa (Circle of Trust), jos-
sa voi myos juoruta (Gossips). Profiilisivun alalaidassa olivat vield nettideittailijan Facebook-
ystavien valokuvat paremmuusjarjestyksessa sen mukaan, kuinka fiksuja tai "kuumia” he ovat. Si-
vusto tarjosi myos mahdollisuuden madritelld, milta seudulta seuraa hakee ja samalla nahda, ketka
ovat sielld halutuinta deittiseuraa. Omasta profiilistaan pystyi myos tarkistamaan, kuka oli klikannut
takaisin myontavasti eli katsoa "osumat", tai ndhda kuvat ihmisista, joista oli klikannut tykkadvansa
(Your likes).

4.2 Siséaltéjen analyysi

Siséllénanalyysia kaytetaan tieteellisend metodina, kun pyritddn tekemaan paatelmia erityisesti ver-
baalisesta, symbolisesta tai kommunikatiivisesta datasta. Tavoitteena on analysoida dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisélldnanalyysi sopii hyvin tekstien merkitysten analysointiin,
koska sitd voi kayttda myos strukturoimattoman aineiston analyysiin. Liséksi sisallénanalyysin yh-
tenéd etuna on herkkyys aineiston konteksteille ja symbolisille muodoille. (Kyngés & Vanhanen
1999, 3-12; Gronfors 1982; Tuomi & Sarajarvi 2004.)

Maéérallinen sisdllonanalyysi sopii my6s visuaalisen kulttuurin tarkasteluun, kuten kuva-analyysiin
(Herkman 2007, 97; Seppénen 2002). Analyysimenetelmén avulla voi saada tietoa yksittdisten rep-
resentaatioiden sijoittumisesta osaksi laajempaa aineistoa (Seppénen 2005, 144). Kaytdn menetel-
méana sisallénanalyysia (content analysis), mutta koska erityisesti visuaalisen kulttuurin tutkimuk-
sessa méaarallisen ja laadullisen tarkastelun vélilla on valilla vaikea tehda eroa, kuvaa menetelméaa
paremmin termi sisaltojen analyysi. Tall4 termilld tarkoitetaan mediatuotteiden siséltdjen jarjestel-
maéllistd tarkastelua, kun taas termilld sisallonanalyysi tarkoitetaan vain maarallistad jasentamisté.
(Emt., 2005, 145-146.) Sisélt6jen analyysi voi késittdd sekd laadullista syvalukemista ettd maaréal-

lista sisaltdjen kartoittamista (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002; Seppénen 2005, 145).
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Kéytan tutkimuksessani siséllonanalyysin metodin mallina Philip Bellin (2001, 10—35) Cleo-aika-
kauslehden kansista tekemaa visuaalista (kuvallista) sisdllonanalyysid. Bell tutki, kuinka lehden
kansikuvat muuttuivat vuosien varrella ja kuinka Cleon imago muuttui. T&ssa tutkielmassa kyse on
kuitenkin miehen "imagon™ muuttumisesta ja siitd, kuinka ymparoiva maailma, ensikddessé visuaa-
linen kulttuuri, siihen vaikuttaa. Voidaksemme tehda yleistyksia visuaalisten representaatioiden
toistuvuudesta tiettyihin luokkiin kuuluvista ihmisistd, heidan toimistaan, rooleistaan, tilanteistaan
tai tapahtumistaan, on meidan implisiittisesti tai eksplisiittisesti luokiteltava median kierrattdmaa
sisaltéa (emt., 10).

Siséllénanalyysi ei yksin riita tutkimaan mediasisalt6ja, mutta se on tarpeellinen metodologinen
apuvaline vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd media kuvaa tai representoi. Kutsun seké tekstia etta
kuvaa tekstiksi. Nettideittisovelluksessa oleva kuva on siis visuaalinen teksti ja sitd lahestytadn
omassa kontekstissaan tietyn tutkimusongelman ja median teoreettisen kategorian, kuten t&ssa in-

ternetin ja genren, eli tdssa tapauksessa sosiaalisen verkkoyhteisén raameissa.

Siséllénanalyysi on empiirinen (havainnoiva) ja objektiivinen menettelytapa, jolla voi méaarallisesti
luokitella visuaalista representaatiota kayttaen luotettavia, eksplisiittisesti maariteltyja kategorioita
(riippumattomien muuttujien arvoja) (emt., 13). Taustalla on aina jokin oletus (hypoteesi) siitd, mita
haetaan. Tassé tutkielmassa oletetaan, ettd hegemoninen maskuliinisuus ndkyy miesten esityksissa
itsestaan (representaatioiden malleissa) ulkomuodon, kéyttaytymisen ja kuvan "lavastuksen™ kautta.
N&itd miehen stereotyyppisia tapoja esittaa itsedan ovat esimerkiksi kuvissa esiintyminen enemman

julkisen kuin yksityisen piirissa ja maskuliinisen voiman korostaminen hoivan kustannuksella.

Siséllénanalyysi on systemaattinen, havainnoiva metodi, jota kdytetdan testaamaan hypoteeseja me-
dian kayttamista tavoista representoida ihmisig, tapahtumia, tilanteita ja niin edelleen (emt., 14).
Sen avulla voidaan luokitella maaréllisesti havainnollinen sisélto erilaisiin luokkiin. Se ei analysoi
yksil6llisia kuvia tai yksilollistd 'visuaalista tekstid', vaan mahdollistaa erilaisten visuaalisten rep-
resentaation kenttien kuvailemisen. Bell kuitenkin muistuttaa, ettd on hyvd muistaa, etta sisallon-
analyysissa muuttujat viittaavat eri puoliin siitd, kuinka jotain on esitetty, mutta ei itse "todel-

lisuuteen". (Emt.)
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4.2.1 Demografiset muuttujat

Aineistossani ei ollut kaytossa tarkkoja demografisia muuttujia, koska sovellus ei niitd antanut.
Paikkakunnan (kuvio 5) ja ik&haarukan pystyi méarittelemaan, mutta esimerkiksi ammattia ei suo-
raan pystynyt sovelluksen perusteella sanomaan. Vaikka sovellus ei antanutkaan tietoja miesten
ammateista, tiedan valtaosan heistd tyoskentelevan kulttuuri- ja tietoty6ldisind. Tdma johtuu siita,
ettd otantaan valikoitui paljon tuttuja ja tutun tuttuja, koska asun itsekin samalla alueella ja tyosken-
telen samantyyppisellé alalla. Palaan tahén asiaan tarkemmin luvussa 4.3 jossa kasittelen tutkimuk-

sen eettisid ja metodologisia ongelmia.

Erilaiset representaatiot on jaettu kayttdytymisen ja ulkondon perusteella maskuliinisuuksista kerto-
viksi muuttujiksi. Demografisista muuttujista mukana on vain iké ja asuinalue, jonka sovellus antaa

automaattisesti. Kaytin ikdavaikutelmaa soveltavana muuttujana.

Koska sovellus antoi vain ikdhaarukan 30-50-vuotiaat (mutta ei syntymaéaikaa), piti tarkemmat iét
arvioida kuvan perusteella itse. Nain joutuvat tekemaan myos sovelluksen deittailijat. Tarkentaak-
seni arvioiden luotettavuutta kaytin ikien arvioinnissa apuna kolmea ulkopuolista arvioijaa. Ik&arvi-
ot luokiteltiin nelj&&n kategoriaan, jotka saivat arvot A (30-36-vuotiaat), B (37-43-vuotiaat), C
(44-50-vuotiaat) ja EOS (ikaa ei voi maaritelld).
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Kuvio 5. Miehet jarjestettyina asuinalueen (less than 50 miles from me) ja haluttavuuden (Desi-

reability) mukaan Sparkeyssa.
Havaintoyksikot: nro:t 1-50 (N=48)
Valitsin otantaan noin 30-50-vuotiaat miehet, jotka asuvat padkaupunkiseudulla noin 80 kilometrin

sateelld Helsingin keskustasta. Primaariaineistossani on 50 havaintoyksikkod, joista kymmenen kus-
sakin tahtiluokassa (1-5). Jos luokkaa ei ole voitu arvioida, merkintd on EOS. Tahtiluokassa 3 oli
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kahdessa profiilissa valokuvan tilalla piirros. Jouduin poistamaan ndamé havaintoyksikot aineistosta,

koska niité ei pystynyt analysoimaan valokuvina. N&in ollen lopullinen otos N=48.

Representaatiossa on oleellista myds se, kuinka kuva on kehystetty. Verkkosivustojen kuvat ovat
tyypillisesti snapshot-tyyppisid, usein vield kannykélla itse itsesté otettuja tai webcamilla kuvattuja.
Tasta syystd kuvat ovat usein melko suttuisia ja kuvakulmat tietynlaisia, noin k&sivarren mittaisia.
Huomattavaa on, ettd digikuvien aikana on kuvien muokkaaminen myds arkipaivad. Koska Spar-
key-deittisivuston kuvat ovat passikuvamaisen pienid ja kuvien resoluutio heikko, ei niisté juuri née
valaistusta tai muita kuvan modaliteettiin liittyvia seikkoja. Siksi paatin jattaa tarkemman kuvien
laadun analysoinnin pois ja keskittya vain ydinkysymykseeni, maskuliinisuuksien representaatioihin

kuvissa.

Nettideittailijoiden itsestddn laittamat kuvat ovat samoja kuin Facebookin profiilikuvat, koska
sovellus ei antanut deittailijalle muita vaihtoehtoja. Néin ollen voisi ajatella, ettd ne ovat ik&an kuin
viattomampia kuin jos ne olisi varta vasten laitettu deittisivuston kuviksi. Toki mies on voinut silti

valita molempiin tarkoituksiin — deittailuun ja Facebook-profiiliin — parhaiten sopivan kuvan.

4.2.2 Maskuliinisuuksien representaatiot ja deittailtavuus

Miehen haluttavuutta arvioidaan tdiman saamalla deittailtavuusasteella (1-5 tahted), jotka perustuvat
naisten heille antamiin arvioihin. Muuttuja kertoo, kuinka monta prosenttia vastaajista on klikannut
deittikutsuun (Would you date?) myontavasti (YES). Kaytan tat4 deittailtavuutta maarallisessé ana-
lyysissani selitettdvand muuttujana. Tahtiluokilla tarkoitetaan sovelluksen laskemaa deittailta-
vuuden (Dateable) haluttavuusluokitusta (Desirability). Aineisto sisaltdd viisi téhtiluokkaa (1*—
S***x*) jossa ykkostahtiluokan miehet ovat vahiten haluttavia ja tahtiluokan 5 miehet eniten ha-

luttavia.

Analysoin dataa teorialdhtoisesti. Késitteisto tulee padosin valmiina, perustuen aikaisempaan viite-
kehykseen miestutkimuksessa, mutta luon taltd pohjalta myds omia tyokaluja. Muuttujaluokittelu
perustuu aiemmin esitettyyn teoriaan hegemonisesta maskuliinisuudesta. Katsoin kuvista millaisia
maskuliinisuuksien muotoja kuvissa esiintyi joko kayttaytymisessa tai ulkonddssé ja kuvan lavas-
tuksessa suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmittelin
ja yhdistin luokaksi, jonka nimesin luokan sisaltéd kuvaavalla nimikkeelld: M = hegemoninen mas-
kuliinisuus ja U = murtuma hegemonisessa maskuliinisuudessa. EOS tarkoittaa sité, etta piirretta ei
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voi madritelld edelld mainitulla akselilla. Naiden abstrahointien pohjalta muodostin teoreettisen

késitteiston. Muuttujien maarittely raportoidaan kunkin muuttujan yhteydessa.

Kéytan maskuliinisuutta selittdvind muuttujina aiemmin kuvassa olevan miehen i&n méaérittelya
seké hanen profiilistaan rakentuvia 1) maskuliinisen kayttaytymisen (toiminnallisuus, eleet / ilme,
kuvakulma) ja 2) ulkonddn (keho ja hiukset) representaatioita. Liséksi 1dhiluen kuvien lavastusta”

ja asetelmia ja katson, millaisia maskuliinisuuden symboleita sielta 16ytyy.

Tulosten visualisoinneissa M-luokka on vériltdan sininen ja U-luokka keltainen. Sekaluokka (M/U),
jossa on tasaisesti seka M- ettd U-luokan piirteitd, on vériltaan vihred. Aineistosta poistetut havain-
toyksikot ovat variltddn harmaita. Naisten arvioissa miesten haluttavuudesta téhtiluokat ovat véril-

tadn violetin eri sévyja vaaleasta (tdhtiluokka 1) tummaan (t&htiluokka 5).

Yksittdinen muuttuja koostuu arvoista, kuten esimerkiksi muuttuja "toiminnallisuus” koostuu erilai-
sista rooleista (aktiivinen / passiivinen), joita miesten profiileissa ndkyy. Muuttujien on oltava kes-
ken&dén toisensa poissulkevia ja tyhjentavia. (Bell 2001, 16.) Kaikkia muuttujia ei kuitenkaan voi
maaritelld, jolloin muuttuja voidaan nimeta esimerkiksi "joksikin muuksi" (tdssa: EOS). Jokainen
muuttuja ja sen arvo on kuvailtu yhden representaation paapiirteen edustuksella. Jos tama ei ole
ollut mahdollista, muut subjektiiviset muuttujat (t4ssa esimerkiksi "kuvakulma™) ja niiden kriteerit,
on pyritty madrittelemaén ja perustelemaan mahdollisimman tarkasti. Muuttujaluokituksella on py-

ritty lisadmaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

Kvantifioinnin katsotaan tuovan laadullisen aineiston tulkintaan erilaista ndkdkulmaa, vaikka sen
ongelmana usein ovatkin, kuten myos tassa tutkimuksessa, aineiston tuottamat rajat. Talléin vaarana

on, ettei tutkimustulos tuo valttdmatta toivottua lisatietoa tai uutta nakokulmaa. (Emt.)

4.2.3 Sanallisesta aineistosta: ”Miksi deittailisit?”
Deittailtavuutta (Dateable) selitettdvd muuttuja (Why?= Miksi deittailisi?) selittdd, miksi kyseinen

henkil6 haluaa deittailla juuri tata miesta? Sovellus antaa néihin valmiit vaihtoehdot (hot, cute, rich

jne.), mutta arvioivalla deittailijalla on mahdollisuus antaa my6s oma sanallinen arvionsa.
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Sanallisesti kuvattua aineistoa voidaan myos kvantifioida ja tuottaa siitd maarallisia tuloksia. Lisak-
si tarkoitus on luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta ja lisata aineiston informaatio-
arvoa. Aineiston késittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan sek& sen ilmisiséllosta etta
piilossa olevista viesteistd. (Tuomi & Sarajérvi 2004.)

Sparkey-sovellus kysyy kayttajalta, deittailisiko tdmé henkil6a. Tastéd olen tehnyt selitettdvan muut-
tujan nimeltad deittailtavuus. Katson, nakyyko naisten sanallisissa arvioissa maskuliinisen ideaalin

notkistumista suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen.

Kéytan toisten deittailijoiden miehistd antamia sanallisia arvioita analyysisséni l&hinna kehysté-
mé&an kuvallisia arvioita. Tarkastelen aineistoa siltd kannalta, minké&laisia perusteluja naiset antavat
deittailuhalukkuudelleen, eli mité asioita (esim. varakkuus, ulkondkd, persoonallisuus, seksikkyys)
naiset arvottavat miesten esityksissa itsestaan. Aineiston rajallisuuden vuoksi arvot hajautuvat to-
della pieniksi, joten k&ytén l&hinna tahtiluokan 5 saamia arvioita, koska siella sijaitsevat myos deit-

tailtavimmiksi arvioidut ihannemiehet.

Késitén tekstin tai sanan ja kuvan (image) yhdeksi analyysiyksikoksi. Tekstianalyysi voi ndyttaa
mité representaatiot sisaltavat tai poissulkevat; mitd ne arvottavat ja tekevat huomattaviksi ja mita
eroja ne rakentavat eri ihmisten, paikkojen ja asioiden valille (Kress & van Leeuwen 2006, 20).
Kress ja van Leeuwen (2007, 6-7) kuvailevat tata tilannetta toteamalla, etté erityisesti poissaolevil-
la, representoimattomilla siséllon arvoilla saattaa olla suurikin merkitys. Janne Seppénen (2001, 44)
niputtaa vallan mekanismina toimivan katseen ja siitd seuraavan nakyvyyden tai lapindkymatto-
myyden tilan yht& lailla tarkeiksi vallankayton keinoiksi. N&kymattémyys on visuaalisen jarjestyk-
sen piirista pois sulkemista.

4.3 Tutkimuseettiset ja -metodiset ongelmat

Milla Hamari (2012) kartoitti vuonna 2010 kandidaatintutkielmaansa varten deittailua Facebookis-
sa. Kyselyyn vastasi 39 ihmist4, josta han Kirjoitti raportin "Treffeilla Facebookin suojissa”. Hama-
rin (2012, 174) tutkimuksen mukaan Facebookissa nettideittailevat aktiivisimmin konkarikayttajat.
Silti kukaan Hamarin kyselyyn vastanneista ei maininnut uusien tuttavuuksien hakua tai seuranha-

kua motiiviksi rekisteroitya Facebookiin. He olivat ik&&n kuin ajautuneet sivustolle ja harvalla oli
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kokemusta nettideittipalveluista. (Emt., 175.) Hamarin tutkimuksessa kuitenkin noin joka kolmas

oli hyddyntanyt seuranhaussa palvelun nettideittisovelluksia (emt., 176).

Ryhtyessani nettideittailemaan olin ns. "nettideittineitsyt”, eika minulla ollut kaytdannon kokemusta
nettideittailusta. Paallimmaisina tunteina olivat pelko ja huoli, silla halusin varjella intimiteettiani.
Internetissd se ei ole helppoa, kun se on vélineena yhta aikaa intiimi ja julkinen, ja niiden raja on
h&mard. Mietinkin, mitd seuraa, kun laitan kuvani julkisesti esille ja arvioitavaksi. Tuleeko riesak-
seni hulluja stalkereita tai tormaanko valheellisiin identiteetteihin, joiden takana voi olla kuka ta-
hansa? Entd jos saan osakseni ikdvia kommentteja, kun profiileja saa arvostella julkisesti ja halutta-

vuuteni voidaan toisten deittihalukkuuden perusteella arvioida tahdilla asteikolla yhdesta viiteen.

Suhtauduin nettideittailuun varauksellisesti, jopa lievasti kauhunsekaisin tuntein. T&ta voisi kai kut-
sua myo6s "moraalipaniikiksi”, mika tyypillisesti liitetddn internetin lapindkyvyyteen. Yksi selitys
talle paniikille voi olla sekin, etten keski-ikaisend naisena koe internetin maailmaa yhta kotoisaksi
kuin niin sanottu tietokonesukupolvi, sill4 edustan enemman tietotekniikkaan kenties passiivisem-

min suhtautuvaa TV-sukupolvea.

Koin myo6s epamiellyttavaksi ajatuksen olla miesten katseen kohteena. Koin itseni tuotteeksi, jota
markkinoin internetissa ja mietin, mahtoivatko tutkimani miehet ajatella yhtdan samalla tavalla. Oli-
sinko langennut perinteiseen "naiselliseen™ ajattelutapaan, jossa kirjailija ja kuvatutkija John Berge-
rin (1972) mukaan naiseen kohdistuu katseen kohteena "miehen katse" — jopa silloin, kun han tark-
kailee itseddn tai toisia naisia. Nain nainen tekee itsestdan objektin ja katseen kohteen (Stacey 1994,

7). Miehet sen sijaan toimivat ja naiset ilmestyvat ja esiintyvét (Berger 1972).

Julkisilla paikoilla vah&pukeiset ja seksuaalisesti vihjailevat mainokset voidaan kokea Né&reen
(1999) mukaan visuaalisena hairintdna. Koin Sparkeyssé nettideittaillessani myds visuaalista hairin-
ta, silla joidenkin miesten otokset olivat varsin intiimeja ja seksiorientoituneita. Nare (emt.) kirjoit-
taa visuaalista hairinnasté ja performatiivisesta vakivallasta toteamalla, ettd julkisen ja yksityisen
rajan h&martyminen on johtanut julkisuuden intimisoitumiseen. Tdman seurauksena perinteisesti
yksityisen piiriin kuuluneet asiat, kuten seksin ja tunteiden esittdminen julkisella alueella, kuten
mainonnassa ja kulttuurituotteissa, on yleistynyt. Tama performatiivinen vékivalta, kuten pornois-
tuminen yleistyy visuaalisessa kulttuurissa (esim. Nikunen & al. 2005; Nére & al 2008). Sen vaiku-
tukset ja&vat usein tiedostamattomaan (etenkin lasten) muistiin. Samalla tavalla niin naisten kuin

miestenkin rajoittunut, stereotyyppinen esittdminen rakentaa sosiaalista todellisuuttamme.
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Virtuaalisuus ei rajoitu tietokoneistettuun viestintdan, vaan sité esiintyy kaikissa kulttuurisissa laji-
tyypeissa (Fornds 1999, 44). Nettideittailu on monelle Kiireiselle seuranetsijalle kateva vaihtoehto,
joskin siihen liittyy myos lieveilmioita, kuten nettihuijarit, jotka esiintyvét jonain muuna kuin ovat
tai kayttavat hyvakseen deittiseuraansa esimerkiksi huijaamalla rahaa. On my0s yleistd, ettd netti-
deittailija esittaytyy internetissa todellisuutta haluttavampana "ihannemindnaan”, esimerkiksi urhei-
lullisena ja raittiina, mutta onkin todellisuudessa vaikkapa lihava ja juoppo. (Vrt. Ellison et al.
2007). Suhtauduin epdilevasti Sparkeyn profiilisivujen esitysten aitouteen, koska internetissa peri-
aatteessa kuka tahansa voi esiintyd mind tahansa. Yllatin itseni myds arvottamasta nettideittailua

epéatoivoisten "luusereiden™ toiminnaksi ja eskapismiksi todellisuudesta.

Sherry Turklen (1996b) mukaan jotkut ihmiset tuntevat olevansa enemmain “omia itsejaén” interne-
tissd kuin oikeassa elaméssé (RL / Real Life). Tam& on Turklen mielestd sama asia kuin se, ettd
jotkut ihmiset ilmaisevat itseddn, ajatuksiaan, tunteitaan ja persoonallisuuttaan paremmin Kkir-
joittamalla kuin kasvokkain. Loysin itsestédni fonosentrisen romanttisen tradition kannattajan, joka
asettaa face-to-face vuorovaikutuksen “etuoikeutetuksi” ja “todellisemmaksi” suhteessa online-
vuorovaikutukseen. Harrastettuani lis&a itsereflektiota suhtautumisessani virtuaaliseen kanssa-
kaymiseen tulin kuitenkin siihen tulokseen, etten halua arvottaa sitd paremmaksi tai huonommaksi
kuin "oikeaa elamaa" (RL)®, vaan pidan sita sen yhtena todellisuuden laajentumana, virtuaalisena
todellisuutena, (VR) '’ joka my6s luo todellisuutta. Turkle nakee virtuaalisen persoonallisuuden
jopa resurssina: henkild voi sen avulla reflektoida ja muokata itsedan. (Turkle 1996b)

Suunnitellessani tutkielman tekoa tutustuin heti kdytanndssa verkkomaailman todellisuuteen, jossa
kaikki voi muuttua hetkessé. Olin suunnitellut kdyttavani tutkielmani datana Sparkeyssa aiemmin
16ytdmadni, valmista “ranking-listaa” henkilén “haluttavuudesta™ asteikolla 1—-5. Téstéd olisi ollut
helppo poimia satunnaisotannalla enhdokkaat kustakin luokasta. En kuitenkaan ollut tallentanut dataa
minnek&éan, ja yllatyksekseni se oli vahan ajan kuluttua kokonaan poistettu sovelluksesta. Kéytan-
nossa tdma tarkoitti sité, ettd jouduin “deittitalkoisiin™ eli paitin itse virtuaalideittailemalla saada
arkistooni kymmenen ehdokasta jokaisesta tahtiluokasta. T&ma aiheutti monenmoisia hikisié ja ar-
veluttavia hetkid — olenhan sovelluksessa my6s omalla nimelléni. Olin informoinut noin sataa Face-

book- ystavaani tutkimuksestani kaikille lahtevilla muistilapuilla, lahettanyt status-paivitystiedoissa

1 RL = real life
" V/R= virtual reality
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muistutuksia osallistumisesta ja perustanut oman Gradu Kuosa — ryhmén ilmoittautumisia ja kysy-
myksid varten. Useimmat ihmiset eivat osanneet menna Gradu Kuosan deittisovellukseen, vaan
deittipyynt6ja tuli molempiin osoitteisiin. Syy tédhan oli yksinkertaisesti se, etta internet on globaali
sosiaalinen media, johon tulee valtavasti erilaista materiaalia ja viestit hukkuvat sitd helpommin,
mitd enemman henkildlla on Facebook-ystavia. Lisaksi kokemukseni mukaan Facebook soveltuu
lahinna hupikéayttdon, kuten erilaisten testien tekemiseen ja viestittelyyn. Kayttajat eivat todennéa-

koisesti perendy kovinkaan tarkasti sielld julkaistuihin lukemattomiin viesteihin.

Mietin, onko tutkijapositioni ongelmallinen, koska olen osa Sparkey- yhteistd, ja eettinen ongelma
saattaa tulla siita, ettd kaikki aineistossani olevat miehet eivét tiedd tutkimuksestani. Toisaalta tal-

lainen piilohavainnointi voisi olla perustelua mahdollisimman autenttisen lopputuloksen saamiseksi.

Tahan kaiketi myds Kiteytyy koko sosiaalisen median luonne: se on lapindkyvaa ja vuorovaikutteis-
ta ja yksityisyyden varjeleminen sielld on lahes mahdotonta. Lahtokohtani siis on, etta henkil6t ovat
altistuneet téhén leikkiin vapaasta tahdostaan tehdessaan Sparkey-profiilinsa. Kuvien kéaytossa viit-
taan sitaattioikeuteen kéyttdad kuvia tieteelliseen tarkoitukseen, mutta pyrin suojaamaan miesten
henkil6llisyyden poistamalla kaikista profiileista nimet ja kuvista tunnistettavuuden. Kaikkia kuvia
ei myoskaan julkaista. Aalto yliopisto (2013) ohjeistaa kuvien kaytdsta opinndytety(ssa seuraavasti:

"Kuvia saa liittaa tieteelliseen esitykseen valaisemaan tekstia tekijanoikeuslain
25 8:n 1 momentin 1) kohdan mukaan. Tieteellisend esityksend pidetddan mm.
yliopiston harjoitus- ja opinndytet6itd. Kuvan saa liittaa tieteelliseen tekstiin
kokonaisena teoksena. Se on myos suositeltavaa, silla s&&nnds ei anna lupaa
kuvan muuttamiseen. Siteerattava kuva voi olla piirros, valokuva, kuva nuotti-
Kirjoituksesta tai valokuva taideteoksesta. Kuvan tulee liittyd esityksen tekstiin,
kuvaa tulee kasitelld esityksen tekstissa. Kaytt0on opinnéytetyon tekstin kuvi-
tuksena ei siis tarvita lupaa. Sen sijaan lupa tarvitaan, jos kuva kaytetaan ilman
liittymakohtaa tieteelliseen tekstiin, esim. vain ulkondkoa piristavana kansiku-

vana. Opinnaytetyd voidaan myds levittad verkossa kuvineen."*8

18 https://wiki.aalto.fi/pages/viewpage.action?pageld=55361964. Luettu 13.12.2013.
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Toinen kansainvalisen ranking-listan (tdhtid 1—5) poistamisesta seurannut ongelma on se, ettd nyt
jouduin kayttaméaan aineistonani Facebook-ystaviédni. Sparkeyssa vastasin deittikutsuun myontavas-
ti tai lahetin deittikutsun vain sellaiselle henkil6lle, jonka ndin "via-toiminnon" avulla olevan joko
itseni tai jonkun ystavani kautta tuttu. Jonkinlaisella tuttuudella halusin varmistaa sen, ettd saisin
kayttajaan tarvittaessa yhteyden, jos esimerkiksi tarvitsen héneltd myéhemmin lupaa vaikkapa ku-
van julkaisemiseen. Tutkijapositioni kannalta tdmé saattaa olla ongelma, koska vaistamatta tiedan
tutkimukseen osallistuneista jotain, mik& voi vaikuttaa analyysiini heistd. Toisaalta subjektiivisuu-
desta ja tuttuudesta voi olla hyotyékin, koska pystyn nyt mahdollisessa 1&hiluvussa hahmottamaan
joitakin vastauksia paremmin, kun tiedan esimerkiksi kuvissa esiintyvien miesten ammatteja, jotka

eivat kay valttamatta ilmi sovelluksessa.

Sovelluksen heikkous alussa oli, etten voinut rajata vastaajia kansallisuuden mukaan, eik& sovelluk-
sen tarjoama ikahaarukkakaan aina toiminut. Lopputulos oli se, ettd minulla oli seulottavana keski-
maarin tuhat deittikontaktia, joista valtaosa oli huteja, kuten vaaria ikia ja kansallisuuksia. Kaikkein
kiusallisimpia olivat kuitenkin ne tapaukset, jotka halusivat deittailla oikeasti, kun eivat tienneet tut-
kimuksestani. Tassa tilanteessa tutkijan positio ja siihen liittyvét eettiset kysymykset alkoivat ahdis-
taa. Pitaisikd naille henkildille olla kertomatta tutkimuksesta, jotta he pysyisivat kontaktissa? Pa&tin

ettd ei, mika lisdsi tydmaaraani.

Kolmas aineistoon liittyva ongelma on se, etté ystavien kdyttdminen aineistona tai aineiston hankin-
takanavana voi vaaristda otantaa, toisin kuin jos kyseessa olisivat ventovieraat ihmiset. Facebook-
ystavikseni on valikoitunut padosin kulttuuri- ja tietotyoldisid, jotka puolestaan tuntevat ja pyytéavat
FB-ystavikseen paljon samoilla aloilla toimivia ystavid. Heistd moni my6s toimii esimerkiksi medi-
assa tai vaikkapa teatteri- tai musiikkibisneksessa, mika taas johti deiteisséni siihen, etté sielld alkoi
olla héiritsevan paljon julkisuuden henkil6ita. Harkittuani asiaa ymmarsin, etti tdma on itse asiassa
tutkielmalleni eduksi. Voisi olettaa, ettd juuri ndma henkil6t ovat tavallista tietoisempia eri tavoista
representoida itsedédn, erdanlaisia itsensé esittdmisen edelldkavijoita. Jotkut heistd (kansainvalinen
rokkitéhti, nayttelijd yms.) ovat varmaan myds monien miesten esikuvia. Toisaalta ndma saattavat
olla juuri niitd (ideaali)kuvia, joita monet miehet kenties yrittdvat kopioida omissa representaati-

oissaan.

Deittailijoiden tekstuaaliset, sangen stereotyyppiset representaatiot aiheuttivat monenlaisia
tunnetiloja aina ihastuksesta, arsytyksestd ja myo6tédhdpedsta suureen hilpeyteen, vaikka useimmat

kuvat ohitinkin sekunnissa. Parhaimmillaan sivuston k&yttdé voi olla affektiivista, mutta myos
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addiktoivaa ja aikaa vievad. Tassa yhteydessa huomasin miettivani sitd, mité internet-viestin kertoo
meisté ja kulttuuristamme? Marshall Mcluhanin (1964) mukaan “’viline on viesti” ja siten ihmisten
valisilla viestinndn muodoilla ja kulttuurilla on yhteys. Nain ollen esimerkiksi tapa, jolla kdytdmme

nettideittisovellusta, kertoo kenties jotain meidan romanttisesta kulttuuristamme
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5 Maskuliinisten ideaalien performanssi Sparkeyn deittinayttamolla

Tassa luvussa vastaan siihen, kuinka miehet representoivat Sparkeysséd miehuuttaan suhteessa hege-
moniseen maskuliinisuuteen, ja miten heitd arvioivat naiset ottavat sen vastaan. Tarkemmat tutki-

muskysymykseni ovat:

1. Nakyykd miesten Sparkey-profiileissa murtumaa hegemoniseen maskuliinisuuteen?
Mita namé performanssit kertovat Sparkeyssa nettideittailevien miesten myohéismo-

dernista identiteetista?

2. Millaisia ja missa maéarin kuvallisia ja sanallisia performansseja (erilaisia maskuliini-

suuksien representaatioita) halutuimmista partnereista syntyy?

3. Minkalaisin kuvallisin keinoin miehet representoivat sovelluksessa ideaaliminaansa it-
selleen ja heitéd arvioiville naisille? Millainen on ndin tuotettu maskuliininen ideaali-
mina?

4. Minkalaisia ovat Sparkey-deittisovelluksen halutuimmat partnerit?

Tulkitsen miesten profiilikuvien olevan jonkinlaisia esityksida ndiden miesten ihanneminuuksista,
jostain, mita he toivoisivat olevansa tai edustavansa. Koska Sparkey-kuvat ovat samoja kuin Face-
bookin profiilikuvat, paljastuvat miehiset elkeet niissé paljon hienovaraisemmin kuin vaikkapa kau-
pallisilla nettideittisivustoilla. Kuvissa esimerkiksi miesten seksuaalisuus ei ole ylikorostunutta.
Performatiivisuutta tai perinteisen miehen roolin kyseenalaistamista ei kuvissa ensisilméyksella
ndy. Facebookin ulkopuolisella kaupallisella deittisivustolla kuvissa olisi kenties ndkynyt enemmaén
seksikkyytta ja perinteisen maskuliinisuuden symboleita, kuten pullistelevia lihaksia tai vaikkapa
autoja ja moottoripyorid. Kuvaan rakennetuissa asetelmissa (lavastus) voi myos nakya esineitd, viit-

teitd tai asentoja, jotka korostavat kovia linjoja ja kulmikkuutta (Rose 2001, 113-114).

Online- ja offline-itse-esitysten eroja tutkineet (ks. Toma & al. 2008; Whitty 2008 ja Hancock &
Toma 2009) ovat paatelleet, ettd deittailijat ovat tietoisia siitd, ettd todellisen (offline) ja virtuaalimi-
nén (online) on jotakuinkin vastattava toisiaan. Tutkimuksen mukaan deittailijan on esitettavé itsen-
s& mahdollisimman tarkasti. Ensinnékin siksi, ettd valheellinen tai epéatarkka profiili voi karkottaa
tapaamisvaiheessa potentiaalisen partnerin (Ellison & al. 2006; Whitty 2008), silla moni deittailija
toivoo nettideittailun johtavan romanttiseen tai seksuaaliseen suhteeseen. Toiseksi, useimmat ihmi-

set toivovat kumppanin arvostavan heitd omina itsenddn eik& niink&&n idealisoituina versioina itses-
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taan (Swann & al. 1994; sit. Ellison & al. 2011). Kolmanneksi deittailijat eivat mielellaén suoraan
valehtele profiileissaan, koska itsensé rehelliseksi tunteminen on oleellista omakuvan kannalta ja
avoin harhauttaminen voi kyseenalaistaa tdman kokemuksen. Mazar ja Ariely (2006) vaittavat jopa,
ettd tarve ndhda itsensa rehellisena henkilona vaikuttaa petolliseen kaytokseen jopa silloin, kun ei
olisi mitédén vaaraa jd&da kiinni. Toisaalta ihmisten nakemys itsestdén ei aina vastaa todellisuutta.
Deittailijoilla on myds taipumus laittaa profiilikuvakseen hiukan todellisuutta edustavampi kuva.
Tasta syystd moni profiilikuva on jo vanha. Etenkin naiset ovat tarkkoja ulkonddstéan ja vaihtavat
profiilikuviaan miehid useammin. Miehet taas eivat erityisesti panosta profiilikuviinsa, mutta kasit-

televét niita naisia enemman.

Seija Ridell (2011, 180-183) on tutkinut profiilikuvia "Facebookin promenadilla” Ridellin (emt.)
mukaan kuvassa facebookkailijan ulkondkda ja sen halutunlaisia puitteita muokkaamalla ja
dramatisoimalla tuodaan esiin "koettua min&d" (emt., 181). Ridell havainnollistaa kuvan
autenttisuuden savyja liukumolla: "olen itse — ndyttaa itseltdni — kuvaa minua — kertoo minusta —
ilment&é luonnettani ja persoonaani kuvastaa mielen / tunnetilaani —ilmentéa sisaista maailmaani*.
Liukumon alkupadhan sijoittuvissa luonnehdinnoissa min& nékyy profiilikuvissa. Tamé on mahdol-
lisimman luonnollinen ja asiallinen otos. Asteittain kuvien performatiivisuus kasvaa jatkumolla ja
seuraavana on minan nayttaytyminen. Tassa kuvassa profiilikuvasta nakyy onni ja ilo, hymykin.
Selvésti mindn nayttaytymista tarkoittavat Ridellin (emt.) mukaan kuvat, joissa ollaan positiivisia ja
niitd luonnehditaan sanoilla kuten Kiva, nétti, sievd, sop0, kaunis. Mindn ndyttaytyminen taas
tarkoittaa sitd, ettd profiilikuva on erityisen harkittu ulkondkod, lavastusta ja rekvisiittaa myoéten.
Néaytoksellisyyden puolelle Ridell laskee esitykset, joissa on korostetusti kontekstilla tai ulkonadlla
"brassailua”, tai johon on rakennettu taiteellinen vaikutelma. (Emt., 181-182.) Ridellin (emt.)
mukaan profiilikuvissa minan esittdminen painottuu enemman "ndyn ja naytan" kuin nayttaydyn—

nayttelen-jatkumolla.

5.1 Vanhassa vara parempi?

"Kokemusta tdytyy olla mutta sopivasti poikamainen..."

Otannasta valtaosa, runsas 80 prosenttia on alle 44-vuotiaita miehid, joista noin puolet on 30-36-
vuotiaita (kuvio 6).. Ikdjakauma on epdtasainen ja painottaa alle 44-vuotiaita miehien ominaisuuk-
sia. Suomalaisten elamantyyleja tutkinut TNS Atlas (helmikuu 2012) selvitti, ettd Suomessa deitti-

palvelujen suurin kéyttdjairyhmé olivat 45—64-vuotiaat. Tutkimuksen (emt.) mukaan 18—69 -
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vuotiaat miehet kayttavét internetin deittipalveluja huomattavasti naisia enemmaén. Ostokéyttayty-
misen perusteella nettideittailijat jakaantuvat kahteen segmenttiin: brandikeskeisiin elamysten met-
séastéjiin ja kotimaakeskeisiin tarjouksenmetséstgjiin. (Emt.) Primaarissa tutkimusaineistoissani val-
taosa miehistd edustaa keskimadréistd nuorempaa suomalaista miespuolista nettideittailijaa.

Havaintoyksikoitten jakautuminen ikdluokkiin
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Kuvio 6. lkdjakauma (N=48)
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Kuvio 7. lkdjakauma tahtiluokittain
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Véhiten suosittujen miesten ryhma (téhtiluokka 1) on ikérakenteeltaan nuorin, kaikki miehet ovat
alle 44-vuotiaita (kuvio 7). Téahtiluokan 2:n ikdjakauma on tasaisin. Tahtiluokassa 3 painottuvat ai-
neiston vanhimmat miehet. Tahtiluokassa 4 on runsaasti 37—43-vuotiaita eikd vanhinta ik&ryhmaa
lainkaan. Suosituimpien miesten tahtiluokassa 5:ssa on miehié kaikista ikaluokista, mutta ryhma

painottuu selvésti nuorempiin ikaluokkiin.

IKAJAKAUMA
Ikdluokkien suhteellinen jakautuminen tahtiluokkiin
70
60 ]

© 50 m1(*)

g o - m2(**)

230 -

a 20 - ] O 3(***)
10 - { 4 _I—I_ O 4(***¥)
0 - O 5(****¥)

30-36 37-43 44-50
lkdluokat

Kuvio 8. lkdjakauma: Ikaluokkien suhteellinen jakautuminen tahtiluokkiin

NyKkyiseen visuaaliseen kulttuuriin kuuluva nuoruuden ihannointi ei ndy tassa havaintoaineistossa.
Huolimatta siit4, ettd valtaosa aineistosta edusti nuoria miehia (alle 44-vuotiaita) ja vaikka nuorinta
ikaluokkaa (30—36-vuotiaat) oli puolet alle 44-vuotiaista, heidan keskiméaérainen tahtiluokkansa oli
vain 2,75 (kuvio 8). Halutuimpia olivat 37—43-vuotiaat miehet (keskimaarainen téhtiluokka 3,25).
Vaikuttaisi siltd, ettd naisten mielestd — sananlaskua siteeraten — ” vanhassa on vara parempi”, silla
toiseksi parhaiten sijoittuivat 44-50-vuotiaat (keskimaarainen tahtiluokka 3,00). Koska deittailevien
naisten idsté ei ole tietoa, on vaikea sanoa, vaikuttiko miesten sijoituksiin deittailevien naisten oma
iké. Sovellushan antoi mahdollisuuden valita ikdhaarukan. Miesten keskimaaraisiin sijoituksiin vai-

kuttaa myos alle 44-vuotiaitten yliedustus, joten mitadn selkedd johtopaatosta tuloksista ei voi vetaa.

Koska Facebookissa on aineiston keruun aikaan todettu olevan "retrodeittailijoiden markkinat" (HS
14.9.2009), niin voisi olettaa ettd Sparkeyssa nettideittia hakevat naiset ovat maaritelleet ian l&helle
omaansa. Sen sijaan deittisovellus ei tarjoa mitdan sosioekonomisia tietoja, ainoastaan asuinseudun,
mutta etenkin halutuimmassa viitosluokassa miesten tunnettuus julkkiksina saattoi vaikuttaa
deittailtavuuteen ja arvioihin. Voisi myos péaatelld, ettd keski-ikéiset (37—43-vuotiaat) miehet

sopivat deittimarkkinoille hyvin, koska he eivat ole endd liian kokemattomia eivatké toisaalta viel&
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turhan vanhoja esimerkiksi perustamaan perhettd, mutta silti sopivan ikéisia myos kahden aikuisen
suhteeseen, ilman yhteisid lapsia. Toisin sanoen he sopivat sekd nuorille ettd vanhemmillekin
naisille. Kulttuuri kuitenkin vaikuttaa myo6s naisten ikatoiveisiin deittikumppanin suhteen. Kun
kyseessé on kansainvalinen deittisivusto, voi olla ettei tdma lansimainen tapa ajatella kumppanin
sopivasta iastd pade kaikkiin deittailijoihin. Koska Sparkeyn kayton pystyi rajaamaan asuinpaikan
mukaan ja sanalliset arviot (Compare-arviot) nayttivat keskittyvan pitkélti kaveripiiriin (deitteja sai

suositella myos kavereille), ovat tassé arvioita oletettavasti antaneet 1&hinnd suomalaiset naiset.

5.2 Representaatiot miehuuden mittareina

"Komeaa ja kaunista, samaan aikaan kilttid ja tuhmaa..."

Taman luvun tarkoitus on hahmottaa, miltd miesten Sparkey-representaatiot nayttavat maskulii-
nisuusrakenteiltaan suhteessa tutkimuskysymyksiini eli miltd tassa aineistossa néyttdvat miesten
ihannemitat ja niiden performatiivinen toisto (vrt. Jokinen 2003, 10). Merkitys on koodattu kuvan
rakenteisiin, kuten representaation muotoon, ihmisiin, esineisiin, maisemiin ja kompositioon seka
komposition modaliteettiin ja mediumiin. Néiden rakenteiden kuvailu ja tulkinta muodostavat pe-
rustan sosiaalisemioottiselle lahestymistavalle visuaalisiin teksteihin. (Kress & Van Leeuwen
(1996.) Tarkastelen miesten representaatioita kolmen eri ndkékulman, kéayttaytymisen, ulkondon ja
lavastuksen kautta. Namé puolestaan kertovat miesten arvoista ja asenteista.

Luku rakentuu siten, ettd ensiksi erittelen tahtiluokittain, miten miehet esittdvat itseddn suhteessa
hegemoniseen maskuliinisuuteen (M). Tutkin, nakyykd esityksissa niin sanottua uutta maskuliini-
suutta (U) eli murtumaa hegemonisessa maskuliinisuudessa. Esittelen pylvasdiagrammeissa, millai-
nen on kunkin tahtiluokan maskuliinisuuksien koostumus mitatun muuttujan suhteen. Toiseksi ker-
ron, kuinka naiset ottavat miesten esitykset vastaan ja millaisen suosion ne saavat (maskulii-
nisuusluokkien suhteellinen jakautuminen eri tahtiluokkiin. Tdma osio kertoo, millaisiin tuloksiin
paasee esimerkiksi hegemonista maskuliinisuutta korostavalla M-strategialla ja millaiseen taas uutta
mieheytta korostavalla U-strategialla. Kolmanneksi teen yhteenvedon representaatioiden kunkin
muuttujan saamista arvoista ja tutkin nédkyykd hegemonisessa maskuliinisuudessa murtumaa koko
aineiston tasolla. Lisdksi selitdn naisten miehistd antamilla sanallisilla arvioilla, mit4 naiset ar-

vostavat miehissa ja mité tulos kertoo romanttisesta rakkaudesta myohaismodernissa ajassa.
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Muuttujien visualisoinnit selvittavat erilaisten maskuliinisuuksien suosiota ja sen jakautumista seké
maskuliinisuuksien keskindistd suhdetta téhtiluokittain Useimpien miesten kuvissa esiintyi rinnak-
kain seka M- etta U-tyyppisid muuttujia. Miesten kuuluminen tiettyyn maskuliinisuusluokkaan on
madritelty sen mukaan, mik& on kunkin miehen aineistossa havaittu M- ja U-tyyppisten ominai-

suuksien suhde:

Maskuliinisuustyyppi M/U Varisymboli
Puhdas U-tyyppi <0,5 Keltainen
Sekatyyppi 0,5-1,5 Vihred
Puhdas M-tyyppi >1,5 Sininen
Harmaa: EOS

Violetin eri savyt: Ikaluokat

5.2.1 Roolit: Action!

“Sopivasti hauista, ilmeessd dlyd ja uhmaa...?”

Kaésitykset naisen ja miehen sukupuolirooleista ja asemasta vaikuttavat myods ndiden ruumiisiin ase-
tettuihin vaatimuksiin. Dyer toteaa, ettd ponnistelu ja kiihkea tavoittelu kuvaavat parhaiten miehista
ulkomuotoa ja seksuaalisuutta nyky-yhteiskunnassa (Dyer 2002, 105). Miesten ja naisten ruumiilta
vaaditaan eri asioita. Kun naisen ruumista arvioidaan sosiaalisena ja esteettisend tekijana, arvioi-
daan miehid puolestaan suorituskyvyn, ruumiin toimivuuden ja voiman perusteella (Harjunen 2010,
241). Miehen puolestaan odotetaan olevan vahvannakaéinen, lihaksikas ja raameiltaan suurikokoi-
nen. Naisen ruumiin sosiaaliset normit ovat esteettisid, hdnen odotetaan olevan pieni, hoikka ja kiin-
ted. (Emt., 241-242). Maskuliinisuuden kannalta mé&&radvin ruumiinosa miehelle on kuitenkin Joki-
sen (2000, 229; vrt. Dyer) mukaan penis. Sen kulttuurinen merkitys on kasvanut ylettomaksi ja
muutettuna fallokseksi se symboloi kaikkea maskuliinisuuteen liitettyad valtaa, hallintaa ja ylivertai-
suutta. Psykoanalyytikot kdyttavat tasta nimed “fallinen maskuliinisuus’, mik& on rinnastettavissa

Connellin kayttdaméan hegemonisen maskuliinisuuden kasitteeseen. (Emt., 229.)

Kulttuurinen maskuliinisuus ansaitaan miehuuskokeilla erilaisten tehtévien ja suoritusten kautta,

joissa miesté koetellaan seka fyysisesti ettd henkisesti (Jokinen 2000, 68). Kayttaytyminen — ilmeet
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ja eleet — kertovat myds ihmisen luonteesta, rooleista ja hanen ja asenteistaan. Asenteet puolestaan

ovat realisoituja arvoja.

Toiminnallisuus-muuttujan maarittelyssé on kaytetty tutkimuksiin perustuvia oletuksia miesten esit-
tamiskéytanndista. Mallimaskuliinin luonteenpiirteisiin kuuluvat toiminnallisuus, hallitsevuus, suo-
riutuminen, rationaalisuus, Kilpailullisuus, fyysinen voima ja vékivalta. (Jokinen 2003, 8.) Lehtosen
(1995, 35-36) mukaan perinteiseen miehiseen toimintaan kuuluvat myds uran luominen, perheen
perustaminen ja sen elattdminen. Tarkedd on jattaa jalki eldamaén ja saavuttaa asema. Passiivinen ja
tunteellinen mies representaationa on harvinaisuus (emt.). Myods Badinter (1993) toteaa, ettd hege-
monisessa maskuliinisuudessa mies on ehdottomasti heteroseksuaali, aktiivinen ja toiminnallinen
(sit. Lehtonen 1995b, 40). Miehen toimissa nakyvat miehinen hierarkia ja kilpailu. Niihin kuuluvat
my06s miehinen toistensa "mittailu” ja hyvéksynndn hakeminen eli homososiaalisuus. (Kimmel
1996, 7.) Lisaksi kuvien sisaltamissa eleissa voi nakya fallisia symboleita, kuten nyrkkiin puristetut
kadet, pullistelevat lihakset, jannittyneet leuat tai muita pinnistelevia asentoja (Rose 2001, 113).
Myds urheilu ja siihen liittyva kilpailullisuus kuuluvat perinteiseen maskuliinisuuteen. Namé voivat

nakyé ajallisesti, paikallisesti tai muuten kuvassa olevan subjektin kontekstuaalisuudessa.

Kéayttaytymisté selittavat muuttujat ovat toiminnallisuus, kuvakulma, eleet / ilme ja lavastus. Perin-
teiseksi maskuliiniseksi toiminnallisuudeksi on tulkittu kuva, joka korostaa aktiivista tekemistd
(esim. kuvassa oleva liike) ja miehen aikaansaavuutta (mies urheilee tms., vrt. Dyer 2002, 109) tai
nayttdd kuvassa muuten toiminnalliselta joko tekemisen, tai kuvan kontekstin (esim. matkustelu,

juhliminen, tyonteko) kannalta.

Uutta maskuliinisuutta edustavassa kuvassa mies ei ole aktiivinen eikd toiminnallinen, eik& kuvassa
tai kuvan kontekstissa ole havaittavissa hegemoniseen maskuliinisuuteen viittaavia piirteitd. EOS

tarkoittaa, ettei kyseinen asia ole selvitettavissa.
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TOIMINNALLISUUS

Havaintoyksikoitten jakautuminen
maskuliinisuusluokkiin
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M U Eos

Maskuliinisuusluokat

Kuvio 9. Toiminnallisuus / Havaintoyksikgitten jakautuminen maskuliinisuusluokkiin

Kuvien esittdaméssa toiminnallisuudessa on havaittavissa murtumaa hegemoniseen maskuliinisuu-
teen (kuvio 9). Miesten toiminnallisuudessa M- ja U-luokat jakaantuivat melko tasaisesti, kuitenkin

niin, etta maskuliinisuuden murtumaa (U)*° edusti hiukan yli puolet miehista.

TOIMINNALLISUUS
Havaintoyksikoitten jakautuminen tadhtiluokkiin
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Kuvio 10. Toiminnallisuus tahtiluokittain®

19 Jatkossa kdytan hegemonisesta maskuliinisuudesta lyhennysta M. Vastaavasti murtumaa hegemonisessa maskuliini-
suudessa tarkoittaa lyhenne U.
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Tahtiluokittain katsottuna M-ominaisuuden kasvaessa my0@s naisten osoittama suosio kasvaa (kuvio
10). Uuden mieheyden korostaminen nayttaisi vastaavasti olevan riski. Kaikkein suosituimpien
miesten kohdalla (t&htiluokka 5) tilanne ka&antyy kuitenkin vastakkaiseksi. Pitkélle menevia
johtopaatoksia tastd ei kuitenkaan voi tehdd, silla viitosluokassa selittdvana tekijdnd saattaa olla
seitseman téhén luokkaan paatyneen miehen julkkistausta, joka vaikuttaa mielikuviin naista

miehista.

5.2.2 Kuvakulma

Muuttujan méarittely perustuu Point of view / Merkityspotentiaali (Meaning potentials)-malliin
(Kress & van Leeuwen 1996; ks. myds Rose 2001, 190). Tasta muunneltu muuttuja "Kuvakulma™
perustuu kahden kayttaytymisen representaatioita tutkivan analyysimallin yhdistelméan: Kressin ja
van Leeuwenin semioottiseen image act-analyysiin ja Erwing Goffmanin havaintoihin alistuvasta
kayttaytymisesta (1979; sit. Bell 2007, 31).

Goffman on tutkinut representoitua kayttaytymistd vallan kautta. H&n analysoi tapoja, joilla suku-
puolittuneet ruumiit esitetddn mainoksissa. Goffman (1979) eritteli mainoksissa nékyvig, erilaisia
tunnusomaisia alistumisen rituaaleja tai lapsellisia ruumiinasentoja (infantile bodily poses). Néitéa
ovat paan kallistaminen sivulle ja alas samalla kun katsoo yl6s, tai toisen polven koukistaminen sei-
sottaessa, tai itsensé — esimerkiksi hiusten — koskettelu. Nailla kolmella eleella signifioidaan vallan

puutetta, ja katsoja asetetaan ylivertaiseen asemaan representoituun osallistujaan.

Muuttuja kuvakulma perustuu ajatukseen, jonka mukaan kuvakulma ja katseen taso kertovat kat-
sottavan ja katsojan valtasuhteen luonteesta samoin kuin kehon asentokin. Muuttuja Kuvakulma
perustuu ajatukseen, jonka mukaan kuvakulma ja katseen taso (ks. van Leuuwen & Jewitt 2007,
136) seka vartalon asento kuvassa kertovat katsottavan ja katsojan valtasuhteen luonteesta 2 Kun
miehen kuva on otettu alakulmasta (alakulma / valta katsottavalla) syntyy vaikutelma, ettd miehelld
on valta hantd katsovaan naiseen. Kun taas kuva on otettu katseen tasolla viestii se tasa-arvoisesta
suhtautumisesta kuvan katsojaan (tasa-arvo / katseen taso). Jos miehesté on otettu kuva ylakulmasta

(valta katsojalla / yldkulma) antaa han naiselle vallan katsella ja arvioida miesta eli mies suostuu

% Kaytan tahtiluokkaa tarkoittavaa lyhennetta (tl, tai T1) jatkossa taulukoihin liittyvissd teksteiss.
21

System networks perustuu alun perin M.A.K. Hallidayn (1978) lingvistisiin teorioihin. Huom. merkityspotentiaalit
voivat "valehdella" (Rose 2001, 190).
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objektiksi. Vastaavasti jos kuvassa oleva mies on kuvassa suoraan frontaalisti katsojaan pain kertoo
se yhteistydhalukkuudesta ja sitoutumisen halusta. Sen sijaan jos mies esittelee kuvassa profiiliaan,
on se merkki vélinpitamattomyydestd. Muuttujan "Kuvakulma" rakentuu edellda mainituista mal-

leista seuraavasti:

Hegemoninen maskuliinisuus (M) maarittyy kuvakulmissa siten, ettd kdytetaan alakulmaa (miehella
on valta katsojaan) tai profiilia (valinpitdmattomyys katsojaa kohtaan). Uusi mieheys (U) maarittyy
kuvakulmissa siten, ettd kdytetddn yldkulmaa (valta miestd katsovalla naisella) tai kuva on otettu
katseen tasolta (tasa-arvo suhteessa katsojaan). EOS tarkoittaa sitd, etta piirrettd ei voi maaritella

edellda mainitulla akselilla.

Miesten profiilikuvien kuvakulma néyttdisi viestivan tasa-arvosta ja sitoutumisen halusta (U = 70
%). Toisaalta viestiiko tarkkailtavaksi (katsojalla valta katsottavaan) tarjoutuminen jotain esimer-
kiksi hoivan tarpeesta? Talloin mies kutsuisi naista perinteiseen hoivarooliin eli ovelasti edustaisi
kuitenkin hegemonista maskuliinisuutta. Ovatko miehet tietoisesti laittaneet itsestdan "sépon™ ku-
van saadakseen enemman deitteja? Nain voisi olettaa ainakin viitosluokassa, jossa miehet ovat tai-
de-, media- ja viihdealan ammattilaisia, joiden olettaisi olevan tietoisia representaatioistaan ja miet-

tineen niita tarkasti.

KUVAKULMA

Havaintoyksikoitten jakautuminen
maskuliinisuusluokkiin
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Kuvio 11. Havaintoyksikoitten jakautuminen maskuliinisuusluokkiin

Hegemoninen maskuliinisuus on vahvinta tahtiluokassa 2 (42,1 %) (kuvio 11). Uusi maskuliinisuus
on puolestaan vahvinta tahtiluokassa 1 (100%). Muutoksessa tahtiluokasta toiseen ei voida havaita

selkeaa trendia.
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KUVAKULMA
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Kuvio 12. Kuvakulma: maskuliinisuusluokkien suhteellinen jakautuminen téhtiluokkiin

Deittailu on miesten ilmeiden perusteella vakava asia, silla yli puolet miehista ei hymyile kuvassa.
Miehet eivat myoskaan halua miellyttdd, minka voisi tulkita siten, ettd he asettuvat naisen ylapuo-
lelle. Avoin machoilu (valta katsojaan, vélinpitdmattomyys) ei kuvakulmien perusteella tuo nais-
arvioijien suosiota deittiareenalla (kuvio 12). Myo6s kuvakulman strategiana uusi mieheys eli alistu-
minen (valta katsojalla) tai tasa-arvoinen ja sitoutunut l&hestymistapa on strategiana riskialtis eika
sekadn valttamétta tuo toivottua tulosta. Toisaalta naiset eivét halua hoivattavaa (valta katsojalla),
mutta eivat myoskaan tasa-arvoista ja sitoutunutta kumppania ("herrasmiesta™), vaan nédiden jonkin-
laisen sekoituksen. Kertooko tdma siité, ettd naiset itse asiassa haluavat maskuliinisen miehen, mut-
ta ei niinkdan maskuliinista hegemoniaa kannattelevan, vaan jotain muuta? Tassékin on poikkeuk-

sena téhtiluokka 5, jossa uuden mieheyden painottaminen kannatti.

5.2.3 Eleet: lime / hymyily

Perinteisesti hegemonista maskuliinisuutta edustaa tunteiden hallinta (vrt. Jokinen 2003, 217),
jolloin esimerkiksi itkeminen osoittaa heikkoutta. Tunteiden hallinta puolestaan voidaan ajatella
hegemonisen maskuliinisuuden késitteen kautta rationaalisuudeksi. Naisille sen sijaan sallitaan
emotionaalisuus ikaan kuin luonnollisena osana feminiinisyyttd. Hegemonisen maskuliinisuuden
arvoihin kuuluu ndin ollen hymyttdmyys, kun taas hymyily voidaan tulkita uuden mieheyden

merkiksi. (EOS tarkoittaa sit4, ettd piirretta ei voi méaritella edelld mainitulla akselilla.)
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ILME (Hymyily)
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Kuvio 13. lIme: havaintoyksikdéitten jakautuminen maskuliinisuusluokkiin M ja U

Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluu tunteiden hallinta. Siihen ei kuulu feminiinisia piirteita,
kuten yhteisollisyyttd, emotionaalisuutta tai empaattisuutta, jollaisiksi hymy voidaan tulkita. (Leh-
tonen 1995b, 39).

Yli puolet miesten kuvista oli hymyttémia (kuvio 13). Aineiston miehet luottavat kuvien ilmeissaan
siis hegemoniseen maskuliinisuuteen, mutta kuvissa esiintyi myds murtumaa. Kokevatko miehet
profiilikuvissa hymyilemisen liian naiselliseksi toimintatavaksi — haluksi miellytt4d? Tassa on
miesten toiveiden ja kayttaytymisen valilla ristiriita, silld miehet ovat hakemassa deittiseuraa ja
kenties seksikumppaniakin ja haluavat esittad parastaan. Vai johtuuko vakava ilme siitd, ettd kun
miehesta tulee naisen halun ja katseen kohde, kysymys on myds seksuaalisesta vallasta ja siitd, kuka
madrad missd mennddn. Richard Dyerin (1985, 31; 2002, 105) mukaan maskuliinisuuden myyttiin
kuuluu "vyon alapuolinen peto™ eli penis, jota mies ei voi hallita. Lehtosen sanoin: "se vie miesta
minne tahtoo." N&kyyko kuvissa patriarkaatin seksuaalinen valta ja paine, siitdkd johtuu miesten
hymyn hyytyminen? Heteroseksuaalinen kykenevyys on yksi tarkeista perinteista maskuliinisuutta
madrittdvistd asioista, "se tekee miehestd miehen". (emt.) ... Tdméin myytin myotd etenkin nuoret
miehet saattavat kokea suorituspaineita seksin suhteen, jolloin seksi liittyy enemman valtaan kuin

mielihyvéan tai laheisyyteen, (emt.) eika siis ole naurun asia. (vrt. Lehtonen 1995b, 39).

Lisdksi vakavan tai asiallisen ilmeen voi ajatella viestivén rationaalisuudesta; henkild on “vakavasti
otettava” eli hidnelld on voimaa tai valtaa. Molemmat edustavat hegemonista maskuliinisuutta. Seid-

ler nékee, etté yksi syy téllaiseen kayttaytymiseen I6ytyy moderniteetin ajoilta, jolloin miehet oppi-
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vat olemaan itsendisia ja itseriittoisia. Tdma tapahtui kieltdmalla emotionaaliset tarpeet ja halut seké
omaksumalla nykyaikaisen maskuliinisuuden vallitsevia myytteja esimerkiksi voimakkuudesta ja
heikkoudesta. (Seidler 1997, 46.)

Seija Ridellin (2011) mukaan Facebook-profiilikuvia voidaan myos tarkastella myos siita nakokul-
masta, miten omaa "koettua mindd" tuodaan esiin. Esimerkiksi hymyttdmyytta tai hymyilemista
voidaan l&hestyd myos sen mukaan, kuinka esittavia tai performatiivisia ne ovat. Ridellin (2011,
181-182) havaintojen perusteella voisi pééatelld, ettd yli puolet aineiston miehista sijoittuu kuvan
autenttisuuden liukumolla luonnehdintaan "mina nakyy", jonka Ridellin (emt.) kyselyyn vastanneet
facebookkailijat selittivat olevan mahdollisimman luonnollinen ja asiallinen otos. "Lisaksi face-
bookkailijat selittavat kuvaansa "olen itse—nayttaa itseltdni”. Tdman perusteella voisi paatella, etta
hymyttomat miehet halusivat ndyttdd mahdollisimman aidoilta. Kansallisluonteemme huomioon
ottaen on helppo uskoa, etta flirttailu ja silméapeli eivat sovi suomalaismiehen mentaliteettiin. Ridel-
lin (emt.) tutkimuksen mukaan facebookkailijat halusivat kertoa kuvalla myds luonteestaan ja per-
soonastaan seké tunnetiloista ja jopa sisdisestda maailmastaan. Hymyttdmyys ilmaisi myos tunnetilaa
ja miehen siséistd maailmaa Kenties miehet halusivat viestittdd: "Tallainen mina olen, vahéan juro,

mutta rehellinen ja asiallinen, ehké véhan masentunutkin — ota tai jata!"

Toisaalta hymyilevét, uutta maskuliinisuutta edustavat miehet sijoittuivat Ridellin (emt.) ndyttayty-
misen jatkumolla hiukan performatiivisempaan luokkaan, jota madritelld&n "mindn nayttaytymise-
nd". Téallaisen profiilikuvan laittaneet halusivat kertoa tai nayttaa jotain itsestdan (kuvaa minua—
kertoo minusta). Naissa profiilikuvasta nakyy positiivisuus seka onni ja ilo, ja niitd luonnehditaan
sanoilla kiva, natti, sievd, sop0, kaunis. (Emt., 181-182.) Min&n nayttdytyminen tarkoittaa myos
sitd, etta profiilikuva on erityisen harkittu ulkonakéé, lavastusta ja rekvisiittaa myoten.

Hymyilevien miesten kuvissa on siis murtumaa maskuliiniseen hegemoniaan. Tunnelukkojen au-
keamista on selvésti havaittavissa, jos mies ndyttaytyy ja haluaa viel& viestittad olevansa onnellinen
ja sopokin, mika Ridellin (2011) tulosten perusteella tarkoittaa myos sitd, ettd mies panostaa myods
ulkon&k6onsa. Kertooko tdma, ettd hymyilevat miehet ovat sinuja itsensé kanssa ja jopa nauttivat

elamasta?

Néaytoksellisyyden puolelle Ridell laskee esitykset, joissa on korostetusti kontekstilla tai ulkonaslla
"brassailua”, tai joihin on rakennettu taiteellinen vaikutelma. (Emt., 181-182.) Ridellin (emt.) mu-

kaan profiilikuvissa minén esittdminen painottuu enemman "ndyn ja naytan" kuin nayttaydyn—nayt-
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telen-jatkumolla. Tdssa mielessa havaintoaineistoni vastasi Ridellin havaintoja, silla valtaosalla oli

passikuvamaiset otokset.

5.2.4 Ulkonéako

"...joo joo koolla ei oo vilii, mut tieddn senkin

testaat arvioit, ja mittaat joka sentin..."

Olemusta selittdvat muuttujat ovat vaikutelma kehosta ja hiukset. Kuvassa kookas ruumis (koko
keho tai lahes koko keho) on tulkittu edustavan perinteistd maskuliinisuutta (M), koska se viittaa
miehen voimaan ja tata kautta valtaan. Samoin kuva on luettu perinteiseksi maskuliinisuudeksi, jos
siind on korostetusti esitelty kehon joitain maskuliinisia (fetissi)vartalonosia: leveité harteita, hauis-

ta tai muita lihaksia.

U-tyyppinen kuva ei korosta tai esittele kehon kokoa (vrt. passikuva tms.) tai keho on

pienikokoinen. EOS tarkoittaa sitd, ettd piirretta ei voi maaritelld edellda mainitulla akselilla.

VAIKUTELMA KEHON KOOSTA
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Kuvio 14. Vaikutelma kehon koosta: havaintoyksikoitten jakautuminen maskuliinisuusluokkiin M
jau
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Kehon koon ilmentdminen kuvissa jakautui melko tasaisesti M:n ja U:n kesken (kuvio 14). Runsaat
50 % miehistd esitteli kehoaan M:&a korostaen ja lahes saman verran korosti U:ta. Miesten
perinteinen kehonkorostus kasvoi aina tahtiluokkaan viisi saakka. Viitosluokassa tapahtui jalleen
murtuma ja molempia ominaisuuksia (M / U) oli yhta paljon.

Tahtiluokittain katsottuna naiset kuitenkin halusivat enemman miestd, joka esitteli kehoaan perin-
teiseen tapaan. Tamén voi tulkita siten, ettd naiset arvioivat kumppaniehdokastaan perinteista mas-
kuliinisuutta edustavilla ominaisuuksilla, eli sen perusteella, kuinka kykeneva mies on suojelemaan
naista ja mahdollista perhettédan ja kuinka hén jaksaa puurtaa toissaan jotta kykenee elattdmaan per-
heensd. Miehille sallitaan myos lihavuus, ja sen sijaan ettd se viittaisi alempaan sosiaaliluokkaan
kuten naisilla, miehill& se voi olla vaurauden merkki ja lisata statusta. Taméa ero syntyy Kyrolan
(2005, 122) mukaan siita, ettei miehen maskuliinisuus ole maéarittynyt samalla tavoin kuin naisten,
joiden naiseus ja feminiinisyys on kautta historian maéarittynyt ruumiillisuuden kautta. Bordon
(2003, 191-192) mukaan tdhankin tilanteeseen on tullut muutos: 1900-luvulle tultaessa myds
lihavan miesruumiin arvostus vaihtui hapedan ja alhaiseen sosiaaliseen statukseen. Tosin
tahtiluokassa viisi ei ollut yhtadan lihavaa miestd. Kehon normitus on siis yhteydessa miehen

haluttavuuteen ja arvovaltaan.

Perinteisesti mediassa on néhty treenattuja, valkoisia, mutta terveen ruskettuneita ja hoidettuja
miesvartaloita. Dyer (2002) puhuu téssa yhteydessé valkoisuuden konnotaatiosta: ne ovat ihanteen
mukaisia itse hankittuja, karvattomia, terveitd ja ruskettuneita (emt., 218, 222). Karvattomuuden
Dyer selittda tarpeella hallita luontoa, mutta erityisen tarkedd maskuliinisuudelle on lihaksikkuus.
(Emt., 218, 222.) Se on fallinen, luonnollinen ja saavutettu vallan merkki (emt., 109). Miehen olete-
taan olevan fyysisesti naista vahvempi ja lihakset ’luonnollistetaan” kuuluvaksi biologisesti nimen-

omaan mieskehoon. Tdmé lihasten luonnollisuus” legitimoi michisen voiman ja ylivallan. (Emt.,
110-111))

Tulosten perusteella miehid arvioineet naisten mielestd haluttavimpia olivat mediasta tutut
ruumisnormit. Luokka viisi edusti ihanneruumiillisuutta, silla halutuimmassa téhtiluokassa ei ollut
yhtéén lihavaa, eikd kovin karvaistakaan miestd. Tosin ihannemiehet eivat mydskaan korostaneet
lihaksia tai paljasta pintaa, eli tdssd mielessd he eivat edustaneet perinteiseen maskuliinisuuteen
kuuluvaa pullistelevaa “testosteroniurosta”. Perinteiseen maskuliinisuuden ideaalimalliin kuuluu
lihaksikas ja voimakas keho, minka oletetaan kertovan miehen vallasta ja vahvuudesta. Modernilta

lansimaiselta mieheltd odotetaan kovuutta, voimaa ja instrumentaalista suorittamista (Karvonen
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1992, 187-90; Jokinen 2000, 209-210). Voimakas ja kookoas keho viittaa myds miehen
aggressiivisuuteen ja siihen, ettda mies pystyy tarvittaessa puolustamaan itsedan ja perhettaan. Voisi

paatelld etté aineiston miehet luottavat muihin keinoihin osoittaa miehuuttaan.

Yksi selitys kehon esittelyyn saattaa olla myo6s se, ettd ulkonakd korostuu deittisivustolla, jossa
haetaan my0s pelkastdan seksisuhteita. Maskuliininen keho lihaksineen viittaa my6s hyviin gee-
neihin tai seksuaaliseen viriliteettiin, mik& on oleellista deittikumppania haettaessa. Maskuliininen
ulkondkd voi myos viitata naisten mielestd heteroseksuaalisuuteen, vaikkakaan se ei itsestadn sel-

vasti tarkoita sita.

Aineiston kuvissa ei myoskaan ndy korostuneesti perinteisia miehisid fetissiruumiinosia, kuten
pullistelevia hauiksia tai vatsalihaksia, jotka kertoisivat miehen voimasta ja viriliteetista (Kress &
van Leeuwen 2007, 30-31). Ta&sséa aineistossa miehen ruumis ei ole fragmentoitunut samassa
maarin Kkuin esimerkiksi mainoskuvissa nahtévat naiskehot (vrt. rintafetissi). Siitd huolimatta
ruumiin korostaminen voi merkita perinteisessa maskuliinisuudessa miehen seksuaalista voimaa tai
ylivaltaa suhteessa naiseen. Toisaalta voi ajatella niinkin, ettd jos mies olisi paljastellut enemman
kehoaan, olisi se myds merkinnyt enemman naisen objektiksi suostumista, eli mies olisi suostunut
kehonsa esineellistamiseen. lhannemiesten tapa esittdd kehoaan ei ollut siis konsumeristinen. He

pitavat hallintaoikeuden kehoonsa.

5.2.5 Hiukset

Perinteiseen maskuliinisuuteen (M) voidaan liittdd hiusten hyva kunto ja runsaus, jotka viittaavat
miehen elinvoimaisuuteen ja hyviin geeneihin. Vastaavasti hiusten puute tai hiuskuontalon heikko-
us assosioituu perinteisen miehekkyyden puuttumisen kautta U-tyyppiin. EOS tarkoittaa sita, etté

piirrettd ei voi méaritella edell&d mainitulla akselilla.
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Kuvio 15. Hiukset: havaintoyksikoéitten jakautuminen maskuliinisuusluokkiin M ja U

Kuvien miehisté lahes yhtad monella oli paljon tai vahan (tai ei lainkaan) hiuksia (kuvio 15). Tama ei
tietenkaan johdu miesten maskuliinisuuteen liittyvista arvoista, mutta hiusten maéaralla on merkitys-
td miesten haluttavuudelle. Hiusten maarélla oli selkeda merkitysta vain kaikkein deittailtavimpien
miesten tahtiluokkaan paasylle. Viitosluokasta vahvahiuksisia oli 90 prosenttia, kun taas nelostahti-
luokan miehista puolella oli kalju. Kaikilla viitosluokan miehilla oli kohtuullisen hyvakuntoiset ja
puhtaat hiukset, mika viittaa myds hyvaan terveydentilaan ja sosiaaliseen asemaan, silla likaiset
hiukset tai kynnet liitetddn helposti alempaan sosiaaliseen statukseen. Toisaalta nelostahtiluokassa
oli puolet kaljuja mika viittaisi taas siihen, ettd naiset pitavat joko kaljuista tai runsashiuksisista
miehistd. Jos vahahiuksiset miehet mieluummin ajavat itsensa kaljuiksi kuin pitavat vain muutamaa
suortuvaa, niin tdméa pé&an karvattomuuden valitseminen viittaisi Dyerin (2002 ) mukaan tarpee-
seen hallita luontoa, eli se edustaa perinteista lansimaista hegemonista maskuliinisuutta. T&ll tul-

kinnalla naiset suosivat ylivoimaisesti hegemonista maskuliinisuutta tdssd muuttujassa.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd halutuimman tahtiluokan miesten representaatiot poikkesivat muiden
tahtiluokkien miesten esityksistd. Toiminnallisuudessa he edustivat selkeésti muita luokkia enem-
méan uutta mieheyttd. Toisaalta valtaosa tastéd ideaaliluokasta 5 oli hymyttomid, mika taas kertoisi
perinteisestd maskuliinisuudesta. Perinteisen maskuliinisuuden tapaan muissa tahtiluokissa miehet
korostivat kehoaan sitd enemman mitd korkeampi oli tahtiluokka. Viitosluokassa tapahtui jalleen

murtuma ja molempia ominaisuuksia (M / U) oli yhta paljon.
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Tahtiluokka viisi on myos ikarakenteeltaan (50 %:ia on 30—-36-vuotiaita) aineiston toiseksi nuorin.
Kun muiden tahtiluokkien miehet korostivat kuvissaan sitoutumista ja tasa-arvoa ja alistumista,
edustivat halutuimman téhtiluokan miehet yht4 paljon sek& perinteistda maskuliinisuutta ettd uutta
mieheyttd. Tunteiden n&yttdmisessé viitosluokan miehet panostivat hegemoniseen maskuliinisuu-
teen eika valtaosa miehista hymyillyt. Maskuliinista ulkonékdé ja kehoa tai sen seksikkyytta puolet

luokan miehista korosti, ja puolet ei korostanut.

Kutsun jatkossa halutuinta tahtiluokkaa viisi "mielikuvaluokaksi”. Mielikuvayhteiskunnalle tyypilli-
sesti erityisesti tassd "julkkisluokassa™ ideaalimielikuvat miehistd syntyvat vaikutelmien ja tiedon
murusten yhdistelmista (vrt. Koskinen 2003, 47). Viitosluokka poikkeaa muista luokista siten, etta
seitsemén luokan kymmenestd miehestd on ammatikseen tekemisissd julkisuuden kanssa tai on
julkkis. Joukossa on kansainvéalinen rokkitahti, pari nayttelijaé, elokuvaohjaaja, tunnettu kansain-
valinen viulisti seka nayttelija-kirjailija. Tulkintani mukaan télle "mielikuvaluokalle™ sallitaan
enemman vapauksia, koska he ovat itse asiassa ideaaleja mutta eivat todellisia potentiaalisia deitti-

kumppaneita ja siksi heille kenties sallitaan enemman poikkeamaa normista.

5.2.6 Lavastus

Lavastusta (N=48, piirroskuvat poistettu) on tarkasteltu maarallisesti kuvassa olevien esineiden,
ihmisten ja muiden elollisten olentojen kuvissa ndkymisen avulla. Lisaksi on karkeasti l&hiluettu
maskuliinisuudesta selkeimmin kertovien kuvien Kkonteksteja ja niissa piilevia ilmi- ja
piilomerkityksia. Paatelméat perustuvat aiemmin esittelemiini teorioihin miestutkimuksesta ja kuvan

semioottisista analyysimenetelmista.. Tarkoitus on lahinna kehystaa miesten minékertomuksia.

Luokittelin kuvat kahteen luokkaan: urbaani / julkisen piiriin (matkakuva, vapaa-ajankuva, tyohon
liittyva kuva) kuuluva kuva edustaa hegemonista maskuliinisuutta (M) ja luontokuva (yksityisen

piiri / koti, lapset yms.) edusti murtumaa hegemonisessa maskuliinisuudessa.

Tulkitsen kuvia Ridellin (emt.) tuloksiin viitaten, joiden mukaan motiiveina valita tietynlainen kuva
ovat oman minén tai identiteetin ilmentdminen sek& samalla tuoda esiin itselleen térkeit& arvoja ja
asioita. Niilla on aina jokin kytkds profiilikuvan laittajaan. Sparkeyssa nettideittailevat miehet
esittivat itsensd pelkistddn “mindkuvilla” (omakuva tai kasvot), kuten valtaosa Ridellin tutkimuksen

aineistosta (4 / 5). Samoin muita elollisia olioita oli Sparkeyn profiilikuvissa véhén. Vain noin pari
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prosenttia Ridellin (emt.) tutkimuksen kuvista esitti jotain muuta kuin henkild tai hahmoa,

esimerkiksi esineitd, tavaroita, luontokohteita tai maisemia.

Luonto-urbaani — jaottelulla selke& piirre miesten kuvien kontekstissa oli se, etta 48 valokuvasta 16
sijoittui julkisen piiriin, mink& voi tulkita kuuluvan hegemoniseen maskuliinisuuteen. Nainen
liitetddn tassd jaottelussa luontoon ja mies julkisen, eli urbaanin piiriin. EOS (ei ollut

maéariteltavissé talla akselilla) oli 21, koska otokset olivat kasvokuvia.

Kaikkiaan 33:ssa kuvassa oli esineitd ja 15 kuvaa oli esineettémid. Suurimmassa osassa kuvista
esineet, tai yleensa lavastus eivat olleet p&éroolissa. ”Minédn nédyttaytymistd” ei miesten esityksissa
juuri ollut, eli useimmat miehet eivat vieneet esityksidén itsestadn naytoksellisyyden puolelle (vrt.
Ridell 2011). Kuvissa ei merkittavésti korostettu kontekstia tai ’brassailtu” ulkoniolla, eikd kuvissa
nékynyt sinne rakennettua taiteellista vaikutelmaa. Kuvat olivat padosin arkisia, mika saattaa johtua
my0s siitd, ettd kuvat olivat samalla miesten Facebook-profiilikuvia. Vain kolme kuvaa
kyseenalaisti perinteistd tapaa esittdd maskuliinisuutta ja ne kaikki olivat humoristisia. Yhdessa
kasvokuvassa mies kaivoi nendansd. Toisessa performanssissa mies naytaytyi kasvokuvassa
nayttaen jonkinlaisena joulupukin ja tontun valimuotona, aurinkolasit paassaan ja tupakka kédessa.
Kolmas oli pukeutunut ralliautoilijan asuun joka ylikorosti miehen hartioita ja oli selkeé&sti
tarkoitettu naurettavaksi.

Oma aineistoni noudatteli myds siltd osin Ridellin tutkimuksen tuloksia, ettd “jos kuvassa on
lahisukulaisia tai muuten laheisia ihmisid, ndma ovat oma lapsi, avio- tai avopuoliso, kihlattu,
sisarus, poika- tai tyttOystdva tai hyva ystavd.” Harvoin kuvassa on enemmain kuin yksi henkild.
(Emt., 159-162.) Aineistossa oli vain kolme kuvaa, joissa oli seurana toinen tai toisia ihmisia: yksi
h&ékuva, yksi isé-lapsikuva ja yksi poikajengi. Tuo viimeinen, tdhtiluokkaan kaksi sijoittunut kuva
oli ainoa, jossa nakyi homososiaalisuus. Siind miesporukka hengaili vanhan auton &éarella kaljatolkit
kadesséan ja piti hauskaa. Kuvassa oli myos koira. Hadkuva ja isa-lapsikuva sijoittuivat luokkaan
nelja. Toisessa h&apari poseeraa ulkona luontomaisemassa. Mies on kuvassa naista ylempana, eli se
kertoo miehen olevan vallassa suhteessa naiseen. Nainen hymyilee, mutta mies ei. Toisessa kuvassa
mies seisoo lomakuvalta ndyttdvassé otoksessa aurinkolasit silmilld meren rannalla shortseissaan
puolifrontaalisti, parivuotias lapsi sylissaan. Kuvat voidaan joko tulkita perinteista maskuliinisuutta
tukeviksi (perheen perustaminen) tai péinvastaisesti siten, ettd miehet antavat arvoa puolisolle ja
lapselle, mika puolestaan kertoisi uudesta, pehmedmmasta mieheydestd. Ideaaliluokan 5 kuvissa

miehet olivat kuvissa yksin.
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(Emt., 159-60.) Muita nékyvasti esille pantuja elollisia olentoja kuvissa nékyi kolme kappaletta:
koira, kala ja apina. Koira kertoo uskollisesta ystavastd, kala saalistajasta ja apina miehestd, joka
matkusti eksoottiseen kohteeseen reppureissulaisena. Vaikka kahta piirrosta pystynyt analysoimaan
valokuvina, niin silti my6s heidan kuvansa tukevat Ridellin tutkimuksen tuloksia®’. Toisesta oli
tehty parin viivan avulla naivistinen kasvokuva ja toinen oli piirretty kasvoiltaan isokorvaiseksi
pupuksi, joka istui yksin poydén &éressa oluttuoppi edessaan. Molemmat miehet ovat kiinnostuneita
sarjakuvista, mika tukee Ridellin (emt.) ajatusta, ettd kuvat ovat l&heisid tai merkityksellisia
miehelle ja kertovat laittajiensa kiinnostuksen kohteista. Viitosluokassa vain yhdell& miehell& oli

esine: viulistilla oli itsestdén kuva, jossa han soittaa viulua.

Ridellin (emt.) mukaan nayttaytymisen ja esityksellisyyden puolelle menevisséd kuvissa mind on
sijoitettu johonkin laajempaan yhteyteen ja kuvan kontekstilla on merkitys kuvan henkildlle.
Suurimmassa osassa kuvista esineet eivét korostuneet. Eniten oli silma- ja aurinkolaseja, molempia
seitseman kappaletta. Silmalaseja ei kutienkaan kaytetd kuvaamistilannetta varten — toisin kuin
aurinkolaseja. Aurinkolasien avulla mies voi naamioitua tai ne voivat viitata esimerkiksi uhkaan,
sill& katsoja ei nde miesten silmi& eli miehen tunteen tulkitsemista on vaikeutettu.. Toiseksi yleisin
esine kuvissa oli drinkkilasi / oluttuoppi. Tama liittyy oletettavasti miehen vapaa-ajan viettoon ja
sijoittuu perinteiseen maskuliiniseen julkiseen elamanpiiriin. Kolmanneksi eniten kuvissa oli
perinteiseen maskuliinisuuteen liitettdvia teknisia laitteita, joita olivat auto, vene ja teleskooppi.
N&ma kuvat kertovat miehen toiminnallisuudesta eli edustavat hegemonista maskuliinisuutta. Muita
kuvissa korostuneesti esilld olleita esineitd olivat mainos (Cosmo), tupakka, reppu, kukkakimppu
(morsiamella), kaulakoru, kello ja kirjahylly. N&ita oli siis vahan, yksi kappale kutakin. Kirjat
esimerkiksi viittaavat miehen alykkyyteen ja sopivat kyseisen miehen kuvaan, koska hén on tutkija,
mika myos vahvistaa kasitysta siitd, ettd profiilikuva kertoo miehen arvoista ja kiinnostuksen
kohteista.

Nettideittailijan tapa esittdd itsensd, voi paljastaa hé&nen arvoistaan jopa enemmaéan kuin
kasvokkaisessa tapaamisessa, vaittavat henkilokohtaisia web-sivustoja tutkineet Hope Jensen Schau
ja Mary C. Gilly (2003). He perustavat vaitteensd Norbert Wileyn (1994) ajatuksiin, joissa
identiteettien luominen ja “itsensd esittiminen” nidhddidn kuluttamisen kautta. Wiley (emt.) esittda,
ettd kuluttajien identiteetit representoivat kahdenlaisia arvoja: operationaalisia (operational) ja

ideaalisia (ideal).

22 Naita piirroskuvia ei analysoitu kayttaytymisen representaatioissa, koska ne eivét ole valokuvia.
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Operationaaliset arvot ovat niitd, joita tietyt henkil6t tai sosiaaliset ryhmét harjoittavat. Namé arvot
nékyvét jokapdivéisessa kayttaytymisessd, kuten rannekellon kayttamisessda, olemalla ajoissa
tapaamisissa ja niin edelleen. Keskityn lahilukemaan kuvien ideaalisia arvoja. Ideaaliset arvot ovat
niit4, joita tietty henkild tai ryhm& toivoo omaavansa, mutta ei ehkd pysty yllapitdmaan niita
todellisuudessa (Goffman 1959). Ideaaliarvoja edustavat kuluttajat jotka sitoutuvat nostalgiaan
esittavat itsensa myyttien kautta tai uppoutuvat uskontoon tai fantasiapohjaisiin kuluttajayhteisoihin
(Kozinets 1997, 2001). Toisin sanoen digitaalisen toimintaympéristd tarjoaa kayttéjilleen entista
suuremman vapauden osoittaa olevansa jotain "trough digital association” kuin offline-maailmassa.
Digitaalinen toimintaympdristd hamartdd erot materiaalisen ja immateriaalisen, todellisen ja
mahdollisen valilla. Schau & Gilly (2003) toteavatkin, ettd edelld mainituista syista johtuen
kuluttajien ideaaliarvot paljastuvat selvemmin henkilokohtaisessa web-tilassa, kuten tassé
Facebookissa, kuin todellisessa elaméssé (RL).

Oletin, ettd my0s nettideittailijan toiveet, pelot ja halut voivat nakya hanen nettiprofiilissaan
paljaammin kuin offline-maailmassa. Suurin osa Sparkeyn profiilikuvista antavat vaikutelman
rehellisestd suomalaisesta miehestd, jonka ei tarvitse toteuttaa identiteettiddn esineiden kautta eli
kuvissa ei ndy konsumerismia. He luottavat siihen, ettd omakuva riittd4, missa he ovat sellaisia kuin
ovat (vrt. Ridell 2011). tdmé& voi johtua siitd, ettd miehet ovat tietoisia néistd maskuliinisuuden

symboleista (auto, moottoripyord) ja haluavat vélttaa niista syntyva vaikutelmaa.

5.3 Orastavaa murtumaa hegemoniassa

Lehtosen (2004, 25) mukaan erilaisten merkitysten kamppailujen tuloksena vallassa olevien, vallit-
sevien ja jadnteenomaisien merkitysten rinnalla voidaan puhua myds orastavista merkityksista. Na-
mé& ovat edellisiin ndhden vaihtoehtoisia tai jopa vastakohtaisia. Ovatko miesten representaatiot
mahdollisesti notkistuneet valitsemassani aineistossa? Oletin, ettd useimmat tutkimusaineistoni
miehistd ovat jo ammattinsa (ndyttelija, kirjailija, muusikko, poliitikko) puolesta joutuneet mietti-

ma&é&n representaatiotaan ja siten olevan siind tiedostavia edelldkavijoita.
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Kuvio 16. Miesten maskuliinisuuksien jakauma

Miesten esittdmat maskuliinisuudet painottuivat hegemoniseen maskuliinisuuteen (kuvio 16). U-
painotteisia oli enemman kuin sekatyyppeja. Edellakévijyys ei siis ole vaikuttanut ainakaan tdman
aineiston miesten identiteettiin kovin vahvasti.

Miesten ikéluokat edustavat eri sukupolvia ja ndin myds miesten eldmanvaiheet ovat erilaiset;
voisihan 30-vuotias olla 50-vuotiaan poika, ja 50-vuotias voi olla jo isoisa. Myds miesten erilainen
kokemusmaailma voi ndkyéa heidan representaatioissaan. Oletin tdimén nakyvan nuorempien miesten

kayttaytymisen representaatioissa.

Aineiston ikaluokissa hegemonisen maskuliinisuuden maard kuvissa laskee tasaisesti sitd mukaa,
kun miehet vanhenevat. Siten syntyy trendi, jossa aineiston vanhimmat miehet (44-50-vuotiaat)
edustavat vahiten hegemonista maskuliinisuutta ja nuorimmat eniten. Nuorimpien miesten esittdma
hegemoninen maskuliinisuus on 23 %:ia korkeampi kuin vanhimpien miesten. Mikko Lehtonen
(1995b) huomauttaa, etté esimerkiksi eri-ikdisten miesten suhde seksuaalisuuteen saattaa olla eri-
laista. Lehtosen mukaan nuoremmat miehet saattavat pyrkid seksin avulla osoittamaan valtaansa ja
hakemaan tovereidensa hyvaksyntdd, mutta siihen liittyy myods suorituspaineita. Tallgin seksistéa
tulee enemman instrumentaalista suorittamista, eikd seksi merkitse niink&an laheisyytta tai mielihy-
vad. (Emt., 39.) Téssa tapauksessa nuoret miehet toteuttavat Jokisen maaritelméaa siita, etta sangyssa

he ovat ’vasymattomia puurtajia”.
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Miesten ikéluokat edustavat eri sukupolvia ja ndin myds miesten eldmanvaiheet ovat erilaiset;
voisihan 30-vuotias olla 50-vuotiaan poika, ja 50-vuotias voi olla jo isoisd. Myds miesten erilainen
kokemusmaailma voi nékya heidan representaatioissaan. Mikko Lehtonen (1995b) huomauttaa, etta
esimerkiksi eri-ikéisten miesten suhde seksuaalisuuteen saattaa olla erilaista. Lehtosen mukaan nuo-
remmat miehet saattavat pyrkid seksin avulla osoittamaan valtaansa ja hakemaan tovereidensa
hyvaksyntdd, mutta siihen liittyy myos suorituspaineita. Talloin seksista tulee enemman instrumen-
taalista suorittamista, eik& seksi merkitse niinkdan laheisyytta tai mielinyvad. (Emt., 39.) Tdssé
tapauksessa nuoret miehet toteuttavat Jokisen mééritelmaa siitd, ettd sangyssd he ovat “visy-

méttdmid puurtajia”. Oletan tdimén nidkyvin nuorempien miesten kiyttdytymisen representaatioissa.

Liséksi aineiston miehet edustavat eri mediasukupolvia: kolmekymppiset edustavat nettisuku-
polvea, kun taas yli neljakymmentavuotiaat kuuluvat TV-sukupolveen. Eri mediasukupolvilla
saattaa olla erilaiset taidot ja suhtautuminen tietokoneen ja internetin kayttoon. Tama saattaa vai-
kuttaa myos suhtautumiseen nettideittailuun seka siihen, miten siell& osaa tai haluaa esittaa itsedan.
Tosin tiedostan, etteivat nuoremmat ik&luokat ole automaattisesti parempia tietotekniikan kayttajia

kuin vanhemmat kanssaihmisensa.

MASKULIINISUUKSIEN
KESKIMAARAINEN SUOSIO
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1,5

Keskimaardinen
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Kuvio 17. Maskuliinisuuksien keskiméaarainen suosio: U-painotteinen, M-painotteinen ja sekatyyppi.

Kuvia katsoneiden naisten arviot painottuivat eri asioihin kuin miesten esitykset itsestaan (kuvio

17). Eniten pidettiin sekatyypistd, jossa oli sekd M:&a ettd U:ta. Silla pdadsi keskimadrin
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tahtiluokkaan 3,4 saakka. Ero M-painotteiseen (3,1) ei kuitenkaan ole suuri. Kaikkein vahiten
deittailtavina pidettiin miehid, joiden kuvissa oli eniten murtumaa hegemoniseen maskuliinisuuteen.

Naiden kuvien tahtiluokka oli keskiméaarin 2.

5.4 Sanalliset arviot: Kerro, kerro palvelin, ken on meista haluttavin?

Miehid arvioitiin my0s sanallisesti. Miksi deittailisi (Why?) -arvioita sai ylivoimaisesti eniten tahti-
luokka viisi (935 kpl). Naité sanallisia arvioita ei ollut kaikista miehistd. Toisten tahtiluokkien ar-
vioita oli seuraavasti: 1 (Okpl), 2 (1 kpl). Jokainen mies oli saanut arvioita luokissa 3, (35 kpl), sa-
moin luokassa 4 (33 kpl). Tahtiluokassa viisi eniten sanallisia "Miksi"-arvioita saaneet miehet eivat
kuitenkaan olleet prosenttiosuuksin mitattuina kaikkein deittailtavimpia®®, vaan julkkisarvonsa

my0td enemmankin ideaalimiehid, joista voi haaveilla.

Naisten arvioissa deittailtavimpien ihannemiesten bermudankolmio Kiteytyi sanoihin s6po, seksikés
ja persoonallinen. Lisdksi neljanneksi suosituin piirre oli dlykkyys. Valtaosa naisten suosituimmista
miehille antamista sanallisista maareista tukee uutta mieheytta eli arvottaa miehen miellyttavyyden
(s6poyden ja persoonallisuuden) ohi perinteisten miehisten arvojen, kuten seksikkyyden ja alykkyy-
den tai komeuden. Liséksi halutuimmat miehet olivat muita deittailijoita hauskempia (myos tahti-
luokissa 3 ja 4), seurallisempia ja maineikkaampia. Nama viimeiset arviot (hauska, seurallinen)
antavat vaikutelman, ettd miehet tunnettiin henkilékohtaisesti. Maine taas voi viitata myds mieliku-

vaan miehesta.

Eniten kylla-a4ania deittailtavuudesta saaneet ihannemiehet ovat paremmuusjérjestyksessd numerot
48, 42 ja 41. He kuuluvat tahtiluokkaan viisi, joka edustaa uutta mieheyttd. Kolmen ihannemiehen
kuvissa hegemonista maskuliinisuutta (M/U>1,5) painotti vain kilvan voittaja, numero 48. Toiseksi
tullut kuva numero 42 ja kolmannelle tilalle sijoittunut kuva numero 41 edustivat molemmat enem-

maéan uutta maskuliinisuutta (M/U= 0,7) ja edustivat siten voittajaa enemman tahtiluokan keskiarvoa.

Voittajalla on ammattimainen studiokuva, toiseksi tulleella itse otettu (selfie)kuva ja kolmannella
joko itselaukaisimella otettu tai toisen ottama amatdorikuva. Kérkikolmikosta voittaja edustaa nuo-
rinta ikdryhmaa (30-36 v.) ja kaksi muuta aineiston suosituinta ikaryhméa (37-43 v.). Kell&déan ku-

van miehista ei ole maskuliinista rekvisiittaa, kuten autoa, oluttuoppia tai esimerkiksi urheiluun

28 Namé naisten mielesta seksikkaimmat ja sopdimmat miehet olivat numerot: 47 (183 arviota, eniten cute = 152), 45
(230 arviota, eniten hot = 143) ja 50 (154 arviota, toiseksi eniten cute = 120).
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liittyvaa vaatetusta tai toimintaa. Kuvissa maskuliinisuutta ei ole siis erityisesti kyseenalaistettu tai

korostettu, vaan ne ovat hyvin tavanomaisia.

Kuvakulman perusteella kaikki kolme miestd edustavat asenteeltaan uutta maskuliinisuutta. Esimer-
kiksi ihannemies numero yksi esiintyy frontaalisti puolikuvassa, katsoo suoraan kameraan (katseen
taso). Miesten kuvakulmat viestittavét, ettd he kohtaavat naisen tasa-arvoisena kumppanina, ovat
valmiita sitoutumaan ja suostuvat katseen kohteeksi, eli antavat naiselle valtaa suhteessa itseensa.
Kuitenkin vain yksi miehista (nro 41) melkein hymyilee, tai ainakin ilme on tulkittavissa positiivi-
seksi. Hymyttdmyys puolestaan viittaa perinteiseen maskuliinisuuteen siten, jossa tunteita ei nayte-
ta, eika yritetd olla mieliksi. Olisiko tdma kenties liian naismaista ja kyseenalaistaisi siten miehen

maskuliinisuuden?

Kolmesta ihannemiehestd kehoa korosti vain voittaja. Kuvassa on trendikds, mutta klassinen nuo-
rehko mies vartalonmyotéisessa, siistissa farkkupaidassa hihat trendikkaasti hiukan kaarittyinad si-
ten, ettd kasivarret ndkyvat. Puolikuva korostaa miehen ylavartaloa ja siitd nékee, ettd mies on ur-
heilullinen ja lihaksikas — enemman kuitenkin juoksija- kuin bodarityyppié.

Toiseksi ja kolmanneksi sijoittuneet miehet eivét tuoneet kehoaan merkittavasti esille. Numero 42
on kuvattu istumassa reilusta yldkulmasta, jolloin valta annetaan katsovalle naiselle. Kuvassa na-
kyy mies vyotéarosta ylospéin, joten miehen kehon koko ei korostu. Kuvan rekvisiitassa taustalla
roikkuu jokin tekstiili, vaate tms., miké ei mydskaan anna mitddn maskuliinisia viitteitd. Niissa ei
esiinny esimerkiksi fallos-symboleita, kuten autoa tai muita maskuliinisuuteen viittaavia esineita.
Numero 41 on ottanut selfie-kuvan, jossa kuvaava késivarsi nékyy olkapaasta eteenpdin, muuten
kuvassa ei ndy kuin paa ja hartiat sivuttain. Kuvassa eivat myoskaan korostu hartiat, mik& kuuluisi

perinteiseen tapaan korostaa maskuliinisia ominaisuuksia.

Kérkikolmikossa kaikilla kolmella miehell& on paljon hiuksia. Ensimmaiseksi sijoittuneella miehel-
14 on kolmikosta siisteimmat, lyhyet, paksut ja hyvakuntoiset hiukset. Kahdella muulla on suorat,
boheemin pitkahkot, vaaleat hiukset. Yhté lukuun ottamatta kaikilla viitosluokan miehillad oli paljon
hiuksia. Perinteisesti naisilla hiuksia on pidetty viehattdvyyden mittana, mutta tssa ne tuntuisivat
vaikuttavan my6s miehen haluttavuuteen, kenties se liitetddn myos miehen viriiliyteen. Hiusten
maéaaraén miehilld voi vaikuttaa myos iké ja taipumus kaljuuntumiseen. Pidén tata mittaria kuitenkin
tassd validina, koska halutessaan mies voi peittdd padénsa kuvissa pipolla tai rajata kuvan niin, ettei

hiusten maaraa voi arvioida.
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Miesten toiminta kuvissa kertoo myods heidan rooleista ja asenteistaan. Kahden miehen kuvissa (41,
48) ei ole perinteistd maskuliinista toimintaa, mutta yhdell& (41) on kuvassa maskuliiniseksi tulkit-
tavissa olevaa kulmikkuutta sekd@ asennossa ettd kuvan sommittelussa. Miehelld on myds selvasti
kuvatessaan “tilanne padlla”, mistd kertovat jannittyneet lihakset. Eniten positiivisia deittailtavuus-
arvioita saanut mies poseeraa rauhallisesti seisoen studiokuvassa (puolikuva) kéddet taskussa ja kat-
s00 suoraan kameraan. Hén ei osoita kuvassa perinteista maskuliinista touhukkuutta tai kilpailulli-
suutta, eikd kuvassa ole mitadn rekvisiittaa. Mies nayttad luottavan pelkk&an olemiseen, eik& hanen

tarvitse todistaa miehuuttaan osoittamalla muuta.

Kaksi ihannemiehisté (48 ja 41) on nayttelijoita — mies numero 48 on kansainvalisesti tunnettu. Nu-
mero 42 on tietotyoldinen. laltd&n suosituin deittikumppani (48) on kolmesta ihannemiehest& nuorin
(30-36-vuotias), kun kaksi muuta edustavat koko aineiston suurinta ikaryhmaa (37—43-vuotiaat) ja

kuuluvat deittailtavuudessaan naisten suosikki-ikaryhmaa.

Deittailtavimman ihannemiehen (numero 48 / ndyttelijd) arvioissa korostui ulkon&dn merkitys.
"Miksi?"-arvioissa hanté pidettiin miehistd kaikkein sopdimpéna (cute= 6,82 %) ja seksikkdimpana
(hot = 5,91 %). Kolmanneksi tarkein miehen ominaisuus, persoonallisuus ei ollut tarkeda (per-
sonality = 0,4 %). Naisten mielesta kavereihinsa verrattuna han oli toiseksi parhain saalis (2nd bet-
ter catch among friends). Lisdksi naiset olivat sitd mieltd, ettd voisivat deittailla, matkustella ja
menna naimisiin tdman kavereitaan seksikkadmmaén, sopémman, halittavimman ja teknologiaa hyo-

dyntavan miehen kanssa®*.

Ihannemies (48) on kolmesta eniten arvioita saaneista miehisté kaikkein maskuliinisin ja viitosluo-

kassa (M/U= 0,8) jaetulla kakkossijalla maskuliinisuudessaan. Hanen kuvansa edustaa maskuliini-
suuden sekatyyppid (M/U= 1,5) eli kuvassa on ndhtdvissa sekd jadnteenomaista maskuliinisuutta
ettd orastavaa uutta mieheyttd (Kuvakulma U; lime / hymyily M; Hiukset M; Toiminnallisuus U;
Vaikutelma kehon koosta M).

* Miehen saamat arviot suuruusjarjestyksessa: marry! sexier! cuter! cuddly! travel! date! tech savvy!
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5.4.1 Sopo, seksikas ja persoonallinen

Kaverit saivat my0s vertailla deittailijoita keskenadn (Compare people), jotta ndma tietdisivat halut-
tavuutensa ("where do you fit in?") deittimarkkinoilla. Ihannemiehen anatomiasta kertovissa sovel-
luksen valmiiksi antamissa sanallisten arvioiden vaihtoehdoissa korostuvat hegemonista maskuliini-
suutta ilmaisevat ominaisuudet: Kilpailullisuus, toiminta, suorittaminen (Who can drink more, Who
is more famous, Who is more organized, Who is more adventurous, Who is more entertaining, Who
is crazier, Who am | more jealous of) sekd sosioekonominen asemaan viittaava (A better catch).
Naisten arvoista kertoo jotain se, ettd koko aineiston tasolla nelja suosituinta arviota olivat "paras
saalis”, "menisin naimisiin”, on "hyva tieteissd" ja "hyva isa". Namé toiveet sisédltavat perinteistd
maskuliinisuutta tukevia arvoja. Mies saaliina tukee ajatusta miehestd perheen el&ttdjand. Loput
arviot kertovat perinteisista ydinperheajatuksista: puolisosta joka on kyvykas ja rationaalinen ja
heteroseksuaali eli kykeneva suvunjatkamiseen. Mahdollisesti hyva isyys sisaltdd myds uutta mas-
kuliinisuutta sisaltavid pehmedmpia arvoja kuten empaattisuutta ja huolehtivaisuutta. Myds kolmen

deittailtavimman miehen arvioissa oli suosituin ndkékulma se, ettd mies olisi hyva saalis.

Toisten deittailijoiden antamissa sanallisissa arvioissa korostuvat hyvdan kumppanin luonteenpiir-
teistd anteliaisuus ja luotettavuus: better father, more generous, rather marry, better friend, more

trustworthy, more loyal, kinder.

Olemuksessa pidettiin hyvana seksikkyyttéa (rather kiss, hotter) ja miellyttavaa ulkondkoa: (prettier
eyes, more cuddly, better hair) ja siisteytta (smells nicer). Hiusten merkitys korostui siis seka kuvi-
en arvioissa ettd sanallisissa arvioissa. Sen sijaan néissd vertailuissa komeus tai muodikkuus evét
olleet karkisijoilla, kuten eivat mydskaan deittailtavuuden sanallisissa arvioissa. Miesten muodik-
kuus ei siis ollut ndille naisille tarke&a. Onko edelleen niin, ettd suomalainen vaatteilla koreilematon
perusmies on naisten makuun? Pitadvatko naiset ulkon&dstédan huolehtivaa, metroseksuaalista miesta
lilan naisellisena? Tulos ndyttdisi tukevan Jokisen (2000) véitetta siitd, ettd vaikka miesten pukeu-
tumis- ja ehostuskoodit ovat muuttuneet sallivampaan suuntaan, silti omasta pukeutumisesta, kam-
pauksesta tai kosmetiikasta kiinnostunut mies leimataan Suomessa helposti homoseksuaaliksi tai ei-
mieheksi. Naisille sen sijaan sallitaan pukeutumisessa enenevéssa maarin miehisiksi luettuja gen-
der-piirteita. Perinteisesti suomalainen tosiheteromies on harkitusti pukeutumaton eli hanen tuleekin

nayttaa siltd, ettei piittaa juurikaan ulkonadstaan. (Jokinen 2000, 193.)

Liséksi ideaalipartnerin kyvyissa arvostettiin alykkyyttd ja lahjakkuutta (better at science, studies

harder, more creative, more naturally talented, smarter). Pelkka ulkon&kd ei siis riitd, vaan kump-
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panilta halutaan myos alykasta keskusteluseuraa ja osaavuutta. Naiden ominaisuuksien korostami-
nen voi toki myos liittyd perinteiseen roolijakoon, jonka mukaan mies menestyy ja ansaitsee per-
heen elannon. Toisaalta se voi my0s kertoa perinteisten roolien liudentumisesta. Kun nainen tuo itse
"leivan pOytaan”, niin mieheltd toivotaan entistd enemman keskustelevaa kumppanuutta. Td&man
tarkeyttd vihjaa myos koko aineiston tasolla se, ettd seurallisuus nousi naisten arvioissa sijalle viisi.

Tama taas kertoisi parisuhteen demokratisoitumisesta.

Tahtiluokan 5 sanallisten saamien sanallisten
arviointien jakautuminen
maskuliinisuusluokkiin
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Maskulinisuusluokat

Kuvio 18. Tahtiluokan 5 saamien sanallisten arviointien jakautuminen maskuliinisuusluokkiin.

(Kaksi suurinta luokkaa kummastakin)

Halutuimman téhtiluokan sanallisissa "Miksi?"-arvioissa korostuivat uuden mieheyden ominaisuu-
det (kuvio 18). SOpdys- ja persoonallisuusarvioita oli 66 prosenttia, kun taas kovempia perinteisia
arvioita korostavat ominaisuudet (seksikkyys ja alykkyys) saivat runsaan kolmanneksen ndista suo-
situimmista arvioista. Naiset siis kiinnittivat enemman huomiota miehen sdpoyteen ja persoonalli-
suuteen kuin seksikkyyteen ja dlykkyyteen, miké voi kertoa siitd, ettd naiset haluavat ensisijaisesti

mukavaa kumppania.

5.4.2 Paivéan deittitarjoukset!

Kuvallisen analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd useat miehet esittdvéat itsensa mieluummin
hegemonisesti maskuliinisina (kuvio 19, kolmion vasen kylki), vaikka aineistossa on myos melko

runsaasti uutta mieheytta edustavia miehié (kuvio 20, kolmion kanta).
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Kuvio 19. Perinteisen miehen tarjous: Me Tarzan, You Jane!

patriarkaalinen

A
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v

CUTE ei-patriarkaalinen

PERSONALITY

Kuvio 20. "Moderni mies" (uusi mieheys) ?

Sanallisten arvioitten perusteella voidaan vaittad, ettd kuvia arvioineet naiset etsivdt miesihantee-
naan perinteisen maskuliinisuuden ja uuden mieheyden yhdistelmad, jonka vahvempana mééreena
on persoonallinen, ei-esineellistdvd uusi mieheys, mutta josta I0ytyy my6s riittdvd maara
hegemoniseen maskuliinisuuteen kuuluvaa "hottiutta” (kuvio 21, kolmion oikea kylki). Tata
naisten suosimaa sekatyyppid on aineistossa kaikkein vahiten. Haluavat miehet olla Seppalan

kuvailemia "naisia kuluttavia tykkej&"?
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Kuvio 21. Naisen tilaus: "Tarzan ja Herrasmies samassa paketissa!"

Hanna Meretoja (2008) analysoi ihmisten elamaa ja parisuhteita konsumeristisessa yhteiskunnassa
Michel Houllebecgin romaania Oikeus nautintoon (2001/2002) kautta. Romaanissa seksuaalisuus
liitetddn "prosessiin, jossa yksilo joutuu rakentamaan itsestddn haluttavaa tuotetta markkinoille
(Meretoja 2008, 362)." Kun ihmissuhteista tulee pelkkid kulutussuhteita ja elamysten lahteitd, on
syvéllisten ihmissuhteiden onnistuminen epatodennékdistd, toinen on silloin vain objekti. (Emt.,
364.) Tat4 ihmissuhdetta Michel (emt. romaani, 78) Meretoja s. 362 kuvaa osuvasti myoh&ismo-
derniksi identiteetiksi ndin: "Oman itsensd tiedostaa vasta suhteessa muihin, ja juuri se tekee
suhteen toisiin sietdmattomaksi." Taman tilanteen voisi tiivistad muunnellen vanhan laulun sanoja

nain: Me, myself and we."

Mité tapahtuu deittimarkkinoilla, kun yleisimmét nettideittailijatyypit (vrt. TNS Atlas 2012)%, eli
elamysten metsastajat ja kotimaakeskeiset tarjousten etsijat hakevat deittikumppania? Kenties tamé
itsensd tuotteistanut ihminen rakentaa identiteettid&n esimerkiksi mainosten ja kulttuuriteollisuuden
tarjoamilla arvoilla, joista paéallimmaisind on nuoruus ja kauneus. Né&ihin arvoihin markkinavoimat
ovat koodanneet sisadn menestyksen ja onnellisuuden. Ihmisille uskotellaan, ettd kéayttamaélla
merkkituotteita he saavuttavat tuon kaiken. Meretojan (2008) mukaan mydhdiskapitalistisessa talo-
usjarjestelméssa ei enad tuoteta pelkéstdan tavaroita ihmisille, vaan kyse on enemmankin mieli-
kuvien tuotannosta ja erdanlaisista "mielikuvamarkkinoista”. Poissa ovat kantilaiset hyveet kohdella
toista ihmistd pddmaarané sinénsa; ihminen on kulutushyddyke, jonka arvo mitataan siitd saatavan

hyddyn ja omien tarpeiden tyydyttajana. Myohéiskapitalistisessa konsumeristisessa yhteiskunnassa

% TNS Atlas syvaluotaa suomalaisten elamantyyleja kansainvalisen TGI-tutkimuksen mukaisilla vaittamilla. Lifestyle-
osio valottaa mm. mindkuvaa, persoonallisuutta, kiinnostuksen kohteita, suhtautumista ruokaan, terveyteen, matkailuun,
yhteiskunnallisiin asioihin ja ostok&yttdytymiseen.
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kaikki mitataan rahassa, joten kaikki on myos vaihdettavissa. "... raha tekee yhteismitattomista
asioista yhteismitallisia, keskendén vaihdettavia." Kaiken vaihdettavuus vie kohteiltaan yksil6lli-
syyden ja ainutkertaisuuden. Tasta syystd se ei sovi yhteen romanttisen rakkauden ideaalin kanssa,
joka perustuu ajatukseen rakkauden kohteen ainutlaatuisuudesta (Emt., 360.)

Mihin kutsuhuutoihin Sparkeyssa deittailevat miehet vastaavat? Taman tulosten perusteella eivét
ainakaan nettideittailevien naisten. Millaisia tarjouksia ja elamyksié he etsivat nettideittipalstalta,
sithen tamé tutkimus ei anna vastausta. Miesten representaatioitten ja naisten arviointien vélill4 on
strateginen ristiriita. Aineiston miehilld on vahva taipumus esineellistaa itsedén. Ovatko he sittenkin
omaksuneet markkinavoimien luoman kuvan, jossa “mies on naisia kuluttava tykki”zs. Taté tekevét
seka perinteiseen hegemoniseen maskuliinisuuteen satsaavat "wanna-be-hottikset" ettd uuteen mie-
heyteen nojaavat "pehmo-cutikset”. Koska naiset hakevat ei-esineellistdvad, mutta maskuliinista

miestd, tdma ei ole erityisen toimiva strategia.

% Supermarket
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6 Keskustelu: Postmodernista transmoderniin yhteiskuntaan?

Miesten performanssi Sparkeyssé tukee Susan Bordon (2000, 229) ajatuksia nykykulttuurissa vallit-
sevasta "kuuman miehen teesistd” (hot man thesis), jolla hdn viittaa — karkeasti mééritellen — sithen
ristiriitaan, johon nykymies ajautuu: ollako” herrasmies” (gentleman) vai peto (beast)? Runsas puo-
let aineiston miehista luotti perinteiseen tapaan esittdad maskuliinisuuttaan. Uutta mieheyttd edustaa
noin neljannes miehistd. Vaikka mieheys on notkistunut ja muuttunut moninaisemmaksi suhteessa
vallitsevaan maskuliinisuuteen, vanhat mieheyden mallit elavét edelleen jaanteenomaisina rinnal-
laan orastavaa uutta mieheyttd (Lehtonen 1999). Kaikkein véhiten miesten deittiprofiileissa esiintyi
naisten eniten suosimaa maskuliinisuuden ja uuden maskuliinisuuden yhdistelma& (8/48 miestd).
Naisten arvioissa vahvaksi kakkoseksi profiileista nousi perinteinen maskuliinisuus. Deittiprofiileja
arvioivat naiset halusivat siis enemman Tarzania kuin herrasmiestd. Tassa nakyy selked ristiriita
naisten toiveitten ja miesten esitysten valilla. Bordon mielesté naiset odottavat miehen olevan seka
Tarzan ettd herrasmies, mitd Bordo kuvaa sanoilla the double bind of masculinity” eli vapaasti
suomennettuna "maskuliinisuuden kaksoissidos™ (emt., 234). Esimerkkind tastd miestyypista Bordo
(emt., 242) esittelee Edgar Rice Burroughsin Tarzanin, apinoiden kasvattaman brittilaisen aristo-
kraattisuvun jalkeldisen, jossa yhdistyy "aarimmaéinen anglosaksinen miehekkyys ja alkukantainen
maskuliinisuus... vékivaltainen, mutta ritarillinen; moraalinen, mutta intohimoinen... [ja] mieletdn

vartalo” (emt., 242).

Jos naitd maskuliinisuuksien representaatioita tarkastelee Martti Lahden (1994, 219) vaittdmana he-
gemoniseen maskuliinisuuteen kirjattuna ahdistuksena, vaikuttaisi siltd, ettd edelleen valtaosa ai-
neiston miehistd pelkaa nayttaa itsestaan feminiinisiksi katsottuja puolia ja esiintyy mieluummin
Bordon (emt.) kuvailemana tunteilemattomana viidakon kuninkaana kuin herrasmiehend. Tama tai-
pumus kuitenkin véhenee idn myoté. Silti koko aineiston miesten kayttadytymismalleissa ja asenteis-
sa on havaittavissa murtumaa hegemoniseen maskuliinisuuteen ennen muuta perinteisen toiminnal-
lisuuden ja asenteen suhteen. Kayttdytymismalleissaan ndma miehet eivét korosta kilpailullisuutta
tai suorittamista eikd heidan ei tarvitse puuhastella koko ajan peittddkseen tunteensa. Murtumaa
nakyy myaos siing, ettd mies suostuu naisen katseen kohteeksi, eli objektiksi. (vrt. Berger 1972) On-

ko konsumeristinen visuaalinen kulttuuri totuttanut myos miehet katseen kohteiksi?

Houkutteleeko naisia enemman hegemoninen maskuliinisuus vai "uusi mieheys", kertoo puolestaan
siitd, ovatko naiset ponkittdmassa perinteistd mieskuvaa ja siten "patriarkaattia”. Aineiston perus-
teella naiset arvostavat sopivaa yhdistelmaa maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd. Se, ettd naiset kai-
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paavat miehissa maskuliinisia piirteita, ei valttdmatta tarkoita, ettd naiden piirteiden haluttaisiin ja-

sentyvéan hegemoniseksi maskuliinisuudeksi.

Olen silti Johanna Kantolan 2010, 38) kanssa samaa mielta siitd, ettd monet naiset voidaan katsoa
hegemonisen maskuliinisuuden kannattelijoiksi, koska he tukevat sitd mukautumalla naisiin kohdis-
tuviin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja arvoihin omaksumalla tietynlaisia rooleja aiteind, sisarina,
vaimoina ja ystavind. Lisdksi naiset saattavat vaatia miehiltd nimenomaan perinteisia hegemoniseen
maskuliinisuuteen kuuluvia asioita, kuten rahaa, valtaa, miehekasta ulkonakéa ja huolenpitoa itses-
tddn ja perheestiin, eivitkd kelpuuta kumppaneikseen “alisteisia maskuliinisuuksia” edustavia mie-
hid. N&in naiset tukevat — paitsi itseenséd kohdistuvaa alistamista — my0s alisteisten maskuliini-
suuksien (Connell 1987b, 1995) kurjuutta.

Brittildinen sosiologi ja mediateoreetikko David Gauntlett (2004, 6—9) ei allekirjoita nikemysta
"maskuliinisuuden kriisistd" (vrt. Anthony Clare 2001, 3), vaan tdhdenté, ettd miesten on vain ky-
ettdva neuvottelemaan uudelleen paikkansa tdmén uuden kulttuurin mukanaan tuomissa olosuhteis-
sa, kun naiset ovat tulleet tasavertaisiksi toimijoiksi miesten rinnalle perheen elattdjind. Anthony
Giddens (1999; sit. Gauntlett 2002, 3) vdittaa, ettd myos intiimit suhteet ovat kehittyneet demo-
kraattisiksi, joten parisuhteessa — tai edes avioliitossa — ei enda ole niink&an kysymys ulkoisista
laista, sddnnoksista tai sosiaalisista odotuksista, vaan suhde perustuu "tunteiden arkidemokratiaan”
(Giddens 1999). Rakkautta voi luonnehtia puhtaaksi individualistiseksi suhteeksi vailla perinteisia
rajoituksia. Giddensin (1992) mukaan suhde on téysin asianomaisten tahdon ja halun varassa, eika
edes aviosuhdetta voi enédé rakentaa institutionaalisten kehysten varaan. Silti Giddens (emt.) totesi

hieman ristiriitaisesti, ettd samaan aikaan perhe ja perinteet elivat edelleen vahvoina.

Gauntlett (2004, 7) kannustaa miehié etsimdan uusia tapoja olla mies. Miesten on muututtava ja
opittava ilmaisemaan tunteitaan, rakkauttaan ja haavoittuvuuttaan. Se ei silti Claren (2001) mukaan
tarkoita sitd, ettd miesten pitdisi tulla naisten kaltaisiksi, vaan he voivat kehittdd uudenlaisen masku-
liinisuuden muodon. Tamé& "uusi maskuliinisuus™ antaa enemman arvoa rakkaudelle, perheelle ja
henkilokohtaisille ihmissuhteille ja vahemmaén vallantavoittelulle, omistamiselle ja saavutuksille.
(Emt. 221.) Clare perustelee véitteensd tutkimuksilla, joiden mukaan henkilokohtaisten suhteiden
laadulla on paljon suurempi vaikutus henkilon elaméantyytyvaisyyden tasoon kuin menestyksella
tyoelaméssa. Clare jopa vaittaa, ettd "...kun henkild on ylittdnyt kdyhyysrajan, eivét suuretkaan

tulot lisaa onnellisuutta.” (Emt. 100.)
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Vaikka miesten kuvissa eivat korostuneetkaan merkittavasti perinteiset hegemonisen maskuliinisuu-
den fetissiruumiinosat, sanallisissa arvioissa miehen seksikkyys oli silti karjessa. Michel Foucault
(1926-1984) maadrittelee Seksuaalisuuden historia -teoksen ensimmaisessa osassa (1976) seksikes-
keisyyden lansimaisen modernisoituvan yhteiskunnan ominaisuudeksi. Seksuaalisuuden késite on
laajentunut kasittamaan yksittdisten toimintojen ja nautintojen sijaan yksildita seksuaalisina subjek-
teina. Keinot kerata tietoa subjekteista ja siten kontrolloida heitd olivat ovelia. Tietoa kerdttiin sub-

n

jekteista ja heitd kontrolloitiin Foucault'n mukaan seuraavasti: "... tyypillistd moderneille yhteis-
kunnille ei suinkaan ole se, ett4 ne olisivat pakottaneet seksuaalisuuden pysymaén salassa vaan se,
ettd ne pakottavat puhumaan siitd koko ajan”. Foucault'n mukaan seksuaalisuudesta ja seksuaalisista
subjekteista tulee ndin osa aikansa eri yhteiskunnallisten instituutioiden diskursiivista "totuutta” ja
vallankayton kohteita. (Foucault 1998, 17-18.)Yksi téllainen keino puuttua ihmisten "lihalli-
suuteen” oli uskonnollisena rituaalina synnintunnustus. Sen avulla ihmisisté saatiin tietoa, ja hallin-
tovalta pystyi puuttumaan ihmisten ruumiiseen, terveyteen, kéyttaytymiseen ja jokapaivaiseen ela-
maéaan. Esimerkiksi Sparkeyssa joukkoistettu kuvien tarkastelu poistaa netissa "rippituolin® edesté
esiripun ja siten nettideittailijat ikadn kuin ripittaytyvat eli tulevat — tietoisesti tai tiedostamatta —
paljastaneiksi asioita itsestddn ja seksuaalisuudestaan. Téssa tapahtuu Meyrowitzin (1985) ennusta-
ma "seinien kaatuminen™, kun ihmiset eivat enda netissa erota julkisen ja yksityisen rajoja ja voivat
tulla yllatetyiksi "housut Kintuissa”. Tata taas Facebook ja muut verkkosivustot hyddyntavat ke-
raamalla kayttajistaan tietoja siitd, mitd ndma saattaisivat haluta, mita taas kaupalliset tahot kaytta-
vét hallitakseen kulutustottumuksia ja tehdakseen rahaa. Michel Houellebecqin (2002, 171, sit. Me-
retoja 2008, 367) romaanissa Oikeus nautintoon analysoidaan osuvasti kulutusideologian vaikutuk-

sia ihmisten seksuaalisuuteen:

Se eroottis-mainonnallinen yhteiskunta, jossa me eldmme, yrittdd organisoida
halua, kehittad sitd ennenkokemattomiin mittasuhteisiin, rajaten samaan aikaan
tyydytyksen yksityiselle sektorille. Jotta yhteiskunta toimisi ja kilpailu jatkuisi,

halun on kasvettava, laajennuttava ja ahmaistava ihmisten elamé kokonaan.

Sparkey on halukone, jonka rakkauden supermarketista 10ytyy joka pdiva uusi ja parempi, sopi-
vampi, "kuumempi” tai trendikk&&mpi partneriehdokas. Postmoderni partneri kierrattdd deittikump-

paneitaan ja deittailu sen kun notkistuu.
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Miesten esityksissa nakyy, ettd he esineellistavat itsensd, mutta toisin kuin naiset: "heidat on akti-
voitu naisia kuluttaviksi tykeiksi" (vrt. Ojajarvi 2006, 69)?’. Seidler (1997) paéttelee, ettd valkoinen,
heteroseksuaali mies oppii suhtautumaan ruumiiseensa kuin esineeseen, joka on erotettu ja vieraan-
nutettu "omasta mindstd" (selves). Tdmad oma “mind” taas on kartesiolaisen tradition mukaan identi-
fioitunut itsendiseksi ja autonomiseksi mieleksi. Seidler paatteleekin, ettd juuri siksi vallitsevaan
valkoiseen maskuliinisuuteen identifioituminen, jossa jarki on erotettu luonnosta, tekee suhteen
ruumiiseen sukupuolitetuksi ja rasistiseksi. Tamé selittdd Seidlerin mukaan sen, miksi miehet ovat
oppineet elamadan "p&assadan”, mutta eivat ruumiissaan. Seidler kysyykin viisaasti, ettd kuinka
henkil6 joka ei ole kasvanut sinuiksi oman seksuaalisuutensa kanssa, kykenisi arvostamaan

toistenkaan seksuaalisuutta?

Hall (1988 / 1992) on luonnehtinut eurooppalaisia ja pohjoisamerikkalaisia jalkiteollisia (tai post-
moderneja) yhteiskuntia muun muassa seuraavasti: postmodernissa yksilollinen subjekti tulee yha
tarkedmmaksi, tavaraestetiikka lapéisee kulutuksen maailman ja politiikka on laajentunut perintei-
sesti epapoliittisille alueille (perhe, terveys, seksuaalisuus, ruoka ja ruumis). Liséksi Hallin mukaan
todellisuutta ja sit4 koskevia mielikuvia on yh& vaikeampi erottaa toisistaan, koska todellisuus jar-
jestyy symbolisesti, merkkien ja merkitysten vélilla. (Sit. Lehtonen 1994.) En silti usko, etté identi-
teetti rakentuu taysin diskursiivisesti, sitd ei oteta vaatekaapista, olemmehan kuitenkin kovin aisti-

mellisia ja somaattisia ihmisia.

Kulutuskulttuurissa konkreettinen elamanhallinta on alkanut nojata visuaaliseen kulttuuriin. Mi-
nuus haurastuu, kun se on altis katseille ja arvostelulle. Kulutuskulttuurissa ruumis tuotetaan jatku-
vasti virtuaalisesti. Subjekti ei ole tyytyvéinen ulkondkdonsa, vaan vaaditaan jatkuvaa itsensé kehit-
tamistd. (Nare 1995, 37-42.) Tapahtuu ruumiillista fragmentoitumista, minka seurauksena tietyt
ruumiinosat, kuten rinta, pakarat ja saaret fetissoituvat; syntyy fetissiruumiinosia (Oksanen 2002,
24-25). Oksanen (emt.) puhuu minuuden kosmetiikasta, mika tarkoittaa ulkon&on ja subjektin yh-
teen kietoutumista. Silti olen popkulttuuria tutkineen Kathy Schwichtenbergin (1995, 73) kanssa
samaa mielta siité, ettei sukupuoli ole vain teko tai tyyli, sill& ruumista ei padse pakoon (Jokinen
2001, 208).

Marxilaiset kriitikot Fredric Jameson ja Terry Eagleton kuvaavat postmodernia kulttuuria narsisti-
seksi. Vaihtoehdoton kapitalismin ja kulutusyhteiskunnan voittokulku on johtanut arvotyhjioon.
Amerikkalainen historioitsija Gertrude Himmelfarb (1995, 8-18) puolestaan esittad, etta hyveet, eli

hyveet ja paheet (Nietzsche), ovat muuttuneet 1900-luvun modernisaation myo

2T Ajatus on Ojajarven (2006, 69) analyysista, jonka hén teki Juha Seppalan novellista "Supermarket".
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ta arvoiksi. Arvoilla ei ole auktoriteettia (Jallinoja, 1997), vaan ne ovat henkilsta ja tilanteesta riip-
puvia, makuasioita (Himmelfarb 1995, 240). Arvot eroavat hyveisté siten, ettd ne ovat subjektiivisia
ja relatiivisia. Ne valitaan ja paatetadn itse, eivatké ne velvoita mihink&an. Yksilokeskeinen kulttuu-
ri naytti uhraavan kaiken mielihyvéan alttarille. Postmodernismin pintaliito ndkyy kuvan korostumi-
sena ja todellisen katoamisena, kopion transformaationa yha uusiksi kopioiksi, alkuperéisen kado-
tessa siitd luodun kuvan taakse. Postmodernin keskeinen keskustelija ranskalainen yhteis-
kuntateoreetikko Jean Baudrillard (1993) ja kutsuu tétd ilmi6td hypertodelliseksi” teknologian Si-
mulacrumiksi. Tdman kehityksen ennusti jo 1960-luvulla Guy Debord (1967 / 2005) teoksessaan
”Spektaakkelin yhteiskunta”. Havaintomme maailmasta eivét siis ole arvovapaita. Emme ole vapai-
ta ndkemaan "aitoa todellisuutta” ilman mielikuvien verhoa ja taustalla vaikuttavaa maailmankuval-
lista kehysta seka tietoa, joka meihin on imeytynyt. Myds Baudrillardin (emt.) mukaan disinformaa-
tiota on kaikkialla: elamme viihteen, pelin, leikin, ironian ja sumean todellisuuden yhteiskunnas-
sa.Mielikuvia tuottava ylikansallinen teollisuus on ottanut hegemonian valtioinstituutiolta, joka oli
jo kehittymassd sukupuolisesti entista sallivampaan ja avoimesti monimuotoisempaan suuntaan.
Talloin myos seksuaalipoliittinen valta on siirtynyt teollisuudelle, mikd nakyy niin katukuvassa
kuin mediassakin. Sukupuoliset representaatiot nayttaytyvét entistd konservatiivisimpina. T&assa
mielessé Butlerin performatiivisuuden kasite on ollut elintdrked nykyisen sukupuolittuneen visuaa-

lisen kulttuurin ymmartamiseksi ja sen muuttamiseksi.

Aineistona Sparkeyn suurin puute oli se, ettei se antanut tietoja siitd, keitd ovat miehid arvioineet
naiset, eika miehista riittavasti demografisia muuttujia, joilla olisi voinut parantaa tutkimuksen vali-
diteettia. Lisaksi aineiston rajallisuus, kuvien huono laatu ja palvelun saatavuus (lopetti toimintansa
kesken tutkimusprosessini) rajoittivat kayttokelpoisten muuttujien valintaa. Numeerisen maaréllisen
menetelman rajoitteet ovat 1ahinné epatarkkuus lopputuloksessa. Lisaksi on huomioitava, etté iden-
tifikaatiot ovat aina vain osittaisia. Néin ollen esimerkiksi merkityspotentiaalit voivat “valehdella”.
Kasiteltava asia on kuitenkin niin abstrakti, ettei tarkkoja numeerisia arvoja tarvita. Tarkoitus on
l&hinn& kuvailla ilmiota niiden avulla. Jos tutkimus toistettaisiin samoissa olosuhteissa, niin tutki-
mustulokset olisivat todenndkdisesti samansuuntaiset. Tulokset perustuvat maarallisestd analyysista
saatuihin tietoihin ja niiden perusteella tehtyihin p&atelmiin. Tutkimustulokset ovat suuntaa antavia,
mutta riittavié tutkimuksen kannalta katsottuna. Jatkotutkimuksessa keskittyisin samaan aiheeseen,
mutta tutkisin ruumista vield enemman kuten “tytt6ilyd” tutkinut Kathy Schwichtenberg (1995),
jonka mielesté sukupuoli olisi késitettdva enemmankin sosiaaliseksi performanssiksi ja tyyliksi kuin
biologian tai edes identiteetin alueeksi. Lisaksi tekisin perusteellissmman vastaanottajatutkimuksen.

Olisi mielenkiintoista tutkia kaupallista nettideittipalvelua, kuten Eliittiikumppania, jossa korostuisi
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niin luokka kuin oletettavasti konsumerismikin. Onko nettideittailijoista tullut kapitalistisessa jar-
jestelméssa "tavaroita”, onko heidédn pakko myyda itsensa "kappalekaupalla” (vrt. Marx & Engels
1998, 44), vai haluammeko juuri sitd? Eli onko meista tullut globaalin kapitalismin logiikassa rak-
kauden markkinoiden prostituoituja?

Toisaalta Michel Maffesoli (1995, 24— 35) totesi jo runsas parikymmenté vuotta sitten, ettd moder-
nisaation edetessa tunteminen, rakastaminen ja innostuminen tulivat tarkeiksi, ja etta yksilollisyy-
den ihanteen tilalle olisi vaihtumassa yhteisollisyyden ihanne. Vai elammekd jo transmodernissa
ajassa, joka tarkoittaa merkitysten ja idealismin paluuta, mika nakyy jo taiteilijoiden ajattelussa ja
toissd kuten perinteistd miehenkuvaa kyseenalaistavissa elokuvissa. Transmodernia luonnehtivat
tasapaino, eettisyys, ekologisuus, vuorovaikutus, suvaitsevaisuus ja vastuullisuus seka kulttuurises-
sa ilmastossa merkitysten etsintd. Taméa transmoderni maailmankuva vaatii myds miehen kuvan
uudelleen méarittelemisté. Jatkotutkimukseni voisi késitelld sitéd, ettd edustavatko aineistoni ideaa-
limiesten representaatiot transmodernia minakertomusta vai ovatko ne vain heijastuksia toisista ku-
vista? Tutkittavaa riittéisi, silla edelleen —kuten elokuvatutkija Rosalind Coward (sit. Lahti1994,
207-227) on kuvaillut — "miehen ruumis on tuntematon maanosa”. Taman tutkimuksen perusteella

sielld tuntuu asuvan niin tarzaneita, apinoita kuin herrasmiehiakin.

Kuvio 22. Me Tarzan, You Jane? (http://www.standardofliberty.org/metarzanyoujane.htm)
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— (helmikuu 2012) Tutkimus suomalaisten elmantyyleista. TAHAN TULEE OSOITE..

HS / Véahéapukeinen mies mainoksessa (HS 3.2.2011; 6:51)
HS / Retrodeittailijoiden markkinat” (HS 14.9.2009)

Kuvat:
Nro 22. Me Tarzan, You Jane? (http://www.standardofliberty.org/metarzanyoujane.htm)
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Liitteet

M/u
halutt 1usluokkakeski
lime Vaikutelma Toimin- rvo poistettu EOS>50%
Koehenkilo H-luokka €] Kuvakulma Hymyily Hiukset kehon koosta nallisuus M u EOS M/u seka ylin ja alin arvo
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Sc2L28cgcccccccccc
S22 cc2ccc2cccC
SEc2ETc2Tcc2cccccccZc
ESE2ccc2c2cccccc2ccZ2cc
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i EOS M EOS EOS 0S U 1 1 3
31 4rakx B U M U U M 2 3 0 0,7
32 Gk B M M U M U 3 2 0 15
33 4rakx B U U U M M 2 3 0 0,7
34 frakx B M M M M M 5 0 0
35 4Rk A M U U M M 3 2 0 1,5
36 G A M U U M M 3 2 0 3
37 4Rk A U M M U EOS 2 2 1 1
38 G B M M EOS U U 2 2 i 1
39 4k B U U U M M 2 3 0 0,7
40 G B M U M M M 4 1 0 1,2
41 SHRkkX B U U M U M 2 3 0 0,7
42 I B U M M U U 2 3 0 0,7
43 SHkxk B U M U M U 2 3 0 0,7
44 SHkxk A U M M U M 3 2 0 15
45 SHxk A U M M M U 3 2 0 15
46 SHkxk © U U M U U 1 4 0 0,3
47 SHRxk A M M M M U 4 1 0
48 SHkxk A U M M M U 3 2 0 5
49 SHRxk A Y M M U U 2 3 1 0,7
50 SHkxk B M U M M U 3 2 0 15 0,8

1* - 5*****: haluttavuusluokka

A:30-36-vuotias

B: 37-43 -vuotias

C: 44-50 -vuotias

M: hegemoninen maskuliinisuus

U: uusi mieheys

Keltainen: M/U =0,0-0,5 (OM/5U - 1M/2U)

Vihred: M/U =0,7-1,5 (2M/3U - 3M/2U)

Sininen: 3,0-M (3M/1U - 5M/0U)

Harmaa: poistettu aineistosta (koehenkilitten kuvat piirroksia)

Liite 1. Aineisto
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