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Kaksoslapsilla on todettu puheen ja kielen kehityksen viivastymisen riski. Taman riskin suurimpana
syyna on pidetty ymparistotekijoita ja erityisesti lapselle yksiléllisesti suunnatun puheen véhdaista
méaardd. Yksoslapsilla tehtyjen tutkimusten perusteella nayttaisi siltd, ettd varhaislapsuudessa
esiintynyt puheen ja kielen kehityksen viive saattaa olla yhteydessd esimerkiksi my6hempiin
lukemisvaikeuksiin. Tutkimustulokset kaksosten kielenkehityksen viiveestd ovat kuitenkin
ristiriitaisia, ja kaksosperheiden vuorovaikutuksesta tiedetaédn viela melko vahan.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella didin ja kaksoslasten vuorovaikutusta lapselle
suunnatun puheen madaran, laadun ja néiden jakautumisen suhteen. Tutkimusaineisto on osa
logopedian tutkija Elon kerddmaa laajempaa kaksosten varhaisen sanaston kehityksen ja jokeltelun
tutkimusta. Tutkimusaineistonani oli &idin ja 10 kuukauden iké&isten normaalisti kehittyneiden
kaksoslasten, A-pojan ja B-tyton, &aniaineisto yhden pdivén ajalta, jonka litteroin tarkempaa
analyysia varten. Aineistosta erittelin aidin lapsille suuntaaman puheen méaéran ja sen jakautumisen
lasten kesken. Aidin puheen pragmaattisista funktioista tehtiin luokitus, jota kaytettiin ilmausten
sisallén analysoimiseksi.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa &didin puheesta oli lapsille suunnattua. Laadullisesti didin
puheessa esiintyi eniten ympariston ja toiminnan kuvailua. Aiti kohdisti B-lapselle hieman
enemman puhetta kuin A-lapselle, mutta laadullisesti puhe ei juurikaan eronnut lasten kesken.
Molemmille suunnattu puhe erosi puolestaan yksilollisesti suunnatusta puheesta siten, ettd siina
esiintyi yksilollista puhetta véhemman tarkkaavuuden suuntaamista ja lapsen toiminnan ohjaamista.
Lasten viihdyttamiseksi tarkoitettuja ilmauksia esiintyi taas enemman kuin yksil6llisesti
suunnatussa puheessa.

Koska kyseessa oli tapaustutkimus ja poikkileikkaus yhden péivan vuorovaikutustilanteista, tulokset
eivat ole yleistettavissa. Tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd aidin lapsille suunnatun
puheen m&éra saattaa jakaantua epatasaisesti lasten kesken. Laadullisia eroja voi puolestaan esiintyé
yksil6llisen ja yhteisesti suunnatun puheen Vvélilla. Lapselle suunnattu puhe vastaa ndiden tulosten
pohjalta sisalloltadn aiempien tutkimusten havaintoja. Jatkossa tarvitaan lisatietoa kaksosperheiden
vuorovaikutuksesta ja siitd, esiintyykd kaksosten kielellis-kognitiivisen kehityksen ja yksilollisesti
suunnatun puheen maarén tai laadun valilla yhteytta. Vertailevan pitkittaistutkimuksen avulla olisi
mahdollista seurata sekd kaksosten varhaisen vuorovaikutuksen piirteitd ettd lasten kielellistd
kehitysta suhteessa yksoslapsiin.

Avainsanat: kaksosten kielen kehitys, varhainen vuorovaikutus, lapselle suunnattu puhe
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1 JOHDANTO

Vuorovaikutus on puheterapeutin tyévaline, ja sen tutkiminen on osa logopedista tutkimuskenttia
(Tykkyldinen, 2005, s. 11; 22). Vuorovaikutus voi olla tietoista tai tiedostamatonta, sanallista tai
sanatonta, mutta ennen kaikkea sitd voidaan pitdd viestinnan ja kielen kehityksen perustana
(Launonen, 2007, s. 17; 44). Vuorovaikutuskumppani, esimerkiksi vanhempi tai puheterapeultti, voi
osallistumisellaan edistdd lapsen kielellista kehityst4. Vuorovaikutuksessa on siten aina vahintdan

kaksi osapuolta, jotka molemmat vaikuttavat toinen toisiinsa.

Lapsen ja hoitajan valinen kiintymyssuhde sekd toisiinsa virittyneisyys muodostavat kielen
kehityksen kannalta tdrkeiden toimintojen, vuorottelun ja jaetun toiminnan, pohjan (Launonen,
2007, s. 44). Vanhempi toimii lapselle mallina siitd, mihin ja miten Kkieltda kaytetaan.
Vuorovaikutuksen keinoin voidaan myds ennaltaehkaista kielellisid ongelmia (Launonen, 2011, s.
246-252). Puheterapiassa kuntoutus voidaankin kohdistaa yksilon lisaksi

vuorovaikutuskumppaneihin.

Lapselle suunnattu puhe (engl. infant-directed speech, IDS), josta kaytetddn myds nimitysta
hoivakieli tai -puhe, tarkoittaa kielenkayton mukauttamista lapselle helpommin ymmaérrettavaan
muotoon (Benders, 2013; Laalo & Kunnari, 2012, s. 106). Lapselle suunnattu puhe on osa varhaista
vuorovaikutussuhdetta, ja se liittyy laheisesti didin sensitiivisyyteen (Paavola, 2008, s. 48-50).
Sensitiivisyydella tarkoitetaan aidin orientoitumista lapseen ja sitd, ettd diti tunnistaa lapsen viestit
ja reagoi niihin asianmukaisella tavalla. Aiti siis sensitiivisesti muokkaa puhettaan lapsen
kehitystasoon ja tilanteeseen sopivaksi. Hoivapuhe liittyy myos jaettuun tarkkaavuuteen, silla

puhetta voidaan kayttaa lapsen huomion ohjaamiseen.

Kaksoslasten vuorovaikutussuhteesta tekee erityisen se, ettd he elavét alusta asti kolminkeskeisessa
vuorovaikutussuhteessa (McGuire & Roch-Levecq, 2001, s. 249). Kaksoslasten puheen ja kielen
kehitys on kiinnostanut useita eri tutkijoita, joiden mukaan monet kaksoslapset muun muassa
alkavat puhua yksoslapsia myéhemmin (Savi¢, 1980, s. 2, katsaus). Puheen ja kielen kehityksen
viiveen ajatellaan johtuvan pitkalti ymparistotekijoistd, joista yhtend on pidetty erityisesti
yksil6llisesti suunnatun puheen véhaista maaréa (Tremblay-Leveau, Leclerc & Nadel, 1999).



Tassa pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan aidin ja kaksoslasten vélistd vuorovaikutusta lapselle
suunnatun puheen ndkokulmasta. Kiinnostuksen kohteena on lapsille suunnatun puheen maaré ja

laatu sekd naiden jakaantuminen kaksosten kesken.

1.1 Varhainen vuorovaikutus puheen ja kielen kehityksen perustana

Lapsella on synnynndinen valmius kielen omaksumiseen. Sen oppimisen mahdollistavat
neurobiologiset sek& geneettiset tekijat, joista aistien kehittyminen ja niiden toiminta ovat
keskeisessé asemassa (Jansson-Verkasalo & Guttorm, 2010, s. 182). Liséaksi tarvitaan kognitiivisia
taitoja, kuten muistia ja tarkkaavaisuutta. Naiden hermostollisten, kielellisten ja kognitiivisten
kehitysprosessien lisaksi ymparistdstd saatujen virikkeiden maara ja laatu mahdollistavat kielen
oppimisen. Kieli kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa vanhemman ja lapsen valisella
suhteella on tarked merkitys (Launonen, 2007, s. 17-22). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lapsi
oppii pragmaattisia taitoja eli kyvyn ymmartaa ja kayttaa kielta tilanteen ja ympaériston mukaan
(Loukusa, Paavola & Leiwo, 2011, s. 13-17).

Jo toisen raskauskolmanneksen lopulla alkion on todettu reagoivan didin puhe&éneen ja lauluun
(Silvén, 2008, s. 56). Vastasyntynyt jéljittelee vanhemman kasvojen ja kasien eleitd ja muutaman
viikon ikaisend myos aaniarsykkeita (Alivuotila, 2010, s. 189-191). Kielen omaksuminen tapahtuu
taman jaljittelyn muuttuessa tietoiseksi. Puheen jéljittely ei kuitenkaan vaadi viestin ymmartamista.
Kéayttaytymismalleja matkiessaan ihminen hyodyntda eri aistikanavia, ja matkimisen uskotaan

perustuvan osittain erityisen peilineuronijarjestelméan toimintaan.

Matkimisen taustalla on myés ihmisen luontainen kiinnostus toista ihmistd kohtaan ja tarve
osallistua vuorovaikutukseen (Paavola, 2011, s. 43). Naiden valmiuksien ja ymparistoon
virittyneisyyden liséksi lapsella on syntyméastéan lahtien kyky oppia ja muistaa (Silvén, 2008, s.
56). Aktiivisen, vuorovaikutukseen osallistuvan toiminnan ja oivaltamisen kautta lapsi oppii ensin
esikielellisia taitoja: katsekontaktin, sosiaalisen hymyn, kujertelun, eleiden ja &antelyn k&ytén seké
myOhemmin puhekielen (Launonen, 2007, s. 18; Loukusa ym. 2011, s. 17; Paavola, 2011, s. 43;
Trevarthen, 1979, s. 219).

Merkittdvin ymparistotekija kieltd séatelevien hermorakenteiden kehityksessa on vanhemman ja
lapsen valinen vuorovaikutus (Laakso, 2008, s. 24). Varhaisen vuorovaikutussuhteen

muodostumisessa tarkedé on aidin sensitiivisyys eli herkkyys tulkita lapsen viesteja. Sensitiivinen



aiti reagoi lapsen tarpeisiin ja viesteihin johdonmukaisesti ja mukauttaa toimintaansa lapsen iké- ja
kehitystasolle sopivaksi (Arola, Paavola & Korkks, 2009, katsaus). Aidin sensitiivisyyden on

todettu edistavan erityisesti lapsen puheen ymmartamisen kehitysta.

Tarked osa varhaista vuorovaikutussuhdetta on jaettu tarkkaavaisuus, jolla tarkoitetaan lapsen taitoa
jakaa tarkkaavaisuutta ympariston kohteiden ja vuorovaikutuskumppanin kesken (Laakso, 2008, s.
25; Launonen, 2007, s. 35-36). Noin yhdeksan kuukauden idssé lapsi tulee tietoiseksi siité, ettd
asioita ja kokemuksia voidaan jakaa. Tassd vaiheessa lapsi alkaa myos tarkoituksellisesti kayttaa
eleitd ilmaisunsa keinona, ja hdnestd tulee entista tasavertaisempi vuorovaikutuskumppani.
Tarkkaavaisuutta suuntaamalla ihminen voi sek& osallistua vuorovaikutukseen ettd keréta tietoa
ymparistostaan. Jaetulla tarkkaavaisuudella on todettu olevan yhteyksié erityisesti lapsen sanaston
kasvuun (Tomasello & Farrar, 1986). Kun vanhempi suuntaa lapsen huomion téta kiinnostaviin
kohteisiin ja puhuu niistd, sanojen semanttiset merkitykset vahvistuvat. Vanhempien osallistuminen
lapsen toimintaan ja tdman kiinnostusten kohteiden jakaminen auttaa lasta siten yhdistdmaan mielen

sisdisia prosesseja ulkomaailmaan sek& sen tapahtumiin (Laakso, 2008, s. 27-28).

Jaettu tarkkaavaisuus ja didin sensitiivinen suuntautuminen lapseen auttavat muodostamaan
vanhemman ja lapsen wvélille turvallisen siteen, josta lapsi saa luottamusta osallistua
vuorovaikutukseen ja kehittad orastavia kielellisid taitojaan (Laakso, 2008, s. 27-28. Aidin ja
vauvan valista sidettd vahvistaa lisiksi lapsen dantely, joka alkaa noin 5-6 viikon iassd (Overlund,
1993, s. 316). Kun vanhemmat vastaavat vauvan aantelyyn, lapsen aantely lisaantyy ja sen kesto
pidentyy. Niin sanotut dantelykeskustelut alkavat puolestaan aidin ja lapsen vélilla lapsen ollessa

noin kolmen kuukauden ik&inen.

Aiti siis kohtelee lasta vuorovaikutuskumppanina jo ennen puheen oppimista ja tulkitsee taman
eleitd (esimerkiksi hymyilyd) ja &antelyitd merkityksellisiksi viesteiksi ja reagoi niihin omalla
puheellaan (Pan & Snow, 2001, s. 230; 246). Vanhempi yll&pitad keskustelua usein vastaamalla itse
omiin kysymyksiinsd ja puhumalla lapsen puolesta. Vuorottelua esiintyy d&idin ja lapsen
vuorovaikutuksessa jo esimerkiksi syomistilanteissa, joten voidaan todeta, ettd keskustelulle
tyypillinen vuorottelumalli on osa vuorovaikutusta paljon ennen puheen oppimista. Vanhempi
tulkitsee aktiivisesti lapsensa reaktioita ja tarjoaa hanelle mahdollisuuksia osallistua
vuorovaikutukseen, esimerkiksi esittamalla lapselle kysymyksid. Sosiaaliset keskusteluk&ytannot
ilmenevét ja kehittyvét siis toistuvissa vuorovaikutustilanteissa (Haakana, Laakso & Lindstom,

2009, s. 29). Asioiden toistuvuus on tarkeé osa oppimista, mika nékyy aidin puheen liséksi arjessa



toistuvina tilanteina ja rutiineina (Launonen, 2007, s. 44-45). My0s lapsi itse kayttaa toistamista

puhumaan opetellessaan.

Aidin tietamyksella siita, miten lapsi ymmartaa kielta ja pystyy osallistumaan vuorovaikutukseen,
on merkitysta vuorovaikutussuhteen kehittymisessa sek& pragmaattisten taitojen muodostumisessa
(Loukusa ym. 2011, s. 15-16; Tulkin & Kagan, 1972). Kun tiedet4d&n, mill4 tavoin ja miten varhain
lapsen Kielellinen kehitys tapahtuu, aikuisten on mahdollista tarjota sellaisia virikkeitd, jotka
tukevat ja edistavat puheen ja pragmaattisten taitojen kehitystd. Erityisen tarkedd tietoisuuden
lisddminen on silloin, jos lapsen puheen ja kielen kehityksessé ilmenee vaikeuksia. Tallgin
korostuvat erityisesti lapsen vuorovaikutustaidot ja mahdollisuudet osallistua vuorovaikutukseen
(Launonen, 2007, s. 8-9).

1.2 Lapselle suunnattu puhe

Lapselle suunnattu puhe (engl. infant-directed speech, IDS), josta kaytetddn myo6s nimitysta
hoivakieli tai -puhe, tarkoittaa kielenkayton mukauttamista lapselle helpommin ymmérrettavadn
muotoon (Benders, 2013; Laalo & Kunnari, 2012, s. 106). Hoivakieltd kaytetdan erityisesti pienille
lapsille puhuttaessa, ja se ilmenee seka kaytetyssa sanastossa ettd puheen prosodiassa. Lapselle
suunnattu puhe on aikuiskieltd yksinkertaisempaa &&nnerakenteeltaan, taivutukseltaan ja
syntaksiltaan (Laalo & Kunnari, 2012, s. 106-107; Snow, 1995, s. 180-181). Puheen sisalté on
usein aikuiskieltd konkreettisempaa, ja siind esiintyy enemméan nimedmistd sekd toimijaan ja
toimintoihin liittyvia ilmauksia (Laalo & Kunnari, 2012, s. 106-107; Nieminen, 1991, s. 9).
Lapselle suunnattua puhetta voidaan kayttdd myos huomion tai aktiviteetin uudelleen
suuntaamiseen (Snow, 1995, s. 180-181). Puhe voi kuitenkin olla lapselle suunnattua, vaikka se
olisi tilanteen ulkopuolelle sijoittuvien asioiden kuvailua tai muilla tavoin monimutkaisempaa,
kielen oppimisen kannalta haastavampaa puhetta. Tallin keskeisend erona aikuiselta aikuiselle

suunnattuun puheeseen voidaan pitaa kaytettya puherekisteria eli puheen prosodisia piirteita.

Lapselle suunnatun puheen prosodisiin piirteisiin liittyy tyypillisesti tavanomaista korkeampi d4nen
perustaajuus, korostettu intonaatio ja suurempi &&nenvoimakkuus (Arola, Paavola & Korkkd, 2009;
Clark, 2003, s. 38). Puhe on usein myo6s aikuiselta aikuiselle suunnattua puhetta hitaampaa,
rytmikk&dmpaa ja ilmaisujen valiset tauot voivat olla pidempié (ks. myds Shaffer, 1985, s. 316).
Muita hoivakielen erityispiirteitd ovat liioitellun pitkat vokaalit, joita on dokumentoitu erityisesti

englannin Kkielessda (Benders, 2013). Perustaajuuden korkeuden muutoksia pidetddn melko
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universaaleina, ja samoja useille Kkielille yhteisia piirteitd on I0ydetty myos lapselle laulamisesta
(Arola ym. 2009; Clark, 2003, s. 51; Nakata & Trehub, 2004). Korkeammalla perustaajuudella
vanhempi pyrkii tulemaan ymmarretyksi, kiinnittdm&an ja ohjaamaan lapsen huomiota seka
valittdmaan positiivisia tunteita (Benders, 2013; Clark, 2003, s. 43-44). Lapselle ja aikuiselle
suunnatun puheen erottavana tekijdnd onkin pidetty sitd, ettd lapselle suunnatusta puheesta
emotionaalisuus valittyy aikuiselle suunnattua puhetta selkeammin (Trainor, Austin & Desjardins,
2000).

Ennen ensisanojen kautta prosodisten piirteiden merkitys korostuu, koska se tukee lapsen
ymmartdmisen ja sanaston kehittymistd (Laalo & Kunnari, 2012, s. 110-111; Shaffer, 1985, s. 292;
Paavola, 2008, s. 46). Vauvan taytyy tunnistaa puhevirrasta erilaisia ddnnerakenteita, joiden
tunnistamisessa puhekorkeuden muutokset ovat merkityksellisia. Intonaatiosta lapsi voi tunnistaa
my06s vanhemman aikomuksia (Stern, Spieker & MacKain, 1982). Puheilmaisun rooli varhaisessa
emotionaalisessa kehityksessd on merkittavd myos siksi, ettd kuuloaisti kehittyy nékoaistia
aikaisemmin ja, koska kieli perustuu vahvemmin auditiiviseen modaliteettiin (Trainor, Austin &
Desjardins, 2000).

Aidin puhe voi olla sisalléltadan monimutkaista lapsen ensimmaisini elinkuukausina, mutta lapsen
alkaessa osallistua vuorovaikutukseen viestinnéllisesti eleiden ja dantelyn avulla, lapselle suunnattu
puhe yksinkertaistuu (Paavola, 2008, s. 46). Yksinkertaistamisella vanhempi pyrkii opettamaan
lapselle sanoja. Lapselle suunnatussa puheessa kédytetddn usein myods lauseen tarkeimpien osien
toistoa tai keskeisimman asian, esimerkiksi esineen tai toiminnon painotusta (Laalo & Kunnari,
2012, s. 106-107; Shaffer, 1985, s. 316-317). Talla tavoin vanhempi Kkiinnittda lapsen huomion ja
varmistaa keskindisen ymmartamisen. Hoivapuhe tehostaa siten kommunikointia lapsen kanssa.
Lapselle suunnattu puhe sisaltdd usein paljon kysymyksid tai yksinkertaisia késkylauseita,
kuten: ”Anna se”, tai “Katso!” Aikuiset myos muokkaavat ilmauksiaan silloin, kun epéilevét, ettei

lapsi ymmaértanyt. Seuraava ilmaus on talléin muodoltaan edellistd lyhempi ja yksinkertaisempi.

Myds Niemisen (1999) tutkimuksen mukaan aidin ja lapsen kielellinen kommunikaatio muuttuu i&n
myo0td. Hanen tutkimuksessaan &idin ilmaisut lisdéntyivat lapsen 6 kuukauden ian jélkeen sekd 12—
15 ikakuukauden valilla. Kielen kehityksen murrosvaiheissa ennen puolenvuoden ik&a ja 8-9
kuukauden valilla kommunikaatiossa havaittiin kuitenkin hiljaisemmat jaksot. Aidin ilmaisut
vahenivét jalleen 18 kuukauden idssé. Kielelliset aloitteet olivat suurimmaksi osaksi didin tekemié
lapsen 18 kuukauden ik&&n asti. Tdman jalkeen lapsesta tuli kommunikoinnin aloitteellisempi

osapuoli. Laadullisesti didin puheessa esiintyi esikielellisessa vaiheessa eniten kuvailevaa kielen
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kayttod, joka vaheni lapsen ensisanojen myotd. Taman jalkeen didin puheessa esiintyi erityisesti
nimeamista. Aiti siten muokkasi puhettaan lapsen kehitysvaiheen mukaan seka maarallisesti etta
laadullisesti.

Aiti alkaa siis asteittain pidentaa ilmauksiaan ja kayttad kompleksisempia lauseita lapsen kielen
tdsmentyessa (Shaffer, 1985, s. 317). Lapsi oppii sanojen semanttisia yhteyksia ja kieliopillisia
sédantdja yksinkertaistetussa muodossa, mika edesauttaa kielen oppimista. Vanhempi mallintaa
puhetta lapselle, vaikkei lapsi opikaan kieliopillisia saantdja suoraan niitd matkimalla. Vanhemmat
myo6s muotoilevat lapsen lauseita uudelleen tai laajentavat niiden siséltéd. Toistuvien tilanteiden ja
vanhemman puheen avulla lapselle véhitellen hahmottuu, mité tietyissa tilanteissa on tapana sanoa
ja minkalaisia ilmaisuja silloin kéaytetadn (Clark, 2003, s. 45). Lapsi oppii myds keskustelulle
tyypillisen dialogisen puheen vuorottelurakenteen. Vanhemmat eivét kuitenkaan varsinaisesti puhu
lapsille opettaakseen heitd, vaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksen sivutuotteena. Kielellinen
kehitys on sitd tehokkaampaa, mitd enemman lapsen kanssa kommunikoidaan (esim. Launonen,
2007, s. 44-45).

1.3 Kolminkeskeinen vuorovaikutus ja kaksosten kielen kehitys

Kaksoslapsilla on useiden tutkijoiden mukaan suurempi todenndkdisyys kielen kehityksen
viivastymiseen yksoslapsiin verrattuna (ks. esim. Launonen, 1987, s. 3, katsaus; Savi¢, 1980, s. 2,
katsaus; Thorpe, 2006, katsaus). Puheen ja kielen kehityksen viivastymisen syista ja seurauksista ei
olla kuitenkaan yksimielisid. Kielen kehityksen viiveisyys voi joissain tapauksissa olla
etiologialtaan geneettistd, mutta merkittdvimpéana tekijand on pidetty ymparistotekijoita (Thorpe,
2006, katsaus). Ei ole myosk&an nayttoa siitd, ettd kaksoset eroaisivat geneettisesti yksoslapsista.
Yhdeksi kielen kehityksen viivastymisen syyksi on epdilty my6s kaksoslasten vanhempien
raportoimaa kaksoskieltd, jolla tarkoitetaan kaksosten vélistd omaa puhetta (Savi¢, 1980, s. 140;
159, katsaus; Thorpe, 2006, katsaus). Kaksoskielen olemassaolo on kuitenkin kyseenalaistettu, ja
osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd kaksoskieli on enemminkin poikkeavan kielen kehityksen
ilmentymé& kuin ainutlaatuinen kommunikointitapa (ks. esim. Bishop & Bishop, 1998; Dodd &
McEvoy, 1994; Thorpe, 2006, katsaus).

Kaksoset alkavat puhua yleensa yksosid myohemmin, mutta heiddn on todettu l&hestyvén
yksostoveriensa kielellista kehitystd ennen kolmatta ikdvuotta, ja jopa saavuttavan yksostoveriensa

taitotason kouluikddn mennesséa (Launonen, 1987, s. 4-6, katsaus; Thorpe, 2006, katsaus). Thorpen
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(2006) katsauksen mukaan viive ei kuitenkaan kokonaan katoa, vaan se pienenee. Joidenkin
tutkijoiden mukaan kielen kehityksen viiveisyys saattaa jatkua perdti 11 vuoden ik&an saakka
(Savi¢, 1980, s. 4, katsaus). Ikdvuosina 2-5 kaksosten kielen kehityksen viivastyneisyys voi nékya
muun muassa lyhempana ilmaisun keskipituutena seka pienempand ilmaisujen esiintymistiheytena
(Savi¢, 1980, s. 2, katsaus). Taman liséksi viiveisyys voi nakya Savic¢in (1980) esittelemien
tutkimusten mukaan myds esimerkiksi artikulaation kehittyneisyydessd, sanallisten ilmaisujen
kaytossa ja niiden monipuolisuudessa, esimerkiksi nimeamisessd, seké lauserakenteissa. Luria ja
Yudovitch havaitsivat jo vuonna 1959 tapaustutkimuksessaan, etta kaksosten kieli oli vield viiden
vuoden i&ssa hyvin tilannesidonnaista. Taméa nékyi kertovan ja kuvailevan kielen puuttumisena seka
puheen ymmartamisessa (Luria & Yudovitch, 1972, s. 39-48; s. 53; ks. myds Launonen, 1987, s. 5,
katsaus). Kaksosten kielen pragmaattisissa taidoissa vaikuttaisi siten olevan eroa ykséslapsiin.

Kuten luvussa 1.1 kuvattiin, varhainen vuorovaikutussuhde on puheen ja kielen kehityksen téarkein
perusta. Kaksosten varhaisesta vuorovaikutussuhteesta tekee ainutlaatuisen se, ettd he eldvat alusta
asti triadisessa eli kolminkeskeisessé vuorovaikutussuhteessa (McGuire & Roch-Levecq, 2001, s.
249). Kaksoslapset syntyvét vélittomasti sisarussuhteeseen, jonka myoté lapset jakavat tavaroiden,
esimerkiksi lelujen, lisdksi myds vanhempiensa huomion. Lasten huolenpito asettaa erilaisia
vaatimuksia vanhemmille, kun kaikki on tehtdvé kahdesti (Lytton, 1980, s. 79). Kaksosperheissa
vanhempien kuormitus pikkulapsiaikana on selkedsti yksoslasten vanhempia suurempi, mika ei
johdu ainoastaan siitd, ettd vanhemmat huolehtivat kahdesta vauvasta, vaan siitd, ettd vauvojen

syomis- ja unirytmit eivat valttamatta vastaa toisiaan (Thorpe, Rutter & Greenwood, 2003).

Kaksoslasten aideilld on my6s todettu esiintyvan masennusta yksoslasten ditejd useammin, mihin
oletettavastikin perheisiin kohdistuva kuormitus vaikuttaa (Thorpe, 2006, katsaus). Masennus Voi
laskea didin sensitiivisyytta ja reaktioherkkyytta lapsia kohtaan. Vanhemmat saattavat usein myds
kohdella lapsiaan eri tavoin, esimerkiksi temperamentin mukaan (McGuire & Roch-Levecq, 2001,
S. 249). Onkin esitetty, ettd identtisia kaksosia voidaan kohdella useammin parina kuin epéidenttisia
kaksosia. On my6s mahdollista, ettd vanhemmat luovat yksiléllisemméan suhteen lapsiin vasta

varhaislapsuuden jéalkeen.

Kaksosperhetilanne tekee myos kielellisestd kasvuymparistostd erilaisen yksoslasten kielelliseen
ymparistoon verrattuna (Thorpe, Rutter & Greenwood, 2003). Tdma voi aiheuttaa sen, etta lapset
saavat yksoslapsia véhemman yksil6llistda huomiota, ja vanhemmat joutuvatkin todennakdisesti
useammin huomioimaan lapset parina (Thorpe, 2006, katsaus). VV&hadisempi yksiléllinen huomio voi

puolestaan hidastaa kaksosten Kkielellistd kehitystd. Launonen arvelee, ettd kaksosten saamat
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puhevirikkeet ovat vahdisempid, koska he saattavat viettdd enemmadan aikaa samassa
kehitysvaiheessa olevan sisarensa kanssa, eivatka lapset saa tarvitsemaansa mallia kokeneemmalta
kielen kayttajalta eli vanhemmaltaan yhté usein kuin yksoslapset (Launonen, 1987, s. 18, katsaus).
Vuorovaikutustilanteet voivat myos keskeytyd useammin kuin dyadissa (Thorpe, 2006, katsaus).
Kaksosten kielellisen ympdriston pragmaattinen rakenne voi siten tehdd kielen oppimisesta

haastavampaa (Tomasello, ym. 1986).

Kaksoslasten kehitysta ja kehitysympéristdd on useissa tutkimuksissa verrattu yksoslasten ja eri-
ikaisten sisarusten kehitykseen ja kehitysymparistoihin (Lytton, 1980; Tomasello, Mannle &
Kruger, 1986; Tremblay-Leveau, ym. 1999). Kaksosten vanhempien on Lyttonin (1980)
tutkimuksen mukaan todettu puhuvan lapsilleen vdhemmén kuin yksoslasten vanhempien.
Tomasellon, ym. (1986) tutkimusryhman mukaan kaksoslasten &idit kylla puhuivat ja olivat
vuorovaikutuksessa lastensa kanssa yhta paljon kuin yksoslasten didit, mutta kaksoset saivat
vahemman heille yksilollisesti kohdistettua puhetta. Kaksosten &idit eivat juurikaan eronneet
yksoslasten &ideista ilmaisun keskipituuden suhteen. Jaetun tarkkaavaisuuden (ks. luku 1.1) hetkia
oli kaksosilla yksoslapsia véhemmaén ja ne olivat kestoltaan lyhempié. Eron arveltiin johtuvan siita,

ettd aidit joutuvat jakamaan puheensa lasten kesken.

Laadullisesti kaksosten ditien on todettu kayttdvan yksoslasten aiteja vdhemman kasky- ja
kieltolauseita, ehdotuksia, perusteluja sekd osoittavan vahemman kiintymystaan (Lytton, 1980, s.
87). Osa kaksosten aideista oli Lyttonin (1980) tutkimuksen mukaan myo6s yksodsaiteja vahemman
sensitiivisia. Tomasellon ym. (1986) tutkimusryhméan mukaan kaksosten &idit olivat ohjailevampia
kuin yksosten &idit. Taméan ajateltiin liittyvadn siihen, ettd aiti pyrkii pitdamaan tilanteen
hallinnassaan, koska hénen taytyy suoriutua kahden lapsen hoidosta samanaikaisesti. Kaksosten ja
aitien keskustelun rakenteen on my6s havaittu eroavan dyadisen keskustelun rakenteesta
(Tomasello, ym. 1986). Kaksosten didit eivat olleet muun muassa yhta alttiita matkimaan lastensa
ilmaisuja eivatka jatkamaan tai muokkaamaan lasten ilmaisuja. Taman arveltiin johtuvan kaksosten
aitien huomion jakautumisesta kahdelle lapselle ja siitd, ettd ndin toimimalla he pyrkivét valttdmaan

toisen lapsen jadmista pitkaksi aikaa keskustelun ulkopuolelle.

Useamman puhujan ympéristossa kaksoset oppivat sellaisia kielenkdyttotaitoja, jotka eivét
valttamatta nouse esille kahdenkeskisessé vuorovaikutussuhteessa (Tremblay-Leveau, Leclerc &
Nadel, 1999). Téllaisia taitoja ovat esimerkiksi muiden keskusteluun osallistuminen ja keskustelun
vuorottelu. Lisaksi kaksoset voivat oppia luomaan yksdsia helpommin yhteisen kiinnostuksen

kohteen, minka avulla he voivat kerata tietoa ymparistostdan. Launosen katsauksen (1987) mukaan
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kaksoslapset ~ sopeutuvatkin  muita  lapsia  paremmin  kommunikointitilanteeseen  ja

keskustelukumppaniin.

Kolminkeskisen vuorovaikutuksen kontekstin huomioiminen on térkedd kaksosten Kkielellista
kehitysta arvioitaessa, silla kielen oppiminen tapahtuu erilaisessa kehitysymparistossa yksoslapsiin
verrattuna (Launonen, 1987, s. 111, katsaus; Tremblay-Leveau ym. 1999). Kun kaksosia on arvioitu
heille tutummassa triadisessa kontekstissa, on havaittu, etteivat kaksoset olleetkaan yksoslapsia
jaljesséa kielen tuotossa, vaan he jopa ohittivat yksosverrokkinsa ilmaisujen madrassd ja
keskipituudessa 23 kuukauden idssa (Tremblay-Leveau, ym. 1999). Kaksosten havaittiin kayttavan
my0s yksosia enemmén vdite- ja kysymyslauseita. Na&illa mittareilla mitattuna kaksoset
osoittautuivat liséksi yksosia kielellisesti taitavimmiksi kolminkeskeisessé vuorovaikutuksessa.
Huomattiin myos, ettd kaksoset kohdistavat ilmaisunsa aikuiselle ja toiselle kaksoselle, kun taas
saman ikaiset yksoslapset puhuivat padasiassa aikuiselle ja muodostivat lauseita katsoessaan

esinetta.

Silloin kun kontekstia ei ole samalla tapaa huomioitu, yksos- ja kaksoslasten on havaittu eroavan
toisistaan siind, ettd yksoset puhuvat enemman ja heille ovat paremmin sisdistyneet vanhempien
puheessaan kayttdmat normit ja sadannot (Lytton, 1980, s. 87). Kaksosten on havaittu puolestaan
ilmaisevan useammin kiintymysta ja tyytyméattomyyttd. Tremblay-Leveaun ym. (1999) mukaan
onkin mahdollista, ettd kaksoset eivét olekaan kielellisesti yksoslapsia jaljessd, vaan he kehittavéat
sellaiset kielelliset taidot, jotka ovat keskeisid heidan sosiaalisessa ympaéristossaan. Riski kielen
kehityksen viivastymiselle, ja joidenkin tutkijoiden mukaan myods poikkeavuudelle, on kuitenkin
olemassa, vaikka kielelliset ongelmat eivét olekaan vaistaméattomia ja yksilollista vaihtelua esiintyy
paljon (Bishop & Bishop, 1998; Thorpe, 2006, katsaus).

2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvata yhden kaksosperheen &idin ja lasten vélista vuorovaikutusta
lapselle suunnatun puheen ndkokulmasta. Tiedetddn, ettd kaksoslapsilla on suurempi riski
viivastyneeseen kielen kehitykseen kuin yksoslapsilla. Sen suurimpana syynéd pidetdan sité, etta
kaksoslapset saavat véhemman yksilollisesti suunnattua puhetta (ks. esim. Thorpe, 2006, katsaus;
Tomasello ym., 1986; Tremblay-Leveau ym., 1999.) Kaksoslasten kielen kehitys ei kuitenkaan aina
ole viiveistd, ja yksilollistd vaihtelua on paljon. Uutta tutkimustietoa tarvitaan erityisesti siita,
minkalaista kaksosperheiden vuorovaikutus on mikrotasolla ja mik& aiheuttaa kolminkeskeisessa

vuorovaikutuksessa riskin kielen kehityksen viivastymiselle.
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Tutkielmassani olen tarkastellut sitd, kuinka paljon &iti kayttaa yksil6llisesti suunnattua puhetta ja
minké&laista puheen sisaltd on laadultaan. Lapsille suunnattua puhetta on verrattu kaksoslasten

valilla maarallisesti ja laadullisesti seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Kuinka paljon aiti suuntaa puhetta lapsille, ja miten puhunnokset jakautuvat lasten kesken?
2. Millaisia &idin puhunnosten pragmaattiset funktiot ovat, ja esiintyyko niiden jakautumisessa eroja
lasten kesken?

3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkittavat

Tutkimukseni on osa laajempaa kaksosten varhaisen sanaston kehityksen ja jokelluksen tutkimusta,
jota varten logopedian tutkija Hanna Elo on kerannyt aaniaineiston kymmeneltd vuosina 2011-2012
syntyneiden kaksoslasten perheeltd. Perheitd on kutsuttu laajalta alueelta internetin ja neuvoloiden
tutkimustiedotteilla. Kaikista tutkimustiedotteita jakaneista kunnista haettiin tutkimusluvat. Tdman
lisaksi tutkimuksen suunnitelman on arvioinut Pirkanmaan Sairaanhoitopiirin eettisen toimikunnan

puheenjohtaja.

Tutkimukseen osallistuneet perheet ovat itse ottaneet yhteytta tutkijaan. Aineiston kerddmisessa on
Kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, ettd se kuormittaisi perheiden arkea mahdollisimman véhan.
Nauhoitukset on siten tehty perheiden luonnollisessa ymparistdssd, koti-oloissa, rajoittamatta

heidan arkeaan (ks. aineiston keruusta tarkemmin luku 3.2).

Tutkielma on tapaustutkimus, jossa tutkittavina ovat diti ja kaksoslapset, joista toinen on poika (A-
lapsi, josta kaytetadn tassa tutkimuksessa nimea Kasper), ja toinen on tyttd (B-lapsi, josta kéytetédan
tdssd tutkimuksessa nimeé Liisa). Aidilld on alempi korkea-asteen koulutus. Perheeseen kuuluu
myos lasten isd, mutta tdma tutkimus on rajattu tarkastelemaan ainoastaan &idin ja lasten valista
vuorovaikutusta, silla aiti oli aineiston keruun ajan lasten pdadasiallinen hoitaja. Tutkittavieni
valintakriteereihin kuului, ettd lapset ovat perheen esikoisia ja, ettd he omaksuvat ensikielendan
suomea. Taméan lisaksi osallistujilla ei saanut olla diagnosoituja sairauksia, eikd aineistoon

valikoitunut my6skaan erittéin pienipainoisina syntyneita (<15009g) lapsia.
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Lasten varhaiseen kehitykseen liittyvat tiedot on saatu vanhemmilta Elon aineistonkeruun
yhteydessd. Lapset syntyivat tdysiaikaisesti raskausviikolla 38+2, ja molemmat olivat
normaalipainoisia. Toinen lapsista oli karsinyt synnytyksen aikaisesta hapenpuutteesta, mutta sen ei
ole todettu vaikuttaneen lapsen kehitykseen. Lasten terveydentila on ollut synnytyksen jélkeen
hyvd, ja he ovat olleet vierihoidossa alusta lahtien. Nauhoitusten lisdksi vanhemmat ovat téytténeet
Lyytisen ddntelyn ja motoriikan kehityksen seurantamenetelmén lomakkeet (Lyytinen, Ahonen,
Eklund & Lyytinen, 2000), joiden perusteella lasten kehitys on arvioitu normaaliksi.
Nauhoitushetkelld tutkittavat lapset olivat 10 kuukauden idssé ja jo aloittaneet kanonisen jokeltelun
vaiheen. Lapset osaavat istua, kontata, vetda itsensd seisomaan ja liikkua paikasta toiseen tuen

kanssa.

3.2 Nauhoitusolosuhteet ja aineistonkeruu

Tutkimusaineisto on keratty lasten kotona LENA™ Pro Digital Language Processor (DLP) -
kovalevytallentimella. Nauhoituslaite on kooltaan pieni ja painaa noin 70 grammaa (Oller, 2010).
Nauhuri voidaan asettaa lapsen paalle puettujen liivien tai muiden erityisesti lapsille suunniteltujen
vaatteiden rintataskuun. Laitteella on mahdollista nauhoittaa enintdédn 16 tuntia kerrallaan, ja se
tallentaa akustista tietoa 16 kHz ndytteenottotaajuudella. Mikrofonin etéisyys suusta on vakioitu

noin 7—-10 cm:Ksi.

LENA™ Pro-analyysiohjelma segmentoi ja prosessoi puhetta automaattisesti ja erittelee aikuisten
sanamaaran, lasten &aantelyt, keskusteluvuorot seka ympariston &anid, esimerkiksi elektronisten
laitteiden &anid, 71-82 % luotettavuudella (Greenwood, Thiemann-Bourque, Walker, Buzhardt &
Gilkerson, 2010). Ohjelma analysoi liséksi paéllekkaispuhuntaa, melua ja hiljaisuutta. Nauhoitteen
laatuun vaikuttavat heikentévasti ympariston melu, paéllekkain esiintyvét aanet ja hankausaanet,
jotka aiheutuvat kosketuksesta (Oller, 2010). Tdssé aineistossa hankausdania aiheuttivat muun

muassa ruokailutilanteessa lasten paélle puetut ruokalaput ja se, etté lapset liikkuivat vatsallaan.

Nauhoitukset on tehty aina yhden pdivan ajalta. Aineiston Kkerddja ei itse ollut lasna
nauhoitustilanteissa.  Tutkimusasetelmana Elo on kéyttdnyt pitkittaistutkimusta, jossa lasten
aantelyé ja jokellusta on nauhoitettu 4-6 kuukauden idsta ensisanojen ilmaantumiseen asti aina 1-2
kuukauden valein. Tdhan tutkielmaan valittu aaniaineisto on poikkileikkaus yhden kaksosperheen
arkipdivéstd. Lasten nauhoitukset ovat olleet kestoltaan 1012 tunnin mittaisia. Téhan tutkielmaan

valitun &aniaineiston kesto on 10 tuntia 58 minuuttia. Lisaksi perheiltd on keratty tietoa lasten
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kokonaiskehityksesta luvussa 3.1 mainituilla Lyytisen &ntelyn ja motoriikan seurantalomakkeilla.
Aineistonkeruu on jatkunut 1;0, 1;6 ja 2;0 vuoden ikapisteissd, jolloin on tarkasteltu lisdksi sanaston
kehitysta Lyytisen MCDI-lomakkeilla (Lyytinen, 1999).

3.3 Aineiston tydstdminen

Tutkimuksen tarkastelun kohteeksi valitsin didin lapsilleen suuntaaman puheen. Aiti on lasten
padasiallinen hoitaja, ja tdssd aineistossa isan ja lasten vuorovaikutustilanteita oli vahan. Aidin ja
lasten valisestd vuorovaikutuksesta on lisaksi saatavilla enemman tutkimustietoa, silla &iti on
useimmiten lasten varhaisin vuorovaikutuskumppani. Analysoitavissa kohdissa ei ollut paikalla
perheen ulkopuolisia henkil6ita. Pyrin valitsemaan aineistosta sellaiset naytteet, joissa taustahélya
oli mahdollisimman vahan. Aineiston analyysin tarkkuuden varmistamiseksi aineistosta karsiutuivat

pois muun muassa ulkoilu- ja ruokailuhetket.

Ajallisesti aineistosta valitsemani néytteet olivat neljasta eri kohdasta, koska yhden paivéan sisaan
mahtuu monia erilaisia vuorovaikutustilanteita. Halusin nahd&, tapahtuuko lapsille suunnatun
puheen madréssa tai laadussa muutoksia péivan aikana. Valitsemalla néytteet eri kohdista paivéaa
pyrkimykseni oli kuvata Kkyseisen kaksosperheen arkipdivan kulkua my6s mahdollisimman
moniulotteisesti. Naytteiksi valikoituvat aamun ensimmaiset aktiviteetit (32 min), ensimmaisten
paivaunien jélkeiset aktiviteetit (36 min), iltapdivan aktiviteetit (45 min) ja myo6haisemmaén
iltapdivan aktiviteetit (21 min) ennen isan kotiintuloa. Analysoitavan aineiston kokonaispituus oli

taten yhteenséd 134 minuuttia.

Aineiston kuunteluun ja litteroimiseen k&ytin Transcriber 1.5.1- sek& Praat 5.3.46- puheen
kuuntelu- ja analysointiohjelmia. LENA™ Pro Digital Language Processor (DLP) -ohjelma muodosti
aineistosta automaattisen analyysin avulla segmentaation akustisesta signaalista (ks. 3.2). Ohjelman
tekemien automaattisten segmentaatioiden pohjalta ldhdin litteroimaan aineistoa Transcriber- ja
Praat-ohjelmilla, joista ensin mainittua kaytin karkean litteraatin tekemiseen, ja jalkimmaiseksi
mainittua tarkempaan analyysiin. Litteroimisessa sovelsin 16yhéasti keskustelunanalyysia (Seppénen,
1998, s. 18-31). Litteraatit ovat saatavilla kirjoittajalta.

Tassa tyossa painotus on ollut &idin puheen sisallon tulkinnassa prosodisen sisallon sijaan. Puheen
sisallon analysoimiseen paadyin tutkimuksen rajaamiseksi. Litteraateissa lasten jokeltelua ja

dantelyd on kuvattu tarkasti silloin, kun se on ollut selkeésti tunnistettavissa, esimerkiksi
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tavusarjoina. Olen kayttanyt tarkempaa kuvausta myos silloin, kun jokeltelulla on ollut selke&
vuorovaikutuksellinen funktio: aidin ja lapsen vuoropuhelu. Muutoin lasten dantelyé ja jokellusta on
kuvattu yleisella tasolla. Samaten, kun &iti on ollut kauempana vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi
valmistelemassa ruokaa ja lapset leikkivat keskendén, lasten dantelyitd on kuvattu yleisella tasolla.
Litteraateissa kaytetyt notaatiomerkinnat on koottu liitteeseen, ja niissa on sovellettu eri tutkijoiden
merkintatapoja. (Haakana, Laakso & Lindstrom, 2009; Korpijaakko-Huuhka, 2003; Seppénen,
1998.)

Litteraateista erittelin &idin puheenvuorot ja puhunnokset (ks. esim. Karlsson, 2009, s. 123; 238-
239; 248). Puheenvuorolla tarkoitetaan yhden puhujan &anessdolovuoroa, joka voi pitda sisallaan
yhden tai useamman puhunnoksen. Téssa aineistossa puheenvuoro vaihtuu lapsen dantelysta tai
jokeltelusta. Uudeksi puheenvuoroksi olen maaritellyt liséksi sellaisen vuoron, joka alkaa
pidemmén tauon jalkeen. Puhunnosten rajoina toimivat puolestaan tauot tai Yyhden
intonaatiokontuurin sisdan kuuluneet jaksot. Puhunnosten segmentoinnin luotettavuutta tarkastelin
sekd arvioijan sisaisen ettd arvioitsijoiden vélisen reliabiliteettikokeen avulla. Koetta varten valitsin
systemaattisella satunnaisotannalla jokaisen aineiston naytteen keskeltd noin 10 % ndytteen
kestosta.  Arvioitsijoiden tuottamien litteraattien segmentoineista laskettiin  puhunnosten
yhtenevaisyysarvio (point by point agreement, PPA), joksi saatiin 89,1 %. Oman arviointini
pysyvyyttd mittasin noin kahden kuukauden Kkuluttua ensimmadisestd litteraatista. Arvioijan
sisdiseksi reliabiliteetiksi sain 97,1 %, joka laskettiin samalla otannalla kuin vertaisarviointikin.

Molemmat reliabiliteetit ovat hyvié.

Olen tarkastellut aineistossani erityisesti puhunnoksia, silla yhden puheenvuoron siséalla &iti on
saattanut suunnata puhetta erikseen molemmille lapsille, ja koska yksi puheenvuoro voi sisaltda

laadullisesti erilaisia puhunnoksia (ks. esimerkki 1).

Esimerkki 1.

A:| aha () lihteeks Liisaki vilipalalle, () lihetko? | ()| lihteeki Liisaki vilipalalle lihteeko? |
(1.9) | (mm) noi; (.) hyvd; | (.)l hyvd Kaspe:r. hyvd hyvda hyvd; hyvi hyvd, | (2.7) |meneeks
Liisakiyl(')'sl (3.5) | varovasti mee vaal (4.8) |nii| (2.3)

Esimerkissé 1 &iti suuntaa puheensa ensin Liisalle. Aiti kuvailee Liisan toimintaa: aha (.) lahteeks
Liisaki valipalalle, (.) l1ahetk6? Seuraavassa puhunnoksessa &iti vahvistaa sanomansa toiston avulla.
Kolmannessa puhunnoksessa diti pyrkii ohjailemaan Kasperin toimintaa kehulla (mm) noig, (.) hyva;

Aiti jatkaa puheen suuntaamista Kasperille ja vahvistaa aiemmin sanomaansa. Seuraavassa
16



puhunnoksessa diti suuntaa puheensa jéalleen Liisalle ja kuvailee tdman toimintaa. Sen jalkeen aiti
ohjaa Liisan toimintaa sanomalla varovasti mee vaa ja vahvistaa sanomansa Seuraavassa
puhunnoksessa ilmaisulla nii. Tdm& puheenvuoro sisélsi seitsemén puhunnosta, joiden aikana éiti
suuntasi puhetta erikseen molemmille lapsille ja kaytti kolmea erilaista puhetoimintoa (ks. luku
3.4).

3.4 Aineiston analyysi

Laskin puheenvuorojen ja puhunnosten kokonaisméarén litteraateista, joista erittelin edelleen A- ja
B-lapselle suunnatut puhunnokset seka molemmille suunnatut puhunnokset. Aineistossa oli myds
sellaisia puhunnoksia, joiden kohdalla ei voinut olla varma, kummalle lapsista puhe on suunnattu,
joten erittelin sen kaltaiset puhunnokset omaksi ryhmékseen. Edelld mainittuun ryhmaén sijoitin
my0os puhunnokset, joista ei tausta- tai hankaushalyn vuoksi saanut selvad. Aidin puhunnoksista osa
oli liséksi niin sanottua &aneen ajattelua tai yksinpuhelua, jota ei ollut varsinaisesti suunnattu
kummallekaan lapsista. Tallaiset puhunnokset olen luokitellut ryhmé&én muuta puhetta. Muuta

puhetta voivat siten olla esimerkiksi erilaiset dhkaisyt.

Lapsille suunnatun puheen madritteleminen ei aina ollut yksinkertaista, kun kaytettavissa oli
ainoastaan aaniaineisto. Kontekstin tietdminen oli ensiarvoisen tarkedd analyysintekohetkella.
Etaisyyksien eli ddnenvoimakkuuden vaihtelun ja intonaation perusteella oli kuitenkin mahdollista
paattella tapahtumien kulkua, vaikka kuva-aineistoa ei ollutkaan kéytettdvissd. Luokittelun
luotettavuuden testaamiseksi laskettiin yhtenevéisyysarvio (PPA) siitd, kummalle lapselle puhe on
suunnattu. Taman Kirjoittajan ja tutkija Elon yksimielisyysprosentiksi saatiin  92,4.
Vertaisarvioinnissa ilmeni kuitenkin sellaisia puhunnoksia, jotka toinen arvioitsijoista oli luokitellut
saman luokan lisdksi my0s toiseen luokkaan. Silloin kun huomioidaan ndiden osittain yhtenevien
tulkintojen osuus, reliabiliteetti on 89,9 %. Arvioitsijan sisdiseksi reliabiliteetiksi saatiin puolestaan

92,4 %. Luokituksen reliabiliteettia voidaan siis pitda korkeana.

Laadullisten ominaisuuksien arvioimiseksi puhunnokset on ryhmitelty 10 eri kategoriaan.
Luokittelu on tehty &idin puhunnosten toiminnallisten funktioiden mukaan. Eri kategoriat syntyivét
aineiston esitarkastelussa, mutta niiden taustalla olen kayttdnyt erityisesti Leiwon (1986)
kielenkayttotehtdvien méaéritelmad, jonka Leiwo on muokannut M.A.K Hallidayn vuonna 1973
julkaisemasta luokituksesta. Leiwon lisaksi Hallidayn puheenfunktioluokitusta oman tutkimuksensa

taustalla on kayttanyt muun muassa Nieminen (1991) véitoskirjassaan, joka kasitteli didin ja lapsen
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kommunikaatiota ja lapsen kielen omaksumista. Puheen sisédltdluokkia Niemisen tutkimuksessa
olivat tiedon antaminen, kysymykset, didin keinot vahvistaa lapsen ilmauksia ja lapsen toimintaa

ohjaavat ilmaukset.

Leiwon esitteleméssa luokituksessa on seitseman kommunikatiivista perusfunktiota, jotka kuvaavat
lapsen kielen kayttotehtavid. Naiden luokkien lisédksi on eroteltu vield kielen rituaalinen kéytto,
johon kuuluvat esimerkiksi tervehdykset. Tdssé tutkimuksessa luokkia on kymmenen, ja ne
kuvaavat Leiwon mallista poiketen aidin puhunnosten kéayttétehtavia. Eri luokat eivat kuitenkaan
aina poissulje toisiaan Leiwon, eivétka tdmankaan tutkimuksen, luokituksessa. Tassé tutkimuksessa
muun muassa ympariston ja toiminnan kuvailu sekd toiminnan jasentdminen ovat toiminnallisesti
lahelld toisiaan. Luokittelu on myos aina vahvasti sidoksissa kontekstiin, ja on hyva huomata, etta
vaikka puhunnos olisi esitetty kysymysmuodossa, sen funktio voi silti olla toinen. Puhunnoksen
kieliopillinen muoto ei siis kerro sen merkityksesta. Tilannekontekstin merkitystd on omassa
vaitoskirjassaan kuvannut muun muassa Korpijaakko-Huuhka (2003). Leiwon (1986)
kielenkayttotehtavat ja tassa tutkimuksessa kéytetyt aidin puhunnosten tehtivat ovat kuvattuina

taulukossa 1.
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Taulukko 1. Leiwon (1986) kielenkayttotehtdvien malli ja tassa tutkimuksessa kaytetty luokittelu.

Leiwon (1986) luokitus lapsen
kielen kayttéfunktioista

Kuvaus

aidin puhefunktioista

Taman tutkimuksen luokitus

Kuvaus

Kielen instrumentaalinen
kayttod

Materiaalisten tarpeiden
tyydyttdminen, esimerkiksi
pyytdminen.

Té&ma luokka on
toiminnallisesti [&himpénd
téssd tutkielmassa kéytettya

lapsen toiminnan ohjaamista.

ks. seuraava luokka.

Kielen saateleva kayttod

Toisen kayttaytymisen
ohjaaminen, esimerkiksi
pyytamalla ja kaskemalla.

Lapsen toiminnan
ohjaaminen

Tarkkaavaisuuden
suuntaaminen

Aiti ohjaa lasta tiettyyn
suuntaan tai toimintaan
kieltojen, varoitusten,
kaskyjen, pyyntdjen ja
kehumisen kautta.

Aiti jakaa huomion kohteen
lapsen kanssa ja ohjaa néin
lapsen tarkkaavaisuutta.

Kielen vuorovaikutuskaytto

Keskustelu ja suhtautumisen
osoittaminen.

Vuorovaikutuksen
yllapitdminen

Empatian ja lasnéolon
ilmaukset

Viestin vahvistaminen

Lapsille suoraan esitetyt
kysymykset ja aidin kysymys-
vastaus parit. Toimivat
mallina keskustelulle
tyypillisesta rakenteesta. Aiti
matkii lapsen dantelyd ja
jokeltelua.

Aliti vastaa lapsen tarpeeseen
esim. tarjoamalla lohtua tai
jakamalla tunnetilan. Téhan
luokkaan sisaltyvat myds
hellittelyt. Aiti viestii lapselle,
ettd on orientoitunut tdmén
suuntaisesti ja lasna lasta
varten.

Aiti toistaa aiemmin
sanomansa tai painottaa sitd
esimerkiksi minimipalautteen
avulla.

Kielen persoonallinen kayttd

Oman olemuksen
selvittdminen.

lukeutuu samaan kategoriaan

kuvailu

kuin ympériston ja toiminnan

ks. kuvaus alla

Kielen heuristinen kayttd

Késityksen muodostaminen
ulkomaailmasta.

Ympadriston ja toiminnan
kuvailu

Aliti kuvailee maailmaa ja sen
tapahtumia. T&hén luokkaan
siséltyvat aidin oman
toiminnan ja lasten
toimintojen kuvailut.

Kielen kuvittelukayttod

Kuvitteleminen, satujen
kertominen ja viihdyttdminen
esimerkiksi &dnnerakenteen
kautta.

Viihdyttaminen

Aiti viihdyttaa lapsia leikkien,
laulujen ja lorujen kautta.
Téahén luokkaan sisaltyvat
aidin kayttdmat erilaiset
huudahdukset.

Kielen informatiivinen kaytto

Tietojen valitys, esimerkiksi
kertominen, nimeédminen ja
viittaaminen.

Opettaminen

Aiti nime&4 asioita, esineita,
tunteita ja fysiologisia tiloja
kuten vasymysta tai nalkaa

Kielen rituaalinen kayttd

Kielellisten rituaalinen
esimerkiksi tervehdysten
suorittaminen.

Toiminnan jasentdminen

Aliti jaksottaa tapahtumia.
Tapahtumilla on alku ja
loppu. Esim. tervehdykset tai
tulevan/péattyvan tapahtuman
kuvailu.

ks. kielen persoonallinen kéyttd

Leiwon luokituksen kanssa
lahimpana olisi kielen
persoonallinen kéytto.

Aidin yksinpuhelu

Aliti ajattelee 44neen. Puhe on
abstraktimpaa, ei suoraan
lapselle suunnattua.
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Leiwon esittelemén, Hallidayn (1973) mallista muokatun kielenkayttotehtavien luokituksen ja
tdman aineiston luokittelun toisiaan vastaavat kategoriat ovat: sdateleva kéytto ja lapsen toiminnan
ohjailu, vuorovaikutuskaytto ja vuorovaikutuksen yllapitdminen, heuristinen kaytto ja ympériston ja
toiminnan kuvailu, informatiivinen kéyttd ja opettaminen sekéd kuvittelukaytto ja viihdyttdminen.
Leiwon kielen persoonallinen kéyttd on lahimpéna téssa tutkimuksessa kaytettyd ympariston ja
toiminnan kuvailua. Rituaalinen kaytto olisi puolestaan osa téssé tutkimuksessa kaytettyd toiminnan
jasentdmistd ja kielen instrumentaalinen kayttdé osa lapsen toiminnan ohjaamista. Tassa
tutkimuksessa kaytettyyn luokitukseen on paadytty muun muassa siitd syysta, etta tutkittavat lapset
ovat jokelteluvaiheessa, jolloin &idin kielenkayttotarpeet ovat hieman toisenlaiset kuin jo puheella

viestivan lapsen kanssa (Nieminen, 1991, s. 72).

Puhunnokset olen luokitellut niiden funktioiden perusteella, lukuun ottamatta sellaisia puhunnoksia,
joista ei teknisten olosuhteiden vuoksi ole saatu selkoa. Olen erikseen merkinnyt puhunnokset, jotka
voisivat kuulua myos toiseen luokkaan tai jotka ovat jéaneet epaselviksi. Luokittelussa olen
kuitenkin sijoittanut puhunnokset aina yhden, aidin puhefunktiota parhaiten kuvaavan ryhman alle
ja kayttanyt tulkinnassa apuna tilannekontekstia. Luokittelu on ollut siten vahvin tulkinta tilanteesta

(ks. tarkemmin esimerkit 2-5).

Esimerkki 2.
A: |j00 Kasper oo varovainenl (0. 8)| noi sitte (otetaan) bodyl (1.6) | otetaa body?l (-) | no niil (0.7)

Esimerkiss& 2 puheenvuoro sisaltdd nelja puhunnosta. Puhunnokset on suunnattu sekd A-lapselle
(Kasperille) etta B-lapselle (Liisalle). Tapahtumahetkell& &iti on pukemassa Liisaa ja pyrkii samalla
varoituksen kautta ohjaamaan Kasperin toimintaa. Liisalle aiti puolestaan ensin jasentda toimintaa
kertomalla, mita seuraavaksi tapahtuu: noi sitte (otetaa) body. Aiti vahvistaa sanomaansa
toistamalla uudestaan: otetaa body, ja lopuksi osoittaa Liisalle suhtautuvansa tdéhan empaattisesti
toteamalla: no nii. Viimeisessa puhunnoksessa tulkintaan vaikuttaa &idin puheen prosodia, joka

antaa ilmaisulle hellyttelevan séavyn.

Esimerkki 3.
A: | pikkuinen purkki lurkki (.) sielld vaan kurkki purkkil (13.2)

Esimerkissé 3 on kuvattu yhté &idin keinoa viihdyttdd molempia lapsia loruttelemalla.
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Esimerkki 4.
A: | hehe onks kivat helistimet?l (0.8) | Kasperilla on ihan samanlainel (1.1) | sammakkol (3.1)
| m(h)ml (0. 9)| hampaitako kaivelee Kasperilla. | (1.0) | ni Liisalla on sammakko. | (44.5)

Esimerkissé 4 &iti suuntaa puheen molemmille lapsille ja pyrkii opettamaan lapsia nimeamalla lelut
(hehe onks kivat helistimet) ja (sammakko). Aiti my6s kuvailee ympréristoad ja toimintoja

puhunnoksilla: Hampaitako kaivelee Kasperilla ja ni Liisalla on sammakko.

Esimerkki 5.

A: | Kasper?l (9.6) | Kasper eil (3.2)| dh ditin tdytyy hakee toil (1.1) | sithen ei saa koskee se kuule
kaatuul (.) | se kaatuu ja niin kaatuu sit pikku Kasperkinl (.)| mml (1.0) | sit nii kaatuu pikku
Kasperkinl (1.1)| mml (1.2) | sei 00 sallittual (1.3)| ei tarkottaa ettd sithen ei mennd
koskemaanl ()l mml (].9)| mikdkohd (1.3) musta karva su (.) hehe varpaassaski olil (3.5)

Esimerkissd 5 voidaan né&hdd, ettd yksi puheenvuoro voi pitdéd sisélld&n jopa 12 puhunnosta.
Esimerkin puhunnosten tehtdvid ovat muun muassa tarkkaavaisuuden suuntaaminen (Kasper?),
lapsen toiminnan ohjailu (Kasper ei), ympériston ja toiminnan kuvailu (se kaatuu ja niin kaatuu sit
pikku Kasperkin) seka viestin vahvistamiseksi kaytettyja ilmauksia (mm). Edell& kuvatun esimerkin
perusteella toimintojen luokittelu on mielekkddmp&ad puhunnosten kuin puheenvuorojen perusteella,
silld toiminnot voivat vaihdella yhden puheenvuoron sisélld. Puhunnoksia ei voida kuitenkaan
irrottaa kontekstista, minka vuoksi tarkastelussa on huomioitava koko puheenvuoro seké yksittéistéa

puheenvuoroa edeltévat ja seuraavat tapahtumat.

Tutkija Elo toimi luokittelun vertaisarvioijana tulosten luotettavuuden varmistamiseksi. Luokittelun
yhtenevaisyysarvioinnissa puhunnokset voitiin sijoittaa yhtenevien ja eridvien arviointien lisaksi
osittain samoiksi arvioitujen puhunnosten ryhmaén. Kun osittain samoja arvioita ei huomioitu,
reliabiliteetiksi saatiin 73,9 %. Silloin kun osittain samat arviot laskettiin yhteneviksi arvioiksi, PPA
oli 76,6 %. Saatu reliabiliteetti on riittdvd tdman tyyppisessd laadullisessa tutkimuksessa.

Arvioitsijan oman tulkinnan pysyvyydeksi saatiin 92 %, joka on hyva.

4 TULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvata yhden kaksosperheen &idin ja lasten vélista vuorovaikutusta

lapsille suunnatun puheen maaran ja laadun sek& ndiden jakautumisen perusteella. Téssd luvussa
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tutkimustulokset esitellddn tutkimuskysymyksittdin. Luvussa 4.1 tarkastelen lapsille suunnatun
puheen maaréa ja sen jakautumista suhteessa koko aineiston puhunnoksiin. Lisaksi kuvaan sellaisia
tilanteita, joissa didin ilmaisut eivét olleet lapsille suunnattua puhetta, vaan niin sanottua aidin
yksinpuhelua. Luvussa 4.2 kuvaan didin puheen laatua. Tarkastelen &idin puhunnosten
pragmaattisia funktioita seké sitd, miten puhunnokset ovat jakautuneet lasten kesken eri funktioiden

mukaan. Lopuksi esitetdan yhteenveto koko aineiston havainnoista.

4.1 Aidin lapsilleen suuntaaman puheen maara

4.1.1 Puheen maaré eri naytteissa

Aidin sanalliset ilmaukset olivat lahtokohtaisesti lapsille suunnattua puhetta seka sisalloltaan etta
prosodisilta piirteiltdan. Kaikista aidin puhunnoksista 97,7 % oli lapsille suunnattuja. Yksinpuhelun
osuus koko aineistosta oli 22 puhunnosta eli 2,3 %. Eniten yksinpuhelua oli aineiston pisimmaéssa,
kolmannessa niytteessa. Aidin puhetoiminnoista yksinpuhelua olivat Iahinna erilaiset d&annahdykset,
kuten: &h, oh tai huh. Téllaiset ilmaukset sijoittuivat yleensa tilanteisiin, joissa aiti esimerkiksi
kantoi lapsia. Aidin yksinpuhelu ilmaisi myos olotilaa, joka johtui nauhoituspiivan helteisesta
séastd. Yksinpuheluksi luokittelin liséksi tilanteet, joissa &iti hyraili tai lauloi radion mukana
tehdess&an arkiaskareita. Taulukosta 2 ndhdaan puheenvuorojen ja puhunnosten mééra suhteessa

aikaan seka aidin yksinpuhelun maéara kaikista puhunnoksista.

Taulukko 2. Aidin puheenvuorojen, puhunnosten ja yksinpuhelun maara eri naytteissa

Néayte ja sen kesto | Puheenvuorot | Puhunnokset | Yksinpuhelun osuus
puhunnoksista
1. ndyte 32 min 70 180 1 (0,6 %)
2. ndyte 36 min 117 285 6 (2,1 %)
3. nayte 45 min 125 335 11 (3,3 %)
4. ndyte 21 min 57 177 4 (2,3 %)
Yht. 134 min 369 977 22 (2,3 %)

Aidin lapsilleen suuntaaman puheen méaara vaihteli vuorovaikutustilanteiden ja lasten tarpeiden
mukaan. Ensimmaiseen néytteeseen sijoittuivat aamun ensimmaiset aktiviteetit, misté saattoi johtua
se, ettd puhunnoksia oli suhteessa jonkin verran muita naytteitd vahemman. Aamutoimien liséksi
vuorovaikutustilanteet sijoittuivat arkiaskareiden, esimerkiksi siivoamisen yhteyteen. Tallgin &iti
yll&piti vuorovaikutusta lapsiin muun muassa kysymysten avulla: tarvitaanko me nain paljon noita

(0.6) leluja. Aidin ja lasten yhteista leikkia oli tassid nidytteessd muita naytteitd viahemman.
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Puheenvuoroja esiintyi yhteensda 2,2 minuutissa ja puhunnoksia 5,6 minuutissa, joista yhta

puhunnosta lukuun ottamatta (hui oho kappas), puhe oli lapsille suunnattua.

Toisessa ndytteessé vuorovaikutus sijoittui ensimmaistd naytettd enemman leikin ympérille, minka
vuoksi puhunnoksia on todennakdisesti ollut ensimmaista ndytettd enemman. Tdssd naytteessa
puhunnosten maaraa lisasi myos aidin ja lasten valinen vuoropuhelu. Leikin ja vuoropuhelun lisaksi
vuorovaikutus sijoittui ensimmaisen ndytteen tavoin osin arkiaskareiden yhteyteen, jolloin aiti
muun muassa kuvaili omaa toimintaansa: aiti vie naa pois tanne nurkkaan. Aidin yksinpuhelua oli
toisessa naytteessd vain muutama puhunnos (2,1 %). Puheenvuoroja esiintyi 3,3 minuuttia kohden,

ja puhunnoksia puolestaan 7,9. Toisessa naytteessa puheenvuoroja on siten ollut eniten.

Kolmas nayte oli kestoltaan aineiston pisin ja se koostui erilaisista jaksoista, joihin sijoittui yhteista
leikkid, lasten hoitoa ja didin arkiaskareiden hoitoa. Osa vuorovaikutustilanteista sijoittui ulos,
missa diti pesi terassia lasten leikkiessa vieressd. Vaikka kolmas ndyte oli kestoltaan pisin,
puhunnoksia ei ollut kuitenkaan eniten. T&ma johtuu todenndkoisimmin arkiaskareiden méarasta.
Puheenvuoroja oli 2,8 minuuttia kohden ja puhunnoksia puolestaan 7,4 minuutissa. Tassa ndytteessa
aidin yksinpuhelua oli eniten. Aiti muun muassa hyraili terassin pesun yhteydessa. Yksinpuhelun
osuus oli kuitenkin ainoastaan 3,3 % kaikista puhunnoksista, ja hyréilyn lisaksi puhunnokset olivat
luonteeltaan lyhyitd adnnéhdyksia, kuten (&h) tai toteamuksia (noin).

Neljannen naytteen vuorovaikutustilanteet sijoittuivat enimmakseen leikin ympdrille. Tasta syysta
nayte oli vuorovaikutuksellisesti aineiston aktiivisin jakso, vaikka se olikin kestoltaan lyhyin. Aidin
ja lasten sijainti ei myodskaan muuttunut ndytteen aikana. Tassé ndytteessa diti esimerkiksi vuorotteli
leikkid lasten kanssa. Néaytteen alussa B-lapsi (Liisa) oli lisaksi itkuinen, mink& vuoksi éiti oli
suurimman osan ajasta lasten lahelld ja muun muassa lohdutti lasta sylissaan. Puheenvuoroja oli
tdssd ndytteessd 2,7 minuuttia kohden, ja puhunnoksia puolestaan 8,4. Puhunnoksia on siten

esiintynyt eniten suhteessa aikaan. Aidin yksinpuhelua oli vahan (2,3 %).

Vuorovaikutustilanteet, kuten leikkiminen, lastenhoito tai arkiaskareiden rinnalla tapahtuva
vuorovaikutus, vaikuttivat siten ndytteen pituutta enemméan siihen, miten paljon puhunnoksia
esiintyi. Vuorovaikutustilanteesta huolimatta didin puhe oli siis kaikissa néytteissa lahtokohtaisesti
lapsille suunnattua. Koko aineistossa puheenvuoroja esiintyi noin 2,8 kappaletta minuutissa ja

puhunnoksia 7,3 kappaletta minuutissa.
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4.1.2 Aidin puheen jakautuminen lasten kesken

Aidin puhunnoksista osa suuntautui selkeasti jommallekummalle lapselle ja osa molemmille, mutta
puhunnoksissa oli myo6s sellaisia, joista ei voinut varmuudella sanoa, kummalle lapselle &iti ne
suuntasi. Aidin yksinpuhelu ja sellaiset puhunnokset, joiden siséllosta ei ole saatu selvaa, on jatetty

tarkastelun ulkopuolelle (taulukko 3).

Taulukko 3. Aidin lapsille suunnattujen puhunnosten jakaantuminen

Nayte ja sen | A-lapselle | B-lapselle | Molemmille Kummalle? | Puhunnokset
kesto yht.

1. néyte 39 71 47 15 172

32 min 22,7 % 41,3 % 27,3 % 8,7 % 18,2 %
2. nayte 88 76 95 20 279

36 min 31,5 % 27,2 % 34,1 % 7,2 % 29,5 %
3. ndyte 69 110 137 8 324

45 min 21,3 % 34,0 % 42,3 % 2,5 % 34,2 %
4. nayte 47 75 49 - 171

21 min 27,5 % 43,9 % 28,7 % 18,1 %
Yht. 243 332 328 43

134 min 25,7 % 35,1 % 34,7 % 4,5 % 946 kpl

Ensimmaisen naytteen alussa diti lopetteli aamutoimia A-lapsen (Kasperin) kanssa ja aloitti
aamupesut vuorostaan B-lapsen (Liisan) kanssa. Sen vuoksi aiti on todennédkdisesti suunnannut
puhettaan enemman (18,6 prosenttiyksikkod enemman) B- kuin A-lapselle. Vaikutti liséksi silta,
ettd A-lapsi liikkui tdsséd poikkileikkauksessa jonkin verran sisartaan rohkeammin ja oli siksi
useammin etaammalla didista. B-lapsi taas oli enemman aidin lahettyvilla. Motorinen kehitysvaihe

voi siten omalta osaltaan liittya siihen, miten puhunnokset jakautuivat kaksosten kesken.

Toisessa nadytteessa daiti suuntasi puhetta hieman enemman (4,3 prosenttiyksikkod) A- kuin B-
lapselle. Aineistossa oli muun muassa kohtia, joissa A-lapsi jokelsi ja danteli siten, ettd diti reagoi
sithen puheellaan. Naissé tilanteissa &iti ja A-lapsi Kasper vuorottelivat keskustelunomaisesti,

minké& vuoksi puhunnoksia on voinut suuntautua hieman enemman A-lapselle (esimerkki 6).

Esimerkki 6. Aidin ja Kasperin vuoropuhelu
K: prrprr

A: niin o (.) siel on kukka (0.5) pelargonia (0.8)
K: taati

A: ni pelargonia
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Kolmannessa naytteessd diti suuntasi puhettaan B-lapselle muun muassa rohkaistessaan lasta
lilkkumaan, kaskiessaan lasta pitdmééan hattua padsséén ja kdydessédén vuoropuhelua tdman kanssa

vaipan vaihdon yhteydesséa (esimerkki 7).

Esimerkki 7. Aiti rohkaisee Liisaa

A: Joo? hyva hyva rohkastu vaa? no iha viimene ihan viimene s Liis4 sa Liisa pystyt siihen tuu
vaan (1.6)

L: [ITKEE]

A: kylla sa pystyt (5.8) ((lelujen kolinaa)) kylla sa pystyt (1.0) Kasper siella jo leikkiiki (7.3) noi
(1.5) ja sitte polvi siita sille (.) ylemmalle? (.) Kasper tulee auttaa (.) hyva ni (.) no:i? no:i? hyva
Liisa? hyva? sa paasit ku paasitkin

L: AANTELEE

A: sd pidisit ku pédsitkin (1.0) hyvé (0.9) Yhyvé juttu (1.8) mm

Esimerkki 8. Aidin ja Liisan vuoropuhelu
A: ni () oisko vaha ihana viilettaa peppusilteen (.) peppu paljaana oisko ihana vii- (.)
L: thataataatata

A: nii tata ois ihana olla

Siksipd kolmannessa néytteessa diti onkin todenndkdisesti suunnannut puhettaan 12,7
prosenttiyksikkdd enemman B- kuin A-lapselle. A-lapsen kohdalla vaippa oli ilmeisesti jo
vaihdettu, joten vastaavaa vuorovaikutushetked ei kolmannessa naytteessa esiintynyt.
Vuoropuheluita esiintyi kuitenkin muissa yhteyksissa &idin ja lasten valilla useampaankin otteeseen.

Neljannessé naytteessa B-lapsi, Liisa oli itkuinen, ja aiti lohdutti lasta. Liisa myos hakeutui useasti
didin lahelle. Kasper leikki itsendisemmin etadmmalld &idistd ja Liisasta. Aiti reagoi Liisan
laheisyyden kaipuuseen puheellaan ja toiminnallaan: &iti tulee Liisa nyt sun luokse. Naytteessa oli
liséksi sellaisia kohtia, joissa diti jalleen rohkaisi Liisaa k&dvelemaan, ja jakoi lapsen tunteen: mm
sua kauhistuttaa 4iti tietdd. Kasperin etdisempi sijainti ja toiminta ilmeneviat myods didin
puhunnoksissa: tulisiksdé Kasper téanne meidn kaa. B-lapsen itkuisuudesta johtuen Aiti

todennékdisesti suuntasi puhetta enemman B- kuin A-lapselle.

Naiden neljan naytteen perusteella puhunnokset jakaantuivat lasten kesken siten, ettd &iti suuntasi
B-lapselle (Liisalle) yhteensd 9,4 prosenttiyksikkod eli 89 puhunnosta enemmaén kuin A-lapselle

(Kasperille). Molemmille lapsille suunnattuja puhunnoksia oli enemman kuin A-lapselle
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yksil6llisesti suunnattuja puhunnoksia, kun taas B-lapselle yksil6llisesti suunnattuja puhunnoksia ja
molemmille suunnattuja puhunnoksia oli yhtd paljon. Puheen jakautumiseen liittyi B-lapsen tarve
saada didin huomiota ja se, ettd A-lapsi harjoitteli kavelya B-lasta itsendisemmin. A-lapsi oli siten

my0s B-lasta useammin etddmmalla aidista.

A-lapselle suunnattuja puhunnoksia oli kaikissa naytteissa véhemman kuin molemmille lapsille
yhteisesti suunnattuja puhunnoksia. B-lapselle suunnattujen puhunnosten méaré vaihteli siten, etta
ensimmadisessa ja neljannessd naytteessd puhunnoksia oli selvasti enemmén kuin molemmille
suunnattuja puhunnoksia. Né&ihin naytteisiin ajoittuivat seka aidin ja lasten aamutoimet ettd B-
lapsen itkuisuus. Toisessa ja kolmannessa naytteessa molemmille suunnattuja puhunnoksia on ollut

puolestaan hieman enemman kuin B-lapselle yksil6llisesti suunnattuja puhunnoksia.

Vuorovaikutustilanteet, joissa didin puheen kohdentumisesta jommallekummalle lapselle ei voitu
olla varmoja, olivat sellaisia, joissa molemmat lapset olivat didin l&helld, mutta joissa é&iti ei
kayttanyt lapsen nimed eikd kontekstin perusteella saatu selvyyttd kummalle lapsista puhunnos oli
osoitettu. Téallaisia epavarmasti tulkittavia puhunnoksia oli koko aineistossa yhteensa 43 eli 4,5 %.
Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa puhunnosta (aijai varovasti) ennen eikd sen jalkeen
kuulunut kummankaan lapsen &éntelyd, ei voitu pédatellda kummalle lapsista &iti puhunnoksen
suuntasi. Koska é&idin varoitukset olivat usein yksilollisesti suunnattuja (ks. luku 4.2.2), voidaan

kuitenkin olettaa, ettd puhunnos oli ainoastaan toiselle lapsista osoitettu.

Yksilollisesti- ja molemmille suunnattujen puhunnosten sekd epdvarmojen puhunnosten

jakautuminen on havainnollistettu vield kuvassa 1.

26



Puhunnosten jakauma
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A-lapselle B-lapselle Molemmille Kummalle

0,00%
B Ndyte 1 M Nayte 2 Ndyte 3 W Nayte 4

Kuva 1. Puhunnosten jakautuminen.

Kuvasta 1 néhdadan puhunnosten jakautuminen naytteiden vélilld ja koko aineiston osalta.
Yhteenvetona jakaumasta voidaan todeta, etta &iti on suunnannut puhetta B-lapselle ja molemmille
lapsille lahes yhtd paljon. A-lapselle suunnattua puhetta oli 9,4 prosenttiyksikk6d vahemman kuin
B-lapselle- ja 9 prosenttiyksikkdd vahemman kuin molemmille suunnattua puhetta. Ainoastaan
toisessa nadytteessa aiti on suunnannut puhunnoksia A-lapselle hieman B-lasta enemman (4,3
prosenttiyksikkdd). Liséksi voidaan huomata, ettd sellaisissa kohdissa, joissa ei ole voitu

varmuudella sanoa kummalle lapsista diti suuntasi puheensa, oli melko véhén (4,5 %).

4.2 Aidin puheen laatu

4.2.1 Puhunnosten pragmaattiset funktiot eri ndytteissa

Aidin puhunnokset on eritelty niiden oletettujen toiminnallisten tarkoitusten eli pragmaattisten
funktioitten mukaan kymmeneen eri luokkaan (ks. taulukko luvussa 3.4). Naistd luokista aidin
yksinpuhelu on kaésitelty jo luvussa 4.1, silla se ei funktioltaan ole lapsille suunnattua puhetta.
Kaiken kaikkiaan aidin puhunnoksista suurin osa (27,7 %) oli ymparistdn ja toiminnan kuvailua
(taulukko 4). Aiti kuvaili ympéristdd ja sen toimintoja eniten sekd A- ettd B-lapselle yksilollisesti
suunnatuissa puhunnoksissa ettd molemmille suunnatuissa puhunnoksissa. Toiseksi eniten, liki
saman suuruisin osuuksin, esiintyi viestin vahvistamista ja vuorovaikutuksen yllapitdmista. VVahiten

aidin puhunnoksista oli tarkkaavaisuuden suuntaamista ja viihdyttamista.
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Koska eri naytteet edustavat &didin ja kaksosten yhden arkipaivén erilaisia vuorovaikutustilanteita,
niissa havaitut puhefunktiot vaihtelevat puhunnosten mé&arén tavoin eli tilanteiden ja lasten

tarpeiden mukaan. Tama vaihtelu on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Aidin puhefunktioitten jakautumat eri naytteissa

Aidin puhefunktiot Naytel | Nayte2 |Nayte3 | Nayte4 |Yht
Ympériston ja toiminnan kuvailu 33 55 120 54 262

19,2 % 19,7 % 37 % 31,6 % 27,7 %
Toiminnan jasentaminen 20 7 13 5 45

11,6 % 2,5 % 4% 2,9 % 4,8 %
Vuorovaikutuksen yll&pitdminen 31 59 42 16 151

18 % 21,1 % 13 % 9,4 % 16 %
Viestin vahvistaminen 31 41 69 25 170

18 % 147 % 21,3 % 14,6 % 18 %
Lapsen toiminnan ohjaaminen 18 21 29 12 80

10,5 % 7,5 % 9 % 7% 8,5 %
Tarkkaavaisuuden suuntaaminen 9 10 7 6 33

52 % 34 % 2,2% 3.5% 3,5%
Opettaminen 7 16 8 10 41

4,1 % 5,7 % 2,5 % 5,8 % 4,3 %
Empatian ja lasndolon ilmaukset 23 43 34 29 130

134 % 154 % 10,5 % 17 % 13,7 %
Viihdyttdminen - 20 2 12 34

7,2 % 0,6 % 7% 3,6 %

Puhunnokset yht. 172 279 324 171 946

Ensimmainen néyte alkoi kohdasta, jossa A-lapsen (Kasperin) aamutoimet oli tehty ja oli B-lapsen
(Liisan) vuoro paasta aamupesulle. Aiti pesi, rasvasi ja puki B-lasta seka tarkkaili samalla A-lapsen
toimia. Puheellaan aiti kuvaili B-lapselle sitd, mitd oltiin tekemdssd (paaset pesulle), jasensi
toimintoja (Liisa paasee ihan just (1.1) tohon noin) ja ohjasi kauempana olevan A-lapsen toimintoja
(varovasti Kasper). Aiti myds usein vahvisti viestiaan, esimerkiksi toistamalla varoituksen.
Pukeutumisen jalkeen lapset leikkivat ja diti teki arkiaskareita, kuten vaihtoi lakanoita ja jarjesteli
leluja. Aiti suuntasi puhetta lapsille arkiaskareiden lomassa muun muassa kielentimilld omaa
toimintaansa ja ympariston tapahtumia: laitetaaks Liisallekki kaikki samat vanhat unilelut

laitetaanko.

Toisessa naytteessd lapset herdilivat paivaunilta ja &iti leikki lasten kanssa. Aiti viihdytti lapsia
muun muassa loruilla (lurkki purkki sielld vaan kurkki) ja nimesi eli opetti asioita (&itin paidassa on
polld). Lisaksi vuorovaikutustilanteet sijoittuvat tassakin nédytteessa osin arkiaskareiden ympérille.
Aiti esimerkiksi ihmetteli yhdessa A-lapsen kanssa imuria ja sitd, kuinka imurin johto katoaa: kato
mihi se menee. Lasten motorinen kehitysvaihe, kavelemdan opettelu, ilmeni myods aidin

puhunnoksissa. Aiti ohjaili (tuut samaa reittia pois ku menit) ja kuvaili lasten toimintoja (mm
28



pitdaks Kasper sua nyt pystyssd). Ympériston ja toiminnan kuvailua esiintyi myos arkiaskareiden

yhteydessé: saatiin ainaki suurimmat polypunkit (.) suurimmat p6lypunkit saatii pois.

Kolmannessa ndytteessa oli muiden ndytteiden tavoin paljon ymparistén ja toiminnan kuvailua.
Tahan jaksoon ajoittui yhteista leikkia ja lilkkumaan opettelua, joissa diti oli aktiivisesti mukana
kuvailemalla toimintoja (tni onks sulla mohkéfantti ja () sammakko?) ja ohjaamalla lasten
toimintoja (noi (1.5) ja sitte polvi siita sille (.) ylemmalle?). Lapset opettelivat kdvelyn yhteydessé
myos kenkien kayttoa. Aiti sovitti lapsille sandaaleja ja kuvaili: mm nyt harjotellaa kenkien kaytt6o
oikee huolella. Leikkimisen ja kévelemaan opettelun lisdksi kolmannen ndytteen
vuorovaikutushetkiin sisaltyi lasten perustarpeiden hoitoa: vaipanvaihtoa, rasvausta ja pukemista.
Néaytteen viimeisessé jaksossa &iti ja lapset siirtyivat pihalle, jossa &iti pesi terassin lasten leikkiessa
vieressd. Ulkona &idin puhunnoksissa esiintyi kuvailevan puheen lisdksi nimeamista (mm siella on

se keinu) ja toiminnan ohjaamista (Liisa ei sinne se o roska).

Vuorovaikutustilanteet syntyivat usein lasten kiinnostusten kohteiden kautta. Aidin terassin pesun
yhteydessé lapset esimerkiksi alkoivat taputtaa terassin ikkunaa tai lasia ja innostuivat siitd
lahtevista adnesta. Aiti jakoi lasten huomion kohteen ja nauroi yhdessa lasten kanssa: hehe (.) onks
kivaa. Aiti nain ollen tarttui lapsia innostaviin tapahtumiin ja oli orientoitunut lapsiin, vaikka

puuhastelikin samalla muuta.

Neljannessé ndytteessa vuorovaikutus ajoittui leikkimisen ja kdveleméaan opettelun yhteyteen. Néyte
alkoi kuitenkin kohdasta, jossa Liisa oli itkuinen ja &iti lohdutti lasta pitdmalla tat4 sylisséan (voi
rakas? () tmikd on?) ja muun muassa hyrdili. Téssa naytteessd empatian ja lasnéolon ilmauksia
olikin melko paljon. Empatian ja lasndolon ilmauksina aiti kaytti aineistossa usein myds
minimipalautetta (mm) sekd naurua. Tassa luokassa tulkintaan vaikutti lisdksi didin puheen
prosodia. Leikin yhteydessa diti viihdytti lapsia esimerkiksi laulamalla: kopoti kopoti kopoti koi
varsa hypaten hirnuu -. Aiti myos mallitti keskustelua kysymys-vastaus pareilla: .hoo mita lehma
sanoo (1.6) muu:? Yhteisessd leikkituokiossa lapset olivat suuntautuneet eri leikkeihin, Kasper
leikki pallolla ja Liisa puolestaan maatilan elaimilla. Aiti siten vuorotteli leikkida kummankin lapsen
kanssa suuntaamalla puhettaan vuorotellen molemmille (ketds on maatilan kavereita) ja (laita ne

Kasper tosta menee).

Aidin  puheessa korostunut ympariston ja toiminnan kuvailu nakyi siten kaikissa
vuorovaikutustilanteissa. Lasten hoidon yhteydessd &idin puheessa esiintyi kuitenkin myds

toimintojen jasentamistd, joka nakyi erityisesti ensimmaisessa néytteessa. Taman liséksi kaikissa
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naytteissa esiintyi paljon toistoa eli viestin vahvistamiseksi tarkoitettuja ilmauksia seka
vuorovaikutuksen yllapitamista. Aidin ollessa etadammalla lapsista tai jommastakummasta lapsesta,
aiti ohjaili lasten toimintoja, esimerkiksi varoitusten kautta. Empatian ja lasn&olon ilmauksia éiti
kaytti eniten toisessa ja neljannessa naytteessd. Naissa kahdessa naytteessa didin puheessa esiintyi
my06s eniten viihdyttdmiseen tarkoitettuja ilmauksia. Toinen ja neljas néayte sisélsivatkin muita

naytteitd enemman yhteista leikkia.

4.2.2 Puhunnosten pragmaattisten funktioitten jakautuminen lasten kesken

Kuten edellisessd luvussa kavi ilmi, &idin puheessa oli havaittavissa erilaisia puhefunktioita
vuorovaikutustilanteesta riippuen. Aiti toimi sensitiivisesti tilanteiden mukaan, eikd suuria
laadullisia eroja lasten valilla ollut havaittavissa. Tilanteiden liséksi lasten yksil6lliset tarpeet ja
kehitysvaiheet vaikuttivat siihen, etté aiti suuntasi A-lapselle (Kasperille) enemman vuorovaikutusta
yllapitavia toimintoja (petasko se Kasper taalla vahan sankyaan) ja toiminnan ohjaamista
(varovasti Kasper) kuin B-laspelle (Liisalle). B-lapselle &iti suuntasi puolestaan enemman empatian
ja lasnéolon ilmauksia (mm) ja hieman enemmaén esimerkiksi opettamista (tos on toi onks toi niinku

jadkarhu?). Puhetoimintojen jakautuminen on kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Yhteenveto didin puhetoimintojen jakaantumisesta.

Luokka A- B- Molemmille | Kummalle | Yht.
lapselle | lapselle
Ympadriston ja toiminnan kuvailu 62 88 106 6 262
255% |265% |323% 14 % 27,7 %
Toiminnan jasentaminen 11 20 14 - 45
4,5 % 6 % 4,3 % 4,8 %
Vuorovaikutuksen yllapitdminen 55 46 41 9 151
226% |139% |125% 20,9 % 16 %
Viestin vahvistaminen 43 64 59 4 170
177% |193% |18% 9,3 % 18 %
Lapsen toiminnan ohjaaminen 31 31 10 8 80
128% |9,3% 3% 18,6 % 8,5 %
Tarkkaavaisuuden suuntaaminen 11 16 2 4 33
4,5 % 4,8 % 0,6 % 9,3 % 3,5 %
Opettaminen 6 15 14 6 41
2,5% 4,5 % 4,3 % 14 % 4,3 %
Empatian ja lasn&olon ilmaukset 22 45 57 6 130
9,1 % 136% | 17,4% 14 % 13,7 %
Viihdyttdminen 2 7 25 - 34
0,8 % 2,1% 7,6 % 3,6 %
Yht. 243 332 328 43 946
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Kuvasta 2 voidaan nahda, ettda A-lapselle (Kasperille) &iti suuntasi yksil6llisesti eniten ympériston
ja toiminnan kuvailua, vuorovaikutuksen yllapitamista ja viestin vahvistamista. Aidin A-lapselle
suuntaamissa puhunnoksissa esiintyi myds hieman enemman toiminnan ohjaamista ((mm) noig, (.)
hyva;) tai (Kasper ei) kuin B-lapselle suunnatuissa puhunnoksissa. Vahiten didin A-lapselle

suuntaamissa puhunnoksissa oli viihdyttamista: huii?.

Viihdyttaminen

A-lapsi 1%

Empatian ja
lasndolon Ymbaristén i
ilmaukset . mpanston Ja.
99  Opettaminen toiminnan kuvailu
39 25%
Tarkkaavaisuuden
suuntaaminen
4%
Lapsen toiminnan Toiminnan
ohjaaminen jdsentdminen
13% 4%

Viestin Vuorovaikutuksen
vahvistaminen ylldpitdminen
18% 23 %

Kuva 2. Yhteenveto A-lapselle suunnatuista puhetoiminnoista

Kuvasta 3 né&hdaan, ettd didin B-lapselle (Liisalle) yksilollisesti suuntaamissa puhunnoksissa
korostuivat ympariston ja toiminnan kuvailu seka viestin vahvistaminen. Aiti suuntasi B-lapselle
hieman A-lasta enemmaé&n empatian ja lasn&olon ilmauksia: Tnii. Vuorovaikutuksen ylldpitdmiseen
tarkoitettuja ilmauksia (mm ata nii) oli yhta paljon kuin empatian ja lasndolon ilmauksia. Samoin

kuin A-lapsellekin, &iti suuntasi B-lapselle vahiten viihdyttdmiseen tarkoitettuja ilmauksia.

Viihdyttaminen

Empatian ja .
lasndolon B IapSI 2%
ilmaukset
14 % Ympariston ja

toiminnan kuvailu
26 %
Opettaminen

Tarkkaavaisuuden 5%

suuntaaminen

5% Toiminnan

jasentdminen

Lapsen toiminnan 6%
ohjaaminen
9%
Viestin Vuorovaikutuksen
vahvistaminen ylldpitaminen
19% 14 %

Kuva 3. Yhteenveto B-lapselle suunnatuista puhetoiminnoista.
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Aidin molemmille lapsille suunnatuista puhunnoksista eniten esiintyi ympériston ja toiminnan
kuvailun liséksi viestin vahvistamista sekd empatian ja lasndolon ilmauksia. Puheen prosodian ja
minimipalautteen lisaksi empatian ja lasndolon ilmaukset nakyivat aidin ilmauksissa tunnetilojen
jakamisena: te ootte iha hiessa taal on tosi kuuma (.) aiti tietéda taal o hirvittdvan kuuma. Vahiten
molemmille lapsille kohdistetuista puhunnoksista oli tarkkaavuuden suuntaamista seka lapsen
toiminnan ohjaamista. Tarkkaavaisuuden suuntaamisen ja toiminnan ohjaamisen suhteen &idin puhe
erosikin selkeimmin yksilollisesti suunnatuista puhunnoksista.Varoitukset, kehut ja lapsen huomion
Kiinnittdminen  liittyivat siten enemman  yksildllisesti  suunnattun  puheen  piirteisiin.
Tarkkaavaisuuden suuntaamisessa diti  kayttikin usein lapsen nimed tai katsoa-verbin
imperatiivimuotoa: katos Kasper mitd ihmeen &anii taalla. Viihdyttamista molemmille suunnatussa
puheessa esiintyi puolestaan enemman kuin yksilollisesti suunnatussa puheessa. Laulaminen ja

lorujen kertominen on liittynyt siten enemman didin ja lasten kolminkeskeiseen toimintaan.

Molemmat lapset
Viihdyttaminen

8% \

Empatian ja
lasndolon
ilmaukset

17 %
Opettaminen
4%

Tarkkaavaisuuden

X Toiminnan
suuntaaminen jasentdminen
0,
1% 4%

Lapsen toiminnan Viestin Vuorovaikutuksen
ohajaaminen vahvistaminen yllapitdminen
3% 18 % 14 %

Kuva 4. Yhteenveto molemmille lapsille suunnattujen puhetoimintojen jakautumisesta.

4.3 Tulosten yhteenveto

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tassa aineistossa diti suuntasi puhetta enemméan B- kuin A-
lapselle. B-lapselle suunnattua puhetta oli likimain saman verran kuin molemmille lapsille
suunnattua puhetta. Aiti suuntasi A-lapselle yksil6llisesti eniten ympariston ja toiminnan kuvailua,
vuorovaikutuksen yllapitamistd, viestin vahvistamista ja lapsen toiminnan ohjaamista. B-lapselle
aiti suuntasi eniten ympériston ja toiminnan kuvailua, viestin vahvistamista, vuorovaikutuksen

yllapitamista ja empatian ja lasnaolon ilmauksia. Aidin lapsilleen suuntaamassa puheessa ei ollut
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siten laadullisesti kovin merkittdvad eroa lasten kesken. Selkeimmin &didin puhefunktiot erosivat
lasten kesken siten, ettd &iti suuntasi B-lapselle enemman empatian ja lasndolon ilmauksia, kun taas

A-lapselle diti suuntasi B-lasta enemman toiminnan ohjaamista ja vuorovaikutuksen yllapitamista.

Molemmille lapsille suunnatusta puheesta korostuivat yksilollisesti suunnattujen puhunnosten
tapaan ympariston ja toiminnan kuvailu, viestin vahvistaminen sek& empatian ja lasnéolon
ilmaukset. Molemmille suunnattu puhe erosi kuitenkin yksilollisesti suunnatusta puheesta siten, etta
molemmille lapsille osoitetussa puheessa oli vahemman tarkkaavuuden suuntaamista ja lasten
toiminnan ohjaamista. Viihdyttamistd esiintyi puolestaan enemman molemmille suunnatuissa

puhunnoksissa kuin yksilollisesti suunnatussa puheessa.

5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kaksosperheen vuorovaikutusta &idin lapsilleen
suuntaaman puheen ndkokulmasta. Lapsille suunnatusta puheesta tarkasteltiin &idin puhunnosten
maéaréllistd sek& niiden sisallon laadullista jakautumista lasten kesken. Tulosten pohjalta voidaan
sanoa, etta aidin vuorovaikutus kummankin lapsensa kanssa oli hyvin samankaltaista. Eniten didin
puhunnoksissa esiintyi ympériston ja toiminnan kuvailua kaikissa vuorovaikutustilanteissa.
Kuvaileva puhe korostui seka yksilollisesti ettd molemmille suunnatussa puheessa. Aiti kuitenkin
sensitiivisesti muokkasi puhettaan vuorovaikutustilanteiden ja lasten yksilollisten kehitysvaiheiden
mukaan. Tamén vuoksi lapsille suunnatun puheen maéaardssa saattaa esiintyd jonkin verran

eroavaisuutta lasten valilla.

5.1 Tulosten tarkastelu

5.1.1 Aidin puhunnosten kohdistuminen kaksoslapsille

Aidin lapsille suuntaaman puheen maaran on todettu vaikuttavan edistavasti lapsen puheen ja kielen
kehitykseen (ks. esim. Paavola, 2008, s. 46-47; Overlund, 1993, s. 307). Mita enemman lapselle
puhutaan ja mitd enemman lapselle karttuu vuorovaikutuskokemuksia, sitd tehokkaampaa
kielellinen kehitys on (Kunnari & Paavola, 2012, s. 61). Kaksostilanteessa aidin puhe ja huomio
jakaantuu kahden lapsen kesken, mista johtuen yksil6llisesti suunnatun puheen osuus voi jaada
dyadista vuorovaikutussuhdetta vahdisemmaksi (ks. esim. Thorpe, ym. 2003). Tassa tutkimuksessa

aidin puheen jakautuminen nakyi esimerkiksi leikkitilanteissa vuorotteluna. Lastenhoidon, kuten
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vaipan vaihdon yhteydessd, aiti joutui puolestaan jakamaan tarkkaavaisuuttaan. Kahdenkeskisessa
vuorovaikutussuhteessa lapsi saa hoitotilanteissa yleensa didin jakamattoman huomion, kun taas
kaksostilanteessa diti suuntaa huomiotaan myos etddmmalld olevaan lapseen ja esimerkiksi ohjaa
tdméan toimintoja. Lapsen toiminnan ohjaamisen liséksi &iti saattoi myods suunnata lapsen
tarkkaavaisuutta. Koska aiti yll&pitdd vuorovaikutusta molempiin lapsiin ja sensitiivisesti reagoi
lasten tarpeisiin, voivat vuorovaikutustilanteet keskeytya kahdenkeskistd vuorovaikutustilannetta
useammin, kuten kirjallisuudessakin on esitetty (Thorpe, 2006, katsaus).

Lasten vuorovaikutusroolit voivat myds vaihdella kahdenkeskistd suhdetta useammin. Jos
ajatellaan, ettd vuorovaikutuksessa on vain kaksi roolia, viestin l&hettdja ja vastaanottaja, toinen
lapsista jaisi aina hetkellisesti keskustelun ulkopuolelle (ks. Tremblay-Leveau, Leclerc & Nadel,
1999). Koska kaksosten kielellinen ymparistd on erilainen verrattuna yksoslapsiin, voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa, jaako toinen lapsista taysin ulkopuoliseksi. Silloinkin kun puhe ei ole
yksil6llisesti suunnattua, lapsi on mukana vuorovaikutustilanteessa tai ainakin seuraa tapahtumia
vierestd. Vuorovaikutuskokemukset siis joka tapauksessa karttuvat ja lapsi oppii taitoja, jotka ovat
keskeisia kolminkeskisen vuorovaikutuksen kannalta. Tallaisia ovat kirjallisuudessa mainitut
keskustelun vuorottelu sekd ympéristoon ja kommunikointikumppaniin sopeutuminen (Launonen,
1987, s. 111, katsaus; Tremblay-Leveau, ym. 1999).

Lahtokohtaisesti aidin puhe oli lapsille suunnattua puhetta seké prosodisilta piirteiltdan etta puheen
sisalloltaan. Voidaankin todeta, ettd aiti on puhunut lapsilleen paljon. Aidin yksinpuheluksi
lukeutuivat muutamat yksittdiset d&nnahdykset sek& hyrdily, jotka liittyivat esimerkiksi lasten
kantamiseen ja arkiaskareiden hoitamiseen. Luonnollisestikaan kaikki yhdessaolon hetket eivat
sijoittuneet yhteisten tuokioiden, esimerkiksi leikin ympdrille. Tastd huolimatta diti on yllapitanyt
vuorovaikutusta lapsiin puheen avulla, mika ilmeni arkiaskareiden yhteydessa esimerkiksi didin
oman toiminnan kielentdmisena sek& lapsille kohdistettuina kysymyksind. Lapsille suunnatussa
puheessa keskeisend erona aikuiselta aikuiselle suunnattuun puheeseen on pidetty puheesta
valittyvdd emotionaalisuutta (Trainor, ym. 2000). Vaikka t&ssa tutkimuksessa didin puheen
prosodiset piirteet eivéat olleet erityisesti tarkastelun kohteena, voidaan kuitenkin todeta, ettd aidin
puhe vastasi prosodialtaan Kirjallisuudessa kuvattuja ominaisuuksia (esim. Clark, 2003, s. 38).
Aidin puheessa kuului esimerkiksi intonaation korostaminen, ja ilmaisujen véliset tauot olivat usein

melko pitkia.

Aidin puhunnosten suuntautuminen liittyi siis useimmiten meneillaan olevaan tilanteeseen, minka

vuoksi puhe kohdistui enemman sille lapselle, joka oli toiminnan kohteena. Puhe jakautui myds sen
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mukaan, kumpi lapsista tarvitsi aitid@ emotionaalisesti enemman, esimerkiksi lohduttamaan tai
rohkaisemaan. A-lapsi Kasper oli kaksosista timan néytteen perusteella motorisessa kehityksessa
sisartaan edelld tai mahdollisesti luonteeltaan rohkeampi. Tésté4 syystd A-lapsi oli myds useammin
fyysisesti etdédmmalla aidista. B-lapsi Liisa tarvitsi itia enemmaén vierelleen kdvelyé opetellessaan.
Aidin puhunnoksista B-lapselle kohdistui 35,1 % ja A-lapselle 25,7 %. Liisalle &iti suuntasi
puhettaan siten 9,4 prosenttiyksikkod enemman. Molemmille lapsille suunnattua puhetta oli 34,7 %
ja loput puhunnoksista olivat sellaisia, joista ei ollut varmuutta, kummalle lapsista ne oli osoitettu.
Varmuudella ei voida sanoa, puhuuko éiti B-lapselle Liisalle enemman, vai johtuuko tulos valituista

naytteista tai nauhoituspdivan olosuhteista.

Lapselle suunnatun puheen jakautumista kaksosten kesken ei ole kovin paljon tutkittu aiemmin.
Kaksosia on aiemmissa tutkimuksissa verrattu useammin kielellisiltd taidoiltaan keskendén tai
yksosikatovereihinsa. Savi¢in (1980) mukaan kaksosten Kielellisessd kehityksessd kuitenkin
esiintyy eroja, joihin voi vaikuttaa se, ettd vanhempi puhuu toiselle lapsista enemman ja
monipuolisemmin. Té&ssd tutkimuksessa puheen laadussa ei ollut kaksosten vélilla kovin
merkittdvad eroa. Vuorovaikutustilanne kuitenkin vaikutti jonkin verran &idin puhefunktioiden
jakautumiseen (ks. tarkemmin luku 5.1.2). Tiedetdédn lisaksi, ettd vanhemmat saattavat kohdella
lapsiaan eri tavoin, esimerkiksi temperamentin mukaan (McGuire & Roch-Levecq, 2001, s. 249).
Tassa tutkimuksessa &idin puheen jakautumiseen vaikuttikin B-lapsen (Liisan) huomion tarve ja A-
lapsen (Kasperin) rohkeus harjoitella liikkumista. Vanhempien toimintaan saattaa vaikuttaa myos
lapsen Kkielellisen kehityksen vaihe. Vuorovaikutussuhteen muodostaminen voikin olla
vanhemmalle helpompaa kielellisesti taitavamman lapsen kanssa, silld vanhemman vuorovaikutus
muokkautuu lapsen kielellisen ilmaisun mukaan (Laakso, 2008, s. 26). Tdman tutkimuksen kaksoset
olivat kielellisesti samassa kehitysvaiheessa, joten téllaista eroa ei téssa aineistossa ollut

havaittavissa.

Pelkastdan aidin puheen suuntaamisen perusteella ei saada kokonaiskuvaa didin ja lasten
vuorovaikutuksesta. Aiti on voinut olla vuorovaikutuksellisesti hyvinkin aktiivinen sellaisina
hetkind, jotka eivat ole valittyneet daniaineistosta. Vuorovaikutuksessa merkityksellisid ovat puheen
lisdksi aidin kayttamét eleet, osoittaminen, katse ja hymy. Esimerkkind muiden eleiden
merkityksestd oli vuorovaikutustilanne, jossa éiti ja lapset olivat ulkona ja lapset oivalsivat, etta
terassin ikkunan tai lasin lapsyttamisesta lahti hauska &ani. Aiti ja lapset nauroivat ja olivat tiiviisti
vuorovaikutuksessa  keskenddn, vaikka hetkeen ei  ajoittunutkaan  paljon  puhetta.

Merkityksellisempé&a oli yhteisen huomion kohteen jakaminen.
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Aiti suuntasi puhettaan hieman enemméan molemmille lapsille yhteisesti kuin A-lapselle Kasperille
yksilollisesti. B-lapselle Liisalle &iti suuntasi puhettaan yhtd paljon kuin molemmille lapsille
yhteisesti. Ajoittain oli kuitenkin vaikea mé&érittdd, kummalle lapsista puhe oli tarkoitettu
(tarkemmin luvussa 5.2.3). Aiti saattoi esimerkiksi kuvailla B-lapsen Liisan toimintaa A-lapsi
Kasper sylisséén, jolloin pelkén daninauhan perusteella oli vaikea arvioida, kummalle &iti puheen
tarkoitti. Kolminkeskeiseen vuorovaikutukseen liittyy tdman kokemukseni perusteella siten sellaisia
erityisia piirteitd, jotka kuvaavat hyvin sitg, ettd kommunikointitilanteessa rooleja voi olla enemman

kuin lahettdja ja vastaanottaja.

5.1.2 Tilanne ohjaa didin puhetta

Kuten seka edellisessa luvussa ettd kirjallisuuskatsauksessa kay ilmi, &idin sensitiivisyys tarkastella
asioita ja ymparistoa lapsen ndkdkulmasta on tarked osa lapselle suunnattua puhetta (esim. Kunnari
& Paavola, 2012, s. 61-62; Laakso, 2008, s. 24). Aiti mukauttaa puhettaan muun muassa lapsen
kehitysvaiheeseen ja vuorovaikutustilanteeseen sopivaksi. Aidin lapsille suuntaaman puheen onkin
havaittu muuttuvan lapsen kehityksen my6ta (esim. Nieminen, 1992, s. 74—75). Taman tutkimuksen
lapset olivat 10 kuukauden i&ssé ja aloittaneet kanonisen jokeltelun vaiheen. Lapset olivat siis
esikielellisessa kehitysvaiheessa ja vuorovaikutus oli jo tavoitteellista, mika néakyi didin puheessa ja
toiminnoissa (Paavola, 2011, s. 49-50). Aiti muun muassa tarjosi lapsille tilaisuuksia osallistua
kommunikointiin esittaméalla heille kysymyksia ja kuvaili ympériston asioita ja tapahtumia. Lasten
kielellisen kehitysvaiheen perusteella myds ymmartdmisen voidaan péatella olleen jo hyvin
kehittynyttd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, s. 85). Lapsen ensisanojen ymmartaminen

sijoitetaankin yleenséd noin 7-9 kuukauden ikaan.

Lapselle suunnattu puhe voidaan eri tutkijoiden mukaan jakaa kiintymyskeskeiseen ja
informaatiokeskeiseen puheeseen, jotka eroavat toisistaan toiminnallisilta piirteiltddn (Venuti,
Falco, Esposito, Zaninelli, Bornstein, 2012, katsaus). Kiintymyskeskeistd puhetta kéytetdédn
edistamédan lapsen halua osallistua kommunikointiin ja vuorovaikutukseen. Siihen sisaltyvat
ilmaisut, jotka voivat olla myds merkityksettomid, kuten rohkaisut, &intelyn matkiminen,
laulaminen tai tervehtiminen. Informaatiokeskeistd puhetta kdytetddn taas tiedon jakamiseen
vuorovaikutuksesta ja ympéristosta (ks. myos Leiwo, 1986). Talldin puheessa esiintyy enemman
kysymyksid, kuvailuja ja ohjeita, mik& korostui selvasti myos téssa tutkimuksessa. Nama molemmat

kategoriat séilyvat ditien puheessa lapsen kehityksen mukana varhaislapsuudesta taaperoikaan,
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mutta informaatiokeskeisen puheen osuuden on todettu kasvavan ja kiintymyskeskeisen puheen taas

vahenevan lapsen kielellisen kehityksen myoté.

Informaatiokeskeisen puheen korostuminen téssd aineistossa liittyy oletettavasti siis lasten
kehitysvaiheeseen. Aidin puheessa oli kuitenkin erotettavissa myods kiintymyskeskeisen puheen
piirteitd, esimerkiksi aintelyn matkimista, rohkaisuja ja laulamista. Aidin aktiivinen
suuntautuminen lapseen siis kannustaa tata osallistumaan kommunikaatioon, mik& nékyi tassé
tutkimuksessa siten, ettd aiti kohdisti huomionsa lapsia kiinnostaviin ympariston asioihin ja
tapahtumiin (Kunnari & Paavola, 2012, s. 61-62).

Taman tutkimuksen havainnot vastaavat hyvin myos Niemisen (1999) tutkimustuloksia. Aiti kéytti
eri puhefunktioita varsin monipuolisesti, ja erityisesti kuvailevan puheen osuus korostui. Nieminen
onkin todennut, ettd puhe monipuolistuu lasten idn my6ta. Ympériston ja toiminnan kuvailua oli
tassa aineistossa selvasti eniten (27,7 %). Lisaksi &iti yll&piti vuorovaikutusta lapsiin puheellaan ja
usein vahvisti viestié toistamalla aiemmin sanomaansa. Toistamisella &iti tukee lasten ymmarrysta
ja sen avulla lapsi oppii myds sanoja. Télla tavoin lapselle tarkentuvat sanojen semanttiset funktiot.
Myo6s ympariston ja sen tapahtumien kielentamisella aidin voidaan ajatella opettavan lapsille sanoja
(ks. tarkemmin luku 5.2.3).

Hoivapuheelle tyypillinen piirre, vuorovaikutuksen yll&pitdminen, ndkyi muun muassa aidin ja
lasten vilisend vuoropuheluna, tai Overlundin (1993) kuvaamana “#intelykeskusteluna.” Tillaisia
puhunnoksia oli yhteensa 16 %. Lisaksi &iti saattoi esittdd kysymyksid, joihin han vastasi itse: mita
sa paristelet, (1.5) prrrr pprr prr prr m(h)m ((&iti paristelee)). Kuten kirjallisuuskatsauksessa on
kuvattu, tdman tyyppinen kysymysten esittdminen tarjoaa lapsille mahdollisuuden osallistua
vuorovaikutukseen. Kysymys-vastaus-parit ovat myods keskustelulle tyypillisen vuorottelun piirre
(ks. esim. Clark, 2003, s. 44; 47-48). Aidin puheessa esiintyi siten keskustelun mallintamista.
Hoivapuheelle on ominaista lisaksi puherekisteri, joka eroaa aikuiselta aikuiselle suunnatusta
puheesta (Snow, 1995, s. 180-181). Tatd on pidetty erottavana tekijané erityisesti siitd syysta, etta
puhe voi sisalloltddn vaihdella paljonkin yksinkertaisesta puheesta kompleksisempaan. Tassa
tutkimuksessa empatian ja lasndolon ilmauksilla tarkasteltiin puheen sisdltod, mutta tulkintaan
vaikutti vahvasti myos didin k&yttdma intonaatio. Todellisuudessa empatiaa ilmaisevia puhunnoksia

on siten saattanut olla enemman kuin naissa tuloksissa todettu 13,7 %.

Empatian ja lasndolon ilmaukset nakyivat didin puheessa muun muassa rauhoitteluna B-lapsen

Liisan ollessa itkuinen. Talloin &iti esimerkiksi hyraili Liisalle. Aiti ilmaisi l4snioloaan reagoimalla
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lasten &antelyihin myds minimipalautteella: mm. Minimipalautteen k&ytdn voidaan olettaa liittyvan
siihen, ettd kun hoidettavia lapsia on kaksi, joutuu toinen lapsista vélill4 odottamaan tai olemaan
etaammalla didista. Aiti ei talloin voi suunnata huomiotaan lapseen taysin, mutta pyrkii osoittamaan
olevansa l&sna. Téllaisia tilanteita oli toisinaan vaikea erottaa vuorovaikutusta yllapitavasta
toiminnasta. Tulkintaan vaikuttikin suurimmaksi osaksi didin kayttdma intonaatio. Luokitusten

paallekkaisyyksié on kuvattu tarkemmin edell& luvussa 5.2.3.

Aidin puheen pragmaattiset funktiot eivat siis juuri eronneet lasten kesken. A-lapselle Kasperille
kohdistui kuitenkin hieman enemmaén toiminnan ohjaamista ja B-lapselle Liisalle puolestaan
enemman empatian ja lasndolon ilmauksia. Kasperille diti suuntasi my6s enemman
vuorovaikutuksen yllapitamiseen tarkoitettuja ilmauksia. Tamé johtuu todennakoisesti siitd, etta
valituissa naytteissd Kasper oli useammin etddmmalla aidista kuin Liisa. Viihdyttamista esiintyi

yksilollisesti suunnatuissa puhunnoksissa vahiten molempien lasten kohdalla.

Molemmille lapsille suunnattu puhe erosi yksilollisesti kohdistetusta puheesta siten, ettd A&iti
viihdytti lapsia useammin yhdessa. Aiti muun muassa lauloi ja kertoi lapsille loruja. Viihdyttamaan
tarkoitetut ilmaukset ilmenivét siis usein leikissd. Tallaisia ilmauksia &idin puheessa oli eniten
aineiston toisessa ja neljannessa ndytteessa. Ndihin ndytteisiin ajoittuikin muita ndytteitd enemman
leikkid, kun taas arkiaskareita oli v&hemman. Lapsen toiminnan ohjaaminen ja huomion
kiinnittdminen olivat puolestaan enemman yksil6llisesti suunnattuun puheeseen liittyva piirre kuin
molemmille suunnatun puheen ominaisuus. Tama liittyy todennékdisesti siihen, kuten
kirjallisuudessakin on kuvattu, ettd aidin on suoriuduttava kahden lapsen hoidosta samaan aikaan, ja
ohjailemalla &iti pyrkii pitdmé&an tilanteen paremmin hallinnassaan (Tomasello, ym. 1986). Muutoin
molemmille lapsille suunnatuissa puhunnoksissa korostuivat samat pragmaattiset funktiot kuin

yksilollisesti suunnatussa puheessa.

Koska kyseessd on tapaustutkimus, tulokset eivat ole yleistettdvissa. Tamén tutkielman tulokset
kuitenkin vahvistavat tietoa siitd, minkalaista kaksosperheiden vuorovaikutus on ja miten se nékyy
lapselle suunnatun puheen piirteissd. Kaksosperheen vuorovaikutuksen voidaan olettaa aiempiin
tutkimuksiin vertaamalla olevan puheen laadullisten piirteiden osalta hyvin samankaltaista kuin
yksosperheilldkin.  Suurimmat eroavaisuudet yksdsperheisiin - ovat todennékdisesti  juuri
vuorovaikutustilanteiden sekd yksilollisen puheen maardan vahyys, kuten Kirjallisuudessa on
aiemmin esitetty (ks. esim. Thorpe, 2006, katsaus; Tomasello, ym. 1986). Tdma puolestaan liittyy
siihen, ettd aidin on jaettava huomionsa ja puheensa kahden lapsen vélill4. Koska vertailuasetelmaa
ei ole, ei voida vetda johtopaatoksia siitd, kuinka paljon vahdisemmaksi puheen méara yksoslapsiin
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verrattuna mahdollisesti jaa. Aitien puheliaisuudessakin on luonnollisesti eroja. Lisaksi on
huomioitava se, ettd otos kuvaa perheen tapahtumia ainoastaan yhden paivan ajalta, jolloin voidaan
olettaa esiintyvan jonkin verran myds paivékohtaista vaihtelua.

5.2 Menetelman arviointi

Tassa tutkielmassa aidin ja lasten vélistd vuorovaikutusta analysoitiin daninauhoitusten ja niista
tehtyjen litteraattien avulla. Litteraattien tekemisessa hyodynnettiin I0yhasti keskustelunanalyysia,
jonka avulla voidaan tarkastella puheen erityisid piirteitd, esimerkiksi taukojen pituutta. Taukoja
hyodynsin puhunnosten rajojen maarittelyssa. Mikrotaukojen (alle 0.5 sekuntia) laskeminen ei
kuitenkaan tassa tutkielmassa ollut mielekastd, silla aidin ja lasten vélilla ei sanallista vuoropuhelua
vield esiintynyt, ja hoivapuheessa ilmaisujen véliset tauot ovat tyypillisestikin pidempid (Clark,
2003, s. 38).

5.2.1 Tutkittavat ja aineiston edustavuus

Kyseisessé poikkileikkauksessa lapset olivat 10 kuukauden idssa ja aloittaneet kanonisen jokeltelun.
Valittu kehitysvaihe oli mielestédni tdman tutkimuksen kannalta onnistunut, silla lasten aantelyn
perusteella oli mahdollista tehd& jonkin verran tulkintaa siitd, kummalle lapsista &iti puheen
suuntasi. Lapset olivat my6s ikdvaiheessa, jossa toiminnat alkavat olla enemman
vuorovaikutuksellisia, ja aidin ja lasten valilla esiintyikin keskustelunomaista vuorottelua
(Launonen, 2007, s. 35-36, Overlund, 1993, s. 307). Aiti ei enai ainoastaan tulkinnut lasten
toimintaa. Lasten toiminnan ja &antelyn voidaan olettaa muokanneen myds didin toimintaa ja
puhetta. Lasten motorinen kehitys mahdollisti lisdksi muuttuvien vuorovaikutustilanteiden
tarkastelun, silla lapset osasivat jo tarttua esineisiin, istua ja liikkua paikasta toiseen. Useat tilanteet

rakentuivatkin lasten kiinnostusten kohteiden pohjalta.

Varhaisen vuorovaikutuksen tutkiminen on tarkedd, silla kieli kehittyy varhaisten kokemusten
perustalle (Launonen, 2007, s. 17-22). Puheen kehityksen ongelmat voivatkin nédkya esimerkiksi
ensisanojen viivastymisend (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, s. 88). Useat tutkijat ovat
lisdksi yhtd mielta siitd, etta aidin puhe muuttuu lasten kehityksen myo6ta (Nieminen, 1999, s. 74—
75; Venuti ym. 2012). Téssa ikavaiheessa, jossa tutkittavat lapset opettelevat puhetta, &idin puheen
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laadullisia piirteitd oli siten erityisen hedelmallista tutkia. Taman tutkimuksen aidin voidaankin

todeta tukeneen puheellaan lasten kielellistd ymmaértamisté ja puheen oppimista.

Koska lasten péadasiallinen hoitaja ensimmadisen ikdvuoden aikana on usein Aiti,
tutkimushenkiléideni valinta oli perusteltua. Tulokset ovat tdten paremmin verrattavissa aiempaan
tutkimustietoon. Mikali perheessa olisi ollut muita lapsia, olisi sisarusten lasn&olo voinut muuttaa
kielellistd ymparistdd. Vanhempien sisarusten on ajateltu tuovan kaksosille muun muassa enemman

mallia kokeneemmista kielen kayttajista (Thorpe, ym. 2003).

5.2.2 Aineiston keruun haasteet

Aineisto on kerdtty alun perin lasten adntelyn ja jokeltelun tutkimista varten. Pyrkimys on ollut
kuvata lapsia mahdollisimman luonnollisessa ymparistossd. Nauhoitusolosuhteita ei aineiston
kerdysvaiheessa rajoitettu mydskaan siksi, ettd tutkimukseen osallistumisella ei haluttu kuormittaa
perheiden arkea. Kuten aiemmin on kuvattu, kaksosperheiden kuormitus on usein yksdsperheita
suurempi, ja perheissa saatetaankin tarvita esimerkiksi hoitoapua (Thorpe, Rutter & Greenwood,
2003). Myoskaan erilaisten viihdykkeiden, kuten &&nilelujen kayttoa, ei tasta syystd rajoitettu.

Rajoittamaton ympaéristd kuvaa kaksosperheiden arkea siten totuuden mukaisesti.

Voidaan ajatella, etta juuri ympariston luonnollisuuden vuoksi my6s &idin puheen pragmaattiset
funktiot kuvaavat hyvin aidin ja lasten vuorovaikutusta. Pelkkien leikkimistilanteiden kuvaaminen
olisi jattdnyt huomiotta sen, ettd vuorovaikutus tapahtuu suureksi osaksi arkisten askareiden
ymparilla. Aiti ei jaa huomiotaan ainoastaan lasten valill4, vaan lisiksi lasten ja kotitdiden valilla.
Luonnollinen ympérist tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, miten puhetoiminnot eroavat silloin,
kun diti joutuu jakamaan huomiotaan laajemmin. Tama selittdd myos ympériston ja toiminnan
kuvailun korostumista aineistosta. Luonnollisen ympdriston vahvuus onkin tiedon valittémyydessa
(Lytton, 1980, s. 7). Tarkastelu on myds objektiivisempaa, kun ymparistda ei rajattu. Se antaa
mahdollisuuden tutkia tapahtumia aikajatkumassa, jolloin esimerkiksi syy-seuraus-suhteita on

helpompi arvioida. Tutussa ymparistossa lapset myos kayttaytyvat yleensa varauksettomammin.
Se, ettei olosuhteita rajoitettu, vaikutti kuitenkin paikoin heikentévasti daninauhan laatuun.

Erityisesti kodinkoneet, kuten pyykinpesukone ja elektroniset laitteet, esimerkiksi TV tai radio,

heikensivat &aninauhaa nostamalla ympariston melutasoa. T&mén vuoksi didin puheesta oli ajoittain
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vaikea saada selvad, ja osa puhunnoksista jaikin tunnistamatta. Tunnistettavuutta helpotti puolestaan

se, ettd molemmilla lapsilla oli mikrofonit, mik& lis&si myos litteroinnin luotettavuutta.

5.2.3 Puhunnosten luokittelun ongelmat

Puheenvuoro madritellddn yleensa puhujan vaihdoksen mukaan. Tdssad aineistossa puheenvuoro
vaihtui lasten &antelyn ja jokeltelun perusteella, mutta tdman lisdksi puheenvuoron katsottiin
vaihtuvan myos pidemmaén tauon mukaan. Tahan paadyin siksi, ettd puheenvuoroista olisi muutoin
tullut hyvin pitki&, ja tauon aikana tilanne tai toiminta saattoivat vaihtua taysin. Puheenvuoron
jatkuminen pidemmaén tauon jalkeen ei olisi vaikuttanut enda luonnolliselta. Puhunnosten maarittely
oli puolestaan joiltain osin tulkinnanvaraista, silla niiden rajoihin vaikuttivat taukojen liséksi

puhunnosten siséiset intonaatiot.

Puheen suuntautumisen maéritteleminen oli joissain kohdin aineistoa melko haastavaa. Téhan
vaikutti osin se, etta kaytettavissa oli ainoastaan daniaineisto. Kolminkeskeisen vuorovaikutuksen
erityisyyden vuoksi aineistossa oli tilanteita, joissa puhe olisi ollut mahdollista maéritella
molemmille kohdistuneeksi puheeksi yksil6llisen puheen sijaan, silla lapset olivat l&hell& toisiaan ja
jakoivat saman vuorovaikutustilanteen. Aidin puheen prosodisten piirteiden perusteella lapset
saattavat kuitenkin tehda tulkintaa didin aikomuksista, ja mahdollisesti myos sen suhteen, kummalle
lapsista puhe on suunnattu (Stern, ym. 1982). Joissain aineiston kohdissa oli lisaksi vaikea erottaa,
oliko kyseessé &idin oman ajattelun &&neen kielentaminen, vai lapsille osoitettu puheenvuoro.

Taydellista varmuutta puhunnosten suuntauksista ei siten aina ollut.

Aidin pragmaattisia funktioita varten tehty luokitus osoittautui haasteelliseksi didin puhunnosten
kompleksisuuden vuoksi. Vaikka luokitus vastasi hyvin muiden tutkijoiden tekemid havaintoja
lapselle suunnatun puheen piirteistd, saattaa tulkinta silti vaihtua arvioitsijakohtaisesti. Tamén
vuoksi vertaisarvioinnin ja sisdisen reliabiliteetin laskeminen on suositeltavaa. Laadulliseen
tutkimukseen liittyy usein monitulkinnan mahdollisuus, joka on tuloksia arvioitaessa hyvé
huomioida. Seuraavaa tutkimusta varten mahdollisesti myds yhdistdisin tdssé tutkielmassa

kaytettyja luokkia ja kuvaisin puhefunktioita tarkemmin alaryhmien kautta.

Monet didin ilmauksista olisi siis ollut mahdollista arvioida, tutkijasta riippuen, eri kategorioihin.
Taman liséksi yksi puhunnos olisi ollut mahdollista luokitella useampaan eri kategoriaan kuin

yhteen, mutta t&ssa tutkielmassa kaytettiin vahvinta tulkintaa tilanteesta. Ongelmaksi nousi liséksi
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ryhmd puhunnoksia, joihin mik&an kategoria ei taysin istunut. Samoin kuin lapsille suunnatun
puheen arvioinnissa myds puhetoimintojen luokituksessa olisi voinut olla yksi kategoria sellaisille
puhetoiminnoille, joiden funktiosta ei voinut olla varma. Nama menetelman puutteet tulee

huomioida mahdollisessa seuraavassa tutkimuksessa.

Puhefunktioluokitukseen liittyvat paéllekkaisyydet korostuivat erityisesti ympériston ja toiminnan
kuvailun, lapsen toiminnan ohjaamisen ja jasentdmisen sekd opettamisen valilla. Lisaksi
paallekkaisyksia esiintyi lapsen toiminnan ohjaamisen, tarkkaavaisuuden suuntaamisen ja
vuorovaikutuksen yllapitamisen vélilla. Toiminnan jasentamisen erotti ympariston ja toiminnan
kuvailusta usein aidin kayttaméa aikamuoto: Liisalta viela (1.4) harjataan hiukset. Aiti siis ennakoi
lapsille tapahtumia. Opettamista oli puolestaan vaikea taysin irrottaa ympériston ja toiminnan
kuvailusta. Samassa puhunnoksessa, jossa aiti kuvaili ymparistda, han saattoi myods nimeta asioita.
Aidin tarkoitus ei kuitenkaan todennakoisesti ollut opettaa lasta, vaan puheen funktiona korostuu
jokin  muu toiminta. Opettaminen tapahtuu siten vuorovaikutuksen sivutuotteena, kuten
kirjallisuudessakin on kuvattu (Clark, 2003, s. 45). Tama selittdd my0s sen, miksi tdssa

tutkimuksessa opettamisen osuus jai pieneksi (4,3 %) muihin puhefunktioihin verrattuna.

Opettamisen keinoina &iti kaytti asioiden, esineiden sekd tunteiden ja fysiologisten tilojen
nimedmistd, mika voisikin luokittelussa olla osa ympadriston ja toiminnan kielentdmistd. Tdman
vuoksi néiden luokkien yhdistdminen saattaisi olla mielekdstd seuraavassa tutkimuksessa.
Ympariston ja toiminnan kuvailusta voitaisiin sitten erikseen erotella ne ilmaisut, joissa esiintyi
lisdksi nimeamisté. Opettaminen sekd ympariston ja toiminnan kuvailu ovat molemmat Venutin ym.

(2012) kuvailemaa informaatiokeskeistd puhetta, eli ne ovat toiminnallisesti hyvin lahelld toisiaan.

Kuten luvussa 5.1.2 kévi ilmi, myos didin empatian ja lasndolon ilmaukset olivat sellaisia, joita oli
ajoittain vaikea erottaa muista ilmaisuista. Mielekk&admpad voisikin jatkossa olla emotionaalisten
ilmaisujen erottelu alaryhmaksi. Empatian ja lasn&olon ilmausten osuus oli aineistossa melko suuri
(13,7 %), mutta epadilen, etta niiden osuus olisi voinut toisella luokitustavalla olla vielakin suurempi.
Esimerkiksi aidin toistaessa empatiaa ilmaisevan puhunnoksen jalkimmaéinen puhunnos méériteltiin

viestin vahvistamiseksi, vaikka se olisi voitu luokitella myds empatian ja l&sndolon kategoriaan.

Vertaisarvioinnilla ja oman tulkintani pysyvyydelld pystyttiin kuitenkin vahvistamaan tulosten
luotettavuutta, jonka lisdksi tulosten voidaan todeta olleen melko yhdenmukaisia aiempien

tutkimusten kanssa. Menetelmdd voidaan siten pitdd kayttokelpoisena kuvaamaan lapselle
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suunnattua puhetta, mutta vertaisarvioitsijan kéyttdminen on tulosten luotettavuuden

varmistamiseksi suositeltavaa.

5.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Tama pro gradu -tutkielma vahvistaa tietoa lapselle suunnatusta puheesta. Tutkimustulokset antavat
myo0s viitteitd siitd, ettd kolminkeskeisessé vuorovaikutuksessa lasten valilla saattaa esiintyé eroja
lapsille suunnatun puheen maarassa. Taman lisaksi yksilollisesti ja molemmille yhteisesti suunnattu
puhe saattavat joiltain osin erota toisistaan laadullisesti. Téllaista tutkimusta ei ole Suomessa viela
tehty, vaan tietoa 16ytyy enemman esimerkiksi kaksosperheisiin kohdistuvasta kuormituksesta.
Tassa tutkimuksessa &idin ja kaksosten vuorovaikutuksesta nousivat keskeisiksi juuri ne asiat, joita
kotimaisessa ja kansainvélisessa kirjallisuudessa on tutkittu (esim. Nieminen, 1999; Paavola, 2008;
Thorpe, 2006, katsaus; Tomasello, ym. 1986; Tremblay-Leveau, ym. 1999). Lapselle suunnatun
puheen piirteet vaikuttaisivat siten olevan hyvin universaaleja ja koskevan siséllollisesti myos
suomen kieltd. Jatkotutkimuksena voitaisiinkin tarkastella suomalaisten &itien kayttamaa puheen
prosodiaa ja verrata havaintoja esimerkiksi englanninkielisiin iteihin. Tassa tutkimuksessa
testattiin myos uutta metodia, jonka voidaan todeta olleen toimiva &didin puheen pragmaattisten
funktioiden arvioimiseen. Luokittelun kaytossa on kuitenkin hyvad huomioida siihen liittyvat

menetelmalliset ongelmat ja tukea tuloksia vertaisarvioinnin avulla.

Kolminkeskeisen vuorovaikutuksen tutkiminen on téarkedd, silla kaksosten puheen ja kielen
kehityksen viiveen syyksi on vahvimmin epdilty ymparistotekijoitd ja niista erityisesti lapsille
yksil6llisesti suunnatun puheen vahaistd méaarad (esim. Tomasello, ym. 1986). Kirjallisuutta
tutkiessani nousi esille, ettd kaksosten kielen kehityksesta ja kolminkeskeisestd vuorovaikutuksesta
tiedetddn vield melko vdhan. Monet tutkijat esittdvatkin arvioita mahdollisista viiveen syistd ja
siihen vaikuttavista ymparistotekijoista (ks. esim. Launonen, 1987, s. 21-24, katsaus; Thorpe, 2006,
katsaus). Tutkimukset eroavat toisistaan esimerkiksi metodisilta lahestymistavoiltaan. On hyva
kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, minka ikaisid lapsia on tutkittu ja minkalaisessa
kontekstissa, silld kaksosia ei voida suoraan verrata yksoslapsiin erilaisen kielellisen
kasvuympaériston vuoksi (Tremblay-Leveau ym. 1999). Tutkimuksessa, jossa kaksosia arvioitiin
heille luonnollisessa kolminkeskeisessa kontekstissa, lapset jopa ohittivat yksosverrokkinsa
esimerkiksi ilmaisujen madrassa. Kolminkeskeinen vuorovaikutus voi siten toimia tilana, jossa

kaksosten kielelliset taidot paasevat oikeuksiinsa.
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Kaksos- ja yksoslasten vertailevan tutkimuksen keinoin olisi mahdollista saada tietoa niistéd
tekijoistd, jotka tuovat vuorovaikutukseen jotakin, joka ei yksoslasten Kielellisessé
kasvuympadristossé ole yhtd merkityksellistd. On todettu, ettd kaksoset voivat oppia yksoslapsia
aiemmin muun muassa keskustelun vuorotteluun liittyvid taitoja (Tremblay-Leveau, ym. 1999).
Sellaisen vertailevan tutkimusasetelman luominen, joka luotettavasti huomioisi triadisen

kehitysympériston erityispiirteet, olisi tulevaisuudessa yksi tarkea kehitysalue.

Riski kielen kehityksen viivastymiselle kuitenkin on olemassa (Thorpe, 2006, katsaus). Erityisesti
varhaisen vuorovaikutuksen tutkimisella voidaan saada tietoa niistd ympadristoon liittyvista
tekijoistd,  jotka  mahdollisesti  erottavat  kaksosten  kehitysymparistén  yksosten
vuorovaikutustilanteista, ja jotka voivat hidastaa kaksosten Kkielen kehitystd. Tutkimustietoa
tarvitaan siis siitd, minkalaista kaksosperheiden vuorovaikutus ylipaatdan on, jotta saataisiin kattava
kuva siitd, miten vuorovaikutus eroaa kahdenkeskisestd vuorovaikutussuhteesta, ja esiintyyko
kaksoslasten kesken eroja esimerkiksi lapsille suunnatussa puheessa. Vertaamalla yksos- ja
kaksosperheiden vuorovaikutusta voitaisiin havainnoida lapselle suunnatun puheen laadullisia eroja
ja sitd, jaéko kaksosten saama yksilollisen puheen osuus yksoslapsia pienemmaksi. Vaikka puhe ei
olisi aina yksildllisesti suunnattua, kaksosille kuitenkin karttuu vuorovaikutuskokemuksia.

Aidin lapsilleen suuntaama puhe liittyy laheisesti aidin sensitiivisyyteen (Paavola, 2008, s. 48-50).
Yksoslapsia koskevassa tutkimuksessa aidin sensitiivisyyden on havaittu olevan yhteydessd muun
muassa lapsen aktiivisuuteen osallistua vuorovaikutukseen ja eleiden kayttodon (Paavola,
Kemppinen, Kumpulainen, Moilanen & Ebeling, 2006). Téssa tutkimuksessa diti suhtautui lapsiin
sensitiivisesti, mukauttaen puhettaan tilanteeseen ja lasten kehitysvaiheeseen sopivaksi. Tasta
syystéd kaksosten vuorovaikutustilanteet saattavat kuitenkin keskeytya useammin kuin yksoslasten,
silla kaksosten ditien on vaistamattékin jaettava huomionsa kahden lapsen kesken (Thorpe, 2006,
katsaus). Ei kuitenkaan tiedetd, onko vahaisempi yksilollinen puhe tai sen laatu viiveen aiheuttaja,
vai johtuvatko erot yksosten kielen kehitykseen joistakin muista vuorovaikutukseen liittyvista
tekijoistd. Tastd syysta jatkossa olisi hyodyllista tarkastella didin sensitiivisyyttda seka &idin ja
kaksosten vélisid jaetun tarkkaavuuden hetkid. Naitd voitaisiin tutkia esimerkiksi vertaamalla

kaksos- ja yksoslasten vuorovaikutustilanteiden kestoa ja laadullisia ominaisuuksia.

Joidenkin tutkimusten mukaan kaksoslasten &itien sensitiivisyydessd voi olla eroa yksoslasten
diteihin verrattuna (Lytton, 1980). Thorpen (2006) katsauksen mukaan kaksoslasten ditien
sensitiivisyyteen ja reaktioherkkyytteen vaikuttaa yksoslasten &diteja useammin raportoitu masennus,
joka voi liittyd kaksosperheiden arjen kuormittavuuteen (ks. myos Thorpe, ym. 2003). Vaikka aiti

suhtautuisi lapsiin sensitiivisesti, kahden lapsen hoitaminen ja arkiaskareet vievét aidiltda enemman
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aikaa kuin, jos hoidettavia lapsia olisi yksi. Tomasellon (1986) tutkimusryhman mukaan kaksosilla
on yksil6llisesti suunnatun puheen lisaksi yksoslapsia véhemman jaetun tarkkaavuuden hetkid ja ne
ovat kestoltaan lyhempid. Téssé tutkimuksessa tarkkaavaisuuden suuntaamista oli vahan. Tama
saattaa kuitenkin liittya luokituksen pulmiin ja tuloksen yleistettdvyydeksi havainto tulisi varmistaa
suuremmalla otoskoolla. Jaetun tarkkaavuuden hetkien arvioimisessa videoaineiston kayttd olisi
lisdksi hyodyllistd, koska talléin voitaisiin puheen rinnalla tarkastella myds muita viestintakeinoja,
kuten katsetta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan myds kaksosten ditien puheen laatu ja kolminkeskeisen
keskustelun rakenne eroaa dyadisen keskustelun rakenteesta (Tomasello, ym. 1986). Naita
kolminkeskeiseen vuorovaikutukseen liittyvid tekijoita voitaisiin tutkia samaten suuremmilla
otoksilla ja vertailevan tutkimuksen keinoin. Vuorovaikutusta tutkittaessa tarkedd on mielestani
my0s tilanteiden havainnoiminen luonnollisessa ympaéristossé. Pitkittaistutkimuksella voitaisiin
puolestaan raportoida, millainen vaikutus mahdollisilla vuorovaikutuksen eroavaisuuksilla on
kaksosten myohempaan kielelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Paavolan ym. (2006)
tutkimuksessa lapselle suunnatun puheen arveltiin liittyvan lapsen varhaisen tuottavan sanaston
kokoon. Lapsen laaja ensisanasto yksivuotiaana on puolestaan yhteydessd fonologisen tietoisuuden

kehittymiseen, joka edistédéd lukemaan oppimista (Kunnari & Paavola, 2012, s. 62).

On tarke&a, ettéd tiedetddn kaksosten kielelliseen kehitykseen liittyva riski, vaikka viive tai kielen
kehityksen poikkeavuus ei olekaan kaksosilla vaistamaton (ks. esim. Thorpe, 2006, katsaus).
Mahdollinen viive voi nakyd myéhemmin lukemis- ja oppimisvaikeuksien lisdksi sosiaalisessa
kehityksessa, esimerkiksi ystavyyssuhteiden luomisen vaikeutena (ks. myds Johnston, Prior & Hay,
1984; Kunnari & Paavola, 2012, s. 62). Tiedon lisdédminen ja vanhempien ohjaaminen ovat téarkeita
kielellisen kehityksen tukemisessa sek& ongelmien ennaltaehkaisemisessé. Jos tutkimus osoittaa,
ettd kaksoslapset eivét saa tarpeeksi yksilollista huomiota, kaksosten kielen kehitysta voidaan tukea
muun muassa tarjoamalla lapsille riittdvasti  yksilollistdi huomiota. Aikuiselta saatu
kielenkayttomalli tukee lasten pragmaattisten taitojen kehitystd. Vaikka lapset viihtyisivédt hyvin
kesken&dan, on aikuisen aktiivinen vuorovaikutukseen osallistuminen siis ensiarvoisen tarkead.
Vanhempia ohjatessa on kuitenkin hyva pitdd mielesséd kaksosperheiden arjen kuormittavuus.
Téaman vuoksi ohjaus voidaan kohdistaa my0s muuhun l&hiympéristoon, esimerkiksi
isovanhempiin. Mielenkiintoista olisi tutkia lisaksi, vaikuttaako esimerkiksi vanhempien

koulutusaste lapselle suunnatun puheen mééraén tai laatuun kaksosperheissé.
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Kolminkeskeisen vuorovaikutuksen erityispiirteiden tietdminen on tarke&a kliinisessa tyossa, jotta
kaksoslasten Kielellistd ja pragmaattista kehitystd osataan tukea asianmukaisella tavalla.
Puheterapeutit ovat myos tarkea linkki tiedon vélittymisessa esimerkiksi neuvoloihin, péivékoteihin
ja kouluihin. Mikali ongelmia lapsen kielellisesséd kehityksessé tai pragmaattisissa taidoissa
esiintyy, mahdollisimman varhaisella puheterapeutin arvioinnilla ongelmiin paédstdan puuttumaan
ajoissa ja kehityksen suuntaa voidaan muuttaa. Kun tiedetddn minké&laista kaksosperheiden arki ja
vuorovaikutus ovat, voidaan vanhempia siis ohjata toimimaan kielen kehitysta tukien.
Puhevirikkeiden maaré ja laatu seka riittava yksilollisen huomion saaminen ovat vuorovaikutuksen
keinoja, joihin vanhempia voidaan kannustaa ja ohjata. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi

jakamattoman huomion hetket perheen omaan arkeen sovitetusti.
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LIITE 1. Notaatiomerkinnat

KOlra
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niin+ku

voimakkaasti laskeva savelkulku

lievasti laskeva savelkulku

tasainen savelkulku

voimakkaasti nouseva savelkulku

lievasti nouseva savelkulku

sana lausuttu ymparisttd korkeammalta
sana lausuttu ymparistéd matalammalta
painotettu tavu merkitty kapiteelikirjaimin
Lyhyt, alle 0.5 sekuntia kestava tauko
Mitatun tauon kesto sekunnin kymmenesosan tarkkuudella
aanteen venyminen

anteiden yhteensitominen
paallekkaispuhunta

hymyillen lausuttu sana

Kirjoittajan kommentteja ja selityksid, esim. ((lapset leikkivét leluilla))
sana, josta ei ole saatu selvaa

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
sulkeiden siséan epéselvasti kuultu jakso
sana on jaanyt kesken

naurua

sana on lausuttu nauraen

sana on lausuttu sisadnhengittaen

pitkadn kuultava sisdéanhengitys

yhyt kuultava sisadnhengitys

sanat dantyvéat yhtend kokonaisuutena
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