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Tutkielman tarkoituksena on testata luodun mittarin soveltuvuutta sosiaalitydn vaikuttavuustutki-
mukseen. Tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd mittaamalla sosiaalialan johtajien sitoutumisen
arvo lastensuojelulain 50 §:n lakimuutokseen. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritdan selvittdmaan,
onko lakimuutoksen my6té palvelu muuttunut haluttuun suuntaan eli onko lastensuojelun perhehoi-
to ensisijainen huostaanotoissa seké toteutuvatko perhehoitajille méaaritellyt tukipalvelut kunnissa.
Tutkielmassa vastataan siihen, mité tyypillisia piirteitd ilmenee eri tavoin sitoutuneissa sosiaalialan
johtajien ryhmissa seka mitka tekijat edistavéat ja estavét sitoutumista. Lisaksi haetaan vastausta
siihen, miten valtion sd&tdma lakimuutos interventiona on onnistunut sosiaalityon vaikuttavuuden
nakokulmasta ja missa maarin muutokset ovat toteutetun intervention tuottamia. E-lomakekysely
lahetettiin kaikille Suomen sosiaalialan johtajille, joten kyseessd on kokonaistutkimus. Tutkimus-
ongelmiin vastataan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin avulla.

Teoreettisen ja empiirisen aineiston valossa lastensuojelulain muutokseen sitoutumisen tai sitoutu-
mattomuuden taustalla on sosiaalialan johtajien professionaalinen valinta. Lakimuutokseen oli si-
toutunut neljannen sitoutumistyypin johtajat eli 43 prosenttia vastaajista. Tdméan sitoutumistyypin
sitoutumiseen vaikutti edistavasti 1) lastensuojelun perhehoidon kokeminen myonteisend ja merki-
tyksellisend, 2) lapsen etu ja oikeus perhehoitoon, 3) vahva tuki kuntapaattajilta ja 4) ennakkoluulo-
ton kehittdminen. Yll4ttavaa on se, ettd tdman sitoutumistyypin kunnissa on jo ennen lakimuutosta
sijoitettu enemman perhehoitoon kuin laitoshoitoon. Lakimuutoksella ei pystytty vaikuttamaan nii-
hin kuntiin, joissa lastensuojelun perhehoitoon sijoitettiin puolet tai véhemman huostaanotetuista
lapsista. Muiden sitoutumistyyppien esteiksi lakimuutokseen sitoutumiselle ovat puuttuva palvelu-
muoto, negatiivinen suhtautuminen lastensuojelun perhehoitoon, sosiaalijohtajien ndkemyserot kun-
tapaattajien ja lainsaatdjan kanssa seka erilaiset resurssipulat. Yleisesti lakimuutoksella on ollut
kuitenkin positiivinen vaikutus lastensuojelun perhehoitoon. Edelleen on ndhtévissa ongelmallisena
tasa-arvo palvelujen saatavuuden ja laadun suhteen. Lastensuojelun perhehoito ndyttaytyy taman
tutkimuksen valossa erityispalveluna, joka edellyttéisi usein laajempaa vaestopohjaa ollakseen toi-
miva sosiaalitydn vaikuttavuuden ndkdkulmasta. Lisdksi tarvitaan voimakkaampaa panostamista
alueellisiin lastensuojelun perhehoitoon erikoistuneisiin yksikoihin. Tutkimuksen tulokset tukevat
nakemystd, ettd lastensuojelun perhehoitoon tarvitaan lisaa resursseja — pelkka lakimuutos ei riité.

Néayttad myos silta, ettd tutkimuksessa kaytetylla menetelméalld pystytdan luotettavasti mittaamaan
sitoutumista ja mittari on soveltuva sosiaalityon vaikuttavuuden mittariksi. Selkedsti tulee esiin, etta
lakimuutosten vaikutuksia voidaan tehostaa mittaamalla etukateen lakimuutosta koskevaan asiaan
sitoutumista ja huomioimalla sitoutumista edistavat ja estévét seikat jo varsinaisen lakimuutoksen
yhteydessé. Selked tarve etukéateistutkimukselle on olemassa, joka voidaan ndhda myos perusteltuna
sosiaalityon vaikuttavuuden ndkékulmasta.
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The objective of this master’s thesis is to test the applicability of our research measure on the effec-
tiveness of social work research. The basis of this research is to measure the level commitment held
by Social Services Directors to amend the child protection law 50 §. Assessing the effectiveness, we
clarify if the law amendment has had a desired effect on the service. Is the child protection services’
foster program (family carer) the primary custodian, and are the foster families’ support services
implemented in their respective municipalities. This thesis will answer which typical traits arise
from Social Services Director groups and their different levels of commitment, and what factors
encourage or deter commitment. Furthemore, we look to answer how the state ordained law
amemdment, working as an intervention, has succeeded in regard to social work effectiveness, and
in what quantities can these changes be associated with the implemented intervention. A web sur-
vey was sent to all Social Services Directors in Finland, making this a full study. Research prob-
lems will be answered through quantitative and qualitative analysis.

In the light of theoretical and empirical evidence, the Social Services Director’s path of commit-
ment reflects on their choice of profession. Directors who were placed in the fourth commitment
category, were all committed to the law amendment. This category represented 43 percent of the
respondents. The commitment of the fourth category was affected by the following 1) they felt a
child protection services’ foster program to be positive and significant, 2) a child’s advantage and
privilege to enter a foster program, 3) strong support by municipal decision makers and 4) liberal
and open-minded development. Already before the law change, surprisingly, more children were
placed in foster care rather than institutional care in the municipalities of this commitment category.
This confirms that the law amendment did not affect those municipalities where foster home place-
ment of children was 50 percent or below. Commitment barriers to the law change by the other
categories consisted of the following: an absent service structure, a negative attitude towards the
family foster program, disharmony between Directors and municipal decision makers/legislator, and
a lack of certain resources. Nevertheless, the law amendment has had a positive effect on the child
protection services’ foster program. Problematic areas remain to be the availability and quality of
the service. This study reveals that the child protection services’ foster program is a special service,
which usually would require a wide population base in order to be utilized in regard to the effictive-
ness of social services. Furthermore, a higher degree of investment is needed by regional units spe-
cializing in the child protection services’ foster program. The results of the study support the idea,
that more resources need to be allocated into the child protections services’ foster program — a mere
law amendment is not enough.

It also seems, that the process used in this research truthfully measures the level of commitment,
and the measuret used is applicable when measuring the effectiveness of the social services. It is
revealed, that we can intensify the effects of the law amendment by measuring beforehand the
commitment towards the law change, and take into consideration the factors which encourage or
deter commitment during the actual amendment process. There is a clear need for this type of an-
teresearch, which can also be seen as justified through the view of social services effectiveness.

Keywords: Effectiveness of social work, social services director, commitment, law change of the
child protection, measure
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydssd vaikuttavuuden arviointi on esilla yhd enemman, koska Suomen sosiaali- ja tervey-
denhuoltojarjestelma on ollut viime aikoina mittavien uudistusten kohteena. Uudistukset ovat liitty-
neet laajempaan julkisen hallinnon reformiin, jonka pyrkimyksena on julkisen sektorin toiminnan
tehostaminen, kustannusten kasvun hillitseminen sek& palveluiden joustavuuden ja asiakaslahtoi-
syyden edistdminen. Taméa voidaan ndhda haasteena sosiaalityon saralla, koska samalla kun tulee
saada s&ést0ja aikaiseksi, ndhtavissa on ollut asiakasmadrien ja kustannusten jatkuva kasvu. Samaan
aikaan lastensuojelun saralla huostaanotettujen lasten hoitomuodoissa on tapahtunut suuria muutok-
sia — sijaisperhehoito on suhteellisesti vahentynyt, vaikka sijoitusta tarvitsevien lasten mé&érd on
kasvanut. Rousun ja Holman (2003, 47) mukaan syyna ei ole ollut se, ettd suomalaiset lapset tarvit-
sisivat laitosmaista hoitoa vaan ennemminkin palvelurakenteeseen ja tydskentelyperinteeseen liitty-
vat tekijat. Palvelujarjestelman nékokulmasta perhehoidon vahentyminen samaan aikaan kasvanei-
den asiakastarpeiden kanssa ei ole ollut my6skaan toivottu kehitysjatkumo. Samalla kun asiakaslap-
set hyotyisivat erityisesti perhehoidosta, myds kunnat hyotyisivét, silla perhehoidon kustannukset
ovat 3—4 kertaa pienemmat kuin laitoshoidon. (Emt., 47-50.) Vuoden 2012 alussa tuli voimaan las-
tensuojelulain 50 §:n muutokset, joilla on pyritty saamaan muutoksia aikaan lastensuojelun laitos-

hoidon véhentdmiseksi ja perhehoidon lisddmiseksi kunnissa.

Pro gradu -tutkielman perusajatuksena on ollut selvittdd mittaamalla sosiaalialan johtajien lasten-
suojelun 50 §:n lakimuutokseen sitoutumisen arvo. Kun tarkastellaan sosiaalialan johtajan sitoutu-
mista perhehoitoa koskevaan lastensuojelulakiin, havainnoidaan ik&an kuin ndkymatonta sidettd yk-
silon ja tyon periaatteen/normin valilla. Side voi olla vahva tai heikko, jota voi yllapitaa tunne, ra-
tionaalinen valinta tai puhdas tottumus. Se, millaiset tekijit ovat yhteydessa siihen, miten sosiaa-
lialan johtaja sitoutuu lakimuutokseen, kertoo myos siitd mitka asiat vaikuttavat siihen etdannytta-
vasti tai lahentévasti. Talla tavoin on haluttu saada nakyvammaksi miten valtion saitdma lakimuu-
tos on interventiona onnistunut sosiaalityon vaikuttavuuden nakokulmasta. Vaikuttavuuden arvioin-
nilla pyrittiin selvittdmaan, onko lastensuojelulain 50 §:n lakimuutoksen myo6té palvelu muuttunut
eli onko lastensuojelun perhehoito ensisijainen sijoitusmuoto huostaanotoissa sek& toteutuvatko
perhehoitajille maaritellyt tukipalvelut kunnissa. Vaikuttavuusarvioinnilla on téssa tutkimuksessa

seurattu sit4, missa maarin on saatu aikaan haluttuja vaikutuksia. Kiinnostuksen kohteena on myos



se, miten vaikutuksen siirtymiseen voitaisiin myotavaikuttaa ja hyddyntad paatoksenteossa seké

toiminnan kehittamisessa.

Vain tunnistettuja ja tunnettuja asioita voidaan kehittad. Vaikuttavuuden esiin saaminen edellyttaa
tutkitun tiedon tuottamista seké vaikuttavuusarvioinnin menetelmien ja mittareiden kehittamista. In-
terventio voi olla vaikuttavaa, ja sen vaikuttavuus voi parantua vain jos sen vaikuttavuus tiedetaan
(Paasio 2003, 5 ja 7). Sen vuoksi on tarkeéé tutkia sitoutumista ja siihen vaikuttavia tekijoita. Yh-
teiskunnalliselta kannalta aihe on merkittavé, koska tallaisella tutkimuksella voidaan saada tietoa
siitd, miten valtion ohjeistukset vaikuttavat sosiaalitoimen kéayténtéihin. Tutkielman tekijan kiinnos-
tus tutkimuksen aihetta kohtaan tulee ajalta, kun han tydskenteli lastensuojelun madréaikaisena so-
siaalityontekijana eri kunnissa. Tyokokemuksensa kautta han on tehnyt havainnon, etté eri kunnissa
voidaan toimia saman lakis&ateisen palvelun suhteen hyvinkin eri tavoin samasta lainsaddanngsta
huolimatta. Eikd olekaan itsestaanselvyys, ettd lakimuutoksia noudatetaan kuten on séédetty? Ha-
vaintojen mukaan kunnan sosiaalialan johtaja on merkittdvassa roolissa sen suhteen, milla tavalla
lakimuutokset esitetddn kuntapaattéjille ja miten sosiaalialanjohtaja maarittelee siihen suhtautumi-
sen ja toimintatavan organisaatiossa kaytannon tyodssa. Sosiaalialan johtajan sitoutumisella lakimuu-
tokseen on siis vaikutusta organisaation tydskentelytapaan seka sita kautta myos kuntalaisiin ja sosi-
aalityon vaikuttavuuteen. Sen vuoksi asiaa on haluttu tutkia ennakkoluulottomasti uudenlaisesta né-
kdkulmasta ja pohtia onko se ylipdatadan mahdollista valitusta ndkdkulmasta késin. Usein sanotaan,
etta valtio antaa paljon ohjeistuksia ja sdadoksid, muttei anna tarvittavia valineitd niiden toteuttami-
seen. Miten sosiaalitoimien johtavat viranhaltijat kokevat timén? Pystyvatko he sitoutumaan lasten-

suojelulain 50 8§:n ohjeistuksiin ja sd&ddoksiin monitahoisen tyénkuvan ristipaineessa?

Yhteiskunnalliset muutokset ja tilivelvollisuusvaateet ovat siis vaikuttaneet siihen, etté sosiaalityos-
sé vaikuttavuustutkimusta tarvitaan enemmaén myds Suomessa. Vaikuttavuustutkimuksen kautta
saamme tietoa siit4, milla tavalla rajalliset resurssit tulisi kohdentaa siten ettd palvelulla on my6s
vaikuttavuutta. Nykyaan pyritddn saamaan jo etukéteen vaikutuksia ennakoivaa tietoa ennen kuin
mihinkaan ryhdytddn. Enaa ei riita pelkastadn jalkikéateen saatu tieto. Odotuksena on, etté tutkielman
tulokset tekevat lakimuutokseen sitoutumista ja siihen vaikuttavia tekijoitd ndkyvammaksi ja liséé-
vat tietoisuutta aiheesta. Pohjolan (2012a, 23) maaritelmé sosiaalitydn vaikuttavuudesta kiteyttaa
tamaén tutkielman ndkemyksen: ”Vaikuttavuus on olennainen ulottuvuus sosiaality0ssé, koska tyossa

tavoitellaan ongelmallisen tilanteen muuttumista laadullisesti paremmaksi.”



Tutkielman toisessa luvussa esitelldén sosiaalityon vaikuttavuustutkimukseen liittyvid aiempia tut-
kimuksia sek& sosiaalitydon vaikuttavuuden tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Aluksi maéritel-
l4&n vaikuttavuus seké sen vaateen taustalla olevia tekijoitd. Vaikuttavuuden tutkimista tarkastellaan
jarjestelmavaikuttavuuden ja inhimillisen vaikuttavuuden nakokulmista ja miten vaikuttavuutta voi-
daan mitata. Kolmannessa luvussa esitellaan sosiaalipalvelujen jérjestamista ja kuntien erilaistumis-
ta palvelujen jarjestamisen suhteen. Tarkastelun kohteena on myos sosiaalialan johtajan rooli ja
moninainen tydnkuva sosiaalipalvelujen jarjestamisen prosessissa. Sosiaalialan johtajan tyénkuvaa
ja tasapainoilemista erilaisten ristipaineiden alla on kuvattu toimintakentta-késitteen avulla. Neljan-
nessé luvussa esitelladn lastensuojelulain mukaista perhehoidon tilannetta ennen ja jalkeen vuoden
2012 alussa tullutta lakimuutosta sek& odotettuja vaikutuksia. Viidennessé luvussa méaritell&én si-
toutumisen kaésite, esitellddn Shamirin sitoutumisen teoria seka sitoutumisen operationalisointia.
Kuudennessa luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamista ja seitseménnessé esitelldan tutkimustu-
lokset. Kahdeksannessa luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja yhdistetdadn empiirinen ja teoreet-
tinen aineisto mielekka&ksi sosiaalialan johtajien lakimuutokseen sitoutumista kuvaavaksi kokonai-

suudeksi sosiaalitydn vaikuttavuuden nakokulmasta.



2 SOSIAALITYON VAIKUTTAVUUSTUTKIMUS

Sosiaalityon ja -palvelujen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta on alettu vaatia nayttoa. Nayttovaati-
musten taustalla nahddén olevan muun muassa julkisen sektorin niukentuneet taloudelliset resurssit,
veronmaksajien vaatimukset tehokkaammasta verovarojen kaytosta ja laadukkaammista sosiaalipal-
veluista. Kansainvalisesti on n&kynytkin jo laajaa keskustelua sosiaalityon vaikuttavuuden tutki-
muksesta ja tulkinnoista. Kiinnostus sosiaalityén vaikuttavuuden tutkimukseen on néhty selkeésti
olevan nousemassa my6s Suomessa. (Kivipelto & Kotiranta 2011, 122-123; Pohjola, Kemppainen
& Vayrynen 2012a, 347; Kemppainen & Ojaniemi 2012, 43.)

2.1 Kansainvélinen tutkimus

Tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti erityisen kiinnostuksen kohteena ovat kvantitatiiviset vaikut-
tavuustutkimukset, joissa on kaytetty ja sovellettu erilaisia mittareita vaikuttavuuden osoittamiseen.
Kansainvalisesta tutkimuksesta nditéa l6ytyy yllattdvan vahan. Hakusanoina kaytettiin lukuisia erilai-
sia yhdistelmid. Paras tulos 10ytyi sanojen social work, effectiveness ja measure yhdistelméalla. Han-
kaluutena oli se, etté esiin tuli paljon erilaisia arviointitutkimuksia, joissa on kaytetty erilaisia sosi-
aalitydn vaikuttavuuteen ja arviointiin liittyvid termejd, mutta tutkimusasetelmiltaan ne eivét kui-
tenkaan tayttaneet tieteellisen tutkimuksen piirteitd. Merkittavana sosiaalityon vaikuttavuuden tut-
kimuksen kannalta ndyttaytyvat arviointi-instituutit, koska niiden tuottamia raportteja ja tutkimus-
asetelmia l16ytyi runsaasti. Koiviston mukaan (2005, 3) arviointi-instituutit ovat syntyneetkin vaikut-
tavuuden tutkimisen vaateen seurauksena, joiden tehtdvand on keraté ja systematisoida sosiaalipal-
velujen vaikuttavuutta koskevaa tutkimustietoa. Englannissa on perustettu Centre for Evidence Ba-
sed Social Services, jonka tehtdv&nad on hankkia rahoitusta sosiaalityon vaikuttavuustutkimukselle.
Yhdysvalloissa on perustettu samantyyppisin tavoittein Institute for the Advancement of Social
Work Research (IASWR) ja Centre for Social Work Research (CSWR). Social Work Policy Institu-
te (SWPI) puolestaan on perustettu vahvistamaan sosiaalitydn aanta poliittisissa keskusteluissa seké
valittdmaan sosiaalityon vaikuttavuustietoa poliittisille paattajille. (Emt.) Sosiaalialan tietoperustan
kehittdmisen ja tyokalujen luomiseen on perustettu Lontoossa toimiva Social Care Institute for Ex-
cellense (SCIE). Haverisen (2012, 66) mukaan se on ollut edellakavija laadullisen ja méaaréllisen
tutkimuksen yhdistdmisessa sosiaalialan tiedon systemaattisen tarkastelun kehittdmisessa. Pohjois-
maisia arviointi-instituutteja ovat esimerkiksi Nordic Campbell (Tanska) ja Institutet for utveckling

av metoder i socialt arbete, IMS (Ruotsi), joita maiden hallitukset ovat taloudellisesti tukeneet. Niin



Ruotsin kuin Tanskankin hallitukset ovat sitoutuneet tietoperustan arviointiin, ndyttdén perustuvan
tutkimuksen edistdmiseen seka vaikuttavuusajattelun levittdmiseen sosiaalityon kentélle. (Haverinen
2012, 66-67.) Pohjolan (2012a, 38) mukaan Ruotsissa on tuettu sosiaalialan tiedonmuodostusta val-
takunnallisella poliittisesti tuetulla ohjelmalla Nationellt stod fér kunskaputveckling inom socialt-
jansten, jonka on arvioitu olleen vahvana tukena sosiaalityon tutkimuksen vahvistamisessa ja vai-

kuttavuustiedon kumuloitumisessa.

Arviointi-instituuttien tuottamia tutkimuksia ja linjauksia liittyen sosiaalityon vaikuttavuustutki-
mukseen l6ytyi siis runsaasti. Esimerkiksi Sosiaalityon poliittinen Instituutti suosittaa raportissaan
Comparative Effectiveness Research and Social Work: Strengthning the Connection (Social Work
Policy Institute 2010, 23) sosiaalitydn vaikuttavuuden tutkimiseen tutkimusta yli tieteen rajojen. Li-
séksi pidetadn tarkednd erilaisten menetelmien ja tekniikoiden innovatiivista kehittdmistg, joilla so-
siaalityon interventioita voidaan tutkia. Raportissa toivotaan myos tutkimusten maaran lisaantymis-
té, jotta aineistoja pystyttaisiin vertailemaan toisiinsa. Raportissa ndéhdaan edelld mainittujen seikko-
jen hyddyntdminen tarkedna tulevien kéytantdjen ja toimintatapojen parannuksien yhteydessé.
(Emt.) Englantilaisen Sosiaalityon tutkimuslaitoksen raportissa Netten (2011) tarkastelee aikuisille
tarjottujen sosiaalihuollon palvelujen ja tuen tulosten mittaamista. Hanen mukaansa sosiaalityon tu-
losten mittaaminen ei ole yksinkertainen asia sosiaalityon interventioiden kompleksisuuden vuoksi.
Hén korostaakin erottamaan sen, mitka piirteet ovat yhteydessa tulosten kanssa (esimerkiksi olosuh-
teet). Tassa Netten nakee oleellisena tekijéna tutkimuksen tarkan suunnittelun ja analyysin. Netten
suosittaa sosiaalityon tuloksia mitattaessa, etta kaytettavasta mittarista huolimatta niiden on oltava
valideja ja reliaabeleita, ja ne tulee todistaa tutkimuksessa. Liséksi mittaria kaytettédessé tulee ottaa
huomioon kohderyhmaé ja eettisyys. Netten kirjoittaa, ettd jos todella haluamme ymmartaa kuinka
Jjokin palvelu tai kdytdnt6 toimii ja miten sitd voitaisiin parantaa, meidén taytyy “mitata” tuloksia ja

reflektoida vaikutusta. (Emt. 25-27.)

Kansainvalisesti 10ytyi myos tieteellisia artikkeleita. Tilburyn (2004) artikkelissaan kasittelema tut-
kimus on toteutettu Yhdysvalloissa, Englannissa ja Australiassa. Tutkimuksen tdrkeimman johto-
paatoksen mukaan on mahdollista kehittda ja mitata suorituskykyé, joka edistdd parempia palveluja
lastensuojelun lapsille ja perheille. Gorey (1996) sek& Gorey, Thyer ja Pawluck (1998) ovat meta-
analyysin avulla tutkineet sosiaalityon interventioiden vaikuttavuutta kdytdnnon kokemusten (siséis-

ten arviointien) ja muiden tekemien arviointien (ulkoisten arviointien) avulla. Tulosten mukaan so-



siaalityon interventiot ovat tehokkaita, koska kolme neljasosaa asiakkaista hyotyi interventioista

verrattuna niihin asiakkaisiin, jotka eivat olleet interventioon osallisena.

Tarkedd on huomioida, ettd kun kansainvélisté vaikuttavuustietoa siirretddn kaytantoon, se edellyt-
t&a aina analyysia siitd mika on yleistettavaa ja siirrettavissa toisaalle. Tulee myds pohtia tarkkaan
miké& on erityist4 ja tilannekohtaista, eika ole siirrettvissa toisiin konteksteihin sellaisenaan. Kan-
sainvalisen vaikuttavuustutkimusten hyddyntdminen sosiaalitydhon vaatii siis aina kulttuuristen ja

yhteiskunnallisten seikkojen arviointia toimeenpanon kannalta. (Haverinen 2012, 79.)

2.2 Kotimainen tutkimus

Sosiaalityon vaikuttavuuden kaytannollista kokonaisarviointia on tehty Suomessa vield vahan (Kos-
tamo-Padkko & Niskala 2010, 9; Pohjola & Kemppainen & Vayrynen 2012b, 7). Vaikuttavan tyon
kehittdminen nahdaén kuitenkin olevan elinehto sosiaalityon professionaalisuudelle tulevaisuudessa.
Tutkimusalueen kehittymistd on hidastanut vaikuttavuustutkimuksen rahoittamiseen liittyvat on-
gelmat vaikka vaikuttavuustutkimuksen tiedolle on ollut olemassa selkeé tarve. (Pohjola ym. 2012b,
9.) Pohjola (2012a, 38) nékeekin, ettd Suomessa tarvitaan vakiintunut ohjaus- ja rahoitusjarjestelma,
jotta sosiaalityon vaikuttavuuden tutkimus voi rakentua riittdvan kattavasti ja taten tukea tietoperus-
tana systemaattisesti kaytantojen vaikuttavuuden hallintaa. Pohjolan mukaan (2012a, 38) tilanteen
ongelmallisuus on havaittu Suomen hallituksen tasolla asti, silla nykyiseen hallitusohjelmaan on kir-
jattu tutkimusrahoituksen linjaaminen seka vaikuttavuustutkimuksen edistdminen. Sosiaalityon yli-
opistoverkosto Sosnet on myds nostanut esille systemaattisen tutkimuksen tarpeet laatimalla sosiaa-
lityén valtakunnallisen tutkimusohjelman. (Emt.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Fin-
Soc-tiimi edistdd myos arviointimenetelmien tuntemusta ja arviointitiedon kéytt6a sosiaalipalveluis-
sa ja sosiaalitydssd. FinSoc paneutuu erityisesti kaytannon sosiaalitydssa sovellettavien vaikutta-
vuuden arviointimenetelmien ja -mittareiden kehittdmiseen. T&lla tavoin tuetaan alueilla tehtdvaa
sosiaalityon tiedonmuodostusta ja tietoon pohjautuvien kéytantdjen kehittdmistd. (Kivipelto &
Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013, 18.)

Sosiaalitydssé esiin ovat nousseet niin sanotut hyvat kaytannét (evidence-based practices)®, joiden

selvittdminen on Pohjolan (2012a, 19) mukaan avannut ovea vaikuttavuudelle. Suomessa monet

! Hyvien kaytantdjen lahtokohtana on puhtaasti kdytdnndista Idhtevé ja niihin palautuva tarkastelu. Ne perustuvat har-



kansalliset raportit ja politiikkalinjaukset korostavat nayttéon perustuvaa paatoksentekoa ja kaytan-
t0d. Tastd yksi esimerkki on Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (KASTE,
2008-2011). Sen tavoitteena on ollut saada aikaan palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja saatavuu-
den parantumista. (Haverinen 2012, 67.) Toimivien interventioiden kuvaamiseen ja arviointiin on
kehitetty teoreettiskaytannollinen Hyvé kaytantd -malli. Mallin kehittely jatkuu eri tahojen yhteises-
s& Innokyla-hankkeessa, jossa on tarkoitus koota toimijoita yhteisiin tydpajoihin hyvia kéaytantoja
tyostdmaan. Aina on kuitenkin huomioitava, etta hyvien toimintakdytéantdjen elementtien siirtdmi-
nen toiseen toimintaymparistoon edellyttdd soveltamista uuden toimintaympériston ehdoilla. Have-
rinen tdhdentéa, ettd hyvien toimintakdytantdjen toimivuudesta on arviointitietoa, mutta ei vaikutta-
vuustietoa. (Haverinen 2012, 77.) Korteniemen ja Borgin (2008, 50) mukaan ndyttéon perustuvien
kaytantjen kehittamista sosiaalialalla ole vielda Suomessa tuettu tarpeeksi. Resursseja on kaytetty

minimaalisesti verrattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan, Ruotsiin ja Tanskaan (emt).

Sosiaalialan johtamisen tutkimuksia, jotka liittyvét sosiaalityon vaikuttavuuteen, ovat tehneet muun
muassa Pekkarinen (2010) ja Simonen (2012). Pekkarinen on tarkastellut laadullisessa tutkimuskat-
sauksessaan sosiaalialan johtamisen tutkimuksia niin suomalaisessa kuin kansainvélisessa tutki-
muksessa. Sosiaalialan johtamistutkimusten jatkotutkimustarpeista Pekkarinen on todennut, etta
muutoksen tematiikasta kaivataan erityisesti arviointitutkimusta muutosten vaikutuksista palvelujen
laatuun, asiakastyytyvdisyyteen, henkildstén pysyvyyteen ja muutosten kustannusvaikutuksiin. Hé-
nen mukaansa arviointitutkimuksen suorittaminen edellyttad paitsi mittaristojen kehittdmista ja va-
lillisten muuttujien sekda mekanismien tarkastelua, myos pitkittais- ja vertailututkimusasetelmia.
Pekkarinen korostaa, ettd tehokkuuden ja vaikuttavuuden tematiikassa korostuivat mittariston puute,

niiden kehittdminen seka peruskésitteiden merkityksen selkiyttdminen. (Emt., 34.)

Simonen (2012) on véitdskirjassaan tutkinut vaikuttavuustiedon hyodyntamista erikoissairaanhoi-
don johtamisessa. Tutkimustulosten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon johtajat arvioivat kaytta-
vansad useita erilaisia tiedonléhteitd paatoksenteossa. Tieteellinen tutkimustieto, johon Simonen
(2012) myos liittda vaikuttavuustiedon, ei hanen mukaansa ollut ensisijainen tiedon lahde johtajan
ty6ssa. Tutkimuksen mukaan johtajat ymmérsivat vaikuttavuuskésitteen kuitenkin hyvin laajasti se-
ka moniselitteisesti ja se sekoitettiin herkasti muihin terveystaloustieteen késitteisiin. Simosen

(2012) mukaan tdmé osoittaa vaikuttavuus-kasitteen ymmartadmisen epdyhtendisyyttd, joka vaikeut-

voin tydn systemaattiseen analysoimiseen. Tarkoituksena on toimiviksi ajateltujen toimintatapojen siirtdminen ja levit-
tdminen muihin konteksteihin. (Pohjola 2012a, 19.)



taa vaikuttavuustiedon hyodyntamista. Lisaksi vaikuttavuustiedon hyddyntdmista johtajan tydssa es-
tivat tutkimustyohon, johtamistyohon ja organisaatioon liittyvat tekijat. Erityisesti johtajien liian
kapea-alainen asioiden tarkastelu esimerkiksi oman yksikén nakékulmasta korostui. Myds ammat-
tietiikka asetti tiedon hyddyntdmiselle rajoituksia. Vaikuttavuustiedon hyddyntdmisté edistivat vai-
kuttavuustiedon tuottamiseen ja johtajan omaan kéyttadytymiseen liittyvét tekijat sekd yleinen vaati-
mus nayttdon perustuvasta toiminnasta. Johtajan myonteinen asenne, motivaatio ja kiinnostus vai-
kuttavuustietoa kohtaan koettiin vaikuttavan myonteisesti vaikuttavuustiedon hyddyntdmiseen. Si-
mosen mukaan johtajien paatoksentekoa tulisikin kehittdéd ammattijohtajuuden suuntaan siten, etta
yksittdinen johtaja hyédyntéessédan vaikuttavuustietoa paatoksenteossaan kykenee tekemaan ratkai-
suja laajemmin koko organisaation ndkokulmasta. Vaikuttavuustiedon laatua, maaréa ja saatavuutta
kehittamalla sekéd johtamistyota vaikuttavuuden suuntaan tukemalla, voitaisiin vaikuttavuustiedon
hyddyntamisté parantaa johtamistydssé. Vaikuttavuustutkimus ja vaikuttavuuden mittaaminen nayt-
taisi olevan tarpeellista, erityisesti kustannusvaikuttavuustiedon nadkokulmasta. Vaikuttavuustiedon
hyddyntaminen johtajan tydssd on tarkedd, jotta johtamisen keinoin ei tuettaisi sellaista toimintaa,

joka ei ole vaikuttavaa.

Pohjolan, Kemppaisen ja Vayrysen (2012c) toimittaman teoksen, Sosiaalityon vaikuttavuus, tavoit-
teena on vaikuttavuuskasitteiston moninainen tuominen sosiaalityon tieteelliseen ja kaytannolliseen
keskusteluun. He ovat pyrkineet myds purkamaan perinteistd ymmarrysta mittaamiskeskeisesta
vaikuttavuuden ymmartdmisesta ja hakeneet uusia keinoja vaikuttavuuden arvioimiseen. Pohjolan
ym. (2012c) toimittaman kirjan perusajatuksena on, ettd vaikuttavuus on keskeinen elementti sosi-
aalitydssa. Sen tavoitteeksi yleensa asetetaan muutoksen tuottaminen ongelmallisiksi koetuissa ti-
lanteissa ja joka rakentuu interventioiden tekemiseen néiden tilanteiden ratkaisemiseksi. Nama
muutoksen ja intervention ndkokulmat haastavat sosiaalityota jasentdméén aikaisempaa systemaatti-
semmin tyon vaikuttavuuden ulottuvuuksia ja sen osoittamisen keinoja. Kivipelto (2010) on koon-
nut yhteenvedon suomalaisesta sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksesta. Tiivistyksen mukaan kay-
tossé olleilla mittareilla on saatu sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta hyvin erilaista tietoa. Kivipel-
lon mukaan lyhyen aikavalin mittaamisella ei juuri saada esiin muutoksia asiakkaiden tilanteissa ei-
k& tietoa siitd, millaiset tekijat ovat vaikuttaneet muutosten aikaansaamiseen. Liséksi useimmat tu-

losmittarit keskittyvéat asiakkaan henkilokohtaisessa tilanteessa tapahtuvien vaikutusten arviointiin.

Vaikuttavuutta on tutkittu sosiaalityon eri sektoreilla: Kelassa, aikuissosiaality6ssa, lastensuojelussa

ja sosiaalitoimistojen asiakasty0dssd. Rajavaara (2006) on selvittanyt vaitoskirjassaan vaikuttavuuden



kasitteitd ja yhteiskuntapolitiikan vaikutusten arviointia Kelan toiminnan kannalta keskeisista nako-
kulmista. Rajavaara toteaa yhteenvedossaan, ettd vaikuttavuuden arvioinnista on tullut julkisten or-
ganisaatioiden lakisaateinen velvoite, joka kytkeytyy nykyisin kiinteasti seka yhteiskuntapoliittiseen
paatoksentekoon ettd toiminnan ohjaukseen ja kehittdmiseen. Samalla vaikutusten arviointi on laa-
jentunut tutkijoiden tydsta yhd useampien tyontekijoiden tehtavaksi. Siitd on tullut myds merkittava

toimintapoliittinen ja tiedonhallinnan haaste julkisille organisaatioille. (Emt.)

Sosiaalitoimistojen asiakastydstd on vahén tutkittua tietoa, joka oli yksi lahtokohta tutkimukselle
Sosiaalityon vaikuttavuuden ensiaskeleet Lapista (Kemppainen & Kostamo-Padkké & Niskala &
Ojaniemi & Vesterinen 2010). Tutkimuksen empiirisind aineiston tuottajina toimivat Lapin seitse-
man kunnan (Enontekio, Kittila, Posio, Rovaniemi, Sodankyld, Tornio ja Ylitornio) sosiaalitoimis-
tojen 93 tyOntekijda ja heidan asiakkaansa noin seitsemén kuukauden aikana vuosina 2007—2008.
Tutkimusten tulosten perusteella sosiaalitoimistojen tyokéaytannot eivat nayttaytyneet kovin suunni-
telmallisina, mutta sosiaalityontekijan kanssa kasvokkain kontaktissa olleet asiakkaat kokivat tul-
leensa kuulluiksi seka osallisiksi tavoitteiden maéarittelyssd. Sosiaalityontekijan kanssa kasvokkain
kontaktiin p&asi vain pieni osa asiakasjoukosta. Kemppainen ym. (2010, 134) toteavatkin véhdaiset
kasvokkaiset kontaktit asiakkaiden kanssa olevan uhka sosiaalitydn monipuolisille menetelmien
kaytolle ja kehittamiselle asiakastydssd. Asiakastyon kuormittavuus ei myodskaan mahdollistanut eri-
laisten menetelmien kayttoa arjen tydssa. Tutkimuksessa tuli selkeasti esille myos se, etta sosiaali-
ty0d painottuu enemman suunnittelemattomaan avun tarjoamiseen ja akuuttien Kriisitilanteiden hoi-
tamiseen. Véhdisempi osa sosiaalitoimistojen sosiaalitydsta on suunnitelmallista ja pitkajanteista

asiakkaiden eldmantilanteiden tukea. (Emt.)

P6lkin mukaan (2008, 10) lastensuojelutydn vaikuttavuuden kannalta relevantti tutkimus on ollut
toistaiseksi Suomessa niukkaa ja heterogeenista. Han pitaé vaikuttavuustutkimuksen kannalta puut-
teena sitd, ettd tutkimusten aineistot ovat padsaantoisesti pienié ja ettd vertailuryhmi ei ole pystytty
tekemdaan (emt.). Lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuutta ovat Suomessa tutkineet
esimerkiksi Forssén (1993), Nyqvist (1995), Hurtig (2004), Kaikko (2005) ja Suhonen (2008). Las-
tensuojelun sijaishuollon vaikuttavuuden kannalta vaikuttavuutta ovat tutkineet esimerkiksi Kivinen
(1992), Oja ja Virtanen (1998), Bardy (2001), P6s6 (2004), Kitinoja (2005), Jahnukainen (2004) se-
k& Rousu (2007).



Rousun (2007) véitoskirjatutkimuksen aiheena on lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi lasten-
suojelussa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut lisata tietoa julkisen toiminnan tuloksellisuuden ar-
vioinnista. Tutkimus sisaltaa laajan kuvauksen lastensuojelusta ja sen arvioinnin kehityksesta seké
saatavilla olevan tiedon perusteella lastensuojelun tuloksellisuudesta. Tutkimuksessa nousi esille
viisi lastensuojelun tuloksellisuuden kannalta Kkriittistda menestystekijaryhmaa, joissa kussakin on 3—
4 keskeistd tekijad ja joihin arvioinnin tulisi organisaatiossa kohdistua. Menestystekijaryhmisté
kolme on perusedellytyksia ylipaataan sille, etta lastensuojelussa voitaisiin onnistua ja olla tuloksel-
lisia. Ndma ovat: 1) vankka asiakaslahtGinen organisaatio, 2) osaaminen vastaa lastensuojelun ajan-
kohtaisia vaatimuksia ja 3) toimintaprosessit edistdvat asiakkaan voimavaraistumista. Liséksi kaksi
vaikuttavuuden kriittistd menestystekijaryhmaa ovat: 4) nimenomaan asiakas kokee eldmanlaatunsa
kohentuneen ja 5) lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vahenevét, ja ndin lastensuojelun pitkén

aikavalin toiminta on kustannusvaikuttavaa.

Suhonen (2008) on kuvannut raportissaan tyoskentelyd, jota Lastensuojelun Tieto (LasTi) -
hankkeessa on tehty lastensuojelun avohuollon vaikuttavuuden arviointiin ja siihen liittyvan mitta-
riston kehittdmiseksi. Yhtend tavoitteena on ollut vaikuttavuusmittareiden luominen lastensuojelun
sosiaalityohon seké lastensuojelutyon tuotteiden kehittdmiseksi. Tavoitteena on ollut saada mitattua
palveluiden vaikuttavuutta ja tietoa siitd, mihin resursseja kannattaa kdyttd4. Raportin paatavoittee-
na on esitella niita mittaristoja ja mittaamisen kohtia, joiden avulla vaikuttavuuden arviointia lasten-
suojelun avohuollossa voitaisiin saada esille. Suhosen ndkemyksen mukaan vaikuttavuuden mittaa-
minen on haasteellista lastensuojelussa. Han nékee vaikuttavuuden arvioinnin mittaamiselle olevan
lukemattomia vaihtoehtoja, joten tarkeintd on I0ytaa aina sopivin vaihtoehto juuri kyseiseen asian

mittaamiseen johon myds kaikki osapuolet pystyvét sitoutumaan.

Lastensuojelun tuloksellisuuden jasentdminen on ollut Kartuke-hankkeen osahankkeessa Lapinlah-
den kunnassa erityisen kehittdmisen kohteena (Laulainen 2005). Laulaisen (2005) mukaan lasten-
suojelun onnistuminen on asiakkaan tyytyvaisyyttd, asiakkaan tilanteen parantumista seka vaikutus-
ten aikaansaamista henkiloston yhteisin, osaavin ja moniammatillisin voimavaroin. Tutkimuksen
mukaan asiakastyon tuloksellisuutta edistavat tekijat liittyvat henkiloston osaamiseen ja yhteistyon
toimivuuteen muiden toimijoiden ja asiakkaan kanssa seké& resursseihin jérjestad lapsen ja perheen
tarpeiden mukaisia tukipalveluja. Asiakastyon tuloksellisuutta estdvina tekijoind nahtiin kiire, hen-
Kilostoresurssit ja tydmaard, tyontekijoiden vaihtuvuus, resurssien puute erityisen tuen jarjestami-

seen ja yhteisen ndkemyksen puute. (Laulainen 2005, 39-46.)
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2.3 Vaikuttavuuden mééritelma ja vaikuttavuuden vaateen taustalla olevat tekijét sosiaali-
tyossa

Kuten ajallemme on tunnuksenomaista, myos sosiaalityd on saanut osakseen vaikuttavuuden ja te-
hokkuuden vaatimukset (Kananoja & Lahteinen & Marjamaki 2011, 137; Juhila 2006, 66; Karjalai-
nen & Sarvimaki 2005, 34). Sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksen vaateen taustalla on nahtavissa
kuitenkin lukuisia tekijoitd. Ensinnékin suomalainen sosiaalipolitiikka on muuttunut perusteelli-
sesti viimeisend kahtena vuosikymmenend. Sosiaalityon saralla se on tarkoittanut monia uudistuk-
sia, kuten esimerkiksi kuntien palvelurakenneuudistus ja lukuisat lainsaadanndn muutokset (Helne
& Laatu 2006, 17.) Liséksi sosiaalityon ymparistd on muuttunut hierarkisesta, melko selvérajaisesta
ja ennustettavasta maailmasta kohti rakenteiltaan epaselvempaa ja riskialttiimpaa maailmaa. Karja-
lainen (2009, 197) korostaa tdméan merkitsevéan syy-seuraussuhteiden vaikeampaa ennustettavuutta.
Sosiaalityon tyokentdn moninaisuus on vaikeasti hallittavissa, koska sosiaaliset ilmi6t ja ongelmat
seka niihin liittyvat kontekstit ja mekanismit vaihtelevat. (Emt.) Muutosten seurauksena sosiaalityon
kentélle on tullut uusia toimijoita seka tyotehtdvat ja -kuvat ovat muokkautuneet (Vuorensyrja &
Borgman & Kemppainen & Mantysaari & Pohjola 2006; Karvinen-Niinikoski ym. 2005; Kivipelto
& Kotiranta 2011, 122). Toiseksi sosiaalitydhon julkisena viranomaistoimintana liittyy tilivelvolli-
suusvaateita. Vedung (2003, 29) kirjoittaa arvioinnista aikamme “megatrendind”, koska kaikkea
julkista toimintaa arvioidaan monenlaisin keinoin. Hayn (2005, 197) mukaan hyvinvointivaltion ta-
loudellinen tilivelvollisuus ei ole koskaan sen historian aikana ollut yht& suuri kuin nyt. Sosiaali-
menoja voidaan puolustaa vain, jos ne nahdaan sijoituksena taloudelliseen tuottavuuteen tai etu-
maksuna tulevasta kilpailukyvysta (emt.). Tilivelvollisuusvaade nayttaytyy tilivelvollisuuksien tayt-
tamisesta erilaisille intressiryhmille, kuten esimerkiksi kuntalaisille palvelujen rahoittajina, asiak-
kaille palvelujen kayttajing, tyontekijoille sosiaalityon tekijoind seka johtajille, jotka vastaavat pal-
velujen tuottamisesta rahoittajille, asiakkaille ja tydntekijoille (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 43).
Kolmanneksi vaikuttavuustutkimusta tarvitaan palvelujen kehittamiseen. Palvelujen kehittdmises-
sé organisaatioiden merkitys korostuu vaikutusten ja toiminnan tuloksellisuuden seurannassa, jotta
rajalliset voimavarat saataisiin kdytettyd mahdollisimman tehokkaasti. (Rousu 2007, 24.) Julkisen
sektorin uudistamiseen siséltyy toiminnan vaikuttavuuden huomioiminen. Se nékyy politiikka-
asiakirjoissa ja vaikuttavuustiedon tarpeena. Julkishallinto edistadkin useissa maissa nayttoon perus-

tuvaa tutkimusta ja saatujen tulosten toimeenpanoa. (Haverinen 2012, 78.)
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Vaikuttavuuden késite on tullut hyvinvointivaltion hallinnointiin 1980-luvun loppupuolelta (Raja-
vaara 2007, 171). Vaikuttavuus-kasitteen méarittelyille ei 10ydy yhta selkedd maéaritelméad, koska ka-
sitteelle 16ytyy lukuisia erilaisia nakokulmia sek& monet rinnakkaiské&sitteet ymmarretadn samansi-
séltoisend sen kanssa. Vaikuttavuudesta puhuttaessa kdytetddn muun muassa kasitteitd vaikutus,
seuraus, merkitys, hyoty ja onnistuminen (Rajavaara 2007, 16). Myos tuloksellisuus- ja laatukeskus-
telut liittyvat l&heisesti vaikuttavuuteen, jonka kautta ovat tulleet esimerkiksi kasitteet kustannus-
vaikuttavuus, kustannus-hyotyanalyysi, panos-tuotos-laskelma ja asiakasvaikuttavuus. (Pohjola
2012a, 23.) Webbin (2001, 62) mukaan englanninkieliselld alueella kdytetddn vastaavasti sekaisin
vaikuttavuuden (effectiveness), arvioivien strategioiden (evaluative strategies) tai nayttoon perustu-
vien kaytantojen (evidence-based practices) kasitteitd. Muita kdytettdvid peruskésitteitd ovat muun
muassa tulos (output), tuotos (outcome), vaikutus (impact) ja arviointi (evaluation). Vaikuttavuus
(effectiveness) vastaa kysymykseen, toimiiko menetelma k&ytdnndssa, eli kyse on intervention vai-
kutuksesta todellisessa tilanteessa. Vaikutukset (outcomes) tarkoittavat yleensa tavoiteltuja hyotyja
asiakkaan hyvinvointiin, muutoksen sisaltoon tai muutoksen suuntaan. Tehokkuus (efficiensy) vas-
taa kysymykseen, kannattaako interventio. Talldin kyse on menetelman vaikuttavuudesta ja sen to-
teuttamiseen kaytettyjen voimavarojen kokonaisuudesta. (Mékeld & Kaila & Lampe & Teikari.
2007, 11; Haverinen 2012, 71-72.)

Késitteelld vaikuttavuus voidaan siis viitata niin yhteiskunnallisella tasolla erotettavaan vaikutta-
vuuteen kuin palvelujarjestelman, sen organisaation ja siind toteutetun tyon vaikuttavuuteen tai yk-
silétason muutoksiin (Rajavaara 2007, 16; Nagarajan & Vanheukelen 1997, 71; Pohjola 2012b, 9).
Se voi myos liittyd esimerkiksi palveluiden taloudellisuuteen ja tuottavuuteen, toiminnan laatuun tai
ihmisen kokemuksiin ja tyytyvaisyyteen. Pohjolan (2012b, 9) mukaan ongelmallista onkin pyrkia
vastaamaan kaikkiin ndihin tasoihin ja ulottuvuuksiin samalla kasitteell& ja samoilla tutkimukselli-
silla ratkaisutavoilla. Puhuttaessa toiminnan vaikuttavuudesta tarkoitetaan Kemppaisen ja Ojanie-
men (2012, 52) mukaan kyseisen toiminnan kykya saada aikaan muutoksia tietyssa systeemissa tai
kohdejoukossa. Vaikuttavuudessa voidaan nahda olevan kysymys toiminnan ja muutoksen vélisesta
kausaalisuhteesta (Paasio 2006, 101-102; Kemppainen ja Ojaniemi 2012, 52). Meklin (2001, 108—
110) puhuu maaréllisista ja laadullisista, valittomista ja valillisistd, seka lyhyt- ja pitkakestoisista
vaikutuksista. Sosiaality0ssa tarvitaan myos eettisté vaikuttavuutta, koska sosiaalityohon siséltyy ai-

na vaistamatta arvoperustan ja moraalisten jannitteiden punnitseminen (Pohjola 2012a, 23).
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2.4 Vaikuttavuuden tutkiminen sosiaalitydssé

Edellisessé kaytiin l&pi vaikuttavuuden vaateen taustalla olevia tekijoita sekéd vaikuttavuuden ja so-
siaalityon vaikuttavuustutkimuksen madritelmid. Seuraavaksi lahestytddn tarkemmin sosiaalityon
vaikuttavuustutkimusta ja tuodaan esiin, miten vaikuttavuutta voidaan mitata ja mita keskeisia seik-

koja siind tulisi huomioida.

2.4.1 Jarjestelmévaikuttavuus ja inhimillinen vaikuttavuus

Sosiaality6 tarvitsee siis vaikuttavuustutkimuksen kautta tuotettua uutta tietoa muun muassa nope-
asti muuttuvien olosuhteiden, sosiaalisten ilmididen ja ongelmien sekd jatkuvan arvioinnin ja tili-
velvollisuusvaateen vuoksi. Vaikutuskysymyksessa on kyse siitd, missa méaarin saavutetut tulokset
ovat toteutetun intervention tuottamia. Talloin kysytddn mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja
mill& edellytyksilla. Dahler-Larsen (2004, 7) korostaakin, ettd analyyseissa tulisi huomioida aina se-
ka saavutettujen tulosten ja etta niihin johtavien prosessien vaikuttavuus. Mutta ennen kuin tarkas-
telemme tarkemmin miten vaikuttavuutta voidaan mitata, on tarkedd méaaritelld vaikuttavuuden eri

ulottuvuudet — jarjestelmavaikuttavuus ja inhimillinen vaikuttavuus.

Pohjola ym. (2012a, 350-351) pitavat vaikuttavuuden tutkimuksessa térkedna niin kvantitatiivista
kuin kvalitatiivista tutkimusperinnettd. He ovat kutsuneet niita jarjestelmavaikuttavuudeksi ja inhi-
milliseksi vaikuttavuudeksi. Heiddn mukaansa tarvitsemme sek& palvelujérjestelmén toimivuutta
koskevaa tietoa ettd analyysia asiakkaina olevien ihmisten eldamanmuutoksista ja heidan kokemuk-
sistaan toiminnan merkityksellisyydesta. Jarjestelmavaikuttavuuden nakokulmasta sosiaalityotéa
pyritaan tavoittamaan yleisella toiminnallisella tasolla ja hallinnollisen tyén kohdemaarittelysta ka-
sin. Vaikuttavuutta osoitetaan mittaamalla toimenpiteitd ja menetelmien toimivuutta pyrkien samal-
la mahdollisimman standardimaiseen ja vertailuja sallivaan tarkasteluun. Tavoitteena on 16ytaa tyon
kohdeongelmien ja niiden ratkaisumallien syy-seuraussuhteita, jotka voidaan jasentad ilmididen toi-
sistaan erottavina erillisind suhteina. Kiinnostuksen kohteina ovat toiminnan rakenteet ja tuotokset,
joita tarkastellaan toteutetun, tehdyn tydn kautta. Kyseessd on ndyttéon perustuvien, tietyissa sa-
mankaltaisissa ongelmatilanteissa toimivien menettelytapojen vaikuttavuuden osoittaminen. Inhi-
millisen vaikuttavuuden haltuun ottaminen perustuu puolestaan yksiléllisen, elamisen tason ko-
kemuksellisuuden kuvaamiseen ja ymmartdmiseen. Standardimaisen tytskentelyn sijaan tavoitel-

laan toisin tekemisen tapoja sekd ihmisen kuulluksi ja kohdatuksi tulemisen kokemusta. Olennaista
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on néhda ihmisten ja heidan tilanteidensa moninaisuus seka tulkita niitd heidan omien merkitystensa
kautta. Tassa lahestymistavassa ilmiota tarkastellaan toisiinsa Kietoutuneina ja prosessuaalisina, jos-
sa vaikuttavuuden osoittimena korostuu toiminnan hyodyllisyys ihmisten kokemana. Jako jarjestel-
mavaikuttavuuteen ja inhimilliseen vaikuttavuuteen on ideaalityyppinen, kéytannossé nakokulmat
sekoittuvat toisiinsa. Pohjola ym. ovat néhneet jaottelun kuitenkin térkednd, jonka avulla voidaan
jasentdd miten vaikuttavuuteen kytkeytyy toisistaan eroavia intresseja ja ymmartdmistapoja seka
niiden pohjalta erilaisia tutkimuksellisia valintoja. Nama ovat merkityksellisid, koska ne ohjaavat
valintojen ja analyysin etenemistd omaksutun tutkimustavan kehyksessa. Pohjola ym. korostavatkin
sosiaalitydbn moninaisuudessa tarvitsevamme useammanlaisia kehyksid mahdollisten vaihtoehtojen
ja kokonaisuuksien hahmottamiseksi. Parhaimmillaan erilaisten I&hestymistapojen pohjalta voi

muodostua kokonaiskuva, jossa eri lahestymistavat tukevat toisiaan. (Emt.)

Sosiaalityon tutkimuksen oppikirjassa Engel ja Schutt (2010) ovat kayneet lapi tutkimuksellisia la-
hestymistapoja. Engel ja Schutt ovat samoilla linjoilla Pohjolan ym. (2012c) kanssa, ettd vaikutta-
vuusnayttd voidaan osoittaa myds kvantitatiivisena ja kvalitatiivisena tutkimustietona seké kéytan-
non tyontekijoiden tuottamana tietona. Liséksi tahan liittyy asiakkaan arvot, hédnen olosuhteensa ja
tyontekijan ammatillinen asiantuntijuus. Heiddn mukaansa voidaan eri tutkimustyypeissa ja tutki-
muksen eri vaiheissa huomioida nayttoon perustuvan kaytannon tutkimuksellinen ndkdkulma. Hei-
déan lahtokohtanaan on, etta sosiaalitydssa kaytetyn intervention tulee perustua parhaaseen saatavilla
olevaan tutkimusnayttoon, jotta padmaarat saavutetaan. Empiirinen tutkimus on vélttaméatonta, mut-
ta relevanttia tietoa voi tuottaa myds muu kéaytannossa kayttokelpoiseksi osoittautuva systemaatti-
nen tieto (Engel & Schutt 2010, 7.). Shaw & Briar-Lawson & Orme & Ruckdeschel (2010, 11) ko-
rostavat myos sosiaalitydn Kiinnittyvan kontekstiinsa sen kohtaamien ihmisten ja heidén elaméanti-
lanteidensa kautta. Siten sosiaalityon tutkimuksen tarkeimman painopisteen he nakevét olevan sii-
hen osallistuvien paikalliset kontekstit ja ndkdkulmat (emt.). T6tt6 (2005, 10-11) korostaa myos eri-
laisten metodeihin ja asetelmiin pohjautuvien tutkimusten laajentavan vaikuttavuuden arvioinnin
kokonaiskuvaa ja avaavan sitd useista eri suunnista. Kivipellon ja Kotirannan (2011, 132) mukaan
sosiaalitydssa arviointi mielletddn kuitenkin usein edelleen laadulliseksi. Laadullisen arvioinnin
kohdalla puhutaan harvemmin vaikuttavuuden arvioinnista ja vaikuttavuuden arviointiin tarvittavis-

ta mittareista (emt.).

Rostila ja Mantysaari (1997, 9) ovat tehneet saman havainnon, jonka mukaan sosiaality6ssa mittaa-

minen koetaan hankalana, koska se on ristiriidassa sosiaalityon “pehmeiden arvojen” kanssa. Pohjo-
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lan ym. (2012a, 349) mukaan moninaisuuden hyvaksyminen sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksessa
on keskeinen avain kokonaiskuvan saamiseen. Heiddn mukaansa empiirisen tutkimuksen ohella tar-
vitaan myos teoreettista tutkimusta, jonka kautta muodostuu kokonaiskuva ilmitkentasta (emt.,
351). Pohjola korostaa lisaksi vaikuttavuuden ymmartdmista ja sovittamista erityisesti sosiaalityolle
ominaisten periaatteiden ja valintojen pohjalta, jolloin malleja ei voida omaksua suoraan muiden
yhteiskunnallisten toiminta-alueiden ratkaisuista. Pohjola nékee vaikuttavuustutkimuksen merkityk-
sen olevan taten siind, ettd sosiaalitydssd on mahdollista rakentaa aikaisempaa tavoitteellisemmin
tietoon perustuvia kaytantoja ja erityisesti tiedon ohjaamia asiakasprosesseja. Kokonaisuudessa on
tarve saada seka isolle joukoille yhteisia mittareita, etta tapauskohtaista tietoa. Ulkopuolisen vaikut-
tavuustutkimuksen ohella tarvitaan myos sosiaalityontekijoiden itsensé tuottamaa tietoa, dokumen-
tointia ja tutkimusta. (Pohjola 2012b, 9-10; Pohjola ym. 2012a, 352.)

24.2 Vaikuttavuuden mittaaminen

Kuten aiemmin tuotiin jo esille, pelkkia taloudellisia lukuja ei pidetd sosiaalitytssa enaa riittavana
tietona vaikuttavuuden ndkokannalta. Sosiaalityon vaikuttavuuden mittaamisessa tuleekin ottaa
huomioon sosiaalityon erilaiset tiedon lajit, koska on oleellista tiedostaa miten naisté tai niiden syn-
teesista saadaan moniulotteisesti mahdollisimman relevanttia tietoa vaikuttavuustutkimukseen
(Webb 2001, 76). Pohjola (2012a, 34) on samoilla linjoilla korostaen sosiaalityon tarvitseman mo-
nipuolisen tiedon merkitysta: kvantitatiivista ja kvalitatiivista, objektiivista ja subjektiivista seka vi-
rallista ettd epavirallista tietoa. Lisdksi korostuu sosiaalityon tiedolle ominainen kontekstuaalisuus
ja paikallisuus, eli sosiaality6n tieto on sidonnainen myos toimintaympaéristoonsa (Webb 2001, 76).
Sosiaalityon tiedossa on siis olennaista se, ettd se perustuu moniulotteisesti useanlaisiin tiedollisiin
l&hteisiin, mutta samalla suodattaa tiedon niin eettisten kuin arvokysymysten lapi (Pohjola 2012a,
34). Sosiaalityon kaytannon kokemusta pidetddn usein vaikeana jasentaa ja kasitteellistad, jolloin se
jaa helposti hiljaiseksi tiedoksi ja yksiloiden inhimilliseksi pddomaksi. Kokemustieto ilman jasenta-
vaa analyysia siten jaa kehittymaétta jaetuksi ja kumuloituvaksi tietoperustaksi. Vasta analysoituna ja
tutkittuna se kaésitteellistyy ja kumuloituu osaltaan tyon vaikuttavuuden osoittamista tukevaksi tie-
doksi. (Gilgun 2005, 53.) Tama on tarkeéd, koska tieteellisessa tutkimuksessa tuotetun tiedon liséksi
tarvitaan seka palveluiden kayttdjien ettd ammattilaisten tietoa, jotta sosiaalitydssa paastaisiin asiak-

kaiden kannalta parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Kemppaisen ja Ojaniemen (2012, 46) mukaan
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onkin térkeda néhda tieteellinen tieto ja kokemustieto toisiaan tdydentavina eiké toisiaan poissulke-

vina.

Tarvitsemme sosiaality6ssa vaikuttavuuden mittaamiseksi siis erilaisia tiedon, toimintatasojen seka
vaikutusten jarkeilytyylien soveltamista rinnakkain seka niiden vuoropuhelua keskenaan (Pohjolan
2012a, 25). Sosiaalityd on lisdksi tekemisissé paitsi yhteiskunnallisten rakenteiden ja olosuhteiden
tuottamien epékohtien sekd ihmisten paatdsten ja valintojen kanssa. Tdman vuoksi arviointimitta-
reiden kehittamiseen ei ole yksiselitteisia ratkaisuja. (Korteniemi & Kotiranta & Kivipelto 2012,
89.) Rousun (2007, 145) mukaan mittaaminen on usein laaja prosessi, jossa selvitetddn miten toi-
minnalle mé&aritellyt tavoitteet ja kdytdnnon toiminta vastaavat toisiaan. Mitattaessa annetaan mitat-
tavalle kohteelle mittayksikkd tai laadullisessa tutkimuksessa symboli. Tulos ilmaistaan sovittuna
mittayksikkona tai symbolina sen mukaan, onko kyseessd kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen mit-
taaminen. (Emt.) Mittarin tulisi olla tarkka, selked ja monipuolinen kuva mitattavasta kohteesta, jot-
ta voidaan tehda luotettavia johtopéatoksia. (Lumijarvi & Ratilainen 2004, 103—-105.) Ensimmainen
luotettavuuden ehto on mittaamisen validiteetti eli mahdollisimman tarkka kasitys siitd, mité aiotaan
mitata. Toinen mittauksen ehto on reliabiliteetti eli mittaamisen virheettomyys, joka tarkoittaa mit-
tavalineen ja mittauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittari voi olla seurantatapa, sel-
vitys, menettely tai valine jolla kerataan tietoa. (Rousu 2007, 145.) Korteniemi ym. (2012, 92) téh-
dentdvat sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin tarvittavan mittareita, joita on kehitetty ja testattu
kaytdnnon sosiaalitydssa. Heiddn mielestdan mittareita on mahdollisuus kehittdé edelleen vasta sen
jalkeen, kun on saatu riittavasti kokemuksia mittaamiseen liittyvistd mahdollisuuksista ja hanka-
luuksista. Tahan tutkimukseen kehitettyjen mittareiden muodostamista ja siihen vaikuttaneita teki-

joité késitelladn metodologialuvussa.
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3 KUNTA SOSIAALIPALVELUJEN LAKISAATEISENA TOTEUTTAJANA

Seuraavassa tarkastellaan kuntien roolia ja erilaistumista sosiaalipalvelujen lakisaateisend toteutta-

jana. Lisaksi perehdytaan sosiaalialan johtajan rooliin ja tasapainoiluun eri toimintakenttien valilla.

3.1 Kuntien harkinta sosiaalipalvelujen erilaistumisen taustalla

Suomen kunnissa on sosiaalipalvelujen jarjestdminen muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aika-
na radikaalisti kuntaliitosten, yhteistoiminta-alueiden sek& liikelaitosten muodostumisen vuoksi.
Tama nékyy kuntien maaran véahenemisena: vuonna 2013 Suomessa oli 320 kuntaa, kun vastaavasti
vield vuonna 2002 kuntien méaéra oli vield 446 (Suomen kunnat 2013). Lisaksi Paras-hankkeen tu-
loksena muodostui vuoden 2012 alkuun mennessa 66 yhteistoiminta-aluetta, joissa oli mukana 220
kuntaa (Myllarinen 2012, 3). Kuntien toimintasuunnitelmien ja syntyneiden yhteistoiminta-alueiden
perusteella on n&htdvissa laaja kirjo jarjestaa seké tuottaa sosiaalihuollon palveluita. (Kuopila 2009;
Majoinen 2008; Niiranen & Hanninen 2012a, 22.) Palvelurakenteiden uudistamiselle on nahty lu-
kuisia syitd. Ensinndkin arvioidun véestonkehityksen mukaisesti erot kuntien taloudellisissa edelly-
tyksissa tulee edelleen kasvamaan. On katsottu, ettd suuremmat kunnat pystyvat tassa tilanteessa tar-
joamaan pienid kuntia paremmin sosiaalihuollon erityisosaamista vaatimia palveluja. Toisaalta vaa-
rana on myos nahty palvelujen siirtyminen kauas asukkaista palveluja keskitettdessa kuntakeskuk-
siin. (Kananoja ym. 2011, 438-439.) Toiseksi palvelurakenteiden muutos on nahty valttdmattomana
hyvinvointipalveluiden yllapitamiseksi kattavina kustannus- ja tuloksellisuuspaineissa (Hallitusoh-
jelma 19.4.2007, 44). Kolmanneksi on arveltu, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamispohja
kuitenkin vahvistuu kuntaliitosten myota kuntademokratian kannalta myonteisella tavalla. (Ka-
nanoja ym. 2011, 438-439.)

Sosiaalipalvelujen jarjestdminen on siis muuttunut kunnissa rakenteellisten tekijoiden vuoksi, mutta
kunnilla on edelleen samat lakiséateiset velvoitteet ja jarjestamisvastuu sosiaalipalvelujen tuottami-
sessa. Huomattavissa on kuitenkin kuntien valilla professionaalista erilaistumista sosiaalipalvelujen
jarjestamisen suhteen. Kunnat voivat tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut itse tai ostaa tarvittavat pal-
velut muilta kunnilta, yksityiselta tai kolmannelta sektorilta. Vaikka lainsdédanto velvoittaakin kun-
nat jarjestaméaan sosiaalihuoltoa asukkailleen, se ei kuitenkaan saatele yksityiskohtaisesti toiminnan

lagjuutta, siséltod tai jarjestamistapaa. Kunnilla on taten suuri harkintavalta p&attd4 miten laajasti ne
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jarjestavat palveluita kuntalaisilleen. Professionaalisen erilaistumisen taustalla on taten harkintaval-
ta, jota kunnat joutuvat kayttamé&an mietittdesséd palvelujen jarjestdmistd monelta ndkdkulmalta.
Paikallisesti tarkeimmat avuntarpeet eivat aina noudata valtakunnallisia painopisteita tai lainsaa-
dannon priorisoimia kohteita. Kun kuntien voimavaroja on suunnattava suurten lakisaateisten oike-
uksien toteuttamiseen, vaikeimmassa asemassa olevien asukkaiden palvelut jaavat usein vaille riit-
tavid resursseja. (Hanninen 2012, 61; Kananoja & Niiranen & Jokiranta 2008, 14-15; Kananoja ym.
2011, 35-36, 439; Niiranen 2012, 33; Sinkkonen 2012, 51; Stenvall & Syvajarvi & Vakkala 2008,
99.) Rostilan, Méntysaaren, Suomisen ja Asikaisen (2011) tutkimuksen tulokset tukevat myos tata
nakemysta. Heidan mukaansa mikaan sosiaality6té ja sen organisointia koskeva periaate ei yksistdan
madrad arvoja ja normeja sosiaalitoimistoissa, vaan ne rakennetaan paikallisesti. Heiddén mukaansa
tyon itsendisyyden ja ammatillisuuden sosiaalinen rakentaminen voi johtaa tydyksikkdkohtaiseen
professionaalisuuden erilaistumiseen. Kunnilla on varsin laaja toiminnallinen itsendisyys, jolloin
paikallinen politiikka tai sosiaalityén johtaminen voi johtaa organisaatiotason eroihin. (Emt. 2011,
143-144.) Eli vaikka lainsaadantd on sama kaikissa kunnissa, sosiaalityd muodostuu olosuhteiden
pakosta varsin erilaiseksi erikokoisissa organisaatioissa ja erilaisissa konteksteissa. Taman seurauk-

sena epdtasa-arvo vaestoryhmien valilla kasvaa (Kananoja ym. 2011, 104).

Valtion tehtdva tasa-arvosta huolehtivana instituutiona on velvoitteita ja oikeuksia lakiin saatdes-
séan seurata ja arvioida nimenomaan eri vaestéryhmien valisen tasa-arvon toteutumista seké toimin-
tojen kehittymisessa ettd resurssien suuntaamisessa (Kananoja ym. 2011, 36). Lait eivat ole niin
kuin ne luetaan, vaan niin kuin ne ymmarretaan. Makisen (2009, 259) mukaan suomalaiselle sosiaa-
lialalle on tyypillista, etté sitd ohjaavat lains&dadanto ja laatusuositukset tulevat valtakunnalliselta ta-
holta, mutta itse palvelut ja niiden pé&aasiallinen rahoitus on paikallisten toimijoiden eli kuntien vas-
tuulla. Sosiaalialalla keskustellaankin vilkkaasti siitd, tarvitseeko pé&atoksissd noudattaa voimassa
olevia lakeja vai palvelun jarjestdjan ja tyonantajan asiasta antamia ohjeita. Nama voivat olla risti-
rildassa lainsdadéannon kanssa. Esimerkiksi meneekd budjetti ohi lainsdddannén? Makisen mukaan
kysymys on yhteiskunnallisesti hyvin merkittava. (Emt.) Ahveniuksen (2012, 296) mukaan kuntien
taloudellisten edellytysten erilaisuus lakiséateisten velvoitteiden ja koko hyvinvointipolitiikan to-
teuttamisessa on ollut pitkadn tiedossa. Koska kunnat ovat osa julkista valtaa, niiden tehtdvéna on
ihmis- ja perusoikeuksien turvaaminen. Nama ovat niin vahvoja oikeuksia, etté niité ei voida louka-
ta esimerkiksi silla perusteella, ettd kunnassa ei ole taloudellisia voimavaroja (Prattala 2003, 15—
16). Eettiset jannitteet syntyvat siis esimerkiksi lakis&ateisten palvelujen turvaamisen ja kunnan ta-

louden tasapainottamisen ja lakisaateisyyden valille (Kananoja ym. 2008, 218.)
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Kunnat ovat paitsi palvelujen kysynnédn mutta siis myds palvelujen tarjonnan suhteen erilaisessa
asemassa. Palvelujen saatavuus vaikuttaa niiden kayttomaariin. Maaseutumaisissa olosuhteissa ja
harvaan asutuilla alueilla palveluja ei ole eik& lastensuojelun tarpeeseen valttdmatta reagoida lain-
kaan. Kaupungeissa taas erilaisia palveluja on runsaasti saatavilla ja siten palvelujen kéayttokin on
helpompaa. Harvaan asutuilla alueilla lastensuojelupalvelujen tarpeessa olevia lapsia ja palvelujen
tarjontaa on méaarallisesti véhemmaén. (Rousu 2007, 54 ja 63.) Kunnat ovat vélilla puun ja kuoren
vélissd velvoitteiden ja voimavarojen kanssa. Jannitteestd on Kananoja, Niirasen ja Jokirannan
(2008, 136) mukaan kaytetty ilmausta velvoitteiden ja voimavarojen ristiriita. Heiddn mukaansa
jannitteiden poistamisen ladkkeind on esitetty sosiaalitoimen tuottavuuden parantamista, voimavaro-
jen lisdamistd, muiden toimintojen kuin lakisdateisten velvoitteiden karsimista seka lakiséateisten
velvoitteiden supistamista. Velvoitteiden karsiminen vaatisi poliittista hyvéksynt&a ja osin jopa pe-
rustuslain muuttamista, mita Niiranen ym. eivat pida todennakdisend. Heidan mukaansa kysymys on
monimutkaisempi ja vaatii voimavara-kysymyksen nykyista laaja-alaisempaa tulkintaa. (Kananoja
ym. 2008, 136-137.)

3.2 Sosiaalialan johtajan rooli sosiaalipalvelujen jarjestamisen prosessissa

Sosiaalialan johtajat ovat siis hyvin erilaisessa asemassa riippuen kuntaorganisaation koosta ja ra-
kenteesta. Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden uudistaminen ja palveluiden
vaikuttavuuden parantaminen seka uudistuvan lainsaadannon velvoitteet edellyttavat taten vahvaa

strategista ja operatiivista johtamista.

3.2.1 Sosiaalialan johtajan maaritelmé ja toimintakentta

Sosiaalipalveluista vastaavan johtajan kohdalla nimikkeiden kirjo on laaja, sosiaalisihteerista ja so-
siaalijohtajasta, sosiaalipalvelupaallikosta tai sosiaali- ja terveysjohtajasta perusturvajohtajaan tai
apulaiskaupungin johtajaan. (Niiranen & Hénninen 2012a, 23.) Tassa tutkimuksessa puhutaan yh-
denmukaisesti sosiaalialan johtajasta, kun tarkoitetaan koko sosiaalihuollon toimialasta vastaavaa
ylintd johtajaa tai lastensuojelusta vastaavaa ylint4 johtajaa. Tata nimiketta kdytetdan myos silloin,

kun kyseinen toimialajohtaja vastaa kokonaisuudessaan seka sosiaali- ettd terveydenhuollon palve-
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luista, koska tdman tutkimuksen kohteena ovat erityisesti kunnan sosiaalipalvelut ja sosiaalihuollon

toimiala.

Organisaatioiden koon kasvun lisaksi yksityisen ja julkisen organisaation raja on ohentunut, mika
on vaikuttanut sosiaalialan johtamiseen. Sosiaalialan perinteisen professiolahtdisen johtamisen rin-
nalle ovat nousseet taloudellisia muutoksia korostavat tehtdavat, kuten omistajaohjaus, erilaiset tilaa-
ja-tuottaja-mallit sekd innovaatioiden ja kehittdmisen johtaminen. Niirasen, Seppéanen-Jarvelan,
Sinkkosen ja Vartiaisen (2011, 14) mukaan kehitys vaikuttaa sosiaalialan johtamistapojen uudista-
miseen, koska johtamisessa tulee yhdistéa yhteiskunnalliset perustehtévat ja taloudellisesti kestavat
toimintamallit. Lisaksi julkisjohtamisen kehitys ja sen uudistuksiin sisaltyvét ristikkéisetkin arvo-
pohjat vaikuttavat sek& johtamisen alaan etté sen kohteeseen. Johtajan arkipaivaan kuuluvat yha ha-
janaisempi toimintaympdristo, tyon alati muuttuvat vaatimukset ja “hallinnollinen hély”. Uudet ym-
périston ja organisaatioiden toiminnan piirteet edellyttavat ristiriitaisuuksien ja valilla jopa kaootti-
suuden hallintaa. (Emt., 20.) Seuraavassa kasitelladnkin sosiaalialan johtajan tyén kokonaisuutta
toimintakentta-késitteen avulla, jonka avulla pystytddn paremmin jasentdmaén sosiaalialan johtajan

tyon kokonaisuutta eritasoisten ja moninaisten ilmiéiden muutosten seurauksena.

Viitanen ym. (2007, 11) ovat kuvanneet sosiaalialan johtamisen kontekstia toimintakentta-
kasitteelld, jolla he tarkoittavat laajaa asioiden ja ilmididen muodostamaa kokonaisuutta, jonka joh-
taja omassa tydssadn organisaatiossaan kohtaa ja jolla on vaikutusta hanen johtamistyéhonsa. Johta-
jan toimintakentt& ndin méaériteltynd koostuu hyvin erilaisista ja eritasoisista ilmigist, joilla on kui-
tenkin keskindinen yhteys. Ne ovat samanaikaisesti lasna ja vaikuttavat johtajan tydhén hanen orga-
nisaatiossaan. Viitanen ym. (2007) ovat jakaneet sosiaalialan johtajuuden toimintakentédn kolmeen
osaan: 1) konkreettinen toimintakenttd, 2) organisaation strategia ja johtamisjarjestelma ja 3) muut

organisaation “ei konkreettiset ilmiot”.

Konkreettinen toimintakenttd voidaan nahda esimerkiksi budjettiraameina, organisaatiokarttana,
alaisten lukumaarané ja fyysisina toimintatiloina (Viitanen ym. 2007, 11-12). Osa johtajan toimin-
takenttdd ovat myos organisaation oma strategia ja johtamisjarjestelmd, jotka vaikuttavat sosiaa-
lialan johtajan johtamiseen antaen hanelle erilaisia vaihtoehtoisia konkreettisia soveltamismahdolli-
suuksia professionaaliseen johtamiseen. (Emt.) Térked osa sitd on tulosjohtaminen, mika vaatii so-
siaalialan johtajalta ammattijohtajan taitoja ja osaamista. Sosiaalialan johtajan johtamiseen kuuluu

my0s henkildston johtaminen ja kunnallisen sosiaalipolitiikan vallankaytto ja vastuun ottaminen po-
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liittisesta tulosvastuusta. Sosiaalialan johtajalla taytyy olla myos vahva nakemys palvelujarjestelmi-
en toimivuudesta, palveluprosessien onnistumisesta ja edistdvan perustehtdvan johtamisesta, jotta
asiakkailla on saatavilla riittavét ja oikea-aikaiset palvelut. (Heikka 2008, 87; Niiranen ja Hanninen
2012b, 124; Niiranen ym. 2011, 5; Viitanen ym. 2007, 67.) Toimintakenttd&n kuuluu myos ilmioit,
jotka eivat ole samalla tavalla konkreettisia, kuten esimerkiksi organisaatiossa vallitsevat kulttuu-
ris-kognitiiviset ilmi6t kuten henkildston arvopohja, eettisyys, lait, ammattikulttuurit, professionaa-
lisuus, valtarakenteet ja myos yhteisty0 ja verkostoituminen eri tahojen kanssa seka eri sektoreiden
ja toiminnan tasojen syvéllinen tuntemus. N&mé vaikuttavat myos johtamiseen ja ovat lasné hanen
toimintakentéssaan riippumatta siitd, onko han niista itse tietoinen vai ei. (Heikka 2008, 87; Niira-
nen ja Hanninen 2012b, 125; Niiranen ym. 2011, 5 ja 15; Viitanen ym. 2007, 11-12.)

3.2.2 Sosiaalialan johtajien tasapainoilu eri toimintakenttien vélilla

Sosiaalialan johtaja joutuu siis tasapainoilemaan edell& mainittujen toimintakenttien vélilla&. Né&iden
tasapainotteluun vaikuttaa merkittavasti se, ettd toiminnan painopisteet tulevat yhtaalta lainsaadan-
nosta ja esimerkiksi valtionvarainministerion peruspalveluohjelman, kulloisenkin hallitusohjelman
sekd sosiaali- ja terveysministerion ohjelmajohtamisen kautta. Painopisteet muototuvat myos paikal-
lisesti valtuuston asettamien tavoitteiden kautta kuntalaisten tarpeita vastaavaksi. (Heindmaki 2012,
78; Kananoja ym. 2011, 353-354; Niiranen 2012, 35-36.) Pekkarisen (2010, 35) ndkemyksen mu-
kaan sosiaalisektori on siitd erityinen toimintakenttd, ettei visio sosiaalipalvelujarjestelman tavoit-
teista ole aina selked tai jaettu. Tavoitteet voivat vaihtua sen mukaan, méaarittelevatko sita politiikot,
virkamiehet, veronmaksajat, tyontekijat vai asiakkaat. Sosiaalialan johtaja joutuu taten sovittamaan
valmistelutydssaan yhteen sosiaalihuollon yhteiskunnallisen perustehtavan asettamat tavoitteet seké
asukkaiden, asiakkaiden, poliittisten paattdjien, eri tyontekijaryhmien, toisten hallinnonalojen, si-
dosryhmien sekéd kunnan keskushallinnon odotukset ja tarpeet. Johtajan odotetaan tietdvén ja osaa-
van perustella paatosten esittelyssa muun muassa sen, mité erilaisia vaikutuksia suunnitelluilla rat-
kaisuilla on kuntalaisten elaméén tai oman organisaation tyéhon. Hanen odotetaan osaavan arvioida
myos sitéd, kuinka ehdotetut ratkaisut vaikuttavat sosiaalitoimen painopisteisiin ja mahdollisuuksiin
selviytyd perustehtdvéastd. Tehtdvé ei ole ilmeisen yksinkertainen, koska eri monien tarpeiden ja eri
ryhmien tavoitteiden vélilla voi olla ristiriitaa ja jannitteitd. (Heinamaki 2012, 78; Kananoja ym.
2011, 353-354; Niiranen 2012, 35-36.)
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Kun asiaa pohditaan perusteellisemmin, johtamisen arvolahtokohtiin kytkeytyvia eettisia jannitteita
synnyttavat usein kansalliset ja kansainvalisetkin uudistukset, eri asiakasryhmien muuttuvat palvelu-
tarpeet ja toimintaympéristosta sekd oman organisaation sisélta tulevat ristikkaiset odotukset. Johta-
jaa pidetddn keskeisend suunniteltujen uudistusten eli reformien toteuttamisessa. Johtajan oma
osaaminen edistaa tai heikentda tavoitteiden saavuttamista. Johtajan tyonédky ja esimerkiksi tulossa
olevien uudistusten k&ayttdminen tyovélineena tai yleinen suhtautuminen uudistuksiin heijastavat sii-
nd, millainen sija uudistuksille annetaan ja millaisia merkityksia niihin liitetdan. Sosiaalialan johta-
juuden merkitysté ei voida véheksyé, koska johtajuuden kautta rakentuu koko organisaation organi-
saatiokulttuuri. (Hanninen 2012, 19; Kananoja ym. 2008, 216; Niiranen ym. 2011, 79; Sinkkonen
2012, 51; Viitanen ym. 2007, 67.)

Johtamisen etiikkaa koskevissa tutkimuksissa on todettu muun muassa lainsdddannon ja etiikan vé-
lilla olleen ristiriitaa jo antiikin ajoista lahtien. Lainsaadannon kuvatessa julkista, yleispatevaa néa-
kemysta siitd, miten pitdisi toimia, etiikka edustaa enemman yksilon omaa, arvopohjaista, konteks-
tisidonnaista nakemysta oikeista toimintatavoista. (Martinez 1998, 690-693.) Eettisten ristiriitojen
ratkaiseminen vaatii sosiaalijohtajalta paitsi niiden nédkemista ja tiedostamista, myds rohkeutta nos-
taa ne esille ja puuttua niihin. Tarkedksi eettisten ristiriitojen ratkaisuksi nousivat Sosiaalijohto
2007 -tutkimuksessa Sinkkosen (2012, 59) mukaan erilaisten yhteistyon ja neuvottelujen muodot ja
toimintakriteerien yhdenmukaistaminen. Tutkimus nosti esille erityisesti laillisuuteen, resursseihin,
eettisiin ndkemyksiin ja asiakkaiden kohteluun liittyvia ristiriitatilanteita. Eettisten ristiriitojen esille
nostaminen ja eettisten ohjeiden noudattaminen on sosiaalialalla tarkeédé ja erityisen tarkeaa eetti-
syys on sosiaalialan johtamisessa. (Emt.) Sosiaalialalle ovat tyypillisié erilaiset tilanteet, joissa eri
osapuolten edut ovat ristiriidassa keskenaan tai ristiriidassa organisaation edun kanssa. Kaikki toi-
mintavaihtoehdot voivat olla eettisesti hyvaksyttavia ja/tai sisaltaa eettisesti arveluttavia piirteité ja
valintaa on vaikea tehda. Eettinen ristiriita syntyy myos tilanteessa, jossa tyontekija tai johtaja ei voi
ulkoisten reunaehtojen takia toimia niin kuin itse nakisi oikeaksi. Usein joudutaan tasapainoilemaan
sen suhteen, mika ratkaisu ja keiden nakdkulmasta valittu ratkaisu on riittavan hyva. Kaikki tavoit-
teita ei voida toteuttaa ja aina ei ole olemassa parasta ratkaisua kaikkien kannalta. Ratkaisujen te-
kemisessa korostuu eettisyys ja ratkaisujen tekemisen lapinékyvyys. (Niiranen ym. 2011, 9; Sinkko-
nen 2012, 49.)

Liséksi monet palvelutarpeet ja sosiaaliset ongelmat ilmenevét eri tavoin lyhyemmalld ja pidemmal-

14 aikavélilla. Niiden kohtaamiseen ja hoitamiseen pitéisi kyeta valmistautumaan suunnitelmallisesti
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ja sekd osaamisen ettd toimintarakenteiden uudelleenorganisoinnin tasolla — samaan aikaan kun ta-
louden vaikeudet ja asukkaiden valittomat palvelutarpeet edellyttavat kunnan sosiaalipalveluilta
reagointia hyvinkin reaaliajassa. (Niiranen & Hanninen 2012, 17.) Sosiaalialan ammattilaisille on
siis delegoitu valtaa ja vastuuta, joskus jopa enemman kuin riittdmiin. Kun ammattilainen joutuu
tyosséddn noudattamaan lakeja ja asetuksia, suosituksia ja ohjeita, budjetteja ja kehyksia seka tulkit-
semaan niitd eettisesti asiakkaan tai asiakasryhmien tai kuntalaisten yleiseksi parhaaksi, hén joutuu
usein ristiriitaisiin tilanteisiin. (Makinen 2009, 260.) Kaiken kaikkiaan sosiaalihuollon ammatillisen
johdon tehtévd on haastava, silld heidan tulee huolehtia toiminnan sosiaalipoliittisesta sisallosta
niin, ettd se vastaa sosiaalihuollon yhteiskunnallista tehtévaa, lainsaadannon velvoitteita ja kunnan
vaeston tarpeita ja sosiaalisia olosuhteita. Liséksi heidén tehtdvandén on johtaa toimintaa paatettyjen

tavoitteiden ja voimavarojen mukaisesti. (Kananoja ym. 2011, 353.)

Sosiaalialan johtajan tasapainoileminen eri toimintakenttien vélill4 on haastavaa. Pekkarinen (2010,
36) on muodostanut tutkimuksensa perusteella sosiaalialan johtajan ideaalityypin. Han on monialai-
nen osaaja, joka osaa yhdistéa erilaisia johtajuusrooleja. Han hallitsee muutosjohtajuuden ja osaa
valjastaa niukat resurssit tehokkaasti sosiaalialan arvoja kunnioittavaan palvelutyéhon, joka noudat-
taa yhteista strategiaa. Samalla han tuntee alansa substanssin, tyontekijoiden ja asiakkaiden tarpeet,
alan arvot ja hallitsee asiaosaamisen. Tadma ei kuitenkaan riitd vaan han hallitsee my6s hallinnon, ta-
louden, politiikan ja kulttuurin alueet. Ihmisena han on luotettava, ystavallinen, tukeva ja reflektii-

vinen. Han on samanaikaisesti sosiaalialan arvojohtaja ja muutoksen manageri. (Emt. 36.)
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4 LASTENSUOJELULAIN MUKAINEN PERHEHOITO JA SITA KOSKEVA LAKI-
MUUTOS VUODEN 2012 ALUSTA

Tassa luvussa késitelldén lastensuojelulain mukaista perhehoitoa lakimuutokseen johtaneiden taus-
tojen ja varsinaisen lakimuutoksen sisallon nakokulmasta. Tarkastelun keskitssé on lastensuojelu-
lain mukainen perhehoito, jolla tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen tai muun ymparivuoro-
kautisen huolenpidon jarjestdmista hénen kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa. Sen tavoitteena on
tarjota perheenomaista hoitoa ja luoda puitteet l&heisille ihmissuhteille. Sijaisperheelld tai perhehoi-
tajalla tarkoitetaan toimeksiantosuhteista perhehoitoa antavaa tahoa. Lastensuojelulain mukaista
perhehoitoa voidaan toteuttaa avohuollon tukitoimena seka kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton
yhteydessd (Kananoja ym. 2011, 188). Tassa tutkielmassa kun puhutaan lastensuojelun perhehoidos-
ta, tarkoitetaan pelkastaan huostaan otettuja lapsia koskevaa perhehoitoa tutkimusrajauksen mukai-
sesti. Huostaanottopéatokseen voidaan péatya tilanteessa, jos: 1) kodin kasvuolosuhteet, puutteet
lapsen huolenpidossa tai lapsen oma kayttdytyminen ovat vakavasti vaarantaneet lapsen kehitysta tai
terveyttd, 2) avohuollon tukitoimet eivét ole olleet mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittdmat-
tomiksi ja 3) sijaishuolto on lapsen edun mukaista (Lsl 417/2007, 40 §). Lastensuojelun sijaishuolto
voidaan perhehoidon liséksi jarjestaa laitoshuoltona kunnan omiin laitoksiin ja ostopalvelulaitoksiin

sek& ammatillisiin perhekoteihin (Ahlgren-Leinvuo 2013, 17; M&enpdé & Torrénen 1996, 13).

4.1 Lastensuojelulain mukaisen perhehoidon tilanne Suomessa ennen lakimuutosta

Kansainvalisesti vertailtuna Suomessa on kaytetty lastensuojelun perhehoitoa vahan, mika nakyy
muun muassa huomattavan suurina sijaishuollon kustannuksina. Sijoitettujen lasten osuus on kas-
vanut vuodesta 1991 lahtien. Vuodesta 2009 lahtien sijoitettujen lasten maéra on véhentynyt, mutta
siltikin laitoshoidon osuus on kasvanut. Esimerkiksi alle 3-vuotiaiden lasten laitossijoitusmaara on
suuri verrattuna muihin pohjoismaihin ja Lansi-Euroopan maihin. Ruotsissa ja Norjassa lastensuoje-
lun sijoituksista valtaosa jérjestetddn perhehoidossa. Sijaisperheisiin padésee Norjassa yli 80 prosent-
tia kaikista sijoitetuista lapsista ja nuorista, ja vastaava osuus Ruotsissa on yli 70 prosenttia. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen sijoittamistilaston mukaan Suomessa vuonna 2011 vain l&hes puo-
let huostassa olleista lapsista on sijoitettu sijaisperheisiin. (Ketola 2008, 24; Kénké&nen ja Laaksonen
2006; Kuoppala ja Sakkinen 2012, 2.) Perheiden ja lasten tilanteet Ruotsissa ja Norjassa ovat sa-
mankaltaisia ja syyt lasten ja nuorten sijoituksiin ovat varsin yhtenevaiset kuin Suomessa. Perhehoi-

don laajempaa kattavuutta Norjassa selittdd muun muassa se, etté sijaisperhetoiminta on organisoitu
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maakuntatasoiseksi yhteistyoksi. Nain varmistetaan sijoituksista vastaavien toimijoiden osaaminen
eika talloin hukata perhereservejé. Sijaisperheiden rekrytointi seka toiminnasta tiedottaminen on

suunnitelmallista, ja myos valtio tukee kuntia naissa tehtévissa. (Kankénen ja Laaksonen 2006.)

Verrattuna Norjaan ja Ruotsiin perhehoitoon péésemisen edellytykset Suomessa ovat siis huonom-
mat. Lisaksi Ketolan (2008, 29) mukaan lasten ja nuorten mahdollisuudet p&asta sijaisperheisiin on
voimakkaasti eriarvoistunut maamme eri puolilla. Vuonna 2005 perhehoitoa sai Kanta-Hameessa
noin 53 prosenttia kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista, kun taas Etela-
Karjalassa vain 26 prosenttia. Kunnittain tarkasteltuna eriarvoisuus on viel& suurempi ja vaihteluvé-
li 0-100 prosenttia. (Emt.) Ketolan vaitettd perhehoidon eriarvoistumisesta maassamme tukee maa-
kunnittain tehty tilasto (Kuoppala ja Sékkinen 2012, 4.) huostassa olevista lapsista sijoitusmuodon
mukaan (kts. kuvio 1), joka samalla kuvaa tilannetta sijoitusmuotojen mukaan ennen lakimuutosta.
Huostassa vuonna 2011 olleista lapsista (n=8964) noin puolet (49 %) oli perhehoidossa. Kun ja-
kaumaa tarkastellaan maakunnittain, voidaan todeta niiden vélilla olevan paljon eroa. Perhehoidon

osuus maakuntien sijoituksista vaihtelee 40-90 prosentin valilla.

100% T
Laitoshuolto
0%
80%

[n!
0% B Ammatillinen

perhekotinoito
60 %

50 %

40% - i Perhehcito

PWH|fF — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 4

20%

B AU
10%

0%

Kuvio 1. Huostassa olleet lapset sijoitusmuodon mukaan maakunnittain 31.12.2011
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Perhehoidon véhdisyyteen ei ndyta 16ytyvan yhta yksiselitteista syyté. Sijoitettujen lasten hoitomuo-
doissa on tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvusta lahtien. Perinteinen sijaisperhehoito on suhteel-
lisesti véhentynyt, vaikka sijoitusta tarvitsevien lasten maara on kasvanut. Rousun ja Holman (2004,
47) mukaan syyna ei ole ollut se, ettd suomalaiset lapset tarvitsisivat laitosmaista hoitoa vaan en-
nemminkin palvelurakenteeseen ja tydskentelyperinteeseen liittyvat tekijat. Liséksi he ovat arvioi-
neet hoitopalkkion, kulukorvauksen pienuuden, sijoitettujen lasten vaikeahoitoisuuden seké riitta-
mattoman tuen sijaisperheille vaikuttaneen sijaisperheiden puutteeseen. (Emt. 47-48.) Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomuksen mukaan (2012, 57) haastateltujen lastensuojelun tyon-
tekijoiden mukaan sijaisperheitd on hyvin tai kohtalaisesti saatavilla pienille lapsille, mutta ei van-
hemmille lapsille ja sisarussarjoille. Liséaksi 10-12-vuotiaiden ja erityisesti murrosik&isten nuorten
sijoittamista perhehoitoon pidettiin lahes mahdottomana. Heiddn mukaansa perhehoitopaikka ei
pysty vastaamaan vaikeasti oireilevien nuorten avun tarpeeseen eivétka nuoret itsekaan valttamatta
halua kiinnittya enda perheeseen. (Emt.) Tuen ja laadun maéara vaihtelee paljon eri kunnissa ja maa-
kunnissa. Ketola vaittad, ettd todellisuudessa sijaisperheitd olisi saatavilla tarpeeksi, jos toiminta
olisi organisoitu kuntien yhteistyolla seutukunnalliseksi ja alueelliseksi kokonaisuudeksi. (Ketola
2008, 30-32.) Palvelujarjestelman nékokulmasta perhehoidon véhentyminen samaan aikaan kasva-
neiden asiakastarpeiden kanssa ei ole ollut mydskaéan toivottu kehitysjatkumo, silla samalla kun
asiakaslapset tutkimusten mukaan hyotyisivét erityisesti perhehoidosta, myds kunnat hyotyisivét,
silla perhehoidon kustannukset ovat 3-4 kertaa pienemmat kuin laitoshoidon. (Rousu ja Holma
2004, 47-50.)

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2012, 21) mukaan valtakunnalliset laitos-
huollon kustannukset ovat kuitenkin hyvin karkeatasoisia. Ne kattavat seka laitos- ettd perhehoidon
kustannukset, mutta summat esitetddn yhteissummana. Tarkastuskertomuksen mukaan tdma merkit-
see sitd, ettd Suomesta puuttuu kattava tieto esimerkiksi siitd, miten sijaishuollon kustannukset ja-
kautuvat laitoshoidon, ammatillisten perhekotien sijaisperhehoidon valilla. Tarkastuskertomuksen
mukaan yksityiskohtaisemman ja koko maata koskevan lastensuojelun kustannustiedon puuttuessa,
poliittiset paattajat kayttavat yleensd sijaishuollon kokonaiskustannuksia puhuessaan lastensuojelun
aiheuttamista kustannuksista. (Emt.) Rousu (2007, 94) on tehnyt myods havainnon, etté sijaishuollon
toiminnan kokonaiskustannuksia ei voi tarkkaan tietad, silla yksittaisen hoitovuorokausihinnan pe-
rusteella tieddmme vain kyseessé olevan lapsen sijoituksesta aiheutuvat hoitokulut. Hoitovuorokau-
den hinnatkin vaihtelevat hyvin paljon, 150-350 euroa/vuorokausi. Sijaisperhehoidon vuorokausi-

kustannus on noin 40-50 euroa/vuorokausi. (Emt.) Kuntaliiton tekeman selvityksen mukaan Suo-
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messa kdytetdédn lastensuojelun sijaishuollon menoihin noin 528,3 miljoonaa euroa vuodessa. Naista
kuluista sijaisperheiden tuottamiin palveluihin kului noin 82 miljoonaa euroa ja laitoshuollon seka
ammatillisten perhekotien palveluihin noin 446,30 miljoonaa euroa. (Rousu ja Holma 2003.) Rou-
sun ja Holman (2003) laskelmien mukaan yhden sijaisperhesijoituksen laskennallinen kustannus
vuodessa on noin 18 000 euroa. Ammatillisissa perhekodeissa vastaava summa on noin 54 360 eu-
roa sijoitusta kohden. Laitoskustannusten hinta vaihtelee, mutta keskimaarin yhden lapsen laitossi-
joitus vuodessa tulee kustantamaan noin 72 000 euroa. Myos valtiontalouden tarkastusviraston tar-
kastuskertomuksen (2012, 57) mukaan yksi vastaajakunnista on kertonut kayttavansa ulkopuolisiin
laitossijoituksiin vuodessa 40 000 euroa/lapsi, kun perhehoidon kustannukset ovat 15 000 eu-
roa/lapsi. Tarkastuskertomuksen mukaan toisessa kunnassa oli laskettu, ett4 yhden sijoituksen valt-
tamisella ammatilliseen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen saadaan kustannuksia pienennettyé
70 000 — 100 000 euroa/vuosi. Vuonna 2010 lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidon kustannukset
olivat koko maassa yhteensa 618,7 miljoonaa euroa (3,2 % sosiaali- ja terveystoimen kayttkustan-
nuksista). Ne ovat kasvaneet 2000-luvulla selvésti enemman kuin muiden sosiaalipalvelujen kus-
tannukset. Vuosina 2008-2010 aikana ne kasvoivat noin 13 prosenttia. (Valtiontalouden tarkastus-

viraston tarkastuskertomus 2012, 21.)

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2012, 68) mukaan lastensuojelulain tavoit-
teiden mukaisena kehityssuuntana sijaishuollossa on kuntien pyrkimys liséta perhehoitoa ja vahen-
taa laitoshoitoa. Ensisijainen syy tahan on taloudellinen. Lastensuojelutarpeen kasvu ja kasvavien
kustannusten myota laitoshoidolle etsitdan vaihtoehtoja perhehoidosta ja yhda enemmén myos suku-
lais- ja l&heissijoituksista. Perhehoidon lisd&dminen edellyttdd kuitenkin sijaisperheiden voimak-
kaampaa tukemista ja kouluttamista niin, ettd perheet voivat ottaa vastaan haastavampia lapsia.
(Emt.) Lastensuojelun perhehoito on siis yhteiskunnalle edullisin kodin ulkopuolisista sijoitusmuo-
doista. Perhehoidon paremmuutta muihin sijoitusmuotoihin nédhden on perusteltu myos pysyvilla
ihmissuhteilla, pysyvélla elinymparistolla sekd mahdollisuutena olla perheen jasen. (Ketola 2008,
22-23; Rousu & Holma 2004.) Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa tavoitteeksi on
asetettu tehostaa huostaanottojen vahentdmistd seka siirtad lastensuojelun painopistettd ennaltaeh-
kéisyyn, varhaisiin tukitoimiin ja laitosvaltaisuuden purkamiseen (P&aministeri Jyrki Kataisen halli-
tusohjelma 22.6.2011).
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4.2 Lastensuojelulain perhehoitoa koskevat muutokset 1.1.2012 ja odotetut vaikutukset

Vuoden 2012 alussa astui voimaan lastensuojelulain sijaishuoltopaikan valintaa koskeva lakimuu-
tos. Lastensuojelulain 50 §:n muutoksen mukaan laitoshuoltoa jarjestetdan vain, jos lapsen sijais-
huoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla muualla. Muutoksen
myo6té perhehoidosta tuli siis laitoshoitoon ndhden ensisijainen sijaishuollon muoto. Lisaksi perhe-
hoitajille haluttiin turvata sijoituksen aikainen tuki nimedamalla vastuutyontekijé jokaista hoidettavaa
varten. Vastuutyotekijand voi toimia esimerkiksi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai muu
riittdvan koulutuksen saanut tyontekija. Samalla perhehoitajien vahimmaispalkkiota korotettiin ja
perhehoitajien ennakkovalmennus tuki pakolliseksi. Tarkoitus on panostaa my0s sijaisperheiden
maarén kasvattamiseen lisddmalla sijaisperheiden tukea ja nostamalla maksettavia korvauksia. (Lsl
417/2007.)

Lastensuojelulain 50 8:n muutosta koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 331/2010) arvioitiin, et-
ta lakimuutoksen my6ta vuoden 2012 aikana voitaisiin 350 lasta sijoittaa laitoshoidon sijasta perhe-
hoitoon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StVM 37/2010) mukaan se, ettd perhesijoitusten maarat
suhteellisesti kasvatetaan tassd laajuudessa, edellyttida selkedd lisapanostusta perhehoidon tukitoi-
miin sek& uusien sijaisperheiden rekrytointia ja koulusta. Valiokunta totesi myos, etta riittavat tuki-
toimet ovat perhesijoituksissa erityisen téarkeitd, koska perhehoidon lisédantyessa perheisiin saattaa
tulla aikaisempaa vaikeammin hoidettavia lapsia ja tukitoimien puute voi johtaa lasten uudelleensi-
joitusten lisdéntymiseen. Valiokunta katsoi uudistusten myos edellyttavén, ettd kuntien sosiaalitoi-
messa on resursseja panostaa perhehoitajien tukeen samoin kuin sijoitettavien lasten ja heidén per-
heidensa tukemiseen. (Emt.) Lakimuutoksella toivotaan siis alueellisen eriarvoisuuden tasaantumis-
ta perhehoitoon paasemisen suhteen, perhehoidon lisddntymista ja laitoshoidon véhenemisté lapsen
etu huomioon ottaen. Puustinen-Korhosen (2011, 1) mukaan sosiaalityén piirisséa on arvioitu laki-
muutoksen ké&ytanndssa tarkoittavan sité, ettd perhesijoitusten maara liséantyisi nykyisesté. Painava
merkitys tassd tulee olemaan silld, miten lakimuutos otetaan kunnissa vastaan. Suuri osa lakien
saannoksistd edellyttds, ettd niita kéytetddn aktiivisesti: muutoin ne jadvat helposti niin sanotusti

kuolleeksi kirjaimeksi. (Kananoja ym. 2011, 54.)
Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL) mukaan vuonna 2012 huostassa olleiden lasten méaara py-

syi edellisen vuoden 2011 tasolla. Huostassa olleista lapsista ja nuorista vuonna 2012 oli puolet (50

%) perhehoidossa (n=8992). Perhehoitoon sijoitetuista lapsista 11,4 prosenttia oli sijoitettuna suku-
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lais- tai l&heisperheisiin, maara lisdantyi 58 lapsella (12,7 %). (Kuoppala & Sékkinen 2013, 2.) Ter-
veyden ja hyvinvointilaitoksen (THL) tilaston mukaan (kts. kuvio 2) vuoden 2012 aikana perhehoi-
toon sijoitettujen maaré on noussut, kun vastaavasti ammatillisten perhekotien ja laitoshoitopaikko-

jen osuus on kaventunut (Kuoppala & Sakkinen 2013, 9).
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Kuvio 2.  Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sijoitusmuodon mukaan vuosina
1991-2012

Kun huostassa olleiden lasten sijoitusmuotoja tarkastellaan maakunnittain (Kuoppala & Sékkinen
2013, 4.) vuoden 2012 tilanteen mukaan (kts. kuvio 3.) ja verrataan ennen lakimuutosta olleeseen ti-
lanteeseen (vrt. kuvio 1, s. 25), huomataan edelleen maakuntakohtaisten erojen olevan suuria. Kuten
edelld todettiin, huostassa olleista vuonna 2012 oli noin puolet perhehoidossa. Maakunnittain kat-

sottuna huomataan, etté erot vaihtelevat noin 40 ja 90 prosentin valilla.
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Kuvio 3. Huostassa olleet lapset sijoitusmuodon mukaan maakunnittain 31.12.2012

Valtion talouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2012, 57) mukaan lastensuojelulain si-
jaishuoltopaikan valintaa koskevan lakimuutoksen seurauksena jokaisessa kunnassa pyrittiin tar-
joamaan perhehoitoa niille lapsille, jotka ovat perhehoidon keinoin hoidettavia. Sen sijaan raportissa
todetaan, ettd syynd tadhan ei ole suinkaan lakimuutos, vaan laitoshoidon suuret kustannukset. T&ma
on ristiriidassa sen kanssa, etté tarkein ja ratkaisevin tekijan tulisi olla lapsen etu sijaishuoltopaikkaa
mietittdessé. Taloudelliset syyt eivat saa olla mééradva tekija pohdittaessa lapselle sopivaa sijais-
huoltopaikkaa, vaan ratkaisun tulee perustua kokonaisarvioon lapsen edusta. (Emt.) Kuusikkokunti-
en® raportin mukaan lastensuojelulain perhehoitoa koskevan lakimuutoksen voimaantulon jalkeen
on perhehoitoon sijoitettujen maara noussut, mutta laitoshoidon osuus hoitovuorokausista ja edel-
leen yli puolet Vantaalla, Espoossa ja Turussa. Oulussa perhehoito on ollut laitoshoito yleisempi jo
vuonna 2008. Kuusikkokuntien keskiarvoksi perhehoitoon sijoitetuista lapsien hoitovuorokausista
on 53 prosenttia sijoitetuista lapsista. (Ahlgren-Leinvuo 2013, 29.) Oulussa perhehoitoa on pystytty
tarjoamaan suurista kaupungeista eniten, 76 prosenttia hoidosta oli sijaisperheissa tai ammatillisissa
perhekodeissa. Oulun kaupungin sosiaalijohtaja Ollin mukaan se ei ole sattumaan, vaan tahtotila.
Oulu on pitk&an rekrytoinut perheita ja kaupungin oma perhehoitoyksikko on kouluttanut heita.

Perhehoidon palveluesimiehen Takkulan mukaan perheité on ollut yll&ttavan helppo 16ytad. Takku-

2 Kuusikko muodostuu Suomen kuudesta vékiluvultaan suurimmasta kaupungista: Helsinki, Vantaa, Espoo, Tampere,
Turku ja Oulu. Kuusikko-tydryhmissa vertaillaan kaupunkien sosiaali- ja terveyspalveluja. Asiantuntijatyéryhmét tuot-
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lan mukaan perheitd on Oulussa noin 200. Oulu on luonut uuden péivystysperhemallin lyhytaikai-
seen perhehoitoon. Siind perheet péivystavat kukin vuorollaan viikon ja ottavat apua tarvitsevan

lapsen hoitoonsa mihin vuorokauden aikaan tahansa. (Seeskorpi & Sormunen 2014, 6.)

Valtion talouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2012, 183) havaintojen mukaan lainsaa-
danto kulkee jalkijunassa. Toisin sanoen lainsaadannollé virallistetaan usein sellaisia asioita ja kay-
tantoja, joita sovelletaan jo monessa kunnassa, kuten perhehoidon ensisijaisuus laitoshoitoon néh-
den. Lains&dadannolla kunnat velvoitetaan soveltamaan hyvéksi todettuja kaytantoja samalla, kun
edistetddn asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua seka palvelujen saannissa ettd palvelujen kohdenta-
misessa. Hyvé esimerkki lastensuojelulain jalkijunassa kulkemisesta on vuoden 2012 alussa voi-
maan tulleen tdsmennys perhehoidon ensisijaisuudesta sijaishuollossa. Tarkastusvirastojen havain-
tojen mukaan kyseinen tavoite oli kirjattu jo vuoden 2009 asiakirjoihin. (Emt.) Tarkastusviraston
(2012, 202) nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveysministerion tulisi jatkossa suunnitellessaan lain-
s&addannon muutoksia tai muuta ohjausta kuulla ja huomioida huolellisemmin lastensuojelun kental-
ta tulevia viesteja eika esittdd lakimuutoksia ainoastaan sen perusteella, mita hallitusohjelmaan on
Kirjattu. Tarkastusvirasto katsoo myds, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi lastensuojelulain
muutoksia tehdessdan huomioida entista realistisemmin myo6s kuntien kéytettévissa olevat resurssit
toteuttaa laissa asetettuja velvoitteita. (Emt.) Tarkastusviraston tekeman (2012, 203) tarkastuksen
perusteella perhehoidon lisdantyminen edellyttda kuitenkin sijaisvanhempien voimakkaampaa tu-
kemista ja kouluttamista niin, ett4 ne voivat ottaa vastaan vaikeammin hoidettavia lapsia. Tarkas-
tusviraston tarkastuskertomuksessa (2012, 61) tuodaan esiin lastensuojelulasten psykiatrisen hoidon

tarpeen kasvu.

tavat vuosittain tilastollisia raportteja edeltdvan vuoden asiakasméaristd, suoritteista, henkilostdstd ja kustannuksista.
(Ahlgren-Leinvuo 2013, 1.)
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5 SITOUTUMINEN

Seuraavaksi maaritelladn sitoutumista kasitteend, tutustutaan Shamirin sitoutumisen malliin seka

sithen miten sit4 on operationalisoitu eli saatu mitattavaan muotoon.

51 Sitoutuminen késitteena

Sitoutuminen on Kiistanalainen konstruktio sen suhteen, ettei ole olemassa yksimielisyytta siita mil-
laisilla mittareilla sitoutumista tulisi arvioida tai miten tarkoitukseen sopiva mittari tulisi kehitt&a.
Lisaksi sitoutuminen on eri aloilla kéaytetty kéasite, jota tutkitaan ja sovelletaan eri tavoin. Taten ké-
sitteelle sitoutuminen (commitment) ei ole vakiintunut yhté yleisesti hyvéaksyttyd maaritelmad, vaan
ldhestymistavasta riippuen on painotettu eri nakékulmia. Maaritelmien ja lahestymistapojen erilai-
suus johtuu tieteenaloja edustavien tutkijoiden erilaisista painotuksista Yhteista eri l&hestymistavoil-
le ja maaritelmille on se, ettad sitoutuminen ymmarretaén siteeksi tai kytkdkseksi yksilén ja kohteen
valilla. Sitoutumisen voimakkuuden aste vaihtelee ja voi perustua joko omaan rationaaliseen valin-
taan, tunteeseen tai puhtaaseen tottumukseen. Sitoutumista voidaan nahda ihmisten toiminnassa
elaman eri sektoreilla. Eri tutkimuksissa asennetta on maéritelty eri tavoilla, mutta yleensa affektii-
vinen, tunneperdinen, suhde on néhty olennaisena sitoutumista lisddvana tekijana. (Jokivuori 2002,
9 ja 17-19.) Shamirin (1988, 240-241) mukaan sitoutumisella tarkoitetaankin psykologisessa mie-
lessa sitovaa lupautumista tai emotionaalista kiinnittymista sitoutumisen kohteeseen. Meyer ja
Herscowitch (2001, 301) ovat tutkimuksissaan péaatyneet sitoutumisen késitteen kaytosta seuraavan-
laiseen madritykseen sitoutumisen ytimestd: ~’Sitoutuminen on voima, joka sitoo yksilon tietyn ta-

voitteen kannalta relevanttiin toimintaan.”

5.2 Sitoutumisen malli Shamirin mukaan

Shamir (1988) on kasitellyt artikkelissaan Commitment and leisure sitoutumisen teoriaa. Hanen teo-
riansa mukaan kokonaissitoutuminen voidaan jakaa ulkoiseen (external commitment) ja sisdiseen
(internal commitment) sitoutumiseen (kts. kuvio 4.). Kdytdnngssé ne ovat saman asian kaksi eri

puolta.
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Kuvio 4.  Sitoutumisen malli Shamirin mukaan (1988)

Shamirin mukaan (1988, 241) ulkoiseen sitoutumiseen liittyy materiaali ja yksilon sosiaaliset olo-
suhteet ja sisdiseen sitoutumiseen yksilon sisdinen tila. Namaé sitoutumisen késitteet ja maaritelmét
liittyvat monin tavoin yhteen, mutta niilla on kuitenkin erilaiset periaatteet. Shamir on halunnut
erottaa sitoutumisen naihin kahteen kategoriaan, sisdiseen ja ulkoiseen sitoutumiseen, koska han us-
koo silla tavoin saatavan sitoutumisesta syvallisempaa tietoa sen molemmista puolista. Shamirin
mukaan téllaista jakoa on kaytetty aiemminkin, mutta erilaisilla termeilld. Ulkoisesta sitoutumisesta
on kaytetty esimerkiksi seuraavanlaisia kasitteitd: kayttdytymiseen sitoutuminen (behavioral com-
mitment), jatkuva sitoutuminen (continuance commitment), rakenteellinen sitoutuminen (structural
commitment) ja sisdisesta sitoutumisesta vastaavasti termeja henkil6kohtainen sitoutuminen (per-
sonal commitment), moraalinen sitoutuminen (moral commitment), arvositoutuminen (value com-

mitment) ja asenteellinen sitoutuminen (attitudinal commitment). (Shamir 1988, 241-242.)

Shamirin (1988) mukaan ulkoisella sitoutumisella tarkoitetaan sit4, miten ulkoiset olosuhteet vai-
kuttavat tietyn toiminnan jatkumiseen, roolikéayttaytymiseen tai yhteyteen muiden ihmisten tai sosi-
aalisen jarjestelman kanssa. Ulkoista sitoutumista esiintyy silloin, kun yksilé on velvoitettu olosuh-
teiden pakosta toimimaan tietylla linjalla. Shamir korostaa, ettd ulkoinen sitoutuminen on ulkoisis-
sa olosuhteissa ja rakenteissa, joista yksilo ei vélttdmatta ole edes tietoinen. Ulkoinen sitoutuminen
luo odotuksia muulta sosiaaliselta ymparistolta, jonka seurauksena yksil6 toimii tai jatkaa toimimis-
ta roolinsa odotetulla tavalla. Shamirin mukaan siséinen sitoutuminen on perusolemukseltaan hyvin
erilainen kuin ulkoinen sitoutuminen. Sisdinen sitoutuminen on ensisijaisesti motivoitunut tila jat-
kaa samanlaista toimintaa, silla toiminta kuvaa sisdistettyja tavoitteita, arvoja ja normeja. Mité kes-
keisempi toiminta, rooli tai yhteys on henkilon identiteetille, sitd vahvempaa on kiinnittyminen. Si-
séinen sitoutuminen on motivoitunut tila jatkaa pddmaarad kohti tietylla linjalla ja haluna tehda in-

vestointeja sen suhteen. Yksilé on motivoitunut tdhan, koska se tarjoaa vahvistusta pddmadrille, ar-
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voille ja normeille. Lisaksi Shamir painottaa, ettd sisdinen sitoutuminen ei aina valttamatta ndy ul-
koisena toimintana. Ulkoapdin voi nayttad siltd, ettd yksilo on korkeasti sitoutunut periaatteeseen
hanen roolikéyttdytymisensa ja ulkoisten investointiensa perusteella. Mutta Shamirin mukaan téssa
ei ole kyseessé todellisesta sitoutumisesta periaatteeseen, koska yksilo ei koe sitd henkilokohtaisesti
tarkednd. (Shamir 1988, 241-245 ja 250.)

5.3 Sitoutumisen operationalisointi

Metsdmuuronen (1995) on soveltanut omassa vaitdskirjassaan Harrastukset ja omaehtoinen oppimi-
nen — sitoutuminen, motivaatio ja coping Shamirin (1988) sitoutumisen teoriaa. Metsamuurosen
mukaan (1995, 91) ulkoisen ja sisaisen sitoutumisen valilla on linkkeja. Sisdisesti periaatteisiin si-
toutunut alkaa myos ulkoisella sitoutumisellaan vahvistaa sitoutumistaan esimerkiksi sijoittamalla
aikaa ja rahaa periaatteen luomille kéytannoille. Mydskéan sisaisen sitoutumisen vahvistuminen ul-
koisen sitoutumisen kautta ei ole poissuljettu. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaisi esimerkiksi sita,
ettd henkild joka on maksanut ja osallistunut lakikoulutukseen tyénsa vuoksi ilman erityista kiinnos-
tusta, saattaa my6hemmin kiinnostua aiheesta. Talléin ulkoinen sitoutuminen on luonut mydnteiset

olosuhteet siséiselle sitoutumiselle. (vrt. emt.)

Metsdmuurosen (1995, 22-23) mukaan kasitteet eivat koskaan voi kuvata koko totuutta ilmidsta.
Hanen mukaansa sitoutuminen on esimerkki kasitteestd, joka toimii ajattelun apuvélineend. Silla ei
ole vastinetta fysikaalisessa maailmassa. Sen vuoksi sitoutumisen késite tulee operationalisoida ja
antaa sille jokin mitattavissa oleva mééaritelma. Metsédmuuronen on tehnyt vaitoskirjassaan Shamirin

teorian pohjalta seuraavanlaisen operationalisoinnin sitoutumisesta harrastuksiin:
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Kuvio 5. Metsamuurosen operationalisointi sitoutumisesta harrastuksiin

Esimerkiksi ulkoinen sitoutuminen, jota ei voida havaita, voidaan mitata laskemalla yhteen ajankay-
ton indikaattorit, rahankéyton indikaattorit ja asiaan liittyvén materiaalin maaran indikaattorit. Met-
samuurosen tutkimuksessa siséistéd sitoutumista mittasivat merkityksellisyyden, motivaation ja ensi-
sijaisuuden kokemukset suhteessa harrastukseen. Sisdinen sitoutuminen voidaan siis mitata laske-

malla yhteen merkityksellisyys, ensisijaisuus ja motivaatiotaso. (Emt., 22-23.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen viitekehystd, tutkimushenkil6iden
demografisia tietoja, metodisia ja metodologisia valintoja seka kuvataan kaytettyja analyysimene-
telmid. Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka ovat olleet tarkeita tekijoita tutkimuksen joka
vaiheessa. Néita kasitellaan omissa alaluvuissaan tdamén luvun lopussa niilté osin, jotka eivét tutki-

musmenetelmien ja toteutuksen kuvauksessa muutoin tule esiin.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata aiemmin tiettavasti tutkimatonta ilmi6té ja testata tutkimuk-
seen luodun mittariston soveltuvuutta sosiaalityon vaikuttavuustutkimukseen. Valtio on séatanyt
lastensuojelulain 50 §:n muutoksen, jonka tarkoituksena on ohjata kuntia sosiaalipalvelujen jarjes-
tdmisen suhteen siten, ettd lastensuojelun perhehoito olisi huostaanotoissa ensisijainen verrattuna
laitoshoitoon. Tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd mittaamalla sosiaalialan johtajien intervention
eli lastensuojelulain 50 §:n lakimuutokseen sitoutumisen arvo, koska sosiaalialan johtajien katso-
taan olevan merkittavassa asemassa sen suhteen, miten lakimuutokseen suhtautuminen kéytanndssa

maadritell&&n organisaatiossa kaytannon tyontekijatasolle saakka.
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Kuvio 6.  Tutkimuksen viitekehys

Sitoutumista lakimuutokseen tutkitaan mittaamalla sosiaalialan johtajien sisdista ja ulkoista sitou-
tumista lakimuutokseen muodostamalla neljé erilaista sitoutumistyyppia. Vaikuttavuuden arvioin-
nilla pyritdan selvittdméan, onko lakimuutoksen myota palvelu muuttunut haluttuun suuntaan eli
onko lastensuojelun perhehoito ensisijainen sijoitusmuoto huostaanotoissa seka toteutuvatko perhe-
hoitajille mééritellyt tukipalvelut kunnissa. Kiinnostuksen kohteena ovat mygs sitoutumista edisté-
vat ja estavat tekijat. Taten lastensuojelulain perhehoitoa koskevaan lakimuutokseen tehdyista sitou-
tumisen mittareista voidaan tehda pé&atelmié sosiaalialan johtajien sitoutuneisuudesta lakimuutok-
seen ja sita kautta sosiaalityon vaikuttavuuteen. Jotta tutkimustehtdviin saadaan relevantit vastauk-
set, se vaatii riittdvaa aineistoa. Sen vuoksi paddyttiin kokonaistutkimukseen, johon siséllytettiin
kaikki Suomen sosiaalialan johtajat. Tutkimusongelmiin vastataan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
analyysin avulla, koska analyysitriangulaation avulla on mahdollisuus parantaa tutkimuksen luotet-
tavuutta sekd laajentaa ja syventaa tutkimuskohteesta saatavaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2002,
142-143).
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Tassa tutkimuksessa vaikuttavuus ndhdéan toiminnan ja muutoksen valisend kausaalisuhteena. En-

simmaéinen tutkimustehtéva on:
1) Mitd tyypillisia piirteitd ilmenee eri tavoin sitoutuneiden sosiaalialan johtajien ryhmist4?
Ensimmainen tutkimustehtavé on luoda sosiaalialan johtajien sitoutumisesta eri tavoin sitoutunei-

den ryhmié ja tarkastella millaisia tyypillisié piirteitd ndissé ryhmissa ilmenee. Ensimmainen tutki-

mustehtava voidaan asetelmallisesti ilmaista nelikentdn muodossa.

ULKOINEN SITOUTUMINEN

Heikko

Vahva

SISAINEN SITOUTUMI-

NEN Vahva ulkoinen sitoutumi-
Heikko sitoutuminen nen, heikko sisdinen
Heikko lakimuutokseen sitoutuminen
Vahva sisdinen sitoutumi- Vahva sitoutuminen
Vahva nen, heikko ulkoinen lakimuutokseen

sitoutuminen

Kuvio 7. Sosiaalialan johtajien sitoutuminen lastensuojelun perhehoitoa koskevaan lakimuutok-

seen nelikenttana

Toisen tutkimustehtavan avulla tarkastellaan lakimuutoksen onnistumista interventiona sosiaalityon

vaikuttavuuden nakdkulmasta:

2) Miten lakimuutos interventiona on onnistunut sosiaalitydn vaikuttavuuden nakékulmasta?
e Ovatko sosiaalialan johtajat sitoutuneet lakimuutokseen?
o Mitka tekijat ennustavat ja estavét sitoutumista?

e Missa maarin vaikutukset ovat toteutetun intervention eli lakimuutoksen tuottamia?
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6.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhmana ovat kaikki Suomen 220 sosiaalialan johtajaa. Kyselyssa kartoitetaan
sosiaalialan johtajien sitoutumista lakimuutokseen sekd samalla saadaan myds tarkeéa tietoa inter-
vention onnistumisesta. Kysely on toteutettu kertaluontoisena kokonaistutkimuksena e-lomakkeen
avulla. Kokonaistutkimukseen pé&&dyttiin sosiaalialan johtajien vahdisen maarén vuoksi. Jokaisen
vastauksen katsottiin olevan tarked mahdollinen vastauskato huomioon ottaen. Sosiaalialan johtajil-
le l&hetettiin 29.10.2012 s&hkopostiviesti, jossa heitd pyydettiin mukaan tutkimukseen (liite 1.).
Sahkopostiviestissd oli saateteksti seké linkki ja tunnukset www-sivuille, jossa kyselyn paasi ano-
nyymisti tayttdmaan. Saatetekstissé informoitiin tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
tutkimuksen tarkoituksesta ja anonymiteetin sailyttdmisesta koko tutkimusprosessin ajan. Vastaus-
aikaa oli kaksi viikkoa. Sosiaalialan johtajien séhkopostiosoitteet on etsitty kuntien ja kuntayhtymi-

en internet-sivuilta.

Seuraavassa kuvataan tutkielman kyselylomakkeen muodostamista kahdessa alakappaleessa. En-
simmaéisessa alakappaleessa selvitetddn kyselylomakkeen muodostamisessa huomioituja asioita ja

toisessa alakappaleessa kuvataan mittareiden muodostamisen prosessia.

6.2.1 Kyselylomakkeen muodostaminen

Tutkielman kyselylomakkeen muodostamista kuvaa parhaiten kasite syklinen prosessi (kts. Ronkai-
nen & Karjalainen & Mertala 2008a, 32), jossa kokeilemisen ja arvioinnin kautta tehdaén valintoja
ja jotka puolestaan ohjaavat seuraavia valintoja. Kyselylomakkeen tekeminen on edellyttanyt huo-
lellista etukéateisty6td; aiheeseen tutustumista ja tuntemista, kysymysten eri versioiden kokeilua,
muovaamista ja testaamista. Uuteen ilmidon ja asiaan liittyvan kyselyn suunnittelu ei tapahdu het-
kessa ilman syvéllisempda4 paneutumista, koska on ymmarrettdva mita haluaa kysya ja miksi. (Emt.)
Taman vuoksi kyselylomakkeen muodostuminen pitkéllisen prosessin tuotoksena kandidaatin tut-
kielmasta lahtien on ollut valttamatonta. Tata kyselylomakkeen muodostumisen syklista prosessia
voidaan kuvata pelkistetysti seuraavalla tavalla: 1) kyselylomakkeen raakaversio, 2) esitestaus sosi-
aalialan johtajalla ja kandidaatin opponointiryhmalla, 3) korjaukset ja tarkennukset palautteet huo-
mioon ottaen, 4) esitutkimus (kandidaatin tutkielma), 5) esitutkimuksen pohjalta tehdyt tarkennuk-
set ja muutokset, 6) esitestaus sosiaalialan johtajalla ja pro gradu — opponointiryhmalla ja 7) korja-

ukset ja tarkennukset palautteet huomioon ottaen. Koko prosessin aikana tutkijan tietoisuus tutkitta-
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vasta ilmiosta teorian kautta on myos lisaantynyt, mikd on myos vaikuttanut kysymysten ja mittarei-

den tarkentumiseen.

Tutkimuslomakkeen muodostamisessa tarkeané punaisena lankana on ollut tutkimusongelmien kes-
kidssa pitaminen ja ilmion operationalisointi. On oleellista, ettd tutkimuslomakkeen avulla saadaan
keréattya tietoa, joka vastaa tutkimusongelmiin (Ronkainen ym. 2008a, 31). Sen vuoksi tutkimuslo-
makkeen muodostamisen eri vaiheissa on tietoisesti haettu perusteita lomakkeen kysymyksille ja
peilattu niitd tutkimusongelman ja viitekehyksen kautta. Edellytyksena kyselyn laatimisessa on ollut
myaos ilmion operationalisointi eli tutkittavan asian pilkkominen konkreettisiksi, vastattaviksi kysy-
myksiksi. Kyselylomakkeen sitoutumisen mittareiden muodostamisen prosessia esitellaan tarkem-
min seuraavassa luvussa. Pohdittavana on ollut myods kyselyn kokonaisrakenne, kysymysten katta-
vuus suhteessa ilmidon ja tiedontarpeeseen, sanavalinnat ja vastaajille tarkoitetut ohjeet. Myos taus-
tamuuttujien eli kaytdnndssa tutkimuksen kohdejoukon piirteitd ja tilanteita kartoittavat taustakysy-
mykset ovat edellyttaneet valintaa ja tietoa siitd, mika voi tutkimuksen kannalta olla tarke&a tietaa.
Kyselya arvioitiin vastaajanakokulmasta vastattavuuden, etenevyyden ja kattavuuden perusteella.
Ymmarretddnko kysymykset, pystytddnko niihin vastaamaan? Ovatko sanavalinnat yksiselitteisia,
kysymysten jérjestys? Taman seurauksena kysymyksid on saatu rajattua tarpeenmukaisiksi ja tutki-
muslomakkeen rakennetta kevyemmaéksi. Kysymysten tekemisessa ja muotoilemisessa pyrittiin huo-
lellisuuteen, silla kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle (Mékeld 1990, 50; Valli
2010, 103).

Tutkimuksen informanttien eli sosiaalialan johtajien huomioon ottaminen tutkimuskyselyn laatimi-
sessa on ollut oleellista. Sosiaalialan johtajille tehdyissa kyselyissa ovat vastausprosentit jaaneet al-
haisiksi (esim. Heikka 2007). Tamén vuoksi tarkednd lahtokohtana on pidetty tarkoin harkittua tut-
kimuskyselyd, joka on mahdollisimman lyhyt ja ytimekas. Lomakkeen pituuden ajateltiin vaikutta-
van kiireisten sosiaalialan johtajien vastaamishalukkuuteen. Kohderyhméssé olevat henkil6t ovat
akateemisesti koulutettuja alan ammattilaisia, joten kyselyssa oli mahdollista kayttaa sivistyssanoja
ja alan ammattitermist6a. Kieli pyrittiin kuitenkin pitam&&n mahdollisimman selkedna ja yksinker-
taisena, jotta ymmarrys kysymyksista olisi mahdollisimman samankaltainen. Aineistonkeruutavaksi
valittiin sdhkoinen kysely, koska se mahdollisti kysymysten esittamisen edullisesti suurelle mééralle
vastaajia. Todenndkdisesti se oli myds varmin tapa tavoittaa kiireiset sosiaalialan johtajat. Sosiaa-
lialan johtajien sahkopostiosoitteet olivat myos helposti saatavilla kuntien ja kuntayhtymien inter-

net-sivustoilta. Sahkoisen kyselyn valintaan vaikutti oleellisesti myos se, ettd sen avulla oli mahdol-
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lisuus saada edustava otos, koska kaikki sosiaalialan johtajat kayttavat tydssaédn tietokonetta ja séh-
kopostia (Heikkila 2001, 20-22). Sahkoinen kysely ei ole myoskaan sidottu maantieteellisesti ja
vastaaja voi vastata lomakkeeseen silloin kun se hanelle parhaiten sopii (Valli 2010, 107). Sahkdi-
sen e-lomakkeen kautta vastaukset saatiin myds valmiiksi sahkdisessda muodossa, mika helpotti ai-

neiston késittelya.

Kyselylomakkeessa (kts. liite 2) on kaytetty kolmenlaisia kysymyksié: 1) avoimia kysymyksia, 2)
strukturoituja kysymyksid sekda 3) ndiden sekoituksia, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus antaa
valmiiden vaihtoehtojen rinnalla oma vaihtoehtonsa tai hén pystyi tdsmentaméaan vastaustaan. Vii-
meksi mainitun mukaisia kysymyksia oli suhteessa eniten, koska haluttiin hakea tutkittavien itse
asioille antamia merkityksid. Ronkaisen ym. (2008a, 37) mukaan avokysymysten kaytto strukturoi-
tujen kysymysten yhteydessé antaa vastauksille syvyytta ja uusia merkityksid. Naiden vastausten pe-
rusteella pystyttiin analysoimaan tukevatko ne strukturoitujen kysymysten vastauksia ja tuovatko ne
esiin uusia nakokulmia, joita ei osattu ottaa huomioon valmiita vastausvaihtoehtoja miettiessa. Ky-
selyssa helppoja taustakysymyksié sijoitettiin tutkimuslomakkeen alkuun seka kyselylomakkeen se-
kaan keventdamaan kyselyn rakennetta. Tilastollisen edustavuuden tavoittelun lisaksi aineiston han-
kinnassa haluttiin lisdksi korostaa sisalléllisen kattavuuden huomiointia. Tdmén vuoksi kyselyssa
paadyttiin lukuisiin avokysymyksiin sekd mahdollisuuteen perustella vastauksia. Tutkimuksella ta-
voitellaan tietoa joka olisi mahdollisimman laaja ja yleistettdva sek& mittaukseen perustuva. Lisaksi

tutkimuksella haettiin tietoa, joka on suppeaa ja erityista seka kokemuksia siséltdvaa ja kielellista.

Kyselylomake eteni teemoittain neljan aihealueen mukaan. Kyselyyn liséttiin vastaamista helpotta-
via ohjaavia teksteja erityisesti siirryttdessa asiakokonaisuudesta toiseen. Ensin tutkittavilta kysyttiin
muutamia perustietoja ja kysymyksia liittyen koulutukseen, tehtavanimikkeeseen, tyokokemukseen
sekd kunnan huostaanottomaariin ja sijoitusmuotoihin. Toinen aihealue késitteli lastensuojelulain 50
8:n muutoksien vaikutuksia kunnassa tehtyjen toimenpiteiden sekd sosiaalialan johtajien mielipitei-
den kautta. Tarkastelun kohteena oli sosiaalialan johtajien sitoutuminen lakimuutokseen eli koki-
vatko he lakimuutoksen henkilokohtaisesti tarkednd ja merkittdvand sek& oliko lakimuutoksen
vuoksi tehty jotakin toimenpiteitd. Kolmannen aihealueen kysymykset keskittyivat valtion normi-
eli sdddosohjaukseen seké yleisesti ettd lastensuojelulain 50 8:n muutoksen osalta. Valtion s&d&ddok-
siin eli lakimuutoksiin suhtautumista yleisesti haluttiin verrata siihen, miten sosiaalialan johtaja ko-
ki tdaméan lakimuutoksen. Viimeisessa osiossa tutkittavilta kysyttiin mielipidettd organisaatiosta jossa

he tydskentelivat, opinnoista sekd kokivatko he lastensuojelun perhehoidon toimivan kunnassa uu-
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den lain mukaisella tavalla. Lisaksi lopussa oli mahdollisuus kommentoida tutkimukseen tai aihe-

alueeseen liittyen vapaasti.

6.2.2 Mittarit lakimuutokseen sitoutumisesta

Tassa luvussa esitelld&dn miten sosiaalialan johtajien sitoutumista lakimuutokseen mittaavat mittarit
on muodostettu kandidaatin ja pro gradu -tutkielmiin. Yleisimmin tutkimuksessa kaytetty mittaa-
mismenetelm& on kysymyksia sisdltdva tutkimuskysely (Vehkalahti 2008, 12 ja 17). Mittaamisen
tarkoituksena on saada esille tutkittavan ominaisuuden pienuutta tai suuruutta. Metsdmuurosen
(20004, 44) mukaan mittarilla voidaan tarkoittaa joko koko testipatteristoa tai yksittdista testid. Yk-
sinkertaisimmillaan mittari voi olla yksi ainoa kysymys. Yleensa mittari koostuu kuitenkin yhdesta
tai useammasta osiosta. (Emt.) Mittareiden muodostamisessa on ensisijaista tutkittavan asian opera-
tionalisointi. Operationalisoinnilla tarkoitetaan kasitteiden muuttamista havainnoitavaan muotoon.
Operationalisointia kaytetadan, kun halutaan mitata jotakin abstraktia k&sitettd eli kun ei ole 10ydet-
tavissd suoraa vastaavuutta abstraktien kasitteen ja sen konkreettisen ilmenemismuodon valilla.
Tutkijan on mietittdva mitd operationalisoitava sana merkitsee ja millaisista osista se koostuu. Ké&si-
te on paloiteltava osakasitteiksi ja osakasitteet edelleen pienemmiksi ja konkreettisimmiksi késit-
teiksi ja l0ydettdva ndiden mittarit. (Alkula & PoOntinen & Ylostalo 1999, 80; Ronkainen & Pehko-
nen & Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 55.)

Tutkimuskyselyn mittareiden ja tutkimuskysymysten muodostamiseen ovat vaikuttaneet edellisessa
luvussa esitetyt tutkimuskyselyn muodostamiseen vaikuttaneet seikat seka taustateoriana kaytetyt
Shamirin (1988) sitoutumisen teoria, Metsamuurosen (1995) sitoutumisen operationalisointi, lasten-
suojelulaki sekd perhehoidon ja sosiaalialan johtamiseen liittyvaa teoriaa. Kandidaatin tutkielman
(Sarala 2012) sitoutumisen operationalisoinnissa (kts. kuvio 8) siséista sitoutumista mittaa merki-
tyksellisyys, motivaatio ja ensisijaisuus. Tutkielman viitekehyksessa sisdinen sitoutuminen ymmar-
retadn ensisijaisesti motivoituneeksi tilaksi. Motivoituneessa tilassa koetaan asia myods ensiarvoisen
tarkednd, joten ensisijaisuus mittaa myods motivaation lisaksi siséista sitoutumista. Asian merkityk-
sellisyyden kokeminen mittaa myo6s sisdista sitoutumista. Sen avulla saadaan tietoa siitd, kuinka
henkilokohtaisesti merkityksellisend periaatteena sosiaalialan johtaja pitdd perhehoitolain s&éados-

muutoksia.
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[ moTvaaTIO SITOUTUMINEN
| MUUT TEKIJAT

Kuvio 8.  Sosiaalialan johtajien sitoutumisen operationalisoiminen kandidaatin tutkielmassa

Ulkoista sitoutumista voidaan mitata toimien perusteella, joita perhehoidon sddédésmuutosten vuoksi
tehdaan tai on jo tehty. Kandidaatin tutkielman operationalisoinnissa paadyttiin siihen, ettd saddos-
muutosten myo6té sosiaalialan johtajalta odotetaan ainakin asiasta tiedottamista sek& kehittdmistoi-
minnan ja koulutuksen jarjestdmistd. Sen vuoksi kyseiset tekijat on valittu ulkoisen sitoutumisen
operationalisointiin. Kandidaatin tutkielman operationalisoinnissa sisaiseen ja ulkoiseenkin sitou-
tumiseen lisdttiin kohdat “muut tekijét” ja muut resurssit”, koska operationalisoinnin toivottiin so-
siaalialan johtajien vastausten perusteella tarkentuvan. Kandidaatin tutkielman tarkeimmét tulokset
ja johtopaatokset liittyivat valitun viitekehyksen vahvistumiseen seké sitoutumisen operationali-
soinnin tarkentumiseen. Tdman rohkaisemana ilmitn tutkimusta paatettiin jatkaa pro gradu tutki-
muksessa. Kandidaatin tutkielman lopputuotoksena syntyi sitoutumisen osalta alustava kyselyloma-
ke pro gradu tutkimusta varten. Seuraavassa esitetdan kandidaatin tutkielman perusteella tarkennettu
sitoutumisen operationalisointi, jonka pohjalta muodostettiin pro gradun kyselylomakkeen sitoutu-

mista mittaavat kysymyspatteristot (kts. kuvio 9).
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SITOUTUMINEN
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| MOTIVAATIO
| ENSISUAISUUS

| KEHITTAMISTOIMINTA
| TIEDOTTAMINEN
| Trévoma
‘ KOULUTUS ULKOINEN
SITOUTUMINEN
| RAHA
| YHTEISTYO
| TOIMINTAOHJEET KOKONAIS-

Kuvio 9.  Sosiaalialan johtajien sitoutumisen uudelleen operationalisoiminen kandidaatin tutkiel-

man tutkimustulosten perusteella

Kandidaatin tutkielman tulosten perusteella siséisen sitoutumisen operationalisointi ei muuttunut
alkuperdiseen néhden lainkaan. Taten pro gradu tutkimuksessa sisdista sitoutumista mittaavat samat
tekijat eli merkityksellisyys, motivaatio ja ensisijaisuus. Naiden pohjalta muodostettiin siséista si-

toutumista mittaavat kysymykset (kts. liite 2, kysymyspatteristo 7 seké 14 patteriston kohdat a, ¢ ja
e).

Ulkoisen sitoutumisen operationalisointi tarkentui kandidaatin tutkielman tulosten perusteella.
Alunperin ulkoista sitoutumista mittaaviksi tekijoiksi oli mééritelty kehittdmistoiminta, tiedottami-
nen ja koulutus. Kandidaatin tutkielman tulosten perusteella ulkoisen sitoutumisen operationalisoin-
tiin lisattiin edellda mainittujen liséksi tydvoima, raha, yhteisty0 ja toimintaohjeet. Ndiden pohjalta

muodostettiin ulkoista sitoutumista mittaavat kysymykset (kts. liite 2, kysymyspatteristo 6).

6.3 Kyselyyn vastanneiden sosiaalialan johtajien kuvaus

Tassd luvussa kaydaan lapi perustietoja sosiaalialan johtajista, jotka osallistuivat tutkimukseen.
Tutkittavien demografiset tiedot ja tulokset perustuvat padosin aineiston kvantitatiiviseen kuvailuun
ja esittelevat sitd, millaisen sosiaalialan johtajien joukon tamé tutkimus on tavoittanut. Tutkimuk-
seen osallistumiskutsu lahetettiin kaikille Suomen sosiaalialan johtajille, joten kyse on kokonaistut-

kimuksesta. Luvun alussa esitellddn miten tutkimukseen osallistuneet sosiaalialan johtajat jakautu-
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vat eri Aluehallintovirastojen aluejaon mukaisesti seka eri suuruisten kuntien ja yhteistoiminta-
alueiden osalta. Tdman jalkeen tarkasteltavina ovat sosiaalialan johtajien ty6kokemukset sosiaa-
lialan johtotehtdvistd seké tyokokemus lastensuojelun sosiaalitydstd. Lopuksi luodaan vieléd katsaus
johtajien koulutustasoon, koulutussuuntaukseen ja tydsuhteen laatuun. Tarkastelussa ovat siis tut-

kielman tulososissa esitettyjen tulosten kannalta olennaisimmat taustamuuttujat.

Tutkimuksen kokonaisvastaajamaaré oli 75 vastaaja eli noin 35 prosenttia kaikista Suomen sosiaa-
lialan johtajista. Tata voidaan verrata aiempiin sosiaalialan johtajille kohdistettuihin sahkoisten ky-
selyjen vastausprosentteihin (esim. Heikka 2008 23 %), joiden ndkokulmasta vastausprosenttia voi-
daan pitdd hyvana. Itd-Suomen yliopiston tutkimushankkeen Sosiaalitoimen johtajat kunnissa
(Sinkkonen & Koivistoinen 2012, 27) -tutkimuksessa vastausprosentiksi saatiin jopa 57 prosenttia,
johon vaikutti positiivisesti aineistonkeruumenetelmien moninaisuus. Menetelmina kéytettiin posti-
kyselyd, sahkoista kyselya ja strukturoitua puhelinhaastattelua. VVastausprosenttiin voidaan siis olla
varsin tyytyvéisié, vaikka tutkimukset eivat ole havaintomadran eivatka ajankohdan suhteen taysin
vertailukelpoisia kunnissa tapahtuneiden organisaatiorakenteiden muutosten vuoksi. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on tuotu myos esiin (esim. Heikka 2008; Sinkkonen ja Koivistoinen 2012) sosiaa-
lialan johtajille kohdistuva suuri kyselyjen maard. Tama tuli esille myés tdman tutkimuksen neljassa
avovastauksessa sekd kahdessa tutkimuksen tekijalle l&hetetyssa sdhkopostiviestissé. Sosiaalialan

johtajat kokivat, etteivét he ehdi vastaamaan kaikkiin kyselyihin vaikka kokisivat aiheen tarkeéana.

Tutkimuksen kannalta on olennaista selvittda, edustaako aineistoon valikoituneiden vastaajien jouk-
ko tutkimuksen perusjoukkoa eli sitd ryhmaa, jolle kutsu tutkimukseen osallistumisesta on lahetetty
(Ronkainen 2008, 70). Seuraavaksi kuvataan tutkimukseen vastanneiden sosiaalialan johtajien piir-
teitd ja analysoidaan ketd vastaajiksi on valikoitunut. Taten pystytdan analysoimaan millaista n&dko-
kulmaa tdmaé vastaajien joukko sisalléllisesti edustaa suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Oleellista on
pohtia onko tutkimusjoukko tutkittavan aiheen nakdkulmasta tarpeeksi kattava tai tietynlaisen ryh-
man kokemuksia painottava ja jaako ilmion kannalta jotakin oleellista pois. Tilastollisen edustavuu-

den ohella pyritaan aineiston sisallolliseen relevanttiuteen. (Emt., 72-73.)

Aluejako ja asukasméaréat

Tutkimuseettisisté syistd paadyttiin tutkimuksessa kysymaan milta aluehallintoviraston alueelta so-

siaalialan johtajat olivat, eikd suoraan kuntaa tai organisaatiota. Talla haluttiin varmistaa sosiaa-
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lialan johtajien anonymiteetti. Tutkimukseen osallistui sosiaalialan johtajia kaikkien aluehallintovi-
rastojen alueilta. Taulukosta 1 ndhd&an sosiaalialan johtajien jakautuminen eri aluehallintovirasto-
jen alueille. Eniten sosiaalialan johtajia osallistui tutkimukseen Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
toviraston alueelta, 1&hes kolmannes kaikista vastaajista. Pohjois-Suomen ja Lapin aluehallintoviras-
tojen alueilta sosiaalialan johtajia osallistui vahiten, molemmista noin kymmenesosa vastaajista.
Alueellisesti katsottuna voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikkien aluehallintovirastojen alueet ovat

varsin tasaisesti edustettuina sosiaalialan johtajien edustavuuden kannalta.

Taulukko 1. Sosiaalialan johtajien edustavuus eri aluehallintovirastojen (AVI) alueilla (n=75)

Sisa- ja Lan-
Etela- Lounais- Ita- Si- Pohjois- Lapin
Suomen Suomen Suomen Suomen Suomen AVI
AVI AVI AVI AVI AVI
Tutkimukseen
osallistuneet 18 % 16 % 16 % 28 % 11 % 11 %
sosiaalialan
johtajat
n=14 n=12 n=12 n=21 n=8 n=8

Sosiaalialan johtajista maaréllisesti suurin osa eli neljannes (n=19) oli alle 5 000 tuhannen asukkaan
kunnista (kts. taulukko 2). My®s lahes neljannes (n=18) oli kunnista tai kuntayhtymista, joiden asu-
kaspohja oli yli 20 000, mutta pienempi kuin 50 000. Tasaisesti olivat edustettuna myds muut pie-
nemmat luokat. Sen sijaan kunnat joissa oli asukaspohja véhintdan 50 000 tai enemman, olivat
edustettuna reilulla kymmenesosalla. Tulee kuitenkin huomioida, ettd vaikka suurimpien asukas-
pohjien sosiaalialan johtajia on tutkimuksessa maéarallisesti vahiten mukana, he edustavat kuitenkin
suurinta yhteensa laskettua asukaspohjaa eli vajaata 44 prosenttia, kuten taulukosta 2 nékyy. Vaikka
alle viiden tuhannen asukkaan kunnista sosiaalialan johtajia vastasi tuplasti enemmaén verrattuna
suurimpaan luokkaan, he edustavat reilusti pienintd osaa asukasméaarén suhteen, vajaata neljaé pro-
senttia tutkimukseen osallistuneiden asukaspohjasta. Kun kaikki asukasmaarat laskettiin yhteen,
tutkimuksessa mukana olevat sosiaalialan johtajat edustavat 1 644 774 suomalaista, mik& suhteutet-
tuna Suomen asukaslukuun 5 426 674 (Tilastokeskus 2012) vuoden 2012 lopussa on reilut 30 pro-

senttia.
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Taulukko 2. Asukasmadrat luokiteltuna sosiaalialan johtajien mukaan

Asukasmaara 5 000- 10 000- 20 000- 50 000- )
] <5000 Yhteensa

luokiteltuna 9 999 19 999 49 999 170 000

Sosiaalialan _ _ _ _ _ 100 %

o 25 % (n=19) | 21 % (n=16) | 19 % (n=14) | 24 % (n=18) | 11 % (n=8) N

johtajat (n=75)

Asukkaat vht 63 070 119 001 178 103 554 400 717 000 1644 774

ynt (4 %) (7 %) (11 %) (34 %) (44 %) (100 %)

Asukasmadrien edustavuutta on tarkasteltu myds Aluehallintovirastojen aluejaon mukaisesti. Tau-
lukossa 3 nakyy Aluehallintovirastojen alueella tutkimuksen ajankohtana asuneiden maérat, joihin
on peilattu tutkimuksessa mukana olleiden asukaspohjia. Téstd tulee esiin se, ettd vaikka Lapin
aluehallintoviraston alueelta sosiaalijohtajia tutkimuksessa oli mukana reilu kymmenesosa vastaajis-
ta, he edustavat kuitenkin Lapin aluehallintoviraston alueelta 40 prosenttia asukasmaarasta. Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto on asukasméaréltadn suhteutettuna véhiten edustettuna, mika kertoo sii-
t4, ettd alueella olevien suurten kaupunkien sosiaalialan johtajat eivat osallistuneet tutkimukseen.
Aineistosta jaa selkedsti puuttumaan suurten kaupunkien ja sosiaaliyhtymien osuus, ainoastaan kol-
mesta yli 100 000 asukkaan sosiaaliyhtymasta tai kuntayhtymasta otettiin osaa tutkimukseen. Kun
vastaajien méaaréat sijoitetaan tutkimuksessa kadytettyyn kuntajaotteluun, ndhdaan, ettd vastaajat muo-

dostuvat paaosin pienempien kuntien sosiaalialan johtajista.

Taulukko 3. Tutkimuksen edustavuus asukasmaaréan suhteen eri aluehallintovirastojen (AVI)

alueilla
Sisé- ja
Eteléa- Lounais- Ita- Léansi- Pohjois- Lapin
Suomen Suomen Suomen Suomen Suomen AVI
AV AV AV AVI AVI
AVI:n asukasmaara 2209 276 690 300 569 712 1195913 474 744 183 748
Tutkimukseen osal- | gy 909 | 246717 | 156363 | 446110 | 113400 | 73084
"Stune'%”,_?wka' (31 %) (36 %) (27 %) (37 %) (24 %) (40 %)
Maara

Tamaén jalkeen ovat tarkasteltavina sosiaalialan johtajien tyokokemukset sosiaalialan johtotehtévistéa
sekd tyokokemus lastensuojelun sosiaalityostda. Lopuksi luodaan vield katsaus johtajien koulutus-

tasoon, koulutussuuntaukseen ja tydsuhteen laatuun.
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Koulutustausta

Tutkimukseen osallistuneista sosiaalialan johtajista nelja viidesosaa, eli padosa, oli suorittanut sosi-
aalialan maisterin tutkinnon (kts. taulukko 4). Loput vastaajista olivat suorittaneet joko tohtorin tai
lisensiaatin tutkinnon, ylemman- tai alemman ammattikorkeakoulututkinnon tai jonkin muun tut-
kinnon. Sosiaalialan johtajat, jotka ilmoittivat ylimman tutkinnon olevan joku muu, olivat kayneet

joko alemman yliopistotutkinnon kuin maisteri tai sosiaalihuoltajakoulutuksen.

Taulukko 4. Ylin tutkinto sosiaalialalta

Tohtori / .. | YAMK/ 5

Lisensiaatii Maisteri AMK Joku muu | Yhteensé
kY"” “IJt'I 2% 80 % 2% 16% | 100%
mttiaa al- (n=2) (n=59) (n=2) (n=12) (n=75)

Sosiaalialan johtajilta kysyttiin myds koulutusalan suuntausta. Vastaajista 90 prosenttia (n=68) oli
hankkinut sosiaalitieteellisen koulutuksen. Johtamisalan koulutuksen oli hankkinut kolme prosenttia
(n=2) ja loput seitseméan prosenttia (n=5) olivat hankkineet jonkin muun yhteiskuntatieteellisen tai
laéketieteellisen koulutuksen. Sosiaalialan johtajista 71 prosenttia (n=53) oli suorittanut erillisia
johtamiseen liittyvid opintoja. Viidesosa vastaajista (n=16) oli siséllyttanyt johtamisopintoja omaan
tutkintoonsa. Loput, eli vajaa kymmenes (n=6) sosiaalialan johtajista, eivat olleet suorittaneet mi-

taan johtamiseen liittyvié opintoja.

Ammattinimikkeet

Vastaajien ammattinimikkeet vaihtelivat sosiaalipaallikosta ja sosiaalipalvelujen johtajista perustur-
vajohtajaan ja perhepalvelujohtajaan, erilaisia ammattinimikkeité kertyi jopa 27 kappaletta (Tauluk-
ko 5.). Vastaajista suurin osa oli perusturvajohtajia (n = 16). Sosiaalijohtajia, sosiaalitydnjohtajia ja
johtavia sosiaalityontekijoita vastasi jokaisesta ryhmastd kahdeksan kappaletta. Loput ammat-
tinimikkeet hajaantuivat. Ammattinimikkeitd luokiteltiin monella tavalla, jotta olisi helpompi hah-
mottaa millaisesti ryhmésta on kyse. Tdma todettiin kuitenkin olevan eettisesti arveluttavaa, koska
suurimmasta osasta ammattinimikkeista ei voida paatelld missa roolissa vastaaja on organisaatios-

saan. Taman vuoksi ammattinimikkeita ei kdytetd varsinaisessa analyysissa taustamuuttujana, koska
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se olisi voinut vaaristaa tuloksia. Sisallollisesti on kuitenkin mielenkiintoista huomata ammat-

tinimikkeiden suuri kirjo alalla.

Taulukko 5. Tutkimukseen osallistuneiden ammattinimikkeet

Ammattinimikkeet
Perusturvajohtaja

Johtava sosiaalitydntekija
Sosiaalijohtaja

Sosiaality®n johtaja

Vastaava sosiaalitydntekija
Sosiaali- ja terveysjohtaja
Palvelujohtaja
Perhepalvelujohtaja
Sosiaalipalvelujen johtaja
Lapsiperhetyon paallikké
Lastensuojelun palvelupaallikké
Lastensuojelun paallikké
Lastensuojelutydn paallikko
Palveluesimies
Palvelupaallikko

Perhe- ja aikuispalveluiden johtaja
Perhe- ja sosiaalipalvelujen pé&éallikko
Perhepalveluiden esimies
Sijaishuollon johtaja
Sosiaalihuollon pééallikkd
Sosiaalipalvelupéallikkd
Sosiaalipaallikko
Sosiaalisihteeri
Sosiaalityontekija
Sosiaalityontekija-lastenvalvoja
Vastuualuejohtaja

V/s. perusturvajohtaja

>

[N
[op}

P RPRPPPRPPPRPRPPPPPPPPPNNWDNO®ODODO™®

Tydkokemus
Kolmanneksella sosiaalialan johtajista oli sosiaalialan johtotehtévista tyékokemusta yli 15 vuoden

verran (kts. taulukko 6), reilulla kolmannekselle 6-15 vuotta ja lopuilla alle kuusi vuotta. Tdméan pe-

rusteella voidaan sanoa, ettd kyselyyn vastanneet olivat kokeneita sosiaalialan johtajia.
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Taulukko 6. Tyodkokemus sosiaalialan johtotehtavista

alle 2 vuotta | 2-5 vuotta 6-10 vuotta | 11-15 vuotta | yli 15 vuotta | Yhteensa
;3; ‘;'I‘I‘;'I‘aerznj‘c‘;fg 11% 16 % 25 % 19 % 29 % 100 %
tehtivisti (n=8) (n=12) (n=19) (n=14) (n=22) (n=75)

Samaa voidaan sanoa my0s vastaajien tyokokemuksesta lastensuojelun sosiaalitydstd. VVoidaan sa-
noa, ettd kyselyyn vastanneet sosiaalialan johtajilla on hyvin kokemusta lastensuojelun sosiaalityon
tekemisesté (kts. taulukko 7). Ainoastaan vajaalla kymmenekselld (n=5) ei ollut lainkaan lastensuo-

jelun sosiaalitydn tyokokemusta.

Taulukko 7. Tydkokemus lastensuojelun sosiaalityosta

ei kokemusta | alle 2 vuotta | 2-5vuotta | 6-10 vuotta | 11-15 vuotta | yli 15 vuotta | Yhteensa
Iggﬁg{'fgjr;fn 7% 4% 19 % 16 % 17 % 37 % 100 %
sosiaality6sta (n=5) (n=3) (n=14) (n=12) (n=13) (n=28) (n=75)

6.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Seuraavaksi tuodaan esiin miten aineistoa on kasitelty ja analysoitu. Tutkimuksessa on kéytetty me-
todologista triangulaatiota, jolla tarkoitetaan useiden metodien kayttoa. Tassé tutkimuksessa se tar-
koittaa Denzinin (1978) kayttdmaa termi& metodin sisaisestd (within-method) alaluokasta eli meto-
diksi on valittu tutkimuskysely, jossa kysytdadn samoja asioita erityyppisin suljetuin ja avoimin ky-
symyksin. Vastaukset on myds analysoitu valitun metodin mukaisesti kvantitatiivisesti ja kvalitatii-
visesti. (Denzin 1978; ref. Tuomi & Sarajarvi 2009, 145.) Aineiston analyysi on tapahtunut niin ti-
lastollisesti ja numeraalisuutta hyddyntden kuin myos laadullisesti ja sisaltoa sekd merkityksia hyo-
dyntéden. Aineiston hankinnassa ja analyysissa on haluttu yhdistda kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
kysymisen ja tulkinnan tapoja. Tutkimuksessa on haluttu kausaaliyhteyksien lisaksi ryhmittaisten
eroavuuksien ja erilaisten merkitysten havainnointia. Tdman tutkimuksen l&dhtékohta on siten kah-
den perinteisen jaon, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen perinteen hyddyntdminen ja yhdistdminen

jotka n&hdé&én toisiaan tukevina.
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6.4.1 Kvantitatiivinen analyysi

Kvantitatiivinen analysointi tarjoaa relevantin tavan tarkastella sitoutumiseen yhteydessé olevia te-
kijoita sekd saada selvyytta asioiden suuruusluokista, yleisyydesta ja vaihtelusta erityyppisten kunti-
en ja organisaatioiden valilla sekd kausaalisuhteista. Tallgin tarjoutuu myos mahdollisuus todellis-
ten yhteyksien erottamiselle n&ennéisyhteyksistd. Kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa lukuisten
tapausten ja vertailtavien piirteiden tai tekijoiden yhtéaikaisen kasittelyn. Lisaksi analyysissa voi-
daan kayttaa tilastollisia valineitd ja tulosten merkitsevyyttd voidaan arvioida tilastollisin kriteerein.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyse mittauksen periaatteesta. (Ronkainen & Karjalainen &
Mertala 2008b, 19.) Riittdv&n suuri aineisto tarjoaa myos luotettavan perustan erilaisen sitoutumis-
typologioiden tai kategorioiden rakentamiselle, jolloin on mahdollista tarkastella eri tavoin sitoutu-
neita sosiaalialan johtajien ryhmié. Alkula ym. (1999) ovat todenneetkin, ettd kvantitatiivinen ana-
lyysi on rakenteen hakemista aineistosta. Yksinkertaisimmillaan rakennetta haetaan katsomalla, mi-
k& aineistossa on tyypillista ja millaisia yhteyksid muuttujien vélilla on. Ronkainen ym. (2011, 125)
kuitenkin korostavat, etté tilastolliset analyysimenetelmét eivat ole vain tekniikoita, jotka eri tavoin
etsivat aineiston rakennetta. Tilastomenetelmien k&yttdd ohjaavat monin tavoin tutkijan oma paatte-
ly ja hanen tulkinnalliset ideansa. Siltikin tilastollinen analyysi edellyttdad samalla tavoin asian ym-
martdmisté ja luovuutta kuin laadullinen analyysi. Numeroita, muuttujien valisié selitysosuuksia ja
niiden vaihtelua ei voi ymmartaa eikéd hakea, jos ei tunne tutkimaansa asiaa eiké tiedd, millaisista
yhteyksista selityksid kannattaa hakea. Kvantitatiivisen aineiston analyysia voidaan siis pitdé pro-
sessina. Kaytannodssa analyysitekniikat eivét vain jasennd aineistoa vaan niiden avulla myos tuote-
taan havaintoja. Tassa prosessissa tutkijan teoreettinen perehtyneisyys ja aineiston parissa tehtava
ty0 nivoutuvat yhteen. (Emt. 125-126.)

Edustavuudella tarkoitetaan lomakekyselyn yhteydessa tilastollista edustavuutta eli sitd tapaa, jolla
kerdtyn aineiston taustamuuttujien jakauma vastaa perusjoukkoa (Ronkainen ym. 2008, 75). Jokin
ryhmé on laiskempi vastaamaan kuin joku muu tai kenties kysely onkin sisallollisesti parempi ta-
voittamaan tietyn ryhmén kokemuksia. Talloin kato ei ole satunnaista. T&mén johdosta kyselytutki-
muksessa analysoidaan aina aineiston kerdédmisen jalkeen sitd, onko saatu aineisto edustava suhtees-
sa ryhmadn, josta se on poimittu. Taman rinnalla kulkee katoanalyysi: tulee pohtia onko vastaamatta
jattdminen systemaattista vai satunnaista ja miten hyvin aineisto edustaa Suomen sosiaalialan johta-
jia. Tutkimuksen tavoitteena on asiaan liittyvien merkitysten (kuvailu) kartoittaminen. Otannalla ei

sen vuoksi ole tutkimuksen tavoitteen kannalta tarkedd merkitysta.
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Tutkimuksen lahestymistapa on eksploratiivinen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa eksploratiivista
tutkimustapaa kaytetddn muun muassa silloin, kun pyritddn asettamaan tiettyja painoalueita ja sel-
kiyttdmaan késitteitd, kun ongelmien méérittdminen hypoteesitasolla on vaikeaa tai kun tutkimus-
alue on uusi. (Ks. Tuomi 2007, 126.) Eksploratiivisessa tutkimuksessa tutkija kehittad nakokulmaa
tutkittavaan asiaan tutkimuksen aikana. Eksploratiivinen tutkimus selvittdd vahemman tunnettuja
ilmioita tai se voi l6ytdd kokonaan uusia ilmioita tai ndkokulmia. Eksploratiivinen lahestymistapa
soveltuu tdhan tutkimukseen hyvin, koska tavoitteena on muodostaa alustava kasitys jasentymatto-
masté ilmiostd. Vaikkakaan tdman tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa koskevaksi Suomen sosi-

aalialan johtajia, tutkimuksen kautta jasennetadn ja kuvataan ilmiota sek& ndkokulmaa.

Kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset muodostavat kyselyn kvantitatiivisen aineiston. Aineis-
ton analysoinnissa on kaytetty SPSS 20 for Windows tilasto-ohjelmaa. E-lomake antoi suoraan tut-
Kittavien vastaukset matriisin muotoon. Aineisto on tarkastettu huolellisesti, nimetty ja koodattu ja
nain matriisi on saatu kasittelyvalmiuteen. Muuttujakohtaisina tietoina muuttujille tallennettiin ly-
hyet niitd kuvaavat nimet sek& tarkemmat tiedot ja selitykset, jotka kertoivat muuttujista enemman.
Muuttujien mitta-asteikkojen ja jakaumien selvittdminen méaaritteli sitd, mita toimenpiteitd mihinkin
muuttujaan oli kohdistettavissa. Tutkimuksessa oli alun perin 118 muuttujaa. Uusia laskennallisia
muuttujia muodostettiin analysoinnin jatkuessa lisaéd muun muassa ryhmittelemélld, luokittelemalla
eri muuttujien arvoja uudelleen sekd muodostamalla summamuuttujia. Loppujen lopuksi tutkimuk-
sen muuttujamaara nousi 184:en. Seuraavaksi muodostettiin muuttujista yksiulotteisia frekvenssija-
kaumia, mikd mahdollisti samalla tallennusvirheiden esille saamisen. Matriisi tarkistettiin tamén li-
séksi niin sanotusti kasityona kohta kohdalta. Frekvenssien tarkastelusta edettiin jakaumien tarkas-
teluun hieman spesifimmin (graafinen tarkastelu, tunnusluvut). Aineistoon on tutustuttu hahmotta-
malla millaisia asioita aineistossa on, mihin kysymyksiin on vastattu ja mista aineisto kertoo. Tassa
vaiheessa aineiston hahmottamisen apuna on kaytetty yksinkertaisia prosenttitaulukkoja sekéa ja-
kaumia. Taman jalkeen on systemaattisesti jarjestetty aineistoa, jotta on opittu tuntemaan aineiston
piirteet ja rajoitukset. Kvantitatiivinen aineisto mahdollisti erovaisuuksien suuruuden selvittamisté
ja sen, mika erojen merkitys on kaytdnndssa ilmion ymmartamiselle. Lopulta niiden tuloksista vain

osa tuntui tutkimusongelmien kannalta merkitykselliselta.

Analyysiprosessin toisessa vaiheessa on tulkittu aineistoa. Havaintoja on jasennetty teoreettisesti ja

sitd kautta on 16ydetty uusia kysymyksia aineistolle. Ne ovat johdattaneet uuteen aineistotyoskente-
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lyyn ja uuden tiedon aarelle. Téassa vaiheessa aineistosta tehdyt havainnot ovat yhdistyneet teoreetti-
seen ajattelukehikkoon. Analyysin kolmannessa vaiheessa teorian ja aineiston keskustelun oivallus-
ten tuloksena syntyi tulkinta. Riippuvuustarkasteluja tehtiin ristiintaulukoinnin avulla, koska aineis-
ton pienuuden vuoksi monimuuttujamenetelmét jouduttiin sulkemaan ulkopuolelle. Metsdmuurosen
(2000b, 31) mukaan ristiintaulukointi on paljon kédytetty menetelmé, josta ndkee havainnollisesti yh-

teyden kahden muuttujan valilla.

Tulosten tulkinnassa tilastollisen merkitsevyyden ohella tarkead on pohtia tuloksen siséllollista
merkittavyytta ja sitd kokonaisuutta, jonka testaus ja aineistoa kuvailevat tunnusluvut yhdessa muo-
dostavat ja tehda tarkastelua my0ds suhteessa laadulliseen analyysiin. Tilastollisen merkitsevyyden
tarkasteluun on liitetty aineiston sisallollinen tarkastelu. Myds odotettu tilastollisen merkitsevyyden
puuttuminen voi puhuttaa. Silloin se kertoo useimmiten tutkimusryhman samankaltaisuudesta ky-
seisen muuttujan suhteen. Naytteen koko myos vaikuttaa tilastollisen P-arvoon ja liséé tutkijan tul-
kinnan merkitystd. Myos merkitsevyystestauksen ulkopuolella tutkimus voi tuoda esiin siséallollisia
eroja, joita ei voi jattad huomioimatta. (Metsamuuronen 2002, 353-354 ja 373-375.) Tassa tutki-
muksessa on pyritty pitdmaan tilastollisia testeja tyokaluina, joilla pddsee pureutumaan aiheeni tar-
joamiin mahdollisuuksiin ja ne ovat nain olleet avaimia laajan aineiston tarkastelussa kohti syvalli-

sempaad tulkintaa.

6.4.2 Kvalitatiivinen analyysi

Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto tdydentdd monelta osin kvantitatiivista aineistoa. Tdméa mah-
dollistaa analysoinnin siitd, tukeeko kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi toisiaan vai tuleeko
esiin jotain ristiriitaa tai odottamaton nakdkulma. Laadullisella analyysilla on myos térkeéa rooli pro
gradu -tutkielman aineiston analyysissa, koska sen avulla on mahdollista paremmin ymmartaa ja an-
taa teoreettisesti mieleké&sta tulkintaa tuntemattomalle ilmidlle (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 85). Par-
haassa tapauksessa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi tukevat toisiaan ja antavat ilmiosta
moniulotteisemman ja luotettavamman kuvan. Kvantitatiivisen analyysin pohjalta nousseille tulos-
ten tulkinnalle on saatu vahvistusta avoimien vastausten pohjalta tai ne ovat antaneet aihetta epailla
ilmion tulkintaa. Talléin asiaa on analysoitu tarkemmin eri suunnista ja poissuljettu mahdollisia ky-
selyyn vaikuttaneita tekijoitd. Kvalitatiivinen analyysi pyrkii avaamaan yksiléiden ja ryhmien kési-

tyksié ja asioille annetaan tulkintoja eli merkityksid. Tutkimus pyrkii tulkitsemaan tutkittavaa ilmio-
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t4 siten, ettd vastausten sisaltamaét erilaiset merkitykset sailyvét. Talla tavoin on mahdollista saada
tietoa niistd ajattelutavoista, joiden perusteella sosiaalialan johtajat ovat toimineet ja mitd merkityk-
sid taustalta 16ytyy. Ronkaisen ym. (2008b, 20) mukaan laadullinen tutkimus tavoitteleekin usein
tietoa, joka on hedelmallistd ilmion ymmaértdmiseksi tai joka avaa eri ryhmien késityksia tai uusia

ajattelutapoja.

Analyysiprosessin alussa aineistoon tutustuttiin lukemalla vastauksia useaan kertaan. Osa vastauk-
sista oli tarkkaan rajattuja, koska sosiaalialan johtajat olivat huomion mukaan vastanneet siihen, mi-
ta kysyttiin. Seuraavassa vaiheessa vastaukset koodattiin, jotta saatiin tarkempi jasennys ja kuvaus
aineistosta. Sen jalkeen aineistoa luokiteltiin eri tavoin. Tuomen ja Sarajdrven mukaan (2009, 93)
luokittelua pidetdén yksinkertaisimpana aineiston jarjestamisen muotona. Heiddn mukaansa luokit-
telua voidaan pitdd kvantitatiivisena analyysina sisallon teemoin. Alkeellisimmillaan aineistosta
voidaan maaritella luokkia ja laskea montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa. Luokiteltu
aineisto voidaan esittaa taulukkona. Luokittelua kdytettiin hahmottamaan vastausten yleisyytta ja tu-
leeko esiin tiettyja teemoja. Mielenkiinto voi kohdistua myds seikkoihin, jotka ajatellaan erikoisiksi,
yksittaisiksi, omituisiksi ja keskimadraista poikkeaviksi. Kvantifioiminen systematisoi analyysia,
mutta laskelmatkin ovat tutkijan konstruktioita. Laskemisessa on huomioitu asioiden esiintymisen
kontekstit. Yksinomaan sanahakuja kayttdmélla ei saada luotettavia tuloksia. Synonyymit, kiertoil-
maisut ovat esimerkkeja siitd, ettd joku sana voi esiintyd eri asussa, yhteydessa ja merkityksessa.
Asioiden esiintymisestd saadaan parhaiten tietoa lukemalla teksteja kokonaisuuksina, ei vain etsi-
malla yksittaisid sanoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Avoimista vastauksista kiin-
nostuksen kohteena on ollut kuinka paljon erilaisia asioita nousee esiin ennen tutkimattomasta asi-
asta, mutta toisaalta myds samanlaisuutta sen suhteen, painottuvatko jotkut samat asiat vastauksissa.
Siséllon analyysin avulla on analysoitu avoimia vastauksia mahdollisimman systemaattisesti ja ob-
jektiivisesti. Sisallon analyysi on ollut apuna, jotta on saatu aineiston jarjestetyksi johtopaatosten te-
koa varten. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 103.) Esimerkiksi sosiaalialan johtajien sitoutumistyyppien
yhteydessd kyselylomakkeet on koodattu sen mukaan mihin sitoutumistyyppiin vastaaja kuuluu.
Avovastausten tulkinnassa lahestyttiin tutkittavan nédkokulmaa ja pyrittiin kayttdméan tutkittavan
vastauksellaan tuottamaa merkitystd. Taman perusteella pystyttiin syvéllisemmin ymmaértamaan il-
miota ja tdmén sitoutumistyypin taustalla olevia tekijoita. Eri sitoutumistyyppeihin on siséllytetty
myo0s sitaatteja, joista heijastuu tutkittavien &ani. Sitaatit valittavat tutkittavien mielipiteitd ja koke-

muksia lastensuojelun perhehoidosta, lakimuutoksen merkityksellisyydestd ja mitka tekijat ovat
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vaikuttaneet tai edistdneet sitoutumista. Sitaatit on valittu siten, ettd ne edustavat tyypillisesti ky-

seista sitoutumistyyppia.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta koko tutkimuksen osalta. Luotettavuutta voi-
daan tarkastella mittaamisen, tutkimusaineiston kerdaédmisen ja saatujen tulosten luotettavuutena.
Tassa tutkimuksessa ei ole kaytetty valmiita mittareita vaan mittari luotiin itse. Sen vuoksi aihee-
seen perehtyminen jo kandidaatin tutkimuksen vaiheessa ja sisdisen ja ulkoisen sitoutumisen tes-
taaminen kyseiseen kontekstiin on ollut oleellinen asia pro gradu -tutkimuksen luotettavuuden pa-
rantamiseksi. Metsdmuurosen (2000b, 28) mukaa tutkimuksen luotettavuus on tdsmalleen sama
kuin mittarin luotettavuus ja mittarin luotettavuus on puolestaan sama kuin kasitteiden operationali-

soinnin onnistuminen.

Validiteetill4 tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessd, ettd tutkimassa sitd, mité on tarkoitus tutkia.
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sit4, ettd onko ky-
seinen tutkimus yleistettavissa ja jos on, mihin ryhmiin. Taméan tutkimuksen tuloksia ei voida yleis-
taa tutkimuksen kato seka ilmion vahéaisen tuntemisen ja tutkimattomuuden vuoksi. Tutkimus kui-
tenkin kuvaa ilmiotd uudella tavalla ja jatkotutkimusten kautta myos ilmiéon validiteetti nousee.
(Metsdmuuronen 2000b, 41.) Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta. Ovat-
ko késitteet oikeita, onko teoria oikein valittu, onko mittari oikein muodostettu, mitataanko mittaril-
la sitd mit4 on tarkoitus? Mitké tekijat vaikuttavat mittaustilanteessa luotettavuutta alentavasti? Hy-
valla asetelmalla oikealla kasitteiden muodostuksella ja teorian johtamisella sekd otannalla voidaan
parantaa tutkimuksen validiteettia. (Metsamuuronen 2000b, 41.) Validiteettitarkastelussa pyritéan jo

etukateen pohtimaan ja huomioimaan tutkimuksen luotettavuutta alentavat seikat, tasta pohdintaa

Mittarin validiteetti kuvaa mittarin luotettavuutta eli mittaako mittari todella sitd, mité sen on tarkoi-
tus mitata. Mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistettavuutta ja mittarin kykya antaa ei
sattumanvaraisia tuloksia (Heikkilad 2001, 187). Sitoutumisen ulottuvuuksia, eli tdssé tutkimuksessa
ulkoisen ja siséisen sitoutumisen mittareiden sisdista johdonmukaisuutta, testattiin Cronbachin alfa-
kertoimella. Alfan tavoitteena on selvittdd summa-asteikon toimivuutta eli sitd, miten summamuut-

tujan osiot korreloivat summan kanssa. Reliabiliteettikerroin ilmaistaan lukuna nollan (0) ja yhden
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(1) valilla ja suuret kertoimen arvot osoittavat, ettd mittarin osiot mittaavat samantyyppista asiaa.
Perusajatus on, ettd kaikkien summamuuttujien osioiden pitéisi vaikuttaa samansuuntaisesti ja kor-
reloida kesken&an. Cronbachin alfa-kertoimen 0,70-0,80 -tasoa voidaan pitdd hyvéana, mutta joskus
voidaan joutua tyytymaan alhaisempiin arvoihin. (Heikkild 2001, 187; Metsdmuuronen 2002, 51—
52.) Ulkoisen ja sisdisen sitoutumisen alfa-arvot vaihtelivat 0,740-0,835 valilla ja koko mittarin
johdonmukaisuutta kuvaavaksi kertoimeksi saatiin 0,848. Sisdisen sitoutumisen 0,835 reliabiliteet-
tikerrointa voidaan pitda hyvand, kuten myos ulkoisen sitoutumisen kerrointa 0,740. Tamén perus-
teella voidaan todeta mittarin osien mittaavan samantyyppista asiaa eli sitd mité pitaékin. Talta osin

mittareita voidaan pitaa luotettavina.

Mittarin reliabiliteettia voidaan parantaa myds muilla toimenpiteilld. Mittarin luotettavuutta paran-
taa selked ohjeistus (Vehvildinen-Julkunen & Paunonen 1997). Tamén tutkimuksen e-lomakkeen
kanssa lahettiin saateviesti, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja osallistumisesta. Viestissa
oli myos tutkijan yhteystiedot mahdollisia ongelmatilanteita varten. Tutkimuskyselyn eri osioiden
valiin laitettiin myds ohjaavaa tekstid, joka helpotti kyselyyn vastaamista. Myos tutkimusaineiston
kerd&dmispaikka, mittausaika, kiire ja kysymysten paljous vaikuttavat mittarin luotettavuuteen (Veh-
vildinen-Julkunen & Paunonen 1997). Kutsu kyselyyn lahetettiin séhkdpostiviestina tydsdhkopostiin
ja kysymykset esitettiin jokaiselle vastaajalle tdysin samassa muodossa. Tdssa tutkimuksessa vain
yksi lomake jouduttiin hylkdaméaan puutteellisten vastausten vuoksi. Yleisesti ottaen tyhjid vastauk-
sia avokysymyksiin oli hyvin vahan. T&ssé tutkimuksessa siséista validiteettia parantaa se, etta tut-
kimukseen on otettu mukaan koko Suomen sosiaalialan johtajat, joten valikoitumista ei ole tapahtu-
nut. Lisdksi tutkimukseen osallistujat vastasivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja omassa rauhassa

ilman tutkijan vaikutusta.

Tapauksen todennédkoéisyytta eli tilastollista hypoteesia voidaan arvioida P-arvolla (probability).
Metsdmuurosen mukaan tilastollista hypoteesia ei kannata kéyttaa tai tulee olla varovainen sen suh-
teen, jos aiempaa tutkimusta aiheesta ei ole. Hanen mukaansa hypoteesit perustuvat ensisijaisesti ai-
empiin tutkimuksiin. Talléin saattaa olla viisaampaa olla kokonaan asettamatta hypoteeseja, jolloin
tutkimus on kuvailevaa. Néiden argumenttien vuoksi tutkielmassa on paadytty olla kayttamatta P-
arvoa. Lisdksi P-arvoa ei saatu luotettavasti suurimmasta osasta taulukoista, koska sen ehto toteu-

tumiselle ei toteutunut. (Metsémuuronen 2002, 18 ja 28.)
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Tilastollisten testausten ja my6s laadullisen aineiston luotettavuus korostuu siséisesté ja ulkoisesta
validiteetista. Tassa tutkimuksessa ulkoista validiteettia heikentéa vastauskato, vaikka kokonais-
otoksen vastausprosenttia voidaan pitéé sinallaan hyvana. Validiteettia heikentdad myos suurten kau-
punkien pieni osallisuus. Tdma rajaa aineistosta tehtévia tulkintoja. Talléin aineiston sisalléllinen
merkitsevyys nousee tarkeédksi, mik& on myos yksi perustelu monimetodisen tutkimuksen suoritta-
miselle. Sisdista validiustarkastelua on tehty lapi tutkimuksen ja aineiston hankinnan valmistelusta
lahtien. Se on tarkoittanut tutkimusmenetelmien patevyyden pohdintaa ja sopivien mittareiden
muodostamista huolellisesti monta nédkdkulmaa huomioon ottaen. Aiemmin tutkimattoman ilmion
pohjalta etukateistietoa ei ole ollut paljon, joten tietoa on pitdnyt soveltaa ja testata. Tama véista-
mattd vaikuttaa taman tutkimuksen luotettavuuteen. Tarvitaankin lisédé tutkimusta aiheen eri puolil-

ta, mika voi joko vahvistaa tai kyseenalaistaa taman tutkimuksen tuloksia.

6.6 Eettiset nakokohdat

Tassa tutkimuksessa eettisyys nahdaén tarkeana tutkimuksen kulmakivend, joka kokonaisuudessaan
on enemman ja vaativampaa kuin pelkastaan tieteellisyyden peruskriteerien tayttyminen. Pohjolan
(2007,11) mukaan tutkimusprosessin vaiheet paikallistavat eettisten valintojen kriittiset kohdat ja
osoittavat niiden moninaisuuden. Taman tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pyritty huomioimaan
eettiset ndkokohdat mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen tarkedna eettisend punaisena lankana on
pidetty rehellisyytté niin itsed kuin tutkimusta kohtaan (Karjalainen & Saxén 2002, 221; Metsdmuu-
ronen 2002, 64) seka prosessin lapinakyvyyttd, avoimuutta ja perusteltavuutta (Pohjola 2007, 28).
Tutkimuksen tekemisessa on liséksi pyritty mahdollisimman hyvaan tieteelliseen kaytantéon nou-
dattamalla tiedeyhteisén tunnustamia toimintatapoja, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-
tyon tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa tutkimusten ja tulosten arvioinnissa. Tutkimuksen ai-
kana on pidetty tarkkaa tutkimuspdivakirjaa, johon on merkitty kaikki tutkimuksen tekemisen vai-
heet ja huomiot niistd. Tdma on auttanut suunnitelmallisuudessa, tutkimuksen toteuttamisessa ja en-
nen kaikkea raportoinnissa. (Hallamaa & L&tjonen 2002, 386-387 ; Kuula 2006, 34-35; Karjalainen
2008, 121-122.)

Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 82) toteavat, ettd tutkijalle jaa pohdittavaksi kyselytutkimuksissa

usein ongelmana olevat matalat vastausprosentit ja siitd aiheutuvat vaaristymat tuloksissa. Heidan

mukaansa tavoitteena kaikessa tutkimuksessa on kuitenkin mahdollisimman suuri tarkkuus ja luo-
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tettavuus. Lisadmaélla testausta tai hankkimalla lisad informantteja tuloksen luotettavuutta voidaan
lisatd. (Emt.) Tamén tutkielman aihe on tuore tutkimuksen saralla, jonka vuoksi mittareiden kehit-
tdminen ja testaaminen pitkdjanteisesti kandidaatin tutkielman ja pro gradu tutkimuksen prosesseis-
sa on koettu tarkednd. Liséksi tutkimuksen ldhtokohdaksi valittiin aineistotriangulaatio, koska in-
formanteilta haluttiin monipuolista tietoa aiheesta. Nama ovat olleet oleellisia tekijoitd tutkimuksen
luotettavuuden ja eettisyyden kannalta. llman t4t4 moninaista prosessia ja mittareiden kehittdmisté

ja testaamista tutkimus ei olisi valttamétté ollut niin onnistunut.

Kuulan mukaan (2006, 60) eettisesti kestévien tutkimustapojen yhteinen lahtékohta on ihmisarvon
kunnioittaminen. Hanen mukaansa se ilmenee pyrkimyksend turvata tutkittavien itsemaaraamisoi-
keus, vahingoittavuus seké yksityisyys. Kuula korostaa tutkimuksessa yksityisyyden kunnioittami-
sen tarkoittavan sitd, ettd ihmisilld itselladn tulee olla oikeus madrittad se, mita tietojaan he tutki-
muskéayttoon antavat. (Kuula 2006, 60 ja 64.) Tdma nékyi sosiaalialan johtajien suhtautumisessa
tutkimuskyselyn kysymyspatteristoon 16, jolla oli tarkoitus kartoittaa sosiaalialan johtajien organi-
saatioon sitoutumista. Kysymyspatteristo on yleisesti paljon kéytetty mittari organisaation sitoutu-
misen mittaamisessa. Kysymyspatteriston kohdalla ndkyi voimakas vastauskato ja kolmasosa vas-

taajista ilmoitti, ettd kokivat kysymyspatteriston eettisesti loukkaavana.

Tutkimus ei saa myoskédn loukata yleisesti ihmisarvoa eika kenenk&dn ihmisen tai ihmisryhman
moraalista arvoa (Karjalainen 2008, 122). Seuraamusetiikan kysymysten pohtimista on pidetty tut-
kimuksen tarkeéna eettisend lahtokohtana. Tutkimuksessa on tietoisesti muodostettu nelja keinote-
koista sitoutumistyyppié sosiaalialan johtajista, jonka tarkoituksena on ollut paasta syvemmin sitou-
tumisen olemukseen. Tutkielman tekija on joutunut pohtimaan tehdyn ratkaisun eettista oikeelli-
suutta. Voiko sosiaalialan johtaja leimautua johonkin sitoutumistyyppiin? Onko talla valinnalla saa-
tu aikaan asenteellisia suhtautumistapoja jonkin sitoutumistyypin sosiaalialan johtajia kohtaan?
Onkin térkedd, etté tutkija avaa asiaa ja korostaa sitd, etté tulkinta on silloin liian yksiulotteinen so-
siaalialan johtajien ryhmaa kohtaan. Tarkoituksena on ollut kuvata sosiaalialan johtajien sitoutumis-
tyyppejé lakimuutokseen, ei heidan omia piirteitddn. (Pohjola 2007, 24 ja 27.) Tutkimuksen aiheen
eettisyyttd voidaan myds pohtia, onko edes eettisesti edes tarpeellista nostaa esiin tatd tutkimusai-
hetta. Eiko ole itsestddn selvéd, ettd sosiaalialan johtajat ovat sitoutuneet valtion saatdmiin lakeihin?
Onkin oleellista tiedostaa tutkimuksen eettisyyden kannalta, ettd tutkimuksen tarkoitus ei ole mora-
lisoida sosiaalijohtajien toimintaa tai saattaa heitd mahdolliseen ikdvéan valoon. Tarkoituksena ei

ole ollut ottaa asiaan kantaa ammattieettisesti, vaan tutkia mahdollisimman objektiivisesti ilmiota.
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Kuula (2006, 63) on todennutkin, ettd uutta tieteellista tietoa pitdd pystyd tuottamaan myos arka-

luonteisista ja vaikeista asioista.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Ensimmaisessé tulosluvussa tarkastellaan sitoutumisen summamuuttujien ja jakaumien muodosta-
mista ja mitd ne kertovat sitoutumisesta. Luvun loppu rakentuu sosiaalialan johtajien neljan erilai-
sen sitoutumistyypin muodostamisen kuvaukseen seka sen tarkasteluun mité eri sitoutumistyypeissa

on tyypillista seka miten lakimuutos on onnistunut interventiona.

7.1 Sosiaalialan johtajien suhtautuminen lastensuojelun perhehoitolain muutokseen yleisten
jakaumien perusteella

Se miten sosiaalialan johtajat ovat kokeneet lastensuojelulain perhehoitolain noudattamisen, halut-
tiin verrata siihen kuinka he kokevat yleisesti valtion saatdmien lakien noudattamisen. Vastausten
perusteella sosiaalialan johtajat ovat kokeneet uuden lastensuojelun perhehoitolain noudattamisen
helpompana kuin yleisesti muut valtion saatdmat lakimuutokset (taulukko 8). Vastaajista siis 60

prosenttia oli sitd mieltd, etté tata lakimuutosta ei ole ollut vaikea noudattaa.

Taulukko 8. Sosiaalialan johtajien kokemus lakimuutosten noudattamisesta

12. Oletteko johtamisurasi aikana kokeneet vaikeutta noudattaa valti-
on saatamia lakimuutoksia? (n=75)

Kylldi | 53 % (40) | Ei | 47 % (35)
13. Oletteko kokeneet lastensuojelulain perhehoitoon liittyvan laki-
muutoksen kohdalla vaikeutta noudattaa sita?

Kylla | 40 % (30) | Ei | 60 % (45)

Vastaajista yli 80 prosenttia oli sitd mieltd, etté tutkimuksen ajankohtana perhehoito toimii kunnassa

lainmukaisesti (taulukko 9).

Taulukko 9. Lastensuojelun perhehoidon toiminta kunnassa uuden lain mukaisesti

20. Toimiiko lastensuojelun perhehoito talla hetkell4 kunnassanne uu-
den lain mukaisesti? (n=75)

Kylla | 83%(62) | Ei | 17% @)
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Voidaan sanoa, etta keskimaaréisesti huostaanottojen méérien painotus oli yhdesta kahteen huos-

taanotettua lastan tuhatta lasta kohti.

Taulukko 10.

Huostaanotettujen lasten maaré tuhatta asukasta kohti

[5a] Huostaanotettujen lasten maa-
ré tuhatta asukasta kohti

<1 1<2 2,1<3,3 Yhteensa
24 35 16 75
32 % 47 % 21 % 100,0 %

Sosiaalialan johtajilta kysyttiin huostaan otettujen lasten osalta perhehoidon osuutta. Taulukosta 11
nahdaan, ettd yli puolet vastasivat perhehoidossa olevan puolet tai vdhemmaé&n huostaan otetuista
lapsista. Kuudesosan vastaajien kunnista oli perhehoidossa enintdan neljasosa tai ei lainkaan. Niitd
kuntia joissa perhehoidossa on suurin osa sijoitetuista lapsista, oli kaiken kaikkiaan noin kaksi vii-
desosaa. Noin kymmenesosa vastaajista ilmoitti, ettd heillda on huostaan otetuista lapsista perhehoi-

dossa vahintaan kolme neljésosaa.

Taulukko 11. Huostaan otetuista lapsista sijoitusmuotona perhehoito

5b. Kuinka moni kaikista huostaan otetuista on talla hetkella perhe-
hoidossa? (n=75)

26— 50 % 51-75%
40 % (30) 33 % (25)

0-25%
16 % (12)

76 — 100 %
11 % (8)

Taulukossa 12 on tarkasteltu sosiaalialan johtajien vastauksia sen suhteen, mita toimenpiteita kun-
nissa on tehty lastensuojelun perhehoitoa koskevan lakimuutoksen vuoksi. Eniten toimenpiteind on
tiedotettu henkilostod ja kuntapéattajia seka tehty yhteistyota tydyhteison sisalla ja ulkopuolella.
Tydyhteison ulkopuolella tehty yhteistyd oli avovastauksissa méaritelty yhteistyoksi alueen kuntien
sekd alueellisten perhehoito- tai lastensuojelukehittamisyksikkdjen kanssa. Lakimuutoksesta pitaisi
niin kuntapaattajien kuin henkilostonkin olla tietoisia. Vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd vajaa
kymmenes vastaajista on ilmoittanut, ettei henkildstda ole tiedotettu lakimuutoksen vuoksi. Vastaa-

vasti kuntapéattajia ei ole tiedotettu lakimuutoksesta vastaajista viidesosan mukaan.

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista toi esiin, ettd talousarvioon on varattu resursseja lakimuutoksen
vuoksi. Avovastausten perusteella varatut resurssit oli suurimmalta osin tarkoitettu lisdtydvoiman

palkkaamiseksi. Noin neljasosa vastaajista ilmoittikin, ettd olivat palkanneet lisaa tydvoimaa laki-

61



muutoksen vuoksi. Lakimuutoksen vuoksi kolmasosassa kunnista oli muutettu tyénkuvia ja vajaassa
viidenneksessa oli perustettu tydéryhmad. Vastaajilla oli mahdollisuus kysymyspatteristoon lisata jon-
kin muun tehdyn toimenpiteen lakimuutoksen vuoksi. Vastaajista kymmenesosa ilmoitti heidan ke-
hittdneen tyokaytantoja tai uusia toimintamalleja tutkimusten perusteella. Lisaksi lakimuutoksen

vuoksi on jarjestetty koulutusta tai kéyty koulutuksessa ja tehty kirjalliset ohjeet.

Taulukko 12. Lakimuutoksen toteuttamiseksi tehdyt toimenpiteet

6. Onko lakimuutoksen toteuttamiseksi tehty jotakin/joitakin seuraavista toimenpi-
teistd? Vastatkaa jokaiseen kohtaan. (n=75)

Kylla (n) Ei (n)
a) Palkattu tyévoimaa 24 % (18) 76 % (57)
b) Muutettu tydnkuvaa/tydnkuvia 33 % (25) 67 % (50)
¢) Tiedotettu henkilostoa 92 % (69) 8 % (6)
d) Tiedotettu kuntapaattajia 80 % (60) 20 % (15)
e) Jarjestetty koulutusta/kéyty koulutuksessa 65 % (49) 35 % (26)
f) Perustettu tydryhma 17 % (13) 83 % (62)
g) Laadittu Kkirjalliset ohjeet 29 % (22) 71 % (53)
h) Varattu talousarvioon resursseja 68 % (51) 32 % (24)
i) Tehty yhteisty6ta tydyhteison sisalla 83 % (62) 17 % (13)
j) Tehty yhteistyota tydyhteison ulkopuolella 80 % (60) 20 % (15)
o 0000 | s0%(6)

Kyselyssa kartoitettiin sosiaalialan johtajien mielipidettd lastensuojelulain muutoksista. Yleisesti
voidaan sanoa, etta lakimuutokseen on suhtauduttu positiivisesti, katso taulukko 13. Lakimuutoksen
sisaltoa piti tarkedna 39 prosenttia vastaajista. Sijaishuollon jarjestamista ensisijaisesti perhehoito-
na piti tarke&nd suurin osa vastaajista. Kun lakimuutoksen sisaltoé kysyttiin yksityiskohtaisemmin
omina kysymyksinaan, selkeésti lakimuutoksen tarkeimmiksi muutoksiksi sosiaalialanjohtajien vas-
tauksista nousi perhehoitajien ennakkovalmennus ja perhehoitajalle jarjestettavé riittava tuki sijoi-
tuksen aikana. Vastuutyontekijan nimeamistd perhehoitajalle piti myds puolet vastaajista tarkeana
muutoksena. Perhehoitajan palkkioon vastaajilla ei ole selkedd mielipidettd. Sosiaalialan johtajista
kolmasosa vastaa tehneensa kaikkensa, jotta lakimuutos saadaan organisaatiossa ajan tasalle. Vaik-
ka sosiaalialan johtajat ovat suhtautuneet yleisesti positiivisesti lakimuutokseen, nayttaisi kuitenkin
silta, ettd lakimuutosta ei ole koettu ensisijaisena muihin muutoksiin ndhden. Avoimien vastausten
perusteella tulee selkeésti esiin, ettd yleisesti seudullinen yksikkd, johon on keskitetty perhehoitoon

liittyvat palvelut, on koettu tarkeédnd panostuksena lakimuutoksen vuoksi.
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Taulukko 13.

Sosiaalialan johtajien mielipiteitd koskien lakimuutosta

7. Seuraavilla vaittamilla kartoitetaan mielipidettanne lastensuojelulain muutoksista. Valitkaa jokaiseen vaittaméan

mielestanne sopivin vaihtoehto. (n=75)

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mielt, 5

= téysin eri mielt4, 6 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
a) Koen lastensuojelulain perhehoitoa
koskevien uusien saadoksien sisallén 39%(29) | 44%(33) | 13%(10) | 1% (1) 3% (2) 0% (0)
merkityksellisena.
b) Mielesténi on tarkea, etta sijaishuolto | 41% (31) | 29% (22) | 20% (15) | 7% (5) 3% (2) 0% (0)
jarjestetddn ensisijaisesti perhehoidossa.
c) Mielestani on tarkes, etta perhehoita- | 72% (54) | 20% (15) | 7% (5) 0% (0) 1% (1) 0% (0)
jat suorittavat ennakkovalmennuksen.
d) Mielestani vastuutyontekijan nimeami- | 51% (38) | 31% (23) | 9% (7) 5% (4) 4% (3) 0% (0)
nen perhehoitajalle on hyva uudistus.
e) Miglesténi pefrhehqi.taj.iep vahimmais- 19% (14) | 19% (14) | 35% (27) | 27 % (20) 0% (0) 0% (0)
palkkio 650 € ei ole riittdva.
f) Mielestani on oleellista, ettd perhehoi-
tajalle on jarjestetty tarvittava tuki sijoi- | 7% (57) | 19%(14) | 3% (2) 0% (0) 3% (2) 0% (0)
tuksen aikana.
g) Olen tehnyt kaikkeni/teen kaikkeni,
jotta lakimuutos on saatu/saataisiin ajan- | 32%(24) | 32%(24) | 30%(22) | 5% (4) 1% (1) 0% (0)
tasaiseksi.
h) Tdémé lakimuutos on ollut ensisijaisena
muihin sosiaalipalvelujen muutoksiin ver- | 8 % (6) 17% (13) | 41% (31) | 23%(17) | 7% (5) 4% (3)
rattuna.

Kyselyssa kartoitettiin myos sosiaalialialan johtajien mielipiteita lastensuojelun perhehoidon panos-
tamisen taustalla oleviin tekijoihin (katso liite 3). Yleisesti voidaan sanoa, etta lapsen etu néhtiin
kaikista tarkeimpané syyna perhehoidon panostamiseen. Neljdsosa vastaajista koki sen olevan tar-
kedda myos sen edullisuuden vuoksi verrattuna laitoshoitoon. Alueellisen tasa-arvon, lakimuutoksen
ja kuntapééttajien ohjeistuksen vuoksi kohdissa vastaukset jakautuivat kaikkien vaihtoehtojen vélil-

le.

Yleisesti sosiaalialan johtajien vastauksien perusteella (katso liite 4) perhehoitoon panostamisen es-
teend ei selkedsti nahda mitdan yksittaista tekijad. Vastausten jakaumien perusteella on kuitenkin
havaittavissa, etta sijoitettujen lasten moniongelmaisuus, perhehoitajien vaikeaksi koettu rekrytointi
ja sijoitettujen lasten puuttuminen hajottivat selkeésti vastausjakaumaa. Naista toivottavasti tulee jo-
takin analyysissa esiin. Ja toisaalta mika yllattavaa, jopa 75 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta

taloudellisten resurssien puute ei ole este lastensuojelun perhehoitoon panostamiselle.
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Taulukko 14. Sosiaalialan johtajien ndkemyksié lastensuojelulain muutoksesta

14. Vastatkaa seuraaviin lastensuojelulain perhehoidon lakimuutosta koskeviin véittdmiin valitsemalla sopivin vaihto-
ehto. (n=75)

1 = taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielt, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mielta, 5
= tdysin eri mieltd, 6 = en o0saa sanoa

1 2 3 4 5 6

tusta lakimuutoksesta.

b) Mielesténi lakimuutosten yhteydessa
valtion ei tarvitse antaa kunnille lisa- 3% (2) 3% (2) 17% (13) | 15%(11) | 62 % (47) 0% (0)

resursseja sen toteuttamiseen.

c) En ole joutunut ristiriitaiseen tilantee-
seen kuntapaattajien kanssa lakimuutok- | 55% (41) | 20% (15) | 16%(12) | 3% (2) 6 % (5) 0% (0)
sen vuoksi.

d) Lakiuudistus ei ole ollut ristiriidassa % (4 2304 (17 10 % (7 1% (1 1% (1 Ly
oman kantani kanssa. 65 % (49) 3% 0% *@ *@ 0O

e) Mielestani lakimuutoksella on positii-
vinen merkitystd kuntamme sosiaalipalve- | 35 % (26) | 32 % (24) | 29 % (22) 1% (1) 3% (2) 0% (0)
lujen kehittdmisen kannalta.

f) Mielestani lakimuutoksella on merki- | 17 % (13) | 23% (17) | 51% (38) | 8% (6) 1% (1) 0% (0)
tystd alueellisen tasa-arvon kannalta.

g) Mielesténi lakimuutos on merkityksel- | 36 % (27) | 25% (19) | 35%(26) | 4% (3) 0% (0) 0% (0)
linen asiakkaan oikeuksien kannalta.

Suurin osa sosiaalialan johtajista ei ollut joutunut ristiriitaiseen tilanteeseen kuntapéattajien kanssa
lakimuutoksen vuoksi (katso taulukko 14). Lakiuudistus ei mydskéaén ollut ristiriidassa sosiaalialan
johtajan oman mielipiteen kanssa. Suurin osa vastaajista koki saaneensa riittavasti tietoa ja ohjeis-
tusta lakimuutoksen suhteen. Suurin osa koki myos, ettd lakimuutoksella on positiivinen merkitys
kunnan sosiaalipalvelujen kehittdmisen kannalta. Lakimuutoksen merkitysta alueellisen tasa-arvon
kannalta, ei selkedd vastausta, hajoaa jakauma. Voidaan sanoa, ettd sosiaalialan johtajat pitévét la-
kimuutosta merkityksellisena asiakkaan oikeuksien kannalta. Sosiaalialan johtajista nelja viidesosaa
oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mielt4 siitd, ettd valtion tulisi lakimuutosten yhteydessé antaa
lisaresursseja kunnille sen toteuttamiseen. Tahan lakimuutokseen sosiaalialan johtajat kokivat, ettei

tarvitse resursseja (vertaa taulukko 13).

Kysymyspatteristossa 15 (liite 5) oli kaksi véitetta koskien kunta- ja palvelurakenneuudistusta. Sosi-
aalialan johtajat nakevat selkedsti palvelurakenneuudistuksilla niin hyvia kuin huonojakin puolia
palvelujen kannalta. Vastaajista vajaa kymmenesosa oli sitd mielt4, ettd lakimuutoksen my6té kun-

nassa laitoshoito véhenee varmasti. Vastaavasti vajaa kymmenesosa oli sitd mieltd, ettd lakimuutok-
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sen myo6ta laitoshoito ei tule vahentymaan. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut selkedd nakemys-
t& vaheneekd laitoshoito vai ei. Vastaavanlainen jakauma tuli kysyttdessa sosiaalialan johtajien mie-
lipidetté lastensuojelun perhehoidon lisaantymisesté lakimuutoksen vuoksi. Yleisesti voidaan sanoa,
etta sosiaalialan johtajien mielestd lastensuojelun perhehoidon suunnitelmallisuuteen tulisi panos-
taa. Sosiaalialan johtajien mielipide jakautui, kun kysyttiin pystytadnké heidan kunnissaan jarjesta-
maan lastensuojelun perhehoitoa kaikille sité tarvitseville. Tama tukee ndkemysta sen suhteen, etté
lapset eivat ole tasa-arvoisessa asemassa perhehoidon saatavuuden suhteen eri kunnissa. Ainoastaan
neljasosa vastaajista kertoo heidén pystyvén jarjestdmaan lastensuojelun perhehoitoa kaikille sita
tarvitseville. Noin kymmenesosassa kunnista pystytaan tukemaan perhehoitajia riittavésti. Neljasosa
vastaajista oli sitd mieltd, ettei perhehoitajia ole riittdvasti saatavilla. Sosiaalialan johtajilla ei ole
selkedd kantaa siitd, pystyykoé lakimuutosta toteuttamaan nykyisilla resursseilla. Suurin osa sita
mieltd, ettd perhesijoitus on laitossijoitusta parempi vaihtoehto. Sosiaalialan johtajille on selked né&-

kemys sen suhteen, etté sijoitettavat lapset ovat moniongelmaisempia kuin ennen.

7.2 Sitoutumisen summamuuttujat ja sitoutumisen voimakkuuden kuvailu

Tutkimuskyselya varten luotiin sitoutumisen mittarit eli kysymyspatteristot, joiden muodostamisen
prosessi esiteltiin tutkimuksen metodologialuvussa. Seuraavassa esitellddn nédiden kysymyspatteris-
tojen summamuuttujien luominen sosiaalialan johtajien vastausten perusteella seka niiden jakaumat.
Sosiaalialan johtajien sitoutumista kuvaavat mittarit ovat luonteeltaan summamuuttujia eli ulottu-
vuuksia, joiden aaripainéd ovat korkea ja matala sitoutuminen. Summamuuttujista koostuvat sitou-
tumista kuvaavat indikaattorit ovat ymmarrettavissa ikaan kuin jatkuvina muuttujina, joissa piste-
maaran kasvu kuvaa sitoutumisen kasvua. Sisdisen ja ulkoisen sitoutumisen ulottuvuus sisalsi vait-
tdmid, joista muodostettiin sitoutumisen summamuuttujat. Summamuuttujien arvot kuvaavat vastaa-
jien erilaista sitoutumista vaitteisiin. Ulkoisen sitoutumisen véittdmat ja niiden vastausten arvot on
kuvattu taulukossa 15. Varsinainen ulkoisen sitoutumisen summamuuttuja on muodostettu laske-
malla kunkin sosiaalialan johtajien vaittdmien arvot yhteen. Esimerkiksi jos sosiaalialan johtaja on
vastannut kaikkiin ulkoisen sitoutumisen véittdmiin “ei”, ulkoisen sitoutumisen summamuuttujan

arvoksi saadaan 11.
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Taulukko 15. Ulkoisen sitoutumisen summamuuttujan luominen

Kylla
6 a) Palkattu tyévoimaa 5

6 b) Muutettu tydnkuvaa / tydnkuvia

6 c) Tiedotettu henkildstoad

6 d) Tiedotettu kuntapaattajia

6 e) Jarjestetty koulutusta / kéyty koulutuksessa

6 f) Perustettu tydryhma

6 g) Laadittu kirjalliset ohjeet

6 h) Varattu talousarvioon resursseja

6 i) Tehty yhteistyota tydyhteison sisélla

6 j) Tehty yhteistyoté tydyhteison ulkopuolella

6 1) Kehittamalla tyokaytantdja tehdyn tutkimuksen tai
uusien toimintamallien mukaisesti

MIN 11, MAX 55

o (alajlajla|la|loa|a|a|o
L L L i L L L A

Ulkoisen sitoutumisen véitteissa haluttiin pakottaa vastaajat valitsemaan kyll& ja ei -vastausten vé-
lilld, koska haluttiin selked kanta sen suhteen, onko jotakin konkreettista tehty lakimuutoksen vuok-
si vai ei. Siséisen sitoutumisen véitteissa puolestaan haluttiin antaa vastaajille mahdollisuus valita
useammasta vastausvaihtoehdosta, koska mielipideasioihin ei vélttaméattd pysty antamaan selkeéda
kyll& tai ei vastausta. Sisdisen sitoutumisen summamuuttuja on muodostettu vastaavasti kuin ulkoi-

sen sitoutumisen (katso taulukko 16).

66



Taulukko 16. Siséisen sitoutumisen summamuuttujan muodostaminen

(1 = taysin samaa mielta, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mielta, 4 =
jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5
7 a) Koen lastensuojelulain perhehoitoa koskevien uusien 5 4 3 2 1
séadoksien siséllon merkityksellisend
7 b) Mielestéani on tarkead, etta sijaishuolto jarjestetdan 5 4 3 2 1
ensisijaisesti perhehoidossa
7 c) Mielesténi on tarked, ettd perhehoitajat suorittavat 5 4 3 2 1
ennakkovalmennuksen
7 d) Mielestani vastuutydntekijan nimedminen perhehoita- 5 4 3 2 1
jalle on hyva uudistus
7 e) Mielestini perhehoitajien vihimmaispalkkio 650 € ei 5 4 3 2 1
ole riittdva
7 ) Mielesténi on oleellista, ettd perhehoitajalle on jarjes- 5 4 3 2 1
tetty tarvittava tuki sijoituksen aikana
7 g) Olen tehnyt kaikkeni / teen kaikkeni, jotta lakimuutos 5 4 3 2 1
on saatu / saataisiin ajantasaiseksi
7 h) Tama lakimuutos on ollut ensisijaisena muihin sosi- 5 4 3 2 1
aalipalvelujen muutoksiin verrattuna
14 a) Olen saanut riittavasti tietoa lakimuutoksesta 5 4 3 2 1
14 c) Lakiuudistus ei ole ollut ristiriidassa oman kantani

5 4 3 2 1
kanssa
14 e) Mielestani lakimuutoksella on positiivinen merkitys 5 4 3 2 1
kuntamme sosiaalipalvelujen kehittdmisen kannalta

MIN 11, MAX 55

Sitoutumisen summamuuttujien arvot vaihtelevat siis yhdesta viiteen, suuremman arvon kuvastaes-
sa voimakkaampaa sitoutumista lakimuutokseen. Summamuuttujien keskiarvojen perusteella voi-
daan sanoa (taulukko 16), etté sisainen sitoutuminen nadyttaytyy voimakkaampana kuin ulkoinen si-
toutuminen. Suurempi keskiarvo kuvastaa voimakkaampaa sitoutumista lakimuutokseen. Kun sisdi-
sen ja ulkoisen sitoutumisen summamuuttujat yhdistetddn, saadaan selville sosiaalialan johtajien
kokonaissitoutuminen lakimuutokseen. Taulukossa esitellddn myds Cronbachin alfa-arvot, joiden
arvojen perusteella voidaan sanoa ettd mittarit ovat luotettavia. Téatd on kayty tarkemmin l&pi meto-
dologian tutkimuksen luotettavuutta késittelevassa luvussa. Ulkoisen sitoutumisen frekvenssija-
kauman keskiarvo on 3,1, miké kertoo ulkoisen sitoutumisen olevan jonkin verran keskiméaaraista
korkeampaa. Tatd voi verrata normaalijakauman keskiarvoon, joka olisi 2,5. Tdmén perusteella voi-
daan paatelld, ettd keskimaaraisesti lakimuutoksen vuoksi on tehty toimenpiteitd kaikissa kunnissa.
Siséisen sitoutumisen keskiarvoksi tulee 3,9, mika kertoo, ettd sisdistd sitoutumista voidaan pitéé
keskimadréistd voimakkaampana. Tasta voidaan pééatella, ettd keskiméaradisesti sosiaalialan johtajat
ovat kokeneet lakimuutoksen merkityksellisend ja he ovat olleet motivoituneita panostamaan siihen.

Kokonaissitoutumisen keskiarvoksi tulee 3,5 mink& pohjalta voidaan todeta, ettd yleisesti sosiaa-
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lialan johtajien sitoutuminen lastensuojelulain perhehoitolain muutokseen on ollut keskimaaréistéa
voimakkaampaa. Tastd voidaan péaatelld, ettd keskimé&ardisesti sosiaalialan johtajat ovat kokeneet
lakimuutoksen merkityksellisend ja he ovat olleet motivoituneita panostamaan siihen ja ettd sen
eteen on tehty toimenpiteitd. Sitoutumisen keskiarvojen perusteella on siis néhtdvissa, etta sitoutu-

minen on keskimaaraista voimakkaampaa

Taulukko 17. Sitoutumisen summamuuttujien tunnuslukuja
Sitoutumisen ' Ka | Min | Max Valttanj!lerj Cronbachin
summamuuttujat lukuméérd alfa-arvo
Siséinen sitoutuminen 3,9 1 5 11 0,835
Ulkoinen sitoutuminen 31 1 5 11 0,74
Kokonaissitoutuminen 3,5 2 10 22 0,848

Seuraavaksi esitetaan tutkimusaineiston ulkoisen ja sisaisen sitoutumisen seké kokonaissitoutumi-
sen summamuuttujien jakaumat. Jakaumat on jaettu viiteen tasavaliseen luokkaan hahmottamisen
helpottamiseksi. Kun katsotaan pelkkaa kokonaissitoutumista (kts. kuvio 10) voidaan todeta, etta

keskimé&araisesti sosiaalialan johtajat ndyttéisivat olevan hyvin sitoutuneita lakimuutokseen.
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I

Kokonaissitoutuminen
Kuvio 10. Kokonaissitoutumisen jakauma

Kun ulkoisen ja siséisen sitoutumisen jakaumia tarkastellaan erikseen (katso kuvio 11) ndhdéén sel-
kedt poikkeamat jakaumissa. Huomionarvoista on se, etté siséisen sitoutumisen jakaumassa voidaan
havaita korkeammat sitoutumisen arvot noin 64 prosenttia vastaajista, kun vastaavasti ulkoisen si-

toutumisen jakaumassa vastaukset jakautuvat tasaisemmin kaikkiin luokkiin. Jakaumia katsoessa
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huomio Kiinnittyi kuitenkin jakaumien &aripéihin, joissa sitoutuminen on alhaisinta ja korkeinta.
Sosiaalialan johtajien sitoutumistyyppien avulla pyritdén selvittdmaan mitka tekijat ovat vaikutta-

neet sitoutumisen erilaisiin muodostumisiin.
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Ulkoinen sitoutuminen Siséinen sitoutuminen

Kuvio 11. Ulkoisen ja siséisen sitoutumisen jakaumat

7.3 Eri tavoin sitoutuneiden sosiaalialan johtajien ryhmét - sitoutumistyypit

Seuraavassa esitellaan sitoutumistyyppien muodostaminen seké eri sitoutumistyyppien jakaumat.
Sen jalkeen kvantitatiiviseen analyysiin yhdistetaan kvalitatiivinen analyysi, joiden synteesind muo-

dostuu lopulliset sosiaalialan johtajien sitoutumistyypit.

7.3.1 Dikotomisointi — sitoutumistyyppien muodostaminen

Edellisessé alaluvussa esiteltyjen summamuuttujien frekvenssijakaumien perusteella voitiin paatel-
14, ettd sitoutuminen on ollut keskimaarin voimakkaampaa. Tutkimuksessa etsitddn vastausta siihen,
miten eri tavoin sitoutuneet sosiaalialan johtajien ryhmaét eroavat toisistaan ja mika niissé on tyypil-
listd. Talla asettelulla toivotaan saavan syvempéa tietoa sosiaalialan johtajien sitoutumisesta ja ilmi-
On taustalla olevista seikoista. Eri tavoin sitoutuneiden sosiaalialan johtajien ryhmét on muodostettu
dikotomisoimalla siséisen ja ulkoisen sitoutumisen summamuuttujat. Kaksoissitoutumisen tutki-
muksessa dikotomisointia on kuitenkin kaytetty paljon erilaisiin sitoutumiskombinaatioihin perus-
tuvien ryhmien rakentamisessa (esim. Pentti Jokivuori 2002). Useimmiten dikotomisointi on perus-

tunut joko mediaanin perusteella tapahtuvaan jakoon tai mittareiden keskipistejakoon. Siséisen ja
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ulkoisen summamuuttujat on dikotomisoitu mediaania apuna kayttaen. Kun indikaattorit katkaistaan
mediaanin kohdalta kahteen yhtd suureen ryhmaén, saadaan molemmille sitoutumisen ulottuvuuk-
sille kaksi eri tavoin sitoutunutta yhtéd suurta ryhmé&a. Ulkoinen ja siséinen sitoutuminen jakaantuvat
nain sellaisiin, joiden sitoutuminen on alle mediaanin ja sellaisiin, joiden sitoutuminen on yli medi-
aanin. Kun nama dikotomisoidut sisdisen ja ulkoisen summamuuttujat ristiintaulukoidaan keske-
nadn, syntyy nelikentté (taulukko 18) . Né&in ollen saadaan nelja ryhmaéa: 1) heikko ulkoinen ja siséi-
nen sitoutuminen (25 % vastaajista), 2) vahva sisdinen ja heikko ulkoinen sitoutuminen (15 % vas-
tagjista), 3) vahva ulkoinen ja heikko sisdinen sitoutuminen (17 % vastaajista) ja 4) vahva ulkoinen

ja sisdinen sitoutuminen (43 % vastaajista). Ryhmat siis edustavat erilaisia sitoutumistyyppejé.

Taulukko 18. Sitoutumisen tyyppien muodostuminen
ULKOINEN SITOUTUMINEN
SISAINEN SI- . .
TOUTUMINEN Heikko Vahva Yhteensa
. Tyyppi 1 Tyyppi 3 _
Heikko 25 0% (n=19) 17 % (n=13) 43 % (n=32)
Tyyppi 2 Tyyppi 4 _
Vahva 15 % (n=11) 43 % (n=32) 57 %(n=43)
Yhteensa 40 % (n=30) 60 % (n=45) 100 % (n=75)
7.3.2 Sitoutumistyyppien jakaumat

Aluksi tarkastellaan vastausjakaumia eri sitoutumistyyppien avulla ja analyysin keskidssa on se mité
erilaista ne tuovat yleiseen vastausjakaumaan verrattuna seka toisiin sitoutumistyyppeihin. Sen jal-
keen kvantitatiivisen analyysin tuloksiin yhdistetddn kvalitatiivinen analyysi. Sitoutumistyypit ovat

taten muodostuneet kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin synteesina.

Yleisen jakauman mukaan vastaajien kunnissa on keskimaardisesti enemman kuin yksi, mutta va-
hemmaén kuin kaksi huostaan otettua lasta tuhatta asukastaan kohti. Kun t4t4 peilataan sitoutumis-
tyyppien kautta, voidaan tehda havainto, ettd selkeésti ensimmaéisen sitoutumistyypin kohdalla on
vahemman sijoituksia. Taman sitoutumistyypin kohdalla korostuu myos se, etté vastaajista noin 26
prosenttia vastasi, etta sijoituksia on enemman kuin 2,1 mutta vahemman kuin 3,3. Nain ollen voi-

daan todeta, ettd ensimmaiselle sitoutumistyypille on ominaista etta sijoituksia on vahan tai ei lain-
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kaan. Nama olivat selkeitd piirteitd. Toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien kunnissa on pééa-
séantoisesti yhdestd kahteen huostaan otettua lasta 1000 asukasta kohti. T&ma on tyypillistda my0ds
kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien kunnissa. Tasta voidaan paatelld, ettd toisen ja
kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien kunnissa on keskimaaréisesti verrattuna muihin

kuntiin. Neljannen sitoutumistyypin kunnissa jakaantuu aika tasaisesti.

Taulukko 19. Huostaanotettujen lasten maaré tuhatta asukasta kohti
[5a] Huostaanotettujen lasten maa-
ra tuhatta asukasta kohti
<1 1<2 2,1<3,3 Yhteensa
Sitoutumis- 1 8 6 5 19
tyyppi 42 % 32 % 26%|  100%
11% 8% 6 % 25%
2 2 7 2 11
18 % 64 % 18 % 100 %
3% 9% 3% 15 %
3 3 8 2 13
23% 62 % 15 % 100 %
4% 11% 3% 17 %
4 11 14 7 32
34 % 44 % 22 % 100 %
15 % 19 % 9% 43 %
Yhteensa 24 35 16 75
32% 47 % 21% 100 %

Verrattaessa huostaan otettujen lasten sijoitusmuotoa perhe- ja laitoshoidon vélilld, voidaan todeta
eri sitoutumistyypeilld olevan ominaiset piirteet tdmén suhteen. Ensimmadisen sitoutumistyypille on
ominaista, etta sijoitukset ovat laitoshoitopainotteisia. Kyseisen sitoutumistyypin vastaajien mukaan
l&hes 37 prosenttia sijoitetuista lapsista on neljasosa tai vahemman perhehoidossa ja loput laitos-
hoidossa. Huomion kiinnittad mydos se, etta perhehoidossa ei ole 76—100 prosenttia huostaan otetuis-
ta lapsista yhdessakaan tdmén sitoutumistyypin kunnassa. Toiselle ja kolmannelle sitoutumistyypille
on ominaista, etta perhehoidossa ja laitoshoidossa on keskimaaraisesti yhta suuri maara sijoitettuja
lapsia. Neljannelle sitoutumistyypille on ominaista, etta sijoitukset ovat muihin sitoutumistyyppei-
hin verrattuna enemman perhehoitopainotteista. Kyseisen sitoutumistyypin vastaajien mukaan lahes

19 prosentilla sijoitetuista lapsista on perhehoidossa enemman kuin kolme neljasosaa.
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Taulukko 20. Huostaanotetuista lapsista perhehoidossa olevien maaré verrattuna lai-

toshoitoon
[5b/c] Huostaanotetuista lapsista perhehoidossa
olevien maara verrattuna laitoshoitoon
0-25 % 26-50 % 51-75% | 76-100 % | Yhteensa
Sitoutumis- 1 7 6 6 0 19
tyyppI 36 % 32 % 32 % 0%|  100%
9% 8 % 8 % 0% 25 %
2 1 5 4 1 11
9% 46 % 36 % 9% 100 %
1% 7% 5% 1% 14 %
3 1 7 4 1 13
8% 53 % 31% 8 % 100 %
1% 9% 5% 1% 17%
4 3 12 11 6 32
9% 38 % 34 % 19 % 100 %
4% 16 % 15% 8% 43 %
Yhteensa 12 30 25 8 75
16 % 40 % 33% 11 % 100 %

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa onko mitaan erityista syyté tai syitd, miksi sosiaalialan johtajat
pitavat tarkeand lastensuojelun perhehoitoon panostamista. Eri taustatekijoiden kartoittavien kysy-
mysten vastausjakaumat on esitetty liitteessa 6. Yleisten jakaumien perusteella tarkeimmiksi sei-
koiksi nousi lapsen etu ja perhehoidon edullisuus verrattuna laitoshoitoon. Kun téaté tarkastellaan eri
sitoutumistyyppien kautta, tulee selkedsti esiin, ettd toinen ja neljas sitoutumistyyppi pitavat lasten-
suojelun perhehoitoon panostamisen ehdottoman tarkeéna seikkana lapsen etua. Naiden sitoutumis-
tyyppien vastaajista kaikki vastasivat ndin. VVoidaan sanoa myos, ettd ensimmaiselle ja kolmannelle
sitoutumistyypeille on myos tarke&é lapsen etu perhehoidon panostamiselle. Alueellisen tasa-arvon
vuoksi perhehoitoon panostamisen vastaukset noudattavat yleista jakaumaa. Eri sitoutumistyyppien
sosiaalialan johtajat suhtautuvat alueelliseen tasa-arvoon hyvin samansuuntaisesti. Lastensuojelun
perhehoitoon panostamiseen lakimuutoksen vuoksi jakoi eri sitoutumistyyppeja. Niin toisen kuin
neljannenkin sitoutumistyypin vastaajista noin neljdsosa piti sitd erittain tarke&nd, kun samalla en-
simmaisen ja kolmannen sitoutumistyypin vastaajista ei kukaan pitényt erittdin tarkedna. Selkedasti
toinen sitoutumistyyppi piti panostamista lakimuutoksen vuoksi tarkeimpand muihin sitoutumis-
tyyppeihin verrattuna. Selkedsti negatiivisimmin tdhan suhtautui ensimmaéinen sitoutumistyyppi,
jonka vastaajista neljasosa oli asiasta taysin eri mieltd. Kuntapaattéjien ohjeistuksen vuoksi perhe-

hoitoon satsaamisesta ei ollut selkedd mielipidettd milld&n sitoutumistyypilla. Perhehoidon edulli-
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suuden vuoksi siihen satsaamista piti tarkeéna neljas sitoutumistyyppi. Kolmas sitoutumistyyppi piti

sitd myos jonkin verran tarkeéna seikkana. Muilla jakaantui.

Yleisesti yli puolet sosiaalialan johtajista oli sitd mielta, ettd ovat kokeneet johtamisuransa aikana
vaikeutta noudattaa valtion saatdamia lakimuutoksia. Hyvin samalla tavoin jakaantui ensimmainen ja
neljas sitoutumistyyppi. Kun tété tarkastellaan sitoutumistyyppien mukaan, huomataan etté kaikkein
vaikeimmaksi noudattamisen yleisesti lakimuutoksiin koki kolmas sitoutumistyyppi josta 77 pro-
senttia oli tatd mieltd. Kaikista positiivisimmin lakimuutokseen noudattamisen yleisesti koki toisen

sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat.

Taulukko 21. Valtion lakimuutoksiin sitoutuminen
[13] Vaikeus sitoutua valtion la-
kimuutoksiin
Ei Kylld Yhteensé
Sitoutumis- 1 10 9 19
tyyppi 53 % 47%| 100 %
13% 12 % 25 %
2 7 4 11
64 % 36 % 100 %
9% 5% 15%
3 3 10 13
23 % 77 % 100 %
4% 13% 17%
4 15 17 32
47 % 53 % 100 %
20 % 23 % 43 %
Yhteensé 35 40 75
47 % 53 % 100 %
47 % 53 % 100 %

Lastensuojelulain perhehoitoa koskevan lakimuutoksen sosiaalialan johtajat olivat yleisesti koke-
neet helpommaksi noudattaa kuin yleensd miten he suhtautuivat lakimuutoksiin. Neljannen sitoutu-
mistyypin sosiaalialan johtajat ovat kokeneet helpoimmaksi lastensuojelulain perhehoitoa koskevan
lakimuutoksen noudattamisen. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat olivat puolestaan

kokeneet vaikeammaksi lastensuojelulain perhehoitoa koskevan muutokseen noudattamisen.
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Taulukko 22.

Perhehoitolakiin sitoutuminen

[12] Perhehoitolakiin vaikeus si-
toutua
Ei Kylla Yhteensd

Sitoutumis- 12 7 19
tyyppi 63 % 379%| 100 %
16 % 9% 25%
6 5 11
55 % 45 % 100 %
8% 7% 15 %
4 9 13
31% 69 % 100 %
5% 12 % 17 %
23 9 32
72 % 28 % 100 %
31% 12 % 43 %
Yhteensé 45 30 75
60 % 40 % 100 %
60 % 40 % 100 %

Sosiaalialan johtajista 83 prosenttia vastasi, ettd perhehoito toimii tutkimuskyselyn tayttohetkelld
lainmukaisesti. Kun tata tarkastellaan sitoutumistyyppien jakaumien mukaisesti, huomataan etta toi-
sen ja neljannen sitoutumistyyppien vastausjakaumat ovat lahes identtiset. Molemmissa sitoutumis-
tyypeissd noin 91 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd perhehoito toimii lainmukaisesti. Kol-
mannen sitoutumistyypin kohdalla vastaava prosentti suhteellisen korkea 85 prosenttia. Ensimmai-
sestéd sitoutumistyypisté lahes 37 prosenttia vastasi, ettei perhehoito toimi kyselyn vastaamisen het-

kella lainmukaisesti. Ensimmadisell& sitoutumistyypilla on ollut eniten ongelmia perhehoidon lain-

mukaisessa toteuttamisessa.
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Taulukko 23. Perhehoidon lainmukainen toimivuus

[20] Toimiiko perhe-
hoito lainmukaisesti?
ei kylla Yhteensa
Sitoutumis- 1 7 12 19
tyyppi 37 % 639%| 100 %
9% 16 % 25%
2 1 10 11
9% 91 % 100,0 %
1% 13% 15%
3 2 11 13
15 % 85 % 100,0 %
3% 15% 18 %
4 3 29 32
9% 91%| 100,0 %
4% 39 % 43 %
Yhteensa 13 62 75
17 % 83 % 100 %
17% 83 % 100 %

Tutkimuksessa haluttiin selvittad sosiaalialan johtajien suhtautumista sen suhteen, uskovatko he lai-
toshoidon véahenevén ja perhehoidon lisdantyvan kunnissaan lakimuutoksen myota. Vaitteistd 15 ¢
ja 15 d muodostettiin summamuuttuja (katso liite 7), jonka jakauman mukaan positiivisimmin lai-
toshoidon véhenemiseen ja perhehoidon liséantymiseen uskoo neljannen sitoutumistyypin sosiaa-
lialan johtajat. Toisen ja kolmannen sitoutumistyyppien sosiaalialan johtajien jakaumat ovat keske-
naan hyvin samankaltaisia. Molemmista sitoutumistyypeista reilu kolme viidesosaa suhtautuu posi-
tiivisesti siihen, ettd lakimuutoksen vuoksi laitoshoito véhenee ja perhehoito lisdantyy. Ensimmai-
sen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat suhtautuvat tahan kaikista negatiivisimmin, sen vastaajista

l&hes 58 prosenttia uskoo, ettei lakimuutos lisd4 perhehoitoa ja véhenna laitoshoitoa.

Kun aluehallintovirastojen aluejakoa katsotaan sitoutumistyyppien mukaisesti, voidaan todeta en-
simmaiselle sitoutumistyypille olevan ominaista, ettd vastaajat ovat paasaantoisesti Itd-Suomen tai
Ldnsi- ja Sisa-Suomen Aluehallintovirastojen alueilta. Ominaista on myos se, ettd tdmén sitoutumis-
tyypin vastaajat eivét ole Etela-Suomen aluehallintoviraston alueelta. Toisen sitoutumistyypin sosi-
aalialan johtajille on ominaista, ettd sosiaalialan johtajat ovat aika tasaisesti jakautuneet kaikkien
aluehallintovirastojen alueelle. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajille on ominaista, etté
he ovat Etela-Suomen aluehallintoviraston alueelta. Tdman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat

eivat ole tyypillisesti 1t4&-Suomen aluehallintoviraston alueelta. Neljannen sitoutumistyypin sosiaa-
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lialan johtajat ovat paédséantoisesti Etela-Suomen, Lounais-Suomen seké Lansi- ja Sisa-Suomen alu-
eelta. Jos jakaumaa tarkastellaan Aluehallintovirastojen jakauman ndkokulmasta, voidaan todeta, et-
t4 Etela-Suomen aluehallintoviraston alueelta olevat sosiaalialan johtajat kuuluvat tyypillisesti joko
kolmanteen tai neljénteen sitoutumistyyppiin. Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueelta vastan-
neet sosiaalialan johtajat ovat tyypillisesti neljannesté sitoutumistyypisté. 1td-Suomen aluehallintovi-
raston alueelta olevat sosiaalialan johtajat ovat puolestaan tyypillisesti ensimmaisesta sitoutumis-
tyypistd. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueelta olevat sosiaalialan johtajat ovat tyypil-
lisesti ensimmaisesta tai neljdnnesta sitoutumistyypistd. Pohjois-Suomen ja Lapin aluehallintoviras-

tojen vastaajat hajaantuivat aika tasaisesti kaikkiin sitoutumistyyppeihin.

Taulukko 24. Sitoutumistyypit aluehallintovirastoittain
[11] Aluehallintovirasto
Lénsi- ja
Etela- Lounais- Ita- Sisé- Pohjois-
Suomen Suomen Suomen Suomen Suomen
AVI AVI AVI AVI AVI Lapin AVI | Yhteensi
Sitoutumis- 1 0 2 6 7 2 2 19
tyyppi 0% 10 % 32% 38 % 10 % 10%| 100 %
0% 3% 8% 9% 3% 3% 25 %
2 2 1 3 2 1 2 11
18 % 9% 28 % 18 % 9% 18 % 100 %
3% 1% 4% 3% 1% 3% 15 %
3 5 1 0 3 2 2 13
39 % 8% 0% 23 % 15 % 15 % 100 %
7% 1% 0% 4% 3% 3% 17 %
4 7 8 3 9 3 2 32
22 % 25 % 9% 29 % 9% 6 % 100 %
9% 11% 4% 12% 4% 3% 43 %
Yhteensa 14 12 12 21 8 8 75
19 % 16 % 16 % 27 % 11 % 11 % 100 %
19 % 16 % 16 % 27 % 11% 11%| 100,0 %

Kun asukasmaara katsotaan sitoutumistyyppijaon mukaisesti asukasmaara luokiteltuna kahteen eri
luokkaan, huomataan etté tyypillisesti ensimmaisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtaja on kunnas-
ta jossa on vdhemmaén asukkaita kuin 20 000 (kts. liite 8). Kun tarkastellaan asukasmaaria viisi-
luokkaisessa jaottelussa, huomataan ettd alle 5000 asukkaan kunnasta on yli puolet ensimmaisen si-
toutumistyypin sosiaalialan johtajista. Toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat jakaantuvat kai-

kenkokoisiin kuntiin aika tasaisesti. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat myos ai-
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ka tasaisesti jakautuneet eri kokoisiin kuntiin. Neljannelle sitoutumistyypin sosiaalialan johtajille on

ominaista, etta he tulevat kunnasta jossa on asukkaita 20 000—49 999.

Sosiaalialan johtajilta kysyttiin syitd, jos heiddn kunnassaan ei panosteta lastensuojelun perhehoi-
toon. Vastaukset on esitetty liitteesséd 9. Sijoitettujen lapsen puute on selkedsti syy ensimmaisella si-
toutumistyypilld. Noin kolmasosa kyseisen sitoutumistyypin vastaajista ilmoitti, ettd he eivat tdamén
vuoksi panosta perhehoitoon. Neljdnnesta sitoutumistyypista 16ytyi myos pieni osa, jotka olivat tata
mieltd. Huomion arvoista on se, etté toisessa ja kolmannessa sitoutumistyypissa ei ole yhtéan kun-
taa, joissa ei olisi sijoituksia. Taloudellisia resursseja ja aikapulaa ei nahty esteend perhehoitoon
panostamiselle. Sitoutumistyyppeja verrattaessa toisiinsa, voidaan tehda paatelma4, ett4 ensimmaisen
sitoutumistyypin sosiaalialan johtajia arveluttaa eniten taloudellisten resurssien riittavyys perhehoi-
toon panostamiseen. Tyovoimapulan kokee vahiten esteeksi toisen ja neljannen sitoutumistyypin so-
siaalialan johtajat. Perhehoitajien rekrytointi perhehoidon panostamisen esteeksi jakaantui yleisessé
jakaumassa hyvinkin tasaisesti. Sitoutumistyyppien kautta asiaa tarkasteltuna huomataan, etta en-
simmaisen sitoutumistyypin vastaajista noin puolet on tdysin tai jonkin verran samaa mielta siita, et-
t& perhehoitajien rekrytoinnin haastavuus on esteend perhehoidon panostamiselle. Kolmannen sitou-
tumistyypin vastaajat pitdvat sita selkeésti myos esteend. Toisen sitoutumistyypin vastaajat puoles-
taan ovat selkedsti sitd mieltd, ettd perhehoitajien rekrytoinnin haastavuutta ei ndhdé esteend perhe-
hoitoon panostamiselle. Neljannen sitoutumistyypin vastaajien vastaukset jakaantuvat kaikkiin vas-
tausluokkiin, mutta selkedsti on nahtdvissa positiivinen painotus sen suhteen, ettei sitd ndhda estee-
na. Kuntapaattajien mielipidetta ei missaan sitoutumistyypissa nahty esteend perhehoitoon panos-
tamiselle. Toisen ja neljannen sitoutumistyyppien sosiaalialan johtajien kunnissa kuntapaattajat pi-
tavat perhehoitoon panostamista tarkednd. Kunta paattdjien arveltiin pitdvan perhehoitoon panosta-
mista vahien tarke&dnd ensimmaisen sitoutumistyypin kunnissa. Sijoitettujen lasten moniongelmai-
suus nahtiin osittain esteeksi perhehoitoon sijoittamiselle. Vahvimmin tatd mielta olivat ensimmai-
nen ja kolmas sitoutumistyyppi. Positiivisimmin tdman naki toisen sitoutumistyypin vastaajat, joista
noin 64 prosenttia oli sitd mieltd, ettei sijoitettujen lasten moniongelmaisuus ole esteenéd perhehoi-
toon panostamiselle. Yhdeksénnen patteriston vaittdmistd muodostettiin summamuuttuja (kts. liite
10), jolla haluttiin katsoa sit4, ettd mill4 tavalla eri sitoutumistyypit suhtautuvat perhehoidon panos-
tamiseen ja kokevatko he siind olevan esteitd. Selkedsti vahvimmin esteitd perhehoitoon panostami-
selle koki ensimmaisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat. Kolmas sitoutumistyyppi naki myos

enemman esteitd perhehoitoon panostamiselle. Positiivisimmin asian ndki toinen ja neljas sitoutu-
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mistyypin vastaajat, joissa molemmissa lahes 70 prosenttia suhtautui positiivisesti perhehoitoon pa-

nostamiselle eivatka nahneet esteita syyna panostamiselle.

Kysymyspatteristoilla 14 ja 15 selvitettiin sosiaalialan johtajien suhtautumista lastensuojelulain per-
hehoidon lakimuutosta koskeviin vaittdmiin. Kysymysten vastausjakaumat sitoutumistyypeittain on
esitetty liitteissa 10 ja 11. Patteristojen vastausjakaumat on esitetty seuraavassa sitoutumistyypeit-
tain. Ensimmaisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat eivét ole mielestadn saaneet riittavasti oh-
jeistusta ja tietoa lakimuutoksesta. Huomion arvoista on se, etta ensimmaisen sitoutumistyypin sosi-
aalialan johtajista ei yksikaan ollut taysin sitd mieltd, ettd olisivat saaneet riittdvasti tietoa ja ohjeis-
tusta lakimuutoksesta. Sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat kokivat, ettd valtion tulisi yleisesti an-
taa lisaresursseja kuntien kayttoon lakimuutosten yhteydessa. Selkeésti ensimmaisen sitoutumistyy-
pin sosiaalialan johtajat kokevat enemman lakimuutoksen olleen ristiriidassa oman kannan kanssa
kuin muilla sosiaalialan johtajilla. Osa heista on joutunut my6s kuntapaattdjien kanssa ristiriitaiseen
asemaan lakimuutoksen vuoksi. Kuitenkin he ovat kokeneet, ettd lakimuutoksella on positiivinen
merkitys kunnan sosiaalipalvelujen kehittdmisen kannalta. Ensimmaisen sitoutumistyypin sosiaa-
lialan johtajat uskovat tdéhdn kuitenkin véhiten verrattuna muihin sitoutumistyyppeihin, noin 74 pro-
senttia heistda on epdvarmoja asian suhteen. Epédvarmoja he ovat myds sen suhteen, ettd onko laki-
muutos merkityksellinen tasa-arvon ja asiakkaan oikeuksien kannalta. Ensimmaisen sitoutumistyy-
pin sosiaalialan johtajista yksikaan ei ollut tdysin samaa mieltd, ettd lakimuutos on lisannyt perhe-
hoidon osuutta. He ovat myos epavarmimpia sen suhteen, ettd pystytddnko heidan kunnassaan tu-
kemaan perhehoitajia riittdvasti ja ettd onko perhehoitajaresurssia tarpeeksi saatavilla. He ovat epéa-
varmimpia perhesijoitusten paremmuudesta laitossijoituksiin verrattuna. Ensimmaisen sitoutumis-
tyypin sosiaalialan johtajien ndkemyksen mukaan sijoitetut lapset ovat moniongelmaisempia kuin

aikaisemmin.

Toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat saaneet riittavésti tietoa ja ohjeistusta lakimuu-
toksesta. Toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat vahvimmin sita mieltd, ettd valtion tulisi
yleisesti antaa liséresursseja kuntien kayttoon lakimuutosten yhteydessa. Toisen sitoutumistyypin
sosiaalialan johtajista kaikki olivat sitd mieltd, ettei lakimuutos ole ollut ristiriidassa oman kannan
kanssa, eivatka ole joutuneet kuntapééattdjien kanssa ristiriitaiseen tilanteeseen lakimuutoksen vuok-
si. He ovat kokeneet myos, ettd lakimuutoksella on positiivinen merkitys kunnan sosiaalipalvelujen
kehittdmisen kannalta. Toinen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat uskovat eniten siihen, etté la-

kimuutoksella on merkitysta alueellisen tasa-arvon kannalta. Lisdksi he pitévat lakimuutosta merki-
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tyksellisend asiakkaan oikeuksien kannalta. Toisaalta toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat
ovat epadvarmoja lakimuutoksen vaikutuksesta. Lastensuojelun perhehoitoa pystytadn jérjestaméaan
kaikille sité tarvitseville heidédn kunnissaan toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien mielestéa.
Heidan mielestddn heilld on myo6s vastausjakauman perusteella parhaat perhehoitajaresurssit. Siita
huolimatta my6s néissd kunnissa tarvitaan perhehoitajaresursseja liséé ja kokevat, etta sijoitetut lap-

set ovat moniongelmaisempia kuin aikaisemmin.

Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat kokevat, etteivét he ole saaneet mielestaan riitta-
vasti ohjeistusta ja tietoa lakimuutoksesta. He kokevat myds, ettd valtion tulisi yleisesti antaa lisa-
resursseja kuntien kayttoon lakimuutosten yhteydessa. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan
johtajat kokevat selkeésti enemmaén lakimuutoksen olleen ristiriidassa oman kantansa kanssa kuin
muiden sitoutumistyyppien sosiaalialan johtajat. Osa heistd on joutunut myds ristiriitaiseen asemaan
kuntapaattajien kanssa lakimuutoksen vuoksi. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat
ovat jokseenkin sitd mieltd, ettd lakimuutoksella on positiivinen vaikutus sosiaalipalvelujen kehit-
tdmisen kannalta. He ovat kuitenkin epavarmoja sen suhteen, ettd onko lakimuutos ollut merkityk-
sellinen tasa-arvon kannalta. He suhtautuvat myds negatiivisesti sen suhteen, ettd lakimuutos olisi
merkityksellinen asiakkaan oikeuksien kannalta. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat
uskovat kuitenkin varovaisen myonteisesti lakimuutoksen vahentavén laitoshoitoon sijoitettavien
lasten méaaraa, vaikka perhehoitajien resurssimaarén koettiin olevan heikko ja sijoitettavien lasten
olevan moniongelmaisempia. Siltikin he uskovat sitoutumistyypeista eniten lakimuutoksen muutta-

van toimintaa heidén kunnissaan.

Neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat kokeneet saaneensa riittavasti tietoa ja ohjeis-
tusta lakimuutoksesta. Heidédn mielestédan valtion tulisi yleisesti antaa liséresursseja kuntien kayt-
toon lakimuutosten yhteydessa. Lakimuutos ei ole ollut ristiriidassa heiddn oman kantansa kanssa.
Neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovatkin sitd mieltd, etteivéat ole joutuneet kunta-
paattajien kanssa ristiriitaiseen tilanteeseen lakimuutoksen vuoksi. He ovat myos kokeneet, etté la-
kimuutoksella on positiivinen merkitys kunnan sosiaalipalvelujen kehittdmisen kannalta. Taman si-
toutumistyypin sosiaalialan johtajat ndkevét vahvimmin, ettd lakimuutoksella on merkitysté alueel-
lisen tasa-arvon kannalta. He ovat vahvasti sitd mieltd, ettd lakimuutos on merkityksellinen asiak-
kaan oikeuksien kannalta. Neljdnnen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat uskovat positiivisimmin
siihen, ettd lakimuutoksen myota laitoshoito vahenee kunnassa. He kokevat voimakkaimmin sitou-

tumistyypeista lakimuutoksen vaikuttavan perhehoidon lisdantymiseen. Neljdnnen sitoutumistyypin
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sosiaalialan johtajat kokevat voimakkaimmin, ettd kunnassa tulee panostaa lastensuojelun perhehoi-
don suunnitelmallisuuteen. He uskovat kaikista sitoutumistyypeistéd vahvimmin siihen, etta pystyvét
tukemaan perhehoitajia riittdvasti. vastausjakauman perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd perhe-
sijoitusta pidetaan laitoshoitoa parempana vaihtoehtona. Vahvimmin tdmé ilmenee neljannen sitou-
tumistyypin vastaajista, joista lahes puolet oli tdysin samaa mieltd. He ovat myds sitd mieltd, etta si-

joitetut lapset ovat moniongelmaisempia kuin ennen.

Sitoutumistyyppien muodostamisessa on kéytetty edellé lapikaytyja jakaumia, sitoutumistyyppien
keskindiseen vertailuun tehtya taulukko (kts. liite 12) ja ndihin on yhdistetty tutkimuksen laadulli-

nen aineisto.

7.3.2.1 Sitoutumistyyppi 1 — "pelkélld lakimuutoksella ei tehdd muutoksia”

Seuraavaksi esitetddn kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysien synteesind keskeisimmiksi nous-
seet tekijat, jotka kuvaavat tyypillisesti sosiaalialan johtajien ensimmaista sitoutumistyyppid. En-
simmaiseen ryhmaan kuuluvien sosiaalialan johtajien niin siséinen kuin ulkoinenkin sitoutuminen
ovat alhaiset. Sitoutumisen teoriaan peilaten tdma kuvastaa sitd, ettd tdhan ryhmaéan kuuluva sosiaa-
lialan johtaja ei pida lakimuutosta henkilokohtaisesti merkityksellisend eika lakimuutoksen vuoksi

ole tehty juurikaan toimenpiteita.

Tyypillinen ensimmaisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtaja on pienesta kunnasta, joka sijaitsee
It&-Suomen tai L&nsi- ja Sisa-Suomen Aluehallintoviraston alueella. N&issd kunnissa huostaan otet-
tujen lasten méaara vaihtelee voimakkaasti. Huostaanotot ovat selkeésti laitospainotteisempia verrat-
tuna muiden sitoutumistyyppien huostaanottoihin. Ensimmadisen sitoutumistyypin sosiaalialan johta-
jien kunnissa reilusti yli puolessa toimii lastensuojelun perhehoito uuden lainhengen mukaisesti
heiddn oman arvionsa mukaan. Vastaajien arvio lastensuojelun perhehoidon toimivuudesta kunnis-
saan on optimistinen, koska analyysin perusteella tulee selkedsti esiin se, ettd tdman sitoutumistyy-
pin sosiaalialan johtajat eivat ole lakimuutokseen sitoutuneita. Muihin sitoutumistyyppeihin verrat-

tuna talla sitoutumistyypilld on ollut eniten ongelmia perhehoidon lainmukaisessa toteuttamisessa.

Syitd lastensuojelun perhehoitoa koskevan lakimuutokseen sitoutumattomuuteen 10ytyi lukuisia.

Ensinnékin tdmén sitoutumistyypin kunnissa ei ole mahdollisuutta noudattaa lastensuojelun perhe-
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hoidon muutosta ilman resurssien lisaédmistd uuden palvelumuodon kehittdmiseen. Taman sitoutu-
mistyypin sosiaalialan johtajia arveluttaa eniten taloudellisten resurssien riittdvyys perhehoidon pa-
nostamiseen. He kokivat yleisesti myds eniten esteitd perhehoitoon panostamiseen. Ja sen vuoksi on
sitoutumistyypeistd epdvarmin sen suhteen, ettd lakimuutoksella olisi positiivinen vaikutus sosiaali-

palvelujen kehittdmisen suhteen.

“Resurssit ja odotukset eivdt kohtaa, lisdksi valtion viranomaiset (AVI, Valvira) jddneet eldmdidin

vanhoihin rakenteisiin. Palveluiden kehittiminen vaikeaa.” (60)

”Lastensuojelulain muutos 2008 toi jo mukanaan velvoitteita, jolloin silloisilla resursseilla oli
mahdoton vastata ja nykyisillakaan resursseilla velvoitteet eivét tayty. Sen jalkeen tapahtuneet las-
tensuojelulain muutokset ovat tulleet viela lisavelvoitteina jo ennestaan ylikuormitetuille tyonteki-
joille ja alimitoitetulle resurssoinnille muutenkin. Siitd huolimatta muutokset ovat olleet térkeita ja

hyvid ja niitd on yritetty toteuttaa kulloisenkin mahdollisuuden mukaisesti” (67)

Toiseksi taman sitoutumistyypin kunnissa on harvoin tarvetta lastensuojelun erityispalveluihin.

Kaikissa ensimmaisen sitoutumistyypin kunnissa ei ole lainkaan huostaan otettuja lapsia.

"Valmius pitdisi olla kaikkiin mahdollisiin erityisratkaisuihin, mutta niiden tarvetta ani harvoin jos
koskaan. Talla hetkell& ei ole sijoituksia. Jos olisi, niin olisi todellista vaikeutta. Ei kannata rekry-
toida seka valmentaa/kouluttaa perheita, jos todennakdisyys sijoitukselle lahiaikoina/vuosina on la-
helld nollaa.” (3)

Kolmanneksi sosiaalialan johtajat ovat kokeneet perhehoitajien rekrytoinnin vaikeana seka heille

riittdvan tuen jarjestamisen.
“Tarvittaessa pystymme saamaan ostopalveluna perhesijoituksia, vaikka omia sijaisperheitd tyon-
tekijaresursseilla on mahdotonta kouluttaa/tukea. Ostopalvelu siséltééd perheiden koulutuksen ja tu-

en.” (52)

”Kunnassamme ei ole perhehoitajia.” (38)
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Neljanneksi sosiaalialan johtajat ovat kokeneet huostaan otettavien lasten olevan moniongelmaisia,

jonka on nahty olevan esteend lastensuojelun perhehoitoon sijoittamiselle.

... Toinen syy sijoitettavien lasten psyykkinen vointi ja vahva oireilu, jota monikaan sijaisperhe ei

ole valmis ottamaan vastaan/jatkamaan sijoitussuhdetta saamastaan tuestaan huolimatta.”(64)

”...Lisdksi perhehoidon ensisijaisuus ei toteudu aina sijaisperheen puuttumisen vuoksi tai siksi, etta
sijaisperhe ei halua ottaa vaikeasti oireilevaa sijaislasta tai jatkaa vaikeasti oireilevan sijaislapsen

sijoitusta tukemisesta huolimatta.” (67)

Viidenneksi lastensuojelulain perhehoitoa koskevan muutoksen sitoutumattomuuden taustalla néh-
daén sosiaalialan johtajien nédkemys siitd, etteivat he née erityisen tarkednd mitaan syytd, miksi las-
tensuojelun perhehoitoon tulisi yleisesti panostaa. Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat suh-
tautuivatkin lastensuojelun perhehoitoon kaikista negatiivisimmin verrattuna muihin sitoutumis-
tyyppeihin. Sosiaalialan johtajat eivét ole mydskaan vakuuttuneita perhesijoituksen paremmuudesta
laitoshoidon suhteen. Ensimméinen sitoutumistyyppi onkin epdavarmin sen suhteen, onko lakimuu-
tos ristiriidassa oman henkilokohtaisen kantansa suhteen. Valttamatta perhehoitosijoitus ei ole edes

mahdollista sosiaalipalvelujen rakenteellisista tekijoisté johtuen.

”Perhesijoitus ei ole automaatti, vaan edelleen on harkittava sijoituspaikkaa lapsen tarpeiden pe-
rusteella ja nimenomaan lapsen kokonaistilanne huomioiden. Perhesijoitukset ovat toki mahdolli-

sia, mutta ei lapsen kannalta vilttimdittd paras vaihtoehto.” (52)

”Laitossijoitus on parempi vaihtoehto, kun ei ole muuta vaihtoehtoa!” (3)

Syité lastensuojelun perhehoitoa koskevan lakimuutokseen sitoutumattomuuteen ensimmaisen si-
toutumistyypin sosiaalialan johtajilla ovat siis resurssien riittamattémyys palvelumuodon kehittami-
seen tai yllapitdmiseen, sijoitettujen lasten puuttuminen/véahyys, sijaisperheiden puute ja heille jér-
jestettdvan tuen puute, sijoitusten laitospainotteisuus, sijoitettavien lasten moniongelmaisuus ja so-
siaalialan johtajien negatiivinen ndkemys lastensuojelun perhehoitoon ja sen kehittdmiseen seka
epavarma nakemys siitd onko perhesijoitus laitossijoitusta parempi vaihtoehto, kuntapéattajat eivéat
pida tarkednd ja ei ndhda tarke&nd panostaa asiaan lakimuutoksen vuoksi. Sitoutumattomuuteen vai-

kuttavia syyt eli esteet lakimuutokseen sitoutumiseen ovat selked syy siihen, miksi sosiaalialan joh-
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tajat arvelevat, etteivét pysty jarjestdmaan perhehoitoa kaikille sita tarvitseville. Ensimmainen sitou-
tumistyyppi suhtautuukin negatiivisimmin perhehoidon lisd&dntymiseen ja laitoshoidon véhentymi-
seen lakimuutoksen vuoksi. Sen vuoksi oli aika yllattavad, kun ensimmaisen sitoutumistyypin sosi-
aalialan johtajat olivat kokeneet lastensuojelulain perhehoitoa koskevan lakimuutoksen noudattami-
sen kuitenkin helpompana kuin valtion yleisesti saatamien lakimuutosten noudattamisen. Muihin si-
toutumistyyppeihin verrattuna tdman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat kokeneet toiseksi
helpoimmaksi lastensuojelulain muutoksien noudattamisen. Sosiaalialan johtajat suhtautuvat siis

positiivisemmin lakimuutokseen, mité se kdytannossa kuitenkaan kunnassa on.

“Ei varsinaisesti vaikeuksia noudattaa, mutta usein lakimuutokset eivat tuo kuntaan mukanaan
muutoksen tarvitsemia todellisia resursseja ja nain ei aina lainhenki toteudu vaikka kirjain toteu-
tuisikin.” (56)

“Olenko jo niin vanha, ettd ajattelen, ettd lakeja on noudatettava vaikka pitkin hampain.” (55)

Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat eivét ole siis pitdneet lakimuutosta merkityksellisend,
eikd sen vuoksi ole tehty juurikaan muutoksia. Kiteytettynd ensimmaisen sitoutumistyypin sosiaa-
lialan johtajien sitoutumisesta voidaankin sanoa, etta he eivat ole lakimuutokseen sitoutuneita. T&-
man sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ndkevatkin enemman esteitd kuin mahdollisuuksia per-
hehoitoon panostamiselle. Huomion arvoista on se, ettd tdmén sitoutumistyypin sosiaalialanjohtajat
nakevat kyseiset esteet kaikista negatiivisimmin verrattuna muihin sitoutumistyyppeihin. Analyysin
perusteella tulee esiin, etta tyypillisesti tdimén sitoutumistyypin kunnissa ei ole minkaanlaisia mah-
dollisuuksia todellisuudessa toteuttaa lastensuojelun perhehoitoa uuden lain edellyttamalla tavalla,
joten ei ole jarkevaa satsata palvelurakenteeseen jonka kéyttGaste on minimaalinen. Tdmén sitoutu-
mistyypin sosiaalialan johtajat kokevat vahvimmiten, ettei olemassa olevilla resursseilla pystyta pa-
nostamaan yleensdakadn lastensuojelun perhehoitoon ja lakimuutokseen. Siltikin lakimuutoksia seu-
rataan ja pyritadn toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan, mutta kokevat ettei pelkka lakimuutos

riitd muutoksen aikaan saamiseksi.
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7.3.2.2 Sitoutumistyyppi 2 — “’toimitaan lain edellyttdmalla tavalla olemassa olevien resurssien
turvin”

Tassa sitoutumistyypisséd sosiaalialan johtajien siséinen sitoutuminen lakimuutokseen on korkea ja
ulkoinen matala. Sitoutumisen teoriaan peilaten se kuvastaa sitd, ettd tdhan sitoutumistyyppiin kuu-
luva sosiaalialan johtaja pitéé lakimuutosta henkilékohtaisesti merkityksellisend, mutta lakimuutok-
sen eteen ei ole tehty paljon toimenpiteitd. Taméan sitoutumistyypin sosiaalialan johtaja on tyypilli-
sesti kunnasta, joka voi olla asukasmaaraltddn minka kokoinen tahansa ja sijaita minka tahansa
Aluehallintoviraston alueella. N&issa kunnissa on keskiméaaraisesti huostaan otettuja lapsia verrattu-
na muihin sitoutumistyyppeihin. Tyypillistd on myos se, ettd laitoshoidossa ja perhehoidossa on
keskimaaraisesti yhtd paljon lapsia eli noin puolet molemmissa. Sitoutumistyypin sosiaalialan johta-
jien kunnissa kannatetaan taysin lakimuutosta ja uskotaan lakimuutoksella olevan positiivinen vai-
kutusta sosiaalipalvelujen kehittdmiseen. Mieltdvat myos lakimuutoksella olevan merkitysta alueel-
lisen tasa-arvon kannalta. Selkeésti kokevat, ettd perhehoito on laitossijoitusta parempi vaihtoehto ja
ettei lakimuutos ole ristiriidassa oman kannan kanssa. Tdman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat
olivat ndhneet lastensuojelun perhehoidon merkityksellisena jo ennen lakimuutosta. Lakimuutoksen
vuoksi ei ole tarvinnut tehda juurikaan toimenpiteitd, koska kunnassa on jo toimittu — tai ainakin 1a-

hes — lainhengen mukaisesti.

“Kunnassamme on panostettu jo ennen lakimuutosta perhehoitoon.” (22)

Tama on ollut myos lastensuojelun perhehoitoa koskevaan lakimuutokseen sitoutumista edistava te-

kija. Perhehoitoon on panostettu suunnitelmallisesti esimerkiksi lisdamalla tydvoimaresurssia.

”Lastensuojelun henkilostorakenne on sellainen, etta sijaishuollossa on omat tydntekijat ja perhe-
hoidolla oma tiimi. Perhehoitajien rekrytointiin on panostettu, samoin ennakkovalmennukseen. On
perustettu uusi sijaishuollon sosiaalityontekijan virka, jonka tehtavana on sijaisperheiden rekry-

tointi, valmennuksen ja koulutuksen jdrjestiminen sekd tukea perhehoitajia.” (28)
Toiseksi lakimuutokseen sitoutumista on edistanyt sosiaalialan johtajien positiivinen suhtautuminen

lastensuojelun perhehoitoon ja kolmanneksi vahva nakemys lapsen edusta seké asiakkaan oikeuksis-

ta.
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“Olemme saaneet lapset perhehoitoon aina, kun se on ollut lapsen edun mukaista.” (27)

”Lakimuutoksen perhehoidon ensisijaisuutta korostava velvoite on hyvd. Kuitenkin jos lastensuoje-
lua on téhankin saakka tehty lastensuojelulain hengessa eli lapsen edun mukaisesti, on silloin aina

’

pyritty valitsemaan lapsella sopiva, juuri sijoitettavan lapsen edun mukainen sijaishuoltopaikka.’

(28)

Neljanneksi vahvana tukena nayttaytyi alueelliset perhehoito- tai sijaishuoltoyksikoét, jotka koor-

dinoivat alueen sijaishuollon perhehoitoa.

”Olemme alueellisen sijaishuoltoyksikon osakas ja sitd kautta perhehoito toimii paremmin kuin ai-

emmin.” (9)

Viidenneksi tdmén sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat sopeutuneet niukkoihin resursseihin

ja panostaneet perhehoitoon niilla.

”Lainsddddntéd on noudatettava, joskus taloudellinen niukkuus ohjaa palveluita.” (22)
Kuudenneksi kuntapaattajat ovat pitaneet lastensuojelun perhehoitoon panostamista tarkeand, jonka
vuoksi tdman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat eivét ole joutuneet ristiriitaiseen tilanteeseen
kuntapéaattajien kanssa. He nakevét lakimuutoksen myds positiivisena kunnan sosiaalipalvelujen ke-

hittdmisen kannalta.

Varsinaisesti lakimuutokseen sitoutumista estévéksi tekijéksi toisen sitoutumistyypin sosiaalialan

johtajien kohdalla muodostui ensinnékin lasten ja nuorten moniongelmaisuus.
"Sijaishuollon tarpeessa on tdlld hetkelld paljon nuoria, jolloin perhehoitovaihtoehto on usein so-
pimaton tai riittavia tukitoimia ei saada jarjestymaan. Nama sijoitettavat lapset ovat moniongel-

maisia ja haastavia.” (68)

Toiseksi esteeksi muodostui vaikeus saada perhehoitoon yli 10 -vuotiaita lapsia ja sisaruksia.
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)

”Perhehoitoon on vaikeampi saada kun perheessd on useampi lapsi, ja kun lapsen ikd yli 10 v.’

(71)

”Lakimuutoksen suuntaan on toimittu jo ennen sen voimaantuloa. Vaikeus on siin, etta viel& ei ole
riittdvasti nuorisoikaisten huostaan otettujen vastaanottamiseen kiinnostuneita perheitd. Heita on

Jjouduttu sijoittamaan laitoksiin.” (28)

Kolmanneksi esteeksi muodostuu sosiaalityontekijoiden “sijoittamiskulttuuri”.

"Mydés tyontekijdt ovat tottuneet laitos- ja perhekotisijoituksiin. Sijaisperhe vaatii aina enemman
tyontekijalta. Kehittamistoimenpiteet ovat kuitenkin menossa myds taméan vaikeuden voittamiseksi.

Lisditukea sijaisperheille on tulossa verrattuna nykyiseen.” (17)

Neljanneksi tdmén sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat kokivat kaikista sitoutumistyypeista voi-
makkaimmin resurssien lisaédmiseen tarpeen lakimuutoksen vuoksi. Néissa kunnissa on olemassa
olevilla resursseilla kehitetty lasten suojelun perhehoitoa. Perhehoidon edelleen tehostamiseksi ja li-
sdamiseksi tarvitaan liséresursseja. Sen vuoksi lakimuutoksen vuoksi ei ole tehty juurikaan toimen-
piteitd. He suhtautuvat siltikin positiivisesti perhehoidon lisddntymiseen ja laitoshoidon vahentymi-
seen lakimuutoksen vuoksi, mutta kuitenkaan eivét todellisuudessa usko perhehoidon mééran li-
sédantyvan. Tama voidaan nahda viidentena esteend. Tdma ehka selittaa sitd, miksi tdman sitoutumis-
tyypin sosiaalialan johtajat ovat kokeneet helpompana yleisesti valtion saatdmiin lakimuutoksien
noudattamisen kuin lastensuojelulain 50 8:n muutoksien. Verrattuna muihin sitoutumistyyppeihin
tdman sitoutumistyypin johtajat ovat pitdneet helpoimpana noudattaa yleisesti valtion sadtamia

muutoksia ja toiseksi vaikeimpana lastensuojelulain muutoksien noudattamisen.

“Kunnassamme toimitaan lain edellyttamdlld tavalla olemassaolevien resurssien turvin’ (57)
Kiteytettynd toisen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien sitoutumisesta voidaan sanoa, etta he pi-
tavat lastensuojelun perhehoitoa tarkeéna ja merkityksellisend, jonka vuoksi siséinen sitoutuminen

on korkeaa. Ulkoinen sitoutuminen on matalaa, koska olemassa olevilla resursseilla on tehty lasten-

suojelun perhehoidon johon on panostettu jo ennen lakimuutosta olemassa olevien resurssien turvin.
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7.3.2.3 Sitoutumistyyppi 3 — ”laki on laki ja sen mukaan toimitaan”

Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien sisainen sitoutuminen lakimuutokseen on alhai-
nen ja ulkoinen korkea. Sitoutumisen teoriaan peilaten se kuvastaa sitd, etta tdhan sitoutumistyyp-
piin kuuluva sosiaalialan johtaja ei pida lakimuutosta henkil6kohtaisesti merkityksellisend, mutta
lakimuutoksen eteen on tehty paljon toimenpiteitd. Tdmén sitoutumistyypin sosiaalialan johtaja on
tyypillisesti eri kokoisista kunnista. Kunta sijaitsee tyypillisesti Etela-Suomen Aluehallintoviraston
alueella. Naissa kunnissa on keskiméaéraisesti huostaan otettuja lapsia verrattuna muihin sitoutumis-
tyyppeihin. Tyypillistd on my0s se, ettd laitoshoidossa ja perhehoidossa on keskimé&éaraisesti yhta
paljon lapsia eli noin puolet molemmissa. Kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien kun-
nissa lastensuojelun perhehoito toimii lahes lainmukaisesti heidan oman arvionsa mukaan. He us-
kovat my0os perhehoidon lisaantymiseen ja laitoshoidon vahentymiseen lakimuutoksen vuoksi. Ana-
lyysin perusteella kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat uskovat lakimuutoksen vaiku-
tukseen liian optimistisesti, koska he eivat ole lakimuutokseen todella sitoutuneita ja lain henki jaa

siltd osin tayttymatta.

Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat suhtautuvat negatiivisesti lastensuojelun perhehoitoon.
He eivat née erityisen tarkednd mitaan syyta, miksi lastensuojelun perhehoitoon tulisi panostaa. Té-
mé& n&hdaan esteend lakimuutokseen sitoutumiselle. T&td k&sitysta tukee myos se, ettd sitoutumis-
tyypin sosiaalialan johtajat uskovat positiivisesti siihen, ettd lakimuutos muuttaa toimintaa, mutta
heilld ei ole selkedd kantaa siitd, onko lastensuojelun perhehoitoon panostaminen tarkeéa lakimuu-
toksen vuoksi. Lisaksi tdméan sitoutumistyypin sosiaalialan johtajilla on ollut eniten vaikeutta nou-
dattaa tatd lakimuutosta verrattuna muihin sitoutumistyyppeihin. Tdman sitoutumistyypin sosiaa-
lialan johtajat suhtautuivat lastensuojelun perhehoitoa koskevaan lakimuutokseen hyvin samanta-
paisesti kuin miten he suhtautuvat valtion sd&tdamiin muutoksiin yleensa eli kokevat sitoutumistyy-
peistd haastavimpana niiden noudattamisen. Tdma voidaan nahda lakimuutokseen sitoutumisen toi-
sena esteend. Lakimuutoksen toimesta on tehty toimenpiteitd koska niin “kuuluu tehdd”, mutta var-
sinaista sitoutumista lakimuutokseen ei ole tapahtunut. Kolmantena esteend nahdaan merkitykselli-
syyden puute lakimuutoksen suhteen, joten todellista motivaatiota sen toteuttamiseen ei ole. Neljan-
neksi tdmén sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat eivat analyysin mukaan todella usko, etta lasten-
suojelun perhehoitoa voitaisiin heidan kunnissaan lisata. Viidenneksi esteend voidaan ndhda sosiaa-

lialan johtajan ndkemyserot lainsdétdjien ja kuntapaattdjien kanssa. Sosiaalialan johtajat ovat kriti-
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soineet lainsaatdjien nakemyksid muun muassa kenttadkokemuksen puutteen vuoksi sekd kuntapaat-

t4ji& méararahojen suhteen.

”Lainsddtdjilld on hyvin vihdn todellista kenttdkokemusta.” (1)

”Lakimuutokset vaativat usein myos resurssien lisddmistd ja jos kunnissa ei sitouduta tihdn, lain

noudattaminen on kdytinnossd mahdotonta.” (50)

Lisaksi lakimuutokseen sitoutumisen vahvana kuudentena esteené ovat erityyppiset resurssipulat ta-

loudellisten resurssien, ajan ja tydvoiman saatavuuden suhteen.

”Lakimuutoksissa ja laeissa yleensdkin ei aina huomioida alueellisia eroja toimintaympdristossd

eika niista mahdollisesti aiheutuvaa resurssipulaa.” (32)

”Lain velvoitteet sitoo jdrjestdjdd, mutta rahoituspohja tuottaa vaikeuksia, koska huostaanottoja on

enemman kuin koskaan aiemmin. Pdtevid tyontekijoitd on vaikea saada lastensuojeluun.” (15)

Kiteytettynd kolmannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien sitoutumisesta voidaan sanoa, etta
he pyrkivat noudattamaan lakimuutosta normien mukaisesti, mutta kdytannossé estavat tekijat muo-

dostuvat niin vahvoiksi, ettd varsinaista sitoutumista ei tapahdu.

7.3.2.4 Sitoutumistyyppi 4 — ”Lapsen etu, oma kiinnostus ja tuki paattajilta”

Neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien niin sisdinen kuin ulkoinenkin sitoutuminen laki-
muutokseen ovat korkeat. Sitoutumisen teoriaan peilaten se kuvastaa sitd, ettd tahan sitoutumistyyp-
piin kuuluva sosiaalialan johtaja pitaa lakimuutosta henkilokohtaisesti merkityksellisena ja lakimuu-
toksen vuoksi on tehty paljon toimenpiteitd. Neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajille on
ominaista, etta he tulevat kunnasta jossa on asukkaita 20 00049 999. Kunta sijaitsee tyypillisesti
Eteld-Suomen, Lansi- ja Siséd-Suomen tai Lounais-Suomen Aluehallintoviraston alueella. Tyypilli-
sesti tdmén sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien kunnissa huostaan otettujen lasten maéara vaihte-
lee kuntakohtaisesti voimakkaasti. Tyypillistd on myos se, ettd perhehoidossa on keskiméaaraisesti
enemman lapsia kuin laitoshoidossa. Taméan sitoutumistyypin kunnat ovat perhehoitopainotteisim-

pia verrattuna muiden sitoutumistyyppien kuntiin.
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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten sosiaalialan johtajat ovat kokeneet johtamisuransa aikana
yleisesti lakimuutoksien seka lastensuojelulain 50 §:n muutoksien noudattamisen. Neljas sitoutu-
mistyyppi on kokenut huomattavasti vaikeampana yleisesti valtion séatdmien lakimuutoksien nou-
dattamisen kuin lastensuojelulain 50 §:n muutoksien. Né&iden valinen ero on suurin talla sitoutumis-
tyypilla verrattuna muihin sitoutumistyyppeihin. Yleisesti valtion sadtdmien lakimuutosten vaikeana
pitdmisen taustalla on selkeésti tdmén sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien nakemys resurssien

puutteista, soveltamisohjeiden puutteesta, liian lyhyista siirtymisajoista ja liiallisista velvoitteista.

”Lakimuutokset yleensd edellyttivdt taloudellista lisdresurssointia kunnan puolelta ja kunnan tiu-
kassa taloudellisessa tilanteessa lisaresurssien saaminen on vaikeaa. Korotetut valtionosuudet eivéat
kata lisdantyneita kustannuksia ja kun valtionosuudet menevat kunnan yhteiseen kassaan ne eivat
valttamatta kohdennu kunnan sisélla oikein. Pitaisi olla enemman korvamerkittyja valtionosuuk-
sia.”(6)

"Velvoitteita tulee litkaa, kunnat eivit pysty palkkaamaan riittavasti osaavaa henkil9stog, rahat ei-

vdt riitd ostopalveluihin eikd niiden valvontaan.” (5)

Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat kokeneet helpoimpana lastensuojelulain muutok-
sien noudattamisen kaikista sitoutumistyypeistd. Neljdnnen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien
kunnissa lastensuojelun perhehoito toimiikin l&dhes kaikissa kunnissa lainmukaisesti heidan oman
arvionsa mukaan. Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat suhtautuivatkin lastensuojelun per-
hehoitoon kaikista positiivisimmin verrattuna muihin sitoutumistyyppeihin. He suhtautuvat myos
positiivisimmin perhehoidon lisdantymiseen ja laitoshoidon véhentymiseen lakimuutoksen vuoksi,
jota voidaan pitad lakimuutokseen sitoutumisen edistavéana tekijana. Merkittavana edistavana teki-

jand tulee esiin tdman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien voimakas nakemys lapsen edusta.

“Inhimillisyys ja jokaisen lapsen oikeus perheenomaiseen hoitoon sekd kustannussdcdstot.” (69)

"Sijoitettavan lapsen etu ja tarve.” (42)

Neljannelle sitoutumistyypille on ominaista myds, etta heidan kunnassaan kuntapaattdjat pitavat tar-

keéna lastensuojelun perhehoitoon panostamista. Neljannelle sitoutumistyypille tyypillista on se,
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etteivét ole joutuneet ristiriitaiseen tilanteeseen kuntapéattdjien kanssa, eika lakimuutos ole ristirii-

dassa oman kannan kanssa.

"Kunnassa olleet hyvdt pddttdjdt, jotka kuunnelleet valmistelijaa.” (10)

“"Kunnassa on mielletty perhehoitajien ensisijaisuus myos pddttdjien taholta.” (53)

Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat uskovat vahvimmiten sitoutumistyypeistd, etta laki-
muutoksella on merkitysta alueellisen tasa-arvon kannalta. He uskovat myos lastensuojelun perhe-
hoidon suunnitelmallisuuden liséantyvan, seka pystyvansa tukemaan perhehoitajia riittavasti. Heilla
on tarpeeksi perhehoitajaresurssia ja uskovat nykyisten resurssien riittdvan. Kokevat perhesijoituk-
sen laitossijoitusta parempana kaikista sitoutumistyypeista vahvimmin. Tamén sitoutumistyypin so-
siaalialan johtajien kunnissa pyritdan lisédmaan perhehoidon maaraa haasteellisiksi koettujen sijoi-

tettavien kanssa.

“Kunnassamme on ollut jo ennen lakimuutosta tavoitteena sijoittaa kaikki pitkdaikaista sijoitusta
tarvitsevat alle 13-vuotiaat perhehoitoon. Nyt pyrimme sijoittamaan myos yli 13-vuotiaat mikali

nuoren edun mukainen.” (73)

Seudulliset sijaishuoltoyksikdt on myods koettu hyvana asiana.

"X:n seudulla yhteinen sijaishuoltoyksikko joka kouluttaa perhehoitajia ja ylldpitdd rekisterid.”
(16)

Kiteytettyna neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien sitoutumisesta voidaan sanoa, etté he
ovat sitoutuneet lakimuutokseen. Vahvimpina sitoutumista edistaviné seikkoina tulee esiin lapsen
etu, sosiaalialan johtajan oma kiinnostus aiheeseen seka vahva tuki kuntapaattdjilta. Nama seikat
ovat vaikuttaneet siihen, ettd tdméan sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat ovat sitoutuneet lakimuu-
tokseen, vaikka heidén kunnissaan on suhteessa enemmaén jo perhehoitoon sijoitettuna lapsia kuin
muiden sitoutumistyyppien kunnissa. Taman sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat pyrkivat kunnis-

saan lisédmaan perhehoidon osuutta niin sanottujen vaikeaksi koettujen sijoitettavien kohdalla.
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8 JOHTOPAATOKSET

Sosiaalityon kaytannon kokemusta pidetddn vaikeana kasitteellistdd ja jasentad, jolloin se jaa hel-
posti hiljaiseksi tiedoksi. Tassé tutkimuksessa on pyritty saamaan talta osin hiljaista tietoa, sosiaa-
lialan johtajien subjektiivista tietoa ja suhtautumista lastensuojelun perhehoitoon, nakyvaksi. Nako-
kulmana téssé tutkimuksessa on ollut siis tarkastella valtion intervention eli lakimuutoksen vaiku-
tuksia sosiaalialan johtajan sitoutumisen kautta ja peilata téta sosiaalityon vaikuttavuuden kannalta.
Tarkoituksena on ollut luoda mittaamisen valine, jota voidaan vaikuttavuustutkimuksessa sovelta-
vasti kayttad. Tutkimuksen perusteella néyttéisi silté, ettd valitulla menetelmélld pystytdan luotetta-
vasti mittaamaan sitoutumista ja mittari on soveltuva sosiaalityon vaikuttavuuden mittariksi. Tut-
Kittavien tuottamat vastaukset ovat tuottaneet kuvan erilaisten sitoutumistyyppien olemassaolosta ja
siit, ettd nd&ma eroavaisuudet sitoutumisessa esiintyvat jo ajalla ennen lakimuutosta. Suuri merkitys
on silla, miten merkityksellisené sosiaalialan johtajat ovat lastensuojelun perhehoidon kokeneet en-
nen lakimuutosta. Tutkimus antaa myos vastauksia niihin mekanismeihin ja taustatekijoihin, joita
interventio saa aikaan erilaisissa konteksteissa ja mahdollistaa sitoutumisen. Interventio voi olla
vaikuttavaa ja se voi parantua vain jos sen vaikuttavuus tiedetd&n. Saatujen tulosten perusteella vah-
vistuukin kasitys, ettd lakimuutoksien vaikutuksia voidaan tehostaa mittaamalla etukateen lakimuu-
tosta koskevaan asiaan sitoutumista ja huomioimalla sitoutumista estavét ja edistavat seikat jo var-
sinaisen lakimuutoksen yhteydessd. Koska valtion tehtavéna on tasa-arvosta huolehtivana instituu-
tiona velvoitteita ja oikeuksia lakiin sadtdessdan seurata ja arvioida nimenomaan eri vaestoryhmien
valisten tasa-arvon toteutumista seka toimintojen kehittymisessa etta resurssien suuntaamisessa, tu-

lisi tehdd enemman vaikuttavuustutkimusta etukateen.

Lakimuutokseen sitoutumista edistévét ja estdvat tekijat

Seuraavaksi kaydaan lapi mitka piirteet nousivat merkityksellisiksi sitoutumista edistavina ja esta-
vina tekijoina eri sitoutumistyyppien osalta. Lakimuutoksen onnistumista interventiona voidaan pi-
tad& kohtuullisen hyvéna. Lastensuojelulain 50 §:n muutokseen on tutkimukseen osallistuneista sosi-
aalialan johtajista sitoutunut 43 prosenttia eli neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajat. Nel-
jannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien lakimuutokseen sitoutumisen taustalla ndhdaan nelja
merkittavaa tekijaa: 1) lastensuojelun perhehoidon kokeminen mydnteisend ja merkityksellisend, 2)
lapsen etu ja oikeus perhehoitoon, 3) vahva tuki kuntapaattdjilta ja 4) ennakkoluuloton kehittami-

nen. Neljannen sitoutumistyypin sosiaalialan johtajien kunnissa on jo ennen lakimuutosta sijoitettu
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enemman perhehoitoon kuin laitoshoitoon, mutta siltikin perhehoitoon panostaminen nédhdaan tar-
kednd. Taman sitoutumistyypin kunnissa onkin panostettu vaikeaksi koettujen sijoitettavien lasten
(esimerkiksi sisarukset, moniongelmaiset, nuoret) perhehoitoon sijoittamisen mahdollisuutta. Kol-
mannen sitoutumistyypin (17 prosenttia vastaajista) sosiaalialan johtajien ulkoinen sitoutuminen oli
voimakasta ja sisdinen matalaa. Naissé kunnissa on noin puolet huostaanotetuista lapsista perhehoi-
dossa. Esteend lastensuojelulain 50 §:n muutokseen sitoutumiselle on ndhtavissa kolme merkittavaa
syytd: 1) sosiaalialan johtajan negatiivinen suhtautuminen lastensuojelun perhehoitoon, 2) sosiaa-
lialan johtajan n&dkemyserot kuntapaattgjien ja lainsaatajien kanssa ja 3) resurssipula (talous, aika,
tydvoima). Toisen sitoutumistyypin (15 prosenttia) sosiaalialan johtajien sisainen sitoutuminen oli
voimakasta ja ulkoinen matalaa. Ndissé kunnissa on noin puolet huostaanotetuista lapsista perhe-
hoidossa. Huomioitavaa téssa on se, ettd lakimuutoksen vuoksi ei ole tehty toimenpiteitd, koska
perhehoito on toiminut jo kyseiselld tavalla ennen lakimuutosta. Esteend lastensuojelulain 50 8:n
muutokseen sitoutumiselle on nahtavissé kolme merkittdvaa syyta: 1) tyytyminen “helppojen” lasten
perhehoitoon sijoittamiseen, 2) sijoittamiskulttuuri ja 3) resurssipula. Selkeasti siis ulkoiset tekijat
vaikuttavat lakimuutokseen sitoutumattomuuteen. Sosiaalialan johtajilla olisi halua toimia lain edel-
lyttamalla tavalla, mutta ylipddsemattomaksi esteeksi nousevat erilaiset resurssipulat. Tutkimus
vahvistaa tdten teoriaa, etté resurssipula vaikuttaa sitoutumiseen. Ensimmaisen sitoutumistyypin (25
prosenttia) sosiaalialan johtajien niin siséinen kuin ulkoinen sitoutuminen oli matalaa. N&issa kun-
nissa huostaanotot ovat laitospainotteisia. Esteend lastensuojelulain 50 §:n muutokseen sitoutumi-
selle on nahtdvissa monenlaisia syitd, mutta kaytdnndssé puuttuva palvelumuoto eli lastensuojelun

perhehoito on niistd merkittavin.

Olisi voinut olettaa, etta lakimuutoksella olisi ollut suurempi vaikutus hnimenomaan niissa kunnissa,
joissa lastensuojelun perhehoito ei ole ollut sdaddsten mukainen ja laitossijoitus on ollut perhehoi-
toa yleisempéa. Analyysin mukaan lakimuutokseen ovat olleet sitoutuneita niiden sosiaalialan johta-
jien kunnat, joissa perhehoito on ollut jo laitoshoitoa yleisempad. Ehdottoman positiivista tassé on
kuitenkin se, ettd ndissa kunnissa on haluttu lahted panostamaan perhehoidon niin sanottujen vai-
keiksi kohderyhmiksi koettuihin sijoitettaviin. N&issé kunnissa padstdneen ainakin lahi vuosina l&-
helle Ruotsia ja Norjaa, joissa perhehoidossa on yli 80 prosenttia sijoitetuista lapsista. Suomessa on
suurista kaupungeista ainakin Oulu jo paassyt tavoitteeseen, noin 80 prosenttia sijoitetuista lapsista
on perhehoidossa. Tamé& on vaatinut heiltd lastensuojelun perhehoidon aktiivista, pitkéjanteista ja
innovatiivista kehittdmistd. Oulun tulos antaa uskoa siihen, ettd sijaisperheita olisi saatavilla tar-

peeksi, jos toiminta olisi organisoitu yhteisty6lla ja tuella. Perhehoidon lisddminen edellyttéa sijais-
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perheiden voimakkaampaa tukemista ja kouluttamista niin, etta perheet voivat ottaa vastaan haasta-
vampia lapsia. Perhehoito on edullista se, takaa lapselle pysyvét ihmissuhteet, pysyvén elinymparis-
ton ja mahdollisuuden olla perheen jasen. Tutkimuksen analyysi tukee Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan nédkemysta siitd, ett riittavat tukitoimet ovat perhesijoituksessa erityisen tarkeité, koska perhe-
hoidon lisdéntyessa saattaa perheisiin tulla aiempaa vaikeammin hoidettavia lapsia ja tukitoimien

puute voi johtaa lasten uudelleensijoitusten lisd&dntymiseen.

Pelkkéa lakimuutos ei riita

Kokonaisuudessaan sosiaalialan johtajat arvioivat optimistisemmin lastensuojelun perhehoidon
toimimisesta kunnassa lainhengen mukaisesti, mita varsinainen analyysi tuotti. Lastensuojelun per-
hehoito nayttaytyy tdmén tutkimuksen valossa erityispalveluna, joka edellyttaisi usein laajempaa vé-
estopohjaa ollakseen toimivaa sosiaalityon vaikuttavuuden nakodkulmasta. Tdmén tutkimuksen tu-
lokset tukevat nakemystd, etté lastensuojelun perhehoitoon tarvitaan enemman resursseja ja satsauk-
sia — pelkké lakimuutos ei riitd. Lakimuutoksella sindnsa ei saada aikaan muutoksia. Oleellista on
sosiaalialan johtajien sitoutuminen lakimuutoksella haluttuun asiaan eli perhehoitoon. Ne sosiaa-
lialan johtajat, jotka olivat lakimuutokseen sitoutuneita, olivat tehneet organisaatiossa jo vuosia toi-
t& lastensuojelun perhehoidon osuuden lisd&dmiseksi. Jos lakimuutoksen todellista vaikuttavuutta ha-
luttaisiin parantaa, ensinnakin tulisi valtion ja kuntapaattdjien satsata resursseja lastensuojelun per-
hehoitoon kaytettavéksi. Resursseja tulisi kdyttdd nimenomaan alueellisten perhehoitoyksikkdjen
perustamiseksi tai niiden roolin vahvistamiseksi. Norjan ja Ruotsin hyvéaé perhesijoitusprosenttia se-
littaa sijaisperhetoimintojen organisoiminen maakuntatasoiseksi yhteistyoksi jota valtio tukee. My6s
tdman tutkimuksen analyysi tukee sitd, etta alueelliset perhehoitoyksikot ovat selkedsti tukeneet las-
tensuojelun perhehoitoon panostamista ja sitoutumista Suomessa. Niiden avulla voitaisiin vaikuttaa
positiivisesti ensimmaisen, toisen ja kolmannen sitoutumistyyppien sosiaalialan johtajien kuntien
lastensuojelun perhehoidon kehittymiseen. Perhehoitoyksikoissa pystytdan kouluttamaan ja tuke-
maan sijaisperheitd, yllapitamaan perhehoitajarekisterid ja hakemaan uusia sijaisperheita. Sielta pi-
tden voidaan olla myos tarke&nd tukena kuntien sosiaalityontekijoille sekd vaikuttamaan laitospai-
notteisten sosiaalityontekijoiden asenteisiin. Analyysi tukee myos sitd, etta sijoitettavat lapset ovat
moniongelmaisempia. Vaikka laitossijoituksiin osan lasten kohdalla aina joudutaankin, niin tulisi
kuitenkin pit&4 vaihtoehtona perhehoitoon siirtyminen sijoituksen jossakin vaiheessa. Tdma voidaan

n&hda lukuisten tutkimusten mukaan lasten etuna, varsinkin pidempiaikaisissa sijoituksissa.
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Lakimuutoksen onnistuminen interventiona

Lakimuutoksen onnistumista interventiona voidaan pitdd kohtuullisen hyvéana, 43 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista sosiaalialan johtajista oli lakimuutokseen sitoutuneita. Lakimuutoksella toi-
vottiin alueellisen eriarvoisuuden tasaantumista perhehoitoon paasemisen suhteen, perhehoidon li-
sédantymisté ja laitoshoidon vahenemisté lapsen etu huomioon ottaen. Tutkimuksen tulokset tukevat
nakemystd, ettd vaikka lainsdadanté on kaikissa kunnissa sama, lastensuojelun perhehoito on muo-
dostunut erilaiseksi eri kunnissa olosuhteiden pakosta ja téten epéatasa-arvoon palvelun saatavuuden
ja laadun suhteen on edelleen ongelmia. Valtion talouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen
mukaan lakimuutoksen seurauksena jokaisessa kunnassa pyrittiin tarjoamaan perhehoitoa niille lap-
sille, jotka ovat perhehoidon keinoin hoidettavissa. Tarkastusviraston mukaan syyna tahan ei kui-
tenkaan ollut lakimuutos vaan laitoshoidon suuret kustannukset. Taman tutkimuksen tulokset anta-
vat kuitenkin enemman viitteita siitd, ettd ne sosiaalialan johtajat jotka olivat lakimuutokseen ja las-
tensuojelun perhehoitoon todellisesti sitoutuneita, pitivat ehdottomasti tdrkeimpéné syyna perhehoi-
toon panostamiseen lapsen etua. Lakimuutokseen ja perhehoitoon sitoutumattomilla korostui edulli-

suusajattelu.

Lastensuojelulaki velvoittaa miettimaan lapsen etua palveluja jérjestettdessa, mutta sita ei kaytan-
ndssé voida toteuttaa, jos kaikki palvelut eivat ole edes vaihtoehtoina. Toiseksi sosiaalihuoltolaki
kuitenkin painottaa, ettd kuntalaisten tulisi olla tarjottavien palvelujen suhteen tasa-arvoisessa ase-
massa asuinpaikasta riippumatta. Lakimuutoksella on ollut selked vaikutus niiden kuntien sosiaa-
lialan johtajien sitoutumiseen, joissa perhehoitoon satsaaminen on ollut mahdollista. Kunnilla on
hyvin erilaiset edellytykset lakisdateisten velvoitteiden ja hyvinvointipolitiikan toteuttamisessa.
Kuntien tehtavéna julkisena toimijana on ihmis- ja perusoikeuksien turvaaminen. Naitd oikeuksia
tulisi noudattaa eik& niita saisi loukata taloudellisten voimavarojen vuoksi. Tutkimuksen analyysin
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd lastensuojelulain perhehoitoa koskevan lakimuutoksen
suhteen rikotaan monessa kunnassa ihmis- ja perusoikeuksia. Osalla tutkimukseen osallistuneista
kunnista ei ole lainkaan mahdollisuutta lastensuojelun perhehoitoon ja osalla ei ole kunnassa lain-
kaan lastensuojelua! Tana paivana, kun puhutaan peruspalvelujen riittdmattémyydestd, on térkeaa,
ettd lastensuojelun erityispalvelut ovat vahvoja. Jos lapsemme padsevat kaikista tuen verkostoista

lapi ilma tarvittavaa tukea, on se eettisesti seka yhteiskunnallisesti hyvin merkittava seikka. Tama
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lisad merkittavasti lasten sairastumisen ja syrjaytymisen riskid, mik& on merkityksellista yksilon

elamélaatuun sek& yhteiskunnan kannalta kallista.

Lakimuutokseen sitoutumisen taustalla professionaalinen valinta

Tutkimuksessa tuli selkeésti esille se, etti sosiaalialan johtajat eivit ota uusia sddddésmuutoksia an-
nettuina” vaan he konstruoivat sen monenlaisen tiedon ja prosessin kautta, jonka tuloksena maarit-
tyy sitoutumisen laatu ja aste. Sosiaalialan johtajien lakimuutokseen sitoutumista ei voida siis pitda
automaationa tai pelkkéné teknisena suorituksena. Sitoutumisen maarittaa sosiaalialan johtajan pro-
fessionaalisuus, joka rakentuu monenlaisen tiedon ja asian summana. Tutkimuksen kuluessa pohdit-
tiin sitd, mik& méaarittad sosiaalialan johtajan sitoutumisen professionaaliseksi? Mika sitoutuminen
ei ole professionaalista? Tdhan kysymykseen ei tdmén tutkimuksen puitteissa voi saada vastausta.
Tutkimus antaa kuitenkin viitteita siitd, etta kaikenlainen sitoutuminen lakimuutokseen on profes-
sionaalista, koska sosiaalialan johtaja on joutunut tekeméaan paatékset monen asian summana. Laki
antaa harvoin suoraa vastausta arkisen ihmissuhdetyon ja palvelujarjestelmien kiperiin pulmiin. So-
siaalialan johtajat tekevét ratkaisut professionaalisen harkinnan lopputuloksena koko organisaatio ja
siihen vaikuttavat seikat huomioon ottaen. Voisi olla hyvé, jos sosiaalialan johtaja tekisi tata naky-
vammaksi organisaation tyontekijoille, siten saadaan paremmin ymmarrys ja sitoutuminen asialle ja

sitouttaisi tyontekijoita organisaation visioon.

Taman tutkimuksen yksi lahtokohta oli tydn kautta tehty havainto, etta eri kunnissa toimitaan eri ta-
voin samojen lakisaateisten palvelujen suhteen. Tamén tutkielman kautta on tullut ymméarrys sen
suhteen, ettd kunnissa eri tavoin toimiminen lainsaadannén suhteen johtuu monen asian summasta.
Kuntien rakenteiden muutokset, palvelujen ja lakisaateisten tehtdvien lisdantyminen sekd samaan
aikaan taloudellisten resurssien niukentuminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd sosiaalisektorilla ei
pystyté sitoutumaan kaikkiin valtion sdatamiin lakimuutoksiin. Sosiaalialan johtajien lastensuojelu-
lain muutokseen sitoutuminen ndkyy voimakkaampana kuin yleisesti heidan sitoutumisensa laki-
muutoksiin. Sosiaalialan johtaja joutuu tydssaan punnitsemaan monen asian summana kuntapaatta-
jien kanssa, milla tavalla palvelut kunnassa jarjestetdan. Vaikka laki on velvoittava, mielesténi on
ymmarrettavad, ettd vanhuspainotteisessa pienissa kunnissa ei vélttamatta ole resurssia ja tarvetta si-
toutua lastensuojelun perhehoitoa koskevaan lakimuutokseen resurssien niukkuuden vaikuttaessa
toimintaan. Sosiaalialan johtajat kayttavat tyossadn ammatillista harkintaa, koska heidén on otettava

huomioon tilanteiden tulkinnallinen monimutkaisuus ja monet nakokulmat.
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Sosiaalityon vaikuttavuustutkimus

Sitoutuminen on laaja-alainen kasite ja sitd voidaan periaatteessa tutkia minka tahansa asian yhtey-
dessa. Valmiista mittareista olisikin hyva kerata tietoa, milla tavoin ne toimivat eri kontekstien koh-
dalla. Pitéisi olla useita mittareita, tutkimuksia eri ndkokulmista ja niiden kaikkien tuottaman tiedon
pohjalta voidaan vasta arvioida lakimuutoksen sitoutumisen vaikuttavuutta realistisesti ja luotetta-
vasti. Sosiaalitydssa tarvitaan erilaisiin konteksteihin sopivia vaikuttavuuden ja arvioinnin mittarei-
ta. llman toimivia mittareita on vaikea perustella esimerkiksi sosiaalityéhon tarvittavia resursseja.
Sosiaalityon vaikuttavuuden nédkokulmasta tutkimus tuo kuitenkin uutta tietoa vaikuttavuuden mit-
taamisesta. Se vahvistaa késitystd, etta vaikuttavuutta voidaan mitata hyvinkin erilaisin viitekehyk-
sin ja asetelmin. Tutkielma on onnistunut siing, ettd on tehnyt lakimuutokseen sitoutumista ja siihen
vaikuttavia tekijoita nakyvammaksi eli lisdnnyt tietoisuutta aiheesta. Varsinkin sosiaalityon puolella
mittaaminen koetaan kovana arvona, jonka vastakohtana nghdaan pehmeé kvalitatiivinen tutkimus.
Tama tutkimus on vahvistanut ndkemystd, ettd monimetodinen lahestymistapa oli oikea valinta,

koska néin saatiin moniulotteisempaa tietoa uudenlaisella mittaristolla.

Suomessa tarvitaan enemman vaikuttavuustutkimusta. Sosiaalitydn poliittinen instituutti on suosit-
tanutkin erilaisten menetelmien ja tekniikoiden innovatiivista kehittdmista sosiaalityon interventioi-
den tutkimiseen seka tutkimusten maaran lisadntymista jotta saataisiin vertailtavia aineistoja. Namé
ovat tarkeita seikkoja, kun parannetaan toimintatapoja, kaytantéja ja palveluita. Jos todella haluam-
me ymmartad kuinka jokin palvelu tai kdytdnto toimii ja miten sitd voitaisiin parantaa, meidéan tay-
tyy mitata tuloksia ja reflektoida vaikutuksia. Tarvitaan siis lisad tutkimusta ja méaaritelmia vaikut-
tavuudesta, jolloin se rakentuu yhtendisemmaksi ja ndkyvdmmaksi. Suomessa tarvitaan myos va-
Kiintunut rahoitus- ja ohjausjarjestelma, jotta sosiaalityon vaikuttavuustutkimus voi rakentua katta-
vasti. Niin sanottuja hyvié kéaytant6ja tulisi myos tutkia vaikuttavuustutkimuksen kautta, jotta sai-
simme hyvaa tietoa siitd, miten niitéd eri konteksteissa sovelletaan ja milla kohderyhmalla ne toimi-
vat. Vaikuttavuus on keskeinen osa tdmén péivan ja tulevaisuuden sosiaalityotd. On tarked4 omassa
tyéssaan havainnoida ja miettia esimerkiksi eteen tulevista ilmioistd, johtuuko se paikallisista olo-
suhteista tai sattumasta? Tai voiko kyseessa olla laajempi yhteiskunnallinen muutos? Vaikuttavuus-
tutkimus tulisi ottaa toimintatavaksi kaikessa sosiaalitydssa. On tarkedd luoda mittareita ja uuden-
laisia tutkimusasetelmia ja levittdé tuoda niitd kentélle esimerkiksi Sosiaalitydn osaamiskeskusten

kautta. Osaamiskeskuksen henkilokunta voisi olla my6s tukemassa kuntien tyontekijoita vaikutta-
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vuuden arvioinnin suhteen. Saadun tiedon perusteella on mahdollista kehittda palveluita tarpeita
vastaaviksi ja vaikuttavimmiksi. Sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointia tarvitaan osoittamaan tyon
merkitys ja tulokset sosiaalipalvelujen asiakkaille, tyontekijoille, hallinnolle ja muille paatoksente-

kijsille.

Lopuksi

Jos tdma tutkimus tehtéisiin uudelleen, kéytettéisiin enemman aikaa kohderyhmén eli sosiaalialan
johtajien tavoittamiseen kattavamman otoksen saamiseksi. Tarpeeksi suuri otos mahdollistaisi kvan-
titatiivisen analyysin osalta monimuuttujamenetelmien ké&yton, mika antaisi tutkimuksen analysoin-
tiin oman ulottuvuutensa. Tdma mahdollistaisi myds sitoutumistyyppien nelijaon kdyttamisté eri ta-
valla. Suurten kaupunkien sosiaalialan johtajat oli erityisen haastava tavoittaa, joten heidan kohdal-
laan voisi kéyttda strukturoitua puhelinhaastattelua. Sitoutumistyyppien muodostamisessa on huo-
mioitava se, ettd monet tutkijat pitdvat tallaista keinotekoisena jakamisena, jossa voidaan havittaa
informaatiota. Monet tutkijat ovat siltikin joutuneet sitda kayttamaan riittdvan kokoisen aineiston
puuttuessa, kuten t&ssd tutkimuksessa. Jatkossa asiaa voisi tutkia kokonaissitoutumisen sekd suu-
remman otoksen kautta, jolloin voisi typologioiden muodostamisessa kéyttda skaaloihin perustuvaa
keskipistejakoa (midpoint splits). Ndin muodostetut ryhmét heijastelevat vastaajien todellista sitou-

tumisen tilannetta, eika vain aineistoon perustuvia tilastollisia ryhmia.

Yksi lahestymistapa lakimuutokseen sitoutumisen jatkotutkimukseen voisi olla kasiteanalyysin te-
keminen aiheesta. Se toisi syvempad ndkemysté kasitteestd, sen ennakkoehdoista, ominaispiirteista
ja seurauksista. Toinen mielenkiintoinen asia olisi tutkia késiteanalyysin kautta lapsen etu —késitetta.
Tutkimuksen vastauksia analysoidessa huomattiin, ettd eri sitoutumistyyppien sosiaalialan johtajat
olivat madritelleet lapsen etua monella tapaa. Jatkossa tulisi myos tutkia lakimuutosten vaikutusten
ennakoitujan ja ennakoimattomia vaikutuksia seké vaikutuksia lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla ai-
kavélilla. On selvad, ettd vaikutusten tarkasteleminen pitkalla aikajanteelld osoittaa sen pitkan ajalli-

sen ketjun. Tadma tutkimus antaa tietoa vélittomista vaikutuksista mita lakimuutos sai aikaan.

Kehitetty mittari soveltuu sosiaalialan johtajien lakimuutokseen sitoutumisen tutkimiseen, eika ole
suoraan sovellettavissa muihin arviointeihin. Tarvitaan kuitenkin enemmaén tutkimusta, teorian so-
veltamista ja arvioitavan toiminnan kaikkien edustajien mukanaoloa jotta mittarista ja vaikuttavuu-

desta voidaan saada luotettava. Sosiaalialan johtajien lakimuutokseen sitoutumisen teoreettinen ja
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operationaalinen mééritelma edellyttaa lisatutkimuksia. Tapauskohtaisen arvioinnin mahdollisuudet
on tarpeen selvittad sosiaalityon lakimuutokseen sitoutumisen vaikuttavuuden arviointiin. Tarvitaan
laajempaa tutkimusta tutkimuksen kontekstin suhteen, koska sosiaalityon toiminnassa ovat mukana
prosessit, olosuhteet, yhteisolliset tekijat, toimintaymparistot, rakenteet, jolloin vaikuttavuutta voi-
daan tarkastella useista samanaikaisista punoksista. Tulisi analysoida tilannevaikuttavuutta ainakin
sosiaalialan johtajien sek& sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta, jotta he voisivat myos itse arvioida
lakimuutokseen liittyvien seikkojen merkityksellisyytta ja eettisyyttd. Tarkeda on, etta sosiaalityon
vaikuttavuuteen liittyvia ajattelumalleja tarkastellaan mahdollisimman moniulotteisesti, erilaisten ja

jopa ennennakemattomista nakokulmista.

Sosiaalityon profession vahvistamiseksi ja nakyvammaksi tekemisen vuoksi tarvitsemme tutkimuk-
sellisia keinoja, oli se sitten esimerkiksi arviointi-, vaikuttavuus-, tapaus- tai kaytantdtutkimusta.
Kaikki tuovat oman nakodkantansa tutkittavaan ilmioon ja sitd kautta kokonaiskésitys muokkautuu.
Profession vahvistamiseksi on tarkeda tehdd nakyvéksi millaisia viitekehyksia ja késitteita sosiaa-
lialan johtajat k&yttavéat ja millaisiin ratkaisuihin he péaatyvéat ja miksi. Namé eivat valttamatta ole
julkilausuttuja ja ndkyvia asioita, mutta juuri sen vuoksi niitd mielestani pitéisikin tehda nékyvaksi
tutkimuksellisin keinoin. Tatd kautta saamme sosiaalialan johtajuudesta ja sitoutumisesta eri asioi-
hin uudenlaista tietoa joka vaikuttaa koko sosiaalialan tietopohjan kartuttamiseen ja vahvistamiseen.
Tarkeintd mielesténi on tuottaa vaikuttavuustietoa monimetodisesti ja mahdollisimman monipuoli-
sesti sosiaalityon tarpeisiin. Tama tutkielma néhdaén avauksena sosiaalialan johtajien lakimuutok-
seen sitoutumisen jasentamiselle, jonka kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen ja ilmion yleisyyteen
tarvitaan paljon uutta tutkimusta eri ndkokannoilta. Onkin tarkeaa, etté tutkimusta aiheesta jatkettai-
siin mahdollisimman monipuolisesti jotta tieto ja ymmarrys siitd laajenisi ja siita tullutta tietoa pys-

tyttdisiin hyodyntaméaan paatoksenteossa ja toiminnallisissa ratkaisuissa.

Johdannossa tuotiin esiin tdmén tutkimuksen vaikuttavuuden lyhyt méaritelma: ”Vaikuttavuus on
olennainen ulottuvuus sosiaalitydssd, koska ty6ssa tavoitellaan ongelmallisen tilanteen muuttumista
laadulliseksi paremmaksi.” (Pohjola 2012, 23.) Jos tistd ndkokulmasta vaikuttavuutta katsotaan,
voidaan todeta, ettd lakimuutoksen vuoksi on saatu muutosta lastensuojelun perhehoidon muuttumi-
sesta laadullisesti paremmaksi. Edelleen on kuitenkin ndhtavissé ongelmallisena epétasa-arvo palve-

lujen saatavuuden ja laadun suhteen.
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LIHTEET

Liite 1. Kutsu tutkimukseen

Arvoisa Vastaaja!

Opiskelen sosiaality6td Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssé. Opinnay-
tetutkimuksessani tutkin Suomen sosiaalialan johtajien nakemyksid vuoden 2012 alussa voimaan
tulleesta lastensuojelulain perhehoitoa koskevasta lakimuutoksesta ja sen tdman hetkisesta tilantees-
ta kunnissa. Tarkastelun kohteena on myds se miten sosiaalialan johtajat kokevat valtion antamat
ohjeistukset ja sdddokset. Sosiaalialan johtajien sitoutumista valtion antamiin ohjeistuksiin ja saa-
doksiin ei ole aiemmin tutkittu, joten tutkimuksella saadaan siita tarkeaa tietoa. Toivonkin Teid&an
osallistuvan tutkimukseen ja antavan sille tarkean panoksenne! Tutkielmani ohjaajana toimii ylias-
sistentti Heli Valokivi.

Tutkimus koskee siis lastensuojelun perhehoidon lakimuutosta. Mikéli organisaationne rakenne on
sellainen, ettd kysymysten sisalto on tehtavankuvaanne néhden liian yksityiskohtainen, voitte vélit-
taé kyselyn lastensuojelusta vastaavalle tai lastensuojelussa ylimméssa asemassa olevalla tyonteki-
jalle. Tdma kysely on toimitettu kaikille Suomen sosiaalialan johtajille. Tutkimuksen onnistumisek-
si ja kattavan kuvan saamiseksi on tarked, ettd mahdollisimman moni vastaa kyselyyn.

Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja anonyymisti. Keréttya tutkimusaineistoa
kaytan vain omassa tutkimustydssani, eika tutkimusaineistoa luovuteta ulkopuolisten néhtavaksi.
Raportointivaiheessa en yksil6i vastauksia. Luottamus ja anonymiteetti sailytetadn tutkimuksen kai-
Kissa vaiheissa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu lomakkeessa annettujen
ohjeiden mukaisesti. Pyydan Teitd kohteliaimmin osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kysely-
lomakkeeseen 12.11.2012 mennessa.

Tutkimus valmistuu kevétlukukauden 2013 loppuun mennessé. Lisatietoja tutkimukseen liittyvista
asioista saa allekirjoittaneelta.

Y hteistyosté kiittden

Outi-Mari Sarala

Tampereen yliopisto, Porin yksikko
Sosionomi (AMK), YtM-opiskelija
outi-mari.sarala@uta.fi

Puh. xxx

Lomakkeen osoite: #url#
Tunnus: #tunnus#
Salasana:#salasana#
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Liite 2. Tutkimuksen kyselylomake

KYSELY SUOMEN SOSIAALIALAN JOHTAJILLE

astausohje: Ellei toisin mainita, valitkaa sopivin vaihtoehto tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan.

Kun kyselyssa puhutaan kunnasta, tarkoitetaan kuntaa tai yhteistoiminta-aluetta josta tyossanne vastaatte.

ALUKSI

—1. Mika on tehtavanimikkeenne?
[7] Perusturvajohtaja
Sosiaalijohtaja
Sosiaalisihteeri
Vastaava sosiaalityntekija
[F] Joku muu

Jos vastasitte joku muu,
mika?

~2. Onko nykyinen tyd- tai virkasuhteenn

[F] Toistaiseksi voimassa oleva/vakituinen
Maaraaikainen /sijainen

—3. Tyokokemuksenne sosiaalialan johtotehtavissa?

[7] Alle 2 vuotta

2-5 vuotta

6-10 vuotta

11-15 vuotta

Enemman kuin 15 vuotta

—4. Onko teilld tySkokemusta lastensuojelun sosiaalitydsta?

Kylld. Alle 2 vuotta.

Kylld. 2-5 vuotta.

Kylld. 6-10 vuotta.

[T Kylla. 11-15 vuotta.

Kylla. Enemman kuin 15 vuotta.
Ei ole kokemusta.

—3. Huostaanotot kunnassanne

a) Paljonko kunnassanne on talld hetkelld huostaanotettuja lapsia?

b) Kuinka moni kaikista huostaanotetuista on tala hetkella perhehoidossa?
) Kuinka moni kaikista huostaanotetuista on tald hetkelld laitosh oidossa?
d) Montako lasta on huostaanotettu kunnassanne taman vuoden aikana?
&) Kuinka moni tand vuonna huostaanotetuista on perhehoidossa?

f) Kuinka moni tind vuonna huostaanotetuista on lai toshoidossa?
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LASTENSUOJELULAIN 50 §:N MUUTOKSIEN VAIKUTUKSET

Lastensuojelulain 50 8:n muutoksien mydta 1.1.2012 lastensuojelun perhehoidosta tuli ensisijainen sijoitusmuoto
laitoshoitoon verrattuna. Lisaksi lain mukaan perhehoitajalle on nimettava vastuutyontekija ja perhehoitajan on
suoritettava ennakkovalmennus. Muutoksen yhteydessa saadettiin perhehoitajan vahimmaispalkkioksi 650 €/kk seka siita,
etta perhehoitajille on oltava tarvittava tuki sijoitusten aikana.

6. Onko lakimuutoksen toteuttamiseksi tehty jotakin/joitakin seuraavista toimenpiteista? Vastatkaa jokaiseen kohtaan.—
Kyla E
a) Palkattu tyovoimaa
b) Muutettu tydnkuvaa/tyonkuvia
c) Tiedotettu henkilostoa
d) Tiedotettu kuntapaattajia
e) Jarjestetty koulutusta/kayty koulutuksessa
f) Perustettu tyoryhma
g) Laadittu kirjalliset ohjeet
h) Varattu talousarvioon resursseja
i) Tehty yhteistyota tyGyhteison sisalla
j) Tehty yhteistyota tyoyhteison ulkopuolella
k) Jotain muuta

2003000006000
200000003300

Jos vastasitte jotain muuta,
mita?

7. Seuraavilla vaittamilla kartoitetaan mielipidettanne lastensuojelulain muutoksista. Valitkaa jokaiseen vaittamaan
mielestanne sopivin vaihtoehto.

_1 = taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eni mielt3, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5
= tdysin eri mielta, 6 = en osaa sanoa

-

a) Koen lastensuojelulain perhehoitoa koskevien uusien saadoksien sisallon merkityksellisena.
b) Mielestani on tarkeaa, etta sijaishuolto jarjestetaan ensisijaisesti perhehoidossa.

c) Mielestani on tarkeaa, etta perhehoitajat suorittavat ennakkovalmennuksen.

d) Mielestani vastuutydntekijan nimed@minen perhehoitajalle on hyva uudistus.

e) Mielestani perhehoitajien vahimmaispalkkio 650 € ei ole riittava.

f) Mielestani on oleellista, etta perhehoitajalle on jarjestetty tarvittava tuki sijoituksen aikana.
g) Olen tehnyt kaikkeni/teen kaikkeni, jotta lakimuutos on saatu/saataisiin ajantasaiseksi.

600600 00CGCO0C
0060~
02000006 «w
0000000 »
300000 w
0000000 <«

h) Tama lakimuutos on ollut ensisijaisena muihin sosiaalipalvelujen muutoksiin verrattuna.
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panostaa...”

~1 = erittdin tarked, 2 = tarked, 3 = melko tarked, 4 = ei kovin tdrked, 5 = ei lainkaan tdrked, 6 = en osaa sanoa————————————

1 2 3 4 5 &
a) Lapsen edun vuoksi O © & © © ©
b) Alueellisen tasa-arvon vuoksi & & @ © ©& ©
c) Lakimuutoksen vuoksi & © & © © ©
d) Kuntapdattajien ohjeistuksen vuoksi e © © & @ ©
) Perhehoidon edullisuuden vuoksi (verrattuna laitosheitoon) © © © © @ ©
f) Jokin muu syy O & & & © ©

Jos vastasitte jokin muu syy,
mika?

9. Arvioikaa seuraavaa vaittamaa ja valitkaa mielestanne sopivin vaihtoehto. *Tala hetkella emme panosta lastensuojelun
perhehaoitoon, koska..."

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain er mielta, 4 = jonkin verran eri
mieltd, 5 = tdysin eri mieltd, 6 = en osaa sanoa

-

a) Meilla ei ole ollut sijoitettujalapsia

b) Meilla ei ole tarpeeksi taloudellisia resursseja
c) Meilld ei ole tarpeeksi aikaa

d) Meilld ei ole tarpeeksi tydvoimaa

e) Perhehoitajia on vaikea rekrytoida

f) Kuntapaattajat eivat pidd sitad tarkedna

g) Sijoitetut lapset ovat moniongelmaisempia

G300 0d
0000000
0000000 «
200000330 »
0000000 w
203000000 =

h) Jokin muu syy

Jos vastasit jokin muu syy,
mika?
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VALTION NORMI- ELI SAADOSOHJAUKSESTA

10. Montako asukasta on kunnassanne tai YTA-alueella, josta
vastaatte?

—11. Mink3 Aluehallintoviraston [AVI) slueella kuntanne tai YTA-alueenne sijaitsee?

Eteld-Suomen AV
Lounais-S5uomen AV

] Ita-Suomen AVI

Lansi- ja Sisd-Suomen AVI
Pohjois-Suomen AVI

[ Lapin AVI

[[] Ahvenanmaan valtionvirasto

Kylld
Ei

Perustelkaa vastauksenne.

13. Oletteko kokeneet lastensuojelulain perhehoitoon Hittyvan lakimuutoksen kohdalla vaikeutta noudattaa sitd
[ Kylla
Ei

Perustelkaa vastauksenne.

14. Vastatkaa seuraaviin lastensuojelulain perhehoidon lakimuutosta koskeviin vaittdmiin valitsemalla sopivin vaihtoehto.

1 = tédysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri
mieltd, 6 = en osaa sanoa

30606060040
3000000 ~

a) Olen saanut rittavasti tietoa ja ohjeistustalakimuutoksesta.

b) Mielestdni lakimuutosten yhteydessa valtion ei tarvitse antaa kunnille lisdresursseja sen toteuttamiseen.
c) En ole joutunut ristiditaiseen tilanteeseen kuntapaattajien kanssa lakimuutoksen vuoksi.

d) Lakiuudistus ei ole ollut ristididassa oman kantani kanssa.

e) Mielestani lakimuutoksella on positiivinen merkitysta kuntamme sosiaalipalvelujen kehittamisen kannalta,
f) Mielestini lakimuutoksella on merkitystd alueellisen tasa-arvon kannalta.

g) Mielestani lakimuutos on merkityksellinen asiakkaan oikeuksien kannalta.

000000 w
09030300 +
000000
29203000 =
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15. Seuraavaksi kartoitetaan mielipidettanne kunta- ja palvelurakenne (Paras) uudistuksesta seka lastensucjelun perhehoidosta.
Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = osittain samaa / osittain eri mielta, 4 = jonkin verran er mieltd, 5 = taysin eri_
mieltd, 6 = en 0533 sanoa

a) Mielestani kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on hydtyd yleisesti sosiaalipalvelujen kehittamiselle.
b) Mielestani kunta- ja palvelurakenneuvudistuksesta on hyotya lastensuojelun palveluille.

€) Lastensuojelulain 50 §:n muutoksen mydta laitasheite on vEhentynyt/tulee vihentymian kunnassamme.
d) Perhehoidon osuus lastensuojelussa on lisdan tynyt/lisaan tyy lakimuutoksen myGta.

) Mielestani kunnassamme tulee panostaa enemman lastensuojelun perhehoidon suunnitelmallisuuteen.
g) Kunnassamme pystytadn tukemaan perhehoitajia fittavast.

h) Kunnassamme on tarpeeksi perhehoitajaresurssia.

i) Uuden Lain edellyttamia kiytantsjd on mielestani mahdollista toteuttaa nykyisilla resursseilla.

i) Perhesijoitus on mielestani laitossijoitusta parempi vaihtoehto.

300000000000
300000000000 w
200000000000 «
200000000000 =
200000000000«
000000000000 =

L) Sijoitetut lapset ovat moniongelmaisempia kuin ennen.

LOPUKSI

16. Seuraavilla vaittamilla kartoitetaan kuinka merkityksellisen3 koette taman hetkisen tyGpaikkanne eli organisaation missa
tydskentelatte.

= téysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran er mieltd, 5 =
téaysin eri mieltd, 6 = en osaa sanoa

a) Tydskentelen mielelldni juur tassa organisaatiossa.

b)Tyoskentelisin mieluummin jossakin toisessa tyopaikassa kuin nykyisessa.

c) Qlisin hyvin ennellinen, jos voisin tydskennella tdssa organisaatiossa elakkeelle saakka.
d) En tunne erityistd kiintymysta tyopaikkaani kohtaan.

e) Kuuluminen tdhdn organisaatioon merkitsee minulle henkilGkohtaisesti hyvin paljon.

3000
@300 0 v~
3000 «w
23000 &
3000 w
@23000 <«

—17. Mika on teidan koulutussuuntauksenne?

[[] Sosiaalialan koulutus
Terveysalan koulutus
Johtamisalan koulutus
[ Joku muu

Jos vastasitte joku muu,
mika?
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—18. Mika on ylin suorittamanne tutkinto alallanne?

Tohtorin tutkinto

[] Lisensiaatin tutkinto

Maisterin tutkinto

[ Yiempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMEK)
Ammattikorkeakoulututkinto (AMK)

] Joku muu

Jos vastasitte joku muu,
mika?

19. Oletteko suorttaneet johtamiseen liittyvid opintoja? Voit valita useamman vaihtoehdon.

En ole.

[F] Olen, ne sisaltyvat tutkintooni.

Olen suorittanut erllisen/erillisid johtamiseen littyvid opintoja.
[] Jotain muuta.

Jos vastasitte jotain muuta,
mita?

20. Toimiiko lastensuojelun perhehoito tald hetkelld kunnassanne uuden lain mukaisesti?

[ Kyl
[ E

Mitka tekijdt ovat
vaikuttaneet eniten
valitsemaanne vaihtoehtoon?

11. Vapaa sana

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 3. Sosiaalialan johtajien ndkemys lastensuojelun perhehoitoon panostamisen taustalla olevista

syista

8. Arvioikaa seuraavaa vaittamaa ja valitkaa mielestanne sopivin vaihtoehto. ""Mielesténi lastensuojelun perhehoitoon

tulee panostaa..." (n=75)

1 = erittdin tarked, 2 = tirked, 3 = melko tarked, 4 = ei kovin tarked, 5 = ei lainkaan tarked, 6 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
a) Lapsen edun vuoksi 85 % (63) | 13 % (10) 1% (1) 0 % (0) 1% (1) 0% (0)
b) Alueellisen tasa-arvon vuoksi 12 % (9) 29% (22) | 36% (27) | 16 % (12) 7% (5) 0% (0)
¢) Lakimuutoksen vuoksi 15% (11) | 23% (17) | 28% (22) | 23 % (17) 11 % (8) 0% (0)
d) Kuntapaattajien ohjeistuksen vuoksi 3% (2) 16%(12) | 45% (34) | 23% (17) | 13 % (10) 0% (0)
e) Perhehoidon edullisuuden vuoksi (ver- | 55 o, (19) | 39% (29) | 18% (14) | 11 % (8) 7% (5) 0% (0)

rattuna laitoshoitoon)
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Liite 4. Sosiaalialan johtajien ndkemys syistd, jos perhehoitoon ei panosteta

9. Arvioikaa seuraavaa vaittamaa ja valitkaa mielestanne sopivin vaihtoehto. ""Téalla hetkella emme panosta lastensuo-

jelun perhehoitoon, koska..."" (n=75)

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mielt, 5

= téysin eri mielt4, 6 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
a) Meilla ei ole ollut sijoitettuja lapsia 12 % (9) 3% (2) 10 % (8) 4% (3) 71 % (53) 0% (0)
EarI;/ISE}IaIa ei ole tarpeeksi taloudellisia re- 0% (0) 3% (2) 15% (11) | 13 % (10) | 69 % (52) 0% (0)
c) Meilld ei ole tarpeeksi aikaa 5% (4) 9% (7) 189% (13) | 18 % (13) | 50 % (38) 0% (0)
d) Meilla ei ole tarpeeksi tyévoimaa 7% (5) 8 % (6) 20% (15) | 24 9% (18) | 41 % (31) 0% (0)
e) Perhehoitajia on vaikea rekrytoida 22 % (16) | 209% (15) | 22 % (16) 10 % (8) 26 % (20) 0% (0)
f) Kuntapaattéjat eivat pida sita tarke&na 0% (0) 5% (4) 169% (12) | 23% (17) | 56 % (42) 0% (0)
g) Sijoitetut lapset ovat moniongelmai- 17% (13) | 31% (23) | 21 % (16) 10 % (7) 21 9% (16) 0% (0)

sempia
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Liite 5. Sosiaalialan johtajien suhtautuminen lastensuojelun perhehoitoon

15. Seuraavaksi kartoitetaan mielipidettdnne kunta- ja palvelurakenne (Paras) uudistuksesta seka lastensuojelun per-
hehoidosta. Vastatkaa jokaiseen kohtaan. (n=75)

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mielt§, 5
= téysin eri mielt4, 6 = en 0saa sanoa

1 2 3 4 5 6

distuksesta on hyotya yleisesti sosiaali-

palvelujen kehittamiselle.

b) Mielesténi kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksesta on hytya lastensuojelun 8%(6) | 14%(11) | 32%(24) | 31%(23) | 15%(11) | 0% (0)
palveluille.

c) Lastensuojelulain 50 §:n muutoksen
myota laitoshoito on vahentynyt/tulee va- | 8% (6) | 27 % (20) | 46% (35) | 12%(9) 7% (6) 0% (0)
hentymdéan kunnassamme.

d) Perhehoidon osuus lastensuojelussa on
lisdantynyt/lisadntyy lakimuutoksen mys- | 15% (11) | 28%(21) | 33%(25) | 19% (14) | 5% (4) 0% (0)
ta.

e) Mielestani kunnassamme tulee panos-
taa enemmén lastensuojelun perhehoidon | 23 % (17) | 53 % (40) | 21%(16) | 3% (2) 0% (0) 0% (0)
suunnitelmallisuuteen.

f) Pystymme jérjestiméén lastensuojelun | 24 % (18) | 21%(16) | 20% (15) | 24%(18) | 11%(8) 0% (0)
perhehoitoa kaikille sitd tarvitseville.

g) Kunnassamme pystytaan tukemaan 12%(9) | 37%(28) | 24%(18) | 20%(15) | 7% () | 0%(0)
perhehoitajia riittavasti.

jha)r:s‘l’]’;:sﬁzsamme on tarpeeksi perhehoita- | 704 5y | 2306 (17) | 17% (13) | 30% (23) | 23% (17) | 0% (0)

i) Uuden lain edellyttamid kaytantdja on
mielesténi mahdollista toteuttaa nykyisilla | 7% (5) | 24% (18) | 24%(18) | 26 % (20) | 19% (14) | 0% (0)
resursseilla.

J) Perhesijoitus on mielestani laitossijoi- | 37 o, 23) | 28% (21) | 40% (30) 1% (1) 0% (0) 0% (0)
tusta parempi vaihtoehto.

k) le.alll<imuutos ei muuta toimintaamme 6 % (4) 18% (13) | 24% (21) | 32% (23) | 20 % (14) 0% (0)
milldén tavalla.
1) Sijoitetut lapset ovat moniongelmai- 39 % (29) | 42% (31) | 14 % (10) 4% (3) 1% (1) 0% (0)

sempia kuin ennen.
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Liite 6. Lastensuojelun perhehoitoon panostamisen syité sitoutumistyypeittéin

[8a] Mielestani lastensuojelun perhehoitoon tulee panostaa
lapsen edun vuoksi. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran
samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin
verran eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa
Sitoutumis- 13 6 0 0 0 19
tyyppi 68 % 32% 0% 0% 0% 100 %
17% 8 % 0% 0% 0% 25%
11 0 0 0 0 11
100 % 0% 0% 0% 0% 100 %
15% 0% 0% 0% 0% 15%
7 4 1 0 1 13
54 % 30 % 8% 0% 8 % 100 %
9% 6 % 1% 0% 1% 17%
32 0 0 0 0 32
100 % 0% 0% 0% 0% 100 %
43 % 0% 0% 0% 0% 43 %
Yhteensa 63 10 1 0 1 75
84 % 14 % 1% 0% 1% 100 %
84 % 14 % 1% 0% 1% 100 %

[8b] Mielesténi lastensuojelun perhehoitoon tulee panostaa
alueellisen tasa-arvon vuoksi. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 =
jonkin verran samaa mielté, 3 = osittain samaa / osittain eri
mieltd, 4 = jonkin verran eri mielt, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd

Sitoutumis- 2 5 6 4 2 19
tyyppi 11 % 26 % 31% 21% 119%| 100 %
3% 7% 8% 5% 3% 25%

0 2 7 1 1 11
0% 18 % 64 % 9% 9% 100 %
0% 3% 10% 1% 1% 15%
1 5 3 3 1 13
8 % 38 % 23 % 23 % 8 % 100 %
1% 7% 4% 4% 1% 17 %

6 10 11 4 1 32
19 % 31% 34 % 13 % 3% 100 %

8 % 13% 15% 5% 1% 43 %

Yhteensd 9 22 27 12 5 75
12% 30 % 37% 15% 6 % 100 %

12 % 30% 37T % 15% 6 % 100 %




[8c] Mielestani lastensuojelun perhehoitoon tulee panostaa
lakimuutoksen vuoksi. (1 = taysin samaa mieltd, 2 = jonkin
verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 =

jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 0 5 4 5 5 19
tyyppi 0% 26 % 22 % 26 % 26%| 100 %
0% 7% 5% 7% 7% 25 %
3 4 2 1 1 11
27 % 37 % 18 % 9% 9% 100 %
4% 5% 3% 1% 1% 15%
0 3 5 4 1 13
0% 23% 39 % 31% 8 % 100 %
0% 4% 7% 5% 1% 17%

8 5 11 7 1 32
25 % 16 % 34 % 22 % 3% 100 %
11% 7% 15% 9% 1% 43 %
Yhteensd 11 17 22 17 8 75
15 % 23 % 30 % 22 % 10 % 100 %
15% 23% 30 % 22 % 10 % 100 %

[8d] Mielesténi lastensuojelun perhehoitoon tulee panostaa
kuntapaattajien ohjeistuksen vuoksi. (1 = tdysin samaa mieltd,
2 = jonkin verran samaa mielté, 3 = osittain samaa / osittain eri
mieltd, 4 = jonkin verran eri mielt§, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 0 3 8 5 3 19
tyyppi 0% 16 % 42% 26 % 169%| 100 %
0% 4% 11 % 7% 4% 25%

1 1 7 1 1 11
9% 9% 64 % 9% 9% 100 %

1% 1% 10% 1% 1% 15%

0 2 7 2 2 13
0% 15 % 55 % 15 % 15 % 100 %

0% 3% 10 % 3% 3% 17 %

1 6 12 9 4 32
3% 19 % 38% 27 % 13 % 100 %

1% 8 % 16 % 12 % 5% 43 %

Yhteensé 2 12 34 17 10 75
3% 16 % 45 % 23 % 13 % 100 %

3% 16 % 45 % 23% 13 % 100 %




[8e] Mielestani lastensuojelun perhehoitoon tulee panostaa
perhehoidon edullisuuden vuoksi. (1 = tdysin samaa mielta, 2
= jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri
mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = tdysin eri mielta)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 4 6 3 3 3 19
tyyppi 21 % 31 % 16 % 16 % 16 % 100 %
5% 8% 4% 4% 4% 25 %

2 4 3 1 1 11

19 % 36 % 27 % 9% 9% 100 %

3% 5% 4% 1% 1% 15%

0 8 4 1 0 13

0% 61 % 31 % 8 % 0% 100 %

0% 11% 5% 1% 0% 17%

13 11 4 3 1 32

41 % 34 % 13 % 9% 3% 100 %

17% 15% 5% 4% 1% 43 %

Yhteensa 19 29 14 8 5 75
24 % 39 % 19 % 11 % 7% 100 %

24% 39% 19% 11% 7% 100 %
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Liite 7. Summamuuttuja: lastensuojelun laitoshoito vahenee ja perhehoito lisadntyy sitoutumistyy-
peittain

[SM15c+d] Laitoshoito vahenee
ja perhehoito lisdantyy
1-5 6-10 Yhteensd
Sitoutumis- 1 11 8 19
tyyppi 58 % 2%  100%
15% 11% 25%
2 4 7 11
36 % 64 % 100 %
5% 9% 15%
3 4 9 13
31% 69 % 100 %
5% 12% 17%
4 6 26 32
19 % 81 % 100 %
8 % 35 % 43 %
Yhteensa 25 50 75
33% 67 % 100 %
33% 67 % 100 %
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Liite 8. Asukasmaaré kaksi- ja viisiluokkaisesti luokiteltuna sitoutumistyypeittéin

[10] Asukasmé&éara
Vahemman

kuin 20000 | 20000-169999 | Yhteensa
Sitoutumis- 1 18 1 19
tyyppi 95 % 5%| 100 %
24 % 1% 25 %

2 6 5 11
55 % 45 % 100 %
8 % 7% 15%

3 8 5 13
61 % 39 % 100 %
11% 7% 17 %

4 16 16 32
50 % 50 % 100 %

21 % 21% 43 %

Yhteensa 48 27 75
64 % 36 % 100 %

64 % 36 % 100 %

[10] Asukasméaéara
10000- 20000- 50000-
alle 5000 | 5000-9999 19999 49999 169999 Yhteensa
Sitoutumis- 1 10 3 5 1 0 19
tyyppi 53 % 16 % 26 % 5% 0%| 100%
13 % 4% 7% 1% 0% 25 %
2 1 3 2 3 2 11
10 % 27 % 18 % 27 % 18 % 100 %
1% 4% 3% 4 % 3% 15%
3 2 4 2 2 3 13
15 % 32 % 15 % 15 % 23 % 100 %
3% 5% 3% 7% 4% 17 %
4 5 7 4 12 4 32
16 % 2% 12% 38 % 12% 100 %
7% 9% 5% 21% 5% 43 %
Yhteensé 18 17 13 18 9 75
24 % 23 % 17 % 24 % 12 % 100 %
24 % 23% 17 % 36 % 12 % 100 %
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Liite 9. Syitd lastensuojelun perhehoitoon panostamattomuudelle sitoutumistyypeittéin

[9a] Talla hetkelld emme panosta lastensuojelun perhehoi-
toon, koska meilla ei ole ollut sijoitettuja lapsia (1 = taysin
samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = osittain samaa
/ osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri

mieltd)
1 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 6 1 4 0 8 19
tyyppi 32 % 5% 21% 0% 42 % 100 %
8 % 1% 5% 0% 11% 25%
0 0 2 1 8 11
0% 0% 18 % 9% 73 % 100 %
0% 0% 3% 1% 11% 15%
0 0 2 1 10 13
0% 0% 15 % 8 % 77 % 100 %
0% 0% 3% 1% 13% 17%
3 1 0 1 27 32
10 % 3% 0% 3% 84 % 100 %
4% 1% 0% 1% 36 % 43 %
Yhteensa 9 2 8 3 53 75
12 % 3% 11 % 4% 70 % 100 %
12% 3% 11% 4% 70 % 100 %
[9b] Tall& hetkella emme panosta lastensuojelun perhehoi-

toon, koska meilla ei ole tarpeeksi taloudellisia resursseja. (1

= taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osit-

tain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 =

taysin eri mieltd)
1 3 4 5 Yhteensd

Sitoutumis- 0 0 5 5 9 19
tyyppi 0% 0% 26 % 26 % 48 % 100 %
0% 0% 7% 7% 12% 25%
0 0 2 1 8 11
0% 0% 18 % 9% 73 % 100 %
0% 0% 3% 1% 11% 15%
0 0 2 3 8 13
0% 0% 15 % 23 % 62 % 100 %
0% 0% 3% 4% 11% 17%
0 2 2 1 27 32
0% 6 % 6 % 3% 85 % 100 %
0% 3% 3% 1% 36 % 43 %
Yhteensa 0 2 11 10 52 75
0% 3% 15 % 13 % 69 % 100 %
0% 3% 15% 13% 69 % 100 %
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[9c] Talla hetkell& emme panosta lastensuojelun perhehoi-
toon, koska meill& ei ole tarpeeksi aikaa. (1 = taysin samaa
mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osit-
tain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 3 2 6 3 5 19
tyyppi 16 % 11 % 31 % 16 % 26%| 100 %
4% 3% 8 % 4% 7% 25 %

0 1 0 1 9 11

0% 9% 0% 9% 82 % 100 %

0% 1% 0% 1% 12 % 14 %

1 2 1 4 5 13

8 % 15 % 8 % 31% 38 % 100 %

1% 3% 1% 5% 7% 17%

0 2 6 5 19 32

0% 6 % 19 % 16 % 59 % 100 %

0% 3% 8 % 7% 25 % 43 %

Yhteensa 4 7 13 13 38 75
5% 9% 17 % 17 % 52 % 100 %

5% 9% 17% 17% 52 % 100 %

[9d] Tall& hetkelld emme panosta lastensuojelun perhehoi-
toon, koska meilla ei ole tarpeeksi tydvoimaa. (1 = taysin sa-
maa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa /
osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri
mieltd)
1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 3 3 6 4 3 19
tyyppi 16 % 16 % 31% 21% 16 % 100 %
4% 4% 8% 5% 4% 25%

0 0 1 2 8 11

0% 0% 9% 18 % 73 % 100 %

0% 0% 1% 3% 11 % 14 %

1 2 4 3 3 13

8% 15 % 31% 23% 23 % 100 %

1% 3% 5% 4% 4% 17 %

1 1 4 9 17 32

3% 3% 13 % 28 % 53 % 100 %

1% 1% 5% 12 % 23% 43 %

Yhteensd 5 6 15 18 31 75
7% 8 % 20 % 24 % 41 % 100 %

7% 8% 20% 24 % 41 % 100 %
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[9e] Talla hetkelld emme panosta lastensuojelun perhehoi-
toon, koska perhehoitajia on vaikea rekrytoida. (1 = taysin
samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = osittain samaa
/ osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri

mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 7 3 5 3 1 19
tyyppi 37 % 16 % 26 % 16 % 5% 100 %
9% 4% 7% 4% 1% 25%
1 3 0 0 7 11
9% 27 % 0% 0% 64 % 100 %
1% 4% 0% 0% 9% 14 %
3 4 4 2 0 13
23 % 31% 31% 15 % 0% 100 %
4% 5% 5% 3% 0% 17%

5 5 7 3 12 32
16 % 16 % 22 % 9% 37 % 100 %
7% 7% 9% 4% 16 % 43 %
Yhteensa 16 15 16 8 20 75
21 % 20 % 21 % 11 % 27 % 100 %
21 % 20 % 21 % 11% 27 % 100 %

[9f] T&lla hetkella emme panosta lastensuojelun perhehoi-
toon, koska kuntapaattajat eivat pida sita tarkedna. (1 = tay-
sin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain
samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = tdy-
sin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 0 0 6 6 7 19
tyyppi 0% 0% 32 % 32 % 36 % 100 %
0% 0% 8% 8% 9% 25%

0 1 1 3 6 11
0% 9% 9% 27 % 55 % 100 %

0% 1% 1% 4% 8% 15 %

0 1 1 6 5 13
0% 7% 7% 47 % 39 % 100 %

0% 1% 1% 8% 7% 17 %

0 2 4 2 24 32
0% 6 % 13 % 6 % 75 % 100 %

0% 3% 5% 3% 2% 43 %

Yhteensd 0 4 12 17 42 75
0% 5% 16 % 23% 56 % 100 %

0% 5% 16 % 23% 56 % 100 %
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[9g] Télla hetkellda emme panosta lastensuojelun perhehoi-
toon, koska sijoitetut lapset ovat moniongelmaisempia. (1 =
tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielté, 3 = osittain
samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mielta, 5 = tay-

sin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa
Sitoutumis- 5 6 5 2 1 19
tyyppi 26 % 32% 26 % 11% 5% 100 %
7% 8% 7% 3% 1% 25 %

1 2 1 0 7 11
9% 18 % 9% 0% 64 % 100 %
1% 3% 1% 0% 10 % 15 %
3 4 1 3 2 13
23 % 31 % 8% 23 % 15 % 100 %

4% 5% 1% 4% 2% 17 %

4 11 9 2 6 32
13 % 34 % 28 % 6 % 19 % 100 %

5% 15 % 12% 3% 8% 43 %

Yhteensa 13 23 16 7 16 75
17 % 32% 21 % 9% 21 % 100 %

17 % 31% 21 % 9% 21 % 100 %
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Liite 10. Summamuuttujan jakauma sitoutumistyypeittéin perhehoitoon panostamisen esteista

[SM9] Perhehoitoon panostamisen
summamuuttuja
1 2 Yhteensé
Sitoutumis- 1 13 6 19
tyyppi 68 % 32%|  100%
17 % 8 % 25%
2 3 8 11
27 % 73 % 100 %
4% 11% 15%
3 8 5 13
58 % 42 % 100 %
11 % 7% 17%
4 10 22 32
31% 69 % 100 %
13 % 29 % 43 %
Yhteensa 34 41 75
45 % 55 % 100 %
45 % 55 % 100 %
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Liite 11. Suhtautuminen lastensuojelulain perhehoitoa koskeviin véittdmiin sitoutumistyypeittéin
(kysymyspatteristo 14)

[14a] Olen saanut riittavasti tietoa ja ohjeistusta lakimuu-
toksesta. (1 = taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa
mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran
eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 1 0 8 4 6 1 19
tyyppI 0% 42 % 21% 32% 5%  100%
0% 11% 5% 8 % 1% 25 %

2 6 0 5 0 0 11
55 % 0% 45 % 0% 0% 100 %
8 % 0% 7% 0% 0% 15%
3 2 7 1 2 1 13
15 % 54 % 8 % 15 % 8 % 100 %
3% 9% 1% 3% 1% 17%

4 16 9 7 0 0 32
50 % 28 % 22 % 0% 0% 100 %

21 % 12% 9% 0% 0% 43 %

Yhteensa 24 24 17 8 2 75
32 % 32 % 22 % 11 % 3% 100 %

32% 32% 23% 11% 3% 100 %

[14b] Mielesténi lakimuutosten yhteydessé valtion ei tarvitse
antaa kunnille lisdresursseja sen toteuttamiseen. (1 = taysin
samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = osittain samaa
/ osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri

mieltd)
1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 1 1 2 2 2 12 19
tyyppI 5% 11% 11% 11% 62%| 100 %
1% 3% 3% 3% 16 % 25%

2 0 0 0 3 8 11

0% 0% 0% 27 % 73 % 100 %

0% 0% 0% 4% 11 % 15 %

3 0 0 3 2 8 13

0% 0% 23% 15 % 62 % 100 %

0% 0% 4% 3% 11% 17%

4 1 0 8 4 19 32

3% 0% 25% 13 % 59 % 100 %

1% 0% 11 % 5% 25% 43 %

Yhteensa 2 2 13 11 47 75
3% 3% 16 % 15 % 63 % 100 %

3% 3% 16 % 15% 63 % 100 %
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[14c] En ole joutunut ristiriitaiseen tilanteeseen kuntapaatta-
jien kanssa lakimuutoksen vuoksi. (1 = taysin samaa mieltd, 2
= jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri
mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 8 4 5 0 2 19
tyyppi 42 % 21 % 26 % 0% 1%  100%
11% 5% 7% 0% 3% 25%
8 1 1 0 1 11
73 % 9% 9% 0% 9% 100 %
11% 1% 1% 0% 1% 15%
3 4 4 0 2 13
23 % 31% 31% 0% 15 % 100 %
4% 5% 5% 0% 3% 17%
22 6 2 2 0 32
69 % 19 % 6 % 6 % 0% 100 %
29 % 8 % 3% 3% 0% 43 %
Yhteensa 41 15 12 2 5 75
55 % 20 % 15 % 3% 7% 100 %
55 % 20 % 16 % 3% 7% 100 %

[14d] Lakiuudistus ei ole ollut ristiriidassa oman kantani
kanssa. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa miel-
t, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri
mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 6 5 7 1 0 19
tyyppi 32 % 26 % 37% 5% 0% 100 %
8 % 7% 9% 1% 0% 25%

11 0 0 0 0 11
100 % 0% 0% 0% 0% 100 %
15 % 0% 0% 0% 0% 15 %
4 8 0 0 1 13
31% 61 % 0% 0% 8 % 100 %
5% 11% 0% 0% 1% 17%

28 4 0 0 0 32
87 % 13 % 0% 0% 0% 100 %

37 % 5% 0% 0% 0% 43 %

Yhteensd 49 17 7 1 1 75
65 % 24 % 9% 1% 1% 100 %

65 % 24 % 9% 1% 1% 100 %
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[14e] Mielestani lakimuutoksella on positiivinen merkitys
kuntamme sosiaalipalvelujen kehittdmisen kannalta. (1 =
taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielté, 3 = osittain
samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = tay-

sin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 0 3 14 0 2 19
tyyppi 0% 16 % 73% 0% 1%  100%
0% 4% 19% 0% 3% 25%
8 2 1 0 0 11
73 % 18 % 9% 0% 0% 100 %
11% 3% 1% 0% 0% 15%
1 9 3 0 0 13
8% 69 % 23% 0% 0% 100 %
1% 12% 4% 0% 0% 17%
17 10 4 1 0 32
53 % 31% 13 % 3% 0% 100 %
23% 13% 5% 1% 0% 43 %
Yhteensa 26 24 22 1 2 75
35% 32 % 29 % 1% 3% 100 %
35 % 32% 29 % 1% 3% 100 %

[14f] Mielesténi lakimuutoksella on merkitysté alueellisen
tasa-arvon kannalta. (1 = tysin samaa mieltd, 2 = jonkin ver-
ran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mielta, 4 =
jonkin verran eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 0 3 12 4 0 19
tyyppi 0% 16 % 63 % 21% 0%|  100%
0% 4% 16 % 5% 0% 25%

3 3 5 0 0 11

27 % 27 % 46 % 0% 0% 100 %

4% 4% 7% 0% 0% 15%

0 4 9 0 0 13

0% 31% 69 % 0% 0% 100 %

0% 5% 12 % 0% 0% 17 %

10 7 12 2 1 32

31% 22 % 38% 6 % 3% 100 %

13% 9% 16 % 3% 1% 43 %

Yhteensé 13 17 38 6 1 75
17 % 23 % 51 % 8 % 1% 100 %

17 % 23% 51 % 8% 1% 100 %




[14g] Mielesténi lakimuutos on merkityksellinen asiakkaan
oikeuksien kannalta. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin ver-
ran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mielta, 4 =
jonkin verran eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 1 4 13 1 0 19
tyyppi 5% 21% 69 % 5% 0%| 100 %
1% 5% 17% 1% 0% 25 %

9 0 2 0 0 11

82 % 0% 18 % 0% 0% 100 %

12 % 0% 3% 0% 0% 14 %

1 5 6 1 0 13

8 % 39 % 45 % 8 % 0% 100 %

1% 7% 8 % 1% 0% 17%

16 10 5 1 0 32

50 % 31 % 16 % 3% 0% 100 %

21% 13% 7% 1% 0% 43 %

Yhteensa 27 19 26 3 0 75
36 % 25 % 35 % 4% 0% 100 %

36 % 25 % 35 % 4% 0% 100 %

131




Liite 12. Suhtautuminen lastensuojelulain perhehoitoa koskeviin véittdmiin sitoutumistyypeittéin
(kysymyspatteristo 15)

[15c¢] Lastensuojelulain 50 §:n muutoksen my6ta laitoshoito
on vahentynyt/tulee vahentyméaan kunnassamme. (1 = taysin
samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa
/ osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri
mieltd)
1 2 3 4 5 Yhteensd

Sitoutumis- 1 0 0 15 1 3 19
tyyppI 0% 0% 79 % 5% 169%| 100 %
0% 0% 20 % 1% 4% 25 %
2 0 2 6 3 0 11
0% 18 % 55 % 27 % 0% 100 %
0% 3% 8% 4% 0% 15%
3 1 7 4 1 0 13
8% 53 % 31% 8% 0% 100 %
1% 9% 5% 1% 0% 17%
4 5 11 10 4 2 32
16 % 34 % 31% 13 % 6 % 100 %
7% 15% 13 % 5% 3% 43 %
Yhteensa 6 20 35 9 5 75
8 % 27 % 46 % 12 % 7% 100 %
8 % 27 % 46 % 12% 7% 100 %

[15d] Perhehoidon osuus lastensuojelussa on lisédénty-
nyt/lisdantyy lakimuutoksen myoté. (1 = tysin samaa mieltd,
2 = jonkin verran samaa mielt4, 3 = osittain samaa / osittain eri

mieltd, 4 = jonkin verran eri mielt4, 5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa
Sitoutumis- 1 0 3 10 5 1 19
tyyppI 0% 16 % 53 % 26 % 5%  100%
0% 4% 13 % 7% 1% 25 %
2 1 2 4 4 0 11
9% 18 % 37 % 36 % 0% 100 %
1% 3% 5% 5% 0% 15%
3 1 7 1 3 1 13
8 % 53 % 8 % 23 % 8 % 100 %
1% 9% 1% 4% 1% 17 %
4 9 9 10 2 2 32
28 % 28 % 2% 6 % 6 % 100 %
12% 12 % 13% 3% 3% 43 %
Yhteensa 11 21 25 14 4 75
15 % 28 % 33% 19 % 5% 100 %
15 % 28 % 33% 19 % 5% 100,%
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[15e] Mielestani kunnassamme tulee panostaa enemmaén las-
tensuojelun perhehoidon suunnitelmallisuuteen. (1 = taysin
samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa
/ osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri

mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa
Sitoutumis- 3 11 5 0 0 19
tyyppi 16 % 58 % 26 % 0% 0%| 100 %
4% 15% 7% 0% 0% 25%
1 7 1 2 0 11
9% 64 % 9% 18 % 0% 100 %
1% 10 % 1% 3% 0% 15%
1 8 4 0 0 13
8 % 61 % 31 % 0% 0% 100 %
1% 11 % 5% 0% 0% 17 %
12 14 6 0 0 32
38 % 43 % 19 % 0% 0% 100 %
16 % 19% 8 % 0% 0% 43 %
Yhteensa 17 40 16 2 0 75
23 % 53 % 21 % 3% 0% 100 %
23 % 53 % 21 % 3% 0% 100 %

[15f] Pystymme jérjestdméan lastensuojelun perhehoitoa
kaikille sitd tarvitseville. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin
verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mielta, 4 =
jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 5 2 3 5 4 19
tyyppi 26 % 11 % 16 % 26 % 21%| 100 %
7% 3% 4% 7% 5% 25 %

5 2 0 2 2 11
46 % 18 % 0% 18 % 18 % 100 %

7% 3% 0% 3% 3% 15 %

0 4 5 4 0 13
0% 31% 38% 31% 0% 100 %

0% 5% 7% 5% 0% 17%

8 8 7 7 2 32

25 % 25% 22 % 22 % 6 % 100 %

11 % 11 % 9% 9% 3% 43 %

Yhteensd 18 16 15 18 8 75
24 % 21 % 20 % 24 % 11 % 100 %

24 % 21% 20 % 24 % 11% 100 %
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[15g] Kunnassamme pystytaan tukemaan perhehoitajia riit-
tavasti. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa miel-
t4, 3 = osittain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri
mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa
Sitoutumis- 0 7 7 5 0 19
tyyppi 0% 37 % 37 % 26 % 0%| 100 %
0% 9% 9% 7% 0% 25%
3 2 2 3 1 11
27 % 18 % 18 % 27 % 10 % 100 %
4% 3% 3% 4% 1% 15%
0 5 4 3 1 13
0% 39 % 31% 22 % 8 % 100 %
0% 7% 5% 4% 1% 17%
6 14 5 4 3 32
19 % 44 % 16 % 12 % 9% 100 %
8 % 19 % 7% 5% 4% 43 %
Yhteensa 9 28 18 15 5 75
12 % 37 % 24 % 20 % 7% 100 %
12 % 37% 24 % 20 % 7% 100 %

[15h] Kunnassamme on tarpeeksi perhehoitajaresurssia. (1 =

taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain

samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = tdy-

sin eri mieltd)
1 2 3 4 5 Yhteensd

Sitoutumis- 0 2 7 5 5 19
tyyppi 0% 11 % 37 % 26 % 269%| 100 %
0% 3% 9% 7% 7% 25%
1 4 0 2 4 11
8 % 37 % 0% 18 % 37 % 100 %
1% 5% 0% 3% 5% 15 %
0 1 4 4 4 13
0% 7% 31% 31% 31% 100 %
0% 1% 5% 5% 5% 17%
4 10 2 12 4 32
13 % 31% 6 % 37 % 13 % 100 %
5% 13 % 3% 16 % 5% 43 %
Yhteensa 5 17 13 23 17 75
7% 23% 17 % 31% 23 % 100 %
7% 23% 17% 31% 23% 100 %
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[15i]Uuden lain edellyttamia kaytantdja on mielestani mah-
dollista toteuttaa nykyisilla resursseilla. (1 = taysin samaa
mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = osittain samaa / osit-
tain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 0 2 7 6 4 19
tyyppI 0% 11 % 36 % 32% 219%| 100 %
0% 3% 9% 8 % 5% 25 %
2 1 1 4 3 11
18 % 9% 9% 37 % 27 % 100 %
3% 1% 1% 5% 4% 15%
0 4 2 4 3 13
0% 31% 15 % 31% 23 % 100 %
0% 5% 3% 5% 4% 17%
3 11 8 6 4 32
9% 34 % 25 % 19 % 13 % 100 %
4% 15% 11 % 8% 5% 43 %
Yhteensa 5 18 18 20 14 75
7% 24 % 24 % 27 % 18 % 100 %
7% 24 % 24 % 27 % 18 % 100 %

[15j] Perhesijoitus on mielesténi laitossijoitusta parempi
vaihtoehto. (1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa
mieltd, 3 = osittain samaa / osittain eri mielt4, 4 = jonkin verran
eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd

Sitoutumis- 3 3 13 0 0 19
tyyppi 16 % 16 % 68 % 0% 0%| 100%
4% 4% 17% 0% 0% 25%

3 4 4 0 0 11
26 % 37 % 37 % 0% 0% 100 %

4% 5% 5% 0% 0% 15 %

2 7 4 0 0 13
15 % 54 % 31% 0% 0% 100 %

3% 9% 5% 0% 0% 17%

15 7 9 1 0 32

47 % 22 % 28 % 3% 0% 100 %

20% 9% 12 % 1% 0% 43 %

Yhteensd 23 21 30 1 0 75
31% 28 % 40 % 1% 0% 100 %

31% 28 % 30 % 1% 0% 100 %
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[15k] Lakimuutos ei muuta toimintaamme milldén tavalla. (1
= taysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielta, 3 = osit-
tain samaa / osittain eri mieltd, 4 = jonkin verran eri mieltd, 5 =
taysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensd
Sitoutumis- 1 3 8 7 0 19
tyyppI 5% 16 % 42 % 37 % 0%|  100%
1% 4% 11% 9% 0% 25 %
0 4 4 2 1 11
0% 37 % 37 % 17 % 9% 100 %
0% 5% 5% 3% 1% 15%
0 1 3 5 4 13
0% 8 % 22 % 39 % 31% 100 %
0% 1% 4% 7% 5% 17%
3 5 6 9 9 32
9% 16 % 19 % 28 % 28 % 100 %
4% 7% 8 % 12% 12 % 43 %
Yhteensa 4 13 21 23 14 75
6 % 18 % 24 % 32 % 20 % 100 %
6 % 18 % 24 % 32% 20 % 100 %

[151] Sijoitetut lapset ovat moniongelmaisempia kuin ennen.
(1 = t&ysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielts, 3 =
osittain samaa / osittain eri mielt, 4 = jonkin verran eri mielta,
5 = tdysin eri mieltd)

1 2 3 4 5 Yhteensa

Sitoutumis- 8 9 2 0 0 19
tyyppi 42 % 47 % 11% 0% 0% 100 %
11 % 12 % 3% 0% 0% 25%

3 4 1 1 1 10
30 % 40 % 10 % 10 % 10 % 100 %

4% 5% 1% 1% 1, % 15 %

4 7 1 1 0 13
31% 53 % 8 % 8% 0% 100 %

5% 10 % 1% 1% 0% 17 %

14 11 6 1 0 32

44 % 34 % 19 % 3% 0% 100 %

19 % 15 % 8% 1% 0% 43 %

Yhteensd 29 31 10 3 1 74
39 % 42 % 14 % 4% 1% 100 %

39% 42 % 14 % 4% 1% 100 %
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Liite 13. Sitoutumistyyppien keskinainen vertailu kysymyksittain

Sitoutumistyypit
Kysymykset 1 2 3 4
5D 4 2 3 1
huost. 1000 1 4 3 2
8a 3 1 4 1
8D 3 4 2 1
8¢ 4 1 3 1
8d 4 2 3 1
8e 4 2 3 1
9a 1 2 3 4
9b 1 3 2 4
9¢c 1 4 2 3
9d 1 4 2 3
9e 1 4 2 3
9f 1 3 2 4
9g 1 4 2 3
14a 4 1 3 2
14 b 4 1 3 2
l4c 3 1 4 2
14 d 4 1 3 2
14e 4 1 3 2
14 f 4 1 3 2
14 g 4 1 3 2
15¢ 4 3 2 1
15d 4 3 2 1
15¢ 2 4 3 1
15 f 3 1 4 2
15¢ 4 1 3 2
15h 3 2 4 1
15i 4 3 2 1
15 4 2 3 1
15k 1 2 4 3
151 1 4 3 2
12 3 2 1 4
13 3 4 1 2
20 4 1 3 1
SUM15 cd 4 3 2 1
9 SUM 4 1 3 2
RES SUM 4 1 3 2
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