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Rakennusalan merkittavyys on suuri kaikilla kestdvan kehityksen mittareilla. Suuret
rakennushankkeet vaikuttavat aina alueelliseen sosiaaliseen, ekologiseen ja
taloudelliseen kehitykseen. Suuri osa rakennushankkeista toteutetaan julkisella rahalla,
joten hankkeiden edullinen toteuttaminen saastaa veronmaksajien rahoja. Rakennusalaa
vaivaa globaalisti samat ongelmat, huono yhteistyokykyisyys, konfliktit, riidat ja
asiakkaiden sekd loppukayttdjien tarpeiden huomiotta jattdminen. Naihin haasteisiin
vastaamiseksi on kehitetty uusi tapa toteuttaa rakennushankkeita, allianssimalli.
Allianssimalli on erityisesti suurten monimutkaisten hankkeiden toteutusmuoto.

Tassa tutkimuksessa haastateltiin seitsemédn suomalaisissa alliansseissa (Rantatunneli
allianssi ja Liekki allianssi) tyoskennellyttd asiantuntijaa. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina tavoitteena selvittdd edesauttaako uudenlainen tapa jérjestaa
rakennushanke innovaatioiden syntymisté.

Rakennusala ei ole tunnettu innovatiivisuudestaan. Alalla on tiettyj& ominaispiirteit,
jotka tekevét innovaatioiden kehittdmisesta vaikeaa. Rakennusprojektit vaativat useiden
eri alojen osaamista, jolloin kokonaisuuden kehittdminen on erittéin vaikeaa. Yksittaiset
toimijat voivat innovaatioiden avulla kehittda omia tuotteitaan ja palvelujaan, mutta ndma
eivat usein vie alaa merkittavasti eteenpdin. Allianssimalli pyrkii toteuttamaan
merkittavia hankkeita yhdessd, jolloin yhden toimijan, allianssin, on mahdollista johtaa
innovaatiotoimintaa. Allianssin on helppo jérjestdd tarvittavat alan asiantuntijat
kehittdmaan vaadittavia asioita, silld jokaisen organisaation kompensaatio on sidottu
allianssin onnistumiseen. Jokaisella toimijalla on yhteinen intressi kehittad innovaatioita
hankkeen paremman toteuttamisen eteen.

Tutkimuksen mukaan allianssimalli luo erinomaiset edellytykset innovoida. Hankkeet on
toteutettu siten, ettd asiantuntijat tyoskentelevat yhdessd, informaatio on avointa ja
asiantuntijat kokevat tilaajan olevan aktiivisesti lasnd hankkeessa. Namé kaikki tekijat
ovat tarkeitd tunnistettuja innovaatioajureita aikaisemmissa innovaatiotutkimuksissa.
Allianssimallin juridinenkin puoli on kehitetty siten, ettd jokaisen allianssi toimivan
organisaation kannattaa auttaa my®s muita toimijoita kehittdmaan innovaatioita, silla
kaikkien taloudellinen suoriutumiseen on sidottu allianssin onnistumiseen.
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Esipuhe

N&it4 sanoja kirjoittaessani paallimméinen tunne on &arimmainen helpotus. Viimeisen
noin 15 kuukauden ajalle, jolloin olen tdmén tutkimuksen suorittanut, on mahtunut
tyopaikan vaihto sekd toisen lapsen syntymd. Vuorokauden tunnit ovat olleet valilla
tiukassa, kun tyd, lapset, vaimo, ystavat ja harrastukset kilpailevat samoista tunneista.
Muutamina arkidina onkin tullut mieleen kysy4, ettd miksi? Miksi ndhda vaiva tehdé viela
yksi merkittava opinndytetyd, kun taskussa on jo DI:n paperit, hyva tyo ja ihana perhe.
Itsekéén en aina keksinyt tdhén kysymykseen vastausta ja vélilld tyo jdikin hyllylle...

Haluan jakaa tassa esipuheessa kiitosta henkil6ille jotka ovat olleet avuksi tyon loppuun
saattamiseksi. Ensimmaiseksi kiitos Pertti johdatuksesta allianssimallin pariin. Visiittini
VTT:II4 jéi valitettavan lyhyeksi, mutta itselleni kuitenkin erittdin opettavaiseksi. Kiitos
haastatteluihin osallistuneille, annoitte palan arvokasta aikaanne. Kiitos Arja
asiantuntevasta ohjauksesta seminaarissa. Suurin kiitos kuitenkin kotiin vaimolleni
Sonjalle. Kiitos kaikesta.

Edellisen tutkielman omistin tytdille, joten tdma menee pojille:

Esikuvalleni Sepolle ja EImolle

Tampereella 7.5.2013

Juha Kananen
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1 JOHDANTO

Allianssimalli on uudenlainen rakennushankkeiden hankintamuoto, jossa tilaaja ja
palveluntuottajat muodostavat  allianssiorganisaation  yhteisellda  sopimuksella.
Allianssimallissa kaikki osapuolet sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin ja jokainen kantaa
osan hankkeen riskeistd. Allianssimalli on organisaatiorakenteena ja toimintamallina
taysin uudenlainen suomalaisen rakentamisen alalla. Allianssimallia on kuitenkin viime
vuosina tutkittu ahkerasti erityisesti kansainvalisesti, mutta myds Suomessa.
Opinnéaytet0dissé tutkimukset ovat painottuneet teknistaloudellisten asioiden tutkimiseen
kuten: allianssin vaikutukseen rakennushankkeen aikatauluun (Torrénen, 2012,), mallin
soveltamiseksi  talonrakentamiseen  (Gronroos, 2012; Juvonen, 2013) tai
allianssikilpailussa menestymiseen (Kaaridinen, 2011). Lahdenpera (2009, 2011, 20123,
2012b) ja Kananen & Lahdenperé (2013) ovat tehneet VTT:114 tutkimusta allianssimallin
kehittdmiseksi kaytannossa. Tassa opinnaytety0ssé on kartoitettu
allianssiorganisaatioissa tydskennelleiden henkildiden kokemuksia allianssimallista

suomalaisessa toimintaymparistossa.

Tassa tutkimusraportissa on selvitetty, kuinka Rantatunnelin Allianssissal ja Liekki
Allianssissa? tyoskentelevat henkilot ovat kokeneet allianssiorganisaatiossa tydskentelyn.
Rantatunnelin Allianssin kehitysvaihe on paattynyt ja toteutusvaihe alkanut marraskuussa
2013 eli tata raporttia Kirjoitettaessa, kun Liekki Allianssi on edennyt jo pitkalle
toteutusvaiheeseen. Allianssin kehitysvaihe, eli KAS- vaihe on allianssin vaihe, jossa
allianssi  kehittdd hanketta yhdessa. Kehitysvaihe péattyy toteutusvaiheen
allianssisopimuksen allekirjoitukseen. Allianssi siirtyy toteutusvaiheeseen, mikali

jokainen osapuoli on tyytyvadinen kehitysvaiheen tuloksiin ja pystyy sitoutumaan yhdessé

! Rantatunnelin Allianssi on Tampereen rantavaylaa kehittavéan allianssiorganisaation nimi

ZLiekki Allianssi on Lielahti-Kokemaki radan perusparannusta toteuttavan allianssiorganisaation nimi.



sovittuihin tavoitteisiin tavoitekustannuksen, hankkeen laajuuden ja laadun osalta.

Allianssin elinkaari on esitetty tarkemmin luvussa 2.

Viimeisten vuosikymmenten aikana rakentaminen on muuttunut kompleksiseksi ja
perinteiset KU- ja ST- urakkamuodot eivét valttaméatta enéda ole parhaat toteutusmuodot
tdssa muuttuneessa toimintaymparistossd. Kompleksisuus on kasvanut ainakin uusien
rakennusmateriaalien ja tekniikoiden myotd. Rakennuksiin siséllytetdénkin jatkuvasti
uutta teknologiaa. Vanhojen kaupunkien infrastruktuurihankkeet tehddén usein ahtaissa
paikoissa tuhansien ihmisten kulkiessa tydmaan ohi pdivittain. Uusia vaylid joudutaan
rakentamaan vesistojen yli ja maan alle entistd vaikeampiin paikkoihin, kun
lilkennemadrat ovat jatkaneet kasvamistaan suurissa kaupungeissa. (Sakal, 2005)
Rakennushankkeiden onnistuminen erityisesti merkittdvissa hankkeissa on erittdin
tarkead, silla ihmiset viettavat valtaosan ajastaan rakennetussa ympéristossa. Esimerkiksi
tdman tutkimuksen kohteena oleva Tampereen rantatunneli tulee vaikuttamaan suoraan
tuhansien ihmisten paivittdiseen liikkumiseen ja asumiseen. Valillisesti tunneli vaikutta
jokaisen tamperelaisen eldmé&an, silla tunneli rahoitetaan suurelta osalta kaupungin
budjetista. Innovaatiot tallaisissa hankkeissa voivat olla d&rimmaisen arvokkaita, silla

hankkeen aikana tehdyt ratkaisut vaikuttavat vuosikymmenten ihmisten elaméaan.

1.1 Aiheenvalinnan tausta

Rakentamisen rooli kansantalouden kannalta on &arimmaisen tarked. Rakentaminen
tyollistdd suoraan 169 000 henked (SVT: Tyovoimatutkimus, 2013) ja Kiinteistd ja
rakennusalan on arvioitu tyollistavd yhteensa jopa yli 500 000 suomalaista, ala vastaa
neljasosasta  kansantuotetta ja rakennettu ympdrist6 muodostaa 74 %
kansallisvarallisuudestamme  (Roti, 2013; Salmi et al. 2011). Suurimmat
rakennushankkeet ovat yleensa julkisella rahalla rakennettavia infrastruktuurihankkeita,
jotka palvelevat kansalaisia vuosikymmenten ajan. Hankkeiden suuren merkittavyyden

johdosta on térkead, ettd hankinnat tehdaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tiukka taloudellinen tilanne pakottaa julkiset hankkijat miettiméaén entista tehokkaampia
tapoja jarjestdd hankinnat, jotta veronmaksajien rahoille saataisiin mahdollisimman

paljon vastinetta. Rakennushankkeissa tulee pystya arvioimaan useita erilaisia tekijoita jo



hankkeen kehitysvaiheessa. Perinteisesti hankkeita on kilpailutettu hinnalla ja tekniselld
laadulla. Nykyisin myds pehmeiden mittareiden kéytté suurissa rakennushankkeissa on
tarkedd erityisesti kestdvan kehityksen vuoksi. Kestdvan kehityksen mittarit sosiaalinen,
taloudellinen ja ekologinen Kkehitys vaativat uudenlaisten mittareiden kayttoa.
Rakennushankkeissa kestavan kehityksen mittaaminen on erityisen tarkea, silld vuonna
2007 rakennukset, rakentaminen ja liikenne vastasivat 57 % kaikista CO.-ekvivalenteista
kasvihuonepaastoistd (ERA17, 2010).

Suurilla rakennushankkeilla on suuri merkitys kaikilla kestdvan kehityksen mittareilla,
joten uusien toimintamallien ja uusien mittareiden kehittdminen on valttdmatonta. Tama
opinnaytetyd arvioi yhden uuden toimintamallin, allianssimallin, kykyé tuottaa
innovaatioita ja siten kehittdd parempaa ja kestdvampaé rakennettua ymparistoéa meille
kaikille. Rakennusprojekteissa uudenlaisten tavoitteiden asettaminen ja mittaaminen on
kehittynyt hammastyttdvan hitaasti, silla yritysten toimintaa yleisesti on mitattu seké
kovilla, ettd pehmeilla mittareilla jo vuosia (MacDonald et al. 2013). Yksi tunnetuimpia
kovia ja pehmeita mittareita yhdistelevd menetelma on Kaplanin ja Nortonin (1992)

tasapainotettu tulosmittaristo (Balanced scorecard).

Julkisilla hankinnoilla on mahdollista ohjata yritysten kehitystoimintaa, silla julkiset
toimijat ovat useiden yritysten tarkeimpia asiakkaita. Innovaatiokirjallisuudessa
markkinakysynta4 ja sdatelyéd pidetédankin tarkeind innovaatioajureina (esim. Blayse &
Manley, 2004). Julkisten hankkijoiden toiminnalla on siten mahdollisuus ohjata
palveluntuottajia kehittdmaan uusia innovaatioita, joilla voi olla tarked merkitys
kansantalouden kehittymisen kannalta. My6s Teknologian ja innovaatioiden
kehittamiskeskus TEKES on tunnistanut julkisen kysynnén tarkedksi innovaatioajuriksi.
TEKES lanseerasi vuonna 2013 “huippuostajat” —ohjelman, jonka tavoitteena on luoda

innovaatioita ja kasvua fiksumman kysynnan avulla. (Tekes, 2013)

Tutkimus on ajankohtainen ja mielenkiintoinen, silld Suomessa toteutettavat
allianssiurakat ovat ensimmadisia laatuaan Euroopassa. Suomessa kehitetystd
toimintamallista saattaa viel& kehittyd suuri kilpailuetu suomalaisille insinéoritoimistoille
ja urakoitsijoille, mikali allianssimalli yleistyy Euroopassa. Erityisesti Euroopan Unionin
yhtenevéat saddokset julkisista hankinnoista voivat auttaa suomalaisia yrityksia

kansainvélistymaan, kun EU:sta luodaan yhtd markkina-aluetta. Suomeen onkin
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kehittynyt Euroopan tasolla ainutlaatuinen osaamiskeskittyma valtavien julkisten
hankintojen yhteistoiminnallisista hankintamenettelyistd. Uusia toimintamalleja
kaivataan rakentamisen alalla globaalisti, silla tunnistetut ongelmat ovat kansainvélisia.
Alaa leimaa huono yhteistyokykyisyys, konfliktit, riidat ja asiakkaiden seka
loppukayttajien tarpeita ei useinkaan huomioida (Latham, 1994; Egan, 1998; Vennstrom
& Eriksson 2009 mukaan)

Tama tutkimus aloitettiin, alkuvuonna 2013 VTT:lla osana Patina-hanketta, jonka nimi
kokonaisuudessaan on Projektiallianssi vayldhankkeiden toteutuksessa. Hankkeessa
syvennytaan infrarakentamisen hankekéytantdjen moniin osa-alueisiin siten, etta niiden
yhteisend, kokoavana tavoitteena on systemaattisten ja toimivien allianssiurakan
toimintataparatkaisujen ~ kehittdminen  ensisijaisesti  suurten  véyldhankkeiden
toteuttamiseen. Patina-hanke on osa Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
Tekesin Rakennettu ymparistd-ohjelmaa. Hanke toteutetaan VTT:IlI& vuosina 2011-14.

Erindisista syistd johtuen tutkimus on kuitenkin saatettu paatokseen itsendisesti.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida, kuinka allianssiorganisaatioissa
tyoskennelleet asiantuntijat kokivat uuden organisaatiorakenteen innovatiivisuuden

edistdmisen nakokulmasta.

Tutkimuksen tavoite pyritaan saavuttamaan vastaamalla seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

e Millaisia tavoitteita allianssimallille asetetaan innovaatioiden suhteen?

e Millaisia yhteistydn muotoja allianssissa on?

e Miten allianssissa  tyOskentely eroaa perinteisista  urakkamuodoista
innovaatioiden kehittdmisen nakdkulmasta?

e Kuinka allianssimallin perusperiaatteisiin  kuuluvat avoimuus, luottamus,

sitoutuminen ja yhteen hiileen puhaltaminen nakyivét k&ytannossa?

Tutkimuksen tavoitteena on myos lisatd yleista tietoutta allianssimallista ja osallistua

ajankohtaiseen keskusteluun allianssimallista toteutusmuotona. Alan asiantuntijoille
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tdman tutkielma avaa allianssissa tyoskennelleiden kokemuksia pintaa syvemmalta.
Tyontekijoiden arkikokemukset ovat térkeitd alan ja tydelaméan yleisen kehityksen
vuoksi. Uudet toimintamallit, parempi ty6eldma ja innovaatiot ovat kaikki tekijoita, joilla
Suomea vaivaavaan kestévyysvajeeseen voidaan yrittdd vastata (esim. Himanen et al.
2012).

1.3 Oletukset ja rajaukset

Tutkimus rajoittuu seitsemén allianssissa tyoskennelleen henkilon kokemuksiin.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole ottaa kantaa allianssimallin toimivuuteen toteutusmuotona
ja organisaatiorakenteena, vaan tutkimus keskittyy tuomaan esiin allianssissa
tyoskennelleiden henkil6iden kokemuksia uudenlaisesta tavasta toteuttaa rakennushanke.
Kartoitetut kokemukset rajoittuvat mallin kykyyn edesauttaa innovaatioiden luomisessa.
Organisaatiorakennetta ja johtamisjarjestelmia sivutaan vain aiheen kannalta oleellisin
osin. Suomessa ei ole vield rakennettu valmiiksi yhtddn suurta infrahanketta kayttaen
allianssimallia, joten haastateltavien nakemykset perustuvat hankkeisiin, jotka ovat viela
kesken. Innovaatiotoiminnan varsinaista tuloksellisuutta ei tdssa pystyta arvioimaan, sill&
innovaatiotoiminnan tuloksellisuuden mittaaminen vaatisi edistyneitd laskenta- ja
seurantajarjestelmid, joita tdman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista suorittaa
(Forsman, 2009).

Tama tutkimus pyrkii tunnistamaan allianssimallissa tyoskentelyn mahdollisia
eroavaisuuksia perinteisiin toteutus tai hankintamuotoihin verrattuna. Néilla perinteisilla
toteutus — ja hankintamuodoilla tarkoitetaan KU- ja ST- urakoita (kokonaishinta- ja
suunnittele ja toteuta urakka).® Muihin urakkamuotoihin vertaaminen on mielekasta, silla
nain saadaan arvokasta tietoa allianssissa tyodskentelyn eroavaisuuksista muihin
urakkamuotoihin nédhden. Kaikki lisatieto on tarpeen, jotta Liikennevirasto, muut julkiset
tilaajat sekd palveluntuottajat pystyvat kehittdmaan téstd uudesta toimintamallista

parhaan mahdollisen sovelluksen suomalaiseen toimintaymparistoon.

3 Torronen (2012) on kuvannut eri toteutusmuotojen eroja erinomaisesti diplomity6ssaan sivuilla 12-20
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1.4 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa kasitteilld ja termeill& on aina keskeinen merkitys. Jotta jokainen lukija
ymmartaa tutkielman samoin, on tarkedd maaritelld tutkimuksessa kaytetyt avaintermit
(Hirsjarvi et al. 1997). Tassa osiossa on listattu tdman tutkielman lukemisen kannalta
tarkeimmaét kasitteet ja lyhenteet. Kansainvélinen kirjallisuus allianssimallista sisaltaa
erittdin paljon lyhenteitd, joita ei tassa tutkielmassa selvyyden vuoksi kaytetd, vaan
pitkatkin termit on péa&osin Kkirjoitettu auki. Rakennusalalla jo puhekieleenkin
vakiintuneita lyhenteitd kuten KAS- ja TAS-vaihetta kaytetddn myos tassa tutkielmassa
lyhyessd muodossaan. Seuraavassa listassa on myds kuvaajissa kéytettavia lyhenteit,
jotka on tilan s&aston vuoksi lyhennetty.

e AJR on allianssin johtoryhmé

e APR on allianssin projektiryhma

o KAS-vaihe on allianssin kehitysvaihe. Lyhenne tulee termistd kehitysvaiheen
allianssisopimus

e Konsortio on ryhma yrityksia tai yksi yritys, joka osallistuu allianssikilpailuun..

e KU on kokonaishintaurakka.

e |IPD (eng. integrated project delivery) on integroitu hanke. Yhteisollinen
hankintamuoto, joka on kaytdssé erityisesti Yhdysvalloissa.

o Liekki on Lielahti-Kokemaki radan peruskorjausta suorittavan allianssin nimi

e Partering on yhteistllisen rakentamisen muoto, joka on yleisesti kaytossa ympéri
maailman

e PPP on Public-private-partnership (julkisen ja yksityisen tahon kumppanuus)

e PFI on Private finance iniative (yktyisella rahalla toteutettu PPP-hanke)

e Rantatunneli Allianssi on Tampereen rantavaylaa kehittavan allianssin nimi.

e SOR on suunnittelun ohjausryhma

e ST on suunnittele ja toteuta. Lyhennetta kdytetdan usein ST-urakka muodossa.

e TAS-vaihe on allianssin toteutusvaihe. Lyhenne tulee termista toteutusvaiheen

allianssisopimus.
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1.5 Tutkimusmetodit

Taman tutkimuksen ote on kvalitatiivinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana
on moninaisen todellisuuden kuvaaminen, jossa kohdetta pyritddn tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi et al. 1997, s. 157). Kvalitatiiviselle
tutkimukselle on myo6s tyypillistd, ettd tutkittavaa asiaa ei pystyta tdsmaéllisesti
mittaamaan (Denzin & Lincoln, 1994, p. 4). Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaativat kvalitatiivisten metodien kayttod, silla

tyontekijoiden tuntemusten tutkiminen on mielekkainté toteuttaa kvalitatiivisesti.

Tutkimusstrategia tulee valita asetetun tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymysten
perusteella (Hirsjarvi et al. 1997). Hirsjarvi et al. (1997) tarkoittavat tutkimusstrategialla
menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta. Tama tutkimus suoritetaan tutustumalla
aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta, teemahaastattelemalla allianssiorganisaatioissa
tyoskennelleitd henkil6ita ja analysoimalla saatu aineisto. Tutkimuksen aineisto on
keratty haastattelemalla allianssissa tydskennelleitd ihmisid, sekd tutustumalla allianssien
dokumentteihin. Haastattelu on sopiva metodi selvittad ihmisten kasityksia ja kokemuksia
erilaisista ilmidista (Hirsjarvi & Hurme, 2011). Hirsjarven ja Hurmeen (2011) kayttdma
suomenkielinen termi “teemahaastattelu” kuvaa téssd tutkimuksessa kaytettyd
haastattelumetodia hyvin, sill4 haastatteluissa keskusteltiin tietyist4 teemoista. Aineiston
ker&aminen ja analysointi on valittu tarkoituksenmukaisesti, jotta aineiston ja analyysin
pohjalta on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin. Haastattelu on hyvéa
tutkimusmetodi, kun tutkitaan ilmiota, josta ei ole ennakkoon paljon tietoa (Hirsjarvi &
Hurme, 2011).

Rakennusalan tutkimus on perinteisesti ollut positivistista ja erittdin kvantitatiivista.
Nykyisin tutkimus on Kkuitenkin enemmaén konstruktivismista, silla positivistinen
tutkimus ei ole tuottanut merkittdvid tuloksia. ”Uudet paradigmat”, joita on luotu
positivistisella otteella, ovat olleet itse asiassa vanhojen ideoiden Kierratystd ja
tutkimusten rahoittajien pillin mukaan tanssimista. Nykyisin rakennusalan moninaisiin
ongelmiin etsitddén yha useammin ratkaisuja pehmedmpid menetelmida kayttéen.

Etnografiset ja aineistolahtOiset grounded theory-tutkimukset ovatkin yleistyneet.
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Monimutkaisen rakennusalan uutena paradigmana ovatkin tutkimustavat, jotka

hyodyntévat useita metodeja. (Fellows, 2010)

Kvalitatiivinen tutkimus on ollut véhdista my6s rakentamisalan johtamisen
tutkimuksissa. Rakennusalan tiedelehdet ovat padosin ekonometriaa ja insinooritieteit,
joissa kvantitatiiviset menetelmét ovat olleet suosituimpia vuosikausia. Kvalitatiiviset
tutkimukset ovat kuitenkin yleistyneet. (Newton, 2009) Jopa leadership —johtajuus
tutkimukset rakennusalalla ovat olleet tyypillisesti kvantitatiivisia, vaikka muualla
kvalitatiiviset johtajuustutkimukset yleistyivat jo 1960- ja 70-luvuilla (Toor & Ofori,
2008).

Tama tutkimus noudattelee melko tarkasti Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956; Hirsjarvi

& Hurme, 2011 mukaan) kohdennetun haastattelututkimuksen runkoa, jossa:

e ensinnadkin tiedetéan, ettd haastateltavat ovat kokeneet jonkin ilmion.

e Tutkija on selvittanyt ilmion tarkeité osia ja prosesseja, joista

e tutkija analysoi ilmiossd mukana olleille mahdollisesti merkittavat tekijat.
e Analyysin perusteella tutkija kehittada haastattelurungon.

e Tutkija suorittaa haastattelut.

Tutkimus on luonteeltaan jokseenkin tapaustutkimus, silld tutkimusaineisto kerataén
haastattelemalla kahteen rakennusurakkaan osallistuneita henkilditd. Nama kaksi
rakennusurakkaa voidaan n&hda yksittdising, ainutlaatuisina tapauksina. Aineisto on
yksityiskohtaista, intensiivista tietoa pienestd joukosta tapauksia, joka on yksi
tapaustutkimuksen ominaispiirteista. (Hirsjarvi et al. 1997)

Saatu aineisto on analysoitu ensin teemoittelemalla se aineistossa esiintyneisiin
teemoihin. Teemat ovat yleensa paéosin samoja, kuin teemahaastattelussa kaytetyt, mutta
haastatteluaineistosta voi nousta my®s aivan uusia, tutkijalla arvaamattomia teemoja.
Teemoittelun lisaksi aineistoa pyritddn tyypittelemaan, loytaméan yleistyksid. Osana
tyypittelya pyritaan I0ytdméaan myaos ristiriitaisuuksia ja poikkeavuuksia, jotka kuvaavat
tutkittavan aiheen monimuotoisuutta ja tulkinnallisuutta. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006)
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1.6 Opinnaytetyon rakenne

Tassd ensimmaisessa luvussa on kuvattu tutkimuksen tavoitteet, taustat ja perusteltu
tutkimuksen tieteellinen relevanssi. Toisessa luvussa esitellddn allianssimalli ja
tutustutaan péadasiassa viimeaikaisiin tutkimuksiin allianssimallista. Kolmannessa
luvussa esitetddn tutkimuksen kannalta oleelliset osat innovaatiotutkimuksesta erityisesti
rakennusalalla. Neljannessa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus. Viidennessa luvussa
on tutkimuksen tulokset. Viimeisessa eli kuudennessa luvussa on vield esitetty

johtopaatokset tuloksista ja ehdotettu joitain jatkotutkimusaiheita.

15



2 ALLIANSSIURAKKA

Allianssimallille tai —urakalle on useita maaritelmia. Erddn maéaritelmén mukaan kyse on
allianssista, kun riskinjako hankkeessa tapahtuu vahintdadn kolmen osapuolen kesken.
(Halman & Braks, 1999, Lahdenperd, 2009 mukaan). Ross (2010) kayttdd méaaritelmaa,
jonka mukaan allianssi on tilaajan ja yhden tai useamman muun osapuolen vélinen
yhtyma. Allianssit voidaan madritell& erikseen myds projekti- ja ohjelma-alliansseiksi.
On olemassa myos yritysten vélisid strategisia alliansseja, jotka eivat liity edellisiin
lainkaan (Department, 2009, p. 6). Tdassé tutkielmassa allianssiurakalle kaytetddn
Lahdenperan (2009) mé&aritelméad, jonka mukaan:

“allianssiurakka on hankkeen keskeisten toimijoiden véaliseen, kaikille yhteiseen
sopimukseen perustuva hankkeen toteutusmuoto, jossa osapuolet vastaavat
toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessa yhteisella

organisaatiolla, ja jossa toimijat jakavat projektiin liittyvia seka positiivisia etta

negatiivisia riskeja seka noudattavat tiedon avoimuuden periaatteita kiinteaa

’

yhteistyotd tavoitellen.’

Allianssissa on siis kolme merkittavéa tekijaa: yhteinen sopimus, yhteinen organisaatio
ja yhteiset riskit. Allianssi koostuu aina tilaajasta tai tilaajista ja palveluntuottajasta tai

palveluntuottajista.

Allianssin yhteiset tekijat: sopimus, organisaatio ja riskit saavat aikaan suuremman
sitoutumisen  projektiin  verrattuna perinteisiin  toteutusmuotoihin.  Allianssissa
sitoutuminen projektiin on yhteistd, kun tyypillisesti rakennushankkeissa sitoutuminen on
jaettua. Yhteisen organisaation, tavoitteiden ja riskien jakamisen tulisi johtaa hankkeen
parhaaksi ajatteluun oman taloudellisen tuloksen maksimoimisen sijaan. ltseasiassa
allianssisopimus pyritdén laatimaan siten, ettd hankkeen parhaaksi ajatteleminen johtaa
my0s parhaaseen taloudelliseen tulokseen palveluntuottajien osalta. Alliansseissa
vallitsee yleensd asenne, jossa virheisiin ei etsitd syyllisi4, vaan ongelmat pyritédéan
ratkomaan yhdessa ajattelemalla projektin parasta (Sweeney, 2009). My0s perinteisilla
hankintamuodoilla voidaan sitoa kaikki projektin osapuolet samoihin tavoitteisiin, mutta

erillisilla sopimuksilla ja tavoitteetkin ovat aina erillisid eri osapuolille. (Walker et al.
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2001). Perinteisessa rakennushankkeessa tilaajalla ja palveluntuottajilla on useita omia
tavoitteita, jotka eivat vélttdmatta ole yhtenevid. Usein osapuolilla on kuitenkin myos
yhtenevia tavoitteita, kuten suorittaa projekti mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
aikataulussa. (Koppinen & Lahdenperd, 2004).

Allianssissa pyritaan saavuttamaan tilanne, jossa jokaisen osapuolen osaaminen johtaisi
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Yritysten valilla tallainen toiminta on
normaalia verkoston rakentamista, silla yritykset pyrkivat rakentamaan ymparilleen
parhaan mahdollisen verkoston, jossa se pystyy tuottamaan arvoa asiakkaille ja siten
omistajille. Ring ja Van de Ven (1994) ovat tutkineet yritysten vélisid yhteistyohon
perustuvia hankkeita. Heiddn mukaansa yritykset tekevat yhteisty6td, kun projekti on
vaikea ja vaikeasti ennustettava (Ring & Van de Ven, 1994). Yksinkertaisissa hankkeissa
yhteisty6té ei tarvita vaan muiden osaamisen voi ostaa alihankintana. Sweeney on (2009)
tarkastellut vaitoskirjassaan eri rakennushankkeiden toteutusmuotojen eroja ja hén
ehdottaakin allianssimallia kaytettavéksi urakoissa, jotka ovat kompleksisia, sisaltavat
paljon riskid, toteutusaikataulu on tiukka tai projektin lopputuote ei ole viel& selvilla kun
hankinta pitaa aloittaa. My0ds Lahdenpera (2009) pitad allianssimallia paljon haasteita ja

epavarmuutta sisdltavien hankkeiden toteutusmuotona.

Allianssissa pyritddn syvéaan yhteistydhon ongelmien ratkaisemiseksi. Yhteistyo tai sen
puute onkin yksi suurimmista syistd, jotka johtavat huonoon rakentamisen laatuun.
(Kéarna, 2009; Manninen & Karng, 2011 mukaan). Rakennushankkeissa vaikeuksia

tuottaa erityisesti:

» rakennusprojektin kompleksinen luonne, uniikkius ja projektien pitkéaikaisuus,
» muutokset projektiorganisaatiossa,

» projektin pitk&aikaisuus,

» projektin osapuolten erilaiset tavoitteet,

» osapuolten suuri maara ja vastakkainasetteluun perustuvat toimintatavat,

» perinteiset kovat mittarit.

Allianssimalli pyrkii l&htokohtaisesti edesauttamaan ongelmien ratkaisemista valtaosassa
edelld mainittuja ongelmia. Allianssissa tavoitteet ovat yhtenevét, muutosten hallinta

pitéisi olla helppoa, vastakkainasettelua ei pitdisi syntyad yhteisten tavoitteiden myo6ta ja

17



lopputuloskin pitaisi olla tilaajaa ja kéyttdjia miellyttdva myos pehmeiden mittareiden
kayton myotd. Allianssi ei kuitenkaan tee rakennushankkeista yksinkertaisia, vaan
projektit ovat uniikkeja ja allianssiprojekteissa varsinkin sellaisia, joita ei valttamatta ole

koskaan aikaisemmin toteutettu.

Merkittdvd ero yhteistydhon perustuvilla sopimuksilla verrattuna tavallisiin on
suhtautuminen muutostilanteisiin. Yhteistyéhon perustuvissa malleissa katsotaan
eteenpéin, kuinka ongelma ratkaistaan, kun perinteisen mallin mukaan molemmat
katsovat taaksepdin mitd on aikaisemmin sovittu (Sakal, 2005). Allianssissa pyritaan
muutenkin vaikuttamaan tulevaan ja ennakoimaan mahdollisia ongelma yhteistydssé.
Perinteisissé rakennushankkeissa tilaajan ongelmat hankkeen aikana saattavat hyddyttéa
palveluntuottajia, kun he paasevéat laskuttamaan urakkaan kuulumattomista toistg, joita
ongelman ilmetty&d tilaajan on pakko tilata. Allianssin sanotaankin johtavan
proaktiiviseen kustannusten pienentamiseen, kun taas perinteinen malli ohjaa
reaktiiviseen kustannusten seurantaan (MacDonald, 2011). Tilaajien tulisikin olla
proaktiivisia jo hankintavaiheessa ja keskittyd lopputulemaan keinojen sijaan (Snyder
2006; Davison ja Sebastian, 2011 mukaan)

Allianssimallin luontaiset edut verrattuna perinteisiin toteutusmuotoihin ovat etuja joita
prosessi tuottaa ilman pyrkimyksid. Merkittavin allianssimallin luontainen etu on nopea
kaikkien toimijoiden sitouttaminen ja tyon nopea aloittaminen. TorrOnen (2012) on
selvittanyt diplomitydssaan KU-, ST- ja allianssiurakan mahdollisia ldpimenoaikoja.
Torrosen tulokset ovat suuntaa antavia, silld uniikeissa rakennushankkeissa on mahdoton
tehda taydellisia vertailuja kahden eri hankintamuodon valilla.
Asiantuntijahaastatteluihin perustuneet tulokset kuitenkin viittaavat selvésti, ettd
allianssimallilla on mahdollista pé&astd aloittamaan rakentaminen huomattavasti
aikaisemmin, kuin ST- ja KU-malleilla. Tdma perustuu siihen, etta allianssimallilla eri

tybvaiheita on mahdollista limittdd tehokkaammin.

Kuviossa 1 on esitetty rakennushankkeiden aloitusvaiheiden aikatauluja erilaisilla

toteutusmuodoilla (T6rrénen, 2012).
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KU Ei mittakaavassa
Suunnittelijoiden kilpailuttaminen
Toteutussuunnittelu

Toteuttajan kilpailuttaminen
Rakentaminen

Allianssi
Kilpailuttaminen
KAS-Vaihe
TAS-Vaihe

ST

Taydentava suunnttelu
Toteuttajan kilpailuttaminen
Toteutussuunnittelu

Rakentaminen

0- Tiesuunnitelma valmis

Kuvio 1 Rakennushankkeiden kulku (soveltaen Térrénen, 2012)

Allianssimallin hankintakilpailu on kokonaisuudessaan erittain edullinen yrityksille.
Kevyesta kilpailusta hyotyvit erityisesti urakoitsijat, jotka eivat joudu tilaamaan mittavia
suunnitelmia suunnittelijoilta osana hankintakilpailua. Vastaavasti konsulttitoimistoille
uusi kilpailumalli ei ole ollut mieleen, sill& he joutuvat osallistumaan allianssikilpailuun
omalla riskilld, kun esimerkiksi ST-kilpailuissa suunnittelutoimistot ovat paasseet
tekemaan maksullista suunnittelua urakoitsijoille (Kananen & Lahdenperda, 2013).
Ainakin A-insinddrien infra-yksikon johtaja Jarmo Kuivanen (2012) on kritisoinut
suunnittelijoiden suurta tyopanosta allianssikilpailussa. Suurimmissa Kkilpailuissa
rakennusliikkeiden panostus hankintakilpailuihin voi olla jopa yli miljoona euroa.
Pitkéssda juoksussa kokonaisedullinen Kkilpailutus hyodyttad myos tilaajia, silla se
pienentdd yritysten kustannuksia, jotka yritykset hinnoitteleva muiden hankkeiden
hintoihin.

KU- hankkeissa rakennussuunnitelmat tehdaén periaatteessa valmiiksi asti ennen
urakoitsijan kilpailutusta, jotta urakoitsija voi hinnoitella tyonsd paremmin.
Suunnitelmissa olevat epéaselvyydet siséltavat aina riskid, jonka urakoitsija hinnoittelee
tarjoukseensa.  ST-  mallissa  urakoitsija  tilaa  suunnittelijalta  alustavat
rakennussuunnitelmat ja hinnoittelee tarjouksen ndiden perusteella. Useiden alustavien

rakennussuunnitelmien tekeminen sitoo valtavasti alan suunnitteluresursseja ja kuitenkin
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vain yksi alustavista suunnitelmista etenee kaytantdon asti. Voidaan perustellusti kysya

onko useiden alustavien suunnitelmien tekeminen kansantaloudellisesti jarkevaa?

Allianssin on tarkoitus haastaa tilaajan aikaisemmat suunnitelmat, kun perinteisesséd KU-
kilpailussa urakoitsijat ovat kilpailleet urakoista, eli siitd kuka p&asee toteuttamaan
hankkeen tilaajan suunnitelmien mukaan. My6s ST-urakoissa tilaajan tiesuunnitelma
antaa hyvin véhan tilaa urakoitsijoille ja suunnittelijoille innovoida. Usein tilaaja
ilmoittaakin tarjouspyynnosséén, ettd poikkeavia tarjouksia ei huomioida. Tilaajat
saattavat ennakoida mahdollisia riitatilanteita, silla sisalloltdan samanlaiset tarjoukset on

helpompi pisteyttdd hinnan ja laadun suhteen.

Koska KU-urakat ovat erittdin suoraviivaista rakentamista, voidaan sanoa, ettd
kokonaishintaurakka on perinteisté projektinhallintaa, jossa urakoitsija vastaa projektin
laadusta, budjetista ja aikataulun hallinnasta. Projektin menestymistd mitataan nailla
kolmella mittarilla. (Artto et al. 2008). Urakoitsijalla ei ole vastuuta hankkeen tai
lopputuloksen kehittamisestd vaan pelkéstddn projektinhallinasta. Allianssi pyrkii
toteuttamaan projektin naitd kolmea mittaria laajemmin, keskittyen palvelutasoon, jonka
projekti tuottaa. (MacDonald et al. 2013). My0s Victorian osavaltion raportissa todetaan,
ettd allianssimallista saadut hyddyt ovat usein ei-rahallisia. (Department 2009) Uudet,
perinteistd projektinhallintaa laajemmat mittarit, ovat tulossa myds rakentamiseen.
Esimerkiksi Britannian julkisista hankinnoista vastaava osasto on lisdnnyt perinteiseen
projektinhallinnan  kolmioon elinkaarindkékulman, brittiviranomaiset haastavat
palveluntuottajat kehittdmaan hankkeita, jotta niiden tuottama arvo olisi mahdollisimman
suuri. Arvoa tulee verrata aina riskeihin, silla kun hanketta kehitet&an erilaiset ratkaisut
siséltavat aina uusia riskejd, jolloin arvon luontia ja riskienhallintaa ei voi erottaa

toisistaan. (Office of Government Commerce, 2007a, 2007b).

Rakennushankkeen tuomalla arvolla tarkoitetaan niitd hy6tyjd, joita hanke tuottaa
kayttajille (Office of Government Commerce, 2007b). Markkinointikirjallisuudessa néitéa
hyotyja kutsutaan asiakasarvoksi (Vargo & Lusch, 2004; Khalifa, 2004; Groénroos, 2007).
Analogia asiakasarvon ja rakennushankkeiden arvoa rahalle ajattelun valilla on vahva,
silld molemmissa on taysin samoja elementtejd. Arvon kasvattaminen ei tarkoita
pienempad hintaa asiakkaalle eikd edes hinta/laatusuhdetta, vaan arvo madaraytyy

asiakkaan prosesseissa, ei rakentajan tai muun tahansa palveluntuottajan toiminnassa.
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Rakennushankkeissa laatu ja kustannukset kulkevat usein kasi kadessd. Hyvélla
suunnittelulla ja innovaatiolla laatua on kuitenkin mahdollista parantaa ilman, etta
kustannukset nousevat tai kustannuksia on mahdollista leikata ilman, ett4 laatu heikkenee
(Office of Government Commerce, 2007b). Rakennushankkeen arvoa tulee mitata myds
pehmeilla mittareilla. Ainakin terveellisyys, turvallisuus, kestavan kehityksen mukaiset
ratkaisut, suunnittelun laatu, rakennettavuus, kaytettavyys, huollettavuus ja purettavuus
ovat elementtejd, jotka tulisi huomioida rakennushankkeen arvoa méaériteltéessa. (Office
of Government Commerce, 2007b).

Allianssimallissa toteuttajaorganisaatio valitaan voimakkaasti laatutekijoiden perusteella,
eik& hinnalla ole yhtd suurta painoarvoa kuin perinteisissa toteutusmuodoissa. Allianssille
on luonteenomaista, ettd tilaaja ottaa osaa riskien kantamiseen, eik& pyri siirtdmaan riskia
sopimuksilla palveluntuottajille, kuten perinteisesti on tapana. Malli aiheuttaa julkisille
tilaajille uudenlaisen tilanteen, kun yleensé tilaajalla on poliittisen paatokseen perustuva
tilausvaltuutus, jota se ei saa ylittdd. Perinteisissa malleissa tilaaja voi sopimuksia
hallitsemalla rajata oman riskin palveluntuottajille ja mikali hanketta ei voi toteuttaa
paatetyssd raamissa tilaaja joutuu muuttamaan hankkeen laajuutta. Allianssimallissa on
hyvin mahdollista, ettd tilaaja joutuu kantamaan ep&onnistuneen hankkeen osalta
taloudellisia riskeja, jolloin poliittiseen paatokseen perustuva hankinnan enimmaismaara
ylittyy. Tilagjan taloudellinen riski puoltaa laatutekijoiden suurta painoarvoa
kilpailutuksessa, silla oletettavasti  korkeat laatupisteet lisdédvat osaamista
allianssiorganisaatiossa ja ndin ollen madaltavat todenndkdisyyttd, ettd allianssi

epaonnistuu syysta tai toisesta.

2.1 Allianssimallin historia

Allianssi ei ole kehittynyt tyhjiossa, vaan malli on erddnlainen sovellus muista
yhteistoiminnallisista hankinta- ja toteutusmuodoista. Erityisesti allianssimallin on saanut
vaikutteita partneringista (Department, 2009). Allianssimallin suhdetta muihin

yhteistoiminnallisiin rakentamisen muotoihin on avattu tarkemmin luvussa. 2.7.

Ensimmaisen kerran allianssimallia sovellettiin 6ljynporausalalla. British Petroleum (BP)

toteutti  Oljynporaushankkeen 1990-luvun alussa Pohjanmerelld allianssimallilla.
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(Department, 2009). Ensimmainen projektiallianssi oli jattimenestys. Mittavan
kehitystyon jalkeen BP arvioi uuden Oljynporauslautan maksavan £450 miljoonaa
perinteiselld hankintatavalla. Hanketta lahdettiin kuitenkin toteuttamaan allianssimallilla
ja kuuden kuukauden kehitystyon jalkeen allianssi asetti tavoitehinnaksi £373 miljoonaa
ja laski yhteisesti madritettya tavoitehintaa vield kolme kuukautta ennen projektin
aloitusta £320 miljoonaan. Lopulta hanke maksoi hieman alle £290 miljoonaa ja valmistui
kuusi kuukautta aikataulua edelld. (Sakal, 2005)

Nykyisin allianssimallia kdytetddn yleisimmin Australiassa, jossa allianssimenetelmélla
rakennutetaan vuosittain noin 8 miljardin AUS:n edestd vuosittain (summa vastaa noin
10 miljardia euroa) (Department, 2009). Viel& vuosina 2004-2005 summa oli noin 500
miljoonaa AUS vuosittain, joten allianssimallin kdyttd on kasvanut Australiassa erittain
nopeasti. Allianssimalli rantautui Australiasta Suomeen, kun Lielahti-Kokemaki radan
peruskorjaushanke  paatettiin  toteuttaa  allianssimallilla.  Toinen  Suomessa

allianssimallilla toteutettava infrahanke on Tampereen rantatunneli.

2.2 Allianssin elinkaari

Allianssin elinkaari alkaa periaatteessa siitd hetkestd kun tilaaja paattaa kayttaa jossain
hankkeessa allianssimallia.  Juridisesti allianssi  perustetaan allekirjoittamalla
allianssisopimus. Elinkaari voidaan ndhda paattyvéan sopimuksesta riippuen joko kohteen
luovutukseen tai yllapitovaiheen péattymiseen, jos hanke sisaltdd palveluntuottajien

yllapitoa hankitulle kohteelle.
2.2.1 Tiimiytyminen

Allianssin elinkaari alkaa varsinaisesti, vasta allianssikilpailun jalkeen, kun kilpailuun
osallistunut yritysrypas eli konsortio allekirjoittaa allianssisopimuksen tilaajan tai
tilaajien kanssa. Kaytannossa allianssin  muodostaminen aloitetaan kuitenkin jo
huomattavasti  aikaisemmin.  Esimerkiksi  Liikennevirasto  pyrkii ~ kaymé&an
palveluntuottajien kanssa avointa keskustelua tulevista hankkeista ja virasto ilmoittaa
aikomuksestaan kayttaa allianssimallia hyvissa ajoin ennen varsinaisen allianssikilpailun
aloittamista. Yritykset aloittavat tiimiytymisen jo tassa vaiheessa, silld jokainen haluaa

osallistua kilpailuun mahdollisimman hyvien kumppaneiden kanssa. Allianssin
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yhteishenki alkaa muotoutumaan jo allianssikilpailua edeltdvana aikana, kun yritykset
etsivat itselleen mieluisia kumppaneita allianssikilpailua varten. Tama toimii tilaajan
eduksi, silla yritykset suorittavat kilpailua edeltdvdn esikarsinnan keskendan.
Heikoimmille yrityksille ei 16ydy (ainakaan hyvad) kumppania, silld kukaan ei halua

osallistua kilpailuun huonon kumppanin kanssa.
2.2.2 Allianssikilpailu

Allianssin perustaminen vaatii paljon tyota, joten sité ei yleensé kannata kayttad pienissa
hankkeissa (Sweeney, 2009). Kilpailun tyolays ja kalleus on tosin suhteellista, silla
urakoitsijoille allianssikilpailu on erittdin edullinen ST-kilpailuun verrattuna.
Suunnittelijat kokivat allianssin valintaprosessin liian raskaaksi Lielahti-Kokeméki radan
allianssia muodostettaessa (Lahdenperd, 2012). Suunnittelijoille allianssikilpailut
muodostavat aivan uudenlaisen toimintatavan. Perinteisissd urakkamuodoissa
suunnittelutoimistot ovat saaneet urakkakilpailun aikaisesta suunnittelusta katteellisen
palkkion rakennusliikkeeltd ST-kilpailuissa ja KU-urakoissa suunnittelijoiden kilpailu on
ollut erittdin kevyt. Allianssikilpailu tyollistdd suunnittelutoimistojen parhaita osaajia
erittdin paljon, eikd uusi toimintapa ilmeisesti miellyttanyt ainakaan kilpailuja havinneita

osapuolia.

Allianssikilpailu koostuu useasta toisistaan erillisestd vaiheesta. Lyhyesti kilpailusta
voidaan erottaa seuraavat erilliset vaiheet (Lahdeperd, 2009; Kananen & Lahdenperd,
2013)

1. Tilaaja tekee virallisen hankintailmoituksen, jossa ilmoitetaan valintakriteerit

2. Palveluntuottajat ilmoittautuva mukaan tarjouskilpailun  ensimmadiseen
vaiheeseen

3. Tilaaja karsii ilmoittautuneiden konsortioiden madran referenssien ja
osallistumisilmoitusten perusteella

4. Toisessa Vvaiheessa konsortiot Kirjoittavat tarjouksen, josta arvostellaan
konsortion laadullinen osaaminen ja mahdollisesti hintakomponenttiosa.
Taulukossa 1 on esitetty Tampereen rantatunnelin Kilpailutuksessa kéytetyt

painoarvot. Kuten taulukosta 1 ndkee, rantatunnelin kilpailutuksessa
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hintakomponentti pisteytettiin vasta Kilpailun viimeisessa eli kolmannessa
vaiheessa.

5. Tilaajan arviointiryhm& pisteyttdd tarjoukset ja jarjestdd keskustelutilaisuudet
tarjoajien avainhenkildiden kanssa. Arviointiryhma tekee lopullisen tarjousten
pisteytyksen haastattelujen jalkeen. Tilaaja valitsee viimeiselle kierrokselle kaksi
tarjoajaa.

6. Tilagja valitsee parhaan tarjoajan viimeisessé kilpailuvaiheessa jarjestettavien
tyopajojen, haastattelujen, edelliselld kierroksella annettujen pisteiden ja
hintapisteiden jalkeen.

7. Tarjouskilpailu paattyy allianssisopimuksen allekirjoitukseen.

Taulukko 1 Tampereen rantavaylan allianssikilpailun valintakriteerit (Liikennevirasto,
2012)

Arviointikohde Painoarvo
Vaihe 2 Vaihe 3
Yht. Osa Yht. Osa

A. Kyvykkyys 100 % 75 %
A1 Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja organisaatio 25% 10%

A1.1 Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja organisaatio 25% 10%
A2 Naytot tuloksellisesta toiminnasta 35% 10%

A2.1 Ndaytot tuloksellisesta toiminnasta avaintulosasiueilla 25% 10%

A2.2 Virheisti oppiminen 10% Ei arvioida
A3 Arvoa rahalle 40 % 30%

A3.1 Hankkeen tavoitekustannusken asettaminen 25% 15 %

A3.2 Tilaajan kustannusarvion tarkastelu 15% 15 %
A4 Allianssikyky ja johtaminen 0% 25%

A4.1 Allianssin johto- ja projektiryhmdn johtamiskyky

ja tarjoajien allianssikyvykkyys Ei arvioida 25%
B Hinta 25 %
B1 Hinta Ei arvioida 25%

A+B yhteensa 100 % 100 %

Edell& esitetty valintatapa on Suomessa sovellettu allianssin muodostamistapa. Muita
mahdollisia tapoja muodostaa allianssi on rinnakkainen ja progressiivinen
valintamenettely, joissa palveluntuottajat valitaan allianssiin yksitellen tai pienemmissa
konsortioissa (Kananen & Lahdenperd, 2013). Tilaajan kannalta tdmd mahdollistaa
parhaiden osaajien erikseen valitsemisen jokaiselle hankkeen osa-alueelle.
Rinnakkaisessa  valinnassa  palveluntuottajat  valitaan  samanaikaisesti,  kun
progressiivisessa valinnassa osapuolet valitaan perdkkain. Joissain tapauksissa tilaaja
saattaa haluta kiinnittd4d hankkeeseen yhden palveluntuottajan ennen kuin varsinainen

allianssi perustetaan.
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Ensimmaisissa allianssihankkeissa palveluntuottajat valittiin nykyista voimakkaammin
laatutekijoiden perusteella, kun nykyisin paino on siirtynyt hinnalla kilpailuun. Muun
muassa Australiassa Victorian osavaltio neuvoo tilaajia suosimaan rahallisia mittareita
urakoiden jakamisessa. (Department, 2009). Myds Suomessa hankintalaki velvoittaa
julkisia tilaajia huomioimaan hinnan kilpailutekijanid. Hankintalaissa sdddetdén, ettd
Hankintayksikodiden on pyrittdva jarjestdimaéan hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja
voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti...” (Laki julkisista hankinnoista,
2007). Myos valtionhallinnon hankintojen yleisohjeistuksen mukaan hinnan painoarvon
tulee yleensa olla vahintaan 35-40 % pisteytyksesta. Palveluhankintojen osalta todetaan,
ettd hinnan paino voi poikkeustapauksissa olla myds alle 35 %. (Hytonen & Lehtomaéki
2007). Liikennevirasto on soveltanut lakia ja hallinnon hankintaohjeita poikkeuksellisen
rohkeasti hankkiessaan muun muassa l&hes 200 miljoonan euron arvoisen Tampereen
rantatunnelin kilpailutuksella, jossa hinnan painoarvo oli ”vain” 25 %. Valtionhallinnon
hankintaohjeessa todetaan tosin, ettd mitd tarkedmpi hankittava asia on strategisesti
hankintayksikolle, sitd tdrkedampdd on painottaa kilpailutuksessa laatutekijoita (Hytonen
& Lehtomaki, 2007)

2.2.3 Kehitysvaihe

Allianssi muodostetaan varsinaisesti ja juridisesti allekirjoitettaessa kehitysvaiheen
allianssisopimus. Kehitysvaiheen tarkoitus on laatia toteutussuunnitelma siten, etta
jokainen allianssin osapuoli voi sitoutua yhteisiin tavoitteisiin. Allianssin kehitysvaihe
paattyy tavoitekustannuksen Kkiinnittdmiseen (Lahdenperd, 2009). Mikéli jokainen

osapuoli haluaa edelleen sitoutua yhteisiin tavoitteisiin, hanke etenee toteutusvaiheeseen.

Kehitysvaihe vastaa useissa tutkimuksissa tunnistettuun ongelmaan suunnittelun ja
rakentamisen integroimisesta. Jgrgensen & Emmitt (2009) referoivat useita tutkimuksia
joiden mukaan suunnittelun ja rakentamisen yhteensovittaminen on tarkeaa.
Allianssimallin  kehitysvaihe eroaa ST-urakoiden suunnittelun ja rakentamisen
yhteistoiminnallisuudesta ainakin sopimusteknisesti. ST-urakoissa urakoitsija tilaa
suunnitelmat konsultilta, jolloin yhteistyd perustuu tilaaja-palveluntuottajasuhteeseen.
Allianssissa suhde on syvempi, silld palveluntuottajat ovat yhdenvertaisia, ja liséksi

tilaaja osallistuu prosessiin yhtend allianssin jasenend, ei pelkastaan tilaajana.
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2.2.4 Toteutusvaihe

Toteutusvaiheessa allianssi toteuttaa hankkeen sopimuksessa méaritetyssa laajuudessa.
Toteutusvaiheen merkittavin eroavaisuus muihin toteutusmuotoihin on hankkeen jatkuva
kehittdminen ja innovaatioiden etsiminen. Allianssi pyrkii yhdessé kehittdmaan ratkaisuja
tavoitekustannukseen paasemiseksi  ja  menestymiseksi avaintulosalueilla.
Allianssimallissa myos tilaajalla ja suunnittelijoilla on aktiivinen rooli rakentamisen
aikana, kun perinteisesti urakoitsija on vastannut rakentamisesta itsendisesti.
Toteutusvaihe péaattyy hankeen luovutukseen, jossa allianssi luovuttaa hankkeen
tilaajalle. Itse allianssin elinkaari péattyy sopimuksesta riippuen joko hankkeen

valmistumiseen tai mahdollisen yllapitokauden jalkeen.

2.3 Sopimus ja kaupallinen malli

Allianssin sopimus ja kaupallinen malli eroavat merkittavasti perinteisesti rakennusalalla
kaytetyistd. Sopimus laaditaan yhdessa tilaajan ja kaikkien palveluntuottajien kesken.
Myds kaupallinen malli on kaikille yhteinen. Palveluntuottajien kompensaatio tehdysta
tyostd koostuu kolmesta osasta: korvattavista kustannuksista, palkkiosta ja
kannustinjarjestelmasta. Sopimukselle on luonteenomaista riskien jakaminen yhdessé,
vaikkakin tilaajalle jaa suurin taloudellinen riski hankkeen ep&onnistuessa taydellisesti.
(Sweeney, 2009). Riskien ja palkkioiden jakaminen yhdessa ovat perustana toimivalle
yhteistydlle. Perinteinen rakennusurakka, jossa riskit siirretadn sopimuksella toiselle
osapuolelle ja edelleen kolmannelle on omiaan aiheuttamaan riitoja. Suuri mééara ehtoja
ja erilaisia lausekkeita, jotka koskevat urakoitsijaa ovat omiaan lisédmaan eripuraisuutta
hankkeissa (Sakal, 2005). Allianssi véhent&akin opportunismia — oman edun tavoittelua
— silla allianssin tavoitteet ja sopimus muodostetaan siten, ettd kaikilla on yhteinen
intressi  toimia allianssin  parhaaksi. Perinteinen urakointimuoto voi rohkaista
opportunistiseen kayttdytymiseen, jossa pyritddn maksimoimaan oma etu toisen
kustannuksella. (Sweeney, 2009)

Allianssin kaupallinen malli toimii yksinkertaisuudessaan siten, ettd tilaaja korvaa

palveluntuottajille kaikki suorat kustannukset ja projektikohtaiset yhteiskustannukset,
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joita yrityksille syntyy allianssissa toimiessa. Kuviossa 2 on esitetty allianssin kaupallisen

mallin periaate.

| Bonus/
Sanktio

Normaali kate

Yleiskulut

Projektikohtaiset
yhteiskustannukset

Projektikustannukset

Suorat Avoimet kirjat
kustannukset

Kuvio 2 Allianssin kompensaatiorakenne (Liikennevirasto, 2011b)

Palveluntuottajat saavat siis tdyden kompensaation heille syntyvistd muuttuvista
kustannuksista allianssin aikana. Yritykset saavat muuttuvien kustannusten pééalle
katteen, jonka he ovat antaneet tarjouksessaan allianssikilpailussa. Liséksi
avaintulosalueilla onnistuminen tai ep&onnistuminen johtaa bonukseen tai sanktioon.

Tavoitekustannuksen ylitys/alitus jaetaan allianssisopimuksessa méaéritellyin ehdoin.

Ainakin  spekulatiivisesi  palveluntuottajien  kannattaisi ~ pyrkid  nostamaan
tavoitekustannus mahdollisimman ylos kehitysvaiheessa, jotta todennédkdisyys
tavoitekustannuksen alittamiseen ja sitd kautta suurempaan palkkioprosenttiin olisi
suurempi. Yritysten ei kannata yrittdd, eivatkd he voi nostaa tavoitekustannusta

mahdollisimman yl6s neljasta syysta. (Ross, 2003; Sakal, 2005):

1. Tavoite madritetd&n avointen kirjojen periaatteella, joten jokainen osapuoli tietda

mista tavoitehinta koostuu
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2. Jos tavoitehinta on liian suuri, projektia ei toteuteta, miké on haitaksi jokaiselle
osapuolelle

3. Yrityksille ei makseta voitto-osuutta kehitystyostd, jos hanke ei etene
toteutusvaiheeseen.

4. Yritykset voivat menettdd maineen tilaajan silmissd, jos he yrittdvat nostaa

tavoitehintaa liian korkeaksi.

Allianssin periaatteisiin kuuluu avoimuus ja toisiin luottaminen. Sopimus onkin erittéin
véljasti muotoiltu perinteisiin rakennusurakoihin verrattaessa, joissa sopimuksista
pyritaan tekeméaan mahdollisimman kattavia. On allianssihengen mukaista, ettd asioita ei
sovita sopimuksilla, vaan paras hankkeelle periaatteen mukaisesti. Juridisen sopimuksen
lisdksi toimijoita ohjaa aina myos psykologinen sopimus, joka pitéisi olla juridista
sopimusta tarkeampi alliansseissa. (Ring & Van de Ven 1994)

2.4 Organisaatio

Allianssi ei ole oikeushenkild, jolloin se ei voi tehd& esimerkiksi hankintoja. Hankinnat
tehd&an jonkin allianssiin osallistuvan tahon nimiin. Jos hankinnan tekee julkinen toimija,
noudatetaan hankinnassa lakia julkisista hankinnoista. (Liikennevirasto, 2011) Allianssin
jokaisella organisaatiotasolla on kaikkien allianssiosapuolten edustus. ja organisaation
raja-aidat pyritddn pitdm&édn matalina, jotta tieto ryhmiltd toisille liikkuisi
mahdollisimman tehokkaasti. Kuviossa 3 on esitetty Tampereen Rantatunneli allianssin

organisaation rakenne..

Jokainen allianssi sopii organisaatiorakenteen ja johtamiskéytannot itsendisesti.
Tampereen Rantatatunneli allianssin k&yttdma tapa, jossa jokaisella organisaatiotasolla ja
jokaisessa tekniikkaryhmassa on kaikkien allianssiosapuolten edustus, tuntuu loogiselta,
silla nain varmistetaan yhteistyd ja avoin informaatio jokaisen osapuolen kesken.

Tallainen kattava osallistuminen mahdollistaa my6s aidosti poikkitieteellisen toiminnan.
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Magnus Nygard Risto Kupila
Risto Laaksonen Reijo Riekkola
Milko Tietdviinen Jarmo Kuivanen
{Juha Sammallahti)
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ALLIANSSIN PROJEKTIRYHMA
_____________ Fmmm e e e ——— - ———
Aikataulun hallinta
Matti Aitomaa PIIO.IEI('I‘IPKALI.II(K(& Mediaviestintd ja
Kustannusseuranta Esko Mulari sidosryhmasuhteet,
Kalle K33rigdinen turvallisuuskoordinaattori
Riskienhallinta Apulaisprojektipdillikkc Mauri Makiaho
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muutoksen seuranta, luvat
Merja Tyynismaa
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Sami Jarveld
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Esko Mulari
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Juha Huttunen
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Pentti Nieminen

TEKNISET JAR.
Rakentamisen
aluevastaava
Matti Heikkinen

Kuvio 3 Tampereen Rantatunneli-allianssin organisaatiokaavio (Projektisuunnitelma,
2012)

Rantatunnelin allianssin projektipaéllikkd Esko Mulari on taustaltaan Lemminkaisen

edustaja ja apulaisprojektipaéllikké Mauri Makiaho edustaa tilaajaa. N&in ollen tilaajan

edustaja on mukana hankkeen operatiivisessa johdossa péivittain
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2.5 Kulttuuri ja perusperiaatteet

Allianssi pyrkii toimimaan siten, etta virheisiin ei etsita syyllisid vaan ongelman sattuessa
keskitytadn ratkaisemaan ongelma sen sijaan, ettd energia kaytettdisiin syyllisen
etsimiseen. Tyypillisesti rakennushankkeissa ongelman sattuessa pyritdan saamaan joku
vahingosta vastuuseen ja omaa vastuuta valtelld&n. Helsingin uuden Musiikkitalon
rakenneviat ovat kuvaava esimerkki perinteisestd toiminnasta rakennusalalla.
Musiikkitalossa ilmeni pian valmistumisen jalkeen ongelmia joista Helsingin Sanomat
(2013) uutisoi verkossa 9.4.2013. ”Rakennuttaja ja rakennusliike SRV selvittavit myos
kenen vastuulla vika on.” Allianssimallissa rakennuttajan ja rakennusliikkeen ei olisi
kannattanut uhrata energiaa syyllisen etsimiseen, vaan jokaisen intresseissa olisi ollut
ratkaista ongelmat. Syyllisten etsiminen aiheuttaa varmasti yliméaardista eripuraa
hankkeiden osapuolten vélille ja heikentdd mahdollisuuksia pitk&janteiseen yhteistyohon.
Rakennusalan ammattilaisten mielesta onkin tutkitusti tarkeda, etta syyttely alalla

védhenee. (Dulaimi et al. 2002)

Allianssin perusperiaatteisiin kuuluvat avoimuus ja toisiin luottaminen. Luottamus (trust)
on maaritelty halukkuudeksi olla tilanteessa, jossa on riippuvainen toisen tekemisista
tarkedssa asiassa. Halukkuus on maaritelmén keskitssa, silla jos on halutta riippuvainen
toisen tekemisestd, kyse ei ole luottamuksesta. (Mayer et al. 1995) Allianssissa vaaditaan
juuri téllaista luottamusta, silld yritysten oma taloudellinen suoriutuminen on
voimakkaasti riippuvaista kumppaneiden suoriutumisesta. Hyva kommunikaatio on
luottamuksen rakentumisen ehto (Davis & Love, 2011). Allianssissa pyritaankin
avoimuuteen palveluntuottajien ja tilaajan kesken. Kaupallinen malli ja perusperiaatteet
on laadittu siten, ettd kenenkdan ei kannata pantata tietoa oman edun tavoittelemiseksi,
vaan yhteinen etu on myo6s jokaisen oma etu. Avoin kommunikaatio ja rehellisyys
parantavat myds luottamusta allianssin sisélla. Jos henkil6lla on motiivi valehdella, han
ei lahtokohtaisesti ole yhta luotettava, kuin ilman motiivia (Mayer et a. 1995). Taméan
takia on tarkedd, ettd allianssin kaupallinen malli ja toiminta jérjestetdén aidosti paras
hankkeelle-ajattelutavan mukaan. N&in jokaisen tavoitteena on onnistunut hanke, eik&
kenenkaddn intresseissa ole vedattdd muita. Yhteiset tavoitteet ja avoin kommunikaatio

ovatkin luottamuksen ehto.
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Allianssin perusperiaatteiden ja kulttuurin on tarkoitus johtaa ilmapiiriin, jossa
asiantuntijat pystyvat kehittdmé&an parhaita mahdollisia ratkaisuja kehitettavaan
hankkeeseen. Davisin ja Loven (2011) asiantuntijahaastatteluihin perustuneen
tutkimuksen mukaan, juuri allianssin perusperiaatteisiin kuuluvat luottamus ja avoimuus
mahdollistivat tyontekijoiden keskittymisen ongelmien ratkomiseen ja innovointiin
(Davis & Love, 2011).

Vaikka allianssin yhteydessa puhuttaisiin organisaatioiden vélisesta luottamuksesta,
kyseessa on kuitenkin aina yksiloiden valisesséd kanssakaymisesséd hitaasti kehittyva
luottamus (Ring & Van de Ven 1994). Yhteisty0 ja luottamus vahentévat kaupankaynnin
kustannuksia (eng. transaction costs; kts Williamsson 1981), kun kaikkea ei tarvitse sopia
ja méarittaé formaalisti vaan asioita on mahdollista hoitaa nopeasti (Ring & Van de Ven
1994)

2.6 Kokemuksia allianssimallista

Sweeney (2009) on tutkinut yli 200:n Australiassa toteutetun kokonaishintaurakalla
toteutetun megaprojektin kustannuksia ja aikatauluja. Sweeney (2009) 16ysi positiivisen
korrelaation suunniteltujen kustannusten ja toteutuneen kustannusylittymén kanssa.
Toisin sanoen, mita kalliimpi projekti oli kyseessd, sitd enemman oli myo6s suhteellinen
kustannusylittyma. Erityisesti julkisen hankkijan megaprojekteissa budjetit ylittyivéat
erittdin paljon. Yli 100 miljoona Australian dollaria maksaneet projektit ylittivat
kustannusarvion keskimaarin yli 20 %, kun kaikkien projektien keskiméaarainen ylitys oli
10,7 %. Sweeney (2009) selvitti osana véitoskirjaansa myos 40 projektiallianssin
toteutuneet kustannukset. 40 allianssin kartoitus antoi hammaéstyttdvan tuloksen.
Kustannukset olivat keskimé&arin 1 % matalammat, kuin tavoitekustannus. Allianssien
keskimaaradinen toteutushinta oli 141 miljoonaa Australian dollaria. Liséksi tulee
huomioida, ettd allianssi valitaan toteutusmuodoksi, kun hanke sisédltdd paljon
epadvarmuutta eli riskejd voidaan todeta eron kokonaishintaurakkaan olevan
hammentévén suuri. (Sweeney, 2009).

Sweeneyn (2009) tutkimus antaa erittdin ruusuisen kuvan allianssimallista, silla

Australiassa on myos Kritisoitu allianssimallia sen kaupallisesta tehokkuudesta. Muiden
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tutkimusten tulokset eivat ole ristiriidassa Sweeneyn tutkimuksen kanssa, mutta antavat
Sweeney tulkinnoista melko epéluotettavan kuvan. Allianssien tavoitekustannuksen on
todettu nousevan hankkeiden aikana 5-10 % (Department, 2009). Allianssi siis p&attaa
kesken hankkeen nostaa tavoitekustannusta, silla hankkeen laajuus on allianssiin omasta
mielestd muuttunut siten, ettd tavoitehintaa tulee korjata. Tavoitekustannus on myds
jokseenkin huono mittari taloudellisen onnistumisen mittaamiseksi, sillé se ei ole kilpailtu
hinta vaan allianssin itse asettama tavoitehinta hankkeille. Allianssien kustannukset
ovatkin olleet jopa 50 % suurempia, kuin ensimmaiset kustannusarviot joiden perusteella
poliittiset ~ paadtokset  hankkeiden  toteuttamiseksi  tehdaan. Perinteisissé

rakennushankkeissa budjetin keskimaarainen ylitys on ollut 20 %. (Department, 2009)

Walker (2002) suoritti mittavan tutkimuksen Australian ja tiettdvéasi koko maailman
ensimmadisen allianssimallilla toteutetun talonrakennushankkeen parissa. Walker vietti
tybajastaan puolet rakennustydmaalla koko hankkeen keston ajan. Han siirsi tyopisteensa
allianssiorganisaation tiloihin aina kahdeksi viikoksi kerrallaan ja palasi sitten kahdeksi
viikoksi kotikonttoriinsa. Walkerin (2002) tulokset allianssimallin innostavuudesta ja
sitoutumisen tasosta ovat hamméstyttavid. Walker (2002) kéaytti tutkimuksessaan
kyselylomakkeita ja allianssi oli ylivoimainen perinteiseen rakentamistapaan kaikilla
innostavuuden ja sitoutumisen mittareilla. Walkerin (2002) tutkimus on kuitenkin vain
yksi tapaustutkimus, joten sen perusteella allianssimallin ei voi vetad johtopa&atoksia
allianssimallin ominaisuuksista. Tutkimus kannustaa kuitenkin toteuttamaan samanlaisia
tutkimuksia, jotta allianssimallia voitaisiin verrata perinteisiin rakennushankkeisiin.
Walkerin (2002) tutkimukseen Kiteytyy koko rakennusalan kehittdmisen problematiikka.
Yhden onnistuneen pilotin perusteella ei voi tehda pitkalle vietyja johtopéatoksia, silla
rakennushankkeiden kompleksisuudesta johtuen allianssin vaikuttavuutta ei ole

mahdollista tutkia ceteris paribus.

2.7 Allianssin suhde muihin yhteistoiminnallisiin urakkamuotoihin

Maailmalla kaytetddn pé&dosin kolmea erilaista yhteistoimintaan perustuvaa
urakointitapaa: partneringia, allianssia ja integroitua projektia (Lahdenperd, 2012). Néista
on toki olemassa runsaasti erilaisia variantteja, kuten PPP ja PFIl-hankkeet. Myds

Suomessa on ollut pitkddn kéaytossa yksi yhteistoiminnallinen hankemuoto,
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tyoyhteenliittymé. Tydyhteenliittyméssa yritykset muodostavat projektiorganisaation,
jolla ne toteuttavat tietyn rakennushankkeen. Tyoyhteenliittyméat ovat yleisid ainakin
infrarakennushankkeissa. TyOdyhteenliittyman merkittdvin eroa allianssiin on tilaajan
puuttuminen organisaatiosta. Palveluntuottajat voivat perustaa tyOyhteenliittyman

haluamillaan kriteereilld, kun allianssin perusperiaatteet ovat aina samat.

Partneringin, josta allianssimalli on kehittynyt, ja allianssimallin merkittavin ero on
riskien ja voittojen jakamisessa. Allianssissa riskit ja voitot ovat aina yhteisig, kun taas
parteneringissa palveluntuottajilla voi olla omia tavoitteita. (Walker, 2001; Lahdenpera,
2009). Integroitu projekti eli IPD-hanke muistuttaa allianssia erittdin paljon. IPD:ssé
organisaatio muodostetaan hyvissd ajoin ja siind on edustettuna kaikkien osapuolten
edustus. Hankkeen tavoitteet ovat yhteisid ja taloudellinen tulos riippuu projektin
onnistumisesta, eika osapuolilla ole omia tavoitteita. IPD:lle on ominaista, ett4 osapuolet
allekirjoittavat sopimuksen, joka estda oikeudessa riitelemisen hankkeeseen liittyen.
(Lahdenperd, 2012b) Hanke on suosittu yhteiséllisen rakentamisen muoto Yhdysvalloissa

mahdollisesti juuri timén pykéalan vuoksi.

Clifton & Duffield tutkivat kuinka allianssimallin hyvéksi todettuja ominaisuuksia voisi
siirtdd muihin yhteisyota korostaviin toimintamalleihin. Heidan tutkimuksensa koski PFI-
ja PPP- malleja. PPP on my6s Suomessa kaytossd oleva malli, jossa palveluntuottaja
vastaa hankkeen toteutuksesta sekd yllapidosta, mahdollisesti myds rahoituksesta.
Julkinen tilaaja maksaa palveluntuottajalle palvelumaksua pitkan aikavalin kuluessa.
Malli mahdollistaa suurtenkin investointien toteuttamisen pienelld julkisella
alkupddomalla. Yrityksille onnistunut PPP-toteutus mahdollistaa tasaisen hyvén
tulovirran useiden vuosien ajaksi. PFI- malli on yhdenlainen PPP-sovellus.
Tutkimuksessa  todettiin, ettd  allianssimallista ~ tuttu  riskien  jakomalli,
johtamismenetelmd, seka innovaatioihin kannustava ote olisivat siirrettavissdé PPP-

hankkeisiin.
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3 INNOVOINTI RAKENNUSALALLA JA
ALLIANSSEISSA

Innovaatiolle ei ole olemassa yhtd universaalia maaritelmaa (Goswami & Mathew, 2005),
vaan se maaritelld&n kontekstista riippuen aina hieman eri tavalla. Tassa tutkimuksessa
innovaatiolla tarkoitetaan, mitd tahansa (allianssin) toimintaa parantavaa uuttaa
asiaa, joka tuottaa allianssille hyotya. N&in ollen madritelma on laajempi perinteisesti
ainakin Suomessa kéytetysta maaritelmastd, jonka mukaan innovaatio on kaupallistettu

tuote, palvelu tai idea (Rilla & Saarinen, 2007). Maaritelméssa hyoddylla tarkoitetaan joko

1) pitkan aikavaélin taloudellista tulosta, joka on yritystoiminnan menestymisen
mittari, tai
2) laadullista parannusta, joka parantaa allianssin kehittdman lopputuotteen laatua

ilman, ettd allianssi saa siita taloudellista hyotya.

Tassa tutkimuksessa kaytetyn innovaation maaritelman mukaan innovaatio voi siis olla
esimerkiksi uusi palaverikdytantd, joka tuottaa allianssille hyotya tehokkuuden tai
paremman tiedon valityksen vuoksi (ndma oletettavasti parantavat allianssin taloudellista
tulosta ja mahdollisesti pitkén aikavalin taloudellista tulosta parantuneen tehokkuuden ja
laadun my6td). Perusteluina laajalle, ja perinteisesta eroavalle innovaation maaritelmélle,
on ainakin hankkeiden projektiluontoisuus. Rakennushankkeissa saatetaan saada
merkittava uusi idea, joka tuottaa lopputuloksesta merkittavasti aikaisempaa paremman,
mutta titd ideaa ei kuitenkaan valttaméattd pystyta kaupallistamaan. Tassa kaytetty
madritelma vastaa esimerkiksi Euroopan Unionin maaritelmaé innovaatiolle, silla EU:n
nakemyksen mukaan innovaatio voi olla esimerkiksi sosiaalinen tai organisatorinen

(European Commission, 2013).

Edellisesta innovaation méaaritelmasta voidaan johtaa innovatiivisuuden maéaritelmé, jota
tdma tutkimus koskee. Té&ssd tutkimuksessa innovatiivisuus on yksildiden ja

organisaatioiden kykya kehittdd innovaatioita.

Innovaatiossa on aina ulottuvuutena jokin uusi. Innovaatio voi olla taysin uusi tuote,

palvelu, ansaintalogiikka tai mika tahansa. Innovaatioissa voi kuitenkin olla suuri osa
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muualta lainattua ja vain konteksti on uusi. Esimerkiksi uuden ansaintalogiikan
kopioiminen joltain toiselta toimialalta voi olla uusi mullista innovaatio jollain toisella
toimialla. Innovaatio perustuu aina ideaan. ldean potentiaalia innovaatioksi voi arvioida

erimerkiksi seuraavien neljan tekijan kautta (Hartmann, 2006a):

1. ldean ongelmanratkaisukyky

2. Markkinoiden hyvéksyntd, kuinka hyvd mahdollisuus idealla on padsta
markkinoille

3. Erottautumiskyky, kilpailukyky

4. Implementaatiokyky, voidaanko idea todella vieda kéytantoon

Hartmannin (2006a) edellda kéytetty idean innovaatiopotentiaalilistaus on laadittu
selkeasti kasittdméaan ideoita, joiden kaupallista potentiaalia halutaan hy6dyntaa, mutta
listaus on kayttokelpoinen myos tassé tutkimuksessa.

3.1 Rakennusalan erityispiirteet

Rakennusalalla ei olla vastaanottavaisia uusille ideoille, sill& ideoiden arvo on usein pieni
riskiin verrattuna. Kaikki rakennukset ovat yksilollisig, joten ideaa ei valttamatta pystyta
hyodyntdmaan muissa hankkeissa ja rakennusten tulee kestaa kaytdssa vuosikymmenia,
joten on selvéd, ettd kaytdnndssa suositaan hyvéksi todettuja menetelmia. (Blayse &
Manley 2004). Myoskadn vanha, “virheistd oppii” -ajattelu ei toimi rakentamisessa, sill&
suuria virheitd ei ole varaa tehda. Yksik&&n rakennus ei saa sortua tai muuttua
kayttokelvottomaksi, rohkean kokeilun my6td. Rakentamiseen vaikuttaa aina
voimakkaasti myos paikallinen lainsaadantd, politiikka, ja sosiaalinen konteksti. Tasta

syysta rakentaminen onkin d&rimmaéisen saanneltya (Slaugter, 1998).

Rakennusalalla korostuu hankkeiden projektiluontoisuus, sill& suhteet muihin yrityksiin
ovat yksittéisia projekteja, eika jatkuvia tavarantoimittajia tai aliurakoitsijoita juurikaan
ole. Rakentaminen koostuu myds useista systeemeista, joiden yhteensovittaminen voi olla
vaikeaa. Talossa voi olla lammitysjarjestelmd, ilmanvaihto, viemarginti, vesiverkosto,
jaahdytys, sahkoverkko, turvalaitteita, automaatiota, tila on samalla jonkun koti tai

tyopaikka jne. Samoin infrahankkeissa useat erilaiset jarjestelmét ja kayttdjien tarpeet
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kohtaavat yksittaisissa hankkeissa. Tdssa ymparistossa innovointi vaatii erilaista

ajattelua, kuin tuotantolinjalla.

Rakennusalla prototyyppien rakentaminen ja kehittdminen on erittdin kallista ja aikaa
vievad. Suomalainen Neapo Oy yritti rohkeasti rakentaa kerrostaloja telakalla, mutta vain
muutaman rakennushankkeen jéalkeen yritys hakeutui konkurssiin (Turun Sanomat, 2011;

Neapo, 2013). Tapaus kuvaa hyvin prototyyppien ja kokeilevan rakentamisen ongelmaa.

Vennstrom ja Eriksson (2009) tunnistavat kirjallisuuskatsauksessaan kolme merkittavaa

estettd muutokselle ja siten innovaatioille erityisesti rakennusalalla:

1. Asenteet, ala on vanhoillinen ja tdynnd eparehellisid toimijoita. Fokus on
projekteissa, eiké prosesseja yleensé kyseenalaisteta

2. Kaytannot, ala on yleensa hyvin hierarkkinen ja jaykka. Hintakilpailu ja suuret
riskit eivat kannusta innovoimaan.

3. Instituutiot, esimerkiksi sopimuskéytantd on sellainen, jossa halvimman hinnan
antanut tarjoaja kaantda kelkkansa win-win tilanteesta win-loose uralle heti
sopimuksen allekirjoituksen jalkeen. My0s hankintalaki ohjaa julkisia hankintoja
usein epaedullisesti. (Vennstrom & Eriksson, 2009)

Vennstromin ja Erikssonin (2009) lista ja erityisesti kolmas kohta riippuu paljon
kontekstista. He suorittivat tutkimuksensa Ruotsissa, jossa on hyvin samanlainen
kulttuuri ja kaytdannot kuin Suomessa. Suomessa Liikennevirasto on kuitenkin
edellédkévija laatutekijoilla painotetuissa kilpailuissa, joten listan kolmas kohta ei péade
yhtd hyvin Suomessa kuin Ruotsissa. Tosin Vennstromin ja Erikssonin (2009)
tutkimuksessa my0ds ruotsalaiset tilaajat pitivat kahta ensimmaistd tekijaa
merkittdvimpéana esteend muutokselle, jossa tilaaja padsisi vaikuttamaan enemman

lopputuotteeseen rakennusalalla.

Stewart ja Penn (2006) tunnistavat kolme strategista rajapintaa, jotka tulisi huomioida
paremmin rakennusalan innovaatiojohtamisessa. Rajapinnat ovat asiakas, arvoketju ja
partnerit. Allianssimallissa tehddan tiivistd yhteisty6td ja innovoidaan asiakkaan ja
partnereiden kanssa. Arvoketjun sitouttaminen innovoimaan on Kkuitenkin vaikeampaa,

silla rakennusalalle on tyypillista pitkat hankintaketjut ja useat aliurakat. Alihankintoihin
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on mahdollista soveltaa allianssimenetelmid, mutta jokaisen sopimuksen laatiminen
allianssimuotoisena vaatii paljon tyota. Suuressa rakennushankkeessa voi olla jopa satoja
erilaisia aliurakoitsijoita ja tavarantoimittajia. Naiden osapuolten osallistaminen

innovointiin kyseisen projektin hyvéksi on ddrimmaisen vaikeaa.

3.2 Allianssi innovaatioverkostona

Tassd innovaatioverkostolla tarkoitetaan eri sidosryhmistd koostuvaa verkostoa, joka
innovoi yhdessa. Verkostoteoriat ovat oleellisia allianssimallia tutkittaessa, silla allianssi
voidaan ndhda myos eréédnlaisena innovaatioverkostona. Verkosto- ja sidosryhmateoriat
on kehitetty selittdmadn nykyistd &arimmaisen verkostonoitunutta globaalia
talousjarjestelméa (Freeman et al. 2010). NyKkyisin yritysten toimintaympéristo on usein
erittdin monimutkainen siihen verrattuna, kun Fredric Taylor ja Max Weber kehittivat

omat talousteoriansa, joihin perinteiset talousopit paljolti pohjautuvat.

Dhanarajn & Parkhen (2006) tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen nékokulman
innovaatioverkostoihin ja allianssimallin kasittelyyn. Dhanaraj & Parkhe (2006)

tunnistivat seuraavat kolme tekijaa tarkeiksi innovaatioverkoston johtamiselle.

1. Tiedon taytyy siirtya verkostossa tehokkaasti,
2. verkostossa tulee vallita oikeudenmukainen ilmapiiri,

3. javerkoston tulee olla pysyva.

Allianssimalli tarjoaa edellisen listauksen pohjalta ainakin lahtokohtaisesti erinomaiset
lahtdkohdat innovointiin. Yhteinen organisaatio varmasti edesauttaa tiedon vaihtuvuutta
ja sopimuksessa méaaritetty kaupallinen malli asettaa kaikki toimijat samaan veneeseen
yhteisten riskien kanssa, joten ilmapiiri pitdisi olla oikeudenmukainen. Allianssi on my6s
aarimmaisen pysyva hankkeen keston ajan, silla verkostosta ei edes paase irti ellei tilaaja

irtisano palveluntuottajaosapuolta.

Bossink (2002) tutki yritysten kayttaytymistd ja vuorovaikuttamisen tapoja yhdessa
kehitettdvien innovaatioiden synnyttamiseksi. Yhdessd kehitettdvét innovaatiot ovat
erittdin tarkeitd, silla yritysten oma kapasiteetti tehdd innovaatioita on usein hyvin

rajallinen, joten suhdeverkosto ja sen kyky siirtaa tietoa on erittéin tarkedé innovaatioiden
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syntymiseksi (Blayse & Manley, 2004). Bossink (2002) tunnisti yhteisty6n
muodostumisen prosessin organisaatioiden valilld seuraavanlaiseksi: ensin luodaan
viralliset ~sopimukset, sovitaan yhteinen tapa toimia, tehdd&dn yhteinen
innovaatiosuunnitelma ja sovitaan yhteisen organisaation rakenteesta, lopuksi yhteiselle
organisaatiolle sovitaan hallintorakenteesta. Bossinkin (2002) tunnistama yleinen malli
toimii hyvin myos allianssiprojekteissa, silla allianssia muodostettaessa kaydaan lapi

kaikki mainitut vaiheet.

Shelbourn et al. (2007) tunnistivat kirjallisuusanalyysisséan kuusi yhteistyohon liittyvéaa
ehtoa joiden tulee tdyttyd, jotta yhteisty® sujuisi hyvin. Ehdot ovat yhteinen visio,
sitoutuminen yhteistydhon, luottamuksen rakentaminen, kommunikaatio, tapa toimia
yhdessé ja kaytettavat teknologiat. Allianssimalli tayttaa lahtokohtaisesti kaikki mainitut
ehdot. Ehtojen tayttyminen vaatii kuitenkin johtajuutta. Shelbourn et al. (2007) ovatkin
todenneet, ettd varmistaakseen toimivan yhteistyon yritysten avainhenkiliden taytyy
tarjota prosessiin tarvittava johtajuus. Allianssimalli pakottaa yritysten johtajat
sitoutumaan allianssiin, silla kilpailumekanismi velvoittaa myds ylemman johdon
osallistumisen allianssin johtoryhmaéan. Blayse & Manley (2004) toteavat, ettd
joustavampi johtamismalli tukee innovaatioita. Allianssimallissa ainakin yritysten
valinen johtamiskulttuuri on darimmaéisen joustavaa, silla yritykset muodostavat yhteisen
organisaation jolloin yritysten vélistda kommunikaatiota ei ole estdmdssé ainakaan

sopimukselliset seikat.

Dhanaraj & Parkhe (2006) kehittivat artikkelissaan innovaatioverkoston keskusyrityksen
roolin teoreettisen viitekehyksen. Rutten et al. (2009) puolestaan kehittavéat Dhanarajn ja
Parkhen (2006) tutkimuksen tapaan teoreettisen viitekehyksen rakennusalan systeemi-
integraattorille, joka johtaa innovaatioverkostoa. Keskusyrityksen ja systeemi-
integraattorin roolit ovat hyvin samankaltaiset. Systeemi-integraattorin toiminta perustuu
verkoston rakentamisen ja sen koordinointiin, kun keskusyritys johtaa
innovaatioverkostoa. Rooli on siis kaytdnndssa aivan sama riippumatta erilaisesta

retoriikasta.

Dhanaraj & Parkhe (2006) kehittivat keskusyritykselle kolme térke&a tehtdvaa
innovaatioiden luomiseksi verkostossa. Heidan mukaan keskusyrityksen tulee varmistaa

tiedon liikkuvuus, luoda verkostoon luottamuksen ilmapiiri ja pitd4d verkosto
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mahdollisimman pysyvand. Kolmella ominaisuudella on my6s seurannaisvaikutuksia
keskenaan, silla oikeudenmukainen ilmapiiri kannustaa tiedon vaihtamiseen verkostossa
ja tekee samalla verkostosta pysyvamman, jos jokainen kokee hyotyvansé verkostossa
toimimisesta. Dhanaraj & Parkhe (2006). Allianssissa jokainen toimija saa kantaa osansa
systeemi-integraattorin tai keskusyrityksen roolista. Yksik&d&n osapuoli ei voi ottaa
johtajuutta allianssin johtamisesta itse vaan toimiva yhteisty0 tulee rakentua jokaisen

osapuolen omasta tahdosta.

Seké& Blayse ja Manley (2004), Dharaj ja Parkhe (2006) ettd Bossink (2004a) tunnistivat
tiedon vaihdon tarkeédksi innovaatioajuriksi. Yksi tarkeimmistd tekijoista verkoston
johtamisessa oli juuri tiedon liikkuvuuden varmistaminen. Shelbourn et al. (2007) tutkivat
yhteistyotd ja tunnistivat, ettd ihmiset ovat hyvén yhteistyon térkein tekija, kun
lilketoimintaprosessit ja kaytettavat teknologiat ovat toissijaisia. Shelbourn et al. (2007)
l0ysivat myds, ettd kommunikaatio, luottamus ja yhteinen visio ovat tarkeimmat tekijat
hyvan yhteistyon pohjaksi. Innovaatioiden vaatima tiedon vaihto on juuri yhteistyota,
joten yhdistamalla Blaysen & Manleyn (2004), Bossinkin (2004a), Dhanaraj & Parkhen
(2006) sek&d Shelbourn et al. (2007) tuloksia voidaan todeta ihmisten valisen
kommunikaation, luottamuksen ja yhteisen vision olevan erittdin tarkeita tekijoita
innovaatioiden aikaansaamiseksi. T&ss& on merkittdvdd huomata, ettd ihmisten
ominaisuudet ovat keskigssa. lhmiset, jotka ovat kanssakdymisissa toisten
organisaatioiden jasenten kanssa, tuleekin olla, empaattisia, hyvia neuvottelijoita ja heilla
tulee olla hyvé itsetunto, jotta he pystyvét tasapainoilemaan yritysten valisten
toimintatapojen ja kulttuurien valissd. Naméa ihmiset rakentavat organisaatioiden valille

luottamusta ja pystyvat ratkaisemaan konflikteja. (Hartmann, 2006a)

Uudessa organisaatiossa yhteistyd paranee ajan myo6td, kun ihmiset oppivat tietdméaan
kuka tietdd mitékin ja missa ja miten. Tietoa osataan etsié ja vaihtaa tehokkaasti (Himes,
1995; Kulatunga et al. 2011 mukaan; Dyer & Singh 1998). Allianssi ik&an kuin oppii
hyddyntdmaéan hiljaista tietoa (kts. Nonaka & Takeuchi 1995).

Bossink (2002) on tutkinut yhteistydssé kehitettdvien innovaatioiden syntya yritystasolla.
Ennen innovointia yrityksilla tulee olla selked oma strategia, yrityksen tulee selvittéda

mahdolliset kumppanit markkinoilla ja laatia sopivan kumppanin kanssa jonkinlainen
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yhteinen organisaatio innovaatioiden luomiseksi. Allianssia perustettaessa yritykset

kayvat lapi kaikki edelld mainitut vaiheet.

3.3 Innovaatioajurit

Innovaatioajurit ovat tekijoita jotka edesauttavat innovaatioiden syntya. Bossink (2004a)
tunnisti rakennusalan tapaustutkimuksessaan nelja tarke&a innovaatioajuria, jotka ovat
ympdriston paine, tekninen osaaminen, tiedon vaihto ja rajojen venyttdminen.
Ympariston paine voi olla esimerkiksi kasvanut markkinakysynté tai Kiristynyt séately
viranomaisten puolesta. Bossink (2004a) tunnisti Hollannissa Kiristyneiden
energiamadraysten johtaneen innovaatioihin, kun toimijoiden oli pakko keksia uusia
ratkaisuja rakentamiseen. Myos Blayse & Manley (2004) tunnistivat ympariston paineen
eli asiakkaiden kysynnén ja viranomaisten saatelyn tarkeiksi innovaatioajureiksi. Blaysen
& Manleyn (2004) teoreettisen viitekehyksen tulokset olisivat voineet olla Bossinkin
(2004a) tutkimuksen perustana, silla molempien tunnistamat innovaatioajurit ovat lahes
identtiset. Blayse & Manley (2004) ovat kuitenkin jakaneet samat tekijat useamman
alaotsikon alle.

Bossinki (2004a) viittasi ympaériston paineella kasvaneeseen markkinakysyntédén ja
maarayksiin. Kasvanut markkinakysynté voi olla myos yksi tietty projekti, johon tietty
tilaaja kaipaa yksittaistd innovatiivista ratkaisua. Kulatunga et al. (2011) viittaavat
kirjallisuuskatsauksessaan useisiin tutkimuksiin, jotka korostavat asiakkaan aktiivisuutta
innovaatioiden syntymiseen rakennusalalla. Markkinakysyntd on siis asiakkaan
aktiivisuutta ennen hanketta ja sen aikana. Asiakkaan aktiivinen osallistuminen projektin
johtamiseen mahdollistaa uusien ideoiden nopean hyvaksynnén ja kasittelyn, joka on
tarkedd innovaatioiden syntymiseksi (Jgrgensen & Emmitt, 2009; Kulatunga et al. 2011).
Osaava tilaaja on hankkeen onnistumisen kannalta tarkead. Tilaajan tulee tehdé valinnat

hankintametodista ja rakennuttamisen johtamisesta (Vennstrom & Eriksson, 2009).

Kulatunga et al. (2001) listasivat useita tilaajan ominaisuuksia jotka edesauttavat
innovaatioiden syntymisté. Tilaajan innovatiivisuutta edistavia piirteita ovat ainakin

e Tiimipelaaja

e Kyky johtaa omaa tilaajaorganisaatiota
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e Ammattitaito ja ymmarrys projektista

e Tehokas tiedon siirto

e Arvon ymméartaminen, arvo ei valttdmatta ole hinta
e Henkilokohtaiset suhteet ihmisten valilla

e Kyky ennakoida tulevaa

e Muutosmyonteisyys ja joustavuus

e Kyky johtaa tietoa

e Johdonmukaisuus

e Riskien hallinta

Blayse & Manley (2004) korostavat yrityskulttuuria innovaatioiden syntymisessé.
Yrityksessa tulee olla kannustava ilmapiiri, jossa uusia ideoita ei torpata, vaan yksiloille
annetaan vapaus ideoida. Myo6s Kulatunga et al. (2011) korostivat kulttuuria, silla heidén
mukaan tilaajan tulla olla kunnioittava ihmisid kohtaan ja tilaajan tulee pystya
rakentamaan  luottamuksen  ilmapiiri.  My0s  Hartmann  (2006a)  I0ysi
tapaustutkimuksessaan ~ kolme  yrityksen  sisdistd tekijad, jotka vaikuttavat
innovointikykyyn: yhteisty6, rahalliset resurssit ja aikarajoitteet. Yhteisty® on erityisen
tarkedd, sill& innovointi vaatii usein monen ihmisten panostuksen. Osana yrityskulttuurin
voidaan nahdd myos palkitsemiset, t&ssd erityisesti innovaatioista palkitseminen.
Hartmann (2006b) mukaan siséiset palkkiot ovat tarkedmpiéd kannusteita tyontekijoille
innovoida, kuin rahallinen Kkorvaus. Johtajien ja esimiesten tulee siis kayttaa

innovatiivisia palkitsemismetodeja stimuloidakseen tydntekijoita innovoimaan.

Shelbourn et al. (2007) tutkivat tarkeimpid yhteistydon muotoja rakennushankkeissa seké
sitd kuinka ne voidaan ottaa tehokkaasti k&yttoon yrityksissa. He tunnistivat aikaisemman
kirjallisuuden perusteella, ettd yhteisty6lld on kolme strategista tasoa: ihmiset, teknologia
ja liiketoimintaprosessit. Tutkimuksen mukaan ihmiset ovat térkein kolmesta
strategisesta tasosta prosessit toiseksi tarkein ja teknologia vahiten tarked. Néailla kaikilla
tasoilla vaikuttaa kuusi tarkedd ehtoa. Kuudesta tunnistetusta ehdota tarkeimpia
onnistuneen yhteistyon kannalta olivat kommunikaatio, luottamus ja yhteinen visio.
Kolme vdhemman tarkedd ehtoa olivat paivittainen tapa toimia, sitoutuminen ja sovittujen

teknologioiden hyddyntaminen. Tassd vahemman térkedtkin ehdot ovat tarkeitd. Bossink
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(2004b) 16ysi vdahemman yllattden tapaustutkimuksessaan, ettd osaamisen ja tiedon

merkitys innovaatioiden syntyyn on ratkaiseva.
Seuraavat tekijat auttavat tyontekijoita synnyttdmaan innovaatioita (Hartmann, 2006Db);

¢ Innovointiin kannustetaan

e Status quon haastaminen kuuluu jokapdivaiseen tyohon
e Pitkan tahtadimen tavoitteet ovat myos tarkeitéa

e riskit ovat vaistamattomia ja niit4 otetaan

e on hyvéksyttdvad mokata, virheisté oppii

o tyontekijoilla on vapaus kokeilla ja olla luova

e Tietoja jaetaan kaikilla organisaation tasoilla

Dulaimin (2005) mukaan asiakkaiden tarpeiden siirtyminen yrityksen siséalla on tarkeaa,
jotta asiantuntijat pystyvat tydskentelemddn asiakkaan parhaaksi. Useita yrityksia
sisaltavissa projekteissa voi olla viisasta sijoittaa kaikki tyontekijat yhteiseen tilaan tiedon
siirtymisen varmistamiseksi (Howells, 2002; Dulaimi, 2005). Newcombe (1996;
Walkerin, 2002 mukaan) onkin havainnut yhteisissé tiloissa tydskentelylld olevan
positiivinen vaikutus tiimien voimaantumisen ja yhteisen tekemisen kulttuurin
Ioytdmiseen. Yhteisten tilojen suunnittelu on kuitenkin haasteellista, silla ennakkoon on
mahdotonta tietdd kuinka tilat vaikuttavat tyontekijoiden toimintaan (Bitner, 1992).
(Elsbach & Pratt, 2007) taydentavéat, ettd fyysistd tydympdaristdd muokattaessa tai
kehitettéessa tulisikin olla erittdin hyva ymmarrys tehtdvien ratkaisujen vaikutuksista

organisaation toimintaan.

Blayse & Manley (2004) tunnistivat kuusi tarkedd innovaatioajuria rakennusalalla.
Tarkeimmat innovaatioajurit ovat asiakkaat ja valmistajat, tuotantotapa, suhdeverkosto,
hankintajérjestelmd, saately sekd organisaation siséiset tekijat. Bossink (2004a) sen sijaan
tunnisti nelja merkittdvadd innovaatioajuria, jotka ovat ympariston paino, tekninen
osaaminen, tiedon vaihto ja rajojen venyttaminen. My6s Bossink (2002) keskittyy
tutkimuksessaan yhteistydhon innovaatioiden synnyttdmiseksi, silld han tutkii
vuorovaikutusta yritysten vélisissd innovaatioissa. Bossinkin (2002) mukaan, ennen kuin
yhteisty0 innovaatioiden hyddyntdmiseksi voi alkaa, yritysten tulee tarkastella omaa

strategiaa, valita kumppani markkinoilta, muodostaa yhteinen organisaatio
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innovaatioiden luomiseksi ja lopulta hyddyntdd innovaatioita yhdessa. Ndma nelja

vaihetta sisaltavat yhteensd 11 tunnistettua vuorovaikutuksen muotoa.

3.4 Hankintamuodon vaikutukset innovointiin

Rutten et al. (2009) toteavat, ettd perinteisissa rakennushankkeissa innovaatioverkostoa
johtavan, tdssé tutkielmassa aikaisemmin esitetyn systeemi-integraattorin rooli vaihtuu
suunnittelijalta urakoitsijalle kesken hankkeen, kun taas uusissa yhteistyohon
perustuvissa hankkeissa rooli voi olla jatkuvasti samalla toimijalla. Ainakin
projektiallianssissa rooli on samalla toimijalla koko hankkeen ajan, silld yksi ja sama
toimija, allianssi, vastaa koko hankkeen toteutuksesta. Integraattorin roolin vaihtuminen
kuvaa osaltaan sitd, ettd kuinka perinteisissd rakennushankkeissa toimintamalli on
rakennettu. Malli ei tue innovaatioiden syntymistd, silla vaihtuva integraattorin rooli
tarkoittaa vaihtuvia tavoitteita verkostoa johtavalle yritykselle. Ei ole ihme, ettd Blayse
& Manley (2004) toteavat perinteisten rakennushankkeiden hankintamuotojen olevan
huonoimpia mahdollisia innovaatioiden syntya ajatellen. My6s Shelbourn et al. (2007)
toteavat tutkimuksessaan perinteisten urakkamuotojen sopimusrakenteiden ja
maksumekanismien tukevan yhteistydta huonosti. Blaysen ja Manleyn (2004) mukaan
hankintamuoto voi tukea innovaatioita, jos se auttaa jarjestamaéan hankkeen siten, ettd sen

ympérille muodostuu mahdollisimman hyvin integroitunut tiimi.

Blayse & Manley (2004) toteavat joidenkin hankintamuotojen mahdollistavan
innovoinnin pidemmélla aikajanteelld, kun hankinta siséltdd sekd rakentamisen,
rahoituksen, ettd operoinnin. Toisaalta Clifton & Duffield (2006) kritisoivat néita
rahoituksen ja operoinnin siséltavid malleja siitg, ettd ne ovat joustamattomia sopimuksen

solmimisen jélkeen, kun taas allianssimalli kannustaa innovoimaan l&pi koko hankkeen.

3.5 Allianssin erityispiirteita

Yhteisty0 arvoketjun sisalld on nahty yhdeksi suurimmista mahdollisuuksista nostaa
rakentamisen tehokkuutta. Arvoketjuihin pitéisi pystyd luomaan win-win tilanteita, jotta
ketjun jokaisessa paéssa kannattaisi innovoida. (Dulaimi et al. 2002). Urakoitsijoiden ja

erikoisosaajien panos pitéisikin saada mukaan jo hankesuunnitteluvaiheessa (Dulaimi et
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al. 2002). Allianssimalli tahtaa juuri tdhén. Allianssin tarkoitus tuoda arvoketjun eri
osapuolia samaan poytaan kehittdmaén parasta mahdollista tapaa rakentaa joku tietty
hanke. Walker (2002) tutki Australiassa ensimmaisen talonrakennushankkeen toteutusta
allianssimallilla ja ainakin tdssé projektissa oli kannustava ilmapiiri, ja yhteistyd sujui
huomattavasti paremmin kuin perinteisissa rakennushankkeissa. Walkerin (2002)
mukaan allianssimalli mahdollistaa yksildiden ja verkostojen oppimisen perinteisia
toteutusmuotoja paremmin. Tdma uuden oppiminen on perustana myo6s uusille
liiketoiminnoille. (Walker 2002).

Allianssimallilla on mahdollista toteuttaa laajoja innovaatioita, kun mukana
innovoimassa on useita eri tahoja. Yksin toimiessaan yritysten innovaatiot ovat ns.
modulaarisia innovaatioita, jotka vaikuttavat yhteen osaan rakentamista ja mahdollisesti
lopputuotetta. Yhdessa toimiessaan yritysten on mahdollista kehittdd arkkitehtuurisia
innovaatioita, jotka vaikuttavat koko hankkeen toteutukseen ja lopputuotteeseen.
Parhaimmillaan yhteisty6lld on mahdollista kehittdd systeemisid innovaatioita, jotka
muuttavat koko rakentamisen tapaa. Systeemiset innovaatiot eivat yleenséd ole
mahdollisia pilkotuissa rakennushankkeissa, joissa jokainen toimittaa yhden pienen osan
lopputuotteesta omalla sopimuksellaan. (Slaugter, 1998). Slaugherin (1998) esittamét
modulaarinen arkkitehtuurinen ja systeeminen innovaatio ovat erilaisia innovaatioiden
luokkia jatkumolla, jonka pdissé on radikaali-innovaatio ja inkrementaali-innovaatio.
Siirtyminen inkrementaaleista innovaatioista kohti radikaalimpia, vaatii suurempaa
ymmarrystd oman yritysten rajapintojen yli. Tasta syysta allianssimalli on erinomainen
hankintamuoto innovaatioiden aikaan saamiseksi, silld ndma raja-aidat tilaajaan ja muihin

palveluntuottajiin ovat kaadettu.

Dulaimin et al. (2002) kyselytutkimuksen mukaan singaporelaiset rakennusalan
ammattilaiset toivovat pidempia tarjouskilpailuja, jotta yrityksille jéisi aikaa innovoida
ennen sopimuksen allekirjoitusta. Allianssimallissa innovointi kannattaa lapi hankkeen,
silld hankkeen laajuutta, tavoitteita, tydtapoja tai mit4 tahansa on mahdollista muuttaa

allianssin toiminnan aikana.
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3.6 Ajotunneli Naashallista

Seuraavat tapausesimerkki innovoinnista alliansseissa perustuu tutkijan edellisessé
tyosuhteessa tehtyjen tutkimusten muistiinpanoihin ja haastatteluihin. Empiirisen
materiaalin kokoaminen ei téyta tieteellisen tutkimuksen kriteerejd, joten seuraavaksi

esitetty case Nédashallin ajotunnelin on hyvaa taustatietoa tutkielman lukijoille

Tassa kappaleessa kuvataan yhden Tampereen Rantatunneli-allianssin merkittdvén
innovaation syntyprosessi. Tapaus on taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen silla
se kuvaa kaytanndssa kuinka varhainen yhteisty6 ja avoin kommunikaatio eri osapuolten

valilla mahdollistavat innovaatioiden toteuttamisen.

Alkuperdisen idean innovaatiolle antoi urakoitsijan, eli Lemminkaisen edustaja. Idean
tarkoituksena oli saada tyomaaliikenne pois Rantavaylélta, silla tyémaaliikenne
tunnelista jatkuu koko rakentamisen ajan kahden vuoden ajan. Idean pohjalta tehtiin
maastoselvityksid, mistd muualta tydmaaliikenne olisi mahdollista jarjestaa.
Katselmuksissa keksittiin selvittdd mahdollisuutta louhia ty6tunneli Na&&shallista
tunneliin. Ideaa oli merkittdvd, joten se otettiin nopeasti allianssissa ké&sittelyyn. Idea
Kirjattiin ideapankkiin 8.11.2012 ja suunnittelun ohjausryhma kasitteli idean 9.11.2012.
Idea vastuutetiin Mauri Mékiaholle (Liikennevirasto). Tunnelitekniikkaryhma vastasi
idean ty0stamisesta ja teknisesté suunnittelusta. Allianssin johtoryhma antoi luvan jatkaa
idean jatkosuunnittelua 22.11.2012. Johtoryhmassa istuva Tampereen kaupungin
rakennuttamispaallikkd Milko Tietdvdinen antoi tdssa vaiheessa periaatteellisen
lupauksen, ettd Tampereen kaupungin tilapalvelun vastuulla oleva Naashalli on allianssin
kaytOssé ja puisto-osaston varikko, joka sijaitsi ehdotetun tydtunnelin suulla, voidaan
siirtdd toisaalle rakennustéiden ajaksi. Milko vastasi neuvotteluista ja lupaprosessista
kaupungin omien viranomaisten kanssa. Tunnelitekniikkaryhma jatkoi idean suunnittelua
ja allianssin johtoryhma hyvéksyi valmiin innovaation 14.12.2012 vain kuusi viikkoa

alkuperaisen idean esittdmisen jalkeen.

Innovaation myota yksi suunniteltu ramppi tunnelista rantavayléalle ja& osittain
louhimatta. Alkuperdisen idean mukaan tatd ramppia olisi k&ytetty myos tyonaikaiseen
liikenteeseen. Rampin liséksi olisi kuitenkin jouduttu louhimaan ylimaaréinen tyotunneli

my0s rantavaylan laheisyyteen, jolla ei olisi ollut kayttéa rantatunnelin valmistumisen
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jalkeen. Alkuperdinen linjaus rampille kulki l&helld maanpintaa junaradan alla, joka
aiheuttaisi suuren riskin rautatieliikenteelle. Innovaation mukainen ratkaisu ei vaikuta
rautatieliikenteeseen lainkaan. Koska yksi esisuunnitellun liittyman rampeista ja osittain
louhimatta, liittymé&n muotoa voidaan my6s my6hemmin muuttaa. Jos yksi ramppi olisi
louhittu valmiiksi, tdma ei olisi ollut endd mahdollista. Idean myo6tad suurta 110V
séhkodlinja ja maakaasulinja voivat jaada nykyisille paikoilleen, kun alkuperdisen

suunnitelman mukaan niité olisi jouduttu siirtdmaan.

KU- ja ST- urakoissa kaupungin virkamiehet eivat olisi kasitelleet ideaa, vaan
urakoitsijan olisi tullut laatia valmis ehdotus. Urakoitsija olisi ottanut téssa riskin, sill&
valmiin esityksen laatiminen vaatii paljon ty6td. Kaupungin intresseissé ei valttamatta
olisi ollut suostua urakoitsijan ehdotukseen, silld valmis sopimus oli jo kuitenkin
olemassa. Innovaation hy6ty pienenisi perinteisen rakennusprosessin aikana, silla
allianssimallilla kehitystyd ei vaikuttanut rakennustyon aloituksen aikatauluun, jolloin
innovaatio nopeuttaa rakentamista neljalld kuukaudella. KU- ja ST-urakoissa
muutostydehdotuksen késittely ja lupaprosessi olisi mennyt paéllekkéin rakentamisen
kanssa, jolloin aikataulu hyoty olisi ollut pienempi. Tatd kautta urakoitsijan taloudellinen
hyoty pienenisi, jolloin idean esiin tuominen ei olisi yhtda houkuttelevaa. Aikataulu
vaikuttaa suoraan urakoitsijan katteeseen, silla suuren tyémaan Kiinteat kustannukset ovat
suuret ja tydmaa sitoo padomia eli koneita, laitteita ja tyovoimaa. Mitd nopeammin

padomat saadaan tuottamaan muualle, sitd parempi on yrityksen kannattavuus.

Mahdollisten rahallisten hydtyjen jakamiseksi kaytavat neuvottelut olisivat olleet
vaikeita, silla tilaajalla ei olisi mitdan tietoa, kuinka paljon urakoitsija saastaa uudella
innovaatiolla. Allianssimallissa avoin laskenta johtaa siihen, ettd jokaisella osapuolella
on yhtd hyva tietous kustannuksista. My6s kaupallinen malli on sidottu jo
sopimusvaiheessa, jolloin neuvotteluja taloudellisten hyétyjen jakamisesta ei tarvitse
kayda, vaan idea voidaan ottaa heti kaytantoon, jos silla nédhdaan olevan hydétyja

hankkeelle.

Olettaen, ettd edelld esitetty idea vaati urakoitsijan ndkemyksen, ei idea olisi syntynyt
ainakaan KU-hankinnassa nykyisen kaltaisena. KU-urakan urakoitsijan valinta kestaa
yleensd noin kaksi ja puoli kuukautta. (Koppinen & Lahdenperd, 2004; Lahdenperg,
2008; Lahdenperd & Koppinen, 2009). Jos urakoitsija ehdottaisi tarjouksen aikana
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muutosta, tilaaja ei pystyisi késittelemadn sita tarjouksen aikana. Vaihtoehtoisesti
urakoitsija voisi jattaa tarjouksen, joka eroaa pyydetystd, joskus tdmé on erikseen
kiellettyad. Erilaisen tarjouksen jattaminen on riski, sill tilaajan suhtautumista siihen ei
tiedetd. Erilaisen tarjouksen edut ovat myos pienet, silld muutoksen kasittely veisi aikaa
kuusi kuukautta ennen kuin rakennustyot voisivat alkaa. Tésta johtuen muutosehdotus ei

olisi jarkeva urakoitsijan kannalta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus aloitettiin Kirjallisuuskatsauksella rakentamisen innovaatiotutkimukseen ja
kokemuksiin  allianssimallin  toimivuudesta  kaytannossa.  Tutkimuksesta  oli
ensimmaisessa vaiheessa tarkoitus tehda huomattavasti nykyisté laajempi, mutta tutkijan
tyopaikan vaihdon myota resurssit tutkimuksen tekemiseen etenkin aineiston keradmisen
osalta heikkenivat huomattavasti. Tutkimuksen aihe pysyi kuitenkin samana ja
tavoitteiksi muotoutui ensimmaisessa luvussa esitetyt tavoitteet. Aineisto kerattiin lopulta
haastattelemalla seitseman allianssissa tyGskentelevad asiantuntijaa. Haastattelun runko
laadittiin tutkimuskysymysten, aikaisempien tutkimusten ja tutkijan oman mielenkiinnon
perusteella. Haastattelut toteutettiin aikavalillda 9.10.2013 - 8.11.2013. Haastattelujen
aikana Liekki-allianssi oli toteutusvaiheessa edennyt jo pitkélle, kun Rantatunneli
Allianssi oli juuri edennyt toteutusvaiheeseen. Haastattelujen lisaksi allianssien
dokumentteja,  kuten  kilpailutusaineistoa,  tarjouspyynt6ja,  tarjouksia ja

projektisuunnitelmia analysoitiin erityisesti innovaatiojarjestelmien kartoittamiseksi.

4.1 Tapaustutkimus

Tama tutkimus siséltdd oikeastaan kaksi tapaustutkimusta, silld tutkimus toteutettiin
kahdessa allianssiorganisaatiossa. Tapaustutkimusta tehdessa kaytetaan tyypillisesti
useita tutkimusmetodeja (Hirsjarvi et al. 1997, s. 130-131). Kéytettava tapaustutkimus ei
ole valinta tutkimusmetodista vaan valinta siitd, mit4 kohdetta tutkitaan (Stake, 1994, p.
236). Toisaalta Yin (2009) pitaa tapaustutkimusta juuri tutkimusmetodina. Hirsjérvi et al.
(1997) luokittelevat tapaustutkimuksen tutkimustyypiksi, kun taas Laine et al. (2007)
kutsuvat tapaustutkimusta tutkimustavaksi tai tutkimusstrategiaksi. Staken méaaritelma
lienee téssa tapauksessa sopivin, sill& tapaukset on valittu juuri tiettyjen ominaisuuksien
mukaan, joten itse tapaukset ovat valinta tutkimuksen kohteesta, eiké téssd yhteydessa
ole mielekésté kayttaa tapaustutkimuksesta termia tutkimusmetodi. Laine et al. (2007 s.

10) muistuttavatkin, ettd tutkijan tulee erottaa tapaus ja tutkimuksen kohde toisistaan.

Tapaustutkimuksessa keskitytdan itse tutkittavaan asiaan, josta halutaan saada selvaa.
Tutkijan paatettavaksi jaa milla tutkimusmetodilla han tutkii kyseistd kohdetta (Stake,
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1994, p. 236). Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkittavaa tapausta ei pystyta
ymmartamaan aivan tdysin, vaan tutkijan tulee itse ratkaista, mik& on riittdva
ymmarryksen maadrd kyseisen tutkimuksen kannalta (Stake, 1994, p. 238). Tamaén
tutkimuksen, kuten tapaustutkimuksen avulla yleensédkddn ei voida tehdd kaikkia
alliansseja koskevia yleistyksid, silla tutkittava otos ei ole kattava. Tapaustutkimuksen
tarkoituksena ei ole tehda koko populaatiota koskevia yleistyksid vaan antaa lisatietoa
tutkittavasta aiheesta (Laine et al. 2007, s. 11-12). Valittu tutkimusmetodi
teemahaastattelu onkin hyvé valinta juuri tallaisen lisatiedon kartuttamiseen.

Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd dataa kerdtddn ja analysoidaan usein samaan
aikaan, tutkimusmetodien tuleekin joustaa tutkimuksen aikana. Samanaikainen aineiston
kerdys ja analysointi mahdollistaa tutkimusmetodien joustamisen. (Eisenhardt, 1989).
Tapaustutkimusta suoritettaessa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuskysymyksen
asetteluun, silld tutkimuksen tarkoitus on vastata tahan kysymykseen. Tutkijan tulee
huolehtia, ettd asetettu tutkimuskysymys on sellainen, ettd siihen voi vastata
tapaustutkimuksella  (Taylor et al. 2011). Tapaustutkimusta suoritettaessa
tutkimuskysymys tai tutkimuksen tavoite tulee olla selvillg, silld muuten aineiston
kerddminen voi olla mahdotonta (Eisenhardt, 1989), Tutkimuskysymys voi kuitenkin
muuttua tutkimuksen aikana, mikéli aineistosta selvidaa jotain merkittdvaa. Aineiston
kerd&minen tulee olla mahdollisimman avointa, jotta tutkijan subjektiivisuudesta ei tule
epéilyja (Taylor et al. 2011). Taylorin et al. (2011) mukaan aineiston kerddmiseen
kaytetty metodi olisi hyva testata ennen varsinaisen tutkimusaineiston keraamista.
Tapaustutkimuksen tausta ja kohde tulee selvittda lukijoille, jotta avoimuus lisaantyy.

Lukijalle kaikki tieto tapauksesta voi olla tarke&a (Taylor et al. 2011).

Tapaustutkimusten rikas aineisto ja siitd tehtavéat analyysit voivat olla epéluotettavia, silla
ihminen ei pysty prosessoimaan tietoa kovin objektiivisesti (Eisenhardt, 1989). Tapauksia
kannattaakin analysoida useilla eri menetelmilla. Tapauksia voi yrittaa jaotella eri tavoin
tai niiden Kkeskindisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia voi yrittdd listata.
Tapaustutkimus sopii hyvin rakennusalalle, silla alalle on leimallista yksittaisten
valtavien projektien toteuttaminen (Taylor et al. 2011). Tapaustutkimus on kasvattanut

suosiotaan voimakkaasti ainakin Journal of Construction and Management journaalissa,
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jossa tapaustutkimukset olivat harvinaisia vield 80- ja 90-luvuilla ja nykyisin journaalin

vuosikerta siséltda noin 20 tapaustutkimukseen perustuvaa artikkelia. (Taylor et al. 2011).

Useamman kuin yhden tapauskohteen valinta johtaa todennakdisemmin parempaan
lopputulokseen (Yin, 2009). Yin (2009) kuitenkin varoittaa, ettd useamman
tapauskohteen valinta lisdad tyomaardd huomattavasti, silla jokainen tapauskohde on
tutkimus itsesséan. Useamman tapauksen tutkimuksessa tulee tehda yksittdiset
tutkimukset jokaisesta tutkitusta tapauksesta seké ndiden valinen vertailu (Yin, 2009). Jos
tapaustutkimuksessa tutkitaan kahta tapausta, tulisi nédiden tapausten olla
mahdollisimman samankaltaisia tai edustaa tietyn ilmion kahta &aripaata (Laine et al.
2007). Téassé tutkimuksessa tapaukset ovat melko samanlaisia, silla toimintaymparisto on

taysin samanlainen ja tilaajakin (Liikennevirasto) on sama.

Yin (2009) neuvoo tapaustutkimusta valmistelevia tutkijoita ottamaan huomioon
mahdollisuuden, ettd kun tapaustutkimus on suoritettu, aiheesta voi loytyd uusia
nakokulmia, jotka olisi tullut ottaa huomioon jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Useamman
tapauskohteen valinta kasvattaa mahdollisuutta t&han, silla tapausten vélisista
eroavaisuuksista voi nousta esiin uusia ennalta arvaamattomia kysymyksia (Kurunmaki,
2007, s. 74-92). Yin (2009) suosittelee tutkijoita séilyttamaan mahdollisuuden kerété

uutta tietoa tapauksista tai mahdollisesti suorittaa uusia tapaustutkimuksia.

4.2 Haastattelut

Kaikki seitsemén haastattelua suoritettiin syys-marraskuussa 2013. Haastatteluiden
maaré tulee Hirsjarven et al. (1997) mukaan saataa sellaiseksi, etta tiedon keraamiseen ei
kulu liikaa aikaa ja, ettd se ei tule kohtuuttoman kalliiksi. Tassé tutkimuksessa seitseman
haastattelua oli melko pieni mé&éara, joskin riittdva. Haastattelujen maaréd ei paatetty
ennalta vaan haastatteluja suoritettiin, niin pitkaan, kuin tutkija sai uutta mielekasta tietoa
tutkimusongelmien ratkaisemiseksi, toisin sanoen, kunnes aineisto saturoitui (Hirsjarvi et
al. 1997). Teemahaastatteluissa nousee jatkuvasti uusia arvaamattomia aiheita esiin, joten
paatds haastattelujen méérasta rajaamisesta tuli tehda rohkeasti, jotta aineiston maaré ei

kasvanut lilan suureksi. Yhdessd opinndytetydssd on kuitenkin vain hyvin rajallinen
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mahdollisuus analysoida teemahaastattelujen moniulotteista aineistoa. Haastatteluissa

kaytetty runko on tdman tutkielman liitteend 1.

Haastattelut suoritettiin haastateltavien toiveiden mukaan joko heidédn toimistoissaan tai
lounasravintolassa. Ensimmaiset haastattelut nauhoitettiin kdnnykéssé toimivalla
ohjelmistolla nimeltd ”Voice Recorder Free”. Ohjelmaa testattiin ennen haastatteluja
tekemalla lyhyt koehaastattelu. Lyhyt koehaastattelu osoittautui virheeksi silla
ensimmaisen paivan haastattelujen aikana selvisi, ettd ohjelmistolla oli mahdollista tehda
ainoastaan viisi minuuttia pitkia nauhoituksia. Té&std johtuen osa ensimmaisista
haastatteluista koostui useammasta lyhyesté tiedostosta. Lisaksi Sari Yrjolan haastattelu
katosi, kun tiedostoa siirrettiin puhelimelta tietokoneeseen. Ensimmadisten haastattelujen
vaikeuksien jélkeen ohjelmisto paivitettiin maksulliseen versioon ”Voice Recorder”, jolla

loppujen haastattelujen nauhoittaminen onnistui ilman ongelmia.

Haastattelujen aikana kirjoitettiin jatkuvasti muistiinpanoja tarkeimmista asioista ja
haastattelut litteroitiin padosin muutaman paivéan sisdlla haastattelun toteuttamisesta.
Tastd oli hyotyd katkonaisten tiedostojen ja kadonneen Yrjoldn haastattelujen

tallentamisessa tekstimuotoon.

Henkilokohtainen  kontakti  haastateltavan kanssa voi olla ongelmallinen
tutkimusmenetelmd, silld haastateltavat saattavat antaa itsestdan sosiaalisesti suotavia
vastauksia (Foddy, 1995, Hirsjarvi. et al. 2007 mukaan). My6s tdmén tutkimuksen
haastatteluissa ilmeni, ettd osa vastauksista oli ikdidn kuin ulkoa opeteltu.
Allianssimenetelma on myds jokaiselle tekijalla uusi kokemus ja he ovat varmasti kaikki
saaneet saman laajan perehdytyksen aiheeseen. Osa vastauksista saattoi kuvata enemmaén
tallaisten perehdytysten aineistoa, kuin henkildiden omia kokemuksia. Tuloksia

analysoitaessa tdméa on otettu mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Haastattelu on hyva aineiston keruumetodi tdhan tutkimukseen silla kysymyksessa on
vahan kartoitettu aihe ainakin suomalaisessa toimintaympéristossa. Haastateltavat ovat
muutakin kuin tutkimuksen kohteita objekteja, heidan tunteensa ja késityksensa
tutkittavasta ilmiostd ovat aivan tutkimuksen keskitssé, haastateltavat ovat tutkimuksen
subjekteja. (Hirsjarvi et al. 1997).

51



Haastatteluihin osallistuivat kronologisessa jéarjestyksessa:

1. VR-Trackin ja Liekki-allianssin projektipaallikon Sari Yrjola

2. VR-Trackin ja Liekki-allianssin projekti-insindérin Maija Pitkanen

3. VR-Trackin ja Liekki-allianssin asiantuntija Tuomo Takkinen

4. A-insind6rien ja Tampereen rantatunneli-allianssin siltasuunnittelija Mikko

Hyyrynen

5. Lemminkéisen ja Tampereen rantatunneli-allianssin projekti-insindérin Matti
Aitomaa

6. A-insindorien ja Rantatunneli Allianssin ymparisto- ja viestintaasiantuntija Merja
Tyynismaa

7. Vr-Trackin ja Liekki-allianssin asiantuntija Jussi Takamaa

4.3 Analysointi

Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan haastattelujen aineisto voidaan purkaa joko
kirjoittamalla se suorasanaisesti auki eli litteroimalla tai tallennetusta aiheistosta voidaan
suoraan Kirjoittaa paatelmia ja teemoja. Tama tutkimuksen haastatteluaineisto kasiteltiin
jalkimmaisella tavalla. Seuraavassa luvussa on esitetty haastattelujen analysoinnin
tulokset ja ndista johdettu synteesi.

Haastattelujen kevyt analysointi aloitettiin heti ensimmadisen haastattelun jalkeen.
Aineistoa kerattiin ja analysoitiin samaan aikaan, miké on Hirsjarven et al. (1997) mukaan
hyvd toimintatapa. My6hemmissd haastatteluissa oli mahdollisuus syventya

ensimmaisissé haastatteluissa esiin nousseisiin yllattaviin teemoihin.

Tulosten analysoinnin jalkeen tulokset tulisi selittdd ja tulkita (Hirsjarvi et al. 1997).
Tama on tutkimuksen tekemisen kannalta oleellinen vaihe, silla epaselvé tulkinta johtaa
lukijan vaistiméttd harhaan. Tulosten tulkinnan “hyvyyttd” on tosin erittdin vaikea
arvioida, silla jokainen tutkija tulkitsee aineistoaan ja analyysiaan omasta
maailmankuvastaan. Sama ongelma on aineiston keraamisen ja tutkimuksen lukemisen
kanssa. Téssd tutkimuksessa haastateltavat, ovat voineet tulkita tutkijan kysymykset
aivan eri tavalla, kuin niiden alkuperéinen tarkoitus on ollut. Toisaalta teemahaastattelu
on hyva tutkimusmetodi téllaisen ongelman ratkaisemiseksi, silla haastattelijalla on
mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme, 2011). Jotta
tutkimuksesta olisi hyotyd, muillekin kuin tutkijalle itselleen, jonkun pitéisi lukea
tutkimusraportti tai muuten tutustua tuloksiin. Lukeminen tai tuloksiin perehtyminen

tapahtuu aina omien kokemuksien kautta ja tutkimusten tulokset, uusi tieto, asetetaan
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siithen todellisuuteen, jossa lukija elédé silla hetkelld. Politiikka on oiva esimerkki
tallaisesta tulkintojen maailmasta. Poliitikot oikealla ja vasemmalla ovat usein taysin eri
mieltd siitd, kuinka talousongelmia tulisi ratkoa, vaikka kaikilla on kdytdssa sama tieto ja
tutkimustulokset mahdollisten toimenpiteiden vaikutuksista talouden kehittymiseen.
Poliitikot tulkitsevat nykyistd tilannetta siitdi maailmankuvasta, joka heille on
aikaisemman elaman aikana rakentunut. Kuvio 4 esittdd juuri tatd tulkintojen

moninkertaisuuden ongelmaa.

Si

Kuvio 4 Tulkintojen moninkertaisuus (Hirsjarvi et al. 1997, s. 229)

Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan kvalitatiivisen aineiston analysointi koostuu
kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelystd. Kuvailu on aineiston sijoittamista tiettyyn
kontekstiin, aikaan ja paikkaan. Kuvailu on tarkedd, aineiston ja tutkimuksen
lapindkyvyyden kannalta, silla lukija pystyy helpommin johtamaan ajatukset
myO6hemmin esitettaviin luokitteluihin ja yhdistelyihin. Aineisto on kuvailun jalkeen
pyritty luokittelemaan tutkimuskysymysten mukaan, silla tutkimuksen tavoite on vastata
juuri naihin kysymyksiin. Yhdistely on laadullisen tutkimuksen haastavin vaihe ja monet
tutkijat epaonnistuvatkin yhdistaméaan aineistoaan. Yhdistelyn tarkoituksena on I0ytaa eri
luokkien vélilla (syy-)yhteyksia Nama yhteydet voivat muodostaa kokonaan uusia

teorioita tai ainakin laajentaa ja kyseenalaistaa nykyisia.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mielekastd puhua tutkimuksen reliabiliteetista ja
validiudesta niiden perinteisessa merkityksessd, silla termit on kehitetty kuvaamaan
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta. Tamén tutkimuksen reliabiliteetti ja validius
jaa jokaisen lukijan itse arvioitavaksi. Tutkimusprosessi on pyritty pitdmaan

mahdollisimman avoimena, jotta jokainen voi yrittaa tulkita, kuinka tutkijan oma ajattelu
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on vaikuttanut tulkintoihin. Taman myontdminen antaa tutkijalle rohkeutta tehda

johtopaéatoksia ilman, pelkoa onko kaytossa riittavaa evidenssia.
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5 TULOKSET

51 Tilat

Haastatellut kokivat allianssien tilaratkaisut usealta osalta erilaiseksi aikaisempii
rakennushankkeisiin verrattuna, joissa he olivat olleet mukana. Molemmissa hankkeissa
oli kaytossd suuret avokonttorit allianssin avainhenkildille, mika oli uutta kaikille
osallistujille. Allianssit kutsuivat avokonttoreita ”’big roomeiksi”, termi on otettu suoraan
kayttoon kansainvélisesta Kirjallisuudesta. Tyypillisesti rakennusprojekteja on hoidettu
oman yrityksen toimipisteessd, kun allianssit perustivat omat konttorit projektia varten.
Erilainen fyysinen tyoympéristd vaikutti myos kanssakaymiseen. Isot avoimet tilat
helpottivat asioiden kysymistd kasvotusten erityisesti oman yrityksen ulkopuolisilta
jasenilta.

"Big roomissa kdy tilaajan edustaja harvasa pdivd ja tilaajan kanssa ollaan jatkuvassa

vuorovaikutuksessa.” (Pitkanen, 2013)

Tyypillisesti rakennushankkeissa tilaajan kanssa ollaan tekemisissé vain formaaleissa
kokouksissa, jolloin tiedon vaihto ei ole yhtd valitontd. Asiantuntijat kokivat avoimet
projektikonttorit pd&osin erittdin positiivisesti. Erityisesti nopea kanssakdyminen néhtiin
hyodylliseksi, silld asioita oli helppo kysyd ddneen suuremmalta porukalta. Myds
esimiehet kayttivat avointa tilaa hyddykseen, silla esimiehet saattoivat kysya avoimessa
tilassa kuka haluaa ottaa vastuuta tietyista tehtavista. Tila pakotti tyontekijat avoimeen
kommunikaatioon. Rantatunneli Allianssin erikoisuutena oli pé&éakaupunkiseudulla
toimiva etdyksikkd, jossa toimi péadasiassa Saanio & Riekkola Oy:n asiantuntijoita.
Normaali epévirallinen kanssakdyminen ja avoin kommunikaatio ei voi toteutua
pelkastadn palavereissa (Tyynismaa, 2013). Talt4 osin Rantatunneli Allianssi on joutunut

joustamaan allianssiperiaatteistaan.

Uudenlainen fyysinen tydympéristd aiheutti aluksi my0ds haasteita, silla yleensa

asiantuntijat ovat tyoskennelleet omassa rauhallisessa pisteessaan.
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“Aluksi se oli -- vaikeeta, kun kauhea halina koko ajan ymparilla, mutta nyt siihen on
tottunut” (Takkinen, 2013)
”Tdhdn mennessd pelkdstddn positiivisia kokemuksia, saa kylld saman tien kysyttyd
asioita, joita muuten joutuisi miettimaan pidemmankin aikaa. Suunnittelijana saa

suoraan tuotannon ndkékulman.” (Hyyrynen, 2013)

Tyynismaan (2013) mielestd koko allianssin ydin konkretisoituu yhteisiin tiloihin, silla
yhdessa oleminen ja yhdessd tekeminen on koko allianssin ydin. Onkin hyvin vaikea
kuvitella voimakasta yhtenevaisyyden tunnetta ja yhteen hiileen puhaltamista, jos

jokainen osapuoli istuisi vanhaan malliin omissa konttoreissaan.

Allianssit kayttivat yhteisia tiloja hyvakseen osallistaakseen yhteisod. Rantatunneli
Allianssi jarjestaé tiloissaan paljon asukastilaisuuksia tai muita julkisia tilaisuuksia, joissa
kerrotaan hankkeen etenemisesta. Nain my6s yleinen mielipide tulee ainakin joidenkin

asiantuntijoiden tietoon omasta halusta huolimatta.

5.2 Tilaajan rooli allianssissa

Tilaajan jatkuva lasndolo nousi lahes jokaisessa haastattelussa yhdeksi merkittdvimmista
eroavaisuuksista perinteisiin rakennushankkeisiin verrattuna. Molemmissa alliansseissa
tilaajan edustajilla oli oma tydpiste allianssin yhteisissa tiloissa. Nopea ja valiton tiedon
vélitys tilaajan edustajan kanssa nahtiin hankkeelle hyvéng asiana. Tilaajan edustajan,
kun on tarkoituskin edustaa hanketta, eikéd pelkéstdén tilaajaa. Erityisesti asiantuntijoita
miellytti tilaajalta saatu nopea informaatio, joka mahdollisti nopean péaatoksenteon.
Tilaaja pystyi antamaan kysymyksiin vastauksia valittomasti, kun perinteisisséa

hankkeissa rakentamista koskevat kysymykset késitelldan kokouksissa.

“Liikennevirastosta saadaan paatoksia paivassa tai kahdessa lupateknisiin asioihin,

kun yleensa kestaa arvaamattomia aikoja. ” (Aitomaa, 2013)

Haastateltavat kokivat tilaajan aktiivisen osallistumisen hankkeeseen erittéin
positiivisesti. Tilaajan koettiin aidosti myotévaikuttavan hankkeen ja palveluntuottajien
parhaaksi, kun perinteisissé hankkeissa tilaajan ja palveluntuottajien intressit ovat usein

vastakkaiset. Tilaajan aktiivinen osallistuminen tyoskentelyyn vahentda byrokratiaa, kun

56



lisa- ja muutostoistd voidaan sopia nopeasti, eika palveluntuottajien tarvitse tehdé erillisia
tarjouksia kaikista mahdollisista muutoksista ja lisayksista (Yrjola, 2013). Yhteinen
organisaatio ja tavoitteet vahentavat myos riitoja, silla palveluntuottajien ja tilaajan ei
tarvitse keskustella mitkd tyot kuuluvat sopimuksen laajuuteen, vaan kaikki tyot
toteutetaan parhaaksi hankkeelle. (Takkinen, 2013). Osa haastatelluista koki tilaajan
lasndolon aluksi hieman hankala, kun luottamusta ei ollut viela taysin syntynyt, eivétka
he olleet tottuneet kertomaan asioista avoimesti tilaajan edustajille. Jokainen Kkoki
kuitenkin allianssin hitsautuneen paremmin yhteen ja luottamus palveluntuottajien ja
tilaajan vélilla oli kasvanut siihen asti, ettd tilaajan koettiin aidosti edustavan samaa

organisaatiota, allianssia.

Tilaajan osallistuminen joka paivaiseen tekemiseen on yksi allianssin kulmakivisté ja
hankkeen allianssimainen toteutus riippuu paljon tilaajan edustajien henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Molemmissa alliansseissa koettiin, ettd tilaaja oli aidosti allianssin
jasen, vaikka luonnollisesti hanen tarkein tehtdvd on ajaa tilaajan etuja. Tilaajan
tavoitteiden toteutuminen pyritdan varmistamaan avaintulosalueilla, jotka ohjaavat
allianssin toimintaa. Avaintulosalueet eivat sindnsa ole uusia asia, sill& sopimuksissa on
kaytetty erilaisia keppi-porkkana tekijoita jo vuosia. Yrjéla (2013) kommentoi, etta usein
unohtaa, ettd tilaajan edustaja on tosiaan tilaaja, eikd yksi asiantuntija allianssissa.
Tilaajan jatkuva lasn&olo mahdollistaa ja ldhes pakottaa avoimuuteen, silla virheité tai
muita asioita on oikeastaan mahdoton piilottaa tilaagjalta. Kéytantd, jossa tilaaja on
toteuttajien iholla, on varmastikin omiaan parantamaan rakennusalan turvallisuutta, seka

kitkemaan harmaata taloutta.

Tilaajan aktiivinen l&sndolo on opettavaista jokaiselle hankkeen osapuolelle. Takkinen
(2013) vastasi Liekki-Allianssin taloudenpidosta ja han sanoi tilikirjojen ja kustannusten
olevan aina avoimena tilaajalle. Nain tilaajan ndkemys paatosten kustannusvaikutuksista
konkretisoituu aivan uudella tavalla. Tallainen kustannusymmarrys voi kantaa tilaajan
edustajan osaamisena my0s seuraaviin hankkeisiin, joissa tilaaja osaa mahdollisesti
kyseenalaistaa tiettyjen ratkaisujen  kustannusvaikutukset —projektille.  Myos
urakoitsijoiden ja konsulttien ymmérrys tilaajaosapuolen paatoksenteosta ja toiminnasta

selkeytyy allianssin aikana, josta on varmastikin etua toisissa hankkeissa jatkossa.
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Aktiivisella tilaajalla on erinomainen mahdollisuus myotavaikuttaa hankkeeseen, kun hén
on aktiivisesti mukana suunnittelussa ja rakentamisessa. Tyypillisestihdn tilaaja ikdén
kuin luovuttaa hankkeen palveluntuottajien ké&siin ja valvoo toteutusta ylh&alta. Nyt
tilaaja on aidosti mukana tekeméssa asioita. ja kannustaa asiantuntijoita innovoimaan
(Hyyrynen, 2013). Asiantuntijoiden oleminen tilaajan iholla on varmastikin erinomainen
kannustin. Asiantuntijat padsevat ndyttdmaan omat taitonsa megaluokan projekteissa
suoraan asiakkaalle, kun yleensd konsultit istuvat omissa poteroissaan ja paallikot
kiertdvat kokouksissa raportoimassa tekemiset. Allianssissa jokaisella asiantuntijalla on

mahdollisuus esittad ideoita ja ajatuksia suoraan tilaajan edustajalle.

5.3 Allianssihenki

Haastateltavat kokivat allianssissa tyoskentelyn mielekkadksi ja tunnistivat, etta paljon
puhuttu “allianssihenki” oli olemassa. Sari Yrjoldn (2013) mukaan ihmiset ovat
mielelldan tdissa allianssissa ja tyontekijoiltd on kuulunut hyvééd palautetta mallista.
Liekki-allianssi oli ollut kasassa jo pitkddan haastatteluja tehdessé ja vélill4 allianssissa
alkoi ndkymaan turnauskestavyys. Takkisen (2013) mukaan allianssihenkeen panostettiin
todella paljon. Allianssi kéytti erilaisia asiantuntijoita sparraukseen ja tydkavereita
kannustettiin aidosti. Myds Hyyrynen (2013) oli tyytyvéinen allianssissa vallinneeseen
henkeen. Hyyrysen (2013) mukaan henki nékyi erityisesti siind kuinka asioista puhuttiin

ja oltiin samalla puolella poytaa.

Suuri osa tunsi allianssissa tydskentelyn olevan erittdin mielekésta. Allianssi koettiin

usein omaksi tyonantajaksi yrityksen sijaan.

”Mulla on ihan oikeasti sellainen fiilis, ettd olen allianssin palveluksessa enemman kuin

A-insindorien palveluksessa” (Tyynismaa, 2013)

“onhan meilld selkeesti sellanen normaalia isompi yhteiseen hiileen puhaltamisen

henki” (Takamaa, 2013)

Allianssihenkisyys koettiin Kkuitenkin vaikeaksi siirtdd hankintaketjussa eteenpain.
Joihinkin aliurakkasopimuksiin liitettiin allianssimallille tyypillisia sopimuspykalid,

mutta hengen siirtdminen koettiin darimmaisen vaikeaksi. Myos Rantatunneli Allianssin
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etakonttorin koettiin hieman haittaavan allianssihengen siirtymista, sill& videopuhelut
eivat pysty korvaamaan aitoa vélitonta vuorovaikutusta ja ajatusten vaihtoa. Vaikka
allianssihengen luomisessa oli tiettyja vaikeuksia, jokainen haastateltava oli mielell&d&n
allianssissa toissa, miké kertoo paljon tydyhteison hengesté.

5.4 Yhteisty0

Jokainen haastateltava koki yhteistyon tilaajan ja toisten palveluntuottajien valilla
toimivan hyvin. Yhteisty0 tilaajan ja palveluntuottajien kanssa oli ollut hedelmaéllista ja
haastatellut kokivat tilaajan olevan aidosti osa allianssia. Haastateltujen yleinen mielipide
oli, ettd tilaajaorganisaatiot olivat selvasti panostaneet henkildvalintoihin, silla

alliansseissa toimi ammatillisesti ja sosiaalisesti osaavia henkilgita.

Erityisesti arvostettiin sitd, ettd jokaista asiaa ei tarvinnut tarkastaa sopimuksesta, vaan
asiantuntijat keskittyivat tekemaan parhaansa hankkeelle. Esimerkiksi muutostoista ei
neuvotella erikseen, vaan muutokset toteutetaan, mikali allianssi nakee sen parhaaksi
hankkeelle (Takkinen, 2013; Yrjola, 2013). Aitomaan (2013) mukaan suunnittelijan ja
urakoitsijan yhteisty6 vastasi ST-hankkeissa tapahtuvaa yhteistyota., vaikkakin Aitomaa
(2013) epdili, ettd yhteistyotd on allianssissa “tehty syvéllisemmin ja paremmin”.
Aitomaa (2013) epéili, ettd oli hankkeelle lopulta hyvéksi, ettd allianssi ei paassyt heti

rakentamaan, vaan malli pakotti kehittdmé&én asioita ensin.

Alliansseille oli ominaista useiden kokousten jarjestaminen, mita pidettiin osittain myos
ongelmallisena. Tyontekijat pystyivat viettamaan, vaikka koko paivan palavereissa
halutessaan. Toisaalta ainakin joihinkin palavereihin oli panostettu erityisesti, silla
ainakin rantatunneli-Allianssi kéytti fasilitaattoreita saadakseen mahdollisimman paljon
hyotya tietyista palavereista (Tyynismaa, 2013).

5.5 Johtaminen ja kommunikaatio
Allianssien  johtaminen eroaa huomattavasti perinteisistd rakennushankkeista.

Projektip&éllikon rooli on huomattavasti perinteistd laajempi, kun suoria alaisia on

useasta eri firmasta tyypillisen alihankintasuhteen sijaan (Takamaa, 2013).
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Projektipaallikko vastaa allianssissa myds osasta tyypillisesti tilaajalla kuuluvista toista.
Haastateltavat eivat kokeneet allianssin johtamiskaytantoja erilaisena tyypillisiin
rakennushankkeisiin. Kysymys johtamisesta yleensd oli ehkd hankala ymmartaa, silla
suoraan kysyttdessa haasteltavat eivat juurikaan tunnistaneet eroavaisuuksia
johtamiskaytannoissa. Kuitenkin keskustellessa muista aiheista selvisi, etté johtajien rooli
oli huomattavan erilainen perinteisiin rakennushankkeisiin verrattuna. Avoin ja nopea
kommunikointi, seké tilaajalta saadut nopeat hyvaksynnat ehdotuksiin, johtivat siihen,
etta johtaminen oli nopeatempoista. Padtoksia esityksiin syntyi nopeasti (Takamaa, 2013)

Haastateltavat kokivat erityisesti tiedonkulun olleen avointa. Tilaratkaisut helpottivat tata
avointa ja nopeaa tiedonkulkua, kun avoimessa tilassa tarkeat asiat oli helppo ja nopea
lausua koko porukalle yhteen &éneen. Esimiehet kayttivat avointa tilaa ja avointa
kommunikaatiota hyddyksi, silla he olivat hyvin ajan tasalla jokaisen asiantuntijan tyosta.
Avoimessa tilassa esimiesten oli helppo ottaa kontaktia asiantuntijoihin ja delegoida
tehtdvia. Pitkédnen (2013) totesi, ettd allianssissa on paljon johtamista ja palavereja.
Allianssihenkeen ja suunnitteluun panostaminen puhuvat tietysti sen puolesta, ettd johto
on tyypillista rakennushanketta laajempi. Hyyrynen (2013) ei ndhnyt johtamiskaytantoja
erilaisena muihin hankkeisiin, vaikkakin myds Hyyrynen oli tyytyvdinen avoimeen
kommunikaatioon ja tehokkaaseen viestin vélitykseen allianssissa. Myds Aitomaa (2013)
oli sitd mieltd, ettd johtamiskaytanndissa ei ole juuri ollut eroja. Rantatunneli Allianssissa
johtamisen ja viestinndn kannalta oli mielenkiintoista, ettd osa allianssista istui
Helsingissa Saanio & Riekkolan tiloissa. Aitomaan (2013) mukaan taméa oli kuitenkin
ainakin toistaiseksi ollut hyva asia, silla etdyhteydet ovat toimineet hyvin ja etdna
tyoskentelevé porukka raportoi santillisemmin asiat johdolle, kun he eivét oleta, ettd asiat
ovat jo johdon tiedossa. Tdma kuvaa avoimuuden dilemmaa, silld se voi luoda illuusion,
ettd kaikki tieto on jo jokaisen hallussa. Tyynismaa (2013) olikin sitd mieltd, ettd
etakonttori vesitta hieman allianssin periaatteita. Tyynismaan (2013) mukaan ne henkil6t,
jotka olivat koko ajan toimistolla, olivat erittdin hyvin ajan tasalla mitd hankkeessa
tapahtui, eli viestinta toimi hyvin. Tama olikin etenkin Rantatunneli Allianssille haaste,
sill& tyontekijoilla oli samaan aikaan myds muita projekteja tyonantajillaan kesken.

Suuri organisaatio ja yhdessa tekeminen muodostivat viestinnalle haasteen, silla osalle

tyontekijoista mahdollisuus vaikuttaa ja tehda kaikkien kanssa yhteistyoté ajoi siihen, etta
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he lahettivét lilan pitkid sahkoposteja, liian suurella jakelulla, liian usein (Takamaa,
2013). Sisainen viestinta olikin haaste molemmille alliansseille. Tdma korostui erityisesti
sisdisisséd palavereissa joita pidettiin usein. Avoimuus ja kaikkien mielipiteiden
kuunteleminen johtavat k&ytdnnossa tietodhkyyn, jolloin p&atdsten tekeminen voi olla
vaikeaa. Joiltain ehdotuksilta pitdd pystya katkaisemaan siivet, jotta aikaa j&& myds
hankkeen eteenpdin viemiselle uuden kehittdmisen sijaan.. Johtaminen ja viestinta olivat
ainakin yhdeltd aspektilta onnistuneet hyvin, silla jokainen haastateltava tunsi allianssin

avaintulosalueet.

Molemmissa alliansseissa oli kaytdssé erilaiset ideoiden hyvéksyttdmiskéytannot. Ideat
kasiteltiin palavereissa ja vastuutettiin tekeminen edelleen. Liekki allianssilla ei ollut
formaalia prosessia kuinka ideat kasiteltiin, kun taas Rantatunneli Allianssi oli kuvannut
oman toimintamallinsa tarkasti jo projektisuunnitelmassa, joka on kuvattu tarkemmin
luvussa 5.6. Liekissa ideoiden kehittdmista ei vastuutettu kenellek&é&n, vaan
jatkojalostaminen jai usein idean antajan vastuulle (Takamaa, 2013). Tama kaytant6
varmastikin vaikeuttaa innovaatioiden syntya, silla idean esitt4ja on itse vastuussa idean
kehittamisestd, jolloin kaikkia ideoita ei vélttaméatta tuoda esiin omien tyokiireiden

vuoKksi.

5.6 Innovaatiojarjestelmat

Rantatunnelin Allianssilla on kdytdssa innovaatiojérjestelmé, jonka toiminta on kuvattu
kehitysvaiheen projektisuunnitelmassa (2012). Innovaatiot saavat alkunsa ideasta.
Allianssissa kaikki saadut ideat on toimitettu ideapankkiin. Kaikki ideat kirjataan ylos ja
jokaiselle idealla avataan oma kansio projektipankkiin, jonne keratdén kaikki idean
kehittdmiseksi tuotettu materiaali. Uudet ideat kdasitelladn suunnittelun ohjausryhmassg,
joka nimeda idealle vastuuhenkilon. Vastuuhenkild on tyypillisesti idean tekniikkalajin
rakentamisen vastuuhenkild. Vastuuhenkild vastaa idean kehittamisesta ja esittaé idean
projektiryhmalle. Projektiryhma tekee péaatoksen idean toteuttamisesta. (Kehitysvaiheen
projektisuunnitelma, 2012). Merkittavien ideoiden osalta paatoksen toteuttamisesta tekee

allianssin johtoryhma.
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Lemminkdinen konsortio, josta my6hemmin muodostui Liekki allianssi, ilmoitti

hankintakilpailun arvoa rahalla osiossa, ettd “innovoinnin esteitd ja pyritddn poistamaan

ja innovatiivisuutta lisdédmaan seuraavasti (Tarjouslomake, 2012):

>
>

Tuomalla kaikkia allianssin osapuolia yhteisiin tiloihin.

Pitdmaélld innovaatiopdivii erityisesti kehitysvaiheen alussa ns. ”’suurten linjojen”
osalta.

Luomalla ideoihin ja innovaatioihin liittyva palkitsemisjarjestelma (kyseessé ei
niink&an suuret rahasummat vaan enemmankin maine ja kunnia).

Kehittamalla kokouskéyténtdja innovatiivisuutta ruokkivaan suuntaan (tyopajat,
poikkitieteellinen kokoonpano, turhien kokousten vélttdminen, merkittavien
suunnittelu/kustannushaasteiden yhteydessa ulkopuolisten
innovaatiofasilitaattorien kayttd ym.).

Yllapitamalla Allianssin toimipisteessdé Tampereella ideat ja innovaatiot -
esittelypistettd, jonne myods toimistossa vierailevat kolmansien osapuolien
edustajat voivat jattaa ideoitaan.

Yllapitamalla projektipankissa ideat ja innovaatiot —kansiota.

Késittelemalla kaikki esille tulleet ideat ja innovaatiot oikea-aikaisesti”
(Tarjouslomake, 2012).

Lemminkainen- konsortio lupasi tarjouksessaan my6s benchmarkata viime vuosina

toteutettuja merkittavid kalliorakennushankkeita uusien innovaatioiden 16ytdmiseksi.

(Tarjouslomake, 2012). Liekki allianssi antoi paljon lupauksia parantaa innovatiivisuutta,

mutta kaytanto on kuitenkin osoittanut, etta ideasta innovaatioksi polun olisi pitanyt olla

selkedmmin strukturoitu, jotta ideat saisivat oikeasti taakseen resursseja kehittyakseen

innovaatioksi.
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6 YHTEENVETO

Allianssimalli vaikuttaa ratkaisulta useaan rakennusalaa perinteisesti vaivanneeseen
ongelmaan. Allianssimalli lisdad tutkitusti tyontekijoiden viihtyvyyttd, véhentaa
eripuraisuutta osapuolten vélill4 ja johtaa hankkeen parhaaksi ajatteluun (esim. Walker,
2002). Allianssiretoriikalla on voimakas vaikutus ajatteluun. Hyyrynen (2013) totesi
haastattelussa, allianssin pyrkivan tuottamaan mahdollisimman paljon arvoa rahalle,
“kuten ndissd piireissd sanotaan” Allianssiajattelu pesiytyy tyontekijoiden mieliin
retoriikan ja arjen tekemisen kautta. Suuret, ensin ahdistavat, avotoimistotkin toimivat
kaytanndssa varmasti paremmin, kun tyontekijoille jaksetaan muistuttaa avointen tilojen

hyodyista yhteistydon mahdollistajana.

6.1 Allianssimallin tavoitteet innovaatioiden suhteen

Palataksemme tutkimuskysymyksiin voidaan todeta, ettd allianssimalli asettaa
innovoinnin  yhdeksi peruspilarikseen. Allianssi ei ldéhde vain toteuttamaan
rakennushanketta, vaan allianssilla on kunnianhimoiset tavoitteet kehittd4 aivan uusia
innovaatioita. Tilaaja asettaa namé& tavoitteet jo hankekilpailussa, silld hankinnassa
ilmoitettu suoritustason minimivaatimus on “huomattavasi parempi kuin yksittdisten
osapuolten jatkuvat suoritukset muissa hankkeissa”. (Liikennevirasto, 2011).
Allianssimallin minimivaatimus on siis suoriutua huomattavasti paremmin, kuin yritykset
yleensa suoriutuvat. Tilaajan kunnianhimoa allianssille kuvaa suoritusperusteissa kuvattu
l&pimurto-taso, jossa “ei tiedetd miten tdmé tehdadn, mutta Liekki-allianssi uskoo joka
tapauksessa sen olevan mahdollinen ja on 100 %:n sitoutunut saavuttamaan

lopputuloksen”. (Liikennevirasto, 2011).

6.2 Yhteisty0 allianssissa

Allianssimallissa on useita uudenlaisia yhteistyén muotoja. Haastattelujen perusteella
suhde tilaajaan on yrityksid edustavien haastateltavien mukaan merkittdvin uudistus.
Jokainen haastateltava mainitsi melkein ensimmadisend tilaajan lasndolon hankkeessa

olevan merkittdvin ero perinteisiin rakennushankkeisiin verrattuna. Haastateltujen
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mielestd allianssi toimi aidosti yhdessd, eikd yritystausta juurikaan néakynyt
asiantuntijoiden toiminnassa. Tama on téarkedd, silld verkostossa tulee vallita
oikeudenmukainen ilmapiiri innovaatioiden luomiseksi (Dhanaraj & Parkhe, 2006),
toisin sanoen, tavoitteiden tulee olla yhtenevid. Kaiken taustatutkimuksen perusteella
voidaan kuitenkin vaittaa, ettd merkittavinta ei ole kahden eri osapuolen vélinen suhde,
vaan kaikkien liittoutuminen yhteiseen tavoitteeseen. Bossink (2002) toteaakin, etta
yhdessa kehitettdvat innovaatiot ovat erittdin tarkeitd, sill4 yritysten oma kapasiteetti
tehd& innovaatioita on usein hyvin rajallinen. Jussi Takamaa (2013) tiivisti allianssin
yhteistyOajattelun hyvin todetessaan, ettd “allianssi on insinddrien, ei juristien tapa
jarjestdd rakennushanke”. Allianssin perusperiaatteisiin kuuluvat ja jokapdivdisessi
tyossd nékyvat avoimuus ja luottamus kumppaneihin ovat erittdin tervetulleita

uudistuksia rakennusalalle.

Avoin kommunikaatio ja informaation liikkuvuus on useissa tutkimuksissa todettu
edesauttavan innovaatioiden syntymista. Allianssien kéyttamat yhteiset tilat edesauttavat
tehokasta tiedon siirtymista osapuolten vélilla. Dhanaraj & Parkhe (2006) tunnistivat
juuri tiedon siirron verkostossa yhdeksi tarkeéksi innovaatioajuriksi. Uudet tilat vaativat
aluksi totuttelua asiantuntijoilta, jotka olivat oppineet tekemaan t6itd omissa huoneissaan,
mutta jokainen haastateltava koki yhteiset tilat positiivisena asiana, ja jopa edellytyksena

allianssin toiminnalle.

Lahtokohtaisesti allianssin tavoitteet ja haastattelujen perusteella myos kaytdnnon
toiminta luo hyvat edellytykset kehittdd innovaatioita, silla kuten Blayse & Manley
(2004), Bossink (2004a), Dhanaraj & Parkhe (2006) seké Shelbourn et al. (2007) toteavat
tutkimuksissaan kommunikaatio, luottamus ja yhteinen visio (arvoa rahalle) ovat kaikki

erittain tarkeitd innovaatioajureita.

6.3 Allianssimallin erot perinteisiin toteutusmuotoihin innovaatioiden

nakokulmasta

Suurin ero allianssimallin ja perinteisen rakennushankkeen valilld innovaatioiden
kehittdmisen nékokulmasta on ideointiin kannustaminen. ldeointiin kannustetaan seka

viestinnalla, etta toteutusmuodon kautta. Allianssissa kuka tahansa voi esittda avoimesti
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idean kaikille, silla hankkeen parhaaksi ajattelu, johtaa idean kayttoonottoon, jos se
hyodyttad hanketta (ja tata kautta jokaista osapuolta). Perinteisissd rakennushankkeissa
ideaa ei valttamatta esitetd, jos silla ei ole selvda tulosvaikutusta oman yrityksen
suoriutumiseen. Téllainen ajattelu on voinut osakseen vaikuttaa innovaatioiden ja uusien
teknologioiden hitaaseen kayttoonottoon rakennusalla. Uudet ihmiset ovat mahdollisesti
olleet innokkaita idecimaan ja innovoimaan, mutta juridinen jaykkyys ja oman edun
tavoittelu, eivat valttdmatta kannusta ideoiden esittdmiseen. Tapausesimerkki Naashallin
ajotunnelista kuvaa hyvin allianssimallin etuja ideoiden Kkésittelyyn. Allianssissa
sitoutetaan jo varhaisessa vaiheessa poikkitieteellinen asiantuntijajoukko kehittdméaan
parhaita ratkaisuja hankkeelle. Tilaajan aktiivinen osallistuminen kehittdmiseen,

sopimuksen toteutumisen valvomisen sijaan, edesauttaa myds innovaatioiden syntymista.

Toimintamalli, jossa ideoita tuodaan kaikkien tietoon mahdollisimman nopeasti johtaa
varmasti suuremmalla todennakdisyydelld ideoiden ja innovaatioiden hyddyntamiseen.
Hyvé idea voi niin sanotusti vanhentua pienen porukan paédssa, jos se esitetddn
hankkeessa, vasta siiné vaiheessa, kun sen toteuttaminen on liian my6haista. Allianssissa
idea voidaan esittdd koska tahansa, silla allianssi saa halutessaan tilaajan hyvéaksynnan
idealle samana péivana. Erityisesti Rantatunneli Allianssi oli kehittanyt hyvan tavan
kasitelld ideoita. Formaali tapa kerétd ideat pankkiin ja kasitella niitd sdannollisesti
erilaisissa tyOpajoissa varmistaa, ettd jokainen idea késitelld&n, eika ideoita jaa niin
sanotusti hautumaan liian pitkéksi aikaa.

6.4 Allianssimallin perusperiaatteet kaytannossa

Allianssimallin perusperiaatteisiin kuuluvat avoimuus, luottamus, sitoutuminen ja yhteen
hiileen puhaltaminen paistoivat jokaisen haastateltavan sanoista. Kaikki olivat tyytyvaisia
allianssissa tydskentelyyn usein juuri naiden tekijoiden vuoksi. Allianssilla toteutetut
hankkeet ovat aarimmadisen mielenkiintoisia yksittdisind rakennushankkeina, mutta

asiantuntijoille tuntui olevan tarkeaé, juuri allianssissa tyoskentely.

Shelbourn et al. (2007) tunnistivat kirjallisuusanalyysissdén kuusi yhteistyéhon liittyvaa
ehtoa joiden tulee tayttyd, jotta yhteistyd sujuisi hyvin. Ehdot ovat yhteinen visio,

sitoutuminen yhteisty6hon, luottamuksen rakentaminen, kommunikaatio, tapa toimia
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yhdessa ja kéytettdvat teknologiat. Allianssi tdhtda perusperiaatteiltaan juuri tdhan ja

haastattelujen perusteella voidaan todeta allianssien onnistuneen ainakin talla saralla.

Allianssin johtaminen asettaa johtajat aivan uudenlaiseen asemaan, kun johdettavana on
yritysten verkosto omien suorien alaisten sijaan. Blayse & Manley (2004) toteavat, etta
joustava johtamismalli tukee innovaatioita. Allianssi on periaatteessa &arimmaisen
joustava, kun paatoksia pystytdan tekemaan nopeasti, mutta toisaalta kaytantjen tulee
olla selkeitd, silld allianssissa toimiville henkil6ille ei ole kehittynyt yhteisié rutiineja ja
yhdessa tekemisen kulttuuria, kun allianssi alkaa tekemé&éan tgita yhdessa.

6.5 Jatkotutkimusaiheita

Allianssimallia tullaan varmastikin tutkimaan Suomessa laajasti tulevina vuosina.
Rakennusalalla ollaan selvasti kiinnostuneita uudesta mallista. Esimerkiksi Senaatti-
Kiinteistdt on kehittdnyt oman sovelluksensa allianssimallista omiin karkihankkeisiinsa.
Senaatti aikoo rakennuttaa jatkossa jopa puolet hankkeistaan allianssimallilla (M6ls4,

2014). Erilaisia jatkotutkimuksia voisikin suositella ainakin seuraavista aiheista:

1. Allianssien suoriutuminen tavoitteisiin ndhden
2. Tyohyvinvointi alliansseissa

3. Allianssiperiaatteiden soveltaminen muilla toimialoilla

6.6 Lopuksi

Tutkimuksen aikana allianssista vélittyi valttamétta erittdin positiivinen kuva. Kaikki
hankkeista laadittu esitysmateriaali keskittyi allianssin erinomaisuuteen ja haastateltavat
olivat innoissaan allianssissa tyoskentelystd. Tutkimuksen tekemisen kannalta tdméa oli
haasteellista, silla vélttdmattd tulee miettineeksi puhuvatko haastateltavat
allianssiretoriikasta opittuja fraaseja “arvoa rahalle”, “yhteistyd on avointa”, jne.

Nahtavéksi jaa kuinka allianssit suoriutuvat hankkeistaan.

Uusi toimintamalli eittdmattd mahdollistaa uusien innovaatioiden aikaansaamisen aivan
uudella tavalla, kun allianssissa tyoskentelee eri alojen ammattilaisia yhdessa.

Sopimukselliset esteet on poistettu onnistuneesti ja fyysinen tydympéristé on laadittu
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siten, ettd se kannustaa avoimeen kommunikaatioon ja yhteistyohon, jotka ovat useiden

tutkimusten mukaan edellytyksena onnistuneelle innovaatiotoiminnalle.

Allianssissa tyGskentely vaikuttaa l&htokohtaisesti ty0ympéristond normaalia yritysta
paremmin voivalta tyoyhteisoltd. Allianssissa ei keskitytd yritysstrategioihin
kilpailijoiden voittamiseksi, eiké pyritd maksimoimaan voittoa karsimalla kustannuksia.
Allianssissa keskitytdan toteuttamaan projekti mahdollisimman onnistuneesti, jolloin
asiantuntijat wvoivat Kkeskittyd tuottamaan arvoa projektille huolimatta kovasta
tyoelamaéstd, joka kilpailuilla markkinoilla saattaa usein vallita.

Mikali allianssimallista tulee vakiintunut tapa toteuttaa suuria rakennushankkeita
Suomessa, niin jossain vaiheessa tullaan ndkemaan, kuinka vahva allianssihenki
todellisuudessa on. Kahvipoytékeskusteluissa voi jo nyt spekuloida, kuinka esimerkiksi
surullisen kuuluisan Olkiluoto 3 rakentamisen olisi kdynyt, jos hanke olisi toteutettu
allianssimallilla. Voimalan piti valmistua 2009, kun tuoreimman arvioon mukaan
séhkdntuotanto alkaa 2016. (TVO, 2014)
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

e Nimi
o lka
e Tyohistoria
¢ Rooli allianssissa
e Kuinka allianssissa tydskentely erosi muista projekteista?
o Tilat
o Henki
o Oliko organisaatio aidosti allianssi, vai nakyikd henkildiden yritystaustat?
o Johtaminen?
o Tiedon valitys?
o Kaoitko allianssin luovan paremmat olosuhteet kehittdd innovaatioita, miksi (et)?

e Kuinka allianssimallin perusperiaatteisiin  kuuluvat avoimuus, luottamus,
sitoutuminen ja yhteen hiileen puhaltaminen nakyivéat kaytannossa?

e Tiedatkd mitkd olivat allianssin avaintulosalueet ja pyritkd saavuttamaan
innovaatioita n&illa alueilla?

e Erosiko tapa késitell& ongelmia muista projekteista?

o Kuinka tilaajan l&snéolo allianssissa vaikutti tyoskentelyyn?

e Muodostuiko allianssissa oma tapa tehda toitéd, vai oliko projekti yksi muiden
joukossa?

e Kuinka uusiin ideoihin suhtauduttiin ja oliko ideoille joku formaali
kasittelyprosessi?

e Jos saat villin idean” onko sinulla oikeasti aikaa kehitta sitd, vai kuinka allianssi
kayttaa ideoita hyvékseen?

e Kuinka yhteisty0 allianssin ulkopuolisten toimijoiden kanssa on sujunu
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