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Téssa tutkielmassa tarkastellaan romanialaisten, Romanian Cluj-Napocan Babes-Bolyain
kaksikielisessa yliopistossa suomea vieraana kielend opiskelevien opiskelijoiden
paikallissijojen kayttéd. Suomen kielen opiskelijoista noin puolet on aidinkieleltdan
unkarinkielisia ja puolet romaniankielisid. Tama luo mielenkiintoisen asetelman lahdekielen
vaikutuksen tutkimiselle, silla yhtalaisissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa
kasvaneet kahden eri aidinkielen puhujat saavat samanlaista kohdekielen opetusta.
Tutkittavista kielistd toinen, unkari, on suomen kielen etasukukieli. Vaikka kielet ovat
eriytyneet kauas toisistaan, on asioiden vélisia suhteita ilmaiseva paikallissijajarjestelma
yha samankaltainen. Romanian kielessa asioiden valisia suhteita ilmaistaan prepositioin.

Aineisto koostuu opiskelijoiden eri yhteyksissa laatimista kirjoitelmista. Aineistoa on
analysoitu lIahinna kvalitatiivisesti, mutta osittain my6s kvantitatiivisesti. Suomen, unkarin ja
romanian tapaa ilmaista asioiden vélisia suhteita on kontrastoitu kayttden apuna niin
sanottua konseptuaalista semantiikkaa, jota sovellettu suomen paikallissijojen
merkityslahtdiseen tutkimiseen I&ahinna 1990-luvulla. Varsinainen analyysi etenee kuitenkin
kohdekielen eli suomen sijajarjestelmdn mukaan. Tutkimuksessa unkarin- ja
romaniankieliset suomenoppijat on jaoteltu kahteen ryhmaan opiskeluun kaytetyn ajan
mukaan. Nain voidaan hahmottaa, miten mahdollinen I&hdekielen vaikutus muuttuu
opintojen edetessd. Tutkimus noudattaa |&ahdekielen vaikutuksen tutkimiseen laadittua
metodologista viitekehysta.

Tutkimus osoittaa, ettd sekd unkarin- ettd romaniankielisilla ensimmaisen vuoden
suomenoppijoilla on ongelmia erityisesti illatiivin kdytéssa. Unkarinkielisten kohdalla tulos
on odotusten vastainen, silla ongelmat eivat motivoidu aidinkielen tai kohdekielen mallista.
Myds mA-infinitiivin  taivuttamisessa on ongelmia, jotka aiheutunevat molempien
lahdekielten vaikutuksesta. Olosijat inessiivi ja adessiivi korvaavat usein muita sijoja etenkin
opintojen alkuvaiheessa. Sisapaikallissijojen ja ulkopaikallissijojen valinta paikannimissa
tuottaa ongelmia molemmille informanttiryhmille suomen kielen sisédisen kompleksisuuden
johdosta. Vaikka tutkimuksen aineisto on pieni eikd sen perusteella voi tehda kovin
yleistettédvia johtopaatdksia, on informanttiryhmissd havaittavissa yksittaisia tapauksia,
joissa sijavalintaa luultavasti motivoituu Iahdekielen vaikutuksesta.

Avainsanat: Iahdekielen vaikutus, suomi vieraana kielend, kontrastiivinen analyysi,
konseptuaalinen semantiikka, paikallissijat
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan romanialaisten, Romanian Cluj-Napocan kaksikielisessd Babes-
Bolyain yliopistossa suomea vieraana kielend opiskelevien suomenoppijoiden paikallissijojen
kayttod. Suomen kielen opiskelijoista noin puolet on &idinkieleltdfin unkarinkielisid, puolet
romaniankielisid. Tama luo mielenkiintoisen asetelman ldhdekielen vaikutuksen tutkimiselle, silld
yhtéldisissda kulttuurisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa kasvaneet kahden eri didinkielen puhujat
oppivat suomea yhdessd. Mahdolliset erot kahden kieliryhmidn suomenoppijoiden tuotoksissa
voidaan ndin laskea ldhdekielen vaikutukseksi, sillda muut kielenoppijoiden tuotoksiin tavallisesti
vaikuttaviksi katsotut tekijdt, kuten sosiokulttuurinen tausta, voidaan sulkea pédosin pois.
Tutkittavista kielistd toinen, unkari, on suomen kielen etidsukukieli. Vaikka kielet ovat eriytyneet
kauas toisistaan, on asioiden vilisid suhteita ilmaiseva paikallissijajarjestelmi yhd samankaltainen.
Romanian kielessi asioiden vélisid suhteita ilmaistaan prepositioin. Unkarinkieliset osaavat yleensi
hyvin maan valtakieltd romaniaa, mutta joukossa on toisinaan myds unkarinkielisid opiskelijoita,
joiden taidot romaniassa ovat heikot. Romaniankielisisti vain harva taitaa unkaria. Niin
romaniankieliset eivdt voi hyodyntdd suomea opiskellessaan suomen kanssa rakenteellisesti
samankaltaista unkaria.

Suomen kielen opetuksella Romanian Cluj-Napocassa (usein pelkkd Cluj, unk. Kolozsvar) on
pitkdt perinteet. Ensimmdiisen kerran suomea opetettiin jo 1800-luvun lopussa unkarin kielen
laitoksella osana fennougristiikkaa. Maailmansotien vililld suomen kielen opetus taukosi, mutta
jatkui myShemmin pakollisena osana unkarin kielen ja kirjallisuuden opintoja. Nidkokulma tosin oli
ensisijaisesti vertaileva. Vuosi 1974 oli merkittdvd Clujin suomen kielen opetuksen historiassa, kun
ensimmadinen suomen kielen lehtoraatti perustettiin. Téstd ldhtien Clujissa on toiminut Suomesta
kieltd opettamaan ldhetetty lehtori. Seuraava merkittdvd vuosi oli 1992, jolloin suomen kieli sai
sivuaineaseman. (Molnar Borgodi & Varga 2002) Télld hetkelldi suomen kieltd voi opiskella
pidaineena kandidaatiksi asti. Vuosittain alle kymmenen pidaineopiskelijaa ja kymmenkunta
sivuaineopiskelijaa aloittaa suomen kielen opinnot. Télld vuosituhannella my0s romaniankielisten
kiinnostus suomen kieltdi kohtaan on kasvanut, ja nykyddn noin puolet opiskelijoista on
didinkieleltdin romaniankielisid. Suomen kieli kuuluu unkarilaisen filologian laitoksen alaisuuteen ja
oppiaineen henkilokunta on perinteisesti ollut unkarinkielistd. Nykyéddn suomen kielti, kirjallisuutta

ja kulttuuria opettaa Suomesta ldhetetyn lehtorin lisiksi kolme paikallista opettajaa. Kansainvélisen



liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO ldhettdd Clujiin toisinaan myds opetusharjoittelijoita,
jollainen sain itse ilokseni olla kevitlukukauden 2012.

Tutkimuksen taustalla on suomi toisena ja vieraana kielend -ala, jonka tutkimus on viime
vuosina tutkimustarpeen lisddntyessd kasvanut. Romaniassa suomea opitaan ldhes puhtaasti vieraana
kielend. Muuten opiskelijoiden yhteydet Suomeen ovat pitkdlti kiinni heiddn omasta
aktiivisuudestaan. Suomea vieraana kielend opetettaessa on tavallista, ettd opiskelijoiden kielitausta
on yhtendinen. Romaniassa tilanne on kuitenkin eri, silld opiskelijat jakautuvat vahvasti kahden eri
didinkielen edustajiin. Suomea Suomessa toisena kielend opettavan on varmasti vaikea ottaa
huomioon usein heterogeenisten ryhmien kaikkien opiskelijoiden kielitaustoja, mutta ulkomailla
suomea opettava joutuu vikisinkin kosketuksiin opiskelijoiden didinkielen kanssa, mikd auttaa
ymmirtimédn ldhdekielen vaikutuksia paremmin. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
yksityiskohtaisempaa, vertailevaa lisédtietoa opetuksen tueksi.

Kielilld on samanlaisia piirteitd ja toisaalta eroavaisuuksia riippumatta siitd, ovatko ne
sukukielid vai eivit. Yksi yhteinen piirre on, ettd kielessd kuin kielessd on tarpeen ilmaista asioiden
vilisid suhteita. Kielet kuitenkin eroavat toisistaan siind, miten sijaintia ja siirtyméid ilmaistaan.
Romanian kielessi eroa siirtymén ja sijainnin vilille ei tehdi yhté selvisti kuin suomessa ja unkarissa,
silli romaniassa liikeverbi itsessddn tuntuvat implikoivan suuntaista siirtymdd. Tastd syystd

tutkimuksen kohteeksi on valikoitunut juuri suomen kielen paikallissijojen kidytto.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEENA ON VASTATA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN:

e FEroaako opiskelijoiden suomen kielen paikallissijojen kidyttd sen mukaan, onko opiskelijan

aidinkieli unkari vai romania?

e Miten mahdolliset erot suomen kielen paikallissijailmauksissa muuttuvat opintojen edetessi?

1.2 Tutkimuksen luonnehdintaa

Lihdekielen vaikutuksen tutkimuksen ala on laaja ja tutkimukset eroavat toisistaan paljon esimerkiksi
siind, mitd kielenkiyttdalaa niissd tarkastellaan. Jarvis ja Pavlenko (2008: 20) esittdvit kymmenen
ulottuvuutta, joiden avulla kieltenvilisen vaikutuksen tutkimusta voi luonnehtia. Ulottuvuuksiin
suhteuttaen oma tutkimukseni sijoittuu morfosyntaktisen ja toisaalta konseptuaalisen
transfertutkimuksen vilimaastoon, silld tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on merkityksen

ilmaiseminen syntaktisella tasolla pddtemorfeemein. Lihdekielen vaikutuksen tutkimus voi tutkia



myo6s kahdensuuntaista kieltenvilistd vaikutusta, mutta tdssd tutkielmassa tarkastellaan vain niin
sanottua eteenpiin suuntautuvaa transferia eli 1ihdekielen vaikutusta kohdekielen oppimiseen. Koska
tutkimuksen aineistona kéytetddn opiskelijoiden kirjallisia tuotoksia, tutkimus keskittyy oppijoiden
produktiivisten taitojen tarkasteluun. Yleisesti hyvéaksytyn nikokulman mukaan lihdekielen vaikutus
voi olla negatiivista tai positiivista. Koska tdssa tutkielmassa vertaillaan kahta eri 1ihdekieltd puhuvaa
suomenoppijaryhméd, on molemmat vaikutustyypit mahdollista tavoittaa. Gass ja Selinker (2008: 90)
tosin huomauttavat, ettd 1ihdekielen vaikutus eli transfer on ennen kaikkea prosessi, joka ei itsessdin
ole positiivista tai negatiivista, vaikka oppijan tuotoksesta voidaan yleensi analysoida positiivista tai
negatiivista transferia.

Koska ldhdekielen vaikutus voidaan késittdd rakenteellisten elementtien siirtymisen lisidksi
my0s strategiaksi tai prosessiksi, on prosessindkokulman tuomista tutkimukseen kuulutettu (ks. esim.
Sajavaara 1999b: 122). Koska omassa tutkimuksessani aineistona kédytetdin ainoastaan kirjallista
materiaalia, ei oppijoiden prosessointiin valitettavasti pddstd juurikaan kisiksi tdmin tutkielman
puitteissa. Osa aineistosta on tosin saatu késin kirjoitetussa muodossa, jolloin yleensi
kuulakérkikynélld kirjoittavien oppijoiden tuotoksista on nédhtidvissd jonkinlaista, usein sijavalintaan

liittyvda operointia, kuten esimerkkien 1 ja 2 yliviivatuista osioista on havaittavissa:

1) he syovit hyvad ruokaa, he menevit Forbiden eityssa citiin (ROA19)
2) Keskustallssa on vanhaa rakennusta kivistid katua (UNAOQG)

Aineiston analysointi vaatii kontrastiivista otetta kielten vertailemiseksi. Rakenteellisten
samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksien perustalle voidaan aineiston pohjalta esittdd joitain
tutkimustuloksia. Suomen, unkarin ja romanian keinoja ilmaista sijaintia tai siirtym@éd vertaillaan
kontrastiivisella analyysilld, jossa vertailuperustana on erityisesti 1990-luvulla suomen kielen
sijajarjestelmin tutkimiseen kidytetyn Jackendoffin (1983) muotoileman konseptuaalisen semantiikan
funktiot. Konseptuaalisen semantiikan teoriassa on omat ongelmansa, mutta vertaamalla kielid
toisiinsa suhteellisen neutraalin jédrjestelmén ldpi saadaan késitys niiden eroista ja yhtéldisyyksista.

Tutkielman puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista seurata samojen informanttien kehitysta
vuodesta toiseen, mutta kehityksen suhdetta oppijan tasoon yritetddn saada selville vertaamalla
ensimmadiselld ja toisella vuosikurssilla olevia opiskelijoita, jolloin kiytdssd on ndenndisaikametodi.
Osa informanteista on tosin tuottanut tutkimukseen kaksi tai useampia teksteji, joiden vililld voi olla

ajallista etdisyyttd puolikin vuotta. Saman informantin kehitykseen viitataan tarpeen mukaan.



1.3 Keskeiset kisitteet

Tutkimuksessa kiytetddn késitettd ldhdekieli (kansainvilisessd yhteydessd source language)
kuvaamaan sitd kieltd, josta oppija ammentaa vierasta kielti opiskellessaan. Lidhdekieli on
vakiintunut kielten vilistd siirtovaikutusta kuvattaessa kohdekielen (target language, recipient
language) vastapariksi. Toisaalta termi on hamaidvi, silld kdytdnnossd ei ole mitddn kieltd, josta
varsinaisesti ldhdetiin pddtyen toiseen kieleen (sama pitee myos toisinaan kdytettyyn lihtokielen
kisitteeseen). Kéddnnostieteestd tutut ldhde- ja kohdekieli ovat vakiintuneet suomenkieliseen
lahdekielen vaikutuksen tutkimukseen. Léahdekieli on ajateltavissa kieliopintojen pohjaksi, johon
kielenoppija sovittaa uuden opeteltavan kielen periaatteita. Aidinkielen miiritelmi taas perustuu
vahvasti subjektiiviseen kokemukseen. Aidinkielen kanssa synonyymisenid kiytetiiin toisinaan
ensikieltd, joka toisaalta painottaa oppimisjirjestystd. Esimerkiksi Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 4)
mukaan ensikielelld (first language) tarkoitetaan kronologisesti ensimmaéisend opittua kieltd, vaikka
se ei endd olisikaan yksilon dominoiva kieli. Kansainvilisessd tutkimuksessa kidytetddn yleensa
lyhenteitd L1 ja L2. Jarvis ja Pavlenko (2008: 41) kayttavit kisitteitd ldhdekieli ja kohdekieli
painottaakseen, ettd ldhdekieli ei vilttamittd ole L1 eikd L2 kohdekieli.

Lihdekieli voi siis olla oppijan #idinkieli tai jokin muu opittu kieli. Aidinkielen
mairitteleminen vahvasti kaksikielisessd Transilvaniassa voi olla haastavaa, ja toisaalta lahdekieli ja
didinkieli eivit vilttimétti ole toistensa synonyymeja. Vahvasti kaksikielinen romanianunkarilainen,
unkarin didinkielekseen mieltdvd, saattaisi tukeutua ranskaa opiskellessaan romaniaan unkarin
sijasta. Aidinkieli on yh# unkari, vaikka lihdekieleni kohdekielti opittaessa olisikin romania. Myos
tassd tutkielmassa nousee esiin tapauksia, joissa ldhdekielend on kiytetty jotain muuta, kuin
didinkieltd. Esimerkiksi englannin kielen vaikutus ilmennee lauserakenteina, kuten tehdd monta

ystavdd (esimerkki 3) ja loytdd suomen mielenkiintoisena (4).

3) Lyseossa mind olen tehnyt monta ystivin (ROA02)
4) Toinen asia miksi loyddn Suomen mielenkiintoisin paikka maailmassa on sauna
(UNBO09)

Tutkimuksessani kuitenkin oletetaan pddsaantoisesti didinkieli ldhdekieleksi, silld romaniaa
didinkielenddn puhuvat osaavat harvoin unkaria — ehkd muutaman sanan, jos suvussa on myos
unkarinkielisid vaikutteita. Téllainen oletus on vélttiméton, silli vaikka oppijoiden muusta
kielitaustasta on jonkin verran tietoa, tehdddn jako informanttiryhmiin nimenomaan oppijoiden

didinkielen perusteella. Tutkimuksessa siis kdytetdan hieman ristiriitaisesti ldhdekieltd ja didinkieltd



toisaalta synonyymisina tutkimuksen aineistoa ryhmiteltdessd, mutta toisaalta halutaan korostaa
niiden eroa.

Léiihdekielen — vaikutuksesta (L1  influence) kiytetidn nykyddn yhd  enemmin
suomenkielisessdkin tutkimuksessa késitettd transfer, joka pohjaa alun perin behavioristisiin
kisityksiin ihmisen kéyttdytymisestd. Transferin behavioristisen perinteen taakasta huolimatta
Sajavaaran (2006: 16) mukaan transferin kisitettd ei pitdisi hylétd vain siksi, ettd se on alun perin
yhdistynyt behavioristiseen tutkimukseen. Vaikka transferin késitteeseen sisiltyykin vaikutelma
jonkin siirtymisestd, on Sajavaaran mukaan lopulta vihemmin tirkedd, miten ilmiétd kutsutaan
(mp.). Ndhdikseni tirkeinté olisi mééritelld 1dhdekielen vaikutuksen tutkimuksissa kéytetyt késitteet
tarkasti, jotta samoista asioista puhuttaisiin samoilla nimilld. Transfer on tavattu suomentaa
siirtovaikutukseksi (ks. esim. Latomaa 1993: 19).

Myohemmassa tutkimuksessa kattokisite cross-linguistic influence tuo mukaan ajatuksen siité,
ettd kieltenvdlinen vaikutus olisi molemminsuuntaista. Joskus toista kieltd hyvin osaava nimittdin
omaksuu didinkieleensd vaikutteita opitusta kielestd esimerkiksi syntaksin tasolla. Jarvis ja Pavlenko
(2008: 1) kiayttiavit transferia synonyymisesti kisitteen cross-linguistic influence kanssa, vaikka
madrittelevit jalkimmdiisen yhden yksilon hallitseman kielen vaikutukseksi toisen kielen kayttoon.
Myos Kaivapalu (2013: 301) tekee saman rinnastuksen pitden kieltenvilisen vaikutuksen kisitettd
transferin uudempana varianttina. Kaivapalu (2005: 21) péddtyy kdyttdméddn omassa tutkimuksessaan
termid ldhdekielen vaikutus korostaakseen sitd, ettd hidnen tutkimuksessaan on kyse vain
yksisuuntaisesta vaikutuksesta lihdekielestd kohdekieleen. Spoelman (2013: 109) toteaa, ettd hdanen
kayttimadnsd L1 influence -kisitettd voisi my0s kritisoida, mutta koska parempaa ei ole tarjolla eikd
Spoelman halua kehittdd omaa késitettd, on tyydyttdvad annettuun. Ellis (1994: 341) pitdd transferia
kattokdsitteend, joka kattaa kaikenlaisen yhden kielten aiheuttaman vaikutuksen toiseen.
Transfertutkimus kattaa virheiden analyysin eli negatiivisen transferin, helpottamisen eli positiivisen
transferin, vilttelyn ja yliyleistimisen (mp.). 70-luvulla yleistyneen virheanalyysin myoté ldhdekielen
negatiivisesta vaikutuksesta kiytetdin toisinaan my0s nimitystd interferenssi.

1970-luvulla oppijankielti (learner language) alettiin tutkia virheanalyysin jidlkimainingeissa
omana kehittyvani kielijarjestelménédédn ja virheet alettiin kisittdd osaksi oppijankielen sisdistd
jarjestelmad. Oppijankielestd on kidytetty myos — ja kdytetdin toisinaan edelleenkin — synonyymisené
kisitettd vdlikieli (interlanguage), mutta jilkimmaiselld on my0s negatiivisia konnotaatioita. (Martin
& Alanen 2011: 34). Esimerkiksi Latomaa (1993: 20-21) kiyttdd vilikieltd samassa tarkoituksessa
kuin oppijankieltd yleensd médritellessddn sen oppijan ldhde- ja kohdekielen vililld tuottamaksi
itsendiseksi kielimuodoksi. Koska vilikielessid ei ole omaa normistoaan, siind ei voi sindnsi olla

virheitd. Matka lahdekielestd kohdekieleen voidaan nidhdé vilikielten jatkumona, jossa vélikieli
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vaiheittain muuttuu kompleksisemmaksi ja lopulta kohdekielen kaltaiseksi. (Mp.) Vilikielen kisitettd
on kuitenkin Kkritisoitu siitd, ettei ole selvdd, milloin kohdekielen voidaan sanoa saavutetun.
Esimerkiksi Lauranto (1997: 41) esittdd kritiikkid vilikielen késitteen arvottavuudesta: Lauranto
haluaa vilikieltd tutkittavan irrallaan kohdekielen normeista, mutta toisaalta vastustaa sitd, ettd
oppijansuomi erotettaisiin “oikeasta” suomesta. Laurannon mukaan pitiisi katsoa esiintyvidn vain
useita suomen varieteetteja, jotka kuitenkin sosiaalisesti koetaan yhden kielen muodoiksi. Latomaa
(1993) pitaa vilikielen eli oppijankielen etuna sitd, ettd virheet voidaan nidhdid vélttimattomina
vaiheina kielenoppimisessa. Voidaan olettaa, ettd oppija yrittdd ilmaista kategoriaa x, vaikka ei
kuitenkaan kohdekieliselld tasolla (sen sijaan, ettd oppija ei ymmartdisi kategoriaa x lainkaan). (Mt.
26.) Lauranto (1997: 37) esittii, etti normin voi méritelli monella tapaa. Aidinkielisen puhekielinen
ilmaisu saattaa esimerkiksi rikkoa standardikielen normia, mutta ei kieliyhteison normia (mp.).
Normien rikkomista siis tunnutaan siedettdavin enemmin natiiveilta kuin ei-natiiveilta puhujilta.
Tassd tutkimuksessa puhutaan pddsdantoisesti oppijankielestd ja tutkimuksen katsotaan
kuuluvan my0s oppijankielen tutkimuksen alaan. Kuitenkin on syytd huomauttaa, ettd koska
tutkimuksen vertailuasetelman ldhtokohtana ovat ldhdekielten ja kohdekielen standardikielet, ei

vilikielen késitettd voida tyystin kieltda.



2 TEORIATAUSTA

2.1 Lahdekielen vaikutuksen tutkimus

Toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa on kolme teoreettista suuntausta, jotka perustuvat
joko synnynnidiseen kielenoppimiskykyyn, ympériston vaikutukseen, tai ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen (Sajavaara 1999a: 84). Niihin kielioppeihin tai teoreettisiin suuntauksiin
suhteutuu myo6s toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimuksen alaan kuuluva Ildhdekielen
vaikutuksen tutkimus. Esimerkiksi Martin (2006: 48—49) nikee aikaisemman tutkimusperinteen
suhtautumisen ldhdekielen vaikutukseen jatkumona, jonka toisessa pddssd behavioristis-
kontrastiivinen teoria selittdd kaiken interferenssin ldhdekielen vaikutuksella. Toisessa dédripddssi
taas ovat universalistiset teoriat, jotka olettavat toista kielti opittavan samaan tapaan kuin
ensimmadistikin. Vilille asettuu virheanalyysi, joka selittdd osan virheistéd ldhdekielen vaikutuksella,
mutta tutkii myos muita ldhdekielestd aiheutumattomia virhetyyppejd, kuten yliyleistamistd. (Mp.)
Ringbomin (2007: 2) mukaan toisen ja vieraan kielen oppimisen alalla olisi erotettava entistd
selkeimmin toisistaan reseptiivisten taitojen oppiminen ja produktiivisten taitojen oppiminen, silld
kyse on hyvin erilaisista prosesseista.

Toisen ja vieraan kielen oppimisen tai omaksumisen erona on tavallisesti pidetty sitd, ettd toista
kielti omaksutaan niin sanotussa luonnollisessa ympéristossd, mutta vierasta kieltd opitaan
kohdekielisestd kieliyhteisosti irrallaan. Sajavaaran (1999a: 96) mukaan muodollinen opetuskin tosin
on lopulta aina [uonnollinen luokkahuonetilanne. Opettaja voi tarvittaessa lisdtd jonkin ilmion
syotostd (input) vaikuttaakseen oppijoiden oppimistapahtumaan. Jarvis ja Pavlenko (2008: 206)
muistuttavat kuitenkin oppimisympériston vaikutuksesta: luokkahuonekontekstissa oppija kenties
tietoisemmin vertailee kielten samuuksia ja eroja, ja ndin vilttyy tekemaésti tiettyjd transfer-virheité.
Koska luokkahuonetilanteessa on vaikea oppia esimerkiksi kohdekielen mukaista konseptuaalista
rakennetta, olisi opettajien ja oppikirjantekijoiden pyrittiva siihen, ettd vaikeasti omaksuttavat
rakenteet esitetddn monipuolisesti monilla eri tasoilla (mt. 218).

Lihdekielen vaikutuksen tutkimus on toisen ja vieraan kielen tutkimuksen aloista vanhin ja
tutkituin. Nykyiddn ldhdekielen vaikutuksen tutkimus kisittdd paitsi ldhdekielen vaikutuksen
kohdekieleen myos molemminsuuntaisen vaikutuksen eli kieltenvilisen vaikutuksen. Vaikka
lahdekielen vaikutusta on ajoittain myos epdilty, ollaan nykyéddn yksimielisid siitd, ettd lahde- ja
kohdekielten viliset suhteet vaikuttavat kielenoppimisessa. (Kaivapalu 2013: 293.) Ellisin (1994:

343) mukaan ldhdekielen vaikutus olisi jopa merkittivin tekijd kielenoppimisessa, mutta esimerkiksi



Kaivapalu (2013: 320) huomauttaa, ettd ldhdekielen vaikutusta olisi pidettivd vain yhtend
vaikuttavana tekijind muiden joukossa.

Lihdekielen vaikutuksen tutkimuksen mainitaan (ks. esim. Kaivapalu 2013: 295) usein
alkaneen 1950-luvulla, jolloin behavioristiset oppimiskasitykset ja kielitieteessd strukturalismi olivat
valloillaan. Kielid alettiin vertailla jdrjestelméllisesti. Kontrastiivisessa tutkimuksessa ldhde- ja
kohdekielid verrattiin systeemeind ja yritettiln hahmottaa niiden viliset erot, jotka olisivat
potentiaalisia virheiden aiheuttajia (Latomaa 1993: 19). Hankalimmiksi kisitettiin tapaukset, joissa
lahdekielen ilmiolld on useampi vastine kohdekielessd, jolloin kielenoppijan on muotoiltava
kisitekategoriansa uudelleen. Kontrastiivisen analyysin vahva hypoteesi ennusti oppimisen
ongelmat, mutta heikon hypoteesin mukaan vain osa ongelmista oli selitettdvissd kontrastiivisen
analyysin avulla. (Paunonen 1991: 23-24.) Vahvan ja heikon hypoteesin eron tietoisuudesta on tosin
esitetty epdilyjd. Niakokulma ldhdekielen vaikutukseen oli siis negatiivinen ja ldhdekieli ndhtiin
ainoastaan oppimista haittaavana tekijand. (Kaivapalu 2013: 296-297.) Ellis (1994: 308) toteaa, ettd
kontrastiivisen analyysin vahva versio kaatui kestiméttomyyteensi ja paikkansapitimittomyyteensd,
heikko versio taas epidkdytdnnollisyyteensd ja puutteellisuuteensa. Kontrastiivisen analyysin
molemmat hypoteesit olivat toisaalta liian yksinkertaistavia ja toisaalta liian rajoittavia (mt. 309).

Vaikka kontrastiivinen analyysi epdonnistui tavoitteissaan luoda esimerkiksi opetusta ja
oppimista helpottavaa materiaalia, ei Latomaan (1993) mukaan kontrastiivista tutkimusta ole syyti
hylitd kokonaan, vaan syventdd sen kiyttod kieltenvilisen vaikutuksen tutkimukseen kielenpiirteiden
tunnusmerkkisyyden nédkokulmasta (mt. 27-28). Vaikka yleisesti katsotaan behavioristisista
oppimiskdsityksistd luovutun jo viimeistddn 1970-luvulle tultaessa, on Kaivapalun (2013: 296)
mukaan yhi havaittavissa strukturalistista ja behavioristista painolastia siind, miten kielenoppimista
selitetdin ja miten oppijan nikokulma ja oppimisen psykososiaalinen ulottuvuus sivuutetaan. Odlinin
(2003: 439) mukaan behavioristista vaikutusta lihdekielen vaikutuksen tutkimuksen historiassa on
kuitenkin vahvasti liioiteltu.

1970-luvulla innostuttiin virheanalyysiin, kun huomattiin, etti kaikki oppijan tekemit virheet
eivit johdukaan didinkielen vaikutuksesta. Virheanalyysistd ovat perdisin toisinaan ldhdekielen
vaikutuksen tutkimuksessa kaytetyt kisitteet interlingvaaliset virheet ja intralingvaaliset virheet,
joista ensimmadinen viittaa didinkielen aiheuttamiin ja jalkimmaiinen kohdekielen kompleksisuudesta
aiheutuviin virheisiin (Latomaa 1993: 19). Virheanalyysissd pyrittiin kategorioimaan eri
virhetyyppejd. Osan virheistd ndhtiin siis yhd aiheutuvan didinkielestd, mutta osan kohdekielesta
itsestddn. Intralingvaaliset virheet ovat usein samankaltaisia didinkielisten kielenkéyttdjien tekemien

virheiden kanssa. Néiden lisdksi on olemassa kielistd riippumattomia virheitd, kuten esimerkiksi



opetuksen aiheuttamat virheet. (Sajavaara 1999b: 116.) Sajavaaran mukaan oppijan tekemit virheet
pitdisi suhteuttaa siithen, kuinka paljon ne haittaavat kommunikointia (mt. 117).

Toisen kielen oppimisen tutkimuksen varsinaisesti alkaessa 70-luvulla kisitys
kielenoppimisesta oli varsin universaalinen (Sajavaara 2006: 18). Luonnollisen jirjestyksen
hypoteesin mukaan kielenoppijat kdyvét lapi samat vaiheet, mutta ldhdekieli vaikuttaisi siihen,
kuinka kauan mikékin vaihe kestdd. Teoria on herittinyt epdilyjd, silld se perustuu 1dhinné englannin
kielen oppimisen tutkimukseen. (Lauranto 1997: 147-148.) Niin sanottu perusvarieteettihypoteesi
siis olettaa, ettd kielenoppijoiden ensi askelet kielen parissa muistuttavat toisiaan ldhdekielesta
riippumatta, sillda oppiminen pohjautuu universaaliin kielikykyyn (mt. 30).

Kielten vilisestd geneettisestd tai typologisesta ldheisyydestd koetaan yleisesti olevan hyotyi
erityisesti oppimisen alkuvaiheessa, mutta toisaalta kielten ymmirtdminen samankaltaisiksi saattaa
ajaa oppijan etsimddn yhdenmukaisuutta sieltikin, missd sitd ei ole (Latomaa 1993: 25-26).
Latomaan (mt. 10) mukaan jotkin oppijankielessd esiintyvit seikat kylld ovat ominaisia kaikille
suomenoppijoille, mutta osa hankaluuksista esiintyy vain tiettyjen ldhdekielten puhujilla. Latomaa
(mt. 16) korostaa, ettd esimerkiksi se, puhuuko oppija didinkielendéin synteettistd vai analyyttista
kieltd, vaikuttaa selvdsti suomen kielen oppimisen ldhtokohtiin. Lidhdekielen morfologisen
perusrakenteen lisdksi opettajan on hyodyllistd tuntea esimerkiksi oppijan ldhdekielen
perussanajirjestys, joka implikoi joitain muita piirteitd, kuten adjektiivin sijaintia (mt. 17). Osa kielen
piirteistd on kuitenkin véistdmittd universaaleja, kuten esimerkiksi kielten pyrkimys mahdollisimman
helppoon ilmaisuun. Universaaleja piirteitd voi 10ytdd esimerkiksi lapsenkielestd (mt. 13-14).
Vilikielen muuttuvia kielisysteemejd on pyritty selvittdmiin pitkittdistutkimuksilla. Kehitys kulkee
yksinkertaisesta kompleksiseen, ja muodon ja merkityksen yhdistdminen kehittyy vaiheittain (aluksi
yksi muoto vastaa yhtd funktiota ja lopulta voidaan yksi muoto yhdistdd tarvittaessa useisiin
funktioihin). On 10ydetty tavanomaisia oppimiskulkuja tiettyjen ilmididen osalta. (Latomaa 1993:
22.)

Kognitiivinen oppimisteoria oppijan yksilollisia ominaisuuksia painottaen tulee mukaan
tutkimukseen virheanalyysin aikoihin, jolloin oppijaa alettiin pitdd behaviorismin drsykkeiden
ohjaaman passiivisen olennon sijaan aktiivisena toimijana, joka tekee kielestd hypoteeseja ja testaa
niitd aktiivisesti (Latomaa 1993: 19). Kognitiivisessa kielenoppimisndkokulmassa yritetddn yleensi
vastata kolmeen peruskysymykseen siitd, miten kieliopillista tietoa esiintyy, miten sitd prosessoidaan
ja miten sitd omaksutaan tai aktiivisesti opitaan (Kaivapalu 2005: 53). Kaivapalun (2005: 34) mukaan
yksinkertaistamisen muodot, rajoittava ja kehittdvd yksinkertaistaminen (eli yleensd sddntdjen
yksinkertaistaminen ja sddntojen yliyleistiminen) voivat toimia yhdessd samanaikaisesti 1ihdekielen

vaikutuksen kanssa. Spoelmanin (2013: 349) tutkimuksessa taas todetaan, ettd yksinkertaistaminen
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ja yliyleistaminen ovat typologisesti etdisten kielten oppijoiden oppimisprosessin piirteitd. Jarvisin ja
Pavlenkon (2008: 192) mukaan yksinkertaistaminen ja yliyleistiminen ovat tavallisia kaikilla
lahdekielipohjilla, mutta 1ihdekieli kuitenkin vaikuttaa siihen, kuinka paljon niité esiintyy.
Sajavaaran mukaan 1980- ja 1990-luvuilla oli vaihe, jolloin ldhdekielen vaikutus ldhes tyystin
kiellettiin (Sajavaara 2006: 9). Asenne alkoi kuitenkin muuttua 90-luvulla, kun myonnettiin, ettd
kaikki yksilon osaamat kielet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja ldhdekielend voi siis
vaikuttaa jokin muukin kieli kuin didinkieli (mt. 12). Jarvis ja Pavlenko (2008: 5-6) esittavit, ettid
transfertutkimuskella olisi neljd vaihetta. Ensimmaéinen vaihe keskittyi ilmion havaitsemiseen ja
tutkimiseen. Toisessa vaiheessa transferia on tutkittu prosessina ja itsendisend ilmiond. Kolmannessa
vaiheessa, johon hiljalleen on siirrytty, yritetddn kehittdd teorioita transferin selittimiseksi: miten,
miksi ja missd tilanteissa transferia esiintyy. Neljinnessd vaiheessa transfer yhdistyisi
psykolingvistiikan kanssa ja tutkisi, mitéd aivoissa tapahtuu kieltd prosessoitaessa. (Mp.) Talld hetkelld

transfertutkimus on Jarvisin ja Pavlenkon mukaan toisen ja kolmannen vaiheen vélilla (mt. 7).

Nykyddn vallitsee yksimielisyys siitd, ettd ldhdekieli vaikuttaa, mutta ei niin negatiivisesti kuin
kontrastiivinen analyysi antoi odottaa. Kun kielenoppija kohtaa ongelmia, hidn voi turvautua
ensikieleensa tai johonkin toiseen jo osaamaansa kieleen (Odlin ja Jarvis 2000: 537). Kielenoppijan
oma kdsitys ldhdekielen ja kohdekielen etdisyydestd vaikuttaa siithen, kuinka rohkeasti oppija siirtdi
kielen elementtejd kielestd toiseen, samoin kuin késitys jonkin oman kielen piirteen
tunnusmerkkisyydestd saattaa ehkdistd ldhdekielen mallin siirtdmistd kohdekieleen (Latomaa 1993:
25). Sajavaara (1999a: 80-81) mainitsee, ettd aikaisempi dikotomia ldhdekielen vaikutuksen
olemassaolosta tai sen kieltimisesti olisi jo syytd hyliti ja keskittyd ennemmin se tutkimiseen, miten
ja millaisissa tilanteissa ldhdekieli vaikuttaa. Esimerkiksi Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 111)
aikaisempaa ldhdekielen vaikutuksen tutkimusta kokoava tarkastelu osoittaa, ettéd transferia esiintyy
kielen kaikilla osa-alueilla, se voi olla positiivista tai negatiivista ja kaksisuuntaista kaikilla
osaamistasoilla, produktiivista tai reseptiivistd, kirjoitettua tai suullista. Koska ei voida luultavasti
osoittaa pitdvisti, missi ja miten transferia esiintyy ja missd ei, on tirkedmpii pyrkid ymmaértaméén,
miten kielet vaikuttavat toisiinsa ihmisen mielessd (mp.). Ellisin (1994: 334) mukaan siirtovaikutus
nikyisi kuitenkin enemmén esimerkiksi fonologian ja sanaston tasolla verrattuna kielioppiin, silld
kieliopista oppijoilla on enemmin metalingvististi tietoisuutta.

Muiden muassa Martin (1995: 43) toteaa, ettéd suoraa siirtovaikutusta ei voi tapahtua, jos kielilld
ei ole muodollista kosketuspintaa. Myos Kaivapalu (2013: 297) huomauttaa, ettd kielet voivat
vaikuttaa toisiinsa oppimisprosessissa ainoastaan, jos niilld on samanlaista rakenteellista tai

semanttista ainesta. Laurannon (1994: 40) mukaan esimerkiksi paikallissijojen kdyton tutkimuksessa
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ei kuitenkaan tarvita rakenteellista kosketuspintaa, silld spatiaalis-temporaalisia suhteita ilmaistaan
kaikissa kielissd. Ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksessa on siis syytd tehdd ero siind, onko
tutkimuksen kohteena kielen pintataso vai konseptuaaliset rakenteet. Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 16)
mukaan Sapirin—Whorfin teoriaa tulisi tarkastella uudestaan lievennetyssdé muodossa: kieli ei
madrddkaan kaikkea ajattelua, vaan jotkut kognitiiviset prosessit ovat kielestd irrallisia. Jarvis ja
Pavlenko pitidvit Whorfia védrinymmarrettynd, silld tdméd uskoi kielten opiskelun laajentavan
maailmakuvaa. T@dmid ei olisi mahdollista, jos maailman kisitteellistiminen olisi puhtaasti
kielildhtoistd. Yksilon ensikieli ei siis madrddkdadan maailmankuvaa lopullisesti. (Mp.)

Kuten todettua, aikaisemman ldhdekielen vaikutukseen liittyvdn tutkimuksen mukaan
lahdekielen vaikutus kohdekielen oppimiseen voi olla samanaikaisesti negatiivinen ja positiivinen.
Kaivapalu (2013) huomauttaa, ettd ldhdekielen vaikutus ei itsessdén ole positiivista tai negatiivista,
vaan ainoastaan vaikutuksen lopputulos kohdekielen kannalta (mt. 299). (Alun perin saman
huomautuksen on esittdnyt Sajavaara (2006: 9).) Muiden muassa Jarvis ja Pavlenko (2008: 178)
muistuttavat, ettid toista kieltd opiskeleva etsii kielistd aktiivisesti samankaltaisuuksia, mikd saattaa
toisinaan ohjata oppijan harhaan. Tdlloin saattaa syntyd esimerkiksi virheellinen analogia, jonka
korjaaminen on hidasta. Esimerkiksi vironkielisten suomenoppijoiden kohdalla kielten
samankaltaisuus nopeuttaa oppimista, mutta poikkeustapauksissa analogia vaikeuttaa oppimista.
Lihdekielen katsotaan vaikuttavan paitsi rakenteiden analogiaan, myds tapaan kiyttdd kieltd ja
prosessoida ongelmatilanteita. Oppija kiyttdd kielenoppimisessa erilaisia strategioita, joiden avulla
hin prosessoi kieltd. (Ks. esim. Kaivapalu 2005.) Ellisin (1994: 302) mukaan ldhdekieli tuottaa
muutakin, kuin didinkielen rakenteen mukaisia virheita.

Kielten kontrastiivinen analyysi perustuu kielten objektiivisen samankaltaisuuden vertailuun.
Lihdekielen vaikutuksen tutkimuksessa on kuitenkin tarpeen erotella objektiivinen ja subjektiivinen
samankaltaisuus, joista vain jdlkimméiinen aiheuttaa ldhdekielen vaikutusta. Subjektiivinen
samankaltaisuus on lisdksi jaettavissa havaittuun ja oletettuun samankaltaisuuteen. Oletettu
samankaltaisuus pohjautuu usein havaittuun samankaltaisuuteen. Havaittu ja todellinen
samankaltaisuus eivit aina kdy yksiin. (Ringbom 2007: 7, 25-26.) Oletukset perustuvat oppijan
lahdekielen tai muiden osattujen kielten tarjoamiin malleihin, joiden toimivuutta oppija testaa
kohdekieleen (Kaivapalu 2013: 313). Myos Jarvis ja Pavlenko (2008: 178) korostavat, ettd
subjektiivinen samankaltaisuus (tai erilaisuus) on se, mitd oppija havaitsee ja objektiivinen todellista
samankaltaisuutta tai erilaisuutta. Subjektiivinen havainto vaikuttaa kielenoppimisessa enemmaén.
Kielenoppijalla voi olla intuitio siitd, mitké piirteet ovat prototyyppisid ja tunnusmerkittomi ja siten

universaaleja kaikille kielille, ja toisaalta kisityksid siitd, mitkd piirteet ovat kielispesifejda ja
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tunnusmerkkisid (mt. 188). Ringbomin (2007: 8) mukaan havaittu samankaltaisuus on kdytannossi
usein yhteydessi kielten sukulaisuuteen.

Jarvis ja Pavlenko (2008: 118—120) pitavit ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksessa semanttisen
ja konseptuaalisen tason erottamista oleellisena, silld kielet voivat olla samankaltaisia
konseptuaalisella tasolla, mutta erilaiset semanttisella tasolla. Konseptuaaliset rakenteet rakentuvat
vuorovaikutuksessa ja ovat siksi erilaisia jopa saman kielen kéyttdjien kesken, erityisesti yksikielisten
ja monikielisten kielenkdyttdjien vililli. L&dhdekielen késitejdrjestelmidéin nojaaminen on
konseptuaalista transferia, ldhdekielen sanojen vilisiin linkkeihin ja sanojen ja kisitteiden vilisiin
kytkoksiin nojautuminen puolestaan semanttista transferia. (Mp.) Semanttisen transferin kohdalla
lahdekielend on usein ensisijaisesti ensikieli (mt. 78). Esimerkiksi suomen kielen sana kieli edustaa
kahta konseptuaalista kategoriaa, jotka englannissa esiintyisivdt muodossa tongue ja language. Kyse
el kuitenkaan ole siité, ettd suomenkielinen ei osaisi erottaa toistaan ’kommunikaation mahdollistavaa
symbolista jarjestelmdd’ ja ihmisen suussa sijaitsevaa puhe-elintd’ toisistaan. Semanttinen transfer
voi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd suomenkielinen ei huomaa tehdéd eroa englannin kielen kahden
lekseemin vililld. (Ks. esim. Ringbom 2007: 55) Sanastotason transfer on yhdistymisti késitteen,
perushahmon ja lekseemien vililld. Aina ei kuitenkaan 10ydy suoraa kdannosvastinetta. Esimerkiksi
vendjdssd ei ole englannin fo go -verbid tdysin vastaavaa verbid samassa kidytossid, vaan erilaisille
liikkkumistapahtumille on omat verbinsd. (Jarvis & Pavlenko 2008: 83-84.)

Kielellisistd késitekategorioista on mahdollista erotella sekd leksikaalisia ettd kieliopillisia
(kuten aspekti, suku ja luku) ja ei-kielellisid konseptuaalisia kategorioita (Jarvis & Pavlenko 2008:
115). Konseptuaalisella tasolla on havaittu transferia, joka viittaa siihen, ettd toisinaan oletetut
universaalit késitejirjestelmit olisivatkin kielikohtaisia (mt. 14). Konseptuaalinen kehitys on
dynaamista koko elinién, ja sitd tapahtuu, kun yksilo sosiaalistuu uusiin diskurssiyhteisoihin. Néitéd
voivat olla ensikielen parissa esimerkiksi tyOyhteisoihin sosiaalistuminen, mutta yksi syy on
altistuminen uusille kielille ja niiden tapaan kisitteellistid maailmaa. Konseptuaalinen transfer on
kaksisuuntaista: se vaikuttaa kielen oppimiseen, mutta uuden kielen oppiminen vaikuttaa myos
aikaisempiin konseptuaalisiin rakenteisiin. Kohdekielen konseptuaalisten rakenteiden oppimiseksi
tehokkain tapa on osallistuminen kieliyhteison toimintaan. (mt. 153).

Konseptuaalinen transfer voi ndkyd esimerkiksi siind, miten kielissd ilmaistaan spatiaalisia
suhteita tai liikettd. Kielten tavassa késitteellistdd spatiaalisia suhteita voi olla eroja, sekd my0s siiné,
miten spatiaalisia suhteita kielennetddn. Tamai ei kuitenkaan vélttdmattd estd havaitsemasta sellaisia
spatiaalisia suhteita, joita ei ole omassa kielessd kielennetty, mutta kielenkdyttdjidt voivat kuitenkin
ohjautua késittamédn suhteet oman kielensd perusteella. Aikaisemman tutkimuksen mukaan uuden

kielen oppiminen sisiltdd paljon muutakin, kuin esimerkiksi prepositioiden tai spatiaalisten adverbien

12



hallinnan. Transfer voi paljastua ldhdekielen mukaisena spatiaalisuuden kisitteellistimisend tai
joidenkin kohdekielessi tehtdvien spatiaalisten erojen huomaamatta jittamisend. Liikkeen ilmaisussa
toisissa kielissd verbiin itseensd sisdltyy suuntaisuuden merkitys (esimerkiksi ranskan entrer kdydi
sisddn’), toiset kielet taas ilmaisevat ennemmin liikkumisen tapaa (esimerkiksi kdvelld tai juosta).
(Jarvis & Pavlenko 2008: 142—-145)

Lihdekielen vaikutuksen tutkimuksen ldhtokohtana on tédlld vuosituhannella yleisesti ollut
Jarvisin (2000) metodologiseen viitekehykseensd muotoilema mééritelmd, jonka mukaan
’lahdekielen vaikutusta ovat ne oppija-aineiston tapaukset, joissa oppijoiden kohdekielisen
kiyttdytymisen jonkin piirteen ja heiddn ldhdekielisen taustansa vililli voidaan osoittaa olevan
tilastollisesti merkitsevi tai todennikodisyyteen perustuva korrelaatio”. Sajavaara (2006: 16) kuitenkin
kritisoi Jarvisin yritystd luoda ldhdekielen vaikutuksen tutkimukselle yhteisti viitekehystd, silld tiukat
rajaukset saattavat johtaa tutkittavien asioiden liialliseen yksinkertaistukseen. Odlin (2003: 448)
lisdksi epdilee, onko viitekehys kdyttokelpoinen myos reseptiivisen transferin tutkimukseen, jonka
erottamista produktiivisesta transferista esimerkiksi Ringbom (2007) pitdd oleellisena. Tidssd

tutkielmassa metodologista viitekehystd kuitenkin kdytetdédn tyon pohjana.

AIKAISEMPI TUTKIMUS: SUOMEN KIELI LAHDEKIELENA

Lihdekielen vaikutuksen tutkimus on kansainvilisessd kontekstissa keskittynyt kenties litaksikin
tapauksiin, joissa kohdekielend on nykyajan lingua franca, englanti. Tima on johtanut esimerkiksi
sithen, ettd morfologisella tasolla ilmenevii transferia on epdilty (ks. esim. Odlin ja Jarvis 2000: 536).
Englannin kielen oppimisessa tutkijoiden erityinen mielenkiinto on kohdistunut Suomeen, jossa
samanlaisessa kulttuuriympéristosséd ja koulujirjestelmésséd kasvaa kahden eri didinkielen puhujia,
joista kielistd toinen vieldpd on englannille 1dheinen sukukieli ruotsi. Suomea ja ruotsia ldhdekielind
englannin oppimisessa ovat tutkineet erityisesti Ringbom (2007), Jarvis (2000) sekd Odlin (Jarvis &
Odlin 2000; Odlin & Jarvis 2004). Suomen kieliolosuhteet muistuttavat jonkin verran Romanian
Transilvanian kaksikielistd yhteisod, josta kisilld olevassa tutkimuksessa on kyse. Romaniassa
unkarilla ei kuitenkaan ole yhtd vahvaa asemaa kuin ruotsilla Suomessa.

Ringbom (2007) on vertaillut suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden kykyd omaksua englantia
erityisesti sanaston osalta. Tutkimuksen mukaan ruotsinkielisten oppimistulokset ovat parempia, silld
ruotsin ja englannin germaanisuuden vuoksi englannissa on runsaasti sanoja, joiden merkityksen
ruotsinkielinen oppilas piittelee ja omaksuu nopeammin. Ringbom (mt. 96) esittdd, ettd usein
kaksikieliset suomenruotsalaiset hyotyisivit myos siitéd, ettd heiddn metakielelliset valmiutensa ovat
oletettavasti paremmat kuin yksikielisten suomenkielisten verrokkiensa. Suomenkieliset

englanninopiskelijat ovat ruotsinkielisiin verrattuna alakynnessi siind, ettd opintojen alussa kdytossi
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ei ole samankaltaisia ymmartamistd edesauttavia samankaltaisuuksia kuin ruotsinkielisilld.
Suomenkielisten on siis alusta alkaen kiinnitettdvd enemmaén huomiota jo pelkéstddn englannin kielen
rakenteeseen. Tdstd syystd englannin kielen opetuksessa on usein kiinnitetty enemmin huomiota
tarkkuutteen kuin sujuvuuteen. (Ringbom 2007: 109.)

Jarvisin ja Odlinin (2000: 538) mukaan sidoksisten morfeemien transfer voi olla mahdollista
my0s silloin, kun kohdekielessi ei ole sidoksisia morfeemeja. Suomenkielinen englanninoppija voi
esimerkiksi yhdistdd englannin in-preposition suomen inessiiviin semanttisin perustein (mp.).
Jarvisin ja Odlinin yksi tutkimuskysymys onkin, tekevidtkd suomenkieliset englanninoppijat
yhtéldistyksid suomen sijojen ja englannin prepositioiden vilille. Erikielisilld kielenoppijoilla on
kiytossddn erilaiset, tosin luultavasti osittain limittyvit rakenteelliset ja semanttiset mallit, joiden
kautta kohdekieltd operoidaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, esiintyykod kohdekielen kiytossi
rakenteellisia yksinkertaistuksia tai semanttisia yliyleistyksid. (Mt. 540-541.) Ruotsi ja englanti ovat
yhteneviisid muun muassa siini, ettd ne eivit tee suurta eroa sijainnin ja kohdevéyldisen siirtymin
vilille (mt. 542).

Jarvisin ja Odlinin (2000) tutkimus osoittaa, ettd suomenkieliset informantit suosivat selvésti
enemman on-prepositiota rakenteessa (fo sit) in the grass, kun taas ruotsinkieliset valitsevat
ennemmin in-preposition ldhdekielensd mallin mukaan (mt. 545). Tutkimus osoittaa suomenkielisten
jaruotsinkielisten informanttien vilille selvid eroja spatiaalisten késitteiden ilmaisemisessa (mt. 547).
Suomenkieliset informantit saattavat toisinaan myos jattdd preposition merkitseméttd siind missi
ruotsinkieliset eivdt sorru vastaavaan yksinkertaistamiseen. Suomenkieliset lisdksi néyttavit
yliyleistdvén in-prepositiota. (Mt. 548.) Tdma voi johtua siitd, ettd suomenkieliset valitsevat in-
preposition edustamaan koko siti alaa, jota suomessa ilmaistaan sisdpaikallissijoin (mt. 549). Yhtd
kaikki, spatiaalisten suhteiden ilmaiseminen ldhdekielessd ndyttdd siis vaikuttavan merkittidvisti
sithen, miten suhteita ilmaistaan vilikielessd (mt. 553). Martinin (2006: 46) mukaan suomen
morfologian siirtyminen suomenkielisen oppijan englantiin olisi kuitenkin epdtodennikoistd, koska
kielet ovat rakenteellisesti ja sanahahmoltaan liian erilaiset.

Odlin ja Jarvis (2004) ovat jatkaneet saman aineiston parissa myohemminkin tutkien
esimerkiksi sanatason transferia. Koska Suomessa suomenkieliset englannin kielen opiskelijat
opiskelevat my0Os ruotsia, tutkivat Odlin ja Jarvis ruotsin kieltd ldhdekielend suomenkielisilld
englannin opiskelijoilla. Sekd suomenkieliset opiskelijat ettd myos ruotsinkieliset englannin
opiskelijat saattavat tehdd samankaltaisia vaarid oletuksia ruotsin ja englannin samankaltaisuuksista.
Odlinin ja Jarvisin mukaan suomenkieliset oppilaat, jotka jo osasivat ruotsia, kiyttivit esimerkiksi

englannin for-prepositiota ruotsin for-preposition mallin mukaan (mt. 132). Tutkimuksen
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heikkoutena oli se, ettd nuorimmat informantit olivat noin 10-vuotiaita, eivitka lasten kielelliset kyvyt

ole kehittyneet niin varhaisessa ifissd vield huippuunsa edes omassa didinkielessi.

AIKAISEMPI TUTKIMUS: SUOMEN KIELI KOHDEKIELENA

Kaivapalu (2005) on tutkinut, miten vironkielisten ja vendjinkielisten suomenoppijoiden
oppimistulokset eroavat monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin muodostuksen osalta. Tutkimuksen
mukaan vironkieliset opiskelijat hyotyvit viron ja suomen samankaltaisista taivutusjirjestelmista.
Jarjestelmdssd on kuitenkin poikkeuksia, joiden omaksuminen on aluksi vaikeaa. Vendjinkielisten
taas on opeteltava kaikki alusta, mutta toisaalta heilld ei ole oman didinkielen vaikutusta haittaamassa
mahdollisissa poikkeustapauksissa. Kaivapalun tutkimus on ollut monella tapaa uraauurtava
tutkimus suomalaisen ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksen saralla. Tutkimus sijoittuu kielen osa-
alueista morfologian alaan, silld tutkimuksessa tarkastellaan vain nominien monikkotaivutuksen
muodollista hallintaa, ei monikkomuotojen kdytdon osaamista. Kuten mainittua, aikaisemmin on
epdilty ldhdekielen vaikutusta morfologiaan, mutta tdmi selittynee osaltaan silld, etti yleensd
tutkimusten toisena kielend on ollut jokin morfologialtaan koyha kieli (Kaivapalu 2005: 17).
Kaivapalu on halunnut tutkia erityisesti positiivista vaikutusta, silli ldhdekielen vaikutuksen
tutkimuksessa on usein virheanalyysimenneisyyden vuoksi keskitytty liian paljon negatiivisen
vaikutuksen tutkimukseen. Tdmé johtuu osittain siitd, ettd positiivisen vaikutuksen paljastaminen
vaatii ainakin kahden eri ldhdekielen vaikutuksen vertailua ja vaatii siis enemmin resursseja.
Kaivapalun tutkimus osoittaa, ettd ldheisten sukukielten kohdalla ldhdekielen vaikutus on
positiivisempaa, kuin aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet. Ylldttdvdd on kuitenkin se, ettd
positiivinen vaikutus ndyttdd vahvistuvan opintojen edetessd, silld aloitteleva vironkielinen
suomenoppija ei vilttamattd uskalla nojata ldhdekielenséd analogian tarjoamaan malliin.

Myos Nissild (2011) on vertaillut viron- ja vendjankielisid suomenoppijoita, mutta nimenomaan
verbien ja rektioiden omaksumisen suhteen. Vendjidnkieliset virolaiset suomenoppijat ovat tosin
mukana vain pienend vertailuaineistona. Erona Kaivapalun tutkimukseen Nissildn vendjinkieliset
informantit osaavat myos viroa. Ndin voidaan tarkastella my0s sitd, miten lihdekieli vaikuttaa silloin,
kun se ei ole didinkieli. Nissild on tutkinut verbivalintoja ja niiden eroavaisuuksia sen mukaan, ovatko
sanahahmo ja merkitys suomessa ja virossa samankaltaiset vai erilaiset. Aikaisemmassa
tutkimuksessa transferin vaikutusta myos syntaksin tasolla on epdilty ja toisaalta transferin vaikutusta
rektiovalintaan ei ole aiemmin Nissildn mukaan tutkittu lainkaan. Hinen tutkimuksensa osoittaa, etti
vironkieliset saavat sukukielisyydestd etua, mutta kohtaavat erityistapauksissa haasteita vield

edistyneemmiallikin kielitaitotasolla. Helpoimpia tapauksia ovat kaikkein frekventeimmét verbit.

15



Rektiovalintojen osalta hankaluuksia aiheuttivat eniten tapaukset, joissa sama verbi saa suomessa ja
virossa eri rektiosijan.

Spoelmanin vuonna 2013 valmistunut tutkimus sijoittuu morfologian ja morfosyntaksin
tasoille. Spoelmanin tutkimus on muista tutkimuksista poiketen korpustutkimus. Hidn perustelee
tutkimustaan sill4, ettd lihdekielen vaikutuksesta ei vieldkidin ole saavutettu yksimielisyyttd. Tyohon
on innoittanut myds Kaivapalun (2005) tutkimus, joka osoitti, ettd ldhdekielen vaikutus on
voimakkaampaa ja positiivisempaa kuin aiemmin on luultu. Tutkimuksen aiheena on partitiivin
kdyttd objektin, subjektin ja predikatiivin sijana. Spoelman haluaa selvittdd, mikd ohjaa oppijaa
valitsemaan sijaksi partitiivin silloin kun sitd tarvitaan. Spoelman arvioi kvantitatiivisesti partitiivin
alikdytto- ja ylikdyttotapauksia ja etsii tdmén jédlkeen laadullisen analyysin kautta mahdollisia
lahdekielestd kumpuavia syitd toistuviin kdyttomalleihin. Péddtutkimuskysymyksend on, miten
virolaisten suomenoppijoiden partitiivin kidytto eroaa saksalaisten ja hollantilaisten tuotoksista ja
kuinka oppijan kohdekielen taso vaikuttaa tuotoksiin. Virolaiset hyotyiviat jdlleen
sukukielisyydestdidn, mutta tekivit myos luultavasti sukukielisyydestd johtuvia virheitd. Saksalaiset

ja hollantilaiset tekivit kaikkiaan enemmaén virheitd esimerkiksi ylitulkiten kohdekielen sdannostoa.

2.2 Kontrastiivinen tutkimus

Kontrastiivinen tutkimus kuuluu vertailevan kielentutkimuksen alaan, jonka muita osa-alueita ovat
esimerkiksi kielitypologia, historiallinen kielitiede ja kielikontaktitutkimus. Kontrastiivinen tutkimus
el ole sisaraloistaan tyystin erillinen, silli se hyodyntdd muiden alojen tuottamaa typologista ja
genealogista tietoa siitd, miten kielet suhteutuvat toisiinsa. Kontrastiivinen tutkimus on erityisen
lahelld kielitypologista tutkimusta, mutta toisin kuin kielitypologiassa, kontrastiivinen tutkimus
keskittyy yleensd vain kahden kielen vertailuun (Jarventausta 2013: 124). Universaali kisitys kielten
pohjimmaisesta samankaltaisuudesta johtaa lopulta niin sanottuun semanttiseen paradoksiin: Jos
taustalla kisitetddn olevan universaali merkitysrakenne, joka reaalistuu kielikohtaisina rakenteina,
kdy vertailu mielettoméksi, silld sitd mikd on samaa ei voi verrata ja toisaalta erilaisuudesta ei voi
16ytad samuutta (Krzeszowski 1990: 7). Semanttinen paradoksi ei kuitenkaan tee kontrastiivista
tutkimusta turhaksi, silld vain sen avulla koko rajankdyntid universaalin merkitysrakenteen ja
kielikohtaisten kieliopillisten rakenteiden vililld voidaan kidyda (Jarventausta 2013: 100).
Kontrastiivinen analyysi sai kunnolla alkunsa 1950-luvulla, kun Lado (1957) esitti teoksessaan
Linguistics across cultures, ettd vertaamalla oppijan didinkieltd opiskeltavaan kieleen voidaan

ennustaa ne kielen jirjestelmit, jotka voivat aiheuttaa oppijalle ongelmia. Tistd syntyi késitys, jonka
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mukaan kontrastiivisen analyysin kannattajat olisivat kuvittelleet voivansa ratkaista kaikki
kielenoppimisen ongelmat. Myohemmasté kritiikistd huolimatta Lado oli Sajavaaran (1999b) mukaan
kuitenkin aikaansa edelld, silld tami niki tarpeelliseksi myos kulttuurien vertaamisen ja kielenkdyton
tarkastelun pelkkien rakenteellisten piirteiden lisdksi. (Mt. 107.) Ladon (1957: 2) mukaan yksilot
tapaavat siirtda didinkielensd muotoja ja merkityksid seké kulttuuria vieraaseen kieleen ja kulttuuriin
niitd oppiessaan. Kielenoppija, joutuessaan kontaktiin vieraan kielen ja kulttuurin kanssa, kokee
didinkielen mallia vastaavat seikat helpoiksi ja vastaavasti erilaiset seikat vaikeiksi. Oppijoidensa
kielitaustan tunteva opettaja voi paremmin kohdistaa opetuksensa ongelma-alueille. (Mp.) Lado on
kuitenkin ymmarretty hieman viddrin siind, ettd hédn olisi viittdnyt kaikkien virheiden olevan
ennustettavissa. Ringbom (2007: 32) toteaa, ettd yhden ilmauksen kritisointiin keskittymisesti
huolimatta Ladon tyolld on ollut paljon vaikutusta niin kontrastiiviseen tutkimukseen kuin toisen ja
vieraan kielen oppimisen tutkimukseenkin.

Lihes kuudenkymmenen vuoden takaisesta tilanteesta on edistytty paljon, mutta tutkimuksen
ldhtokohta on sittenkin pysynyt samana, ja se on opetuksen ja oppimisen edistiminen (ks. esim.
Spoelman 2013: 364). Kahden kielijirjestelmén struktuurien vertailu ei kuitenkaan ole riittdvid, vaan
mukaan olisi otettava oppijan ndkdkulma. Sajavaaran (1999b: 114) mukaan kontrastiivisen analyysin
ensimmaiinen vaihe kaatui siithen, ettd tutkimuksen tuloksia ei voitukaan soveltaa toivotunlaisesti
opetukseen, ja lisdksi kuvausmallit perustuivat liikaa yksittédisiin kieliin. 70-luvulla tehtiin ero
teoreettisen ja soveltavan kontrastiivisen kielentutkimuksen vilille, joista jdlkimmadisen tarkoituksena
olisi tuottaa tietoa esimerkiksi opetuksen edistimiseen (mt. 115). Gass ja Selinker (2008: 96) tosin
huomauttavat, ettd soveltavaa kontrastiivista analyysid, jonka avulla oli tarkoitus tuottaa opetusta ja
oppimista hyddyttivid tietoa, on harjoitettu ldhinnd pohjoisamerikkalaisessa traditiossa, kun taas
Euroopassa kontrastiivinen tutkimus on ennemmin kielitieteen haara, jonka tarkoituksena on tuottaa
lisdtietoa kielista.

Alkuinnostuksen jilkeen kontrastiivinen tutkimus tyrehtyi. Kontrastiivisten kielioppien
luominen ei tuottanut toivottua tulosta ja kielenoppijat tekivét yhd virheitd. Konigin mukaan yksi
keskeinen ongelma oli myds se, ettd kontrastiivinen tutkimus ei 10ytdnyt paikkaansa muiden
vertailevan kielentutkimuksen alojen joukosta, joita ovat esimerkiksi historiallinen kielentutkimus,
kielitypologia, variaationtutkimus ja kommunikaationtutkimus. (Konig 2012: 4.) Kontrastiivinen
analyysi tuli uudestaan muotiin ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksen toisen tulemisen aikaan 80-
luvun lopulla. Sajavaaran (1999a: 80) mukaan kontrastiivisen analyysin tarjoama tieto voi olla
hyvinkin hyodyllistd, mutta toisaalta on mietittdva tarkkaan, mitd piirteitd kielistd kannattaa asettaa

rinnakkaiseen tarkasteluun.
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Kielitypologian puolella on pitkédédn ollut vallalla késitys, jonka mukaan kielet eivit vaihtele
sattumanvaraisesti ja rajattomasti. Viime vuosina vihemman tutkittujen kielten tutkimus on kuitenkin
saanut osan tutkijoista epdileméddn kielten universaaleja ldhtokohtia. (Konig 2012: 10.) Paitsi
vertailtavien kielten lukumédrdssd kontrastiivinen ja kielitypologinen tutkimus eroavat myos siind,
miten syville vertailussa pddstddn. Tavoitteena myos kontrastiivisessa analyysissd on luoda
yleistyksid, mutta vain kahden kielen vilille. Typologia tarjoaa kontrastiiviselle tutkimukselle pohjan
ja voi taas puolestaan hyodyntidd kontrastiivisen tutkimuksen tuloksia. Kontrastiivinen tutkimus tosin
hakee selityksid kielihistoriasta ja -kontakteista siind missd typologia esimerkiksi ikonisuudesta,
taloudellisuudesta ja kielenkdytostda. (Mt. 13-14.) Kontrastiivinen tutkimus voisi ammentaa
historiallisesta kielitieteestd tapauksissa, joissa tutkimuksen kohteena ovat sukukielet, jolloin
diakronisesta tutkimuksesta voisi 10ytdd syitd kontrastiivisen analyysin osoittamille yhtildisyyksille
ja eroille (mt. 5). Konigin (mt. 10) mukaan hedelmallistd tutkimusta syntyisi esimerkiksi kolmen
saman kieliperheen kielen vertailusta. Variaationtutkimuksesta kontrastiivinen analyysi eroaa siin,
ettd edelld mainitussa on kyse kielen sisdisistd kontrasteista, kun jdlkimmaéinen keskittyy kielten
vilisiin kontrasteihin (mt. 14). Kontrastoitaessa sukukielid ero ei kuitenkaan ole vilttamatta suuri (mt.
17). Kontrastiivisen tutkimuksen kieliparit vertailevat yleensd didinkieltd ja vierasta kieltd
(kielenoppiminen), ldhdekieltd ja kohdekieltd (kddnnoskontekstissa) tai ensikieltd ja toista kieltd
(kaksikielisyystutkimuksessa). Konigin mukaan kontrastiivisen tutkimuksen pédtavoite olisi esittda
tutkimuksen tulokset mahdollisimman yleiselld tavalla eikd jossain erityisessid teoreettisessa
formaatissa. Niin viltettdisiin turha teoreettinen jargon ja edesautettaisiin tulosten soveltamista
kaytantoon esimerkiksi kielenopetuksessa. (Mt. 22-23.)

Toisinaan otaksutaan, ettd kaikkien kielten taustalla on samanlainen universaali kielioppi, joka
on opittu ensikielen mukana. Ensikielen omaksumiseen taas on kaikilla yhtéldiset mahdollisuudet
kaikkien kielten kohdalla. Ndin uuden kielen oppimiseen ei vaikuttaisi lahdekieli, vaan ensikielen
mukana omaksuttu universaali kielioppi. Miestamo (2013: 33) tekee eroa universalististen ja
partikularisten teorioiden vililld: jos jokaisessa kielessd omat kategoriansa, miten kahden kielen
puhujat voisivat ymmirtdd toisiaan? Nykytypologien kanta on tavallisesti se, ettd kategoriat ovat
kielikohtaisia, mutta kielid voidaan verrata semanttisella ja pragmaattisella tasolla, siis
merkitystasolla (mt. 51). Kolehmaisen ym. (2013: 20) mukaan kaikki kielet ilmaisevat kisitteitd,
asioiden vilisid suhteita ja ilmioitd omalla tavallaan. Siksi kontrastivisen metodiikan haasteena on
loytad tarpeeksi vertailun mahdollistavaa samankaltaisuuttaa. Tyokaluja tarjoaa esimerkiksi

kielitypologia vertailukésittein ja kontrastiivisen tutkimuksen perinteinen tertium comparationis.

(Mp.)
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Kontrastiivinen tutkimus voi olla yksi- tai kaksisuuntaista. Yksisuuntaisessa tutkimuksessa
vertailun 1dhtokohtana on toisen tutkittavan kielen jokin merkityskategoria, esimerkiksi omistajan
ilmaiseminen, silld esimerkiksi suomen possessiivisuffiksille olisi sellaisenaan turha yrittdd 10ytid
vastinetta kielistd, joissa vastaavaa muotokategoriaa ei ole. Yksisuuntaisessa kontrastoinnissa
pyritddn siis loytdmiddn ldhtokielen muodolle merkityksen vilitykselld kohdekielen muoto.
(Jarventausta 2013: 114.) Kaksisuuntainen kontrastointi vaatii neutraalin tertium comparationiksen,
johon kielid peilataan. Kontrastiivisella tutkimuksella ei kuitenkaan ole kiytdssddn yhtid yhtendistd
tertium comparationista, vaan erilaisia kontrastointeja varten on luotava omansa (mt. 107). Tertium
comparationia kéytettdessd molempia kielid verrataan siihen ensin erikseen ja sen jilkeen kielid
voidaan verrata toisiinsa. Kuvauksesta kontrastointiin etenevd tutkimus on Kkontrastiivisen
tutkimuksen yleinen etenemissuunta. (Mt. 116.) Tertium comparationis itse asiassa hahmottuu
lopulliseen muotoonsa yleensa vasta tutkimuksen kuluessa, miki toisaalta luo ristiriidan sille, ettd
tertium comparationiksen tulisi olla kontrastoiduista kielistd riippumaton (mt. 121). Sajavaaran
(1999b: 112) mukaan kontrastiivisen analyysin teoreetikot ovat kiinnittdneet litkaa huomiota
rakenteellisten yksityiskohtien tarkasteluun, kun varsinainen vastaavuus tapahtuu yleensid vasta
tekstin ja diskurssin tasolla. Sajavaaran (mp.) mukaan kontrastiivisen analyysin ongelmana on myos
se, ettd samaa termid voidaan kahdessa eri kielessd kdyttdd tyystin eri tarkoituksessa. Jonkin kielen
muotokategoria ei vilttamittd ole yhtédldinen merkityskategorian kanssa. Vertailun perustaksi
tarvitaan siis jokin kielen ulkopuolella oleva merkitys. (Mt. 113.)

Sajavaara (1999b 120-126) listaa tulevaisuuden kontrastiivisen tutkimuksen haasteiksi muun
muassa psykolingvistisen taustan vahvistamisen, prosessindkokulman tarpeen ja sen, ettd
kontrastiivisuudessa ei ole kyse varsinaisesti rakenteista vaan siitd, miten kielenkiyttdjd ne kokee.
(Ndami haasteet toistaa ldhes sanasta sanaan Kaivapalu (2013: 320) lidhdekielen vaikutuksen
tutkimuksen tulevaisuuden haasteina.) Kielenkidyttdjin kokemuksen osalta eli niin sanotussa
psykotypologiassa objektiivisen ja havaitun samankaltaisuuden eroa kisittelee esimerkiksi Ringbom
(2007). Lisdksi kontrastiivisen tutkimuksen haasteisiin kuuluvat myos kieltenvélisen etdisyyden
merkityksen tdsmentdminen ja kontrastiivisen analyysin perusyksikdiden tdsmentdminen (Sajavaara
mp.). Sajavaara (mt. 126) perdada myos lisaa kvantitatiivista korpustutkimusta, joka onkin 2000-luvulla
edistynyt tietotekniikan kehittyessd (ks. esim. Spoelman 2013). Kontrastiivisen analyysin avulla
uskotaan yhid saavutettavan tidrkedd tietoa, jota voidaan hyodyntdd kielenopetuksessa, vaikka
kielenoppiminen ndhdéédnkin nykyidin enemmin sosiaalisena prosessina.

Paunosen (1991: 25) mukaan suomen ja unkarin vertailu on haastavaa. Vaikka lihtokohtana on
synkroninen vertailu, antaa kaukainen sukulaisuus kuitenkin olettaa, ettd yhteinen alkuperd yha

ilmenisi jotenkin synkronisessa rakenteessa. Tdlloin olisi pyrittavd 10ytdméan yhtdldisyyksida myos
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tapauksista, joissa ne eivit ole endd ilmiselvisti havaittavissa. (Mp.) Suomen ja viron kaltainen
synkronis-diakroninen vertailu ei ole mahdollista suomen ja unkarin vélilld siksi, ettd kielilld ei ole
alun perinkéén ollut yhtd paljon yhteistd. Suomea ja unkaria on verrattu ldhinnd indoeurooppalaisiin
kieliin, mikd nostaa esiin kysymyksen, voiko jokin néistd indoeurooppalaisista kielistd olla
synkronisesti jopa ldheisempi suomelle ja unkarille kuin nididen keskindinen suhde. (Mt. 26)

Lisédksi Paunosen (1991: 28) mukaan syntaktis-semanttiseen ekvivalenssiin eli vastaavuuteen
pyrkiminen voisi olla otollisinta suomen ja unkarin vertailussa, jolloin morfologis-syntaktinen ja
tyylillis-pragmaattinen vastaavuus saattavat tosin hieman kirsid. Kuten Kkontrastiivisessa
tutkimuksessa yleensd, pitdd miettia tarkoin, mikéd vertailussa valitaan lahtokohdaksi (mt. 29).
Yksisuuntaisessa tutkimusasetelmassa ldhtokohtana on jompikumpi vertailtavista kielistd, mutta
silloin 1dhtokielen osuus saattaa korostua liiaksi. Toinen keino on niin sanottu tertium comparationis,
jossa vertailun ldhtokohdaksi otetaan jokin universaali piirre (kuten esimerkiksi lokaalisuus), joka ei
ole riippuvainen yksittdisistd kielistd. Ongelmana tertium comparationiksessa on Paunosen mukaan
se, ettei mitddn universaalia kielioppia ole vield olemassa. Paunosen mukaan vertailua olisi hyvi
ulottaa my0Os perinteisen kieliopin tasojen ulkopuolelle, esimerkiksi pragmatiikkaan. Niin
lingvistinen vertailu voisi laajentua kielen kdyton vertailuksi. (Mt. 30) Lopuksi Paunonen esittii,
ettd kontrastiivinen tutkimus kielitieteessd ei varsinaisesti mik&didn teoria tai menetelmi, vaan
ennemmin nikokulma kieleen (mt. 32).

Spoelman (2013: 164—167) kiyttidd tutkimuksessaan niin sanottua soveltavaa kontrastiivista
mallia, jonka on tarkoitus olla Jarvisin (2000) metodologisen viitekehyksen sovellus
korpustutkimukseen, ja jossa kontrastiivisen analyysin tuloksilla ennustetaan kontrastiivista
vilikielten analyysii ja kontrastiivisen vilikielten analyysin tuloksia voidaan taas perustella ja selittdd
ldhde- ja kohdekielen kontrastiivisella analyysilld. Vastaavanlainen kehdrakenne on l6ydettdvissa

myos kisilld olevasta tutkielmasta.

2.3 Konseptuaalinen semantiikka

2.4.1 Konseptuaalisen semantiikan periaatteet

Jackendoffin (1983) hahmotteleman konseptuaalisen semantiikan perusajatuksena on, ettd eri kielissi
on tarve ilmaista samoja merkityksid, mutta ne kielennetéén eri tavoin. Teoriassa pyritdédn jaljittdméain
merkityksid muotojen takaa eli sellaisia konseptuaalisia rakenteita, joita kaikissa kielissd pyritddn

kielentimiin erilaisilla syntaktisilla rakenteilla. Konseptuaalinen semantiikka on siis yksi yritys
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luoda kaikille kielille yhteistd universaalia, merkityksiin perustuvaa kielioppia. Jackendoffin (mt. 11)
mukaan merkitysten kéddnnettavyys kielestd toiseen on universaaliuden merkki. Toisaalta osassa
kielistd esimerkiksi rajoittunut sanasto voi rajoittaa kéddnnettdvyyttd (mp.). Suomen kieleen
konseptuaalista semantiikkaa on pyrkinyt soveltamaan esimerkiksi Nikanne erityisesti
paikallissijojen osalta 1990-luvulla (ks. esim. Nikanne 1990a). Tdssid tutkielmassa konseptuaalista
semantiikkaa kdytetdédn erdénlaisena tertium comparationiksena, jonka avulla tutkimuksen kolmea
kieltd pyritddn tasavertaisesti vertailemaan toisiinsa. Konseptuaalista semantiikkaa kdytetddn siis
erddnlaisena tutkimusta edistdvand metakielend ottamatta kantaa siihen, kuinka péteva esitys kielesti
konseptuaalinen semantiikka todellisuudessa on. Leino (1990: 53-54) toteaa, ettd paikallissijojen
analyysi konseptuaalisen semantiikan kautta antaa mahdollisuuden tehdd merkityslihtoistéd analyysia.
Teoria kuitenkin nostaa joitain seikkoja esille enemmaén kuin toisia, mikd on yleensd ongelmana
kaikissa teorioissa (mp.)

Konseptuaalinen semantiikka pitdd kieltd autonomisena objektina, joka on irrallaan kulttuurista.
Tdmd on vastakkainen nidkemys Hallidayn systeemis-funktionaaliselle kieliopille ja Langackerin
kognitiiviselle kieliopille, jotka eivit erota kieltd ja kulttuuria toisistaan (Lauranto 1997: 44).
Universaalinen kieliteoria nikee kielen ihmismielen autonomisena osana, kun taas muut kieliteoriat
eivit erota kieltd yhti jyrkdsti ihmisen muista kognitiivisista prosesseista. Tédssd Jackendoffin teoria
ldhestyy kognitiivista kielioppia, silli Jackendoffin (1983: 3) mukaan kieli ja mieli ovat
erottamattomassa  yhteydessd. Jackendoff erottaa konseptuaaliset rakenteet yksittdisistd
kielisysteemeistd riippumattomaksi osaksi. Konseptuaaliset rakenteet perustuvat ndin ollen
universaaliin jdrjestelméddn. Konseptuaalinen taso on yhteyksissd yksittdiseen kielijarjestelmiin
vastaavuussddntojen avulla. Sekd konseptuaalisia ettd syntaktisia rakenteita ohjaavat
hyviamuotoisuussidinnot (Jackendoff 1983: 8). Jackendoff ei erottele konseptuaalisia ja semanttisia
rakenteita, vaan pitdd semanttisia rakenteita alisteisina konseptuaalisille rakenteille (mt. 17).
Yksittdisen kielen syntaksi on siis suoraan yhteydessd vastaavuussddntojen kautta universaaliin
konseptuaaliseen tasoon (mt. 105). Jarvis ja Pavlenko (2008) pitdvit semanttisen ja konseptuaalisen
tason eroa kuitenkin oleellisena etenkin ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksen kannalta. Lauranto
(1997: 44-45) epdilee, voidaanko universaaliin kisiterakenteeseen lopulta padstd kisiksi ja kysyy,
miksi kielenoppija ei ilmeisesti aina onnistu hyodyntdmédan universaalia késiterakennetta kieltd
oppiessaan. Samoin Lauranto pohtii, viekd merkitysten tarkkailu teoriassa lopulta litkaa huomiota
muodosta (mp.).

Konseptuaalista semantiikkaa on paikallissijatutkimuksessa hyddyntinyt Lauranto (1997)
tutkiessaan espanjalaisten suomenoppijoiden paikallissijojen omaksumista. Vaikka Laurannon

tutkimusotos on pieni, vain viisi informanttia, voi samalla arvioida hieman myo6s ldhdekielen
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vaikutusta oppimistuloksiin. Laurannon tutkimus on pitkittdistutkimus, jossa hidn on nauhoittanut
informanttien puhetta puolentoista vuoden ajan. Lauranto kiyttdd konseptuaalista semantiikkaa
nimenomaan aineiston kisittelemistd helpottavana tydkaluna kahden erilaisen kielen vililld (mt. 11—
12). Lauranto kiinnittdd huomiota my6s oppijoiden prosessointiin ja havaitsee muun muassa, ettid
prosessointiketju alkaa yleensd staattisesta funktiosta (mt. 114) ja ettd attribuutin ja péddsanan
kongruenssi tuottaa ongelmia siksikin, ettd suomen kielessé attribuutti sijaitsee ennen piisanaa, jota
oppija yleensd vasta prosessoi ja ei niin tule vilttdmaéttd palanneeksi taaksepiin (mt. 167).

Lauranto (1997: 169) kritisoi konseptuaalista semantiikkaa siitd, ettd se ndyttdd perustuvan
liikkaa englannin kieleen ja kysyy, onko englannin syntaksin ja esitetyn universaalin konseptuaalisen
rakenteen vililld esiintyvéd vastaavuus pelkkdd sattumaa. Jos vastaavuus myoOnnetdén, yhtd hyvin
suomen voisi ottaa kuvauksen ldhtokohdaksi (mt. 171). Semantiikkaa ei Laurannon mukaan voi
myo6skéddan ndhdd universaalina, silld eri kielissd maailmaa kielennetidin ilmiselvisti eri tavoin (mt.
41). Koska konseptuaalinen semantiikka kisittdd konseptuaaliset rakenteet yksittdisten
kielijirjestelmien ulkopuolelle niin, ettd ne vastaavuussdintdjen avulla yhdistyvét yksittdisten kielten
autonomisiin syntakseihin, ei Laurannon n#hden pitdisi esiintyd eroja siind, miten maailmaa
kielennetddn eikd ndin ollen olisi ongelmia kielenoppimisessakaan. (mt. 43-44.) Néihdikseni
Jackendoffin tavoitteena on kuitenkin ollut ensisijaisesti osoittaa temaattisen suhdehypoteesin kautta,
ettd kaikki konseptuaalisen rakenteen tapahtumat ja tilat koostuvat pelkistetysti yksinkertaisista
osista, jotka jdsentyvit spatiaalisen hahmotuksen kautta, toisinaan metaforisesti (Jackendoff 1983:
209). Ndin ollen silld, miten esityksessd on piitetty suhdefunktioita nimetd, ei liene juuri merkitysta.
Jackendoff itse korostaa, ettei englannin kieleen perustuvalla anlyysilld ole tarkoitus osoittaa, ettd
teoria kattaisi kaikki kielet kaikilla kielen osa-alueilla (mt. 203).

Kaikesta huolimatta Lauranto (1997: 182) 10ytdd konseptuaalisen semantiikan teoriasta
sittenkin ammennettavaa suomen kielen opetukseen, silld sen funktioihin perustuvan jaottelun avulla
kielenopetusta voidaan selkiyttdd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Lauranto (1994: 53) huomauttaa jo
aikaisemmin, ettd esimerkiksi ON-funktio ei ole produktiivinen, silld kielenulkoisessa maailmassa on
kovin vihin yldpintakorosteisia entiteettejd. Opetuksessa olisi lisdksi varottava harhaa, jonka mukaan
ON-funktiota ilmaistaisiin ainoastaan sijapditteelli: myos samaa funktiota ilmaisevien
postpositioiden kayttdo olisi luontevaa opettaa samanaikaisesti (mp.). Funktioiden avulla
paikallisilmaukset voidaan siis koota selkeiksi funktioiden kokonaisuuksiksi (mt. 41). Laurannon
mukaan esimerkiksi illatiivin kiyton opettelua pitdisi sen keskeisyyden vuoksi aikaistaa ja huomiota
pitdisi kiinnittdd muodon sijaan ensisijaisesti kdyttéon (mt. 52).

Sanna Mustonen (2005) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan, millaisten prosessien kautta

isoloivaa kieltd didinkielenddan puhuva suomenoppija omaksuu synteettisen suomen kielen
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paikallissijasysteemin. Mustonen ei pohjaa tutkimustaan taivutussuffiksien luokitteluun, vaan
konseptuaalisen semantiikan kenttiin ja funktioithin. Mustonen on seurannut tutkielmassaan
thainkielisen suomenoppijan edistystd paikallissijojen omaksumisessa oppimisen alkuvaiheilla.
Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd erityisesti oppimisen alkuvaiheessa informantin jonkin verran
osaama englannin kieli vaikuttaa vahvasti oppimisprosessin taustalla.

Oppimisen alussa Mustosen informantti tukeutuu verbien semantiikkaan ilmaistessaan
subjektin sijaintia tai litkkkeen suuntaa. Noin kolmen kuukauden suomen kielen opiskelun jdlkeen
informantti alkoi kuitenkin ilmaista merkityksia myos morfosyntaktisesti. Ensin informantti ilmaisi
sellaisia merkityksid, jotka kielennetiin myos omassa kielessd. Esimerkiksi ajanilmauksissa
sijapditteet ilmaantuivat vasta myohemmin, silld thaissa temporaalista AT-funktiota ei ole tapana
merkitd. Aluksi informantille ei ollut selvdd, mihin ja miten pddte sanaan liitetdén.
Kongruenssisddnnon sisdistiminen oli informantille vaikeaa. Lisdksi informantti kéytti — kenties
didinkielensd fonologisen rakenteen vaikutuksesta — illatiivia pitkddn sanan perusmuotona. Tilaa ja
tapahtumaa merkittiin pitkddn samalla merkitsimelld, inessiivilld. Koska spatiaalisia ilmauksia
kdytetddn eniten, niissd myos kehityttiin nopeimmin, samoin kuin spatiaalisille ilmauksille
jokseenkin analogisissa possessiivisissa ilmauksissa. Kaikissa paikallissijojen kidyttoyhteyksissd

Mustosen informantti oppi ensin ilmaisemaan staattista tilaa ja vasta sitten siirtyméaa.

2.4.2 Konseptuaalisen semantiikan kuvaus

Konseptuaalinen semantiikka jakaa semanttisen rakenteen konstituentit pddkategorioihin, joita ovat
muun muassa TILA, TAPAHTUMA, PAIKKA, VAYLA, ASIA ja OMINAISUUS!. Piikategoriat
taas ovat kompleksisia tai yksinkertaisia ja muodostavat niin hierarkkisia suhteita. Kompleksisia ovat
esimerkiksi TILA ja TAPAHTUMA, joiden ilmaisin on kaksipaikkainen lause, jossa yksi entiteetti
(teema) liikkuu tai sijaitsee suhteessa toiseen, joka on paikallisfunktion avulla ilmaistu PAIKKA tai
VAYLA. Seuraavat esimerkkilauseet ilmaisevat TILAA (a) ja TAPAHTUMAA (b), joiden
jialkimmainen jdsen on PAIKKA (a) tai VAYLA (b), jonka referenssin ilmaisema entiteetti on ASIA
(esimerkit a ja b) eli tdssd tapauksessa metsd. Osa paikallissijailmauksista ei kuulu niin kutsuttuun
ydinlauseeseen, vaan saattaa médritelld kokonaista TILAA tai TAPAHTUMAA, kuten esimerkissi
c. Ndiden olosijaisten adverbiaalien ei katsota kuuluvan lauseen ytimeen, silld ne ovat vapaaehtoisia

(Lauerma 1990: 109).

1 paskategoriat tavataan ilmaista versaalikirjaimin, ks. esim. Lauranto 1997: 45 alaviite 28.

23



a) Poika on metsdssi

BE (POIKA) (IN(METSA))?

b) Poika menee metsidin

GO (POIKA) (TO(IN(METSA)))
c¢) Poika kiy metsissd Suomessa
((TAPAHTUMA) (IN(SUOMYI)))

TILAA ilmaistaan funktiolla BE ja TAPAHTUMAA funktiolla GO, kuten esimerkeissd a ja b.
Funktioita on kolmella eri vyohykkeelld, joista kaksi on pakollisia ja joihin tidssd esityksessd
keskitytddan. Ilmaus saa pelkistetysti toiselta vyOhykkeelti funktion GO tai BE ja toiselta
vyohykkeeltd jonkin paikka- tai vdyldfunktion. Paikkafunktioita ovat esimerkiksi IN, AT, ON,
UNDER ja suomen kielen tarpeisiin kehitetty FAST. Vaylafunktioita ovat edellisiin yhdistetyt TO ja
FROM sekd VIA. UNDER ja muut suomessa postpositioilla ilmaistavat funktiot jitetdin tdssd
esityksessd ulkopuolelle ja keskitytdin niihin funktioihin, joita suomessa ilmaistaan paikallissijoin.
AT-funktion voisi tosin esimerkiksi kielentdd sekd adessiivilla ettd luona- tai ldhelld-postpositiolla,
vaikka niille toisinaan annetaankin eri funktiot (vrt. Nikanne 1990a: 70.). Piadsiddntoisesti TILA saa
aina paikkafunktion (eli suomen kielessé olosijaisen ilmauksen) ja TAPAHTUMA viylédfunktion (eli
suomessa tulo- tai erosijaisen ilmauksen). Poikkeuksia ovat kuitenkin tapahtumafunktio STAY, jota
kiytetddn esimerkiksi verbien pysyd, jdddd, viipyd ja unohtua kanssa ja joka saa yleensd

paikkafunktion sekd tilafunktio DIR, joka saa viyldfunktion.

d) Poika pysyi Suomessa

STAY (POIKA) (IN(SUOMI))

e) Poika on Suomesta

DIR (POIKA) (FROM(IN(SUOMYI)))

TILAT ja TAPAHTUMAT voidaan sijoittaa erilaisille semanttisille kentille, joista spatiaalisia
suhteita ilmaiseva spatiaalinen kenttd on konkreettisesta olemuksestaan johtuen niin sanottu
peruskenttd. Muut kentit, joita ovat sirkumstantiaalinen, possessiivinen, temporaalinen ja identifioiva
kenttd, liikkuvat kuvitellussa pseudoavaruudessa, jossa liikettd ei varsinaisesti tapahdu (vaikka
esimerkiksi possessiivisella kentdlld konkreettista siirtymistdkin voi tapahtua). Kenttien rajat ovat
lisiksi joskus keinotekoisia ja selvdd rajaa esimerkiksi spatiaalisen ja sirkumstantiaalisen kentédn
vilille on toisinaan vaikea veti.

Spatiaalisella kentdlld teemana voi olla ASIA, TILA tai TAPAHTUMA ja referenssin kohteena
ASIA tai SUUNTA. Aikaisemmat esimerkit a—c ovat tyypillisid spatiaaliselle kentille sijoittuvia

2 Tavallisesti paskategorioihin viittaavat konstituentit sijoitetaan hakasulkeisiin, mutta téssa tutkielmassa on paadytty
asettelun yksinkertaistamiseksi kdyttamaan yksinkertaisia sulkeita, jotka lienevat taman tutkielman puitteissa
tarpeeksi tehokkaat ilmaisemaan asioiden valisia suhteita ja hierarkioita konseptuaalisessa semantiikassa.
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ilmauksia. GO- ja BE-funktioiden lisidksi spatiaalisella kentdlld kdytetdan STAY- ja DIR-funktioita
(aikaisemmat esimerkit d ja e)

Sirkumstantiaalinen kenttd on funktioiltaan spatiaalisen kaltainen, mutta referenssin kohteena
on TILA (esimerkki f) tai TAPAHTUMA (esimerkki g). Teemana toimivat ASIAT.
Sirkumstantiaalisen kentidn paikallissijailmaus on yleensd adverbiaalistunut tila tai tapahtuma (f) tai
mA-infinitiivilld ilmaistu tapahtuma (g). Sirkumstantiaalisten ilmausten ja abstraktien spatiaalisten
ilmausten vilille on toisinaan vaikea vetidd selvdd rajaa (Nikanne 1990: 249). Tistd johtuen tdssd
tutkielmassa spatiaalisia ja sirkumstantiaalisia ilmauksia késitellddn analyysiosiossa erddnlaisena
jatkumona, johon toisinaan viitataan my0s ilmauksella lokatiiviset ilmaukset. Sirkumstantiaalisella
kentilld ilmaukset esiintyvit ldhinnd sisdpaikallissijoissa esimerkin (f) kaltaisia kiteytyneitd

ilmauksia lukuun ottamatta (Onikki 1990: 245-246).

f) Poika on metsalld

BE (POIKA) (IN(METSASTAA))
g) Poika menee metsistamiin

GO (POIKA) (TO(METSASTAA))

Possessiivisella kentélld funktiot ovat AT, TO ja FROM. Esimerkit h—j ilmaisevat luovutettavaa
possessiivisuutta, silld pallo ei ole kenenkiin erottamaton osa. Luovutettava possessiivisuus voi olla
sopimukseen perustuvaa omistamista tai muuta hallussapitoa. Esimerkeissid on kyse jalkimmaiisestd
tapauksesta, mutta esimerkiksi kohdassa j voi olla kyse myds omistamissuhteen vaihtumisesta.
Possessiivisuus voi olla my0s erottamatonta eli inherenttid possessiivisuutta, joka voi olla joko

pysyvéd tai viliaikaista. (Nikanne 1990b: 183-184.)

h) Pojalla on pallo

BE (PALLO) (AT(POIKA))

i) Pojalle syotettiin pallo

GO (PALLO) (TO(POIKA))

j) Puolustaja sai pallon pojalta
GO (PALLO) (FROM(POIKA))

Temporaalisen kentin funktiot ovat myds AT, TO ja FROM. Paikan ja ajan ilmauksissa on
paljon samaa ja siksi toisinaan néitd ilmauksia kutsutaan yhdessd spatiotemporaalisiksi ilmauksiksi
(Lauerma 1990b: 148). Yhtildisyys ei ole yllittavi, silld spatiaaliset ilmaukset ilmaisevat sijainnin
paikassa ja temporaaliset vastaavasti ajassa (mt. 179). Temporaalisella kentédlldi AT-funktiota voi
kuitenkin ilmaista myds muutossijalla. Erona spatiaaliseen temporaalisella kentdlld referenssin

kohteena on AIKA.

k) Peli alkaa kolmelta
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GO (PELI) (AT(KOLME))

1) Peli kestdd kolmeen

GO (PELI) (TO(KOLME))

m) Peli on kolmesta eteenpéin
(GO (PELI) (FROM(KOLME))

Identifioivalla kentélld funktioina ovat AT, TO ja FROM. Teemana voi olla ASIA ja referenssin
kohteena OMIAISUUS (esimerkki o) tai ASTATYYPPI (esimerkkilauseet p ja q).

0) Poika haisee pahalta
p) Poika haluaisi hyviksi pelaajaksi
q) Poika haluaisi puolustajasta hyokkadjaksi

Suomen paikallissijoista adessiivia ja elatiivia kdytetddn myos tapauksissa, jotka jadvét
konseptuaalisen semantiikan kenttien ulkopuolelle. Tillaisia ovat adessiivilla ilmaistavat instrumentti
(r), tapa (s) ja keino (t) sekd elatiivilla ilmaistavat aihe (u) ja syy (v) (Lauerma 1990c: 276). Elatiivilla
on suomen kielessd yleisend rektiosijana myos paljon muuta spatiaalisen kentéin ulkopuolelle jaavii
kayttod. Koska tutkielmassa halutaan tarkastella paikallissijoja kokonaisuutena, viitataan analyysissi

myos edelld mainittujen tapausten mukaiseen kayttoon.

r) Poika matkustaa junalla

s) Poika potkaisee pallon jalalla

t) Poika harjoittelee potkimalla

u) Poika lukee kirjaa jalkapallosta
v) Poika harmistui huonosta pelisti

2.4.3 Konseptuaalisen semantiikan suhde muihin adverbiaalikuvauksiin

Siro (1964) on nihnyt ongelmaksi sen, ettd adverbiaaleja on késitelty aikaisemmin yhtend ryhminad
ja kehittdd siksi tarkempaa jaottelua. Han maédrittelee paikallissijojen pditteet ja adpositiot omaksi
ryhmikseen, kvasipredikaateiksi. Niitd yhdistdd Siron mukaan se, ettd osoittavat kantasanan nominin
suhdetta toiseen lauseen jdseneen. Siron mukaan nimenomaan kvasipredikaatilla on valenssi, jonka
toinen jdsen, korrelaatti, tdyttdd. Paikallissijapddtteet Siro mdiirittelee sidonnaisiksi ja adpositiot
vapaiksi kvasipredikaateiksi. (Mt. 25-27.) Siron suhdesddnnon (mt. 28) mukaan verbin
tdaydennyksend oleva kvasiperdikaatti viittaa intransitiivilauseessa subjektiin ja transitiivilausessa
objektiin. Siron méiéritelmé ei erota verbin valenssiin kuuluvaa tdydennystd kovin tarkasti koko
lausetta martittavistd paikan adverbiaaleista, mikd on erona esimerkiksi Ison suomen kieliopin (ISK)

kuvaukseen (ISK 2004: § 969).

26



Siro (1964: 32) jakaa kvasipredikaattien ilmaisemat suhteet lokatiivisiin, habitiivisiin ja
predikatiivisiin korostettaessa kvasipredikaatin kannan ja korrelaatin suhdetta. Siro pitdd jakoa
tyhjentdvdni. Niin onkin, silld paikallissijojen temporaalinen kdyttd jdd niiden koko lausetta ja
toisaalta  mitddn  yksittdistd lauseenjdsentd — méadrittimattomidn  ominaisuuden  vuoksi
kvasipredikaattimédritelman eli suhdesdannon ulkopuolelle. Predikatiiviadverbiaalit vastaisivat
konseptuaalisessa semantiikassa identifioivaa kenttédd, habitiiviadverbiaalit taas possessiivista kenttdd
ja lokatiiviset toki spatiaalista kenttdd. Siron paikkaa ja tilaa ilmaisevan lokatiiviadverbiaalin
selkeimpédnad midritteend on se, ettd muut kaksi adverbiaaliluokkaa ovat varsin tarkkarajaiset, jolloin
kaikki muu kiyttd olisi lokatiivista. Lokatiiviadverbiaalien tarkempaan jaotteluun Siro ei nie
perusteita. (Mt. 34) Siron (1964) adverbiaaliluokitukseen kuuluu kvasipredikaattien lisdksi ryhmi
muu funktionaali, jonka jdsenten syntaktinen tehtdvi ei ole yhtd selked kuin edelld mainittujen (mt.
57). Muihin funktionaaleihin kuuluvat muun muassa aiheen adverbiaalit, paikallissijaiset
ajanilmaukset ja tavan ja keinon ilmaiseminen adessiivilla.

Konseptuaalinen semantiikka ja Siron lauseoppi kisittdvét suurin piirtein saman alan, mutta
konseptuaalinen semantiitkka tekee jaon hienojakoisemmin ja  merkitysldhtdisemmin:
konseptuaalisen semantiikan voi katsoa esittivin suhdesidinnon semanttisen perustan (Leino 1990b:
307). Myohemmassd Sijakieliopissaan Siro (1975) yhdistelee ajatuksiaan kansainvilisiin
pyrkimyksiin luoda yhteniisti sijakielioppia, mutta esitys, jossa paikallissijat on yhdistetty yhdeksi
lokatiivi-sijaksi, ei vakiintunut myShempiin kielioppiesityksiin.

Isossa suomen kieliopissa (2004) adverbiaaleiksi katsotaan lauseen ja verbin midritteet sekd
adjektiivien ja substantiivien miiritteet. Adverbiaali voi ndin olla lauseen tai lausekkeen jdsen. (ISK
2004: § 868) Adverbiaalitiydennykset ovat muissa kuin kieliopillisissa sijoissa (ISK 2004: § 866).
Adverbiaali voi esiintyd verbin tdydennyksend tai méiritteend. Taydennykset voidaan jakaa verbin
valenssin méddraamiin rektionmukaisiin ja muihin, suuntaa tai sijaintia ilmaiseviin tdydennyksiin sekd
konstruktion, kuten eksistentiaali- tai omistuslauseen edellyttdmiin tdydennyksiin. (ISK 2004: § 961)
Mairitteitd taas ovat ne tapaukset, jotka eivit kuulu verbin valenssiin tai lausetyyppiin. Médritteet
jakautuvat integroituneisiin tai irrallisiin médritteisiin, joista jilkimmadisiin lukeutuvat koko lausetta
madrittavit niin sanotut puiteadverbiaalit. Méadritteen ja tiydennyksen keskeinen ero on se, ettd ilman
jalkimmadisté lause ei ole kieliopillisesti hyviksyttiva. (ISK 2004: § 962.)

Olosijaiset paikan ja tilan adverbiaalit ovat ensisijaisesti puiteadverbiaaleja, mutta olemista
ilmaisevat verbit, kuten asua, eldd, kdydd ja viipyd saavat olosijaisen adverbiaalitiydennyksen (ISK
2004: § 982). Muuten paikan ja tilan adverbiaalit ilmaisevat entiteetin siirtymii tai sijaintia ja
entiteetin fyysistd tai mentaalista tilaa (ISK 2004: § 981). Paikan adverbiaalit voivat olla suuntaa tai

viylad ilmaisevia (ISK 2004: § 983-984). Konseptuaalisen semantiikan identifioivaan kenttiin
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verrattavissa olevia luonnehtivia adverbiaaleja kutsutaan myos predikatiiviadverbiaaleiksi (ISK
2004: § 974). Habitiiviadverbiaaleja kiytetdiin tavallisesti omistuslauseessa, jolloin adverbiaalin
tarkoitteena on jokin elollinen tai muuten omistamiseen kykenevi entiteetti. Laajasti késitettyni
habitiiviadverbiaaleja kdytetdin myos kommunikaatioverbien lidhteitd tai kohteita ilmaistaessa. (ISK
2004: § 986.) Lokatiivisten ja habitiivisten adverbiaalien vililld on toisinaan véhdinen ero, silld
molemmissa kuvataan kahden entiteetin vilistd suhdetta, jossa toinen kuulu toisen vaikutuspiiriin.
Kuitenkin erityisesti ihmistarkoitteisissa yhteyksissd sisdpaikallissijaiset ilmaukset tulkitaan herkisti
lokatiivisiksi ja ulkopaikallissijaiset habitiivisiksi ilmauksiksi. (ISK 2004: § 1247.) Ajankohtaa ja
toistuvuutta tai kestoa ilmaisevat ajan adverbiaalit ovat koko lauseen midritteitd (ISK 2004: § 980).
Tavan adverbiaaliluokka kattaa adessiivilla ilmaistavat tavan, keinon ja vilineen adverbiaalit, joiden
vilille ei ole aina helppo tehdi eroa (ISK 2004: § 988). Sama pitee elatiivilla ilmaistaviin syyn ja
aiheen adverbiaaleihin (ISK 2004: § 996).

Pajusen (1999: 36) mukaan argumenttirakenteen jidsenii, jotka eivit ole subjekteja, objekteja
eivitkd predikaattinominaaleja voidaan kutsua obliikveiksi. Koko lausetta madrittava lisdys taas on
adjunkti. Obliikvit Pajunen jakaa objektimaisiin rektio-obliikveihin ja lokaalisiin obliikveihin (mp.).
Lokaalisten adverbiaalien yleissddntd on, ettd tilassa olemista ilmaisevat verbit saavat
olosijamuotoisen obliikvin, kun taas paikkaa tai asennon muutosta ilmiasevat verbit yhdistyvét
suuntasijaisiin obliikveihin. Poikkeustapauksia ovat edestakaista liikettd ilmaisevat verbit, kuten
kaydd, sekd etsimistd ja 10ytdmistd ilmaisevat verbit. Liikeverbeille on ominaista, ettd ne voivat
esiintyd sekd olosijan ettd suuntasijan kanssa, mutta tavallisesti ne suosivat jompaakumpaa. Samoin
liikeverbit voivat tavallisesti esiintyd sekd ero- ettd tulosijan kanssa. Tulla-verbi on luonteva

molempien kanssa, mutta esimerkiksi ldhted ja poistua suosivat erosijaa. (Mt. 37).
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3 SUOMEN, UNKARIN JA ROMANIAN KONTRASTIIVISTA ANALYYSIA

Téssd luvussa vertaillaan suomea, unkaria ja romaniaa. Ensimmaisessi alaluvussa esitellddn suomea,
unkaria ja romaniaa yleiselld genealogisella ja typologisella tasolla. Toisessa alaluvussa verrataan
unkarin sijajdrjestelmdd ja romanian prepositiojirjestelmdd suomen kielen sijajarjestelmiin
vertailemalla kielid erityisesti paikan, omistajan ja ajan ilmaisuissa. Vertailussa kédytetddn apuna
konseptuaalisen semantiikan funktioita. Lopuksi kontrastiivisen analyysin perusteella esitetdin
hypoteeseja tutkimuksen aineistoa kohtaan. Luku perustuu kielioppien osalta seuraaviin
kielioppeihin: Csepregi (1991), Dindelegan (toim. 2013), ISK (2004), Korchmaros (2009) ja Sarlin
(2009). Toisen alaluvun unkarin- ja romaniankieliset esimerkkilauseet on kédédnnitetty tai ainakin

tarkistutettu natiiveilla kielenpuhujilla.

3.1 Suomen, unkarin ja romanian genealogista ja typologista luokittelua

Maailman kielid luokitellaan padasiassa kahdella eri tavalla. Genealoginen luokittelu perustuu kielten
oletettuihin sukulaisuussuhteisiin, kun taas typologinen luokittelu pohjaa esimerkiksi kielten
morfologisiin piirteisiin tai sanajdrjestykseen. Typologiassa kielet jaetaan morfologian perusteella
kahteen pédityyppiin: analyyttisiin ja synteettisiin kieliin. Kielid on kuitenkin vaikea luokitella vain
yhteen tyyppiin, jolloin analyyttisten ja synteettisten kielten suhde voidaan ndhdid jatkumona.
Esimerkiksi suomi ja unkari ovat suomalais-ugrilaiseen tapaan synteettisid kielid, mutta esimerkiksi
sukukielessd virossa on merkkejd siirtymisestd analyyttisempéddn suuntaan. Romania on
lahtokohtaisesti jatkumon analyyttisemmassa padssd, mutta esimerkiksi romaanisista sukukielistddn
poiketen romaniassa on jonkin verran enemmin synteettisid piirteita.

Anhava (1998: 21) muistuttaa, ettd kielten typologiset yhtildisyydet eivit vilttiméttd ole
osoitus kielten sukulaisuudesta. Vaikka késilld olevan tutkielman ldhtokohta perustuu suomen ja
unkarin kielisukulaisuuteen, ovat analyysin pohjalla sittenkin suomen, unkarin ja romanian viliset
typologiset erot ja yhtéldisyydet. Suomi ja unkari edustavat uralilaisen kielikunnan suomalais-
ugrilaisen péddhaaran kahta keskendédn etdisintd kielihaaraa: suomi itdimerensuomalaisia kielid ja
unkari ugrilaisia kielid. Romania kuuluu indoeurooppalaisen kielikunnan romaanisten kielten
haaraan. Romanian kieli on jddnyt erilleen muista romaanisista kielistd, ja se on etenkin fonologisesti
sardin lisdksi konservatiivisimpia romaanisia kielid (Anhava 1998: 74.). Kielioppiin ja sanastoon ovat

kuitenkin vaikuttaneet paljon ympéroivit slaavilaiset kielet (mp.).
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Unkarilla on puhujia noin 14 miljoonaa, joista Romanian puolella eldd noin 2 miljoonaa.
Romanian puolella on lisdksi kaksi unkarilaismurretta, jotka poikkeavat muista, muuten varsin
pienieroisista unkarin murteista: Transilvanian székely ja Moldavian csdngd. (Anhava 1998: 53)
Unkari on eriytynyt sukukielistdén jo kolmisentuhatta vuotta sitten, eikd silld nédin ollen ole kovin
laheisid sukukielid, joita olisi mahdollista vihin vaivoin ymmartdda. Suomella ja unkarilla on yhi
jonkin verran vaivoin tunnistettavaa yhteistd perussanastoa. Yhtéldisyyksid on myos siind, miten
paikallissijat, postpositiot ja adverbit jakautuvat kolmia olo-, ero- ja tulomerkityksiin. Suomi ja unkari
ovat kuitenkin niin kaukana toisistaan, ettd sukulaisuus auttaa toisen kielen oppimisessa ldhinni
rakenteellisten seikkojen ymmartamisesséd. Yhteisid ominaisuuksia runsaan sijataivutuksen liséksi on
esimerkiksi vokaalisointu (kézben ’kiddessd’, hdzban ’talossa’), mutta erona esimerkiksi unkarin
attribuutin ja pddsanan kongruenssin puute (nagy_ hdzban ’suuressa talossa’). (Csepregi 1991: 14—
19.)

Romanialla on noin 24 miljoonaa puhujaa ja se on virallinen kieli Romaniassa sekd Moldovan
tasavallassa. Moldovassa kieltd tosin kutsutaan virallisesti moldovan kieleksi. Lisdksi Serbian
puolella yhdessd maakunnassa romanialla on virallinen asema. Kommunismin kaatumisen jilkeen ja
erityisesti maan liityttyd EU:hun useat romanialaiset ovat muuttaneet lanteen etenkin maihin, joissa
puhutaan romaanisia kielid, jotka ovat romaniankielisille helppoja omaksua. Romania on kuitenkin
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi jddnyt eristyksiin muista romaanisista kielistd, miké on aiheuttanut
sen, ettd romania on romaanisista kielistd kenties konservatiivisimpana sdilyttdnyt esimerkiksi latinan
kolme sukua ja osan sijataivutuksesta (nominatiivi-akkusatiivi, datiivi-genetiivi ja vokatiivi).
Toisaalta romania on saanut myos paljon slaavilaisia vaikutteita erityisesti sanastoon (da ’kylld’, a
iubi ’rakastaa’). Romaniassa puhutun pidimurteen dakoromanian murre-erot ovat pienid. Muita
murteita ovat Tonavan eteldpuolelle Balkanin niemimaalle eristyksiin jddneet aromania,
meglenromania ja istroromania. (Sarlin 2009: 13-14.) Vaikka romania on analyyttinen kieli, silld on
myos synteettisid piirteitd. Esimerkiksi sanan o lalea ’tulppaani’ monikon médrdinen muoto lalelele
koostuu kantasanan lisiksi monikon feminiinin tunnuksesta -/e ja monikon feminiinin mairdisesti
artikkelista -le.

Romanian kieltd ovat muokanneet sen eriytyminen muista romaanisista kielistd 1800-luvulle
asti, kielen kehittyminen monietnisissa ja -kielellisissd olosuhteissa “sivilisaatioiden risteyksessd” ja
keskiajalla alkaneet kontaktit muiden Balkanin niemimaalla puhuttujen kielten kanssa, jotka yhdessi
muodostavat niin sanotun Balkanin kieliliiton (Dindelegan toim. 2013: 7) Samalla maantieteelliselld
alueella sijaitsevat kielet saattavat muodostaa kieliliittoja kielisukulaisuudesta riippumatta.
Esimerkiksi romaniassa ja bulgariassa on molemmissa méardinen loppuartikkeli ja puuttuva verbien

infinitiivimuoto, vaikka kielet eivit ldheisid sukukielid olekaan (indoeurooppalaisia kielid kylld).
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(Anhava 1998: 29.) Kielten samankaltaiset piirteet saattavat olla my0s sattumanvaraisen
erilliskehityksen tulosta. Anhava (mt. 28) mainitsee esimerkkind unkarin ja romanian ’poikaa’
tarkoittavat sanat un. fiZi ja ro. fiu, jotka samankaltaisuudesta huolimatta ovat syntyneet eri

kantamuodoista.

3.2 Suomen, unkarin ja romanian vertailua paikan, ajan ja omistamisen ilmauksissa

Téssd luvussa suomea, unkaria ja romaniaa vertaillaan konseptuaalisen semantiikan funktioiden
avulla. Kenttidjakoa on kuitenkin yksinkertaistettu niin, ettd spatiaalinen ja sirkumstantiaalinen kentta
on yhdistetty. Tdméd jako muistuttaa siis hieman Siron (1964) tapaa kisitelld paikan ja tilan
adverbiaaleja yhtend lokatiivisten ilmausten ryhméind. Sirkumstantiaalisia ilmauksia kisitellddn
lahinnd AT- ja TO-funktioiden kohdalla, joista jdlkimmaiseen sisdltyy aineiston kannalta oleellinen
mA-infinitiivin kiytto. Identifioiva kenttd on jitetty kokonaan pois, silld sen kisitteleminen ei ole
aineiston kannalta oleellista: identifioivia ilmauksia on véhin, eikd niissd ldhinnid kaytettdavid essiivi-
ja translatiivi-ilmauksia ole vield ensimmaéisen opiskeluvuoden aikana késitelty ainakaan niin, etti ne
voitaisiin olettaa opituiksi. Essiivid ajanilmauksissa tosin sivutaan tidssid temporaalisten adessiivi-
ilmausten yhteydessd. Kenttdkuvauksen ulkopuolelle jadvdd adessiivin ja elatiivin kayttod

tarkastellaan alaluvussa 3.2.4. Esimerkkien numerointi alkaa alusta jokaisen alaluvun kohdalla.

3.2.1 Paikan ja tilan adverbiaalit

Seuraavassa taulukossa 1 on hahmoteltu suomen paikallissijajirjestelméin, unkarin
paikallissijajirjestelmén ja romanian prepositioiden suhdetta toisiinsa analyysin kannalta oleellisin
osin konseptuaalisen semantiikan funktioiden kautta spatiaalisella kentdlld. Romaniassa on toki
paljon enemmain prepositioita kuin taulukossa luetellut, mutta téstd analyysistd jadvit ulkopuolelle
sellaiset prepositiot, jotka suomen kielessd kiéntyisivit postpositioiksi (kuten esimerkiksi UNDER-
funktiossa, vrt. sub masa *pdydin alla’ pe masa ’poydalld’). Joitain rajatapauksia tosin on: pentru
mine voisi kddntyd sekd 'minulle’ ettd *minua varten’. Tdhidn viitataan uudestaan analyysiosiossa
edistyneiden romaniankielisten oppijoiden allatiivin kédyton kohdalla. Vaikka konseptuaalisen
semantiikan funktioiden kéyttd tertium comparationiksena tdssd kontrastiivisessa analyysissd
perusteltiin kielten objektiivisen vertailun kannalta, on funktiojako sittenkin kovin suomi-vetoinen,
kuten taulukosta 1 voi havaita. Romanian IN-funktioisen preposition in rinnalla esitetddan [a-

prepositio, silld joissain tapauksissa, joissa suomessa kéytettdisiin inessiivid, on romaniassa la, joka
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usein kisitetddn ennemmin loyhemmin AT-funktion ilmaisimeksi. Lisdksi unkarin ja romanian
mukaan FAST- ja ON-funktiot voitaisiin kisittdd yhdeksi pintakontaktifunktioksi, mutta suomen

kielen tekemén eron vuoksi jako on siilytetty.

Taulukko 1. Paikan ilmaiseminen suomessa, unkarissa ja romaniassa

spatiaaliset funktiot suomi unkari romania
IN inessiivi inessiivi in, (la)
TO IN illatiivi illatiivi (in,) la
FROM IN elatiivi elatiivi din, (de la)
FAST inessiivi superessiivi in, pe
TO FAST illatiivi sublatiivi in, pe
FROM FAST elatiivi delatiivi din, de la
ON adessiivi superessiivi pe

TO ON allatiivi sublatiivi pe
FROM ON ablatiivi delatiivi de pe

AT adessiivi adessiivi la

TO AT allatiivi allatiivi, terminatiivi la
FROM AT ablatiivi ablatiivi de la

Taulukosta 1 voidaan havaita neljid analyysin kannalta keskeisti seikkaa:

1) Suomen kieli ilmaisee ON- ja AT-funktioita yhdelld ulkopaikallissijasarjalla. Unkarin
sijajarjestelma tekee eron funktioiden vilille, samoin romanian prepositiojirjestelma.

2) Unkari ilmaisee FAST-funktiota samalla ulkopaikallissijasarjalla kuin ON-funktioita. Kyse
on siis nimenomaan kosketuksista pinnalla, eikd kosketuksen kiinteydelld ole niinkdidn
merkitystd. Romaniassa esiintyy hajontaa, mutta pifasiassa kdytetdan ON-funktion ilmaisinta
samaan tapaan kuin unkarissa.

3) Romanian kielessd IN-funktio tuntuisi olevan tarkemmin rajattu tiukasti sisitilaisiin
ilmauksiin eli siis todellisiin IN-funktioihin. Prepositio /a viittaa epitarkempaan sijaintiin
kuin in (Sarlin 2009: 115).

4) Romanian kieli ei vilttimaétti tee eroa sijainnin ja kohdeviyldisen siirtymén vilille.

Sekd suomessa ja unkarissa asioiden vilisid suhteita ilmaistaan paikallissijoin. Paikallissijoilla
on nimestiddn huolimatta myos muita kuin paikkaa ilmaisevia tarkoituksia (ISK 2004: § 1223), mika
osaltaan vahvistaa Jackendoffin (1983: 209) esitystd siitd, ettd ihminen késittdd maailman
spatiaalisesti. Suomessa paikallissijoja kutsutaan myos semanttisiksi sijoiksi, vaikka osa kédytostd on
syntaktisesti maardytyneitd rektiotiydennyksid (ISK 2004: § 1221). Suomen kielessd on kaksi
paikallissijasarjaa: sisdpaikallissijat ja ulkopaikallissijat. Lisidksi suomessa on yleiset paikallissijat

essiivi ja translatiivi, joiden kdyttd on vihiistd ja kieliopillistunutta. Unkarin kielessd on kaksi
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ulkopaikallissijasarjaa, joista toinen edustaa ON-funktiota ja toinen AT-funktiota. Myds romaniassa
ON- ja AT-funktioiden ilmaisimet eroavat toisistaan. Molempien suomalais-ugrilaisten kielten sijat
noudattavat jakoa olosijoihin sekéd suuntasijoihin eli erosijoihin ja tulosijoihin. Olosijat ilmaisevat
jossain paikassa, tilassa tai jonkun hallussa olemista, suuntasijat taas siirtymistéd ja muutosta kahden
entiteetin valillda (ISK 2004: § 1235). Koska sekid suomi ettd unkari noudattavat vokaaliharmoniaa,
on sijoilla tyypillisesti kaksi tai useampia péddtevariantteja. Romanian kielessd paikkasuhteita
ilmaistaan prepositioin, joilla ei indoeurooppalaisille kielille tyypilliseen tapaan tehdd aina eroa

kohdevéyldisen siirtymén ja staattisen sijainnin vélille.

IN

Suomessa inessiivisijainen ilmaus on tavallisesti koko lauseen adverbiaalina (esimerkki la). Sen
rektiokéytto ja erityiskdyttd on harvinaista. Infinitiivissd se kuvaa kdynnissd olevaa tai alkamassa
olevaa tilannetta. (ISK 2004: § 1251.) My6s unkarin kielessd on suomen tapaan staattisen sisétilan
ilmaisimena inessiivi (-ban, -ben), joka on perusmerkitykseltddn sisdinen olosija, jolla merkitddn
myo6s ajankohtaa ja kestoa osittain samaan tapaan kuin suomessa. Inessiivilld ilmaistava paikka tai
tila voi my0s olla vihemmin konkreettinen, abstrakti asia: Ilyen csak a mesében van *Tillaisia asioita
tapahtuu vain saduissa’ (Korchméros 2009: 300). Romaniassa vastaavassa kdytossd IN-funktiota
merkitddn kahdella prepositiolla, in ja la, joilla vastaavasti merkitdin myods TO IN-funktiota.
Prepositio in on ensisijaisena sisdtilan ilmaisimena useammin kédytossd IN-funktiossa, erityisesti

silloin, kun on kyse maista, mantereista ja alueista.

1. a) Romaniassa kesa on pitkd ja kuuma.
1. b) Romaniaban hosszi és meleg a nyar.
1. ¢) In Romania vara e lunga si fierbinte.

Paikannimien osalta romania on loogisempi kuin verrokkinsa, mutta se, mikd katsotaan
rajatuksi alueeksi, vaihtelee. Kaupungin nimilli on IN-funktiossa yleensd rajaamattomampi
prepositio la, kun taas mailla rajatumpi 7n. Natiivin kielenoppaani mukaan timékéddn sdinto ei ole
selvd ja kaupunkien nimissé esiintyy usein my0s in (ks. esimerkki 2c¢). Unkarin ja suomen osalta
paikannimien kohdalla valinta sisd- ja ulkopaikallissijojen vélilld IN-funktiossa on epimaiiriinen,
mutta joitain sdint6ja voidaan antaa. Kun suomessa paikannimelli ei endé ole appellatiivista kdyttod,
se usein sisdpaikallissijassa (ISK 2004: § 1242). Paikannimet, joiden jidlkimméinen osa on
appellatiivi, taipuvat yleensid pddsanansa mukaan (Artjdrvelld, Riihimdelld). Joidenkin paikannimien
ulkopaikallissijaisuus voi juontaa siitd, ettd paikka on sijainnut veden dérelld (Vantaalla). Ulkomaisia

paikannimié kiytetddn usein sisdpaikallissijaisina (lukuun ottamatta joitakin konventionaalistumia,
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kuten Vendijdlld, ja saarten nimid). Ongelmia aiheuttaa se, ettd suomalaiset saaret taipuvat pddasiassa
sisdpaikallissijoissa, mutta ulkomaiset saaret ulkopaikallissijoissa. Myos unkarissa maat ja ulkolaiset
paikannimet saavat yleensd sisdpaikallissijan ja saaret suomen tapaan ulkopaikallissijan (Csepregi

1991: 121). Unkarin sisédisten paikannimien sijavalinta ndyttdi kuitenkin olevan mielivaltaista (mp.).

2. a) Alho asuu Helsingissd, Suomessa.
2. b) Alho Helsinkiben €l. Finnorszagban.
2. ¢) Alho locuieste in Helsinki, in Finlanda.

Suomessa sisd- ja ulkopaikallissijojen vaihtelu on joskus sattumanvaraista. Esimerkiksi
instituutioista puhuttaessa sisdpaikallissijainen ilmaus esittdd tavallisesti paikassa olemista paikan
tarkoitusta varten (koulussa), mutta ulkopaikallissija alueella olemista muuta tarkoitusta varten
(koululla). Toisinaan eroa ei kuitenkaan ole: suomen kielen laitoksella ~ laitoksessa. (ISK 2004: §
1241.) My06s unkarissa instituutiot saavat usein ulkopaikallissijaisen superessiivin, samoin
romaniassa instituutioihin tavataan viitata 16yhemmalld la-prepositiolla. Esimerkissd 3 unkari ja
romania ilmaisevat myos kaupungilla kidvelemistd IN-funktioisella ilmaisimella, kun taas suomessa
adessiivilla ilmaistava kaupungilla on merkitykseltddn rajatumpi, kenties hieman sirkumstantiaalisen
kentiin alaan kuuluva ilmaus. Joissain muissakin harvoissa tapauksissa unkarissa on sisidpaikallissija
silloin, kun suomessa kiytetddn ulkopaikallissijaa: nydron tdborban voltam kesilld olin leirilld’
(Csepregi 1991: 122). Suomessa tilaisuuksien esiintyminen ulko- tai sisdpaikallissijoissa on yleensi
sanakohtaista. Suuret ja monipiiviiset tapahtumat (kuten festivaali esimerkissi 4) saavat useammin

ulkopaikallissijan (ISK 2004: § 1246).

3. a) Alho rakastaa kidvelemistd luonnossa ja kaupungilla.
3. b) Alho szivesen sétal a természethen és a varosbhan.
3. ¢) Alho iubeste sa meargd in natura si in oras.

4. a) Alho kidy kesilla monissa konserteissa ja festivaaleilla.
4. b) Alho nydron sok koncertre és fesztivalra megy.
4. ¢) Alho merge vara la multe concerte si festivaluri.

Suomessa ja unkarissa olosijaa voidaan kdyttdd tilanteissa, joissa on tapahtunut siirtymista.
Nidin on esimerkiksi kdydd-verbin kanssa, joka tosin unkarissa saa joissain toistuvaa kdymistd
tarkoittavissa tapauksissa tdydennyksekseen illatiivin (silloin, kun kdydd-verbid kiytetddn
transitiivisena). Kdydd ja vierailla ovat suomessa olosijaisia siksi, ettd siirtymét eivit lopputilan
kannalta ole oleellisia, silla 1dhtokohta ja loppupiste ovat sama (ISK 2004: § 1237). Romaniassa ei
ole suoraa vastinetta kdydd-verbille, vaan sen sijaan kdytetddn verbeja a merge 'mennid’ ja a vizita

‘vierailla’. Esimerkissd 5c romaniankielinen ilmaus saanee la-preposition siksi, etti sauna on
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kisitettdvissd myOs jonkinlaiseksi tilaksi tai tapahtumaksi, jossa ei koko aikaa olla varsinaisesti sisalld

saunahuoneessa. Lisédksi /a-prepositiolla on in-prepositiota hieman enemmén TO IN-funktioisuutta.

5. a) Alho ei ole kiynyt saunassa tinaan.
5. b) Alho ma nem volt szaunaban.
5. ¢) Alho nu a mers la sauna azi.

Unkarissa pysyd-verbin kaltaiset siirtyméttomat muutosverbit, kuten jdddd, saavat suomesta
poiketen ja kenties hieman loogisemmin olosijan (esimerkki 6b). Samoin romania kiyttdd vastaavissa
tilanteissa in-prepositiota. Suuntasijoja tosin kdytetdin paikallisuuden ilmauksissa myds niin, ettei
varsinaisesti odoteta siirtymaa: etsid ja loytdd kuvaavat tapahtumaa etsijin ndkokulmasta, vaikka
etsittavi entiteetti ei siirtyisikddn. Jdddd-verbin tulosijainen tdydennys johtuu niin ikdan puhujan
nikokulmasta. Abstrakti entiteetti voidaan taas kuulla ja lukea, jolloin kyse onkin lidhinni
informaation siirtymisestid. (ISK 2004: § 1236.) Unkarissa muutosverbien kanssa kédytetdédn olosijaa,

mikd ilmeisesti on indoeurooppalaisten kielten vaikutuksen aikaansaamaa (Csepregi 1991: 123).

6. a) Alho ei halua jaida talveksi Suomeen.
6. b) Alho nem szeretne télen Finnorszaghan maradni.
6. ¢) Alho nu vrea sa ramana iarna in Finlanda.

TO IN

Suomessa illatiivi on tavallisesti liike- tai muutosverbissd adverbiaalitiydennyksend. Se on myos
tavallinen rektiosija (ISK 2004: § 1256). Unkarin illatiivi -ba, -be on samoin sisédinen tulosija: se
ilmaisee liikettd, joka kohdistuu jonkin sisddn (Korchmdros 2009: 66). Asutusten ja instituutioiden
nimissd illatiivin kdyttd on rinnasteinen inessiivin kanssa. Romanian TO IN -funktiossa voidaan
kayttdd sekd in- ettd la-prepositioita (ks. esimerkki 7c). Kielet kuitenkin kielentdvét siirtymii eri
tavoin, ja joissakin kielissi verbi itsessddn kantaa siirtyméd eiki kaipaa suuntaista tdydennystd. Niin
tuntuu olevan myds romaniassa, jossa esimerkiksi panna-verbi, a punea, saa in-preposition
(esimerkki 9¢). Lauranto (1994: 39) muistuttaa, ettd koska esimerkiksi suomen mennd-verbiinkin
liittyy semanttisesti itsessddn vidyldd ilmaiseva funktio, olisi propositio ymmaérrettivissd ilman

sijapddtettikin (ks. myos Jackendoff 1983: 183).

J

. a) Alho matkustaa Tallinl}aan, Viroon.
. b) Alho Tallinba utazik. Esztorszagba.
7. ¢) Alho calatoreste vara in/la Tallinna, in Estonia.

J

8. a) Alho menee kirjastoon ja sitten lukemaan puistoon.
. b) Alho konyvtarba megy, utina meg a parkba, olvasni.
8. ¢) Alho merge la biblioteca si apoi sa citeasca in parc.

o0
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9. a) Alho pani pitsan uuniin vartiksi.
9. b) Alho negyed 6rdra betette a pizzit a siitobe.
9. ¢) Alho a pus painea pentru un sfert de ora in cuptor.

FROM IN

Suomessa ja unkarissa rajatusta tilasta pois siirtymisti ilmaistaan elatiivilla. Unkarin elatiivi (-bol, -
bol) toimii niin ikddn ldhdeviylidisessa FROM IN-funktiossa, Romaniassa erosijaisuutta vastaavana
prepositiona on kdytannossd de. (Ks. esimerkki 10.) Saman ilmaisun olosijaisesta ilmaisusta riippuen
se esiintyy muodossa din (de+in) tai de la: jos entiteetin olosijana on la, kdytetddn ldahdevayldisessa
ilmauksessa prepositioyhtymédd de la (esimerkki 12c). Konseptuaalisen semantiikan suomen
sovellukseen lisdttyd kotoisin olemista merkitsevdd DIR-funktiota ilmaistaan suomessa elatiivilla,

mutta unkarissa johtimella -i (esimerkki 11)

10. a) Alho muuttaa Helsingistd Turkuun.
10. b) Alho Helsinkibol Turkuba koltozik.
10. ¢) Alho se muta din Helsinki in Turku.

11. a) Alho on Lahdesta, Suomesta.
11. b) Alho Lahti-i. Finnorszagi.
11. ¢) Alho e din Lahti, din Finlanda.

12. a) Alho on opiskelija Tampereen yliopistosta.
12. b) Alho a Tampere-i egyetem didkja.
12. ¢) Alho e un student de la universitatea de Tampere.

FAST

Suomen sisdpaikallissijoilla on spatiaalisella kentdlld kaksi pddfunktiota: sijainti rajatun tilan
sisdpuolella (IN) tai kiinted kontakti entiteetin ala- tai sivupinnassa (FAST). Kun entiteetilld ei ole
varsinaista sisdpuolta, on kyse yleensd siitd, miten kiinted osa entiteettid puheena oleva toinen
entiteetti on: matossa on reikd, joku on seissyt matolla. Joissain tapauksissa kiinted yhteys on
vakiintunut ilmaisemaan my®os tilaa, kuten ilmauksessa olla puhelimessa, mutta *olla kédnnykdssd.
Kun suomessa kiinteédd yhteytti eli FAST-funktiota ilmaistaan sis@paikallissijoin, unkarissa kiytetién
ulkopaikallissijoja, tarkemmin pintakontaktia edellyttiviid tavallisesti ON-funktioisia sijoja (Csepregi
1991: 122). Taméd nidyttdisi osoittavan, ettd unkarissa ON-funktio ei ole yhtd sidoksissa
horisontaalisiin péaillispintoihin kuin suomessa. Myos romaniassa FAST-funktiossa suositaan
pintafunktioista pe-prepositiota (esimerkki 13c), mutta myOskdin in-prepositio ei ole mahdoton

(14¢).
13. a) Takissa on tahra.
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13. b) A kabaton van egy folt.
13. c¢) Este o pata pe haina.

14. a) Seinéssd on reika.
14.b) A falon van egy lyuk.
14. c) In perete este o gaura.

15. a) Maassa on kukkia.
15. b) A foldon virdgok vannak.
15. ¢) Pe pamant sunt flori.

Oma tapauksensa ovat suomessa kiinteédlld yhteydelld perusteltavat istua poyddssd ja puhua
puhelimessa -tyyppiset rakenteet. Romaniassa kiytetidin 10yhdd yhteyttd ilmaisevaa la-prepositiota.
Unkarissa taas on jopa vield 10yhempi yhteys kiytossi, silld esimerkin 16 kaltaissa ilmauksissa

kdytetddn adessiivia, jonka merkitys on ’luona’:

16. a) Alho istuu poydéassd.
16. b) Alho asztalndl iil.
16. ¢) Alho sta la masa.

17. a) Alho puhuu ystdvin kanssa puhelimessa ja Facebookissa joka ilta.
17. b) Alho minden este telefonon és Facebookon beszél a baratjaval.
17. ¢) Alho vorbeste cu prietenul la telefon si vorbeste pe facebook in fiecare seara.

TO FAST

Kohdeviyldisissa FAST-ilmauksissa esimerkki 18 tuntui olevan vaikea kéédntdd sellaisenaan
unkariksi tai romaniaksi. Romanian esimerkki (18¢) on muodostettu olla-verbin avulla. Esimerkki 19

taas ndyttdisi olevan analoginen aikaisemmalle esimerkille 16.

18. a) TakKiin tuli tahra.
18. b) A kabatra folt keriilt.
18. ¢) Am o pata pe haina.

19. a) Alho istuu poytidn.
19. b) Alho asztalhoz iil.
19. ¢) Alho se aseaza la masa.

FROM FAST

Kun tahra lihtee takista, unkari ja romania ndyttdvit késittavin yhteyden kiintedmmaksi, kuin
aikaisemman esimerkin 13 tapauksen, jossa tahra on takissa. Unkarissa nimittdin on kédytdssd
esimerkissd 20 elatiivi ja romaniassa din-prepositio. Esimerkki 21 ei eroa valinnoiltaan vastaavista

sijainnin tai kohdeviylin ilmauksista (aikaisemmat esimerkit 16 ja 19).
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20. a) Tahra l4hti takista.
20. b) A folt kiment a kabatbal.
20. ¢) Pata a iesit din bluza.

21. a) Alho nousee poydésta
21. b) Alho feléll az asztalol.
21. ¢) Alho se ridica de la masa.

ON

ON-funktio ilmaisee jonkin tarkoitteen palla tai pinnalla olemista. Suomessa adessiivin saava ON-
funktio edellyttdd yleensd, ettd tillaisella yld- tai ulkopinnalla on oltava vakiintunut kiyttdtarkoitus,
jotta suhdetta voitaisiin ilmaista ulkopaikallissijalla postposition sijaan. (ISK 2004: § 1240)
Esimerkiksi kirja on poyddlld on oikein, mutta *kirja on kellolla ei, silld kellon péilld ei yleensd
sdilytetd kirjoja. Tilapdisesti kirja voi kylld ehki sijaita jonkinlaisen kellon pddlld. Unkarissa ja
romaniassa vastaavaa eroa ei tehdd (vrt. esimerkit 22 ja 23). Unkarissa ON-funktiota ilmaistaan
superessiivilla (-n, -on, -en, -on), joka on siis myos FAST-funktion ilmaisin: lovon ‘hevosen selidssd’.
Romaniassa ON-funktioinen prepositio on pe. Silld, onko kyseessd pdillispinta vai sivupinta ei
romaniassa ole suurta merkitystd, kuten esimerkit 22-24 osoittavat. Suomessa ON-funktioinen tila
voidaan késittdd joissain tapauksissa kolmiulotteiseksi tilaksi, joka mahdollistaa my06s inessiivin
kdyton, kuten heindpellossa esimerkissi 26a. Unkari ja romania ovat uskollisempia

kaksiulotteisemmalle tulkinnalle.

22. a) Poydalli on kyna.
22.b) Az asztalon van egy toll.
22. ¢) Pe masa este un creion.

23. a) Television pdidlld on kyna.
23.b) A tévén van egy toll.
23. ¢) Pe televizor este un creion.

24. a) Seinélld on taulu.
24.b) A falon van egy kép.
24. c) Pe perete este un tablou.

25. a) Lomalla Alho menee merelle ja ottaa aurinkoa rannalla.
25.b) A vakdciéban Alho a tengerre megy €s napozik a parton.
25. ¢) In vacanta Alho merge la mare si sta la soare pe plaja.

26. a) Alho istuu ruoholla syomissi jidtelod ja sitten juoksee heinéipellossa.

26. b) Alho a fiiben iil és fagyit eszi, utdna pedig szaladgal a mezon.
26. ¢) Alho sta pe iarba, mananca inghetata si apoi alearga pe campie.
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TO ON

Suomessa kiytoltddn kenties selvdrajaisin tulosija allatiivi ilmaisee jonkin paille tai luo kohdistuvaa
liikettd (ISK 2004: § 1257). Unkarissa TO ON -funktiota ilmaiseva sublatiivi (-ra, -re) ilmaisee
ulkoista suhdetta ja liikettd pinnalle (Korchméaros 2009: 67). Romanian kielessd TO ON -funktiossa

on prepositio pe samaan tapaan kuin staattista tilaa ilmaisevassa ON-funktiossakin.

27. a) Mummo laittaa kynin poydélle.
27.b) Nagymama az asztalra teszi a tollat.
27. c) Bunica pune creionul pe masa.

28. a) Vaari laittaa kynin television pddille.
28. b) Nagyapa a tévére testi a tollat.
28. ¢) Bunicul pune creionul pe televizor.

FROM ON

Suomessa FROM ON -funktioinen ablatiivi on kiytossd vihdinen, silld 1dhdeviyldn ilmaiseminen ei
ole kielissa yhtd oleellista kuin kohdevdyldn. Unkarissa pinnalta pois suuntautuvaa liikettd ilmaistaan
delatiivilla (-rol, -r6l). Romaniassa ON-funktioinen pe-prepositio yhdistyy poispdin suuntautuvaa

liikettd ilmaisevaan de-prepositioon, kuten esimerkeissi 29c ja 30c.

29. a) Vaari ottaa kynéin poydéltd.
29. b) Nagyapa elveszi a tollat az asztalrél.
29. ¢) Bunicul ia creionul de pe masa.

30. a) Mummo ottaa kynin television pddltd.
30. b) Nagymama elveszi a tollat a tévérdl.
30. ¢) Bunica ia creionul de pe televizor.

AT

Seki suomessa ja unkarissa jonkin luona tai ldheisyydessd oloa ilmaistaan adessiivilla, jonka péite
unkarissa on -ndl, nél. Romaniassa samassa funktiossa kéytetddn in-prepositioon verrattuna
rajaamattomampaa la-prepositiota. Unkarissa esimerkin 31 kaltainen suhde koetaan kuitenkin niin

laheiseksi, ettd natiivi puhuja valitsee inessiivin.

31. a) Ystidvi odottaa Alhoa ovella.
31. b) A barét az ajtéban varja Alhot.
31. c¢) Prietenul o asteaptape Maria la usa.

32. a) Maalla on paljon eldimii.
32. b) Falun sok allat van.
32. ¢) La tara sunt multe animale.
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TO

Suomessa TO-funktiossa kidytetddn lokatiivisissa ilmauksissa allatiivia. Samoin unkarissa on
kaytossd allatiivi (-hoz, -hez, -hoz). Joissain tapauksissa madrdnpaatd ilmaistaan myos terminatiivilla
(-ig). Unkarissa ablatiivi muodostaa usein parin terminatiivin kanssa: Szegedtdl Pécsig busszal
utaztam ‘Matkustin Szegedistd Pécsiin bussilla’ (Csepregi 1991: 125). Esimerkissd 34 unkarin natiivi
puhuja valitsee kuitenkin mieluummin sublatiivin. Esimerkistd nidkyy se, miten suomen allatiivi on
kiyttoalaltaan laajempi. Romaniassa TO-funktiossa kéytetdan AT-funktion tavoin la-prepositiota,

joka kidnnetddn englannin kieleen yleensi juuri prepositioiksi at ja to (Dindelegan toim. 2013: 452).

33. a) Alho menee isoiidille.
33. b) Alho nagymamahoz megy.
33. ¢) Alho merge la bunica.

34. a) Alho menee yliopistolle.
34.b) Alho az egyetemre megy.
34. ¢) Alho merge la facultate.

TO-funktioisiin ilmauksiin kuuluvat myds useimmat sirkumstantiaaliselle kentélle kuuluviksi
katsottavat ilmaukset. Tilailmauksissa sisdpaikallissijoilla ilmaistaan tavallisesti konkreettista tai
abstraktia tilaa, jonka vallassa ollaan (esimerkki 35). Tila voidaan siis késittdd jokseenkin
sdilioméiseksi. Ulkopaikallissijaa kiytetdin ulkoisen asennon tai tilan ilmauksissa. Monesti
ilmaukset tosin vakiintuvat juuri ulkopaikallissijaisiksi. (ISK 2004: § 1245.) Nédin my0s suomen

lomalla, jota vastaavaa ilmausta ilmaistaan romaniassa sisdiselld merkitsimelld (esimerkki 36).

35. a) Alho meni toikin.
35. b) Alho munkaba ment.
35. ¢) Alho a mers la munca.

36. a) Alho on lomalla ja menee aamulla uimaan.
36. b) Alho szabadsagon van és reggel iszni megy.
36. c) Maria este in vacanta si merge la inot dimineata.

Suomessa mA-infinitiivin illatiivia kédytetddn usein liikeverbien tidydennyksend sekid
elollistarkoitteisten objektin saavien verbien (kuten auttaa, kutsua, opettaa ja pyytdd)
rektiotdydennyksend (ISK 2004: § 1256). Unkarissa liikkumista ilmaisevien verbien
infinitiivitiydennys on adverbiaali, joka viittaa tekemisen tarkoitukseen ja pddmaiidrddn (Csepregi
1991: 190). Suomesta poiketen unkarilla on kuitenkin vain yksi infinitiivimuoto (Mt. 188).
Romaniassa on yleinen modus konjunktiivi, jota kidytetddn paljon infinitiivisten ilmausten asemesta
(joita siis sentdédn on, vaikka aikaisemmin toisin viitettiin). Konjunktiivimuotoa, joka on muissa paitsi

kolmannessa persoonassa indikatiivin kaltainen, kdytetddn yleensid konjunktion sa ’ettd’ jidlkeen (ks.
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esimerkki 37c¢). (Sarlin 2009: 155.) Muotoa kutsutaan myo6s subjunktiiviksi. Romaniassa sen kidytto
on muita romaanisia kielii laajempaa ja esimerkiksi ranskassa sen sijaan kiytettdisiin usein
infinitiivia (vrt. ro. Vreau sa plec ra. Je veux partir). Esimerkissd 38 unkarinkielinen valitsee
ilmeisesti mieluummin mennd-verbin kdydd-verbin sijaan, mikd motivoitunee seuraavasta
infinititvimuodosta. Samassa esimerkissd romaniankielinen voi vélttdd konjunktiivi-ilmauksen

nominilla.

37.
37.
37.

a) Alho menee sydmédn ravintolaan ja baariin kaljalle.
b) Alho vendégldbe megy enni majd a barba egy sorre.
c¢) Seara Alho merge sa manance la restaurant si la bar la bere.

38. a) Yhteni iltana Alho kiy tanssimassa.
38.b) Alho egyik este tancolni megy.
38. ¢) Intr-o seara Alho merge la dans.

FROM

Unkarissa luota pois siirtymistd ilmaistaan ablatiivilla (-#6/, -t6/). Esimerkissd 39 nikyy kuitenkin
jélleen se, miten suomen ablatiivin kiyttdala on laajempi: kun suomessa kédytetdédn ablatiivia, valitsee
ilmaisevat

unkarinkielinen delatiivin ja romaniankielinen in-preposition, jotka molemmat

kiinteampéad asioiden vélistd yhteytti.

39. a) Ystidvi hake Alhon asemalta.
39. b) A barat elhozza Alhoz az allomasral.
39. ¢) Prietenul o ia pe Alho din statie.

3.2.2 Ajan adverbiaalit

Ajan ilmaisemiseen kéytetddn paljon samoja keinoja kuin lokatiivisten suhteiden ilmaisemiseen.
Suomen kielessi ajanilmaisuissa kédytetddn kaikkia kolmea olosijaa: inessiivid, adessiivia ja essiivii.
Sijan valinta riippuu kantasanan merkityksestd, sijan merkityksestd ja siitd, saako sana méiéritteen.
(ISK 2004: § 1248.) Unkarissa ja romaniassa — kuten suomessakin — on useita sijoja tai prepositioita

kdytossd ajanilmaisuissa, eikd seuraava taulukko 2 varmastikaan ole aivan kattava.

Taulukko 2. Ajan ilmaiseminen suomessa, unkarissa ja romaniassa

temporaaliset funktiot suomi unkari romania

AT inessiivi, adessiivi, inessiivi, superessiivi, | in, la, de, pe
essiivi, ablatiivi temporaali

TO llatiivi terminatiivi la, pana

FROM elatiivi ablatiivi de la, de
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AT-FUNKTIO

Inessiivid kidytetddn ldhinnd ajankeston ilmauksissa ja ajankohtaa ilmaistaessa silloin, kun kyseessi
on kuukauden nimi (esimerkki 1). Unkarin inessiivid kdytetdin samaan tapaan, samoin romaniassa
kdytetddn in-prepositiota. Esimerkin 2 ajankeston ilmauksessa unkarin natiivi puhuja péityy

ennemmin postpositioilmaukseen (alatt ’alla’).

1. a) Alho on syntynyt toukokuussa.
1. b) Alho majusbhan sziiletet
1. ¢) Alho e nascut ir mai.

2. a) Alho on valmis kahdessa tunnissa.
2. b) Alho két éra alatt van kész.
2. ¢) Alho e gata in doua ore.

Suomessa adessiivia kéytetddn ajankohdan ilmaisuissa enimmékseen vuorokauden- ja
vuodenaikojen kanssa tapauksissa, joissa niilld ei ole tarkentavaa médritettd. Kun nimé ajankohdat
saavat tismillisemmaén asun, muuttuu sija adessiivista essiiviin, kuten esimerkissi 4. Essiivi on my0s
ajankohdan ilmauksissa juhlapdivien ja viikonpdivien nimityksissd (esimerkki 5). Unkarissa
vuodenajoissa kdytetddn vastaavaa superessiivid. Aamulla taas on unkarissa adverbistunut (esimerkki
3b). Juhlapyhid joulu saa esimerkissd 5b ajankohtaa ilmaisevan temporaalin -kor. Romaniassa
vuorokaudenajan, vuodenajan ja viikonpdivien nimitykset esiintyvit ilman prepositiota ja ne ovat
tulkittavissa madrdisessda muodossa joko kertatapahtumien maééritteeksi tai toistuvien tapahtumien
madritteiksi (Dindelegan toim. 2013: 437). Téstd voinee seurata se, ettd romaniankieliset oppijat eivit

ehkd aina oivalla merkitd ajankohtaa.

3. a) Kesalld Alho ei heridd aikaisin aamulla.
. b) Nyaron Alho nem kel kordn reggel.
3. ¢) Vara Alho nu se trezeste devreme dimineata.

(98]

N

. a) Viime kesind Alho herisi aikaisin yhtend aamuna.
. b) Alho tavaly nyaron egyik reggel kordn kelt.
. ¢) Vara trecuta Alho s-a trezit devreme intr-o dimineata.

&~ B~

5. a) Jouluna Alho on iloinen, etti maanantaina ei ole toitd.
5. b) Karacsonykor Alho annak 6riil, hogy hétfén nincs munka.
5. ¢) De Craciun Alho e fericit pentru ca lunea nu se munceste.

Suomessa ablatiivia kidytetddn kellonaikojen kanssa. Unkarissa vastaaviin ilmauksiin kdytetdin

usein temporaalia, jonka pddte on -kor. Romaniassa kédytetdan la-prepositiota, johon mahdollisesti
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yhdistettyind prepositiot de ja pe aiheuttavat pienid vivahdemuutoksia siihen, kuinka tasmaéllisestd

ajasta on kyse.

6. a) Alho herdd kymmeneltd.
6. b) Alho 10-kor kel.
6. ¢) Alho se trezeste la ora zece.

TO- 7JA FROM-FUNKTIOT

Suomen kielessd elatiivilla voidaan ilmaista ajankohdan alkamista, illatiivilla péattymista.
Temporaalisella kentdlld suomen illatiivilla on merkityksid, jotka ilmaisevat toiminnan jatkumista
johonkin asti. Runsassijaisemmassa unkarissa samassa funktiossa voidaan kiyttdd terminatiivia,
jonka pédte on -ig. Romaniassa La toimii myos temporaalisella kentélld TO-funktiossa (esimerkki

7¢), mutta my0s pand, ’asti’, on mahdollinen (esimerkki 8c).

J

. a) Alho nukkuu kahdesfta kymmeneen.
. b) Alho nyol#l tizig alszik.
7. ¢) Alho doarme de la 2 la 10.

<

8. a) Alho on t6issd maanantaista perjantaihin.
. b) Alho hétfézol péntekig dolgozik.
8. ¢) Alho e la munca de luni pdnda vineri.

o0

3.2.3 Omistusadverbiaalit

Kuten Taulukosta 3 voi havaita, omistajan ilmaisemisessa suurin ero kielten vililld on se, ettd
unkarissa ja romaniassa on suomesta poiketen kdytdssd datiivi. Romaniassa omistusrakennetta
ilmaistaan indoeurooppalaisten kielten tapaan verbilld, jolle suomalais-ugrilaisissa kielissd ei ole

suoraa vastinetta.

Taulukko 3. Omistajan ilmaiseminen suomessa, unkarissa ja romaniassa

possessiiviset funktiot suomi unkari romania

AT adessiivi datiivi avea-verbi ’olla,
omistaa’

TO allatiivi datiivi datiivi

FROM ablatiivi ablatiivi de la
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AT

Adessiivilla ilmaistaan suomessa myOs possessiivista AT-funktiota. Unkarissa omistusrakenteessa
kiytetddn datiivia, jolla ilmaistaan omistajaa. Omistusrakennetta kdytetddn tosin ldhinni silloin, kun
tekijad halutaan erityisesti korostaa. Muutoin omistajaa ilmaistaan genetiivirakenteilla, jossa
omistettuun lisdtdéin omistusliite (esimerkkien 1b ja 2b -ja). (Csepregi 1991: 117.) Romaniassa
omistamista ilmaistaan indoeurooppalaisille kielille tyypilliseen tapaan avea-verbilla *olla, omistaa’.
Suomessa ja unkarissa vastaavaa omistusverbid ei ole. Esimerkin 3 kaltaista kiintedd, mutta
viliaikaista tilaa voidaan unkarissa ilmeisesti ilmaista myos datiivilla (Alhonak ldza van), mutta
natiivi kielenkayttdja pitdid sitd hieman omituisena. Luontevampi sanonta on esimerkin 3b kaltainen
predikatiivi-ilmaus. Suomessa omistusrakenteen omistaja voi olla eloton entiteetti vain harvoissa

tapauksissa, kuten esimerkissé 4.

1. a) Alholla on kissa.
1. b) Alhonak van egy macskija.
1. ¢) Alho are pisica.

2. a) Alholla on kymmenen varvasta.
. b) Alhonak tiz 1dbujja van.
2. ¢) Alho are 10 degete la picioare.

[\

W

. a) Alholla on kuumetta.
. b) Alho lazas.
3. ¢) Alho are febra.

(98]

4. a) Romanialla ei ole enédi kuningasta.

4. b) Romanidanak mar nincs kirdlya.

4. ¢) Romania nu mai are rege.

My®os possessiivinen AT-funktio voi olla ldhelld spatiaalista kenttdd. Unkarissa voidaan ilmaista
adessiivilla tilannetta, jossa tekijélld on jotakin ulottuvillaan: A kapusndl van a labva ‘Maalivahdilla

on pallo’ (Korchmdros 2009: 66). Inherenttid tai sopimuksenvarainen omistaminen ilmaistaan

kuitenkin datiivilla.

TO

Possessiivisessa funktiossa suomen allatiivi vastaa kysymykseen “kenelle”. Unkarissa vastaavaan
kdyttoon on oma sijamuotonsa datiivi tai datiivi-genetiivi (-nak, -nek). Ndin on my0s romaniassa,
jossa datiivin piite riippuu sanan suvusta ja luvusta. Kuitenkin vain feminiinisukuisilla sanoilla on
yksikossd oma datiivimuotonsa. Sanan loppuun sijoittuvat paitteet datiivissa ovat -(u)lui (m) ja -(e)i

(f), kuten esimerkeissd Sc ja 6¢ mamei ’didille’.
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9

. a) Alho antoi éidille kukan.
. b) Alho virdgot adott az édesanyjanak.
5. ¢) Alho i-a dat mamei o floare.

9

N

. a) Alho kertoi aidille salaisuuden.
. b) Alho elmondta a titkot az éedesanyjanak.
6. ¢) Alko i-a spus mamei un secret.

(@)

FROM

Sekd unkarissa ettd suomessa kéytetddn ablatiivia possessiivisen kentin FROM-ilmauksissa.

Romaniassa FROM-funktiota ilmaisee jdlleen de-prepositio sijaintiprepositioon yhdistettyna.

<

. a) Aiti sai Alholfa kukan.
. b) Anya virdgot kapott Alhotdl.
7. ¢) Mama primeste de la Alho o floare

J

8. a) Aiti kuuli Alholfa salaisuuden.
. b) Anya megtudta a titkot Alhotdl.
8. ¢) Mama a auzit de la Alho un secret.

o0

3.2.4 Muita adverbiaaleja

Suomen adessiivilla ilmaistaan myds vilinettd ja keinoa (laivalla, lusikalla). Unkarissa vastaavaan
tarkoitukseen on sija instrumentaali-komitatiivi (-val, -vel, pddte assimiloituu usein kantasanan
kanssa, kuten esimerkissd 1b), joka ilmaisee vilineen lisdksi merkityksen ’kanssa’. Romaniassa
vastaavassa kdytOssd on cu-prepositio (cu autobuzul ’bussilla’, cu Tudor ’Tudorin kanssa’).
Unkarissa ja romaniassa ndyttiisi siis olevan yhtenevidinen tapa ilmaista vilineen ja jonkin kanssa
olemisen merkityksid. Suomessa adessiivilla tavataan ilmaista myos tapaa, jota ilmaistaan unkarissa

myos superessiivilla.

1. a) Alho matkustaa junalla ja juo mehua pillilla.
1. b) Alho onattal utazik és szivészallal szorpot iszik.
1. ¢) Alho calatoreste cu trenul si bea suc cu paiul.

Suomessa elatiivilla merkitddn ldhtokohdan lisdksi esimerkiksi syytid, aihetta (esimerkki 2),
kokijaa ja valmistusainetta. Unkarissa on aiheen ilmauksissa delatiivi, mutta suomen elatiivin syyti
ilmaiseva funktio on unkarissa ablatiivilla. Romaniassa voidaan kdyttdd esimerkiksi prepositiota

despre.

2. a) Alho tietdd paljon kirjallisuuden historiasta.
2. b) Alho sokat tud az irodalomtorténetrdl.

45



2. ¢) Alho stie multe despre istoria literaturii.

Lisdksi elatiivi esiintyy taajaan rektiosijana pitdd ja tykdtd -verbien kanssa. Koska elatiivin
kdyttd on monesti pitkélti syntaktisesti madrdytynyttd, ei sen kdyton semanttisten periaatteiden
etsiminen ehkd ole aina mielekdstd (Lauerma 1990c: 280). Pitdmistd ilmaistaa romaniassa aina
datiivilla (esimerkki 3c). Myo6s unkarissa pitdcd-verbi voi saada datiivitdydennyksen (esimerkki 3b),
mutta pitdmisen voi ilmaista myds muuten. Yhté kaikki, pitdmisen ilmaiseminen datiivilla romaniassa
ja unkarissakin asettaa pitdjdn subjektista kokijaksi. Datiivirakenteen parempi suomennus olisi

kenties miellyttdd jotakuta.

3. a) Alho pitdd Budapestista.
3. b) Alhonak tetszik Budapest.
3. ¢) Lui Alho ii place Budapesta.
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KONTRASTIIVISEN ANALYYSIN PERUSTEELLA SYNTYNEET HYPOTEESIT

1.

IN-funktiossa suomen kielen sisdiset kontrastit ja konventiot voivat aiheuttaa himmennysti
erityisesti paikannimien ja instituutioiden kohdalla siind, tuleeko wvalita sisd- vai
ulkopaikallissija.

ON- ja AT-funktioiden erottamisen ei pitdisi kontrastiivisen analyysin perusteella tuottaa
ongelmia kummallekaan informanttiryhmaélle, silld suomessa nditd vastaa yksi
ulkopaikallissijasarja toisin kuin unkarissa ja romaniassa, joissa funktiot erotetaan.

Suomen kielen inessiivin laajentuminen sisdtilaisista IN-funktioista ilmaisemaan myos
FAST-funktioita voi mahdollisesti aiheuttaa ongelmia molempien kieliryhmien
informanteille, silld sekd unkarissa ettd romaniassa ON- ja FAST-funktioita ilmaistaan samoin
merkitsimin.

Romaniankielisilld suomenoppijoilla oletetaan ilmenevin jonkin verran vaikeuksia
kohdeviyldisyyden ilmisemisessa, silld romaniassa litke on usein implikoituna jo verbiin eika
TO-funktio aina eroa paikkafunktiosta.

Tilailmauksissa suomessa kéytettdvd mA-infinitiivi saattaa osoittautua hankalaksi
molemmille informanttiryhmille, silld unkarissa samankaltaisissa ilmauksissa kiytetdin yhti
(unkarin kielen ainoaa) taivuttamatonta infinitiivimuotoa. Romaniassa vastaavissa rakenteissa
kdytetddn finiittiverbid.

Possessiivisella kentilld unkarinkielisilld oletetaan olevan hankaluuksia siind, ettd ldhdekieli
ei erottele AT- ja TO-funktioita toisistaan vaan kidyttdd molemmissa datiivia. Romaniassa
omistamisen ilmaiseminen verbilld saattaa aiheuttaa sekaannusta.

Vaikka elatiivin kdytto pitdd-verbin kanssa on pitkélti syntaktisesti mddraytynyt rektiotapaus,
voi sen kaytto silti olla ongelmallista, silld unkarissa ja romaniassa vastaavassa ilmauksessa

kdytetddn datiivia, joka muuttaa pitdjdn aseman lauseessa subjektista adverbiaaliksi.
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4 METODOLOGINEN VIITEKEHYS JA AINEISTO

4.1 Metodologinen viitekehys

Vaikka lahdekielen vaikutuksen tutkimus lienee toisen kielen oppimisen tutkimuksen alan tutkituin
osa-alue viimeisten viidenkymmen vuoden ajalta, eivit tutkijat ole tyystin padsseet konsensukseen
siitd, miten, missd, missd muodossa ja missd laajuudessa ldhdekieli vaikuttaa toisen kielen
oppimiseen. Toisistaan poikkeavat tutkimustulokset juontanevat Jarvisin (2000) mukaan siiti, ettid
alalta on puuttunut yhteneviinen ldhdekielen vaikutuksen maédritelma ja késitys siitd, kuinka
lahdekielen vaikutusta tulisi tutkia. Tutkijat eivit ole ndhneet tai edes etsineet samanlaista vaikutusta,
mikd on johtanut siihen, ettd esimerkiksi oppijan kohdekielen taitotason nousun on osoitettu
vaikuttavan kuudella eri tavalla 1dhdekielen vaikutukseen. Téstd herdd kysymys, ovatko ldhdekielen
vaikutuksen tutkijat todella tarkastelleet samaa ilmiotd. (Mt. 246-247.) Niinpi Jarvis on hahmotellut
tutkimuksen kéyttoon kolmiosaista viitekehystd, jonka avulla tutkimusten tuloksia voitaisiin
yhtendistdd. Vuonna 2000 ensimmadisti kertaa esitelty (ks. myos Jarvis ja Pavlenko 2008) viitekehys
kokoaa yhteen tutkijoiden aikaisempia tutkimuksen yhtendistdmiseksi esittelemis ehdotuksia (Jarvis
2010: 172). Kymmenen vuotta myohemmin Jarvis (mt.) on tdydentdnyt aikaisempaa viitekehystidin
joiltakin osin. Viitekehykseen nojaa laajasti ainakin suomalainen tdlld vuosituhannella tehty
lahdekielen vaikutuksen tutkimus (ks. esim. Kaivapalu 2005, Nissild 2011 ja Spoelman 2013).

Jarvisin laatima viitekehys koostuu kolmesta osasta, jotka yhdessi tarjoavat minimistandardit
lahdekielen vaikutuksen toteamiseksi. Osa-alueita kisitellddn yksitellen jaljempénd. Viitekehyksen
osa-alueet ovat seuraavat:

1. Teoreettisesti neutraali ldhdekielen vaikutuksen eli transferin madritelma
2. Tiiviit ja perusteelliset todisteet 1ihdekielen vaikutuksen puolesta tai sitd vastaan

3. Lista taustamuuttujista, jotka on kontrolloitava

TEOREETTISESTI NEUTRAALI LAHDEKIELEN VAIKUTUKSEN ELI TRANSFERIN
MAARITELMA

Jarvis (2000: 252) maddrittelee ldhdekielen vaikutuksen tapauksiksi, joissa jonkin oppijankielen
piirteen ja oppijan ldhdekielen vilille on osoitettavissa tilastollisesti merkitseva korrelaatio. Riittavid
tilastollisia todisteita Jarvis médrittelee kohdassa 2. Ensimmiinen ja toinen kohta ovat sikili
yhtenevit, ettd ldhdekielen vaikutuksen mééritelma toteutuu, kun se pystytididn todistamaan ainakin

kahden Jarvisin kohdassa 2 maédrittelemin todisteen kautta. Moni viime vuosituhannella tehty
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tutkimus on perustunut joko vain yhden ldhdekielen ja oppijankielen vertailuun tai kahden
oppijankielen vertailuun, miké kertoo Jarvisin mukaan siitd, ettd tutkimuksen kohteena ei ole ollut
sama 1lmid (mp.). Jarvis pitdd omaa méadritelmédnsd tyomééritelméand niin kauan, kunnes saadaan
kehiteltya ldhdekielen méaaritelmé, joka kattaa kaikki sen tdhin asti hahmotellut ulottuvuudet eli sen,
onko transfer prosessi, strategia, rajoittava tekijd vai konseptuaalisen tason ilmid (mt. 250). Osa
tutkijoista on epdillyt ldhdekielen vaikutuksen méiiriteltavyyttd. Esimerkiksi Odlin (1989: 28) on
todennut, ettd patevd transferin midritelmd edellyttdisi myOs prosessin, strategian,

yksinkertaistamisen ja jopa kielen késitteen kattavaa uudelleenmédrittel ya.

TIIVIIT JA PERUSTEELLISET TODISTEET LAHDEKIELEN VAIKUTUKSEN PUOLESTA
TAI SITA VASTAAN

Alkuperiisessd, vuoden 2000 viitekehyksessd, Jarvis esittdd kolme ldhdekielen vaikutuksen
paljastavaa todistetta, jotka ovat yhden ldhdekieliryhmén sisdinen tuotosten homogeenisuus, kahden
tai useamman eri ldhdekieltd puhuvan ryhmién tuotosten keskindinen heterogeenisuus ja ryhmin
sisdinen ldhdekielen ja kohdekielen tuotosten vastaavuus (Jarvis 2000: 253). Koska alkuperdisen
viitekehyksen perusteella ndyttdd hahmottuvan ryhmén ja kielen sekd sisdisen ettd vélisen
dikotomioihin perustuvat parametrit, on Jarvis (2010: 175) tdydentdnyt todistelistaansa nelikentéksi

lisdamalla siithen kielensisiisten kontrastien tason. Jarvisin nelikentti esitetdin taulukossa 4:

Taulukko 4. Jarvisin (2010) nelji ldhdekielen vaikutuksen todistetta

sisdinen vilinen
ryhmé ryhmin sisdinen homogeenisuus ryhmien vélinen heterogeenisuus
kieli kielen sisidiset kontrastit kielten véliset yhteneviisyydet

Ryhmén sisdinen homogeenisuus osoitetaan selvittdmilld, tuottavatko samaa ldhdekieltd
puhuvat yhtildisid tuotoksia kdyttdessdadn kohdekieltd, jolloin saadaan selville se, ettd kyse on saman
lahdekielen puhujien yleisesté tendenssistd kohdekielisissé tuotoksissa eikd vain sattumasta. Ryhmien
vilinen heterogeenisuus taas selvidd vertaamalla kahden eri ldhdekielisen ryhmén saman kohdekielen
tuotoksia toisiinsa. Ndin saadaan varmistettua se, ettd yhden lidhdekieliryhmén oppijankielessi
esiintyvit ilmiot eivét ole sellaisia ilmioitd, joita oppijankielissd yleensd esiintyy ldhdekielestd
riippumatta. Kielten vilisid yhteneviisyyksii tarkastelemalla voidaan selvittdd, onko kohdekielisessi
tuotoksessa esiintyville ilmiolle vastaavaa ilmi6td ldhdekielessd. Tamaé todistaa sen, ettd ldhdekieli
motivoi tietynlaisen kayttdytymisen kohdekielessd. (Jarvis & Pavlenko 2008: 35.) Vihintdédnkin on

esimerkiksi osoitettava, ettd samaa lahdekieltd puhuvat tuottavat keskendin samankaltaisia tuloksia,
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jotka eroavat toista ldhdekielti puhuvien tuotoksista tai jotka ainakin — tutkimuksissa joissa
vertailuryhmada ei ole kdytetty — ovat yhteneviit kieltenvilisen kontrastiivisen analyysin osoittamien
erojen ja yhtildisyyksien kanssa.

Jarvisin (2000: 259) mukaan vakuuttavaa tukea ldhdekielen vaikutukselle ei voi antaa vain
yhteen todisteeseen vedoten, jolloin ainakin kaksi todistetta tarvitaan osoittamaan ldhdekielen
vaikutus. Tutkimuksen uskottavuutta lisdd entisestdin, jos todisteet pyritddn Ioytdmidn kaikilta
esitetyiltd kentiltd. Esimerkiksi pelkkddn ryhmin sisdiseen homogeenisuuteen perustuva todiste on
heikko siitd syystd, ettd didinkieli ei valttamittd ole oppijan ainoa kiytettavissd oleva ldhdekieli.
Ryhmien viliseen heterogeenisuuteen perustuva todiste on vahvempi, mutta ainoastaan siihen
perustaessa ei voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd eri 1ihdekielet saattavat toisinaan tukea myos
samankaltaista kohdekielistd kdyttaytymistd. Vahvimpana todisteena voitaneen pitii kielten vélistd
yhtéldisyyttd eli kongruenssia ldhdekielen ilmion ja oppijankielessd esiintyvén ilmion vélilla, silld
lahdekielen vaikutusta esiintyy potentiaalisesti sielld, missd ldhdekielen ja kohdekielen malli eivit
tue toisiaan (mt. 256-258). Myohemmin Jarvis lieventinyt kantaansa ja myontdd, ettd todisteita
lahdekielen vaikutuksen puolesta voi 10ytdd myos aikaisemmasta tutkimuksesta, kieliopeista ja
henkilokohtaisista kokemuksista (Jarvis 2010: 173). Jarvis muistuttaa, ettd 1dhdekielen vaikutuksen
todistaminen ei kuitenkaan saa nousta pddasiaksi, vaan tdrkeintd on sen selvittiminen, millaista
vaikutus on, miten se ilmenee ja missd olosuhteissa (mt. 182).

Viitekehyksen uuteen versioon lisitty kielen sisdinen taso viitannee siithen, ettd kohdekielen
sisdisen systeemin on myos tuettava mahdollisten erojen syntyd joidenkin osa-alueiden
kompleksisuuden ja vastaavasti toisten osa-alueiden yksinkertaisuuden kautta. Esimerkiksi Nissildn
tutkimuksessa informanttien vironmukaiset vastaukset ovat kielten vilisii eli interlingvaaleja ja muut
kohdekielen normiston vastaiset valinnat intralingvaaleja eli kielen sisdisestd kompleksisuudesta
aiheutuvia (Nissild 2011: 114). Uuden todistetyypin mukaantulo ei vihennid muiden todistetyyppien
tarvetta (Jarvis 2010: 178). Jarvis tdsmentéd, ettd todistemallissa on kyse vertailuun perustuvasta
tutkimuksesta ja nostaa sen rinnalle tietokoneavusteisen jiljittimiseen perustuvan lidhdekielen
vaikutuksen tutkimuksen, joka on kuitenkin vasta kokeiluasteella. Jilkimmiinen eroaa edelld
mainitusta esimerkiksi siind, etti mahdollinen kontrastiivinen analyysi seuraa vasta aineiston

(tietokoneavusteisen) analyysin jdlkeen. (Mt.)

LISTA TAUSTAMUUTTUIJISTA, JOTKA ON KONTROLLOITAVA

Jarvis ja Pavlenko (2008: 51) muistuttavat, ettd edelld mainitut todistetyypit voivat olla positiivisia
aiheutuen myos muusta kuin transferista, kuten oppijan kehitystasosta, erilaisesta koulujarjestelmista

tai universaaleista kielenpiirteistd. Téstd syystd on otettava huomioon myds taustamuuttujat, joista
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Jarvis (2000: 260-261) tarjoaa Ellisin (1994: 334-335) listaukseen pohjautuvan luettelon.
Taustamuuttujia ovat:

o ikd

o persoonallisuus, motivaatio ja kielenoppimiskyky

o sosiaalinen ja kulttuurinen tausta sekd koulutustausta

o kielitausta eli didinkielen lisidksi muut opitut kielet

o kohdekielelle altistumisen maird

o kohdekielen osaamisen taso

o ldhdekielen ja kohdekielen vélinen etdisyys

o tehtivityyppi ja kielenkdyttoalue

o kielenilmi6n prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys
Ensimmadiset listatut muuttujat ovat kielenkdyttdjddn liittyvid ja viimeiset kielildhtoisia. Vilille
asettuvat sekd kieleen ettd oppijaan liittyvit taustamuuttujat. Ideaalitilanteessa kaikkia
taustamuuttujia olisi pystyttdvi kontrolloimaan, silld miké tahansa taustamuuttujista saattaa vaikuttaa
tuloksiin védristdavisti. Todellisuudessa harvassa tutkimuksessa pystytdédn ottamaan kaikkia tekijoitd
huomioon. Omassa esimerkkitutkielmassaan Jarvis on saanut kontrolloitua suoraan seitsemin ja
epdsuorasti yhden muuttujan. Muuttujien vaikutus olisi pystyttdvi eliminoimaan tai ainakin pidettdavi

vakaana. (Jarvis 2000: 261.)

4.2 Aineisto ja informantit

Kaiken tutkimukseni aineiston ovat tuottaneet Romanian Cluj-Napocan Babes-Bolyain yliopiston
suomen kielen opiskelijat. Osa aineistosta on keritty varta vasten tdhidn tutkimukseen lokakuussa
2013. Oma aineisto koostuu 17 kirjoitelmasta, joiden aihe oli kesd 2013”. Tutkielman ulkopuolelle
jaa kaksi kirjoitelmaa, joiden kirjoittajat kielsivit aineiston kdyton tutkielmassa. Vaikka aineistoa
kerittdessd ei ollut tarkalleen tiedossa, mihin kielen osa-alueeseen tutkimusta halutaan fokusoida,
haluttiin opiskelijoiden tuottavan tekstid, jossa esiintyisi paljon paikan- ja ajanilmauksia. Samoin
toivoin, ettd opiskelijat kirjoittaisivat mahdollisimman spontaania tekstid. Opiskelijoita kehotettiin
olemaan pelkididmaittd virheitd ja hiomaan tekstid mahdollisimman vihén. Osa opiskelijoista sai tekstin
oppitunnin aikana valmiiksi, osa viimeisteli tekstin kotona. Opiskelijat saivat kidyttdd sanakirjaa
kirjoittamisen apuna. Taustatietoina opiskelijoita kysyttiin, onko didinkieli unkari vai romania, ja

osaako lisdksi toista kieltd (unkaria tai romaniaa: hyvin, kohtalaisesti, huonosti tai ei osaa). Lisédksi
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kysyttiin opiskelijan pdd- ja sivuainetta sekd mahdollisia muita osattuja kielid. Kirjoitelmat on
kirjoitettu lukuvuoden ensimmaiselld viikolla.

Oman aineiston riittdméittomyys kéivi pian ilmeiseksi, joten lisdaineistoa on haalittu kahdesta
lahteestd. Lisdaineistona olen saanut kayttooni Kansainvélisen oppijansuomen korpuksen (ICLFI)
Romanian-osakorpuksen. Korpusaineisto koostuu muutamasta Kansainvélisen liikkuvuuden
edistimiskeskuksen CIMOn kesédkurssihakemukseen laaditusta kirjoitelmasta. Joukossa on lisdksi
hakemustekstejd, kertovia tekstejd, kirjeitd ja tenttivastauksia. Lisdksi suoraan CIMOsta on saatu
taydennykseksi vuosien 2012 ja 2013 kesdkurssikirjoitelmat. Kaikkiaan romaniankielisessd
aineistossa on tutkimuksessa mukana kirjoituksia 27 informantilta ja unkarinkielisessd aineistossa 41
informantilta. Esimerkiksi Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 57) mukaan perusperiaate on, etti mitid
enemmin informantteja sen parempi, mutta yleensd informantteja olisi hyvd olla noin 30, silld
pienemmastd madrdstd on vaikea tehdd tilastollista analyysid. Aineistoni yltdd tavoitemé&édrdaan
kieliryhmien osalta (romaniankielisid informantteja 27, unkarinkielisid 41), mutta kun kieliryhmét
jaetaan vield ensimmadisen ja toisen vuoden oppijoihin, jddddin informanttien tavoiteméadristi
informanttiryhmissé puoleen.

Koko haltuun saadussa aineistossa on yhteensd 97 tekstid, joista tutkimukseen on kelpuutettu
mukaan 86 tekstid. Itse keritystd aineistosta on kuitenkin jitetty yksi informantti ja korpusaineistosta
kaksi romaniankielistd informanttia pois, koska ndamé ovat kéytettivissd olevien tietojen mukaan
kaksikielisestd perheestd ja osaavat siis ainakin kohtalaista unkaria, miki estdd nididen informanttien
tekstien kdyton ldhdekielen vaikutuksen tutkimuksessa. Samoin pois laskuista jadvét korpusaineiston
ainoa edistyneelle tasolle sijoitettu romaniankielinen informantti ja kolme kolmatta vuotta suomea
opiskelevaa unkarinkielistd informanttia siksi, ettei aineistoa ole tarpeeksi mielekkddn vertailun
aikaansaamiseksi suomea yli kaksi vuotta opiskelleiden kesken.

Korpusaineistossa informantit on jaettu alkeistason ja keskitason oppijoihin tuntiméérin
mukaan. Alkeistasolle sijoitetaan korpuksessa ne, jotka ovat opiskelleet suomenkieltd alle 200 tuntia
eli kiytdannodssd ensimmadisen vuoden opiskelijat. Keskitasolla suomea on opiskeltu 200—400 tuntia,
mikd kattaa kdytdnnOssd toisen vuoden opiskelijat. Saman mallin mukaan unkarinkieliset ja
romaniankieliset suomenoppijat on aineistossani jaettu ensimmadisen ja toisen vuoden
suomenoppijoihin. Ensimméiisen vuoden suomenoppijoilla on kidytdnndssa opintoja takanaan 0,5-1
vuotta. Ryhméédn viitataan jatkossa myos Kkisitteelld aloittelevat suomenoppijat. Koodeissa
ensimmiisen vuoden suomenoppijat erottaa A-tunnuksesta, joka on yhdistetty kielitunnukseen.
UNA-ryhmi on siis unkarinkieliset suomenoppijat, joilla opintoja on takana korkeintaan vuosi, ROA-
ryhmaé taas on vastaava romaniankielinen informanttiryhmé. Toisen vuoden suomenopiskelijoiden

tekstit on tuotettu aikana, jolloin oppijoilla on takanaan suomen kielen opintoja 1,5-2 vuotta. Jatkossa
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toisen vuoden oppijoihin viitataan myos kisitteelld edistyneet suomenoppijat. Tdssd ei kuitenkaan
oteta kantaa sithen, onko informanttien kielitaitotaso todella edistyneelld tasolla. Oikeampi nimitys
olisi kenties aloittelevia edistyneemmdt suomenoppijat. Toisen vuoden oppijat tunnistaa B-
tunnuksesta, jolloin UNB-ryhméd on unkarinkieliset toisen vuosikurssin oppijat ja ROB-ryhmai
vastaava romaniankielinen. Taulukossa 5 on esitetty informanttien jakautumien informanttien
didinkielen ja opiskeluajan mukaan neljdén ryhméiidn. Samassa taulukossa on esitetty, kuinka paljon
aineistoa on saatu mistékin ldhteestd. Taulukon rivi oma viittaa itse kerddmééni aineistoon, jonka
lisdksi aineistoa on Kansainvélisestd oppijansuomen korpuksesta (ICLFI) ja kansainvélisen

litkkkuvuuden edistamiskeskus CIMOsta.

Taulukko 5. Aineiston informantit ja sanamaarit

UNA ROA UNB ROB

inform.  sanoja inform.  sanoja inform.  sanoja inform.  sanoja
Oma 3 885 6 984 3 1070 2 832
ICLFI 20 4250 4 1290 9 1327 6 1030
CIMO 3 606 4 636 3 964 5 1217
yhteensd | 26 5741 14 2910 15 3361 13 3079
Taulukosta 5 voi havaita, ettd vaikka aineisto jakautuu muuten suhteellisen tasaisesti

informanttiryhmiksi, on UNA-ryhméstd kuitenkin kaksinkertainen méérd aineistoa. Tami johtuu
siitd, ettd syystd tai toisesta korpusaineistoon on péddtynyt enemmin unkarinkielisten kuin
romaniankielisten suomenoppijoiden teksteji. Tdmid saa aikaan pienen epdilyn korpusaineiston
todenmukaisuudesta eli siitd, onko aineiston kisittelyssd korpukseen tapahtunut virhe.
Korpusaineistoon on kuitenkin paitetty luottaa. Unkarinkielisen aineiston kaksinkertaisuutta ei ole
nihty sindnsd ongelmana, silld sen ainoa vaikutus on se, ettéd tulokset ovat UNA-ryhmin osalta jopa

hieman yleistettivammat, kuin muiden ryhmien osalta.

TUTKIMUKSEN AINEISTON SUHDE JARVISIN (2010) METODOLOGISEEN
VIITEKEHYKSEEN

Tutkimus pyrkii tidyttdiméadan kaikki ldhdekielen vaikutuksen tunnistamiseksi esitetyt todisteet.
Tutkimuksen kohteena on kaksi taustoiltaan hyvin samanlaista mutta ldhdekieleltddn erilaista
ryhméd, joiden molempien ldhdekielen vaikutukseen liittyy joitain ennakko-oletuksia, jotka on
esitelty luvun 3 lopussa. Hypoteesien paikkansapitidvyyttd pyritdidn selvittdméddn vertaamalla kahta

kyseessd olevaa eri ldhdekielistd ryhmaii toisiinsa siind, miten ndiden kohdekieliset tuotokset eroavat
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toisistaan. Tutkimus pyrkii esittdméddn eroja tai yhtédldisyyksid myoOs kvantitatiivisesti, mutta
laadultaan analyysi on péddosin kvalitatiivista. Kielten viliset yhtéldisyydet ja kohdekielen sisdiset
kontrastit yritetddn saada selville kontrastiivisen analyysin avulla. Nidin voidaan saada todiste
nelikentén jokaiselle osa-alueelle — oli se ldhdekielen vaikutusta tukeva tai vastustava.

Taustamuuttujien kielenkdyttdjadn liittyviltd osilta molempien ldhdekielen kayttdjaryhmien
taustat eivdt kai voisi olla juuri yhtendisemmit: Kaikki informantit ovat idltddn noin
kaksikymmentidvuotiaita, silld Romaniassa yliopistoon jatketaan yleensd suoraan lukiosta.
Vanhemmat opiskelijat ovat poikkeuksia. Kaikilla opiskelijoilla voisi ajatella olevan hyvi motivaatio
kielenoppimista kohtaan, silld he ovat hakeutuneet suomen kielen opiskelijoiksi vapaaehtoisesti.
Liséksi kielten yliopisto-opintoihin voisi ajatella hakeutuvan vain sellaisia opiskelijoita, joilla on
hyvi kielenoppimiskyky. Kaikilla informanteilla on yhtéldinen kulttuurinen tausta ja he ovat kdyneet
lapi saman koulujirjestelmén ennen yliopisto-opintoja.

Kaaviossa 1 on esitelty informanttien ilmoittamat muut opiskelemansa tai osaamansa kielet.
Kaavioista voi havaita, ettd englannin kieli (EN) on molemmilla informanttiryhmilld useimmin osattu
vieras kieli. Englannin kielen osuuden voisi olettaa olevan jopa suurempi, mutta osa informanteista
saattaa pitdd sen hallintaa niin itsestdédn selvénd, ettd kaikki eivét ole listanneet sitd osaamiinsa kieliin.
Osa informanteista on lisdksi saattanut listata vain yliopistossa opiskelemansa kielet: Universitatea
Babes-Bolyain humanistisessa tiedekunnassa opiskelijat opiskelevat kahta (joskus kolmeakin) kieltd,
joista toinen on pidaine ja toinen sivuaine. Unkarinkielisistd informanteista noin kaksi kolmesta
ilmoittaa osaavansa myos romaniaa (RO). Luku saattaa olla todellisuudessa suurempi, mutta
tosiasiassa unkarinkielisten opiskelijoiden joukossa voi todella joskus ollakin opiskelija, joka tulee
niin unkarinkielisestd ympéristostd, ettd romanian taito on heikko tai olematon. Kolmanneksi
useimmin unkarinkieliset mainitsevat osaavansa saksaa (SA). Yksittdisid mainintoja saavat ranska
(RA), norja (NO), ruotsi (RU), viro (VI), portugali (PO), espanja (ES) ja latina (LA).
Romaniankieliset hallitsevat englannin jilkeen useimmiten jonkin romaanisen kielen. Ranskaa,
italiaa (IT) ja espanjaa koetaan toisinaan osattavan ilman erityistd opiskeluakin sukukielisyyden
vuoksi. Yksi informantti opiskelee piddaineenaan latinaa. Hajanaisia mainintoja saavat germaaniset

kielet saksa, norja, ruotsi ja tanska (TA).
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unkarinkieliset romaniankieliset
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Kaavio 1. Unkarinkielisten ja romaniankielisten suomenoppijoiden muut osaamat kielet

Kun kieltdi opitaan vieraana kielend, oppiminen on yleensd luokkahuonekeskeistd ja
eksplisiittistd. Jos oletetaan, ettd suomenoppijat Romaniassa altistuvat kohdekieliselle syotokselle
ainoastaan luokkahuonekontekstissa, voidaan olettaa, ettd tutkitut kahta eri ldhdekieltd edustavat
informantit ovat altistuneet tdsmilleen samanlaatuiselle opetukselle saman maédrdn. Tosiasiassa
informanttien vililld on erojakin, silli osa informanteista on kdynyt Suomessa ja innokkaimmat
seuraavat esimerkiksi suomalaista mediaa vapaa-ajallaan.

Babes-Bolyain yliopistossa on oppikirjana kidytossda Kenttdlin (2007) Kieli kdyttoon.
Ensimmadiselld vuosikurssilla kédytetddn kirjasarjan suomen kielen alkeisoppikirjaa, toisella
vuosikurssilla kdytdsséd on jatko-oppikirja. Alkeisoppikirja koostuu 19 kappaleesta ja kielioppiosasta.
Kirja tuntuu perustuvan ainakin aluksi paljon holofrastiseen oppimiseen ja oppijan itse kielestd
tekemiin havaintoihin. Sdant6jd annetaan vihian, eikd kielen ilmioitd juuri selitelld. Keskidssd on
toisto ja erilaiset tilanteet seké laajan sanavaraston kartuttaminen alusta alkaen. Tamén tutkimuksen
kohteena olevia paikallissijoja aletaan harjoitella kysymyssanojen ja kuvien avulla jo kappaleessa 5.
Sijoista esitellddn pédtteet, mutta niiden merkityksid ei selitetd auki eksplisiittisesti. Samassa
kappaleessa esitellddn jo frekventit adverbistuneet ilmaukset kotona ja ulkona. Inessiivid kidytetdidn
kirjassa erityisesti esimerkiksi verbien olla, kdydd ja asua kanssa, Illatiivia ja allatiivia kdytetdan
mennd-, matkusta- ja panna-verbien kanssa. Elatiivista esitelldiin verbien tulla, olla kotoisin ja lihted
lisiksi puhua- ja pitdd-verbien elatiivin rektiokdyttd. Adessiivia opetellaan kdyttdmiin olla- ja
kaydd-verbien lisdksi vilineen ilmauksissa ja omistusrakenteessa. Ablatiivin kéytostd esitellddn
erityisesti tulla- ottaa- ja ldhted-verbit seké habitiivinen keneltdi kenelle -kdyttd. Puolivilin jalkeen

harjoitellaan adpositioiden kdyttod, verbien tutustua, kuulua (jollekulle) ja jdddd kiayttod sekd mA-
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infinitiivin  kayttod. Yleiset paikallissijat esitellddn kielioppiosiossa esimerkkilausein, lisdksi
kielioppiosiossa hahmotellaan tarkemmin adessiivin ja inessiivin kdyton konventionaalisia eroja.
Opiskelijoilla voisi siis olettaa olleen péddosin perustiedot tutkittavista seikoista niind aikoina, kun
aineistoa on keritty

Taustamuuttujien kontrolloinnin osalta aikaisempien tutkimusten suurimpia eroavaisuuksia on
ollut kenties se, jaotellaanko oppijat tutkimuksissa tasoryhmiin opiskeluun kiytetyn ajan mukaan vai
kohdekielessd osoitetun tason mukaan. Tutkimuksissa yritetddn nimittdin saada myos selville sité,
miten ldhdekielin vaikutus muuttuu opintojen edetessd. Esimerkiksi Kaivapalu ja Nissild jakavat
informanttinsa aloittelijoihin ja edistyneisiin kielen opiskeluun kdytetyn ajan mukaan.

Spoelman (2013: 177) kritisoi kuitenkin ankarasti aikaisemmassa tutkimuksessa kdytettyi
opiskeluaikaan perustuvaa jaottelua. Spoelmanin ensimmaéinen peruste on se, ettd vertailtaessa eri
oppijaryhmié opiskeluun kdytetyn ajan mukaan, ei voida tietdd varmaksi, ovatko oppijat saaneet juuri
saman mairin opetusta. Toiseksi oppijoiden viliset erot ryhmén sisdlld voivat olla merkittdvin suuret
esimerkiksi motivaation ja oppimisvalmiuksien osalta. Lisdksi jotkut ovat jo saattaneet omatoimisesti
opiskella suomea ennen varsinaisen opiskelun alkua. Kaiken lisdksi opiskeluaikaan liittyvi jako ei
Spoelmanin mukaan huomioi ldhdekielen ja kohdekielen vilistd etdisyyttd ja sen mahdollista
vaikutusta opetusmenetelmiin. Lopussa Spoelman vield huomauttaa, ettd aikaan perustuva jaottelu
asettaisi ldheistd ldhdekieltd puhuvat huomattavaan etulyontiasemaan muita ldhdekielid puhuviin
ndhden. (Mp.) Spoelmanin kritiikki ei kuitenkaan péade késilli olevaan tutkimukseen, jossa
informantit on jaettu tasoryhmiin opiskeluajan perusteella, silld oppijat ovat saaneet tismélleen saman
madrdn samanlaista opetusta, eikd ryhmien sisdlld ole suuria eroja motivaatiossa tai
oppimisvalmiuksissa. Suomi ja unkari ovat liséksi niin etdisid sukukielid ettd unkarinkielisten ei voi
olettaa saavan sukukielisyydestd huomattavaa etua.

Spoelman (2013) itse jakaa oman aineistonsa eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille.
Saksan- ja hollanninkielisistd oppijoista informantteja riittdd tasolta A2 tasolle B2, mutta
vironkielisten informanttien joukossa on my0ds C-tasolle yltineitd. Jakoa Spoelman ei ole tehnyt itse,
vaan hin on kiyttdnyt apunaan kokeneita arvioijia kaksin kappalein. Arviointiprosessissa molempien
arvioijien olisi oltava samaa mieltd tasosta. Jos arvioijat ovat erimielisid, Spoelman sijoittaa tekstin
alemmalle ehdotetulle tasolle perustaen siihen, ettd alemman tason kriteerit ovat kuitenkin molempien
arvioijien mielestd tdayttyneet. Epdselvit tilanteet ndyttdvat usein liittyvédn sithen vaiheeseen, jossa
oppija on siirtymdssa tasolta toiselle.

Toisaalta Spoelmanin (2013) tasoluokitteluun perustuva jako ei ole ongelmaton sekiin. Tédssd
tutkielmassa kidytossa olevassa Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen Romanian osakorpuksessa

osa teksteistd on arvioitu eurooppalaisen viitekehyksen asteikolle yhden tai kahden arvioijan
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toimesta. Esimerkiksi informantti UN26 on tuottanut nelji tekstid, joista jokainen on arvioitu kahden
arvioijan toimesta. Valmiista mallista kirjoitettu hakemusteksti on arvioitu tasolle B2. Vapaampaan
ilmaisuun perustuvat, mutta sisiltonsid puolesta ohjaillut kirje ja referaatti on arvioitu tasolle B1.
Kertomustekstin kohdalla arvioijat ehdottavat tasoja B1 ja B2. Kaikki tekstit on Kkirjoitettu
ensimmadisen vuoden aikana, jolloin aikaan perustuva arvio asettaisi informantin tasolle A2. Mille
tasolle informantti tdssd tapauksessa olisi sijoitettava? Tuloksiltaan erilaiset arvioinnit samoihin
aikoihin kirjoitetuista teksteistd osoittavat, ettd tekstilaji ja tehtidvityyppi voivat vaikuttaa paljonkin
sithen, mille tasolle anonyymi teksti arvioidaan. Samanlaista hdilyntdd on luultavasti ollut myos
samaa korpusta kdyttineen Spoelmaninkin arvioijilla eikd néin ollen tasoarviointiakaan voi pitdd
aivan luotettavana korpustutkimuksen kohdalla. Tekstin tuottajan tasosta olisi oltava kokonaiskisitys.

Léhdekielen ja kohdekielen vilinen etdisyys on kontrolloitu esittelemélld suomen ja unkarin
geneettisid ja typologisia yhtéldisyyksid edellisessd luvussa. Vaikka kielet ovat eriytyneet kauas
toisistaan, on rakenteellisia yhtéldisyyksid yhd havaittavissa.

Tutkimusaineisto koostuu useista erilaisista tekstityypeistd. Kuten aikaisemmin on esitetty,
tekstityyppi ja tehtdvédn tyyppi voivat vaikuttaa selvidsti sithen, mille tasolle informantin tuotos
arvioidaan. Noin kolmannes aineistosta on kirjoitettu valvotuissa olosuhteissa ja kaksi kolmannesta
kotiolosuhteissa. Hakemusteksteissi ja kirjeissd on kidytetty apuna malliesimerkkejda. Oma aineistoni
edustaa kertovaa tekstityyppid ja CIMOn aineisto kuvailevaa tekstityyppid. Korpusaineistossa on
kertovan ja kuvailevan tekstityypin lisdksi hakemusteksteji, kirjeiti, tenttivastauksia ja referaatteja.

Aineiston jakautumisen eri tekstityyppeihin voi nihda kaaviosta 2.

referaatti

tenttivastaus

hakemus kertomus

kirje

kuvaileva

m kertomus kuvaileva mkirje ®hakemus ' tenttivastaus =referaatti

Kaavio 2. Aineistossa esiintyvit tekstityypit
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5 PAIKALLISSIJOJEN KAYTTO

Aineisto on analysoitu silld periaatteella, ettd sijapditteen tunnistettavuus riittdd, vaikka muotoa ei
olisi muodostettu oikein. Illatiivin kohdalla péatteen pitkédn vokaalin lyheneminen tosin aiheuttaa sen,
ettd muodosta tulee genetiivin kaltainen ja se on tédlldin katsottava virheelliseksi. Suomen ja unkarin
yksi merkittivi ero on, ettid unkarissa adjektiiviattribuutti ei kongruoi pddsanan kanssa. Romaniassa
adjektiivi taas sijoittuu useimmiten padsanansa jilkeen. Kongruenssivirheitd ei kuitenkaan lasketa,
mutta niithin viitataan tarvittaessa. Analyysissi kisitellddn ainoastaan nominikantaisia adverbiaaleja
ja verbien infinitiivimuotoja. Niin ollen ulkopuolelle jddvit esimerkiksi deiktiset adverbit ja
interrogatiiviset adverbit, vaikka niillikin on suuntaista merkitystd. Kiteytyneet essiivipditteiset
adverbit kotona ja ulkona ovat tosin mukana niiden taajan kidyton vuoksi. Essiivid késitellddan muuten
lahinna temporaalisten adessiivi-ilmausten yhteydessa.

Samoin kuin kontrastiivisen analyysin osiossa, myoskddn tdssd osiossa ei erotella
konseptuaalisen semantiikan esityksen tapaan spatiaalisia ja sirkumstantiaalisia ilmauksia jyrkasti.
Kuten Lauranto (1997: 82—-83) toteaa, semanttisten kenttien erottaminen toisistaan on toisinaan liian
kategorista, silld kielen rajat eivit aina ole selkedt. Onko esimerkiksi ilmaus jonossa tila vai paikka
(mp.)? Tédssd tutkielmassa paikan ja tilan ilmaukset ndhdddn jatkumona niin, ettd ensin esitelldin
konkreettisempia paikanilmaisuja ja sen jilkeen abstraktimpaa tilaisuuksien ja tilojen ilmaisemista.
Lokatiivisten ilmausten jidlkeen analyysissd kisitellddn possessiivisen kentdn ilmauksia, sitten
temporaalisen kentédn ilmauksia ja lopuksi vield adessiivin ja elatiivin rektiokdyttod. Kontrastiivisen
analyysin luvusta poiketen tdssd luvussa on ldhtokohtana kohdekieli suomi, ja analyysi etenee
varsinaisten paikallissijojen kautta jdrjestyksessd inessiivi, illatiivi, elatiivi, adessiivi, allatiivi ja
ablatiivi. Aineistossa kaikissa informanttiryhmissé yleisin sija on inessiivi ja toiseksi yleisin illatiivi.
Ablatiivin kdytto on hyvin vihdistd. Taméa vastaa yleistd kdsitystd suomen kielen paikallissijojen
esiintymisjakaumasta (ks. esim. ISK 2004: § 1227).

Esimerkissd 1 on eroteltavissa neljdnlaista sijapditteiden kiyttod. Piddn Clujista lasketaan
rektiokdytoksi, viikonloppuna temporaalisen kentin ilmaukseksi, menen baariin spatiaaliseksi ja

menen elokuviin astetta sirkumstantiaalisemmaksi ilmaukseksi.

1) Mini piddn Clujista ja md menen viikonloppuna baarin tai elokuviin kavereiden
kanssa (UNA33)

Koska esimerkkejd on paljon, numerointi alkaa aina alusta kunkin sijamuodon kohdalla. Esimerkin
peridssd sulkeissa oleva koodi kertoo opiskelijan didinkielen (UN = unkari, RO = romania), tason

suomen oppimiseen (yliopistolla) kidytetyn ajan mukaan (A = alkeistaso, B = keskitaso), sekd
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informantin henkilokohtaisen identifiointinumeron. Esimerkeiksi ei vilttamittd ole poimittu
kokonaisia virkkeitd, mutta kokonaisuuden hahmottamiseksi tarpeeksi kontekstia on yritetty ottaa
mukaan. Jokaisesta informanttiryhmistd on laadittu alaluvun alkuun pylviskaavio, jossa esitelldin
kunkin sijan kiyttod kokonaisuudessaan. Vasemmanpuoleinen pylvéds “tilanteet” viittaa siihen,
kuinka usein kyseinen sijamuoto olisi tuotoksissa vaadittuna sijana. Pylvds “oikein” tarkoittaa
tilanteita, joissa sijamuoto on 10ytinyt oikealle paikalleen. Néin ollen “tilanteiden” ja “oikeiden”
vilinen erotus on sijan alikdyttotapausten méédrd. Kolmas pylvis “viirin” kertoo siitd, kuinka usein
sija esiintyy tilanteissa, joissa sitd ei vaadita. Tdhén viitataan toisinaan ylikdyttond. Taulukoissa ei ole
esitelty oppijoiden menestymistd sijojen kdytossi eri semanttisilla kentilld, mutta eroja menestyksesti
eri kentilld pyritddn avaamaan analyysissd. Kaavioissa esiintymit on esitetty esiintymind tuhatta

sanaa kohtaan.

5.1 Opiskelijan didinkieleni unkari

5.1.1 Aloittelevat opiskelijat

Unkarinkielisilld aloittelevilla oppijoilla esiintyy saman verran inessiivin ja illatiivin vaativia
tapauksia. Kaaviosta 3 voi havaita, ettd illatiivi ei kuitenkaan ldheskiin aina toteudu vaaditulla
paikalla. Olosijoja kédytetddn taajaan liikaa. Muutossijat taas eivét juurikaan korvaa muiden sijojen
kayttod. UNA-ryhmén tulokset ovat kenties hieman yleistettavimpid kuin muiden ryhmien, silld
unkarinkielisiltid aloittelevilta suomenoppijoilta oli tutkimuksessa kdytossd kaksinkertainen madri

materiaalia.
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Kaavio 3. Unkarinkielisten ensimmdiisen vuosikurssin opiskelijoiden paikallissijojen kaytto

INESSIIVI

Inessiivid kiytetddn ldhes yksinomaan lokatiivisiksi laskettavissa ilmauksissa, joista viitisen
prosenttia on sirkumstantiaaliselle kentille sijoittuvia ilmauksia. Temporaalisia ilmauksia esiintyy
muutama. Inessiivi korvautuu tyypillisimmin adessiivilla tai illatiivilla. Inessiivi taas vie tavallisesti
illatiivin paikan.

Inessiivisijainen paikanilmaus viittaa tavallisesti koko lauseeseen tai olla-verbin vilitykselld
suoraan teemaan (esimerkki 1). Esimerkissd 2 teemana on TILA, esimerkissd 3 intransitiivinen
TAPAHTUMA ja esimerkissi 4 transitiivinen TAPAHTUMA. Inessiivisijainen ilmaus voi olla myos
attribuuttina, kuten esimerkissd 5. Olla-verbin kanssa BE-funktioinen ilmaus onnistuu niin
konkreettisissa kuin abstraktisimmissakin ilmauksissa, mutta esimerkeissd 6 ja 7 staattinen olla-verbi
yhdistyy virheellisesti dynaamiseen muutossijaan. Esimerkissd 8 informantti jdttdd apposition

taivuttamatta.

1) Herra Pirkkola on ollut myos Vankilassa (UNA24)

2) Keniassa tytot ovat ympdrileikata (UNA23)

3) Miten Hanne oli ortodoxi ja Teppo lutherin he menivit naimisiin molemmat
kirkkossa (UNA35)

4) Jouluna minun perheessi laitetaan monta ruokaa (UNA20)

5) Yliopistossa hén oli hyvi kielissid (UNA26)

6) Tanne, Clujiin on nopeasti ja meluinen elimd (UNA2S)

7) Mini olen nyt clujiin (UNA31)

8) Tamai keséna oli myos Sofiassa, Bulgarian padkaupunki. (UNAO7)

Toisinaan on vaikea erottaa spatiaalista FAST-funktiota ja possessiivista AT-funktiota..

Esimerkin 9 eksistentiaalilauseen referenssin kohteella ja teemalla on erottamaton yhteys.
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Esimerkkien 10 ja 11 tapaukset eivit kuitenkaan kdy, silld kaupunki ei kiy elollisesta omistajasta.
Esimerkin 11 tapauksessa kaunis eldmd on lisdksi subjektiivinen kokemus eikéd kaupunkiin kuuluva
erottamaton osa. Esimerkissd 12 informantti on epdrdinyt adessiivin ja inessiivin vililld, mutta
padtynyt lopulta oikeaan ratkaisuun. Esimerkin 13 informantti on ilmeisesti sekoittanut kaksi

samanlaista sanahahmoa, keskusta ja keskustella.

9) Suomessa on monta iervi ha haluan uida taialla (UNAO1)

10) mutta Brasovilla on my6s modernistd paikkaa (UNAO6)
11) Mutta tidssd Clujilla my6s se on kaunis elamd UNA35)

12) Keskustallssa on vanhaa rakennusta kivistd katua (UNAQ6)
13) Keskustella kaikki rakennus on vanhoja (UN38)

Inessiivin kanssa usein esiintyvian asua-verbin kanssa ei yleensd ole ongelmia: staattisen
tilaverbin kanssa osataan kiyttdi olosijaa, kuten esimerkeissd 14 ja 15. Esimerkissd 16 on kuitenkin
haparoiden péadytty objektinsijaiseen muotoon. Vilittdmasti seuraava tarkempi paikanmaédrite on

kuitenkin saanut asianmukaisesti inessiivin.

14) Pohjosessa Suomessa asuu myos saami ihminen (UNAQ7)
15) Mini asun Clujissa kerrsotalossa ystividn kanssa (UNA33)
16) He asuivat itd suomenta, Sortavalossa (UNA34)

Kdydd-verbin kanssa kidytto padasiassa sujuu, kuten esimerkissi 17. Esimerkisséd 18 informantti
on kontekstiviitteiden perusteella sekoittanut kédydd- ja kdvelld-verbit, mutta ilmaus sédilyy
kieliopillisesti korrektina. Esimerkki 19 on sirkumstantiaaliselta kentélti. Saman informaation
sisiltava esimerkki 20 tavoittelee samaa ilmaisua, mutta mA-infinitiivi onkin illatiivissa inessiivin
sijaan. Kdydd tanssimaan -ilmaus ei tosin ole tavaton, mutta silld ilmaistaan yleensi kerrallista
tapahtumaa, ei usein toistuvaa tapahtumaa. Informantti on kuitenkin kenties seurannut myos
lahdekielen mallia, silld unkarissa usein toistuva kdyminen saa sijakseen illatiivin. Esimerkissd 21
kdaydd-verbi on yhdistynyt sindnsd oikein inessiivimuotoiseen paikanilmaukseen, mutta takaisin-
adverbi ja tekstikonteksti antavat ymmirtii, ettd informantin tarkoitus olisi ilmaista kertomuksen

padhenkilon paluuta pddkaupunkiin, ei vain hetkittdistd kdymista.

17) Me emme kéyneet elokuvateaterissa (UNA26)

18) mutta me kivimme metsassa (UNA26)

19) hidn meni parikolme ystdvin kanssa kidvin tansimassa ylioppilastalolle (UNA36)

20) opiskeli ja kédvi tanssimaan ystiviédsin kanssa (UNA37)

21) Sitten kavi takaisin Helsingissa (UNA32)

Muita inessiivin vaativia, useammin kuin kerran UNA-aineistossa kéytettyjd verbejd ovat

opiskella (22), tyoskennelld (23), syntyd (24) ja uida (25). Esimerkin 24 toinen paikallissijainen
tdydennys on muodollisesti virheellinen *Vendjidssd, mutta poikkeustapauksesta tietdimiton opiskelija
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on valinnut sindnsi aivan oikein IN-funktioisen inessiivin. Kuten Lauranto (1997: 72) huomauttaa,
IN-funktioisissa adessiivipoikkeuksissa inessiivin valinta oikeastaan kertoo vain sddnnon
omaksumisesta. Sisdpaikallissijan valintaan ulkomaisten paikannimien yhteydessd ohjaa myos

ldahdekieli unkari.

22) Opiskelen suomea ja unkaria yliopistossa (UNAO1)
23) Mini tyotdan amerikka call centerissa (UNAOS)
24) Hanna syntyi Sortevalassa, Venajissid (UNA37)
25) mind uin paljon Mustamerissia (UNAOS)

Ongelmallista on toisinaan wuusien sanojen, kuten Facebookin taivutus. Molemmat
(esimerkeissd 26 ja 27) havaintoverbin kanssa esiintyvét ilmaukset ovat virheellisesti illatiivissa.
Jalkimmaéinen tapaus saattaa motivoitua ldhdekieli unkarista, jossa vastaava ilmaus saisi sijakseen

superessiivin, joka taas kddntyisi suomessa adessiiviksi.

26) Eilen mini heti nein sinun kuva Facebookiin (UNA35)
27) Minid huoman kuvan Facebookilla! Se on fantastinen (UNA28)

Temporaalisella kentilléd esiintyy méardtyn ajankeston ilmauksia. Osa osuu oikeaan (esimerkki
28), mutta esimerkissd 29 informantti on valinnut essiivin kenties siksi, ettd ajanilmaus kytkeytyy
madritteisiin, tosin tdlld kertaa se ei ole méadriteltdva vaan méirite. Esimerkissd 30 nihdédin aineistossa

usein esiintyvi sekaannus sanojen elokuu ja elokuva vililla.

28) Minulla on my6s kolme kurssia viikossa (UNA33)

29) Ajattelen ettd vain kuulla suomen kieli nelja — kuusi tuntia piivind on tosi
hyodyllinen (UNAO06)

30) Elokuvalla on Romaniassa on Felsziget-festival (UNAO1)

ILLATIIVI

Illatiivia kéytetdan UNA-aineistossa ainoastaan lokatiivisissa merkityksissd ja rektiosijana. On
huomattavaa, ettd erityisesti lokatiivisissa ilmauksissa seké rektiotapauksissa illatiivi toteutuu vain
hieman yli puolessa illatiivin vaativista tapauksista. Unkarinkielisten illatiivi korvautuu usein
inessiivilld, genetiivilld ja mA-infinitiivin tapauksessa A-infinitiivilla.

Spatiaalisella kentilld mennd-verbi on kaikkein yleisin illatiivin kdytt6on ohjaava verbi, kuten
esimerkeissd 1-4. Esimerkissd 2 oppija on vaihtanut Bragsovin kaupungin nimen sen unkarinkieliseen
muotoon kenties helpottaakseen taivutusta (tai sitten vain halusta suosia unkarinkielistd nimistod).
Esimerkissd 3 esiintyy kaksi illatiivisijaista paikanmééritettd. Oppija on kenties halunnut ilmaista
Helsingin yliopiston nimen, mihin viittaa yliopiston iso alkukirjain, mutta paitynyt ylikongruenssiin.

Tapausta ei kuitenkaan voi pitdd virheellisend. Esimerkissd 4 esiintyy jo eritasoisia lokatiivisia
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illatiivi-ilmauksia. Puisto on kohtalaisen rajattu spatiaalinen paikka. Disco taas on tilaisuus, joka
tapahtuu jossain paikassa, muttei ole sindnsd niin paikkasidonnainen. Kdvelld-verbistd taas olisi
pitdnyt mA-infinitiivilld muodostaa TAPAHTUMA, mutta informantti on kuitenkin paitynyt A-
infinitiivin kdyttoon.

1) joten hian meni Englantiaan (UNA27)

2) Talvilla mind menen paljon Brasev Brassoon (UNAOI)

3) Myohemmin hén meni Helsingiin Yliopistoon ja opiskeli englantiasta filologia

(UNA34)
4) menemme discoon ja menemme kivella puistoon (UNA2S)

Mennd-verbi ei tunnu kuitenkaan unkarinkielisten aloittelevien suomenoppijoiden kielitajussa
yhdistyvidn automaattisesti illatiiviin. Suurimmassa osassa virheitd on kyse inessiivin ylikdytostd,
kuten esimerkeissd 5-9. Lihdekielend unkari ei kuitenkaan tue inessiivin kdyttod illatiivin paikalla,
silld unkarin menni *'mennd’, saa myos illatiivisijaisen tdydennyksen. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
unkarin mennd- ja kdydd-verbeji kiytetddn jokseenkin rinnakkain ja samoissa merkityksissd, miki
voisi olla yksi syy vaikeuteen yhdistdd mennd-verbi illatiiviin suomen kielessd. Toisaalta myos
unkarinkielisten muut yleisimmin osaamat kielet englanti ja romania saattavat johtaa virheelliseen
kiyttoon, silld niissd viyld- ja paikkafunktioita ei erotella aina selvésti toisistaan. Esimerkissd 9
mennd-verbin vaikutus ei ilmeisesti ylld paikan ilmaukseen asti, kun jo mA-infinitiivi on
illatiivimuotoinen. Yleensd verbiketjun viimeisin verbi mééréa sijan, joten infinitiivin verbikanta on

luultavasti aiheuttanut paikanadverbiaalin inessiivin.

5) Se on tosi helppo mennd metsiassia (UNAO6)

6) lapset ja minun isoisi ja mind menin puistossa (UNA22)

7) Hanne meni koulussa bussilla tai autolla (UNA32)

8) Anni tdytyy menni koulussa Joensuussa (UNA36)

9) Me mennime myos sdydamaan hyvissi ravintolassa (UNAOQ7)

Samoin kiteytynyt ilmaisu on saattanut aiheuttaa myos seuraavan virheen (esimerkki 10).
Saunomisen yhteydessd kédytetddn usein joko mennd-verbid illatiivin kanssa (mennd saunaan) tai
kaydd-verbid inessiivin kanssa (kdydd saunassa). Seuraavassa informantti on siis saattanut sekoittaa

kaksi usein kuulemaansa ilmaisua:

10) Mini rakastan uida ja mennen saunassa (UNAOS)

Matkustaa-verbin kanssa voi esiintyd inessiivi tai illatiivi (esimerkit 11-14). Toisinaan
matkustaa yhdistyneeni liian rajattuun tilaan ei tunnu luontevalta, kuten esimerkissd 13. Esimerkissi

14 informantti on luultavasti ensisijaisesti yrittanyt ilmaista Indonesiaan kohdistuvaa matkustamista
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eikd niinkddn Indonesian sisilld tapahtuvaa matkustamista, mutta inessiivid ei voi pelkédn oletuksen

perusteella analysoida védrdksikédan.

11) mutta mind matkustin Sveitsiin (UNA26)
12) Se oli ensimmaéinen kerta kun mind matkustin Suomeen (UNAOQ6)
13) mutta minun isoveli asuu ja mind matkustan Brasovissa kesélld (UNAQOG)

14) Kesilld 2013 en matkustanut paljon, mutta mind haluan matkustan indonesiassa
(UNAO0S8)

Unkarilaisten aloittelevien suomenoppijoiden illatiivin kdytt6d leimaa péddtteen vokaalin
lyhyys, jolloin illatiivi sekoittuu genetiiviin (esimerkit 15—-19). Tapaus ei ole yksittdisen informantin
ongelma, vaan esiintyy useammalla suomenoppijalla. Romaniankielisilla vastaavaa ei ole
havaittavissa. Unkarissa paikallissijapditteilld on yleensd lyhyt- ja pitkdvokaalinen variantti, mutta
suomesta poiketen juuri illatiivissa esiintyy unkarissa vain lyhytvokaalinen péétevariantti, joka tosin
on muotoa -CV (-ra, -re). Suomen kielen sisdinen kompleksisuus illatiivien péddtevarianttien osalta
vol my0s olla yksi ongelmia aiheuttava seikka. Esimerkissd 19 informantti on osannut muodostaa

toisen tdydennyksen illatiivin oikein, mutta toista ei.

15) Menen yleensi yliposton jalkaisin (UNA38)

16) tamidn Anne meni koulun linjaautollan (UNA37)

17) Siitd eron Hanne meni Helsinki yliopiston (UNA35)
18) Haluan tunnustaa hinin kun menen Suomin (UNA29)
19) mennén ravintoloihin ja pubin (UNA20)

Jaddd-verbi on suomen kielen opiskelijoille vaikea, silld suomessa se saa tulosijaisen muodon,
vaikka mitddn siirtymdd ei oikeastaan tapahdu. Yleensd muissa kielissd, kuten unkarissakin,
vastaavan verbin kanssa kédytetddn olosijaa tai vastaavaa staattisen sijainnin ilmaisinta, mikd on
kenties johtanut esimerkin 20 kirjoittajaa harhaan. Esimerkissd 21 on tosin saatettu tavoitella

illatiivia, mutta pitkd vokaali on jddnyt lyhyeksi.

20) j4 hin, valitetavasti jain hidnen kotikaupungissa (Miercurea Ciucissa) (UNAQ7)
21) Milloin jdit pois Clujin? Jo kovastin odotamme! (UNA37)

Illatiivia on kdytetty onnistuneesti myos liikettd ilmaisevien lihted-, palata- ja saapua-verbien
kanssa (esimerkit 22-27). Tulla-verbin kanssa on sattunut kommihdys (esimerkki 25), jossa
kiteytyneen, poikkeavan partitiivisen ilmaisun valinta muuttaa liikkkeen suunnan kohdevayldisesti
lahdevayléiseksi. Mind tulin kotoa on sindnsd muodollisesti standardisuomeen sopiva ilmaus, mutta

laajempien kontekstiviitteiden perusteella suunta on viira.

22) Sielld hén ajatteli ettd hin voi lihtee Englannin (UNA36)
23) Ensimmadiseni elokuuta miné palasin Romaniaan, kotiin (UNAQO6)
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24) Miné saavuin Kketiin perjantaina illalla (UNA26)

25) Sen jidlkeen mina tulin kotoa, mina menin Brasoviin (UNAQO7)
26) Kun hin tuli takaisin Helsingissid (UNA33)

27) Kun hin tuli takaisin Suomessa (UNA36)

Mennd-verbin inessiiviin yhdistymisen ja illatiivin pditteen genetiivin kaltaiseksi lyhenemisen lisdksi
ongelmia esiintyy mA-infinitiivin illatiivin muodostamisen kanssa, kuten esimerkeissd 28-30.
Unkarin kielessd on vain yksi infinitiivimuoto, jota kdytetdin samanlaisissa rakenteissa, mutta joka

kddntynee usein taivuttamattomaksi suomen A-infinitiiviksi.

28) Téanne hin meni huvittelu ja tanssia kanssa kahveri (UNA2S)
29) mutta huomenna menen surfata netissi ja katson kuvansi (UNA33)
30) Anne meni bailutella ja tannsi paljon (UNA32)

ELATIIVI

Elatiivilla ilmaistaan UNA-aineistossa spatiaalista muutosta, aihetta tai pitdd-verbin rektiota.
Alikédyttotilanteissa elatiivi korvautuu suurimmaksi osaksi inessiivilld tai ulkoisella erosija
ablatiivilla. Pitdd-verbin rektiosijana elatiivin kdytté on hieman heikompaa kuin muissa spatiaalisissa
tai aiheen ilmauksissa.

Tuloksia viiristanee hieman neljédlld informantilla toistuva virhe terveisid Clujilta (esimerkki
1). Kyse on korpusaineistosta saadusta tekstikokonaisuudesta, jossa tehtdvini on ollut kirjoittaa kirje
vaihdossa Tampereella olevalle opiskelijatoverille. Korpusaineiston taustatiedoista kdy ilmi, ettd
oppijoilla on ollut kdytossdédn kirjoittamisen tukena malliviesti, jonka laadusta ei kuitenkaan anneta
tarkempaa informaatiota. Koska oppijat tuntuvat kirjoitelmissa vastaavan Tampereelta saapuneeseen
kirjeeseen, on mahdollista, ettd mallikirjeessd mahdollisesti esiintyvid ilmaus terveisii Tampereelta
antaa oppijoille mallin kdyttdd ablatiivia elatiivin sijaan. Vaikka korpusaineiston vahvuus on

monipuolinen aineisto eri tekstilajien osalta, on siind kuitenkin omat heikkoutensa.

1) Terveisia Clujilta! Mini olen nyt tdélld opiskelija (UNA30)

Elatiivia kdytetddn ilmaisemaan ldhtOpistettd, josta liikutaan poispdin, kuten esimerkissd 2.
Esimerkissd 3 elatiivi on luultavasti virheellinen valinta, silld lauseilla Kiteelld ei ollut lukiota ja
Hanne meni kouluun Joensuusta ei tunnu olevan loogista yhteyttd. Kiyttd voi olla myds
abstraktimpaa, kuten esimerkissi 4, jossa informantti ei ole antanut ldhdekielen mallin (jossa lukea-
verbi saa inessiivitiydennyksen) ohjata itseddn harhaan. GO-funktion lisdksi elatiivilla on DIR-
funktio, joka ilmaisee, mistd joku tai jokin on kotoisin, kuten esimerkissd 5. Esimerkistd 6 ei
kuitenkaan voi sanoa varmaksi, onko kdyttdé DIR- vai GO-funktioista, vaikka ensin mainittu on

kenties vahvempi ehdokas.
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2) Kun mini ldhdin Romaniasta (UNAO06)

3) Kitelelld ei ollut lyseota ja Hanne meni kouluun Joensuusta linjautolla (UNA33)
4) Mind yritsin lukea vihdn suomen tekstia internetista (UNAQ7)

5) Hin on kotoisin Szekelyudvarhelyista, kuin mind myos (UNA33)

6) koska tulevat minun sukulaisen Ranskasta (UNA32)

Elatiivin aihetta ilmaiseva kiyttotarkoitus toteutuu esimerkeissi 7 ja 8:

7) ja hén iloitsi lahjasta (UNAOG)

8) ja puhutaan oman kielen arvosta (UNA19)
Elatiivi on yleinen rektiosija verbien pitdd ja tykdtd kanssa (esimerkit 9—12). Pitamisen kohde ei aina
saa taivutusta, miki voi johtua siitdkin, ettd unkarissa vastaavia rakenteita ilmaistaan myos datiivilla,
jolloin merkitdin nimenomaan pitédji ja pitimisen kohde on subjektina. On myds mahdollista, ettid

esimerkissi 12 pitdd-verbi sekoittuu rakastaa-verbin rektion kanssa.

9) Pidén lapsista ja tulen hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa (UNA26)

10) Murre on vield vaivalloinen, mutta mé tykkddn suomesta ja se on erittdin hyvin
(UNA33)

11) Piddn suomen Kkieli (UNA32)

12) Tykkin paljon aurinonlaskua (UNAOQ7)

ADESSIIVI

Adessiivia kéytetddan paikallissijoista eniten erilaisissa kiyttotarkoituksissa. Niin myos UNA-
aineistossa adessiivia kiytetiin lokatiivisissa ilmaisuissa, possessiivisella ja temporaalisella kentédlld
sekd vilineen ja tavan ilmaisuissa. Adessiivilla paikan, vélineen ja omistajan ilmaiseminen on ldhes
yhtd yleistd, temporaalisia ja tavan ilmauksia on vahemmaén (ISK 2004: § 1252). UNA-aineistossa on
eniten possessiiviselle kentidlle kuuluvia ilmauksia, loput tapaukset jakautuvat tasaisesti lokatiivisten,
temporaalisten ja vilineen tai tavan ilmaisujen kesken. Eniten ongelmia oppijoilla on lokatiivisissa
ilmauksissa. Kuten olosijoja ldpi aineiston, my0s unkarinkieliset aloittelevat opiskelijat kdyttavit
adessiivia usein korvaamaan muita sijoja, joista eniten muita ulkopaikallissijoja.

Suomessa ON- ja AT-funktioita ilmaistaan adessiivilla, mutta unkarissa molemmille funktioille
on oma ulkopaikallissijasarjansa. Vierasta kieltd opiskeltaessa on helpompi oppia sellaisia asioita,
joita ldhdekielessd ilmaistaan usein eri tavoin, mutta kohdekielessd vain yhdelld tapaa. Spatiaalista
ON-funktiota ei aineistossa juuri esiinny, mutta esimerkki 1 on luettavissa sellaiseksi. Seuraava
esimerkki 2 edustaa 10yhempdd AT-funktiota ja on myds ennemmin tilaisuus kuin konkreettinen
paikka. Esimerkissd 3 informantti on kuitenkin valinnut inessiivin ilmaisemaan Mustallamerelld
lomailua. Téssd voi kuitenkin olla kyse “ajatuskongruenssista”, jossa inessiivi aiheutuu edeltidvin

sanan muodosta (Lauranto 1997: 167). Esimerkissd 4 informantti kompastuu litan monimutkaiseen
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rakenteeseen. Virkkeessd on sekd mennd- ettd kdydd-verbit, joista jalkimmidinen vaatisi paikan
referenssin adessiiviin. Esimerkin 5 virhe voi motivoitua samasta syystd kuin elatiivin kdytossi
esiintyvit terveisid Clujilta -virheet: koska esimerkki on samasta edelld mainitusta kirjeaineistosta,

informantti on saattanut taivuttaa sanaa mahdollisen terveisid Tampereelta -mallin mukaan.

1) mind kédvelin kadulla minun isoisédn kanssa (UNA22)

2) ja tyoskentelin yhtend kesédni tanssioppetajana tanssileirilla Clujin 1dhelld (UNA26)
3) Kesillda 2013 miné olin Budapestissa ja Mustamerissi (UNAOS)

4) hdn meni parikolme ystdvin kanssa kidvin tansimassa ylioppilastalolle (UNA36)

5) ja sielld se on mukava Tamperelta (UNA31)

Kaikkein eniten adessiivia kdytetddn possessiivisella kentilld omistusrakenteessa. Omistajaan
viitataan yleensa persoonapronominilla (esimerkki 6) tai muulla elollisella tarkoitteella (esimerkki 7).
Esimerkki 8 on rajatapaus, jossa myos inessiivi olisi mahdollinen, silld referenssin kohteena on valtio.
Adessiivi sekoittuu jonkin verran allatiiviin (esimerkki 9). Kyse voi olla siitd, ettd unkarissa
vastaavassa ilmauksessa kdytettdisiin datiivia, jonka sijaan suomessa taas kiytettdisiin allatiivia.

Myos genetiivirakennetta kdytetddn unkarissa ilmaisemaan omistamista (vrt. esimerkki 10).

6) minulla olen yhden uusia Nook e-kirja reader (UNAOS)

7) Vanhalla miehellé on ollut erikoinen eldaméd (UNA24)

8) Suomella oli kaksi virkakielid: suomea ja ruotsia (UNA19)
9) minule on monta ystavit (UNAO7)

10) mutta minun aika on vahidn (UNA31)

Adessiivia kiytetddn paljon ajanilmauksissa vuodenajoista ja vuorokaudenajoista puhuttaessa
(esimerkit 11-15). Kun ajanméére saa tarkemman maééritteen, muuttuu muoto essiiviin (esimerkki
13). Esimerkki on tulkinnanvarainen: se, onko informantti tavoitellut pronominia vai deiktistid
adverbia jdi tavoittamatta, silld lause vaikeasti tulkittavissa. Esimerkissd 14 sama informantti on
erehtynyt toiseen suuntaan ja ylikdyttdd essiivid, vaikka vuodenajan ilmaus esiintyy ilman tarkempaa

madritettd. Relatiivipronominin kanssa ajanmaéére ei taivu (esimerkki 15).

11) Syksylla hén oppi englantia (UNA31)

12) Mini saavuin kotiin perjantaina illalla (UNA26)

13) Téllé kesilli on paiva ja aurinko paisa molta paivaa (UNAO7)
14) Kesana olin paljon kotona (UNAQ7)

15) Meilld oli kolme kurssia joka aamulla (UNAO06)

Adessiivi erikoistehtivd suomessa on toimia vilineen ilmaisimena. Unkarissa tdhédn
tarkoitukseen on oma sijansa. Vilineen ilmaiseminen opitaan opintojen varhaisessa vaiheessa ulkoa.

Kaikki informantit ovat osanneet sijoittaa kulkupelin adessiivimuotoon virheettd, kuten esimerkissi

67



16 mennd-verbin kanssa ja esimerkissa 17 matkustaa-verbin kanssa. Kauas vilineen ilmaisemisesta

el jad kenties tavan ilmaisuksi paremmin laskettavissa oleva esimerkin 18 mukainen kéytto.

16) Hdn meni jokapdivd busilla tai autolla koulun (UNA35)
17) Yleensd matkustan lentokeneella (UNA26)
18) Aleksis Kivi kirjoitti hdnen teokset suomen kielella (UNA19)

ALLATIIVI

Allatiivia  kéytetddn spatiaalisissa ja possessiivisissa ilmauksissa. Spatiaalisen kidyton
tyyppiesimerkki on TO-funktioinen esimerkki 1. Esimerkki 2 toteuttaa illatiivisena virheellistd TO
IN-funktiota. Esimerkki 3 taas on funktioltaan oikea, mutta vesistdaiheisella perusosalla varustetut
paikannimet saavat suomessa ulkopaikallissijan. Syy lienee se, ettd paikat ovat syntyneet aikoinaan
veden ddrelle, jolloin AT-funktio on luonteva. Sirkumstantiaalinen, virheellisesti adessiivissa
esiintyvi ostoksilla (esimerkki 4) on kenties opittu sellaisenaan eikd siksi reaalistu mennd-verbin

edellyttdmiin allatiiviin.

1) Minun ex- poikaystidvini tulin asemalle minua vastaan (UNA26)

2) Me mennime kuuluiseen katuun joka nimi on ”Strada (?)” (UNAOQ7)
3) siis Nanni meni opettajaksi Viinijarviin (UNA26)

4) menemme ostoksilla ja syomme paljon (UNA27)

Spatiaalisella  kentdlld  allatiiville olisi  kidytt6d  korpusaineistoon  sisdltyvissid
kuullunymmairtdmisreferaateissa, joissa oppijoiden olisi ilmaistava kertomuksen perheen muutto
Kiteelle. Sanahahmoltaan vaikea pitkédéan vokaaliin paittyva ja poikkeuksellisesti ulkopaikallissijassa
taipuva Kitee saa referaateissa useita erilaisia muotoja (kuten esimerkissd 5) ja se lienee myos
sekoittunut samankaltaisen Kittild-paikannimen kanssa. Yhdessid tapauksessa muuttaa-verbi saa

oikeasuuntaisen illatiivin (esimerkki 6), mutta toisinaan muutossija korvautuu olosijallakin

(esimerkki 7)

5) Hanna ja hédnen perhe ovat muuttanut pois Kitelédlle (UNA36)
6) minki aikana muuttimme Kitelldidn (UNA2S)
7) He muuttivat Kiteelld (UNA27)

Possessiivisessa TO-funktiossa allatiivi vastaa kysymykseen “kenelle” (esimerkki 8).
Unkarissa toiminnan kohdetta ja vastaanottajaa ilmaistaan datiivilla. Koska suomessa kdytetdan
samassa tapauksessa hieman harhaanjohtavasti semanttista sijaa, on esimerkin 10 informantti kenties
hakenut ensisijaisesti jotakin kieliopillista sijaa. Toisaalta sama informantti on edellisessé esimerkissa
9 onnistunut kidyttiméddn allatiivia oikein. Esimerkissdé 11 informantti on saanut aikaan

mielenkiintoisen muodon tavoitellessaan allatiivimuotoista kuka-pronominia kenelle/kelle.
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8) Ostin isodidille Suomesta pikku lahja (UNAO06)

9) siivosin huoneeni ja soitin didilleni (UNA26)

10) Hén toi aurigonkakun minua (UNA26)

11) Mutta heti kun mind tieddn lupaan ettd séd olet ensimmaéinen tyyppi kukasella kerron
sen (UNA36)

ABLATIIVI

Ablatiiviesiintymét ovat harvassa, mutta sitdkin enemmén pielessid. Spatiaalisen kdyton esimerkeisti
ensimmaisessd (1) ablatiivin paikan on ottanut ensin adessiivi ja sitten allatiivi. Toisessa tapauksessa
(esimerkki 2) on taas vaikea Kiftee-paikannimi, mutta vaikka oppija on osannut valita
ulkopaikallissijan, et FROM IN -funktiota kuitenkaan ole onnistuttu toteuttamaan. Possessiivisella
kentilld kédyttd voi olla konkreettista (3) tai mentaalista (4), mutta tuotoksissa omistaja saa joko
viidrin sijan tai jad tyystin taivuttamatta. Identifioivalla kentélli (jota tdssi tutkielmassa vain sivutaan)
UNA-ryhméssd on onnistuttu luomaan kaksi oikeaoppista ilmaisua (esimerkit 5-6), mutta koska
kysymys on mallikirjeen perusteella kirjoitetusta kirjeaineistosta, on mahdollista, ettd sanonnat on

poimittu mallikirjeestd tai ettd niitd on varta vasten harjoiteltu kirjeen kirjoittamista varten.

1) Tavaratalossa ostamme elintarvikeosastolla ruokaa ja naistenvaateosastolle
housutta, hametta tai takkia (UNA33)

2) perhe mutti pois Kittialla (UNA35)

3) Mind olen saanut sinulla séhkodpostiviesti (UNA28)

4) Teppo kysyi Anne (UNA36)

5) Kuulostaa kivalta (UNA26)

6) Kuulosta hyvilta kaikki miti sé teit Annin kanssa (UNA36)

5.1.2 Edistyneet opiskelijat

Unkarinkieliset toisen vuosikurssin opiskelijat ovat erityisesti inessiivin ja illatiivin vahvoja kiyttijid,
joista jalkimmadisen sijan kohdalla on siis tapahtunut toisena opiskeluvuonna merkittivda parannusta.
Inessiivin ja illatiivin kéyttotilanteiden vélinen ero on kasvanut ensimmdisestd vuodesta, jolloin
inessiivin ja illatiivin vaativat tilanteet olivat tasalukuiset. Inessiivissd ja illatiivissa esiintyy yhi
jonkin verran ylikdyttod, mutta adessiivi ei reaalistu toisen sijan paikalle kertaakaan. Kuten kaaviosta
4 voi havaita, UNB-aineistoryhmén tulokset ovat tasaisia, mutta allatiivin kidyttd on ryhmissi

heikompaa suhteessa muihin informanttiryhmiin, vaikka tapaukset ovat vdhiisia.
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Unkarinkieliset 2. vuosikurssi
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Kaavio 4. Unkarinkielisten toisen vuosikurssin opiskelijoiden paikallissijojen kadytto

INESSITVI

Inessiivid kdytetddn UNB-ryhmassé lahes yksinomaan spatiaalisissa ilmauksissa. Ylikdyttod esiintyy
vield edistyneemmilldkin  oppijoilla. Inessiivi korvaa tavallisesti  ulkopaikallissijaisen
olosijavastineensa tai toisen sisdpaikallissijan.

Spatiaalisessa kidytOssd inessiivisijainen paikanilmaus maiidrittdd tavallisesti TILAA (1),
intransitiivista (2) tai transitiivista (3) TAPAHTUMAA tai ASIAA (esimerkki 4). Inessiivi voi olla
myos adverbiaalin mééritteend, kuten esimerkissé 5. Joskus spatiaalisen ilmauksen referenssin kohde
vol olla hyvinkin abstrakti (esimerkki 6), jolloin kyse ei oikeastaan endd olekaan varsinaisesti

spatiaalisesta ilmaisusta, vaikka tapaukset spatiaaliselle kentélle onkin luokiteltava.

1) Ihmeitelen kuinka se on mahdollinen Suomessa (UNB09)

2) New Yorkissa me menimme laivalla Liberty Saariin (UNB11)

3) Kylissa me tekimme peltotyé (UNB11)

4) Mini olen ollutt saunassa (UNBO1)

5) koska se on rikas jarvissid ja Suomessa on monta muuta mielenkiintoisia tapahtumia
(UNB09)

6) Suomi on se maa joka, minun mielestidin, on saduissa myos (UNB09)

UNB-aineistossa ei tilld kertaa ole tapauksia, joissa paikannimi saisi ulkopaikallissijan ja néin
oppijoiden on helppo noudattaa sekd lidhde- ettd kohdekielen pddsdintdd sisdpaikallissijoista
paikannimissd, kuten esimerkeissd 7-9. Kiyttd on UNB-ryhmissd tasaisen varmaa, mutta
esimerkissd 10 reaalistuu virheellisesti erosijainen elatiivi. Esimerkissd 11 on poikkeustapaus, jossa

saaristotila taipuisi AT-funktioisemmassa adessiivissa tai nominatiivissa.
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7) Hénelld on tédti New Yorkissa ja hédn kutsui mind (UNB11)

8) ja olimme Makfalvassa kaksi viikkoa (UNB10)

9) koska Suomen jidlkeen miné olin Rammstein konserttissakin Bucurestissa (UNB09)
10) Helsingin ldhelld, Espoosta on Tapiola ja monta monta festivaalia (UNB41)

11) Mekin oltiin saaristotilassa Varpissa ja savusaunassa (UNBQ09)

Asua- ja eldd-verbit ovat yleisessd kdytossd ilmaisemassa staattista IN-funktiota, kuten
esimerkeissd 12—14. Esimerkissi 13 niahdidian, miten samaa IN-funktiota voidaan ilmaista inessiivin
lisdksi my06s postpositiolla (keskelld). Téassa tutkielmassa on kuitenkin keskitytty vain funktioiden

paikallissijaiseen ilmaisemiseen.

12) Se on tunteminen myos ettd Suomessa asuu Joulupukki (UNB39)

13) villiJuente Nykyiiset ihmiset asuvat vanhoissa kaupunkeissa ja villi luonnon
keskelld (UNB02)

14) joka eld4 pienessa kylédssi, Makfalvassa (UNB10)

Kdydd-verbi on dynaaminen, mutta silti se saa seurakseen olosijaisen inessiivin. Unkarissa on
my®os kdydd-verbin kanssa inessiivi. Esimerkissd 15 kdydddn Suomessa kuten pitdédkin, ja voi olettaa
opiskelijan kohdanneen kyseisen ilmauksen jo useasti. Seuraavien esimerkkien (16—17) informantti
yhdistdd kdydd-verbin kuitenkin virheellisesti illatiiviin (tdllaiseksi voinee katsoa myds muodon
museon, jossa lienee tavoiteltu illatiivin péitettd). Jalkimméisessd esimerkissd kdymisen kohde jidi

kokonaan taivuttamatta, miké voi johtua my0s sanan vierasperdisyydesta.

15) koska minun suurin unelma on aina ollut kiydd Suomessa (UNB09)
16) ja me kavimme Watkins Glen puistoon ja Corning Glass museon (UNB11)
17) me kidvimme 9/11 Memorialiin pdivélla ja yolld myos, Brooklyn Bridge (UNB11)

Muita inessiivin kanssa useammin kuin kerran aineistossa kiytettidvid verbejid ovat opiskella

(esimerkki 18), tyoskennelld (19) ja uida (20). Niitd kdytetddn ongelmitta:

18) Opiskelen Unkaria-Suomea Clujin yliopistossa “"Babes—Bolyai” (UNB45)
19) Tyoskentelin myos ladossa (UNB10)
20) otamme aurinkoa ja uidimme Atlantin valtamerissda (UNB11)

Temporaalisella kentélld inessiivilld ilmaistaan ajankohtaa ja kestoa. Kuukausien yhteyteen on
kuitenkin usein kiteytynyt pdivamaardilmauksista tuttu partitiivi (esimerkit 21 ja 22). Esimerkki 22
mahdollistaa tosin kaksi tulkintaa: Informantti on ollut festivaaleilla laskemassa olutta. Onko hin
ollut sielld viidentend pdivind heindkuuta vai viisi pdivad heindkuussa? Jilkimmaéinen tulkinta vienee

voiton, silld festivaalin tavallinen kesto on viitisen pdivaa.

21) Mutta mina heindkuuta mina tulin kotiin (UNB11)
22) Tusvanyosiin festivaliin ja juoksutin olutta viisi pdivdani heindkuuta (UNB10)
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ILLATIIVI

Ilatiivia kdytetddn UNB-ryhmissd kaikkein virheettomimmin. Kéyttéd on ldhinnd lokatiivisten
ilmausten kanssa, mutta onpa mukana yksi temporaalinenkin ilmaus. Unkarinkieliset toisen
vuosikurssinopiskelijat ovat siis parantaneet tuloksiaan illatiivin osalta selvésti ensimmadisen
vuosikurssin tuloksiin verrattuna.

Illatiivi esiintyy opiskelijoiden kirjoitelmissa taajaan mennd-verbin kanssa. Paikannimien
yhteydessi esiintyy yleensi illatiivi (esimerkit 1-2) yksittdistd poikkeamaa lukuun ottamatta (3).
Epéselvyyttd ei ole myOskddn silloin, kun liike kohdistuu jonkin rajatun, kolmiulotteisen
kokonaisuuden sisdin, kuten esimerkeissd 4-5. Esimerkissd 6 informantti on epéardinyt koti-sanan
taivutuksen kanssa ja tuottanut ensin kiteytyneen kotona-ilmauksen. Oppija paityy kuitenkin lopulta
oikeaan taivutusvaihtoehtoon. Toinen informantti, joka on jo aikaisemmassa esimerkissd (5)
osoittanut hallitsevansa illatiivin ainakin paikannimien kanssa, on kuitenkin pédtynyt koti-sanan

kanssa essiiviin esimerkissi 7.

1) Viime vuonna olin mennyt Suomeen ja tietysti (UNB02)

2) Min4 haluaisin mennd Budapestiin lokakuun loppuna (UNB10)

3) ja montaa turristi menee Suomessa (UNB40)

4) he sanoivat ettd meidén tdytyy menna saunaan (UNBO2)

5) siksi menin hidnen kanssa kun hdn meni sairaan eldimen taloon (UNB10)
6) ja me menimme ketena kotiin vetisti (UNB11)

7) Kun menin kotona, Csikszeredaan (UNB10)

Kiyttd voi olla my0s sirkumstantiaalista (esimerkit 8—10). Esimerkissd 9 informantti osoittaa
ensin  hallitsevansa  mA-infinitiivin ~ taivutuksen, mutta jdttdd kuitenkin  seuraavassa

infinitiivitiydennyksessa taivutuksen vartalon asteelle.

8) menen saunomaan joka paiva (UNBO09)

9) Talvella voi he voivat menné luistelemaan jadn pélléd tai he voivat menni kalasta
(UNBO1)

10) Olisin halunnut mennd téihin (UNB10)

Rajatun ja rajaamattoman tilan vilinen ero on joskus konventionaalinen, minkd vuoksi
kielenoppijan on vaikea tehdd eroa kahden samamerkityksisen ilmaisun vilille. Seuraavissa
esimerkeissd 11 ja 12 molemmat informantit ovat kiiyneet kuuntelemassa eldvad musiikkia jossakin
paikassa, joka yhtd hyvin saattanut olla sisi- tai ulkotila. Kuitenkin konserttiin meneminen on oikein,

mutta saman mallin mukainen *keikkaan meneminen ei.

11) Joimme paljon ja sitten menimme konserttiin jossa béndit soittivat metaali, punk,
rock ja ska musiikkia (UNB10)
12) Mutta toivon ettd kerran menen yhteen PK-n keikkaan (UNB09)
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Muita illatiivin kanssa useammin kuin kerran UNB-ryhmaéssa esiintyvid verbeja ovat matkustaa
(13), saapua (15-16) ja tulla (17). Informantti UNB10 kéyttdd kahdesti matkustella-verbid, joka
vaatisi kohteensa inessiiviin illatiivin sijaan (esimerkki 14). Tapauksen voisi késittdd sanastotason
sekaannukseksi, mutta toisaalta sama informantti kdyttdd myos matkustaa-verbid oikein esimerkissa
13. Samahahmoiset verbit kenties sekaantuvat yksilon idiolektissa. Esimerkissd 16 saapua-verbi on
saanut genetiiviksi laskettavan muodon. Informantti on kuitenkin oletettavasti tavoitellut illatiivia
(jonka kédyton hallinnan informantti jo osoittaa tulla-verbin kanssa esimerkissd 17), mutta
konsonanttiloppuisen paikannimen taivuttaminen voi olla vaikeaa, silld nimeen olisi lisdttavd myos

vartalovokaali.

13) Festivaali loppui ja matkustin kotiin (UNB10)

14) Elokuuta matkustelin mummolaan mun perheen kanssa (UNB10)

15) Mutta, onneksi, mina saapuin terveellisesti Vaasaan (UNB09)

16) ja ensimmadistd me saapuimme Schipolin jossa ilma oli viel4 tosi huono (UNB11)
17) Mutta mini heindkuuta mini tulin kotiin (UNB11)

UNB-ryhmaissé esiintyy koko aineiston ainoa temporaaliselle semanttiselle kentélle laskettavissa

oleva illatiivia vaativa ilmaus (18). Se ei kuitenkaan ei toteudu illatiivimuotoisena:
18) mika oli parasta ruokaa mitd miné olen syonyt pitkasséi ajassa (UNB09)

ELATIIVI

Unkarinkieliset edistyneet suomenoppijat ilmaisevat elatiivilla spatiaalisia suhteita, aihetta ja
rektioita. Elatiivi korvautuu useimmiten inessiivilld ja toisaalta ylikdyttotapauksissa elatiivi korvaa
jonkin verran inessiivid.

Varsinaisia GO-funktioisia elatiivi-ilmauksia UNB-aineistossa on vain kaksi (esimerkit 1 ja 2),
jotka ovat laskettavissa abstraktiksi spatiaalisuudeksi, ja jossa oppija ei ole onnistunut ilmaisemaan
informaation ldhdettd suomen kielen tapaan. Inessiivin valintaan lienee ohjannut ldhdekielen malli,
jossa lukea-verbi saa inessiivimuotoisen tdydennyksen. Samoin [oytdd esiintyy unkarissa
inessiivisend. Jostain kotoisin olemiselle on konseptuaalisessa semantiikassa oma funktionsa DIR,
jota muut spatiaalisen kentin ilmaukset tavoittelevat (kuten esimerkissi 3). Esimerkissi 4 opiskelija
kayttdd loogisesti kaikkien maiden kohdalla elatiivia luetellessaan kurssikavereidensa kotimaita.
Vendji vaatisi ulkopaikallissijan, mutta tdllaisia poikkeamia opiskelijan ei voi olettaa tietdvin ja

kuten aiemmin mainittu, on ilmaus funktioltaan oikein.

1) Min4 luen leirin sanomalehti-ilmoittelu internetissa (UNB27)
2) ja nyt minun on pakko 16ytdéd saunan Clujissakin (UNB09)
3) Olen 21- vuotias opiskelija Kolozsvarista (UNB42)
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4) muut opiskelijat kesdkursseissa ewvat olivat Mexikosta, Ranskasta, Saksasta,
Unkarista, Amerikasta, Kiinasta, Vendjdstdi, Latviasta, Slovakiasta ja muista
maista. (UNB09)

Aiheen ilmaiseminen elatiivilla ei ole tuottanut oppijoille ongelmia, kuten esimerkeistd 5 ja 6
kdy ilmi. Pitdd-verbi saa usein onnistuneesti elatiivitiydennyksen (esimerkki 7). Esimerkistd 8 on
vaikea sanoa, onko informantti tarkoituksella tavoitellut genetiivin kaltaista muotoa. Virhe toistuu

samassa tekstissd kolmasti.

5) Viimeisesti, romanialainen tarina Draculasta (UNB02)

6) ja olen lukenut paljon Suomesta ja sen luonnosta (UNB09)
7) Piddn lapsesta ja seauraelimiéstia (UNB42)

8) koska mini pitddn elainen (UNB40)

ADESSIIVI

Monikéyttoisin sija, adessiivi, esiintyy unkarinkielisilli toisen vuosikurssin suomenoppijoilla
lokatiivisissa ilmauksissa, possessiivisella ja temporaalisella semanttisella kentélld sekd vilineen ja
tavan ilmauksissa. Inessiivi saattaa toisinaan vield viedd adessiivin paikan lokatiivisissa ilmauksissa,
mutta adessiivia vuorostaan ei UNB-aineistossa kéytetd kertaakaan minkdin muun sijan sijasta.
Virheitd esiintyy ldhes yksinomaan lokatiivisissa ilmauksissa.

Kahden seuraavan esimerkin (1-2) ON-funktioinen rannalla médrittyy selkedsti
hiilyvérajaiseksi pinnaksi, mutta pelto (esimerkissd 3) taas on ehké koettu rajatummaksi ja kenties
jopa kolmiulotteiseksi paikaksi heindn ollessa mahdollisesti pitkdd. Unkarissa samassa yhteydessi
kiytettdisiin tosin ON-funktioista superessiivid. Esimerkissd 4 oikean sijan 10ytdmistd on saattanut
hankaloittaa vieraskielinen paikannimi. Saman informantin tuottama esimerkki 5 on laskettu
virheelliseksi, silld (Niagaran) vesiputouksessa ei luultavasti voi olla sisdssd (ldheinen kosketus on

toki ollut, silld informantin vaatteet ovat kastuneet).

1) kdveltiin Aurajoen rannalla (UNB09)

2) Koko piivd me istuimme rannalla (UNB11)

3) Tyoskentelin myos ladossa, lypsin, peH pellossa (UNB10)

4) ja me ndimme kuuluisin ndhtdvyksid: me olimme Times Squarein (UNB11)

5) Vesiputoudessa meidin vaateet kastuivat (UNB11)

Osa ulkopaikallissijan vaativista paikannimistd ja ilmaisuista on vain opittava, mutta joitakin

tavanomaisia poikkeuksia ei liene mahdoton oppia. Vaikka vesinimistoon liittyvien paikannimien voi
sanoa taipuvan ulkopaikallissijoissa, ei suomenoppija valttamittd ymmaérrd niin yksityiskohtaista

vesistosanastoa kuin esimerkiksi lahti (joka kuitenkin kaupungin nimeni taipuu sisdpaikallissijoissa).

Esimerkissd 6 informantti osaa kiyttdd oikeaa muotoa kenties siksi, ettd on oleskellut kyseiselld
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paikkakunnalla, mutta esimerkissd 7 Rovaniemi on saanut virheellisesti, vaikka toki funktioltaan
oikeellisesti, sisdpaikallissijaisen ilmiasun. Esimerkissd 8 on kéytetty tavan mukaan sisdpaikallissijaa
tietdmittd, ettd suomen kielessd ulkomaiset saaret saavatkin poikkeuksellisesti ulkopaikallissijan.
Toisaalta my6s unkarissa ulkomaiset saaret saavat ulkopaikallissijan, joten on myos mahdollista, ettid

Manhattan ei kisity oppijan mielessi saareksi lainkaan.

6) kolme meisti oltiin Honkilahdella yksi pdivd (UNB09)
7) Rovaniemissa, Korva tunturin ala (UNB39)
8) Krisztinan tdti asuu Uptown Manhattanissa (UNB11)

Ongelmallisia ovat kenties ennemmin tilaisuuksiksi kuin kiinteiksi paikoiksi hahmottuvat tilat,
kuten esimerkkien 9 ja 10 leiri ja kurssi, joita suomessa merkitdin ulkopaikallissijasarjalla. Unkarissa

samat sanat saisivat sisdpaikallissijan.

9) Olen osallistunut jo monta leiriin (UNB45)
10) Ténd vuonna mind olen onnistunut ja padssyt kesikursseihin Vaasaan yliopistoon
(UNBO09)

Possessiivisella kentillda omistaminen voi olla konkreettista (11) tai abstraktia (12). Omistaja
on yleensd elollinen, mutta esimerkin 13 valtioviitteinen adessiivi viittaa ndhdikseni
kertomusperinteen mentaaliseen hallintaan, jolloin Suomea kéytetddn kansalaistensa vertauskuvana.
Esimerkissid 14 nesessiivirakenne minun on pakko olisi luontevampi, mutta oppijalle kenties vield

vieras. Omistusrakenteinen muoto ei ole kuitenkaan kielenvastainen.

11) mutta kar kun minulla olisi aina rahaa (UNB11)

12) Olen selvill4 siitd ettd minkédlainen edesvastuu on leiriohjalla (UNB45)
13) Suomi on mielenkiintoisin my6s koska Suomilla on tarinat (UNBQ09)
14) ja minulla on pakko opiskella paljon (UNB11)

Temporaalisella kentélld kadytto on virheetontd (esimerkit 15 ja 16) lukuun ottamatta yhta
essiiviin taipunutta tarkentamatonta ajanmaéérettd (esimerkki 18). Esimerkki 17 on rajatapaus, joka
voitaisiin luokitella myos sirkumstantiaaliseksi ilmaukseksi, kuten [lomalla yleensd. Loman

ajankohdan tarkempi miiritys tuntuu kuitenkin ohjaavan temporaaliseen tulkintaan.

15) Illalla koko kaupunki loistaa ja se on valoisia (UNB11)
16) Suomessa on ihan kylmi talvella (UNB39)

17) Kesilomalla mini olin (suurelta osalta) kotona (UNB10)
18) Paivana voi ihmiset voivat mennd uimaan (UNBO1)

Vilineen ja tavan ilmaisemisessa adessiivilla ei ole ollut ongelmia, kuten esimerkit 19 ja 20

osoittavat:
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19) Me matkustimme yksi ja puoli tuntia metrolla (UNB11)
20) milla tavalla jirjestettiin leirid (UNB45)

ALLATIIVI

Allatiivi ilmaisee spatiaalisella kentdlld jonkin péélle tai ddreen kohdistuvaa liikettd. Unkarissa
suomen allatiivin funktioille on kaksi vastinetta. Unkarinkielisille toisen vuosikurssin oppijoille
kdyttd tuntuu kuitenkin olevan vaikeata, ja menestys on huonointa koko aineistossa. Allatiivia
kdytetddn ldhinnd lokatiivisissa ja possessiivisissa ilmauksissa, joista ensin mainittuun ryhmééin
kaikki virhetapaukset sijoittuvat. Allatiivi korvautuu ldhinni illatiivilla

Spatiaalisen kentdn ainoat oikeakieliset ilmaukset ovat esimerkit 1 ja 2. Esimerkki 2 on
mahdollisesti opittu suoraan sellaisenaan, silli muuten sisétilaiseksi hahmottuva mokki voisi saada
helposti illatiivin, kuten esimerkissi 3. Lentokenttd voidaan ymmértda helposti sisitilaiseksi paikaksi,
kuten esimerkin 4 tuottanut informantti tekee kahdesti. Ulkopaikallissijojen kéytto saarten nimitysten
kanssa taas on konventionaalinen tapaus, jota informantti ei hallitse esimerkissd 5. Esimerkissd 6
informantti on epérdinyt ilmeisesti allatiivin ja illatiivin vililld, mutta késikirjoituksesta ei voi saada

selvidi niin, ettd voisi sanoa, kumpaan muotoon informantti on lopulta paitynyt.

1) koska mind menin Clujin yliopistolle (UNB11)

2) Ihmisen piddd menee kesamokkille (UNB40)

3) Kotona ensiksi menin metsdidn mun kavereiden kanssa, pieneen mokkiin (UNB10)
4) Me tulimme JFK lentokentiin (UNB11)

5) Yksi pdivd me ratkaisimme ettd me menimme Coney Saariin (UNB11)

6) mind matkustin perheeni kanssa mereHen (UNBO1)

Kuten aiemmin mainittua, tapahtumamaiset leiri, kurssi ja festivaali ovat vaikeasti
luokiteltavissa. Onko kyse paikasta vai tilaisuudesta? Rajanvedon vaikeus nédkyy horjuntana
paitevarianttien vililli esimerkeissd 7 ja 8. Esimerkissd 9 on tavoiteltu henkiloviitteistid
paikanilmausta, joka kertoo, kenen luona ollaan. Unkarissa vastaavissa tapauksissa kdytettdisiin myods
allatiivia, joka tosin ilmaisee asioiden vilisen yhteyden l6yhemmin kuin suomen allatiivi. Informantti

on toisaalta saattanut hakea muotoa isodidin kyldcdn.

7) ja kesdisin menimme leirille yhdessa (UNB46)

8) Olen osallistunut jo monta leiriin (UNB45)

9) Minid toin tosi paljon koska mind ja minun perhe menimme kyldssd isodidissé
(UNBI11)

Possessiivisiksi ovat luokiteltavissa tapaukset, joissa tekemisen tai vaikutuksen kohteena on
elollistarkoitteinen yksilo tai ryhma (esimerkit 10—11). Esimerkissd 12 on kuitenkin kdytetty hieman

harvinaisempaa ilmausta.
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10) koska mini olen opetettu Englantia lapsille kotona jo 3 vuotta (UNB43)
11) Rakastan puhu ihmisille, olen hyva kuuntelija (UNB40)
12) mutta en voi sano “ei” hilal hillalle tai savusilakalle (UNB09)

Ainoa allatiivimuotoinen temporaalisen kentin ilmaus on esimerkki 13, joka olisi ehkd
luontevampi translatiivissa, muttei vadrad allatiivissakaan.

13) Haen tyopaikka kesille (UNB43)

ABLATIIVI

UNB-aineistoryhmiin tuottama ainoa ablatiivisijainen ilmaus esimerkissd 1 sijoittuisi parhaiten

possessiiviselle kentille.

1) Bussilla tuli myds yksi nuori mies ja sitten kysyin héneltd (UNB09)
5.2 Opiskelijan didinkielend romania
5.2.1 Aloittelevat opiskelijat

Kun arvioidaan, kuinka useassa jotakin paikallissijaa vaativassa tapauksessa oppijat osaavat valita
oikean sijan oikealle paikalle, ovat romanialaiset aloittelijat kaikkein tasaisempia (ks. kaavio 5).
Huomioitaessa sijojen ylikdyttd (ks. kaavion 5 viirit tapaukset), on havaittavissa, ettd ylikdyttod

esiintyy erityisesti olosijaisten ilmausten kohdalla.

Romaniankieliset 1. vuosikurssi
40
35
30

25
20
15
10 I
I B B ] — n

inessiivi illatiivi elatiivi adessiivi allatiivi ablatiivi

[=2e; |

mtilanteet = oikein ®Wvaarin

Kaavio 5. Romaniankielisten ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden paikallissijojen kdytto
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INESSITVI

Romaniankieliset ensimmadisen vuoden opiskelijat kiyttdvét inessiivia enemmén kuin muita sijoja.
Yleisintd kdyttd on spatiaalisella kentidlld, jolla inessiivin kdytté on varmaa. Kéytto ei horju juuri
muissakaan tapauksissa, joita ovat sirkumstantiaaliset ilmaukset ja temporaaliset ilmaukset. ROA-
aineistosta 10ytyy myos koko aineiston ainoa eksistentiaaliseksi ilmaukseksi luokiteltava esiintyma.
Vaikka inessiivi usein loytddkin omalle paikalleen, sen ylikdytto ei ole harvinaista sellaisissa
tapauksissa, joissa valinnan tulisi kohdistua illatiiviin.

Suuri osa inessiivin kiytosti on tapauksia, joissa sen médrittelee koko lausetta. Tilloin teemana
on TILA (1) tai TAPAHTUMA (2). Inessiivisijainen paikanméirite voi maddrittid myos

transitiivilausetta (3), toisinaan useana taydennyksend, kuten esimerkissi (4).

1) Kaupungissa asunto on pieni, (ROA19)

2) Hén meni kouluun Joensuussa (ROAQ03)

3) Ihmiset syovit Pekingissd monta riisia ja kanaa (ROA19)

4) ja hdn on jiatkanyt tutkimukset yliopstossa Englannissa (ROA03)

Kommahdykset ovat yksittdisid, kuten esimerkissd 5. Oppijaa on saattanut hdmétd pitkddn
vokaaliin paittyvd sanahahmo. Oppija on kenties mennd-verbin ohjaamana jopa hakenut illatiivin
paitettd. Muuten inessiivi esiintyy tavallisesti staattisen olla-verbin seurassa, kuten esimerkissi 6.

Tilloin teemana on asia.

5) Espoon me menimme bariin (ROA19)
6) Mini olen Clujissa (ROA04)

Virheiden joukossa on tulkinnanvaraisia tapauksia. Seuraava esimerkki 7 on katsottu virheelliseksi,
silli oppija on ollut kielikurssilla Suomessa. Koska tapahtuma on Suomessa, ei alkuperin

korostaminen ole luontevaa.

7) Minun oppettajat Suomesta olivat ihana (ROA19)

Asua-verbi on taajaan kidytossid heti opintojen alusta alkaen, eikd sen kdytossd ndy horjuntaa,
kuten seuraavat esimerkit 8—10 osoittavat. Esimerkisséd 10 verbiketjun infiniittinen asua méaéardad myos

taydennyksensi inessiiviin.

8) Mini asun huoneisossa yksi ystavalinen kanssa (ROA02)
9) koska minun poikaystidvéni dgidin asun Italiassa (ROA21)
10) Mini haluan asua kaupungissa, kun mini on 30 vuotta vanha (ROA19)

Kdydd-verbid kdytetddn paitsi selkeiden ja alueeltaan rajattujen paikanilmausten kohdalla

(esimerkit 11-12), my0s tapauksissa, joissa referenssin kohde on mA-infinitiivin ilmaisema tila (14).
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Konseptuaalisen semantiikan sovelluksen mukaan esimerkin 13 kaltaiset ilmaukset olisi luokiteltava
ennemminkin tilaisuuksiksi kuin varsinaisiksi spatiaalisiksi ilmauksiksi (Lauerma 1990c: 265).
Esimerkki 12 saisi taas selvisti spatiaalisen tulkinnan, silld referenssin kohteena on paitsi tapahtuma,
myos sisdtilainen rakennus (vrt. kdydd elokuvissa). Teatterissa ja konsertissa kdynti ovat lopulta
varsin samanlaisia tapahtumia. Erona lienee se, ettd teatteri on kuitenkin paikkasidonnaisempi
referenssin kohde kuin konsertti. Tédssd ndhddin taas rajanteon vaikeus, jonka vuoksi tédssd
tutkielmassa ei ole katsottu tarpeelliseksi yrittdd luoda rajaa selvisti spatiaalisten ja tilojen ja
tapahtumien viélille. Kdydd-verbilld ei ole romanian kielessd vastinetta, mikéd saattaa aiheuttaa sen,
ettd verbi voidaan oppia uutena eikd sen vaatimista tdydennyksistd ole oppijalla aikaisempaa,

mahdollisesti sekaannuksia aiheuttavaa mallia.

11) Me teemme monia asioita yhdessa:katsomme elokuvia,kiymme puistossa tai
laitamme ruokaa (ROA02)

12) he kdvivit teatterissa ja elokuvateatterissa, (ROA03)

13) My®os, kidvin monissa konserteissa ja festivaaleilla Clujissa (ROA20)

14) Helsingissd, kuin hédn kivi tanssimassa ystivid kanssa (ROA03)

Kdydd-verbin tapaan kiyttdytyvd ja usein jopa sekaantuva kdvelld on yhden informantin
esimerkissid 15 saanut paitteeksi essiivin. Oppija on siis oivaltanut, ettd tapaus vaatii sijapéitteen,
mutta péddtynyt kuitenkin vddrdin vaihtoehtoon, vaikkakin oikein olosijaisen. Kenties essiivi
hahmottuu oppijan mielessd mahdolliseksi sisdpaikallissijaiseksi vaihtoehdoksi opintojen

varhaisvaiheessa opittavien kiteytyneiden ilmausten, kuten kotona ja ulkona, kautta.

15) Mini rakastan kivelld luontona ja etsid marjaa (ROA23)

Muita inessiivin kanssa useammin kuin kerran esiintyvid verbeja ovat syntyd (16), uida (17),
tavata (18) ja opiskella, joiden kédytossd ei esiinny horjuntaa. Esimerkin 19 informantilla on toki
voinut olla korjauksen perusteella ajatuksena muodostaa illatiivitiydennyksinen ilmaus, joka on

kaatunut lyhennysmuotoiseen paikannimeen.

16) Hin syntyi Suomessa, (ROA03)

17) ja sitten me uimme meressia (ROA19)

18) ja mini tapaimme Bordeausessa Go-kilpailussa (ROA19)

19) Nuorret opiskelijat matkustavatja-opiskelevat USAssa ja Europassa (ROA19)

Abstraktimpaa spatiaalista kayttod edustavat FAST-funktioiset esimerkit 20-22. Saman
informantin tuottamissa ilmauksissa 20 ja 21 yritetddn viestid vdyldid, jonka kautta kommunikointi
tapahtuu. Esimerkin 20 ilmaus olisi toki kontekstistaan irrallaan kelpo standardisuomen ilmaus.
Konteksti kuitenkin antaa ymmirtii, ettd Facebook ei kuitenkaan ole puheen aihena. Esimerkissd 21
haettu puhelimessa-ilmaus olisi luokiteltavissa spatiaalisen kentin FAST-funktioiseksi ilmaukseksi
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(Onikki 1990: 252), silld puhuminen tapahtuu — ehkid hieman abstraktisti — kiintedssd kontaktissa

puhelimen kanssa.

20) ja myos me puhuimme facebookista (ROA22)
21) Miné puhuin paljon puhelinta minun poikaystévin kanssa, (ROA22)
22) Puhun sinulle pian Internetissid! (ROA04)

Konseptuaalinen semantiikka ryhmittelee eksistentiaaliset ilmaukset omaksi semanttiseksi
kentikseen, mutta ndmid voitaneen kuitenkin hahmottaa my0s olemassaolon tiloiksi eli
sirkumstantiaalisiksi ilmauksiksi (Lauerma 1990c: 264). Esimerkki 23 on aineiston ainoa

eksistentiaaliselle kentille luokiteltavissa oleva ilmaus.

23) koska on olemassa monia mahdollisuuksia (ROA20)

Yksi informantti on spatiaalisen ja possessiivisen kentdn rajamailla erheytynyt kdyttiméén
adessiivia luetellessaan kotimaansa ominaisuuksia esimerkeissd 24 ja 25. Koska kyseessd ei
kuitenkaan ole elollinen entiteetti, ei omistusrakenteen kéyttd ole standardisuomen mukaista.
Lauerman (1990c: 268) mukaan ndmi ovat spatiaalisen ja possessiivisen kentdn rajatapauksia.
Erityisesti ensimméinen esimerkki (24) ilmaisee erottamatonta omistusta, silldi Romanian méet ja
metsit ovat ja pysyvit. Jalkimmaiisen (25) tila on sen sijaan vaihteleva, vaikka kuumat kesit ovatkin

Romanialle tyypillisid. Kyseessé olisi ldhinnd esimerkkiin 26 rinnastettava ilmaisu.

24) Mutta, Romanialla on tosi kaunista metsi ja matked (ROA17)
25) Romanialla on tosi kuuma sdd (ROA17)
26) Romaniassa ei ole paljon luumi talvella (ROA14)

Temporaalisella kentilld inessiivid kdytetdaan kuukausien nimityksissd. Esimerkissd 27 teemana
on tapahtuma, esimerkissd 28 asia tai ominaisuus. Jilkimmaisessd demonstratiivipronomini ei osoita
kongruenssia péddsanansa kanssa. Esimerkissd 29 elokuu on saanut pédtteekseen essiivin, jonka
kdyton informantti lienee yliyleistinyt muista ajanilmauksista. Esimerkissd 30 tilanne on

pdinvastainen ja essiivi on korvautunut inessiivilla.

27) Minun isi tuli Turkuun elokuussa (ROA19)

28) Tdma kuussa on hulluus (ROAO1)

29) Elokuuna, mind menin Italiaan vierailla minun vanhempanit (ROA22)
30) Olen syntynyt kylméssé piivissi talvella,30 joulukuussa 1989 (ROA02)

ILLATIIVI

Ilatiivia on ROA-aineistossa kéytetty ainoastaan Siron (1964) lokatiivisiksi ilmaisuiksi

luokittelemilla tavoilla eli spatiaalisella tai sirkumstantiaalisella kentdllda tai tilaisuuksiksi
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katsottavissa rajatapauksissa. Illatiivi korvautuu usein inessiivilld tai A-infinitiivilla, mutta toisaalta
illatiivin ylikdyttd on varsin védhiistd. Vaikka illatiivi jdd usein pois, sitd toisaalta tarjotaan harvoin
sellaisiin paikkoihin, johon se ei kuulu. Illatiivin kéyttd on siis jokseenkin vilttelevai.

Eniten illatiivia kdytetddn mennd-verbin kanssa sekd spatiaalisissa ettd sirkumstantiaalisissa
ilmauksissa. Esimerkissd 1 on ndhtidvissd molemmille kentille sijoittuvaa kayttod. Jalkimmaisessd
ilmaisussa (esimerkki 2) illatiivimuotoinen mA-infinitiivi lienee vienyt oppijan huomion, eikd menndi-
verbin vaikutus ole ulottunut toiseen tiydennykseensd saakka. 3 ja 4 ovat esimerkkeji spatiaalisesta

kdytostd, jossa referenssin kohteena on jokin selvirajainen sisitila, jonka sisdpuolelle siirrytdén.

1) Sortavalassa Alpo meni téihin pankkiin (ROAO03)

2) ja menin syomaan ravintolassa ystavitar kanssa (ROA23)
3) mutta opiskelijat voivat menni kotiin (ROA19)

4) ja mind menin uimahaliin (ROA21)

Sirkumstantiaalisella kentélld mA-infinitiivin illatiivi korvautuu herkisti A-infinitiivilld, kuten
esimerkeissd 5 ja 6. Infinitiivitiydennys saattaa olla vieras paitsi aloitteleville opiskelijoille, myos
erityisesti romaniankielisille opiskelijoille, silld romaniassa samankaltaisessa kiytossi infinitiivejd ei
ole lainkaan. Esimerkissd 7 on onnistunutta mA-infinitiivin kdytt6d. Esimerkki 8 on laskettu VVn-
paitteen vuoksi oikeelliseksi muodoksi, vaikka muodollisesti kyseessd onkin finiittinen
passiivimuoto. Romaniassahan suomen mA-infinitiivi-ilmauksia vastaa finiittiverbinen rakenne. On

huomattava, ettd esimerkit 6—8 ovat kaikki saman informantin tuottamia.

5) Elokuuna, mind menin Italiaan vierailla minun vanhempanit (ROA22)
6) koska mind menin ratsastaa (ROA23)
7) Ilalla me menimme uimaan (ROA23)
8) ja menin kilydaidn minun isoditi ja minun isoisd (ROA23)
Esimerkeissi 9 ja 10 on kyse tilaisuudesta tai tapahtumasta. Hdiden vaillinainen
taivutusparadigma on kenties saanut oppijan jittamidn sanan tyystin taivuttamatta mennd-verbisti

huolimatta esimerkissé 9.

9) Syksylld mind menin minun sisko haat (ROA21)
10) He menivit naimisiin vuonna 1958 (ROAO03)

Yksi harvoista késinkirjoitetusta materiaalista ilmi kédyneistd prosessointitilanteista on yhden
informantin esimerkeissd 11 ja 12 ndkyvé epidrdinti inessiivin ja illatiivin vililld. Lopulta informantti
on molemmissa tapauksissa padtynyt oikeaan vaihtoehtoon. Romaniassa vastaavassa tapauksessa

kdyvit sekd in- ettd la-prepositiot.
11) he syovit hyvid ruokaa, he menevit Forbiden eityssa citiin ja ostavat asiaa (ROA19)
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12) mutta miné haluan menni kaupunkissain (ROA19)

Jaddd-verbi aiheuttaa usein ongelmia suomenoppijoille, silld verbissd staattinen tapahtuma
yhdistyy kohdevdyldd ilmaisevaan illatiiviin. ROA-aineistossa tapauksia on kaksi, joista
ensimmadinen (13) ei onnistu valitsemaan illatiivia jalkimmaisen (14) tapaan. Romanian kieli ei liioin

johda kumpaankaan vaihtoehtoon, mutta staattinen in olisi kenties luontevampi.

13) Opiskelijana Hanna ei ole halunnut jidda Suomessa (ROA03)
14) koska mind jain Turkuun minun poikaystdvini kanssa (ROA19)

Matkustaa-verbi esiintyy usein sekd inessiivin ettd illatiivin kanssa. Tulkinta riippuu yleensd
subjektin nidkokulmasta: ollaanko jo sen alueen sisilld, jossa halutaan matkustaa vai onko ensin
matkustettava tietyn alueen rajojen sisddn? Esimerkki 15 on selked: informantti aikoo matkustaa
Pekingiin tulevaisuudessa. Esimerkin 16 informantin toive matkustaa Suomessa ei tunnu luontevalta,
silld informantti on kirjoitushetkelld Romaniassa. Esimerkin 17 suhteen tulevat jo vastaan
verbisemantiikan rajat: Bukarest, huolimatta suurkaupunkisuudestaan, on liian pieni inessiivisijaan

matkustaa-verbin yhteydessi, ainakin ilman tarkentavaa, esimerkiksi vilineen maaretta.

15) Kun mind matkustan Pekingiin mini haluan pelata Goi, syddi sushia ja kalaa, juoda
vihreata teetd (ROA19)

16) Mini haluan matkustaa Suomessa tini kesiana (ROA04)

17) Mini matkustan Bukarestissa joskus (ROA17)

Tulla-verbi on myos yleinen illatiivin vaativa sija. Esimerkissd 18 illatiivia on kiytetty oikein,
mutta esimerkissd 19 on valittu virheellisesti inessiivi. Yksi selitys komméahdykselle voisi olla se, etti
informantilta olisi mennyt tulla- ja olla-verbit sekaisin. Koska tapahtuma on jo menneessd, ei

kohdevéylidiselld tulemisella ehki olisi niin paljon merkitystd kuin olemisella.

18) Ja 3 piivi sitten mind tulin Clujiin (ROA19)
19) Kaksi mielenkiintoista asiaa Suomessa on Tarja Turunen it tulii 2005, Sibiussa,
Romaniassa (ROA13)

Muita illatiivin kanssa esiintyvia liikeverbejd ovat ldihted (20), saapua (21) ja palata (22-23),
jotka ilmaisevat liikkeen suuntaa. Ldéhted on frekventti sekd kohde- ettd 1dahdeviyldisessd kiytossi,
mutta saapua voi esiintyd ldhdeviyldisend luontaisesti vain silloin, kun liitkkeen kohde on myds
ilmaistu. Palata-verbi on yhdistynyt oikein illatiiviin esimerkissd 22, mutta esimerkissid 23 se saa

virheellisesti inessiiviin.

20) ja sitten me lehddmme Turkuun (ROA19)
21) Hin saapui Clujiin opettamaan suomea (ROA03)
22) Sitten hin palasi Helsinkiin opettamaan suomea (ROA03)
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23) Valitettavasti, kesd on ohi ja minun tdytyi palata Clujissa (ROA22)

mA-infinitiivin kdyton kanssa esiintyy ongelmia erityisesti silloin, kun kyse rektiomaisesta
valinnasta, kuten esimerkeissd 24-26. Oppijat ovat ymmirtidneet infiniittisen verbin tarpeen
rakenteessa, mutta eivit kuitenkaan sen taivutusta. Vaikka kaikissa seuraavissa esimerkkitapauksissa
infiniittiverbin ilmaisemaa toimintaa voidaan pitdd jonkinlaisena tilana, johon voidaan piisté, ollaan
jo aika kaukana tavanomaisesta lokatiivisesta kidytostd. Toinen pohdinnan arvoinen asia on, mihin
oppijankieltd tutkielmassa oikein verrataan. Vaikka esimerkkilauseet eivit ole standardisuomen

mukaisia, ne ovat tavallisia puhekielessi (ks. esim. Salonen 2012: 86-88).

24) ja hdn pyysit minulle puhdistaa kuvat (ROAO1)
25) Mini ja minun &iti teimme kakkut ja oppin kokata (ROA22)
26) Clujissa si et ole tottunut kokata (ROA03)

ELATIIVI

Kolmannes ROA-aineiston elatiivin kdytostd tapahtuu spatiaalisella kentélld. Yhtd suuria elatiivin
kiyttdaloja ovat aiheen ilmaiseminen seki pitdd- ja tykdtd-verbien rektiotdaydennykset. Aihetta ei
sitdkddan katsota kuuluvaksi konseptuaalisen semantiikan kenttikuvauksen alaan, mutta koska
muuhun kéyttoon verrattuna spatiaalinen kéyttd on elatiivitapausten murto-osa, on muita
kiyttokohteita my0s tarpeen tarkastella. Niistd el kuitenkaan voi péitelld merkityksiin perustuvaa
lahdekielen vaikutusta.

Spatiaalisella kentilld ldhdeviyléda ei yleensd ilmaista niin usein kuin kohdevayldd. Esimerkki
1 ilmaisee kuitenkin liikkeen ldhtokohdan ilman kohdetta. Esimerkeissd 2 ja 3 elatiivimuotoinen

lahtokohta esiintyy illatitvimuotoisen kohteen kanssa FROM-TO IN-parina.

1) mutta hin ei ole uskoltanut hypiti lentokoneestia (ROA03)
2) Yliopiston jdlkeen, hin muutti pois Helsingistda Mallorcaan (ROAO03)
3) Hénen tidytyi muuttaa pois Sortavalasta Kiteelle perheensi kanssansa (ROA03)

Elatiivin erikoistehtdvd on toteuttaa niin sanottua DIR-funktiota, joka ilmaisee jonkin entiteetin
lahtokohtaa tai ihmisistd puheen ollen synnyinpaikkaa. Esimerkit 4 ja 5 ovat tavanomaisia ilmauksia.
Tamai elatiivin kdyttd opitaan usein ensimmadisten asioiden joukossa oppija opetellessa esittelemiidn
itsensi, eikd ROA-aineistossa olekaan horjuntaa tilld saralla. Esimerkit 6 ja 7 ldhenevét kidytoltidn jo

possessiivista kenttda.

4) Hanen nimi on Laura ja hdn on kotoison Severinista (ROA02)

5) ja tapain monta hauskat oppiskelijat Ukrainasta, Saksasta, Italiasta, Ruotsiasta,...
(ROA19)

6) Hénen nimensé on Teppo ja Aunesta Teppo on tosi kaunis ja viisas (ROA03)
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7) Minusta oli kaunis kesd (ROA20)

Myos edelld mainitun kaltainen elatiivin kidyttd opittaneen opintojen alkuvaiheessa, kun oppija
opettelee ilmaisemaan mielipiteitddn yksinkertaisista asioista. Semanttisista kentistd tillaiset
tapaukset katsotaan tdssa tutkimuksessa kuuluviksi 1dhinnd mentaalisen possessiivisuuden alaan.
Pitdd-verbin kanssa ei elatiivin kdyttd ole vield selvio. Koska kyse on rektiosta, eikd
tavanomaisesta paikallissijakédytostd, oppijalle ei vilttdmaittd ole selvdd se, ettd myods syntaktisesti
madrdytynyttd tdydennystd olisi taivutettava. Romaniassa vastaavanlaisissa rakenteissa kdytetddn
sanan perusmuotoa, mutta itse ’pitdja” on datiivissa. Elatiivin sijaan tarjotaankin vield usein

nominatiivia (esimerkit 8-9).

8) Mind pidén todella Cluj (ROA02)
9) Mind pidin kevit erittdin paljon (ROA04)
Elatiivin kéyttd aiheen ilmaisimena on vakiintunut ROA-aineistossa (ks. esimerkki 10).
Esimerkissd 11 pdite on kuitenkin unohtunut. Esimerkissd 12 temporaalisella kentélld kidytossd usein
toistuva essiivimuotoinen ensi kesdnd on syrjayttanyt elatiivin. Oppija saattaa mieltdd essiivin

paitteen niin tiukasti kyseessd olevaan ilmaukseen, ettei elatiiville jda sijaa.

10) Ald unohda kertoa Annista! (ROA03)
11) Et unohda kertoa minulle sinun ekonomia testi (ROAO1)
12) ja toivon ensi keséné tulee vield parempi (ROA20)

ADESSIIVI

Olosijaisen adessiivin kdytto on paikallissijoista kaikkein monialaisinta. Sitd kdytetddn lokatiivisten
ilmausten lisdksi taajaan possessiivisella ja temporaalisella kentdlld. Lisdksi adessiivilla on
konseptuaalisen semantiikan viyldkuvauksen ulkopuolelle jddvidd kdyttod esimerkiksi tavan ja
vilineen ilmaisimena. Romaniankielisilld aloittelevilla suomenoppijoilla ei juuri esiinny virheitid
spatiaalisen ja possessiivisen kentdn ulkopuolella. Tavallisimmin adessiivin korvaa
nominatiivisijainen muoto, samoin adessiivin ylikédytto tapahtuu tavallisesti nominatiivin sijasta.
Osa virheistd, kuten esimerkki 1:n kaltainen tapaus aiheutuvat siitd, ettd suomen kielessi
kyseessd olevan paikannimen kanssa kiytetddin poikkeuksellisesti ulkopaikallissijaa. Jos asiaa
ajatellaan konseptuaalisen semantiikan funktioiden kautta, oppijan voi oikeastaan ajatella olevan
oikeassa, silld hian on valinnut IN-funktioisen inessiivin ilmaisemaan paikkakunnan rajojen sisélld
olemista. Samankaltainen tilanne toistuu esimerkissd 2: suomessa ulkomaiset saaret (tdssd

tapauksessa Mallorca) saavat ulkopaikallissijataivutuksen.

1) Hanen vaimonsa, Nanin, oli opettaja koulussa Kitessid (ROA03)
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2) ja hiin asui tuossa saaressa yhdeksin kuuta (ROA03)

Essiivin kéytossd spatiaalisella kentdlld on kyse ldhinnd kofona- ja ulkona-ilmauksista.
Tavallisesti kidytossd ei ole ongelmia, kuten esimerkki 3 osoittaa, mutta yksittdisissd tapauksissa
virheitd tapahtuu. Esimerkki 4 kertoo siitd, ettd kotona-adverbista ei vilttamittd osata erottaa essiivin
paitettd, silld essiivin kéyttd spatiaalisessa merkityksessd on harvinaista ja ilmaus opitaan jo

varhaisessa vaiheessa sellaisenaan.

3) Kotona oli eritdin ihana, (ROA19)
4) Vietin loppueldméni loma kotonalla (ROA20)

Selkeimmillddn adessiivin spatiaalista kiyttod esiintyy esimerkeissd 5 ja 6. Vaikka ranta ja tori
ovat sindnsi yldpintaisia asioita, tori kenties rantaa rajatumpana kokonaisuutena, ei ole selvéaa, onko
kyse ON-vai AT-funktioisesta kiytostd. Koska suomen kielessé nditd ilmaistaan kuitenkin molempia
adessiivilla, ei opiskelijoilla ole ollut vaikeuksia sitd ilmaista. Esimerkissd 7 on epiilemiittd haluttu

ilmaista AT-funktioista dédrelld oloa.

5) Me olimme joka piivé torilla (ROA19)
6) ja me kdvimme rannalla (ROA21)
7) mutta mini olin meressd minun vanhempin kanssa (ROA21)

Adessiivia kéytetddn toisinaan myds tapauksissa, joissa henkilon luona olemiseen tai
kidymiseen viitataan adessiiviin taivutetulla henkilGtarkoitteisella sanalla. Esimerkki 8 wvaatisi

adessiivin tai toisena vaihtoehtona luona-postpositiolla muodostetun adpositiorakenteen.

8) Elokuuna, mind menin Italiaan vierailla minun vanhempanit (ROA22)

Tilaisuudenkaltaista kdyttod edustavat esimerkit 9 ja 10. On kuitenkin vaikea médritelld, onko
esimerkiksi kurssi spatiaalinen paikka vai tilaisuus. Esimerkki 11 on sirkumstantiaalisen kdyton
malliesimerkki. Oppija lie oppinut ilmaisun sellaisenaan sitd kummemmin analysoimatta.

Esimerkissd 12 saattaa rakenteen taustalla vaikuttaa englannin kielen malli.

9) Kurssilla vaikein olivat keskustellutuntit, (ROA19)

10) My®6s, kdvin monissa konserteissa ja festivaaleilla Clujissa (ROA20)
11) Mini kévin ostoksilla (ROA22)

12) Tdna kesédna olin tielld koko ajan (ROA20)

Possessiivisella kentilld tapaukset edustavat tavanomaista adessiivin ja olla-verbin avulla
muodostettua omistusrakennetta, kuten esimerkeissd 13 ja 14, joista ensimmadinen ilmaisee kiintedd

omistusta, jalkimmdiinen viliaikaista. Joskin toisinaan omistaja jdtetdin vield taivuttamatta, kuten
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esimerkeissd 15 ja 16. Tdma voi johtua romanian kielen mallista, jossa omistamista ilmaistaan avea-

verbilld, joka kddntyy suomeksi ’olla, omistaa’.

13) ja porolla on punainen nenda (ROA17)

14) Minulla on romanialainen kimppékaveri (ROA02)
15) Minun kissa on kolme pentua (ROA04)

16) Sulhanen olin musta puku (ROA21)

Temporaalisella kentélld ei juuri esiinny ongelmia, mikd luultavasti kertoo myos siitd, ettd
esimerkiksi vuoden- ja vuorokaudenaikojen AT-funktioiset ilmaukset opittaneen sellaisinaan. Téhidn
viittaisi my0s esimerkin 17 kaltainen tilanne, jossa pditeaines ei kenties ole hahmottunut aamulla-
adverbiaalista ja siksi toistunut kahdesti. Romaniassa vuoden- ja vuorokaudenaikoja ei merkitd
prepositiolla. Esimerkissd 18 ajanilmauksia on kaksin kappalein; jdlkimmiinen olisi kenties
luontevampi instruktiivissa, mutta sitd oppijan ei voi olettaa tuntevan vield ensimmdiisen
opiskeluvuoden aikana. Esimerkki 19 on ainoa tapaus, jossa adessiivin vaativa ilmaus on jadnyt

tyystin taivuttamatta. Esimerkki 20 vaatisi essiivin, joka ei kuitenkaan ole toteutunut.

17) He nousevat aamullalla kello 7 (ROA19)

18) Kesilla mini pyoriilin illalla (ROA21)

19) Florinan tidytyy lopettaa hinen loputyd tidmé viikko mutta sind tiedédt Florinan tyo
(ROAO01)

20) Mind matkustin paljon tassi kesia, (ROA21)

Vilineen ilmaisemisessa oppijoilla ei ndytd olevan ongelmia (esimerkit 21-22):

21) Iskut lumipallolla,lumiukkot ja kelkkailun olemme oli meidan lempitoimintat
(ROA02)
22) ja pelin Go:ta tietokonella (ROA19)

ALLATIIVI

Allatiivia kdytetddn lokatiivisissa ilmauksissa ja possessiivisella kentilld. Kuten tulosijaista illatiivia,
myo6skddn allatiivia ei juuri tarjota muun sijan tilalle muuten kuin yksittdisissd tapauksissa. Kun
lasketaan tapaukset, joissa allatiivi on 10ytdnyt sitd vaativalle paikalle, ROA-ryhmi on menestynyt
jopa muita informanttiryhmid paremmin. Tadméd selittyy kuitenkin vain onnistuneella
omistusrakenteen kiytolld, lokatiivisissa ilmauksissa alle puolet on oikein.

Tyypillinen allatiivin TO-funktioinen ilmaus on esimerkissd 1. Esimerkki 2 on katsottu
virheelliseksi, silld vaikka lauseessa ei olekaan annettu mennd-verbid, on se kuitenkin implisiittisesti
lasnd, mikd nikyy myos mA-infinitiivin illatiivissa. Mennd-verbin kanssa ei muutenkaan ole tidssi
tapauksessa onnistuttu kdyttimiin allatiivia. Toinen mahdollisuus olisi tulkita adverbiaali koko

lausetta madrittdviksi. Esimerkissd 3 suunta on kylld oikea, mutta tarkoitus on kai ilmaista meren
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ddrelle menemistd, ei mereen. Esimerkissd 4 on saatettu myOs hakea illatiivimuotoa, mutta se
reaalistuu genetiivimuotona. Kuvatun kaltaiset virheet saattavat juontaa romanian kielestd, jossa
esimerkkien kaltaisissa ilmauksissa kiytettdisiin la-prepositiota, joka voi suomessa kidntyd niin
illatiiviksi kuin adessiiviksikin. My0s tilaisuuden tapaisesta esimerkistd 5 puuttuu illatiivi. On
huomattava, ettd esimerkit 2, 4 ja 5 ovat saman informantin tuottamia, jolloin tapauksista ei voi tehdi
yleistettivimpid johtopditoksid: kyse saattaa olla siitd, ettd informantin oppijankieleen ei vield ole
vakiintunut tulosijan kdyttd mennd-verbin kanssa. Esimerkki 6 on kiteytynyttid sirkumstantiaalista

kiyttod.

1) Kesilld mini aina menen ranalle (ROA14)

2) koska halusin juhlimaan minun syntymépdivii ranalla (ROA20)
3) Mind menin kaksi pdivdd meriin (ROA22)

4) Menin Mustanmeren kavereiden kanssa (ROA20)

5) Olen my®6s niyttelija ja menin historiallisia festivaaleja (ROA20)
6) ja me menimme ostoksille (ROA21)

Possessiivisella kentélld tapaukset ovat konkreettisia (esimerkki 7) tai mentaalisia (8).
Esimerkeissid 9 vastaavanlaisten rakenteiden muodostaminen ei kuitenkaan onnistu. Esimerkki 10
muistuttaa possessiivisten ilmausten alaryhméin kuuluvaa erikoistapausta, jossa ilmaistaan tilan tai
tapahtuman kuulumista jollekulle (Nikanne 1990b: 194), mikéd ei ole taajaan kéytossd ja siksi

oppijalle luultavasti vieras.

7) Jos en pysty tulla, ldhettdd minulle kuvia Suomen (ROA04)
8) Teppo hymyili Aunelle (ROAO03)

9) ja hdn antoin mukava sormus hénen (ROA21)

10) Salmiakki on Suomea specialinen (ROA13)

ABLATIIVI

Ablatiivin kéyttotapauksia ilmenee ROA-ryhméssd enemmén kuin muissa ryhmissd. Tapaukset
sijoittuvat spatiaaliselle (1), possessiiviselle (2) tai identifioivalle (3) semanttiselle kentille.
Esimerkissid 4 ablatiivimuotoista adverbiaalia on kéytetty attribuuttina. Kaikilla kentilld esiintyy
myos virheellisid muotoja (esimerkit 5—7). Esimerkki 5 on kuitenkin taas poikkeustapaus, jossa oppija
on valinnut oikean funktion. Esimerkin 7 on tuottanut sama informantti kuin esimerkin 3, jolloin
esimerkin 7 virhe saattaa olla yksittdinen kommaihdys, johon on johtanut se, ettd sana on jo taivutettu

komparatiivimuotoon (joka yleensa opiskellaan vasta toisen vuosikurssin aikana).

1) ja torilta me ostimme hedelméai ja vihaneksija (ROA19)
2) Odotan viesti sulta! (ROAO03)
3) ja hinen aitinsi oli nimeltiasin Nanin (ROA03)

87



4) Minun kaverit kurssilta kanssa mind oppin tehdd suomalainen ruokaa, esimerkiksi
pulla ja korvapusti (ROA19)

5) kaupunki on pikku ja neljd ihminen bandi Nightwishista on Kiteesta (ROA13)

6) Odotan muut kuvat sinulle (ROAO02)

7) Toivotaanpas ettd se maistaa parempi (ROA03)

5.2.2 Edistyneet opiskelijat

Romaniankielisilld edistyneilld opiskelijoilla esiintyy inessiivid huomattavasti enemmaén suhteessa
muihin sijoihin kuin muissa informanttiryhmissd. Kaaviosta 6 voi havaita, ettd vihiten alikdyttod on
inessiivissi ja elatiivissa. Inessiivid kiytetddn yhd runsaasti korvaamaan muita sijoja. Muissa sijoissa

ylikdyttd on vihdisempia.

Romaniankieliset 2. vuosikurssi

45
40
35
30
25
20

15
10
5
- - m Beawm

inessiivi illatiivi elatiivi adessiivi allatiivi ablatiivi

o

mtilanteet moikein mvaarin

Kaavio 6. Romaniankielisten toisen vuosikurssin opiskelijoiden paikallissijojen kiytto

INESSIIVI

Inessiivin kdyttd on myds ROB-informanttiryhméssd vahvaa niissid tapauksissa, joissa inessiivi on
vaadittuna sijana. Inessiivin ylikdytto kertonee kuitenkin siitd, ettd se taajakédyttoisyytensd vuoksi
koettaneen aina turvalliseksi sijavalinnaksi.

Inessiivid kdytetddn ldhes yksinomaan spatiaalisella kentélld. Teemana on jidlleen TILA (1),

intransitiivisen tai transitiivisen lauseen ilmaisema TAPAHTUMA (2 ja 3) tai ASIA (4).

1) Pelaminen on tirkein asia Taizeissa (ROB26)

2) mutta luulen ettd monid bidndii laulavat rahoista romaniassa (ROBO1)

3) Retrodormissa me jéirjestimme paljon pieni juhlia 5 kerroksessa (ROB25)
4) Suomessa on puistot kaupungissa (ROBO1)
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Suurin osa tapauksista on puhtaasti paikanilmauksia. Sirkumstantiaalista kédyttod esiintyy
ainoastaan esimerkeissi 5 ja 6. Jilkimmadisessi esimerkissi informantti ei ole onnistunut ilmaisemaan
tapahtumaa mA-infinitiivilli. Lause on kuitenkin vaikeatulkintainen; kenties informantti on
tavoitellut finiittiverbid ja valinnut monikon ensimmaéisen persoonan sijasta passiivin. Toisaalta on
myos voitu tavoitella illatiivimuotoista A-infinitiivid. Romaniassa vastaavassa rakenteessa kidytetdin

finiittiverbid, miki tukee ensimmaisti tulkintaa.

5) kun he eivit ole tydssa menevit rithta (ROBOS)
6) ja istumme ruoholla sydddén tervan tai salmiakkin jaitelod (ROB2S)

Esimerkin 7 ilmauksen voisi tulkita FAST-funktioiseksi. Samoin on esimerkkien 8 ja 9 laita.
Esimerkissd 8 informantti tosin viittaa virheellisesti Suomeen hdn-pronominilla ja
omistusrakenteella. Esimerkissd 9 informantti voisi tietysti viitata siihen, ettd maaseudulla on paljon
kukkia, mutta kontekstin perusteella tarkoitus on kuvailla erddn tapahtuman vilitontd ympéristod.
Romaniassa vastaavassa ilmauksessa kiytettdisiin pe-prepositiota, joka toteuttaa sekd ON- ettd

FAST-funktioita.

7) Minun maa, on myos Kaunis, mutta Romaniassa ovat vuoret (ROB08)
8) Suomi on kaunis maa, hiinella kaunis luonto, palion jiarveta, metsiat (ROBOS)
9) Ovat monta kukia maalla (ROB26)

Seuraavassa esimerkissd 10 informantti yhdistdd matkustaa-verbin inessiiviin. Vastoin
edellisissd alaluvuissa illatiivin kohdalla esiteltyjd paddtelmia inessiivi kédy tdssd tapauksessa varsin
hyvin. Kenties maanosa tarpeeksi isona konstituenttina sallii inessiivin paremmin kuin vaikkapa maa
tai kaupunki. Opiskelija on valinnut ensin mennd-verbin, mutta huomannut kenties ongelmia
sijavalinnassa ja vaihtanut tietoisesti matkustaa-verbiin, jonka kanssa sijavaihtoehtoja on useampia.

Oppijan aie jaa kuitenkin tutkimuksen saavuttamattomiin.

10) mind haluaisin menn# matkustaa esimerkiksi Europassa tai Amerikassa (ROB27)

Kdydd-verbi on taas yleinen inessiivin kanssa. Sen kiyttd ei tuota ongelmia esimerkissd 11.
Sama informantti on toisessa esimerkkilauseessa (12) tosin kéyttanyt kdvelld-verbid kdydd-verbin
sijaan. Esimerkeissd 13 ja 14 toinen informantti on Kkidyttinyt kdydd-verbin yhteydessd
genetiivimuotoa. Kenties informantti késittdd ndissd tapauksissa jo péddttyneen tapahtuman
transitiiviseksi ja tiydennyksen siis objektiksi. Toisaalta informantti on saattanut tavoitella illatiivia,
mutta vokaali on jddnyt lyhyeksi. Romaniassa kdydd-verbille ei ole suoraa vastinetta, vaan sen sijaa
kiytetddn mennd-verbid, joka ohjaisi illatiivin kiytt6on. Asua-verbin kanssa samalla informantilla ei

ole ollut epdrdintii inessiivin valinnan kanssa (esimerkki 15)
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11) ja my6s kidvin monta museossa, teaterissa, barissa ja Turun linassa (ROB25)
12) mutta kivelee Suomessa oli minun uni toimi todellisuus (ROB25)

13) Seuraava pdivd me menimme kdyméin Curtea de Arges kirkon (ROB27)

14) Me kdvimme myos Transfagarasan, (ROB27)

15) mutta kesdlomassa mini asun Bistritassa, (ROB27)

Muita inessiivitiydennyksen useammin kuin kerran saavia ROB-aineistossa esiintyvid verbeja
ovat tavata (16), opiskella (17) ja tyoskennelld (18). Ensimmiinen esimerkki on kuitenkin taas
monitulkintainen. Tavata-verbin kanssa tapaamisten osapuolten olisi kai yleensd oltava samassa
tilassa. Tidssd tapauksessa ihmiset tuskin ovat joessa. Koska sorsa kuitenkin saattaa olla joessa, on
inessiivi hyviksyttivd kenties hyviksyttavimmin AT-funktioisen adessiivin sijaan. Esimerkisséd 19

oppijan analogia on pettdanyt ja viimeinen ilmansuunta on taipunut inessiiviin.

16) Yhden pdivd me tapamme Aurajoessa pieni sorsa (ROB25)

17) koska opiskelen suomea ja suomen kulttuurin Clujissa yliopistossa (ROBO0S)

18) koska olen tyoskennelyt yksi kuukauden pakolaiskeskuksessa , Espanjassa
(ROB18)

19) Naapurit ovat Vendjd idéssé, Ruotsi liinnessé ja Norja pohjoiseen (ROB09)

Temporaalisella kentélld 1dhinnd kuukausien kanssa esiintyvi inessiivi (esimerkki 20) ei ole
frekventti. Romaniassa kuukauden ilmauksissa kédytetddn in-prepositiota, joka kddntyy luontevasti

inessiiviksi.
20) joka on vapaa monille suomalaisille marraskuusa (ROB15)

Osa inessiivin runsaasta ylikdytostd selittyy yhden informantin (RO25) tavasta kidyttdd
nominatiivimuotoisen subjektin sijasta inessiivipditteistdi muotoa (esimerkit 21-26). On vaikea
sanoa, onko informantilla vield vaikeuksia erottaa pédite sanavartalosta. Informantti on tuottanut
aineistoon kaksi tekstid, jotka molemmat kuuluvat ROB-aineistoryhmiédn. Tekstien vililli on
kuitenkin melkein puoli vuotta aikaa, ja télld vilin taivutuksessa on tapahtunut edistystd. Vield toisen
opiskeluvuoden lopussa oppija tekee kuitenkin yha paljon taivutusvirheiti, joiden voi olettaa olevan
nimenomaisen informantin henkilokohtainen piirre. Informantin tuottamat tekstit ovat koko aineiston
vaikeaselkoisimpia, kuten esimerkistd 22 voi havaita. Esimerkiksi illatiivi korvautuu yhéd usein
inessiivillad vield toisen opiskeluvuoden lopussakin (esimerkit 24-26), miké voi olla my0s ldhdekielen

vaikutusta.

21) koska se on minun kotikaupungissa ja sielld se on minun perhe ja kaveri (ROB25)

22) Ihmiset henkillo on satelit koska kaupungissa on medievalissa linnassa ja ihmiset se
on ihana (ROB25)

23) Kaupungissa on myds, iso vanhaa kirkossa (ROB25)

24) Me saamme Suomessa ensi Turkussa (ROB25)

25) Viimeisena yotd me menemme teltaille metséssa (ROB25)
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26) ja panin yhden pulla mikroaaltouunissa (ROB25)

ILLATIIVI

Mlatiivia kdytetddn ldhes ainoastaan lokatiivisissa funktioissa. ROB-aineistossa mennd-verbi on
illatiivin aiheuttaja lihes kahdessa kolmesta tapauksesta. Esimerkissd 1 on kyse tavanomaisesta
spatiaalisesta kdytostd, kun taas esimerkissd 2 esiintyy sekd sirkumstantiaaliseksi ettd spatiaaliseksi
luokiteltava tapaus. Esimerkit 3 ja 4 ovat samalta informantilta. Jalkimmaiisessd illatiivin
muodostaminen on jddnyt vartalon asteelle, mitid voinee pitdd lipsahduksena, silld informantti osoittaa
jo esimerkissd 3 hallitsevansa infinitiivin kédyton. Esimerkeissd 4-8 illatiivi ei ole toteutunut.
Esimerkissd 5 voi havaita usein esiintyvin komméahdyksen: Kdydd saunassa ja mennd saunaan ovat
samaan tapahtumaan viittaavia frekventtejd ilmauksia, mutta liikeverbit vaativat tiydennyksensé eri
sijaan. Toisinaan rakenteet sekoittuvat, ja syntyy mennd saunassa -tyyppisid ilmauksia. Toisaalta
syyni voi olla yksinkertaisesti se, ettd mennd-verbi ei yhdisty illatiiviin oppijan kielitajussa. Asiasta
ei saada varmuutta, silld kyseisen informantin tuottamasta aineistosta ei 10ydy muita esimerkkeja.
Romaniassa kdytetddn kdydd-verbin puuttuessa mennd-verbilldi muodostettua a merge la sauna -

ilmausta.

1) ja mind hauaisin tosi paljon mennid Suomeen (ROBO01)

2) Sitten me menimme syoméan ravintolaan (ROB27)

3) Kun suomalaisia menevit saunomaan (ROB15)

4) Sen takkin turisteja haluavat menni katsoma sitéd ilmi6d (ROB15)

5) Suomalainen ihmisid mendd saunassa vain paivissa (ROB16)

6) Jos haluaisit mennd Romaniassa, hinen tidyty matkusta paljon, (ROB16)

7) Kaikki menevit kirkossa ja laulavat kauniita lauloja, tai he voivat kuunnella néista
(ROB26)

8) on tdaytyy menné allas pienen vuorin (ROB26)

Muita aineistossa esiintyvid illatiivin vaativia verbeja ovat saapua (9-10) ja tulla (11-12), jotka
molemmat implikoivat vahvasti nimenomaan liikkeen paitospistettd. Siitd huolimatta kiyttd tuntuu
olevan epdvarmaa. Romaniassa liikettd ja suuntaa ilmaisee nimenomaan verbi. Tulla-verbi saa
illatiivisijaisen tiydennyksen ainoastaan esimerkissd 12, jossa se liittyy sirkumstantiaalisen kentidn
mA-infinitiiviin.

9) la lopuksi onnistuivat saapua Transilvaniassa jossa toinen kansa asui (ROB15)
10) ja Kuin me saapuimme Pitestissa (ROB27)

11) Taizé on paikka jossa paljon ihmisid maailmasta ympirille tulevat (ROB26)
12) ja joka vuosi turisteja tulevat katsomaan sitd (ROB15)

Illatiivia kdytetddn jonkin verran tapauksissa, jotka motivoituvat verbin rektiosta, eikd niilld on

suuntasijaista merkitystd, kuten esimerkissd 13 futustua-verbin kanssa:
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13) ettd kansainvilinen leiri on todella hyvi tilaisuus tutustua moniin uusiin ihmisiin,
kulttuuriin ja kieleen (ROBO1)

ELATIIVI

ROB-aineistossa neljdnnes elatiivin kiytostd on spatiaalista kdyttod, neljannes aiheen ilmaisemista ja
puolet pitdd-verbin vaatimia rektiotdaydennyksii. Paria kieliopillisen sijan saanutta poikkeusta lukuun
ottamatta elatiivi 10ytdd ldhes aina paikkansa. Poispdin kohdistuvan liikkeen ilmaiseminen tuntuu
olevan romaniankielisille helppoa. Lihdekielen tuki auttaa, silli samoissa ilmauksissa kdytetddn
romaniassa de-prepositiota.

Spatiaalisella kentilla elatiivia kdytetddn GO-funktion (esimerkit 1 ja 2) lisiksi DIR-funktiosta,
joka kertoo, mistd joku tai jokin on perdisin (esimerkit 3 ja 4). Jilkimmadisessi referenssin kohteena
on tosin oppijan yliopisto, jolloin halutaan korostaa opiskelijuutta (esimerkki tosin on valmiin mallin

mukaan kirjoitetusta hakemustekstistd).

1) Sen jilkeen, me menemme pois kirkosta, (ROB26)

2) Mini ldhden Clujista kesdlomassa (ROB27)

3) Olen 21 vuotias opiskelija Cluj Napocista (ROB11)

4) Mind olen [name], 25 vuotta opiskelija Babes-Bolyain yliopistosta (ROBO1)

Aiheen ilmaisemiseksi katsotaan tavallisesti sellaiset ilmaisut, joissa esimerkiksi kerrotaan tai

puhutaan jostain asiasta. Aiheen ilmaisemisessa ei kohdata ongelmia lainkaan (esimerkit 5-6).

5) Kalevala kertoo luoda maailmaasta, vanhoista jumalista ja ihmisista, elamésti ja
kuolemasta tai rakkaudesta ja sodasta (ROB09)
6) Jos me puhutaan Romaniasta, sielld tdilla on myos mielenkiintoisia asioja (ROB15)

Pitdd-verbin kédyttod opiskellaan opintojen alusta alkaen ja se onkin péddasiassa hyvin hallussa
informanteilla, kuten esimerkisséd 7. Esimerkin 8 informantti on osannut liittdé elatiivin my0s verbin
nominaalimuotoon, vaikka muodostus ei ole aivan onnistunutkaan. Joskus pitdmisen kohteen taivutus
saattaa vield unohtua, kuten esimerkissd 9. Toisaalta subjektinsijaiseen kdyttéon voi viitata se, ettd

romaniassa ’pitdmisen kohde” on nimenomana subjektina.

7) Suokmalaiset piddvit myos saonosta (ROB08)
8) Me pidimme katsomasta elokuvia koko ajan (ROB27)
9) Romanialaiset pitdvit laulaja (ROBO1)

ADESSIIVI

Adessiivin kidytostd ROB-ryhmissd kolmannes on lokatiivisia ilmauksia, kolmannes possessiivista

kayttdd ja kolmannes temporaalisia ajanilmauksia. Virheet ovat ldhinné tapauksia, joissa adessiivi
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korvautuu inessiivilld spatiaalisella tai temporaalisella kentdlld. Possessiivinen kidytté on oppijoilla
virheetontd. Adessiivia kdytetddn yhi jonkin verran korvaamaan muita sijoja.

Esimerkin 1 spatiaalinen adessiivi on sen poikkeuksellista IN-funktioista kdyttéd. Oppija on
saattanut oppia poikkeavan taivutuksen luokkahuoneessa, silld joulupukin asuinsijat esiteltdneen jo
opintojen varhaisessa vaiheessa. Nykysuomessa usein kiytettdva henkilotarkoitteinen paikanilmaus
ei ole 10ytdanyt oppijan idiolektiin esimerkissd 2. Romaniassa jonkun luona olemista ilmaistaan la-
prepositiolla. Samalla informantilla toisaalta esiintyy muutenkin objektinsijaisia ilmauksia kdydd-

verbin kanssa (ks. saman alaluvun kohta illatiivista).

1) hédn asuu Rovaniemelld, Korvatunturilla (ROB09)
2) ja kdy kdvin isovanhempia (ROB27)
Esimerkit 3 ja 4 ovat koko aineiston harvoja tapauksia, joissa adessiivin voisi tulkita toteuttavan

pintakorosteista ON-funktiota. Romaniassa vastaavissa ilmauksissa kdytetdidn pe-prepositiota.

3) Sen vanha alue sijaitsee kalliolla (ROB15)
4) ja istumme ruoholla syddédn tervan tai salmiakkin jaitelod (ROB2S)

Possessiivisen kentdn tapaukset ovat minulla tai meilld on -tyyppisid omistusrakenteita

(esimerkit 5—6). Ainoastaan esimerkissd 7 omistajaa ilmaisee muu kuin persoonapronomini.

5) Minulla on paljon ystivid, ja on tosi kiva kun me olemme yhdessd (ROB10)
6) Meilld on "mamaliga”, maiton ja kerman kanssa; (ROB14)
7) ihmiksillé eivit ole monta mahdollissuksia ldpi he voivat viedd vapaa aikaa (ROB27)

Aineiston ldhempi tarkastelu osoittaa, ettid temporaalisella kentélld 1ihes kaikki virhetapaukset
ovat samalta informantilta, joka kéyttdd muotoa kesdlomassa viidesti, kuten esimerkissd 8.
Virheeseen on saattanut vaikuttaa ilmauksen sijainti temporaalisen ja sirkumstantiaalisen kentidn
rajalla: lomalla voidaan kisittdd myos tilaksi, jota taas romaniassa merkitdin in-prepositiolla. Koska
tutkimuksen aineisto on pienehkd, viiristdd saman informantin saman virheen toisto kvantitatiivisia
tuloksia merkittidviasti. Vddristymét voidaan onneksi — my0s aineiston pienuuden vuoksi — osoittaa
ilmi kvalitatiivisella analyysilld. Ajanilmauksena kesd voinee oppijoilla sekoittua kesdkuun kanssa,
joka johtaisi inessiivin kdyttoon. Kesdd vuodenaikana on kuitenkin taivutettu myds oikein, kuten

esimerkissi 9.

8) Tassé kesdalomassa mind kokain joka péivéssd (ROB27)
9) Kaikkilla perheet omistavat kesdmokit ja kesélld (ROB08)
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ALLATIIVI

Allatiivin kaytto on ROB-ryhmaissi vihaistd. Sitd kdytetddn 1dhinnd lokatiivisissa ja possessiivisissa
tarkoituksissa. Kyse voi olla puhtaasti spatiaalisista ilmauksista, kuten esimerkin 1 runollinen ilmaisu,
tai pikemminkin sirkumstantiaalisesta kdytostd, kuten esimerkissd 2. Esimerkissd 3 on valittu aivan
oikein tulosija, mutta TO IN-funktioisen illatiivin sijaan TO-funktioinen allatiivi olisi riittényt.
Esimerkissi 4 on valittu virheellisesti olosija muutossijan sijaan, silld konteksti antaa ymmartii, ettd
romanialaiset matkaavat meren &direlle eividtkd merilld. Esimerkki 5 esittelee allatiivin kayttod

possessiivisella kentélla.

1) Kun syksyinen viileys laskeutuu kaduille (ROB15)

2) menimme retkeille,teimme kokon ja tanssimme joka illalla (ROB10)

3) Kesidloma oli myos hauskaa koska mind menin Mustameriin minun perhen kanssa
(ROB27)

4) romanialaiset voivat matkaa merilla, ottaa auringon (ROB08)

5) koska olen opetti kesilld englanti oppituntia vuotiaille lapsille 12-15 (ROB11)

Mielenkiintoinen, mutta yksittdinen on tapaus, jossa yksi informantti kdyttdd varten-
postpositiota prepositiona tapauksissa, joissa allatiivi olisi luonnollisin (esimerkit 6-9). Varten-
postposition ldheisin kddnnosvastine romaniassa olisi prepositio pentru, jonka on la-preposition

lisdksi toinen tapa ilmaista possessiivista TO-funktiota.

6) Suomalainen tyypilinen symbolit on outo varten ihmiset etti ei asuu Suomessa
(ROB16)

7) ja my0s on tosi mielenkiintoi varten Suomi, (ROB16)

8) Ihmiset on ystivilinen, my0s tosi auuea varten matkailija (ROB16)

9) ja on valkoinen piste varten Romania (ROB16)

ABLATIIVI

Ablatiivia kidytetddan ROB-aineistossa vain kerran, identifioivalle kentille sijoittuvassa

esimerkissi 1:

1) Tyoaika oli todella mielenkiintoinen kokemus jonka tuntui hyvilta (ROBO1)
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6 YHTEENVETO

6.1 Unkarinkieliset ja romaniankieliset suomenoppijat paikallissijojen kiyttijini

Inessiivid on aineistossa kiytetty lokatiivisissa ja temporaalisissa ilmauksissa. Kaikissa
aineistoryhmissi inessiivi on kaikkein kdytetyin sija: sitd vaativia tilanteita on kaikkein eniten ja sitd
kdytetddn myos kaikkein useimmin korvaamaan jotakin muuta sijaa. Kun arvioidaan, kuinka usein
inessiivi on reaalistunut omalle paikalleen, pdisevit aloittelevat opiskelijat 87 % kiyttovarmuuteen
ja edistyneemmait opiskelijat yli 90 % kayttovarmuuteen. Inessiivin kdyttovarmuus siis kasvaa
opintojen myoti tasaisesti molemmissa kieliryhmissd. Inessiivin kidytdssa ei juuri ole havaittavissa
eroa kieliryhmien vililld. Inessiivid kdytetddn erityisesti illatiivin korvaajana kaikissa ryhmissd, mutta
eniten UNA-ryhmaéssd. ROB-ryhmaéssi taas inessiivi ndyttdisi korvaavan usein nominatiivia, mika
selittyy osin yhden informantin tavalla kdyttdd inessiivimuotoa perussijana. Temporaalisessa
kdytossd inessiivi ei ole kovin frekventti ja sen vidhd kéyttdo aiheuttaa ongelmia kaikissa
informanttiryhmissé, vaikka tapauksia ei ole kovin monta.

Mlatiivia kdytetddn kaikissa informanttiryhmissi ldhes yksinomaan lokatiivisissa ilmauksissa.
Ilatiivin kédytossd kieliryhmien kehitys ndyttdisi menevin ristiin: unkarinkieliset aloittelevat ovat
heikompia illatiivin kéyttdjia kuin romaniankieliset kurssitoverinsa. Toisella vuosikurssilla
unkarinkieliset taas ovat huomattavasti parempia kuin romaniankieliset, silld jidlkimdisten
kayttotarkkuus laskee jopa aloittelijoita heikommaksi. Kaikissa informanttiryhmissd illatiivia
korvataan eniten inessiivilld. Unkarinkielisilld inessiivin ylikdytto illatiivin sijaan kuitenkin puolittuu
opiskeluajan myotd ylikdyton pysyessd romaniankielisilld samana. Illatiivin ylikdyttd on vihaista.
Ainoastaan unkarinkielisilld edistyneilld illatiivi korvaa usein allatiivin, miké selittyy suurelta osin
silld, ettd UNB-aineistossa on paljon poikkeuksellisesti ulkopaikallissijoissa taipuvia paikannimid.
Nama on laskettavissa intralingvaaleiksi virheiksi.

Unkarinkielisilla aloittelevilla suomenoppijoilla ilmenee ylldttdvid ongelmia illatiivin kdytossa.
Mennd-verbid kiytetddn huomattavan paljon inessiivisijaisen tdydennyksen kanssa, vaikka
lahdekielen malli ei tue tdtd valintaa. UNA-ryhmissd lisdksi tuntuu olevan selkeitd vaikeuksia
hahmottaa illatiivin péitteen pitkd vokaali, jolloin tuotos lasketaan genetiivimuotoiseksi eli virheeksi.
Jos genetiivimuotoina reaalistuneet tapaukset olisi paatetty laskea yrityksiksi muodostaa illatiivi, olisi
tutkimuksen tulos kvantitatiivisen esityksen osalta hieman toisenlainen.

Molemmilla aloittelevilla suomenoppijaryhmilld sirkumstantiaaliset, mA-infinitiivin vaativat

rakenteet tuottavat ongelmia. Tami johtunee yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ndiden kdyttoon ei ole
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vield harjaannuttu. Romaniankielisilld infinitiiviongelmia on suhteessa hieman enemmén kuin
unkarinkieliselld verrokkiryhmilld, miki johtunee siitd, ettd romanian kielessi ei ole vastaavanlaista
infiniittistd rakennetta.

Elatiivia kdytetddn lahinné spatiaalisissa ilmauksissa (joista suuressa osassa kyseessd on DIR-
funktio) ja viayldkuvauksen ulkopuolelle jddvissd tapauksissa aiheen ilmaisemiseen seki pitdd-verbin
rektiosijana. Molemmissa kieliryhmissd elatiivin kdyttovarmuus kasvaa opintojen myotd, mutta
romaniankieliset suomenoppijat ovat molemmilla tasoilla huomattavasti unkarinkielisid parempia.
Unkarinkielisilla elatiivia korvataan jonkin verran inessiivilld. Elatiivin ylikdyttd on puolestaan
harvinaista. Eniten ongelmia elatiivissa nédyttdd aiheuttavan pitdd-verbin rektiokdyttd. Ainoastaan
ROB-ryhmi hallitsee ldhes kaikki tapaukset.

Adessiivi on monikdyttdisin sija, jota kdytetddn kaikissa informanttiryhmissid lokatiivisten
funktioiden ilmaisimena sekd possessiivisella ja temporaalisella kentédlli. Muissa kuin ROB-
ryhmissd adessiivilla ilmaistaan lisdksi tapaa ja vilinettd. Adessiivin kdytté on ldhes virheetontd
muissa kuin lokatiivisissa ilmauksissa. Lokatiiviset ilmaukset ovat lihes tyystin AT-funktioisia; ON-
funktioiksi on laskettavissa vain muutama yksittdinen.

Molemmissa kieliryhmissd adessiivin hallinta lisddntyy myoOs lokatiivisissa ilmauksissa
opintojen edetessd. Unkarinkieliset ovat kuitenkin kauttaaltaan romaniankielisid tovereitaan
vahvempia adessiivintaivuttajia paikanilmauksissa. Tdmi voi juontaa siitd, ettd romaniassa AT- ja
IN-funktioita ei erotella yhti tarkasti kuin unkarissa, jonka sijajédrjestelmi erottelee myos suomen
adessiivin ON- ja AT-funktiot toisistaan. Romanialaisilla aloittelevilla opiskelijoilla adessiivi
korvautuu usein nominatiivilla, edistyneemmilld taas inessiivilli. Adessiivin kohdalla
romaniankielisessd ryhméssd adessiivin alikdyttd sdilyy suhteellisen samana ja ylikdyttd hieman
laskee, mutta unkarinkielisessd verrokkiryhmissd adessiivin ylikdyttd laskee runsaasta ylikdytosti
nollaan toisella vuosikurssilla. Adessiivin kdytossd suuri osa virheistd voitaisiin luokitella kielen
sisdisen kompleksisuuden eli Jarvisin (2010) neljannen kohdan mukaiseksi vaikutukseksi. Moni virhe
juontuu tilanteista, joissa suomen kielen paikanilmauksissa kéytetddn sopimuksenomaisesti
ulkopaikallissijaa tavanomaisen sisdpaikallissijan sijaan.

Allatiivia kéytetddan lokatiivisissa ilmauksissa ja possessiivisella semanttisella kentilla.
Allatiivin vaativia kdyttotilanteita on niin véhin, ettd pitkdlle menevid johtopéditoksid ei aineiston
perusteella voi tehdd. Possessiivisia ilmauksia enemmin ongelmia aiheuttaa spatiaalinen kaytto.
Mielenkiintoista on, etti molemmissa kieliryhmissi allatiivin kidyttdtarkkuus heikkenee opintojen
myOtd. Tdma voi kuitenkin johtua myos siité, ettd ensimmaéisen vuoden oppijoille allatiivi ei ole kovin
tuttu, jolloin he kenties jopa vilttelevit rakenteita, joissa sitd pitdisi kdyttdd. Mielenkiintoinen, mutta

yksittdinen tapaus on yksi UNB-ryhmén informantti, joka ldpi kirjoitelman ilmaisee tavallisesti
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allatiivilla  ilmaistavaa  jotakuta varten -merkitystd kdyttdimilld  varten-postpositiota
prepositiomaisesti. Tamai jdd yksittdiseksi tapaukseksi, mutta on epdilemittd 1ahdekielen motivoimaa
Kéyttoi.

Ablatiivin kédyttd on tutkimuksen aineistossa on harvinaista. Kaikissa aineistoryhmissa
yhteensd sitd kdytetddn kuitenkin ainakin kerran spatiaalisella, possessiivisella tai identifioivalla
kentilld. Koska toisen vuosikurssin opiskelijoilla ablatiivin kdyttd jdd yhteen esiintymiddn, ei
ablatiivista voida sanoa juuri muuta, kuin ettd sijan harvinaisuus lienee suuri syy mahdollisiin
ongelmiin.

Essiivid kédytetddn aineistossa spatiaalisella ja temporaalisella semanttisella kentilla.
Spatiaalisen kentdn kaksi kiteytynyttd adverbi-ilmausta, kotona ja ulkona, eivit aiheuta oppijoille
ongelmia missddn ryhmisséd, mutta yksittdinen romaniankielinen opiskelija ei osaa erottaa vierasta
essiivin piitettd kantasanasta ja muodostaa siksi kaksinkertaisen taivutuksen (kotonalla).
Temporaalisella kentilld essiivi sen sijaan vaihtelee erityisesti adessiivin, inessiivin ja nominatiivin
eli taivuttamattomuuden kanssa. Romaniankielisilld on hieman enemmén ongelmia temporaalisella
kentilld, mikd voi johtua siitd, ettd kauas spatiaalisesta kiytostd vieraantuneista ajanilmauksista voi
olla vaikea hahmottaa sijapéitettd, saati antaa sille merkityksid. Romaniassa aikaa lisdksi ilmaistaan

usein ilman prepositioilmaisinta.

6.2 Lihdekielen vaikutus — 1oytyiko sita?

VASTAUKSET LUVUSSA 3.2.4 ESITETTYIHIN, KONTRASTIIVISEN ANALYYSIN
POHJALTA SYNTYNEISIIN HYPOTEESEIHIN:

1. IN-funktiossa suomen kielen sisdiset kontrastit ja konventiot voivat aiheuttaa hdmmennystd
erityisesti paikannimien ja instituutioiden kohdalla siind, tuleeko valita sisd- vai ulkopaikallissija.

— Molemmissa kieliryhmissd suuri osa esimerkiksi adessiivin kdyton ongelmista voidaan
perustella kohdekielen sisdisilld sopimuksenvaraisilla kiytdnteilld. Ongelmia esiintyy silloin, kun IN-
funktio tulisi yhdistdd padsdinnon vastaisesi sisdpaikallissijojen sijaan ulkopaikallissijaan. Erityisesti
unkarinkielisilld aloittelevilla opiskelijoilla ongelmia esiintyi, silld osa korpusaineistosta on
kertomusteksteji, joissa on ollut tarpeen taivuttaa vaikeaa paikannimed. Ongelmissa muodostaa IN-
funktio kohdekielen poikkeustapauksissa adessiivilla on kyse intralingvaaleista virheistd. Sanatasolla
unkarinkieliset oppijat saattavat seurata didinkielensd mallia tehdessddn valintaa sisd- ja
ulkopaikallissijan vililld esimerkiksi sanassa leiri, joka suomessa esiintyy ulkopaikallissijan kanssa,

mutta unkarissa sisdpaikallissijaisena.
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2. ON- ja AT-funktioiden erottamisen ei pitdisi kontrastiivisen analyysin perusteella tuottaa ongelmia
kummallekaan informanttiryhmdille, silld suomessa nditd vastaa yksi ulkopaikallissijasarja toisin
kuin unkarissa ja romaniassa, joissa funktiot erotetaan.

— Ongelmia ei odotuksen mukaisesti esiintynyt. Usein sanotaan, ettd tapaukset, joissa
lahdekielen kahta ilmiotd vastaa kohdekielessd yksi muoto, olisivat oppijalle helppoja oppia. Niin
lienee myos tdssd tapauksessa, mutta toisaalta tutkimus vahvistaa sen, mitd Lauranto (1997) on
todennut paikallissijojen omaksumista koskevassa tutkimuksessaan: ON-funktio ei ole kdytossd

frekventti ja niin tdssékin tutkielmassa ON-funktioiset esiintymaét jdivét vahdisiksi.

3. Suomen kielen inessiivin laajentuminen sisdtilaisista IN-funktioista ilmaisemaan myos FAST-
funktioita voi mahdollisesti aiheuttaa ongelmia molempien kieliryhmien informanteille, silli sekd
unkarissa ettd romaniassa ON- ja FAST-funktioita ilmaistaan samoin merkitsimin.

— FAST-funktioiset esiintymit olivat aineistossa niin harvassa, ettd hypoteesin toteutumiseen

el voi ottaa kantaa.

4. Romaniankielisilld  suomenoppijoilla oletetaan ilmenevin jonkin verran vaikeuksia
kohdevdyldisyyden ilmauksissa, silld romaniassa litke on usein implikoituna jo verbiin eikd TO-
funktio ndin aina eroa paikkafunktiosta.

— Romaniankielisilld suomenoppijoilla esiintyi jonkin verran hypoteesin mukaisia ongelmia
kohdevéyldan ilmaisemisessa esimerkiksi mennd-verbin kanssa. Yllidttden myos unkarinkielisilld
esiintyi vastaavia ongelmia. Unkarinkielisten tapauksessa kyse ei kuitenkaan voi olla didinkielen
motivoimasta ongelmasta. On siis mahdollista, ettd unkarinkielisilld vaikuttaa ldhdekielend jokin
toinen opittu kieli (usein unkarinkielisilld on toisina kielind romania ja englanti), jotka tukevat
aineistossa esiintyvaa kayttaytymistd. Unkarinkielisten ongelmat muodostaa illatiivin pitkdvokaalista
paitettd saattavat sen sijaan motivoitua ldhdekielestd, jossa illatiivin péddte on lyhyt (ja vastaavasti
inessiivin paite pitkd). Ongelmat illatiivin pédtteen valinnassa tasoittuvat molemmissa kieliryhmissa

opintojen edetessd, mutta erityisesti unkarinkielisten osalta.

5. Tilailmauksissa suomessa kdytettivd mA-infinitiivi saattaa osoittautua hankalaksi molemmille
informanttiryhmille, sillid unkarissa samankaltaisissa ilmauksissa kdytetddn yhtd (unkarin kielen
ainoaa) taivuttamatonta infinitiivimuotoa. Romaniassa vastaavissa rakenteissa kdytetddn

finiittiverbid.
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— Oletus pitdd paikkansa siind, ettd mA-infinitiivin kdytto on ongelmallista, mutta ndin pienen
aineiston perusteella on mahdotonta sanoa, johtuvatko ongelmat unkarinkielisilld unkarin kielen
yhdestd ainoasta infinitiivistd ja romaniankielisilld finiittiverbin kédytostd vastaavissa rakenteissa.
Romaniankielisilld tosin esiintyy jonkin verran tapauksia, joissa toteutunut muoto on finiittiverbin
kaltainen. Toisaalta A-infinitiivid on toisinaan mahdoton erottaa yksikon kolmannen persoonan
finiittiverbistd. Infinitiivimuodot jddvit yleensd véhintdinkin taivuttamatta. Tdssd oppijankielen
vertaaminen standardisuomeen on ongelmallista, silld tunnukseton infinitiivi on joka tapauksessa

yleinen natiivien puhekielessa.

6. Possessiivisella kentdlld unkarinkielisilld oletetaan olevan hankaluuksia siind, ettd lihdekieli ei
erottele AT- ja TO-funktioita toisistaan vaan kdyttdad molemmissa datiivia. Romaniassa omistamisen
ilmaiseminen verbilld saattaa aiheuttaa sekaannusta.

— Hypoteesia tukee pari ensimmdiisen vuosikurssin opiskelijoiden tuottamaa yksittdistd
tapausta, joissa valinta adessiivin ja allatiivin vélilld ei ole ollut selvd, mutta parin tapauksen

perusteella ei voi tehdd johtopaitoksii.

7. Vaikka elatiivin kdytto pitaa-verbin kanssa on pitkdlti syntaktisesti mddrdytynyt rektiotapaus, voi
sen kdaytto silti olla ongelmallista, silld unkarissa ja romaniassa vastaavassa ilmauksessa kdytetddn
datiivia, joka muuttaa pitdjin aseman lauseessa subjektista adverbiaaliksi.

— Molemmissa informanttiryhmissd pitdd-verbin tdydennys jdd joissain tapauksissa
taivuttamatta. Syyna voi olla ldhdekielen vaikutus, jossa huomio ei kiinnity niinkdin “pidettyyn” vaan
’pitdjddn”, joka unkarissa (tavallisesti) ja romaniassa (aina) ilmaistaan datiivilla. Pitimisen kohteen

ilmaiseminen elatiivilla on varsin varmaa toisella vuosikurssilla molemmissa kieliryhmissa.

Romaniankielisilld suomenoppijoilla esiintyy yksittédisid tapauksia, joissa sijapditettd ei ilmeisesti ole
osattu erottaa sanavartalosta. Lisdksi yksi informantti kdyttdd jirjestelmaéllisesti varten-postpositiota
prepositiomaisessa kidytossd korvaamaan allatiivia. Romaniankieliset saattavat lisdksi unohtaa
ajanilmausten taivutuksen ldhdekielen mallin mukaan. Yhtd kaikki on kuitenkin todettava, ettd
unkarin- ja romaniankielisten suomenoppijoiden vilille ei voi ainakaan tdmén tutkielman perusteella
esittdd suuria eroavaisuuksia. Molemmissa kieliryhmissd yksiloiden oppijankielten vililli on
toisinaan suuria eroja, jotka ndin pienessd aineistossa saattavat heilauttaa tuloksia huomattavasti

suuntaan tai toiseen.
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7 LOPUKSI

Tutkimuksen teki vaikeaksi vertailun ja luokittelun ongelmat. Ensinnékin kieltd on vaikea luokitella
selvirajaisiksi kategorioiksi, oli kyseessd syntaktisiin tai semanttisiin perusteisiin perustuva
luokittelu. Kun oppijankieli kisitetdin omaksi kielisysteemikseen, vertailu monimutkaistuu. Téstd
syystd on voitu esittdd vain yleisid oppijankielen tendenssejd. Aina ei voi tietdd, mitd muotoa oppija
on tavoitellut, jos mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on useita. Tdlloin on tehtdvi rajauksia, jotka
saattavat vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Tutkija pyrkii oppijankieltdi analysoidessaan
rekonstruoimaan mielessdidn standardikielen mukaisen variantin. Tdssd vaiheessa tutkimuksen
objektiivisuus kirsii, silld tutkija joutuu tekemién subjektiivisia valintoja. Sen liséksi, ettd suomea,
romaniaa ja unkaria on vertailtu tutkimuksessa konseptuaalisen semantiikan kategorioiden kautta, on
tutkimuksessa vertailtu oppijankieleltd, tai pikemminkin useita oppijankielid standardisuomeen.
Tami on jokseenkin vastoin oppijankielen tutkimuksen periaatetta, jossa oppijankieli pitdisi nihda
itsendisend kielisysteemind. Koska aineistoa oli lopulta varsin véhin, olisi aineiston késittelyssi
kenties ollut parempi tehdé lopulta hieman erilaisia ratkaisuja. Sijojen kdyttoid olisi ehkd kannattanut
tarkastella informanttikohtaisesti, jolloin saman informantin toistamat virheet eivdt viiristdisi
tuloksia liiaksi. Toisin sanoen olisi voinut ensin tarkastella yksion idiolektia ja sitd, onko sijamuodon
kiytto vakiintunut eritoten spatiaalisella kentélld. Vasta timén jdlkeen tulokset olisi kannattanyt nivoa
suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Lihdekielen ja kohdekielen etdisyyden merkityksen tutkimus vaatii vield tdsmennystd (ks.
esim. Sajavaara 1999b: 123-124; samoin sanoin Kaivapalu 2013: 320). Kisilld oleva ldhdekielen
vaikutuksen tutkimus lienee harvoja jollei ainoa, jossa unkaria kisitellddn ldhdekielend suomea
opittaessa. Suomen ollessa kohdekielend, tutkimuksissa sukukielisen ldhdekielen paikan saanee
vidistamattd joko lahisukukieli viro tai etdsukukieli unkari, vélille jad kenties liian suuri aukko koko
sukukielen etdisyyden vaikutuksen spektrin tutkimukseksi, silli monet “vélisukukielet” ovat
puhujamédriltdin kovin pienid (vaikka monet nditd kielid didinkielenddn puhuvat epiilemaéttd
opiskelevatkin suomea). Jos Suomessa suomen ja ruotsin rinnakkaisuus on tarjonnut hedelmaillisen
alustan englannin kielen oppimisen tarkastelulle (ks. esim. Jarvis ja Odlin 2000; 2004 ja Ringbom
2007), on suomella kohdekielend hyvin samankaltainen tilanne Romanian Cluj-Napocan
kaksikielisessd ympéristossd. Unkarinkielisten suomenoppijoiden hd@mmastyttdviin vaikeuksiin
erottaa alkeistasolla inessiivid ja illatiivia sekd epdilykseen siitéd, voiko tapauksessa vaikuttaa muut
oppijan lihdekielet kuin didinkieli, voisi paéstd késiksi vertaamalla unkarinkielisten romanialaisten

suomenoppijoiden ja Unkarin unkarinkielisten (romaniaa taitamattomien) suomenoppijoiden
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tuotoksia, joita on saatavissa runsain midrin esimerkiksi Kansainvilisestd oppijansuomen

korpuksesta (ICLFI).

Tutkielma ei olisi valmistunut ilman ystivien apua. Entinen naapurini, nykyinen Clujin suomen
kielen lehtori Anja Kerédnen kirjoitutti opiskelijoillaan osan aineistosta lokakuussa 2013. Suomen
kielen opettaja, tohtori Csenge Fekete on pyynnostédni kidintinyt kolmannen luvun esimerkkilauseita
unkariksi. Paula Cozma on vastannut samojen esimerkkien romaniannoksista ja vastannut lukuisiin
romanian kieltd koskeneisiin kysymyksiini. Kiitdn edelld mainuttuja seki lisdksi muuta Clujin entistd
janykyistd opetushenkilokuntaa avusta ja tuesta opintojeni loppuun saattamisessa sekd suomen kielen

opettajan uralla alkuun padsemisessi.
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