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Yksityisella likkeen- ja ammatinharjoittajalla on verovuodesta 2001 saakka ollut
oikeus elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL) 55 8:ssé& saadetyin
edellytyksin erityiseen lisavahennykseen lisdantyneiden elantomenojen ja auto-
kulujen perusteella. Tama tarkoittaa, ettd liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on
oikeus vahentaa veroilmoituksellaan kuluna Verohallinnon tuloverolain 73.2 §:n
nojalla vahvistaman verovapaan kilometrikorvauksen enimmaismaaran ja Kkir-
janpitoon kirjattujen auton menojen erotus seka verovapaan paivarahan enim-
maismaaran ja kirjanpitoon kirjattujen tydmatkasta aiheutuneiden lisaantyneiden
elantokustannusten erotus.

Lisdvahennyksia saantelevan EVL 55 §:n sanamuoto jattdd runsaasti varaa tul-
kinnalle, eikd hallituksen esitys tai muutkaan lain esity6t maarittele pykalan si-
saltamia kasitteitd. Asiassa annetut oikeusasteiden ratkaisut ovat ohjanneet ja
rajanneet sdanndksen tulkintaa, mutta tastd huolimatta sd&ddspohjan hajanai-
suus, paikoittainen vaikeaselkoisuus seka lisdvahennysasioiden monimuotoi-
suus aiheuttavat tulkintaongelmia. Tutkielmassa tarkastellaan liikkeen- ja am-
matinharjoittajan lisavahennysten kayttaytymista verotuksessa ja pyritaan ku-
vaamaan nykytilannetta mahdollisimman tarkasti.

Lisavahennyssaannds saadettiin, jotta yksityisyrittdjat saataisiin samalle viivalle
palkansaajien ja muissa yritysmuodoissa toimivien yrittdjien kanssa matkakus-
tannusten suhteen. Tutkielmassa on tarkasteltu yhdenvertaisuuden toteutumista
seka liikkeen- ja ammatinharjoittajien ryhman sisélla etta verrattuna palkansaa-
jiin. Asian laajuuden vuoksi yhdenvertaisuuden toteutumista palkansaajiin tutkit-
tiin ainoastaan lisdantyneiden elantokustannusten osalta.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen ja perustuu paasaantoisesti asiassa annet-
tuun oikeuskaytantoon seka Verohallinnon antamiin ohjeisiin ja kannanottoihin,
esimerkiksi “Liikkeen- ja ammatinharjoittajien sek& maataloudenharjoittajien
matkakustannusten vahentaminen” (dnro 410/349/2011, 25.1.2012) ja "Tyoémat-
kakustannusten korvaukset” (dnro 54/31/2009, 1.1.2009). Tutkielmasta on ero-
tettavissa myos oikeuspoliittinen metodi (de lege ferenda -kannanotto), kun tut-
kimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella esitetdan joitain kehitysehdotuksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen ja aiheen rajaus

Elinkeinonharjoittajalla on oikeus vahentaa todelliset toteutuneet ulkopuoliselle
taholle suoritetut elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja sailyttdmisesta
johtuneet menot ja menetykset (EVL 7 §, niin sanottu laaja menon vahennysoi-
keus). Liikkeen- ja ammatinharjoittajan matkakulujen kohdalla tama tarkoittaa,
ettd elinkeinotoiminnan matkoista aiheutuneet liséantyneet elantomenot ja au-
tokulut voidaan vahentaa verotuksessa todellisten kustannusten perusteella.
Yksityisella liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on kuitenkin verovuodesta 2001
saakka ollut oikeus laissa sadadetyin edellytyksin sd&dnnoksen tarkoittamaan eri-
tyiseen lisdvahennykseen lisaantyneiden elantomenojen ja autokulujen perus-
teella (EVL 55 8). Laki sdadettiin, jotta yksityisyrittajat saataisiin samalle viivalle
palkansaajien ja muissa yritysmuodoissa toimivien yrittdjien kanssa matkakus-
tannusten suhteen. Sdannoksella parannettiin yksityisyrittdjien asemaa asetta-
malla lisavahennyksen maaréd vastaamaan palkansaajien verotuksen verova-

paan kilometrikorvauksen ja verovapaan paivarahan enimmaismaaria.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on oikeus vahentaa lisavahennyksena sen li-
saksi, mitd EVL 7 8:ssa saadetdan, Verohallinnon TVL 73.2 8:n nojalla vahvis-
taman verovapaan kilometrikorvauksen enimmaismaéaaran ja kirjanpitoon kirjattu-
jen auton menojen erotus seka verovapaan paivarahan enimmaismaaran ja kir-
janpitoon kirjattujen tyématkasta aiheutuneiden lisdantyneiden elantokustannus-
ten erotus. Edellytyksena lisavahennyksen tekemiselle autokulujen perusteella

on, etta

e matka on tehty yksityisvarallisuuteen kuuluvalla autolla,
e matka liittyy elinkeinotoimintaan ja
e auton kaytosta ja matkoista on pidetty ajopaivakirjaa tai niistd on antaa

muu luotettava selvitys.



Edellytyksena lisavahennyksen tekemiselle lisaantyneiden elantokulujen perus-

teella on, etta

e matka liittyy elinkeinotoimintaan,

e Verohallinnon verovapaista matkakustannusten korvauksista antaman
paatoksen mukaiset tydmatkan etéisyys- ja kestovaatimukset tayttyvat,

e tyOmatka suuntautuu tavanomaisen toiminta-alueen ulkopuolelle ja

e tyOmatka on tilapainen.

Lisdvahennyksia saantelevan EVL 55 §:n sanamuoto jattdd runsaasti varaa tul-
kinnalle, eivatka hallituksen esitys tai muutkaan lain esity6t maarittele pykalan
sisdltamia kasitteitd. Tama vuoksi esimerkiksi séannoksessa olevien lisavahen-
nysten perusteena olevien kasitteiden maarittely ja tulkinta oli vuosia ainoas-
taan Verohallituksen ohjeistuksen varassa. Annetusta ohjeistuksesta huolimatta
lopullinen verotuspaatds on kuitenkin aina yksittaisen verovirkailijan tulkinta lais-
ta ja todennakoista onkin, etté verotus ei ole verovelvollisen kannalta toteutunut
aina taysin oikeudenmukaisena tai yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisena.
Edella kerrotuista lisdvahennysten edellytyksista erityisesti tavanomaisen toi-
minta-alueen seka tyomatkan tilapaisyyden maarittdminen ovat aiheuttaneet

ongelmia seké epayhtenaisyytta verotuskaytannossa.

Vuodesta 2006 alkaen on saatu useita eri oikeusasteiden ratkaisuja, jotka ovat
ottaneet merkittdvasti kantaa lisdavahennyssaanndksen ongelmiin. Ratkaisut
ovat ohjanneet ja rajanneet lisdvahennyssaannoksen tulkintaa ja samalla lie-
ventaneet selvasti Verohallinnon tiukempaa tulkintaa saanndksen soveltamises-
ta. Ratkaisuiden antamasta ohjauksesta huolimatta sdadéspohjan hajanaisuus,
paikoittainen vaikeaselkoisuus ja lisdvahennysasioiden monimuotoisuus tulevat
jatkossakin aiheuttamaan tulkintaongelmia verovelvollisten lisdksi my6s vero-

tusta toimittaville viranomaisille seka eri oikeusasteille.

Tassé tutkielmassa tarkastellaan liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisavahennys-
ten kayttaytymista verotuksessa. Tutkielma pyrkii kuvaamaan nykytilannetta li-
savahennysten ymparilla mahdollisimman tarkasti. Lisavahennysten edellytys-



ten sisaltba sekd maaritelmia lahestytddn péaasaantoisesti oikeuskaytannon
kautta.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisavahennysta tarkastellaan myds yhdenver-
taisuuden nakokulmasta. Yhdenvertaisuuden periaate muodostaa yhden oikeu-
denmukaisuuden peruspilarin. Verotuksen oikeudenmukaisuuden tarkastelussa
voidaan tehda erottelu horisontaaliseen ja vertikaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen. Horisontaalisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd samanlai-
sessa asemassa olevia tulee kohdella verotuksessa samalla tavalla ja vertikaa-
lisen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta erilaisessa asemassa olevia vero-
velvollisia tulee puolestaan kohdella verotuksessa eri tavalla. Lisavahennyk-
sesta sdadetyn lain (EVL 55 8) tarkoituksena on ollut saavuttaa liikkeen- ja
ammatinharjoittajien ja palkansaajien yhdenvertainen kohtelu matkakustannus-
ten korvaamisen suhteen. Tutkielmassa yhdenvertaisuuden toteutumista pohdi-
taan liikkeen- ja ammatinharjoittajien ryhman sisalla seka lisdantyneiden elanto-

kustannusten osalta verrattuna palkansaajiin.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisdvahennys on valittu tutkimusaiheeksi, koska
aiheesta on vain vahan aiempaa tutkimustietoa. Myo6s kirjallisuus aiheesta on
erittain vahaista, aihe on useimmiten ohitettu mainitsemalla s&&nndksen
EVL 55 § olevan olemassa. Tutkielma perustuukin paasaéantéisesti asiassa an-
nettuun oikeuskaytantoon seka Verohallinnon aiheesta antamiin ohjeisiin ja
kannanottoihin. Varsinaista liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisavahennyksia
koskevaa analysointia l0ytyy erittain niukasti, lahinna parissa palkansaajien
matkakustannusten korvauksia kasittelevassa lehtiartikkelissa aihetta on kasi-
telty edes jossain maarin. Tassa tutkielmassa artikkeleista vahvimmin lahteena
on kaytetty Antti Pekkalan artikkelia "Paivittaisten matkojen lisaantyneista elan-
tokustannuksista ja verovelvollisten yhdenvertaisesta kohtelusta” (Verotus
5/2003). Tutkimusaiheen valintaa puoltaa myos, etta tutkielman tekija on tyos-

kennellyt vuodesta 2003 Verohallinnossa tehden useita vuosia liikkeen- ja am-

! Tikka 1990, s. 52.



matinharjoittajien verotusta, joten verotuksessa esiintyvat ongelmat lisavahen-

nyksen ymparilla ovat tuttuja myds kaytannon tasolta.

Tutkielmassa oikeusvertailun tekemista ei katsottu aiheelliseksi tehd&, koska
tutkielman kohteena on lisavahennyssaannoksen soveltaminen kaytannéssa ja
siihen liittyvat tulkintaongelmat. Tutkielmassa kaytetty aineisto pohjautuu suu-
rimmalta osin asiaan liittyvaan oikeuskaytantoon. Erityista lisdarvoa oikeusver-
tailulla tutkimuksen tavoitteen kannalta ei ole saavutettavissa. Lisavahennys-
saannoksen lainvalmistelussakaan vertailua muiden maiden kaytantoihin ei ole
tehty.

Maatilatalouden harjoittajalla, joka verotetaan MVL:n mukaan, on vastaava oi-
keus lisavahennykseen kuin yksityisella liikkeen- ja ammatinharjoittajalla
(MVL 10e 8). Tutkielman rajoitetun pituuden vuoksi tassa tutkimuksessa MVL:n

lisdvahennysta koskeva séannds on rajattu tarkemman tarkastelun ulkopuolelle.

1.2 Tutkimusmetodi ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa keskeisin lahestymistapa on lainopillinen eli oikeusdog-
maattinen. Lainopin tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden sisallon selvit-
taminen kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Lain sisallon selvittdmisen
lisdksi lainopin tehtdvana on voimassa olevan oikeuden systematisointi ja oi-
keudellisen kasitejarjestelman kehittaminen.? Systematisointi auttaa 16ytamaan
oikeusjarjestyksesta soveltajan tarvitsemat saannokset. Se mygds auttaa oikeu-
dellisten jarjestelyjen kokonaiskuvan hahmottamisessa.® Tutkielman tavoite on-

kin auttaa kayttamaan saannosta arkielamassa.

Tutkielman lopussa esitetaan lainsdddannon kehitysehdotuksia tutkimuksessa
havaittujen epakohtien korjaamiseksi. Tutkielmasta on nain ollen erotettavissa

my0s oikeuspoliittinen metodi (de lege ferenda -kannanotto).

2 Aarnio 1989, s. 47-48.
% Aarnio 1978, s. 74.



Tutkielmassa pyrita&n vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Mitka ovat ne edellytykset, jolloin liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on oi-

keus tehda lisavahennys autokulujen perusteella?

e Mitkd ovat ne edellytykset, jolloin liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on oi-

keus tehda lisavahennys lisdantyneiden elantokustannusten perusteella?

e Toteutuuko verotuksessa liikkeen- ja ammatinharjoittajien yhdenvertai-

suus lisavahennysten osalta?

e Toteutuuko lisdvahennyssdannoksen saatamisen taustalla oleva ajatus
likkeen- ja ammatinharjoittajien sekd palkansaajien yhdenvertaisesta

kohtelusta matkakustannusten korvaamisen suhteen?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeen luvussa kaksi kasitellaan liikkeen- ja ammatinharjoittajan li-
savahennyksia yleisella tasolla. Luvussa tarkentuu, mista lisdvahennyksissa on
varsinaisesti kysymys ja miten lisdvahennykset tehdaan. Luvussa kasitellaan
myds lisdvahennyssadannoksen taustaa eli sita, miten asiat ovat ennen olleet ja

miksi nykyisenlainen lisavahennyssaannds saadettiin.

Luvussa kolme kasitelladn autokulujen perusteella tehtavaa lisavahennysta. Lu-
vussa saadaan vastaukset lisavahennyksen edellytyksena oleviin kysymyksiin
eli milloin kyseessa on elinkeinotoimintaan liittyvd matka, milloin auto kuuluu
yksityisvaroihin sekd mita tarkoitetaan ajopéaivékirjalla tai muulla luotettavalla
selvitykselld. Luvussa selvitetddn myods vahennyksen maaraa tilanteissa, joissa

auto joko kuuluu tai ei kuulu yksityisvaroihin.

Luvussa nelja aiheena on lisaantyneiden elantokustannusten perusteella tehta-

va lisdvahennys. Tassa luvussa kaydaan lapi edellytykset lisdvahennyksen



saamiselle lisdantyneiden elantokustannusten perusteella eli milloin kyseesséa
on elinkeinotoiminnan matka, mitkd ovat etadisyys- ja kestovaatimukset, mita
tarkoitetaan tavanmukaisella toiminta-alueella seka milloin matka on tilapainen.

Luvun lopussa selvitetdan myos lisavahennyksen maaraa.

Luvussa viisi kasitellaan lisavahennysta yhdenvertaisuuden nakokulmasta, jol-
loin heti luvun alussa maaritetdéédn ensin yhdenvertaisuuden periaate. Taman
jalkeen luku jakautuu kahteen laajempaan alalukuun, joista ensimmaisessa tut-
kitaan yhdenvertaisuuden toteutumista liikkeen- ja ammatinharjoittajien verotuk-
sessa. Tassa nakokulmina kaytetaan saannoksen tulkinnallisuuden seka ko-
neellisen verotuksen vaikutusta yhdenvertaisuuden toteutumiseen ryhman sisal-
l&. Yhdenvertaisuutta tarkastellaan myds verrattuna ulkomaiseen elinkeinonhar-

joittajaan.

Viidennen luvun toisessa laajemmassa alaluvussa kasitelladn yhdenvertaisuu-
den toteutumista palkansaajiin ndhden lisdantyneiden elantokustannusten osal-
ta. Tassa kaydaan lapi lisaantyneiden elantokustannusten eri kompensaatio-
mallit palkansaajilla sen mukaan, onko kyse maksettavasta korvauksesta, vero-
tuksessa haettavasta korvauksesta tai erityisalan tyontekijasta. Loppuun on
koottu yhteenveto ongelmista yhdenvertaisuuden toteutumisessa palkansaajien

ja liikkeen- ja ammatinharjoittajien valilla.

Kuudes luku on tutkielman loppuyhteenveto. Luvusta |6ytyy ajatuksia varsin tul-
kinnallisen lisavahennyssaannoksen tdmanhetkisesta tilasta verotuksessa seka
joitakin kehitysehdotuksia lainsdadannén muuttamiseksi, jotta tutkimuksessa
havaitut epdkohdat saataisiin korjattua.



2 LIIKKEEN- JA AMMATINHARJOITTAJAN
MATKAKUSTANNUKSET

2.1 Erityinen lisavahennys

Elinkeinoverolaissa on saadetty laajasta menon vahennysoikeudesta. Paa-
saannon mukaan elinkeinonharjoittaja saa vahentaa todelliset toteutuneet ulko-
puoliselle taholle suoritetut elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja sailyt-
tamisesta johtuneet menot ja menetykset eli niin sanotut luonnolliset vahennyk-
set (EVL 7 §). Liikkeen- ja ammatinharjoittajan® matkakulujen kohdalla tama
tarkoittaa, ettd elinkeinotoiminnan matkoista aiheutuneet lisaantyneet elanto-
menot ja autokulut voidaan vahentaa verotuksessa todellisten kustannusten pe-

rusteella.

Yksityisella likkeen- ja ammatinharjoittajalla on verovuodesta 2001 saakka ollut
oikeus EVL 55 8:sséa saadetyin edellytyksin myds saannodksen tarkoittamaan
erityiseen lisdvahennykseen lisddntyneiden elantomenojen ja autokulujen pe-

rusteella®.

EVL 55 §&:

"Yksityinen liikkeen- ja ammatinharjoittaja saa sen liséaksi, mitd 7 §:ss&

sdadetaan, vahentaa:

1) verohallituksen tuloverolain 73 8&:n 2 momentin nojalla vahvistaman
tydmatkasta saadun verovapaan paivarahan enimmaismaaran ja tydmat-

kasta aiheutuneiden lisaantyneiden elantokustannuksen erotuksen; ja

2) verohallituksen edella mainitussa paatoksessa vahvistaman verova-

paan kilometrikorvauksen enimmaismaaran ja likkeen- ja ammatinharjoit-

! Jatkossa liikkeen- ja ammatinharjoittajaan viitataan tutkielmassa myos termilla "elinkeinonhar-
joittaja”.
Verohallinto 2014b, kappale 3.2.5 Lisdvéhennys.



tajan yksityisiin varoihinsa kuuluvalla autolla tekemasta elinkeinotoimin-

taan liittyvastd matkasta aiheutuneiden menojen erotuksen.

TyOmatkalla 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan matkaa, jonka liikkeen-
ja ammatinharjoittaja tilapaisesti tekee elinkeinotoimintaan liittyvéna ta-
vanmukaisen toiminta-alueensa ulkopuolelle. Vahennyksen tekemisessa
noudatetaan soveltuvin osin verohallituksen tuloverolain 73 8:n 2 momen-

tin nojalla antaman paatdksen perusteita.

Edella 1 momentin 2 kohdassa saadetyn vahennyksen mydntdminen
edellyttdd ajopaivakirjaa tai muuta luotettavaa selvitysta auton kaytdsta ja

elinkeinotoimintaan liittyvistd matkoista.”

Termia “lisdvahennys” ei 18ydy suoraan asiaa sadntelevasta EVL 55 §:sta®. Se
lienee muodostunut ko. sddnnoksen kohdasta, jossa sanotaan, etté “likkeen- ja
ammatinharjoittaja saa sen lisaksi, mitd 7 8:ssd saadetaéan, vahentéa...”. Lisa-
vahennys on kuitenkin muodostunut vakiintuneeksi ilmaisuksi, jota kaytetaan
myo6s oikeuskirjallisuudessa. Se kuvaa hyvin liikkeen- ja ammatinharjoittajan
oikeutta vahentaa luonnollisten vahennysten lisdksi myds laskennallisia vahen-

nyksid, kun kyseessa ovat matkakustannukset.*

2.2 Lisavadhennyksen tekeminen

Lisavahennys on laskennallinen vahennys, joka tehdééan verotusta toimitettaes-

sa. Vahennyksen saamiseksi liikkeen- ja ammatinharjoittajan tulee esittaa tarvit-

® Tai MVL 10e §:sta.

* Termi lisdvdhennys on viime vuosina otettu kayttéon laajemmin myds muissa kuin tassa tut-
kielmassa kasitellyissa liikkeen- ja ammatinharjoittajaa koskevissa tilanteissa. Yhteista naille
vahennyksille on, etté kaikissa tapauksissa kyse on laskennallisesta vahennyksesta. Lakia tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan lisdvahennyksesta (992/2012) sovelletaan vuosilta 2013 ja 2014
toimitettavissa verotuksissa. Osakeyhtidilla ja osuuskunnilla on oikeus laissa saadetyin edelly-
tyksin tehda tydntekijoilleen maksamiinsa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan palkkoihin perustuva
lisdvéahennys elinkeinotoiminnan tulostaan. Ks. tarkemmin Verohallinto 2013a ja Juusela 2013.
My®os tyonantajan koulutusvdhennys on laskennallinen lisavahennys. Tybnantaja voi véahentaa
elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulosta koulutusvahennyksen, joka on laskennallisesti noin
puolet koulutusajan palkkakuluista. Vahennys tehdaan elinkeinotoimintaa tai maataloutta har-
joittavan tybnantajan verotuksessa. Koulutusvahennysté voi vaatia ensimmaisen kerran vero-
vuodelta 2014. Ks. tarkemmin Verohallinto 2014a ja Korpela 2013.



tavat selvitykset elinkeinotoiminnan veroilmoituksella (lomake 5). Lisdvahennys
onkin niin sanottu verotekninen vahennys eli sen vahennyskelpoisuus ei edelly-
ta sita, etta se on kirjattu kuluksi kirjanpitoon®. Varsinainen kirjanpito pidetaan
KPL:n periaatteiden mukaisesti, jolloin vain todelliset menot vahennetaan tulos-
laskelmassa®. Varsinaisesti virheellisena ei voitane pitda menettelya, jossa lisa-
vahennys on huomioitu yrityksen menona tilinpdatoksen korjauserana. Myads
nain meneteltaessa on lisavahennyksen perusteet kuitenkin ilmoitettava elinkei-

notoiminnan veroilmoituksella.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on oikeus tehda lisavahennysvaatimus viela
verotuksen paattymisen jalkeen normaalin oikaisuvaatimusajan puitteissa’. Li-
savahennys ei ole kirjanpitoon sidottu, eika laissa ole saannelty, ettd vahennys

olisi tehtava ennen verotuksen paattymista®.

Nimensa mukaisesti lisavahennys myonnetdan todellisten kustannusten lisaksi.
Kaytannodssa liikkkeen- ja ammatinharjoittajalle on siis lainsdadannon tasolla
my&nnetty oikeus vahentaa menoja, jotka eivat ole todellisia®. EVL:n mukaises-
sa laskentajarjestelméassa menoon kohdistuu reaalisuuden vaatimus. Lahtékoh-
tana on, ettd meno on vahennyskelpoinen vain, jos siitd on suoritettu vastike
rahana tai rahanarvoisena etuutena.'® Lisavahennyssaannés sotii nain ollen sita
yleista periaatetta vastaan, etta vain todellisen menon kohdalla voi olla kyse

luonnollisesta vahennyksesta.

Lisavahennysten enimmaisméaara on Verohallinnon verovapaista matkakustan-

nusten korvauksista TVL 73.2 §:n nojalla antaman paatdksen™ mukaisten pai-

®> Andersson — Ikkala — Penttila 2012, s. 709.

® Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, kappale 8. Menon vahennyskelpoisuus - Matkamenot -
Yrittdjan matkakuluvahennykset - Vahennysten maara.

" VML 64 §: Liikkeen- tai ammatinharjoittajan on tehtavéa tuloverotuksen oikaisuvaatimus viiden
vuoden kuluessa verotuksen paattymista seuraavan vuoden alusta.

® Nain KHO 2010:2, 18.1.2010.

° Pekkala 2003, s. 480.

1% Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, kappale 8. Menon vahennyskelpoisuus - Yleista - Reaa-
lisuuden vaatimus.

1 Verohallinto saa valtuutuksen kustannuskorvauspaéattksen tekemiseen laissa olevista dele-
gointisdannoksista, joten kustannuspaatds rinnastetaan oikeusléhteiden joukossa kirjoitettuun



varahojen ja kilometrikorvausten enimmaismaarien ja todellisten kirjanpitoon
kirjattujen kustannusten'? erotus. Jos todellisten kustannusten maarat ovat suu-
remmat kuin paatoksen mukaisesti lasketut maarat, verotuksessa vahennyskel-
poisia ovat todelliset kustannukset EVL 7 §:n perusteella.”® Jos mitaén kuluja ei
ole kirjattu kirjanpitoon, lisavdhennys voidaan tehda verotuksessa suoraan mat-

kakustannuspaatoksen enimmaismaaran mukaisena.

Puolisoiden harjoittaessa yhdessa elinkeinotoimintaa tai maataloutta, heitd mo-
lempia pidetaan yrittajina (yrittajapuolisot TVL 14 8). Kun elinkeinotoimintaa har-
joitetaan yrittajapuolisoina, sovelletaan lisavahennyssaannosta myos liikkeen-
ja ammatinharjoittajan puolison tekemiin elinkeinotoiminnan matkoihin. S&an-
noksen soveltamisen ulkopuolelle on rajattu metsatalouden harjoittajat seka
TVL:n mukaan verotettavat freelancerit, jotka eivat ole tydsuhteessa*.*> Saan-

nosta ei voi soveltaa mydskaan yhtymien yhtiomiesten matkakuluihin®®.

Lisavahennys tehd&an Verohallinnon vuosittain tekeman matkakustannuspaa-
toksen mukaisena. Kun yrittdjan tilikausi on kalenterivuosi, vdhennyksen suu-
ruuden suhteen ei ole ongelmaa. Liikkeenharijoittajalla voi kuitenkin olla kalente-
rivuodesta poikkeava tilikausi. Lisavahennys tulee tallGin laskea verovuoden
matkakustannuspaéatbksen mukaan eli vahennys lasketaan koko tilikauden ajan
sen paatdksen mukaisena, joka on vahvistettu tilikauden paattymisvuodelle®’,

lakiin. Tassa tutkielmassa Verohallinnon kustannuskorvauspaatoksesta kaytetaan jatkossa nimi-
tgsté "matkakustannuspaatos”.

2 Ks. myds Aaltonen 2002, kappale: Miten arvonlisédvero vaikuttaa? Aaltosen mukaan lahtokoh-
tana kirjanpidossa olevien kulujen huomioon ottamisessa on se, miten kulu rasittaa kirjanpidon
tulosta. Eli tapauksissa, joissa arvonlisivero ei rasita elinkeinonharjoittajan tulosta, otetaan
huomioon arvonliséverolla vahennetty kulu ja painvastoin.

'3 Verohallitus 2001, kappale: Uudet saannokset elinkeinoverolakiin ja maatilatalouden tulovero-
lakiin.

4 Ks. tarkemmin VaVM 39/2000.

!> Verohallitus 2001, kappale: Uudet saannokset elinkeinoverolakiin ja maatilatalouden tulovero-
lakiin.

' KHO 7.8.2008 T 1815: Avoimen yhtién yhtibmies ei saanut vahentaa yhtiosta jaetusta tulo-
osuudesta EVL 55.2 §:n mukaista yrittdjan matkakuluvahennysta.

17 Verohallitus 2007a, kysymys 4.
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2.3 Lisavadhennyssédannoksen taustaa

Elinkeinonharjoittajalla oli oikeus vahentaa elinkeinotulosta tydmatkasta aiheu-
tuneet lisaantyneet elantokustannukset ja autokulut jo ennen EVL 55 8:n saa-
tamista. Autokuluista vdhennyskelpoisia olivat todelliset toteutuneet kustannuk-
set, siltd osin kuin ne liittyivat elinkeinotoimintaan. Auton kaytosta elinkeinotoi-
minnassa syntyneet kustannukset olivat vahennyskelpoisia siinakin tapaukses-
sa, ettd auto oli paaasiallisesti elinkeinonharjoittajan yksityiskaytossa. Mikali
menojen maarasta ei ollut selvitysta, mutta vahennyskelpoisia automenoja voi-
tiin todentaa olleen, vdhennyksen maara arvioitiin verotuksessa kayttéaen perus-
teena verohallituksen matkakuluvahennyksen maéarasta antamaa paatosta.
Vaikka paatos koski nimenomaisesti vain asunnon ja tydpaikan valisten matka-
kulujen vahentamistd, laajeni soveltamisala verotuskaytannossa siten, etta paa-
toksen markkamaaria sovellettiin yleisesti automenoihin.*® Vahennyksen méaéara

vuodelta 2000 toimitettavassa verotuksessa oli 1,16 mk/km®°.

Myds tydmatkasta syntyneet lisdéntyneet elantokustannukset sai vahentaa elin-
keinotulosta vanhassa menettelyssa. Tallgin elantokustannusten lisdyksella tar-
koitettiin tydmatkasta aiheutuneita ruokailu- ja muita elantokustannuksia kuiten-
kin vain siltéd osin kuin ne ylittivat tavanomaiset elantokustannukset, jotka elin-
keinonharjoittajalla olisi ollut hanen harjoittaessaan elinkeinoaan varsinaisessa
toimipaikassaan tai kotonaan®’. Jos elinkeinonharjoittajalla ei ollut esittaa selvi-
tysta lisaantyneista elantokustannuksista, ne arvioitiin. Yksityinen elinkeinonhar-
joittaja sai talléin vahentaa maarat, jotka vastasivat arvioituja keskimaaraisia
todellisia elantokustannuksia. Naista maarattiin tarkemmin liikkeen- ja ammatin-
harjoittajan tydmatkasta aiheutuneen elantokustannusten lisdyksen vahentami-
sesta annetussa Verohallituksen paatoksessa®.?” Verovuodelta 2000 toimitet-

'® HE 172/2000 vp, kappale 1.2. Matkakulujen vahentaminen verotuksessa: Auton kaytto elin-
keinotoiminnassa.

9 vrt. palkansaajan matkakustannuspaatoksen mukaisen verovapaan kilometrikorvauksen
enimmaismaara 2,11 mk/km vuonna 2000.

% Vanha saannos EVL 8.1 § 12 kohta: ”...vahennyskelpoisia menoja ovat muun ohessa vero-
velvollisen ja hdnen puolisonsa elinkeinotoimintaan liittyvasta tydmatkasta aiheutunut elanto-
kustannusten lisdys sen mukaan kuin Verohallitus tarkemmin maaraa.” Kumottu EVL 55 §:n
tultua voimaan.

! Tassa tutkielmassa jatkossa “yrittajapaivarahapaatos”.
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tavassa verotuksessa vahennyskelpoisen yrittajapéaivarahan maara oli 56 mark-
kaa yli 6 tuntia kestavalta matkalta (osapaivaraha) ja 106 markkaa yli 10 tuntia
kestavalta matkalta (kokopaivaraha)?®. Kaavamaisen vahennyksen tekemisen
edellytyksena oli, ettd tydmatka oli tilapainen. Tyomatkoja ei pidetty tilapaisena,

jos elinkeinotoimintaa oli harjoitettu pysyvasti useammassa toimipaikassa.

Elinkeinonharjoittajalla oli oikeus vahentaa tydmatkasta aiheutuneet lisdanty-
neet elantokustannukset ja autokulut vaihtoehtoisesti todellisen suuruisina kir-
janpitoon merkittyjen menojen perusteella. Talloin vahennettdva maara saattoi
olla myds suurempi kuin kaavamaisesti sovellettu maara. Laskennallinen, kaa-
vamainen vahennys tuli kyseeseen vain, jos vahennysta ei ollut tehty kirjanpi-

dossa tai muutoin luotettavasti selvitetty.

Lisdvahennyksia koskevan EVL 55 §:n saatamisen tarkoituksena oli liikkeen- ja
ammatinharjoittajan saaminen samalle viivalle palkansaajien ja muissa yritys-
muodoissa toimivien yrittdjien kanssa matkakustannusten suhteen®. Uudella
saannoksella parannettiin elinkeinonharjoittajan asemaa asettamalla lisavahen-
nyksen maara vastaamaan palkansaajan verotuksen verovapaan kilometrikor-
vauksen ja verovapaan paivarahan enimmaismaéaria.?® Yrittajat olivat jo kauan
kokeneet olevansa huonommassa asemassa kuin palkansaajat sen vuoksi, etta
yrittdjapaivarahapaatoksen ja matkakuluvahennyspaatoksen mukaiset vahen-
nykset olivat huomattavasti pienempia kuin palkansaajien verovapaan paivara-

han ja kilometrikorvauksen maara.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd mikali lisaantyneet elantokustannukset vaadittiin
verotuksessa vahennettavaksi tutkielman kohdassa 5.3.1.2 kasitellyn vahen-

nysmallin mukaisesti, ei mitddn epayhdenmukaisuutta ennen lakiuudistusta li-

2 HE 172/2000 vp, kappale 1.3. Tydmatkasta aiheutuneet ylimaaraiset elantomenot: Vahennys
elinkeinotoiminnassa.

28 vrt. palkansaajan matkakustannuspaatoksen mukaisen verovapaan paivarahan enimmaéis-
maarat osapdivaraha 71 mk ja kokopaivaraha 157 mk vuonna 2000.

* HE 172/2000 vp.

2 Myds maatilatalouden harjoittajilla on samoin edellytyksin kuin likkeen- ja ammatinharjoittajil-
la oikeus lisavdhennysten tekemiseen (MVL 10e 8).
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saantyneiden elantokustannusten osalta edes ollut®®. Tama johtuu siité, etta
myoOs palkansaajan kohdalla sovellettiin yrittdjapaivarahapaatosta tutkittaessa
paivittaisista matkoista syntyneita lisaantyneita elantokustannuksia®’. Uudistuk-
sen taustalla oleva "paaajatus” vertautuikin tilanteeseen, jossa tyonantaja kor-
vaa palkansaajalle lisdantyneet elantokustannukset matkakustannuspaéattksen
mukaisesti (paivarahamalli). Yksityinen elinkeinonharjoittaja oli siis huonom-
massa asemassa lisaantyneiden elantokustannusten maaran suhteen ainoas-
taan verrattuna tilanteeseen, jossa hén perustaisi yhtion ja tydskentelisi itse yh-
tion palveluksessa, koska talloin hanella olisi mahdollisuus saada tydmatkasta
matkakustannuspaatoksen mukaista verovapaata pdaivarahaa (ja kilometrikor-

vausta).

Kaytannossa lisaantyneiden elantokustannusten vahennysoikeuden kohdalla
epayhdenvertaisesta kohtelusta joutuivat karsiméaan myods palkansaajat. He oli-
vat elinkeinonharjoittajia huonommassa asemassa sovellettaessa verotuksessa
vahennysmallia lisdéntyneiden elantokustannusten huomioon ottamiseksi. Pal-
kansaajalta vaadittiin selvityksen esittamista elantokustannusten lisaantymises-
téa vahennyksen myontadmiseksi, mutta sovellettaessa yrittdjapaivarahapaatosta
elinkeinonharjoittajaan, ei sen sijaan vaadittu minkaanlaista selvitysta ylimaa-
raisten elantokustannusten syntymisesta. Elinkeinonharjoittajalle pelkka olo-
suhdenayttd vaadittujen aika- ja etaisyysedellytysten tayttymisesta oli riittdva

selvitys.

Kaytannosséa lakimuutokset ja eri oikeusasteiden ratkaisut eivat ole taanneet
verovelvollisten yhdenvertaista kohtelua lisdantyneiden elantokustannusten

osalta. Asiaa on kasitelty tarkemmin tutkielman kohdassa 5.3.2.

?® samoin Pekkala 2003, s. 481, alaviite 10.

?" Esim. verohallituksen palkansaajia ym. koskeva ohje Dnro 14506/1/28/93, 4.1.1994: "Ylimaa-
raiset elantokustannukset vahennetaan palkansaajan ym. verotuksessa noudattaen soveltuvin
osin, mita likkeen- ja ammatinharjoittajan tydmatkasta aiheutuneen elantokustannusten lisayk-
sen vahentdmisesta vuodelta 1993 toimitettavassa verotuksessa annetussa verohallituksen
paatdksessa on maaratty.”
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3 LISAVAHENNYS AUTOKULUJEN PERUSTEELLA

3.1 Vahennysoikeus ja edellytykset

Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on EVL 55 §:n mukaisesti oikeus vahentaa
lisdvahennyksené Verohallinnon TVL 73.2 8:n nojalla vahvistaman verovapaan
kilometrikorvauksen enimmaismaaran ja liikkeen- ja ammatinharjoittajan yksi-
tyisvarallisuuteen kuuluvalla autolla tekemasta elinkeinotoimintaan liittyvasta
matkasta aiheutuneiden, kirjanpidossa vahennettyjen auton menojen erotus®.
Lisavahennyksen tekeminen autokulujen perusteella edellyttda ajopaivakirjaa
tai muuta luotettavaa selvitysta auton kaytdsta ja elinkeinotoimintaan liittyvista

matkoista.

Lisdantyneista elantokustannuksista myonnettavasta lisavahennyksesta poike-
ten autokulujen perustana olevan matkan ei tarvitse olla tilapainen eika mat-
kaan sovelleta kilometri- tai aikarajoja, vaan lisdvahennyksen saamisen edelly-
tykseksi riittdd matkan liittyminen elinkeinotoimintaan. Huomattava on myos,
ettei auton kayttda ole rajattu pelkdstaan elinkeinonharjoittajan itsensa ajamiin
matkoihin. Elinkeinotoimintaan liittyvi& matkoja voi elinkeinonharjoittajan yksityi-
siin varoihin kuuluvalla autolla ajaa muukin henkild kuin liikkeen- tai ammatin-

harjoittaja itse.?

Elinkeinotoimintaan liittyvid matkoja ovat muun muassa erillisten toimipaikkojen
valiset matkat sekd muut elinkeinotoiminnan tulonhankkimiseen tai sailyttami-
seen liittyvat matkat. Elinkeinotoimintaan liittyvia matkoja eivat ole asunnon ja
varsinaisten toimipaikkojen valiset matkat®. Tallaiset matkat ovat yksityisajoja ja

ne vahennetddn asunnon ja tydpaikan valisia matkoja koskevien saannésten

! Verohallinto 2014b, kappale 3.2.5.2 Lisavahennys autokulujen perusteella.

? Aaltonen 2002, kappale: Lisavahennys autokuluista.

® Poikkeus Verohallitus 2006a, kysymys 5. Kannanoton mukaan taksiauton kayttdéa asunnon ja
asemapaikan valisiin matkoihin on yleensa pidettava ns. tuloa tuottamattomana ajona, josta
aiheutuneet kulut voidaan vahentda elinkeinotoiminnan verotuksessa.

14



mukaisesti (TVL 93 §).* Kysymyksella, milloin elinkeinonharjoittajalle muodos-
tuu pysyva toimipaikka, on siis merkitystd myos autokulujen perusteella myon-

nettavan lisdvahennyksen kannalta.

Koti
Ladkari A harjoittaa Asunnon ja ty6-
saannollisesti yksityis- paikan valisia
praktiikkaa saman pai- matkoja

van aikana kolmella eri
ladkariasemalla. Laaka- Laakariasema x Ladkariasema z
riasemalta toiselle han
siirtyy paivan aikana
omalla autolla. Elinkeino-
toiminnan ajoa

Ladkariasemay

Kuvio 1. Esimerkki kodin ja toimipaikkojen valisista ajoista.

Kuten edelld on kerrottu, asunnon ja varsinaisten toimipaikkojen valiset matkat
eivat ole elinkeinotoiminnan matkoja, eika niiden osalta ole mahdollista vahen-
taa lisavahennysta®. Tilanne saattaa olla ongelmallinen, varsinkin verottajan
kannalta, jos liikkeenharjoittajalla on useita varsinaisia toimipaikkoja, joista yksi
on hé&nen kotonaan. Nain voi olla esimerkiksi kosmetologilla, jolla on erilliset
toimitilat naapurikaupungissa, mutta vastaanottotilat myds oman asuntonsa yh-
teydessa. Elinkeinonharjoittajan toimipaikkojen valisistd matkoista on mahdollis-
ta saada verovapaan kilometrikorvauksen suuruinen lisdvéhennys (0,45 €/km

vuonna 2013), mutta asunnon ja varsinaisen toimipaikan valisistd matkoista

* Ks. tarkemmin KHO 29.12.1998 T 2995.

® Ks. esim. Verohallinto 2008, kysymys 2. Verohallinto katsoi kannanotossaan, ettd puhetera-
peutille muodostuu kotiin pysyva toimipaikka tilanteessa, jossa kotona on tydhuone, missa han
sailyttaa tyovalineita ja tekee mm. kirjalliset ty6t ja hoitojen valmistelun. Jos hanelld on useam-
pia pysyvia toimipaikkoja, on asunnon ja pysyvan toimipaikan valinen matka, samoin kuin pai-
van paatteeksi matka pysyvalta toimipaikalta kotiin, asunnon ja tydpaikan vélista matkaa, jolta
lisdvdhennystd ei saa. Sen sijaan kotivastaanoton ja seuraavan vastaanoton véliset ajot ovat
lisdvdhennykseen oikeuttavia elinkeinotoiminnan ajoja, jos terapeutti on aloittanut tyéskentelyn
kotivastaanotolla tai palaa muulta toimipaikalta tydskentelem&an kotivastaanotolle.
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vain TVL 93 8:n mukainen vahennys halvimman kulkuneuvon mukaan laskettu-
na, omavastuuosuudella ja vahennyksen enimmaisméaaralla huomioituna®. Ky-
seisenlaisessa tilanteessa saattaa tulla houkutus katsoa matkan naapurikau-
pungin toimipaikkaan aina alkaneen kotona sijaitsevasta toimipaikasta. Verotta-
jalla on lahes mahdoton tyd osoittaa elinkeinonharjoittajan esittdméa vaite vaa-
raksi.

Autokulujen perusteella tehtava lisavahennys ei ole synnyttanyt niin laajoja tul-
kintaongelmia kuin lisavahennys lisdantyneiden elantokustannusten perusteella.
Ongelmat ovat koskeneet lahinna ajoista esitettavaa nayttda seka paatoksia sii-
t&, milloin auto kuuluu elinkeinotoiminnan varallisuuteen, milloin yksityisvaralli-
suuteen ja sitd kautta myodnnettdvan vahennyksen maaraan. Tilanne on nyt-
temmin helpottanut, silld oikeusasteet ovat antaneet useita naita ongelmia kos-

kevia ratkaisuja.

_ ) Auto kuuluu yksityisiin varoihin —
Lisavahennyksen vahentamisen _ o o _
yritystoiminnan ajoja alle 50 % kokonais-
perusedellytys o _
ajokilometreista

_ Ei etdisyysvaatimusta—
Etaisyysvaatimus L o
matkan liityttava elinkeinotoimintaan

A . Ajopaivéakirja tai muu luotettava selvitys
Nayttovaatimus o . -
— kokonaisajokilometrit selvitettava

Vahennettava maara verovuonna 2013 e 0,45 €/km

o Verovapaan kilometrikorvauksen enim-
Lisavahennys verotuksessa L )
maismaara - kirjanpidossa vahennetyt kulut

Kuvio 2. Lisdvahennys autokulujen perusteella.

® TVL 93 §:n mukaan asunnon ja tydpaikan véliset matkakustannukset mydnnetaan halvimman
kulkuneuvon mukaan laskettuna. Asunnon ja tydpaikan valisia matkakustannuksia voidaan va-
hentéa enintddn 7 000 euroa ja vain siltd osin kuin ne ylittdvat verovuonna 600 euroa (omavas-
tuuosuus). Mikéli véahennys mydnnetddn oman auton kaytdén mukaan, on vahennyksen maara
0,25 €/km verovuonna 2013. Verohallinnon paatés matkakuluvahennyksen maaréstéa vuodelta
2013 toimitettavassa verotuksessa Dnro A163/200/2013, 31.10.2013. Jatkossa tassa tutkiel-
massa paatoksesta kaytetdan nimitystd "matkakuluvahennyspaatos”.
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3.1.1 Auton kuuluminen yksityisvaroihin

3.1.1.1 Elinkeinonharjoittajan oma auto

Edellytyksenéa lisdvahennyksen tekemiselle autokuluista on, ettd auto kuuluu
elinkeinonharjoittajan yksityisiin varoihin. Perustana télle tarkastelulle on
EVL 53.2 §, joka maarittaa, ettd hyodyke kuuluu elinkeinotoiminnan tuloléhtee-
seen, jos sitd kaytetdan yksinomaan tai paaasiallisesti elinkeinotoiminnassa.
Auton kuuluminen elinkeinotoiminnan tulolahteeseen tai henkilokohtaiseen tulo-
lahteeseen maadritelldan autolla ajetun kokonaiskilometrimaaran perusteella’.
Mikali autolla ajetuista kilometreista alle puolet on elinkeinotoimintaan liittyvaa
ajoa, auto kuuluu henkilokohtaiseen tuloldhteeseen ja lisavahennyksen tekemi-
nen elinkeinotoiminnan ajoista on mahdollista. Mikali autoja on useita, ratkais-

taan kunkin auton kuuluminen yksityisvaroihin ajoneuvokohtaisesti®.

Liikkeen- tai ammatinharjoittaja ei voi tehda valintaa, siirtdaké auto elinkeino-
toiminnan varallisuuteen vai tehdako lisdvahennys. Jos elinkeinotoiminnan ajoa
on enemman kuin yksityisajoa, lisdvahennysta ei myonneta vaikka autoa ei oli-

sikaan siirretty kirjanpitoon”®.

KHO 21.1.2012 T 62 (ei julk.):
Hameenlinnan HaO 11.9.2009, 09/0503/1 (ei julk.)

Ratkaistavana oli, voidaanko EVL 55 8:ssa tarkoitettu lisdvahennys yksi-
tyisiin varoihin kuuluvan auton kaytdstd myontdd verovuonna 2004, kun

autoa kaytettiin EVL 53 8:n mukaan paaasiallisesti elinkeinotoiminnassa.

’ Verohallitus 2001, kappale: Uudet saannokset elinkeinoverolakiin ja maatilatalouden tulovero-
lakiin — Auton kuuluminen yksityisvarallisuuteen.

® Verohallinto 2012b, kappale 6.1 Auton kuuluminen yksityisvarallisuuteen.

° Verohallitus 2001, kappale Lisavahennys yksityisvaroihin kuuluvan auton kayttamisesta.
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Annetun selvityksen mukaan autolla oli ajettu:

¢ Vuonna 2003 yksityisajoa yli puolet kokonaisajoista,
e vuonna 2004 elinkeinotoiminnan ajoa yli puolet kokonaisajoista,
o Kokonaisajojen maaré oli 23 162 km. Elinkeinotoiminnan

ajot olivat 364 km yksityisajoja suuremmat. Verovelvolli-
sen selvityksen mukaan verovuoden alussa ei voitu tar-
kasti tietéda ajokilometrien jakautumista yksityistalouden ja
elinkeinotoiminnan kesken.

e vuonna 2005 verovelvollinen oli siirtanyt auton kirjanpitoonsa

elinkeinovarallisuuteen.

Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan verovelvollisen olosuhteissa Ve-
rohallituksen yhtenaistdmisohjeen mukaisen tulkintasuosituksen noudat-
taminen ei ollut perusteltua, vaikka yksityisiin varoihin kuuluvan auton
elinkeinotoiminnan ajot ylittivdt 50 % auton kokonaisajoista. Hallinto-
oikeus paatyi "naissa olosuhteissa” eraanlaiseen kohtuullisuusratkai-
suun ja hyvaksyi epéaselvassa tilanteessa lisdvahennyksen, vaikka elin-

keinotoiminnan ajot ylittivatkin yksityisajojen maaran.

KHO ei kuitenkaan hyvaksynyt tata kantaa, vaan ratkaisi asian puhtaasti
autolla ajettujen kilometrimaarien perusteella. Lisavahennysta koskevan
sdénnoksen esitdissa on todettu, ettd vahennyksen myontadmisen edel-
lytyksena olevasta ajopaivéakirjasta on kaytava ilmi autolla verovuonna
paivittain ajettu kilometrimaarad. KHO totesi paatoksessaan, ettd elinkei-
notoiminnan ajojen maaraa tarkastellaan verovuosikohtaisesti. Lisava-
hennys voidaan myodntaa ainoastaan silloin, kun autolla on ajettu vahin-
taan puolet yksityisajoa kyseisena verovuonna. Silla seikalla, kuinka pal-
jon yksityisajoja on kyseista verovuotta edeltavina tai sen jalkeisina ve-

rovuosina ajettu, ei ole asiassa merkitysta.

Verovelvollisen asiana on esittda luotettava selvitys siitd, ettd yksityisajojen

maarad on vahintaan elinkeinotoiminnan ajojen maéaran suuruinen. Yksityisajojen
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maaraa ei katsota elinkeinotoiminnan ajojen suuruiseksi pelkastaan silla perus-

teella, etté autoa ei ole sisallytetty kirjanpitoon.*°

Edella kerrottu KHO:n ratkaisu selkiytti linjaa koskien lisavahennyksen myonta-
misté tilanteissa, joissa EVL 53 8:n mukainen raja on ylitetty, eikd auto enaa
lain mukaan kuulu yksityisvarallisuuteen. Ratkaisu my6s tiukensi linjaa aiem-
masta, silla aiemman verotuskaytdannéssd omaksutun tulkinnan mukaan yksi
poikkeuksellinen tilikausi ei vield tarkoittanut automaattisesti lisdvahennyksen
menettamista*’. KHO:n antama ratkaisu lisdanneekin verovelvollisten yhdenver-
taista kohtelua verotuksessa, kun veroviranomaisen ei enda tarvitse kayttaa
harkintaa paatettdessa lisavdhennyksen myodntamisesta tilanteissa, joissa elin-
keinotoiminnan ajot ovat poikkeuksellisesti ylittaneet yksityisajot. Verotuksessa
harkinnanvaraisten asioiden vdheneminen parantaa luonnollisesti horisontaali-
sen oikeudenmukaisuuden toteutumista eli tilannetta, jossa samanlaisessa
asemassa olevat verovelvolliset tulevat kohdelluksi verotuksessa samalla taval-

la.

KHO:n ratkaisun tarkentamassa nykytilanteessa lisavahennyksen myodntamista
ja auton kuulumista elinkeinotoiminnan tulolahteeseen tarkastellaan erikseen.
Auton kuulumista elinkeinotoiminnan tuloléhteeseen ei arvioida pelkastaan yh-
den verovuoden ajokilometrien perusteella, vaan arviointi on edelleen koko-
naisarviointia, joka ei rajoitu pelkastaan yhden verovuoden olosuhteisiin.*? Jos
auto on hankittu elinkeinotoiminnan kayttoon, tilapainen liikekayton aleneminen
jonakin vuonna alle puoleen ei merkitse auton siirtymista pois elinkeinotuloléh-

teesta ja vastaavasti yksityisvaroihin kuuluvan auton tilapainen elinkeinotoimin-

19 Nain KHO 23.1.2012 T 64 (ei julk.). Hallinto-oikeus oli katsonut ratkaisussaan, etta koska
elinkeinonharjoittaja ei ollut siséllyttanyt autoa elinkeinotoiminnan kirjanpitoon, se kuului hanen
yksityisiin varoihinsa ja hanelld oli oikeus lisdvahennyksen tekemiseen. Perusteluna oli, etta
elinkeinonharjoittaja on ollut tarkoitus asettaa matkakuluvdhennyksen suhteen samaan ase-
maan kuin verovapaita kulukorvauksia saava palkansaaja. Palkansaajan kilometrikorvausten
verovapauteen ei vaikuta se, missa maarin han kayttaa autoa yksityisajoihin. HaO:n ratkaisussa
korostuivat néin ollen lain tarkoitusta ja verovelvollisten yhdenvertaisuutta puoltavat argumentit.
! Verohallitus 2001, kappale: Elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulolahteeseen kuuluvalla
autolla tehdyt matkat. Aiemmin ohjeen sanamuoto kuului: "Jos elinkeinotoiminnan ajoa on pysy-
vasti enemman kuin yksityisajoa, vahennysta ei mydnneta vaikka auto ei olisikaan kirjanpidos-
sa.”

2 KHO 23.1.2012 T 64 (ei julk.).
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nan kayton kasvaminen jonakin vuonna yli puoleen ei merkitse auton siirtymista

elinkeinotoiminnan varoihin.*®

3.1.1.2 Puolison auto

Turun hallinto-oikeuden ratkaisun 28.8.2007, 07/0509/3'* mukaan liikkeen- ja
ammatinharjoittajan yksityisiin varoihin katsotaan kuuluvaksi myés TVL 7 §:n*
mukaisen puolison auto. Yrittdja voi siis tehda lisavahennyksen, kun han kayt-
tda puolisonsa autoa yritystoiminnan ajoihin. Ratkaisua perusteltiin silld, etta
vastaavassa tilanteessa myds palkansaajalla on oikeus verovapaaseen kilomet-
rikorvaukseen, joten hallinto-oikeuden paatos perustui lain tarkoitukseen eli pal-
kansaajien ja yrittdjien yhdenvertaisen kohtelun mukaiseen tulkintaan. Yksityi-
siin varoihin ei katsota kuuluvan esimerkiksi taysi-ikaisten lasten, omien van-
hempien tai ystdvan omistaman auton, vaan lisavahennysoikeuden rajaus kos-

kemaan ainoastaan puolison omistamaa autoa on tiukka.

Helsingin HaO 29.6.2011, 11/0707/6 (ei julk.):

Elinkeinonharijoittaja piti noin kaksi kuukautta kestdneen valokuvanaytte-
lyn R:n kaupungissa kesalla 2007. Matkat nayttelypaikalle oli tehty avo-
puolison autolla. Ajopaivakirjasta ilmeni ajojen tarkoitus eli kuvien val-
mistus, ripustaminen nayttelyn avajaisiin, tdiden toimitukset ja nayttelyn
purku. Yrittaja vaati tehtyihin matkoihin liittyvia kuluja vahennettaviksi

elinkeinotoiminnan menoina.

HaO katsoi, ettei avopuolison auto kuulu elinkeinonharjoittajan yksityisiin
varoihin eika lisavahennysta voi vahentda. Vahentdd saa kuitenkin to-

delliset kulut EVL 7 &:n perusteella. Kun todelliset kulut eivét olleet tie-

'3 Verohallinto 2012b, kappale 6.1 Auton kuuluminen yksityisvarallisuuteen.

1 KHO 29.4.2008 T 995 (ei julk.): Valituslupahakemus hylataan.

> puolisoilla tarkoitetaan sellaisia henkildité, jotka ennen verovuoden paattymista ovat solmi-
neet avioliiton tai henkilditd, jotka ovat jatkuvasti elaneet verovuonna avioliitonomaisissa olosuh-
teissa yhteisessa taloudessa avioliittoa solmimatta, mutta jotka ovat aikaisemmin olleet keske-
naan avioliitossa tai joilla on, tai on ollut, yhteinen lapsi. Puolisoita koskevia saannéksia ei so-
velleta aviopuolisoihin, jotka ovat yhteiselamansa lopettaakseen joko asuneet koko verovuoden
erillaén tai muuttaneet verovuoden aikana pysyvasti erilleen, taikka aviopuolisoihin, jotka mo-
lemmat eivat ole yleisesti verovelvollisia.
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dossa, vahennykseksi myonnettiin Verohallinnon matkakuluvéhennys-
paatoksen 2 8§:n mukaiset 0,18 €/km mukaillen tydnantajan omistamalla

tai hallinnoimalla autolla tehdyn matkan vahennysta.

Myds puolison autolla ajettujen elinkeinotoiminnan ajojen osalta oikeus on an-
tanut ratkaisun tapauksessa, jossa autolla on ajettu yli 50 % elinkeinotoiminnan

ajoja ja vaaditaan vahennettavaksi lisavahennys autokuluista.

KHO 16.7.2013 T 2413 (ei julk.):
Turun HaO 7.10.2011 11/0658/3

Ratkaistavana oli kysymys, oliko elinkeinonharjoittajalla  oikeus
EVL 55 8:n mukaiseen lisdvdhennykseen elinkeinotoimintaan liittyvista
ajoista, jotka han oli ajanut vaimonsa omistamalla pakettiautolla. Elin-
keinotoiminnan ajoihin oli kaytetty vain vaimon omistamia pakettiautoja,
perheen yksityisajot oli ajettu henkildautolla. HaO:n ratkaisun mukaan,
koska elinkeinonharjoittaja ei ollut omistanut pakettiautoja, eika autojen
tai niiden kulujen ollut edes vaitetty olleen elinkeinotoiminnan kirjanpi-
dossa, pakettiautojen ei voitu katsoa kuuluneen elinkeinotoiminnan tulo-
lahteeseen. Autot olivat kuitenkin kuuluneet elinkeinonharjoittajan yksi-
tyisvarallisuuteen silla tavalla, etta hanella oli oikeus lisdvahennykseen.

(4anestys 3-3)

KHO kumosi ratkaisullaan HaO:n paatdksen. KHO katsoi, ettéd koska
puolison omistamilla pakettiautoilla ei ollut ajettu yksityisajoja, niiden on
katsottava kuuluneen elinkeinotoiminnan tulolahteeseen, jolloin autojen
kulut vahennetdan todellisen suuruisena. Elinkeinonharjoittajalla ei ollut
antaa selvitysta todellisista kuluista. Vahennyskelpoisten kulujen maa-
réksi katsottiin oikaisulautakunnan hyvaksyma matkakuluvahennyspaa-
toksen mukainen 0,21 euroa kilometriltd, koska elinkeinonharjoittaja ei

ollut nayttanyt, etta kuluja olisi ollut tatda maarad enemman.

KHO:n antama ratkaisu on sopusoinnussa edellda kasitellyssa ratkaisussa
KHO 21.1.2012 T 62 otetun tulkintalinjan kanssa, jonka mukaan lisavahennyk-

sen myontamista ja auton kuulumista elinkeinotoiminnan tulolédhteeseen tarkas-
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tellaan erikseen'®. Vaikkei siis elinkeinonharjoittaja ollut siirtanyt pakettiautoja
elinkeinotoiminnan tulolahteeseen EVL 53 8:n edellytysten tayttyessa, voidaan

lisdvahennyksen myodntaminen tutkia tasta erillisena asiana.

3.1.1.3 Ty6ésuhdeauto

Liikkeen- tai ammatinharjoittaja voi yritystoimintansa lisdksi olla tydsuhteessa
ulkopuoliseen tydnantajaan, jolta han voi saada palkkaetuna luontoisetu- tai
leasingauton tai auton sopimukseen perustuvalla hallintaoikeudella®’. Tyénanta-
jalta talla tavalla saatu auto ei kuulu elinkeinonharjoittajan yksityisiin varoihin,
joten lisdvahennyksen tekeminen elinkeinotoiminnan ajoista ei ole mahdollista.
Auton kaytosta voidaan kuitenkin tuolloin vahentaa elinkeinotoiminnassa aiheu-
tuneet todelliset kulut. Mikali todellisista kuluista ei ole tositeaineistoa, voidaan
vahennys tehda myds luotettavan, elinkeinotoiminnan ajojen kilometrimé&araan

perustuvan laskelman mukaan.*®

Vahennettdessa luontoisetuautojen kaytdsta aiheutuneita kuluja, perustuu va-
hentdminen palkaksi luetun edun maaran kilometrikohtaiseen arvoon. Kaytto-
etuauton ollessa kyseessd, otetaan kuluissa huomioon lisaksi itse maksettujen
kulujen maara. Esimerkiksi tilanne, jossa likkeenharjoittaja on saanut tytnanta-
jaltaan kayttoon taydella autoedulla luontoisetuauton ja edun arvo on vuodessa
6 600 euroa. Edun arvoa ei ole tarkistettu ajettujen yksityisajojen tai tyfajojen
maaran perusteella’®. Edun kilometrikohtaiseksi arvoksi saadaan 0,37 €/km
(6 600 € / 18 000 km), mita arvoa voidaan kayttaa laskettaessa kyseisella autol-

la ajettujen elinkeinotoiminnan ajojen vahennyskelpoista maaraa.?°

'® Ks. myos Verohallitus 2005, kysymys 4. Ohjeessa késitellaan puolison osaksi tai kokonaan

omistaman hyoédykkeen lukemista elinkeinotoiminnan varoihin.

7 Elinkeinonharjoittaja ei voi maksaa itselleen palkkaa, joten han ei voi myontaa etua itselleen
gEVL 16.1 § 1 kohta).

® Verohallinto 2012b, kappale 6.4 Luontoisetuauto yms..

!9 Luontoisetuautolla tehdyt elinkeinotoiminnan (tai maatalouden) ajot ovat luontoisedun arvoa
laskettaessa yksityisajoja.

2% verohallinto 2012b, kappale 6.4 Luontoisetuauto yms..
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3.1.2 Ajopaivakirja tai muu luotettava selvitys

Lisavahennyksen myoéntaminen yksityisiin varoihin kuuluvalla autolla ajetuista
elinkeinotoiminnan ajoista edellyttdd ajopaivakirjaa tai muuta luotettavaa selvi-
tystd auton kaytosta ja elinkeinotoimintaan liittyvistd matkoista (EVL 55.3 8).

Ajopéaivakirjasta on kaytava ilmi:

e Ajon alkamis- ja paattymisajankohta
e Ajon alkamis- ja paattymispaikka seka tarvittaessa ajoreitti
e Matkan pituus

e Ajon tarkoitus

Ajopaivéakirjaan on merkittava myods autolla verovuonna ajettu kokonaiskilomet-
rimaara, jotta auton kuuluminen elinkeinonharjoittajan yksityisiin varoihin pysty-
taan selvittamaan.?! Jos ajopaivakirjaa ei ole pidetty, edellytyksena lisavahen-
nyksen saamiselle on, etté ajetut kilometrit voidaan kuitenkin luotettavasti selvit-
taa. Esimerkiksi jos elinkeinonharjoittajalla on sé&énndllisesti toistuvia matkoja
samaan kohteeseen, ilmoitetaan tallaisen matkan kilometrimaara ja kuinka
monta kertaa vuodessa kohteeseen ajetaan. Myds tassa tapauksessa on selvi-
tettava autolla verovuoden aikana ajettu kokonaiskilometrimaara. Mikali elinkei-
nonharjoittaja ei pysty esittdmaan luotettavaa selvitysta yksityisiin varoihin kuu-
luvalla autolla ajetuista elinkeinotoiminnan ajoista, elinkeinotulosta ei voida teh-
da lisavahennysta eikd muullakaan tavoin vahentaa yksityisiin varoihin liittyvan

auton kustannuksia.??

Helsingin HaO 24.9.2008, 08/0768/4 (ei julk.):

Vaatesuunnittelijan tyématkat olivat kasittdneet myyntid, esittelyd, neu-
votteluja seka mallien ja tilausten toimittamista valmistajille. Autokuluja
ja lisdantyneita elantokustannuksia ei ollut kirjattu kirjanpitoon. Verovel-
vollinen ei esittanyt ajopaivékirjaa, josta ilmenisivat autolla verovuonna

ajettu kokonaiskilometrimaara seka elinkeinotoimintaan liittyvista ajoista

! verohallitus 2001, kappale: Lisavahennys yksityisvaroihin kuuluvan auton kayttdmisesta.
22 Verohallinto 2012b, kappale 6.3 Ajopéaivakirja.
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niiden alkamis- ja paattymisajankohta, ajon alkamis- ja paattymispaikka,
matkan pituus seka ajon tarkoitus.

Koska verovelvollisen selvitys oli puutteellinen, HaO katsoi, ettei vaadit-
tuja matkoja voitu verotuksessa vahentaa ja piti voimassa oikaisulauta-
kunnan paatoksen, jolla se oli hylannyt verovelvollisen vaatimuksen tila-
paisista tydmatkoista aiheutuneiden autokulujen ja lisdantyneiden elan-
tokustannusten vahentamisesta. KHO ei antanut asiassa valituslupaa
(KHO 2.4.2009 T 841).

Lisavahennykseen ei ole oikeutta mydskaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja ei
selvitd autolla ajettua kokonaiskilometrimaaraa. Talloin elinkeinotoiminnan ajo-
jen osuus voidaan kuitenkin vahentaa Verohallinnon matkakuluvédhennyspaa-
toksen mukaisena edellyttden, ettéa ajettujen elinkeinotoiminnan ajojen maara
on selvitetty ja kustannuksia on syntynyt.® Tassa tilanteessa tarkeaa on huomi-
oida se, kenen autolla elinkeinotoiminnan ajot on ajettu. Matkakuluvahennys-
paatoksen 1 8:ssd sanotaan, ettd verovelvollisen kayttaesséa asunnon ja tyopai-
kan valiseen matkaan omistamaansa tai hallitsemaansa kulkuneuvoa vahen-
nyksen maard oman auton mukaan on 0,25 €/km (vuonna 2013). Edella tut-
kielman kohdassa 3.1.1.2 kuvatussa Helsingin HaO:n ratkaisussa* avopuolison
autolla ajetuista elinkeinotoiminnan ajoista vahennys myénnettiin matkakuluva-
hennyspaatoksen 2 §:n mukaisesti mukaillen tydnantajan omistamalla tai hallin-
noimalla autolla tehdyn matkan vahennysta (0,20 €/km vuonna 2013). Kaytan-
ndssa siis, jotta liikkeen- tai ammatinharjoittaja saisi matkakuluvdhennyspaa-
toksen mukaisen vahennyksen oman auton kaytén mukaan, elinkeinotoiminnan
ajot on tullut ajaa lisavahennyssaannoksen mukaisesti yksityisiin varoihin kuu-

luvalla autolla.

Usein ajopaivakirjan puuttumista perustellaan sen vaivalloisuudella ja "naperte-
lyyn” tarvittavan ajan puutteella. Nykyaikana paperisen ajopaivakirjan voi kui-
tenkin halutessaan unohtaa, silla lisdvarusteena on mahdollista saada laitteita

tai &lypuhelimiin asennettavia ohjelmia, joilla ajopaivékirjan pitdminen on vaiva-

2% Verohallinto 2012b, kappale 6.5 Auton kuulumisesta yksityisvarallisuuteen ei ole selvitysta.
?* Helsingin HaO 29.6.2011, 11/0707/6.
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tonta, lahes automaattista. Padperiaate kaikkien laitteiden toiminnassa on sama
eli ne tallentavat ajon 1ahto- ja paatepisteen, ajoajat seka ajetut kilometrit, jolloin

tydmatka on helposti perusteltavissa.?®

3.2 Vahennyksen méaara

3.2.1 Auto kuuluu yksityisvaroihin

Mikali autolla ajetusta kokonaisajomaarasta alle puolet on elinkeinotoiminnan
ajoa, auton katsotaan kuuluvan liikkeen- tai ammatinharjoittajan yksityisiin va-
roihin (EVL 53.2 8). Hanella on talléin oikeus tehda elinkeinotoiminnan veroil-
moituksella verovapaan kilometrikorvauksen suuruinen lisavahennys autolla
ajetuista elinkeinotoiminnan ajoista. Mikali elinkeinonharjoittaja on vahentanyt
automenoja kuluna kirjanpidossaan, tulee ndméa menot vahentaa veroilmoituk-
sella esitettavasta lisavahennysvaatimuksen enimmaismaarasta. Mikali elinkei-
nonharjoittajalla on kaytésséa useita autoja, ratkaistaan kunkin auton kuuluminen
yksityisvaroihin ajoneuvokohtaisesti®®. Verovapaan kilometrikorvauksen enim-
maismaara vuonna 2013 oli 0,45 €/km, jota korotetaan verovapaista kustannus-
ten korvauksista annetun paatoksen edellyttamissa tilanteissa. Korotusperustei-

ta ovat muun muassa autossa kuljetettavat tai autoon kiinnitetyt esineet.?’

Verovapaan kilometrikorvauksen maaraan kohdistuen on jo vuosia kayty kes-
kustelua kilometrikorvauksen sisaltamasta ylikompensaatiosta. Nykyinen las-
kentamalli huomioi kiinteind kustannuksina ajoneuvon hankintahinnan kuoletuk-
sen, paddoman korkokulut, vakuutuskulut, sailytyskustannukset seka ruos-
teeneston. Nykyisessa Valtion tyomarkkinalaitoksen laskennassa perusoletus
on, etta palkansaaja ajaa vuodessa 15 000 km pelkastaan tybajoja ja auton ko-
konaiskilometrimaara on tydajojen johdosta kahdeksan vuoden jalkeen 120 000
km. Nykyinen laskentamalli johtaa keskimaaraisesti laskettuna kaikissa tilan-

*® | isatietoa sahkoisista ajopaivakirjoista esim. Sovijarvi 2012.
2% verohallinto 2012b, kappale 6.1 Auton kuuluminen yksityisvarallisuuteen.
? Verohallinto 2012a, 9 §.
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teissa kiinteiden kustannusten osalta ylikompensaatioon. T&mé johtuu siitd, etta
autosta aiheutuvia kiinteita kustannuksia ei jaeta keskimaaraisten tydajojen ja
yksityisajojen suhteessa, vaikka autolla keskimaaraisesti ajetaan merkittava

maara yksityisajoja®®.%

Esimerkki

Palkansaajan tyOajojen méaara on ollut vuoden aikana yhteensa
15 000 km ja yksityisajojen maara 20 000 km. Palkansaaja on voinut
saada Verohallinnon matkakustannuspaatéksen mukaisesti verovapaa-
na kustannusten korvauksena kaikki autosta aiheutuneet kiinteat kus-
tannukset, vaikka suhteellisesti arvioiden suurin osa autosta aiheutuvis-

ta kiinteisté kuluista kustannuksista kohdistuu yksityisajoihin.

Nykyisen laskentamallin ja korvaustason johdosta esimerkin mukaisessa tilan-
teessa kiinteitéa kustannuksia ei kohdistu lainkaan palkansaajan yksityisajoihin ja
taman vastattavaksi. Tama sotii vastaan verotuksen vahvana paasaantona pi-
dettya ajatusta siitd, ettd elantomenot ovat vahennyskelvottomia verotukses-

sa.%°

Verovapaan kilometrikorvauksen sisaltamaan ylikompensaatioon puututtiin, kun
hallitus esitti verovapaan kilometrikorvauksen korvaustason alentamista toteu-
tettuna vaiheittain vuosina 2013 ja 2014 (HE 88/2012 vp)®. Vuoden 2013 alusta
voimaan tulikin TVL 73 8:n muutos, jonka mukaan kilometrikorvauksen maaraa
vahvistettaessa Valtion tyomarkkinalaitoksen laskemasta méaarasta vahenne-

taan yksityisajojen osuutena 5 %.

Vuoden 2014 alusta voimaan piti tulla ajomaaraan perustuva leikkuri. Talloin yli
15 000 km vuodessa ajetuista tydajokilometreistd verovapaa korvaus alenisi

55 %:iin Valtion tydmarkkinalaitoksen laskemasta kilometrikorvauksen enim-

%8 Valtiovarainministerio 2012, liite tiedotteeseen: Kilometrikorvaus. Tilastollisesti tydssakayvien
henkildiden omalla henkildautolla tehtyjen yksityismatkojen osuus kaikista matkoista on Suo-
messa noin 90 %.

% valtiovarainministerio 2012, liite tiedotteeseen: Kilometrikorvaus.

% valtiovarainministerio 2012, liite tiedotteeseen: Kilometrikorvaus.

%! Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksen 28.11.2012.
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méaismaarasta.* Koska liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisavahennyksen enim-
maismaara on lain mukaan suoraan Verohallinnon matkakustannuspaatoksen
mukainen, olisi myds lisdvahennyksen laskentaan tullut soveltaa ajomaaréaan
perustuvaa leikkuria.®* Kuitenkin osana tydmarkkinaratkaisun tukemista hallitus
linjasi, etta vuodelle 2014 aiottu verovapaan kilometrikorvauksen lisékiristys pe-

rutaan®?.

3.2.2 Auto ei kuulu yksityisvaroihin

Mikali autolla ajetusta kokonaisajomaarasta yli puolet on elinkeinotoiminnan
ajoa, auto kuuluu elinkeinotoiminnan varoihin (EVL 53.2 8). Elinkeinotoiminnan
varoihin kuuluvalla autolla ajetuista ajoista ei voi saada lisdvahennysta, vaan
verotuksessa vahennetaan vain auton todelliset, kirjanpitoon kirjatut kulut oi-

kaistuina yksityisajoista aiheutuneilla kuluilla.

Mikali todellisia kuluja ei ole vahennetty kirjanpidossa eikéa kuluihin liittyvia tosit-
teita ole sailytetty, vdhennys on mahdollista saada my6s luotettavan kilometri-
kohtaisen laskelman perusteella. Laskelmalta tulee ilmeta elinkeinotoiminnan
ajojen osuus arvioiduista polttoainekustannuksista, huoltokustannuksista ja
muista ajoneuvon kaytosta aiheutuneista kustannuksista, osuus mahdollisesta
poistosta seka verovuonna ajettu kokonaiskilometrimaara. Mikali elinkeinonhar-
joittaja ei esita menojen maarastd mitdan selvitysta, elinkeinotoiminnan ajojen
osuus voidaan vahentaa Verohallinnon matkakuluvahennyspaatoksen®> mukai-
sena, mutta myds talldin edellytyksena on, etta elinkeinotoiminnan ajojen maara
on selvitetty ja ettd kustannuksia on syntynyt.*® Matkakuluvahennyspaatoksen

mukainen vahennyksen maara on 0,25 €/km vuonna 2013.

%2 valtiovarainministeri6 2012, liite tiedotteeseen: Kilometrikorvaus.

* Peltoméki 2012.

% HE 181/2013, kappale 1.3 Kilometrikorvaukset.

% Verohallinto antaa matkakuluvahennyspaatdksen vuosittain. Esim. Verohallinto 2013.

% Verohallinto 2012b, kappale 7 Elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulol&hteeseen kuuluvalla
autolla tehdyt matkat.
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4 LISAVAHENNYS LISAANTYNEIDEN
ELANTOKUSTANNUSTEN PERUSTEELLA

4.1 Vahennysoikeus ja edellytykset

Liikkeen- ja ammatinharjoittaja saa sen liséksi, mitd EVL 7 §:ssd sdadetaan,
vahentaa lisdantyneita elantokustannuksia Verohallinnon matkakustannuspaa-
toksen mukaisen verovapaan paivarahan enimmaismaaran ja kirjanpitoon kirjat-
tujen tydmatkasta aiheutuneiden lisaantyneiden elantokustannusten erotuksen.
Edellytyksena vahennykselle on, ettd lisaantyneet elantokustannukset ovat syn-
tyneet elinkeinotoimintaan liittyvasta matkasta, jonka liikkeen- tai ammatinhar-

joittaja on tilapaisesti tehnyt tavanmukaisen toiminta-alueensa ulkopuolelle®.

Tyomatkasta aiheutuvia lisdantyneitd elantokustannuksia ovat muun muassa
tavanomaista suuremmat ruokailukulut, valttamattomat menot yhteydenpidosta
kotiin sek& kulut kotiin ja talouteen liittyvien asioiden hoitamisesta vieraalta
paikkakunnalta ka&sin. Lisavahennys ei kata matkalla syntyneitd matkustamis- ja
majoittumiskuluja, vaan ne vahennetdan tositteiden perusteella kirjanpidossa
normaaleina liketoiminnan kuluina.? Poikkeuksena tasta on yksityisvarallisuu-
teen kuuluva auto, jonka osalta matkustamiskulut voidaan vahentaa

EVL 55.1 8:n 2 kohdan mukaisesti lisavahennyksena.

Seuraavien edellytysten on taytyttava, jotta kyseessa voidaan katsoa olevan
sellainen tydmatka, jolta liikkeen- ja ammatinharjoittajan on mahdollista vahen-
taéa elinkeinotoiminnan verotuksessa lisdvahennys lisdéantyneiden elantokustan-

nusten perusteella:

L vrt. palkansaaja TVL 72 § ja matkakustannuspaatos 3 §: Tyomatkalla tarkoitetaan matkaa,
jonka palkansaaja tekee tyohon kuuluvien tehtavien suorittamiseksi erityiselle tydntekemispai-
kalle varsinaisen tyopaikan ulkopuolelle.

% Verohallinto 2012b, kappale 5.1 Yleista.
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e Matkan on liityttava elinkeinotoimintaan.

e Verohallinnon matkakustannuspaatboksen mukaisten tydmatkan etaisyys-
ja kestovaatimusten on taytyttava.

e TyOmatkan on suuntauduttava tavanomaisen toiminta-alueen ulkopuolel-
le.

e Tybmatkan on oltava tilapainen.

Vaikka laki ei nimenomaisesti edellyta paivakirjan pitdmista lisdantyneista elan-
tokustannuksista tehdyn lisdvahennyksen perustaksi®, on elinkeinonharjoittajan
kaytannossa kuitenkin tehtava verottajaa varten lisdvahennysvaatimuksen oi-
keellisuuden tutkimiseksi selvitys elinkeinotoimintaan liittyvien matkojen kohteis-
ta ja kestoajoista. Selvityksesta tulee ilmetd, kuinka monelta paivalta yrittajalla
on oikeus kokopéaiva-, osapéiva ja mahdollisten ulkomaanpéaivarahojen suurui-
seen lisdvahennyksen enimmaismaaraan. Mikali tydmatka on tehty omalla au-
tolla, matkan etéisyys, kesto ja kohde kayvat yleensa ilmi ajopaivakirjasta. Jos
tilapainen tydmatka on tehty muutoin kuin omalla autolla, tulee matkasta liittaa
luotettava selvitys kirjanpitoon. Selvitys tulee laatia todellisten kellonaikojen mu-
kaan.* Puutteellinen selvitys saattaa verotusmenettelyssé johtaa lisavahennyk-
sen maaran arvioimiseen. Selvityksen puuttuessa kokonaan, voidaan vaadittu

lisavahennys jattaa verotusmenettelyssa hyvaksymatta.®

Helsingin HaO 13.11.2009, 09/1130/6 (ei julk.):

Verovelvollinen harjoitti lahettipalvelua. Annetun selvityksen mukaan
paivittdin vahintdan yksi ajo on ulottunut yli 15 kilometrin sateelle kodista.
Verovelvollista alihankkijana kayttanyt yhtié antoi todistuksen, etta vero-
velvollinen on tarjonnut yhtidlle kuljetuspalveluita viiten& paivana viikos-
sa noin kahdeksan-yhdeksén tuntia paivassa. Verovelvollisen toimitta-

massa ajopaivakirjassa ei ollut eritelty ajoreitteja, ajojen tarkoituksia eika

® Autokuluista tehtavan lisavahennyksen osalta selvitysvelvoite on kirjattu lakiin. EVL

55.3 §: ”...vahennyksen myodntadminen edellyttaa ajopaivakirjaa tai muuta luotettavaa selvitysta
auton kaytdsta ja elinkeinotoimintaan liittyvistd matkoista.”

* Verohallinto 2012b, kappale 5.4.4 Lisdvdhennykseen vaadittava selvitys.

® Verohallinnon kannanotto 2013.
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ajojen alkamis- ja paattymispaikkoja. Samoin ajojen paattymis- ja alka-

misajat puuttuivat.

Verovelvollinen selvitti hallinto-oikeudelle, etta tydmatkojen alkamis- ja
paattymispaikka oli hdnen kotiosoitteensa. Muiden puutteiden osalta ei
esitetty mitd&n selvitystd, eika sita ajopaivakirjan luonteen vuoksi olisi
enda jalkikateen toimitettavissakaan. Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, et-
ta verovelvollisen osoittaneen, ettd hénella on ollut tyématkoista aiheu-
tuneita lisdantyneita elantokustannuksia. Koska verovelvollinen ei ollut
esittanyt lisdantyneiden elantokustannusten osalta luotettavaa selvitysta,

kyseiset kustannukset arvioitiin.°

Lisavahennyksen vahentamisen Tilapainen tydmatka tavanomaisen

perusedellytys toiminta-alueen ulkopuolelle

e YIi 15 kilometria varsinaisesta toi-
_ mipaikasta tai asunnosta ja

Etaisyysvaatimus
e Yliviisi kilometria seka varsinai-

sesta toimipaikasta etta asunnosta

Kesto Yli 6 tuntia tai yli 10 tuntia

_ Matkan liittyminen yritystoimintaan,
Nayttovaatimus ) ) )
matkan kohde ja kesto (alkoi-paattyi)

e yli 6 tuntia 17,00 euroa

¢ yli 10 tuntia 38,00 euroa
Vahennettava méaara verovuonna 2013 . B
_ _ matkavuorokauden ylittyessa
(kotimaan péaivaraha) _ _
e vahintdan 2 tunnilla 17,00 euroa

e yli 6 tunnilla 38,00 euroa

o Verovapaan paivarahan enimmaismaara
Lisdvahennys verotuksessa o )
- kirjanpidossa vahennetyt kulut

Kuvio 3. Lisdvahennys lisdantyneiden elantokustannusten perusteella.

® Ks. myds Helsingin HaO 24.9.2008, 08/0768/4 (ei julk.). Ratkaisussa lisavahennysvaatimuksia
tilapaisista tydmatkoista syntyneiden autokulujen ja lisdantyneiden elantokustannusten osalta ei
hyvéksytty, koska verovelvollisen selvitys oli puutteellinen. Lisd&ntyneiden elantokustannusten
osalta oikeus katsoi, ettei verovelvollinen ollut esittanyt naytt6a lisdvahennyksen edellytyksené
olevien matka- ja aikarajojen tayttymisesta.
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4.1.1 Elinkeinotoiminnan matkat

Tyypillisia elinkeinotoimintaan liittyvia matkoja ovat esimerkiksi koulutusmatkat,
tavaroiden noutomatkat, tilapaiset tuotteiden myyntimatkat ja erillisten toimi-
paikkojen valiset matkat. Tydmatkana ei pideta verovelvollisen asunnon ja var-
sinaisen tyopaikan valistd matkaa, eika tyokomennuksen kestdessa tehtya vii-
konloppu- tai muuta vastaavaa matkaa (TVL 72 8). Tuloverolain 72 8:n saan-
noksia sovelletaan lahtokohtaisesti palkansaajiin, mutta vastaavanlaista tulkin-
taa tulee soveltaa my®6s yksityisen elinkeinonharjoittajan verotuksessa.’ Nin
ollen elinkeinonharjoittajan asunnon ja pysyvan toimipaikan valinen matka ei ole
elinkeinotoiminnan matka. Asunnon ja tydpaikan valiset matkat verovelvollinen
voi verotuksessaan vahentdd TVL 93 §:n mukaisesti®.? Myodskaan tydkohteen
kestaessa tehdyt viikonloppu- ja muut vastaavat matkat kotiin eivét ole elinkei-
notoiminnan matkoja. Poikkeuksena ovat elinkeinonharjoittajan ensimmainen
matka kotoa tilapdiseen tyokohteeseen, samoin viimeinen matka tilapaisesta

tyokohteesta kotiin, jotka katsotaan elinkeinotoiminnan matkoiksi.

Jos elinkeinonharjoittajan tydskentelyn kohteessa katsotaan tyokohteen kesta-
essa keskeytyvan, ovat tyoskentelyn katkeamisen yhteydessa tehdyt matkat
kotiin ja takaisin tydmaalle elinkeinotoiminnan matkoja, vaikka tyéskentely kes-
keytyksen jalkeen kohteessa jatkuisikin®. Tydskentelyn katsotaan keskeyty-
van'!, jos tydskentely samassa tydntekemispaikassa on keskeytynyt yhtajaksoi-
sesti vahintdan kuuden kuukauden ajaksi ja elinkeinonharjoittaja on talldin tyos-
kennellyt muualla (vrt. palkansaajan komennuksen katkeaminen)'?. Lyhyilla kat-
koilla ei ole vaikutusta eli myds muut tyokohteen kestéaessa tehdyt matkat koti-

tai muulle paikkakunnalle ovat elinkeinotoiminnan matkoja, jos matkat ovat elin-

’ Verohallinto 2008, kysymys 3.

® Verovelvollinen voi vahentaa asunnon ja tyopaikan valiset matkakulut henkilokohtaisella ve-
roilmoituksellaan halvimman kulkuneuvon mukaan laskettuna. Tall6in matkakuluissa otetaan
huomioon omavastuuosuus (600 euroa verovuonna 2013) seka matkakulujen enimmaismaara
(7 000 euroa verovuonna 2013). Vahennyksen maara verovuonna 2013 oli 0,25 euroa / km, jos
omaa autoa pidetéaan halvimpana kulkuneuvona.

® Verohallinto 2012b, kappale 2 Asunnon ja tydpaikan valiset matkat.

1% verohallinto 2008, kysymys 3.

1 Ty6skentelyn keskeytyessd TVL 72a §:n mukaisten kahden ja kolmen vuoden méaraaikojen
laskenta aloitetaan alusta.

12 Verohallinto 2009, kappale 2.6.5 Uusi maaraaika.
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keinotoiminnan harjoittamisen kannalta tarpeellisia eli ne on tehty elinkeinotoi-

mintaan liittyvien asioiden hoitamiseksi.™

4.1.2 Etaisyys- ja kestovaatimukset

Koska lisavdahennyksen tarkoituksena on saattaa elinkeinonharjoittaja samaan
asemaan palkansaajan kanssa, noudatetaan lisavahennyksen tekemisessa so-
veltuvin osin Verohallinnon matkakustannuspaatoksestéa ilmenevia perusteita ja
vahennys myodnnetaan samoin edellytyksin kuin palkansaajalle olisi mahdollista
maksaa verovapaata paivarahaa. Myos mainitussa paatoksessa verovapauden

edellytyksena olevien kilometri- ja aikarajojen tulee tayttya.**

Etaisyysvaatimuksen mukainen edellytys lisavahennyksen tekemiselle on, etta
tilapainen tydmatka tehd&én yli 15 kilometrin etéisyydelle joko elinkeinonharjoit-
tajan varsinaisesta toimipaikasta tai asunnosta, riippuen siitd, kummasta matka
on tehty. Lisaksi tyontekemispaikan on oltava yli viiden kilometrin etaisyydella
seka elinkeinonharjoittajan varsinaisesta toimipaikasta ettd asunnosta. Mikali
tilapainen tydmatka tehdaan alle viiden kilometrin p&&hén toimipaikasta, lisava-
hennysta lisdédntyneiden elantokustannusten perusteella ei voida tehda lain-

kaan.'®> 16

Kestovaatimuksen mukaan lisavahennyksen tekeminen edellyttaa yli 10 tuntia
kestavaa tyomatkaa kokopaivarahan osalta ja yli kuusi tuntia kestavaa matkaa
osapaivarahan osalta. Kun matkaan kaytetty aika ylittdd viimeisen tdyden mat-
kavuorokauden (24 h) vahintaan kahdella tunnilla, voi lisavahennyksen tehda
taltd osin osapaivarahan maaraisena. Kun matkavuorokausi ylittyy yli kuudella

tunnilla, voi lisavahennyksen talta osin tehda kokopéivarahan maaraisena. Ul-

'3 Verohallinto 2008, kysymys 3.

* Verohallinto 2014b, kappale 3.2.5.1 Lisavahennys lisaantyneiden elantomenojen perusteella.
'> Verohallinto 2012b, kappale 5.4.1 Etaisyysvaatimus.

'® Toisin Aaltonen 2002, kappale: Verohallituksen kustannuspaatds. Aaltosen mukaan viiden
kilometrin etaisyysvaatimus ei koske liikkeen- ja ammatinharjoittajaa. Peruste télle on se, ettei
mydskaan aikaisemmin lisdéntyneiden elantokustannusten vahennysperusteena ollut yrittaja-
paivarahapéaétos siséltanyt edellytysta tydmatkan ulottumisesta yli viiden kilometrin paéhéan se-
ké yrittdjan asunnosta ettd toimipaikasta.
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komaanmatkojen osalta sovelletaan Verohallinnon matkakustannuspaatoksen

ulkomaan paivérahoja koskevia saannoksia.*’

4.1.3 Tavanmukainen toiminta-alue

Lisdantyneiden elantokustannusten perusteella tehtdvan lisdvahennyksen te-
kemisen edellytyksena on, etta liikkkeen- ja ammatinharjoittaja tekee tilapaisen
tydmatkan tavanmukaisen toiminta-alueensa ulkopuolelle. Tavanmukainen toi-
minta-alue jai kasitteena vaille tarkempaa maaritelméa hallituksen esityksessa
ja sen maarittyminen onkin jaanyt oikeuskaytannon varaan. Verotuskaytannos-
sa tavanmukaisen toiminta-alueen maarittdminen ja siten elinkeinonharjoittajan
oikeus lisavahennykseen lisdantyneiden elantokustannusten perusteella oli
kauan yksi ongelmallisimmista kysymyksista. Tahan mennessé eri oikeusasteet
ovat antaneet useita ratkaisuja seka Verohallinto lausunut ohjaavia kannanotto-
ja, jotka ovat ohjanneet ja rajanneet liikkeen- ja ammatinharjoittajan tavanmu-

kaista toiminta-aluetta koskevaa tulkintaa®®.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan tavanmukainen toiminta-alue on alue, jolla elin-
keinonharjoittaja normaalisti harjoittaa elinkeinotoimintaa eli kaytdnnossa elin-
keinonharjoittajan pysyvat toimipaikat. Tavanomaiseen toiminta-alueeseen kuu-
luvaan pysyvaan toimipaikkaan tai niiden valilla tehdyt matkat eivat oikeuta lisa-

vahennyksen tekemiseen lisaantyneiden elantokustannusten perusteella.*

Pysyvalla toimipaikalla tarkoitetaan toimipaikkaa, jolla tytskentely on sdannollis-
ta, jatkuvaa ja pitkaaikaista®®. Jos ammatinharjoittaja kdy asiakkaan luona, esi-
merkiksi laskemassa palkkoja tai nuohoamassa, asiakkaan luokse ei paasaan-

toisesti muodostu pysyvaa toimipaikkaa, silla asiakkaiden luokse tehdyt matkat

7 Verohallinto 2012b, kappale 5.4.2 Matkan kestoaika.

'® Ks. esim. Helsingin HaO 30.7.2007, 07/0861/1 (ei julk.) ja 30.7.2007, 07/0862/6 (ei julk.) kos-
kien elainlaakarin tavanmukaista toiminta-aluetta.

19 Verohallinto 2012b, kappale 5.3 Tavanmukainen toiminta-alue. Verohallinnon kanta perustuu
oikeuskaytantéon, esim. KHO 29.12.1998 T 2995.

2 vrt. tyontekijan tyoskentely varsinaisella tydpaikalla.
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ovat yleensa tilapaisia tydmatkoja. Jos asiakkaan luona kaynti on saannéllista?*,
kerrallaan pidempiaikaista ja sen on tarkoitus kestdd useamman vuoden ajan,
voidaan yksittaisen asiakkaankin toimipaikkaa pitda elinkeinonharjoittajan pysy-

vana toimipaikkana ja nain ollen tavanmukaisena toiminta-alueena?®.

Verohallinnon kannanotto 2010:%

Yksityisyrittdjana toimiva talonmies ajaa aamuisin elinkeinotoiminnan
varallisuuteen kuuluvalla pakettiautolla kotoaan 12 kilometrin paahan ta-
lonmiehent6ihin asunto-osakeyhtiéon ja siirtyy sielta viela toiseen asun-
to-osakeyhtiodn. Tehtyaan tyot elinkeinonharjoittaja ajaa parin kilometrin
paahan varsinaiseen palkkatydhdnsa. PalkkatyOpaikalta lahdettyaan
han palaa asunto-osakeyhtitihin tekemé&éan vield talonmiehentdita ja
ajaa sen jalkeen kotiin. Sopimukset asunto-osakeyhtididen kanssa on

tehty toistaiseksi eli ne eivat ole maaraaikaisia sopimuksia.

Pysyvilla toimipaikalla tarkoitetaan toimipaikkaa, jossa tytskentely on
pitkaaikaista, saanndllistda ja jatkuvan luonteista. Kun talonmiesyrittaja
tekee toita jatkuvien sopimusten perusteella eri taloyhtididen tiloissa, on
toiminta sdaanndllista ja jatkuvaluonteista, mutta tytétehtavien hoito ker-
rallaan ei ole pitkaaikaista. Tyon pitk&aikaisuus edellyttad, etta toimipai-
kassa tyoskennellddn yhtdjaksoisesti huomattava aika. Tassa tapauk-
sessa taloyhtidissa kaydaan tyodtehtavissa kaksi kertaa paivassa, ja muu
aika ollaan palkkatytssa, joten tehtavien hoito ei ole kerrallaan pitkaai-
kaista. Talla perusteella asunto-osakeyhtitihin ei katsota syntyvan pysy-
via toimipaikkoja ja matkojen oikeuttavan elantokustannusten perusteel-

la tehtavaan lisavahennykseen, jos kilometri- ja aikarajat tayttyvat.

2Lyt palkansaajan paéaasiallinen tydskentely erityisella tydntekemispaikalla (TVL 72a 8§).
22 Kts. esim. Verohallinto 2008, kysymys 2.
2% Verohallinto 2010, kysymys 4.
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Verohallinnon kannanotto 2010:%

IT-alalla toimiva yksityinen elinkeinonharjoittaja harjoittaa toimintaa ko-
toa kasin ilman erillista toimipistettd. Toiminta muodostuu asiakkaiden ti-
loissa tapahtuvista tydtehtavista. Asiakkaita on yhteensa noin 25. Ty6-
matkoista puolet on tehty yhden asiakkaan eri toimipisteisiin Helsinkiin,
Jyvaskylaan ja Vantaalle. Enimmillaan yrittéja on tydskennellyt yhdessa
toimipaikassa keskimé&arin 9 pv / kk.

Verohallinnon kannanoton mukaan tydskentely tassa laajuudessa ei
muodosta elinkeinonharjoittajalle pysyvaa toimipaikkaa asiakkaan toimi-
pisteeseen. Elinkeinonharjoittajan voidaan katsoa olleen ty6tehtévissa
paaasiallisesti muualla kuin p&&asiakkaansa toimipaikassa, eika tata
nain ollen voida pitda hanen pysyvana toimipaikkanaan, vaikka tyosken-
tely jatkuisi useita vuosia. Toimittaessa asiakkaan tiloissa, voi kyseises-
ta paikasta muodostua pysyva toimipaikka, jos yli puolet tybajasta jatku-
vasti tydskennellaan kyseisessa paikassa. Se, ettd saman asiakkaan eri
paikkakunnilla sijaitsevissa toimipaikoissa yhteensa tydskennellaan yili
puolet tydajasta, ei muodosta niista pysyvia toimipaikkoja, vaan kutakin
paikkaa arvioidaan erikseen. Tassa tapauksessa elinkeinonharjoittajalla
on oikeus lisavahennykseen lisdantyneiden elantokustannusten perus-

teella, jos muut edellytykset tayttyvat.

Pysyva toimipaikka voi olla myds elinkeinonharjoittajan koti. Tallainen tilanne
voi olla esimerkiksi rakennustoimintaa harjoittavilla likkeen- ja ammatinharjoitta-
jilla tai elinkeinonharijoittajilla, joilla tyon liikkkuvuuden vuoksi ei ole muuta pysy-
vaa toimipaikkaa®. Lisavahennyksen voi nain ollen tehda myds tilapaisista tyo-
matkoista, jotka elinkeinonharjoittaja tekee kotoaan kasin, jos hédnen pysyva

toimipaikkansa on kotona. 2°

2 Verohallinto 2010, kysymys 5.

% vrt. palkansaajan varsinainen tyopaikka KHO 18.11.2003 T 2882. Ratkaisussa myyntiedusta-
jan varsinaiseksi tydpaikaksi katsottiin hanen kotinsa, josta han lahti paivittain myyntipiirinsa
esittelypaikoille ja jossa han sailytti edustamiaan tydnantajansa tuotteita. Myyntiesittelypaikat
olivat myyntiedustajan erityisia tydntekemispaikkoja.

%% Verohallinto 2012b, kappale 5.3 Tavanmukainen toiminta-alue.
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KHO 28.12.2007 T 3406:

A harijoitti kiinteistdjen 6ljysailididen tarkastusta ja korjausta. Toimitilana
oli A:n asunnon yhteydessa sijaitseva erillinen huone, josta hén teki pai-
vittdin tydmatkoja vaihtuviin tarkastuskohteisiin. A oli hoitanut keskimaa-
rin 1-3 tarkastusta paivassa, mutta ajoittain yhden 6ljysailion tarkastus ja
kunnostus oli kestanyt useita paivid. Useimmat tarkastuskohteet sijaitsi-
vat Tampereen alueella ja l&hiympéaristossa, mutta A oli tehnyt tarkas-

tusmatkoja taméan alueen ulkopuolellekin.

Hameenlinnan HaO oli katsonut, etté verovelvollisen tydskentely huomi-
oon ottaen Tampereen kaupunkia ja sen [&hiymparistta oli pidettava ve-
rovelvollisen tavanmukaisena toiminta-alueena. KHO katsoi kuitenkin,
ettd A:n asuntonsa yhteydessa sijaitsevasta tydhuoneesta tekeméat mat-
kat vaihtuviin tyokohteisiin olivat tilapaisia matkoja tavanmukaisen toi-
minta-alueen ulkopuolelle ja A:lla oli oikeus lisavahennyksen tekemi-
seen lisdantyneiden elantokustannusten perusteella, mikali saadetyt ki-

lometri- ja aikarajat tayttyivét.?’
Turun HaO 27.6.2013, 13/0413/3:

Asiassa oli kysymys siitd, oliko louhinta- ja maanrakennusalalla toimi-
neella elinkeinonharjoittajalla oikeus lisdvahennykseen lisdéntyneiden
elantokustannusten perusteella eli siita, oliko elinkeinonharjoittahan te-
kemia matkoja pidettava liikkeen- ja ammatinharjoittajan tilapaisesti te-
kemina elinkeinotoimintaan liittyvind tydmatkoina tavanmukaisen toimin-

ta-alueen ulkopuolelle.

A oli asunut X:n kunnassa ja kulkenut sielta tykohteisiinsa. Verovuonna
han oli tydskennellyt noin 60 km:n paassa kotoaan suurehkon raken-
nusalan yhtién tydkohteissa. Hanen tydpaivansa olivat kaikissa tyokoh-
teissa kestdneet vahintdan kahdeksan tuntia, ja matka- ja huoltoajat

mukaan lukien tyopdaivan pituus oli ollut 10-12 tuntia. A:lla oli ollut tyo-

" Ks. samoin KHO 28.12.2007 T 3407. Ratkaisun mukaan nuohooja tekee liikkkuvaa tyota ja
matkat vaihtuviin nuohouskohteisiin ovat tilapéisia tydmatkoja, joilta elinkeinonharjoittajalla on
oikeus lisdvahennykseen siitd huolimatta, ettd matkat on tehty maéritellyn nuohouspiirin alueella.
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kohteita myds muilla paikkakunnilla ja myds muita toimeksiantajia kuin
mainittu yhtio.

Hallinto-oikeus totesi, ettd A:n tydskentely osassa edella mainitun yhtion
tyokohteista oli kestanyt suhteellisen pitkdan, enimmilladn vuoden ajan.
Tydskentelya ei kuitenkaan voida minkaan tyokohteen osalta pitéaé luon-
teeltaan jatkuvana, eikd muutenkaan voitu paatella, etta A:lle olisi muo-
dostunut pysyva toimipaikka yhtion tyokohteisiin tai yhtion toiminnan yh-
teyteen muutoin. Tydkohteet olivat siten A:lle tilapaisia ja matkat tyékoh-
teisiin tilapaisesti tehtyja matkoja. Hallinto-oikeuden perustelujen mu-
kaan vahennysoikeuden rajoittaminen siten, etta tilapaisina pidettavista
matkoista vahennykseen kaytdnnossa oikeuttaisivat vain jollekin sellai-
selle alueelle suuntautuneet matkat, jossa toimintaa ei ollut juurikaan

ennen harjoitettu, olisi vastoin saannodksen tarkoitusta.

Lisavahennysoikeus lisdantyneiden elantokustannusten perusteella koskee
myos liikkuvaa tyota tekevid elinkeinonharjoittajia, joilla ei ole varsinaista tyo-
paikkaa lainkaan, esimerkiksi autoilijoita tai edustajia. Edellytyksenad vahennyk-
sen saamiselle on, etta liikkuvaa tyota tekevan saanndllinen ajoreitti ulottuu
etaisyydelle, jossa matkakustannuspaattéksen mukaiset kilometri- ja aikarajat

tayttyvat.?®

KHO 27.12.2007 T 3391 (ei julk.):
Helsingin HaO 30.11.2005, 05/1503/6 (ei julk.)

A oli autoilija, joka toimi jakeluautonkuljettajana toimittaen leipomotuottei-
ta asiakkaille eri puolille Uusimaata. Han aloitti ajotehtavansa kotoaan ja
kavi noutamassa lastin paivittain samasta paikasta. Helsingin HaO katsoi,
ettd koska jakelureitti oli paasaantodisesti kulkenut paivittdin samoilla alu-
eilla, kysymys ei ollut tilapaisesti tehdyistd matkoista tavanmukaisen toi-
minta-alueen ulkopuolelle, eik& A:lla ollut oikeutta lisdvahennyksen teke-

miseen lisdantyneiden elantokustannusten perusteella.

28 Verohallinto 2012b, kappale 5.3 Tavanmukainen toiminta-alue.
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KHO katsoi ratkaisussaan, etta tavanmukaisen toiminta-alueen muodos-
tuminen ratkaistaan toimipaikoittain siten, ettéd tavanmukaiseksi toiminta-
alueeksi katsotaan elinkeinonharjoittajan pysyvéat toimipaikat. Vaatimus
tavanmukaisesta toiminta-alueesta ei sulje vahennysoikeuden piiristé liik-
kuvaa tyota tekevid elinkeinonharjoittajia. Lisdvahennyksen voi tehda
myds tilapaisista tydmatkoista, jotka elinkeinonharjoittaja tekee kotoaan,
jos koti katsotaan elinkeinonharjoittajan pysyvaksi toimipaikaksi. A:n jake-
luosoitteet sijaitsivat eri puolilla Uusimaata ja ne olivat vaihdelleet paivit-
tain. A aloitti paivittiiset ajotehtéavansa kotoaan ja myds paatti ne sinne.
KHO:n mukaan A:n matkoja oli pidettava tilapaisina tydmatkoina, joiden
osalta hanelta oli oikeus lisdvahennyksen tekemiseen, mikali saadetyt ki-

lometri- ja aikarajat tayttyivat.?

Oulun HaO 30.3.2006, 06/0161/1 (ei julk.):

Verovelvollinen harjoitti tielikenteen tavarankuljetuksen kasittavaa elin-
keinotoimintaa. Toiminta koostui tavaran kuljettamisesta tehtaalta A sa-
man yhtioén tehtaalle B. Edestakainen matka A:sta B:hen on verovelvolli-
sen ilmoituksen mukaan 176 km. Matkoja tehtiin keskiméaarin kolme péi-

vassa.

HaO katsoi, ettd verovelvollisen tekeméat matkat ovat tilapaisia matkoja ja
etta verovelvolliselle ei ole muodostunut tekemiensd matkojen perusteella
tavanmukaista toiminta-aluetta. Perusteluissa todetaan, ettd verovelvolli-
nen ei ole tydskennellyt sdanndllisesti tietyilla tydntekemispaikoilla, vaan
hanen tydnsad on koostunut lahes jatkuvasta liikkumisesta noin 88 km

etaisyydellda olevien kohteiden valilla. Verovelvollisella katsottiin olevan

# Vrt. Helsingin HaO 3.1.2007, 06/0002/4 (ei julk.). Verovelvollinen toimi virvoitusjuomajakelija-
na paakaupunkiseudulla. Normaaliin jakelureittiin kuuluivat Helsingin Kapylan alueet ja myos
sen ymparilla sijaitsevat alueet. Jakeluautoa sdilytettiin Helsingin Konalassa, jonne verovelvolli-
nen kulki kotoaan Espoosta omalla autolla. Verovelvollinen kévi maanantaipaivid lukuun otta-
matta myds Lahdessa varastolla hakemassa kuormia ja palauttamassa tyhjia koreja. Ajo lasta-
uspaikalta Lahdesta Helsinkiin kesti 1,5 tuntia. HaO katsoi, ettei verovelvollisella ollut sellaisia
tilapaisia elinkeinotoimintaan liittyvia, tavanomaisen toiminta-alueen ulkopuolelle tehtyja matkoja,
jotka olisivat kestoltaan olleet yli 10 tuntia tai yli kuusi tuntia ja oikeuttaneet lisdvéahennykseen
lisdantyneiden elantokustannusten perusteella. (KHO 17.12.2008 T 3323, ei valituslupaa).
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oikeus lisdvdhennykseen lisdantyneiden elantokustannusten perusteella.
30, 31

KHO ei myontéanyt asiassa valituslupaa.
Kun arvioidaan toimipaikan pysyvyyttd, on otettava huomioon elinkeinonharjoit-
tajan nimenomainen paatods toimipisteistaan. Esimerkiksi jos ammatinharjoitta-
jana toimiva silmalaékari tydskentelee yhteistybkumppanina toimivan optikko-
likkeen tiloissa kerran viikossa, tiloista syntyy ammatinharjoittajan pysyva toi-
mipiste. Jos puheterapeutti jattda hoitolaitoksen ilmoitustaululle ilmoituksen, etta
han on tavattavissa toimipisteessaan paikkakunnalla tiettyina aikoina, elinkei-
nonharjoittaja on itse tehnyt paatoksen tosiasiallisen toimialueensa laajentami-
sesta.*? Tavanomaiseen toiminta-alueeseen kuuluvia toimipaikkoja voi olla usei-
ta. Ratkaisu pysyvasta toimipaikasta tehd&d&n aina kunkin toimipaikan osalta
erikseen®. Maataloudenharjoittajalla tavanmukaiseksi toiminta-alueeksi katso-

taan erilliset maatilat ja maatilan eri tilukset®*.

KHO on antanut 1.10.2012 vuosikirjaratkaisun 2012:85, joka koskee erityisalalla
tyoskentelevien tyontekijoiden oikeutta verovapaaseen paivarahaan. Vaikka
ratkaisu koskee palkansaajia, on silla vaikutusta myds liikkeen- ja ammatinhar-
joittajan tavanmukaisen toiminta-alueen muodostumiseen tilanteessa, jossa

elinkeinonharjoittaja jarjestaa itselleen asunnon tydskentelypaikkakunnalta.

%0 samoin Oulun HaO 30.3.2006, 06/0160/1 (ei julk.).

1 Ks. my6s Oulun HaO 30.3.2006, 06/0162/1 (ei julk.). Koneurakointia harjoittavan elinkeinon-
harjoittajan tyokohteet vaihtelivat X:n kaupungin sisélla useamman kerran vuoden aikana. Toi-
meksiantaja on X:n kaupunki ja urakointisopimukset on tehty vuodeksi kerrallaan. HaO hyvaksyi
verovelvollisen vaatimuksen lisdantyneiden elantokustannusten vahentamisesta. Ratkaisussa
on otettu huomioon, etta verovelvollisen tydntekemispaikat eivat olleet pysyvia, vaan tavan-
omaisia maanrakennusalan tydmaita. Tydskentely tydmailla ei ole kestanyt useita vuosia, vaan
verovelvollisella on ollut vuoden aikana useampia tydmaita. Tyéntekemispaikoista ei ollut siten
muodostunut tavanmukaista toiminta-aluetta. KHO ei myontéanyt valituslupaa.

%2 verohallinto 2014b, kappale 3.2.5.1 Lisavahennys lisaantyneiden elantomenojen perusteella.
% Esim. Verohallinto 2008, kysymys 2. Verohallinto katsoi kannanotossaan, etté vaikka puhete-
rapeutin kaikki asiakkaat olisivat jossakin tietyssa kaupungissa, ei tuosta kaupungista itsestaan
muodostu tavanmukaista toiminta-aluetta, vaan tavanmukaisen toiminta-alueen muodostuminen
ratkaistaan kunkin toimintapaikan (koulu, paivéhoitopaikka, terveyskeskus, asiakkaan asunto)
osalta erikseen.

% Verohallinto 2012b, kappale 5.3 Tavanmukainen toiminta-alue.
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KHO 2012:85:

Rakennusalalla toimiva yhtio X Oy oli maksanut useille ulkomaisille tyon-
tekijoilleen paivarahoja toimittamatta suorituksista ennakonpidatysta. Ky-
seessa olevilla Suomessa yleisesti verovelvollisilla tydntekij6illa oli vaki-
tuinen asunto ja useilla myos perhe kotimaassaan. TyOntekijat majoittui-
vat Suomessa tyonantajan vuokraamissa asunnoissa yhteismajoitukses-

sa, josta he kavivat tdissa vaihtuvissa tyokohteissa paakaupunkiseudulla.

KHO katsoi, ettd tydnantajan jarjestamissad asunnoissa majoittumista ei
voitu pitda tydmatkalla ydpymisend, vaan siitd muodostui tydntekijoille
niin kutsuttu kakkosasunto, josta he tekivat paivittaiset tydmatkansa vaih-
tuviin tyokohteisiin. Tydnantajalla ei ollut oikeutta maksaa tydntekijoille
verovapaasti paivarahoja, vaan oli velvollinen pidattamaan niista ennakot

silté osin kuin ne ylittivat ateriakorvauksen maaran.

KHO:n ratkaisu ei ole suoraan sovellettavissa erityisalalla toimiviin elinkeinon-
harjoittajiin. EVL 55 § sisaltaa itsendisen tydmatkan méaéritelman®?, jossa ei ole

merkitystd asunnon kasitteella, vaan ratkaiseva on tavanmukainen toiminta-alue.

Erityisalalla toimivalla likkeen- tai ammatinharjoittajalla on aina tydntekijan var-
sinaiseen tyopaikkaan rinnastuva pysyva toimipaikka. Mikali elinkeinonharjoitta-
jalla ei ole toimitiloja tai muuta pysyvaa toimipaikkaa, pysyva toimipaikka muo-
dostuu hanen asuntoonsa. KHO:n ratkaisu vaikuttaa liikkeen- ja ammatinharjoit-
tajan tavanmukaisen toiminta-alueen muodostumiseen tilanteessa, jossa elin-
keinonharjoittaja tydskentelee jollakin paikkakunnalla niin paljon, etta han hank-
kii itselleen kyseiseltad paikkakunnalta asunnon. Tastad asunnosta voi muodostua
hanelle pysyva toimipaikka, mink& seurauksena h&nelle muodostuu kyseiselle
paikkakunnalle tavanmukainen toiminta-alue.*® Kun elinkeinonharjoittajan tyo-
matkan katsotaan alkavan tasta kakkosasunnosta, hanella on oikeus lisava-

hennykseen lisdantyneiden elantokustannusten perusteella vain kakkosasun-

% "Tybmatkalla tarkoitetaan matkaa, jonka liikkeen- tai ammatinharjoittaja tekee elinkeinotoimin-
taan liittyvana tavanmukaisen toiminta-alueensa ulkopuolelle.”
% Verohallinto 2013b, kappale 8 Erityisalalla toimiva elinkeinonharjoittaja.
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non ja tyokohteiden valisilta tydmatkoilta, edellyttden tietenkin myds muiden li-
savahennyksen edellytysten tayttymista.

Vaikka elinkeinonharjoittajan lisdvahennysoikeutta arvioidaan edelleen tavan-
omaisen toiminta-alueen eli pysyvien toimipaikkojen kautta, voitaneen myds
hanen kohdallaan kayttaa perustana Verohallinnon ohjeessa®’ mainittuja edelly-
tyksid arvioitaessa sitd, muodostuuko hanelle niin kutsuttuun kakkosasuntoon
pysyva toimipaikka. Pysyvaksi toimipaikaksi katsottavasta kakkosasunnosta on
kysymys, kun elinkeinonharjoittaja majoittuu vuokraamassaan tai muutoin hallit-
semassaan asunnossa ja kulkee sielta paivittain tydkohteille®®. Ohjeessa katso-
taan, ettd tyontekijan itse omistama asunto on aina kakkosasunto, joten my6s
elinkeinonharjoittajan ollessa kyseessé, omistusasunto tullee katsoa saman tien
pysyvéaksi toimipaikaksi®®. Asunnossa voi asua my6s muita henkil6ita, esimer-
kiksi elinkeinonharjoittajan tyontekijoita, mutta se ei estd asunnon katsomista
pysyvaksi toimipaikaksi. Asuntona ei kuitenkaan pideta hotellihuonetta, parakkia,
asuntovaunua tai -autoa taikka muuta vastaavaa, luonteeltaan selvasti valiai-

kaista majoitustilaa riippumatta majoituksen kestosta.*°

KHO:n ratkaisusta ei ilmene, kuinka pitkdan kestaneessa majoittumisessa on
kyse asumisesta yopymisen sijaan. Verohallinnon kanta on, ettd asumisena ei
voida pitaa aivan lyhytaikaista majoittumista ja se katsookin, etta enintaan kah-
den vuoden majoittumista ei viela katsota asumiseksi. Kantansa Verohallinto
pohjaa TVL 72a 8:ssd saadettyihin tilapaisyyden aikarajoihin. Tydmatkakustan-
nusten korvauksia koskevien saannosten esitoista ilmenee lainsdatajan tarkoi-
tus tilapaisten tydokomennusten ajalta maksettavien kustannusten korvausten
laajasta verovapaudesta*, jota Verohallinnon kanta mukailee. Arvioitaessa ma-

joittumisen kestoa lahtokohtaisesti huomioidaan yhtdjaksoinen majoittuminen

%" Verohallinto 2013b, kappale 6 Jatkossa sovellettava erityisalojen tyontekijoita koskeva ohjeis-
tus.

% Verohallinto 2013b, kappale 6.1 Paivittaiset asunnon ja tydpaikan valiset matkat vaihtuville
tgt‘)kohteille.

% Verohallinto 2013b, kappale 7 Tyontekijan itse hankkima asunto.

“9 Verohallinto 2013b, kappale 6.1 Paivittaiset asunnon ja tyopaikan valiset matkat vaihtuville
tyokohteille.

! Ks. tarkemmin HE 112/2008 vp, kappale 2.3 Verovapaat matkakustannusten korvaukset.
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samassa asunnossa. Tyoskentelyn kestaessa tapahtunut muutto asunnosta toi-
seen ei kuitenkaan aina esta katsomasta majoittumista asumiseksi. Yli kahden
vuoden majoittuminen voidaan katsoa asumiseksi, jos asuntoa vaihdetaan lahi-
alueella, eika tyoskentelyolosuhteissa tapahdu olennaisia muutoksia.** Asumi-
sesta ei ole kysymys silloin, jos asunto on elinkeinonharjoittajan kaytettavissa ja
tosiasiallisessa kaytdssa ainoastaan tyopaivina®.

Tilanteissa, joissa majoitus on nimenomaisesti jarjestetty yksittaista tyokohdetta
varten, eivatka TVL 72a 8:ssd kerrotut tyokohteen tilapaisyyden aikarajat ylity,
elinkeinonharjoittajalle ei katsota muodostuvan kakkosasuntoon pysyvaa toimi-
paikkaa**. Verohallinto katsoo ohjeessaan, ettei majoituksesta voi takautuvasti
muodostua asuntoa, jos tydskentely jatkuu ennakoimattomasti*>. Elinkeinonhar-
joittajan kohdalla tama tarkoittanee, ettéa alle kahden vuoden tyoskentelya var-
ten jarjestetty majoitus katsotaan asumiseksi ja siten pysyvaksi toimipaikaksi
vasta kahden vuoden ylittavalta ajalta, esimerkiksi mikali tyoskentely jatkuu
keskeytyksetta toisella tyokohteella samalla seudulla etukdteen ennakoimatto-

masta syysta.

*2 Verohallinto 2013b, kappale 6.2 Asumisen keston merkitys.

“3 Verohallinto 2013b, kappale 6.3 Majoituksen katkeaminen.

** Verohallinto 2013b, kappale 6.4 Yksittaista tyokohdetta varten jarjestetty majoitus.
“5 Verohallinto 2013b, kappale 6.5 Tyodskentelyn ennakoimaton jatkuminen.
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MAJOITUS VAI PYSYVA TOIMIPAIKKA?

\4 \ 4 l

Véliaikainen majoitustila Elinkeinonharjoittajan Elinkeinonharjoittajan
(hotellihuone, parakki, omistama asunto vuokraama tai muutoin
asuntovaunu tms.) hallitsema asunto

y A 4 l
Majoitus Pysyva toimi- ASUNNON KAYTETTAVYYS
paikka
\ 4
Kaytettavissa vain tyopaivina Kaytettavissa myos
tydpaivien ulkopuolella
A 4
Majoitus l
MAJOITTUMISEN KESTO
Alle 2 vuotta / v
Yli 2 vuotta
— (TVL 72a.2 §: 3 vuotta)
Majoitus
y
Tyoskentelyn kesto tiedossa Ty6skentelyn ennakoimaton
alusta saakka jatkuminen
A 4 l
Pysyva toimipaikka Pysyva toimipaikka muodos-
alusta saakka tuu kahden vuoden jalkeen
(TVL 72a §&: 3 vuotta)

Kuvio 4. Majoittumisen tai vakituisen toimipaikan maaraytyminen liikkeen- ja

ammatinharjoittajalla.

Kakkosasunnon muodostuminen pysyvéksi toimipaikaksi ei aiheuttane tulkinta-
ongelmia verotuksessa lisdédntyneiden elantokustannusten osalta, vaikka elin-
keinonharjoittajan pysyvan toimipaikan olisi katsottu jo aiemmin muodostuneen

hanen varsinaiseen kotiinsa. Nain siksi, ettd lisavAhennyksen edellytyksena
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olevat etadisyys- ja kestovaatimukset tutkitaan siitd pysyvasta toimipaikasta
(asunnosta) katsoen, josta matka on tehty.

Tulkintaongelmia saattaa sen sijaan syntya tutkittaessa elinkeinonharjoittajan
oikeutta lisavahennykseen autokulujen perusteella tilanteessa, jossa elinkei-
nonharjoittajalla ei ole erillisia toimitiloja ja pysyvan toimipaikan on katsottu ai-
emmin muodostuneen hanen kotiinsa. Jos myds kakkosasunto katsotaan pysy-
vaksi toimipaikaksi, tulee varsinaisen kodin tilanne arvioida uudelleen, silla toi-
mipaikkojen véliset matkat oikeuttavat lisavahennykseen, mutta kodin ja pysy-
van toimipaikan véliset matkat ovat vahennyskelpoisia vain TVL 93 §:n mukai-
sesti asunnon ja tyopaikan valisind matkoina. Mielestani varsinaisen asunnon
tilanne pysyvana toimipaikkana tulisi arvioida sen mukaan, tehdaanké myoés

sielta matkoja tyokohteisiin.

4.1.4 Matkan tilapaisyys

4.1.4.1 Yleiset saannokset

Hallituksen esityksen mukaan tilapdisend tydomatkana ei voida pitdd sellaista
matkaa, joka tehdaan silla tavanmukaisella toiminta-alueella, jolla elinkeinotoi-
mintaa harjoitetaan. Oikeuskaytannon perusteella likkeenharjoittajan tavanmu-
kaisen toiminta-alueen muodostavat pysyvat toimipaikat. Jos elinkeinonharjoit-
tajalla on useita toimipaikkoja, joissa toimintaa harjoitetaan pysyvasti, ei ndiden
valilla tehty matka ole tilapainen.*® Esimerkiksi laakérilla, joka harjoittaa séén-
nollisesti praktiikkaa useassa toimipaikassa, ei ole oikeutta lisavahennyksen te-

kemiseen®’.

Esimerkki

J:n kaupungissa asuva ladkari toimii seka J:n keskussairaalalla ettd S:n

kaupungin keskussairaalalla palkkatytssa (= kaksi varsinaista tyopaik-

“° HE 172/2000 vp.
*"'Nain jo Andersson — Ikkala 2000, s. 170-171.
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kaa). Lisaksi han pitaa yksityisvastaanottoa J:n kaupungissa kolmella eri
lAdkariasemalla. Laékari kdy S:n kaupungissa viisi kertaa kuukaudessa,
joista kahtena kertana han palaa suoraan kotiinsa (J:n kaupunkiin) ja
kolmena kertana han menee S:st& suoraan jollekin noista kolmesta yksi-
tyisladkariasemasta. Han pyytdé naista kolmesta kerrasta (S:n kaupunki
- J:n yksityisladkariasema) lisavahennysta matkakulujen osalta ja mui-
den osalta katsoo matkojen olevan asunnon ja tydpaikan véalista matkaa.

Vastauksessa lahdettiin siita, ettd kaikista praktiikoista muodostuu la&-
karille tavanmukainen toiminta-alue, koska naissa paikoissa tytskennel-
l[adn saannollisesti kuukausittain. Nain ollen praktiikkojen valilla tehdyt
matkat ovat elinkeinotoiminnan ajoa, mutta matkat J:n ja S:n kaupunkien
valilla ovat asunnon ja tyopaikan valisia matkoja riippumatta siitd, mihin
kohteeseen J:n kaupungissa palataan, eika niistd myodnneta lisdvahen-

nyst'a'l.48

4.1.4.2 Tilapaisyyden aikarajat

Laissa ei aiemmin ollut méaaritelty tilapaisyydelle lainkaan aikarajaa, minka
vuoksi oikeus- ja verotuskaytantd oli talta osin epayhtenaista. Vuonna 2005
TVL:iin lopulta otettiin sddnnokset tydmatkan tilapaisyyden tasmallisista aikara-
joista (TVL 72a 8). Koska EVL:ssa ei ole erillistd saanndsta tydmatkan tilapai-
syyden aikarajasta, tydmatkan tilapaisyytta arvioidaan myds elinkeinonharjoitta-
jan verotuksessa samoin perustein kuin palkansaajan verotuksessa. Myos rin-
nastus palkansaajan asemaan edellyttdd paivarahanormien maarayksien huo-
mioimista. N&in ollen myds elinkeinonharjoittajan tilapaisena tydskentelyna voi-
daan TVL 72 a 8:n mukaisesti pitdd enintddn kahden vuoden tytskentelya sa-
massa tyontekemispaikassa, tietyin edellytyksin kolmenkin vuoden tydskente-

lya*e.

Seka kahden ettda kolmen vuoden aikarajat koskevat tydskentelyd erityisella
tyontekemispaikalla. Tata kasitettd ei maariteta laissa, mutta sitd kaytetaan

“8 Verohallinto, VTL-yritysten asiantuntijaverkoston kannanotto 5.10.2009.
9 Verohallinto 2014b, kappale 3.2.5.1 Lisdvéhennys lisdéntyneiden elantomenojen perusteella.
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yleensa palkansaajan tilapaisesta tydskentelypaikasta, joka sijaitsee varsinai-
sen tyOpaikan ulkopuolella. Vastaava kasite elinkeinonharjoittajan verotuksessa
on tavanmukaisen toiminta-alueen ulkopuolella oleva tyéskentelypaikka (tilapéai-
nen tydntekemispaikka).>® Huomattavaa on, ettd maaraaikoja sovelletaan vain,
jos erityinen tydskentelypaikka on ollut verovelvollisen p&aéaasiallinen tyoskente-
lypaikka. Nain katsotaan olevan silloin, jos verovelvollisen kahden tai kolmen
vuoden ajanjakson aikana tekemista tyoskentelypéaivista yli puolet on suoritettu
samalla tyontekemispaikalla. Mikéli kyseesséa ei ole verovelvollisen paaasialli-
nen tyoskentelypaikka, on kyseessa tilapainen tytmatka erityiselle tyonteke-
mispaikalle (tilapéiselle tyontekemispaikalle) tyoskentelyn kokonaiskestosta
huolimatta®. Tallsin tydskentelyn tilapaisyyden ja vakituisuuden vélista rajanve-

toa ei tarvitse edes pohtia

Kahden ja kolmen vuoden aikarajoilla on merkitysta elinkeinonharjoittajalle vain
hanen tyoskennellessédén tavanmukaisen toiminta-alueensa eli pysyvan toimi-
paikkansa ulkopuolella. Tavanomaiselle toiminta-alueelle suuntautuneelta tyo-
matkalta ei saa vahentda lisavahennyksena lisdantyneita elantokustannuksia.
Elantokustannusten vahennykseen perustuvaa lisavdhennysta ei voi saada
tyoskentelystéd tavanmukaisella toiminta-alueella, vaikka pysyva toimipaikka to-
siasiassa sijaitsisi samassa osoitteessa lyhyemman ajan kuin kaksi vuotta.®?
Asiaa toiselta kannalta katsoen aikarajojen tayttymisella ja sita kautta pysyvan
toimipaikan muodostumisella on merkitysta elinkeinonharjoittajalle myds auto-
kulujen suhteen, silla asunnon ja pysyvien toimipaikkojen véliset matkat eivat
ole elinkeinotoimintaan liittyvia matkoja, joten niiltéd ei mydnneta lisdvahennysta

yksityisiin varoihin kuuluvalla autolla ajetuista kilometreista.

*% verohallinto 2012b, kappale 5.4.3 Kahden ja kolmen vuoden aika.
°! Matikainen 2007, s. 379.
°2 Verohallinto 2012b, kappale 5.4.3 Kahden ja kolmen vuoden aika.
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Kahden vuoden maaraaika

Arvioitaessa tydskentelyn tilapaisyyttd paasaantona pidetdan kahden vuoden
madraaikaa. Taman maarittelyn mukaan tilapaisena tytskentelynad tavanomai-
sen toiminta-alueen ulkopuolella pidetdan enintddn kahden vuoden tydskente-
lya samassa tyoskentelypaikassa. Kahden vuoden aikarajan soveltamiselle ei
ole laissa asetettu mitd&n erityisia edellytyksia. Mikali tydskentely kestaa kahta
vuotta pitempaan, muodostuu elinkeinonharjoittajalle tytskentelypaikalle varsi-

nainen toimipaikka.

Kahden vuoden méaraaikaan lasketaan mukaan kaikki péivat, joten esimerkiksi
toisella tyoskentelypaikalla tapahtuvat tydskentelypaivat, vapaapaivat tai saira-
uspaivat eivat pidenna maaraaikaa. Maaraajan laskenta aloitetaan alusta, jos
elinkeinonharjoittajan tydskentely samassa tydskentelypaikassa on yhtéjaksoi-
sesti keskeytynyt vahintaan kuuden kuukauden ajaksi ja h&n on tydskennellyt
muualla. Lyhyilla katkoilla ei ole vaikutusta. Sovellettaessa kahden vuoden
saantda merkitystd ei ole esimerkiksi silla, onko kyse tydskentelysta rajatun
ajan kestavassa tyokohteessa vai suorittaako elinkeinonharjoittaja pysyvassa

tyokohteessa lyhytaikaista tydvaihetta.

Esimerkki

Torniolainen ammatinharjoittaja tulee Olkiluodon rakennustydmaalle toi-
hin 1,5 vuodeksi. Han on aiemmin harjoittanut elinkeinotoimintaa lahinna
Tornion seudulla. Hanella on vuokra-asunto Raumalla, josta han kulkee

paivittain Olkiluotoon.

Tyoskentely Olkiluodon rakennustydmaalla on verrattavissa palkansaa-
jan tyoskentelyyn erityisella tyontekemispaikalla, kyseessa on siten
ammatinharjoittajan tilapainen tyontekemispaikka. Koska yli puolet am-
matinharjoittajan tyoskentelypaivista tand 1,5 vuoden aikana suoritettu
Olkiluodon tydmaalla, se on kuitenkin yrittajan paaasiallinen tydskente-

lypaikka. Kun sopimus on tehty alle kahden vuoden méaéraajaksi ja aika-

*% Verohallinto 2009, kappale 2.6.2 Kahden vuoden méaaréaaika.
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ja etdisyysvaatimukset tayttyvat, yrittajalla on oikeus tehda vahennys ti-
lapaisestd tytmatkasta aiheutuneista lisdantyneista elantokustannuksis-
ta.

Kolmen vuoden maaraaika

Paasaantda pitempad kolmen vuoden méaédrdaikaa sovelletaan ainoastaan sil-
loin, jos kaikki TVL 72a 8:n 2 momentissa saadetyt erityiset edellytykset taytty-
vat. Lain sanamuodon mukaan matkakustannusten korvaukset tyontekijalle ovat

verovapaita kolmen vuoden ajalta, jos

1) kyse on tydskentelystd rajatun ajan kestavassa tyokohteessa, jolla
suoritetaan luonteeltaan sellaista tilapaista ty6ta, jonka suorittaminen
kyseisella tyontekemispaikalla paattyy, kun tilapainen tyd on saatu

valmiiksi,

2) tyoskentelypaikka on yli 100 kilometrin etdisyydella verovelvollisen

asunnosta ja varsinaisesta tyopaikasta ja
3) tyontekija yopyy tilapaismajoituksessa.

Vaatimukset 2 ja 3 koskevat vain kolmatta tyoskentelyvuotta. Yleista kahden
vuoden méaardaikaa voidaan soveltaa tydskentelyyn myds rajatun ajan kestéa-
vassa tydkohteessa.> Samoja vaatimuksia voidaan soveltaa myos elinkeinon-

harjoittajaan.

Rajatun ajan kestava tyokohde on kyseessa, kun tydskentely paikassa paattyy
kohteen valmistuttua (esimerkiksi uudisrakentaminen) tai kun elinkeinonharjoit-
taja tekee sinansa pysyvassa tytkohteessa toisenlaista tyota, jonka tekeminen
paattyy, kun ty6 saadaan valmiiksi. Jos esimerkiksi tehtaalla tehdaan peruskor-
jaus, kyse on rajatun ajan kestavasta tyokohteesta peruskorjaustyon osalta.
Tyoskentelyn tilapéaisyys ei ole sidottu mihink&&n alakohtaisiin rajauksiin (esi-

** Verohallinto 2009, kappale 2.6.3 Kolmen vuoden méaéraaika.

48



merkiksi erityisala), vaan arviointi tehdaan sen perusteella, paattyykod kyseisen
luonteinen tyoskentelypaikassa sen jalkeen, kun tilapdinen tyokohde saadaan
valmiiksi. Sen sijaan 2 momentissa ei tarkoiteta erilaisia projektiluonteisia toita,
joissa tehdaan kyseiselle tyoskentelypaikalle tyypillista tyota, vaikka projektit
itsessaan kestaisivatkin rajoitetun ajan. Talléin on usein kyse tilanteesta, jossa
luonteeltaan samantyyppisten projektien tekeminen samalla tyoskentelypaikalla

jatkuu, esimerkiksi laivan rakentaminen telakalla.>®

Etaisyysvaatimus edellyttaa, etta erityisen tytskentelypaikan on oltava yli 100
kilometrin etdisyydella tyontekijan asunnosta ja varsinaisesta tyopaikasta. So-
vellettaessa kohtaa elinkeinonharjoittajaan, tyoskentelypaikan on oltava yli 100
kilometrin etaisyydella elinkeinonharjoittajan asunnosta seka pysyvasta toimi-
paikasta. Jos pysyvaa toimipaikkaa ei ole, tarkastellaan vain etaisyytta asunnol-
ta erityiselle tyoskentelypaikalle. Edellytyksen tayttymista vaaditaan vasta kol-
mannen tydskentelyvuoden aikana®. Esimerkiksi jos elinkeinonharjoittaja on
ensimmaisen tydskentelyvuoden aikana asunut 50 km:n etaisyydella tyéskente-
lypaikasta ja muuttanut sitten 110 km:n etéisyydelle, hanelld on oikeus muiden
edellytysten tayttyessa lisavahennyksen tekemiseen myds kolmannelta tyos-
kentelyvuodelta.>” Verohallinnon ottamaa kantaa voitaneen perustella lains&éta-
jan tarkoituksella, silla tyomatkakustannusten korvauksia koskevien sdédnnésten
esitoista ilmenee tavoite tilapaisten tybkomennusten ajalta maksettujen kustan-

nusten korvausten laajasta verovapaudesta®®.

°% Verohallinto 2009, kappale 2.6.3 Kolmen vuoden maaraaika: Rajatun ajan kestava tyokohde.
*% verohallitus 2006, kappale 3.2 Etaisyysvaatimus.

> Toisin Matikainen 2007, s. 385-387. Matikainen katsoo, ett4 tilanteessa, jossa tydskentely
kestaa yli kaksi, mutta alle kolme vuotta ja etdisyysvaatimus jaa tydskentelyn alussa tayttymatta,
Verohallinnon ohjeen mukainen tulkinta saattaa tyontekijat eriarvoiseen asemaan riippuen siita,
tydskenteleekd henkild rajatun ajan kestavassa tyokohteessa vai ei. Esim. paatoimisen tydsken-
telyn kesto on kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta. Jos kohde ei ole rajatun ajan kestava, kat-
sotaan tyoskentelypaikka heti alusta alkaen varsinaiseksi tydpaikaksi (pysyva toimipaikka). Mi-
kali kyseessa on rajatun ajan kestava kohde, voidaan tyoskentelystd maksaa kaytanndssa ve-
rovapaita kustannusten korvauksia kahdelta vuodelta ja mikali etdisyysvaatimus ei tayty kol-
mantenakaan vuonna, katsotaan tyontekemispaikka vasta tuosta lahtien varsinaiseksi tydpai-
kaksi (pysyvaksi toimipaikaksi).

%8 Ks.tarkemmin HE 112/2008 vp.
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Kolmen vuoden mé&éardaika on saadetty ajatellen palkansaajia, jotka joutuvat
pitkan tyoOmatkansa vuoksi yopymaan tilapaisissa majoitustiloissa erityisella
tyontekemispaikalla. Tilapaisissa majoitustiloissa yopyminen on seikka, joka
osoittaa matkan tilapaisyyden luonnetta, vaikka tydskentely samalla tydskente-
lypaikalla kestaisi pitkdn ajan. Lisaksi téllaisissa olosuhteissa asuvalle syntyy
yleensa lisaantyneita elantokustannuksia. Matkakustannusten korvaukset kat-
sotaan verovapaaksi tuloksi kahden vuoden ylittavalta ajalta ainoastaan niilta
matkavuorokausilta, joina palkansaaja on yopynyt erityisen tyontekemispaikan
sijainnin vuoksi tarpeellisissa tilapaisissa majoitustiloissa.>® Elinkeinonharjoitta-
jan kohdalla tdma tarkoittaa, etta hanellda on oikeus lisdvahennyksen tekemi-
seen ainoastaan niiltd matkavuorokausilta, joina elinkeinonharjoittaja on yopy-
nyt tavanmukaisen toiminta-alueensa ulkopuolella olevan tydskentelypaikan

vuoksi tilapaisissad majoitustiloissa.

% Verohallinto 2009, kappale 2.6.3 Kolmen vuoden maardaika: Asuminen tilapaismajoituksessa.
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MUODOSTUUKO TYOSKENTELYN AIKANA 2/3 VUODEN
AJANJAKSO, JOLLOIN TILAPAINEN TYONTEKEMISPAIKKA ON
VEROVELVOLLISEN PAAASIALLINEN TYOSKENTELYPAIKKA?
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Ei

Tilapéista
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A 4

Kylla
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TYOSKENTELYN KESTO

SOVELTUUKO 3 VUODEN AIKARAJA?

Ei Kylla
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Vakituista Tilapaista
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A 4

Vakituista

Kuvio 5. Tyoskentelyn tilapaisyyden tai vakituisuuden maaraytyminen liikkkeen-

ja ammatinharjoittajalla.

4.2 Vahennyksen maara

Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on oikeus vahentda lisaantyneind elantokus-
tannuksina Verohallinnon matkakustannuspaatoksen mukaisen verovapaan
paivarahan enimmaismaaran ja kirjanpitoon kirjattujen tydmatkasta aiheutunei-

den lisdantyneiden elantokustannusten erotus. Edellytyksena vahennykselle on,

¢ sovellettu kuviosta Matikainen 2007, s. 379.
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ettd lisddntyneet elantokustannukset ovat syntyneet elinkeinotoimintaan liitty-
vastd matkasta, jonka liikkeen- tai ammatinharjoittaja on tilapaisesti tehnyt ta-
vanmukaisen toiminta-alueensa ulkopuolelle. Mikali todelliset kustannukset ovat
suuremmat kuin verovapaiden paivarahojen mukaan lasketut maarat, vahenne-
taan ainoastaan kirjanpidossa olevien todellisten kustannusten maara, eika li-

savahennysta enaa tehda.

Verovapaan paivarahan enimmaismaara vuonna 2013 on yli kuusi tuntia kesta-
valtd tydmatkalta 17,00 euroa ja yli 10 tuntia kestavalta tydmatkalta 38,00 eu-
roa®. Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on oikeus my6s matkakustannuspaa-
toksen mukaisten ulkomaanpdaivarahojen vahentadmiseen ulkomaille suuntautu-
neen elinkeinotoiminnan matkan perusteella. Matkaan sisaltyvat ilmaiset ateriat
kasitelladn samoin lisavahennyksen osalta kuin palkansaajalla®. Jos likkeen-
tai ammatinharjoittaja jonakin matkavuorokautena saa ilmaisen ruoan, paivéara-
han maara puolittuu. limaisella ruoalla tarkoitetaan kokopaivarahan ollessa ky-
symyksesséa kahta ja osapaivarahan ollessa kysymyksessa yhta ilmaista ateri-
aa.®® Lisavahennysta ei myonneta ateriakorvauksen tai yomatkarahan suurui-

sena®.

Verovapaiden kustannusten korvausten arvostaminen perustuu Verohallinnon
toimivaltaan maarata vuosittain verovapaiden matkakustannusten perusteista ja
maarista (TVL 73 8). SAdnndksen mukaan verovapaan paivarahan ja ateriakor-
vauksen maaran perusteena tulee kayttda Valtion tydmarkkinalaitoksen laske-
maa matkakustannusten yhteismaaraa, josta kotimaan paivarahaa maarattaes-
sa vahennetddn 15 % saastyneiden elantokustannusten osuutena. Verohallin-
non tulee myds antaa kulukorvausasiain neuvottelukunnalle tilaisuus tulla kuul-

luksi asiassa®. Tosiasiassa Verohallinnon kadet ovat siis paivarahojen ja ate-

%1 verohallinto 2012a, 12 §.

®2 Toisin Aaltonen 2002, kappale: Verohallituksen kustannuspaatos. Aaltosen mukaan ilmaisen
ruoan vaikutus ei sovellu lisdvahennykseen, koska liikkeen- ja ammatinharjoittajalla (ja maata-
louden harjoittajalla) ei ole tydnantajaa, joka voisi tallaisia etuuksia kustantaa.

®% Verohallinto 2009, kappale 3.2 Paivarahat: Paivarahan puolittaminen.

®* Verohallinto 2012b, kappale 5.1 Yleista.

®® Kulukorvausasiain neuvottelukunnasta on sédénnelty TVA 4.2 8:ssé. Toimikaudeltaan kolmi-
vuotisen neuvottelukunnan jasenet maaratdan valtakunnallisten virka- ja tydehtosopimusten
sopijapuolten sekéa Verohallinnon ehdottamista henkil6ista.
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riakorvausten maaria vahvistaessa sidotut, perusteiden osalta silla on asiassa

enemman liikkkumavaraa.

Verovapaiden paivarahojen ja ateriakorvauksen maardan on yritetty puuttua
vedoten paivarahojen sisdltamaan ylikompensaatioon, mutta ennen kaikkea
ammattiliittojen voimakas vastustus on tehokkaasti estanyt korvauksen maaran
pienentamisen. Ylikompensaatiosta voidaan saada viitettéd esimerkiksi paivara-
hojen pohjana olevan Valtion tyémarkkinalaitoksen laskelman kustannuseritte-
lysta. Tyomatkoista maksettavan kokopaivarahan perustana oleviin ruokailukus-
tannuksiin on siséllytetty kahviaamiainen, kaksi ateriaa, iso maito, pieni kahvi ja
kahvileipa. Paivittaisilla matkoilla aamiainen voitaneen kuitenkin kuvitella syota-
van kotona. Myds toisen aterioinnin osuutta voidaan pitdd ylikompensoituna,
koska yli 10 tunnin tydmatkaa voidaan pitda normaaliin tyopéaivaan rinnastetta-

vana.
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5 LISAVAHENNYS YHDENVERTAISUUDEN
NAKOKULMASTA

5.1 Yhdenvertaisuuden periaate

Yhdenvertaisuuden periaate tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna sité, etta kes-
kendan samanlaisia tapauksia tulee kohdella samalla tavalla. Jo verojarjestel-
man uskottavuuden vuoksi on luonnollista, etta periaate on hyvin korostunut ve-
rotuksessa. Kun verotus on yhdenmukaista, saavutetaan myds yhdenvertaisuus

verovelvollisten valilla.

Kirjallisuudessa hyvan verojarjestelman ominaisuuksiksi on listattu muun muas-
sa oikeudenmukaisuus, hallinnollinen tehokkuus seka oikeusvarmuus ja ennus-
tettavuus®. Yhdenvertaisuuden periaate muodostaa yhden oikeudenmukaisuu-
den peruspilarin. Verotuksen oikeudenmukaisuuden tarkastelussa erotetaan
usein toisistaan horisontaalinen ja vertikaalinen nakdkulma. Horisontaalisella
oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd samanlaisessa asemassa olevia
tulee kohdella verotuksessa samalla tavalla (kohtaa yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa). Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta erilaisessa ase-
massa olevia verovelvollisia tulee puolestaan verotuksessa kohdella eri tavalla.?
Hyvasta verojarjestelmasté ei ole saannelty nimenomaisesti lailla, mutta useat
ominaisuudet ovat johdettavissa suoraan laista, esimerkiksi oikeudenmukaisuu-

den vaatimus perustuslain 6 8:n siséltamasta yhdenvertaisuusperiaatteesta.

Perustuslain liséksi yhdenvertaisuuden vaatimuksesta on sdannelty lain tasolla
vuonna 2004 voimaan tulleessa hallintolaissa (HallintoL), johon on kirjattu hy-
van hallinnon periaatteet (2 luku). Yhdenvertaisuudesta saannellaén 6 8:ssé,

joka sisaltad hallinnon oikeusperiaatteet. Hallintolaki (HML) korostaa nakyvasti

! Hyvasta verojarjestelmésté ks. esim. Tikka 1990, s. 47 ss. ja Niskakangas 2011, s. 52 ss.
? Tikka 1990, s. 52.
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hyvaa hallintoa (hyvaa hallintotapaa) ja antaa sille aiempaa voimakkaampaa

normatiivista painoarvoa®.

Yhdenvertaisuusperiaate sisaltaa viranomaistoiminnan nékdkulmasta kaksi vaa-
timusta. Ensinnakin tasapuolisen kohtelun vaatimuksen, joka edellyttaa, etta
viranomaisen tulee ratkaista oikeudellisesti samanlaiset tapaukset samalla ta-
voin ja toiseksi johdonmukaisen hallintotoiminnan vaatimuksen, joka asettaa
viranomaiselle edellytyksen pidemmallékin aikavalilla seurata omaksumaansa
ratkaisulinjaa. Verotusta voidaan pitdd yhdenmukaisena silloin, kun samanlais-
ten tosiseikkojen vallitessa asiaan sovelletaan samaa oikeusnormistoa ja nor-
min perusteella maaraytyva verotuspaatdés on sama. Teoreettisesti katsoen yh-
denmukaisuus toteutuu verotuksessa, jos edelld sanotun lisdksi myos itse vero-

tusmenettelyssa verovelvollisten kohtelu on yhdenvertaista.*

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisavahennysté on tassa tutkielmassa lahestytty

yhdenvertaisuuden kannalta kahdesta nakokulmasta:

1) Lisavahennyssaannos (EVL 55 §) jattad runsaasti varaa tulkinnallisuu-
delle, silla sddnnodksen sisaltamia kasitteitd ei ole maaritelty lainkaan
laissa tai esimerkiksi hallituksen esityksessa. Toteutuuko liikkeen- ja
ammatinharjoittajien yhdenmukainen verotus ja sitéd kautta yhdenvertai-
suus lisdvahennysten osalta, kun verotuspaatés perustuu loppujen lo-

puksi yksittaisen verovirkailijan tekemaan paattkseen ja tulkintaan laista?

2) Lisdvahennyssadannoksen (EVL 55 8) luomisen taustalla on ollut ajatus
likkeen- ja ammatinharjoittajan seka palkansaajan yhdenvertaisesta koh-
telusta matkakustannusten korvaamisen suhteen. Onko naiden eri vero-

velvollisryhmien yhdenvertainen kohtelu toteutunut?

® Hautamaki 2004, s. 69.
* Valtiontalouden tarkastusvirasto 2006, s.12-13.
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5.2 Yhdenvertaisuuden toteutuminen liikkeen- ja ammatinhar-
joittajien verotuksessa

5.2.1 Saannoksen tulkinnallisuus

Liikkeen- ja ammatinharjoittajien ryhman sisalla epayhdenvertaisuutta on aihe-
uttanut ennen kaikkea lisavdhennyssaannoksen (EVL 55 8) tulkinnallisuus.
Saannoksen sisaltamia kasitteita ei ole maaritelty lainkaan laissa tai esimerkiksi
hallituksen esityksessa. Lisavahennyssaannosta on sovellettu verovuodesta
2001 lahtien, mutta oikeuskaytantoa, joka olisi merkittavasti ottanut kantaa
saannodksen ongelmiin, saatiin ensimmaisen kerran vasta vuonna 2006. Varsin-
kin ennen oikeuskaytannon syntymista saannoksen tulkinta ja soveltaminen oli
vuosia ainoastaan Verohallituksen / Verohallinnon ohjeistuksen varassa. Anne-
tusta ohjeistuksesta huolimatta lopullinen verotuspaétts perustuu kuitenkin aina
yksittaisen verovirkailijan tulkintaan laista ja onkin todenn&koista, etta verotus ei
ole verovelvollisen kannalta toteutunut taysin yhdenvertaisuuden periaatteen
mukaisena.’ Verotusmenettelyssa voidaankin olettaa oikeusvarmuuden vaaran-

tuneen saannoksen soveltamisen osalta.

Oikeusvarmuudessa on kysymys odotuksesta, etta veroratkaisu on varmuudella
lainmukainen ja sita kautta oikea ja etta verovelvollisen on ollut mahdollista en-
nustaa ratkaisun sisaltd. Erityisesti lain soveltamisen tasolla veroratkaisuiden
ennustettavuus on olennainen osa oikeusvarmuutta. Keskeinen osa verokohte-
lun ennustettavuudessa on lainsaadantotekniikalla. Lakien valmistelu- ja saa-
tamisvaiheessa tulisi kiinnittd& huomiota siihen, ettd ne olisivat mahdollisimman

peittavia, kattavia ja havainnollisia, mutta samalla selkeité ja yksinkertaisia.®

Suomen verolainsaadantd on tekniikaltaan yleispiirteisiin keskittyvaa saantelya.
Tasta johtuen merkittavan roolin ovat saaneet KHO:n paatoksista johdettavat
ratkaisuperiaatteet eli prejuridikaattisddnnot, kuten lisdvahennyssaannoksenkin

kohdalla on tapahtunut. Talla tavalla tapahtuvaan saantelyyn liittyy kuitenkin

® Ks. tarkemmin Laitinen 2010, s. 35.
® Tikka 1990, s. 55-57.
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ongelmia, koska prejuridikaattisaannoilla ei ole yksiselitteisesti vahvistettua
saanndsmuotoa, tuomioistuin ei tee ratkaisuja abstrakteista oikeuskysymyksista,
vaan ratkaisee yksittaistapauksia, minka lisaksi ratkaisuiden "voimassaoloaika”

saattaa olla vaikeasti ajoitettavissa.’

Lisavahennystad koskevan EVL 55 8:n tulkinnallisuus ja vaikea tulkittavuus kay
iImi myds oikeusasteiden antamista lisdvahennysta koskevista ratkaisuista.
KHO:n ratkaisut ovat lieventaneet selvasti Verohallinnon, ja paasaantdisesti
myo6s hallinto-oikeuksien, tiukempaa tulkintaa koskien esimerkiksi tavanmukai-
sen toiminta-alueen maarittelya. Oikeusasteiden ratkaisuista useat ovat synty-
neet aanestyksen jalkeen, joten yksimielisen tulkinnan ja kannan Iéytaminen on
ollut hankalaa myds talla asiantuntijatasolla, jolla on ollut mahdollisuus kayttaa
aikaa asian tutkimiseen ja pohdintaan. Yksittdinen verovirkailija tekee tyotaan
massaverotusperiaatteella, verotuspaatokset tulee tehda nopeasti ja kustannus-
tehokkaasti. Ei siis ole ihme, ettd usein moniulotteisessa ja monimutkaisessa
lisdvahennysasiassa tehty ratkaisu ei valttamatta toteuta taysin yhdenvertai-

suuden periaatetta.

Edellytykset lisavahennyksen saamiselle tai sen epdamiselle ovat tarkentuneet
oikeuskaytannon syntymisen myota vasta vuosia sen jalkeen, kun EVL 55 8:a
on alettu soveltaa verotuksessa. Oikeuskaytannon antaessa lisavahennyksen
tekemisen perusteille tarkemmat rajat, verotusmenettelyssa sovellettu linja on
lieventynyt vuosien aikana huomattavasti. Tama on saattanut synnyttaa epayh-
denmukaisuutta liikkeen- ja ammatinharjoittajien ryhman sisalla esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa oikeuden antama ratkaisu on muuttanut verotuskaytantoa,
mutta elinkeinonharjoittaja ei verotuksessaan tee lisdvahennysvaatimusta, vaik-
ka hanella olisi siihen oikeus, koska vahennysvaatimus on aikaisemmin evatty
perusteettomana. Liikkeen- ja ammatinharjoittajien liiketoiminta on usein pieni-
muotoista "yhden miehen” yritystoimintaa, eik& heilla valttaméatta ole aikaa tai

mielenkiintoa seurata tarkasti esimerkiksi verotuksessa tapahtuvia muutoksia.

" Tikka 1990, s. 55.
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Alla olevaan taulukkoon on keratty Verohallinnolle tehtyjen oikaisuvaatimusten
lukumé&aria. Oikaisuvaatimusten maarat tukevat mielestani kasitysta lisavahen-
nyssaannoksen tulkinnallisuudesta ja vaikeasta tulkittavuudesta. Nain siksi, etta
lisdvahennysta koskevaa oikaisuvaatimusten osuutta kaikista yritysverotusta
koskevista oikaisuvaatimuksista on mielestani pidettdva suurena, kun otetaan
huomioon, etta oikaisuvaatimusten kokonaismaarassa on mukana kaikki EVL:n
mukaan verotettavat yritykset (ei yhteisot), joista muilla kuin liikkeen- ja amma-
tinharjoittajilla ei ole oikeutta lisavahennykseen. Lisaksi tapauksissa, joissa syita
oikaisuvaatimukselle on useita, syyn "lisavahennys” alle on kirjattu todennakoi-
sesti vain osa oikaisua lisdvahennykseen hakevista vaatimuksista, silla paaasi-
allisen syyn maarittaminen on ollut oikaisuvaatimuksen kirjanneen verovirkaili-

jan paatettavissa.

Lisdvahennyksia koskevien oikaisuvaatimusten mééarasta voi havaita myos tie-
tynlaisen suomalaisille ominaisen kunnioituksen auktoriteetteja kohtaan, silla
veroviranomaisen tekemaan verotuspaatokseen haetaan suhteellisen harvoin
oikaisua. Varsinkin tulkinnallisen lisavahennyssadnntksen ollessa kyseessa
saattanee olla, ettd veroviranomaisen antamat perustelut vahennyksen hylkaa-
miselle tai hyvaksymiselle vain osittain ovat sellaiset, ettei elinkeinonharjoittaja
tiedd mita vaatisi, ettd han pystyisi kumoamaan perustelut tai onko se edes

mabhdollista.

58



_ Ratkaistut oikaisuvaatimukset, kpl
Vuosi "
EVL ( Lisavah. (¢ %-0s. (3
v. 2009 1527 126 8,3 %
v. 2010 1 600 118 7,4 %
v. 2011 1351 104 7,7 %
v. 2012 1 650 122 7,4 %
v. 2013 1444 131 9,1%

') = Kaikki oikaisuvaatimukset (kpl), joissa oikaisuvaatimus on koskenut

yritysverotusta (ei yhteisot)

%) = Kaikki sellaiset yritysveroasiakkaiden oikaisuvaatimukset, joissa ainoa tai

paaasiallinen oikaisuvaatimuksen syy on ollut lisdvahennys.

% = Sellaisten oikaisuvaatimusten prosenttiosuus kaikista yritysverotuksen oi-
kaisuvaatimuksista (ei yhteisot), joissa ainoa tai paaasiallinen oikaisuvaatimuksen syy
on ollut lisdvahennys.

Taulukko 1. Lisdvahennysta koskevien oikaisuvaatimusten osuus kaikista yri-

tysverotusta koskeneista oikaisuvaatimuksista.®

5.2.2 Koneellinen verotus

Verotuksen laatua ja yhdenmukaisuutta on Verohallinnossa pyritty parantamaan
verotusmenettelyn automaatioastetta nostamalla. Nykydan verotusmenettely
muodostuukin automatisoiduista toiminnoista ja tapauskohtaisesta valvonnasta.
Verotustietoja tutkitaan koneellisesti, ja vain osa tietyt valikointikriteerit tayttavis-
ta asiakkaista valikoidaan tapauskohtaiseen, henkilotyota vaativaan ohjaukseen
ja valvontaan.® Suurten tietomaarien kasittely koneellisesti on luonnollisesti tar-
kempaa, tehokkaampaa ja aukottomampaa kuin tapausten kasittely ihmisvoimin.
Voimavarojen kohdistaminen tiettyjen, valikoinneilla esiin nousseiden tapausten
tutkintaan edistdé osaltaan verotuksen yhdenmukaisuutta ja verovelvollisten ta-

sapuolista kohtelua. Tama siksi, ettd verotuksen kaltaisessa massamenettelys-

® Tiedot on keratty Verohallinnon muutosverotuksen koneellisesta tietojarjestelmasta, kerays-
aiva 31.3.2014.
Verohallitus 2006b, kappale Tasapuolista ja yhdenmukaista verotusta.
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sa kaikkia esiin nousevia asioita ei kuitenkaan ehdita tutkia tapauskohtaisesti ja
yhta syvallisesti, jolloin jarjestelmallinen tutkiminen yhdenmukaisin kriteerein

edistanee parhaiten verotuksen yhdenmukaisuuden toteutumista.®, **

Koneellisessa valikoinnissa tarkempaan tapauskohtaiseen valvontaan valikoitu-
vat vain tietyt valikointikriteerit tayttavat asiakkaat. Perusteena valikoinnille ovat
paasaantoisesti Verohallinnon ennalta maarittelemét valikointiehdot. Erikseen
tutkittavaksi voidaan valikoida asiat, joissa verotuksen toimittaminen oikein il-
meisesti edellyttaa tietojen ja selvitysten tarkempaa kasittelyd. Valikointiehtoja
ovat esimerkiksi tulon tai vdhennyksen maara, tiedoissa olevat ristiriitaisuudet ja
erilaiset painopistealueet. Verovilpin ehkéisemiseksi myds satunnaisotantoja
voidaan kayttaa valikointiehtona. Verotuksen yhtenaisyyden toteutumiseksi lah-
tokohta verotusmenettelyssa on, ettd koko maassa sovelletaan samoja valikoin-
tiehtoja ja yhtenaisia tydmenetelmia.*? Yhdenmukaisuutta ja oikeellisuutta edis-
tetdan lisédksi muun muassa kehittdmalla asiakkaan analyysi- ja valikointimenet-

telyja. Valikointiehdot ovat salassa pidettavia®®.

Valikointikriteerit muuttuvat vuosittain analyysijarjestelmien tuottamien selvitys-
ten mukaisesti, joten saattaa olla, ettd jonain vuonna elinkeinonharjoittaja, joka
ei aiemmin ole valikoitunut lisavahennysten osalta valvottavaksi, valikoituukin
tapauskohtaiseen valvontaan. Tall6in valvonnassa voidaan havaita, ettd perus-
teita lisavahennyksen saamiselle ei ole, mutta elinkeinonharjoittaja on aiempina
vuosina lapaissyt koneellisen valvonnan ja lisdvahennys on myonnetty vaaditun
mukaisena. Verotuskaytannossa virheitd, joiden fiskaalinen merkitys on vahai-
nen, ei ole l&hdetty oikaisemaan takautuvasti, vaan virheellinen verotus on oi-
kaistu avoimesta verovuodesta alkaen. Mikali verotuksessa havaittu lisavahen-
nystd koskeva virhe paatetdan oikaista takautuvasti, voidaan verotuspaatok-

sessa oleva virhe oikaista yhden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen

1% verotusta toimittaessaan veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset taval-
la, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet
huomioon ottaen on perusteltua (VML 26.6 §).

! Ks. yritysverotuksen yhdenmukaisuudesta Penttila — Ronkainen 2003, s. 35 ss.

12 erohallitus 2007b, kappale 3. Verotuksen toimittaminen.

'3 valikointiehdot ovat luonteeltaan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 8:n kohdassa 15 tarkoitettuja asiakirjoja.
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paattymista seuraavan vuoden alusta, mikéli verovelvollinen ei ole laiminlyonyt
ilmoittamisvelvollisuuttaan, eikd kyse veroviranomaisen Kkirjoitusvirheesta, las-
kuvirheesta tai muusta niihin verrattavasta erehdyksesta (VML 56.2 §).** Oikai-
su ei ole VML 56.2 8:n nojalla mahdollinen, mikali oikaisun kohteena oleva asia
on VML 26.2 8:ssé (luottamuksensuojasaannos) tarkoitetulla tavalla tulkinnan-
varainen tai epaselva'®. Asiaa ei voida pitaa tulkinnanvaraisena tai epaselvana
tilanteissa, joissa asiasta on nimenomainen sdanngs tai vakiintunut oikeus- tai
verotuskaytantd™®. Lisavahennyksen osalta on esimerkiksi oikaisulautakunnan
paatoksissa katsottu, ettei asiaa ole syyta pitdad tulkinnanvaraisena tai epasel-

vana.

Edella kuvatussa tilanteessa elinkeinonharjoittaja on saattanut saada perusteet-
ta lisdvahennyksen vuosilta, jolloin han ei ole valikoitunut tapauskohtaiseen val-
vontaan. Verrattuna elinkeinonharjoittajaan, joka on valikoitunut tutkittavaksi jo-
ka vuosi, esimerkiksi lisdvahennysten suuruuden vuoksi, verotus on toteutunut

epayhdenmukaisena.

5.2.3 Ulkomainen elinkeinonharjoittaja

Yhdenvertaisuuden periaate edellyttaa, ettd ulkomaista ammatinharjoittajaa ei
saa verotuksessa kohdella epasuotuisammin kuin kotimaista vastaavissa olo-
suhteissa toimivaa ammatinharjoittajaa. Nain ollen ulkomaisen ammatinharjoit-
tajan, joka tyoskentelee Suomessa ja jonka liiketulo verotetaan Suomessa, ve-
rotettava tulo maaritetaan niiden sdannoésten perusteella, joita sovelletaan suo-
malaisen ammatinharjoittajan verotettavaa tuloa maaritettdessa. Myos ulkomai-
sella ammatinharjoittajalla on siis lain maaraamien edellytysten tayttyessé oike-

us EVL 55 8:n mukaisten lisdvdhennysten tekemiseen.

Verohallinto on antanut seuraavan kannanoton koskien ulkomaisen ammatin-

harjoittajan matkakulujen vahentamista:

4 Ks. tarkemmin Verohallitus 2007b
15 Ks. tarkemmin Verohallitus 2000.
1® verohallitus 2007b, kappale 5.4. Yhden vuoden oikaisuaika.
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Verohallinnon kannanotto 2008:*’

Saksalainen ammatinharjoittaja tulee Olkiluodon rakennustytémaalle
kahdeksi vuodeksi téihin. Hanella on vuokra-asunto Raumalla, josta han
kulkee paivittain Olkiluotoon. Ha&n on jo aiemmin harjoittanut Saksassa
elinkeinotoimintaa. Suomessa tytskentely muodostaa tdnne kiintedn
toimipaikan, joten ammatinharjoittajan liiketulo verotetaan Suomessa®®.
Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan verotettava tulo méaaritetaan
niiden sdédnndsten perusteella, joita sovelletaan suomalaisen ammatin-

harjoittajan verotettavaa tuloa méaaéaritettdessa.
Verohallinto on ottanut kantaa seuraaviin kysymyksiin:

e Onko Olkiluodon rakennustydmaa ammatinharjoittajan tavan-
omaista toiminta-aluetta?

¢ Ovatko paivittdiset matkat Raumalta Olkiluotoon elinkeinotoimin-
nan matkoja?

¢ Ovatko matkat kotimaahan elinkeinotoiminnan matkoja?

Elinkeinonharjoittajan tavanomaiseksi toiminta-alueeksi katsotaan paa-
saantoisesti taman pysyvat toimipaikat. Kun otetaan huomioon saksalai-
sen ammatinharjoittajan tyoskentelyn kesto tydkohteessa (alle kaksi
vuotta), voitaisiin tydmaata pitdd edellytysten tayttyessd suomalaisen
ammatinharjoittajan tilapaisend toiminta-alueena (TVL 72a §). Vastaa-
vaa tulkintaa tulee soveltaa myods samanlaisissa olosuhteissa toimivaan

saksalaiseen ammatinharjoittajaan.

Kun Olkiluodon tyémaata ei pideta Suomen verolainsdadannén mukaan
ammatinharjoittajan tavanomaisena toiminta-alueena, ovat matkat
Raumalla sijaitsevalta vuokra-asunnolta Olkiluotoon ja takaisin elinkei-
notoimintaan liittyvia matkoja. Sen sijaan tyokohteen kestdessa tehdyt
viikonloppu- ja muut sellaiset matkat tyémaalta kotiin (= koti Saksassa)

ja kotoa tydmaalle, eivat ole elinkeinotoimintaan liittyvia matkoja, lukuun

7 Verohallinto 2008, kysymys 3.
'® Suomen Tasavallan ja Saksan Liittotasavallan valinen sopimus tulo- ja varallisuusveroja seka
eraitd muita veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttAmiseksi (18/1982), art. 14.
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ottamatta ensimmaista matkaa kotoa tilapéiseen tydokohteeseen ja vii-
meistd matkaa tilapaisesta tyokohteesta kotiin. Myos tyoskentelyn kes-
keytyessa tai elinkeinotoimintaan liittyvien asioiden hoitamiseksi tehdyt
matkat ovat elinkeinotoimintaan liittyvid matkoja.

Saksalaisen ammatinharjoittajan elinkeinotoimintaan liittyvat autokulut
ovat verotuksessa elinkeinotoiminnan tulosta vahennyskelpoisia menoja.
Jos auto, jolla ajot ajetaan, kuuluu ammatinharjoittajan yksityisvaroihin,
on ammatinharjoittajalla oikeus EVL 55 §&:n mukaiseen lisdvahennyk-
seen. Jos taas auto, jolla ajot ajetaan, kuuluu elinkeinotoiminnan varoi-
hin, vahennetaan ajoista aiheutuneet todelliset kustannukset EVL 7 §:n

mukaisesti.

5.3 Yhdenvertaisuuden toteutuminen palkansaajiin ndhden li-
saantyneiden elantokustannusten osalta

5.3.1 Lisdantyneet elantokustannukset palkansaajalla

Tilapaisesta tydmatkasta aiheutuvia lisaantyneita elantokustannuksia voidaan
kompensoida palkansaajalle periaatteessa kahdella eri tavalla. Tyonantaja voi
maksaa tyontekijalleen palkan liséksi erillisen korvauksen lisdantyneista elanto-
kustannuksista yleensé paivarahan tai ateriakorvauksen muodossa®® tai vaihto-
ehtoisesti palkansaaja voi itse vahentda kustannusosuuden tietyin edellytyksin
omassa verotuksessaan®.?! Erot eri palkansaajaryhmien mahdollisuudessa va-
hentééa lisaantyneitad elantokustannuksia, samoin kuin erot eri vahennysmallien
valilla, syntyvat myonnettdvan vahennyksen maaran ja erilaisten nayttovaati-

musten osalta.

19 Vaihtoehdosta kaytetdan jatkossa tassa tutkielmassa nimitysta "paivarahamalli’.
2% vaihtoehdosta kaytetdan jatkossa tassa tutkielmassa nimitysta "vahennysmalli”.
! Matikainen 2004, s. 1.
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5.3.1.1 Paivarahamalli

Paivarahamalli on perinteisin tapa, jolla tyénantaja korvaa tyontekijalle taman
tydmatkan johdosta lisdantyneet elantokustannukset. Mallissa ty6nantaja mak-
saa palkansaajalle veronalaisen palkan lisaksi erillisen korvauksen kattamaan
lisdantyneitd elantokustannuksia. Korvaus on tyontekijalle verovapaa, kun sen

maarassa ja edellytyksissé huomioidaan Verohallinnon matkakustannuspaatos.

Paivarahamallissa tyontekijan ei tarvitse esittaa nayttoa todellisista lisdantyneis-
té elantokustannuksista, vaan pelkkéa olosuhdenayttd on riittdva. Tama tarkoit-
taa, ettd mikéli Verohallinnon matkakustannuspaatoksen mukaiset kesto- ja
etaisyysvaatimukset tayttyvat tydomatkalla, tyontekijalla on oikeus korvaukseen
huolimatta siitd, ovatko elantokustannukset todellisuudessa lisaantyneet. Vero-
vapaan paivarahan enimmaismaara vuonna 2013 on yli kuusi tuntia kestavalta
tydmatkalta 17,00 euroa ja yli 10 tuntia kestavalta tydmatkalta 38,00 euroa. Se-
ka paivarahamallissa etta liikkeen- ja ammatinharjoittajan lisdvahennyksessa

korvauksen perustana on Verohallinnon matkakustannusp&aatos.

5.3.1.2 Vahennysmalli

Vahennysmalli tulee kyseeseen, jos tyonantaja ei ole maksanut tydmatkan pe-
rusteella palkansaajalle verovapaita kulukorvauksia paivarahamallin mukaisesti.
Vahennysmallissa palkansaaja vaatii erityiselle tydontekemispaikalle tehdyn tila-
paisen tydmatkan aiheuttamat lisdéntyneet elantokustannukset vahennettavaksi
tulonhankkimisvahennyksend henkilokohtaisessa verotuksessaan. Vahennyk-
sen saamiseksi on lisdantyneista elantokustannuksista ja niiden méaarasta esi-

tettava selvitys.?

Vahennysmallissa lisaantyneiden elantokustannusten arvostaminen kytkeytyy
voimakkaasti kustannuksista tapauskohtaisesti esitettyyn néyttoon ja sen tark-
kuuteen. Perusteena vahennykselle ovat todelliset syntyneet kulut, pelkkaa sel-

22 Verohallinto 2014b, kappale 2.9.1 Lisdéntyneet elantokustannukset.
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vitysta tyoskentelyolosuhteista ei ole oikeuskaytanndssa pidetty riittavana selvi-
tyksena®. Mikali verovelvollisella on esittaa tositteet syntyneista todellisista li-
saantyneista elantokustannuksista, myonnetddn vahennys tdman mukaisena.
Mikali todellisista kustannuksista ei ole nayttéa, mutta syntyneiden kustannus-
ten maarasta esitetdan tarkempaa selvitysta, arvioitaneen vahennyksen maara
taltd pohjalta. Mikali kustannusten maarasta ei esiteta lainkaan selvitysta, mutta
osoitetaan kustannuksia tosiasiassa syntyneen, arvioidaan vahennyksen maara

Verohallinnon laskelmien pohjalta.

Verovuonna 2013 arvioituna elantokustannusten lisdyksena tilapaisella tydmat-
kalla kotimaassa on pidetty muun selvityksen puuttuessa yli 6 tuntia kestaneella
matkalla 12,00 euroa ja yli 10 tuntia kestaneella matkalla 24,00 euroa vuoro-
kaudessa. Aikavaatimusten tayttymisen lisdksi edellytyksena vahennyksen
myontamiselle on, etté erityinen tydntekemispaikka on yli 15 kilometrin etaisyy-
delld joko palkansaajan varsinaisesta tyOpaikasta tai asunnosta, riippuen siita
kummasta matka on tehty. Erityisen tyontekemispaikan tulee olla myds yli 5 ki-

lometrin padssa seka varsinaisesta tydpaikasta etta asunnosta.?*

Arvioitujen vahennysten maaria laskettaessa perustana on edelld kerrottu valti-
on tyomarkkinalaitoksen tekemé laskelma kustannusten mé&aérista. Tassa tapa-
uksessa saastyneiden elantokustannusten osuutena vahennetaan kuitenkin
paivarahamallissa kaytetyn 15 %:n sijaan "todellisia kohtuullisia ruokailumenoja
vastaava maara”, jona on pidetty Amica-ravintoloiden keskimaaraisia hintoja

vastaavaa maaraa®.

% Ks. esim. KHO 2003:67, 3.10.2003 ja KHO 10.5.2004 T 1032.

2 Verohallinto 2014b, kappale 2.9.2.1 Muut matkat kuin ns. erityisalojen paivittaiset matkat. Li-
saantyneet elantokulut voidaan vahentaa myods ulkomaille tehdysté tyématkasta. Talldinkin va-
hennys tehdaan ensisijaisesti verovelvollisen selvityksen perusteella. Jos kustannuksia osoite-
taan syntyneen, mutta maara joudutaan arvioimaan, voidaan ulkomaille tehdyn vahintaan 10
tuntia kestaneen tydmatkan osalta vahennys tehda noudattaen palkansaajan ulkomaanpaivara-
hoja vastaavia perusteita ja summia.

?® pekkala 2003, s. 481. Valtion tydmarkkinalaitoksen laskemasta matkakustannusten yhteis-
maaréasta vahennetdan koko péaivan osalta kahden aterian seké kahvin ja kahvileivéan kustannus.
Osapéivarahan osalta vahennetdan yhden aterian seka kahvin ja kahvileivan kustannus.
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5.3.1.3 Erityisalan tyontekijat

Matkakustannusten korvauksia koskevat sdénnokset ovat erilaiset erityisalalla
tyoskentelevalla palkansaajalla, jolla ei ole varsinaista tyopaikkaa. Jos erityis-
alalla tyoskentelevélla palkansaajalla katsotaan olevan varsinainen tyOpaikka,
sovelletaan yleisid, paivaraha- ja vahennysmallin mukaisia, sdannoksia. Erityis-
alalla tarkoitetaan alaa, jolla erityista tyontekemispaikkaa joudutaan usein vaih-
tamaan alalle tunnusomaisen tyon lyhytaikaisuuden vuoksi (TVL 71.2 8). Tallai-
sia aloja ovat esimerkiksi rakennus-, maanrakennus- ja metsaala. Ammattinimi-
ke ei kuitenkaan ratkaise sitd, katsotaanko palkansaajan tytskentelevan erityis-
alalla, vaan olennaista asian ratkaisemisessa ovat tydskentelyolosuhteet. Var-
sinaisen tyOpaikan olemassaoloa mietittaesséd on huomattava, etta tyoskentelyn
tilapéisyyden kahden ja kolmen vuoden aikarajoja (TVL 72a 8) sovelletaan

myds erityisalalla tydskenteleviin.?

Tassa tarkastellaan ainoastaan lisaantyneitd elantokustannuksia tilanteessa,
jossa erityisalan tyontekijalla ei ole varsinaista tyopaikkaa. Néaissa olosuhteissa
palkansaajalle voidaan maksaa péivarahaa verovapaasti vain, jos tyontekija yo-
pyy erityisella tyontekemispaikalla®’. Talloin paivarahan maksamiseen sovelle-
taan yleisia saannoksia. Paivittaisistd tydmatkoista voidaan lisdantyneina elan-
tokustannuksina maksaa verovapaasti ainoastaan ateriakorvaus. Tall6in edelly-
tyksena on, etta palkansaajalla ei ole mahdollisuutta tydnantajan jarjestamaan
tyopaikkaruokailuun erityisella tyontekemispaikalla tai sen valitttmassa lahei-
syydessa?®.?° Jarjestettyna tyopaikkaruokailuna pidetaan esimerkiksi ateriointia

tyOnantajan yllapitamassa tai jarjestamassa ruokalassa tai ateriointia lounasse-

%% erohallinto 2009, kappale 3.4 Erityisalat.

" Jos tyontekija yopyy tydnantajan jarjestdmassa asunnossa, tulee arvioitavaksi, onko kysees-
s& yopyminen vai asuminen eli muodostuuko tydntekijalle asunnosta niin kutsuttu kakkosasunto
(KHO:n vuosikirjaratkaisu 2012:85). Tassa tutkielmassa tarkastellaan vain tilannetta, jossa ky-
seessa on yopyminen, ei asuminen.

%8 Verohallinto 2009, kappale Erityiset alat. Verohallinnon ohjeistuksessa ateriakorvauksen
maksamisen edellytyksena on pidetty yhden kilometrin matkaa erityisen tydntekemispaikan ja
tybnantajan jarjestaman ruokailupaikan valilla. Hallinto-oikeuksissa erityisen tydntekemispaikan
ja ruokailupaikan etaisyys, jolta ateriakorvausta vastaava vahennys erityisilla aloilla voidaan
vield myontdd, on vaihdellut 0-3 kilometrin valill4, esim. Rovaniemen HaO 17.10.2001 no
01/0453/1 (ei julk.) ja Kouvolan HaO 8.5.2002 no 02/0225/1 (ei julk.).

#% Verohallinto 2009, kappale Erityiset alat.
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teleita tai ruokailulipukkeita kayttaen. Oikeuskaytannon perusteella tydnantajan
katsotaan jarjestaneen tyopaikkaruokailun jo silloin, jos tyontekijalla on mahdol-
lisuus ostaa tyonantajalta lounasseteleita tai ruokailulipukkeita, vaikkei han tata
mahdollisuutta kayttaisikdan. Poikkeuksena tasta on tilanne, jossa tyontekija voi
osoittaa, ettei ruokailupaikkaa seteleiden / lipukkeiden kayttamiseksi ole erityi-
sella tydntekemispaikalla tai sen laheisyydessé kaytettévissa.*

Tyontekijan ei tarvitse esittda nayttda todellisista lisdantyneista elantokustan-
nuksista, vaan pelkkéd olosuhdenayttdé on riittava. Tama patee myos tilantee-
seen, jossa tyonantaja ei ole maksanut tyontekijdlle verovapaata korvausta ja
tama vaatii ateriakorvauksen maaraista vahennysta huomioitavaksi verotukses-
saan. Riittda siis, etta verovelvollinen osoittaa olosuhteiden olleen sellaiset, etta
tydnantaja olisi voinut maksaa verovapaan ateriakorvauksen. Kaytannossa ta-
ma tarkoittaa, etta verottajalle on esitettdva selvitys tydnantajasta, tyOajasta,

tydmaan sijainnista ja tyopaivien lukumaarasta.*

Verovapaan ateriakorvauksen enimmaismaara vuonna 2013 on 9,50 euroa. Jos
tydnantaja on maksanut palkansaajalle ateriakorvausta suuremman korvauksen,
esimerkiksi paivarahan, ateriakorvauksen ylittdva méaéra tuloutetaan palkansaa-
jan verotuksessa. Jos palkansaaja joutuu tydmatkalla aterioimaan kaksi kertaa
tavanomaisen ruokailupaikkansa ulkopuolella, eikéa tydmatkasta suoriteta paiva-
rahaa, ateriakorvaus voidaan maksaa kaksinkertaisena eli korvauksen enim-

maismaéara on 19 euroa.

5.3.2 Ongelmat yhdenvertaisuuden toteutumisessa

Lisavahennyssaannoksen (EVL 55 8) luomisen taustalla on ollut ajatus elinkei-
nonharjoittajan ja palkansaajien yhdenvertaisesta kohtelusta. Kuten kuviosta 6
iimenee, uudella saannodksella epayhdenvertaisuus kuitenkin ainoastaan siirtyi
tydnantajan korvaamista matkakustannusten korvauksista eli "tulopuolelta” ve-

rotuksessa tehtaviin vahennyksiin eli "vahennyspuolelle”. Aiemmin ongelma oli

%0 Ks. tarkemmin KHO 1.6.2003 T 1439 (ei julk.).
%! Verohallinto 2014b, kappale 2.9.2.2 Ns. erityisalojen péaivittdiset matkat.
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se, ettd palkansaajan paivaraha (tulopuoli) ja yrittajapéaivarahapaatoksen mu-
kainen vahennys (vahennyspuoli) eivat vastanneet toisiaan eli lisddntyneiden
elantokustannusten verovapaan korvaamisen ja tulosta vahentdmisen suhteen

ei vallinnut symmetriaa®.

Lisdvahennyssaanngs aiheutti epaneutraalisuutta verotukseen myds sikali, etta
TVL:n mukainen tulonhankkimistoiminta jatettiin kokonaan lakiuudistuksen ul-
kopuolelle. TVL:n mukaan verotettavat, tulonhankkimistoimintaa
vat "yrittajat”, voivat vaatia lisdéntyneet elantokustannukset vahennettavaksi ve-
rotuksessa palkansaajan vahennysmallin mukaisesti, joten he saavat selvasti
pienemmat vahennykset lisaantyneiden elantokustannusten perusteella kuin

lisdvahennykseen oikeutetut elinkeinonharjoittajat.

Tilanne lisdéantyneiden elantokustannusten korvaamisessa on télla hetkella on-
gelmallinen, koska verovelvolliset on jaettu neljaan eri ryhmaan sen suhteen,
milla perusteella ja mink& maaraisena korvaus lisdantyneista elantokustannuk-

sista on mahdollista saada:
1) Elinkeinonharjoittajat ja maataloudenharijoittajat,

2) TVL:n mukaan verotettavat, joilla on varsinainen ty6paikka ja joille li-
saantyneet elantokustannukset korvataan paivarahamallin mukaisesti

(sis. ne erityisalan tyontekijat, joilla on varsinainen tydpaikka),

3) TVL:n mukaan verotettavat, joilla on varsinainen tydpaikka ja joille li-
saantyneet elantokustannukset korvataan vahennysmallin mukaisesti

(sis. ne erityisalan tyontekijat, joilla on varsinainen tydpaikka) sekéa

4) erityisalan tyontekijat, joilla ei ole varsinaista tyopaikkaa.

%2 pekkala 2003, s.481-482.
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Korvauksen Korvauksen Vaadittava
peruste maarav. 2013 selvitys
Paivarahat
T 38 €/17 €,
TVL:n mukaan verotettavat, | Matkakustan- _
U o o Ateriakorvaus Olosuhdenayttd
L | on varsinainen tyopaikka nuspaatos .
_ _ 9,50 € riittava
o) e Paivarahamalli (TVL73.28)
Km-korvaus
P
0,45 €/ km
U
o Ateriakorvaus
Erityisalan tyontekija, 9,50 € Olosuhdenaytto
L [Erisaian tyonted TVL 72.2 § ] /!
| | ei varsinaista tytpaikkaa Km-korvaus riittava
0,45 €/ km
Todelliset kus- . .
Lis. elantokust.: Selvitys todelli-
tannukset tai . .
\VJ VH:n yhtenais- sista kuluista (to-
3y arvion mukaan: .
A | TVL:n mukaan verotettavat, |tamisohje sitteet).
o . 24 €112 € . .
H |on varsinainen ty6paikka Arvion pohjana
N . Todelliset kus- ) " N
E e Vahennysmalli Km-korvaus: osoitus siita, etta
tannukset tai .
N VH:n matkakulu- kustannuksia on
. crrs . | 0,25 €/km
N vahennyspaatos syntynyt.
(jos oma auto halvin)
v . , EVL 55 §, Paivarahat
s | Liikkeen- ja
) o matkakustan- 38€/17 € Olosuhdenayttd
p |ammatinharjoittaja .
. nuspaatos Km-korvaus riittava
U e Lisdvahennys
(TVL73.28) 0,45 €/ km
O
Ateriakorvaus
L
Erityisalan tyontekija, 9,50 € Olosuhdenaytto
I _ o _ TVL 7228 .
ei varsinaista tyopaikkaa Km-korvaus riittava
0,45 €/ km

Kuvio 6. Matkakustannusten korvaukset paivittaisilla tyomatkoilla.

Lahtokohtaisesti tasa-arvoisen, yhdenvertaisen verokohtelun voidaan katsoa

edellyttdvan, etta lisdédntyneind elantokustannuksina vahennettdva maara olisi

verovelvollisilla samansuuruinen riippumatta siitd, onko kyseessa TVL:n mu-

kaan verotettava palkansaaja vai elinkeinonharjoittaja. Kaytdnnésséa yhdenver-
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taisuus palkansaajiin ndhden toteutuu kylla silla tavoin, ettd paivarahat ja kilo-
metrikorvaukset lasketaan samoista euromaarista ja suurin piirtein samoin pe-
rustein, mutta kaytannossa edelld kerrottujen neljdn ryhman valilla on useita

epayhdenvertaisuutta aiheuttavia tekij6ita.

"Tulopuolella” palkansaajalla on mahdollisuus pelkalla olosuhdenaytolla saada
matkakustannuspaatoksen mukaiset korvaukset. Elinkeinonharjoittajan ei ole
mahdollista maksaa itselleen kustannustenkorvauksia (EVL 16 § 1 kohta), mut-
ta kun vertailukohteeksi otetaan elinkeinonharjoittajan mahdollisuus lisdvahen-
nyksen tekemiseen, voidaan yhdenvertaisuuden todeta toteutuvan korvauksen
maaran ja saamisperusteiden suhteen. Yhdenvertaisuus toteutuu kuitenkin hei-
kosti, kun tarkastellaan palkansaajan ja elinkeinonharjoittajan korvauksesta
saamaa hyottya. Palkansaaja saa verottoman korvauksen suoraan kateensa
(paivarahamalli), kun elinkeinonharjoittaja vain veroasteen mukaisena hyotyna.
llman varsinaista tyopaikkaa oleva erityisalan tyontekija on selvasti heikoim-
massa asemassa, silla ateriakorvauksen suuruinen vahennys on korkein mah-

dollinen, mink& h&an voi saada.

Kun yhdenvertaisuutta tarkastellaan "vahennyspuolelta”, voidaan elinkeinonhar-
joittajan katsoa olevan palkansaajia paremmassa asemassa, silla saadakseen
lisdvahennyksenad matkakustannuspaatoksen mukaiset taydet korvaukset pelk-
k& olosuhdenayttoé on riittava. Vahennysmallin mukaan korvauksen saavat pal-
kansaajat voivat paastd matkakustannuspaatoksen mukaisiin korvausmaariin
vain, mikali heilla on esittaa tositteellinen selvitys, ettd todelliset kulut ovat olleet
niin suuret. Mikali palkansaajalla ei ole antaa naytt6a todellisista kuluista, va-
hennyksen maara arvioidaan Verohallinnon yhtenaistdmisohjeessa esitetyin pe-
rustein. Talléinkin on kuitenkin pystyttava osoittamaan, ettd kustannuksia on to-
siasiassa syntynyt. Myds tassa tapauksessa ero erityisalan tyontekijoihin, joilla
ei ole varsinaista tyopaikkaa, on suuri, silla heilla ei ole mydsk&én téassé vaihto-

ehdossa milladn keinoin mahdollisuutta ateriakorvausta isompaan korvaukseen.
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Kuviossa 7 on esimerkki lisaantyneiden elantokustannusten korvaamisesta ti-

lanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja, TVL:n mukaan verotettava tyontekija, jolla

on varsinainen tyopaikka seka erityisalan tyontekija ilman varsinaista tyopaik-

kaa tyoskentelevat 200 paivaa samanlaisissa olosuhteissa. Kaikissa tapauksis-

sa tyopaivan pituus on yli 10 tuntia. Elinkeinonharjoittajan tilapaisen tyonteke-

mispaikan etéisyys varsinaisesta toimipaikasta ja asunnosta seka palkansaajan

erityisen tyontekemispaikan etaisyys tyontekijan asunnosta ja tybnantajan toi-

mipaikasta, vaihtelee (etaisyysvaatimus tayttyy / ei tayty). Esimerkkitapaukses-

sa todelliset lisaantyneet elantokustannukset eivét ole tiedossa, eika tydtmatkal-

la yovyta.

Liikkeen- ja

ammatinharjoittaja

TVL:n mukaan ve-

rotettava, on var-

Erityisalan tyonte-

kija, ei varsinaista

sinainen tyOopaikka |tydpaikkaa
TVL73.28
(paivarahamalli):
200 pvx 38 €=
7 600 €
- . EVL 55 §: Verohaliinnon TVL 72.2 §:
aisyysvaatimus Aistamisohi
ot 200 pv x 38 € = yhtenaistamisohje | ,44 o, x 950 € =
a N .
yiyy 7 600 € (véhennysmalli): 1900 €
200 pvx 24 €=
4 800 €
(edellytyksené o0soi-
tus, etté kustannuksia
on syntynyt)
_ ) o o TVL72.2 8:
Etaisyysvaatimus | Ei oikeutta Ei oikeutta
, _ 200 pvx 9,50 € =
ei tayty lisavahennykseen | vahennykseen
1900 €

Kuvio 7. Esimerkki lisdantyneiden elantokustannusten korvaamisesta paivittai-

silla tydmatkoilla.
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Edella kuvattua tilannetta, jossa erot lisaantyneiden elantokustannusten kor-
vaamisessa ovat enimmillaédn 5 700 euroa (7 600 € - 1 900 €) olosuhteiden ol-
lessa kustannusten syntymisen kannalta aivan samanlaiset, ei voida pitaa yh-

denvertaisen kohtelun kannalta oikeudenmukaisena tai perusteltuna.

Kun tarkastellaan lisddntyneiden elantokustannusten vahennysoikeuden saan-
telyd, ei tilanteen voi sanoa olevan lainsdadantéteknisilta ominaisuuksiltaan
moitteeton. Niiden normien hierarkiataso, jotka saatelevat, maaraavat ja ohjeis-
tavat vahennysoikeuden perusteita, vaihtelee ja ne ovat sirpaloituneet ympariin-
sa*®. Vahennysoikeutta voidaan arvostella muun muassa erityisalojen ja muiden
alojen tyontekijoille seka elinkeinonharjoittajille asetettujen erilaisten nayttovaa-
timusten osalta. Oikeudenmukaiseksi tai verovelvollisten kannalta yhdenvertai-
seksi ei voida katsoa tilannetta, jossa osalle verovelvollisista mydnnetaan va-
hennyksena laskennallinen vahennys, jonka pohjana eivat valttamatta ole todel-
lisuudessa syntyneet kulut. N&in on esimerkiksi liikkeen- ja ammatinharjoittajan
lisdvahennyksen kohdalla tai kun erityisalan tydntekijat saavat elantokustannus-
ten lisayksesta kaavamaisen vahennyksen kaytanndssa ilman minkaanlaista

selvitysvelvollisuutta siita, etté elantokustannukset todella ovat lisd&ntyneet.

Lainsdadantoteknisesti verolainsdadannaon tulisi olla havainnollista, jolloin vero-
vaikutukset ovat saanndstosta helposti kenen tahansa todennettavissa. Talta
kannalta on ongelmallista, jos yhta veromuotoa koskevat saannokset ovat sirpa-
loituneet eri saadoksiin. Hyvalta verojarjestelmalta edellytetéan myos johdon-
mukaisuutta seka mahdollisimman pitkélle menevaa symmetrisyytta.>* Tilannet-
ta, jossa verovapaan kustannusten korvauksen ja vahennyskelpoisen menon
maarat eivat ole kaikilta osiltaan symmetriassa, ei voida pitaa oikeudenmukai-

sena.

% Rabina 2002, s. 383.
3 Tikka 1990, s. 56-59.

72



6 YHTEENVETO

6.1 Lisavadhennykset verotuksessa

Lisdvahennyksia saantelevan EVL 55 §:n sanamuoto jattda runsaasti varaa tul-
kinnallisuudelle. Hallituksen esitys tai muutkaan lain esity6t eivat méaarittele py-
kalan sisaltamia kasitteita, joten saannoksen tulkinta ja soveltaminen on vuosia
ollut verotuskaytannon varassa. Ennen 1.9.2010 verohallinnossa tapahtunutta
hallintorakenneuudistusta verotustoimivalta jakautui verovirastojen kesken, kul-
lekin omien asiakkaidensa osalta. Seurauksena tastd on voinut olla, ettd paa-
toksen oikeellisuutta harkitessaan verovirasto on paatynyt alueellaan, tai jopa
yksittdisessa yksikdssa, toisenlaiseen tulkintaan kuin mita Verohallitus on mah-
dollisesti asiassa ohjannut tai muu hallinto noudattanut.’ Lisavahennyksié kos-
kevan saantelyn tulkinnallisuuden vuoksi onkin todennakdista, ettd verotus ei
ole toteutunut verovelvollisen kannalta taysin oikeudenmukaisena tai yhdenver-

taisuuden periaatteen mukaisena, ei edes hallintorakenneuudistuksen jalkeen.

Vuodesta 2006 alkaen eri oikeusasteet ovat antaneet useita ratkaisuja, jotka
ovat ohjanneet ja rajanneet lisavahennyssaannoksen tulkintaa. Varsinkin
KHO:n ratkaisukaytannoista voidaan havaita selva verovelvollismyonteisyys ja
tietty liberaalisuus EVL 55 8:n soveltamisessa. KHO:n ratkaisut ovat lieventéa-
neet selvasti Verohallinnon, ja padsaantdisesti myos hallinto-oikeuksien, tiu-

kempaa tulkintaa koskien esimerkiksi tavanmukaisen toiminta-alueen maaritte-

lya.

Tutkielman perusteella vaikuttaisi, ettéd vaikka eri oikeusasteiden antamat rat-
kaisut ovat ohjanneet lisavdhennyssaannodksen tulkintaa, tulevat sddddspohjan
hajanaisuus, paikoittainen vaikeaselkoisuus ja lisdvdhennysasioiden monimuo-
toisuus edelleen aiheuttamaan tulkintaongelmia verovelvollisen lisaksi myds ve-
rotusta toimittaville viranomaisille. Siina missa verotuksen yhdenmukaisuuden

saavuttamiseksi ja verotustyon keventamiseksi tydmatkan verotusviidakkoa tuli-

! Laitinen 2010, s. 35.
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si ylipaataan keventdd ja yksinkertaistaa, ovat asiassa viime vuosina tulleet
KHO:n paatdkset lahinnd monimutkaistaneet verotustyota uusilla kasitteilla
(esimerkiksi paaasiallinen tydskentelypaikka ja kakkosasunto). Tama voi toimia
my0s jarjestelmaa itsedan vastaan esimerkiksi tilanteessa, jossa epajohdonmu-

kaisuus vahennysoikeudessa saattaa aiheuttaa uskottavuusongelmia.

6.2 Kehitysehdotuksia yhdenvertaisuuden parantamiseksi

Vaikka laki koskien lisdvahennysten vahennysoikeutta saadettiin, jotta liikkeen-
ja ammatinharjoittajat saataisiin samalle viivalle palkansaajien ja muissa yritys-
muodoissa toimivien yrittdjien kanssa, ei kulukorvauksissa ja/tai vahennyksisséa
saadospohjan repaleisuuden ja tyémarkkinakytkennan johdosta todellisuudessa
ole olemassa yhdenvertaisuutta tai symmetriaa elinkeinonharjoittajan ja palkan-
saajan valilla. Ongelmia aiheuttaa esimerkiksi rajanveto varsinaisen tyopaikan
omaavan tyontekijan, erityisalan tydntekijan ja elinkeinonharjoittajan valilla, joille
kaikille on teoreettisesta yhdenmukaisuudesta huolimatta kaytanndssa muotou-
tuneet erilaiset edellytykset ja perusteet saada vahentaa lisdantyneet elantokus-
tannukset. Erilaisten kustannusten tarkka méaarittaminen aiheuttaa paljon tyota
seka verovelvolliselle itselleen ettéd Verohallinnolle, jossa joudutaan sitomaan
paljon resursseja taloudellisessa mittakaavassa suhteellisen vahaisiin kysymyk-

siin.

Tuloverotuksen kehittamista pohtineen, niin sanotun Arvelan tyéryhmaén, rapor-
tissa on esitetty ndkemys, jonka mukaan olisi tarkeaa pyrkia lisaéamaan kaava-
maisuutta tiettyihin vahennyksiin.? Tutkielman havaintojen pohjalta nakemyk-
seen on helppo yhtya. Esimerkiksi lisaantyneiden elantokustannusten korvaa-
minen paivittaisilla tydmatkoilla maaraytyy hyvin epayhtenaisesti riippuen siita,
mihin verovelvollisten ryhm&aéan verovelvollinen kuuluu. Tilannetta voidaan pitéa
verovelvollisten tasapuolisen kohtelun ja yhdenvertaisuuden kannalta erittain

vaikeana.

2 valtiovarainministerio 2002, s. 54.
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Lisdantyneiden elantokustannusten vahennysoikeus antaa tulkinnalle ja harkin-
nalle paljon tilaa, joten erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen tulisi olla tassa
merkittavassa osassa. Koska oikeus yhdenvertaiseen kohteluun on turvattu jo
perustuslain tasolla (PeL 6.1 8 ja 2 8), tulisi kysymys lisaantyneiden elantokus-
tannusten korvaamisesta ratkaista kaikkien verovelvollisryhmien osalta koko-
naisvaltaisesti ja yhdenmukaisesti. Asian laajuuden, monimuotoisuuden ja mo-
nimutkaisuuden vuoksi ratkaisua kuitenkaan tuskin voidaan enda loytaa esi-
merkiksi oikeuskaytannon kautta, vaan muutoksia on tehtava lainsaadantoteitse.

Seuraavassa esitetdan joitain kehitysehdotuksia.

Jotta elinkeinonharjoittajat ja palkansaajat saataisiin yhdenvertaiseen asemaan,
tulisi tydnantajan paivarahamallin mukaisesti maksamat paivarahat ja muut kor-
vaukset lisdantyneista elantokustannuksista katsoa veronalaiseksi tuloksi. Talla
tavalla saataisiin toisiaan lahemmaksi ne verovelvolliset, joille ty6nantaja mak-
saa paivarahoja seka ne, jotka saavat korvauksen vain veroasteen mukaisena
hyotyna. Vahennys syntyneista laskennallisista kustannuksista tehtaisiin tulon-
hankkimisvahennyksen muodossa. Vahennyskelpoista olisi esimerkiksi Vero-

hallinnon antaman paatoksen mukaisesti tietty maara kultakin tytmatkalta.

Lahtokohtana uudistuksessa olisi sekd vahennysten ettda nayttbvaatimusten
kaavamaisuus. Vahennysten saamisen edellytykset olisi selkedsti méaaritelty ja
tiettyjen olosuhteiden vallitessa verovelvollisella olisi oikeus tietyn suuruiseen
vahennykseen. Vahennysta ei olisi mahdollista saada enédéa lainkaan paivittaisil-
téa matkoilta, vaan pohjana kaytettaisiin esimerkiksi Ruotsin tuloverolain mukais-
ta mallia, jonka mukaan lisdantyneitd elantokustannuksia voidaan vahentaa ai-
noastaan matkoista, joilla yovytdan verovelvollisen tavanmukaisen toiminta-
alueen ulkopuolelle suuntautuvalla matkalla. Tavanmukaisella toiminta-alueella
tarkoitetaan aluetta, joka ulottuu 50 kilometrin etéisyydelle verovelvollisen tyo-
paikasta ja asunnosta tai elinkeinonharjoittajan ollessa kyseessa pysyvasta toi-
mipaikasta ja asunnosta.® Nain korvauksen saisi vain matkoista, joilta lisaanty-

neita elantokustannuksia voidaan olettaa todellisuudessakin syntyneen. Ratkai-

3 Inkomstskattelag 1999:1229, 12 luku 6.1 8. Ks. myos Skatteverket 2013, kappale Okade lev-
nadskostnader.
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su toisi paatokseen myos elinkeinonharjoittajan tavanmukaisen toiminta-alueen
kasitteen ymparilla kaydyn keskustelun. Edella kerrotut perusteet vahennyksen
saamiselle aikaansaisivat lisaksi sen, etta ateriakorvauksesta voitaisiin luopua

kokonaan.

Arvelan tyoryhman raportissa ongelmana on erityisesti mainittu [&hinna tyo-
markkinapoliittisista syistd johtuva kulukorvausten ylikompensointi. Vahennys-
ten kaavamaisuutta lisdtessakin tulisi vahennysten suuruus pyrkia mitoittamaan
mahdollisimman lahelle todellista tasoa, jotta niistd ei muodostuisi verotukea.*
Aihe on arkaluontoinen, eikd verovapaisiin ateriakorvauksiin ja paivarahoihin
sisdltyvan ylikompensaation poistaminen ole tulopoliittisten ratkaisujen vuoksi
yrityksista huolimatta onnistunut®. Nykyisess4 tilanteessa lisaantyneiden elanto-
kustannusten vahennysoikeus aiheuttaa ongelmatilanteita niin verovelvollisille,
Verohallinnolle kuin oikeusasteillekin muun muassa saadospohjan hajanaisuu-

den ja verovelvollisten epayhdenvertaisuuden vuoksi.

* Valtiovarainministerio 2002, s. 54.
® Pekkala 2003, s. 496.
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