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Pasi Py6rid

TYOELAMAN MUUTOS TIETOYHTEISKUNNASSA™

Tietoyhteiskunnassa tyon aika- ja paikkasidonnaisuus himirtyy mut-
ta ei katkea. Vaikka tydti tehddin edelleen piisiintdisesti tydnantajan
tiloissa niin sanotulla normaality$ajalla, yhi useamman tydntekijin on
vaikeaa vetii selvii rajaa sen vilille, miki on tyoti ja miki ei. Tietotyon
yleistyminen on olennainen osa titi kehitystid. Etenkin asiantuntija-
ammateissa tyo kulkeutuu vihintiinkin ajatuksissa tyopaikoilta kotei-
hin, kulkuvilineisiin ja vapaa-aikaan (Julkunen ym. 2004).

Kisitteelld tietotyd viitataan kehitystrendiin, jonka mukaan perin-
teinen ruumiillinen tai suorittava tyd on suurelta osin korvautunut
seki korkeaa koulutusta ettd tiedon ja uuden tietotekniikan hallintaa
edellyttivilli tehtivilli (Blom ym. 2001; 2002). Suomalaisten koulu-
tustaso on noussut, ammatillinen jatko- ja tiydennyskoulutus on arki-
pdiviistynyt, ja kdytinnossi kaikki tietokoneistettavissa olevat ammatit
ovat jo tietotekniikan kiytdssi mukana. Menestyminen tydelimissi
edellyttii etenkin tietotydntekijéilti itsendistd ongelmanratkaisukykyi
ja samalla myos sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. Julkisuudesta tutus-
ta mielikuvasta poiketen tietotyd ei ole yksin puurtamista vaan keski-
midrdisti useammin tiimityStd, jossa eri alojen asiantuntemus kohtaa
(Pyérid 2002).

Kaikki ty6 ei kuitenkaan ole muuttunut tietotyoksi. Tietotekniik-
ka ei mydskiin ole vapauttanut ihmisti tydén kuormittavuudesta, eikd
tietoverkkojen ja matkaviestimien "vallankumouksesta” ole seurannut
ajan ja paikan merkityksen katoamista. Tyon liitkkuvuus ja joustavuus
ovat toki parantuneet teknologisen kehityksen mydti, mutta todelli-
nen vapaus valita missi, milloin ja miten tehdi tydtd on vain harvojen
herkkua (Pyorid 2003). Visio uudesta uljaasta tietotyon maailmasta,
jossa ikivit ja likaiset tydt on siirretty koneille ja ihminen on vapaa

* Artikkeli perustuu osittain kirjoittajan yhdessi Raimo Blomin ja Harri

Melinin kanssa julkaisemaan teokseen Tietotyo ja tyoelimin muutos
(2001) sekd tutkimusryhmin seuraavaan monografiaan Knowledge
Workers in the Information Society (ilmestyy).
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toteuttamaan luovaa mielikuvitustaan, on tietoyhteiskuntakeskustelun
myytteji. Vaikka tietotekniikka on tehokkaimmillaan eliminoidessaan
inhimillistd tydtd ja kommunikaatiota, puheet tyon lopusta ovat ennen-
aikaisia.

Seuraavassa artikkelissani pyrin kyseenalaistamaan muutamia mie-
lestini sitkeimpii tietoyhteiskuntaan liittyvid myyttejd ja osoittamaan,
ettd nykyinen yhteiskuntamme — kutsuimme sitd milld nimelli tahansa
— on monin tavoin sidoksissa teollisen yhteiskuntamuodon rakentei-
siin. Kuten Erkki Karvonen tissi teoksessa toteaa, nykypiivin myytit
ovat kertomuksia, jotka tarpeeksi toistettaessa pelkistivit todellisuu-
den monimuotoisuuden mustavalkoisiksi vastakohtapareiksi. Juuri
tissd merkityksessi jyrkki erottelu tietotyon ja muun tydn vililli on
myytti, joka ei vastaa todellisuutta.

Tietotyo ei rajoitu Nokiaan ja
tuotekehityslaboratorioihin

Vaikka tietotyd ei ole koko totuus nyky-yhteiskunnasta, informaation
kisittelyyn, vilittimiseen ja tuottamiseen liittyvien ammattien yleis-
tymistd voidaan kuitenkin pitdd yhteni aikamme keskeisimmisti tyo-
elimin suurista muutoslinjoista. Tilastokeskuksen mukaan kolmannes
kaikista tyollisistd tydskenteli erilaisissa informaatioammateissa vuon-
na 1980. Vuosituhannen vaihteessa niissi ammateissa toimi jo lihes
joka toinen tydllinen, kuten kuviossa 1 on esitetty.

Mielenkiintoinen kysymys on, miksi informaatioammattien kasvu
ndyttiisi taittuneen 1990-luvun puolivilissi, vaikka juuri tuolloin Suo-
men talous oli siirtymissi vahvaan Nokia-vetoiseen kasvuun. Vuosien
1994-2001 vilille ajoittuneen poikkeuksellisen pitkin ja vahvan nou-
sukauden aikana bruttokansantuote kasvoi lihes viisi prosenttia vuo-
sittain ja Suomi nousi yhdeksi maailman kilpailukykyisimmisti tieto-
talouksista. Intuitiivisesti ajatellen voisi luulla, etti myds informaatio-
ammattien kasvu olisi seurannut titi kehitysti.
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1980 1985 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kuvio 1. Informaatioammateissa  tyoskenteleviit  Tilastokeskuksen mukaan
1980-2001 (%). (Libde: Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta 2002, 14.
Vuodesta 1997 uudistetun tyovoimatutkimuksen mukaan, ei tiysin vertailukel-
poinen aikaisempiin vuosiin.)

Todennikoisin selitys informaatioammattien kasvun pysihtymiselle
I6ytynee yksinkertaisesti laman aiheuttamasta negatiivisesta ty6llisyys-
kehityksestd, joka heijastuu vield vuosien 1995 ja 1996 luvuissa. Vuo-
desta 1997 eteenpiin tydvoimatutkimuksen uudistuksen aiheuttamat
tilastointiperusteiden muutokset taas sotkevat vertailun aikaisempiin
vuosiin. On kuitenkin péiteltivissi, ettd teknologiateollisuuden ja eri-
tyisesti Nokia-klusterin vahva kehitys 1990-luvun jilkimmiiselld puo-
liskolla ei riittinyt kompensoimaan julkisen sektorin ahdinkoa eiki
rutiiniluonteisen informaatiotyén automaatiota ja siirtymistid halvem-
man kustannustason maihin. On hyvi muistaa, ettd Nokia-klusterin
kansantaloudellinen merkitys ja vaikutus kokonaistyéllisyyteen ovat
kaksi eri asiaa. Huippuvuonna 2001 Nokia kaikkine alihankkijoineen
tyollisti noin 45 000 tydntekijii Suomessa. Luku oli vain vajaat kaksi
prosenttia kaikista tydllisistd, ja sittemmin alan tyéllisyys on ollut las-
kussa eiki konkursseiltakaan ole viltytty.
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Informaatioammattien tarkempi erittely paljastaa joka tapauksessa
mielenkiintoisia piirteitd tyonjaon painopisteen muutoksesta. Taulu-
kosta 1 niemme kuinka olennaisin muutos on koskenut informaation
tuottamiseen, jakamiseen ja muuhun luovaan hyddyntimiseen liitty-
vii ammatteja. Niiden ryhmien osuus kaikista tyollisistd on kasvanut
merkittivisti, kun taas pelkkiin informaation rutiiniluonteiseen kisit-
telyyn liittyvien ammattien osuus ei ole kiytinnossi juurikaan muut-
tunut viimeisen kahden vuosikymmen aikana. Tarkemmin sanoen
tutkimus- ja tuotekehitystyo seki erilaisten asiantuntijapalveluiden ja
markkinainformaation tuottajien osuus on kasvanut eniten. Niihin tie-
toyhteiskunnan “avainryhmiin” lukeutuu muun muassa seuraavia am-
matteja: lakimiehet, mainospaillikot, atk-suunnittelijat ja ohjelmoijat,
kemistit ja fyysikot, sihké- ja teletekniikan insindérit seki rahoituspal-
velujen asiantuntijat.

Taulukko 1. Informaatioammattien viisi piiluokkaa Tilastokeskuksen mukaan
1980-1998. (Léihde: Tilastokeskus 1999, 132.)

1000 HENKEA 1980 1985 1995 1996 1997 1998
| Informaation tuottajat 224 282 334 348 345 373
Il Informaation jakajat 100 117 137 137 142 153
Il Informaation kayttajat 109 132 151 156 160 182
IV Informaation kasittelijat 215 229 213 208 209 219
V Tietoteknisten koneiden 109 108 75 71 64 67
kayttajat ja korjaajat

YHTEENSA 757 868 910 919 920 993
Kaikki tyolliset 2328 2437 2068 2096 2170 2222
Informaatioammattien osuus (%) 33 36 44 44 42 45

Toisaalta tydelimin muutos ei rajoitu pelkkiin asiantuntija-ammat-
teihin, Nokiaan ja tuotekehityslaboratorioihin. Tiedon ja osaamisen
merkitys sekd uuden tekniikan hallinta korostuvat aiempaa enemmin
monissa hyvinkin erilaisissa tydtehtivissi. Tietotydn yleistyminen kos-
kee kaikkia toimialoja ja useimpia ammattiryhmii. Toisin kuin usein
luullaan, esimerkiksi julkinen sektori on varsin tietointensiivinen. Julki-

158



sella sektorilla etenkin opetus- ja tutkimustyd seki erilaiset hallinto- ja
suunnittelutehtivit tydllistivit tietotydntekijoita.

Perinteinen teollisuustyd on kokenut vielikin suuremman mur-
roksen kuin valkokaulustyo. Etenkin raskaassa prosessiteollisuudessa
ruumiillinen tyd on pitkilti korvautunut joko etdohjattujen tai tiysin
automatisoitujen prosessien valvonnalla, miki on parantanut seki tyon
tuottavuutta ettd turvallisuutta. Esimerkiksi kaivosteollisuudessa tyon
kuva on muuttunut lihes tiydellisesti automaation myéti. Perinteisid
kaivostyontekijditd ei endd juurikaan ole, vaan ala tyollistdd lihinni
prosessioperaattoreita, jotka etiohjaavat kaivosrobotteja tai valvovat
tuotantoa. Nykyisten kaivostydntekijoiden tyotila muistuttaakin toi-
mistoa sosiaalitiloineen. Suomen suurimmassa maanalaisessa kaivok-
sessa, Outokumpu Oyj:n Pyhisalmen yksikdssi vierailijat saavat ihme-
telld tiettdvisti maailman syvimmall sijaitsevaa saunaa 1,4 kilometrid
maanpinnan alla!

TySelimin rakennemuutoksesta puhuttaessa sitid tosiasiaa ei voi
sivuuttaa, etti tuotantoteknologiset uudistukset ovat aina tuhonneet
tydpaikkoja, ensin maataloudessa ja sittemmin tehtaissa ja toimistois-
sakin. Kaivosteollisuudessakin, joka 1970-luvun alussa tyéllisti liki
7 000 suomalaista, automaatio on viimeisen kolmen vuosikymmen
aikana sydnyt jopa kaksi kolmesta tyopaikasta. Toisaalta kadonneiden
tydpaikkojen tilalle on syntynyt uutta korkeampaa osaamista edellytti-
vii tydtd — taloushistoriallisen tutkimuksen valossa teknologiaa ei voi
syyttid tydtedmyydestd (Mikild ym. 1999).

Teknologinen kehitys on pitkilli aikavililld vaikuttanut mySnteisesti
myds tyon sisiltoon kaikilla talouden aloilla. Tyd on muuttunut aikai-
sempaa itsendisemmiksi, monipuolisemmaksi ja korkeampaa koulu-
tusta vaativaksi. Vaikka tydelimin murrokset ovat usein kipeiti ja syn-
nyttivit muutosvastarintaa, vain harva suhtautuu edelli kuvailtuihin
trendeihin jyrkin kielteisesti. Mielipidekyselyiden mukaan tydntekijit
pitivitkin tyon mielenkiintoisuutta ja vaihtelevuutta suuremmassa ar-
vossa kuin esimerkiksi palkkaa (Blom ym. 2001).

Viimeaikaisella tydelimin rakennemuutoksella on kuitenkin kiin-
topuolensa. My§s tietotyd kuormittaa tekijdinsi monin tavoin. Niytto-
padtetyon yleistyminen on tuonut mukanaan uusia fyysisiéi ongelmia,
kuten niska- ja hartiaseudun vaivoja seki useimmille tietotydntekijoille

159



ja muille tietotekniikan kiyttdjille ainakin ajoittain kiusallisen tutuksi
tulleen "hiirikiden”. My®s kiire, ylitydt ja tulospaineet ovat enemmin
sdintd kuin poikkeus tietotydssi. Tietotydn yleistymisen mydti tyon
henkinen raskaus, stressi ja tyduupumus ovat nousseet fyysisii tyotur-
vallisuusriskejd laajemmaksi ongelmaksi. Tietotydn arki on jotain aivan
muuta kuin julkisuudesta tuttu stereotypia luovan asiantuntijatyon
lihes rajattomasta vapaudesta, kuten seuraavassa tismennin.

Tietotyon todellisuus on ristiriitainen

Myytti tietoyhteiskunnasta vapaan ja luovan tydn valtakuntana kytkey-
tyy liheisesti viittelyyn tydyhteiskunnan, erityisesti palkkatyén varaan
rakentuvan sosiaalisen jirjestyksen tulevaisuudesta. Nykyteoreetikoista
esimerkiksi saksalaissosiologi Ulrich Beck (1999) on useissa kirjoituk-
sissaan povannut tydyhteiskunnan romahduttavaa kriisid. Siind missi
Beck nikee tyomarkkinoiden kehityksessi pelkkdi epivarmuutta ja
kurjuutta, Bill Gatesin (1995) ja Nicholas Negroponten (1996) kal-
taisten visionaarien silmissi siintdd uusi kulttuuri, jota luonnehtii har-
rastuksenomainen asennoituminen ty8hén ja yrittimiseen.

Kenties pisimmille utopian luovasta tietotydstd on vienyt filosof
Pekka Himanen, jonka mielesti velvollisuuteen pohjautuvan protes-
tanttisen tyoetiikan tilalle on astumassa intohimoinen, jopa ilotteleva
suhde tyohén. Himasen sanoin:

Tisti nikdkulmasta katsottuna tietokonehakkerit voidaan ymmirtii
erinomaisena esimerkkini informaatioammattilaisten roolia kasvatta-
vasta verkostoyhteiskunnassa laajemmin nousussa olevasta tydetiikas-
ta, jota voisi kutsua vaikka nimelld hakkerien tySetiikka. Nimen ei pidi
antaa himiti: vaikka timin asenteen nimeimiseen kiytetiin tieto-
konehakkerien keksimii nimikettd, on tirkedd nihdi, ettd voisimme
puhua siiti ilman mitdin viittausta tietokoneammattilaisiin, Puheena
on yleinen yhteiskunnallinen haaste, joka kyseenalaistaa elimiimme
pitkdin hallinneen ja yhi voimakkaassa otteessa pitivin protestantti-
sen tydetiikan. (Himanen 2001, 22)

Suurten yhteiskunnallisten murrosten kynnykselli tuotantoteknolo-
gisilla uudistuksilla on toki aina ollut seki puolustajansa etti kriitik-
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konsa. Ajatus jilkiteollisesta tietoyhteiskunnasta vapaan ja luovan tyon
maailmana on vain viimeisin niytds tissi keskustelussa. 1700-luvulla
esimerkiksi ranskalainen valistusfilosoft Denis Diderot uskoi yksitoik-
koisen rutiinityon antavan vapauden inhimilliselle mielikuvitukselle
siind missi taloustieteiliji Adam Smith korosti loputtomaan toistoon
perustuvien tydprosessien haitallisuutta tydntekijéille (Sennett 2002).
Myéhemmin Karl Marxista muodostui varmasti tunnetuin teknolo-
gian ja suurteollisuuden kriitikko, joka ankaran tulkinnan mukaan us-
koi industrialismin vidjiimittd johtavan tyén kéyhtymiseen ja tydolo-
jen kurjistumiseen.

Nykyinen puhe tyon lopusta vakiintui 1970-luvulla, jolloin Daniel
Bell Amerikassa ja André Gorz Ranskassa ennustivat tydvienluokan
kuolemaa (Saloniemi 2001). Kaikkein ruusuisin visio uudesta uljaasta
tietoyhteiskunnasta muotoutui kuitenkin Japanissa alun perin vuon-
na 1972 julkaistussa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa, jonka
tavoitteet Yoneji Masuda tiivisti seuraavasti:

Suunnitelman piimiirini on toteuttaa sellainen yhteiskunta, joka
synnyttii dveridin materiaalisen kulutuksen asemesta yleisen intellek-
tuaalisen kukoistuksen tilan. [...] Informaatioyhteiskunnaksi voidaan
kutsua korkean ilyllisen luovuuden yhteiskuntaa, jossa ihmiset voivat
piirtdd tulevaisuuden suunnitelmiaan nikymittdmille kankaalle ja
tavoitella ja toteuttaa yksilsllisti elimisen arvoista elimii. (Masuda
1981, 3)

Téssd kuten monissa muissakin vastaavissa tulevaisuudenkuvissa hei-
jastuu paratiisimyyttiin verrattavissa oleva utopia tasa-arvoisesta ja
ihmisliheisesti yhteiskunnasta, jossa ihmisen ilylliset pyrkimykset
voittavat ruumiillisen tydn rasitukset (Tamminen 1994). Nikymiton
kangas puolestaan on Masudalle metafora, jolla hin viittaa lakkaamat-
tomaan teknologiseen edistykseen ja timin seurauksena ihmisen vapau-
tumiseen materian kahleista.

Vaikka Masudan visio saattaa kuulostaa naiivilta, se on hyvi esi-
merkki aina aika ajoin esiin nousevasta teknologisesta edistysoptimis-
mista. Loppujen lopuksi Masuda ei ole kovin kaukana viimeaikaisem-
paa keskustelua edustavista uuden talouden guruista, joista rohkeim-
mat vield joitakin vuosia sitten uskoivat digitaalisen tai aineettoman
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tuotannon syrjiyttivin vanhat talouden lainalaisuudet. Vuosituhannen
alun taantuma lienee kuitenkin palauttanut kovimpienkin “teknoentu-
siastien” uskon sellaisiin perinteisiin talouden realiteetteihin kuten liike-
toiminnan kannattavuuteen, valuuttakursseihin tai 6ljyn hintaan.

Kuten monta kertaa aikaisemminkin historiassa, todellisuus on
osoittautunut "teoriaa” monisyisemmiksi. Tietoyhteiskunta on kiytin-
ndssi riippuvainen monista teollisen ajan teknologioista sihkonjake-
lusta ja erilaisten logististen jirjestelmien toimivuudesta lihtien. Ma-
teriaalisen kulutuksen kasvullekaan ei niy vastavoimaa. Uusien tekno-
logioiden mahdollisuuksista huolimatta digitaalinen aineeton tuotanto
el voi syrjdyttdd materian ja energian kulutusta siiti yksinkertaisesta
syystid, ettd ihminen ei eld pelkilld informaatiolla tai tiedolla.

Niyttdd myos siltd, ettd tydyhteiskunnan lopun profeetat ja uuden
tydkulttuurin, hakkerietiikan, puolestapuhujatkin ovat yhti lailla vii-
rissi. Palkkatyd perinteisine ongelmineen ja ristiriitoineen on edelleen
vallitseva tyon muoto, johon my®és tietotydntekijéiden enemmiston on
sopeuduttava. Empiirisen tutkimustiedon valossa tietotyon hyvit ja
huonot puolet voidaan tiivistdd taulukossa 2 esitetylld tavalla (ks. tar-
kemmin Blom ym. 2001; ks. my&s Julkunen ym. 2004).

Taulukko 2. Tietotyon hyvid ja huonoja puolia.

+ -

O Vahva tydmarkkina-asema O Liiallinen tydn maara

O Hyva palkkaus O Tyod henkisesti rasittavaa

O Mahdollisuus joustaviin tydjarjeste- |0 Kiire
lyihin

O Mahdollisuus vaikuttaa tyon sisal- O Kovat tulosvelvoitteet (tyon laatu ja
toon ja tydpaikan paatdksentekoon maara tiukasti valvottua)

O Ty koetaan haastavaksi ja mielek- |Q "Ylitydpakko”
kaaksi

Taulukon 2 plussia ja miinuksia on mahdollista tulkita seuraavasti.
Toisaalta tietotyd voi olla luovaa, haastavaa ja sanan parhaassa merki-
tyksessi individualistista. Toisaalta asiantuntijatyon ongelma on sii-
ni, ettd hyvin tehdyn tydn rajat on aina miiriteltivi yksilollisesti ja
tapauskohtaisesti. Kuten Raija Julkunen, Jouko Nitti ja Timo Antti-
la (2004) ovat osuvasti todenneet, tietotditi voi aina tehdi enemmin
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ja paremmin. Kenties juuri tissi piilee tietotydn salakavaluus: kuinka
oppia antamaan periksi, tunnustaa oma rajallisuutensa ja hyviksyi se
tosiasia, ettd harva meisti on korvaamaton.

Ajan ja paikan merkitys ei ole kadonnut

Edellisessi taulukossa tietotydn positiivisiin puoliin on muun muassa
luettu tyon joustavuus. Kiytinnossid mahdollisuutta hyodyntii erilai-
sia joustavia tydjirjestelyiti rajoittaa kuitenkin tietotyontekijoille ka-
sautuvat ylityot. Vaikka mediajulkisuudessa maalailtu kauhukuva tieto-
tyontekijoiden ympiripydreisti tyOpdivisti on marginaalinen ilmid,
yleinen tydelimin tahdin kiristyminen on kiistatta sumentanut tydn
ja vapaa-ajan vilistd rajaa. Tima kehityskulku on kaukana tietoyhteis-
kuntakeskustelun varhaisimmista visioista, kuten etityon ideasta, joka
on sukua edelli kisittelemilleni utopialle tietotyon rajoittamattomasta
vapaudesta.

Visio etitydsti pohjautuu himiivin yksinkertaiseen piittelyyn:
kun tyé siirtyy ihmisten korvien viliin, voidaan loogisesti ajatella ettd
tydajan ja -paikan merkitys katoaa. Vastaavasti on myds piitelty, ettd
etitydn yleisyydesti kehkeytyy hyvinkin keskeinen tietoyhteiskunta-
kehityksen mittari, koska se korostaa tyontekijoiden ja tySorganisaa-
tioiden osaamisen ja verkottumisen yhteytti. Toisin sanoen tietotek-
nisesti verkottuneessa maailmassa tirkeinti ei pitiisi olla se, missi
fyysisessd paikassa ja mihin kellonaikaan ty6 tehdiin, vaan oleellisinta
on, ettd tyo tulee ajoissa ja riittivin laadukkaasti tehdyksi (Lintild ym.
2000).

Todellisuudessa niin ei kuitenkaan ole kiynyt. Vaikka tyo tietoyh-
teiskunnassa on kiistimitti aikaisempaa joustavampaa ja litkkuvam-
paa, tydorganisaatioiden hajauttaminen on osoittautunut odotettua
vaikeammaksi ja siten todellinen etityd on jidnyt varsin harvinaiseksi
ja jossain miirin jopa elitistiseksi ilmioksi. Kuten viimeaikaisissa tut-
kimuksissa on todettu, vain muutama prosentti palkansaajista on sopi-
nut etitydjirjestelysti tyonantajansa kanssa tai voi muulla tavoin tiysin
itseniisesti paittid missi ja milloin tyonsi tekee.
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Esimerkiksi Suomen ympiristokeskuksen selvityksessi Etditys ja
tyomatkat Suomessa haastateltiin 19 000 tysllistd vuonna 2001 (Hel-
minen ym. 2003). Tutkimuksen mukaan etitydntekijéitid oli noin vii-
si prosenttia vastanneista eli tyllisen viestdn miiriin suhteutettuna
102 000 tydntekijad. Etdtyontekijoiksi laskettiin kaikki ne, jotka omas-
ta mielestdin tekivit etitydtd joko osa-aikaisesti tai kokopiiviisesti.
Heistikin vain viidesosa tyoskenteli kotona vihintdin yhden piivin
viikossa, kun muut "etityéliiset” ilmoittivat kiyvinsi tyopaikallaan pii-
vittdin, Kirjistien sanoen olemme tilanteessa, jossa etityOsti puhutaan
enemmin kuin siti todellisuudessa tehdiin!

Ympiristokeskuksen tutkimuksessa myds todettiin, ettd etityon-
tekijit edustavat lihinnd hyvin koulutettuja ylempid toimihenkil6its,
jotka asuvat keskimiiriisti useammin kasvukeskuksissa. Jopa nelji
kymmenesti etitydntekijisti tyoskentelee piikaupunkiseudulla, ja
heistd 90 prosenttia myds asuu Helsingin tydssikiyntialueella. Vaikka
muut kasvukeskukset jidvit selvisti paikaupunkiseudun jilkeen, koko-
naiskuva etitydntekijdiden alueellisesta jakautumisesta pysyy samana:
tietoyhteiskunnassa — myds etitydntekijoiden nikokulmasta — alueel-
lisesti vetovoimaisten keskusten merkitys paremminkin korostuu kuin

heikkenee.

Paakaupunki-
seutu
40%
Muu maa
41%
QOulun seutu
3% Tampereen
Turun seutu seutu
6% 10%

Kuvio 2. Etiityontekijit alueittain vuonna 2001 (%). (Lihde: Helminen ym.
2003, 53.)

164



Tutkimuskirjallisuudessa etityon hitaalle yleistymiselle on haettu seli-
tysti muun muassa tydyhteisdjen sosiaalisista suhteista ja johtamis-
kulttuurien takapajuisuudesta (Pyérid 2003). Sosiaaliset ja kulttuuri-
set tekijit todennikdisesti ovat suurin muutosvastarinnan syy tydorga-
nisaatioiden tasolla. Taustalla vaikuttavat kuitenkin myds vahvat alue-
poliittiset realiteetit, joiden merkitysti ei kannata aliarvioida.

Ihmisten alueellinen keskittyminen suuriin kasvukeskuksiin tyon
ja palveluiden luokse ei yksinkertaisesti niyti edellyttivin olennaisesti
totutusta poikkeavia tydjirjestelyitd. Tilanne olisi toinen, jos tietoverk-
kojen mahdollistama tydorganisaatioiden hajauttaminen osuisi yhteen
my6s tydpaikkojen todellisen maantieteellisen sijoittumisen kanssa.
Niin ei kuitenkaan ole kiynyt, eiki lihitulevaisuus niyti tuovan tissi
suhteessa mitiin radikaalia muutosta.

Tosiasia on, etti 1960-luvun nopean kaupungistumisen jilkeen
muuttoliike alkoi 1990-luvun kuluessa jilleen kiihtyd maaseudun ja
haja-asutusalueiden tappioksi. Haja-asutusalueiden tysllisyyden ja sosi-
aalisen infrastruktuurin heikentymisen vuoksi yhi useamman on ollut
pakko etsid parempaa tulevaisuutta muualta. Maaseudun kurjistuessa
kasvukykyiset kaupungit ovat korjanneet muuttovoittoja. Samalla ne
ovat parantaneet suhteellista etuaan taisteltaessa uusista yrittijisti ja
kilpailukykyisen tyovoiman rekrytoinnista. Vaikka liikkuvuushaluk-
kuus on vuosituhannen vaihteen jilkeen tasaantunut, ei kidinteenteke-
vistd suunnanmuutoksesta ole merkkeji: suomalaiset keskittyvit edel-
leen muutamiin vetovoimaisiin keskuksiin.

Informaatioala on myds vetinyt palvelut perissiin. Vaikka toimisto
voisi nykyteknologian avulla sijaita kesimaokin rannassa, miksi ihmees-
si tietotydntekijit hajautuisivat pysyvisti roudan sydmien tieyhteyksien
pdihin sinne tinne Suomea, keskelle palveluiden autiutta? Viimeisintd
tietoliikenneteknologiaa ei vilttimitti ole kustannustehokasta ulottaa
kaikkein syrjiisemmille seuduille. Maaseutukeskusten ulkopuolella
nopean Internet-yhteyden hankkiminen voi osoittautua kiytinndssi
mahdottomaksi. On myds epivarmaa, kattaako kolmannen sukupolven
matkapuhelinverkko koskaan koko Suomea.

Ristiriita etityohon kohdistuvien epirealististen odotusten ja todel-
lisuuden vililli on konkreettinen osoitus uusien tydjirjestelyiden ra-
kentumisesta kerroksittain vanhan sosiaalisen infrastruktuurin piille.
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Ihmisten viihtyvyys taas riippuu lukemattomista tychén ja vapaa-ai-
kaan liittyvisti mahdollisuuksista toteuttaa itsedin. Etitydn verkkai-
nen kehitys on my®ds osoitus teknologisen determinismin kestimitto-
myydestd. Siitd, etti teknologia tarjoaa periaatteellisen mahdollisuuden
tydskennelld missi ja milloin tahansa, ei seuraa se, ettd ihminen viisti-
mattd toimisi niin.

Tietoteknisen vallankumouksen ydin on
kommunikaation eliminointi

Uusista teknologioista puhuttaessa on tirkeinti ymmirtii, ettd mikiin
kuviteltavissa oleva teknologia ei ole sellaisenaan ratkaisu yhteiskunnan
tai tySelimin ongelmiin vaan mahdollisen ratkaisun avain kitkeytyy
sithen, kuinka teknologioita milloinkin erilaisten sosiaalisten kiytin-
tdjen osana sovelletaan. Téssd mielessd tuttu sanonta tietotekniikasta
hyvini renkini mutta huonona isintini pitid hyvin paikkansa.

Edelliseen lausahdukseen liittyy tietoteknisen vallankumouksen
kovin, vaikkakin usein viirinymmirretty, ydin: tietotekniikka on ennen
kaikkea automaation ja koordinaation teknologia. Suomeksi sanoen
timi tarkoittaa sitd, etti tietotekniikka mahdollistaa monien rutiini-
toiden siirtimisen koneille ja toisaalta auttaa hallitsemaan ja organisoi-
maan suuria tietomassoja. Kuten olen edellid todennut, vaikka teknolo-
ginen kehitys on tuhonnut tydpaikkoja, se on myds synnyttinyt uutta
tydtd ja muuttanut monen tyontekijiryhmin toimenkuvaa aikaisempaa
itsendisemmiksi, monipuolisemmaksi ja korkeampaa koulutusta vaati-
vaksi.

Teknologisen kehityksen nikeminen nykyhetkei laajemmasta pers-
pektiivisti auttaa ymmirtimiin, mistd tietoyhteiskunnassa pohjim-
miltaan on kyse. Tietoyhteiskunnan alkupiste ei ole kone eiki tekno-
logia sininsi vaan ajatus jirkiperiisesti jisennellyn informaation hallit-
semasta yhteiskunnasta. Kuten ranskalainen informaatio- ja kommu-
nikaatiotieteiden professori Armand Mattelart kirjoittaa teoksessaan
Informaatioyhteiskunnan bistoria (2003), timin ajattelun juuret ovat
1600- ja 1700-lukujen tieteessi, lihinni matematiikassa, jonka har-
joittajat pyrkivit vastaamaan kapitalismin kehitystarpeisiin laskenta-
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teknisin ratkaisuin. Yhi uusille toimialoille ja maantieteellisille alueille
laajentunut markkinatalous edellytti aikaisempaa tarkempia ja tehok-
kaampia informaation hallinnan vilineiti.

Mattelartin mukaan olennaisinta tissi kehityksessi oli se, ettd mate-
matiikkaan pohjautuva ajattelu ja yhteiskunnan rationaalisen hallinnan
ihanne yhdistyivit. Todennikdisyyslaskenta, viestétilastot, maanmitta-
ustekniikka ja lukemattomat muut sovellukset herittivit utopian inhi-
millisen toiminnan tieteellisestd kontrollista mutta myds tosiasiallisia
mahdollisuuksia "hallita” epivarmuutta. Kun timi perusta oli valettu,
tilastotieteiliji Hermann Hollerithin 1800-luvun loppupuolella kehit-
timi reikikorttikone ja sitd seuranneet innovaatiot olivat valmiit sine-
toimiin automaattisen tietojenkdsittelyn keskeiseksi modernin yhteis-
kunnan osaksi.

Nykyisiin tuhansia miljardeja peruslaskutoimituksia sekunnissa
suorittaviin supertietokoneisiin johtanut kehitys jatkoi siitd, mihin teol-
listumisen ajan teknologiat jiivit. Matemaattisen laskennan koneista-
minen on mahdollistanut ensimmaiisti kertaa historiassa tiedon pro-
sessoinnin ihmisaivojen ulkopuolella. Timin seurauksena myds mo-
nien aikaisemmin inhimillistd vuorovaikutusta edellyttineiden toiden
joko osittainen tai tiydellinen automatisointi on tullut mahdolliseksi.
Tietoteknisen vallankumouksen ydin on siis seki ruumiillisen tydn ettd
my6s kommunikaation eliminoimisessa, kuten Norjassa it-konsulttina
ja alan opettaja toimiva Lars Groth (1999) asian osuvasti kirjistdi.

Grothin ajatus on kaikessa epdsovinnaisuudessaan nerokkaan yksin-
kertainen. Sen sijaan, etti tietotekniikka miellettiisiin ensisijaisesti
viestintivilineeksi, on se tehokkaimmillaan silloin kun sen avulla voi-
daan vihentdd inhimillisen viestinnin tarvetta ohjelmoimalla tieto-
koneet tai tietojirjestelmit kommunikoimaan keskeniin. Kuvaavim-
pia Grothin kiyttimii esimerkkeji on lentolippujen varausjirjestelma.
Nykyisiin lentomatkojen varausjirjestelmiin voi olla verkottunut jopa
satojatuhansia matkatoimistoja, joiden tydti jirjestelmi itsessdin koor-
dinoi tdydellisesti ilman, ettd yksittdiset matkatoimistot tai virkailijat
joutuvat koskaan kommunikoimaan keskeniin.

Tirkein syy, miksi tietotekniikan viestintimahdollisuuksia ei pitiisi
korostaa litkaa palautuu psykologisiin ja biologisiin rajoihimme: ihmi-
nen pystyy keskittymiin kunnolla vain yhteen asiaan kerralla, ja miki
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olennaisinta kisittelemiin ja omaksumaan uutta informaatiota varsin
rajallisella nopeudella, kun taas vuorokaudessa ei ole enempii kuin 24
tuntia. Nimi ovat yksinkertaisia ja ylitsepéifisemiittémiéi tosiasioita,
jotka unohdetaan himmaistyttivin usein tietotekniikan vallankumouk-
sellisuudesta puhuttaessa. Grothin mukaan onkin virheinvestointi ra-
kentaa uusia viestintikanavia jo olemassa olevien vilineiden piille silli
oletuksella, etti rinnakkaiset jirjestelmit parantaisivat tyon tuottavuut-
ta tai automaattisesti synnyttiisivit lisiarvoa kuluttajille.

Edelld sanottua ei kuitenkaan pidi tulkita niin, ettid teknologia tulisi
kaikin mahdollisin keinoin valjastaa tekemiin ihmisten vilinen fyysi-
nen kanssakdyminen tarpeettomaksi. Nikopiirissi ei ole myoskdin sel-
laista tulevaisuutta, jossa koneet tekisivit kaiken tyon. Piinvastoin, eri-
tyisesti korkeaa osaamista ja koulutusta vaativissa asiantuntijatehtivis-
si rutiinitydn automaatio tai Grothin sanoin turhan kommunikaation
eliminointi on ainoa keino, jonka avulla tietotydntekijit voivat voittaa
aikaa luovalle ideoinnille, yhteistydlle ja keskustelulle sekd uuden tie-
don omaksumiselle ja tuottamiselle — toisin sanoen sellaiselle tydlle,
joka on koneiden ulottumattomissa.

Ty6n tulevaisuus tietoyhteiskunnassa

Vaikka tulevaisuuden ennakointi on vaikeaa, esitin lopuksi kaksi ni-
kemystd tyon tulevaisuudesta tietoyhteiskunnassa. Ensiksikin uskon,
ettd informaatioammateissa toimivien suhteellinen osuus kaikista tysl-
lisistd ei juurikaan kasva. Sen sijaan timin ammattiryhmin sisiiset
jaot saattavat kirjistyi. Kilpailu korkeasti koulutetuista asiantuntijoista
todennikdisesti kiristyy, mutta vastaavasti informaation rutiiniluontei-
seen kisittelyyn liittyvien ammattien kysynti heikkenee edelleen. Nii-
den kerrostumien viliin jiivisti tietotydntekijoiden enemmistdstd on
puolestaan muodostumassa tavallisia tydliisid, tietoyhteiskunnan jalka-
vikei.

Toiseksi tiettyjen perinteisten ammattien arvostus nousee. Esimer-
kiksi konepajateollisuudessa ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus on
kirjistyvi ongelma suurten ikiluokkien jiéidessi elikkeelle (Koivumiki
2003). Kiristyville globaalille kilpailulle emme paljoa mahda, mutta
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osaavan tyovoiman puute, nuorten vihiinen kiinnostus perusteolli-
suutta kohtaan seki korkeakoulutusta suosiva politiikka lienevit poh-
timisen arvoisia syiti paljon puhuttuun Kiina-ilmioon eli tydpaikkojen
valumiseen halvemman kustannustason maihin.

Yksinkertaisimmillaan Kiina-ilmiossi on kyse globaalien tydmark-
kinoiden uusjaosta, kun aiemmin suljetut taloudet ovat avanneet oven-
sa ulkomaisille yrityksille ja pidomalle. Vaikka suomalainen vientiteol-
lisuus on toistaiseksi hyotynyt tistd kehityksestd, kuten kauppataseen
ylijidmaiisyys osoittaa, Kiina-ilmidén sisiltyy riskinsi niin koko yhteis-
kunnalle kuin yrityksille itselleenkin.

Erityisesti hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan nikékulmasta
on ongelmallista, ettd Suomi ei yksinkertaisesti pysty kilpailemaan tyon
hinnalla Kiinaa, Viroa tai muita uusia EU-maita vastaan. Valitettavasti
vaikuttaa siltd, ettd kerran Suomen rajojen tuolle puolen ulkoistettu tyd
ei endd palaa maahamme. Suomi ei mydskiin niyti pystyvin houkutte-
lemaan osaavaa ulkomaista tydvoimaa Kiina-ilmiéti kompensoimaan.
Vaikka suhtaudun epiilevisti ennusteisiin, joiden mukaan nykyinen
tydttomyysongelma kiidntyy jo lihitulevaisuudessa tydvoimapulaksi,
Suomi kykenisi silti ottamaan sisiin nykyisti enemmin ulkomaisia
asiantuntijoita, jos vain pohjoinen maamme heiti houkuttelisi. Jos iki-
vin tulevaisuuden kuva toteutuu, Suomi joutuu kirsimiin samanaikai-
sesti seki rakenteellisesta tyottdmyydesti ettd tiettyjen korkeaa asian-
tuntemusta tai kidentaitoja vaativien alojen tydvoimapulasta.

Toisaalta halvempien tyévoimakustannusten perissi juokseminen ei
ole yrityksille itselleenkiin riskitdntd. Kiina-ilmi6 on yksi seuraus osa-
vuosikatsausten tahtiin hengittivien pdrssiyritysten lyhytjinteisyydesti
ja yhteiskuntavastuun puutteesta. Toki voidaan sanoa, etti liikeyritys-
ten olemassaolon tarkoitus on vain ja ainoastaan tuottaa voittoa omis-
tajilleen, mutta yhtd hyvin voidaan kysyi, onko nykyinen "kvartaalika-
pitalismi” pitkilld tihtiimelld kenenkiin edun mukaista. Esimerkiksi
Kiinan tapauksessa maan poliittinen epivakaus seki sosiaalisen ja tek-
nisen infrastruktuurin puutteet ovat todellinen riski sinne investoiville
yrityksille; toivottavasti Kiinaan tehtaita siirtineet suomalaisyritykset
ovat varautuneet niihin ongelmiin.

Kiina-ilmi6 ei rajoitu valmistavaan tehdasteollisuuteen. Toisin kuin
julkisessa keskustelussa usein viitetdin, en usko ettid pelkkiin korkea-
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koulutukseen ja korkeimpaan osaamiseen panostaminen riittdd piti-
miin teknologiateollisuuden tydpaikat Suomessa. Syy tihin on varsin
yksinkertainen. My®s tutkimus ja tuotekehitys tarvitsevat ympirilleen
alihankintaa ja valmistavaa teollisuutta, toisin sanoen toimivan yhteis-
tydverkoston, joka kattaa kaikki tietyn liiketoiminta-alueen keskeiset
portaat. Toiseksi ei ole mitdin syyti olettaa, etti edes tutkimus ja tuote-
kehitys olisivat immuuneja Kiina-ilmiélle. Esimerkiksi Nokia on hiljal-
leen siirtinyt korkeimman tason asiantuntijatydtd ulkomaille, toisaalta
Yhdysvaltoihin ja toisaalta lihemmais tulevaisuudessa voimakkaimmin
kasvavia Aasian markkinoita.

Onneksi kuitenkin seki perusteollisuudessa etti palveluissa on pal-
jon sellaista tyotd, joka on pysyvisti sidottu Suomeen. Yhteiskunnan
perusinfrastruktuurin yllipidosta vastaavat alat pitinevit pintansa
myos tulevaisuudessa. Tydntekijéiden nikokulmasta todennikdisimpii
voittajia ovat sellaiset perinteiset miesvaltaiset toimialat kuin sihko-,
kaasu- ja vesihuolto seki rakentaminen ja moottoriajoneuvojen korja-
us. Jos niilld aloilla tydvoimapula realisoituu pahimpien ennusteiden
mukaisesti, ja jos samaan aikaan talous kasvaa ja maksavia asiakkaita
riittidd, edessd ovat todelliset tyontekijin markkinat.

Sen sijaan naisvaltaisilla palvelualoilla, erityisesti kuntasektorilla,
nien vain vihin toivoa tydn arvostuksen noususta. Harri Melin ja Jou-
ko Nikula toteavat toimittamassaan Yhteiskunnallinen muutos -teokses-
sa (2003), ettd naisten ja miesten tyomarkkinoiden eriytyminen, suku-
puolten palkkaerot ja erot hierarkkisissa asemissa eivit ole juurikaan
muuttuneet viimeisten 30 vuoden aikana. Todennikdisesti esimerkiksi
hoiva-alalla tai vihittiiskaupassa tyotd tehdiin tulevaisuudessakin kes-
kimiiriisti heikommin ehdoin. Epiilenkin, ettd niilld aloilla markki-
nat ovat jatkossakin tydnantajan hallitsemia.
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