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Eldinavusteinen terapia hyddynt&é eldimiéd osana terveydenhuollon ammattilaisen antamaa hoitoa,
jonka tarkoituksena on edistaa yksilon fyysistd, sosiaalista, emotionaalista tai kognitiivista toimintaa.
Tarkasteluni kohteena on yksi eldinavusteisen terapian muoto, eléinavusteinen yksilopsykoterapia,
jossa eldin integroidaan osaksi yksilopsykoterapiaistuntoja. Tamén tutkielman tavoitteena on tuoda
vuorovaikutustutkimuksen keinoin nékyvéksi elainavusteisessa yksilopsykoterapiassa rakennettavia
vuorovaikutuskaytéanteita.

Tutkielmani asettuu etnometodologiseen viitekehykseen. Eldinavusteista yksilopsykoterapiaa tarkas-
telen institutionaalisena vuorovaikutustilanteena. Etnometodologiasta pohjautuvan keskustelunana-
lyysin avulla tarkastelen, miten eldinavusteinen yksilopsykoterapia toteutetaan, miten se rakennetaan
osallistujien valisessé vuorovaikutuksessa. Analyyttinen fokukseni on terapiavuorovaikutuksen osal-
listumiskehikon tarkastelussa. Huomioni kohdistuu erityisesti tapaan, jolla psykoterapeutti rakentaa
eldimelle terapiavuorovaikutuksessa toimijuutta. Tutkielmassani pohdin myd6s, minkélaisia terapeut-
tisia tavoitteita eldimen toimijuuden rakentamisella terapiavuorovaikutuksessa on.

Aineistona kaytén videoituja terapiatilanteita, joissa psykoterapeutin ja asiakkaan lisaksi paikalla on
koira. Aineistoni tarkastelu osoitti, ettd terapiavuorovaikutuksessa rakennetaan osallistumiskehikkoa,
jossa kaikki tilanteessa mukana olevat osapuolet voivat muokata kehikon kulkua. Psykoterapeutti
toteuttaa ammatillisia tehtéviaan terapiavuorovaikutuksen aikana hallinnoiden vuorovaikutuksen kul-
kua esimerkiksi kysymall& asiakkaalta kysymyksi ja kasittelemalld asiakkaan ongelmia. Hallinnan
lisdksi han myos hdivyttdd omaa osallistujarooliaan ja luo sellaista osallistumiskehikkoa, jossa muut-
kin kuin psykoterapeutti voivat suunnata sen muotoutumista.

Psykoterapeutti rakentaa koiralle aktiivisesti toimijuutta terapiavuorovaikutuksen aikana koiran kie-
lentdmisen ja sen yhteisen huomion kohteeksi nostamisen avulla. Koiran kielentdmiseksi kutsun ta-
paa, jolla koiralle rakennetaan ihmisenkaltaista mieltd. Mielt4 rakennetaan selostamalla koiran aja-
tuksia, luonteenpiirteitd, tunteita ja mieltymyksia. Ajoittain koiralle rakennetaan myds omia puheen-
vuoroja. Analyysini valossa néytta silta, ettd koiran toimijuuden rakentaminen liittyy moniin erilai-
siin terapeuttisiin tehtaviin. Koiran osallistujaroolin nostamisen avulla psykoterapeutin on esimer-
kiksi mahdollista luoda terapiasuhdetta hanen ja asiakkaan vélille, puhuttaa asiakasta, keskustella de-
likaateista keskustelunaiheista, vahentéa tilanteen ongelmallisuutta ja epdsymmetrisyyttd seké& nostaa
asiakkaan roolia terapiavuorovaikutuksessa. Analyysini erityisend havaintona on, etté eri-ikaisten te-
rapiaan nayttaisi sopivan erilaiset eldinavusteisen terapian vuorovaikutuskéaytinteet. Elainavusteisen
yksilopsykoterapian ikasidonnaiset vuorovaikutuskéyténteet olisi jatkossa tarkeé ja hedelmallinen
tutkimusaihe.

Asiasanat: eldinavusteinen terapia, psykoterapia, institutionaalinen vuorovaikutus, keskustelunana-
lyysi, osallistumiskehikko
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1. JOHDANTO

Terveyden ja mielenterveyden saralla etsitdén jatkuvasti uusia l&hestymistapoja asiakkaiden palvelun
laadun parantamiseen. Yksi uusi l&hestymistapa, eldinavusteinen terapia, hyddyntaa eldimia osana
terveydenhuollon ammattilaisen antamaa hoitoa. Vaikka eldinten kéyttd osana terveyden ja mielen-
terveyden organisaatioita on nostattanut paljon kiitosta, tdysin ongelmatonta se ei ole. (Mallon &
Ross jr & Klee & Ross 2006, 149.) Esimerkiksi Finen (2006a, 169) mielesta suurin haaste eldinavus-
teisen terapian kaytannon tydssé on yhtendisten ohjeiden ja sadntdjen puuttuminen. Haasteista huoli-
matta monet tutkijat ja ammattilaiset puhuvat eldinten terveytta ja hyvinvointia edistavien vaikutusten
puolesta (esim. McNicholas & Collis 2006; Parish-Plash 2008; Chandler 2011; Banks & Banks 2002).
Alan tutkijat ovatkin viime vuosina kartoittaneet mekanismeja, joilla néité vaikutuksia voisi tieteelli-
sesti selittad (Kruger & Serpell 2006, 26-31). Selitysmalleja etsitdan esimerkiksi kiintymyssuhde- ja
siirtymaobjekti -teorioiden kautta (esim. Zilcha-Mano & Mikulincer & Shaver 2011; Beck & Katcher
1996). Eléinten terveyttd ja hyvinvointia edistavié vaikutuksia selitetddn myos sosiaalisen tuen késit-
teen avulla. On havaittu, ettd elaimiltd voi saada samanarvoista sosiaalista ja emotionaalista tukea
kuin esimerkiksi laheisilta ihmisiltd. (McNicholas & Collis 2006, 57.)

Tarkasteluni kohteena on yksi eldinavusteisen terapian muoto, eldinavusteinen yksilopsykoterapia,
jossa eléin integroidaan osaksi yksilopsykoterapiaistuntoja. Kuten edelld kuvasin, eléinavusteista te-
rapiaa koskevaa tutkimusta leimaa pitkalti tarve ja halu todistaa tieteellisesti, miksi eldin on kannat-
tavaa tuoda osaksi terveydenhuoltoa. Oma tutkielmani erkanee kuvatusta tutkimusperinteesté ja lah-
tee tarkastelemaan ilmi6ta vuorovaikutustutkimuksen nédkokulmasta. Taustalla on ajatus siitd, etta
vuorovaikutustutkimuksen avulla on mahdollista tuoda nakyvaksi, miten tarkasteltavana oleva ilmio

rakentuu osallistujien valisessé vuorovaikutuksessa (esim. Heritage 1984).

Eldinavusteisen yksilopsykoterapian rakentumisen nakyvéksi tekeminen on erityisen tarkeaa, silla
yhtendisen taustateorian puuttuminen luo kdytannon tyota tekeville omanlaisiaan haasteita. Alalla
tyoskentelevét terapeutit toimivat niiden viitekehysten teorioiden ja ajatusmallien puitteissa, joihin
heidat on koulutettu. Vuorovaikutuskaytannét muodostuvat erilaisiksi sen mukaan, mista viitekehyk-
sesté niitd katsotaan. (Chandler 2012, 166; Ikdheimo 2013a, 138; Fine 2006a, 168-170.) Tdman tut-
kielman tavoitteena on tuoda aineiston analyysin pohjalta nakyvéaksi eldinavusteiseen yksilépsykote-
rapiaan liittyvid vuorovaikutuskéytanteita ja tatd kautta tuoda uusia ulottuvuuksia néihin kaytantéihin
sekd laajentaa niitd. Tutkimuskysymykseni ja sitd tarkentavat alakysymykset olen rajannut seuraa-

vasti:



Mité eldinavusteisessa terapiassa tapahtuu, miten se toteutetaan psykoterapeutin, asiakkaan ja el&i-
men vélisessa vuorovaikutuksessa?

- Miten eldimen toimijuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa?

- Minkéalaisia terapeuttisia tavoitteita eldinavusteisessa terapiassa eldimen toimijuuden rakenta-

misella on?

Tutkielmani aineisto koostuu kahden eri asiakkaan viidesta eldinavusteisen yksilopsykoterapiaistun-
non videotallenteesta. Tutkimusmenetelmana kaytan keskustelunanalyysia. Sen avulla pystyn tarkas-
telemaan, mitd eléinavusteisessa terapiassa tapahtuu, miten se hetki hetkelta rakennetaan psykotera-

peutin, asiakkaan ja eldimen vélisessa vuorovaikutuksessa (esim. Heritage 1984).

Kappaleessa kaksi méaarittelen, mitd eldinavusteisella terapialla tarkoitetaan, kerron eldinavusteisen
tyoskentelyn historiasta ja aikaisemmasta tutkimusperinteestd seké tarkastelen keskustelunanalyyt-
tista psykoterapiatutkimusta. Kolmannessa luvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni lahtokohdat
sekd tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymyksista siirryn esittelemé&an menetelmén, jonka avulla ai-
neistoani l&hestyn, keskustelunanalyysin. Liséksi tarkastelen institutionaalista vuorovaikutusta ja ker-
ron, miten oma tutkimukseni on osana institutionaalisen vuorovaikutustutkimuksen kenttaa (luku 4).
Luvussa 5 esittelen tutkielmani aineiston seka eettiset kysymykset. Luku 6 on omistettu tutkielman
analyysille, joka rakentuu viidesta eri alaluvusta. Luvussa 7 tarkastelen tutkielmani tuloksia, arvioin

tekemaani tutkimusmatkaa seka pohdin uusia mahdollisia tutkimuskohteita.



2. TAUSTAA JA HISTORIAA

Tasséd kappaleessa johdatan lukijan eldinavusteisen tydskentelyn historian ja tutkimusperinteen maa-
ilmaan. Aloitan kappaleen maarittelemé&ll&, mitd eldinavusteisella terapialla tarkoitetaan ja mitd se on
suhteessa eldinavusteiseen toimintaan. Kasitteiden madrittelystd etenen kertomaan lyhyesti
eldinavusteisen tydskentelyn historiasta ja aiheesta tehdysta tutkimuksesta. Tamén jalkeen siirryn
eldinavusteiseen yksilopsykoterapiaan ja nostan esiin, minkalaisilla tekijoilla terapeutit ja tutkijat
usein perustelevat eldéimen kayton osana psykoterapiaa. Kappaleen lopussa esittelen keskustelunana-

lyyttista psykoterapiatutkimusta.

2.1 Mita on elainavusteinen terapia?

Pet partners, yhdistys, joka toimii eldinavusteisen terapian ja eldinavusteisen toiminnan puolestapu-
hujana Yhdysvalloissa, on julkaissut kotisivuillaan laajasti siteeratun méaritelméan eldinavusteisesta
terapiasta ja eldinavusteisesta toiminnasta sekd naiden kahden eroavaisuuksista (Pet Partners 2014).
El&inavusteisessa terapiassa (Animal-Assisted Therapy) terveydenhuollon tai sosiaalialan ammatti-
henkild antaa eldimen avulla tavoitteellista hoitoa tai kuntoutusta, jonka tarkoituksena on edistaa yk-
silon fyysistd, sosiaalista, emotionaalista tai kognitiivista toimintaa. Elainavusteisen terapian perus-
elementteihin kuuluu, ettd jokaiselle tehd&an hoidon suhteen tarkat yksilolliset tavoitteet, joiden edis-
tymistd mitataan hoidon aikana. Luonteeltaan se voi olla seka yksil6- ettd ryhmaéterapiaa. (Pet partners
2014.) Oman tutkimukseni painopisteessd on eldinavusteinen yksilopsykoterapia, jossa eléin integ-
roidaan osaksi yksilopsykoterapiaistuntoja. Pet partners méarittelee, ettd kyse on eldinavusteisesta
toiminnasta (Animal-Assisted Activity) silloin, kun toimintaan ei sisallyteta yksilollisesti laadittuja
tarkkoja hoidollisia tavoitteita. Eldinavusteinen toiminta voi olla sekd ammattihenkilon etté erilaisten
vapaaehtoistyontekijoiden jarjestdima& toimintaa, jossa eldimet vierailevat esimerkiksi vanhain- tai
hoitokodeissa tervehtimassé asukkaita. (Pet Partners 2014.) Useat kirjoittajat kayttavat kattotermia
eldinavusteinen tydskentely (Animal-Assisted Interventions), jonka alle seka eldinavusteinen terapia

ettd elainavusteinen toiminta kuuluvat (esim. Fine 2006b, xv; Ikdheimo 2013a, 10).



2.2 Elainavusteisen tyoskentelyn historia ja tutkimusperinne

Eldinavusteisen tydskentelyn juuret voidaan jéljittda aina 1700-1800-luvuille asti (Serpell 2006, 12;
Morrison 2007, 51). Serpellin mukaan esimerkiksi John Locke kirjoitti jo vuonna 1699 lapsien oppi-
van eldinten avulla kehittdmaan lempeitd tunteita ja vastuuntuntoa muita ihmisia ja eldimid kohtaan.
Serpell kertoo myds, miten Florence Nightingale pohti teoksessaan *’Notes on Nursing’” lemmik-
kielaimien olevan hyvid kumppaneita etenkin pitkdaikaissairaille ihmisille. (ks. Serpell 2006, 12-13.)
Samuel Tuken kirjoitukset puolestaan kertovat, ettd elaimia k&ytettiin apuna mielenterveysongelmista
kérsivien hoidossa Yorkissa 1700-luvun lopulla. Eldimien ajateltiin heréttdvan potilaissa muun mu-

assa sosiaalistavia ja hyvantahtoisia tunteita. (Tuke 1813, 96.)

Morrisonin mukaan ensimmainen eldinavusteiseen tyoskentelyyn liittyva artikkeli julkaistiin vuonna
1944 Mental Hygiene -lehdessa. Artikkelissa, The Mental Hygiene of Owning a Dog, sosiologi James
Bossad pohti lemmikin ja omistajan valista suhdetta sekd tdman suhteen merkitystd omistajan tervey-
delle. (ks. Morrison 2007, 51.) Eldinavusteisen tydskentelyn suunnannayttaja, Boris Levinson, Kir-
joitti ilmiosté “lemmikkiterapia” 1960-1970-luvuilla. Levinson kuvailee, kuinka hdnen oma lemmik-
kikoiransa auttoi héntd luomaan luottavaista terapiasuhdetta nuorten asiakkaiden kanssa psykoterapi-
aistuntojen aikana. Lisdksi han huomasi asiakkaidensa suhtautuvan halukkaammin terapiaprosessiin
ja olevan vdhemman varautuneita hanté kohtaan koiran ollessa mukana istuntojen kulussa. (Levinson
1965, 696.) Mybdhemmissé kirjoituksissaan Levinson pohtii muun muassa, mika merkitys lemmikin
omistamisella on lapsen persoonallisuuden kehittymiselle. Hanen mukaansa lapsille, joiden perheessa

on lemmikki, kehittyy usein joustavia persoonallisuuden piirteit4. (Levinson 1978, 1033.)

Eléinten terveytté ja hyvinvointia edistaville vaikutuksille ryhdyttiin etsiméan tieteellisesti arvostet-
tavia selityksia Yhdysvalloissa 1980-luvulla (Serpell 2000, 108). Erika Friedmann (1980) kollegoi-
neen tekivat ensimmaisen eléinavusteisen tydskentelyn kannalta uraauurtavan tutkimuksen. Tutki-
mukseen osallistui 92 sydankohtauksesta toipuvaa potilasta, joista osalla oli kotona lemmikki ja
osalla ei. Tutkimus osoitti, ettd lemmikin omistajat elivat pidempdaan verrattuna potilaisiin, joilla ei
ollut kotona lemmikki&. (Friedmann, & Katcher & Lynch & Thomas 1980, 307-312.)

Edella esitelty tutkimus poiki lukuisan maarén eléinten terveytta ja hyvinvointia edistavia hyotyja

kartoittavia tutkimuksia. Esimerkiksi Burgon (2003, 262—-276) on havainnut, ettd ratsastuksella ja



hevosen hoitamisella oli myonteisia vaikutuksia mielenterveysongelmista karsivien ihmisten itseluot-
tamukseen ja itsetuntoon. Banks ja Banks (2002, 428-432) puolestaan ovat tutkimuksessaan havain-
neet terapiaeldinten vahentaneen pitkdaikaishoitokodeissa eldvien vanhusten yksindisyytta. Jo yksi
30 minuutin eldinavusteinen terapiaistunto viikossa, 6 viikon aikavalillg, pystyi vahentdmaan huo-

mattavasti vanhusten yksinaisyyden tunnetta.

Eldinavusteisen terapian vaikutuksia lapsiin on niin ikdéan tutkittu etenkin 2000-luvulta lahtien. Esi-
merkiksi Martin ja Farnum (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd laaja-alaisia kehityshairiihin
kuuluvia diagnooseja saaneiden lasten behavioraalinen ja verbaalinen vuorovaikutus parani terapiais-
tunnoissa, kun paikalla oli koira. Vertailukohteena koiraan tutkijat kayttivat palloa ja pehmolelua.
Koiran ollessa lasné terapiahuoneessa lapset muun muassa nauroivat enemman ja keskustelivat tera-
peutin kanssa protokollan mukaisista asioista paremmin kuin tilanteissa, joissa koira ei ollut paikalla.
(Martin & Farnum 2002, 667-668.) Parish-Plash (2008, 26-27) puolestaan esittelee tapaustutkimus-
ten avulla, miten eldinavusteinen yksilépsykoterapia auttaa vaikeasti kiintymyssuhteessaan vaurioi-
tuneita lapsia eheytymaan. Muun muassa eldimen hoitaminen seka eldimen osoittama kiintymys ovat

olennainen osa vaikeassa kiintymyssuhteessa vaurioituneiden lasten yksilopsykoterapiaprosessia.

Viime vuosien ajan tutkijat ovat kartoittaneet niitd mekanismeja, joilla tutkimuksissa saatuja myon-
teisid vaikutuksia voisi tieteellisesti selittdd. N&istd mekanismeista tutkijat eivat suinkaan ole yksi-
mielisid. (Kruger & Serpell 2006, 26—30.) El&inten vaikutuksia ihmiseen on tarkasteltu muun muassa
Wilsonin biofilia-hypoteesin pohjalta, jossa ihmisilla ajatellaan olevan geneettinen taipumus olla
kiinnostunut muista eldvista olennoista (Melson & Fine 2006, 218-219). Beck ja Katcher (1996, 67—
68) puolestaan ovat laajentaneet Donald. W. Winnicottin ajatuksia siirtymaobjekteista koskemaan
myos elollisia olentoja. Heiddn mukaansa lemmikkieldimet voivat pitda siséllaan piirteita ihan-
nedidistd. N&in ollen eldin voi tarjota lapselle turvallisuuden tunteen ilman didin lasn&oloa. McNicho-
lasin ja Collisin (2006, 57-68) tarkasteluiden perusteella eldimeltd voidaan saada samanarvoista so-
siaalista ja emotionaalista tukea kuin laheisilta ihmisilta. Elaimeltd saatava sosiaalinen tuki voi olla
luonteeltaan sek& suoraa ettd epédsuoraa tukea. Sosiaalisen tuen mallin avulla he ovatkin selittdneet

muun muassa eldinavusteisessa terapiassa saatuja myonteisia tuloksia.

Alan tutkijat ovat siis tieteellisesti tarkastelleet eldinavusteista tydskentelyd monista erilaisista nako-
kulmista, jotta he pystyisivat méérittelemaan, mika eldimen ja ihmisen valisessé vuorovaikutuksessa
saa aikaan ihmisen terveytta ja hyvinvointia edistdvia vaikutuksia. Hieman yllattavaa mielesténi on,

ettd vuorovaikutustutkimuksen puoleen tutkijat eivat ole vield systemaattisesti kd&ntyneet. Vihjailuja
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vuorovaikutustutkimuksen tarpeellisuuden suuntaan on esittanyt esimerkiksi Dennis Turner. Han pe-
rdéédnkuuluttaa aikaisempaa tarkempaa analyysié siitd, mitd eldéimen ja ihmisen vélisessa vuorovaiku-
tuksessa tarkalleen ottaen tapahtuu. Turner ehdottaakin, ettd videoitujen tallenteiden pohjalta voisi
muun muassa tarkastella, minkalaisia kasvonilmeitd ihmisella on, kun han on vuorovaikutuksessa
esimerkiksi oman lemmikkinsé kanssa. (Turner 2006, 492.) Vuorovaikutustutkimuksen saralla l&him-
pana tutkielmani 1&htokohtia on Felicia Robertsin keskustelunanalyyttinen tutkimus elédimelle suun-
natun puheen ja eldimen kautta muodostettavan puheen merkityksesta eldinldékérin vastaanotolla.
Roberts havaitsi, ettd ammattilaisen ja asiakkaan vélista vuorovaikutusta, kuten asiakkaan ohjaamista
janeuvomista eldimen oikeanlaisessa hoidossa, oli mahdollista helpottaa eldimelle suunnatun puheen
ja eldimen kautta muodostettavan puheen keinoin. (Roberts 2004, 425-426, 440-441.)

2.3 Elainavusteinen yksilopsykoterapia

Oman tutkielmani painopisteessé on eldinavusteinen yksilopsykoterapia. Sen tukena ei ole yhtendista
taustateoriaa, joten eri toimijat l&hestyvét sité eri viitekehyksista kasin. Ihmisen ja eldimen valista
suhdetta psykoterapiassa voidaan ymmartaa niin psykoanalyyttisten teorioiden, kognitiivisten teori-
oiden kuin myos kiintymyssuhdeteorioiden kautta. Eldinavusteisessa psykoterapiassa terapeutti pi-
taytyy sen viitekehyksen ajatusmalleissa ja teorioissa, joihin hén on kouluttautunut. Siten el&inavus-
teisen yksilopsykoterapian kdytannét muodostuvat erilaisiksi sen mukaan, misté viitekehyksesta niité
katsotaan. (Ikaheimo 2013b, 138; Fine 2006a 168-170; Chandler 2012, 166.)

Aubrey Fine kuvailee eldinavusteiseen yksilépsykoterapiaan liittyvéd ongelmallisuutta. Hanen mie-
lestd&n suurin haaste eldinavusteisen psykoterapian k&ytdnnon tydssa on yhtendisten ohjeiden ja s&én-
tjen puuttuminen. (Fine 2006a, 169.) Myos Velde, Cipriani ja Fisher (2005, 43) peraankuuluttavat
tarkempaa tutkimustietoa seka kaytannon ohjeita siitd, miten eldin on hyvé tuoda osaksi terapian kul-
kua. Miksi tuoda eldin osaksi yksilopsykoterapiaa? Fine (2006a) on koonnut yhteen tekij6itd, joiden
avulla tutkijat ja kaytannon eldinavusteista yksilopsykoterapiaty6td tekevat perustelevat eldimen
kayttoa osana psykoterapian kulkua. Naitd tekijoita ovat 1) eldin jddnmurtajana, vuorovaikutuksen
helpottajana ja tunnelman kevent&jéna 2) eléin terapeutin jatkeena ja hyvan terapiasuhteen luojana 3)
eldin tunteiden katalysaattorina eli kdynnistdjana ja 4) eldin terapeutin apulaisena. Suunniteltaessa
eldimen mukaan tuomista psykoterapiaan olisi psykoterapeutin mietittavd, minké&lainen rooli eléi-
mell& tulee istunnoissa olemaan. Toimiiko eldin jaédnmurtajana, tunnelman kevent&jéné vai voiko
eldimen tuoda syvemmin osaksi psykoterapian kulkua? (Fine 2006a, 170-177.)
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El&dimen uskotaan keventavén terapiaistuntojen tunnelmaa, sill4 eldimen on mahdollista toimia tilan-
teessa eradnlaisena jadnmurtajana, vuorovaikutuksen helpottajana, asiakkaan ja terapeutin valilla.
Néin ollen elédintd voidaan kéyttaa esimerkiksi véhentdmaan terapiaan tuloon liittyvaa stressia. Eli-
met ovat tunnettuja innokkaasta ja hellasta tavastaan tervehtia terapiaan tulevia asiakkaita. N&in eléi-
men lasn&olo lisaé asiakkaan mukavuuden tunnetta jo istunnon ensimetreista ldhtien. Taman muka-
vuuden tunteen puolestaan uskotaan edistdvén nopean ja hyvan terapiasuhteen luomista asiakkaan ja
terapeutin valilla. (Fine 2006a, 170-174.)

Pelkké elédimen l&sndolo terapiatilanteessa voi herattad tunteita. Vuorovaikutus eldimen kanssa syn-
nyttad usein naurua ja hymyilya. Eldimet saavat usein myds aikaan koomisia tilanteita istuntojen ai-
kana, kun ne laittavat itsensa mitd ihmeellisimpiin tilanteisiin ja asentoihin. Terapiassa kdyd&an usein
lapi my0s vaikeita tunteita ja ndiden tunteiden lapikdyminen voi monille olla helpompaa, kun he voi-

vat samanaikaisesti pitaa eldintd sylissa tai silittaa tata. (Fine 2006a, 174-176.)

El&in voi toimia myos terapeutin apulaisena istuntojen aikana. El4inta voidaan kaytt&da apuna esimer-
kiksi erilaisten vaikeiden tai tukahdutettujen aiheiden, tunteiden tai tilanteiden avaamisessa. Fine ker-
too tapauksen omasta asiakkaastaan, joka oli tapahtuman aikaan 8-vuotias tyttd. Fine opasti tyttoa,
miten pidelld terapiaeldimend toimivaa lintua. Lintua sai koskea ja pidell& joistakin kohdista, mutta
jotkut kohdat olivat sellaisia, joiden koskemisesta lintu ei pitanyt. Linnulta piti myds kysyéa lupa en-
nen koskemista. Tytto totesi tietdvan, misté terapeutti puhui ja alkoi paljastaa terapeutille, ettd eras
hénen sukulaisensa oli kayttanyt hantd seksuaalisesti hyvaksi. Linnun avulla Finen oli mahdollista
saada tyttd0 kertomaan tapahtumista, jotka asiakas oli haudannut syvélle omaan mieleensa. (Fine
20064, 176.)

Selvittdmatta on vield, minkalaisilla vuorovaikutuskaytannéilld eldinavusteista terapiavuorovaiku-
tusta rakennetaan. Mik& esimerkiksi terapeutin, asiakkaan ja eldimen valisessa vuorovaikutuksessa
saa aikaan sen, ettd asiakkaan ja terapeutin valinen vuorovaikutus helpottuu? Muun muassa tdhan
kysymykseen lahden etsimaan vastausta vuorovaikutustutkimuksen keinoin tutkielmani analyysi-
osuudessa. Lisaksi l&hden kartoittamaan, mika on terapiaeldimen rooli aineistoni yksilépsykoterapi-
aistunnoissa. Oletukseni on, etté eldin tuodaan syvemmin osaksi terapian kulkua, jolloin sen roolina
ei ole pelkastdan olla tunnelman kevent&jéna, psykoterapeutin ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen

helpottajana.



2.4 Keskustelunanalyyttinen psykoterapiatutkimus

Keskustelunanalyyttinen tutkimusote on uusi tapa l&hestya eldinavusteista yksilopsykoterapiaa. Ih-
mispsykoterapiasta keskustelunanalyyttisté tutkimusta on tehty jo 1980-luvulta l&htien. Etenkin vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana tutkijat ovat kartoittaneet erilaisia vuorovaikutuskaytan-
teitd, joiden avulla asiakas ja terapeutti yhdesséd hetki hetkeltd rakentuvassa terapiavuorovaikutuk-
sessa rakentavat terapiaistunnon kulkua. Psykoterapia voi olla seka yksilo-, ryhmé- ettd perheterapiaa.
Kaikkia yhdistaa se, ettd jokaisessa ndista suuntauksista asiakkaan mielen, kayttaytymisen ja sosiaa-
listen suhteiden muutoksen avain on usein asiakkaan ja terapeutin vélisessa terapiavuorovaikutuk-
sessa. Asiakkaan kuuntelu, kysymysten esittdminen ja asiakkaan puheen kommentointi ovat terapia-
vuorovaikutuksen kaytantoja, jotka mahdollistavat muutoksen. N&it4 kaytanteitd on mahdollista
tuoda nékyvaksi ja yksityisen tarkastelun kohteeksi keskustelunanalyysin avulla. (Perékyla & Antaki
& Vehvilédinen & Leudar 2008, 6, 19-25.)

Pamela Fitzgerald ja Ivan Leudar (2010) ovat tarkastelleet, miten ratkaisu- ja yksilokeskeisessa psy-
koterapiassa terapeutti kuuntelee asiakkaita ja antaa heille minipalautteita istunnon aikana. Analyysin
kohteena oli etenkin “mm”-minimipalautteen kayttd, jonka avulla asiakasta kehotetaan jatkamaan
puhettaan. Tutkijat osoittavat, ettd minimipalautteen intonaatio ja laajuus ovat kytkoksissé siihen,
minkalaista tehtvaa se terapiavuorovaikutuksen kannalta palvelee. Esimerkiksi laskemalla intonaa-
tiotaan ja pienentamélld minimipalautettaan terapeutti pystyi vahentdmaan osallistumistaan asiakkaan
puheeseen. Tdmantapainen terapeutin huomaamaton kaytos toteuttaa yksilokeskeisen terapian tehté-
vaad. Merkitystd on myos silld, missa kohtaa asiakkaan puhetta minimipalautetta annetaan. Palautteet
kohdissa, joissa asiakas vaikuttaa olevan lopettamassa puheenvuoroaan saattavat jopa toimia yksilo-
keskeisen terapian tavoitteiden vastaisesti. (Fitzgerald & Leudar 2010, 3188, 3190, 3196, 3197.)

Fabrizio Bercelli, Fedrico Rossano ja Maurizio Viaro (2008) ovat tutkineet keskustelunanalyysin
avulla asiakkaiden henkilokohtaisia narratiiveja psykoterapiavuorovaikutuksessa. Narratiiveja tar-
kasteltiin terapian tiedustelun ja yksityiskohtaisemman késittelyn vaiheissa. Keskustelunanalyyttisen
tarkastelun avulla selvitettiin, ettd asiakkaiden narratiivien siséllot vaihtelevat sen perusteella, missa
vaiheessa terapian kulkua ne esitetdan. Tiedustelun vaiheessa narratiivit jaavat pitkalti vakinaisiksi ja
rajoittuneiksi. Sen sijaan yksityiskohtaisemman kasittelyn vaiheessa asiakkaat esittavat kertomuksi-
aan oma-aloitteisesti ja rakentavat niiden kautta yhtymakohtia terapeutin esiin tuomien uudelleentul-

kintojen kanssa. Tutkijat esittavat, ettd yksityiskohtaisemman kasittelyn vaiheessa esitetyn narratiivin



avulla on mahdollista nostaa asiakkaan osallistujaroolia terapiavuorovaikutuksessa. (Bercelli & Ros-
sano & Viaro 2008, 283, 286, 301.)

Sanna Vehvildinen (2008) puolestaan on tuonut ilmi, miten keskustelunanalyysin avulla on mahdol-
lista tarkastella yksityiskohtaisesti asiakkaiden osoittamaa vastarintaa terapeuttia kohtaan psykoana-
lyyttisessa psykoterapiassa. Vehvildisen tarkastelemat esimerkit osoittavat, ettd terapeutin tietynlaiset
kéaytannot, kuten asiakkaan puheen tai kdyttaytymisen arvoituksien tunnistaminen ja esiin tuominen,
synnyttavat usein asiakkaassa vastustusta. Jos asiakas yhdessé psykoterapeutin kanssa tunnistaa ja
analysoi omaa kéaytdstaan, sen taustalla olevia arvoituksia, asiakkaan on mahdollista tilanteessa ref-
lektoida omaa kaytostaan. (Vehvilainen 2008, 120-138.)

Tamaén tutkielman tavoitteena on niin ik&dan tuoda nékyvéksi eldinavusteisessa terapiavuorovaikutuk-
sessa olevia erilaisia vuorovaikutuskaytantoja. Tarkastelemassani terapiavuorovaikutustilanteessa
psykoterapeutin ja asiakkaan lisaksi huoneessa on paikalla myos kolmas elementti, terapiakoira. Kol-
mas elementti ei ole tdysin outo ja uusi asia ammattilaisen ja asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessa.
Esimerkiksi perheterapiassa terapeutit perinteisesti tyoskentelevat yhdessa tydparin kanssa. Tydpari
voi olla joko toisessa huoneessa niin, ettd hanelld on nédkdyhteys varsinaiseen terapiahuoneeseen tai
vaihtoehtoisesti terapeutit voivat molemmat myos tyoskennelld yhdessé samassa huoneessa. Ideana
kuitenkin on, etté toinen terapeuteista on vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa ja toinen on tark-
kailijan asemassa. Heille kummallekin rakentuu terapiaprosessin kannalta erilaiset tehtavéat. Tarkkai-
lijan asemasta kasin toisen ammattilaisen on mahdollista saada vuorovaikutustilanteesta selkeampi
kuva, kun hén ei ole varsinaisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Tarkkailunsa avulla han voi
edesauttaa terapiavuorovaikutuksen kulkua esimerkiksi nostamalla puheenaiheeksi asioita, jotka toi-
selta terapeutilta saattavat jadda vuorovaikutuksen aikana huomaamatta. (Smith & Kingston 1980,
379-387.)

Keskustelunanalyysin avulla on tutkittu sellaista ammattilaisen ja asiakkaan valisté vuorovaikutusta,
jossa paikalla on yhden ammattilaisen sijasta useampi ammattilainen. Esimerkiksi Katja Kurri ja Jarl
Wahlstrom (2005) ovat tarkastelleet keskustelunanalyyttisin keinoin pariterapiaa, jossa samassa tera-
piahuoneessa tydskentelivat kaksi terapeuttia seka yksi opiskelija, joka oli huoneessa tarkkailijan ase-
massa. Tutkijat tarkastelevat erityisesti, miten terapeutit yhdessa késittelevat terapiavuorovaikutuk-
sessa esiin nousevaa moraalista dilemmaa. Tassé tutkimuksessa molemmat terapeutit suuntasivat ky-
symyksidén asiakkaille. (Kurri & Wahlstrom 2005, 352-369.)



Anssi Perékyla (1995) puolestaan on soveltanut milanolaisen perheterapian lahtokohtia keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa AIDS -neuvontaty6std. Neuvontahuoneessa paikalla olivat asiakas, asi-
akkaan partneri, neuvonantaja sekd neuvonantajan tyopari. Huoneessa toimittiin siten, ettad neuvon-
antaja toimi asiakkaan varsinaisena haastattelijana, mutta myos tarkkailija saattoi esittdd kysymyksia
asiakkaalle. Tama tapahtui kuitenkin siten, ettd asiakkaalle tarkoitetut kysymykset tarkkailija osoitti
varsinaiselle neuvonantajalle, joka puolestaan esitti kysymykset asiakkaalle. (Perdkylda 1995, 10,
144.) Tutkimuksessaan Perékyld havaitsi etta tarkkailijalla voi olla vuorovaikutustilanteessa toisen-
laisia tehtdvia kuin mitd perinteisesti ajatellaan. Tarkkailijan asemasta esitetyilla kysymyksilla voi
esimerkiksi héivyttad joidenkin vaikeiden kysymysten uhkaavuutta ja pelottavuutta, koska kysymyk-
sen esittdja ei ole varsinaisessa vuorovaikutuksessa neuvottavan kanssa. Néin tarkkailijan on mah-

dollista toimia erdanlaisena jddnmurtajana tilanteessa. (Perakyld 1995, 212-230.)

Perékylan tutkimuksen lahtokohdat ja tulokset ovat mielenkiintoisia timan tutkielman kannalta. Ana-
lyyttinen katseeni kohdistuu siihen, miten kolmas elementti vaikuttaa terapiavuorovaikutuksen muo-
toutumiseen. Perdkyldn tutkimuksessa tarkkailijan asemassa oleva neuvonantaja ei ole varsinaisessa
vuorovaikutuksessa neuvottavan kanssa, silti han vaikuttaa toiminnallaan vuorovaikutuksen kulkuun.
Tutkielmani kolmas elementti on terapiakoira, joka ei pysty itse muodostamaan sanoja ja puhetta.
Tasta huolimatta oletuksenani on, etté koiran lasndolo vaikuttaa terapiavuorovaikutuksen kulkuun ja

muotoutumiseen.
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3. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Matkani eldinavusteisen tyoskentelyn maailmaan alkoi jo vuonna 2009, kun aloitin kandidaatintut-
kielmani. Tuolloin minulle oli selvaa, ett4 haluan tutkia eldimen ja ihmisen vélistd vuorovaikutusta
jollakin tasolla. Eldgimen ja ihmisen vélisen vuorovaikutuksen olen kokenut merkitykselliseksi ja it-
selleni tarkedksi niin pitk&&n kuin muistan. Perheeseeni on ldhes aina kuulunut lemmikkeja, kissan-
omistaja olen ollut koko aikuisikéni ajan. Kandidaatintutkielmassani paadyin tarkastelemaan tunne-
vuorovaikutuksen rakentumista eldinavusteisen terapiaistunnon aikana. IThminen ja eldin eivat pysty
kommunikoimaan yhteisesti jaettujen merkitysten, kuten kielen, avulla, joten tutkin, miten asiakas ja
koira ovat ei-kielellisessé vuorovaikutuksessa keskendan eldinavusteisessa terapiavuorovaikutuk-
sessa. Tarkasteluni kohteena oli prosodiikka, kasvonilmeet, katseen suunta ja nauru. Lisaksi tarkas-

telin asiakkaan koiralle suunnattua puhetta. (Kirvesniemi 2009.)

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tekeminen eldinavusteisesta terapiasta oli haastavaa, silld mi-
nulla ei ollut vastaavaa tutkimusta, johon peilata ty6tani. Aloittelevalle tutkijalle tima oli ongelma.
Pro gradu -tutkielmassani halusin vaihtaa omaa lahestymistapaani suhteessa aineistoon. Koin, etta
eldinavusteisen terapian hetkittéista rakentumista seké sen peruselementtejé tulisi tutkia ennen kuin
yksityiskohtaisemmin tarkastelee, mitd esimerkiksi asiakkaan ja koiran valilla vuorovaikutuksessa

tapahtuu.
Pro gradu -tutkielmani ensisijaiseksi tutkimuskysymykseksi tarkentui, mité elainavusteisessa yksilo-

psykoterapiassa tapahtuu eli miten sen toteutetaan psykoterapeutin, asiakkaan ja eldimen valisessa

vuorovaikutuksessa. Ensisijaisen tutkimuskysymyksen liséksi kohdistan aineistooni kaksi tarkenta-

vaa alakysymysta. Haluan nostaa tutkimukseni keskioon myds koiran, koska se on istuntojen kannalta

tarked kolmas elementti. Ensisijaisen kysymykseni lisédksi kysyn, miten eldimen toimijuutta raken-
netaan vuorovaikutuksessa. Kolmanneksi pohdin jokaisen analyysiosioni lopussa, millaisia tera-

peuttisia tavoitteita eladimen toimijuuden rakentamisella on eléinavusteisessa yksilopsykoterapiassa.

Kysymyksiini vastaan tarkastelemalla eldinavusteisen yksilopsykoterapian hetki hetkeltd rakentuvaa

vuorovaikutusta keskustelunanalyyttisen menetelmén avulla.
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4. TEOREETTIS-METODOLOGINEN VIITEKEHYS:

MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Analysoin aineistoani keskustelunanalyyttisen menetelman avulla, joka juontaa juurensa etnometo-
dologiasta. Etnometodologian taustalla on ajatus sosiaalisesta konstruktionismista, tarkemmin sanot-
tuna siitd, ettd maailman nahd&an rakentuvan ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. (Heritage
1984.) Lahden liikkeelle ethometodologiasta, josta etenen keskustelunanalyysin ominaispiirteiden
kuvaukseen. Samassa yhteydessé esittelen myds analyysini fokuksen, osallistumiskehikon. Kappa-
leen viimeisessé osassa perehdyn vield institutionaaliseen vuorovaikutukseen ja ammatilliseen vuo-

rovaikutustietoon.

4.1 Taustalla etnometodologia

Etnometodologia on Harold Garfinkelin 1960-1970-luvuilla perustama suuntaus, jossa tarkastellaan
todellisuuden arkista tuottamista. Suuntaus sai alkunsa kritiikistg, jota Garfinkel osoitti opettajansa,
Talcott Parsonsin, ajatuksia kohtaan. (Suoninen 2001, 368.) Er&d&né suurena epékohtana Garfinkel
néki sen, miten Parsons selittdd ihmisten toimintaa vain normien ja arvojen sisaistamisen prosessin
kautta. Parsonsin teoriassa toimijan rooli on melko heikko, toimijan nakdkannalla on arvoa vain sil-
loin, kun se on sama teoreetikon nakdkannan kanssa. Tatd kautta tieteellinen tieto ndhdaén ylivertai-
sena toimijan tietoon verrattuna. Garfinkelin mukaan teoriassa ongelmallista oli juuri toiminnan tul-
kitseminen ulkopuolelta kasin eli tutkijan kriteerein. Nain ollen toimijan oma tulkinta tilanteessa jéi
taysin huomiotta. (Heritage 1984, 21-22, 25-26.) Parsons jatti tdydellisesti huomioimatta koko sen
maallikkojarjen maailman, jossa tavalliset toimijat paattavat teoistaan yksityiskohtaisten pohdintojen
ja paéttelyiden pohjalta. Garfinkel naki, etta tieteen tulisikin tarkastella arkielaman jarkeilya ja jar-

keilytilanteita, joiden kautta sosiaalista todellisuutta tuotetaan. (Heritage 1984, 34.)

Siind missa Parsonsin toimijalta puuttuu kyky refleksiivisyyteen sisaistdimiensé normien suhteen, niin
Garfinkelin toimijan refleksiivisyys juurikin pitdd hanet normien tiella (Heritage 1984, 111, 119).
Normien noudattamiseen ja noudattamatta jattamiseen liittyvat vahvasti selonteot ja selontekovelvol-
lisuus. Esimerkiksi tervehdysrituaalissa toisen tervehdykseen vastaamatta jattdminen on normin rik-

komus, joka tekee relevantiksi perustelun antamisen eli selonteon. (Heritage 1984, 116.)
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Arkisissa jarkeilytilanteissa ihmiset antavat merkityksia asioille tilannesidonnaisesti eli tietyssa kon-
tekstissa. Ilmausten kontekstuaalinen tulkinta on siis vélttamatonta puheen ymmaértadmisen kannalta.
Esimerkiksi puheessa kdytdmme monesti ilmauksia, joiden tarkoituksen voimme ymmart&4 vain jos
tieddmme, missa tilanteessa ne sanotaan. Lausahdukset, kuten “Tuo on kivan nékdinen” tai “Onpa
tdma mukava” saavat merkityksensa vasta niiden omassa kontekstissa. Muutoin on mahdoton tietéa,
mihin “tuo” tai "tdm&” viittaavat. (Heritage 1984, 142-144.)

Garfinkelin oppilas, Harvey Sacks, oli niin ikd&n kiinnostunut arkisen todellisuuden jarjestyneesta ja
jasentyneesta luonteesta. Omassa tutkimuksessaan han nosti vuorovaikutuksen ja sen rakenteet ana-
lyyttisen tarkastelun keskipisteeksi. Sacksin keskeinen huomio oli, ettei vuorovaikutus ole luonteel-
taan kaoottista, vaan jasentynyttd ja sdédnnénmukaista toimintaa. Han kehitti menetelman, keskuste-
lunanalyysin, jonka avulla kielenkéaytosta ja elekielestd voidaan néitd sdédnnénmukaisuuksia nostaa
esiin. (Hakulinen 1997a, 13-17.)

4.2 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin Kalifornian yliopistossa vuosina 1964-1972 pitamiin
luentoihin. Sacksin pyrkimyksena oli kehittdd menetelmad, joka tuottaisi selontekoja vuorovaikutuk-
sen lainalaisuuksista. Lainalaisuuksia han tutki nauhoitettujen puhelinkeskustelujen avulla, sill& nii-
den avulla h&n pystyi tekem&én yksityiskohtaista analyysia aidoista vuorovaikutustilanteista. Ennen
varhaista kuolemaansa Sacks ehti luoda keskustelunanalyysin peruskaésitteet ja viitekehyksen. Hanen
lisdkseen keskustelunanalyysin kehittdjiin kuuluvat litterointitavan luoja Gail Jefferson seka Sacksin
ajatuksia edelleen kehittdnyt Emmanuel Schegloff. (Ruusuvuori 2001, 385, 392; ten Have 2007, 5-
7)

Keskustelunanalyysin lahtokohdiksi voidaan lukea kolme perusolettamusta (Heritage 1984, 241):
1) vuorovaikutus on rakenteellisesti jarjestynytta
2) vuorovaikutustilanteessa osanottajat ottavat huomioon tilanteen kontekstin

3) mitddn vuorovaikutuksen yksityiskohtaa ei voida sivuuttaa sattumanvaraisena tai irrelevant-

tina
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Tutkijat ovat kartoittaneet erilaisia vuorovaikutusta jasentavia normatiivisia rakenteita, joiden varassa
ihmiset rakentavat vuorovaikutusta yhdessa toisten kanssa ja tekevat vuorovaikutustilanteita yhtei-
sesti ymmarrettaviksi. Keskeisia jasennyksid ovat vuorottelu eli puheenvuorojen siirtyminen ihmi-
selté toiselle, puheen jasentyminen toimintajaksoiksi, sekvensseiksi seka erilaiset korjauskeinot, joi-

den avulla kéasitell&&n puheeseen ja kuulemiseen liittyvia ongelmia. (esim. ten Have 2007.)

Yksi sosiaalisen jarjestyneisyyden muoto on vuorottelu eli vuorotellen toimiminen. Arkikeskuste-
luissa vuorottelun ideaan kuuluu, ettd puhujat vaihtuvat keskustelun aikana, puheenvuoroissa on paal-
lekkéisyyttd, mutta ne kestavat vain lyhyen aikaa ja keskustelun pituutta, vuorojen sisalt6a ja vuoro-
jen suhteellista jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta méaratty. Keskustelun vuorottelu on paa-
0sin sujuvaa, mutta siind voi esiintyd myds rytmihairigitd, jos vuorot eivét vaihdu sujuvasti. Lisaksi
vuoronvaihdossa sattuvia rikkeitd voidaan keskustelun kuluessa oikaista. (Silverman 1998, 103; Ha-
kulinen 1997b, 32-35.)

Puheenvuorot koostuvat rakenneyksikoista, jotka voivat olla yhden sanan mittaisia tai pidempia ko-
konaisuuksia. Puheenvuorojen vaihtuminen mahdollistuu rakenneyksikdiden raja-alueilla. Nykyinen
puhuja voi esimerkiksi valita seuraavan puhujan osoittamalla télle suoraan kysymyksen, johon seu-
raajalla on velvollisuus tarttua. Kysymys voidaan isommassa kuin kahden hengen vuorovaikutusti-
lanteessa esittdd myos niin, ettei seuraavaa puhujaa ole suoraan valittu. Talléin seuraavan puheen-
vuoron voi ottaa kuka tahansa kuulijoista. Keskustelunanalyyttistd analyysié tehtéessé olennaista on,
mit& vuoron rakenneyksikoilla tehdaan, ei niinkaan mité ne siséltavat tai mika on keskustelun aiheena.
Rakenneyksikdilla voidaan esimerkiksi hyvaksyd, pyytad, tervehtid ja arvioida. Keskustelunanalyy-
sin avulla voidaan selvittaa, miksi esimerkiksi hyvéaksyntd on juuri tietyssa kohtaa keskustelua ja mité

hyvéksynnalla tehddan ja saadaan aikaiseksi. (Schegloff 2007, 1-4.)

Vuorovaikutustilanne rakentuu perakkaisista puhetoimintajaksoista eli sekvensseistd. Keskustelun
sekventiaalisuus ilmenee siten, ettd jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro on laadittu sopi-
vaksi edelliseen vuoroon ja jokainen puheenvuoro myos jollakin lailla ennakoi siihen tulevaa jatkoa.
Vieruspareiksi nimitetdan sellaisia kahden vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen vélinen kytkds on
erityisen vahva. Vieruspareja ovat muun muassa tervehdys ja vastatervehdys ja kysymys ja vastaus.
Vierusparit kasautuvat yleensé vuorovaikutuksen kannalta merkittaviin avainkohtiin kuten alkuun,
loppuun ja uuden aihealueen aloituskohtiin. Sekvenssit ovat usein laajempia kuin yhden vierusparin

muodostamia kokonaisuuksia. Ydinsekvenssin ympdrille voi muotoutua laajennuksia. Laajennus voi
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olla esimerkiksi arvio tai tarkentava kysymys. Laajennukset voivat myds olla merkkina siitd, etta

vuorovaikutuksessa on jotain ongelmallista. (Schegloff 2007, 13-14. 141-142.)

Vierusparit rakentuvat etu- ja jalkijasenesta. Etujasenet siséltavat aina odotuksen jonkinlaisesta jalki-
jasenesté. Vierusparissa jalkijasen vastaa etujésenen eli edellisen vuoron synnyttdméén odotukseen
(esimerkiksi tervehdys — vastatervehdys), joko preferoidusti eli odotuksen mukaisesti tai preferoimat-
tomasti eli odotuksen vastaisesti. Mikéli vuorovaikutustilanteessa tapahtuu jotain odotuksen vastaista
(esimerkiksi tervehtimiseen ei vastata), niin silloin odotuksen vastaisesti kéayttdytynyt henkilo on se-
lontekovelvollinen toimistaan. Selonteolla on mahdollista lievittdd preferoimattoman vuoron ongel-
mallisuutta. (Schegloff 2007, 63-70.)

Korjausjasennyksen avulla keskustelijat kasittelevat puhumiseen, puheen kuulemiseen ja sen ymmér-
tamiseen liittyvid ongelmia. Korjauskéyténteet ovatkin valttamattomia osanottajien yhteisymmarryk-
sen kannalta. Korjausjasennys tarkoittaa erilaisia keinoja, joiden avulla erilaisia ongelmia, kuten vaa-
rinymmarrystd, késitelldan. Korjaus voi olla kenen tahansa keskustelun osanottajan aloite. Puhuja voi
esimerkiksi keskeyttdd oman vuoronsa ja aloittaa sen uudestaan. Jos vastaanottajan vuorossa voidaan
tulkita vaarinymmarryksen virhe, voi korjaus sijoittua puhujan seuraavaan vuoroon. (Silverman 1998,
122-123; Sorjonen 1997, 111-112.)

Keskustelunanalyysin avulla on mahdollista l&hestya aineistoa monista erilaisista nakokulmista ké-
sin. Esimerkiksi emootioita voidaan tarkastella julkipantuina, paikallisesti vuorovaikutuksessa tuo-
tettuina, ilmidin& (Ruusuvuori 2001, 402). Tutkittaessa emootioita osana vuorovaikutusprosessia
kiinnitetddn huomiota keskustelun prosodiikkaan eli &nenpainojen ja -voimakkuuksien seka rytmin
ja sévelkorkeuden tutkimiseen. Néiden kautta nimittdin tapahtuu suuri osa emotionaalisesta vuoro-
vaikutuksesta. (Perékyld 2001, 60.) Esimerkiksi nauru on yksi sanattoman viestinnan keino, jolla pu-
heeseen voidaan liittdd tunteita. Nauru usein liitetddn huumoriin, mutta silla voi olla my6s muita

funktioita vuorovaikutuksessa. (Haakana 2001, 136.)

Keskustelunanalyysissa tutkimus perustuu empiirisesté aineistosta tehtyjen havaintojen analysoimi-
seen. Empiirinen aineisto koostuu arkikeskusteluista tai institutionaalisista keskusteluista kootuista
4ani- tai videotallenteista. Adninauhalle tai videotallenteelle kootut keskustelut on kasittelyn vuoksi
siirrettava paperille eli ne on litteroitava. Keskustelunanalyyttistd tutkimusta varten oman litterointi-
tavan on kehittanyt Gail Jefferson. Litteroinnin avulla nostetaan esiin tarkastelun kohteeksi, mita kes-

kustelussa sanotaan ja miten. Yleisimmat keskustelunkatkelmien litteroimiseen kéytetyt merkit ovat
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savelkulkua, paéllekkéaisyytta ja taukoa, puhenopeutta ja ddnen voimakkuutta, hengitysté seké naurua
kuvaavat merkinnat. Lisaksi omat merkintatavat on tehty kuvaamaan muun muassa &anen laadun
muutosta, epaselvasti kuultuja sanoja tai lauseita seka litteroijan omia kommentteja ja selityksia var-
ten. Litterointi on yksi tutkimuksen oleellisimmista vaiheista, siina tehdyt ratkaisut vaikuttavat myos
tutkimuksen tuloksiin. (ten Have 2007, 94-96; Seppanen 19973, 18, 22.)

Osallistumiskehikko

Keskustelunanalyysissa vuorovaikutusta voidaan tarkastella osallistumiskehikko -ké&sitteen avulla.
Alun perin késitteen on kehittdnyt Erving Goffman, joka kaytti sitd kuvaamaan puheen vastaanotta-
jien joukkoa, erilaisia kuulijoita ja kuulijajoukossa tapahtuvia muutoksia. Taustalla oli ajatus siit,
ettd késitteet puhuja ja kuulija pitdisi korvata sellaisilla késitteilla, joilla voisi paremmin tarkastella
keskustelun osanottajien monimuotoisuutta. Tata kautta Goffman pééatyi esittdmaan kuulijan tilalle

késitettd osallistumiskehikko ja puhujan tilalle késitetta esittdmismuotti. (Seppénen 1997b, 156-157.)

Goffman piti termejé puhuja ja kuulija ongelmallisena ensinndkin siitd syysta, etta ne antavat ymmar-
taa pelkastaan aanen olevan huomion kohteena. Ndkeminen ja kosketus ovat aanen lisaksi myés hyvin
merkityksellisida vuorovaikutustilanteessa. Toiseksi kasitteet itsesséan olivat liian karkeita, silla ne
antoivat vuorovaikutuksen osallistujista liian pelkistetyn kuvan. Pelkastdin kahdenkeskisessa vuoro-
vaikutuksessa mukana voi olla monia erilaisia rooleja, joita ei voi pelkistaé vain puhujiksi ja kuuli-
joiksi. Kuulijat Goffmann jaotteli kahteen eri rooliin eli ratifioituihin osallistujiin, niille joille puhe
on suunnattu seka muihin kuulijoihin, jotka kuulevat puheen sattumalta tai salaa. Puhujuuden Goff-
man jakoi kolmeen eri tyyppiin, joita ovat 1) esittdja eli konkreettisten sanojen tuottaja 2) auktori,
joka on méérannyt, mitka sanat tuotetaan 3) toimeksiantaja eli se, jonka ajatuksia ja arvoja puhe il-
maisee. Puhuja saattaa sisaltad4 kaikki kolme roolia, mutta aina ndin ei ole. (Goffman 1981, 130, 132—
133, 144-145.)

Goffman siis viittaasi kasitteelld osallistumiskehikko kuulijoiden joukkoon, mutta keskustelunana-
lyysissé kasite on vakiinnuttanut hieman toisenlaisen merkityksen (Seppanen 1997b, 160). Keskus-
telunanalyysissa osallistumiskehikolla tarkoitetaan kaikkia 1asné olevia henkil6ita eiké pelkastaan
puhujaa (Goodwin 1987, 115; Seppéanen 1997b, 160). Keskustelun osallistujien erilaiset, vaihtelevat
roolit puhetilanteessa muodostavat puhetilanteen osallistumiskehikon. Vuorovaikutuksen kaikki
osallistujat yhdessa luovat keskustelukontekstin, jossa jokaisella lasnéolijalla on oma osallistujaroo-

linsa. Puhujan ja kuulijan rooleja ei ndhda staattisina, silla jokainen vuorovaikutukseen osallistuja on
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potentiaalinen seuraava puhuja. Puhujalla tarkoitetaan vain &&nessa olijaa eli henkil6a, joka tietylla
hetkelld tuottaa puhetta, kunnes joku toinen ottaa vuoron. (Seppénen 1997b, 156.) Puhuja ottaa
omissa vuoroissaan koko ajan huomioon, kenelle puhetta suunnataan ja &4nessa olijat puolestaan an-
tavat elein, katsein naurahduksin ja ddnndhdyksin oman osansa vuorovaikutuksessa. VVastaanottajien
merkitys puheen muotoutumisessa ndhdaankin hyvin tarkeana. Kuulijan rooli tulee siis myds ymmar-
taa aktiivisena toimijana, joka omasta asemasta késin muokkaa tilannetta. (Goodwin 1981, 149-166;
Seppanen 1997b, 156, 161.)

Puhetilanteen osallistujien erilainen asema suhteessa puheeseen asettaa heidat myas erilaisiin asemiin
suhteessa siihen, minkalainen paasy osallistujilla on késiteltdvana olevaan asiaan. Paasylla tarkoite-
taan sitd, milta pohjalta kukin vuorovaikutustilanteeseen osallistuja voi ottaa osaa vuorovaikutuksen
puheena olevaan asiaan. Pohjana voi olla esimerkiksi oma kokemus, vastaavanlainen kokemus tai

pohjaa ei vélttamatta ole lainkaan. (Goodwin 1981, 116; Seppanen 1997b, 161.)

Tassé tutkielmassa tarkastelen eldinavusteisen terapiavuorovaikutuksen rakentumista osallistumiske-
hikko -késitettd apuna kayttden. Analyysiosiossani kdytén kasitetta samalla tavalla kuin se ymmérre-
taan keskustelunanalyyttisessa tutkimusperinteessa. Tarkasteluni kohteena on, miten kaikki terapia-
vuorovaikutuksessa lasné olevat, heiddn muuttuvat osallistujaroolinsa, muokkaavat osallistumiskehi-
kon kulkua. Liséksi hyddynnédn analyysissédni Goffmanin esittdmismuotti -késitettd, jolla viitataan
erilaisiin puhujarooleihin (esitt4ja, auktori, toimeksiantaja). Vuorovaikutustilanteen osallistumiske-
hikon muokkautumista tarkastelen kaikissa analyysiosioissani. Erilaisia puhujarooleja nostan analyy-
sini kohteeksi niin ikdan kaikissa analyysikappaleissa, erityisend analyyttisena tyokaluna kéaytan sita
kappaleissa 6.2.3, 6.2.4 ja 6.2.5.

4.3 Institutionaalinen vuorovaikutus

Keskustelunanalyysi keskittyi alun perin tutkimaan arkikeskusteluja ja sen rakenteita (Heritage
1984). Mydhemmin on alettu tutkia myds erilaisia institutionaalisia vuorovaikutustilanteita. Tarkas-
telun kohteena ovat olleet muun muassa l4&karin vastaanotto, opintoneuvonta, psykoterapia ja televi-
siokeskustelut. Arkikeskustelut ndhd&an keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ensisijaisena kohteena,
institutionaalista keskustelua tarkastellaan arkikeskustelujen muunnelmana. (Raevaara & Ruusuvuori
& Haakana 2001, 12, 14-15.)
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Drew ja Heritage ovat kartoittaneet institutionaalisen vuorovaikutuksen omaleimaisia piirteitd, joihin
voidaan lukea kyseiselle instituutiolle tyypilliset tulkinnan kehykset, osallistujien toimintaa rajoitta-
vat tekijat seka tietty keskustelun paamééara (Drew & Heritage 1992, 22). Institutionaaliselle vuoro-
vaikutukselle ominaista on, ettd tilanteen osapuolet orientoituvat erilaisiin rooleihin (esim. psykote-
rapeutti, asiakas), tehtaviin ja niiden suorittamisen tapoihin. Tehtévat ja roolit muodostuvat eli puhu-
taan esiin, tehddan olemassa oleviksi aina vuorovaikutustilanteessa, joten ne eivat ole jaykkia tai py-
syvié. Institutionaalisen vuorovaikutuksen erityispiirteitd voidaan tarkastella erilaisten yksityiskoh-
tien, kuten sanavalintojen, vuorottelun, puheenvuorojen muotoilun sek& toimintajaksojen ja vuoro-

vaikutuksen rakenteiden kautta. (Raevaara & Ruusuvuori & Haakana 2001, 13-14.)

Tassé tutkielmassa tutkin eldinavusteista psykoterapiaa, joka rakentuu oman erityisen kontekstisidon-
naisen logiikkansa sekd s&ant0jensd varassa ja siten eroaa arkisista vuorovaikutustilanteista.
Eldinavusteinen terapia on kuitenkin merkittavasti erilainen tilanne kuin perinteinen psykoterapia,
silla psykoterapeutin ja asiakkaan lisaksi paikalla on myds koira. Koiran lasndolo saattaa rikkoa esi-
merkiksi institutionaaliselle vuorovaikutukselle tyypillistd kysymys-vastaus -kaavaa. Institutionaali-
sessa vuorovaikutuksessa puhujien roolit usein muokkautuvat niin, etta instituution edustaja esittaa
kysymyksid, joihin asiakas puolestaan vastaa (Raevaara & Ruusuvuori & Haakana 2001, 19). Koira
tuo liséksi aina mukanaan yllattavi tilanteita, jolloin kysymys-vastaus -kaava saattaa rikkoutua, kun

koira keskeyttda toiminnallaan meneilldan olevan vuorovaikutustilanteen.

Ammattilinen vuorovaikutustieto ja vuorovaikutustutkimus

Monille institutionaalisille vuorovaikutustilanteille on ominaista, ett4 ne rakentuvat instituution edus-
tajan ja asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessa. Tatd kautta eri ammattiryhmissé on kehittynyt eri-
laisia normatiivisia malleja, teorioita sekd naennéisteorioita sen suhteen, miten tdmén ammattilaisen
ja asiakkaan valisen vuorovaikutussuhteen olisi hyva rakentua ja minkéalaisia tapoja sen olisi hyvéa
pitéd sisallaan. Anssi Perdkyla ja Sanna Vehvildinen (2003) kutsuvat nditd malleja ja teorioita amma-
tillisen vuorovaikutustiedon varannoiksi (professional stocks of interactional knowledge). Vuorovai-
kutustietoa esiintyy esimerkiksi alan kirjallisuudessa, tyontekijoille suunnatuissa oppaissa ja puhu-
tussa kielessa. Jotkut vuorovaikutustiedot ovat olennainen osa instituutioiden k&ytantétapoja ja jotkut
ovat luonteeltaan hyvinkin abstrakteja. Perédkyld ja Vehvildinen kuvaavat erilaisten esimerkkien
avulla, miten keskustelunanalyysin avulla on mahdollista muun muassa korjata tai kumota oletuksia,
joita vuorovaikutustietoon liittyy, tuoda uusia ulottuvuuksia niihin liittyviin kaytantoihin seké laajen-
taa niité. (Perdkyld & Vehvilainen 2003, 727-750.)
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Kappaleessa kaksi toin esiin, miten kukin eldinavusteista psykoterapiaa harjoittava psykoterapeutti
pitdytyy oman suuntautumisensa teoriaperinteessa ja ajatusmalleissa, jonka osaksi eléin integroidaan.
Kéytannot muodostuvat erilaisiksi riippuen siitd, minkalaisista viitekehyksisté niitd katsotaan. (Fine
2006a 168-170; Chandler 2012, 166; Ikdheimo 2013b, 138.) Yhtendisen ammatillisen vuorovaiku-
tustiedon puuttuminen luo siis omanlaisiaan haasteita alaa harjoittaville. Fine (2006a, 170-177) listaa
teoksessa *’Handbook on Animal-Assisted Therapy — theoretical foundations and guidelines for prac-
tice’” erilaisia kdyténteitd, joiden kautta tutkijat seké& useat kaytdnnon eldinavusteista yksilopsykote-
rapiaa harjoittavat psykoterapeutit usein perustelevat eldimen tuomista mukaan istuntoihin. N&ita Fi-
nen esittelemid keinoja voidaan pit&a ohjeellisina tapoina, osana I0yhad ammatillista vuorovaikutus-
tietoa. Naista kerroin niin ikdén tarkemmin kappaleessa kaksi. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on
keskustelunanalyyttisen tarkastelun avulla tutkia, miten Finen esittelemi&d mahdollisia eldimen kayt-
tOtapoja vuorovaikutuksessa toteutetaan: niit4 vuorovaikutuskaytanteitd, joiden avulla Finen esittele-

mia ilmidita saadaan aikaan.
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5. AINEISTON ESITTELY

Tassa kappaleessa esittelen tarkemmin tutkielmani aineiston. Kappaleessa 5.1 kerron miten olen ai-
neistoni hankkinut eli miten istuntojen tallenteet on videokuvattu ja kenen toimesta. Seuraavassa kap-
paleessa kerron, mistd aineisto koostuu, miten olen aineistoani kasitellyt ja esittelen tutkielmaani
osallistuneen psykoterapeutin teoreettista lahestymistapaa. Lopuksi pohdin vield aineiston hankintaan

ja tulosten raportointiin liittyvia eettisia kysymyksia kappaleessa 5.3.

5.1 Aineiston hankinta

Aineiston hankinnan aloitin jo vuonna 2009 kandidaatintutkielmaani varten. Tuolloin otin yhteytta
psykoterapeuttiin, joka kayttaa eldinavusteista yksilépsykoterapiaa lasten ja nuorten kanssa tydsken-
nellessdén. Psykoterapeutti tiedusteli asiakkailtaan ja heiddn vanhemmiltaan lupaa istuntojen video-
kuvaamiseen tyotani varten (ks. liite 1). Emme keskustelleet psykoterapeutin kanssa tarkemmin kri-
teereista liittyen asiakkaiden tarkkaan iké&an tai taustaan. Vuoden 2009 ja 2010 aikana kolme asiakasta

ja heidén vanhempaansa allekirjoittivat tutkimuksen suostumuslomakkeen (ks. liite 2).

Videotallenteiden keruu suoritettiin kahdessa eri osassa. Talvella 2009 psykoterapeutti videokuvasi
kahden asiakkaan istuntoja kandidaatintutkielmaani varten. Pro gradu -tutkielmaani ajatellen halusin
laajentaa aineistoani, joten kuvasin itse vield yhden asiakkaan istuntoja talvella 2010. Kandidaatin-
tutkielmaani varten kaytin vuonna 2009 videokuvattuja istuntoja. Tutkielmani kahdesta asiakkaasta
sain vain toiselta asiakkaalta luvan k&yttd4 hanen istuntojaan myos pro gradu -tutkielmassani. Nain
ollen tassé tutkielmassa tarkastelen istuntoja yhdelta asiakkaalta, jotka ovat psykoterapeutin kuvaa-
mia seka istuntoja asiakkaalta, jotka ovat minun kuvaamiani. Tutkijat vaikuttavat aineistonsa luon-
teeseen ja objektiivisuuteen muun muassa siten, miten he suuntaavat videokameran itse tallennusti-
lanteessa (Silverman 2001, 159). Minun kuvaamani tallenteet eroavat psykoterapeutin kuvaamista

tallenteista jossain maarin.
Talvella 2009 kuvatut istunnot toteutettiin niin, ettd psykoterapeutti istui sohvalla kameran kanssa ja

asiakas ja koira liikkuvat ja leikkivéat vapaasti huoneessa. Jarjestelyn hyvéna puolena oli se, ettei mi-

nun tarvinnut vieraana ihmisend osallistua istuntojen kulkuun. Toisaalta psykoterapeutti joutui itse
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tyoskentelem&an kameran kanssa ja kdyttdmaan energiaansa kuvaamiseen. Pro gradu -tutkielman ai-
neistonkeruuvaiheessa paatimme, ettd kuvaisin itse loput istunnot, jotta psykoterapeutti pystyisi otta-
maan aikaisempaa toiminnallisemman roolin istunnoissa. Kahden viimeisen istunnon kuvaaminen
jarjestettiin siis niin, ettd mind kuvasin sohvalla ja psykoterapeutti, asiakas ja koira toimivat vapaasti
huoneessa. Vierailin erdan asiakkaan neljalla eri tapaamiskerralla, joista videoin yhteensa kaksi is-

tuntoa.

Lis&haasteita aineiston videokuvaamiselle aiheutti minun lasn&oloni toisen asiakkaan istunnoissa.
Kameran ja vieraan ihmisen lasnédolo vaikuttivat oletettavasti jollakin tavalla istuntojen kulkuun.
Haasteenani oli kayttaytya kuvaustilanteissa niin, etten herattéisi lilkaa huomiota ja hairitsisi istun-
toja. Lisahaasteen toi koiran l&sndolo ja timan mielenkiinto minua ja kameraa kohtaan. T&sté syysta
menin aina paikalle hyvissa ajoin ennen asiakasta, jotta pystyin tervehtimaan koiraa rauhassa. Istun-
tojen aikana minun tuli kuitenkin vaikuttaa valinpitaméttomalta koiraa kohtaan ja antaa asiakkaan

olla koiran huomion keskipisteena.

5.2 Aineiston esittely ja kasittely

Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu kahden asiakkaan el&inavusteisista yksilopsykoterapiatapaa-
misista. Asiakkaat ovat molemmat alle 18-vuotiaita, mutta heidan valilld&n on usean vuoden ik&ero.
Toinen asiakkaista on teini-ikdinen ja toinen selvasti nuorempi. Tutkimuksessani kuvaan asiakkaita
nimilla nuorempi asiakas ja vanhempi asiakas, en paljasta heidén sukupuoltaan tai tarkempaa ikaa.
Tallennettuja istuntoja minulla on yhteensa viisi kappaletta ja kestoltaan ne vaihtelevat 35 minuutista
60 minuuttiin. Vanhemmalta asiakkaalta minulla on k&ytdssé kolme eri istuntokertaa ja nuoremmalta
puolestaan kaksi istuntoa. Vanhemman ja nuoremman asiakkaan istuntojen kulut eroavat jonkin ver-
ran toisistaan muun muassa siind suhteessa, minkalainen rooli koiralla on terapiavuorovaikutuksen
aikana. Naihin tekijoihin paneudun tarkemmin analyysisséani. Asiakkaiden etnografiset taustat esitte-

len kappaleessa 6.2.

Tutkimukseeni osallistunut psykoterapeutti on vaativan erityistason psykoterapeutti. Han kayttaa
eldinavusteista yksilopsykoterapiaa etenkin tydskennellesséan lasten ja nuorten kanssa. Tera-
piaeldimend toimii koira, joka aineiston hankinnan aikaan osallistui istuntoihin saanndllisesti kerran

viikossa. Terapeutti harkitsee aina tarkkaan koiran mukaan ottamista ja kysyy lapsen tai nuoren van-
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hemmilta lupaa eldinavusteisen terapian kdyttoon. Hanen tydotteensa on sekoitus systeemistd, ana-
lyyttista ja ratkaisukeskeisté psykologiaa. Tydskentelyyn lasten ja koiran kanssa han ottaa vaikutteita
muun muassa Donald. W. Winnicottin leikkiterapiasta.

Ennen videoaineiston késittelya katselin tallentamiani istuntoja useaan kertaan lapi. Tamén jalkeen
litteroin tallenteista auki kohtia, joissa koira oli mukana joko fyysisené toimijana tai terapeutin sille
rakentaman toimijuuden kautta. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa 48 liuskaa. Litteroinnissa kay-
tin alalla vakiintunutta Gail Jeffersonin kehittelemaa merkintatapaa, jossa kay esiin seka puheen si-
sélto ettd vuorovaikutuksen yksityiskohdat. Litteraatteihin olen merkinnyt puheen paéllekkaisyydet,
intonaatiot, naurun ja ddnen varin muutokset, painotukset sek& puhenopeuden ja -voimakkuuden sel-
keat muutokset (ks. litterointisymbolit, liite 3). Tauot olen myds merkinnyt 0.5 sekunnin tarkkuu-
della.

5.3 Eettiset kysymykset

Tutkimukseeni osallistujille seka heiddn vanhemmilleen on jaettu tutkimustiedote seka tutkimuksen
suostumuslomake (ks. liitteet 1 & 2). Tutkimustiedotteessa kdy ilmi tutkimukseni alkuperdinen idea,
osallistumisen vapaaehtoisuus seka videomateriaalin késittely. Osallistujille on kerrottu, etta tutki-
muksesta voi vetdytyd missa vaiheessa tahansa ja etta tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaa-
ehtoista. Tiedotteessa kerrotaan myaos, etté tutkittavien anonymiteetti suojataan muuttamalla kaikKki

tunnistamisen merkit siten, ettei tutkimuksesta pysty tunnistamaan siihen osallistuneita henkilQita.

Tutkimukseeni osallistujien anonymiteetin suojaaminen on erityisen tarkeaa, silla psykoterapiaistun-
noissa keskustellaan asiakkaiden sek& heidan laheistensa arkaluontoisista asioista. Lisaksi eldinavus-
teinen psykoterapia on Suomessa harvinaista verrattuna muihin psykoterapiamuotoihin, joten tutki-
mukseen osallistujien anonymiteetin suojaamisessa tuli noudattaa erityista tarkkuutta. Suojaan tutkit-
tavieni henkil6llisyyttd muun muassa siten, etten kerro heidén sukupuoltaan tai tarkkaa ikaa. Tutki-
musongelman selvittdmisen kannalta en nde, ettd asiakkaiden tarkka ian tai sukupuolen kertominen
olisi tutkimukseni tarkoitusta palvelevaa. Lisdksi muut tunnistamiseen viittaavat tekijat olen jattanyt

joko tutkimuksen ulkopuolelle tai muuttanut litteraateissa niita koskevia tietoja.
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6. ELAINAVUSTEISEN TERAPIAVUOROVAIKUTUKSEN
RAKENTUMINEN

Seuraavaksi syvennyn tarkastelemaan tutkielmani aineistoa ja nostan sieltd esiin elementtej4, joiden
avulla vastaan tutkimuskysymyksiini. Aluksi esittelen etnografisen taustan tutkielmani kahdelta asi-
akkaalta. Etnografisesta taustasta etenen analyysini lahestymistavan ja etenemisen kuvaukseen. Tasté

siirryn varsinaiseen analyysiosiooni, joka rakentuu viidesta eri alaluvusta.

6.1 Etnografinen tausta tutkielman kahdelta asiakkaalta

Nuorempi asiakas

Psykoterapeutin ja nuoremman asiakkaan terapiasuhde on kestényt istuntojen tallentamisen hetkella
muutaman vuoden verran. Asiakas ja psykoterapeutti kdyvét tallennetuissa istunnoissa yhdessa lapi
asioita ja ongelmia, joita he ovat tyostaneet myos aikaisemmin terapiasuhteen aikana. Asiakkaan per-
heen véliset suhteet sekd peikko lukeutuvat kasiteltaviin asioihin. Peikko on psykoterapeutin ni-
meama olento, jonka avulla késitellaén asiakkaan kayttdytymisen ongelmakohtia. Peikko saattaa val-
lata asiakkaan mielen koulussa tai kotona ja se saa asiakkaan kayttdytymaan huonolla tavalla. Peikkoa

sekd perheiden valisia suhteita ké&sitelldan tutkielmani useassa esimerkissa.

Nuoremman asiakkaan istunnot alkavat tervehtimisrituaalilla, jonka aikana koira tervehtii asiakasta
ja tdman saattajaa iloisesti ja riehakkaasti. Tervehtimisen jalkeen asiakas ja psykoterapeutti asettuvat
lattialle istumaan ja pysyvat lattialla istunnon loppuun saakka. Koira on lahes koko ajan asiakkaan ja
terapeutin valissa lattialla rapsuteltavana ja silitettdvana. Sen lisaksi ettd koira on fyysisesti asiakkaan
luona istuntojen ajan, psykoterapeutti tuo aktiivisesti koiran osaksi istuntojen kulkua. Koira voidaan
tuoda osaksi terapiavuorovaikutusta esimerkiksi nostamalla se yhteisen huomion ja tarkastelun koh-
teeksi. Psykoterapeutti voi my6s asettautua koiran rooliin ja t&ssa roolissa esittdé asiakkaalle kysy-
myksié ja antaa ohjeita. Leikki on my0s vahvasti l4snd nuoremman asiakkaan istunnoissa. Tera-
piahuoneessa on joitakin koiran leluja, joilla koiran kanssa leikitaan erilaisia leikkeja. Asiakkaan per-

heelld on useampi koira, joten koirien kanssa vuorovaikutuksessa oleminen on hénelle tuttua.
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Vanhempi asiakas

Psykoterapeutin ja vanhemman asiakkaan vélinen eléinavusteinen terapiasuhde on kuvausten aikaan
alussa. Asiakas oli tavannut terapiakoiran vasta yhdell& istunnolla ennen kuin kuvaukset tutkielmaani
varten alkoivat. Asiakkaan perheelld ei ole koiraa ja koirien kanssa vuorovaikutuksessa oleminen on
hénelle varsin uutta. Tallennettujen istuntojen aikana vanhempi asiakas ja psykoterapeutti eivét ké-
sittele ongelmia samalla tavalla kuin nuorempi asiakas ja psykoterapeutti. Tdhdn asiaan ovat oletet-
tavasti vaikuttaneet asiakkaiden taustojen eroavaisuudet. Ominaista vanhemman asiakkaan istun-
noissa on psykoterapeutin tutustuminen asiakkaaseen seké asiakkaan tutustuttaminen koiriin seka eri-

tyisesti terapiakoira Jesseen.

Istunnot alkavat koiran riehakkaalla tervehtimisrituaalilla. Tervehtimisrituaalia kest&é parin minuutin
ajan, jonka jalkeen tilanne selvasti rauhoittuu. Tadman jalkeen asiakas istuu joko sohvalle tai lattialle.
Psykoterapeutti istuu tuolissa ja pitdd kameraa poydélla, kuvaa ja tarkkailee tapahtumia hieman
etdaltad. Vuorovaikutus koiran ja vanhemman asiakkaan valilla eroaa nuoremman asiakkaan ja koiran
valisesta vuorovaikutuksesta. Nuoremman asiakkaan istunnoissa koira on lahes koko ajan asiakkaan
vieressd lattialla rapsuteltavana. Vanhempi asiakas istuu usein sohvalla ja koira makaa lattialla. Aika
ajoin asiakas ottaa kontaktia koiraan joko omasta tai psykoterapeutin aloitteesta. Psykoterapeutti esi-
merkiksi pyytéd asiakasta menemé&an kuuntelemaan koiran hengitysté ja tarkkailemaan tdman muita
kehonliikkeitd, kun koira makaa lattialla. Psykoterapeutti tuo aktiivisesti koiran osaksi terapiavuoro-
vaikutuksen kulkua myds vanhemman asiakkaan kohdalla. Vanhemman asiakkaan kanssa psykote-
rapeutti ei asetu samalla tavalla koiran rooliin kuin nuoremman asiakkaan terapiavuorovaikutuksen
aikana. Koiran rooliin asettumisen sijaan psykoterapeutti puhuttaa vanhempaa asiakasta, tutustuu ha-

neen esimerkiksi koiraan samaistamisen ja vertaamisen kautta.

6.2 Analyysin lahestymistapa ja eteneminen

Analyysini ldhestymistapa on eléinavusteisen terapiaistuntojen osallistumiskehikon tarkastelussa, jo-
ten seuraavissa kappaleissa huomioni kiinnittyy siihen, miten asiakas, terapeutti ja koira yhdessé
muokkaavat istuntojen osallistumiskehikon kulkua. Analyyttinen katseeni kohdistuu osallistumiske-
hikon muokkautumisessa erityisesti tapaan, jolla psykoterapeutti tuo koiran osaksi meneillaan olevaa

terapiavuorovaikutusta. Taman psykoterapeutti tekee kahdella eri tavalla. Terapiakoira voidaan tuoda
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osaksi terapiavuorovaikutuksen kulkua ensinnakin rakentamalla sille ihmisenkaltaista mieltd. Psyko-
terapeutti rakentaa istuntojen aikana muun muassa koiralle tunteita, mieltymyksié ja ajatuksia. Ajoit-
tain psykoterapeutti rakentaa koiralle omia puheenvuoroja, jolloin terapeutti voi koiran roolissa esi-
merkiksi kysya asiakkaalta kysymyksia. Tata koiran mielenrakentamista terapiavuorovaikutuksessa
kutsun koiran kielentamiseksi. Toisaalta terapiakoira on mahdollista tuoda mukaan terapiavuorovai-
kutuksen kulkuun siten, ettéd asiakkaan orientaatio kohdistetaan koiraan, jolloin koira on terapiavuo-
rovaikutuksessa yhteisen huomion ja tarkastelun kohteena.

Analyysini muodostuu viidesté eri kappaleesta. Jokaisessa kappaleessa nostan osallistumiskehikon ja
siind muotoutuvat eri osallistujaroolit analyysini kohteiksi. Koiran kielentdmista tarkastelen Goffma-
nin (1981) esittdmismuotti -kasitettd apuna kayttaen, jossa puhujaroolin voidaan ndhdé jakaantuvan
kolmeen eri osaan, esittdjadan, auktoriin ja toimeksiantajaan. Kasitetta kdytan tyokaluna tilanteissa,
joissa psykoterapeultti ja asiakas ilmaisevat koiran ajatuksia, tunteita ja mieltymyksia. Esittdmismuot-
tia kéytan kaikissa analyysikappaleissani, mutta erityisend analyyttisené tyokaluna se on kappaleissa
6.2.3, 6.2.4 ja 6.2.5. Koiran kielentdmisté tarkastelen niin ik&&n kaikissa analyysikappaleissani. Kap-
paleessa 6.2.2 analyysini kohteena kahden esimerkin valossa on koiran kielentdmisen sijaan se, miten
psykoterapeutti nostaa koiran terapiavuorovaikutuksessa yhteisen huomion kohteeksi. Kaikkien esi-
merkkien litteraatteihin olen tummentanut kohdat, joissa joko koiran kielentdmisté tai sen huomion
kohteeksi nostamista tapahtuu. Analyysini viimeisend osana on oma pohdintani siitd, minkélaisia te-
rapeuttisia tavoitteita néden koiran toimijuuden rakentamisella esitettyjen esimerkkien valossa olevan.

Pohdintaosiot tuon esiin jokaisen kappaleen lopussa, esimerkkien analyysien jalkeen.

Analyysini alkaa terapiaan tulosta (6.2.1), joka johdattaa lukijan esimerkkien litteraattien kautta
eldinavusteisen yksilopsykoterapian maailmaan. Kappaleessa kuvaan nimen mukaisesti terapiaan tu-
loa eli istuntojen ensimmadisia minuutteja. Terapiaan tulo rakennetaan psykoterapeutin, koiran ja asi-
akkaan valisessé vuorovaikutuksessa. Ensimmaéisen kappaleen esimerkit osoittavat, miten psykotera-
peutti orientoituu kielentdmé&an terapiakoiraa jo istuntojen ensimmaisten minuuttien aikana. Koiran
toimijuuden rakentamisen liséksi koiran oma fyysinen osallistujarooli tulee esiin tdssa kappaleessa
erityisen hyvin koiran tervehtimisrituaalin kautta. Analyysini toisessa kappaleessa (6.2.2) kuvaan,
miten psykoterapeutti seké kielentda koiraa ettd nostaa sen yhteisen huomion kohteeksi ihmisiin sa-
maistamisen ja vertaamisen keinoin. Samaistamisen ja vertaamisen myota psykoterapeutti seké tu-
tustuu asiakkaisiin ettd késittelee arkoja keskustelunaiheita kuten kosketusta ja tunteiden osoituksia
heidan kanssaan. Koiran yhteisen huomion kohteeksi nostaminen nékyy tdman kappaleen esimer-

keissd 7 ja 8.
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Kappaleessa 6.2.3 huomioni kohdistuu sellaiseen koiran kielentdmiseen, jossa psykoterapeutti konk-
reettisesti rakentaa koiralle omia puheenvuoroja. Naiden puheenvuorojen aikana koira seké antaa asi-
akkaalle neuvoja ettd vahvistaa terapeutin antamia neuvoja. Kappaleessa 6.2.4 psykoterapeutti niin
ikaan rakentaa koiralle omia puheenvuoroja, joissa koira esittda asiakkaalle erilaisia kysymyksia. Vii-
meisessd analyysikappaleessa, 6.2.5, kuvaan, miten asiakas kielent&& koiraa psykoterapeutin pyyn-

nosta.

6.2.1 Terapiaan tulo

Tutkimukseni analyysiosuudessa lahden liikkeelle tarkastelemalla istuntojen ensimetrejé eli terapiaan
tuloa, miten se hetki hetkeltd rakennetaan asiakkaan, psykoterapeutin ja koiran valisessé vuorovaiku-
tuksessa. Suuntaan katseeni heti ensimmaisesta esimerkista lahtien psykoterapeutin tapaan kielentaa
koiraa terapiavuorovaikutuksen aikana. Tarkasteluni kohteena on koiran toimijuuden rakentamisen
lisdksi se, minké&lainen fyysinen toimija koira on vuorovaikutuksessa, miten sen kdyttaytyminen vai-
kuttaa meneilld&n olevaan toimintaan. Téssa kappaleessa tuon esiin esimerkkejé sekd vanhemman

asiakkaan ettd nuoremman asiakkaan istuntojen ensimmaisista hetkisté.

Kaikissa kolmessa vanhemman asiakkaan istunnossa tilanne alkaa samantapaisesti kuin seuraavassa
esimerkissa. Istunnon muutama ensimmainen minuutti on riehakasta, koiran ja asiakkaan valista vuo-
rovaikutusta. Psykoterapeutti tarkkailee, selostaa ja ohjeistaa taustalla. Ensimmaisen esimerkin ti-

lanne alkaa heti istunnon alusta, kun psykoterapeutti laittaa kameran paalle.

Esimerkki 1 (vanhempi asiakas)

T: terapeultti
A: asiakas
K: koira

01 T: Niin etta mad s(h)aan teidat ku(h)vaan.

02 A: ((Istuu lattialla))

03 K: ((heittaytyy asiakasta vasten hantda heiluttaen))
04 A: Hehheh ((menee maahan makaamaan))

05 K: ((seuraa asiakasta ja nuolee tédmdn kasvoja))
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06
07
08
09
10

11
12

13
14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

Tilanteen alkaessa asiakas ja koira heittelehtivét lattialla riehakkaasti ja koira nuolee asiakkaan kas-
voja. Psykoterapeutti on taustalla videokuvaamassa tilannetta ja han suuntaa puheenvuoroja seka koi-
ralle etté asiakkaalle. Koiralle suunnattuja puheenvuoroja ovat rivien 8 ja 18 toiminnot. Niiden aikana
psykoterapeutti ohjeistaa koiraa ottamaan varovaisemmin asiakkaan tervehtimisen kanssa. Psykote-
rapeutin asiakkaalle suuntaamia ohjeellisia puheenvuoroja voi nahda riveilla 10, (12 jatkoa riville 10)
ja 26, joiden aikana terapeutti ohjeistaa, miten asiakkaan olisi hyva tilanteessa toimia. Rivin 10 ohjetta

asiakas noudattaa rivilla 15 nousemalla istumaan. Muutoin hén ei sanallisesti kommentoi psykotera-

Non(h)ii sehan he::i mitéd tapahtuu.
((nuolee asiakaan kasvoja))
Jesse ala syo (asiakkaan nimi poistettu).
Hih hi ((heittelehtii koiran kanssa lattialla))
Heh nouse (asiakkaan nimi poistettu) istuun?
[Hih ih hi]
[Ni Jesse ]lopettaa sen k[orvien pus]sailun.
[Hi hi hii]

((atkaa asiakkaan kasvojen nuolemista lattialla))

: Hih ((housee istumaan))

. £EMille se tuntuf.

((hypahtéda asiakasta vasten))

: 1Jesse ala kovasti. ((koira ja asiakas heittaytyvat uudestaan

maahan))

((Nousee istumaan))

: Sehan on susta iInnoissaan se muistaa sut kato ja se toi sulle

lelun sukan. ((koira kantaa suussaan sukkaa ja juoksee asiakkaan
luokse))
(Quoksee asiaakkaan ymparill&))
((seuraa katseellaan koiran liikkumista ymparillaan,istuu
lattialla))
Kun saa rauhotut niin Jesse rauhoittuu kans.

((Hypahtaa asiakasta vasten))

TIstu istu.

peutin ohjeellisia puheenvuoroja.
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Rivilla 16 vuorovaikutustilanne muuttuu, kun psykoterapeutti esittda asiakkaalle tilanteen ensimmai-
sen kysymyksen (Mille se tuntu). Ennen tdman rivin tapahtumia psykoterapeutti on suunnannut
huomionsa ohjeiden antamiseen sekd asiakkaalle ettd koiralle. Nyt h&n ottaa asiakkaan puhuttelun
kohteeksi, mihin asiakkaan tulisi seuraavalla rivilla reagoida. Asiakas ei kuitenkaan vastaa terapeutin
esittdamadn kysymykseen. Vastauksen puutumisen todennékdinen selitys on kuitenkin mahdollista
néhda rivilla 17. Koira ei ole vield lopettanut tervehtimisrituaaliansa ja hypéhtaa rienakkaasti asia-
kasta vasten, minka seurauksena he molemmat kierahtévét taas lattialle ja asiakkaan huomio kiinnit-

tyy taysin koiraan.

Sen sijaan, ettd psykoterapeutti esittdisi kysymyksensa uudestaan asiakkaalle, han orientoituu kuvaa-
maan syyta koiran toiminnalle (rivit 20 ja 21). Koiran ajatuksien selostamista riveilla 20 ja 21 kutsun
koiran kielentdmiseksi. Seuraavaksi tarkastelen lahemmin, miten koiran kielentdminen psykotera-
peutin puheenvuorossa rakennetaan. Han aloittaa rivilla 20 kielentamélld koiran kdytoksen eli riehak-
kaan tervehtimisen taustalla olevia tunteita asiakasta kohtaan (Sehan on susta innoissaan).
Koira my6s muistaa asiakkaan (se muistaa sut), vaikka koira tapaa asiakkaan nyt vasta toista
kertaa. Tdma asia kay ilmi asiakkaan samassa istunnossa. Vuoronsa lopussa terapeutti kehottaa asia-
kasta katsomaan, kuinka koira tuo asiakkaalle lelun, sukan. Psykoterapeutti painottaa ettd kyseessa
on koiran lelu, jonka koira toi nimenomaan asiakkaalle. Sanalla kato terapeutti viel& varmistaa, etta
asiakas huomaa tdman tapahtuman eli sen, ettd sai koiralta lelun. Asiakas ei ota puheenvuoroa tai
vastaa terapeutin esittdmaan tulkintaan vaan pitdd huomionsa koko ajan koirassa, joka juoksee asiak-
kaan ymparilla. Psykoterapeutti orientoituu antamaan ohjeita asiakkaalle rivilld 26 (Kun saa rau-
hotut niin Jesse rauhoittuu my6s). Seuraavaksi koira hypahtdd uudestaan asiakasta

vasten ja asiakas antaa puolestaan nyt ohjeita koiralle rivilla 28.

Vanhemman asiakkaan tervehtimisrituaalissa on ndhtavissa koiran suuri fyysinen rooli vuorovaiku-
tustilanteen osallistumiskehikon muokkaajana. Vaikka koira itsessdén ei pysty muodostamaan pu-
hetta, on silla kuitenkin omia puheenvuorojen kaltaisia vuoroja vuorovaikutuksessa. Voisikin sanoa,
ettd koira toiminnallaan hallitsee esimerkkitilanteen osallistumiskehikkoa ja sen kulkua. Asiakas ja
terapeutti taasen muokkaavat omaa osallistujarooliaan suhteessa koiran toimintaan. Tarkastellaan esi-
merkiksi rivien 16-18 valisid toimintoja. Rivilla 16 terapeutti esittida asiakkaalle kysymyksen, mutta
koiran toiminta rivilla 17 muuttaa tilanteen osallistumiskehikkoa niin suuresti, etta asiakkaan huomio
kiinnittyy taysin koiraan. Kysymyksen esittamiselld psykoterapeutti vie tilanteen osallistumiskehik-

koa suuntaan, jossa asiakkaan ja koiran tervehtimisrituaalista siirrytddn psykoterapeutin ja asiakkaan
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valiseen vuorovaikutukseen. Rivilla 18 psykoterapeutti kuitenkin mukautuu koiran toimintaan ja ot-
taa erilaisen roolin osallistumiskehikossa. Han antaa koiralle ja asiakkaalle tilaa, jotta he voivat vieda
tervehtimisrituaalinsa loppuun ja samalla orientoituu itse kuvaamaan koiran toiminnan syita asiak-

kaalle.

Tervehtiminen rauhoittuu muutaman minuutin kuluessa, minka jalkeen asiakas ja terapeutti suuntaa-
vat huomionsa koiran opettamiseen. Psykoterapeutti esittdd uudestaan esimerkin 1 kysymyksensa,

miltd koiran riehakas tervehtimisrituaali oli asiakkaasta tuntunut.

Esimerkki 2 (vanhempi asiakas)

01 T: tMille toi tuntu (.)kun se nuoli sua asko?

02 A: tNo: (5) no ihmeelliselle(.)sen hampaat (.) oli [kovat].((hymyilee))
03 T: [Mm ]

04 T: Onko koira nuollut sua koskaan aikaisemmin (3)[tollai sama]

05 A: 1 [Voi olla ettd] on?
06 T: Mm

07 A: °Joku muu®

08 T: Mm

09 A: ((Kumartuu silittamaan maassa makaavaa koiraa))
10 T: Joo sa osaat sitd hyvin silittaa.

11 K: ((Nousee seisomaan takajaloillaan))

12 T: [Se tyk]kaa

13 A: [Hyva:]
14 T: Anna nyt sille nami tossa on sille nami (ojentaa asiakkaalla koiran
karkin)

15 T: Se tykkda etta sen mahaa silitettdan siitd sen valjaitten

16 ° kohdalta®.

Esimerkin 1 tilanteessa psykoterapeutti ei saanut vastausta esittamaansa kysymykseen. Nyt han esit-
tad kysymyksensa uudestaan rivilla 1 seké jatkokysymyksen aiheesta rivilla 4. Asiakas vastaa kum-

paankin kysymykseen, ensimmaistd vastaustaan (rivi 2) hén pohtii jonkin aikaa (huomaa 5 sekunnin
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tauko). Koiran tervehtiminen oli tuntunut asiakkaasta toisaalta ihmeelliselle ja toisaalta han nostaa
esiin koiran hampaiden olleen kovat. Tilanteen muisteleminen tuo esiin hymyilevén ilmeen. Psyko-
terapeutin esittdmaan jatkokysymykseen rivilla 4 asiakas vastaa rivilla 5 (Voi olla etta on)

siten, ettd asiakkaan puheenvuoro menee jonkin aikaa paallekkéin terapeutin puheenvuoron kanssa.

Rivilla 7 asiakas on jatkamassa puhutusta aiheesta (°Joku muu°®), mutta han kumartuukin silittdmaan
koiraa. Tamé vaihdos asiakkaan orientaatiossa psykoterapeutista koiraan vaikuttaa myos vuorovai-
kutuksen kulkuun, sill& tdman jalkeen puheenaihe siirtyy asiakkaasta koiraan. Rivilla 10 psykotera-
peutti siirtdd huomionsa meneilldan olevaan toimintaan eli siihen, ettd asiakas silittdd koiraa. Rivin
10 huomio (Joo sa osaat sita hyvin silittad) on asiakkaalle vahvistus siitd, ettd han
silittdd koiraa oikealla tavalla. Koira nostaa tassunsa ylos (ks. rivi 11) juuri kun psykoterapeutti oli
alkamassa kielentdmaan koiraa ja kertomassa, misté koira tykk&é. Rivien 11-13 toiminnot ovat siis
ldhes paallekkaisia. Asiakas kehuu koiraa rivilla 13 ja pitd4d huomionsa kokonaan koirassa. Seuraa-
valla rivilla psykoterapeutti antaa asiakkaalle koiran herkun, jotta asiakas voisi palkita koiran tassujen
noston. Esimerkkitilanne pdattyy siihen, ettd psykoterapeutti kielentad koiraa riveilld 15-16 kertoen

asiakkaalle koiran puolesta, mist4 kohtaa koira tykké&a sita silitettavan.

Esimerkin 2 osallistumiskehikossa koira ei ole samalla tavalla tilannetta muokkaavassa roolissa kuin
esimerkissa 1. Riveilla 1-8 psykoterapeutilla on osallistumiskehikossa vetéjan rooli, han esittaa asi-
akkaalle kysymyksid, joihin asiakas omissa vuoroissaan vastaa. Osallistumiskehikko muuttuu rivilla
9, kun asiakas kumartuu silittdméén koiraa. Tdma asiakkaan orientaation vaihdos psykoterapeutista
koiraan vaikuttaa myos psykoterapeutin osallistujarooliin. Han ei enda esita asiakkaalle lisdkysymyk-
sid vaan kehuu asiakkaan toimintaa suhteessa koiraan eli koiran silittdmistd. Tilanteen lopussa koiran
osallistujarooli tulee nakyvéksi tilanteessa, kun se rivilla 11 nostaa tassunsa ylos ja tata kautta edel-
leen muuttaa osallistumiskehikkoa. Rivilla 12 psykoterapeutti on oletettavasti jatkamassa rivilla 10
esittdméansa puheenvuoroa, mutta samanaikaisesti asiakas esittad koiralle kehun (Hyva). Tasta seu-
raa, ettd terapeutti keskeyttdd oman vuoronsa rivilla 12 ja ojentaa asiakkaalle koiran herkun. Rivilla
15 terapeutti vield jatkaa koiran kielentdmista ja esittaa rivilla 12 aloittamansa puheenvuoron lop-

puun.
Seuraavassa esimerkissa tarkasteluni kohteena ovat nuoremman asiakkaan ja koiran tervehtimisritu-
aalia seuranneet hetket. Kamera alkaa kuvata vasta kun asiakas ja koira ovat suorittaneet tervehtimis-

rituaalinsa loppuun ja asiakas on jo istuutunut lattialle yhdessé koiran ja psykoterapeutin kanssa.
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Esimerkki 3 (nuorempi asiakas)

01 T : IMitd s& aattelit kun Jesse tuota noin riehakkaasti otti sut

02 vastaan.

03 A : <lhan kivaahan> [se oli]. ((rapsuttaa koiraa))

04 T : [Joo ]°7

05 T : Huomasikko etta tykkas susta enempi kun saatajastas.

06 A : Heh he ((rapsuttaa koiraa, hymyilee))

07 T : TAInaki se enempi kiinnitti sinuun huomiota etta varmaan sen takia
08 ettd sa oot sen kaveri.

09 A : ((rapsuttaa koiraa, hymyilee))

10 T : Minkalaisia asioita sulle [kuuluu]l(nimi poistettu).

11 A : [Hyvvia]?

Psykoterapeutin kertoman mukaan koira oli ottanut asiakkaan riehakkaasti vastaan. Samaan tapaan
kuin vanhemman asiakkaan kohdalla, terapeutti tiedustelee, mité asiakas oli ajatellut tasta vastaan-
otosta (rivit 1 ja 2). Asiakas vastaa rivilld 3 (lhan kivaahan se oli). Asiakas ei pohdi vastaus-
taan kuten edellisen esimerkin vanhempi asiakas. Psykoterapeutin toiminnan riveilld 5, 7 ja 8 nimeén
koiran kielentdmiseksi. Rivilla 5 kielentaminen on kysymyksen sisalla (Huomasikko etta tykkas
susta enempi kuin saattajastas). Koiran kielentdmiseen viittaan sanalla tykkés eli han
tuo esiin koiran kayttaytymisen takana olevat tunteet asiakasta kohtaan. Asiakas ei vastaa sanallisesti
rivilla 6 vaikka psykoterapeutin puheenvuoro oli muotoiltu kysymykseksi. Han kuitenkin nauraa ja

rapsuttaa koiraa, joten han enemminkin hyvéksyy kuin hylkaa psykoterapeutin esittdmén tulkinnan.

Rivilla 7 psykoterapeutti perustelee tapaansa tulkita koiran kayttdytymistd (Ainaki se enempi
kiinnitti sinuun huomiota varmaan sen takia ettd sa oot sen kaveri). Psy-
koterapeultti tulkitsee koiran tykk&avan asiakkaasta enemmaén kuin asiakkaan siskosta, koska terveh-
timisen yhteydessé koira oli kiinnittanyt asiakkaaseen enemméan huomiota kuin hanen siskoonsa. Psy-
koterapeutti vield perustelee tarkemmin, miksi koiran huomio oli enemman asiakkaassa: koska asia-
kas on koiran kaveri. Kayttaméalla sanaa kaveri psykoterapeutti kielentdd koiran tunteita asiakasta
kohtaan, koira nakee asiakkaan tdmén kaverina. Rivill4 9 asiakas ei ota puheenvuoroa vaan jatkaa

edelleen koiran rapsuttamista ja hymyilee (hyvaksyvésti). Seuraavaksi psykoterapeutti siirtyy terveh-
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timisrituaalin analyysista kuulumisten kyselyyn rivilla 10. Nyt asiakas vastaa psykoterapeutin esitta-
méaan kysymykseen ja rivin 11 puheenvuoron hén tuottaa ennen kuin psykoterapeutti ehtii kysyéa

kysymystaan loppuun.

Psykoterapeultti esittad asiakkaalle kysymyksié ja tulkintoja koiran mielestd riveill4 5 sek& 7-8. Asia-
kas ei anna sanallista vastausta koiran kielentamista osoittaviin vuoroihin. Vastaus ei kuitenkaan jaa
taysin puuttumaan, silla asiakas nauraa ja hymyilee hyvéksyvasti kohdissa, joissa haneltd odotetaan
omaa puheenvuoroa. Toisaalta on mahdollista, ettd asiakas tulkitsee koiran kielentdmisen tilanteen
keventamiseksi tai jopa huumoriksi, eik& siksi tuota kysymyksiin sanallista vastausta. Riveilld 3 ja
11 asiakas vastaa hanelle osoitettuihin vuoroihin téysin odotuksenmukaisesti, joten hén ei valttamétta
tulkitse psykoterapeutin kysymysté rivilla 5 seké tulkintaa riveill& 7-8 sellaisiksi, ettd h&nelta suora-

naista vastausta niihin odotettaisiin.

Esimerkin 3 osallistumiskehikko rakentuu asiakkaan ja psykoterapeutin valisesséd vuorovaikutuk-
sessa. Koira ei ota fyysistd osallistujaroolia tilanteessa samalla tavoin kuin kahdessa edellisessa esi-
merkissd. Koira on kuitenkin 1dsnd meneillddn olevassa vuorovaikutuksessa psykoterapeutin kielen-
tamisen kautta seka fyysisesti lasné asiakkaan ja psykoterapeutin valissé lattialla rapsuteltavana. Psy-
koterapeutin osallistujarooli on tassa esimerkissa erityisen suuri. Han vie keskustelua suuntaan, jossa
késitelld&n koiran myonteisia tunteita ja kiintymysté asiakasta kohtaan. Kun tdmé aihe on késitelty,

hé&n suuntaa keskustelun kulun asiakkaan kuulumisten kyselyyn.

Istunnon ensimetreilld koiralla on suuri fyysinen rooli ja sen suhtautuminen molempiin asiakkaisiin
on riehakkaan tervehtiva. Esimerkissé 1 (vanhempi asiakas) tdma on osoitettavissa tilanteen litteraatin
tarkastelun kautta ja esimerkissé 3 (nuorempi asiakas) puolestaan se on pééateltavissa psykoterapeutin
kysymyksen myotd (Mita sa aattelit kun Jesse tuota noin riehakkaasti otti sut
vastaan). Esimerkki 1 osoittaa, ettd koira on tilanteessa toimija, jonka omat ”puheenvuorot” muut-
tavat tilanteen osallistumiskehikkoa. Toisaalta esimerkissa 2 on ndhtévissa, ettd asiakkaan orientaa-
tion vaihdos psykoterapeutista koiraan muuttaa myds vuorovaikutuksen kulkua. Molemmissa tilan-
teissa psykoterapeutti mukautuu tdhan asennonvaihdokseen ja hén alkaa tilanteessa tulkita koiran
kayttaytymisen taustalla olevia syitd (esimerkki 1) tai asiakkaan toimintaa suhteessa koiraan (esi-
merkki 2). Psykoterapeutti hdivyttdd omaa rooliaan tapahtumien keskiosta ja antaa koiralle ja asiak-
kaalle tilaa muokata vuorovaikutuksen kulkua. Vuorovaikutuksessa psykoterapeutti siis luo osallis-

tumiskehikkoa, jossa muutkin kuin h&n voivat suunnata osallistumiskehikon muotoutumista.
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Tervehtimisrituaalin jalkeen, tilanteen rauhoituttua, psykoterapeutti analysoi asiakkaiden kanssa koi-
ran tervehdysta. Tervehdyksen analyysi ndyttaytyy olevan tarke4 osa molempien asiakkaiden istun-
toa. Mikéli analyysi jostain syysté asiakkaan kanssa estyy, se aloitetaan my6éhemmin uudestaan (ks.
esimerkit 1 ja 2). Sille on myds oma paikkansa vuorovaikutuksessa, se tehdaan istunnon alkupuolella,
heti tervehtimisrituaalin jalkeen tai vield osittain paallekkéin sen kanssa. Rituaalin analyysin myo6ta
psykoterapeutti saa tarkeéa tietoa siitd, miten asiakas suhtautuu koiran fyysisiin hellyydenosoituksiin.
Esimerkeissé 1 ja 3 tervehtimisrituaalin analyysi pita4 sisalladn koiran kielentamista. Psykoterapeutin
puheenvuoroissa koiran kielentdminen voi olla sekd toteamus etté liitettynd kysymykseen sisélle.
Koiran kielentdmisessa psykoterapeutti selostaa koiran mielen sisdisia myonteisia tunteita ja ajatuksia
asiakasta kohtaan. Naistd mainittakoon ilmaukset esimerkista 1 sehdn on susta innoissaan, se muistaa
sut seké esimerkisté 3 tykkas susta enempi kuin saattajastasi seké sa oot sen kaveri. Kappaleessa 6.2.1
koiran kielentdmista osoittavissa (lihavoiduissa) puheenvuoroissa psykoterapeutti on itse puheen esit-
tajan roolissa. Toimeksiantajana on koira, koska kielentamisell& psykoterapeutti ilmaisee koiran, ei

hé&nen itsensd, ajatuksia ja tunteita asiakasta kohtaan.

Psykoterapeutti aktiivisesti tuo esiin kielentdmisen avulla koiran myoénteisia ajatuksia ja tunteita asia-
kasta kohtaan heti istunnon ensimetreista lahtien. Kuvatuissa esimerkeissa koiran tervehtimisrituaalin
késittely ja analysoiminen kielentdmistd apuna kdyttden nayttaytyvét psykoterapeutin tavoitteellisena
toimintana luoda lamminté ja luottavaista suhdetta asiakkaan ja koiran vélille. Aikaisemmassa tutki-
mustekstissé kiinnitin huomion siihen, miten useat tutkijat ja terapeutit perustelevat eldimen kéytt6a
terapiassa niiden tunnelmaa keventévan vaikutuksen takia. Eldinten avulla on mahdollista liittaa te-
rapiaan tuloon mukavia tunteita jo istunnon ensimetreisté lahtien ja néin edistad hyvan terapiasuhteen
luomista terapeutin ja asiakkaan valilla. (Fine 2006a, 170-174.) Analyysini nayttada, miten miellytta-
vid tunteita synnytetdan painottamalla tervehtimisrituaalia, tulkitsemalla koiran fyysista toimintaa ja
kielentdmalla koiran mieltd, myodnteisia ajatuksia asiakasta kohtaan. Kielentdmisen kautta psykotera-
peutin on oletettavasti mahdollista vahvistaa koiran fyysisen toiminnan mahdollisesti aikaansaamaa
hyvén olon tunnetta ja rentoutumista asiakkaassa. Kun asiakas on rentoutunut, psykoterapeutin on

oletettavasti helppo rakentaa hyvaa ja luottavaista terapiasuhdetta hanen ja asiakkaan valille.

33



6.2.2 Vertailu ja samaistaminen

Tassa kappaleessa nostan esiin viisi esimerkkid, joissa koiran kielentdminen seké koiran nostaminen
yhteisen huomion kohteeksi tapahtuu samaistamisen ja vertaamisen keinoin. Esimerkeissa 4 ja 5 psy-
koterapeutti tutustuu vanhempaan asiakkaaseen siten, ettd puheenaiheeseen siirrytdén koiraan samais-
tamisen ja vertaamisen kautta. Terapiakoiran tai koiriin yleensa samaistamisen myo6ta kasitellaan
myos arkoja keskustelunaiheita, kuten koskettamista (esimerkki 6) seka perheen sisdisia hellyyden ja
vihaisuuden tunteiden osoituksia (esimerkit 7 ja 8). Kappaleeseen olen nostanut edellisen tapaan esi-

merkkejé sek& nuoremman ettd vanhemman asiakkaan istunnoista.

Esimerkki 4 (vanhempi asiakas)

01 T : fMissa asioissa sa oot samanlainen kun Jesse (.) ja missa asioissa
02 erilainen (.) jos sa vertaat itsees Jesseen.

03 A : No samanlaisissa asioissa niin (2) se ettad: (15) no md kysyn etta

04 han en ole kuullut tén haukkuvan [palj]oa?

05 T : [Mhmm]

06 A : NI maakaan se tarkottaa sita etta hanellda on semmonen pitka pinna
07 [ett&]

08 T : [Mm]

09 A : Et tosi mullakin on tosi pitkd (.) PINNA.

10 T : Mm

11 A : Ja myos Jesselldkin (.)on aika pitka?

12 T - Mm

13 A : Kestda mon- monia asioita ja (3) sitten erilaista on se ettd han

tyk- nukkuu paljon enemman kuin mina.
14 T: Mm
15 T: Mitd hydtyad s- sinulle ja Jesselle on siita etta teilld on pitka
16 pinna (1) mitd siit on [hyotya].
17 A: [no ] siitd esimerkiksi ni esimerkiks se on 18
hyva juttu etta niita rokotuksia ei pelkaa?
19 T: Mm
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20 A: Etta ei satu [paljon] niin tai se on tarkeintd ettei niihin

21 T: [totta]

22 rokotuksiin niin niista ei kieltaydy.

23 T: Mm

24 A: Ja [sitten se]

25 T: [Miks se on] tarkeeté.

26 A: No sen takia koska rokotuksia tarvitaan?

27 T: Mm

28 A: Ja sitte siitd on myds hyotya se ettd tulee toimeen toisten
29 ihmisten kanssa.

30 T: Mm

31 T: Onko pitkdsta pinnasta jotakin haittaa sinulle ja Jesselle.

32 A: Ma en oikein vield keksi mé& en oikeiln keksi mitdan mité [hait]taa.

33 T: [Mmz ]
34 T: Ehk& siita ei ole mitdan haittaa.
35 A: Ei

36 T: TMiten sua vois muuten kuvata kun silla etta sulla on pitka pinna.
37 A: No ma keksin ensin tadmmosen ettd ma tykkd&n entistda enemman ni

38 opiskelusta koulussa.

39 T: Sa tykkaat opiskelusta.

40 A: Ma oon aika hyva monissa oppilailneissa.

Esimerkin alussa psykoterapeutti pyytaa asiakasta kertomaan, minkalaisissa asioissa hdn on saman-
lainen ja erilainen kuin terapiakoira. Kysymyksell&&n psykoterapeutti johdattelee asiakasta kielent&-
madn koiraa eli rakentamaan sille ihmisenkaltaisia ominaisuuksia sekd samalla kertomaan itsestaan.
Asiakas vastaa kysymykseen pitkélld vastauksella (rivit 3—13). Asiakkaan puheenvuorojen valeissé
psykoterapeutti kehottaa asiakasta jatkamaan minimipalautteiden avulla. Rivilla 3 asiakas aloittaa
vastauksena heti terapeutin puheen jalkeen, mutta pohtii (ks. hiljaisuudet, tauot puheenvuoron siséllg)
kahteen kertaan vastaustaan, toisen tauon kohdalla pohtimisaika on varsin pitkd, 15 sekuntia. Asiakas
aloittaa koiran toiminnasta ja toteaa, ettei ole kuullut koiran haukkuvan paljoa, rivi 4. Rivilld 6 hén
vetdd johtopaatoksen, ettd Jesse ei hauku paljon, koska silla on pitkd pinna, samaten kuin asiakkaalla
itsellaén (rivi 9). Kun asiakas aloittaa koiran kielentdmisen, hén viittaa aluksi koiraan persoonapro-
nominin avulla, (rivi 4: han en ole kuullut tan haukkuvan paljoa), jonka h&n samalla
rivilla muuttaa kuitenkin demonstratiivipronominiksi. Koiran kielentdmisen jatkuessa riveilla 6 ja 13,

asiakas kayttad uudestaan koirasta persoonapronominia han.
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Psykoterapeutti jatkaa asiakkaan samaistamista koiraan seuraavassa kysymyksessaan, riveilld 15 ja
16. Han ei ota puheeksi asiakkaan rivilla 13 tuomaa huomiota hénen ja koiran erilaisuudesta (sit-
ten erilaista on se ettd han tyk- nukkuu paljon enemman kuin mind), vaan
jatkaa asiakkaan esiin nostamasta aiheesta, pitkésté pinnasta. Aikaisemmin esimerkissa rivilla 3 asia-
kas pohti vastaustaan pitkadn, mutta nyt hén tuottaa vastauksensa nopeasti, hieman vield paallekkéin
psykoterapeutin puheenvuoron kanssa, ks. rivit 16—17. Asiakas ja psykoterapeutti ovat keskustelleet
aikaisemmin saman istunnon aikana koirien ja ihmisten rokotuksista. Asiakas on kertonut, ettei han
pelkaa rokotuksia. Samaten Jesse on psykoterapeutin kertoman mukaan suhtautunut rokotuksiin var-
sin rauhallisesti. Asiakas nostaa rokotukset uudestaan puheenaiheeksi rivilla 18. Pitk& pinna on asi-
akkaan kertoman mukaan auttanut hanta ja Jessed suhtautumaan hyvin rokotuksiin, jotka ovat tervey-
den kannalta kummallekin térkeitd. Rivilla 28 asiakas jatkaa viela kysymykseen, mité pitkésta pin-
nasta on hyotya. Tall4 kertaa han kuitenkin vastauksessaan tuo esiin vain oman ndkokulmansa, jattden
koiran pois (Ja sitte siita on myds hyotya se etta tulee toimeen toisten

ihmisten kanssa).

Rivilla 31 psykoterapeutti tekee viel& aiheesta jatkokysymyksen, jossa hén tuo koiran takaisin mu-
kaan keskusteluun (onko pitkasta pinnasta jotakin haittaa sinulle ja Jesselle).
Asiakas tulee kuitenkin siihen tulokseen, ettei pitkasta pinnasta ole hanelle tai koiralle haittaa, jonka
psykoterapeutti omassa vuorossaan hyvaksyy. Vuorovaikutustilanne kuitenkin muuttuu rivilla 36,
kun psykoterapeutti esittdd asiakkaalle kysymyksen, jonka kohteena on pelkastaan asiakas. Tamén
jalkeen he ryhtyvat keskustelemaan tarkemmin asiakkaan opiskelusta ja siitd, missé aineissa asiakas

on erityisen hyva koiran jd&dessa kokonaan keskustelun ulkopuolelle.

Kuvatussa tilanteessa psykoterapeutti pyytaa asiakasta kielentdméan koiraa ja kertomaan itsestédén
samaistamisen keinoin kolmen eri kysymyksen kautta. N&ita kysymyksia ovat rivien 1-2, 15-16 seké
31 puheenvuorot. Asiakas vastaa kysymyksiin odotuksenmukaisella tavalla ja vastauksissaan Kielen-
tad koiraa eli vertailee ja samaistaa hénen ja koiran luonteenpiirteitd rivien 6, 11 ja 13 puheenvuorojen
aikana. Kielentéessddn koiraa asiakas kayttaa siitd kolmeen otteeseen persoonapronominia. Persoo-
naporonominin kéaytté on mielenkiintoista, silla niilla viitataan Kieliopillisesti ihmisiin, ei elaimiin.
Persoonapronominin kaytto on liséksi asiakkaan itsensa tuoma tapa kielentaa koiraa, sill&4 psykotera-

peutti viittaa koiraan istunnoissa tdmén nimellg, ei persoonapronominilla.
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Samalla kun asiakas Kielent&a koiraa, han kertoo myds itsestdén. Pyytdessadn asiakasta samaistamaan
itseddn ja koiraa, psykoterapeutti saa asiakkaasta kahdenlaista tietoa. Ensiksi asiakas tulee kerto-
neeksi itsestdadn, minkalainen han on. Tdma on yksi psykoterapeutin kayttdma keino, jonka avulla
h&nen on mahdollista tutustua asiakkaaseen. Toisaalta psykoterapeutin on mahdollista kuulla my®os,
miten asiakas puhuu itsestaan, nostaako hén esiin kielteisid vai myonteisia asioita. Toiseksi psykote-
rapeutti saa tietdd, minkélaisen tulkinnan asiakas esittda koirasta, minkalaisena olentona han koiran
nékee. Tdmé puolestaan antaa psykoterapeutille vihjeité siitd, onko elainavusteinen terapia asiakkaan
kohdalla mahdollisesti oikea ratkaisu. Mikali asiakas esittdisi koirasta hyvin Kielteisié tulkintoja, voisi
tdma olla vihjeena psykoterapeutille siita, ettei eldinavusteinen terapia asiakkaan kohdalla ole valtta-

matta paras ratkaisu.

Tilanteen osallistumiskehikossa psykoterapeutti ja asiakas ovat vuorovaikutuksessa keskenaén, koira
on lasna huoneessa, mutta se ei vaikuta fyysisella toiminnallaan vuorovaikutuksen kulkuun. Tilan-
teen alkaessa psykoterapeutti tuo koiran mukaan terapiavuorovaikutukseen pyytdessadn asiakasta
kielentdamdén koiraa. Psykoterapeutti hallitsee tilanteen osallistumiskehikkoa koko vuorovaikutusti-
lanteen ajan. Riveilld 15-16, 25 ja 31 hdn esitta4 asiakkaalle keskusteltavasta aiheesta jatkokysymyk-
sid, joiden kautta han vie keskustelua haluamaansa suuntaan. Néill riveilla h&n pitdd myo6s koiran
keskustelussa mukana. Vasta rivin 36 kysymykselld (Miten sua vois muuten kuvata kun
silla etta sulla on pitka) psykoterapeutti jattad koiran keskustelun ulkopuolelle ja koh-

distaa kysymyksensa pelkéstaéan asiakkaalle.

Esimerkki 5 (VVanhempi asiakas)

01 T: Jesse tykkad leikkid pallolla ja hiirelld mitka on sun

02 mielileikkeja tai mikd on sun mieli tekemista.

03 A: Maa tykkaan totaa vaikka leikkia nii ma maa tykkaan leikkia muun

04 muassa (5) md tykkaan leikkia niilla semmosilla magneeteilla joista
05 voi rakennella erilaisia jut- rakennelmia .

06 T: Mm

07 A: Sit ma tykkdan muitakin juttuja ma tykkaddn soittaa sita kitaraa.

08 T: Mm
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Vuorovaikutustilanteessa psykoterapeutti aloittaa uuden topiikin, jonka aiheena ovat asiakkaan mie-
lileikit ja tekemiset. Sen sijaan, ettd han kyseessd olevan topiikin aloittaisi suoralla kysymyksella
(mitka on sun mielileikkeja tai mikd on sun mieli tekemista) psykoterapeutti
kertoo ensin asiakkaalle, mitka ovat koiran mielileikkej, rivilla 1. Koiran kielentdminen eli sen miel-
tymyksista kertominen rakentuu siis esimerkin vuorovaikutuksessa keinona uuden topiikin aloittami-

seen terapiavuorovaikutuksessa.

Edellisissé esimerkeissa psykoterapeutti on koiran ja asiakkaan samaistamisen ja vertailun keinoin
tutustunut asiakkaaseen, oppinut hénesta lisaa tietoa. Kielentdmisté kaytettiin siis puhuttamiseen, asi-
oiden nostamiseen puheenaiheeksi. Asiakas on kertonut mielitekemisistdén seka vertaillut itsedan ja
koiraa psykoterapeutin pyynnosta. Seuraavissa kolmessa esimerkissa keskustelunaiheet ovat sellai-
sia, joista on vaikeampi puhua suoraan kuin kahden edellisen esimerkin keskustelunaiheista eli ne
ovat tavalla tai toisella delikaatteja. Finen (2006a, 176) mukaan eldinta voidaan kéyttda apuna esi-
merkiksi erilaisten vaikeiden tai tukahdutettujen tunteiden tai tilanteiden avaamisessa. Esimerkkien
6, 7 ja 8 avulla havainnollistan, miten koiraa kdytetddn elainavusteisessa yksilopsykoterapiassa apuna
delikaateissa vuorovaikutustilanteissa. Nostan tarkastelun kohteeksi, miten psykoterapeutti terapia-
koiraan tai koiriin yleensa samaistamisen ja vertaamisen keinoin vie vuorovaikutuksen kulkua kohti

puheenaiheita, jotka ovat jollakin tavalla delikaatteja.

Esimerkin 6 tilanteen alkaessa asiakas ja koira ovat molemmat lattialla. Koira makaa rauhallisesti
lattialla ja asiakas istuu sen vieressd ja silittaa sitd. Psykoterapeutti antaa ohjeita ja huomioita asiak-
kaalle kameran takaa. Aluksi puheenaihe on koirassa, mutta tilanteessa tapahtuu puheenaiheenvaih-

dos koirasta asiakkaaseen.

Esimerkki 6 (vanhempi asiakas)

01 T: Mille sen turkki tuntuu.

02 A: No (3) se tuntuu kaipaavan silitysta ((silittda koiraa))
03 T: No okei?

04 T: Silitéd [vaan]

05 A: [Niin] taadltakin ((rapsuttaa koiran mahaa))
06 T: Sieltakin se tykkda se tykkaa siitad valjaan kohdalta
07 (@

08 T: Tykkaatko sind jos sua kosketaan
09 A: no ehk&a
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10 Tz Mm

11 A: En kaikissa tilanteissa

Esimerkin alussa asiakas silittda koiraa ja psykoterapeutti ottaa kosketuksen puheenaiheeksi rivilla 1
(Mille sen turkki tuntuu). Asiakas miettii vastaustaan hetken (ks. rivin 2 tauko) ja toteaa sen
kaipaavan silitysta. Asiakas ei kerro vastauksessaan, miltd turkki hénesté tuntuu, vaan tulkitsee koiran
puolesta, ettd Jesse tuntuu kaipaavan silitystd. Psykoterapeutti kehottaa rivilla 4 asiakkaan jatkavan
koiran silitysta. Rivilla 6 han kielentda koiraa kertomalla asiakkaalle koiran puolesta, mistd kohtaa
koira erityisesti tykkéaa, etté sité silitetddn. Rivilla 7 on kahden sekunnin mittainen tauko, kumpikaan
ei ota heti uutta puheenvuoroa. Rivilla 8 psykoterapeutti siirtdd kosketusaiheen fokuksen koirasta
asiakkaaseen ja esittaa talle kysymyksen (Tykkaatkoé sinad jos sua kosketaan). Rivilla 9
asiakkaan vastaus ei ole myonteinen, mutta ei kielteinenk&an. Rivill4 11 asiakas viela jatkaa edellista
puheenvuoroaan (En kaikissa tilanteissa). Esimerkkitilanne jatkuu siten, ettd puheenaihe

siirtyy takaisin koiraan.

Vanhemman asiakkaan istunnoissa on paljon koiran fyysisyyteen tutustumista, sen hengityksen kuun-
telua, silittelyd ja halaamista. Koiran fyysisyydesta puhutaan myos paljon, psykoterapeutti selostaa
useasti, misté koira tykkéaa sita silitettavén ja kuinka koira nauttii asiakkaan silityksestd. Puhe ihmisen
kehosta ja siihen koskemisesta on sen sijaan delikaatimpaa kuin vastaava puhe koirasta. Asiakaan
vastaukset riveilld 9 ja 10 (no ehka sekd En kaikissa tilanteissa) enteileviat myos, ettd
aihe on arka ja siitd puhuminen on jollakin tasolla ristiriitaista. Erityisen tarkasteluni kohteena esi-
merkissd on, miten kosketus -aiheeseen siirrytadn koiran kautta. Siirtyma koirasta asiakkaaseen ei ole
samanlainen kuin esimerkiksi edelld tarkastellussa esimerkissd, jossa psykoterapeutin asiakkaalle
esittdmé kysymys itsessaan pitaa siséllaén koiran kielentdmista. Tassa aineistokatkelmassa siirtyméaa
edeltdd kahden sekunnin mittainen tauko, jonka aikana myds asiakkaalla olisi ollut tilaa ottaa puheen-

vuoro.

Esimerkin 6 osallistumiskehikossa psykoterapeutti seka hallitsee sita ettd sopeutuu hetki hetkelta ra-
kentuvaan vuorovaikutuksen kulkuun. Osallistumiskehikon hallinta nékyy rivien 1, 6 ja 8 puheen-
vuoroissa, niissé kaikissa psykoterapeutti ottaa puheenaiheeksi koskemisen tai jatkaa kosketusai-
heesta. Psykoterapeutin mukautuminen vuorovaikutuksen kulkuun on néhtavilla riveilld 3 ja 4. Rivin
3 &anensavyn korkea intonaatio viittaa yllattyneisyyteen, asiakkaan vastaus ei ollut taysin odotuksen-
mukainen. Rivilla 4 psykoterapeutti kehottaa asiakasta jatkamaan koiran silitystd, ndin mukautuen

asiakkaan rivilla 2 esittdméan puheenvuoroon. Rivilla 5 asiakas siirtyy silittdmadn koiran mahaa,
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psykoterapeutti reagoi tahan kielentamalla koiraa rivilla 6. Koiran kielentamista seuraa pieni kahden
sekunnin mittainen tauko. Psykoterapeutti ei kiirenhdi koiran kielentdmisesta suoraan asiakkaaseen.
Hén siis antaa osallistumiskehikossa my0s asiakkaalle hetken aikaa tilaa ottaa puheenvuoro. Kun
asiakas ei ota puheenvuoroa, jatkaa psykoterapeutti kosketus -aiheesta siirtden fokuksen koirasta asi-

akkaaseen.

Seuraavat kaksi esimerkkid ovat nuoremman asiakkaan istunnoilta. Nuorempi asiakas ja psykotera-
peutti ovat istuntojensa aikana aiemmin keskustelleet asiakkaan perheen dynamiikasta ja perheen-
jasenten valisisté suhteista. Asiakkaan toisella istunnolla psykoterapeutti nostaa perheen jalleen kes-
kustelunaiheeksi, hellyyden ja vihaisuuden tunteiden ndkokulmasta. Hellyyden ja vihaisuuden -tun-
teisiin siirrytddn koiran avulla. Psykoterapeutti ei puheenvuoroissa kielennd koiraa samalla tavalla
kuin edellisissé esimerkeissa. Koiran kielentdmisen sijaan han nostaa koiran yhteisen huomion koh-
teeksi. Seuraavat kaksi esimerkkié ovat nuoremman asiakkaan samalta istunnolta ja ne etenevat ajal-

lisesti loogisessa jarjestyksessa.

Esimerkki 7 (nuorempi asiakas)

01 T : tNoi koirat on aika hyvia tossa hellyyden <osoittamisessa ni> ni

02 tota mitd sa aattelet ettd onko thmiset yhta hyviéa.

03 A : £EMm mmE ((pudistelee paataan, hymyilee))

04 T - 1Sun mielestd el oo:,

05 A: EMmmE ((pudistelee paataan))

06 T : iJesse tuu tanne @tuu tuu tuu@ (.) missa lelu.((ottaa lelun
kdteensd ja heittelee sita asiakkaalle ja asiakas taas

terapeutille))

07 T - MMilla lailla koirat osoittaa hellyytta.

08 A (--)

09 T Nii justiin,

10T tNo mitenkas ihmiset osoittaa °hellyytta®. ((heittelee asiakkaalle

koiran lelua))
11 A : ((kohauttaa hartioitaan, hymyilee, heittdaa lelun takaisin
terapeutille))
12 T - 1Eikds nekin halaa ja valilla anna suukkoja? ((heittaa lelun
asiakkaalle))
13 T : (1) var mita? ((asiakas heirttda lelun takaisin terapeutille))
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13 A : ((nyokkaa, hymyilee))

14 T : Joo?

15 T :1Kuka teidan perheessa on kaikkein paras antaan hellyytta
16 T rihmisista.

17 A : Aiti.

18 T : Joo?

Psykoterapeutti nostaa koiran yhteisen huomion kohteeksi rivill4 1 toteamalla koirien olevan hyvia
hellyyden osoittamisessa. Samassa puheenvuorossa han esittad asiakkaalle kysymyksen rivilla 2
(tota mita sa aattelet et et onko ihmiset yhtd hyvid). Psykoterapeutti vaikuttaa
yllattyneeltd (ks. rivin 4 danen painotus), kun asiakkaan mielesta ihmiset eivét osoita tunteita yhta
hyvin kuin koirat. Psykoterapeutin huomio kiinnittyy hetkeksi koiraan, jota ei ndy kamerassa. Han
kutsuu koiran luokseen ja ottaa koiran lelun kédteensa ja heittdé sen asiakkaalle. Asiakas heittda lelun
takaisin psykoterapeutille. Rivilla 7 psykoterapeutin huomio on taas taysin asiakkaassa ja han kysyy,
mill& lailla koirat osoittavat hellyyttd. Asiakas vastaa kysymykseen rivill4 8, mutta vastauksesta on
vaikea saada selvaé. Kun psykoterapeutti esittéa jatkokysymyksen aiheesta rivilla 10 (No mitenkas
ihmiset osoittaa hellyyttd), hédnsamalla heittelee koiran lelua ilmaan. Asiakas ei vastaa
vaan kohauttaa hartioitaan merkiksi siité, ettei han tieda. Psykoterapeutti tarjoaa tapoja, joilla ihmiset
voisivat hellyyttd osoittaa (rivi 12). Asiakas hyvaksyy nama nyokkaadmalla. Kun asiakkaalla ja psy-
koterapeutilla on yhteisymmarrys siitd, miten ihmiset hellyyttd&n osoittavat, psykoterapeutti pyytaa
asiakasta laittamaan perheenjasenensé jarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin kukin hellyytta osoit-

taa.

Vuorovaikutustilanteen osallistumiskehikossa psykoterapeutti ottaa roolin, jossa han johdattelee pu-
heenaiheen koiriin samaistamisen kautta ihmisten hellyyden osoituksiin. Tunteiden osoituksista pu-
huminen terapiaistunnossa on arkaluontoista toimintaa, silla tunteista yleisesti ottaen puhutaan vain
laheisten ihmisten kanssa. Tilanteen arkaluontoisuutta psykoterapeutti lieventdd nostamalla aluksi
koiran huomion kohteeksi rivilla 1. Koirasta siirrytdén ihmisiin vielda saman puheenvuoron aikana.
Rivilla 4 psykoterapeutti vaikuttaa yllattyneeltd saamastaan vastauksesta, seuraavaksi han kutsuukin
koiran fyysisesti mukaan osallistumiskehikkoon. Kutsumalla koiran mukaan meneill&d&n olevaan vuo-
rovaikutukseen, psykoterapeutti haivyttad edelleen tilanteen arkaluontoisuutta Kiinnittdmalla asiak-

kaan huomion koiraan ja koiran leluun. Asiakas tarttuukin psykoterapeutin toimintaan rivin 6 pu-
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heenvuoron aikana ja heittad lelun takaisin terapeutille. Psykoterapeutti séatelee tilanteen osallistu-
miskehikkoa kiinnittamallg asiakkaan huomion sek& koiraan ettd koiran leluun samalla kun he kes-

kustelevat arkaluontoisesta asiasta.

Keskustelu tunteiden osoittamisesta jatkuu vield saman istunnon aikana. Asiakas ja psykoterapeutti
ovat edelleen lattialla ja koira kdvelee heidan ymparillaéan. He ovat keskustelleet hellyyden osoitta-
misesta ja psykoterapeutti on pyytanyt laittamaan asiakkaan perheen hellyyshaitariin. Koira ndykkaéi-

see psykoterapeuttia jalasta ja puheenaihe siirtyy vihaisuuden tunteiden nayttdmiseen.

Esimerkki 8 (nuorempi asiakas)

01 K: ((Makaa lattialla terapeutin jalkop&assi))
02 T - iKato mit- mitds Jesse nytten naytti. ((asiakas katsahtaa koirasta

terapeuttiin))

03 T : Se puri mua varpaaseen.

04 A : Heh heh heh.

05 T : Voisko sekin olla hellyydenosotus.

06 A - M mm (pudistelee paataan)

07 T : @Eiko@-

08 T - No mitéds se sitten on jos tuota puree toista.
09 A : ((Kohauttaa harteitaan, hymyilee))

10 T : Onko se vihasuuden os- osotus.

11 A : ((nyokyttaa paataan, hymyilee))

12 T : 1Kuka teidan perheessa on paras vihaisuuden nayttaja?
13 A : (nimi poistettu).

14 T :(nimi poistettu) se oli tossa askdsessd viimenen ja siind se on
sitten ykkdnen.

Psykoterapeutti kohdistaa rivilla 1 asiakkaan huomion koiran toimintaan (Katos mita Jesse
nytten naytti). Psykoterapeutin toteamus (se puri mua varpaaseen) rivilla 3 saa aikaan
naurua asiakkaassa, ks. rivi 4. Psykoterapeutti nostaa uudestaan esiin &skettéin kaydyn hellyyden
osoitus -keskustelun. Rivilla 5 hén tiedustelee, voisiko koiran puraisu olla hellyyden osoitus. Asiakas
kuitenkin hylkaa tulkinnan pudistamalla paataan. Psykoterapeutti jatkaa aiheesta ja kysyy, mita koira

toiminnallaan oli osoittanut. Asiakas kohauttaa hartioitaan merkiksi siitd, ettei tiedd. Psykoterapeutti
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kysyy asiakkaalta rivilla 10, voisiko koiran toiminta olla vihaisuuden osoitusta. Asiakas hyvéksyy
psykoterapeutin ehdotuksen nyokyttamaélla paataan rivilla 11. Tamén jalkeen psykoterapeutti siirtdé
puheenaiheen jélleen asiakkaan perheeseen ja siihen, miten perheessé néytetdan vihaisuuden tunteita,
ks. rivit 12-14,

Esimerkin 8 osallistumiskehikon tilanne on pitkélti hyvin samanlainen kuin edellisessa esimerkissa.
Psykoterapeutti ei varsinaisesti kielenna koiraa vaan han siirtdé koiran yhteisen huomion kohteeksi
rivilla 2. Erona edelliseen esimerkkiin on koiran osallistujarooli. Nyt tarkasteltavassa vuorovaikutus-
tilanteessa koiran fyysinen toiminta (psykoterapeutin jalan ndykkaisy) luo lahtokohdat vihaisuuden
osoitus -keskustelulle. Psykoterapeutti kayttdd koiran toimintaa viedakseen keskustelun kulun hel-
lyyden osoituksista vihaisuuden osoituksiin. Tamén jélkeen han edelleen johdattelee keskustelun kul-
kua edellisen esimerkin tapaan siihen, miten asiakkaan perheen sisalla osoitetaan vihaisuuden tun-

teita.

Kappaleessa 6.2.2 olen tuonut esiin, kuinka koiraan samaistamisen ja vertaamisen kautta psykotera-
peutti hallitsee vuorovaikutustilanteen osallistumiskehikkoa puhuttamalla asiakasta ja nostamalla
esiin delikaatteja keskustelunaiheita. Esimerkeissa 4 ja 5 koiran kielentamista kéytettiin asiakkaan
puhuttamiseen. Puhuttamisen kautta psykoterapeutin on mahdollista saada uutta tietoa asiakkaasta ja
néin tutustua haneen paremmin. Esimerkin 4 alussa psykoterapeutti pyytéé asiakasta vertaamaan it-
seédan koiraan, kertomaan missa asioissa han on samanlainen ja erilainen kuin koira. Tasta seuranneen
keskustelun myo6ta psykoterapeutti saa asiakkaasta monenlaista tietoa. Ensinnékin hén saa kuulla,
minké&laisena ihmisend asiakas pitaé itsedan, minkélaisia asioita han nostaa itsestdén keskustelun lo-
massa esiin. Toiseksi psykoterapeutti saa tietoa siitd, minké&laisena olentona asiakas nékee koiran.
Tama taasen antaa hdnelle arvokasta tietoa siitd, onko eldinavusteinen terapia kyseisen asiakkaan

kohdalla toimiva ratkaisu.

Esimerkeissé 4 ja 5 psykoterapeutti ja asiakas muokkaavat vuorovaikutuksellaan osallistumiskehikon
kulkua. Koira on l&dsna huoneessa, mutta se ei fyysiselld toiminnallaan vaikuta vuorovaikutuksen
kulkuun. Sen sijaan koiran osallistujaroolia rakennetaan kielentamisen kautta. Esimerkissa 4 psyko-
terapeutti pyytad asiakasta kielentdmaan koiraa ja esimerkissa 5 psykoterapeutti kielentaa koiraa itse.
Kun asiakas kielent&a koiraa esimerkissa 4, han toimii puheenvuoroissa puheen esittdjana. Puheen-
vuoroissaan han ei edusta pelkastaan itsedéan, vaan rakentaa koiralle luonteenpiirteita kielentdmisen

kautta. Taten koiran kielentdmistd osoittavissa vuoroissa puheen toimeksiantajan roolissa on koira.

43



Niin ikdan esimerkissa 5 psykoterapeutti toimii tilanteen alussa (Jesse tykkaa leikkia pal-
lolla ja hiirelld) puheen esittdjand ja koira on puheen lausuman varsinainen toimeksiantaja.
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa puhujien roolit usein muokkautuvat niin, ettd instituution
edustaja esittdd kysymyksid, joihin asiakas puolestaan vastaa (Raevaara & Ruusuvuori & Haakana
2001, 19). Esimerkissa 4 tdama kaava nakyy hyvin selkeésti. Psykoterapeutti rakentaa vuorovaikutus-
tilanteessa padmaaréé (asiakkaaseen tutustuminen ja asiakkaan puhuttaminen), jota kohti koiran kie-
lentdmisen avulla pyritddn. Psykoterapeutin maaréatietoisuus tulee ndkyvaksi vuorovaikutuksessa

kohdissa, joissa hdn korjaa vuorovaikutuksen suunnan kulkua (ks. esimerkki 4, rivit 25 ja 31).

Koiran kielentdmisen ja sen nostamisen huomion kohteeksi my6ta on mahdollista puhua myds deli-
kaateista keskustelunaiheista, kuten koskemisesta ja perheenjasenten vélisista tunteiden osoituksista.
Koiran avulla on mahdollista lieventéé tilanteen arkaluontoisuutta. Esimerkissa 6 psykoterapeutti vi-
rittdytyy kosketus -aiheeseen esimerkin alussa koiran kautta. T&t4 seuraa koiran kielentdminen, josta
pienen tauon jélkeen psykoterapeutti siirtdd kosketus -aiheen fokuksen koirasta asiakkaaseen. Esi-
merkeissa 7 ja 8 ei varsinaisesti kielennetd koiraa, mutta psykoterapeutti nostaa sen yhteisen huomion
kohteeksi samalla kun han keskustelee asiakkaan kanssa asiakkaan perheenjésenten valisista tuntei-
den osoituksista. Esimerkissd 7 psykoterapeutti ja asiakas keskustelevat hellyyden osoituksista. Asi-
akkaan perheen vélisiin hellyyden osoituksiin siirrytddn koiran kautta. Samalla psykoterapeutti heit-
telee koiran lelua ilmaan seka asiakkaalle tuoden néin tilanteeseen rinnakkaisen toiminnan ja lieven-
téen edelleen tilanteen arkaluontoisuutta. Esimerkissa 8 vihaisuuden tunteiden osoituksiin siirrytaan
niin ik&an koiran kautta. Tass& esimerkissd koiran toiminta, psykoterapeutin jalan naykkéisy, antaa

psykoterapeutille oivallisen siirtyman vihaisuuden tunteiden kasittelyyn.

Esimerkkien 6, 7 ja 8 osallistumiskehikko rakennetaan pitkélti institutionaaliselle vuorovaikutukselle
ominaiseen tapaan, psykoterapeutti esittad asiakkaalle kysymyksia, joihin asiakas omissa puheenvuo-
roissaan vastaa. Psykoterapeutti kuitenkin saatelee ja valilla hdivyttd4d omaa osallistujarooliaan vuo-
rovaikutuksen aikana, tdima néakyy erityisesti esimerkissa 6, jossa keskustelun aiheena on kosketus.
Hén esittda asiakkaalle kysymyksié ja pitéé kosketus -aiheen pinnalla koko esimerkin vuorovaikutus-
tilanteen ajan. Rivilla 4 psykoterapeutti mukautuu asiakkaan rivilla 2 esittdmaén puheenvuoroon ja
kehottaa asiakasta jatkamaan koiran silitystd. Td&mén jalkeen héan kielent&a koiraa ja kertoo, mista
koira tykkaa, etté sita silitetdan. Siirtyma koirasta asiakkaaseen rivilla 8 tapahtuu hienovaraisesti ja
sitd edeltdd kahden sekunnin mittainen tauko. Tauon aikana asiakkaalla olisi ollut tilaa ottaa uusi

puheenvuoro.

44



Esimerkeissé 7 ja 8 psykoterapeutti ohjailee vuorovaikutuksen kulun suuntaa. Esimerkin 7 tilanteen
alkaessa koira ei ole fyysisesti l&sn& vuorovaikutustilanteessa, vaan se on toisaalla huoneessa, niin
ettei sitd ndy kamerassa. Psykoterapeutti kutsuu sen luokseen kesken vuorovaikutuksen ndin tuoden
sen osaksi fyysista osallistumiskehikkoa. Lisaksi hén heittelee koiran lelua ilmaan seké asiakkaalle
nain luoden keskustelun rinnalle toisen rinnakkaisen toiminnon. Samanaikaisesti han rakentaa hanen
ja asiakkaan vélille yhteisymmarrysta siitd, miten ihmiset osoittavat hellyyttd. Yhteisymmarrys ra-
kennetaan samaistamalla koirien hellyyden osoituksia ihmisten hellyyden osoituksiin. Kun yhteisym-
marrys on saavutettu, siirrytddn keskustelussa asiakkaan perheeseen. Esimerkissé 8 puolestaan koi-
ralla on térked osallistujarooli heti tilanteen alusta l&htien. Koira naykkéisee psykoterapeuttia jalasta,
psykoterapeutti mukautuu koiran toimintaan ja siirtdd asiakkaan huomion tapahtuneeseen. Jélleen
psykoterapeutti rakentaa yhteisymmarrysta hanen ja asiakkaan vélille siit4, mika on vihaisuuden 0soi-
tus. Vasta tamén jalkeen hén siirtdd keskustelun kulun asiakkaan perheen siséisiin vihaisuuden 0soi-
tuksiin. Esimerkeissa 7 ja 8 ndyttaa olevan tarkeda se, ettd psykoterapeutti luo hénen ja asiakkaan
valille yhteisymmarrysta siitd, mité tarkoitettaan hellyyden osoituksella ja vihaisuuden osoituksella.
Tama yhteisymmarrys luodaan koiraa apuna kayttéen. Vasta kun yhteisymmarrys kyseisesta tunteesta

ja sen osoittamisen tavoista on saavutettu, han siirtad keskustelun kulun asiakkaan perheeseen.

Seuraavassa kahdessa kappaleessa siirryn analyysisséni kuvaamaan tapoja, joilla psykoterapeultti kie-
lentdd koiraa terapiavuorovaikutuksessa konkreettisesti esittden koiran tulkkina neuvoja ja kysymyk-
sid asiakkaalle. Zilcha-Mano, Mikulincer ja Shaver (2011, 549) kuvailevat, miten el&intd voidaan
kayttdd kommunikaation valittajana terapiavuorovaikutuksessa lapsiasiakkaan ja terapeutin valilla.
Terapeutti voi esimerkiksi esittdd lapselle sellaisia kysymyksid, joita eldin haluaa lapselta kysya.
Kommunikaation valitys toimii myds toiseen suuntaan. Terapeutti voi vastata eldimen puolesta ky-

symyksiin, joita asiakas eldimelta tiedustelee.

T4&ssé ja seuraavassa kappaleessa tarkastelen, miten koira toimii vuorovaikutuksessa edelld kuvatun
tapaisena kommunikaation valittdjand. Kommunikaation valitys tapahtuu koiran kielentdmisen
avulla. Psykoterapeutti esittdd puheenvuoroja joko koiran ajatuksien tulkkina tai suoraan koirana
muuttaen aantddn omastaan poikkeavaksi. Koiran kielentdmisté tarkastelen seuraavassa kahdessa
kappaleessa erityisesti Goffmanin eri puhujaroolien avulla. Ensiksi kuvaan tapoja, joilla psykotera-
peutti rakentaa terapiavuorovaikutuksessa neuvoja koiran kielentdmisen avulla. Toiseksi, kappaleessa
6.2.4 nostan esiin aineisto-otteita, joissa psykoterapeutti joko tulkitsee koiran kysymyksié tai esittada

koirana kysymyksia asiakkaalle. Edellisten kappaleiden tapaan kerron, mita kielentdmisest& vuoro-
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vaikutuksessa seuraa ja pohdin, minkalaisia terapeuttisia tavoitteita koiran kielentdmisella voi kysei-
sessé kontekstissa olla. Keskustelunanalyyttinen fokukseni on edelleen vuorovaikutuksen osallistu-
miskehikon tarkastelussa.

6.2.3 Koira neuvon antajana ja vahvistajana

Monissa ammattilaisen ja asiakkaan vélisissé vuorovaikutustilanteissa neuvominen katsotaan kes-
keiseksi ammattilaisen tehtavaksi. Neuvo on toiminto, jolla pyritddn vaikuttamaan toisen toimintaan
ja ajatuksiin tietyn suuntaisesti. Neuvominen on jonkin toimintatavan suorittamista tai tarjoamista
toiselle ja se tekee relevantiksi hyvaksynnén seuraavassa vuorossa. (Vehvildinen 2001, 39-41.) Seu-
raavassa kahdessa esimerkissé neuvon antaminen rakennetaan eri tavalla kuin perinteisessa ammatti-
laisen ja asiakkaan vélisessé vuorovaikutuksessa, silla ne esitetddn koiran kielentdmisen kautta. Ta-

méan kappaleen molemmat esimerkit ovat edellisisté kappaleista poiketen nuoremmalta asiakkaalta.

Esimerkin 9 tilanteessa asiakas ja psykoterapeutti keskustelevat peikosta. Aikaisemmin olen tuonut
esiin, ettd peikko on ongelmallinen, se valtaa asiakkaan mielen ja saa hanet kéyttdytymaan huonolla
tavalla. Asiakas ja psykoterapeutti keskustelevat esimerkin tilanteessa peikosta, psykoterapeutti esit-

t44 koiran kielentdmisen kautta neuvon siitd, miten peikon saisi pidettya poissa.

Esimerkki 9 (nuorempi asiakas)

01 T :miten sen saa estettyd ettei se tuu takasin se °peikko’.
02 A - (8) (Mm en [ma tieda]) ((katsahtaa kameraan))

03 T: 1 [hei Jesse] 114 on idea (.) jesse sanoo etta pysyisko
04 : silla pois ettd pitad huoneen kivana ja siistina eli etta

05 : siella ois et olis aina kiva touhuta huoneessa.

06 A ((nyokyttad paata))

07 T : Mita sa sanot.

08 A - joo?

09 T : 7Jdesse (.) kuulitko mita (nimi poistettu) sano saa sulla oli hyva
10 idea? ((puhuu koiralle, jota ei ndy kamerassa))

11 se valilla se aina keksii hyvia ideoita. ((katsoo takaisin

asiakaaseen)
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Rivilla 1 psykoterapeutti kysyy asiakkaalta, onko hanelld tietoa siitd, miten peikon saisi pidettya
poissa. Kysymysta seuraa pitkd, 8 sekunnin mittainen hiljaisuus, ennen kuin asiakas vastaa. Vastauk-
sen &&nensdvy on eparodiva ja lisaksi asiakas katsahtaa samalla kameraan, han néayttda olevan hyvin
tietoinen sen lasnéolosta. Rivilla 3 psykoterapeutti aloittaa koiran kielentdmisen ja esittda idean eli
neuvon koiran puolesta. Idea rakentuu neuvoksi, koska sen takana on pyrkimys vaikuttaa asiakkaan
toimintaan eli peikon pitdmiseen poissa asiakkaan luota. Itse neuvo esitetdan riveilla 4-5. Asiakkaan
katse suuntautuu kamerasta koiraan ja psykoterapeuttiin rivien 4-5 aikana. Han hyvéksyy neuvon
rivilla 6 nyokyttamélla paataén. Rivilla 7 psykoterapeutti varmistaa asiakkaalta, onko han hyvaksynyt
neuvon. Asiakas hyvéksyy neuvon uudestaan sanallisesti rivilla 8. Rivilla 9-10 psykoterapeutti ker-

too vield itsendén koiralle, ettd koiran neuvo oli ollut hyva.

Psykoterapeutti rakentaa kielentdmisen keinoin koiralle omia puheenvuoroja, joissa han itse pelkéas-
taan esittad sanotut lauseet, jolloin koira on puheen varsinainen toimeksiantaja. Psykoterapeutti on
kohdellut koiraa toimeksiantajana myds aikaisemmin kasittelemissani esimerkeissd, mutta nyt han
ensimmadista kertaa tulkitsee koiran puhetta asiakkaalle (ks. rivi 3 jesse sanoo). Samalla kun psy-
koterapeutti kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana, han haivyttdd omaa rooliaan (ks. rivit 3-5).
Koiran kielentdminen ja psykoterapeutin oman roolin haivyttdminen aloitetaan heti rivin 2 jalkeen.
Riveilld 1-2 vuorovaikutus asiakkaan kanssa ndyttaytyy ongelmallisena, asiakas on pitk&an hiljaa
hénelle esitetyn kysymyksen jalkeen kunnes vastaa, ettei han tiedd. Lisaksi han katsoo kameraan vai-
vaantuneen nakdisend. Ongelmallisessa vuorovaikutustilanteessa psykoterapeutti saa asiakkaan huo-
mion takaisin meneilladn olevaan vuorovaikutukseen koiran kielentdmisen kautta. Esimerkin lopussa
psykoterapeutti ottaa vield osallistumiskehikossa ammattilaisen roolin ja vahvistaa asiakkaalle koiran

neuvon oikeellisuutta.
Seuraavassa tilanteessa psykoterapeutti neuvoo asiakasta olemaan vuorovaikutuksessa terapiakoiran
kanssa samalla tavalla kuin han olisi oman perheensa koirien kanssa. Alkuperdisen neuvon esittaa

psykoterapeutti, mutta pian tdman jalkeen h&n antaa puhujaroolin koiralle.

Esimerkki 10 (nuorempi asiakas)

01 T : Mink& takia ftkoirat on hyvia ystavia.

02 A : No niitten kaa voi touhuta kaikkee,
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03 T - Mm

04 A : Esim >hopottaa nii(h)lle< ma yleensa t(h)een si(h)llai?
05 T : Mm saat sa tJessellekin hopottaa?

06 A : Mhh

07 T - Vail mita | Jesse.

08 T : @tJoo kylla mulle saa hopottaa@. ((puhuu koiran aanelld))
09 A : Mhh

10 T : @Ma& oon maailman paras salaisuuksien kuuntelija@. ((puhuu koiran

danella))
11 A : Hehhe
12 T : hehhe

13 T : @Ja minulla on ehdoton vaitiolovelvollisuus@. ((puhuu koiran

aanella))

Tassé esimerkissd psykoterapeutti aloittaa keskustelun esittdmalla asiakkaalle kysymyksen rivilla 1
(Minka takia koirat on hyvia ystavia). Asiakkaan perheelld on useita koira, joten psyko-
terapeutti tietdd asiakkaan olevan paljon tekemisissa koirien kanssa. Asiakas vastaa psykoterapeutille
riveilla 2 ja 4. Psykoterapeutti jatkaa asiakkaan rivilla 4 esittdmaan vastaukseen (Esim hopottaa
niille ma yleensa teen sillai)neuvomalla asiakasta rivilla 5 toimimaan samalla tavalla
myos terapiakoiran kanssa. Asiakas vastaa rivin 5 neuvoon hymahtamalla (rivi 6). Psykoterapeutti
varmistaa asian heti vield koiralta rivilla 6 (Vai mita Jesse). Psykoterapeutti kielentda koiraa
riveilla 8, 10 ja 13 siten, ettd han muuttaa omaa aantaan koiran aanen kaltaiseksi (puhuu matalam-
malta ja hitaampaa kuin omassa puhujaroolissaan). Rivill4 8 koira vahvistaa psykoterapeutin asiak-
kaalle antaman neuvon (kylla mulle saa hopottaa) jarivilla 10 ja 13 neuvon antamisen
relevanttiutta perustellaan asiakkaalle — koiralle kannattaa jutella, koska koira on sekd hyvé kuuntelija
ettd vaitiolovelvollinen kuulemistaan asioista. Asiakas reagoi koiran kielentamiseen aluksi hyméhta-

maéllg, rivilla 6 ja sitten nauramalla rivilla 11.

Esimerkin 10 vuorovaikutustilanteen osallistumiskehikko rakennetaan samantapaisesti kuin edella
tarkastellussa esimerkissa. Aluksi psykoterapeutilla on vahva osallistujarooli ja hdn suuntaa vuoro-

vaikutusta tietynlaiseen suuntaan kysymalla asiakkaalta kysymyksen rivilla 1. Tdman seurauksena
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hén saa asiakkaalta tietoa siitd, miksi koirat ovat asiakkaan mielestd hyvia ystavia (ks. rivit 2 ja 4).
Kun psykoterapeutti on saanut asiakkaalta timan tiedon, han neuvoo asiakasta toimimaan terapiakoi-
ran kanssa samalla tavalla. Heti rivin 5 puheenvuoron jalkeen, hdn hdivyttd4d omaa osallistujarooliaan
jasiirtad koiran puheenvuorojen esittdjaksi ja toimeksiantajaksi. Koira on puheenvuoroissa myos esit-

tajan roolissa, silla han muuttaa omaa aantaan koiran dénen kaltaiseksi, puhuu ikaén kuin koirana.

Tassa kappaleessa olen nostanut uudeksi nakékulmaksi koiran kielentamisessa koiran omat puheen-
vuorot, jotka esitetddn psykoterapeutin kautta. N&issa kielentdmistd osoittavissa puheenvuoroissa
psykoterapeutti kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana seka akoittain myos esittajana. Esimerkissa
9 asiakkaalle esitetd&n neuvo siten, ettd neuvon toimeksiantajana on koira. Puheen toimeksiantaja
vaihtuu heti neuvon esittdmisen jélkeen, joten neuvon vahvistaa psykoterapeutti omassa ammattilai-
sen roolissaan. Esimerkissa 10 puolestaan psykoterapeutti neuvoo asiakasta toimimaan terapiakoiran
kanssa samalla tavalla kuin han toimisi omien koiriensa kanssa. Neuvon vahvistaa ja perustelee koira
toimeksiantajan ja animoidun esittdjan roolissa. Molemmissa esimerkeissé psykoterapeutti hallitsee

osallistumiskehikon kulkua vaihtelemalla puheen toimeksiantajaa.

Miksi esittad ja vahvistaa neuvoja koiran kautta? Neuvominen voi olla ongelmallista asiakkaan ja
ammattilaisen valisesséd vuorovaikutuksessa, sill& neuvon antaminen vihjaa neuvojalla olevan jotain
tietoa tai taitoa, jota neuvottavalta puuttuu. Taten vuorovaikutustilanteen osapuolet saattavat asettau-
tua epasymmetrisiin asemiin. (Vehvildinen 2011, 40.) Neuvomistilanteessa (esimerkki 9) psykotera-
peutti hdivyttdd omaa osallistujarooliaan ja nostaa koiran osallistumiskehikon keskitédn. Nain hanen
on mahdollista haivyttdd omaa ammattilaisen rooliaan ja vahenté tilanteen mahdollista ongelmalli-
suutta ja epdsymmetrisuutta. Esimerkissa 9 tilanteen alku oli ongelmallinen, kun asiakas ei osannut
vastata psykoterapeutin esittdmaan kysymykseen. Ongelmallisuutta lisési entisestaan se, ettd asiakas
katsoi vaivaantuneen oloisena kameraan. Tilanteen ongelmallisuutta ja vaikeutta lisasi edelleen kasi-
teltavéna ollut arkaluontoinen aihe, peikko. Koiran kielentdmisen myo6té asiakkaan huomio saatiin
kuitenkin taysin takaisin meneill& olevaan tilanteeseen ja psykoterapeutti ja asiakas saivat késiteltya
aiheen niin, ettd lopulta asiakas hyvaksyi tilanteessa esitetyn neuvon. Esimerkissé 10 ei varsinaisesti
késitell& edellisen esimerkin tapaan ongelmaa. Tilanne kuitenkin rakennetaan hyvin samantapaisesti,
koska psykoterapeutti siirtdd kesken meneilldén olevan vuorovaikutuksen oman puhujaroolinsa koi-
ralle. Tassa tilanteessa psykoterapeutin oman osallistujaroolin haivyttdmiselld ja koiran osallistu-
jaroolin nostamisella nayttaisi olevan erilainen funktio kuin esimerkissa 9. Esimerkissd 10 koiran

kielentdmiselld luodaan asiakkaan ja koiran valille entista laheisempéa suhdetta.
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6.2.4 Koira kysyy, asiakas ratkaisee

Tasséd kappaleessa nostan edellisen tapaan tarkastelun kohteeksi sellaista koiran kielentamistg, jossa
psykoterapeutti kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana. Psykoterapeutti vaihtelee tilanteissa pu-
heen toimeksiantajaa ja kysyy seka koiran ettd omassa roolissaan asiakkaalta kysymyksid, joihin asia-
kas esittaa terapiavuorovaikutuksen kuluessa ratkaisunsa. Esimerkissa 11 kasitelldan jo tutuksi tul-
lutta peikkoa. Esimerkissa 12 jatketaan niin ikd&n peikko -aiheella, josta siirrytddn keskustelemaan

hellyyden osoituksista. Tassé kappaleessa kummatkin esimerkit ovat nuoremmalta asiakkaalta.

Esimerkissé 11 asiakas ja psykoterapeutti keskustelevat asiakkaan menneesté kouluviikosta, asiak-
kaalla on ollut useampi koe kuluvan viikon aikana. Keskustelu siirtyy jalleen ongelmalliseen peik-
koon. Psykoterapeultti siirtda jo heti esimerkin alussa puhujaroolin koiralle ndin hdivyttden omaa osal-
listujarooliaan. Esimerkissa ndemme, kuinka psykoterapeutti vaihtelee omaa osallistujarooliansa si-
ten, ettd valilla han itse ja vélill4 koira on puheen toimeksiantajana. Esimerkin loppupuolella asiakas

esittdd oman ratkaisunsa ongelmaan.

Esimerkki 11 (nuorempi asiakas)

01 T : fTHei tidkkd mitd Jesse haluaa kysya. ((laittaa kaden koiran péaan

paalle))
02 A : °No°? ((hymyilee))
03 T : 1Se haluaa kysya onko nakyny sita mitd se puri(l)sita °peikkoo®?
04 A - On se sin- on se ndkyny kokeessa toisella puolella.
05 T : Ai?
06 K - ((Nuolaisee asiakkaan naamaa))
07 A : Eka puoli meni iha hyvin. ((rapsuttaa samalla koiraa))
08 T : Joo?
09 T - Mitd tapahtu ku kaikkipoispeikko tuli.
10 A - (Se imi kaikki) laskut mun paastani vaikka mina tiesin et ma
11 osaan ne.

12 T : Sa osasit se tuota ni imi kaikki [laskut] sun paasta pois.

13 A : [Ni ]
14 T : Joo?
15 (@)
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16
17
18
19

20
21

22
23
24

25
26
27

28
29

30
31
32

33
34
35
36

36

37
38

39
40
41

42

- 4 > -

4 4 4 4 > 4 4> 4 4 > 4 -+

> 4 » 4 >» 4 >

: jesse sanoo et se on ilkee etta (.) ettd ha- puree sitd uudestaan.

: M[hehehe ]

[Hah hah]

> IMites se muuten on etté onko sita nakyny kotona vai onko se ollu

vaan koulussa.

: Koulussa (--) (kotona aika hyvin en oo lydny vdhdan aikaan)
: 1Siis et sa oo lyony?

: E-

: Joo?

: Siit on fkauan aikaa kun ma oon °viimeks lyony°.

> Mita sa oot [tehny miten s& oot saanu sen]aikaiseks.

[Sillon kun ma olin viimeksi ]Jsun taalla ni sillon

siitéd lahtien °en oo lybny°.

: =Oho?

: JEiks me taidettu ees puhua lyomisesta sillon.

D HEN#.

: TE1 niin?

: IMiten sa oot tehny miten sa oot saanu sen aikaseks.

: =NO MA OON KOKO AIKA touhunnu jotain kivaa.
: Joo?

Mistad saa sen keksit.

: TEn mina vaan tieda.

: =Erinomainen konsti fmainio konsti.

. Eik- ookkin Jesse.

1Joo sano Jesse.

: Jessenkin mielesta se on hyva [konsti].

M[hehe]

Hehheh J(h)oo.

Esimerkin 11 alussa psykoterapeutti laittaa k&tensa koiran p&éan paalle merkiksi siité, ettd koira haluaa

puhua asiakkaalle psykoterapeutin valitykselld. T&méan jalkeen han kysyy asiakkaalta koiran kielen-

tamisen avulla rivilla 1 (Hei tiakkd mitd Jesse haluaa kysya). Rivilld 2 asiakas pyytéa

hymyillen psykoterapeuttia esittdméan koiran kysymyksen. Rivilla 3 psykoterapeutti jatkaa koiran
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kielentdmista esittdmalld koiran puolesta asiakkaalle kysymyksen. Asiakas vastaa koiran kysymyk-
seenrivilli4 (On se sin on se nakyny kokeessa toisella puolella). Riveilla5, 8ja9
psykoterapeutti palaa jalleen omaan rooliinsa ja pyytéaé asiakasta kertomaan tilanteesta lisaa. Toimek-
siantajan vaihdos koirasta takaisin psykoterapeuttiin ndkyy vuorovaikutuksessa siten, ettei psykote-
rapeutti aloita puheenvuorojaan painottamalla, ett4 puhujan roolissa on koira. Riveilld 7 ja 10 asiakas
kertoo psykoterapeutille lisad koetilanteen kulusta. Rivilla 14 psykoterapeutin puheenvuoron into-
naation nousu (Joo?) enteilee, ettd han odottaa kuulevansa asiasta viel& liséa. Asiakas ei kuitenkaan
ota uutta puheenvuoroa, minké seurauksena tilanteessa on kahden sekunnin mittainen tauko (rivi 15).
Rivilla 16 psykoterapeutti kielenta4 jalleen koiraa ja kohtelee sitd puheen toimeksiantajana (jesse
sanoo et se on ilkee ettd ha- puree sita uudestaan. Asiakas vastaa rivin 17

puheenvuoroon nauramalla, johon myos psykoterapeutti yhtyy rivilla 18.

Riveilld 19-20 psykoterapeutti vie ammattilaisen roolissa peikko -keskustelua eteenpéin ja kysyy
asiakkaalta (Mites se muuten on ettad onko sita nakyny kotona vai onko se ollu
vaan koulussa). Rivilla 21 asiakas kertoo, ettd kotona on mennyt aika hyvin, eikd han ole lyonyt
ketd&n vahaan aikaan. Seuraavalla rivilla psykoterapeutti toistaa asiakkaan puheenvuoron (Siis sa
et oo lydny?), painottaen erityisesti sanaa lyonyt. Psykoterapeutti esittda rivilla 26 aiheesta
jatkokysymyksen (Mita sa oot tehny miten sa oot saanu sen aikaiseksi). Riveilld
27 ja 28 asiakas ottaa puheenvuoron, mutta ei varsinaisesti vastaa psykoterapeutin kysymykseen. Sen
sijaan han kertoo, ettei ole lyonyt sen jalkeen, kun han viimeksi oli ollut psykoterapeutin luona. Psy-
koterapeutin ddnensavy on yllattynyt seuraavilla riveilla (29 ja 30). Rivilla 30 han kysyy asiakkaalta,
etteivat he edes edelliselld kerralla olleet puhuneet lydmisestd. Psykoterapeutti kysyy uudestaan asi-
akkaalta, miten han oli saanut tdman aikaiseksi (rivi 33). Asiakas esittad ratkaisunsa seuraavalla ri-
villi (NO MA OON KOKO AIKA touhunnu jotain kivaa). Psykoterapeutti kehuu asiakkaan
esittaméaé ratkaisua rivilla 37 (Erinomainen konsti mainio konsti). Lisdksi hdn osoittaa
viela esimerkin lopussa puheenvuoron koiralle kysyen, mita mieltd koira oli asiakkaan esittdmasta
ratkaisusta. Psykoterapeutti hdivytté4 jalleen omaa osallistujarooliaan, jolloin koira vahvistaa toimek-

siantajan roolissa asiakkaan ratkaisun hienoutta rivilla 39 (Joo sano Jesse).
Esimerkin 11 osallistumiskehikossa psykoterapeutti vaihtelee edellisten esimerkkien tapaan puheen

toimeksiantajaa useaan otteeseen. Toimeksiantajan vaihdokset rakennetaan terapiavuorovaikutuksen

kannalta tarkeisiin kohtiin. Naita kohtia ovat tarkasteltavassa esimerkissa rivien 1-4, 14-17, 19-21
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sekd 37-40 toiminnot. Ensinnékin psykoterapeutti nostaa peikon puheenaiheeksi koiran kielentdmi-
sen kautta. Han haivyttdd omaa ammattilaisen rooliaan ja kohtelee koiraa ensimmaisten rivien aikana
puheen toimeksiantajana. Ndin hén antaa asiakkaalle tilaa kertoa peikosta, joka on oletettavasti arka
ja ongelmallinen puheenaihe. Kun keskustelu kaynnistyy, palaa psykoterapeutti takaisin omaan roo-
liinsa esittden asiakkaalle jatkokysymyksid ja suuntaamalla keskustelua eteenpdin. Asiakas vastaa
psykoterapeutin esittdmiin jatkokysymyksiin, kunnes keskustelu tyrehtyy rivin 13 jélkeen. Psykote-
rapeutti pyytda hienovaraisesti asiakasta jatkamaan vielé aiheesta lis&a (ks. Joo? rivilla 14), mutta
asiakas ei endd ota uutta puheenvuoroa aiheesta. Tauon jélkeen psykoterapeutti hdivyttad uudestaan
omaa rooliaan ja suuntaa toimeksiantajan roolin jalleen koiralle. Rivin 16 puheenvuorossa koira on
toimeksiantajana ja sen sanomalla on tunnelmaa keventdva vaikutus. Koiran puheenvuoro nostattaa

naurua ja rentouttaa vuorovaikutusta.

Psykoterapeutti vaihtaa osallistujaroolinsa jalleen takaisin omaan rooliinsa ja esittd4 nyt asiakkaalle
aiheesta jatkokysymyksen, jolla hdn pyytéé asiakasta kertomaan laajemmin aiheesta (Mites se
muuten on ettd onko sitd nakyny kotona vai onko se ollu vaan koulussa).
Tama on ratkaiseva kohta tarkasteltavassa vuorovaikutuksessa, silla psykoterapeutin kysymysté seu-
raavassa keskustelussa asiakas nostaa oman osallistujarooliaan merkittévasti esiin ja esittdd oman
ratkaisunsa peikko-ongelmaan kotona. Tdman jalkeen psykoterapeutti esittdd asiasta monta jatkoky-
symystd, kunnes rivilla 34 asiakas kertoo, miten peikko oli pysynyt poissa kotoa. Tilanteessa asiakas
vastaa suhteellisen pitkilla puheenvuoroilla, jos verrataan aikaisempiin asiakkaan esimerkkeihin. Rat-
kaisun esittdmisen yhteydessa asiakas vastaa voimistamalla &&ntdan. Ratkaisu ei siis ole epardiva.
(ks. rivi 34 =NO MA OON KOKO AIKA touhunnu jotain kivaa). Esimerkkitilanteen lopussa
psykoterapeutti vield nostaa koiran osallistujaroolia ja kohtelee koiraa toimeksiantajana. Toimeksi-

antajan roolissa koira vahvistaa, ettd asiakkaan ratkaisu ongelmaan oli ollut hyva.

Seuraavassa esimerkissd psykoterapeutti niin ikaan kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana usean
puheenvuoron aikana. Terapiavuorovaikutus rakennetaan samantapaisesti kuin edell& nahdyssa esi-
merkissa. Koira esittdd toimeksiantajan roolissa asiakkaalle kysymyksid, joista psykoterapeutti taasen
omassa roolissaan esittda asiakkaalle jatkokysymyksen. Asiakas esittdd ratkaisun tilanteen lopussa.
Esimerkki 12 on jatkoa kappaleessa 6.2.2 esitettyyn hellyyden osoitus ja vihaisuuden osoitus -kes-

kusteluun (ks. esimerkit 7 ja 8).
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Esimerkki 12 (nuorempi asiakas)

01
02
03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

T :

—

- 4 >

- 4 >

= > 4 >

Entas isillon kun tuota se (.) peikko iskee ni ni
tuota tekeekd se susta auttaako se s- sua nayttaan vihasuutta vai

miten se vaikuttaa °sinuun®©.

: =<Vihasuutta>.

: Joo?

((laittaa katensa koiran paan paalle))
((istuu lattialla terapeutin vieressi))
tHei Jesse sanoo ettd @miksei (nimi poistettu) helli mua yhtaan@

((puhuu koiran aanella))

: @Mikseir (asiakkaan nimi poistettu) helli mua yhtdan@ ((puhuu

koiran aanelld))
(asiakkaan nimi poistettu) @vois hellid mua vaha vaikka mahasta@

((puhuu koiran aanelld))

- Mhehe

: Kato [nyt ] (.) kauheesti ruikuttaa.

[hehe]

1Voiko tuota ihmiset pyytad toiselta etta hei thellis mua vahéasen.

: Kun noi rkoirat pyytaa |°sitac.

: Pystyy “°ne°.

+Joo?

: Kuka teidan koirista on paras nayttadn vihasuutta.

Tilanteen alussa psykoterapeutti kysyy asiakkaalta riveillda 1-3, miten peikko vaikuttaa asiakkaaseen.

Asiakas vastaa rivilla 4, ettd peikko auttaa hénta nayttdméaén vihaisuuden tunteita. Rivilla 6 psykote-

rapeutti laittaa kdtensa koiran paan paalle merkiksi siitd, ettd koira haluaa kommunikoida psykotera-

peutin valitykselld asiakkaan kanssa. Koira istuu lattialla psykoterapeutin vieressa. Rivilla 8 psyko-

terapeutti kohtelee aluksi koiraa puheen toimeksiantajana hdnen itsensé ollessa esittdjan roolissa

(1Hei

Jesse sanoo ettd), samalla rivilla han kuitenkin vaihtaa puhujaroolia niin, ettd hén
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kohtelee koiraa sekd puheen toimeksiantajana ettd puheen esittdjana (@miksei (nimi pois-
tettu) helli mua yhtaan@). Sama jatkuu aina rivin 10 loppuun asti. Kun psykoterapeutti koh-
telee koiraa sekd puheen toimeksiantajana ettd puheen esittdjana, hdn muuttaa 4dntdadn omasta &énes-
tdan poikkeavaksi. Roolin vaihdos psykoterapeutista koiraan tulee vuorovaikutuksessa hyvin il-
meiseksi juuri &nen muutoksen kautta. Asiakas seuraa tilannetta katseellaan, mutta ei reagoi koiran
vuoroihin. Rivilla 10 psykoterapeutti koiran roolissa ehdottaa, ettd asiakas voisi hellid koiraa mahasta.
Asiakas edelleen seuraa tilannetta, mutta ei reagoi tdhan muuten kuin nauramalla rivilla 11. Asiakas
ei siis tulkitse koiran puheenvuoroja sellaisiksi, etta niihin tulisi fyysisesti reagoida esimerkiksi hel-

limalla koiraa.

Omaan rooliinsa psykoterapeutti palaa rivin 12 aikana, jonka aikana hén selostaa koiran toimintaa
asiakkaalle (Kato nyt kauheesti ruikuttaa). Rivin 12 puheenvuoro saa asiakkaassa aikaan
naurua rivilla 13. Psykoterapeutti jatkaa omassa roolissaan rivilla 14 ja vie tunteiden osoitus -keskus-
telua eteenpéin asiakkaan kanssa. (Voiko tuota ihmiset pyytada toiselta etta hei
hellis mua vahasen). Heti kysymyksensa jalkeen psykoterapeutti vield viittaa koiran edella
esittdmiin puheenvuoroihin, joissa koira pyytaa asiakasta helliméén ja rapsuttamaan sitd (Kun noi
koirat pyytaa sitd). Asiakas vastaarivilld 16, ettd myos ihmiset pystyvét pyytdmaan hellyyden

osoituksia.

Tilanteen osallistumiskehikkoa rakennetaan samantapaisesti kuin edella ndhdyssé esimerkissa. Pu-
heen toimeksiantajan vaihtelu nayttaytyy psykoterapeutin keinona hallita terapiavuorovaikutuksen
kulkua. Osallistumiskehikkoa héan hallitsee vélilla haivyttdmalla ja véalilla nostamalla omaa rooliaan
terapiavuorovaikutuksen kannalta merkittavissa kohdissa. Tassa esimerkissé vuorovaikutuksen k&an-
nekohdiksi nimedn rivien 4-6 sekd 14-16 valiset puheenvuorot. Rivilla 4 psykoterapeutti saa asiak-
kaalta tiedon, ettd peikko auttaa asiakasta ndyttdmaan vihaisuutta. Asiakas siis pystyy nimedmaan,
minkaélaisia tunteita hanessé syntyy ja miten han tunteita ilmaisee, kun peikko valtaa hanen mielensa
(vrt. esimerkki 8, jossa vihaisuuden osoituksen nimedminen asiakkaalle ongelmallista). Psykotera-
peutti pyytéé hienovaraisesti asiakasta jatkamaan rivilla 5 (Joo?), mutta asiakas ei jatka aiheesta
eteenpéin. Rivilla 6 psykoterapeutti alkaa siirtdd toimeksiantajan roolia koiralle laittamalla kdden koi-
ran paan paélle, ndin haivyttden tilanteen arkaluontoisuutta. Rivilla 14 psykoterapeutti on palannut
omaan rooliinsa ja tiedustelee asiakkaalta, voivatko ihmiset pyytéé toisiltaan hellyyttd samalla tavalla
kuin koirat pyytavat. Asiakas ratkaisee rivilla 16 (Pystyy ne). Olen nimennyt tdman puheenvuo-

ron ratkaisuksi, silla aikaisemmassa esittelemassani esimerkissa (ks. esimerkki 7) hellyyden osoitus

55



-keskustelussa tunteiden osoituksista puhuminen ja niiden nimedminen nayttaytyi asiakkaalle ongel-
mallisena. Han esimerkiksi pystyi kertomaan, mitan koirat osoittavat hellyyttd, mutta ei osannut vas-
taavasti kertoa, miten ihmiset osoittavat hellyyttd. Tassé esimerkissa samantapaista ongelmallisuutta
ei ilmene. Asiakas siis ratkaisee, ettd ihmisten on mahdollista pyytaa toisilta ihmisilta hellyyden osoi-
tuksia. Verrattaessa edelliseen esimerkkiin asiakkaan ratkaisu on hieman erilainen. Esimerkissg 11
ratkaisu esitetddn kovalla danelld kun taas nyt tarkasteltavassa esimerkissé aani hiljenee loppua koh-

den (Pystyy °ne°). Ratkaisu esitetddn hieman epardiden verrattuna esimerkin 11 ratkaisuun.

Tassa kappaleessa olen jatkanut edellisen tapaan sellaisen koiran kielentdmisen tarkastelua, jossa
koira toimeksiantajan ja esittdjan roolissa esittdd omia puheenvuoroja. Analyysini kohteena ovat ol-
leet koiran asiakkaalle suuntaamat kysymykset ja niistd seuranneet tilanteet, joissa asiakas esittaa
ratkaisun keskustelun aiheena olleeseen asiaan. Esimerkissé 11 asiakas kertoo psykoterapeutille, mi-
ten on saanut peikon pidettya poissa kotioloista ja esimerkissa 12 han ratkaisee, ettd ihmisten on
mahdollista pyytaa toisilta ihmisilté hellyydenosoituksia. Ratkaisunsa asiakas esittda esimerkkitilan-

teiden lopussa, koiran kielentamistd seuranneiden puheenvuorojen jélkeen.

Asiakkaan ratkaisua edeltdd kummassakin esimerkissé psykoterapeutin osallistumiskehikon hallinta,
jossa han vaihtelee puheen toimeksiantajaa hénen itsensa ja koiran valilla. Osallistumiskehikkoa ra-
kennetaan siten, ettd puheen toimeksiantajan vaihdos linkittyy terapiavuorovaikutuksen kannalta tar-
kedan kohtaan. Koiran kielentdminen aloitetaan kohdissa, joissa kasitellaan asioita, jotka ovat jollakin
tavalla asiakkaalle ongelmallisia eli peikkoa ja tunteiden osoituksia. Aluksi késiteltdvaé asiaa pohjus-
tetaan koiran kielentdmisen avulla eli ik&&n kuin virittdydytédan kyseisen ongelman késittelyyn. Kun
pohjustus on tehty, psykoterapeutti nostaa omaa ammattilaisen rooliaan ja esittaa aiheesta asiakkaalle
kysymyksid. Psykoterapeutin kysymyksia seuraavat asiakkaan vastaukset, joiden aikana han osoittaa

ratkaisseensa asiaan liittyneen ongelman.

Ratkaisujen esittamisten yhteydessé asiakas nostaa omaa osallistujarooliaan osallistumiskehikossa.
Esimerkissé 11 asiakas vastaa koko vuorovaikutustilanteen ajan suhteellisen pitkilla vastauksilla, kun
vertailukohtana ovat hanen aikaisemmat esimerkkinsa tutkielmassa. Vasta esimerkin lopussa, ratkai-
sun yhteydessd, hén selvasti voimistaa d&ntéén, ratkaisu esitetaan siis itsevarmasti. Asiakas osoittaa
hénell olevan taitoa hallita ongelmaansa, hén pystyy tietyin konstein pitdaméan peikon poissa kotoa.
Merkityksellistd on myds se, ettd han tiedostaa sen, milla tavalla peikko on mahdollista pitda poissa
kotoa. Esimerkissa 12 asiakas sité vastoin vastaa lyhyilla puheenvuoroilla. VVastaukset ovat kuitenkin

hyvin informatiivisia, silla niiden aikana han osoittaa pystyvansa nimedmaan tuntemiaan tunteita (ks.
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rivi 4) seka ratkaisemaan rivilla, ettd ihmiset voivat pyytaa toisilta ihmisiltd hellyyden osoituksia,

rivilla 16.

6.2.5 Asiakas kielentaa koiraa

Viimeisessa analyysikappaleessani esittelen esimerkin, jossa psykoterapeutti pyytaa asiakasta kielen-
tdmaan koiraa. Samantapaista terapiavuorovaikutusta asiakkaan ja psykoterapeutin vélill4 kasittelin
kappaleessa 6.2.2, esimerkissa 4, jossa psykoterapeutti pyysi asiakasta vertailemaan, minkélaisissa
asioissa asiakas on samanlainen ja erilainen kuin koira. Seuraavaksi tarkasteltavassa esimerkissa vuo-
rovaikutustilanne rakennetaan hieman eri tavalla kuin esimerkissa 4. Psykoterapeutti pyytaa asia-
kasta asettumaan koiran asemaan ja koiran asemasta kertomaan, minkélainen ihminen han on. Koiran
kielentdmisen jalkeen psykoterapeutti ja asiakas siirtyvét keskustelemaan koiran kielentdmisen ai-

kana esiin nousseista asioista.

Esimerkki 13 (vanhempi asiakas)

01 K: ((Makaa lattialla lelunsa paalla))
02 T: tMita sa luulet °ettd® Jesse ajattelee °nyt°.
03 A: (10) Nayttaa °tylsistyneelta’.

04 T: Okei?
05 T: 1Jos Jesse osais puhua ja kertoa ettd minkalainen (.) sina olet
06 (astakkaan nimi poistettu) niin mita ftJesse kertos.

07 A: No:: Jesse kertoo >semmost< kertoisi semmosta ettd (5) min& olen

08 semmonen joka osaa leikkid Jessen kanssa mutta:: valilld keskeytan.
09 T : [Mm?]

10 A : [Ja ]sit valilla pidan taukoa ja sitte (1) my6hemmin taas jatkan?
11 T - Mm.

12 T : tMusta on hyva etta sa osaat tehda sen rajan etta pitaa tauon

13 silloin kun silta tuntuu et sitd on nyt ftaika paljon ettei sita
14 >esimerkiksi< nuolemista tule liikaa.

15 Az Mm.

16 T: Oot sa tyleensd hyva pitamaan °rajoja’.

17 A: Kylla ma oon?
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18
19

20
21

22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Mm .
Missa asioissa sun on helpointa pitdd rajoja ja missa asioissa
‘vaikeint’-.
(10) No:: (5) mun on ollu helppoa pitda rajansa(l)siina etta
(5)esimerkiksi siina on helppo pitadd rajansa 06 (10)tietdd no siina
mun on helppo pitda rajat ettd ma tie- oon tiedan semmosia etta
kun m& tunnen muita 1thmisid hyvin md tiedan millaisia muutkin
ihmiset on onks ne kivoja vai semmosia vaikka arsyttavia?
Mm
Ja sit mad tiedan silla etta on semmosia tuttuja joille voi vaikka
antaa uskaltaa tai voi antaa vaikka >puhelinnumeron< tai muita
yhteystietoja?
Mm
Etta jos ei anna sellaselle joka alkaa sit vaikka kiusaamaan
puhelimella [tai] netissa?

[Mm]
Jos antaa vaikka °sahkopostin tai joku muu®.
Mm
Noi on hyvia taitoja.
Tietdd sen tetta (2) ketkd on hyvia thmisid ja ketka on huonoja
thmisia.
Mm .

Tilanteen alkaessa koira makaa rauhallisesti lattialla ja asiakas istuu koiran lahelld tuolissa. Psykote-

rapeutti kutsuu rivilla 2 asiakasta kielentdmaan koiraa (Mitd sa luulet etta Jesse ajattelee

nyt) . Asiakas pohtii vastausta pitk&an, 10 sekunnin ajan. Rivill4 3 hdn vastaa koiran ndyttavén

tylsistyneeltd. Psykoterapeutti muotoilee kysymyksensa toisella tavalla ja pyytda nyt konkreettisesti

asiakasta kielentdamaén koiraa, asettumaan koiran asemaan ja kertomaan minkalaisena ihmisena koira

nékee asiakkaan (rivit 5-6). Asiakas vastaa psykoterapeutille odotuksenmukaisella tavalla ja aloittaa

koiran kielentamisen riveill& 7-8 ja jatkaa kielentamista vield rivilla 10. Koiran kielentdmisen aikana

asiakas kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana ja on itse esittdjan roolissa. Kielentdesséan koiraa

hé&n nostaa esiin, ettd han osaa leikkid koiran kanssa sopivassa suhteessa, vélilla han pitaa leikista

taukoa ja sitten taas jatkaa leikkimistd uudestaan.

58



Asiakkaan koiran kielentamisen jalkeen riveilla 12—14 psykoterapeutti kehuu asiakasta siitg, etta asia-
kas osaa pitad hyvin kiinni omista rajoistaan, kun han leikkii ja on vuorovaikutuksessa koiran kanssa.
Rivillad 16 han jatkaa samasta aiheesta ja kysyy asiakkaalta jatkokysymyksen (Oot sa yleensa
hyva pitaan rajoja). Asiakas vastaa rivilla myontévasti rivilla 17. Psykoterapeutti jatkaa edel-
leen aiheesta ja kysyy toisen jatkokysymyksensa rivilla 19. Riveillad 20-35 asiakas kertoo psykotera-
peutille, miten han pitd4 omista rajoistaan kiinni sosiaalisissa suhteissa. Rivilla 33 psykoterapeutti

antaa asiakkaalle palautetta kuulemastaan (Noi on hyvia taitoja).

Tarkastelemissani esimerkeissa psykoterapeutti on moneen otteeseen Kielentényt koiraa, kertonut sen
ajatuksista, tunteista ja mieltymyksista. Nyt han kutsuu vuorostaan asiakasta kohtelemaan koiraa pu-
heen toimeksiantajana. Pyytéessdén asiakasta kielentdm&én koiraa, psykoterapeutti saa tietoa siitd,
miten asiakas rakentaa koiralle mieltd ja miten h&n asettautuu tarkastelemaan asioita koiran mielen
kautta. Se, ettd ihminen osaa rakentaa eldimelle mieltd, ei valttamatta ole itsestadn selva asia. Tilan-
teen haastavuutta liséé se, ettd psykoterapeutti pyytaa asiakasta tarkastelemaan itsedan koiran mielen
asemasta késin (Jos Jesse osais puhua ja kertoa etta minkalainen sina olet
niin mitad Jesse kertos). Asiakkaan vastaus riveilla 7-10 antaa psykoterapeutille tietoa siit,
ettd asiakas pystyy rakentamaan koiralle mieltd ja peilaamaan itsed&n, omaa toimintaansa, koiran
mielen kautta. Toisaalta psykoterapeutti saa myos tietoa siitd, miten asiakas ajattelee koiran suhtau-

tuvan hdneen. Koira nékee hanet sellaisena, joka osaa leikkia koiran kanssa hyvéssa suhteessa.

Asiakkaan osallistujarooli on nédkyvéssa asemassa tilanteen osallistumiskehikossa. Han vastaa pitkilla
vastauksilla ja osoittaa terapiavuorovaikutuksen aikana pystyvéansa peilaamaan itseadn koiran mielen
kautta. Lisaksi han ottaa pitkia puheenvuoroja myds tilanteen loppupuolella, jossa han kertoo, miten
pitdd omista rajoistaan kiinni sosiaalisissa suhteissaan. Asiakkaan osallistujaroolia vahvistaa se, etta
psykoterapeutti antaa asiakkaalle tilaa kertoa rauhassa eiké esimerkiksi esité jatkokysymyksiéd koh-
dissa, joissa asiakas miettii vastaustaan pitk&an (ks. rivit 3, 7, 20-21). Haivyttdmalla rooliaan osallis-
tumiskehikon keskidsta, psykoterapeutti osaltaan toteuttaa ammattilaisen rooliaan antamalla asiak-
kaan rauhassa esittdd puheenvuoronsa loppuun. Toisaalta psykoterapeutin osallistujarooli tulee eri-
tyisen nékyvaksi, kun h&n antaa palautetta asiakkaalle (riveill4 12-14 ja 33) ja nostaa lahemman tar-
kastelun kohteeksi keskustelun asiakkaan rajoista riveill4 16 ja 19.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassé kappaleessa vedan yhteen tutkimukseni antia, pohdin tutkimukseni tuloksia ja valintoja Kriitti-
sesti seka mietin, minkalaisia jatkotutkimuksia aiheesta olisi mielekasta tehdd. Kappaleessa 7.1 esit-
telen tutkimukseni tarkeimmat tulokset seka arvioin kriittisesti omaa tutkimusmatkaani. Kappaleessa
vastaan myaos esittamiini tutkimuskysymyksiin. Kappaleessa 7.2 puolestaan pohdin, miten tutkimuk-
seni kohteena olevaa eldinavusteista yksilépsykoterapiaa voisi tulevaisuudessa tutkia ja omaa tutki-
mustani voisi oman aineistoni valossa vield laajentaa. Lopuksi pohdin vield, miten keskustelunana-

lyyttista tutkimusta voisi hyddyntaa eldimen ja ihmisen valisen vuorovaikutustutkimuksen saralla.

7.1. Tutkimuksen yhteenvetoa ja arviointia

Tutkimuksessani lahdin kartoittamaan, mita eldinavusteisessa terapiavuorovaikutuksessa tapahtuu,
miten se rakennetaan asiakkaan, koiran ja terapeutin vélisessa vuorovaikutuksessa. Liséksi kysyin
aineistoltani, miten koiran toimijuutta terapiavuorovaikutuksessa rakennetaan sek& minkélaisia tera-
peuttisia tavoitteita eldimen toimijuuden rakentamisella terapiassa on. Tutkimuksen tavoitteeksi ase-
tin eldinavusteiseen terapiaan liittyvan ammatillisen vuorovaikutustiedon laajentamisen ja uusien
ulottuvuuksien tuomisen. Aineistoani analysoin keskustelunanalyyttisen menetelman avulla ja ana-
lyyttisena fokuksena minulla oli terapiavuorovaikutuksen osallistumiskehikon tarkastelu. Osallistu-
miskehikon lisdksi kaytin analyysia tehdessani Goffmanin esittdmismuotti -kasitettd, jossa puhu-

jaroolin voidaan nahda rakentuvan kolmeen eri osaan.

Tutkielmassani olen selvittanyt aineistoni analyysin avulla, miten eldinavusteinen yksilépsykoterapia
rakennetaan psykoterapeutin, asiakkaan ja koiran valisessé vuorovaikutuksessa. Aineistoni tarkastelu
osoitti, ettd terapiavuorovaikutuksessa rakennetaan osallistumiskehikkoa, jossa kaikki tilanteessa mu-
kana olevat osapuolet voivat muokata kehikon kulkua. Psykoterapeutti toteuttaa ammatillisia tehté-
viadn terapiavuorovaikutuksen aikana hallinnoiden vuorovaikutuksen kulkua esimerkiksi kysymalla
asiakkaalta kysymyksia ja kasittelemalla asiakkaan ongelmia. Hallinnan lisédksi han myds haivyttéa
omaa osallistujarooliaan ja luo sellaista osallistumiskehikkoa, jossa muutkin kuin psykoterapeultti
voivat suunnata sen muotoutumista. Psykoterapeutti sdatelee osallistujarooliaan eri tavalla istuntojen
aikana. Vanhemman asiakkaan kanssa hén héivyttdd omaa ammattilaisen rooliaan erityisesti silloin,
kun asiakas ottaa kontaktia koiraan (esimerkit 1, 2 ja 6), jolloin vanhempi asiakas ja koira saavat

yhdessa vieda osallistumiskehikkoa haluamaansa suuntaan. Toisaalta esimerkissa 13 voi nahda, etta
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psykoterapeutti antaa vanhemmalle asiakkaalle tilaa kielentda koiraa ja kertoa, miten han séételee
omia rajoja sosiaalisissa suhteissaan. Kun asiakkaalle tarjotaan tilaa terapiavuorovaikutuksen aikana,
h&n nostaa omaa osallistujarooliaan osallistumiskehikossa. Nuoremman asiakkaan kohdalla psykote-
rapeutti sdételee osallistujarooliaan terapiavuorovaikutuksessa silloin, kun kasitelldédn ongelmallisia
aiheita, kuten peikkoa ja tunteita. Ongelmallisten tilanteiden lapikdymisen aikana psykoterapeutti
héivyttaa ja nostaa rooliaan vuorovaikutuksen kannalta tarkeisséa solmukohdissa. Koira voi niin ik&an
fyysiselld toiminnallaan nostaa osallistujarooliaan ja muokata tilanteen kulkua. Taméa néhtiin esimer-
kissa 1, jossa koira jatkoi riehakasta tervehtimisrituaaliansa, vaikka psykoterapeutti yritti siirtya var-

sinaisesta tervehtimisrituaalista rituaalin analysoimiseen.

Varsinaisen tutkimuskysymykseni lisaksi kysyin aineistoltani, miten koiran toimijuutta terapiavuo-
rovaikutuksessa rakennetaan. Koiran osallistujarooli terapiavuorovaikutuksessa ei rajoitu pelkéastdaan
sen fyysiseen mukana oloon. Psykoterapeutti aktiivisesti nostaa koiran osallistujaroolia istuntojen ai-
kana joko kielentdmisen avulla tai nostamalla sen yhteisen huomion kohteeksi. Koiran kielenté-
miseksi kutsun tapaa, jolla psykoterapeutti tai asiakas rakentaa koiralle ihmisenkaltaista mielta.
Mielté rakennetaan selostamalla koiran ajatuksia, luonteenpiirteitd, tunteita ja mieltymyksia. Pddosin
koiraa kielent&& psykoterapeutti, mutta my0s asiakas kielentdd koiraa muutamissa esimerkeissé psy-
koterapeutin pyynnosta. Koiran kielentdmisen analysoimisessa kaytin apuna Goffmanin esittamis-
muotti -ké&sitettd, jonka avulla puhujarooli voidaan jaotella kolmeen osaan, esittdjaan, auktoriin ja
toimeksiantajaan. Pinnallisesti tarkastelin kasitteen avulla koiran kielentdmista jo ensimmaisissé ana-
lyysikappaleissa (6.2.1 ja 6.2.2). Varsinaisena analyyttisend tyokaluna késitettd kaytin kappaleissa
6.2.3,6.2.4 ja 6.2.5, joissa koiralle rakennetaan omia puheenvuoroja. Kasitteen avulla pystyin tarkas-
telemaan, miten esimerkiksi psykoterapeutti vaihtelee puheen toimeksiantajaa hanen ja koiran vélill&

terapiavuorovaikutuksen aikana.

Kielentdamisen lisaksi havaitsin, etta psykoterapeutti useaan otteeseen nostaa koiran yhteisen huomion
kohteeksi. Yhteisen huomion kohteeksi nostaminen voidaan tehda esimerkiksi pyytaméalla asiakasta
vertaamaan itsedan ja koiraa (esimerkki 4) ja kiinnittdmalld asiakkaan huomio koiran toimintaan (esi-
merkki 8). Koiran kielentdminen ja yhteiseksi huomion kohteeksi nostaminen saattavat myos kytkey-
tyd toisiinsa. Tdma on mahdollista havaita esimerkissa 4, jossa psykoterapeutti kutsuu kysymyksel-
144n asiakasta kielentdmadn koiraa. Analyysin pohjalta nayttd4d myos siltd, ettd koiran kielentamisella
ja sen yhteiseksi huomion kohteeksi nostamisella on samansuuntaisia tehtévia terapiavuorovaikutuk-
sessa. Eldinavusteisen psykoterapian terapeuttiset tehtavat kytkeytyvét kolmanteen tutkimuskysy-

mykseeni.
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Kolmanneksi pohdin analyysini esimerkkien valossa, minkélaisia terapeuttisia tavoitteita eldimen toi-
mijuuden rakentamisella terapiassa on. Analyysini pohjalta esitdn, ettd koiran kielentdminen ja sen
yhteiseksi huomion kohteeksi nostaminen liittyy moniin erilaisiin terapeuttisiin tehtaviin. Aluksi nos-
tan esiin psykoterapeutin ja asiakkaan vélisen terapiasuhteen luomisen. Ensimmaisessa analyy-
sikappaleessa, 6.2.1, koiran kielentdminen ndyttaytyy psykoterapeutin tavoitteellisena toimintana
luoda ldmminté ja luottavaista suhdetta asiakkaan ja koiran vélille. Kielentdmisen kautta psykotera-
peutin on mahdollista vahvistaa koiran fyysisen toiminnan mahdollisesti aikaansaamaa hyvan olon
tunnetta ja rentoutumista asiakkaassa. Tama puolestaan edesauttaa hyvén terapiasuhteen syntymista

asiakkaan ja psykoterapeutin valilla.

Analyysikappaleen 6.2.2 tarkastelun valossa on mahdollista ndhd&, miten koiran kielentamisen seka
sen yhteiseksi huomionkohteeksi nostamisen avulla voidaan tutustua asiakkaisiin, saada heista li-
saa tietoa. Asiakkaan puhuttamista kasittelin vanhemman asiakkaan kohdalla esimerkeissé 4 ja 5.
Samassa analyysikappaleessa havainnollistin, miten koiran kautta on myds mahdollista keskustella
delikaateista keskustelunaiheista. Vanhemman asiakkaan kanssa psykoterapeutti nosti koiran
my6té puheenaiheeksi koskettamisen ja siirtyi koiran kielentdmisen kautta tiedustelemaan, pitaako
asiakas siitd, jos hanta kosketaan. Nuoremman asiakkaan kohdalla keskustelun aiheena olivat tuntei-
den osoitukset asiakkaan perheessd. Koiran huomion kohteeksi nostamisen avulla psykoterapeutti
rakensi asiakkaan kanssa yhteisymmaérrysté siitd, mik& on hellyyden osoitus ja mika vihaisuuden
osoitus. Kun yhteisymmarrys terapiavuorovaikutuksessa oli saavutettu, siirryttiin tarkemmin késitte-

lemaan asiakkaan perheenjasenten valisia tunteiden osoituksia.

Kappaleissa 6.2.3 ja 6.2.4 osoitin esimerkkien avulla, miten terapiavuorovaikutuksessa on mahdol-
lista kohdella koiraa puheen toimeksiantajana ja osoittaa asiakkaalle puheenvuoroja koiran kautta.
Koira voi toimeksiantajan roolissa esimerkiksi antaa ja vahvistaa neuvoja seka esittdd asiakkaalle
kysymyksid, joihin asiakas esittda terapiavuorovaikutuksen kuluessa ratkaisunsa. Neuvomistilan-
teessa (esimerkki 9) psykoterapeutti haivyttad omaa osallistujarooliaan ja nostaa koiran osallistumis-
kehikon keskidon. Ndin hanen on mahdollista haivyttdd omaa ammattilaisen rooliaan ja véahentaa
tilanteen mahdollista ongelmallisuutta ja epasymmetrisuutta. Kappaleessa 6.2.4 ndimme, ettd
osallistumiskehikkoa rakennetaan siten, ettd puheen toimeksiantajan vaihdos linkittyy terapia-
vuorovaikutuksen kannalta tarkeisiin kohtiin. Koiran kielentdminen aloitetaan tilanteissa, joissa
késitell4&n asioita, jotka ovat jollakin tavalla asiakkaalle ongelmallisia eli peikkoa ja tunteiden osoi-

tuksia. Aluksi késiteltdvaa asiaa pohjustetaan koiran kielentdmisen avulla eli ikdan kuin virittaydy-
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taan kyseisen ongelman kasittelyyn. Kun pohjustus on tehty, psykoterapeutti nostaa omaa ammatti-
laisen rooliaan ja esittad aiheesta asiakkaalle kysymyksid. Psykoterapeutin kysymyksié seuraa asiak-
kaan vastaukset, joiden aikana han nostaa osallistujarooliaan terapiavuorovaikutuksen osallistumis-

kehikossa ja osoittaa ratkaisseensa asiaan liittyneen ongelman.

Viimeisessa analyysikappaleessa, 6.2.5, psykoterapeutti kutsuu asiakasta kielentaméan koiraa. Kun
asiakas odotuksenmukaisesti kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana, psykoterapeutti saa kuulla,
miten asiakas rakentaa koiralle mieltd ja miten han asettuu tarkastelemaan asioita koiran mielen
kautta. Toisaalta psykoterapeutti saa myaos tietoa siitd, miten asiakas ajattelee koiran suhtautuvan ha-
neen: koira nékee hénet sellaisena, joka osaa leikki& koiran kanssa hyvéssé suhteessa. Koiran kielen-
tdmiseen kutsuminen on keino nostaa asiakkaan roolia terapiavuorovaikutuksen osallistumiske-
hikossa. Tilanteessa asiakas ottaa pitkid puheenvuoroja ja osoittaa niiden aikana kykenevénsa peilaa-

maan itsedan koiran mielen kautta.

Tutkielman merkitys

Tyoni alussa kerroin, ettd tdiman tutkielman tavoitteena on nostaa aineistoni analyysin pohjalta naky-
vaksi eldinavusteiseen yksilopsykoterapiaan liittyvid ammatillisia vuorovaikutuskéyténteitd ja tata
kautta tuoda uusia ulottuvuuksia néihin kaytantdihin seka laajentaa niitd. El&inavusteisesta yksilo-
psykoterapiasta ei 10ydy tarkkoja ohjeita siitd, miten eldin tulisi tuoda osaksi psykoterapian kulkua.
Fine (2006a) kuvailee muun muassa, miten eldimen mukaan tuomisen istuntoihin uskotaan keventéa-
van niiden tunnelmaa. El&in siis toimii tilanteessa jadnmurtajana, vuorovaikutuksen helpottajana te-
rapeutin ja asiakkaan valilla. Eldimen lasndolo voi lisatd asiakkaan mukavuuden tunnetta terapiais-
tuntojen aikana. Mukavuuden tunne osaltaan voi edesauttaa nopean ja hyvén terapiasuhteen luomista
asiakkaan ja terapeutin valilla. Toisaalta eldin voi toimia myds terapeutin apulaisena istuntojen ai-
kana. El&int4 voidaan kayttaé apuna esimerkiksi erilaisten vaikeiden tai tukahdutettujen aiheiden tun-

teiden tai tilanteiden avaamisessa. (Fine 2006a, 170-177.)

Tutkielmassani olen selvittanyt sitd, miten Finen esittelemid mahdollisia eldéimen kéyttétapoja vuo-
rovaikutuksessa toteutetaan: niitd vuorovaikutuskayténteitd, joiden avulla Finen esittelemia ilmidita
saadaan aikaan. Nden ndiden kaytanteiden liittyvan yhtaalta eldimen rooliin vuorovaikutuksen hel-
pottajana ja toisaalta kaytantdihin, joilla eldin voidaan tuoda syvéllisemmin osaksi terapiaprosessin

kulkua. Monessa kasitteleméssani esimerkissd ndma kaksi voivat myds kietoutua toisiinsa.
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Chandler (2012, 166) painottaa, etta psykoterapeutti ja eldin yhdessa rakentavat eldinavusteisen tera-
pian, pelkéstaan eldimen fyysinen l&sndolo terapiahuoneessa ei toteuta eldinavusteisen psykoterapian
terapeuttista tehtavdd. Yhdyn Chandlerin huomautukseen ja totean analyysini perusteella, ettd eldi-
men rooli sosiaalisen vuorovaikutuksen helpottajana liittyy tapaan, jolla psykoterapeutti aktiivisesti
joko kielentda koiraa tai nostaa sen yhteisen huomion kohteeksi. Myds Roberts on todennut, etta
ammattilaisen ja asiakkaan valista vuorovaikutusta eldinladkarin vastaanotolla, kuten asiakkaan oh-
jaamista ja neuvomista eldimen oikeanlaisessa hoidossa, oli mahdollista helpottaa eldimelle suunna-

tun puheen ja eldimen kautta muodostettavan puheen keinoin. (Roberts 2004, 425-426, 440-441.)

Roberts siis kirjoittaa eldimen kautta muodostettavasta puheesta, samantapaista ilmiota kutsun tassé
tyossa koiran kielentdmiseksi. Robertsin tutkimuksen péapainotus on eldimelle suunnatussa pu-
heessa, mutta han tarkastelee myos eldimen kautta muodostettavaa puhetta. Tutkimuksessa eldinl&é-
kéri animoi tutkittavana olevaa lemmikkid ja muodostaa lauseita tdmén puolesta hankalissa ja epéa-
miellyttavissé tutkimustilanteissa. Nain ollen eldimen kautta muodostettavan puheen funktioksi ra-
kentuu jannityksen laukaiseminen, huumorin tuominen epamiellyttéviin tutkimustilanteisiin. (Ro-
berts 2004, 430.) Robertsin tutkimuksessa eldimen kautta muodostettavaa puhetta ei tarkastella yk-
sityiskohtaisesti Goffmanin eri puhujaroolien avulla samalla tavalla kuin t&ssa tutkielmassa.

Koiran toimijuuden rakentaminen voi toimittaa my6s muunlaisia tehtavid, jotka liittyvéat varsinaiseen
terapeuttiseen prosessiin. Koiran kielentdmisen ja sen nostamisella yhteisen huomion kohteeksi
avulla on mahdollista muun muassa késitell& arkoja puheenaiheita, puhuttaa asiakasta, rakentaa yh-
teisymmarrysta siitd, mitd tarkoitetaan vihaisuuden ja hellyyden tunteilla, antaa ja vahvistaa neuvoja,
ratkoa asiakkaan ongelmakonhtia seké peilata itsedan koiran kautta. Tiedostan, ettd aina ei ole selkeata
osoittaa, helpotetaanko koiran toimijuuden rakentamisella asiakkaan ja psykoterapeutin vélistd vuo-
rovaikutusta vai kasitella&nko sen avulla syvallisemmin erilaisia terapeuttisia tehtévid. N&ité4 en oike-

astaan ole edes tassa tutkielmassa madritellyt. Koen, ettd ndma kaksi asiaa myos kietoutuvat toisiinsa.

Fine ei mainitse, etté eri-ikéisten terapiaan sopivat erilaiset eldinavusteisen terapian kayténteet. Ana-
lyysini osoittaa, ettd vanhemman ja nuoremman asiakkaan kanssa kaytannot rakentuvat hyvin erilai-
siksi. Esimerkiksi vanhemman asiakkaan kohdalla psykoterapeutti kutsuu asiakasta kahdessa eri esi-
merkissa kielentdméan koiraa. Nuoremman asiakkaan kanssa psykoterapeutti rakentaa koiralle omia
puheenvuoroja, kohtelee koiraa puheen toimeksiantajana ja toisinaan myos esittdjand. Koira voi toi-

meksiantajan roolissa esimerkiksi esittdd nuoremmalle asiakkaalle neuvoja ja kysymyksid. Koiran
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toimijuuden rakentaminen eri tavalla eri-ikdisen asiakkaan kanssa vaikuttaa olevan hyvin tietoista ja

se oletettavasti palvelee erilaisia terapeuttisia tehtavia.

Tutkielman arviointia

Mielestani keskustelunanalyysi on hyva tapa tutkia eldinavusteisen psykoterapian vuorovaikutuskay-
tantoja. Sen avulla paasee hyvin tarkastelemaan, miten vuorovaikutus hetki hetkeltd rakentuu asiak-
kaan, psykoterapeutin ja koiran valisessé vuorovaikutuksessa seka kohdistamaan huomio vuorovai-
kutuksen yksityiskohtiin. Osallistumiskehikon ja esittdmismuotti -késitteiden k&ytdn analyyttisind
tyokaluina koin niin ikdan hyodyllisiksi ja mielenkiintoisiksi, mutta my0ds haastaviksi lahestymista-

voiksi.

Tutkimusmatkani aikana olen tehnyt useita valintoja, jotka ovat vaikuttaneet tutkielmani muotoutu-
miseen. Ensisijaiseksi tutkimuskysymykseksi méérittelin, miten eldinavusteinen psykoterapia raken-
netaan psykoterapeutin, asiakkaan ja koiran vélisessa vuorovaikutuksessa. Tarkasteluni on kuitenkin
paaosin keskittynyt psykoterapeutin puheenvuoroihin. Asiakkaan rooli osallistumiskehikon muotou-
tumisessa jai monelta osin analyysisséni pinnalliseksi. Samaten koiran fyysinen rooli ja koiralle suun-
nattu puhe jaivét lahes huomiotta. Tdmén tutkielman mittakaavassa tarkasteltavia ilmigita oli pakko
rajata. Tarkeimmaksi tehtavéksi koin psykoterapeutin puheenvuorojen tarkastelun, silla han toteuttaa
koiran avulla vuorovaikutuksessa terapeuttista tehtavaansa. Analyysiosiossani esittelin 13 esimerk-
ki&, tiedostan méaran olevan melko vaatimaton. Niiden perusteella on vaikea tehd& paatelmia esimer-
kiksi koiran kielentdmiseen liittyvastd ikasidonnaisuudesta, jonka kuitenkin ajattelen olevan yksi tut-
kielmani merkittavimmistd huomioista. Talla tutkielmalla p&ésin vain raapaisemaan eldinavusteisen
yksilopsykoterapian vuorovaikutuskéyténteiden pintaa, mutta toivon sen antavan jonkinlaiset 1ahto-

kohdat ilmion jatkotutkimukselle.

7.2. Ajatuksia jatkotutkimuksista

Ajatuksia aiheeseen liittyvista jatkotutkimuksista virisi useita tutkimusmatkani aikana. Jo oma aineis-
toni tarjoaisi materiaalia aiheen tarkasteluun erilaisista ndkékulmista. Kuten edellisessd kappaleessa
mainitsin, sek& koiran fyysinen rooli ettd koiralle suunnatut puheenvuorot jaivét tdssa tutkielmassa

tarkastelun hyvin véhdiselle tarkastelulle. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella, mik& merkitys
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asiakkaan ja psykoterapeutin koiralle suunnatulla puheella terapiavuorovaikutuksessa on. Aikaisem-
min olen tuonut esiin, ettei pelkk& koiran fyysinen rooli palvele eldinavusteisen psykoterapian tera-
peuttisia tehtévid. Tarkoitukseni ei ole v&hatell& koiran fyysistd roolia. Oletuksenani on, ettd monet
terapeutit saattavat kayttad koiran fyysisyyttd apuna terapiavuorovaikutuksen rakentamisessa. Jo
omassa aineistossani nékyi se, miten koiran fyysisia hellyyden osoituksia vahvistetaan koiran kielen-

tdmisen avulla. Tdma aihe voisi myos olla keskustelunanalyyttisen tarkastelun kohteena.

Analyysini viittasi siihen suuntaan, ettd psykoterapeutti kayttaa aktiivisesti erilaisia keinoja koiran
kielentdmisessé ja sen huomion kohteeksi nostamisessa eri-ikéisten asiakkaiden kanssa. Té&té olisi
erittdin mielenkiintoista ja mielestani tarkeaté tarkastella isommalla aineistolla, jossa olisi mukana
eri-ikdisia ja eri taustaisia asiakkaita. Keskustelunanalyyttisen tarkastelun rinnalla voisi myds haas-
tatella tutkimukseen osallistuneita psykoterapeutteja ja pyytaa heitd avaamaan kayttdmiéan vuorovai-

kutuskaytantoja.

Tutkimusmatkani eldinavusteisen yksilopsykoterapian maailmaan aloitin jo vuonna 2009, kun tyds-
kentelin kandidaatintutkielmani parissa. Tuolloin tutkielmani ldhtokohtana oli kartoittaa, miten el&i-
men ja ihmisen valinen vuorovaikutus rakentuu terapiavuorovaikutuksen aikana. Edelleen koen myds
tdman puolen tutkimisen aiheelliseksi. Mikéli saisimme syvéllisemmin tietoa siitd, mit4 eldimen ja
ihmisen valisessa hetki hetkeltd rakentuvassa vuorovaikutuksessa tapahtuu, voisimme hyddyntaa tie-

toa laajemmin my0s eldinavusteisen tydskentelyn parissa.
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Liite 1

Tutkimustiedote 1

Teen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Sosiaalitutkimuksen laitoksella syksysta 2010 al-
kaen. Kiinnostukseni kohteena on eldimen ja ihmisen valisen tunnevuorovaikutuksen rakentuminen
psykoterapeutin vastaanotolla. Tutkimukseni tavoitteena on tuoda tietoa prosessista, jossa ihmisen ja
eldimen valinen tunnevuorovaikutus hetki hetkeltd rakentuu. Tutkimuksessani kaytén autenttisista

tilanteista videoitua aineistoa.

Tutkimustani varten pyydan lupaanne videonauhoittaa teidan/lapsenne psykoterapiaistuntoa, jossa

psykoterapeutin lisaksi on mukana myds koira. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Videonauhoituksia kasitelldan seuraavasti:

1. Tutkimuksessa keréattyd aineistoa kaytetaan vain tieteellista tutkimusta varten.

2. Aineistoa kasittelevat allekirjoittavat vaitiolositoumuksen aineiston salassapidon turvaa-
miseksi.

3. Tutkimuksen raportointivaiheessa videomateriaalia muutetaan tekstimuotoon ja kaikki tun-
nistamisen mahdollistavat tiedot tehdd&n tunnistamattomiksi eli anonymisoidaan. Lopulli-
sesta raportista osallistujia ei siis voi tunnistaa.

4. Tutkija voi sdilyttaa tutkimusaineiston mahdollista jatkotutkimusta varten.

Teilld on oikeus missé vaiheessa tahansa kieltaytya tutkimuksesta, syyta siihen ilmoittamatta.

Kysymyksiin ja lisatietoihin vastaamme mielellamme.

Tutkija:
Anne Kirvesniemi
Ohjaaja:
Tiina Malkia YTT
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Liite 2

Tutkimustiedote 2: Suostumuslomake

Tutkimus eldimen ja ihmisen valisesta tunnevuorovaikutuksesta

Olen saanut seké kirjallista ettd suullista tietoa tutkimuksesta, joka kasittelee eldimen ja ihmisen va-
lisen tunnevuorovaikutuksen rakentumista psykoterapeutin vastaanotolla. Olen lisdksi saanut mah-

dollisuuden esitté4 tutkijalle kysymyksié, mikali sithen on ollut tarvetta.

Olen saanut tiedon, ettd aineistoa (videonauhoituksia) kasitelladn seuraavasti:

1. Tutkimuksessa kerattya aineistoa kéytetdan vain tieteellista tutkimusta varten.

2. Aineistoa kasittelevat allekirjoittavat vaitiolositoumuksen aineiston salassapidon turvaa-
miseksi.

3. Tutkimuksen raportointivaiheessa videomateriaalia muutetaan tekstimuotoon ja kaikki tun-
nistamisen mahdollistavat tiedot tehddan tunnistamattomiksi eli anonymisoidaan. Lopulli-
sesta raportista osallistujia ei siis voi tunnistaa.

4. Tutkija voi séilyttad tutkimusaineiston mahdollista jatkotutkimusta varten.

Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltaytya

siitd milloin tahansa syyté ilmoittamatta ja pyytaa, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Tampereella__. .2011 Tampereella__. 2011
Suostun osallistumaan tutkimukseen Suostumuksen vastaanottaja:

/lapseni osallistumisen tutkimukseen:

osallistujan allekirjoitus/vanhemman allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimen selvennys nimen selvennys
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Liite 3
Litterointisymbolit:

1. SAVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva sévelkulku

tasainen savelkulku
nouseva savelkulku

S I

Prosodisen kokonaisuuden sisélla tai alussa

0 sana lausuttu ymparistod korkeammalta (myos /)
! sana lausuttu ymparist6d matalammalta (myos \ )
heti (aleviivaus) painotus tai intonaation nousu muualla kuin sanan lopussa

Jos paria sanaa pitempi jakso on puhuttu hyvin korkealta, se voidaan merkitd ympar6iméll& se vino-
viivoilla(/ /)

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[ paallekkaispuhunnan alku

] paallekkaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai véhemmaén

0.4 mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta; tavallisimmin merkitadn vuorojen valiin, jos-
kus myos yhdistaa prosodista kokonaisuutta saman vuoron sisélla

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

>< (sisadnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso

<> (ulospain osoittavat nuolet) hidastettu jakso

el (kaksoispisteet) aanteen venytys

° e muuta puhetta hiljaisempi jakso (my6s * *)

AHA (kapiteelit) &&nen voimistaminen

4. HENGITYS

. hhh sisddnhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia, tassé sisddnhengityksen pituus siis 0.3
sekuntia

hhh uloshengitys
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. Joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisadnhegittden

mt maiskaus

nff niiskaus

5. NAURU

he he naurua; pyritaan litteroimaan partikkeli partikkelilta
s(h)ana  (suluissa oleva h sanan sisalld) sana on lausuttu nauraen
£ £ naurava aani, muttei varsinaista naurua (myos $ $)

6. MUUTA

# # nariseva &ani

s’ ta (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

kiva (lihavointi) voimakkaasti 4annetty konsonantti

Si- (tavuviiva) sana jaa kesken

no< (nuolenkérki sanan lopussa) katkos puheen virrassa
@@ aanen laadun muutos

(tai) sulkeiden sisélld epaselvésti kuultu jakso tai puhuja

(--) sana, josta ei ole saatu selvaa

(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

(@)) kaksoissulkeiden sisélle voi sijoittaa litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta,

esim. ((tulee huoneeseen)) ((liikkuu levottomasti))
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