TAMPEREEN YLIOPISTO
Johtamiskorkeakoulu

Palkan sivukulujen vaikutus tyomarkkinoiden
toimintaan

Kansantaloustiede
Gradu-tutkielma
Johanna Tynys



Tiivistelma

Suomalaisten yritysten kilpailukyvyn lasku on saanut 2010-luvun alussa suurta huomiota mediassa.
Erddksi kilpailukykya heikentévéksi tekijaksi on nostettu ty6voimakustannusten korkea taso ja
jatkuva nousu. Tyodvoimakustannuksia nostavat tyomarkkinajarjestdjen neuvottelemat vuosittaiset
palkan perusnostot, tyévoimaverot ja muut lakisadteiset maksut sekd yritysten vapaaehtoisesti
maksamat tyosuhde- ja luontoisedut. Nousevat tydvoimakustannukset laskevat yritysten halua
tyollistad tyontekijoitd. Tamdan seurauksena tyottdmyys kasvaa ja yhteiskunnan hyvinvointi

vahenee.

Tassé ty0sséd keskitytddn tarkastelemaan yrityksen maksettavaksi koituvia tyopanoskayttdon
liittyvid kustannuksia ja naiden Kkustannusten vaikutuksia yrityksen tyon Kkysyntddn sek&
teoreettiselta ettd empiiriseltd kannalta. Tyomarkkinoiden teoria antaa selkeitd tyollisyyteen
positiivisesti vaikuttavia kausaliteetteja. Empiirisen tarkastelun perusteella kuitenkin nahdaéan
palkan sivukulujen muutosten todellisten vaikutusten ty6llisyyteen olevan vahéisia. Varsinkin
Suomessa ammattiliittojen toiminta tyomarkkinoilla aiheuttaa kustannusten laskun kautta saatujen

etujen siirtymisen lahes taysimaaraisena palkkatasoon tyéllisyyden sijasta.
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1. Johdanto

2000-luvun lopun finanssikriisi on viimeisen vuoden aikana nostanut talouspoliittisessa
keskustelussa entista enemmaén keskioon Suomen Kilpailukyvyn maailmanmarkkinoilla. Julkisesti
on esitetty paljon mielipiteitd, joiden mukaan Suomen kilpailukykya heikentdvat varsinkin korkeat
kustannukset ja laskenut hinta-laatusuhde. Erityisesti tyovoimakustannusten jatkuvan nousun on
katsottu olevan erés syy yritysten kokonaiskustannusten kasvulle. Tydvoimakustannuksia nostavat
muun muassa sekd tyomarkkinajarjestdjen yhteistydssd neuvottelemat palkkojen vuosittaiset
korotukset ettd lakisaateiset, yritysten maksettaviksi lankeavat sosiaaliturvakontribuutiot. Tydssa
mallitettavaa yritysten tydpanos jaetaan kahteen osaan: tyontekijoiden maéaardén ja tehtyjen
tyotuntien mééraan. Jos jaottelua ei tehdd, osa kustannusten tyollisyysvaikutuksista - niin niiden
suuruus kuin luonne - jadvat tarkasteluissa saavuttamatta (Hart 1984, 3).

Yritysten tyopanoskustannusrakenteeseen kuuluu varsinaisen tyontekijoille maksettavan palkan
lisdksi paljon erilaisia lakiséateisia ja vapaaehtoisia tyopanoskustannuksia. Téllaisia kustannuksia
ovat esimerkiksi yritysten maksamat sosiaaliturvamaksut, eldkeratkaisut ja lomarahat. Né&iden
palkan sivukuluiksi kutsuttujen maksuerien osuus tydpanoskayton kokonaiskustannuksista on
noussut viimeisten vuosikymmenien aikana merkittdvasti. Tdmédn johdosta Suomen mediassa
tyovoimakustannuksista kaytavad keskustelua ja varsinkin niistd tehtévid kotimaisia tutkimuksia
tulisi ohjata kattamaan aiempaa enemman myos néita palkan sivukuluja. Itse kustannukset voivat
olla joko muuttuvia tai kiinteitd ja ne laajentavat aiempaa yrityksen teorian minimointiongelmaa
paremmin todellisia tydmarkkinoita kuvaaviksi. Tamén tyon tarkoituksena on kayda lapi néita
yritykselle kohdistettujen palkan sivukulujen vaikutuksia tyomarkkinoiden toimintaan. Ty0
painottuu pitkalti yrityspuolen reaktioihin staattisessa, lyhyen aikavalin maailmassa, mutta myos

tyontekijapuolen kayttaytymista tarkastellaan saadaksemme aggregaattitason tasapainoratkaisu.

Tyopanoksen kéayttdokustannusten tasoissa ilmenee eroja niin maiden kuin toimialojen vélilla. Tama
voi olla seurausta muun muassa Vvaltioiden talouspoliittisesta ilmapiiristd ja niiden
verotuskaytannoista, tyontekijéiden demograafisista piirteisté ja preferensseista tai ammattiliittojen
jaseniston koosta suhteessa koko tydvoimaan ja taten niiden hallussa olevasta neuvotteluvoimasta.
Esimerkiksi  Woodburyn (1983, 174) tutkimuksessa todetaan ammattiliittojen korkean
tydvoimakattavuuden nostavan taloudessa toimivien yritysten tyopanoskayton kustannuksia 1,6-2,2

prosenttiyksikkod verrattuna kilpailullisiin markkinoihin.



Yleisesti veroista keskusteltaessa tulee ottaa huomioon my6s verotaakan jakautuminen
markkinoiden eri osapuolten kesken, eivédtka tyomarkkinat ja tyosuhteisiin liittyvat verot ole
poikkeus. Verokohtaannon jakautumiseen vaikuttavat tyon kysynnan ja tarjonnan liséksi myds
muut, esimerkiksi verovaroilla kustannettavien julkishyodykkeiden arvostusta kuvaavat
markkinaparametrit. Tydpanosverojen verokohtaannon eriarvoinen jakautuminen aikaansaa veron
muutoksien tyollisyysvaikutusten, niin negatiivisten kuin positiivistenkin, heikkenemisen.
Suomessa verotaakan jakautumiseen tyomarkkinaosapuolten kesken vaikuttaa voimakkaasti
ammattiliittojen toiminta ja sen suorat seuraukset tyon tarjontaan seka epasuorasti tyon kysyntaan.
Yleisesti onkin havaittu tyomarkkinajérjestdjen nostavan tydsuhde- ja luontoisetujen osuutta
yritysten tyon kokonaiskompensaatiosta vahvan neuvotteluasemansa vuoksi. Yhdistysten
katsotaankin ajavan suhteellisen pitk&&n tyosuhteessa olleiden jasentensd asiaa eli ne kéyttaytyvat
mediaaniddnestaja-mallin kuvaamalla tavalla kollektiivisissa tydmarkkinaneuvotteluissa. Téallainen
mediaaniddnestaja  tyollistyy useimmiten suuremmissa  yrityksissa. (Hart 1984, 43.)
Mediaanidanestajamallin  kdyttdminen neuvottelutilanteissa saattaa aiheuttaa suomalaisilla
tyomarkkinoilla varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla kustannusrakenteen
vaaristymaa ylospéin, silla ne ovat tydehtosopimusten yleissitovuuden vuoksi velvoitettuja

samoihin korotuksiin kuin markkinoiden suuremmat yritykset.

TyOdmarkkinoiden teoreettinen pohja ei laajennuksistaan huolimatta valttamatta kuvaa realistisesti
kaikkia markkinoilla ja taloudessa todellisuudessa vallitsevia lainalaisuuksia. Taman vuoksi tydssa
tarkastellaan my0ds empiirisesti Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa tehtyjd, tyollisyyden lisddmiseen
tahtdavia verokokeiluja. Pohjoismaista Suomen ja Ruotsin tutkimuksissa keskitytd&dn alueellisen
kehittdmisen verovahennyskokeiluihin korkean ty6ttomyyden kunnissa seka niiden antamiin
tutkimustuloksiin. Yhdysvalloissa verovahennyskokeilu oli periaatteeltaan samanlainen erilaisessa
taloudellisessa ympéristossd, mutta Norjan tutkimuksessa keskitytddn ennemminkin yrityksen
vapaaehtoisten eli endogeenisten kustannusten vaikutuksiin tyontekijoiden ndkokulmasta.

TyoOssa kaydaan lapi eri veropolitiikkaratkaisujen aikaansaamia niin teoreettisia kuin empiirisia
tuloksia. Tastd huolimatta tyon tarkoituksena ei ole antaa suoria talouspoliittisia suosituksia, vaan
vain pohtia samankaltaisten kokeilujen onnistumisten ja ep&onnistumisten syitd ja seurauksia.
Taman lisaksi myos vertaillaan erilaisissa talousjarjestelmissé aikaansaatuja empiirisia tuloksia ja
erojen syitd. Alustavan arvion mukaan aiemmat empiiriset tutkimukset eivat ole l0ytaneet
merkittavia tyollisyysvaikutuksia tyépanoskayton eksogeenisten kustannusten muutoksille, jolloin

myos yksiselitteisten ja yksinkertaisten politiikkasuositusten antaminen on mahdotonta.



TyOn toisessa kappaleessa eritellddn yrityksille muodostuvia tyopanoskustannuksia ja niiden
maksuvelvoitteen muodostumisprosessia seké tarkastellaan niiden suuruusluokkia suomalaisesta
nékokulmasta. Kolmannessa kappaleessa esitelld&dn yrityksen minimointiongelman teoriapohjaa
perusmallin kautta sekd laajennetaan saatua tarkastelua sovellusesimerkin avulla. Samalla
rakennetaan aggregaattitason ratkaisu ottamalla huomioon myés tydpanoksen tarjontapuoli eli
tyontekijoiden ratkaisut. Neljdnnesséd kappaleessa tarkastellaan verokohtaannon teoreettisia
méaaraytymisperiaatteita sek& suomalaisilla tydmarkkinoilla vaikuttavien ammattiliittojen toimintaa.
Viidennessa kappaleessa tarkastellaan empiirisida tutkimuksia suomalaisesta, ruotsalaisesta,
yhdysvaltalaisesta ja norjalaisesta ndkokulmasta, Kkeskittyen paédasiassa lakisaateisten
tyovoimaverojen laskun vaikutuksiin tyémarkkinoiden muuttujissa. Kuudennessa kappaleessa
kerrataan teoreettisten ja empiiristen tutkimuksien tulokset ja tehddan paatelmia palkan sivukulujen

vaikutuksesta tyémarkkinoiden kaytokseen.



2. Palkan sivukulut

Yritykset uhraavat huomattavia maaria kustannuksia tyopanoskayttoonsa. Hartin (1984, 7-9)
mukaan tydpanoskustannukset muodostuvat sekd tyontekijoiden ty0stddn saamasta palkasta etta
yrityksen maksettavaksi lankeavista muista kuin palkkamuotoisista kustannuksista, eli palkan
sivukuluista. Suorat tyénteon kustannukset, joista yleenséd kaytetdan nimitysta palkkakustannukset,
koostuvat palkasta, palkkioista, palkkapreemioista bonuksista ja muista samantyylisistd, melko
pienistd kustannuseristd. Palkan sivukuluille ei taasen ole tiettya kansainvalista standardijaottelua,
vaan ne muodostuvat eri maiden kohdalla erilaisista pakollisista ja vapaaehtoisista kontribuutioista.
Tutkimuksissa pyritddn usein maéarittelemaan palkan sivumuotoiset kustannukset laajimmassa
mahdollisessa  merkityksessdan, esimerkiksi  kattamaan vain  yrityksen lakisaateiset
tyonantajakontribuutiot, jolloin teoreettinen tarkastelu antaa yleisluontoisempia tuloksia.
Empiirisissa tutkimuksissa kaytetty markkinadata antaa mahdollisuuden myds monimutkaisempaan
ja spesifimpaan kustannuserotteluun, jolloin voidaan saada reaalimaailmaa mielenkiintoisella
tavalla kuvaavia tuloksia. Taulukossa 1 on kuvattu Suomen talouden keskeisid muuttujia vuosien
2005-2012 walilla. Taulukon luvuista on havaittavissa ty6voimaverojen osuuden lasku

kokonaiskustannuksista, samanaikaisesti tyotuntikorvausten nousun myoté.

Taulukko 1. Suomen tyémarkkinoiden tunnuslukuja. L&hde: OECD. Viitattu 6.5.2014.

Vuosi 2005 |[2006 (2007 |2008 |2009 |2010 (2011 |2012
Tyévoimaverot %-
osuuksina 31,3 30,6 30,4 30,4 29,3 29,4 29,3 29,4

tyovoimakustannuksista

Tyotuntikorvauksen
vuosittainen kasvu-%

3,7 2,9 3,7 4,4 2,3 18 3,2 3,5

Keskimaaraiset
tyontekijakohtaiset 1716| 1709| 1706| 1688| 1673| 1677| 1680| 1672

vuosityotunnit

Tutkimuksia valmistellessa ja dataa kerattdessa ero palkan ja palkkioiden seka erilaisten muiden
tyopanoskustannusten vélilla on vaikea maaritelld. Hart (1984, 9-10) kuitenkin esittelee kirjassaan
Euroopan  YhteisOjen kayttdmaa yhdeksédn kategorioista luokittelujarjestelmad, jossa
palkkakustannukset jaetaan suoriin ansiotuloihin ja sdaannéllisiin  bonuksiin, maksuihin
tyontekijoiden sadstohankkeista sekd muista bonuksista ja palkkioista. Sivukulut jaetaan

tekeméattomasta tyosta maksettuihin eriin, lakisaateisiin, tavanomaisiin, sopimuksenmukaisiin ja
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vapaaehtoisiin  sosiaaliturvamaksuihin,  luontoisetuuksiin, muihin  sosiaalikontribuutioihin,
ammattiin kouluttamiskustannuksiin sekd veroihin ja tyonantajatukiin. Kyseinen jaottelu on silti
litan yleisluonteinen tuodakseen selked& jakoa palkan ja sen sivukulujen vélille. Liséksi varsinkin
palkan sivukulujen sisaltd vaihtelee eri maiden vero- ja markkinakaytantdjen mukaan, mika tekee

maiden vélisesta vertailusta haastavaa.

Palkan sivukustannukset voivat olla joko lain tai markkinoiden maaraamid, eksogeenisia
kustannuksia tai vapaaehtoisia, eli endogeenisia maksuja. Endogeenisiksi kutsutaan myds yhteisten
sopimusneuvottelujen perusteella yritysten maksettaviksi koituvia maksuja. Useimmissa
tyopanoskayton kustannuksiin liittyvissd tutkimuksissa ei ole keskitytty kustannusten erotteluun
eksogeenisten ja endogeenisten valilla vaan ennemminkin erotteluun kvasikiinteiden ja muuttuvien
kustannusten valilla. Tama erottelu perustuu tyépanoskustannusten luonteeseen joko tydntekijoiden
tai tyOtuntien madraan sidottuna muuttujana. Tyontekijoiden madrédén sidottuja kustannuksia
kutsutaan kvasikiinteiksi tai Kiinteiksi kustannuksiksi, riippuen tarkastelun aikavalistd. Tassé
keskitytaan lyhyen aikavalin teoriaratkaisuihin, jolloin kaikki tydntekijakohtaiset kustannukset ovat
teknisesti kvasikiinteitd. Niitd kutsutaan kuitenkin tassa tydssa pelkéstaan kiinteiksi kustannuksiksi,
jotta rakennettava malli on yleistettdvissd. Klassinen esimerkki kiinteistd tyopanoskustannuksista
ovat uuden tyontekijan kouluttamiseen liittyvat kustannukset. N&ma kustannukset vastaavat
tyonteon maarasta riippumatonta erdd, joka on yleensa kaikkien yrityksen tyontekijoiden kohdalla
samansuuruinen. Tehdyistd ty6tunneista, ja tdten maksetusta palkkamenoista riippuvaisia
kustannuksia kutsutaan muuttuviksi kustannuksiksi. Tallaisia ovat muun muassa tyontekijan
sosiaaliturvamaksujen kontribuutiot. Suurin osa kustannuksista on helppo jakaa Kiinteisiin ja
muuttuviin kustannuksiin, mutta varsinkin Yhdysvalloissa sosiaaliturvamaksut voivat olla joko

Kiinteita tai muuttuvia, riippuen yrityksen kokonaispalkkakustannuksista. (Hart 1984, 9-14.)

Useimmissa OECD maissa palkan sivukulut kattavat noin 20-40 prosenttia yritysten
tyopanoskayton kokonaiskustannuksista (Hart 1984, 33). Kokonaiskustannusten loppusumma voi
vaihdella suurestikin eri maiden vélilla. Kustannukset riippuvat eri maiden tydmarkkinatoimijoiden
kollektiivisista neuvotteluista, yritysten vapaaehtoisista kustannuksista, tyon kysynnén ja tarjonnan
palkkajoustoista seka valtiovallan markkinoiden toimintaan puuttuvista toimista ja pakotteista.
Valtiovallan toimilla tarkoitetaan téssd seka valtion hallituksen harjoittamaa finanssi- ja
tulopolitiikkaa ettd keskuspankin rahapoliittisia toimia. Nailla politiikkatoimilla ohjataan
tyonantajien ja tyontekijoiden tyomarkkinakdytostd ja ratkaisuja. Suomessa tyOvoimaverot
koostuvat ~ tyOnantajien  osuudesta  eldkemaksuihin,  tyottdmyysturvasta,  kansallisen

elakevakuutusjérjestelmén maksuista, sosiaali- ja terveysturvavakuutuksen maksuista ja tydnantajan
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tapaturmavakuutusmaksuista (Korkeamaki ja Uusitalo, 2008, 755). Taulukossa 2 on kuvattu
tarkeimpien tydvoimaverojen suuruusluokkia miljoonina euroina muokattuna Verohallinnon
palvelut veronsaajille -palvelun luvuista. Taulukon luvuista ndkyy selvésti viimeaikainen
tyollisyyskehitys. Keva-maksuja ovat aiemmin Kuntien eldkevakuutukselle suoritettuja maksut,

jotka koskevat kunta-alan, valtion, kirkon ja Kansanelékelaitoksen tyontekijoita.

Taulukko 2. Eréiden tyévoimaverojen suuruusluokkia miljoonina. Lahde: Verohallinnon palvelut veronsaajille. Viitattu 6.5.2014.

Vuosi 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Sosiaali-

turvamaksut 2 494,43 2 093,19 1619,20 1 594,62 1 655,27 1 615,09
Sairas-

vakuutusmaksut 111,50 110,15 126,87 126,73 130,33 125,15
Keva-maksut 84,52 37,94 0,4 0,08 0,03 0,01

Yrityksen eksogeeniset tyopanoskustannukset ovat lakisaateisid, eikéd yksittéisella yrityksella ole
nain ollen mahdollisuutta poiketa niiden maarista tai maksuista. N&istd merkittdvin ryhma on
lakis&ateiset sosiaaliturvan tydnantajakontribuutiot, joiden kasvulle suurin osa palkan sivukulujen
suhteellisen osuuden lisdantymisesta perustuu. Hartin (1984, 55-58) mukaan sosiaaliturvan
kontribuutioiden kasvu on tiukasti sidoksissa myods yhteiskunnan yleisen hyvinvoinnin kasvuun.
Tasta tarkeimpid indikaattoreita ovat huomattava kasvu niin etuja tarjoavien valtioiden kuin itse
etujen reaalisen arvon méaérassd, etuja tarjoavien yritysten maardn nousu, ty6ttdmien ja
patkatyolaisten maardn nousu sekd taloudellisen lainsdaddannon lisdantyminen. Varsinkin
ansiotuloihin, palkkakustannuksiin ja voittoihin liittyvien verotussaadosten tiukentuminen saattaa
aiheuttaa tyomarkkinaosapuolten keskuudessa palkasta eroavien kompensaatiomuotojen
preferoimisen. Molempien ryhmittymien pyrkiessd védhentdméén verotaakkaansa, pyrkivat ne
suuntaamaan kompensaatiota kevyemmin verotettujen endogeenisten sivukulujen suuntaan. Tama
muutos yritysten ja tyontekijaryhmittymien kaytoksessa on siis yksi syy endogeenisten palkan

sivukulujen lisaantymiselle.

Endogeeniset tyopanoskustannukset ovat yritykselle joko kollektiivisten, tyomarkkinajarjestjen
valisten sopimusneuvottelujen seurauksena kohdistuvia maksuja, yleisen kéytdnnon mééaraamia tai
tdysin vapaaehtoisia maksuja. Sopimusneuvotteluissa madraytyvat maksut vastaavat yleensa
ammatti- ja tyonantajaliittojen yleisid linjauksia ja ndiden perusteella aikaansaatuja kompromisseja.

Pitkissd tyodsuhteissa olevat tyontekijat saattavat preferoida erilaisia ty0suhde- ja luontoisetuja



suoran rahapalkan sijasta esimerkiksi palkan verotuksen vuoksi. Talléin ammattiliitot saattavat olla
paras kanava ndiden preferenssien mukaisten lopputulosten edesauttamiseen. Jos ammattiliittojen
jasenistd0 koostuu péaéasiassa pitkdaikaisissa tyOsuhteissa olevista tyontekijoista, pyrkii se
toteuttamaan juuri ndiden enemmistdjaseniensd toiveita. Téata kayttdytymistd Kkutsutaan
mediaaniddnestajamalliksi. Pyrkiessdan parantamaan tyontekijoidensd asemaa ja hyvinvointia
tyomarkkinoilla, ammattiliitot padasevat myos osallisiksi skaalan tuomista eduista: ammattiliittojen
hankkiessa itse tai neuvotellessa tyOnantajan tarjoamista tyosuhde-eduista, pystyvat ne
hyodyntdmaan suuria jasenmaariddn molempien tapausten yhteydessa. (Hart 1984, 52-53.) Suuret
kollektiiviset ryhmat péaéasevat osallisiksi erilaisista paljousalennuksista ja spesifimmasta
markkinainformaatiosta. Samalla ne pystyvat jakamaan Kkiinteitd kustannuksia ja etujen
hankkimisen yksilokohtaista riskia suuremmalle joukolle. Tall6in yksilokohtaiset kustannukset
laskevat, huolimatta siitd ovatko ne yhteistydssa tydnantajan kanssa maksettuja kuluja vai eivat.
Varsinkin tydvoiman muuttuvan ikdrakenteen ja suhdannevaihtelujen my6tad kiinnostavuuttaan
tyontekijoiden keskuudessa kasvattaneet erilaiset elédke- ja tyottomyysturvan ratkaisut ovat
mahdollisia tyontekijoille vain suurten ryhmaéjérjestelyjen kautta (Woodbury 1983, 167—-168).

Sopimusneuvottelut seka yleinen kaytanto sitovat ja velvoittavat tydrauhaa tavoittelevia yrityksia.
Taysin vapaaehtoisten palkan sivukulujen maara ja sisaltd ovat kuitenkin vapaasti yritysten itsensa
paatettavissa. Talloinkaan yrityksilla ei ole aivan tdydellista vapautta, vaan niiden valintoja ohjailee
markkinoilla vallitseva kaytantd ja yritysten valinen kilpailu. Vapaaehtoisiksi tdman
kustannusryhmén erat tekee yrityksille tarjoutuva tilaisuus jattd&d néiden kuluerien
soveltamismahdollisuus ~ kayttamattd.  Esimerkiksi  uusien  tyOntekijoiden  toimenkuvaan
kouluttamisen kustannukset seka tyontekijoiden uudelleen kouluttamiset ovat téllaisia vapaaehtoisia
kuluja, joita yritys toiminnassaan voi ndin halutessaan uhrata. Yleensd vapaaehtoiset kulut ovat
Hartin (1984, 45-46) mukaan investointeja henkiseen pddomaan. Talldin yrityksen voidaan katsoa
investoivan tyontekijan henkisen p&ioman eli osaamistason kartuttamiseen saadakseen
korkeamman odotetun raja-arvon tyontekijan tuottavuudelle diskontattuna tdmén tydsuhteen keston
yli. Kustannuksilla tulee edes osittain saavuttaa jotain yrityskohtaista etua, muuten yhdelldkaan
tyonantajalla ei ole kannustetta henkisen p&&oman investointeihin. Investoimalla henkiseen
paddomaan yritykset myotavaikuttavat my6s oman houkuttelevan ty6nantajan imagoonsa
tyomarkkinoilla. Taméan myotd yritysten on mahdollista tyollistdéd pienemmilld etsintad- ja

palkkauskustannuksilla juuri omaan tydyhteis6onsa parhaiten sopivia kandidaatteja.

Kustannuksia on t&ssa jaoteltu tehtyjen tyGtuntien ja tyollisyyden mukaan, jolloin ne vastaavat

yrityksille todellisuudessa kohdistuvia kustannuksia. Tdma kuitenkin vaatii perinteisen
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tuotantofunktion muokkaamista tyopanoksen kaksiosaisen jaottelun huomioon ottavaan muotoon.
TyOpanoskayttd koostuu siis nyt sekd tyontekijoiden méarasta eli tyollisyydestd ettd tehdyista
tyotunneista.  Kyseistd jaottelua voi perustella  Kkorkeilla irtisanomis-, etsimis- ja
palkkauskustannuksilla, joiden perusteella yrityksen on hyddykekysynnan heilahtelujen
aikaansaaman tuotantotasovaatimusten muuttuessa halvempaa muuttaa tehtyja ty6tunteja kuin
tyollistdmiensd ihmisten maardé. (FitzRoy & Hart 1985, 704-709.)

Eri maiden verojarjestelmissa ja -kéytannoisséd on huomattavia eroja, mika saattaa aiheuttaa suuria
eroja niiden tutkimisessa kaytettaviin teoreettisiin ja empiirisiin malleihin. Empiirisié tutkimuksia
késittelevan kappaleen yhteydessé esitelladn myos Yhdysvaltalaista tyépanosverojarjestelmaa. Lapi
kéytdavan Yhdysvaltalaisen tarkastelun suoraa soveltamista eurooppalaisiin tyémarkkinamalleihin
vaikeuttaa Yhdysvaltojen lakisééteisten, eksogeenisten maksujen ja verojen kaksiportainen luonne
”lasikattoineen”. Euroopassa ja varsinkin Suomessa tydvoiman verottamisessa verotuksen lasikatto
on asetettu varsin korkeaksi tai sita ei ole lainkaan, jolloin silla ei ole vaikutusta tydvoimaverojen
luoman kustannuksen luonteeseen. Yhdysvalloissa tdma verotuksen lasikatto on kuitenkin varsin
alhainen. Hartin (1984, 64) mukaan verotuksen kattoraja liittyy tyopanoskustannusten luonteeseen.
Jos yrityksen maksamat puhtaat palkkakustannukset ja&vét verotuksen lasikaton alapuolelle, ovat
kustannukset muuttuvia kustannuksia, joiden veropohja kasvaa palkan noustessa. Jos taas lasikaton
raja ylittyy, veron pohjaksi muodostuu tuo lasikaton arvo. Talléin kustannukset luetaan yrityksen
toistuviksi kiinteiksi kustannuksiksi. Yhdysvalloissa verotuksen lasikaton arvo on télla hetkella
tyottdmyysturvan kontribuutioissa 7 000 Yhdysvaltain dollaria tyontekijad kohden vuodessa.
Kéytannossa lasikatto rikkoutuu jokaisen tyontekijan kohdalla, minka vuoksi Yhdysvaltalaisessa

teoriamallissa varsinkin lakisaateiset palkan sivukulut katsotaan Kiinteiksi kustannuksiksi.

Yhdysvaltalainen tyottomyysturvamaksujarjestelmd  omaa kuitenkin viela  yhden
monimutkaistuksen. Koska verotuksen lasikatto on tyodntekijakohtainen, nousee verotuksen
lasikatto suhteellisesti aina yrityksen tyollistdessd uuden tyontekijan tarkastelun alla olevaan ty6hon
(Hart 1984, 69). Kaytanndssa tama tarkoittaa lasikaton kertautuvan jokaisen vaihtuvan tydntekijan
kohdalla: jos yritys kayttdd hyvakseen esimerkiksi vuokratydvoimaa Kkattaakseen tietyn
tuotannollisen tyon tyOpanostarpeen, nousee verotuksen lasikatto aina lasikaton arvon verran
jokaista tyontekijad kohti. Toisin sanoen, jos yritys ty6llistdd vuoden aikana samaa tyotd tekeméén
kaksi eriaikaista tyOntekijéd, on verotuksen lasikatto kaksinkertainen. Jos taas tyontekijoita on
vuoden aikana kolme, nousee lasikatto kolminkertaiseksi ja niin edelleen. Verotuksen lasikatto ei
siis olekaan Yhdysvalloissa yksinkertainen ja yksiselitteinen ké&site, vaan se saattaa vaihdella

yrityskohtaisesti suurestikin eri toimialojen valilld&. Taméan vuoksi Yhdysvaltalaisen, erityisesti
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tyottdmyysturvan maksuja kasittelevan teorian antamien tulosten soveltaminen Euroopan ja
Suomen tasolla on vaikeaa, ellei 1ahes mahdotonta. Lisaksi Yhdysvaltalaisista aineistoista saatuihin

empiiristen tulosten eurooppalaisiin sovelluksiin on suhtauduttava varauksella.



3. Tyopanoskysynta

Yritys tekee péatokset panoskaytostd niin tyopanoksen kuin pa&domapanoksen kohdalla
kustannusten minimoinnin kautta. Jotta yrityksen reaktiot palkan sivukulujen muutokseen voidaan
mallittaa, rakennetaan ensin teoriapohja tasapainoratkaisuille. Aluksi tarkastellaan yksinkertaista,
lyhyen aikavélin staattista mallia, jossa tehdaén voimakkaitakin oletuksia mallin muuttujista. Taman
jalkeen mallia laajennetaan erilaisin sovelluksin hellittamalla aiempia muuttujista tehtyja oletuksia

yksi kerrallaan.

3.1 Yleinen lyhyen aikavalin ty6panoskysynnan malli

Perinteisesti yrityksen tuotantofunktio on ollut muotoa Q = Q(K,L,), jossa K on kuvastanut
paaoman maaraa ja L tyopanosta. Lyhyen aikavalin mallissa padomapanos on ollut vakio K = K ja
tyopanoskayttd on ollut tyontekijoiden madran N funktio: L = L(N). Talléin yrityksen
hyddykekysynnén vaihdellessa lyhyelld aikavélilla pddomapanos ei ole muuttunut, vaan yritys on
sopeuttanut tuotantoaan tydpanoksen kysyntéé vaihtelemalla. Jotta tydvoiman sopeuttaminen olisi
mahdollista, ei tydomarkkinoilla saisi esiintyd jaykkyyksia eika tydvoiman vaihtuvuuteen tulisi
liittyd mink&énlaisia kustannuksia. Feldsteinin (1967, 375) artikkelia mukaillen tyépanos voidaan
ilmaista muodossa L = L(NH), jolloin tuotantofunktio kirjoitetaan Q = Q(K, NH), jossa H kuvaa
keskimé&ardisia tyotunteja tyontekijaéd kohti. Talloin tydpanoskéytdn jousto tyontekijoiden méaran
suhteen n, on yhta suuri kuin tyopanoskéayton tyotuntijousto ny ja substituutiojousto tydtuntien ja

tyovoiman valilla on &areton.

Tyomarkkinoiden toiminnan sdéntely niin lain kuin tyomarkkinajarjestdjen valisten neuvottelujen
tuloksena aiheuttaa kuitenkin tyomarkkinoille jaykkyyksid muun muassa tyollistdimiskustannusten
ja irtisanomissaannosten kautta. Koska tyomarkkinoilla on erilaisia tyollistamiseen ja ty6hén
liittyvia sivukustannuksia, tydmarkkinoita kasittelevissa tutkimuksissa (esimerkiksi Feldstein, 1967
sekd Nadiri & Rosen, 1969) ny ja ny eivat olekaan enda yhté suuria. Feldsteinin (1967, 375;377)
mukaan tuotantofunktio on nyt muotoa Q = Q(K, N, H,t), jossa t on aikatrendi, ja tuotannon

tyotuntijousto on suurempi kuin tuotannon jousto tyontekijéiden maaran mukaan. Kyseinen oletus
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joustoista tehdaan, silla lisdys ty6tunneissa lisdéd myods pédomapalveluiden kéyttéd, jolloin
padomapalveluiden kustannukset nousevat suhteessa hitaammin kuin niiden kayttd. Talloin
suurempi tyotuntien maaré laskee pd&domapanoksen yksikkokayttokustannuksia, mikd saattaa
aikaansaada tuotannon nousua suhteellisesti tyGpanoskayttéda enemman. Lisaksi tydpaivaan,
huolimatta sen pituudesta, kuuluu tietty, vakioinen maara “turhia” tyGtunteja, joiden aikana ei
tuotantoa lisdavaa tyota tehda. Tallaisia tunteja ovat muun muassa tyon valmisteluun kaytetty aika
sekd ruoka- ja kahvitauot. Ndma tuotannollisesti hukatut” tunnit eivat lisddnny suhteessa tehtyihin
tyotunteihin, jolloin esimerkiksi tyoviikkotunteihin tehdyt lisdykset kasvattavat tehokasta
tuotantoon kéytettya aikaa huomattavasti. Tétd, toisistaan eroavien joustojen ajatusta jatkaen Hart
(1984, 63) méaarittelee tuotantofunktioksi

Q=F(N,hK,]I), (1)

jossa keskimaardisia tyotunteja tyontekijad kohti kuvastaa nyt h ja | on tyontekijakohtainen
tuottavuusindeksi. Osittaisderivaatat Fi > 0, Fii < 0 ja Fij > 0 (i # ), (i,j = 1, ...,4) merkitsevét
hidastuvasti kasvavia rajatuotoksia jokaiselle panokselle ja positiivista ristituotosta. Nyt
tyopanoskayttd on funktio tyontekijoiden méarasta ja keskiméardisista tydtunneista tyontekijéa
kohti

L=1IG(N,h), GN,Gh > 0,GNN,Ghh < 0. 2
Keskimaardiset tyétunnit koostuvat kahdesta osasta:
h = hg + (h — hy), 3)

jossa hg on keskimé&ardiset normaalitydtunnit ja (h — h;) kuvaa keskimddrdisia ylityotunteja.
Keskimaardiset normaalitytunnit ovat yrityksille eksogeeninen, yleensd ty6lainsdadannon
mukainen vakio. T&ssé tyossa keskitytadn tilanteeseen, jossa tasapainossa yhtio teettdd ylitoita eli
(h — hg) > 0. (Hart 1984, 63.)

Yrityksen tyovoimakustannukset jaetaan yleensd muuttuviin kustannuksiin v ja (néennaisesti)
kiinteisiin kustannuksiin z. Mukaillen Hartia ja Robbia (1983) kiinteadt kustannukset jaetaan

tarkastelussamme eksogeenisiin (z,.) ja endogeenisiin kiinteisiin kustannuksiin (z,):
Z=2Zy+ Z,. 4)

Hart (1984, 11-14) méérittelee eksogeeniset kiinteat kustannukset niiksi kustannuksiksi, jotka ovat

yhteiskunnan yritykselle maarddmié kustannuksia. Yritys ottaa ndmé kustannukset annettuina, eiké

11



silla ole mahdollisuutta péattaa niiden tasosta. Eksogeeniset kiintedt kustannukset, kuten muutkin
kiintedt kustannukset, madraytyvat tyontekijoiden madrdn N perusteella. Endogeenisia kiinteita
kustannuksia ovat yritykselle markkinajarjestdjen yhteisen neuvottelujen tuloksena maaraytyneet tai
vapaaehtoisina maksetut tyévoimakustannukset. Tallaisia ovat esimerkiksi koulutuskustannukset,

lomarahat ja erilaiset etuudet.

Hart (1984, 64) vie kiinteiden kustannusten jaottelun vielda pidemmalle jakamalla eksogeeniset ja

endogeeniset komponentit toistuviin (Z) ja kertaalleen maaraytyviin (z) kiinteisiin kustannuksiin:
z2=2+q+1Z=2+2; +(q +7)(Z + Zy), ()

jossa g on tyontekijoiden irtisanoutumisaste ja r diskonttokorko. Sekd eksogeenisilla ettd
endogeenisilla  kustannuksilla on niin toistuvia kuin kertaalleen maksettavaksi tulevia
komponentteja. Kertaalleen maksettavia endogeenisia ja eksogeenisia kustannuksia voidaan kutsua
tyovoiman kéyttajakustannuksiksi tai investointikustannuksiksi ja niiden yhteenlaskettua méaraa on
korjattu tyontekijoiden vaihtuvuutta kuvaavalla termilla seka diskonttokorolla. Né&in toimittaessa
tydvoimainvestoinnit, toisin sanoen investoinnit henkiseen p&iomaan, voidaan sujuvammin
rinnastaa padomainvestointeihin. Kertaalleen maksettavia kustannuksia ovat esimerkiksi
tyollistamiseen liittyvat etsimis- ja palkkaamiskustannukset sekéd koulutuskustannukset. Toistuviksi
kustannuksiksi voidaan lukea muun muassa tydnantajan tyontekijoilleen jarjestdmien vapaa-ajan
aktiviteettien kustannukset (esimerkiksi kulttuuri- ja liikuntasetelit), sosiaaliturvamaksut ja loma-

aikojen palkat sek& lomarahat.

Tyontekijakohtainen tuottavuusindeksi I tukee ajatusta henkiseen pddomaan investoinnista. Hartin
(1984, 45-46, 65) mukaan yritykset uhraavat endogeenisia kiinteitd kustannuksia z, pystydkseen
lisddmaan omaa houkuttelevuuttaan  tyonantajana sek& edesauttamaan  korkeamman
tyohyvinvoinnin tason saavuttamista. Tatd voidaankin mallintaa tyopanoskaytt6d maaritettaessa
kirjoittamalla tuottavuusindeksi I kiinteiden endogeenisten kustannusten ja yleisen hintaindeksin p

suhteen funktioksi:
1=1%). (6)

Tassé kohdin endogeenisia kiinteitd kustannuksia ei ole korjattu irtisanoutumisasteen ja
diskonttokoron summalla yksinkertaisuuden vuoksi. N&in menettelemalla saatetaan kuitenkin
menettdd osa kertaluonteisten kiinteiden kustannusten muutoksen vaikutuksesta tydpanoksen

tuottavuuteen.
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Muuttuvat kustannukset v liittyvat enemmaén tyontekijdn palkkaukseen ja muodostuvat
normaalipalkkatasosta ws, YylityGpalkasta w, ja muista kuin palkkamuotoisista muuttuvista

kustannuksista w,,
v =ws+w, + wy. (7)

w,, kuvaa siis palkan sivukulujen maaraa. Y lityopalkka on normaalipalkkatason ja ylityGpreemion «

tulo:

Wy = aws, (8)

jossa a > 1. Muut kuin palkkamuotoiset muuttuvat kustannukset koostuvat péaasiassa erilaisista

sosiaaliturvaan liittyvista lakisaateisista maksuista:
Wn=,6’(ws+wp)=ﬁws(1+a) 0<p<1, (9)

jossa B kuvaa palkan keskimé&ardista sosiaalikontribuution astetta. w, koostuukin yleensa
palkkamuotoisen korvauksen tasoon sidotuista palkan sivukuluista. Tarkasteluissa lapikéaytavat
palkan sivukulut ovat joko jatkuvasti toistuvia eksogeenisia kustannuksia Z, tai muuttuvia palkan
sivukulukustannuksia w,, (Hart 1984, 64-65.) Muuttuvat kustannukset ovat luonteeltaan enemman
eksogeenisia kuin kiintedt kustannukset, silla ne ovat joko ulkopuolisen séantelyn tai markkinoiden

toiminnan tulosta kilpailluilla tyomarkkinoilla.

Yrityksen minimoitava kustannusfunktio saadaan edelld esitetyistda muuttuvista ja kiinteista
tyovoimakustannuksista sekd pddomapanoksen kayttokustannuksista ¢ = p, (6 + 1), jossa py kuvaa
padomapanoskayton hintaa, § kuvaa pé&domapanoksen poistoastetta ja m on alkuperdisen
padomahankinnan kustannus. Lisdksi tarvitaan vield tuotannon jarjestdmiskustannukset s, jotka
sisaltdvat muun muassa tehtaan tai toimiston lammitys- ja valaistuskustannukset seka muita

kustannuserid, joita tarvitaan minkaanlaisen tuotoksen aikaansaamiseksi. Tuotantofunktio muuntuu
nyt Kyseisessad tarkastelussa muotoon Q = F|[I (%) G(N,h),K]. Yrityksen minimoitava

kokonaiskustannus on muotoa
C=(Z,+7Z,)N+(q+1)(Zs + Zy)N + wy(1 + B)Nhs + aws(1 + B)N(h — hg) + sh + cK.
(10)

Yritys minimoi tatd kustannusta rajoitteenaan tuotantofunktio. (Hart 1984, 65.)
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Mallin toiminnan perusidea nahdaan parhaiten komparatiivisen statiikan kautta. Tarkasteltaessa
yrityksen kustannusrakennetta ja sen vaikutusta yrityksen tyollistamisstrategiaan, asetetaan
rajoitteita perusmallille analyysin helpottamiseksi. Hartia (1984, 66) mukaillen asetetaan lyhyen
aikavilin tarkastelun rajoitteiksi kiinteat vakioiset normaalitunnit (hy = hy) ja kiinted padoman
maira K =K sekd asetetaan endogeeniset  kiintedt kustannukset ja  tuotannon
jarjestdmiskustannukset nollaksi, eli z, = Z, = z, = 0 ja s = 0. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi
eksogeenisia ja muuttuvia kustannuksia ei tassd vaiheessa jaotella eri muotoihinsa, eli Z, + z, = z,

jaws + wy, +w,, = v. Tall6in kustannusten minimointiongelman lagrangen-funktioksi muodostuu
L(N,h,A) = z,N + vNh + A[Q — G(N, h)], (11)

josta saadaan ensimmadisen asteen ehdoista ratkaisemalla tasapainokysynndiksi tyontekijoiden

maéarélle ja tydtunneille

N* =N*(%‘,Q) Nf <0,N; >0

h* = h (%) h*' > 0. (12)

Tallgin, jos esimerkiksi valtiovallan  toiminnan  seurauksena  yrityksen  maksamat
sosiaaliturvamaksut nousevat ceteris paribus, kuten kdy Hartin (1982, 658-661) artikkelissa,
riippuvat yrityksen tyépanoskaytdn muutokset maksujen luonteesta. Jos sosiaaliturvamaksu on
kiintedksi luokiteltava kustannus, nousee yksittaisen tyontekijan tekemat tyotunnit tyontekijoiden
méaardn kysynnan kustannuksella sosiaaliturvamaksujen noustessa. Talléin yritys siis pitaa
tuotantonsa vakiona ja korvaa Kallistunutta tyodntekijoiden méaaraa suhteellisesti halvemmaksi
kayneella ylityolla. Tyollisyys vahenee, mutta tyétunnit kasvavat ja tydpanoksen kokonaiskaytto ei
muutu. Nain on asian laita esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa sosiaaliturvamaksun maara riippuu
tyovoimapanoksen kayton madréstd. Jos taas eksogeenisesti madraytyvd kustannus on muuttuva,
kuten Suomessa ja suuressa osassa muuta Eurooppaa, sosiaaliturvamaksun nosto aiheuttaa
kustannussuhteen muutoksen ja taten yrityksen tyontekijoéiden maaran nousun tydntekijakohtaisten

tyotuntimaarien kustannuksella.

14



3.1.1 Yleisen mallin sovellus tasapainoratkaisuun

Edelld esitetty staattinen tarkastelu on varsin yksiselitteinen otettaessa vain Kkysyntapuolen
tyovoimavaikutukset huomioon kustannussuhteen kautta. Kuitenkin, jos tarkasteluun lisatddn tyon
tarjontapuoli, ovat tulokset toisinaan moniselitteisid. Hartin (1982, 648-660) tarkastelussa
tyomarkkinoiden toiminta riippuu kustannussuhdetarkastelun liséksi myods etujen B ja tyostd
saatavien nettotulojen Y suhteesta. Eduiksi katsotaan tdssd jo aikaisemmin mainittu
sosiaaliturvamaksu eli tyottomyysturva, joka rahoitetaan ainakin osittain yritysten kontribuutioilla.
Tyottomyysturvamaksu laskee tyottdmyyden kustannuksia tyontekijélle, jolloin tydntekijélle
koituvat tyon etsimiskustannukset nousevat suhteessa vapaa-aikaan. Tallgin toiden etsimiseen

kohdistettu vaivanndk6é vahenee ja myds tyontekijoiden reservaatiopalkka saattaa nousta, jos
irtisanotuksi tulemisen todennakdisyys nousee. g-suhteen kasvaessa etujen nousun myota, jo tyossa

olevien tyontekijoiden tyotuntien tarjonta kasvaa niilla tyontekijoilla, joilla etujen nousu ei aiheuta
reservaatiopalkan nousua yli nykyisen tydstd saadun palkan. Niilla tyontekijoilla, joilla palkka jaa
uutta reservaatiopalkkatasoa alemmaksi, tydtuntien tarjonta laskee ja heilld on vdhemman
kannustimia pyrkia séilyttdmaan nykyinen tyopaikkansa tyottémyyden sijaan. Tyo6ttdmien
tyonhakijoiden reservaatiopalkka nousee ja he jattaytyvat aiempaa suuremmalla todennékdéisyydella

tyottdmyysturvan varaan tyonhaun sijasta, jolloin tydllistettyjen madaré taloudessa laskee.

Tarkasteltaessa tilannetta, jossa tydttomyysetujen nousu rahoitetaan suoraan yritysten lakisaateisten
kontribuutioiden nostolla, voivat tydllisyysvaikutukset olla moniselitteisid. Jos kontribuutiot ovat
kiinteitd kustannuksia, etujen nousu saa aikaan yrityksen puolella halun vahent&d tydntekijoiden
madrad pitddkseen tyovoiman kokonaiskustannukset muutosta edeltédneelld tasolla. Talloin myods
tuotanto pysyy aikaisemmalla tasollaan. Yhdistettynd tyontekijapuolen reaktioihin etujen kasvun
suhteen, tyotuntien maéaaran lisays tyollisyyden kustannuksella kasvaa aiempaa pelkéstaan
tyonantajapuolta koskenutta tarkastelua enemmdan. Jos taas kontribuutiot ovat muuttuvia
kustannuksia, vaikeutuu tyémarkkinoiden analyysi etujen ja kontribuutioiden muuttuessa. Nyt

. . B . ..
etujen nousu aiheuttaa nousun ;—suhteessa, mutta laskun %"-suhteessa. Yritys haluaisi kasvattaa

tyontekijoidensd maarad ja laskea tyontekijakohtaisten tydtuntien maaréd, kun taas tyontekijat
pyrkivat nostamaan tehtyjd tyotunteja ja laskemaan tyollisyyttd. Nettovaikutusten méaéarittdminen
tyollisyyteen ja tyontekijakohtaisiin tyotunteihin riippuvat mallin parametreista sekd tydvoiman
tarjonnan tulo- ja substituutiovaikutuksista, mik& asettaa tarpeen empiiriselle tarkastelulle

vaikutusten yksiselitteiselle ymmartdmiselle. (Hart 1982, 660-661.)

15



3.1.2 Aggregaattitason laajennus

Jos edeltanyttéd tarkastelua laajennetaan vielda sosiaaliturvamaksujen vaikutuksiin aggregaattitason
tarkastelussa, saadaan Hartia (1982, 664—665) mukaillen kokonaistaloudellinen vaikutus. Etujen ja
nettotulojen suhde tulee kyseisessa tarkastelussa osalliseksi myos kysyntapuolelle yhdessé muiden
selittavien tekijoiden vektorin X' kanssa. Lisaksi tydmarkkinoiden toimintaan vaikuttaa tyévoiman
osallistumisen aste P, joka on my®Gs riippuvainen etujen ja nettotulojen suhteesta. P sisaltaa kaikki
talouden ty6voimaan ilmoittautuneet henkilot heidan tyonhaun aktiivisuudestaan riippumatta.

Tydmarkkinoiden toiminta voidaankin siis esittdd muodossa:

D=D(,%,X) D, <0,D, <0
$=SC,X) 5,2 (13)
P=PE,X) P, <0,

jossa jokainen reaktiofunktio on funktio etu-nettotulo -suhteesta ja g-suhde todennakdisesti korreloi

malliteta l&hemmin tdssd. Tasapainoratkaisussa tyottomyyttd voidaan mitata tyévoimaan
osallistuvien tyontekijoiden maaran ja tyomarkkinoiden tasapainotydllisyyden erotuksena.
Tarkastelussa palkkataso on Kkiinted, jotta staattisen mallin aikaansaamat tulokset olisivat
selkedmmin tulkittavissa. Lisaksi edut ja kontribuutiot kasvavat samassa suhteessa ceteris paribus
sekd tyopanoksen Kkysyntd, tarjonta ja tydvoiman osallistumisaste oletetaan lineaarisiksi
yksinkertaisuuden vuoksi.

Kuten aikaisemminkin, tyottomyysetuuksien nosto rahoitetaan yritysten sosiaaliturvamaksujen
korotuksella. g-suhteen kasvaessa tyovoiman osallistumisastetta kuvaava suora P siirtyy oikealle

talouden tasapainoa kuvaavassa (N, W)-koordinaatistossa. Kasvaneet edut houkuttelevat

tyomarkkinoille aiempaa enemmén tyOnhakijoita. Jéalleen tarkastelun tulos riippuu
tyottdmyysturvakustannuksen luonteesta; jos kontribuutio on kiinted kustannus, seka g-suhde etta
Z;"-suhde kasvavat. Téalloin tarkastellut ty6panoksen kysynté- ja tarjontasuorat siirtyvat molemmat

(N, W)-koordinaatistossa vasemmalle. Tarjontasuora siirtyy koordinaatistossa vasemmalle, jos
korotettavan tyottdmyysetuuden piiriin kuuluu enemmisté tyovoimasta tai jos taloudessa on

enemman tyontekijoitd, joiden palkka on uutta reservaatiopalkkatasoa alempana. Seurauksena on
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tyottdmyyden kasvu tasolta U; tasolle U,, kuten kuviosta 1.A. havaitaan. Jalleen, jos nouseva

kustannus on muuttuva, ovat muutoksen vaikutukset monikaésitteisid. (Hart 1982, 665)

w

E‘—U:—#

A Uy N B.

Kuvio 1. Tyottdmyysetuuksien noston vaikutus ty6llisyyteen.

Nyt tarkasteluun taytyy kuitenkin lisatd vield aggregaattitason tydvoiman tarjontaan liittyva
epavarmuustekija. Aggregaattitason tydvoiman tarjonta nousee eli tarjontasuora S siirtyy oikealle
(N, W)-koordinaatistossa, jos taloudessa on enemman lakisadteisen korotuksen kohteena olevan
tyottdmyysturvan piiriin kuulumattomia tyontekijoita tai tyontekijoita, joiden tyostd saama palkka
edelleen vylittdd heidan uuden reservaatiopalkkansa. Té&lldin talouden tyontekijat eivat lyhyella
aikavililla hyddy tyottomyyskorvauksen nostosta esimerkiksi riittdmattoman tyohistorian takia.
Taméan vuoksi tyon tarjonta nousee joko tyotuntien tarjonnan lisdyksend tai aktiivisesti tyota
etsivien mééran kasvuna. (Hart 1982, 666.) Tarkastelun nettovaikutukseen ovat osallisena siis kaksi
kysymasta: saako talouden tydévoima lunastaa tarkastelun alaisena olevan tyottomyysetuuden seka
mika on reservaatiopalkkatason jousto edun suhteessa (Hart 1982, 649). Jalleen tarvitaan empiirista
tarkastelua, jotta nettovaikutukset voidaan mallittaa yksiselitteisesti. Kuviossa 1.B. esitetdén
tyottdmyysetuuden noston vaikutukset talouden tyollisyyteen tapauksessa, jossa kyseinen etuus on

yrityksille muuttuva kustannus ja talouden tydntekijoiden enemmisté kuuluu etuuden saajien piiriin.

Kyseinen tarkastelu ottaa palkkatason vakioisena, jolloin joko tarkastelu on niin lyhyen aikavalin
tapaus, etteivat tyomarkkinoiden muutokset ole vield ehtineet vaikuttaa palkkatasoon tai palkka on
keinotekoisesti vakio. Molemmat tapaukset ovat taloudellisen tarkastelun mielekkyyden ja tulosten
kayttokelpoisuuden kannalta kyseenalaisia tilanteita. Erds mahdollisesti palkkatason vakioisena
pitdva vaikutus voisi olla myos tydpanosverojarjestelman rakenteella ja tydmarkkinoiden reaktioilla
tdman rakenteen ja veron muutoksiin. Verojen ja tyovoimakustannusten kohtaantoon palaamme

tarkemmin tdman tyon luvussa 4.
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3.2 Yleisen mallin laajennuksia

Edeltaneessa tarkastelussa keskimé&aréiset normaalityGtunnit pidettiin vakioina ja eksogeeniset
kiintedt kustannukset sekd muuttuvat kustannukset kasiteltiin yhden muuttujan muodossa z, ja v.
Seuraavaksi annetaan normaality6tuntien vaihdella ja otetaan mukaan eksogeenisten kiinteiden
kustannusten sekd muuttuvien kustannusten eri jaottelut. Nyt tasapainokysyntafunktiot

tyontekijoiden mééralle ja tehdyille ty6tunneille ovat:

N* = N*(Z Z5 4,7 hey W, @, 8,Q)  Nf <0(i=1,..,4),N; >0( =5,..,8),N; >0
h* = h* (% Z 7, hey W, 0, 8,Q)  hi>0(i=1,..,4),kf <0( =5,..,8),h5=0. (14)

Kun tyontekijakohtaiset kustannukset (Zy,Zy,q,rv) nousevat ceteris paribus esimerkiksi
sosiaaliturvamaksujen noston seurauksena, nousevat uusien tyontekijoiden rajakustannukset
suhteessa jo tyollistettynd olevien tyontekijoiden tehtyjen ty6tuntien rajakustannuksiin. Taman

johdosta siirrytédén yrityksissa nostamaan tyotunteja tyollistamisen kustannuksella. (Hart 1984, 68.)

NormaalityGtuntien, normaalipalkan, ylitydpreemion tai sosiaalikontribuutioasteen noustessa ceteris
paribus on lopputulos vastakkainen puhtaaseen kustannusvaikutukseen verrattuna. Talldin uusien
tyontekijoiden rajakustannukset laskevat jo tydsséd olevien tyontekijoiden tehtyjen ty6tuntien
rajakustannuksiin verrattuna. Nyt yritykset paatyvét tyollistamaan suuremman maaran tydntekijoita

ja teettdaméaan heilla keskiméaéaraisesti véhemman tyotunteja. (Hart 1984, 68.)

Kyseinen, normaalitydtuntien eksogeenisen vaihtelun salliva tarkastelutapa on suosittu empiirisesséa
tutkimuksessa. Varsinkin julkinen valta on kiinnostunut niin kutsutusta tyonjakohankkeesta, jossa
olemassa oleva ty6 jaetaan useamman tyontekijan kesken. Tama toteutuu kun yritykset tyollistavéat
aiempaa enemman tyontekijoita ja teettavat heilld aiempaa vdhemman tehtyja tyotunteja. Hartin
(1984, 136) mukaan julkinen valta voi pyrkid tyonjakohankkeen toteutumiseen muun muassa
muuttamalla normaality6tunteja, vaadittavia ylityOpreemioita tai sosiaalikontribuutioastetta.
Julkisen vallan mahdollisuudet vaikuttaa normaalituntipalkkaan ovat rajoitetut, kun taas
ammattiliittojen vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat sopimusneuvottelujen kautta. Varsinkin
Suomessa ammattiliittojen neuvottelukohteena on pitk&éan ollut paaasiallisesti normaalituntipalkka
ja sen korotukset. Teorian mukaan normaalituntipalkan laskeminen lisdisi taloudessa toimivien
yritysten halua lisatd tyontekijoitd ja vahentdd tyontekijdkohtaisia tehtyja tyotunteja kaikkien
muiden muuttujien pysyessé vakioina. Taméan vaitteen todenmukaisuus tulisi varmistaa empiirisen

tutkimuksen kautta. Hartin (1984, 136-137) mukaan empiirisesti on todettu yhteys ylityépreemion
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noston ceteris paribus ja tyollisyyden kasvun valilla, mutta tutkimuksissa on jouduttu tekeméén
vahvoja oletuksia muutoksen aikaansaamista kompensoivista reaktioista. Tammaisiksi yrityksen
tekemiksi kokonaiskustannuksien véhentdmiseen pyrkiviksi toimiksi voidaan lukea esimerkiksi

tyovoimapanoksen korvaamisen pddomapanoksella.

Julkinen wvalta voi pyrkid tyodnjakohankkeen toteutumiseen myds puuttumalla yrityksen
kustannusrakenteeseen muuttamalla yritysten maksettavaksi koituvien tyovoimapoliittisten
kustannusten tasoja. Hart (1984, 139) esittelee suuren mielenkiinnon kohteeksi péésseen
politiikkainstrumentin, jonka mukaan yritys saa joko suoraa valtionapua tai verokevennyksia
kasvattaessaan tyontekijoidensa maaraa. Tallaisia instrumentteja ovat esimerkiksi Yhdysvalloissa
US New Jobs Tax Credit of 1977 ja Ranskassa 1982 voimaantullut niin sanottu solidaarisuus
sopimus. Ranskan solidaarisuus sopimuksen tavoitteena oli etukannustimien avulla saada yritykset
tyollistdimadn enemman tyontekijoité laskemalla jo tydllistettyjen tyontekijoiden tekemid tyGtunteja.
Jos yritys siis vahensi keskimaaraisia tehtyja tydtuntejaan ja palkkasi uusia tyontekijoitd saadakseen
tyovoimapanoksen kysyntansa taytettyd, oli se oikeutettu valtionapuun. Valtionapu toteutettiin
taydellisend tai osittaisena sosiaaliturvamaksujen poistoina yrityksen palkkaamien uusien
tyontekijoiden kohdalla. Talloin yrityksen saama valtionapu olikin luonteeltaan tydpanosveroja

leikkaava toimenpide.

Jotta kyseinen, tyollisyyden kasvattamiseen pyrkiva politiikkainstrumentti voitaisiin esittdd edell
lapikédytyjen teoriamallien avulla, on Hart (1984, 140-147) jakanut tarkastelun kahteen osaan.
Ensimmaisessd osassa on otaksuttu yritysten saaman verovahennyksen olevan ehdollinen vain
tyontekijaméaaran lisdyksestd, jolloin tarkastelu on yleisempéé kuin Ranskan solidaarisuus sopimus
edellyttdd. Toisessa osassa laajennetaan valtion tyOpanosverojen leikkaus ehdolliseksi
keskiméardisten tyontekijakohtaisten tehtyjen tyotuntien vahennyksesta. Lisdksi mallissa on oletettu
valtion tyopanosveroleikkausta voitavan tehda veroon, jonka alkuperdinen taso on méaritelty joko
suhteessa palkkaan tai sosiaaliturvakontribuutioihin. Kontribuution suhteessa méaréytyneen veron
tapauksessa kyseessa voi olla siis myos eksogeeninen kiinted kustannus muuttuvien kustannusten
sijasta. Nain on, jos yrityksen sosiaaliturvakontribuutiot on suuruudeltaan jokin yrityksen
tyollisyydestd riippuva Kiinted summa. Talloin verovahennys on myds proportionaalinen
kustannusten véhennys, suhteessa alkuperdiseen tasoon. Tyovoimakustannusten verovahennys
voidaan toteuttaa siis yrityksen uusien, aiemman tyontekijamaaréan ylittavien tyontekijoiden osalta.
Valtion verovéhennys vaikuttaa yrityksen tyévoimakustannuksiin tuettujen muuttujien (merkitaan

yldindeksilld s) kautta:
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wg = (1= pws
wp = B(1 = pz)ws(1 + a) (15)
zz = (1= u3)zy,

jossa u; kuvaa tuen tasoa ja on voimassa 0 < u; < 1. Yritys saa osakseen ndma verovéhennyksien
jalkeiset “tuetut” kustannukset vain jos sen verovdhennyksen jélkeinen tyollisyys N ylittad
alkuperdisen tyollisyyden No, eli N>No. Talloin yritykselld on tuen saamismahdollisuuden
muodostuttua kaksi vaihtoehtoista kustannusfunktiota verovahennyksen kohdistuessa muuttuvan

tyOpanosverotukseen ¢:

C =z.N + vNh N < N,
C = ZXNO + Zx(N - No) + UNoh + U(l - (p)h(N - No) N > No. (16)

Kuvio 2 havainnollistaa kyseiseen tarkasteluun liittyv&&d intuitiota. Kuviossa ei esitetd
yksinkertaisuuden vuoksi kuin tyon kysynnén muutokset verovédhennyksen seurauksena. Talloin siis
tyon tarjontapuolen oletetaan pysyvdn muuttumattomana valtion verovahennyskokeilun johdosta.
Alkuperéisessd tilanteessa yritys kayttdd tyopanosta méardn Nyh,. Tami tulos saadaan kun
yrityksen kustannuskdyrd C,C, sivuaa yrityksen samatyollistimiskdyrdd LL pisteessé X.
Verovdhennyksen oletetaan siis vield tdssd vaiheessa olevan riippumaton normaality6tuntien
tasosta. Nyt, jos yritys nostaa tyollistamistdan tason N, ylapuolelle, antaa valtio sille
verovahennysta. Talldin yrityksen kustannuskdyrd muuttuu alkuperdisen tyollisyystason ylittavilta
osin. Kustannuskdyrd on pisteen X alapuolella edelleen alkuperdisen Kkaltainen, mutta
tyollisyystason N, ylapuolella se on muotoa XC; valittdmasti verovahennyksen jalkeen.
Kustannuskdyrd muuttuu siis  jyrkemmaksi alkuperaisen tasapainotyollisyyden ylittdvén
tyollisyyden osalta. Yrityksen minimointiongelman kautta uudeksi kokonaiskustannuskayraksi
verovahennyksen jélkeen saadaan kayrd C;C;, joka on matalammalla tasolla kuin alkuperéinen
kustannuskayra ja sivuaa samatyollistamiskayrad pisteessa Y. Yritys lisaa tyollistettavia N; — N,
verran ja vahentaa tydtuntejaan maaran hy, — h,. Tuen saamisen ollessa siis riippumaton tyétuntien
maarasta (erityisesti niiden vahentamisestd), johtavat julkisen vallan myoéntamat palkkasidonnaisen
veron vahennykset tyontekijamadran lisadmiseen ja tehtyjen tyGtuntien madrédn véhentdmiseen.
Talloin verovahennyskokeilu toteuttaa alkuperdisen tavoitteensa. Jos valtionapu muodostuukin
kiintedsta tyokustannusvahennyksestd, saa verovahennys aikaan yrityksen kéytoksessa tdsmalleen
samankaltaisen reaktion kuin muuttuviin kustannuksiin liittyva vahennys sai. Verovéhennys joka
kohdistuu joko suoriin tai tyontekijdkohtaisiin tydpanoskustannuksiin uusien, tasapainokysynnén

ylittavien tyontekijoiden osalta johtaa yritykset lisddmaan tyontekijoidensd méérad ja vahentdmaan
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tyontekijakohtaisia tehtyja tyotunteja. Ei siis ole valid kohdistuuko véhennyksen kohteena oleva
tyopanosvero normaalipalkkaan, palkan muuttuviin sivukustannuksiin vai eksogeenisiin Kiinteisiin

kustannuksiin halutun ty6llisyysreaktion saavuttamiseksi.

c
N C’1 A 1
CO
& y
N,
Ny X
N, z
L
| =
Aq Bo h, h

Kuvio 2. Verovahennyksen vaikutus yrityksen toimintaan

Toisessa vaiheessa Hart (1984, 141-142) vie tarkastelua l&hemmés Ranskan valtionapumallia
asettamalla tyOpanostuen ehdolliseksi myods tyontekijakohtaisten tehtyjen normaality6tuntien
vahentamisesta alkuperdisen tasapainotasonsa alapuolelle. Ensisijassa vaatimus saa aikaan tehtyjen
tyotuntien substituoimisen tyontekijoilla, jolloin yrityksen kustannusrakenne ja tasapainoratkaisu
muuttuu. Talldin kuviossa 2 kustannuskéyrd muuttuu suoraan alkuperaiselta tasoltaan C,C, tasolle
C,C,, jolloin tasapainotaso l0ytyy pisteesta Z. Uudella tasapainotasolla tyépanoskayttd on N,h,, eli
tyollisyys on laskenut ja tydtunnit nousseet. Néin ollen joidenkin yritysten kohdalla niiden havaittu
tyopanoksen rajakustannus nousee tyotuntien vahennyksen myotd enemman kuin tyGpanostuen
aikaansaaman rajakustannusten laskun verran. Talldin kyseisilla yrityksilla ei olisi halua tavoitella
valtionapua ollenkaan sen nostaessa yritysten rajakustannuksia. Taman johdosta tyonjakohanke
saisi aikaan odotettua vahemman tyollistymistd. N&in kdvi Ranskassa, jossa vain noin 5 prosenttia
valtionapua  tavoittelevista,  politiikkaohjelmaan  ilmoittautuneista  yrityksistd  onnistui
substituoimaan tehtyja tyotunteja uusilla tyontekijoilld. Yhdysvaltojen verokokeilua tarkastellaan

empiirisesti laheisemmin kappaleessa 5.3.

Hart (1984, 142) nostaa esille mielenkiintoisen sovelluksen ylla esitetystd marginaalitason
tarkastelusta. Marginaalitasolla viitataan tdssa valtionavun tai verovahennyksen rajoittumiseen vain

yrityksen tasapainotydllisyystason ylittaviin tyontekijoihin. Yleistasolla taasen tuki myodnnetéén
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kaikille yrityksen tyontekijoille, jos yritys nostaa tydntekijoidensd madraa tasapainotasonsa
yldpuolelle ja laskee tyontekijdkohtaisia tyotunteja tasapainotason alapuolelle. Molempien
tukimallien voidaan katsoa aikaansaavan positiivisia skaalavaikutuksia lopputuotteen hintaan.
Taman seurauksena pitkalla aikavalilla yrityksen lopputuotteen kysynta kasvaa. Yrityksella on siis
kannustimia lisata tyontekijoidensa maardd myos pitkalla aikavalilla skaalavaikutuksen kautta.
Eroavaisuuksia esiintyy kuitenkin tarkasteltaessa erimuotoisten tukien substituutiovaikutusta.
Kaikkien marginaalitason tukien tapauksessa korvataan tyontekijdkohtaisia tehtyja tyotunteja
uusilla tyontekijoilld, mutta yleiselld tasolla vain Kiinteisiin kustannuksiin kohdistuvat tuet saavat
aikaan kyseistd substituutiota. Jos yleisen tason tyopanostuki kohdistuu muuttuviin kustannuksiin,
saa se aikaan tyontekijoiden korvaamista tehdyilla tyotunneilla, jolloin aikaansaadut positiiviset

skaalaedut syrjaytyvét joko osittain tai kokonaan.

3.3 Yleisen mallin endogeeninen laajennus

Tahan asti yrityksen tydvoimakustannuksia on Kkasitelty puhtaasti palkan ja lakisaateisten
sivukulujen nakokulmasta, eli yrityksen péaatoksentekoon ei ole jatetty sijaa endogeenisten
muuttujien vaikutuksille. Yritykset pystyvat kuitenkin vaikuttamaan omilla toimillaan ja
paatoksilladn omiin tyévoimakustannuksiinsa ja taten kulurakenteeseensa. T&man vuoksi
seuraavaksi kasiteltava laajennus on todellisen maailmankuvan aikaansaamisen kannalta tarkea.
Kuten aikaisemmin jo mainittiin, endogeenisia palkan sivukuluja ovat myds erilaiset yhteisen
paatoksenteon tuloksena syntyneet ratkaisut kuten ammattiliittojen vaikutuksesta yllapidetyt
lomakorvaukset. Myo6s néilld, yhteisratkaisuna syntyneilla kuluilla on suuri merkitys yrityksen
kulurakenteeseen. Hart (1984, 71) jattaa edelleen pddomapanoksen kayton kiintedlle tasolle, mutta
sallii nyt z, # Z, # z, # 0 eli endogeeniset kiinteat kustannukset voivat poiketa nollasta. Lisaksi
s # 0 eli tuntimadraiset tuotannon jarjestdmisen kustannukset voivat mygs olla positiivisia. Talléin
késittelemdmme taloudellinen malli ottaa huomioon sekd endogeeniset tydpanoskéyttdmenot etté
kulut, jotka vaihtelevat vain keskimé&ardisten tyotuntien vaihdellessa. Myds normaalityGtunteja

koskeva rajoite palautetaan yksinkertaisuuden vuoksi eli tyétuntien normaalitaso on kiinteé.

Ainoiksi yksiselitteisiksi vaikutuksiksi saadaan, ettd eksogeenisten kustannusten muutoksen

vaikutus tasapainotyollisyyteen on negatiivinen ja tuotannon jérjestamiskustannusten muutoksen
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vaikutus ty6tunteihin on negatiivinen. Muut vaikutukset ovat riippuvaisia parametrien arvoista ja
ovat néin ollen tulkinnanvaraisia. (Hart 1984, 78-79.) Nyt voidaankin tulkita endogeenisten
menojen aiheuttavan epdvarmuutta tarkasteluihin. Ainoa endogeenisesti maaraytyva kustannusera,
jolla on vyksiselitteinen vaikutus tasapainoratkaisuihin on tuotannon jarjestamisestd koituvat
kustannukset s. Tamékaan kustannuserd ei kuitenkaan vaikuta suoraan tyollisten maaréan, vaan
yrityksen tyollistettyna olevien tydntekijoiden tytunteihin. Tuotannon jarjestamiskustannukset ovat
suoraan riippuvaisia tehtyjen tydtuntien madaréstd, joten on aivan loogista tulkita niiden nousun

aiheuttavan myos ty6tuntien méarén vahentdmista kustannusten nousun seurauksena.

Yrityksen endogeenisten palkan sivukulujen huomioonottamisen my6td ei teoriasta 10ydy
yksiselitteisia ratkaisuja ndiden kustannusten vaikutuksille niin ty6llistettavien kuin tyGtuntien
maaraan. Sen sijaan eksogeenisten kiinteiden kulujen vaikutus on edelleen selkeéd tydllisyyden
kannalta: eksogeenisten kiinteiden kulujen laskiessa tyollistettyjen madra tasapainossa kasvaa.
Taman teoriatuloksen pohjalta voitaisiinkin katsoa valtiovallalla olevan mahdollisuuksia vaikuttaa
tyollisyyteen eksogeenisia, usein lakisaateisia sivukuluja muuttamalla. Jotta voitaisiin saada kasitys
vapaaehtoisten sivukulujen vaikutuksesta tydmarkkinoihin, tulisi meidan suorittaa empiirista
tarkastelua aihealueen tiimoilta. Tahan palataan empiirisia tutkimuksia lapikdyvéssa kappaleessa

viisi.
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4. Verokohtaanto ja ammattiliittojen vaikutus Suomessa

Tassé kappaleessa keskitytddn tydvoimaverojen kohtaantoon ja siihen vaikuttaviin tekijoihin seka
tarkastellaan Suomen tydvoimaverotaakan jakautumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Ammattiliitoilla
on voimakas asema Suomen tyémarkkinoiden toiminnan ohjaajana. Tdman vuoksi tarkastellaan
my6s ammattiliittojen toimintaa ja naiden toimien suoria vaikutuksia tyén tarjontaan ja valillisia

vaikutuksia tyon kysyntéaan.

4.1 Verokohtaannon teoreettinen jakautuminen Kilpailuilla markkinoilla

Veroista aiheutuva kohtaanto ei aina osu veroja suunniteltaessa tarkoitetulle kohteelle. Usein
yritykset pystyvat siirtdimadn osan verorasituksestaan tyontekijoiden tai kuluttajien vastuulle ja
joissain tapauksissa veroa voidaan jopa valtella joko toimi- tai kotipaikan valinnan avulla.
Teorioiden mukaan verokohtaanto on riippuvainen tyon kysynndn ja tarjonnan suhteellisista
joustoista. Korkeaméen ja Uusitalon (2009, 757) mukaan tyypillisesti empiirisissé tutkimuksissa
havaitaan tyopanoksen tarjonnan jaykkyys palkan suhteen. Tall6in yritykset pystyvat hyodyntdmaan
joustamattoman tarjonnan ja siirtdaméaan tyépanoksiin liittyvien tydnantajamaksujen veronkorotukset
tyontekijoiden palkkoihin alentamalla niiden reaaliarvoja. Veronkorotuksien voidaan siis katsoa
vahentavan tyollisyytta vain, jos korotuksia ei saada siirrettyd tyontekijoiden kustannuksiksi
alennetun palkkatason muodossa (Gruber 1997, 73). Naissa tarkasteluissa on kuitenkin kyseessé
Kilpailullisten tyomarkkinoiden tapaus, joka ei suoranaisesti padde Suomen tyomarkkinoiden
toiminnan tarkasteluun. Ensin kaydaan lapi tyottomyysturvan maksujen verokohtaannon yleista
teoriaa, jonka jalkeen avataan hieman Suomen tydmarkkinoiden toimintaperiaatteita eritoten

yritysten maksettavaksi koituvien tydvoimakustannusten tapauksessa.

Murphy (2001, 45) médrittelee tydvoimaverojen verokohtaannon maaraytyvan markkinatasolla tyon
kysynt4- ja tarjontafunktioiden ollessa tunnettuja tyon kysynndn ja tarjonnan palkkajoustojen
avulla. Talléin verokohtaannon kaava on:

dW/W: np , (17)
dt Ns—Np
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jossa w kuvaa palkkatasoa, T yritykselle kohdistuvaa tyGvoimaveroa, np tyon kysynnén
palkkajoustoa ja ns tyon tarjonnan palkkajoustoa. T&llGin, mitd joustamattomampaa on tyon
tarjonnan palkkajousto, sitd suuremmalta osin voidaan veronkorotukset siirtdd palkkoihin, eli sita
suuremmalta osin veronkorotus kohdistuu tyontekijoiden maksettavaksi. Toisin sanoen mitd
enemman tyontekij& on sidoksissa tydmarkkinoihin, sitd enemman hén kantaa veronkorotuksen
seurauksista. Erdan yhdysvaltalaisen empiirisen tutkimuksen mukaan tydn kysynnan
palkkajoustoksi on estimoitu -0,63 ja tyon tarjonnan palkkajoustoksi on miesten osalta saatu 0,1 ja
naisille 0,45 (Murphy 2001, 45 [Fuchs, Krueger ja Poterba 1998]). Miesten tyon tarjonta on siis
paljon joustamattomampaa kuin naisten, mikd voi johtua miesten ja naisten erilaisista
preferensseistd ja asemasta tyoelamassa sekéd kotona. Kaytettdessd hyvaksi tutkimuksessa saatuja
estimaatteja, nadhdaan myos verokohtaannon jakautuvan erilailla sukupuolten vélille. Miehet
kantavat noin 86 prosenttia veronkorotuksesta, kun naisilla kyseinen luku on vain noin 58
prosenttia. Molemmista luvuista nahdaén, ettd kilpailullisilla markkinoilla yritys voi siirtdd yli
puolet veronkorotuksesta tyontekijan kontolle, mutta varsinkin miesten kohdalla tdmé

prosenttiosuus on huomattavasti suurempi joustamattomamman tyén tarjonnan vuoksi.

Gruberin (1997, 75-77) mukaan tyomarkkinoiden toimintaa voidaan kuvata tyon kysyntd- ja

tarjontafunktioiden kautta:

D = D(W*(l + Tf))
S=Sw*(1-ar,) + qwry), (18)

jossa D kuvaa tyopanoksen kysyntég, S ty6panoksen tarjontaa, w* on tasapainopalkka ennen veron
muutosta, 7, on yritykselle kohdistuva tyovoimavero, 7, on tyontekijan osuus pakollisista
tyovoimamaksuista, g mittaa tyontekijoiden tydnantajamaksuosuuksia kohtaan tuntemaa arvostusta
ja a mittaa kuinka paljon tydntekijoiden arvostus tyonantajamaksuosuuksia kohtaan eroaa heidéan
arvostuksestaan suoraa rahapalkkaa kohtaan. Kuvio 3 kuvaa teoreettisen mallin graafista esitysta.
Siind D} kuvaa alkuperaista tyopanoksen kysyntakayraa vallitsevalla tyévoimaveron tasolla . S§
kuvaa taasen alkuperdistd tyopanoksen tarjontaa. Kysyntd ja tarjonta esitetddn tassa
yksinkertaisuuden vuoksi lineaarisina. Talous on tasapainossa pisteessé A, jossa vallitsee tyollisyys
E, ja palkkataso W,. Veron noustessa valtiovallan toimien johdosta, lisddntyvét yritysten
tyopanoskustannukset. Tdman seurauksena kysyntésuora siirtyy alaspain (E,W)-koordinaatistossa
eli tyollisyys-palkka -koordinaatistossa kohtaan DE, jossa ty6llisyys on tasolla E; ja palkka tasolla

W;,. Talous I0ytd4 uuden tasapainonsa pisteesta B.
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Kuvio 3.Tydllisyyden ja palkkatason muutokset tydvoimaverojen nousun myota.

Gruber (1997, 75-77) laajentaa myo6s verokohtaannon maédrittdmisen késitettd kattamaan
palkkajoustojen lisaksi muitakin reaalimaailmassa vaikuttavia muuttujia. Jos tyollisyyden
maarittdmisen mallissa otetaan huomioon tydvoimaverojen kayttotarkoitus — tyontekijoiden
kansallisen tyottomyys- ja sosiaaliturvan parantaminen — muuttuu tarkastelu hieman
monimutkaisemmaksi. Talloin tarkastelussa otetaan huomioon vero/sosiaalietu -suhde. Nyt

verokohtaannon maaraytymista voidaan mallittaa funktion

dw/w _ _ 1sq-7p (19)

dtg np—ng(1-ate)

avulla. TallGin, jotta veron muutos siirtyisi taysimaaraisena palkkaan, eli ehto (dw/w)/dt, = —1
olisi voimassa, tulisi taloudessa vallita joko verovaroilla aikaansaatujen palveluiden taysimaaréinen
arvostus markkinahintaansa (a = 0, g = 1), tdysin joustamaton tyon tarjonnan palkkajousto tai
taysin joustava tyon kysynnan palkkajousto. Kuviota 2 voidaan hieman tdydentdd, jotta se ottaa
huomioon kyseiset mallin lisdykset. Nyt tasapaino ei 10ydyk&an automaattisesti pisteestd B, vaan
veronkorotus saa aikaan myo6s tyon tarjonnan muutosta otettaessa verojen ja sosiaalietujen suhde
huomioon. Tyontekijat saavat veronkorotuksen myo6td suuremman kompensaation tydstdan kuin
alkuperéisessé tilanteessa, silla osa tyosta saatavista korvauksista tulee nyt valtion tarjoamina
parantuneina sosiaalietuina. Tdma kokonaiskorvauksen lisdys saa aikaan tyon tarjontakéyréan
siirtymisen ulospéin tyollisyys-palkka -koordinaatistossa kohtaan S¥. Taman seurauksena ty6llisyys

on tasolla E, ja palkkataso on W, pisteessé C. Tyontekijat siis arvostavat veronkorotuksen myo6té
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saamiaan parantuneita sosiaalietuja niin paljon, ettd ovat valmiita hyvédksymaan alkuperéista
huomattavasti alemman palkkatason. Ty0n tarjontapuolen reaktion myo6ta veronkorotuksen
aikaansaama tyollisyytta laskeva vaikutus on ensimmadistd tarkastelua alhaisempi, silla tyon
tarjontapuolen toimet saavat aikaan tyollisyyden lisdysta. Tyon tarjontakdyran siirtyminen riippuu
verovaroilla kustannettavan edun kattavuudesta: jos edun saa jokainen kansalainen, riippumatta
hanen tyollisyysstatuksestaan, ei veron korotuksella ole tyon tarjontaan minkanlaista vaikutusta.
Talloin yksittaisella tyontekijalla ei esiinny kannustimia lisatda tyOn tarjontaansa. Verovaroin
kustannettavan edun ollessa rajoitettu vain tyossa oleville, esimerkiksi erilaisten eldkeratkaisujen

muodossa, liséa veronkorotus tyon tarjontaa.

Tyovoimaverojen alentamista valtiovallan veropolitiikan seurauksena perusteellaan yleensé
toimenpiteen tyollisyyttd stimuloivalla vaikutuksella. Kuitenkin seuraavaksi esitettavissa
tutkimuksissa  erityisesti  pohjoismaisissa  empiirisissa  tarkasteluissa ei ole loytynyt
verovahennyksille selvaa tyollisyysvaikutusta. YIlI& esitetyn teorian mukaan tyontekija kantaa
suurimman osan Verotaakasta Kilpailullisilla markkinoilla tydévoimaverojen noustessa. Taman
valossa voitaisiinkin péatell4 ainakin osan ty6voimaverojen véhennyksen vaikutuksista siirtyvéan
tyontekijoiden palkkoihin. Bennmarkerin, Mellanderin ja Ockertin (2009, 480) mukaan verotaakan
mahdollinen siirtyminen yritykseltd, eli aiotulta veronkantajalta, tydntekijoille aiheuttaa muutoksen
yrityksen bruttopalkassa. Tama palkanmuutos aikaansaa reaktioita sekd tyomarkkinoiden
tyonantaja- ettd tyontekijdpuolessa. Jos tyOnantajien tydvoimaveroja lasketaan, on kilpailullisilla
tyomarkkinoilla yritysten teoreettinen ensireaktio lisatd tyOpanoksen kysyntdd alentuneiden
tyopanoskustannusten vuoksi. Yrityksen véhentyneiden tydvoimakustannusten aikaansaamasta
hyodysta voi talloin paastd osalliseksi myos yrityksen tyontekijat palkkatason mahdollisen nousun
myo6ta. Taman johdosta alkuperdinen tyollisyysvaikutus pienenee. Palkan nousu saattaa myds saada
aikaan tyon tarjonnan lisdantymisen, jolloin palkan ja tyollisyyden tasapainotasot muuttuvat jélleen.
Verotaakan siirtdmismahdollisuus riippuu tyon kysynnan ja tarjonnan palkkajoustoista. Naméa
joustot ovat, shokkien aikaansaamien markkinareaktioiden, vastareaktioiden ja -vaikutusten
suuruusluokkien lisaksi, empiirisesti maédriteltdvia muuttujia. Naiden kaikkien tekijoiden
yhteisvaikutuksen myota tyévoimaveromuutosten vaikutuksien tarkasteluista tulee monimutkaisia

ja vaikeaselkoisia.
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4.2 Ammattiliittojen vaikutus Suomen tyomarkkinoihin

Kilpailullisilla tyomarkkinoilla verokohtaanto riippuu suoraan tyon kysynnén ja tarjonnan
palkkajoustoista sekd tyontekijoiden tyovoimaveroilla tuotettujen julkishyddykkeiden tarjonnan
arvostuksesta. Suomen tyémarkkinoilla tyollisyyden ja varsinkaan palkkatason méaaraytyminen ei
kuitenkaan ole kilpailullista vaan yleensa kahden suuren toimijan neuvottelujen kaksivaiheinen
tulos. Ensimméisessd vaiheessa tyontekija- ja ammattijérjestot neuvottelevat keskenddn yleisesté
palkkatasosta valtiovallan valvonnan alaisena. Tédmén jélkeen toisessa vaiheessa ty®nantajat
paattavat tyollistamiensa tyontekijoiden maarén annetulla palkkatasolla. Kyseinen neuvottelu-malli
on ollut valtakunnallisella tasolla kdytossa Suomessa virallisesti vuodesta 1969 lahtien. Kattavia
neuvotteluratkaisuja on kuitenkin varhaisimmillaan kéytetty jo vuosina 1950 ja 1951 alentamaan
Korean sodan aikaansaamia inflatorisia voimia. Valtiovallan vaikutus on nékynyt jarjestojen
valisissd palkkaneuvotteluissa niiden Kkattaessa sopimuksia ty6tunneista, tyottomyysturvasta,
perhepolitiikasta ja eldkejérjestelyistad. Yleensa kyseiset sopimuskohdat ovat olleet tyOnantajien
endogeenisia kustannuksia, joilla ei ole lain pakotevoimaa taustallaan. Suomalainen palkan
maardytymisen malli on hyvin Kkeskitettyjen neuvottelujen tulosta. Téastd huolimatta
tyoehtosopimuksissa ei pystytd puuttumaan markkinoilla méaéraytyviin suhteellisiin hintoihin, vaan
vain palkkojen yleiseen nousuvauhtiin ja tyotehtavakohtaisiin minimipalkkioihin. VVoidaankin siis
sanoa Suomen palkkamallin olevan yksittdisen tyontekijan kohdalla yrityskohtainen. Vuosittaiset
palkankorotukset ovat kuitenkin yhteisesti ja yleiskattavasti saavutettuja neuvottelutuloksia. Lukuun
ottamatta 1990-luvulla yleistyneita yrityskohtaisia jarjestelyjd, on suomalainen tydmarkkinoiden
sopimusmalli pysynyt ldhes muuttumattomana, vaikka talous sen ymparilld on kokenut suuria
mullistuksia. 1980-luvun nousukiito katkesi nopeasti 1990-luvun alun laman seurauksena,
aiheuttaen myds huomattavia uudelleen allokaatioita kaytettdvissa olevissa resursseissa.
Lamavuosien jalkeen talous elpyi taas nopeasti, kohdatakseen vain uuden kriisin 2007 alkaneen
finanssikriisin yhteydessa. (Uusitalo & Vartiainen 2009, 149-152.)

Ammattiliittojen keskeinen asema Suomen palkkatason maaraytymisessé palkkaneuvottelujen takia
on osittain seurausta ammattiliittojen jasenmé&arien korkeasta kattavuudesta suhteessa
tyontekijoiden madréan. Uusitalon ja Vartiaisen (2009, 152-153) mukaan ammattiliittojen
jasenmaarat kasvoivat voimakkaasti 1960-luvulla ja saavuttivat huippunsa vuonna 1992, ollen 82
prosenttia tydvoimasta. Lamavuosien jalkeen ammattiliittojen jdsenmaéaran osuus tydvoimasta on
kuitenkin laskenut ja vuonna 2004 se oli noin 70 prosenttia. Yleissitovien tyéehtosopimusten takia
ammattiliittojen aikaansaamat palkankorotukset kattavat kuitenkin noin 95 prosenttia koko Suomen
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vahintddn puolet toimialan tyonantajina toimivista yrityksistd ovat saman ty®nantajajarjeston
jasenia. Ammattiliittojen solmimien ty6ehtosopimusten lainmukainen yleiskattavuus sitoo
tyonantajia niin valtakunnallisella yhteisty6tasolla kuin yrityskohtaisesti ja sopimusten vastineena
on tyontekijdosapuolen tydrauha sopimuksen voimassaoloajaksi. Yleiskattavuuden johdosta on
jokaisella toimialalla kullekin tyotehtavalle pystytty maarittamaan minimipalkkauksen rajat. Vaikka
tyonantajien tarjoamat palkat yleensa ylittavat tdman kyseisen rajan, on silla oma vaikutuksensa
yrityskohtaisten palkkauskysymysten tuloksiin. Tasta minimipalkkauksen rajasta ja vuosittaisista
palkkakorotuksista pystytdan kuitenkin yritys- ja toimialatasolla poikkeamaan yleissitovasta
tyoehtosopimuksesta ~ huolimatta ~ molempien  sopijapuolten  suostumuksella. Koska
tydehtosopimuksista poikkeamisen ehtona on molempien osapuolten suostumus ja varsinkin
palkankorotusten mekaaninen hyvaksyminen tyonantajien toimesta, voidaan ammattiliitoilla katsoa
olevan mahdollisuus vaikuttaa niin palkkatasoon kuin tuon tason sopeutumiseen eksogeenisten

shokkien myoté.

Suomen palkkaneuvottelut ovat yleensd toimialakohtaisia kahden toimijan, tyontekija- ja
tyonantajajarjestojen, vélisid neuvotteluja, joiden tarkeimpénad lopputuloksena on pidetty palkan
yleiskorotuksista sopimista. Yleiskorotukseksi kutsutaan siis sitd palkankorotusta, joka koskee
jokaista toimialan kyseisen tydehtosopimuksen piiriin kuuluvaa tyontekijaa, huolimatta hanen
alkuperdisesta palkkatasostaan. Tyomarkkinajarjestdjen kattojarjestot ovat aikavalilla 19802002
ottaneet aktiivisesti osaa varsinaisiin vuosittaisiin sopimusneuvotteluihin. Niiden lasn&olo tarkoittaa
yleenséd suuripiirteisempien ja yleisemman tason sopimusneuvottelujen k&ynnistymista.
Kattojarjestdjen neuvotteluihin osallistumisen myo6tad paadtetddn yleisemmaélld tasolla kaikkien
Suomen toimialojen yhteisistd ratkaisuista. Nama ratkaisut ovat yleensd maltillisempia kuin
toimialakohtaisissa neuvotteluissa ja antavatkin pohjan toimialakohtaisille sopimuksille. Yleensa
toimialakohtaiset korotukset eivat eroa paljoa Kkattojarjestdjen suosituksista sekd ovat
inflaatiovauhdin ja keskimaaraisen tuottavuuden kasvun summan suuruusluokkaa. 1980-luvulta
lahtien keskitettya sopimusratkaisua ei saatu vain kuuden sopimuskierroksen tapauksessa. Vuosina
1980, 1983, 1988, 1994, 1995 ja 2000 jouduttiin liittokohtaiset neuvottelut kdymaan ilman
kattojarjestdjen ennakkoneuvottelujen tuomaa ldhtokohtaa. (Uusitalo & Vartiainen 2009, 152-154.)

Uusitalo ja Vartiainen (2009, 176-177) toteavat artikkelissaan Suomen palkkatason maaraytymisen
keskittyvan aiempaa enemman yritystasolle, kun taas yleiselld tasolla paatetddn vain palkan
vuosikorotuksista. Tallainen mikrotason joustavuus ja makrotason yleissitovuus katsotaankin

olevan rationaalinen kehityssuunta 2000-luvun alun suomalaisessa taloudessa. Euroon liittymisen
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jalkeen nousi ammattiyhdistysten palkkavaatimusten koordinointi aiempaa tarkedmpaéan rooliin
yhden yhteisen valuutan asettamien rajoitusten vuoksi. Ennen yhteisvaluuttaa kansalliset
keskuspankit pystyivét edesauttamaan maltillisia palkkaratkaisuja uhkaamalla tydmarkkinajarjestoja
korkotason nostolla. Koska rahatalouden kansallinen liikkumavara pieneni, muuttui paikallisten
palkkaratkaisujen neuvotteleminen aiempaa helpommaksi, silld keskuspankkien pakotusvoima
katosi. Tarvitaankin siis voimakasta valtiovallan puuttumista ja koordinaatioratkaisuja, jotta
palkkaratkaisut ja taten tydvoimakustannuskehitys pysyisivéat maltillisemmalla tasolla.

4.2.1 Ammattiliittojen teoreettiset vaikutukset tyomarkkinoiden toimintaan

TyOdmarkkinoiden perinteinen tasapainotarkastelu muuttuu ammattiliittojen markkinavaikutusten
huomioon ottamisen myota. Aikaisemmissa tarkasteluissa yritys on tydémarkkinoilla kohdannut
oman kustannusrakenteensa vaihteluista huolimatta muuttumattomana pysyneen tyon
tarjontakayran. Talloin palkkataso ja tyollisyys maardytyvat tasapainoratkaisuna tyon kysynté- ja
tarjontakdyrien kohdatessa. Palkkaneuvottelut huomioon ottavissa malleissa sen sijaan tyon
kysyntakayra pidetddn yleensd muuttumattomana. TyOpanoksen kysynnasta kaytetddn kuitenkin
usein aiempaa esitystd yksinkertaisempaa mallia. Ero Kilpailulliseen malliin verrattuna on
tyontekija- eli tarjontapuolen reaktioissa ammattiliittojen toiminnan kautta. Nyt kustannusrakenteen
muutos esimerkiksi yrityksiin kohdistuvien lakisaateisten tydvoimaverojen vaihtelun seurauksena ei
aiheuta reaktioita vain yritysten tyopanoksen kysynnédssa vaan myds ammattiliittojen ohjauksen

alaisena olevassa tyon tarjonnassa.

Koskela, Pirttila ja Uusitalo (2004, 23) esittavat julkaisussaan tyon kysyntakayran D, totutusti
negatiivisena funktiona tydvoimakustannuksista. Tyossa kuitenkin korvataan tahén asti tunnettu
tyon tarjontakayra S, palkanmaaraytymiskayralla w". Palkanmaaraytymiskdyra on tassa
liittokohtaisessa tarkastelussa positiivisesti tyollisyydesta riippuvainen funktio. Talléin malli ottaa
huomioon ammattiliittojen molemmat paamaarét eli verojen jalkeisen palkkatason ja tyollisyyden.
Julkaisussa esitetty malli rakentuu niin kutsutun right-to-manage -periaatteen pohjalle. Taméan
periaatteen  mukaisesti  taloudessa  neuvotellaan  ensin  peruspalkasta  kollektiivisilla
sopimusneuvotteluilla, joihin osallistuvat ammattiliitot ja tydnantajajarjestot. Palkan maaraytymisen

jalkeen yritykset paattavat tyollistettavien henkildiden maarasta neuvottelujen tuloksena saadun
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palkkatason perusteella. Malli on edelld esitettya tarkastelua yksinkertaisempi ottamalla huomioon
tyopanoskayton  madrittelyssaé  vain  tyollisyyden = maaraytymisen.  Talldin  voidaan
tyopanoskustannuksia kasiteltdessa kayttdd tyollisyyteen viittaavaa tyOvoimakustannusten
nimitysta. Lisaksi mallissa ei tehdd yhta hienostunutta eroa kiinteiden ja muuttuvien kustannusten
valilla kuin aikaisemmassa tarkastelussa. Tastd johtuen yrityksen tydvoimakustannusten
komponenteiksi nousevat palkkataso ja erilaiset lakisdateiset tyOnantajamaksut. Varsinaisia

endogeenisia tyévoimakustannuksia ei yrityksilla taten esiinny.
Tyon kysyntadn vaikuttavat yrityksen kokonaistyovoimakustannukset
w=w(l+ys), (20)

jossa w on nimellispalkka ja s tyonantajamaksut. Tyonantajamaksuiksi luetaan tassa tarkastelussa
kaikki palkkatasosta riippuvaiset, veronluonteiset sosiaalivakuutusmaksut. TyOnantajamaksut
vaikuttavat yrityksen kokonaistydvoimakustannuksiin  ensisijassa suoraan niiden yhtena
komponenttina, jolloin tyon kysyntd laskee ty®nantajamaksujen nousun myotd. Tyon Kysynnadn
laskun seurauksena tyollisyys vdhenee, miké& saattaa vaikuttaa palkkatasoon. Talloin yrityksen
tyovoimakustannukset laskevat entisestdan. Taman seurauksena voidaan siis paatella korkeamman
tyonantajamaksun alentavan neuvoteltua nimellispalkkaa, mutta véhemmaén kuin tyénantajamaksun
korotuksen verran. (Koskela ym. 2004, 24-25.)

L

Kuvio 4. Tydnantajamaksujen korotuksen vaikutus ammattiliittojen palkanmaaréaytymiskayran tapauksessa.

Kuviossa 4 on kuvattu tydnantajamaksujen nousun intuitiivisia vaikutuksia talouden ty6llisyyden ja
palkan tasoon (L,w)-koordinaatistossa.  Alkuperdisestd tasapainotasosta A  siirrytdén

tyovoimakustannusten nousun seurauksena laskeneen tydn kysynnan tasolta D, tasolle D;. Taméan
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johdosta kyseisen toimialan tydmarkkinat I0ytdvat uuden tasapainotason pisteessa B, jossa
tyollisyys on laskenut tasolta L, tasolle L, ja nimellispalkkataso on alkuperéistd tasoa w, alemmalla
tasolla w;. Tyon kysyntdkdyra on siirtynyt alaspédin veron korotuksen méérdan verran, mutta

nimellispalkka ei ole laskenut samassa suhteessa. (Koskela ym. 2004, 25.)

Verokohtaantoa tutkittaessa tulisi ottaa huomioon myos verojarjestelman mahdollinen progressio,
silld sen muutokset saattavat aiheuttaa laajoja tyollisyysvaikutuksia tydmarkkinamalleissa.
Tyonantajamaksujen mahdollisen progression myo6ta edelld esitetyt tyonantajamaksut s
koostuvatkin nyt kahdesta veroparametrista: tyonantajamaksujen asteesta s ja verovapaasta osasta
a. Jos valtiovalta haluaa vaikuttaa tyollisyyteen muuttamatta kuitenkaan tydnantajamaksujen
verotulokertymad, nostaa se sekd maksujen astetta ettd maksujen verovapaata osaa. Talléin
korkeamman verovapaan osan johdosta tyon kysyntd lisdéntyy. Tyon kysynnan lisd&dntymisen
seurauksena ammattiliitot ovat valmiita hyvédksymaan alemman nimellispalkan neuvottelujen
tuloksena. Té&man  johdosta  yrityksen  kokonaistydvoimakustannukset laskevat.  Jos
tyonantajamaksujen nosto ei alenna palkkoja verotuksen muutoksen maéarédisend, lisaa
tyonantajamaksun nosto itsessddn kokonaiskustannuksia. N&in ollen verovapaan osuuden noston
aiheuttama vaikutus tyovoiman kokonaiskustannuksiin on teoreettisesti voimakkaampi kuin
tyonantajamaksujen  nousu.  Talléin  tydnantajamaksujen  progression  nousun — myo6ta

kokonaistydvoimakustannukset laskevat ja tyollisyys kasvaa. (Koskela ym. 2004, 29.)

Pissarideksen (1998, 156-158) artikkeli syvent&a edelle esitettya intuitiota formaalimpaan suuntaan
verratessaan Kilpailullisten tyomarkkinoiden tarkastelua ja ammattiliittojen neuvottelupohjaista
mallia toisiinsa. Artikkelissa rakennetaan tydmarkkinoiden osittaistasapainomalli, jossa ei oteta
huomioon pddomaa tai verotuksen aikaansaamia “ulkoisvaikutuksia”. Téllaisia vaikutuksia ovat
padasiassa harmaan talouden sektorin synty ja voimistuminen sekd tyo- tai p&d&domapanoksen
ulkoistaminen matalan palkkauksen ja verotuksen maihin. Rajoituksistaan huolimatta malli antaa
kuitenkin tasapainoratkaisuna endogeenisen palkan ja tyodllisyyden. Mallissa myods oletetaan
vallitsevan kilpailullisellakin tasolla tietty, rakenteellinen tasapainoty6ttomyys verotuksen
aiheuttaman verokiilan johdosta. Yksittdisen yrityksen tyontekijakohtainen verokertyma

valtiovallalle on muotoa
T=a+tw, (21)

jossa a kuvaa verojarjestelman rakennetta, t on tydnantajamaksun eli veron astetta kuvaava
muuttuja ja w kuvaa yrityksen palkkatasoa. t voi saada arvoikseen vain nollan tai jonkin
positiivisen luvun, mutta a voi olla myds negatiivinen. Yhdistettynd positiiviseen veroasteeseen,
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negatiivinen a merkitsee verojérjestelmén progressiivisuutta. Rakenneparametrin a ollessa nolla, on
vero suhteellinen eli proportionaalinen ja negatiivinen parametriarvo vastaa regressiivista
tyonantajamaksujarjestelmad. Verojarjestelmén rakenteella on merkitystd osassa artikkelin
tarkasteluissa. Suomessa tyonantajille lakis&ateisesti maaraytyvien maksujen jarjestelma on
paasaantdisesti  proportionaalinen  palkkasummaan nahden. Poikkeuksena téstd ovat
tyottdmyysvakuutusmaksut, jotka ovat yksiportaisesti progressiivisia palkkasumman suhteen seké
tyoeldkevakuutusmaksut, jotka ovat kaksiportaisesti regressiivisid palkkasumman suhteen.
Tyoeldkevakuutusmaksujen eli TyEL-maksujen regressiivisyys johtuu suurten ja keskisuurten
yritysten (palkkasumma yli 1,9 miljoonaa euroa) tarjoamista omista tyokyvyttdmyys- ja
tyoeldkeohjelmista. Nama ohjelmat joko tdydentdvat tai korvaavat ainakin osittain verovaroin
rahoitettuja eldke- ja tyokyvyttdmyysohjelmia, mink& johdosta voidaan yrityksen verorasitetta
pienentdd. Suomen yrityksista kuitenkin yli 90 prosenttia on pieni&, alle 10 henkiléa tyollistavia
yrityksid. (Suomen yrittdjat.) Taméan vuoksi voidaan mallia hyvéksikéaytettdessa tulkita Suomen

tyonantajamaksujen olevan proportionaalisia veroja yrityksen palkkasummasta.

Sekaé kilpailullisessa ettd ammattiliittojen neuvottelumallissa tyon kysyntd perustuu yrityksen voiton

maksimoinnille tuotantofunktion asettamilla rajoituksilla. Tuotantofunktio on tarkastelussa muotoa
y 1/0 o-1
y = Alak© ()7 4+ (1 = an’7 17/, (22)

jossa y on tuotannon taso, A on teknologian tasoa kuvaava parametri, k pddoman maard, a on
tuotannon pa&omaintensiivisyyden kuvaaja, n tyollisyys sekéd o tyopanoksen ja padomapanoksen
substituutiojousto. Tyollisyys késitetddn tédssa mallissa ylhaalta pdin rajoitetuksi. Esitetyn
tuotantofunktion lisaksi oletetaan normalisoidut lopputuotehinnat ja edellé lapi kéyty verokertyma.
Talldin maksimoitaessa voittofunktiota tyollisyyden suhteen, saadaan

a

ﬁ =(1- oc)AﬂT_1 (%); =1+t)w+a. (23)

Ratkaisemalla funktiot (22) ja (23) hyoddyketarjonnan ja tyén kysynnan suhteen annetulla
palkkatasolla, saadaan tyon kysyntapuolen kayttdytymisen malli. Palkkatason madaraytymisen
jalkeen ei verojarjestelmén rakenteella ole vaikutusta tyon tarjontaan, mutta verotuksen
kiristyminen laskee tyon kysyntdd kasvavien tyokustannusten johdosta. Verojen muutoksen
aiheuttamat reaktiot tyon kysynnassa ja niiden voimakkuudet riippuvat pddasiassa tyon kysynnén
palkkajouston  suuruudesta.  Palkkajoustoon  vaikuttaviksi  parametreiksi ~ voi  nostaa

padomaintensiivisyyttd mittaavan parametrin « ja tuotantopanosten substituutiojouston o. Tassé
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artikkelissa kyseisista parametreista on kaytetty arvoja a« =0,3 ja ¢ =0,7. Koska tydssa
teknologian taso ja pddoman maaré ovat eksogeenisia muuttujia, on niille asetettu arvot A = k = 1.
(Pissarides 1998, 159.)

Kilpailullisilla tyémarkkinoilla palkkataso ja tyollisyys saadaan aggregaattitasapainon perusteella,
seka yritysten ettd tyontekijoiden ollessa hinnan ottajia. Tydttdmyys on potentiaalisen tyollisyyden
ja tasapainotyollisyyden vélinen erotus. Tyoton tyontekija saa tydssdkdyvan palkkatasoa
alhaisempia tyottomyyskorvauksia. Taten han kuluttaa enemmén vapaa-aikaa hyodykekulutuksen
kustannuksella. Tyontekijoiden aggregoitu tyon tarjonta on johdettavissa tydntekijoiden
hyotyfunktiosta. Oletettaessa, ettd mallissa ei oteta huomioon saastdjen ja alkuvarallisuuden

vaikutuksia saadaan tyontekijan budjettirajoitteeksi
C =nw+ (1-n)b, (24)

jossa n on tyollisyys, w yrityksen palkkataso ja b on palkkatasoa alhaisempi tyottomyystuen taso.
Tyontekija valitsee tyon tarjontansa maksimoiden hyodtyaan budjettirajoitteen vallitessa.

Hydtyfunktioksi saadaan
U=B[f(nmw+ (1 —n)b)" Y + (1 - B)(1 — n)v="V/rr/r=1) (25)

jossa B kuvaa tyontekijan preferensseja kulutuksen ja vapaa-ajan vélilla, § kuvaa tyOntekijan
kokemaa tyollisyyden arvostustasoa ja y on tydn tarjonnan palkkajousto. Empiirisesti tyon
tarjonnan palkkajoustolle mééritelldadn yleensd arvo 1 tai sitd pienempi, mik& merkitsisi tyon
tarjontakdyralle taaksepdin kéaéntyvdd (“backward bending”) muotoa. Ensimmadisen asteen
differenssin ja etujen palkkasidonnaisuusoletuksen avulla tyon aggregaattitason tarjontafunktioksi
saadaan

TLS

1-ns

(A= pywr ™t —p, (26)

jossa n® ilmaisee tyon tarjontaa ja p kuvaa tyéttomyyskorvausten luonnetta, eli se on verotuksen
politiikkaparametri. Kyseisen parametrin arvo on ty6ttdmyyskorvausten ja palkan suhdeluku.
Talloin palkkatason nousun myotd myos tyottomyyskorvaukset nousevat, jolloin tyontekijoilla ei
ole insentiivia lisatd tyon tarjontaansa palkkatason noususta huolimatta. Tdmé4 vahvistaa kasitysté

taaksepdin k&éntyvasté tarjontakayrasta.

Neuvottelumallissa tyon tarjontakéyra korvataan ammattiliiton palkanmaaraytymiskayrélla. Talléin

tydvoimaverojen muutoksen kokonaisvaikutukset ovat seurausta tyon kysynnan liséksi tyon

34



tarjontapuolen  palkanmaarédytymiskéyrdn muodosta riippuvaisista  reaktioista.  Totutusti
tyonantajamaksujen lasku siirtdd tyon kysyntakéyraa (L,w)-koordinaatistossa oikealle eli tyon
kysynta lisdantyy. Tallin seka reaalipalkka ettd tyollisyys nousevat, mutta muutosten suuruus
riippuu palkanmaaraytymiskayran jyrkkyydesta. Tahan jyrkkyyteen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla
verovaroilla kustannettujen tyottémyysetujen ja palkkatason valinen suhde sekéd verojérjestelmén
rakenne. Jos tydttdmyysetuudet muuttuvat suhteessa palkkaan, on palkanmaaraytymiskayra
joustavampi reaalipalkan suhteen. Talloin palkanméaraytymiskayrda on jyrkempi, jolloin
tyonantajamaksujen muutos siirtyy herkemmin palkkatasoon ja tyollisyysvaikutukset pienenevét.
Jos taas tyottdmyysetuudet on kiinnitetty tietylle, vakioiselle tasolle, esiintyy mallissa reaalipalkan
jaykkyytta ja palkanméaraytymiskéyrésta tulee horisontaalinen suora. Tall6in tyénantajamaksujen
muutokset siirtyvat tadysimaaraisiné tyollisyyteen. Nyt voidaankin paatelld, ettd tyottomyysetuuksien
ja veronmuutosta seuraavan palkkatason vélisen suhteen pysyessa muuttumattomana
tyonantajamaksujen noustessa, ei kyseisellda veronmuutoksella ole suurta vaikutusta tyollisyyteen.
Jos etuuksien ja palkkojen suhde kuitenkin muuttuu, muuttuu myds palkanmaaraytymiskayran
kulmakerroin ja taten vaikutukset tyollisyyteen voivat olla suuret. (Pissarides 1998, 157.) Suomessa
tyottdmyysetuudet ovat ansiosidonnaisia, jolloin ne vaihtelevat suhteessa palkkatasoon. Taman
johdosta Suomen tapauksessa palkanméaaraytymiskdyrdn voidaan katsoa olevan jyrkka. Talléin
veromuutosten vaikutusten voidaan olettaa siirtyvan palkkatasoon tyollisyysvaikutusten jaddessa

pieniksi.

Pissaridesin (1998, 157) artikkelin mukaan toinen palkanmaaraytymiskayraan vaikuttava tekija on
verojarjestelman rakenne ja sen muutokset. Jos verotus muuttuu progressiivisemmaksi, siirtdd se
palkanméaaraytymiskayraéd oikealle ammattiliittomallin tapauksessa. Téalloin tyollisyysvaikutukset
ovat suuremmat kuin pelkastaan tyon kysyntakayran siirtymiselld aikaansaadun tasapainoratkaisun
vastaavat. Progressiivisuus ei kuitenkaan vaikuta Kilpailullisten markkinoiden toimintaan, vaan silla
on vaikutusta vain neuvottelemalla aikaansaadun palkkaratkaisun malleissa. Koska Suomessa
tyonantajamaksujen progressiivisuus liittyy ennemmin tyontekijoiden ikaan kuin palkkatasoon, ei

progressiota kasitella tassa kohtaa taman syvallisemmin.

Pissarideksen (1998, 162-163) artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan hajautetun neuvottelumallin
vaikutuksia. Téassa mallissa palkkataso on siis yritysten ja yksittadisten ammattiliittojen vélisten
neuvottelujen tulos, eli kdytdnndssa tarkastelu on toimialakohtainen. Ammattiliittojen mallissa tyon
kysyntépuoli on edell& esitetyn kaltainen. Erona kilpailulliseen malliin on ainoastaan palkkatason
méaardaytyminen Kkollektiivisen, markkinaosapuolten paatoksenteon tuloksena. Yritys pééattaa

palkkaneuvottelujen jalkeen tyollistamastadan méaarastd, joten kyseessé on jélleen jo edelld mainittu
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niin kutsuttu right-to-manage -malli. Tasapaino saadaan siis tuotantofunktion, tyon kysyntafunktion
ja seuraavaksi madriteltdvan palkanmadraytymisfunktion avulla. Tarkastelussa ammattiliittojen
palkanmaaraytymiskayrd madrittelee tyollisyyden pienemmaéksi kuin kilpailullinen tyon tarjonta
olisi. Tallgin tyon tarjonta ei rajoita ammattiliittojen paatantdmahdollisuuksia ja neuvottelumallin
tasapainoratkaisu toteutuu. Palkanmaaraytymiskayran johtaminen aloitetaan ammattiliiton
hyotyfunktion madarittelemiselld. Oletuksena on, ettd jos ammattiliiton jasen ei saa t0itd kyseiselta
toimialalta, hén tyollistyy jollain muulla toimialalla palkalla w tai tienaa tyottémyystuen b.
Ammattiliitto ei hyotyfunktiossaan myGskadn ota huomioon jasentensé senioriteettia tai naiden
valistd dynamiikkaa. Hyotyfunktio ei siis erottele yksittaisten jasenten kaytostd, vaan se on

kollektiivinen aggregaatti kaikkien jasenten yli. Hyotyfunktioksi muodostuu siis:

il_V pl-v 1-y
Vi =m0+ (g = n)[ut— + (1-w) ) (27)

Funktiossa n; on liittokohtainen tyollisyys, m; on liittokohtainen jasenmaard, w; on neuvoteltu
palkkataso ja u on tyottomyystaso. Liittokohtaisen jasenmaarén oletetaan olevan aina liittokohtaista
tyollisyyttd suurempi. Ammattiliittomallissa y ei merkitse tyon tarjonnan palkkajoustoa vaan kuvaa
ammattiliiton riskiaversiivisuutta. Usein Kirjallisuudessa ammattiliitot on oletettu riskineutraaleiksi,
mutta tassé tydssa niiden katsotaan olevan riskin kaihtajia, eli y > 0. Tallgin simulaatio antaa

mielenkiintoisempia tuloksia kuin riskineutraalien ammattiliittojen tapauksessa.

Hajautetun ammattiliittomallin tapauksessa yksittainen ammattiliitto ei pysty vaikuttamaan
palkkaan tai tyollisyyden tasoon merkittavésti. Tdman vuoksi kaikki talouden tyomarkkinoilla
toimivat ammattiliitot neuvottelevat jasenilleen saman palkan ja tdten myos tyollisyyden, eli
w; =w ja u=1-—mn; Yritykset ja ammattiliitot neuvottelevat palkasta, jolloin toimialalla i

toimivan yrityksen voittofunktioksi saadaan
Hi =Yy — (1 + t)Wini — an;. (28)

Palkanmaaraytymiskayré saadaan asettamalla toimialalla i toimivan yrityksen voitonmaksimointi-
ongelma ja toimialan i ammattiliiton hyddynmaksimointi yhtd suuriksi ja ratkaisemalla ne
funktioiden (22) ja (23) suhteen. Rakenneparametri a korvataan veroasteella z, joka on suhteellinen
osuus palkkatasosta neuvottelutasapainossa. Lisdksi kaytetddn liiton ty6ttoman jasenen kokemasta
hyvinvointitermein mitatusta tulonmenetyksestd funktiota A = (1 —p'™")/(1 —y). Tallgin,
jasenen tyottomyyden pitkittyessa tyollistymisen sijasta, menettdd han riskiaversiosta seka etujen ja

tulojen suhteesta riippuvaisen maaran tyollistymisestd saamaansa hyotyd. Riskiaversiivisuuden
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lisddntyessa tama& menetys kasvaa, silla epévarmuus tyollistymisestd tekee tyottomyydesté
“kalliimpaa”. Tyottomyyskorvauksen noustessa tyOntekijdn tulonmenetys taasen pienenee vapaa-
ajan muuttuessa halvemmaksi suhteessa kulutukseen. Naill& lisayksilla palkanmadraytymiskayraksi

muodostuu

S[AY (1 —a) (1+t+2) w1 —-1](1+t+2)—[60AT (1 —a) (1 +¢t+
2w+ (1-8)1AQ+t)(A—-n) =0, (29)

jossa § on ammattiliiton neuvotteluvoimaa kuvaava parametri, joka voi saada arvoja nollan ja
yhden vélistd. Kun 6 = 1 on kyseessd monopoliliiton malli. Ammattiliiton neuvotteluvoima on
ensisijassa empiirisen tarkastelun perusteella pééateltavissa. Jos tyo- ja péadomapanoksen
substituutiojousto saa arvon yksi, voidaan palkanméaraytymiskéayré esittdd yksinkertaissmmassa
muodossa:

1 ad(1+t+2z)
u=l-n= A(1-a+ad)(1+t)"

(30)

Yhtélosta ndemme ammattiliittomallissa esiintyvan tyottémyyden olevan korkeammalla tasolla kuin
kilpailullisessa mallissa. Tyo6ttdmyys toimiikin ammattiliiton palkkavaatimuksia ohjaavana
saantona. Koska toimialakohtaiset ammattiliitot pyrkivat samoihin padmaariin, luovat ne talouteen
yhtendisen palkkatason. Tama yhdistettyna taloudessa vallitsevaan tyottémyyteen, varmistaa
yksittaisen ammattiliiton jasenen saavan saman korvauksen tyostéan, vaikka han ei tyollistyisik&an
ammattiliiton kanssa samalla toimialalla olevassa yrityksessa. (Pissarides 1998, 162—166.)

Kilpailullisesta mallista poiketen ammattiliittomallissa tydnantajamaksujen muutos siirtaa seké tyon
kysyntakayraa ettd palkanméaaraytymiskayrad. Palkanmaaraytymiskéyra siirtyy koska yritykset ja
ammattiliitot havaitsevat verojen riippuvan maksetusta palkasta. Talloin, jos palkka ei nouse
veroasteen t yhden yksikdn nousun seurauksena yhtd yksikkod, saastavét sekd yritykset ettd
ammattiliitot ¢ yksikkod. Jos veronkorotus toteutetaankin progression Kiristyksen kautta, on
veronkorotuksella neuvottelumallissa suuremmat tyollisyysvaikutukset. Kuten Kkilpailullisessakin
mallissa, korkeampi tyottomyyskorvaus implikoi korkeampaa tyottomyyttd, silld tyottdmyyden
kustannukset  tyontekijalle  hyvinvointitermein ~ mitattuna  pienenevat. ~ Ammattiliiton
riskiaversiivisuuden kasvaessa tyottomyyden aiheuttamat hyvinvointimenetykset kuitenkin
kasvoivat, minkda seurauksena tasapainotyottomyys oli alhaisempaa kuin riskineutraalin
ammattiliiton tapauksessa. Mielenkiintoisin ammattiliittomallin antama tulos on kuitenkin, ett4
proportionaalisen verotuksen (eli z = 0) tapauksessa, veronmuutoksella ei ole vaikutusta

tyollisyyteen, riippumatta substituutiovaikutuksen suuruudesta. Proportionaalisen veron noustessa
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tyon kysyntd- ja palkanmaaraytymiskayra siirtyvat sisaanpain yhta paljon, jolloin veronmuutos
siirtyy palkkoihin aikaansaamatta minkanlaista ty6llisyysvaikutusta. Jos veronmuutoksesta
aiheutuneen palkkatason alentumisen yhteydessd ei kuitenkaan lasketa ty6ttOmyysetujen tasoa,
johtaa korkeampi verotuksen taso korkeampaan tydttomyyteen myds proportionaalisen verotuksen
tapauksessa. Yhteenvetona voidaan sanoa regressiivisen verotusjarjestelméan kayton (z > 0)
merkitsevan korkeampaa tyottOmyyttd ja progressiivisen verotusjarjestelman (z < 0) johtavan

alhaisempaan tyottémyyteen veroasteen noustessa. (Pissarides 1998, 165.)

Edelld esitetyt mallit kasittelivat hajautettuja neuvottelumalleja, jotka eivat ota huomioon
nimellispalkkojen ja hintatason yhteyttd. Talléin palkkaneuvotteluissa ei pystytd “havaitsemaan”
verovaroin rahoitettujen  julkishyodykkeista tyontekijoille  koituvia hyotyjd. Suomessa
palkkaneuvotteluja k&ydaan kuitenkin yleisemmalld, keskitetylld tasolla. Talloin neuvotteluissa on
mukana tyonantaja- ja ammattiliittojen kattojarjestoja ja nédin ollen ne kattavat Kkollektiivisesti
suuremman osan toimialoista. Keskitetymmalla tasolla voidaan olettaa neuvotteluosapuolten
tuntevan verotulokertymén ja julkisen sektorin tarjoamien palveluiden valisen positiivisen
yhteyden. Verotulokertymén positiiviset ulkoisvaikutukset vahentdvatkin verotuksen muutoksen
aikaansaamia vaikutuksia keskitetylla tasolla. Taman vuoksi tietyin oletuksin keskitetyn tason
neuvottelujen tapauksessa palkat ovat alhaisempia, tyon tarjonta pienempi ja tyollisyys

korkeammalla tasolla kuin liittokohtaisissa palkkaneuvotteluissa. (Koskela 2004, 7.)

Edelld esitettyyn teoriaan tdma keskitettyjen neuvottelujen laajennus vaikuttaa ensisijaisesti
palkanma&raytymisfunktion parametriarvojen kautta. Varsinkin ammattiliittojen neuvotteluvoimaa
kuvaava parametri § aiheuttaa muutosta tarkasteluun. Ammattiliittojen hyo6tyfunktio vaihtuu
kattojarjeston hyotyfunktioon. Td&mén funktion tulisi tarkasteluissa ottaa huomioon verokertyman ja
julkishyodykkeiden tarjonnan valinen yhteys ja kattojarjestdjen jasenille ndista hyodykkeista
koituva hydty. Tyon kysyntépuolella keskitetyilld neuvotteluilla on vaikutusta vain, jos yritykset
voivat olettaa verokertymén ja julkishyddykkeiden tarjonnan valisen yhteyden havaitsemisen
vaikuttavan tyontekijapuolen neuvottelukdytokseen.
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5. Empiirisia tutkimuksia

Tasséd jaksossa kdydaadn l4pi erilaisia Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa toteutettuja
tyovoimakustannuksiin vaikuttavia kokeiluja ja niiden empiirisia vaikutuksia. Suomen ja Ruotsin
kokeilut vaikuttavat alueittaisiin lakiséateisiin sosiaaliturvamaksuihin korkean tydttdmyyden
kunnissa kun taas Norjassa kustannusvaikutukset kohdistuvat yritysten vapaaehtoisiin
tyovoimakustannuksiin. Yhdysvaltojen kokeilut kohdistuvat tyonantajamaksuihin koko talouden

tasolla.

5.1. Suomen sosiaaliturvamaksukokeilu

Suomalaisesta ndkokulmasta mielenkiintoinen tyévoimakustannusten tasoon vaikuttava kokeilu on
alun perin vuosina 2003-2005 Pohjois- ja Saaristosuomessa 20 kunnan alueella toteutettu
tyonantajamaksujen vahennyskokeilu. Maaliskuussa 2002 eduskunta paatti véliaikaisesti vuosina
2003-2005 poistaa tydntekijoiden pakolliset kansallisen elakevakuutusjarjestelmén ja
terveysturvavakuutuksen maksut niilta yrityksilta, jotka operoivat pysyvasti kohdekunnissa. Paatos
laski kyseisten yritysten tyovoimaveroja keskimdarin 4,1 prosenttiyksikkod. Joulukuussa 2005
kokeilua paatettiin jatkaa vuoden 2009 loppuun asti. Kokeiluun pystyi osallistumaan yksityisesti tai
julkisesti omistettu yritys, jolla oli pysyva toimipiste jossakin kokeiluun osallistuneista kunnista.
Kokeiluun ei kuitenkaan pystynyt osallistumaan maatalouden, kalastuksen tai Kkuljetusliikkeen
harjoittaja tai kunnallinen yritys. VVahennyksen yldrajaksi asetettiin 30 000 euroa yritystd kohti.
Kokeilun tarkoituksena oli arvioida tyon sivukustannusten leikkauksesta koituneita vaikutuksia
tyollisyyteen. Verovahennykset rahoitettiin nostamalla yritysten terveysturvavakuutuksen maksuja
kohdekuntien ulkopuolisille yrityksille 0,014 prosenttiyksikktd (Korkeaméki & Uusitalo 2009,
755-756.)

Korkeaméen ja Uusitalon (2009, 756-757) mukaan verokokeilun kohdekunnat valittiin poliittisen
paatoksenteon perusteella Pohjois- ja Saaristosuomen korkean ty6ttémyyden kunnista osittain
kokeiluehdotusta tyostdneen tyéryhmén suositusten mukaisesti. Kyseisen verovdhennyksen

saamiseksi yrityksen tarvitsi ilmoittaa verohallinnolle osallistumisestaan verokokeiluun. Tdman
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jalkeen yritys sai automaattisesti véhentda verovapautusta vastaavan summan kuukausittaisista
tyonantajamaksuistaan. Lisaksi yrityksen tuli raportoida verohallinnolle vuosikertomuksissaan
tekeménsad verovéhennykset yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessaan Korkeamaki ja Uusitalo (2008,
758-760) ovat mallittaneet tydvoimaverojen pienentymisen vaikutusta tydllisyyteen ja palkkatasoon
empiirisesti luomalla verokokeilun kohdekuntien yrityksille vertailuryhman yrityksistd muissa
kunnissa. Tutkimuksen estimaatit perustuvat eroille tyollisyydessa ja palkkakehityksessa
kohdekuntien ja vertailuryhman yrityksissa. Kohdekunnille oli korkean ty6ttomyyden liséksi
tyypillistd matala teollistumisaste, maatalouden tarkeyden korostuminen sekd muuta maata
alhaisempi koulutustaso. Vertailuryhmaan valittiin kuntia, joilla oli yhtélaisyyksia kohdekuntien
kanssa tyollisyysasteen, teollisen rakenteen ja tydvoiman ominaispiirteiden saralla. Aikaisempi
taloudellinen kehitys oli myds hyvin samankaltaista molemmissa ryhmissa. Vertailuryhméaan
valikoitui kuntia Itd&-Suomesta ja Saaristosta liitteen 1 kuvion 1 esittamalla tavalla. Taulukosta 3
nédhdaan kohde- ja vertailuryhman yhtaldisyydet sekda niiden ero koko maan keskiarvoihin.
Vaestollisesti kohde- ja vertailuryhmiin on valikoitunut hyvin pienid kuntia, jotka ovat kuitenkin
pinta-alaltaan Suomen suurimpia. Elédkkeelld olevien asukkaiden osuus on huomattavasti suurempi
ja koulutettujen pienempi. Koko maan keskiarvoon verrattuna kohde- ja vertailukunnissa on myds
korkeampi tyottomyysaste ja matalampi tyollisyysaste. Namé tekijat selittdvat kohde- ja
vertailukuntien korkeaa riippuvuussuhdetta valtion avusta.

Taulukko 3. Kohde- ja vertailuryhmien tunnusluvut vuoden 2002 luvuin.

Lapin maakunnat Koko Suomi
Kohderyhma Vertailuryhma

Asukasluku
Kokonaisasukasluku 65 000 238 000 5200 000
Asukastiheys (asukasta/km) 0,84 4,72 17,06
Kaupungistumisaste 53,28 61,3 83,3
Elakeaste 27,33 28,57 21,87
Toisen asteen koulutus 37,85 37,72 36,1
Yliopistotason koulutus 14,85 15,53 23,3
Tyollisyys
Tyollisyysaste, % 52,33 53,18 64,16
Tyottomyysaste, % 23,56 21,27 12,34
Kunnallistalous
Valtion avustus, €/asukas 1782 1498 706
Verokertymd, €/asukas 2085 2022 2715

Korkeamden ja Uusitalon (2009, 763-767) tutkimuksessa ensisijaiseksi huomionkohteeksi nousee
verokokeilun vaikutukset tyollisyyteen kohdekunnissa. Tat4 on mitattu absoluuttisena muutoksena

yrityksen tyontekijéiden maaréssa suhteellisten mééreiden sijasta. Talloin saadaan kokeilun
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kokonaisvaikutukset laskettua ilman painotuksia muuttujissa. Tutkimuksessa havaitaan voimakasta
kasvua tyollisyydessé ennen vuotta 2001 ja laskua tdmén jalkeen. Syyna tdhan on pééasiallisesti
yritysten tulo kyseisille tydomarkkinoille ennen vuotta 2001 ja niiden poistuminen sieltd vuoden
2001 jalkeen. Tutkimuksessa on mukana vain yrityksid, jotka toimivat kyseisilla tyémarkkinoilla
vuoden 2001 lopussa, minka vuoksi tatd ennen markkinoille tulleet yritykset aiheuttavat suuren
positiivisen muutoksen. Vuoden 2001 jalkeen poistuneet yritykset taasen aiheuttavat suuren
negatiivisen muutoksen tyollisyydessd. Estimoinnissa verovéhennys saikin aikaan tyollisyyden
voimakasta kasvua ennen vuotta 2001 ja voimakasta laskua heti vuoden 2001 jélkeen.
Tarkeimmaksi huomioksi nousee kuitenkin kohde- ja vertailuryhmén lahes samanlainen
tyollisyyskehitys tutkimusvuosina. Ryhmien vélinen ero on kauttaaltaan pienempi kuin estimaattien
keskivirheet, eikd se ole mink&&n estimaatin kohdalla tilastollisesti merkitsevd. Kokeilun aloitusta
seuranneiden kahden vuoden aikana kohderyhmén tyollisyys kasvoi keskimaérin 0,103 tyontekijaa
yritystd kohden enemman kuin vertailuryhmén yrityksissa. Otettaessa huomioon kohderyhmén
koko, 1430 yritystd, on muutoksen kokonaistyollisyysvaikutus 147 uutta tyopaikkaa. T&st4 voidaan
paatelld, ettd veromuutoksella ei ollut merkittdvad vaikutusta tyollisyyteen kohdekunnissa.
(Korkeamaki ja Uusitalo 2009, 766, taulukko 4.) Tutkimuksessa ei kuitenkaan pystyta mallittamaan
veromuutoksen vaikutuksia tehtyjen tyotuntien maaraan, jolloin tdydellistda kuvaa talouden

todellisesta toiminnasta ei pystytd muodostamaan kyseisen tyon avulla.

Korkeamaki ja Uusitalo (2009, 767) tutkivat myds verokokeilun vaikutusta yritysten palkkatason
kehitykseen. Vaikka veromuutos ei saanutkaan aikaan merkittavaa tyollisyyden kasvua, oli silla
vaikutusta yritysten palkkatasoon. Yritysten maksama palkka nousi verovahennyksen seurauksena
kohde- ja vertailuryhmissa jokaisena tarkasteluajankohtana. Yritysten palkkakustannukset ovat
nousseet huomattavan paljon enemmén kohderyhméan kohdalla vertailuryhmé&én nahden.
Poikkeuksena on taas vuoden 2001 ja vuoden 2002 valinen muutos, jolloin vertailuryhméssa
palkkataso nousi 635 euroa enemman kuin kohderyhméssa. Kokeilua edeltavilta kahdelta vuodelta
kohderyhmén palkannousu oli kuitenkin kumulatiivisesti 4 euroa suurempi kuin vertailuryhmassa.
Kokeilun aloituksen jalkeisind kahtena vuotena kohderyhmén yritysten palkkakustannukset ovat
kuitenkin nousseet jo 1728 euroa enemmaén kuin vertailuryhmén yrityksilla. Tassakaan kohtaa
estimaatit eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. (Korkeamaki ja Uusitalo 2009, 767,
taulukko 5.) Palkkatason nousuun voi katsoa vaikuttaneen kollektiivisten palkkaneuvottelujen
esiintyminen taloudessa. Kohdekuntien markkinatoimijat olivat tietoisia verovahennyskokeilun
aloittamisesta, joten he pystyivat sopimaan palkkatason nostoista jo ennen verovahennysten

voimaantuloa. Talléin  verovahennyksen kustannuksia laskeva vaikutus siirtyi  l&hes
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kokonaisuudessaan palkkatasoon. Tamén vuoksi yritysten kokonaiskustannuksen taso pysyi

ldhestulkoon muuttumattomana ja tyollisyysvaikutuksia ei ollut.

Korkeamaki (2011, 1-14) estimoi omassa tutkimuksessaan vuonna 2003 alkaneen verokokeilun
laajennetun mallin vaikutuksia yritysten tyollistamiseen, palkkakuluihin ja voittoihin seka
tyontekijoiden tuntipalkkaan ja kuukausitydtunteihin. Verokokeilu kattaa vuonna 2003 alkaneen
alkuperdisen, vuoden 2009 loppuun jatketun kokeilun sekd vuonna 2005 alkaneen Kainuun
hallintokokeilun. Kainuun kokeilussa yhdeksén kunnan alueelle myodnnettiin alueen kehittdmiseen
tahtaava itsehallinto-oikeus. Oikeuden myota Kainuun alueen kunnat péaasivat osalliseksi samoista
tyovoimaverojen leikkauksesta kuin aikaisemmassa kokeilussa. Talla kertaa verojen leikkaus ei
kuitenkaan ollut seurausta lainsadadanndstd vaan kuntien yhteisen padtoksenteon tuloksesta.
Edellisen tutkimuksen vertailuryhmé koostui pééasiassa niistd Kainuun alueen kunnista, jotka nyt
ovat kohderyhmda. Tamén vuoksi tuli vertailuryhmd muodostaa uudestaan samoja periaatteita
kayttden. Estimointi on aiempaa tutkimusta monimutkaisempaa, silla nyt pyritddn mallittamaan
tyopanoksen kayttéa niin tydtuntien kuin tyontekijoiden maaran suhteen. Estimoitavaksi malliksi

tasséa tutkimuksessa muodostuu:
Vie = ¢ + git + A + Wi + X0y + Uit t=1,..,T, (31)

jossa y;; on verovahennyksen kokonaisvaikutusta yritykselle, c¢; on yrityskohtainen Kkiinted
vaikutus, g;t on aluekohtainen aikatrendi yritykselle i, A2, on vuosittaiset vaikutukset, x;; kuvaa
yrityskohtaisia kontrollimuuttujia ja u;; on idiosynkraattisten virhetermien kuvaaja. w;; on
puolestaan dummy-muuttuja, joka indeksoi verokokeiluun osallistumista yrityksen osalta:
muuttujan arvo on 1, jos yritys paasee osalliseksi verokevennyksesta ja nolla muussa tapauksessa.
Jos estimointi tehtdisiin ilman yrityskohtaista kiintedd vaikutusta, puuttuisi mallista kohde- ja
vertailuryhmén erotteleva systemaattinen vaikutus kokonaan. Koska malliin on myos liséatty
aluekohtainen aikatrendi ottaa se huomioon alue- tai tuotantoalakohtaiset trendit. Nd&mé& trendit
voivat aiheuttaa eroavuuksia suhdanne- ja tuotantovaihteluissa eri ryhmien yrityksille. Kyseisia
trendeja kutsutaan myds markkinatrendeiksi, silla ne vaikuttavat kaikkiin yrityksiin, toimialasta tai
kunnasta riippumatta. Regressiossa dummy-muuttuja on alkuperdisten Lapin ja Saariston kuntien
kohdalla nolla vuosina 2001-2002 ja yksi vuosina 2003-2006 sek& Kainuun kunnille nolla vuosina
2001-2004 ja yksi 2005-2006. Korkeamé&ki estimoi mallissaan vuosien 2001-2006 kaytosta
vahentadkseen ulkopuolisten ja sosiaaliturvamaksukokeiluun liittymattdmien shokkien vaikutusta

tuloksiin.
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Korkeamaen tutkimus (2011, 17-19) estimoi verovahennyskokeilun tulokset niin markkina- kuin

yrityskohtaisilla trendeilld neljalle eri ryhmalle:

1) ryhmé4, joka sisaltaa kaikki olemassa olevat yritykset ennen vuotta 2001

2) ryhméa, josta padomaintensiivisimmat ja korkeimman tyontekijavaihtuvuuden omaavat
yritykset on poistettu

3) ryhmad, jonka yrityksilla potentiaalinen verovdhennys on huomattavasti alle suurimman
sallitun vahennyksen (vahennys alle 25 000 euroa) ennen kokeilun aloitusta

4) ryhmad, jonka yritykset tayttavat ehdot 2) ja 3)

kayttden kolmea eri menetelmaé: ensimmadiset differenssit, logaritmien differenssit ja suhteellisen
muutoksen differenssi. Tutkimus 10ytd4 negatiivisen yhteyden kokeilun ja ty6llisyyden vélille
ensimmadisen differenssin menetelmalle kaikissa ryhmissa niin markkinatrendeja sisaltavassa kuin
yrityskohtaisessakin tarkastelussa. Tyontekijédkohtaisesti mitatut tulokset antavat siis péédasiassa
negatiivisen vaikutuksen verovéhennykselle. T&llgin voidaan tulkita kohderyhmé&n aggregoidun
vaikutuksen olleen my6s negatiivinen. Yrityskohtaisia vaikutuksia sisaltdvassé logaritmoitujen
differenssien tarkastelussa regressiokertoimet ovat myos negatiivisia. Tastd huolimatta vain
markkinatrendit siséltdvat logaritmoidut differenssit ja molemmat suhteellisen muutoksen
differenssiregressiot antavat positiiviset regressiokertoimet tyollisyydelle. Suurin positiivinen
vaikutus saadaan ryhmélle kolme. Talloin siis verovdhennyksen voidaan tulkita antavan
parhaimman tuloksen pienissa yrityksissd, joiden verovahennys jaa alle suurimman sallitun
vahennysmadran. Kaikkien tarkastelujen regressiokertoimet ovat kuitenkin hyvin pienid, eika

yksikaan niista ole tilastollisesti merkitsevé. (Korkeamaki 2011, 19, taulukko 6.)

Verokokeilun vaikutukset yrityksen palkkasummaan ovat positiivisia kaikilla regressiometodeilla
mitattuna. Tasta ovat poikkeuksena suhteellisen muutosten differenssit yrityskohtaisten vaikutusten
tapauksessa. Ensimmaisen differenssin metodilla l0ytyvat euromaaréiset vaikutukset yrityksen
palkkasummaan. Varsinkin ryhmien yksi ja kolme tapauksessa yrityksen maksamat palkkamenot
ovat nousseet huomattavasti sek& markkinavaikutuksia ettd yrityskohtaisia vaikutuksia
tarkasteltaessa. Yksikaan regressiokertoimista ei kuitenkaan talla kertaa ole tilastollisesti
merkitseva. Lahimmaksi tilastollista merkitsevyyttd padsee ensimmaisen differenssin menetelmall&
ryhm& kolme pelkkien markkinatrendien tapauksessa. Palkkasumma kasvoi tdman estimaatin

mukaan pienissa yrityksissa 2427 euroa. (Korkeamaki 2011, 19-20, taulukko 7.)

Yrityksiin kohdistuvista vaikutuksista vaikein mallitettava ovat vaikutukset yrityksen voittoon.

N&in on, koska voitot ovat luonteeltaan muita muuttujia yrityskohtaisempia ja ajasta
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riippuvaisempia tekijoitd. Tassé verokokeilun vaikutuksia mitataan operatiiviseen voittoon nahden.
Koska kyseiset voitot olivat kaytetyssa datassa usean havainnon kohdalla (23 prosenttia
havainnoista) negatiivisia, ei niitd ole mielek&std mallittaa logaritmoitujen muuttujien avulla tai
suhteellisten muutosten valossa. Té&mén vuoksi tutkimuksessa vaikutuksia on mallinnettu
ensimmadisten differenssien seka yrityksen voittojen ja palkkakustannusten suhteen differenssin
avulla. Jalkimméinen regressiomalli ei mittaa suoraan verokokeilun vaikutusta operatiiviseen
voittoon, mutta indikoi verokokeilun mahdollista palkkakustannuksen muutoksesta riippumatonta,
yliméardista muutosta. Voitot kasvoivat jokaisen ryhméan osalta kaikissa regressoiduissa malleissa,
mutta keskihajonnat ovat niin suuret, ettei tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta 16ydy. Suurin
euromaaréinen positiivinen vaikutus saatiin ensimmaiselld differenssilla yrityskohtaisten trendien
tapauksessa ryhmalle 1. Kaikkien yritysten operatiivinen voitto kasvoi siis keskimaarin 9811 euroa

verovahennyksen johdosta. (Korkeamaki 2011, 20, taulukko 8.)

Korkeamaen (2011, 20-22) tutkimuksen tyontekijapuolen vaikutuksia selvitettdessa on kasiteltavien

ryhmien joukkoon lisatty:

5) havaintoryhmd, jossa tyontekija oli saman yrityksen tyo6llistimand samassa toimessa
periodeillat — 1 jat

6) ryhma4, jonka yritykset kuuluvat seka kohde- ettd vertailukuntiin sijoittuviin toimialoihin.

Ryhma viisi muodostettiin vahentdmaan kohinaa regressiossa. Ryhma kuusi taasen ottaa huomioon
vain yritykset, jotka toimivat sekd kohde- ettd vertailukunnissa l16ytyvilla toimialoilla. Jos yritys
kuuluu toimialaan, joka loytyy kohderyhmdn kunnista mutta ei vertailuryhmasté, eivat tulokset
naiden yritysten kohdalla ole vertailukelpoisia kyseisten ryhmien vélilla. Kun selvitetadén
verokokeilun vaikutusta tuntipalkkaan, huomataan sen olevan Kkaikilla regressiomalleilla seka
markkinatekijoiden ettd tyontekijakohtaisten muuttujien tapauksessa negatiivinen. Tasta on
poikkeuksena ryhma nelja sekd markkinatekijoiden ettd tyontekijdkohtaisten muuttujien
tapauksissa. Ryhméan kuusi kohdalla regressiokertoimet indikoivat 26 sentin tai 1,6 prosentin
vahennysté tuntipalkassa markkinatekijoilla mallitettaessa ja 21 sentin ja 1,2 prosentin vahennysta
tyontekijakohtaisten muuttujien tapauksessa. Ryhma kuusi on myos ainoa tilastollisesti merkitsevét
regressiokertoimet omaava ryhma Kkyseisissd regressioissa. Tyontekijakohtaisten muuttujien
lisddminen muuttaa kaikkia estimaatteja markkinatarkastelua pienemmaéksi. (Korkeaméki 2011, 22,
taulukko 10.)

Negatiivista regressiokertoimista voidaan paatelld, ettei yrityksen palkkakustannusten nousu ole

tuntipalkan nousun seurausta. Kyseinen muutos voitaisiin selittdd tehtyjen tyOtuntien maaran
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nousulla. Tutkimuksessa on estimoitu verokokeilun vaikutuksia kuukausikohtaisiin tehtyihin
tyotunteihin. Saatujen tulosten perusteella vain ensimmaisen differenssin menetelméll4d saadaan
positiivisia regressiokertoimia niin - markkinamuuttujia  kuin tyontekijakohtaisia tekijoité
kaytettdessd. Muilla menetelmilla regressiokertoimet ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
negatiivisia. Tilastollisesti merkitsevd muutos I6ytyy vain ensimmaéisen differenssin ja
markkinamuuttujien tapauksessa ryhmélle nelja. Tuloksen mukaan pienten, tyévoimaintensiivisten
yritysten tyontekijat kokevat verovahennyksen seurauksena 5,40 tunnin nousun kuukausittaisissa
tyotunneissaan. (Korkeamaki 2011, 22—-23, taulukko 11.)

Tutkimuksessaan Korkeamdaki (2011, 28-29) pyrkii sulkemaan pois ulkopuolisten vaikutusten
mahdollisuuden mallittamalla erikseen vuosittaiset verokokeilun aikaansaamat vaikutukset. Jos
jokin regressiokertoimista on tilastollisesti merkitseva ennen sosiaaliturvamaksukokeilun alkua,
indikoi se jonkin mallin ulkopuolisen muuttujan vaikuttavan mallin regressioihin. Tutkimuksessa
estimoidaan kaikki tulokset myods erikseen alkuperdisille kohdekunnille ja Kainuun alueelle,
kuitenkaan muuttamatta vertailuryhmaé. Tulokset paljastivat toisiaan lahelld olevat, tilastollisesti
merkityksettomat vaikutukset ty6ttémyyteen vuosittaisella tasolla niin Lapin ja Kainuun alueen
erillistapauksissa  kuin  aggregaattitasolla.  Lisaksi  verovéhennys aiheutti tilastollisesti
merkityksettdman vaikutuksen ty6ttdmyyteen alueiden erillisessd mallituksessa koko ajanjaksolla.
Yrityksen palkkakustannukset olivat koko ajanjaksolla suuremmat Kainuun alueella. Lapissa taasen
operatiivisen voiton muutokset olivat suurempia. Kumpikaan naisté regressioista ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva. Vuosittain toteutetussa tarkastelussa yrityksen palkkasumman tasoon
vaikuttaa vertailuryhmén ja kohderyhman vélilla vallitseva negatiivinen trendi, joka ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitseva. Tilastollisesti merkitsevia eivat myoskaan ole yritysten operatiivisten
voittojen regressiokertoimet. Vuositasolla suoritettavassa regressiossa kuitenkin voidaan havaita
kullekin verokokeilulle sen aloitusvuoden kohdalle suurimmat positiiviset voitot. Tama antaisi
heikkoja viittauksia yritysten mahdollisuuksille kayttad verovéhennykset omien voittojensa
kasvattamiseen. Tuntipalkan tapauksessa vuositasolla toteutettu estimointi antaa selityksen
alkuperdisessa  regressiossa  esiintyneelle,  tilastollisesti ~ merkitsevasti  negatiiviselle
regressiokertoimelle ryhmén kuusi tapauksessa. Kertoimen negatiivisuus on peréisin Kainuun
alueen verokokeilun aloitusvuodesta 2005, jolloin ilmeni huomattava tuntipalkan aleneminen (3,5
prosenttia). Lapissa taasen negatiivisen kertoimen vuotta 2002 seurasi positiivinen vaikutus
kyseisen verokokeilun alkamisvuonna 2003. Muut regressiot eivat ole tuntipalkan mallittamisessa

tilastollisesti merkitsevid. Koska tilastollisesti merkittdv& negatiivinen vaikutus havaitaan vain

45



Kainuun tapauksessa, voidaan paatelld sen johtuvan ennemmin Kainuun alueelle tyypillisista

tekijoistd kuin sosiaaliturvamaksukokeilusta.

Huolimatta malliin  tehdyistd = muutoksista, ei  Korkeamaki (2011, 30) l0yda
sosiaaliturvamaksukokeilulle tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta kohdekuntien tyollisyyteen,
palkkakustannuksiin, voittoihin tai tuntipalkkaan. Euromaaréisilla arvoilla mitattuna voidaan
tulosten perusteella katsoa palkkakustannusten nousseen, tydllisyyden pysyessa paikallaan ja
voittojen kasvaessa. Poiketen aikaisemmasta tutkimuksesta (Korkeaméki & Uusitalo 2009), ei
kyseisessd mallinnuksessa 16ytynyt vaikutusta tuntipalkkaan koko aineistoa tarkasteltaessa.
Alueiden erillisessé tarkastelussa kuitenkin havaittiin positiivinen tuntipalkkavaikutus alkuperaisen,
Lappia koskeneen verokokeilun seurauksena. Naiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
sosiaaliturvamaksuja lakisééateisesti laskeneella verokokeilulla ei ollut vaikutusta tyollisyyteen

Suomessa. Kokeilulla oli kuitenkin hieman vaikutusta muihin muuttujiin.

5.2 Pohjois-Ruotsin verokokeilu

Ruotsin tyomarkkinat toimivat hyvin samankaltaisesti kuin Suomen vastaavat. Ruotsalaiset
yritykset toimivat vahvojen ammattiliittojen kanssa yhteistydssa tyomarkkinoilla ja niilla on paljon
lakisaiteisia tyovoimakustannuksia maksettavanaan. Bennmarker, Mellander ja Ockert (2009, 481)
keskittyvat tutkimuksessaan estimoimaan Ruotsissa vuonna 2002 alkanutta verovéhennysohjelmaa.
Kyseinen talouspoliittinen ohjelma korvasi vuonna 1999 lakkautetun, EU-lainsdddannén vastaisen
verovahennysohjelman Pohjois- ja Lansi-Ruotsin  kunnille. Verovdhennysohjelma takasi
kohdekunnille ylimaaraisen 10 prosentin vahennyksen tydvoimaveroista vuonna 1997 voimaan
astuneen, koko maata koskeneen 5 prosentin vahennyksen lisdksi. Maksimivéhennys oli 92 000
euroa ja se koski kaikkia yksityissektorin yrityksid, lukuun ottamatta maatalouden, kalastuksen tai
kuljetuspalvelujen harjoittajia tai yli 65-vuotiaita tyontekijoitd. Tydvoimakustannusvaikutus oli
keskimaarin 7,3 prosentin védhennys kyseisissé kuluissa. Verovahennysohjelman kohdekuntia olivat
”Alueittaisen tuen alue” (Regional Support Area, RSA) A:n kunnat, jotka kattoivat rannikkoa
lukuun ottamatta koko Pohjois-Ruotsin ja verovahennyksestd péésivat osallisiksi kaikki sita

hakeneet yritykset.
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Bennmarker ym. (2009, 484-485) estimoi tutkimuksessaan verovahennysohjelman vaikutusta
tyollisyyteen ja palkkoihin vertailemalla kohdekuntien (RSA A) yrityksié vertailukuntien (RSA B)
yrityksiin differenssien differenssi -menetelmélla. RSA B -alueeseen kuuluu padasiassa Pohjois-
Ruotsin rannikkoalueen kunnat sekd RSA A -alueen eteldpuolisia, korkean tyottémyyden kuntia.
Kyseisella tavalla valittu vertailuryhma vastaa mahdollisimman l&heisesti kohderyhmaa. Tall6in
tutkimuksessa on varmistettu molempien ryhmien alttius samoille ulkoisille vaikutuksille. Ryhmét
myos jakavat sekd tyomarkkinat ettd hyodykemarkkinat, jolloin ulkoiset shokit vaikuttavat niihin
samalla tavalla. Jotta estimoinnista saadaan rajattua pois ulkopuolisten shokkien vaikutukset
(esimerkiksi kohdekuntaan tuen asettamisen jalkeen tuen saamisen takia muuttaneet yrityksien
aiheuttamat ~ véaristymat  datassa), kaytetddn tutkimuksessa hyvaksi  keskimaaraisen

tybvoimaveroasteen aika- ja toimialasidonnaisuutta:
Tikre = @D * Dy + 8y + @j + Njere, (32)

jossa Di on dummy-muuttuja yrityksille, jotka kuuluivat RSA A:han vuoden 2001 lopulla, D on
dummy-muuttuja tukiuudistuksen alkamisen jélkeiselle ajalle, &, kuvaa aikasidonnaisia
vaikutuksia, ; yrityssidonnaisia vaikutuksia ja njg., on virhetermi. Dg * Dy kuvaa dummy-
muuttujien interaktiota ja sitd kaytetddn regressiossa hyodyksi mallitettaessa puhdasta
verovahennysohjelman vaikutusta. Regressiossa ei tulisi olla eroavaisuuksia taustatrendeissa eri

alueiden valilla, kuuluvat ne tuen kohderyhmaén tai eivat.

Bennmarker ym. (2009, 485-486) saavat differenssien differenssi -regressionsa tulokseksi
kohderyhmén yritysten varsinaiseksi verovahennykseksi ohjelman seurauksena keskimaarin 6,2
prosenttia. Vertailuryhman verot eivat kuitenkaan muuttuneet merkittavasti. Palkat nousivat
molemmissa ryhmissa tilastollisesti merkitsevasti: kohderyhmdassd 0,158 yksikolla ja
vertailuryhméssa 0,146  yksikolla. Talléin  verovahennysohjelman seurauksena yrityksen
kokonaiskustannukset nousivat enemmén kohderyhmdssé kuin vertailuryhméssa. Tyottdmyyden
muutokselle saatiin kohderyhman tapauksessa pieni vaikutus. Yhden prosenttiyksikon lasku
tyovoimaveroissa saa aikaan 0,06 prosentin laskun tyollisyydessa. Tulos ei kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitsevé. (Bennmarker ym. 2008, 486, taulukko 1.)

Differenssien differenssi -menetelmallda havainnollistettiin verovahennyksen vaikutuksien eroja

kohdekuntien yrityksien ja muiden kuntien yritysten valilla. Jotkin yritykset eivét kuitenkaan

hakeneet verovdhennystd tai muuttivat kohdekuntien ulkopuolelle. Tdman vuoksi edeltdvaa

estimointia tdydennetdan lisadmaélla siihen instrumenttimuuttuja. Kyseisend muuttujana kaytetaéan

yrityskohtaisten trendien eroja kohderyhmdassé ja sen ulkopuolella. N&in saadaan differenssien
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differenssin redusoitu muoto sekd yrityksen varsinaiseen verotaakkaan ja palkkasummaan.
Tuloksista nahddédn kohderyhmén yritysten tyévoimaverojen laskeneen ohjelman seurauksena
tilastollisesti merkitsevasti 6,74 prosenttiyksikk6d vuosien 2002-2004 aikana. Varsinainen
verovéhennys jai siis huomattavasti alhaisemmaksi kuin ilmoitettu maksimiméara 10
prosenttiyksikkdd. Tadma johtuu verovahennyksen luonteesta, jonka perusteella vain pienet yritykset
saivat tayden verovahennyksen. Lisaksi varsinaisen verovahennyksen suuruuteen vaikuttivat
verovahennysta hakeneiden yritysten, yli 65-vuotiaiden tyontekijoiden sek& kohdekuntien alueelta
poismuuttaneiden yritysten maard. Verovéhennysohjelman johdosta kohderyhmén yritysten
palkkasumma kasvoi keskimaaraisesti 1,45 prosenttia enemmaén kuin vertailuryhman palkkasumma
tarkasteltavan ajanjakson aikana. Kyseinen estimaatti ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva
muuttuja. (Bennmarker ym. 2009, 486-487, taulukko 2.)

Tutkimuksessa estimoidaan verovahennyksen vaikutusta vield instrumenttimuuttuja-menetelmélla.
Talléin saadaan selville verovdhennyksen vaikutukset yrityksen palkkasummaan. Nyt
instrumenttimuuttujan avulla liitetddn toisiinsa edellda esitettyjen kohderyhmdaa koskevien
differenssien differenssi -menetelmilld aikaansaadut varsinaiset verovahennykset ja palkkasumma.
Taméa tehdadn jakamalla jalkimmaisen regression aikaansaama palkkasumman muutos edellisen
regression  varsinaiseen  verovahennykseen.  Instrumenttimuuttuja-regression  vaikutuksia
kohderyhmélle tutkitaan logaritmoitujen palkkamenojen, tydllisyyden sekd palkkamenojen ja
tyollisyyden suhteen yhteydessd. Palkkamenojen ja tyollisyyden suhde kuvaa yksittdisen
tyontekijan palkkaa. Tarkastelu tehdadn sek& vuosikohtaisesti ettd koko ajanjaksolle yhteisena.
Menetelmalld saadaan negatiivinen regressiokerroin kaikkien selitettdvien muuttujien tapauksessa
lahes kaikkina ajankohtina. Tastd on poikkeuksena vuosi 2002, jolloin verovahennyksen vaikutus
tyollisyyteen oli positiivinen. Vaikutukset ovat jokaisen regressiokertoimen mukaan vahéisia ja vain
vuoden 2004 palkkamenojen ja palkkamenojen ja ty6llisyyden suhde ovat tilastollisesti merkitsevia
vaikutuksia. Koko ajanjaksolle (vuodet 2002—2004) regressoidussa mallissa saadaan negatiivinen
regressiokerroin palkkamenoille ja yksittdisen tyontekijan palkalle. Tydllisyyden regressiokerroin
on kuitenkin positiivinen, vaikkakin pieni. Naistd tuloksista vain yksittdisen tyontekijan
palkkameno on tilastollisesti merkitseva kerroin. Kyseisen kertoimen tulkintana on, ettd yhden
prosenttiyksikon véhennys tydvoimaveroissa saa aikaan palkan kasvun 0,23 prosenttia. N&in
verovahennystuen aikaansaama 10 prosenttiyksikon vahennys tyovoimaveroissa siirtyy noin
neljasosan suuruisena tyontekijoiden keskimaaréiseen palkkaan. (Bennmarker ym. 2009, 487-488,
taulukko 4.) Regressioiden perusteella voidaan péatelld kyseisen artikkelin p&atyneen samoihin
lopputuloksiin kuin edella l1&pikaydyt tutkimukset.
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Bennmarker ym. (2009, 488, taulukko 5) laajentavat tutkimustaan kasittelem&&n myos
verovahennystuen vaikutuksia yritysten perustamiseen ja lopettamiseen. Tahan asti kyseinen
artikkeli on kaésitellyt markkinoiden reaktioita vain niiden yritysten kannalta, jotka olivat
toiminnassa ennen ja jalkeen Ruotsin veroreformin alun. Nyt kuitenkin pyritddn mallittamaan
potentiaalisia yritysten perustamishaluja aggregoidun kunta*toimiala -tason kautta. Tuloksista
néhdaan, ettd koko tutkimuksen aikana yhden prosenttiyksikon lasku tyovoimaveroissa aikaansai
0,3 prosentin nousun aktiivisissa yrityksissd markkinoilla. Kyseisella aggregoidulla markkina-
alueella toimi tand aikana 8273 yritystd. Talldin verovdhennysohjelman nédenndinen 10
prosenttiyksikon tydvoimaveron alennus sai aikaan 250 uuden, aktiivisen yrityksen tulon
markkinoille. Kyseessa on tilastollisesti merkitsevé tulos. T&mén vuoksi voidaan vetaa johtopaatos,
ettd tydvoimaverojen alentaminen saa aikaan yritysten maaran kasvua joko vahentamalla yritysten
lopettamisia tai lisddmalla uusien yritysten perustamista. Tamé ei Kkuitenkaan tarkoita
automaattisesti tyollisyyden kasvua markkinoilla. Kyseista uutta mallia kayttden onkin estimoitu
myos vaikutukset yrityksen logaritmoituihin kokonaispalkkamenoihin, tyollisyyteen ja yksittéisen
tyontekijan palkkaan. Nyt havaitaan negatiiviset kertoimet kaikille estimoiduille muuttujille. Tama
indikoisi seka palkan ettd tyollisyyden nousua verovahennystuen seurauksena. Kyseisessé
regressiomallissa havaitaan myos tilastollista merkitsevyyttd 10 prosentin luottamusvalilla vuonna
2003 aktiivisten yritysten mé&arén, kokonaispalkkamenojen ja ty6llisyyden kohdalla. Naiden
tulosten perusteella voidaan péatelld, ettd regression tulosten kannalta on tdrke&a lisata yritysten
perustamis- ja lopettamismahdollisuus mukaan tarkasteltavaan malliin. Tata tukee myos yrityksen
tyontekijakohtaisten palkkamenojen kokonaisvaikutuksen regressiokertoimen pieneneminen ja
tilastollisen merkitsevyyden katoaminen, jolloin yritys ei siirtdisi tuen Kkautta saamaansa
kustannusten alennusta palkkoihin. T&ll6in ei voida katsoa yritysten harjoittavan verotaakan siirtoa

tyontekijoille.

Bennmarker ym. (2009, 488-489) jakaa tutkimuksessaan kdyttdménsa populaation kahteen osaan:
olemassa olevat yritykset eli ennen vuotta 2002 olemassa olleet yritykset ja kaikki yritykset.
Kaikkiin yrityksiin lasketaan vuosina 2001-2004 toimintansa aloittaneet tai lopettaneet ja
toiminnassa olleet yritykset. Kun otetaan huomioon olemassa olevat yritykset, antaa tutkimus alan
muun Kirjallisuuden kanssa samanlaisia tuloksia. Tama voidaan nahdd tissd ja aikaisemmin
esitettyjen tutkimusten tulosten yhtenevéisyydestd: tydvoimaverojen véhennykselld ei ole
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta tyollisyyteen. Kuitenkin tyévoimaverojen vahennyksella voi
olla vaikutusta palkkatasoon. Eroja muihin tutkimuksiin ndhden muodostuu, kun tutkimukseen

otetaan tarkastelun kohteeksi myds yritysten perustaminen ja lopettaminen. Tall6in n&hdaan
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verovéhennyksen aikaansaavan positiivisen ja tilastollisesti merkittdvan vaikutuksen aktiivisten
yritysten madraan. Liséksi verovéhennysohjelmalla saadaan aikaan heikko yhteys aikaansaadun
yritysten maaran lisdyksen ja tyollisyyden kasvun valilla. Tutkimuksen antamat heikot todisteet
molempien tarkasteltavien yritysryhmien tapauksessa tapahtuvasta verotaakan siirtdmisesta
tyontekijoille voivat olla peréisin verovdhennyksen suppeasta kattavuudesta. Taméa tarkoittaa
verovdhennyksen jaadvan koko maan alueella suhteellisen pienen yrityskannan ja tyontekijamaaran
toteutettavaksi. My0s verotaakan siirtymistd voidaan pohtia, silld verovahennys ei siirry
taysimittaisena palkkoihin, tyollisyyteen tai niiden yhteisvaikutukseen. Pa&asiallisesti kyseinen
verovéhennysohjelma kohdistui pieniin yrityksiin, jolloin ohjelmalla voidaan katsoa olleen hyvin
véhainen vaikutus koko maan toimialoittaisiin palkkaneuvotteluihin. Jos kyseessa olisi ollut koko
maan Kkattava veroreformi, voisi tuloksilla odottaa olevan suurempi vaikutus juuri
palkkaratkaisuihin. Tallgin alueellisen tutkimuksen tuloksena saadut tyollisyysvaikutukset voidaan
katsoa koko maan Kkattavassa tarkastelussa reformin mahdollisten vaikutusten ylarajaksi

tybvoimaverojen véhennyksen seurauksena.

5.3 U.S. New Jobs Tax Credit of 1977 - empiirinen tarkastelu

Tyollisyyskokeilujen teoriaa késittelevan kappaleen yhteydessa mainittiin lyhyesti Yhdysvaltojen
vuosien 1977-1978 tydllisyyden lisdéamiseen pyrkinyt tyottdmyysturvan maksuihin kohdistunut
verovahennyskokeilu. Kokeilussa yritys paasi osalliseksi tydttomyysturvakustannusten 50
prosenttiyksikon véahennyksesta lisdtessadn tyollistamiensa tyontekijoiden mééardd 2 prosenttia
edellisvuoteen nahden. Verovahennyskokeilun taustalla oli halu vahent&a alhaisemman osaamis- ja
kokemustason omaavien tyottomyytta. Talloin inflaatiovauhti ei valttaméatta kasvaisi tyollisyyden
lisddmiseen téhtddvien toimien seurauksena. Tahan voidaan pyrkia lisdéaméalld alhaisemmin
koulutetun tyévoiman kéyttoa julkisella tai yksityiselld sektorilla. Julkisen sektorin ty6 on kuitenkin
pitkalti korkeampaa koulutustasoa vaativaa, minka vuoksi uusi tyontekija tulisi alistaa pidemmalle
tyokoulutusajalle. Talloin julkisen sektorin tydpanoskustannukset nousisivat yksityisen sektorin
vastaavia korkeammiksi. Taman vuoksi Yhdysvalloissa onkin keskitytty [0ytdméan keinoja lisatéa
alhaisen koulutustason omaavien tyontekijoiden tyollisyyttad yksityiselld sektorilla. Aikaisemmat
marginaaliverotusluontoiset kokeilut ovat kuitenkin osoittautuneet tehottomiksi muun muassa
vaikean hakuprosessin ja kapea-alaisen kattavuutensa vuoksi. Naiden kokeilujen yhteydessa
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tyonantajat ovat pelédnneet verovahennysten johtavan tyontekijoiden alentuneeseen tuottavuuteen
kohdistuessaan vain alhaisemman kokemus- ja osaamistason tyontekijoihin. Sen sijaan
marginaaliverokokeilut ovat antaneet viitteitd onnistumisesta. Namé& kokeilut ovat kohdistuneet
yrityksen uusiin, aikaisemman tasapainotason ylittaviin tyontekijoihin. Nyt edun saaminen ei
olekaan sidottu tyontekijan ominaispiirteisiin vaan vain uusien tyontekijéiden palkkaamiseen. New
Jobs Tax Credit sai alkunsa tdman kehityksen myo6td. Kyseinen verokokeilu keskittyi varsinkin
uusien tyontekijoiden tyollistamiseen osa-aikaistusten sijasta. Taman pyrkimyksen takaamiseksi
verovéhennyksestd péasi osalliseksi vain kasvattamalla kokonaispalkkakustannuksia vahintéén
viidell& prosentilla. Talloin pelkkd kokoaikaisen tyén muuttaminen osa-aikaiseksi ei saisi aikaan
vaadittua kasvua tyovoimakustannuksissa, vaan yrityksen tarvitsisi todella palkata uusia
tyontekijoita. (Bishop 1981, 209-212.)

Perloff ja Wachter (1979, 173) ovat tutkineet empiirisesti Yhdysvaltojen vuosien 1977-1978 New
Jobs Tax Credit -verokokeilun empiirisia vaikutuksia. Heidén tutkimuksessaan nakyy verotuksen
lasikaton vaikutus verohyvityksen muodostumisessa kaksitasoiseksi. Yhden tyodntekijén
palkkakustannuksen ollessa alle tuolloisen verotuksen lasikaton (4 200 USD), on verovahennys
palkkakustannusten  mukana nouseva. Lasikaton rajan  ylittyessd, tulee  yrityksen
tyovoimaverokustannuksesta kiinted 50 prosentin osuus 4 200 Yhdysvaltain dollarista. Vuoden
1977 tyollisyyden edistdmiseen tahtddvan verovahennyksen (employment tax credit, ETC)
luonteenpiirteilld oli neljd mikroteoreettista oletusta. N&iden oletusten tayttymisen katsottiin
edesauttavan verovéhennyskokeilun onnistumista. Ensimmaisen oletuksen mukaan verovéhennys
kohdistui yrityksille tyontekijoiden sijaan. Tallgin teoriamallien mukaan tydpanoksen johdettu
kysyntakayra siirtyy tyopanoksen tarjontakdyrdn asemasta tyollisyys-palkka -kehikossa. Koska
tyopanoksen kustannus laskee, ETC saa aikaan pddomapanoksen kéayton vahentymisen tyépanoksen
kéyton suhteen. Kilpailullisista tyomarkkinoista tulee siis yksinkertaisen tasapainoteorian
mukaisesti tyOpanosintensiivisempid. T&ssd tutkimuksessa keskitytddn vain verovéhennyksen

vaikutuksiin koskien tydntekijoiden maaraa, jolloin tydtuntimadran muutokset sivuutetaan.

Verovahennyksen ehtona oli, ettd verovahennyksen sai tehdd vain joko 100 000 Yhdysvaltain
dollariin asti tai 25 prosenttisesti yrityksen vuosittaisista, yhteenlasketuista tyottomyysturvan
maksuista. Yrityksen verovahennys maaraytyi aina pienemman kokonaissumman mukaan. Talldin
toinen verovahennyskaytdnnon teoreettisista oletuksista on yritysten halu substituoida korkean
osaamistason omaavaa tai kokoaikaista ty0voimaa alhaisen osaamistason omaavalla tai osa-
aikaisella tyovoimalla. N&in yritys pystyisi laskemaan palkkasummaansa ja taten verorasitettaan

Taman vuoksi osa-aikaisesta tyovoimasta tuli siis verotuksen lasikattokaytannon takia suhteellisesti

51



halvempaa. (Perloff & Wachter 1979, 173-174.) Vaikka verovéhennyksen saamisrajoitukset
estavat yrityksid korvaamasta kaikkea kokoaikaisessa ja vakituisessa tydsuhteessa olevaa
tybvoimaansa osa- ja médréaikaisella tyovoimalla, voi sen silti odottaa vahvistavan esimerkiksi

vuokratydvoiman kayttod erityisesti pitkalti automatisoidun tehdastuotannon yhteydessa.

Perloffin ja Wachterin (1979, 174) mukaan kolmas verovahennyksen teoreettinen oletus on, etta
Yhdysvaltojen verovéhennyskokeilulla on marginaalitasoinen vaikutus. Se ei taten vaikuta
yrityksen koko tyontekijdkuntaan vaan vain uusiin lisatyontekijoihin. Nyt, jos yritys kasvattaa
tyontekijoidensd maarédd alle verovéhennyksen vyléarajaan oikeuttavan madréan, laskevat sen
tyopanoskayton rajakustannukset. Tydvoimakustannusten ollessa yli verovéhennyksen ylérajan
saavat yritykset sen sijaan osakseen periaatteessa puhtaasti konttdsummaisen verovahennyksen.
Talloin yrityksen tydpanoksen rajakustannus jad muuttumattomaksi, mutta yrityksen keskimaaraiset
kustannukset laskevat. Konttdsummaisten verovdhennysten tapauksessa tarkastellaan varsinkin
voimakkaasti kasvavilla toimialoilla operoivia yrityksia. Identtisten yritysten markkinoilla ja lyhyen
aikavilin sekventiaalisessa tasapainotarkastelussa tyollisyys kasvaa uusien yritysten perustamisen
seurauksena. Talloin voidaan verovahennyskokeilulla katsoa olevan, ainakin teoriassa, vaikutusta

myos tyollisyyteen tydpanoskayton rajakustannuksen pysyessd muuttumattomana.

Neljas mikroteoreettinen oletus liittyy verovdhennyskokeilun lyhyeen kestoon. Kokeilun kaksi
operatiivista vuotta aikaansaa uuden tyontekijan kohdalla kestoltaan vain yhden vuoden pituisen
kustannusvahennyksen. Tama kustannusvéhennyksen vuoden mittainen kesto voi aikaansaada
“sahausta” yrityksen tyollistdmisessa. Tastd johtuen kokeilun dynaamiset vaikutukset voivat olla
merkittdvat pidempiaikaisen kokeilun yhteydessd. Jos verovahennyskokeilu jatkettaisiin
monivuotisemmaksi, ei silld olisi vaikutusta yritysten kustannusvahennysmahdollisuuden kestoon,
vaan se olisi edelleen vain vuoden mittainen. Talléin yritykselle voisi muodostua insentiivia ensin
lisata tyovoimapanoksen kayttod vuodeksi ja tuottaa hyddykkeitd varastoon tdmén vuoden aikana.
Seuraavana vuonna yritys taas laskisi tyOpanoskayttoddn wvuoden ajaksi, jotta paasisi taas
verovéhennyskelpoiseksi kolmantena vuonna. Tdmén seurauksena varsinkin lyhyissa tydsuhteissa
olevat tyontekijat eivat péaasisi osalliseksi tydssa oppimisen positiivisista ulkoisvaikutuksista ja
verokokeilun kaikki hyoty menisi yrityksille. (Perloff & Wachter 1979, 174.)

Perloffin ja Wachterin (1979, 175-176) tutkimuksessa kaytetty data on kerétty yrityksille tehdyn
kyselyn perusteella. T&man seurauksena dataan liittyvien rajoitusten vuoksi verovahennyskokeilun
kaikkia vaikutuksia yrityksen péaatoksentekoon ei voida analysoida strukturoitujen mallien avulla.

Esimerkiksi verovahennyksesté osalliseksi pddsemisen ehtojen sitovuutta ei talloin voida késitella
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tutkimuksen regressioissa yrityskohtaisesti. Kyselytutkimuksen perusteella kerétystd datasta
saadaan selitettdvaksi muuttujaksi muutos tyollisyydessd vuosien 1976 ja 1977 vélilla. Selittavia
muuttujia ovat verovahennystietoisuuden ja tyollisyyden tietoisen lisddmisen dummy-muuttujat.
Tietoisuuden dummy-muuttuja saa arvon yksi, jos yritys oli tietoinen verovéhennyskokeilusta ja
siihen péatevoitymisen ehdoista ja nolla muussa tapauksessa. Tydllisyyden lisaédmisdummy saa
arvon yksi, jos yritys pyrki aktiivisesti lisddmaan tyollistettavien tyontekijoiden méaaraa

verovahennyskokeilun seurauksena ja nolla muissa tapauksissa.

Tutkimuksen kyselydataa hyvéksikéyttdvan OLS-regression tuloksista voidaan havaita kokeilusta
tietoisten yritysten lisanneen tyollistettavia tyontekijoita yli 3 prosenttia enemmaén kuin yritykset,
jotka eivat olleet tietoisia verovahennyksestd. Kyseisissd regressioissa ei vield otettu huomioon
tyollisyyden tietoisen lisddmisen muuttujaa. Ndissé regressioissa ei myoskéan voida tehdd eroa
kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden valilla. Talloin ei voida tutkimustuloksia
tarkastelemalla todeta, millaisesta tydvoiman lisdyksestd on kyse. Kun regressio tehdaan ottamalla
tarkastelussa huomioon yrityksen tyéllisyyden lisaédmisdummy tietoisuusdummyn sijasta, ndhdaan
tyollisyytté tietoisesti lisdédmaan pyrkineiden yritysten saaneen aikaan yli 10 prosentin lisdyksen
kaikkiin muihin yrityksiin ndhden. Lisaksi aktiivisesti tydvoimaansa lisdédmaan pyrkineet yritykset
lisasivat tydvoimaansa yli 9 prosenttia verrattuna yrityksiin, jotka tiesivat verovahennyskokeilusta,
mutta eivat tietoisesti pyrkineet lisdédmaan tyollistamistaan. Saadut tulokset ovat tilastollisesti
merkitsevia. (Perloff & Wachter 1979, 176-177.)

Perloffin ja Wachterin (1979, 177) OLS-regressio ei kuitenkaan ota huomioon tyéllisyyden tietoisen
lisdédmisen -muuttujan endogeenisuutta. Lisdksi se jattdd huomioimatta verovéhennyskokeilun
luonteesta johtuvien erilaisten tai epatasaisten vaikutusten jakautumista yrityksille. Moniluokkaisen
logit-mallin avulla voidaan testata verokokeilun aikaansaamia erisuuruisina jakautuneita
vaikutuksia yritysten tyollisyyden kasvuun. Kyseisella mallilla ei kuitenkaan pystytd testaamaan
endogeenisten muuttujien vaikutuksia. Malli sallii myds epalineaariset yrityksen kokoerojen
interaktiot sek& epdtasaisen, parametrimuuttujista riippumattoman tyo6llistdmisen kasvun
frekvenssijakauman sovittamisen malliin. K&ytdnnodssa tdméa epdatasaisuus tarkoittaa kyseisen
aineiston tapauksessa piikkia tyollistamisen muutoksen frekvenssijakaumassa arvon nolla kohdalla.
Tama johtuu siitd, ettd aineistossa kolmasosa kaikista yrityksisté ja l&hes puolet pienista yrityksista
raportoi tyollistdimisen tasonsa pysyneen muuttumattomana vuodesta 1976 vuoteen 1977.
Tutkimuksessa asetetaankin logit-mallin testattavaksi hypoteesiksi tyollistamisen kasvujakauman
siirtyminen oikealle verovahennyskokeilun seurauksena. Talléin mallin antamat tulokset

implikoisivat  ty6llisyyden  véhdisen tai nollakasvun omaavien yritysten lisdnneen
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tyopanoskayttoaan paastakseen osalliseksi verovahennyksestd, kun taas tyollistamista voimakkaasti
vahentévien yritysten kohdalla ei tapahtunut suurta muutosta. Jotta hypoteesia voitaisiin testata,
jaettiin yritysten tyollistamisen kasvuprosentit viiteen eri luokkaan. Kyseisia kasvuluokkia ovat
S; = (—0,-1%], S, = (=1 %,2 %], S5 = (2 %,30 %], S, = (30 %, 45 %] ja S5 = (45 %, <]

Talloin logit-mallin avulla estimoidaan todennéakoisyyttd, jolla yritys sijoittuu kuhunkin luokkaan.

Moniluokkaisen muuttujan estimoinnissa on tarkasteltu yrityksen logaritmoitua todennakoisyytta
kuulua luokkaan ;. Estimointi on suoritettu logaritmoituna todennakéisyyksien suhteen In P; /Py,
jossa j =2,3,4,5 ja P; kuvaa yrityksen todennakéisyytta kuulua kasvuvalille S;. Estimointi on
suoritettu kayttden véhenevén tyollistamisen luokkaa S; normalisoituna perusluokkana. Tuloksista
on antilogaritmoinnin jalkeen tulkittavissa, ettd 10-49 tyontekijaa tyollistavista yrityksista, jotka
eivat tienneet verokokeilusta, 68,2 prosenttia koki vuodesta 1976 vuoteen 1977 korkeintaan 2
prosenttiyksikdn suuruisen tyo6llistdmiskasvuprosentin. Vahintddn 2 prosenttiyksikdn suuruisen
kasvun koki 16,5 prosenttia ja 15,2 prosenttia negatiivisen tyollistdmiskasvun. Verokokeilusta
tienneiden yritysten kohdalla korkeintaan kahden prosenttiyksikon kasvu tyollistamisessa oli 61,3
prosentilla kyseisista yrityksistd, yli kahden prosenttiyksikon kasvun koki 26,3 prosenttia yrityksista
ja tyopanoskayttoa vahensi 12,5 prosenttia. Tallgin voidaan pienten yritysten kohdalla tulkita
verokokeilun aiheuttavan tyo6llistdmisjakauman oikeanpuolisen vinouman. Vastaavissa suurissa
yrityksissa, jotka tyollistavat yli 500 tyontekijaa eivatka olleet tietoisia verovahennyskokeilusta,
negatiivista kasvua tyollisyydessa oli 36,4 prosentilla yrityksistd, korkeintaan kahden
prosenttiyksikon kasvua 35,5 prosentilla ja yli kahden prosenttiyksikon kasvua 28,1 prosenttia
yrityksistd. Verovahennyskokeilusta tietoisista yrityksistd tyollistdmista vahensi 34,3 prosenttia
yrityksista, tyollistaminen kasvoi korkeintaan kahdella prosenttiyksikélla 34,2 prosentilla ja
tyollistaminen kasvoi yli kahdella prosenttiyksikélld 31,6 prosentilla. Verrattaessa erikokoisten
yritysten tyollistamisjakaumien muutoksia verokokeilusta tietoisten ja tietdméattGmien yritysten
valilla, nahddadn 0-9 tyontekijaa tyollistavien yritysten kasvattaneen tyollistdamistdadn yli kaksi
prosenttiyksikkdd verovahennyskokeilun seurauksena 9,5 prosenttia useammassa tapauksessa
tietoisuuden kasvaessa. Sama tunnusluku 10-49 tyodntekijaa tyollistavalle yritykselle on 9,7
prosenttia, 50-249 tyontekijaa tyollistavélle 5,0 prosenttia, 250-499 tyodntekijaa tyollistavalle 3,1
prosenttia ja yli 500 tyontekijaéd tyollistavalle yritykselle 3,5 prosenttia. Verovahennyskokeilun
seurauksena pienten ja keskisuurten yritysten tyollistdmisen kasvujakauma vinoutuu enemman
oikealle kuin suurten yritysten. Talléin voidaan tulkita verovahennyskokeilusta tietoisten yritysten
lisanneen tyollistamistadn suuremmalla todennakdisyydelld kuin kokeilusta tietdmattomat yritykset.
(Perloff & Wachter 1979, 178, taulukko 2.)
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Vaikka Perloffin ja Wachterin (1979, 179; 175) tutkimuksen tulokset antavat perin positiivisia ja
tilastollisesti merkittvid havaintoja verovahennyskokeilun seurauksista, tulee kuitenkin saatuihin
estimaatteihin suhtautua varauksella. Tutkimuksen otos ei ole taysin satunnaisen valinnan seurausta,
jolloin tuloksissa mité ilmeisimmin esiintyy harhaa ylospéin eli tulokset ovat valikoidun otoksen
seurauksena todellisuutta positiivisemmat. Varsinkin yritysten tietoisuus-muuttujan ollessa ei-
satunnainen, voi saadut tulokset tulkita mieluummin verovéhennyskokeilun mahdollisten seurausten
ylarajaksi. Liséksi verovéhennyskokeilusta tietoisia yrityksida oli yrityksen koolla painotetussa
otoksessa vain 34,4 prosenttia. Tama alhainen tietoisuus verovahennyksesta saattaa olla suuri

verovéhennyskokeilun tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia alentava tekija.

Bishop (1981, 210-216) tutkii samaa verovahennyskokeilua rakennus- ja kuljetusaloilla seka tukku-
ja véhittdiskaupan aloilla valtion tutkimuslaitosten kerddmien tilastotietojen avulla. Vuonna 1976
kyseiset toimialat tyollistivat 22,7 miljoonaa tyontekijad Yhdysvalloissa kattaen 26 prosenttia
tyollistetyista ja 27 prosenttia tehdyistd tuotantotydtunneista. Kyseessa on matalan palkkatason
aloja, joilla tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta ja padomapanoksen kayttoika lyhyttd. Téaman
vuoksi  verovdhennyskokeilun aikaansaamat, ainakin teoreettiset muutokset tuotannon
panoshinnoissa voivat olla muuta taloutta nopeampaa. Koska verovéhennyskokeilun
enimmaisvahennys on 100 000 Yhdysvaltain dollaria, on silld suurin vaikutus, odotetusti ja
todistetusti, juuri rakennus- ja jakelualojen pienille ja keskisuurille yrityksille. Varsinkin osa-
aikaisen ja matalapalkkaisen tydvoiman tapauksessa, voi verovahennyskokeilun vaikutuksen
odottaa olevan suuri. Veron marginaaliluonteen vuoksi sen odotetaan aikaansaavan suuren
vahennyksen yritysten tyGvoimaveroissa varsin pienella valtion kustannuksella. Liséksi
marginaaliveron luonteensa vuoksi verovahennyskokeilun oletetaan aiheuttavan muutoksen
yritysten marginaali- ja keskimaaraisten kustannusten suhteessa. Tutkimuksessaan Bishop testaakin
verovahennyskokeilun vaikutuksia tyollisyyteen, tehtyihin tyotunteihin ja hyddykehintoihin.
Testattaviksi nollahypoteeseiksi hén asettaa seuraavat kolme hypoteesia: verovahennyskokeilu saa

aikaan

1) yrityksen tyollistamien tydntekijoiden maaran nousun
2) tyontekijakohtaisten tehtyjen viikoittaisten tyotuntien laskun ja

3) hyddykehintojen laskun.

Artikkelin mukaan yritysten kéytoksessa tapahtuu kuitenkin muutosta vain, jos yritys on tietoinen
kokeilusta ja pystyy kasvattamaan tyollisyyttddn. Varsinkin pienten yritysten kohdalla tietoisuus

verovéhennyskokeilusta oli alhaista. Suuret yritykset taasen yltivdt maksimaaliseen
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verovéhennyksen maarddn muuttamatta markkinakayttaytymistaan yhtaan. Talléin suurin vaikutus
kohdistuu toimialoille, joilla toimii keskisuuria yrityksia verrattuna puhtaasti suurista tai pienista
yrityksista koostuviin toimialoihin. Verovahennyskokeilun hintavaikutuksella on mahdollisuus
tehostaa kokeilun omaa tyollisyysvaikutusta alentuneiden hyoddykehintojen aiheuttaman

hyodykekysynnan nousun seurauksena.

Jos toimittaisiin tdydellisen informaation taloudessa ilman varastointimahdollisuutta ja tuotannon
sopeutumiskustannuksia, saataisiin tyollisyyden ja ty6tuntien tasapainotasot mallitettua nykyisten
panos- ja hyddykehintojen avulla. Taloudessa vallitsee kuitenkin yleensa epatdydellinen informaatio
varastointimahdollisuuksineen ja tuotannon sopeuttamiskustannuksineen. Talléin yritykselle
optimaaliset tyollisyyden ja tyOtuntien tasot riippuvat edeltdvien periodien toteutuneesta
tyollisyydestd sekd yrityksen myynnin ja panoshintojen odotetuista arvoista nykyiselld ja menneilla
periodeilla. Artikkelissa estimoidaankin optimaalista tyollisyyttd hetkelld t tulevaisuuden
odotusarvoilla myynnistda S¢, palkasta W€, hyodykehinnoista P¢ ja panoshinnoista Q¢ seké

edellisen periodin tyollisyydelld E;_;:

E = f(5° 5%, % Ey). (33)
Funktiossa ylaindeksi e kuvastaa siis tulevaisuuden odotusarvoja. Nama ylaindeksoidut muuttujat
ovat vektorimuuttujia, jotka ilmaisevat kaikki hetkella t kaytossé olevan informaation perusteella
muodostetut tulevaisuuden odotukset. Kaytettdessa funktion (33) muuttujia estimoinneissa, tulee
ottaa huomioon niiden erilaiset sopeutumisprosessit taloudellisten shokkien tilanteissa. Lisaksi
tulevaisuuden odotuksia muodostetaan eri muuttujien kohdalla erilailla. Tulevaisuuden odotusten
muodostumisprosessi saattaa esimerkiksi omata eri muuttujien kohdalla erilaisia viivéstettyja arvoja
muuttujasta itsestddn sekd muista muuttujista. N&mé& rakenteelliset seikat voivat vaikuttaa
muuttujien jakaumaan. Erityisesti myynti- ja palkkamuuttujat saattavat poiketa normaalijakaumasta.
Jos muuttujille asetetaan normaalijakaumaedellytys, saatetaan estimoinnissa menettda tarkeaa
informaatiota. (Bishop 1981, 218.)

Edellisten periodien toteutuneen tyo6llisyyden ollessa riippuvaisia muuttujien S, W, P ja Q

viivastetyistd arvoista, voidaan funktio (33) muokata muotoon
E, = f(S,W,P,Q)e"t, (34)

jossa S, W, P ja Q kuvaavat kyseisten muuttujien nykyiset ja viivastetyt arvot siséltavia vektoreja.

e't on virhetermi ajanhetkelld ¢t. Taman liséksi suoritettaessa estimointeja otetaan huomioon kaksi
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vaihtoehtoista teoriamallia. Ensimmaista kutsutaan suhteellisen palkan malliksi. Tama malli olettaa
panoshintasuhteiden tulevaisuuden odotusten muodostamiseen kaytettdvan informaatiojoukon
rajoittuvan vain panoshintasuhteiden nykyisiin ja viivastettyihin arvoihin. Talléin samanaikainen ja
-suuruinen nousu kaikissa panoshinnoissa ei aiheuta muutoksia nykyisessa tai tulevissa tyollisyyden
tasoissa. Toinen ja yleisempi méaritelma on nimellisen panoshinnan malli. Tatd mallia kaytettdessa
hylatdan informaatiojoukon rajoitusoletus. Tall6in siis informaatiojoukko ei koostu pelkéstdan
panoshintasuhteista vaan myos nimellisistd panoshinnoista. Tdma on perusteltavaa, silla yritysten

on helppo havaita nominaalisten panoshintojen historiallinen kehitys. (Bishop 1981, 218-219.)

Kaikki muuttujat lukuun ottamatta kausidummyja, aikatrendeja ja verovahennyskokeilua indikoivia
muuttujia, on ilmoitettu logaritmeina. Suhteellisten palkkojen mallin estimoitava yhtalé on talldin

muotoa:

E=po+piT+MB,+TMB; + BuNJTC + S165 + S286 + (Q —W)B; + (R — W) +
Bo(P — W) + e, (35)

jossa T on aikatrendi, M on kuukausittaisten kausidummyjen vektori, TM kuvaa kausidummyjen
aikatrendeja, NJTC on verovahennyskokeilun tietoisuuden mittari, $; on koko talouden nykyisten
ja viivastettyjen tuotantoarvojen vaakavektori, S, on yksittdisen toimialan nykyisten ja
viivéstettyjen tuotantoarvojen vaakavektori, R kuvaa toimialalle tyypillisten padomakustannusten
nykyisten ja viivastettyjen arvojen vektoria, P, — W kuvaa padomahyddykkeiden hintojen ja
palkkatason suhteen kolmen vuoden keskiarvoa ja e on virhetermi. Funktiossa Q — W ja R — W
ovat suhteellisia hintoja kuvaavia muuttujarelaatioita. Samoja muuttujia hyvéksikayttden voidaan

estimoida nimellisten hintojen malli:
E=ay+a;T+Ma,+TMaz + a,NJTC + S1as + S,aq + Wa,; + Qag + Rag + e. (36)

Perusmallien estimoinnissa oletetaan myyntien ja hintojen tulevaisuuden odotusten muodostuvan
kyseisten muuttujien kolmen edellisen vuoden havaintoarvojen perusteella. Toimialalle tyypillisten
padomakustannusten vektori sisdltdd havaintoja neljastd muuttujasta: viimeisen kahdentoista
kuukauden keskiarvo sekad sen viivastetyt arvot yhdell, kahdella ja kolmella viiveelld. (Bishop
1981, 220-221.)

Bishop (1981, 225-234, taulukot 7.2—7.6) l0ytaa tutkimuksissaan positiivisen regressiokertoimen
verovahennyskokeilun vaikutuksille eri toimialojen tyollisyyteen lahes kaikkien toimialojen
tapauksessa. Kaytettdessd suhteellisia panoshintoja estimoinnissa, saadaan verovahennyskokeilulle

positiivinen ja tilastollisesti merkitseva regressiokerroin rakennusalalle seka vahittdistavarakaupan,
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vaatetuksen ja elintarvikealoille. Vain ravintola-alalle saadaan negatiivinen regressiokerroin, mutta
kyseinen kerroin ei ole tilastollisesti merkitsevd. Nimellisten panoshintojen tapauksessa positiiviset
ja tilastollisesti merkitsevét regressiokertoimet saadaan ravintola-alalle ja vahittaistavarakaupalle.
Kokonaisvaikutuksilla mitattuna véhittdistavarakaupalle ja tuotannolle saadaan regressiossa
tilastollisesti merkittavaa tyollisyyden kasvua verovahennyskokeilun seurauksena. Tutkimuksessa
estimoidut kokonaisvaikutukset kolmen vuoden viiveelld ovat suhteellisten panoshintojen
tapauksessa 470 000 uutta tyOpaikkaa verovahennyskokeilun tuloksena. Nimellisten panoshintojen
ollessa kyseesséd kyseinen luku vaihtelee 225 000 ja 581 000 valillg, riippuen kaytettavastd datasta
ja estimoitavan mallin yksityiskohtaisuudesta. Samalla aikavalilla tutkimuksen kohteena olevien
toimialojen tyollisyys kasvoi 1 140 000 uudella tyopaikalla ja koko Yhdysvaltojen noin 3 800 000
uudella tyopaikalla. Molemmilla malleilla estimoituna vaikutus tyollisyyteen oli siis huomattava:
kokonaisvaikutus vaihteli 20 prosentin ja 50 prosentin véliltd toimialan koko tydllisyysmaaréan
kasvusta, riippuen estimoitavasta mallista ja sen yksityiskohdista. Tamé vastaa vuoden 1977 ja
vuoden 1978 vaélilla tehtyja tyollisyyshavaintoja. Kyseisella aikavalilla tyollisyys seka rakennus-
ettd vahittdismyyntialalla kasvoi merkittdvasti enemman kuin tuotantotasot. Esimerkiksi
rakennusalalla tuotanto kasvoi talla aikavélilla 4,5 prosenttia tydllisyyden kasvun ollessa 8,2-9,9

prosenttia ja tyotuntien maaran kasvun 10,4 prosenttia.

TyoOpanoksen kéayton tarkasteluun otetaan mukaan myods verovéhennyskokeilun vaikutus
logaritmoituihin  tehtyihin  viikkotyotunteihin.  Tallgin  estimoinnin  tuloksista nahdaén
vahittaiskaupan, elintarvikealan, huonekalumyynnin ja yleisen jalleenmyynnin saavan negatiivisia,
tilastollisesti merkitsevia regressiokertoimia. My0s muut vahittdiskaupan osatoimialat saavat
negatiivisia regressiokertoimia. Tyotuntien regressiomallissa voi kuitenkin esiintyda mallin
rakenteesta johtuvaa simultaaniharhaa. (Bishop 1981, 235-236, taulukko 7.7.) Saaduista tuloksista
voidaankin péaatella verovéhennyskokeilun saavan aikaan tehtyjen tyotuntien mééran vahennysta

suurimmassa osassa tarkastelun alaisista toimialoista.

Kilpailullisilla toimialoilla alentuneet rajakustannukset merkitsevét alentuneita hintoja. Jotta tasta
kausaalisesta suhteesta voitaisiin olla varmoja, testataan sitd estimoimalla toimialan
kustannusmuuttujien  nykyisten ja  viivastettyjen arvojen vaikutuksia hyddykehintojen
kuukausittaiseen muutokseen. Kyseisen estimoinnin tuloksena ndhdé&an ravintola-alan omaavan
korkeimman negatiivisen ja tilastollisesti merkitsevan regressiokertoimen. Tamé johtuu pitkalti alan
hyddykehinnan joustosta suhteessa palkkatasoon. Hyodykehinnan palkkajousto on nimittéin
likim&arin yhtd suuri kuin tyOpanoksen kaytostd maksettavan palkkasumman osuus on alan

kokonaiskustannuksista. Toimialat, jotka eivat ole yhtd tydvoimaintensiivisid saavat estimoinnissa

58



myo6s pienempié regressiokertoimia. Kaikki estimoinnin tuloksena saadut regressiokertoimet ovat
negatiivisia mallitettaessa verovahennyskokeilun vaikutuksia toimialan hyoddykehintaan. T&ll6in
voidaan katsoa verovahennyksen aikaansaavan hyodykehintojen laskun ennustetulla tavalla. Suurin
osa regressiokertoimista ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkittavid. Verovahennyskokeilun
kokonaisvaikutus dollareissa mitattuna vuoden 1977 kesékuun ja 1978 kesdkuun vélisena aikana
olivat huomattavat. Tulosten mukaan kuluttajien kustannukset véhenivat 1,9-3,6 miljardia
yhdysvaltain dollaria, riippuen estimoituun malliin sisallytetyistd muuttujista, trendeista ja viiveista.
Jos saatuja tuloksia verrataan verovahennyskokeilun my6téd menetettyihin verotuloihin, jotka olivat
vuonna 1977 noin 2,4 miljardia yhdysvaltain dollaria ja vuotta myohemmin 4,5 miljardia
yhdysvaltain dollaria, voidaan kuluttajien katsoa hy6tyneen kokeilusta huomattavasti. (Bishop
1981, 237-240, taulukot 7.8-7.9.)

Otettaessa huomioon sekda kasvanut tyollisyys ettd vahentyneet tyGtunnit, Yhdysvaltojen
verovahennyskokeilun voidaan katsoa padsseen tavoitteeseensa vahentaa tyottomyytta jakamalla
olemassa olevan tyon useamman tyontekijan kesken. Verovéhennyskokeilun ehtona ollut viiden
prosentin  kasvu palkkakustannuksissa kasvattaa teoreettisesti enimmakseen kokoaikaisen
tyovoiman kayttod. Tastd huolimatta ei saaduista tuloksista voida varmasti ndhdd, onko tyollisyyden
kasvu saavutettu vain osa-aikaisuuksia lisédmalla yksittdisten tyontekijoiden tydtuntien
kustannuksella. Verovahennyskokeilun aikaansaannoksena aiheutuneen hyddykehintojen laskun
voidaan olettaa lisddvén yritysten hyddykekysyntdd ja tdten tuotantomaaria. Talldin yritysten on
mahdollista myydd enemman hyodykkeitd ja lisdtd tuotantoa. Tama mahdollisuus aikaansaa jo
itsesséan tyollisyyden lisdystd, jolloin tydpanoskustannusten alenemisesta johtuneet alkuperdiset
tyollisyysvaikutukset tehostuvat entisestdan. Vaikka saadut tulokset ovat talouspolitiikan
toimivuutta ajatellen positiivisia ja antaisivat viitteitd tyollisyyden lisddmiseen téhtdavan
verovahennyskokeilun toimivuudesta, tulee naihinkin tuloksiin suhtautua varauksella. Tulosten
voidaankin katsoa olevan ensisijaisesti suuntaa-antavat, silld ne sisaltavat kokeilun aloittamisen
jalkeista dataa vain 12 kuukauden ajalta. Talldinkin kyseinen data koskee ainoastaan toimialoja,
jotka vastaavat yhteensd vain noin kolmannesta koko yksityisestd, muualla kuin maatalouden
parissa tyOskentelevasta tydvoimasta (Bishop 1981, 240). Jotta tuloksia voitaisiin soveltaa
laajemmin talousteoreettisessa tutkimuksessa tai poliittisen péaatoksenteon apuvélineing, tulisi

tutkimuksen toimialakattavuutta laajentaa ja havaintoaikaa pidentaa.
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5.4 Norjan vapaaehtoisten tyovoimakulujen reformi

Tdhan asti on empiirisissa tarkasteluissa keskitytty lakisdateisiin, eksogeenisiin palkkauksen
sivukuluihin, joita valtiovalta kayttaa politiikkainstrumenttinaan halutessaan vaikuttaa tyollisyyden
tasoon. Tutkimuksia endogeenisten palkan sivukulujen vaikutuksesta tyollisyyteen on véhén. On
kuitenkin olemassa tutkimuksia, joissa tutkitaan ndiden endogeenisten kulujen vaikutuksia
palkkatasoon ja tyontekijéiden vaihtuvuuteen. Tyontekijoiden vaihtuvuuden tutkiminen paljastaa
tyontekijoiden ndkemykset yrityksen tydsuhteiden kestosta ja laadusta. Koska yrityksen kannalta on
kustannustehokkaampaa ja tuottavampaa tyoOllistdd sama tyOntekija pidempiaikaiseen
tydsuhteeseen, on taman kaltainen tutkimus mielenkiintoinen yrityksen endogeenisen péaatoksenteon
kannalta. Dale-Olsen (2006, 87-88) on tutkimuksessaan selvittanyt yrityksille endogeenisten
tyosuhde- ja luontoisetujen vaikutuksia palkkoihin ja tydntekijoiden vaihtuvuuteen. Artikkelissa on
mielenkiinnon kohteena yritysten mahdollisuus 10ytdd ja tyollistdd haluamansa tydvoima
kayttamalla apunaan erilaisia tydsuhde-etuja. Tyodsuhde-eduilla uskotaan olevan yhteys yrityksen
mahdollisuuksiin muokata tyonantajakuvaansa ja tehdé itsestadn houkuttelevamman potentiaalisten
tyontekijoiden silmissa. Artikkelin mukaan alhaista palkkaa ja vain véhén tydsuhde-etuja
tyontekijoilleen tarjoavat yritykset saavat osakseen korkean tydvoiman vaihtuvuusasteen ja alhaisen
tyon tarjonnan. Vastavuoroisesti yritykset, jotka tarjoavat tyontekijoilleen korkeaa palkkaa ja laajoja
tyosuhde-etuja, tyollistavat pidempiaikaisiin tydsuhteisiin suuremmalla tyon tarjonnalla.

Korkeammat tyon kompensaatiomallit omaavat yritykset voivat siis helpommin 16yt&4 juuri omaan
tyoymparistoonsa sopivat tyontekijat. Talloin yritykset voivat erottua kilpailluilla tydmarkkinoilla
tarjotessaan tyontekijoilleen korkeamman hyédyn kuin muut yritykset. Koska yritykset tietavéat
tdman, tarjoavat ne kyseisen tutkimuksen mallissa markkinoille saman maaran hyvinvointia (palkan
ja luontoisetujen yhteenlaskettu summa). Yritysten homogeenisen palkkauksen vuoksi jo tydssa
oleville tyontekijoille ei synny insentiivid vaihtaa tyopaikkaansa ja tyomarkkinoilla ei esiinny
tyovoiman liikkuvuutta. Tatd kutsutaan niin  sanotuksi puhtaan hedonistiseksi palkan
maéraytymisen malliksi, joka olettaa tdydelliset tydmarkkinat ja homogeeniset markkinatoimijat.
Tama ei kuitenkaan vastaa todellisuutta, vaan yritykset ja tyontekijat ovat heterogeenisia toimijoita.
Tallgin hedonistinen malli ei ole taydellisesti toimiva, vaan siind esiintyy kitkatekijoita.
Kitkatekijoitd sisaltavat hedonistiset mallit l&htevat oletuksesta, ettd korkeammat tyon
kompensointikdytdnnot vahentavat tydvoiman vaihtuvuutta yrityksessa. Lisaksi jo korkeaa palkkaa

maksavat yritykset tarjoavat myds enemmaén tydsuhde- ja luontoisetuja tyontekijoilleen kuin
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matalampaa palkkaa maksavat yritykset. Taman suhteen todistaminen on yksi kyseisen tutkimuksen
huomionkohteista. (Dale-Olsen 2006, 88-89.)

Dale-Olsen (2006, 89-92) estimoi tutkimuksessaan linkitetyn tyontekija-tyonantaja datan avulla
norjalaisten tyontekijoiden kayttaytymista tyomarkkinoilla vuosina 1996-1997. Tutkimus perustuu
individualistiselle tyontekijoiden ja tyonantajien tarkkailuille yksityisten seurantakoodien avulla.
Néin pystytddn paremmin mallittamaan yksittaisten tyontekijoiden reaktioita ja preferensseja
tyonantajia kohtaan. Tutkimus nojaa taysin oletukselle, ettd tyomarkkinoilla on ty6paikkaa
vaihtavia tyontekijoitd. Muuten ei endogeenisilla palkan sivukuluilla olisi vaikutusta tyontekijoiden
paatoksiin. Tutkimuksessa estimoidaan tyontekijan i logaritmoitua palkkaa w, jota yritys f télle

maksaa ajanhetkend t, eli:
anift =a+ C,Xift + Ayi + Af + a)ift, (37)

jossa ¢’ kuvaa tyontekijamuuttujiin liittyvaa parametrivektoria, vektorimuuttuja X, kuvaa kaikkia

ajassa muuttuvia henkisen p&dadoman muuttujia, kuten esimerkiksi tydskentelyvuosia ja niiden

nelidita seka potentiaalisia tyokokemusvuosia ja niiden neliéita. Ar kuvaa yrityskohtaisia kiinteita
vaikutuksia, a,,; taas tyontekijakohtaisia kiinteita vaikutuksia ja w;f, on regression virhetermi.
Aineiston luontaisesta epatasapainosta johtuen voi perinteinen OLS-estimointi antaa harhaisia
tuloksia. Dummy-muuttujien kayttd kuitenkin poistaa harhan. Nyt jokaiselle yritykselle laaditaan
dummy-muuttuja I;¢,, joka saa arvon 1, jos tyontekija i tyGllistyy kyseisessa yrityksessa ja arvon
nolla muussa tapauksessa. Aineistossa on 3367 yritystd, joten estimointiin lisatddn 3366 dummy-
muuttujaa. Nyt lasketaan tyontekijakohtaiset keskiarvot logaritmoidulle palkalle w;g., jolloin

saadaan tarkasteluajalle Inw, = Tile ‘Inw; . Suoritetaan saatua funktiota kayttaen transformaatio

Inwis, = Inw;r; — Inw,. Sama transformaatio tehdaan henkisen padgoman vektorimuuttujalle X;f; ja
dummy-muuttujalle I;f.. Talldin saadaan X;r, = X;r — X, ja Ijf, = I;z — I,. Nyt estimoitavaksi

regressioksi muodostuu siis

jossa by kuvaa yritysdummyyn liittyvaa parametrivektoria ja &;¢, on virhetermi. Intuiivisemmin
ilmaistuna mallia kehitetddn enemman todellisuutta vastaavaksi johtamalla tyontekijakohtaisia
kontrollimuuttujia regressioon. Téllaisia kontrollimuuttujia ovat tdssa mallissa tydskentelyvuodet ja
niiden nelidt, potentiaalisen tyokokemuksen neliot, dummy-muuttuja vuodelle 1996 sek& 3367

dummy-muuttujaa yrityksille.
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Yrityskohtaisen parametrivektorin estimaatti bAf kuvaa markkinoiden kiinteiden vaikutusten

estimointeja. Tassa kiinteat vaikutukset kuitenkin normalisoidaan vaihteluksi yrityskohtaisen

tyollisyyden painotetusta keskiarvosta. Talléin  parametriestimaatti  korvataan saadulla

normalisoitujen kiinteiden vaikutusten muuttujan estimaatilla Z} = lic — X %, jossa ns kuvaa
yrityskohtaista tydllisyyttd. Nyt estimoidaan kaksi erillistd kiintedd vaikutusta palkkatasolle ja
kolme erillista kiintead vaikutusta luontoiseduille. Estimaatit eroavat toisistaan sen suhteessa, mita
on kaytetty selitettdvana muuttujana kiinteiden vaikutusten erittelyn yhteydessd. Palkkatasoon
liittyvien kiinteiden vaikutusten estimaateissa selitettdvand tekijand on kaytetty logaritmoituja
arvoja tyontekijan paivittaisesta palkasta seka tyontekijan paivittaisestd kokonaiskompensaatiosta.
Kokonaiskompensaatio sisaltdd sekd palkan ettd saadut luontoisedut. Luontoisetuihin liittyvien
kiinteiden vaikutusten tapauksessa néité selitettdvida muuttujia ovat logaritmoidut arvot paivittéisista
luontoiseduista ja ennustetusta todennakoisyydestd saada yli 5 000 Norjan kruunun arvoista
luontoisetua seka luontoisedut, joiden arvo on yli 5 000 Norjan kruunua. Nain ollen tutkimuksessa
siis selitetddn tyontekijdkohtaista kompensaatiota tyollisyyteen vaikuttavilla muilla muuttujilla.
(Dale-Olsen 2006, 91-92.)

Tutkimuksen tuloksista nahdéaén, ettd palkkataso saa korrelaatiokertoimiksi luontoisetumuuttujiin
néhden arvot 0,192 pelkan luontoisetuja mittaavan muuttujan eli luontoisetupreemion tapauksessa,
0,054 todenndkoisyytta arvotettaessa ja 0,031 suurten luontoisetujen tapauksessa. Kaikki
korrelaatiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Tdmadn voidaan tulkita tarkoittavan, ettd
korkeaa palkka maksavat yritykset tarjoavat myos korkeita luontoisetuja. Tama vahvistaa edelld
esitetyn kitkatekijoita siséltdvan mallin omaksuman oletuksen palkkatason ja tydsuhde-etujen tason
yhteydestd. Lisaksi positiivinen korrelaatio yrityksen kiinteiden palkka- ja luontoisetuvaikutusten
eli palkka- ja luontoisetupreemioiden valilla, on ehdollinen heterogeenisesta tydvoimasta. Tdman
johdosta tyémarkkinoilla voidaan katsoa esiintyvan kitkatekijoitd. Talléin puhtaan hedonistiset
palkan madraytymisen mallit eivat kuvaa todellisuutta riittavalla tavalla, vaan ne tarvitsevat

lisdoletuksia palkan ja luontoisetujen tason maaraytymisesta. (Dale-Olsen 2006, 93-94, taulukko 1.)

Tutkimuksessaan Dale-Olsen (2006, 94) pyrkii maarittdmaan palkka- ja luontoisetupreemioiden
vaikutuksia tyontekijoiden vaihtuvuuteen tasaisen kasvun uralla. Tama on saavutettu mallittamalla
yrityksen tyontekijoiden ylimadraisen vaihtuvuuden tai liikavaihtuvuuden (Excess turnover)
suhdetta preemioihin. Tyontekijoiden liikavaihtuvuus mittaa tyontekijoiden ylimé&araista
vaihtuvuutta verrattuna yrityksen havaittuun tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Toisin sanoen

tyontekijoiden liikavaihtuvuus kuvaa sitd ylijddmaistda méarad tyontekijoitd, jotka tarvitaan
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selittamaan muutokset yrityksen tyontekijoiden maarassa. Tyontekijoiden liikavaihtuvuus ETFy on
Hg, jos yritys palkkaa enemman tyontekijoita kuin silta irtisanotaan tai irtisanoutuu.
Liikavaihtuvuus saa arvon Sy, jos yritys irtisanoo tai silta irtisanoutuu enemman tyontekijoita kuin
se palkkaa. Hy kuvaa siis yrityksen palkkausta ja Sy yrityksen separaatiota. Yrityksen
liikavaihtuvuustaso ja separaatiotaso saadaan jakamalla ETF; ja Sy yrityksen keskimaaraisella
tyontekijoiden maaralla. Liikavaihtuvuustasoa kaytetddn tasséd kuvaamaan yrityksen tyontekijoiden
tyytyvaisyytta yritykseen ja halua tarjota sille tydpanostaan. Kyseisté indikaattoria voidaan mallittaa
paremmin suoraan separaatiotason avulla, mutta dataa puhtaasti irtisanoutumisista on vaikeaa saada.
Taman vuoksi litkavaihtuvuusaste on téssé artikkelissa tutkitumpi maére. Tutkimuksessa oletetaan
liikavaihtuvuustason alenevan sitd mukaa, mitd korkeammaksi nousee yrityksen maksama palkka-

tai luontoisetupreemio yli markkinoiden keskiarvotason.

Saaduista tuloksista voidaan tulkita, ettd yrityksen nostaessa kokonaiskompensaation preemion
kaksinkertaiseksi alkuperaiseen preemioon ndhden, laskee yrityksen liikavaihtuvuusaste lahes 30
prosenttia. Jos luontoisetupreemiota ja palkkapreemiota kasitellddn erikseen, ovat niiden
aikaansaama tyontekijoiden liikavaihtuvuusasteen lasku l&dhestulkoon samaa voimakkuusluokkaa:
palkkapreemion kohdalla yhden prosentin nousu saa aikaan 0,70 prosenttiyksikon laskun
liikavaihtuvuustasossa, kun luontoisetupreemion kohdalla vaikutus on 0,54 prosenttiyksikkoa. Jos
odotettu todenndkoisyys saada luontoisetuja yli 5 000 Norjan kruunua (noin 600 euroa)
kuukaudessa kasvaa yhdelld prosentilla, esitettyjen tulosten mukaan liikavaihtuvuus laskee 1,12
prosenttiyksikkdd. Kaikki saadut tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia. (Dale-Olsen 2006, 95-97,
taulukko 2.)

Dale-Olsen (2006, 97-98) on tutkinut vielda yrityksen tyontekijalleen maksaman tydnteon
kokonaiskompensaation (palkka + luontoisedut) ja luontoisetupreemion yhteisvaikutusta yrityksen
tyontekijoiden liikavaihtuvuuteen. Tutkimuksessa on todettu tydsuhde- ja luontoiseduilla olevan
rahallista arvoaan suurempaa arvoa yrityksen tyontekijoille. Talloin palkkatasoa ja luontoisetuja
voidaan kaésitella kahtena erillisena muuttujana. Jos tyontekijat arvostavat luontoisetujansa niiden
todellisen arvon verran, ei luontoisetupreemioilla olisi ylimadréista vaikutusta yrityksen
liikavaihtuvuustasoon. Estimoinnin tuloksena luontoisetupreemio saa kuitenkin arvokseen
tilastollisesti merkitsevan estimaatin -0,0045. Luontoisetupreemiolla on talldin tilastollisesti
merkittdva negatiivinen regressiokerroin. Luontoisetupreemion siséllyttdminen yhteistarkasteluun
kokonaiskompensaatiotason kanssa, muuttaa kokonaiskompensaatiopreemion regressiokertoimen

aiempaa mallia suuremmaksi, mutta myos tilastollisesti merkityksettomaksi. Nyt voidaankin tulkita
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kompensaatiomuotojen  yhteistarkastelussa  luontoisetuina  suoritettavan  tyontekijéiden
palkitsemisen nousevan erityisasemaan. Toisin sanoen luontoisetupreemion nosto vahent&a

liikavaihtuvuusastetta voimakkaasti tarkasteltaessa yrityksen kokonaiskompensaatiota.

Tutkimus kasittelee my6s kokonaiskompensaation ja luontoisetupreemion vaikutuksia yrityksen
varsinaiseen separaatioasteeseen. Koska datasta on lahes mahdotonta néhdd, onko separaatio
irtisanomisen vai irtisanoutumisen tulos, keskitytddn tutkimuksessa vain tyontekijamaaraansa
kasvattaviin yrityksiin. Talloin saadaan hyvin samankaltaisia tuloksia kuin liikavaihtuvuusasteen
tapauksessa. Tuloksista ndhdaan sek& palkkatason ettd luontoisetujen regressiokertoimen nousevan
suhteessa liikavaihtuvuusasteen tapaukseen. Liikavaihtuvuusastetta mallitettaessa luontoisetujen
regressiokertoimeksi saatiin tilastollisesti merkitseva -0,0045 mutta varsinaisen separaatioasteen
yhteydessé regressiokerroin vaihtelee arvojen -0,0081 ja -0,0052 vélilla k&ytetyistd muuttujista
riippuen. Tulosten mukaan yritysten separaatioaste siis laskee merkittdvasti ndiden tarjotessa
aiempaa korkeampia luontoisetuja. Saatujen tulosten perusteella voidaankin vetdd johtopaatds,
jonka mukaan yritysten separaatio- ja liikavaihtuvuusaste laskevat yritysten tarjotessa joko
korkeampaa palkkaa tai korkeampia tyOdsuhde-etuja. Luontoiseduilla ndyttdd kuitenkin olevan
rahallista arvoaan suurempi vaikutus tyontekijéiden liikavaihtuvuusasteeseen. Tall6in voidaan
tulkita, etta yritysten tyontekijat antavat luontoiseduille yliméaéraista arvoa kokonaiskompensaatiota
tarkastellessaan. (Dale-Olsen 2006, 96-99, taulukko 3.)

Ty6suhde-etujen arvostus ei siis valttdmatta automaattisesti vastaa niiden tuloksissa esitettya
rahamaaréistd arvoa, vaan luontoiseduilla saattaa olla suurempi vaikutus tyontekijoiden tyon
tarjontaan kuin tassa artikkelissa annetaan ymmaértaa. Jotta tyontekijoiden todellinen arvostustaso
saataisiin maaritettyd, tulisi tarkasteluun siséllyttdd monimutkaisempia muuttujia tyontekijoiden
arvostuksen mallittamiseksi. Tutkimus ei mydskaan ota kantaa yrityksen tyén kysyntépaatoksiin
vaan pyrkii vain kuvaamaan tapoja, jolla yritys pystyy tekemaan itsestddn houkuttelevamman
tyonantajan tyontekijoidensa, niin nykyisten kuin potentiaalisten uusien, silmissa. Oletetaan
kyseisen tutkimuksen kuvastavan kasvavalla markkina-alueella toimivia yrityksid, jotka ovat
tasapainotyollisyystasonsa alapuolella. Talldin voidaan tutkimuksen antamien tulosten avulla
kuvata, kuinka yritys voi todellisessa tydmarkkinatilanteessa varmistaa kaikkein koulutetuimman ja
ammattitaitoisimman tyévoiman mielenkiinnon sitd kohtaan. Talléin yrityksen on suuremmalla
todennékoisyydelld mahdollista 10ytad itselleen parhaiten sopivimmat tyontekijat heterogeenisilta

tyomarkkinoilta.
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6. Lopuksi

Teoreettisten mallien tarkastelut osoittavat selkean yhteyden palkan sivukulujen ja tydpanoskayton
valilla. Korkeammat kustannukset alentavat odotetusti tyon kysyntdd. Kustannusten jaottelu
useampaan eri muuttujaan tekee tarkastelusta enemmaén todellisuutta vastaavan. Téall6in voidaan
myos selkedmmin nahda erilaisten kustannuserien vaikutuskanavat ja ndiden vaikutusten suuruudet
tyon kysyntaan. Lisaksi tyopanoskayton jakaminen tyontekijOiden ja tyGtuntien méarédan antaa
realistisempia tuloksia tyomarkkinoiden toiminnasta ja tyollisyyden muutoksista. Jos palkan
sivukulujen vaikutusta mitataan puhtaasti tyollisten maarélla, jaa tyontekijakohtaisten tehtyjen
tyotuntien muutos kokonaan huomioimatta. Talloin ei taloudessa valttdmattd ndy ollenkaan
tyollisyysvaikutuksia erilaisten sivukulujen muutoksen seurauksena, vaikka niilld saattaa olla
suuriakin seurauksia tydpanoksen kayttoon. Teoreettisten mallien avulla on helppo néhdd, mitka
toimet auttaisivat nostamaan tyollisyyttd Kilpailullisessa maailmassa ja niiden perusteella olisi

helppo antaa talous- ja veropolitiikkasuosituksia.

Empiiristen tulosten perusteella ei tuloksista kuitenkaan voida olla endé yksiselitteisen varmoja.
Tarkastelu muuttuu  talldin  usein epaselvemméksi joko puutteellisen datan tai lyhyen
tarkasteluajankohdan myo6ta. Vaikka Yhdysvaltojen tydllistamisen lisddmiseen téhdannyt
verovahennyskokeilu naytti empiiristen tutkimusten valossa toimivalta ratkaisulta, ei Yhdysvaltojen
tyovoimaverotusmalli vastaa eurooppalaista eikd varsinkaan pohjoismaista mallia. Taman vuoksi
eivat tulokset ole automaattisesti yleistettdvissa suomalaiseen talouteen. Suomen ja Ruotsin
laheisesti toisiaan muistuttavat verokokeilut antavat hyvin pienié tyollisyysvaikutuksia alueellisille
verokokeiluille. Molempien maiden tapauksessa verovahennysten vaikutukset —siirtyvét
todennakdisemmin tyontekijoiden palkkaan, kuin vahentdisivat yritysten tyopanoskustannuksia.
Ty0Opanoskustannusten lasku olisi nostanut ainakin teoreettisesti tyollisyyttd. Lisaksi saadut
tulokset eivat ole tilastollisesti merkitsevié, joten niiden soveltaminen tulevien politiikkapaatosten
yhteydessa ei ole suositeltavaa. Norjan empiirinen malli tutki enemmaén tyontekijdpuolen reaktioita
endogeenisten tydvoimakustannusten vaikutukseen. Talloin se antaa enemmankin perusteluita

yrityksen tyontekijoilleen tarjoamille luontoiseduille.

Ero empiiristen tulosten vélill4 voi johtua monesta tekijasta. Varsinkin Yhdysvaltojen tapauksessa
verovahennyskokeiluun osalliseksi padseminen oli tiukasti sd&nneltyd, mik& mahdollisesti ohjasi

tuloksia aktiivisemmin haluttuun suuntaan. Yhdysvaltojen tapauksessa tyovoimaverotuksen luonne
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saattaa myos olla vastaanottavaisempi verovahennyskokeiluilla aikaansaaduille muutoksille, jolloin
tyollisyysvaikutukset voivat olla suurempia. Yhdysvaltalaisen verovahennyskokeilun heikkoutena
oli kuitenkin heikko tiedottaminen: suuri osa pienistd ja keskisuurista yrityksistd eivat olleet
tietoisia joko koko kokeilusta tai mahdollisuudestaan paasta osalliseksi siitd. Juuri ndma yritykset
olisivat luultavasti hyotyneet kokeilusta eniten. Suomessa ja Ruotsissa verokokeiluun
osallistuminen oli helpompaa ja yritykset olivat kauttaaltaan tietoisempia mahdollisuuksistaan.
Varsinaiset ty6llisyysvaikutukset jaivat vahaisiksi kaiken hyoddyn siirtyessd yrityksilta
tyontekijoiden palkkaan. Tatd edesauttoivat Suomen ja Ruotsin tyoémarkkinoilla kéytossa olevat
kollektiiviset palkkaneuvottelut. Palkkaneuvottelujen yhteydessd nousi esiin ammattiliittojen

voimakas vaikutus tyontekijapuolen reaktioihin kyseisilla tyomarkkinoilla.

Aikaisemmin tarkastellut teoreettiset mallit ja empiiriset tutkimukset aikaansaavat siis
spekulaatioita ammattiliittojen ja kattojarjestdjen vaikutuksista tuloksiin varsinkin Pohjoismaiden
tapauksessa. Yhdysvaltoja koskevien empiiristen tutkimusten yhteydessa loytyi vahvoja viitteita
valtiovallan verovahennyskokeilujen toimivuudesta tyollisyyden liségjand. Pohjoismaiden
tapauksessa tulokset eivét kuitenkaan olleet vaikutustasoltaan huomattavia tai edes tilastollisesti
merkitsevid. Tdma voi johtua ammattiliittojen mahdollisuudesta vaikuttaa palkkatasoon ja varsinkin
sen korotuksiin lyhyella aikavélilla. Talléin teoriassa mahdollisia tydllisyysvaikutuksia
aikaansaavat tydvoimakustannusten alennukset siirtyvat palkan korotuksina tyontekijoille.
Kappaleessa neljad esitetyn teorian mukaan ammattiliittojen puuttuminen tydmarkkinoiden
toimintaan aikaansaakin tyon tarjonnan alenemisen ja veromuutosten vaikutusten poikkeamisen
kilpailullisten mallien tapauksista. Varsinkin tyo6llisyysvaikutukset ja&vat usein pienemmiksi ja
palkkamuutokset suuremmiksi ammattiliittojen mallissa. Vaikutusten suuruudet riippuvat kuitenkin
myo6s sopimusneuvottelujen luonteesta ja verojarjestelman rakenteesta: keskitetyilla neuvotteluilla
ja progressiivisella verotuksella saadaan aikaan suuremmat tyollisyysvaikutukset kuin
liittokohtaisilla neuvotteluilla tai proportionaalisella verotuksella.

Ammattiliittojen kasvava neuvotteluvoima palkankorotusten suhteen voi olla seurausta
yhteisvaluutta euroon liittymisen myota heikentyneestd keskuspankin mahdollisuudesta puuttua
Suomen tyomarkkinajérjestdjen toimintaan. Viimeaikoina keskeiseksi puheenaiheeksi nousseet
Suomen korkeat tyévoimakustannukset ja niistd osittain seurannut alentunut kilpailukyky voivat siis
olla seurausta liian vahéisesta valtiovallan palkkakehityksen koordinaatiosta. Pakotteiden puutteessa
on Kkehitys ollut suurempaa kuin yhteisvaluuttaa edeltdneend aikana. Talldin yritysten
palkkakustannukset ja tdten myos palkkaan sidotut verorasitteet ovat kasvaneet. Tama kustannusten

kasvu on aikaansaanut tyon kysynnén alenemisen.
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Verokokeiluilla on selked teoreettinen vaikutusmahdollisuus kilpailluilla tydmarkkinoilla. Jotta
talouksissa saataisiin myos empiirisesti samansuuntaisia tuloksia, tulisi ainakin Euroopassa
tyomarkkinoita  kehittdd  kilpailullisempaan  suuntaan. Tdssd ty6ssa ei  tarkasteltu
tyopanoskustannusten muutosten vaikutusta tyontekijoiden, eli kuluttajien, hy6tytasoihin. Taman
vuoksi ei tyon perusteella voida kokonaistaloudellisesta hyvinvoinnista vetéa johtopaatdksia ennen
tarkempaa mallitusta my0ds tyomarkkinoiden toisen osapuolen kannalta. Teoreettisesti voidaan
kuitenkin todeta kilpailun esteiden ja rajoitteiden poistamisen lisdavan yhteiskunnallista
hyvinvointia. Talldin ei kuitenkaan oteta huomioon esimerkiksi tyévoimaverovaroin kustannettuja
julkishyodykkeitd, jotka katsotaan hyvinvointiyhteiskunnan perustaksi. Talousteoreettisesti
valtioiden olisi ehka jarkevéa keskittyd verojen muutoksen sijaan muun tyomarkkinasaantelyn

vahentdmiseen kilpailua ja taten tehokkuutta ja kilpailukykya lisatakseen.
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Liite 1. Korkeamaen ja Uusitalon (2009) kohde- ja vertailuryhma

760 O. Korkeamiiki, R. Uusitalo
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Fig. 1 Target and comparison regions in the Finnish pay-roll tax cut experiment

Kuvio 1. Verovéhennyskokeilun kohde- ja vertailukunnat.
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