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Té&ssd Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen sitd, milld tavoin erilaiset rauhan ideat ovat vaikuttaneet
Israelin ja palestiinalaisten valisessd konfliktissa ja sen ratkaisupyrkimyksissa. Tarkastelen rauhan
ideoiden vaikutusta L&hi-iddn rauhanprosessiin yleisesti vuosien 1993 — 2011 valisend aikana.
Taméan lisdksi tarkastelen sitd, millaista vaikutusta erilaisilla rauhaa ja konfliktia koskevilla
késityksilla oli Israelin ja palestiinalaisten valisen diplomaattisen konfliktin synnyssd, ja
diplomaattiseen konfliktiin liittyneessa julkisessa keskustelussa rauhasta, vuonna 2011. Tyoni
teoreettisena viitekehyksend toimii rauhanteoria, erityisesti hyddynnédn Johan Galtungin tyoté;
negatiivisen ja positiivisen rauhan késitteitd, seka Galtungilta tuttua vékivallan kolmiota. Liséksi
tutkimuksen teoreettisena taustana vaikuttaa rauhan muuttuvaa luonnetta ja liberaalin rauhan
késitettd kehittdneen Oliver P. Richmondin tyo.

Tavat ndhd& rauhan mahdollisuudet, rauhan tavoitteet ja konfliktin perimmaiset syyt, ohjaavat niit4
tapoja, joilla konflikteja pyritdén ratkaisemaan tai hallitsemaan. Esitén téssa tutkimuksessa, Oliver
P. Richmondin ty6hon nojaten, ettd kylmén sodan jalkeen kansainvélisen yhteison tavat ymmartaa
rauhan ja turvallisuuden suhde on muuttunut. Kylmén sodan jalkeen uudet turvallisuusuhat ja
konfliktien muuttunut luonne, ovat johtaneet rauhan, turvallisuuden ja kehityksen suhteen
korostumiseen rauhanrakentamisessa. Kyseessa on ollut siirtyma kylman sodan aikaisesta kovaa
turvallisuutta korostavasta konfliktinhallinnan perinteesta, rauhanrakennuksen  ja
valtionrakennuksen toimintamuotoihin, jotka korostavat rauhan ja inhimillisen kehityksen yhteytta.
Taméan myotd liberaalin rauhan ideasta on tullut kansainvalisen yhteison johtava tapa vastata
konflikteihin.

Tutkimukseni lahtee liikkeelle kysymysta onko liberaalilla rauhalla ollut vaikutusta niihin tapoihin,
joilla Israelin ja palestiinalaisten vélistda konfliktia on pyritty ratkaisemaan? Ja, ovatko rauhan
edellytykset liberaalin rauhan mukaisen toiminnan myota edistyneet?

Ensimmaiseen kysymykseen etsin vastausta rauhanprosessin ja rauhansuunnitelmien historiallisesta
kontekstista. Tarkastelemalla rauhansuunnitelmia ja rauhanprosessia ohjanneita periaatteita
rauhanteoriaa vasten, esitén, ettd siirtyma liberaalin rauhan mukaiseen toimintaan on nahtavissa
myos Lahi-idan rauhanprosessissa syntyneissa periaatteissa ja rauhansuunnitelmissa, samoin kuin
tavoissa, joilla konfliktin olosuhteita on pyritty muokkaamaan rauhalle otollisiksi. T&ssd osassa
tyotd esitdn, ettd rauhanpyrkimyksen ja rauhansuunnitelmat sisaltavat elementtejd erilaisista
lahestymistavoista rauhaan ja konfliktiin, ja ettd kansainvélisen yhteison tukema, vuonna 2009
alkanut palestiinalaisten valtionrakennusohjelma edustaa taysmittaista liberaalin rauhan ka&nnetta
konfliktin ratkaisupyrkimyksissé.

Israelin ja palestiinalaisten vélisessa konfliktissa rauhanprosessin pyséhtyneisyys on osittain
johtunut osapuolten eridvistda kokemuksista konfliktista ja tavoista, joilla osapuolet ymmartavat
rauhan ja rauhan edellytykset. Vuonna 2011 palestiinalaiset aloittivat kampanjan, jonka
tarkoituksena oli johtaa Yhdistyneiden kansakuntien jasenyyteen. Kampanjan taustalla vaikuttivat



kansainvélisten toimijoiden arviot siit4, ettd palestiinalaisten valtionrakennusohjelmassa oli
yhteiskunnallisten reformien ja kehityksen kautta, saavutettu ne tavoitteet ja olosuhteet, jotka
rauhanprosessin rauhansuunnitelmissa on ymmadrretty keskeisiksi edellytyksiksi. Israel reagoi
palestiinalaisten pyrkimyksiin vahvasti, ja palestiinalaisten kampanjaa seurasi diplomaattinen
konflikti.

Tutkin media-aineistoa hyddyntden sitd julkista keskustelua, jota Israelissa kaytiin palestiinalaisten
Y K-kampanjasta. Menetelména sovellan teorialdhtdistéd kehysanalyysia, jossa nojaan erityisesti Esa
Vliverrosen ja Robert M. Entmanin tyohon tulkintakehyksistd. Aineiston olen kerannyt kahdesta
Israelilaisesta englanninkielisestd mediasta, Haaretz ja Jerusalem Post. T&ssd osassa esitén, ettd
keskustelussa esiin nousevat kasitykset rauhan edellytyksista ja konfliktin syisté eroavat osapuolten
kesken, ja ndma erot johtivat diplomaattisen konfliktin syntyyn vuonna 2011.

Tulen tutkimuksessa siihen johtopaatokseen, ettd vaikka liberaalilla rauhalla on ollut osittain
merkittdvd vaikutus rauhanolosuhteisiin, sellaisina kuin ne ovat historiallisesti konfliktissa
ymmarretty ja rauhansuunnitelmissa Kirjattu, valtionrakennuksen kautta on saavutettu
palestiinalaisten yhteiskunnallisten reformien kautta rauhaa tukevaa muutosta. Muutos olosuhteissa
ei ole kuitenkaan tuonut konfliktin osapuolten késityksid rauhasta ja konfliktista lahemmaksi
toisiaan, mik& on yksi rauhan edellytys. Johan Galtungin mukaan rauhan edellytykset ovat
riippuvaisia véakivallan muotojen poistamisesta konfliktissa. Johtopa&toksissa tarkastelen lopuksi
sitd, kuinka liberaalin rauhan ja valtionrakennuksen vaikutukset nakyvat konfliktissa vékivallan
muotojen kautta arvioituna. Johtop&&tds on, ettd vaikutukset ovat osittaiset. Turvallisuustilanne
palestiinalaishallinnon hallussa olevalla alueella A on parantunut ja inhimillisen kehityksen
edellytykset parantuneet, mika viittaa siihen, ettd myds rakenteellinen vékivalta on vahentynyt
yhteiskunnassa. Samaan aikaan Israelin miehitys on siirtokuntien myota lisdantynyt ja suora
vakivalta palestiinalaisia kohtaan lisdantynyt vuoden 2011 aikana, mikd on osittain lisdnnyt
vakivaltaa konfliktissa.

Asiasanat: rauhan- ja konfliktin tutkimus, Israelin ja palestiinalaisten valinen konflikti, Lahi-id&n
rauhanprosessi, liberaali rauha, rauhan idea, kehysanalyysi
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1. JOHDANTO
1.1. Johdatus tutkimuksen tematiikkaan

Tassé tutkimuksessa kasittelen sitd, kuinka muuttuvat rauhan ideat ovat vaikuttaneet Israelin ja

palestiinalaisten vélisen konfliktin ratkaisupyrkimyksiin ja rauhan edellytysten rakentamiseen.

Israelin ja palestiinalaisten valinen konflikti eriytyi omaksi asiakysymyksekseen, vaikka ei taysin
erilliseksi, laajemmasta Israelin ja arabivaltioiden alueellisen konfliktin viitekehyksestd 1980-luvun
lopussa. Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin ratkaisupyrkimykset tunnetaan Lahi-idén
rauhanprosessina, joka alun perin syntyi 1970-luvulla ja liittyi laajempaan alueelliseen konfliktiin,
mutta jolla nykyaan yleisesti, ja téssa tutkimuksessa erityisesti, viitataan juuri Israelin ja
palestiinalaisten valisen konfliktin ratkaisupyrkimyksiin. Tdma rauhanprosessi tunnetaan mygs
Oslon prosessina, joka alkoi 1990-luvun alussa. Oslon prosessi johti konfliktin osapuolten véliseen
tunnustukseen toistensa legitiimeistd tavoitteista, joiden pohjalta syntyi jaettu késitys siitd, kuinka
konflikti olisi ratkaistavissa ja kuinka ratkaisuun paéstdisiin. N&ma periaatteet, keskeiset
asiakysymykset ja toimintasuunnitelmat, yhteisesti jaetun tavoitteen eli kahden valtion mallin
mukaisen ratkaisun toteuttamiseksi, on artikuloitu Oslon sopimuksissa ja niitd my6hemmin
seuranneissa rauhansuunnitelmissa, joihin viittaan kokonaisuutena tassé tutkimuksessa, konfliktin
normatiivisena viitekehyksend. NA&itd periaatteita on myos vahvistanut kansainvélisen yhteison
toimet ja YK:n paatoslauselmat. Nain on syntynyt konfliktin todellisuutta maéarittava ja jaettu
viitekehys konfliktin hallinnalle ja ratkaisulle, joka hyvéksytty legitiimiksi niin kansainvalisen
yhteison kuin konfliktin osapuolten valilla. Kuitenkin jo Oslon prosessissa oli selvéag, etta
osapuolten kokemukset konfliktista ja kasitykset siitd, mitd rauhalla oli saavutettavissa tai
menetettavissd, erosivat toisistaan. N&ma kysymykset ovat heijastuneet  konfliktin
ratkaisupyrkimyksissa, jotka ovat kiinnittyneet konfliktin osapuolten vélisten ndkemyserojen kiinni
kuromiseen ja rauhan edellytysten rakentamiseen. Rauhanprosessissa ei ole kuitenkaan pystytty

vastaamaan niihin toimijoiden sisapoliittisiin haasteisiin, jotka vaikuttavat konfliktin ratkaisuun.

Hyvéksytyistd rauhansuunnitelmista ja kansainvélisen yhteison ponnisteluista huolimatta,
rauhanprosessin poliittinen ja diplomaattinen todellisuus ei ole siirtynyt lahemmaéksi jaettua
tavoitetta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Kuitenkin, ndiden vuosien aikana konfliktin
todellisuus ja toimijat ovat lapikdyneet muutoksia. Kansainvalisten arvioiden mukaan edellytykset

itsendisen Palestiinan valtion syntymiselle ovat jo todellisuudessa olemassa, vaikka poliittinen



prosessi ei olekaan pysynyt mukana konfliktin muutoksessa ja kehityksessa.* Ratkaisevana tekijana
konfliktin todellisuuden rauhanomaisessa muutoksessa on ollut palestiinalaisten itsehallinnon
(PA:n) poliittisessa linjassa tapahtunut siirtym& miehityksen vékivaltaisesta vastarinnasta
vakivallattomaan valtionrakennukseen. Valtionrakennusta edelsi PA:n 13. hallituksen vuonna 2009
lanseeraama hallitusohjelma®, jossa maaritellaan valtionrakennuksen keskeiset tavoitteet ja
toimintalinjat vékivallattoman vastarinnan viitekehyksessd, Palestiinan valtiollisten edellytysten
rakentamiseksi. Paaministeri Fayaadin suunnitelmanakin tunnettu l&hestymistapa konfliktin
ratkaisemiseksi perustuu rauhan ideaan, joka korostaa inhimillisen turvallisuuden ja
yhteiskunnallisen kehityksen merkitysta rauhan edellytyksille ja nédkee valtionrakennuksen johtavan
itsendisen Palestiinan valtion syntyyn. Valtionrakennuksella pyritddn luomaan rauhan olosuhteet
sosiaalisen, taloudellisen ja turvallisuuden kehittdmisen kautta, ja ndin ollen tayttdmaan ne
rauhansuunnitelmissa kirjatut periaatteet, joiden mukaan kahden valtion ratkaisuun edetdan —
rauhanomaisen muutoksen kautta. Israelin ja palestiinalaisten valinen konflikti on erikoislaatuinen
siind mielessd, ettd vaikka osapuolten vélilla vallitsee ilmaistu yhteisymmarrys siitd, kuinka
konflikti ratkeaa ja kuinka ratkaisuun edet&d&n, konfliktiin ei ole pystytty poliittista ratkaisua

tuottamaan.

Oliver P. Richmond on esittanyt, ettd tapamme ajatella rauhaa ja toimia rauhan saavuttamiseksi
perustuvat ideaan rauhasta, joka ohjaa tapaamme ymmaértdd se, mitd rauha on ja mitkd ovat
keskeiset esteet rauhan saavuttamiselle. H&n esitta4, etta rauhan idea ei ole muuttumaton, vaan saa
erilaisia merkityksia eri aikakausina. Kylmén sodan jélkeistda aikaa Richmondin mukaan on
leimannut uudenlaisten konfliktien luomat haasteet, joissa vékivallan ongelmat ja sota eivat ole
rajattuja valtioiden vélisiin konflikteihin, vaan ongelmat ja uhat nousevat ilmidist4, joihin
perinteinen valtiokeskeinen turvallisuuskuva ja sen keinot eivét ole riittdvid vastaamaan. Tamé on
johtanut rauhan idean murrokseen, jossa sotilaallisten uhkien sijasta sosiaalisen
epéoikeudenmukaisuuden, kéyhyyden ja alikehityksen mukanaan tuomat ongelmat ovat konfliktien
taustalla ja luovat uhkia, jotka vaikuttavat paikallisten konfliktiympéristjen ulkopuolella. Téllaisen
uhkakuvan edessd on syntynyt inhimillisen turvallisuuden kasite, joka korostaa inhimillisen
kehityksen keskeisyyttd rauhan edellytyksien vahvistamisessa ja konfliktien ratkaisemisessa. Tama
siirtyma turvallisuuskuvissa on vaikuttanut niihin toimenpiteisiin, joilla rauhaa pyritédén
kansainvalisesti rakentamaan ja vahvistamaan. Richmond katsoo, ettd ndiden murrosten johdosta

kansanvélisessa yhteisossa on noussut vallalle liberaalin rauhan konsensus, jossa kansainvaliselld

1 Kaésittelen kansainvalisia arviointeja yksityiskohtaisemmin alaluvussa 4.2.1.
2 Palestiinalaishallinnon 13. hallituksen hallitusohjelma/ Fayaadin suunnitelma, 2009.
2



yhteistyolla pyritddn yhteiskuntien kapasiteettia rakentamalla ja yhteiskuntia muokkaamalla
tuomaan rauhaa konfliktialueilla. Kansainvalisilla asiantuntijoilla, toimijoilla ja monenkeskisell&
yhteistyolla on keskeinen rooli liberaalin rauhan -projektissa, erityisesti kansainvélisen yhteison

rahoittamissa ja tukemissa valtionrakennusohjelmissa.’

Esitén tassa tutkimuksessa, ettd palestiinalaisten valtionrakennusohjelma kuvastaa liberaalin rauhan
taysmittaista kaannettd konfliktin olosuhteiden muokkaamisessa, jossa rauhan edellytyksiéd pyritaan
aikaansaamaan yhteiskunnan rakenteita muokkaamalla. Kansainvaliselld yhteisolld, kansainvalisilla
rahoituslaitoksilla, YK-toimijoilla ja asiantuntijoilla on ollut suuri rooli prosessin tukemisessa, joka
on osoittautunut kansainvalisten arvioiden mukaan menestystarinaksi. Huomionarvoista on, etta
palestiinalaisten valtionrakennus on ollut linjassa rauhanprosessin aikana syntyneiden
toimintasuunnitelmien tavoitteiden kanssa ja tuonut kahden wvaltion ratkaisun edellyttamét
rakenteelliset olosuhteet lahemmaksi kahden valtion ratkaisun edellytyksid. Vaikka PA:n ja
kansainvélisen yhteisdn toiminta on ollut linjassa rauhanprosessin padmaaran kanssa, ja Tiekarttana
tunnetun suorituspohjaisen rauhansuunnitelman periaatteiden mukainen, on se kuitenkin tapahtunut
Lé&hi-idan diplomaattisesta rauhanprosessista irrallaan. PA:n ndkdkulmasta valtionrakennus on ollut
miehityksen vakivallatonta vastustamista ja valtiollisen olemassaolon edellytysten kehittdmista
tavoin, jotka tukevat laajan inhimillisen turvallisuuden kehittymista ja positiivisen rauhan kuvan
kaltaisen tilan syntymistd. Ndin on syntynyt epésuhtatilanne, jossa vain konfliktin todellisuuden
toista osapuolta, PA:ta ja sen hallinnoimia Lé&nsirannalla sijaitsevia alueita, on muokattu
monenkeskisen yhteistyon kautta l&hemméksi Lahi-iddn rauhanprosessin tavoitteita. Tdma on
tapahtunut ilman, ettd se poliittinen prosessi, jonka tarkoituksena on ollut tuottaa ratkaisu

konfliktille, olisi siirtynyt eteenpéin ja heijastellut rauhan edellytyksissa tapahtuneita muutoksia.*

Syyné tdhan on ollut rauhanprosessiin sisdénrakennettu jérjestys, jossa prosessin eteneminen on
sidottu osapuolten vélisiin kahdenkeskisiin neuvotteluihin, joiden kautta kahden valtion ratkaisu
realisoituu poliittisesti rauhansopimuksen muodossa. Syyt poliittisen prosessin pyséhtyneisyyteen
kumpuavat kuitenkin syvéltd konfliktin osapuolten vélisista asetelmista, osapuolten eridvista
kokemuksista konfliktista ja erilaisista sisapoliittisista tekijoista.” Poliittisen prosessin saattaminen
paatokseen, ja kahden valtion ratkaisun toteutumisen kaytannéllisena edellytyksend, on ollut

Israelin vetdytyminen vuonna 1967 miehittdmiltaan alueilta, joille Palestiinan valtion on maaré

3 Richmond, 2005, 114.
4 Esim. UNSCO 2011,
5 Esim. Hallward 2011,188



jaetun viitekehyksen mukaisesti syntyd. Miehityksen lopettaminen ja siirtokuntien purkaminen on
kuitenkin osoittautunut pelkastadn kahdenkeskisten neuvotteluiden valitykselld epatodennédkaoiseksi.
Painvastoin, Israel on Oslon prosessista ladhtien laajentanut miehitysta ja lisdannyt siirtokuntien
rakentamista Lansirannan alueilla, Israelin rakentamien siirtokuntien my6té juutalaisvaeston maara
on lisaantynyt vuosien 1993 — 2010 valisena aikana 241 000:sta yli puoleen miljoonaan.® Jos, Lahi-
idén rauhanprosessia arvioidaan suhteessa julkilausuttuun tavoitteeseen, kahden valtion ratkaisun
toteutumiseen, on prosessi ollut epdonnistunut. Mikali prosessia tarkastelee konfliktin hallinnan
nédkdkulmasta, on se osoittautunut tehokkaaksi. Naiden kahden lahestymistavan, konfliktin
hallinnan ja konfliktinratkaisun taustalla vaikuttaa kaksi erilaista késitystd konfliktista ja ideaa

rauhasta.’

Vuonna 2011 PA aloitti YK:n jasenhakemus-kampanjan, jonka pyrkimyksend oli siirtd
konfliktinratkaisu pysahtyneistd kahdenvélisista neuvotteluista monenkeskiseen diplomaattiseen
prosessiin, jonka lopputuloksena Palestiina voitaisiin  hyvéksyd kansainvalisen yhteison
taysivaltaiseksi jaseneksi. Taustalla vaikuttivat kansainvalisten toimijoiden raportit, joiden mukaan
Palestiinan valtiolliset rakenteet ja yhteiskunnalliset olosuhteet olivat kypsat valtiolliseen
olemassaoloon ja valtiollisten velvollisuuksien hoitamiseen. Raporteissa korostettiin kautta linjan,
ettd mikali Israel ei vetdydy miehittdamiltd&n alueilta saavutettu kehitys, vakaus ja rauhan olosuhteet
vaarantuvat. Palaan valtionrakennusohjelman taustoihin ja ndihin raportteihin 1ahemmin

tutkimuksen my6hemmaéssa luvussa 4.

Palestiinalaisten pyrkimys hakea konfliktiin poliittista ratkaisua kansainvalisen ja monenkeskisen
prosessin kautta YK:n kautta kahdenvalisten neuvotteluiden sijaan, haastoi konfliktin vallitsevan
normatiivisen viitekehyksen. PA:n YK-jasenyyteen tdhdanneen kampanjan saama mediahuomio
nosti rauhanprosessin takaisin Israelin julkiseen keskusteluun. Israel reagoi voimakkaasti PA:n
pyrkimykseen vahvistaa kansainvalisen yhteisén ja monenkeskisten kansainvalisten instituutioiden
painoarvoa konfliktin poliittisessa ratkaisussa. PA:n ja Israelin ndkemyserot siitd, mill&4 tavoin
konfliktin rauhanomaista ratkaisua on mahdollista viedd eteenpdin, johtivat osapuolet
tormayskurssille PA:n vuonna 2011 alulle paneman YK-jasenyyskampanjan my6té. Tuloksena oli
diplomaattinen konflikti. Taman tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd tamé diplomaattinen
konflikti oireili osapuolten vélisia eroja siind, miten legitiimi rauha on aikaansaatavissa ja mista

konfliktissa on kyse.

6 Btselem-jérjeston raportti 2010, 15.
7 Richmond 2005, 89-90, 97.



1.2. Tutkimusasetelma: tutkimuskysymykset, teoria, aineistot ja

menetelmat

Tassé tutkimuksessa tarkastelen siitd, millaista vaikutusta erilaisilla rauhan ideoilla on ollut Israelin
ja palestiinalaisten vélisessa konfliktissa, ja kuinka ne ovat vaikuttaneet Lahi-idan rauhanprosessin
muodostumiseen? Toisena tutkimuskysymyksend kysyn, onko liberaalin rauhan mukaisella
késitykselld konflikteista ja rauhasta, ja néihin perustuvalla toiminnalla, ollut merkitysta rauhan
edellytysten edistdmiseksi tassa konfliktissa? Vastatakseni naihin kysymyksiin, aloitan kysymélla,
mitkd ovat rauhan edellytykset ja kuinka niiden toteutumista voidaan arvioida, yleisesti ja tdssa

konfliktissa?

Aloitan tutkimuksen johdannolla rauhan problematiikkaan ja teoreettiseen keskusteluun. Tutkimus
sijoittuu rauhantutkimuksen perinteeseen teoreettisen viitekehyksensd puolesta. Luvussa 2 esitan,
mill& tavoin rauhan idean muutokset ovat ndkyneet rauhan- ja konfliktintutkimuksen teoreettisessa
keskustelussa, ja millaisia vaikutuksia teoreettisella keskustelulla on ollut niihin tapoihin, joiden
kautta konflikteja on lahestytty ké&ytdnndssd, ja millaisiksi rauhan edellytykset on ymmarretty.
Hyoddynnan tassa tutkimuksessa erityisesti Johan Galtungin ty6td. Galtungin negatiivisen ja
positiivisen rauhan kasitteitd apuna k&yttden analysoin rauhan eri ideoita ja eroja erilaisten
lahestymistapojen valilla. Esitan luvussa 2 my6s Oliver P. Richmondin ndkemyksia rauhasta,
rauhan edellytyksistd ja rauhan muuttuvasta luonteesta, jota ohjaa kasitys siitd, ettd rauhan
rakentamisen edellytyksend on rauhan esteiden ymmaértdminen. Tamén tyon keskeisend
lahtdoletuksena on, ettd liberaalin rauhan idealla on ollut vaikutusta tdmén konfliktin todellisuuteen
ja toimijoiden kasityksiin rauhan edellytyksista.

Rauhaan liittyy aina kulloisellekin konfliktiympéristlle ominaisia odotuksia ja edellytyksia.
Luvussa 3 tarkastelen teorialukua 2 hyoddyntden sitd, millaisia rauhan ideoita konfliktin
ratkaisupyrkimykset ovat ilmentaneet; mista konfliktissa on kyse, millaisiksi rauhan edellytykset ja
konfliktin ratkaisemiseksi vaadittavat toimenpiteet on Israelin ja palestiinalaisten vélisessa
konfliktissa ymmarretty. Luku 3 toimii samalla tutkimuksessa konfliktin historiallisena taustana,
jonka yhteydesséd esittelen keskeiset rauhansuunnitelmat, joita konfliktin aikana on syntynyt.
Lahtokohtana luvulle 3 on ajatus siité, ettd rauhan edellytyksien ja liberaalin rauhan vaikutuksien
arvioimiseksi, tulee katsoa kuinka konfliktia on pyritty ratkaisemaan ja millaisiksi rauhan

edellytykset on néhty.



Luvussa 4 esitén, ettd palestiinalaisten valtionrakennusohjelma edustaa liberaalin rauhan ideologian
mukaista toimintaa konfliktissa, jonka kautta rauhan edellytyksia on L&hi-idadn rauhanprosessissa
muodostuneiden periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti rakennettu. Luku 4 Kkasittelee
valtionrakennusohjelman vaikutuksia konfliktin olosuhteiden muutoksessa, ja sitd, kuinka
valtionrakennus on vaikuttanut palestiinalaisten tapaan lahestyd rauhan ja konfliktin
ongelmakysymyksid, ja vastustaa miehitystd. Samalla luku 4 toimii johdantona Israelin ja
palestiinalaisten valisen diplomaattisen konfliktin taustoihin vuonna 2011, jotka liittyivat l&heisesti
PA:n valtionrakennusohjelmaan ja PA:n pyrkimyksiin hakea konfliktiin ratkaisua Y K-jasenyyteen

tdhdanneen kampanjan kautta.

Koska rauhan edellytykset riippuvat olennaisesti siité, ettd konfliktin osapuolilla on jaettu kasitys
siitd, mista konfliktissa on kyse ja miten konfliktin taustalla olevia syit4 voidaan ratkaista, taytyy
rauhan edellytyksié arvioida néité késityksia vasten. Vuoden 2011 diplomaattinen konflikti oireili
vastakkainasettelua ndiden toimijoiden valisissa tavoissa ymmaértdad konfliktin ratkaisemista
ohjaavat periaatteet ja kasitykset rauhasta. Israelin virallinen politilkka konfliktissa on ollut
ristiriitaista Oslon prosessista lahtien, Israel on jatkanut siirtokuntien rakentamista, vaikka
siirtokuntien rakentaminen on vastoin rauhanprosessin periaatteita. Israel ei kuitenkaan ole
irtisanoutunut rauhanprosessista, painvastoin maa on pyrkinyt yllapitdamé&én rauhanneuvotteluiden
asemaa konfliktin ratkaisussa. Robert D. Putnamin mukaan jokainen valtio toimii ristipaineessa
kotiyleison ja kansainvélisen yhteison odotusten valissd.  Tasapainottelu néiden vélilla,
ulkopolitiikan ja sisdpolitiikan tavoitteiden tayttdmiseksi, saattaa johtaa ristiriitaan, joka
neuvotteluprosessista huolimatta, voi ilmetd haluttomuutena sitoutua kansainvalisten sopimusten
ratifiointiin, koska kansallinen intressi méaraytyy seka suhteessa kansainvélisiin toimijoihin etta
sisapoliittisiin ryhmittymiin.®

Kansalliset intressit eivat kuitenkaan ole muuttumattomia, vaan muotoutuvat suhteessa valtion
kansainvalisen ympériston ja sisapoliittisten prosessien myo6td. Putnam korostaa, ettd mikali
halutaan ymmartaa valtion kansainvalista k&ytostd, niin huomiota tulee kiinnittdd huomiota myos
niihin sisdpoliittisiin  keskusteluihin, jotka vaikuttavat ulkopoliittisen toiminnan vaihtoehtojen
rajautumiseen. Putnamin mukaan sisé- ja ulkopoliittinen toiminta ovat yhteen kietoutuneet tavoilla,
joissa kummallakin politiikan tasolla on vaikutusta toistensa muotoutumiseen.” Taman vuoksi olen

kiinnostunut tutkimaan sit4, millaisia kasityksid rauhasta ja konfliktista Israelin julkisessa

8 Putnam 1988, 431-432.
9 Putnam 1988, 431.



keskustelussa rakentuu diplomaattisen konfliktin aikana. Tamén selvittdmiseksi tarkastelen
kehysanalyysin keinoin PA:n YK-jasenyyskampanjasta Israelissa kéytyéd julkista keskustelua
vuonna 2011. Katson, ettd yhteiskunnallisesta keskustelusta nousevat tulkinnat konfliktin
todellisuudesta ja siihen liitetyt haasteet, tarjoavat hallituksen virallisia kannanottoja
monimuotoisemman tarkastelun kohteen. Toinen tekija, mink& wvuoksi julkisen keskustelun
tutkiminen, ja media-aineiston hyddyntdminen t&ssa, ovat kiinnostavia tutkimusasetelman kannalta,
on mediavaikutusten rooli rauhanprosessin historiassa ja julkisen mielipiteen merkitys prosessin

etenemisessa. Naihin tekijoihin palaan my6hemmassé luvussa 5.

Luvussa 5 esittelen tutkimuksen metodologiset lahtokohdat kehysanalyysille, jota hyddyntéen
tutkin julkista keskustelua. Tutkimusmetodina soveltamani kehysanalyysi nojaa sosiologi Erving
Goffmanin  kehittdm&an teoriaan tulkintakehyksistd.  Kehysteorian taustalla  vaikuttaa
konstruktivistinen tietokasitys vuorovaikutuksen merkityksesta inhimillisen tiedon ja toiminnan
rakentumisessa. Kehysteoriaa on sovellettu monitieteellisesti varsin laajalla tutkimuskentélld, oman
ldhestymistapani rakennan hyodyntdmalla mediatutkimuksen ja poliittisen
kommunikaatiotutkimuksen piiristd tuttuja lahestymistapoja. Erityisesti Robert M. Entmanin
tulkintakehyksid koskevaa teoria siitd, kuinka median tarjoamat tavat tulkita tapahtumia ja ilmioita
vaikuttaa tulkintoihimme todellisuudesta ja ohjaavat toimintaamme, on keskeinen
tutkimusasetelmani kannalta. Esa Véliverrosen mukaan kehysanalyysid on mahdollista soveltaa
aineistolahtoistd tai teorialdhtOistd lahestymistapaa kdayttden. Tdssd tutkimuksessa rakennan
metodini teorialahtdisen kehysanalyysin pohjalta, talldin teorian rooli ilmion kannalta keskeisten
késitteiden ja teemojen paikallistamisessa on huomattava. Teorialdhtdinen kehysanalyysi korostaa
tutkittavalle ilmitlle ominaisten teemojen paikallistamisen merkitystd sekda ilmion yleisestd
teoreettisesta keskustelusta (tdssa tydsséd luku 2) ettd ilmion tutkimusasetelmasta nousevasta
spesifista kontekstista (luku 3 ja 5). lImidlle ominaisten yleisten ja kontekstista nousevien erityisten
piirteiden avulla aineistosta nousevia olennaisia tulkintakehyksia paikannetaan ja niiden tuottamia

asiayhteyksia voidaan kasitteellistaa. ™

Esittelen kehysanalyysin kautta 10ytdméni tulkintakehykset luvussa 6. Analyysin tarkoituksena on
vastata kysymyksiin siitd, millaista rauhan kuvaa Israelin julkisessa keskustelussa rakennetaan?
Nousevatko negatiivisen vai positiivisen rauhan mukaiset teemat keskeisiksi? Diplomaattinen
konflikti ei ollut vuonna 2011 véistamaton. Mitka tekijat aineistosta nousevat selittdmaan konfliktin

syntyd, mista konfliktissa on kyse ja mitka ovat rauhan edellytykset? Hyvaksytadnko liberaalin

10 Viliverronen 1998, 33.



rauhan ideologiaa edustavat toimintamuodot konfliktin ratkaisun perustaksi? Naiden osakysymysten

kautta nousevia vastauksia hyodynnan johtopaatoksien tukena.

Tutkimuksen johtopaatoksissd luvussa 7 vastaan tutkimuskysymyksiin: millaista vaikutusta
erilaisilla rauhan ideoilla on ollut Israelin ja palestiinalaisten valisessé konfliktissa, ja kuinka ne
ovat vaikuttaneet Lahi-idan rauhanprosessin muodostumiseen? Onko liberaalin rauhan mukaisella
késityksellad konflikteista ja rauhasta, ja néihin perustuvalla toiminnalla, ollut merkitystd rauhan
edellytysten edistamiseksi tdssé konfliktissa? Vastaukseni rakennan yhdistamalla teorialuvusta esiin
nousevia kasityksia rauhan edellytyksistd, erityisesti hyddyntamalla Johan Galtungin kasityksia
rauhasta. Galtung nédkee rauhan edellytysten olevan riippuvaisia vakivallan eri muotojen
poistamisesta konflikteissa.''Luvussa 7 tarkastelen my®s sité, kuinka liberaalille rauhalle ominaiset
piirteet ovat muodostuneet osaksi konfliktin todellisuutta ja ratkaisupyrkimyksia, ja pohdin tasta
néakokulmasta sitd, onko talla ollut vaikutusta rauhan edellytyksien rakentumiseen, suhteessa,
luvussa 3, esittelemdani Lahi-idan rauhanprosessin normatiiviseen viitekehykseen, entd Galtungin

vakivallan muotojen kautta katsottuna?

2. KESKEISET TEOREETTISET KASITTEET: RAUHAN
KATEGORIAT, VAKIVALTA JA KONFLIKTI

”Kaikki vakivallan muodot
Toisinaan salakavalat, toisinaan helpot ndhda
Ja myds ne jotka kdyvat huomaamatta

11 Galtung 1990, 302.



Jattavat jaljet mennessaan.”
— Alanis Morrisette!?

2.1. Johdatus rauhan kasitteen problematiikkaan ja teoreettiseen

keskusteluun

Milton Rinehart esitti vuonna 1989, ettd rauha on késitteend epdonnistunut. Han viittasi siihen
tosiasiaan, ettd rauha tulee mééritellyksi useimmiten sen kautta, mitd rauha ei ole. Esimerkking
epdonnistuneista madritelmistd han nostaa esille ehkd tunnetuimman: ”Rauha on sodan/konfliktin
poissaoloa”, jolloin rauhan késitteen sisalto ja selkeys jadvat rauhaa maarittavan késitteen selkeyden
varaan. Hankaluus l&hestymistavassa on se, ettd mikali rauha maaritellddn sodan tai konfliktin
poissaoloksi, talloin sodan poissaolo sindnsa, ei vielda kerro mitdan siitd mitd rauha on — paitsi
jonkin poissaoloa.'®* Rauhan kasitteeseen on siséllollisesti liitetty monenlaisia merkityksia siten, etta
useat madritelmat saattavat olla sopusoinnussa toistensa kanssa, kuitenkaan tekeméttd rauhasta
késitteend yhtddn selkedmpdd. Rinehart katsoo, ettd rauhasta kéytavilla teoreettisen tason
keskusteluilla, ja tavoilla, joilla rauhaa kasitteellistetddn tai kategorisoidaan, on vaikutuksia
arkeemme. Teoreettinen keskustelu heijastuu myds arkiymmarrykseemme siitd, mitd rauha on.
Esimerkiksi median tavat kehystda rauhaan ja konflikteihin liittyvia uutisia ja tapahtumia arjessa
heijastelevat teoreettisia keskusteluja. Samoin tavoin ndma tavat ymmartaa rauha vaikuttavat siihen,
miten rauha tulee ymmarretyksi politiikan ohjenuorana, jota kohden pyritdan litkkumaan ja jonka
edellytyksia pyritadn vahvistamaan.'*Nain ollen Rinehart nakeekin rauhan problematiikan
késitteellistd ja ontologista epdmaaraisyytta syvempana kaytannon ongelmana, joka johtuu siita, etté
rauhan madaritelmilla on suora vaikutus siihen, milla toimenpiteilld sitd kohti liikutaan. Mikéli rauha
ensisijaisesti ymmarretddn “sodan kontrollina”, se voi tulla ymmarretyksi varsin erilaisten
merkitysten kautta, vaihdellen vallantasapainosta henkilokohtaiseen pasifismiin. Han toteaa, etta
rauhaa kasittelevé kirjallisuus muodostaa erilaisista rauhan kuvista muodostuvan rauhan skeeman.
Skeeman selkiyttdmiseksi ja kasitteellisen selvyyden saamiseksi rauhaa tulee analysoida ja erotella
suhteessa kysymyksiin; mika on keskeinen ongelma, mika ratkaisu? kenen vallassa on toimia ja
kuka voi toimia legitiimisti? Mitk& ovat relevantit sosiaalisen kontrollin muodot? Hanen mukaansa

késitys rauhasta kulloisessakin kontekstissa méarittyy edelld mainittujen kysymysten kautta. Anatol

12 “These versions of violence,Sometimes subtle sometimes clear, And the ones that go unnoticed, Still leave their
mark once disappeared.”Kaannds MP.

13 Rinehart1995, 380.

14 Rinehart 1989, 2.



Rapoport puolestaan katsoo, ettd relevantti lahtokohta rauhan kasitteen analyysille kiinnittyy
kysymykseen siitd, mikd rauhan esteend on, jolloin rauha tulee ensisijaisesti ymmarretyksi uhan
kautta.™

Rauhantutkimuksen oppi-isdna pidetyn Johan Galtungin tyd aloitti Rinehartin perdaankuuluttaman
rauhan skeeman systemaattisen selkiyttdmisen, joka johti rauhantutkimuksen eriytymiseen omaksi
akateemiseksi tutkimussuuntaukseksi 1960-luvulla. Galtungin ty6 keskittyi aluksi etsimdéan
vastausta sithen, millaisin kasitteellisin vélinein rauhaa voitaisiin tutkia, jotta rauha ei tulisi
ymmarrettynd vain sodan poissaolon kautta. Galtungin tavoitteena oli luoda rauhantutkimuksen
piiriin kasitteistod, joiden avulla rauhaa pystyttaisiin ilmiéna ja tutkimuskohteena tutkimaan sodan
ja vakivallan kysymysten laheisessd yhteydessda, mutta kuitenkin omana substanssinaan, ja sodasta
ja vakivallasta erillisena tilana.’® Galtung lahestyy rauhan maaritelmaa kahdesta nakokulmasta:
”Rauha on kaikenlaisen vakivallan poissaoloa” ja “rauha on vakivallatonta ja luovaa konfliktin
transformaatiota”.}’Nama kaksi rauhaan liittyvaa maaritelmaa ovat yhteensopivia paitsi keskenaan,
myos seuraavien lahtokohtien kanssa: “rauhanty6 on tyota vakivallan poistamiseksi vakivallattomin
keinoin” ja “rauhantutkimus on tutkimusta rauhantyén mahdollisuuksista ja ehdoista”. Galtungin
tyé on ottanut ndma maaritelmét rauhantutkimuksen pohjaksi. Kuitenkin, ndissa kesken&dan
yhteensopivissa maareissa rauhan tutkimiseksi on kyse kahdesta lahestymistavasta rauhaan, joka on
vaikuttanut siihen, ettd rauhan tutkimuksen sisalle on syntynyt osittain yhteennivoutunutta ja
osittain erillistd rauhan ja konfliktin tutkimusta. Ensimmainen keskittyy rauhan ja vékivallan
suhteeseen, jolloin tietddksemme rauhasta meidan tulee ensin tietdd vékivallasta. Toinen
lahestymistapa korostaa rauhan ja konfliktin yhteyttd, jolloin ymmaértadksemme kuinka konfliktien
rauhanomainen ja luova ratkaisu on mahdollista, meidén tulee tarkastella konflikteja ja niiden
syita.’® Rauhaa voidaan nain ollen tarkastella tavoitteellisena toimintana vakivallan kaikenlaisten
muotojen poistamiseksi tai tavoitetilana, jossa rauha vallitsee ja vékivalta sekd uhat ovat poistuneet.
N&ma kaksi ldhtokohtaa tutkimukselle ovat vaikuttaneet suuresti niihin tapoihin, joilla rauhaa ja
konfliktia koskeva teoreettinen keskustelu on edennyt, ja osaltaan vaikuttanut toimintaan rauhan

saavuttamiseksi.

Seuraavissa alaluvussa esittelen tydlleni keskeiset teoreettiset kasitteet, joita hyddynnan aineiston

analyysissa ja johtopaatoksissa: Johan Galtungin vékivallan muodot, positiivisen ja negatiivisen

15 Rinehart 1989, 3. vrt. Ishida1969.
16 Galtung 1964, 1-4.
17 Galtung 1996, 9.
18 Galtung 1996, 9.
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rauhan. Taman jalkeen esittelen milla tavoin rauhan- ja konfliktin tutkimuksen teoreettinen
keskustelu rauhasta ja konfliktista on kehittynyt, ja milla tavoin kansainvélisessa jarjestelmassé
vallalla oleva ldhestymistapa konflikteihin ja rauhaan on muodostunut. Kappaleen lopuksi késittelen
Oliver P. Richmondilta tuttua liberaalin rauhan kasitettd, joka kuvaa kansainvalisessé jarjestelmassa
vallitsevaa rauhan ideologiaa. Liberaali rauha on tdman tyon kannalta keskeinen késite, koska sen
avulla on mahdollista kasitteellistdd Israelin ja palestiinalaisten valisen konfliktin viime vuosien
ratkaisupyrkimysten taustalla vaikuttavia rauhan ideoita ja niiden ohjaamaa toimintaa konfliktin

ratkaisemisessa.

2.2. Vakivallan kolmio, negatiivinen ja positiivinen rauha

Johan Galtungin mukaan rauhan tutkimisen avaimeksi on muodostunut vékivallan ja rauhan suhteen
aukaiseminen. Galtung hyvéksyi klassisen madritelman siitd, ettd rauha on sodan poissaoloa, mutta
samalla osoitti, etta kyse ei ollut vain sodasta, vaan ennen kaikkea vakivallasta."® Han naki rauhan
tilana, jossa vékivalta ei esiinny tai vaikuta. Vakivallan poistamisesta tuli tie rauhaan. Mikéli rauha
ymmarretddn vékivallan vastakohtana ja vapautena vékivallasta, niin on kysyttavd, millaisesta
vakivallasta se on vapautta? Johan Galtungin vastaus kysymykseen mullisti tieteenalan tavan
ymmartaa rauhan olemus. Galtungin késitys vakivallasta kuitenkin erosi totutusta tavasta ymmartaa
késite. Vakivallan késitteen laajeneminen ja vékivallan ja rauhan suhteen uudenlainen méarittely,

johti kahden rauhan kategorian — negatiivisen ja positiivisen rauhan syntyyn.

Negatiivinen rauha oli se lahtopiste, johon sodan ja rauhan yhteys oli johdattanut tutkijat.
Negatiivisella rauhalla viitataan rauhan tilaan, jossa suoraa fyysista vakivaltaa ei esiinny. Tallainen
hyvin rajattu rauhantila on sopiva kuvaamaan esimerkiksi kylmé&n sodan aikaista rauhaa, jossa
suoraa vakivaltaa esiintyi vahan, mutta vékivallan uhka vaikutti jarjestelman tasolla luoden pelon
ilmapiirin. Negatiivisen rauhan tilassa keskeisin paaméaara on hallita konfliktia ja estdd suoran
vakivallan esiintyminen. Galtung kuitenkin esitti, etta tallainen negatiivinen rauha on riittdmaton
oikeudenmukaisen ja itsedan yll&pitdvan rauhan aikaansaamisessa. Han erotti rauhan tilan ja
“rauhanomaisuuden” toisistaan esittdmalld, ettd raubha tilanteena, jossa vékivaltaa hillitdan

pakkotoimin tai pelon avulla, on tuskin riittava rauhaksi kasitteena saati tavoitteena.?

Negatiivisen rauhan tunnusmerkistélle on ominaista, ettd konflikti ndhd&an suoran ja fyysisen

vakivallan uhan kautta, jolloin keskeinen tavoite on vakivallan poistaminen. Nain rauhan

19 Galtung 1969, 167-168.
20 Galtung 1969, 168.
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tavoitteena ei vélttdméattd ole konfliktin ratkaiseminen, vaan hallitseminen. Suora vékivalta
tarkoittaa fyysistd vakivaltaa, joka tapahtuu tilanteessa parhaillaan ja vahingoittaa ihmisten fyysista
turvallisuutta. Vékivaltaisesta tilanteesta pyritddn rauhantilaan, jossa vékivaltaa ei itse asiassa
tapahdu. Jos rauhantilaa pidetdén yll& pakkotoimin tai niilla uhkaamisen voimin, eikd vékivallan
taustalla vaikuttaviin syihin pyrita vastaamaan, on todennakdistd, ettd rauhantilasta tulee epavakaa
ja riippuvainen sita yllapitavista pakkotoimista. Silloin kun rauha ymmérretaan ensisijaisesti suoran
vakivallan poissaolon kautta, toimenpiteet rauhan saavuttamiseksi voivat legitimoida suuremman
vékivallan kayttoa tai silla uhkaamista, jotta vakivallan ilmenemista saadaan uhan edessa rajattua.?*
Tarve suoran vékivallan rajaamiselle konflikteissa on ilmeinen. Galtung kuitenkin varoittaa, etta
mikali siitd tulee ainoa tavoite rauhan saavuttamiseksi ja mittari rauhan arvioimisessa, on vaarana,
ettd ne pakkokeinot, joilla suoran fyysisen vékivallan maaréa pyritaan hillitseméén, tuovatkin
mukanaan toisenlaisia vakivallan muotoja.?* Negatiivisen rauhan idea jattad monta rauhan kannalta
olennaista kysymysta avoimeksi, ja tuottaa parhaimmillaan hyvin rajoitetun rauhan tilan. Vaikka
suora fyysisen vékivallan ilmeneminen saataisiinkin pakkokeinojen tai niilld uhkaamisen avulla
rajatuksi, j&a jaljelle kysymys siitd, onko syntynyt rauhan tila rauhanomainen ja itsedén yllapitava?
Vai onko kyseessd kenties ”kylma rauha”, jonka yll&pitdmisessd vékivallalla tai sen uhalla on

edelleen keskeinen rooli?

Positiivisen rauhan késitteelld pystytddn laajentamaan vékivallan ja rauhan suhdetta ja I&hestymaén
niitd konfliktin taustatekijoitd, joiden purkamisella p&é&stéisiin konfliktin hallinnasta konfliktin
ratkaisuun. Galtung nostaa rakenteellisen vékivallan keskeiseksi kasitteeksi tdmén saavuttamisessa
ja katsoi, ettd vain rakenteellisen vékivallan purkamisen kautta voidaan saavuttaa rauhanomainen ja
kestéva rauhantila, joka ei nojaa pakkotoimiin tai niilla uhkaamiseen. Taten Galtung naki, ettd suora
vakivalta on vain yksi vakivallan muoto ja samalla oire, jonka taustalla vaikuttaa rakenteellinen

vékivalta ja/ tai kulttuurinen vakivalta.”®

Rakenteellista vakivaltaa edustavat erilaiset epasuorat vakivallan muodot, jotka nousevat
vallitsevista yhteiskunnallisista rakenteista tai kulttuurisista kaytdnnoistd. Vakivallalla ei talloin
valttdmattad ole suoran vakivallan muodoille ominaista henkil6ityd vakivallan tekijaa ja kohdetta,
vaan vékivallan muodot ovat sisddnrakentuneet vallitseviin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin

kaytantoihin. Tallaisessa laajassa mielessé ymmarrettynd vakivallan rakenteina voivat olla

21 Galtung 1969, 169.
22 Galtung 1969, 178.
23 Galtung, 1969, 178.
12



esimerkiksi yhteiskunnallis-taloudelliset rakenteet, sukupuolittuneet ja kulttuuriset kdytannot, jotka
marginalisoivat eri thmisryhmid. Syrjivilla kdytdnnoilla ja niitd yllapitavilld valtasuhteilla on
fyysisen vékivallan tavoin konkreettisia negatiivisia vaikutuksia yksilon elaméan ja elinehtoihin.
Tama johtuu siitd, ettd rakenteellinen vakivalta tuottaa alistavia valtasuhteita ja syrjivét kaytannot
estavat inhimillistd kehitystd ja sosiaalisen tasa-arvon toteutumista, joiden vélilliset vaikutukset
yksildille ja yhteiskunnalle ovat suuret.** Positiivisen rauhan saavuttamiseksi rakenteellisen
vakivallan tuhoava ja inhimillisen potentiaalin toteutumista estdva vaikutus tulee ymmaértda osaksi
konfliktin dynamiikkaa ja sen poistaminen osaksi konfliktin rauhanomaista ratkaisua. Galtungin
vakivallan mééaritelmé ottaa néin ollen yhtaldisesti huomioon vékivallan valittémien ja valillisten
vaikutusten erot rauhan analyysissa. Esimerkiksi autoritaarisen hallinnon pakkovalta ja pelon
ilmapiiri, jonka uhan alla elavét ihmiset eivat valttdmatta joudu suoran vakivallan kohteeksi, elavat
kuitenkin tilanteessa, jossa jarjestelmédn tasolta uhkaava vakivalta valillisesti rajaa heidan

yhteiskunnallista ja yksil6llistd vapauttaan.®

Rakenteellisen vékivallan nékeminen ja poistaminen vaatii muutosta sosiaalisessa, kulttuurisessa ja
ideologisessa tavassa ymmartaa rauhan ja vakivallan suhde. Galtungin mukaan tekijat, jotka estévat
nédkemasta rakenteellisen vakivallan muotoja tai yllapitdvat niitd, nojaavat viime kédessé
kulttuurisen vakivallan muotoihin. Kulttuurinen vakivalta tarkoittaa niita ideologisia rakenteita,
joiden valossa rakenteellisen vékivallan kaytdnnot tai suora vékivalta tulevat oikeutetuksi,
hyvaksyttavaksi tai jopa suotavaksi jarjestykseksi.”® Tallaiset ideologiset rakenteet voivat vaikuttaa
globaalisti tai paikallisesti. Eteld-Afrikan apartheid-jarjestelma ja imperialismi ovat eréita
historiallisia esimerkkeja siitd kuinka ideologia on hyddynnetty oikeuttamaan alistavaa ja
vakivaltaista jarjestystd, joka on purkautunut konfliktin kautta. Galtung esittadkin, ettd nama kolme
vakivallan muotoa; suora, rakenteellinen ja kulttuurinen vékivalta muodostavat vékivallan kolmion.
Ja juuri vékivallankolmion jokaisen muodon purkaminen on edellytyksend rauhanomaiselle
konfliktin ratkaisulle ja positiivisen rauhan saavuttamiselle. Galtung korostaa, ettd vaikka
vakivallan muotojen valilla on keskinéisriippuvuutta, ei silti tule olettaa, ettd yhden vékivallan
muodon onnistunut rajaaminen automaattisesti véhentdisi toisen muodon ilmenemisté.
Pikemminkin saattaa olla, ettd yhden vakivallan muodon rajaaminen tapahtuu toisen vakivallan

muodon keinoin.?” Taman vuoksi kokonaisvaltaisen rauhan aikaansaamiseksi jokainen naista

# Galtung 1990, 292—293.
25 Galtung 1969, 170-171
26 Galtung 1990, 291-292.
27 Galtung 1990, 302.
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vakivallan muodoista vaatii erillista tarkastelua ja kohdennettuja toimenpiteitd vakivallan
kokonaisvaltaiseksi havittdamiseksi. Talla tavoin on mahdollista saavuttaa positiivinen rauha, jossa
vékivallan, suoran ja rakenteellisen, esiintyminen ja sen uhka nahd&n hyvin pienend tai

poistuneena.”®

John Paul Lederachin mukaan sosiaalinen konflikti syntyy niistd merkityksistd, joita osapuolet
liittdvat tapahtumiin tai toimintaan. T&ma n&kokulma ilmentdd sosiaalisen konstruktivismin
mukaista kasitystd konflikteista.”® Tasta nakokulmasta katsottuna poliittisen toiminnan, ilmi6n ja
tapahtumien merkitys nousee sosiaalisista prosesseista ja kaytannoistd, joissa ne saavat
merkityksensa. James M. Skellyn mukaan konfliktin transformaatioon, poliittiseen toimintaan tai
tapahtumaan kiinnittyvaa tutkimusta on hedelmallista tarkastella siitd ndkokulmasta, ettd millaisia
merkityksid tapahtumiin ja toimintaan liitetdéan, sill4 tavat, joilla ilmidstd puhutaan maarittavat
siihen liitettyja merkityksia, jotka tulevat osaksi poliittista toimintaa.*°Skellyn mukaan tutkimalla
konfliktista kéaytya keskustelua pystytddn paremmin pédsemaédn kasiksi Galtungin positiivisen
rauhan rakenteellisen ja kulttuurisen vakivallan muotoihin, jotka nousevat sosiaalisista

kaytannoista. >

2.3. Rauhatutkimuksen muuttuvat debatit ja kasitykset konflikteista

Tieteenalan teoreettisessa keskustelussa rauhan késite kehittyy suhteessa ymmarrykseen konfliktista
ilmiona. Késitys konfliktista ohjaa tapaamme ajatella rauhasta ja sen mahdollisuuksista, jotka voivat
vaihdella rajatusta rauhasta (negatiivinen rauha) kokonaisvaltaiseen rauhaan (positiivinen rauha).
Riippuen siitd, millaisia mahdollisuuksia rauhan luomiseen liitetddn, voidaan toiminnassa pyrkia
konfliktin  rajaamisen, konfliktin ratkaisuun tai rauhanrakennukseen. Kaikkien néiden
toimintamallien taustalla on ainakin epésuorasti lasna ajatus siitd, millainen rauha toiminnasta
seuraa. Tavat ajatella konfliktien jalkeistd rauhan tilaa ohjaavat olennaisesti siis strategioita
konfliktin kasittelemisessa. Oliver P. Richmondin mukaan teoreettisen keskustelun suhde
kéytantoon on ollut merkittava, silla teoreettiset rauhan diskurssit tuottavat niitd ideologisia

rakenteita, joiden kautta ideat taipuvat kaytannoiksi ja politiikaksi.*®> Tavat suhtautua rauhaan

28 Galtung 1969, 185.

29 Lederache 1995, 41.

30 Skelly 2002, 60.

31 Skelly 2002, 60.

32 Richmond 2005, 85 — 86.
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liittyvéat laheisesti kasityksiin konfliktin luonteesta, jotka puolestaan madarittavat legitiimeja
toimintatapoja niin teorian tasolla kuin kaytantdjenkin tasolla.®® Historialliset kehityskulut ja
tapahtumat ovat vaikuttaneet rauhantutkimuksen tutkimusohjelman muotoutumisessa ja rauhaa
koskevien  kansainvélisten  kdytantdjen muotoutumisessa ja  vakiintumisessa. Erilaiset
lahestymistavat tutkimuksessa ja politiikassa ovat heijastelleet kullekin ajalle tyypillisten ongelmien
ja ilmididen luonnetta, tdssa mielessa rauhaa ilmiond on lahestyttdva historiallisesta kontekstista
k&sin. Oliver P. Richmondin katsookin, ettd rauha on idea, jolla ei ole mitédan yleismaailmallista ja
muuttumatonta merkityssiséltod, eikd sen saavuttamiseksi ole olemassa mitdan yksiselitteista
kaavaa. Richmondin mukaan tavat ajatella rauhasta ja siitd, mitd rauha on, ovat sidoksissa siihen
laajaan historialliseen kontekstiin, jonka kehityskulkujen kautta, tietyt tavat ajatella rauhasta
nousevat vallitseviksi kulloisenakin aikakautena.** Rauhan kasitteen laajentuminen on johtanut

my®6s uudenlaisen kasitykseen rauhan saavuttamisen edellytyksista, tavoitteista ja toimijoista. *°

Ensimmaisen kerran sodan ja rauhan valinen kasitteellinen riippuvuussuhde joutui koetukselle
uusien sotien ja konfliktien myota. Valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden valiset asymmetriset
konfliktit, uudet sodat, toivat kuvaan mukaan harmaan alueen, jonka Kkartoittamiseen
valtiotoimijoita ja symmetristd sodankayntid korostavat teoriat eivat sopineet.®® Historiallisten
kehityskulkujen myo6ta todellisuus ja ongelmien luonne muuttuivat, mik& heijastui myos
kansainvaliseen jarjestelmaan. Tama johti murrokseen myos rauhantutkimuksen tieteenalalla, jonka
seurauksena rauhan ja sodan valinen kasitteellinen dikotominen yhteys alkoi murentua, ja johti
samalla rauhan késitteen uudelleen madrittelyyn. Rauhan kasitteellinen vallankumous ajoittui
1970-luvulle, jolloin kansainvalisen jarjestelman haasteiksi nousivat purkautuva kolonialismi ja
rikkaan pohjoisen ja kdyhan eteldn valisen kuilun syveneminen. Kehittyvien maiden ongelmien,
kuten ndalanh&dan, alikehityksen, sortovallan ja lukutaidottomuuden aiheuttamat tuhot ja
inhimillisen karsimyksen mé&ara olivat sodan seurauksiin verrattavissa, vaikka varsinaista sotaa ei
ollut.¥’Uudenlaisten ongelmien edessa rauhantutkimuksen piirissa herési kysymys siita, tarkoittiko
sodan poissaolo todellakin rauhan olemassaoloa? Oliko sodan poissaolo vain yksi rauhan Kriteeri, ja

jos, niin mista muusta rauha koostui?*®

33 Galtung 1996, 71 - 72.
34 Richmond 2005, 2-3.
35 Richmond 2005, 4.
36 Mansuo 2007, 16.
37 Mansuo 2007, 17.
38 Mansuo 2007, 17.
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Rauhan kasitteen rinnalla myo6s turvallisuuden kasite on laajentunut. Kansainvalisten suhteiden
perinteinen turvallisuuskuva on korostanut valtioihin kohdistuvien ulkoisten uhkien merkitysta.
Valtiokeskeinen ndkdkulma on nostanut uhkiin vastaamisessa perinteisen armeijan aseman ja
diplomatian keinot keskeisiksi. Kylmén sodan jalkeen turvallisuuden késite on kokenut rauhan
kasitteen tavoin murroksen.>® Ensimmaisen kerran, muuttuneiden olosuhteiden ja uusien haasteiden
myo6td noussut, tarve turvallisuuden késitteen uudelleen méérittelemiseksi puettiin  sanoiksi
kansainvaliselld tasolla vuonna 1992. YK:n silloinen péé&sihteeri Boutros Boutros-Ghali esitti An
Agenda for Peace -raportissa, ettd rauhan saavuttamiseksi ja turvaamiseksi, huomio tulisi
ensisijaisesti kiinnittaa niihin olosuhteisiin, jotka vaikuttavat konfliktien taustalla.*® Tama enteili
muutosta perinteisessé turvallisuuskuvassa. Muutos siind, ettd painopiste on siirtynyt konflikteissa
esiintyvan suoran vakivallan hillitsemisesta kohti konfliktien ratkaisua ja vékivallan rakenteiden
purkua, on sidoksissa laajan turvallisuuskésityksen nousuun kansainvalisessé jarjestelméssa. Laajan
turvallisuuskasityksen ytimen muodostaa inhimillinen turvallisuus, jonka turvaamiseksi
pakkovallan k&yttd ja suoran vakivallan hillitseminen ovat riittdmattomid. Taten uhat kestavélle
rauhalle ndhd&an nouseviksi taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista rakenteista, jotka vaikuttavat
konfliktien taustalla. Inhimillisen turvallisuuden siséltdmé késitys rauhan ja vékivallan suhteesta
sekda konfliktien ratkaisemisesta vastaa melko tarkasti Galtungin madritelmad rakenteellisesta

vakivallasta ja positiivisen rauhan edellytyksisté.

Ajatuksesta laajamittaiseksi toiminnaksi ja kaytantdjen pohjaksi uusi turvallisuuden ja rauhan
valinen kasitys alkoi levitd YK:n Kehitysohjelman (UNDP) julkaistua vuonna 1994 Inhimillisen
kehityksen raportin. Raportissa lanseerattiin uusi lahestymistapa konflikteihin, konfliktien hallinnan
sijasta pyrkimys siirtyi kohti konfliktien ennaltaehkaisya.*" Samalla luotiin perusta rauhan ja
kehityksen véliselle yhteydelle, konfliktit olivat ratkaistavissa ja rauha saavutettavissa olosuhteita
muokkaamalla, vékivallan rakenteita purkamalla. Raportissa korostetaan, ettd kansallinen,
valtiollinen ja yhteiséllinen turvallisuus ovat yhteen sidottuja. Samalla turvallisuudesta on tuli jaettu
tavoite, jossa ongelmat ja toimet niiden ratkaisemiseksi ymmarrettiin globaaleiksi, johon on
pystyttdvad vastaamaan niin paikallisella kuin kansainvélisella — maailmanlaajuisella tasolla.
Konfliktien syyt ja vaikutukset ymmarrettiin yleismaailmalliseksi uhaksi rauhalle ja inhimilliselle

turvallisuudelle.

39 Matsuo 2007, 22.
40 Boutros-Gahli 1992, A/47/277 S/24111.
41 UNDP 1994.
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Kulttuurisen vékivallan kitkemisen merkitys kokonaisvaltaisen ja kestavén rauhan aikaansaamiseksi
tunnustetaan YK:n kasvatus- tiede- ja kulttuurijarjeston edistamén Culture of Peace -agendassa,
jonka tarkoituksena on sisallyttdd rauhankulttuurin periaatteet osaksi konfliktien rauhanomaista
ratkaisua.*? Rauhankulttuurin periaatteellinen merkitys rauhanrakennuksessa ja
konfliktinratkaisussa tunnustettiin kansainvalisesti YK:n yleiskokouksen paatoslauselmassa,® ja
rauhankulttuurin elementin vahvistaminen on otettu osaksi kokonaisvaltaisen rauhanrakennuksen
ldhestymistapaa. Téllainen laajan turvallisuuskuvan mukainen kasitys rauhan olosuhteiden
edellytyksista, joita pyritddn saavuttamaan yhteiskuntien rauhanomaisen kehityksen kautta,
vahvistamalla rauhankulttuurin sosiaalisia rakenteita, on muodostunut kansainvalisen yhteison
vallitsevaksi l&hestymistavaksi konflikteihin, ja vastaa kdytannossa Galtungin vékivallan kolmion

purkamisen mallia.

Kansainvalisten linjausten ja YK:n toimintasuunnitelmien kautta on kansainvalisen jarjestelmén
tasolle syntynyt, ja sitd kautta myds kansallisille tasoille levinnyt, uusi kylmén sodan jélkeiselle
ajalle ominainen tapa ymmartad rauhan, kehityksen ja turvallisuuden suhde. Kehityksen ja rauhan
edellytysten vélisen yhteyden korostuminen on johtanut siihen, ettd rauhaa pyritdédn rakentamaan
yhteiskunnallisten reformien kautta, joihin mallia haetaan lantisen maailman instituutioista ja
liberalismista. Tatd Richmond kutsuu liberaalin rauhan ideaksi, josta on tullut se johtava
ideologinen rakenne, joka ohjaa rauhaan liittyvaa toimintaa. Liberaalista rauhasta on tullut osa seka
YK:n toimintaperiaatteita ettd kansallisten hallitusten politiikkaa. Rauhantutkimuksen piirissa
liberaalin rauhan ideaan Kiinnittyvat tutkimussuunnat keskittyvat rauhanrakennukseen,
konfliktinehkaisyyn ja valtionrakennukseen.** Richmond huomauttaa, etté liberaalin rauhan idean
muodostumisella kansainvélisessa jarjestelmassé vallitsevaksi tavaksi ajatella rauhaa, on ollut
merkittdva vaikutus siihen, ettd valtionrakennuksesta on tullut vallitseva lahestymistapa uusiin ei-
valtioiden valisiin konflikteihin. Valtionrakennuksesta on tullut kansainvélinen projekti ja
kokonaisvaltaisen rauhan strateginen suunnitelma, joka perustuu useiden toimijoiden

monenkeskiseen yhteistydhon hauraissa yhteiskunnissa.*

Rauhan idean muutokset historiallisesti ovat ndkyneet vaihtuvana toimintana konfliktien
ratkaisemiseksi, ja erilaiset l&hestymistavat vaihtelevat suuresti siind, mika katsotaan ensisijaisen

tarkedksi pyrkimyksissé rauhan saavuttamiseksi. Vaikka liberaalista rauhasta on kansainvélisell&

42 UNESCO 2012.

43 YK:n yleiskokous 1998, A/RES/53/25.
44 Richmond 2005,120.

45 Richmond 2005,17-18, 149.
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tasolla tullut vallitseva l&hestymistapa konfliktien ratkaisemiseen ja rauhanrakentamiseen, silti
paikallisissa konfliktiympéristoissa saattaa esiintya kilpailevia kasityksid konfliktista ja rauhaan
liitetyistd odotuksista. Richmondin mukaan useissa konfliktien vakivaltaisissa eskalaatioissa on
kyseessa kilpailevien rauhan késitysten yhteentdrmayksestd, jossa yksi tai useampi paikallinen
toimija ei hyvéksy niitd periaatteita tai tavoitteita, joille kansainvélinen konfliktinratkaisu ja
rauhanrakentamiseen tahtaavat toimet nojaavat.*® Rauhan intersubjektiivinen, eli eri osapuolten
sosiaalisessa vuorovaikutuksesta madrittyvd, luonne korostuu siing, ettd ensimmainen askel
konfliktin ratkaisemiseksi on jaetun kaésityksen saavuttaminen konfliktin osapuolten ja
rauhanrakennuksessa mukana olevien toimijoiden valilla siitd, mistd konfliktissa on kyse, kuinka
konflikti on ratkaistavissa. Toimintasuunnitelmia tehtdessa on toimijoilla oltava jonkinlainen visio
tulevasta rauhasta, jotta osapuolten toimia ja toiminnan edistymistd voidaan arvioida suhteessa

tavoitteeseen.*’

2.3.1. Konfliktinhallinta ja rajattu rauha

Yksi tapa suhtautua konfliktiin on pyrkié hallitsemaan sité ja sen oireita. Tallainen l&hestymistapa
konfliktiin tunnetaan konfliktinhallintana, ja sen taustalla vaikuttaa hobbesilainen maailmankuva,
jossa vékivallan uhka ja konflikti ovat alati l&snd. Konfliktinhallinnalla tavoitellaan jérjestyksen
tilaa, jossa fyysista vékivaltaa ei esiinny tai sitd esiintyy hyvin vahan. Erilaiset l&hestymistavat
konflikteihin suosivat erilaisia toimijoita, konfliktinhallinnassa valtiot ovat ensisijaisia. Tama johtuu
siitd, ettd ne omaavat legitiimit pakkovallan ja voiman keinot, jotka nahdaén keskeisiksi konfliktien
hallitsemiseksi. Konfliktihallinta oli voimissaan erityisesti kylmdn sodan aikana, jolloin rauha
néhtiin valtiojarjestelman vakautena ja valtioiden suvereniteetti oli keskeisin jarjestelmén vakautta

yllapitava normi, mika vaikutti olennaisesti tapoihin suhtautua konflikteihin.*®

Lahestymistapa nakee konfliktin ratkaisemisen, kestdvan ja kokonaisvaltaisen rauhan l&hinnd
ihanteena. Konfliktinhallinta edustaa realistista kompromissia, jolloin konfliktin vakavimpien
oireiden, kuten suoran vakivallan, tuhovoimaa pyritddn rajaamaan valtioiden valilla 16ytamalla
siedettdva status quo. Uhat ja keinot niihin vastaamiseksi ndhd&an kovan turvallisuuden kautta,
jolloin sotilaalliset resurssit korostuvat. Turvallisuus on ndin sidottu valtioihin ja l&hestymistapa
sopii valtioiden, ja tdsséd mielessa symmetristen toimijoiden, vélisen konfliktien hallintaan. Kovassa

turvallisuuskeskustelussa osapuolten materiaalisten ja sotilaallisten resurssien merkitys kasvaa.

46 Richmond 2005, 186.
47 Richmond 2005, 187.
48 Richmond 2005, 89 — 90.
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Valtioiden vélisen rauhan saavuttamiseen pyritdén eliittien vélisen diplomaattisen ja muodollisen
rauhanprosessin kautta, jossa osallisina ovat suvereenit toimijat ja rauhan edellytykset ovat sidottuja
toimijoiden hallussa oleviin sotilaallisiin  ja  diplomaattisiin  resursseihin  jérjestyksen

yllapitamiseksi.*

Prosessi korostaa eliittien valtaa ja toimijuutta, ja rauhan katsotaan olevan istutettavissa eliittien
valisin sopimuksin ylhaalta alas yhteiskuntiin. Eliittien véliseen sopimukseen perustuva rauha on
jossakin mé&arin aina voittajan rauhaa kuvaava negatiivisen rauhanmuoto, jossa konfliktin syihin tai
rakenteelliseen vakivaltaan ei kiinniteta huomiota. °° Taman seurauksena osapuolet saattavat taipua
rauhaan, jossa muodollinen rauha néyttaytyy avointa konfliktia pienempéna pahana. Néin saattaa
syntya tilanne, jossa ilman ett4d konfliktia edes pyritddn ratkaisemaan, sitd pikemminkin
institutionalisoidaan osittaisin sopimuksin. T&llgin sovitun rauhanalaiset yhteiskunnat harvoin

kokevat rauhan oikeudenmukaiseksi tai tarkoituksenmukaiseksi.>*

2.3.2. Konfliktinratkaisu ja laajentunut toimijakuva

Konfliktinratkaisu eroaa edellisestd rauhaa koskevasta diskurssista lahtokohdiltaan taysin. Konflikti
néhdaan johtuvaksi tyydyttamattomista inhimillisistd perustarpeista, joita ovat muun muassa tarve
identiteettiin ja poliittiseen osallistumiseen ja turvallisuuteen liittyvat perustarpeet. Namé tarpeet
néhdaan universaaleina, ja konflikti ndhd&éan olevan ratkaistavissa silloin, kun kaikkien osapuolten
tarpeet tunnustetaan yhdenmukaisina ja luovuttamattomina ja niiden toteutuminen taataan kaikille.
Konfliktia ei talléin ndhd& realismin ja negatiivisen rauhan tavoin vaistamattoména luonnontilana,
jossa rauha on l&hinna poliittisten eliittien vékivallan hallintaa. Johan Galtung maarittelee konfliktin
ristiriitatilanteena, jossa kaksi tai useampi toimija haluavat saavuttaa paaméaran, mutta namé
pddmadrat ovat yhteensopimattomat. Paamaarat ja tavoitteet voivat osapuolten vélilla olla
yhteensopimattomat joko siitd syysta, ettd toimijat havittelevat samaa rajattua resurssia tai johtuen
siitd, ettd toisen konfliktin osapuolen paamaara vallitsevien tilanne késitysten valossa estda toisen

osapuolen tavoitteen saavuttamisen.>

Galtungin  méaaritelma& sopii  lahtokohdaksi  konfliktinratkaisulle, joka edustaa astetta
kokonaisvaltaisempaa  l&hestymistapaa  konflikteihin,  silld  suuntaus  korostaa  myos

kansalaisyhteiskunnan ja sosiaalisen vuorovaikutusten merkitysta rauhan saavuttamisessa. Rauhaan

49 Emt.
50 Richmond 2005, 96.
51 Richmond 2005, 96.
52 Galtung 1996, 71.
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pyritddn poistamalla konfliktin taustalla olevat syyt ja konfliktia yllapitavat vakivallan rakenteet,
joiden tunnistamisessa ja ratkaisujen l0ytdmisessd myos muilla kuin valtiotoimijoilla on
roolinsa.*Metodologiat konfliktinratkaisun tukena ovat moninaisia ja niitd voidaan soveltaa
ratkaisua haettaessa sekd poliittisten eliittien valisiin neuvotteluihin ettd kansalaisyhteiskuntien
valiseen dialogiin, joiden kautta konfliktiin pyritddn I6ytdmaan osapuolia tyydyttavid ratkaisuja.
Toimintatavat siséltavat normatiivisen vaateen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta rauhan
toteutumisen ehtona. Rauha on konfliktinratkaisun kautta nahtyné siviilirauhaa, jonka rakentaminen
lahtee liikkeelld ruohonjuuritasolta ja rakentuu konfliktin osapuolten valisessd rakentavassa
kommunikaatiossa, jonka kautta on mahdollista 16ytaa kaikkien tarpeet tyydyttavaan ratkaisuun. >*
Asenteita ja rauhan edellytyksid muokkaavasta dialogista odotetaan valittyvén rakentavaa henke&

myos poliittisen eliitin ja laajemmin yhteiskunnan tasolle.*®

Nékokulma on merkinnyt poliittisen eliitin  monopolin  murentumista rauhantoimijoina.
Konfliktinratkaisun vaikutus rauhan toimintamuotoihin on ollut suuri, silla tdmé l&hestymistapa on
ollut osa laajempaa siirtymaa kansainvélisen jarjestelman tasolla, jossa perinteiset valtiotoimijat
ovat hyvédksyneet joukon erilaisia, muita kuin valtiollisia toimijoita, kansainvalisen yhteison
joukkoon.®® Konfliktinratkaisun metodologiaa voidaan soveltaa seka valtioiden valisiin etta
yhteisojen vélisiin konflikteihin. Konfliktiratkaisuun kuuluu osana metodologia, jossa keskeisina
elementteind ovat osapuolten vélinen dialogi ja rakentavassa kanssakdymisessd muovautuvat
asenteet ja nékOkulmat. Téllaista l&hestymistapaa on mahdollista toteuttaa tyOryhmissd, joihin
osallistuu konfliktin osapuolia edustavia toimijoita ja yksityishenkil6itd, joiden vélilla dialogia
kéydaan. Tarkoituksena on, ettd toimijoiden valille rakennetaan luottamusta ja osapuolten
nékemykset konfliktista pystytddn kommunikoimaan rakentavassa hengessd. Luottamuksen
rakentaminen ja jaetun késityksen 16ytyminen siitd, missa konfliktissa on viime ké&dessa kyse, auttaa
I6ytdmadn yhteisia intresseja ja tapoja konfliktin ratkaisemiseksi. Talldin kuitenkin on vaarana, etta
dialogi jaa tyéryhmaén osallistuneiden keskuuteen eika silld ole vaikutusta osapuolten paikallisissa
yhteisOissé tai vallitseviin poliittisiin eliitteinin. Poliittisten eliittien merkitys on edelleen keskeinen
siksi, ettd konfliktin ratkaisu edellyttdd myds poliittista ratkaisua, josta eliitti on vastuussa viime
laajalle kotiyleistlle. Voi myo6s olla, ettd tydryhmissd syntyy uusia identiteettejd, jolloin

osallistujien on helpompi samaistua konfliktin vastapuoleen ja kadottaa néin ollen keskusteluyhteys

53 Richmond, 2005, 97.
54 Ricmond 2005,100.

55 Richmond 2005, 97-99.
56 Richmond 2005, 97-98.
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omaan viiteryhméaansd, jolloin osallistujia saattaa kohdata my6s eristyneisyys omassa

yhteiskunnallisessa kontekstissaan.>’

Galtungin vakivallan muotojen kautta ajateltuna lahestymistavassa pyritdan vastaamaan luottamusta
ja dialogia rakentamalla myds konfliktia yll&pitaviin Kkulttuurisen vékivallan muotoihin.
Rakenteellisen ja kulttuurisen vakivallan nékokulmien mukaan tuominen konfliktien ratkaisemiseen
on ollut tarked osa kokonaisvaltaisemman l&hestymistavan rakentumisessa. Rakenteellisen
vakivallan purkamiseen ja kokonaisvaltaisen rauhan saavuttamiseksi lahestymistapa sellaisenaan on
ollut riittdmaton, silla vaikka dialogin avulla vékivallan rakenteita ja konfliktin syitd voidaan
paikallistaa ja muodostaa niistd jaettuja ké&sityksid, niin néiden rakenteiden purkamiseen

konfliktinratkaisu ei sisalla vastausta.

2.3.3. Liberaalin rauhan metodologia: rauhan- ja valtionrakennus

Rauhanrakennus edustaa kolmannen sukupolven teoreettista ja toiminnallista l&hestymistapaa
konflikteihin ja rauhaan.”® Galtungin laajentama vékivallan kasite on vaikuttanut siihen etts,
rauhantutkimuksen perinteinen tavoite |0ytdd tapoja vékivallan poistamiseksi on laajentunut
koskemaan enenevissd madrin rakenteellisen vékivallan purkamista. N&in ollen painopiste on
siirtynyt suoran fyysisen vékivallan esiintymisen hillitsemisestd kohti rauhan esteend olevien, ja
konfliktia  yllapitavien olosuhteiden, muokkaamista.”® Rauhanrakennus vie eteenpiin
konfliktinratkaisusta alkanutta siirtymaa kokonaisvaltaisemman ja positiivisen rauhankasityksen
mukaista toimintaa konflikteissa. Rauhanrakennuksella viitataankin yleisesti konfliktin jélkeiseen
toimintaan, joka aloitetaan rauhansopimuksen jélkeen, jolloin vasta aikaansaatua ja usein
muodollista ja haurasta rauhaa pyritddn vahvistamaan. Rauhanrakennuksen tavoitteena on tukea
konfliktin jalkeistd yhteiskuntaa vahvistamalla maan taloutta, hyvaa hallintoa, oikeusjérjestysta,
kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa.®’Rakenteellisen vékivallan ja konfliktin valisen yhteyden
nostaminen keskiton on laajentanut késitystd myds turvallisuudesta, ja inhimillisen turvallisuuden
rakentamisesta on tullut keskeinen padmaard konfliktien ratkaisussa. Siind missé voimatoimien
avulla vakivallan ilmeneminen konfliktissa saattaa olla rajattavissa, vakivallan rajaaminen ei
kuitenkaan poista sen uhkaa konflikteissa, vaan pakkokeinoin yllapidettavd rauhantila jattaa

vakivallan uhan osaksi vallitsevaa todellisuutta. Kestavan rauhantilan saavuttaminen vaatii

57 Richmond 2005, 97.

58 kts. esim. Kaldor, 2006.
59 Galtung 1996, 127.

60 Yk-liitto, verkkosivut.
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erilaisten vékivallan rakenteiden purkamista. Ajatus tastd rakenteellisen vékivallan poistamisen ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen yhteydestd kestdvan rauhan edellytyksend, on
tuonut yhteen rauhan ja kehityksen kasitteet. Galtung toteaa kuitenkin, ettd rauhan (ja kehityksen)
maéarittely on loppumaton ja muuttuva prosessi, jonka vaikutukset ovat néhtdvissé niissé tavoissa,

joilla eri aikakausina rauhaan pyritaan.®

Nykyista kansainvalista 1ahestymistapaa rauhan ja kehityksen suhteen vahvistamiseksi Richmondin
mukaan edustaa liberaalin rauhan metodologia. Lahestymistavassa rauha pyritddn saavuttamaan
ottamalla huomioon ensimmaisen ja toisen sukupolven l&dhestymistapojen haasteet ja vastaamaan
rauhan edellytysten niin ulkoisen (valtioiden véliseen) kuin sisédisen (yhteiskunnan) legitimiteetin
tarpeeseen. Tamé tapahtuu konfliktiympéristosséd yhteiskunnallisten reformien, demokratian ja
sosio-ekonomisen kehityksen kautta. Liberaalin rauhan ideologiset juuret ovat liberalismissa ja
kansainvalisen politiikan idealismina tunnetussa suuntauksessa. Liberaali rauhanké&sitys muodostaa
hybridin, jossa rauha esitetdén sekd monitasoisena prosessina, jossa konfliktia yllapitavét rakenteet
muunnetaan kehityksen kautta ettd tuloksena, jossa prosessin kautta saavutetaan rauhanomainen ja
kestavé rauhantila. Tallainen prosessi ndhdaan sopivaksi sekd kansainvalisen jarjestelman tasolle
etta valtioiden sisélle. Liberaalin rauhankasityksen mukainen rauha on jakamaton, samalla seka
ulkoinen etté siséinen. Inhimillisen turvallisuuden ja demokratian lisddntymisen ajatellaan tukevan
rauhan edellytyksia, demokraattisen rauhan teesin mukaisesti®®, valtioiden valilla, ja toisaalta
liberaalien instituutioiden rakentaminen nahdaan konfliktiyhteiskunnan yhteiskuntarauhan

kehittymista tukevaksi.®®

Liberaali rauha pyrkii kokonaisvaltaiseen l&hestymistapaan konflikteihin, ja kansainvaliset
kokonaisstrategiat rauhan ja kehityksen eteenpdin viemiseksi suosivat valtionrakennusta tai
kansakunnan rakennusta toimintatapoina. Sekd rauhanrakennusta ettd valtionrakennusta yhdistaa
ajatus kehityksestd rauhan luomisen vélineend. Siind misséd rauhanrakennus toimintamuotona
aloitetaan konfliktin jalkeen, niin valtionrakennus on toimintaa, jolla kestavan rauhan rakenteita
pyritdédn luomaan jo konfliktin aikana. Taustalla vaikuttaa universaalin rauhan ajatus, jossa
lansimaisia liberaaleja instituutioita rakentamalla voidaan luoda rauhan olosuhteet. Rauha edellyttaa
moninaisten koko yhteiskuntaa lapileikkaavien prosessien ja reformien yhdistdmista

kokonaisvaltaisen rauhan aikaansaamiseksi. Talléin kansainvaliset toimijat yhdessa paikallisten

61 Galtung 1996, 265-267.
62 Kant, 1922.
63 Richmond 2005, 38.
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toimijoiden kanssa suunnittelevat ja toteuttavat reformeja konfliktialueella, joiden tuoman
kehityksen kautta rauhalle rakennetaan kestdvaa ja itseddn yllapitdvaa institutionaalista pohjaa.
Yhteiskunnallisia instituutioita rakentamalla ja vahvistamalla pyritddn luomaan edellytyksia
talouden kehittymiselle ja vahvistamaan lakia ja jarjestysta linjassa ihmisoikeuksien kanssa. N&in
ollen rauhan pyrkimykset keskittyvét rakenteellisen vékivallan poistamiseen, minkd n&hdaan
yllapitdvan ja konfliktia. Rauhan ja turvallisuuden suhde ymmarretddn néin ollen positiivisen

rauhan kautta.%

Valtionrakennus  ja siihen ldheisesti  liittyvd kansakunnanrakennus ovat yleistyneet
rauhanrakentamisen toimintamuotona 1990-luvulta lahtien. Valtionrakennus ja
kansakunnanrakennus  eroavat  kaésitteelliselld  tasolla  kuitenkin  hieman toisistaan.
Valtionrakennukseen liittyy ajatus, ettd instituutioita kehittdmalla yhteiskunnan kokonaisvaltaisen
reformin kautta saadaan luotua rauhan edellytyksid. Valtionrakennus alkaa usein kansainvélisten
toimijoiden ja paikallisen poliittisen eliitin pyrkimyksena, ja tdsséd mielessa edustaa eliitisté lahtevaa
ylhaalta alaspéin kansalaisyhteiskunnan ja yksilon tasolle suuntautuvaa toimintaa. Kuitenkin
prosessin tarkoituksena on, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat pyritddn integroimaan mukaan.
Kansakunnan rakennuksessa on samanlaisia elementteja kuin valtionrakennuksessa, mutta erona on
kuitenkin se, ettd kansakunnanrakennuksessa huomio Kiinnitetddn kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
ideologisiin tekij6ihin, joiden n&hd&an vaikuttavan konfliktin taustalla. Kansakunnanrakennus
edellyttdd institutionaalisten elementtien olemassaoloa, joita valtionrakennuksessa pyritddn
tuottamaan. Kansakunnanrakennus keskittyy ndin ollen enemman kansallisen yhtendisyyden
rakentamiseen kansallisen identiteetin ja demokraattisen prosessin kautta sekd vahvistamalla

kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia.®

Liberaalin rauhankasityksen vaikutus toimijuuskuvan laajentumiseen konfliktien ratkaisemisessa ja
rauhan edellytysten rakentamisessa on korostanut kansainvalisen ja moninaisen toimijuuden roolia
konflikteissa. Multilateralismista eli monenkeskisyydestd on tullut keskeinen ohjaava periaate
toimintaan. Monenkeskiseen yhteisty6hon nojaavat kansainvéliset toimijat ja rahoittajat, kuten
kansainvaliset rahoituslaitokset ja YK:n kehitysorganisaatiot, koordinoivat yhdessé kehitysohjelmia
paikallisten toimijoiden kanssa. Yhteistyotd koordinoidaan sekd kansalaisyhteiskunnan

ruohonjuuritasolla ettd paikallisten  poliittisten ~ toimijoiden  kanssa. Rauha nahdaén

64 Richmond 2005, 192.
65 Caplan, 2005, 27-30.
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yhteiskunnallisten olosuhteiden kehityksen ja inhimillisen turvallisuuden kautta ja kehitys

ohjelmilla pyritdan muokkaamaan toimijoita.®®

Liberaalin rauhan mukainen rauhanrakennus legitimoi konfliktin ulkopuolisten toimijoiden
lasndoloa konfliktissa, ja on hyvin normaalia, ettd rauhanrakennus siséltada siirtymavaiheen, jossa
omistajuus toiminnasta pyritadn siirtdaméén paikallisille. Vaarana tastd huolimatta on, ettd
ulkopuolisen toimijuuden ja rahoituksen ympérille rakentuvassa toiminnassa nama valiaikaisiksi
osallisiksi tarkoitetut toimijat rakentuvat osaksi rauhaa, joka ei ole kestavélla pohjalla ilman
toimijoiden lasn4oloa ja osallisuutta prosessissa.’” Valtionrakennuksessa korostuu ulkopuolisten
toimijoiden, kuten kansainvalisten rahoituslaitosten ja kehitysyhteistydorganisaatioiden rooli.
Ulkopuolisten toimijoiden rooliin kuuluu toimia asiantuntija- ja teknisen avun tarjoajina, mutta
myds prosessin arvioijina. Valtionrakennusta on Kritisoitu ulkopuolisten toimijoiden suuresta
roolissa prosessissa, mutta samalla prosessin legitimiteetin on nahty nousevan vapaaehtoisuuden

periaatteesta ja yhteisesta tavoitteesta, johon valtionrakennuksen osapuolet sitoutuvat.®®

Rauhan legitimiteetin n&hddin rakentuvan prosessissa, jossa inhimillisen kehityksen
edesauttaminen ja tarpeisiin vastaaminen poistaa konfliktin. Té&llainen tapa ajatella rauhaa
kehityksen kautta yhdistdd tosien ja kolmannen polven rauhankasityksia, silla tarkoituksena on
ratkaista konflikti ja poistaa konfliktin syyt ja muuntaa paikallisia olosuhteita siten, ettd kestavé
rauha voidaan rakentaa eik& konflikti toistu. Rauhan nahddaan ndin ollen sekd& prosessina etta
lopputuloksena ja rauhan legitimiteetti niin sisé- kuin ulkopoliittisesti edellyttdd, ettd prosessin
paamaarasta vallitsee yksimielisyys.®® Omassa tutkimuksessani, Israelin ja palestiinalaisten
valisessd konfliktissa, tallainen sovittu padmaard on kahden valtion malli, joka on vahvistettu
osapuolten valisin sopimuksin ja kansainvélisesti YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma 1397
vuonna 2002."

Liberaalirauha ja sen edellyttdmat reformit tahtdavat yhteiskunnan sosiaalisten, taloudellisten ja
hallinnollisten rakenteiden muuntamiseen. Rauha nahddén aina myos suhteessa uhkiin ja se miten
ymmarrdmme uhat ohjaa toimintaamme rauhan saavuttamiseksi. Liberaalissa rauhassa kehityksen ja
turvallisuuden suhde on keskeinen akseli, jonka kautta keskeiset uhat avautuvat tassa diskurssissa.

Kehityksella pyritddn suojelemaan ihmisoikeuksia ja reformit nahdaén keinoina inhimillisen

66 Richmond 2005, 102.
67 Richmond 2005, 229.
68 Richmond, 2005, 114. vrt. Caplan, 2005, 27 — 30.
69 Richmond 2005, 122.
70 YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselma 1397.
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turvallisuuden ja kehityksen eteenpdin viemiseksi paikallisessa kontekstissa. Liberaalissa rauhassa
rakennetaan valtiollisia instituutioita ja vaikka kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat reformeissa
keskeisia niin tavoitteet kiinnittyvat valtiollisten instituutioiden vahvistamiseen ja rakentamiseen.
Rauhalla on siis hallinnan ulottuvuus, jota pyritddn rakentamaan yhteiskunnallisen jarjestyksen ja

oikeudenmukaisuuden kautta, joka viime kadessa toteutuu toimivan valtion viitekehyksesta kasin.”

3. HISTORIALLINEN TAUSTA: RAUHANPYRKIMYKSET
ISRAELIN JA PALESTIINALAISTEN VALISESSA
KONFLIKTISSA

”ldeat eivét ole intellektuellien leikkikaluja: niilld on hyvédssa ja pahassa, vaikutuksia

siihen, mita jopa intellektuellit kutsuvat "todellisuudeksi’.

— George Weigel™
3.1. Konfliktin historiallinen tausta ja kahden valtion idea

Israelin ja palestiinalaisten pitkittynyt konflikti sai alkunsa Israelin perustamisesta vuonna 1948,
jolloin valtion perustamisen yhteydessa suuri joukko palestiinalaisia pakeni tai karkotettiin
historiallisilta kotiseuduiltaan ympardiviin naapurimaihin. Israel perustettiin Iso-Britannian hallussa
olleelle mandaattialueelle Palestiinaan. Alueelle oli YK:n vuoden 1947 jakosuunnitelman
perusteella tarkoitus perustaa kaksi valtiota, yksi valtio juutalaisille ja toinen arabivaltio
palestiinalaisille. Suunnitelma ei tuolloin toteutunut, vaan arabien ja juutalaisten vélille puhkesi
sota, jonka aikana Israel julistautui itsendiseksi valtioksi. Jakosuunnitelman tarkoittama kahden
uuden valtion alue jaettiin Israelin ja Jordanian kesken, palestiinalaiset jaivat tuolloin ilman omaa
valtiota. Ndin sai alkunsa Israelin ja arabien valinen laajempi alueellinen konflikti, jota on sodittu

sittemmin Israelin ja sen naapureiden vélill4 kolmessa sodassa.

Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin eriytyminen, laajemmasta Israelin ja arabien vélisestd
alueellisesta konfliktista, omaksi asiakysymyksekseen, juontaa vuoteen 1967. Vuonna 1967 Israel
kévi Jordanian, Syyrian ja Egyptin kanssa kuuden pdivan sodan, jonka tuloksena Israel miehitti

Jordanialta Lénsirannan ja Itd-Jerusalemin, Syyrialta Golanin kukkulat ja Egyptiltd Siinain ja

71 Richmond 2005, 211.
72 “Ideas are not intellectuals' toys: ideas have consequences, for good and for ill, in what even intellectuals sometimes
call "the real world".” K&annos, MP.
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Gazan. Kansainviélinen reaktio miehitykseen tuli valittomasti, miehitys todettiin laittomaksi ja
vakavaksi esteeksi kestdvan rauhan saamiseksi aikaan Lahi-itddn. YK:n turvallisuusneuvosto vaati
miehityksen valitonta lopettamista jo vuonna 1967 paatéslauselmalla 242.” Kuuden paivén sodassa
Israelin miehityksen alle jdivat alueet, joille Palestiinan valtio oli alkuperdisen vuoden 1947
jakosuunnitelman mukaan madrd perustaa. Sodasta lahtien palestiinalaiset ovat eldneet
sotilasmiehityksen alla ndilla alueilla. Israelin ja palestiinalaisten valisessa konfliktissa on kyse
miehitettyjen maa-alueiden hallinnasta. Kansainvalinen yhteisé on toistuvasti tuominnut Israelin
miehityspolitiikan, joka liittdd miehitysvallan alaisia maa-alueita siirtokuntien rakentamisen kautta
Israeliin. Miehityksen jatkuminen johti arabien vastarintaliikkeen syntyyn. Vastarintaliike Palestine
Liberation Organization eli, PLO perustettiin Arabiliiton kokouksessa Kairossa vuonna 1964.
Liikkeen alkuperéisend tarkoituksena oli edustaa Palestiinan pakolaisia ympardivissa naapurimaissa
ja miehitetyilld alueilla. Kuuden paivén sodan jélkeen PLO:n ohjelman keskioon nousi Palestiinan
demokraattisen ja sekulaarin valtion perustaminen ja kansallisen itsemaardé@misoikeuden
saavuttaminen YK:n vuoden 1947 jakosuunnitelman perusteella.”” Israelin miehityspolitiikan
kestaméattomyys nousi kaytannossa esiin palestiinalaisten ensimmaisen kansanousun eli intifadan,
my6ta vuonna 1987, jolloin Israelin ja palestiinalaisten valinen konflikti leimahti ilmiliekkeihin.”
Ensimméinen intifada edusti kaannettd konfliktin luonteessa. Ensimmadistd kertaa Israelin
perustamisen jélkeen konfliktista tuli yhteisdjen valinen. Aiemmat vakivallan muodot konfliktissa

olivat ilmenneet osana valtioiden valisia sotatoimia, nyt osapuoliksi nousivat kansat.”®

Intifadalla oli suuri vaikutus Israelin sisa- ja ulkopolitiikkaan, silla Israel valtiollisena toimijana ja
miehittdjand, oli tilanteen edessd, jossa palestiinalaisten vastarinta edusti uudenlaista
turvallisuusuhkaa ja vaati uudenlaista ratkaisua. Konfliktinhallinta sotilaallisin keinoin néhtiin
mahdolliseksi, mutta samalla sotilaallisten toimien kayttdminen miehitetyn kansan vastarintaa
vastaan, heratti Israelissa moraalista keskustelua siitd, oliko vékivallan kaytto hyvaksyttavéa ratkaisu
vastarinnan hallitsemiseksi. Moraalisen keskustelun taustalla vaikutti se, ettd vasta ensimmadisen
intifadan my6td miehityksen kokemukset palestiinalaisten puolelta péé&sivat uudella tavalla
israelilaisten tietoisuuteen ja julkiseen keskusteluun. N&in ollen poliittisen ratkaisun hakeminen

konfliktiin nousi uudella tavalla tarkeaksi.’””
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Palestiinalaisten kansallisliikkeen kasvaessa ja voimistuessa, PLO julisti vuonna 1988 Palestiinan
ensimmaisen kerran itsendiseksi valtioksi, vedoten vuoden 1947 jakosuunnitelmaan, mutta myos
YK:n turvallisuusneuvoston péatoslauselmaan 242, jossa Israelin kuuden pdivén sotaa seurannut
miehitys tuomittiin laittomaksi. Nain ollen PLO epdsuorasti tunnusti Israelin valtion oikeuden 1967
vuotta edeltaneilld alueilla.”® Julistuksella oli suuri historiallinen painoarvo, sill4 se oli ensimméinen
kerta Israelin perustamisen jalkeen, jolloin palestiinalaiset ilmaisivat hyvéksyntansa sille tosiasialle,
ettd Israelin valtio oli olemassa. Julistuksen my6td PLO:n edustaja Jasser Arafat kutsuttiin
puhumaan YK:n vyleiskokoukselle. YK:n yleiskokous huomioi PLO:n julistuksen ja YK-
jarjestelmassa siirryttiin viittaamaan PLO:n sijasta ’Palestiinaan’ paatoslauselmalla, joka tunnetaan

nimelld "The Question of Palestine”’

. My0s Jordania luopui vuonna 1988 aluevaatimuksista
palestiinalaisten hyvaksi. Tamé kéytannossa tarkoitti, ettd Israelin ja Jordanian valinen valtiollinen
konflikti, sodan aikana miehitetyistd alueista, muuttui Palestiinan miehitetyn kansan
vapaustaisteluksi omasta valtiosta, joka oli jaanyt perustamatta vuonna 1948.%° Tama johti siihen,
ettd ratkaisua oli haettava ensisijaisesti ndiden kahden osapuolen valillg, vaikka konflikti selkedsti

on sidottuna myos laajempaan alueelliseen arabivaltioiden ja Israelin véliseen konfliktiin.

Israelissa poliittinen ilmapiiri alkoi kypsya poliittiselle ratkaisulle ensimmadisen intifadan jalkeen.
Tyovéenpuolueen johtoon noussut Jitzak Rabin kannatti poliittisen ratkaisun hakemista konfliktiin
sotilaallisen voimank&yton lisd&misen sijaan, jonka h&n néki johtavan Israelin kansainvaliseen
eristykseen. Tyovaenpuolueen Jitzak Rabinin noustua Israelin pd&dministeriksi vuonna 1992 alkoi
Israelin tie poliittisen ratkaisun hakemiseksi ja rauhanprosessin alkuun paastiin Oslossa vuonna
1993.%

3.2. Israelin ja palestiinalaisten valisen rauhanprosessin historia

3.2.1. Oslon prosessi ja Oslon sopimukset

Israelin ja palestiinalaisten valisen konfliktin rauhanpyrkimykset saivat alkunsa Oslosta vuonna
1993, kansainvalisen rauhanvalityksen tuloksena. Oslossa Israelin paaministerin Jitzhak Rabin ja
Palestiinan vapautusjarjeston johtaja Jasser Arafat allekirjoittivat sopimukset, joissa osapuolet

tunnustivat toisensa. Samalla sovittiin  véliaikaisista perusperiaatteista, jotka ohjaisivat

78 Palestiinalaisten itsendisyysjulistus YK:n yleiskokoukselle 1988, A/43/827.
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rauhanprosessia viiden vuoden siirtymajaksolla. Siirtyméjakson oli tarkoitus paattyd osapuolen
valiseen varsinaiseen rauhansopimukseen, jossa konfliktin viimeisen vaiheen asialista
ratkaistaisiin.®* Oslon sopimuksessa luotiin pohja ajatukselle itsenisestd Palestiinan valtiosta
Israelin sotilasmiehityksen alaiselle alueella Lénsirannalla ja Gazassa. Oslon periaatteiden mukaan
PLO edustaisi poliittisesti palestiinalaisia Lahi-id&dn rauhanprosessissa. Oslon prosessin periaatteet
ja rauhanprosessin arkkitehtuuri kuitenkin vahvistivat konfliktin asymmetriaa, jossa osapuolina ovat
sotilasmiehityksen alaisena eldva kansa ja Israelin valtio, jolla on maailman neljanneksi suurin
armeija.®® Oslon prosessi eteni vaiheittain ja konfliktin asymmetria ja osapuolten erilaiset
kokemukset ja késitykset konfliktista ja rauhasta heijastuivat prosessissa ja kirjatuissa
periaatejulistuksissa ja tavoitteissa. Ensin palestiinalaiset tunnustivat perusperiaatteissa Israelin
oikeuden turvallisiin rajoihin ja vakivallan poissaoloon, irtisanoutumalla terrorismista ja
vahvistamalla sitoumuksensa Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paatdslauselmiin
242 ja 338, jotka ovat kahden valtion ratkaisun pohja kansainvalisesti tunnustettuna. Ensimmaisessa
Oslon sopimuksessa Israelin allekirjoittamasta paperista ei 10ydy mainintaa ndisté paatoslauselmista
tai kahden valtion ratkaisusta.®*

Toisessa Oslon sopimuksessa miehitykselle luotiin valiaikaiset toimintaperiaatteet, joiden pohjalta
luotiin Palestiinalaisten itsehallinto (PA). Valiaikaissopimuksessa Ldansiranta ja Gaza jaettiin
hallintoalueiksi PA:n ja Israelin kesken. Hallintoalueet jakautuivat siten, ettd PA:n hallintaan jaivéat
niin sanotut A-alueet, joissa sijaitsevat palestiinalaisten suurimmat vaestokeskittymat. Israel ja PA
hallinnoivat yhdessa ja C-alueita ja Israelin valiaikaiseen hallintaan jaivat B-alueet.®
Hallintoalueista PA:n hallintaan jaanyt alue oli maantieteellisesti epdyhtendinen ja kattoi noin 7
prosenttia miehitettyjen alueiden pinta-alasta. Oslon sopimus ei ollut rauhansopimus, vaan sopimus
rauhaan pyrkivan prosessin aloittamisesta. Maia Hallward huomauttaa, ettd prosessia on tulkittu
hyvin laajasti rauhansopimuksen kaltaisena, jollaiseksi se ei ollut tarkoitettu. Oslon sopimus oli
ennen kaikkea vaiheittaiseksi rauhansuunnitelmaksi tarkoitettu ja valiaikaisjarjestelyja séateleva.
Sopimuksissa PA:n vastuulle siirrettiin koulutuksen, terveydenhuollon, viemardinnin ja muiden
peruspalveluiden tarjoaminen sekd militanttien pidattaminen miehitetyilla alueilla. N&in miehitys

jatkui tilanteessa, jossa kontrolli alueista tosiasiallisesti pysyi Israelilla, mutta sen kustannukset
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vahenivat dramaattisesti PA:n otettua vastuulleen sellaisia toimintoja, jotka kansainvélisen lain

nojalla kuuluisivat miehittajavallan velvollisuuksiin.®

Prosessin edetessé kahden valtion ratkaisu sai laajaa kansainvalista kannatusta, myos Israel vahvisti
kahden valtion periaatteen Kirjallisesti toisessa Oslon sopimuksessa vuonna 1995.%” Oslon
rauhanprosessissa ei aikaansaatu konfliktia ratkaisevaa ja pysyvéa rauhansopimusta. Kuitenkin
ensimmadisen ja toisen Oslon sopimuksen ansiona voidaan pitaa sitd, ettd sopimukset loivat yhteisen
ja molempien osapuolten tunnustaman viitekehyksen sille, milta tuleva rauha nayttaisi, ja samalla
luotiin raamit prosessille eli, kuinka tuo rauha toteutettaisiin. Palestiinalaisille prosessista
merkittdvan teki palestiinalaishallinnon eli PA:n perustaminen. Kahden valtion malli rauhan
saavuttamisessa vakiintui prosessin aikana vaiheittain Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin
ratkaisun viitekehykseksi, malli on pysynyt periaatteiltaan samana my6s Oslon prosessin jélkeisissa
rauhanpyrkimyksissd. Sopimusta on pidetty historiallisena, ja padministeri Rabinin ja PLO:n johtaja
Jasser Arafat saivat yhdessé Israelin ulkoministeri Shimon Perezin kanssa vuonna 1994 Nobelin
rauhanpalkinnon tunnustuksena tydstddn rauhan edistdmiseksi Lahi-idéssd. Oslon prosessi sisélsi
kuitenkin haasteita kummankin osapuolen nakdkulmasta, ja véliaikaiseksi tarkoitettuja periaatteita
ja rauhansuunnitelmaa ei saatua vietya péaatokseen. Virallisesti Oslon prosessi péattyi

tuloksettomana Camp Davidin rauhankokoukseen vuonna 2000.

3.2.2. Oslon prosessin haasteet

Oslon prosessin epdonnistumiseen vaikuttivat monet tekijat, jotka osittain nousivat prosessin
rakenteesta ja toimijoiden vélisestd asymmetriasta. Toisaalta osapuolten sisapoliittisilla tekijoilla oli
vaikutusta siihen, ettd rauhansuunnitelmaa ei pystytty viemadan l&pi kahden valtion ratkaisua

koskevasta ndennaisesta yksimielisyydesta huolimatta.®

Erditd konfliktin ratkaisua vaikeuttavia tekijoitd Oslosta l&htien ovat olleet osapuolten valinen
asymmetria ja eridvat kokemukset konfliktista. Israelilaisten ja palestiinalaisten kasitykset ja
kokemukset konfliktista vaikuttavat odotuksiin rauhasta. Maia Hallwardin mukaan keskeinen
ongelma Oslon prosessissa oli se, ettd siind ei huomioitu osapuolten erilaisia kokemuksia
konfliktista tai kasityksia siitd, mitd rauhalla haluttiin saavuttaa. Israelin ja palestiinalaisten valisia

eroja suhtautumisessa konfliktiin ja rauhaan voidaan hedelmallisesti l&hestyd negatiivisen ja
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positiivisen rauhan kasitteiden kautta.?® Israelille tapa nahda konflikti on sidoksissa sen historiaan
alueella. Maa ei ole olemassaolonsa aikana ollut paivaédk&an rauhantilassa kaikkien naapureidensa
kanssa. Tamén vuoksi sodan ja aseellisen vékivallan poistamisesta on tullut tapa l&hestyé rauhaa.
Myos Israelin ja palestiinalaisten valisessd konfliktissa pyritdén Israelin ndkékulmasta poistamaan
palestiinalaisten aseellisen vastarinnan ja terrorismin uhka, rauha néhdaan toteutuvaksi fyysisen
turvallisuuden kautta. Israel on perustellut tiukan turvallisuusregiimin rakentamista miehitetyille
alueille terrorismin uhan hallitsemisella. Toisaalta Israel on perustellut jatkuvaa miehitystéa
turvallisuustarpeilla, tastda nékokulmasta palestiinalaisalueet toimivat strategisena suoja-alueena
naapurimaiden aggression ja invaasion uhkaa vastaan.®® Huolimatta tasta turvallisuusperusteisesta
politiikasta ja rauhandiskurssista, Israel on tukenut siviilivdestonsd asutusta ja siirtokuntien
rakentamista miehitetyilld alueilla, kaventaen suoja-alueen osaa miehitetyista alueista siviilivaeston
asutuksilla. Oslon prosessin alkamisesta lahtien Israelin siirtokuntien asukasluku miehitetyill&
palestiinalaisalueilla on kolminkertaistunut.’* Israelin toimintaa ohjaava rauhankasitys on Galtungin
termein n&htynd negatiivinen rauha, silld Israelissa rauha maéaérittyy fyysisen turvallisuuden
toteutumisena ja uhat rauhalle maarittyvat fyysisen uhan kautta. Rauhan pééasiallinen tavoite on

aseellisen vakivallan ja sodan poissaolo, mika ominaista rajatulle negatiivisen rauhankasitykselle.”

Palestiinalaisten kokemus konfliktin eletystd todellisuudesta eroaa lahtokohdiltaan Israelin
todellisuudesta. Palestiinalaisille konfliktin ratkeaminen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti inhimillisen
turvallisuuden perustaan. Siind missd konfliktin vaikutukset Israelin yhteiskunnassa eivat estd
yhteiskunnallisen eldman edellytyksid, taloudellista ja sosiaalista kehitysta tai vdestén valtaosan
perusoikeuksien toteutumista, palestiinalaisille tilanne on pdinvastainen. Palestiinalaisten
nékokulmasta rauhaan liitetyt tavoitteet ja odotukset ovat fyysista turvallisuutta laajemmat, rauha
nahdaan  pyrkimyksena  oikeudenmukaisuuteen.”®  Jatkuvan  miehityksen  vaikutukset
yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja inhimilliseen kehitykseen ovat olleet valtavat. Vaikka
vakivaltaa konfliktissa on esiintynyt puolin ja toisin, palestiinalaisten keskeisena tavoitteena ei ole
ollut vain fyysisen vakivallan rajaaminen, vaan ennen kaikkea rakenteellisen vékivallan purkaminen
ja Israelin miehityksen lakkauttaminen. Nimenomaan Israelin turvallisuuspolitiikkaan perustuvat
sotilasmiehityksen rakenteet palestiinalaisalueilla edustavat keskeistd uhkaa palestiinalaisten

nakdkulmasta, uhka koskee seka suoran vékivallan uhkaa ettd rakenteellista vakivaltaa. Nain ollen
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palestiinalaisten rauhaan liittdméat odotukset liittyvét vahvasti sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen,
inhimilliseen turvallisuuteen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen, joiden toteutumista ja edellytyksia
miehitys rajoittaa. Palestiinalaisille konfliktin ratkaiseminen kahden valtion mallin mukaisesti
vaikuttaisi  kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisen ja valtiollisen olemassaolon ehtoihin ja
mahdollistaisi inhimillisen ja taloudellisen kehityksen. Tallaiset rauhaan liitetyt odotukset ja
tavoitteet kuvastavat Galtungin positiivisen rauhan kasitetta.** Eroista huolimatta kahden valtion
ratkaisua on pidetty sopivana mallina tayttdd kummankin osapuolen legitiimit tarpeet.

Toisena haasteena konfliktin ratkaisulle on ollut itse rauhanprosessiin sisélle rakentunut
asymmetria. Konfliktin osapuolten kokemusten liséksi niiden asemat ja toimijuus konfliktissa ovat
varsin erilaiset, tdm& on osaltaan vaikeuttanut prosessia. Hallward huomauttaa, ettd Oslon
prosessista alkaen konfliktia on pyritty ratkaisemaan valtioiden valiseen konfliktiin soveltuvalla
konfliktinratkaisumallilla, mikd on téysin jattdnyt huomioimatta yhteisdjen valisen konfliktin
dynamiikan ja osapuolten valisen asymmetrian. Asymmetria on ilmeinen konfliktissa. Israelilla on
valtiollisen toimijuuden mukana tuomat edut, kuten vakiintunut asema kansainvalisen yhteison
taysivaltaisena ja suvereenina jasenend. Samalla ero resursseissa on suuri, Israelilla on maailman
neljanneksi suurin armeija, kehittynyt talous ja USA:n. Miehityksen alla eldvien palestiinalaisten
olosuhteet edustivat puolestaan varsin erilaista todellisuutta, silla palestiinalaisilla ei ollut valtiota
tai sen mukanaan tuomia taloudellisia resursseja ja yhteiskunnallisia rakenteita, eikd myoskaan
armeijaa vastaamassa turvallisuudesta. Liséksi Oslon prosessissa palestiinalaisten edustajaksi

hyvaksytty PLO:n Jasser Arafat eli maanpaossa.*®

Poliittisen eliitin korostuminen prosessissa heijastelee kylman sodan aikaista ilmapiirid, jossa
konfliktin poliittinen taso ja valtioiden toimijuus olivat ensisijaista yhteiséjen toimijuuteen ja
todellisuuteen nédhden. Rauha pyrittiin saamaan aikaan valtioiden tasolla, mika jatti huomioimatta
olosuhteet ja erot konfliktin osapuolten kokemuksista konfliktista ja odotuksista rauhan suhteen.
Rauhanprosessin jaaminen ainoastaan poliittisten eliittien tasolla heikensi prosessin sisapoliittista
legitimiteettia kummankin osapuolen keskuudessa.”® Oslon prosessin epasuhdat lahtokohdat
heijastuivat myods prosessin vaikutuksissa osapuolten asemaan. Rauhanprosessin aikana Israelin
talous kasvoi rauhoittuneen tilanteen myo6ta turismin ja lisddntyneiden kaupankaynti

mahdollisuuksien lisdéntyessa. Vastaavasti palestiinalaisten kokemus Oslosta ei tuonut mukanaan

94 Hallward 2011, 189.
95 Hallward 2011, 188.
96 Hallward 2011, 189-191.
31



taloudellisia etuja, ja alueiden jakaminen hallintoalueiksi Israelin ja PA:n vélilla nédkyi miehityksen
lisdantyvand lasnéolona tarkastuspisteiden ja tiesulkujen muodossa, samaan aikaan Israel myds

jatkoi siirtokuntien rakentamista, mika ei lisannyt palestiinalaisten luottamusta prosessiin. ¥

Israelin ja palestiinalaisten konfliktissa nimenomaan siséisen legitimiteetin puute on ollut
kynnyskysymyksend, silloin  kun osapuolet ovat harvojen tuloksellisten korkean tason
neuvotteluiden jalkeen palanneet kotiyleison eteen. Palestiinalaisten turhautuminen tuloksettomaan
prosessiin ja Arafatin hallinnon korruptio heikensivat prosessin legitimiteettia palestiinalaisten
silmissa.® Adrimmainen esimerkki sisapoliittisen legitimiteetin merkityksesta rauhanprosessissa
oli Oslon sopimusta seurannut paédministeri Jitzhak Rabin murha. Rabinin murhan taustalla vaikutti
maan sisapoliittinen ja ideologinen jakaantuminen rauhanprosessin suhteen. Aérioikeistolle Rabinin
politiikka edusti kansallisen edun myymistd ja maanpetturuutta. Rauhaan liittyva problematiikka
Israelissa on kansallista turvallisuutta monimutkaisempi kysymys ja liittyy laheisesti Israelin
kansalliseen identiteettiin. Vaikka Israel kansainvéliselld tasolla hyddyntaa turvallisuusretoriikkaa
politiikkansa perustelemiseksi, sisapoliittisesti konfliktiin liittyvat haasteet ovat toisenlaisia. Jotta
voidaan ymmartdd Oslon prosessiin liittyvid haasteita, ja syitd Israelin jatkuvaan miehitykseen
turvallisuusdiskurssin takana, on katsottava niitd sisapoliittisia ja ideologisia tekijoita, jotka

vaikuttivat pddministeri Rabinin murhan takana.

3.2.3. Israelin sisapoliittiset jakolinjat rauhanprosessin tavoitteissa

Kahden valtion mallin hyvaksymiseen péatyneet rauhanneuvottelut eivét olleet itsestadnselvyys.
Ennen Oslon sopimuksia oli my6s muita mahdollisuuksia nostettu poydalle. Poliittisina
vaihtoehtoina Israelissa 16ytyi kannatusta ajatukselle, ettd arabeille annettaisiin autonomia osana
Israelia, tai rauhanprosessin kautta arabivdestd ja osa miehitetyistd alueista liitettdisiin osaksi
Jordaniaa, joka oli aktiivisesti mukana vaikuttamassa prosessiin ja neuvotteluihin, jotka johtivat
Osloon.*® Erityisesti Israelin oikeistopuolue Likudin johtoon vuonna 1993 noussut Benjamin
Netanjahu kannatti kaikkien miehitettyjen alueiden liittdmistd osaksi Israelia siten, etta
palestiinalaiset tunnustettaisiin yksiloind, mutta heilld ei olisi valtaa ryhméand. Autonomisen
siviilihallinnon luominen palestiinalaisille Israelin yhteyteen olisi palvellut Likudin ideologista

pyrkimysta pitda Israelin hallussa mahdollisimman suuri osa raamatullisesta Erets Yisarelista, ja
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samalla estdé palestiinalaisten tulo Israelin kansalaisiksi, joka olisi syventanyt ristiriitaa Israelin

valtion demokraattisen ja juutalaisen luonteen vélille. 1

Michael Barnett on tutkinut Israelin sisapoliittisten tekijoiden vaikutusta rauhanprosessia koskevaan
politilkkaan. H&n korostaa, ettd rauhanprosessia koskeva politiikka kietoutuu yhteen Israelin
kansallisen identiteettipolitiikan keskeisten kysymysten kanssa. Tastd johtuen Israelin
rauhandiskurssia ei voida ymmartdd kansallista identiteettia koskevasta keskustelusta erilliseksi.
Rauhanprosessin ytimessé oleva ajatus siitd, ettd rauha toteutuu kahden valtion ratkaisun kautta,
jolloin Palestiinan valtio syntyisi Israelin vuonna 1967 miehittamille alueille, on sisapoliittisesti
haastava. Naiden alueiden kohtalon merkitys Israelin sisdisessa keskustelussa linkittyy
kysymykseen siitd, millainen Israelin valtio prosessista seuraa. Barnett ndkee ettd tdmén

asiayhteyden ymmartamiseksi Israelin kansallinen identiteetti on avaintekija.'*

Israelin kansalliseen identiteettiin liittyy nelja elementtid, joiden valiset suhteet maarittavéat sita
mill& tavoin rauhanprosessiin on mahdollista kansallisesta todellisuudesta kasin suhtautua. Maan
puoluepoliittinen kentt4 ja kansallinen parlamentti ovat keskeisid kansallisen identiteetin tuotannon
valineitd. Puoluekentén jakolinjat ilmentdvéat kansallisen identiteetin pohjana olevien elementtien
valisten painotuserojen vaikutusta kansallisen intressin  muodostamisessa. Vaikka mik&én
identiteetti ei sindnsé tuota toimintaa, kansallinen identiteetti toimii kuitenkin keskeisessa roolissa
kansallisen intressin muodostamisessa. Tama johtuu siit4, ettd kansallista identiteettid voidaan
hyoddyntdd jonkin tietyn toiminnan legitimoimiseen, mista johtuen toiset poliittiset vaihtoehdot
voidaan saada valitun identiteetin tulkinnan puitteissa vaikuttamaan kansallisen edun vastaiselta. **2
Tyypillistd Israelin sisépolitiikalle on, ettd eri intressi ryhmittymat kamppailevat siitd, kenen

tulkinta tietysta kansallisesta identiteetista korostuu politiikan perusteena.®

Rauhanprosessin  kannalta keskeisid kansallisen identiteetin elementtejd, joilla on suuri
sisapoliittinen painoarvo rauhanprosessia koskevassa julkisessa keskustelussa, on nelja: Israelin
valtion juutalaisen luonteen turvaaminen, rauhan turvaaminen, Israelin demokraattisen luonteen
séilyttdminen ja raamatullisen suur-Israelin turvaaminen (miehitettyjen alueiden liittdminen osaksi
Israelia). Néaiden elementtien ymmaérretd&dn olevan keskeisia kansallisen turvallisuuden ja edun

muodostumisessa, ja poliittiset jakolinjat rauhanprosessiin kuvastavat elementtien valisia
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painotuseroja poliittisten ryhmittymien vélilla. Tosin sanoen poliittisella puoluekentalld kaydaan
kamppailua siitd, mik& ndistd arvoista on ensisijaisin, miten kansallinen intressi voidaan turvata eri

elementteja korostavien poliittisten vaihtoehtojen ja ratkaisujen valilla.'*

Suuri konsensus poliittisen kentan siséalla vallitsee ensimmaisen elementin tarkeydesté eli, Israelin
valtion juutalaisen luonteen turvaamisesta. Kuitenkin tulkinnallinen ero siitd, mitd “juutalainen
luonne” itse asiassa tarkoittaa ja mitd toimenpiteitd sen turvaamiseen vaaditaan, vaihtelee poliittisen
kentdn eri laidoilla. Puoluekentdn suurin jakolinja tulee vasemmiston ja oikeiston,
Tyovéenpuolueen ja Likud-puolueen, vélilla. VVasemmisto korostaa liberalismin ja demokratian
roolia kansallisen identiteetin perustana, kun taas oikeisto korostaa koko suur-Israelin alueellista
merkitystd juutalaisen valtion toteutumisessa, jolloin miehitetyt alueet ymmarretddn
erottamattomana osana Israelia. Keskustapuolueiden ja vasemmiston poliittisen ideologian taustalla
olevat arvot sisaltavat elementtejd, joiden kautta artikuloituna, rauhanprosessi on mahdollista
saattaa loppuun, sellaisella tavalla, jossa miehitetyistd alueista luopuminen olisi perusteltavissa
paitsi  turvallisuusnakokulmista myds kansallisesta ideologisesta  kontekstista ~ kasin.'*
Sisdpoliittiseen ilmapiirin ja rauhanprosessia koskeviin asenteisiin vaikuttavat toimijat eivat rajoitu
Israelin yhteiskunnan sisalle. Konfliktin todellisuudella, PA:n, Hamasin ja alueellisten sek&
kansainvalisten toimijoiden toiminnalla on vaikutusta siihen, milla tavoin rauhan mahdollisuuksia ja
hyvéksyttavid poliittisia  vaihtoehtoja arvioidaan. Barnett kuitenkin  huomauttaa, ett
rauhansopimuksen allekirjoittavan hallituksen tulee kansallisen tuen takaamiseksi pystyé
perustelemaan prosessin loppuun vieminen sellaisin termein, joissa huomioidaan paitsi
turvallisuusnakdkulmat, pystytadn myos osoittamaan alueista luopumisen positiiviset ja vahvistavat

vaikutukset kansalliselle identiteetille.*®®

Israelin kulttuurista ja ideologiasta 16ytyy monipuolinen varanto elementteja, joita hyodyntamalla
rauhanprosessin loppuun vieminen voidaan esittdd joko mahdollisuutena tai uhkana kansallisen
intressin toteutumisessa.'®” Rabinin Ty6véaenpuolueen politiikan ja Netanjahun oikeistopolitiikan
eron taustalla on ideologinen suhtautuminen Israelin valtioon. Rabin katsoi ettd, alueiden
luovuttaminen palestiinalaisille asteittain rauhanprosessissa “maata rauhan takeeksi”’-periaatteella,
olisi paras tapa taata valtion turvallisuus ja estda Israelin kansainvélinen eristys. ldeologisesti

Rabinin edustama perinteinen sekularistinen sionismi ei sivuuta Israelin historiallista suhdetta koko

104 Barnett 2010, 71.
105 Barnett 2010, 71-72.
106 Barnett 2010, 60.
107 Barnett 2010, 72.
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Erets Yisraelin alueeseen, johon miehitetyt alueet kuuluvat, mutta pikemminkin korostaa Israelin
valtion turvallisuutta ja yhtendisyytta sek& Israelin valtion juutalaista ja demokraattista luonnetta.
Néin ollen Rabin naki valtion sisdisen kehittdmisen sen pinta-alaa tdrkedmpand. Rabinin politiikan
taustalla vaikutti syvasti ajatus siitd, ettd suurempi maa-alue ei tee Israelista sen juutalaisempaa kuin
pienempi alue. Rabinin politiikka pyrki tekemaén eroa Israelin valtion ja juutalaisen uskonnollisen
kokemuksen vélille, ja sotilaallisen voiman ja uskonnollisen kokemuksen erottaminen oli askel

uskonnon ja valtion erottamiseksi toisistaan. *°®

Osana Rabinin onnistunutta sisapolitilkkaa Oslon prosessin aikana oli rauhan sitominen osaksi
maan sisalla vallitsevia polttavia yhteiskunnallisia kysymyksia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta,
Rabinin perustelut rauhanprosessin puolesta kumpusivat sekd moraalin ettd k&ytdnnon politiikan
piiristd. Moraalisena perusteluna prosessiin suostumisessa hédn hyddynsi uhkaa siitg, ettd Israelin
jatkuva miehityspolitiikka uhkasi k&antya rasistiseksi jarjestelméksi, joka oli juutalaisuuden arvojen
vastainen ja vaarantaisi samalla yhteiskunnan humanististen ja liberaalien arvojen perustan.
Taloudellisen eliitin han voitti puolelleen linkittdmé&lld rauhan ja Israelin taloudellisen kasvun
edellytykset yhteen. Keskiluokan Rabin voitti puolelleen esittdmaélla, ettd rauhan toteutuminen
mahdollistaisi myos julkisten resurssien uudelleenjaon, jolloin puolustusbudjetista voitaisiin rauhan
aikana siirtda varoja yhteiskunnan hyvinvointipalveluihin. Ndiden elementtien avulla Rabin onnistui
artikuloimaan edustamansa linjan tavalla, joka oli linjassa kansallisen edun kanssa, tuotti

positiivista kansallista identiteettia ja toi hydtya koko yhteiskunnalle ja yksildille.**

3.3. Oslon prosessia seuranneet rauhansuunnitelmat ja kansainvélisen

yhteisdn rooli rauhanprosessissa

3.3.1. Clintonin suunnitelma ja toinen intifada

Oslon prosessin paattymisen jalkeen alkoi toinen intifada, jonka taustalla vaikutti palestiinalaisten
turhautuminen ja pettyminen tuloksettomaan Oslon rauhanprosessiin ja PA:n Kkorruptioon.
Erityisesti se, etta Israel oli Oslon sopimusten aikana edelleen jatkanut siirtokuntien rakentamista,
samalla kun PA:n toiminta véliaikaishallituksena ilman pysyvaa viimeisen vaiheen ratkaisua

nayttaytyi vain miehityksen uutena vaiheena, johti kansannousun ja yleisen protesti mielialan

108 Huuhtanen 2002, 64 — 66.
109 Barnett 2010, 76-78.
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kasvuun. YK:n erityisedustaja miehitettyjen palestiinalaisalueiden ihmisoikeuskysymyksissa tiivisti
vuoden 2001 YK:n yleiskokouksessa, ettd konfliktin eskalaation taustalla vaikuttava péaasiallinen
syy oli miehityksen jatkumisen."® Toinen intifada alkoi syyskuussa 2000 ja kesti vuoteen 2005,
jolloin Arafatin kuoleman jalkeen valtaan nousi vaaleissa voittanut Mahmud Abbas. Heti
tuloksetonta Camp Davidin kokousta ja toisen intifadan alkua seurasi kansainvélinen pyrkimys
vahvistaa kahdenvaltion mallia ja sitouttaa osapuolia neuvotteluihin. Yhdysvaltojen presidentti Bill
Clintonin toimesta tehtiin suunnitelma vuoden tulevien neuvottelujen pohjaksi vuoden 2000 lopulla.
Tassé Clintonin  suunnitelmana tunnetussa suunnitelmassa Kirjattiin ~ periaatteet  niista
asiakysymyksistd, jotka olivat Oslossa jadneet neuvotteluiden ulkopuolella. Periaatteiden
tarkoituksena oli luoda perusta yhteiselle ymmarrykselle siitd, mitk& olivat tulevien neuvotteluiden
reunaehdot ja saada osapuolet palaamaan neuvottelupdydan &areen.

Periaatteet koskivat viittd tematiikkaa, jotka ovat olleet konfliktin vaikeimpia asiakysymyksié; maa-
alueiden hallinta, Jerusalemin asema, pakolaisten oikeus palata, turvallisuus, viides periaate vahvisti
kahden valtion ratkaisumallin ainoaksi kasiteltavéksi vaihtoehdoksi, jonka kautta rauha saavutetaan.
Clintonin suunnitelman mukaan palestiinalaiset saisivat suvereniteetin myos Lansirannan ilmatilaan
(Gazasta ei ollut mainintaa), pakolaisilla olisi oikeus palata Palestiinaan, mutta ei Israeliin ilman
Israelin erillistd suostumusta. Molemminpuoliset turvallisuustarpeet néhtiin voitavan toteuttaa siten,
ettd kansainvélistd lasndoloa konfliktissa lisattdisiin. Ehdotuksen mukaan Israelin miehitysvallan
voimat korvattaisiin siirtyméjakson ajaksi kansainvalisilla joukoilla, Palestiinan demilitarisoitaisiin
ja Israelilla séilyisi soikeus kayttaa Palestiinan ilmatilaa erityistilanteissa sotilaallisten harjoitusten
tai tarpeiden mukaisesti. Suunnitelman mukaan keskeisend kiistakysymyksend ollut Jerusalemin
asema ratkaistaisiin siten, ettd Jerusalemin hallinta jaettaisiin Israelin ja Palestiinan kesken vaeston
mukaisesti, ja Jerusalemin vanhakaupunki, jossa on Kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin
uskonnollisesti tarkeitd kohteita jdisi jaettuun hallintaan. Suunnitelma hyvaksyttiin osapuolten

kesken varauksin.!*

Clintonin  suunnitelman periaatteiden mukaista toimintasuunnitelmaa
kuitenkaan saatu aikaiseksi, ja toisen intifadan aikana osapuolten vélinen epaluottamus ja vakivalta
kasvoivat ennennédkemattomalle tasolle. Kuitenkin Clintonin suunnitelmaan osana kuulunut
kansainvalisten toimijoiden ja joukkojen lasndolon kasvattaminen konfliktin ratkaisupyrkimyksissa
ja turvallisuuden rakentamisessa edusti askelta kansainvalisen omistajuuden lisadmiseksi konfliktin
ratkaisupyrkimyksissd. Ajatus kansainvélisen yhteison roolin kasvattamisesta ja monenkeskisen

yhteistyon tarpeesta konfliktin ratkaisemiseksi jai elamaan, vaikka suunnitelma ei toteutunut.

110 A/56/440, 2001, 6.
111 Clintonin parametrit 2000.
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3.3.2. Lahi-idan kvartetin synty ja Tiekartta-suunnitelma

Rauhanpyrkimyksissa ei onnistuttu ottamaan askelia eteenpéin toisen intifadan alkuvuosina,
prosessin pysahtyneisyys seka toistuvasti rikkoontuvat tulitauot osapuolten Valilla johtivat
kansainvaliset toimijat ottamaan aktiivisemman roolin konfliktin ratkaisupyrkimyksissa. Vuoden
2002 huhtikuussa Vendja, EU, YK ja USA muodostivat multilateraalin kansainvélisen
yhteistydfoorumin eli L&hi-idan kvartetin, jonka tarkoituksena oli tukea Israelin ja palestiinalaisten
vélisen konfliktin ratkaisua kahden valtion mallin mukaisesti.**? Nathalia Toccin mukaan Lahi-idan
kvartetti edusti ensimmaistd todellista mahdollisuutta siirtdd konfliktin ratkaisu monenkeskiseen
prosessiin, vaikka néin ei kdynytk&an. Kvartetilla oli toimintansa aloittaessaan laaja kansainvélisen
yhteison  tuki arabimaailmaa myoten, ja mahdollisuus rauhanprosessin  siirtdmisesta
monenkeskiseen  diplomaattiseen  prosessiin  otettiin  toiveikkaina vastaan.'*  Vaikka
monenkeskisyys eli multilateralismi on kansainvalisissa suhteissa alun pitden ymmarretty valtioiden
valiseksi toiminnaksi, Tocci esittdd, ettd kvartetin hyvéksytty rooli multilateraalina toimijana
konfliktissa oli liitoksissa laajempaan historialliseen siirtym&én, jossa kansainvalisten yhteison
ongelmien ratkaisemissa valtioiden liséksi tarvittiin ei-valtiollisten ja valtioiden vélisten toimijoiden
osallisuutta.”** Lahi-idan kvartetin toimijoiden painotuseroissa ja lahestymistavoissa on alusta asti
ollut eroja, erityisesti siind, milla tavoin toimijat nakevat, etta prosessissa tulisi edeta. Heti kvartetin
perustamisensa jalkeen se lahti viemdan eteenpdin agendalla ollutta PA:n reformia, jonka oli
tarkoituksena tukea kahden valtion ratkaisua. PA oli vuonna 2002 esittdnyt satapaivaisen
suunnitelman reformin l&piviemiseksi ja vastaperustettu kvartetti asettikin reformin tueksi
kansainvalisen tyoryhman, joka koostui kvartetin lisaksi PA:n suurimmista taloudellisista tukijoista
(muun muassa Kanada, Japani, Norja, Maailman valuuttarahasto ja maailmanpankki). Reformin
tarve oli laajasti tunnustettu, kuten myos se tosiaasia, ettd USA vaatii reformia, jotta Arafatin
vaikutusvaltaa voitaisiin reformin kautta rajata. Suuresti EU:n aloitteesta ja vaikutuksesta johtuen
USA:n alun perin tukemasta reformista muodostui ajateltua laaja-alaisempi. Lahtokohtaisesti
reformin tarkoituksena oli hajauttaa keskittynyttd valtaa vahvistamalla itsendistd oikeuslaitosta,
mutta samalla pyrittiin luomaan kokonaisvaltaisempi reformi, jonka kautta tuettaisiin hyvéa
hallintoa, paikallishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan asemaa ja toimintaedellytyksia, ja
saavutettaisiin olosuhteet vapaiden ja rehellisten vaalien jarjestamiseksi.'™> Taustalla vaikutti ajatus

myos siitd, ettd PA:n reformi mahdollistaisi rauhanneuvotteluiden uudelleen lampidmisen USA:n

112 Tocci 2011,1-4.
113 Tocci 2011, 6.
114 Tocci 2011, 6.
115 Tocci 2011, 7.
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johdolla. Téllaisen laajan reformin tukeminen edusti kvartetin kéytdnnollistd ja toiminnallista
aloitetta rauhan edellytysten vahvistamiseksi, mutta samaan aikaan uusi diplomaattinen aloite oli

tyon alla.**

Vuonna 2003 kvartetin aloitteesta osapuolille esitettiin Tiekartta-suunnitelma, jolla pyrittiin
edelleen vahvistamaan kahden valtion mallia ja saamaan osapuolet takaisin rauhanneuvotteluihin
konkreettisen suunnitelman avulla. Oslon sopimusten allekirjoittamisen jélkeen ja toisen intifadan
aikana konfliktin todellisuus oli muuttunut yhd haastavammaksi. Toista intifadaa seuranneet
molemminpuoliset vakivaltaisuudet, lisdantynyt palestiinalaisten terrorismi, palestiinalaisten kotien
tuhoamiset ja miehityksen levittdytyminen olivat kasvattaneet osapuolten vélistd epéaluottamusta ja
syventéneet kuilua rauhansuunnitelman ja todellisuuden vélill4&. Toinen intifada toi avoimen ja
laajan vékivallan lisdksi mukanaan uusia elementtejd konfliktiin, joihin viitataan usein termilla
”Facts on the Ground”, téllaisia ovat konfliktin fyysisten olosuhteiden ja vallitsevan todellisuuden
muuttaminen  siirtokuntia  rakentamalla, palestiinalaisten  rakennuksia tuhoamalla tai
vaestonsiirroilla. Suurin konfliktin asialistaa kasvattava “tosiasia” oli Israelin rakentama aita, joka
katkaisee yhteyden Ldnsirannan ja Israelin valillg, liitden miehitettyja alueita Israelin puolelle. N&in
ollen Israel lisasi hallitsemaansa maa-aluetta ja lisaksi miehitti toisen intifadan aikana lis&é alueita.
Tiekartan mukaan Israelin tuli palauttaa vuoden 2000 jalkeen miehitetyt alueet ja lopettaa

siirtokuntien rakentaminen, nain pyrittiin palauttamaan tilanne toista intifadaa edeltavalle ajalle.**’

L&hi-iddan kvartetin  Tiekartta oli suunnitelma kahden valtion mallin toteuttamiseksi
kolmivaiheisessa ja suorituspohjaisessa kumulatiivisessa prosessissa. Prosessin kolme vaihetta
rakentuivat toisilleen ja suunnitelman logiikka edellytti vaiheiden l&piviemista jarjestyksessé.
Suunnitelma oli tavoite- ja suorituskeskeinen, sen kantavana ideana oli Israelin osalta miehityksen
asteittainen purkaminen, palestiinalaisten valtiollisten rakenteiden luominen ja demokraattisen
jarjestelman istuttaminen reformien ja instituutioiden kehittdmisen kautta. Yhteiskunnallisten
rakenteiden kehittdmisen kautta pyrittiin  rakentamaan puitteet Palestiinan valtiolliselle
olemassaololle, joka saavutettaisiin kolmannen vaiheen rauhanneuvotteluissa poliittisen ratkaisun

kautta. Aikataulullisesti konfliktin ratkaisu oli maara saavuttaa vuonna 2005.8

Tamaén kolmivaiheisen suunnitelman ensimmaéisessa vaiheessa, joka toimi ehtona tuleville vaiheille,

palestiinalaisten tuli uudelleen vahvistaa Israelin oikeus eldd turvassa ja rauhassa, Israelin

116 Tocci 2011, 8.
117 Tiekartta-suunnitelma 2003, 2.
118 Tiekartta-suunnitelma 2003, 2.
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puolestaan tuli vahvistaa sitoutumisensa kahden valtion malliin. Lisaksi osapuolten tuli irtisanoutua
vakivallasta, palestiinalaisten tuli laittaa toimeen ehdoton tulitauko ja kummankin puolen
viranomaisten tuli pidattaytyd kiihotuksesta toista osapuolta vastaan. Huomionarvoista on, etta
toisen vaiheen aloittaminen tehtiin ehdolliseksi L&hi-id&n kvartetin arvioinnista. Kvartetille varattiin
oikeus arvioida olivatko osapuolet valmiit prosessin etenemiseen ja olivatko saavutetut olosuhteet
riittdvat prosessin jatkamiseksi. Samalla kansainvalisten rahoittajien osuutta prosessissa
laajennettiin ja kvartetin roolia prosessin arvioinnissa vahvistettiin. Tiekartassa esitetyista
toimenpiteistd valtaosa koski palestiinalaisten kapasiteetin rakentamista. Tiekartan toimintaperiaate
kuitenkin rakentui vastavuoroisuudelle, jossa palestiinalaisten reformien ja Israelin vetdytyminen
sekd siirtokuntien  rakentamisen  j&&dyttdminen  n&htiin  vastavuoroisena  prosessina,
turvallisuusolosuhteiden parantuessa Israel vetdytyisi. Tarkoituksena oli palauttaa konfliktin
olosuhteet toista intifadaa edeltdneelle ajalle ennen rauhanneuvottelujen aloittamista. Tiekartan
toisessa vaiheessa oli tarkoituksena pitdd kansainvélinen konferenssi, jossa kerattdisiin
kansainvélista rahoitusta palestiinalaisten talouden elvyttamiseksi ja aloitettaisiin prosessi, joka
johtaisi itsendisen Palestiinan valtion syntyyn, jolla olisi valiaikaiset rajat. Suunnitelman mukaan
kvartetti sitoutuu toisessa vaiheessa viemaan eteenpdin Palestiinan itsendisen valtion kansainvalista
tunnustamista ja mahdollista YK-jasenyytta.**® Samalla suunnitelmassa oli elementteja alueellisen
rauhan tukemiseksi, toisen vaiheen edetessd prosessin oli tarkoitus palauttaa Israelin ja
arabivaltioiden suhteet toista intifadaa edeltaneelle tasolla, ja elvyttdd alueellinen monenkeskinen
yhteistyd ympaériston, vesivarojen, pakolaisten ja asevalvonnan ymparilld. Myds kolmantena ja
viimeisena vaiheena oli mééara pitaé toinen kansainvalinen konferenssi, jossa Israelin ja Palestiinan
pysyvat rajat sekd Itd-Jerusalemin asema neuvoteltaisiin. Kolmas vaihe sisélsi vahvan
kansainvélisen ja monenkeskisen ulottuvuuden. Poliittisesti konferenssissa oli tarkoitus ratkaista
Israelin ja palestiinalaisten vélinen konflikti, mutta my6s laajempaan alueelliseen konfliktiin
haettiin ratkaisua, vaiheessa oli tarkoitus normalisoida Israelin ja alueellisten arabivaltioiden vélit.
Kansainvalisen valvonnan ja rahoituksen osuutta prosessissa ja palestiinalaisten instituutioiden,
talouden ja demokratian vahvistamisessa lisattaisiin Tiekarttaa edeltdneen reformisuunnitelman
kokonaisvaltaiseksi lapiviemiseksi.*? Historiallisesti Tiekartta-suunnitelma jakoi Oslon sopimusten
kohtalon, suunnitelmasta sekda PA:n osittaisista reformeista huolimatta poliittinen prosessi ei

edennyt toiseen vaiheeseen aikataulussa, itse asiassa vuosiin.**

119 Tiekartta-suunnitelma 2003, 2—-6.
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Rauhan suunnitelmien jaddesséd taka-alalle, muutokset konfliktin olosuhteissa jatkuivat. VVuonna
2005 Israel pé&atti yksipuolisesti ja Tiekartan viitekehyksen ulkopuolisesti vetdytyd Gazan
kaistaleelta. Israelin mukaan vetadytymisen tarkoituksena oli tukea rauhan edellytyksid, mutta
vetdytymisen taustalla vaikuttivat kuitenkin myos toiset tekijat. Samaan aikaan kun Israel vetaytyi
Gazasta, siirtokuntien rakentaminen jatkui Ld&nsirannalla, joka on Israelille historiallisesti ja
uskonnollisesta Gazaa merkityksellisempi alue. Gazan kaistaleella asui vain 8 500 israelilaista, eik&
Gazalla ollut Israelin turvallisuuspoliittisesta tai ideologisesta ndkokulmasta samanlaista merkitysta
kuin Lansirannalla ja Itd-Jerusalemilla. Vetadytymalla Gazasta Israel vapautui sen osalta suoran
miehityksen kustannuksista ja pystyi samaan aikaan jatkamaan siirtokuntien rakentamista néilla
strategisesti ja symbolisesti tarkeimmilld alueilla sekd& vastaamaan lisd&ntyvaan kansainvaliseen

paineeseen status quon muuttamiseksi.??

Samaan aikaan palestiinalaisten sisépolitiikassa saavuttiin murrosvaiheeseen, Jasser Arafatin
kuoltua vuonna 2004. Arafatin kuoleman jélkeen vuonna 2004 jarjestettiin presidentinvaalit, jotka
voitti Fatah-puolueen edustaja Mahmoud Abbas. Abbas kuului edesmenneen Arafatin 1&hipiiriin ja
oli pitk&nlinjan vaikuttaja PA:ssa ja rauhanprosessissa, Abbas oli johtanut Oslon prosessin aikana
palestiinalaisten neuvotteludelegaatiota ja toiminut lyhyen aikaa my6s Arafatin hallinnon
paaministerind, mutta erosi tehtavistdan ajauduttuaan Arafatin kanssa erimielisyyksiin vallanjakoa
kokevista kysymyksistd. Abbasin voitto edusti muutosta palestiinalaisessa politiikassa. Hénen
vaaliteemoihinsa kuuluivat palestiinalaisten siviiliturvallisuuden parantaminen, hallinnon
uudistaminen, vakivallattoman vastarinnan kehittdminen, sitoutuminen konfliktin vékivallattomaan
ratkaisuun ja Tiekartan toimeen panemiseen.’?® Kuitenkin palestiinalainen poliittinen kentta pysyi
hajaantuneena ja vékivaltaista vastarintaa kannattava Hamas-puolue sai demokraattisissa ja vapaissa
parlamenttivaaleissa voiton vuonna 2006. Hamasin voiton takana vaikuttivat puolueen tarjoamat
suositut ja laajat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut. Vaalitulosta on tulkittu myos
palestiinalaisten protestiksi kansainvalista painostusta vastaan, silld kansainvalinen yhteisd viesti
tukensa olevan ehdollinen vaalien tuloksesta. Hamasin voitettua vaalit kansainvélinen yhteiso
kieltdytyikin yhteistyostd Hamasin kanssa, joka oli ollut sekd USA:ssa ettd EU:ssa
terroristijarjestojen listalla. Hamasin voittoa seurasivat kansainvaliset sanktiot, boikotit ja Hamasin

ministerien ja edustajien pidatykset. Tilanne johti siihen, etta palestiinalaishallinto lamaantui.***
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Samalla PA:n siséinen jakaantuminen jatkui ja johti palestiinalaisten sisdiseen konfliktiin ja
kansallisen yhtenéisyyden hajoamiseen, Israelin vetdytymisen jalkeen Gaza jai Hamasin haltuun ja
Fatahin jai valtaan L&nsirannalla ja Ita-Jerusalemissa. Kansainvélinen yhteis6 omaksui hiljaisesti
”Lénsiranta ensin”-politiikan, rauhanpyrkimykset ja kansainvéliset reformit ovat suunnattuja
Lénsirannalle. Toccin mukaan tdman politiikan taustalla vaikuttaa oletus siitd, ettd L&nsirannan
elinolosuhteiden paraneminen ennen pitkad johtaisi Hamasin tuen vé&henemiseen Gazassa ja
mahdollistaisi Hamasin syrjayttamisen. Kvartetin Hamasiin ottama poliittinen linja ei ole muuttunut
sitten vuoden 2006. Hamas on edelleen vallassa Gazassa ja Fatah Lénsirannalla, ja Abbasin
virkakauden laillisesta paattymisestd huolimatta uusia presidentin vaaleja ei ole jarjestetty,
kuitenkin Abbasin hallinto nauttii laajaa legitimiteettid Lansirannalla ja kansainvalisill4 areenoilla

palestiinalaisten virallisena edustajana.’®

3.4. Lahi-idan rauhanprosessi ja kahden rauhan idean vélinen jannite

L&hi-idan rauhanprosessin normatiivista ja institutionaalista historiallista kehittymistd tutkinut
Roland Dannreuther nakee, ettd kautta L&hi-idan rauhanprosessin historian sen sisalla on vallinnut
kahden rauhan idean vélinen jannite, joka on vaikuttanut siihen millaiset toimintatavat ja normit
rauhansaavuttamiseksi on katsottu legitiimeiksi. Rauhan idea, jota USA ja Israel ovat perinteisesti
tukeneet, on korostanut diplomaattisen prosessin keskeisyyttd rauhan saavuttamisessa, jolloin
rauhan legitimiteetti ja edellytykset ovat olleet sidoksissa ensisijaisesti poliittiseen prosessiin, jonka
lahtokohdista rauhaa on arvioitu. Historiallisesti tdma on nakynyt prosessissa USA:n roolina
kahdenvalisten neuvotteluiden valittajand, joiden etenemisestd rauhanprosessin poliittinen
todellisuus on ollut kiinni. Dannreuther huomauttaa, ettd historiallisesti tdmén valtioiden valisten
neuvotteluiden kautta etenevdn ja kahdenvadlisten neuvotteluiden roolia korostavan, ja melko
rajatun, lahestymistavan taustalla vaikuttaa kylmén sodan perintd ja laajemman Lahi-idén

alueellisen konfliktin painolasti.'?®

Israelin ja USA:n edustaman rauhan idean muodostuminen prosessissa on osittain perintéd 1970-
luvulta, jolloin rauhanprosessilla oli vahvemmin alueellinen ulottuvuus. 1970-luvulta Israelin ja
palestiinalaisten vélinen konflikti ei ollut ensisijainen huolenaihe, vaan painopiste oli tuolloin
alueen valtioiden valisissa kysymyksissa. Néiden kysymysten ratkaisussa ajan ilmapiiri, kylman
sodan vastakkainasettelu ja suurvaltojen kansalliset intressit alueella sekd suvereenien valtioiden

valisten kiistakysymysten keskeisyys, vaikuttivat sithen mitkd toimintatavat ja normit vakiintuivat

125 Tucci 2001,13-14.
126 Dannreuther 2011, 205.
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osaksi prosessia.”?’ Kylman sodan aikana ulkopuolisten toimijoiden intresseja ja lasnaoloa
prosessissa pyrittiin rajaamaan maailmanpoliittisesta ja alueellisesta tilanteesta johtuen, alueellisen
konfliktin selkedsti valtiotoimijoiden valisessa konfliktissa, tdmé& suosittu l&hestymistapa oli téten
ymmarrettava. Né&in ollen historialliseen syntykontekstiin liitettynd USA:n ja Israelin edustaman
nédkemyksen vakiintuminen vallitsevaksi kéytdnnoksi nahtiin jarkevana, silla rajatumman
ldhestymistavan avulla pystyttiin hillitsemadn ulkoisten toimijoiden intressien vaikutusta

prosessissa ja mahdollisesti ehkaisemaan konfliktin laajempi eskalaatio.®

Huolimatta siitd, ettd rauhanprosessissa osapuolten vélinen symmetria ja konfliktin luonne
muuttuivat olennaisesti, silloin kun prosessissa siirryttiin ensisijaisesti Israelin ja palestiinalaisten
valisen konfliktin ratkaisupyrkimyksiin 1990-luvulla, vallitseva ldhestymistapa ei muuttunut
tuolloin. 1990-luvulla tilaa saanut liberaalin rauhan ideologia on nédkynyt myds kyseisen konfliktin
ratkaisupyrkimyksisséd ja rauhansuunnitelmissa. Konfliktinhallintaa laajempi lahestymistapa on
kuitenkin tullut osaksi Israelin ja palestiinalaisten rauhanprosessia 1990-luvulta l&htien.
Kansainvélisen yhteison tukemissa rauhansuunnitelmissa ja PA:n reformeissa, rauhan ja
inhimillisen kehityksen vélinen yhteys on nakynyt selkeésti, kansainvalisen yhteison rahoittamissa
PA:n kehitysohjelmien kautta rauhan edellytyksi& on pyritty rakentamaan positiivisen rauhan idean
viitekehyksessa. Rauhansuunnitelmissa nékyy voimistuva trendi, joka mahdollistaa kansainvalisen
(ei ainoastaan USA:n) painoarvon lisddmisen konfliktin  ratkaisupyrkimyksissa, myos
diplomaattisen prosessin tasolla. Dannreuther pitd4d Lahi-iddn kvartetin syntymistd keskeisen&

askeleena kohti laajempaa kansainvalisen osallisuuden kasvattamista prosessissa.**’

Muun muassa EU ja Vendja ovat korostaneet rauhanprosessissa rauhan konkreettisten edellytysten
rakentamista laajemmassa monenkeskisyyteen perustuvassa viitekehyksessa. Erityisesti EU:n
politiikka on kautta linjan tukenut toimia, joiden taustalla on konfliktin ratkaiseminen muuttamalla
olosuhteita konfliktin sisalla ja vahvistamalla ”"maata rauhasta” periaatetta. Tama ldhestymistapa
painottaa rauhanprosessissa “rauhaa”, olosuhteiden vahvistamisena, enemman kuin diplomaattista
neuvotteluprosessia.’*® Dannreuther huomauttaa, ettd huolimatta siitd, ettd Israelin ja USA:n
edustama rauhan idea prosessissa on ollut vallitseva, se on ollut alusta pitdéen my0ds kansainvalisesti
kiistanalainen. Israelin ja USA:n edustaman rauhan kasityksen ymparilld prosessia on

kansainvalisen yhteisén osalta rakennettu osittain siitd syystd, ettd toimijoiden jakama kasitys
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konfliktin ratkaisusta, kahden valtion mallin mukaisesti, on nahty mahdolliseksi toteuttaa

lahestymistapoja koskevista painotuseroista huolimatta.*

Ensimmaisen kerran lahestymistapojen valinen syvempi ristiriita on noussut konfliktissa esille PA:n
valtionrakennusohjelman myo6td. PA:n vuonna 2009 aloittama valtionrakennusohjelma on
saavuttanut kansainvélisissé rauhansuunnitelmissa PA:lle asetetut tavoitteet. Tdma on tarkoittanut
sitd, ettd Oslon sopimuksista l&htien PA:n kehittdmiseen t&hdanneet suunnitelmat ja
turvallisuustilanteeseen liittyvét kriteerit ovat tayttyneet siind méaarin, ettd suunnitelmien mukaiset
kriteerit miehityksen vetdytymiselle, konfliktin ratkaisupyrkimyksia ohjanneen “maata rauhasta”-
periaatteen  mukaisesti, ovat tayttyneet. Kuitenkin  diplomaattisessa  prosessissa  ja
rauhanneuvotteluissa ei ole edetty periaatteen mukaisesti, eik& Israel ole vahvistanut
rauhanprosessia ohjaavaa periaatetta vetdytyméalld. Tama4 ristiriita johti vuonna 2011 Israelin ja
PA:n valiseen diplomaattiseen konfliktiin, joka syntyi kun palestiinalaiset pyrkivat YK-jasenyyteen
tdéhdanneen kampanjan avulla vahvistamaan poliittisen prosessin monenkeskisyytta ja lisaédmaan
kansainvélista  painetta  miehitystd  vastaan.  Seuraavassa luvussa  esittelen  PA:n
valtionrakennusohjelman,  sitd  koskeneet kansainvéliset arvioinnit ja PA:n  YK-

jasenhakemuskampanjan johtaneet tekijat.

4. LIBERAALIN RAUHAN IDEOLOGIA JA
PALESTIINALAISTEN VALTIONRAKENNUSOHJELMA 2009-
2011

”Rauha ei ole konfliktin poissaoloa, vaan luovien vaihtoehtojen I6ytdmista konfliktin
ratkaisemiseksi — vaihtoehtoja passiivisille tai aggressiivisille toimille, vaihtoehtoja
vakivallalle.”

— Dorothy Thompson™*2
4.1. Palestiinalaisten valtionrakennusohjelma ja vakivallaton vastarinta

Oslon sopimuksien allekirjoittamisesta konfliktin todellisuus on muuttunut ratkaisevasti, vaikka
poliittinen  prosessi  konfliktin  ratkaisemiseksi ei  olekaan edennyt kansainvalisten
rauhansuunnitelmien pohjalta. Presidentti Abbasin edustama vékivallattoman vastarinnan
vaihtoehto kasvoi merkittavaksi poliittiseksi suunnitelmaksi, kun Abbas nimesi Salaam Fayaadin

hallinnon paaministeriksi vuonna 2007. Elokuussa 2009 PA:n kolmannentoista hallituksen

131 Dannreuther 2011, 205.
132 “Peace is not the absence of conflict but the presence of creative alternatives for responding to conflict --
alternatives to passive or aggressive responses, alternatives to violence.” K&annds, MP.
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paaministeri Fayaad esitteli hallitusohjelman: “Ending Occupation, Establishing a State”.
Paaministerin hallitusohjelma sisélsi kaksivuotisen suunnitelman, jonka tarkoituksena oli luoda

Palestiinan valtiolliset rakenteet.

Vuodesta 1988, jolloin Palestiina ensimmadisen kerran julistautui itsendiseksi, palestiinalaisten
politiikkaa on ohjannut periaate ”vapaus ennen valtiota”, jossa miehityksen purkamisen ja Israelin
vetdytyminen on nadhty edellytykseksi Palestiinan valtion rakentamiseksi. Tamé& politiikka on
korostanut poliittisen ratkaisun ensisijaisuutta yhteiskunnalliseen kehitykseen nahden ja tehnyt

Palestiinan valtion syntymisen riippuvaiseksi rauhanprosessin neuvotteluista.*®

Fayaadin
suunnitelmassa asetelma kaannettiin painvastaiseksi, suunnitelma nostaa ensisijaiseksi paddmaéaraksi
Palestiinan valtion ja yhteiskunnallisten instituutioiden rakentamisen, hyvan hallinnon parantamisen
ja talouden kehittdmisen, ennen Israelin miehityksen paattymista ja poliittisen prosessin loppuun
viemistd. Koska poliittinen prosessi ei ollut merkittavasti edennyt Oslon prosessin jalkeen, ja
miehitys syventyi toisen intifadan aikana, Fayaad pyrki viemaan kansainvalisen Tiekartta-
suunnitelman mukaisia reformeja ja tavoitteita eteenpdin kansallisen suunnitelman avulla. Nain
ollen kansainvélisissa rauhansuunnitelmissa mainittuja rauhan edellytyksid voitaisiin edist&é
lukkiutuneesta rauhanprosessista huolimatta, ja esteitd palestiinalaisten
itseméaaraédmisoikeudentoteutumiselle  voitaisiin  purkaa ldnnen ja kansainvélisen yhteison
vaatimusten mukaisesti. Keskeisend osana ldhestymistapaan kuului se, ettd valtionrakennuksen
kautta pystyttaisiin rakentamaan valtiollisen olemassaolon perusteet, ja tdiman myota lisdéntyvan
turvallisuuden ja kehityksen kautta saavutettaisiin kansainvélinen tuki ja legitimiteetti Palestiinan
valtiolle.®®** Valtionrakennuksen aloittaminen ilmensi pyrkimystd muuntaa rauhanprosessin
lukkiutunutta asetelmaa. Koska prosessi on ollut sidottuna poliittiseen tahtoon, kahdenvélisten
neuvotteluiden kautta, rauhan olosuhteita rakentamaan pyrkivd toiminta, on ollut panttivankina
pysahtyneen poliittisen prosessin sisélla. Israelilla on ollut valta poliittisen prosessin status quon
yllapitdmisessé ja miehityksen jatkamisessa, silla miehityksen purkaminen sovittujen periaatteiden

pohjalta on ollut taysin kiinni Israelista.

Aiemmat rauhansuunnitelmat sisalsivat rauhan ennakkoehtona Israelin vetdytymisen miehitetyilta
alueilta, Fayaadin suunnitelman tarkoituksena on ollut rikkoa konfliktin asymmetristé asetelmaa ja

edetd rauhanolosuhteiden rakentamisessa ennen miehityksen de facto purkua. Fayaadin mukaan

133 Broning 2011, 6.
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paamaérana on luoda kehityksen ja reformien kautta positiivisia tosiasioita, jotka tahtadvat
Palestiinan valtiollisten rakenteiden, kapasiteetin ja yhteiskunnallisen kehityksen ja turvallisuuden
viemistd kohti toimivan ja elinvoimaisen Palestiinan valtion perustamista Lansirannan ja Gazan
alueille, vuoden 1967 rajojen mukaisesti ja paakaupunkina Jerusalem.*** Suunnitelma oli
historiallinen, silld se oli ensimmdinen vakavasti otettava kokonaan palestiinalaisten liikkeelle
panema aloite oman valtion rakentamiseksi miehitetyille alueille rauhanomaisin keinoin, kehityksen
ja reformien kautta, hyvin liberaalin rauhan ajatusta ja kaytantgja ilmentéden. Suunnitelman

merkitysta on verrattu vaikutuksiltaan PLO:n perustamiseen vuonna 1964.%%

Sisépoliittisesti Fayaadin saavuttama kannatus ja valtionrakennuksen menestynyt eteneminen on
edelleen vahvistanut kansallisen vastarinnan siirtymad miehityksen vdkivallattoman, mutta
aktiivisen,  vastarinnan  suuntaan.’®”  Palestiinalaisten  vastarintapolitiikassa ~ Fayaadin
valtionrakennussuunnitelma edustaa niin sanottua "kolmatta tietd”, jossa miehityksen vékivaltainen
vastustaminen tuomitaan ja nahdaan hyodyttomand, mutta samalla esitetddn vaihtoehto passiiviselle
neuvotteluista riippuvalle odotuskannalle. Kolmannen tien tarkoituksena on néitad positiivisia
tosiasioita luomalla saavuttaa Tiekartta-suunnitelman toinen vaihe, Palestiinan valtion syntyminen,
joko monenkeskisen kansainvélisen tunnustuksen tai Oslon sopimuksen mukaisten osapuolten
kahdenvalisten neuvotteluiden kautta. N&in ollen Palestiinan valtiota ei pyritd saavuttamaan
ainoastaan  vetoamalla  palestiinalaisten abstraktiin (ja  yleisesti tunnustettuun)
itsemé&ardédmisoikeuteen, vaan tunnustamista pyydetd&n konkreettisiin tosiasioihin vetoamalla,
valtion kriteerit tayttavan entiteetin rakentamisella.**®® Daoud Kuttab nikee suunnitelman edustavan
laadullista ja syvéllistd muutosta toiminnan muodoissa, joilla pyritddn vastustamaan miehityksen
levittaytymistd, toisen intifadan vaikutukset yhteiskunnalle olivat tuhoisat, mutta uunnitelma

yhteiskunnan kehittamiseksi kanavoi turhautumista ja tarvetta tehd4 jotain, rakentavalla tavalla.*®

Fayaadin suunnitelma otettiin kansainvalisten yhteisén toimijoiden, rahoittajien ja Yhdysvaltojen

hallinnon puolesta hyvin vastaan.*°

Suunnitelma ei ollut ensimmdinen palestiinalaisten
valtionrakennusta koskeva suunnitelma, mutta poikkeuksellisen siité teki, paitsi valtionrakennuksen

muuntaminen poliittiseksi vastarinnaksi, myos kokonaisvaltaisen suunnitelman konkreettisuus ja

135 Simanovsky 2009, kts.myds , Inbari 2009.
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yksityiskohtaisuus, sekd onnistunut toimeenpano.*** Suunnitelma rakentui kuuden periaatteen
ympadrille: laillisuusperiaatteen vahvistaminen, hallinnon ja yhteiskunnallisten instituutioiden
organisaatiorakenteen ja kaytantojen kehitys, siviili- ja turvallisuushallinnon parantaminen,
hallituksen modernisaatio, inhimillisten ja taloudellisten resurssien hallinnan seka fiskaalitalouden
kehittdminen. Tarkoituksena oli, ettd namé& periaatteet ohjaisivat yhteiskunnallisia reformeja ja
ké&antéisivat periaatteet konkreettisiksi tuloksiksi eri ministerididen alaisten talous-, sosiaali- ja
terveys-, koulutus- ja turvallisuuspolitiikan ja infrastruktuurin kehitykseen tahtadvien ohjelmien

my6ta, jotka Fayaadin suunnitelmassa listataan yksityiskohtaisesti.**?

Palestiinalaisten valtionrakennuksesta poikkeuksellisen konfliktin historiassa tekee se, ettd se on
rauhanprosessissa syntyneiden ja hyvaksyttyjen rauhansuunnitelmien kanssa linjassa periaatteiltaan
ja tavoitteiltaan, mutta kuitenkin valtionrakennus on tapahtunut Israelista riippumatta ja
yksipuolisesti palestiinalaisten kansallisesta aloitteesta. Téssa mielessa valtionrakennuksen prosessi
on ollut rauhanprosessista erillistd toimintaa. Valtionrakennus on nauttinut laajaa kansainvalista
tukea, rahoitusta ja legitimiteettid, rauhanrakennuksen viitekehyksessé ja rauhanprosessin aikana
konfliktin ratkaisupyrkimyksissa syntyneiden kansainvélisten yhteisty0elinten ja foorumien taholta.
Valtionrakennus edustaa liberaalin kansainvélisen rauhan projektin tdysmittaista integraatiota osaksi
konfliktin todellisuutta. Fayaadin suunnitelman yhteensopivuus liberaalin rauhan metodologian
kanssa, jossa rauhan edellytyksia rakennetaan yhteiskuntaa l&pileikkaavien reformien ja parantuvan
hallinnan kautta, inhimillisen turvallisuuden viitekehyksesséd ja positiivisen rauhan idean
tavoitteiden saavuttamiseksi,**®ei ollut yhteensattuma. Ennen paaministeriksi siirtymistaan Fayaad
tydskenteli kansainvalisen valuuttarahaston palveluksessa'**, jolla on keskeinen rooli liberaalin
rauhanprojektin tukemisessa kansainvalisesti.'*® Fayaadin kokemus selkeasti edesauttoi sité, etta
suunnitelma sisélsi tarvittavat elementit liberaalin rauhan onnistuneeseen integroimiseen osaksi

palestiinalaisten vastarintaa, ja sai taakseen kansainvalisen yhteison toimijoiden ja rahoituksen tuen.

4.2. Palestiinalaisten valtionrakennusohjelman kansainvéliset toimijat ja
AHLC:n arviot vuonna 2011

Oslon sopimuksesta lahtien kansainvalisen yhteison toimijuus ja omistajuus rauhanprosessi on

lisddntynyt asteittain, mutta voimakkaasti. Vaikka kansainvélisen yhteison rooli konfliktin ratkaisun
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diplomaattisissa pyrkimyksissa on rajautunut pitkélti kahdenvélisten rauhanneuvotteluiden
elvyttdmiseen uusien rauhansuunnitelmien ja rauhanvélityksen muodossa, on kansainvélinen
omistajuus konfliktissa kaytannodssa paljon suurempi. Kansainvélisen yhteison rahoitus on osaltaan
mahdollistanut PA:n toiminnan Oslosta l&htien, ja rauhanrakennuksesta kehityksen keinoin on tullut
kansainvalisen yhteison rahoittama ja tukema ldhestymistapa konfliktissa. Rex Brynen esittaa, etta
kansainvélisen yhteison suosima rauhanrakennuksen ja kehityksen valisen yhteyden korostaminen
taman konfliktin rauhanrakennuspyrkimyksissda, on ollut sidoksissa laajempaan kylméan sodan
jalkeiseen paradigman muutokseen.**® Kansainvalinen apu on ollut keskeinen osa kansainvalista
lasnédoloa konfliktissa Oslon prosessista lahtien, ja mahdollistanut PA:n toiminnan ja instituutioiden
kehittdmisen, rauhanprosessin yllapidon. PA on pitk&an ollut maailman suurimpien kansainvélisen
avun  saajien  joukossa  vékilukuunsa  suhteutettuna. Vuonna 2011  miehitettyjen
palestiinalaisalueiden saama kansainvalinen kehitysapu oli suuruudeltaan 2,2 miljardin luokkaa,
mika nosti miehitetyt Palestiinalaisalueet yhdeksannelle sijalle maailman suurimpien kansainvalista
kehitysapua saavien maiden listassa.**” Oslon sopimuksen merkitys kansainvalisen avun ja PA:n
valisen riippuvuussuhteen muodostumisessa liittyi laheisesti siihen, ettd sopimuksessa miehitetyt
alueet jaettiin hallinto- ja vastuualueiksi PA:n ja Israelin kesken, ja kansainvélinen yhteiso
rauhanprosessia tukeakseen sitoutui maksamaan rauhansuunnitelman viitekehyksessa PA:n

hallinnon kehittamista ja sektoraalisia kehitysohjelmia Oslon tavoitteiden tayttamiseksi.**®

Keskeisimpid kansainvalisen rahoituksen ja yhteistyon koordinoinnin toimielimida konfliktin
viitekehyksessa ovat Ad Hoc Liason Committee (AHLC) ja Yhdistyneiden kansakuntien Lahi-idan
rauhanprosessin erityiskoordinaattorin toimisto (UNSCO). AHLC:n perustaminen on ollut kiintea
osa Lahi-idan rauhanprosessia, se perustettiin Oslon sopimuksen allekirjoitusta seuranneessa
Washingtonin konferenssissa, L&hi-iddn rauhanprosessin monenkeskisid neuvotteluja ohjaavan
monenkeskisen tyoryhman (the Multilateral Steering Group of the multilateral talks on Middle East
peace) toimesta. AHLC on kansainvélinen ja monenkeskinen tyéryhma ja foorumi, jonka toiminnan
yhteisrahoittavat Yhdysvallat ja Euroopan Unioni. AHLC:n puheenjohtajana toimii Norja, ja
tydryhmaan kuuluu 15 jasentd. **°AHLC toimii paaasiallisena kansainvélisena poliittisen tason
koordinoivana mekanismina palestiinalaisten saamalle kehitysavulle. Tyéryhméan kuuluvien

viidentoista valtion liséksi ryhméan kuuluvat; PA ja Israelin hallitus. AHLC:n toimintaan
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osallistuvat myds Maailmanpankin sihteeristd, Kansainvélinen valuuttarahasto ja Yhdistyneet
kansakunnat. AHLC pyrkii edesauttamaan vuoropuhelua rahoituksen antajien, Israelin hallituksen
(Gol) ja Palestiinalaisten itsehallinnon (PA) valilla&. AHLC perustettiin  koordinoimaan
palestiinalaisten vastaanottaman kansainvélisen kehitysrahoituksen antajien avustusta, lisédmaan
avustuksen lapindkyvyyttd ja tarjoamaan foorumi avustajien valiselle dialogille, avustajien
yhteistyon lisddmiseksi ja palestiinalaisten kehitystarpeisiin vastaamiseksi Oslon periaatteiden

pohjalta.**®

UNSCO puolestaan perustettiin vuonna 1994 Oslon sopimuksen allekirjoituksen jalkeen. UNSCO:n
tehtdvana oli alun pitéden syventdd YK:n lasndoloa Oslon sopimuksen mukaisessa vélivaiheessa, ja
koordinoida YK:n eri jarjestdjen toimintaa palestiinalaisten tarpeita vastaaviksi; mobilisoimalla
rahoitusta, teknistd, taloudellista ja muuta avustusta, mandaatin mukaan kehitysavun kanavointia
kaytetddn rauhanprosessin tukemiseen. Rauhanprosessin aikana UNSCO:n rooli on myos kasvanut,
mistd osoituksena UNSCO:n mandaattia laajennettiin vuonna 1999 siten, ettd siitd tuli YK:n
paésihteerin erityisedustaja PLO:hon ja PA:han, vuonna 2002 UNSCO:sta tuli YK:n edustaja vasta
perustettuun Lahi-iddn kvartettiin. Talla hetkella UNSCO:n mandaatti kattaa palestiinalaisten
YK:lta saaman kehitysavun ja humanitaarisen avustuksen koordinoinnin lisdksi neuvoteltujen

poliittisten sopimusten toimeenpanossa avustamisen ja neuvotteluiden tukemisen.**

Vuosi 2011 oli merkittdvas aikaa palestiinalaisten valtiollisille pyrkimyksille, jotka saivat vahvaa
tukea kansainvalisilta instituutioilta huhtikuussa ja syyskuussa Ad Hoc Liason Committeen
(AHLC) kokouksissa, joissa esitettiin kansainvaliset arviot Fayaadin valtionrakennusohjelman
edistyksesta ja saavutetuista tuloksista. Kokouksessa Maailmanpankki, Kansainvélinen
valuuttarahasto (IMF) ja YK:n Lahi-iddn rauhanprosessin erityisedustaja antoivat ty0ryhmalle
raporttinsa, joissa arvioitiin palestiinalaisten instituutioiden, talouden ja oikeusjarjestyksen
kypsyytta itsendiseen valtiolliseen olemassaoloon. Raporteissa arvioidaan, ettd Palestiinan talouden
ja instituutioiden kehittdmisen suurimpana esteend on Israelin edelleen jatkuva miehitys, joka uhkaa

pysayttad kehityksen ja epdvakauttaa jo saavutettua edistysta.

4.2.1. Kansainvaliset arviot: sosiaaliset ja taloudelliset reformit

PA:n riippuvuussuhde kansainvélisesta rahoituksesta on ollut yksi konfliktin Kipukysymyksisté,

vuosien 2000-2010 vélisena aikana kansainvalisen rahoituksen osuus bruttokansantuotteesta on
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ollut keskimaarin 25 prosenttia.'®® Keskeisena tavoitteena PA:n reformeissa on ollut rakentaa
kestdvaa pohjaa palestiinalaisten taloudelle ja vahentaa riippuvuutta kansainvélisesta rahoituksesta.
Talouden heikkoon tilaan on ollut useita syitd, instituutioiden heikko suoritus kyky ja korruptio ovat
olleet yksi selittdva tekija. Suurimpana talouden kasvua rajoittavana tekijana on kuitenkin jatkuva
miehitys, silla Israelin hallussaan pitdmalladn C-alueella, joka muodostaa noin 60 prosenttia
miehitetyistéd alueista, kehitysohjelmia ei ole voitu toteuttaa. Liséksi Israelin rajoitukset C-alueella
vaikuttavat negatiivisesti palestiinalaisten talouteen, silla ne estdvéat ihmisten, materiaalien ja
tavaroiden liikkumisen ja tuotteiden péadsemisen markkinoille, rajoitusten vaikutukset
investointeihin ja kaupankéyntiin ovat vakavat. Israelin valiaikaiseen hallintaan Oslon sopimuksella
jatetylla C-alueella sijaitsee my6s merkittdvd osa PA:n talouden kasvulle valttdmattomista
luonnonvaroista. Maailmanpankki arvioi, ettd miehityksen ja Israelin rajoitusten suorat ja epasuorat
kustannukset PA:n taloudelle vuosittaisina menetettyiné tuloina on 3,4 miljardia, summa vastaa
noin 35 prosenttia palestiinalaisten bruttokansantuotteesta vuonna 2011. *** Olosuhteista huolimatta
IMF:n vuoden 2011 raportissa todetaan, ettd ”(...) PA on kykeneva harjoittamaan sellaista vakaata
talouspolitiikkaa, jota odotetaan tulevaisuudessa hyvéan toimintakyvyn omaavalta Palestiinan
valtiolta. Arvioinnissa kiinnitetddn erityistd huomiota PA:n vahvaan suorituskykyyn reformien
toteuttamisessa, instituutioiden rakentamisessa julkisen talouden ja rahoituksen alueilla.”*** My6s
IMF:n raportissa alleviivataan, ettd jatkuvan miehityksen vaikutukset taloudelliselle kasvulle
Lansirannalla (samoin kuin Gazan jatkuva saarto) estavat kehitystd ja uhkaavat epavakauttavaa jo
saavutettuja tuloksia. Tdmén vuoksi rajoitusten poistamisen ja kansainvalisen avun jatkuvuuden

nahdaan olevan avain positiivisen kehityksen yllapitamiseksi. >

Maailmanpankin AHLC:n kokouksen toimittaman raportin viitekehyksend on OECD maiden
vuonna 2011 listaamat parametrit, joiden avulla mitataan valtion toimivuutta. Maailmapankin
raportissa huomautetaan, ettd vaikka mitédan reseptia valtion rakentamiselle ei ole, lahimmaéksi
tallaista reseptid ja valtion toimivuuden mittareita tulevat OECD:n vuonna 2011 julkaisemassa
raportissa™® luetellut kriteerit valtion perustoiminnoista, jotka jokaisen tehokkaasti toimivan
valtiollisen entiteetin tulee pystyd hoitamaan. N&ihin avaintoimintoihin kuuluvat muun muassa

kyky taata turvallisuus- ja oikeusjarjestys, valmius tuottaa kansalaisille julkisia peruspalveluita

152 UNISPAL 25.9.2013, 9.

153 Maailmanpankkin raportti 2013, AUS2922, 3, 10.

154 IMF 201, 3.

155 IMF 2011,3.

156 OECD 2011, Supporting Statebuilding in Situations of Conflict and Fragility, Policy Guidance, DAC Guidelines
and Reference Series.

49



kuten; terveydenhuolto, koulutus, vesihuolto, infrastruktuuri, ja joiden takaamiseksi tarvitaan kyky
keratd tuloja, luoda toimivat olosuhteet kaupankdynnille ja talouden kehitykselle.*
Maailmanpankin raportissa todetaan, ettd PA:n reformit ja instituutioiden rakennus ovat viimeisten
vuosien aikana tuottaneet hyvia tuloksia ndihin OECD:n parametreihin néhden. Vaikka monille
reformeille on edelleen tarvetta, ndma tarpeet ja niihin liittyvat haasteet ovat samoja, joiden kanssa
myo6s jo olemassa olevat valtiot joutuvat ponnistelemaan.'®® Useilla alueilla, kuten koulutuksen ja
terveydenhuollon osalta PA:n toimintakyky ylittdd reilusti keskitulotasomaiden keskimé&&rdisen

tuloksen ja on alueellista Lahi-id4n ja Pohjois-Afrikan valtioiden keskiarvoa korkeampi.'*®

Raportin mukaan PA:n suorituskyky on toimiva ja kehitys lupaavaa, huolimatta Israelin
miehityksen rakenteellisista haasteista. Kuitenkin PA:n toimintakyvyn taustavoimana oleva
kansainvalinen rahoitus on suurin taloudellista kehitysté yllapitava tekija, ja jotta kehitys saataisiin
kestavalle pohjalle, palestiinalaisten pitdisi pystya kehittdmaan yksityissektoria ja aikaansaamaan
taloudenkasvua seka luomaan tyopaikkoja. Erityisesti Gazan saarrolla ja miehityksen rajoittamalla
tavaroiden, materiaalien ja ihmisten liikkuvuudella on ollut negatiivisia vaikutuksia tydmarkkinoille
ja tyollisyydelle.*®® Suurimmat miehityksen asettamat haasteet koskevatkin luonnonvarojen
hyodyntamistd,  raakamateriaalien  saatavuutta, = maankdyton rajoituksia ja  padsya
vientimarkkinoille.®* Raportista valittyvd kuva Palestiinan valtion tulevaisuudesta nahdaan
positiivisessa valossa, mahdollisuudet kehityksen jatkumiseen ja potentiaalin tayttymiseen ovat
olemassa. Tilanne nykyiselld&dn ei kuitenkaan ole kestavélld ja pohjalla, ja ilman kehityksen

rajoitteiden poistamista kasvun ei voida olettaa jatkuvan.'®®

Yhdistyneiden kansakuntien Lahi-id&dn rauhanprosessin erityiskoordinaattorin (UNSCO) raportti
jatkaa samoilla linjoille edellisten toimijoiden arvioihin ndhden. UNSCO:n lausunnon painoarvoa
kuvaa toimijan laaja mandaatti, joka on kehittynyt Oslon sopimuksesta liikkeelle l&hteneen
rauhanprosessin myotd. UNSCO:n AHLC:n kokoukseen valmisteltu raportti tukee Maailmanpankin
ja IMF:n kantoja. Raportti kartoittaa PA:n valmiuksia, instituutioiden ja kapasiteetin rakentamisen
kehitystéd sektoreittain Palestiinan miehitetyill4 alueilla (oPt). Raportissa todetaan, ettd seuraavilla
sektoreilla; hallinto, ihmisoikeudet ja laillisuusperiaate, elinkeino- ja tuotannonsektori, koulutus ja

kulttuuri, terveydenhuolto, sosiaaliturva, infrastruktuuri- ja vesihuolto, PA:n hallinto on valmis

157 Maailmanpankki a 2011, 30.
158 emt.,5.
159 emt.,5.
160 emt.,17.
161 emt.,7.
162 Maailmanpankki 2011, 30.
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ottamaan hoitaakseen valtion tehtdvat silla alueella, joka on sen fyysisesséd ja poliittisessa
hallinnassa.'®®PA:n arvioidaan pystyneen tukemaan inhimillistad turvallisuutta lainmukaisuuden
periaatteen onnistuneella vahvistamisella seka toteutuneella sosiaalipolitiikalla, jonka tarkoituksena
on ollut pyrkia vahvistamaan haavoittuvimmassa asemassa olevan véestdn o0san
sosiaaliturvaverkostoa ja edistad sosiaalista oikeudenmukaisuutta.'®® Kuitenkin rajat niissa
fyysisissé ja poliittisissa olosuhteissa, joissa instituutioita on rakennettu ja kehitys saavutettu, ovat
tulleet vastaan, ja kehityksen jatkuminen tai saavutettujen tavoitteiden yllapitdminen ilman
muutosta olosuhteissa on epédtodennakadista. Lahi-idén rauhanprosessin erityiskoordinaattori Robert
Serry kommentoi raporttia sanomalla, etta Israelin tulisi purkaa miehitys vastaamaan sita kehitysta,
jota olosuhteissa on tapahtunut. Samalla han né&kee tarke&dnd Israelin ja palestiinalaisten
rauhanneuvotteluiden jatkumisen, jotta kentdlla tapahtunut kehitys olosuhteissa ja konfliktin
poliittinen prosessi saadaan samalle sivulle syyskuuhun mennessd, jolloin palestiinalaisten

valtionrakennusohjelman maaraaika umpeutuu. **

4.2.2. Turvallisuusreformi: turvallisuustilanteen kehitys miehitetyilla alueilla

AHLC:n huhtikuun 2011 kokous on merkittdva rajapyykki rauhanrakennusprosessissa, silla
kansainvaliset asiantuntija arviot tukivat sitd kasitystd, ettd Palestiinan valtiolliset instituutiot ovat
realistisesti toimintakykyinen ja Fayaadin suunnitelma oli saavuttanut tavoitteensa kahden vuoden
aikana. Raporttien arviot avaavat myo6s toisenlaisen turvallisuusndkokulman mahdollisuuden
konfliktissa. Turvallisuus on totuttu ndkemdan Israelin turvallisuusdiskurssin kautta, joka on
osaltaan oikeuttanut status quon yllapitoa ja miehityksen jatkumista. UNSCO:n raportin mukaan
syyskuun 2010 ja helmikuun 2011 valisend aikana turvallisuustilanne miehitetyilla alueilla,
erityisesti Oslon sopimuksen viitekehyksessa PA:n hallinnollisen ja turvallisuusvastuun sisélle
jadneelld alueella A, on parantunut huomattavasti turvallisuusjoukkojen koulutuksen ja reformien
my6té. Palestiinan turvallisuusjoukkojen (PASF) katsotaan voivan yllapitaa lainmukaista jarjestysta
ja turvallisuutta mandaattiinsa kuuluvalla A-alueella. Kuitenkin saavutettua kehitysta vaarantaa
Israelin turvallisuusjoukkojen edelleen jatkuva ja turvallisuussyin perustelema tunkeutuminen A-

alueella. Raportissa todetaan, ettd Israelin toiminnalla on negatiivinen vaikutus palestiinalaisten

163 UNSCO raportti 2011,1,29.
164 UNSCO-raportti 2011, 1.
165 UNSCO, lehdistétiedote, 12.4.2011.
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siviilien PA:n turvallisuusjoukkoihin kohdistamaan luottamukseen ja arvoihin joukkojen kyvysté

yllapitaa heidan turvallisuuttaan Israelin turvallisuusvoimien tunkeutuessa alueille.*®®

Erityisen tdrked4 juuri turvallisuusreformin onnistuminen on ollut siksi, ettd PA:n
valtionrakennusohjelman ja vékivallattoman vastarinnan siséinen legitimiteetti on ollut sidoksissa
turvallisuustilanteen parantamiseen. Toisen intifadan aikana turvallisuustilanne heikkeni
merkittavasti ja PA:n vékivallan monopoli mureni erilaisten aseellisten ryhmittymien ja
militanttijoukkojen noustessa, my0s Israelin armeijan toimet estivat PA:n turvallisuusjoukkojen
toimintaa. Abbasin vaaliteemana ollut siséisen lainmukaisuuden ja jarjestyksen palauttaminen ja
aseellisten ryhmien riisuminen aseista, olivat keskeinen osa my6s Fayaadin suunnitelmaa.'®’
Vékivallan monopolin vahvistaminen PA:n haltuun on nahty tarkedksi myds miehityksen
purkamisen kannalta. Turvallisuustilanteen kehittdminen ja jarjestyksen vahvistaminen on ollut
PA:lta paras tapa riisua Israelin miehityksen turvallisuusperustainen poliittinen puhetapa aseista.
Osittain  lahestymistapa on onnistunut, myds Israelin turvallisuusjoukot arvioivat PA:n
turvallisuusreformin onnistuneen ja turvallisuustilanteen olennaisesti parantuneen. Heindkuussa
vuonna 2010 Israelissa julkisesti jopa pohdittiin sitd, ettd pitéisikd Israelin kansalaisten
matkustuskielto PA:n hallussa oleville alueille purkaa parantuneen tilanteen myota.’®® Fayaadin
hallituksen turvallisuusreformin aikana palestiinalaisten usko PA:n kykyyn turvata A-alueen
sisainen turvallisuus on hairidista huolimatta noussut.®® Tutkimuksen mukaan vuonna 2008 32
prosenttia palestiinalaisista tunsi olonsa turvalliseksi kun taas vastaavasti vuonna 2009 63 prosenttia
vastanneista koki olonsa turvalliseksi. Vastanneista 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd PA:n oli

onnistunut parantamaan turvallisuutta Lansirannalla.*”

Turvallisuustilanteen kehitys miehitetyilla alueilla on kuitenkin ollut osittaista. Samaan aikaan kun
turvallisuustilanne A-alueella on parantunut, turvallisuustilanne C-alueilla on huonontunut. Vuonna
2011 Israelin turvallisuusvastuun alaisilla C-alueilla palestiinalaisiin kohdistunut fyysinen
vakivalta, kotien ja omaisuuden tuhoamiset lisaantyivat. Vuoden 2011 ensimmaiselld puoliskolla
kotinsa menettaneiden ja siirtyméan pakotettujen palestiinalaisten maara oli yhta suuri kuin kahden
edellisen vuoden maarat yhteenlaskettuina.'”* Vakivallan lisdantyminen on ollut yhteydessé

siirtokuntalaisten lisdantyvaan aggressioon, my6s Israelin puolustusvoimien palestiinalaisiin

166 UNSCO 2011, raportti,2.
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kohdistama vékivalta lisdéntyi vuonna 2011. Kansainvélisen lain mukaan Israel on velvoitettu
suojelemaan palestiinalaista siviilivaestda turvallisuusvastuullaan olevilla alueilla. Tastd huolimatta
YK:n humanitééristen asioiden koordinointitoimiston (OCHA) mukaan siirtokuntalaisten
palestiinalaisiin ja heiddn omaisuuteensa kohdistaman suoran ja rakenteellisen vékivallan uhka
(kotien tuhoamiset, liikkumisenesteet) kohdistuu 250’000 alueella eldvdéan palestiinalaiseen, joista
76 000 elaa korkean riskin alaisuudessa.'’”> OCHA:n mukaan lisaantyvan vakivallan syyna on
laillisuusperiaatteen vastainen rankaisemattomuuden toimintakulttuuri, jonka on aiheuttanut Israelin
pitkanlinjan poliittinen linja. Israelin virallinen linja on tukenut siirtokuntien laitonta rakentamista,
ja hiljaisesti siirtokuntalaisten palestiinalaisiin kohdistamia vékivallan tekoja rankaisemattomuuden
periaatetta vahvistamalla.!” Kuitenkin A-alueilla aikaansaatu kehitys on yleisesti vakauttanut
tilannetta Lé&nsirannalla, mikd on tuonut paitsi inhimillistd turvallisuutta ja kehitysta
palestiinalaisille, myds samalla vahentanyt Israeliin kohdistuvia vakivaltaisuuksia. N&in ollen jaetun
turvallisuuden arvioidaan kohentuneen Fayaadin suunnitelman viitekehyksessa tapahtuneiden

reformien myota.'”

4.3. Fayaadin "kolmas tie” ja vuoden 2011 YK-jasenyyskampanjan taustat

4.3.1. Kansainvéalinen tuki ja valtionrakennusohjelman tulokset luovat

poliittisen momentumin

Fayaadin suunnitelmaan kuului olennaisena osana positiivisten tosiasioiden kautta kansainvélisen
legitimiteetin kasvattaminen ja monenkeskisen diplomaattisen prosessin vahvistaminen konfliktin
ratkaisupyrkimyksissd. Vaikka Fayaadin suunnitelma oli kansallisena aloitteena kahdenvélisen
rauhanprosessin viitekehyksen ulkopuolinen, se kuitenkin hyddynsi jo Tiekartta-suunnitelman
toimintaperiaatteisiin  ja etenemisvaiheisiin  sisdltynyttd periaatetta monenkeskisyyden ja
kansainvélisen osallisuuden lisadmiseksi, myds prosessin poliittisen todellisuuden muokkaamiseksi.
Tiekarttaan oli aiempiin rauhansuunnitelmiin ndhden, toisen ja kolmannen vaiheen kansainvélisten
konferenssien muodossa, sisddnrakennettu huomattavasti vahvemmat monenkeskista diplomaattista
prosessia tukevat elementit. Fayaadin “kolmas tie” alun pitden sisélsi vahvan kansainvalisen ja
kotimaisen legitimiteetin kasvattamiseen tédhdanneen poliittisen ulottuvuuden, jolle uudenlainen

lahestymistapa konfliktin diplomaattisen ja poliittisen ratkaisun hakemiseksi rakentui.

172 OCHA 2011,2.
173 OCHA 2012, 10.
174 UNSCO 2011,1.
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Fayaadin suunnitelma oli kdytdnnon toimintasuunnitelma konfliktin olosuhteiden muokkaamiseksi
palestiinalaisten puolelta kansainvalisten sitoumusten ja rauhansopimusten ehtoja vastaaviksi, jotta
Palestiinan valtion perustamiselle, ei olisi kaytannollisia esteitd, vaan se tayttdisi kansainvaliset
kriteerit. Té&ssé tavoitteessa, vuoden 2011 AHLC:n kokouksessa kansainvélisten arvioiden mukaan
oli onnistuttu. Samalla raporteissa alleviivattiin sitd, ettd miehityksen purkaminen oli ainoa tapa
turvata saavutettu kehitys ja estdd tilanteen huononeminen. Kansainvélisissa arvioinneissa kautta
linjan huomautettiin, ettd poliittista ratkaisua konfliktiin ei ollut ndkdpiirissa konfliktin muuttuneista
olosuhteista huolimatta, ja todellisuus poliittisen todellisuuden ja kaytannon todellisuuden kanssa
olivat dramaattisesti epésuhdassa keskenddn. Kuitenkin, poliittisen prosessin saattaminen
tapahtuneen kehityksen tasolle, ennen valtionrakennusohjelman loppuun saattamista syyskuussa
2011, pidettiin valttamattdmana.'”

Diplomaattinen prosessi osapuolten vélilla ei ollut edennyt, huolimatta muuttuneista olosuhteista ja
tapahtuneesta kehityksestd. Suorat rauhanneuvottelut osapuolten vélilla olivat olleet jumissa
vuodenvaihteesta 2008-2009 syyskuuhun 2010, jolloin rauhanneuvottelut aloitettiin uudelleen
Washingtonissa. Neuvottelut kariutuivat jo lokakuussa Israelin kieltdydyttyd jatkamasta

siirtokuntien rakentamisen jaadyttamista, Arabiliiton ja Yhdysvaltojen vetoomuksista huolimatta.*"®

Y K-jasenyyskampanjan taustalla vaikutti PA:n arvio siitd, ettd kansainvélinen poliittinen ilmapiiri
oli otollinen diplomaattisen aloitteelle, jonka kautta osapuoltenvélisid rauhanneuvotteluja voitaisiin
kansainvalisesti ja monenkeskisesti siirtdd eteenpdin. Muutosta ennakoitiin - my6s USA:n
perinteiseen linjaan, silla vuonna 2010 YK:n yleiskokouksen 65. istunnossa USA:n presidentti

Barack Obama paétti puheensa yleiskokoukselle seuraavasti:

“(...) Talla kertaa voi olla toisin, voimme ammentaa suvaitsevaisuuden opeista, jotka
16ytyvéat ndiden kolmen suuren uskonnon sydamistd, joille kaikille Jerusalemin maa on
pyhad. Tall4 kertaa meidén tulisi tavoittaa puolistamme parhaat. Jos pystymme téhdn,
ensi vuonna voimme palata t&nne mukanamme sopimus, joka johtaa Yhdistyneiden
kansakuntien uuteen jaseneen — itsendiseen ja suvereeniin Palestiinan valtioon, joka elda
rauhassa Israelin kanssa.*""’

Obama viittasi my6s Palestiinan valtionrakennusohjelmaan ja kannusti PA:n pyrkimyksia tukevia

tahoja, poliittisesti ja taloudellisesti tukemaan valtionrakennusohjelmaa. Presidentti Obama otti

175 esim. UNSCO 2011, v.

176 global.finland.fi.

177 Obama 2010: ” (...)This time, we should draw upon the teachings of tolerance that lie at the heart of three great
religions that see Jerusalem’s soil as sacred. This time we should reach for what’s best within ourselves. If we do,
when we come back here next year, we can have an agreement that will lead to a new member of the United Nations --
an independent, sovereign state of Palestine, living in peace with Israel.” Kainnos MP.
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puheessaan myos kantaa Israelin turvallisuuteen, joka perinteisesti on ollut keskeinen ja jopa
hallitsevin elementti Israelin ulko- ja sisépolitiikkaa sekd rauhandiskurssia. Obama vahvisti
kansainvélisen yhteison kannan siihen, ettd Israelin juutalaisen valtion todellisen turvallisuuden

toteutuminen vaatii itsendisen Palestiinan valtion syntymisen. '

4.3.2. Rauhanprosessin lukkiutuneet asemat ja Israelin siirtokuntapolitiikka YK-

kampanjan taustana

Diplomaattinen prosessi konfliktin ratkaisemiseksi ei kuitenkaan osoittanut etenemisen merkkeja.
Vuoden 2010 joulukuussa PA:n presidentti Mahmud Abbas antoi Palestiinan televisiolle
haastattelun, jossa han uhkasi hajottaa PA:n tuloksettomien neuvottelujen paatteeksi, mikéli kaikKki
muut keinot ratkaisun tuomiseksi epdonnistuisivat. Abbasin uhkaus tapahtui siirtokuntien
jaadyttamistd koskevien tuloksettomien neuvotteluiden jélkeen. Presidentti Abbas totesi

rauhanneuvotteluiden tuloksettomuudesta:

"Mikali kaikki yritykset epdonnistuvat, sanon amerikkalaisille ja israelilaisille, etta tulkaa
ja lopettakaa kaikki tdmd. En voi jatkaa toimessani ndin(... )meilld on yhtd aikaa
miehitys ja ei ole miehitystd. Ei ndin voi jatkua, ottakaa kaikki ja vapauttakaa minut
velvollisuuksistani.”*"

Abbasin pyrkimysten taustalla, vaikuttaa ajatus siitd, ettd PA:n lopettaminen liséisi konfliktin
kustannuksia Israelille sietamattomiksi. llman PA:ta ja kansainvalista rahoitusta (jonka varassa
PA:n toiminta pitkalti on) Israel ei voisi jatkaa miehitystd ilman, ettd vastuu ja kustannukset
siirtyisivdt myds Israelin kannettaviksi ja heijastuisivat Israelin yhteiskuntaan ja poliittiseen
todellisuuteen. Lisaantyvien taloudellisten kustannusten lisdksi PA:n lakkauttamisen mahdolliset
vaikutukset Israelille (ja myos palestiinalaisille) ovat arvaamattomat. Kysymys siitd, miten kavisi
PA:n yhteiskunnallisten reformien mukanaan tuomalle vakaudelle ja vékivallattoman vastarinnan
politiikalle, mik&li yhteiskunnan rakenteiden pohja purettaisiin, j&& avoimeksi kysymykseksi. PA:n
lopettaminen paéattaisi rauhanprosessin, ja mahdollisuuden konfliktin ratkaisemiseksi kahden valtion
mallin mukaisesti. Israelin lehdisté uutisoi, ettd Abbasin uhkauksen toteutuminen, mahdollisuus
lopettaa PA:n hallinto ja jattdd Ldnsiranta Israelin haltuun tarkoittaisi sitd, ettd Israel

sotilasmiehittdjand joutuisi ottamaan vastuun 2,2 miljoonasta palestiinalaisesta ja ottamaan

178 Obama 2010.
179 Haaretz 4.12.2010, uutinen.
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hoitaakseen ne miehityksen taloudelliset velvoitteet, joista Israel vapautettiin 1994 Oslon

sopimuksessa.'®

Kahden valtion ratkaisun hylkddminen jattdisi yhden valtion ratkaisun ainoaksi mahdollisuudeksi.
Talldin konflikti vaatisi Israelin perustamisesta asti peruslakeihin siséltyneen, Israelin valtion
juutalaisen ja demokraattisen luonteen, valisen jannitteen ratkaisemista. Téallaisessa tilanteessa
Israelin olisi paatettdva myonnetdanko palestiinalaisille demokraattisen valtion taydet, ja juutalaisen
kansanosan kanssa yhtaldiset, poliittiset ja kansalaisoikeudet. Israelin kansallisen identiteetin
nédkokulmasta katsottuna tilanne téllGin asettaisi valtion juutalaisen luonteen kyseenalaiseksi.
Tilanne, jossa yhden valtion ratkaisu toteutuisi ja palestiinalaiset saisivat tdydet ja yhtélaiset
oikeudet samalla kun juutalaisen véestonosa suhteellisesti vahenisi, olisi haaste valtion juutalaiselle
luonteelle, vaikka demokraattinen puoli toteutuisi. Toinen vaihtoehto olisi mydntéa palestiinalaisille
kansalaisoikeudet, mutta ei poliittisia oikeuksia, jolloin tilanne johtaisi uskonnollisen erottelun
pohjalta syntyvéan kahden luokan kansalaisuuden syntymiseen, jolloin valtion juutalainen
identiteetti korostuisi, demokratian Kkustannuksella. Kahden valtion ratkaisun suosio Israelin
ulkopolitiikassa (ainakin retoriikan tasolla), on sidoksissa siihen, ettd kahden valtion ratkaisun

pitdminen poydalla pitaa samalla sisapoliittisesti vaikean kysymyksen poydalta poissa.

Abbasin esittdma vaihtoehto paljastaa konfliktin  osapuolien valisen asymmetrian ja
riippuvuussuhteen, joka syntyy prosessista ja rauhan idean suhteesta toimintaan. PA:n toiminta on
legitiimi& palestiinalaisten ndkokulmasta, mikali se ymmaérretd&dn kahden valtion toteutumiseen
johtavana. Kuitenkin 20 vuoden aikana PA:n olemassaolo on mahdollistanut miehityksen
jatkumisen suhteellisen vakaissa olosuhteissa, lukuun ottamatta ensimmaista ja toista intifadaa,
ilman Israelille konfliktista aiheutuvien kustannusten nousua. Abbasin haastattelu ilmentaa
turhautumista vallitsevaan tilanteeseen ja tekee nékyvaksi nakokulman, josta katsottuna PA:sta ja
kahdenvalisistd neuvotteluista on tullut konfliktin jatkuvuutta ja hallintaa tukeva valine.
Rauhanneuvottelut mahdollistavat miehityksen jatkuvuuden ja konfliktin hallinnan, mutta eivat tuo
keinoja painostamiseksi miehityksen purkamiseen ja konfliktin ratkaisemiseen. PA:n purkaminen
rikkoisi vallitsevat asetelmat ja liséisi konfliktin kustannuksia kaikille osapuolille — kuten Abbas

toteaa haastattelussa, PA:n purkaminen on viimeinen vaihtoehto.*®*

180 Haaretz 4.12.2010, uutinen.
181 Haaretz 4.12.2010, uutinen.
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Abbasin uhkaus PA:n lopettamisesta toimi alkusoittona tulevalle, vahemman dramaattiselle,
yritykselle  muuttaa  konfliktin  dynamiikkaa. PA ilmoitti helmikuussa 2011, ennen
turvallisuusneuvoston suunniteltua kokoontumista, jattdvansa Israelin siirtokuntien rakentamisesta
paatoslauselma  pyynnon  turvallisuusneuvostolle.  Turvallisuusneuvoston  paatdslauselma
mahdollistaisi kansainvéliset painostuksen keinot Israelia vastaan siirtokuntien rakentamisen
jatkuessa ja kansainvalistdisi konfliktin rauhanprosessin periaatteiden vahvistamisen ja valvomisen.
Huolimatta siirtokuntia koskevasta laajasta kansainvalistda konsensuksesta, jonka mukaan
siirtokunnat ovat laittomia kansainvélisen lain edessa ja este rauhalle, USA pyysi PA:ta olemaan
jattamatta asiaa turvallisuusneuvoston kasiteltavaksi. Asiasta kiusallisen teki se, ettd PA:n ehdotus
vastasi USA:n L&hi-iddn rauhanprosessissa vahvistamaa periaatetta vuotta 1967 edeltdneistd
rajoista, ja taten siirtokuntien laittomuudesta.’® Paatdslauselmalla oli 120 YK:n jasenvaltion tuki, ja
luonnoksessa korostettiin osapuolia koskevia Tiekartan mukaisia velvoitteita. Paatoslauselma sisélsi
myos viittauksen kansainvélisten diplomaattisten pyrkimysten vahvistamiseksi ja “elavoittamiseksi”
konfliktin  kokonaisvaltaisen ratkaisun aikaansaamiseksi.'® Paatoslauselma eteni lopulta
turvallisuusneuvoston &anestettdvéksi ja kaatui danin 1-15, USA:n kéytettydan veto-oikeuttaan.
USA:n veto-oikeuden kayttd edusti USA:n politiikan jatkumoa, silla veto-oikeuden kayttd
konfliktiin liittyvissd paatoslauselmissa oli USA:n hallinnon 10. kerta vuodesta 2001, ja Obaman
johtaman hallinnon ensimmainen kerta.®* Siirtokuntia koskevan paatdslauselman paatyminen
USA:n veto-oikeuden kayttoon, vastoin laajaa kansainvalistd tukea asialle, hillitsi Obaman
hallintoon kohdistuvia odotuksia uudenlaisen politiikan tuojana. Obaman hallintoon kohdistuneiden
odotusten laskiessa PA uudelleen arvioi poliittisen lahestymistapansa ja pyrki kansainvélistimaan

konfliktin ratkaisun.

PA valaytti ensimmdisen kerran vaihtoehtoa hakea YK:n j&senyyttd maaliskuussa 2011.
Tarkoituksena PA:lla oli vahvistaa kansainvélistd toimijuutta konfliktin ratkaisussa YK:n
yleiskokouksen kautta, mikali ratkaisuun ei edettéisi neuvotteluteitse. Abbasin mukaan PA:n
tavoitteena oli valtionrakennusohjelman loppuun vieminen aikataulun mukaan (syyskuu 2011), ja
mikali neuvottelut tata ennen eivét tuottaisi tulosta, ja Israel ei tunnustaisi Palestiinan valtiota, PA
veisi asian YK:n yleiskokouksen Kkasiteltavaksi.'® IImoitus on osoitus poliittisesta pyrkimyksesta

vahvistaa kansainvalisen yhteison toimia ja painostuskeinoja konfliktin ratkaisemiseksi. YK:n

182 Obama 2010.

183 YK, 18.2.2011, lehdistttiedote.
184 Jerusalem Post 19.2.2011, uutinen.
185 Jerusalem Post 25.3.2011, uutinen.
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yleiskokouksen symbolinen merkitys kansainvélisen yhteison keskeisena foorumina on suuri ja
YK:n yleiskokouksen késittelymenetelméat eivdt myodsk&&n ole riippuvaisia  YK:n
turvallisuusneuvoston konsensuksesta, ja ndin ollen asian etenemistd YK:n yleiskokouksen

késittelyyn ei yksinddn USA:n veto pystyisi estamaan.

Abbasin ilmoitti aikomuksistaan Council for Peace and Security -jarjestdon kokouksessa
Ramallahissa, jossa jérjeston edustajina lasné oli Israelin puolustusvoimien (IDF) entisid johtajia.
Samalla Abbas toisti myds harkitsevansa eroa, mikali palaisi syyskuussa YK:sta tyhjin kasin.
Abbasin mukaan YK:n yleiskokous on viimeinen vaihtoehto neuvotellulle ratkaisulle, mutta
samalla perusteli aloitetta sill&, ettd neuvotteluiden puuttuessa muuta vaihtoehtoa ei ollut nakyvissa.
Abbas kuvaili tilannetta sietdméattoméksi ja kestamattomaksi, tuoden ilmi huolensa siitg, etta neljan
vuoden aikana aikaansaatu vakaa turvallisuustilanne, laillinen jarjestys ja taloudellinen kehitys ei

ole yllapidettavissa miehityksen jatkuessa.'®®

5. METODOLOGISET LAHTOKOHDAT: KEHYSTEORIA JA
KEHYSANALYYSI METODINA

"Me emme née asioita sellaisina kuin ne ovat, ndemme ne sellaisina kuin olemme.”
— Anais Nin*®

5.1. Tulkintakehykset ja tiedon sosiaalinen rakentuminen

Tapamme tietdd ja toimia ovat sidottuja Kieleen, jonka avulla sosiaalisissa prosesseissa neuvotellaan
merkityksistd. Merkitykset, joita liitimme erilaisiin ilmidihin ja tapahtumiin, syntyvat jatkuvissa ja
monimutkaisissa vuorovaikutusprosesseissa ymparistomme kanssa. Tapamme ymmértad ilmioita ja
tapahtumia vaikuttavat siihen, miten suhtaudumme niihin ja millaisiksi miellamme vallitsevan
todellisuuden tiedon valossa. Tieto ja tavat kasitteellistdd erilaisia ilmiota ovat sidoksissa aikaan ja
paikkaan, niihin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joissa tietoa tuotetaan ja
merkityksistd neuvotellaan. Hallussamme oleva tieto ja kasityksemme maailmasta aiheuttavat
seurauksia, silla ne vaikuttavat tapoihimme toimia. N&in ollen tapamme ymmartdd ja arvottaa
asioita ja niiden vélisid suhteita, samoin kuin tapamme toimia, voivat muuttua. Sosiologi Erwin
Goffman esitti teoksessaan ’Frame analysis: An essay on the organization of experience’, ettd

inhimillinen toiminta ja kokemus jarjestyvét tilannekohtaisesti tulkintakehysten kautta, joiden

186 Haaretz, uutinen, 31.3.2011.
187 ” “We do not see things as they are, we see them as we are.”K&annds MP.
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avulla hahmotamme mistd kussakin tilanteessa on kysymys ja suhteutamme oman toimintamme

tilanteeseen tulkintakehyksia hyddyntaen.'®

Tulkinnan ~ syntymiseen  vaikuttavat —meitd  ymparoivd  todellisuus ja  sosiaaliset
vuorovaikutusprosessit, joihin osallistumalla omaksumme erilaisia tulkintakehyksid ja niihin
liitettyja merkityksid. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta jaetun yhteiskunnallisen tiedon ja
merkitysten muodostumisessa korostaa konstruktivistinen tietokasitys. Taman tietokasityksen
mukaan omaksumme ympéristostamme tapoja ymmartaa ilmioita ja k&sityksemme maailmasta ovat
sidottu suuressa maarin vuorovaikutusprosesseihin, joiden kautta omaksumme tietoa. Kuitenkaan
toimintaamme ohjaavat kasitykset ja omaamamme tieto eivdt ole ainoastaan riippuvaisia
sosiaalisista vuorovaikutusprosesseista, joiden kautta jaetut merkitykset syntyvat ja levidvéat
yhteiskunnissa. Tietoomme ja kasityksiimme vaikuttavat luonnollisesti ne vallitsevat olosuhteet,
joita tieto koskee. Kasityksemme muuttuvat paitsi vuorovaikutusprosessien tuloksena, myds silloin
kun tietomme osoittautuu riittdmattoméksi selittdmadn vallitsevaa tilannetta. Muutokset
olosuhteissa, yllattdvat tapahtumat tai uudenlainen tieto voivat osoittaa, etteivat olosuhteet vastaa
késityksidmme tai omaamamme tieto on riittdméatonta tulkintakehyksen muodostamiseksi. Tiedon ja
todellisuuden suhdetta pohtinut Kenneth J. Gergen tiivistdd, ettd téllainen konstruktivistinen
tietokasitys on yhdistava tekijé sosiaalisen konstruktivismiin kiinnittyvalla laajalla tutkimuskentalla.
Lahtokohdaksi talloin hyvaksytddn se, ettd siihen kuinka jokin ilmid tulee ymmérretyksi, ne
sosiaaliset prosessit vaikuttavat ensisijaisesti, joiden kautta merkityksistd neuvotellaan, eikd se

kuinka hyvin tieto vastaa sita empiirista todellisuutta, jota vaite tai tieto koskee.'®*

Goffmanin luomaa tulkintakehyksen kasitetta on sovellettu eri tieteenalojen keskuudessa laajasti ja
késitteen alkuperdinen merkitys on osin muuttunut tassé prosessissa. Nykyaan sellaisen tutkimuksen
kenttd, joka hyddyntad tulkintakehyksen késitettd ja konstruktivistista tietok&sitysté teoreettisena
viitekehyksend on varsin hajanainen. Tulkintakehyksen kasitteestd on tullut varsin 16yha
sateenvarjokésite, jonka alla kasitettd soveltavaa tutkimusta tehdaan, paitsi psykologian, myos
humanististen tieteiden, yhteiskuntatieteiden, mediatutkimuksen ja poliittisen
kommunikaatiotutkimuksen parissa.’® Scott D. Watsonin mukaan késitteen laaja sovellus seka eri
tieteenaloilla ettd ndiden eri paradigmojen sisélla johtanut siihen, ettd kasite karsii teoreettisesta

epatarkkuudesta.’®* Vaikka suuri osa kehysteoriaa hyddyntavasta tutkimuksesta jakaakin jossain

188 Goffman 1974.
189 Johnson-Cartee 2005, 2. sit. Gergen 1985, 5.
190 Watson 2011, 4. vrt. Entman 1993, 53.
191 Watson 2011, 4.
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maarin nama metateoreettiset sitoumukset, on teoriaa hyddyntavassa tutkimuksessa syyta kiinnittaa
huomiota kasitteelliseen tarkkuuteen. Taméan vuoksi on eriteltdvd, mitd tulkintakehyksen kasitteell&

tarkoitetaan, mita kehykset ovat, missa niitd on, miten niita kaytetaan ja mika niiden vaikutus on.'#

Tasséd tutkimuksessa hyoddynnan aineistoanalyysini apuna poliittisen kommunikaation ja
mediatutkimuksen piiristd 10ytyvid tapoja soveltaa kehysteoriaa ja tulkintakehyksen kasitetta ja
ymmartad ne yhteiskunnallisen tiedon ja ymmarryksen jasentdjind. Taman tutkimuksen empiirisessa
osiossa hyoddynndn media-aineistoa, ja t&std syystd ndiden tutkimusperinteiden tarjoamat

sovellusmahdollisuudet tukevat tutkimusasetelmaani parhaiten.

5.1.2. Kehysteoria mediatutkimuksen nakdkulmasta

Yhteiskuntiemme ja maailman kompleksisuuden ja tietomaaran lisadntyessa medialla on kasvava
rooli tiedon tuomisessa yhteiskunnallisen huomion ja keskustelun kohteeksi. Media tarjoaa
nékokulmia ilmidihin, joiden kautta asiasisdlt6jen valisid yhteyksid osoittamalla ajankohtaisia
ilmigitd voidaan sitoa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Mediassa kaytavalla julkisella
keskustelulla on erityisen suuri rooli demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa kéaytdva keskustelu
vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen ja yhteiskunnassa vallalla oleviin uskomuksiin, jotakin ilmi6ta tai
asiaa koskien. Robert M. Entman toteaa, ettd medialla harvoin on tarvittavaa vaikutusvaltaa muuttaa
poliittista toimintaa, mutta kuitenkin mediassa esiintyvat ndkemykset ja uutisointi vaikuttavat niin
julkiseen mielipiteeseen kuin arkiymmarrykseemme tapahtumista seka poliittiseen ymparistoon,
jossa vallanpitdjat operoivat. Median valta on sen tavassa tulkintakehyksid rakentamalla nostaa
esille ilmiditd, julkisen huolen aiheita ja esittdd syy-seuraussuhteita, joita hyoddyntamaélla
rakennamme arkiymmarrystdmme maailmasta. Mediassa esiintyvien ndkokulmien avulla voimme
muodostaa kasityksid asioista ja ilmidistd, jotka ovat oman valittman kokemuspiirimme
ulkopuolella. Entman korostaa valinnan merkitystd median tulkintakehysten rakentamisessa.
Keskustelujen sisdinen logiikka maarittda usein keskustelun kannalta relevantit tekijat ja toimijat,
vaikka teemoihin liittyminen saattaa vaikuttaa jollakin tavalla luonnolliselta niin niihin liittyy aina
tietoista tai epatietoista valintaa, jota ohjaavat niin vallitsevat kulttuuriset ja historialliset
keskustelut, ikaan kuin teemojen varanto, jotka puolestaan lukevat sisaansé erilaisia esiymmarryksia

ja diskursseja. Toisaalta valintaa ohjaavat erilaiset intressit ja valtasuhteet, joissa valta on

192 Watson 2011, 4
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19 Median suosimat nakokulmat rakenteellistavat

nimenomaan valtaa madrittdd ja nimeta.
késitystamme tietystd sosiaalisesta ilmiostd nimedamaélla asian kannalta keskeiset toimijat, samalla
marginalisoiden toisia toimijoita, joiden rooli saatetaan tietyssd teemassa ja siind esiintyvissa
kehyksissa nahda osana ongelman alkuperdd, kun taas samat toimijat saattaisivat toisessa teemassa
olla keskeisessa asemassa ongelmanratkaisun kannalta.’®* Usein on niin, etta sama asia tai ilmio
voitaisiin liittdd myos osaksi jotakin toista teemaa, jolloin asia tulisi ymmérretyksi toisin termein ja

saattaisi johtaa toisenlaisiin toimiin asian ratkaisemiseksi.'*®

Toisinaan mediassa nostetaan esiin poliittisten vallanpitdjien ja vallitsevaa politiikan linjaa
haastavia nakemyksia ja problematisointeja ilmidista ja tapahtumista. Median valta on poliittisen

ympériston kuvauksessa ja siina kenen nakokulmat ja aani paasevat esille.'*®

Michel Foucaultin tyo
on vaikuttanut suuresti tiedontuotannon ja vallan valisen suhteen analyysiin ja osaltaan vaikuttanut
objektiivisuuden vaateen ja tiedon vélisen suhteen problematisoitumiseen, joka on
konstruktivistisen tietokasityksen ytimessa. Tiedon ja jaettujen kasitysten merkitys poliittiselle
toiminnalle on suuri, silld tiedon valossa toiset poliittiset toimintamuodot tai vaihtoehdot
vaikuttavat jarkevammilta kuin toiset.**” Donna Haraway huomauttaa, ettd yhteiskunnassa esiintyva
tai jonkin ryhman omaava tieto on aina jossakin mielessd osittaista ja sidottuna ympardivaan
ideologiseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa tietoa tuotetaan ja tietoa hyédynnetdan. Tiedon
ja paikan suhde muuttuu talloin olennaiseksi osaksi tietoa hyddyntédvan yksilon ja maailman
suhdetta, jolloin todellisuus saattaa ndyttaytya erilaisena riippuen siita, mista paikasta sita katsoo.*®
Tiedolla ja kasityksilla on kuitenkin hyvin konkreettinen suhde empiiriseen todellisuuteen, koska se
miten ymmarrdmme asiat, ohjaa toimintaamme, joten kasityksillamme on siis seurauksia ja

vaikutuksia.®®

En tutkimuksessani keskity mediavaikutusten tutkimukseen, mutta pidan niiden olemassaoloa
merkittdvind perusteena sille, minkd vuoksi media-aineiston kéyttdminen tutkimuksessa julkisen
keskustelun ja yhteiskunnassa vallitsevan poliittisen ilmapiirin tulkitsemisessa on mielekasta.
Median vaikutusta tiedontuottajana eritelladn yleensa karkeasti mikro- ja makrovaikutuksiin. Nama

kaksi nédkokulmaa ovat toisiaan tdydentdvid, mutta erottelun avulla on mahdollista tutkia median

193 Heatog & McLeod, 2001,143
194 Heatog & McLeod, 2001,143.
195 Heatog & McLeod, 2001,142
196 Entman, 2004, 3.
197 Foucault 1982, 794.
198 Haraway 1988, 590.
199 Johnson-Cartee 2005, 37.
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roolia ja jasentdd median vaikutuksia yksilon ja yhteiskunnan tasolla. Mikrovaikutuksilla viitataan
siihen, ettd medialla on vaikutusta yksilon tapoihin ajatella ja arvottaa ilmiditd. Makrovaikutuksilla
puolestaan viitataan yleensd median laajempaan yhteiskunnallisen rooliin. Median tarjoamat
tulkintakehykset voivat joko haastaa vallitsevia tapoja nahda yhteiskunnallinen todellisuus tai
toisaalta tulkintakehykset voivat pyrkid legitimoimaan ja yll&pitdmaan vallitsevia olosuhteita ja
kéytantojd. Median kautta valittyvilla tulkintakehyksilla voi olla katalysaattorin omaisia
vaikutuksia, jotka avaavat mahdollisuuksia sosiaaliseen muutokseen ja yhteiskunnalliseen

kehitykseen.?®

5.1.3. Israelin ja palestiinalaisten valisen konfliktin aiempaa mediatutkimusta

Israelin  median tuottamilla n&kokulmilla ja uutissisall6illa, jotka kasittelevat Israelin ja
palestiinalaisten konfliktia ja L&hi-idan rauhanprosessia, on ollut tutkittua vaikutusta julkiseen
mielipiteeseen ja rauhanprosessin kannatukseen. Tamir Sheafer ja Shira Dvir-Gvirsman ovat
tutkineet pitkalla aikavélilla (vuosina 1993-2003) Israelin median roolia ja toimijuutta L&hi-idan
rauhanprosessissa. Erityisesti he ovat tutkineet uutisoinnin vaikutusta yleison asenteisiin ja
tulevaisuuden odotuksiin rauhan suhteen. Siind missa suuri osa median vaikutusta kasittelevasté
tutkimuksesta keskittyy tutkimaan yleison asenteita suhteessa uutisoinnin kohteena olevaan
tapahtumaan tai ilmiéon lyhyella aikavélilla, Sheafer ja Dvir-Gvirsman puolestaan ovat tutkineet

median uutisoinnin vaikutusta yleison tulevaisuuden odotuksiin ja poliittiseen kayttaytymiseen.

Sheaferin ja Dvir-Gvirsmanin tutkimuksen keskeisimmét I0ydokset vahvistavat mediavaikutusten
tutkimuksessa aiemmin saatuja tuloksia siitd, ettd negatiiviset uutissisallot vaikuttavat positiivisia
sisalt6ja vahvemmin yleis6on. Heidan tutkimustuloksensa kuitenkin Kkiinnittivat huomiota siihen,
ettd median vaikutus julkiseen mielipiteeseen ei rajoitu koskemaan valittomasti késill4 olevaa
ilmiota tai tapahtumaa, vaan vaikutukset kohdistuvat yleison tulevaisuuden odotuksiin. Itse asiassa
heidan tutkimustulostensa mukaan median vaikutus yleisén tulevaisuuden odotuksiin on suurempi

kuin median valiton vaikutus uutisoitua tapahtumaa koskevaan asenneilmastoon.?®*

Tutkijat korostavat, ettd median taipumuksella uutisoida rauhan kannalta negatiivisista
kehityskuluista ja muutoksesta ja taipumuksella jattd&d rauhan kannalta positiiviset tapahtumat ja
muutokset tilanteessa huomiotta, on vaikutusta siihen, millaisia odotuksia rauhanprosessiin liitetdan

ja millaista politiikkaa ollaan valmiita tukemaan. Median keskeisend tehtdvana on vélittaa tietoa ja

200 Johnson 2005, 8.
201 Sheafer & Dvir-Gvirsman 2010, 205.
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luoda ymmarrystd rauhanprosessiin vaikuttavista tapahtumista ja ilmidista ja samalla luoda
kollektiivista kasitystd siitd, millaisia vaikutuksia tapahtumilla on turvallisuuden tai rauhan
mahdollisuuksien kannalta. Tdman vuoksi median rooli ja sen tarjoamat tulkintakehykset saavat
erityisen suuren painoarvon, silloin kun uutisointi késittelee negatiivista muutosta tilanteessa.
Sheafer ja Dvir-Gvirsmanin huomauttavat, ettd mediasiséltojen vaikutusta poliittisten vaihtoehtojen
mahdollisuuksille ei pitéisi aliarvioida. Vahainen kannatus rauhanprosessille ndyttdytyy mediassa

esiintyvan negatiivisen informaation maaran edessa rationaalisena toimintana.?2

Median rooli ilmitiden méarittdmisessa ja tiedon tuojana julkiseen keskusteluun korostuu erityisesti
silloin kun késiteltavat ilmiot ja asiat ovat yleison oman kokemuspiirin ulkopuolella. T&méa patee
my6s median rooliin Israelin ja palestiinalaisten vélisessa konfliktissa. Israelilainen yleisé on
pitkalti median tarjoaminen n&kokulmien ja tiedon varassa, silloin kun kyse on Ldnsirannan ja
Gazan todellisuudesta. Syyna tédhén on se, ettd Israelin lait kieltdvat kansalaistensa matkustamisen
PA:n hallinnassa oleville alueille ja Gazaan. Lait ovat olleet voimassa vuodesta 2006 Gazaan ** ja

2001 Lansirannalle®®,

Taman perusteella on aiheellista olettaa, ettd suurimmalla osalla
israelilaisista ei ole omakohtaista ké&sitystd tai kokemusta siitd, millainen arkitodellisuus
siirtokuntien ulkopuolisilla miehitetyilla alueilla vallitsee, tai miten tilanne mahdollisesti on

muuttunut kuluneen 14 vuoden aikana.

Kehysteoriaa on hyddynnetty Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin tutkimisessa.
Esimerkiksi Gadi Wolfsfeld on kehysteorian avulla tutkinut median tapoja esittad ja kuvata Israelin
ja palestiinalaisten vélistd konfliktia. Tutkimuksessaan han paikallisti media-aineistosta
kehysteoriaa hyddyntden Kkaksi kilpailevaa tulkintakehystd. Toista intifadaa koskenut
mediakeskustelu kiinnittyi kahteen kilpailevaan metakehykseen,?®® ~laki ja jarjestys” ja
“oikeudenmukaisuus ja vastarinta”. Metakehysten paikallistaminen kuvasti kahden eri
merkityssiséllon kautta kéytya keskustelua toisesta intifadasta ja siitd, mista ilmidssé oli kysymys ja

mitd voidaan tai tulee tehda.?%®

Metakehyksen sisaltdamét tavat esittda toinen intifada ja tulkita sité
poikkesivat toisistaan. N&ma tulkinnat sisdlsivat kaksi moraalista arviota tilanteesta ja
ratkaisuvaihtoehtoa siitd, mikd on hyvéksyttdvad tilanteen ratkaisemiseksi. Kahden kehyksen

valinen jannite nosti Israelin julkiseen keskusteluun esiin kysymyksen siitd, onko vahvat

202 Sheafer & Dvir-Gvirsmanin 2010, 213.
203 Freedom House 2011, 169.
204 Haaretz, uutinen, 19.7.2010.
205 Wolsfeld kayttaa tulkintakehyksen sijaan termid metakehys.
206 Reese 2001, 13. sit. Wolfsfeld 1997.
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sotilaalliset toimet hyvéksyttavia jarjestyksen yllapitamiseksi ja palauttamiseksi vastarinnan edessa,

jonka voi ymmartad myo6s kumpuavaksi sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta.

5.2. Tulkintakehykset aineistoanalyysin tyovalineina

5.2.1. Kuinka tulkintakehykset toimivat mediatekstissa

Karvonen korostaa, ettd varsinkin yhteiskunnallisista asioita k&sittelevassa julkisessa keskustelussa
on usein lasna eri intressiryhmid, jotka kamppailevat siitd, miké tulkinta tilanteesta ja tarvittavista
toimista nousee vallitsevaksi. Karvonen myos huomauttaa, ettd suureen osaan ilmiditad on olemassa
vakiintunut tulkintakehys, jota mediassa hyddynnetd&n, mutta yht& lailla on tilanteita, joissa voi
yhtaaikaisesti esiintya toisistaan poikkeavia yhta lailla perusteltuja tilannemaaritelmia.?’
Tulkintakehysten voima on usein niiden toistuvuudessa; mitd useammin tiettyd tulkintaa
hyodyntavaa ja tukevaa tietoa tuodaan esille sitd vahvemmin tulkinta vakiinnuttaa asemansa
"oikeana tilanne arviona”.’® Entman tuo esille saman nakékulman ja toteaa, ettd yleensa
tutkittaessa politiikkaa késittelevia uutistekstejd on melko vaivatonta 10ytd&d hegemoninen kehys
késiteltavélle ilmidlle ja usein on mahdollista 10ytd4d myds hegemonisen tulkinnan haastava kehys.
Entman kuitenkin huomauttaa, ettd usein 16ytyy niin sanottuja alakehyksid, jotka eivét suoranaisesti
haasta hegemonisen kehyksen ongelman maaritelméé, mutta haastavat joko sen logiikan tarjoamat
ratkaisumallit tai taustalla olevat kausaalisiksi ymmérretyt syyt. Han esittdd, ettd vivahde- ja
painotuseroja sisaltavét alakehykset ja niiden valiset ristiriidat saattavat olla olennaisia analyysin
kannalta.”® James K. Hertog ja Douglas McLeod ovat tutkineet sosiaalisia konflikteja ja
kiinnittdvat huomion saamaan asiaan kuitenkin siten, ettd vahvimmat kehykset toimivat keskustelun
kiinnikkeend, johon on mahdollista liittdd uusia nakokulmia ja jonka kautta merkityksista
neuvotellaan. Prosessin aikana on mahdollista, ettd vahvimpien kehysten asiasisallét muuttuvat tai

niihin liiteta4n uusia merkityksia.?*°

Tulkintakehyksen peruspiirteiden tarkoituksena on luoda 1) ongelmanmééritelma rakentamalla
kuvaa ongelmasta, 2) mahdollinen tai toivottava ratkaisu kasilla olevaan ongelmaan tai tilanteeseen
ja 3) osoittaa syy-seuraussuhteita.?** Tulkintakehyksia voidaan nostaa esille aineistosta kysymalla,

millaisia ongelman maarittelyjd, ratkaisuja, syy-seuraussuhteita tai moraalisia arviointeja aineistosta

207 Karvonen 2000, 2.

208 Karvonen 2000, 3.

209 Entman 1997, 55.

210 Hertog&McLeod 2001, 154.
211 Entman 1993, 52-53.
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nousee. Entman jakaa kehystamisen tuloksena syntyneet tulkintakehykset kahteen luokkaan sen
perusteella, minkalaiseen kasiteltdvan ilmion osa-alueeseen kehyksen avulla suunnataan huomio ja
mit4 nostetaan keskeiseksi. Ndama tulkintakehykset jakaantuvat kahteen luokkaan sen mukaan,
sisaltavatko ne tulkinnan siitd mistd on kyse vai siitd mitd vallitsevassa tilanteessa tulisi tehda.
Entmanin mukaan on tavanomaista, etta tulkintakehys, joka maarittdd mista ilmiodssa tai tilanteessa

on kyse, on tulkintakehyksista voimakkain.?*?

5.2.2. Tulkintakehysten rakentuminen perustelun keinojen avulla

Tulkintakehysten rakentuminen ja merkitysten valittdminen tapahtuu kielellisten keinojen avulla.
Tulkintakehysten analyysissd voidaan hyodyntdd nditd perustelun ja merkitysten vélittdmisen
keinoja apuna. Alla esittelen ne perustelun Kkeinot, joita hyddynnédn yhdessd Entmanin
tulkintakehysten peruspiirteiden kanssa.

Metafora ovat yksi perustelun keinoista. Karina Horstin mukaan metafora toimii laajasti
ymmarrettyna tulkintakehyksen tavoin, silla kummankin kayton tarkoituksena on luoda ymmarrysta
ja konkretisoida abstrakteja ja ongelmallisia asioita, ja kummankin hyddyntdminen on ominaista
inhimilliselle ja sosiaaliselle toiminnalle.?** Metaforan avulla luodaan jaettuja merkityksia ja
siirretddn merkityksia yhdesta kasityksen alasta toiseen, eli jostakin asiasta puhutaan jonkin toisen
asian kasittein. Metaforat tuovat resonanssia erilaisten ajallisten ja sosiaalisten alueiden valille,
yhdistéen erilaisia diskursseja. Metaforat ovat viestinndn keinoina voimakkaita, silla niiden avulla
luodaan mielikuvia ja niit4 kaytetddn rakentamaan hallitsevia tapoja ymmartdd maailmaa, minka
vuoksi ne ovat usein poliittisesti merkittavia.?** Metaforan liittyy aina tulkinnallisuus ja niiden
resonanssi on valikoivaa. Horsti hyoddyntdd “tulvivan veden”-metaforaa, jolloin esimerkiksi
*turvapaikanhakijoiden tulva’ on resonanssiltaan jotakin negatiivista ja ei-toivottavaa.*® Toinen
esimerkki samaisen metaforan kaytostd, ’sijoitukset tulvivat markkinoille’, tulee puolestaan
ymmarretyksi positiivisen resonanssin kautta. Horstin mukaan metaforista voimakkaan tekee niiden
kyky vastata kysymykseen: ”Mit& on meneillddn?”. Samalla niiden merkitysten siirto on valikoivaa

ja tulee tulkituksi siina kontekstissa, jossa sita kaytetaan.?*®

212 Entman 1993, 52-53.
213 Horsti 2005, 73.
214 Horsti 2005, 73 - 74.
215 Horsti 2005, 73.
216 Horsti 2005, 73.
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Toinen tapa luoda merkityksida ilmidille on rinnastaa tai sitoa ilmié johonkin aikaisempaan
tapahtumaan. Rinnastusta hyddyntdmalld ilmid voidaan liitta4 toisiin tapahtumiin, maantieteellisiin,
ajallisiin tai kulttuurisiin konteksteihin. Ndin ollen rinnastusta ja esimerkkia hyodyntdmalla voidaan
merkityksia siirtaa kontekstista toiseen.”*’” Rinnastuksen ja tulkintakehyksen suhde on kaksinainen.
Horsti korostaa, ettd hyddynnettavilla rinnastuksilla on merkitysté siihen, kuinka kyseessa olevaa
ilmiota kasitelldadn. Samalla tulkintakehyksen nékodkulmasta riippuu se, mitkd rinnastukset tulevat
kyseeseen ja tukevat kehyksen logiikkaa.?*®

Nimedminen puolestaan on ilmién madrittdmisté ensisijaisesti joksikin, ja tdssa kéytetddn usein
apuna metaforia. IImién nimedmiseen liittyy vahvasti yhteiskunnalliset valtasuhteet, kuten se
kenelld on padsy mediaan ja valta maarittdd ilmiotd, kenen maéaritelma tulee hyvaksytyksi.
Nimedminen tapahtuu aina jonkun ndkdkulmasta kasin ja usein nimedmisen toistosta syntyy
ilmidon liittyvid iskulauseita tai toistuvia sanontoja, joiden kautta nakdkulmaa uudelleen tuotetaan
ja vakiinnutetaan. Horstin mukaan perustelun keinoista juuri nimedamisen kohdalla on aiheellista
kiinnittd4d huomiota lahteisiin ja julkisuuteen pdasyyn. Esimerkkind nimedmisestd Horsti kayttaa
“laittomien siirtolaisten” maaritelmad; esimerkiksi pakolaisista puhuttaessa puutteellisten
asiakirjojen puute ikaan kuin tekee naista ihmisista tahallisiin ”laittomuuksiin” syyllistyneita® ja
luo mielikuvan rikollisesta toiminnasta. Naiden ihmisten “laittomuutta” kéytetddn neutraalina
termind, mutta termi piilottaa alleen nakdkulmakysymyksen, kenen ndkodkulmasta namé ihmiset

ovat laittomia.?®°

5.2.3 Kontekstin merkitys tutkittavan ilmion analyysissa

Mediatekstin tutkiminen Esa Véliverrosen mukaan vaatii tekstin sitomista kontekstiin, mika
vaikuttaa tulkintaan. Yksinkertaisesti tdma tarkoittaa tekstin sitomista osaksi sitd merkitystuotannon
ja viestinndn prosessia, jossa merkitykset muodostuvat. Kontekstilla voidaan viitata joko
viestintdprosessin vaiheisiin, jossa on mukana yhteiskunnan instituutioita, mediatalous ja
mediatuotannonehdot, joilla on roolinsa tekstin muodostumisessa. Kontekstilla voidaan myds viitata
niihin muihin teksteihin, jotka vaikuttavat kasilla olevan tekstin tulkintaan.?** Edelliseen viitataan
intertekstuaalisuuden kasitteelld. Intertekstuaalisuuden kasitteen taustalla on ajatus, ettei mik&én

yksittdinen teksti ole suljettu ja itseriittoinen kokonaisuus, jonka sisalla tulkinta tapahtuu,

217 Horsti 2005, 74.
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pikemminkin kaikki merkitykset muodostuvat suhteessa toisiin teksteihin, joihin ne suorasti tai
epasuorasti viittaavat. Kontekstin rakentaminen on térkeda siind mielessa, ettd konstruktivistisen
késityksen mukaan emme voi suoraan verrata teksteja siihen konkreettiseen todellisuuteen tai
ilmioon, johon teksti viittaa, vaan tarvitsemme avuksi toisia teksteja tutkimamme aineiston

ulkopuolista todellisuutta kasittelevien paatelmiemme tueksi.???

Tutkijan tulee miettid, mitka ovat olleet tutkittavan ilmion kannalta ne keskeiset tekijat ja aiemmat
tapahtumat, jotka vaikuttavat siihen, kuinka varsinaisen tutkimuksen kohteena oleva ilmif6 tulee
ymmarretyksi ja mitka voisivat olla vaihtoehtoiset tavat ymmartaa ilmi6ta.”*® Tulkintakehysten
etsimista aineistosta tulee pohjustaa ilmiota kartoittamalla ja hyédyntamalla tieteenalan teoreettista
keskustelua, jonka avulla tutkijalle muodostuu kasitys siitd, millaiset asiat ja ké&sitteet ovat
késiteltdvan ilmion kannalta keskeisia yleisesti. Edellisen lisdksi on selvitettava, mitk& juuri talle
erityiselle kontekstille ominaiset tekijat leimaavat ilmiota ja mitk& ovat ilmién kontekstin kannalta
keskeiset aikaisemmat tapahtumat tai historialliset kehityskulut, joiden kautta ilmid tulee
ymmarrettavaksi tai joihin ne liitetddn kehysten avulla. Aineiston ulkoiset lahteet auttavat tassa,
Hertog ja McLeod suosittelevat Kkartoittamaan ulkoista kontekstia teoriakirjallisuudesta,
kansainvalisten jarjest6jen, kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tai eri poliittisten ryhmittymien

tuottamasta materiaalista.??*

Median rooli ja yhteiskunnallinen liikkumatila vaihtelee yhteiskunnittain ja kulttuureittain. Eri
medioilla on erilaisia kayttotarkoituksia ja yleisojd, joten tutkijan on mietittavé, vastaako aineisto
tutkimuksellisia tarpeita ja voidaanko aineistosta 16ytaa tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa.?®
Liséksi julkiseen keskusteluun liittyvid rajoitteita on tuotava esille, jotta voidaan arvioida sitd,
kuinka kattavasti aineisto edustaa julkista keskustelua. Tdmé& on tarpeen varsinkin silloin, jos
tarkoituksena on kartoittaa sitd, kuinka joku ilmi6 tulee ymmérretyksi yhteiskunnassa, ja sitd kuinka
laajasti naiden késitysten voidaan katsoa olevan yhteiskunnassa vallalla. Itse késiteltdvaan ilmioon,
josta halutaan tietoa, voi liittya kulttuurillisia tai ideologisia rajoitteita, jotka rajaavat ne julkisen
keskustelun ulkopuolelle tai rajaavat mahdollisuuksia niista k&ytavaan keskusteluun. Talléin ilmion
késittelyyn liittyvat k&ytannot voivat ilmeté yhteiskunnallisina rajoitteina, jotka vaikuttavat siihen,

millaisia kasiteltavan ilmidn kannalta oleellisia seikkoja aineistosta voidaan olettaa 16ytyvén ja mita

222 Véliverronen 1998, 34.
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67



ei. Naitd keskustelua rajaavia tekijoitd on paikallistettava itse aineiston ulkopuolelta, joka on

tuotettu naiden esirajoitteiden sisalla.?*

Seuraavaksi esittelen Israelin julkiselle keskustelulle ominaisen kontekstin ja keskustelua rajoittavia

tekijoita.
5.3. Tutkimuksen kehysanalyysin konteksti: Israelin julkinen keskustelu

5.3.1. Israelin yhteiskunnallinen konteksti ja julkisen keskustelun rajat

Israelilla ei ole kirjallista perustuslakia, vaan maassa on voimassa peruslakeja, jotka toimivat
perustuslain ominaisuudessa ja sééatelevat oikeus- ja yhteiskuntajarjestelmén perusteet. Israelin
itsendisyysjulistuksen mukaan perustuslain olisi tullut olla valmis 1.10.1948. Se, ettd perustuslakia
ei ole useista valmisteluista huolimatta saatu aikaan, liittyy ratkaisemattomaan kysymykseen siitg,
pitéisikd Israelin perustuslain perustua maalliseen oikeusjarjestelméan vai juutalaisen lain

mukaiseen oikeusjarjestelmaan eli Halakhaan.?’

Israelin korkein oikeus on useilla paatoksilladn vahvistanut, etta Israelin itsendisyysjulistuksella ei
ole lainvoimaista asemaa perustuslakina. Kuitenkin Israelin peruslaki, joka takaa yksilon oikeudet
ja vapaudet, viittaa itsendisyyspdivan julistukseen normatiivisena lahteendédn. Israelin

itsendisyysjulistuksessa®?®

tai yksilon vapaudet takaavassa Israelin peruslaissa ei ole erillista tai
suoraa viittausta sananvapauteen.?”® Nain ollen sanavapaus on periaatteessa sidottu Israelissa
yksilonvapauden suojaan. Ké&ytdnnossé Israelissa journalistit nauttivat suhteellisen laajaa
sananvapautta, jota rajoittaa armeijan esisensuuri tietyiltd madaritetyiltd osilta. Armeijan sensuurin
piiriin kuuluvat kansalliseen turvallisuuteen liittyvét asiat, kuten joukkojen siirrot ja Israelin
ydinaseohjelmaan liittyvat tiedot. Sensuurin lisdksi laki, joka kieltdd Israelin kansalaisia
matkustamasta tai asumasta miehitetyilld alueilla Lansirannalla ja Gazassa.’® Rajoitettu paasy
Israelin miehittdmille alueille kaventaa kuvaa, joka alueiden todellisuudesta valittyy Israelin
kansallisessa mediassa. Samalla median roolin merkitys todellisuuden valittajana korostuu. Israelin

lehdistd kuvataan armeijan esisensuurista huolimatta moniaaniseksi ja pluralistiseksi.”**

226 Hertog & McLeod 2001, 155.
227 Knesset, The Constitution.
228 Israel Ministry of Foreign Affairs 1948, Declaration of Establishment of State of Israel, 1948.
229 Knesset, Basic Law: Human Dignity and Liberty, 1992.
230 Reporters without Borders 2013, Press Freedom Index, 17.
231 Reporters without Borders, Press Freedom Index, Annual report 2011 — 2012, 12.
68



Median suhteellisesta monidanisyydesta huolimatta median liikkumatilaa rajaavat epasuorasti muut
demokratiaa heikentavat tekijat, joilla on vaikutusta siihen, millaiset ndkokulmat yhteiskunnassa
nauttivat legitimiteettid. Vuonna 2011 aikana Israelissa paljon mediatilaa ja huomiota saanut — ja
edelleen jatkuva - keskustelu on kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen toimintaedellytyksien
muuttamiseen esitetty laki, joka liittyy osaksi viime vuosina Israelissa kiihtyneeseen trendiin, jossa
lainsdadannollisin - keinoin pyritty estdmaan ei-toivottujen aineksien ja &anien toimintaa
yhteiskunnassa. Adrivasemmistolaisuuteen liittyvia uhkia vastaan Israelissa esitettiin saadettavaksi
vuonna 2011 lakia “Law on Disclosure Requirements for Recipients of Support from a Foreign State
Entity”***, jonka tarkoituksena on estad NGO:ita vastaanottamasta rahoitusta Israelin ulkopuolisilta
valtiollisilta toimijoilta, esimerkiksi EU:lta. Taustalla on pyrkimys ”(...) estéd& vieraiden tahojen
vaikutus Israelin sisdisiin asioihin, pyrkimys loata Israelin puolustusvoimia ja sen sotilaita, ja
raahata heitd kansainvalisiin tuomioistuimiin.(...) Laki on suunnattu niitd toimijoita kohtaan, jotka
kutsuvat itseddn “israelilaisiksi”, mutta ovat vastaan Israelin puolustusvoimia.” Laki siséltda
kohdan, jonka mukaan Israelin jérjestdja koskevaa verotusta muutetaan siten, ettd ennen
verovapautta nauttivien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden saamaa ulkomaista rahoitusta verotetaan
valtiolle 45 prosenttia.”** Kansalaisjarjestoilla on Israelissa merkittava rooli hallitusten toimien ja
politilkan vahtikoirana ja riippumattoman tiedontuottajana. Riippumaton rahoitus onkin usean
jarjeston elinehto. Lain vaikutukset Israelin demokratialle ovat kielteiset, samoin kuin heindkuussa
2011 voimaan tulleen boikotinvastaisenlain seuraamukset, joka on suunnattu niit4 tahoja kohtaan,
jotka vaativat boikottia Israelia tai jotakin sen aluetta kohtaan (mukaan lukien siirtokunnat). Laki ei
kielld boikottia, mutta sallii siviilikanteet ja korvausvaatimukset niitd henkil6itd kohtaan, jotka
yllyttdvat boikottiin:”(...)Laki kohdistuu niihin, jotka tieten tahtoen yllyttavat boikottiin,
allekirjoittavat boikottia tukevan vetoomuksen tai tekevdat kannanoton boikotin puolesta

mediassa”.?**

Edelld mainitut lait ovat omiaan avaamaan “vasemmiston” merkitysta Israelissa, silld esimerkiksi

NGO:iden rahoituksesta kayty keskustelu otsikoitiin seuraavin esimerkein: “Kansanedustajat

elvyttavat vasemmistokansalaisjérjestojen rahoituksen estavan lakialoitteen™*®,

"\Vasemmistokansalaisjarjestdt suututtavat Knessetin tutkimaan ulkomaista rahoitusta”®®, ”Im
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Tirtzu: vasemmistokansalaisjarjestdja rahoittavat vihamieliset valtiot”?%’

katkaista vasemmistokansalaisjarjestdjen ulkomainen turvakdysi”®*® ja “Vasemmisto tuomitsee

, ’Netanjahun taytyy

uuden lakialoitteen mccarthyismina”?*®. Oleellista on, ettd vasemmistoksi viitatut tahot sisaltavat
moninaisia toimijoita, joihin kuuluvat muun muassa Israelin rauhanliikkeisiin kuuluvia jarjest6ja
kuin kansalaisoikeuksien etujérjest6ja. Suurin osa néista jarjestoista on poliittisesti sitoutumattomia
ja tahtéavat ihmisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien toteutumiseen Israelin sisélla tai tahtaavat
miehitettyjen alueiden todellisuudesta tiedottamiseen, johon siséltyy epakohtien esiintuominen niin
siirtokuntien kuin Israelin puolustusvoimien toimintaa koskien. Tapio Kujalan haastattelemien
journalistien esiin tuomat huolet siité, etta he leimautuisivat *aarivasemmistolaisiksi’?*° kuvaa hyvin

poliittista ilmapiiri, kansalaisyhteiskuntaan ja mediaan kohdistuvia paineita.

5.3.2. Mediatuotanto ja itsesensuuri

Sensuuria esiintyy kuitenkin muissakin muodoissa kuin puolustusvoimien esisensuurina. Mediassa
toimitukselliset linjaukset luovat linjat, joiden sisalla uutisointi ja agenda-setting tapahtuu. Median
rooli ja toiminta yhteiskunnassa ovat aina monimutkaisia mekanismeja, silld& media toimii osana
vallitsevaa yhteiskunnallista todellisuutta ja on riippuvainen suhteista ja kontakteista muihin
toimijoihin. On hyva myds muistaa, etteivat mediaty6laiset eld tyhjiossa tai yhteiskunnasta erill&én,
vaan osana sitd, jolloin he paitsi tuovat julkiseen keskusteluun ndakdkulmia niin he tuottavat niita
suhteessa jo olemassa oleviin merkitysrakenteisiin, nakokulmiin ja sosiaaliseen tietoon, jota kautta
uusi tieto tulee ymmarrettdvaksi. Israelin mediaa tutkinut Tapio Kujala toteaakin, ettd
mediasensuuri on suurilta osin toimittajien itsesensuuria, jota rajaavat yhtaalta poliittinen eliitti ja
tarkeiden kontaktien yllépito ja toisaalta suuren yleison mielipide, jonka tyytyméttdmyys kuuluu

palautteena ja tuntuu levikin laskuna.?*

Kujalan tutkimuksessaan haastattelemat Israelilaiset toimittajat kertoivat painostusta esiintyvén
tyossadn. Journalistit kokevat, etté kirjoittaessaan miehitetyista alueista ”opposition ndkdkulmasta”,
heitd uhkaa leimautuminen ’adrivasemmistolaisuuteen’.  Kuten Kujala huomauttaa,
’adrivasemmistolaisuudella’ ei viitata erityiseen poliittiseen ideologiaan tai puoluekenttdén

perinteisessa sisapoliittisessa mielessa.*** Aarivasemmistolaisuuteen viitatessa puhutaan niista
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kriittisista ~ &&nista, joita l0ytyy Israelin  aktiivisen kansalaisyhteiskunnan  kentélta.
Aarivasemmistolaisiksi lasketaan ne tahot, jotka pyrkivat tuomaan esille Israelin yhteiskunnan
sisalld olevia ja vdhemmistdjen oikeuksiin kohdistuvia epédkohtia. Samalla &irivasemmistoon
kuuluviksi lasketaan ne toimijat, jotka tuovat esille Israelin puolustusvoimien véarinkdytoksia
miehitetyilld alueilla tai kyseenalaistaa vallitsevaa siirtokuntapolitiikkaa. Vasemmistolaisuuteen
liitetd&n uhkakuvia ja epdluuloa, jonka taustalla on olettamus ndiden toimijoiden epélojaalisuudesta
valtiota kohtaan ja pyrkimys vahingoittaa Israelin valtiota ja delegitimisoida Israelin valtion

juutalaista luonnetta.

Kujalan tutkimus tukee né&kokulmaa, jonka mukaan vallitseva ilmapiiri, mediarutiinit ja
toimitukselliset linjaukset vaikuttavat suuresti uutisointiin ja agenda-settingiin eli siihen, mitka
teemat padsevat mediassa esiin ja mista ndkokulmista aiheita lahestytdan, kenen &ani péasee esille.
Kujalan haastattelemat journalistit tuovat esille kokemaansa painostusta, ja oman identiteettinsa

vaikutuksen tyhonsa.?*

Erds haastatteluissa esiintyvd tiedottaja avaa armeijan kytkosta
kansalliseen mediaan seuraavasti: "lIsraelissa armeijapalvelus on tarked meriitti urakehityksen ja
korkeakouluopintojen kannalta. Tiedotusyksikkd onkin suosittu palveluspaikka, jossa palvelevat nuoret
hakeutuvat usein armeijan jélkeen opiskelemaan viestintad.”*** Armeijan merkitys Israelissa on
yksilon kannalta katsottuna, samoin kuin yhteiskunnalliselta vaikutusvallaltaan laajempi kuin
olemme Suomessa tottuneet ajattelemaan. Yoram Peri huomauttaa, ettd vuosittaiset harjoitukset
armeijassa pitavat ylla turvallisuusagendaa myds journalisteilla, ja asepuvun pukeminen vaikuttaa
tyyliin, jolla armeijasta Kkirjoitetaan. Perin mukaan tuhannet Israelilaiset journalistit ovat
armeijapalveluksessa sosiaalistuneet turvallisuustarpeita, nationalismia ja militarismia suosiviin
nékokulmiin. Ma’arivin toimittaja Ido Dissenchickin sanoin: ”Olen ensisijaisesti israelilainen, sitten

IDF:n reserviupseeri, ja vasta timan jalkeen sanomalehden toimittaja”.?*°

Olen ylla esittanyt, millaisia merkityksia yhteiskunnallisella ja ideologisella kontekstilla on
aineistolle ja niihin l&htokohtiin, jotka tutkijan tdytyy ottaa huomioon pohtiessaan aineiston ja
tutkimuskysymysten suhdetta eli sitd, millaista tietoa aineisto voi tarjota. Vaikka kontekstilla on
merkitystd, sen ylikorostaminen saattaa johtaa deterministiseen ndkékulmaan. Taman valttamiseksi

kontekstiin tulee suhtautua siten, ettd ne eivét ole vain aineiston ulkoisia rajoja vaan pikemminkin

243 Kujala,2012, sit. Peri,2010, 103-104.
244 Kujala,2012,133.
245 Kujala, 2012, sit Peri, 2010, 103-104. Alkuperdinen lainaus:”l am first of all an Israeli and an IDF reserve officer,
and only then a newspaper editor.”(K&innos oma).
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kanssatekstejd, jotka ovat lasnd myos aineistossa. Néin ollen mediatekstejé tutkimalla voidaan tehda

vélillisesti paatelmia myo6s median kayton ja yhteiskunnallisten kysymysten suhteesta.?*®

5.3.3. Arabivdhemmiston asema Israelin julkisessa keskustelun tuotannossa

Viimeisend aineiston ja kontekstiin suhteeseen liittyvana tekijana nostan esiin aineiston ja yleison
suhteeseen liittyvan Israelin yhteiskunnalle erityisen piirteen, joka koskee sitd, kuka on osa

aineistoni ilmentdméa julkista tilaa ja keskustelua.

Tutkimukseni kohdistuu Israelin juutalaisen yhteiskunnan julkiseen tilaan ja keskusteluun, jota
aineistoni tuottanut media ilmentdd ja yllapitdd. Israelin julkiselle tilalle ja keskustelulle on
ominaista valtion suuri rooli julkisen tilan ja kollektiivisen identiteetin muodostamisessa. Israelin
peruslain mukaan Israel on juutalainen ja demokraattinen valtio. Nam& muodostavat reunaehdot
kansalliselle identiteetille yhteiskunnassa, jonka véesto, lukuun ottamatta alkuperdisvahemmistoa
(Israelin arabeja ja juutalaisia, jotka asuivat alueella ennen 1948, jolloin Israelin valtio syntyi), on
maahanmuuttajapohjainen. Israelin arabien marginalisaatiota kuvaa heidan roolinsa Palestiinan ja
Israelin vélisessé konfliktissa, jossa heiddn kansalaisuutensa on Israelin, mutta heidan
kansallisuutensa Palestiinan.**’ Jamal Amal on tutkinut Israelin arabien julkista tilaa,
mediakaytantdja ja kulutusta. Han toteaa, ettd arabivahemmistolla on oma julkinen tila Israelissa ja
samalla he ovat yhteydessa laajemmin; poliittisen orientaation, kulttuuriin ja sosiaalisten
kysymysten osalta arabimaailmassa kaytaviin keskusteluihin. Arabivahemmiston julkinen tila on
talld tavoin paikallisesti sidottu Israeliin, mutta kielen, kulttuurin, politilkan osalta se on

paaasiallisesti erillaan muusta yhteiskunnasta.?*®

Israelin yhteiskunnassa kaytavd hegemoninen, juutalaisuuteen tai hepreankielisyyteen ankkuroitu
julkinen ja poliittinen keskustelu, joka on oleellinen omalle tutkimusasetelmalleni, ei ole ainoa tai
edusta koko Israelin yhteiskuntaa — pdinvastoin merkittavé joukko rajautuu tuon poliittis-sosiaalisen
prosessin ja tilan ulkopuolelle. Hegemonisesta asemasta kertoo se, ettd juutalainen ja
hepreankielinen edustaa israelilaista sindnsé, eika sitd tarvitse sellaiseksi esittad. Amal tuo esille
sen, ettd median ja yhteiskunnan suhteesta tehdddn Israelissa runsaasti tutkimusta, kuitenkin

huomioimatta sitd tosiasiaa, ettd hegemoninen ja nakyva tila — julkinen diskurssi — j4tt4& osan

246 Valiverronen 1998, 34.
247 Amal, 2009, 26. sit. Al-Haj, 1995.
248 Amal, 2009, 4.
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yhteiskunnasta tdysin pimentoon. Tastd huolimatta mediaan suhtaudutaan julkisen vaittelyn

nayttamona.?*?

Vahemmiston suhtautumista Israelin valtamediaan ja julkiseen tilaan Amal kuvaa valikoivaksi.
Huolimatta siitd, ettd arabivdhemmistd on véestonosuudeltaan merkittdvén kokoinen, noin 20
prosenttia véaestostd, heidan roolinsa jaetussa julkisessa tilassa, kuten valtavirtamediassa, julkisessa
keskustelussa ja poliittisessa paatoksen teossa on marginaalinen. Se, ettd Israelin arabit ja heidéan
adnensa eivat ole edustettuina Israelin valtamediassa, ei suinkaan tarkoita sitd, etteivat he olisi
Israelin valtamedian kuluttajia, tai ettei heilld olisi omia sanomalehtia tai mediakanavia kéytossaan.
Amal esittda erilladn pysymisen johtuvan osittain siitd, ettd véhemmistén asema on marginalisoitu
ja heisté valtamediassa esitetyt k&sitykset ovat negatiivisia. Tastd johtuen media ei pysty tarjoamaan
heille identifioitumispohjaa. Arabivdhemmiston asemaa kaksijakoiseksi, he ovat poliittisesti ja
taloudellisesti sidottuja israelilaisuuteen kansalaisuuteen, mutta tunnesiteen sijasta suhde saattaa

250

olla instrumentaalinen.”>> Aineistoni koostuu Israelin valtamediasta, ndin ollen en lahtdkohtaisesti

oleta arabivihemmiston danen olevan aineistossa edustettuna.

5.3.4. Kehysteorian soveltaminen tassa tutkimuksessa

Kehysanalyysid voidaan soveltaa mediatekstien tutkimisessa laadullisena tutkimusmetodina
kahdella tavalla. Aineistolahtdisessa analyysissa tutkija pyrkii aineistoaan lukemalla I6ytdmaan
aineistosta esiin nousevia tulkintakehyksia ja rajamaan teorian ja siitd nousevien hypoteesien roolia
aineiston luennassa. lhanteena aineistolédhtoisessa analyysissd on, ettd tulkinta syntyy aineiston
ehdoilla, mahdollisimman vapaana erilaisista taustaolettamuksista ja teorioista.”>* Toinen tapa
aineistoanalyysiin on teorialdhtdinen lahestymistapa, jolloin jokin teoreettisen viitekehys tai
useammat erilaiset teoreettiset oletukset ohjaavat aineiston rajausta, viitoittavat aineistosta tehtavan
tulkinnan suuntaa ja auttavat rakentamaan havainnoista paatelmia.®®®> Kummassakin
lahestymistavassa on varottava aarimuotoja, silla aineiston tulkinta ilman minkaénlaista teoreettista
késitteistdd saattaa johtaa aineiston pelkkdan kuvailuun. Samalla tavoin pelkk&in teoriaan
juuttuminen saattaa johtaa siihen, ettd tutkija k&yttd4d aineistoaan pelk&stdan teorian
havainnollistamiseen.?®® Teorialdhtdisessa analyysissa keskeistd on, ettd teoriasta ja kontekstista

nousevia asioiden valisid yhteyksid, joita aineistosta lahdetdén etsimadn. Tdssa voi apuna toimia

249 Amal,2009,3.
250 Amal,2009,3.
251 Valiverronen 1998, 33.
252 Valiverronen 1998, 33.
253 Valiverronen 1998, 33.
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késitteet, sanat ja ilmaisut, jotka ovat keskeisia kasiteltdvan ilmion kannalta. Olennaista on, ettei
sanoja ja késitteitd keksitd” vaan ne nousevat teoreettisesta keskustelusta ja tutkittavan ilmion

kontekstista.?>*

Oman lahestymistapani rakennan teorialédhtoistd kehysanalyysia hyddyntden. Tutkimusasetelmani
mukaisesti tutkin sitd, millaisia Israelin julkisessa keskustelussa rakentuvat késitykset rauhasta ja
konfliktista ovat ja kuvastaako keskustelussa esiin tuodut nakokulmat positiivista vai negatiivista
rauhan Kkasitystd? Tarkasteluni kohdistuu PA:n YK:n jdsenhakemuskampanjasta kaytyyn
keskusteluun, jonka taustalla vaikuttaa liberaalin rauhan idea ja PA:n valtionrakennusohjelman
vaikutukset. Etsin aineistosta kehysteoriaa hyddyntden tulkintakehyksida. Tulkintakehysten
paikallistamisessa tekstiaineistosta kaytdn Entmanilta tuttuja tulkintakehysten peruspiirteitd ja
Horstin esittelemi& perustelun keinoja apuna. Tarkoituksena on, ettd pystyn tulkintakehyksista
paikantamaan ne keskeiset teemat, ongelmanasettelut ja ratkaisuvaihtoehdot, jotka nousevat rauhan
kannalta keskeiseksi Israelin, palestiinalaisten YK-jasenhakemuskampanjaa késitelleessa, julkisessa
keskustelussa. Tutkimuksen aiemmissa luvuissa olen esittdnyt rauhaan liittyvad teoreettista
tutkimusta ja keskeisia rauhaan liittyvié késitteitd, jotka toimivat aineistolahtdisen kehysanalyysin
tukena. Hyoddynndn tatd rauhantutkimuksen teoreettista keskustelua, erityisesti Galtungin
positiivisen ja negatiivisen rauhan Kkasitteitd, tulkintakehysten sisaltdmien asiayhteyksien ja
ongelmanmaééritelmien avaamiseen aineistoanalyysissa. Ndin tekeméll& pyrin vastaamaan aineistoa
analysoimalla kysymykseen, siitd millaisia merkityksia rauhaan, rauhan edellytyksiin ja konfliktiin
tulkintakehysten avulla liitetddn? Kaydaankod keskustelua negatiivisen vai positiivisen rauhan
kategorioille ominaisten teemojen ymparilla? Millad tavoin palestiinalaisten valtionrakennuksen

mukanaan tuoma muutos konfliktissa vaikuttaa keskustelussa?

Esitin johdannossa ja aiemmassa Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin ratkaisupyrkimyksia
késitelleessa luvussa, ettd Richmondin esittdma liberaalin rauhan kdanne on vaikuttanut myés tdmén
konfliktin  ratkaisupyrkimyksiin, erityisesti palestiinalaisten valtionrakennuksen johdosta.
Monenkeskisen yhteistyon ja erilaisten kansainvélisten toimijoiden rooli konfliktin hallinnassa ja
ratkaisupyrkimyksissa on lisddntynyt L&hi-iddn rauhanprosessin aikana. Tulkintakehyksia
analysoidessani  kiinnitdn erityistd huomiota siihen, millaisia syy-seuraussuhteita rauhan
edellytyksiin liitetddn ja ovatko ndamé linjassa PA:n ja kansainvélisen yhteison toimien kanssa
konfliktin ratkaisemiseksi. Kansainvalisten toimijoiden raportit, joissa késitellddn PA:n

valtionrakennusohjelman saavutuksia ja edistystd konfliktin olosuhteissa, tarjoavat aineiston

254 Tankard 2001, 98, 102. kts .myds, Heatog andMcLeod 2001,151.
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ulkopuolisen kontekstin, jota vasten tarkastella tulkintakehyksisséd esiin nousevia kasityksia
konfliktista. Tdémén tarkastelun tarkoituksena on selvittdd, ovatko kansainvalisten toimijoiden ja
PA:n tilannearviot konfliktin nykytilasta yhtenevaisié Israelin julkisessa keskustelussa esiintyvien
késitysten kanssa. Hyvéksytadnko liberaalin rauhan eetos kehityksen, vakauden ja turvallisuuden
suhteesta rauhan kannalta ensisijaiseksi, vai nousevatko kenties jotkin muut tekijat keskeisemmiksi
rauhan edistdmisen ja konfliktin ratkaisun edellytyksien kannalta? Na&ill4 keinoin pyrin vastaamaan
toiseen tutkimuskysymykseeni, siihen onko liberaalin rauhan idea muodostunut kaikkien osapuolten
hyvaksyméksi tavaksi nahda rauhan edellytysten rakentaminen ja hyvéksyttavat toimenpiteet
konfliktin ratkaisemiseksi vai kuvastaako aineistosta I0ytyvat tulkintakehykset syvempaa ristiriitaa

suhtautumisessa konfliktin ratkaisuun?

Kehysteoriaa hyodyntdva mediatutkimus pyrkii usein tutkimaan paitsi tulkintakehyksida myos
uutissisdltdjen tuotantoon liittyviin valtasuhteisiin. Tdssa tutkimuksessa rajaan analyysin pelkén
aineiston eli mediasisaltéjen tutkimiseen, ja median rooli tarkasteleminen tutkimuksessa on
valineellinen. Robert Benfordin mukaan talléin on riski, ettd tutkimustulokset ovat hyvin
rajoittuneita ja kataloginomaisiakin esityksid, jolloin ne ldhinnd kuvaavat sitd millaisia kehyksia
jostakin ilmidsta on tietyssa kontekstissa tarjolla tai mahdollista esittdd tietyssd kontekstissa ja
yhteiskunnassa, ilman ettd tutkimustulosten kautta pystytadn kehittdmadn laajempaa teoreettista
keskustelua.?®> Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tutkia median tuotantoprosessia, jossa
kehystdminen tapahtuu. N&in ollen Benfordin perddnkuuluttamat vastaukset kysymyksiin miksi ja
miten tietyt tulkintakehykset syntyvét, jaévat varsinaisen tutkimukseni ytimen ulkopuolelle.
Paahuomio téssa tutkimuksessa rajautuu juuri Benfordin Kriittisesti tarkastelemaan pyrkimykseen
selvittad, millaisia kehyksid aineistosta nousee ja mitd ndmda kehykset kertovat tutkimastani

ilmiosta.
6. AINEISTON ESITTELY JA AINEISTO-ANALYYSI

6.1. Aineiston esittely

Hyddynnan téssa tutkimuksessa kehysanalyysia menetelmand, jonka kautta tutkin Israelin julkista
keskustelua PA:n YK-jasenyyskampanjasta ja rauhasta. T&ssd tarkoituksessa hyoddyntdmaéni
priméériaineisto koostuu media-aineistosta, jossa on edustettuna Israelin vanhin péivittain ilmestyva

sanomalehti Haaretz. Haaretzilta ilmestyy sekd hepreankielinen printtiversio ettd englanninkielinen

255 Benford 1997, 409-30.
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verkkoversio. Kaytan aineistonani sanomalehden englanninkielisestd verkkoversiosta kerddmaani
aineistoa, sill talléin pystyn lukemaan aineiston alkuperdisessé julkaisumuodossaan. Haaretzia
luonnehditaan linjaltaan liberaaliksi, ja sen levikki on pdivittdin (arkena) noin 70 000 kappaletta ja
viikonloppuisin noin 100 000. Haaretzin viikonloppuversio siséltdd International Herald Tribunen,
jonka rajaan tarkasteluni ulkopuolelle. Toinen aineistossani edustettuna oleva media on Jerusalem
Post, joka on Israelin suurin englanninkielinen verkkolehti. Jerusalemin Postin paivittdinen levikki
on noin 15 000 ja viikonloppuisin noin 40 000 kappaletta Israelissa, lendell& on vahva lukijakunta

verkkoversiossa. Jerusalem Postia linjaa luonnehditaan poliittista keskustaa edustavaksi.?*®

Huomion arvoista on, ettd aineistostani puuttuu tdysin Israelin arabivdhemmiston suosimien ja
arabiankielisten sanomalehtien aineisto. Rajauksen syynd on ollut paitsi materiaalin saatavuus
(kdannettyna ja sahkoisend), myos se valitettava tosiasia, ettei vahemmiston asema yhteiskunnassa
tai arabiankielisen median painoarvo julkisen keskustelun maéérittdjana ole merkittava
tutkimusasetelmani kannalta. Tamé johtuu siitd, ettd arabiankielisella medialla ei ole lIsraelissa
laajaa poliittista painoarvoa tai vaikutusvaltaa suhteessa valtavdeston ja poliittisten toimijoiden
julkisessa keskustelussa esiintyviin ja yllapitdmiin ké&sityksiin, ja tatd kautta rauhan diskurssin

muotoutumiseen arkipdivan keskustelussa ja mediassa.

Analyysini kohdistuu mediateksteihin, jotka ovat tuotettu aikavalilla 25.3. — 27.9.2011. Aineiston
aikavalid méaarittdd saatavuus ja ilmion kesto. Olen kerdnnyt aineiston ajanjaksolta, jolloin PA:n
mahdollinen YK-j&senyys nousi mediahuomion kohteeksi Israelissa ja paatén tarkastelun kohteena
olleen ajanjakson vuoden YK:n yleiskokoukseen, johon tarkastelun kohteena ollut PA:n YK:n

jasenyyteen tahdannyt kampanja kulminoitui.

Aineiston rajaamisessa olen kayttdnyt temaattista rajausta eli sanahaun avulle ker&dnnyt YK-
jasenkampanjaa koskevia mediatekstejd, joissa kasitelldadn: rauhanprosessia, turvallisuutta, uhkia,
PA:n valtionrakennusohjelmaa, rauhaa, oikeudenmukaista rauhaa, konfliktia ja rauhansopimuksia.
Alla olevassa taulukossa on listattuna YK-jasenkampanjaa koskeva media-aineisto juttutyypin,
lehden ja maardn mukaan. Aineistoon viittaan analyysissd seuraavasti; jos kyseessd on Haaretzissa
julkaistu teksti, kaytan lyhennettd HA, jonka jalkeen liitdn numeron. Vastaavasti silloin, kun
viittaan Jerusalem Postissa julkaistuun tekstiin kaytan lyhennettd JP, jonka perdan liitdn numeron.
Numeroa vastaavan lahteen tiedot 16ytyvét lahdeluettelon osiosta priméaarilahteet, jossa on eriteltyna

kaksi listaa lehden mukaan. Nama listat siséltdvat analyysissa kaytetyt sekd tukena toimineet

256 Lehtien kuvaukset ja levikki tiedot, Bridget Johnsson, verkkosivusto World News about.com.
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aineistot kronologisessa jarjestyksessa julkaisupdivaméaran mukaan. Listoista 16ytyy mediatekstin
otsikot, julkaisuajankohta ja juttutyyppi, kaikki tekstit ovat saatavilla sahkoisesti lehtien
verkkosivuilla, otsikolla hakemalla. En ole katsonut olennaiseksi eritelld juttutyyppejé alaviitteissa,
silld suhtaudun aineistoon julkisena keskusteluna, jonka muodostavat yhtalailla uutiset,
asiantuntijakommentit, paakirjoitukset ja mielipidekirjoitukset. Kuitenkin, silloin kun lainaan
suoraan, tunnistettavan henkilon kommentteja, luonnollisesti avaan puhujan aseman analyysissa.

Suorien lainauksien k&&nnokset ovat allekirjoittaneen.

Luvussa 5.2.1. esitin, ettd Entmanin mukaan tulkintakehyksen peruspiirteiden tarkoituksena on
luoda 1) ongelmanmaaritelmé rakentamalla kuvaa ongelmasta, 2) mahdollinen tai toivottava
ratkaisu Kkasilld olevaan ongelmaan tai tilanteeseen ja 3) osoittaa Syy—seuraussuhteita.®’ Olen
tulkintakehyksid etsiesséni rajannut tarkastelun erityiseksi kohteeksi sellaiset tekstit, jossa
késitellddn PA:n YK-jasenkampanjaa ndiden peruspiirteiden kautta. Osittain kasiteltdvénd oleva

ilmid vaikuttaa siihen, ettéd poliittisella eliitilla ja asiantuntijoilla on keskeinen &ani keskustelussa.

Taulukko 1: Aineistotyypit lehdittain

Juttutyyppi Jerusalem Post / maara | Haaretz / maara Yhteensa
Uutinen 30 37 66
Paakirjoitus 1 2 3
Mielipide/kolumni 1 11 12
Asiantuntijakommentti | 1 4 5
Uutisanalyysi 1 4 5
Yhteensa 34 58 92

6.2. PA:n YK-jasenyyskampanja nousee mediakeskusteluun Israelissa

Tassé alaluvussa esittelen analyysin lahtokohdaksi sitd, kuinka PA:n YK-kampanjasta muodostui
mediatapahtuma Israelissa. Siind missa valtionrakennusohjelma ja sen eteneminen ei ollut

herattanyt Israelin median mielenkiintoa miehityksen tilasta ja rauhanprosessista, PA:n mahdollinen

257 Entman 1993, 52-53.
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Y K-jasenyys nosti aiheen uutiskynnyksen yli. PA:n viestinta pyrkimyksistdan hakea YK-jasenyytta
ei kiinnittdnyt laajaa mediahuomiota Israelissa, kunnes lIsraelin entinen YK-l&hettilds Gabriela
Shalev arvioi Jerusalem Postille antamassaan haastattelussa tilanteen merkitystd, mika heratti
median mielenkiinnon. Jerusalem Postille maaliskuun lopussa antamassaan haastattelussa entinen
YK-l&hettilas kertoi, ettd PA:n pyrkimykselld vieda Palestiinan valtion tunnustaminen YK:n
yleiskokouksen paatettadvaksi saattaisi olla muutakin kuin ”julistuksellista vaikutusta”, talla kertaa

8 Shalev tuo

vaikutukset saattaisivat olla “todellisia”, ja johtaa kaytannén seurauksiin.”®
haastattelussa esille, ettd YK.n yleiskokouksella on mahdollisuus hyodyntda yleiskokouksen
paatoslauselmaa 377 vuodelta 1950, joka tunnetaan myds nimelld “Uniting for Peace”.
Paatoslauselma  mahdollistaa  yleiskokouksen  kasittelyn  asioissa,  jotka  kuuluvat
turvallisuusneuvoston ~ mandaattiin, rauhan ja turvallisuuden nimissg, ilman YK:n
turvallisuusneuvoston péatostd. YK:n yleiskokouksen kasittely on mahdollista, mikali
turvallisuusneuvosto ei pysty padsemaan yksimieliseen ratkaisuun. Paatoslauselman kaytto ja YK:n
yleiskokouksen suosituksen sen pohjalta, eivat sitoisi jasenvaltioita, mutta p&&toslauselma
mahdollistaisi kollektiiviset toimet, kuten taloudelliset sanktiot, rauhaan painostamiseksi. Uutisessa
muistutetaan historiallisesta yhtymakohdasta, jolloin paatéslauselmaa hyddynnettiin Etela-Afrikkaa
vastaan apartheid-jarjestelman lopettamiseksi. Paatdslauselman kayttd voisi olla todellinen este,
eikd ainoastaan julkisuusdiplomaattinen tappio”, "Tamé& voisi johtaa tilanteeseen, jossa meidéat
pakotettaisiin hyvéksymaan jonkinlainen Palestiinan valtio”, Shalev arvioi. Han huomauttaa, ett
siind miss& USA:n veton avulla asian eteneminen YK:n turvallisuusneuvostoon on estettavissa, niin
kansainvalisen yhteison tuki palestiinalaisille saisi todennékoisesti tarvittavan kannatuksen

yleiskokouksen paatoslauselmalle.?*®

Palestiinalaisten pyrkimys viedd Palestiinan valtion tunnustaminen ja maailmanjérjeston
jasenhakemus YK:n yleiskokouksen ratkaistavaksi sai aikaan voimakkaan reaktion Israelissa ja
johti erityisiin toimenpiteisiin, jopa Israelin ulkomaanedustustojen kesalomia peruttiin kansallisen
edun suojelemiseksi. Israelilainen Sanomalehti Haaretz uutisoi kesdkuussa Israelin ulkoministerion
edustustoilleen l&hettdmat salaiset sdhkeet, joissa edustustoja ohjeistettiin vaikuttamaan
asemamaissaan korkeimpiin mahdollisiin poliittisiin tahoihin, olemaan aktiivisia myos paikallisen
median tasolla kirjoittamalla artikkeleita palestiinalaisten  valtiontunnustushankkeeseen
vahingollisuudesta tulevaisuuden rauhanneuvotteluille. Samalla edustustojen tuli pyrkia

mobilisoimaan palvelusmaidensa juutalaisyhteisét ja muut mahdolliset kansalaisyhteiskunnan

258 JP 2.
259 JP 2.
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toimijat viestin levittdmiseksi. Naissé sahkeissa ohjeistetaan tuomaan esille, ettd palestiinalaisten
valtiontunnustushanke ilmentdd Israelin valtion delegitimisaatiota. Pddasiallisena argumenttina,
edustustoja ohjeistetaan tuomaan esille, etta palestiinalaisten hanke edustaa unilateralismia, jota ei
voida hyvéksyd, silla perusteella, ettd se on vastoin kahdenvilisten neuvotteluiden periaatetta.
Israelin Ulkoministerion alaisuuteen perustettiin tatd varten myods Syyskuu Foorumi, jolle
suurl@hettilaiden tuli kerran viikossa raportoida. Israelin suurl&hettildiden tuli raporteissa kertoa,
mikali korkeantason vierailusta asemamaahan olisi etua &&nestyksen lopputuloksen kannalta, jotta
ulkovaltoihin voitaisiin vaikuttaa ja estdd ndin palestiinalaisten valtion puoltaminen YK:n

yleiskokouksessa.?®

Diplomaattinen taistelu siitd, mitd PA:n YK-jasenyyteen pyrkiva toiminta tarkoitti rauhan kannalta,
oli syntynyt.

Shalevin haastattelu nosti PA:n mahdollisen YK-jasenyyden, ja sen vaikutukset konfliktin
todellisuuteen, Israelin median agendalle. Keskustelua rauhan mahdollisuuksista ja sen esteistéa
kaytiin mediassa syyskuun yleiskokoukseen asti. Alla esittelen keskustelun keskeiset teemat ja
aineistosta hallitsevaksi nousseet tulkintakehykset, jotka ohjasivat keskustelua. Tarkastelen
keskustelua erityisesti liberaalin rauhan késitteen lahtokohdista ja rauhanprosessin normatiivisen

viitekehykseen liitettyjen merkitysten kautta.

6.3. Aineistosta nousevat tulkintakehykset

6.3.1. Unilateralismin ja konfliktin tulkintakehys

Multilateralismi eli monenkeskisyys on vaihtoehto unilateralismille ja bilateralismille, eli
kahdenviliselle toiminnalle. Kansainvélisissa suhteissa, monenkeskisyys on Robert Keohanen
méaritelman mukaan kaytantd, jossa kolme tai useampi valtio koordinoi politiikkaa yhteisty0ssé.
Miles Kahlerin ndkee multilateralismin monenkeskisyytend, mutta kuvaa sitd myds normatiivisena
toimintana; “kansainvalisend usean valtana”, ja vastustuksena kahdenvélisyydelle, joka kaytantona
mahdollistaa vahvimman oikeuden toteutumisen heikompien kustannuksella. Miles Kahler, naki
kahdenvélisyyden yllapitavan kansainvalisia  konflikteja  valtioidenvalisissa  suhteissa.’®*
Unilateralismi tarkoittaa valtiotoimijoiden sitoutumista yksipuolisesti johonkin toimintaan, sen

toteuttamiseen tai periaatteen tayttdmiseen. Unilateralismin kasitteella viitataan kansainvalisisséa

260 Haaretz, uutinen 10.6.2011.
261 Kahler, 1992, 681. Lainaus, alkuperdinen:” “international governance of the ‘many’,””.
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suhteissa esimerkiksi valtion paatokseen yksipuolisesti sitoutua ydinaseettomuuteen.?®?

Myaos Johan
Galtung korostaa monenkeskisyyden normatiivista merkitysté toiminnassa rauhan edistamiseksi, ja
sithen pyrkivan toiminnan legitimiteetin arvioinnissa. Galtungin mukaan rauhan ideaa ja késitetta
maéaritellessa rauhaksi tulee lahtokohdaksi hyvaksya sellaiset sosiaaliset tavoitteet, jotka laajasti

hyvaksyttavissa ja monien kannattamia, vaikka ei valttamatta kaikkien.?

Unilateralismi on analyysin kannalta keskeisin esiin nouseva elementti. PA:n pyrkimys etsia
konfliktiin ratkaisua kansainvéliseltd areenalta, joko yleiskokouksen tai turvallisuusneuvoston
kautta, tulee aineistossa poikkeuksetta ymmarretyksi unilateraalina toimintana. Unilateralismi
liitetd&n vahvasti keskustelussa paitsi PA:n aloitteeseen viedd asia kansainvaliseen menettelyyn,
myds itse menettelyyn ja sen mahdolliseen lopputulokseen: ”YK yksipuolisesti julistaa Palestiinan
valtion”.?® PA:n toiminnan ja YK:n kaytantdjen nimedminen unilateralismiksi on voimakas
tilanteen maare, eika sen osuvuutta kyseenalaisteta keskustelussa, lukuun ottamatta PA:n ndkemysté
késittelevia teksteja. Unilaterlismilla on késitteend Israelin ja palestiinalaisten vélisessa konfliktissa
hyvin negatiivinen kaikupohja. T&mé johtuu siitd, ettd rauhanprosessissa rauhansuunnitelmien ja
sovittujen periaatteiden pohjalta on muodostunut normatiivinen viitekehys legitiimille toiminnalle.
Tasséd normatiivisessa viitekehyksessda on useiden sopimusten ja rauhansuunnitelmien kautta
vahvistettu hyvéksyttyjen toimintaperiaatteiden ja toimintatapojen kautta vastavuoroisuuteen,
kahdenvélisyyteen ja monenkeskisyyteen perustuvia normeja konfliktin ratkaisussa. Unilateralismi
on toimintatapana l&htokohtaisesti rauhanprosessin  ympérille kehittyneen normatiivisen
viitekehyksen vastaista toimintaa. Kaytdnnossa silla on konfliktin historiassa kuitenkin viitattu
lahinna Israelin harjoittamaan politiikkaan, siirtokuntien rakentamiseen ja Israelin paédministeri,

Ariel Sharonin, yksipuoliseen paatokseen (ja toteutukseen) vetaytyd Gazasta vuosina 2004-2005.%%°

Se, ettd PA:n toiminta tulee nimetyksi unilateralismina johtaa siihen, ettd PA:n toiminta ndhdaan
rauhanprosessin vastaisena ja konfliktuaalisena kayttdytymisend. Nain ollen YK-kampanjasta
kaytavassa keskustelussa syntyy aineistossa laajasti esilla oleva, ja tulkintakehysten jakama, kasitys
siitd, ettd PA:n toiminnallaan pyrkii jatkamaan konfliktia diplomatian keinoin. PA:n YK-

jasenhakemuskampanjaa kuvataan diplomaattisen konfliktin “pelinavauksena”®®, “diplomaattisena

262 The Hutchinsons Dictionary of Ideas, 2005, 220.
263 Galtung 1969,167.
264 esim. JP 1.
265 Zelnick,2006, xiv,19.
266 "gambit”-ilmaisu, jonka olen suomentanut “pelinavauksena” esiintyy rinnakkain "UN bid”-ilmauksen kanssa, jonka
olen suomentanut "pyrkimyksend”, JP 15, JP 31.
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teatterina” tai “naytoksena”?®’, "pyrkimyksend muuttaa pelinsaantsja”?®®, taman pysayttamiseksi

Israelin on valmistuttava diplomaattiseen taistoon. Keskustelussa unilateralimin ja konfliktin
ympadrille rakentuva tulkintakehys saa hegemonisen tulkintakehyksen aseman, ja siitd tulee koko

keskustelua ohjaava.

Unilateralismin ja konfliktin -tulkintakehyksessa PA:n toimijuus esitetddn hyvin voimakkaana ja
Israel puolestaan altavastaajana, jonka tulee toimia konfliktin hillitsemiseksi ja rauhanprosessin
pelastamiseksi, vastustaa PA:n pyrkimyksid. YK:n osa téssa tulkintakehyksessd on toimia PA:n
epélegitiimien toimien nayttdmoné syyskuun yleiskokouksessa. Ominaista tulkinnan rakentamisessa
on kansainvélisen yhteisén ja monikeskisen toiminnan hdivyttaminen. Menettely, jonka kautta PA:n
mahdollinen jasenyys hyvaksyttaisiin, joko YK:n turvallisuusneuvostossa tai YK:n yleiskokouksen
suosituksesta, jonka johdosta Palestiinan valtio tunnustettaisiin yksittéisten jasenvaltioiden osalta,
nojaa vahvasti multilateraalien elinten varaan ja kansainvélisen yhteison laajaan yksimielisyyteen.
Monenkeskisyytta ei tdssa tulkintakehyksessé kuitenkaan kasitelld, vaan unilateralismin méaritelma
haivyttad kansainvélisen yhteison toimijuuden asiassa. Israelin presidentti Shimon Peres kommentoi

tilannetta seuraavasti

”Israel ei voi hyvaksya sitd, ettd YK yksipuoliselle sopimuksella perustaa Palestiinan
valtion,(...)YK:hon on siséénrakentunut enemmistd, joka vastustaa Israelin valtiota.”?*®

Tilanteen madritelmadssa hyvaksytddn késitys, ettd jotain on tehtdva konfliktin eskaloitumisen
estamiseksi, PA:n painostukseen ja unilateralimin uhkaan vastaamiseksi. Tulkintakehyksessa
héivytetddn ndin ollen paitsi monenkeskinen toimijuus konfliktin ratkaisussa, myds osapuolten
valinen valta-asetelma, jota PA pyrkii aloitteellaan horjuttamaan. Unilateralismin maérite on niin
voimakas, ettd PA:n toimien vastustaminen sen valossa nayttaytyy luonnollisena ja ainoana
vaihtoehtona: “kaikki tietavat, ettd PA:n toiminta on vahingollista rauhalle”?”°. Nain ollen, PA:n
toiminnan ndkeminen konfliktin ja vastakkainasettelun kautta, rajaa tulkintakehyksen ulkopuolelle
mahdollisuuden néhda toiminta rauhanprosessin pdaméaérad, kahden valtion ratkaisua, edistavana.
Sen sijaan, tulkintakehyksessd rakentuva kuva rauhan ja konfliktin ratkaisun suhteesta, kahden
valtion toteutumisesta, erottaa rauhan ja Palestiinan valtion syntymisen toisistaan. T4t kuvastaa

hyvin Benjamin Netanjahun “ennen valtionsa saamista palestiinalaisten on tehtéva rauha Israelin

267 esim. JP 16.
268 HA 19.
269 HA, 4.
270 HA 36, myos vastaavasti, HA 46, HA 50, JP 16.
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kanssa.”?"* Edellinen huomio on omiaan osoittamaan tulkintakehysten sisdisia ristiriitoja, jossa
toisaalta Israelin vastattava painostukseen, mutta tosiasiallisesti rauhan ja Palestiinan valtion

syntyminen n&dhdéén vahvasti Israelin hallinnassa olevaksi.

Perustelunkeinona unilateralismiksi nimedminen ohjaa tulkintaa vastakkainasetteluun, ja sitd kautta
toimenpiteiden ja vastatoimien pohtimisen suuntaan. Tarkedksi nousevat kysymykset, millaisia
vaikutuksia tilanteella on, ja millaisia toimia tilanteeseen vastaamiseen vaaditaan?
Tulkintakehyksen logiikka sulkee ulkopuolelleen tekijat, jotka ovat vaikuttaneet kasilla olevan
tilanteen syntyyn. Olennaiseksi ilmién kannalta eivat muodostu syy-seuraussuhteet, joiden kautta
Israelin oma rooli tilanteen muodostumisessa ja rauhanneuvotteluiden kariutumisessa nousisi
olennaiseksi selittdvaksi tekijadksi syntyneelle tilanteelle, vaan vastuu konfliktin tilasta ja

mahdollisesta syvenemisestd jaa PA:n vastuulle. esimerkki:

”(Ulkoministeri) Liebermanilta kysyttdessa rauhan edellytyksista hén vastaa, ettd:” Israel
ei ole valmis luopumaan mistdén. Mikali poliittinen suhde halutaan rakentaa, sen taytyy
nojata taloudelle ja turvallisuudelle. Turvallisuus ja talous ovat demokratian ydin. Islam
ja demokratia sulkevat toisensa pois.”?"2

”Israelin mukaan PA:n ja Hamasin vélinen vilirikko on keskeinen syy siihen, mink&
Palestiinan valtion tunnustaminen toisi mukanaan alueellista epavakautta.”*®

Hegemoninen unilateralismin ja konfliktin -tulkintakehys, jossa késilla oleva tilanne nahdé&én
vastatoimenpiteitd vaativiksi, pysyy hallitsevana PA:n YK-jasenyyskampanjaa kasittelevassa
keskustelussa. Kuitenkin, vastatoimenpiteiden ja niiden perusteluiden vélilla syntyy erilaisia
tulkintakehyksia siitd, millaisia toimia tilanteen ratkaiseminen vaatii ja mitk& ovat hyvaksyttavan
toiminnan rajat. N&ma tulkintakehykset sisaltavat erilaisia ja keskendan osittain kilpailevia
késityksié siitd, millaisia vaikutuksia uudella tilanteella on, onko tilanteessa jotakin uhkaavaa ja jos,

niin, minkalaisia toimenpiteita tilanne vaatii?

Kaksi ndkokulmaa nousee esille ylitse muiden. Ensimmainen ja vallitsevaksi nouseva tulkinta on,
etta tilanteessa on késilla selked uhka Israelille, jossa vaarana on, ettd PA:n YK-kampanja johtaa
Israelin kansainvaliseen eristykseen, rinnastuksena historialliseen tilanteeseen k&ytetddn Etela-
Afrikan kohtaloa. Peloksi nousee hallinnan menetys rauhanprosessista, jonka seurauksena

271 HA 50.
272 HA, 42.
273 JP, 16.
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pahimmillaan on “kansainvélinen sanelurauha”®’

, mahdollista tulosta téllaisesta prosessista
rinnastetaan  Kosovon  itsendistymiseen, ilman Serbian hyvaksyntaa?> tai Namibian
itsenistymiseen, ilman Etela-Afrikan hyvaksyntaa.””® Tama uhkaava vaara on luonteeltaan ennen
kaikkea diplomaattinen. Lisaksi, suvereniteetin myéntdminen Palestiinalle mahdollistaisi sen, etta
PA voisi haastaa Israelin kansainvélisissa tuomioistuimissa tai kansainvalisid sanktioita voitaisiin

kayttaa rauhaan painostamiseksi, silla kyse ei enaa olisi miehitetyista "kiistanalaisista alueista™®’’,

1278

vaan “valtion miehittdmisesta Kansainvélisen yhteison  toimijuuden  korostuminen

rauhanprosessissa nahdaan uhkaavana®’® ja sen vakavuutta korostetaan “poliittisen tsunamin’?%

metaforalla, joka on estettavé kaikin keinoin.

Toinen tulkinta rakentuu historiallisten vertailukohtien kautta, ja télle tulkinnalle ominainen
tilannemaéaritelma on, ettd PA:n pyrkimys saavuttaa YK-jasenyys ja kansainvalinen tunnustus ei ole
poikkeuksellinen tilanne, eikd laillisesti eroaisi ratkaisevasti Palestiinan vuoden 1988
itsendisyysjulistuksesta. N&in ollen tunnustuksen myontdminen ei muuttaisi konfliktin todellisuutta
Israelin kannalta olennaisesti. Tdman mukaan poliittinen huoli tilanteesta on liioiteltua ja YK:n
syyskuun yleiskokouksen merkitys ei tule olemaan poikkeuksellinen: ”(syyskuun) takaraja
(ratkaisun saamiseksi) voi tulla ja mennd monta takarajaa on tullut ja mennyt, ilman
tuomiopaivaa.”?®! Kansainvélisen eristyksen uhkaa korostava, ja toisaalta uhan merkitysta
vahétteleva kanta jakavat keskustelun oleellisena 1&htdpisteend kansainvalisen lain ja kansainvalisen
yhteison todenndkoiset toimintamahdollisuudet rauhansuunnitelmien mukaisen lopputuloksen
takaamiseksi. Kansainvélisen lain erilaisten vaihtoehtojen pohtiminen siirtad tilanteen arvioinnista
vallan asiantuntijoille, ja etdannyttad diplomaattisen konfliktin vaihtoehtojen konkreettiset
inhimilliset vaikutukset molemmille osapuolille. Keskustelussa suurin painoarvo ei ole sill4& miten
vaihtoehto tai toinen vaikuttaa rauhan edellytyksiin ja konfliktin ratkaisun saamiseen, vaan kysymys
siitd milld tavoin konfliktin stauts quon yllapitdiminen ja Israelin kansainvalisen aseman

turvaaminen ovat mahdollisia yhtéaikaisesti.

274 JP 1.
275 JP 8.
276 JP 2, HA 10.
277 JP 1.
278 JP 1.
279 esim. HA 15, JP 2, HA 10, HA 14, JP 23, JP 25.
280 HA 10,
281 JP, 6.
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6.3.2. Legitiimin rauhan ja legitiimin toiminnan -tulkintakehys

Osittain unilateralismin ja konfliktin kehykseen liittyen, legitiimin rauhan kehykselle on ominaista
toimintatavasta ja toimijuudesta juontavan legitimiteetin korostuminen. Tamé tulkintakehys jakaa
edellisen tulkintakehyksen kanssa l&htékohdan, jonka mukaan PA:n pyrkimys YK-jasenyyden
kautta muuttaa vallitsevaa tilannetta on tuomittava, ja etta Israelin tulee pyrkia estdimaan PA:n YK-
jasenyyden toteutuminen. Tulkintakehyksen rakentamisessa keskeisessd roolissa toimivat
asiantuntijoiden kommentit, jotka siséltavat runsaasti viitteitd normatiiviseen viitekehykseen, jonka
lainopillisella tulkinnalla on olennainen merkitys toiminnan ja rauhan legitimiteetin rakentumisessa.
Legitiimi rauha syntyy legitiimin prosessin tuloksena, ja nojaa kahdenvélisyyden normiin

prosessissa.?®?

Legitiimin rauhan kehys korostaa L&hi-idan rauhanprosessin vakiintuneiden kaytantéjen, normien ja
toimijoiden  merkitystd, legitiimien toimintatapojen, toimijoiden ja legitiimin rauhan
saavuttamisessa. Luvussa 3.4. esitin, ettd L&hi-idan rauhanprosessiin on historiallisesti rakentunut
jannite kahden rauhan idean ympdrille, jotka vaikuttavat siihen milld tavoin toimijat ymmartavat
rauhan legitimiteetin rakentuvaksi. Aineistosta nouseva legitiimin rauhan -tulkintakehys edustaa
historiallista jatkumoa Israelin edustamalle lahestymistavalle, jossa prosessin legitimiteetti nousee
ensisijaiseksi  suhteessa tavoitteeseen, kahden valtion ratkaisun toteutumiseen. Tassé
tulkintakehyksessa keskeinen ja vastuullinen (valtiollinen) toimijuus on Israelilla, joka pyrkii PA:n
kampanjaa vastustamalla suojaamaan rauhanprosessin, ja tat4 kautta rauhan edellytykset. Israelin
vastustus prosessille esitetddn myds yhteisen hyvén suojelemisena, jossa kansainvélinen yhteiso
pelastetaan PA:n toimien vahingollisilta vaikutuksilta, jotka koskettaisivat niitd perusperiaatteita,
joilla kansainvalinen jérjestelmd lepad. PA néyttdytyy vastuuttomana toimijana, jonka toiminta on
normien vastaista ja vaarantaa tulevaisuuden rauhan edellytyksend olevan prosessin. Tamén
nédkokulman karjistavat Israelin ulkoministerion entinen erityisneuvonantaja Oslon prosessissa ja
Israelin Kanadan suurléhettilas, Alan Baker, yhdessa Juutalaisen maailman kongressin johtajan Dan

Dikerin kanssa, he esittavat Jerusalem Postissa julkaistussa tilanneanalyysissa:

”...0n masentavaa se kyynisyyden madrg, jolla PA:n johtajat raahaavat kansainvélisen
yhteison 18pi tdméan ei-toivotun ja vahingollisen prosessin. Mikéd vield pahempi, on
kansainvalisen yhteisén halukkuus, ja YK:lle tyypillinen tapa, lahted mukaan
palestiinalaisten peliin, ja paastdd palestiinalaiset palkahasta.(...)Olisi korkea aika, ettd
YK:ssa lopetettaisiin palestiinalaisten liehittely ja kansainvélisen yhteison omien normien
rikkominen, ja sen sijaan kiinnitettdisiin huomiota niihin kauaskantoisiin vaikutuksiin,
joita tallaisella ennakkotapauksella olisi, diplomatialle, laille ja turvallisuudelle (...) muut

282 esim. JP 5,JP 1,JP 11, JP 18.
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ei-valtiolliset  toimijat  voisivat tulevaisuudessa  pyrkid manipuloimaan ja
vadrinkayttamaan kansainvalisid elimid ja niitd ydin periaatteita, jotka ovat
kansainvélisen jarjestelman perusta.”?®®

PA:n toiminta edustaa “yhtd virhettd lisdd monien virheiden jatkumoon?®*

, jonka lisdksi PA
pakottaa kansainvélisen yhteisén prosessiin, joka on vastoin kansainvélisia lakeja. Rauhan
suunnitelmissa ja Oslon véliaikaisessa rauhansopimuksessa vahvistettu periaate kahdenvalisista
neuvotteluista tdssa konfliktissa, pyritdén esittdaméén kansainvalisen lain ytimend. Kansainvélisen
lain suojelemisessa ei suoraan, kahdenvalisyyden normia lukuun ottamatta, viitata siihen, mika
kansainvalinen laki on uhattuna. Tulkitsen kuitenkin, etta keskustelulla viitataan, keskustelussa
esiintyneiden Kosovoa ja Namibiaa koskevien rinnastusten valossa, suvereniteettiin kansainvalisen
yhteison keskeisend normina. Né&in ollen PA:n pyrkimys haastaa Israelin valta miehitetyilla alueilla,
katsotaan Israelin suvereniteettia uhkaavaksi. Tdma vihjaisi tulkintaan, ettd Israelilla olisi Oslon
sopimusten nojalla laillinen suvereniteetti sen haltuun jaaneilld C-alueilla. T&atd ei kuitenkaan

yksiselitteisesti sanota.

Prosessin etenemiseen liittyvat normit, ensisijaisesti kahdenvalisyys neuvotteluissa, ovat
keskeisimpia legitiimin rauhan takeita, jota ilman hyvaksyttavdd rauhaa on mahdotonta saada
aikaiseksi. Kahdenvélisten neuvotteluiden normin ensisijaisuus normatiivisen viitekehyksen muihin
normeihin ndhden tulee esille tavassa, joilla Israelin paaministeri Netanjahu korostaa olevansa
valmis kahdenvalisiin neuvotteluihin, ilman ennakkoehtoja, “milloin vain, missa vain”?®®, kuitenkin
sitoutumatta ennakkoehtoja suojaaviin periaatteisiin, kuten kahden valtion ratkaisuun ja 1967 vuotta
edeltaviin rajoihin neuvotteluiden pohjana, jotka ovat rauhanprosessissa tunnustettuja periaatteita
neuvotteluille.  PA:n  kieltdytyminen  ennakkoehdottomista  neuvotteluista tulee  tdss&

tulkintakehyksessa ymmarretyksi kieltaytymisena rauhanprosessista, rauhan vastustamisena.

Kahdenvalisten neuvotteluiden asettuessa kyseenalaiseksi koko normatiivinen viitekehys, jolle
L&hi-idan ratkaisupyrkimykset ja kahden valtion ratkaisu perustuvat, asetetaan kyseenalaiseksi.
Oslon sopimuksen ja muiden konfliktin rauhansuunnitelmien ehdot ja periaatteet asetetaan
riippuvuussuhteeseen  juuri  kahdenvélisyyden normista. Ta&ma kay hyvin ilmi niista
toimintavaihtoehdoista ja hyvaksyttdvistd toimintatavoista, joita tulkintakehyksen logiikkaa
seuraten esitetddn mahdollisiksi. Erds esimerkki on p&d&dministeri Benjamin Netanjahun johtamaan

Likud-puolueeseen kuuluvan kansanedustaja Danny Dannon esittdma nakemys, siitd, ettd mikali

283 JP 31.
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ratkaisua ei kahdenvélisesti ja neuvotteluteitse saada aikaiseksi, tai mikali neuvotteluja ei saada
aikaiseksi, niin varteenotettavana vaihtoehtona on siirtokuntien liittdminen unilateraaliksi osaksi

Israelia.?®®

Vastavuoroisuuden periaate korostuu tah&n kehykseen Kiinnittyvassa keskustelussa, jossa
yhteisymmarrykseen ja keskindiseen suostumuksen ja kahdenvalisiin neuvotteluihin perustuva
rauhansopimus on ainoa tapa toteuttaa kahden valtion ratkaisu. Kuitenkin, periaatteesta
kiinnipitdmisen ja vallitsevan status quon yll&pitdmisen vélineellinen suhde, ja Israelin intressi
rauhanprosessin yllapitamiseksi, kdy ilmi paaministeri Netanjahun sanoessa pitdvansa kiinni

periaatteesta, joka on osoittautunut toimivaksi.?®’

Israelin ja palestiinalaisten konfliktia sadtelevien muiden normien ja yhteistydsopimusten mukaisten
kéaytantojen rikkominen, rauhanprosessin ja rauhan suojelemisen nimissa, katsotaan hyvaksyttaviksi
keinoiksi PA:n painostamiseen kampanjasta luopumisesta. Vastatoimiksi PA:n pyrkimyksena esiin
nousevat taloudelliset sanktiot, silla Israel kerdd PA:n puolesta PA:lle kuuluvat verotulot Oslon
sopimuksen mukaisesti, ja néiden tulojen jaadyttamistd, pidetddn sopivana kollektiivisena
rankaisuna.’®® PA:n YK-kampanjaan liitetddn myos Israelin kannalta positiivisia mahdollisuuksia,
joista yhtend esitetddn. Efraim Inbar, Bar-llan yliopiston strategiantutkimuslaitoksen professori
esittad, ettd YK-jasenyyskampanjalla ja kieltaytymalla Jerusalemista luopumisella, palestiinalaiset
osoittavat olevansa ”huonoja havidjid”, silla Israel on kiistdmattomaésti voimakkaampi toimija, jolla
on aika puolellaan. Hdn my0s ehdottaa, ettd nyt on syntynyt tilaisuus liittdd strategisesti tarkeat
siirtokunnat osaksi Israelia, ja PA:n rankaisemiseksi Oslon sopimuksen rikkomisesta taloudelliset
sanktiot olisivat kaytettavissa. Ainoa strategisesti uhkaava tekija, on PA:n mahdollisesti jarjestdmat
vékivallattomat mielenosoitukset, jotka haastavat armeijan ja saattavat johtaa kansainvaliseen

imagotappioon.?®

Esimerkiksi, Oslon sopimuksen mukaisesti, Israelin PA:n puolesta kerddmié verotuloja esitetdén
jaadytettaviksi. Juuri Oslon sopimukset nousevat keskeisiksi viitekohdiksi, kun PA:n toimintaa
arvioidaan suhteessa rauhanprosessin normatiiviseen viitekehykseen, eli siihen mik& jaettujen
periaatteiden ja toimintasuunnitelmien pohjalta nahddén legitiimind toimintana. Abbasin strategia

edetd kansainvalisen yhteison tunnustuksen kautta néhdaan Oslon sopimusten hengen vastaisena, ja
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tata kautta voisi vaikuttaa alueellista konfliktia laajentavasti.?®® Tapa viitata Oslon sopimuksiin
hyvin abstraktilla tasolla, johtaa siihen, ettd Oslon sopimuksen jélkeiset rauhansuunnitelmat ja
tapahtumat eivat nouse keskustelun keskipisteeseen. Oslon sopimusten asemasta keskustelussa
kertoo se, ettd sopimukset ymmarretdan ikéan kuin pysyviksi tarkoitetuiksi, eikd valiaikaiseksi
toimintasuunnitelmaksi, jonka luoma jérjestys hallintoalueiden jakamista koskien, oli tarkoitus alun

perinkin purkaa. Tassd mielessa keskustelua kdydaan yha Oslon todellisuudessa.

Oslon sopimuksiin viittaavat toimijat edustavat paaasiallisesti poliittista eliittid, kansainvalisten
suhteiden ja strategiaan perehtyneitd asiantuntijoita, joiden auktoriteetin nden vaikuttavan siihen,
ettd Oslosta tulee paéasiallinen viitekohta keskustelulla. Aineiston méara, joissa PA:n pyrkimyksia
arvioidaan normien Kkautta, korostaen kahdenvalisyyden normia rauhan saavuttamisessa, on
aineistossa méaarallisesti hallitseva. Tastd huolimatta tulkintakehykseen liittyvié alakehyksié 16ytyy
aineistosta. Naissé alakehyksissa normien keskeinen merkitys legitiimin toiminnan maarittamiseksi
hyvéksytaan, mutta kahdenkeskisten neuvotteluiden normin ainutlaatuinen asema suhteessa muihin
normeihin asetetaan kyseenalaiseksi. Erés vastakkainasettelua purkamaan pyrkiva ndkékulma on se,
ettd tuleva YK:n yleiskokous ja kansainvélinen toimijuus, voitaisiin liittd4 osaksi olemassa olevaan
normatiivista viitekehystd, L&hi-idan kvartetin suunnittelemaa Tiekarttaa. Talldin tuleva YK:n
yleiskokous voisi toimia Tiekartassa maéariteltynd toisen vaiheen mukaisena kansainvélisena
konferenssina, jossa Lé&hi-idan kvartetti voisi suositella Palestiinan valtion kansainvalista
tunnustamista ja YK:n taysjasenyyttd ennen lopullisen rauhansopimuksen allekirjoittamista. Télle

nakokulmalle aineistossa esitetty tuki, jaa yhteen tekstiin.?**

Kuitenkin myds muita erilaisia &anié esiintyy aineistossa, ndma tulevat esille lahes poikkeuksetta
lehtien yleisonosaston kirjoituksissa, ja verrattuna uutisten, poliittisen eliitin ja asiantuntijoiden
esiin tuomiin “faktoihin”, seka niitd tukeviin yleisénosastokirjoituksiin, ne jaavat marginaaliin.
N&ma vastavoimana toimivat ddnet keskustelulle pyrkivdt haastamaan hegemonisen
tilanneméaritelman siit4, ettd PA:n toimet vahingoittaisivat rauhaa. Téssa vastakehyksessa PA:n
toiminta ei nouse keskiton, vaan tekstit ovat kritiikki Israelin politiikalle ja hallituksen tulkinnalle

siita, etta kansallinen etu on yhtenevainen valitun poliittisen linjan kanssa.?*

Legitiimin rauhan kehyksessa rakentuu myo6s uhkia. Kansainvélinen yhteisd, YK ja konfliktin

ratkaisun mahdollinen siirtyminen kahdenvalisestd prosessista kansainvéliseen prosessiin, nahdaéan
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uhkaavana, hallitsemattomana ja konfliktin ratkaisupyrkimyksiin yhteen sopimattomina.
Kansainvalinen yhteis0, ja erityisesti YK toimijana, ndyttdytyy tassa tulkintakehyksessd PA:n
vietévissa olevana, puolueellisena ja petollisena, jota motivoi pyrkimykset delegitimoida ja eristaa
Israelin valtiota. Kansainvélisen prosessin tuloksena pelatadn syntyvan tilanne, jossa Israel joutuu
"Etela-Afrikan kaltaisen delegitimisaatioprosessin eteen”, jossa uhkana on “kansainvalinen

eristyneisyys” ja ”poliittinen tsunami”. Puolustusministeri Ehud Barak kuvaa tilannetta seuraavasti:

”Israelia uhkaa poliittinen tsunami(...)Israel on ajautumassa siihen samaan nurkkaan,

josta vanhan Eteld-Afrikan mureneminen alkoi”.**®

Israelin kannelle asettuvia valtioita kuvataan “moraalisena vahemmistona”2®*

, jonka jasenet
ymmartavat, ettd rauhan pelastamiseksi PA:n pyrkimykset on estettdvd, silld& mahdollinen
“ulkoapdin pakotettu” ja "kansainvaliseen sanelupolitiikkaan perustuva” ratkaisu konfliktiin ei ole
legitiimi tai hyvaksyttavissa, Lahi-idan rauhanprosessin normatiivisen viitekehyksen sisalla.?® Nain
ollen kansainvalisen yhteison lisddntyva osallisuus konfliktin  diplomaattisen ratkaisun

vahvistamiseksi tulee ymmarretyksi keskeisend uhkana Israelille.

6.3.3. Valmiuden ja vakauden -tulkintakehys

Konfliktin olosuhteiden vakautta ja PA:n valmiutta valtiolliseen olemassaoloon késittelevéassa
tulkintakehyksessa keskeiseksi nousevat konfliktin olosuhteiden tila, ja PA:n toiminnan merkitys
konfliktin todellisuudelle seka rauhan edellytyksille. Tamén tulkintakehyksen sisalla rakentuu kaksi
kilpailevaa ndkokulmaa siitd, millaisia vaikutuksia PA:n valtionrakennusohjelmalla on ollut rauhan

edellytyksille ja millaisia vaikutuksia PA:n YK-jasenyys kampanjalla on konfliktin osapuolille.

Tassé tulkintakehyksessa déneen paédsevat PA:n johtajat, Israelin poliittinen eliitti ja kansainvéliset
toimijat. PA:n johtajien presidentti Abbasin, padministeri Fayyadin ja PA:n hallinnon virkamiesten
haastatteluissa tuodaan esille ettd, valtionrakennusohjelmalla on ollut konfliktin todellisuutteen
suuri vaikutus, silla valtionrakennusohjelman kautta palestiinalaisten yhteiskunnalliset rakenteet,
taloudelliset ja yhteiskunnalliset instituutiot ovat kehittyneet tasolle, jotka kansainvalisten arvioiden
sekda kansainvalisten valtioiden vastuita ja velvollisuuksia saatelevien normien mukaan, ovat
valtiollista toimintakyky& vastaavalla tasolla. Argumenteissa viitataan kriteereihin, jotka ovat

rauhansuunnitelmissa olleet ehtona miehityksen vetdytymiselle ja Palestiinan valtiolliselle

293 JP 1.
294 JP 13
295 JP 1.
88



olemassaololle.®® Taman lisaksi PA pyrkii laajentamaan sitd normatiivista pohjaa, jota vasten
kehitystd arvioidaan ja esittaa, ettd Palestiina ei ole valmis vain niiden periaatteiden pohjalta, jotka
on madritelty rauhanprosessissa, mutta my6s valtioiden kriteereitd yleisesti kansainvalisesti

koskevien sopimuksien mukaan:

“PA:n edustajan Saaeb Erekatin mukaan Palestiinan valtio tayttdad kansainvalisessa
Montevideon sopimuksessa vuonna 1933 madritellyt  kriteerit  valtiolliselle
olemassaololle, silld Palestiinalla on pysyva véestd, méaritelty pinta-ala (ilman pysyvié
rajoja), toimiva hallinto ja kyky luoda kansainvalisia suhteita.”**’

PA:n mukaan Palestiina on valmis vastuulliseksi ja velvoitteensa tayttavaksi kansainvélisen
yhteison jaseneksi. Valtionrakennuksen tavoitteet liitetddn vakivallattoman vastarinnan yhteyteen,
konfliktin status quota vastaan ja Palestiinan valtion perustamisen vaateeseen.”® PA:n YK-
jasenkampanjaa perustellaan saavutetun kehityksen edistamiselld ja vakauden séilyttamiselld, joka
vallitsevan tilanteen jatkuessa vaarantuu. Tulkintakehyksen tueksi asettuvat kansainvélisten
toimijoiden arviointeja koskevat uutiset. YK-jdsenkampanja nédyttaytyy tassa nakokulmassa tapana
turvata konfliktissa saavutettu vakaus ja Israelin ja palestiinalaisten jaettu turvallisuus. Vaarassa on

taman tulkintakehyksen mukaan “kehitys”?%

ja sen mukanaan tuoma vakaus, jotka toimivat
kestévan ja oikeudenmukaisen rauhan pohjana. Rauhanprosessi nykyiselldan nayttaytyy status quota
palvelevana ja konfliktia yllapitdvand. Konfliktin yllapitdmiselld ndhdaan olevan vaikutuksia
alueelliselle vakaudelle. PA:n kanta rakentuu elementeille, jotka korostavat kehityksesta ja
vakaudesta kumpuavaa legitimiteettid toiminnalle. Samalla PA liittdd Y K-jdsenkampanjan osaksi
yhteisesti sovitun ratkaisun, eli kahden valtion mallin mukaista toimintaa. Unilateralismin kehysta
pyritddn purkamaan kansainvélisen yhteistydn merkitystd ja yhteison toimijuutta korostamalla.
Esimerkikisi Salaam Fayaad korostaa kansainvélisen yhteistyon roolia valtionrakennusohjelman

toteutuksessa:

”Olemme tehneet kansainvélisen yhteisén kanssa vuosia tditd saavuttaaksemme tdmén
hetken. (...) Olemme valmiit hallitsemaan itsedmme itsendisessa valtiossa — mitd tdhan
tarvitsemme, on miehityksen lakkauttaminen.”*®

PA pyrkii my6s purkamaan YK-jdsenkampanjaa keskustelussa voimakkaasti liitettyja uhkia,
esittdamalld, ettd YK edustaa vakivallatonta vaihtoehtoa status quon purkamiseksi. PA:n

rauhanneuvottelija, Nabil Shaath kuvailee pyrkimyksid seuraavasti:
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"Emme ole hakemassa mafian tai Al-Qaidan jasenyyttd, vaan YK:n jasenyyttd, joka
tarjoaa meille mahdollisuuden ajaa oikeuksiamme.”*

PA:n valtionrakennuksen tulosten merkittdvyydestd esiintyy myods vastakkainen tulkinta, jota
edustavat muun muassa Israelin paaministeri Benjamin Netanjahu ja ulkoministeri Avigdor
Lieberman. Netanjahun ja Liebermanin esiin tuomat perustelut haastavat edellisen nakokulman,
jonka mukaan saavutettu kehitys toimisi perusteena Palestiinan valmiudelle ottaa hoidettavakseen
valtion velvollisuudet. Perusteluina valmiuksien véhattelyyn kaytetdan Israelin roolia PA:n
verotulojen kerdamisessa, olemassa olevia turvallisuusjérjestelyjd, joiden kautta Israelilla on laaja
lasndolo Lénsirannalla. Liséksi, PA:n rajoitettu valta Lénsirannan alueilla ndhddén valtiollisen
kypsyyden esteend, samoin PA:n toimintaedellytysten riippuvuus kansainvalisestd rahoituksesta
nédhdadn kykenemattomyytend kehittdd taloudellisia instituutioita. Saavutusten merkitysté
haastavilla perusteilla ja vallitsevalla tilanteella rakennetaan késitysta, ettd PA tarvitsee Israelin

yllapitaadkseen itsedan.

Samat perusteet, joiden avulla tassé tulkinnassa kaytetdan valtionrakennusohjelman saavutusten
kiistdmiseen, toimivat vastakehyksessa miehityksen lopettamisen vélttdmattoméaksi tekevind uhkina.
PA:n taloudelliset ongelmat ja Israelin lasndolo Lansirannalle estetddn PA:n tulkinnassa tilanteessa
kehityksen estdjana, kun taas Israelin poliittinen eliitti, esittdd ndma PA:n heikosta suorituskyvysta
johtuvina vélttdmattomyyksind. Netanjahu ja Lieberman myo6s kyseenalaistavat PA:n luonteen

vastuullisena toimijana ja kansainvéliseen yhteisoon sopivana jasenend. Pdaministeri Netanjahu:

”En tahdo palestiinalaisista Israelin kansalaisia enk& alamaisia, joten heidan taytyy asua
omassa valtiossaan.(...) Haluan vain varmistaa, etta siit4 valtiosta ei tule toinen Gaza tai
mini-Iran, joka voisi tuhota yhden ja ainoan juutalaisen valtion.”*?

Samalla koko keskustelua valtiollisen valmiuden merkityksesta konfliktin ratkaisun edellytyksille
vahétellaan. Pd&dministeri Netanjahun mukaan PA:n toimintakyky ei ole peruste Palestiinan valtion
syntymiselle, silld rauha Israelin kanssa ei synny instituutioita rakentamalla, vaan neuvottelemalla.
Toinen Netanjahun esille toistuvasti ottama seikka on se, ettd YK-jadsenkampanja ja Palestiinan

valtiosta kaytava keskustelu peittaa alleen konfliktin todelliset syyt, joita ei voida ratkaista YK:ssa:

"Téssa konfliktissa ei ole kyse Palestiinasta, eikd ole koskaan ollutkaan. Tassé

konfliktissa on kyse juutalaisen valtion olemassaolosta, jota he eivat edelleenkdén
3 303

hyvaksy”.
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Liebermanin mukaan Palestiinan valtion perustamisen vaikutukset alueelliselle vakaudelle olisivat
tuhoisat, esimerkkind han nostaa esille arabi kevaan tapahtumat ja katsoo, ettd Palestiinan valtio
johtaisi véistamattd Tunisian, Syyrian ja Egyptin tilanteen toistumiselle (vuoden 2011
kansannousut) Palestiinassa, silla ndissa mainituissa valtioissa “ei ole taloutta, ei ole turvallisuutta,
eika turismia™®. Liebermanin mukaan juuri PA:n heikko talous ja riippuvuus kansainvalisesta
rahoituksesta toimivat perusteena sille, ettd PA ei ole valmis valtiolliseen olemassaoloon.®® Tta
nékokulmaa tukevat uutisissa lainatut "nimettdmét korkea-arvoiset virkamiehet” (’senior Israeli
Officials’):

”On taytta illuusiota, ettd palestiinalaiset pérjdisivat ilman Israelia.(...) palestiinalaiset
tarvitsevat Israelin apua kaikessa verojen kerdamisestd Hamasia vastaan taisteluun.”%

Kansainvalisen yhteison tuki PA:n pyrkimyksille ndhddan vaarallisena, silld kansainvalisen tuen
nostattamat toiveet poliittisen todellisuuden muuttumisesta ja Palestiinan valtion perustamisesta,
ovat paitsi perusteettomia, aiheuttavat vaaran, ettd YK:n yleiskokouksen tuloksettomuus
palestiinalaisten osalta johtaa turhautumisen purkautumiseen laajoina protesteina ja mahdollisesti
kolmantena intifadana. YK:n yleiskokouksen jalkeiseen tulevaisuuteen liitetddn vakivallan uhka,
jonka materialisoitumista Lieberman ja Netanjahu pitavét todenndkdisend, ja samalla osoituksena

PA:n heikosta kontrollista alueella A.

Elokuussa keskustelu turvallisuudesta nousee esiin.  Voimakkaana vaikuttajana tdssa on
Liebermanin lausunto, jonka mukaan diplomaattinen konfrontaatio YK:ssa syyskuussa tulee
johtamaan suoraan vékivaltaan: ”Palestiinalaiset valmistelevat verenvuodatusta sellaisessa
mittakaavassa, jota emme ole ennen nahneet.”®®" Liebermanin lausunto herattad voimakasta

keskustelua.

Tatd ndkemystd vastustamaan nousevat kuitenkin Israelin oppositiopuolueen edustajia ja Israelin

kansallisia turvallisuusasiantuntijoita, joiden mukaan PA on kykenevéinen yll&pitamaan kontrollin
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ja sitoutunut vékivallattomuuteen. Kritiikki kohdistuu paitsi hallituksen tilanne arvioon myads

mediaan, jonka otsikoiden ja todellisuuden valilla on “substanssi ero”.3%

Israelin poliittisen eliitin esittdmé&t uhkakuvat siitg, ettd diplomaattinen konfrontaatio YK:ssa johtaa
palestiinalaisten vékivaltaiseen kansannousuun, johtavat toimenpiteiden valmisteluun, jossa
armeijaa, poliisia ja siirtokuntalaisia aseistetaan uhan varalle.*®® Tass4 vaiheessa vakauden kehysta
nousevat vahvistamaan seka poliittinen oppositio, ettd turvallisuustoimijat. Netanjahun ja
Liebermanin hallituksen katsotaan lietsovan kansallista ja aiheetonta paniikkia, joka saattaa osaltaan
johtaa vakivaltaisuuksiin.®*® Seka turvallisuustoimijat, ettd oppositiodanet katsovat, ettd PA:n
edustamat uhat ovat diplomaattisia, joihin on vastattava diplomaattisin keinoin. Liséksi
turvallisuustoimijat asettuvat tukemaan PA:n kykya tilanteen hallintaan, ja esittavat, ettd
mahdolliset massaprotestit YK-kampanjan epdonnistuttua tulevat tiedustelutietojen mukaan
olemaan rauhanomaisia. Nain, ollen kovan turvallisuuden uhkaa pyritddn purkamaan ja PA:n

vastuullisen toimijuuden taustaksi nousee tata kautta vahva tuki.**

Haaretzin paakirjoituksessa otetaan suoraan kantaa Liebermanin lausuntoon, jonka todetaan
lietsovan paniikkia, ja peittdvan alleen sen todellisen vaaran, joka Israelia uhkaa: “Todellinen uhka
Israelille on se, ettd PA sulkee toimistonsa ja heittdd avaimet kadulle YK ddnestystd seuraavana

paivana.”'?

6.3.4. Kansallisen edun ja identiteetin -tulkintakehys

Kansallisen edun ja identiteetin ymparille rakentuva tulkintakehyksessé Israelin poliittisella eliitilla
on maédrittdva rooli. Tassa tulkintakehyksessa maéaritetddn sitd, misséd konfliktissa on kyse, ja
millaisia vaara tekijoita ja turvallisuusuhkia PA:n toiminta edustaa. Israelin jatkuvasta siirtokuntien
rakentamisesta ja rauhanprosessin epaonnistumisen vélisestd yhteydestd tehd&an epérelevantti
tilanteen kannalta. Netanjahu toteaa haastattelussa, ettd PA:n toistuva Kkieltdytyminen
rauhanneuvotteluista ilman, etta Israel laittaa toimeen siirtokuntien rakentamisen jaédyttamisen, on

PA:n tapa kieltaytyda rauhanneuvotteluista ja rauhasta.’"

Netanjahu toteaa siirtokuntien
rakentamisen olevan keskeinen osa Israelin kansallista politiikkaa vuodesta 1967, ja siirtokuntien

rakentamisessa ei néin ollen ”ole mitdan uutta”, johon vedoten rauhaneuvotteluista olisi PA:n osalta
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aiheellista vedota. Netanjahu esitti siirtokuntien rakentamisen Israelin  kansainvalisesti

tunnustettujen 1967 rajojen ulkopuolelle kansallisen suunnittelun kysymyksenaé:

”Me valmistelemme suunnitelmia Jerusalemiin. Me rakennamme Jerusalemiin. Piste.
Tamaé on jatkumoa samalle politiikalle, jota Israelin kaikki hallitukset ovat tehneet vuosia
— sitten vuodesta 1967, jolloin sota loppui.”***

Netanjahu liitti siirtokuntien rakentamisen jatkamisen ja konfliktissa vallitsevan status quon

turvaamisen kansallisen edun ja identiteetin keskeiseksi perustaksi:

“Toivo, joka meilld on, rakentuu sen varaan, ettd seisomme ndiden periaatteiden takana,
jotka ovat palvelleet meitd hyvin, ei ainoastaan valtiomme elinkaaren aikana, vaan koko
Sionismin historian 1api. L4pi meidén koko historiamme.”*

Kansallinen identiteetti nousee poliittisen eliitin puheissa perinteistd turvallisuusteemaa
vahvemmaksi perusteluksi sille, miksi PA:ta tulee vastustaa. Konfliktia keskeiseksi yllapitavaksi
syyksi Netanjahu esittdd PA:n kieltdytymisen vahvistaa Israelin valtion “juutalaista luonnetta”,

h&nen mukaansa tdmé on konfliktin perimmaéinen syy:

”(...)tdma on se tekijd, mistd t&ssd konfliktissa on kyse. Talla ei ole tekemistd
siirtokuntien kanssa, vaan ainoastaan juutalaisen valtion kanssa. Ja tdmd meidan taytyy
toistaa kerta toisensa jalkeen.”%®

”Téama konflikti ei ole ratkaistavissa, koska tassa konfliktissa ei ole kyse maasta. Kyse ei
ole siit4, ettd antamalla kilometrin enemmén (maata) tama voitaisiin ratkaista. Taman
konfliktin juuret ovat tdysin toisaalla. Ennen kuin Abu Mazen (PA:n presidentti Abbas)
tunnustaa Israelin valtion juutalaisena valtiona, ei ole mitddn mahdollisuutta paasta
sopimukseen.”*"’

Osaksi poliittisen eliitin aloittama diplomaattinen vastakampanja PA:n kampanjalle, ja voimakas
vastakkainasettelu Israelin ja PA:n valilla selitetddn silld, ettd rauhaa on mahdotonta saada
aikaiseksi, koska konflikti ytimessa ei ole kysymys maasta. N&in ollen Netanjahun kanta konfliktiin
tuottaa kasitystd, ettd “maata rauhaa vastaan” ei ole en&a Israelin kannalta keskeisin prosessia
ohjaava periaate, vaikka tdma periaate on ollut koko rauhanprosessin ja sen aikana tuotettujen
rauhansuunnitelmien perusta. Jatkuvan miehityksen merkitys konfliktin jatkuvuudelle tulee esille
vain PA:n edustajien kannanottoja lainaavissa uutisissa tai heidan antamissaan haastatteluissa.*®
Israelin poliittinen eliitti, ei yhdessdkaan aineiston siséltdméssa lainauksessa tai haastattelussa,

viittaa sanaan miehitys (Coccupation’), myoskaan uutistekstien kielessa miehitys ei esiinny ilman
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heittomerkkejé, jotka ovat yksi tapa kyseenalaistaa miehitys, silla heittomerkkien avulla termin
sopivuus asetetaan kyseenalaiseksi.*'® Uutisissa yleisesti miehitykseen ylip44tansa viitataan vain
PA:n toimesta tai, jos uutinen koskee miehitystd ké&sittelevad kansainvalisestd lahteestd lainattua
tekstid, kuten AHCL:n ja kansainvalisten toimijoiden arvioita PA:n tilasta. Talldinkin uutisissa
kaytetddn joko heittomerkkejd tai kiertoilmausta miehitykselle: “lIsraelin rajoituksina”, “alueina

jotka ovat Israelin hallinnassa”, tai *’siirtokuntina’”.3%

Konfliktin asetelma miehittgjan ja miehitetyn valilla hdivytetdan keskustelusta. Tulkintakehyksissa
legitiimin ja mahdollisen rauhan suhdetta koskeva keskustelu Kiinnittyy vahvasti konfliktin
poliittiseen todellisuuteen, jossa olennaisina toimijoina ja tilanteen maarittdjina toimivat poliittiset
eliitit. Keskustelua ké&ydddn hyvin abstraktilla tasolla ja késiteltdvat teemat kiinnittyvéat
kansainvéliseen ja normatiiviseen todellisuuteen, jolloin asiantuntijat ja poliittinen eliitti nousevat
valokeilaan. Tulkinnoista kamppailu ja kansainvalisoikeudellinen diskurssi diplomaattisen
kamppailun vélineing, haivytti alleen konfliktin vaikutukset osapuolten yhteiskuntiin, jota kautta
jaetun intressin 16ytyminen rauhan perustaksi olisi mahdollista 10yt&4. Keskustelusta valittyvé nolla-
summa-asetelma osapuolten vélilla vahvistaa konfliktia ja negatiivisen rauhan elementtejé

keskustelussa.

6.4. Analyysin lopuksi: puuttuvat tulkintakehykset

Israelin mediassa kéayty keskustelu, rauhan mahdollisuuksista ja edellytyksistd, jumiutui
kansainvélisen diplomaattisen konfliktin ja unilateralismin kehykseen. Median uutisoinnissa ja
teemojen esittelyissé jaatiin abstraktille tasolle, eikd konfliktin kustannuksia tai vaikutuksia Israelin
yhteiskunnalle kasitelty kansainvalisten pakotteiden mahdollisia kustannuksia syvemmin.
Aineistossa rakentuva kuva konfliktista, teki siitd etdisen, vallitseva tilanne néhtiin turvaamisen
arvoisena. Konfliktin lisdantyvat kustannukset ja status quon purkaantuminen liitettiin yhteen. Siina
missa rauhanprosessin onnistuminen vaikutti kaukaiselta, prosessin itsensa suojeleminen asetettiin
kansalliseksi prioriteetiksi. Rauhanprosessin itsensa jatkuvuuteen ja muuttumattomuuteen liitettiin
kansallisen edun ja identiteetin kautta, osaksi luvussa 3.2.3., esittelemdani rauhanprosessin ja
Israelin kansallisen identiteetin vélista keskustelua. Tapa, jolla tdma tehtiin, hyddynsi kansallisen
identiteetin ja rauhan suhteen rakentumisessa, sellaisia elementtejd, jotka eivét tukeneet konfliktin

ratkaisua.

319 Esimerkki heittomerkkien ké&ytosta, JP 28.
320 HA 5, HA 34, HA 35.
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Vaihtoehtoinen mahdollisuus oli kuitenkin lasnd, johtuen Israelin sisépoliittisesta tilanteesta vuonna
2011.

Konfliktin taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat olleet liitettdvissd muihin Israelin
yhteiskunnassa ajankohtaisiin teemoihin, joiden kautta konfliktin ratkaisusta olisi voinut tulla

mahdollisuus.

Aineistoa keratessani 16ysin suuren hiljaisuuden konfliktin kustannuksia kasittelevan julkisen
keskustelun osalta. Esiolettamukseni oli, ettd Israelissa keséalla 2011 velloneet historialliset
mielenosoitukset, ja laajaksi sosiaaliseksi liikkeeksi kasvaneet telttaprotestit, olisivat linkittaneet
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja rauhan suhteen myo6s Israelin ja palestiinalaisten valiseen
konfliktiin, jota kasiteltiin mediassa laajasti. N&in ei kuitenkaan k&ynyt, vaikka mediassa kaydyssa
keskustelussa luotiin yhteys sosiaaliprotestien uutisoinnissa, myos arabi kevéan kansannousuihin ja
lisaantyvaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseen alueella.®®! Arabi kevaan
kansannousuja kasiteltiin mediassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehyksen kautta ja Israelin
protestit liitettiin osaksi alueen laajempaa herd&@mistd ja kansojen nousemista sosiaalisten
epékohtien edessd, kansan nousuihin ei suoranaisesti liitetty alueellisen epdvakauden tuomaa

epavarmuutta tai turvallisuusuhkaa Israelille.3*?

Samalla kun etsin aineistoa, jossa yhteys protestien ja konfliktin vélilla olisi tehty sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kautta, oletin 16ytdvani myos toisen yhteyden protestien ja konfliktin valilla.
Oletin l0ytavéni aineistosta julkisten varojen kayttod, joka oli yhtend protestien alkusyyné.
Sosiaalinen epédoikeudenmukaisuus, jota vastaan osoitettiin mieltd kumpusi tunteesta, ettad julkisia
varoja tulisi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta lisaaviin
palveluihin, kuten esimerkiksi koulutusjérjestelmaan, terveydenhuoltoon ja -elinkustannusten
nousun hillitsemiseen. Israelin keskiluokka oli keskeisessa asemassa protestien selkdrankana, silla
suurimpana veronmaksajaluokkana juuri keskiluokka koki, hallituksen talouspolitiikan ja julkisen

kulutuksen ja resurssien kayton kohdentuvan epéaoikeudenmukaisesti.

Hallituksen talouspolitiikka ja julkisten varojen kayttod ruodittiin mediassa runsaasti, kuitenkin
resurssien uudelleen jarjestamistd koskevassa keskustelussa, siirtokuntien rakentamiseen ja
yllapitdmiseen seka niissa asuvan vaeston nauttimiin erityisetuihin, ei keskustelussa péasty. Toinen

koskematta jaanyt kysymys julkisten varojen kéytostd oli jatkuvan miehityksen ja konfliktin

321 Esim. Jerusalem Post, 27.7.2011,mielipidekirjoitus, "We need to embrace ‘zera’ Yisrael.
322 Esim. Haaretz 7.8.2011, uutisanalyysi, ”Arab spring is not a therat to Israel”.
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kustannukset, jotka nakyvét puolustusbudjetin ja siviilihallinnon (Civil administration)
kustannuksina.*?* Konfliktin ja siirtokuntien kustannusten nouseminen julkiseen keskusteluun olisi
voinut vaikuttaa julkiseen tukeen rauhanprosessille ja saada aikaan myds sisapoliittista painetta
konfliktin ratkaisemiseksi. Erityisesti palestiinalaisten YK-jasenkampanjan aikana velloneet
sosiaaliprotestit olisivat talousnakdkulman ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden teemojen esiin
tuomisen kautta, saattaneet vaikuttaa julkisten varojen kéyton kayttoa koskeneeseen keskusteluun
yhteiskunnassa. Téllaisesta ndkokulmasta Israelin miehityksen yllapitdminen ja siirtokuntien
rakentaminen, status quo, ei valttamaéttd olisi nayttaytynyt yhtendisena kansallisen edun kanssa.
Historiallisesti katsottuna ndiden kahden, sisa- ja ulkopoliittisen, kampanjan yhdistdminen olisi

mahdollistanut edesmenneen pdaministeri Rabinin poliittisen linjan elvyttdmisen.

7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Liberaalin rauhan ideologian vaikutukset Israelin ja palestiinalaisten

valisen konfliktin ratkaisupyrkimyksissa

Tutkimukseni 1ahti liikkeelle kysymyksestd, onko liberaalin rauhan ideologialla, ollut vaikutuksia
Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin ratkaisupyrkimyksiin. Konfliktin historiallista taustaa
ja ratkaisupyrkimyksia kasitelleessa luvussa 3 esitin, kuinka Oslon sopimuksista l&htien liberaalin
rauhan ideologialle tyypillinen ldhestymistapa, jossa rauhan edellytyksida pyritddn rakentamaan
liberaalin yhteiskunnallisen ja institutionaalisen kehityksen kautta, inhimillisen turvallisuuden ja
kehityksen vahvistamiseksi, on lisaantynyt konfliktin ratkaisupyrkimyksissa. Historiallisesti
katsoen, vertaamalla rauhansuunnitelmien vélisid elementtejd, vaitdn, ettd Oslon sopimuksia
seuranneissa rauhansuunnitelmissa, Clintonin periaatteissa (2000) ja Tiekartta-suunnitelmassa
(2003), on liberaalille tyypillisid piirteitd, monenkeskisyyttd ja kansainvélistd omistajuutta;
kansainvélisten rahoituslaitosten asiantuntijoiden, YK-toimijoiden ja kansainvélisen rahoituksen
roolia konfliktissa vahvistamalla, kasvatettu. Konfliktin ympérille on institutionaalistunut vahva
kansainvélinen yhteistyé konfliktin olosuhteiden muokkaamiseksi, esimerkkind tasta toimivat

AHLC:n aseman vakiintuminen keskeisimmaksi konfliktin yhteistydelimeksi ja Lahi-idan kvartetin

synty.

323 Civil Abminstration viittaa nimest&dan huolimatta Israelin miehityksen sotilashallintoon miehitetyilla alueilla.
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Siind, missd AHCL:n rooli on pitkalti rajoittunut konfliktin olosuhteiden kehittdmiseen ja rahoitus-
ja kehitysohjelmien koordinaatioon, on muutosta myo6s konfliktin diplomaattisen todellisuuden
muokkaamiseksi  tapahtunut.  Konfliktissa kansainvélinen omistajuus rahoituksessa ja
rauhansuunnitelmien toimeenpanossa sekd arvioinnissa on vahvistunut myods kansainvélisten
toimijoiden asemaa rauhanprosessin ympdrille syntyneesséd normatiivisessa viitekehyksessd, joka
sdatelee myo6s rauhanprosessin diplomaattista ulottuvuutta. Edelliselld viittaan Tiekartan sisaltamiin
periaatteisiin, joissa toisen ja kolmannen vaiheen toteutumisessa kansainvaliselld yhteisélle on
varattu keskeinen rooli, monenkeskisen kansainvalisen konferenssin ja Lahi-iddn kvartetin
toimijuuden ympérille rakentuvan arvioinnin perusteella. Tdma vaikuttaa konfliktin diplomaattiseen
todellisuuteen kansainvélista l4sndoloa kasvattavasti. Lahi-idan kvartetin  rooli  konfliktin
monenkeskisend poliittisena yhteistydelimené on edustanut selkda askelta kansainvalisen lasnéolon
lisadmiseksi konfliktin diplomaattisissa ratkaisupyrkimyksissa. Kansainvélisten toimijoiden rooli,
erityisesti Tiekartan mukaan, on noussut keskeiseksi rauhan olosuhteiden rakentamiseksi ja tulosten
arvioimiseksi, liberaalin rauhan ideologialle tyypilliseen tapaan (katso luku 2.3.3.). Tiekartassa
diplomaattisen prosessin eteneminen tehtiin riippuvaiseksi kansainvalisten toimijoiden arvioinnista,
suunnitelman kolmannen ja toisen vaiheen toteutus (johon ei edetty), sisélsi vahvasti
kansainvéliseen ja monenkeskiseen konsensukseen nojaavia toimenpiteitd, kuten Palestiinan YK-

jasenyyden puoltamisen.

Tavallaan Israelin ja palestiinalaisten valinen konflikti on ollut otollinen liberaalin rauhan
mukaiselle toiminnalle siksi, ettd konfliktin tunnustettu ratkaisumalli, kahden valtion ratkaisu, on
sisaltanyt periaatteen "maata rauhaa vastaan”, jonka historiallisesti osapuolet ovat tunnustaneet ja
vahvistaneet kansainvalisin sopimuksin. Koska konfliktin ratkaisun aikaansaaminen on ymmarretty
toteutettavaksi siten, ettd lopussa seisoo kaksi valtiota, ja ratkaisuun pédsemiseksi vaaditaan
kehityksen kautta syntyvad turvallisuutta, on Palestiinan valtionrakennusohjelma vaikuttanut
luonnolliselta tavalta vahvistaa rauhan edellytyksid. Nain ollen kansainvélinen tuki PA:lle
valtionrakennusohjelman suunnittelussa ja rahoituksessa on nahty sopivaksi Lahi-idan
rauhanprosessin periaatteisiin nahden. Valtionrakennuksen avulla, rauhanprosessista erilldan, on
saavutettu ne PA:n sisdiset muutokset, poliittisesti ja rakenteellisesti, jotka ovat olleet
rauhansuunnitelmien mukaan rauhan edellytyksind, mutta joita kuitenkaan ei rauhanprosessin
sisalla ole voitu toteuttaa, diplomaattisesta prosessista nousevista syista. Kansainvalisen yhteison ja
PA:n yhteistyd on samalla vahvistanut Galtungin positiivisen rauhan mukaista ké&sitysta siitd, milla
tavoin kestdvan rauhan edellytykset luodaan.
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Clintonin periaatteilla yritettiin vahvistaa konfliktinratkaisua, lisadméllad kansainvalista lasnéoloa
konfliktissa, siten, ettd Israelin ldsndolo B- ja C-alueilla, korvattaisiin kansainvélisilla joukoilla,
kunnes neuvoteltu lopputulos saataisiin aikaiseksi. Suunnitelman epdonnistuttua seurasi Lahi-idan
kvartetin suunnitelma. Monenkeskisyyden periaatetta on vahvistettu paitsi tavoissa, joilla rauhan
edellytyksida pyritddn rakentamaan, my6s vastuussa, jota kansainvalinen yhteisd6 on

rauhansuunnitelmien myo6ta pyrkinyt siirtdmaan monenkeskisesti kannettavaksi.

Esitin luvussa 3, ettd Israelin ja PA:n vélinen asymmetria on ollut ongelma konfliktin
ratkaisupyrkimyksissd. Valtiollisen ja ei-valtiollisen toimijan vélinen suhde, on ollut sopimaton
ratkaistavaksi Oslon sopimusten osaltaan ilmentdmassa konfliktinhallinnan viitekehyksessé. Oslon
sopimuksessa valiaikaisten ja osittaisten sopimusten muodossa konflikti institutionalisoitiin, mika
vahvisti Israelin asemaa miehittdjana B- ja C-alueilla. Oslon sopimukset paransivat konfliktin
hallittavuutta ja periaatteiden valiaikaisuuden sijaan. Oslon jalkeen konfliktinhallinnasta pyrittiin

siirtymaan kohti ratkaisua.

Esitin luvussa 6, ettd Israelin julkisessa keskustelussa tapahtunut viittaus rauhansopimuksiin suosi
Oslon sopimusta relevanttina viitekohtana. Tamé& tuotti ndkokulmaa, jossa Oslossa aikaansaatu
jarjestys ja periaatteet on suojattava. Nain ollen Israelissa vallalla oleva késitys rauhasta, kannattaa
toimenpiteitd tdman rajatun rauhan yllapitamiseksi, konfliktin hallitsemiseksi. N&in ollen siirtyma,
jota PA:n politiikkka ja kansainvélisen yhteisén toimet konfliktissa ovat edustaneet, eivét tule
ymmarretyiksi Israelin julkisessa keskustelussa Tiekartan edustamassa konfliktin ratkaisuun
pyrkivassad merkityksessd, vaan tapahtuneeseen kehitykseen suhtaudutaan PA:n siséisen hallinnon
kehityksend, rauhasta erillisend asiana. N&ama toimintaan liitetyt merkitykset tuovat esille erot
osapuolten vélisissa tavoissa mieltdd konfliktissa tapahtuneiden muutosten merkitys rauhan

edellytyksille ja konfliktin ratkaisun perustalle.

Tasta huolimatta, kansainvélisen yhteison sitoutuneisuus ja tuki PA:n valtionrakennusohjelmalle
rauhan edellytyksien rakentamiseksi on vahvistanut liberaalin rauhan vakiintumista osaksi
kansainvalistd ldhestymistapaa konfliktiin. Valtionrakennusohjelmalla on ollut suuri vaikutus
konfliktin olosuhteisiin, ohjelman kansainvalisia arviointeja kasitelleessa luvussa 4.2. esitin, etta
kansainvdliset arviot tukivat vuonna 2011 paitsi PA:n valmiutta valtiolliseen olemassaoloon,
saavutettujen tavoitteiden ja parantuneen kapasiteetin myo6ta, mutta myods korosti rakenteellisen ja

kulttuurisen vékivallan muotojen mukanaan tuomia uhkia ja vahvisti jaetun turvallisuuden
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periaatetta. Keskeisimmaksi konfliktin olosuhteita uhkaavaksi tekijaksi suoran vékivallan sijaan

nimettiin rakenteellisen vékivallan muodot.

Kansainvélisissd arvioinneissa esitetddn yksimielisesti, ettd miehityksen jatkuminen vaarantaa
saavutetut inhimillisen kehityksen ja turvallisuuden perusteet palestiinalaisten elinolosuhteissa, ja
samalla Kkorostettiin, ettd tdmd samalla saattaa vaarantaa Israelin turvallisuuden. Téama
turvallisuusnakokulma rakentuu késitykselle siit4, ettd mahdollinen miehityksen jatkuminen johtaa
kehityksen taantumiseen, turvallisuuskasitys tuottaa liberaalin rauhan ytimessé olevaa ajatusta
kehityksen ja rauhan yhteydestd. N&in ollen turvallisuustilanteessa tapahtunut kehitys nahddan
valtionrakennusohjelman reformien tuloksena.  Turvallisuuskuva, joka rakentuu korostaa
miehityksen eli Galtungin vélivallan muotoja hyodyntéden rakenteellisen vakivallan merkitysta
konfliktin keskeisimpéana uhkana. Konfliktissa perinteisesti korostuneet Israelin turvallisuustarpeet,

eivat myoskaan olleet paéroolissa Israelin julkisessa keskustelussa PA:han liitettyihin uhkakuviin.

7.2. Liberaalin rauhan vaikutukset konfliktissa Johan Galtungin vakivallan

muotojen kautta tarkasteltuna

Teoriakappaleessa 2 esitin, ettd Galtungin mukaan rauhaa tulee arvioida vakivallan muotojen
esiintymistd vasten. Mikali rauhan edellytyksida arvioidaan suhteessa vakivallan mé&&rdaan
konfliktissa, vaitan, ettd liberaalin rauhan mukaisella toiminnalla, PA:n valtionrakennusohjelmalla
on ollut selked vaikutus suoran vakivallan ja sen uhan véhenemiseen (Israelia kohtaan).
Né&kemykseni rakennan PA:n valtionrakennusohjelman kansainvélisten arvioiden perusteella, jossa
suoran vékivallan esitetdan valtionrakennusohjelman huippuvuosien 2010-2011 vélilla vahentyneen
selkeésti (katso luku 4.2.2.). Samalla PA:n hallussa olevilla alueille asuvat siviilit kokevat
turvallisuusreformien  kautta turvallisuutensa parantuneen. PA:n valtionrakennusohjelman
selkarankana olleet koko yhteiskunnan kattavat reformit ovat parantaneet inhimillisen
turvallisuuden edellytyksia, PA:n sisdisten reformien kautta parantunut oikeusjarjestys, turvallisuus
ja sosiaalipalvelut, ovat osaltaan purkaneet yhteiskunnassa vaikuttavia rakenteellisen vakivallan

muotoja.

Galtungin vakivallan kolmion mukaan, rauhankulttuurin vahvistaminen on erottamaton osa
rauhanrakennusta. PA:n polititkan merkitys rauhankulttuurin vahvistamisessa erottamattomaksi
osaksi valtionrakennusta, on ollut historiallinen. Siirtymd, joka on tapahtunut laajasta
vakivaltaisesta vastarinnasta (toinen intifada) laajaan vékivallattomaan, mutta aktiiviseen

vastarintaan (valtionrakennus) miehitystd vastaan, on ollut Israelin ja PA:n jaetun turvallisuuden
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kautta katsottuna, rakentanut kestdvan rauhan edellytyksida. N&in ollen liberaalin rauhan vaikutukset

rauhan edellytysten rakentumiseen ovat osittain olleet merkittavat.

Kuitenkin samaan aikaan, kun vékivallan maara A-alueilla on vahentynyt, on vakivallan mééara
miehitetyilla C-alueilla kasvanut. Kansainvélisten arvioiden mukaan lisdéntynyt suora vékivalta
alueilla C, on laheisessa yhteydessé poliittisesta ja kulttuurisesta vakivallasta kumpuavaan
hiljaiseen hyvéksyntddn vékivaltaa kohtaan, jota miehityspolitiikan ja turvallisuusjoukkojen
toimintaan liittyva rankaisemattomuuden toimintakulttuuri ruokkii. Toinen tekij&, joka kertoo
kulttuurisen vékivallan lisdantymisestd, on se, ettd kehysanalyysissa esiin nousseissa tulkinnoissa,
rauhasta ja konfliktista, vakivallan rakenteita eli siirtokuntien rakentamista, miehityksen jatkamista
ja status quon oikeuttamista, perusteltiin tavoilla, jotka pyrkivét esittdmaan vallitsevan politiikan ja
oikeuttamaan konfliktia (kansainvalisen ja PA:n tulkinnan mukaan) yllapitavid kaytant6ja ja
rakenteita, esittdméalla ne luonnollisina osina Israelin kansallista politiikkaa ja kansallisen edun

suojelua.

Rakenteellinen vakivalta konfliktissa, siirtokuntien muodossa ja miehityksen lisdéntyvéana
lasndolona konfliktissa, on Oslosta alkaneen rauhanprosessin aikana lisannyt siirtokuntien myoéta
juutalaisvéestdon maara miehitetyilld alueilla vuosien 1993 — 2010 valisend aikana 241 000:sta yli
puoleen miljoonaan.*** Rakenteellisen vakivallan nikeminen ja poistaminen vaatii muutosta
sosiaalisessa, kulttuurisessa ja ideologisessa tavassa ymmartdd rauhan ja vékivallan suhde.
Galtungin mukaan tekijat, jotka estavat nakemastd rakenteellisen vékivallan muotoja tai yll&pitavat
niit4, nojaavat viime kadessd kulttuurisen vékivallan muotoihin. Kulttuurinen vakivalta tarkoittaa
niit4 ideologisia rakenteita, joiden valossa rakenteellisen vékivallan kaytdnnot tai suora vékivalta
tulevat oikeutetuksi, hyvaksyttavaksi tai jopa suotavaksi jarjestykseksi.®® Tata taustaa vasten
voidaan arvioida, ettd liberaalin rauhan vaikutukset ovat jadneet osittaisiksi konfliktissa, vaikka

niiden vaikutukset ovat olleet merkittavat.

Se rauhanomainen muutos ja kehitys, jota on tapahtunut, on ollut riittdmatén tuomaan osapuolten
késityksiad rauhasta ja konfliktista lahemmaéksi toisiaan. Rauhanprosessissa vahvistetuista jaetuista
periaatteista ja toimintatavoista huolimatta, osapuolten nédkemykset konfliktin todellisuudesta ja
olosuhteissa tapahtuneen muutoksen merkityksistd, ovat kaukana toisistaan. Teorialuvussa 2 esitin,

ettd John Paul Lederachin mukaan sosiaalinen konflikti syntyy niistd merkityksistd, joita osapuolet

324 Btselem-jarjeston raportti 2010, 15.
325 Galtung 1990, 291-292.
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liittavat tapahtumiin tai toimintaan. Tdma né&kokulma ilmentdd sosiaalisen konstruktivismin
mukaista kasitysta konflikteista.’®® Esitin my6s, ettd James M. Skellyn mukaan konfliktin
transformaatioon, poliittiseen toimintaan tai tapahtumaan kiinnittyvaé keskustelua on hedelméllista
tarkastella nakokulmasta, joka kysyy, millaisia merkityksid tapahtumiin ja toimintaan liitetaan.
Merkitysten rooli on keskeinen, silla tavat, joilla ilmidstd puhutaan maarittavéat siihen liitettyja
merkityksi4, jotka tulevat osaksi poliittista toimintaa.*?’ Tata teoreettista keskustelua vasten
tarkasteluna vuonna 2011 syntynyt diplomaattinen konflikti, ja siihen johtanut PA:n YK-
jasenyyskampanja, olivat hedelmaéllisia tutkimuskohteita. Analyysissd, luvussa 6, esille noussut
selked vastakkainasettelu konfliktin osapuolien valilla koskien osapuolten kasityksia konfliktissa
vallitsevasta todellisuudesta ja taustalla vaikuttavista syistd sek& konfliktin ratkaisemiseksi
tarvittavasti toimintatavoista, erosivat toisistaan suuresti. Siind missa PA (ja kansainvaliset toimijat)
tukivat PA:n kypsyytta valtiolliseen olemassaoloon ja vaativat Israelin miehityksen purkamista
“maata rauhaa vastaan” periaatteen mukaisesti, Israelissa vastaavasti tapahtunut kehitys tuli

ymmarretyksi parantuneen hallinnan kautta.

Hallinnan elementit ovat keskeinen osa liberaalin rauhan ideologian mukaista toimintaa, hallinta voi
tulla kuitenkin ymmarretyksi osana konfliktinhallintaa, jolloin parempi hallittavuus sinansa on
tavoite, ei niinkd&n askel kohti konfliktin ratkaisun saavuttamiseksi, mika tassa konfliktissa on
ymmarretty kahden valtion mallin kautta. Talloin parantunut hallinta tavoitteena, kuvaa Galtungin
negatiivisen rauhan kaltaista ja rajattua rauhaa. Israelin julkisessa keskustelussa esiin nousseet
tulkintakehykset esittivat PA:n toiminnan konfliktuaalisena, ja ehdotetut toimenpiteet PA:n
pyrkimysten estdmiseksi, niihin liitetyt uhat, liittyivat vahvasti konfliktinhallinnan keskusteluun,
jossa status quon turvaaminen nostettiin keskeisimmaéksi tavoitteeksi, ja sitd oltiin valmiita
vahvistamaan my6s voimatoimin. Vastaavasti parantunut hallinta PA:n valtionrakennuksen
viitekehyksessd, liittdd osaksi konfliktin ratkaisemiseksi vaadittavia ja toteutettuja toimenpiteita, ei

miehityksen turvallista jatkumista.

Liberaalin rauhan vaikutukset ovat nakyneet konfliktin ratkaisupyrkimyksissa, ja lahestymistavan
vaikutuksesta konfliktin olosuhteita on muokattu rauhanprosessissa syntyneiden tavoitteiden ja
suunnitelmien pohjalta, joita vasten katsottuna ratkaisu on lahempand kuin koskaan PA:n
valtiollisen kypsyyden kapasiteetilla mitattuna. Liberaalin rauhan vaikutukset vékivallan muotoja

tarkastellen ovat olleet osittaisia, Galtungin mukaan taméa on todennakaistd, silloin kun vain yksi

326 Lederache 1995, 41.
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vakivallan muoto nousee keskeiseksi uhaksi. Téssd konfliktissa suoralla vékivallalla on
historiallisesti ollut keskeisin rooli, mutta aineistosta nousevat uhat Kiinnittyivat kuitenkin
rakenteelliseen ja kulttuuriseen vékivaltaan, mik& saattaa olla osoitus siitd, ettd rauhanomaisen
muutoksen merkitys tulevaisuudessa nousee merkittavaksi tekijéksi, ja johtaa turvallisuuden

uudelleen méarittelyyn konfliktissa. Tama jaa nahtavaksi.

Mikali rauha on sodan/suoran vékivallan poissaoloa, konfliktin olosuhteet ovat parantuneet Israelin
rajattua rahaa suosivasta ndkékulmasta katsottuna huomattavasti liberaalin rauhan vaikutuksesta.
Samalla valtionrakennus on edesauttanut PA:n hallussa olevien alueiden kehitysta parantaen
inhimillisen turvallisuuden edellytyksia. Mikéli rauha on kaikenlaisen vakivallan poissaoloa,
sosiaalisen oikeuden mukaisuuden toteutumista ja vapautena sorrosta, tilanne osapuolten valilla j&&

edelleen samaan pattitilanteeseen, johon Oslon prosessi péattyi.

Richmondin mukaan useissa konfliktien vékivaltaisissa eskalaatioissa on kyseessd kilpailevien
rauhan kasitysten yhteentdrmayksestd, jossa yksi tai useampi paikallinen toimija ei hyvéksy niita
periaatteita tai tavoitteita, joille kansainvalinen konfliktinratkaisu ja rauhanrakentamiseen tahtaavat

toimet nojaavat.*®

Vaikka vuonna 2011, diplomaattisesta konfliktista selvittiin ilman vékivaltaista
purkausta, vaitan, ettd konfliktin taustalla vaikutti olennaisesti rauhan kasitysten yhteentormays.
Israelin ja palestiinalaisten vélisessa konfliktissa vaikuttanut, ja rauhanprosessia ohjannut, kahden
rauhan idean valinen jannite, on edelleen voimissaan, vaikka siirtymaa positiivisen rauhan suuntaan
on kéytdnnossé rauhapyrkimyksissa pyritty vahvistamaan. Historiallisesti katsottuna poliittisessa
prosessissa ei ole onnistutti tuottamaan sitd rauhaa, joka rauhansuunnitelmien tavoitteissa on
kirjattu, vaikka olosuhteet konfliktissa ovat muuttuneet suunnitelmien suuntaan. Diplomaattinen
prosessi perusperiaatteiltaan on pysynyt muuttumattomana kaksikymmenta vuotta. Kysymys, joka

nousee on seuraava, onko Rauhan ja Prosessin vélilla ratkaisematon jannite?

328 Richmond 2005, 186.
102



LAHDELUETTELO
Kirjallisuus

Al-Haj, Majid (1995), Education, Empowerment, and Control: & e Case of the Arabs in Israel.
Albany: State University of New York Press, 1995.

Amal, Jamal (2009), Arab Public Sphere in Israel: Media Space and Cultural Resistance.
Bloomington: Indiana University Press.

Barnett, Michael (2010): The Israeli Identity and the Peace Process: Re/creating the Un/thinkable.
Teoksessa: Identity and Foreign Policy in the Middle East, 58-76.Toimittaneet: Sibley Telhami ja
Michael Barnett. Cornell University Press. Lontoo.

Benford, Robert (1997), “'An insider's Critique of the Social Movement Framing Perspective.
Sociological Inquiry 4, 409-430.

Brynen, Rex (2000), A Very Political Economy: Peacebuilding and Foreign aid in West Bank and
Gaza. United States Institute of Peace, Washington D.C.

Brynen, Rex (1996): International Aid to the West Bank and Gaza: A Primer. Journal of Palestine
Studies. Vol. 25:2, 46-53.

Broning, Michael (2011), Politics of Change in Palestine: State-Building and Non-Violent
Resistance. Pluto Press. Lontoo.

Bueno de Mesquita, Bruno & Alistair Smith (2012), “Domestic Explanations of International
Relations”. Annual Review of Political Science 15, 161-81.

Burr, Vivien (2003), Social constructionism. London: Routledge.

Buzan, Barry — Ole, Waever — Jaap, De Wilde (1998), Security: A New Framework for Analysis.
Lontoo: Routledge.

Caplan, Richard (2005), “Nation-building: History and evolution of the concept”. Teoksessa
Koivula, Tommi & Tuomas Tammilehto (toim.), Crisis management: A New Form of Nation-
Building? Julkaisusarja 2 — tutkimusselosteita No 31, 27-34. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

D'Angelo, Paul (2002),”News Framing as a Multiparadigmatic Researh Program: A Response to
Entman”. Journal of Communication 4, 870-889.

Dannreuther, Roland (2011), “Underestanding The Middle East Peace Process: A historical
institutionalist approach.” European Journal of International Relations 17, 187-208.

Daoud, Kuttab (2009), “Fayyad's Brilliant Two-Year Plan for Palestinian Statehood.“Mielipide.
The Huffington Post, 27.8.2009. Saatavissa: http://www.huffingtonpost.com/daoud-kuttab/fayyads-
brilliant-two-yea b _270253.html

Entman, M. Robert (1993), “Framing: Towards a clarification of a fractured Paradigm.” Journal of
Comminications 4, 51-58.

103



Entman, M. Robert (2004), Projections of Power: Framing News, Public Opinion, and U.S.
Foreign Policy. Lontoo: The University of Chicago Press, Ltd.

Fairclough, Norman (2003), Analysing Discourse: Textual analysis for social research. Lontoo:
Routledge.

Foucault, Michel (1982),“The Subject and Power”. Critical Inquiry 4, 777-795.
Galtung, Johan (1964), “An Editorial”. Journal of Peace Research 1, 1-4.

Galtung, Johan (1969),”Violence, Peace, and Peace research”. Journal of Peace Research 3, 167-
191.

Galtung, Johan (1981), "Social Cosmology and the Concept of Peace." Journal of Peace Research,
18(2), 183-199.

Galtung, Johan (1990), “Cultural violence”. Journal of Peace Research, 27:3,291-305.

Galtung, Johan (1996), Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and
Civilization. Lontoo: SAGEpublications Ltd.

Galtung, Johan (2006), “The Middle East: What Peace Might Look Like”. Palestine-Israel Journal
of Politics, Economics & Culture 3, 99 -103.

Gavriely-Nuri, Dalia (2010), "The idiosyncratic language of Israeli '‘peace’: A Cultural Approach to
Critical Discourse Analysis (CCDA)”. Discourse and Society 5, 565-585.

Gergen, Kenneth J. (1985), “The Social Constructionist inquiry: Context and implications”.
Teoksessa K.J. Gergen & K.E. Davis (toim.), Social construction of the person, 3-18. New York:
Springer-Verlag.

Ghanem, As'ad (2010), Palestinian Politics after Arafat: A Failed National Movement. Indiana
University Press. Bloomington, IN, USA.

Ghanem, As'ad, (2013),”Palestinian Nationalism: An Overview”. Israel Studies 2:18, 11-29.

Goffman, Erwin (1974), Frame analysis: An essay on the organization of experience. Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press.

Hallward, Maia 2011, “Pursuing Peace in Israel/Palestine”. Journal of Third World Studies,
Association of Third World Studies 1, 185-202.

Haraway, Donna (1988),”Situated Knowledges: The Science Question in feminism and the
Privilege of Partial Perspective.” Feminist Studies 3, 575-599.

Hertog James — Douglas M. McLeod (2001), “A Multiperspectival Approach to Framing Analysis:
A Field Guide, Prologue”. Teoksessa: Stephen D. Reese & Oscar H. Jr. Gandy & August E Grant
(toim.), Framing Public Life; Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World,
139 -162. Lontoo: Lawrence Erlbaum associates.

104



Horsti, Karina (2005), Vierauden rajat, monikulttuurisuus ja turvapaikanhalijat journalismissa.
Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Hunter, Robert E. Jones, Seth G. (2006): Building a Successful Palestinian State: Security. RAND
Corporation. Santa Monica, USA.

Huuhtanen, Heidi (2002), “Sionismi Isrealin ulkopolitiikassa ja konflikti miehitetyista alueista”.
Teoksessa Juusola, Hannu & Heidi Huuhtanen (toim.), Uskonto ja politiikka Lahi-idassa, 45 — 68.
Helsinki: Yliopistokustannus.

Inbari, Pinhas (2009), “Prime Minister Salam Fayyad’s Two-Year Path to Palestinian Statehood”.
Jerusalem Viewpoints 11. Saatavissa:http://jcpa.org/article/prime-minister-salam-
fayyad%E2%80%99s-two-year-path-to-palestinian-statehood-2/

Ishida, Takeshi (1969), “Beyond traditional Concepts of Peace in Different Culture”. Journal of
Peace research 2, 133-145.

Joachim, Jutta (2003), “Framing Issues and Seizing Opportunities: The UN, NGO’s, and Women’s
Rights”. International Studies Quarterly 2, 247-274.

Johnson-Cartee, Karen. S. (2005), News and Narratives and News Framing: Constructing Political
Reality. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Juusola, Hannu (2002), “Juutalaiset radikaaliryhmét Israelissa”. Teoksessa Juusola, Hannu & Heidi
Huuhtanen (toim.), Uskonto ja politiikka Lahi-idassd 69-94. Helsinki: Yliopistokustannus
University Press Finland Ltd.

Kahler, Miles (1992), “Multilateralism with Small and Large Numbers.” International Organization
3, 681-708.

Kaldor, Mary (1999), New and Old Wars: Organized violence in a Global Era. Cambridge
University Press.

Kant, Immanuel (1922), lkuiseen rauhaan. Suom. ja johdannolla varustanut, Jaakko Tuomikoski.
Karisto. Hameenlinna.

Karvonen, Erkki (2000): Tulkintakehys (frame) ja kehystdminen. Tiedotustutkimus 2, 78-84.

Keohane, Robert O. (1990), “Multilateralism: An Agenda for Research.” International Journal 7,
31-64.

Krasner, Stephen D. (1982), “Structural Causes and Regime Consequences: Regime as Interventing
Variables.” International Organization 2, 185-205.

Lederache, John Paul (1995), Preparing for Peace. Syrnacuse, NY Syracuse University Press.

Liebes, Tamar — Rivka Ribak (1994), ”In Defense of Negotiated Readings: How moderates on Each
Side of the Conflict Interpret Intifada News”. Journal of Communication 2, 108-24.

Matsuo, Masatsugo (2007), “Concept of Peace in Peace Studies: A Short Historical Sketch”. IPSHU
English Research Report Series 20, 13-26.

105



McDonald, Matt (2008), “Securitization and Construction of Security”. European Journal of
International Relations 14, 563-586.

Norton, Anne-Lucie (2005), The Hutchinson Dictionary of Ideas. Abingdon: Helicon Publishing.

Obama, Barack (2010), "We Can Say That This Time Will Be Different”. Puhe YK:n
yleiskokoukselle 23.9.2010. Saatavissa: http://www.whitehouse.gov/blog/2010/09/23/president-un-
general-assembly-we-can-say-time-will-be-different

Olesker, Ronnie (2011), “Israel’s Societal Security Dilemma and the Israeli-Palestinian Peace
Process”. Nationalism and Ethnic Politics 17, 382-401. Lontoo: Routledge.

Peri, Yoram (2010), Intractable Conflict and the media. Teoksessa Gabriel Sheffer ja Oren Barak
(toim.), Militarism and Israeli Society. Bloomington: Indiana University Press. 95-117.

Putnam, Robert D. (1988), “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of the Two-Level-
Games”. International Organization 3:42, 427 —460.

Reese, Stephen D. (2001), “Prologue — Framing Public Life: A Bridging Model for Media
Research”. Teoksessa Stephen D. Reese & Oscar H. Jr. Gandy & August E Grant (toim.), Framing
Public Life; Perspectives on Media and Our Underestanding of the Social World, 7-33. Lontoo:
Lawrence Erlbaum associates.

Richmond, P. Oliver (2005), The Transformation of Peace: Rethinking Peace and Conflict studies.
Hamphshire: Palgarve McMillan.

Rinehart, Milton (1989); “Towards better concepts of Peace”. Working Paper, Conflict research
consortium. 14.4.1989.

Rinehart (1995), “Understanding the concept “Peace”; a search for common ground”. Peace and
change 3, 379-396.

Schmidt, Vivien A. (2008), “Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of ldeas and
Discourse”. Annual Review of Political Science 11, 303-326.

Sela Avraham, “Difficult Dialogue: The Oslo Process in Israeli Perspective.” Macalester
International 23, 105-38.

Sheafer Tamir& Dvir-Gvirsman Shira (2010), “The spoiler effect: Framing attitudes and
expectations toward peace”. Journal of Peace Research 47, 205-214.

Simanovsky, Natalia (2011), “The Fayyad Plan: Implications for the State of Israel: The success of
the Fayyad Plan will benefit both Palestinians and Israelis”. The Palestine-Israel Journal of
Politics, Economics and culture 12. Saatavissa: http://www.pij.org/details.php?id=1317

Simmons, Bet A. (1998), “Compliance with International Agreements.” Annual Review of Political
Sciences 1, 75-93.

Skelly, James M. (2002), “A constructivist Approach to Peace Studies”. Peace Review 14:1, 57-60.

106



Stroback Jesper — Adam Shehata -Daniela V. Dimtrova (2008), “Framing Mohammad cartoons
issue: A cross cultural comparison of Swedish and US press.”Global media and Communication 2,
117-138.

Tocci, Nathalie (2011), “The EU, the Middle East Quartet and (In)effective Multilateralism”.
MERCURY E-paper No.9.

Watson, Scott D. (2011),”'Framing' the Copenhagen School: Integrating the literature on Threat
Construction”. Millennium — Journal of International Studies, 1-23.

Wolfsfeld, Gadi (1997), Media and Political Conflict: News from the Middle East. New York:
Cambridge University Press.

Valiverronen Esa (1998), “Mediatekstista tulkintaan”. Teoksessa: Anu Kantola, Inka Morning &
Esa Valiverronen (toim.), Media-analyysi: tekstista tulkintaan 13-39. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Zelnick, Robert (2006), Israel's Unilaterialism: Beyond Gaza. Stanford: Hoover Institution Press.

Sanomalehdet

BBC News 29.7.2013. Uutinen. “Timeline: Middle East peace talks.” Saatavissa:
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-11103745

The Guardian 23.1.2011. Uutinen. “Timeline: Middle East peace talks.” Saatavissa:
http://www.theguardian.com/world/2011/jan/23/timeline-middle-east-peace-talks

The Telegraph 29.7.2013. Uutinen. ”"Middle East Peace Talks: time line.” Saatavissa:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/israel/10208101/Middle-East-peace-talks-
timeline.html

Haaretz 19.7.2010. Uutinen. “IDF mulls lifting ban on Israelis entering Palestinian-controlled West
Bank”. Saatavissa: http://www.haaretz.com/print-edition/news/idf-mulls-lifting-ban-on-israelis-
entering-palestinian-controlled-west-bank-1.302689

Haaretz 17.8.2010. Uutinen. “Leftists denounce new bill on NGO funding as 'McCarthyist™.
Saatavissa: http://www.haaretz.com/print-edition/news/leftists-denounce-new-bill-on-ngo-funding-
as-mccarthyist-1.308460

Haaretz 4.12.2010. Uutinen. “Abbas threatens to dissolve PA, let Israel take over West Bank.”
Saatavissa: http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/abbas-threatens-to-dissolve-pa-let-
israel-take-over-west-bank-1.328834

Haaretz 18.2.2011. Uutinen. “Abbas rejects U.S. request to withdraw UN settlement resolution.”
Saatavissa: http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/abbas-rejects-u-s-request-to-
withdraw-un-settlement-resolution-1.344294

Haaretz 24.2.2011. Mielipidekirjoitus. “Netanyahu needs to cut left-wing NGO's foreign life line”.
Saatavissa: http://www.haaretz.com/print-edition/opinion/netanyahu-needs-to-cut-left-wing-ngo-s-
foreign-life-line-1.345364

107



Haaretz 31.3.2011. Uutinen. “Abbas: Palestinians to ask for UN recognition if peace talks fail”.
Saatavissa: http://www.haaretz.com/print-edition/news/abbas-palestinians-to-ask-for-un-
recognition-if-peace-talks-fail-1.353178

Haaretz, uutinen 10.6.2011,”Secret cables show Israel's battle plan over Palestinian UN bid”.
Saatavissa: http://www.haaretz.com/print-edition/news/haaretz-exclusive-secret-cables-show-israel-
s-battle-plan-over-palestinian-un-bid-1.366852

Haaretz 7.8.2011. Uutisanalyysi. “Arab spring is not a threat to Israel”. Saatavissa:
http://www.haaretz.com/print-edition/opinion/the-arab-spring-is-not-a-threat-to-israel-1.377351

Jerusalem Post 5.1.2011. Uutinen.“Left-wing NGOs mad Knesset to probe foreign funding”.
Saatavissa: http://www.jpost.com/Diplomacy-and-Politics/Left-wing-NGOs-mad-Knesset-to-probe-
foreign-funding

Jerusalem Post 12.1.2011. Uutinen,”Im Tirtzu: Left-wing NGOs funded by hostile states”.
Saatavissa:  http://www.jpost.com/National-News/Im-Tirtzu-Left-wing-NGOs-funded-by-hostile-
states

Jerusalem Post 18.2.2011. Uutinen. “Defying the US, PA pushes for UN anti-settlement vote.”
Saatavissa: http://www.jpost.com/Middle-East/Defying-the-US-PA-pushes-for-UN-anti-settlement-
vote

Jerusalem Post 25.3.2011. Uutinen. ”Shalev: UNGA ‘Palestine’ resolution may have real impact.”
Saatavissa: http://www.jpost.com/International/Shalev-UNGA-Palestine-resolution-may-have-real-

impact

Jerusalem Post 10.7.2013 . Uutinen. “MKs revive bill to block funding of left-wing NGOS”.
Saatavissa:http://www.jpost.com/Diplomacy-and-Politics/MKs-revive-bill-to-block-funding-of-left-
wing-NGOS-319332

Jerusalem Post 27.7.2011. Mielipide.”"We need to embrace ‘zera’ Yisrael”. Saatavissa:
http://www.jpost.com/Opinion/Op-Ed-Contributors/\WWe-need-to-embrace-zera-Yisrael

Verkkosivut:

The Development Post-sivusto: Who are the top 10 foreign aid recipients? (Julkaistu 31.10.2013)
Saatavissa:http://www.development-post.com/blog-posts/who-are-the-top-10-foreign-aid-recipients/

Geneva Initiative (Israelilaisten ja palestiinalaisten rauhanaktivistien jérjestd) Previous Peace Plans
and Agreements-osio. Saatavissa: http://www.geneva-accord.org/mainmenu/previous-agreements
(Luettu 27.9.2013)

Global.finland-sivusto, Suomen Ulkoasiainministeri6. Israelin ja palestiinalaisten rauhanneuvottelut
ovat umpikujassa. Saatavissa: http://global.finland.fi/public/default.aspx?contentid=70166

Israelin Ulkoasianministeri®. Israel Ministry of Foreign Affairs, The Declaration of Establishment
of State of Israel -

108



osioSaatavissa:http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/quide/pages/declaration%200f%20e
stablishment%200f%?20state%200f%20israel.aspx (Luettu 4.9.2013)

Knesset (1948): Israelin parlamentin verkkosivut. The parliament of Israel. The Constitution-osio.
Saatavissa: http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_hoka.htm (Luettu 4.9.2013)

Knesset (1992) Israelin hallituksen verkkosivut. The Government of Israel. The Basic | Basic Law:
Human Dignity and Liberty,. Saatavissa:
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic3_eng.htm (Luettu 4.9.2013)

Peace Now-rauhanjérjeston verkkosivut, 17.10.2013. “The Two State Solution is Still Alive 20
Years After Oslo: Population data since Oslo”. Saatavissa:
http://peacenow.org.il/eng/OsloSummary (Luettu 24.10.2013)

Israelin tilastokeskus ICBS (2010), Statistical Abstract of Israel, Population by Population group,.
Saatavissa:

http://www1.cbs.gov.il/reader/shnaton/templ_shnaton_e.htmI?num_tab=st02 01&CYear=2010
(Luettu 4.9.2013)

Suomen YK-liitto, Rauha ja turvallisuus-osio. Saatavissa:http://www.yk.fi/node/242 (Luettu
9.10.2013)

Kansallisten, kansainvalisten ja vlikansallisten jarjestdjen tuottamat
dokumentit:

The Association for Civil Rights in Israel, ACRI (a2011). Selvitys laista: The Anti-Boycott Law:
Questions and Answers. Saatavissa: http://www.acri.org.il/en/2011/07/17/the-anti-boycott-law-
questions-and-answers/ (Luettu 4.9.2013)

The Association for Civil Rights in Israel, ACRI (b2011). Lakiesitys: Bill on income of public
institutions receiving donations from a foreign state entity (legislative amendments) 2011.
Saatavissa: http://www.acri.org.il/en/wp-content/uploads/2011/12/AkounisKirshenbaumhybrid.pdf
(Luettu 4.9.2013)

Btselem (2010), By hook and Crook: Israeli Settlement Policy in the West Bank. Saatavissa:
https://www.btselem.org/download/201007 by hook_and_by crook_eng.pdf

Clintonin parametrit (2000), The Clinton Peace Plan. Saatavissa:
http://www.un.org/News/dh/mideast/roadmap122002.pdf

Dr. RiyadMansour(1988), kirje YK:n Yleiskokoukselle ja turvallisuusneuvostolle A/43/827,
Palestiinan itsendisyysjulistus,.Saatavissa:
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/6EB54A389E2DA6C6852560DE0Q70E392

Haagin yleissopimus 1V (1907), Geneven sopimukset (1949) ja lisapoytékirjat (1977). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/sv/esitykset/he/1999/19990156#idm2179280

109



Freedom House (2010), Maatiedosto: Israel. Saatavissa:
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Country%20Reports%202010%20final%20for%20
website.pdf (Luettu 4.9.2013)

Freedom House (2011), Lehdistén vapaus -vuosiraportti. Saatavissa:
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%202011%20Final%20Full%20Report.pdf

Léahi-idan kvartetti (2003): Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State Solution to the
Israeli-Palestinian Conflict. (suom. Tiekartta) Saatavissa:
http://www.un.org/News/dh/mideast/roadmap122002.pdf

Maailmanpankki (2013), raportti, West Bank and Gaza, Area C and the Future of the Palestinian
Economy. Saatavissa:
http://wwwwads.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/1B/2014/01/23/0004424
64_20140123122135/Rendered/PDF/AUS29220REPLACOEVISIONOJanuary02014.pdf

Palestiinalaishallinnon 13. hallituksen hallitusohjelma (2009): Ending the Occupation, Establishing
the State. Saatavissa: http://www.jmcc.org/documents/Fayyadplan.pdf (Luettu 19.9.2013)

Reporters without Borders, Press Freedom Index, Vuosiraportti, 2010. Saatavissa:
http://www.rsf.org/IMG/CLASSEMENT 2011/GB/C_GENERAL_GB.pdf (Luettu 4.9.2013)

Reporters  without  Borders(2011), maakohtainen raportti: Israel 2011. Saatavissa:
http://en.rsf.org/report-israel,154.html (Luettu 4.9.2013)

Reporters without Borders, Press Freedom Index, Middle East and North Africa -vuosiraportti,
2011-2012. Saatavissa:http://en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT 2012/MO_ANG.pdf (Luettu
4.9.2013)

Reporters  without Borders, Press Freedom Index, vuosiraportti, 2013. Saatavissa:
http://fr.rsf.org/IMG/pdf/classement 2013 gb-bd.pdf (Luettu 4.9.2013)

YK:n erityisedustajan raportti YK:n yleiskokoukselle, A/56/440, (2001), Report of the Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights on the situation of human rights in the Palestinian
territories occupied by Israel since 1967. Saatavissa:
http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a56440.pdf (Luettu 19.9.2013)

YK:n humanitaéristen asioiden koordinointitoimisto (2012), Factsheet: Israeli settler violence,
November 2011. Saatavissa:

http://www.ochaopt.org/documents/ocha opt settler violence FactSheet October 2011 english.p
df

YK:n kasvatus-,tiede-ja kulttuurijarjest6 UNESCO:n toimintaohjelma (2012),UNESCQO’s
Programme of Action Culture of Peaceand Non-Violence A vision in action.
Saatavissa:http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002177/217786e.pdf

YK:n kehitysohjelma ~ UNDP  (1994), Inhimillisen  kehityksen  raportti.  Saatavissa:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr 1994 en complete nostats.pdf

YK:n lehdistotiedote (2011), ”United States vetoes Security Council resolution on Israeli
settlements.” (Julkaistu 19.2.2011) Saatavissa:

110



http://www.un.org/apps/news/story.asp/html/story.asp?News|D=37572&Cr=palestin&Crl1=#.UrW
WKtJdVog (Luettu 19.9.2013)

YK:n Palestiina-kysymysté koskeva tietojarjestelmd UNISPAL.:in raportti (2013), Closing the Gap:
Palestinian State-building and Resumed Negotiations. Saatavissa: http://unispal.un.org/pdfs/AHLC-
Sept2013 UNSCOrpt.pdf

YK:n péasihteeri Boutros Boutros-Ghalin A/47/277 - S/24111, (1992), An Agenda for Peace
Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Saatavissa:
http://www.unrol.org/files/A_47 277.pdf

YK:n turvallisuusneuvoston lehdistotiedote SC/7924 (2003), Security Council adopts resolution
endorsing Roadmap leading towards Two-State resolution of Israeli-Palestinian conflict. Saatavissa:
http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7924.doc.htm (Luettu 19.9.2013)

YK:n vyleiskokouksen pdaatoslauselma, A/RES/43/177 (1988), The Question of Palestine.
Saatavissa: http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/146E6838D505833F852560D600471E25

YK:n yleiskokouksen pa&tdslauselma A/RES/53/25 (1998): International Decade for a Culture of
Peace and Non-Violence for the Children of the World, 2001-2010. Saatavissa: http://www.un-
documents.net/a53r25.htm

Primaariaineisto

Kansainvélisten toimijoiden arviot PA:n valtionrakennusohjelmasta 2011

Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF) 2011, raportti AHLC:n kokoukseen: Staff report for the
meeting of the Ad Hoc Liason Committee: Macroeconomic and Fiscal Framework for The West
Bank and Gaza: Seventh review of the Progress. Saatavissa:
http://www.imf.org/external/country/WBG/RR/2011/041311.pdf (Luettu 18.9.2013)

Maailmanpankki (2011), raportti. Economic Monitoring Report to the Ad Hoc Liaison Committee:
Building the Palestinian State: Sustaining Growth, Institutions, and Service Delivery 13.4.2011.
Saatavissa: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/1B/2013/03/18/000356161 201303
18160847/Rendered/PDF/760190WP0GZ0AH01B0ox374357B00PUBLICO.pdf (Luettu 18.9.2013)

YK:n humanitaaristen asioiden koordinointitoimisto (2012), Fragmented lives, Humanitarian
overview 2011. Saatavissa:
http://www.ochaopt.org/documents/ocha opt fragmented lives annual report 2012 05 29 englis

h.pdf

YK:n L&hi-iddn rauhanprosessin erityiskoordinaattori  UNSCO (2011), raportti AHLC:n
kokoukseen: Palestinian State-Building: A decisive Period. Saatavissa:
http://www.un.org/depts/dpa/gpal/docs/2011%20Helsinki/UNs%20Report%20t0%20the%20AHLC
%2013 _April_2011.pdf (Luettu 19.9.2013)

111



Sanomalehdet

Haaretz

Saatavissa: http://www.haaretz.com/

1.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

HA: asiantuntijakommentti, Israel must bear in mind that the revolutionary energy will hit it
as well. Julkaistu28.2.2011.

HA: uutinen, Fayaad updates U.S. on plan for Palestinian statehood 2011. Julkaistu
25.3.2011.

HA: uutinen, Israeli public figures to sign a document supporting Palestinian state. Julkaistu
2.04. 2011.

HA: uutinen, Peres to Clinton: Mideast 'storm' must bring peace and democracy. Julkaistu
5.4.2011.

HA: uutinen, World Bank: Palestinian economic growth stunted by ’“closure regime’.
Julkaistu 7.4.2011.

HA: uutinen, Palestinians ready for statehood now, says Fayaad. Julkaistu 11.4.2011.

HA: uutinen, Palestinian Authority is paving the way to statehood, UN report says. Julkaistu
12.4.2011.

HA: uutinen, Left and right clash at Tel Aviv rally to support Palestinian state. Julkaistu
21.4.2011.

HA: uutinen, Fayaad to Haaretz: Palestinians are prepared for statehood. Julkaistu 13.5.
2011.

HA: uutinen, A legal tsunami on the horizon. Julkaistu 16.5.2011.

HA: mielipide, For Palestinians , every day is Nakba Day. Julkaistu 17.5.2011.
HA: asiantuntijakommentti, Thinking abot his legacy. Julkaistu 22.5.2011.
HA: uutisanalyysi, Israelis must brace for dark times. Julkaistu 3.6.2011.

HA: uutinen, Palestinian leadership divided over plan to seek UN regognition. Julkaistu
9.6.2011.

HA: paékirjoitus, Israel’s economic future is gray and threatening. Julkaistu 12.6.2011.

HA: kolumni, The Foreign Ministry’s futile UN campaign. Julkaistu 12.6.2011.

112



17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,

25.
26.
217.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

HA: uutinen, Netanjahu says there’s no solution to the Israeli-Palestinian conflict. Julkaistu
15.6.2011.

HA: uutinen, Jordan’s Abdullah: Israel is not interested in peace. Julkaistu 16.6.2011.

HA: uutinen, New Israel ambassador to UN still sees hope for September. Julkaistu
16.6.2011.

HA: asiantuntijakommentti, Ignore the impossible, go for the probable. Julkaistu 8.7.2011.
HA: mielipide, 1 won’t join the solidarity march. Julkaistu 10.7.2011.

HA: uutinen, Blair to reaturn in search for statehood bid solution. Julkaistu 13.7.2011.
HA: mielipide, There will be no 1948 war. Julkaistu 2.8.2011.

HA: uutinen, Palestinian Authority orders forces to prevent violence after September UN
vote. Julkaistu 5.8.2011.

HA: uutinen, Israel will use Palestinian UN bid to restore status quo. Julkaistu 15.8.2011.
HA: paékirjoitus, Israeli leaders in hysterics ahead of September. Julkaistu 12.8.2011.
HA: mielipide, Right of return revisited. Julkaistu 25.8.2011.

HA: uutisanalyysi, September songs. Julkaistu 2.9.2011.

HA: uutinen, Report: Gov’t’s misguided September policy may hurt state’s standing.
Julkaistu 2.9.2011.

HA: uutinen, Abbas: Palestinian independence bid does not contardict peace process with
Israel. Julkaistu 7.9.2011.

HA: mielipide/kirje toimitukselle, Occupational syllogism. Julkaistu 9.9.2011.

HA: uutinen, World Bank report warns Palestinians headed for ‘acute fiscal crisis’. Julkaistu
12.9.2011.

HA: uutinen, Israeli intelligence urges return to the peace talks with Palestinians. Julkaistu
12.9.2011.

HA: uutinen, UN official: Future Palestinian state may falter without Mideast peace.
Julkaistu 14.9.2011.

HA: uutinen, IMF, UN reports: Nascent Palestinian state may falter without Mideast peace.
Julkaistu 15.9. 2011.

HA: uutinen, Netanjahu: Negotiations only way to achieve Israeli-Palestinian peace.
Julkaistu 16.9.2011.

HA: uutisanalyysi, Digging in, the essence of Netanjahu’s foreign policy. Julkaistu
16.9.2011.

113



38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.
49.

50.

51.
52.
53.

54,

55.

56.

57,

HA: mielipide, Taking change into our own hands. Julkaistu 16.9.2011.

HA: uutinen, PA official: U.S. Mideast peace offer convinced Palestinians to seek statehood
at UN Julkaistu 17.9.2011.

HA: uutinen, IDF bracing for worst case scenario ahead of Palestinian statehood bid.
Julkaistu 18.9.2011.

HA: uutinen, East Jerusalem settlers beef up security fearing Palestinian violence. Julkaistu
18.9.2011.

HA: uutinen, Israel’s FM tells Canadians: Palestinians not ready for statehood. Julkaistu
21.9.2011.

HA: uutinen, Senior Palestinian official: UN bid is only alternative to violence. Julkaistu
21.9.2011.

HA: mielipide/kirje toimitukselle, A speech is not enough. Julkaistu 21.9.2011.

HA: mielipide/kansalaisjarjestd, Palestinian statehood is an opportunity for us Israelis.
Julkaistu 21.9.2011.

HA: uutinen, Olmert: Netanjahu must achieve Mideast peace or face consequences.
Julkaistu 22.9.2011.

HA: mielipide, Battle over framing. Julkaistu 22.9.2011.
HA: asiantuntijakommentti, The UN venue of opportunity. Julkaistu 23.9.2011.
HA: mielipide/kirje toimitukselle, This isn’t Scandinavia. Julkaistu 23.9.2011.

HA: uutinen, Netanjahu at UN: Palestinians can get state only after peace with Israel.
Julkaistu 23.9.11.

HA: uutisanalyysi, Europe must save the two-state solution. Julkaistu 24.9.2011.
HA: mielipide, Right of return revisited. Julkaistu 25.8.2011.

HA: uutinen, Lieberman warns of “tough” reaction if UN approves Palestinian statehood.
Julkaistu 25.9.2011.

HA: uutinen, Following statehood bid, Abbas seeks to change Oslo Accords. Julkaistu
25.9.2011.

HA: uutinen, China: Palestinian state should come as result of peace talks with Israel.
Julkaistu 26.9.2011.

HA: uutinen, Sources: Quartet push for peace talks weakened by issue of Israel as a Jewish
state. Julkaistu 26.9.2011.

HA: uutinen, US lawmaker: Palestinians must return to peace talks or suffer possible
possible disinvestment. Julkaistu 26.9.2011.
114



58. HA: uutinen, Netanjahu: Palestinians making ‘terrible’ mistake' by not resuming peace talks.
Julkaistu 27.9.2011.

Jerusalem Post

Saatavissa: http://www.jpost.com/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

JP: péékirjoitus, How Palestinians will use GA to advance statehood. Julkaistu
25.3.2011.

JP: uutinen, Shalev: UNGA ‘'Palestine’ resolution may have real impact. Julkaistu
25.3.2011.

JP: uutinen, 'Quartet “parameters” must address our needs'. Julkaistu 28.3.2011.

JP: uutinen, Netanjahu slams Palestinians’ new ‘three no’s”. Julkaistu 1.4.2011.
JP: uutinen, US firmly opposed to PA seeking statehood in UN’. Julkaistu 4.4.2011.
JP: uutisanalyysi, Diplomacy: The significance of September. Julkaistu 8.4.2011.

JP: uutinen, ‘Annexation for declaration’ idea advancing in Knesset. Julkaistu
26.4.2011.

JP: uutinen, PA considers 1947 UN Partition Plan if US vetoes state. Julkaistu
12.6.2011.

JP: uutinen, Jordan on verge of survival showdown? Julkaistu 10.7.2011.

JP: uutinen, Poll: 52% think intifada will follow statehood declaration. Julkaistu
14.7.2011.

JP: uutinen, US rejects Arab League support for PA statehood bid. Julkaistu, 15.7.2011.
JP: asiantuntijakommentti, The Palestinian third way. Julkaistu 16.07.2011.

JP: uutinen, ‘Despite Hamas opposition, PA to go to UN September’. Julkaistu
17.7.2011.

JP: uutinen, PA should delay UN statehood bid, says PLO official. Julkaistu 20.7.2011.
JP: uutinen, PM would accept pre-'67 line as baseline for talks. Julkaistu 3.8.2011.

JP: uutinen, ‘Palestinians set date for statehood showdown at the UN’. Julkaistu
13.8.2011.

JP: uutinen, A non-violent path should precede UN recognition. Julkaistu 17.8.2011.

115



18.

19.
20.
21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

JP: kolumni, Why unilateral statehood is Bad for Palestinians, Bad for Peace. Julkaistu
24.8.2011.

JP: uutinen, After September will come October. Julkaistu 26.8.2011.
JP: uutinen, IDF develops doctrine for accurate sniper fire. Julkaistu 26.8.2011.
JP: uutinen, PA set on UN bid unless Israel meets their terms. Julkaistu 27.8.2011.

JP: uutinen, The devastating truth about water and Palestinian statehood. Julkaistu
28.8.2011.

JP: uutinen, Mofaz accuses coalition of ‘silencing’ report on UN bid. Julkaistu
28.8.2011.

JP: uutinen, Livni to PM: Only diplomacy can prevent PA UN bid. Julkaistu 29.8.2011.

JP: uutinen, MK Plesner: Palestinian rallies may follow statehood bid. Julkaistu
30.8.2011.

JP: uutinen, ‘Acceptance of PA’s UN bid will push back talks for years’. Julkaistu
1.09.2011.

JP: uutinen, “Palestinian statehood could have poor consequences’. Julkaistu 7.9.2011.

JP: uutinen, UN’s Sherry: Only diplomacy can secure Palestinian state. Julkaistu
15.09.2011.

JP: uutinen, Israel Project, J Street argue against cutting PA funds. Julkaistu 15.9. 2011.
JP: uutinen, PA foreign minister: Abbas waiting ‘credible offer’. Julkaistu16.09.2011.
JP: uutinen, The Palestinian gambit and UN hypocrisy. Julkaistu18.9.2011.

JP: uutinen, Police complete final riot drill before PA statehood bid. Julkaistu 19.9.2011.

JP: uutinen, Poll: 70% of Israelis say Israel should accept UN decision. Julkaistu
21.9.2011.

JP: uutinen, 'We won't renew settlement freeze lure PA to talks. Julkaistu 26.9.2011.

116



	oikeakansi
	mikä on

