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Téssd tutkielmassa tarkastellaan yhtéd esseeti, joka on kirjallisuusaiheisen esseekokoel-
man lyhyt yleiskielinen teksti. Taustaksi selvitetddn esseen luoneen kirjailijan kirjailija-
kuvaa, my0s esseen padhenkilon kirjailijuutta sivutaan. Kirjailijuuden merkityksenanta-
jina taustoitetaan katsauksenomaisesti niitd kirjailijanimié, jotka esiintyvit esseekonteks-
tissa. Esseen kehitystd nykymuotoiseksi tekstilajiksi esitellddn sekd todetaan esseen vi-
hittdinen rantautuminen suomenkielisen kirjallisen ilmaisun vilineeksi. Padmetodina
kédytetddn mentaalimaailmateoriaa soveltamalla sitd kokotekstiin.

Tutkielmassa keskitytdén esittimdin mentaalimaailmateoria paipiirteissddn sekd anta-
maan tyokalut mentaalimaailmojen 16ytdmiseksi ja nimeédmiseksi. Siirtymiselld mentaa-
limaailmasta toiseen on omat sdantdnsé, jotka maéritelladn. Tekstistd nousevia maailmoja
voidaan esittddd visuaalisesti ympyrdiden avulla. Visualisoimalla pédéstddn uutta kautta
tekstin rakennekuvaukseen ja voidaan siten havainnollistaa teoreettista ajattelua. Tavoit-
teena on paisté tekstin pintarakenteesta lukevan mieleen eli kognitioon.

Tutkielman ldhtokohtana on oletus, ettd mentaalimaailmateoria avaa pohtivan tekstilajin
rakennetta uudella tavalla. Tekstintutkimuksen menetelmii ei hylétd, vaan hyvé kielitieto
on tdménkin teorian perusta. Konkreettinen tapa paésté tutkimuksen alkuun on ottaa kéyt-
toon merkityssuhdekaavio, jolla keskeiset tekstin merkitystd luovat elementit tavoitetaan
tekstivirrasta rationaalisesti. Kaaviota kédytetdédn tutkielmassa kaksi kertaa.

Esseetekstin pintatason lisdksi tekstistd nousi sisdisid maailmoja, sellaisia kuin kirjoitta-
misen vaikeus, ihmisen ulkopuolisuus, marginaalisuus ja yksilon sulkeminen pois yhtei-
sOstd. Vilineend téllaisten maailmojen ilmaisuun ovat kielen keinot siind kuin konkreet-
tisten ilmididen tekstintdmisessd. Tutkielmassa toimittiin tekstin ehdoin ja pddstiin ana-
lyysiin. Esseen yleiskielinen kohdeteksti tuotti sek& mikromaailmoja, kuten ironian maa-
ilman, ja makromaailmoja, kuten kirjailijuuden maailmat tai kirjailijuuden taustamaail-
man. Mentaalimaailmateoria soveltui kaunokirjalliseen tekstiin. Pohtivan tekstilajin, ku-
ten esseen, tutkiminen mentaalimaaailmateorian avulla oli tuloksellista ja tuotti myos tut-
kimuksen esittelemit visuaaliset mallit. Mallinnusta voisi jatkaa asettamalla tekstid vield
tarkemman luupin alle suomen kielen ldhestymiskulmasta, koska kirjailijuuden yhteis-
kunnallinen viitekehys ja sen reaalimaailma tulivat nyt kajotuiksi. Mallit havainnollista-
vat, mutta tirkein ratkaistava kysymys on kielen tekstintyminen ja tekstintiminen esimer-
kiksi esseen tekstilajiksi.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa ja kasitteita

Kirjoitetun tekstin analyysi on tekijdlleen aina haaste. Tekstit eivét toistu samanlaisina,
ja aikaisemmin kéyttokelpoisiksi havaitut analyysivélineet voivatkin osoittautua uudessa
kontekstissa riittiméattomiksi. Pohtivan tekstin analysointi kdynnistyi hyvin kognitiivisen
semantiikan avulla ja niytti vastaavan taipuisasti jo tehtdvinasettelun alussa nouseviin
kysymyksiin. Tdémin tutkimuksen tarkoituksena on esitelld, mitd vélineitd kognitiivinen
semantiikka tuo tekstianalyysiin ja miten tututkin kdsitteet toimivat eri tavalla, kun teo-
reettinen nékokulma siirtyy ja laajenee.

Kognitiivinen semantiikka ottaa tarkasteluun muodollisen merkityksen liséksi kogni-
tion késitteen, ihmisen kyvyn havainnoida ja luoda kulloisestakin tapahtumasta hahmo
tai ajatusrakennelma, jolla on kielellinen koodi. Téllainen lingvistinen koodaus sisdltdaa
paljon valinnaisuutta, joka koskee perspektiivid, fokusta, taustoitusta ja kulttuurikonteks-
tia, kehysti ja rooleja sekd erilaisia luokitustapoja. Tekstintutkijalle termit ovat tuttuja,
mutta ne saavat kognitiivisessa semantiikassa entistd laajemman merkityksen ja koko-
naishahmon.

Tamain tutkimuksen aineistoksi on valittu lyhyt essee. Esseen kehitystd nykymuo-
toiseksi tekstilajiksi késitellddan katsauksenomaisesti, samoin esitellddn itse tekstilajin ké-
site. Kirjailija Erno Paasilinnasta ja hénen kirjailijantydstdan on tiivis taustoitus, koska
laajasta tuotannosta tutkimusaineistoksi nostettu 12-sivuinen essee tulisi ndhdd myos
siind kirjallisessa kontekstissa, misséd se on syntynyt. Tekstinulkoinen, mutta tekstiin 1a-
heisesti liittyva tieto lisdd ymmarrystd analyysia tehtdessd. Paasilinnan tuotannossa ai-
neistosta ei ole pulaa, jos pohtivan ja poleemisen tekstin analyysi kiinnostaa.

Miksi valitsin tarkastelun kohteeksi Erno Paasilinnan esseekokoelmasta Yksindisyys
jauhma vain yhden esseen, vuonna 1981 kirjoitetun Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa?
Ehké teksti valitsi minut, koska se jdi askarruttamaan mieltid. Valintaan vaikutti intuitio:
lukukokemus oli monitahoinen ja ajatuksia heréttiva, se jatti vahvat muistijéljet. Halusin
tietdd, mika tuollaisessa tekstinpatkdssa liikuttaa ja kiinnittdd ajatuksiani. Kysymys, mi-
ten teksti rakentaa maailmoja mielessini, nousi keskeiseksi. Teema, reema, perspektiivi,
fokus, sidoksisuus, koherenssi varmasti — mutta jotakin oleellista puuttui pitdvéstd ana-
lyysiotteesta, jolla tarttua tutkimuskohteeseen. Mentaalimaailmateorian ndkemykset al-

koivat kiinnostaa tutkimusmetodina. Esseeteksti vaikutti metodin sopivalta aineistolta.



Néenndisesti suppea essee on monikerroksinen ja vahva teksti. Valittu kognitiivis-
semanttinen teoria puolestaan on vaativa véline. Sen vuoksi teorian esittely saa tutkimuk-
sessa suhteellisen paljon huomiota. Kognitiivinen semantiikka on luonut oman lingvisti-
sen koulukunnan, jonka ajattelu, terminologia ja esitystekniikka poikkeavat semantiikasta
tai laajentavat muodollista semanttista merkitystd. Kun tutkimusaineisto on lyhyt mutta
kompakti teksti, sitd voi tutkia hallitusti ja padstd siind laajaa aineistoa syvemmidlle. Jos
tutkimukseni antaa kohtuullisia tuloksia esseen tutkimuksesta, teoria sopinee myos mui-
den tiiviiden ja pohtivien tekstilajien, kuten kolumnin, pakinan, poleemisten artikkelien,
novellinkin, tutkimiseen. Diskurssintutkimuksesta esimerkiksi Yoshihiko Kiharan Ver-
baalisen ironian mentaalimaailmarakenteesta esittéd aiheesta oivaltavia havaintoja.

Pohtiva teksti, jossa on paljon merkityksid tai keskindisid oletettuja merkityksid, on
hedelmallinen mentaalimaailmojen tutkimusalusta. Mentaalimaailmojen ohessa keskei-
nen ja laaja kisite kognitiivisessa semantiikassa on mielikuvaskeemat. Metafora, me-
tonymia ja analogia ovat perustavia késitteitd lingvistiikassa, ja niidenkin sisdltd syvenee
entisestddn mentaalisiin maailmoihin siirryttdessd. Tutkimusaineiston ja metodin tulisi
korreloida niin kuin kielenkdyttokin ansaitsee useita kielioppeja sen mukaan, mita tarkas-
tellaan. Kéyttdohjeen, uutisen tai raportin tutkimiseen mentaalimaailmateoria tuskin on
kayttokelpoisin.

Tutkimukseni ydinkysymyksid ovat pohtivan tekstin mentaalimaailmojen tunnista-
minen ja nithin padsy kielellisin keinoin. Selvitin sitd, miten tekstissd siirrytdén perus-
tai kantamaailmasta toiseen, oletuksen, kuvitelman tai uskomuksen maailmaan, ja mah-
dollisesti taas takaisin perusmaailmaan tai toisiin oletuksiin. Etsin aineistosta perusskee-
moja: sisdltyminen, polku, voima ja aika rakentavat yksin tai toisiinsa integroituen se-
manttista kognitiota. Sen perustana puolestaan ovat metaforiset késitteet, jotka ovat val-
litsevia kielenkdytdssd. Kognitiivinen kielentutkimus on havainnut metaforan vaikutta-
van kielessé entistékin laajemmin ja hienosyisemmin.

Pyrin tutkimuksessa vastaamaan siithen, miten kaunokirjallisen, yleiskielisen essee-
tekstin merkitys ja koherenssi syntyvét kiyttimalla tyovélineend edelld hahmottelemaani
mentaalimaailmametodia. Tukena kdytin esimerkiksi argumentaatioteoriaa. Tutkimus on

laadullinen ja kuuluu tapaustutkimuksiin.



1.2. Tutkimuksen esseistin kirjailijakuva

Erno Paasilinnan (1935-2000) kirjallinen eldméntyd on monitahoinen: hén tydskenteli
lehtimiehend ja pédédtoimittajana, kirjallisena johtajana kustantamossa ja vapaana kirjaili-
jana. Hén kirjoitti kolmisenkymmenté teosta vuosina 1967 — 2000 ja néiden lisdksi toi-
mitti toista kymmenti. Yksi teoksista on pohjoisen kirjailijan Timo K. Mukan eldmékerta,
parin teoksen aiheena on Paasilinnan synnyinseutu Petsamo ja sen historia. Pohjoinen
Suomi on yksi vahva kude Paasilinnan kirjailijan tydssd. Hanen teoksensa ovat satiireja,
artikkeleita, aforismeja, esseitd, kertomuksia, matkakertomuksia, antologioita; niihin
kuuluvat my6s romaani Kadonnut armeija, joka on kdénnetty viroksi, norjaksi ja ruot-
siksi. (Otava 2001 ja 2014). Satiireja ja esseitd on kddnnetty 13 kielelle (Hokka, Aronpuro
& Kanerva 1996-2014). Tekstilajista toiseen vaihtaminen ei ole tuottanut kirjailijalle on-
gelmia.

Paasilinnasta kdytetddn epiteettejd poleemikko, pureva satiirikko, puhdasverinen
anarkisti, epékirjailija (omin sanoin) (Otava 2001) ja kapinallinen, individualisti, tasa-
arvotaistelija, yrmistelija (Stenbéack 1998) suomalaisen kirjallisuuden dénekés toisinajat-
telija (Hokka, Aronpuro & Kanerva 1996 — 2014: mp.). Idealistina aloittanut kirjailija
muuttui hyokkaéjéksi petyttydédn sivistyneisiin ihmisiin (Stenbdck 1998). Kritiikin koh-
teita ovat olleet byrokratia, militarismi, instituutioiden kangistuminen, omahyvéinen kan-
sallisajattelu, porvarit, papit ja poliitikot, markkinatalous, epétasa-arvo ja eduskunta. Kir-
jailija pyrki vélittdméén ja nopeaan vaikuttamiseen. (Otava 2001.)

Paasilinnan esseekokoelma Yksindisyys ja uhma ilmestyi vuonna 1984. Paasilinna sai
tdlla teoksellaan ensimmadisen Finlandia-palkinnon vuonna 1985. Hénen kirjallinen tuo-
tantonsa oli saanut tunnustusta jo tdtd ennen, eikd Finlandia-palkinto pééttinyt sarjaa: en-
simmadinen hénelle myonnetty palkinto oli Kirjallisuuden valtionpalkinto 1971 (toisen
kerran sama palkinto 1978). Muista palkinnoista mainittakoon Valtion tiedonjulkistamis-
palkinto 1983, Eino Leinon palkinto 1984, Tampereen kaupungin palkinto luovasta kir-
jallisesta tydstd 1993 ja Aleksis Kivi -palkinto 1996. Valtion taiteilijacldkettd Paasilinna
ehti saada muutaman vuoden. (Otava 2001.)

Tamin tutkimuksen ldhtokohtia, mentaalimaailmoja ja sisdltymisskeemaa, kosketta-
vat sattuvasti kriitikko Pekka Tarkan Helsingin Sanomiin 11.10.1996 kirjoittamat Paasi-
linnan muistelmien siivittimat sanat kirjailijasta: ”Hén tahtoo olla yhteiskunnan ulkopuo-
linen, loistava kapinallinen Lucifer, jonka Jumala sydksi pimeyteen” (Hokka, Aronpuro

& Kanerva 1996 —2014).



Nékokulmaa tutkimusaineistoon antakoon vield lainaus Turun Sanomista Aleksis
Kivi -palkinnon perusteluista 11.10.1996: ”Paasilinnan teoksissa ja puheenvuoroissa yh-
distyvit rohkea yhteiskuntakritiikki, terdva dlyllinen analyysi ja taitava suomen kielen
kayttd. Han on ansiokkaasti viritellyt kysymystid suomalaisen sanankéyton suhteista jul-

kiseen valtaan.” (Hokka, Aronpuro 2001.)

1.3. Tutkimusaineisto ja tutkimustehtiva

Esseen Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa kertojadéni on Erno Paasilinna kirjailijan roo-
lissaan. Tekstin maininta Mitddn haastattelua en aikonut tehdd (Paasilinna 1985: 99) kiel-
tdd tilanteen mahdollisen lehtimiehen roolin. Kirjallisuustieteen nikokulmasta on kuiten-
kin ilmeisen virheellisti, jos mindkerronta tai hinkerronta ymmarretdén sananmukaisesti
ja yritetddn kytked kerronnan laji kieliopillisten persoonamuotojen kéytt6on” (Tammi
1992: 17). Lahtokohtana on Tammen mukaan pidettava sitd, ettei kirjailija voi romaanis-
saan “kertoa mitdéin”, vaan ainoastaan tehdé tekstin, joka esittda kuinka fiktiivinen kertoja
kertoo (mts. 12). Paasilinnan esseen tapauksessa kirjailija esiintyy itsendén tekstissi,
mutta reaalimaailman todellisesta olemassaolosta ja persoonallisista piirteistd huolimatta
kertoja on Tammen sanoin rakenteellinen kategoria, kirjallisten keinojen joukko, josta on
tuotettu kirjallinen teksti (mts. 9). Kertoja, henkildt ja teksti ovat kertovan fiktion kolme
agenttia, jotka ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Henkil6t ovat alisteisia kertojalle,
koska hén voi kertoa henkil6istd, mutta henkil6t puolestaan eivit voi havaita kertojaa.
(Mts. 10 -12.)

Gérard Genet’ltd (1972) periytyvét keskeiset narratologian késitteet fokalisaatio (fo-
calisation) ja dani (voix), jotka voidaan typistdd kahteen kysymykseen: kuka ndkee? eli
kenen kautta kerronta on fokalisoitu ja kuka puhuu? eli kenen @édni lausuu kertovan esi-
tyksen. Tutkimuksessa erotetaan kerrottu maailma, joka tarkoittaa kertojan suhdetta ker-
tomuksen henkiloiden havaitsemaan maailmaan, ja kertojan suhde tekstiin, johon kerto-
jan kontrolli ei ulotu. (Tammi 1992: 13.) Tarkasteltavana olevan esseen kertoja on tark-
kailija ja kuuntelija, mutta myds pddhenkilon kanssa dialogia kédyvai, kirjoittamista puo-
lustava osapuoli, ja kalastustapahtuman, verkkojen kokemisen, vilttiméton toinen aktii-
vinen toimija eli soutaja. Fokalisoija on subjekti, jonka havainnot luovat suuntaa esityk-
selle. Sisdinen henkil6fokalisoija on itse tekstissd mukana: hdnen havaintonsa, kokemuk-
sensa, ajatuksensa ja tunteensa; — —.” Kantokorpi, Lyytikdinen & Viikari 1990: 139 —
141.)



Kerronta esittelee Pentti Linkolan fyysisessd paédroolissaan, kalastajan ammatin har-
joittajana, ja sivurooleissaan pasifistina, ornitologina ja kalalajien sekd niiden levinnei-
syyden tuntijana, metsien suojelijana, kirjailijana. Yhteistd kertojalle ja padhenkil6lle on
pohjoisen Suomen tuntemus ja ihailu ja se, ettd toisenkin kerran meidét on lehdissé pais-
kattu samaan kategoriaan, kun on haluttu osoitella anarkisteja ja yhteiskunnan vihollisia”
(Paasilinna 1985: 9), eli jonkin asteinen yhteiskunnan ulkopuolisuus.

Linkola heréttdd voimakkailla mielipiteillddn yhteiskunnassamme edelleen vastaa-
vasti voimakkaita reaktioita, mutta hinelld on myos ymmartdjid. Han puolustaa maapal-
lon suojelua ja vastustaa véestonkasvua suoraviivaisin keinoin. Kulutusyhteiskunnan han
tuomitsee. (Vrt. Linkola 1989.) Linkola nousee tdmén téstd otsikoihin. Hanen osallistu-
misensa suureen filosofiatapahtumaan Tampere-talossa huhtikuussa 2007 peruttiin,
koska Tampereen yliopiston Aikalaisessa ilmestyneen haastattelun vuoksi Linkolaa syy-
tettiin natsi-ihannoinnista (Honkonen 2006). Vuonna 2008 nuorilta filosofeilta ilmestyi
artikkelikokoelma Linkolan ajamana, jonka tarkoituksena oli kumota Linkolan ajattelu
”léhiluvulla ja retorisen analyysin keinoin” (Vainio 2008).

Viimeksi julkaistu Linkolan teos on vuonna 2004 ilmestynyt Voisiko elimé voittaa.
Linkola on saanut Eino Leino -palkinnon 1983 teoksestaan Toisinajattelijan paivékirja.
Pédtoimittaja Jouko Jokinen kirjoittaa sananvapaudesta ja arvioi Linkolaa Aamulehdessi
16.2.2014: ’Tassé ajassa Linkolan ajatukset eivit padsisi edes julkisuuteen. Tai jos nyky-
ajan Linkola yrittdisi puhua, hénet teurastettaisiin sosiaalisessa mediassa. Valtamedia
tyontdisi hdnet marginaaliin.”

Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa -esseen kulttuurikontekstiin on aiheellista tutus-
tua, jotta reaalimaailman, faktan ja fiktion raja tarkentuu. On térkedtd ndhdd, miten kir-
jailija on reaalimaailmaa ldhestynyt, kuinka sen kielentdnyt, miten teemoittanut ja kiis-
tellyn padhenkilon ja hdnen ajattelunsa tekstintdnyt. Tekstilajien tutkija Anne Méntynen
on padtynyt siihen, ettd alan tutkijan on aineistoa ymmaértddkseen hankittava myds teks-
tinulkoista tietoa ja tutustuttava tarvittaviin tietokehyksiin. Pelkké tekstin rakenteen ana-
lyysi ei tekstilajin tutkimuksessa riitd, vaan tarpeen on myds sosiokognitiivinen tieto.
(Méntynen 2006: 46.)

Paasilinna on nimennyt tekstinsa esseeksi. Esseistiikalla on yleisesti késitetty eldmén-
tapaa ja eldminasenteita koskettelevia pohdintoja. Lukemisella, kirjoilla ja kirjoittami-
sella on samoin kiinted yhteys esseisiin. Tieteellisen tutkimuksen ja esseen ero on sel-

keimmin tyylillinen; ajattelun ulottuvuuksissa essee ei jaa jalkeen tutkimuksesta. Esseisti



kayttdd tulkinnanvaraista metaforaa, vertausta, parodiaa ja satiiria siind missé tutkija abst-
raktioita ja yleistyksid, mutta rajanveto on joskus héilyvad. (Riikonen 1990: 18, 19.)

Tekstilajina esseelld on pitkit perinteet ensimmaisen ja toisen vuosisadan roomalai-
sista poliitikoista ja eldminfilosofeista Cicerosta ja Senecasta renessanssin etappeihin,
ranskalaiseen Michel de Montaigneen ja englantilaiseen Francis Baconiin. Kirjallisuus-
kriittinen essee ja historiallinen essee ponnistivat esiin 1800-luvulla ja vakiinnuttivat
paikkansa 1900-luvulla. Viktoriaanisen ajan esseistejd, man of letters, pidettiin aikansa
alykkoind. Suomenruotsalaiset kirjailijat omaksuvat esseen 1800-luvun puolella, suo-
menkieliset vdhdn hitaammin 1910-luvulla. (Mt.: poimintoja.)

Essee voidaan médritelld sattuvasti esimerkiksi seuraavasti: ”Essee sijoittuu kirjalli-
suuden ja filosofian vdlimaastoon, joten siind korostuu tietoisuus puhujan ddnestd, argu-
mentoinnista sekd tekstuaalisuudesta, joka tekee puhtaan, suoraviivaisen itseilmaisun
mahdottomaksi” kuten Ritvanen (2001: 42) Korhosta siteeraa.

Linkola-essee sijaitsee kokoelman toisessa osassa Yksindisyys, jonka esseiden ai-
heina ovat Linkolan lisiksi Eino Leinon, Vasili Suksinin ja Pentti Haanpdin persoona,
kirjailijuus ja ajatusmaailma. Yksindisyyden lisdksi usma on ldasné; yksikéén kirjailijoista
ei halua luopua mielipiteistdédn, valinnoistaan eikd eldménsa linjasta.

Tutkimustehtdvini on selvittdd, miten valitsemani esseen teksti valittdd reaalimaail-
man fiktion ja milld lingvistisilld vélineilld teksti rakentaa kognitiivisia yhteyksia téstd
reaalimaailmasta, perustasta, erilaisiin henkisiin tiloihin, ajattelun, muistumien tai kuvi-
telmien maailmoihin ja takaisin. Edessd oleva haaste on, 10ydénko tekstistd kognitiora-
kenteita, joita mentaalimaailmateorian mukaisesti seuraavaksi esittelen ja voinko ehké
mallintaa tekstid visuaalisesti. Esitdn teorian ja sovellan sitéd tekstinosiin ja kokonaisuu-

teen.



2. MENTAALIMAAILMAT

Keskeisid mentaalimaailmatutkimuksen teorianmuodostajia ovat Gilles Fauconnier kol-
legoineen, Eve Sweetser yhtend aikalaisena ja tyGtoverina. Taustalla vaikuttavat esimer-
kiksi John Lakoffin metaforatutkimukset ja Mark Johnsonin mielikuvaskeemojen ku-
vaukset sekd kummankin ajattelu ja tutkimukset seuraajineen. Joskus ensi ldhteen sijasta
olen kiyttinyt teoriaa referoivia ja selittdvid perus- ja kokoomateoksia, joissa on tehty
yhteenvetoa alan tutkimustuloksista, esimerkkeind John I. Saeedin teos tai Pentti Had-
didngtonin ja Jari Sivosen toimittama Kielentutkimuksen modernit klassikot. Suomalai-
nen kognitiivinen suuntaus on saanut enenevasti sijaa kielentutkimuksessamme. Pauli
Saukkonen ldhestyy kognitiivissemanttisesti tekstilajien rakenteita ja liikkkuu myds 14-
helld mentaalimaailmoja syventiessdin tekstilajiteoriaansa.

On syytd huomauttaa, etti Fauconnierin mental spaces, mentaaliset tila-avaruudet!,
joista kdytdn nimitystd mentaalimaailmat, on oma kielentutkimuksen koulukuntansa.
Koulukuntaa ei vilttdmitta lueta kognitiotieteen piiriin, koska teoria litkkuu metaforia
monimutkaisemmalla tasolla. Fauconnier ja Turner ovat lisdksi kehitelleet yhdesséd yh-
distelmé- ja sulaumarakenteita kisittelevin blending-teorian. (Onikki-Rantajaasko 2010:
41—42.) Ldhden soveltamaan mentaalimaailmateoriaa melko véljisti ja kokeellisesti,
mutta johonkin muuhun teoriaan verrattuna luotan sen tuomaan lisdarvoon esseen tai
muun pohtivan tekstilajin tutkimuksessa.

Mentaalimaailmateoriassa on virittdvdd my0s kielimaailmojen visuaalinen kuvaus.
Peruselementtejd ovat ympyrét ja yhtendiset tai katkonuoliviivat, jotka yhdistdvét maail-
moja kuvaavia ympyrditd toisiinsa. Perusajatus on kuvata, miten ihminen kieltd kayttaes-
sddn siirtyy mielessdén todellisesta maailmasta esimerkiksi muistumiin tai kuvitelmiin.
Maailmoja on monia, esimerkiksi lukuisien taiteen alojen maailmat maalaustaiteesta elo-
kuviin ja kirjallisuuteen tai erilaiset tyoelimén maailmat omine kielenkdyton kulttuurei-
neen. Yhteisot luovat omia kielimaailmojaan, jopa kielipelejdédn, joiden mekanismeihin
mentaalimaailma avaa ovia.

Mentaalimaailmateoriassa ldhdetdin liikkkeelle tutkittavasta kohteesta (target) ja yri-
tetdédn selvittdd laukaisin (¢rigger tai source), joka on saanut ilmidn, usein metaforan, me-

tonymian tai analogian, aikaan. Teoriaa kiinnostavat mutkikkaimmat tapaukset, kuten

'Tiina Onikki-Rantajdisko kiyttid nimitystd mentaaliset tila-avaruudet.
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miksi voidaan sanoa, ettd vihredsilmdiselld tytolld on siniset silmédt paikkansa pitdvini
tietona, niin ettd kuulijakin on mukana keskustelussa. Silloin puhutaan esimerkiksi maa-
lauksesta, jossa tytolld on siniset silmét, vaikka vastaavalla entiteetilld on hinet tuntevien
toisten entiteettien mukaan vihredt silmét. Tdma Ray Jackendoffin 1975 mainitsema esi-
merkki luo yhteyden kuva(ukse)n ja itse kohteen, kuvattavan, vilillad. (Fauconnier 1997:
6—7.) Kuva ja kuvattava ovat toistensa vastakohtia tai vastineita (counterparts). Kun pu-
hutaan Fauconnierin ID-periaatteesta, silld tarkoitetaan pddsyn periaatetta. Siind ilmaus,
joka nimedé tai kuvaa yhden entiteetin, laukaisijan, voi paddstdd maailmaan sisdédn toisen
alueen entiteetin, kohteen. Téll6in laukaisimen ja kohteen vililld pitdd olla yhteys (con-
nection). Puhuja yhdistia ldheisié seikkoja toisiinsa, esimerkiksi ravintolan asiakkaan ha-
nen tilaamaansa ruokaan tai potilaan tdméan sairauteen. Siitd selittyy, ettd voidaan sanoa:
”Kinkkuvoileipd haluaa toisen kokiksen.” Tadssd yhdistimisessd on kysymys pragmaatti-
sesta funktiosta. Mentaalimaailmateoria tuottaa ndin mallin semantiikan ja kognition vi-
lilla toimivasta yhteydesté. (Sweetser ja Fauconnier 1996: 2.)

Voisin puhua polyisistd Paasilinnoista, jotka pitdisi puhdistaa. Silloin en puhuisi
kuuluisista Paasilinnan kirjailijaveljeksistd, jotka pitdisi Suomen kulttuurieldmaistd puh-
distaa Sofi Oksasen kéyttimassé stalinilaisessa merkityksessd. Voisin puhua kirjailijoi-
den vanhoista valokuvista, jos olisin sukulainen tai ihailija, tai todenndkdisimmin kirja-
hyllyn lukuisista teoksista, joille polyhiukkaset ovat ennittdneet laskeutua. Kirjailijan
nimi voi asettua kirjan nimeksi, eika silld ole kommunikaation ymmarrettivyydelle hait-
taa, jos aihepiiri on viestijoille yhteinen. Samoin tuntemamme ihmisen identiteetti pysyy
samana, vaikka olemme tavanneet hénet edellisen kerran lapsena, ja nyt monen vuoden
jélkeen, aikuisena (Vrt. Sweetser ja Fauconnier 1996: 3). Mielemme pystyy padtteleméén
ja yhdistimaan asioita oikein vihjeiden avulla. Entiteetilld on ja sille syntyy monia vasti-
neita kielen maailmassa, ja niilld voidaan operoida vaivattomasti ihmisen kognitiossa.

Pédsyn periaate on kielen, kognitiivisten rakenteiden ja késitteellisten linkkien kes-
keinen ominaisuus. Tdmén periaatteen mukaan ilmaisua, joka nimedi tai kuvaa yhden
elementin jossakin mentaalimaailmassa, voidaan kayttda paddstdméadn timén elementin
vastine toiseen mentaalimaailmaan. Voidaan esittdd kahden elementin, a ja b, yhdistyvin
toisiinsa konnektorilla F, jolloin elementti b voidaan identifioida nime&dmalld, kuvaile-

malla tai osoittamalla se a:n vastineeksi. Ndin saadaan seuraavanlainen kaava:

F(b =F(a))



Menetelmén mukaan se elementti, jota nimetéén tai kuvaillaan eli a, on l&hde tai laukaisin
(source, trigger), ja kuvailun tulos, b, on kohde (farget). (Fauconnier 1997: 12.)

Mentaalimaailmojen tutkinnassa tulisi ensiksi ottaa selvdd, mikd on kantamaailma,
parent space. Uusi maailma saa aina alkunsa kantamaailmasta ja on osittaisessa alistus-
suhteessa tdhén. Uusi maailma kuitenkin rakentuu suhteessa tarkasteltavana olevaan maa-
ilmaan. Diskurssissa rakentuvista maailmoista syntyy verkosto. Otetaanpa tarkasteluun
mika tahansa diskurssin vaihe, yksi maailmoista on aina jarjestelmén perusta, base. Tar-
kastelupiste, viewpoint, on maailma, josta toisiin maailmoihin sallitaan péésy, ja sen
avulla myds uusia maailmoja rakennetaan. Fokus on rakenteilla oleva maailma, johon
huomio on kiinnittynyt. Diskurssin osallistujat liikkkuvat maailmojen verkostossa. heidén
tarkastelupisteensd ja fokuksensa vaihtuvat heiddn siirtyessdén yhdestd maailmasta jo-
honkin toiseen. Ylin kantamaailma on todellisuus tai puhujan késitys todellisuudesta.
(Vrt. Fauconnier 1997: 7 —8, 26; Saeed 2001: 322.)

Kieli pystyy monin keinoin ohjailemaan mentaalimaailmojen kytkoksid ja raken-
netta. Aikamuodoilla ja tapaluokilla on tirked sijansa maailmanmuodostimina (space
builders), samoin nimilld ja kuvauksilla (visyneet pojat). Prepositiolausekkeet, adverbi-
aalit, subjekti + verbi tai konjunktio + lause voivat toimia maailmanmuodostimina. Olla-
verbi ja muut kopulatiiviset verbit (tulla joksikin, pysyd jonakin) voivat niin ikdén toimia
maailmojen vélisind yhdistdjind. (Fauconnier 1997 II: 10—11.)

Tdhén teoriaan on huomautettava, ettd tarkasteltavassa esseessd kertojadéni hallitsee
maailmanmuodostimia, koska kahdenviélistd diskurssia kdyddian puheeksi merkityin vuo-
roin lainausmerkein repliikeiksi tekstinnettyind sddstelidésti ja vain silloin, kun padhen-
kilon &édni on erityisen merkityksellinen lisd hdnestd rakentuvaan henkilokuvaan.

Mentaalimaailmateoria ldhtee usein liikkeelle lauseesta, mutta pureutuu siti pienem-
piin kielen yksikoihin tarpeen mukaan. Noudatan periaatetta tilanteisesti. Koska otin tut-
kimuskohteekseni esseen, laajennan toisaalta tutkimustani kirjailijuuden maailmaan,
jonka lahtokohtana voi olla tekstissd mainittu kirjailijanimi tai muu maailmanmuodostin.
Tavoitteena on pédéstd mentaalimaailmateorian avulla mahdollisimman kattavaan analyy-
siin esseen tekstimateriaalista mentaalimaailman tydkaluin. Oletan paityvéni sekd mikro-
ettd makromaailmoihin, jos edelleen ldhden intuitiosta, jonka esseen lukukokemus on
tuottanut. Tutkimuksen koko kipind on alkuaan ollut himmentidva kysymys siitd, miten
lyhyt essee avaa mielessad niin monia maailmoja ja eri suuntiin kulkevia ajatuksia seka
ndkymid ihmisen ulottuvuuksista, paineista ja umpikujista. [hminen syntyy yhteen maa-

ilmaan, mutta hinen mielensi avaa lukuisia uusia maailmoja pohdittavaksi.



3. MIELIKUVASKEEMAT

Mielikuvaskeemat (image schemas) muodostavat tirkedn osan kognitiivisen semantiikan
kiasiterakennetta. Thmisen fyysinen kokemus olemassaolostaan ja toiminnastaan, ympé-
riston havainnoimisesta, liikkeistdén ja vaikkapa voiman kokemisesta ja kaytdstd muo-
dostavat késiterakenteita, joita kdytetdéin apuna ajattelun abstrakteilla alueilla. Mieliku-
vaskeemat edustavat tiedon rakenteen primitiivistd tasoa, joka piilee metaforan taustalla
ja luo yhteyden ruumiillisen kokemuksen ja korkeampien kognitiivisten alueiden, kuten
kielen, vililla. (Saeed 2001: 308.)

Lapsi ottaa varhaiskehityksensd aikana innokkaasti tuntumaa fyysiseen ympéris-
toonsd ja kerdd aisti- ja litkketoimintojen avulla sensomotorisia kokemuksia esineistd ja
niiden suhteesta toisiinsa. Tavaroihin tarttuminen, niiden tyontdminen, vetiminen, pinoa-
minen ja rakennelman hajoaminen tai esineiden sijoittaminen toistensa sisdéin ovat ko-
keellista toimintaa, jolla lapsi selvittdd itselleen esineiden vélisid suhteita ja erilaisen kos-
ketuksen vaikutusta esineisiin. Ndin lapsi sisdistdd spatiaalisia kédsitteitd ja ymmartaa niitd
paljon aikaisemmin kuin oppii kdyttdméaédn vastaavia sanoja. (Lee 2001: 18 [Jean Piaget:
1936 (1952)].)

Mielikuvaskeemojen pohjana ovat avaruudelliset peruskdsitteet ylds, alas, sisddn,
ulos; pddille, pois. Ndiden peruskisitteiden kdytdstd abstraktin ajattelun tasolla voidaan
mainita esimerkiksi kohoaminen korkeaan (engl. high) asemaan, jossa ilmaisussa yhteis-
kunnallisesta asemasta puhuttaessa kiytetdéin vertikaalista ylos—alas-akselia. Vastaavasti,
jos ollaan pulassa tai vaikeuksissa (engl. in trouble), ihminen on pula-siilissa tai use-

ampien vaikeus-sailididen sisdssi. (Vrt. Lee, mts. 18.)

3.1. Sisiltymisen skeema

Sisdltymisilmaisun ldhtokohtana on ihmisen fyysinen sijainti eri paikoissa ja entiteettien
sijoittaminen erilaisiin sdilidihin. Mark Johnsonin ajattelun mukaan téllaista mielikuva-
skeemaa kutsutaan sisdltymisen skeemaksi (Saeed 2001: 308). Séiliot edustavat erdan-

laista erottamista: entiteetit ovat joko sdilion sisdlla (x) tai sen ulkopuolella (y).
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KuvVIO 1. Sisédltymisen skeema ja entiteettien sijainti siséllé tai ulkona

Sisdltyminen on siirtyvié: jos sdilid asetetaan toisen sdilion sisddn, entiteetti (x) on

kummankin sisalld. Kuvio 2.

KUVIO 2. Entiteetin sijainti sisdkkéisissa sdilidissd

Siséltymisen luonnollisena seuraamuksena voidaan pitda ulkoisilta voimilta suojau-
tumista jossakin sisdlld. Toisaalta sisdltyminen rajoittaa voiman kayttod ja liikkumista.
Entiteetti myos kokee kiinnittyvinsa sijaintipaikkaansa. (Saeed 2001: 309.) Ulkopuolisen
tarkkailijan ndkemys sisdltyvistd entiteetistd vaihtelee sen mukaan, tuleeko entiteetti
esille sdiliostddn vai pysyyko se katseiden ulottumattomissa. Niilld inhimillisilld perus-
kokemuksilla on valtava metaforinen voima, joka levittdytyy Lakoffin ja Johnsonin mu-
kaan (Saeed 2001: 310) visuaalisen kokemuksen, fyysisten tilojen ja tunnetilojen sekd
erilaisten toimintojen kielelliseen késitteellistimiseen.

Suomenkielinen puhuja voi valita monia variantteja ilmaisemaan in trouble -tilaa:
lisdtd vaikeuden astetta valitsemalla sdiliostd monikollisen muodon vaikeuksissa tai vi-
rittdd sanomistaan lapselle suunnatusta tai hantd koskevasta arkipuheesta irtautuneella sa-
nalla /iri, joka on merkinnyt pikku vahinkoa, pissinlirahdusta. Lekseemi esiintyy meta-

forassa olla lirissd eli "pulassa, pinteessd, liemessd’ (vrt. NS, PS), joka ei merkitse jirin
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pahaa tilaa. Alatyylinen olla kusessa on nesteineen vastenmielinen ja poispéddsykin ta-
maénsiséltdiseen sidilioon joutuneelta tuntuu verrokkeja vaikeammalta. Kahden metallile-
vyn vélisen puristuksen ja sen aiheuttaman ahdingon metafora on ollut alkuna pinteessd
(lekseemisté pinne, NS) olemiselle, vaikka tédssd tilanteessa ollaan sentddn kuivilla *kui-
vien pintojen pédlld’, oikeammin kahden kuivan pinnan vélissd kiinteésti, ei nesteessi
rapikdiméssd. Sdilioskeema ja metaforat ovat yleisesti kiytossa.

In trouble -ilmaisun suomenkielisille tyylivarianteille on kehittynyt 1dhes synonyy-
minen merkitys. Vaikka metaforinen vaihtelu on kohtalaista, sdilioskeema tuottaa ilmai-
suille saman merkityksen. Vain intensiteetin aste hieman vaihtelee. Ongelmatilanteen
faktoja on selitettdvé, jotta vaikeudet saavat ilmiasun ja syy-seuraussuhteet tulevat julki.
Poliitikko ei yleensd selvid toteamalla, ettd Suomi on faloudellisissa vaikeuksissa tai la-
massa kertomatta syitd, miksi. Sdilioskeeman representaatiosta joudutaan usein argumen-
taatioon: viite vaatii perustelut, tilassa oleminen selvitykset. Pohtivaan tekstilajiin liittyy
olennaisesti my0s argumentaatio.

Sdiliossd oleminen voi tietenkin olla miellyttavadkin, kuten turvassa tai helldssd huo-
massa, mutta hyvin konkreettisesti entiteetti toisaalta otetaan sdil(i)oon ja on sdi(i)l6ssd,
kun virkavalta vie kansalaisen putkaan ja sdilyttdd hanté sielld aikansa. Kansalaisvapautta
rajoitetaan lisdd kansalaisen joutuessa kiven sisddn, *vankilaan’. Fysikaalisesti oleminen
kivessd on ihmiselle mahdotonta, mutta kivestd rakennetussa tilassa kiven sisdssd voi olla.
Metafora saa alkunsa tilasta, joka on mahdollinen: vankilassa oleminen on kuin olisi ki-
visessd sdilidssd, paksuilla muureilla eristetyssi tilassa, josta on vaikea pédéstd pois ym-
pardivadn maailmaan. Kysymyksessd on jo toinen maailma, kivinen séilid, ja kuin olisi
kivisessd sdiliossd -ilmaisun konditionaali silloittaa siirtymisen perusmaailmasta mieli-
kuvamaailmaan. Eve Sweetser on Fillmoren innoittamana selvittinyt, etti mentaalimaa-
ilmat ovat keskeinen osa konditionaalien semantiikkaa ja ettd mentaalimaailmojen upo-
tukset ovat ratkaiseva osa englannin aikamuotojen semantiikkaa (1996: 332). Suomen
kielen konditionaalin semantiikalla lienee yhtymikohtia englantilaisen kanssa.

Tassd tutkimuksessa sdilioskeema ja sen metaforisuus saa kantaakseen edellistd laa-
jempia merkityksid, joita syntyy ithmismielen kognitiossa pohtivassa tekstiympéristossa.
Kirjailijan tekstin herdttimié uusia assosiaatioita ja ajattelun liikkuvuutta maailmasta toi-
seen helpottaa lukijan kognition rakentuminen varhaiskehityksen aikaiseen kokemuspoh-
jaan. Tutkimukseni esittelee, miten tillainen skemaattinen kisitteellistiminen mahdolli-

sesti nékyy tekstikokonaisuuden rakenteessa.
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Lopuksi on esilld esimerkki sdilidskeemasta yksinkertaisimmillaan. Seuraavan lyhyen to-
teamuslauseen merkitys on yksilon kannalta lohduton, lopullinen, mutta yhteiskunnassa
tuskin ainut laatuaan. Yhteiskunnan ulkopuolisuutta ja omaan sdilioon vetdytymista ei

seuraavassa kiy kieltdminen:

Hidn (Linkola) ei endid halua vaikuttaa ulospiin (Paasilinna 1985: 102).

3.2. Polku- ja voimaskeema seki niiden yhteys aikaan

Polku- tai voimaskeema kumpikin voi olla dynaaminen sisdltden liikettd ja muutosta.
Polkuskeemassa litkutaan ldhtopisteestd A paitepisteeseen B, ja voidaan ajatella, ettd pis-
teitd yhdistda tilla vililld vieri vieressd sijaitsevien paikkojen sarja. Poluilla on tapana
suuntautua niiden paikkojen kautta, kuten matkalla A:sta B:hen kuviossa 3. (Saeed 2001:

310 [Johnson 1987: 114].) Katso KUVIO 3.

Kuvio 3. Polkuskeema léhtopisteestd A paitepisteeseen B

A B

(] >e

Polku

Namai implikaatiot ndkyvét timidn skeeman metaforisena ulottuvuutena abstraktilla
alueella: polkuina puhutaan esimerkiksi tavoitteiden saavuttamisesta, kuten seuraavissa
esimerkeissd. Tdssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd englannista suomeen kéanti-
misessd voi tulla ylldtyksid, mitd skeemoihin tulee, silld kognitio ei vilttdmattd toimi uni-
versaalisti eri kielissd. Alla olevissa kddnndslauseissa on suluissa lisdksi kddnndsvaihto-
ehto ldahtokielen ilmauksille: —— I got side-tracked. ja—— he’s nearly there. (Saced 2001:
311).

(1) Aioin saada maalauksen eilen valmiiksi, mutta jouduin sivuraiteille (harhapoluille).
(2) Han kirjoittaa tohtorinviitoskirjaansa ja on loppumetreilld (viittd vaille valmis).

Naissd esimerkeissd polkuskeema toimii, vaikka suomen viittd vaille -ilmauksesta on
voinut heittyd pois ajan tai pituusmitan ilmaus, kuten esimerkeisté kéy ilmi: kello on viittd

(minuuttia) vaille viisi; viittd (senttid) vaille viisi metrid. Loppumetreilld viittaa kuitenkin
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jaljelld olevaan tydmaéradn kiistatta padmadrédstd puuttuvan etdisyyden metaforalla. Jos
kuljetaan polkua johonkin suuntaan, aina kuluu myds aikaa, eiké siksi olekaan outoa, ettd
aika ja matka sekoittuvat kognitiossa ja kielessd. Yleisesti voidaan péitelld, ettd mitd pi-
temmalle entiteetti on kulkenut polkua, sitd enemmaén aikaa on kulunut. (Mts. 310 - 311.)

Paasilinnan tekstistd poimitut esimerkit kuvastavat samalla tavoin polku- ja aika-

skeeman yhteistyOtd seuraavasti:

Maailma on mennyt kovaa vauhtia juuri sithen suuntaan jota hdin on
kolme vuosikymmentd vastustanut (Paasilinna 1985: 98).

Linkola ei ole kompromissien mies, hin ei seuraa ensimmdisend timdn
maailman uudistuksia (Paasilinna 1985: 99).

Se kestdd virheettomdnd kevidseen saakka (Paasilinna 1985: 100).

lltapdivilld olen soutanut kdidet rakoille, menemme toiseen saareen syo-
mddn madekeittoa (Paasilinna 1985: 100).

Maailman meneminen johonkin suuntaan merkitsee muutosta toisenlaiseksi. Kova
vauhti liittyy litkkumiseen samoin kuin suunta. Seurata on kulkemista, liikkumista jonkin
tai jonkun jdljessd, mutta myos mielipiteiden, uudistusten, eldméantapojen, muotien yms.
jaljittelyd ilman konkreettista liikettd. Kolmannen esimerkin saakka, vanha omaperdinen
suhdekésite (Hakulinen L 1968: 48, 335), sopii niin ajan kuin paikan postpositioksi (NS).
Viimeisen esimerkin soutaa kddet rakoille on tilan muutosta ilmaiseva tekemisen tulos,
johon sithenkin voisi lisédtd ajatuksellisesti saakka tai asti. Késitteellistiminen on usein
siirtyméa alueesta (domain) toiseen niin kuin téssdkin, jos ajattelemme konkreettista 1&h-
tokohtaa, esimerkiksi soutaa vene kirkolle.

Mielikuvaskeemoja on mahdollista soveltaa tutkimuskohteeksi valitsemani esseen
rakenteen tutkimiseen. Siksipd esittelen seuraavassa vield voimaskeeman periaatteen

hyddyntéden edelleen Saeedin referoimia Johnsonin ajatuksia (mts. 311). Perusvoima on
pakon skeema, jossa vektorin voima L vaikuttaa entiteettiin 0. Keskeinen elementti on

rataa pitkin etenevé litke. Voima toimii eri tavoin kohdatessaan vastuksen: se voi kadintya
eri suuntiin vastuksen vaikutuksesta, kiertdé esteen, poistaa sen tai kulkea sen ldpi. Voima
esitetdéin katkoviivana. Kuvio 4. on sovellus pohjatekstin tekstikatkelmasta s. 103—104.

Ks. tekstikatkelma sivun 16 lopusta.
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KUuUvIO 4. Linkolan kdynti Ylessd voimaskeemakuvauksena

__________

AN
4 \
/ \
/ \
]
1 ‘\
| DR I R R !
it bl |

sensuuri  vahtimestari kaksi pikkupaallikkoa,
ovella toinen seindd vasten

Voimaskeemojen, samoin kuin muidenkin skeemojen, katsotaan nousevan lapsuuden
arkikokemuksista lapsen liikkuessa ymparistossidén vuorovaikutuksessa elollisten ja elot-
tomien entiteettien kanssa. Voimaskeemoja pidetiddn muiden mielikuvaskeemojen kanssa

esilingvistisind ja niiden oletetaan antavan muodon kielellisille luokituksillemme.

3.3. Mielikuvaskeemat merkityksen tulkinnassa

Teoriasta voidaan siirtyd esseetekstiin selvittidksemme, miten edelld esitellyt mieliku-
vaskeemat soveltuvat analyysin vélineiksi. Tekstiote sijoittuu 12-sivuisen esseen puoli-
valiin. Alla olevan tekstikatkelman tarinaa ympéaroivét lyhyt prologi ja epilogi, jotka erot-
tuvat keskiosan kursiivista korostamattomalla tekstityypilld. Prologissa on pddhenkilon
yhden piirteen, julkisuuden halveksunnan, niukka esittely. Pd&henkilon vastapuolena
mainitaan kasvuyhteiskuntaan sitoutuneet ikatoverit. Erottavana tekijanéd padhenkilon ja
kasvuyhteiskunnan kannattajien valilld on suora peli ja moraalinen ryhti, jotka asenteet

liitetddn padhenkildon.

Hén halveksii julkisuutta ja suurinta osaa sen edustajista. Hanen ikétoverinsa ovat
sitoutuneet tiiviisti kasvuyhteiskuntaan, vaikka muuta vakuuttaisivatkin. Moraa-
lista ryhtid, suoraa pelid ei paljon 10ydy. Hdn kertoo menneensd kerran Yleisradi-
voitu sensuroimatta hyviksyd. Siihen oli mennyt kalastajalta monta tyopdivdd.
Hidn ilmoitti Kesdikadun vahtimestarille | salanimen pddstikseen sisddn. Jostakin
kerroksesta hdn etsi kdsiinsd kaksi loukkoihinsa paennutta pikkupdillikkéda.
Voin kuvitella mielessdni kohtauksen. Hurjanndkéinen kalastaja astuu dkkiarvaa-
matta sisddn ja hdnelle syotetiin kaikenlaisia pikkuvalheita, ettd hinestd pdds-
tdisiin eroon. Toinen pidllikoistd joutuu nurkkaan ja hitdiintyy maksamaan
palkkion omista varoistaan. Mies marssii ulos ja jéttdd pddllikét seisomaan. Téal-
laiset konfliktit ovat tietysti tuhoisia. Poikkeusyksilon on vaikea saada oikeutta,
vaikka hénen etiikkansa olisi monin verroin korkeampaa kuin niiden, jotka sitd
instituutioiden suojista koettavat hillitd. Poikkeusyksild tuomitaan, hénesté teh-
diaan mahdoton, yhteistyokelvoton ja hullu. Linkolasta on hyvin yleisesti tehty sel-
lainen. (Paasilinna 1985: 103—104.)
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Kasvuyhteiskunnan sdilidssad on tungosta. Sen ulkopuolella, missa harjoitetaan suoraa pe-
lid ja toimitaan moraalisesti, on vain jokunen harva Linkolan lisdksi. Suhde on tasapai-
noton.

Esseeseen sisdltyvdd pientd tarinaa edeltdd uutismainen padhenkilon kerronnan refe-
rointi. Referoinnin voi tdssd ajatella edustavan perusmaailmaa (base). Tapahtumisen ku-
vitelmamaailmaan siirrytddn kayttdimalld Fauconnierin termein space builderind, maail-
manmuodostimena, lauseen Voin kuvitella mielessdini kohtauksen alkua voin kuvitella
(mielessdni) (ks. ndyte, rivi 8), jolla siirrytddn tapahtumien referoinnista kuvauksen kes-
kelle nopeasti toisiaan seuraaviin episodeihin. Silloittuminen (mapping) reaalimaailmasta
kuvitelmamaailmaan syntyy modaaliverbin persoonamuodon voin ja paaverbin kuvitella
(mielessdni) avulla. Siirtyminen alueesta toiseen muodostuu paikallisesti, kontekstissa, ja
on osa meneilldén olevaa pohdintaa (Vrt. Fauconnier 1997: 2). Kuvitelmassa ollaan ta-
pahtumien keskelld, toimintatilanteessa. Tilanne kestdd todenndkdisesti todellisuudessa
(base) vain minuutteja, mutta se ja muut kaltaisensa tilanteet sinetdivit sen tosiasian, etta
palkkionsa saanut ndenndinen voittaja, pddhenkild, poistetaan yhteiskunnan ja sen sisalld
olevien instituutioiden séilidistd. Tamén kertoja toteaa epilogissa (Paasilinna 1985: 104;
ndyte: rivit 14—15) seuraavasti: ”Poikkeusyksilé tuomitaan, hénesti tehdddn mahdoton,
yhteistyokelvoton ja hullu.” Subjekti on sovinnollisesti pasiivin piilossa. Teksti etenee
toisella toteamuslauseella, joka tarkentuu kohteeseensa Linkolaan suoraan nimedmaélla
eikd lievennd tuomiota yhtéén, pdinvastoin vahvistaa sen: “Linkolasta on hyvin yleisesti
tehty sellainen” (ndyte: rivi 15-16).

Tallaiset linkkien avulla tapahtuvat siirtymét maailmasta toiseen pitévét ylla lukijan
vireystilaa, koska ne haastavat ajattelua ja vaativat lukijaa valitsemaan — tai ainakin poh-
timaan — kenen puolelle asettuu, mihin sdilioon itse aktiivisesti haluaa siséltyd. Argumen-
toinnin kannalta on kysymys siitd, milld tekstiteoilla kirjailija vastaa teemaansa eli teks-
tinsd padvaittimaén tai teoksen nimen asettamaan hypoteesiin. Yksindisyys ja uhma -es-
seekokoelman esseet rakentavat perustelut sille, ettd kopulan ja yhdistdmit ominaisuu-
dennimet yksindisyys + uhma saavat presentaationsa tekstin kielentdméssa yksilossa.
Siitd syntyy perustelujen verkko, joka pitdd ja pétee sitd aukottomammin, mité paremmin

ajatusten tekstintiminen on onnistunut eri keinoin. Ndin syntyy koherentti teksti.
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Sisdltymisen ja ulkopuolelle, esimerkiksi yksindisyyteen, jidmisen mielikuvaskee-
maa késiteltyimme, on kiinnostavaa katsoa, miten voimaskeema toteutuu samassa teks-
tindytteessd. Pddhenkilo kohtaa polullaan Yleisradion paillikdiden luokse erilaisia vasta-
voimia, jotka hin kiertda eri tavoin, ldpdisee tai siirtdé tieltddn ennen kuin péésee tavoit-
teeseensa.

Voimavektoria voidaan kuvata kirjaimella L(inkola). L kerdd suuttumuksen voiman siitd
epdoikeudenmukaisuudesta, milld hidnen tekstinsd sensuroidaan ja kirjoituspalkkio jatetdan mak-
samatta, vaikka ty0hon on kulunut monta paivéaa. Sensuuri on polun ensimméiinen, henkinen, este,
jonka L ohittaa ldhtemilld matkaan periméén oikeuksiaan. Reitti vie Yleen, jossa polun toinen
este on vahtimestari. Vektori L kiertda taitavasti este vahtimestarin kertomalla ovella salanimen.
Ovi aukeaa, toinen este poistuu. Kolmas este, oikeammin kaksoiseste, on kaksi pikkupddllikkod,
joiden ldpi vektori L pddsee henkiselld tasolla murtamalla heidin pikkuvalheensa voimaltaan ole-
mattomina eli epatosina. L:n voimaa lisdd voiman vaikutelma, hurja ulkondko, ja vektorin nopea
liike, dkkirynndkko. Jaljella oleva este nelja, toinen pikkupddllikko, siirtyy ja joutuu nurkkaan ja
seindd vasten L:n voiman vaikutuksesta. Péllikko vilttdd voiman enenevén vaikutuksen maksa-
malla vaaditun palkkion omista varoistaan. Mies [Linkola] marssii ulos ja jdttdd pddllikot seiso-
maan. Voiman L vaikutus loppuu.

Voitto on ylldtyksellinen, nopea ja fyysisesti véikivallaton. Voimien mitteld on ollut henkisté
laatua. Polun péitepisteessd, Ylen ty6huoneessa, toiminta, action, on vaihtunut pysahtyneeksi
stillkuvaksi, jossa nékyy endé kaksi pelon jahmettdimad ylempéd toimihenkildd. Tilanteesta ei
synny lukijalle puhdistavaa kliimaksia, vaan siité ja4 jonkinlainen ahdistus ja ajatus, miten tilan-
teen olisi voinut hoitaa sosiaalisemmin ilman téydellistd torméystd tai osapuolien vélistd henkisté
tyrmdystd. Herdd myos epdilys, voidaanko tdstd endd palata neuvotteluvileihin, kirjoittajasuh-
teesta puhumattakaan.

Kertojan epilogi (tekstindyte, rivit 13 — 17) on ankara ja sen argumentointi on armo-
tonta. Lukijan hetkellinen illuusio Linkolan oikeudesta palkkioonsa ja dkkirynnékoén oi-
keutuksesta karahtaa tylysti kertojadénen johtopdédtokseen, joka on néytetekstin epilogin

ensimmadinen virke riveilld 11-12, s.16.

Johtopéitos: Tdllaiset konfliktit ovat tietysti tuhoisia.

Kertoja ei kuitenkaan jété lukijaa tyhjin pédélle kysyméan, miksi nuo konfliktit ovat
tuhoisia, vaan esittdi kaksi rinnakkaista viitettd, joiden epdoikeudenmukaisuuden (Viite

1) hén toteaa tai véirdn tuomion tekaistun menettelytavan ja véérit perusteet (Viite 2)

hin selittas.
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Viite 1: Poikkeusyksilon on vaikea saada oikeutta,
Perustelu: vaikka héinen etiikkansa olisi monin verroin korkeampaa kuin
niiden, jotka sitd instituutioiden suojista koettavat hillitd.

Viite 2: Poikkeusyksilo tuomitaan,

Perustelu: [siten, ettd] hdnestd tehddidn mahdoton, yhteistyékelvoton ja
hullu.

Pééviite: Linkolasta on hyvin yleisesti tehty sellainen [= mahdoton, yhteis-
tyokelvoton ja hullu].(Argumenttianalyysi, vrt. Kakkuri-Knuuttila ja Halo-
nen 2003: 100-102.)

Padviitteeksi voidaan tdssa valita Linkolaa koskeva yleistdva tuomio, joka on yksilon
ndkokulmasta tuhoisa. Rinnakkaiset véitteet, poikkeusyksilon on vaikea saada oikeutta ja
poikkeusyksilo tuomitaan, ovat yhteiskunnan taholta tulevia tekoja, jotka kohdistuvat
mahdottomiksi, yhteistydkelvottomiksi ja hulluiksi leimattuihin yksildihin.

Esseeteksti, jossa on kuvausta ja pohdintaa, sisdltdd useita véitteitd ja perusteluja.
Onko nyt etsitty vidite padviite saa jdljempand vahvistusta, tai padvaite paikantuu jonne-
kin muualle tekstiin. Argumenttianalyysi kannattaa aloittaa pddviitteen etsimisesti,
koska sen luonne riippuu pitkélle tekstilajista. Pddviite on tekstin tirkein sanoma, vdite,
jota ei kdytetd muiden véitteiden perusteluna. (Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 2003: 101.)

Palkkion saaminen jda nidenndiseksi voitoksi, silld mahdoton, yhteistydkelvoton ja
hullu ihminen suljetaan pois joustavien, yhteistyokykyisten ja viisaiden ihmisten siili-
Ostd. Kognitiivisesti tekstiesimerkkid voi pitdd integroituna skeemana, jossa toteutuvat
perusmielikuvaskeemat: sdilio, polku, voimadynamiikka (L yrittdd sisddn, tydyhteiso
yrittad estdd hdiriotd) ja kausaaliset skeemat (L:n abstraktit tavoitteet vs. tyOyhteison abst-

raktit tavoitteet). (Vrt. Fauconnier 1997: 14.)
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4. ESSEEN MENTAALIMAAILMAT

Mentaalimaailmojen tutkinnassa tulisi ensiksi ottaa selvdd, mikéd on kantamaailma, parent
space. Uusi maailma saa aina alkunsa kantamaailmasta ja on osittaisessa alistussuhteessa
tdhin. Uusi maailma kuitenkin rakentuu suhteessa tarkasteltavana olevaan maailmaan.
Diskurssissa rakentuvista maailmoista syntyy verkosto. Otetaanpa tarkasteluun miké ta-
hansa diskurssin vaihe, yksi maailmoista on aina jérjestelmén perusta, base. Nikokulma,
viewpoint, on maailma, josta toisiin maailmoihin sallitaan padsy, ja sen avulla myos uusia
maailmoja rakennetaan. Fokus on rakenteilla oleva maailma, johon huomio on kiinnitty-
nyt. Diskurssin osallistujat liikkkuvat maailmojen verkostossa; heidédn ndkdkulmansa ja
fokuksensa vaihtuvat heidén siirtyessddn yhdestd maailmasta johonkin toiseen. Ylin kan-
tamaailma on todellisuus tai puhujan késitys todellisuudesta. (Vrt. Fauconnier 1997: 7—
8, 26; Saced 2001: 322.) Tahdn teoriaan on huomautettava, ettd tarkasteltavassa esseessi
kertojadéni hallitsee maailmanmuodostimia, space builders, koska kahdenviélisté diskurs-
sia kdyddan puheeksi merkityin vuoroin lainausmerkein repliikeiksi tekstinnettyind sdds-
teliddsti ja vain silloin, kun padhenkilon déni on erityisen merkityksellinen lisd hdnesti

rakentuvaan henkilokuvaan.

4.1. Kantamaailma eli perusta

Pohtivan tekstilajin, esseen, voi sanoa kuvastavan ihmisen ajattelun ja mielen eli kogni-
tion monikerroksisuutta. Tekstin analysointiin ei voi ryhtyéd ennen kuin tekstissd monita-
hoisesti toisiinsa kietoutuvat ja limittyvdit mentaalimaailmat on alustavasti rajattu ja ni-
metty tyonimilld. Tyonimi mahdollisesti jddkin mentaalimaailman nimeksi. Kaytin
aluksi kahdesti merkityssuhdeanalyysia ja sen vélinettd, merkityssuhdekaaviota, kahden
erilaisen mentaalimaailman rajaamiseen.

Analyysin kehittdjien Anneli Kauppisen ja Leena Laurisen mukaan menetelméé voi
kayttdd joustavasti asiatekstin avaamiseen, referointiin ja oman tekstin laatimiseen. Sen
avulla voi pohtia sellaisia merkityssuhteita, jotka liittdvét ajatuksia, tapahtumia ja toimin-
toja toisiinsa. (Vrt. Kauppinen — Laurinen 1987: 27,10; Kieli ja sen kieliopit 1994: 73,
103 ja 106.) Menetelmd soveltuu niilld ehdoin hyvin tekstiin, jossa vuorottelevat ja risti-
riitaisestikin liittyvét toisiinsa voimakas fyysinen ja henkinen toiminta, kuten esseen si-

sdvesikalastajan ja kirjailijan tyd. Kaavio on systemaattinen siten, ettd lukija etsii sen

19



kysymyksiin vastaukset tekstistd ja niiden avulla erittelee tekstin merkityksid. Analysoin-
titapa tuottaa uusia ratkaisuja, joskin vie uusiinkin ongelmatilanteisiin; se perustuu sisél-
toon ja etsii ajatusten valisid suhteita vélittdmattd virkkeiden ja kappaleiden asettamista
rajoista. My0s sanojen merkitys on tirked. (Kauppinen — Laurinen 1987: 35.)

Téstd voidaan edetd merkityssuhdeanalyysin avulla jaljittdmélld tutkimuskohteena
olevan esseen reaalimaailma tai tekstin todellisuus ja merkitd sité kirjaimella R. Todelli-
suus voidaan ajatella tekstin pintarakenteena, joka olisi havaittavissa normaalein aistein
ja jonka i1lmidt sekéd suhteet ovat tekstissd nimettévissa yleiskielen késittein ja todennet-
tavissa faktoin. Otsikosta, Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa, 14htien esseetekstin todel-
lisuutena R on kalastajuus eli kalastajan ammatin harjoittaminen erilaisine tydvaiheineen
vaihtelevissa luonnonoloissa. Koska kirjailijuus on reaalimaailmassa entiteetti Pentti Lin-
kolan my6hemmin tarkasteluun otettava toinen todellisuus, merkitsen sitd symbolilla K.
Kertojadini, entiteetti Erno Paasilinna, on puolestaan tekstinkin reaalimaailmassa koko-
paivatoiminen ammattikirjailija ja saa tunnuksen Ke. Koko kirjailijuuden reaalimaailma
maailma on K. Oletettu kirjailijuuden maailma tai kirjailijuuden taustamaailma, K', syn-
tyy kirjailijoista ja teksteistd, jotka vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet tarkasteltavaan teks-
tiin ja sen taustalla olevaan ajatteluun tavalla tai toisella, ajallisesti ja méérillisesti vaih-
televasti. Intertekstuaalisuuden kisitteeltd ei tdssé yhteydessé voi vilttyd, varsinkaan siltd
ajatukselta, ettd intertekstuaalisuus on ennen kaikkea kielellisid suhteita, tarkemmin mer-
kityssuhteita (Heikkinen 2000a: 71, [Lemke 1995a, 87]). Valitulla tekstilli on myos
suhde tyyleihin, toisiin teksteihin (systeemin ilmentymiin), muihin tekstilajeihin, diskurs-
seihin tai ideologioihin muutamia suhteita mainitakseni (Vrt. Heikkinen 2000a: 72). Tar-
kasteltavan esseen tekstissd punnitaan kaiken aikaa tarjolla olevien tekstilajien eksistens-
sid valintojen mahdollisuutena.

Kalastaminen toimintana ja sen ympdrille rakentuva késiteverkosto luo analyysille
rajatun tarkastelukulman. Otsikko nimedi lansimaisen retoriikan tapaan tekstin aiheen eli
topiikin (vrt. Karvonen 1995: 85). Liséksi nimelld Pentti Linkola on entiteettinsé todelli-
suudessa. Linkola on tété kirjoitettaessa eldvd thminen, johon liittyvét olennaisesti mer-
kitykset 'kalastaja', 'kalastus' ja 'kalastajuus'. Jaljempéna tekstin tarkastelussa entiteetti
Linkolan toisaalta monilahjakkuus, toisaalta sosiaalisiin torméyksiin johtava ehdotto-
muus kirvoittavat lisdd mentaalimaailmateorian tehtdvénasetteluja. Seuraavassa oletusta
todennetaan merkityssuhdeanalyysin avulla.

Analyysissi valitaan ensin pédédkasite X, joka on usein padteema tai yksi niistd. Sithen

liittyy tekstissd mahdollisimman monia merkityssuhteita. X saadaan avatuksi kysymalla
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riittdvin monia yksinkertaisia kysymyksid, kuten Mitd X on? Miten X ilmenee? Mihin
X:lld pyritdadn? (Kauppinen — Laurinen 1987:13; Kieli ja sen kieliopit 1994: 102.) Mui-
den kysymysten mielekkyyttd punnitaan aiheen mukaan. Télld periaatteella alla oleviin
laatikoihin on purettu tutkittavan tekstin yhden péékasitteen, sisdvesikalastajan ammatin
(Suomessa 1980-luvulla) merkityksid. Oletuksena merkitdin kaavioon tekstin padkisite
X;:114 Katso KAAVIO 12

Teksti kdy ldpi kalastajan tyOpdivdn vaiheet varhaisesta aamusta pimeédén iltaan ja
seuraavan aamun tyot kalojen pakkauksesta niiden kuljetukseen linja-autolle. Tyon va-
lissé kdydaén lapi kalastajan eldmin kipukohtia, joita riittdd avioerosta yhteenottoihin yh-
teiskunnan eri tahojen kanssa kiusallisista yhtidistd verkkovarkaisiin ja huvila-asukkai-
siin, kirjolohia kasvattavista ladkintoneuvoksista Ylen osastopddllikoihin, julkisuudesta
kasvuyhteiskuntaan. Kirjoittaminen on tekstin kalastajalle keskustelunaiheista vaikein.
Sen mainitseminenkin on veitsenvdantdd haavassa. Tekstin suvantokohtia ovat kahden-
keskiset kielimittel6t Lapin ylittdiméattomistd herkuista, visailut luonnon tuntemuksesta,
ironiset keskindiset sutkaukset ja muistumat hyvistd ihmisisté ja ystavyyksista. Teksti ei
péddy ratkaisuun, tilanne jdd avoimeksi. Entiteetti Linkola jaa taholleen ldhes umpiku-

jaan.

KAAVIO 1. Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa, merkityssuhdekaavio 1.

| Tekstin piikisite X, = siséivesikalastajan ammatti Suomessa 1980-luvulla |

Mitattavissa olevat piirteet: rivi
- tyOpdivén pituus 10 - 12 h, jopa 16 - 18 h 117
- verkkojen arvo 70 000 mk 112
- kun verkkoja koettu 84, jéljelld on vield parikymmentd 244
- soutajalle maksettava 126
- saaliin vaihtelut; saalispédivid ympéri vuoden keskiméérin joka toiselle 337
paiville

- kalan reaalihinta pudonnut: "suomukala kymmenisen markkaa kilolta" 125
- keskiansio pudonnut kolmannekseen aloittamisesta; saalis 51 kiloa = 333-
600 mk — verot ja kustannukset = jdd neljénnes eli 150 mk 335
Tunnusomaiset piirteet: rivi
- paljon roskakalaa: erdéind pdivéand verkoista 1026 sulkavaa tai lahnaa 49

2 Laatikon oikeassa laidassa on esilld padkésitteen merkitystd rakentavan tekstinosan (Paasilinna 1985: 98
—109) juokseva rivinumero 1-386.
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- verkkoja varastetaan ja tuhotaan; rikosilmoitukset 93

- vesialueita ostetaan, on ldhdettavé pois 101
- huvila-asukkaat painostavat pyyntivesilti ulos 105
- soutajaa ei entisessd merkityksessi ole 106
- teollisesti tuotettu kirjolohi pahin kilpailija 124
Aikasuhteet: rivi

- kalastajan ammatin harjoittaminen muuttunut 20 vuodessa toivottomaksi 338

- suunnanmuutosta ei odotettavissa 137
- kahdessa vuodessa kaikki voi olla lopussa 342
Suhtautuminen (kalastajan): rivi
- vanhojen ammattikalastajien ithanne 224
- kiistaméttomat tiedot kaloista ja niiden elinpiireistd 55
- osaavat tyOtavat ja taiturillinen kalojen késittelytaito 44,

308
- vesien puhdistaminen kalastuksen yhteydessa 272
- perddnantamattomuus 284
- viimeistely: aikaa vieva ja tdydellinen kalojen pakkaaminen 317-

329
- saaliista tarkkoja muistiinpanoja 330
- kohtalainen saalis — tyOpéivén pééttymisen rauha 83
- monissa kamppailuissa koeteltua uhmaa ja rohkeutta 167
- realismi: toivoton ammatti; kahdessa vuodessa kaikki voi olla lopussa 87,

342
Suhtautuminen (arvostelmat): rivi
- kalastajia ei subventoida mitenkéén (paitsi rehusilakan pyytéjid 340
- ammatti paattéjille "olematon" 341
- tuore kuha menee piiasiassa huippuravintoloihin 377

- illastajat ehkéd kasvuideologian kannattajia, ylintd valtiojohtoa tai virka- 381
miehid, median edustajia (pdéttédjid ravintoketjun huipulla),
- jotka eivit ymmarré eivétkad vilité sisdvesikalan ravintoketjusta 385

Analogioita:

- e1 106ydy, koska ammattimetsistéjid ei ole Suomessa: viimeinen heisti, savu-
koskelainen Albin "Alpi" Ikdheimo, kuoli 1989. Sisévesikalastaja ~ poikkeus-
yksild.?

3 Ammattikalastajan mééritelmé on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana lukuisia kertoja. Ny-
kyinen ammattikalastaja saa vahintddn 30 % ansioistaan kalastuksesta. Téllaisia sisédvesikalastajia on Ka-
latalouden Keskusliiton mukaan Suomessa noin 1 000. Suomen Ammattikalastajaliitto ry on toiminut
vuodesta 1980.
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Merkityssuhdeanalyysin tuloksena voidaan todeta perusmaailmaksi sisdvesikalasta-
jan elinpiiri, ammattitaito ja sitoutuminen tdhédn ammattiin. Tyon mééri ja taloudellinen
panostus eivit ole missddn suhteessa ansiotasoon. Kalastaja Linkola osoittaa ammatissaan
poikkeuksellista tietoa, taitoa ja sitoutumista seké titaanista urheutta ja periksi antamatto-
muutta. Sunnuntaionkija ja vapaa-ajan pilkkiji eivit paljon paina, jos heitd verrataan teks-
tin ammattikalastajaan, jonka merkitys on rakentunut tarkastellussa tekstissd monesta na-
kokulmasta perusteellisesti fokusoimalla. Ammattikalastajan maailma on tekstin kanta-
maailma ja perusta, raadannan reaalimaailma R, joka parissa vuodessa uhkaa olla mennyt
maailma. Kuitenkin suunnaton tyd ja ponnistelu ovat myos inhimillinen ja kaivattu péi-

vittdinen puhdistautumisriitti, joka antaa palkinnoksi mielenrauhan ja tyytyvéisyyden.

4.2. Alun mennyt maailma M ja paasy toiseen maailmaan

Esseetekstin alussa fokus on menneessid maailmassa. Merkitsen sité kirjaimella M. Kir-
jailija on siis vaihtanut jérjestystd siten, ettd reaalimaailma R on tekstin alussa piilossa.
Mentaalimaailmateorian mukaan R;std on siirrytty menneeseen maailmaan M, koska R:n
totesin aiemmin olevan aina ldhtokohta ja perusta. Tekstin kirjoitusvuosi on merkitty

esseetekstin jilkeen vuosilukuna 7981, ja teksti my0s alkaa tarkalla ajoituksella:

Tapasin Pentti Linkolan ensimmdisen kerran Helsingissd vuonna 1960 (Paasi-
linna 1985: 98).

Lauseessa on kaksi menneen maailman muodostinta: finiittiverbin imperfekti ja ajan
adverbiaali. Tilanne vertautuu tosieldmén kerrontatilanteeseen, joka on esitetty retrospek-
titvisesti ja ensimmadisessd persoonassa (vrt. Mékeld & Tammi 2005: 114). Seuraava
lause vertaa mennyttd tekstin nykyaikaan korostaen tapahtunutta suurta muutosta ilmai-
sulla aikakausi, johon liittyy merkitys 'tiettyja piirteitd edustava (historiallinen) ajanjakso,

pitkéhko aika' (NS) lisdttynd merkitystd vahvistavalla adjektiivilla kokonainen:

Siiti on kulunut kokonainen aikakausi (Paasilinna 1985: 98).

Pronominimuoto siitd sisiltdd viittauksen siirtymédn ldhtohetkesté tihdn aikaan (kir-
joitushetkeen) eli siitd toimii maailmanmuodostimena siirryttdessa tekstin menneesta fak-
tiosta, toden ja faktan sekoituksesta, vallitsevaan faktioon, nykyaikaan. Lauseen funk-

tiona on himmaéstelevi vertailu. Seuraavan tekstikappaleen alussa arvostelma, maailman
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muuttuminen odotuksenvastaisesti toisenlaiseksi, vahvistuu finiittiverbiin liittyvélld fo-
kuspartikkelilla -kAA4n (ISK: 806). Kysymyssana kuinka ei esiinny kysyvind, vaan ilmai-
see puhujan asennetta, ihmettelyd (ISK: 1618) tai yhteydessdédn periti asiaintilan paivit-

telyé vertailukohtanaan 20 vuotta sitten koettu:

Kuinka ajat ovatkaan siitd muuttuneet (Paasilinna 1985: 98).

Mennyt maailma M merkitsee tekstissé tarkasti rajaten kulttuurimaailmaa, jota verra-
taan sittemmin tekstissd kulttuurimaailman nykytilaan. Erilaistuminen todetaan yksildi-

den ulkoisesta olemuksesta ja vaatetuksesta ensivaikutelman mukaisesti:

Ennen:

Hdnelld [Linkolalla] oli pddlld jitkidnpusero ja leuoissa mahtava parta, mo-
lemmat suuria harvinaisuuksia silloisessa kulttuurimaailmassa. Itse olin jdttd-
nyt jdtkdnpuseron vasta pari vuotta aikaisemmin, ja tuolloin oli tapana vaihtaa
se suoraa pddtd tummaksi puvuksi. (Paasilinna 1985: 98.)

Jdtkdnpusero heijastaa menneessd kulttuurimaailmassa M aatteita ja arvomaailmaa:
luonnollisuutta, vahvaa luontosuhdetta ja idealismia. Vastakohtana tumma puku viestii
siirtymisestd yhteiskunnan ja kulttuurimaailman ylitasolle, mielipidevaikuttajaksi tai vir-
kamieheksi. Vahintddnkin puku symboloi 1960-luvulla yksilon astumista nuoruuden
ihanteellisuudesta ja toisaalta radikalismista hyvéksyttyjen rajojen sisdén, asettumista
vaikuttaja-asemiin.

Tumma puku on ollut yhteiskunnassamme selkeésti asepuvusta seuraava hierarkian
tason ilmaisin, joka on puhunut asemasta ilman sanoja. Nama kaksi vaatteen nimed, jdt-
kdnpusero ja tumma puku, asettavat vastakkain itsendisen nikemyksen ja valinnan seki
siitd syntyvdn vapauden kokemuksen ja toisaalta sopeutumisen yhteiskuntaan, jolla on
hintansa mutta myds palkkionsa mahdollisuutena padsti yhteison jaseneksi ja vaikutta-
maan. Vaatetus asemoi paikan yhteiskunnassa ja kantoi vield muutama vuosikymmen sit-
ten nykyisti selvempéd viestid mukanaan. Mieleen nousee materiaalienkin vastakohtai-
suus: puseron karkea sarka ja puvun hieno verka. Pukeutumiskulttuuri on muuttunut, eika
tekstissdkédn tdstd vaikutuksesta endd voi olla varma. Nuoren lukijan mielessd pukeutu-
misviitteet eivit valttimattd synnytd néitd mielikuvia, koska pukeutumiskoodit ovat
muuttuneet, viljentyneet ja monipuolistuneet erilaisiksi ala- ja ylakulttuureiksi ja kirja-

vaksi rinnakkaineloksi vailla suoraa viittausta yhteiskunnalliseen statukseen. Vaatteiden
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nimitykset ovat tekstitaloudellinen pikaviittaus merkityksellisiin yhteiskunnallisiin si-
donnaisuuksiin ja nousuun vaikuttamisen portaikossa 1960-luvun Suomen kulttuuriela-
massa.

Tekstin nykyajan a voidaan ajatella silloittuvan (fo map) yksiloon vaateparren puku
P kautta eli kertovan yksilon seuraavan sovinnaisesti aikaansa. Samoin mennyt aika A
silloittuu jdtkdnpuseron J avulla eli selittdd yksilon olevan ajastaan jiljessd, mutta epaso-
vinnaisuudessaan vapaampi ja yksilollisempi kuin pukumies vallan liepeilld. Yksilon si-
joittumista aikaansa voidaan kuvata lineaarisella aikajanalla seuraavasti, ks. KUVIO 5.

(vrt. Fauconnier 1997: 22-29).

KUVIO 5. Yksiloiden sijoittuminen aikaansa

ajat A a >
vaatteet J T P
yksilot y

Kertojaddni tiivistdd myohemmin tekstissé finiittiverbin kieltomuodon valinnalla yht-
aikaa sen, mitd useimmat ihmiset ovat (kompromissien miehid) ja mitd omintakeinen ih-
minen ei ole; miten useimmat ithmiset toimivat (seuraavat uudistuksia) ja miten poikkeus-

yksilo ei toimi:

Hdn [Linkola] ei ole kompromissien mies, hin ei seuraa ensimmdisend
timdn maailman uudistuksia (Paasilinna 1985: 99).

Jatkamme menneen maailman M tarkastelua perehtymailld sithen, mitd muuta enti-
teetti Linkolasta tekstinnetdén alkukappaleen jélkimmaiisessd katkelmassa kertojaddnen
kuvattua vilissd itseddn. Henkilokuva Linkola tiydentyy tekstikappaleen loppuosassa ja
entiteetin piirteet arvottuvat M-maailmassa myonteisesti, olkoonkin ettd originellista on
kysymys. Originelli on neutraali kummajainen. Merkitys on nopeasti ajatellen 'erilainen,

outo, epitavallinen'. Lekseemi sijoittuu vdlimaastoon plussa- ja miinuspiirteiden véliin,

25



mutta kallistuu seuraavassa lainauksessa plus-piirteiden puolelle. Toinen osapuoli, taval-
linen ihminen, huomaa vuorovaikutustilanteessa usein itse olevansa epimukavuusalu-
eella ja epdvarma originellin seurassa. Oman itsensd 16ytanyt originelli kdy minuuttaan
etsiville, toisten hyvaksyntdd halajavalle ja esikuvia etsiville ihmiselle elamisen malliksi,
joskus idoliksikin. Suhtautuminen originelliin on keskiméirin uteliaan kiinnostunutta:
hén on tervetullut uskalikko ja virildiska arjen harmaudessa; eldvé todiste siitd, mihin

itsella e1 ole uskallusta.

Hiinti[Linkolaa] pidettiin originellina, mutta siind oli hyvdksyvd ja ihaileva
savy. Hén [Linkola] vaikutti mieheltd, joka toi kaupunkiin metsien tuoksua, ai-

van kuin turkismetsdstdji Alaskan erdimaista Jack Londonin romaaneissa.
(Paasilinna 1985: 98.)

Kuin-konjunktion jélkeinen adverbiaalilauseke turkismetsdstdji Alaskan erdmaista
Jack Londonin romaaneissa ilmaisee samuutta. Tassd kuin-sanaan liittyy vield astemaa-
rite aivan, joka tismentdd adverbiaalin ilmaiseman samanlaisuuden. (Vrt. ISK 2004:
789.) Kuin-lauseke fokusoi kirjallisuuteen ja tunnetun kirjailijan tekstien prototyyppiseen
sankarihahmoon, turkismetsistdjaan. Suositun amerikkalaiskirjailijan nimen, Jack Lon-
donin, maininta fokusoi kirjailijan eldmén, filosofian ja teokset samaan kertomisen ke-
hykseen, johon kuuluvat kokeva, kertova ja lukeva mieli (Vrt. Mékeld 2005: 114 [Fluder-
nik1996, 2003]). Tekstin kertova mieli on mité ilmeisimmin tehnyt tuttavuutta Londonin
teosten kanssa, mihin viittaa monikkomuoto romaaneissa. Saman voisi péételld tekstin
péddhenkilostd (Linkola), joka mainitsee harrastuksekseen lukemisen (Paasilinna 1985:
103) ja joka tdssd toimii laukaisimena (frigger) kohteeseen turkismetsdstdjd (target).

[lmauksen turkismetsdstdjd vaikutus voi tuntua turkistenvastustajasta vastenmieli-
seltd, niin ettd esseen lukuaikomus péittyy sen tien, eikd uusi maailma avaudu. Toisaalta
ennen turkistarhoja turkikset saatiin luonnoneldinten nahoista metsastdmailli eldimet lail-
lisesti. Menneeseen maailmaan M kuin-lausekkeella avautuva uusi maailma, jonka
voimme merkitd K'lla, merkitsee kirjallista villiyttd ja vapautta ja kirjailijuuden maail-
maa. Siihen liittyvét nimeltd mainiten kirjailija Jack London sekd hidnen romaaniensa
erdseikkailut erdmaaluontoa henkivine sankareineen. Jos kognitiivinen narratologia on
kiinnostunut fiktiivisten esitysten kuvausvoimasta nimenomaan oman systeeminsé ulko-
puolella (Mikeld 2005: 113), se antaa oikeuden my6s mentaalimaailmatulkintaan ja ole-
tetun kirjailijuuden maailman, K', kuvaukseen. Nimi Jack London laukaisee lukevassa

mielessd Londonin kirjailijuutta paépiirteittidin seuraavassa kehyksessa.
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4.3. Kirjailijuuden taustamaailma K'

Londonin (1876—1916) teoksia on kddnnetty suomen kielelle vuodesta 1907 ldhtien ja
julkaistu maassamme joka vuosikymmenelld vuoteen 2009 mennessd, 1940-sotakym-
menlukua lukuun ottamatta (tdlloinkin ruotsiksi). Uusin London-suomennos lienee Matti
Rossin Rautakorko (1908) vuodelta 2009, jota edeltivd suomennos 1977 samasta teok-
sesta oli myds Rossin (esipuhe Peter von Baghin) ja ensimmaéinen Elof Kristiansonin vuo-
delta 1910. (Fennica 2011.) "Ensimmaéiseen maailmansotaan asti Jack London vastasi
melkein yksin Amerikan [kd&nndskirjallisuuden] osuudesta [Suomessa] — —" (Hellemann
1970: 471). Lukeva mieli on tuskin jattidnyt tarttumatta Londonin moniin nimekkeisiin.
Rautakorko on yhteiskunnallisuutensa vuoksi edelleen tilattavissa kustantajalta ja kysytty
teos antikvariaateissa toisin kuin Londonin seikkailuromaanit (Rosvall 2011), joita me-
diatarjonta ja matkustusmahdollisuudet maailman joka kolkkaan ovat luonnollisesti syr-
jayttaneet. Rautakorko puolestaan edustaa kirjallisuudenlajina utopian negatiivista vasti-
netta dystopiaa®, jonka merkitykseen liittyvi yhteiskunnallinen sorto edelleen ravisuttaa
thmisyyttd pohtivaa mielt.

Suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa 1940-luku edusti enimmékseen kaavamaista
kerrontaa, josta vasta seuraavalla vuosikymmenelld péistiin vdhitellen vaihteleviin ul-
koilmakuvauksiin ja erdkokemuksiin (Manninen 1966: 42—46). Sotavuosien jidlkeen
teini-ikaistyneilld oli kddnnoskirjallisuudesta saatavilla Londonin verevii erd- ja seikkai-
lukirjoja, joita aktiivisen kdfinndstoiminnan vuoksi oli kirjastojen tarjonnassa. Paasilin-
nan ensimmaisen parinkymmenen oman kirjan joukossa oli mm. Stevensonia ja Twainié,
"sekalaisia kehnoja poikien seikkailukirjoja" ja kddnndsromaaneja (Paasilinna 1996:
100). Liséksi sisar toimitti hdnelle Kemisté linja-autolla kirjoja viikoittain (mts. 105). Es-
seetekstistd voi padtelld, ettd kirjoittaja on lukenut myds Londoninsa. Muistelmissaan
Paasilinna mainitsee armeija-ajoistaan ldhtien pysyviksi harrastuksikseen jddneen met-
sdn, erdmaan, Lapin ja arktiset seudut sekd niitd kuvaavan kirjallisuuden (1996: 129).

Toisella pallonpuoliskolla syntynyt Londonin tuotanto sisiltdd erdmaa- ja vaellusteemoja

4 Dystopia on utopian vastakohta, sortoyhteiskunta tai ekologisen katastrofin kokenut maailma. John
Stuart Mill kdytti sanaa ensimmaéisend vuonna 1868 puhuessaan parlamentissa. D. merkitsee myds asian,
ajattelutavan tai yhteiskunnallisen liikkeen, esim. kapitalismin, sosialismin tai fasismin, vastustamista
kaunokirjallisuuden keinoin. Voltairen Candide (1759) on satiirinen dystopia. D. on my6s esimerkiksi Al-
dous Huxleyn Uljas uusi maailma (1932, suom. 1944) tai Jack Londonin Rautakorko (1908, suom. ks.
edellinen sivu).
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seikkailuineen, mutta Rautakorko-romaanin yhteiskuntakritiikissa trustien syntymisté ja
sosialismin murskaamista vastaan on paljon samaa paloa, kuin Paasilinnan visymatto-
missd pienen ihmisen puolustuskirjoituksissa valtakoneistoa vastaan.

Londonin kirjailijapersoona oli aikansa julkisuudenhenkil6 ja vaikuttaja. Han oli va-
kaumuksellinen sosialisti, joka piti pintansa toimituksellisia paineita vastaan poliittisissa
kirjoituksissaan ja sosiaalista kritiikkid sisdltdvissd romaaneissaan. Han kuului aikansa
vaikuttajiin ja julkisuuden henkil6ihin, joka osasi kiyttdd mediaa hyvékseen ja kdéntaa
edukseen imagonsa poikaparasta menestyjéksi. Hén oli tuottelias kirjailija ja tekstilajitai-
turi ja kokeili monia kirjallisuuden lajeja. Hén kirjoitti yli 50 romaania rakkausromaa-
neista tieteiskertomuksiin ja dystopioihin ja tutki kirjojaan varten seutuja Yukonista Ka-
liforniaan, Havaijille ja Salomonin saarille. Intohimoisena maanviljelijind hdn ennétti
saada mallitilansa Beauty Ranchin ldhes valmiiksi ennen varhaista kuolemaansa. (Jean
and Charles Schulz information center 2009.)

Romaaneista tunnetuimpia lienee Erdmaan kutsu (The Call of the Wild, 1903), jonka
otsikkosanan wild perimméiinen sanoma tekstissd kuin myos kddnnds suomen kielelle
ovat virittdneet yhéd pohtivaa keskustelua esimerkiksi Ylen radiokanavilla (Kuosmanen
2010). Romaani ei ole yksinomaan western eikd rahan tavoittelu ole siind olennaista,
vaikka tapahtumat ajoittuvat Alaskan ja Klondyken kultaryntidyksen aikoihin: ydintd on
vapaan markkinatalouden kritiikki ja yhteiskunnan ulkopuolella toimivien ja sinne jai-
vien ihmisten kuvaus. Ystdvyys, johtajuus ja kaipuu omimpien pariin Kirjoittuvat tekstiin
my0s Buck-koiran vaiheina. Romaaninimen merkitysté ovat pohtineet kiéntdjitkin uusin
tulkinnoin. Teemoista yksi on ”susi sisélldmme” ndyttelija Malmivaaran tulkinnassa.

Londonin, Linkolan ja Paasilinnan kirjailijuudesta 10ytyy yhtymékohtia ja analogi-
oita: yhteiskunnallisuus, tekstilajien moninaisuus ja niiden vaivaton vaihtelu, dystopiat
(vrt. Linkolan maapallon véestonkasvua ja tukehtumista ihmismassojen alla késittelevit,
lukijoita kohahduttaneet ajatukset), luonnon ja asumattomien erdmaiden ja eldimiston
kohtaaminen ja tutkiminen, ihmisen ja luonnon yhteiselo seké poikkeuksellisen voimakas
yhteiskuntakriittisyys. Linkolan, Londonin ja my6hemmin esiteltivédn Jarnefeltin halu
harjoittaa kirjoittamisen liséksi fyysisesti vaativaa alkutuotantoon liittyvdd maanviljelijan
tai kalastajan ammattia on yhteinen piirre.

Esseetekstissd esiintyy muitakin kirjailijanimid kuin ohimennen, mutta merkityksel-
lisesti. Kun kalastajuus vaiheineen on koettu yhdessé ja ansiotulo ammatista todettu mi-

tattomaksi, kertojadéni sohaisee repliikissddn asian ytimeen:
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”Rupea helvetissd kirjoittamaan”, mind sanon. Sind olet asiaproosan
mestareita tdissd maassa, mutta titd menoa ajat itsesi perikatoon.” Kerron
Jarnefeltistd, joka kdytti vuoroin suutarinveistd, auraa ja talikkoa, mutta ei
hdn silld tinkinyt periaatteistaan, ettd hén vdlilld kirjoitti kirjoja. (Paasi-
linna 1985: 101—102.)

Kertojaddni poimii Suomen kirjallisuudesta keskustelukumppanilleen Arvid Jarnefel-
tin edustavaksi malliksi, joka keski-idsséd harjoitti kutakuinkin sopusoinnussa kirjallista
kutsumustaan, maatalon toitd ja kasityoldistaitoja. Kehotusta ryydittdd kirosana helve-
tissd, kun keskustelukumppanin kirjoittamiskieltdymys ldhestyy perikatoa 'taydellisti tu-
hoa' (PS) ja kdy hirvittiméaan, vaikka tdmén vahvuus tekstityyppinsé, asiaproosan, taita-
jana on kiistaton. Pauli Saukkosta (2012: 228—229) mukaillen késky edustaa kertojada-
nen ravikkaii, ohjailevaa, viestinnillistd dimensiota. Sitd seuraa myOnteisesti arvottava
toteamus, jota jatkaa kontrastiivinen mutta-rinnastuslause pelottavasta vaihtoehdosta ja
perimmadisestd pahasta, perikadosta. Lekseemi periytyy keskiajalta ja kuului Agricolan
kirkkokieleen ja on kestinyt kdytossd nykyaikaan asti (Hakulinen 1968: 344). Kertova
Jarnefelt-esimerkki on toteava teksti, joka argumentoi kirjoittamisen puolesta, vaikka te-
kisikin rinnalla ruumiillista tyotd: — — mutta ei hdn [Jdrnefelt] silld [~ ndin menetellen]
tinkinyt periaatteistaan, ettd hén vililld kirjoitti kirjoja.

Arvid Jarnefelt (1861—1932) oli kirjailija ja lehtimies, tolstoilainen pasifisti ja oi-
keusoppinut, maisteri ja maanviljelijd, aikansa yhteiskuntaeldmén ja maanomistusolojen
arvostelija. Haneltd ilmestyi 1907, ei pamfletti vaan lentokirjanen, Maa kuuluu kaikille,
joka kasitteli Laukon torpparihdit6ja. (Kopponen 2002.) Jarnefelt on ”jattanyt myos 1dh-
temattomid jilkid aatetraditioomme toisinajattelijana, yhteiskunnallisena vaikuttajana ja
hengellisend heréttdjand seka siiviilivastarinnan pioneerina” todetaan Juhani Niemen te-
oksen Arvid Jarnefelt Kirjalija ajassa ja ikuisuudessa kansitekstissi (SKS 2014). Aatteel-
lisia yhtymikohtia Linkolaan ja Paasilinnana on, vaikka Jéarnefelt edustaa kolmea suku-
polvea aikaisempaa yhteiskuntaa kuin esseetekstin keskeinen kirjailijakaksikko. Esseen
kertojaddni vetoaa pdivan paitteeksi vield kerran kirjoittamisen puolesta, mutta nyt ei riitd
Jarnefeltinkdén esikuva. Tilanne on ajautunut henkiseen umpikujaan, johon ei toistaiseksi

16ydy poispddsyn avainta.

“Rupea kirjoittamaan”, mind sanon, kun puolenyon maissa ryomin makuu
pussiin.

“Mind saan krampin kun vain ndenkin kirjoituskoneen”, Linkola sanoo.
(Paasilinna 1985: 107.)
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Tekstiriveilld vilahtaa myo6s nimi Timo K. Mukka (1944—1973), Lapin kirjailija,
runoilija, alkuvoimaisen rakkauden kuvaaja; pasifisti, alkujaan myos kuvataiteilija(vrt.
Niemi 2001). Seuraava tekstiote kuvaa pohjoisen arjen aitoa ja vanha kalarituaalia, jonka
kertojaddni on kokenut kirjailijaseurassa ennenkin kuin déja-vu-kokemuksena. Kirjailija-
kumppani oli silloin toinen, kirjoittamisen ahdinko syiltddn osaksi erilainen mutta suu-
ruudeltaan identtinen. Seuraava lainaus alkaa tilannekuvalla reaalimaailmassa R ja siirtyy
menneeseen maailmaan M, tarkemmin maéiritellen kirjailijjuuden taustamaailmaan K'.
Maailmanmuodostin on tempus perfekti, jolla siirrytddn kuluvaa aikaa aikaisempiin ta-
pahtumiin, mielen ja muistin kerrostumiin. Monikko erdretkilla todistaa toistuvasta ta-
pahtumasta, jonka merkitykset palautuvat kognitioon tésséd jéarjestyksessd: raaka kala
(prosessoimaton ruoka), eraretki (koskematon luonto) ja Timo K. Mukka (ystdvd, aito ja
alkuvoimainen kirjailijuuden ruumiillistuma). Erdretkilld on my0s tapahtumisen kehys.
Fokus siirtyy siind hetkessd, kun tuore siikapala tuntuu ensin hyppysissé, asettuu sitten
kielen pdille ja hampaiden sitd natustaessa erittdd olomuodostaan tuoreen lohikalan maun
makunystyihin ja rdjdyttdd samassa koko geeniperimén alkumuistista ihmisyyden aitou-

den perustekijét ilmoille. Seuraavaa lainausta visualisoi seuraavan sivun 31 KuvIO 6.

Lattialla sanomalehden pddlld hén [Linkola] perkaa nopein liikkein
pdivilld saadun siian, ripottelee suolaa pdille ja syo. Otan itsekin jonkin
palan. Olen syonyt eriretkilld parin tunnin ikdisti raakaa kalaa Timo K.
Mukan kanssa. (Paasilinna 1985: 107.)
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KUVIO 6. Raa’at siikapalat toimivat kognition laukaisimena erdretken kehyksessa

erdretkills

siikapalat
a

R
kirjoittaminen

Paasilinnan kirjailijuuden maailmassa Timo K. Mukalla on merkittiva sija, vaikka viit-
taus on ndenndisesti mititdn, vain nimi, ja jad Mukasta esseen ainoaksi maininnaksi. Paa-
silinna on julkaissut Legenda jo eldessédén -sarjassa 1974 Timo K. Mukan eldmikerran,
joka valaisee arvostelun ja Eteldn kaltoin kohtelemaa ja monien vaikeuksia koettelemaa,
varhain péaéttynytta kirjailijaeldméa. Niin Mukan kuin Linkolankin kirjailijuuden talou-
delliset vaikeudet ja eri tavoin uskaliaan tai poikkeuksellisen kirjoittajuuden riskit, pasi-
fismikin, edistivdt kummankin kirjailijan ajautumista marginaaliin niin omissa piireissa
ja kuin yhteiskunnassa. Ekokatastrofin ndkdkulmassakin heilld on yhteistd. Toni Lahtinen
on tulkinnut Mukan Kyyhkyd ja unikkoa ekokatastrofin kuvauksena. (Huhtala 2009).
Paasilinnan tuotanto on tidssé suosion nuorallatanssissa selviytynyt kuilujen ylitse, Mukka
on rehabilitoitu ja Linkola jatkanee taisteluaan vakaumuksensa eli luonnon puolesta vii-
meiseen asti. Ymmartdjid ja myotdeldjidkin Linkolalla on. Urjalasta 80-vuotissyntymé-
paivélahjoituksin suojeltavaksi ostettu vanha metsd on tdstd elévi todiste. Paasilinna kir-

joittaa muistelmissaan, ettd vuonna 1989 pyydettiin yli kolmeasataa suomalaista etu-
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paissd akateemista kulttuurihenkil6d nime&dméén johtava suomalainen intellektuelli. Yk-
kdossijan sai filosofi Georg Henrik von Wright, viides oli Pentti Linkola ja kahdeksas Erno
Paasilinna. (1996: 470.) Yksindisyys ja uhma oli puolestaan Yle Radio 1:n marraskuussa
2003 jarjestimén ddnestyksen mukaan vuosien 1985—2002 paras Finlandia-palkintokirja
(Yle Radio 1 2003).

Aamulehden péétoimittaja Jouko Jokinen otsikoi Kronikkansa 16.2.2014 “Onneksi
Linkola on jo vanha mies”. Teksti on ajankuva sananvapaudesta ja sen puutteesta. Jokisen
mukaan kiymme nienndisesti moniddnisesti keskustelusta, joka on hyvin kapeaa. Yksi-
kéén lainaus ei tee kirjoitukselle yksindén tdyttd oikeutta, koska teksti on hyvin sidoksi-
nen ja ajatukset toisiaan seuraavia ja toisistaan kumpuavia, jolloin niistd syntyy kiinnos-
tava kognitiivinen kokonaisuus. Linkolan persoona toimii alussa lukijan tdkyna. Lainaan

Linkolasta sanottua kuitenkin timén verran:

Téssd ajassa Linkolan ajatukset eivit péésisi edes julkisuuteen. Tai jos nykyajan
Linkola yrittéisi puhua, hénet teurastettaisiin sosiaalisessa mediassa. Valtamedia
tyOntiisi hdnet marginaaliin.

Kalastaja Linkola on eldnyt niin kuin on puhunut. Hén on erinomainen kirjoittaja
ja saarnamies, joka pakottaa ajattelemaan. Linkola runteli terveelld tavalla yleishu-
manismin helppoa ja horjuvaa ajatusrakennelmaa. (Jokinen 2014: A02)

Vield yksi edesmennyt kirjailija saa huomiota esseen kertojaddnen referoidessa Lin-
kolan kerrontaa. Linkolalle, pessimistind, sallitaan myds oma #éni, ystdvin menetysti
tulkitsemaan:

Laiturissa venettd purettaessa hdn [Linkola] kertoo Arvo Turtiaisesta,
Kuhmoisten naapuristaan, muistelee héntd kyldn sisdlld hyvind sosiaali-
sena ihmisend. Arvo asetti kevdisin lahnaverkon kotilahteensa monille mut-
kille, taivutti kisin jokaisen kortteen siististi sivuun verkon tieltid. "Nyt on
sekin paikka tyhjind”, hin sanoo. Turtiaisen mustaksi maalatun veneen
hdn ndki hiljattain orpona rannassa. (Paasilinna 1985: 106.)

Entiteetti Arvo Turtiainen (1904—1980) nékyy kapeasta, mutta sitdkin kirkkaammin
valaistusta perspektiivisti, joka tekstintdd hyvdn ihmisen. Kasityoldisestd (hammastekni-
kosta) runoilijaksi ammattiaan vaihtaneen Turtiaisen kdden kosketus on luontoa séilyt-
tidvd, ei tuhoava. Sosiaalisuus on toinen arvo, joka téssé tekstissd fokusoidaan entiteetti
Linkolan dénelld korkealle. Ihmisen kuolemaa ei kuitata kylmésti ihmisen poismenolla,
vaan kuvataan hyvin ja helldn vuorovaikutuksen loppumista tutussa paikassa ja eldmén-

piirissd ihmisen ja luonnon, kasvien ja eldinten seké tutuiksi kdyneiden kayttoesineiden

valilla. Nyt paikka on tyhjd ja musta, surun varinen, vene on elollistunut orpo. Kertojadéni

32



sallii padhenkilon kertojadénen fokusoitua ihmisid hienosyisesti tarkkailevana ja vaistoa-
vana kokijana.

Linkolan arviointiin lyyrikkonaapuri Turtiaisesta vaikuttivat ihmisten keskinen sosi-
aalisuus ja luontosuhde, ei Turtiaisen vasemmistolainen poliittinen tietoisuus. Sodanvas-
taisuudessaan Turtiainen kieltiytyi osallistumasta jatkosotaan kérsien siitd neljén ja puo-
len vuoden vankilatuomion: vankilapdivakirja Thminen n:o 503/42 (1946) ja runokoko-
elma Kiven ja raudan ympyrassd (1945) jdivat tdimén yhteiskuntasulun ajan tuotannoksi.
Turtiainen toteutti kirjailijuutta yhteiskunnan ulkopuolella, sdil(i)6ssd, kiven sisdssd. So-
danvastaisuus jii Turtiaisen my6hemmén runouden pysyvéksi teemaksi, samoin toistui-
siota Turtiainen kartutti 1950-luvun kokoelmillaan ja ldpimurron han koki 1962 astues-
saan esiin, alkuajoistaan poiketen, avoimena, subjektiivisena ja pienieleisend lyyrikkona
kokoelmalla Mind, paljasjalkainen. (Kalemaa 2000.) Satiirikkona Turtiainen ja hdnen
’satiirinen irvistyksensd” (Kalemaa: mp.) ldhestyy Paasilinnan kirjallista keinovalikoi-
maa.

Kirjailijaldhtoinen kirjailijuuden taustamaailma on oletus, mutta oletettu ja esitelty
K' on mahdollinen ja mentaalimaailmateorian mukainen. Kirjailijuuden oletusmaailma
K' edustaa kognitiivista narratologiaa, jonka laukaisin ja kohde -yhteyden soveltaminen
tuotti edelld esitetyn tuloksen. Esseen kaksiddnisyys suuntaa kirjailijaprofiileihin. Téssa
vaiheessa lienee syytd ottaa esille myos Paasilinnan maininta Yksindisyyden ja uhman
Eino Leinoa, Pentti Linkolaa, Vasili Suksinia ja Pentti Haanp#iti koskevista esseeteks-
teistd, jotka hdanen mukaansa "eivit kisittele vain mainittuja henkilditd, vaan ovat osaksi
piilotekstejd, omien kirjallisten pitdmysten peilaamista heiddn kauttaan" (Paasilinna
1996: 359). Esseetekstin kertojadéni mallintaa kirjailijuuden toteutumia menneestd maa-
ilmasta lyhyin tekstiviittauksin, jotka paisuvat lukijan mielesséd (kognitiossa) tekstien ja
kirjailijuuden taustamaailmaksi K'. Aina joku toinen kirjailijaentiteetti on jo kokenut jo-
tain samaa, ajatellut osaksi samoin, 10ytdnyt osaratkaisun ajattelemalla, lukemalla ja kir-
joittamalla didinkielellddn, esimerkiksi suomenkielisessd K':ssa, kddnnoskirjailijuuden
K':ssa ja teoriassa globaalisti kaikkien maailman kielten K':ssa eli kirjailijuuden kaik-
keuden maailmassa. Nyt eldvilld kirjailijalla tai lukijalla on yhteys kirjailijuuden men-
neeseen maailmaan edustajineen ja reaalimaailmaan, esimerkiksi kaikkien vuoden 2014
Finlandia-ehdokaskirjojen teksteihin. Oletettu kirjailijuuden maailma olisi kuitenkin se,

mikd menneessi ja reaalimaailmassa on 1dhimpéand vaikuttamassa omaan kirjailijuuteen.
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Graafisesti voidaan tdhénastisen perusteella esittdd seuraavanlainen KUVIO 7. toi-
siinsa kytkeytyvistd esseen tekstimaailmoista: reaalimaailmasta R, menneestid maailmasta
M ja tekstin laukaisemasta kirjailijuuden taustamaailmasta (huomaa suora pilkku timén
merkkind) K'. Menneessd maailmassa on mydnteisyyttd, jossa originelliin ihmiseen suh-
taudutaan ihailevasti ja hyviksyvisti. M:1ld ja K'":lla on yhteyttd toisiinsa, mikd ndkyy
katkoviivana ja yhdistdd kirjailijuuden maailmaan K. Linkolan kirjailijuus Kv on esitetty
puolittain kirjailijuuden maailmaan kuuluvaksi, koska kalastajuus on ammatin asemassa.
Kbr puolestaan on kokonaan kirjailijuuden sisélld, koska muu ammatti(asema), esimer-
kiksi kirjallisena johtajana toimiminen, ei ole sivuuttanut Paasilinnan kirjailijuutta. Kt

on enemméin marginaalissa kuin Kp, mikd ndkyy sijainnista reaalimaailmassa R.

KUVIO 7. Kirjailijuuden Kv ja Kbp sijoittuminen reaalimaailmaan R ja kirjailijuuden
maailmaan K. Kuviosta hahmottaa myos kirjailijuuden sijoittumista marginaaliin.
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M = mennyt maailma
K' = kirjailijuuden taustamaailma
K = kirjailijuuden maailma
KL = entiteetti Linkolan kirjailijuus
Kbp = entiteetti kertojadénen kirjailijuus
R =reaalimaailma
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4.4. Reaalimaailma R

Kirjailijan tyon taustalla vaikuttava kirjailijuuden maailma K' 16ytyi kirjailijanimien lau-
kaisemana. Esikuvia alkuperdisluonnon vaalimiseen, erdihmiseen samaistumiseen ja sa-
moamiseen on ollut tekstin kalastaja-Linkolalle tarjolla myds menneestd reaalimaail-
masta: oman isén, Helsingin yliopiston rehtorin, Kaarlo Linkolan maastobiologin rooli
on tarjonnut toimintamalleja tulevalle lintu- ja luontotutkija Linkolalle (vrt. Linkola 2001:
9).

K'-maailman laukaisin on esseen tekstissd kirjailijanimena Jack London, joka joko
osuu lukijan mieleen tavoittaen mahdollisia merkityksid tai menee ohi avaamatta pohdin-
taa tai monikerroksisuutta lainkaan. Mieli voi ohittaa timén nimen yhtend nimien jou-
kossa, ilman ettd se heréttdd mitddn lisdarvoa, jos kirjailijanimi laukaisee mielen tausta-
tekstejd vdhin tai ei ollenkaan. Toisessa déaripadssa kirjallinen, pohtiva mieli taas virittyy
nimesté laajoihin oletusmaailmoihin, jotka pitdvat ajatuksia otteessaan rakentaen ja rikas-
taen henkilokuvaa, joskus enemmainkin kuin teksti asiallisesti antaisi aihetta. Ndin syntyy
aineistoa tekstin eri tulkintoihin, joista kirjallisuudentutkimus ja kielitiede seulovat me-
todeillaan kestavit paédtelmat.

Etenen nyt tekstin alkukappaleen menneestd maailmasta M kertomuksen reaalimaa-
ilmaan R, joka edustaa kalastajan ajatuksille vastakkaista maailmanmenoa. Ndiin toteu-
tuu vertailu: ennen M - nyt R. Suuri osa esseen tekstistd on kertomusta, jossa arvioidaan
(evaluoidaan) pddhenkilo Linkolaa ja hdneen liittyvid tapahtumia ja ajatuksia, kuten seu-
raavasta tekstikatkelmasta kdy ilmi. Paikoin esseessé referoidaan kertojadénen omaa ja
padhenkilon puhetta ja katkaistaan kerronta suuntaamalla huomio ndin johonkin kerto-

muksen osaan tai yksityiskohtaan. (Vrt. Niiniméki 2008: 1.).

Kuinka ajat ovatkaan siitd muuttuneet. Nyt Linkola taistelee yksin ja epitoivoi-
sesti melkein ylitsekdymidittomid vaikeuksia vastaan. Maailma on mennyt kovaa
vauhtia juuri sithen suuntaan jota hin on kolme vuosikymmentd vastustanut. Ym-
pdrilld ndkyy vain raunioita ja kuonaa. Ildealismi on tuhottu melkein viimeisti
sdiettd mydéten. Jiljellid on apokalyptinen uhma seisoa pystyssd viimeiseen asti.
(Paasilinna 1985: 98.)

Lainauksen sanasto, joka liittyy subjektiin, on merkitykseltddn hyvin negatiivissa-
vyistd, ahdistavaa ja peruuttamatonta: verbit ovat sotaisia (taistella, vastustaa, seisoa pys-
tyssd) ajanmadritteet pitkdkestoisia tai ehdottomia (kolmekymmentd vuotta, viimeiseen

asti) adjektiivit nujertavia (ylitsekdymdton, viimeinen, apokalyptinen), substantiivit lan-

nistavia (vaikeus, raunio, kuona, yksilon vastustajana maailma) tai epétoivoisia yksilon
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viimeisid valttikortteja (uhma) sekéd lohduttomia tavan (epdtoivoisesti, viimeistd sdiettd
mydten) ja tilan (yksin) adverbeja. Linkolan idealismin kariutumisesta ja pdinvastaisen
ajatusmaailman kiistattomasta voitosta viestii karu rinnastus ymparilla nikyvastd rauni-
oista ja kuonasta, joka oli ihmisen kohtaama arkinen havainto vaikkapa toisen maailman-
sodan tuhoamissa kaupungeissa sodan paétyttya.

Tuho on yleisluonteinen kasite (vrt. tekstin verbi tuhota), jota merkityksellistda edelld
esitellyn kaltainen sanasto, esimerkiksi rauniot ja kuona. Langacker seuraajineen on ha-
vainnut késitteistd tulevan merkityksellisid juuri tiettyja taustoja vasten, jotka ovat alal-
taan (domain) yleisluonteisia tai ylakésitteitd. Tuho voidaan ajatella perustana (base) seu-
raaville profiileille: sota, viha, talousjérjestelmien tai aatemaailmojen taistelu, jotka edel-
leen profiloivat epdtoivoa, yksindisyyttd ja vaikeuksia. Ketjun padssé nékyisi tuholle omi-
naisia raunioita ja kuonaa. Profiilia ei voi ymmartid sellaisenaan ilman taustaansa ja pe-
rusta taas muodostaa lopulta perusalan (basic domain), perustavanlaatuisen késitteen, jota
pidemmdlle ei voi edetd, esimerkiksi TILA tai MUUTOS, vrt. TUHO. Tuhon lopullisena
ilmentyména ldnsimaisessa kulttuurissa on pidetty raamatullista lopun ajan ennustusta
maailman ja ihmiskunnan tuhondyista, apokalypsista. (Vrt. Cruse 2000: 140-141.)

Linkolan kirjoittamistydssddn kokema kritiikki ja kiydyt debatit edustavat poikkeuk-
sellisen rajuja vaikutusvaltaisten tahojen tyrmiyksid, vaikka myOnnettdisiinkin, ettd
omien nikemysten seurauksia pelkddméaton valtavirrasta poikkeaminen, jarkdhtamétto-
myys ja itsesuojelun kaihtaminen olisivat osasyyllisid. Seuraavassa ndytteessd Linkolan
Hiidenkivessd 1/2001 sivuilla 610 julkaistua kirjoitusta Mietteitd ja muistoja vanhasta
sivistyneistostd — ndkdkulma vuosisadan aatehistoriaan kommentoi Helsingin yliopiston

sosiologian professori J. P. Roos® seuraavasti:

Linkolan ekonatsismi

En tiedd miksi Pentti Linkola innostui mietiskelemdin omaa sivistyneistotaus-
taansa Hiidenkivessd, mutta ainakin se osoitti, ettd mies osaa kirjoittaa (minka toki
tiesimme aikaisemminkin), mutta ei ajatella ja ettd hin ik&voi jotain sellaista jota
ei oikein ymmérra. Naivi historiaton elitismi on vain hupaisaa: Linkolan mieleen
ei ole edes juolahtanut - - .

- - lienee oikeutettua kutsua linkolalaista filosofiaa ekonatsismiksi. Siind ei ole
endd jarjen hdivadkaan. Ja on mielenkiintoista todeta ettd timén uljaan suvun vii-
meinen vesa ei todellakaan poikkea kauas edeltdjistddn, mitd yhteiskuntapoliitti-
siin mielipiteisiin tulee. Ja kun kuulee ettd hinen isosetinsd kalasteli itsensd
Himmlerin kanssa on oikeastaan vain luonnollista ettd veljenpojanpojastakin on
tullut kalastaja. (J P Roos 2001.)

3> J. P. Roosin lihdeviite, Hiidenkivi 6-7/2000, Pentti Linkolan artikkelista on virheellinen.
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Tieteen edustajana Roos luonnollisesti perustelee nikemyksensd, joita hén tekee jois-
takin artikkelia koskevista poiminnoistaan ja jotka ovat oikeutettuja: jokaista, joka kir-
joittaa julkisesti, on oikeus kritisoida. Argumentoinnin aihetta on ilmiselvisti noussut
runsaasti, ja kritiikin pilkka ja ironia sivaltavat kipedsti kohteeseensa. Linkolan ajattelun
halveksunta on suoraa ja murskaavaa: mies - - ei [osaa] ajatella; hdn ikdvoi jotain sel-
laista jota ei oikein ymmdrrd,; Linkolan mieleen ei ole edes juolahtanut, Siind [linkola-
laisessa filosofiassa]ei ole endd jirjen hdiviidkddn, - - on oikeastaan luonnollista, ettd
veljenpojanpojastakin on tullut kalastaja. Roos tuomitsee Linkolan ajattelun, ymmaérryk-
sen, filosofian, historiakdsityksen, sukutaustan ja kalastajan ammatin - vain Linkolan taito
tuottaa tekstid saa tunnustusta. Hyvé kirjoittaja ja osaamaton ajattelija on arvostelun lu-
kijalle vaikea yhtdlo. Linkolan tekstissd on sekd 9-vuotiaan lapsen havaintoja ja muistoja
sekd aikuisen kipakoita mielipiteitd aikamme materialismista, ahneudesta ja tyhmyy-
destd; jopa demokratian varjopuolet ja kansa, eivédt aina suinkaan hellittelevine nimityk-
sineen, saavat arvostelua osakseen. Suhteet Saksaan olivat 30-luvulla Suomessa melko
yleisid: Linkola ei sukunsa yhteyksid peittele, vaan tuo julki lapsuutensa havainnon
isosediin natsivieraasta.

Paasilinnan esseelld ja Roosin kommentilla on 20 vuotta aikaeroa, mutta kertojadi-
nen arvio Linkolaa ympérdivastd henkisesti tilasta ndyttdd tisméadvin myos vuonna 2001:
"Ympdrilld ndkyy vain raunioita ja kuonaa. Idealismi on tuhottu ldhes viimeista sdiettd
myo6ten" (1985: 98). Esseetekstin toteamus raunioista ja kuonasta pétee todellisuudessa
yhi, mitd Linkolan kirjoitusten vastaanottoon tulee. Ympdrilld viittaa toisiin kutakuinkin
vastaavan tasoisiin kirjoittajiin ja ajattelijoihin, jotka ovat reagoineet Linkolan ajatuksiin
ja kritisoineet niitd voimakkaasti. Paasilinnan kertojandénen yhteenveto on tiivis ja tosi
viittaamatta yhteenkddn nimeltd mainittuun henkil6on. Liséksi se on ajaton, koska edelld
lainaamani kaksi toteamuslausetta patevit edelleen kirjoittaessani téitd tekstid kymmenen
vuotta Roosin tekstid myohemmin, vuonna 201 1. Kolumnisti otsikoi Aamulehdessa "Lin-
kola, tuhon apostoli" ja pitdd tdmén tekstejd kammottavina vihapuheina emeritusprofes-
sori Jukka Kemppisen blogista poimittuun Linkolan tekstiesimerkkiin vedoten. Kemppi-
nen suosittaa téllaisen vihapuheen ilmiantoa. (Viljanmaa 2011: B16). Linkola kommen-
toi kirjoituksessaan Jukka Anhavan kirjoitusta Tieteessd tapahtuu -lehden numerossa 4—

5/2011. Eniten Linkolaa tuntuu drsyttdvén, ettd Anhava viittdd “rakastavansa luontoa”,

¢ Suomalaisten Saksa-suhteita valottaa tutkimus Jokisipild, Markku — Kénénen, Janne 2013: Kolmannen
valtakunnan vieraat. Suomi Hitlerin Saksan vaikutuspiirissd 1933 — 1944. Helsinki: Kustannusosakeyhtio
Otava.
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mille véitteelle Linkola puolestaan ei 10ydé katetta. Samalla Linkola puolustaa edellisti
kirjoitustaan Anhavan viéitteitd vastaan. Linkolan vertailee erikoisesta tulokulmastaan
thmiskunnan toisen maailmansodan joukkotuhontoja toisiinsa siind, ketkd valtionjohtajat
padsivit voitolle metodien kammottavuudessa, tuhottujen ihmisten méérissé ja harjoite-
tun logistiikan paremmuudessa. Linkolan kirki lienee tuossa tekstissé syyllisyyden osit-
taminen eri osapuolille (Hitler, Stalin, Liittoutuneet) toisen maailmansodan eri vaiheissa
sekd naisten, lasten ja vanhusten kdrsimysten huomioon ottaminen koston kierteessa.
Teksti on kuohuttavaa, tapahtunut ihmisten aiheuttaman toden kauheutta. Vihapuhetta on
ansiokkaasti tutkittu.’

Linkolan syvéekologia ei erottele ihmistd minkdan muun elidlajin edelle tai téta tir-
keammaksi elolliseksi eikd hyviksy ihmisen maapallon riistoa ja elididen tuhoamista su-
kupuuttoon lisddntymaélld rajoituksetta ja hyddyntdmaélld luonnonvaroja hiikailematto-
misti. Linkolan ndkemysta voi syyttdd epdinhimilliseksi, koska hén kirjoittaa ihmiskun-
nan epdinhimillisyyksisté ja nimittdd tuhon apostoliksi siksi, ettei hdn pidd ihmistd jalus-
talle nostettavana erityisend eldimend, muuta kuin tuhoamisessa. (Vrt. Linkolan pasi-
fismi, tutkielman s. 47.)

Syyte vihapuheesta on nykyajan aasinmerkki kohteensa otsassa, ja silld merkitty ih-
minen ansaitsee tulla tuomituksi jokaisen demokraattisen, suvaitsevan ja hyvén kansalai-
sen ajatuksissa ja puheessa. Kemppisen kirjoituksessa mainitaan vihapuheen ilmianto toi-
vottavana tekona, mitd Viljanmaa kolumnissaan kannattaa. Ndin mediamaailman todelli-
suus kehottaa sulkemaan Linkolan kirjoituksineen entistékin tiukemmin meidan kaikkien
hyvien ihmisten ulkopuolelle omaan eristettyyn sdilioonsd odottamaan mahdollisimman
pikaista enemmiston demokraattista tuomiota.

Paasilinnan esseetekstin kertojandédni vertaa itsedén Linkolaan ja arvioi kummankin
saamia luonnehdintoja toisiinsa: "Olemme erilaisia mutta meissa on ndhty paljon yhteisia
luonnevikoja. Toisenkin kerran meidét on paiskattu samaan kategoriaan, kun on haluttu
osoitella anarkisteja ja yhteiskunnan vihollisia." (Paasilinna 1985: 99.) Itseironiassaan
tinkimdton Paasilinna kuitenkin nauttii yhteiskuntakriittisena sanankéyttdjana edelleen
arvostusta 2010-luvun median arvioinneissa, vaikka hidnen kynédnsd vaikeni jo vuonna
2000. "Parhaat satiirit osuvat yha kiukkuisesti maaliinsa" (Ahonen 2011: B21). Rajun

suorasukainen, lukijaansa haastava Linkola ldhestyy poikkeavasta tulokulmasta eika

7 Tampere University Pressin vuoden kirjan palkinnon sai 5.3.2014 teos Poyhtiri, Reeta — Haara, Paula —
Raittila, Pentti 2013: Vihapuhe sananvapautta kaventamassa. Kirjan tutkimuksellinen anti, argumentointi
ja uusi ndkemys olivat raadin mukaan palkitsemisen arvoisia. Teksti kuljettaa kidsitteen rajojen mééritte-
lystd vihapuheen uhreihin: toimittajiin, tutkijoihin, vahemmistoihin.
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paistid helpolla. Hinet on rauhoittavampaa tuomita oitis kuin pohtia, miti hin todella sa-
noo.

Paasilinnan esseetekstin kertojaddnen pohtiva ote antaa tilaa ihminen-Linkolalle ja
hianen kuvaukselleen. Tarkoitus on olla mukana ja yhdessa, 1dhestymaélld ajatuksissa ja
teoissa humaanina vastaanottajana yksilon eri puolia. Maailmat, tekstin mukaan lem-
pedmpi mennyt ja sdélimiton nykyinen, nakyvét valokeilassa vuorotellen, mutta ne myos

linkittyvét toisiinsa ja saavat armeliasta valaistusta toisistaan.

Lekseemi apokalyptinen tuo ihmiskunnan kauhukuvista ja uhkista esille lopullisimman
ja totaalisimman, maailman, siis maan ja ilman, samalla ihmisen tuhoutumisen. Lénsi-
maiseen sivistysperintéon kuuluva apokalyptinen kirjallisuus on saanut virikkeitd ithmis-
kunnan lopun ajan ndyistd Raamatun Danielin kirjasta ja Johanneksen ilmestyksestd ja
sai alkunsa keskiajan Euroopassa ihmisten kokemien vitsausten keskelld. Suomenkieli-
sessd aloittelevassa runoudessa kammottavat apokalyptiset nédyt esiintyvét runoilijoiden
teksteissd vield 1700-luvun jélkipuoliskolla (vrt. Suomi 1963: 313—-314).

Paasilinnan esseen kertojadénen Linkolan ympdrille kirjoittama henkisen yksindisyy-
den ja ymmartimattomyyden sdilid on tiivis ja hapeton kuin virheeton tiivid. Tekstin
menneen maailman ja nykymaailman tunneilmastoon repedé sanojen merkityksilld syvi
kuilu. Jdljella tekstin nykyajassa on padhenkilon yksindisyys ja uhma, peréti apokalypti-
nen uhma (Paasilinna 1985: 98), puolustaa aatemaailmaansa viimeiseen mieheen. Aat-
teita ilmaistaan puhumalla ja kirjoittamalla. Teksti on osaksi kriisiin ajautuneen kirjoitta-

misen kuvausta, lukkiutumista:

"Mind saan krampin kun vain ndenkin kirjoituskoneen”, Linkola sanoo (Paa-
silinna 1985: 107).

Tekstin menneen ja nykyisen maailman rinnastus on dramaattinen: yksilon tuhon
uhka kulminoituu tiiviisti toisiaan seuraavissa toteamuslauseissa esseen toisessa kappa-
leessa, kuten kirjan sivun 98 jo aiemmin késitellyt, kursiivikorostuksin osoitetut ilmaisut
selvidsti osoittavat. Tekstit ovat saaneet aikaan ympériston vihanpurkauksia, jotka ovat
murskanneet ajattelun tulokset ja tarkoin harkitut tekstit raunioiksi ja kuonaksi. Murs-
kaksi ammuttujen ajatustensa raunioilla seisoo lamaantunut, mutta uhmakas kirjailija,
toistaiseksi pystyssd antamatta ajattelustaan periksi, vaikkei kirjoittamaan enéé pystyisi-

kéan.
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4.5. Kirjailijuuden reaalimaailma K

Toisen analyysikierroksen aloitan jdlleen merkityssuhdekaaviolla, jotta mentaalimaail-
mojen hierarkiaan aletaan saada jarjestystd ja tekstin monikerroksisuutta purettua.
Toiseksi padkésitteeksi, Xz, voidaan valita Kirjailijuus ja tutkia, millainen maailma Kt
syntyy tekstin entiteetin Pentti Linkola kirjailijuudesta.

Linkolan kirjailijuuden maailmaa merkitédén symbolilla KL erotuksena oletetusta kir-
jailijuuden taustamaailmasta K' ja kirjailijuuden reaalimaailmasta K. — On syytd muis-
tuttaa esseessd esiintyvin Linkolan kirjailijuuden olevan myos piiloteksti, jonka kautta
Paasilinna peilaa omaa kirjailijuuttaan Linkolan kautta, kuten hin muistelmateoksessaan
Tédhdnastisen eldmaini kirjaimet (1996: 359) toteaa. Jotta selvidd, millaisia eroja tekstissd
Linkolan kirjailijuudessa on Paasilinnan kirjailijuuteen, on otettava tarkasteluun K':n ja
Kui:n lisdksi my6hemmin Kp eli Paasilinnan kirjailijuus. Suhde teksteihin ja kirjoittami-
seen ammattina, josta kiytan késitettd kirjailijuus, on esseetekstissd kaiken aikaa lasn,
vaikka tekstin aktiivinen nykyhetken toiminta ja tekeminen on kalastamista. Syvin poh-
dinta késittelee kirjoittamista, vaikka siitd on tekstissd vihemmén kuin kalastamisesta.
Linkolan kirjoittaminen on saavuttanut kulminaatiokohdan, jossa puhuminenkin koko ai-
heesta on vililld mahdotonta. Kirjoittaminen ja tekstit kiertdvat keskushenkildiden aja-
tuksissa, tiyttdvit mieltd ja haastavat vastapuolta kdsitellen kerrontaa, tekstilajeja, esi-
merkkejd, kielipelejd, sanaleikkeji, ironiaa ja argumentointia.

Merkityssuhdekaavion laatiminen tekstin kirjailijuudesta on astetta vaativampi teh-
tavé kuin kalastajuuden selvittiminen. Puheena on nyt henkinen tyd, jonka vaiheet ovat
salatumpia ja selittdméttoméampid kuin kalastajuuden. Tyon fyysisistd vaatimuksista suo-
riutuminen ja taloudellinen kannattavuus asettavat reunaehdot kalastajan ammatin har-
joittamiselle, kuten KAAVIO 1.:n merkityssuhdekaaviosta kdvi ilmi. Jos samaan ihmiseen
henkil6ityy myos kirjailijuus, tdimén polaarisuuden ilmentdminen ja tekstintdminen yh-
dessd lyhyessé esseessd kalastajuuden ja kalastusretken liséksi vaatii kirjoittajalta tarkkaa
oivallusta ja taitoa ilmaista tiiviisti ja herkésti kirjailijuuden ristipaineita. Toisaalta tekstin
Linkola edustaa renessanssin moniosaajaa, johon siséltyy kirjailijuus. Paasilinnan péétyo
on kirjailijana tyoskenteleminen. Kumpikin on monien tekstilajien taitaja. Seuraavaksi
selvitetddn kirjailijuutta merkityssuhdekaavion 2 ja sen viitoittaman tarkemman teksti-

analyysin avulla. Katso KAAVIO 2, s. 42.
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KAAVIO 2. Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa, merkityssuhdekaavio 2

| Tekstin piiikisite X2= Linkolan kirjailijuus 1960 - 1981, K |

Alkuasetelma: rivi
- 1960: ulkopuolisten suhtautuminen originelliin hyvéksyvia ja ihailevaa 13
- luetaan kulttuurimaailman edustajiin ulkonaisesta erilaisuudesta huoli- 6
matta

- ihaillaan kuin Londonin romaanihenkil6d Alaskan erdmaista 15
Kirjallisuuden tunnusmerkistoi: rivi

-tekstit ovat ldsnd ensitapaamisesta ldhtien: kierteli jakamassa pasifistista ~ 3-4,

pamflettiaan Isinmaan ja ihmisen puolesta, on puhelias, verbaalinen 61
- tarkka havainnoija ja dokumentoija, korjaa kuulemiaan virheitd 55
- lintututkija, luonnontuntija: tekee tarkkoja muistiinpanoja 10,
50
- tekstilajista toiseen siirtyminen vaivatonta puheissa ja kirjoituksissa 33
- saa kollegan arvostusta: "Olet asiaproosan mestareita tdssd maassa", - - 130
- el usko jarnefeltildiseen tolstoilaisuuteen, jossa kirjoja voisi kirjoittaa 131-
muun tekemisen valilla 136
- tekstin suhteen vaatelias 179
- lukeminen ainoa jéljelle jadnyt harrastus 180
- haluaa palkkion Ylen tilaamasta késikirjoituksesta suostumatta sensuu- 90
riin
Ajattelulle tyypillisti tekstin nykyhetkessi: rivi
- el endd halua vaikuttaa ulospdin 137
- on menettinyt uskonsa mihinkdén suunnanmuutoksiin 138
- idealismi on tuhottu melkein viimeisté sdiettd myoten 21
- katkaisee keskustelun, jos tulee puhe kasvuideologian kannattajasta, 174

poliitikosta, "rakennemuutosten" suunnittelijoista, ajatuksiaan toistavista
kolumnisteista

- reaktiot: "Mind saan krampin jos mind kuulenkaan siitd asiasta." ja 182
"Suutun niin etten voi puhua." — osittain umpikujassa 184
- asettaa kyseenalaisiksi kisitteet luonnonsuojelu ja metsénhoito 285,
293
- halveksii julkisuutta ja suurinta osaa sen edustajista 186
- ndkee valoa nuorten lintuharrastajien pasifismissa, tavallisten ihmisten  215-
ystdvyydessd, ammattikalastajissa esikuvina ja Jehovan todistajien 226
moraalisessa rohkeudessa
- lukeminen on ainoa jdljelle jadnyt harrastus 179
- luokiteltu lehdissé kategoriaan "anarkistit ja yhteiskunnanviholliset” 32
- jéljelld apokalyptinen uhma seisoa pystysséd viimeiseen asti 22
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Arvojen ja eksistenssin piirteiti: rivi
- uskaliaasti oma itsensd ulkonaisesti, eldméantapoineen ja ajatuksineen 5
- puolustanut eldménfilosofiaansa 30 vuotta, kun maailma mennyt vas- 19
takkaiseen suuntaan: uskallusta olla eri mieltd
- poikkeusyksilond tuomittu: mahdoton, yhteistyokelvoton, hullu 206
- eettisesti vastustajiaan monin verroin korkeammalla 204
- tekee veroilmoituksen aina markan tarkkuudella 209
- €1 syytd avioerostaan vaimoaan eikd lapsiaan, ymmartia valinneensa 85
toivottoman ammatin
- arvostaa nuorten lintuharrastajien pasifismia 104
- ihailee Jehovan todistajien moraalista rohkeutta ja uljuutta 104
- esikuvia ovat vanhat ammattikalastajat 104
- ystivat ovat kaikki kansanihmisid 106
- herkkyyttd yksityiskohdille, antaa toisellekin tilaa 111
- el vahintdkadn aggressiivisuutta 113
- monissa kamppailuissa koeteltua uhmaa ja rohkeutta 67
- ddnessd on valoisa ldmmin sdvy 279
- henkii tyopéivén pdédttymisen rauhaa 283
- muistelee Arvo Turtiaista hyvina sosiaalisena ihmisend 300
- puhdistaa vesid kalastaessaan 272
- kunnioittaa vanhoja ihmisid heiddn viisautensa tdhden 295
- ei anna periksi ankarissa tyfoloissa 284
- tekee tyonsd ddrimmaéisen huolellisesti 318-
329
- arvostaa elamén yksinkertaisuutta ja aitoutta 306-
309
- argumentoi perusteellisesti esim. pakollisen autonostonsa 346-
357
tai luonnonsuojelun kisitteen mahdottomuuden 285-
291
Yksinéisyys ja uhma: rivi
- maailma on mennyt juuri Linkolan vastustamaan suuntaan jo kolme 19
vuosikymmenti
- ympdérilld ndkyy vain raunioita ja kuonaa 20
- idealismi on tuhottu melkein viimeisti sdiettd mydten 21
- jéljelld on apokalyptinen uhma 22
- osoiteltu lehdissd anarkistiksi ja yhteiskunnan viholliseksi (P:n kanssa!) 31
- L. ei ole kompromissien mies, hén ei seuraa ensimmaisend uudistuksia 40
- puhelias erakko 61
- monologeja 84
- ndenndiset voitot vs. elinpiirin ja sosiaalisen kehin supistuminen, ihmis- 103
ten painostus
- toisen puhe ei tehoa; hédn ei endd halua vaikuttaa ulospdin 136
- katkaisee keskustelun, jos tulee puhe kasvuideologian kannattajasta, 173
poliitikosta, "rakennemuutoksen" suunnittelijoista, kolumnisteista
- tekstin suhteen vaatelias 179
- lukeminen on ainoa harrastus, sithenkdin ei juuri ole aikaa 179
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- "Saan krampin jos mind kuulenkaan siitd asiasta." 182

- "Suutun niin etten voi puhua." 184
- lopettaa yhteen sanaan ja siirtyy toiseen aiheeseen 184
- halveksii julkisuutta ja suurinta osaa sen edustajista 186
- moraalista ryhtid, suoraa pelid ei paljon 10ydy 189

- haluaa Yleltd palkkion tilatusta késikirjoituksesta, jota ei voitu sensuroi- 191
matta hyviksyi, koska tyohon oli kulunut monta péaivdd — konflikti

- poikkeusyksild tuomitaan mahdottomaksi, yhteistyokelvottomaksi, hul- 206
luksi

- ironisoi Koijarven nuoria kapinallisia, jotka eivit tee vélirikkoa yhteis- 226
kunnan kanssa: onko kysymys vain intresantista vaihtelusta?

- ei ole olemassa luonnonsuojelua, koko késite on vadird; on olemassa vain 285
stabiili tilanne luonnon ja ihmisen kesken tai kaikki on menetetty

- tulee raivoihinsa puhuttaessa metsénhoidosta 292
- saa krampin kirjoituskoneen ndkemisestikin 314

Linkola-kuva piirtyy tekstissd enimmaikseen havainnoivalla ja referoivalla kertojada-
nelld. Vuoropuhelua ei juuri tekstinnetd vuoroina, vaan kerrontaa kokoavat muutamat lai-
nausmerkityt, Linkolan tarkoin ajatellut ja tiiviit padtelmat. Tekstiin valittujen repliikkien
lyhyys ja ndenndinen yksinkertaisuus vaikuttavat tehokkaasti: repliikin paittyessé teksti-
kin vaihtaa aihetta tai fokusta. Repliikit myos kirvoittavat uutta tekstid. Teksti on selityk-
sen velkaa lukijalle; siispé kertoja avaa niukkoja repliikkejd. Lainaukset sisdltavét paa-
teemoja, kuten yksindisyyttd, pohjoisen luonnon ainutlaatuisuutta, kirjoittamisen ajautu-
mista umpikujaan, luonnon ja ihmisen suhdetta, kalastajan ammatin romahdusta tai tava-
rakuljetusten tarkoituksettomuutta nyky-yhteiskunnassa.

Lainatut repliikit kuuluvat tekstin reaalimaailmaan R, josta pdéstdédn siirtymiin ka-
lastajuuden, kirjailijuuden tai yksindisyyden ja uhman maailmaan. Nimd maailmat aset-
tuvat tietenkin my0s osittain paéllekkdin, siirtyvdt vuoroin taustalle, vuoroin fokukseen.
Teksti virittdd henkistd litkkuvuutta, mutta edellyttdd sitd my0s lukijalta valjastaessaan
tdmén moniulotteisen ihmiskuvan pohdintaan. Mentaalimaailmateorian sovellus tdssa yh-
teydessd merkitsee, ei suinkaan dialogitasolla toimivaa, esimerkiksi reaalimaailman ja
oletetun taustamaailman erottamista toisistaan, vaan laajempaa tekstimaailmojen tunnis-
tamista ja analyysid. Teksti siirtdd kognitiota fyysisestd tyon ja toiminnan maailmasta
ajattelun ja henkisten aktiviteettien maailmaan kiintopisteenddn yksi ihminen, jonka mo-
niulotteista eksistenssid teksti kokonaisuudessaan pohtii.

Henkinen ja fyysinen ty6 eivét kumpikaan esiinny puhtaana muotona sen paremmin
tekstissd kuin todellisuudessakaan. Vain darimmaisen yksinkertainen fyysinen tyo toistuu
tdysin samanlaisena ja toteutuu pelkdn mallioppimisen avulla ilman henkistd panosta.

Henkinen ty0 ja ajattelu taas eivit tavoita ketdén ilman puhuttua tai kirjoitettua tekstid
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olipa kanava mik4 tahansa. Teksti vaatii, ainakin toistaiseksi, my0s fyysisen panoksen
toteutuakseen, ei vain ajattelun signaalia.

Kirjailijuus perustuu ajatteluun ja teemoihin, jotka virittdvit ajattelua ja kuvittelua.
Taito ndhdé ja sanoa asioita toisin antaa uusille kirjailijoille tilaa. Tietokirjailijuus perus-
tuu tutkimiseen, havainnointiin ja kykyyn kirjata havainnot muistiin olemassa oleviin ja
kehittyviin jarjestelmiin. Mukana on kyky havaita uusia ilmidita ja kehittda itsekin doku-
mentointijarjestelmien toimivuutta.

Syyskalassa-tekstissd kohtaavat myos kaksi kirjailijuuden maailmaa, Linkolar. ja Paa-
silinnap, Reaalimaailman R paitoiminen kirjailija, kertojadéni, peilaa omaa kirjailijuut-
taan monitoimija Linkolaan. Loytyy yhteisid ndkemyksid, mutta my0s eroja kirjailijuuden
toteuttamisessa. Linkola on "menettdnyt kaiken uskonsa mihinkddn suunnanmuutoksiin"
eikd "endd halua vaikuttaa ulospdin"(Paasilinna 1985: 102), siis kirjoittaa. Kielteisyyden
todentavat verbit. Mentaalista prosessia todentavat kielteiset kognitioprosessit: L ei usko,
on menettdnyt uskonsa, asettaa kyseenalaiseksi, toisaalta kuitenkin yha arvostaa (nuor-
ten lintuharrastajien pasifismia), kunnioittaa (vanhoja ihmisid), muistelee (Turtiaista hy-
vdnd sosiaalisena ihmisend), henkii (tyopdivin pddttymisen rauhaa), ei anna periksi.
Reagointiprosesseja esiintyy paljon: katkaisee (keskustelun), saan krampin, suutun, hal-
veksii (julkisuutta), on puolustanut (eldmdnfilosofiaansa), tulee raivoihinsa, ei endd ha-
lua vaikuttaa ulospdin, lopettaa (yhteen sanaan), ironisoi (Koijdrven nuoria kapinalli-
sia). Kielteisyyttd on tullut menneen mailmaan M toimintaverbien, kierteli (jakamassa
pamflettiaan), tilalle, vaikka osa toiminnoista on ennallaan: tekee (tarkkoja muistiinpa-
noja, tekee (veroilmoituksen), puhdistaa vesid (kalastaessaan). Suhdeprosesseja edusta-
vat ulkopuoliset prosessit, esimerkiksi: on luokiteltu lehdissd (kategoriaan — —), (poik-
keusyksilo) tuomitaan, osoiteltu (lehdissd anarkistiksi ja yhteiskunnan viholliseksi). (Vrt.
Heikkinen b 2000: 132—133; esimerkit, ks. KAAVIO 2. S. 41—43). Kalastajan ammatti ei
laskelmien mukaan elidté, kirjoittaminen on toivotonta. Mika siis on edessd? Kertojadanen
mukaan kirjailijaa odottaa perikato ja umpikuja.

Paasilinnan satiirit eivét jarkyté lukijoita siind méérin kuin Linkolan totaalisen tuhon
ennustukset, joten syyllistymisen taakka jaa Paasilinnan tekstejd lukiessa vahdisemmaéksi.
Anarkisteiksi ja yhteiskunnan vihollisiksi silti kumpaakin on osoiteltu.(Vrt. Paasilinna
1985: 102, 99.) eli keskindiselle ymmarrykselle on pohjaa. Seuraavassa KUVIOSSA 8. si-

vulla 46 esitetddn tdhén asti analysoitu esseen mentaalinen makromaailma.
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KUvIO 8. Syyskalassa Pentti Linkolan kanssa -esseen mentaalinen makromaailma
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R = reaalimaailma
M = mennyt maailma
K = kirjailijuuden maailma
K' = kirjailijuuden taustamaailma
K1 = Linkolan kirjailijuus
Kp = Kertojaddnen kirjailijuus
Kar = Linkolan kalastajuus®

KUVION 8. reaalimaailma R on perusta ja kantamaailma(base, parent space), josta

on padsy toisiin maailmoihin. Ympyrin R kehé on piirretty yhtendiselld viivalla, alue on

8 Tekstissd saa mydhemmin perustelunsa myds kalastajuus Kag:p.

45



suuri ja siihen siséltyy monia maailmoja. R-maailma ajoittuu vuoteen 1981, joka on kir-
jailijan esseetekstin loppuun merkitsema vuosiluku. Téhén reaalimaailmaan R sisdltyvit
tekstin padhenkild Linkolan ja kertojadénen kirjailijuuden maailmat Kv. ja Kp yhtenéiselld
viivalla esitettyind ympyroind. Erottavana tekijdnéd on kuitenkin se, ettd KvL on siirtynyt
joskus vaikeasti hyviksyttdvien ajatusten vuoksi osittain tekstien marginaaliin R-maail-
man ulkopuolelle, kun taas kertojadénen kirjailijuus Kp pysyy R-maailmassa, vaikka
anarkismiksi mainitulla kriittisyydelldan sekin koettelee reaalimaailman rajoja. Kuviossa
ilmi6 on kuvattu siten, ettd ympyrd Kp sivuaa ympyrin R kehdd pysyen kuitenkin timén
kehin sisdpuolella. Linkolan kalastajuus, KaL, edustaa kiistatta reaalimaailmaa ja tekstin
ndkyvii toiminnallista pintarakennetta. Siksi maailma Kar on tukevasti R-maailman si-
sélld, vaikka nykyammattien joukossa asettuukin marginaaliin. Kirjailijuuden maailma
K sisiltyy reaalimaailmaan R, ja K on siksi R-kehédn sisdpuolella. Kirjailijuuden maail-
man K kanssa ldheisessé yhteydessa on kirjailijuuden taustamaailma K'. Sen tdhden ndma
kaksi maailmaa sijaitsevat saman katkoviivalla piirretyn kehén sisdpuolella. Esseeteks-
tissd nimeltd mainitut nelji kirjailijaa ovat siirtyneet pois tekstin reaalimaailmasta R,
mistd todisteena nimien alle merkityt elinvuodet. Nimid ympyrdivit kehdt on tasti syysta
piirretty katkoviivoin “tekstiavaruuteen”, vaikka kirjailijoiden teokset ovat lukijoille re-
aalimaailman eldvdd kirjallisuutta. Esseetekstin mukainen mennyt mailmaa M alkaa
vuonna 1960 ja on merkitty katkoviivalla osittain nikymaédin tekstiavaruuteen. Silld on
yhteys Linkolaan ja Londoniin seki kirjailijuuden taustamaailmaan K'. Ympyréiden si-
jainti ja kehien leikkauspisteet tuovat makromaailmaan lisdmerkitysté, esimerkiksi Kv.n
sijoittuminen menneeseen maailmaan, marginaaliseen vélitilaan sekd reaalimaailmaan ja
kirjailijuuden maailmaan kuin my0s yhteyteen kirjailijuuden taustamaailman kanssa.
Ympyroitd yhdistdvit nuolet osoittavat esseetekstin esilletuomia teksti- ja kirjailijayh-

teyksid.
4.5.1. Tekstilajien maailma

Kirjailijuus on kirjoittamista, ldsnéoloa tekstien maailmassa, tekstilajin valintaa ja tie-
toista tai tiedostamatonta lukijan tavoittelua, taitoa tuntea lukijan entiteetti jo kirjoittamis-
ty0ssd kumppanina ja vuorovaikuttajana. Yksindinen ty0 ja julkisuuden valttamattomyys
luovat tekstityon ristiriidan. Tekstilajin valinnassa ratkaisevat luontevuus oman kirjaili-
juuden toteuttamisessa, tarkoituksenmukaisuus tai tarve, myds markkinoiden vaatimuk-

set, kirjalliset virtaukset ja muodit. Novellimuoto esimerkiksi on romaaniin verrattuna

46



haaste kirjan kansainviéliselle markkinoinnille, kustantamot kun eivit helposti osta novel-
likokokelmien oikeuksia (Jarveld 2014: B17). Suomen Kirjasddtion jakama Finlandia-
palkinto esimerkiksi on jaettu vuodesta 1993 ldhtien vain romaaneille, kun aiemmin timé
30 vuotta vuonna 2014 tayttdva palkinto saatettiin myontda joko kaunokirjallisuuden tai
tietokirjallisuuden teoksille (Kirjasdétio 2014). Tekstilajien maailma on ndin eturivin kir-
jailijoille entistd rajatumpi. Tietokirjallisuudelle on myonnetty Tieto-Finlandia vuodesta
1989.

Tekstilajilla eli genrelld on lukuisia médritelmid (ks. Saukkonen 2001: 142—145).
Monesti tekstilaji madritelladn dikotomiana rekisterin kanssa, esimerkiksi J. R. Martinin
mukaan “’genre on kulttuurikonteksti ja rekisteri tilannekonteksti” (ks. Saukkonen 2001:
142). Tekstilajin voi ajatella jatkumona, jonka ddripdissd ovat esimerkiksi essee ja kdyt-
toohje. Saukkosen esittelemistd tekstilajin madritelmistd (mp.) valitsin sellaisia, jotka
mielestéini kuvaavat parhaiten esseetd. Testasin valintoja yhdyssanalla, jonka edusosaan
genre lisddn miiriteosan essee — esseegenre. Saukkosen mairitelmikokoelmasta poimi-
mani Threadgold (mts. 142) toteaisi (1989), ettd esseegenre on sekd mallina toimiva staat-
tinen tuote ettd mallia muuttava tuottamisprosessi. Esseegenre tavoittelee pohtivalla ot-
teella yleispitevyyden tasoa. Siithen sopisi Gregoryn sanoin, ettd genre tarkoittaa sekd
geneeristd tilannetta ettd semanttista potentiaalia (Saukkonen 2001: 143). Jos genreksi
valitaan “kertomus” ylimpand merkityksend ei ole narratiivisuus, vaan moraali, selittiva
arviointi (mts. 145). Esseegenren tarinoitakin voidaan pitii tilla perusteella kokonaistul-
kintaa palvelevina osina, vaikka ne kuinka olisivatkin erityisid ja dramaattisia poikkeus-
yksilon kuvauksia. Kiinnostavaa kohde-esseessdni on se, etté tekstilajit tyontyvit kerto-

mukseen nimilld mainiten ja niistd keskustellaan tekstity6ldisen tavoin:

Hin kierteli jakamassa pasifistista pamflettiaan Isdnmaan ja ihmisen

puolesta” (Paasilinna 1985: 98).

Tama pasifistinen pamfletti, jonka otsikko jatkuu: mutta ei ketddn vastaan, oli todel-
lisuudessa vuoden 1960 tapaus. Sen ensimméiinen painos elokuussa 1960 oli suuruudel-
taan 2 000 kappaletta, kustannustausta riippumaton ja kirjoittaja-Linkolan oma tausta po-
liittisesti sitoutumaton. ”Ajatukset koonnut Pentti Linkola ystidviensd tukemana” maini-
taan kirjasen alussa kolmannessa painoksessa. Toinen painos syksylld 1960 oli 3 500 kap-
paleen suuruinen ja kolmas painos 1970 ilmoittaa olevansa 7. tuhat”. Like on vuoden

2010 painoksen kustantaja. Linkolan pamfletti ei siis jdényt aikansa tuotteeksi, kuten
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pamfleteilla on taipumus, vaan silld on yhé lukijoita. Kolmannen painoksen liitteissa P.
Klemola (mts. 48—50) kay kiinnostavasti ldpi pamfletin vaiheita ja kdynnistynytta leh-
distokeskustelua. Pamfletin kolmas painos esittelee myos silloiset suomalaiset rauhanjér-
jestot ja alan kirjallisuutta Martin Luther Kingisté ja Johan Galtungista Huutomerkkisar-
jaan. Painoksessa on liséksi ohjeita aseistakieltdytyjille, silld vuonna 1969 Suomessa as-
tui voimaan /aki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta. (Mts. 51—52.) Do-
kumentissa "Mitd nyt rauhanliike” (Yle Areena 1971; Aunila 2007) Linkola on pasifismin
etenemiseen pettynyt ja nékee rauhanliikkeet ylellisyytend, joista ihmiskunnan on pakko

luopua. Synkin vaihe on esseetekstissa lievasti hellittanyt:

Pdiviin mittaan tulee esiin vain kaksi yksityiskohtaa, josta hdn nékee vi-
héin valoa pilkottavan. Toinen on nuorten lintuharrastajien pasifismi.
Téssd pikku ryhmdssd se on noussut korkeaksi, hin sanoo ettd 80 % heisti
kieltiytyy aseista. (Paasilinna 1985: 104.)

Paasilinna nostaa kirjoittamistaan eritellessdin (2000: 321) esiin tekstilajeista tarkeim-

pind polemiikin ja pamfletin, jotka (teksti)lajit hdnen ndkemyksensd mukaan ovat hdnen

satiiri-, essee- ja aforismikokoelmiensa péalajit:

— — ehdoton péadosa kaikesta, mitd olen kirjoittanut on selvda vastarintakirjalli-
suutta, tavalla tai toisella. Kaikki neljé satiirikokoelmaani ovat enemmén tai vé-
hemmén lukijoiden arvojen ja asenteiden kritiikkid, — — ja kaikkien seitsemén
esseekokoelman péilaji on polemiikki, pamflettikirjallisuus. Kolme aforismi-
kokoelmaa ovat samaa lajia alusta loppuun, ja ndistd jo kertyykin yhtensd 14
kirjaa.

Muissakin kirjoissani on aina paillimmaéaisena jonkinlainen vastatulkinta, kor-
vaava esitys, entisen vallitsevan yleiskuvan murtaminen tai oikaiseminen, — —.
(Paasilinna 2000: 321.)

Lainaus kuvaa, miten tekstilajit toimivat joustavana verkostona kirjoittajan kayttaa.
Satiiri voi olla tekstilaji, kuten Paasilinnan neljd kokoelmaa, jos satiirisuus esiintyy val-
litsevana tyylikeinona esimerkiksi narratiivisen tekstin ldpi. Satiiri voi olla myos tekstin
mikromaailmaa luova tyylikeino pikku pilkahduksina tekstissd. Esseetekstin ironia (vrt.
nimitys ym. luku 4.5.2.) vapauttaa lukijaa hetkittdin tekstin synkkyydesté ja monipuolis-
taa tekstin henkilokuvausta asettaen samalla tekstin tulkinnalle uusia vaatimuksia. Ko-
hosteiset ilmaukset tulisi ensin tunnistaa ja tulkita kunkin aineksen illokutiivinen sidvy
(vrt. Kauppinen — Laurinen 1984: 191). Satiirilla on ndmé kaksi eri merkitystd, tekstilaji

ja tyylikeino, tiiviisti esiteltynd sanakirjassakin (PS).
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Syyskalassa on Paasilinnan esseen keskuskerfomus, mutta esseesséd on upotettuja sisi-
kertomuksia, kuten talvikalastus, verkkovarkaiden teot tai veneen karkumatka (mts. 102).
Yleen tehty vaiheikas palkkionnoutoretki, sisdkertomus sekin, kdy kliimakseineen janni-
tyskertomuksesta, on surkuhupaisa, mutta pohjimmaltaan ahdistava tdhankd-on-tultu-
skenaario. Tekstilajin, esseen, sisdlld esiintyy narratiivista tekstityyppid, joka luo pienié
kertomuksia, vaikkapa selittdvid maailmoja eri aiheista, kuten juuri talvikalastus, verkko-
varkaudet, palkkion nouto Ylesti jne.

Perinteistd (erdmaa)seikkailuromaania edustaa maininta Jack Londonin romaaneista,
joilla olikin poikkeusasema yhdysvaltalaisen kirjallisuuden suomennoksina, koska niista

pitivét seka kriitikot ettd lukijat (Sevénen 2007: 391):

Hdin vaikutti mieheltd joka toi kaupunkiin metsien tuoksua, aivan kuin tur-
kismetsdstdjd Alaskan erdmaista Jack Londonin romaaneissa (Paasilinna

1985: 98).

Kummallekin kirjoittajalle, niin Linkolalle kuin Paasilinnalle, lehdistd on ldheinen me-
dia, Paasilinnalle myds pditoimittajan roolissa. Seuraava maininta viittaa julkaistuihin
lehtiartikkeleihin, joista kumpikin on seurannut toisen mielipiteitd ja ndkemyksid. Verbi
tormditd on tassd kohdata-verbin synonyymi; térmdyskurssilla toisiaan kohtaan kirjoitta-

jat eivit ole olleet.

Olemme tormdnneet toisiimme ndind vuosina etupddssd lehtien sivuilla
(Paasilinna 1985: 98).

Kirjoitusten julkaiseminen lehdissd on ollut arkipdivad, mutta omista kirjoista ja mie-
lipidekirjoituksista saatu kritiikki on kohdellut kumpaakin myds tylysti ja vihamielisin
madrittelyin. Kertojadéni kéyttdd pejoratiivista henkilonimeédmistd osoittamaan saadun
kritiikin leimaavaa kérked, joka sulkee kirjoittajat yhteiskunnan ulkopuolelle tai margi-

naaliin:

Toisenkin kerran meiddt on lehdissd paiskattu samaan kategoriaan, kun
on haluttu osoitella anarkisteja ja yhteiskunnan vihollisia. (Paasilinna
1985: 99.)

Kertojaddni siirtyy edeltdvén tekstin menneen maailman M perfektistd reaalimaailman

R preesensiin seuraavassa esimerkkilauseessa. Fokus siirtyy aikamuodon avulla. Haas-

tattelu on luontevasti mieleen juolahtava tekstilaji, joka olisi toimittajaroolissa tarjolla
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poikkeusyksilon tapaamisessa, mutta kertojaddni on lupautunut soutajan rooliin ja torjuu

mielessd kdvdisevin haastattelun ennalta padtettyné:

Mitddn haastattelua en aikonut tehdd (Paasilinna 1985: 99).

Kertojadédni on kuuntelijan roolissa, silld

Koko ajan puhe virtaa. Erakot ovat usein puheliaampia kuin muut, silli

he vaikenevat eniten. (Paasilinna 1985: 99—100.)
Tekstiin tyontyy ilman maailmanmuodostinta kertojadénen tilanteinen aforismi, joka
ensin vaikuttaa paradoksilta, mutta on tarkemmin arvioiden tosi. Tarvitsee vain kohdata
ajattelua harrastava ihminen, joka on ollut paljon yksin. Entiteetti Linkolan monologi vah-

vistaa aforismin ajatuksen todeksi:

Hdin puhuu avioerostaan, monologi kestdid ehkd puoli tuntia, sanon itse
vain jonkin sanan (Paasilinna 1985: 100).

Sanottavaa ja ajatuksia kertyy yksineldjdlld varastoon, ja jos patoluukku avataan, pu-
heen virta ei hevilld ehdy. Voidaan ajatella, ettd edelld on kysymys monologisesta tiedon-
siirtdmisestd autonomisten yksildiden vililld, ei dialogisesta vuorovaikutuksesta. Puhuja
lahettdd koodatun viestin kuulijalle, joka dekoodaa viestin ja saa selville puhujan alkupe-
rdisen ajatuksen. Kommunikaatio on onnistunut, jos kuulija saa selville puhujan ajatuksen

muuttumattomana. (Vrt. Lahteenmaki & Dufva 1999: 663.)

”Sind olet asiaproosan mestareita tissd maassa, mutta tdtd menoa ajat
itsesi perikatoon” (Paasilinna 1985:101—102).

Kertojaddni ilmaisee huolestuneen mielipiteensd saadakseen keskustelukumppaninsa
takaisin kirjoittajaruotuun timin omimmalle alueelle. Muistelmissaan (1996) Paasilinna
kirjoittaa: “Pentti Linkolan parhaat tekstit ndyttavét peittyneen hdnen profeetanroolinsa
alle” (s. 345). Toimeentulohuolet ovat myo0s kirjoittamista sddteleva tekijd, jolle vuoroin

joudutaan tekeméén karvaita myonnytyksid luopumalla ensisijaisista pitimyksista:

Sanon ettd kirjoittaisin mieluimmin jossakin punaisessa mokissd Lapissa,
kymmenen markan hintaisia aforismeja. Mutta mind en pdrjdd kalasta-
Jjana enkd kymmenen markan aforismeilla. (Paasilinna 1985 [1984]: 102.)
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Linkola puolestaan arvioi (1989 [1985]: 70) kirjoittamistaan seuraavasti: "Monisanai-
nen olen kylld, puhun pitkdédn ja kirjoitan vield pitempdin. Lyhyt aforismityyli on seka-
vien ajatusten varmin verho.” Esseen kertojadénen viite (s. 99) “olemme erilaisia” kdy
toteen myos kirjailijuudessa: tekstin tuottamisessa ja tekstilajien arvostamisessa.

Kertojadéni ei lopuksi laadi synteesid kohtaamisestaan syyskalassa, vaan istahtaa
kahvikupin ddreen asemakahvilaan toipumaan voimakkaasta osallisuudestaan kalastusta-
pahtumassa. Tapahtuma on ollut aito kumppanuuden, kovan tyon ja urheuden kokemus.
Kalastajuuden maailma Ka on koettu yhteisend, mihin viittaa persoonapronominin mo-
nikon toisen persoonan genetiivi + omistuliite lekseemimonikossa kuhat. Kalastajuuden

maailmaksi voidaan merkitd yhteinen alkutuotannon kokemus Kav+p.

Hdmeenlinnan linja-autoasemalla juon kahvia ja katselen ulos. Tampe-
reen pikavuoro liukuu Helsingin tielle. Sielld meneviit meidin kuhamme.
(Paasilinna 1985: 108.)

Ravintoketjun loppupii sen sijaan on arvoitus: syovatkod arvostetuimpia kala-ateri-
oita maan hienoimmissa ravintoloissa kenties juuri ne, jotka véhiten arvostavat sithen
vaadittua tyGté ja harjoitettua ammattia. En osaa sanoa. En tiedd (Paasilinna 1985: 109)
jadvat kertojaddnen pohdinnat ilman vastauksia lukijan mieleen. Essee pdittyy resignaa-
tioon, mutta ymmartdmattomat ja vélinpitimattomat ihmismielet saavat loppusanoiksi

muistutuksen moitittavasta asenteestaan:

Sen tieddn, etteiviit he taida paljon ymmdirtid tisti ravintoketjusta, lop-
pujen lopuksi. Eivitkd vilitikddn. (Paasilinna 1985: 109.)

4.5.2. Ironian mikromaailma

Perinteisesti ironian katsotaan saaneen alkunsa Sokrateelta, ja sen tarkoituksena oli pal-
jastaa ndenndistietoa (Henrikson 1998: 147—148). Perusteiltaan ironia késitetdian komii-
kan lajiksi, joka sisdltdd salaista, epdsuoraa pilkkaa tai ivaa. Sen avulla pyritdédn paljasta-
maan vikoja, puutteita ja epdkohtia saattamalla ne naurunalaisiksi siten, etti ne esitetdén

pdinvastaisina, muka positiivisina ominaisuuksina. (NS.) Ironia mééritellddn sarkas-
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tiseksi ja humoristiseksi merkityksen ilmaukseksi, ja sen kielessé esiintyy erilaisia ja vas-
takkaisia tarkoituksia. Ironian ja sarkasmin vililld ei tutkimuksissa vélttdmatti tehda eroa,
koska eroja pidetddn pinnallisina, mutta jos tehdddn, sarkasmi luokitellaan ironian alala-
jiksi. (Kihara 2004: 513.) Téssé tutkimuksessa en erottele sarkasmia (ks. NS: salaiva)
ironiasta, koska tdsmallistd jakolinjaa ei ole. Tarkastelen tekstiaineistoon valikoituneita
ironiaesiintymid. Yritdn avata tekstin lyhyitd ironiandytteitd ja selvittdd, miten suomen
kieli niissd ironiaan taipuu ja milld keinoin merkitys syntyy. Edellyttddhan ironia kaytta-
jéltadn, ei kielellisten piikkien heittelyd vastapuolen drsyttimiseksi, vaan merkitysten hie-
nosyistd tuntemusta ja tilanneherkkyyttd puheaktin ohikiitdvéssd hetkessd. Sen kuvaami-
nen, miten kirjoitettu teksti vangitsee haaviinsa ironian péivikorennot, on tavoitteeni.

Yoshihiko Kihara (2004) toteaa ironiatutkimuksen keskittyneen ldhinné epistemiseen
ongelmaan, toisin sanoen sithen miksi puhuja sanoo jostakin a:sta ’hyva”, vaikkei a sel-
visti ole hyvé. Toisaalta Kiharan mukaan ironian teoriaa on késitelty viittauksena oletus-
maailmaan, mutta (ontologisena kysymyksend) 1dhinni jonkin a:n, joka ei ole hyvé, suh-
teena a’:uun, jonka ironinen puhuja sanoo olevan hyvé. Kihara paityi tutkimuksessaan
Fauconnierin mentaalimaailmateorian mukaan siihen, ettd verbaalinen ironia on viitttaus
oletusmaailmaan E ilman erillistd maailmanmuodistinta. [Imaus tunnistetaan ironiseksi
ilman maailmanmuodostinta, koska se siséltdé ainakin yhden osan a’, joka esiintyy vain
E:ssé puhujan ja kuulijan vélisessd vuorovaikutuksessa ja muodostaa merkityn vastakoh-
dan vastineensa a:n kanssa reaalimaailmassa R.

Olen poiminut esseen ironiaesiintymét tarkasteluun ja selvitdn niiden merkitysraken-
teita. Ironialla vaikutetaan osaltaan esseen maailmojen rakentumiseen. Jos kirjailijuuden
taustamaailma, K’, oli makromaailman kartoitusta kirjailijanimien laukaisemassa maail-
massa, tarkedtd mikromaailman vuorovaikutusta kahden ihmisen vuoropuhelussa tavoi-
tetaan ironiasta. Kuvioesityksend ironia olisi mittakaavaltaan tdysin toinen kuin K’, mutta
esitystavan mekanismi toimisi samoin periaattein. Tutkimukseni suuntautuu kahtaalle:
makromaailman alue kallistuu kirjallisuustieteen puoleen, kun taas mikromaailman ldh-
tokohtana on lause, kielitieteen tutkimuskohde. Olen toiminut tekstin ehdoin, antanut teo-
rian joustaa.

Kiharan mukaan siis verbaalisen ironian mentaalimaailmassa vihjataan keskindiseen
odotusten mukaiseen mentaalimaailmaan E, joka syntyy ilman maailmanmuodostinta.
Ironinen puhuja sanoo, etti ndin asia on odotusten mukaisessa mentaalimaailmassa E, ja

tekee selvéksi, ettei asia ole niin perusreaalimaailmassa R. Teoria yhdistdd Sperberin ja
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Wilsonin (1986) kaikutulkintateorian selitystaidon kasitykseen ironian kuvauksesta sal-
littuna sopimattomuutena. (Kihara 2004: 513.) Edellisen tekstin voisi tiivistid: puhuja ei
sano suoraan, vaan vihjaa luottaen kuulijan kykyyn ymmaérté4 asian ydin, joka on selvdni
olemassa mielen odotusten maailmassa. Ihminen pystyy tekeméén kognitiivisia kytkoksia
ajallisesti ja spatiaalisesti etdisistdkin konteksteista (Vrt. Sweetser — Fauconnier 1996: 3).

Seuraavassa esimerkissd maailmanmuodostimina ovat verbien passiivimuodot, joilla
kertojaddni ironisoi nimedmaéttdmien tekijoiden tekemisen tapaa tai ajattelun puuttumista.
Tekijat ovat teoillaan eli kirjoituksillaan aiheuttaneet entiteettien Linkola ja Paasilinna

negatiivista kuvailua ja nimedmista.

Olemme erilaisia, mutta meissd on ndihty paljon yhteisii luonnevikoja.

Toisenkin kerran meiddt on paiskattu samaan kategoriaan, kun on haluttu

osoitella anarkisteja ja yhteiskunnan vihollisia. (Paasilinna 1985: 99.)
Tekstin passiivi osoittaa kritiikin esittdjit suurpiirteisesti (lehdissd), vaikka kertojadéneen
ja padhenkiloon suunnattu kritiikki on ollut sekd ihmiseen olentona (/uonnevikoja) etta
oletettuihin ajatuksiin ja tekoihin (anarkisteja ettd yhteiskunnan vihollisia) kohdistuvaa
ja ajallisesti toistuvaa (toisenkin kerran). Kertojaddnen lyhyt kritiikin kritiikki tuo esiin,
miten vahin luettujen kirjoitusten ajatteluun on paneuduttu ja argumentointiin uskaltau-
duttu. On vain isketty kirjoittajiin rankkoja leimoja lukijoiden kauhisteltaviksi. Ndennai-
sen yleiskielinen teksti saa energiaa verbilekseemeistd, kuten onomatopoieettis-deskrip-
titvinen paiskata ja frekventatiivi osoitella, josta piirtyy kuva sormella osoittelusta tai
tihtdilystd, osumisesta (SSA); siind on lapsellista, mutta uhkaavaakin sédvya. Kertojadéani
ironisoi lehtien tapaa luokitella kaksi erilaista ihmistd “samaan kategoriaan” nimeamalla
heiddt yhteiskunnalle vaarallisiksi. Voimme tarkastella tekstid kysymalld, mitd kertoja-

adni toteaa tekstissé (3) ja mitd hén siind ironisoi (4), ja vastata niin:

(3) [Linkola ja mind] olemme erilaisia [thmisid].
(4) Heissd [Linkolassa ja Paasilinnassa] on paljon yhteisid luonnevikoja. He ovat anar-

kisteja ja yhteiskunnan vihollisia.
Toteamuslause (3) on tilanne a (kaksi erilaista ihmistd) reaalimaailmassa R. Esimerkki

(4) puolestaan on tilanne a’ (kaksi luonnevikaista anarkistia ja yhteiskunnan vihollista)

oletetussa mentaalimaailmassa E, joka on syntynyt lehtikirjoituksissa. Esseetekstissd tun-
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temattomiksi jéavét kirjoittajat luovat oletetun mentaalimaailman, joka lehtitekstid luet-
taessa siirtyy myos lukijoiden kognitioon. Esseetekstin maailmanmuodostimina toimivat
perfektiset passiiviverbit on ndhty, on paiskattu, on haluttu osoitella, jotka siirtdvit enti-
teetit toiseen lehtikirjoittajien olettamaan maailmaan. Kertojadéni tunnustaa vain kahden
thmisen erilaisuuden, mutta sallii itsedén ja kirjoittajakollegaansa koskevien negatiivi-
sena totuutena ilmaistujen arvioiden tulla julki sdvyltddn ironisina, jolloin lukija erottaa
mielessddn R:n ja E:n toisistaan ja huomaa, ettd E on uskoteltu maailma ilman pitivid
perusteluja — tai tulkitsee tilanteen aiemman kulttuurisen ja maailmantietonsa perusteella
(Vrt. Onikki-Rantajaaskd 2010: 47). Henkildesittely voidaan ndhdd myos ldhtoasetel-
mana, jossa vain esitetddn véitteitd (ja ironinen viittaus E:hen jid huomaamatta). Tekstin
edetessd lukija voi tehdd johtopddtoksid, joilla hdn esimerkiksi argumentoi alkutekstin
E:td vastaan tai saa vahvistusta E:n viitteille. Jos lukija tekstin luettuaan paityy johto-
paitokseen, ettd kumpikaan tekstin entiteetti ei ole luonnevikainen, anarkisti tai yhteis-
kunnan vihollinen, tai toisen vaihtoechdon mukaan on sitd todella, esseessé on heidén ajat-
teluaan, elaiméénsa, tekojaan ja thmissuhteitaan valotettu riittdvésti. [roniateoreetikot tut-
kivat yleisesti puheakteja. Sen vuoksi esseetekstissd, jossa puheakteja on vain nimeksi,
ironiateoria pitdd soveltaa kertojaddnen alla piilevdn puheen semantiikkaan, kuten esi-
merkeissi (3) ja (4). Liitdn tdimén ironiaesimerkin Kreuzin ja Glucksbergin (Kihara 2004:
517) 1989 nimedmén kaikumaisen muistutusteorian edustajaksi, koska teoria luonnehtii
”ironisia huomautuksia jonkin edeltdvén tapahtuman mainitsevina muistutuksina tai asi-
aintiloina”.

Ironian tunnistaminen tekstistd kdy useimmiten intuitiivisesti, mutta joskus ironiselta
vaikuttava ilmaus ei tarkemmin tutkittuna olekaan ironiaa. Katsotaanpa seuraavaa teksti-

ndytetta:

”Rupea helvetissd kirjoittamaan”, mind sanon. "Sind olet asiaproosan mes-
tareita tdassd maassa, mutta titd menoa ajat itsesi perikatoon.”

Tdmd puhe ei tehoa vihddkddn. Hdn ei endd halua vaikuttaa ulospdin. Hdin
pysyy kannassaan. Hdn on menettdinyt kaiken uskonsa mihinkddn suunnan-
muutoksiin. Hdn heittdd takaisin, etten mindkddn ole viime aikoina opti-
mistisena esiintynyt. (Paasilinna 1985: 101—102.)

Kertojaddnen suora esitys sisdltdd véitteen: tdtd menoa ajat itsesi perikatoon ’lopulli-

seen tuhoon, hdvioon’ (PS). Padhenkilon epdsuora esitys sisdltdd heiton”, toteamuksen,
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ks. (5), joka on vastaus edeltdvain kovaan véitteeseen. Esimerkissé (5) kielletdédn positii-
vinen vaihtoehto tdssd yhteydessd tarkemmin médrittelemdttoméassd menneessé ajanjak-
sossa (viime aikoina). Positiivisen perusvireen olemassaoloa ei kielletd kokonaan, vain
viime aikoina. Ironia voisi heiverdisesti liittyyd juuri tuohon viime aikoina, koska kerto-
jadini on tunnetusti kirjailijalaadultaan pessimisti. Jos vuorovaikutus jatkuisi esimerkin

(6) mukaan (5):n sijaan, se edustaisi perinteistd viitelausetta, toteamusta.

(5) Etsindkédn ole viime aikoina optimistisena esiintynyt.

(6) Olet sindkin viime aikoina esiintynyt pessimistisena.

Esimerkin (5) oletusmaailmassa E kummallakin puhujalla on mielessd pessimisti a’,

mutta reaalimaailmassa R puhutaan optimisti a:sta. Heitto voisi kuulua myos:

(7) Sini se oletkin viime aikoina optimistisena esiintynyt!

Esimerkin (5) tulkintaan sopii vanha sananparsi: pata kattilaa soimaa, musta kylki
kummallakin! tai ajatus: olemme kumpikin pessimistejd, ei siitd mihinkdén péédse! Kal-
listun kuitenkin sille kannalle, ettd esimerkki (5) eli kieltomuoto on varovaisempi ja koh-
teliaampi itsed puolustava puheakti kuin esimerkki (6), joka myonteisyydessddn haastaa
ja voisi jatkua esimerkeilld kuulijan pessimismin ilmentymistd, esimerkiksi kirjoitusten
sdvystd ja mielipiteistd. Kiellon sisdltyminen lauseeseen (5) on kuitenkin enemmén pu-
hujan kannanotto tai kommentti tilanteeseen, joka ei ole hidnen odotustensa mukainen
(Hakulinen A. 1995: 266). Esimerkki (7) olisi ironinen, jos siind esitettdisiin reaalimaa-
ilman vastaisesti pessimisti optimistina, eli oletusmaailman E ominaisuus esiintyisi reaa-
limaailmassa R.

Seuraavassa esimerkissd padstadn perinteisen ironian maailmaan. ”Sen [ironian] avulla
pyritddn paljastamaan vikoja, puutteita ja epidkohtia saattamalla ne naurunalaisiksi siten,
ettd ne esitetddn painvastaisina, muka positiivisina ominaisuuksina”(NS, vrt. alkukappale
s. 52):

Olen visynyt ja kidet ovat revetd olkapdistd. Visymykseen vaikuttaa edel-
listen vuorokausien valvominen, olen tullut Helsingistd. Sanon, ettd lopete-
taan, ldhdetddn rantaan. Linkola nauraa ja sanoo, ettd hin on monesti ko-
kenut verkkoja puoliyohon asti. Nyt on oltu vesilli vasta yhdeksin tuntia.
Hdnelld on mukana otsalamppu, pimeys ja tuuli ei haittaa. Kun vettd rois-
kahtelee laitojen yli hin sanoo:”Sinulla on onnea. Niin tyyntd sddti on
syksylli harvoin.”
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Mindkin rupean pdidttivdiseksi. Sanon ettd ostan sinun jokaisen kuhasi,
Jjonka arvioit vieli olevan lopuissa verkoissa. Olemme kokeneet niiti 84,
jéljelli on parikymmentii verkkoa. (Paasilinna 1985: 104—105.)

Tekstin miehet ovat fyysisiltd voimiltaan erilaiset: kalastaja, fyysisen tyon tekija —
kirjailija, henkisen tyon tekija. Toinen, Helsingin erilaisesta pdivirytmistd ja eldméntyy-
listd kaikonnut kirjailija (minké tekstinnyksestd voidaan myos 16ytda ironian pilkahdus),
huomaa uupuvansa ylettoéméén fyysiseen rasitukseen. Raadantaan tottunut, vaaran ja voi-
miensa adrirajoilla paivittdin liikkkuva kalastaja ei voi vilttyé tarttumasta ironiaan vihat-
telemilld tyOpdivén pituutta (vasta yhdeksdn tuntia) ja syksyn myrskya ja tyrskyjé (ndin
tyyntd sddtd). Sinulla on onnea -toteamuslause ja siihen liittyva selittdva viitelause ovat
tilanteen viimeinen niitti. Puhuja haluaa ilmaista kuulijalle, ettd kuluva péivé ei kuulu
rankkaan reaalimaailmaan R, vaan on péivien virrassa kohdalle sattunut E-maailman haa-
lea vastine a’. Kuulijalle pdivd on jaksamisen yldrajalla, raju fyysinen koettelemus, a,
toden totta reaalimaailmassa R. Tdhén asti toisen tahdon mukaan, niin kuin verkonsouta-
jan tulee, toiminut kumppani ryhdistiytyy ja saa tahtonsa lépi. Rupean pdidittdvdiseksi on
kertojaddnen tilanteista kayttod, koska ruveta ('ryhtyé, alkaa') + substantiivi (illatiivi, jos-
kus allatiivi) on tavanomainen, ruveta + substantiivi (translatiivi) esiintyy, mutta ruveta
Jjonkinlaiseksi olisi tilanteinen tai kontaminaatio. Valinta on joka tapauksessa kognitiivi-
sesti kekselids. Rupesin on maailmanmuodostin, jolla kertojaddni ilmoittaa, ettei paatta-
véisyys ole hdnen vakio-ominaisuutensa, vaan hén siirtyi paattavaisyyden oletusmaail-
maan E. Kertojadini esiintyy péddttavdisend a’:na maailmassa E ja tarjoaa rahaa ostaak-
seen kokemattomien verkkojen oletetut kalat ja samalla itsensé ulos vapaaehtoistyon yli-
voimaisesta ikeestd. Sitd hdn ei omana itsenddn R:sséd tekisi, eikd rahan vastaan ottami-
seen entiteetti Linkola kunnian mieheni tietenké&édn halua ryhtyé, koska ymmartié toisen
puhuvan oletusmaailmassa E. Rahalla ei ole substanssia ndiden entiteettien vélilld, vaikka
siitdkin puhutaan.

Seuraavassa vuorovaikutustilanteessa kertoddni kysyy entiteetti Linkolalta:

Mistd ndin aikaavievd ja tdydellinen pakkaaminen?
”Laatikoista ei saa valua yhtddn pisaraa, etteiviit hienojen rouvien kro-
kotiilinnahkaiset matkalaukut tahriinnu.” (Paasilinna 1985: 107).
Tuotteet ovat nykyisin pakkauksissa ruoasta kdyttdtavaroihin, ja pientuottajat joutuvat
noudattamaan teollisuuden massatuotannon normeja. lhmiset ovat etdéntyneet alkutuo-
tannosta, mutta kdyttavat eldinkuntaa paitsi ruoan myos ylellisyystuotteiden raaka-ai-

neina. Suomalainen kulutus on saavuttanut puhujan (Linkolan) mielesté jarjettomén tason
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ylellisyyden tavoittelussa (krokotiilinnahkainen matkalaukku). Ironia kohdistuu tissa tur-
haan ty6hon (aikaa vievd ja tdydellinen pakkaaminen), jota tiaytyy tehdd vain, jotta vél-
tettdisiin epétosi tilanne: hienot rouvat eivét litku pikavuorolla, eivétkd heiddn krokotii-
linnahkaiset matkalaukkunsa ole koskaan alttiina Vanajaveden kuhien ja mateiden mah-
dollisesti valuttamille tahroille pikavuoron tavaratilassa, koska heidédn matkalaukkunsa
olinpaikan todennékoisyys on loistoauton tai taksin tavaratila. Tdima ndkemys sivuaa ar-
gumentointia. Miten tilanteen voi ndhd4 ironian mentaalimaailmana? Kysymys kuuluu

reaalimaailmassa R:

(8) Misté ndin aikaa vievi ja tdydellinen pakkaaminen?

Kysymys on looginen ja pyrkii totuuden esille saamiseen, koska Linkola pakkaa kalat

kuvauksen mukaan tdydellisesti. Vastaus on tosi, ja se on sitd reaalimaailmassa.

(9) Vastaus: Laatikoista ei saa valua yhtddn pisaraa. Tosi
(10) Perustelu: Hienojen rouvien krokotiilinnahkaiset matkalaukut eivét saa tahriintua.
Tosi

Perustelukin on tosi, mutta viittaa oletusmaailmaan E, koska vain ihmeen kaupalla
hienon rouvan krokotiilinnahkainen matkalaukku olisi kiitolinjan tavaratilassa kalalaati-
kon vaikutuspiirissd R:ssd. Kalastajan ironia kohdistuu siihen, ettd hdnen pitdd pakata
kalat tdydellisesti oletetun krokotiilinnahkaisen matkalaukun vuoksi, joka vain ja ainoas-
taan oletusmaailmassa E olisi pikavuoron tavaratilassa, koska laukun omistava hieno
rouva matkustaisi pikavuorolla reaalimaailmassa R nollassa tapauksessa.

Seuraavassa vuorovaikutustilanteessa puhujalle vastataan ironisella kiellolla:

Kiitolinja-autoja ajaa jymdhtden ohi, usvankosteaa vesisumua heittyy
pddlle. ”Tdamd on valtakunnan huoltoa”, mind sanon. "Ei, ne ajavat vain
Koffin olutta pohjoiseen ja Lapin Kultaa eteliiin”, Linkola sanoo. (Paasi-
linna 1985: 108.)

(11)  [Vilkas rekkaliikenne] on valtakunnan huoltoa. Viite.

Viite (11) sisdltdd perustelun, ettd vilkas rekkaliikenne on valttimétontd, jotta hyo-

dykkeiden saatavuus on tasapuolista eri puolilla maata. Viite saa vastavéitteen (12):

(12)  Ei, ne ajavat vain Koffin olutta pohjoiseen ja Lapin Kultaa eteldén. Vastavdite.
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Vastavdite (12) osoittaa viitteen (11) vééraksi, koska rekat liikuttelevat koostumuk-
seltaan ldhes samanlaista nestettd eteldstd pohjoiseen kuin pohjoisesta etelddn. Pullojen
etiketeissd vain on pieni ero. Oluen tarpeellisuus ihmisen tarvehierarkiassa on mielipide-
kysymys, johon téssi ei puututa, mutta valtakunnan huollosta on téssd tapauksessa kuu-
lijan mielestd virheellistd puhua. Valtakunnan huolto on entiteetti Linkolasta pelkka ole-
tusmaailma E, jonka hin kiistda ironisesti. R:ssé eteldssa voitaisiin juoda Helsingissé val-
mistettua olutta ja vastaavasti pohjoisessa ldhialueella Torniossa valmistettua, niin rekka-
ralli vihenisi. Enempi selittely puhujien kesken ei ole tarpeen, vaikka ldhituotannon ylei-
sesti voisi pédtelld olevan entiteetti Linkolasta taloudellisestikin jarkevéa. Tulkintaa ei
voi vélttyd hieman jatkamasta: rekat suhaavat siis turhaan valtakunnan paistd padhan.
Menoa voisi verrata holmoldisten peiton paikkuuseen, jossa ylékaista leikataan irti ja jat-
ketaan samalla kappaleella peiton alapddtd. Samaa nollasummapelid on R:sséd niin kut-
suttu valtakunnanhuolto, materiaalivirtojen ohjailu eli logistiikka (PS) esimerkin tapauk-
sessa.

Nimi Lapin Kulta toimii maailmanmuodostimena olueen, mutta myds aiempaan tar-
koitteeseen, 1924—27 toimineeseen kultakaivokseen, jolta kahden olutyhtién (Tornion
olut Oy ja Lapin Olut Oy) muodostama uusi yhtid osti nimen Lapin Kulta Oy kéyttdoi-
keuden 1963 (Kultamuseo 2014). Lapin Kultaa hyodyntdvid tuotemerkkeja ja markki-
nointia on muutakin, esimerkiksi turismiin ja koruihin liittyvdd. Laajempana metaforana
voidaan ajatella kertojadéinen ja pddhenkilon ainoaksi ja aidoksi Lapin kullaksi heiddn
keskustelemansa aiheet: Lapin ruoka, Lapin luonnon erilaisuus ja rikkaus eldimineen sekd

Lapin erdmaat.

”Kaikki ruoka on parasta pohjoisessa,” Linkola sanoo (Paasilinna 1984:
100).

Kauneimpana kalana hdn |Linkola] pitdd rautua, kylmien ja yksindisten

tunturijirvien sirolinjaista, sddehtivid ja arkaa lohensukuista kalaa (mts.
99).

Puhumme Lapin erdmaista, yopymisisti metsdssd, Linkolan omista ret-
kistd (mts. 101).

Lappi-metafora on laajimmillaan juuri erdmaaluonto, mitd koskemattomampi sen

parempi. Nykyihmisen tuotteistamisen myllyyn Lappikin on ajautunut, osittain omasta
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halustaan, jo vuosien ajan. Niin pitkilld ei olla, ettd Lappi toimisi laukaisimena kohtee-

seen Lapin Kulta -merkkinen olutpullo tai jopa sen siséllon nauttija, esim.

(13) Asiakas: Saanko vield yhden Lapin.
(14) Tarjoilija (toiselle): Hei, Lappi haluaa vield yhden.

Lappi on sdilyttinyt toistaiseksi kognitiossamme voitollisesti luontoarvonsa ja erityislaa-
tunsa.

Ironia toimii esseessd kahden samalla tasolla keskustelevan dlykon ja kirjailijan vé-
lilla nopeana sanansaattajana ja merkitysten valittdjand. Kognitiivinen siirtyminen reaa-
limaailman ja oletusmaailman vélilla on kdytdnnollistd, koska kaikkea keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa ei tarvitse perin pohjin selvittdd. Voi tiivistdd, siséllyttdd vahaan paljon
ja pelastua turhalta jaarittelulta ja selittelyltd, kun se ei ole tarpeen. Viliin voi vaieta ja
antaa merkitysten jiddd muhimaan sen ajan, kun teot ja toimeliaisuus ovat padllimmaisini
mielessd, vaikkapa harjoitettaessa kalastajan ankaraa elinkeinoa verkkoja kokien ja ve-

netta soutaen.
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5. LOPUKSI

Lyhyt esseeteksti vangitsi lukijansa ja viritti tutkimukseen. Metodiksi valikoitui mentaa-
limaailmateoria, jonka vélineilld vaikutti olevan eniten mahdollisuuksia analysoida teks-
tin monikerroksisuutta. Yleiskielinen 12-sivuinen Erno Paasilinnan teksti leikkasi 20
vuotta tekstin ihmisyksilon eldmésti ja antoi lukijan tehdé paédtelmidén huippukalastajan
vaativasta ja vaarallisesta ammatista, jonka taloudellinen tuotto jai mitdttoméksi. Ammat-
tisanasto ja alan asiantuntemus raportoivat kalastustarinassa padhenkilén ammattitiedosta
ja -taidoista kirjailijan tekstintimind. Reaalimaailmaksi, josta pddstddn muihin mentaali-
maailmoihin, todentui kalastajan maailma Kav ja yhteisesti kalastuskokemuksesta vield
kalastuksen maailma Kar+p. Tekstin alku on menneessd maailmassa M vuonna 1960 ja
pédtos reaalimaailmassa R noin vuonna 1981. Mielen tasolla matka alkaa idealismista ja
paédtyy umpikujaan. Tekstin arkisuus ja ndenndinen tavanomaisuus kahden kaveruksen
kalareissuna kadntyy leksikaaliseksi tykitykseksi, jossa ei turhia sanoja ole, mutta merki-
tyksid sitdkin enemmaén. Turtunut lukija saa kunnon pollytyksen tekstin huimaavasta fyy-
sisyydestd, Sokkikasittelyn ajattelun moniulotteisuudesta ja tyrméyksen tiedon ja taidon
tasosta, joka erakkoudestaan mullistaa kenen tahansa tyytyviisyyttd itseensé joksikin ai-
kaa. Nopeat siirtymdt, lyhyt lause, tarkat merkitykset, kuvauksen tdsmélliset sanavalinnat
ja tiiviys sitovat tekstiin kuin verkkoon.. Toisaalta tapahtumisen nopeus, ajattelun kuu-
meinen monipuolisuus, puheen virta ja luonnon armoilla tapahtuvan kamppailun kiiret-
tomyys luovat vastakohtaisuutta ja monitasoisuutta. Kerronnan padhenkilon eldmén ah-
dinko ja kirjoittamisen lukkiutuminen on tekstinnetty sanattomuudella ja sanomattomuu-
della. Téarkein teema kaikessa ldpikdydyssd tuntuu kuitenkin olevan kirjoittaminen, sen
tiarkeys ja sen vaikeus.

Kalastajuuden maailmassa entiteetti Linkolalla on jonkin verran toivoa jéljelld. Toi-
sin on kirjailijuuden maailmassa Ki, jossa vallitsee henkinen umpikuja. Skeemat ovat
thmisen perustavia ajattelumalleja, joiden mukaan entiteetti Linkolasta kerrottua voi tar-
kastella sisdltymisen, voimadynamiikan ja matkan kehyksessé. Entiteetti Linkola jaa yha
enemmaén ihmisyhteisdjen sdilion ulkopuolelle kirjailijana ja ajattelijana. Ajautuminen
marginaaliin johtuu siité, ettd kaiken uhallakin hén kirjoittaa kompromisseitta juuri siten,
mihin on ajattelussaan péddtynyt. Lehdiston vasta-argumentit ja kriittisyys edustavat
enemmiston kantaa, joka on ratkaisevasti voitolla. Tamin vakuudeksi esittelin joitakin

lehtiartikkeleita, joiden tuomio Linkolan ajatuksista oli murskaava ja lopullinen.
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Kirjailijan ty6 on julkista tyoté, jota ei ole olemassa ilman lukijoita, olipa kirjoittaja
miten erakko tahansa. Tekstit pysyvit eldvind vuorovaikutuksessa lukijan kanssa. Jos lu-
kijat hylkéaévat tekstit, kirjailija jaa eristyksiin, yhteison sdilion ulkopuolelle. Esseeteksti
itsessddn on myos yhteiskunnallinen kannanotto, jonka lopulliseksi méérittdjdksi jaa, ei
kertojaddni, vaan kasvuyhteiskunnassa eléva lukija. Se on yksi syy siithen, miksi teksti
kietoo lukijan maailmoihinsa ja verkostoihin, joihin tuntuu mahdottomalta 16ytdd jokin
ratkaisu ja selviytymisen mahdollisuus. Pohtiminen jatkuu lukemisen paityttya ja lukijan
ajatukset risteilevit ratkaisua hakien ja toivotonta tilannetta ihmetellen.

Kirjailijuuden maailmasta K eriytyivit tutkimuksessa makromaailma, johon sisélty-
vit kirjailijuuden taustamaailma K' ja Kv:n liséksi kertojadéinen kirjailijuus Kp. Kirjaili-
juuden taustamaailmaa, jota tutkimuksessa valottavat tekstin ja kirjailijanimien virittdmat
lyhyet elamékertakatsaukset, on otos valtavasta mahdollisuuksien avaruudesta. Sielld si-
jaitsevat kaikki kirjoitetut tekstit, joista kirjailijat kulloisenkin ajattelunsa tueksi, peiliksi,
virikkeeksi tai haastajaksi valitsevat, tietoisesti tai tiedostamattaan, tietynlaisia tekstejé ja
kirjailijapersoonia. Kirjalliset aikakaudet ja suuntaukset ovat sielld lukevan ja kirjoittavan
mielen tavoitettavissa luomisvaiheen taustatekijoina.

Téssd tutkimuksessa kirjallisuudenhistorian nimisté avautui erityinen eldmisen mal-
lin tehtdva. Kirjailijamallin avulla kertojadini yrittda saada kollegansa jilleen osaami-
sensa pariin kirjallisen lukkiutumisen ahdingosta. Kertojadénen kirjailijuuden taustamaa-
ilmasta valitsemia varteenotettavia malleja on kaksi kirjailijaa: amerikkalainen Jack Lon-
don, tuottelias kddnndssuosikki ja monialaosaaja, ja Arvid Jarnefelt, tuottelias kirjailija,
korkeasti koulutettu, myos késityoldinen ja tolstoilainen pasifisti, molemmat menesty-
neitd malleja. Kolmas, Timo K. Mukka, on ahdistettu, eikd loukkoon ajettuna selviytynyt.
Neljds on kuin sattumalta entiteetti Linkolan itsensd nimedma entinen kesédnaapuri Arvo
Turtiainen, aikanaan sodanvastainen, maan alle vetdytynyt, myohemmin rakastettu Sta-
din-runoilija. Yhteiskunnan ulkopuolisuus tai tavanomaisesta kirjailijuudesta poikkevat
ratkaisut ovat olleet kaikille esitellyille kirjailijoille tuttuja jossakin eliménvaiheessa. Kir-
jailijuuden taustamaailma K' tuli ndiden kirjailijoiden laukaisemana kirjoitetuksi tutki-
mukseen.

Mikromaailmoista sijansa saivat ironia ja tekstilajit. Ironia keventdd tekstid ja tuo
sithen ja entiteetteihin uusia sévyd. Ironia luo mahdollisuuden siirtyé varoittamatta uuteen
maailmaan, joka ylléttdd ja hellittdd esimerkiksi tekstin luomasta toivottomuudesta. Pie-
net ironiarepliikit eldavoittdvit henkiloitd tehdessddn siirtoja tasolta toiselle. Ironia on

usein myds dlyllisesti samantasoisten ihmisten mittelod keskendédn, kielipelin siirtoja,
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jotka palkitsevat osallistujia. Ironia syntyy joko ilman maailmanmuodostinta, kuten
Yoshihiko Kihara osoittaa, tai sen kanssa. Ironia ei ole helppo laji tutkia tahi kéyttéa..

Tekstilajit osoittautuivat kertojadénen kirjailijuutta askarruttavaksi elementiksi.
Tekstilajin valinta on ongelmallinen, koska vapaalla kirjailijalla on usein tehtdvén puo-
lesta tarjolla useampi mahdollisuus ja ennen kirjoittamiseen ryhtymisté vaihtoehdot voi-
vat olla esilld tasavahvuisina. Pohjatekstistd kdy ilmi, ettd Paasilinnan kirjailijuus, K,
valitsi haastattelun sijasta jossakin vaiheessa kirjallista prosessia esseen tekstin lajiksi, tai
syntyva teksti tuottui esseend. Analyysissd kdytettiin Paasilinnan ja Linkolan teoksia jon-
kin verran l1dhdeteoksina kirjailijalaadun selvittdmiseksi. Paasilinnaa selvisti kiinnosti
aforismi, Linkola taas piti aforismia sumeana tekstilajina. Kertojadéni mééritteli entiteetti
Linkolan asiaproosan mestariksi.

Kertojaddnen tekstissd esiin tuoma kahden kirjailijan erilaisuus ihmisind todentui
tekstissd. Fyysinen jaksaminen, kalastajan ammattitaito, tiedemiesmisyys, toivottomuus
ja suuttuneena lukkiutuminen ovat leimallisia tekstin Linkolalle. Fyysisten voimien lop-
puminen pitkéssa rasituksessa, kirjallinen aktiivisuus, vaihtoehtojen punnitseminen, tule-
vaisuuden ndkeminen my0s positiivisena, tarkat havainnot kirjallisesta perspektiivista
liittyvdt kertojadéinen persoonaan tekstin perusteella. Erilaisuuden ja poikkeusyksilon
maailman rakentumista tekstiin ja sanoman ymmartdmistd timéan tutkimuksen tekstiva-
linnan toivon syvimmiltiddn selventivén.

Maailmojen jéljittdiminen ja I6ytdminen tekstistd on ollut kokeellista ja palkitsevaa.
Aikamuodot erottavat keskeisesti maailmoja toisistaan. Menneen maailman fiktio syntyy
imperfektimuotoisilla verbeilld, nykyaika preesensilld. Ndiden vilille ajoittuvat kehitys-
kulut ja tapahtumiset esitetddn perfektissd. Ajanmdiireet liittdvit ajankohdat tiettyyn ai-
Ne kuljettavat tapahtumista ja liittdvét tapahtumat aikaan ja paikkaan avaten uusia maa-
ilmoja toimimalla maailmanmuodostimina tai luoden uusia tilanteita. Tapahtumisen ku-
vaus on lyhyttd, raportoivaa, asiantuntevasti havainnoivaa. Pysdhtyneisyytté ei ole nimek-
sikddn. Jos eivit tapahtumat, niin entiteetti Linkolan puhe virtaa kertojaddnen kautta ti-
lanteesta toiseen.. Kerronta etenee reaalimaailman tapahtumissa rivakasti usein kahden
sanan virkkeind subjekti+predikaatti-vauhtia ilman kiireen tuntua, mutta rakenneratkaisu
antaa lukijalle vaikutelman tapahtumisen nopeasta etenemisestd ja tilanteiden vaihtele-
vuudesta. Vuorokauden mittainen ajoitus kalastusretkelle, vesilld 13 tuntia, antaa luki-

jalle tiedon sisdvesikalastajan ammatista ja ongelmista sekd luonnon asettamista vaati-
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muksista. Toiminnallisuuden ja kuvauksen leksikko on havainnollinen ja tarkka. Tapah-
tumiseen limittyvét sisdkertomukset, upotetut tarinat, syventdvét henkilokuvaa tietojen,
taitojen ja persoonallisuuden tasolla ja selittdvét tilanteen kehittymistd umpikujaan. Kes-
keinen fakta ja erikoislaatu padhenkilon kalastajuudesta ja kirjailijuudesta 16ytyy merki-
tyssuhdekaavion tekstiotteista. Kertojadénen kerronta luo fyysisen tekemisen ohella myos
henkilokuvan entiteetti Linkolasta, joka puhuu, tekee, sanoo, pysyy kannassaan, on hy-
valla tuulella, suuttuu, halveksii. Kertojaddni siirtyy kuvitelman maailmaan muodosti-
mella ”Voin kuvitella mielessdni kohtauksen”. Tekstin kertojadéni havainnoi, kuuntelee,
painaa mieleensd (kognitioon), muistaa ja tekstintdd kognitiostaan esseen. Fakta ja fiktio
sulautuvat kirjallisuudeksi.

Visuaalisuutta, joka havainnollistaa tita tutkimusta, voisi ajatella kokeiltavan kielen
tai kirjallisuuden opetuksen kumppanina. Kuvallisuus ja merkit voittavat alaa viestin-
néssd. Piirrosten luonnostelu ja tdydentdminen tulivat luontevaksi osaksi tydtani sen edis-
tyessé. Kielenoppijoissa voisi 10ytya tille menetelméille oma kohderyhminsa. Tekstimaa-
ilmasta on péésy tekstiavaruuteen. Ihminen on jo valloittanut avaruutta ja analogiat vai-
kuttavat mentaalimaailmateoriassa. Pohtiva tekstilaji essee vakuuttaa parhaimmillaan
edelleen. Mentaalimaailmateoria avasi lisdperusteluja sithen, miksi tutkimani teksti on
koherentti ja lukemisen arvoinen. Kielifilosofinen ndkemys kruunaisi timén suuntaisen

tutkimuksen.
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