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Tutkimuksen aiheena on Euroopan unionin perusoikeuskirjan jako oikeuksiin ja periaatteisiin.
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia perusoikeuskirjaan kirjattua jaottelua seka siitd johtuvia
vaikutuksia eurooppalaiselle oikeusalueelle. Tutkimus on padsaantoisesti oikeusdogmaattinen,
silla se perustuu perusoikeuskirjan laintekstien tulkintaan sekd unionin tuomioistuinten
oikeuskaytdnnon  systemaattiseen  analysointiin  ja  oikeuskirjallisuuden  katsantoon.
Oikeustapaustutkimuksen avulla selvitetddn, kuinka tuomioistuimet ovat soveltavat oikeuksia
ja periaatteita ja, onko periaatteita lopulta sovellettu tuomioistuimissa lainkaan. Tutkielmassa
kaytetddn apuna myos oikeusfilosofista laintulkintaa, kun tutkitaan yleista oikeusteoriaa ja
oikeuslahdeoppia. Koska tutkimuksen l&hdeaineistoon kuuluu myo6s rinnakkaisia ja osin
paallekkaisia kansainvélisoikeudellisia toimijoita, on tutkimuksessa kaytetty tulkinnallisena
apuna myos oikeusvertailua. Oikeusvertailevaa metodia hyoddynnetddn, kun tutkitaan EU-
tuomioistuinten,  ihmisoikeustuomioistuimen sek& Saksan valtiosdantGtuomioistuimen
tarjoamaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaa.

Tutkimuksen tuloksena on, ettd Euroopan unionin tuomioistuimet ovat tuomioissaan tulkinneet
perusoikeuskirjan oikeuksia toisinaan eri tavalla kuin perinteinen oikeus—periaate-jaottelu on
kirjattu oikeuskirjallisuuteen. Periaatteiksi lueteltuja oikeuksia on sovellettu oikeutena, kuten
esimerkiksi useita perusoikeuskirjan tydoikeuksia. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei jaottelu
ole taysin uusi perusoikeuskirjaan synnytetty innovaatio, vaan se on perdisin jo oikeusteorian
tasolta. Perusoikeuskirjan oikeudellistamisen jalkeen unionin tuomioistuimet ovat soveltaneet
perusoikeuskirjan oikeuksia varsin laajasti. Unionin tuomioistuimet ovat viitanneet
ratkaisuissaan perusoikeuskirjan TSS-oikeuksiin. Merkittdvda asiassa on se, ettd naita
perinteisen jaottelun mukaan periaatteisiin  kuuluvia oikeuksia on kohdeltu oikeuksina
periaatteen sijaan. Etenkin Lissabonin sopimuksen jalkeen tuomioistuimet ovat ryhtyneet yha
ennakkoluulottomammin rikkomaan perinteista oikeus—periaate-jaottelua.

Kaiken kaikkiaan tdma tutkielma osoittaa, ettd vaikka jako oikeuksiin ja periaatteisiin Kirjattiin
perusoikeuskirjaan, ei se ole tehnyt perusoikeuskirjaa merkityksettomaksi. Jaottelu oikeuksiin
ja periaatteisiin vesitti kuitenkin jonkin verran perusoikeuskirjan innovatiivista luonnetta, mutta
perusoikeuskirjan oikeudet ja periaatteet tulevat silti sovellettaviksi eurooppalaisella
oikeusalueella.  Perusoikeuskirjaan  kohdistuneen jdsenvaltiokritiikin  takia, kirjattiin
perusoikeuskirjaan op-out—erillisoikeuksia. Poytékirja n:o 30 tarkastelu kuitenkin osoittaa, etté
rajoituksia on mahdollista kiertdd viittaamalla unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin, jolloin
kaikki jasenvaltiot ovat niit4 velvollisia noudattamaan. Jako oikeuksiin ja periaatteisiin ei siis
ratkaisevasti estd perusoikeussuojan tason toteutumista eurooppalaisella oikeusalueella. Suurin
huolenaihe on se, ettd unionin tuomioistuimet ovat olleet tdhan asti melko haluttomia ottamaan
kantaa, mita jaottelu todellisuudessa tarkoittaa. Vaarana on, ettd yhdistymishaluton yhteiso
synnyttaa viime kédessé esteen tehokkaan perusoikeussuojan toteutumiselle.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihealueeseen: Kohti Euroopan unionin perusoikeuskirjan syntymista

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen | osaston 6 artiklassa todetaan, ettd unioni
tunnustaa ne oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka on hyvaksytty Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa’  (mychemmin perusoikeuskirja). Perusoikeuskirjan sisaltamat
oikeudet, vapaudet ja periaatteet on tulkittava perusoikeuskirjassa Kirjattujen yleisten
méaardysten mukaisesti yhdesséd perusoikeuskirjasta laadittujen selitysten kanssa.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen | osaston 6 artiklan 2. kohdassa tunnustetaan
my6s unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamistarkoituksessa
tehtyyn  eurooppalaiseen  yleissopimukseen.  Liittyminen ei vaikuta unionin
perussopimuksissa Kirjattuun toimivaltaan. Artiklan 3. kohdassa todetaan vield, ettd
ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien turvaamiseksi laaditussa eurooppalaisessa
yleissopimuksessa turvatut sekd jasenvaltioiden yhteisestd valtiosdantoperinteesté

syntyneet perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisina periaatteina.

Euroopan unionin oikeuden nykytila on pitkalti eurooppalaisen integraation tulosta.
Vaikka perusoikeuksia ei otettu mukaan Rooman sopimukseen vuonna 1957, koska
niiden ei katsottu kuuluvan talousyhteison perusnormistoon, on integraatio vaatinut
historian saatossa kannanottoja perusoikeuksia koskeviin kysymyksiin. Tama
perusoikeusvaje on ollut ongelmallinen etenkin Saksassa ja Italiassa. Euroopan unionin
tuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa maiden pidattyvaiseen linjaan EU-oikeuden

etusijasta.?

Ensimmaisen kerran perusoikeudet hyvéksyttiin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisussa C-29/69 Stauder osaksi EU-oikeuden yleisia oikeusperiaatteita.® Myos
ratkaisussa 11/70 Handelsgesellschaft otettiin kantaa, ettd unionin oikeuden péatevyytta
tulee tarkastella yhteison oikeuden kannalta kansallisten perusoikeusjarjestelmien sijaan.
Kansallisten perusoikeuksien yleiset periaatteet siséltyivat kuitenkin yhteisén oikeuteen

yleisind oikeusperiaatteina.

! Euroopan unionin perusoikeuskirja, (2010/C83/02) Virallinen lehti nro C 83, 30. maaliskuuta 2010.
? Pellonpai 2012 s. 85.

* Samasta asiasta myos asiat 4/73 Nold ja 36/75 Rutili. Perusoikeudet on tunnustettu osaksi yleisia
oikeusperiaatteita ja EY-tuomioistuin valvoo niiden toteutumista.



Euroopan unionin oikeus alkoi viitata ihmisoikeussopimukseen, kun Ranska oli
ratifioinut silloisen EY:n jasenvaltioista tehdyn sopimuksen vuonna 1974.* Esimerkiksi
tapauksessa Elliniki Radiophonia Tiléorassi® unionin tuomioistuin lausui tuomion
perusteluissa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (myohemmin EIS) osalta tulee
huomioida niiden erottamattomuus osana Yleisida periaatteita. Nain ollen unionin
tuomioistuin  turvautuu  jasenvaltioiden  yhteiseen valtioséantoperinteeseen ja
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tassé suhteessa etenkin
ihmisoikeussopimuksella on merkittavéd asema. Tama tarkoittaa sit4, ettei unionissa

hyvaksyta sen kanssa ristiriidassa olevia oikeuksia.’

Euroopan unionin kehitykseen on vaikuttanut myds alkuaan taloudelliset perusvapaudet
ja primaarinormit, joille historian saatossa alkoi syntya perusoikeusulottuvuus. Yksi
tarkeimmistd primaarioikeuden saannoksista koskee samanpalkkaisuutta sukupuolten
tasa-arvoa koskevassa sadntelyssé. Nykyiselladn oikeus on kirjattu perusoikeuskirjan 23
artiklaan. Toinen merkittava periaate on yhdenvertaisuusperiaate.
Yhdenvertaisuuslainsaadanndélld on ollut suuri merkitys esimerkiksi vastaavaan Suomen
lainsaadantoon’. Etenkin ikasyrjintakysymyksia koskien voidaan katsoa, ettd unionin
omalla lainsaadannélla on vaikuttavampi rooli kuin ihmisoikeussopimuksella.?
Ikasyrjintakysymyksissd myds ihmisoikeustuomioistuin on hakenut tulkinta-apua unionin

oikeudesta.’

Euroopan unionin oma perusoikeussdannostd on pitkalti syntynyt Euroopan unionin
perusoikeuskirjan allekirjoittamisesta Nizzan huippukokouksessa 7.12.2000. Vuonna
2009 Lissabonin sopimuksen myota perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi
asiakirjaksi. Tdma perusoikeusaines on koottu eurooppalaisesta yleissopimuksesta, EU:n
ja  Euroopan neuvoston hyvaksymista  sosiaalisista ~ peruskirjoista  ja
ihmisoikeustuomioistuimen sek& Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskaytannosta ja

unionin omasta primaarinormistosta.

* Pellonpas 2012 s. 86.

> Asia C-260/89.

® Asia C-260/89, kohta 41.

7 Suomen yhdenvertaisuuslaki (21/2004).

® pellonp3i 2012 s. 86-87.

°D. H. ym. v. Tsekin tasavalta (2007), kohdat 81-91.



Perusoikeuskirjan yleiset maardykset (51-54 artiklat) puolestaan osoittavat kuinka ja
missa laajuudessa perusoikeuskirjan sisaltdméat oikeudet voidaan hyddyntad, ja mihin

julkisen vallan toimielimiin oikeudet ulottuvat.

Oikeudellisen sitovuuden lisdksi unioni saavutti oikeushenkilon statuksen Lissabonin
sopimuksen yhteydessa. Samalla varmistettiin unionin liittyminen osaksi EIS:sta. Etenkin
Lissabonin sopimuksen jéalkeen nousi ajankohtaiseksi kysymys Euroopan unionin
perusoikeuksien asemasta ja etenkin perusoikeuskirjan asemasta oikeusléahteend. Jos
perusoikeuskirjan ~ asema  vahvistuu  normihierarkiassa ~ vahvemmaksi  Kkuin
primaarioikeuden, tarkoittaa tama kaytdnndssa sitd, ettd lainsdadantéa tulisi tulkita
perusoikeuskirjan mukaan seka sita, ettd tuomioistuimilla voisi viime kadessa olla valta
kumota sellainen lainsdadannéllinen normi, joka on ilmeisessd ristiriidassa

perusoikeuskirjan sisaltamien oikeuksien kanssa.®

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja rajaukset

Kuten edellda johdannossa jo ké&vi alustavasti ilmi perus- ja ihmisoikeuksien
kehityskulkua, jatkaa pro gradu-tutkielmassani Euroopan unionin perusoikeuskirjan
oikeusvaikutuksien  tutkimista. Lahestyn tatd oikeusvaikutuksien ulottuvuutta
perusoikeuskirjan 52 artiklan avulla. Tyoni perustuu 52 artiklan tulkintaongelmaan, jossa
perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet jaetaan niin sanottuihin oikeuksiin ja

periaatteisiin.

Periaatteilla tassa tapauksessa tarkoitetaan perusoikeuskirjan sisaltdmia oikeuksia, joita
ovat muun muassa lainsaatamisjarjestyksessd hyvaksytyt toimeenpanosaadokset seka
sadadokset, joilla jasenvaltiot toimeenpanevat unionin lainsdédanttd. Periaatteet voidaan
saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi vain niiden taytdntoon panemiseksi annettujen
sdadosten tulkintaa tai niiden laillisuuden valvontaa varten. N&in ollen muissa tapauksissa
niihin ei voida vedota tuomioistuimissa. Taten periaatteita voidaan pitdd heikommin
velvoittavana oikeutena kuin oikeuksia ilman tata subjektiivisen oikeuden ulottuvuutta.

Periaatteiden toteutuminen sisaltdd sadntelyvarauksen, joten toimielinten soveltaessa

% \Walkila 2011 s. 817.



unionin oikeutta, periaatteiden toteutumiseksi vaaditaan erillistd lainsaddantod tai

paatoksia unionin jasenvaltioilta tai toimielimilta.**

Perusoikeuskirjan 52.1 artiklan mukaan oikeuksien rajoittaminen puolestaan rinnastuu
pitkéalti  ihmisoikeussopimuksen  rajoituslausekkeisiin ~ seka muihin  kansallisista
perusoikeusjarjestelmisté johdettaviin rajoitusedellytyksiin. Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksien voidaan siis vaatia tdyttdvan seuraavat reunaehdot ja vaatimukset:
lakivaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, ydinsisallon koskemattomuuden

vaatimus, hyvéksyttavyysvaatimus seké suhteellisuusvaatimus.

Jaottelun monimutkaisuus on ilmeinen, silld oikeuksien ja periaatteiden jakamisesta
aiheutuu jopa merkittavia oikeudellisia ongelmia, ndin ollen tuomioistuimien
ratkaisukaytannélla on yha suurempi merkitys tassa kahtiajaossa. Oikeuskirjallisuudessa
ei ole paasty myoskaan yksimielisyyteen jaottelusta, vaikka kahtiajaolla on merkittavia
kytkoksid historiaan. Alun perin jaottelu on karkeasti tarkoittanut jakoa taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (my6hemmin TSS-oikeudet) sek& kansalais-
poliittisiin oikeuksiin (my6hemmin KP-oikeudet). Ongelmallista on myds se, etta
perusoikeuskirjan oikeuksia ei ole missadn kohtaa kutsuttu periaatteiden nimelld, joten
lahtdkohtaisesti jaottelu jaa EU-tuomioistuimien oikeuskéytdnnon varaan. Tutkielmassani
pyrinkin systematisoimaan naita perusoikeuskirjan oikeusvaikutuksia
oikeuskirjallisuuden ja erityisesti Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskaytannon

avulla.

Tata jaottelusta johtuvaa oikeusvaikutuksien problematiikkaa koskevat kysymykset ovat
pitkalti  jadneet wvailla vastauksia. Juuri tdman takia tutkielmani keskeisin
tutkimusongelma ja -kysymys koskevat tatd ongelmatilannetta. N&in ollen tdman
tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen kuinka suuri merkitys oikeuksien ja
periaatteiden erottelun kirjaamisella perusoikeuskirjaan on ja, kuinka suuri merkitys silla
on eurooppalaiselle oikeusalueelle? Olen tutkinut Euroopan oikeusalueen
perusoikeuskehitystd kayttden apuna etenkin Euroopassa vallitsevaa kolmikantaista
tuomioistuinsysteemid. Kolmikantaisella tuomioistuinsysteemilla tarkoitetaan kilpailua
Euroopan unionin tuomioistuimen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (my&hemmin
EIT) sekd Saksan valtiosdéntdtuomioistuimen valilld&. Kukin tuomioistuin on ollut

taipuvainen korostamaan omaa asemaansa. Vaikka Saksan valtiosdantftuomioistuin on

1 Ks. esim perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.5.



historian saatossa lievittdnyt kannanottojaan koskien EU-tuomioistuimen asemaa, ja
vaikka sekd EU-tuomioistuin ettd ihmisoikeustuomioistuin ovat onnistuneet luomaan
suhteellisen harmonisen vuorovaikutusjarjestelman, on jannitteitd edelleen olemassa.
Uusia haasteita luo edelleen unionin tuleva liittyminen ihmisoikeussopimuksen
osapuoleksi. N&in on etenkin siksi, ettd perusoikeuskirja turvaa samassa asiakirjassa seka
KP-oikeuksia ettd TSS-oikeuksia, eika liittymisestd aiheutuvia perusoikeuskirjan

oikeuksien suojan tason muutoksia ole viel& kattavasti mahdollista arvioida.

Tutkimuskysymys jaottelusta oikeuksiin ja periaatteisiin on sikéli ajankohtainen, koska
perusoikeuskirjasta on tullut oikeudellisesti sitova. Tdma puolestaan tarkoittaa sitg, etta
perusoikeuskirjan ldhdearvo eurooppalaisessa ja kansainvalisessd kontekstissa on
kasvanut. Samalla kysymys oikeus—periaate-jaottelun vaikutuksista on lisdantynyt téssa
laajenevassa oikeustilassa. Tuoretta oikeuskaytant6d on my6s vield jokseenkin vahén
saatavilla, sill& perusoikeuskirja on ollut nykyisessa muodossaan vasta vuodesta 2007

alkaen, jolloin oikeus—periaate-ulottuvuus Kirjattiin perusoikeuskirjaan.

Koska perusoikeuskirja on ehtinyt olla oikeudellisesti sitova vasta muutamia vuosia,
voidaan karkeasti sanoa jaottelun oikeusvaikutuksien alkavan vasta nyt nakya laajemmin.
Osaa perusoikeuskirjan oikeuksista ei ole edes jouduttu vield késittelemaén
tuomioistuimissa, joten niiden kohdistamista tdhan jaotteluun voi vield vain arvailla. Ndin
ollen kahtiajakoa on jouduttu j&sentdmé&an historiallisista lahtokohdista seka
turvautumaan jakoon TSS-oikeuksista ja KP-oikeuksista. Tassd tutkimuksessa
joudutaankin vaistamatta tilanteisiin, joissa moderni tuomioistuintekniikka on ristiriidassa

oikeushistorian kanssa.

Aikaisemmassa oikeuskaytannossa on siis havaittavissa jakoa oikeuksiin ja periaatteisiin,
joskin jaottelu peilaa pitkalti rajanvetoa TSS-oikeuksien seka KP-oikeuksien valilla. Olen
pyrkinyt kuitenkin huomioimaan tata aikaisempaa oikeuskaytant6d, mutta tutkimukseni
painopiste on nykyisen perusoikeuskirjan jaottelun selventdmisessa ja sen tuottamassa

kontribuutiossa.

Jotta tutkimuskysymykseen on mahdollista vastata, tulee ensinndkin tutkia
perusoikeuskirjan oikeudellista kehitysta ja sitd l&hdeaineistoa, josta perusoikeuskirja on
koottu, niin  oikeuksien  kuin  periaatteidenkin  osalta. = Perusoikeuskirjan
oikeusvaikutuksien ymmartdminen vaatii laajaa perehtymistda tdh&n oikeus—periaate-

ké&siteparin problematiikkaan. Tatd problematiikkaa on puolestaan lahestyttdvé kahtaalta:



niin oikeuskirjallisuuden kuin tuomioistuinten nakdkulmasta. Oikeuskirjallisuus tarjoaa
vajavaisen kuvan jaottelun merkityksestd, joten puutteita on tdydennettavé
tuomioistuinten antamien ratkaisujen valossa, silld viime kadessd tuomioistuimet
tuottavat uutta soveltamiskaytant6ad lainsoveltajan ominaisuudessa. Tdssa tutkimuksessa
perehdytaan oikeuskirjallisuuden avulla siihen, misté lahteista oikeudet ja periaatteet ovat
muodostuneet, ja siihen onko l&hteiden sitovuudessa eroja ja mikd on niiden sisalto.
Néiden l&hteiden tutkimisen yksi tehtavé on osoittaa, ettd perusoikeuskirja ei ole yksin
riittdvdn  vahva  véline  turvaamaan  perusoikeuskirjan  oikeuksia,  vaan
asiakirjakokonaisuuden taustalla vaikuttaa vahvasti eurooppalaiset oikeusperiaatteet ja

lahdekokonaisuudet.

Néin ollen EU-tuomioistuinten on mahdollista vaikuttaa perusoikeuskirjan tulkinnallaan
niin eurooppalaisella kuin kansallisella tasollakin. Etenkin, kun perusoikeuskirjan
innovatiivisuus piilee siing, etta se ottaa huomioon sekd KP-oikeuksia ettd TSS-oikeuksia
samassa asiakirjassa. Tassa tutkielmassa pohditaankin sitd, missa laajuudessa oikeus—
periaate kirjaaminen rajoittaa tatd innovatiivisuutta ja sen mahdollisia vaikutuksia
laajemmalla oikeusalueella. Tutkimustarpeen taustalla on keskustelu TSS-oikeuksien
huonosta toteutumisesta suoraan tuomioistuimissa. Periaatteiden toteutumisen fokus tulee
pitkalti toteutetuksi lainsdadantotydssa, kun taas oikeuksien noudattamisen péaapainopiste

on tuomioistuimilla.

Merkittdvimpana tutkimusvalineena oikeus—periaate-problematiikassa kaytan
ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaatetta. Jakamattomuusperiaate onkin erityisen
mielenkiintoinen tutkittaessa EU:ta ihmisoikeuksien turvaajana. Eurooppalainen
ihmisoikeuksien  valvontajarjestelm&d on  tunnetusti  erittdin  korkealaatuinen.
Ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaatetta tutkittaessa nousee yhd tarkeammaksi
tulkinnallinen harmonisointi EU-oikeudessa. On kuitenkin syyta korostaa, ettd alun perin
yksildiden perusoikeuksia ei turvattu lahesk&an niin laajasti kuin sisdmarkkinavapauksia,
jotka olivat taloudellisen integraation keskiossa. Tulkinnallista harmonisointia varjostavat
myos jasenvaltioiden erityisoikeudet, ndin on esimerkiksi lIson-Britannian ja Puolan
tapauksessa, jossa poOytdkirjalla n:o 30, on rajoitettu EU-tuomioistuinten toimivaltaa

kyseisissa maissa juuri TSS-oikeuksien kohdalla.

Né&in ollen suurena mielenkiinnon kohteena tydssani ovat oikeus—periaate-jaottelun

ulkopuolelle jaavat periaatteet, joilla on oikeusulottuvuus; ne voidaan jaotella oikeuksiin



huolimatta siitd, ettd oikeuskirjallisuudessa ne kantavat nimed periaatteet. Naista
oikeuksista tutkimukseni kiinnittadd eniten huomiota sosiaalisiin oikeuksiin sekd tasa-arvo
kysymyksiin, jotka ovat EU-oikeuden alalla erityisen kehittyneitéd. Selvitan tatd epéselvéaa
perusoikeuksien  kokonaisuutta sekd oikeusldahdeopillisesta nakokulmasta ettd

oikeustapaustutkimuksen avulla.

Juuri ndma TSS-oikeudet, jotka kantavat oikeusulottuvuutta, ovat tutkimuksen kannalta
hedelmallisia etenkin eurooppalaista oikeusaluetta tutkittaessa. Unionin tuleva liittyminen
osaksi ihmisoikeussopimusta synnyttaa oivallisen kanavan TSS-oikeuksien tutkimukselle,
silla liittyminen edellyttdd molemminpuolista vuorovaikutusta niin sopimustasolla kuin
tuomioistuindialogissa. Osa perusoikeuskirjan oikeuksista takaa myos laajemman ja
yksityiskohtaisemman oikeuksien suojan tason kuin esimerkiksi EIS tai YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Tallaisia oikeuksia ovat muun muassa
ihmisoikeussopimuksessa taatut bioetiikan oikeus (3 artikla) sek& lasten, ikdantyneiden ja
vammaisten oikeudet (24-26 artiklat). Tdman laajemman suojan roolin ja vaikutuksen
merkitys eurooppalaisessa kontribuutiossa on kiinnostava kysymys, kun pohditaan
perusoikeuskirjan  vuorovaikutussuhteita  suhteessa  muihin  l&hteisiin.  Voiko
perusoikeuskirjan innovatiivinen KP-oikeuksien ja TSS-oikeuksien tulkinta vaikuttaa
positiivisesti muihin toimijoihin ja ndin ollen parantaa TSS-oikeuksien suojan tasoa

eurooppalaisella oikeusalueella?

Puhuttaessa EU-oikeudesta on selvaa, ettd oikeuden implementointi tapahtuu laajalti juuri
kansallisella tasolla. Téastd huolimatta tamén tutkielman tarkoitus on keskittya
ylikansalliselle tasolle. On kuitenkin todettava, ettd EU:n kaltaista ylikansallista oikeutta
on mahdotonta taysin erottaa kansallisesta tasosta. Taman tutkielman tarkoituksena ei
kuitenkaan ole perehtyd jasenvaltioiden oikeusjarjestelmiin eikd siihen kotimaiseen
jarjestelméén, jolla EU-asetukset, -direktiivit ja -paatokset tulevat osaksi jasenvaltioiden
oikeutta.  Tutkimuksen  tarkoituksena on  kartoittaa sitd  j&senvaltio—EU-
vuorovaikutussuhdetta, joka vaikuttaa unionin perusoikeuksien kehitykseen. Toisin
sanoen vuorovaikutusta tutkittaessa tutkimus keskittyy talta osin tuomioistuinten véliseen

dialogiin.

Odotettavissa on, ettd perusoikeuskirjan 52.5 artiklan kirjaaminen tuottaa ongelmia
perusoikeuskirjan soveltamisessa. Moderni ihmisoikeusajattelu tuo myds omia haasteita

tutkimuksen tekoon ja aiheen analysointiin, sill4 aihealue on koko ajan ns. liikkeessa.



Tuomioistuin tuottaa jatkuvasti uutta ratkaisukaytantéa ja nain ollen omalla toiminnallaan
viime kadessd muokkaa unionin oikeutta. Kun joudutaan ratkomaan uusia,
tuomioistuimissa ennen kasittelemattomia perusoikeuksia, tuomioistuimet joutuvat
punnitsemaan mitd perusoikeuskirjan 52.5 artiklan jako tarkoittaa. Useita oikeuksia on jo
nyt alettu tulkita pakottavampana saantelyna kuin ennen. Tama tarkoittaa sitd, etté raja

oikeuksien ja periaatteiden vélilla on yha hailyvampi.

Myos tutkielman kasitteiden ymmartdmisen selvyydeksi on hyva selventad aluksi
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kasitteellistd eroa eurooppalaisen oikeusjarjestelmén
piirissd. Vuonna 2007 perustettiin neuvoston asetuksella (EY) N:o 168/2007 Euroopan
unionin perusoikeusvirasto. Toimielin avustaa niin unionin omia elimid kuin
jasenvaltioitakin. Kun unionin oikeudessa puhutaan perusoikeuksista, tarkoitetaan silloin
lahtokohtaisesti unionin omia perusoikeuksia (fundamental rights), jotka ovat I&htdisin
sen omasta oikeuksien jarjestelmastd. Jos kyseessd on taas ihmisoikeusvelvoitteet,
tarkoittaa tama velvoitteita, jotka kohdistuvat ulkosuhteisiin, esimerkiksi pohdittaessa
ihmisoikeussopimuksen asemaa unionin oikeudessa. N&in myos tilanteissa, joissa
ihmisoikeussopimusta sovelletaan “yleisend periaatteena” osana unionin oikeutta, jolloin
unionin tuomioistuin ei tulkitse tapausta ihmisoikeustuomioistuimen roolista vaan
verrattain kansallisen tuomioistuimen keinoin. lhmisoikeussopimus on siten vain yksi

lahde muiden joukossa.?

Tassd tutkielmassa  keskitytddn etenkin  unionin  perusoikeuskirjan  luomiin
perusoikeuksiin. Thmisoikeuksien ja perusoikeuksien kasiteparia ei kuitenkaan ole
mahdollista tdssd tutkielmassa puhtaasti erotella toisistaan. Tutkielmassani kaytén
systemaattisesti tat4 kasiteparia yhdessd, mutta on myds mahdollista puhua
universaaleista perus- ja ihmisoikeuksista eurooppalaisessa ja kansainvélisessa

kontekstissa, jolloin voidaan kéyttad lyhennetysti universaalien ihmisoikeuksien-kasitetta.

Tutkielmani tarkein teema koostuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan jaottelusta

oikeuksiin ja periaatteisiin. Kasitepari on sindnsa hieman vaikeaselkoinen. On kuitenkin

12 pellonpas 2012 s. 89-90.



hyva selventdd, ettei tdssd tutkielmassa oikeuksilla tarkoiteta automaattisesti
perusoikeuskirjan  siséltdmia  KP-oikeuksia  tai  periaatteilla ~ TSS-oikeuksia.
Perusoikeuskirjan  oikeus- ja  periaateulottuvuuteen  liittyy  vahvasti  myos
oikeusteoreettisia kysymyksid, ja siksi on hyvé selventdd kaésitteellisida eroja. Kun
tutkitaan esimerkiksi Dworkinin sekd Alexyn luomia teorioita, on syytd huomata, etta
oikeus- ja periaate-késitteistd poiketen, oikeuksia nimitetddn niissa sadnnoiksi (“rules”).
Tassa tutkielmassa sadnnét ja oikeudet tarkoittavat kuitenkin samaa, ja ovat toistensa

synonyymeja.

Lissabonin sopimuksen myo6td Euroopan unionin tuomioistuinrakenne koki suuria
muutoksia. Entinen Euroopan yhteisdjen tuomioistuin sai nimekseen Euroopan unionin
tuomioistuin. Tuomioistuimen rinnalle ja avuksi perustettiin Euroopan unionin yleinen
tuomioistuin, jonka nimi oli ennen Lissabonin sopimusta Euroopan yhteisgjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin. Tuomioistuin perustettiin etenkin helpottamaan
silloisen yhteisdjen tuomioistuimen kasittelyjonoja. Sen tehtavana oli késitelld etenkin
yksityishenkil6iden, yritysten ja jarjestdjen kanteita seka Kilpailuoikeuden asioita, kun
vastaavasti yhteison tuomioistuin — nyKyinen unionin tuomioistuin — Kkasitteli
perustussopimusten soveltamista ja tulkintaa koskevia asioita. Ndiden tuomioistuimien
rinnalla toimii myds Euroopan unionin virkamiestuomioistuin. Kaytan tutkielmassani
kuitenkin yleisesti kasitettd Euroopan unionin tuomioistuin tarkoittaen sek& Euroopan
unionin  tuomioistuinta, = Euroopan  unionin  yleistd  tuomioistuinta  seka
virkamiestuomioistuinta. Terminologia kattaa my0s entisen EY-tuomioistuimen
késitteiston, eikd tutkielma néin ollen erittele erikseen EU-tuomioistuinten ja EY-

tuomioistuinten tuomiokasitteistoa.

Vield yksi termi vaatii hieman selvennysta. Puhuttaessa EU-oikeudesta tarkoitan niin EU-
oikeutta kuin EY-oikeuttakin. Valinta on pitk&lti pddtds harmonisoida tutkielman
terminologiaa. EU-oikeus termin kayton ei ole ollut tarkoitus jattdd huomiotta Lissabonin
sopimuksen yhteydessa tapahtunut pilarijaon murtuminen. Téssa tapauksessa EU-oikeus
kattaa koko unionin oikeusjérjestelman, myos ne seikat, jotka eivat kuulu EY-
tuomioistuimen piiriin. Ndin ollen esimerkiksi perusoikeuskirja saa oikeudellista

merkitysta koko unionin alueella.
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1.3 Teoreettinen viitekehys, lahdeaineisto ja metodit

Tama tutkielma koostuu pitkélti EU-tuomioistuinten oikeudenkayntimateriaalista ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjaa jasentavasta oikeuskirjallisuudesta sekda unionin
omasta l&hdemateriaalista. Keskeisessa asemassa on suomalainen
valtiosaantooikeudellinen keskustelu. Kotimaisen valtiosdaéntéoikeudellisen keskustelun
tehtdvand on osoittaa kansallisten perusoikeusjérjestelmien asettamat vaatimukset
suhteessa kansainvélisiin toimijoihin ja toisaalta kansainvélisen jéarjestelman synnyttamat
kansalliset muutospaineet harmonisoida omaa jarjestelméa suhteessa kansainvaliseen,
kansallisvaltioiden rajat ylittavaan, toimijaan. Keskustelusta on hyvd huomata, ettd
vaikutussuhde on kaksisuuntainen ja vuorovaikutusta kumpaankin suuntaan on pidettava

tarkeana.

Keskeisessé asemassa on my0ds kansainvalinen keskustelu, joka on kohdistunut etenkin
unionin perus- ja ihmisoikeuspolitiikkaan ja EU-tuomioistuimeen sen toteuttajana.
Kansainvélisesta keskustelusta on erotettavissa ensiksi asiantuntijayhteisossd kaytava
keskustelu ja toiseksi tuomioistuintasoinen vuorovaikutus. Tatd vuorovaikutusta
tutkittaessa olen kayttanyt argumentaationi tukena eurooppalaisten

valtiosdéntétuomioistuinten ratkaisuja.

Tyoni pohja rakentuu oikeusdogmaattiselle laintulkinnalle, joka on tutkielmani
perusmetodi. Metodisesti tutkimukseni perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
laintekstien tulkintaan ja unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnndn systemaattiseen
analyysiin sekd oikeuskirjallisuuden katsantoon. Oikeustapaustutkimuksen tarkoituksena
on ollut selvittdd, kuinka tuomioistuimet ovat soveltaneet oikeuksia ja periaatteita, ja
onko periaatteita lopulta sovellettu tuomioistuimissa lainkaan. Tamé& oikeusk&ytannon
tutkiminen on tdarkedd jo siksi, ettd EU-tuomioistuimet viime kadessd tulkitsevat

perusoikeuskirjaa ja suuntaavat sen tulevaa kehitysta.

Euroopan unionin tuomioistuinten ratkaisut ovat tutkimukseni ldhdeaineiston
paapainopiste. Tyoni yhdessa alaluvussa aion késitell& oikeusléhdeoppia yleisella tasolla
oikeussaantojen ja oikeusperiaatteiden ndkokulmasta. Tarkoituksenani on pohtia myds
EU:n vyleisten oikeusperiaatteiden vaikutusta oikeuksien soveltamisessa. Yleiset

oikeusperiaatteet taustoittavat kuitenkin merkittavalla tavalla eurooppalaisen oikeuden
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tulkintaa. Oikeuslédhdeoppia tutkiessani puhun myos oikeuksien ja periaatteiden normien
kaksoisluonteesta. Tama kaksoisluonne on merkittdva etenkin puhuttaessa perus- ja
ihmisoikeuksista. Rinnastan tdman kaksoisluonteenomaisen piirteen myos jaottelun
harmaan alueen oikeuksiin ja periaatteisiin, joiden oikeusvaikutuksien tulkinta ei aina ole
ongelmatonta. Metodina sovellan oikeusfilosofista laintulkintaa tutkiessani muun muassa

yleista oikeusteoriaa.

Lainsdddannon  lisaksi  yksi  merkittdvistda  lahdemateriaalikokonaisuuksista  on
asiantuntijakirjoitukset. Nama artikkelit k&sittelevat pitk&lti perus- ja ihmisoikeusteemaa
eurooppalaisessa kontekstissa sekd ihmisoikeuksien kehityskulkua yleisella tasolla.
Asiantuntijatekstien tarkoituksena on ollut luoda luotettava viitekehys, jonka avulla on
ollut mahdollista syventaa aihetta yhdessé oikeustapaustutkimuksesta saatujen tuloksien

kanssa.

Koska tutkimuksen lahdeaineistoon kuuluu rinnakkaisia ja osin paallekkaisia
kansainvalisoikeudellisia toimijoita, olen tarvinnut tulkinnallista apua oikeusvertailusta.
Tama tarkoittaa sité, ettd olen tutkinut rinnakkain erilaisia oikeusjarjestelmi& Ioytadkseni
tukea hypoteeseilleni. Oikeusvertailevaa tutkimusotetta olen hyddyntanyt muun muassa
tutkiessani EU-tuomioistuinten, ihmisoikeustuomioistuimen seké Saksan
valtiosdéntétuomioistuimen tarjoamaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaa sek&
tuomioistuinten  keskindisid toimivaltasuhteita. N&in olen pyrkinyt [0ytamaén
yhtalaisyyksia ja eroja, jotka toimivat tutkimuksen kannalta tarkeind argumentteina. Yksi
tdman tutkimuksen tarkeimmistd oikeusvertailevan tutkimuksen kysymyksistd koskee

Bosphorus-doktriinia  ja  sitd  ympéroivdd  oikeustieteellistd  keskustelua.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jélkeen tarkoituksena on perehtyd perusoikeuskirjaan ja sen soveltamiseen.
Tassa luvussa kasitellddn perusoikeuskirjan kehitystd yleiselld tasolla ennen ja jalkeen
Lissabonin sopimuksen sek& sitd perus- ja ihmisoikeuksien kehityskulkua, joka on
perusoikeuskirjan taustalla. Luvussa kerrotaan myds hieman perusoikeuskirjan
soveltamisk&ytdnnon erityispiirteitd. Lopuksi olen kasitellyt viel& Euroopan unionin ja
EIT:n kompetenssisuhdetta.
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Kolmannessa luvussa kasitelladn perusoikeuskirjan jakoa oikeuksiin ja periaatteisiin.
Luvussa kasitelladn oikeuksia ja periaatteita ensiksi historiallisista lahtokohdista ja
toiseksi oikeusteoreettisesti ndkokulmasta, jossa olen k&yttdnyt apuna Dworkinin sek&
Alexyn erotteluteesejd oikeuksien ja periaatteiden kahtiajaosta. Esittelen myds niin
sanotun normien kaksoisluonteen. Lopuksi olen selventédnyt jaottelua artiklojen

sanasanamuodollisen tulkinnan avulla.

Neljannesséd paaluvussa keskityn oikeuksien ja periaatteiden jaottelusta syntyviin
ongelmiin. Korostan, ettd jaottelu oikeuksiin ja periaatteisiin on koko perusoikeuskirjaa
koskevan keskustelun ytimesséd ja perusoikeuskirjan tulkinnallista harmonisuutta
vaikeuttaa etenkin KP- ja TSS-oikeuksien rajanvetovaikeudet, ihmisoikeuksien
jakamattomuusperiaate, muutamalle jasenvaltioille myonnetyt op-out—oikeudet seka

perusoikeuskirjaa kohdannut jasenvaltiokritiikki.

Viidennessd paaluvussa keskityn oikeuksien ja periaatteiden toteutumiseen unionin
tuomioistuimissa. Luvun alussa olen koonnut tilastoa perusoikeuskirjaan kohdistuvasta
viittausten méaarasta seka unionin ettd jasenvaltioiden tasolla. Muuten luvussa keskitytaan
esittelemaan periaatteita, joilla on oikeusulottuvuus seka oikeuksia, joilla voidaan katsoa
olevan myds periaatteille luonteenomaisia piirteitd. Olen esitellyt néitd oikeuksia ja

periaatteita unionin oman tuomioistuink&ytannon avulla.

Kuudennessa ja viimeisessd luvussa ennen johtopaatoksia esittelen perusoikeuskirjan
kontribuutiota eurooppalaiselle oikeusalueelle. Esittelen luvussa eurooppalaista
konstitutionalismia seka valtiosaantopluralismia ja puhun perusoikeuksien “’spill-over”-
ilmiosta™. Tuomioistuinkeskustelussa olen perehtynyt etenkin Saksan
valtiosadntotuomioistuimen varautuneeseen asenteeseen EU-tuomioistuimia kohtaan.
Tassa pédédluvussa keskitytddn ongelmien jasentdmiseen kahtaalta: ensiksi tarkastellaan
unionin perusoikeuksia ja perusoikeuskirjan roolia ja lopuksi perusoikeuskirjan
merkitysta tilanteissa, joissa perusoikeuskirja takaa laajemman oikeuksien suojan kuin

ihmisoikeussopimus tai YK:n ihmisoikeussopimukset.

B Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on kayttdnyt aikaisemmin talouseldmdastd ja Euroopan
talouskriisissa paljon kaytettya "spill-over”-termia selittamaan myos perusoikeuksien heijastevaikutuksia.
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2 EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSKIRJA JA SEN
SOVELTAMINEN

2.1 Perusoikeuskirja ennen Lissabonin sopimusta ja sen jalkeen

Euroopan unionin perusoikeuskirjan allekirjoittivat Euroopan parlamentin puhemies ja
neuvoston sek& komission puheenjohtajat Nizzan huippukokouksessa 7.12.2000. Ennen
perusoikeuskirjan allekirjoittamista Nizzan huippukokouksessa, Eurooppa-neuvosto asetti
loppuvuodesta 1999 Tampereella toimielimen laatimaan perusoikeuslistausta.
Perusoikeuskirjan tarvetta kuvailtiin seuraavasti komission tiedonannossa Euroopan

unionin perusoikeuskirjasta'*:

”Kdlnin paatelmat laadittiin Euroopan unionin kehityksen kannalta historiallisella
hetkelld. Perusoikeuskirjaa tarvitaan juuri nyt, kun Euroopan yhdentymisessa on
alkanut uusi, entistd poliittisempi vaihe. Perusoikeuskirja on virstanpylvas
Euroopan poliittisen yhdentymisen tielld, kun unioni kehittyy yhtendiseksi
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi, mitd unionin
kansalaisuuden Kkésite juuri edellyttaakin. Perusoikeuskirja antaa unionille
poliittisen ja moraalisen oikeutuksen niin kansalaisten kuin poliitikkojen,
viranomaisten ja vallanpitéjien sekd muiden talouden ja yhteiskunnan toimijoiden
silmissa. Se ilmentdd Euroopan demokraattisten yhteiskuntien perusolemukseen
kuuluvaa yhteista arvojarjestelmaa.™

Taman lisaksi tiedonannossa todettiin, ettd perusoikeuskirjan tavoitteena on yhdistaa niin
kaytannonlaheisyys kuin kunnianhimoiset tavoitteetkin. Kunnianhimoisilla tavoitteilla
tarkoitettiin useiden ldhdetekstien yhteen kokoamista, KP- ja TSS-oikeuksien tuomista
samaan sopimukseen sekda uusien oikeuksien vahvistamista. Ajalleen uusia
perusoikeuksia olivat mm. henkil6tietojen suoja, bioetiikan periaatteet sekd oikeus
hyvdan hallintoon. Kaiken kaikkiaan perusoikeuskirja néhtiin lisdarvoa tuovana

asiakirjakokonaisuutena ihmisoikeuksien areenalla.'®

Perusoikeuskirjan astuttua voimaan Nizzan sopimuksen yhteydessd, perusoikeuskirja sai
lahinn& poliittisen julistuksen statuksen. N&in ollen perusoikeuskirjasta ei tullut sitova

oikeusléhde, vaan se toimi toimintaohjeena, joka sisélsi yhteis6oikeudellisia periaatteita.

" KOM/2000/559 lopullinen.
Y Ibid s. 2.
' Ibid s. 3-4.
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Oikeudellisen sitovuuden perusoikeuskirja saavutti vasta 1.12.2009 Lissabonin
sopimuksen myotd. Poliittisesta luonteestaan huolimatta perusoikeuskirjalle asetettiin

kuitenkin lukuisia tavoitteita ja soveltamisohjeita.

Ensinndkin perusoikeuskirjalle asetettiin soveltamisrajat: sitd tuli soveltaa unionin
toimielimiin ja muihin elimiin seka jasenvaltioihin vain siltd osin kuin ne soveltavat
unionin  oikeutta.  Toiseksi  perusoikeuskirjalla  haluttiin ~ myds  kumota
kaksinaismoralistinen kasitys perusoikeuksien valikoivasta noudattamisesta yhteisessa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Nain ollen perusoikeuskirjaa esitettiin noudatettavaksi
sekd unionin sisé- ettd ulkopolitiikassa. Perusoikeuskirjan tarkoituksena ei néhty
kuitenkaan olevan unionin eikd  yhteisdn toimivallan muuttaminen
(supistaminen/laajentaminen).!”  Perusoikeuskirjan  todettiin  olevan  neutraali

toimivallanjaon suhteen®®.

Perusoikeuskirjaan on koottu unionin kansalaisten ja unionin alueella asuvien henkil6iden
oikeusturvaa koskeva lainsédédantdaines. Téhén apuna on kéytetty muun muassa niita
perusoikeuksia ja vapauksia, joiden katsotaan olevan jasenvaltioille yhteista
valtiosédantoperinnettd; myos kansainvaliset velvoitteet on huomioitu perusoikeuskirjaa
koskevassa oikeusturvassa. Kyseiset perusoikeudet ja vapaudet on alun perin johdettu
eurooppalaisesta yleissopimuksesta, EU:n ja Euroopan neuvoston hyvéksymista
sosiaalisista peruskirjoista ja ihmisoikeustuomioistuimen sekd Euroopan yhteisojen

tuomioistuimen®® oikeuskaytannosta ja unionin omasta primaarinormistosta.?

EU:n perusoikeuskirja koostuu johdannon lisdksi seitsemasta luvusta, jotka késittelevét
ihmisarvoa, vapautta, tasa-arvoa, yhteisvastuuta, kansalaisten oikeuksia, lainkayttod, seké
yleisia méaarayksid. Yleiset méardykset kasittelevat perusoikeuskirjan soveltamisalaa,
oikeuksien kattavuutta, oikeussuojan tasoa sekd turvattujen oikeuksien véarinkdyton

kieltoa. Perusoikeuskirjan tarkoituksena on synnyttdd konstitutionaalinen konteksti, niin

7 KOM/2000/559 lopullinen s. 4.

'® Neutraaliutta selitettiin tiedonannossa seuraavasti:

”"Tama neutraalius unionin ja yhteison toimivaltuuksien suhteen johtuu itse perusoikeuksien luonteesta.
Koska perusoikeudet suojaavat yksiloita julkisen vallan edustajien toimivallan ylityksilta, perusoikeuskirjan
paatavoitteena on mahdollistaa vallanpitdjien toiminnan valvonta asianmukaisella poliittisella tasolla.
Perusoikeudet ovat toisaalta myds arvoja, jotka ohjaavat yhteison ja unionin toimintaa. On selvaa, etta
nama voivat toimia vain valtuuksiensa puitteissa ja toissijaisuusperiaatetta noudattaen. Tama koskee
erityisesti sosiaalisia oikeuksia ja periaatteita sekd muita oikeuksia, joiden toteutuminen edellyttda
taytantoonpanotoimia.”

1 Nykyisin Euroopan unionin tuomioistuin.

?® Raitio 2004 s. 1077.
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sanottu tulkintakehys, jonka avulla aineellisten oikeuksien suoja on mahdollista
toteuttaa.”> Samalla yleiset maaraykset (51-54 artiklat) osoittavat, kuinka ja missé
laajuudessa perusoikeuskirjan sisaltdmat oikeudet on mahdollista hyddyntéda ja mihin

julkisen vallan toimielimiin oikeudet on ulotettavissa.

Perusoikeuskirjan 51.1 artiklan mukaan perusoikeuskirjan méaaraykset koskevat unionin
toimielimia ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka jasenvaltiota ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Juuri tdman periaatteen nojalla jasenvaltiot ja
toimielimet noudattavat ja kunnioittavat perusoikeuskirjan oikeuksia sek& noudattavat
periaatteita soveltuvissa méaérin toimivaltuuksiensa mukaisesti. 51.2 artiklassa viela
tdydennetddn ensimmaistd kohtaa viela siten, ettd perusoikeuskirjan ei kuitenkaan ole
maara luoda unionille uusia toimivaltuussuhteita eiké uusia tehtaviad. Perusoikeuskirjalla

ei siis pyrita luomaan uutta oikeutta?.

Oikeudellisen sitovuuden myota Lissabonin sopimus hylkdsi unionin tekemén jaottelun
kolmeen pilariin: oikeus- ja sisdasiat, yhteiset ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka
yhteisOpilari. Erityisen suurta merkitystd se loi perus- ja ihmisoikeuksille. Pilarijaon
poistaminen mahdollisti sen, ettd muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivalta oli mahdollista ulottaa koskemaan seka rikosasioita ettd poliisiyhteistyota.

Yhteistydsta tuli taten unionioikeudellista.?

Lissabonin sopimuksen myota perusoikeuskirjan yksi péaatavoitteista oli tuoda sen
sisaltamat oikeudet ja vapaudet parempaan tietoisuuteen seka vahvistaa oikeussubjektien
oikeussuojaa.?* Tavoitteena oli parantaa jasenvaltioiden kansalaisten tietoutta seka
mahdollisuutta turvautua perusoikeuskirjan siséltdmiin oikeuksiin tuomioistuimissa.
Perusoikeuskirjalla voidaan nahda olleen myds symbolista arvoa, jollaiseksi voidaan

kasittad uuden eurooppalaisen identiteetin luominen.”® Samalla asiakirja nostettiin

*! Helander 2001 s. 91.

22 Draft Charter of Fundamental rights of the European Union: Horizontal questions, Charte 4111/00.
Valmistelukunnan sihteeriston muistio perusoikeuskirjan horisontaalisista kysymyksistd, jossa todetaan,
ettd perusoikeuskirjaa tulee soveltaa unionin toimielimiin, mutta ei vastaavasti jasenvaltioiden toimiin
asioissa, jotka eivat kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Jasenvaltioiden tulee noudattaa
perusoikeuksia siind tapauksessa, kun ne soveltavat perustamissopimuksia taytdntoon pannessaan
yhteison oikeutta tai poiketakseen siitd. Toisekseen perusoikeuskirja on luettelo oikeuksista eikd nain
ollen ole tarkoitus luoda perusoikeuksia koskevaa uutta lainsdddantda unionille [muistion kohdat 4-6].

> Ojanen 2009 s. 1120.

>4 KOM/2000/559 lopullinen, 7 ja 8 kohdat.

% Walkila 2011 s. 816-817.
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perussopimusten tasolle. Lissabonin sopimuksen my&td perusoikeudet nousivat
suurempaan huomioon Euroopan unionin toiminnassa. Vaikka perusoikeuskirjan
tarkoituksena on luoda yksi yhteinen unionin alueen oikeuden soveltamisala, on hyvé
huomata, ettei perusoikeuskirjalla kuitenkaan tarkoitettu luoda oikeutta, jossa unionin

kansalaisen olisi mahdollista turvautua perusoikeuskirjaan missa tahansa asiassa.?®

Unionin tuomioistuimen tapauksessa Kadi?’ on havaittavissa perusoikeuskirjan uuden
aseman merkitys. Tuomion perusteluissa mainittiin perustuslaillinen periaate, jonka
mukaan kaikissa unionin toimenpiteissd tulee kunnioittaa perusoikeuksia. Tata
tuomioistuinten on valvottava perustamissopimuksella kayttoonotetuilla
oikeussuojakeinoilla. Tuomioistuin kumosikin annetun asetuksen siltd osin, jossa siina ei

ollut asianmukaisesti huomioitu valittajan puolustautumisoikeuksia sek& omistusoikeutta.

Alun perin perusoikeuskirjan ei pitanyt myodskéan siséltdd uusia ja innovatiivisia
oikeuksia, vaan perusoikeuskirjan tarkoituksena oli ldhinna velvollisuus noudattaa jo
séédeltyja perusoikeuksia. Nykyaan tilanne on kuitenkin toinen: perusoikeuskirja sisaltdd
muutamia innovatiivisia ulottuvuuksia, kuten bioeettisia oikeuksia ihmisten kloonaamista
vastaan sekd vahemmistOjen oikeuksia suojelevia perusoikeuksia. Ndma ovat vain
yksittdisia  esimerkkejd, joilla voidaan osoittaa perusoikeuskirjan todellista

innovatiivisuutta.?®

Perusoikeuskirjan rooli Lissabonin sopimuksen jéalkeen ei myodsk&an ole saavuttanut
eurooppalaisella oikeusalueella taytta konsensusta ja yhteisymmarrystd. Morano-Foadi ja
Andreadakis kokosivat vuonna 2010 empiirisen tutkimuksen®, johon on koottu
Lissabonin sopimuksen myo6ta syntyneiden muutosten arvioita ja niiden vaikutuksia
muun muassa suhteessa perusoikeuskirjan asemaan. Yhteista kaikille mielipiteille oli se,
ettd niissd tunnustettiin Lissabonin sopimuksen asema kaannekohtana unionin historiassa,
erityisesti, koska se kokosi perusoikeudet yhdeksi perusoikeuskirjaksi. Mielipiteet olivat

myos yksimielisid siind suhteessa, ettd ne korostivat perusoikeuskirjan ja Lissabonin

2 KOM/2010/0572 lopullinen, 1.3.3 kohta.

%’ Yhdistetyt asiat C-402/05 ja C-415/05P, kohta 285.

*® Craig 2008 s. 413.

2 Empiirisessa tutkimuksessa haastateltiin EU-tuomioistuinten tuomareita ja julkisasiamiehia. Haastattelu
sijoittui ajankohtaan: 13.-15.12.2010. Morano-Foadin ja Andreadakisen tutkimuksen tuloksia on kasitelty
heidadn yhteisessa artikkelissaan: Reflections on the Architecture of the EU after the Treaty of Lisbon: The
European Judicial Approach to Fundamental Rights, joka on julkaistu European Law Journal nimisessa
lehdessa.
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sopimuksen keskeista roolia EU:n oikeusjarjestyksessa. Mielipiteet erosivat kuitenkin

hurjasti puhuttaessa mahdollisista vaikutuksista ja niista syntyvista tuloksista.*

Tuomarien positiivisimmat kommentit antoivat kuvan, jossa ihmisoikeuksien Kieli
yleistyy ja perusoikeuksista tulee eurooppalaisen keskustelun ydintd. Toisaalta osa
tuomareista totesi, ettd EU-tuomioistuimet ovat suojelleet jo vuosikymmenid kyseisia
oikeuksia ja, ettd niiden juuret ovat jo osa eurooppalaista oikeusperinnettd. Tama
tarkoittaa osaksi sitd, ettd perusoikeuskirjaan kootut oikeudet eivét ole syntyneet suoraan
perusoikeuskirjaan, vaan oikeudet ovat olleet niin sanotusti jo ”olemassa”. Niin ollen
perusoikeuskirjan  tehtdvéand olisi suojella  jasenvaltioiden ja EU:n omaa
valtiosaantoperinnetta.®* Perusoikeuskirjaan kootut oikeudet ovat siis systemaattisesti

koottuja eurooppalaisella oikeusalueella vallinneita oikeuksia.**

Yhteisymmarrys saavutettiin kuitenkin taas, kun puhuttiin perusoikeuskirjan roolista
saattaa ihmisoikeudet yha nakyvimmiksi ja vahvemmiksi. lhmisoikeuksien nakyvyyden
nahtiin taas kannustavan jasenvaltiot yhd rohkeammin viittaamaan perusoikeuskirjaan.
Viittauksia perusoikeuskirjaan tehdddn nyt yha rohkeammin ja useammin, koska
perusoikeuskirjasta on tullut oikeudellisesti sitova. Tamd on osakseen vahvistanut
asiakirjakokonaisuuden symbolista arvoa. Perusoikeuskirjan tultua oikeudellisesti
sitovaksi Lissabonin sopimuksen yhteydessa on myods syntynyt keskustelua kansallisten
tuomioistuinten tapaan viitata perus- ja ihmisoikeuksiin. Oikeuskdytannoén tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd tuomioistuimet viittaavat yha useammin ensisijaisesti

perusoikeuskirjaan ja toissijaisesti muihin ihmisoikeuslahteisiin.®

2.2 Perusoikeuskirjan soveltamiskaytannon erityispiirteita

Perusoikeuskirjalla voidaan kuitenkin katsoa olleen oikeudellista merkitysta lainkaytdssé
jo ennen vuotta 2009.** Ensimmaista kertaa ensimmaisen asteen tuomioistuimessa
(entinen EY-tuomioistuin) perusoikeuskirja otettiin mukaan ratkaisukaytantoon

tapauksessa max.mobil Telecommunikation Service vastaan komissio (2002), jonka

** Morano-Foadi ja Andreadakis 2011 s. 599.
*! |bid s. 599.

*? |bid s. 600.

** |bid s. 600.

** Raitio 2001 s. 1079.
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ratkaisussa viitattiin perusoikeuskirjan 41 ja 48 artikloihin. Vastaavasti yhteisdjen
tuomioistuin viittasi perusoikeuskirjaan ensimmadista kertaa tapauksessa C-540/03
European Parliament v. Council of the European Union, jossa otettiin kantaa
perheenyhdistamisdirektiiviin. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin kaytti tapauksessa
ensimmadistd  kertaa  perusoikeuskirjaa  perusoikeussuojan  tunnistusperiaatteena.
Tuomiosta kévi ilmi, ettd oikeusnormit tulisi muotoilla perusoikeuskirjan pohjalta ja, etté

direktiivien lainmukaisuutta olisi voitava tarkastella suhteessa perusoikeuskirjaan.®

Euroopan unionin tuomioistuimet ovat tuomioissaan soveltaneet perusoikeuskirjan
oikeuksia toisinaan eri tavalla kuin perinteinen oikeus—periaate-jaottelu on
oikeuskirjallisuudessa muodostettu. Vaikka perinteinen jako TSS- ja KP-oikeuksiin on
havaittavissa tuomioistuimien tulkintalinjasta, on perinteisessé jaottelussa poikkeuksia.
Periaatteiksi lueteltuja oikeuksia on sovellettu oikeutena, kuten esimerkiksi useita
perusoikeuskirjan tydoikeuksia. Jaottelu ei kuitenkaan ole taysin uusi perusoikeuskirjan
innovaatio, vaan se on peréisin jo oikeusteorian tasolta. Vaikka perusoikeuskirjassa
tehdaan jakoa oikeuksiin ja periaatteisiin, tulee huomioida, ettd, oikeusvaikutuksiltaan
erilaisia oikeuksia on ollut olemassa jo ennen perusoikeuskirjan jaottelua. Kyseessa ei siis
ole taysin uusi keksintd, vaan savy- ja tulkintaeroja oikeuksien ja periaatteiden valilla on
ollut jo aikaisemmin. On myods hyvd huomioida, ettd periaatteiden liséksi, oikeuksien
soveltamisalaa on rajoitettu yleisten méaardysten nojalla. Periaatteita ei, tulkintaeroista
huolimatta, voi tulkita siten, ettd ne eivat sitoisi kansallista lainséatajaa unionin

toimialaan kuuluvilla sektoreilla®.

Toinen tulkinnanvarainen kysymys koskee unionin jasenmaiden oikeuden rajoja soveltaa
unionin oikeutta, silla perusoikeuskirjan tavoitteena on ollut luoda yksi yhtendinen
oikeudellinen kokonaisuus. Né&in ollen ei riitd, ettd jasenvaltiot toimivat unionin oikeuden
alalla vain omien perus- ja ihmisoikeusjdrjestelmien ndkokulmasta. Tarkoittaen
esimerkiksi Ison-Britannian, Puolan tai Saksan perustuslakituomioistuimien eridvié
mielipiteitd ja ns. opt-out—erillisoikeuksia. Nama erillisoikeudet voidaan katsoa olevan
ristiriidassa unionin perimmaisen tarkoituksen kanssa, jossa perusoikeuskirjan tulisi luoda

yksi ja yhteinen oikeuden soveltamisala.

** Salminen 2007 s. 285.
*® VNS 2/2003, s. 14.
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Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd unioni tunnustaisi ja kunnioittaisi jasenvaltioiden
kansallisten perus- ja ihmisoikeuksien soveltamista. N&ill& on suuri merkitys tapauksissa,
joissa unioni ei ole tarkkarajaisesti saddellyt kansainvéalistd oikeutta. Unionin
tuomioistuin onkin antanut ratkaisuja, joissa se on kunnioittanut jasenvaltioiden
kansallisia perus- ja ihmisoikeuksia, kuten asiassa C-73/07, Tietosuojavaltuutettu vs.
Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy®’. Euroopan unionin tuomioistuimien
tehtavana on kunnioittaa jasenvaltioiden omaa identiteettia® seka tulkita perusoikeuksia

yhteista valtiosaantoperinnetta kunnioittaen.*

Kansalliset ja kansainvaliset erot kutistuvat myds tarkasteltaessa EIS:n merkitysta perus-
ja ihmisoikeuksien ulottuvuudessa. Perusoikeuskirjan 52.3 artiklan mukaan
perusoikeuksien tulee olla vahintddn samalla tasolla kuin ihmisoikeussopimuksen
myontdmat oikeudet. Tdma ei kuitenkaan estd unionia madraamastd tatad laajempaa
oikeuksien ja periaatteiden suojaa. Koska kaikki jdsenvaltiomaat ovat EIS:n
vaikutuspiirissg, kaventaa tdamé nakokulma kansallisen ja kansainvélisen oikeuden eroja

koskien yht& harmonisoitua oikeudellista aluetta.

Erityisesti Lissabonin sopimuksen my6ta unionin tuomioistuimet ovat ottaneet varsin
aktiivisen roolin koskien perusoikeuskirjaan viittaamista tuomioissaan. On kuitenkin
huomattava, ettd tuomion perusteluista 10ytyy useita viittauksia perusoikeuskirjan lisaksi
EIS:n ja unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin. Tamad mahdollistaa erilaisten opt-
out—erityisoikeuksien olemassaolon, silla erityisoikeuksia nauttivissa maissa oikeuksia

noudatetaan usein oikeusperiaatteiden tasolla.

Aktiivisen viittaamisen lisaksi perusoikeuskirja on antanut vahvan vallanvélineen unionin
tuomioistuimille. Perusoikeuskirja ei ole endd vain hajanainen kokoelma perus- ja
ihmisoikeuksia, vaan oikeudellisesti sitova asiakirjakokonaisuus, joka mahdollistaa jopa
toimimisen ylimpana oikeuslahteend. My0ds tuomioistuimen tuomioiden laajat
perustelukannat mahdollistavat sen tarke&dn roolin yhden yhtendisen oikeusalueen

luomisen nékodkulmasta, vaikka sen oikeudellinen rooli yksittéisissa jasenmaissa ei ole

*” Asia C-73/07.
** SEU 4. artikla.
» Perusoikeuskirjan 52.4 artikla.
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taysin absoluuttinen.”® Nain ollen vaikka perusoikeuskirjan on mahdollista olla ylin
oikeusldhde, on se tédhan asti ollut vain yksi lahde muiden oikeuslahteiden joukossa,
vaikka tatak&an roolia ei pida véheksya. Perusoikeuskirja ei yksin ainakaan toistaiseksi
ole niin vahva viéline kuin yhdessd muiden oikeudellisesti sitovien asiakirjojen ja

periaatteiden kanssa.

Perusoikeuskirjan oikeudellistamisen jalkeen unionin tuomioistuimet ovat soveltaneet
perusoikeuskirjan oikeuksia varsin laajasti. Unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan
viitannut  paljon  perusoikeuskirjan  TSS-oikeuksiin, kuten tydoikeuksiin ja
syrjintakysymyksiin. Merkittdvaa asiassa on se, ettd ndita perinteisen jaottelun mukaan
periaatteisiin kuuluvia oikeuksia on kohdeltu oikeuksina periaatteen sijaan. Lissabonin
sopimuksen jalkeen tuomioistuimet ovat viitanneet myos useasti artikloihin, jotka
késittelevat perhe-elamédd. Naissa tapauksissa perusoikeuskirjaan on viitattu yha
enemman tapauksissa, jotka koskevat maahanmuutto- ja turvapaikkaoikeuksia. Naissa
tuomiossa on kulminoitunut perusoikeuksien intressipunninta. Ndin ollen tuomioistuimet
ovat ryhtyneet yhd ennakkoluulottomammin rikkomaan perinteistd oikeus—periaate-
ulottuvuutta. Vaikka perusoikeuskirjaan kirjattiinkin Lissabonin sopimuksen myota 52.5
artikla, ovat tuomioistuimet omalla ratkaisukdytdnnollaan ottaneet kantaa jo ennen
sopimuksen voimaantuloa periaatteiden asemaan ja nostaneet niistd muutamia

oikeusvaikutuksiltaan oikeuksien tasolle.

Perusoikeuskirjan oikeudellistamisen jalkeen on ollut havaittavissa myds uusi nouseva
oikeuksien ulottuvuus. Vaikka perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeuskirja
tulee sovellettavaksi vain unionin toimielimissd, laitoksissa ja jasenvaltioissa soveltaessa
unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan perusoikeudet eivat taten tule suoraan sovellettavaksi
yksityisten oikeussubjektien vélilla. Vuonna 2010 unionin tuomioistuin antoi kuitenkin
tapauksessa Kiiclkdeveci*® harvinaisen ratkaisun ottaessaan kantaa kahden yksityisen
valiseen suhteeseen; ratkaisussaan tuomioistuin ilmoitti, ettd kansallisen tuomioistuimen
tulee huomioida syrjintdkiellon periaate ja sen on jatettdva noudattamatta kaikki sen

kanssa ristiriitaiset kansalliset lait.

0 Walkila 2011 s. 819.
*1 Asia C-555/07.
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Perusoikeuskirjan sovellettavuudesta yksityisten valisissd oikeussuhteissa otettiin kantaa
my6s vuonna 2013 julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-176/12, jossa oli
kyse ranskalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnosta. Julkisasiamies Pedro Cruz
Villalon  pohti  ratkaisuehdotuksessaan  perusoikeuksien ja  perusoikeuskirjan
horisontaalisia  oikeusvaikutuksia. ~ Villaldbn  argumentoi, ettd l&htdkohtaisesti
perusoikeuskirjan maaraykset koskevat perusoikeuskirjan 51.1 artiklan nojalla vain
unionin toimielimia seka jasenvaltioita.** Tastd johtuen vastakohtaispaatelmana
perusoikeuskirjan maaraykset eivat koskisi yksityisia.*® Julkisasiamies kuitenkin totesi,
ettd kyseinen paatds olisi mahdollisesti virheellinen ja ainakin liian nopea ilman

tarkempaa asian tarkastelua. Han totesikin seuraavaa:

»» — — On riittdvaa todeta, ettei sellaisissa suurimmaksi osaksi perustuslakeihin
sisaltyvissd sadnnoksissd, joissa julistetaan perusoikeuksia, yleensak&an mainita
nimenomaisesti, keitd kyseiset oikeudet koskevat tai ketkd ovat niiden
passiivisia subjekteja, koska saanndsten oletetaan luonnostaan koskevan julkista
valtaa. Lisédksi on yha suhteellisen harvinaista, ettd maéaritettaisiin
nimenomaisesti, ettd jokin tietty perusoikeus koskee tai velvoittaa yksityisia tai
ettd ndma olisivat niiden passiivisia subjekteja. Tdma tarkoittaa, ettd useimmissa
tapauksissa kysymys perusoikeuksien merkityksestd yksityisoikeudellisissa
suhteissa on pitnyt ratkaista tulkinnan avulla voimatta tukeutua mihinkaan
nimenomaiseen perustuslain sdéntdon ja yleensikin tapauskohtaisesti.»**

Villalon  kuitenkin argumentoi, ettd pohdinta horisontaalisten oikeusvaikutusten
ulottuvuudesta ei ole uusi asia unionin oikeudessa. Ensimmaéisen kerran kasitetta
punnittiin, kun perusoikeuskirja sisallytettiin  osaksi unionin primaarioikeutta.
Ongelmaksi nousi kuitenkin se, ettd liikkuvuutta koskevilla perusvapauksilla seka
sukupuoleen perustuvaa syrjinnan Kkieltoa voidaan soveltaa yksityisoikeudellisissa
suhteissa. Periaatteet ovatkin vakiintuneet unionin oikeudessa. Taman takia olisi
ongelmallista, jos osaan perusoikeuksista sovellettaisiin erilaisia saant6ja kuin
perusoikeuskirjassa  taattuihin  perusvapauksiin  tai  yhdenvertaisen  kohtelun
periaatteeseen, ja etta niiden asema perusoikeuskirjassa olisi huonommassa asemassa.*’

Julkisasiamies toteaakin, ettd tilanne olisi vahintddnkin paradoksaalinen, jos

*2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 28.
* Ibid, kohta 29.
*“ Ibid, kohta 30.
* Ibid, kohta 34.
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perusoikeuskirjan sisallyttdaminen osaksi primaarioikeutta todellisuudessa heikentéisi

perusoikeuskirjan perusoikeuksia.*

Villalén toteaakin, ettd ongelmana on perusoikeuksien konkreettisten oikeusvaikutuksien
tulkinta. Tulkinta hankaloituu entisestaan tilanteissa, joissa oikeusvaikutukset vaihtelevat.
Tastd johtuen voi olla vaikeaakin hahmottaa, ettd perusoikeuksien ja -vapauksien
kunnioittaminen on julkisen vallan valittomasti ja suoraan yksityisille asettama velvoite.

Julkiselle vallalle tama konkretisoituukin perusoikeuksien suojeluvelvoitteena.*’
Julkisasiamies paatyykin toteamaan seuraavaa horisontaalisista oikeusvaikutuksista:

»Kaytdnnossd perusoikeuksien oikeusvaikutus yksityisten vélisissd
oikeussuhteissa tulee merkitykselliseksi silloin, kun oikeusjarjestyksessa
annetaan erityiset takeet perusoikeuksien kunnioittamisesta, ja tavallisesti
takeena on tuomioistuimen harjoittama valvonta. Na&issa tapauksissa
perusoikeuksilla on jo luonnostaan vallitseva tai ainakin taydentava
merkitys yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa, ja niitd sdéntelee se
valtion viranomainen, jolla on ylin toimivalta p&attdd perusoikeuksiin
liittyvista kysymyksistd. Horisontaalisen oikeusvaikutuksen kasite tietaa
siis sitd, ettd tuomioistuimet toimivat selvasti aiempaa useammin
perusoikeuksien tulkitsijoina yksityisoikeudellisten suhteiden
saantelyssd. Konkreettisin tapa, jolla tata jarjestelyd toteutetaan, ovat
joissakin  maissa  esiintyvat  yksilon  perusoikeuksia  turvaavat
erityismenettelyt*®.»»*

Euroopan unionin tuomioistuin antoi asiasta ennakkoratkaisun 15.1.2014, asia C-
176/12. Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd perusoikeuskirjan 27 artiklaan ei voitu
vedota yksityisten valisessa riita-asiassa kansallisen sadnnoksen soveltamatta
jattamiseksi.”® Tapausta kasitella4n tarkemmin mydhempana.

* Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 35.

“Ibid, kohta 36. ks. myos EIT:n omaksuma ndkemys valtion positiivisista velvoitteista, joka pohjautuu
asiassa Airey v. Irlanti 9.10.1979 annettuun EIT:n tuomioon. Nakemys on mydhemmin vahvistettu useilla
tuomioilla.

8 Kyseinen menettely on kaytossa esimerkiksi Saksassa, jossa perustuslakituomioistuimen oikeuskaytanto
perustuu perusoikeuksien suojaa koskeviin suoriin kanteisiin.

* Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 37.

 Asia C-176/12 tuomion kohdassa 51 todetaan: ”“Edelld esitetystd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 27
artiklaa yksin tai yhdessa direktiivin 2002/14 saannosten kanssa on tulkittava siten, ettd kun tydlain
L.1111-3 &:n kaltainen kyseisen direktiivin kansallinen taytantéénpanosdannds on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, tdhan perusoikeuskirjan artiklaan ei voida vedota yksityisten vélisessa riita-asiassa
kyseisen kansallisen sddnnodksen soveltamatta jattamiseksi.”
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2.3 Perusoikeuskirjan asema suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimukseen

2.3.1 Presumptio®® ihmisoikeussuojan tasosta EU:ssa

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa séannelldan ihmisoikeussuojan tasosta ja sen
suhteesta EIS:een. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52.3 artiklassa sanotaan, etté
perusoikeuskirjan turvaamien ihmisoikeuksien tulee vastata EIS:ssa turvattujen
oikeuksien tasoa. Euroopan unionin perusoikeuksien suojan tason tulee olla
johdonmukainen ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien kanssa niiltd osin, kun
kyseisten oikeuksien siséltd ja kattavuus ovat samankaltaiset. Perusoikeuskirjan
selityksissd mainitaan myo0s, ettd etenkin lainsadtdjan tulee noudattaa rajoittaessaan
perusoikeuksia ihmisoikeussopimuksessa yksityiskohtaisesti séadeltyja maarayksia.
Tama ei saa kuitenkaan vaikuttaa unionin oikeuden tai Euroopan unionin tuomioistuinten

riippumattomuuteen.>

Syy, miksi kysymys 52.3 artiklasta on systemaattisesti oikeustieteellisen keskustelun
ytimessd ja osana EIT:n ja EU-tuomioistuinten vuoropuhelua, johtuu Lissabonin
sopimuksen  aiheuttamista  oikeusvaikutuksista.  Perusoikeuskirjan  oikeudellisen
sitovuuden ansiosta sille on annettu ensisijaista huomiota unionin tuomioistuinten
ratkaisukaytannossa. Nain ollen on néhty téarkedksi muodostaa johdonmukainen
tulkintajatkumo perusoikeuskirjan ja ihmisoikeussopimuksen valille. Tdma niin sanottu

5355

“parallel interpretation on hyddyllinen véline perus- ja ihmisoikeuksien

turvaamisessa.>*

EIT on vahvistanut, ettd unionin oikeuden kohdalla on voimassa presumptio, jonka
mukaan unioni takaa riittdvan laajan oikeudellisen ihmisoikeuksien suojan tason.
Presumptio on  kuitenkin  mahdollista kumota, jos EIT katsoo, ettei

ihmisoikeussopimuksen sisaltamia oikeuksia ole asianmukaisesti pystytty turvaamaan.>

>! Oikeudellinen olettama.

> Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.3.

>* Rinnakkaisen tulkinnan kisitett3 ovat kdyttaneet mm. EIT:n presidentti Costa sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen presidentti Skouris yhteisessa tiedonannossaan 17.1.2011.

>* Joint communication from Presidents Costa and Skouris. 17.1.2011.

> pellonpas 2012 s. 132.
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Talléin EIT katsoo, ettd kyseinen oikeustila on niin sanottu ”manifestly deficient”

(“ilmeisen puutteellinen™).*

EIT on harvakseltaan ottanut kantaa kysymykseen, missd laajuudessa se kasittelee
mahdollisia ristiriitatilanteita ihmisoikeuskysymyksissa. Historian saatossa EIT on
ottanut kantaa tah&n presumptioon ihmisoikeussuojan tasoon mm. tapauksissa Matthews
vs. Yhdistynyt kuningaskunta (1999) seka Bosphorus Hava Yollari Turizm vs. Irlanti
(2005).

Tahan asti ihmisoikeustuomioistuin on pyrkinyt noudattamaan maltillista linjaa
tulkintakysymyksissa, silla se ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltainen tutkimaan EU:ta
koskevia kysymyksia niin kauan kuin unioni ei ole ihmisoikeussopimuksen osapuoli.
Ennen 1990-lukua ehtikin kertya tulkintajatkumon mukaisia ratkaisuja, joissa tapauksia ei
voinut ottaa tutkittavaksi niiden Euroopan unioniin liittyvien kytkoksien takia.>’ Nain
ollen voidaan vaittaa, ettd ennen 1990-lukua EIT sovelsi tulkinnallisesti hyvin pidattyvaa

linjaa, eika ottanut kasiteltdvakseen unionia koskevia kysymyksia.

Tuomioistuimissa  kuitenkin  pyrittiin -~ argumentoimaan, vaikka tapauksia ei
toimivaltakysymyksien takia tutkittu, jotta jasenvaltiot eivat vapaudu velvoitteistaan
toimivaltuuksien siirtojen jalkeenkaan. Tapauksessa Etienne Téte vs. France vahvistettiin
tata ihmisoikeustoimikunnan®® lausumaa linjaa. Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etta
vaikka valtio on sitoutunut noudattamaan jotakin kansainvalistd sopimusta ja
my6hemmin se liittyisi toiseen sopimukseen, joka estdd aikaisemman sopimuksen
toteutumisen, on valtio edelleen vastuussa aikaisempaan sopimukseen kohdistuvista
rikkomuksista.>® Tassa yhteydessa velvoitteilla tarkoitetaan ihmisoikeussopimuksen

synnyttdmid velvoitteita.

Ensimmdinen merkittdvd tapaus, jossa ihmisoikeustoimikunta otti kantaa toimivallan

siirtdmista koskeviin kysymyksiin, tunnetaan tapauksena M & Co. vs. Saksan

% Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irlanti (2005), kohta 156.

> Tulkintalinjanmukaisia tapauksia mm. CFDT-tapaus vuodelta 1978 seka Dufay-tapaus vuodelta 1988.

% Alun perin valitukset tehtiin Euroopan ihmisoikeustoimikunnalle, josta asia saattoi edetd
ihmisoikeustuomioistuimeen tai Euroopan neuvoston ministerikomiteaan. lhmisoikeustuomioistuin ei
toiminut  talléin  vield  kokopaivdisesti.  Jarjestelmd  uudistettin  vuonna 1998, jolloin
ihmisoikeustuomioistuimesta tuli kokopaivdinen instituutio. Vanha toimikunnan lausuma oikeuskaytanto
ei kuitenkaan menettanyt oikeudellista arvoaan.

*° Etienne Téte v. France (1987), tuomiosta The Law, kohta 3. “[i]f a State contracts treaty obligations and
subsequently concludes another international agreement which disables it from performing its obligations
under the first treaty, it will be answerable for any resuking breach of its obligations under the earlier
treaty".
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liittotasavalta vuodelta 1990. Paatoksessaan toimikunta vetosi taas toimivaltansa rajoihin,
eikd se kokenut olevansa toimivaltainen tutkimaan unionin tuomioistuimen ratkaisua
asiasta. Tapauksen tarkedmpi anti on kuitenkin pohdinta Saksan liittotasavallan
vastuukysymyksistd ja sen rajoista sekd sen luoma equivalent protection —oppi.
Toimikunta ei ratkaissut kysymystd, oliko Saksa vastuussa loukkaavaksi vaitettyyn
menettelyyn silla perusteella, etta se oli ratifioinut ja hyvéaksynyt ihmisoikeussopimuksen

ja sen nojalla luovuttanut toimivaltansa.®®

Tuomion perusteluista kdy ilmi, ettd EIT oli valmis katsomaan Euroopan unionin
pystyvan tarjoamaan riittdvén laajan suojan toimivallan siirtoa koskevissa kysymyksissa.
Suojan tason tuli vastata ihmisoikeussopimuksen turvaamaa tasoa, johon se perusteluissa
paatyikin. ®* Nain ollen, kun kyseessa on toimivallan tai muun vastuun siirtaminen
ylikansalliselle yhteisolle, on merkittavaa pystyyko tdma tarjoamaan riittdvan laadukkaan

ihmisoikeussuojan tason (“equivalent protection ).%2

Pellonpdd on tiivistanyt M & Co. tapauksesta johdettavan linjauksen siten, ettd
toimivaltuuksien siirtdmisessa kansainvélisille jarjestOille sopimusvaltioiden tulee myds
siirtdd  sopimukseen  sisdltyvda  asianmukainen  oikeussuojamekanismi.  Jos
suojamekanismia ei siirreta jarjestolle, sdilyy vastuu ihmisoikeussopimuksen

rikkomuksista valtiolla.®®

Tapauksessa Matthews EIT otti historiallisesti kantaa unionikytkentdiseen tapaukseen,
vaikka se ei lahtokohtaisesti ollut toimivaltainen tutkimaan EU:ta koskevia kysymyksia.

EIT totesi tuomiossaan, ettd ihmisoikeussopimukseen liittyneet jasenvaltiot ovat

%M & Co. paatoksessa sanotaan: “[t]he Convention does not prohibit a Member State from transferring
powers to international organisations”

' M & Co. padtoksessa sanotaan: “[T]lhe Commission notes that the legal system of the European
Communities not only secures fundamental rights but also provides for control of their observance. It is
true that the constituent treaties of the European Communities did not contain a catalogue of such rights.
However,-- they attach prime importance to the protection of fundamental rights.”

2 M & Co. padtoksessa sanotaan: “[T]lhe Commission considers that a transfer of powers does not
necessarily exclude a State's responsibility under the Convention with regard to the exercise of the
transferred powers. Otherwise the guarantees of the Convention could wantonly be limited or excluded
and thus be deprived of their peremptory character. The object and purpose of the Convention as an
instrument for the protection of individual human beings requires that its provisions be interpreted and
applied so as to make its safeguards practical and effective (cf. Eur. Court H.R., Soering judgment of 7 July
1989, Series A no. 161, para. 87). Therefore the transfer of powers to an international organisation is not
incompatible with the Convention provided that within that organisation fundamental rights will receive
an equivalent protection.”

® pellonp&i 2005 s. 1235.
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velvollisia noudattamaan ihmisoikeussopimuksen velvoitteita huolimatta

toimivallansiirrosta.®*

Matthews-tapauksessa oli kyse Gibraltarilla asuvien henkildiden oikeudesta osallistua
Euroopan parlamentin vaaleihin. Tuomiossaan tuomioistuin katsoi, vaikka Euroopan
parlamentti ei taysin vastaa lainsdadantoelintd sanan suppeassa merkityksessa, Gibraltarin
erityisaseman huomioon ottaen, Parlamentin katsottiin olevan téssda merkityksessa
tarpeeksi edustuksellinen elin, jolloin sen vaaleihin on mahdollista soveltaa
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 3 artiklaa.®® Tuomioistuin katsoi,
ettei ollut valid olisivatko vaalit olleet taysin kansalliset vai eurokeskeiset, Ison-

Britannian katsottiin silti olevan velvollinen noudattamaan lisapoytakirjan 3 artiklaa.®

Miksi tuomioistuin antoi tulkintajatkumostaan poikkeavan ratkaisun, voidaan nahda
liittyvén erityisen vahvasti oikeussuojakysymyksiin. EIT naki Matthews-tapauksessa, ettd
kyseisessé vaaliasiassa, jota sadnnellddn unionioikeudessa primaarioikeuden tasolla, EU
ei kyennyt turvaamaan riittdvaa oikeussuojan tasoa. Tapausta ei kuitenkaan tulisi tulkita
kannanottona toimikunnan muodostamaa tulkintajatkumoa kohtaan.®” Ongelmaksi
muodostui kuitenkin se, ettd primaarioikeuteen kuuluvien sopimuksien tulkinta ei
kuulunut EU-tuomioistuimen toimivaltuuksien piiriin, ja osaksi tasta syysta EIT otti asian

kasiteltavakseen.®®

N&in ollen asiakysymyksen ratkaisun liséksi, Matthews-tapauksen antia oli
tuomioistuimen toteamus, ettd se ei ole toimivaltainen kéasittelemé&an valituksia, jotka
kohdistuvat unioniin itseensd tai sen elimiin niin kauan, kun EU ei ole
sopimusosapuolena ihmisoikeussopimuksessa.®® Tama periaate ei kuitenkaan taysin
vastaa kysymykseen, millaisessa vastuussa jasenvaltiot ovat unionille toimivallansiirron

puitteissa tehdyissa paatoksissa.’

EIT on ottanut kantaa kysymykseen, kuinka laajassa merkityksessd se ottaa
tutkittavakseen Euroopan unionin takaamien oikeuksien tasoa koskevia kysymyksia. EIT

antoi asiaa koskevassa tapauksessa Bosphorus Hava Yollari Turizm vs. Irlanti (2005)

64 Matthews, kohta 33.

® |bid, kohdat 36-41.

® |bid, kohta 35.

% pellonp3i 2012 s. 131.

68 Matthews, kohta 33.

% |bid, kohta 32. Ks. asiasta myés Pellonp&i 2005 s. 1233.
7% pellonpas 2005 s. 1233.
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ratkaisun, josta on muodostunut yksi eurooppalaisen oikeuden merkittavimmista
tapauksista koskien EU:n ihmisoikeuksien suojan tasoa suhteessa ihmisoikeussopimuksen

takaaman oikeuden tasoon.

Tapauksessa Bosphorus oli kyse EU-asetuksen soveltamisesta Irlannissa ja syytoksista
koskien omaisuuden suojan loukkauksia. Euroopan unionin tuomioistuimen tasolla
Bosphorus-tapauksessa oli kyse EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
Euroopan talousyhteisén ja Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Montenegro) vélisesta
kaupasta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 990/93™ 8 artiklan tulkinnasta.”
Tulkinta koski riita-asiaa Bosphorus Airwaysin ja Irlannin liikenne-, energia- ja

viestintdministerion valill.

Euroopan unionin tuomioistuin vastasi Irlannin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntéon
siten, ettd se katsoi ministerion toimineen neuvoston asetuksen mukaisesti, ja ndin ollen
tunnusti toiminnan olleen lainmukainen. Tuomioistuin esitti valituksen hylkaamista.
Tuomion ei nahty olevan ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa.”® Bosphorus-
tapauksen asiasisallon arvioinnissa oli kyse Jugoslavia-sanktion soveltamisesta, mutta
my6s omaisuudensuojaa véitettiin rikotun. Bosphorus Airways vastaavasti katsoi, etta
takavarikointi oli ollut omiaan loukkaamaan ihmisoikeussopimuksessa turvattuja

oikeuksia.”

Se, mika tekee Bosphorus tuomiosta poikkeavan verrattuna M. & Co. —tapauksen linjaan,
on se, ettd tuomioistuin katsoi ensimmaisen kerran valituksen olevan yhteensopiva EIS:n
kanssa; néin ollen se ei jaanyt soveltamisalan ulkopuolelle, kuten tapaus M & Co. EIT
perusteli tuomiossaan, ettd tapaus oli yhteensopiva ratione loci, personae Kkuin

materiaekin.”

EIT sovelsi tapauksessa equivalent protection —oppia, niin sanottua ilmeisen puutteellisen
suojan —doktriinia. Puutteellisen suojan —periaatteella tuomioistuin tarkoitti sitd, ettd
suojan taso on verrattavissa ihmisoikeussopimuksen tarjoamaan tasoon. Suojan taso ei

valttamattd ole silti identtinen. Suojan tason arviointi on my6s mahdollista tutkia

" Niin kutsuttu Jugoslavia-sanktioiden nojalla annettu asetus.
72 Asia C-84/95, kohta 1.

7 Ibid, tuomion kohdat 26-27.

” Ibid, tuomion kohta 19.

7> Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irlanti, kohta 137.
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uudestaan jos suojan taso muuttuu.’® Jos suojan taso katsotaan olevan yhteensopiva
ihmisoikeussopimuksen  kanssa, vallitsee télldin  presumptio, jonka mukaan
sopimusosapuoli ei ole rikkonut ihmisoikeussopimuksen sille asettamia velvoitteita.
Presumptio voidaan kumota vastaavasti jos pystytdan osoittamaan, ettd suoja on ilmeisen

puutteellinen.”

2.3.2 EU:n liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Tdhan asti  EU on  pystynyt  esiintymd&dn  vain  valiintulijan—roolissa
tuomioistuinmenettelyssa. EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen muuttaisi téata
jarjestelmad. Tulevaisuudessa EU:n olisi mahdollista puolustaa itsedan asioissa, jotka
koskevat sitd itseddn. Liittyminen EIS:een parantaisi unionin roolia toimijana

ihmisoikeuksien piirissé, sill4 se sitoutuisi ulkopuoliseen valvontaan.’

Kysymys unionin liittymisestd EIS:een muuttui entistd ajankohtaisemmaksi Lissabonin
sopimuksen jéalkeen. Lissabonin sopimuksen yhteydessd perusoikeuskirja saavutti
oikeudellisen sitovuuden ja saman arvoaseman kuin perustamissopimukset. Samalla
sopimus hylkasi unionin tekemén jaottelun kolmeen pilariin: oikeus- ja sisdasiat, yhteiset
ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka yhteisopilari. Erityisen suurta merkitystd tama loi
perus- ja ihmisoikeuksille.”” My®és riski kahden rinnakkaisen kansainvélisen toimijan
poikkeavista tulkintak&ytdnnoistd on vauhdittanut prosessia, silla yhteisdoikeuden seka
perus- ja ihmisoikeuksien valisten ristiriitojen mahdollisuus on kasvanut. Konfliktien
riski on kasvanut yhdessa EU:n toimivallan kasvun kanssa, etenkin puhuttaessa EU:n

tuomioistuinten toimivallasta.®°

Vasta Lissabonin  sopimuksen my6td EU saavutti  kuitenkin  tarpeellisen

oikeushenkildllisyyden, joka mahdollistaa sen liittymisen EIS:n vaikutusalueen piiriin.

’® pellonp&i 2005 s. 1236.

77 Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Irlanti, kohta 156.
78 pellonp3i 2012 s. 134.

7 Ojanen 2009 s. 1120.

% pellonpa 2012 s. 133.
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Ajatus liittymisesta on kuitenkin elanyt jo 1970-luvun lopusta.®* Yhteisjen tuomioistuin
antoi  1990-luvulla lausunnon® EU:n neuvoston kysymykseen koskien liittymista
ihmisoikeussopimukseen.  Tuomioistuin  totesi  lausunnossaan, ettd liittyminen
yleissopimukseen on yhteisdoikeudellisesti katsottuna mahdotonta.?® EU:n neuvoston
lausuntopyynnéssa oli kysymys yhteison toimivallan (entinen yhteisopilari) ulottamisesta
sopimuksen tekoon sekd liittymissopimuksen yhteensopivuudesta. Tuomioistuin ei
ottanut tutkittavakseen yhteensopivuuskysymyksid, mutta se antoi lausunnon yhteison
toimivaltuuden laajuudesta. Tuomioistuin katsoi, ettd perustamissopimukset eivéat

mahdollistaneet nain laajan toimivaltuuden olemassaoloa yhteisolle.*

Tahan asti EIT on tunnustanut tapauksessaan Bosphorus, ettd unionin oikeus pystyy
turvaamaan EIS:ssa lausutut ihmisoikeudet ja niiden toteutumisen. Tapaus on ollut
poikkeuksellinen EIT:n historiassa, silld se on noudattanut pidattyvéista linjaa. Niin
sanotun Bosphorus-doktriinin paikkansapitdvyyttda joudutaan kuitenkin arvioimaan
uudestaan EU:n liittyessd ihmisoikeussopimuksen piiriin. On mahdollista pohtia, onko
doktriini end& luotettava ja ajankohtainen véline ratkaisemaan EIT:n ja EU-
tuomioistuimien  valisia  kompetenssiriitoja.  Lisdksi on  mahdollista pohtia
ihmisoikeussopimuksen roolia suhteessa muihin yleissopimuksen osapuoliin, joilla on
kapasiteettia yhta laajaan perusoikeussuojan tason yllapitoon. Varmana voidaan kuitenkin
pitad sitd, ettd niin Bosphorus-doktriinin kuin EIS:n tulevaisuus on murroskohdassa.
Omia kehityshaasteita on luonut yha moninaistuva Eurooppa, mutta yhtaaltd sen
integroituminen.?®  Euroopan yhdentymiskehityksen voidaankin kuvailla olevan

“yhteniisyytti moninaisuudessa®®”.

EIT:n presidentti Costa sekd Euroopan unionin tuomioistuimen presidentti Skouris ovat
tarjonneet ratkaisuksi kompetenssiriitojen torjumiseksi EU:n ja EIS:n valilla
toissijaisuusperiaatteen mukaista kasittelyjarjestystd. Tama tarkoittaisi sitd, ettd EU-
oikeuden piiriin Kkuuluvissa asioissa ratkaisu tulisi pyytdd toissijaisuusperiaatteen

mukaisesti ensin unionin tuomioistuimelta ja vasta toissijaisesti EIT:Ita. Nain ollen

® pellonpas 2012 s. 134.

8 | ausunto 2/94.

* Ibid, kohta 36.

# pellonp3i 2012 s. 134.

®WeiR, s. 95.

8 Vapaa kdannos. Weild on artikkelissaan kdyttanyt osuvasti termia ” unity in diversity”.
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unionioikeudellisen asian kasittely EIT:Ita vaatisi ensisijaisesti ratkaisun unionin omien

tuomioistuinten puitteissa.®’

3 PERUSOIKEUSKIRJAN JAOTTELU OIKEUKSIIN JA
PERIAATTEISIIN

3.1 Jaottelun historialliset lahtokohdat

3.1.1 Jako KP- ja TSS-oikeuksiin perusoikeuskirjan taustalla

Historian saatossa keskustelu oikeuksien luonteesta ja luokittelusta on elanyt ja
muokkaantunut tietyn sisaltdiseksi. Perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa jaottelussa
oikeuksia on luokiteltu kolmeen eri kategoriaan, niin sanottuun kolmen eri sukupolven
oikeuksiin. Vanhimmat oikeudet ovat saaneet vahvasti vaikutteita klassisesta
liberalismista ja sen vapauskasitteestd. Erds aikakaudelle tyypillinen piirre oli yksityisen
henkilon oikeuksien turvaaminen valtion toimesta. Ndille oikeuksien toteutumiselle on
tyypillista se, ettd julkinen valta pyrkii olemaan puuttumatta oikeuksiin positiivisin
toimin. Puhuttaessa vapausoikeuksista tarkoitetaan sellaisia oikeuksia kuten, sanan- ja
kokoontumisen vapaus seka henkilékohtaisen vapaudenkin suoja.®

Toisen sukupolven perus- ja ihmisoikeuksien tyypillinen piirre on sen valtiolle ja
julkiselle vallalle osoittama velvoite ryhtya positiivisiin toimiin oikeuksien edistamiseksi.
Valtiot ovat myods sitoutuneet edistamistoimiin kansainvélisten sopimuksien kautta,
esimerkiksi YK:n TSS-sopimuksen kautta (SopS 6/1976)%°. Nama toisen sukupolven
perus- ja ihmisoikeudet ovat verrattain nuorempia kuin ensimmaéisen sukupolven
kansalaisoikeudet. Naihin toisen sukupolven oikeuksiin kuuluvat taloudelliset, sosiaaliset

ja sivistykselliset oikeudet.*

¥ Joint communication from Presidents Costa and Skouris. 17.1.2011.

® pellonpas 2012 s. 28.

% 2(1) artiklan mukaan: valtiot ovat sitoutuneet "ryhtymaan toimenpiteisiin kaikin soveltuvin keinoin ja
varsinkin lainsddadantétoimenpitein ”--yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi
asteittain kokonaisuudessaan"

% pellonpas 2012 s. 29.
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Uusimpaan, niin sanottuun kolmannen sukupolven perus- ja ihmisoikeuskategoriaan,
kuuluvat etenkin kehitysmaiden perdénkuuluttamat kollektiiviset oikeudet. Nailla
oikeuksilla tarkoitetaan esimerkiksi oikeutta rauhaan ja kehitykseen. Tdhan ryhmaan
voidaan ndhdd kuuluvaksi my0s kansojen itsem&&aradmisoikeus ja oikeus terveelliseen

elinympéristoon.®*

Tama historiallinen jaottelu on tyypillisesti néhtavilla EIS:n sisallossd. Sopimus turvaakin
lahtokohtaisesti vain kansalais-poliittisia oikeuksia. Yksi merkittdva syy oikeuksien
eriasteiselle turvalle ja sille, miksi TSS-oikeudet on jatetty sopimuksen ulkopuolelle,
selittavat historialliset tekijat. Ihmisoikeussopimuksen historiallisiin tehtdviin on néhty
tarkedand osana kuuluvan toimiva ja tehokas kansainvalinen valvontajérjestelméd, joka
turvaa yksilon valitusoikeuksia sekd niiden toteutumisen. Tdma toiminta on néhty
mahdolliseksi vain, jos kyseessd on KP-oikeudet. Taustalla vaikuttaa olettama siita, etta
valtio ei puutu yksilon oikeuksiin positiivisin toimin, vaan toiminnan valvonta on

tuomioistuinten alaista.®?

Klassisten vapausoikeuksien ja modernien TSS-oikeuksien historialliset erot ovat
havaittavissa my6s kansainvalisistd ihmisoikeusdokumenteista. Esimerkiksi YK:ssa
hyvaksytyt ihmisoikeussopimukset myotéilevat tatd kahtiajakoa. lhmisoikeuksien

toteutuminen on jaettu kahteen asiakirjaan: KP-sopimukseen® seka TSS-sopimukseen.®*

Oikeuksien kahtiajaossa on huomattavissa trendi, jonka mukaan TSS-oikeuksien
kirjoittamistapa, valvontajarjestelmét ja velvoittavuusasteet eroavat KP-oikeuksien
vastaavista mekanismeista ja Kirjoitusasusta. TSS-oikeuksia turvaavat TSS-sopimus seké
Euroopan sosiaalinen peruskirja®™ ovat huomattavasti joustavampia kuin KP-sopimus tai
EIS. Toisaalta kahtiajakoa ei ole mahdollista luonnehtia selvéksi ja jakoa tarkkarajaiseksi.

Esimerkiksi TSS- ja KP-sopimuksissa on turvattu rinnakkain samoja oikeuksia.*®

Nykyaikaisen perus- ja ihmisoikeusajattelun mukaan ei ole mahdollista ajatella KP-
oikeuksia ja TSS-oikeuksia absoluuttisesti erillddn toisistaan. Ei ole mydsk&an téaysin
ongelmatonta tehdd selvéé rajanvetoa ndiden oikeuksien velvoittavuuteen julkisen vallan

osalta. Vaikka lahtokohtaisesti TSS-oikeuksien katsotaan luovan valtiolle positiivisten

! pellonpas 2012 s. 29.
%2 pellonpas 2012 s. 29.
 SopS 8/1976.

** pellonp3i 2012 s. 29.
* SopS 43—44/1991.
% Karapuu 2011 s. 70.
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toimien velvoitteen oikeuksien toteutumiselle, ei tdma suinkaan tarkoita sitd, ettd KP-
oikeudet eivat nauttisi lainkaan valtion positiivista edistystoimista. Monet oikeudet jo
itsessddn sisaltdvat passiivisen ja aktiivisen ulottuvuuden, jotka velvoittavat julkista

valtaa kayttavia viranomaisia ja heidan toimiaan oikeuksien valvojana ja kéyttajana.®’

Perusoikeuksia on mahdollista jaotella myds niiden velvoittavuuden ja tasmaéllisyyden
mukaan; talléin voidaan puhua perusoikeuksien subjektiivisesta luonteesta.
Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan oikeutta, jossa yksilé voi vedota normiin
tuomioistuimissa ja viranomaisissa. Perinteisesti on katsottu, ettd vapausoikeudet
tayttavat tdman subjektiivisen oikeuden tunnusmerkiston, mutta vain osa TSS-oikeuksista
sisaltaa  kyseisen ulottuvuuden.”®  Subjektiivisen oikeuden toteuttamisvelvollisuus
viranomaisissa voi ensinnékin tarkoittaa vaatimusta, jossa viranomaisen on toimittava
aktiivisesti edistadkseen perusoikeuden toteutumista tai vastaavasti se voi tarkoittaa

viranomaisen velvollisuutta olla toimimatta — ja nin ollen loukkaamatta perusoikeutta.”

Ensiksi jako KP- ja TSS-oikeuksiin nékyy vahvana perusoikeuskirjan luonteessa. Jako
oikeuksiin ja periaatteisiin noudattaa pitkalti juuri tatd kahtiajakoa. Oikeuksilla tdssa
tapauksessa tarkoitetaan KP-oikeuksia ja periaatteilla TSS-oikeuksia'®. Todellisuudessa
jako ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen, silla useat artiklat voivat siséltaa seké oikeus-
ettd periaateulottuvuuden, kuten artikla 33.1, joka siséltaa oikeuksia ja periaatteita perhe-
ja tydelaman oikeudellisesta, taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta suojan tasosta.'®
Toiseksi jaottelu rikkoo perusoikeuskirjan perimmaista tarkoitusta, jonka tavoitteena oli
juuri yhdistada oikeudet ja antaa TSS- ja KP-oikeuksille yhtéldiset oikeudet.
Lahtokohtaisesti t&mé tarkoitti sosiaalisten oikeuksien nostamisen kansalaispoliittisten

oikeuksien rinnalle.%

Perusoikeuskirjan oikeusvaikutuksien viimekétisind soveltajina ovat Euroopan unionin
tuomioistuimet. Vaikka oikeuskirjallisuudessa on olemassa suuntaa-antavaa jaottelua
oikeuksiin ja periaatteisiin, on kaytdnnonsovellutus kuitenkin tuomioistuimilla.
Tuomioistuimien linjaus, jossa TSS-oikeudet katsotaan periaatteiksi ja KP-oikeudet

oikeuksiksi, ei kuitenkaan taysin pid4 paikkaansa. Lahtokohtaisesti tulkintaan voidaan

% pellonpas 2012 s. 31.

% Hallberg 2011 s. 40.

» Karapuu 2011 s. 68.

VNS 2/2003 5. 67.

Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.5.
Ojanen 2010 s. 141-142.

101
102
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katsoa vaikuttavan myos artiklan Kirjoitettu sanamuoto. Artiklan tulkintaan vaikuttaa
pitkalti se, onko oikeus Kirjoitettu subjektiivisen oikeuden muotoon, jolloin osa

periaatteistakin voi aktualisoitua tuomioistuinteitse.

3.1.2 Normil&hteet jaottelun taustalla

Oikeuksien ja periaatteiden jaottelua on my6s mahdollista lahestya tutkimalla oikeuksien
taustalla vaikuttavia lahteita ja niiden velvoittavuusastetta seka sita viitekehystd, jonka
rajoissa oikeutta on mahdollista rajoittaa. Tassd kappaleessa olen tutkinut
perusoikeuskirjan selityksien avulla sitd normimateriaalia, joka on otettu huomioon
perusoikeuskirjaa koottaessa. L&htokohtaisesti perusoikeuskirjan artiklojen taustalla
vaikuttavat EIS, unionin oma oikeuskaytantd seka EIT:n oikeuskédytantd, unionin
sekundaarilainsaadantd, Euroopan unionista ja sen toiminnasta tehdyt sopimukset,
tyontekijoiden sosiaalinen peruskirja seka Euroopan sosiaalinen peruskirja, KP-
oikeuksien yleismaailmallinen julistus seké jasenvaltioiden yhteinen
valtiosaantoperinne’®. Seuraavassa olen jaotellut oikeuksien ja periaatteiden taustalla
vallitsevia lahdeaineistoja ryhmiin ja vertaillut niiden ldhdearvoa toisiinsa. Seuraavassa
esittelen perusoikeuskirjan normiléhteitd osastokohtaisesti, aloittaen perusoikeuskirjan

ensimmaisesta osastosta, ihmisarvosta. Lopuksi olen koonnut havainnot taulukkoon.

Ensimmainen osasto, ihmisarvo, sisaltaa viisi perusoikeutta: ihmisarvo (1 artikla), oikeus
elamaan (2 artikla), oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (3 artikla), kidutuksen
seka epainhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kielto (4 artikla) seké
orjuuden ja pakkotyon Kkielto (5 artikla). Ensimmainen artikla, jossa maéritellaan
ihmisarvo unionin perusoikeutena, juontaa juurensa syvemmélle kuin yksittéiset
asiakirjan normildhteet. IThmisarvo ei ole vain yksi perusoikeus, vaan tunnustettu myos
yhdeksi kaikkien perusoikeuksien perustaksi. Loput osaston artiklat 2, 4 ja 5 perustuvat
pitkalti EIS:een. Vastaavasti perusoikeuskirjan 3 artikla on muodostunut unionin omasta

oikeuskaytannosta. '

1% Olen tutkinut perusoikeuskirjan selityksia pykalakohtaisesti. Jokaisen pykalan selityksista kdy ilmi, missa

rajoissa oikeutta on mahdollista kdyttaa ja, mikad ldhdeaineisto on ollut perusoikeuskirjan perusoikeuden
taustalla. Oikeudet voivat olla esimerkiksi perdisin unionin omasta oikeuskdytdannosta tai vastaavasti ne
voivat olla verrattavissa EIS:n tasoon.

104 Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 1-5.
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Perusoikeuskirjan toinen osasto, vapaudet, ovat perinteisesti leimattu vahvasti
velvoittavaksi KP-oikeuksiksi. Osasto siséltdd 14 erilaista oikeutta. Normildhteitd
tutkittaessa on mielenkiintoista huomata niiden vahva velvoittavuusaste. Siind missé
TSS-oikeuksien taustalla vallitsevat sosiaaliset peruskirjat sek& direktiivit, on KP-
oikeuksien taustalla usein unionista ja sen toiminnasta tehdyt sopimukset ja EIS. Toki
poikkeuksia on molempiin suuntiin lahteiden vertailussa, mutta johtava trendi on selvasti

havaittavissa.

Osaston 14 oikeudesta 11 oikeudella on kytkds vastaavaan EIS:n tasoon. Seuraavia
oikeuksia ovat: perusoikeuskirjan oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (artikla 6), yksityis-
ja perhe-elaman kunnioittaminen (artikla 7), henkil6tietojen suoja (artikla 8), oikeus
solmia avioliitto ja oikeus perustaa perhe (artikla 9), ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
vapaus (artikla 10), sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus (artikla 11), kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus (artikla 12.1), taiteen ja tutkimuksen vapaus (artikla 13), oikeus
koulutukseen (artikla 14), omistusoikeus (artikla 17) ja suoja palauttamis-, karkottamis-

ja luovuttamistapauksissa (artikla 19).1%

Listasta jd& puuttumaan perusoikeuskirjan ammatillinen vapaus ja oikeus tehdd tyoté
(artikla 15), elinkeinovapaus (artikla 16) ja oikeus turvapaikkaan (artikla 18). Naista
oikeuksista perusoikeuskirjan artiklat 15 ja 16 perustuvat EU-tuomioistuinten omaan
oikeuskaytantoon. Vastaavasti perusoikeuskirjan 18 artiklan selityksista kay ilmi, ettd
oikeus perustuu Euroopan unionista ja sen toiminnasta tehdyn sopimuksen 78

artiklaan.'%

Oikeudet eivat perustu aina vain yhteen normildhteeseen: tdméa huomio on yleinen
etenkin KP-oikeuksien kohdalla. Monet toisen osaston oikeuksista perustuvat EIS:n
lisdksi Euroopan unionista tai se toiminnasta tehtyihin sopimuksiin tai EIT:n
ratkaisukaytantoon. Ratkaisukdytdntoon perustuu mm. perusoikeuskirjan 19 artikla.
Vastaavasti Euroopan unionista tai sen toiminnasta tehtyyn sopimukseen perustuvat
perusoikeuskirjan 15-16 ja 18 artikloiden lisdksi artiklat 8 ja 12.2. Artikla 12.2 perustuu

my®s tyontekijoiden sosiaaliseen peruskirjaan.'%’

105 Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 6-14, 17 ja 19.

Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 15-16 ja 18.
Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 8, 12, 15-16 ja 18-19.
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Saantelyn taustalla on myds muita l&hteitd, kuten yhteinen valtiosédantoperinne. Naita
vapausoikeuksia ovat mm. oikeus koulutukseen (artikla 14) ja omistusoikeus (artikla 17).
Ammatillinen vapaus (artikla 15) perustuu my6s Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan.

Suojasta  palauttamis-,  karkottamis- ja  luovuttamistapauksissa  (artikla  19) on

ihmisoikeussopimuksen lisaksi merkitysta KP-sopimuksella.'®

Perusoikeuskirjan kolmannessa osastossa s&édelld&n tasa-arvoon kuuluvia oikeuksia.
Osasto kattaa yhteensa seitseman perusoikeutta. L&htokohtaisesti, kunnioittaen perinteisté
jakoa KP- ja TSS-oikeuksiin, ndma tasa-arvoon liittyvat oikeudet ovat pitkélti juuri TSS-
oikeuksia, vaikka niilla olisikin ydinalueen koskemattomuuteen velvoittava Kielto.
Etenkin yleisid syrjintékieltoja on noudatettava velvoittavana oikeutena. Etenkin tdman
osaston oikeuksien l&hdemateriaali on hyvin kirjavaa eli perustuu hyvin erilaisiin
lahteisiin. Seuraavassa esittelenkin oikeuksia yksi kerrallaan, jolloin lahdemateriaalia on

helpompi jasentaa.

Ensimmainen osastoon kuuluva oikeus on yhdenvertaisuus lain edessd (artikla 20).
Oikeus perustuu etenkin jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantoperinteeseen seka unionin
omaan oikeuskaytantoon.'®® Toinen osaston oikeuksista on yleinen syrjintakielto (artikla
21). Se perustuu seuraaviin normiléhteisiin: Euroopan neuvoston puitteissa tehdyn
ihmisoikeuksia ja bioladketiedettd koskevan yleissopimuksen 3 artiklan toiseen kohtaan,
EIS:een, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklassa on sé&adetty yleisesta
syrjintakiellosta sekd vastaavasti perusoikeuskirjan 21.2 artiklasta on saddetty myos
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklassa. Nain ollen artiklan
normimateriaali on erittdin laaja, koko eurooppalaisen oikeusalueen leikkaava

perusoikeus.''?

Seuraavassa perusoikeuskirjan artiklassa s&&delldan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja
kielellisestd monimuotoisuudesta (artikla 22). Oikeuden taustalla vaikuttavat Euroopan
unionista ja sen toiminnasta tehdyt sopimukset. Né&ita on esimerkiksi unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 17 artikla. Perusoikeuskirjan 23 artiklassa on kyse miesten ja naisten
valisesta tasa-arvosta. Normin taustalla vallitsee laaja oikeudellinen sééntely. Ensinnékin
KP-oikeuksille tyypillisia lahteitd ovat unionin toiminnasta tehty sopimus ja sen 157
artiklan 1. kohta. Loput l&hdemateriaalista ovat perinteisempid TSS-oikeuksille, néita

108 Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 14-15, 17 ja 19.

Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 20.
Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 21.
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ovat mm. Euroopan sosiaalinen peruskirja ja tyontekijoiden sosiaalinen peruskirja. YKksi
mielenkiintoisista piirteistd, joka osakseen erottaa TSS-oikeudet KP-oikeuksista, on
niiden kytkos direktiiveihin. Perusoikeuskirjan 23 artikla perustuu osaksi neuvoston
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 4 kohtaan.™**

Perusoikeuskirjan 24 artiklassa on kyse lasten oikeuksista. Tarkeimpana normildhteena
toimii lasten oikeuksien yleissopimus. 25 artiklassa saddelladn ikaantyneiden ihmisten
oikeuksista. Taméa oikeus perustuu pitkélti Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan.
Perusoikeuskirjan 26 artiklassa on kyse vammaisten henkildiden sopeuttamisesta
yhteiskuntaa. Oikeus perustuu sekd Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan ettd

tyontekijoiden sosiaaliseen peruskirjaan.'*?

Perusoikeuskirjan seuraava osasto on Yyhteisvastuu. Juuri ndma perusoikeuskirjan
perusoikeudet ovat saaneet osakseen jasenvaltiokritiikkia. N&in on esimerkiksi Ison-
Britannian ja Puolan kohdalla. Mailla onkin voimassa opt-out—lauseke, jonka mukaan
valtioille ei voida luoda velvoitteita yhteisvastuu-osioon kuuluvien oikeuksia osalta,
elleivat jasenvaltiot ole velvoitteita itse hyvaksyneet.!** Yhteisvastuu-osasto kattaa 12
perusoikeutta. TSS-oikeuksille tyypillisesti oikeuksien taustalla vaikuttavat vahvasti
Euroopan sosiaalinen peruskirja seka tyontekijoiden sosiaalinen peruskirja. Naita
perusoikeuskirjan oikeuksia ovat tyontekijoiden oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi
yrityksessa (artikla 27), neuvotteluoikeus ja oikeus tyotaistelutoimiin (artikla 28), oikeus
tyonvalityspalveluihin (artikla 29), suoja perusteettoman irtisanomisen yhteydessa
(artikla 30), oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja tydehdot (artikla 31),
lapsitydvoiman kéayton kielto ja nuorten suojelu tyossa (artikla 32), perhe- ja tydeldma
(artikla 33), sosiaaliturva ja toimeentuloturva (artikla 34) ja terveyden suojelu (artikla
35). Artikloista 28 perustuu myds EIT:n ratkaisukaytantoon seka yhteiseen

jasenvaltioperinteeseen. Yhteista jasenvaltioperinnetta ilmentaa myos 27 artikla.***

Toinen isompi lahdekokonaisuus on direktiivit. Perusoikeuskirjan 27 artiklasta sdadellaan
direktiiveisséd 2002/14/EY (tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevat
yleiset puitteet Euroopan yhteisossd), 98/59/EY (joukkovéhentdaminen), 2001/23/EY

(yrityksen luovutus) ja 94/45/EY (eurooppalainen yritysneuvosto). Perusoikeuskirjan 30

m Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 22-23.

Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 24—-26.
Poytakirja n:o 30.
Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 27-35.
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artiklan taustalla on direktiivit 80/987/ETY tyOntekijoiden suojasta tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa ja 2001/23/EY tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta

yrityksen luovuttamisen yhteydessa.

Perusoikeuskirjan 31 artiklaa avustaa direktiivi 89/391/ETY sekd 32 artiklaa direktiivi
94/33/EY. Perusoikeuskirjan 33 artiklan selityksista taas kay vastaavasti ilmi, ettd perhe-
ja tydelamaa sédatelevat neuvoston direktiivi 92/85/ETY toimenpiteistd raskaana olevien
ja askettéin synnyttaneiden ja imettévien tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tydssa sekd direktiivi 96/34/EY UNICE:n, CEEP:n ja
EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta.

Vaikka monet perusoikeuskirjan yhteisvastuu-osion oikeuksista perustuvat unionin
omaan sekundaarilainsdadantoéon seka sosiaalisiin peruskirjoihin, on lahteiden joukossa
my6s vahvemmin velvoittavia normistoja. Perusoikeuskirjan oikeus, joka takaa
mahdollisuuden kéyttaa yleista taloudellista etua koskevia palveluja (artikla 36) perustuu
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 14 artiklaan sek& jéasenvaltioiden yhteiseen

valtiosaantoperinteeseen.

Perusoikeuskirjan ympéristonsuojelu (artikla 37) sekd kuluttajansuoja (artikla 38)
perustuvat myds unionista ja sen toiminnasta tehtyihin sopimuksiin. Ymparistosuojelu
perustuu unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 11 ja 191 artikloihin sekd unionista
tehdyn sopimuksen 3 artiklan 3 kohtaan. Kuluttajansuoja vastaavasti on johdettavissa

unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklasta.'*®

Lopuksi olen tarkastellut perusoikeuskirjan viidettd ja kuudetta osastoa. Viides osasto
sisaltdd kansalaisten oikeudet, nditd perusoikeuksia on 8. Kuudennessa o0sastossa
saadellaan lainkaytosta neljassa eri artiklassa. Tamén perusoikeuskirjan lahdemateriaalin
tutkimisen ulkopuolelle olen jattdnyt perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamisalaa
koskevat yleiset méaraykset (artiklat 51-54). Rajaus on sikali luonnollinen, koska yleiset
méaaraykset eivat sindlla&dn luo suoraan yksilolle perusoikeuksia. Yleiset maaraykset
koskevat soveltamisalaa (artikla 51), oikeuksien ja periaatteiden tulkintaa (artikla 52),
suojan tasoa (artikla 53) seka oikeuksien vaarinkayton kieltoa (artikla 54). Té&ssa
tutkielmassa on perehdytty néihin yleisiin maarayksiin tarkemmin muissa paaluvuissa,

joten niiden tulkintaa ei ole kokonaan sivuutettu.

1 Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 36.

16 Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 37-38.
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Viidennen osaston perusoikeuksia yhdistdd se, ettd niiden taustalla vallitseva
lahdemateriaali koostuu lahes poikkeuksetta unionin toiminnasta tehdysta sopimuksesta.
Né&itd oikeuksia ovat perusoikeuskirjan danioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan
parlamentin vaaleissa (artikla 39), joka perustuu sopimuksen 20 artiklan toiseen kohtaan
seka 14 artiklan kolmanteen kohtaan. Aanioikeus ja vaalikelpoisuus kunnallisvaaleissa
(artikla 40) perustuu sopimuksen 20 artiklan toiseen kohtaan; myds oikeus hyvéén
hallintoon (artikla 41) perustuu kyseiseen sopimukseen. 41 artiklasta saadelladn myos
unionin omassa tuomioistuinkdytdnndssa. Unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen
perustuvat myos loput osaston perusoikeuksista: oikeus tutustua asiakirjoihin (artikla 42),
oikeudesta kannella Euroopan oikeusasiamiehelle (artikla 43), oikeus esittdd vetoomus
(artikla  44), liikkumis- ja oleskeluvapaus (artikla 45) ja diplomaatti- ja

konsuliviranomaisten antama suojelu (artikla 46).'*

Kuudennessa osastossa on kyse lainkéyttéon liittyvistd oikeuksista. N&itd ovat
perusoikeuskirjan  oikeus tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen (artikla 47), syyttémyysolettama ja oikeus puolustukseen (artikla 48),
laillisuusperiaate ja rikoksista méaarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate
(artikla 49) ja kielto syyttaa ja rangaista oikeudenkaynnissé kahdesti samasta rikoksesta
(artikla 50).

Artiklat 48 ja 50 perustuvat EIS:een. Perusoikeuskirjan 50 artikla on myds johdettavissa
unionin omasta oikeuskaytannosta. EU-tuomioistuimet ovat mm. kdyneet keskustelua
non bis in idem —s&anndsta. Artikla 47 perustuu myods unionin omaan oikeuskaytantoon,
silla sen artiklan tarjoaman suojan taso on laajempi EU:ssa kuin esimerkiksi EIS:ssa.
Perusoikeuskirjan 47 artiklasta on liséksi sdannelty myds unionin toiminnasta tehdyssa
sopimuksessa. Perusoikeuskirjan 49 artiklan juuret tulevat vuorostaan jasenvaltioiden

yhteisesta valtiosaantoperinteesta seka KP-sopimuksesta.*®

Lopuksi olen koonnut perusoikeuskirjan normildhteet yhdeksi havainnollistavaksi

taulukoksi.

w Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 39-46.

18 Perusoikeuskirjan selitykset, artiklat 47-50.
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LAHTEET/OSASTO | osasto | Il osasto i v V osasto Vi
0sasto 0sasto 0sasto

EIS X X X X X

EIT X X

EU-tuomioistuimet X X X X

Euroopan unionin toiminnasta

tehty sopimus (SEUT) X X X X X

Euroopan unionista tehty

sopimus (SEU) X X X

Euroop_a_n sosiaalinen X X X

peruskirja

Tyonte_k_umden sosiaalinen X X X

peruskirja

EU-direktiivit X X X

Jése_nvg!.tlolllden_yhtelnen X X X X X

valtios&éntdperinne

KP-sopimus X X

Muu l&hde X X X

Taulukko 1. Perusoikeuskirjan normilahteet

Edelld esitetystda taulukosta voi tehdd seuraavia huomioita: ensinnakin vahvasti KP-

oikeuksia siséltdvan toisen osaston l&hteet perustuvat hyvin laajaan oikeudelliseen

materiaaliin, joiden sitovuusaste vaihtelee. L&hdemateriaaliin kuuluu sek& KP-oikeuksille

tyypillisia, vahvasti velvoittavia l&hteitd seka heikommin velvoittavia ja joustavampia

lahteitd, kuten sosiaaliset peruskirjat. Perusoikeuskirjan kolmas osasto kattaa perinteisen

ajattelun mukaan paljon TSS-oikeuksia. Lahteiden analysointi kuitenkin osoittaa, ettéd
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myo6s tdman osaston oikeudet perustuvat sosiaalisten peruskirjojen lisdksi vahvemmin

velvoittaviin lahteisiin.

Perusoikeuskirjan Kkiistellyin oikeuskokonaisuus on neljds osasto, joka sisaltaa
yhteisvastuuoikeuksia. Lahteiden tarkastelu osoittaa, ettd neljdnnen osaston oikeuksien
normit perustuvat laajalti unionin omaan sekundaarilainsaddantdon seka sosiaalisiin
peruskirjoihin. Tdma normien ladhdejaottelu tukee ajatusta, jonka mukaan kyseessa on

perusoikeuskirjan periaatteita eiké oikeuksia.

3.2 Oikeusléhdeopillinen nakdkulma

3.2.1 Saanndt ja periaatteet

Perusoikeuskirjan oikeus- ja periaateulottuvuuteen liittyy vahvasti oikeusteoreettisia
kysymyksia. Puhuttaessa teoriasta oikeusperiaatteiden kohdalla seka saannét (“rules”)**
ettd periaatteet (principles”) ndhdddn normeina. Jotta niiden oikeudellisen ulottuvuuden
erottaminen toisistaan sekd poliittisista tavoitteista olisi mahdollista, on tutkittava
normien  sisdisid eroja.  Yleisin  erotteluperiaate on  oletus  periaatteiden
yleisluontoisuudesta. Periaatteet luokitellaan korkean yleisyysasteen mukaan, kun
vastaavasti saannét saavuttavat matalan yleisyysasteen.'®® Erottelua voidaan jasentaa
lisdksi tarkastelemalla s&antdjen ja periaatteiden normilaatua; tatd teoriaa voidaan

lahestyd Dworkinin seka Alexyn luomista teoreettisista lahtokohdista.

Dworkinin erotteluteesi oikeuksista ja periaatteista perustuu seuraaviin huomioihin:
Dworkinin mukaan s&antdja tulee kayttad, jos niille tunnusomaiset piirteet tayttyvat.
Taten saantd on joko pateva tai patemdaton, kun tunnuspiirteet on téytetty. Teoriassa on
kuitenkin mahdollista, ettd on olemassa saant0ja, jotka siséltdvat tahan poikkeuksia.
Dworkin argumentoikin, ettd mitd tdydellisempi ja parempi saanté on, sitd paremmin

poikkeukset ovat jo kirjattu ylds ja tunnistettu.**

s Selvyyden vuoksi kdsite "sadnnot” on rinnasteinen tutkielman kasitteelle ”oikeudet”.

Alexy 1989 s. 620.
Dworkin 1978 s. 24-25.
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Erottelua on helpompi ymmartdd jos sitd lahestytddn Dworkinin periaatteiden
nédkokulmasta. Periaatteita ei nimittdin ole mahdollista tulkita saantdjen tavoin. Ne
antavat lahinna tulkintaraamit, joiden avulla tunnistetaan oikea ratkaisu. Erityisen tarke&a
periaatteiden tulkinnassa on niiden erilaiset painoarvot seka niiden keskindinen vertailu ja
arvoasettelu. Kyseessa on ulottuvuus, jota saannoilld ei vastaavasti ole hahmotettavissa
lainkaan. Kahden periaatteen yhteentdrmayksesséd toimitaan sen periaatteen mukaisesti,
jolla on asian kannalta suurempi painoarvo. Ei ole myoskaan aina selvdd, mihin
kategoriaan normi kuuluu ja miten tallaisissa tapauksissa tulisi menetelld. Toisinaan
saannoilla ja periaatteilla on hyvin pitkalti samankaltaisia rooleja ja saantdjen ja

periaatteiden erottelu voi olla kiinni vain muotoilusta.*?

Dworkin on jakanut periaatteet my6s alakategoriaan, jotka ovat periaatteet suppeassa
merkityksessd sekd periaatteet politiikkkana (’policy”). Politiikalla pyritd&dn parantamaan
jotakin ominaisuutta, joka voi olla esimerkiksi taloudellinen, sosiaalinen tai poliittinen
tavoite. Vastaavasti suppeassa merkityksessd merkitys viittaa moraaliseen perusteluun.
Periaatteet tdten tukevat enemman yksilon oikeuksia ja politiikat kollektiivisia
tavoitteita.’®® Kun kyseessa on eurooppa-oikeus, on mielekasta huomata, etta politiikkaa
(’policy”) ei voi tdysin erottaa periaatteista ja sddnndistd. Politiikat havainnollistavat
esimerkiksi unionin sisémarkkinaoikeutta. Unionin nelj&& perusvapautta voidaan nimittaa

tassa mielessa politiikoiksi.***

Alexy lahestyy jaottelua puolestaan siten, ettd hanen teoriansa padpaino on periaatteiden
ja sé@antdjen laadullisessa tarkastelussa ja erottelussa sek& periaatteiden keskindisessa
punninnassa ja niille luonteenomaisissa optimointikaskyissd. S&antéjen kohdalla
toimitaan eri tavalla. Kollisiotilanteissa toinen normeista joutuu vaistymaan

soveltumattomana.*?®

Koska Alexy nédkee periaatteet optimointikdaskyind, voidaan
normien siséltdmat vaatimukset saavuttaa eriasteisien toimin. Ei ole kuitenkaan
mahdollista luoda objektiivista etusijaa, vaan tapauskohtaisuus asettaa omia vaatimuksia
periaatteiden soveltamiselle, silld periaatteiden painoarvo vaihtelee tapauskohtaisesti.

Laillisuusvaatimusta on kuitenkin noudatettava, eikd toimien ole mahdollista olla

22 pworkin 1978 5.26-27.

Dworkin 1978 s. 22, 82.
Raitio 2010 s. 196.
Alexy 1989 s. 623.
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lainvastaisia. 1% Saannot Alexy nakee hyvin samankaltaisesti kuin Dworkin: saannét ovat
siis normeja, jotka ovat joko patevia tai patemattomia. S&antéa on noudatettava tarkasti
sanamuodon antamassa laajuudessa. Kollisiotilanteessa sédéntéjen kohdalla noudatetaan

yleisesti lex posterior-, lex specialis- ja lex superior-vaatimuksia.*?’

Perusoikeussadannokselld voi siis olla toteutettavaan oikeuteen perustava vaikutus.
Vaikutuksella voidaan sekd& luoda velvollisuus kunnioittaa ettd suojata oikeuksia.
Vaikutuksen voidaan katsoa olevan myods rinnastettavissa tarpeeseen, jossa maarataan
velvollisuus toteuttaa kyseinen oikeus. Téten tulkittaessa periaatteita, niiden keskeiseksi
ominaisuudeksi muodostuu painoarvon tulkinta. N&ma periaatteet voivat perustua
sdaddokseen. On my6s mahdollista, ettd periaatteet ovat johdettavissa useammasta
sd&doksesta tai tuomioistuimien paatoksistd. Periaatteiden ominaisuuksien takia niit4

voidaan kayttaa myos tulkinta-apuna ohjaamassa muiden lahteiden tulkintaa.'?®

Normien jaottelu saantoihin ja periaatteisiin ei kuitenkaan ole tdysin riidatonta. Harva
perusoikeus on tdysin absoluuttinen. Perusoikeudet voivat siséltdd saanndille ja
periaatteille tyypillisid ulottuvuuksia, vaikka yleensd ne ovatkin jaoteltavissa joko
saannoiksi tai periaatteiksi. Periaatteita ja saantodja tulisi kuitenkin tarkastella yhteydessa
toisiinsa. Kyseessa ei ole kahta erillistd oikeutta vaan pikemminkin voidaan puhua
kahdesta poikkeavasta normilajista, joilla kuitenkin on olemassa samankaltaisia
kaskyluontoisia velvoittavuuksia.*?

130 on  muodostunut

Etenkin eurooppa-oikeudelle periaateldhtdinen tulkintatraditio
merkittdvaksi ratkaisukdytannoksi lakien tulkintatilanteissa. Eurooppa-oikeudessa
joudutaan jokseenkin harvoin tilanteeseen, jossa saantdjen punnintatilanne on erittéin
epaselva. Selvat normiristiriidat ratkaistaan metanormien avulla eli toisen sdannon etusija
selviad lex superior, lex specialis tai lex posterior —késkyin. EU-oikeudelle on tyypillista
lex posterior —kaskyn toteutuminen, jolloin vanha asetus korvataan uudella. Toisaalta

tilannetta on myos mahdollista soveltaa tuomioistuinkdytantoon. T&ssa tapauksessa

126 Alexy 2002 s. 47-48.

Alexy 2002 s. 48.

Sakslin 2001 s. 238.

Alexy 2002 s. 45.

Periaateldhtdinen tulkintatraditio ei tdssd mielessa tarkoita periaatteiden tulkintaa, vaan yleisesti
saantdjen eurooppa-oikeudellisessa tulkinnassa ratkaisut tehdddn hyvin samankaltaisesti kuin
periaatteiden keskindispunninta ja arvotus tapahtuu.
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tuomioistuin voi uudella tuomiolla kumota vanhan tulkintajatkumon ja ryhtyé

soveltamaan uutta traditiota.>

Periaatteiden punninta ei sen sijaan ole yhta selvaa eurooppa-oikeudessa kuin saantojen.
Periaatteiden kollisiotilanteissa oikeaan ratkaisuun paatyminen voi tarkoittaa sitd, etta
joudutaan soveltamaan monia periaatteita osaksi paallekkéin ottamalla huomioon se, etta

132 \/uonna 2008 unionin tuomioistuin

ne eivat sulje toistensa vaikutuksia kokonaan pois.
joutui ottamaan kantaa eri perusoikeuksien keskinaiselle painoarvolle sekd punninnalle
tapauksessa Promusicae'®®. Tapauksessa oli kyse yksityisyyden kunnioittamisen
oikeuden (perusoikeuskirjan 7 artikla) ja omaisuudensuojan (8 artikla) seké tehokkaiden
oikeussuojakeinojen (47 artikla) vélisen suhteen punninnasta. Tuomiossa tuomioistuin
kéytti termid “asianmukainen tasapaino”. Perusteluissaan se totesi, ettd avaimet tapauksen
oikeaoppiseen soveltamiseen 16ytyi jo annetun direktiivin tulkinnasta. Tuomioistuin
kuitenkin painotti, ettd direktiivia tulisi tulkita kyseisten perusoikeuksien nojalla ja, etta
jasenmaiden noudattaessa direktiivid ja soveltaessaan kansallista oikeutta, niiden tulee
pysyé tulkintalinjassa, joka on perusoikeuksien mukainen. Direktiivin tulkinnan tulee olla
linjassa perusoikeuksien kanssa, mutta myds yleisten oikeusperiaatteiden, kuten

suhteellisuusperiaatteen kanssa.

3.2.2 Normien kaksoisluonne

Varsinkin perus- ja ihmisoikeuksien normeista voidaan [0ytdd niin sanottuja
kaksoisluonteenomaisia piirteitd. Normeja on mahdollista soveltaa ja ne voivat nayttaytya
sekd periaatteina ettd s&antdind. Normit jakavat siis saman luonteenomaisen piirteen,
vaikka niiden rakenne ja funktio ovat erilaisia.*** Toisin sanoen on vaikea vetaa selvaa

rajaa periaatteiden ja sdantojen vélisille eroille.

Normijaon kompleksisuutta voidaan havainnollistaa Aarnion muodostamalla normijaolla,

joka jakaa erot neliportaiseksi jaotteluksi. Aarnion jaottelu tunnistaa (a) s&&annot (b)

31 Raitio 2010 s. 195-196.

Raitio 2010 s. 196.
Asia C-275/06, kohdat 65—69.
Alexy 2002 s. 84.
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periaatteet (c) sdantdjen kaltaiset periaatteet (principles like rules) seka (d) periaatteiden
kaltaiset sd&nnot (rules like principles). Aarnio on jalostanut ajatteluaan vielé toteamalla,
ettd periaatteet sekd periaatteiden kaltaiset sdannot siséltavat erityisesti prima facie —
normeja. Né&in ollen niiden siséltd muodostuu hyvin pitkalti erilaisten asiayhteyksien

avulla, “all things considered”—harkinnalla.*®

Aarnio on paatynyt edelld mainittuun neliportaiseen malliin, koska h&n nékee sek&
s&annot ettd periaatteet joko/tai—normeina. S&antdjen noudattaminen toteutuu puhtaasti
mallina, jossa normia noudatetaan joko kokonaan tai ei ollenkaan. Mielenkiintoinen
huomio tapahtuu Aarnion tavassa ndhda myos periaatteet normeina, jotka toteutuvat aina
jossakin madrin. N&in ollen Aarnio ei nde mahdolliseksi erottaa sdant6ja ja periaatteita
absoluuttisesti toisistaan. Normien valilla ei vallitse niinkdan puhdasta laadullista
eroavaisuutta vaan enemmankin savyero. Savyerojen esiintuonnin tarkoituksena ei ole
ollut vesittdd ajatusta sédéntdjen ja periaatteiden eroavaisuuksista vaan korostaa, ettéd

tarkka rajanveto naiden normien vélille on mahdotonta.**®

Seuraavassa olen tunnustanut asetelman, jossa perus- ja ihmisoikeudet on mahdollista
ndhdd sekd saantind ettd periaatteina. Tamén oletuksen nojalla esittelen
perusoikeussaannosten eriavid oikeusvaikutuksia, joiden avulla havainnollistan etenkin

sosiaalisten perusoikeuksien kaksoisluonnetta.

Perusoikeussadnnokset on mahdollista jakaa niiden oikeusvaikutuksien avulla.
Ensimmaiseksi on mahdollista erottaa perusoikeuden kunnioittamisvelvollisuus. Tassé
tapauksessa normi asettaa julkiselle vallalle velvoitteen kunnioittaa perusoikeuden
toteutumista.’®” Nain ollen julkinen valta ei saa rajoittaa yksilolle turvattua oikeutta.
Julkisen vallan rooli on siten passiivisluonteinen.’® Seuraavana perusoikeuksien
oikeusvaikutuksena on suojaamisvelvoite. Suojaamisvelvoite asettaa julkiselle vallalle

velvoitteen turvata yksilon oikeus tilanteissa, joissa toinen yksilé uhkaa yksilon

33 Aarnio 2006 s. 304.

2 bid.
37 Karapuu 2011 s. 83.
¥ |bid, s. 84.
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perusoikeutta. Normi velvoittaa julkista valtaa estdmaan vaarinkdyttéd aktiivisin

toimin.®

Toteuttamisvelvoite on kolmas erotettavissa oleva oikeusvaikutus. Téassa tapauksessa
toteuttamisvelvoite sanansa mukaisesti velvoittaa julkista valtaa aktiivisesti edistamaan ja
turvaamaan perusoikeuden toteutuminen. Tamé voi esimerkiksi tarkoittaa vahemmiston
oikeuksien turvaamista. Ohjelmallinen vaikutus puolestaan tarkoittaa usein
perustuslaillista toimeksiantoa. Ohjelmallisen vaikutuksen tarkoituksena on, etta
uudistuksen toteutuessa perusoikeuden tulisi nauttia mahdollisimman laajaa

toteutumista.

Muita oikeusvaikutuksia ovat tulkintavaikutus, kompetenssivaikutus seka abrogaatio— eli
syrjayttamisvaikutus. Tulkintavaikutuksen tarkoituksena on, ettd perusoikeusnormeja
kaytetdan tulkinta-apuna sovellettaessa muita oikeusnormeja. Néin ollen tavallisia lakeja
ja séadoksia tulee tulkita perusoikeusmyonteiselld tavalla. Kompetenssivaikutuksessa on
kyse viranomaisen toimeksiantovaikutuksesta ja abrogaatiovaikutuksessa asetetaan
normihierarkia, joka estdd perusoikeuden kanssa ristiriidassa olevan normin

toteutumisen.**

Seuraavaksi otan ldhempéan tarkasteluun toteuttamisvelvoitteen alaiset perusoikeudet,
etenkin sosiaaliset perusoikeudet. Koska toteuttamisvelvoite velvoittaa etenkin julkisen
vallan kéyttdjana lainsdatajaa, on mahdollista todeta, ettd kyseiset perusoikeudet
muodostavat talloin sekd periaatteita ettd saantojd, jotka lainsaatdja voi vapaasti asettaa.
Né&in ollen normien velvoittavuusaste on riippuvainen lainséétajan pa&atoksesta.
Vastaavasti ohjelmallisessa vaikutuksessa julkisen vallan velvoite on ldhinna poliittisten
ja moraalisten velvoitteiden muodostaminen. Velvoite siis syntyy jo ennen lainséatamisté,
jolloin perusoikeus néayttaytyy lahinna periaatteena, eiké sill& ole niin ohjaavaa vaikutusta

pitkalla aikavalilla.**?

139 Karapuu 2011 s. 83.

19 hid.
1 bid, s. 85.

142 pajukoski 2010 s. 186.
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3.3 Oikeuksien ja periaatteiden sanamuodollinen tulkinta

3.3.1 Perusoikeuskirjan kasitteet oikeus ja periaate

Perusoikeuskirjan oikeuksista sddnnelldén perusoikeuskirjan 51.1 artiklassa. Artiklassa

todetaan seuraavaa:

» Tamén perusoikeuskirjan maardykset koskevat unionin toimielimia, elimia ja
laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seké jasenvaltioita ainoastaan silloin,
kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Tdman vuoksi ne kunnioittavat
tdmén perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisaltdmia periaatteita
ja edistavat niiden soveltamista kukin toimivaltansa mukaisesti ja unionille
perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.»»

Vastaavasti periaatteista on lausuttu perusoikeuskirjan 52.5 artiklassa seuraavasti:

»Tdmédn perusoikeuskirjan periaatteita sisdltdvat maiddrdykset voidaan panna
tdytdntdéon unionin toimielinten, elinten tai laitosten oman toimivaltansa puitteissa
hyvéaksymilla lains&atamisjarjestyksessa hyvéksyttavilla saadoksilla,
tytantéonpanosaadoksilla sekd sdadoksilla, joita jasenvaltiot antavat unionin
lainsdadannon  taytantdonpanemiseksi. Ne voidaan saattaa tuomioistuimen
ratkaistaviksi vain sikali kuin on kyse téllaisten s&addsten tulkinnasta tai niiden
laillisuuden valvonnasta.»

Sanamuodollisen tulkinnan mukaan periaatteet tarkoittavat siis julkiselle vallalle
méaarattyja tehtdvid, kun taas oikeuksilla pyritddn turvaamaan yksilolle suoraan
séanneltyé oikeusasemaa. Tdmé on kuitenkin mahdollista sadtdad myos alemmanasteisella
saadoksella. Oikeuksien kohdalla julkisen vallan on kunnioitettava naitd oikeuksia, joilla
yksilon oikeudellinen asema turvataan. Periaatteiden kohdalla julkista valtaa ei ole sidottu
noudattamaan niitd yhté tarkasti ja sadntely on valjempaé. Periaatteiden sanamuodollinen
tulkinta paljastaa, ettd yksilon oikeuksista sdannelldén vain yleiselld tasolla periaatteiden
osalta. Julkisen vallan toimia rajoitetaan periaatteiden osalta vain yleisten tavoitteiden tai
osa-alueiden osalta, eikd yksilon tarkkaa oikeusasemaa madritelld. Julkisen vallan ja
lains@atajan tehtdvaksi jaakin toteuttaa nditd periaatteita ja edistdd niiden toteutuminen
mahdollisimman kattavasti. Julkisen vallan ja lainsdatdjan tulee kuitenkin kunnioittaa
perusoikeuskirjassa kirjoitettuja, periaatetta jasentavid, oikeuden rajoja seka oikeuden

luonnetta.}*®

% Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 50.
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Perusoikeuskirjan 52.5 artiklaa on syyta analysoida kaksiosaisesti, silla artiklaan sisaltyy
kaksi virkettd, joiden ulottuvuudet eroavat hieman toisistaan. Ensimmaisessé virkkeessa,
jossa maaritetaan periaatteen sisaltd, on kyse periaatteen tdsmentamisesta’**. Kyseisess4
virkkeessd sddnnellddn niista tavoista, joilla periaatteesta on mahdollista panna
taytantoon. Vastaavasti toisessa virkkeessa madritelladn ne edellytykset, joiden
perusteella periaatteet voidaan viedd tuomioistuinten ratkaistavaksi. Artiklassa
séédelldén, ettd periaatteisiin voidaan vedota tuomioistuimissa vain, kun kyse on
saadosten tulkinnasta tai laillisuuden arvioinnista. Tassé jalkimmaisessa virkkeessd on

145

siis  kyse periaatteeseen vetoamisesta eli periaatteen viemista tulkittavaksi

tuomioistuimiin.**®

Perusoikeuskirjan 51.1 artiklassa saannelldén jasenvaltioiden ja unionin tehtévasta, jossa
niiden tulee edistda perusoikeuskirjaan Kirjattujen periaatteiden soveltamista seka turvata
niiden mahdollisimman tehokas taytdntoonpano. Artiklan 52.5 kohdassa artiklan
sanamuodoksi on kuitenkin valittu verbi voidaan'*’ saattaa/panna taytantoon. Kyseisen
sanamuodon valinta osoittaa, ettei mitdan absoluuttista velvollisuutta ole saannelty
periaatteiden toteuttamisesta. Lahinna periaatteita toteutetaan 51.1 artiklan antamissa

rajoissa eli periaatteita edistetaan 52 artiklan mukaisilla toimeenpanosaadoksilla.

14 Perusoikeuskirjan 52.5 artiklan ensimmainen virke: Taman perusoikeuskirjan periaatteita sisaltavat

madraykset voidaan panna tdytdntdon unionin toimielinten, elinten tai laitosten oman toimivaltansa
puitteissa _hyvaksymilld lainsdatdmisjarjestyksessd hyvdksyttavilld sdadoksilla, taytdntédnpanosdadoksilld
sekd saadoksilla, joita jdsenvaltiot antavat unionin lainsddddannén taytantdonpanemiseksi. Ne voidaan
saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi vain sikali kuin on kyse téllaisten sdaddsten tulkinnasta tai niiden
laillisuuden valvonnasta.

143 Perusoikeuskirjan 52.5 artiklan toinen virke: Taman perusoikeuskirjan periaatteita sisaltavat
maardykset voidaan panna tdytdntdoon unionin toimielinten, elinten tai laitosten oman toimivaltansa
puitteissa hyvaksymilld lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavilla saadoksilla, taytantéonpanosaadoksilla
sekd saadoksilla, joita jasenvaltiot antavat unionin lainsdadannén taytantdonpanemiseksi. Ne voidaan
saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi vain sikdli kuin on kyse téllaisten sddddsten tulkinnasta tai niiden
laillisuuden valvonnasta.

148 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohdat 58-59.

Perusoikeuskirjan 52.5 artiklassa saadelldan: Taman perusoikeuskirjan periaatteita sisaltavat
maardykset voidaan panna tdytantoon unionin toimielinten, elinten tai laitosten oman toimivaltansa
puitteissa hyvaksymilla lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavilla sadadoksilla, taytantdoonpanosaddaoksilla
sekd saadoksilla, joita jasenvaltiot antavat unionin lainsddadannon tdytantdéonpanemiseksi. Ne voidaan
saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi vain sikali kuin on kyse téllaisten sdadosten tulkinnasta tai niiden
laillisuuden valvonnasta.

%8 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 60.
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Perusoikeuskirjan 52.5 artiklan mukaan periaatteet voidaan panna taytantoon saadoksilla.
N&mé sdadokset ovat luonteeltaan normatiivisia eli niiden tehtdvand on tarkentaa
periaatteiden sisdlt6d. Villalon on esittdnyt ettd, kun periaatteen sisaltod riittdvéasti
tarkennetaan, saa periaate tilloin itsendisen merkityksen ja lopulta ’sitd ilmaisee sellainen
oikeus, jonka tuomioistuin voi tuntea”. Tdméd madrdys koskee niin tuomioistuimia Kuin
lainsaatajaakin. Kyseessa on siis normatiivinen taytantoonpano.*® Nama normatiiviset
taytantoonpanosaadokset on myods tarkoituksenomaista jakaa periaatteiden siséltfa a)
suoraan ja b) olennaisilta osin tasmentéviin sdadoksiin. Télla kahtiajaolla pyritaén
turvaamaan seka perusoikeuskirjan periaatteiden seka 52.5 artiklan tehokas toteutuminen
(tavoite), silla ndin pyritddn turvaamaan sellaisten periaatteiden toteutuminen, jotka

tarvitsevat toteutuakseen normatiivista taytantsonpanoa.

Perusoikeuskirjan 52.5 artiklan toisen virkkeen tutkiminen vastaavasti osoittaa, ettd
valitun sanamuodon perusteella periaatteeseen ei voida vedota suoraan tuomioistuimissa
subjektiivisen oikeuden ké&yttdmiseksi. Periaatteen tuomioistuinkasittely on siis
mahdollista vain sen taytdntoonpanoon liittyvien normien ja saddosten arvioinnissa.
Kyseessa on siis implisiittinen tulkinta'™!. Ongelmallisemmaksi normin arviointi tulee
eksplisiittisen tulkinnan kohdalla, kun pohditaan, mitd artiklan saadoksilla lopulta
tarkoitetaan. Nain on siksi, koska on mahdoton ajatella, ettd saddokset olisivat pelké&staan
normatiivisia taytantoonpanosaddoksié, joilla tdsmennetd&n periaatteen siséltod. Jos
kyseinen argumentaatio hyvaksyttaisiin, paadyttaisiin tilanteeseen, jossa edella
mainittujen normatiivisten taytantdénpanosaadosten laillisuus tulkittaisiin kayttamalla
avuksi periaatetta, jonka sisaltd on maritelty samoilla taytantdonpanosaadoksilla. >
Né&in ollen tuomioistuimiin on oltava mahdollista saattaa arvioitavaksi myos sellaiset
taytantoonpanosaadokset, jotka ottavat kantaa laajemmin kuin periaatteen olennaista
sisaltod tdsmentdvat sdadokset. llman tatd mahdollisuutta periaatteisiin kohdistuva

tuomioistuinvalvonta olisi tehotonta.*>®

Lopuksi havainnollistan asiaa vield toteamalla, ettd perusoikeuskirjan 52.5 artiklan
laillisuusvalvonta voi ulottua sellaisen kansallisen sdadodksen arviointiin, jolla on

merkitystd perusoikeuskirjassa mainituille periaatteelle. Kansallinen s&ados voi toimia

% julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 62.

Ibid, kohdat 63-64.
Ibid, kohta 68.
Ibid, kohta 69.
>3 Ibid, kohta 70.
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valineend kyseisen perusoikeuden toteutumiselle, joten kansallinen saddds voi loukata
perusoikeuskirjassa mainittujen periaatteiden sisaltéd sekéd olennaisilta osin tai suoraan

tdsmentavissa saddoksissa kirjattua sisaltoa.

3.3.2 Perusoikeuksien sanamuodollinen tulkinta jaottelua selventdvana

periaatteena?

Jaottelua on mahdollista lahestyd my®os eri tavalla; sitd voidaan tutkia perusoikeuskirjan
antaman sanamuodon avulla. Tyypillisesti oikeudet annetaan muodossa, jossa oikeus
tunnustetaan kuuluvan jokaiselle. Periaatteissa sanamuoto on laveampi, kuten Euroopan
unioni tunnustaa tai kunnioittaa oikeutta."™* Kyseisen jaottelun pohjalta esimerkiksi
perusoikeuskirjan artikla 32, joka kieltdd lapsitydvoiman Kkiellon ja turvaa nuorten

suojelemisen tydssa, olisi oikeus, vaikka se kuuluukin TSS-oikeuksien piiriin.

Pirisin mukaan muita sosiaalisia oikeuksia olisivat perusoikeuskirjan 15 artikla, joka
tunnustaa jokaiselle oikeuden tehdé tyota vapaasti valitsemallaan ammatilla, ja 23 artikla,
jossa naisten ja miesten vélinen tasa-arvo on varmistettava kaikilla aloilla. Piris toteaa
my0s perusoikeuskirjan artikloiden 27-31 ja 33 olevan oikeuksia. Perusoikeuskirjan 27
artikla mukaan tyontekijoille tai heidan edustajilleen on asianmukaisilla tasoilla taattava
mahdollisuus saada tietoja ja tulla kuulluksi. Vastaavasti 28 artiklassa tunnustetaan, ettéa
tyontekijoilla ja tyonantajilla on oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyo- ja
virkaehtosopimuksia sekéd oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi
tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien. Lopuissa Pirisin toteamissa sosiaalisissa

oikeuksissa on kaytetty sanamuotoa jokaisella (tyontekijalla) on oikeus ”.**°

Mielenkiintoinen huomio Pirisin jaottelussa on se, ettd ndmé& sosiaaliset oikeudet
kuuluvat lahes kokonaan perusoikeuskirjan yhteisvastuuosaston alle. N&itd oikeuksia
tullaan kasittelemaan viela tarkemmin opt-out—lausekkeen alla, mutta tdssd voidaan
kuitenkin todeta niiden kiistanalainen asema perusoikeuskirjan siséllossd, etenkin kun
niiden suhdetta oikeus—periaate-jaotteluun pyritddn selventdaméén. Toisaalta néiden

oikeuksien sanamuodollinen tulkinta antaisi vahvistuksen niiden oikeusulottuvuudesta,

>4 Piris 2006 s. 136. Ks. myds HE 67/2006 vp s. 36.

133 piris 2010 s. 154.
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mutta on myo6s seikkoja, jotka puolestaan painottavat ndiden asemaa vain periaatteena.

Tata dilemmaa késitellddn myéhemmin téssa tutkimuksessa.

Piris on ottanut kantaa my0ds perusoikeuskirjan periaatteisiin. Hanen mielestaan
perusoikeuskirjan artikloita voidaan tulkita niin, ettd esimerkiksi periaatteita ovat artiklat
25, 26 ja 34-38. Perusoikeuskirjan 25 artiklassa unioni tunnustaa ik&éantyneiden
henkiloiden oikeudet ja 26 artiklassa puolestaan vammaisten oikeudet. Vastaavasti
artikloissa 34—38 sanamuodot ovat vaihtelevampia.’®® Artiklassa 34 sen 1 ja 3 kohdissa
unioni tunnustaa oikeudet kun taas artiklan 34.2 mukaan jokaisella unionissa laillisesti
asuvalla ja siella laillisesti liikkuvalla on oikeus sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalisiin
etuihin unionin oikeuden sekd kansallisten lainsd&dantdjen ja kaytantdjen mukaisesti.
Jaottelussa  oikeuksiin ja periaatteisiin  koituu ongelmalliseksi  juuri  ndamé
perusoikeuskirjan artiklat, jotka sisaltdvat seka oikeus- ja periaateulottuvuuden.
Perusoikeuskirjan selityksissa on mainittu seuraavanlaisiksi artikloiksi muun muassa
artikla 23, jossa késitellddn miesten ja naisten vélista tasa-arvoa, artikla 33, joka siséltaa
perhe ja tyOelaman suojan, sek& artikla 34, jossa saddellddn sosiaaliturvasta ja
toimeentuloturvasta. Ei ole aina selvad, kuinka laajan ulottuvuuden oikeus- tai

periaatejaottelu naissé tapauksissa saa.

Selkeimméssd  periaatteen  asemassa ovat TSS-oikeudet, jotka  ké&sittavéat
sosiaalilainsaadannon alaa.”’ Kyseisia artikloja ovat muun muassa perusoikeuskirjan 25
ja 26 artiklat, jotka asettavat maaraykset koskien ikdantyvien henkildiden oikeuksia seka
vammaisten henkildiden sopeuttamista yhteiskuntaan. Artiklat osin toistavat
perusoikeuskirjan 21 artiklan siséllon, mutta lisand artikloissa asetetaan konkreettisia
tavoitteita, joilla tosiasiallinen tasa-arvo olisi mahdollista toteuttaa lainsaadantévaiheessa.
Todellisuudessa, artikloiden sanamuodon takia, maarayksien oikeusvaikutukset eivét ole
yhtd laajat kuten esimerkiksi 23 artiklan, silld esimerkiksi 25 artiklassa “unioni
tunnustaa” oikeuden. Vastaavanlainen tilanne on myds 26 artiklassa. Tastd johtuen
perusoikeuskirjan 25 ja 26 artikloiden oikeusvaikutukset eivat voi olla yhté laajoja kuin

esimerkiksi oikeuksiksi tunnustetuilla maarayksilla.*®

%% piris 2010 s. 154.

My®6s Piris on omassa luokittelussaan johtanut ndma periaatteiksi. Ks. edellinen alaviite.
Ks. esim. HE 67/2006 vp. s. 42, jossa perustuslakivaliokunnan mietinndssa paadyttiin tulokseen, etts
maarayksia tulisi ensisijaisesti tulkita sanamuodon avulla, josta normin oikeusvaikutusaste on tulkittavissa.
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Toiseen tulkinnallisesti melko selkedén periaatekategoriaan kuuluvat maaraykset, joiden
ei voida katsoa suoraan vetoavan yksilon oikeuteen, vaan maardys koskee enemmaén
lainsaatajaa ja sen velvollisuuksia. N&itd maarayksia ovat muun muassa 37 artikla, joka
késittdd  ympéristonsuojan, ja 38 artikla, jossa turvataan kuluttajansuoja.
Perusoikeuskirjan 34 ja 35 artiklat sisaltavat periaateulottuvuuden liséksi oikeudelle
tyypillisia piirteitd, mutta maarayksien tulkinnassa on kuitenkin huomattavia eroja. 35
artiklassa, jossa kasitellaan terveyden suojelua, on viittaus kansalliseen lainsd&dantoon,
kun taas 34 artiklan, jossa saddelldan sosiaali- ja toimeentuloturvasta, sisaltdé on muotoiltu
eri tavalla. Sanamuodon valinnalla saattaa kdytannossa olla oikeudellista merkitysta, silla
perusoikeuskirjan 35 artiklaa voidaan tulkita siten, ettd saannds turvaa valittomasti
oikeuden saada ehkaisevaa hoitoa koskien henkilon terveydentilaa.'>® Nain ollen maarays
luo subjektiivisen oikeuden ulottuvuuden, joka voidaan taten tulkita oikeutena, johon

voidaan vedota suoraan tuomioistuimissa.

Seuraavassa kuitenkin esitan, ettei sanamuodollinenkaan tulkinta ole aina yksiselitteist,
eika oikeuskirjallisuudessakaan ole aina mahdollista saavuttaa yksimielisyytta.
Julkisasiamies Villalon esitti oman arvionsa perusoikeuskirjan 27 artiklan tulkinnasta.
Ensimmadiseksi tarkastellaan artiklan sanamuotoa: “TyOntekijoiden oikeus saada tietoja ja
tulla kuulluksi yrityksessd”. Sanamuodollisesta tulkinnasta on johdettavissa, ettd artiklan
tdsmennys “yrityksessd” tarkoittaa sitd, ettd yritys on ainakin jollain tavoin osallinen
kyseisen oikeuden toteutumisessa. Toisaalta velvollisuus “taata” tyOntekijoille
mahdollisuus perusoikeuden kéayttdmiseen tarkoittaa lahtokohtaisesti julkista valtaa
(unioni ja jasenvaltiot). Julkisen vallan lisdksi myos yritysten on kuitenkin taattava
tyontekijoilleen oikeus saada tietoja seké tulla asianmukaisesti kuulluksi. Yritysten onkin

noudatettava niille julkisen vallan antamia sdannoksié.

Aluksi on hyvd huomata, ettd 27 artikla on kirjattu perusoikeuskirjan yhteisvastuu-
osastoon, jossa lahtokohtaisesti on ymmarretty olevan periaatteita. Lisaksi
perusoikeuskirjan selityksista kdy ilmi, ettd 27 artiklan taustalla olevat normilahteet ovat
enimmakseen  direktiivit  sekda  Euroopan  sosiaalinen  perusoikeuskirja.*®
Perusoikeuskirjan 27 artiklan aineellinen sisalto tukee siis argumentaatiota, jonka mukaan

kyseessa olisi periaate. Myds sanamuodollinen tulkinta osoittaisi, ettd 27 artiklassa olisi

5% 5akslin 2001 s. 251.

160 Perusoikeuskirjan selitykset 27 artiklasta.
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kyse juuri periaatteille ominaisesta julkiselle vallalle osoitetusta tehtévasta.
Oikeuskirjallisuuden ndkemys asiasta on kuitenkin ristiriitainen. Perusoikeuskirjan 27
artikla kuuluu myos tydoikeuksiin, joita on unionioikeudessa kasitelty ensisijaisesti
oikeuksina.

4 JAOTTELU OIKEUDELLISENA ONGELMANA

4.1 Jaottelun temaattinen vaikeus

Perusoikeuskirjan laadinnassa periaatteiden ja oikeuksien oikeusvaikutuksien eroa
luonnehdittiin ~ kieliopillisella erolla. Oikeuksia “kunnioitetaan” ja periaatteita
“noudatetaan”. Erotteluun on syytd suhtautua kuitenkin varauksella. Perusoikeuskirjan
51.1 artiklan kohta, joka tuo esille periaatteiden soveltamisen edistamistarkoituksen,

ilmaisee huomattavasti paremmin periaatteiden olennaista luonnetta seké tehtavia.'®*

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdassa on siis luotu “oikeuksien” rinnakkaiskasite
“periaatteet”, jonka tehtdvand on tdydent&d perusoikeuskirjan oikeuksia. Periaatteille on
tyypillistd, ettei niilla ole subjektiivisen oikeuden ulottuvuutta eli periaatteisiin ei voida
vedota suoraan tuomioistuimessa. Periaatteet ovat kuitenkin perustuslaintasoisia
oikeuksia, vaikka ne aktualisoituvat vain lainsdadantétoimien laillisuusvalvonnassa.
Rajanveto juontaa juurensa jo perusoikeuskirjan valmistelukunnasta. Useat jasenvaltiot
esittivat huolensa TSS-oikeuksien asemasta perusoikeuskirjassa. Jasenvaltiot pelkasivét,
ettd TSS-oikeuksien tunnustaminen johtaisi korostuneeseen tuomioistuinten valvontaan,
etenkin julkisen talouden aloilla, jotka ovat erityisen tarkeitd julkiselle politiikalle.
Periaatteita kutsuttiinkin valmisteluasiakirjoissa aluksi sosiaalisiksi periaatteiksi”
Vaikka ké&site myohemmin poistettiin, séilyi kuitenkin huoli etuuksiin liittyvista

oikeuksista ja sosiaalisista tydoikeuksista.'®>

181 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohta 46.

182 |bid, kohta 49.
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Perusoikeuskirjan 51 artiklassa velvoitetaan noudattamaan siind méarattyja oikeuksia,
velvollisuuksia ja periaatteita. Perusoikeuskirjan 51.1 artiklan mukaan perusoikeuskirjan
madraykset koskevat unionin toimielimia ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
sekd jasenvaltiota ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Juuri tdman
periaatteen nojalla jasenvaltiot ja toimielimet noudattavat ja kunnioittavat
perusoikeuskirjan  oikeuksia ja noudattavat periaatteita soveltuvissa maarin
toimivaltuuksiensa mukaisesti. 51.2 artiklassa vield tdydennetddn ensimmadistd kohtaa
siten, ettd perusoikeuskirjan tehtavénd ei ole kuitenkaan maard luoda unionille uusia
toimivaltuussuhteita eika uusia tehtdvia. Perusoikeuskirjalla ei siis pyritd luomaan uutta

oikeutta®®,

Periaatteita voidaan pitad taten heikommin velvoittavana oikeutena kuin oikeuksia.
Periaatteiden toteutuminen sisaltdd sééntelyvarauksen, joka tarkoittaa sitd, ettd
toimielinten soveltaessa unionin oikeutta periaatteiden toteutumiseksi vaaditaan erillista
lainsdadantoa tai paatoksia unionin jasenvaltioilta tai toimielimiltd niiden soveltaessa
unionin oikeutta (toimeenpanolla tassa tapauksessa voidaan tarkoittaa esimerkiksi
direktiivien taytantdonpanoa.) Taten periaate tosiasiallisesti saa lopullisen muotonsa
perusoikeussaannosten, lainsaadannon ja taytantoonpanotoimien kokonaisuuden pohjalta.
Periaatteilla ei tassa tapauksessa myoskadn ole subjektiivisen oikeuden ulottuvuutta.

Yksil6t eivat voi vaatia periaatteiden toteutumista tuomioistuimissa.®*

Periaatteet olisivat merkityksellisessd asemassa siis ainoastaan paatdsten tulkinnassa,
patevyyden arvioinnissa sekd annettujen s&&dosten toimeenpanemisessa. Yleisessa
laintulkinnassa tai patevyyden arvioinnissa periaatteilla ei vastaavasti olisi merkitysta.'®
Periaatteilla on taten suppeampi soveltamisala kuin oikeuksilla, joista séadell&dén

perusoikeuskirjan 51 artiklassa.

163 Draft Charter of Fundamental rights of the European Union: Horizontal questions, Charte 4111/00.

Valmistelukunnan sihteeriston muistio perusoikeuskirjan horisontaalisista kysymyksistd, jossa todetaan,
ettd perusoikeuskirjaa tulee soveltaa unionin toimielimiin, mutta ei vastaavasti jasenvaltioiden toimiin,
asioissa jotka eivat kuulu wunionin oikeuden soveltamisalaan. Jasenvaltioiden tulee noudattaa
perusoikeuksia siind tapauksessa kun ne soveltavat perustamissopimuksia tdytdntéon pannessaan
yhteison oikeutta tai poiketakseen siitd. Toisekseen perusoikeuskirja on luettelo oikeuksista eikd ndin
ollen ole tarkoitus luoda perusoikeuksia koskevaa uutta lainsdadantda unionille [muistion kohdat 4-6].

164 Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.5. Ks. myds Ojanen 2003b s. 675.

18> djanen 2003b s. 675.
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Erityisen ongelmalliseksi jaottelun muodostaa se, ettd perusoikeuskirjassa ei ole
johdonmukaista  jaottelua  oikeuksien ja  periaatteiden  valilla.  Myodskéaéan
oikeuskirjallisuuden ja sanamuodon tarkastelu eivét tarjonneet tyhjentdvéa vastausta
jaottelun problematiikalle; kaytannossd tuomioistuimissa on kuitenkin syntynyt
ratkaisukaytantoa periaatteiden ja oikeuksien erottelulle.®® Nain ollen oikeuksien ja
periaatteiden erottelun selventdmiseksi on tarjottu apua artiklojen sanamuodollisesta
tulkinnasta ja toisaalta jakoa on systematisoitu TSS- ja KP-oikeuksien kautta. Lisaksi
kuten edella on mainittu, myds tuomioistuimet koettelevat omalta osaltaan jaottelun
tematiikkaa. Haasteita jaottelulle luovat niin eridvat kansalliset tulkinnat Kkuin

perusoikeuskirjan soveltamistilanteissa luovutetut erityisoikeudet.

Ongelmia voi aiheuttaa myGs jasenvaltioiden eridvat tulkinnalliset mielipiteet
perusoikeuskirjan jaottelusta. Jasenvaltiot tulkitsevat perusoikeuskirjan oikeuksia ja
periaatteita osaksi niiden oman kansallisen perusoikeusjérjestelmén valossa, joka saattaa
viime k&dessa aiheuttaa tulkinnallisia ongelmia. Seuraavassa olenkin tutkinut
perusoikeuskirjan k&&nnoksissa esiintyvid sanavalintoja oikeuksille ja periaatteille, ja

tutkinut niiden tematiikkaa.

Suomen kielessa perusoikeuskirjan 51.1 artiklaan on valittu sanamuodoksi kunnioittaa
oikeuksia ja noudattaa periaatteita, ruotsin kielessa taas on vastaavasti valittu respektera
rattigheterna ja iakkta principerna. Englannin kielessd on paadytty respect rights ja
observe principles, saksaksi taas achten sie die Rechte ja halten sie sich an die
Grundsatze. Ranskan kielessd sanamuodoksi on valittu le respecter le droits ja le respect
principe. Mielenkiintoinen huomio on se, ettd oikeudet on kaannetty muille kielille hyvin
samankaltaisesti, kun taas periaatteiden kohdalla esimerkiksi saksankielinen grundsatze
sana ei suoranaisesti tarkoita periaatetta, vaan ennemminkin dogmia tai oppia. Jos
kuitenkin grundsatze k&annetddn saksasta englanniksi, voi kadannoksen yksi merkityksista

olla principles, joka taas kddntyy suomeksi ”periaateeksi”.

Lis&a eroja l0ytyy, kun tarkastellaan k&&nnoksien sanavalintoja, kuinka periaatteita tulisi
toteuttaa. Suomessa siihen on valittu noudattaa, ruotsalainen sanavalinta tarkoittaa ottaa

huomioon tai tarkkailla, englanninkielinen sanavalinta tarkoittaa puolestaan huomioida

168 Sakslin 2001 s. 237.
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tai tarkkailla tai jopa noudattaa. Ranskan kielessa periaatteita tulee kunnioittaa ja
Saksassa noudattaa tai kunnioittaa. On merkittdvad huomata, ettd perusoikeuskirjan
sisaltbd on mahdollista ymmartdd eri tavalla riippuen kansallisesta kontekstista ja
perusoikeuskésityksestd. Suomessa perusoikeuskirjan periaatteet voidaan ymmaértaa
sanamuodollisen valinnan perusteella olevan tiukemmin sadnneltyja ja tarkemmassa
valvonnassa kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa periaatteita ja niiden toteutumista

tarkkaillaan tai noudatetaan.

4.2 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset

Perusoikeuskirjan antamassa merkityksessa oikeuksia voidaan lahestyd perusoikeuksien
rajoitusedellytyksien avulla. Perusoikeuskirjan 52.1 artiklassa on madréatty, ettd
perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla, jolloin oikeuksien Kkeskeistd sisaltbd on joka tapauksessa kunnioitettava.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia on mahdollista saatda ainoastaan, jos ne
ovat valttamattdmia ja vastaavat unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella  henkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia.  Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksien voidaan siis vaatia tayttdvén seuraavat reunaehdot ja vaatimukset:
lakivaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, ydinsisallon koskemattomuuden
vaatimus, hyvaksyttavyysvaatimus seka suhteellisuusvaatimus.®®’ Rajoitusedellytykset
ovat hyvin pitkalti perdisin kansallisista perusoikeusjarjestelmistda ja kansainvalisista

ihmisoikeussopimuksista.*®®

Liséksi perusoikeuskirjan oikeuksia voidaan rajoittaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa
kyseisten oikeuksien olennaista siséltdd kuitenkin kunnioitetaan ja noudatetaan tarkasti.
Rajoituksen ei siis ole mahdollista muuttaa perusoikeuden syvaulotteista merkitysta.
Vaatimuksen tarkoitus on, ettd unioni pyrkii turvaamaan yleisen edun mukaisia tavoitteita
sekd yksilon oikeuksia ja vapauksia. Poikkeuksen s&&ntoon tekee oikeuskéytantd, jonka

mukaan oikeuksia on mahdollista rajoittaa tilanteissa, joissa on Kkyse yhteisestéd

%7 Ojanen 2010 s. 137-138.

%8 |bid.
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markkinajarjestelystd. Rajoitusten tulee kuitenkin palvella yleista etua eiké rajoituksilla

saa puuttua naihin oikeuksiin suhteettomasti tai loukkaavalla tavalla.'®®

Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset liittyvat vahvasti lailla s&&tamisen
vaatimukseen. Lakivaatimuksen mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia on
mahdollista rajoittaa vain lailla. Rajoitusten keskeisimman ja tarkeimman rajoitussisallén
tulisi  talloin 1oytya laista itsestdan, eikd sitd tulisi alistaa lain soveltajan tai

alemmanasteisen norminantajan harkintaan.'”

Tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaan rajoitusedellytykset tulisi saataa
lailla. Né&in ollen laista tulisi selvitd kenell& on oikeus kéayttad tata oikeutta, kuinka se
saadaan toteuttaa ja miten s&adettdessd on meneteltdvd. Tamé& vaatimus tarkoittaa sita,
ettd rajoittamisvaltuudet on kirjattu mahdollisimman selvasti, eikd sekaannuksia ole
mahdollista syntya. Taméa vaatii vahvaa ennakoitavuuden mahdollisuutta.!™ Toisaalta
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksien arviointi vaatii punnintaa. Talléin voidaan
joutua tekemé&an kokonaisharkintaa. Harkinnassa on otettava huomioon mahdolliset

erityispiirteet ja saantelytraditio.'"

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella tarkoitetaan sitd, etta rajoitusvaatimuksien
ei ole mahdollista ulottua koskemaan perusoikeuden ydinaluetta siltd osin, ettd koko
perusoikeusnormi menettéisi keskeisen sisaltonsa. Rajoitusperiaate ei myodskaan saa usein
taysin itsendista merkitystd vaan se aktualisoituu usein yhdessa suhteellisuusvaatimuksen
kanssa. ® Vaatimusta on usein esimerkiksi Suomessa jasennelty negatiivisulotteisesti.
Né&in ollen on katsottu, ettd lainsadtdjan mahdollisuus rajoittaa perusoikeutta on sitd

suurempi, mita kauemmaksi perusoikeussuojan rajoitukset jaavat.'™*

Hyvéksyttavyysvaatimuksen mukaan rajoitustarpeen taustalla tulee olla riittdvan painava
yhteiskunnallinen intressi ja  tarve. Rajoitusperusteita  tulee  arvioida

perusoikeusjarjestelman nakokulmasta. Esimerkiksi yksilon perusoikeuksien turvaaminen

169 Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.1.

Viljanen 2011 s. 152.
Ibid s. 153.

72 Ibid.

2 |bid s. 160-161.

% |bid.
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muodostaa riittdvan syyn rajoittaa perusoikeutta. Suomessa perustuslakivaliokunta on

korostanut molempia rajoitusmahdollisuuksia hyvaksyttavina perusteluina.*”

Riittdvdn  vahvana yhteiskunnallisena intressind  voidaan esimerkiksi  pitad
maanpuolustusvelvollisuutta, kansallista turvallisuutta tai vakavaa rikollisuuden
estamistoimea.  Hyvaksyttavyysaste voi riippua perusoikeuskohtaisesti.  Jokin
rajoitusperuste ei ole riittava toisen perusoikeuden kohdalla ja toisinpéin. Hyvaksyttavyys
on arvioitava perusoikeuskohtaisesti eikd perusoikeuden rajoittaminen saa samalla estaa
toista perusoikeutta toteutumasta.'’® Esimerkiksi E1S:ssa on kirjattu suoraan artikloihin
mahdolliset rajoitusperusteet. lhmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, jossa sdadell&dén
yksityis- ja perhe-eldmdn suojasta, hyvaksyttaviksi rajoitusperusteiksi luetellaan
kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi, epéjarjestys ja
rikollisuuden estaminen, terveyden ja moraalin suojaaminen tai muut henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Muita vastaavanlaisia rajoituslausekkeen
sisaltavia oikeuksia ovat seuraavat ihmisoikeussopimuksen artiklat'’’: 9 artikla
(ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus), 10 artikla (sanavapaus), 11 artikla
(kokoontumis- ja yhdistymisvapaus), 1. lisdpoytakirjan 1 artikla (omaisuudensuoja) ja 4.

lisapoytakirjan 2 artikla (liikkumisvapaus).

Vastaavasti Euroopan unionin perusoikeuskirjan kohdalla yleisesti hyvaksyttavéat
rajoitusperiaatteet 10ytyvat perusoikeuskirjan selityksistd. Rajoitukset ovat verrattavissa
EIS:n rajoitusedellytyksiin  perusoikeuskirjan 52.3 artiklan nojalla. Esimerkiksi
perusoikeuskirjan 11 artiklan (sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus) selityksissa
todetaan, etta artiklan oikeudet vastaavat EIS:n 11 artiklan oikeutta my6s sen
rajoitusedellytyksien osalta. Liséksi perusteluissa todetaan, ettd perusoikeuskirjan 52.3
artiklan nojalla rajoitukset eivat voi ylittdd EIS:ssa saanneltyja rajoitusedellytyksia. Sama
toistuu perusoikeuskirjan 12 artiklan (kokoontumis- ja yhdistymisvapaus), 13 artiklan
(taiteen ja tutkimuksen vapaus) ja 17 artiklan (omistusoikeus) kohdalla. Muilta osin

7> viljanen 2011 s. 154.

Ibid s. 154.

EIS tunnustaa seuraavat rajoitusmahdollisuudet: kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan taloudellinen
hyvinvointi, epdjarjestys ja rikollisuuden estaminen, terveyden ja moraalin suojaaminen, henkilén
maineen turvaaminen, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdminen, tuomioistuinten arvovallan ja
puolueettomuuden turvaaminen, omaisuuden kdytén valvonta yleisen edun, verojenmaksun tai muiden
sakkojen ja maksujen maksamisen turvaamiseksi tai muu henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaaminen.

176
177



58

perusoikeuskirjan selityksissdé on viitattu artiklan 52.1 rajoitusmahdollisuuteen

esimerkiksi perusoikeuskirjan 16 artiklaan (elinkeinovapaus).’

Suhteellisuusvaatimuksen mukaan rajoitusten tulee olla vélttdmattomid, jotta
hyvaksyttava tarkoitus on mahdollista saavuttaa. Tavoitteen saavuttamiseksi ei tule olla
kaytettdvissd muita yhtd tehokkaita keinoja. Rajoittaminen on sallittu vain jos
tavoitteeseen ei ole mahdollista paastda vdhemmaén rajoittavalla keinolla. Rajoitus ja
yhteiskunnallinen intressi sen taustalla eivdt saa olla epésuhdassa tavoiteltuun

oikeushyvaan nahden, eika rajoitus saa olla tarpeettoman rasittava kohteelleen.”

Rajoitusperusteen aktualisoituminen vaatii ensisijaisesti intressipunnintaa
rajoittamistarpeen taustalla vallitsevien ja perusoikeuden takaamien intressien valilla.
Punnintaan voi vaikuttaa monet erilaiset tekijat; kuten yleiset intressit, oikeusturvan
mahdollisuudet, poikkeuksellisuus tai oikeasuhtaisuus. Mitd enemman perusoikeutta
rajoitetaan sitd paremmin tavoiteltu tila tulee saavuttaa. Perusoikeussdédnngston sisaén on
jo itsessddn rakentunut omanlainen arvojérjestys, ns. prima facie —luonne. N&in ollen
esimerkiksi perustuslakiin Kirjattu perusoikeus arvotetaan punninnassa mahdollisesti
korkeammalle kuin muu perusoikeusnormi. Téllaisenkaan perusoikeuden ei kuitenkaan
ole mahdollista varata itselleen absoluuttista etusijaa kaikissa tapauksissa. Lopulta
arvioinnin on tapahduttava kontekstissaan ja muodostettava etusijajarjestys tata kautta.'®
Néin ollen perusoikeuksien keskindisessd punninnassa prima facie —etusija ei aina tarjoa
riittdvaa tietoa etusijasta, silla abstraktien perusoikeusnormien keskindinen arvotus ei ole
yksiselitteista eiké sitd ole mahdollista ajatella tyhjidssa, kontekstista riippumattomana ja
irrallisena, etusijajarjestyksena.

7% Muita perusoikeuskirjan selityksissd mainittuja tilanteita ovat esimerkiksi perusoikeuskirjan 28 artikla

(neuvotteluoikeus ja oikeus tyotaistelutoimiin), jossa rajoitusedellytyksien tulee noudattaa kansallista
lainsdadantoad ja kaytantoa. Toisaalta esim. perusoikeuskirjan artiklan 41 (oikeus hyvaan hallintoon)
selityksissd on mainittu, ettd kyseistda oikeuksia sovelletaan 52 artiklan 2 kohdan mukaisesti
perussopimuksissa maariteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

7 Viljanen 2011 s. 157.

% |hid, s. 157-158.
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4.3 Jasenvaltioiden erityisoikeudet perusoikeuskirjan oikeusvaikutuksia rajoittavana

tekijana

4.3.1 Opt-out—lauseke

Perusoikeuskirjan oikeudellistamisesta Lissabonin sopimuksen myo6ta syntyi erityisié
ongelmia. Perusoikeuskirjan sitovuutta on rajoitettu erityisjarjestelyin muun muassa
Puolassa sekd Yhdistyneissa kuningaskunnissa tapauksissa, jotka kasittelevat
perusoikeuskirjan  yhteisvastuu-osastoa.  Tastd  johtuen  unionin  kansalaisten
perusoikeuskirjan turvaama perusoikeussuojan taso on riippuvainen siit4, missa unionin

maassa ihminen asuu.*®*

Unionin tuomioistuinten toimivalta ei t&ssa tapauksessa ulotu tilanteisiin, joissa ne
voisivat todeta, ettd esimerkiksi Puolan tai Ison-Britannian lait, asetukset tai muut
kaytanteet olisivat perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien ja periaatteiden
vastaisia. Perusoikeuskirjan yhteisvastuu-osastoon kuuluvat oikeudet eivat luo
tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvia oikeuksia, vaan ainoastaan tilanteissa, joissa Puola
tai Iso-Britannia ovat sadtdneet vastaavia oikeuksia omassa kansallisessa

lainsaadannossa. '

Kéytanndssa naita erityisjarjestelyjd on mahdollista Kiertaa, eika niiden asema ole taysin
absoluuttinen. Kun perusoikeuskirjaan tehdaan viittauksia, mainitaan usein samalla muita
perus- ja ihmisoikeusasiakirjoja sek& unionin yleisid oikeusperiaatteita perusteina. Tama
menetelmd mahdollistaa Puolan ja Ison-Britannian erityisjarjestelyiden olemassaolon.
Kyseisissd valtioissa oikeuksia sovelletaan yleisind nimittdin oikeusperiaatteina, jotka

soveltuvat kaikissa jasenvaltioissa.'®®

Poytakirja n:o 30 hyvaksyneiden maiden poliittiset taustat ovat hyvinkin erilaisia.
Erityisesti Ison-Britannian tapauksessa unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvia
sosiaalisia oikeuksia on ollut huomattavan hankala soveltaa konkreettisissa
oikeustapauksissa. Esimerkiksi tapauksessa Mary Carpenter vs. Secretary of State for the

184

Home Department™" oli kyse ennakkoratkaisupyynnostd, jossa oli kyse perhe-elaméé

181 Ojanen 2009 s. 1120.

Poytakirja N:o 30, artiklat 1 ja 2.
Walkila 2011 s. 819.
Asia C-60/00.
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koskevasta perusoikeudesta suhteessa yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. EU-
tuomioistuin  kriminalisoi karkotuspédatoksen ja korosti perhe-eldmdn ja vapaan
palveluiden tarjoamisen mahdollisuutta ja oikeutta'®. lson-Britannian poliittista
motivaatiota rajoittaa my0s sen varautuneisuus toimivallan siirrosta EU:lle sosiaalisen
oikeuden alalla. On myds syytda huomata, ettd Isossa-Britanniassa on vahva yksityinen
sektori, joka valvoo tarkasti omaa etuaan.*® Nain ollen etenkin sosiaalisten oikeuksien ei

haluta olevan rajoittavana tekijana kollisiotilanteissa.

Puolan tapauksessa poytakirjaan liittymisen taustalla oli p&apuolueiden kompromissi,
jonka taustalla vallitsi hyvin erilainen huoli perusoikeuskirjan mahdollisista vaikutuksista
kuin Isossa-Britanniassa. Siind missa Iso-Britannia vastusti sosiaalisten oikeuksien laajaa
vaikutusta omaan oikeuteensa, Puolassa pelattiin etenkin herkkien arvoluonteisten
oikeuksien leviamistd. Téllaisia oikeuksia ovat mm. seksuaaliterveyttd ja

homoseksuaalien avioliittoa koskevat kysymykset.'®’

Poytakirja ei kuitenkaan véhennd sosiaalisten oikeuksien suojan tasoa mitenkdin
merkittavasti, vaikka poytakirja osoittaakin, etteivat perusoikeuskirjan horisontaaliartiklat
voi muuttaa poytékirjalle turvattuja ja tarkoitettuja valtuuksia, jotka on perussopimuksen
tasoisesti sille turvattu. Esimerkiksi jos yhteisvastuu-osastoon kuuluvien oikeuksien
toteutuminen tai niiden sisalté on turvattu yhteison lainsd&ddannollg, ja jos unionin
toimivalta on turvattu perussopimustasolla, valtiot ovat t&ll6in sitoutuneet noudattamaan

3% mukaisesti, vaikka naita

niitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen artiklan 4.
oikeuksia ei olisikaan Kirjattu suoraan kansalliseen lainsdadantéon. Tama perustuu
unionin toimivaltaan, jolle jasenvaltiot ovat luovuttaneet omaa kansallista toimivaltaansa.
Né&in ollen poytakirjan sd&nnokset eivdt muuta sitd tosiasiaa, ettd j&senvaltiot ovat
sitoutuneet noudattamaan direktiiveja, jotka kuuluvat esimerkiksi sosiaalipolitiikan alaan.

Sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien téytdntdonpanovaikeudet on usein liitetty

8 psia C-60/00, tuomion ratkaisu: "EY 49 artiklaa, kun sitd tarkastellaan yhteydessa perhe-elaman

kunnioitusta koskevaan perusoikeuteen, on tulkittava siten, ettd sen vastaista on menettely, jossa
paadasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltio, jossa sellaisella palvelujen tarjoajalla, joka
tarjoaa palveluja toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille vastaanottajille, on kotipaikka ja johon hadn on
sijoittautunut, kieltdytyy myontamasta oleskelulupaa kyseisen palvelujen tarjoajan puolisolle, joka ei ole
minkdan jasenvaltion kansalainen.”.

1% Belling 2012 s. 256.

Ibid s. 257.

Artikla 4(3): Vilpittdoman yhteistydn periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja
avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtavia tayttdessaan.
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jasenvaltioiden hyvin vaihteleviin tapoihin ymmaértad TSS-oikeudet omissa kansallisissa

konteksteissaan.'8®

Tahan erilaisten TSS-oikeuksien tulkintatapojen ongelmaan on syntynyt erilaisia
periaatteiden tulkinta-asteita. N&ita ovat TSS-oikeudet, joilla on subjektiivisen oikeuden
ulottuvuus (social subjective rights) ja TSS-oikeudet, jotka ilmentévdt puhdasta
periaatemallia  (social principles). N&in ollen normatiivinen saantely turvaa
subjektiivisluonteisten oikeuksien taytantdonpanokelpoisuuden tuomioistuimissa ja
vastaavasti puhtaat periaatteet on kirjoitettu doktriineiksi, jotka vaativat toteutuakseen
lainsdadannollisia toimia. Erityisesti yhteisvastuu-osion kohdalla osaa oikeuksista ei
voida pitdd pelkastadn puhtaina periaatteina, vaan joukossa on oikeuksia, joilla on

subjektiivinen ulottuvuus.

Tallaisia oikeuksia ovat mm. perusoikeuskirjan 30 artikla, joka turvaa suojan
perusteettoman irtisanomisen yhteydessd, artikla 31, joka takaa oikeudenmukaiset ja
kohtuulliset tydolot ja tydehdot sekd artikla 32, joka kieltdd lapsitydvoiman kayton.
Vastaavasti periaatteiksi on luokiteltu kaikki perusoikeuskirjan yhteisvastuu-osion
oikeudet, jotka vaativat toteutuakseen unionin tai jasenvaltioiden lainsdéddanndollisia
toimia. Naitd ovat perusoikeuskirjan 27 artikla, jossa on Kkyse tyontekijoiden
tiedonsaantioikeudesta, sekd 28 artikla, jossa sdadellddan neuvotteluoikeudesta ja
oikeudesta tyoOtaistelutoimiin. Listaan kuuluu my6s perusoikeuskirjan 34 artikla
sosiaaliturvasta ja toimeentuloturvasta sekd 37 ja 38 artiklat ympariston- ja

kuluttajansuojasta.**

Néin ollen olisi siis mahdollista paatya tilanteeseen, jossa esimerkiksi perusoikeuskirjan
33 artikla olisi taytantdonpanokelpoinen tuomioistuimissa, silld sen sanamuodollisesta
tulkinnasta pé&atellen voitaisiin pé&atella sen siséltdvan subjektiiviselle oikeudelle
tunnusomaisia piirteitd. Poytakirja n:0 30 kuitenkin estdd vastaavaa tilannetta

aktualisoitumasta maissa, jossa poytékirja on voimassa.

”Perusoikeuskirjalla ei laajenneta Euroopan unionin tuomioistuimen eikd minkaan
Puolan tai Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen toimivaltaa niin, ettd se

voisi todeta, ettd Puolan tai Yhdistyneen kuningaskunnan lait, asetukset tai

189 Belling 2012 s. 265.

%0 |hid s. 266.
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hallinnolliset maaraykset, kdytannoét tai toiminnat eivédt vastaa perusoikeuksia,

vapauksia ja periaatteita, jotka perusoikeuskirjassa on vahvistettu.”***

EU:n toimielinten ei ole mahdollista luoda uutta toimivaltaa. Tatd lausumaa ei ole
madritelty vain perusoikeuskirjassa itsessa.*®* Nain ollen perusoikeuskirjan tulkinnassa on
ollut oleellista kayttaa tulkinta-apuna sen virallisia selityksia. Vaikka selitykset eivat ole
oikeudellisesti sitovia, on syyta todeta, ettd ndita virallisluontoisia selityksia on kuitenkin
tulkittava niin EU-tuomioistuimissa kuin j&senvaltioiden tuomioistuimissakin sitovana

193 On siis epatodennakdistd, ettd EU-tuomioistuin tulisi koskaan

tulkinnallisena ohjeena.
lausumaan,  ettd  kaikki  yhteisvastuu-osion  oikeudet  olisivat  suoraan
taytantoonpanokelpoisia oikeuksia.’®* Tallaisen tulkinnallisen linjauksen estaa jo

poytakirja n:o 30 artiklan 1 kohta 2:

“Erityisesti ja selvyyden vuoksi mikédn perusoikeuskirjan IV osastossa ei luo
Puolaan tai Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sovellettavia tuomioistuinten
toimivaltaan kuuluvia oikeuksia, paitsi siltd osin kuin Puola tai Yhdistynyt
kuningaskunta on saatanyt téllaisista oikeuksista kansallisessa

lainsdddiannossdian,”

Kuten edell& on jo osoitettu, poytakirja n:o 30 ei Suoranaisesti tarkoita opt-out”-oikeutta
olla noudattamatta perusoikeuskirjaa, vaikka nimenséa perusteella se usein saattaa luoda
sellaisia harhaluuloja. On kuitenkin mahdotonta kiistdd sitd, ettei poytakirja luo jopa

merkittavia oikeudellisia seuraamuksia.**®

191 Poytdkirja n:o 30, artikla 1 kohta 1.

192 o . o o .. .
Esim. sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 5 artikla.

Belling 2012 s. 266.

19% N3in on lausunut Vojtéch Belling artikkelissaan.

19 Poytakirja n:o 30, artikla 1 kohta 2.

Belling 2012 s. 267.
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4.3.2 Jasenvaltiokritiikki

Perusoikeuskirja on saanut osakseen Kkritiikkia. Kritiikki on kohdistunut niin
perusoikeuskirjan tekovaiheeseen kuin aikaan sen jdlkeenkin. Téaman tutkielman
tarkoituksena ei ole ammentaa kaikkea perusoikeuskirjan kohtaamaa kritiikkid, vaan
keskittya tutkielman keskeisten teemojen kannalta saamaan huomioon jasenvaltiotasolla.
Yksi tarkeimmistd, ja vaikeimmista, teemoista on perusoikeuskirjan jako oikeuksiin ja
periaatteisiin. Tdmé& teema on noussut esille niin asiakirjan valmisteluvaiheessa kuin
ajankohtaisessa eurooppalaisessa keskustelussa. Seuraavassa olen koonnut muutamien
jasenvaltioiden kritiikkid aiheesta. Apuna kéytan erityisesti kahta, jopa vastakkaista,
nakemysta oikeuksien ja periaatteiden kirjaamisen hyvaksyttavyydesta. Néitad ndkokulmia
edustavat hyvin puolestapuhujan roolissa oleva Suomi ja kriittisen tarkastelijan roolissa

oleva Iso-Britannia.

Ensinnakin Suomen kannalta jaottelun kirjaaminen on ongelmallinen, koska osalle TSS-
oikeuksista on Suomessa annettu oikeus suoraan sovellettavuuteen. Kéytdnndssa tamé
tarkoittaa sit4, etta kansalaiset ovat voineet vedota niihin tuomioistuimissa.'®” Esimerkiksi
Suomen tuomioistuinkdytanndssd  sosiaaliturvaan ja terveyspalveluihin liittyvia
perusoikeuksia on ollut mahdollista vaatia tuomioistuinteitse.'*® Suomi on ollut koko
perusoikeuskirjan kehityksen ja oikeudellistamisen ajan vahvasti ajamassa TSS-
oikeuksille yhta vahvaa oikeudellista valta-asemaa kuin KP-oikeuksilla tall& hetkell& on.
Esimerkiksi Suomi on ollut jaottelua vastaan, koska oikeudet on nahty jakamattomiksi
modernin perus- ja ihmisoikeusajattelun myota. Perusoikeusvaliokunta on kuitenkin
tarkentanut, ettd perusoikeuskirjan madrayksia tulee noudattaa ldhtdkohtaisesti
sanamuodon vaatimassa laajuudessa. Perusoikeuskirjan periaatteet on ensisijaisesti
Kirjoitettu muotoon, jossa ei puututa yksilon oikeuteen vaan lainsaatdjan velvollisuuksiin.
Namé& ovat rinnastettavissa Suomen perustuslaissa ymparistonsuojelun Kkaltaisiin

oikeuksiin.**°

Miksi Iso-Britanniassa ei sitten hyvaksytty jakoa oikeuksiin ja periaatteisiin

perusoikeuskirjan esittdméssa mallissa? Jannitteitd on mahdollista havainnollistaa jo

%7 Ojanen 2010 5.141-142.

Ojanen 2003b s. 676.
HE 67/2006 vp s. 42.
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erilaisten oikeusjarjestelmien tavasta tulkita oikeutta. Kahdella erilaisella jarjestelmalla
tarkoitan common law- jarjestelmaa ja mannereurooppalaista oikeusjarjestelmaa. Ison-
Britannian tapauksessa sen valtiosaanto alkoi perustua yleiseen lakiin. Tama tarkoittaa
Sité, ettd perusoikeusasiakirjan tai kirjoitetun valtiosdannon sijaan valtiosdannon lahteené
olivat tuomioistuinten ratkaisut. Valtiosddnnon luonne alkoikin siis muuttua
deduktiivisesta induktiiviseksi, jossa yksiloiden oikeudet olivat valtiosddnnon lahtokohta,
eikd niinkd&n seuraus valtiosddnnosta. Tastd syntyi mielenkiintoinen ilmi¢ Ison-
Britannian oikeusjérjestelmassa: ubi jus ibi remedium. Kyseiselld periaatteella
tarkoitetaan sitd, ettd oikeuksia (rights) ei ollut mahdollista erottaa tuomioistuimissa
kaytettavista oikeussuojakeinoista (remedy). Toisin sanoen oikeudet liittyvat
oikeussuojakeinoihin  niin  l&pitunkemattomasti, ettei  toisesta voinut puhua
riippumattomasti ilman toista. Tdma induktiivinen malli tarjosikin toisaalta paremman
suojan kuin deduktiivinen malli. N&din on siksi, ettd tuomioistuinten sanelemaa
tulkintajatkumoa on huomattavasti vaikeampi voimasta saattaa kuin abstrakteja

periaatteita.”®’

Vastaavasti mannereurooppalaisessa oikeusjarjestelmassa  kasite perusoikeus ei
valttdamatta tarkoita itsendistd  subjektiivista  oikeutta.  Jaaskinen  esittadékin
viitoskirjassaan, ettd perusoikeuden késitteestd ei automaattisesti tarkoita “itsendisti
subjektiivista oikeutta”, vaan perusoikeuksia on mahdollista tulkita lisdksi
lainsdadannollisind  toimeksiantoina  sekd tulkintaperiaatteina, jotka ohjaavat

lainsaadantoa. 2%

Perusoikeuskirjan valmisteluvaiheessa Ison-Britannian edustaja Goldsmithin totesikin,
ettd jaottelua oikeuksiin ja periaatteisiin voitaisiin ilmentdd seuraavasti: Goldsmithin
mukaan oikeudet ovat lahtokohtaisesti KP-oikeuksia, jotka on turvattu EIS:ssa.
Luonteeltaan oikeudet ovat hanen mukaansa “individually justiciable classic rights”. 2"
TSS-oikeudet eivat ole Goldsmithin mukaan samalla lailla ulotettavissa tuomioistuinten
toimintaan kuin KP-oikeudet, vaan ne ohjaavat ennemminkin lains&at4jan toimia.
Esimerkiksi j&senvaltiotasolla periaatteet on voimaansaatettu kansallisilla laeilla ja

kaytanteilla toisistaan poikkeavilla tavoilla. Goldsmith on puheissaan viitannut myos

20 Ty0ri 2007 s. 228.

Jaaskinen 2010 s. 71.
The House of Lords: European Union Committee 10th Report of Session 200708 s. 87.
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periaatteiden olevan luonteeltaan oikeuksia, jotka ldhinnd ohjaavat ja siséltavat
tavoitteita, joita hallituksien tulisi toteuttaa. Periaatteet tulisi siis pystyd tunnistamaan

perusoikeuskirjasta niiden eriavan kirjoitustavan mukaan.?®®

4.4 Ihmisoikeuksien jakamattomuus ja universaloinnin ongelma

Nykyaikaisen ihmisoikeuskeskustelun tarkeimpid periaatteita ovat ihmisoikeuksien
jakamattomuusperiaate yhdessd universaalisuusperiaatteen ohella. Thmisoikeuksien
jakamattomuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd vapausoikeuksia, toisin sanoen KP-
oikeuksia, ei voi erottaa modernille yhteiskunnalle tyypillisistda TSS-oikeuksista. On
kuitenkin hyva huomata, ettd esimerkiksi YK:ssa vuonna 1966 hyvaksyttiin sekd TSS-
sopimus etta KP-sopimus.?**

Vaikka historiallisilta lahtokohdiltaan TSS-oikeuksien ja KP-oikeuksien oikeudellisen
sitovuuden aste eroaa toisistaan, on viime vuosina ryhdytty korostamaan yha vahvemmin
naiden  ihmisoikeussopimusten  keskindistd  suhdetta.  Esimerkiksi ~ Wienissa
ihmisoikeuksien  maailmankonferenssissa®®  tunnustettiin ~ kaikki  ihmisoikeudet
yleismaailmallisina, jakamattomina ja toisistaan riippumattomina oikeuksina ja, etté
niihin tulee suhtautua tasavertaisella ja oikeudenmukaisella tavalla. Thmisoikeuksien
jakamattomuusperiaate on ollut puheenaiheena etenkin YK:n ihmisoikeussopimusten
osalta. Siihen on kiinnittdnyt huomiota niin sosiaalisia oikeuksia valvova komitea kuin

KP-sopimuksien noudattamista seuraava YK:n ihmisoikeuskomitea.?®

Keskustelu ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaatteesta ei etenkaan kaytannontasolla ole
yksiselitteinen. Periaate nousee keskusteluun eritoten poliittisessa agendassa, mutta silla
on myos oikeudellista merkitystd. KP-oikeuksien ja TSS-oikeuksien valisista eroista
puhuttaessa on Kiinnitetty erityisesti huomiota TSS-sopimuksen sosiaalisten oikeuksien
sanamuotoon. Sopimusvaltioille asetetut velvollisuudet turvata sosiaalisia oikeuksia on

turvattu usein yleiselld tasolla, eik& suoraan yksilolle kuuluvana oikeutena. N&mé&

?% The House of Lords: European Union Committee 10th Report of Session 2007—08 s. 88.

Nieminen 2005 s. 44.

Ihmisoikeuksien maailmankonferenssi, Wien 14.—25.6.1993, Publications of the Advisory Board for
International Human Rights Affairs, No 4, Helsinki 1994.

2% Njjeminen 2005 s. 45.
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sosiaaliset oikeudet toteutuvat taten vahitellen.’” Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sita ettei
TSS-oikeuksia olisi mahdollista turvata yksilolle kuuluvina oikeuksina. N&in on
esimerkiksi jo YK:n TSS-sopimuksen 7 artiklassa®® seké 8 artiklassa®®. N4itd suoraan
yksiloille kirjattuja sosiaalisia oikeuksia on mahdollista vaatia myds tuomioistuimissa

toteutuvaksi.

Jaottelu KP-oikeuksien ja TSS-oikeuksien valilla ei ole néin yksinkertainen. Myos
vapausoikeuksien Kirjoitusasu on toisinaan epaselva. Rajanvetoa ei voida myodskéan vetaa
siten, ettd vapausoikeudet katsotaan puhtaasti oikeudellisiksi ja sosiaaliset oikeudet vain
poliittisiksi luonteeltaan. Jaottelun selventdmiseksi onkin kéytetty apuna seuraavaa
kolmitasoista jaottelua: (1) velvollisuus kunnioittaa (2) velvollisuus suojata (3)
velvollisuus toteuttaa. Jaottelun tarkoituksena on pyrkia kategorisoimaan ihmisoikeuksia
niiden poikkeavien vaikutusten avulla. Esimerkiksi KP-oikeuksia tutkittaessa on
tyypillisté, ettd yleisin vaikutustapa on “velvollisuus kunnioittaa”, vastaavasti sosiaalisten

oikeuksien kohdalla vaaditaan usein “velvollisuutta suojata” oikeutta.?*°

YK:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusjérjestelmien rinnalla Euroopan unioni on
mielenkiintoinen jéarjestelma. Tama johtuu siitd, ettd vuonna 2000 poliittisena julistuksena
voimaantullut perusoikeuskirja takaa niin KP- kuin TSS-oikeuksia samassa asiakirjassa.
Toinen poikkeava piirre on EU:n taloudellisten oikeuksien vahva painotus, joka on
perdisin unionin alun perin talouskeskeisestd ilmapiiristd. N&in on esimerkiksi vaatimus
samanpalkkaisuudesta, jota on voinut vaatia tuomioistuimissa jo 1970-luvulta lahtien

huolimatta sen TSS-oikeuden luonteesta.?**

Jo perusoikeuskirjan valmistelussa korostettiin  TSS-oikeuksien ja KP-oikeuksien
savyeroja. Koska perusoikeuskirjan tarkoitus ei ollut luoda uutta toimivaltaa EU:lle,
kiisteltiin etenkin TSS-oikeuksien oikeudellisesti arvosta. Lopulta Ison-Britannian
johdolla TSS-oikeuksien oikeudellista sitovuutta pyrittiin heikentdmdan muun muassa

lisédmalla perusoikeuskirjan yleisiin maarayksiin 52.5 artikla, jossa perusoikeuskirjan

27 Nieminen 2005 s. 46.

Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia oikeudenmukaisista ja
suotuisista tyooloista.

2% Timin yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan jokaisella mm. oikeuden
ammattiyhdistystoimintaan ja muuhun siihen liittyvaan lailliseen toimintaan.

1% Nieminen 2005 s. 47.

! Ibid s. 49.
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sisaltdamat oikeudet jaotellaan oikeuksiin ja periaatteisiin. Lahtokohtaisesti periaatteet

tarkoittavat rajoitetusti TSS-oikeuksia ja oikeudet KP-oikeuksia.

Yksi selittava tekija, miksi sosiaalisten oikeuksien vahvistunut rooli on jaanyt heikoksi,
selittyy sosiaalisten oikeuksien heikolla oikeudellisella traditiolla. Tamén ongelman
voidaan n&hda olevan suurin este sosiaalisten oikeuksien taysivaltaiselle toteutumiselle.
Koska sosiaalisille oikeuksille ei ole rakentunut niin vahvaa ihmisoikeudellista luonnetta,
on oikeuksien toteutuminen jaanyt tuomioistuimissa heikoksi. Positiivista on kuitenkin
se, ettd oikeustiede on kiinnittdnyt yh& laajemmin huomiota sosiaalisiin oikeuksiin ja

niiden positivisoitumiseen.?*2

Koska periaatteiden toteutuminen sisdltdd s&antelyvarauksen, periaate saa lopullisen
muotonsa  perusoikeussaannosten, lainsdadannén  ja  taytantéonpanotoimien
kokonaisuuden pohjalta. Periaatteilla ei tdssa tapauksessa mydskaan ole subjektiivisen
oikeuden ulottuvuutta. Yksilét eivat voi vaatia periaatteiden toteutumista
tuomioistuimissa.”** Jos periaatteita tulkittaisiin nain sanatarkasti ja ankarasti tarkoittaisi
se mahdollisesti sitd, ettd periaate-statuksen omaavia oikeuksia ei olisi mahdollista
kayttaa mittapuuna arvioitaessa lainsaadannon sopusointua perusoikeuksien kanssa.?*
Nieminen onkin siksi argumentoinut, ettd TSS-oikeuksia sisaltavia artikloja tulisi tulkita
kokonaisuutena. Né&in ollen periaatteina turvatut TSS-oikeudet huomioitaisiin myds

yleisella tasolla perusoikeussaannosten tulkinnassa.?*

On kuitenkin huomautettava, etta
perusoikeuskirjan oikeudellistumisen myota TSS-oikeudet ovat saaneet yha useammin
suurempaa huomiota ja osalle perusoikeuskirjan TSS-oikeuksista on syntynyt jopa

subjektiivisen oikeuden ulottuvuus.

Nait4 subjektiivisia oikeuksia ovat esimerkiksi perusoikeuskirjan artikla 32, joka kieltaa
lapsityévoiman kiellon ja turvaa nuorten suojelemisen tydssd, olisi oikeus, vaikka se
kuuluukin TSS-oikeuksien piiriin. Jaottelussa oikeuksiin ja periaatteisiin koituu
ongelmalliseksi ne perusoikeuskirjan artiklat, jotka sisaltdvat sekda oikeus- ja
periaateulottuvuuden. Perusoikeuskirjan selityksissa on mainittu seuraavanlaisiksi
artikloiksi muun muassa artikla 23, jossa kasitelladn miesten ja naisten vélisté tasa-arvoa,

artikla 33, joka siséltdd perhe ja tydeldmén suojan sekd artikla 34, jossa sdadelldan

212 5akslin 2001 s. 233.

Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.5. Ks. myds Ojanen 2003b s. 675.
Nieminen 2005 s. 51.
" Ibid.
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sosiaaliturvasta ja toimeentuloturvasta. Ei ole aina selvad, kuinka laajan ulottuvuuden

oikeus- tai periaatejaottelu ndissé tapauksissa saa.

5 OIKEUKSIEN JA PERIAATTEIDEN TOTEUTUMINEN
TUOMIOISTUIMISSA

5.1 Perusoikeuskirjaan liittyvien tuomioiden kasvanut méaéra Euroopan unionin

tuomioistuimissa

5.1.1 Unionitaso

Sekd kansallisten ettd Euroopan unionin tuomioistuinten ratkaisut, jotka nojaavat
argumentaatiossaan perusoikeuskirjaan, ovat lisdantyneet ja tdten perusoikeuskirjan
vaikutukset niin kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla ovat kasvaneet. Euroopan
unionin tuomioistuin viittasi vuonna 2011 42 tapauksessa perusoikeuskirjaan, kun
vastaavasti vuonna 2010 viittausten maara oli vain 27. Viittausten méaérd siis lahes
puolitoistakertaistui vuoden aikana. Toisaalta myods kansalliset tuomioistuimet viittasivat
enemman perusoikeuskirjaan. Vuonna 2010 kansalliset tuomioistuimet viittasivat 18
kertaa perusoikeuskirjaan, kun taas vuonna 2011 mé&&ard oli jo 27. Viittauksien
kokonaismaarassd huomioitiin siis vain unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksia,

jotka koskivat ennakkoratkaisuja ja niissa esiintyvia perusoikeusviittauksia.?'®

Vuonna 2012 viittauksia tehtiin kansallisten tuomioistuinten osalta jo 41. Myds unionin
tuomioistuimen viittausmaara perusoikeuskirjaan tuomioissaan lisdéntyi 87 viittaukseen.
Yhé kasvava viittauksien mééra on tarkeé lapimurto unionioikeuden alalla. Lisaantyneet
viittaukset takaavat yh& johdonmukaisemman unionioikeuden tulkinnan niin unionin

omissa tuomioistuimissa kuin kansallisissa tuomioistuimissakin.

216 KOM/2012/169 lopullinen s. 6.
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Parhaimmillaan tdma kehitys johtaa onnistuneeseen perusoikeuksien suojelumekanismiin,
joka takaa samantasoisen suojan ja oikeudet riippumatta kansalaisen jasenvaltiosta.?'’
Tahan samaan oikeuksien samantasoiseen turvaamiseen on pyritty myos liittamalla

Euroopan unioni osaksi EIS:sta.

Vuonna 2009 unionin tuomioistuinten antamissa tuomioissa, joissa Viitataan
perusoikeuskirjaan, 83 % tuomioista lainasi perusoikeuskirjan lainkayttélukua®*® ja loput
17 % tasa-arvolukua. Vuonna 2010 luvut olivat muuttuneet jo dramaattisesti. Valtaosa
viittauksista ei liittynyt endd lainkayttokysymyksiin, vaan viittaukset jakaantuivat
tasaisemmin. Viittaukset koskivat laink&yton ja tasa-arvon liséksi perusoikeuskirjan
lukuja, jotka késittelevat vapausoikeuksia, yhteisvastuuta sekd kansalaisten oikeuksia.
Vuoden 2011 viittauskéaytantd kasitteli samoja perusoikeuskirjan lukuja kuin vuoden
2010 viittaukset. Huomion arvoista vuoden 2011 statistiikasta on kuitenkin
laink&yttokysymysten lisdantyminen ldhes 50 % viittaustapauksista. Vuoden 2012
viittauskaytanto esitteli vihdoin myods ihmisarvokysymyksid seka perusoikeuskirjan

viimeista lukua eli yleisia maarayksia.?*

Lisaantyneen viittauskdaytannon lisaksi perusoikeuskirjaan kohdistuva tietoisuus on
lisdantynyt kansalaisten seka parlamentin jasenten keskuudessa. Komissio vastaanotti
vuonna 2012 yli 4000 kirjettd, vetoomusta tai tiedustelua koskien perusoikeusasioita.
Kyselyista yli puolet koski tilanteita, joihin perusoikeuskirjaa on mahdollista soveltaa.
Vastaavasti vuonna 2010 ladhes 70 % tiedusteluista jai perusoikeuskirjan soveltamisalan
ulkopuolelle. Nain ollen perusoikeuskirjan taustalla kayty ty6 sen tunnettavuuden
lisaamiseksi on ollut erityisen onnistunutta muutaman kuluneen vuoden aikana.”® Ei ole
siis lainkaan kaukaa haettua, ettd sekd tulevien vuosien aikana sek& perusoikeuskirjaa
koskevien viittauksien méaara lisdantyy ja perusoikeuskirjan tunnettavuus unionin alueella

ja kansalaisten keskuudessa jatkaa kasvamista.

Y |p/13/411 s. 2-3.

Perusoikeuskirjan 6. luku: 47 artikla: Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen, 48 artikla: Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen, 49 artikla: Laillisuusperiaate ja
rikoksista madrattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate ja 50 artikla: Kielto syyttaa ja rangaista
oikeudenkdynnissa kahdesti samasta rikoksesta.

2% SWD/2013/172 lopullinen s. 24.

IP/13/411 s. 3.
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5.1.2 Jasenvaltiotaso

Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistys (ACA-Europe) on kerénnyt
tietoja jasenvaltioiden perusoikeuskirjaa koskevasta viittauskdytannostd kansallisissa
hallinto-oikeuksissa. Raporteista selvidd, ettd enemmistd perusoikeuskirjaa koskevista
viittauksista koskee yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista (7 artikla), sananvapautta
(11 artikla), omistusoikeutta (17 artikla), turvapaikkaoikeutta (18 artikla), suojaa
palauttamis-, karkottamis- ja luovutustapauksissa (19 artikla), lapsen oikeuksia (24
artikla), oikeutta hyvaan hallintoon (41 artikla) ja oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (47 artikla). N&ista oikeuksista

etenkin turvapaikkakysymykset ovat olleet viitatuimpia.?*

Euroopan unionin perusoikeusvirasto on tehnyt myods tutkimuksia perusoikeuskirjaan
kohdistuvasta viittauskdytannostd. Yllattdvdd on se, ettd tulokset osoittavat
perusoikeuskirjalla olevan jopa merkittava rooli aloilla, jotka eivét suoranaisesti kuulu
perusoikeuskirjan valittomaan soveltamispiiriin. Kansalliset tuomarit ovat kaytténeet
tuomioidensa tukena perusoikeuskirjaa tapauksissa, jotka eivat valttamatta kuulu EU-
oikeuden alaa. Euroopan unionin perusoikeusviraston analyysissd todetaan, etta aloja,
joissa perusoikeuskirjaan on viitattu kansallisissa tuomioistuimissa, on mm. tydoikeus,

rahoitusmarkkinoiden saantely, kuluttajansuoja, ymparistooikeus ja lasten huoltajuus.???

Kansallinen viittauskaytanto ei kuitenkaan ole aina néin positiivisluonteista. Esimerkiksi
Suomen tapauksessa perusoikeuskirjaa koskevat viittaukset ovat olleet luonteeltaan hyvin
yleisluontoisia. Perustuslakivaliokunta on viitannut perusoikeuskirjaan, mutta on jattanyt
tarkemman artiklojen erittelyn pois. Nain ollen viittauskéytanndsta syntyy helposti
mielikuva, jonka perusteella perusoikeuskirjan asema suomalaisessa oikeuskulttuurissa
on jaanyt normatiiviselta luonteeltaan véhaiseksi. Perusoikeuskirjan viittausten liséksi
perustuslakivaliokunta on  viitannut  kansallisiin ~ perusoikeusnormeihin  seka
ihmisoikeusnormeihin. Ojanen esittdékin, ettd perusoikeuskirjan normatiivinen vaikutus
tulee lisddntymé&an Euroopan unionin tuomioistuinten lisdantyvan soveltamiskaytannon
seurauksena.??® Vaikutukset ovat jo nyt huomattavasti lisaantyneet, silld unionin

tuomioistuimet ovat yha lisddntyneessd méaéarin viitanneet perusoikeuskirjaan sekd sen

21 KoMm/2013/271 lopullinen s. 9. Ks. my6s yhdistyksen raportit kokonaisuudessaan osoitteesta:

http://www.acaeurope.eu/en/colloguiums/collog en 23.html (luettu 15.4.2014).
2 |bid s. 10.
*2 Djanen 2012 s. 261-262.
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oikeudelliseen asemaan. Lisaksi perusoikeuskirjan vaikutukset muualla eurooppalaisella

oikeusalueella ovat lisdéntyneet.

Edella esitetty ei kuitenkaan tarkoita, etteikd perusoikeuskirja saisi Suomessakin nauttia
jonkinlaista huomiota. Perustuslakivaliokunta on muutamissa lausunnoissaan®* eritellyt
tarkemmin perusoikeuskirjan oikeuksia. Omaisuudensuojan lisaksi
perusoikeuslakivaliokunta on tarkastellut erityisesti perusoikeuskirjan yksityiselaman
suojaa. Perustuslakivaliokunta meni tarkastelussaan jopa niinkin pitkélle, ettd se viittasi
unionin  tuomioistuinten  ratkaisukaytantoon  yksityiselaman suojaa  koskevissa

225

tapauksissa™”. Valitettavaa on kuitenkin se, ettei valiokunta tarkemmin eritellyt oikeuden

sisaltéa vaan tyytyi toistamaan oikeuden sisallon olevan vaatimuksien mukainen.

Perusoikeuskirjan normatiivinen vaikutus on jaanyt ohueksi myds suomalaisissa
tuomioistuimissa. Tuomioistuimet ovat tuomioissaan asettaneet perusoikeuskirjan ja sen
perusoikeudet 1ahinnd muuta argumentaatiota tukeviksi lauselmiksi ilman tarkempaa ja
syvéllisempéa oikeuksien analysointia. Positiiviseksi tuomioksi nouseekin korkeimman
hallinto-oikeuden tuomio®® henkildtietojen suojan perusoikeudesta, jossa korkein
hallinto-oikeus (mydhemmin KHO) teki erittdin tarkkaa analyysid perusoikeuskirjan
oikeudesta ja sitd koskevasta unionin tuomioistuinten oikeuskaytannosta. Tata poikkeusta
on toisinaan esitetty sen valossa, ettd EU on kiinnittdnyt viime vuosina paljon huomiota
henkilGtietojen  suojaan ja dynaamisesti  pyrkinyt ottamaan kantaa asiaan
perusoikeusnakokulmasta.??’ KHO on myds itse osallistunut eurooppalaiseen
keskusteluun henkil6tietojen suojan tasosta, silld se pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua henkil6tietojen suojan, sananvapauden sekd julkisuuden suhteesta
toisiinsa asiassa Satakunnan Markkinaporssi Oy, asia C-73/07.2%

Perusoikeuskirjaan koskevien viittauksien maara korkeimmissa tuomioistuimissa onkin
lisdédntymassd. Tahan asti erityisesti suomalaisessa oikeuskaytdnndssd on kuitenkin
korostettu EIS:n sekd EIT:n asemaa suhteessa perusoikeuskirjaan. EU-oikeuden

soveltaminen kotimaisessa oikeusjarjestyksessd on kuitenkin lisdéntynyt ja sen

224 Ks. esim PeVL 5/2010 vp.

Asia C-94/00 ja asia C-540/06.

KHO 2012:77.

Ojanen 2012 s 261. Ks. myo6s henkilotietojen suojasta EU:ssa Maria Tzanou, The Added Value of Data
Protection as a Fundamental Rights in the EU Legal Order in the Context of Law Enforcement. European
University Institute 2012.

22 KHO on analysoinut perusoikeuskirjaa kiitettavasti myos tapauksissa KHO 2011:77 ja KHO 2009:15.
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seurauksena myods perusoikeuskirjan asema on parantunut ja mielestani on turvallista

todeta, ettd sen asema tulee tulevaisuudessa yha lisadntymaan.

5.2 Periaatteet Euroopan unionin tuomioistuimissa
5.2.1 Periaatteet

Miten perusoikeuskirjan sisdltdmat perusoikeudet ovat sitten td4hdn mennessa toteutuneet
tuomioistuimissa? Tamén tutkimuksen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista tutkia
kaikkia unionin tuomioistuimen tuomioita, jotka viittaavat perusoikeuskirjaan. Pyrinkin
erittelemadn ja tutkimaan viimeaikaisia tuomioita, jotka viittaavat etenkin
perusoikeuskirjan TSS-oikeuksiin. Esittelen perusoikeuskirjan jaottelua oikeuksiin ja

periaatteisiin muutaman esimerkkitapauksen avulla.

Tutkimuksessa aikaisemmin selostetun oikeuskirjallisuuden mukaan perusoikeuskirjan
periaatteita olisivat ainakin seuraavat artiklat: 25 (ikaantyneiden henkildiden oikeudet),
26 (vammaisten sopeutuminen yhteiskuntaan), 27 (tyontekijoiden oikeus saada tietoja ja
tulla kuulluksi yrityksessd), 34.1 (sosiaaliturvaetuudet ja sosiaalipalvelut), 34.3
(toimeentuloturva ja asumisen tukeminen), 35 (terveyden suojelu), 36 (mahdollisuus
kayttdd yleistd taloudellista etua koskevia palveluja), 37 (ymparisténsuojelu) ja 38
(kuluttajansuoja). Na&istd periaatteista etenkin 27 artikla on ongelmallinen, silla
oikeuskirjallisuudessa oikeus on luokiteltu toisinaan periaatteeksi ja toisinaan oikeudeksi.
Unionin  tuomioistuin  on kuitenkin antanut tuomion, joka argumentoi sen

periaateluonteesta. Kyseistd tapausta kasitelladn myéhempéna.

Perusoikeuskirjan 34 artiklaan on viitattu mm. tapauksessa C-571/10, jossa oli kyse
perusoikeuskirjan 21 ja 34 artiklan sek& rodusta tai etnisesta alkuperé&sta riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantddnpanosta annetun neuvoston direktiivin®?
ja pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun neuvoston

281 Arvioinnissaan  tuomioistuin  totesi

direktiivin®®  saanndsten  tulkinnasta.
perusoikeuskirjan 34 artiklan kohdalla, ett4d vahvistaessaan valtioiden kansallisessa

lainsdadannossa madriteltyja sosiaaliturvaan, sosiaaliapuun ja sosiaaliseen suojeluun

222 2000/43/EY.
3% 003/109/EY.
2! Asia C-571/10, kohta 1.
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kuuluvia toimenpiteitd, jasenvaltioiden on noudatettava perusoikeuskirjassa ja erityisesti
sen 34 artiklassa vahvistettuja oikeuksia ja otettava huomioon siind vahvistetut
periaatteet. Tuomioistuin analysoi myos 34.3 artiklan sanamuotoa ja paatyi lausumaan,
ettd yhteiskunnallisen syrjaytymisen ja kdyhyyden torjumiseksi unioni ja sen jasenvaltiot
tunnustavat ja kunnioittavat unionin oikeutta soveltaessaan oikeutta toimeentuloturvaan

2

ja asumisen tukeen.”® Vastaavasti perusoikeuskirjan 34.2 artiklaa on tulkittu

tuomioistuimissa oikeuden kaltaisesti.”*

Unionin yleinen tuomioistuin on antanut yhdenmukaisia ratkaisuja asioissa, joissa on
késitelty kuluttajan- ja ympadristonsuojaa. Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa Association belge des consommateurs test-achats ASBL vs. Euroopan komissio,
tuomioistuin on todennut, ettd unionin politiikoissa tulisi varmistaa korkeatasoinen
kuluttajansuoja.®*  Tuomioistuin totesi, ettei yksityinen henkild voinut vedota
kuluttajansuojaan tuomioistuimissa, koska (1) komission paitds ei koske suoraan ja
erikseen henkilon oikeuksia (2) edelld mainitussa tapauksessa henkilé ei voi
riitauttaakseen vedota kyseisessa tapauksessa oikeussuojaan.?®® Asia T-224/10 kiteyttaa
hyvin 38 artiklan periaateluonteen. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa
Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas vs. Nomarchiaki
Aftodioikisi Korinthias ym. asiassa C-161/09, kohdassa 56, mainitaan, ettd

kuluttajansuojan oikeutuksena on pyrkimys estaa negatiiviset vaikutukset.*®

Jo lyhyt tarkastelu osoittaa, ettd perusoikeuskirjan periaatteisiin viittaamisessa
tuomioistuimissa esiintyy yhdenmukaisuuksia. Ensinndkin perusoikeuskirjan oikeudet,
jotka luokitellaan periaatteisiin, eivat esiinny subjektiivisen oikeuden tavalla
tuomioistuimissa. Periaatteet ovat osa tuomioistuinten argumentaatiota, mutta ne
toteutuvat lahinna direktiivien tulkinnan avulla. Tapauksissa on ldhes poikkeuksetta kyse

kansallisen lain ja EU-direktiivin kollisiotilanteista, joissa joudutaan arvioimaan

232 psia C-571/10, kohta 80.

Ks. esim. asia C-78/11. Tuomioistuin totesi, etta -- sen lisaksi, ettd oikeudella palkalliseen
vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden periaatteena erityinen merkitys, siitd on myds maaratty
nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (em. asia KHS, tuomion 37 kohta ja asia
C-337/10, Neidel, tuomio 3.5.2012, 40 kohta). Oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei néin ollen voida tulkita
suppeasti.”

3% Asia T-224/10, kohta 43.

Ibid, kohta 67.

Muita periaatteina noudatettuja kuluttajansuojatapauksia ovat mm. yhdistetyissa tapauksissa C-
585/08 ja C-144/09 [kohta 59], yhdistetyissa asioissa C-34/95, C-35/95 ja C-36/95 [kohdat 34, 35 ja 53],
asiassa C-304/08 [kohta 50].
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direktiivien  laillisuutta.  Perusoikeuskirjan  periaatteet tulevat  juuri  tallGin
perusoikeuskirjan 52.5 artiklan tarkoittamalla tavalla tuomioistuimen ratkaistaviksi vain
tilanteissa, joissa on kyse saddosten tulkinnasta tai niiden laillisuuden valvonnasta.
Perusoikeuskirjan periaatteet eivat siis yksin ole riittdva peruste, vaan tuomioistuimet
tukeutuvat myds unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin, omaan oikeuskéytantoonsa seka
muuhun kansainvaliseen oikeuteen. Periaatteiden toteutumista direktiivien avulla voidaan
pitéd sikali myos hyvaksyttavana, koska useat periaatteet on jo ldhtokohtaisesti kirjattu
julkisen vallan toteuttamistehtaviksi. Implementoimalla direktiiveja jasenvaltiot tulevat
kuitenkin velvoitetuksi noudattamaan niitd ja viime k&dessa myds niissa kirjattuja

periaatteita.

5.2.2 Oikeusluonteiset periaatteet

Kuten aikaisemmissa luvuissa on jo osoitettu, jako oikeuksiin ja periaatteisiin ei ole
taysin vailla ongelmia. Seka oikeuskirjallisuudessa ettd tuomioistuinkaytanndssd on
muutamia sosiaalisia oikeuksia, joilla esiintyy subjektiivisen oikeuden piirteitd. Olenkin
nimittanyt kyseiset periaatteet oikeusluonteisiksi periaatteiksi. Seuraavassa esittelen

etenkin muutamia sosiaalisia oikeuksia, joilla on oikeudellisluonteisia piirteita.

Esittelen artikloiden oikeusulottuvuutta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisemien
ennakkoratkaisujen seké yleisen oikeuskehityksen avulla. unionin tuomioistuin vahvisti
jo vuonna 1978 tapauksessa Defrenne vs. Sabena Il asiassa 149/77, etté perusoikeuksien
suojeleminen kuuluu tuomioistuimelle ja, ettd sukupuolien yhdenvertaisuus on
lueteltavissa tahan kategoriaan.?*” Toinen merkittava tuomioratkaisu koskien sukupuolten
tasa-arvoa on EARL de Kerlast vs. Union régionale de coopératives agricoles ym. asia C-
15/95. Kyseisessd tapauksessa EY-tuomioistuin tunnustaa syrjintdkiellon kuuluvan
unionin perusperiaatteisiin ja, ettd yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti

samankaltaisia tapauksia tulee kasitella samalla tavalla seka painvastoin.”*®

Asiassa C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats ym. Tuomioistuin

antoi 1.3.2011 tuomion ennakkoratkaisupyyntdon, joka koski naisten ja miesten valista

27 Asia 149/77, kohdat 26 ja 27.

38 Asia C-15/95, kohta 35.



75

yhdenvertaista kohtelua. Tapauksessa henkilén sukupuoli toimi madraavéana tekijana
vakuutusten seka elédkkeiden maksussa ja etuuksissa. Ennakkoratkaisun pyytajané toimi
Belgian Cour constitutionellen. Ratkaisupyyntd koski EU-direktiivin 2004/113/EY 5
artiklan 2 kohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynndsséd pyydettiin ratkaisua kahteen
seikkaan: oliko maarays ristiriidassa syrjintakiellon ja tasa-arvoperiaatteen kanssa seké
jos ensimmadinen kohta saa kielteisen vastauksen, rajataanko méérdys koskemaan vain

henkivakuutussopimuksia.

Asiaa koskevaa oikeussddnnostod tapauksessa oli direktiivin 2004/11 johdanto-osa sekéa
perustelukappaleet 1, 4, 5, 12, 15, 18 ja 19. Direktiivin 4. perustelukappaleessa viitataan
suoraan perusoikeuskirjan 21 ja 23 artikloihin. Perustelukappaleen mukaan miesten ja
naisten vélinen tasa-arvo tunnustetaan yhdeksi unionin  perusperiaatteeksi.
Perusoikeuskirjan 21 ja 23 artikloissa kielletddn kaikki sukupuoleen perustuva syrjinté ja
edellytetddn miesten ja naisten vélisen tasa-arvon turvaaminen kaikilla aloilla. Koska
direktiivissa viitataan perusoikeuskirjaan, tulee se ottaa huomioon arvioitaessa direktiivin
patevyyttd. Taten direktiivid on tapauksessa tulkittu perusoikeuskirjan nakokulmasta ja

arvioinnissa on huomioitu perusoikeuskirjan 21 ja 23 artiklat.

Tuomioistuimen paatoksessd  saavutettiin  yksimielisyys,  jonka  mukaan
vakuutuspalvelualalla molempien sukupuolten maksujen tai etuuksien tulee olla
samansuuruiset. Direktiivin perustelukappaleessa todettiin muun muassa miesten ja
naisten vélinen yhdenmukainen kohtelu voi toteutua vain jos sukupuoli ei ole
vaikuttavana tekijana arvioitaessa maksujen ja etuuksien suuruuksia. Direktiivi perustui
siis oletukseen, jonka mukaan perusoikeuskirjan 21 ja 23 artikloissa vahvistettu tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus tulee toteutua tapauksissa, jotka ovat toisiinsa rinnastettavissa.

Tuomioistuimen mukaan:

»Saannos, jonka nojalla asianomaiset jasenvaltiot voivat pitaa ilman ajallista
rajoitusta voimassa poikkeuksen s&&nnostd, jonka mukaan molempien
sukupuolten maksujen ja etuuksien on oltava samat, on vastoin direktiivill4
2004/113 tavoiteltavaa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun pdamaaraa,

eiki se ole yhteensopiva perusoikeuskirjan 21 ja 23 artiklan kanssa.»?**

3% Asia C-236/09, kohta 30.
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Tuomioistuin antoi ratkaisun, jossa direktiivin saannostad tuli pitdd patemattémana
annetun siirtymaajan jalkeen. Tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa perusoikeuskirjan

21 ja 23 artiklat otettiin mukaan oikeudelliseen arviointiin periaatteen sijasta oikeutena.

Toisessa tapauksessa, yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10, oli kyse direktiivin 2000/78
mukaisesta ik&syrjinnan Kkiellosta. Ennakkoratkaisupyyntd koski yhdenvertaista kohtelua
tydssd ja ammatissa annetun direktiivin tulkintaa.?*® Tapauksessa oli kyse asianosaisten
henkildiden pakollisesta elékkeelle siirtdmisestd 65 vuoden idssa paikallisen
virkamieslain mukaan. Asianosaiset halusivat selvyyttd rikkoiko kyseinen menettely
unionin  turvaamaa ik&syrjinndn kieltoa ja oliko paikallinen virkamieslaki

direktiivinvastainen.?*!

Ratkaisussaan ~ tuomioistuin  totesi, ettd paikallinen virkamieslaki ei ole
direktiivinvastainen seka menettely on hyvaksyttavaa, koska paikallinen virkamieslaki
turvaa mahdollisuuden jatkaa tydskentelyd 68 ikdvuoteen saakka jos se on yksilon edun
mukaista. Paikallisen virkamieslain tarkoituksena oli turvata tasapainoinen ikarakenne
etenkin nuorten uralla etenemisen vuoksi sekda henkildstohallinnon optimointi.
Tuomioistuin katsoi lain olevan hyvaksyttavéd jos se saavuttaa sille asetetun tavoitteen
asianmukaisesti ja tarpeellisin keinoin.?*? Taman lisaksi tuomioistuin kuitenkin vahvisti,
ettei jasenvaltioiden ole mahdollista syrjayttad kansallisella lailla direktiivin turvaamaa
ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa. Samalla se myos totesi, ettd ikdin perustuvan
syrjinnan kieltoa on tulkittava yhdessa perusoikeuskirjan 15.1 artiklan®*® kanssa.
Merkittavén ratkaisusta tekee sen, ettd tuomioistuin otti huomiota laajasti TSS-oikeuksiin

ja vaati tulkintaa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetun oikeuden kanssa.?**

Hyvénd esimerkkind perusoikeuskirjan yhteisvastuuosion TSS-oikeuksista, jolla on
oikeusluonteisia piirteitd, on 30 artikla. Puhuttaessa perusteettoman irtisanomisen
suojasta, artiklan sanamuotoon palautetaan taas maininta “’kansallisten lainsdddantdjen ja
kaytantéjen mukaisissa tapauksissa”. Tapauksessa The Queen vs. Secretary of State for
Trade and Industry, BECTU, C-173/99 tuomioistuin joutui ottamaan kantaa t&han
lausekkeeseen. Tuomiossa todettiin, ettd direktiivid tuli tulkita siten, ettei jasenvaltio

voinut yksipuolisesti rajoittaa palkallisen vuosiloman oikeutta. Jasenvaltioiden tehtavaksi

%% yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10, kohta 1.

! bid.

**? |bid, kohta 99.

Perusoikeuskirjan 16 artikla sddantelee elinkeinonvapaudesta.
Yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10, kohta 62.
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jaa siis saadella konkreettiset rajat ja olosuhteet, jossa tydntekijat voivat oikeuttaan
kayttaa. Jasenvaltioille ei siis jaa oikeutta asettaa edellytyksia oikeuden syntymiselle.?*®
Tapaus on sovellettavissa tarkoittamaan perusoikeuskirjassa sitd, ettd irtisanomissuoja on
kaikille tyontekijoille kuuluva oikeus riippumatta tyonantajasta ja siitd onko kyseessa

julkinen vai yksityinen sektori.?*®

Edelld olevien muutamia sosiaalisten oikeuksien tarkastelu osoittaa, ettei jaottelu TSS-
oikeuksiin ja KP-oikeuksiin ole tdysin absoluuttinen, vaan 16ytyy poikkeuksia, joissa
esimerkiksi TSS-oikeudet voidaan oikeusvaikutuksiltaan luokitella oikeuksiksi.**’
Ongelmallisimmaksi soveltamistilanteet menevét jos kyseessd on perusoikeuskirjan
yhteisvastuuosion oikeuksia. Tahan mennessa ei myodskééan ole syntynyt yhdenmukaista
ratkaisukaytantda perusoikeuskirjan siséltdmien periaatteiden ja oikeuksien todellisesta

luonteesta, vaan perusoikeuksia on koeteltu tapauskohtaisesti tuomioistuimissa.

5.3 Oikeudet tuomioistuimissa

5.3.1 Oikeudet

Oikeuskirjallisuuden perusteella seuraavat perusoikeuskirjan artiklat voidaan katsoa
saavan subjektiivisen oikeuden ulottuvuuden: 15 (ammatillinen vapaus ja oikeus tehda
tyotd), 23 (naisten ja miesten valinen tasa-arvo), 28 (neuvotteluoikeus ja oikeus
tyotaistelutoimiin), 29 (oikeus tyonvélityspalveluihin), 30 (suoja perusteettoman
irtisanomisen yhteydessd), 31 (oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja tyéehdot), 32
(lapsitydvoiman kayton Kielto ja nuorten suojelu tydssa) ja 34.2 (oikeus
sosiaaliturvaetuuksiin). Oikeuslahdeanalyysin perusteella voidaan myods todeta, ettd
perusoikeuskirjan toinen osasto, joka siséltdd perusvapauksia, olisi oikeuksia siséltava
luettelo. Namé& oikeudet ovat perusoikeuskirjan 619 artiklat. KP-oikeuksia tutkittaessa
on my6s hyva huomata, etteivat méaraykset ole aina taysin absoluuttisia. Tahan tulokseen

paadyttiin jo perusoikeuksien rajoitusedellytyksid arvioitaessa. Esimerkiksi tuomiossa

%5 Asia C-173/99, kohta 53. Ks. my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 34 ja Bruun 2001 s. 223—

224,
2%% Bruun 2001 s. 224.

27 Ks. myos asia C-447/09, jossa maininta perusoikeuskirjan 21 artiklasta.
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ERSA*® jossa oli kyse perusoikeuskirjan 17 artiklasta, kasitellaan omistusoikeutta.
Tuomiosta kay ilmi, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan omaisuudensuoja ei ole
ehdoton oikeus, vaan sitd on mahdollista rajoittaa, jos rajoitusehdot tayttavat yleisen edun
vaatimuksen. Rajoituksilla ei kuitenkaan saa puuttua perusoikeuksien tavoiteltuun

paamaaraan kohtuuttomalla tavalla.?*

Perusoikeuskirjan 28 artiklassa madratadn neuvotteluoikeudesta ja oikeudesta
tyotaisteluun. Maaraykset sisaltavat oikeusulottuvuuden tuomioistuinkdytdnnén mukaan.
Tapauksessa International Transport Workers™ Federation ja Suomen Merimies-Unioni
vs. Viking Line ABP? tunnustetaan ty6taistelutoimien toteuttamisen lakko-oikeutena
olevan tunnustettu perusoikeus Euroopan unionissa. Lakko-oikeus kuuluu yhteisdn
oikeuden yleisperiaatteisiin, joiden noudattaminen varmistetaan tuomioistuimissa.
Oikeuden kéytdlle voidaan kuitenkin asettaa rajoituksia.”®® Toinen tuomio
tyotaisteluoikeudesta annettiin  tapauksesta Laval un Partneri Ltd vs. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet®®?. Tuomiossa tunnustettiin sama oikeus kun Viking Line-

tapauksessa: ty6taistelu on tunnustettu unionin perusoikeus.?*

Unionin tuomioistuinten viimeaikainen tuomioistuinkdytantd on muuttanut myods unionin
lainsdadantéa. Unionin tuomioistuimen tulkintalinja huomioitiin - mm. Dublin-

asetuksen®*

uudelleen neuvottelussa. Asetus koskee erityisesti turvapaikanhakijoiden
siirtoedellytyksia unionin alueella. Tarkastetun asetuksen mukaan hyvéksyttiin uusia
séantoja, joiden tarkoituksena on estdd sellaiset perusoikeuksien loukkaukset, joissa
turvapaikanhakijan palauttaminen jasenvaltioon aiheuttaisi suuren loukkauksen riskin.?*

Unionin tuomioistuin kasitteli turvapaikanhakijoiden siirtoedellytyksia yhdistetyissa

8 Asia C-347/03.

Asia C-347/03, kohdat 119-120. Ks. vastaavasti my6s asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio
13.12.1994, kohta 22 ja yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004,
kohta 82. Yhdistetyissa asioissa C-37/02 ja C-38/02 on kyse my06s perusoikeuskirjan 16 artiklasta, jossa
kasitelldan elinkeinovapautta. Ammatin harjoittamisen vapautta, kuten omistusoikeuttakin, on
mahdollista rajoittaa unionin yleisen edun nimissa jos rajoitusehdot tayttyvat.

?%0 Asia C-438/05.

Asia 438/05, kohta 44.

Asia C-341/05.

%% |bid, kohta 91.

>* Ehdotus asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainvédlistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta, KOM(2008) 820 lopullinen.

> KOM/2013/271 lopullinen s. 6.
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asioissa C-411/10 ja C-493/10. Perusoikeuskirjan kannalta merkitykselliseen asemaan
nousi etenkin perusoikeuskirjan 18 artikla turvapaikan hakijoiden oikeuksista ja

perusoikeuskirjan 1 artikla ihmisarvon merkityksesta ja maarittelysta.?*®

Perusoikeuskirjan sisaltamille oikeuksille on yhteistd niiden subjektiivisen oikeuden
luonne. Oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa perusoikeuskirjan 51.1 artiklan mukaisesti.
Rajoituksia voidaan toteuttaa kuitenkin ainoastaan lailla sek& kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeista siséltoa kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan s&tda vain, jos ne ovat valttdmattomia ja yleisen edun mukaisia.
Perusoikeuskirjan oikeudet ovat saaneet my6s muuta oikeudellista merkitysta
perusoikeuskirjan oikeudellistumisen my6ta. Yha useampaa tuomioistuimissa koeteltua
perusoikeuskirjan oikeutta on kaytetty apuna unionin lainsaadanndn valmistelussa.

Kehitys on merkittdvaa perusoikeuskirjan tulevaisuuden kannalta.

5.3.2 Periaateluonteiset oikeudet

Kuten aikaisemmissa luvuissa on esitetty, jaottelu oikeuksiin ja periaatteisiin ei ole
yksinkertaista. Viime aikoina erityisen Kiistanalaiseksi perusoikeuskirjan oikeudeksi
nousi unionin tuomioistuimen tapaus C-176/12, jossa oli kyse perusoikeuskirjan 27
artiklasta. Julkisasiamies pdatyi omassa ratkaisuehdotuksessaan lopputulokseen, jonka
mukaan perusoikeuskirjan 27 artikla on periaate, mutta esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa
on paadytty pdinvastaiseen punnintaan, jonka mukaan kyseessa olisi perusoikeuskirjan
oikeus. Tastakaan ei kuitenkaan olla oikeuskirjallisuudessa samaa mieltd. Seuraavassa
olenkin analysoinut unionin tuomioistuimen tapausta ja tutkinut, kuinka tuomioistuin on

ilmentanyt 27 artiklan periaateluonteista ulottuvuutta.

Aluksi on tarkoituksenmukaista tutkia 27 artiklan sanamuodollista ilmaisua; ensinnékin
artikla turvaa “tyontekijoiden oikeuden saada tietoja ja tulla kuulluksi yrityksessa”.
Toiseksi artiklassa todetaan, ettd: “tyOntekijoille tai heidan edustajilleen on
asianmukaisilla tasoilla taattava mahdollisuus saada riittdvan ajoissa tietoa ja tulla

kuulluksi unionin oikeuden seké kansallisten lainsd&dantdjen ja kaytantdjen mukaisissa

%6 Ks. esim. yhdistettyjen asioiden C-411/10 ja C-493/10 tuomion kohta 15.
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tapauksissa ja niissa maaréatyin edellytyksin”. Sanamuodoiksi on siis valikoitunut oikeus

ja on taattava.

Unionin tuomioistuimen tapauksessa C-176/12 oli kyse ranskalaisen tuomioistuimen
(Cour de cassation) tekemastd ennakkoratkaisupyynnostd, jossa haluttiin ratkaisu
perusoikeuskirjan 27 artiklan seka direktiivin 2002/14/EY tulkintaa yhdessa ja
erikseen.?®” Perusoikeuskirjan 27 artiklassa saadellaan tyontekijoille tiedottamisesta ja
heiddn kuulemisestaan koskevista yleisistd puitteista. Vastaavasti  direktiivin
tarkoituksena on luoda yleiset puitteet, joilla luodaan minimivaatimukset tyontekijéiden
oikeudelle saada tietoja ja tulla kuulluksi yhteisdssa sijaitsevissa yrityksissa tai
toimipaikoissa. Direktiivissd saadellaan myos, kuinka tiedottamista ja kuulemista
koskevat yksityiskohtaiset s&anndt maaritellddn sekd toimeenpannaan jokaisen
jasenvaltion kansallisen lainséad&nnon ja tydmarkkinasuhteissa vallitsevien periaatteiden

mukaisesti siten, ettd turvataan niiden tehokas toteutuminen.?®

Unionin tuomioistuin tarkasteli ennakkoratkaisupyyntté seuraavasti: ensiksi tuomioistuin
selvitti voidaanko direktiivid sekd perusoikeuskirjan 27 artiklaa tarkastella yhdessé ja
toiseksi voidaanko tahdn perusoikeuskirjan artiklaan vedota yksityisten vélisissa riita-
asioissa direktiivin vastaisen kansallisen saannoksen sivuuttamiseksi.”® Aluksi
tuomioistuin analysoi sen oman oikeuskaytdnnon perusteella, ettd unionissa taatut
perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionissa sainneltyihin tilanteisiin.?®°
Tuomioistuin paatyi toteamaan myaos, ettd perusoikeuskirjan 27 artikla vaatii taydellisesti
toteutuakseen tdsmentdvaad oikeussaannostdd, on se sitten tdsmennettya kansallisella tai

unionioikeudellisella  tasolla.?®*

Tuomioistuin  esitti  argumentaationsa  tueksi
perusoikeuskirjan 21 artiklan sekd Kucukdeveci-tuomion, jossa perusoikeuskirjan 21

artikla riitti sellaisenaan turvaamaan subjektiivisen oikeuden syntymisen.?®2

Punnittuaan asiaa koskevat oikeussd&dnnot, unionin tuomioistuin péatyi antamaan
tuomion, jossa se totesi, ettd perusoikeuskirjan 27 artiklaa yksin tai yhdessé tyontekijoille
tiedottamista ja heidédn kuulemistaan koskevista yleisista puitteista Euroopan yhteisossé
11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY

>’ Asia C-176/12, kohta 1.

% |bid, kohta 4.

% bid, kohta 23 ja 41.
Ibid, kohta 42.

Ibid, kohta 45.

Ibid, kohta 47.
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sdédnnosten kanssa on tulkittava siten, ettd kun Ranskan tyo6lain L.1111-3 8§:n kaltainen
kyseisen direktiivin kansallinen taytantdénpanosaannds on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, tdhan perusoikeuskirjan artiklaan ei voida vedota yksityisten véalisessa riita-

asiassa kyseisen kansallisen sadnnoksen soveltamatta jattamiseksi.?®®

Tapaus on saanut osakseen merkittdvaa kritiikkid niin tuomioistuimen tuomion kuin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen osalta. Ensinnékin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
voi olla ongelmallinen oikeus—periaate-jaottelun osalta, silld hanen on assosioinut
perusoikeuskirjan 27 artiklan sijainnin  yhteisvastuuosiossa ja siitd johdettavan
periaatestatuksen yhteen. Julkisasiamiehen mukaan artiklan sijainti tukee paattelya, jonka

mukaan kyseessa olisi periaate.”®*

Toiseksi ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies
argumentoi direktiivien valittomista horisontaalivaikutuksista yksityisten valisissa
oikeusriidoissa. Villalonin mielestd kansallisten s&adosten laillisuusvalvonta olisi
mahdollista tietyin edellytyksin. Argumentaationsa tueksi han esittdd unionin omaa
oikeuskaytantoa.”® Toteamus ei sindnsa ole ongelmallinen, vaan se, ettei tapauksia

analysoida vaittdman tueksi.

Mika tekee sitten unionin tuomioistuimen tuomiosta ongelmallisen? Ensinnakin unionin
tuomioistuin tunnusti, ettd vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan unionissa taatut
perusoikeudet tulevat sovellettaviksi kaikissa unionin oikeudessa s&annellyissa
tilanteissa.?®® Tuomioistuin pidattyi kuitenkin noudattamasta Mangold ja Kiiciikdeveci-
tapauksista tuttua tulkintajatkumoa ja paatyi toteamaan, ettd Kyseisessd tapauksessa
perussoikeuskirjan 27 artiklaan ei voida sellaisenaan vedota tuomioistuimissa kansallisen
saannoksen sivuuttamiseksi.”®’ Tuomioistuin ei kdyttanyt argumentaationsa tukena muita
perusoikeuskirjan oikeuksia, vaan se tyytyi toteamaan, ettd kyseinen tapaus ei ole
rinnastettavissa Kiclkdeveci-tapauksen tulkintalinjaan eikd perusoikeuskirjan 21

artiklaan.?®®

Unionin tuomioistuin valtteli myods ottamasta kantaa jakoon oikeuksista ja periaatteista.
Tapaus olisi ollut oivallinen kanava selkedamman tulkintalinjan tekoon jaottelusta,

erityisesti siksi, ettd kyseessd on juuri yhteisvastuuosioon kuuluva oikeus. Ottamalla

283 Asia C-176/12, kohta 52.

Julkisasiemiehen ratkaisuehdotus asiasta C-176/12, kohdat 52-53.

Ibid, kohta 77. Villalon esittda argumentaationsa tukena mm. Mangold ja Kiikiikdeveci-tapaukset.
Asia C-176/12, kohta 42.

Ibid, kohta 48.

Ibid, kohta 47.
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kantaa jaotteluun tuomioistuin olisi voinut vahvistaa sosiaalisten oikeuksien asemaa
unionissa ja turvata periaatteiden oikeusulottuvuus tuomioistuimissa. Kyseisen kannan
puuttuminen onkin suuri pettymys ottaen erityisesti huomioon, ettd julkisasiamies kaytti
ldhes puolet ehdotuksestaan jaottelun arvioinnille. Vaikka Villalonin arviointia voidaan
pitdd osin vajavaisena, otti han kuitenkin kantaa vaikeaan ja ajankohtaiseen asiaan, joka

vaatii tulevaisuudessa tuomioistuinten kannanottoja.

Tuomio oli sindnsa my6s pettymys, kun arvioidaan perusoikeuksien ja yksityisten
vélisten riita-asioiden suhdetta ja niiden Kkasittelyd unionin tuomioistuimissa.
Kikulkdeveci-tapaus antoi toivoa tulkintajatkumon muodostumisesta. Nykyinen tapaus
kuitenkin jatti tulkintajatkumon huomiotta. Tulevaisuudessa joudutaankin miettimaén
ratkaistaanko kyseiset tapaukset yksi kerrallaan ilman sen suurempaa toivoa
oikeusvarmuudesta vai syntyykod tulevaisuudessa selvempi tulkintalinja tapausten
kasittelemiseksi.

6 PERUSOIKEUSKIRJAN KONTRIBUUTIO
EUROOPPALAISELLE OIKEUSALUEELLE

6.1 Eurooppalainen konstitutionalismi ja valtiosdantopluralismi

6.1.1 Eurooppalainen tuomioistuintriangeli

Euroopan unionissa kaytava konstitutionaalinen keskustelu ei ole rajoitettavissa
jasenvaltioiden itsendisestd valtiosaantokehityksestd. Konstitutionaalinen kehitys on
tapahtunut vuorovaikutuksessa jasenvaltioiden kanssa. Hyvéa esimerkki on Saksan
valtiosadntdtuomioistuin, nimittdin sen tuomiolauselmat ovat olleet omiaan vaikuttamaan
EU:n konstitutionalismin kehitykseen ja syventymiseen.?®® Vastarinta oli nakyvinta 1970-
luvun Saksan liittotasavallassa seké Italiassa, jolloin tuomioistuimet antoivat tuomioita
koskien unionin tuomioistuimien perusoikeuskannanottoja.?’® Erityisen tunnetuksi nousi

271
I

tapaus Solange vuodelta 1974. Ratkaisussaan Saksan valtiosdéntétuomioistuin ei

myontanyt unionin oikeudelle ehdotonta ja autonomista asemaa, vaan varasi oikeuden

?%% Nieminen 2010 s. 785-786.

Jyranki 2003 s. 523.
Solange I-pdatos.
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jattdd noudattamatta saannoksid, jotka rikkoisivat Saksan perustuslaissa maaréattyja
perusoikeuksia.?’> Ongelmallisen tilanteesta teki Se, ettd unionin saatimat asetukset

sitovat jasenmaita sellaisenaan.

Sittemmin Saksan valtiosdantétuomioistuin on muuttanut tulkintalinjaansa. Tapauksessa

112"® vuodelta 1987, valtiosaantStuomioistuin lievitti kantaansa. Se antoi

Solange
tuomion, jossa se totesi, ettd tuomioistuin ei ota endé kantaa saadosten yhtenevéisyyteen,
kunhan unionin tuomioistuimet takaisivat perusoikeuksien ytimen olevan rinnasteinen
Saksan perustuslain kanssa.”’* Saksan valtiosaantdtuomioistuin antoi myés ns. Solange
I1l-ratkaisun, joka poikkesi aikaisemmasta Solange Il linjasta. Ydinsanomaltaan Saksa
kiisti jalleen unionin oikeuden viimekétisen ehdottomuuden ja autonomisen aseman.
Ratkaisussa Saksa myonsi unionin takaavan yksittdistapauksissa perusoikeuksien
suojelun, mutta varasi oikeuden perusoikeuksien yleisen tason muuttumattomuuteen.?”
Né&in ollen jos Saksa katsoisi, ettd unioni on ylittdnyt sen toimivallan rajat, EU:n

etusijaperiaate ei olisi enda pateva Saksassa.

Vuonna 2000 valtiosaantétuomioistuin antoi ns. Bananas-ratkaisun, jossa se totesi, ettd
valittajan tulee osoittaa yhteisdoikeuden alittavan Saksan ihmisoikeusstandardin.
Ratkaisussa luovuttiin Solange Ill tapauksen ehdottomuudesta. Tuomio kéytdnndssé
tarkoitti, ettd tuomioistuimella ei ollut automaattista tulkintavelvollisuutta. Ratkaisu ei
kuitenkaan aiheuttanut luopumista aikaisemmasta kéytannostd. Husa on kayttanyt
osuvasti termii “pehmentivé paitds”.”’® On kuitenkin hyva huomata, ettd Saksa oli
aktiivisessa  roolissa  perusoikeuskirjan  kokoamisessa, ndin  ollen  Saksan
valtiosdéntétuomioistuin  on yha lievittdméssa kantaansa unionin tuomioistuimien
autonomialle.?”” Maa on kuitenkin pitanyt perustuslaissaan laajat toimivallan siirtoa
koskevat sdannokset, joilla viime kédessa sen on mahdollista suojautua unionin
pakottavasta sdantelystd tai mahdollisesti suojella kansallista identiteettiddn

(defensiivinen ulottuvuus).?”

%72 Jyranki 2003 s. 524.

Solange ll-paatos.
Jyréanki 2003 s. 525.
Jyranki 2003 s. 526.
Husa 2001 s. 60, av 61.
Jyranki 2003 s. 526.
Salminen 2009 s. 259.
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Kun puhutaan eurooppalaisesta, etenkin EU:n, konstitutionaalisesta kehityksestd, on
huomattava, ettei kehitys ole aina mutkatonta ja ongelmatonta. Etenkin Saksan ja Italian
valtiosdantétuomioistuimet ovat luoneet painetta kehittdd EU-oikeutta eteenpdin ja osalta
luomaan uutta perusoikeuskaytant6d. Toisaalta on myds mahdollista argumentoida, etté
eurooppalaisen konstitutionalismin ei ole mahdollista kehittya ilman tata tuomioistuinten
vélista  vuorovaikutusta.’’® On kuitenkin mahdollista nahda, etta erityisesti
valtiosédantdtuomioistuimet, jotka harjoittavat perustuslakikontrollia, voivat hidastaa
eurooppalaista perus- ja ihmisoikeussuojan yhdenmukaisuutta. Euroopan unionin
oikeuden kritisointi on kuitenkin pakottanut unionin tuomioistuimen jatkamaan

perusoikeuksien kehittamista.

Eurooppalaiset perustuslakituomioistuimet ovat luoneet paineen EU:lle kehittdd yha
parempaa perusoikeussuojaa. Tdma tuomioistuinten muodostama keskustelufoorumi on
ollut erityisen tarked askel kohti eurooppalaisen konstitutionalismin kehitysta.
Integraation kehityksen nopeus on kuitenkin epévakaata ja arvaamatonta. Tama johtuu
siitd, ettd on mahdotonta ennakoida perustuslakituomioistuinten toimintaa unionin

280 Kansalaisten

jasenmaissa, on my0s vaikea ennakoida kansalaisten reaktioita.
negatiivinen reagointi oli erityisen huomattavaa juuri EU:n perustuslakihankkeessa.
Perustuslakihanke otettiin useissa jasenvaltioissa vastentahtoisesti vastaan, ja kun
hankkeesta pidettiin kansandanestyksia esimerkiksi Hollannissa, aanestivat kansalaiset
hanketta vastaan. Ei ole siis lainkaan vahéttelevaa todeta, ettd myos kansalaisten toiminta
voi viime k&dessa hidastaa eurooppalaista konstitutionalismia ja integraatiota, vaikka

kyse olisi vain kahden eri perusoikeussuojan yhteensovittamisesta.”®*

Toisaalta j&senvaltioiden sekd niiden valtiosd&ntdtuomioistuinten vetoparina toimivat
poliittiset paatdksentekijat. Lopulta vaistamattd tormadamme kysymykseen politiikan ja
oikeuden valisesta ristiriidasta ja dilemmasta kummalla valta lopulta on: politiikalla vai
oikeudella??®?> Korostunut poliittinen valta nakyy hyvin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
Tama johtuu siitd, etté liittovaltioiden perustuslakien muuttaminen on hidasta ja vaikeaa.
Nain ollen liittovaltion korkeimman oikeuden muodostamilla tulkintajatkumoilla tai
yksittdisilla tuomioilla on korostunut rooli ja se tarjoaa myds erinomaisen poliittisen

vallan vélineen. Vastaavasti jos perustuslain muuttaminen on helppoa, voi tuomioistuin

?® Nieminen 2010 s. 786.

280 |hid.
81 |bid s. 787.
%2 |bid.
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todeta lakien perustuslainvastaisuuden helpommin, silla lain  muuttaminen
perustuslainmukaiseksi on sujuvampaa. Tésséd tapauksessa myos lainsééataja voi muuttaa
perustuslakia vastaamaan lakia. Viime kadessd valta on siis poliitikoilla eika

tuomioistuimilla.?®

Kansanadnestyksissa hyvéksymattd jaanyt EU:n perustuslakisopimus kerdsi osakseen
paljon negatiivista kritiikkia. Ensinnakin pelattiin, ettd uudistuva unionin rooli vahentéisi
hallitustenvalista yhteisty6td ja toisaalta nahtiin, ettd perustuslakisopimus ei huolehtisi
riittdvassa maarin kansalaisten oikeuksia. N&in ollen keskustelun ytimessd oli
vastakkainasettelu siséllon ja muodon tarkeydestd. Jos vastaus olisi vuosikymmen sitten
ollut muoto, niin nykyaikaisen késityksen mukaan siséltd on saamassa yhd suurempaa
merkitystd. Kehityksen taustalla on etenkin ihmisoikeuksien kasvava merkitys

kansainvalisessa oikeudessa.?®

Eurooppalainen konstitutionalismi tarjoaa myds mielekkaan tarkastelukohdan. Nimittéin
EU-oikeuden ja kansallisten perustuslakien suhde ei ole yhté kiistanalainen kysymys kun
aikaisemmin, silla valtiosdantopluralismi on jo laajasti tunnustettu fakta. Tama
havainnollistuu etenkin perusoikeussuojaa koskevissa tilanteissa. Valtiosaantdpluralismin
lahtokohdista kahtsottuna unionin oma perustuslaki ja jasenvaltioiden omat perustuslait
ovat harmoniassa keskendén, eikd niit4d ole mahdollista asettaa keskenddn eriarvoiseen

asemaan tai alistaa erilaisiin hierarkia-asteisiin.?®

Valtiosaantopluralismin ~ yhteydessa  voidaan  puhua my0s  kansainvélisestd
konstitutionalismista. Etenkin unionin nakokulmasta tatd kehitystd on mahdollista

havainnollistaa EU-tuomioistuimen Kadi®®

-tuomion avulla. Tuomion antia oli se, ettd
tuomioistuin katsoi EU-oikeuden menevan jopa kansainvélisen oikeuden edelle, eikd YK
voisi néin ollen jattd4 noudattamatta sitd. N&in on siksi, ettd kenenkdén ei ole mahdollista
jaada oikeuden ulkopuolelle. Tapaus nosti esille keskustelua kansainvalisen oikeuden
fragmentoitumisesta. Keskustelusta kavi ilmi pohdinta, miten fragmentoituminen
vaikuttaa siihen osaan maailmaa, jossa unionioikeudella ei ole toimivaltaa. Kysymys on
sindnsa mielenkiintoinen, silld unionin oikeus toisinaan turvaa pidemmélle menevan

perusoikeussuojan kuin kansainvélinen oikeus, tastd esimerkkind perusoikeuskirjan

%83 Nieminen 2007 s. 8-9.

Nieminen 2010 s. 787.
Ibid s. 788.
Asiat C-402/05 P ja C-425/05 P.
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turvaamat bioeettiset oikeudet. My0ds yksildiden suojaa turvataan unionin oikeudessa
paremmin. Kansainvélinen oikeus on keskittynyt enemmaén valtioiden valisten suhteiden
séantelemiseen. Jonkinasteista turvaa kansainvalisen oikeuden kontekstissa edustavat
kuitenkin  kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja niistd johdettavat yleiset
oikeusperiaatteet. On kuitenkin ongelmallista, etta kansainvélinen
ihmisoikeustuomioistuin puuttuu ja nain ollen yksildiden oikeuksien turvaaminen on

vaikeampaa tilanteissa, joissa heidan oikeussuojaansa tai perusoikeuksia on rikottu.?’

Globaali konstitutionalismi on kohdannut myods haasteita, etenkin kun kansainvalisen
oikeuden rintamalle on noussut muitakin kuin valtioita. N&in ollen pluralismi on ollut
haasteen edessd, jossa sen on ulotuttava koskemaan myods néitd muita toimijoita tassa
kansainvélisen oikeuden kentdssd. Globaali konstitutionalismi pyrkii turvaamaan
kaikkien perusarvojen toteutumisen kaikissa tapauksissa. Ongelmaksi tosin nousee
kysymys kansainvalisen oikeuden legitimiteetistd, silla globaalin demokratian
saavuttaminen on vaikeaa.?® Teoriaa tukee myos se, ettd demokraattisen legitimiteetin
saavuttaminen jo Euroopan unionin tasolla on ollut haastavaa.?®® Eurooppalainen
konstitutionalismi on myds koko ajan liikkeessd, ja kuten Nieminenkin artikkelissaan
toteaa, Lissabonin sopimus tuskin tulee jadmaan viimeiseksi perussopimusmuutokseksi.
Nieminen ei kuitenkaan usko, ettd konstitutionalismia tullaan viemaan eteenpain uuden
perustuslakisopimuksen avulla, vaan vetovastuu kuuluu unionin tuomioistuimille. Néin
on erityisesti perusoikeussuojakysymyksien kohdalla. Kehitys ei kuitenkaan tulisi
ainoastaan olla tuomioistuinten tehtdvéand, vaan kehityksen tulisi tapahtua yhteistydssa
muiden elinten kanssa. Kehitys ei ole mahdollista ilman lisdantyvdd avoimuutta ja
demokratian kehitystd. On myds tarkeda, ettd jasenvaltioiden kansalaiset hyvaksyvat
kehityksen ja ovat siind mukana, silla ilman positiivista vaikutelmaa integraatio voi

polkea paikallaan.?*

*%7 Nieminen 2010 s. 788.

%% |bid.
%% |bid s. 789.
% |bid.
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6.1.2 Perusoikeuskirjan merkityksen tarkastelua eurooppalaisessa kontekstissa

Viimeisten kuluneiden vuosien aikana sek& jésenvaltioiden perustuslakituomioistuimet
ettd unionin  tuomioistuimet ovat antaneet merkittdvia ratkaisuja vedoten
perusoikeuskirjaan ~ sekd unionin  perusoikeuksiin.  Vuonna 2012 Itavallan
perustuslakituomioistuin (Verwaltungsgerichtshof), antoi tuomion asiassa 2010/03/0051,
jossa se argumentoi perusoikeuskirjan asemasta suhteessa Itdvallan kansalliseen

lainsaadantoon.

Itdvallan korkeimman hallinto-oikeus kasitteli riitautustapausta, jossa oli kyse ministerion
antamasta ymparistdvaikutuspaatoksesta koskien rautatien osia. Korkein hallinto-oikeus
totesi tuomiossaan, etté liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministerin antama lupapaatos
on osa Euroopan unionin oikeuden soveltamisalaa, koska Itévalta oli aikaisemmin

1 Korkein

implementoinut EU-direktiivin koskien ympéristévaikutusten arviointia.”®
hallinto-oikeus viittasi my6s unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan, silla se halusi
vahvistaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan periaatteen asemaa tuomiossaan.?*? Samalla
tuomioistuin kuitenkin p&atti olla ottamatta valitusta tutkittavakseen. PaitOstdan se
perusteli siten, ettd asia on ensin ké&siteltava sellaisessa tuomioistuinasteessa, joka olisi
asiassa harkintavaltainen. Asian kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa olisi
mahdollista vasta kun kaikki muut valitustiet olisi kaytetty.2*®* Nain ollen tuomioistuimen
argumentaation perustalta voidaan todeta, ettd Itdvallan kansalaisten on mahdollista
asettaa kansallisen lainsaddannon laillisuus kyseenalaiseksi vetoamalla unionin
perusoikeuskirjassa mainittuihin ja vahvistettuihin oikeuksiin ja periaatteisiin.?**
Tuomioistuimen tuomiosta kdvi myos ilmi, ettei kansallinen laki ja unionioikeus olleet

ristiriidassa keskenaan.?*®

>1 Asia 2010/03/0051, tuomion kohta ” Die Beschwerden sind unzuldssig”, jossa tuomioistuin argumentoi

miksi valitukset eivat ole sallittu.

%2 Asia 2010/03/0051, tuomion perustelut, kohta 6.

Asia 2010/03/0051. Ks. myo6s Decision No. 2010/03/0051 englanninkielinen tiivistelma tuomion
paatoksesta: http://www.aca-europe.eu/docs/BE02/BE02001293.pdf.

»*|p/13/411 5. 2.

SWD/2013/172 lopullinen s. 97.
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Vastaavasti Ranskan perustuslakituomioistuimen antama tuomio asiasta nro 2011-625
DC, vahvistaa unionioikeuden seka perusoikeuskirjan merkitystd myos tapauksissa, joissa
ei suoranaisesti ole kyse unionioikeuden alasta. Ranskan perustuslakituomioistuin ja
komissio®® kavivat kesalla 2010 vuoropuhelua Ranskan perustuslakituomioistuimen
antamasta laittomiin ryhmaasutuksiin liittyvasta paatoksesta. Komissio kuitenkin katsoli,
ettei kyseessd ollut EU-kansalaisen karkotus jasenvaltioista, eikd paatds néin ollen
vaikuttanut unionin vapaaseen liikkuvuuteen. N&in ollen tuomioistuimen ratkaisu
vahvisti, ettd vaikka unionin lainsaadanto ei tulisi sovellettavaksi, perusoikeudet tulevat
kuitenkin  sovellettavaksi  kansallisella tasolla  tuomioistuinten  valityksella.”®’
Perusoikeustuomioistuin kuitenkin katsoi, etteivat viranomaiset voineet toimeenpanna
haatoja koska tahansa vuodesta ottamatta huomioon asianomistajan henkilokohtaisia- tai
perhesyitd. Kyseisen Kkielteisen toiminnan perusoikeustuomioistuin  katsoi sen

perustuslainvastaiseksi toimeksi.2%

Vuodesta 2010 eteenpéin on unionin toimielimissé pyritty parantamaan perusoikeuskirjan
toimivuutta  jasenvaltioiden  kansalaisten  keskuudessa  sekd  varmistamaan
perusoikeuskirjan noudattaminen kaikissa lainsaddantoprosesseissa. Komissio onkin
parantanut perusoikeuksien vaikutusten arvioimista lainsdadéntéprosessissa. N&ain on
esimerkiksi sen antama asetus N:o 1141/2011, joka koskee siviili-ilmailun turvaamista
turvaskannereiden kayttoon otolla EU:n lentoasemilla. Toinen merkittava esimerkki
perusoikeuksien vaikutusten arvioinnin parantamisesta on tietojen sailyttamisté koskevan
direktiivin (2006/24/EY) sadtdminen.

Komissio on antanut my6s lausunnon®®, jossa esitettiin, ettd komission tulee pystya
ensinnékin turvaamaan perusoikeuskirjan mukainen menettely lainsaadantoprosessissa, ja
toiseksi komission tulisi myds pystyd valvomaan, ettd jasenvaltiot noudattavat
perusoikeuskirjaa toimeenpannessaan unionin lainsaddéntda perusoikeuskirjan 51 artiklan

mukaisesti. Talld perusteella komissio puuttuikin - Unkarin tiedotusvalinelakiin.

2% KOM/2010/133 lopullinen.

KOM/2011/169 lopullinen s. 10-11.

Décision 2011-625 DC, kohdat 11 ja 55-56.

Operational Guidance on taking account of fundamental rights in Commission Impact Assessments
(Toimintaohjeet perusoikeuksien huomioimiseksi komission vaikutusten arvioinneissa), SEC(2011) 567,
6.5.2011, http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/operational-guidance en.pdf.
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Ensimmaisen kirjallisen varoituksen komissio antoi Unkarille 2011 vuoden lopussa ja

300

lopulta 7.6.2012 se nosti rikkomuskanteen®"" Euroopan unionin tuomioistuimessa.

Ensinnakin komissio oli huolissaan, ettd Unkarin tietosuojaviranomainen ei ollut vuonna
1995 annetun tietosuojadirektiivin mukaisesti taydellisen riippumaton elin.*** Asian C-
286/12 kasittelyssa komissio esitti kannekirjelman, jossa se totesi, ettd Unkari on rikkonut
yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa annetun neuvoston direktiivin (2000/78/EY)
velvoitteita. Komissio argumentoi, ettd tuomareiden, syyttdjien ja notaarien
palvelussuhteen pééttaminen 62 ikavuoden jilkeen aiheuttaa syrjivaa kohtelua.®?
Kyseisen argumentaation taustalla oli komission tarkoitus vahvistaa perusoikeuskirjan 21

artiklan yleisen syrjintakiellon taytantéonpanoa.*®

Unkari argumentoi puolestaan, ettd menettely ei ole ollut syrjivdd, vaan eldkeikaa
alentamalla on pyritty korjaamaan positiivista syrjintaa.>** Unionin tuomioistuimen
tehtdvaksi jaikin arvioida onko jasenvaltio rikkonut jasenyysvelvoitteitaan asiassa. Asian
kasittelyssd on kuitenkin otettava huomioon ovatko kansalliset sd&nnokset tulleet
voimaan ennen vai jdlkeen annetun ma&&rdajan. Nain ollen vaikka Unkarin
perustuslakituomioistuin (Alkotmanybirésag) kumosi tuomareita koskevan menettelyn.
Unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd toiminta oli taannehtivaa, eik& Unkarin
vaatimus kanteen hylk&amisesta perustuslakituomioistuimen antaman tuomion nojalla
ollut pateva.®® Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, ettd Unkarin sadnnokset eivét
olleet hyvéksyttavia keinoja korjata ikdrakennetta. Nain ollen tuomioistuin totesi Unkarin
rikkoneen direktiivida 200/78/EY ja méarasi sen korjaamaan menettelynsd EU-oikeuden

mukaiseksi.3

Kansallisissa tuomioistuimissa on havaittavissa uutta trendid. Yha useampi kansallinen
perustuslakituomioistuin on tuomioissaan kayttdnyt perusoikeuskirjan oikeuksia
hyvékseen. Nain ollen perustusoikeuskirjasta on tullut yha tiiviimpi osa kansallisia
jarjestelmid. Tuomioistuimet tunnustavat yha useammin perusoikeuskirjan kasvaneen

roolin ja tunnustavat sen taytantdonpanokelpoisuuden, kuten Itévallan tapauksessa, jossa

30 Asia C-286/12, Euroopan komissio v. Unkari, tuomio 6.11.2012.

Riippumattomuudesta sdaannellddan myos SEUT-sopimuksen 16 artiklassa sekd perusoikeuskirjan 8
artiklassa.

%% Asia C-286/12, kohta 1.

KOM/2012/271 lopullinen s. 8.

Asia C-286/12, kohta 25.

Ibid, kohdat 40-47.

%% |bid, kohta 81.
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kansalaiset voivat vedota perusoikeuskirjan oikeuksiin ja periaatteisiin tilanteissa, joissa
he epdilevat kansallisen lainsaadantonsa laillisuutta. Komissio onkin onnistuneesti
pyrkinyt edistamaan perusoikeuksien toteutumista seka perusoikeuskirjan noudattamista
lainsdadantotyossa. Se on ottanut aktiivisen roolin perusoikeuksien valvojana. Ty on
kantanut hedelmaa yhdessé unionin tuomioistuimen kanssa, silld komissio on aktiivisesti

nostanut rikkomuskanteita perusoikeusrikkomuksissa unionin tuomioistuimessa.

6.2 Unionin perusoikeuksien ja perusoikeuskirjan laajempi suojan taso

6.2.1 Yleista

Perusoikeuskirjan perusoikeusluettelo on moderni ihmisoikeusluettelo. Osa sen
oikeuksista takaa laajemman ja yksityiskohtaissmman oikeuksien suojan tason kuin
esimerkiksi EIS tai YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Téllaisia oikeuksia
ovat muun muassa ihmisoikeussopimuksessa taatut bioetiikan oikeus (3 artikla), seka
lasten, ik&antyneiden ja vammaisten oikeudet (24-26 artiklat). Merkityksellisen ndista
oikeuksista tekee sen, etta niitd koskeva oikeusajattelu ja lainsaadantd ovat kehittyneet
EIS:n solmimisen jalkeen.®*” Toinen merkittava huomio on etenkin laaja sosiaalisten
perusoikeuksien luettelo yhteisvastuuosiossa, vaikka perusoikeuskirja siséltaakin
soveltamisrajoituksia oikeuksien suhteen.

Liséksi perusoikeuskirjan selityksistd 16ytyy erittely perusoikeuksista, joilla on sama
oikeudellinen kattavuus kuin ihmisoikeussopimuksen vastaavilla oikeuksilla. Kyseisia
oikeuksia ovat perusoikeuskirjan artiklat 2, 4, 5.1, 5.2, 6, 7, 10.1, 11, 17, 19.1, 19.2, 48.2,
48.3, 49.2 sekd alkuosa 49.1:sta.>®® Lahemmin tarkasteltaessa kyseisid oikeuksia on
huomattavissa, ettd kyseiset oikeudet ovat perinteisen oikeuskasityksen mukaan vahvasti
oikeuksia periaatteiden sijaan. Artiklat 2-5 kuuluvat ihmisarvoa kasittelevaan
perusoikeuskirjan kappaleeseen seké artiklat 619 kuuluvat perusoikeuskirjan vapaudet
kappaleeseen, joka sisaltad tyypillisesti vapausoikeuksia. Artiklat 48 ja 49 kuuluvat
lainkéyttélukuun, joka voidaan myo6s oikeuskirjallisuuden ja sanamuotoisen arvioinnin

perusteella luokitella oikeuksia siséltavaksi kappaleeksi.

%7 Walkila 2011 s. 576.

308 Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.3.
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Perusoikeuskirjan selityksistd 16ytyy myos listaus perusoikeuksista, joilla katsotaan
olevan sama sisaltd ihmisoikeussopimuksen kanssa, mutta vastaavasti ne tarjoavat
laajemman sovellettavuuden suojan.**® Mielenkiintoista on se, ettd listaus sisltdd taas
samoja vapausoikeuksia sek& laink&yttokysymyksid. Tallaisia oikeuksia ovat
perusoikeuskirjan 9 artikla, silld oikeus voidaan ulottaa koskemaan myds muita liittoja
jos kansallisessa lainsaadanndssa niin sédadetdan. Perusoikeuskirjan 12.1 artikla sisaltaa
my6s Euroopan unionin tason sekd 14.1 artikla sisaltdd oikeuden saada ammatillinen
koulutus seka padsy jatko- ja tdydennyskoulutukseen, 14.3 artiklassa taas turvataan
vanhempien oikeus paattad lastensa kasvatukselliset- ja opetukselliset kysymykset.
Perusoikeuskirjan 47.2 ja 47.3 artikloissa ei taas ihmisoikeussopimuksen tavoin ole
rajoitettu soveltamisalaa koskemaan vain oikeuksia ja velvollisuuksia riita-asioihin tai
rikossyytteisiin. Lopuksi perusoikeuskirjan 50 artiklassa ihmisoikeussopimuksen sisélto
on siirretty kattamaan myds Euroopan unionin tason. Perusoikeuskirjan selityksissa
todetaan myds, ettd unionin kansalaisia ei voida katsoa ulkomaalaisina, silld kaikKi
kansalaisuuteen perustuvat rajoitukset katsotaan syrjinnéksi, joka on unionissa
kiellettya,*'°

6.2.2 Sosiaaliset perusoikeudet

Seuraavassa olen esitellyt muutamia perusoikeuskirjan TSS-oikeuksia, joilla voidaan
katsoa olevan laajempi oikeuksien suojan taso kuin ihmisoikeussopimuksella ja/tai YK:n
yleismaailmallisella julistuksella. Esimerkiksi EIS:n 14 artiklassa, jossa sadnnellaan
syrjinndn kiellosta, ei ole maédritelty vammaisuutta yhdeksi syrjinndnvastaiseksi
perusteeksi. Vastaavasti perusoikeuskirjan 26  artiklassa  seka EU:n

:311

syrjimattomyysdirektiivissa™ turvataan vammaisten henkil6iden oikeuksia. Euroopan

unionin tuomioistuin on antanut myds muutamia ohjeita, joiden avulla vammaisuus on

312

voitu madritelld&. Esimerkiksi asiassa Chacdn Navas®™ tapauksessa esitettiin, etta

vammaisuus voi tarkoittaa fyysistd, henkisté tai psyykkistd vauriota, jonka takia henkil®

309 Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 52.3.

*1% pid.

31 KOM/2008/426 lopullinen. Neuvoston direktiivi uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta, idsta
tai sukupuolisesta suuntautumisesta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantéonpanosta.

312 Asia C-13/05, Chacén Navas vs. Eurest Colectividades.
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voi olla esteellinen taysiméardisesti ja tehokkaasti osallistumasta tydeldmaan ja téaten
estad olemasta yhdenvertaisessa asemassa muiden tyontekijoiden kanssa.®** EU on myos
liittynyt vuonna 2006 YK:n yleissopimuksen osapuoleksi vammaisten henkilGiden
oikeuksista. Tama yleissopimus ja sen tulkinnasta vastaava komitea tulevat
tulevaisuudessa varmasti vaikuttamaan EU sek& perusoikeuskirjan soveltamiskaytantoon

juuri vammaisten henkildiden oikeuksista.®**

Erityisen mielenkiintoinen huomio on se, ettd perusoikeuskirjan 26 artikla on
oikeuskirjallisuudessa luokiteltu periaatteeksi, eik& oikeuskaytantokaan ole antanut syyta
olla eri mieltd. Kuitenkin yhdessd YK:n yleissopimuksen kanssa, EU on velvoitettu
noudattamaan oikeutta laajasti. Tamd on yhdenmukainen esimerkiksi Kadi-tuomion
kanssa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd se on velvollinen noudattamaan

315 Toisaalta

Yhdistyneiden  Kansakuntien peruskirjassa asetettuja velvoitteita.
perusoikeuskirjan 26 artikla ei periaate-statuksensa takia voi tehokkaasti toteutua
tuomioistuimissa sen puuttuvan subjektiivisen luonteensa takia. Perusoikeuskirjan 26
artikla aktualisoituu kuitenkin yhdessa syrjimattomyysdirektiivin kanssa, jotka saavat
yhdessd vahvemman oikeudellisen aseman. Kyseinen ilmié on tavallinen
perusoikeuskirjan periaatteiden kohdalla, silla toteutuakseen tehokkaasti periaatteet

tarvitsevat tdydentavaa oikeutta.

Lapsen oikeuksista séannelladn perusoikeuskirjan 24 artiklassa. Artikla turvaa lapsille
oikeuden vélttdmattomaan suojeluun ja huolenpitoon. Artikla perustuu lapsen oikeuksista
tehtyyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen. Perusoikeuskirja katsoo, ettéd
lapset eivat ole pelkéastdan suojelun kohteena vaan heilld on myo6s oikeuksia.
Perusoikeuskirjan mukaan kaikessa toiminnassa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon
lapsen etu. Perusoikeuskirjan selityksissd on tdsmennetty, ettd lapsella on oikeus tavata
molempia vanhempiaan seka lapselle turvataan myos oikeus tulla kuulluksi asioissa, jotka
koskevat hanta itseaan.®*® Vuonna 2011 komission hyvéksyi myds lapsen oikeuksia

koskevan EU:n toimintasuunnitelman.3'’

313 Asia C-13/05, kohdat 39-47.

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja s. 102.

Kadi-tuomio, kohta 80.

Perusoikeuskirjan 24 artikla ja perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 24.

Komission tiedonanto: Lapsen oikeuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma KOM/2011/60 lopullinen.
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6.2.3 Bioeettiset oikeudet

My®6s unionin turvaavan bioeettiset oikeudet ovat laajasti saadeltyja unionin oikeudessa.
Kyseisistd oikeuksista sédannelldan perusoikeuskirjan 3 artiklassa, jossa turvataan seké
oikeus ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen ettd erilaisista ladketieteen ja
biologian alan vaatimuksia ja Kkieltoja. Perusoikeuskirjan 3 artiklan bioeettisten
oikeuksien mukaan vaaditaan aina asianomaisen henkildén vapaaehtoinen suostumus
laissa saddettyjen menettelytapojen mukaisesti. Artiklassa kielletdédn myds ihmisten
kloonaus sekd menettely, jolla pyritddn ihmisen jalostamiseen ja lopulta ihmisten
valikointiin. Artikla kieltdd my0ds taloudellisen edun tavoittelun hyddyntaméllé
ihmisruumista tai sen osia sellaisenaan. Teot ovat kriminalisoitu kansainvélisesséa

tuomioistuimisessa®®,

Bioeettisiin oikeuksiin on jo jonkin verran viitattu myds unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytannossa. Esimerkiksi tapauksessa C-34/10 oli kyse bioteknologian
keksintojen oikeudellisesta suojasta, kun kyseessa oli ihmisalkioiden kaytto teollisiin tai
kaupallisiin  tarkoituksiin.  Unionin  tuomioistuin  tyytyi arvioimaan tapausta
bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/44/EY mukaan. Tuomioistuin tuli kuitenkin tunnustaneeksi, etta
ihmisalkioiden kaytto teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin ei ole patentoitavissa, ellei
kyseessa ole terapeuttinen tai diagnostinen tarkoitus ja joita sovelletaan ihmisalkioihin ja
joista on niille hydtya.®*® Tuomioistuimen argumentaatiosta poiketen julkisasiamies otti
omassa ratkaisuehdotuksessaan esille perusoikeuskirjan 3 artiklan ja sen sisaltdmat

bioeettiset oikeudet.??°

318 Perusoikeuskirjan selitykset artiklasta 3. Kaikki ndma teot ovat kansainvalisid rikoksia Roomassa 17

paivana heindkuuta 1998 hyvaksytyn kansainvalisen rikostuomioistuimen perussadannén mukaan.
*9 Asia C-34/10, kohta 42.

320 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-34/10, kohta 12-13.
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6.3 Euroopan unionin perusoikeuksien ”spill-over”—ilmi6

6.3.1 Vuorovaikutuksen lisdéantyminen

Suomessa unionijasenyyden myotd perusoikeuksista on tullut osa eurooppalaista
perusoikeuksien normistoa. Liittymisen myota kotimaiset perusoikeudet ovat liittyneet
osaksi jasenvaltioiden yhteistd valtiosaantoperinnettd. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
kansalliset perusoikeudet tulevat turvatuksi myds unionin omina perusoikeuksina.
Perusoikeuksien on turvattava sellaisia arvoja, joiden tunnuspiirteistd tayttd4 ehdot (1)
kaikille  jasenmaille tai (2) ainakin  enemmistdlle  jdsenmaista  yhteista
valtiosédantoperinnettd. EU-tuomioistuimet eivat voi myo6skaan tdysin sivuuttaa
jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tulkintaratkaisuja, vaan ne toimivat
eradénlaisena tulkinta-apuna unionin tuomioistuimissa. N&in on esimerkiksi tapauksessa
Hauer®, jossa unionin tuomioistuin tunnusti ottavansa ratkaisussaan huomioon

jasenvaltioiden valtiosédéntoihin kuuluvat yhteiset ja vakiintuneet lainsdadantokaytannot.

Nykyisin kansainvélisten tuomioistuinten rooli on tarked osa valtionsisaisen ja
kansainvélisen  tason  vuoropuhelua.  Etenkin  EU-tuomioistuinten  antamat
ennakkoratkaisut  ovat  tirkedssd asemassa  kansallisissa  tuomioistuimissa.®?
Ylikansalliseen ratkaisukaytantoon viitataan tiheddn kansallisessa lainvalmistelussa seké
lainsaadantomenettelyssa.®?® Tama kehityskulku on vahvistanut etenkin tuomioistuinten
roolia. Esimerkiksi Suomessa tuomioistuinten asema perusoikeuksien luonnehtijana on
korostunut sekd suhteessa lainsdatdjaan ettd perustuslakivaliokuntaankin. Kansallisten
tuomioistuinten  riippumattomuus  kansalliseen  lainsaatdjgdén  on  kuitenkin
tasapainotettavissa, silla niiden riippuvuussuhde, etenkin perusoikeuksien kohdalla, on
kasvanut  kohti  muita  kansainvalisia ~ oikeuselimid,  kuten  kansainvélisia
tuomioistuinlaitoksia. N&in ollen voidaan todeta, ettd eurooppalaisten tuomioistuinten
vaikutus ulottuu yha syvemmalle jé&senvaltioiden valtionsiséisiin elimiin ja niiden

toimintaan, kuten lainsdatamiseen seka tuomioistuinten toimintaan.3*

321 Asia 44/79, kohdat 20-22.
%22 pellonp&i 2009 s. 105.

32 |bid s. 106.

3% |bid s. 118.
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Taméa kahdensuuntainen suhde ei kuitenkaan ole pelkastdan vahvistanut eurooppalaista
tuomioistuinlaitosta, vaan myds kansallisten tuomioistuinten asemaa. Eréénlaisen
subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti, eurooppalaisten tuomioistuinten rooli on korostanut
my0s kansallisten tuomioistuinten asemaa jasenvaltioiden valtiosadnnossa. Y likansalliset
tuomioistuimet velvoittavat kansallisia tuomioistuimia tekemé&én punnintaratkaisuja ja
esimerkiksi Suomessa tdman roolin on katsottu kuuluvan pikemminkin lainsaatdjan
toimivaltaan.**® N&in on muun muassa KKO ratkaisussa 2007:11 ja siihen kohdistuvassa
EU-tuomioistuimen ennakkolausunnossa tapauksessa Ahokainen ja Leppikk®”® vuodelta
2006.

Korkeimman oikeuden tapauksessa oli kyse ennakkoluvan vaatimisesta tapauksissa,
joissa maahantuodaan yli 80-prosenttista etyylialkoholia. Korkein oikeus esitti EU-
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien seuraavia kysymyksié: (1) onko EU-
oikeus esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdéddanndlle, jonka mukaan yli 80-prosenttista
etyylialkoholia saa tuoda maahan vain se jasenmaa, jolle on myonnetty lupa téhén
toimintaan sekd (2) ja jos nain on, onko lupajérjestelmé perustamissopimuksen 30
artiklan vastainen. EU-tuomioistuin esitti ratkaisussaan, ettd ké&siteltdvan asian ratkaisu
jaa kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi. Tuomioistuin perusteli tata etenkin sillg, etta
toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhtaisuus on mielekk&ampaa ja helpompaa tutkia
kansallisessa tuomioistuimessa kuin EU-tuomioistuimessa.®*’ Taman ennakkoratkaisun
nojalla korkein oikeus katsoi, ettd etyylialkoholia Iluvatta maahan tuoneiden
rankaisemiseksi ei ollut EU-oikeudellisia esteitd ja, ettd Iluvan edellyttdminen
maahantuonnissa oli oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeushyvaan ilman ilmeista

ristiriitaa unionioikeuden kanssa.’?®

Edella esitetty tapaus on vain yksi useista vastaavanlaisista valtion harkintamarginaaliin
nojaavista  tapauksista.  Valtion  harkintamarginaali  edellyttdd  kansallisista
tuomioistuimilta  intressipunnintaa.  N&in  ollen mitd vakuuttavampaa ja
yksityiskohtaisempaa argumentaatio on, sitd vahemman ylikansallisella tuomioistuimella

on perusteluja puuttua punninnasta johdettuun lopputulokseen.*?*

3% pellonp&id 2009 s. 118.

EU-tuomioistuimen 28.9.2006 asiassa C-434/04, Ahokainen ja Leppikk.
Asia C-434/04, tuomion kohdat 38—40.

Ks. KKO 2007:11 tuomion suhteellisuusharkinta, kohdat 20-23.
Rautiainen 2011 s. 1153.
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Kansallisten tuomioistuinten joustavuus on lopulta parantanut niiden mahdollisuutta ottaa
huomioon eurooppalaiset standardivaatimukset niiden omalla valtionsisdisella tasolla.
Tatd kehitystd on viitoittanut eurooppalaiset tuomioistuimet. Kehityskulku on ollut
omiaan  my6s  vahvistamaan  yksilon  oikeussuojaa  ilman  negatiivista

tuomarivaltioideologiaa tuomioistuinten ylivallasta.**°

6.3.2 Perusoikeuskirja ja uusi eurooppalainen perusoikeusalue

Perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova Lissabonin sopimuksen yhteydessa vuonna
2009 ja samalla asiakirjakokonaisuudesta tuli perussopimustasoista saantelya.
Perusoikeuskirja ei silti kuitenkaan ole perinteinen oikeudellinen asiakirja, silld sen
soveltamisalassa on jopa merkittavidkin rajauksia. Ensinnékin perusoikeuskirjan 51
artiklan perusteella perusoikeuskirja koskee toissijaisuusperiaatteen mukaan vain
jasenvaltioita tilanteissa, joissa ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjalle ei téten
ole osoitettu unionin omaa soveltamisalaa laajempaa oikeutta. Perusoikeuskirjan
tehtdvédnd ei myoskdadn ole luoda wuutta toimivaltaa EU:lle, eikd muuttaa
perussopimuksissa Kirjattuja tehtavié ja toimivaltuuksia. N&iden, jo perusoikeuskirjassa
Kirjattujen, rajoituksien valossa EU:n ja jasenvaltioiden valinen vuorovaikutus on

huomattavasti rajoitetumpaa.®**

Unionin tuomioistuimet ovat myos arvioineet perusoikeuskirjan oikeudellista asemaa
ennen ja jalkeen Lissabonin sopimuksen. Perusoikeuksien toteutumisen kannalta yksi
mielenkiintoisimmista oikeustapauksista oli Kiiciikdevici-tapaus®¥, jossa tuomioistuin
vahvisti ndkemystd&n unionin yleisistd oikeusperiaatteista. Viittaamalla yleisiin
oikeusperiaatteisiin, unionin  tuomioistuimen onnistui olla ottamatta kantaa
perusoikeuskirjan rajoitusedellytyksiin.®** Nain ollen perusoikeuskirjan asema kyseisessa
tapauksessa oli ldhestulkoon samassa asemassa kuin ennen Lissabonin sopimuksen
voimaansaattamista. Puumalainen toteaakin, ettd perusoikeuskirjan asema on yha

deklaratiivinen. Toisaalta tuomiossa noudatettiin ankarasti unionin omia Yyleisia

3% pellonpss 2009 s. 122.

Puumalainen 2012 s. 282
Asia C-555/07.
Puumalainen 2012 s. 283.
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oikeusperiaatteita. Tulkintajatkumon omaksuminen voidaan ymmartdd myos siten, etta
tuomioistuinten linjaus olla ottamatta kantaa rajoitusedellytyksiin itse asiassa vahvistaa
unionin tuomioistuinten roolia perus- ja ihmisoikeusjarjestelman kehittajand. Yleisten
oppien seurauksena on todennakaistd, ettd doktriinit levidvat myos muille alueille, kuten

tasa-arvokysymyksista kohti samanpalkkaisuusvaatimuksia.***

Perusoikeuskirjan deklaratiivinen asema johtuu hyvin pitkélti sen valmisteluvaiheessa
johtuneesta kansallisesta vastarinnasta. Etenkin Ison-Britannian ja Puolan pelko TSS- ja
KP-oikeuksia  yhdistdvastd asiakirjasta  synnytti  ongelmia perusoikeuskirjan
valmistelussa. Lopulta maille annettiinkin myodnnytyksié ns. op-out—lausekkeiden avulla.
Tama tarkoitti jo lahtokohtaisesti sitd, etta kyseisissd maissa sosiaalioikeuksien kohdalla
mailla olisi varauma olla toteuttamatta kyseisia oikeuksia niilta osin, kun ne katsoivat
oikeuksien rikkovan omia kansallisia perustuslakeja. Tatd dilemmaa on osaksi kuitenkin
voitu valttdd, etenkin sosiaalisten oikeuksien kohdalla, juuri unionin vahvistamien
yleisten oikeusperiaatteiden avulla. Lisdksi perusoikeuskirjan periaatteet toteutuvat hyvin
pitkalti unionin direktiivien kautta, joita kaikki unionin jasenvaltiot ovat velvollisia
noudattamaan. Perusoikeuskirjan vield suhteellisen heikko asema ei kuitenkaan ole
hyodyksi TSS-oikeuksien toteutumisen kannalta.

Perusoikeudet seka perusoikeuskirja eivét jaa kuitenkaan taysin merkityksettémiksi, vaan
perusoikeuskirjan  oikeudellistaminen mahdollisti my6s laajempien vaikutusten
syntymisen. Sitovaksi tullut perusoikeuskirja oli kuitenkin suuri harppaus eteenpdin, silla
sitovuuden ansiosta se loi oikeusperustan EU:n liittymiselle EIS:een. Lisaksi Lissabonin
sopimuksen ansiosta perusoikeuskirjan mééraykset koskevat nyt koko unionin toimintaa
ja néin ollen velvoittaa sen omia toimielimid noudattamaan sen artikloja. Myos
jasenvaltiot ovat velvoitettuja noudattamaan perusoikeuskirjaa soveltaessaan unionin
oikeutta. Perusoikeuskirjan valmistelussa oli helppo olla kiinnittdmattd suurta huomiota
perusoikeuskirjan ~ ja  kansallisten  perusoikeuksien  eroavaisuuksille,  silla
asiakirjakokonaisuus ei ollut oikeudellisesti sitova ja oli luonteeltaan puhtaasti
deklaratiivinen. Nyt tilanne on kuitenkin toinen Lissabonin sopimuksen jalkeen, sill&
unionin ja jasenvaltioiden vélinen toimivaltasuhde tulee tehokkaasti testatuksi unionin

tuomioistuinten johdolla.**®

3% puumalainen 2012 s. 290.

* |bid s. 288-289.
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Perusoikeuskirjan tultua oikeudellisesti sitovaksi, voi silla olla myo6s yllattavia
vaikutuksia Euroopan unionin oikeusjarjestyksessd, silld Euroopan unionin perus- ja
ihmisoikeuskulttuuri on unionin tuomioistuinten kehittdmad. Puumalainen argumentoi,
ettd on hyvin epatodennédkoistd, ettd tdhan asti jatkunut dynaaminen kehitys lakkaisi
tdhén. Perus- ja ihmisoikeuksien kehitys on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana
nopeaa ja dynaamista, eikd ole mielek&std odottaa tulevaisuudelta poikkeavaa

kehityssuuntaa.

Perusoikeuskirjan  merkitys eurooppalaisella oikeusalueella tulee ajan myota
lisddntymadn. Jasenvaltioissa kansalliset laillisuusvalvojat sekd tuomioistuimet viittaavat
yh& useammin perusoikeuskirjan oikeuksiin. Skeptinen lukija kuitenkin muistaa
perusoikeuskirjaan kohdistuvat soveltamisrajoitukset ja sen deklaratiivinen luonteen.
Ennen perusoikeuskirjan oikeudellisen aseman téystyrmé&amistd on kuitenkin hyva
muistaa, ettd unionilainsdddannén mé&ard kasvaa koko ajan ja néin ollen myos
perusoikeuskirjan asema kasvaa valillisesti, sill& unioni on sitoutunut noudattamaan sita
kaikessa omassa toiminnassaan. Liséksi unionin lainsdddannén merkitys kasvaa koko
ajan suhteessa jasenvaltioihin. T&mé johtaa lopulta tilanteisiin, joissa kansalliset ongelmat
ratkaistaan eurooppalaisella tasolla ja viime kadessd jarjestely voi johtaa uusien

toimivaltuuksien syntymiseen.**

Toiseksi jo joillakin oikeudenaloilla unionilainsdddanndn asema on suorastaan
merkittdvdd myos suhteessa kansallisiin perusoikeusjarjestelmiin. Hyva esimerkki on
yhdenvertaisuuden kehittyminen eurooppalaisella oikeusalueella, joka on ollut myds
suuressa asemassa kotimaisen oikeustilan kehityksessa. Yhdenvertaisuuskysymyksissa on
voitu padtya tilanteeseen, jossa unionitaso turvaa laajemman perusoikeussuojan kuin
kansalliset jarjestelmét. Tama on aiheuttanut myds ristiriitoja jasenvaltioissa, silla ne ovat
velvoitettuja noudattamaan kyseistd suojaa jasenyysvelvoitteidensa perusteella.
Perusoikeuden tehokas toteutuminen vaatisi kyseisissa tilanteissa jasenvaltioita uuden ja
laajemman  perusoikeussuojan implementoinnin  osaksi  kansallista jarjestelmaa.
Toistaiseksi jasenvaltiot ovat kuitenkin olleet melko haluttomia toimimaan Kkyseisell&

tavalla.®®

3% pyumalainen 2012 s. 289.

*7 Ibid s. 290.
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6.2.1 Perusoikeuksien ja perusoikeuskirjan tulevaisuus

Perusoikeuskirjan ~ ja  perusoikeuksien  yhdenmukaistaminen  eurooppalaisella
oikeusalueella on yleisesti tunnustettu ja ideologisesti ainakin jollain tasolla hyvéksytty
tosiasia. Unionin tuomioistuimet luovat koko ajan uutta perusoikeuskaytantoa ja pitavéat
perusoikeuksien kehityskulkua elossa. Alati uudistuvan perusoikeuskéytdnnon takia myos
jasenvaltiot joutuvat toisinaan tilanteisiin, joissa unionioikeudellinen perusoikeussaantely
muuttaa niiden omaa kansallista jarjestelmaa.®®® Nain kavi esimerkiksi Suomessa
yhdenvertaisuuslain osalta, silld unionioikeudellinen ndkemys tiukensi kotimaista
syrjinnan kiellon kasitetta.>*® Kansalliset perusoikeusjarjestelmat eivat siis koostu enaa
vain kansallisista perustuslaeista, vaan myos kansainvalisistd oikeuslahteistd, kuten
Euroopan unionin ja EIS:n tulkintatraditioista.®*® Jos kansainvalisia velvoitteita ei
asianmukaisella tavalla oteta huomioon lainvalmistelussa, voidaan lopulta joutua asiaa
késittelemadn unionin tuomioistuimissa.>** Perusoikeuksien harmonisointi on aiheuttanut
kuitenkin my0s jasenvaltiokritiikkid, etenkin tilanteissa, joissa unionin tuomioistuinten
rooli on kasvanut. Vahvan ja yhdentyneen perusoikeusnormiston uhkakuvana on
epayhtendinen perusoikeusymparistd, joka on yhdistymiseen haluton. Puumalainen on

esittanyt, etta epayhtenainen perusoikeusalue voi jo itsessaan olla perusoikeusongelma.®*

Perusoikeuskirjan oikeudellistuminen on vaikuttanut myos kansallisiin laillisuusvalvojiin
unionin alueella, silld perusoikeuskirjan oikeudellinen sitovuus vahvisti unionissa
vallinnutta perusoikeusulottuvuutta. Tulevaisuudessa ulottuvuus tulee vahvistumaan
unionin liittyessa osaksi EIS:sta. Vahvistuva perusoikeussuoja voi tuoda mukanaan myds
uusia ja monimutkaisia rakenteita kansallisten ja kansainvélisen oikeusjérjestyksen
vélille. Yha kasvava unionioikeuden evolutiivinen tulkinta voi estdd kokonaisuuden
ymmartamistd, silld EIS:n tapaan, unionioikeus tulee olemaan yhd dynaamisemmin
kehittyvdd. Kyseinen kehitys on luonut wuusia haasteita myds ylimmille
laillisuusvalvojille. Jos ylimmét laillisuusvalvojat ottavat perusoikeuksien kehittdmisen

vakavasti ja osallistuvat aktiivisesti niiden toteutumiseen, voidaan lopulta pééastéd

38 pyumalainen 2012 s. 284.

Ibid s. 278.

Ibid s. 281.

Nieminen 2001 s. 208.
Puumalainen 2012 s. 284.
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tilanteeseen myos kansallisella tasolla, jossa perusoikeudet nayttaytyvét kansalaisille

positiivisena ja tehokkaana perusoikeussuojana.®*®

Perusoikeuskirja ja perusoikeudet voi saada merkitystd myods muilla aloilla. Jo nyt
esimerkiksi komissio on velvollinen valvomaan perusoikeuskirjan toteutumista kaikessa
toiminnassaan, kuten lainsd&ddannon kehittdmisesséd sek& budjettitoiminnassa. Tamé
kehityssuunta voi avata ovia perusoikeuksien merkityksestd kyseisissd toimissa. Viime
kédessa tama johtaisi tilanteeseen, jossa perusoikeuskontrolli ulottuisi koskemaan unionin
budjettia ja rahoitusratkaisuja. Puumalainen esittadakin, ettd kyseinen menettely olisi
tarpeellinen, koska unionin nykyiset sdést0- ja rahoitustoimenpiteet vaikuttavat myos
perusoikeuksiin, jonka takia niiden huomioiminen asiassa olisi merkityksellista ja

tarkeaa.>*

Tulevaisuuden unionissa voidaan siis odottaa perusoikeuskirjaa, jolla on yha kasvava
merkitys unionin omassa toiminnassa, ja toisaalta unionin ja jasenvaltioiden
tuomioistuimissa. Unionin  perusoikeuksien ja perusoikeuskirjan kehitys ovat
synnyttdneet  kerrannaisvaikutuksia, jotka johtuvat osalta perusoikeuskirjan
oikeudellisesta sitovuudesta seka perus- ja ihmisoikeuksien dynaamisesta kehityksesta.
Toisaalta unionin tuomioistuinten kasvanut rooli on kehittanyt perus- ja ihmisoikeuksia ja
on jouduttu tilanteisiin, joissa kotimaisen hallinnon ongelmat johtuvat unionin
lainsdadannon puutteellisesta soveltamisesta. Jotta tulevaisuudessa voidaan turvata
dynaaminen kehitys, on mahdollista, ettd perusoikeudet ja perusoikeuskirja on sidottava
yha oleellisesmmin osaksi unionin toimintaa myods aloilla, joilla ei vield selvasti ole
perusoikeuskontrollia. Euroopan unioni on hyva esimerkki siitd, kuinka markkinoiden ja
talouden ehdoilla rakennettu yhteenliittymda on pystynyt ldhentym&an myos
oikeudellisella ja poliittisella tasolla. On siis luonnollista ajatella, ettd integraatio tulee

tulevaisuudessa jatkumaan, vain kehityssuunta on vield epéselvaa.

*3 pyumalainen 2012 s. 293-294.

> bid s. 292.
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7 JOHTOPAATOKSET

Perusoikeuskirjan oikeudellistaminen vuonna 2009, muutti laajasti perusoikeuskirjan
oikeudellista asemaa unionin alueella. Uusi perussopimustasoinen s&antely synnytti
kanavan Euroopan unionin liittymiselle EIS:een sekd loi uuden ja vahvemman
perusoikeusulottuvuuden. Oikeudellisen sitovuutensa ansiosta perusoikeuskirjasta tuli
tuomioistuimissa laajasti velvoittava asiakirjakokonaisuus sekd perusoikeuskirjan
perusoikeudet saavuttivat yhd laajemman sovellettavuuden unionin alueella.
Perusoikeuskirjan oikeudellistaminen synnytti kuitenkin myos laajaa vastarintaa, jonka

takia sen sovellettavuus jai vajavaiseksi sen alun perin innovatiivisluonteisesta ideasta.

Oikeudellistamisen seurauksena unionin kansalaisilla on nyt mahdollisuus vedota suoraan
perusoikeuskirjaan viranomaisissa sekd tuomioistuimissa vaatimuksiensa tukena.
Toisaalta my6s tuomioistuimet viittaavat perusoikeuskirjan oikeuksiin, vapauksiin ja
periaatteisiin yha useammin ratkaisukaytantonsé tukena. Perusoikeuskirjan todellinen
oikeudellinen asema kuitenkin paljastuu vasta oikeuskaytannén lisaantyessa, silla
tuomioistuinten soveltamiskéaytantd lopulta ratkaisee, kuinka merkittavan oikeudellisen
aseman perusoikeuskirja tulevaisuudessa saa. Tuomioistuinkdytdnté on erityisen
merkittdvad siksi, ettd perusoikeuskirja sisaltad sek& perusoikeuskirjan 51.1 artiklan
mukaisia oikeuksia ettd 52.5 artiklan mukaisia periaatteita, joilla on erilainen

oikeudellinen asema.

Tematiikka oikeuksien ja periaatteiden valilla on perusoikeuskirjaa koskevan keskustelun
keskitssa. Jakoa oikeuksiin ja periaatteisiin selvennettiin tassa tutkimuksessa viidella eri
tavalla: historiallisista lahtokohdista, oikeuslahdeopin avulla seka kéyttden apuna
sanamuodollista  tulkintaa  sekd  perusoikeuskirjan  artiklojen  ldhteitda ja
tuomioistuinkaytantod. Tarkastelu osoitti, ettd periaatteille yhteistd on, ettd ne ovat
1ahinnd aineellisesti sosiaalisiksi luokiteltavia oikeuksia, sekd suoraan taatun oikeuden
ulottuvuus on mééritetty tyypillisen epdmaérdisessd muodossa. Periaatteiden taustalla
oleva normimateriaali  poikkesi myds oikeuksien ldhteistd.  Periaatteiden
normimateriaaliin kuuluvat mm. direktiivit ja sosiaaliset peruskirjat, kun taas oikeuksien

taustalla on unionin omat perussopimukset sekd muu kansainvalinen saantely.
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Oikeuksien ja periaatteiden tuomioistuintarkastelu osoitti, etteivat oikeuskirjallisuus ja
tuomioistuinkaytantd ole aina samaa mieltd perusoikeuksien statuksesta. Nain oli
esimerkiksi asiassa C-176/12, jossa koeteltiin perusoikeuskirjan 27 artiklan
ominaisuuksia. Julkisasiamies ja tuomioistuin paatyivat molemmat argumentoimaan
artiklan periaateluonteesta. Siind missa julkisasiamies analysoi 27 artiklan luonnetta
tarkkaan, epdonnistui tuomioistuin kuitenkin mainitsemaan lainkaan oikeus—periaate-
jaottelua. Tuomioistuimen perusteluista kdy kuitenkin ilmi, ettei 27 artiklaan voitu viitata
yksin tai yhdessa direktiivin kanssa, joten kyseesséd voidaan katsoa olevan periaate.
Tuomioistuin kuitenkin jatti kéyttdmatta hyvéan tilaisuuden ottaa kantaa paljon puhuttuun
perusoikeuskirjan jaotteluun. Jaottelun selventdminen olisi parhaimmillaan lisdnnyt
oikeusvarmuutta ja selvyyttd perusoikeuskirjan oikeuksista. Tulevaisuudessa j&ékin
nahtavéksi, jaako kannanottojen teko pelkastadn oikeuskirjallisuuden tehtévéksi, vai

ottavatko tuomioistuimet aktiivisemmin kantaa jaotteluun.

Miksi jaottelun selventaminen on sitten tarpeellista? Jaottelun epaselvyys aiheuttaa selvia
oikeudellisia ongelmia. Tassd tutkielmassa todettiin, ettd etenkin jasenvaltiot ja
ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaate aiheuttavat ongelmia. Nykyisen
ihmisoikeusndkemyksen mukaan perusoikeuksia ei tulisi ajatella eriasteisina oikeuksina,
vaan kaikki oikeudet, niin TSS- kuin KP-oikeudetkin, tulisi turvata samantasoisesti.
Jaottelu oikeuksiin ja periaatteisiin kuitenkin Kirjattiin jasenvaltiokritiikin takia
perusoikeuskirjaan. Etenkin Ison-Britannian painostus sosiaalisten oikeuksien asemasta
unionin oikeudessa vaikutti niiden periaateulottuvuuden syntymiseen. Perusoikeuskirjan
mahdollinen oikeudellistaminen aiheutti niinkin suurta huolta, ettd syntyi poytakirja n:o
30, joka on voimassa Isossa-Britanniassa, Puolassa ja Tsekissd. Poytakirjan tarkoituksena
on kumota perusoikeuskirjan yhteisvastuuosion oikeuksien soveltaminen kyseisisséa
jasenmaissa ilman niiden omaa suostumusta. Tdm& on osaltaan aiheuttanut huolta

perusoikeuskirjan oikeudellisesta asemasta.

Unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin omalla ratkaisukaytdnnolld&dn voineet kumota
kyseisten opt-out—lausekkeiden merkityksen viittaamalla yleisiin oikeusperiaatteisiin.
Unioni on omassa oikeuskaytdnnossaan tunnustanut, ettd EU-oikeuden tunnustamat
oikeusperiaatteet ovat véhintdankin primaarilainsdddannon tasoista sééntelyd. Tamé on

yhdenmukainen unionin tuomioistuimen Mangold-tuomion asettaman linjan kanssa.**®

35 Walkila 2010 s. 569.
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Néin ollen my6s poytakirjan ratifioineet maat ovat velvollisia noudattamaan unionin
tuomioistuinten muotoilemaa perusoikeuskehitystd. Unionin jasenvaltiot ovat myos
velvollisia noudattamaan unionin lainsd&ddantod. Tutkimuksessa todettiinkin, ettd
periaatteet tulevat usein toteutuneiksi direktiivien avulla. Perusoikeuskirjalla ja unionin
perusoikeuksilla on myds yha lisdantyvassd maarin erilaisia kerrannaisvaikutuksia, joilta

jasenvaltiot eivat voi valttya.

Euroopan unionin perusoikeuskirja tarjoaa myos toisinaan eurooppalaisessa kontekstissa
laajemman oikeuksien suojan tason. Tutkielmassa esiteltiin etenkin sosiaalisia oikeuksia,
joilla on laajempi suojan taso kuin EIS:lla. Samalla esiteltiin myos perusoikeuskirjan 52.3
artiklan sisaltéd, jossa luetellaan perusoikeuskirjan oikeuksia, joilla on sama tai laajempi
sovellettavuudenaste kuin EIS:lla. Lopuksi esittelin myds perusoikeuskirjan 3 artiklan
innovatiivisuutta kansainvélisell& tasolla. Perusoikeuskirjan turvaamat bioeettiset oikeudet

ovat hyvin yksityiskohtaisesti turvattuja oikeuksia Euroopan unionissa.

Kuinka suuri  merkitys oikeuksien ja periaatteiden erottelun Kirjaamisella
perusoikeuskirjaan siis lopulta on ja, kuinka suuri merkitys silla on eurooppalaiselle
oikeusalueelle? Tutkimus osoitti, ettd oikeuksien ja periaatteiden erotteleminen tuottaa
edelleen ongelmia EU:ssa seké eurooppalaisella oikeusalueella. Jaottelu aiheuttaa ongelmia
niin tematiikassa kuin sovellettavuudessakin, eivatka tuomioistuimet ole ottaneet
mahdollisuuksista huolimatta asiaa késiteltdvikseen. Perusoikeuskirja ja sen tarjoama
perusoikeussuoja eivat ole mydskdan saavuttaneet kaikissa jésenvaltioissa haluttua
yhdenmukaisuuden tasoa, eikd perusoikeussuojan kattavuutta. Viime aikoina
perusoikeussuojan tasoa on koeteltu useissa kansallisissa perustuslakituomioistuimissa.
Ongelmia ovat tuottaneet niin Saksan valtiosd&dntétuomioistuimen varaama oikeus arvioida
perusoikeudenmukaisuutta etta EIT:n ja EU-tuomioistuimen valiset

toimivallanjakokysymykset.

Perusoikeuskirja ja sen vaikutukset eurooppalaiselle oikeusalueelle ovat osaltaan myos
positiivisia. Kansallinen tietous perusoikeuskirjasta ja sen siséllosta on lisdéntynyt seké
kansalliset tuomioistuimet viittaavat yha useammin perusoikeuskirjaan antaessaan
tuomioita. Vaikka viittauskdytantd on vield usein hyvin suppeaa, lisdéntyy yhé laajempi
viittauskaytantd6  kansallisten tuomioistuinten piirissd. Kansalliset tuomioistuimet
osallistuvat yhd aktiivisemmin kansainvéliseen tuomioistuinten véliseen vuoropuheluun

perusoikeussuojan tasosta ja sen kehittdmisestd eurooppalaisessa kontekstissa.
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Vuorovaikutus on myods kahdensuuntaista. Esimerkiksi EU on onnistunut parantamaan
suomalaista perusoikeuksien tasoa yhdenvertaisuuslainsdéddannon alalla, ja toisaalta unioni
on perusoikeuskirjassaan turvannut sosiaalisia oikeuksia ja bioeettisia oikeuksia laajemmin

kuin muualla Euroopassa.

Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus osoittaa, ettd vaikka jako oikeuksiin ja periaatteisiin
Kirjattiin perusoikeuskirjaan, ei se ole tehnyt perusoikeuskirjaa merkityksettémaksi.
Jaottelu oikeuksiin ja periaatteisiin vesitti kuitenkin jonkin verran asiakirjakokonaisuuden
innovatiivista luonnetta, mutta perusoikeuskirjan oikeudet ja periaatteet tulevat silti
sovellettaviksi eurooppalaisella oikeusalueella. Poytékirja n:o 30 tarkastelu osoitti, ettd
rajoituksia on mahdollista kiertdd viittaamalla unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin
tuomioistuimissa, jolloin kaikki jasenvaltiot ovat niitd velvollisia noudattamaan. Jako
oikeuksiin ja periaatteisiin ei siis ratkaisevasti estd perusoikeussuojan tason toteutumista
eurooppalaisella oikeusalueella. Suurin huolenaihe on se, etta unionin tuomioistuin on ollut
tdhdn asti haluton ottamaan kantaa, mita jaottelu todellisuudessa tarkoittaa. Kuten
Puumalainenkin on todennut; yhdistymishaluton yhteisd voi viime kadessé olla suurin este
tehokkaan perusoikeussuojan toteutumiselle. Mielesténi tdma péteekin niin unionin omiin

toimielimiin kuin jasenvaltioihinkin.



