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Tilintarkastajan tulisi tarkastaa kirjanpitovelvollisen tilikauden tilinpa&tos, kirjanpito, toimintakertomus
ja hallinto seka antaa muualla lainsaddannossa edellytetyt raportit hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen.
Organisaatiot ovat ulkoistaneet taloushallintopalveluitaan sek& muita toimintojaan ulkopuolisille
organisaatioille, mika aiheuttaa tilintarkastajalle haasteen keréaté tarpeellisissa maarin
tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssia johtopaatdsten tekemiseksi. Kasitys
taloushallintopalveluiden luonteesta ja merkittavyydesta ja niiden vaikutuksesta sisdiseen valvontaan
auttaa tarkastajaa tunnistamaan olennaisen virheellisyyden riskejd. Tarkastajan pitdd myos harjoittaa
toimivaa yhteistyota asiakkaan ja palveluorganisaation kanssa. Tilintarkastajan tulee varmistaa
asiakkaansa kontrollien lisaksi myos yhteison ulkoistamien taloushallintopalveluiden kontrollien
toimivuus ja mahdolliset sivuvaikutukset. Taloushallintopalveluiden toimintojen tarkastamisessa
tilintarkastajan tulisi hankkia kasitys tilintarkastuksen kannalta relevantista sisdisestd valvonnasta ja
niiden kontrollien luotettavuudesta sekd toimivuudesta.

Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa taméanhetkinen tilanne tilintarkastusohjeistuksesta seké
menettelytavoista tilanteissa, jossa kéyttdjayhteisé on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa.
Tilintarkastajan tulee arvioida mité ottaa huomioon ja miten toimia yhteistydssa eri sidosryhmien
kanssa. 1lmiota lahestytdén pdadmies-agenttiteorian valossa sekd suosituimpien siséisen valvonnan
viitekehysten ja olennaisten tilintarkastusstandardien avulla.

Tutkielman aineisto koostuu aihealuetta késittelevistd ammattilehtien artikkeleista, tutkimusraporteista,
akateemisista kirjoista ja kansainvalisista tilintarkastusstandardeista sek& auktorisoitujen
tilintarkastajien haastatteluista. Tutkielma on kirjallisuuskatsaus sekd myos empiirisesti nykyajan
tilannetta selvittdva ja tulkitseva kartoitus. Teoreettisessa osuudessa tarkastellaan kasiteanalyysin
avulla, mité sisdinen valvonta ja sen eri osa-alueet ovat seké tulkitaan tiettyja kansainvalisia
tilintarkastusstandardeja aiheeseen liittyen. Aihetta ja tutkimusongelmaa kasitellaén padosin
kayttajayhteison tilintarkastajan nakokulmasta.

Tutkielman keskeisimpind tuloksina voidaan pitad tdméan hetkisen ohjeistusten ja normistojen luomia
mahdollisuuksia ja haasteita toimia tilanteissa, jossa tilintarkastajan tulee antaa asiakkaalleen
tilinpaatoskertomus, joka siséltédd luotettavaa informaatiota palveluorganisaation kontrolleista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Monet organisaatiot ovat ulkoistaneet liiketoimintansa eri toimintoja ja osa-alueita ulkopuolisille
palveluntarjoajille. Ulkoa ostetut taloushallinnon toiminnot, kuten palkanlaskenta-, perinté-, tilitoimisto-
, controller-, laskutus- tai tietojenkasittelypalvelut, voivat korvata kéyttajayhteison kokonaisia
liiketoimintayksikoitd tai perustettuja palvelukeskuksia. Téllaisissa tapauksissa on kuitenkin
huomioitava, ettei palveluorganisaation kayttaminen tilinpaatoksen laatimiseen pienennd toimivan
johdon ja hallintoelinten vastuuta tilinpdatoksesta (KHT-Yhdistys 2012, 240). Ulkoistetut
taloushallintopalvelut tuovat myds haasteita kayttdjayhteison tilintarkastajalle tarkastuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tilintarkastajan tulee huomioida palveluorganisaation sisdinen valvonta

ja sen kontrollit keratakseen luotettavaa tilintarkastusevidenssia aineistotarkastuksen ohella.

Uusin tilintarkastuslaki tuli voimaan 1.7.2007 ja sen yksi merkittdvimmistda muutoksista oli 13. pykala,
jossa edellytetddn tilintarkastajan noudattavan tydssadan yhteisossa sovellettavaksi hyvaksyttyja
tilintarkastusstandardeja (TilintL 13 §; 56 §). Kun palveluorganisaation tuottamat palvelut ja niita
koskevat kontrollit ovat osa kéayttajayhteison taloudellisen raportoinnin kannalta relevanttia
tietojarjestelmad ja siihen liittyvia liiketoimintaprosesseja seka ovat merkityksellisia tilintarkastuksen
kannalta, antaa ISA 402-standardi ohjeet tilintarkastajalle toimeksiannon suorittamiseen. (KHT-
Yhdistyksen Laatutoimikunta 2010).

Tilintarkastajan tarkein tehtdva on varmistaa, ettd kayttajayhteison julkaisema tilinp&atos sisaltaa oikeat
ja riittavat tiedot yhteison tilinkauden tuloksesta ja varallisuusasemasta seké siitd, ettd yhtion hallinto on
hoidettu noudattaen yhteison sdant6jd ja yhteisbd koskevaa lainsdadantod. (TilintL 158).

Palveluorganisaatio on toimeksiantosuhteessa kayttdjaorganisaatioon eli asiakkaaseensa ja vastaa



toimeksiannon mukaisesti esimerkiksi kirjanpitolainsdddannén ja yhtiélainsaddannén mukaisista

velvoitteista ja taten on osa kéyttajaorganisaation taloushallintoa.

Raportoidessaan tilintarkastajan tulisi olla muodostanut tarvittava késitys palveluorganisaation
tuottamien palveluiden luonteesta ja merkityksestd seka niiden vaikutuksesta sisdiseen valvontaan
tunnistaakseen  olennaisen  virheellisyyden  riskit.  Tilintarkastajan  tulee  siis  harkita

tilintarkastusevidenssin riittdvyydesta oman lausuntonsa perustaksi.

Aihealuetta on tutkittu tieteellisesti melko vahan. Aiempia tutkimuksia aiheesta ei ole Suomessa julkaistu
ja sen takia tutkielma pyrkii olemaan mahdollisimman informatiivinen ja kertoa tutkimusongelman
mukaisista tilanteista yleisesti jasennettyd tietoa kumuloiden. Aineisto pohjautuu suurelta osin niin
siséisen- kuin ulkoisenkin tarkastuksen perusperiaatteisiin ja keskeisiin menettelytapoihin sek& niihin
liittyvaa ohjeistusta selittdvén ja muun aineiston muodossa sisaltaviin ISA-standardeihin. Tutkielman
aineisto koostuu osaltaan myds suomalaisista laskentatoimen ja tilintarkastuksen ammattilehdista.
Kéytettyjen ammattilehtien julkaisijajoukkoon kuuluvat KHT-yhdistys, HTM tarkastajat ry seka Sisaiset
tarkastajat ry. Tilintarkastuksen ammattilehtien muodostaman aineiston validiteettia voidaan pitda
hyvand, koska lehdet pyrkivat julkaisemaan luotettavaa ja korkeatasoista ammattitietoa laskentatoimen
ja tilintarkastuksen alueelta. (Heiskanen, Kihn & Nési 2009, 72-95).

Vaikka nykyinen trendi onkin ulkoistaa tiettyja palveluita ja toimintoja jotta saavutettaisiin
kustannushyo6tyjd, luo se suuremman haasteen Kkattavan tarkastuksen tekemiseen. Kansainvaliset
tilintarkastusstandardit luovat kuitenkin pohjan ohjeistukselle ja toimenpiteille toimimaan edelld
mainituissa tilanteissa. Ulkoistettujen taloushallintopalveluiden kontrollien toimivuuden tarkeys on tullut
esiin tarkastuksessa vasta uudehkon ISA 402 — standardin voimaantulon myo6td, jota on sovellettu
tilintarkastuslakiin 15.12.2009 tai sen jalkeen alkavilta tilikausilta laadittaviin tilinpaatoksiin. Aiheesta
on kayty keskustelua tilintarkastajien sek& sisdisten tarkastajien ammattiseminaareissa sekéd tietysti

kaikille julkisissa tieteellisissé aikakausilehdissa.

Tutkimus koostuu viidesté p4éluvusta. Ensimmaisessa tarkoitus on perehdyttad lukija tutkimusongelman
mukaiseen tilanteeseen sek& kertoa lahtokohdat, joista tutkielmaa on alettu rakentamaan. Toisessa
paéluvussa pyritadan esittdmaén tutkielmaan liittyvét teoriat, joita on kaytetty empirian tutkimisessa seké
esitelty toimintaympéristd kontrollien tarkastamiseen tilintarkastajan n&kokulmasta. Kolmannessa

paaluvussa on esitelty tarkeimmat siséisen valvonnan mallit, jotka hyodyntavat kontrolleja seka



oleellisimmat tilintarkastusalan standardit tarkastettaessa ulkoistettujen taloushallintopalveluiden
kontrolleja. Neljannessa pdéluvussa pyritdén asettelemaan sekd kuvaamaan ja ymmartdmaan tilanteita,
joita tilintarkastaja voi kohdata tutkimusongelman mukaisessa tarkastustydssaan. Viidennessa
paaluvussa tulkitaan ja kerrotaan haastatteluiden avulla tilintarkastajien kokemuksia sek& ndkemyksia
kontrollitarkastustilanteista, joissa on ulkoistettu taloushallintopalveluita. Kuudennessa ja viimeisessa
paaluvussa pyritadén tiivistden kertomaan, mitd tutkielmassa on tehty ja miten tuloksiin on paadytty.
Johtop&éatoksissa pyritdan vastaamaan alla esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja niin sanotusti uittamaan

empiiriset havainnot esitetyn teorian lapi kuitenkin kokonaisuutta tulkiten.

1.2 Tutkimusongelmat ja -kysymykset

Tilintarkastajan tehtéva ei ole yksiselitteinen tai helppo, kun kéyttajayhteisé on ulkoistanut toimintojaan.
YhteistyGtd pitdisi pystya tekemé&an asiakkaan eli kayttajayhteison, palveluorganisaation seka
palveluorganisaation tilintarkastajan kanssa. Tilintarkastajan tulisi pystyd kuvaamaan ja raportoimaan
lakisaateisesti asiakkaansa taloushallinnon kontrollijarjestelmad. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia
ilmiota tilintarkastajan nakdkulmasta, joissa kayttajayhteisé on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa
ulkoiselle palveluorganisaatiolle timan hetken normistojen, ohjeistusten ja lainsaddannén raameissa.
Tutkimuksen avulla pyritddn kuvaamaan sekd ymmartdmaan tutkimusongelman mukaista tilannetta.
Miten kayttajayhteison tilintarkastaja ymmartaa tutkimusongelman mukaisen tilanteen ja miten sen tulisi
toimia saadakseen riittdvan varmuuden palveluorganisaation kontrolleista kdytanndssa ja miten erilaiset

suhteet prosessin muiden toimijoiden kanssa méaaréaytyvat.

Taman tutkimuksen tutkimusongelmana on selvittdd palveluorganisaatioille ulkoistettujen
taloushallintopalveluiden ja niiden siséisen valvonnan kontrollien riittavyys ja toimivuus sek& niiden
tarkastaminen. Miten tilintarkastaja saa tarpeellista evidenssid kontrolleista, jotta se voi varmistua, etta
kayttajayhteison tilinpaatos sisdltdd oikeat ja riittavat tiedot yhteison tilikauden tuloksesta ja
varallisuusasemasta seka siitg, ettd yhtion hallinto on hoidettu noudattaen yhteisdjen sadntdja ja yhteisoa

koskevaa lainsaadantoa.



Tilintarkastaja

o e - ISA-300 Suunnittelu
* [SA-315 Riskit toimintaymparistossa
ISAE3402 - . ISA:LOZ Pe?lveluorganlsaatlon
Varmennusraportti Viitekehikot: tarkastaminen

COSO-ERM, CoCo, Cobhit
Kontrollien kuvaaminen ja
tarkastaminen

KUVIO 1 Tilintarkastajan suhteet eri toimijoihin

Tutkimusongelmaa lahestytdan tilintarkastajan nakokulmasta ja tutkitaan, miten ja milld keinoin
tilintarkastajat pystyvat varmistumaan, ettd palveluorganisaatiossa hoidettujen taloushallintopalveluiden
kontrollit ovat toimivia ja antavat luotettavaa tilintarkastusevidenssia. Tutkimuskysymyksilla pyritaan
tarkentamaan tutkimusongelmaa ja saamaan sitd kautta tarvittavaa ymmarrysta. Tutkimuskysymyksia

ovat:

1) Miten eri toimijoiden paamies-agenttisuhteet vaikuttavat luotettavan tilintarkastusevidenssi

keraamiseen?

2) Miten alan normisto sek& ohjeistus ohjaavat tai vaikuttaa tilintarkastajan tyohon, kun
taloushallintopalvelut on ulkoistettu?

3) Millaisia haasteita tilintarkastaja kohtaa muodostaakseen kasityksen palveluorganisaation

kontrolleista ja miten niihin voi varautua?

Tutkimuksen tulosten avulla tilintarkastajat saavat suuntaviivoja niin teoreettiseen kuin
kaytannolliseenkin tarkastustyohonsd. Tutkimuksen avulla tilintarkastaja pystyy myods tutkimaan eri

toimintatapojen eroja sekd mahdollisesti hyodyntdméaan kyseisid esimerkkitilanteita kadytannontydssaan.



1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus jakautuu kahteen osaan, teoreettiseen tarkasteluun sek& empiiriseen osaan, joka pohjautuu
auktorisoitujen tilintarkastajien haastatteluihin. Tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan asiaa
ammattikirjallisuuden ja agenttiteorian valossa, mutta myds todentamaan ja ymmaértamaan
haastatteluiden avulla miten palveluorganisaatioiden kontrollien tarkastaminen toteutetaan k&ytanngssa.
Teoreettisessa osassa pyritdan havainnollistamaan tilintarkastusalan viitekehykset sekd sen ohjeistukset

janormistot seka niiden vaikutus tilintarkastajan tyohon tarkastettaessa palveluorganisaation kontrolleja.

Tama tutkielma on osaltaan juridisesti hermeneuttinen sek& normatiivinen ja pyrkii tarkastelemaan
aihetta enemman tilintarkastajan nakdkulmasta laadullisesti, mutta myds palveluorganisaation seka
kayttajayhteison nékokulmasta. Esitettyja ohjeistuksia, normeja, teorioita ja hypoteeseja pyritdén
ymmartdmaan ja tulkitsemaan haastatteluiden avulla ldhella nykypdivén tilintarkastusalan kaytantoja.
Normeja ja ohjeistuksia tarkastellaan seka kirjaimellisesti, mutta myds monitahoisesti ja tulkinnallisesti

oikeaa tarkoitusta ja paamaaraa hakien.

Haastatteluiden tarkoituksena on selvittdd asiantuntijoiden nakemyksia tutkimuskysymysten mukaista
teemoista sekd pyrkida myos kartoittamaan ja ymmartdmaan teorian mukaista asetelmaa kaytannossa.
Haastatteluiden kohdejoukkona olivat auktorisoidut tilintarkastajat, jotka omaavat kokemusta tilanteista,
joissa asiakas eli kayttdjayhteisd on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa palveluorganisaatiolle.
Haastateltavina oli kolme tilintarkastusalalla kokenutta auktorisoitua tilintarkastajaa Pirkanmaan
alueelta, joiden valinnassa pyrittiin saamaan mahdollisimman edustava ote. Haasteltavien
tyokokemukset tilintarkastusalalta vaihteli 9-15 vuoden vélilla ja kaikki kolme my6s kertoivat
kehittdvansd ammatillista osaamistaan aktiivisesti, jolloin voidaan myds todeta, ettd reliabiliteetti ja
validiteetti empiirisen osuuden myo6ta ovat hyvat. Myos haastateltavien kokemukset niin suurien kuin
pienempienkin kayttajayhteisdjen seké palveluorganisaatioiden tarkastamisesta katsottiin eduksi ja sill&

pyrittiin hakemaan monipuolisempaa yleiskuvaa tutkimusongelman mukaisesta tilanteesta.

Tutkimushaastattelut suoritettiin kasvotusten loppuvuonna 2013. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
aanitallenteiksi haastateltavien luvalla. Tutkimushaastattelun tulokset julkaistaan tutkielmassa
anonyymisti. Tutkimushaastatteluiden kesto vaihteli 50 minuutin ja 70 minuutin vélilla ja haastattelut

suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelut etenivat vaihtelevasti neljan teeman
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mukaisesti, mutta kuitenkin hyddyntden valmiiksi valmisteltuja kysymyksia. Ensimmaisend teemana
haastateltavilta pyrittiin saamaan tietoa eri toimijoista ja niiden vélisista suhteista padmies-agenttiteorian
valossa. Toisessa teemassa pyrittiin selvittdmadn haastateltavien ndkemyksia tdman hetken normeista,
lainsdadannosta ja ohjeistuksista tutkimusongelman mukaisissa tilanteissa. Kolmantena teemana oli
selvittdd haastateltavien kokemuksia ja nakemyksia tilintarkastusevidenssin  kerdamisesta
palveluorganisaatiosta ja kayttajayhteisostd. Neljas ja viimeisin teema kasitteli yksityiskohtaisempia
tilanteita, joissa haastateltavat olivat kohdanneet haasteita tai muita ilmidon liittyvid huomautuksia.

Kaksi haastateltavista tilintarkastajista oli haastatteluhetkella KHT-auktorisoituja (A ja B) ja yksi HTM-
auktorisoitu (C). Haastatelluista kaksi (B ja C) tyoskenteli samassa tilintarkastusyhteisdssa ja kolmas (A)
oli itsendinen ammatinharjoittaja. Haastattelututkimuksen tulokset julkaistaan tutkimuksessa
anonyymisti ja haastateltavien taustoja tai henkil6tietoja paljastamatta. Haastattelututkimuksen saatekirje

sekd kysymykset ovat tutkielman lopussa liitteena.

Hirsjarvi ja Hurme (2011) esittavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa muutamaakin henkil6a
haastattelemalla voidaan saada merkittdvad tietoa. Keskittyminen yhteen paikalliseen ilmioon
mahdollistaa yksityiskohtaisen tutkimisen. Haastattelututkimuksella pyrittiin  saamaan tietoa
tutkimusongelman mukaisesta tilanteesta ja siihen vaikuttavista toiminnoista ja olosuhteista kuten
normistosta ja toimijoiden valisista suhteista. Harkinnanvarainen nayte voi mygs olla kvalitatiivisessa
tutkimuksessa monella tapaa harhainen ja tutkijan tuleekin pystyé osoittamaan, ettd aineisto on edustava
eikd haastateltavien valintaan sisally systemaattista harhaa. Haastattelututkimuksen haastateltavien
maarad pyrittiin - madrittdimaan saturaation avulla. Kolmannen haastateltavan jalkeen pystyttiin
toteamaan, ettd annetut tiedot ovat olennaisesti samankaltaisia seka teoreettisesti merkittavié ja uusilla

haastatteluilla tuskin olisi saatu uutta olennaista tietoa.

Haastatteluista tallennettu dialogien aineisto purettiin litteroimalla sana sanalta puhtaaksi. Haastatteluista
muodostuneita &&ninauhoja oli mahdollista litterointia tehdessa kelata uudestaan taaksepéin, jotta
pystyttiin varmistumaan haastateltavan kasityksistd sek& mahdollisista epdselvistd lausunnoista.
Litterointeja ei lahetetty endd haastateltaville, vaan niiden todettiin antavan tarpeeksi selvét vastaukset
haluttuihin kysymyksiin ja teemoihin. Haastateltavien vastaukset tyypiteltiin ja yhdisteltiin aluksi
teemoittain ja lopulta jasenneltiin kysymyskohtaisesti, jolloin pystyttiin muodostamaan kasitys
vastauksista loogisesti seka jarkevasti teemoittain. Haastatteluaineisto luettiin useaan otteeseen, jaettiin

osiin teemoittain ja kysymyksittain seké luokiteltiin suunnitelman mukaisesti. Luokittelujen perusteella
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pyrittiin  16ytdamé&an yhteyksid, joita pyrittiin  kuvailemaan, tulkitsemaan ja ymmartdmaan

haastattelututkimuksen tuloksissa tarkemmin uudelleen sijoitettuna tutkielman ja teorian kontekstiin.

1.4 Keskeiset kasitteet

Kayttajayhteiso

Kéyttdjayhteisd on organisaatio tai toimija, joka kayttdd palveluorganisaatiota suorittamaan erilaisia

toimintoja ulkoistamalla ja jonka tilinpaatos on tarkastuksen kohteena.
Palveluorganisaatio

Ulkopuolinen organisaatio, joka tuottaa kayttajayhteisolle taloushallintopalveluja kuten kirjanpitoa tai
palkanlaskentaa. Palveluorganisaation tuottamat palvelut ovat osa kayttdjayhteisdjen taloudellisen
raportoinnin kannalta relevantteja tietojérjestelmié. Palveluorganisaatio hoitaa ulkoistettuja toimintoja

sopimusten mukaisesti.
Tilintarkastaja

Tilintarkastaja tarkastaa organisaation tilinpaatoksen, kirjanpidon ja hallinnon ja antaa yhtiokokoukselle
tilintarkastuskertomuksen. Jos tarkastamisessa ei havaita ongelmia, han esittda tilinpadtoksen

vahvistamista ja hallituksen seké johdon vastuuvapauden myodntamista tilikauden osalta.
Standardi

Uuden tilintarkastuslain 131. pykalan mukaan tilintarkastajan tulee noudattaa hyvan tilintarkastuksen
sijasta yhteisdssa sovellettaviksi hyvaksyttyja tilintarkastusstandardeja. Ne ovat laintasoista saantelya.

(Sorjonen, Ihalainen & Anttila 2010). Standardeja voidaan pitaa tavoitteina, joihin toimintaa verrataan.
Kontrolli

Kontrollit tehostavat sisdistd valvontaa ja auttavat osaltaan myo6s liiketoiminnan tavoitteiden

saavuttamisessa. Ne ovat toimenpiteitd, joita organisaation johto on asettanut, jotta saataisiin riittdva
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varmuus siitd, etta tavoitellut tavoitteet pystytddan saavuttamaan seka toiminnan oikeellisuus. Kontrollit

voivat olla ehkéisevid, paljastavia, automaattisia tai manuaalisia (Ahokas 2011, 146).
Havaitsemisriski

Tarkastajan suorittaman tarkastuksen puutteista johtuva riski, jonka seurauksena hé&n ei havaitse tai

hanella ei ole mahdollisuutta havaita asiaa, jota sisainen valvontakaan ei toimenpiteillaan ole havainnut.
SaaS-palvelu

Software as a Service. SaaS-palveluita kdytetddn etdyhteydelld yleensd internet-selaimella. Samaa
tuotantoympaéristod kayttaa usea palveluorganisaation asiakas. SaaS-palvelut tunnetaan yleisimmin myos

nimella pilvipalvelut.
Varmennuspalvelu

Varmennuspalvelua voidaan ostaa asiantuntijalta tai — yhteisoltd, jotta asiakasorganisaatio Voi

halutessaan todentaa, ettd heidén kayttaménsa kontrollit ovat toimivia ja tehokkaita.
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2 TARKASTUS TEORIANA

2.1 Paamies-agenttiteoria

Jensen ja Meckling esitti vuonna 1978 artikkelissaan pd&dmies-agenttiteorian, jonka mukaan yrityksen
johdon suurempi omistus itse organisaatiosta parantaa kannattavuutta kannustinvaikutuksen ja yhteisten
intressien avulla. Talléin he maksimoivat myds oman etunsa ja ndin ollen organisaation edun. (Jensen &
Meckling 1978, 305-360).

Kuten Meklin toteaa, on tarkastus pohjimmiltaan varmennuspalvelua. Pddmies-agenttiteoria vahvistaa
organisaatioiden ja eri toimijoiden vélisid vastuu- ja toimivaltasuhteita. Teorian avulla pyritdan
madrittamadn kuka on vastuussa tai tilivelvollinen kenellekin ja mistd asiasta sekd edistamé&an
toimijoiden intressejd. (Heiskanen, Kihn & Nasi 2009, 56-66).

Padmiehet valitsevat agentin hoitamaan valittua tehtdvaa sovittujen tavoitteiden mukaisesti ja antavat
agentille paatosvaltaa omien intressien edistamiseksi. Padmiehina erilaisissa tilanteissa ovat esimerkiksi
veronmaksajat  poliitikoille, osakkeen omistajat yrityksen hallitukselle, yrityksen hallitus
toimitusjohtajalle tai yrityksen toimiva johto ulkoistetulle taloushallinto-organisaatiolle. Tarkastuksen
tehtdvana on pédmies-agenttiteoriassa siis varmentaa paamiehelle objektiivisesti, ett agentti toimii
séantoja ja lakeja noudattaen, asetettuja tavoitteita vaalien, padmiehen intresseja seuraten ja etté tilitetty
informaatio on oikeaa ja riittdvaa. Tarkastaja pyrkii myos ennaltaehkdisemdén sekd huomaamaan
”moraalikatoa” eli intressien ristiriitoja. Tarkastuksen avulla agentti voi myds osoittaa pddmielle
toimivansa vastuullisesti ja sopimusten mukaisesti ja samalla luoden itselleen lisdarvoa prosessissa.
Agentin on suotavaa myos jarjestad ulkoinen tilintarkastus mahdollisimman tehokkaasti, koska pdamies
yleensa perii agentti- ja valvontakustannukset jotain muuta kautta esimerkiksi agentin palkkioista.
Tarkastuksella voidaan siis luoda lisdarvoa padmiehen ja agentin véliselle yhteistydsuhteelle. (Adams
1994, 8-10).
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Paamies ei myoskaan voi olla varma agentin osaamisesta ja halukkuudesta toteuttaa sille annetut
toimeksiannot padmiehen tahtomalla tavalla, jolloin tarvitaan kolmas osapuoli verifioimaan agentin

toimintaa, toimintatapoja ja epdsymmetristd informaatiota. (Myllyméki & Vakkuri 2001, 17).

Agenttikustannukset ovat avainasemassa kun arvioidaan padmiehen ja agentin vélistd suhdetta ja
kustannuksia voi syntya organisaatiolle pd&miesten ja agenttien erilaisten tavoitteiden takia. Paadmiehen
on pyrittdva ulkoisten keinojen avulla ohjamaan, mittaamaan ja valvomaan agentin- ja organisaation
toimintaa sekd kayttdytymistd omien etujensa ja intressiensd mukaisesti, josta syntyy
agenttikustannuksia. Agenttikustannukset koostuvat valvontakustannuksista (monitoring expenditures),
sopimuskustannuksista (bonding expendures) sekd jaannoskustannuksesta eli residuaalitappiosta
(residual loss). Jensen ja Meckling (1978) maarittavat agenttisuhteen paadmiesten ja agenttien valisena
sopimuksena, jossa pdédmies antaa valtaa agentille. Agentit usein ajattelevat vain omaa etuaan, jolloin
voidaan ajatella etteivdt he pyri saavuttamaan aina paamiehen asettamia tavoitteita ja luomaan
organisaatiolle parasta mahdollista hyotyd. Pdamies voi kuitenkin edesauttaa yhteisten tavoitteiden
saavuttamista kannustimien ja palkkioiden avulla, jotka aiheuttavat valvontakustannuksia.
Valvontakustannuksia syntyy myds kun agentin toimia seka tilivelvollisuutta valvotaan ja arvioidaan ja
kun kéytetadadn tarkastajia. Agenttien valvontakontrollit eivat kuitenkaan aina toimi, ja sen takia onkin
haasteellista luoda toimiva suhde paamiehen ja agentin valille. Sopimuskustannuksia syntyy, kun
paamies ja agentti tekevat sitovan sopimuksen agentin tulevista tehtavista ja suorituksista. Sopimuksessa
maaritetddn agentin saamat korvaukset tehdysta tyostd, joka aiheuttaa sopimuskustannuksia. Sopimusten
avulla agentti pyrkii vakuuttamaan paédmiehelleen, ettei tee toimenpiteitd, jotka voisivat vahingoittaa
paamiestd. Paamies pyrkii siis sopimusten avulla ennaltaehkaiseméén agentin mahdollisesti aiheuttamia
vahinkoja. Valvonta- ja sopimuskustannukset tulisi kuitenkin rajata vahintaankin yhtd suuriksi kuin
agentin toiminnasta aiheutuva tappio. Jaanndskustannukset syntyvat paamiehelle kun péamiehen
valvonta ja sopimustoimet eivat toimi toivotulla tavalla ja agentti toimii epésuotuisasti padmiehen
intressien kannalta. (Jensen & Mekling 1978, 305-360). Tilintarkastus voi vahentd edelld mainittuja
agenttikustannuksia, paamiesten on pystyttdva luottamaan siihen, ettd tilintarkastaja on agentista

riippumaton (Saarikivi, 1999).
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KUVIO 2 Paamies-agenttiteoria

Keskeinen tilityksen muoto on kirjanpitoon perustuva informaatio. Tarkastuksen keskeinen tehtava
paamies-agenttiteorian valossa on varmentaa agentin tilityksen eli raportoinnin oikeellisuus. Tarkastaja

toimii kolmantena osapuolena ja hyddyttaa seké agenttia ettd padmiesta. (kuvio 2).

Koppel (2005) toi artikkelissaan esille viisi eri tilivelvollisuuden ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus
on avoimuus (transparency), jolla viitataan siihen, ettd organisaatio tai agentti tuo julki oleellisen
informaation toiminnastaan. Toinen ulottuvuus on luotettavuus tai vastuunalaisuus (liability), jolla
tarkoitetaan organisaation tai agentin vastaamista omista seuraamuksistaan. Kolmantena ulottuvuutena
Koppel pitdd kontroillintia (control-liability), jolla han viitaa agentin valvontaan, jotta tehtdvat ja
toiminnat suoritetaan sopimusten ja paamiehen intressien mukaisesti. Neljas ulottuvuus vastuullisuus
(responsibility) kertoo agentin tavoista noudattaa sovittuja sadntdjad ja lakeja. Viides ulottuvuus
responsiivisuus (responsiviness) viittaa siihen, tayttavatko agentti pdadmiehen substantiiviset odotukset ja
tarpeet. (Koppel 2005, 96).
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Tilintarkastajaa voidaan pitdd myods agenttisuhteessa paamieheen samalla tavoin kuin organisaation
johtoa. Tilintarkastajaa voidaan pitdd siis my0s omaa etuaan ja tilintarkastajien ammattikunnan etua
maksimoivana agenttina. Tilintarkastajan maksimoidessa etuaan, aiheuttaa se my6s positiivista hyotya
paamiehelle. Tarkastaja pyrkii edistdaméan ammattikunnan mainetta ja takaamaan tyon kysyntéa eettisten
saantojen avulla. Tilintarkastajien eettiset sadnnot ja standardit takaavat paamiehelle sen, ettd heidan
intresseistdan pidetddn huolta ja ettd he saavat mahdollisen korvauksen jos saant6jé ei noudateta.
(Viitanen 2000, 27-30).

Paamies-agentti teoriaa voidaan siis tarkastella tilintarkastajan toimenkuvana p&édmiehen ja agentin
valisen suhteen varmentajana ja valvonnan tarpeen ndkokulmasta. Paédmies tarvitsee luotettavan toimijan
eli agentin hoitamaan tehtavaa, johon kannattavaa palkata toinen henkild tai organisaatio, mutta heilla
on myos tarve valvoa, ettd agentit ajavat heidan intressejaan ja toimivat tehokkaasti seka luotettavasti.
Paamiehilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta toteuttaa valvontaa itse, jolloin he palkkaavat kolmannen
osapuolen eli tilintarkastajan toteuttamaan valvontatehtdvaa. Tarkastuksella pyritddn usein ratkomaan
agenttiteorian toimijoiden vaélisia intressiristiriitoja ja kannustinongelmia. (Saarikivi 1999). Pdamies-
agenttiteoria ldhestyy kannustinongelmia organisaatioissa, joissa omistus ja valvonta ovat eriytyneet.
Agentti toimii vastoin p&&miehen intressejd ilman toimivaa valvontaa ja tarkastusta. (Watts &
Zimmerman, 617). Pd4dmies-agenttiteorian valossa voidaan myos vaittaa, etta kun agenttikustannukset ja
valvontakustannukset kasvavat, kasvavat myos tilintarkastuksen kysyntd, joka aiheuttaa paineita

tilintarkastuksen laadun parantamiseen (Sundgren 1999, 457).

2.2 Ulkoinen tarkastus

Tilintarkastusta pidetddn Suomessa laillisuusvalvontana. Tilintarkastajan tuleekin ottaa huomioon
tarkastettavaa yhteisod tarkastettaessa sitd koskevat lainsdadnnokset, sen omat saannokset seka
hallintoelinten toimivaltansa puitteissa tekemat paatokset. Tarkeimpia ulkoisen tarkastuksen normeja
tilintarkastaja k&yttda tutkimusongelman mukaisessa tilanteessa osakeyhtiolaista, tilintarkastuslaista
sekd Kirjanpitolaista. Tilintarkastajan tulee mygs osata ottaa huomioon ja soveltaa lakia avoimesta
yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta, arvopaperimarkkinalakia, asunto-osakeyhtitlakia,

elinkeinotuloverolakia, Kirjanpitoasetuksia, osuuskuntalakia tuloverolakia ja yhdistyslakia. (Riistama
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2000, 11). Tilintarkastusta pidetdan lakisaateisend toimenpiteend, jolla pyritddn ulkoisesti ja
objektiivisesti valvomaan yhtion tai organisaation toiminnan lainmukaisuutta (Ahokas 2011, 47).
Tilintarkastajan tulee myds noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa tarkastusta suorittaessaan (TilinT 4:22).

Tilintarkastusta voidaan pitdé tarkastettavan organisaation rippumattomana tutkimisena, jonka avulla
ilmaistaan késitys organisaation tilinpadtoksesta ja muusta oleellisesta taloudellisesta informaatiosta.
(Tomperi 2009, 8). Ulkoisen tarkastuksen tavoite on ensisijaisesti varmistua tilinpadtoksen
oikeellisuudesta ja siind esitettyjen tietojen riittdvyydestd, mutta myos varmistaa hallintoelinten
toiminnan lainmukaisuus. Jotta tilintarkastaja pystyisi antamaan kayttajayhteison kannalta positiivisen
tilintarkastuskertomuksen, tulisi sen varmistua myos, ettd ulkoistettujen taloushallintopalveluiden
toteuttajat ovat laatineet tilinpaatoksen hyvén Kirjanpitotavan mukaisesti eli tuloslaskelman, taseen ja
liitetietojen lukujen tulee vastata kirjanpidon lukuihin. Tilintarkastajan tulee siis varmistua, ettei
kirjanpitoon, tilinpadtokseen tai kayttajayhteison varojen hoitoon liity olennaisia virheellisyyksia tai
puutteellisuuksia. (Riistama 2000, 66).

Ulkoista tilintarkastajaa voidaan pitéa lakisaateisend instituutiona, jonka valtuuttaa yhteisén kokous tai
tutkimusongelman tapauksessa kayttajayhteison yhtiokokous tai hallitus yhtiokokouksen valtuutuksella.
Tilintarkastajan tulee siis suorittaa lakisdateinen tilintarkastus kayttajayhteisolle, mikéa tarkoittaa
lahtokohtaisesti  kirjanpidon, tilinpaatoksen ja hallinnon tarkastuksen hyvén tilintarkastustavan
mukaisesti. Suomessa on tosin myos luovuttu yleisesté tilintarkastusvelvollisuudesta, jos tarkastettava
organisaatio ei ylit4 tilintarkastuslain 2:4 8:n kokorajoja tai. Myds muu lainsaddanté voi velvoittaa
organisaation suorittamaan lakisaateisen tilintarkastuksen. Kirjanpidolla tarkoitetaan yhteistlakien ja
saéatidlain tarkoittamaan kirjanpitoa seka esikirjanpitoja, joihin paakirjanpito perustuu. Esikirjanpitoja
ovat esimerkiksi ostoreskontra, myyntireskontra, kassakirjanpito, palkkakirjanpito, varastokirjanpito tai
valmistuskirjanpito. (Riistama 2000, 68). Tilinpaatdksella tarkoitetaan tuloslaskelmaa, tasetta, liitetietoja
ja mahdollisesti toimintakertomusta (KPL 3 § 1). Myds konsernin emoyrityksen tilinpaatokseen tulee
sisallyttaa kirjanpitolain edellyttdméat konsernituloslaskelma ja konsernitase liitetietoineen. Hallinnon
tarkastuksella taas tarkoitetaan hallintoelinten poytékirjoja sekd niihin liittyvia asiakirjoja.
Tilintarkastajan tulee my6s varmistua hallintoelinten toiminnan lainmukaisuudesta, koska
tilintarkastajan tulee sisallyttdd tilintarkastuskertomukseen myds hallintoelinten vastuuvapautusta
koskevan lausuman. (Riistama 2000, 70). Tilintarkastajalta ei odoteta ehdotonta varmuutta tarkastuksen
yhteydessd, koska tarkastettavan organisaatiosta saatava informaatio ei ole koskaan taydellista. Siksi
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tarkastuksissa pyritdankin saavuttamaan kohtuullinen varmuus siité, ettei tilinpaatokseen liity tahallisesti
tai tahattomasti aiheutettua olennaista virheellisyytta tai puutteellisuutta. (Tomperi 2009, 9; Ahokas
2011, 47). Virheiden olennaisuutta kasitellaan aina tilanteen mukaisesti. Tilinpadtosta pyritaan
késittelemadn kokonaisuutena ja tarkastaja arvioi, milloin virhe on olennainen ja milloin se voisi
vaikuttaa tilinpadtosinformaation oikeellisuuteen. Usein kéytdanndssé tarkastettavan toiminnasta ja
tunnusluvuista lasketaan kolme erilaista oleellisuusrajaa tarkastuksen avuksi. (Halonen & Steiner 2009,
45).

Kun kéyttdjayhteiso on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa ulkoistetulle palveluorganisaatiolle,
suoritetaan yleensd kayttajayhteison Kkirjanpito esikirjanpitoineen palveluorganisaatiossa. Joissain
tapauksissa on voitu ulkoistaa pelkastadn esimerkiksi vain palkkakirjanpito, mutta yleisesti ottaen

kirjanpidon toteuttanut taho laatii myos tietojensa perusteella kayttajayhteison tilinpaatoksen.

2.3 Sisdinen valvonta, riskienhallinta ja sisainen tarkastus

On hallituksen tai sitd vastaavan ylimman paattavan elimen vastuulla huolehtia siit4, ettd organisaatiossa
on riskienhallinta-, valvonta- seké johtamis- ja hallintojarjestelma, jotta hallitus voi olla kohtuullisen
varma tavoitteiden saavuttamisesta ja siitd, ettd se saa riittdvasti organisaation sisalta tietoa toimintaan
vaikuttavista ymparistotekijoistd. Kun kayttajayhteisd on ulkoistanut toiminnon palveluorganisaatiolla,

ei vastuu siséisen valvonnan jérjestamisestd kuitenkaan muutu. (Holopainen 2006).

Organisaatiot pyrkivat sisdisen valvonnan avulla kulkemaan kohti tuottoisia ja onnistuneita tavoitteita
sekda vahentamaan epamiellyttavia riskejd matkan varrella. Sisdisen valvonnan avulla johto pystyy
reagoimaan nopeasti taloudellisiin ympariston muutoksiin ja vaikuttamaan tulevaisuuden kasvun
rakentamiseen. Silla pyritdan kehittdméan tehokkuutta, véhentdmaén varallisuuden arvon laskemisen
riskid seka parantamaan raportoinnin luotettavuutta ja toimivuutta eri lakien, normien ja standardien
tukemana. Sisdinen valvonta méaritelldén siis prosessiksi, jonka avulla pyritdan tavoitteisiin, jotka ovat
toiminnan tarkoituksenmukaisuus, raportoinnin luotettavuus ja sovellettavien lakien, normien ja
standardien mukainen toiminta. (Internal Control — Internal Framwork, COSO). Sisdist4 valvontaa on
prosessi, jolla tavoitellaan kohtuullista varmuutta taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen, toimintojen

tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Myds palveluorganisaation toimintoihin, saddoksiin ja méarayksiin
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liittyvét tavoitteet voivat olla relevantteja kédyttajayhteison siséisen valvonnan kannalta, jos ne liittyvét
taloudelliseen raportointiin. (KHT-Media 2010, 197).

Siséinen valvonta ei kykene lupaamaan organisaation menestystd tai varmistamaan toiminnan
pysyvyyttd, vaan auttamaan sitd saavuttamaan tavoitteensa. Se tuottaa johdolle toivottua tietoa, mutta se
ei voi hyvéksikéyttaa niitd. Siséinen valvonta ei myoskaan huomioi esimerkiksi valtiovallan harjoittaman

politiikan, ohjelmien tai muiden ulkopuolisten tekijoiden muutoksia. (Holopainen 2006, 44)

Riskienhallinta on organisaatioiden yksi perustehtavista ja hallituksen sekéd tarkastusvaliokunnan
velvollisuus on modernissa organisaatiossa huolehtia, ettd organisaatiossa on riskienhallintajarjestelma.
Kéytannon suunnittelun ja toteutuksen seka raportoinnin hallitukselle suorittavat taas toimitusjohtaja
seka ylin johto. (Holopainen 2006, 34).

Organisaatioiden riskienhallinnassa tavoitteena on aina luoda arvoa sidosryhmilleen. Johdon tehtdvana
onkin tasapainottaa epavarmuuden siedettdvyyttd ja sidosryhmdaarvoa. Epavarmuus on siis aina
mahdollisuus esimerkiksi suureen tuottoon, mutta myos aina riski. Riskienhallinta on siis hyva tyokalu
epavarmuuden ja sen riskien sekd mahdollisuuksien hallitsemiseen, jolloin johdolla on mahdollisuus
0yt haluttu tasapaino arvon nostamiseen. Sisdinen valvonta on hyvin tarked osa riskienhallintaa.
(COSO 2004).

Organisaatioiden kokonaisvaltainen valvonnan ja riskienhallintajarjestelméan COSO-ERM viitekehikko,
on julkaistu 2004 ja sita kaytetddn yleisimmin riskienhallinnan ja valvonnan arviointiperusteena.
Viitekehikkoa ei kuitenkaan voida soveltaa kaavamaisesti samalla lailla kaikkiin organisaatioihin, koska
kaikilla organisaatioilla on omat erityispiirteensé. 11A (The Institute of Internal Auditors) on antanut
kannanoton sallituista COSO-ERM viitekehyksen ydinrooleista, joiden tulisi varmistaa, ettd
riskienhallintaprosessi on olemassa ja riskeja on arvioitu. Lisaksi tulisi arvioida koko
riskienhallintaprosessia, avainriskien raportointia sekd tarkastella avainriskien hallinnan toteuttamista.
Riskienhallinnassa pyritddn siis tilanteeseen, jossa tietyn halutun tavoitteen saavuttamisriski on

hallinnassa tai riskin mahdollisuus kdytetdan hyvaksi. (Holopainen 2006, 34-41).

Haluttu riskitaso voidaan laskea riskiyhtélon avulla, kuten alla olevasta kaavasta voidaan huomata.
Yhtaléssa haluttu riskitaso (r) saadaan kertomalla kokonaisriski (R) seka kontrollit (rh) keskenaan.

Kokonaisriski muodostuu todennékoéisyydesta ja vakavuudesta.
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(@) Rxrh=r

Sisainen tarkastus on objektiivista ja riippumatonta varmistus-, arviointi ja konsultointitoimintaa, jolla
pyritddn luomaan lisdarvoa organisaatiolle seké kehittdméén sen toimintaa. Se tarjoaa jarjestelmallisen
ldhestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sek& johtamis- ja hallintoprosessien
tehokkuuden kehittdmiseen ja arviointiin tukemalla organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa.
(Holopainen 2006, 15). Tilintarkastusriskia maaritellessé tulee huomioida virheet ja vaarinkaytokset.
Tilintarkastusriskin osatekijoitd ovat havaitsemisriski ja olennaisen virheellisyyden riski, josta
jalkimmainen  jakaantuu toiminta- ja  kontrolliriskiin.  Kontrolliriski  jakaantuu  vield
kirjanpitojérjestelmien tarkastukseen seka sisdisten kontrollijarjestelmien tarkastukseen ja on riski siit4,
ettd yhteison siséinen valvonta ei havaitse tai estd ja korjaa ajoissa virheellisyyttd, joka voisi olla

olennainen joko yksin tai yhdesséd muiden virheellisyyksien kanssa. (kuvio 3) (Simpanen 2006).

Havaitsemisriski

Sisdinen
kontrollijarjestelma

Kirjanpitojarjestelmat

KUVIO 3 Tilintarkastusriski
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Myos AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) on kehittanyt mallin
tilintarkastusriskin arviointiin. AR-mallin (Audit Risk Model) kaava 2:

) AR = IR x CR x DR

Mallissa AR kuvaa kokonaisuutena todennékoisyytta sille, ettd virhe tapahtuisi sisdisen valvonnan tai
tilintarkastajan sitd huomaamatta. IR kuvaa toimintariskia eli esimerkiksi tilin saldoa tai liiketapahtumien
lajia. Toimintariski on tilintarkastajan kannanoton alttius virheelle tai puutteelle, joka voisi olla
olennainen joko yksin tai yhdessa muiden virheiden kanssa. CR kuvaa kontrolliriskid eli
todennakdisyytta sille, ettd organisaation siséiset valvontajarjestelméat eivat havaitse eivatka estd
olennaisia virheitd. Toimintariskit ja kontrolliriskit liittyvat tarkastettavaan organisaatioon ja niitéd
esiintyy tilintarkastuksesta riippumatta. DR kuvaa havaitsemisriskia eli todennékoisyytta sille, ettei
tilintarkastaja pysty huomaamaan tilintarkastusevidenssin pohjalta virhettd tai puutetta, joka voi yksin tai
yhdessa muiden virheiden kanssa olla olennainen. (Halonen & Steiner 2009, 40-48). Harkitessaan riskien
luonnetta tilintarkastajan tulisi ottaa huomioon muun muassa: onko riski vaarinkaytosriski, liittyyko riski
merkittdvaan viimeaikaiseen talouden, laskentatoimen tai muuhun kehitykseen, ovatko liiketapahtumat
monimutkaisia tai epdtavallisia, liittyykd riskiin lahipiiritapahtumia tai subjektiivisuuden astetta

taloudellisen tiedon mittaamisessa.

Ahokkaan mukaan (2011) suurten organisaatioiden hallitukset ja toimeenpaneva johto ovat alkaneet
tarvitsemaan enemman ja enemman siséisia tarkastajia seka asiantuntijoita arvioimaan, onko johtamis-
ja hallintojarjestelma tarkoituksenmukainen, onko raportointi luotettavaa ja ajantasaista, noudatetaanko
saédoksid, toimivatko prosessit riittdvan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, jotta hyvaksytyt
strategiset ja operatiiviset tavoitteet saavutetaan. Sisdinen tarkastus toimii hallituksen tai vastaavan

toimielimen alaisena ja vastaa tehtavistdan myos sille.
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TAULUKKO 1 Siséisen valvonnan arviointimenetelmid. (Ahokas 2011)

Menetelmd Kuka Objektiivisuus
Ulkoinen Tilintarkastaja Kontrollitestaus osana +++++

tarkastus tarkastussuunnitelmaa

Sisdinen Siséinen tarkastaja Kontrollitestaus osana +++++

tarkastus tarkastussuunnitelmaa

Peer-to-peer — Yrityksen sisalla eri Yrityksen sisélla eri sisaryhtididen tai ~ +++
testaus sisaryhtididen tai osastojen asiantuntijat kiertavat
osastojen asiantuntijat arvioimassa toistensa kontrolleja

Itsearviointi Yksikon siséinen Kontrollin suoritaja voi arvioida omaa =+
testaaja” tyOtaén tai esim. controller arvioi
saman yksikon taloushallinnon

tekemaa tyota.

Sisédisen valvonnan katsotaan olevan tehokasta silloin, kun kontrollit toimivat. Se voidaan jakaa
jatkuvaan valvontaan seké erillisiin arviointeihin. Jatkuva valvonta on péivittdista ja jatkuvaa ja siihen
voidaan laskea sdadnnonmukaiset johtamis- ja ohjaustoimet, vertailut, tdsmaytykset sekd muut
rutiinitehtavat. Erillisia arviointeja suoritetaan alueisiin ja kohteisiin, jotka ovat tarkeitd seka joiden
toimintaymparistossa on tapahtunut muutoksia tai niihin kohdistuu korkea riski. Arviointien tuloksen
saadaan dataa siitd, toimivatko kontrollit kuten on kuvattu kontrollimatriiseissa. Tilintarkastaja voi
testata yksittaisten kontrollien tehokkuutta suorittamalla objektiivista kontrollitestausta. Vaikka
tilintarkastaja onkin vastuussa omasta tydstaan, voi han hyddyntédd myos sisdisen tarkastuksen tekemia
arviointeja. Hyvin suunniteltu siséinen valvonta sisaltdd elementtejd kaikista edelld mainituista

arviointimenetelmista. (taulukko 1). On myds tarkeéd, etta arviointiprosessi on suunniteltu huolellisesti
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ja ettd silld on selkea tavoite ja sitd toteuttavat henkil6t ovat ammattitaitoisia tehtdavaan. Myds

dokumentointi seka raportointi ovat oleellinen osa arviointia ja siséista valvontaa. (Ahokas 2011).

2.4 Valvonnan ja kontrollien osa-alueet

Lahden ja Salmisen (2008, 154) mukaan kontrollit suunnitellaan auttamaan yrityksen johtoa, jotta se ja
yrityksen erindiset sidosryhmaét saisivat tarpeeksi luotettavaa ja riittdvad tietoa. Ne ovat tdrked ja
olennainen osa yritysten hallintoa ja riskienhallintaa. Kontrolleilla voidaan valvoa yrityksessa
esimerkiksi toimintoja, henkil0dst6a tuotteita tai niiden toimintaymparistda. Niiden valvontaan osallistuu

yleenséa henkil6ita sisdisen tarkastuksen toiminnoista, muista organisaatioista tai tilintarkastajista.

Taloushallinnossa kontrollit voidaan jakaa sisdisiin ja yleisiin kontrolleihin. Sisainen kontrolli on yleensa
hallituksen, toimivan johdon tai muu henkil6ston toimeenpantu prosessi, jossa halutaan tietda
toimintojen vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta, taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta tai yksikkoon
kohdistuvien lakien ja ma&&rdysten noudattamisesta. Ensisijaisten kontrollien tavoitteena on estaa
tavoittelematon ké&ytds prosessin aikana ja prosessia ennen. Toissijaisten kontrollien tavoitteena on
havaita ongelmia kun ne ovat jo tapahtuneet. Yleiset kontrollit taas varmentavat taloudellisten
tapahtumien oikeaa raportointia yleisesti, toisin kuin sisdiset, jotka keskittyvat enemman prosesseihin.
(Lahti & Salminen 2008, 155-156).

Ulkoistetuissa taloushallintopalveluissa useimmiten toimitaan digitaalisesti jolloin korostuu myds
jarjestelmaympariston eri  kontrollit. Kontrolleina voitaisiin  pitdd esimerkiksi vaarallisten
tyoyhdistelmien estdmistd ja seurantaa, eri syottotietojen prioriteetteja, duplikaattien synnyn
ehkdisemisté ja erilaisia limiitteja. (Lahti & Salminen 2008, 156-157).

Tyotehtdvié hajautettaessa vaarinkaytokset eivét ole mahdollisia yhden henkilon toimesta. Kun tehtavia
taas on jaettu suuremmalle ihmismaéaralle, kontrollitaso nousee. Ostoreskontrassa esimerkiksi yksi
henkild tarkistaa ja tilioi laskun ja sen jalkeen se ldhetetddn yhdelle tai useammalle henkil6lle
hyvaksyttavéaksi. Tyotehtdvien hajauttaminen toisaalta pidentdd prosessia, mutta mahdollisuus
vadrinkaytoksiin pienentyy. Ostolaskuja késiteltdesséd ja kirjattaessa tulee myds olla ohjeistuksien

mukaiset  pakolliset  syo6ttotiedot, esimerkiksi  juoksevat dokumenttinumerot, oikeelliset
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Kirjanpitopdivamaéarat sek& muut tarvittavat tiedot. Hyvien ohjeistuksien seké kaytantdjen avulla voidaan
my0Os auttaa tilintarkastajien tyotd. Oikein koodatut ja asetetut reskontraohjelmat auttavat myds
kontrollien luomisessa sekd niiden seuraamisessa. (Lahti & Salminen 2008, 158). Digitaalisissa
taloushallintopalveluissa myods prosessikohtaiset kontrollit ovat suuri tekija ennaltaechkéisemaan niin
osto- kuin myyntireskontran riskejd. Esimerkiksi ostoreskontrassa yksittdisten ostolaskujen
maksutapahtumat voivat olla merkitsevié jolloin kontrollien tarve kasvaa. Ostoreskontrassa halutaan
varmistua siitd, ettd oikeelliset tiedot tallentuvat jarjestelmdédn ja kirjanpitoon, maksut kohdistuvat

oikeille osapuolille ja ne maksetaan maarattyyn ajankohtaan mennessa. (Lahti & Salminen 2008, 158).

Kontrollit tulisi myods dokumentoida. Kuten COSO-ERM (kuvio 4) viitekehyksessa esitetan,
valvontatoiminnot ovat osa organisaation sisdista valvontajarjestelmad, joiden voidaan ajatella
perustuvan  toimintaperiaatteista ja toimintaperiaatteista sekd toimenpiteistd.  Kontrollien
dokumentoinnin sisélto ja laajuus riippuu usein tarkasteltavan organisaation koosta, rakenteesta seké
johdon periaatteista. Toimintaperiaatteet dokumentoidaan yleensd myos hyvén hallintotavan takia.
Toimintaperiaatteita ~ ovat  esimerkiksi ~ hyvéksymispolitiikat, =~ matkustussdannot,  yleiset
laskentaperiaatteet tai hinnoittelupolitiikat. SOX -lainsdddantdd noudattavat organisaatiot ovat myos
alkaneet panostamaan kontrollien dokumentointiin enemman. Kontrollin dokumentoinnissa tulisi
huomioida esimerkiksi kysymyksié: kuka on vastuussa kontrollin suorittamisesta? Mika on kontrollin
tavoite? Mitéd riskid kontrollin tulisi ehkaistd? Onko kyseessa paljastava vai ehkaiseva kontrolli?
Millaisin toimenpitein kontrollia toteutetaan? Millaista evidenssia kontrollista saadaan ja miten sitéa
voidaan hyodyntad esimerkiksi tilintarkastuksessa? Kontrollien dokumentoinnin avulla pystytaén
esimerkiksi kehittdmaan yrityksen siséisid prosesseja, kun huomataan, etta siiti puuttuu tietty kontrolli
tai jokin kontrolli on tehoton. Kontrollit dokumentoituna voivat myos auttaa tyontekijaa ymmartamaan
tyotehtdvansd monipuolisemmin sekd antamaan tydjohdolle varmuutta siitd, ettd prosessit toimivat
oikein. Myo0s tilanteissa, jossa tyontekijat vaihtuvat usein voidaan kontrollikuvauksien avulla perehdyttaa
uusi tyontekijé tehtdvaan tehokkaammin. (Ahokas 2011, 74; Ahokas SVD 2014).
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3VIITEKEHYKSET JA STANDARDIT

3.1 Sisaisen valvonnan mallit

Siséisen valvonnan mallit ovat hyvia tyokaluja kaikenlaisille organisaatioille. Organisaatioiden johdot
kayttavat niita kuin myos sisdinen tarkastus sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan arvioinnissa. Myos
tilintarkastajat tarvitsevat kohtuullisen varmuuden tarkastettavan organisaation sisdisen valvonnan
toimivuudesta ja niiden kontrolleista. Tunnetuin sisdisen valvonnan viitekehys on COSO-malli, mutta
my6s monet muut tahot ovat kehittaneet erilaisia malleja toimintansa kehittdmiseen ja varmistamiseen.
Mallien kéayttdminen on my6s monimuotoista ja jokaiselle organisaatiolle tai sen osalle 16ytyy aina
omanalaisensa valvonnan malli tai sen muokkaus, joka toimii parhaiten. Téssé kappaleessa on esitetty

kolme aiheeseen liittyvaa ja merkittavintd valvonnan mallia.

3.1.1 COSO & COSO-ERM

COSO-raportti  on sisdisen valvonnan kasitemalli ja se on sovellettavissa sellaisiin
organisaatiotyyppeihin, joille ominaista on tavoitteellinen toiminta. Sitd on kéytetty Suomessa melko
lagjasti niin julkisella sektorilla kuin yrityspuolellakin (Lahdemé&ki 2012). COSO-mallin mukaisen
raportin avulla voidaan kehittdd organisaation sisdista valvontaa itsearviointina. COSO-raportti on
kuitenkin yksilditava jokaiselle organisaatiolle ominaisekseen, koska jokaisella organisaatiolla on omat
tavoitteensa ja strategiansa. Kaikilla organisaatioilla on kuitenkin monesti yhteisia tavoitteita, kuten
maineen yllapitdminen, luotettavuuden séilyttdminen tai lakien ja s&anndsten mukaan toimiminen.
Raportin tavoitteet voidaan siis jakaa kolmeen ryhmaan: toiminnalliset tavoitteet, taloudellinen
raportointi ja lakien ja séantdjen mukaisuus. Raportin keskeisimpina tavoitteina on auttaa ylint4 johtoa
organisaation toiminnan valvomisessa, niin etta siitd saataisiin suurin mahdollinen hyoty seka selkeyttda
sisdisen  valvonnan  ké&sitettda luomalla  sille  kasitemalli,  ma&arittelemélld  valvonnan

vaikutusmahdollisuuksien rajat eri osapuolien kanssa sekd edesauttaa niiden yhteisty6td valvonnan
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kehittdmisessd. (Holopainen 2006, 43-47). L&dhdeméen (2012, 60) mukaan COSO-kasitemalli tuo
tavoitteellisuutta ja mitattavuutta tarkastustyohon vaatimukseltaan eritasoisessa valvonnassa ja

erityyppisten toimenpiteiden osalta.

Yhteistd arvioinnille on, ettd COSO-mallin mukainen sisdisen valvonnan kehittdminen perustuu
toiminnan jasentdmiselle prosesseiksi, valvontatavoitteiden asettamiselle prosessien eri vaiheille ja
asianmukaisten kontrollien suorittamiselle eri vaiheissa. Malli edesauttaa sisdista valvontaa parantamalla
vuorovaikutusta hallituksen, johdon, henkil6stdn, omistajien ja tarkastajien kanssa. Siitd on saatu
lisdarvoa, kun tilintarkastajat, sisdiset tarkastajat ja johto ovat paésseet avoimempaan vuorovaikutukseen.
(Holopainen 2006, 62-63; Lahdemaki 2012)

COSO-raporttiin sisaltyy myos tyokalupakki (evaluation tools), joka tarjoaa valvontatavoitteet ja
arviointikohteet perus- ja tukitoiminnoille, yksittéisten riskien ja valvontatoimien arviointityokalumallit,
sisdisen  valvonnan  osatekijoiden arviointityokalumallit ja sisdisen valvontajarjestelman
kokonaisarviointityokalumallit. Arviointityokalut auttavat tarkastajaa huomioimaan nakokulmia
tarkastuskohteesta sekd arvioimaan eri ohjausmekanismien painoarvoa ja saavuttamaan
tarkastustavoitteet tehokkaasti. Itsearvioinnin jalkeen tulee tehda johtopaatokset sisdisen valvonnan
tarkoituksenmukaisuudesta, maaritelld korjaustoimenpiteet, paattaa toteutuksesta ja aikatauluttaa seké
toteuttaa ne. (Holopainen 2006, 62—63; Ldhdemé&ki 2012)

COSO-ERM on tunnettu siséisen valvonnan ja riskienhallinnan ERM-viitekehys, jonka on luonut COSO
(Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission). COSO on riippumaton yksityisen
sektorin organisaatio ja sen pyrkimyksena on parantaa ja kehittdd taloudellisten raporttien laatua.
Yhdysvalloissa on erindisten skandaalien avustamana luotu Sarbanes-Oxley-laki vuonna 2002, joka on
my6s vaikuttanut muissa lansimaissa. Organisaatiot halusivat kehittdd omia johtamis- ja
hallintojarjestelmia seka riskienhallintaa. SOX-lain raportointivaatimusten perustana voidaan myos pitéa
COSO:n 2004 julkaistua Internal Control — Integrated Frameworkia. COSO-ERM eli Enterprise Risk
Management keskittyy enemman sisdiseen valvontaan painottaen enemmaén organisaatioiden
riskienhallintaa ja tavoiteasetannan strategisiin tavoitteisiin. Sitd kutsutaan myods nimelld

kokonaisvaltainen ajatusmalli organisaatioiden riskienhallintaan. (COSO 2004; Lahdeméki 2012).
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KUVIO 4 COSO-ERM viitekehys (COSO 2004)

Vuonna 2010 PriceWaterhouseCooper kaynnisti COSO:n uudistamisprojektin. Vuotta myéhemmin
toteutettiin yleinen kommentointikierros, joka kerasi 700 vastausta. Toinen kommentointikierros péattyi
maaliskuussa 2012 ja uudistettu COSO-viitekehys julkaistiin toukokuussa 2013. Paivitetyn
viitekehyksen luonnoksessa halutaan tuoda selkeyttda sisdisen valvonnan esittdmisen osalta.
Viitekehyksessé on sailytetty COSO-kuutio (kuvio 1), mutta seuranta- ja valvontaymparistoosatekijat
ovat vaihtaneet paikkaa. Kuutiossa olevia viittd osatekijaa luokittelee 17 siséisen valvonnan
perusolettamaa. Perusolettamat on Kirjoitettu melko avoimesti siten, ettd ne sopivat niin
tavoittelemattomille yhteisdille, julkiselle sektorille kuin yrityksillekin. Uudessa COSO-mallissa on
korostettu suhdetta vaarinkdytoksiin aikaisempaa enemmaén ja aktiivinen yhteys sisdiseen valvontaan

tunnistetaan oikealla tavalla. (Lahdemaki 2012).
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3.1.2 CoCo

The Canadian Institute of Charted Accountants (CICA) julkaisi vuonna 1995 lopullisen version The
Criteria of Control —mallista (CoCo-malli), joka perustuu COSO-viitekehykseen painottuen kuitenkin
enemman yritysjohdon tarpeisiin. Mallin avulla pyritddn kuvaamaan kontrollit sekd esittdmaan
valvonnan tehokkuuskriteerit. CoCo-mallia voidaan my6s soveltaa kaikenlaisiin organisaatioihin tai

niiden eri osiin niin yksityisella kuin julkishallinnonkin puolella. (Ahokas 2011, 45-46).

CICA:n CoCo-mallista on Sisdiset tarkastajat ry laatinut suomenkielisen muistion. Muistiossa on
maéadritelty 23 valvontakriteerid hyvin yleiselld tasolla, jotta sitd hyddyntévét organisaatiot voisivat
soveltaa niita aina tilanteen mukaan sopiviksi. CoCo-malli kasittelee muutenkin valvonnan kasitteena
hyvin laajasti. Valvontaa pyritdén késittdmaan toimintojen koordinoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi,
tiedossa olevien riskien tunnistamisen ja vahentdmisen, mahdollisuuksien havaitsemisen ja
hyodyntdmisen sek& kyvyn hallita muutoksia tai sopeutua niihin. Muistio mahdollistaa hyvin
organisaatioiden luoda, kehittdd, arvioida tai muuttaa omia valvontaprosessejaan ja sen on tarkoitettu
valvonnan kanssa tekemisissd oleville tahoille kuten esimerkiksi organisaation johdolle ja

tilintarkastajille. (Sisaiset tarkastajat ry 1999).

CoCo-mallin mukaan valvonnalla pyritadn edistimaan erilaisia tavoitteita, kuten liiketaloudellisen
informaation ja johdon informaation luotettavuutta, toimintojen tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
sekd lakien, s&antbjen ja sisdisten toimintaperiaatteiden noudattamista. Edelld mainitut 23
valvontakriteeria kasittelevat muun muassa siséistd valvontaa edistavia yrityskulttuureja ja arvoja,
tavoitteiden asettamista, riskien arviointia, suunnittelua, valvontatoimenpiteitd sekd suoriutumisen
seurantaa ja johtop&atoksia tarvittavista kehitystoimenpiteistd. Valvontakriteerien kayttdminen ja
soveltaminen vaatii kuitenkin erityista harkintaa kun kriteereisté johdetaan kaytannon toiminnot, joiden
pitdisi yhtyd muihin johtamiskaytantéihin. Harkintaa tulisi myos kéyttaa kun yritetdan tunnistaa ennalta
hélyttavid indikaattoreita ja muuttaa ne osaksi reaaliaikaista normaalia raportointia tai kun paatetaan

valvontatoimenpiteiden jalkeen hyvéksyttavasta riskitasosta. (Siséiset tarkastajat ry 1999).

Sisdisten tarkastajien muistion mukaan (1999) CoCo-malli perustuu siis COSO-viitekehykseen, mutta

mallit kuitenkin eroavat my0s toisistaan. Erot ovat muistion mukaan madritelty:
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- CoCo-mallin valvonnan méaritelma siséltaa taloudellisen ja johdon raportoinnin luotettavuuden
sekd lakien, sddnngdsten ja sisdisten toimintaperiaatteiden noudattamisen. COSO-viitekehys ei
puolestaan sisalla kumpaakaan edelld mainittua.

- CoCo-mallin valvontakehikossa tavoiteasetanta on huomioitu erillisend osa-alueena ja
tavoiteluokitus pitéa siséllaan seké taloudellisen ettd johdon raportoinnin luotettavuuden.

- CoCo:n seurantakasite siséltdd organisaation tai yrityksen liiketoimintojen seurannan kun taas
COSO:ssa seurantaa tulkitaan erilaisten kohdistuvien valvontatoimenpiteiden seurantaan.

Kumpikin malli, COSO ja CoCo -malli olettaa, ettd sisdinen valvonta tukee organisaatiota
saavuttaakseen tavoitteensa sekd jakaa organisaation tavoitteet kolmeen luokkaan: toiminnan
tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, raportoinnin oikea-aikaisuuteen ja
luotettavuuteen sekd sdéntéjen noudattamiseen. CoCo —malli antaa ehka kuitenkin siséiselle valvonnalle
enemman vapautta luottamusta ja se luottaa tyontekijoiden noudattavan enemman johdon méaérittelemia
toimintatapoja ja —malleja. (KPMG 2005, 37-42).

3.1.3COBIT

COBIT (Control Objectives of IT and Related Technologies) on vuonna 1996 kehitetty viitekehys
kontrollivaatimusten, IT-johtamisen ja liiketoimintariskien hallinnan yhdistdmiseen. Mallin avulla
pyritaan esittdmaan 1T-kontrollien tavoitteet sellaisessa muodossa, ettd ne ymmartaisivat niin yrityksen-
kuin IT-johto sek& tilintarkastajat. Sen avulla voidaan tunnistaa IT:n ja liiketoimintaprosessien
riippuvuudet seké edistdd 1T-kontrollien hukkumista organisaatioiden péivittaiseen operationaaliseen
toimintaan. COBIT-malli antaa IT-kontrolleille sopivan viitekehyksen, jos tietojarjestelmat nayttelevét
suuressa roolissa tarkastettavassa organisaatiossa ja se on laajassa kdytossa ympéri maailmaa. Varsinkin
SOX-lains&gadannon piirin kuuluville organisaatiolle COBIT-malli on osoittautunut hyvaksi tyckaluksi
yritysten IT-kontrollijarjestelmien hallinnassa. (Ahokas 2011, 43-45).
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KUVIO 5 COBIT-Malli (Ahokas 2012, 44)

Kuten COSO-ERM viitekehys, COBIT koostuu ulottuvuuksista. COBIT:n kolme ulottuvuutta ovat IT-
prosessit, IT-resurssit seka liiketoiminnalliset vaatimukset. 1T-prosessit voidaan jakaa neljaén eri osa-
alueeseen tai domainiin: suunnittelu ja organisointi, hankinta ja toteutus, palvelutuotanto ja tuki, valvonta
ja arviointi. IT-resurssit jakaantuvat myos neljadn osa-alueeseen: ohjelmistoihin, informaatioon,
infrastruktuuriin  ja ihmisiin.  Liiketoiminnalliset vaatimukset siséltavat seitsemén kriteeria
informaatiolle: tehokkuus, saatavuus, suorituskyky, luotettavuus, eheys, lainmukaisuus seka
luottamuksellisuus. (Ahokas 2011, 43-45). COBIT -viitekehys tarjoaa monipuoliset tyokalut
erityyppisten IT-tarkastusten tekemiseen. Sen tietohallinnon toiminnot on jaettu 34 prosessiin, joiden
kannalta on kuvattu keskeiset tavoitteet, mittarit ja kriittiset menestystekijat (KPMG 2005, 118). Jos
palveluorganisaatio jolle on ulkoistettu kayttajayhteison taloushallinto kédyttad paljon prosesseissaan
tietojarjestelmid, on COBIT-mallin k&yttd suositeltavaa, koska sen avulla pystytddn tehostamaan
liiketoimintaprosesseja sekd valttymaan mahdollisilta kontrolliriskeiltd. My®os tilintarkastaja pystyy

helpommin seuraamaan audit trailia, tilanteessa jossa on hyédynnetty COBIT-viitekehysta.
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3.2 Kansainvaliset tilintarkastus- ja laadunvalvontastandardit

Vuonna 2007 tilintarkastuslakiin  tuli vaatimus hyvéan tilintarkastustavan noudattamisesta.
Kansainvalinen tilintarkastajaliitto (International Federation of Accountants) on julkaissut hyvéa
tilintarkastustapaa koskevat standardit ja eettiset séannét. IFAC:n antamat ISA-standardit on KHT-
media kaantanyt suomeksi, joka toimii tarke&né teoksena niin sisdisen- kuin ulkoisenkin tarkastuksen
sektorilla. Kansainvaliselld tasolla hyvan tilintarkastustavan siséllon ja kasitteen maarittelevat ammatissa
toimivat tilintarkastajat ja heidan ammatilliset yhteenliittyménsa. Tilintarkastus ja muut toimeksiannot
tulee siis suorittaa Suomessa noudatettavan hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Hyvaan
tilintarkastustapaan luettavat standardit siséltdvéat perusperiaatteita ja keskeisia menettelytapoja seké
niihin liittyvad ohjeistusta selittdvan ja muun aineiston muodossa (KHT-Media 2012, 10-20).

Lakiin on myos tullut vaatimus Euroopan yhteisodissa sovellettavaksi hyvaksyttyjen kansainvélisten
tilintarkastusstandardien noudattamisesta lakisé&teisissé tilintarkastuksissa EU:n tarkastusdirektiivin
implementoinnin myo6ta. Jatkossa tilintarkastusstandardit olisivat siis laintasoista sdantelya. Toisaalta
vield EU:ssa ei ole hyvéaksytty ainuttakaan kansainvalista tilintarkastusstandardia, eik& hyvaksymisen
aikatauluista ole vield tietoa tai tehty paatoksia. Tarkoitus olisi tilintarkastuslakia koskevan hallituksen
esityksen mukaan arvioida tilintarkastusstandardien noudattamista osana hyvaa tilintarkastustapaa siihen
saakka, kunnes standardit on hyvaksytty EU:ssa. (KHT-Media 2010, 7-15) Tilintarkastusalalla
standardien luonteeseen kuuluu myds, ettd tilintarkastusammattilaisien edellytetddn harjoittavan ja
kayttavan ammatillista harkintaa standardeja sovellettaessa. (KHT-Media 2012, 156)

IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) on méarittanyt ISAE-standardit, jotka
asettavat yksityiskohtaiset vaatimukset kayttdjaorganisaation palveluorganisaatioille ulkoa ostettujen
palveluiden tarkastamiseen ja varmentamiseen (Kinnanen 2012). Varmennustoimeksiantostandardeja
sovelletaan silloin, kun palveluorganisaatio vastaa kontrolleista ja niiden rakenteen sopivuudesta ja ne

ovat yleensé tdydentavié raportteja ISA-standardeja sovellettaessa (KHT-Media 2010, 1097).

Suomessa valtiontalouden tarkastusvirasto  (VTV) kuuluu jasenend ylimpien ulkoisten
tarkastusyksikdiden kansainvaliseen INTOSAI-jérjestoon (International Organisation of Supreme Audit
Institutions). INTOSAI:n j&senid ovat Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltioiden ylimmat ulkoisen

tarkastuksen yksikot sek& erdadt ylikansallista toimivaltaa omaavat kansainvéliset jarjestot. Myds
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Euroopan tilintarkastustuomioistuin on jasenend. INTOSAI standardoi julkisen talouden ulkoista
tarkastusta laatimalla, hyvaksymalléd ja julkaisemalla ISSAI-standardeja (International Standards of
Supreme Audit Institutions) sek& hyvad hallintotapaa julkisen talouden hoidossa olevia suosituksia
(INTOSAI Good Governance -suositukset). Standardointitydssd INTOSAI toimii tiiviissd yhteistydssa
tilintarkastajien kansainvalisen jarjeston IFAC:n seka kansainvélisen tilintarkastusstandardilautakunnan
kanssa. (International Auditing and Assurance Standards Board IAASB) (HE 2008, 6).

IFAC:n toimesta on my6s muodostettu julkiselle sektorille omat IPSAS-tilinpdatdsstandardit
(International Public Sector Accounting Standards). Ne ovat tarkoitettu sovellettaviksi erilaisissa
julkisorganisaatioissa, valtionkirjanpidoissa ja tilinpaatoksissd. IPSAS-standardit ovat muodostettu
liikeyritysten 1AS/IFRS-standardeista, mutta ottamalla samalla huomioon mahdollisimman paljon
julkisen sektorin erityispiirteitd. IFAC:n nakdkulmana oli, ettd kassaperusteinen kirjanpito olisi vain
siirtymavaihe kohti kertyméperusteista kirjanpitoa. Euroopan yhteisdssa Kirjanpitojarjestelmé on
perustunut vuodesta 2005 IPSAS-standardeihin. Talousarviokirjanpito on sailynyt kassaperusteisena.
(Luoma, Oulasirta, N&si 2007). Myos tietojarjestelméatarkastajien padjarjestd ISACA (Information
Systems Audit and Control Association) on julkaissut suositukset, standardit sekd menettelytavat
tietojarjestelmatarkastukseen seké niihin liittyvét eettiset ohjeistukset. Jarjestd pyrkii standardien avulla
muodostamaan yleisesti hyvéksyttyja kaytdnt6ja alalla sekd tavan tietojarjestelméatarkastuksen

organisoimiseen ja toteuttamiseen. (KPMG 2005, 118).

3.2.1 ISA 300 tilintarkastuksen suunnittelu ja ISA 315 olennaisen virheellisyyden riskien
tunnistaminen ja arvioiminen yhteisdsta ja sen toimintaymparistostd muodostetun kasityksen

avulla

Tehtdvan tehokas suorittaminen koostuu sekd tehokkaasta toteutuksesta ettd toteutuksen oikea-
aikaisuudesta.  Suunnittelu  kasittdd  kokonaisstrategian  luomisen  sekd  yksityiskohtaisen
tilintarkastussuunnitelman laatimisen. ISA 300 - standardi antaa ohjeet jatkuvan tarkastuksen
suunnitteluun. Ensimmadistd kertaa suoritettavissa tilintarkastustoimeksiannoissa tulee ottaa myos
huomioon lisdndkokohtia erikseen. Yksityiskohtaisessa tilintarkastussuunnitelmassa tulisi kuvata

tilintarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus sek& laatu, joilla tilintarkastusriski olisi hyvéksyttavan
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alhaisella tasolla (kuvio 2). Tilintarkastussuunnitelmassa tulisi myds huomioida liiketoiminnan
nékokulma, ettd toimeksianto tulisi myos hoidetuksi mahdollisimman tehokkaasti. Tehokkaan
tilintarkastussuunnitelman avulla pystytadn tarkastuksessa painottamaan tarkeisiin ja olennaisiin
alueisiin ja kontrolleihin. Sen avulla voidaan myds havaita mahdollisia ongelmia sekd edeté
tilintarkastustydssa maaritetyn aikataulun mukaisesti. Hyvin laaditun tilintarkastussuunnitelman avulla
saadaan myos apua, kun tehtdvia delegoidaan ja koordinoidaan tiimin siséll4 seka mahdollisesti toisten
tilintarkastajien tai tilattujen asiantuntijoiden kesken (kuvio 1). (KHT-Media 2012, 404-406).

Tilintarkastussuunnitelman laajuus maaraytyy tarkastuskohteen koosta, tarkastuksen vaativuudesta seké
asiakkaan ja liiketoiminnan tunnettavuudesta. Suunnitelman laajuutta arvioidessa tulisi huomioida
sovellettavat tilinpaatdsnormistot, mahdolliset toimialakohtaiset raportointivaatimukset seka toimintojen
maantieteelliset sijainnit. Esimerkiksi palveluorganisaation ulkoistamaa toimintoa, kuten skannausta on
turha l&hted tarkastamaan kauas, jos sen kontrollitoiminnot eivét ole olennaisia tarkastuksen kannalta.
On myos tarkead arvioida toimeksiantoa suunnitteluvaiheessa olennaisuustasojen nakdkulmasta, jotta
tarkastustiimin resurssit voidaan kohdistaa ja allokoida oikein. Tilintarkastussuunnitelmaa tulisi myos
paivittdd aina sen hetkisen tilanteen mukaisesti, mikali esimerkiksi toimintaymparistossa,
tilintarkastustuloksissa tai muissa olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutoksia. Tilintarkastuksen
suunnittelu seka jatkuva prosessi tulee aina myds muutoksineen ja perusteluineen dokumentoida. (KHT-
Media 2012, 404-406).

Tarkastettaessa ulkoistettuja taloushallintopalveluiden kontrolleja tilintarkastussuunnitelman tulisi
sisaltdd kuvaus riskienarviointitoimenpiteiden oletetusta luonteesta, laajuudesta sekéd ajoituksesta.
Suunnitelman avulla voidaan paattag, testataanko palveluorganisaation kontrolleja seké niiden toiminnan
tehokkuutta vai tehddanko tarkastusta enemman aineistotarkastuksen avulla. Jotta ymmérrettaisiin
asiakasyrityksen toimintaa mahdollisimman hyvin, tulisi myds suunnitelmaan sisallyttada
kontrolliympariston selvittdminen, jossa keskeisena osana tulee kuvata organisaatio, tietojarjestelmat ja
niihin liittyvat kontrollit. Tilanteissa joissa asiakasyritys on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa, tulee
my0s palveluntarjoajan tehtdvat ja valtuudet selvittad sekd arvioida ulkoistuksen aiheuttamat mahdolliset
riskit. (La&hdesmaki 2010, 28).

ISA 315 — standardia sovelletaan, kun halutaan maarittaa tilintarkastajan velvollisuutta tunnistaa riskit
siitd, etta tilinpaatoksessa olisi olennainen virheellisyys sekd kun halutaan arvioida riskejé yhteisosta ja

toimintaymparistosta sekd yhteison sisdisesta valvonnasta muodostetun kasityksen perusteella.
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Standardin tavoitteena on ohjeistuksen mukaan “vaarinkaytoksesta tai virheesta johtuvan olennaisten
virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen tilinp4atostasolla ja kannanottotasolla sen
késityksen avulla, jonka hdn muodostaa yhteisostd ja sen toimintaympadristostd sekd sen sisdisesta
valvonnasta, ja néin saada perusta arvioituihin olennaisen virheellisyyden riskeihin vastaavien
toimenpiteiden suunnittelulle ja toteuttamiselle.” (KHT-Media 2012, 418). Sisdisessé valvonnassa
kontrollit useimmiten koskevat taloudellista raportointia. Kaikki kontrollit eivat kuitenkaan ole
tilintarkastuksen kannalta relevantteja, jolloin tilintarkastajan tulisi tutustua palveluorganisaation
toimintaymparistoon seka kéayttdd ammatillista harkintaa. Kontrollit voivat olla relevantteja yksin tai
yhdessa muiden kontrollien kanssa tilintarkastuksen kannalta. Tilintarkastukselle relevantin kontrollit
tulisi arvioida, dokumentoida seka raportoida. Perehtyessadn palveluorganisaation kontrollitoimintoihin
tulee tilintarkastajan myos arvioida sekd muodostaa ké&sitys miten palveluorganisaatio on vastannut
tietotekniikasta johtuviin riskeihin. Kontrolleja varten tulisi jarjestdd myos seurantaa, jotta tilintarkastaja
pystyisi puuttumaan mahdollisiin muuttuviin virheellisyyksiin. Tilintarkastajan tulisi selvittdd miten
kontrollit ovat suunniteltu ja otettu k&yttoon tiedustelemalla palveluorganisaation henkildstolta,
havainnoida yksittdisia kontrolleja, tarkastaa yksityiskohtaisesti asiakirjoja ja raportteja seka jaljittad
liiketapahtumia tietojarjestelman ldpi. Kontrollien toiminnan maaramuotoisuudessa voi olla eroja
pienissa ja suurissa yhteisoissd, vaikka kasitteet ovat todennédkdisesti samanlaisia. Pienten yhteisdjen
tilintarkastuksen kannalta relevantit kontrollit yleensa koskevat liiketapahtumaketjuja. Tietojarjestelmien
kontrollit ovat taas tehokkaita, kun ne pitavéat yll& tiedon eheyden ja jarjestelmien kasittelemén
informaation ja datan turvallisuuden. (KHT-Media 2012, 418-466).

Valvontaympdristd koostuu hallinto- ja johtamistoiminnoista seka hallintoelinten ja toimivan johdon
asennoitumisesta, tietoisuudesta ja toimenpiteistd, jotka koskevat palveluorganisaation siséista
valvontaa. Valvontaymparistdé voi myds vaikuttaa organisaation ilmapiiriin ja henkiléston
kontrollitietoisuuteen. Valvontaymparistdd arvioidessaan tilintarkastajan tulisi ottaa huomioon
palveluorganisaation onko toimiva johto hallintoelinten valvomana pitényt ylla rehellisyytté ja eettista
kayttaytymista edistavaa kulttuuria. Myos valvontaympariston ja sisaisen valvonnan vélisia vahvuuksia
sekd heikkouksia tulisi pohtia. (KHT-Media 2012, 418-466).
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3.2.2 ISA 402 - Palveluorganisaatiota kayttavan yhteison tilintarkastuksessa huomioon otettavia

seikkoja

Tilintarkastajan tulisi soveltaa ISA 402 — standardia silloin, kun kéyttajayhteiso kayttdd yhden tai
useamman palveluorganisaation palveluita. Kéyttajayhteison tilintarkastaja yrittdd muodostaa tarvittavaa
késitysta kayttajayhteisosta seka tilintarkastuksen kannalta sisdisesta valvonnasta olennaisten riskien
tunnistamiseksi. ISA 402 — standardia tulisi soveltaa tilintarkastuksiin, jotka kohdistuvat 15.12.20009 tai
sen jalkeen alkavilta tilinkausilta laadittaviin tilinpaatoksiin. (KHT-Media 2010, 520-543)

Yha useampi yritys tai organisaatio on ulkoistanut liiketoimintansa eri osa-alueita. Joskus ulkoistetut
vastuut vaihtelevat yksittéisista tehtdvista kuten tilitoimisto-, palkanlaskenta-, perinta-, laskutus- ja
tietojenkaésittelypalveluista aina kokonaisten liiketoimintojen korvaamiseen. Uusi kansainvalinen ISA
402 — standardi tuo varsinkin tilintarkastuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen lisad painoarvoa. Tassa

tutkielmassa keskitytaan palveluorganisaatioiden tuottamiin taloushallintopalveluihin.

Palveluorganisaation tuottamat palvelut ovat relevantteja kayttajayhteison tilintarkastuksen kannalta
silloin, kun ndmé& palvelut ja niitd koskevat kontrollit ovat osa kayttdjayhteison taloudellisen
raportoinnin kannalta relevanttia tietojarjestelmaa seké siihen liittyvia liiketoimintaprosesseja, jos

nama palvelut vaikuttavat johonkin seuraavista:
a) tilinpaatoksen kannalta merkittavat liiketapahtumien lajit kayttajayhteison toiminnoissa;

b) sekd tietoteknisissa ettd manuaalisissa jarjestelmissa noudatettavat menettelytavat, joiden
mukaisesti kayttajayhteison liiketapahtumat saatetaan alkuun, kirjastaan, késitellaén, tarvittaessa

korjataan, siirretdan paékirjaan seka esitetaan tilinpaatoksessa;

c) niihin liittyvd joko séhkodisessd muodossa tai paperilla oleva Kirjanpitoaineisto, sitd tukeva
informaatio seka yksittaiset kayttajayhteison tilinpaatokseen sisaltyvat tilit, joita kaytetdédn
kayttajayhteison  liiketapahtumien alkuun saattamiseen, Kirjaamiseen, Kkaésittelyyn ja
raportoimiseen; tahan kuuluu myos virheellisen tiedon korjaaminen seké se, miten tieto siirretdan

paakirjaan;

d) miten tilinpadtoksen kannalta merkittdvat muut tapahtumat ja tilanteet kuin liiketoimet tallentuvat

kayttajayhteison tietojarjestelméan;
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e) taloudellisen raportoinnin prosessi, jota kdytetddn kayttajayhteison tilinpaatoksen laatimisessa
mukaan lukien merkittavien Kirjanpidollisten arvioiden ja tilinpdatoksessé esitettavien tietojen

tuottaminen seka;

f) kontrollit, jotka koskevat padkirjanpitovientejd, —mukaan lukien kertaluonteisten
epatavanomaisten liiketapahtumien tai oikaisujen Kkirjaamiseen kaytettdvat muut kuin
vakiomuotoiset paakirjanpitoviennit. (KHT-Media 2010, 522)

Kéyttajayhteison kéyttdessa jonkin palveluorganisaation palveluita tai ulkoistaessa taloushallintoaan,
kayttajayhteison tilintarkastajan tavoitteena on tunnistaa ja arvioida olennaisen virheellisyyden riskit
sekd muodostaa tarvittava kasitys palveluorganisaation tuottamien tuotteiden ja palveluiden luonteesta,
merkittdvyydesta ja niiden vaikutuksesta tilintarkastuksen kannalta olennaiseen sisdiseen valvontaan.
Hénen tulisi myods suorittaa sekd suunnitella tilintarkastustoimenpiteitd virheellisyyden riskeihin
vastaaviksi. (KHT-Media 2010, 520-543)

3.2.2.1 Raportit (tyyppi-1 ja tyyppi-2)

Kontrolliraportti on ulkoisen palvelutuottajan laatima ja asiakkaan kontrolleja kuvaava sekd niiden
toiminnan tehokkuudesta kertova raportti, joka on myos térked osa palvelutuottajan ja asiakkaan
myo0nteista yhteistyotd. Palveluorganisaatioiden olisi suotavaa hankkia raportti tilintarkastajaltaan
varsinkin tilanteissa, jossa kayttdjia on paljon. Tama edistéisi palveluntuottajien asiakkaidensa
tilintarkastuksen tehokkuutta ja myds oman toimintansa tehokkuutta, kun eri tilintarkastajien ei tarvitsisi
kayda palveluorganisaatioissa lapi samoja asioita. Kontrolliraportti voisi olla myés myonteinen
kilpailuetu palveluorganisaatioille. (KHT-Yhdistyksen Laatutoimikunta 2010).

ISA 402 — standardin olennaisena tekijéna ovat 1- ja 2-tyypin raportit.

1-tyypin raportti kuvaa palveluorganisaatiossa olevia kontrolleja ja kertoo niiden rakenteesta. Se

sisaltaa
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)] palveluorganisaation toimivan johdon laatiman kuvauksen palveluorganisaation
jarjestelmastd, valvontatavoitteita seka niihin liittyvistd kontrolleista, jotka ovat tiettyna

ajankohtana suunniteltuina ja kdytossa; ja

i) palveluorganisaation tilintarkastajan antaman raportin, jonka tavoitteena on antaa
kohtuullinen varmuus ja joka siséltdd palveluorganisaation tilintarkastajan lausunnon
palveluorganisaation jarjestelmdd, valvontatavoitteita seka niihin liittyvia kontrolleja
koskevasta  kuvauksesta sek& kontrollien  rakenteen  sopivuudesta  Kkyseisten

valvontatavoitteiden saavuttamiseksi.

2-tyypin raportti kuvaa ja kertoo palveluorganisaatiossa olevista kontrolleista ja niiden rakenteesta

seké toiminnan tehokkuudesta. Se sisaltaa

1) palveluorganisaation toimivan johdon laatiman kuvauksen palveluorganisaation
jarjestelmasta, valvontatavoitteista seka niihin liittyvista kontrolleista, kontrollien rakenteesta
ja siita ettd ne ovat kaytossa tiettynd ajankohtana tai tiettyna ajanjaksona seké joissakin

tapauksissa niiden toiminnan tehokkuudesta tiettyna ajanjaksona; ja

i) palveluorganisaation tilintarkastajan raportin, jonka tavoitteena on antaa kohtuullinen

varmuus ja joka siséltaa

a) palveluorganisaation tilintarkastajan lausunnon palveluorganisaation jarjestelméas,
valvontatavoitteita seka niihin liittyvid kontrolleja koskevasta kuvauksesta, kontrollien
rakenteen sopivuudesta kyseisten valvontatavoitteiden saavuttamiseksi seké kontrollien

toiminnan tehokkuudesta; ja

b) kuvauksen palveluorganisaation tilintarkastajan suorittamasta kontrollien testauksesta
ja sen tuloksista. (KHT-Media 2010, 520-543).

Tilintarkastajan tulisi siis pystyd muodostamaan kasitys kayttajayhteisosta ja sen toimintaymparistosta,
arvioida palveluorganisaatiossa hoidettujen tehtavien merkityksesta ja niiden olennaisuudesta. 1-tyypin
raportti sisaltaa arvion kontrollien toteutuksesta ja 2-tyypin raportti siséltd& arvion lisaksi myos tulokset

kontrollien toimivuuden testauksesta. (Sorjonen, Ihalainen & Anttila 2010)
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3.2.2.2 ISAE 3402 - Palveluorganisaatiossa olevia kontrolleja koskevat varmennusraportit

Kansainvélisessd ISAE- varmennustoimeksiantostandardissa (International Standard on Assurance
Engagements) kéasitelldaan varmennustoimeksiantoja, joita ammatissa toimivat tilintarkastusammattilaiset
toteuttavat. Niiden tarkoituksena on tuottaa kayttdjaorganisaatiolle sek& sen tilintarkastajalle
palveluorganisaation kontrolleja koskeva ja kuvaava raportti silloin kun palveluorganisaatio tuottaa
sellaista palvelua, joka on relevantti k&yttajayhteison sisaisen valvonnan kannalta tai se liittyy
taloudelliseen raportointiin. ISAE-standardi taydentaa ISA-402:sta siten, ettd laadittavista raporteista on
mahdollista keréta tarkastuksen mukaista evidenssia ISA 402:sta sovellettaessa. (KHT-Media 2010,
1078).

Yritys, joka on ulkoistanut jonkin toimintonsa seka toimintoa hoitava palveluorganisaatio saavat
tilintarkastajan ISAE 3402 — raportista varmistuksen palveluorganisaation siséisen valvonnan tasosta.
ISAE 3402 — raportilla varmennetaan palveluorganisaation prosessien asianmukaisuus ja toiminnan
tehokkuus. Se on korvannut 15.6.2011 l&htien aikaisemmin k&ytdssé olleen SAS 70 — raportin.
Tarkastuksen jélkeen tuotetaan palveluorganisaatiolle mé&aramuotoinen varmennusraportti (SOC —
Service Organization Control report), joka siséltada riippumattoman kolmannen osapuolen nakemyksen
kontrollien tehokkuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta sek& palveluorganisaation kontrolliympariston
kattavuudesta.  Raporttiin ~ sisdltyy  my6s  palveluorganisaation  valvontaympadriston  ja
riskienhallintamenetelmien kuvaksen seka palveluorganisaation johdon Kkirjallisen vakuutuksen

kontrollien toiminnasta. (Kinnanen 2012).

Varmennustoimeksianto tulisi suunnitella niin, ettd se tulisi suoritetuksi mahdollisimman tehokkaasti.
Suunnittelun tarked osa on kokonaisstrategia, joka sisaltdad toimeksiannon laajuuden, painopistealueet,
ajoituksen ja toteuttamisen. Toimeksiantoa varten tulee myo6s laatia suunnitelma, jossa kasitelldan
yksityiskohtaisemmin suoritettaviksi aiottujen evidenssin hankkimistoimenpiteiden luonnetta, ajoitusta,
laajuutta seka syita kyseisten toimenpiteiden valitsemiseen. Riittdvan ja huolellisen suunnittelun avulla
varmennustoimeksianto pystytdan suorittamaan tehokkaasti ja laadullisesti. Suunnittelu on jatkuva
prosessi, jota péivitetddn aina mahdollisten olosuhteiden muuttuessa. Tilintarkastajan tulee suunnitella
varmennustoimeksianto kuitenkin ammatillisella skeptisyydella tiedostaen, koska on mahdollista etta
kohdetta koskeva tieto voi olla olennaisesti virheellista tai puutteellista. (KHT-Media 2009, 705-709).

Palveluorganisaation varmennusraportin tuottaminen edellyttdd keskeisten toimintojen riskien
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tunnistamisen ja niiden hallintakeinot seka kolme osapuolta (kéyttdjaorganisaatio, palveluorganisaatio ja
riippumaton tarkastaja). Palveluorganisaation tulee my6s madarittad riskienhallinnan menetelmat ja sen
valvontaan kaytettavat kontrollit tavoitteineen seka toimintatavat, joilla kayttjdorganisaatio varmistaa
prosessien tai jarjestelmien oikeellisen ja tehokkaan toiminnan. Palveluntuottaja vastaa siis valvonnan
suunnittelusta ja toteutuksesta. ISAE-standardin mukaan palveluorganisaation tulee myds vastata

valvontaan kéytettyjen kontrollien suunnittelusta ja toteutuksesta. (Kinnanen 2012).

Varmennuksen tuottama maardmuotoinen raportti kayttajaorganisaatiolle ja sen tilintarkastajalle sek&
muille mahdollisille sidosryhmille siséllys koostuu palveluorganisaation palveluiden toiminnan
luotettavuudesta, kontrolliympariston toimivuudesta ja kattavuudesta sekd tyypin 2 raportissa lisaksi
kontrollien toiminnan tehokkuudesta palveluorganisaatiossa tietylla ajanjaksolla. Varmennuslausunnon
kirjoittaa aina auktorisoitu riippumaton tilintarkastaja ja se voidaan rinnastaa tilintarkastuslausuntoon.
(Kinnanen 2012). ISA 402:sta tdydentavd ISAE 3402 koskee palveluorganisaatioiden toteuttamien
kontrollien arviointi- ja varmistusraportointia. Se maéarittelee siis tavat, joilla palveluorganisaation
tilintarkastaja raportoi toimeksiantajansa taloudelliseen raportointiin liittyvét kontrollit kayttajayhteison

tarkastajalle ja johdolle sek& palveluorganisaation johdolle. (Sorjonen, Ihalainen & Anttila 2010).

3.2.3 ISSAl-standardit

INTOSAIL:n (The International Organisation of Supreme Audit Institutions) julkaisemat ISSAI-
standardit perustuvat tilintarkastuksen ISA-standardeihin siltd osin, ettd 1SSAIl-standardeissa
toisinnetaan ISA-standardin teksti ja sen jalkeen esitetddn julkisyhteisOjen ja julkistalouden
tilintarkastuksen sovellukset ja mukautukset seka tarvittavat taydentavat maaraykset. Euroopan yhteisén
lainsaadanndossa saadetylla valtiontalouden ylimmaélla ulkoisella tarkastuksella ja yhteisdjen ja yhtididen
tilintarkastuksella on néin standardien ja menetelmien osalta yhtendinen perusta ja viitekehys. (HE 2008).
Standardien tarkoituksena on luonnehtia ja todeta kansainvélisten ISA-standardien sovellettavuutta ja
kaytettavyytta julkisen sektorin organisaatioiden luomassa toimintaymparistossa (Vakkuri 2011, 78).
ISSAI-standardit perustuvat ISA-standardeihin tilintarkastuksen nakokulmasta ja niissa yritetddn

yritysmaailman ohjeistusta hyoddyntamalla saada lisdarvoa myds julkishallinnon tarkastukselle
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esittamalla tarvittavat sovellutukset ja mukautukset. ISSAI-standardeihin kuuluu myés julkishallinnolle

ominaiset osa-alueet tuloksellisuustarkastukselle seka laillisuustarkastukselle. (Mikkola 2011, 74).

ISSAI-standardit jakautuvat neljaén eri tasoon. Ensimmaiselld on Liman julistus vuodelta 1977, toisella
ylimman tarkastusviraston toiminnan edellytykset eli julistus itsendisyydestd, eettisistd sdanndista,
vastuusta ja hyvien kéytantojen periaatteista. Kolmanteen tasoon kuuluvat tarkastuksen perusperiaatteet

ja neljannelle tarkastuksen suorittamisen suositukset. (ISSAI Auditing guidelines).

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusohjeet ja laadunhallintajarjestelma perustuvat ISSAI-
standardeihin, jotka kattavat tilintarkastuksen lisaksi laillisuustarkastuksen, toiminnantarkastuksen,
ymparistotarkastuksen seké julkistalouden sisdisen ja ulkoisen valvonnan jarjestamisen perusteet, eettiset
periaatteet seka laadunvarmistuksen ja ulkoisen tarkastuksen riippumattomuuden. (HE 2008, 6).
Profiloinnin tavoitteena on ottaa huomioon eduskunnan ja suomalaisen yhteiskunnan ulkoiselle

tarkastukselle kohdistuvia ulkoisia tarkastuksia.
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4 TALOUSHALLINTOPALVELUT JA NIIDEN ULKOISTAMINEN

Monet erilaiset tekijat kuten organisaation koko, toimiala, organisaatiokulttuuri, organisaatiorakenne,
johtamistapa, historia tai taloudellinen tilanne vaikuttavat siihen miten yrityksen taloushallinto on
jarjestetty ja millainen rooli sillda on organisaation toiminnassa. Suppeimmillaan taloushallinto voi
kasittad vain maksuliikenteen ja kirjanpidon, kun taas suuremmissa kokonaisuuksissa se on osa koko
organisaation toimintoja ja prosesseja erilaisten toiminnanohjausjérjestelmien avulla. Yleisesti ajateltuna
taloushallinnon tehtéviksi késitetddn organisaation talouden hoitaminen, taloutta kuvaavien raporttien
tuottaminen johdolle ja muille sidosryhmille sekd johdon muu avustaminen. Organisaatiot paatyvat
esimerkiksi tyypillisesti harkitsemaan taloushallintonsa ulkoistamista tilanteissa kun toimintaa
aloittaessa organisaatiosta ei l0ydy tarvittavaa tietotaitoa ja aikaa muuhun kuin ydintehtaviin,
palkanlaskennan todetaan edellyttdvan varahenkiltjarjestelyja, jotka eivat ole organisaatiossa
kustannustehokkaita vaihtoehtoja, toiminnan kasvaessa tulee suorittaa kalliita ohjelmistohankintoja tai
strategisena valintana halutaan keskittyd enemmaén ydintehtaviin ja jattdd taloushallinto muiden

hoidettavaksi. Ulkoistamispaatoksen tulisi olla luonteva osa organisaation strategiaa. (Kuutti 2011, 4-5).

Ulkoistamisessa eli ostopalvelussa tietyt toiminnot ja palvelut alihankitaan siihen erikoistuneelta
palveluorganisaatiolta. Ulkoistamisella pyritadn tehostamaan omien resurssien kaytt6d, joustavuutta
toiminta-asteen vaihdellessa, hyddyntdmaan palveluorganisaation erityisosaamista, jota ei itselle kannata
hankkia sek& antamaan myOs oman organisaation johdolle mahdollisuus keskittyd mahdollisesti
olennaisempiin asioihin. (Holopainen, 2006, 335-336). Myos tietotekniikan kehitys on viimeisten 20
vuoden aikana antanut uusia mahdollisuuksia taloushallinnon joustavampaan ja tehokkaampaan
kehitykseen sek& mahdollistanut sen ulkoistamisen helposti palveluorganisaatioille. Tehokkuutta on
myos lisdnnyt internetin ja muun tekniikan ratkaisut, jotka mahdollistavat taloushallintopalveluiden
keskittamisen esimerkiksi pilvipalveluihin. Sahkoisten taloushallintopalveluiden etuna on, ettd
tilintarkastaja voi seurata tarkastettavan yrityksen tilikauden aikaista kirjanpitoa paikasta ja ajasta
riippumatta. Yritykset ovat myos alkaneet kayttdmaan tilitoimistojen ja ohjelmistotalojen tarjoamia

sovellusvuokrauspalveluja.
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Palveluostojen mahdollisiksi haitoiksi on havaittu mm. kustannusten kohoaminen yli odotusten,
riippuvuuden muodostuminen palveluorganisaatiosta tai tarpeiden tyydyttdmisen muodostumista liian
byrokraattisiksi. Mahdollisia haittoja voidaan ennaltaehkaistd vaatimalla sopimukseen ulkoistetun
taloushallinnon s&anndllista tarkastusoikeutta, exit-lauseketta, jolloin asiakkaalla on mahdollisuus
palauttaa ulkoistettu toiminto, jos palveluorganisaatio ei ole pystynyt suorittamaan asetettuja vaatimuksia
seké erindisilla palvelutasolupauksilla. Palveluorganisaatiota valitessa tulisi myos selvittdd sen maine
markkinoilla ja taloudellinen tila, jotta se pystyisi hoitamaan sovittuja tehtévia. (Holopainen 2006, 336).
Palveluorganisaation tulisi kartoittaa ja perehtyd asiakkaansa toimialaan ja toimintaan hyvin ennen
tarjouksen antamista, jotta se saisi realistisen kuvan asiakasyrityksen ja ulkoistamiseen liittyvista
haasteista, tyOméaarastd, resurssien maarasta ja laadusta seka tietojarjestelmaymparistosta. Ulkoistettu
taloushallinto on my6s hyvin henkilésidonnaista. Palvelua ostamassa oleva organisaation tulisiki
selvittaa palvelutuottajan henkilévaihdosten maara ja laatu, jotta palvelun laatu pysyy sovitulla tasolla.
(Kuutti 2011, 4-5). Palveluorganisaation tulisi myds aina laatia Kirjallinen toimeksiantosopimus
asiakkaansa kanssa, ellei suulliselle sopimukselle ole tarkeita edellytyksid. Sopimuksen avulla voidaan
rajata toimeksianto selvittdd vastuukysymykset, kuten sopijapuolten vastuut, tehtdvat seka velvoitteet,
jotta valtyttaisiin ikévilta yllatyksiltd. Toimeksiantosopimusta tulisi myods pdivittdd vastamaan
toimeksiantoa aina tarpeen mukaan. (TAL-STA 2014).

Asiansa osaava tilintarkastaja toimii yhtaldssa laadunvarmistajana ja on suuressa roolissa tilanteessa,
jossa taloushallintopalvelut on ulkoistettu ja tilintarkastaja tuntee yrityksen ja sen toimialan
entuudestaan. Onkin suositeltavaa, ettd ulkoistetun taloushallintopalvelun tuottajan henkilékunnalla on
suora yhteys tilintarkastuskertomuksen allekirjoittajan kanssa. Esimerkiksi sahkoéisen tilitoimiston
palvelujen seuraamista voidaan suorittaa jatkuvasti tilikauden aikana paikasta ja ajasta riippumatta.
Tilintarkastajalla on kaytossaan kaikki tieto asiakkaan tilanteesta ja han voi vapaasti jaksottaa ja tehostaa
omaa ajankdyttodédn. (Remes 2010, 30-34). Asiakasyrityksen saannélliset tapaamiset
palveluorganisaation kanssa ovat vélttamattomyys ongelmien selvittdmiseksi ja yhteistyon
kehittamiseksi. (Kuutti 2011, 4-5).

Corporate governance suositusten mukaan toimitusjohtajan keskeisimpié tehtévid ovat luotettavan
varainhoidon sek& kirjanpidon lainmukaisuuden jarjestaminen. Kirjanpidon tai muiden
taloushallintopalveluiden ulkoistaminen toiselle palveluorganisaatiolle ei poista toimitusjohtajan

vastuuta ndisté tehtavisté ja niiden valvonnasta. (Holopainen 2006, 30-336) Jos kirjanpitovelvollinen on
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ulkoistanut kirjanpidon laatimisen ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, kirjanpitovelvollinen on kuitenkin

vastuussa kirjanpitoaineiston sailyttamisesta (KILA 2011).

4.1 Kontrollit ulkoistetussa organisaatiossa

Taloushallintopalveluiden tarkastamisessa kontrollit ovat paatarkastuskohde varsinkin jos palvelut ovat
automatisoituja tai sahkoistettyja. Tilintarkastajan tulee organisaatiota tarkastaessaan ottaa kantaa siihen,
ettd miten sisdiset kontrollit toteutuvat organisaation péivittaisessé toiminnassa (Ahokas 2011, 47).
Tilintarkastusriski koostuu siséisen valvonnan riskisté ja havaitsemisriskista (kuvio 1). Kontrolliriskin
pienentamiseksi tilintarkastaja pyrkii varmistamaan sisaisen valvonnan toimivuuden juuri kontrollien
avulla. Kontrollit voidaan jakaa havaitseviin ja ehkéiseviin kontrolleihin. Ne ovat johdon méérittelevia
valvontatoimenpiteitd, joiden avulla pyritddn saavuttamaan riittdvd varmuus asetettujen tavoitteiden
saavuttamisesta. Kontrollit avustavat sekd siséistd ettd ulkoista tarkastusta. Tilintarkastajan kannalta
relevantit kontrollit varmistavat, ettd tilinpadtds on laadittu tilinp&datosnormistojen mukaisesti ja etta
olennainen virhe tai puute liiketapahtumien lajeissa, tilisaldoissa, tilinpaatoksissa esitettavissa tiedoissa
estetddn tai se havaitaan ja korjataan. Ehkéisevat kontrollit ovat osana tarkastettavaa organisaatiota ja sen
toimintaa ja niiden tavoitteena on ennaltaehkaista vaarinkaytoksia seké virheitd. Ne kuuluvat yleensé
organisaation valvontajérjestelmaan, kuten COSO-ERM - viitekehyksen mukaiseen siséiseen
valvontaan. Ehkéisevat kontrollit ovat kéyttoonotossa usein vaikeasti méariteltdvia ja ne hioutuvat
prosessin myota ajallaan, mutta niiden yllapitdminen on toisaalta todettu helpommaksi. Ehkaisevia
kontrolleja ovat esimerkiksi tyotehtdvien eriyttdminen, laskujen kierrétys ja tarkastus sekad tdsmaytys,
hintalistojen kayttd laskutuksessa, hyvaksyttyjen toimittajien listan kéytté seka erilaiset jarjestelmien
oikeuksien méaérittdminen. Paljastavien kontrollien avulla pyritadn paljastamaan jo tapahtuneita virheitéa
ja poikkeamia seka jarjestamaan niille asianmukaiset toimenpiteet. Paljastavia kontrolleja voidaan myos
ajatella osittain aineistotarkastuksena, mutta toimenpiteet tehd&an suunnitelmallisesmmin. Ne ovat usein
kalliita ja vievét tyontekijoiltd ja yllapitdjilta aikaa sekd@ resursseja. Paljastavia kontrolleja ovat
esimerkiksi kirjanpidon sek& rahatilin tdasmayttdminen, vaihto-omaisuuden fyysinen inventointi,
ostovelkojen ja myyntisaamisten vertaaminen vahvistuksiin, analyyttiset tarkastuksen seka erilaiset

pistokokeet. Analyyttisilla tarkastuksilla pyritddn etsimé&an olellisuusrajoja erilaisten suhdelukujen ja
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kehityssuuntien analysoinnilla. (Ahokas EPK 2014). Organisaation siséistd valvontaa voidaan pitad aina
tehokkaana kun sen kontrollit toimivat (Ahokas 2011, 76).

Palveluorganisaatiota kéaytettéessa tilintarkastajan tulisi tarkastella sen vaikutusta siséiseen valvontaan.
Tarkastajan tulee varmistaa, ettd on hankittu tarpeellinen méara tietoa olennaisen virheellisyyden riskien
arvioimiseksi ja etta niihin on suunniteltu asianmukaiset toimenpiteet. Pienet kéyttajayhteisot ulkoistavat
melko usein taloushallintonsa toimintoja tilitoimistoille ja ulkoistukset voivat olla tarkeita jatkuvan
toiminnan kannalta, mutta ne eivat ehka ole relevantteja tilintarkastuksen kannalta. (KHT-Yhdistys 2012,
239). Ulkoistetuissa taloushallintopalveluissa useimmiten toimitaan digitaalisesti jolloin korostuu myods
jarjestelmaymparistén eri kontrollit. Palveluorganisaation kontrolleina voitaisiin pitdd esimerkiksi
vaarallisten tyoyhdistelmien estamista ja seurantaa, eri syottdtietojen prioriteetteja, duplikaattien synnyn
ehkéisemistd ja erilaisia limiitteja. (Lahti & Salminen 2008, 156-157). S&hkdinen ulkoistettu
taloushallinto tuo uusia tekijoita ja sovelluksia yrityksen kontrolliympdristoon, joka vaikuttaa
tarkastettavan organisaation tilintarkastusstrategiaan ja — suunnitelmaan. Sahkdinen ympéristd voi myos
vaikuttaa negatiivisesti tarkastukseen, jos jarjestelmakokonaisuus on hajanainen ja dokumentointi
puutteellista. Sahkdisen taloushallinto jarjestelmien hyoddyt ovat kuitenkin merkittavat ulkoistettujen
taloushallintoapalveluiden kontrollijarjestelmia tarkastettaessa. (L&hdesmaki 2010, 29). Toimeksiannon
suunnittelussa huomioon otetun riskiarvion seka niiden toimenpiteiden arvioinnin jalkeen,

tilintarkastajan tulisi miettia suoritetaanko kontrollitestausta vai keskitytaanko aineistotarkastukseen.

COSO-ERM - viitekehyksen (kuvio 1) mukaisesti kayttajayhteison tilintarkastajan tulisi huomioida
riskienarvioinnissa millaisia palveluita tilintarkastuksen kannalta palveluorganisaatio tuottaa ja mitka
ovat ndiden palvelujen kannalta relevantteja kontrolleja. Tarkastajan tulisi myos selvittdd kuinka laajasti
kontrolleihin luotetaan sek& onko palvelutuottajan kontrolleista saatavilla 1- tai 2-tyypin raportteja.
(KHT-Yhdistys 2012, 237).

Riskeihin tulisi myods pystyd vastaamaan. Tilintarkastajan tulisi reagoida, jos k&yttajaorganisaation
sisaltd ei pystytd hankkimaan tarpeellista maaraa tilintarkastusevidenssia esimerkiksi kontrolleista.
Tilintarkastajan tulisi téllaisessa tilanteessa jarjestad toimenpiteet palveluorganisaatiossa, selvittdé voiko
han luottaa 2-tyypin raporttiin, jos sellainen on saatavilla. Han voi myos tiedustella suoraan méaraysten
noudattamatta jattamisesta tai vaarinkaytoksistad. (KHT-Yhdistys 2012, 237-247). Kontrollitestaus on
pakollista, jos aineistotarkastus ei ole tehokasta tai muuten hyvin epakéaytannollisté tilanteessa. Jos

paéatetdén luottaa kontrolliin, pitdd merkittaviin riskeihin liittyvét kontrollit testata vahintd&n vuosittain.
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Muilla toiminnoilla kontrollien tarkastus voidaan tehdad esimerkiksi kolmen vuoden valein, mutta

muutokset on silti kirjattava ja dokumentoitava vuosittain.

4.2 Kontrollien tarkastuksen luotettavuus ja tehokkuus

Kun kayttajaorganisaatio on ulkoistanut taloushallintonsa tai taloudellisen raportoinnin kannalta
merkittavid toimintoja, prosesseja tai tietojarjestelmia palveluorganisaatiolle, edellyttdd ISA 402 —
tilintarkastusstandardi tilintarkastajan suorittamaan yhden tai useamman seuraavista tehtavista:
palveluorganisaation tuottaman ISAE 1- tai 2-tyypin raportin tarkastus tai hankkiminen, yhteydenotto
palveluorganisaatioon erityisten tietojen hankkimiseksi, asianmukainen kontrollien testaus
palveluorganisaatiossa, vierailu palveluorganisaatioissa tai toisen tilintarkastajan kayttaminen, jotta
saadaan tarvittavat tiedot palveluorganisaatiossa olevista relevanteista kontrolleista. (KHT-Media 2010,
520-543). Kontrollitestauksen tavoitteena on, etté jo tilikauden aikana ennen tilintarkastuskertomuksen
antamista saataisiin havaittua mahdolliset kontrollipuutteet tai — virheet, jotta tilintarkastaja voi
dokumentoida puutteellisuudet ja suunnitella toimenpiteet niiden korjaamiseksi. (Ahokas 2011, 77). Itse
arviointi etenee ISA 402 standardin mukaisesti vaiheittain: palveluorganisaation jarjestelméan ja sen
kontrolleihin  tutustuminen,  jarjestelmékuvauksen asianmukaisuuden arviointi,  kontrollien
asianmukaisuuden arviointi, kontrollien toimivuuden testaaminen (2-tyypin raportti), siséisen
tarkastuksen tyon hyddyntaminen, palveluorganisaation johdon vahvistusten hankkiminen sekd muun

kaytettavissa olevan tiedon hyddyntaminen. (Sorjonen, Ihanainen, Anttila 2011).

TAULUKKO 2 Virheen suhde kontrolliin

Virheen suhde kontrolliin

Virheen koko Havaitaan tilikauden aikana  Jaa tilinpaatokseen
Merkittava Kontrollia vahvistava Merkittavé kontrollipuute

Véhdinen Kontrolli riittava Kontrollipuute, ei olennainen
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Palveluorganisaatiota kéytettaessa tilintarkastajan tulisi ottaa huomioon mita tilintarkastuksen kannalta
relevantteja palveluja tuotetaan, mitd relevantteja sisdisia kontrolleja on ké&yt6ssd ja missa maarin

luotetaan palveluorganisaatiossa oleviin kontrolleihin. (KHT-Yhdistys 2012, 242).
Riskien arviointi

Tarkastuksen kannalta relevantit palvelut tulisi yksiléidd niiden luonteen, liiketapahtumien
olennaisuuden ja raportoinnin vaikuttavuuden kannalta. Tilintarkastajan tulisi lukea ja selvittada
kayttajayhteison ja palveluorganisaation vélisen sopimuksen ehdot, jotta vastuut ja palvelutasot ovat
selkedt kummallekin osapuolelle. Palveluorganisaation kontrolleista voi I0ytya my6és muiden tahojen
kuten sisaisen tarkastuksen tai heidan tilintarkastajan tekemia raportteja, jotka on térke&d huomioida.
Myds palveluorganisaation ja kayttajayhteison valinen kommunikointi ja vuorovaikutus ovat tarkeité ja
tarkastajan tulisi selvittdd, milla tasolla ne ovat ja vaikuttavatko ne tiedon luotettavuuteen. (KHT-
Yhdistys 2012, 242). Tilintarkastusmenetelmina tilintarkastusevidenssin keruusta voidaan pitaa sisaisten
kontrollin tarkastusta ja testausta seké aineistotarkastusta. Jalkimmainen menetelma voidaan jakaa myos
analyyttisiin menetelmiin ja tapahtumatarkastukseen. Kontrollitestauksen tavoitteena on organisaation
sisaisen valvonnan tehokkuuden arviointi (taulukko 2). Arvioinnin ja kontrollitestauksen avulla saadaan
myos informaatiota siitd, toimivatko kontrollit kuten prosessikaavioissa, kontrollimatriisissa tai muissa
viitekehyksen tyokaluissa on kuvattu. (Ahokas 2011, 76-78). Niin organisaation omassa Sisdisessa
valvonnassa kuin tilintarkastajan tarkastuksessa tulee arvioida kontrollien tehokkuutta. Arvioinnissa
voidaan huomata myo6s kontrolliheikkouksia, joita ovat esimerkiksi kun kontrollia ei ole suoritettu,
kontrolli ei ole suunniteltu oikein tai se ei ole toiminut halutulla tavalla, kontrolli ei esta haluttuja virheita
tyOprosessissa tai sitd ei ole implementoitu oikein. Jos kontrolliheikkouksia havaitaan, tulee tarkastajan
arvioida niiden vaikutus taloudelliseen raportointiin. Havaintojen analysoinnissa tulisi myos ottaa kantaa
siihen, voidaanko puutteita korvata tai kompensoida olemassa olevilla kontrolleilla. (Ahokas 2011, 87).
On myos otettava huomioon, ettd palveluorganisaation ei edellytetd systemaattisesti varmistuvan
tapahtumien oikeellisuudesta laatiessaan taloushallintopalveluita kuten Kirjanpitoa tai tilinpaatosta.
Kirjanpitovelvollinen on kéytt4jayhteisd ja se on my0ds vastuussa Kirjattavien tapahtumien
oikeellisuudesta.  Palveluorganisaation odotetaan kuitenkin hyvan toimintatavan mukaisesti
huomautettavan kayttajayhteisod mahdollisista epédkohdista ja virheisté toimitetuissa aineistoissa. (TAL-
STA 2014).
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Olennaiset kaytdssa olevat sisaiset kontrollit tulisi vakuuttaa tilintarkastaja siitd, ettd ne on suunniteltu ja
otettu kayttdon asianmukaisesti. Jos kontrollit taas eivédt ole olennaisia, yleensa aineistolahtdinen
ldhestymistapa ja tarkastus riittdvat. Kayttajayhteisot voivat luoda myods omia kontrollejaan
pienentadkseen olennaisia kasittelyriskeja. Esimerkiksi palkanlaskennassa kéyttajayhteisé voi verrata
palveluorganisaatiolle toimitettua informaatiota siihen joka saadaan heiltd kasittelyiden jalkeen. He
voivat tarkastella palkkojen kokonaismaarad tai tehdd muita vastaavia analyyttisia herkkyysanalyyseja.
Tilintarkastajan tulee selvittad missa maéarin han voi luottaa palveluorganisaation kontrolleihin. Han voi
hankkia tai pyytad palveluorganisaatiota teettdméén toiminnastaan ISA 402 mukaisen 1-tyypin tai 2-
tyypin raportin. Tarkastaja voi myos ottaa yhteyttd tai kdyda vierailulla palveluorganisaatiossa

saadakseen tarvittavat tiedot tai suorittaakseen mahdolliset toimenpiteet. (KHT-Yhdistys 2012, 242).
Riskeihin vastaaminen

Jos kayttajayhteison tilintarkastaja on riskienarvioinnissaan varmistunut, ettd palveluorganisaation
kontrollit toimivat tehokkaasti, tulee hdnen hankkia tilintarkastusevidenssia kyseisten kontrollien
toiminnan tehokkuudesta tekemélld ja suorittamalla seuraavia toimenpiteitd: hankkia 2-tyypin raportti,
jos sellainen on saatavilla, asianmukainen kontrollien testaus palveluorganisaatiossa tai toisen
tilintarkastajan kayttdminen palveluorganisaation kontrollien testaamiseen. (KHT-Media 2010, 527—
528).

Jos tilintarkastaja péaattad kayttad edelld mainittua 2-tyypin raporttia tilintarkastusevidenssina
palveluorganisaation kontrollien tehokkuudesta, tulee hdnen varmistua, ettd raportti antaa tarpeellisen
maaréan evidenssia riskienarvioinnin tueksi. Hanen tulisi arvioida palveluorganisaation tilintarkastajan
ammatillista patevyytta ja riippumattomuutta seka raportin kontrollien koskemaa ajanjaksoa. Tarkastajan
tulee my6s huomioida, ettei 1-tyypin raportti tuota evidenssia palveluorganisaation siséisten kontrollien
tehokkuudesta (KHT-Yhdistys 2012, 245). Tarkastajan tulee selvittaa, ettd raportissa olevien kontrollien
kuvaus seka niiden toiminnan tehokkuus ja rakenne ovat asianmukaiselta ajankohdalta tilintarkastajan
tarkoituksia varten. On my0s oleellista selvittdd, ovatko palveluorganisaation yksiléimat
kayttajayhteison taydentavat kontrollit relevantteja. Jos kontrollit ovat relevantteja kayttdjayhteisolle,
tulisi niiden tehokkuutta testata. Tilintarkastajan tulisi myds selvittdd palveluorganisaation
tilintarkastajan suorittamat kontrollitestaukset ja niiden tulokset sekd ovatko ne relevantteja
kayttajayhteison tilinpadtoksen kannalta ja tuottavatko ne tarvittavan méaaran tarkoitukseen soveltuvaa

tilintarkastusevidenssia kayttajayhteison tekeman riskienarvioinnin tueksi. (KHT-Media 2010, 527
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528). Tilintarkastajan tulee siis riskeja arvioidessaan miettia voidaanko tarvittava tilintarkastusevidenssi
saada kayttdjayhteisostéa seka ratkaista, missd maarin voidaan luottaa palveluorganisaation 1-tyypin tai
2-tyypin raportteihin. (KHT-Yhdistys 2012, 245).

Raportointi

Jos kayttajayhteison tilintarkastaja ei pysty hankkimaan tarpeellista maarad tilintarkastusevidenssia
palveluorganisaation tuottamista palveluista, jotka ovat relevantteja kdyttajayhteison tilintarkastuksen
kannalta, tulee hanen mukauttaa tilintarkastuskertomukseen siséltyva lausunto ISA 705:n mukaisesti.
Tilintarkastaja ei kuitenkaan saa viitata palveluorganisaation tilintarkastajan tekemdaan tyohon
vakiomuotoisen lausunnon sisaltavéssa tilinpaatoskertomuksessa paitsi jos jokin sdados tai maarays sita
edellyttdd. (KHT-media 2010, 528-529). Tilintarkastajan tulee raportoida ISA 265.9:n mukaisesti
sisdisen valvonnan suunnittelun asianmukaisuuden ja kéyttéonoton heikkouksista. (KHT-Media 2012,
410). Tarkastustyota tehdessa on myds hyvin tarkedd dokumentoida tehty tyd, havainnot seké

johtopaatokset.

4.3 Ongelmatilanteita tarkastuksen nakékulmasta

On tilanteita joissa esimerkiksi on huomattu, ettd ulkoistetulle taloushallintopalvelua hoitavalle
yritykselle tulee ilmoitus, ettd mahdollinen hyvitys on noudettavana maksuosoituksena tai ilmoittamalla
tilinumeron internetpalvelussa. Antavatko taloushallintopalvelun ostanut yritys téydet valtuudet
reskontraa hoitavalle taholle vai luodaanko tdssa mahdollinen riski rahojen ohjautumisessa vaaradn

paikkaan tai antaako se mahdollisuuden vaérentéa tulostietoja?

Myds palkanlaskennassa voidaan todeta ilmenevan helposti kontrolliriskejd. Miten pystytdan
kontrolloimaan esimerkiksi tyontekijoiden luonti jérjestelmdan tai uusien tilitietojen lisédminen?
Vuositilintarkastuksissa todetaan yleensa myds merkittavia virheitd, joiden osalta kontrollit eivat ole
toimineet. IT-jarjestelmatoimittaja toteuttaa asiakkaalleen projekteja, joissa asiakkaalle toimitetaan seké
ohjelmisto ettd sen kayttéon tarvittava laitteisto. Palveluorganisaatiossa Kirjataan asiakkaalle
toimitettavat laitteet yhtion omaan taseeseen kirjanpitdjan luullessa hankintojen olevan kdyttomaisuutta.

Virheen takia yhtio on my6s mahdollisesti voinut hakea ja saada investointitukea. Vaihto-omaisuuden
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inventaariarvo ilmoitetaan myds valilla véaarin. Tyypillinen virhe tilinpaatoksen inventaariarvossa johtuu
siitd, ettd kirjanpitoon Kkirjataan vaihto-omaisuus arvonliséverollisena, jonka syynéd usein on ollut
tietokatkos kéayttajayhteison ja palveluorganisaation kirjanpitajan vélilla. Ongelmatilanteita on myos
aiheuttanut virheellisesti kirjatut summat myyntisaamisissa, jolloin kommunikaation térkeys korostuu
osapuolien viélilla. Tilanne jolloin kontrollit eivat ole toimineet, on tapahtunut myds silloin kun
kayttajayhteison tulosta on pystytty huonontamaan esimerkiksi perusteettomalla laskulla. Yrittdja on
esimerkiksi pyytanyt yrittdjaystavaltdadn suurehkon konsulttilaskun pienentdmaén tilikauden tulosta
sopivalle tasolle. Seuraavalla tilikaudella velka kuitataan hyvityslaskulla maksetuksi. Tallaisissa
tilanteissa on myds mahdollisuus veronkiertoon, jos yrittajilld on eriaikaiset tilikaudet. (Sorjonen,
Ihanainen, Anttila 2011).

Palveluorganisaation kéyttdessa alihankkijoita, palveluorganisaation tilintarkastajan tekemdssa
raportissa tulisi sisaltdd myos alihankkijoiden relevantit valvontatavoitteet ja niihin liittyvat kontrollit.
Néin ei kuitenkaan aina tapahdu raportointia kutsutaankin pois jattavaksi — menetelmaksi. Jos
alihankkijan tuottamat palvelut ovat relevantteja tilintarkastuksen kannalta, kayttajayhteison
tilintarkastajan tulee soveltaa téllaisissa tapauksissa ISA-402 standardin vaatimuksia alihankkijoita
kohtaan. (KHT-Media 2010).

Palveluorganisaatiot voivat tuottaa palveluita monille eri asiakkaille, joilla on eriaikaiset tilikaudet. Jos
palveluorganisaatio on tuottanut 2-tyypin raportin toiminnastaan, se on usein laadittu vuosittain tai jopa
puolivuosittain ja ei valttdmatta vastaa kayttdjayhteison tilikautta. Tdma saattaa aiheuttaa 1SA-330
standardin mukaisesti lisdé kontrollitestausta, joka ei aina onnistu kayttajayhteison tilintarkastajalta vaan
hénen tulee pyytdd palveluorganisaation tilintarkastajaa tekemé&an vaadittavat testaukset. (Hopkins
2012).

Tilanteissa, jossa palveluorganisaatiot eivét olet luoneet organisaatiostaan 1-tyypin tai 2-tyypin raporttia
on kéayttdjayhteison tilintarkastajan tehtdva lisédd tyotd. Lisatyd tarkoittaa kayttajayhteisolle lisaa
kustannuksia. Jos Kkustannukset ovat kayttajayhteison mittapuulla suuret, voi se vaikuttaa myos
palveluorganisaation Kilpailutilanteeseen ja yhteistydn loppumiseen. On my0s tarkedd laatia yhteistyon
alussa toimiva palvelusopimus kayttajayhteison ja palveluorganisaation vélille. Palvelusopimuksessa
tulisi vaatia palveluorganisaatiota tuottamaan kontrollikuvaukset sovituin véliajoin. Parasta olisi, jos

palveluorganisaatio laatisi 2-tyypin raportin aina sovituin valiajoin.
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4.4 Vaikutukset tietojarjestelmiin

Tarkastuskohteen kontrolliympéristoon vaikuttavat organisaatioiden ja yritysten ulkoistamat ja
sahkoistaméat prosessit sekd digitaalisessa muodossa oleva tarkastusmateriaali. Tietojarjestelmat
yhdistyvat moniin organisaation prosesseihin ja liiketoimintayksikoihin ja tuottavat merkittavasti myos
taloudellista informaatiota. Keskitetyssd tietohallinnossa tietoturva, valvonta ja fyysiset kontrollit
helpompi toteuttaa. T&llGin kontrollit ovat automatisoituja ja substanssitarkastuksen tarve véhenee ja
tarkastuksen suorittamisessa pyritdan hyodyntdmaan tiedon analysointiin tarkoitettuja ohjelmistoja ja
nain ollen tilintarkastajan tietotekninen osaaminen korostuu. Tilintarkastajalle aiheuttaa haasteita myds
logiikan ja prosessien ymmartaminen sek& tarkastusstrategian sopeuttaminen digitaalisissa
toimintaymparistoissa. Hanen tulee siis huomioida tarkastusymparisto ja sen ominaisuudet vélttydkseen
esimerkiksi turhalta substanssitarkastukselta. Turha aineistotarkastus voidaan ennaltaehkéista
esimerkiksi huomaamalla jokin tdrked ja vaikuttava kontrolli, jolla voidaan kattaa kokonainen
tarkastusalue. Kun tarkastus tehostuu, voidaan saada aikaan kustannusséastoja. Asiakkaan prosessien ja
tietojarjestelmien ominaisuuksien ymmartdminen on siis tarkedd tarkastusta suunniteltaessa. (Ahokas
2011, 121-127).

Toimivilla ja sé&hkoistetyilla tietojarjestelmilld sek& prosesseilla voidaan vaikuttaa palveluorganisaation
tarkastuskohteen kontrolliymparistoon seka substanssitarkastuksen maaraan. Sahkaoistetyilla prosesseilla
tieto jaa aina tietojarjestelmiin ja talléin voidaan myds kayttad sahkdistettyja ja automatisoituja
kontrolleja, jotka vahentavét virheiden ja vaarinkdytosten madrad. Tehokkailla kontrolleilla voidaan siis
helpottaa tilintarkastajan tyotd huomattavasti. Toimivilla tietojarjestelmilld tieto saadaan ulos nopeasti ja
luotettavasti, jolloin tarkastukseen ei mydskaan kulu niin paljoa aikaa. (Kemppi 2010). IT-kontrollien
tavoitteena on yrittdd varmistaa, ettd: IT-ymparistd on tehokas, IT-jarjestelmien kayttooikeuksien
hallintaa varten on toteutettu prosessi, jota noudatetaan, IT-jarjestelmét ovat turvattuja ja niiden
kayttdoikeuksia valvotaan, muutokset IT-jarjestelmiin tehdd&n hyvaksyttyjen kéytantdjen ja
toimintaohjeiden mukaisesti. IT-kontrollit voidaan siis jakaa neljdan osaan: kayttéoikeuksien hallintaan,
IT-jarjestelmien muutoksiin, IT-operaatioihin ja IT-ympdristoon. IT-kontrollien haasteen voidaan pitéa
niiden tehokkuuden yllapitamistd. Ne tulisi dokumentoida oikein ja kaikkien osapuolten tulisi myos
ymmértaé niitd (kuvio 5). Myos kommunikointi kaikkien liiketoimintayksikoiden valilla IT-kontrolleista
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tulisi olla monipuolista, koska IT-ympéristdssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia ja alan mukaista kehitysta,
onkin oleellista, etta kontrolleihin liittyvia vaatimuksia ja dokumentointia péivitetaan jatkuvasti. (Ahokas
2011, 121-125).

Digitaalisten ja automatisoitujen taloushallintojen kaytdssa on myos riskejd. Mahdollisista merkittavista
hyodyistd huolimatta uuden jarjestelman implementointi on aina suuririskinen prosessi. Kayttdonotoissa
tapahtuvat virheet ja ongelmat maksavat myds organisaatioille huomattavasti, koska virheiden
etsimiseen ja niiden korjaamiseen kuluu yleensd paljon kallista asiantuntijoiden aikaa. Digitaalisen
taloushallinnon ja toimivan tietojarjestelman luominen on siis vaativa prosessi ja siihen liittyy yleensa
monien eri jarjestelmien yhdistdminen seka niiden yhteenlasketut riskit. Tarkastajalle on suuri haaste
saada varmaa tilintarkastusevidenssia tietojarjestelmistd, joihin hén tai itse palveluorganisaatio ei voi

luottaa.

SaaS-palvelut (Software as a Service), jotka myds tunnetaan paremmin pilvipalveluina, ovat yleistyneet
viime vuosina. Se on ratkaisu taloushallinnossa, joka on kehittynyt aikaisempien péélle kehittden niita.
Se on tyypillisesti kuukausihinnoiteltu ratkaisu, jossa kaikki asiakkaat saavat samalla pohjalla toimivan
taloudenhallinnan ratkaisun selaimella kayttoonsa miltd tahansa tietokoneelta. Pilvipalvelut ovat talla
hetkell& suuressa suosiossa ja niiden kehitykseen on panostettu varsinkin suurissa ohjelmistotaloissa.
SaaS-palveluilla voidaan sé&stya turhilta sovellushankinnoilta sekd tyovaiheilta kuten esimerkiksi
palvelinten  hankinnoilta,  optimoinneilta,  ohjelmistoasennuksilta  ja  -péivityksilta tai
varmuuskopioinneilta. Palvelu voidaan myos integroida taloushallintopalvelun tietojarjestelmiin.

Palveluntarjoaja vastaa siis koko ratkaisusta aina palvelun rakentamisesta, hallinnoinnista ja yllapidosta.

Tilintarkastajan kannalta voidaan siis toteuttaa kontrollitestausta palveluorganisaatiossa, jolloin voidaan
todeta palveluiden ja kontrollien varmuus etsittéessa tilintarkastusevidenssid. Prosessit ovat Kkaikille
SaaS-palveluiden kayttéjille samanlaiset ja ndin ollen kontrollien toimivuutta voidaan tietyin tasoin myds
yleist&4 saaden riittdvaa ja oikeaa kuvaa. Tilintarkastaja voi siis tehdé tyotaan padéosin omalta koneeltaan

sijainnistaan riippumatta.
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5 AUKTORISOITUJEN TILINTARKASTAJIEN NAKOKULMIA
HAASTATTELUIDEN VALOSSA

5.1 Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelututkimus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastatteluissa kaytettiin neljaa
eri teemaa, joilla pyritddn hakemaan vastauksia ja nakemyksid tutkimusongelmaan auktorisoiduilta
tilintarkastajilta kaytannén kokemusten perusteella. Kysymykset olivat alustavasti samat Kaikille
haastateltaville, mutta haastatteluissa pyrittiin eteneméan teemoittain seka kulloisenkin tilanteen
mukaan. Haastateltavilta odotettiin avoimia kokemusperaisia vastauksia ja ndkemyksié, eika niita sidottu
ennalta méaéarattyihin vaihtoehtoihin. Neljan teeman avulla pyrittiin autenttiseen tilanteeseen, jossa
haastateltavilta saisi mahdollisimman avoimesti uutta kokemusperéistd informaatiota ilmiota kohtaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48). Kvalitatiivisen haastattelututkimuksen tuloksista voitaisiin puhua
harkinnanvaraisina naytteind, koska ilmion luonteen takia tilastollisen yleistyksen sijasta pyritdan
ymmartdmaan tutkimusongelman mukaista tilannetta syvéllisemmin ja saamaan myo6s teoreettisia

nakokulmia edellda mainittuun tutkimuskysymysten mukaiseen ilmiéon. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 59).

Haastattelututkimuksen tulokset julkaistaan haastateltavien henkildllisyytta tai tydnantajaa

paljastamatta. Haastatteluiden kysymysrungot seka saatekirjeet 16ytyvat taman tutkielman liitteista.

5.2 Haastateltujen kasitys toimijoiden suhteista pdamies-agenttiteorian valossa

Haastattelututkimuksen ensimmdéinen osio késitteli eri toimijoiden suhteita k&yttajayhteison
tilintarkastajan nakokulmasta tilanteissa, joissa kéayttajayhteisé on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa
ulkoiselle palveluorganisaatiolle tai tilitoimistolle. Osiossa korostui pddmies-agenttiteorian sekd teeman
mukaisesti eri toimijoiden vélisten suhteiden merkitys. On tdrkedd, ettd kayttajayhteiso,

palveluorganisaatio sekd tilintarkastaja kommunikoivat avoimesti saavuttaakseen mahdollisimman
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luotettavaa tilinpaatosinformaatiota. Ongelmana voidaan pitad, ettd kayttajayhteisé on aina vastuussa
tapahtumistaan ja toimittamastaan kirjanpitomateriaalista, jolloin palveluorganisaation tai tilitoimiston
yhteyshenkilon tulisi olla hyvin perilld kéayttajayhteison kéytdnnon toiminnasta ja toiminnan luonteesta,
jotta tilinpaatésinformaatio pysyisi luotettavana. Kommunikoinnin avulla pystytddn mahdollisesti

valttamaan eri tietdmystasojen aiheuttamat vaarinkasitykset sekéd toimimaan tehokkaammin.

Haastateltavat tilintarkastajat kokivat, ettd yhteistyd kéyttajayhteison eli asiakkaan seka
palveluorganisaation kanssa toimii yleensa hyvin. Yhteistyon kannalta kaikki tilintarkastajat pitivat myods
erittdin tarkednd eri osapuolien valistd vuorovaikutusta ja reagointia. A mainitsi myos, ettei ole
yhteyksissa palveluorganisaation tilintarkastajan kanssa, eikd ndin ollen luota tilintarkastajan
kontrolleihin vaan hankkii aina itse tilintarkastusevidenssin esimerkiksi pistokokein tarkastamalla.
Vuorovaikutus tapahtuu siis padosin asiakkaan ja palveluorganisaation kanssa ja mielelld&n yhdessa. B
korostaa, ettd joissain tapauksissa henkilokemia- ja luonnekysymykset ovat isoja tekijoita yhteistyon
onnistumisessa. Usein tarkastettavissa tilinpaatoksisséd on korjattavia erid, koska palveluorganisaation
Kirjanpitajat eivat ole tehneet tilinpaatostd oikein kerralla. Palveluorganisaatioiden ammattitaito ja
toimijoiden valinen kommunikaatio onkin suuressa roolissa virheellisten tilinp&&atoserien korjaamisessa.
B ja C sanovatkin, ettd yleensa yhteistyd myods toimijoiden valilld sujuu mutkattomasti, jos
palveluorganisaation yhteyshenkilot ovat ammattitaitoisia ja ovat tehneet kirjanpidon seka tilinpaéatoksen
kerralla mahdollisimman hyvin. Myds kayttajayhteison puolelta tulisi 16ytya tarvittavaa talousosaamista
asioiden ymmartamiseen. B mainitsee myos, ettd keskustelut kirjanpitdjan kanssa aineistotarkastuksen
lisdksi ovat tarkeitd ja tuovat edellytykset onnistuneelle tarkastukselle. B:n mukaan keskusteluiden avulla
voidaan myds todentaa toimijoiden rehellisyyttd. Jos esimerkiksi keskusteluiden jalkeen huomataan, etti
Kirjanpitdja on jattanyt joitain asioita mainitsematta, johtaa se luottamuksen puutteeseen seka
mahdolliseen toimeksiannon purkamiseen. C mainitsee myds, ettd jos esimerkiksi pieni yritys on
ulkoistanut taloushallintopalvelunsa, niin on mahdollista, etta yritys luottaa liikaa palveluorganisaation
ammattitaitoon ja se voi vaikuttaa myds taloudellisten paatdsten tekemiseen haitallisesti. Joskus myos
kayttajayhteisot virheellisesti luulevat myos siirtdneensa vastuunsa palveluorganisaatiolle ulkoistamisen

yhteydessd, vaikka kayttajayhteisossakin tulisi olla tietty valvonta- ja kontrollivastuu.

Haastateltavat korostavat kayttajayhteison ja palveluorganisaation valisen kommunikoinnin
merkittavyytté tiedon ja tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen. A kertoo selvittdvansa haastattelemalla
ja keskustelemalla, miten paljon kayttajayhteiso ja palveluorganisaatio kommunikoivat kesken&an. Han
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seuraa my6s mahdollista kirjanpitdjan dokumentointia toimijoiden vélisestd kommunikaatiosta, mutta
kokee tehokkaimmaksi tavaksi istua “saman pdyddn &dreen” niin kayttdjayhteison kuin
palveluorganisaation edustajan kanssa. Jos tieto ei kulje toimijoiden vélilla kunnolla, mahdollistaa se
myos sen, ettd palveluorganisaation tuottamassa tiedossa voi olla tilintarkastuksen kannalta olennaisia
virheitd. B ja C mainitsevat, ettd kommunikointia pitéisi olla enemmaén, koska se varmistaisi sen, etta
palveluorganisaation kirjanpitaja ymmartéisi paremmin kayttajayhteison liiketoimintaa ja toimialaa
yleensékin. Esimerkkind B mainitsee taseen erien arvostuskysymykset taseen varallisuuseristd, joissa
kommunikointi ulkoistetun palveluorganisaation kirjanpitajan kanssa on tarke&é. Haastateltava C kertoi
esimerkin, jossa pienemman yrityksen toimitusjohtaja ei ollut kertonut palveluorganisaation
kirjanpitajalle uusimmista sopimuksistaan, joka aiheutti oleellisia virheitd tilinpaatostiedoissa.
Kommunikoinnin ollessa vajavaista myos kayttajayhteison puolelta voidaan ihmetelld, mista luvut ovat
perdisin. Haastateltava B arvioi yleisesti, ettd suuremmille yrityksilla kuten porssiyhtioilla prosessit ovat
usein kunnossa, kun taas pk-yrityksien prosesseissa voidaan havaita useammin vaillinaisuuksia. B:n

mukaan myos kéayttajayhteisot arvostavat myos sujuvaa kommunikointia osana ostettua palvelua.

Haastateltavat A ja B kokevat, etté heill4 on ollut mahdollisuus ja resurssit tarkastaa palveluorganisaation
toimintoihin liittyvat prosessit sekd niiden sisaltdmét kontrollit. A mainitsee, ettd mita suurempi
tarkastettava organisaatio on niin sitd enemman prosesseja ja mydskin kontrolleja varten on varattu
resursseja tarkastukseen. A:n tarkastusyhteisé on myds antanut vyllattdvan véhan ISAE-
varmennusraportteja palveluorganisaation kontrolleista, koska tilintarkastajat eivat kysy niitd. B korostaa
keskustelujen tarkeyttd varsinkin pienempien yritysten ulkoistaessa taloushallintonsa. Han pyrkii
varmentumaan prosesseista aineistotarkastuksen avulla ainakin pienemmissé yrityksissa. Esimerkkina
han kaytti, ettd pystyy varmentumaan palkkaprosessista, kun palkkakirjauksetkin ovat tehty oikein
tositteista. Han my0os toteaa, etté tilitoimistojen prosessien kuvaamisen tarkkuuden maarittaminen voi
olla vaikeaa, mutta ainakin keskusteluilla palveluorganisaation kirjanpitdjan kanssa paasee alkuun

kirjanpitajan ja kirjanpidon asiallisuudesta.
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5.3 Haastateltujen ndkemyksia nykyisista normeista ja ohjeista

palveluorganisaatiota tarkastettaessa

Haastattelututkimuksen toisessa osiossa teemana oli selvittdd haastateltavien ndkemyksid suomen
kansallisista normeista sekd ohjeistuksista tilanteissa, joissa kayttajayhteisd on ulkoistanut
taloushallintopalvelunsa. Uuden tilintarkastuslain vaatimukset voivat aiheuttaa lisda tyota
tilintarkastajalle riippuen siitd, miten palveluorganisaatio on toteuttanut kontrollikuvauksensa ja miten
paljon he ovat tiedostaneet omia kontrollejaan. Kansainvaliset tilintarkastusstandardit ovat hyvin kattavat
ohjeistukset, mutta alan paattajien tulisi miettid pitéisikd niitd soveltaa eri lailla erikokoisissa ja
erityyppisissa toimeksiannoissa. Palveluorganisaatioille voisi myds kohdistaa yhdentdvaa saantelyé, joka
helpottaisi tilintarkastajien tyotd. Sisdisen valvonnan viitekehikoita kéytetdan palveluorganisaatioissa
joko tiedostettuna tai tiedostamatta. Ne ovat koottu yleisesti toimivista kéyténteisté ja ovat usein jollain

tapaa usein osa palveluorganisaation toimintaa.

Kysyttaessa onko uusi tilintarkastuslaki lisannyt tilintarkastajan tyon vaatimuksia tutkimusongelman
mukaisessa tilanteessa, haastateltavat eivat antaneet ymmartaa suoraa kylla tai ei vastausta. A kertoli, ettei
omaa tilanteen omaista kokemusta ajasta ennen uusia ISA 402 standardin ohjeistuksia, mutta kuvittelee
ettei vaatimukset ole valttamatta lisdnnyt tyon vaatimuksia kaytanndssa. Hanen mielestdan on aina pakko
kuitenkin pureutua tarkeimpiin kontrolleihin my0ds palveluorganisaatioissa. B:n mielestd uusi laki on
lisdnnyt tyon vaatimuksia, mutta huomauttaa myds, ettd palveluorganisaatioilla puuttuu tai on viel
melko vaiheessa kontrolleja kuvaavat varmennusraportit. Haastateltava C:n mielesta on suhteellista onko
tyomaara kasvanut. Jos on useita toimeksiantajia ja asiakkaita, jotka kéyttdvat samaa
palveluorganisaatiota, vahentaa se tyomaaraa varsinkin tilanteissa, jossa palveluorganisaatio on tilannut
asiantuntijan raportin prosesseistaan ja kontrolleistaan. Hanen mielestaan tulisi pyrki& siihen, ettei

tehtdisi samaa tyota turhaan uudestaan ja panostettaisiin myos tarkastuksen suunnitteluun.

Kysyttédessa haasteltavilta kokevatko he, ettd kansainvéliset tilintarkastusstandardit antavat riittavat
ohjeistukset tilanteisiin, joissa kayttajayhteisé on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa, olivat
haastateltavat kaikki samaa mieltd siitd, ettd ohjeistukset ovat kattavat. Haastateltavat myds
kommentoivat niiden laajuutta sekd tarkoitusta Suomen tilintarkastuskentdssd, jossa suurin osa

tarkastettavista asiakkaista on pienempia osakeyhtiditd. C:n mielesta ISA-standardit ohjeistaa yleensa
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ennemmin liikaa asiaa kuin liian vdhan asioiden selvittdmiseen. B:n mielest4 standardit ovat kattavia,
mutta myo6s liian hienojakoisia. Han Kkertoo, ettd kaikki menisi varmasti hyvin, jos standardeja
noudatettaisiin hyvin tarkasti, mutta hdnen mielestadn se on epérealistista pienissa tilitoimistossa ja
tilintarkastuksissa. Han mainitsee myos ammatillisen harkinnan olevan tarkeda mietittaessa ajankayttoa

ja resursseja silloin, kun tarkastetaan pienempié asiakkaita.

A kehittaisi ohjeistuksia niin, etta tulisi selked ohjeistus siihen, pitéisikd palveluorganisaation teettaa
tarkastus omiin kontrolleihin vai ei. Talla hetkelld tilanne on hailyva, koska tarkastusta vaaditaan, mutta
sen puuttumista ei ole sanktioitu. Ohjeistus ei siis kyseisessa tilanteessa ole asettunut vield k&ytannon
tasolle ja héan pitaakin tilannetta ongelmallisena. Seka haasteltavien B:n ja C:n mielesta ISA-standardien
tulisi ottaa paremmin huomioon tarkastettavan organisaation koko, koska ne ovat lahtokohtaisesti samat
talla hetkella niin pk-yrityksille kuin porssiyrityksillekin. B:n mielestd standardeja ja ohjeistuksia tulisi
keventdd pienimpien yhtididen tarkastuksissa. Standardit ovat pikkutarkkoja ja jos niitd tulkitsee

kirjaimellisesti seka ilman ammatillista harkintaa, muodostaa se tarkastajalle liian raskaan taakan.

Sisaisen valvonnan viitekehikoita kuten COSO, COSO-ERM, CoCo ja Cobit kaytetdan kaikkien
haastateltavien mielesta tarkastustydssa seka taloushallintopalveluorganisaatioissa, mutta erilaisesti aina
organisaation koon ja tyypin mukaan. B Kkertoo, ettd pienemmét tilitoimistot harvoin luovat
kontrollijarjestelmdénsa viitekehikon avulla, mutta usein ne ovat sielld taustalla, useasti jopa
tiedostamatta. COSO-ERM:st& han mainitsee erittain positiivisena osana johdon kontrollit. B:n mukaan
Kirjanpitdjia tai yrittajia ei aina kiinnosta viitekehikkojen kayttdminen tai soveltaminen, jos puhutaan
lilan monimutkaisesti ja vaarin termein. Haastateltava C:n mukaan sisdisen valvonnan viitekehikoita
hyddynnetddn, mutta yleisesti monien yritysten osaaminen ja ymmartdminen voi kuitenkin olla
puutteellista. Ha&n myods vaittad, ettei suurimmassa osassa tilitoimistoista ole suunniteltu sisdista
valvontaa ja kontrolliymparistéa viitekehikkojen avulla. Haastateltava A:n mielesta viitekehikkoja
hyddynnetdadn hyvin ja hdanen mielestddn viitekehikot ovat vaativia kokonaisuuksia, mutta kun
organisaatiot paneutuvat niihin hyvin saadaan niistd my0ds paljon hyotyd. Yleensd viitekehikoiden
avaamiseen palveluorganisaatiot kayttavat ulkopuolista asiantuntijaa, joka avaa sisdisen valvonnan
ymparistoa ja sitd kautta he voivat tuoda uusia hyvid kaytantdja toimintaansa. Palveluorganisaatioilla
saattaa usein olla yksittdisid kontrolleja valmiina jo toiminnassa, mutta asiantuntijan avulla pystytaéan

sitten kytkemé&an ne viel& sateenvarjon alle mallin mukaisesti. COSO on sponsoroitu viitekehikko ja se
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on saavuttanut autoritadrisen aseman markkinoilla. Se on todettu toimivaksi ja sen takia sitd kaytetaan

my0s ndin paljon, A pohtii.

5.4 Haastateltujen kokemuksia tilintarkastusevidenssin kerdaamisesta

Tutkimushaastattelun kolmannessa teemassa kasiteltiin auktorisoitujen tilintarkastajien kokemuksia
tilintarkastusevidenssin  kerddmisesta tutkimusongelman mukaisessa tilanteissa. Suunniteltaessa
tilintarkastusta tulisi tarkastajan arvioida organisaation koko ja toiminnan luonne seka tutustua sen
sisaltdmiin prosesseihin. Jos toimeksianto on uusi, korostuu myds avainkontrollien merkitys
tarkastuksessa. Erot palveluorganisaatioiden tydntekijoiden ammattitaidoissa seka lainsaadannon
tuntemisessa vaikuttavat suuresti kontrolliympéristoon ja sisdisen valvonnan laatuun. Kommunikoimalla
palveluorganisaation ja k&yttajayhteison edustajien kanssa tilintarkastaja pystyy luomaan késityksen
palveluorganisaatiosta, sen toimintaympéristostd sek& niiden kontrolleista. Tilintarkastajan ei tule
sokeasti luottaa kontrolleihin ja h&nen tuleekin tarvittaessa suorittaa lisdd aineistotarkastusta, jotta
voidaan varmistua asioiden olevan kunnossa. Varmennusraportit eivat ole ottaneet viela paikkaansa
tilintarkastuksen kentdssa. Ne nahddan mielenkiintoisina vaihtoehtoina, jos niiden toteutus- ja
laatuvaatimukset olisivat maaritelty tarkemmin. Tilintarkastaja on vastuussa tekemé&stdan tyosta ja

muiden tekemien kontrollitestauksiin luottaminen koetaan ei-toivottuna tilanteena.

Haasteltavilta kysyttiin, miten he suunnittelevat tilintarkastustoimenpiteet kun he haluavat muodostaa
tarvittavan késityksen palveluorganisaation tuottamien palveluiden luonteesta ja merkittavyydesta seka
sisdisesta valvonnasta. A ja B kertoivat muodostavansa ensin kasityksen kayttajayhteison keskeisimmista
prosesseista ja kokonaiskuvasta yleensd. Haastateltava B suunnittelee tarkastuksen yrityksen
taloudellisen kokonaiskuvan Kkartoittamisen avulla ja etsii mahdollisia epéloogisia muutoksia
edellisvuosilta, joita voisi hyodyntaa tulevissa keskusteluissa palveluorganisaation kanssa. Han myos
korostaa kokonaiskuvan ymmartadmisen sekd kirjanpitomateriaalin asianmukaisuuden tarkeyttd, jonka
jalkeen voi perehtyé tarkemmin esimerkiksi sisdiseen valvontaan pistokoetoimenpitein. Haastateltava A
kertoo pohtivansa, miten saa keskeisimpiin eriin tai prosesseihin liittyen eniten evidenssid, jonka jalkeen
voi miettid kannattaako ylipaataan lahted kartoittamaan palveluorganisaation kontrolleja vai saadaanko

sama evidenssi myos aineistotarkastuksen kautta. Han kertoo myds, ettd monesti riippuu siitd onko
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tarkastettava organisaatio suuri vai pieni ja onko kontrollien kuvaamiseen tarpeelliset resurssit
tehokkuusndkokulmasta. Isommissa toimeksiannoissa kuten esimerkiksi palvelukeskuksissa, joissa
voidaan tehdd koko konsernin taloushallinto, on tarke&a jalkautua ja kartoittaa sekd tarkastaa prosessit
huolellisesti 1&pi. Han mainitsee myos, ettd jos asiakas on uusi, niin tarkastus painottuu kahteen
ensimmadiseen vuoteen, jolloin haetaan kumulatiivista tilintarkastusevidenssia. Silloin kéydaan lapi
keskeisimmat prosessit ja tehdaan pistokoetarkastuksia niiden toimivuuden osalta. Seuraavina vuosina
voidaan miettié, onko tullut olennaisia muutoksia vai toimiiko prosessi samalla lailla. Evidenssié saadaan
tallaisissa tilanteissa esimerkiksi tarkastamalla onko prosessissa samat henkil6t, samat kontrollit tai onko
muita suuria muutoksia ja tarvittaessa voidaan tehda varmistuksesi muutamia pistokokeita. Han myds
mainitsee suunnittelevansa jokaisen tilintarkastusasiakkaan omana yksikkonaén, vaikka heill olisikin
ulkoistettu taloushallintopalveluita. H&n painottaa tarkastettavan organisaation koon merkitysta.
Pienempia yrityksid voidaan tarkastaa enemmaén aineistotarkastustoimenpiteiden avulla, kun taas
kontrollien kartoitus liittyy enemmaén suurempiin organisaatioihin. Haastateltava C pohtii toimenpiteiden
suunnittelua  ulkoistetun  palvelun  riskialttiuden  perusteella.  Ensin  Kkartoitetaan, mitd
palveluorganisaatiossa tehd&an ja onko niitd tarkastettu ennen. LOytyykd palveluorganisaatiosta
kontrolleja ja miten ne ovat toimineet yleiselld tasolla. Jos I6ytyy kontrolleja, niin niita testataan

pistokokein seka tehdaan aiheeseen liittyvaa aineistoanalyysia.

Haastateltavilta kysyttiin myds ovatko he kokeneet, ettd palveluorganisaatioiden tyontekijoiden siséisen
valvonnan ja kontrollien tietdmyksissa olisi suuria eroavaisuuksia. Kaikki haastateltavat olivat sitd
mieltd, ettd eroavaisuuksia 10ytyy ja suurin vaikuttava tekija palveluorganisaation kontrolliymparistoon
yleensd on palveluorganisaation koko. Haastateltava A:n mukaan niin kuin tilitoimistojen tasoissa on
eroja, niin on myos yksittdisten palveluorganisaatioiden tyontekijoiden tietamyksissa. Erot huomataan
yleensa jo aloituskeskusteluissa yhdessa asiakkaan seka palveluorganisaation kanssa. Esimerkkind hén
mainitsee tilanteen, jossa palveluorganisaation kirjanpitajalta kysytadan vaikka yksittaisesta kontrollista
koskien palkanlaskentaprosessia, eika kirjanpitdja oikein edes ymmarrad kysymystad. Talldin voidaan
olettaa, ettd kontrolliympéristod ei ole mietitty etukéteen. Haastateltava B mainitsee myds, ettd erot
kirjanpitéjien tietdmyksissa vaihtelevat myos tyokokemuksen mukaan. Hanen mukaansa kynnys siirtya
tekemé&an taloushallintoa on pieni ja vaihtuvuus melko suurta, joka vaikuttaa kirjanpitéjien osaamisen
laatuun. Kirjanpitgjat harvoin hallitsevat alan lainsaddantoé ja kokonaisuutta kunnolla, joka heijastuu
myos kontrolliympdriston ja sisdisen valvonnan laatuun. Haastateltava C:n mukaan pienemmissé

palveluorganisaatioissa tietdmyksissd erot ovat suuret ja niissé ei valttaméatta systeemid luodessa ole
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ajateltu kontrollijarjestelman kannalta asioita. Esimerkkind hén mainitsee tilanteen, jossa on haettu
operationaalista tehokkuutta antamalla kirjanpitdjalle oikeudet myo6s laskujen maksatukseen ilman
kayttajayhteison hyvaksyntad. Jalkikateen esimerkin mukaiset asiat pyydetddn yleensd korjaamaan

tilintarkastajan toimesta ja luomaan yhtendisempéaé kontrolliymparistoa.

Kaikki haastateltavat kertovat myods muodostavansa kasityksen palveluorganisaatiosta ja sen
toimintaymparistostd sekd sen Kkontrolleista keskustelemalla ensin avainhenkildiden kanssa.
Haastateltava A kertoo suorittavansa jokaisen tapauksen omalla lapik&velymenetelmalla (walk through).
Hén kay lapi menetelmén avulla keskeisimmaét prosessit ja miten palveluorganisaatiossa toimitaan niiden
suhteen, jolloin saa yleensd hyvéan kasityksen toimintaymparistostd. Menetelmén avulla nékee eri
prosessin vaiheet seka niiden kontrollit loogisesti ja miten eri toimijat toimivat kyseisissa tilanteissa. Han
kulkee koko prosessin l&pi ja lopussa palaa keskeisiin kontrollipisteisiin ja tekee tarkastusta.
Haastateltava C mainitsee myos, ettd keskusteluiden kautta yleensa saadaan myds selville, onko
palveluorganisaatiolla omia prosessikuvauksia. Prosessikuvaukset kaydaéan lapi ja katsotaan vastaako
toiminta niihin. Lisaksi hén tutustuu myos yksittdisiin tositteisiin aineistotarkastuksen avulla
varmentuakseen, ettd asiat ovat kunnossa. Myds yleinen ammatillinen harkinta ja tunne vaikuttavat
siihen, paljonko tehd&én aineistotarkastusta ja kuinka suuret prosessien riskit ovat. Esimerkkind hén
kayttdd palkkaprosessin vaihtelevat olosuhteet, jolloin pystytdadn analyyttisen harkinnan avulla
miettimadn miten paljon resursseja tarvitsee kayttaa toiminta- ja kontrolliympariston tarkastusta varten.
Eri toimialoilla ja yrityskohtaisestikin tydvoiman vaihtuvuus voi vaihdella merkittavasti, mika vaikuttaa
palkkaprosessien kontrollien merkittdvyyteen sekd sitd kautta myos tarkastuksen tarkeyteen. Myds
haastateltava B kertoo keskustelujen olevan avainroolissa, kun selvitetddn toiminta- ja
kontrolliymparistod. Myos aineistotarkastuksen avulla hén pyrkii luomaan riittdvan késityksen

organisaation toiminnasta ja prosesseista.

Jos palveluorganisaation kontrollien luotettavuudesta ei ole tarpeellista varmuutta tai tarkoituksen
mukaista tilintarkastusevidenssid, tulee kaikkien haastateltavien mielesta lisitd aineistotarkastusta,
tapahtumatarkastusta seka suorittaa enemman analyyttista tarkastusta, jotta voidaan varmistua asioiden
olevan kunnossa. Tilintarkastuksen ei siis l&htokohtaisesti tarvitse luottaa kontrolleihin. Haastateltava C
mainitsee myds, ettd asiasta tulee raportoida sekd kéyttajayhteisolle seka palveluorganisaatiolle.

Esimerkiksi palkkojen maksatuslista voidaan helposti tarkastuttaa kéyttajayhteisolle, jotta summat ovat
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oikeat ja jarkeenkayvat. Kayttdjayhteisossa ollaan myds paremmin perilld mahdollisista nopeista

muutoksista, jolloin toimijoiden valinen kommunikointi tulee taas tarkeéa rooliin.

Kaikki haastateltavat kertovat, ettd palveluorganisaatioiden kontrollien kuvaamiseen ja tehokkuuden
testaamiseen tarkoitettu ISAE 3402 varmennusraportti on vield hyvin harvinainen tilintarkastuskentalla.
Ongelmana on myos talla hetkelld luottamus muiden asiantuntijoiden ja tilintarkastajien luomiin
raportteihin, koska tilintarkastajat ovat aina vastuussa omasta lausunnostaan ja voiko virheellinen
arviointi realisoitua omalle kohdalle, vaikka joku muu olisikin tehnyt kontrollien tarkastuksen.
Haastateltava A kertookin, ettd raportti voisi hyodyttéd tarkastusta, mutta koska prosessi ei ole vield
levinnyt kaytannon tasolle, saattaisi hén suhtautua raporttiin Kriittisesti ja sithen milla tasolla se on tehty.
Hén kertoo myos, ettd vaikka saisikin varmennusraportin palveluorganisaation kontrolleista, tekisi hén
silti jonkin verran aineistotarkastusta ja kavisi jopa kontrolleja pistokokein l&pi. My6s haastateltava B
ilmaisi, ettei luottaisi kyseiseen raporttiin vaan tekisi itse myds kontrollien tarkastusta. Haastateltava C:n
mielesté olisi hyva, jos palveluorganisaatiot itse aktiivisesti hankkisi varmennusraportteja ja néin ollen
raportit yleistyisivat. Hanen mukaansa, jos kaikki tilintarkastajat toimisivat standardien mukaan ja
vaatisivat palveluorganisaatioilta varmennusraporttia, yleistyisi se tilintarkastuskentélld ja auttaisi
tilintarkastusten laadun kehittdmisessé. Kaikki haastateltavat sanovat myds, ettd jos varmennusraportti
yleistyisi, antaisi se myos kilpailuetua palveluorganisaatiolle, koska asiakkaan tilintarkastus olisi tall6in
mahdollisesti myds halvempaa. Myos tilintarkastajan néakokulmasta olisi parempi, jos pystyttéisiin

luottamaan prosesseihin jolloin pystyttaisiin keskittymaan enemman sisalléllisiin asioihin.

5.5 Haastateltujen yleisia kaytannontilanteita tarkastustyssa

Haastatteluiden neljannessd teemassa haastateltavilta haettiin kdytdnnonlaheisia kokemuksia
palveluorganisaatioiden  tarkastuksista.  Mielenkiintoisia ja  haastavia tilanteita aiheutuu
tarkastustilanteissa  helposti, jos talousalan osaamista ja ymmarrystd ei ole riittdvasti
palveluorganisaatiossa ja kayttajayhteisossd. Toimintaympadristén ja prosessien ymmartamiseen ja
kuvaamiseen auttaa aina muu suoritettu tarkastus tai varmennus, vaikka siihen ei taysin pystyttéisikain
luottamaan. Eri toimijoiden kuten kayttajayhteison, palveluorganisaation ja sen alihankkijoiden valiset

roolijaot sek& vastuukysymykset voivat myos aiheuttaa tilanteita, joissa tilintarkastajan on pystyttava
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Ioytdimaan toimivin ja tehokkain ratkaisu tarkastuksen onnistumiseksi. Myos taloushallinnon
séhkdistymisessé nahddan paljon hyvia puolia, mutta myos haasteita kuten suuret tietomassat ja niiden

suodattaminen.

Haastateltava A kertoo, ettd prosessien lapikdyminen on haastavampaa tyotd kuin mekaaninen
aineistotarkastus. Tarkastus vaatii tarkastajalta enemman tyota, ettd pystyy havainnollisesti kuvaamaan
koko prosessin alkuldhteestd loppupisteeseen ja loytdmaan sieltd olennaisia kontrollipisteitd seka
tarkastamaan ne. Kaikki haastateltavat ovat samaa mielt4 siité, ettd suurin vaikuttava tekija ulkoistetun
palveluorganisaation tarkastuksen onnistumisessa on, ettd sekd asiakkaalla ettd palveluorganisaatiossa
on riittavasti talousalan osaamista ja palveluorganisaatiossa on asioita ja kontrolleja mietitty jo etukéateen.
A mainitsee myos, ettd mahdollisen sisdisen tarkastuksen dokumentit ovat ulkoiselle tarkastajalle
positiivinen signaali. Silloin palveluorganisaatiossa tai asiakkaalla on kuvattu ja dokumentoitu valmiiksi
keskeisimmat prosessit sekd niiden kontrollit. Ulkoinen tarkastaja pystyy pistokokein varmentamaan
sisdisen tarkastuksen dokumentit ja keskittymadn tyohonsd. Han mainitsee myos, ettd ISAE 3402
varmennusraporttien tai sisaisen tarkastuksen raporttien avulla saadaan usein myds kasitys, etta
tyontekijat ovat olleet mukana prosessien kuvaamisessa, jolloin myds voidaan olettaa, ettd heidan
osaamisensa on kehittynyt. Haastateltava B kertoo myds, ettd keskustelee ja kysyy usein tarkennuksia
prosesseista  palveluorganisaation tyontekijaltd, kun han haluaa varmistua tositeaineiston
oikeellisuudesta. Esimerkkiné han kayttaa keskustelujen tarkeydelle tilannetta, jossa palkanlaskennassa
han pyytda aina yhteyshenkiléd nayttdmaan palkkakirjanpidon tositteille néytét. Haastateltava C
mainitsee myos, ettd silld on vaikutusta onko palveluorganisaatiolla samoja vanhoja asiakkaita ja
haluavatko he kehittavét toimintaansa. Jos palveluorganisaatiossa ei ole asioita mietitty etukateen, niin
tarkastaja joutuu itse enemman kartoittamaan tilannetta aivan erilaisesta lahtékohdasta. C:n kertoo myos
hyodyntavansa aina mahdolliset valmiit prosessikuvaukset tai dokumentit tydssédan. Han mainitsee myds
suurten palvelukeskusten suuret vaihtelevaisuudet tyonkuvissa, mika vaikeuttaa prosessin kuvausta ja
tarkastusta. Vaihtelevat tyoroolit ja tydsuhteet vaikuttavat myds esimerkiksi kayttooikeuksien
kontrolleihin ja jos niit4 pitdd muuttaa usein, on tarkastajankin oltava aina hereilld. C:n mukaan on

parempi kontrollina, ett4 katsotaan jalkeenpéin kuin ei katsottaisi lainkaan.

Kaikki haastateltavat pitdvat myos tarkednd eri toimijoiden, kuten kayttdjayhteison ja
palveluorganisaation tyénjakoa, palvelutasojen jakoa sek& niiden ajantasaisuutta. Haastateltavat A,C
sekd C painottavat kuitenkin, ettd vastuu on niill4, jotka laittavat nimensd tilinpaatokseen.
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Kéyttajayhteiso on siis aina juridisesti vastuussa tilinpaatoksesta ja tositeaineistosta eiké kayttajayhteiso
VoI siirtdéd vastuutaan palveluorganisaatiolle. Tiedon ostajan vastuulla on aina kayda Iapi ennen kuin
allekirjoittaa tilinpadtoksen, ettd se antaa oikean ja riittdvan kuvan. Roolijako on siis kaikkien
haastateltavien mielesta tarkeaa ja se, etta tiedon omistaja ymmartaa ettd se on heidan tilinpaatoksensa.
Haastateltava A kertoo esimerkkina tilanteen, jossa kéyttdjayhteisé on myynyt merkittavia arvopapereita
tilikauden aikana, mutta palveluorganisaatio ei ole saanut tastd tietoa eika se nain ollen ndy mydskaan
kirjanpidossa. T&llgin yleensa palveluorganisaatio vetoaa, ettei tieto ole tullut heille. A kertoo, ettd han
harvoin kay lapi sopimustasolla mit& on palveluorganisaation ja kayttajayhteison valilla sovittu, mutta
asiat yleensa tulevat esille keskusteluissa. A miettiikin, ettd vastaako sopimus kuitenkaan usein
kéaytantod. Hanen mukaansa tiedonkulun puute onkin yleensa suurin ongelma palvelun tuottajan ja —
ostajan Vvélill4. Tiedonkulkuun varmistuksia voi kysya aina tilanteen mukaan kolmansilta osapuolilta,
esimerkiksi luottolaitoksilta saldovahvistusten muodossa. Haastateltava C ei mydskéén koe sopimusten
olevan valttamaétta oikea tapa madrittaa roolijakoa, mutta on kuitenkin ensisijaisen tarkeaa, etta roolijako
on tehty selvasti. Han on myds kehottanut palveluorganisaation kirjanpitdjaa kadyméaan kayttajayhteisossa
vierailulla tutustumassa toimintaan, jotta han nakisi konkreettisesti mika asiakkaan palvelutoiminta on ja
mité se vaatii myos palveluorganisaatiolta. Hanen mukaansa kéyttajayhteisot laittavat liikaa vastuuta
palveluorganisaatioille eivatkd aina ymmarra, ettd tiedon pitdd kulkea myds sujuvasti heille pain.
Haastateltavat mainitsevat myds, ettd talousasioihin liittyy aina vaarinkaytosriskejé, joka korostuvat kun
puhutaan valtuuksista ja roolijaoista. A kertoo l&hestyvansad esimerkiksi tilien kéyttovaltuuksia aina
vaarinkayttonakokulmasta. Haastateltava B:n mukaan pienemmissd organisaatioissa kontrollit ja
luottamus ovat erittdin suuressa roolissa, koska niissa ei ole tyotehtévia eriytetty niin tarkasti kuin
suuremmissa. Vaarinkaytoksia esiintyy yleensa kun jollain henkil6lld on liian suuret valtuudet eivétka
kontrollit ole olleet luotettavia. B:n mukaan palveluorganisaatioiden tuli aina perehtyd myds
taloushallintoliiton toimialastandardeihin sopimusten ja roolijaon kannalta, mutta ndin ei aina ole

kuitenkaan kaytannossa.

Taloushallinnon palveluorganisaatiot saattavat ulkoistaa tai ali hankkia tiettyj&d toimintojaan, kuten
esimerkiksi palkanlaskentaa tai laskujen skannausta. Haastateltavien mielestd tilanne on melko
harvinainen eikd valttdmatta aiheuta lisdd tarkastustyotd. Kyseisessd tilanteessa haastateltava A
pureutuisi alihankkijan toimintaan, riippuen siitd missé sita harjoitetaan. Hanen mukaansa relevantit
prosessit ja kontrollit kuitenkin todenndkdisesti toteutetaan itse palveluorganisaatiossa. Jos Kriittiset

prosessit ulkoistettaisiin, niin silloin myos tarkastustyo tulisi haasteellisemmaksi. Haastateltava C kertoo
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myaos, ettd yleensa ulkoistetut toiminnot ovat toisella paikkakunnalla ja ennen sinne 1aht6a asiaa pyritaan
tarkastamaan materiaalia aineistotarkastuksen avulla. Hén ldhestyisi asiaa k&yttajayhteison riskien
kannalta. Mik& voisi menna pieleen kayttajayhteisolle haitallisesti? Esimerkkind h&n mainitsee
esimerkiksi laskujen skannauspalvelun hitauden tai toimimattomuuden, joka voisi aiheuttaa olennaisia

virheita tilinpaatostiedoissa.

Taloushallinnon sahkodistdminen jakaa haastateltavien mielipiteitéd tarkastuksen kannalta. Haastateltava
A:n mukaan se on teoriassa hyva asia, mutta se sisaltdd myos uusia riskeja. Kun taloushallintopalvelut
ovat séhkoisessd muodossa, pystytdan suurempiin tietomassoihin pureutumaan jarjestelméavusteisin
toimin. Silloin pystytddn kohdentamaan oikeilla tyokaluilla kohdentamaan tarkastusta suurempaan
populaatioon, jos tarkastajalta 16ytyy riittdvdat osaaminen seka oikeat tyokalut. Myds C kertoo, etta
séhkoistymisen avulla pystytadn tarkastamaan helpommin esimerkiksi jarjestelméakontrolleja. Pystytaan
tarkastamaan eri kayttdjatunnuksien kayttdoikeuksia hyvéksymisten ja tietojen syottdmisen kannalta.
Taloushallinnon sdhkdistyminen on tuonut myds haasteita palveluorganisaatioiden tarkastamiseen. B
kertoo, etta tilintarkastajan tulisi osata hyodyntda monien eri jarjestelmien lukuja ja toimintoja, koska ne
vaihtelevat usein eri tarkastuskohteissa ja se tuo haasteen tarkastuksen tehokkuudelle. Hdnen mukaansa
onkin joskus helpompi kayda lapi hyvin jérjestettyjd mappeja kuin séhkdisia tietojarjestelmid. C nékee
myaos, etta tilintarkastajien tietotekninen osaaminen ei valttamaétta ainakaan télla hetkelld ole riittava
muuttuvien ja erilaisten tietojarjestelmien tarkastamisessa. Normaalien tilintarkastajien tietamys tulisi
olla suurempi tietokoneavusteisissa ohjelmissa ja tietojarjestelmissa. H&n ehdottaakin, ettd
tilintarkastajien  koulutuksessa tulisi perehtyd keskeisimpien lainsadadantojen liséksi myos
tietokoneavusteisten tarkastusohjelmien kuten ACL:n ja IDEA:n ké&yttdmiseen. H&nen mielestaéan
tilintarkastusalalla on tiedossa myds pian sukupolvenvaihdos, jolloin myos tietokoneavusteisten

ohjelmien kaytto tulee tilintarkastajien keskuudessa lisdantymaan.

Tilintarkastajilla ei voi lahtdkohtaisesti olla syvaa osaamista kaikista toiminnanohjausjérjestelmista ja
silloin yleensa suuremmissa organisaatioissa hyoédynnetdan tietojarjestelmatarkastajan palveluita.
Tietojdrjestelmatarkastajat pureutuvat esim. SAP toiminnanohjausjérjestelmiin ja testaa sen toimivuutta.
He tekevat kuvauksen, missé on puutteita ja tilintarkastajat selvittdd asiaa aineistotarkastuksen avulla.
Tietojarjestelmétarkastajat ovat melko kalliita ja niitd k&ytetddn vain suurimpien tarkastusasiakkaiden
esimerkiksi porssiyhtididen kohdalla. Kaikki haastateltavat kertovat tietojarjestelmatarkastajien
palveluiden olevan tarkeitd ja hyvin hyodyllisia, mutta niitd ei kannata resurssien takia hyodyntaa
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pienemmissa organisaatioissa. Kaikilla haastatelluilla on kokemuksia tietojarjestelmatarkastajien

hyodyntamisestd tarkastustiimissa ja kokevat sen olevan tulevaisuutta ajatellen tarke4 taito.

6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pohditaan tutkielman tarkoitusta, sen padkysymyksia ja niiden vastauksia seka esitellaan
tutkielman keskeisimmaét johtopaatokset. Tutkielmalla pyrittiin ymmartdmaan ja tulkitsemaan tilannetta,
jossa kayttajayhteisd on ulkoistanut taloushallintopalveluitaan ja tilintarkastajan tulisi pystya
varmistumaan, ettd tarkastus on luotettavaa ja tehokasta. Tutkielman tarkoituksena on selvittéa,
ymmartdd sekd tulkita tdman hetken tilannetta tilintarkastustydssd ja pohtia uusia mahdollisia
toimintamalleja tai uusia kohdattavia tulevaisuuden haasteita. Padmies-agenttiteorian avulla pyritaén
pureutumaan kayttajayhteison tilitarkastajan nakokulmasta tilanteeseen, jossa yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa pitaisi olla luotettavaa ja tehokasta. Tutkielmassa haluttiin myds korostaa Suomessa
kaytossa olevien ohjeiden ja normien roolia tarkastustydssé seka sitd, miten niité tulisi tulkita tilanteissa,
joissa on paljon muuttujia. Palveluorganisaatioiden kontrollien tarkastaminen liittyy aina oleellisesti
sisdisen valvonnan jarjestamiseen ja tutkielmassa on haluttu esitelld suosituimmat sisdisen valvonnan
viitekehykset, joihin suurin osa kontrolleista perustuvat. Joskus se tapahtuu tiedostaen ja joskus

tiedostamatta.

Aihealuetta voidaan pitaa hyvinkin ajankohtaisena, kun yritykset hakevat kustannus- ja tehokkuussyista
halvempia keinoja taloushallintonsa jarjestamiseen. Tarkastajalla on velvollisuus hankkia kaikki
tarpeellinen tieto ja evidenssi, kun organisaatio kayttaa esimerkiksi ulkoistettuja taloushallintopalveluita.
Tarkastajan tulisi muodostaa tarvittava késitys palveluorganisaation tuottamien
taloushallintopalveluiden luonteesta ja merkittdvyydesta seké niiden vaikutuksesta sisdiseen valvontaan
tunnistaakseen olennaisen virheellisyyden riskit ja arvioidakseen niitd. Voidaan miettid, ettd millaisessa

roolissa kontrollit ovat tallaisissa tapauksissa ja miten ne vaikuttavat myos tietojarjestelmiin,
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organisaation tehokkuuteen ja riskienhallintaan. Kayttajayhteison tilintarkastajan tulee siis harkita aina
tilintarkastusevidenssin riittdvyyttd oman lausuntonsa perustaksi. Haasteelliseksi tilanteen tekee myos
se, ettd tilintarkastajalla ei aina ole henkilokohtaisesti mahdollisuutta ja resursseja arvioida
palveluntarjoajan toimintoihin liittyvid prosesseja ja niiden siséltdmié kontrolleja tai informaatio ei ole

tarpeeksi luotettavaa.

Tutkielman tutkimusongelmana pidettiin palveluorganisaatioille ulkoistettujen taloushallintopalveluiden
ja niiden siséisen valvonnan kontrollien riittavyytté, laatua sek& niiden tarkastamista. Tutkielmassa
haluttiin selvittda vastaukset kolmeen tutkimuskysymykseen, joita ensin tulkittiin teorian, lainsdadédnndn

seka ohjeistuksien valossa ja sen jalkeen auktorisoitujen tilintarkastajien nakemysten kannalta.

Ensimmaéisesséd tutkimuskysymyksesséd pohdittiin - miten eri toimijoiden pdimies-agenttisuhteet
vaikuttavat luotettavan tilintarkastusevidenssi  kerddmiseen. Tarkastus on  pohjimmiltaan
tarkastuspalvelua ja paamies-agenttiteoria vahvistaa organisaatioiden ja erilaisten toimijoiden vélisia
vastuu- ja toimivaltasuhteita. (Heiskanen, Kihn, Né&si 2009, 56-66). Tilivelvollisuus ja vastuu ovat
tarkeitd madarittdd ja tehda selvaksi kaikkien osapuolten kesken, kun toimeksiantoon paddytadn.
Kéyttajayhteis6 on vastuussa tapahtumistaan ja tuotetusta Kkirjanpitomateriaalistaan ja
palveluorganisaatio on vastuullinen ja tilivelvollinen tuotetusta palvelustaan ja sen luotettavuudesta.
Tilintarkastaja on taas tilivelvollinen toimeksiantajalleen eli kayttajayhteisdlle, mutta tarkastaa
palveluorganisaation tuottamia lukuja. Pdamies ei aina myoskadn luota agenttiinsa eli
palveluorganisaatioon, jolloin tarvitaan kolmas osapuoli verifioimaan agentin toimintaa ja sen
kontrolleja (Myllyméki & Vakkuri 2001, 17). Tutkimuskysymyksen valossa on tilintarkastajan tarkoitus
varmentaa agentin eli palveluorganisaation raportoinnin ja kirjanpidon oikeellisuus. Tilintarkastaja
toimii siis kolmantena osapuolena ja hyodyttéa sekad agenttia ja paddmiesta (kuvio 2). Tilintarkastaja toimii
paamiehen ja agentin valisen toiminnan varmentajana valvonnan ndkdkulmasta ja pystyy myds
valvomaan, ettd agentit toimivat paamiesten intressien mukaisesti ja toimivat tehokkaasti seké
luotettavasti. Kuten haastattelut osoittivat, on kommunikointi kaikkien osapuolten valilla tarkead, jotta
paamies-agenttisuhteet toimisivat tehokkaasti ja luotettavasti. Tilintarkastajat kerddvat evidenssia
erindisin tapahtuma-, aineisto- ja kontrollitarkastuksin, mutta oleellista on aina ensin selvittaa
kommunikoimalla pd&dmies-agenttisuhteiden valiset prosessit ja mahdolliset virheiden paikat. Sisdisten
prosessien kuvaukset tulisi my6s suorittaa niin, ettd prosessien omistajuudet, eri osapuolten roolit ja

vastuunjaot ovat selkeitd. Se auttaa myos tilintarkastajaa, mutta varsinkin palveluorganisaatiota
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hahmottamaan oman toimintansa pullonkaulat ja vaaralliset tydyhdistelméat. Palveluorganisaatioiden
yhteyshenkildiden ammattitaidoissa kuin myos kayttajayhteison talousalan ymmartdmisessa voi myos
esiintyd suuriakin vaihteluita. Kommunikoimalla ja tutustumalla toistensa toimintaan ja yhteiseen
prosessiin pystytddn valttdmaan monet kaytannéssa mahdolliset ongelmat. My®os tilintarkastaja pystyy
hahmottamaan ja suunnittelemaan tulevaa tarkastustyota keskustelemalla kummankin osapuolen kanssa

hyvissa ajoin.

Toisessa tutkimuskysymyksessa pohdittiin miten alan normisto seka ohjeistus ohjaavat tai vaikuttavat
tilintarkastajan tyohon, kun taloushallintopalvelut on ulkoistettu. Vaikka tilintarkastajan tulee tuntea
monia lakeja ja asetuksia, asiaa l&hestyttiin sisdisen valvonnan viitekehysten seka
tilintarkastusstandardien kautta. Viitekehykset ovat tydkaluja organisaatioille, joita muokataan aina
oman tarpeiden mukaisiksi. Suosituin sisdisen valvonnan viitekehys on COSO-ERM (kuvio 4), josta
suuri 0sa organisaatioista on ottanut vaikutteita, joskus jopa tiedostamattaan. Myds CoCo- ja COBIT —
viitekehyksid on kadytetty Suomessa. Viitekehykset antavat pohjan sisdisen valvonnan suunnittelulle ja
niité tulisi noudattaa, dokumentoida ja tarvittaessa paivittaa. Viitekehyksen avulla pyritaén kehittdmaan
siséisté valvontaa jasentdmalld toimintaa prosesseiksi asettamalla niiden eri vaiheille valvontatavoitteet
ja suorittamaan valvontaa eri vaiheissa. Se auttaa myos tarkastettavan organisaation hallituksen, johdon,
henkildston, omistajien ja tarkastajan valistd vuorovaikutusta. Suurissa palveluorganisaatioissa, kuten
taloushallinnon palvelukeskuksissa, kdytetaan sisdisen valvonnan viitekehyksia jarjestaytyneemmin kuin
pienissa. Niiden avulla pystytadn luomaan kirjanpidon ja tietojarjestelmien kontrollit niin ehkéiseviksi
kuin paljastaviksi, mik& helpottaa tilintarkastajan ty6t4 huomattavasti. Toimivilla kontrolleilla saadaan
olennaisuusrajaa tarkastusty0sséd nostettua, mika vadhentdd my0Os aineistotarkastuksen méaaraa.
Haastatteluissa ilmeni myds, ettd viitekehikot ovat pienemmille palveluorganisaatioille joskus liian
haastavia kokonaisuuksia, mutta toisaalta niiden kontrollijarjestelmassa on havaittavissa kuitenkin osia
esimerkiksi COSO:n eri tyokalumalleista. Joskus tarvitaan myos ulkopuolisen asiantuntijan apua, etta
viitekehikot saadaan implementoitua palveluorganisaatiossa. Viitekehykset siis ohjaavat ja vaikuttavat
tilintarkastajan tyota, koska jos palveluorganisaation siséinen valvonta on suunniteltu ja otettu kayttoon
mallin  mukaan, on sen tarkastaminenkin tehokkaampaa ja luotettavampaa. Kansainvaliset
tilintarkastusstandardit ovat my®ds suuri tukijalka tilintarkastuksen ohjeistukselle. ISA — standardeissa on
madritetty koko toimeksiannon suorittaminen, mutta niiden toteuttamiseen tarvitaan tilintarkastajalta
myos ammatillista harkintaa. Tarkastettaessa palveluorganisaation kontrolleja suunnittelee tarkastaja

yleensa tyonsé ISA 300 — standardin ohjeiden mukaisesti. ISA 300 antaa maarittd4 kokonaisstrategian
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luomisen ja yksityiskohtaisen tilintarkastussuunnitelman laatimisen. Tilintarkastussuunnitelmassa tulisi
kuvata tilintarkastustoimenpiteiden luonne, laatu ja ajoitus ja sen tulisi olla myds mahdollisimman
tehokas, jolloin  pystytddn  keskittym&&n  oleellisimpiin  asioihin.  Palveluorganisaation
tilintarkastussuunnitelmaa luodessa oleellista on tutustua varsinkin sen toimintaympéristoon ja
prosesseihin. ISA 315 — standardin ohjeistuksen avulla tilintarkastaja pyrkii saamaan kasityksen
yhteisOstd, sen toimintaymparistosté ja sisaisestd valvonnasta, jotta hédn pystyy tunnistamaa oleellisen
virheellisyyden. Edelld mainitut standardit antavat ldhtokohdat aloittaa tarkastustoimeksianto kun
taloushallinto on ulkoistettu. ISA 402 — standardi ohjaa taas yksityiskohtaisesmmin juuri ulkoistettujen
palveluorganisaatioiden tarkastuksessa olennaisten riskien tunnistamiseksi. Standardi ohjeistaa
tilintarkastajaa luomaan palveluorganisaation kontrolleista joko 1-tyypin tai 2-tyypin raportin, joka
kertoo niiden rakenteesta. Raporteissa palveluorganisaation kontrollit tulisi kuvata ja testata, jotta
saataisiin kohtuullinen varmuus siitd, etta kontrollit ovat toimivia ja tehokkaita ja ettd niihin voidaan
luottaa. Raporttien avulla tilintarkastaja pystyy dokumentoimaan ja osoittamaan, ettd taloushallinnon
oleellisimmat kontrollit ovat jarjestetty oikein ja tuottavat luotettavaa tilinpaatdsinformaatiota. Olisi
suotavaa, etté raportin laatisikin palveluorganisaation tilintarkastaja varsinkin tilanteissa, joissa kayttajia
on paljon, koska se tehostaisi myds palveluntuottajan eri asiakkaidensa tilintarkastusta. Tall6in useiden
tilintarkastajien ei tarvitsisi kdyda palveluorganisaatiossa lapi samoja asioita. Raportti antaisi myods
palveluorganisaatiolle mahdollisen kilpailutekijan. Raporttien siséltdma tieto tulisi myos olla jatkuvaa,
koska jos taloushallintopalvelun tuottajalla on kontrolleissa tapahtunut muutoksia, vaikuttaa se myoés

tilintarkastajan raporttien sisaltoon.

Uuden tilintarkastuslain vaatimukset ohjaavat ja aiheuttavat myos lisda ty6td tilintarkastajalle.
Haastatteluissa todettiin, ettd ammatillista harkintaa tulisi kayttad, kun arvioidaan standardien ja normien
implementointia tarkastustydssa. Tarkastettavan palveluorganisaation koko, luonne ja toimintamallit
tulisi arvioida ennen kuin tarkastaja alkaa noudattamaan ohjeistuksia, koska muuten tarkastuksesta voi
tulla tehotonta. Haastateltavat pohtivat myos, ettd standardeja tulisi luokitella uudestaan riippuen
tarkastettavasta organisaatiosta, jotta pystyttaisiin vélttdmaan tehokkuuskustannuksia ja tuottamaan
parempaa tarkastuspalvelua. Standardien vaatimuksia voisi esimerkiksi jakaa useampaan osaan, jotta
pienten taloushallintoyritysten tarkastamiseen ei tarvitsisi kéyttdd samoja toimintamalleja kuin
porssiyritysten. Palveluorganisaatioiden varmennusraportit koetaan myos hyodyllisiksi, mutta niita tulisi
vaatia kaikilta tilitoimistoilta tietyin laatuvaatimuksin, jotta tilintarkastaja pystyisi luottamaan niihin ja

hé&nen tyonsa tehostuisi.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessé pohdittiin millaisia haasteita tilintarkastaja kohtaa muodostaakseen
kasityksen palveluorganisaation kontrolleista ja miten niihin voi varautua. Tilintarkastajan tulisi
suunnitella ja toteuttaa tilintarkastusevidenssin keruu palveluorganisaatiosta tilintarkastusstandardien
avulla. Hahmottaakseen palveluorganisaation toiminnan kokonaiskuvaa ja luodessaan yksityiskohtaista
tilintarkastussuunnitelmaa tarkastajan tulisi tutkimusongelman mukaisessa tilanteessa Kiinnittaa
huomiota palveluorganisaation prosesseihin, miké voi tilanteesta riippuen olla haastavaa. Tilintarkastaja
kohtaa siis erilaisia haasteita riippuen aina erilaisista muuttujista kuten tarkastettavan toimialasta,
toiminnan luonteesta, organisaation koosta ja prosesseista. Osa palveluorganisaatiosta ei ole luonut
lainkaan siséistd valvontaa tai kontrolliymparist6d, osa on voinut jattda sen dokumentoimatta ja osa ei
ole vain tiedostanut kontrollien olemassaolosta eiké ndin ollen ole osannut niit4d hyodyntaa. Tarkastajan
tulisi muodostaa kasitys keskeisimmista prosesseista ja mahdollisista oleellisista muutoksista edellisilta
tilikausilta pystyakseen keskittdamaan resurssinsa oleellisimpiin asioihin ja kontrolleihin. Hyva tapa
muodostaa kasitys tarkastuskohteesta ja sen toimintaymparistosta on tehda niin sanottu prosessin walk
through. Jos toimeksianto on uusi, korostuu myds avainkontrollien hahmottaminen. Myos
palveluorganisaation henkiloston ammattitaidon puute voi luoda haasteita tarkastukselle. Asia selviaa
yleensd viimeistddn, kun tarkastaja kdy keskusteluja Kirjanpitdjan tai muun palveluorganisaation
yhteyshenkilon kanssa. Kommunikointi eri toimijoiden valillda onkin avainsana onnistuneessa
tarkastuksessa.  Tilintarkastajan haasteena on tehdd yhteistyotda ja tyonjakoa asiakkaan,
palveluorganisaation ja sen tilintarkastajan tai sisaisen tarkastuksen kanssa, jolloin vuorovaikutus edella
mainittujen tahojen kesken on tarkeda. Kun kéyttdjayhteiso6 ymmartdd talousalan kaytdnnot ja
palveluorganisaatio kéyttajayhteison toiminnan, on palveluorganisaation tyontekijoidenkin helpompi
toteuttaa palveluaan ja tilintarkastajan ké&yda prosesseja lapi. Taloushallinnon sahkoéistyminen ja
pilvipalvelut ovat vyleistyneet viime vuosina palveluorganisaatioissa. Niiden avulla pystytdén
tehostamaan toimintaa ja helpottamaan esimerkiksi dokumentointia, mutta kun kaikki tapahtuu
keskitetysti ja samojen toimintamallien mukaisesti, korostuu myo6s kontrollien merkittavyys.
Palveluorganisaation keskitetyn palvelun yhdella virheell& voidaan vaikuttaa huonoimmassa tapauksessa
my0s muihin asiakkaisiin. Tilintarkastajan nakokulmasta tilintarkastusevidenssid on nopeampi saada,
kun dokumentointi on sahkoisessd muodossa, mutta dataa ja informaatiota on myds enemmaén. Talldin
on vaara, ettd keskitytddn epdoleellisuuksiin tai ei osata hyoddyntdd tietomassoja oikein.
Palveluorganisaatioiden tulisi siis huomioida mahdolliset riskit ja kontrollit

muutoksenhallintaprosesseissaan.
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Tutkielman johtopaatoksend voitaisiin pitdd, ettd tilintarkastajan nékdkulmasta ulkoistettujen
taloushallintopalveluiden kontrollien tarkastaminen vaatii tarkastajalta kykya sopeutua ja toimia
erilaisissa muuttuvissa tilanteissa. Tilintarkastajan on ymmarrettava toimijoiden véliset suhteet sek&
rooli- ja vastuukysymykset, jotta yhteisty¢ toimii ja kontrollien tarkastaminen sujuu joutuisammin.
Hyvélla yhteistyolla pystytdadn myos vahentamaan merkittavasti oleellista virheellisyytté tilinpaatoksessa
seké tilintarkastajan antamassa tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastajan tulee kommunikoinnin
lisaksi ymmaéartdd monia toimialaoja sek& niiden lainsdédantod, jotta h&n osaisi purkaa
palveluorganisaation ja kayttajayhteison toiminnan prosesseiksi viitekehysten avulla. Viitekehysten
tyokalujen avulla tilintarkastaja pystyy loytamaan tarkastuksen kannalta avainkontrollit, joiden
tarkastuksen voidaan vaikuttaa positiivisesti olennaisuusrajoihin. Tehokas ja laadukas kontrollitestaus
vahent&dd myos resurssien tarvetta aineistotarkastuksesta. Jatkotutkimusta voisi miettida kansainvélisten
tilintarkastusstandardien mukauttamisesta Suomen yrityskenttddn monipuolisemmin. Standardit voisivat
mahdollisesti ottaa paremmin huomioon erikokoiset organisaatiot ja méaarittaa tarkastusvaatimukset eri

tasoille.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelututkimuksen saatekirje

Kutsu haastattelututkimukseen

31.10.2013

Hyvi haastateltava,

Olen Tampereen yliopiston, Johtamiskorkeakoulun opiskelija ja kuulun tilintarkastuksen ja arvioinnin
maisteriohjelmaan. Kirjoitan pro gradu - tutkielmaani, joka kasittelee ulkoistettujen
taloushallintopalveluiden kontrollien tarkastamista kdyttajayhteison tilintarkastajan nakékulmasta.
Haastattelututkimuksen aineisto seka tulokset kasitelldan ja julkaistaan nimettdmasti, eika
henkilollisyytesi tule esille missadn vaiheessa tutkimusta.

Tutkielmani ohjaajana toimii Johtamiskorkeakoulun professori Jarmo Vakkuri.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkimushaastattelujen myota selvittaa tilintarkastajien haasteita kerata

tarpeellinen maara tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia eri toimijoiden kanssa tilanteessa,
jossa asiakasyhteiso on ulkoistanut taloushallintonsa.

Ystavillisin terveisin,

Petri Sabell
Petri Sabell Jarmo Vakkuri
Tilintarkastuksen ja arvioinnin Johtamiskorkeakoulun professori
maisteriohjelman opiskelija Puh. (03) 3551 XXXX
Osoite 1B 3 Fax. (03) 3551 XXXX
33100 Tampere jarmo.vakkuri@uta.fi

petri.sabell@uta.fi
040 XXXXXXX
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LIITE 2: Haastattelututkimuksen kysymykset

A. Kayttajayhteison tilintarkastajan padmies-agenttisuhteet

1.

Miten olette kokeneet, ettd yhteistyo asiakkaan, palveluorganisaation ja
palveluorganisaation tilintarkastajan kanssa on toiminut kéyttajayhteison tilintarkastajan
nakokulmasta?

Koetteko, etta palveluorganisaation ja kayttajayhteison vélinen yhteistyd ja kommunikointi
vaikuttavat tiedon luotettavuuteen?

Oletteko kokeneet, ettd teilla on ollut mahdollisuus ja resurssit arvioida palveluntarjoajan
toimintoihin liittyvét prosessit seké niiden siséltamét kontrollit?

B. Normisto ja ohjeistus tilanteissa, jossa kayttajayhteist on ulkoistanut taloushallintonsa.

1.

Onko uusi tilintarkastuslaki lisannyt mielestési tilintarkastajan tyon vaatimuksia, kun
tarkasteltavan organisaation kontrollien lisdksi on varmistettava yhteison ulkoistamien
taloushallintopalveluiden kontrollien toimivuus?

Koetteko, ettd kansainvalisten tilintarkastusstandardien antavan riittavét ohjeistukset
tilanteisiin, jossa kayttajayhteison on ulkoistanut taloushallintopalvelunsa?

Miten kehittaisitte nykyista sadntelya tai ohjeistusta kéayttajayhteison tilintarkastajan
nakokulmasta?

Kuinka tarpeellisiksi koette sisdisen valvonnan viitekehykset COSO-ERM, CoCo, Cobit
kontrollien tarkastustydssa? Hyodyntavétko palveluorganisaatiot kyseisié viitekehyksid?

C. Evidenssin keradminen tilanteessa, jossa asiakasyhteiso on ulkoistanut taloushallintonsa
palveluorganisaatiolle.

1.

Miten suunnittelette tilintarkastustoimenpiteet, kun haluatte muodostaa tarvittavan
kasityksen palveluorganisaation tuottamista palveluiden luonteesta ja merkittavyydesta sek&
siséisesté valvonnasta?

Esiintyykd palveluorganisaatioiden tyéntekijoiden sisdisen valvonnan kontrollien
tietdmyksissa mielestdnne suuria eroavaisuuksia?

Miten muodostatte kasityksen palveluorganisaatiosta ja sen toimintaymparistosta seké
kontrolleista? (1-tyypin/2-tyypin raportti? Yhteydenotto tilitoimistoon, vierailu
tilitoimistoon, toisen tilintarkastajan k&yttdminen?)

Miten reagoitte, jos palveluorganisaation kontrollien luotettavuudesta ei ole tarpeellista
varmuutta? Riittavasti tarkoituksenomaista tilintarkastusevidenssia?

Oletteko huomanneet, ettd palveluorganisaation tilintarkastajantarkastajan luoma
(ISAE3402 — varmennusraportti (1-tyypin tai 2-tyypin)) raportti olisi edesauttanut
muodostamaan riittavaa kasitysta palveluorganisaation toiminnasta seké olennaisen
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virheellisyyden riskein tunnistamisessa ja arvioimisessa? Koetteko varmennusraportin
siséltdvén luotettavaa tietoa?

D. Kaytannon kokemukset, tilanteet ja menettelytavat ulkoistettujen
taloushallintopalveluiden kontrollien tarkastamisessa.

1.

w

Oletko kokenut tilintarkastuksen suunnittelun ja toteutuksen haasteelliseksi, kun asiakas on
ulkoistanut taloushallintonsa?

Mitka ovat mielestdnne suurimmat vaikuttavat muuttujat ja tekijat ulkoistettujen
taloushallintopalveluiden kontrollien tarkastuksen onnistumisessa?

Mité yleisid haasteita olette kokeneet tilanteissa kontrollien tarkastamistilanteissa?

Miten tarkeana pidatte eri toimijoiden vélisten sopimusten mukaista roolijakoa,
palvelutasojen jakoa ja niiden ajantasaisuutta? Enté valtuudet?

Koetteko, etta tilitoimistojen kayttamista alihankkijoista, jotka ovat relevantteja asiakkaan
tilintarkastuksen kannalta, aiheutuu lisaa tarkastustyota?

Onko taloushallinnon séhkoistyminen mielestdnne helpottanut kontrollitestausta?
Oletteko tarvinneet tietojarjestelmatarkastajan palveluita tarkastaessanne
palveluorganisaation kontrolleja?



