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Téméin Pro gradu —tutkielman aiheena on sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuuden ilmid
lastensuojelussa. Aihepiirid ldhestytddan onnistumisen nikokulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan sit4,
miten ylisukupolvisuus mairittyy lastensuojelussa ja millaisia onnistumisia lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijit ja perhetyontekijit 10ytévit ylisukupolvisten asiakkuuksien kanssa
tyoskennellessddn. Tutkielma on tehty osana Tampere Praksis —kehittdmishanketta.

Tutkielma on kvalitatiivinen ja sen viitekehys on kontekstuaalisen sosiaalisen konstruktionismin
mukainen. Kyseessd on tapaustutkimus, jonka aineisto muodostuu kolmesta fokusryhma-
keskustelusta ja yhdeksdstéd tyontekijoiden kertomasta asiakkuuden tarinasta. Ryhmaikeskustelut on

analysoitu teemoittelemalla ja tarinat narratiivisella analyysimenetelméilld. Aineisto on koottu
syksylld 2013.

Ensimmaéinen tulosluku késittelee ylisukupolvisuuden ilmi6té lastensuojelussa viiden teeman alla.
Ensimmadinen teema kuvaa ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien ilmenemistd monimuotoisina,
kasautuvina ja muuttuvina. Toinen ja kolmas teema tuovat esille sosiaalisten ongelmien
siirtymédmekanismeja yksilo- ja yhteisotasolla, kuvaten perheen vuorovaikutus- ja sosialisaatio-
prosessien sekd perheen kdytossd olevien verkostoresurssien merkitystd. Neljds teema osoittaa
yhteiskunnallisten muutosten ja rakenteellisten tekijoiden vaikutuksia sosiaalisten ongelmien
ylisukupolvisuuteen. Viides teema késittelee ylisukupolvisuuden ilmiotd lastensuojelun
tyoskentelyn ndkokulmasta.

Toinen tulosluku muodostuu kolmesta onnistumisen tarinasta, jotka on nimetty kertomuksen
onnistumista keskeisimmin madrittdvan ytimen mukaan: nopean intervention tarinaksi, arjen
kannattelun tarinaksi ja huostaanoton tarinaksi. Tarinoiden perusteella onnistumiset ndyttaytyvat
erilaisina asiakasprosessin vaiheesta riippuen, mutta niitd yhdistavét erityisesti sosiaalista pddomaa
heijastavat verkostoihin, luottamukseen ja asiakkaan toimijuuden mahdollisuuksiin liittyvat tekijét.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd ylisukupolviset sosiaaliset ongelmat tuovat
lastensuojelutyohon ja asiakkaina olevien perheiden arkeen kompleksisia ja monella eldmén
alueella esiintyvid haasteita. Néihin haasteisiin on mahdollista vaikuttaa, mutta se edellyttid
onnistuneen  sosiaalitydn  ohella  perheen  kokonaisvaltaista ~ huomioimista  muualla
palvelujdrjestelmdsséd sekd yhteiskuntapoliittisella tasolla tehtdvid ratkaisuja, joilla voidaan puuttua
laajamittaisesti hyvinvoinnin eroihin.
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The purpose of this Master’s Thesis is to study the phenomenon of intergenerational social
problems in child welfare. The topic is approached from the point of view of succeeding. This thesis
studies how intergenerational transmission is defined in child welfare and what kind of successes
social workers and family workers from community care child welfare find when working with
intergenerational clients. This thesis has been made as a part of Tampere Praksis Project.

This study is qualitative and the theoretical framework used is according to contextual
constructionism. This thesis is a case study where the study material consists of three focus group
discussions and nine client stories told by social and family workers. The focus group discussions
have been analyzed by themes and the stories with narrative analysis method. The materials have
been collect during fall 2013.

The first result chapter studies the intergenerational phenomenon in child welfare under five
themes. The first theme describes intergenerational social problems manifesting as multiform,
cumulative and variable. The second and third themes bring forth the transition mechanisms of
social problems in individual and society levels and by doing so also reveal the meaning of
interaction and socialization processes and the network resources available to the family. The fourth
theme proves the effect of society and structural changes to the intergenerationalism of social
problems. The fifth theme reveals the protective aspects and risk factors and the effect of
intergenerationalism to client work.

The second result chapter named ‘Onnistumisen tarinat’ consists of three stories: the story of fast
intervention, the story of supporting everyday life and the story of taking into care. These stories
describe how the successes of child welfare work show in different clients in different stages in very
different ways and which factors are contributing to these successes. They also describe the special
aspects that intergenerational problems bring to child welfare work. In these stories the
intergenerational transmission appears as different kinds of piled underprivilegedness. The central
factors that define successes are counted as the clients own actorship, confidentiality, clients’
networks and correctly targeted and timed services.

Based on this study it can be said that intergenerational social problems bring complex and variable
challenges to the child welfare work and to the everyday life of the client families. It is possible to
affect these challenges but in addition to social work it requires comprehensively paying attention to
the family in the service system and decisions made on the social political level that can be applied
to intervene welfare differences on a large scale.
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1 JOHDANTO

Aloittaessamme tutkielmaamme kevailld 2013, yhteiskunnallisessa keskustelussa olivat pinnalla
syrjaytymistd koskevat teemat, erityisesti huoli nuorten syrjdytymisestd. Pelko ongelman
hallitsemattomuudesta on ndkynyt myos yhteiskuntapoliittisena reagointina ja syrjdytymisen uhkiin
on pyritty puuttumaan monenlaisten tavoiteohjelmien ja toimenpiteiden avulla (Notkola ym. 2013,
153). Keskustelu nuorten syrjdytymisestd voimistui osaltaan loppuvuonna 2012 ilmestyneen
Kansallisen syntymékohortti 1987 —tutkimuksen tulosten osoittaessa, ettd ylisukupolviset ongelmat
ja  huono-osaisuus nidkyvdt aikamme yhteiskunnassa laaja-alaisesti ja monitahoisesti.
Kohorttitutkimuksen mukaan niilld laman lapsiksikin kutsutuilla nuorilla aikuisilla erilaiset
hyvinvoinnin ongelmat, kuten mielenterveysongelmat, kouluttamattomuus ja toimeentulon
vaikeudet niyttdvit kasautuvan. Kasautumisen liséksi ongelmat ovat luonteeltaan ylisukupolvisia,
jolloin vanhempien ongelmilla on kiintedt kytkoksensd lapsen hyvinvointiin myds mydhemmissi

elimédnvaiheissa. (Paananen ym. 2012.)

Samoihin aikoihin syrjdytymistd ja hyvinvointiongelmien ylisukupolvisuutta koskevien huolten
kanssa myos lastensuojelun vaikuttavuutta késitteleva keskustelu kiihtyi. Siind missé poliittinen
huomio kohdistui erityisesti lastensuojelun kasvaneisiin asiakasméiriin ja kustannuksiin, nékyi
vaikuttavuuskeskustelu mediassa lastensuojeluun kohdistuvina epdilyksind ja syytoksind
yksittdisten tapausten kohdalla. Vaikka lastensuojelun tila ja perhepalveluiden kuormittuneisuus
ovat olleet jo parikymmentd vuotta osa lapsiperheiden pahoinvointia koskevaa huolipuhetta,
nostivat lapsen kuolemaan johtaneet tragediat lastensuojelun toimimattomuuden erityisen huomion

kohteeksi (Toimiva lastensuojelu 2013, 6).

Varsinainen tutkimustieto lastensuojelusta ja lastensuojelun vaikuttavuudesta on ollut pitkéédn varsin
hajanaista ja riittdméitontd (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 3; Pekkarinen 2011, 35) siitdkin
huolimatta, ettd lastensuojelusta tietdmistd voidaan pitdd jo moraalisena velvoitteena (Pekkarinen,
Heino & Pos6 2013). Vaikka lastensuojelua koskevan tutkimustiedon puutteet ovat edelleen
merkittidvid, lastensuojelun “epdonnistumisia” koskevan polemiikin seurauksena erilaiset
selvitystydoryhmit ovat aktivoituneet arvioimaan niin lastensuojelun nykytilaa kuin laajemminkin
selvittdméén lasten ja nuorten ongelmien ehkdisemiseksi téhtddvien toimenpiteiden vaikuttavuutta
(esim. Toimiva lastensuojelu 2013; Sipild & Osterbacka 2013; Notkola ym. 2013). Samalla myds

“hiljaisuuden kulttuuristaan’ (esim. Metteri 2012, 31-32) tunnettu sosiaalialan ammattikunta on



ryhtynyt aiempaa painokkaammin puolustamaan inhimillisesti ja yhteiskunnallisesti térkeda
tyotdan. He ovat ldhteneet tekemddn nidkyvéksi sitd, ettd epdonnistumisen leimaamasta
julkisuuskuvasta huolimatta lastensuojelussa tehdddn paljon hyvdd ja laadukasta tyotd, jota
kuitenkin haastavat muun muassa kuormittuneet tyoskentelyolosuhteet, palvelujirjestelmén puutteet

ja vaikeudet auttaa lastensuojelun asiakkaita mielekkailld tavalla. (Sinko & Muuranen 2013, 4.)

Lastensuojelutyon kehittdmiseksi, laadukkaan tyon tekemiseksi ja kasvaviin haasteisiin
vastaamiseksi on korostettu muun muassa kiaytannon kokemustiedon, teoriatiedon ja tutkimustiedon
vuoropuhelun merkitystd (ks. Pekkarinen, Heino & Pos6 2013, 338). Tillaista opetuksen,
tutkimuksen ja kdytdnnon yhteistyotd on pyritty edistimddn muun muassa ESR-hankkeena vuonna
2011 Tampereella aloitetulla Praksis-toiminnalla, jota myos tdmd pro gradu -tutkielma osaltaan
edustaa. Tutkielman tarkoituksena on siten paitsi vastata sosiaalityon kéytdnndistd syntyviin
tutkimustarpeisiin, myos toteuttaa tutkimusta yhteistydssd sosiaalityontekijoiden kanssa ja palauttaa
tieto lopulta takaisin kentélle kdytdnndn tyotd vahvistamaan. Yhteistyolld on téssd tutkielmassa
olennainen ulottuvuutensa siindkin mielessd, ettd tyotd on tehty paitsi osana yhden sosiaaliaseman

kehittdmispilottia, tutkielma on kokonaisuudessaan dialogisen paritydskentelyprosessin tuotos.

Koska ndemme tarpeellisena 10ytdd vastauksia kdytdnnon tyostd nouseviin kysymyksiin, tartuimme
mielelldimme lastensuojelun tyontekijoiden esittdméén haasteeseen selvittdd onnistumista
lastensuojelussa.  Piddmme  onnistumisen tutkimusta  sosiaalityossd  tdrkednd, koska
ongelmakeskeisen luonteensa vuoksi sosiaalitydon onnistumiset jddvdt usein huolipuheen ja
epdonnistumisten varjoon. Ajankohtaisen yhteiskunnallisen keskustelun ja tyokokemuksemme
innoittamana paitimme tarkastella lastensuojelussa kohdattavia ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia
kytkien aiheen osaksi onnistumisten tutkimista. Vaikka esimerkiksi sosiaaliseen perimiédn (ks.
Jonsson 1969) liittyvid keskusteluja on kiyty lastensuojelussa jo hyvin aikaa, voidaan tuoreen
tutkimuksen perusteella todeta, ettd ylisukupolvisuuden ilmid on ajankohtaisempi kuin koskaan
(Paananen ym. 2012). Erityisen merkittdvind ndemme varsinkin ylisukupolvisuuteen liittyvien
onnistumisten tarkastelun, silli olemme havainneet, ettd monipolviset lastensuojelun asiakkaat

leimautuvat helposti vaikeasti autettaviksi monimutkaisten ongelmiensa vuoksi.

Tutkielman kautta haluamme syventdd ymmirrystd siitd, millaisena ylisukupolvisuuden ilmid
ndyttdytyy lastensuojelutydssd ja millaisia ulottuvuuksia se tuo mukanaan tydskentelyyn. Vaikka
esimerkiksi monet sijoitettuina olleita nuoria koskevista tutkimuksista viestivdt epdonnistumista

ylisukupolvisten ketjujen katkaisemisessa, ne samalla muistuttavat, ettd merkittdvd osa lapsista ja



nuorista kuitenkin selvidd elimdssdén (Kestild ym. 2012; Kataja 2014; myds Korhonen 2008).
Asiakkuuden tarinoita tutkimalla pyrimmekin tavoittamaan, mitd on tapahtunut silloin, kun
tyontekijdt puhuvat onnistumisista ja mitkd tekijdt ovat niihin johtaneet. Tutkimustehtdvinimme
onkin selvittdd, miten ylisukupolviset sosiaaliset ongelmat nékyvét lastensuojelun avohuollossa ja

millaisia onnistumisia tyontekijét 10ytavat asiakkaiden parissa tydoskennellessédn.

Tutkimusraporttimme alussa, toisessa luvussa, tarkastelemme lapsiperheiden yhteiskunnallista
asemaa seki lastensuojelua yhteiskunnallisena interventiomuotona. Lisdksi avaamme onnistumisen
késitettd osana sosiaalitydn tutkimusta. Neljinnessd luvussa tuomme esille erilaisia teoreettisia
selitysmalleja ja ndkdkulmia, joilla ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia on ldhestytty. Viidennessa
luvussa esittelemme tutkimustehtdivimme sekd tutkielmamme metodologiset 1dhtokohdat. Tamédn
jilkeen kuvaamme myos kéyttdmdmme aineistonkeruumenetelmét sekd analysoinnin tavat.
Kuudennessa ja seitsemédnnessd luvussa esitimme tutkielmamme tulokset, joista ensin mainittu
kisittelee ylisukupolvisuuden tematiikkaa ja toinen pitdd sisdlldin onnistumisen tarinat. Viimeiseen

lukuun on koottu yhteenveto tutkimustuloksista sekd johtopdatokset.



2 LASTENSUOJELU JA ASIAKKAAT

2.1 Lapsiperheet yhteiskunnallisessa kontekstissa

Yhteiskuntaelimdn monet ulottuvuudet, kuten taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset
muutokset ovat sidoksissa ihmisten elinoloihin ja hyvinvointiin, myds lasten ja heiddn perheidensi
elimdin ja elinpiireihin. Tarkasteltiinpa lapsuuden kysymyksid mistd tahansa perspektiivistd, ei
voida ohittaa sitd kontekstia — yhteiskuntaa, aikaa ja paikkaa — jossa lapsuutta eletddn ja

rakennetaan.

Suomalainen yhteiskunta on viimeisten vuosikymmenien aikana muuttunut monessa mielessé
parempaan suuntaan erityisesti tasa-arvoisuuteen tdhtddvin hyvinvointipolitiikkansa avulla.
Hyvinvointivaltion rakentaminen on tuonut mukanaan inhimillistd kehitystd ja ratkaisuja moniin eri
ongelmiin (Sipili & Osterbacka 2012, 24). Vaikka suurimmalla osalla viestdstdi menee hyvin,
myoOnteinen muutos ei ole koskenut kaikkia kansalaisia (esim. Kaikkonen ym. 2012; Helminen
2006; Torrdonen 2012.) Jorma Sipild ja Eva Osterbacka (2012) toteavat, etti modernisaation myoti
olemme kuitenkin oppineet ajattelemaan ihmisten hyvinvoinnin kasvavan jatkuvasti. Tosiasiassa
linsimaat ovat kuitenkin pdétyneet jo tilanteeseen, jossa ongelmat ovat kddntyneet kasvusuuntaan,
eikd niitd kyetd hallitsemaan samalla tavalla kuin aiemmin. Kaikkein voimakkaimmin tima

koskettaa niité, jotka ovat valmiiksi heikoimmassa asemassa. (Mt., 24-25.)

Yhteiskuntamme ilmapiiri on kehittynyt individualistiseen suuntaan. Ongelmapuheen yhteydessi
individualismi ndyttaytyy pitkalti yksiloiden syyllistdmisend heidén tekemistddn valinnoista, vaikka
ulkoinen maailma vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisten ongelmien syntyyn ja aikuisten
mahdollisuuksiin huolehtia jilkikasvustaan. (Sipili & Osterbacka 2012, 24-25.) Perheiden
hyvinvointiin ovatkin yhteydessd monenlaiset tekijit (Forssén 2012, 122). Eldmisen ja lasten
kasvattamisen vaativuuteen liittyy muun muassa nopea muutos maalaisten ja tyOldisten
yhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan, jonka haasteisiin vastatakseen monet perheet ovat
epavarmoina joutuneet melkoisten hankaluuksien eteen. Lisdksi jatkuvat muutokset talouden ja
tyoeldmédn saralla sekd kiihtyvd tyotahti ndkyvdt myos perheiden arjessa ja siten lasten
hyvinvoinnissa. Kasvavat suorituspaineet eri eldménalueilla heijastuvat lasten elimédin vanhempien
poissaolona, uupumuksena ja lopulta jopa pitkdaikaistyottomyytend. MyOs lapset kohtaavat
suorituspaineita omassa arjessaan — menestydkseen niin koulumaailmassa kuin sosiaalisissa

suhteissa. (Sipild & Osterbacka 2012, 24-25; ks. myds Helminen 2006, 28.) Lapsiperheiti koskevat



huolet ovat jo pitkddn olleet osa suomalaisessa yhteiskunnassa kaytivad julkista keskustelua. Lasten
hyvinvoinnin kysymyksid ja lapsipolitiikkaa 2000-luvun alussa tarkastelevassa raportissaan Bardy,
Salmi ja Heino (2001) toivat jo reilu vuosikymmen sitten esille huomioitaan lapsivdeston
pahoinvointioireiden lisdéntymisestd, vaikeutumisesta ja erityisesti vaikeiden ongelmien
kasautumisesta pienelle, mutta laajenevalle joukolle. (Mt., 139). Vaikka lasten ja nuorten
terveydessi ja hyvinvoinnissa on tapahtunut lukuisia positiivisia muutoksia 2010-luvun aikana, ei
muutosta hyvinvointierojen kehityssuunnille ole ndhtdvissd. Kasautuvan pahoinvoinnin voidaan
ndhdd lisddvan ylisukupolvisten ongelmien siirtymid sekd vaikuttavan tietyn véestonosan

pitkdaikaiseen syrjdytymiskehitykseen (Pelkonen ym. 2013, 5).

Osa lasten eldmaa haastavista tekijoistd liittyy perheen sisdisiin mahdollisuuksiin ja voimavaroihin
ja osa puolestaan ulkoisiin resursseihin, joita yhteiskunta osaltaan mahdollistaa ja rajoittaa.
Yhteiskunnan rakenteellisilla tekijoilla, kuten tulonsiirtojérjestelmilld ja sosiaalipalveluilla onkin
merkittdvd rooli perheiden hyvinvoinnin tuottamisessa. Jos yhteiskunnan tuottamat koulutus- ja
tyollistymismahdollisuudet, perusturvan taso tai palvelut ovat riittdméttomat, vaikutukset nakyvat
my0s perheiden hyvinvoinnissa. (Forssen 2012, 122-123.) Néiin ollen yhteiskunnallisilla
ratkaisuilla voidaan oleellisesti tukea tai hankaloittaa vanhemmuuden tehtivii ja vaikuttaa erilaisiin

lasten kasvu- ja kehitysympéristoihin (Bardy 2001, 142).

Erityisesti 1990-luvun lamaa on pidetty taitekohtana, jonka jilkeen tasa-arvoisuuteen tdhdénneet
tavoitteet saivat kdénteensd kohti hyvinvoinnin vihittdistd jakautumista (Hanninen & Palola 2010,
7). Tuolloin tehdyt poliittiset pddtdkset nikyvétkin timédn pédivin pahoinvointina. Laman jélkeen
erilaisia lapsiin ja perheisiin kohdistuvia palveluita karsittiin, muun muassa kotipalvelut ajettiin alas
ja lapsia hoitavien tahojen resurssimitoitukset joutuivat kovien sdédstdjen kohteiksi. Vaikka
paétosten leikkauksia perusteltiin talouden ahtaalla tilanteella, osa paétoksistd ja toimintatavoista on
jadnyt kuitenkin pysyviksi. Siitd huolimatta, ettd ehkiisevid palveluita on pyritty uudelleen
kehittdmddan, nidkyvét peruspalveluiden leikkaukset edelleen erikoissairaanhoidon ja muiden

korjaavien toimien kulujen voimakkaana kasvuna. (Paananen, Ristikari & Gissler 2013, 21).

Palveluihin kohdistuvan resurssipulan liséksi ovat perheiden kukkaronnyorit joutuneet tiukemmalle.
(Forssén 2012, 110-111.) Hannele Sauli kollegoineen (2011) on havainnut lapsiperheiden
taloudellisten tilanteiden vaikeutuneen vuosien 1995-2009 aikana ja lapsikdyhyyden jopa
kolminkertaistuneen tutkittaessa kehitystd tulonjakotilaston perustalta. Samansuuntaisena
ndyttdytyy myos yleinen kotitalouksien tuloerojen kasvu, joka Suomessa on ollut jyrkintd OECD-

maiden vertailuissa aikavililld 1995-2005. Tuloerojen kasvutahdin hidastumisesta huolimatta



lapsiperheiden tulot eivét ole kasvaneet samassa suhteessa kuin kotitalouksissa keskimddrin ja
pienituloisten tulotason nousu on ollut kaikkein véhiisintid. (Mt., 536.) Myos Forssén (2012, 111)
on todennut, ettd vihimmadisturvan taso on pudonnut jérjestelméllisesti suhteessa yleiseen
tulotasoon ja eriarvoistuminen perheiden vililld on kasvanut laman jilkeen. 2000-luvun
eriarvoisuuskehitys on koskettanut kaikkia elinolojen osatekijoitéd, ei ainoastaan tuloeroja. (Blom,

Kankainen & Melin 2012, 7.)

Vaikka tulonsiirroilla on osaltaan koyhyyttd alentavaa vaikutusta, jatkuu huono-osaisuus
valitettavan usein sukupolvien yli. Tulonsiirrot eivét siis yksin riitd tasaamaan yhteiskunnallisia
eroja vaan tarvitaan myos sosiaalisia-, kulttuurisia- ja henkisid voimavaroja kasvattavia toimia ja
tukimuotoja. (Helminen 2006, 28.) Voidaankin ajatella, ettd esimerkiksi nuorten syrjaytymisti
ehkdiseviksi toimenpiteiksi eivit riitd vain koulutus- ja tydvoimapoliittiset ratkaisut, vaan huomio
tulisi kiinnittdd huomattavasti laajemmin elimén eri osa-alueille. (Mt., 2006, 26-28; Airio &

Niemeld 2002, 225.)

2.2 Lastensuojelun sosiaalityon toimintaympaéristo ja lastensuojelun periaatteet

Lastensuojelun toiminnan painopiste vaihtelee eri valtioissa, jolloin lastensuojelun toteuttaminen on
varsin yhteiskuntasidonnaista. Lastensuojelua ei voidakaan ymmartdd tiettynd pysyvénd ja
samanlaisena toimintana, vaan lastensuojelun nykyinen tarkoitus, toimintaympéristd ja kdytdnnot
ovat muotoutuneet aikamme ja yhteiskuntamme mukana (esim. Jahnukainen, P6s6, Kivirauma &
Heinonen 2012, 34). Suomalaisessa yhteiskunnassa lapsi on asetettu erityisasemaan — lapsen
oikeuksiin kuuluu oikeus erityiseen suojeluun. Samalla lapsen ja lapsuuden ymmaértdmisen
kehityskulku on johtanut yhi korostuneemmin nikemykseen lapsesta ihmisend, kunnioitettavana ja
osallisena yksilonéd (Forsberg yms. 2006, 6—8). Lapsen vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista. Yhteiskunnan tehtdvind on ennen kaikkea tukea vanhempia kasvatustehtivéssain,
mutta tarvittaessa myos puuttua perheen eldmiin ja itsemidraamisoikeuteen, mikili lapsen etu niin
vaatii. Suomessa lastensuojelua toteutetaan siis tuen ja kontrollin muodossa; lastensuojelu siséltaa
usein samanaikaisesti lapsille ja lapsiperheille suunnattua palvelua ja puuttumista yksityisiin
suhteisiin (P6s6 2007, 65). Julkisen vallan alueella ei tehdd juurikaan voimakkaampia puuttumisia
kuin lastensuojelun sosiaalityossd joudutaan viimekiddessd tekemddn. Lastensuojelun voidaankin
katsoa monella tapaa olevan yksi vastuullisimmista tyokentistd yhteiskunnassa. (Sipild &

Osterbacka 2012, 15.)



Lapsen oikeuksia vahvistaa YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, jonka Suomi ratifioi vuonna 1991.
Maamme lapsilainsdédidntdd on pyritty koostamaan Lapsen oikeuksien pohjalta. Niistd sdadoksistd
nousevat periaatteessa lastensuojelun tavoitteet yhteiskunnassamme. Tarja Poson (2007, 65)
mukaan lastensuojelun varsinaista ydintd ei kuitenkaan voida tavoittaa lainsdddédnnosta,
tyoprosesseista tai yksittdisestd toimenpiteestd. Sen sijaan lastensuojelussa kytkeytyvét
monisdikeisesti yhteen yksilotasolla eldmd, identiteetti ja kokemukset sekd julkisella tasolla
yhteiskunnallinen interventio muotoineen ja moraali. (P6s6 2007, 65—-66; myos Pekkarinen, Heino

& Poso 2013, 338.)

Kuvattaessa lastensuojelun toiminnan luonnetta eri yhteiskuntien vililld, voidaan tehdd karkeaa
eroa hyvinvointi- (welfare) ja suojelumallin (protection) vilille. Ensin mainitussa lapsen etu
ndhdddn laaja-alaisesti ja siind koko perheen hyvinvointia pyritdéin edistimdén erilaisin
tukitoimenpitein mahdollisimman ajoissa. Hyvinvointimallissa palvelujen vastaanottaminen on
kuitenkin periaatteessa vapaachtoista. Huostaanotto nidhdddn kaikkein viimesijaisimpana keinona
turvata lapsi. Siithen voidaan ryhtyé vasta sen jilkeen, kun “kevyemmaét” toimenpiteet eivit ole endd
mahdollisia, riittdvid tai tarkoituksenmukaisia. Hyvinvointimallissa huostaanotto myds néhddin
luonteeltaan viliaikaisena — ajatuksena on, ettd toimenpiteen aikana tavoitellaan tilannetta, jossa
lapsi voisi mahdollisesti palata vanhempiensa luo. Suojelumalli puolestaan korostaa tiukasti lapsen
suojelemista ja sen mukaisia, usein vastentahtoisia toimenpiteitd. Siind ongelmat ndhddédn pysyvini,
joten lastensuojelun painopiste on kodin ulkopuolelle sijoittamisessa, jopa pysyvéssd adoptiossa.

(Poso6 2007, 72-78.)

Suomessa lastensuojelu on rakentunut osana perheen ja sosiaalipoliittisen jirjestelmén kehitysti
(Jahnukainen ym. 2012). Lasten suojeleminen on pohjautunut hyvinvointimalliin, jolloin
toiminnassa on kyse sekd lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistimisestd ettd lastensuojelusta.
Laajimman madritelmdn mukaan lastensuojelua ei ndhdd ainoastaan sosiaaliviranomaisten
tekeménd tyond, vaan kaikkia viranomaisia ja oikeastaan kaikkia kansalaisia velvoittavana lasten
suojelemisen tehtdvdnd. Tamd midritelmd korostaa yhteiskunnallisia, lapsen elinympéristoon
vilittomasti sekd vilillisesti koskevia pddtoksid ja toimia lasten suojelemiseksi ja hyvinvoinnin

edistimiseksi. (Taskinen 2008, 10-12.)

Lastensuojelu  instituutiona kohdistaa  pyrkimyksen lasten suojelemiseksi vanhempien
laiminlyonneiltd tai pahoinpitelyltd, mutta myds lapsen omalta, itseddn vahingoittavalta
kayttaytymiseltd. Viimesijaiseen, lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluvat lastensuojelu-

tarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus,



huostaanotto, sijaishuolto ja jdlkihuolto. Niilld pyritdin vastaamaan lastensuojelun ydintehtévién eli
turvaamaan lapsen oikeutta arvokkaaseen eldméédn sekd ldheisiin ja turvallisiin ihmissuhteisiin.
(Taskinen 2008, 10-12; LsL 417/2007, 3§.) Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun lisdksi kunnan
tulee jirjestdd ehkdisevdd lastensuojelua. Lastensuojelulaissa (417/2007) madritetddn ehkéisevidn
lastensuojelun késittidvén lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvdéd toimintaa sekd tukea ja erityisti
tukea lapsille ja perheille, jotka eivét ole lastensuojelun asiakkaina. Téllaista ehkdisevadd tukea ja
erityistd tukea voidaan antaa esimerkiksi koulussa, neuvolassa, pédivdhoidossa, nuorisotydssd ja
muissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Mikéli lastensuojelun asiakkuus on olemassa,

edelld mainittu tuki jirjestetdéin osana avo-, sijais- tai jilkihuoltoa. (LsL 417/2007, 3a§.)

Lastensuojelussa pyritdén toimimaan lapsen edun toteutumisen nimissd. Lapsen edun kisite ei
itsessddn kerro mitéén, eikd lapsen edulle voi olla yhtd mééritelmdd. Lapsen edun on kuvattu
muodostavan kuitenkin sisdltonsd lapsen kehitystasosta, iéstd sekd sen hetkisestd eldiméntilanteesta;
edun pohtiminen on kokonaisarviointia, jossa huomioidaan erityisesti lapsen yksilollisid tarpeita.
(Taskinen, 2008, 19.) Kehittydkseen tasapainoiseksi yksiloksi lapsi tarvitsee luottamuksellisen ja
turvallisen ympériston. Vaikka tavalliseen eldméddn kuuluu myds muutoksia ja arvaamattomuutta,
on silti arjen ennakoitavuus keskeinen lapsen kasvun ja kehityksen perusedellytys. Taloudellisten,
psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden ndhdddn vaikuttavan perheen mahdollisuuksiin turvata

lapselle otolliset kasvuolosuhteet. (Helminen 2006, 15.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkuus kertoo siitd, ettd lapsen kehityksen ja terveyden on katsottu
vaarantuneen siind méérin, ettei kunnan peruspalveluiden kautta saatu apu ole endé yksin riittdvaa ja
perhe on siten sosiaalityon tarpeessa (Bardy & Heino 2013, 20). Lastensuojelussa asiakkaan avun
tarve voi olla joko tilapdistd tai pitkékestoista (Heino 2013, 20). Avohuollossa pyrkimyksend on
tarjota perheille tukimuotoja, jotka edistévit ja tukevat lapsen kasvua ja kehitysté, sekd vahvistavat
vanhempia ja huoltajia kasvatustehtivissddn. Sosiaalitydntekijd suunnittelee ja toteuttaa avohuollon
tukitoimet yhdessd lapsen ja hinen perheensd kanssa ja on vastuussa niiden pdéttdmisesta.

(Taskinen 2008, 41-42.)

Tarja Heino (2008) toteaa, ettd lastensuojelutoimien kohdalla on selkiyttdvdd puhua lastensuojelun
ydinpalveluista ja ydintoiminnoista, jotka muodostuvat lapsi- ja perhekohtaisista toiminta-
prosesseista, joita suhteutetaan lapsen etuun ja perheen tarpeeseen. Sosiaalityon tehtdvdnd on
muodostaa asiakaskohtainen kokonaisuus ja huolehtia sen eteenpdin viemisestd. Tdmén prosessin
kuljettamisessa sosiaality6lld on apunaan erilaisia tukimuotoja ja palveluita kuten perhetyGta.

(Mt.,19.) Perhetyon lisdksi avohuollon tarjoamia keskeisid tukimuotoja ovat taloudellinen tuki ja



asumisen turvaaminen, sekd erilaiset palvelut ja tukitoimet, kuten tukihenkilo- tai perhe,
lapsiperheiden kotipalvelu ja lasten péivdhoito. Sen lisdksi, ettd avohuollon palvelut vaihtelevat
kunnittain, my0s perheilld on erilaisia tarpeita ja toiveita palveluiden suhteen. Ndin ollen
avohuollossa on usein tarpeen perheen kanssa etsid ja kokeilla erilaisia vaihtoehtoja, jotta 16ytyisi

perheen tarpeeseen sopivin tukimuoto. (Taskinen 2008, 41-42.)

Perhetyon juuret ovat lapsiperheissé tehdyssi kodinhoidossa, jota 1990-luvun laman jilkeen alettiin
kunnissa vdhentdd. Kotihoidon tarvetta alkoivat paikkaamaan ensin jérjestét tuoden
perhetyontekijoiden palveluita tarjolle. Sen jdlkeen perdssd seurasivat kunnat, jotka 2000-luvun
alusta alkoivat lisddméén perhetydn palvelua osaksi lastensuojelun avohuoltoa. (Heino 2008, 19.)
Johanna Hurtig (2003) nikee perhetydon tyomuotona, joka rakentaa siltaa perheiden tarpeiden ja
perinteisten auttamisen muotojen vilille. Perhetyd on parhaimmillaan tydmuoto, jossa arkisuus ja
intensiivisyys yhdistyvét. Arkisuutensa vuoksi perhetyd voi olla neutraali palvelumuoto, johon
perheiden on helppo tarttua, silli lastensuojelutyd saattaa usein aiheuttaa vanhemmissa
puolustusasetelman sen uhkaavana pidetyn luonteen vuoksi. Pehmedmmin luonteensa vuoksi
perhetyd voi my0s osaltaan hidlventdd sijoitukseen ja huostaanottoon liittyvdd uhkaa sekéd varhaisena

tydmuotona my0ds onnistuessaan konkreettisesti ehkiisti niitd. (Mt., 25-26.)

Anniina Myllarniemi (2007) on esittdnyt, ettd perhetydn tarve ja siten perhetyon kadytdnnot ovat
muuttuneet 2000-luvulla pyrkien vastaamaan perheiden erityiseen lastensuojelulliseen tarpeeseen.
Mylldrniemi toteaa, ettd lastensuojeluasiakkailla onkin varsin monenlaisia tuen tarpeita, jotka ovat
vaikuttaneet perhetyon kehitykseen. Niin lasten kasvuolojen haasteet ja sosiaaliset riskitekijat kuin
vanhempien arjenhallinnan haasteet ja vuorovaikutussuhteiden ongelmat ovat niitd ongelmakenttid,
joihin perhetyon avulla pyritddn tehostetusti ja intensiivisesti pureutumaan. Perheiden ongelmia
ratkoessaan perhetyostd on tullut kodinhoidon sijaan yksi sosiaalitydn intervention muoto, joka

pitdd sisdllddn myos kontrollin elementtejd. (Mt., 82.)

Siind missd suomalaisen lastensuojelun perustaa ja historiaa voidaan paikantaa hyvinvointimalliin ja
ajatuksiin  yhteiskunnan sosioekonomisen rakenteen muuttamisesta, on lastensuojelun
nykykehityksen kuvattu kulkevan kohti lapsuuden ja nuoruuden ongelmallistamista, suojelullista-
mista ja lastensuojelullistamista sekd toisaalta tilannekohtaista ehkdisyd ja estdmistd. Suojelu-
aspektin ja lastensuojelun nimisséd tehtédvén ohjauksen neuvonnan ja valvonnan rekisterin on néhty
laajenevan, mitd osaltaan on havainnollistamassa vastaanotettujen lastensuojeluilmoitusten kasvu

(Harrikari 2012, 84).



Lastensuojelun asiakkuuden piiriin tulleiden lasten mdidrd on kunnissa lisdéntynyt jatkuvasti
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Erityisen voimakasta asiakasmdirien kasvu on ollut
juuri viime vuosina. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 156; Lastensuojelu 2012.) Lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa on vuoden 2012 tilastotietojen mukaan ollut 87 196 lasta, kun puolestaan
huostaanotettuna 10 675 ja kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna on ollut 17 830 lasta ja nuorta.
(Lastensuojelu 2012.) Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaisméédrd on yli kaksin-
kertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana ja kasvu on jatkunut edelleen samansuuntaisena.
(Paasivirta 2011, 234; Heino, 2013, 85.) Voidaankin todeta, ettd lastensuojelun piiriin tulee
vuosittain enemmaén asiakkaita, kuin sieltd poistuu (Heino 2009, 199). Sen liséksi, ettd avohuollon
tarve on kasvanut, myos sijoitettujen lasten médrd on lisdéntynyt huomattavasti viimeisen
vuosikymmenen aikana. Erityisesti nuoruusidssd tehtyjen sijoitusten mdird on noussut ja myds
huostaanottoja tehdddn aikaisempaa enemméin (Heino & Johnsson 2010, 266; Saarikallio-Torp,
Heino, Hiilamo, Hytti ja Rajavaara 2010, 236; Heino 2009, 202). Kiireellisten sijoitusten méérda
erikseen tarkasteltaessa voidaan havaita my6s niiden kasvusuuntaa vuodesta 2005 ldhtien

(Lastensuojelu 2012.)

Kasvavat asiakasmiéridt ovat kytkeytyneet osaksi jo jossain médrin taakse jddnyttd voimakasta
julkista huolipuhetta, jota voi ndhdd voimakkaimmin esiintyneen vuosituhannen taitteessa. Lasten
pahoinvointidiskurssia on sittemmin tulkittu myds aikuisen ja yhteiskunnan suhtautumistavan
muutoksena lapsuuteen. Lisdksi itsessdén lastensuojelun kasvaneita asiakasmiérid on selitetty muun
muassa tilastoissa ja lainsddddannossd tapahtuneilla muutoksilla, erilaisilla kdsiteméaarittelyilld seka
tyon organisoinnillisilla ja teknisluonteisilla seikoilla. Selkedrajaisuuden puuttuessa tilastojen alle
voi siten kitkeytyd hyvin monenlaista asiakkuutta. (Forsberg Forsberg & Ritala-Koskinen 2012;
Heino 2007, 12; Heino 2013, 92; Lastensuojelu 2012, 9.)

Lastensuojelun kehitys herdttdd kuitenkin monenlaista huolta, silld avohuollon asiakkuuksien ja
huostaanotettujen lasten mddrdd voidaan ainakin suuntaa antavasti kdyttdd huono-osaisuuden
indikaattorina (Heino 2009, 210). Vaikka pahoinvointipuheen tai asiakasmédrien kasvun suoraa
yhteyttéd lasten ja perheiden ongelmien todelliseen tilanteeseen on kyseenalaistettukin (esim. Poso
2010, 324), ovat lapsiperheet pulmineen ohjautuneet kiistatta yhd useammin lastensuojelun
sosiaalitydbn avun ja tukitoimien piiriin. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 156-157; myds
Harrikari 2012, 76-81.) Lastensuojeluun hakeutumisen lisddntymistd on tulkittu paitsi
positiivisesti avun hakemisen kynnyksen madaltumisella, myds peruspalveluiden ohentumisella.

(Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 156—157.) Poson (2010, 334) mukaan on mahdollista, ettéd
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lastensuojelulle on asetettu runsaasti senkaltaisia tehtdvid, jotka muualla ovat jddneet hoitamatta tai

vaihtoehtoisesti tarvittavia palvelumuotoja ei edes ole olemassa.

Myo0s sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet auttaa perheitd ovat heikentyneet, silld asiakasméérien
kasvu ja sosiaalipalveluiden leikkaukset ovat kuormittaneet sosiaalitydtd melkoisesti asettaen
tyontekijat kovien haasteiden eteen (Raunio 2009, 286). Kasvaneiden asiakasméiérien lisdksi
keskustelut kustannustehokkuudesta, tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta ovat lisddntyneet.
(Paasivirta 2011, 234.) Siind missd on herdnnyt kysymys lastensuojelun kuormittumisen
tarkoituksenmukaisuudesta niiden perheiden kohdalla, jotka olisivat autettavissa pienemmaélla tai
peruspalvelujen piirissd tarjottavalla tuella, huostaanottoa edellyttivien vakavien tilanteiden tai
avohuollossa jatkuvien pitkékestoisten, seurattavien ja monenlaista tukea tarvitsevien lasten
kohdalla lastensuojelutarvetta ei sindllidn ole asetettu kiistanalaiseksi. Kuitenkin tietoa
lastensuojelutoimien onnistumiseen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvistd kysymyksistd on
ryhdytty perddnkuuluttamaan. (Pos6 2010, 333-334; Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 159.)
Erityisesti tietoa on kaivattu muun muassa siitd, kuinka sosiaalisista ongelmista tulee
lastensuojelussa kohdattavia: millainen on se prosessi, jossa lasten ja vanhempien sosiaalisen tuen
lihteet katoavat, murtuvat tai eivdt vastaa tarpeisiin ja voimavarojen puutteita kompensoivien

tekijoiden mééra vihenee. (P6s6 2010, 333.)

2.3 Lastensuojelun asiakkaat

Lastensuojelun asiakkuuden taustalla ovat mitd moninaisimmat syyt, eikéd asiakkuuden voida katsoa
muodostavan yhti tiettyéd profiilia (Heino 2009, 210). Asiakkuuteen myds valikoituu vain tietty osa
lapsista. Valikoitumisen on néhty tapahtuvan summana sellaisesta kokonaisuudesta, jossa asiakkaat,
lapsen ja perheen asiassa mukana olevat merkitykselliset tahot ja sosiaalitoimisto luovat vélilleen
omanlaisensa madrittely- ja toimintasysteemin (Kivinen 1997, 29-30.) Tétd asiakkaaksi ja toisaalta
my0s asiakkuudessa valikoitumista Tarja Pos6 (2010) on puolestaan ldhestynyt institutionaalisen
rajan késitteen kautta. Instutionaalisella rajalla voidaan Poson mukaan ymmaértda niitd kohtia, joissa
lastensuojelu puuttuu yksityisiin suhteisiin. Raja voidaan ndhdd monimutkaiseksi ja kontekstiin
sidoksissa olevaksi kombinaatioksi, jota tuotetaan ja ylldpidetddn tapauskohtaisen ja inhimillisen
arvioinnin kautta ldpi asiakkuuden prosessin. (Mt., 324). Arviointia ovat kuitenkin ohjaamassa
normit, jotka velvoittavat toimenpiteisiin, mikéli lasten kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa

lapsen kehitystd tai lapsi vaarantaa niitd omalla kdytoksellddn. Huostaanottoon, viimesijaiseen
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interventioon on ryhdyttdvd, mikdli puutteet huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa tai lapsen oma

kayttdytyminen uhkaavat vakavasti vaarantaa edelld mainitut. (ks. Taskinen 2008, 49; Ls1 40 §)

Konkreettisesti asiakkuus voi alkaa eri tavoin. Yhteydenottajana voi olla vanhempi tai lapsi itse,
mutta useimmiten lastensuojeluun tulee lastensuojeluilmoitus viranomaiselta tai esimerkiksi
naapurustosta. Lastensuojeluilmoitusten sisiltd voi vaihdella lievdstd huolesta varsin vakavaan ja
pitkélle edenneeseen huoliryppéiédseen. (Heino, 2007, 40—42.) Heinon (2013) mukaan lastensuojelun
asiakkaaksi tulleiden lapsien eldmié leimaa usein kdyhyys ja monenlaiset muutokset, vaihtuvat
perherakenteet ja arjen ymparistot: kodit, koulut ja pdivihoidot. Perheiden toimeentulon vaikeuksia
ilmentdd se, ettd Heinon saamien tuloksien mukaan jopa vajaa puolet perheistd sai tai oli ollut
toimeentulotuen piirissd. (Mt., 95.) Lastensuojelussa kohdatut perheiden ongelmat ovat naytténeen
olevan jo pitkddn samankaltaisia. Muun muassa vanhempien péihteiden kayttdd, psyykkisid
ongelmia, avuttomuutta kuin myds nuorten péihteiden kiyttod ja rikollisuutta on pidetty tavallisina
ilmidind lastensuojelussa. Toisaalta on ndhtdvissd myds uudentyyppisid haasteita, joiden yhteydessi
on viitattu muun muassa ongelmien vaikeutumiseen ja kumuloitumiseen entisestddn sekd
esimerkiksi uudentyyppisiin vanhemmuuden ongelmiin ja etnisiin vihemmistdihin lukeutuvien

lasten tarpeisiin. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 156—-157; Heikkild ym. 2003, 28.)

Sijoittamisten taustalla on tavallisimmin riittiméiton vanhemmuus, kuten lasten hoidon laiminlydnti
tai kyvyttomyys vastata lapsen tarpeisiin. Mielenterveysongelmat, péihteet ja vanhempien viliset
riidat ovat usein vanhempien kyvyttomyyttd synnyttavid tekijoitd. Toisaalta kasvavassa mdirin ovat
lisidntyneet myds lasten omiin ongelmiin, kuten mielenterveysongelmiin, kouluvaikeuksiin ja

rikollisuuteen, perustuvat sijoitukset. (Raunio 2009, 287-288; Heikkild ym. 2003, 28.)

Lastensuojelun asiakkaista suurin osa asuu kaupunkimaisissa kunnissa (Heikkild ym. 2003, 28) ja
asiakasperheet ovat valtakunnalliseen tasoon katsottuna usein keskivertoa monilapsisempia: jopa
joka neljds lapsista asuu vdhintdén kahden sisaruksen kanssa. Niukka enemmisto asiakaslapsista on
poikia. (Heino & Johnsson 2010, 267-268; Heino 2007, 24.) Lastensuojelun avohuollossa olevia
uusia perheitd koskeva selvitys kertoo my0s perheiden rikkonaisuudesta. Valtakunnallisessa
selvityksessd olleista perheistd vain noin kolmannes oli eldnyt tdhénastisen eldmidnsd molempien
vanhempiensa kanssa ydinperheessd. Kaksi kolmannesta lapsesta asui pddasiassa vain toisen
vanhempansa luona, yleensd didin. Yli puolet lapsista eli muuttuneissa perherakenteissa, vaikka
aineistojen lapsista kolmannes oli alle kolmivuotiaita. (Heino 2007, 32-33.) Lastensuojelun

asiakkuus alkaa useimmiten lapsen ollessa vield vauva tai viimeistddn lapsen ollessa alle
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kolmevuotias. Toinen selked asiakkuuden alkamisvaihe on murrosidssd (Heino 2007, 24; Heino

2013, 94.)

Stakesin (2007) uusia lastensuojelun asiakkuuksia koskevassa tutkimuksesta nousee selkeisti esille,
kuinka tutkimuksen aineistona olleissa lastensuojelun asiakasperheissd on selkedsti edustettuna
perheet, joissa jompikumpi vanhemmista ei ollut vield lainkaan padssyt tyomarkkinoille. Téllaisia
perheitéd oli tutkimuksessa noin 43%, joista kolmanneksella tilanne kosketti molempia vanhempia.
(Heino 2007, 35-36, 65.) On myds huomattu, ettd tyottdmyys- ja sairausperusteisten etujen tarve on
selkedsti yleisempdd huostaan otettujen lasten perheissd kuin verrokkiryhmélld ja erityisen
merkittdvind nikyi ero toimeentulotuen saamisessa. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten dideistd
toimeentulotuen saajia oli noin 40% ja isistikin kolmannes. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 239-242.)
Lastensuojelun asiakkaana olevat perheet ovat lastensuojelun lisdksi useiden monien muiden perus-
ja erityispalveluiden piirissd, kuten psykiatrian, paihdepalveluiden tai perheneuvonnan asiakkaana.

(Heino 2009, 199-200).

2.4 Onnistumisia lastensuojelussa

Lastensuojelu on toimintana erityislaatuista, silld sen ytimissd ovat lapsuuden, aikuisuuden ja
yhteiskunnan véliset suhteet (Bardy 2009, 17). Lastensuojelun julkilausuttuna tavoitteena on edistéé
lasten ja heiddn perheidensd eldmdi niin, ettd lasten arkieldmi olisi turvattua ja heilld olisi
huolehtivia ja rakastavia aikuisia ympadrillddn. (Ritala-Koskinen 2003, 103.) Lastensuojelutydssa
keskeisind vaikuttavuusaspekteina voidaan ndhdd asiakasvaikuttavuus ja yhteiskunnallinen tai
vdestod koskeva vaikuttavuus. Asiakasvaikuttavuus pitdd siséllddn asiakkaana olevan lapsen
elimintilanteen kohenemisen. Laajempi viestdd koskeva vaikuttavuus puolestaan pyrkii
edesauttamaan lapsivdeston hyvinvointia ja terveellisid kehitysmahdollisuuksia. (Rousu & Holma

2004, 19.)

Lastensuojelu on herkidsti negatiivisen julkisuuden ja kritiikin kohteena. Sen ndhddén toimivan
usein vddrddn aikaan, lilan aikaisin tai myohéddn. Lisdksi asiakkaat kokevat tulleensa véairin
kohdelluiksi. My0s tyon tehokkuus saa osansa kritiikistd ja tehottomuuden lisdksi lastensuojelua
pidetddn kustannuksiltaan liian kalliina (esim. Ritala-Koskinen 2003, 103). Lastensuojelun
tehokkuutta tunnutaan myos mitattavan mittareilla, jotka eivdt sovi pitkdjinteisen tydskentelyn
vaikutusten tutkimiseen. Etenkin kunnallisessa péaédtoksenteossa painoarvo on resurssitarpeita
koskevalla tiedolla seki tilastoilla, jotka osoittavat konkreettisia toimenpiteitd, sijoituksia ja

annettuja palveluita. (Mt.)
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Lastensuojelussa yksinkertaisten toimien tai keinojen tehokkaaksi osoittaminen on ddrimmadisen
haasteellista. Monipolviset ja pitkdén jatkuneet asiakastilanteet ovat lastensuojelun arkipdivaa.
Lastensuojelun asiakastyd onkin ongelmatyotd, jossa aikaan saadut onnistumiset peittyvit usein
uuden ongelman alle. Tyontekiji saattaa ehtid hetken iloita tilanteesta, mutta onnistumisten
jasentdmiselle ja systemaattiselle pohdinnalle ei ole tehty tyossd tilaa. Onnistumisten jdsenneltyi
erittelyd voidaan kuitenkin pitdd yhtend lastensuojelun kehittymisen edellytyksend. (Ritala-
Koskinen 2003, 104.)

Ritala-Koskinen (2003) toteaa, ettid toimien ja keinojen tehokkuuden méirittimisen lisdksi myds
onnistumisen mairittely on sosiaalityossd ddrimmadisen vaikeaa. Jo ldhtokohtaisesti ihmisarvon
kunnioittamisen vuoksi sosiaalitydn ammattilaisen on epieettistd arvioida asiakkaan eldmintilanne
onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi elimdssd menestymisen perusteella. Hinen tekemissddn
tutkimuksessa tyontekijit olivatkin maéiritelleet onnistumista muutoksena kohti parempaa ja
vakaampaa lapsen hyvinvoinnillista tilannetta sekd vaikeiden tilanteiden ylittimisend, ei niinkdin
arvioiden asiakkaan eldmintilannetta sindnsi. Lisdksi Ritala-Koskisen tutkimuksesta nousee esille
huomio siitd, ettd lopullisesti on mahdotonta sanoa onko asiakassuhde onnistunut tai epdonnistunut.
Ihmisten eldmaéntilanteet etenevdt moneen suuntaa ja pitkiin asiakassuhteisiin mahtuu monenlaisia

kaénteitd. (Mt., 109-110.)

Myo6s Jokinen, Juhila ja Raitakari (2003) ovat kirjoittaneet sosiaalityontekijoiden ajatuksista
muutostyOstd ja vaikuttamisesta. Néissd tuloksissa sosiaalityon asiakasprosessi madrittyy pitkaksi
matkaksi, jonka varrella otetaan monia pienid askelia, vililld eteenpdin ja vélilld taaksepdin.
Onnistumisina matkanvarrella ndhtiin jo oikeaa suuntaan otetut askeleet, eikd vastoinkdymisidkdan
ndhty pelkéstddn epdonnistumisina, vaan luonnollisena osana asiakasprosessia. Onnistumisena
voidaan my0s ndhdd se, ettd haastavaan asiakkaaseen saadaan yhteys muodostettua, koska
sosiaalityOssi ei ole itsestddn selvéd, ettd asiakas on valmis yhteystyohon tyontekijan kanssa. (Mt.,

156.)

Ritala-Koskinen (2003) 16ysi tutkimuksessaan onnistumisen tuloksina hyvét ja turvalliset
ihmissuhteet, henkisen ja fyysisen huolenpidon sekd téirkeiden ihmissuhteiden pysyvyyden.
Ylipdatadn onnistumisissa ndytti olevan keskeistd yksinkertaiset, tavalliseen elimddn ja sen
hallintaan liittyvét asiat. Ritala-Koskinen pitddkin onnistumisissa pysdyttdvdnd sitd tosiasiaa, ettd
onnistumisen perustana on tietynlainen tavallisuuden saavuttaminen, yksikertaiset asiat, joiden
aikaansaaminen voi lastensuojelun asiakkailta vaatia kuitenkin todella kovia ponnistuksia

toteutuakseen. (Mt., 113.) Tavallisen arjen mahdollistuminen lapselle nikyi yhtend onnistumisen
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muotona myds Pirjo Vdhdmaan (2008) lisensiaatintydssd, jossa haastatellut sosiaalityontekijit
painottavat pysyvyyden, jatkuvuuden, tavallisen arjen ja perhe-elimin tarjoamisen merkitysta

toimenpiteidensa taustalla (mt., 59).

Onnistumisten aikaansaaminen, oli se sitten tavallisuutta kohti menemistéi tai sen saavuttamista, on
seurausta monenlaisista prosesseista ja ponnisteluista, joita asiakkuuden varrella on tullut eteen.
Kokonaisuuteen ovat osaltaan vaikuttaneet niin lapset, vanhemmat kuin tyontekijdtkin. Ritala-
Koskinen (2003) onkin miiritellyt tutkimuksensa pohjalta onnistumista edesauttaviksi teemoiksi
luottamuksen valttdmattomyyden, yhteisen tavoitteen ja eldmin nidkemisen kokonaisuutena. (Mt.,
114-115.) Myods Jokinen, Juhila ja Raitakari (2003) ovat kirjoittaneet tutkimiensa
sosiaalityontekijoiden kokevan onnistumisessa keskeisend yhteisen ymmarryksen ja luottamuksen
syntymisen sekd sen, ettd vaikeankin tilanteen jilkeen asiakas kédédntyy sosiaalityontekijéin puoleen
oma-aloitteisesti ja haluaa jatkaa yhteistyotd. Erilaisten ihmissuhdetyGtaidoissa onnistumisten
lisiksi sosiaalityontekijdt maérittelevét onnistumista tydssdén myds sen perusteella, kuinka hyvin he
olivat pystyneet saamaan materiaalisia resursseja asiakkaan hyviksi turvaamaan hénen elinolojaan.
Toisinaan sosiaalityotd tehtdessd onnistumista joudutaan etsimddn hyvinkin pienistd asioista.
Adrimmilldin sosiaalitydn onnistumista voi olla se, ettd asiakas on ylipditiéin elossa sosiaalitydn

mahdollistamien puitteiden vuoksi. (Mt., 157-159.)

Jokinen, Juhila ja Raitakari (2003) kirjoittavat myos siitd, kuinka sosiaalitydn onnistumisten
“menestystarinoiden” takana on keskeisend tekijand avoin vuorovaikutus tyontekijén ja asiakkaan
vililld. Heiddn mukaansa sosiaalitydssé todellista muutosta ei synny ilman moniéddnisti ja dialogista
vuoropuhelua, jossa mukana ovat asiakas, sosiaalityontekijd ja mahdolliset muut verkostot. Aito
dialogi osaltaan edellyttdd sitd, ettd sosiaalityontekiji luopuu roolistaan kaikkitietdvdna
asiantuntijana ja pyrkii kumppanuuteen asiakkaan kanssa muutosprosessin aikaansaamiseksi.
Talloin asiakasta ei ndhdd toimenpiteiden kohteena vaan kanssatoimijana, jonka kanssa

sosiaalityotekijd voi suunnata yhdessa kohti asiakkaan asettamia paamaérid. (Mt., 161-162.)

Aikuissosiaalitydn onnistumisen tarinoita koskevassa artikkelissaan Jokinen (tulossa 2014) on
1oytdnyt kolme keskeistd onnistumisen ydintd, jotka mukailevat aikaisempia tutkimustuloksia.
Jokisen tutkimuksessa onnistumisen ytimiksi méérittyvit sosiaalityontekijoiden ammattitaitoinen
toiminta, asiakkaan ja tyOntekijin vélinen luottamuksellinen suhde sekd palvelujdrjestelmén
toimivuus ja yhteistyd. Se, mitd onnistumisen kannalta pidettiin tarkednd, vaihteli asiakkuustyypin
mukaan. Kriisiaputarinoissa keskeisend ndyttdytyi sosiaalityon tehokkuus kriisitilanteen

tunnistamisessa, avun tarjoamisessa sekéd toivon luomisessa. Suhdetarinoissa puolestaan korostui
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asiakassuhteen sensitiivisyys eli asiakkaan ehdoilla eteneminen, aito vilittdiminen ja kohtaaminen
sekd tyontekijdn kyky olla tyoskentelyssdédn joustava ja innovatiivinen. Palvelujirjestelmétarinoissa
onnistumisen kannalta tdrkednd ndyttdytyi yksilollisten palvelutarpeiden huomioiminen, niiden

oikea-aikaisuus ja riittdvin pitkdkestoinen tuki seké sujuva yhteistyd. (Mt.)

Onnistumisen vastakohtana ndhddin usein epdonnistuminen. Sosiaalityon toimintaa erilaisissa
asiakastilanteissa  kritisoidaan paljon. Media on tehnyt sosiaalitydn epédonnistuneista
asiakastapauksista huomiota herdttivid otsikoita, joissa ei kyseenalaisteta annettua ndkokulmaa.
Varsinkin lastensuojelu on saanut voimakasta kritiikkid osakseen, mutta negatiiviselta julkisuudelta
ei ole sddstynyt lilemmin muutkaan sosiaalityon kentdt. Vaikka on olemassa selkedsti kraaveja
tapauksia, joissa sosiaalityon voidaan ajatella epdonnistuneen, monissa tilanteissa asiaa voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa. Jokinen, Juhila ja Raitakari (2003) nostavatkin artikkelissaan esille
sosiaalityontekijoiden nékokulman epdonnistumiseen. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijéit
kyseenalaistavat pitkélti epdonnistumisen ja tuovat esille ndkdkulman siitd, ettd mikd jollakin
hetkelld ndyttdytyy negatiivisena voi kdéntyd onnistumiseksi. Sosiaalityontekijan ammattitaitoon
kuuluu myos itsereflektointi ja tarve pohtia sitd, miten muuttaa omaa tyOskentelyddn ja
toimintaansa, jos tyOskentelytapa ei asiakkaan kohdalla ndytd toimivan. Toisaalta sosiaali-
tyontekijilldkddn ei ole aina mahdollisuuksia tehdd asiakkaan tilanteessa muutosta, jos asiakas on
syystd tai toisesta avun tavoittamattomissa. Avuttomuus, epétietoisuus ja keinojen rajallisuus
ovatkin sosiaalitydssd voimakkaasti ldsnd olevia tunteita. (Mt.,, 158-159.) Liséksi tyon
organisatoriset rakenteet, tyoyhteison toimintakulttuuri ja tydtavat voivat osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd sosiaalityotekijdn tyd tuottaa toimintaa, joka on hdnen tavoitteidensa vastaista. Esimerkiksi
asiakkaan eldménhallinnan lisddmiseen téhtddvd toiminta vastoin odotuksia voi pitddkin
eliminhallintaa matalalla tasolla, mikéli rakenteet eivdt mahdollista muutostyon tekoa. (Niiranen

2002, 63—-64.)

Yritysmaailmasta tutut kédsitteet ovat levinneet nykydédn myds julkisten palveluiden vaikuttavuutta
koskeviin keskusteluihin, mukaan luettuna sosiaalityon vaikuttavuutta koskevat puheenvuorot.
Talouden maailmasta tuotu puhetapa sopii kuitenkin huonosti sosiaalityohon asettaen sille
vaatimuksia ja odotuksia, jotka ovat ristiriidassa sosiaalitydn omien ldhtokohtien ja pyrkimysten
kanssa. Samalla saadakseen arvostusta sosiaalitydn tulisi osoittaa olevansa tehokas ja tuloksellinen,
mikéd on kuitenkin vaikeaa silld sosiaalityon onnistumiset on haastavaa saada taloudelle ominaiseen
numeeriseen muotoon. (Jokinen, Juhila & Raitakari 2003, 149, 151.) Sosiaalityohon onkin
kohdistunut paljon epiilyd sen suhteen, ettd se synnyttdd osaltaan hyvinvointivaltioriippuvuutta ja

passiivista kansalaisuutta. Vastuullistamiseen liittyvissa keskusteluissa korostetaan yksilon omaa ja
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yhteisollistd ~ vastuuta, jolloin riippuvuus valtiosta ndhddén erityisen vahingollisena.
Tehokkuusodotukset eivdt koskekaan vain sosiaalityotd vaan my0s asiakkaita, joiden odotetaan
ottavan oman eldménsd ohjat kasiinsd. Aktiivisuuskeskustelussa menestystarinana ndhdéénkin

syrjaytyneestd normaalikansalaiseksi siirtynyt passiivisuudesta aktivoitunut asiakas. (Jokinen,

Juhila & Raitakari 2003, 151.)
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3 SOSIAALISTEN ONGELMIEN YLISUKUPOLVISUUDEN DYNAMIIKKA

3.1 Ylisukupolvisuus ja sosiaaliset ongelmat késitteina

Y lisukupolvisuutta ja sosiaalisten ongelmien sukupolvista uusiutumista késittelevissa tutkimuksissa
on nidhtdvissd joukko erilaisia késitteitd sisdltdineen. Kansainvilisissd keskusteluissa
ylisukupolvisuuden kuvaamiseen on kéytetty muun muassa jatkuvuuden (intergenerational
continuity) (esim. Schofield, Lee & Merrick 2013), siirtymdn (intergenerational transmission/
transfer) (esim. Serbin & Karp 2004; Besemer & Farrington 2012), kehdn tai ketjun
(intergenerational cycle) (esim. Huefner, Ringle, Chmelka & Ingram 2007) sekd polun
(intergenerational pathaway) (Foster, Beadnell & Pecora 2013) kaisitteitd, joita on tunnistettavissa
my0s kotimaisesta tutkimuskirjallisuudesta (Vilhula 2007; Kataja ym. 2014; Kérkkédinen 2004;
Haapasalo 1999). Perinteisesti ylisukupolvisuutta on ldhestytty sosiaalisen perimén ja sosiaalisen
periytyvyyden valossa, jolloin késitteilld on ennen muuta viitattu ylisukupolvisuuden ilmion

negatiiviseen ulottuvuuteen, esimerkiksi ongelmien toistumiseen sukupolvissa (esim. Vilhula 2007).

Tiedostamme Tuomen ja Sarajirven (2002, 98) tavoin, ettd kisitteelliset ldhestymistavat ja niitd
koskevat valinnat ovat térkeitd, koska niiden voidaan ajatella ilmentdvdn sitd ymmaérrystd ja
késitystd, joka tutkijalla kohteestaan on. Tutkielmamme aihepiirid koskevien késitevalintojen
tekeminen on ollut haastavaa, silld monet niistd tuntuvat pitdvan sisdllddn enemmén tai vahemman
latautuneita merkityksid. Useimpia ylisukupolvisuutta kuvaavia kisitteitd onkin arvosteltu niiden
suoraviivaisuuden ja deterministisen luonteensa takia. Ilmié on kuitenkin kaikkea muuta kuin
yksioikoinen, eivdtkd yksiloiden kehityskulut ja eldméinsuunnat ole ennustettavissa siten kuin monet
késitteet antavat ymmartdd. Vaikka nykyiselldin korostetaan, ettd ongelmat eivét siirry
kohtalonomaisesti vanhemmalta lapselle, ilmion ohittaminen ei ole perusteltua. (esim Holmila,
Bardy & Kouvonen 2008, 424.) Sitd vastoin ilmidaluetta koskevan ymmarryksen etsinndssd olisi
tarpeellista pédstd ldhemmaksi sellaisten tekijoiden ja mekanismien vuorovaikutusta, joilla

ilmidalueen dynamiikkaa on pyritty selittiméén.

Kortteinen ja FElovainio (2012) ovat tarkastelleet huono-osaisuuden periytyvyyttd ja taustaa
aiemman tutkimuksen ja Nuorisobarometri 2012 —aineiston pohjalta. Artikkelissaan he korostavat,
ettd on ymmairrettivd ilmidon luonnetta ja siirtymismekanismeja, jotta voitaisiin vaikuttaa
yhteiskunnassa vallitsevaan ylisukupolviseen huono-osaisuuteen. Kortteinen ja Elovainio toteavat,
ettd aikaisemmissa tutkimuksissa on paljolti tehty jakoa rakenteellisten tekijoiden ja yksilon opitun

kayttaytymisen vilille. He kuitenkin painottavat rakenteiden ja opitun kayttdytymisen kiintedd
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yhteyttd. Tdméin vuoksi niitd ei tulisi tutkia dikotomisesti vaan nédhdd ne kokonaisuutena, jossa
ulkoiset ahtaat ehdot vaikuttavat yksilon tekemiin valintoihin, jotka puolestaan kaventavat edelleen
yksilon toimintamahdollisuuksia. (Mt., 153—-155.) Myos Curtis McMillen ja Gregory Rideout
(1996) ovat korostaneet, ettd teoreettiset perspektiivit yhdessd ovat omiaan avaamaan niitd
mekanismeja, jotka vaikuttavat sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisten ketjujen syntyyn, silld he
ndkevit, ettd eri teorioilla on paljon yhteistd. Varhaisten ihmissuhteiden tirkeys sekd yksilon ja
hdnen ympéristonsd vilisen vuorovaikutuksen merkitys, kuten yksilon sosialisoituminen
yhteisoonsd sekd monenlaiset intervention muodot eri tasoilla ovat tunnistettavissa useista
teoreettisista tarkastelukulmista. (mt., 391-392.) Tutkimusaihetta taustoittaaksemme pyrimmekin
tuomaan esille vaihtoehtoisia selitysmalleja, joilla ylisukupolvisia siirtymid on ldhestytty.
Tarkastelutapoihin sisdllytdimme eri teoriaperinteitd, joista osassa painotus on enemmén rakenteiden
vaikutuksissa kun taas toisissa huomio keskittyy perheen sisdiseen dynamiikkaan vuorovaikutuksen

ja oppimisen ndkdkulmista.

Ylisukupolvisia ilmiditd tarkastellessa on tarkedd maaritelld, mitd ylipdéatdan sukupolven kasitteelld
tarkoitetaan. Yleisesti ottaen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd sukupolven kisitettd on
sovellettu monin eri tavoin merkityksestd ja tutkimuksellisista yhteyksistd riippuen. (Marin 2005,
41; Alanen 2005, 97.) Marjatta Marinin (2005) mukaan sukupolven kisitteelld voidaan viitata
esimerkiksi ikdvaihe- ja ikdryhmasukupolviin, vdestoryhmiin tai perhesukupolviin. Ensin mainittu
johdattaa kisitteen ymmaértdmiseen ikdvaiheen mukaisesti, jolloin silld voidaan tarkoittaa tiettyna
hetkend tietyn yhteiskunnan lapsia, nuoria, keski-ik&isid tai vanhoja thmisid ilman sukulaissuhteen
olemassaoloa. Videstoryhmistd puhuttaessa korostuu puolestaan sosiologi Karl Mannheimin idea
’yhteiskunnallisesta sukupolvesta’, johon katsotaan kuuluvaksi samat historialliset kokemukset
samanikdisind kokeneet yhteiskunnan jasenet. (Mt., 40-42.) Télloin ajatellaan, ettd kaikki
syntymékohortit tai ik&luokat eivédt ole sukupolvia vaan yhteiskunnallinen sukupolvi edellyttdd
’yhteistd kohtaloa’ tai yhteisid poliittisia kokemuksia, esimerkkind sotasukupolvi (Alestalo 2007,

146-148).

Sukupolvitarkasteluissa keskeinen nidkdkulma sukupolveen painottuu sukulaisuuteen ja perheeseen,
silld sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen ja siirtymien on nédhty tapahtuvan péidasiassa perheen
vélitykselld. (esim. Lahikainen, 2004, 348-349). My0s oma ldhestymistapamme sukupolveen
fokusoituu ensisijassa perhesukupolviin ja niiden polveutumissuhteiden sosiaalisten seurauksien
kartoittamiseen. Sukupolvimerkityksessad perhesuhteet eivit kuitenkaan kiteydy vain biologisiin ja
polveutuviin sukulaissuhteisiin, vaan niitd ovat madrittdmdssd merkittavalld tavalla yhteis-

kunnalliset instituutiot ja muut sosiaalis-kulttuuriset tekijat (esim. Alanen 2005, 99). Yhteiskunnan
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voidaankin ndhdéd vaikuttavan monella tavalla siithen, mitd haasteita perhe kohtaa ja millaisia

mahdollisuuksia se pystyy tarjoamaan jalkikasvulleen.

Sen lisdksi, ettd ylisukupolvisia siirtymid ajatellaan tapahtuvan perheen tai suvun kehyksissd,
voidaan ilmidtd ymmartdd myos laajemmin yhteiskunnan eri alueilla tapahtuvina prosesseina. Nama
prosessit voivat olla seurauksiltaan sekd positiivisia ettd negatiivisia ja niitd voi tapahtua kumpaan
suuntaan tahansa. Toisin sanoen, yhteiskunta vaikuttaa perheiden ja sukujen ylisukupolvisiin
siirtymiin, mutta myds laajemmat useita sukuja koskevat siirtymét voivat heijastua takaisin
yhteiskuntaan. Esimerkiksi tietty yhteiskunnassa jaettu historiallinen tilanne, kuten sota tai
voimakas lama, saattaa ulottaa seurauksensa laajalle — my0s aina seuraavien ikdluokkiin ja tuleville
sukupolville. (Alanen 2005, 101.) Téstidkin syystd huomion kiinnittdminen yhteiskunnan
rakenteellisiin tekijoihin ja niissd tapahtuviin muutoksiin sekd yleisiin elinoloihin ja elintasoon
(Alestalo 2007, 148) on oleellista ylisukupolvista problematiikkaa tutkittaessa ja erilaisia

interventioita tarkasteltaessa.

Ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia tarkastellessa voidaan kysyd, mitd sosiaalisilla ongelmilla
tarkoitetaan ja miten niiden olemassaoloa ymmarretddn. Sosiaalisten ongelmien kédsite on ollut
yhteiskuntatieteissd laajalti kdytossd jo pitkddn (Sipild 1979, 13) ja sitd on tulkittu vaihtelevin
tavoin. Kysymys siitd, mikd tekee ongelmasta sosiaalisen ongelman jakaa tutkijoiden ndkemyksid
eri tutkimustraditioiden ja tieto-opillisten lihtokohtien mukaan. Sosiaalisia ongelmia kasittelevid
teoretisointeja on eroteltu muun muassa objektiiviseen ja subjektiiviseen traditioon. Ensin
mainitussa sosiaaliset ongelmat ymmaérretdéin sosiaalista todellisuutta koskevien olosuhdetietojen
kautta, kun taas jdlkimmaiinen korostaa tulkinnan ja sosiaalisen méérittelyn oleellisuutta sosiaalisten
ongelmien rakentumisessa. Objektiivinen tarkastelu tuo esille itse ongelmia ominaisuuksineen ja
syineen, kun taas subjektivistisessa ldhestymistavassa katse Kkiinnittyy enemmén ongelmien

tiedostamiseen ja yhteiskuntapolitiikan muotoilemiseen. (Hakkarainen 2004, 253, 256.)

Subjektivistisiin -~ suuntiin  kytketddn eritoten sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen
tutkimusperinne. Konstruktionistisen tutkimusperinteen tulkinta sosiaalisiin ongelmiin l&htee
ajatuksesta, ettd periaatteessa mitkddn olosuhteet tai minkdénlainen kéyttdytyminen ei itsessdén ole
ongelmallista. Sosiaalisiksi ongelmiksi ne maarittyvét vasta, kun niihin ndhdéén olevan yhteisollisté
tarvetta puuttua ja tilanteeseen voidaan my0s vaikuttaa inhimilliselld toiminnalla, useimmin
institutionaalisilla interventioilla. Sosiaaliseksi ongelmaksi konstruoituakseen ilmiotd koskevan
huolen tulee olla kuitenkin riittdvén suuri ja laajalle levinnyt. Samoin ongelma on pystyttdvd myds
médrittelemddn riittavallad tarkkuudella. (Loseke 2003, 6-9.) Kohdistetut toimenpiteet useimmiten

vahvistavat tulkintaa vakavan ongelman olemassaolosta (Jokinen, Juhila & P6s6 1995, 12).
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Vaikka ldhtokohtainen ymmérryksemme sosiaalisten ongelmien rakentumiseen nousee
konstruktionistisesta ajattelusta, se paikantuu ennemminkin kontekstuaaliseen konstruktionismiin
(esim. Juhila 1999, 168) tai konstruktionismin “vdljempddn” haaraan siind merkityksessd, ettd
ndemme sosiaalisten ongelmien olevan myds olemassa olevaa todellisuutta, ei ainoastaan kielen

kautta rakentuvia konstruktioita.

3.2 Yhteiskuntarakenteet ylisukupolvisen huono-osaisuuden taustalla

Ylisukupolvisen problematiikan siirtymistd ei tule ymmairtdd vain perheiden sisdisend haasteena
vaan laajempana yhteiskunnallisena ilmiond. Siksi onkin syytd tarkastella niitd tapoja, joilla
yhteiskunnassa tuotetaan sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta. Yhteiskuntaluokkia ja sosiaalista
likkkuvuutta késittelevd tutkimus voi tarjota yhden perinteikkddn tavan tarkastella hyvinvoinnin
jakautumista tai jakautumattomuutta kansalaisten vélilld (Erola 2010, 21-23) ja antaa siten

perspektiivid ylisukupolvisille kehityspoluille.

Sosiaalisella liikkuvuudella voidaan ymmartéd tilannetta, jossa yksilon sosiaalinen asema poikkeaa
hidnen vanhempiensa asemasta (Héarkonen 2010, 51). Luokkajaoista puhuttaessa eroja ryhmien
vélilldi voidaan tehdd monin perustein, esimerkiksi koulutukseen, ammattiin, tuloihin tai
kulttuurisiin ja kokemuksellisiin tekijoihin liittyen. Vaikka yhteiskuntaluokkiin kohdistuva
kiinnostus on ollut viime vuosikymmenind taka-alalla késitteen poliittisen arkaluontoisuuden ja
vanhahtavuuden vuoksi, on viime aikoina puhe yhteiskuntaluokista alkanut viridméén uudelleen
osana yhteiskunnallista debattia. Tdtd keskustelua on ollut heréttelemissd muun muassa
yhteiskunnassamme tapahtuva eriarvoistumiskehitys ja tiettyjen ryhmien marginalisoituminen.

(Erola 2010, 19-21, 23.)

Universaalien koulutusmahdollisuuksien mydtd ja elintason noustua yhteiskuntaluokkien on
katsottu menettdneen merkitystdin erojen aiheuttajana. Koulutusjdrjestelmidn yhtendisyyden,
kattavan sosiaaliturvan ja palveluiden avulla kaikille yksildille on pyritty luomaan samankaltaiset
mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldménuraansa. Kuitenkin esimerkiksi Naumanen ja Silvennoinen
(2010) ovat havainneet, ettd mahdollisuuksien tasa-arvoon téhtddvistd pyrkimyksestd huolimatta,
lapsuudenkodin luokka-asema vaikuttaa edelleen. Erityisesti he ndkevit sen vaikuttavan yksilon
koulutusuran pituuteen ja koulutusasteeseen, samoin kun tydeldméssd sijoittumiseen ja
etenemiseen. (Mt., 67, 75, 86—87.) Nykypdivdnd varsinkin didin koulutuksella on néhty olevan

merkitystd lapsen tulevaan koulutustasoon (Kérkkdinen 2004, 200; Myrskyld 2009, 25), vaikka
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kodin perinndn ohella ammatinvalintaan ja koulutukseen vaikuttavat toki monet muutkin tekijat

(Myrskyld 2009, 28).

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuutta on ldhestytty myos
huono-osaisuuden kasautumisena ja kulkeutumisena sukupolvesta toiseen. Huono-osaisuuden kisite
itsessddn pitdd sisdllddn niin sosiaalisen, kulttuurisen, taloudellisen kuin henkisen ja
emotionaalisenkin puolensa. Sen lisdksi, ettd huono-osaisuus voi ilmetd erilaisten ulkoisten
edellytysten ja materiaalin puutteena, sitd tulee ymmairtdd myods yksilon subjektiivisena

kokemuksena, esimerkiksi tunteena toiseudesta. (Torronen & Vornanen 2002, 33-34.)

Huono-osaisuuden ylisukupolvisia jatkumoja on ldhestytty muun muassa deprivaation késitteen
kautta. Kérkkdisen (2002) mukaan deprivaatiota voidaan ymmaértdd sekd huono-osaisuuden ja
sosiaalisen perimdn syynd ettd seurauksena. Kérkkdinen ndkee deprivaation pitkdén jatkuvana,
vakavana vajaatyydytyksen tilana, jossa yksilolld ja perheelld on puutteita niin aineellisista,
sosiaalisista kuin henkisistd voimavaroista. Siten my0s lasten kohdalla deprivaatio néyttdytyy
monenlaisena puutteena, joka heijastuu laajamittaisesti kasvuolosuhteisiin ja kehittymis-
mahdollisuuksiin. (Kéirkkédinen 2004, 85.) Torronen ja Vornanen (2002) ovat lisdksi huomauttaneet,
ettd emotionaalisesta huolenpidosta vaille jiiminen voi aiheuttaa deprivaatiota, vaikka ulkoiset
elinolosuhteet olisivat turvatut. He ovat huomanneet, ettd varsinkin nuoret itse kokevat deprivaation
emotionaalisen aspektin kuvaavan syrjdytymisen késitettd, materiaalisen puolen jdddessd
vihemmalle huomiolle. (Mt., 35, 37-38.) Toisaalta kuitenkin lasten kulutusresurssien on ndhty
olevan yhteydessd heididn osallisuuteensa, toimintamahdollisuuksiinsa ja sosiaaliseen asemaansa

erityisesti ystdviverkostoissa. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 114-115.)

Huono-osaisuuden tutkimusta on yhteiskuntatieteissé ollut jo pitkddn (Forssén ym. 2002, 82), ja
deprivaatiokdsitteen ohella sitd on kuvattu monella muullakin 14hi- ja rinnakkaiskésitteelld. Yhtend
varsin yleisend ilmidalueen ldhestymistapana on hyddynnetty syrjdytymisen késitettd, joka on
saanut vaihtelevia siséltdjd méadrittelijdstd ja perspektiivistd riippuen. Ladmsd (2009) on jakanut
syrjaytymisen kolmeen eri teoreettiseen ldhestymistapaan: syrjdytyminen suhdekésitteend,
muutosprosessina ja hyvinvoinnin ongelmina. Syrjaytymisen suhdekisitteelld hédn viitaa siihen, ettad
syrjaytymistd médritelldin usein erontekoina ja toiseutena, syrjdytyneiden asemana suhteessa
muuhun viestoon. Muutosprosessilla kuvataan taas sitd dynaamista prosessia, joka tuottaa
syrjaytyneisyyttd, ongelmien kasautumista ja yhteen kietoutumista. Syrjdytymisestd hyvinvoinnin
ongelmina puhuessaan Lamsd on siteerannut Kyosti Raunion ajatusta syrjdytymisen

paikantumisesta kumuloituneisiin hyvinvoinnin ongelmiin.
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Raunio (2010) nédkeekin syrjdytymisen ytimen olevan juuri kasautuneessa huono-osaisuudessa ja
toteaa, ettd syrjdytymiskeskustelu tuo dynaamisen ndkdkulman moniuloitteiseen huono-osaisuuteen.
Raunio kuitenkin toteaa, ettd yksin kasautuneet ongelmat eivit sellaisenaan ilmaise syrjdytymista,
vaikka syrjdytymistd voidaankin jdsentdd huono-osaisuutta  synnyttdvdksi prosessiksi.
Kasautuneeseen huono-osaisuuteen kytkeytyykin tiiviisti problematiikka yksiloiden, yhteisgjen ja
yhteiskunnan vilisissd suhteissa. Tédmén seurauksena yksilo joutuu sivuun monilla eri
eliminalueilla, jotka vaikuttavat hdnen hyvinvointiinsa. Nédiksi elaménalueiksi Raunio on esittdnyt
perheen, tyon, sosiaaliset suhteet, yhteiskunnallisen osallistumisen, sekd kulutusmahdollisuudet,

joista viimeksi mainittu voidaan ndhdd myds kdyhyytend. (Mt., 26, 31-32.)

Lastensuojelun kontekstista tarkasteltuna syrjdytyminen liittyy erityisesti erilaisiin lastensuojelun
toimenpiteisiin sekd niiden taustalla oleviin lapsiperheiden haasteisiin. (Raunio 2010, 99.)
Syrjaytymiskésitteen sopivuus lapsia ja lapsuutta tutkiessa on jakanut kuitenkin tutkijoiden
ndkemyksid. Kaésitettd on yleisesti ottaen pidetty leimaavana, ja varsinkin lapsista puhuttaessa
erityisen problemaattisena sen pitkékestoisen luonteen vuoksi. Toisaalta sen kdyttdd voidaan myds
puolustaa juuri prosessinomaisen jatkumon ndkokulmasta kisin, mieltimilld lapsuus yhtend
syrjaytymisprosessiin liittyvdnd riskikautena. (Forssén 2002, 82.) Myds Raunio (2010, 110) on
todennut, ettd harkiten sovellettuna syrjdytymisriski voi olla lasten kohdalla kéyttokelpoinen kisite
silloin, kun silld halutaan kiinnittdd huomiota lasten kohtaamiin vaikeisiin tilanteisiin ja myos

herdttdmain paattdjien huomiota.

Lasten ja nuorten syrjaytymisti koskevassa viitoskirjassaan Anna-Liisa Lamsa (2009) on ldhestynyt
syrjdytymisprosessia tarkastelemalla erilaisia asiakkuustyyppejd, jaotellen ne eldménhallinnan ja
ddrimmadisen syrjaytymisen jatkumolle hyvinvoinnin ongelmien ja tarjotun tuen perusteella. Limsa
on loytdnyt tutkimuksessaan kolme keskeistd asiakastyyppid: vdhdn tukea tarvitsevat asiakkaat,
seurannassa olevat asiakkaat ja sosiaalihuollon varsinaiset asiakkaat, jotka hin on edelleen jakanut
yhdeksddn tarkempaan asiakkuustyyppiin. Ldmsdn tutkimuksen ulottuvuudet kuvaavat
lastensuojelun sosiaalitydn moninaista asiakaspohjaa, jossa tuen ja kontrollin mdird vaihtelee
suhteessa asiakkaan omiin voimavaroihin, verkostoihin, riippuvuuteen avusta ja ongelmien

syvyysasteeseen. (Mt., 131-194, 217).

Lamsa (2009) tarkastelee lasten ja nuorten syrjaytymisen keskeisié piirteitd yhteiskunnan térkeiden
toiminta-alueiden kehyksissd ja vertaa eliménhallinnan ja syrjdytymisen ulottuvuuksien &dripdihin
sijoittuvia asiakkuusméérityksid. Hin ldhestyy lasten ja nuorten syrjiytymisen konteksteja kolmesta

ndkokulmasta: perheiden epdvakaasta tyOmarkkina-asemasta, perhesuhteista ja sosiaalisista
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verkostoista sekd asiakkaan vaikutusmahdollisuuksista. L&dmsd hahmottaa vanhempien
tyomarkkina-aseman ja perheen heikon taloudellisen tilanteen yhteyttd lasten nykyiseen
hyvinvointiin ja tulevaisuuteen viitaten erityisesti koulumenestykseen ja sitd mydhdisempédin
tyomarkkina-asemaan. Hén toteaa, ettd lastensuojeluasiakkaiden vanhemmista merkittévé osa oli eri
syistd tyomarkkinoiden ulkopuolella ja perheiden taloudellinen tilanne oli usein tiukka. (Mt., 195-
198.) Lapsuudenperheen toimeentulon vaikeudet ja vanhempien tyottdmyys ovatkin néhtdvissd
myo0s aikuisiin koyhyytend ja ylisukupolvisena toimeentulotuen asiakkuutena (Airio & Niemeld
2002, 224-225.) Taloudelliset tekijat kiinnittyivdt Lamsén tutkimuksessa muihin lastensuojelua
vaativiin ongelmiin, kuten perheen riitoihin, arjen niukkuuteen, heikkoon vanhemmuuteen ja

huolenpidon laiminlyonteihin. (Mt., 195-198.)

Erindinen perhesuhteissa esiintyvd problematiikka ja sosiaalisten verkostojen puute nédkyivitkin
yhtend keskeisind syrjdytymisen riskid maéérittdvind tekijoind Ladmsdn (2009) tutkimuksessa.
Erityisesti vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat néyttdytyivit uhkana lasten
hyvinvoinnille ja siten syrjdytymiseen johtavina tekijoind. Lamsén tutkimuksessa nousi selkedsti
esille perheen moninaisten ongelmien kietoutuminen ja kasautuminen, joiden ndhtiin vaikuttavan
edelleen lasten mydhemmissd eldmédnvaiheissa siirtyen ndin jélleen seuraaville sukupolville.
Esimerkiksi vanhempien lapsuudenaikaiset puutteelliset kasvuolosuhteet nikyvit tavalla tai toisella
kyvyttomyytend tarjota vanhemmuutta omille lapsilleen. (Mt., 202-207.) Leschied, Chiodo,
Whitehead ja Hurley (2005) ovatkin huomanneet masentuneita ditejd ja heidén lapsiaan koskevassa
tutkimuksessaan, ettd masentuneet didit olivatkin muita todennidkdisemmin sekd tyottomid ettd
saivat useammin sosiaaliavustuksia kuin verrokkiryhménsi didit. Lastensa lisdksi masentuneet didit
olivat myds itse olleet muita todenndkdisemmin lapsena lastensuojelun kaltaisten palveluiden

piirissd. (Mt., 285.)

Vanhemmuuden puute aiheuttaa osaltaan myos lasten ja aikuisten roolien sekoittumista, jolloin
lapset jadvat vaille heidén tarvitsemaansa huolenpitoa. Perheen ja suvun merkitys ndkyi kaiken
kaikkiaan varsin keskeisend selittdvdni tekijand paitsi lasten ja nuorten syrjdytymistd myos
selviytymistd méériteltdessd asiakastyyppien kautta. Perhe néyttdytyi siten paradoksaalisesti sekd
ongelmien aiheuttajana ettd niiden ratkaisumahdollisuutena. (Mt., 202-207.) Lopoon ja Deleiren
(2014) mukaan esimerkiksi erityisesti muuttuneet perherakenteet ovat yksi riskitekijd niin
taloudelliselle huono-osaisuudelle kuin myds kognitiivisille ja emotionaalisille haasteille. Erityisesti
yksinhuoltajuuden on nihty lisddvian merkittavasti riskid joutua taloudellisiin vaikeuksiin. (Mt., 30—
31.) Myo6s Lamsd (2009) tuo tutkimuksessaan ndkyviin, ettd ldhiverkostojen tarjoama tuki tai sen

puute on yhteydessd perheen yhteiskunnalliseen integraatioon ja esimerkiksi riippuvuuteen
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palveluista. Tdmé kuvautui myds oman eldmin ja yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien

puutteena lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden eldmissa. (Mt., 202-211.)

3.3 Perheen perimé ja pddoma ylisukupolvisuutta selittdméassa

Erds tunnetuimmista ylisukupolvisuutta ilmentdvistd kasitteistdi on Gustav Jonssonin (1969)
sosiaalitieteisiin vakiinnuttama sosiaalisen perimiin kéisite, jolla yleisesti ottaen on ymmarretty
ongelmien siirtymistd vanhemmilta lapsille (Holmila, Bardy & Kouvonen 2008, 421). Vaikeisiin
olosuhteisiin  sopeutumisen ja sosiaalisten ongelmien pitkdkestoisuuden kysymyksiin
vastausehdotuksia antava sosiaalisen perimdn teoria etenee Jonssonin (1969) jasennyksen
mukaisesti kehitysprosessissa neljan vaiheen kautta (Forssén ym. 2002, 83). Ensimmdiisend
sosiaaliseen perimddn on ajateltu vaikuttavan vanhempien negatiiviset kokemukset omassa
lapsuudessaan. Toisessa vaiheessa sosiaaliseen perimdén ovat yhteydessd vanhempien nykyhetken
mahdollisuudet ja esimerkiksi tyomarkkina-asema yhteiskunnassa. Eldmin tarkeissd rooleissa ja
tehtdvissd, kuten vanhemmuudessa tai avioliitossa epdonnistuminen heijastuvat myds sosiaalisen
perimin muodostumiseen. Lopulta heikon itsetunnon kehittyminen perheeseen kuuluville yksildille
ja epéluuloinen suhtautuminen ympéristdon ja viranomaisiin on tulosta negatiivisen sosiaalisen

perimén kehittymisessd. (Jonsson 1969; ref. Mt, 83.)

Tuulikki Kérkkdinen (2004) on késitellyt sosiaalista perimdd tutkiessaan koulutuksen ja lapsi-
vanhempi—suhteen yhteyttd eldmissa selviytymiseen. Kirkkéinen on ldhestynyt sosiaalisen perimidn
kisitettd muodostaen nelikentdn ekologisen tason eli yksilo- ja yhteisotason sekd perimdn laajuuden
eli suppean ja laajan vélille. Han on mairitellyt yksilotasoisen laajan sosiaalisen perimin késitteen
eliminhallinnan voimavarojen siirtymisend sukupolvelta toiselle. Eldménhallinnan voimavaroina
voidaan pitdd sosiaalista, kulttuurista, kuin aineellista ja henkistdkin varantoa sekd eldméssd
selviytymistd auttavia eldménlaadun ja hyvinvoinnin osatekijoitd. (Mt., 29, 31.) On tdrkedd
huomata, ettd sosiaaliseen perimddn sisdltyvdt varannot voidaan ndhdd niin positiivisina kuin
negatiivisina siirtymisind (Jonsson 1973; ref. Mt., 30). Huolimatta siirtymén laadusta, sosiaalinen

perimén voidaan katsoa muodostuvan sosiaalisena oppimisena vuorovaikutustilanteissa. (Mt., 30.)

Eldmédnhallinnan voimavaroja voidaan ldhestyé sosiaalisen perimén lisdksi myds padomateorioiden
kautta, joissa yksilon erilaiset voimavarat ndhdddn yksilon kédytdssd olevina resursseina. Yksi
klassisista paddomateoreetikoista Pierre Bourdieu (1986, 243) on maédritellyt pddomamuotojen
peruslajeiksi taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman. Mydhemmin hin on lisdnnyt

padomien joukkoon myds symbolisen padoman késitteen, jonka avulla peruspddomanlajeja voidaan
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ymmartdd tarkemmin (Bourdieu & Wacquant 1995, 148; myds Lehtinen & Vuorisalo 2007, 214).
Taloudellinen pddoma on ymmairrettivissd Bourdieun (1986) mukaan helposti rahaksi muutettavana
piddomana, kuten omaisuutena. Kulttuurinen tai tiedollinen pddoma puolestaan voidaan kasittda
institutionalisoituvana varantona, esimerkiksi tutkintona, ollen ndin tietyin ehdoin my0s
muutettavissa rahaksi. Sosiaalinen pddoma kytkeytyy sen sijaan sosiaalisiin suhteisiin. (Mt., 243.)
Bourdieu onkin miérittdnyt sosiaalisen pddoman muotoa aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien
kokonaisuutena, resursseja tarjoavana verkostojdsenyytend, joka yksilolld tai ryhmélld on enemmén
tai vihemmin institutionalisoituneissa yhteyksissd. Bourdieun teorian valossa tarkasteltuna
ryhmédin kuuluminen voi tarjota yksildille positiivista varantoa, joka tuo hénelle luottamusta ja
arvostusta, jopa taloudellista etua. Sen sijaan yksilot, jotka eivdt kuulu sosiaalista pddomaa
omaaviin sisdpiireihin, eliittiin, jaavéit ulkopuolelle sen eduista. (Mt., 248-249; Bourdieu &

Wacquant 1995, 148; Ruuskanen 2002, 16-17.)

Bourdieu kiinnittdd huomiota sosiaalisen pddoman késitteen kautta yhteiskunnallisiin jakoihin ja
eroithin. (Bourdieu 1986; Bourdieu & Wacquant 1995, 16-17.) Yhteiskunta ndyttidytyy hdnen
teoriassaan erilaisina kenttind, joilla yksilot kamppailevat taloudellisesta ja kulttuurisesta vallasta.
Kentilld tapahtuvissa kamppailuissa yksilot voivat kdyttdd resursseinaan pddoman eri muotoja,
joiden miird ja laatu vaihtelevat yksiloiden vililld. (Bourdieu & Wacquant 1995, 16.) Esimerkiksi
sosiaalisen pdfomaan kuuluvien verkostosuhteiden katsotaan toimivan erilaisten voimavarojen
varantona. Voidaan my0s olettaa, ettd yksilon verkostopohjaisten resurssien méidra vaikuttaa hdanen
mahdollisuuksiinsa toteuttaa intressejéén ja parjaté eri kentilld kaytdvissd kamppailuissa. (Kiveld &
voidaan kdyttdd resursseina eri tilanteissa. Bourdeaulaisen ajattelutavan mukaan kaikille pddoman
muodoille on ominaista niiden osallistava ja voimaannuttava vaikutus yksilon elimdén. (Lehtinen &

Vuorisalo 2007, 214.)

Erityisesti sosiaalisen pddoman avulla on pyritty selittdméén erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6té, ja
siitd ollaan oltu laajemminkin kiinnostuneita eri tieteenalojen piirissd. Sosiaalinen pddoma on
tarjonnut paitsi mahdollisuuksia moniulotteisiin tarkasteluihin yksilo-, yhteiso- ja yhteiskunta-
tasolla, se on myds kohdannut kritiikkinsd epétarkkuutensa ja paikoin ristiriitaisten sovellustensa
vuoksi. Yhteistd eri teoriaperinteisti nouseville sosiaalisen pddomien ndkokulmille on ollut
yhteyksien etsiminen yksilon ja yhteisdjen hyvinvoinnin ja sosiaalisen toimintaympériston valilla.
(Ruuskanen 2007, 13—14.) Naiden yhteyksien voidaan ajatella tarjoavan alustan niin hyvinvoinnin
kuin toisaalta sen vajeiden eli my0s sosiaalisten ongelmien siirtymisten tarkasteluun. Siten

sosiaalisen pddoman késite ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien tarkastelussa niyttdytyy yhtend
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kayttokelpoisena selitysmallina, silld se kuvastaa sosiaalisten suhteiden merkitystd yksilon

hyvinvointiin ja elimédssé selviytymiseen.

Sosiaalisella pddomalla viitataan tavallisesti sosiaalisen ympériston tai sosiaalisten suhteiden eri
ulottuvuuksiin, kuten verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edistdvit yhteison jésenten
vilistd vuorovaikutusta ja osaltaan helpottavat erilaisten toimintojen yhteensovittamista. Témén
tuloksena sosiaalinen pddoma tehostaa yksilon tavoitteisiin pddsemistd ja kasvattaa yhteisdjen
hyvinvointia. (Ruuskanen 2002, 5.) Yksilon tai yhteison, esimerkiksi perheyhteison, hyvinvoinnin
ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalisen pddoman aikaansaannoksia voidaan ymmartdd esimerkiksi
toimintakyvyn ndkokulmasta, jota tuottavat sosiaaliset suhteet sekd sosiaaliset instituutiot ja
rakenteet. Erilaisissa eldmintilanteissa ja sosiaalisissa konteksteissa toimintakykyé lisddvit erilaiset
tekijat. Esimerkiksi sosiaaliset suhteet ja niiden mahdollistamien resurssien merkitys korostuu
monessa tilanteessa. Lapsiperheiden kohdalla sosiaalinen pddoma voi ndyttdytyd muun muassa

lahiverkostojen tukena perheen arjessa. (Ruuskanen 2007, 35.)

Antti Kouvon (2010, 166) mukaan sosiaalisen pddoman késitteeseen liitetddn paljon myonteisié
odotuksia ja ylipdétdén kirjallisuudessa pddomat mielettdéin usein positiivisena varantona (esim.
vaikutusta yksilon varallisuustasoon, asemaan tydmarkkinoilla, terveyteen sekd laajemmin
yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja demokratian toimivuuteen. (Kouvo 2010, 166.) Kuten
Kéirkkdinen (2004) huomauttaa, sosiaalinen pddoma voi olla kuitenkin luonteeltaan myds
negatiivista. Negatiivisessa muodossa periytyessddn pddomat voivat aiheuttaa riskin syrjiytymiselle
ja ndkyd vaikutusmahdollisuuksien puutteena yhteiskuntaeldmin eri osa-alueilla. (Mt., 30.)
Kielteisessd merkityksessd sosiaalisen pddoman kdyttd voi tarkoittaa esimerkiksi verkostojen
valjastamista tuhoavien tarkoitusperien saavuttamiseen, jolloin yksildiden ja yhteisgjen toiminnan

voidaan ajatella edelleen lisddvan negatiivista sosiaalista pddomaa. (Niemeld 2002, 80; myds Kiveld

Myo6s Ruuskanen (2007) toteaa, ettd marginaalissa eldvien yksildoiden sosiaaliset verkostot voivat
toimia taakkana, joista saattaa olla vaikeaa irrottautua. Ndmé verkostot voivatkin toimia tiukasti
jdseniddn sitovina ja muun muassa heididn sosiaalista liikkkuvuuttaan rajoittavina, ollen kuitenkin
myos erddnlainen selviytymisstrategia jasenilleen. (Mt., 24, 31-32; Ruuskanen 2002, 18). Tilléin ei
olekaan vilttimattd kyse verkostojen ja normistojen puutteesta, vaan ennemmin siité, ettd toiminnan
taustalla olevat arvot ovat védristyneet. Asiantilat saattavat juontaa juurensa pidempiaikaisesta

perushoivasta ja huolenpidosta vaille jddmiseen tai esimerkiksi vikivallan, hyvéksikdyton tai
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hylkdamisen kokemiseen lapsuudessa. (Niemeld 2002, 80.) Siten on huomioitava, ettd sosiaalista
paddomaa ja luottamusta synnyttivit ja ylldpitdviat mekanismit saattavat paitsi tuottaa hyvinvointia,
myOs toisinaan kédntyd sitd vastaan. Kaiken kaikkiaan sosiaalista pddomaa voidaankin
késittelytavasta riippuen ymmartdd joko yksilon menestymisresurssina, selviytymisresurssina tai

jopa polkuna syrjdytymiseen (Ruuskanen 2002, 18-19.)

Ideaalitilanteessa perheelld on kéytdssdén laaja kirjo erilaisia pddomien erilaisia muotoja, joita he
my0s pystyvit siirtdmddn lastensa kdyttoon antaen ndin perustan lapsen pddomien luomiselle.
Vanhempien ja perheyhteison eldmisen tavat vaikuttavat siithen, kuinka lapsi liittyy perheen
sosiaalisiin verkostoihin ja saa niiden resursseja kdyttoonsd. (Lehtinen & Vuorisalo 2007, 213,
243.) Sosiaalisen pddoman késitettd lapsen sosiaalisen kehityksen yhteydessd on soveltanut muun
muassa Lea Pulkkinen (2002), joka on kehitellyt ajatusta lapsen sosiaalisesta alkupddomasta.
Kisitteelld hén viittaa perintdon, jonka lapsi saa itselleen ympardivéltd yhteisoltd. Alkupddomaa ei
siten ole ldhtokohtaisesti lapsessa itsessddin vaan ennemmin ympéristossd sekd lapsen ja yhteison

jdsenten vilisissd suhteissa. (Mt., 44.)

Pulkkisen (2002) mukaan sosiaalinen alkupddoma toimii pohjana lapsen oman sosiaalisen pddoman
karttumiselle. Siten erot kasvuympéristdissd heijastuvat lasten erilaisiin mahdollisuuksiin omaksua
tietoja, sosiaalisia taitoja ja moraalista luotettavuutta. Kertynyt kulttuurinen pddoma on taas
yhteydessd sithen, millaisia sosiaalisia verkostoja, luottamuksellisia suhteita ja arvojérjestelmié
lapset onnistuvat rakentamaan. Tédssd merkityksessd kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma muodos-
tuvat vuorovaikutteisessa prosessissa, jota toki myds lapsen oma toimijuus ja persoonallisuus on

ohjaamassa. (Mt., 44-47.)

Pulkkisen (2002) ohella my0s muun muassa Tarja Tolonen (2009) on kirjoittanut sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman (koulutuksen) suhteesta. Tolonen toteaa tutkimuksensa pohjalta, kuinka
esimerkiksi tyttdjen varhainen vastuunotto, vanhempien sairauden, alkoholismin tai vékivallan
kokemukset, yksindisyys ja nuoren itsensd masentuminen saattavat heikentdd nuoren
mahdollisuuksia hyddyntdd ja luoda sosiaalisia verkostoja. Tolonen ndkeekin, ettd sosiaalisen
pddoman niukkuus ohjaa nuoria tulevaisuuden suunnittelun, koulutuksen tai ammatin osalta
herkemmin alisuoriutumaan kuin kasvattamaan kulttuurista pddomaansa. Tolosen tutkimus toi
hyvin esille my0s sen, kuinka hinen haastattelemiensa lastensuojeluasiakkaiden eldméssa
sukulaisverkostot olivat varsin puutteellisesti ldsnd ja viranomaisverkostot, kuten sosiaalityon-
tekijat, poliisit, kuraattorit, sen sijaan voimakkaasti esilld varsinkin nuoren eldmén kdénnekohdissa

(Mt., 161, 178-180, 194.)
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Sosiaalitydon tehtdvénd onkin osaltaan olla tasoittamassa yksildiden sosiaalisen pdfdoman ja
sosiaalisten taitojen vajeita, silld niiden puute vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisten eldmin eri osa-
alueilla. Sosiaalitydn tulee pyrkid turvaamaan riittdvid sosialisaation edellytyksid ja sellainen
kasvuympadristd, jossa yksild voi oppia luottamaan muihin ja saamaan luottamusta osakseen.
(Niemeld 2009, 230.) Ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia tutkittaessa sosiaalinen pddoma
tarjoaakin haasteistaan huolimatta yhden mahdollisen tavan ldhestyd sukupolvien vilisen

problematiikan ja toisaalta voimavarojen siirtymisen mekanismeja.

Erilaista sukupolvien vélisten siirtymien vélittymistd konkreettisena prosessina on kuvattu usein
sosialisaation teorioilla. Sosialisaatiosta ja sosialisaatioprosessista ei ole kuitenkaan olemassa yhtd
yhtendistd ja selkedd ndkemystd, vaan sen sisédllot riippuvat siitd, mistd tieteenalasta kdsin sitd
lahestytddn. Yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa sosialisaation késitteelld on pitkdt perinteet
analyyttisend tyokaluna. Sosiologian piiriin kdsitteen toi ensimmaéisten joukossa Emile Durkheim,
joka kasvatussosiologisessa ajattelussaan ymmirtid sosiaalisaatiota lahtokohdasta, ettd yhteiskunta
on olemassa jo ennen kuin sen jésenet sithen syntyvit. Ajatuksena on, ettd yhteiskunnan ulkoinen
puoli” vaikuttaa jisentensd kehitysprosesseihin. Télloin sosialisaatio ndyttdytyy yhteiskunnan ja
sithen syntyvien kohtaamisprosessina, jossa alun perin “ulkopuolella” olleet sisdistavit
yhteiskunnan normiston. (Alanen 2005, 171.) Toisin sanoen tidssd merkityksessd sosialisaatiolla
viitataan suhteeseen aikuisten ja kasvavan sukupolven vélilld tai ihmisen kehittymiseen

yhteiskunnan jdseneksi (Peltonen 1997, 15).

Sosialisaatiota voidaan pitdd vélttdmattoméni yhteiskunnan jatkuvuutta yllépitimidnd prosessina,
joka todellistuu yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten esimerkiksi perheen, suvun, ja koulun
vilitykselld. Eri instituutioiden merkitys sosialisaatioon vaihtelee ajasta ja kulttuurista riippuen.
(Salonen 1997, 166.) Tutkimuskysymyksestimme johtuen mielenkiintomme kohdistuu erityisesti
perheen merkitykseen sosialisaation vilittdjdnd, unohtamatta kuitenkaan yhteiskunnallisia ehtoja ja
yhteiskunnan asettamia haasteita perheessd tapahtuvalle sosialisaatioprosessille. (esim. Lahikainen

2005; Siljander 1997, 8.)

Ymmaérrdmme Lahikaisen (2005, 345) tavoin sosialisaation vuorovaikutusprosessien ketjuna, jossa
lapsi ottaa kayttoonsa tietoja, taitoja ja ajattelumalleja, joita hédn tarvitsee yhteisdssé tdysipainoisesti
toimiessaan. Vaikka yksilon sosialisaatiota tapahtuu monenlaisissa konteksteissa, ensimmaéinen
sosialisaation ldhde lapselle on perhe, silld lapsi muodostaa ensimmadiset sosiaaliset suhteet
perheenjdseniinsd. Sosiaalipsykologiassa perhe ndhdddn perinteisesti primaarisosialisaation

perusinstituutionsa, primaarisosiaalisaation ydinyksikkond, jossa lapsi oppii vuorovaikussuhteiden
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kautta sosiaalisuuden perusldhtokohdat, erilaiset roolit, asenteet ja perheen tarjoaman todellisuuden
kuvan. (mt., 349.) Kasvatussosiologit Ari Antikainen, Risto Rinne ja Leena Koski (2013) tuovat
esille, ettd niissd teoissa ja tavoissa, joilla lasta kohdellaan hinelle vélitetddn tietoisesti ja
tiedostamatta yhteison moraalia, normeja, tapoja, sosiaalisten suhteiden luonnetta sekd ihmisten
tekojen ja toimintojen rajoja ja niiden rikkomisten seurauksia. He toteavat, ettd vaikka perhe on
primaarisosialisaation ydinyksikkd, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsi kopioisi vanhempiensa
arvot ja normit vaan jokainen yksild tuo nithin myds oman henkil6kohtaisen merkityksensi. (Mt.,

42-43)

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (2002) mukaan sosialisaatioprosessi kdynnistyy yksilon
ottaessa  haltuunsa maailmaa, jossa muut jo eldvdt. Sosiaalisaatioprosessi etenee
primaarisosialisaatiosta kohti sekundaarisosialisaatiota. Ensin mainittu vaihe ajoittuu yksilon
lapsuuteen, kun taas sekundaarisosialisaatio kdsittdd primaarisosialisaatiota seuraavat prosessit.
Yleisessd merkityksessd sosialisaatiossa sisdistiminen toimii perustana ldhimmdiisten ihmisten
toimintojen ymmartdmiselle ja mielekkdin sosiaalisen todellisuuden kokemiselle. Jotta
sisdistiminen mahdollistuisi ja yksiloiden eri tilanteista saamat kokemukset olisivat liitettdvissa
yhteen, edellytyksend on, ettd he viettdvdt aikaa yhdessd ja myds sosiaalinen kehys on yhteinen.
Siten toisen subjektin, esimerkiksi vanhemman maailmasta tulee myds yksilon, lapsen oma

maailma. (Mt., 147, 148-149.)

Primaarisosialisaatio on yksilon kannalta erityisen merkityksellinen. Siitd huolehtivat niin kutsutut
merkitykselliset toiset (signifigant others), eli todenndkdisimmin vanhemmat, joita yksilon ei ole
luonnollisesti mahdollista valita. Merkityksellisten toisten asenteiden ja roolien abstrahoituminen
asenteiksi ja rooleiksi yleensd kuvaa lapsen samastumista laajemmin yhteiskuntaan. Téssd
prosessissa yhteiskunta, identiteetti ja todellisuus kiteytyvit samassa tahdissa kielen sisdistimisen
kanssa. Sosialisaatioprosessia vérittdvitkin toisin sanoen lapsen ldhiyhteison yhteiskunnallinen
asema ja eldménhistorioiden tuomat yksilolliset tekijdt. Samastuminen néihin merkityksellisiin
toisiin tapahtuu ldhestulkoon automaattisesti ja hinelle ainoana olemassa olevana maailmana lapsen
on oikeastaan mahdotonta kyseenalaista tdtd. Vaikka lapsen tietoisuuden kasvaessa kisitys téstd
ehdottomana omaksumastaan maailmasta hédlvenee, jad primaarisosialisaation “kotimaailma” varsin
lujasti ihmisen tietoisuuden rakenteisiin. Timdn ensimméisen maailman erityisyyden ja sdilyvyyden
syitd on etsitty muun muassa yksilon ja ensimmadisten merkityksellisten toisten suhteessa

vallinneesta intensiivisyydestd ja voimakkaasta emotionaalisesta tunnelatauksesta. (Mt., 149—-153.)
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Siind missd primaarisosialisaation kautta sisdistetty tieto saa todellisuusluonteensa kokolailla
ongelmitta, sekundaarisosialisaatiossa tarvitaan jo erityisid pedagogisia tekniikkoja vahvistamaan
tietoa ja todellisuutta. Bergerin ja Luckmannin (2002) mukaan sekundaarisosialisaatiota voidaan
ymmartdd institutionaalisten osamaailmojen sisdistdmisend. Néilld osamaailmoilla tarkoitetaan
esimerkiksi koulutusta ja tyotd. Primaarisosialisaation nidhden sekundaarisosialisaation kautta
sisdistetyt osamaailmat ovat toissijaisia, vaikkakin ne tarjoavat yksilon kokonaistodellisuuteen
sulautuvia normatiivisia, affektiivisia ja kognitiivisia tekijoitd. Berger ja Luckmann myds
muistuttavat, ettei yksilo sosiaalistu koskaan tdydellisesti ja sosialisaation kautta sisdistetty
subjektiivinen todellisuus on myds jatkuvasti uhattuna. Erityisesti sekundaarisosialisaatiossa
sisdistetty subjektiivinen todellisuus on muuttuva ja haavoittuva vaihtoehtoisille miéritelmille
todellisuudesta juuri siitd syystd, etteiviat ne ole ankkuroituneet tietoisuuteen yhtd vahvasti kuin

primaarisosialisaatiossa sisdistetty. (Mt., 148—149, 158.)

Lapsia ja lapsuutta kisittelevissd yhteiskuntatieteellisissd keskusteluissa sosialisaatiolla on ollut
varsin hallitseva asema. Sittemmin késitettd on myds kritisoitu sen rajallisuuden johdosta. Leena
Alanen (2005) on lapsuutta yhteiskunnallisena ilmioné kasittelevésséd artikkelissaan todennut, etti
yhteiskuntatieteellisen tarkastelun keskittyessd lapsuuteen ainoastaan sosiaalisaatiovaikutusten
alaisuudessa olemisena tai sosiaalistumisena niiden tuloksena, rajautuu ulkopuolelle muun muassa
ndkokulmat lapsen toimijuudesta ja lapsuudesta “tdssd ja nyt” elettynd. Miellettdessd lapsuutta ja
lapsia ainoastaan sukupolvisissa vuorovaikutusprosesseissa kehittyvind tulevina aikuisina”, eikd
niinkddn omanlaisina sukupolviasemansa mairittimind toimijoina, jad huomio lapsista taka-alalle
osana yhteiskunnan muita prosesseja. (Alanen 2005, 171.) Myods Ari Kiveld (1997, 44) on
huomauttanut, ettd varsinkin kapea-alaisesti sosialisaatiota ymmaérrettdessd yksilon ja yhteiskunnan
suhde ndhddin liian yksisuuntaisena ja yksilot muuttumattoman yhteiskunnan tiysin midraytyneend
tuotteena. Toivo Salonen (1997, 166) kuitenkin muistuttaa, ettd sosialisaatio tulisi ndhdd lapi
elimin jatkuvana prosessina, ldpdisten kaiken sen, missd ihmiset ovat toimijoita, toimivatpa he
sitten tietoisesti tai eivit (my0s Antikainen, Rinne & Koski 2013, 44). Sosialisaatioon on osaltaan
ndhty sisdltyvdn mahdollisuus subjektiivisen todellisuuden muokkautumiseen, joka kuitenkin
edellyttdd primaarisosialisaation kaltaista uudelleensosiaalistumista. Muuttumisen edellytyksend
ovat seka sosiaaliset ettd késitteelliset ehdot. Toisaalta on huomattava, ettd sosiaaliset prosessit eivét
kuitenkaan voi koskaan muuttaa yksilon subjektiviteetin tdydellisesti, koska subjektiivinen
todellisuuskaan ei perustu missdén tilanteessa vain ja ainoastaan tdydelliseen sosiaalistumiseen.

(Berger & Luckmann 2002, 177.)
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Ymmirrettiinpd sosialisaation tulos lapselle positiivisena tai negatiivisena, voidaan kysyd, mitd
onnistuneella sosialisaatiolla sitten tarkoitetaan? Onnistuneen sosialisaation oleellisena seurauksena
pidetddn usein yksilon kykyd mukauttaa itsensd ja kdyttdytymisensd tilanteisiin sopivaksi. Silloin
kun yksilo ei toimi yhteiskunnan asettamien odotusten tavoin, “normaaliuden” tai ”poikkeavuuden”
médrittdminen on tavallisesti vastassa. Siten onnistuneen sosialisaation voisi mieltdd pikemminkin
tilanteeksi, jossa sosialisaatio tuottaa ajattelevia, toimivia, tavoittelevia ja vuorovaikutuksessa olevia
yksiloitd, jotka paitsi tavoittelevat, myds kyseenalaistavat intressejddn kulttuurinsa laajoissa

raameissa. (Pirskanen 2007, 134.)

Ylisukupolvisten siirtymien logiikkaa jéljitettdessd sekd yhteiskunnan rakenteellisia tekijoitd ettéd
yksilon oppimista koskevat teoriat ovat tormidnneet usein yksipuolisuutensa rajoihin. Vaikka
useimmat teoriat ovat pyrkineet huomioimaan jollain tasolla ilmididen yksilo-, yhteiso- ja
yhteiskuntatason ulottuvuuksia, niilldi on kuitenkin fokusoidut painopisteensd. Tdmin vuoksi
Kortteinen ja Elovainio (2012) ovat tuoreessa tutkimuksessaan pyrkineet tuomaan esille sitd, miten
rakenteet ja opittu kéyttdytyminen vaikuttavat keskindisessd suhteessa ylisukupolvisiin siirtymiin.
Kortteinen ja Elovainio ovat padtyneet tutkimuksensa pohjalta nikemykseen, jonka mukaan
rakenteellisten tekijoiden ohella my0s opitut elementit saavat aikaan ylisukupolvisia ketjuja.
Aiemmasta tutkimuksesta poiketen he kumoavat huono-osaisuuden kulttuurin kollektiivisen
oppimisen, kieltdien muun muassa koyhyys- tai riippuvuuskulttuurin (vrt. Airio & Niemeld 2002)
olemassaolon. He nékevit, ettd kyse on ennemminkin kaiken kollektiivisen hajoamisesta sekd sen
seurauksena tulevasta luottamuspulasta ja yhteisdllisen tuen puutteesta. Téllaisen disintegroitumisen
he ajattelevat siirtyvin ylisukupolvisesti ja ylldpitdvin huono-osaisuutta. Kortteinen ja Elovainio
kuitenkin huomauttavat, ettd disintegraatiota voi ilmetd myds nédenndisesti tai ulkoisesti
hyvéosaisissa ja toimeentulevissa perheissd, joissa se ndyttdytyy yhteisollisyyden ja luottamuksen
puutteena. Huomionarvoista on, kuinka my0s disintegraatiota edistdvit ajattelumallit ovat
nédhtivissd markkinoistuneessa ja kilpailua korostavassa yhteiskunnassamme, jossa menestyminen
on selviytymisen ehto. Kortteinen ja Elovainio tuovatkin esille, ettd disintegraatio on itseddn
ruokkiva ilmid, jossa luottamuspulasta ja kollektiivin puutteesta johtuvat epdonnistumiset
kaventavat entisestdéin yksilon mahdollisuuksia selvitd. Haastavien tilanteiden edessd pettynyt ja

eldmin lydma yksilo saattaa uusintaa negatiivista mallia varautuessaan pahimpaan. (Mt., 164—65.)
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3.4 Varhaiset ihmissuhteet ja vuorovaikutus hyvinvoinnin vilittdjina

Vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta on pidetty yhtend keskeisend ldhestymistapana
ylisukupolvisia siirtymien vélittymistd selitettiessd. Vuorovaikutussuhteen on ndhty vaikuttavan
niin yksilon lapsuuden kehitykseen kuin hdnen mydhempéédn eldménkulkuunsa ja kykyynséd olla
vanhempana. Erityisesti kehityspsykologian piirissd varhaisen vuorovaikutussuhteen merkitystd
lapsen emotionaalisen, sosiaalisen ja &lyllisen kehityksen kannalta on pidetty hyvin merkittdvina

(esim. Kalland 2003, 207).

Onnistuneen varhaisen vuorovaikutussuhteen taustalla on pysyvyyttd ja todellista ldsndoloa
huokuva tunneside ja turvallinen kiintyminen lasta ensisijaisesti hoivaavaan aikuiseen, useimmiten
vanhempaan (Rusanen 2011, 27). Toimivalta vuorovaikutukselta edellytetian molemminpuolista
mukautumista toiseen esimerkiksi ilmeilld ja eleilli. Onnistunut vuorovaikutus mahdollistaa
lapselle tapahtumien ja toimintojen merkityksien oppimisen. Vanhemman ja lapsen vélinen
vuorovaikutus ei ole yksisuuntaista. Vaikka vastuu vuorovaikutuksesta, hoivasta ja hyvinvoinnista
on aikuisella, my0s lapsen temperamentti ja muut erityispiirteet, kuten sairaus tai vamma,

vaikuttavat vuorovaikutuksen laatuun. (Kouvo & Silvén 2008, 99, 102—103.)

Kiintymyssuhdeteoriassa puhutaan turvattomasta ja turvallisesta kiintymyksestd (Rusanen 2011,
67-68). Turvallisen kiintymyssuhteen perusedellytyksend pidetddn sitd, ettd lapsella on
mahdollisuus rakentaa se ensisijaisen hoitajansa kanssa, joka kykenee huolehtimaan vauvan
tarpeista sekd on saatavilla ja kiintymyksen kohteena riittdvén pitkdén. (Keltikangas-Jarvinen 2010,
153, 156). Lisédksi lihtokohtana turvallisen kiintymyssuhteen muodostumiselle ndhddén hoitajan
herkkyys vastata lapsen viesteihin ja tarpeisiin. (Punaméki 2005, 180; Kalland 2003, 203.)
Kriittisend aikana kiintymyssuhteen syntymiselle on pidetty ensimmadistéd kahta ja puolta elinvuotta.
Sithen mennessd voidaan katsoa suhteen joko kehittyneen turvalliseksi tai jddneen turvattomaksi.
Toisaalta kiintymyssuhteen turvallinen muodostuminen on mahdollista myds hieman mydhemmin
lapsuudessa, mikéli lapsen ympérille luodaan turvalliset ja pysyvit ldheissuhteet. (Keltikangas-

Jarvinen 2010, 154.)

Turvattomassa kiintymysmallissa kiintymysjdrjestelmédn toiminta on vaurioitunut, mikd usein on
seurausta epdjohdonmukaisesta tavasta reagoida tai reagoimattomuudesta lapsen hétdén.
Epésensitiivisyys voi johtaa yli sukupolvienkin jatkuvaan vauvan tarpeiden tunnistamattomuuteen
tai virheelliseen tulkitsemiseen. (Rusanen 2011, 65, 70.) Leekers ja Siepak (2006) ovat tutkineet
videondytteiden avulla opiskelijanaisten kykyé tulkita vihaisesti ja peloissaan itkevén vauvan itkua.

Tutkimuksensa perusteella he havaitsivat, ettd niiden naisten oli vaikeaa tulkita vauvan itkun syiti,
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joilla oli taustallaan hyljeksintdd omien vanhempiensa taholta ja aikuisiéin turvaton kiintymystyyli.
Néamé naiset tulkitsivat muita tutkittavia helpommin vauvan hdtdd helpommin joko negatiivisesti,

suhtautuen sithen neutraalisti tai jopa huvittuneesti. (Mt., 11, 26-27.)

Punamaéki (2005) esittdd, ettd turvallisesti kiintynyt lapsi luottaa didin turvaan ja vapautuu tdmén
johdosta tutkimaan ympiristoddan. Nédin mahdollistuu my6s kognistiivis-sosiaalinen kehitys ja
tunteiden vapaa ilmaisu. Turvattomassa kiintymystyypissd vuorovaikutussuhde on puolestaan
voinut olla kylma tai vihamielinen, jolloin lapsi on oppinut minimoimaan tai maksimoimaan tuen ja
lohdutuksen tarpeitaan. Vilttelevdssd tyypissd kiintymystddn minimoiva lapsi nojaa itseensd
kieltdmilld tarvitsevuutensa. Ristiriitaisesti kiintymystyypille ominaista on, ettd lapsi maksimoi
turvan tarpeensa ja taas on erittdin riippuvaiseksi vanhemmastaan. Organisoimattoman
kiintymystyylin muodostuminen on sen sijaan yhdistetty vakaviin lapsen kehitystd vaarantaneisiin
tilanteisiin. (Mt., 61.) Sinkkonen (2003) kuitenkin muistuttaa, ettd turvaton kiintymyssuhde ei
sellaisenaan ole synonyymi hdirid- tai sairauskategorialle, eikd se johda suoraan mydhempédn

psyykkiseen hdirioon.

Turvallisen kiintymyssuhteen ndhddén olevan kytkOksissi my0s toverisuhteissa pérjddmiseen,
oppimiseen, mielenterveyden tasapainoon sekd kykyyn auttaa muita ja ottaa apua vastaan
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 153; Rusanen 2011, 270). Turvallisella kiintymyssuhteella ndhdéankin
olevan yhteys lapsen perusturvan kehittymiseen ja sitd kautta itsetunnon ja itseluottamuksen
syntyyn sekd muiden ihmisten arvostamiseen ja kunnioittamiseen. Mikéli lapsuuden
kiintymyssuhde on ollut turvallinen ja lohtua tarjoava, uskaltaa yksildé myShemmin elimassédén
luottaa muiden ihmissuhteiden pysyvyyteen sekd kestdd my0s niissd olevia haasteita. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 155, 158, 161.) Siten hdnelld on taitoa toimia ystdvyys- ja parisuhteissa sekd
parempia edellytyksid kasvattaa omia lapsiaan. (Rusanen 2011, 273, 276.) Turvan tunteen myota
lapsi kykenee paremmin my0s keskittymédn esimerkiksi oppimiseen. (Rusanen 2011, 271; Kalland

2003, 206.)

Siitdkin huolimatta, ettd kiintymyssuhde on ollut aktiivisesti tutkimuksen kohteena, kiintymys-
suhteen pysyvyydestd ei ole toistaiseksi saatu riittdvésti tutkimustietoa koko elimin kattavien
pitkittdistutkimusten puuttuessa. Haasteita kiintymysmallien pysyvyyden tutkimiselle on tuonut
my0s epdvarmuus siitd, liittyvitko eri sukupolvien vililld esiintyvdt kiintymystyylien erot
kiintymysmallin muutokseen eldmén varrella vai missd mairin kyse on sukupolvien erilaisista
eliminolosuhteista lapsuudessa ja nuoruudessa. Olemassa olevat késitykset ja olettamukset

kiintymystyylien pysyvyydestd kuitenkin puoltavat niiden suhteellista pysyvyyttd. Toisaalta
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suhteellisesta pysyvyydestd huolimatta kausaalisuhdetta ei voida nihdi ehdottomana, vaan uudet ja
merkittdvit kokemukset voivat mahdollistaa kiintymysmallien muutoksia. (Rusanen 2011, 285—

286, 288.)

Weinfield, Whaley ja Egeland (2004) ovat tarkastelleet riskiperheissd syntyneitd lapsia koskevassa
pitkittdistutkimuksessaan kiintymyssuhteen jatkuvuutta ja muutoksia. He ovat huomanneet, etti
turvalliset kiintymyssuhteet ovat alttiimpia muuttumaan turvattomiksi myohemmaéssi vaiheessa ja
erityisesti riskiryhmien kohdalla turvattomuus on luonteeltaan pysyvidmpdd kuin turvallisuus.
Heiddn aineistossaan olevien kodyhien ja nuorten yksinhuoltajaditien lapset (125 lasta) olivat
vauvana useimmin turvattomasti kiintyneitd (60 %) kuin turvallisesti kiintyneitd (40 %) ja vain
reilulla puolella (56 %) lapsista kiintymyssuhteen laatu pystyi samana lapsuudesta aikuisidn
kynnykselle. Huolestuttavana 160ydoksend voidaan pitdd ennen kaikkea sitd, ettd suurin osa
kiintymyssuhteen laadullisista siirtymistd tapahtui turvallisesta turvattomaksi (70 %). (Mt., 73, 85,
89-93.) Téatd ilmiotd (Rusanen 2011, 287) on selitetty silld, ettd riskiperheiden eldmiin saattavat
vaikuttaa yllattavat tapahtumat ja vaikeudet, jotka erilaisten tekijoiden kautta voivat vaikuttaa
entisestddn lasten turvallisuuden kokemukseen. Vastaavasti kiintymyssuhteen muutoksen
turvattomasta turvalliseksi koki vain neljannes tutkituista (25 %). Tuloksista ilmeni myds, ettéd
lapsen temperamentti, didin stressaava eldméntilanne, perheen toimivuus varhaismurrosidssé, lapsen
kaltoinkohtelu ja muut eri tekijit kotiymparistossé olivat yhteydessa kiintymyssuhteen pysyvyyteen
ja muutoksiin. (Weinfield, Whaley ja Egeland 2004, 73, 85, 89-93.)

Lastensuojelun viitekehyksestd tarkasteltuna kiintymyssuhde on perinteisesti ollut keskeisend
huomion kohteena, silld lastensuojelussa tydskennellddn pitkélti eri tavoin kaltoinkohdeltujen tai
laiminly6tyjen lasten ja vanhempien kanssa. Lastensuojelun yhtend tehtidvind on tukea ja vahvistaa
lapsen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta ja suhdetta varsinkin tilanteissa, joissa vanhemmalla
on ldhtokohtaisesti puutteelliset taidot tai kyvyt suhteen muodostamiseen esimerkiksi omista

lapsuuden taustoistaan johtuen.

Kiintymyssuhdevaurioiden syntymisen taustalla olevien tekijoiden onkin usein katsottu liittyvin
ylisukupolvisuuden ilmiéon. Esimerkiksi laiminlyonnin ja pahoinpitelyn taustalla voivat vaikuttaa
vanhemman omat kokemukset, joita hin toistaa omien lastensa kanssa, vaikka useat vanhemmat
kykenevidtkin muodostamaan turvallisen suhteen lapsiinsa huolimatta omista kokemuksistaan
(Kalland 2003, 207-208.) Erilaisten traumojen ja stressin on nédhty aiheuttavan myds riskejé
turvalliselle kiintymyskehitykselle. Laiminlyonnin ja pahoinpitelyn ohella esimerkiksi vanhempien

avioeron, liheisen menehtymisen tai monenlaiset hylkddmisen kaltaiset traumaattiset ja stressaavat
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kokemukset ovat joissain tilanteissa saattaneet olla yhteydessd siihen, ettd lapsen turvallinen

kiintymyssuhde on muuntunut turvattomaksi. (Punamaiki 2005, 181.)

Traumatutkimus tarjoaakin yhden ndkdkulman ylisukupolvisen problematiikan siirtymisen
tarkasteluun niin kiintymyssuhdetta kuin muita tekijoitd huomioimalla. Raija-Leena Punamiki
(2004) on tarkastellut artikkelissaan trauman siirtymisté sukupolvelta toiselle ja pohtinut erityisesti,
kuinka vanhempien kokemat traumat vaikuttavat lasten kehitykseen, mielenterveyteen ja
ihmissuhteisiin. Han ldhestyy aihettaan tarkastelemalla kaltoin kohdeltujen perheitd, mutta myds
keskitysleiriuhreihin ja sotaveteraaneihin liittyvid aiempia tutkimuksia. Punamden mukaan
traumatisoituneiden vanhempien lapset saattavat vastata uhkaaviin ja stressaaviin tilanteisiin
samoin, kuin heididn trauman kokeneet vanhempansa. Siind missd he turvallisissa normaalioloissa
eldessdéin voivat olla hyvinkin kyvykkditd ja tasapainoisia, saattavat avuttomuus ja
toimintakyvyttdomyys nousta esille haastavissa eldméntilanteissa ja kehityksellisissd vaiheissa.
Traumauhrien lasten onkin todettu olevan herkempid sairastumaan mielenterveysongelmiin lapsuus

ja nuoruusidssi. (Mt., 54, 67.)

Punaméki (2004) toteaa, ettd ne mekanismit ja tekijdt, jotka selittdvit trauman sukupolvittaista
siirtymistd ja esimerkiksi vidkivallan kierrettd, liittyvdt trauman luonteeseen ja sille annettuun
merkitykseen, uhrin selviytymisyrityksiin ja psyykkiseen prosessointiin sekd perheen
ihmissuhteisiin ja ympériston erilaisiin sosiaalisiin tekijoihin. Hinen mukaansa trauman siirtyminen
edellyttdisi kuitenkin kaikkien edelld mainittujen toteutumista. Siten trauman ei voida ajatella
periytyvén suoraviivaisesti sukupolvelta seuraavalle. Kuitenkin trauma voidaan nihdd merkittdvana
riskitekijdnd yksilon eldménkulussa, mikdli hdnen elimdn olosuhteensa ovat muuten tavanomaista
kuormittuneempia. Punamiki on madritellyt kolme riskimekanismia, jotka selittdvdt trauman
ylisukupolvista siirtymisté ja vaikutusta seuraavan sukupolven hyvinvointiin. Yhtend mekanismina
Punamdki nostaa esille perheen ongelmalliset vuorovaikutus-, kommunikaatio- ja
vanhemmuussuhteet. Toisena mekanismina voidaan ndhdd vanhempien traumasta johtuva lapsen
kyvyttomyys kehittdd itselleen psykososiaalisia voimavaroja, joilla selviytyd traumaattisissa ja
stressaavissa olosuhteissa tai kehityksellisissd kriiseissd. Kolmas selitysmalli liittyy puolestaan
vanhempien traumankokemuksen prosessoimattomuuteen, joka saattaa aiheuttaa trauman

siirtymistd edelleen jélkikasvulle. (Mt., 55-56.)

Traumatutkimuksen valoisana puolena on kuitenkin havaittu koko védestdd koskevissa
tutkimuksissa, ettd jopa adrimmaisissé oloissa traumatisoituneiden vanhempien aikuisikéisid lapset

eivit eronneet merkittidvisti normaalivdestostd mielenterveysongelmien suhteen. Myos lasten
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kaltoinkohtelua ja seksuaalista hyvéksikdyttod tarkasteleva, laajoihin aineistoihin ja tilastoihin
perustuva tutkimus on osoittanut, ettd suurin osa lapsena kaltoin kohdelluista ei siirréd
kaltoinkohtelun mallia seuraavalle sukupolvelle. Merkittdvind tekijoind kaltoinkohtelun
siirtyméttomyydelle on ndhty olevan ldheisten ja erityisesti puolison tuki ja vélittiminen sekd

lisdksi saatu ammatillinen apu murrosidssé ja varhaisaikuisuudessa. (Punamaki 2004, 54-55.)

Vuorovaikutus- ja kiintymyssuhdeteoria samoin kuin niihin liittyvd traumatutkimus keskittyvat
usein vanhempi-lapsisuhteen tarkasteluun. Ylisukupolvista dynamiikkaa jéljitettdessd on kuitenkin
syytd muistaa huomioida perheen merkitys kahdenvélisid suhteita laajempana kokonaisuutena.
Esimerkiksi perhesysteeminen ndkokulma kritisoi lapsen ja vanhemman suhteiden erillistd
tarkastelua korostaen sen sijaan lapsen kasvuympdriston kokonaisvaltaisempaa merkitystd ja
monitahoisen perhedynamiikan vaikutusta lapsen kehityksen ohjaajana. Perhesysteemien
kokonaisuuksia huomioimalla, tarkastelua tulee kiinnittdd perheen eri osatekijoihin, kuten
esimerkiksi vanhempien parisuhteeseen ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen. Perhedynamiikan
kautta lapseen vaikuttavat myds lukuisat perheen kohtaamat haasteet, kuten erilaiset sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset sekd terveydelliset ja psyykkiset ongelmat ja muut stressitekijit. (Korja &
Lindblom 2013, 356; ks. myds Silvén ja Kouvo2008, 107-108.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava

utkielmamme tavoitteena on tuoda esille lastensuojelun sosiaalityossd kohdattavaa
ylisukupolvisuuden ilmiétd moninaisine piirteineen. Vaikka ylisukupolvisuutta itsessddn voidaan
lahestyd tarkastelemalla niin sen positiivisia kuin negatiivisiakin ulottuvuuksia, néyttdytyy
ylisukupolvisuus sosiaalityon kontekstissa valitettavan usein huono-osaisuuden laajamittaisena
siirtymisend sukupolvelta toiselle. Kasautunut huono-osaisuus ja sen sukupolvittainen jatkumo
ilmenevit yhteiskunnallisesti varsin kompleksisena kysymyksend ja vaikuttavat yksilon eldmiin
useilla eri alueilla. Huolimatta huono-osaisuuden siirtymisriskistd, yhteiskuntapoliittisilla
rakenteilla kuten eriarvoisuutta tasaavilla tulonsiirroilla ja sosiaalipalveluilla voidaan kuitenkin

luoda puitteita ja mahdollisuuksia tasa-arvoisemmille ldhtdkohdille.

Sosiaalipalveluilla ja siten my0s sosiaalityon interventioilla on oma roolinsa ketjuttuneiden
sosiaalisten ongelmien ehkéisemisessd ja korjaamisessa (ks. esim. Sauli & Kainulainen 2001, 52).
Téstd syystd ndemme tdrkednd nostaa esille ylisukupolvisiin ongelmiin liittyvdt onnistumisen
mahdollisuudet, siten kuin ne lastensuojelun tyontekijoille heiddn tyOssdin nidyttiytyvét.
Olemmekin  kiinnostuneita tarkastelemaan, miten lastensuojelun sosiaalitydntekijat ja
perhetyontekijat jésentdvat ylisukupolvisuutta ja millaisia onnistumisia ylisukupolvisten

asiakkuuksien parissa tehtdvdin lastensuojelutyohon liittyy.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

o Miten lastensuojelun tyontekijdit mddrittelevit ylisukupolvisuuden ilmiotd?

o Millaisia onnistumisia lastensuojelun tyontekijdt loytdvit ylisukupolvisista
asiakkuuksistaan?

4.2 Tutkielman viitekehys

Pro gradu -tutkielmamme on tutkimusstrategialtaan laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto
muodostuu valitussa sosiaalitoimessa tehdyistd ryhma- ja yksilohaastatteluista. Tapaustutkimukselle
on tyypillistd yksityiskohtaisen tai intensiivisen tiedon tuottaminen. Sen aineisto voi koostua joko
yksittdisestd tai rajatusta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tutkimuksen tapaukseksi

voidaan ymmirtdéd esimerkiksi yksilo, yhteiso, tapahtuma tai prosessi. (Saarela-Kinnunen & Eskola
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2007, 186; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.) Téssd tutkielmassa tapauksellisuus ndyttaytyy
kahdella tasolla. Sen lisdksi ettd haastateltavat itsessdin muodostavat yhden tapauksen eli
valikoidun organisaation, he myods tuottavat yksilohaastatteluissaan joukon toisiinsa suhteessa

olevia kertomuksia, asiakastapauksia.

Tapaustutkimuksessa perimmaiisend tehtdvand on tutkittavan tapauksen ymmarrettiviksi tekeminen
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 31). Siksi keskeistd on aineistosta tehtévien tulkintojen kestivyys
ja syvyys, ei niinkdin aineiston koko tai siitd laskettavat tunnusluvut (Eskola & Suoranta 1998, 68).
Tapaustutkimuksen tavoitteena voi olla pyrkimys selittdd tai kuvata tiettyd ilmiotd (Laine, Bamberg
& Jokinen 2007, 31), jolloin yleistdmistd tdrkedmpénd pidetdén asian kokonaisvaltaista
ymmartamistd. Vaikka siis aineisto itsessddn ei pienen kokonsa vuoksi ole tilastollisesti
yleistettivissd, voidaan siitd 10ytdd mahdollisuuksia olemukselliseen yleistettdvyyteen (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2007, 186-189) eli siirrettdvyyteen (Eskola & Suoranta 1998, 68).
Olemuksellista yleistettdvyyttd on kahdenlaisena. Ensinnékin tulosten siirrettdvyys pitdéd sisdllidn
mahdollisesti teoreettisten késitteiden yleistettdvyyden. Toiseksi silld voidaan tarkoittaa
tutkimuksesta saatujen havaintojen soveltumista toiseen toimintaymparistoon, tapaukseen. Talloin
jad lukijan tehtdviksi pédattda yleistettdvyyden rajat. Siirrettdvyyden edellytyksend on tutkittavan

tapauksen, tutkimuskohteen tarkka kuvaaminen tutkimuksessa. (Mt.)

Téssd tutkielmassa pyrimme tuottamaan uudenlaista ymmarrystd ylisukupolvisten asiakkaiden
parissa tehtdvistd sosiaalityOstd onnistumisten ndkokulmasta. Vaikka valikoidusta ja pienestd
aineistosta loydetyt tulokset eivét ole suoranaisesti yleistettavissé, uskomme ettd haastateltaviemme
kaltaisten ammattilaisten puheenvuoroista on l0ydettdvissd yleisesti tunnistettavia ja jaettavia
elementtejd, jotka saavat vivahteensa kontekstista ja kertojasta riippuen. Tiedostamme, ettd
tutkielmamme tuottama todellisuus on sidoksissa aikaan ja paikkaan sekd tiedontuottajiin — niin
haastattelemiimme tyontekijoihin kuin meihin haastattelijoina. Kuten Jarventie (2006) kirjoittaa
artikkelissaan, ihmistieteiden tuottama totuus ei ole objektiivista vaan ennen kaikkea relatiivista ja
subjektiivista. Samoin tutkimusaineistot ovat aina vaillinaisia ja rajallisia, koska ne ovat
inhimillisessd todellisuudessa tuotettuja. Aineistomme ulkopuolelle jadkin véistiméttd paljon
tarkedd ja jopa keskeistd tietoa, esimerkkind sosiaalitydon asiakkaiden nidkokulma. Kokonaiskuvan
luominen todellisuudesta ei kuitenkaan ole yhdelld tutkimuksella mahdollista, eikd
tarkoituksellistakaan. Jérventien tavoin uskomme, ettd kdytetyistd menetelmistd riippumatta
ihmistieteellinen tutkimus on aina tekijinsd luomus. Lahtokohtaisesti aineiston tuottamiseen kuin
tulosten tulkintaan vaikuttavat myds aina ne empiiriset ja teoreettiset konstruktiot, joihin tutkija

tyonsd perustaa. (Mt. 18, 35.)
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Tutkielmamme  kiinnittyy  sosiaalisen  konstruktionismin  tutkimusperinteeseen,  jossa
perusldhtokohtana on tiedon syntyminen, vilittyminen ja muokkautuminen sosiaalisissa ja
kielellisissd prosesseissa. (Parton & O’Byrne 2000, 18.) Vaikka sosiaaliselle konstruktionismille ei
ole 10ydettivissd yhtd selkedd méiritelmad, Vivien Burr (2003, 2-5) on nimennyt sen keskeisiksi
elementeiksi kriittisyyden itsestdénselvyyksid kohtaan, historiallis-kulttuurisen spesifisyyden,
tiedon muodostumisen sosiaalisissa prosesseissa sekd tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteyden.
Tieteenfilosofisena suuntauksena sosiaalinen konstruktionismi kytketdin usein osaksi postmodernia
tiedonihannetta, joka on syntynyt erdinlaiseksi vastineeksi objektiivisuutta ja rationaalisuutta

vaalivalle modernismille ja positivismille (Parton & O’Byrne 2000, 18).

Tutkimusorientaationa sosiaalinen konstruktionismi on laaja tieteenfilosofinen suuntaus, jossa
ndkokulmat todellisuudesta riippuvat tutkijan asemoitumisesta sosiaalisen konstruktionismin
kentdlld. Tutkimusperinteessd on ndkyvissd jakautumista tiukempaan ja maltillisempaan
suuntaukseen, joiden vililld olevat erot ovat sidoksissa késitykseen kielestd sosiaalisen
todellisuuden rakentajana. Tiukemmassa suuntauksessa kielen merkitys on ehdottomampi, silld
jatkuvasti muokkautuvan todellisuuden ajatellaan olevan tavoitettavissa vain kielellisistd
representaatioista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Maltillisempi ldhestymistapa on
sallivampi idealle ei-kielellisen todellisuuden olemassaolosta. Esimerkiksi Juhilan (1999, 168)
mukaan kontekstuaalinen konstruktionismi nojaa ajatukseen, jossa kaikkea todellisuutta ei ole
mahdollista palauttaa puheessa ja teksteissd rakennettuihin tulkintoihin. Télldin erilaiset ilmiot,
kuten sosiaaliset ongelmat ovat olemassa olevaa todellisuutta riippumatta siitd, millaisia muotoja ne
saavat kielellisissd konstruktioissa. Saastamoinen (1999, 166) sen sijaan ndkee ihmisisti
riippumattoman todellisuuden olevan olemassa, mutta toteaa ettd sen kuvaaminen ilman symbolista
kommunikaatiota on mahdotonta. Myds Miller ja Glassner (1997) ovat osaltaan ottaneet kantaa
sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen haastattelututkimuksen nidkokulmasta. He lahtokohtaisesti
kyseenalaistavat késityksen positivistisesta tiedonluonteesta, mutta samalla kuitenkin nékevit, ettd
esimerkiksi tutkimushaastatteluiden kautta voidaan pddstd késiksi ihmisten kokemuksiin ja

merkityksiin, joiden avulla todellisuutta voidaan oppia ymmartdméan. (Mt., 99-101.)

Tutkielmassamme  sitoudumme  sosiaalisen  konstruktionismin  maltillisempaan  haaraan.
Ajattelemme, ettd tutkimuskohteenamme oleva lastensuojelun todellisuus ja ylisukupolviset
sosiaaliset ongelmat ovat samalla sekd kompleksisia ja kontekstuaalisia ilmiditd ettd konkreettisesti
olemassa olevaa todellisuutta. Ndemme kuitenkin, ettd ymmaérrys tutkimastamme ilmidstd rakentuu
sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa. Néin ollen todellisuus saa muotonsa riippuen

tiedon tuottajista seka siitd hetkesti ja paikasta, jossa tietoa tuotetaan.
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Oman painonsa tutkielmallemme antaa muun muassa haastateltavien positio asiantuntijoina ja
yhteiskunnallisen instituution edustajina. Asiantuntijoiden haastattelua on pidetty paikoin myos
erityisend tiedonhankintamuotona. Esimerkiksi Alastalo (2005) on maééritellyt asiantuntija-
haastattelun haastatteluna, jossa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi tietyn organisaation tai alueen
asiantuntijoiden tuottamasta tiedosta nimenomaisesti asiantuntijuuden kontekstissa, ei
henkilokohtaisista ndkemyksistd tai asioille antamista merkityksistd. (Mt. 59—60.) Asiantuntija—
haastattelussa haastateltavat valikoidaan heiddn institutionaalisen asemansa tai muun
tutkimuskohteeseen liittyvin osallisuuden perusteella. (Akerman & Alastalo 2010, 373-374).
Olemmekin kiinnostuneita haastateltaviemme ndkemyksistd ennen kaikkea heiddn edustamansa
ammattialan ja tyotehtdviensd nidkokulmasta. Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdista ajatellen
emme kuitenkaan usko, ettdi edes asiantuntijoiden tuottama tieto olisi absoluuttista ja tdysin
objektiivista. Téltd osin emme siis sitoudu asiantuntijahaastatteluissa tavanomaiseen faktoja

etsivddn ldhestymistapaan (esim. mt., 389).

4.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusaineiston analysointi

Kuten edelld olemme kuvanneet, tutkielmamme nojaa tapaustutkimuksen strategiaan ja sen aineisto
kerdtdan haastatteluina valitun organisaation sisdlli. Tiedonhankintamenetelmdnéd haastattelu on
varsin kdyttokelpoinen viline kaikilla yhteiskuntaeldmin aloilla ja yksi hyddynnetyimmistd tavoista
hankkia tutkimustietoa. (Holstein & Gubrium 1997, 113; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9.)
Tavallisesta keskustelusta haastattelun erottaa sen institutionaalinen luonne. Haastattelulla on aina
asetettu padmaadrd, tiedon intressi, johon silld pyritdén ja jotka ohjaavat sen sisiltdja. (Ruusuvuori &

Tiittula 2005, 9-11, 23.)

Perinteisesti haastatteluja on jaettu strukturoituihin ja avoimiin haastatteluihin sen mukaan, kuinka
valmiita ja sitovia kysymykset ovat. Edelld mainittujen vilille sijoittuvat puolistrukturoidut
haastattelut, joissa haastattelujen kulkua on maéiritelty vain osittain ennalta. Puolistrukturoituna
haastatteluna pidetdin esimerkiksi teemahaastattelua, jossa yksityiskohtaisten, tietyssd muodossa ja
jarjestyksessd esitettdvien kysymysten sijaan edetéén ennalta valittujen teema-alueiden késittelylla.
Sen lisdksi, ettd tutkimushaastatteluja on luokiteltu niiden ominaispiirteiden, erityisesti
strukturoinnin asteen mukaan, jaotellaan haastatteluja my0s tavoiteltavan tiedon ja kdytdnnon
toteutuksen perusteella. Yksilohaastattelu lienee tunnetuin ja tyypillisimmin kéytetty haastattelun
toteutusmuoto, mutta yhd yleisempdd on myos erilaisten ryhméssd tai pareittain toteutettavien

haastattelutapojen hyddyntdminen. Haastattelulajeja onkin useita ja niiden nimitykset vaihtelevat
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tutkimussuuntauksista riippuen. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 43—48; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11—
12.)

Haastattelut mahdollistavat tutkijan ja tutkittavan vilisen vuoropuhelun, jota piddmme tiedon
tuottamisen keskeisend elementtind. Koska ymmérrdmme tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksen
olennaisena osana tiedon tuottamisen prosessia, olemme péédtyneet soveltamaan Holsteinin ja
Gubriumin (1995:1997) aktiivisen haastattelun (active interwiev) ideaa tutkielmamme aineiston
hankinnassa. Holsteinin ja Gubriumin (1997, 114—115) mukaan menetelmén 1dht6kohtana on ajatus
tiedon rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Menetelmd yhdistdd sosiaalisen
konstruktionismin ja narratiivisuuden perinteitd tavanomaiseen teemahaastatteluun. Aktiivisessa
haastattelussa haastateltava ja haastattelija ovat molemmat aktiivisia toimijoita, joiden vélille syntyy
merkityksid ja uutta informaatiota tuottavaa vuoropuhelua. Dialogi mahdollistaa sen, ettéd
haastattelija voi esittdd lisdkysymyksid ja siten aktivoida haastateltavaa miettimdédn tutkittavan
ilmion eri ulottuvuuksia. Aktiivihaastattelutilanne eteneekin keskustelunomaisena, kuitenkin
noudattaen annettua tutkimustehtdvad. Aktiivisessa haastattelussa haastattelija voi hyddyntdd myds
aiheesta olevaa taustatietoa sekd tuoda esiin jopa omia kokemuksiaan, vahvistaen néin keskustelun
moniddnisyyttd ja rohkaisten haastateltavia kerronnassaan eteenpdin. (Saastamoinen 1999, 182,

184—185; Holstein & Gubrium 1995, 19-29.)

Téssd tutkielmassa hyddynndmme aineiston hankinnassa kahta eri haastattelumuotoa. Haastattelut
toteutettiin vaiheittain siten, ettd ensin jasennettiin ylisukupolvisuuden ilmiotd ryhmékeskustelujen
avulla. Valitsimme haastateltavaksemme kaksi eri ammattiryhméd saadaksemme moniddnisemmén
vastauksen tutkimuskysymykseemme. Ndemme, ettd siind missd sosiaalityontekijoilld yhteiskunta-
tieteilijoind on nidkemystd yhteiskunnallisista rakenteellisista tekijoistd sekd laajempi kokonaiskuva
erilaisten asiakasperheiden tilanteesta, uskomme perhetyontekijoiden tdydentévin ndkemyksillddn

sitd arjen todellisuutta, jossa lastensuojelun asiakasperheet eldvit.

Ryhmaékeskuteluiden ryhmid on yhteensd kolme ja niistd kaksi koostuu sosiaalityontekijoistd ja yksi
perhetyontekijoistd. Ryhméhaastattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia. Ne litteroitiin
sanatarkasti ja litteroitua tekstid oli yhteensd 40 sivua fontilla 12 ja rivivélilld 1.0 kirjoitettuna.
Ryhmékeskusteluja seurasivat narratiiviset yksilohaastattelut, joissa kdytiin haastateltavan kanssa
lapi heiddn ennalta valitsemansa, ylisukupolvisuuden ja onnistumisen teemat sisiltdva asiakkuuden
tarina. Tarinoita koskeva aineisto rakentuu yhdeksdstd onnistumisen nékdkulmasta kerrotusta
asiakkuuden tarinasta, joissa asiakkuuden aikana oli tullut ilmi ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia.

Tarinoista kuusi on sosiaalitydntekijoiden ja kolme perhetydtekijoiden kertomia. Tarinoiden
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kerronnalle oli varattu aikaa tunti, mutta tarinoiden pituudet vaihtelevat reilusta puolesta tunnista
hieman yli tuntiin. Tarinat litteroitiin sanatarkasti ja litteroitua tekstid tuli yhteensd 113 sivua

fontilla 12 ja rivivalilld 1.0.

Koska tutkielmamme pitdi sisidlldéin kahdenlaisia aineiston keruun muotoja, pdddyimme analyysissa
tarkastelemaan niitd erikseen, eri analyysimenetelmid kéayttden. Erillisistd analyysitavoista
huolimatta pidimme aineistoa my0s kokonaisuutena mielessd kautta analyysin. Ryhma-
keskusteluista saadulla aineistolla pyrimme pédasiallisesti vastaamaan ensimmdiiseen
tutkimuskysymykseemme. Samalla se toimii kuitenkin myds taustoituksena onnistumisen tarinoille
kuvaamalla ylisukupolvisten lastensuojeluasiakkuuksien problematiikkaa. Analysoimme ryhmé-
keskustelut kdyttden teemoittelua, silld se soveltuu tarkoitukseemme tuoda esille ilmion keskeiset
piirteet. Onnistumisen tarinat puolestaan analysoimme narratiivisen analyysiperinteen mukaisesti,

koska siten saamamme kertomukset séilyttdvit mielestimme parhaiten tarinallisen luonteensa.

4.3.1 Fokusryhmédhaastattelut ja teemoittelu

Ryhmissd tehtdvdt haastattelut toteutimme fokusryhmidmetodia (focus group) soveltaen.
Fokusryhmé on yksi laadullisen tutkimuksen aineiston hankinnan tapa ja ryhméhaastattelun muoto
(Kitzinger 1995, 299). Fokusryhmid on hyddynnetty sekd omana tutkimusmenetelméndin ettd
toisen menetelmin tukena. Itsendisend menetelménd fokusryhmid voidaan kayttdd, kun halutaan
selvittdd tdysin uusia tutkimusalueita tai kun halutaan tutkia haastateltavien ndkemyksid ennalta
tunnettuihin tutkimuskysymyksiin. Muiden metodien kanssa kéytettdessd fokusryhmien avulla
voidaan kerdta erityistd tietoa osana laajempaa tutkimusprojektia tai silld voidaan tarkentaa muilla

metodeilla saatuja tutkimustuloksia. (Morgan 1997, 18.)

Fokusryhmén taustat paikantuvat 1920-luvulla sovellettuihin ryhméhaastattelumenetelmiin, joita
tuolloin kaytettiin etupddssd apuna survey-tutkimusten teossa (Valtonen 2005, 225). Aineiston
hankinnan menetelmidnd fokusryhmihaastattelua on laajemmin hyddynnetty 1940-luvulta alkaen.
Toisen maailmansodan jdlkeisend aikana metodi alkoi saavuttaa vakaata asemaa erityisesti
mielipidemittauksissa ja markkinointitutkimuksen piirissd. Sosiaalitieteissd fokusryhmihaastattelu
lisdsi suosiotaan 1980-luvun alkuvuosista ldhtien (Mt.,225-226; Bloor, Frankland, Thomas &
Robson 2001, 2—-3; Barbour 2007, 5-7).

Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, myos fokusryhmémenetelmdn tavoitteena on ilmion
ymmérrettdviksi tekeminen (Méntyranta & Kaila 2008, 1507). Tutkielmassamme fokusryhma-
tilanteella tarkoitamme Valtosen (2005, 223) sanoin jérjestettyd keskustelua, jossa haastateltavat on

kutsuttu tilaisuuteen puhumaan fokusoidusti, mutta vapaamuotoisesti valikoidusta aiheesta.
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Fokusryhmin késitettd kiytimme kuvaamaan my0s keskusteluun osallistuvien henkildiden yhteista
taustaa tai intressid (Valtonen 2005, 229), esimerkiksi meiddn tutkielmassamme tdméi tarkoittaa

saman organisaation sisélld lastensuojelussa tyoskentelevid henkildita.

Ryhmémenetelmien kirjo akateemisessa ja muussa tutkimuksessa on nykyddn varsin moninainen.
Menetelmistd kiytetyt nimitykset ja mdééritykset vaihtelevat riippuen tieteellisestd traditiosta,
maantieteellisestd kontekstista ja historiallisista konventioista. (Valtonen 2005, 223.) Barbourin
(2007, 2) mukaan eroja on tehty muun muassa ryhméihaastattelun (group interview),
fokusryhmihaastattelun (focus group interview) ja (fokus)ryhmékeskustelun (focus groups) vilille.
Suomenkielisend vastineena fokusryhmille on esitetty myos tdsmiryhméhaastattelua (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 62).

Tutkimuskirjallisuudessa ryhmédmenetelmid kuvaavia nimityksid on paikoin kaytetty paillekk&isind,
toisinaan taas késitteiden vilille on tehty tiukkaakin sisdllollistd eroa (Barbour 2007, 2). Nikyvinta
jakoa on tehty ryhmidhaastattelun ja -keskustelun vilille ryhméin vuorovaikutuksen luonteen
mukaan. Ryhméihaastattelusta puhuttaessa tarkoitetaan ddrimmillddn tilannetta, jossa haastattelija
suorittaa ikddn kuin yksilohaastatteluita ryhmaissa, esittden kullekin osallistujille vuorollaan samat
kysymykset. Ryhmikeskusteluissa osallistujia sen sijaan rohkaistaan keskindiseen vuoro-
vaikutukseen ja kommentointiin tilanteessa, joka voi olla struktuuriltaan hyvinkin vapaa. (Valtonen
2005, 223-224; Kitzinger 1995, 299; Barbour 2007, 2.) Moderaattorin eli keskustelun vetdjin rooli
on keskeinen ryhmén vuorovaikutuksen ja keskustelun etenemisen kannalta. Moderaattori kdyttaa
keskustelussa vaihtelevasti kontrollia, jonka méiérd riippuu tutkijan tekemistd valinnoista ja

tutkimukselleen asettamista tavoitteista. (Valtonen 2005, 224; Fern 2001, 19.)

Téssd tutkielmassa kdytdmme ryhméssd suoritettavasta haastattelusta nimitystd fokusryhma-
keskustelu, silla haluamme korostaa osallistujien vélisen vuorovaikutuksen merkitystd. Menetelméin
lihtokohtana pidimme Jenny Kitzingerin (1995) tavoin ryhméprosessin keskeisyyttd tiedon
tuottamisen elementtind. Fokusryhmikeskustelun ideana on ennen kaikkea haastateltavien vilinen
vuorovaikutuksellisuus, jonka avulla haastateltavat tuovat jaettavaksi tietoaan ja kokemuksiaan
perustellen ndkokulmiaan. Kitzingerin mukaan arkikeskustelun omainen kommunikaatio saattaa
tuottaa konventionaalisia haastattelutekniikoita monipuolisempia ndkokulmia ja laajempaa
ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. (Mt., 299-300.) Keskusteluissa pyrimmekin pitdméén ilmapiiriin
mahdollisimman luontevana, jotta tutkittavien olisi helppo tuoda nidkokulmiaan julki. Toteutimme
aktiivisen haastattelun ideaa kannustaessamme haastateltavia monipuoliseen yhteiseen

keskusteluun. Koska haastattelussa tavoittelimme tietoa rajatusta aiheesta ajaltaan rajallisissa
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puitteissa, pdddyimme kdyttdmiin suunniteltuja teemakysymyksid ja tarpeen vaatiessa tarkentavia
kysymyksid keskustelun tukena. Siten oma roolimme tutkijoina ja ryhmien moderaattooreina oli
lempedsti keskustelun kulkua ohjaava ja kysymyksid heritteleva, aktiivisen haastattelun periaatteita

noudatteleva.

Tiedostamme Fernin (2001, 20) tavoin vaikuttavamme moderaattoreina aina ryhmaétilanteeseen ja
sen tiedonmuodostukseen. Emme kuitenkaan néde aktiivista rooliamme vééristdvina tekijand, vaan
pikemminkin vilttdimattomidnd ldhestysmistapana ilmion eri puolien esille saamiseksi (esim.
Saastamoinen 1999, 182; Holstein & Gubrium 1995, 19-29). Toisaalta Fern (2001, 12-13)
kuitenkin muistuttaa, ettd tutkijankin vaikutusmahdollisuudet fokusryhméprosessissa ovat rajalliset.
Hin kuvaa fokusryhmid muodostuvan erilaisesta komponenteista, joista osaan tutkijalla on
suuremmat vaikutusmahdollisuudet kuin toisiin. Hdn on méiéritellyt fokusryhmén (focus group)
seitseméksi komponentiksi tutkimusasetelman, ryhmdn kokoonpanon ja koheesion, keskustelu-
prosessin, moderaattorin, erilaiset ryhméprosessin tekijét sekd keskustelun lopputuleman. (Mt., 12—

21)

Moderaattorin toiminnan liséksi fokusryhmien dynamiikkaan vaikuttavat muun muassa ryhmén
koko ja se kuinka homo- tai heterogeeninen ryhméa on. Tutkielmamme kolme fokusryhmdi ovat
kooltaan kolmesta neljaén henkilod ja ne koostuvat saman ammatin ja organisaation edustajista.
Paddyimme pitimddn ryhmdkoon pienend kiytettdvissd olevien tyontekijoiden aikaresurssien sekd
ryhmédn hallittavuuden vuoksi. Koska ryhmihaastattelun kestolle oli aikaa vain tunti, olisi

suuremmassa ryhmassé kunkin haastateltavan puheenvuoroille jadnyt liian vdhén aikaa.

Ryhmida koostettaessa tulisi Valtosen (2005, 229) mukaan huomioida, ettd sen jdsenilld olisi
yhteinen pohja ja siten intressejd keskustella halutusta aiheesta. Fern (2001, 21) onkin todennut, ettd
ryhmén jakaessa saman tietoperustan on todenndkdisempdd, ettd he myods keskustelevat siitd.
Vaikka tutkimuskirjallisuudessa on korostettu homogeenisuuden merkitystd ryhmid muodostetta-
essa, myOs heterogeenisille ryhmille on néhty olevan paikkansa. Esimerkiksi Kitzinger (1995, 300)
on todennut, ettd muun muassa moniammatilliset, heterogeeniset ryhmit saattavat olla joissain
tapauksissa hyvéd vaihtoehto eri perspektiivien esille tuomiseksi. Ryhmien samankaltaisuuden on
kuitenkin esitetty edesauttavan aiheen syvillisempdd kisittelyd. Sen sijaan heterogeenisissa
ryhmissd esiintyvien erilaisten ldhestymistapojen on ndhty pahimmillaan johtavan jopa
konflikteihin ja toisten mielipiteiden mitétdintiin. (Bloor, Frankland, Thomas & Robson 2001, 21.)
Siksi myos tutkielmassamme niemme tarkoituksenmukaisena, ettd fokusryhmédmme tayttivit

homogeenisuuden edellytyksen. Haastattelimme ammattiryhmét erillién siitdkin huolimatta, etté
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samassa organisaatiossa tyOskentelevit haastateltavamme tunsivat entuudestaan toisensa, eikid
ryhméytyminen sindnsd olisi valttiméattd asettanut erityisid haasteita. Uskomme, ettd erillisissd
keskusteluissa voidaan edetd aiheessa syvemmadlle ilman ammattien vilistd hierarkiaa ja erilaista

tietopohjaa.

Fokusryhmékeskusteluiden analyysitapana kdytimme teemoittelua, jota on pidetty luontevana
analyysitapana varsinkin teemahaastattelujen yhteydessd. Teemoittelu ndhdddn yleensd
aineistoldhtdisend analyysimenetelmdnd, jossa ideana on tutkimuskysymys mielessd pitden 10ytaé
aineistosta yhtéldisyyksid ja eroja, jotka toistuivat eri haastatteluissa. (esim. Saaranen, Kauppinen &
Puusniekka 2006; Hirsjarvi & Hurme 2011, 173.) Aloitimme ryhmidhaastatteluaineistoa koskevan
analyysin lukemalla haastattelulitteroinnit ldpi. Muutaman lukukerran jilkeen ryhdyimme
koodaamaan aineistoa merkitsemdlld samankaltaiset asiat yhtendisin vérikoodein. (esim. mt.)
Useamman lukukerran jélkeen aineistosta alkoi tiivistyd viisi pddteemaa, joiden alle asettelimme
aineiston tuottamat keskeiset sisdllot. Tdmén jélkeen kisittelimme kutakin viitta padteemaa. Niissd
pyrimme tuomaan esille aineiston rikkautta kuvaamalla niitd keskeisid maéireitd, joiden kautta
ilmiotd on aidosti aineistossa ldhestytty. Pddteemoja olisi ollut mahdollista jakaa edelleen myds
tarkemmiksi alateemoiksi, mutta luvun taustoittavan tarkoituksen vuoksi halusimme pitdd teemat

selkeind ja tarpeenmukaisella syvyydelld analysoituna.

Vaikka kaikki ryhmédhaastattelut kdytiin samalla formaatilla, erosivat ne toisistaan haastateltavien
tavassa tuottaa keskusteluita. Perhetyontekijit kédvivdt dialogia ryhmén jésenid kannustaen ja
samanmielisid ndkokulmia rakentaen. He tdydensivét paljon toistensa lauseita ja olivat varsin
yhdenmukaisia kautta linjan. Molemmissa sosiaalityontekijaryhmissda puheenvuorot olivat selkedsti
perhetyontekijoitd pidempid, eivitkd tyontekijat niinkdin luoneet samalla tavalla yhteistd
ndkemystd, vaan esittivit enemminkin toisiaan tdydentdvid ndkokulmia sekd eridvidkin
kannanottoja. Keskusteluiden sisdltojen osalta perhetyontekijoiden puheenvuoroista oli ndhtévissa
heiddn tyotehtdvdnsd suuntaisesti vahvasti arjenldheisid kuvauksia. Sosiaalityontekijoiden
kommenttien sisdllot painottuivat osin ryhméin ja osin haastateltavan mukaan, joskin erona
perhetyontekijoistd,  sosiaalityontekijdt  tuottivat  ryhmidkeskusteluissaan ~ my6s  ilmion
yhteiskunnallisia kytkoksid huomioivaa puhetta. Vaikka myds perhetyontekijat —esittivét
yhteiskuntakriittisii kommentteja esimerkiksi palveluiden riittiméttomyyden nékokulmasta,
tarkastelu keskittyi kaiken kaikkiaan yksiloon ja perheeseen, kun varsinkin toisessa sosiaali-
tyontekijaryhméssid ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien taustoja etsittiin rakenteellisista

elementeista.
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Eri haastatteluryhmit on koodattu analyysitekstissd niitd kuvaavin tunnuksin: sosiaalityontekijoiden
ryhmédt tunnuksella SRH ja perhetyontekijait PRH. Sosiaalityontekijiryhmid ollessa kaksi,
kumpaakin kuvaa myds ryhmitunnuksen jidlkeinen numero. Tédmén lisdksi aineisto-otteita
kiytettdessd kyseinen puhuja on merkitty annetulla kirjain- ja numerotunnuksella, jotka ovat
yhdenmukaiset tarina-aineiston kanssa. Haastattelijoita kuvaavat puolestaan tunnus H ja sen perdssa

oleva, haastattelijan yksiléivd numero.

Ensimmaéinen tulosluku rakentaa kuvaa ylisukupolvisuuden ilmidstd ja sen eri ulottuvuuksista
lastensuojelun kontekstissa. Huomio kohdistetaan tutkimuskysymyksen ohjaamana lastensuojelun
tyontekijoiden antamiin ylisukupolvisuuden médreisiin: sosiaalisten ongelmien muotoihin,
mekanismeihin ja vaikuttaviin tekijoihin. Liséksi tarkasteluun nostetaan sellaisia erityispiirteitd,
joita ongelmien ylisukupolvisuus tuo lastensuojelun tydskentelyyn. Tulosluvun ensimmiinen
teema-alue kdsittelee lastensuojelussa kohdattavien ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien
ilmenemismuotoja. Toisessa teemassa huomio kiinnittyy perheeseen ja niithin mekanismeihin,
joiden kautta vanhempien ja kodin toimintatapoja voi vilittyd lapselle. My0ds kolmannessa ja
neljannessd luvussa tuodaan esille ylisukupolvisiin siirtymiin vaikuttavia tekijoitd. Kolmannessa
luvussa analyysin kohteena ovat aineistossa vahvasti korostuneet verkostot, jotka omassa
mittakaavassaan osoittautuivatkin yhdeksi keskeisimmaiksi ylisukupolvisuutta méérittavéksi
teemaksi. Neljantend teemana keskusteluista erottautui yhteiskunnallinen nékdkulma, joka
kisittelee laajasti ylisukupolvisiin siirtymiin vaikuttavia makrotason tekijoitd, kuten poliittisia
ratkaisuja, palvelujdrjestelmds, jopa historiallisia tapahtumia. Viimeinen luku kokoaa
ylisukupolvisuuden madidreitd ennen kaikkea lastensuojelun tydskentelyn ja auttamissuhteen
ndkokulmasta. Auttamistydn mahdollisuuksien ja haasteiden rinnalla ylisukupolvisuuden
problematiikkaa tarkastellaankin lastensuojelun tyontekijoiden nédkemien riskitekijoiden ja

suojaavien tekijoiden kautta.
4.3.2 Asiakkuuden tarinat ja narratiivinen analyysitapa

Laadullisessa tutkimuksessa narratiivisuutta, eli tarinallisuutta, on hyddynnetty monilla tavoin.
Tutkimuksen ja tarinoiden suhdetta voidaan ldhestyd kahtaalta: tutkimus kdyttdd materiaalinaan
kertomuksia, mutta samalla tutkimukset tuottavat kertomuksia maailmasta. Narratiivisuudella
késitteend on mahdollista viitata niin tiedonprosessiin kuin tutkimusaineiston luonteeseen tai
analyysitapaan. Usein konstruktivistiseen tutkimusperinteeseen yhdistettdvin orientaation liséksi
narratiivisuutta on pidetty myods kdytdnnollisend tyovdlineend esimerkiksi ammatillisessa

tyoskentelyssd. (Heikkinen 2007, 142-156.) Terminologisesti narratiivisuuteen liitetdin
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kertomuksen ja tarinan késitteet, jotka voidaan ndhdd toistensa synonyymeina tai toisistaan
erotettavissa olevina (mt., 142; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189). Monien sosiaalitieteiden

tavoin (mt.) olemme pédtyneet kdyttdméédn nditd 15hikasitteitd rinnakkain.

Keskeisimpédnd ominaisuutena narratiivisuudessa pidetdéin sen ajallisuutta, jolloin kertomuksesta on
erotettavissa sen alku, keskikohta ja loppu. Narratiivisuudessa ajallisuudella ymmaérretdin
lineaarisuuden sijaan sitd, ettd kertomus rakentuu merkitysten rajaamasta kokonaisuudesta. Néin
ollen mitd tahansa selontekoa perikkéisistd tapahtumista ei voida pitdd tarinana, vaan narratiivilta
edellytetddn tapahtumat toisiinsa sitovaa juonta. Tapahtumat liittyvit toisiinsa syiden ja seurausten
ketjuina, jotka eivét kuitenkaan ole yleensd mekaanisia kausaalisuhteita. Narratiivia voidaan pitda
valikoivana, silli se kohdistaa huomionsa vain niihin tekijoihin, jotka ovat juonen etenemisen
kannalta olennaisia. Toisaalta tarinoissa on myo0s tilaa yllatyksille, sattumille ja mysteereille.
Tarinoita pidetdén ainutkertaisina ja kontekstiin sidottuina, mutta samalla niiden ainutkertaisten
tapahtumien voidaan ajatella olevan jonkun yleisemmaén totuuden inhimillinen kokemus. (Hénninen

1999, 126-127.)

Tavallisesti narratiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavoin yksilot
merkityksellistdvét asioita kertomiensa tarinoiden kautta. Heikkisen (2001) mukaan narratiivisessa
haastattelussa tutkija ja tutkittavat pyrkivdt luomaan yhteisid merkityksid, toisin kuin monissa
laadullisen tutkimuksen perinteisemmissd malleissa, joissa tutkijan rooli merkityksen antajana
korostuu. (Mt. 155.) Hyvirinen ja Loyttyniemi (2005) muistuttavat, ettd myOs narratiivista
haastatteluaineistoa on monenlaista. Erilaiset kerronnalliset haastattelut eroavat toisistaan riippuen
siitd, millaista haastattelutekniikkaa kéytetddn, paljonko kysymyksid haastattelussa on, millainen on

vuorovaikutuksen intensiteetti ja mikd on tutkimuksen kiinnostuksen kohde. (Mt., 191-192.)

Hyviérisen ja Loyttyniemen (2005, 189) mukaan narratiivisuutta ei saisi pelkistetysti ndhda
ainoastaan tutkimusmetodina, vaan myos keskeisend tietimisen muotona ja kommunikaation
vélineend. Vuorovaikutuksessa jaettavien kertomusten avulla yksilo voi jésentdd suhdettaan
ympérdividn todellisuuteen. Kerrotut tarinat auttavat myos ymmértdméédn historiaa ja suuntaamaan
tulevaan. Narratiivisessa haastattelussa tutkija kokoaa aineistokseen kertomuksia (mt.), jotka voivat
tavallisesti olla muodoltaan joko suullista tai kirjallista kerrontaa. Ne voivat olla joko tutkimusta

varten kerdttya tai luonnollista, jo valmiiksi olemassa olevaa materiaalia. (Heikkinen 2007, 147.)

Miller ja Glassner (1997) ldhtevit ajatuksesta, ettd vaikka haastattelu ei sindlldén ole todellisuutta
kuvastava peili, voidaan sen sisdltojen kautta padstd kisiksi thmisten kokemuksiin ja merkityksiin,

joiden kautta todellisuutta voidaan oppia ymmaértdméan. Ndin ollen Millerin ja Glassnerin sanoin,
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yhteiskuntatieteilijoilld on vain tarinoita tutkittavanaan. Jotkut kertomukset tulevat toisilta ithmisilta,
jotkut tutkijoilta itseltdén ja jotkut yhteisessd vuorovaikutuksessa syntyen. Kaikkein keskeisintd on
heiddn mukaansa ymmartdé, miten ja missé tarinat on tuotettu, millaisia tarinoita ne ylipddtdén ovat
ja kuinka voimme kayttdd niitd totuudenmukaisesti sosiaalista elimddn kuvatessamme. (Mt., 99-

101, 111; myds Holstein & Gubrium 1997, 113.)

Kuten Miller ja Glassner (1997) sekd Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005) ovat todenneet,
kertomuksilla voidaan tuoda kokemuksia ymmarrettivddn muotoon. Lastensuojelun tydntekijoiden
kertomusten kautta haluamme tuoda esille sitd, millaista onnistumista tyontekijat 10ytavit
ylisukupolvisten asiakkuuksien parissa tyoskennellessdéin. Tarinoissaan tyontekijat méérittdvét niin

onnistumisen saamia muotoja kuin niihin liittyvid toimijoita ja asiantiloja.

Tutkielmassamme narratiivisuus ndyttdytyy erddnlaisena tydvilineend, jonka avulla tavoittelemme
atheemme yksityiskohtaisempaa ja syvempdd késittelyd. Tarkoituksena on, ettd haastattelut
etenisivit varsin avoimina, jolloin haastateltava kertoisi tarinan keskeytyksettd kokonaisuudessaan
noudattaen narratiivisuuden tunnuspiirteitd. Ehedn kertomuksen jdlkeen tapahtumakulkuja ja

kadnnekohtia kdyddan lapi dialogissa haastateltavan ja haastattelijoiden vililla.

Aineiston tarinallisuuden vuoksi analysoimme tarinoita luontevasti narratiivisella kisittelytavalla.
Narratiivisia tutkimusmenetelmid on kehitetty laaja kirjo, eikd yhtd ainoaa oikeaa tapaa tehdi
narratiivista analyysid ole olemassa. Erilaisia tarinallisia tutkimusmenetelmid yhdistdd tarinallinen
merkitysrakenne, tapahtumaketjuihin liittyvien merkitysten analyysi, joskin niilli on myds
toisistaan erottavia piirteitd. (Hanninen 1999, 30-31.) Koska aineistomme tarinoiden kertojina
olivat lastensuojelun tyontekijdt, niissdé on ldsnd tietynlainen institutionaalinen luonne ja
ainutlaatuisuudestaan huolimatta tarinoiden kerrontaa ohjaa kulttuurinen (Hanninen 1999), tissi
yhteydessi erityisesti ammattikulttuurinen tarinavaranto (Jokinen, tulossa 2014). Tarinat poikkeavat
esimerkiksi omaeldménkerrallisista tarinoista, silld tarinan kertoja on joku toinen kuin padhenkild.
Tyontekijoiden kertoessa asiakkuuksistaan, he tuottavat tarinan ik&in kuin sivuroolista késin,
merkityksellistien juonen kulkuja omasta viitekehyksestddn. Tarinoiden paddhenkildind esiintyvét
lastensuojelun asiakkaana olevat lapset vanhempineen ja sivurooleihin asettuvat niin tyotekijdt itse
kuin muut perheen asiassa osallisena olevat tahot. Késittelemme onnistumisen tarinoita ikddn kuin
elivin elimdn draamoina (vrt. Hénninen 1999, 31), joiden pohjalta pyrimme analysoimaan
tarinankulkuja ja niithin kytkeytyvid onnistumisia tydntekijoiden tuottamien tulkintojen valossa.
Siten keskitymme tutkimuskysymyksemme pohjalta tarkastelemaan tarinan tapahtumien ja

onnistumisten vilisid yhteyksid sekd onnistumiselle annettuja méiéreita.
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Narratiivisia aineiston kisittelytapoja on jaettu jo klassikoksi muodostuneen Polkinghornen (1995)
tapaan kahteen kategoriaan: narratiivien analyysiin (analysis of narratives) ja narratiiviseen
analyysiin (narrative analysis). Polkinghornen mukaan narratiivien analyysi on keskittynyt
kertomusten eli narratiivien jdsentdmiseen niiden sisdllon mukaan. Téatd tarinallista aineistoa
voidaan luokitella muun muassa teemojen, kategorioiden tai tyyppien avulla. Sen sijaan
narratiivinen analyysi perustuu uuden tarinan tuottamiseen kerdttyjen kertomusten valossa. Kyse on
siis yksittdisten kertomusten tydstdmisestd kokonaisuutena, jonka kautta pyritddn tavoittamaan

aineistosta l6ydettivissé olevat keskeiset elementit. (Mt., 12..)

Sovellamme analyysitavassamme sekd narratiivien analyysié ettd narratiivista analyysid. Aloitimme
tarinoiden analyysin lukemalla tarinat wuseita kertoja ldpi. Ensimmadisilld lukukerroilla
virikoodasimme aineistosta keskeisid onnistumista ja ylisukupolvisuutta luonnehtivia kohtia.
Témin jilkeen karsimme litteroinneista ylimédrdiset osat pois, jittden juonirakenteeseen
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset kohdat. Tarkastelimme kutakin tarinaa kolmessa
kategorisessa osassa: kertomuksen alkuina, keskikohtina ja loppuina. Tarinoiden alut kisittelivat
lastensuojeluasiakkuuden alkamista, keskikohdat asiakkuuden tapahtumia ja mahdollisia
kddnnekohtia, loppujen pitdessd sisdllddn tyontekijoiden viimeisimmédn tiedon asiakkaiden
tilanteesta. Kustakin ajallisesta kategoriasta etsittiin tyontekijan méérittelemid onnistumisia ja niihin
liitettyjd toimijuuksia, erilaisia onnistumisen tekijoitd. Arja Jokisen (tulossa 2014) mukaan
tarinoista tekeekin kiinnostavia tutkimuksen kohteita juuri niiden siséltdmét muutokset, eri asioiden

véliset suhteet sekd toimijuudet.

Tutkiessamme tarinoita huomasimme pian, etti erilaisuudestaan huolimatta kokonaisissa tarinoissa
oli nédhtdvissd selkedsti kolme erilaista juonityyppid, joiden alle sijoittuvat tarinat muistuttivat
toisiaan. Pdddyimmekin tekemdidn keskenddn samankaltaisista juonenkuluista kolme synteesid,
huomioiden samalla kaikkien tarinoiden juonirakenteeseen liittyvét osa-kategoriat. Siten yksittdiset
synteesit muodostuvat voimakkaammin tietyistd kokonaistarinoista, sisdltden kuitenkin elementtejé
koko aineistosta. Tutkielmamme tarinatyypit nimesimme kertomuksen onnistumista keskeisimmin
méidrittdvin ytimen mukaan seuraavalla tavalla: /) Nopeasta interventiosta lastensuojelun tarpeen
pddttymiseen, 2) Lastensuojelun asiakkuus arjen kannattelijana ja 3) Huostaanotto onnistumisena

Jja lapsuuden mahdollistajana.

Koska aineistomme tarinoiden lukumédrd on kokonaisuudessaan pieni, aineiston anonymisointi
vaatii erityistd tarkkuutta asiakastapausten tunnistamattomuuden turvaamiseksi. Tdmi oli yhtend

syynd siihen, ettd paddyimme hyodyntdméén juonityypeissd sekd ensisijaisesti kokonaisia, toisiaan
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muistuttavia tarinoita ettd niitd tdydentdmédn koko aineistosta nousevia elementtejd. Muiden kuin
keskeisten tarinoiden kéyttdminen synteesien muodostamisessa ei ollut sattumanvaraista, vaan
tarkastelimme niitd aina uskollisena kokonaisten tarinoiden muodostamalle juonityypille ja
alkuperéistarinoille. Kédytdnnossd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toisessa tarinatyypissd on
hyddynnetty kolmannen tarinatyypin elementtejd, silld kolmas tarinatyyppi ndyttdytyy ikdén kuin
toisen tarinatyypin ajallisena jatkumona. Sen lisdksi, ettdi muiden tarinoiden ajallisten osa-
kategorioiden kéayttd puoltaa paikkaansa anonymisoinnin nimissd, se mahdollistaa aineiston

rikkaamman tulkinnan pelkistdmaétta sitd liikaa.
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S YLISUKUPOLVISET SOSIAALISET ONGELMAT LASTENSUOJELUSSA

5.1 Ylisukupolvisten ongelmien moninaiset ja muuttuvat muodot

Ylisukupolviset sosiaaliset ongelmat ndyttivdit saavan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden ryhmékeskusteluissa hyvin samankaltaisia muotoja kuin aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta on tunnistettavissa. Curtis McMillenin ja Gregory Rideoutin (1996)
mukaan sosiaalityon asiakkaiden sosiaalista historiaa ja sukupuuta hallitsevat usein moninaiset
ylisukupolviset haasteet: erilaiset vikivallan muodot, péihteiden ongelmakdyttd, masennus,
sijoitukset kodin ulkopuolelle ja avioerot ovat heidin mukaansa esimerkkejd sukupolvelta toiselle
siirtyvistd ongelmista. (Mt., 378-379.) Ryhmaékeskusteluissa ylisukupolvisuutta ldhestyttiinkin
tuomalla esille perinteisid sosiaalisia ongelmia, kuten pdihde- ja mielenterveysongelmia, kdyhyytta,
tyottomyytta ja perhevikivaltaa sekd huono-osaisuuden prosessia. Niiden rinnalla painottuivat myds
toisenlaiset ldhestymistavat monipolvisiin ongelmiin. Kuvatut vaikeudet olivat erottamattomasti
yhteydessd perinteisiin sosiaalisiin ongelmiin, mutta médrittelyyn toi vivahteensa lastensuojelun
toimintaympéristd. Suurelta osin huomiota kohdistettiinkin vanhemmuuden taitoihin sekd perheen
elimintapaan ja arjen jdrjestdytyneisyyteen kytkeytyviin kysymyksiin. Niitd pidettiin paitsi
lastensuojelun tarpeen taustalla olevina ja asiakkuutta aiheuttavina syind, myos ylisukupolvisesti
siirtyvind problematiitkan muotoina. Liséksi ylisukupolvisten ongelmien muotoja kuvattiin

muuttuvina, jolloin haasteet saattoivat ilmeta erilaisina eri sukupolvissa.

Yksittdisten ongelmien ohella ylisukupolvisuutta maédriteltiin erityisesti sosiaalityontekijoiden
ryhmissé usealla eri eldmdnalueella vaikuttavana ja etenevidnd huono-osaisuuden prosessina, jossa
erilaiset sosiaaliset ongelmat kuvautuivat kasautuneina ongelmaryppdind ja toisiaan synnyttdvini
ketjuina. Pitkdaikaistyottomyys ja taloudelliset ongelmat, kuten velkaantuminen kulkivat
haastateltavien puheissa kési kddessd vanhempien jaksamiseen ja mielenterveyteen liittyvien
teemojen kanssa. Varsinkin ensimmdiisessd ryhméhaastattelussa sosiaalityontekijat (SRHI1)
kuvasivat monien asiakkaana olevien koyhien perheiden arkea hallitsemattomana kaaoksena, jossa
laajat  taloudelliset murheet syovdat vanhempien jaksamista ja keskittdvdt ajatukset

selvidmistaisteluun lasten huolenpidon jdédessa taka-alalle.

Pisimmélle edenneitd ja vakavia huolia yhdistettiin my0s lastensuojeluasiakkuuden jatkuvuuteen
useissa sukupolvissa. Vaikeimpiin tilanteisiin vaikuttamista yksinomaan sosiaalitydn keinoin

pidettiin haastavana. Ylisukupolvisuuden méérittymistd havainnollistaa seuraava katkelma, jossa
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sosiaalityontekija (SRH1, S7) hahmottaa ylisukupolvisuuden olemusta laaja-alaisena huono-
osaisuutena.
Md mietin, ettd mitd se ylisukupolvisuus, miten mdd sen ymmdrrdn ja mitd se tuo niin
kuin tullessaan, niin se on niin kuin kaikenpuolista huono-osaisuutta. - - Et meilld on
niin kuin hyvin pitkdaikaisia perheitd, vanhempia, jotka ovat olleet myds
lastensuojelun  asiakkuudessa ja nykyddn heiddn lapset on lastensuojelun
asiakkuudessa ja vield heiddn lastenlapsensakin on lastensuojelun asiakkuudessa.

Siind on mun mielestd aikamoinen ketju, jonka katkeamiseen... en tiedd onko
sosiaalityossd riittdvid keinoja. (SRHI, S7)

Sosiaalityontekijoiden  toisessa ~ ryhmikeskustelussa (SRH2) ylisukupolvisuutta  ja
lastensuojeluasiakkuuden siirtymistd paikannettiin “kurjiin” ja “ankeisiin” olosuhteisiin. Téllaisissa
oloissa eldvien ihmisten aineellisten, sosiaalisten ja henkisten voimavarojen puutteiden (ks.
Kérkkdinen 2004) nédhtiin murentavan mahdollisuuksia vélittdvddn vanhemmuuteen ja johtavan
pahimmillaan lapsen vékivaltaiseen kohteluun.

Meidin kaikki asiakkaat on tosi monenlaisia, mutta ettd jos jotkut heistd voi olla

sellaisia, ettd ikddn kun tunne-eldmd, niin kuin kéyhyys ja sen taloudellisen kurjuuden

keskelld sit semmosta psyykkistikin kurjuutta. Ettd ajat on niin ankeat ettei sieltd

paljon hellyyttd riitd ja sitten ihan siis lyo. - - Mutta jos sitten ajattelee, ettd meille

tulee ne joita on eniten vedelty. (SRH2, S5)
Edellisen esimerkin sosiaalityontekija huomauttaa puheenvuorossaan myds lastensuojelussa
asiakkaana olevien perheiden erilaisuudesta. Yhtdéltd sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa
korostettiin sitd, ettei aineellinen kdyhyys itsessdén vield tarkoita huono-osaisuutta, eikd estd hyvaa
vanhemmuutta — péinvastoin sosiaalityontekijat nédkivat, ettd monissa koyhissd perheissd saattaa
olla paljon hoivaa ja huolenpitoa, joiden voi olettaa siirtyvdn vanhemmilta lapsille. Lisdksi toisessa
sosiaalityontekijoiden ryhméssid (SRH1) muistutettiin, ettd ylisukupolvisia ongelmia esiintyy myos
yhteiskunnallisesti hyvidosaisissa perheissd. Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija
siirtyykin kuvaamaan sitd, kuinka ylisukupolvinen problematiikka voi koskettaa my0s perheitd,
joissa olosuhteet ndyttavat ulospéin olevan kunnossa ja taloudellinen tilanne vakaa.

Etti ei se hyvd palkkanauha ehkdise siltd, ettd jos sua on lyéty, niin hitsi viekoon,

ehkd sdkin saatat niin toimia ja tai kdyttdd tosi paljon vaikka alkoholia. -- Perhe-
eldmd voi olla todellakin kulissin ylldpitdmistd, josta liheiset kdrsii. (SRHI, S7)

Ensimmadisessd sosiaalistyontekijiryhméssd (SRH1) haastateltavat jatkoivat, ettd taloudellisesti
hyvéosaisten perheiden kohdalla saattaa ilmetd varsin vakaviakin ylisukupolvisia ongelmia, jotka

kuitenkin voivat jdddi lastensuojelun tietdmédttomiin perheen turvautuessa ldhiverkostoihinsa tai
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mahdollisesti ostaessa palveluita yksityiseltd sektorilta. Avun jdddessd saamatta, riskin ongelmien
ketjuuntumiselle arvioitiin kasvavan.
Et, et md ajattelen, ettd ne niinkun problematiikat ja lastensuojelun palveluita
tarvitsevat perheet, ketd meilld on tdlld hetkelld asiakkuudessa, niin md ajattelen,
ettd siind ei todellakaan oo niinkun kaikki. Ja niinkun hyvin paljon on sellaisia,
varmasti menee niinkun ohi, mistd meilld ei oo mitddn tietoa. Ja se ettd se tieto
niinkun siitd pdihdeongelmasta tai mielenterveysongelmasta sielld lapsuudessa niin
saattaa tulla nékyviin vasta sitten kun ndd lapset saa itse lapsia. Ja sitten ldhetddn
vasta selvittimddn, ettd ai jaa, sunkin lapsuudessa on ollut tdillasta ja tdllasta
problematiikkaa ja meilld se ongelma sun kanssa on vaikka pdihdeongelma. Mut hdn
ei oo ikind ollut, tdd isd tai diti ollut lastensuojelun asiakas, eikd se asia oo ollut
kenenkdiin tiedossa.(SRH1, S4)
Vaikka haastateltavat (SRH1 & SRH2) nikivét ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien saattavan
koskettaa perheitd sosioekonomisesta asemasta riippumatta, aineellisen koyhyyden katsottiin
monesti kuitenkin lisddvin perheen ahdinkoa ja ndyttaytyvin vanhempien uupumuksen ja ldsndolon
puutteen lisdksi monella muullakin tavalla lasten arjessa. Heikon taloudellisen tilanteen koettiin
eriarvoistavan lasta hinelle tdrkeilld eldménalueilla, kuten harrastuksissa, koululuokassa ja
kaverisuhteissa. Erityisesti toisessa ryhméhaastattelussa (SRH2) sosiaalityontekijit toivat esille
my0s sitd, kuinka koyhyys saattaa lyodd lapseen oman leimansa, joka alkaa tuottaa lapselle
erilaisuuden kokemusta luokkatovereihin ndhden. Sosiaalityontekijét totesivat myos, ettd joissain
tapauksissa leimattu lapsi saattaa syrjddn jouduttuaan l&hted ajautumaan marginaaliin ja kiinnittyd
sellaisiin kaveripiireihin, joissa alttius ryhtyd kayttiméadn pdihteitd on suuri. Havaintoja
taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksista lasten arkeen ja kokemusmaailmaan tukevat myos
Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimustulokset. Niiden mukaan materiaalinen kdyhyys voi
aiheuttaa kiusaamista ja ryhméstd ulossulkemista. Taloudellisesti huono-osaisilla lapsilla ei ole

viélttdméttd myoskdin mahdollisuuksia osallistua vapaa-ajan toimintoihin, minkd voidaan edelleen

nidhdd haastavan kaverisuhteiden muodostumista. (Mt., 114—115.)

Kaikissa ryhmékeskusteluissa pdihdeongelma sai yksittdisend ylisukupolvisena sosiaalisena
ongelmana runsaasti huomioita. Toisaalta sitd kisiteltiin usein myds mielenterveysongelmien tai
muiden sosiaalisten ongelmien yhteydessd. Pédihdeongelmasta keskusteltiin korostuneimmin
lapselle koituvia haittoja ja kasvuympériston puutteita ja siirtymien dynamiikkaa kuvaavissa
kommenteissa sekd perheen verkostoista puhuttaessa. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden huomiot ylisukupolvisista jatkumoista saavat tukea myds kotimaisista ja
kansainvilisistd tutkimuksista (esim. Raitasalo & Holmila 2012; Arria 2012). Esimerkiksi
tyypillisid seurauksia, joita vanhemman piihteidenkdyttd saattaa aiheuttaa ovat lasten

kaltoinkohtelu ja hoidon laiminlydnti. Ndiden vilittdmien seurauksien lisdksi erityisesti didin
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pdihteiden kdytolld on ndhty olevan myds vilillisid vaikutuksia lapsen kehitykseen, somaattiseen ja
psyykkiseen terveyteen sekd turvallisuuteen. (Raitasalo & Holmila 2012, 54, 59; Holmila,
Raitasalo, Autti-Radmo & Notkola 2013, 43-44.)

Pdihdeongelman liséksi kaikissa ryhmikeskusteluissa pohdittiin vikivaltaa ylisukupolvisena
sosiaalisena ongelmana. Erityisesti toisessa sosiaalityontekijdryhmassé sitd késiteltiin laajasti niin
perheyksikon, kulttuurin kuin yhteiskunnan tasoilla. Néilld kaikilla ulottuvuuksilla néhtiin olevan
osansa vékivallan ylisukupolvisiin kierteisiin. Sosiaalitydontekijoiden ja perhetyontekijoiden
huomioita vikivallan ylisukupolvisuudesta tukevat myos erindiset tutkimukset, jotka ovat
osoittaneet, ettd kaltoinkohdeltujen lasten vanhemmat ovat usein itse lapsuudessaan kohdanneet
jonkinlaista kaltoinkohtelua ja laiminlyontid. Niissd on todettu, ettd vaikka suurin osa lapsena
kaltiokohdelluista ei koskaan siirrd toimintaa omiin lapsiinsa, voidaan ylisukupolvista siirtymistd

havaittavissa. (Kim 2009, 761, 765-766; Thornberry ym. 2013, 26; Haapasalo 1999.)

Jaana Haapasalon (1999) mukaan vanhempien lapsuudessaan kohtaamat traumaattiset kokemukset
uusiutuvat sekd omaan lapseen kohdistuvana kaltoinkohteluna, vikivaltaisena parisuhteena tai
mahdollisesti molempina. Haapasalon tutkimuksessa ne didit, jotka eivét olleet jatkaneet vikivallan
kierrettd, olivat tulleet sijoitetuiksi varsin pienend. (Mt., 54-72.) My0s ryhmikeskusteluissa esilld
olivat lapsuudessa koetun vékivallan yhteydet vékivaltaisiin ihmissuhteisiin sekd lapsen
kaltoinkohteluun. Lisdksi toisessa sosiaalityontekijiryhméssd (SRH2) pohdittiin perhevikivallan
ylisukupolvisia jatkumoja tuomalla esille sitd, ettd vaikka fyysisen vikivallan kierre katkeaisi,
saattaa vékivalta jatkua seuraavassa sukupolvessa henkisend vékivaltana tai esimerkiksi
emotionaalisena huono-osaisuutena (myos Torronen & Vornanen 2002). Ongelmien muuttuviin
muotoihin viitaten perhetyontekijét kertoivat puolestaan asiakkuuksista, joissa pdihdeongelmaisessa
perheessd kasvanut diti siirsi lapsuudessaan kokemansa laiminlydnnin, nélédn ja hdddn omalle
lapselleen ongelmina, jotka ndkyivdt muun muassa ylikorostuneena huolenpitona sydmiseen
liittyvissd asioissa. Haapasalo (1999) on kiteyttinytkin, ettd ihmiselld on alttius toistaa kokemiansa
traumoja jossain muodossa, samassa tai muuttuneessa (mt., 67.) My0s sosiaalityontekijit olivat
samoilla linjoilla pohtiessaan ylisukupolvisia siirtymid. Seuraava aineisto-ote tiivistddkin

sosiaalityontekijaryhmin ajatuksia ongelmien muuttuvasta luonteesta.

Jotkut ongelmat vihenee, jotkut muuttaa muotoaan, mutta sitihdn se ihmisten eldmd
on.. (SRH2, §3)

Kaikissa ryhmékeskusteluissa vanhempien jaksamattomuus ja vanhemmuuden puute herdttivit

erityisen paljon keskustelua. Molemmissa sosiaalitydtekijoiden ryhmisséd tyontekijat keskustelivat
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jaksamisen merkityksestéd tasapainoisen ja turvallisen arjen luojana. Sosiaalityontekijdt madrittivat
vanhemmuuden heikkenemistd perushoivan sekd emotionaalisen ldsndolon ja 1Ammon puutteina,
ongelmina vuorovaikutussuhteessa sekd laajemmin haasteina eldménhallinnan eri alueilla.
Perhetyontekijit tarkoittivat vanhemmuuden kateissa olemisella osin samansisiltdisid seikkoja,
tuoden kuitenkin enemmaén esille vanhempien osaamattomuutta ja avuttomuutta. Vanhemmuuden
kateissa olemisesta néhtiin seuraavan lasten rajojen ja rutiinien puutetta sekd muiden arjen
perusasioiden hoitamisen vaikeuksia, kuten haasteita raha-asioiden hoidossa ja sitoutumattomuutta
aikatauluihin. Lisdksi arjen pulmia liitettiin muun muassa ravitsemukseen ja syomiseen, lapselle

epdsopivaan ajanvietteeseen, perheen vahiiseen yhdessdoloon sekd kodin epéjérjestykseen.

Kuten muun muassa Sihvonen (2008) toteaa, kadonneen vanhemmuuden diskurssi on ollut
voimakkaasti esilldi myos julkisessa perhekeskustelussa. Luottamuksen puute vanhemmuutta
kohtaan, ja toisaalta asiantuntijatiedon korostuminen, ovat leimanneet erityisesti vuosituhannen
vaihteessa esiintynyttd huolipuhetta lasten pahoinvoinnista. Pahoinvointipuheeseen on liittynyt
pelkoa perheen merkityksen katoamisesta ja moraalin rappeutumisesta. Syitd ohenevaan
vanhemmuuteen ja ratkaisuja pahoinvoinnin paikkaamiseen on haettu pitkélti yksilotasolta, vaikka
myohemmin keskusteluihin on nostettu myds esimerkiksi perhepolitiikan ja muiden perhettd
tukevien ulkoisten tekijoiden roolia. Sihvosen mukaan myos keskusteluiden suunta on alkanut
muuttua siltd osin, ettd kadoksissa olevaa vanhemmuutta yhdistetddn nykyiselldin enemmén

marginaaliryhmiin, erityisesti lastensuojelun asiakaskuntaan. (Mt. 176.)

Haastateltavien lastensuojelun tyontekijoiden puheissa syitd vanhemmuuden katoamiselle jéljitettiin
perheen taloudellisesta ahdingosta, tyottdmyydestd ja vanhempien psyykkisestd hyvinvoinnista.
Samalla korostettiin vanhemmuuden puutteiden kulkeutuvan usein sukupolvissa. Toisaalta tuotiin
esille aikamme yhteiskunnan erityispiirteiden heijastumista kadonneen vanhemmuuden
ilmenemiseen. Alla oleva aineistoesimerkki havainnollistaa perhetyontekijoiden rakentamaa
ndkdkulmaa kadonneesta vanhemmuudesta, jota osaltaan on vérittdmdssd informaatioteknologinen

kehitys (ks. Lahikainen 2005) ja sitd seurannut yhteisollisyyden murtuminen.

P3: Sitten yksinkertaisesti osaamattomuutta.

P2: Vanhemmuus on ihan kateissa ja.

P1: Paljon ihmiset jumittuu sinne kotiin tdindpdivdnd sinne tietokoneen ddreen. Se on
vks suuri syy siihen, ettd ihmiset syrjdytyy ja ne ndpyttdd sen tietokoneen...

P2: Sosiaaliset suhteet hoidetaan sielld facessa (facebook).

P1: Ei mennd lasten kanssa puistoon, eikd olla naapureiden kanssa missddn
tekemisissd. Kaikki semmonen.

P3: Ja vaikka palvelujakin olis tarjolla, niin ei todella ldhdetd sieltd kotoo.
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P1: Vaikka olis kaikenmaailman vaunujengejd jdrjestetty ja tapahtumia, niin ei
ihmiset ldhde niihin. (PRH)

Vanhemmuuden puutteita kisiteltiinkin osana laajempaa, usein ylisukupolvista eldmédnhallinnan
problematiikkaa, jota haastateltavat ldhestyivdt ammattiryhméstd riippumatta my6s levottoman
elimédntavan kuvauksilla. Levottoman eldmintavan kaltaista ilmiétd on luonnehdittu myds
lastensuojelun asiakkaita sekd sijoitettujen lasten taustoja koskevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
Tarja Heino (2007, 26-30) on lastensuojelun asiakkaita tutkiessaan kirjoittanut niin muuttuvista
perherakenteista kuin usein vaihtuvista asuinympdarististd. Kaikissa ryhmédhaastatteluissa levoton
eldmintapa ilmenikin toistuvina asuinpaikan vaihtoina ja kiinnittyméattomyytend opiskelupaikkoihin
tai tyohon. Liséksi sen katsottiin pitdvén sisdlladn nopeat ihmissuhderatkaisut, joissa edettiin ja
erottiin nopeassa tahdissa. Erityisesti tdmédn néhtiin koskettavan nuoria aikuisia, jolloin aihetta
késiteltiin myds teinivanhemmuuden teemaan viitaten.

Niin ja aika nopeesti meiddn asiakkaat niinkun hankkii itse lapsia nuorena, et ehkd

semmosta turvaa luo sit sithen omaan eldmddn. Mut sit kuitenkin se vihdn niinkun

kaatuu, kaatuu se palapeli siind. Et se ei ihan toimikkaan niin, et kun on ne lapset,

niin se eldmd on helpompaa vaan se on silloin paljon vaikeempaa. Et siti ei ehkd
ymmdrretd.. (SRHI, S1.)

Kuten edelld oleva ote tuo julki, haastateltavat ndkivdt nopeiden ratkaisujen, esimerkiksi lasten
hankkimisen hyvin nuorella idlld, olevan osaltaan toivetta 10ytdéd elimaan rakennetta ja turvaa, mika

kuitenkin taitojen ja voimavarojen puuttuessa voi hankaloittaa tilannetta edelleen.

5.2 Lapsuuden kodin evéat — oppia sukupolvelta seuraavalle

Sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuutta selitettiin monin eri tavoin ja ilmiotd kuvatessaan
haastateltavat puhuivat niin ongelmien siirtymisestd, periytymisestd ja vilittymisestd,
kayttdytymisen kopioimisesta ja mallioppimisesta kuin opittujen asioiden toistamisesta. Kaikissa
keskusteluissa korostui perheessd tapahtuvan sosiaalisaation merkitys lapsen maailmankuvan
muodostajana ja ylisukupolvisten siirtymien vilittdjand. Vuorovaikutuksella ymmarrettiin olevan
suuri rooli niin toimintatapoihin sosiaalistumisen prosessissa kuin hyvinvoinnin ja tunne-eldmén

kehittymisen kannalta.

Toisessa sosiaalityontekijiryhmdssd (SRHI1) kuvattiin perheen merkitystd “eldmidn evdiden”

antajana. Haastateltavat toivat puheissaan nikyviin ajatusta siitd, ettd jos vanhemmuus on syysti tai
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toisesta puutteellista ja annetut eviét jadvat heikoksi, ei seuraavakaan sukupolvi saa vélttdmattd sen

parempia rakenteita elaméansa.

No varmaa ne ylisukupolviset systeemit. Jos ei ole itse saanut kotoa kauhean hyvid
evditd, niin ei sitd sit lapsellekaan vdlttimdttd osaa antaa kummosta... (SRH, S1)

Kaikki haastateltavat liittivdt lapsuudenkodin evéisiin muun muassa tapoja ja toimintamalleja, joita
lapsi vanhemmiltaan oppii ja omaksuu. Sosiaalityontekijit ja perhetyontekijdt muistuttivat, ettd
ongelmallista kdyttdytymistd voi olla vaikeaa muuttaa, mikéli yksilolld ei ole kisitystd perheensé
mallien problemaattisesta luonteesta ja mahdollisuutta harjoitella toisenlaisia toimintatapoja.
Erityisesti péihteidenkdyttoon liittyvien tapojen ndhtiin (PRH & SRH2) siirtyvin opittuna
kayttdytymisend, jos muunlaista mallia esimerkiksi asioiden kisittelyyn vastoinkdymisten

kohdatessa ei ole kuin “’pulloon tarttuminen” .

PerhetyOntekijét toivat paljon esille konkreettisten arjen hallinnan taitojen oppimista. He nékivit
toimintamallien siirtyvén usein sellaisenaan seuraavalle sukupolvelle (vrt. Antikainen, Rinne &
Koski 2013, 42-43). Tyossddn he kertoivat huomanneensa kuinka vanhempien lapsuudessa opitut
tavat hoitaa kotia ja taloutta ndyttaytyivit tdysin samanlaisena heiddn oman perheensi kaytdnnoissa.
Samoin kasvatusmallien he ndkivat siirtyvdn herkédsti aina kdytettyjd dénenpainoja myoten.
Péihteidenkéyttotapojen, kasvatustyylien ja arjen hallinnan taitojen toistumista perhetyontekijat

pitivit erityisen todenndkdisend tilanteissa, joissa lapsella ei ole muita samaistumisen kohteita.

Ne jatkuu niin kuin sillain sukupolvittain, ja sitten kodin siisteys, ettd joku sanoo, ettd
joo oli munkin kotona, eikd siittd mitddn, ettd oli likasta ja sekasta ja muuta. (PRH
P3)

...mitd sielld lapsuuden perheessd vanhemmat on, kuinka sielld arki on hoidettu, niin
se siirtyy tdysin, siis kopioituna. Tdd on niin todistettu, ettd se siirtyy tdysin
kopioituna, ettd sen on ihan fakta, ettd se lapsi ottaa sen mallin siitd vanhempiensa
toiminnasta ja hdn sen mallin siirtdd sinne omaan perheeseensd. — - Esimerkiksi
semmonen kokemus, ettd lapsuuden perheessd diti oli hyvin kovaddninen ja komensi
lapsiansa erittdin kovaddnisesti, niin ettd tyontekijdtkin oli vdlilld, ettd apua. Ja se
sama jatkui sielld, tamd lapsi komensi sitd omaa lastansa aivan tdysin samoin, ja kun
sinne meni toihin, tuli sama hdtkdhdys, ettd niinku se kokemus siitd, ettd mitd on
Jjoskus ollu, niin se oli aivan samanlainen. (PRH P2)

Kaikki ryhmét ldhestyivét ylisukupolvisuutta vuorovaikutuksen nidkdkulmasta, jonka vilitykselld
esimerkiksi monien toimintamallien, kasvatustyylien ja kommunikaation tapojen kerrottiin
siirtyvin. Vuorovaikutukseen liittden sosiaalityontekijdt puhuivat myds hellyyden ja hoivan

puutteesta, nolaamisesta ja lyttddmisestd sekd perheiden kylméstd tunneilmastosta ja tunteiden
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peittdmisestd. Sosiaalityontekijdt totesivatkin, ettd mikdli vanhemmat eivit ole saaneet omassa
lapsuudessaan hellyyttd, he eivdt vilttimittd ymmaérra ja tiedosta mydskdén oman lapsensa tarvetta
sithen. Tunneilmaston kylmyyden ja hellyyden puutteiden néhtiin tuottavan henkistd pahoinvointia
sekd vikivallan ja kaltoinkohtelun jatkumista. Niin henkisen kuin fyysisen vékivallan ketjut
liitettiin traumatisoitumiseen lapsuudessa. Traumatisoitumisen liséksi vékivallan siirtymisté
selitettiin (SRH1 & SRH2) taitamattomuudella sekd kulttuurisilla ja opituilla tekijoilld, joihin

kytkettiin kasvatukselliset elementit.

Kasvatuksellisten asenteiden lisdksi haastateltavat ndkivdt my0s monien muiden asenteiden ja
arvojen siirtyvdn vanhemmilta lapsille. Perhetyontekijat mielsivdt tydhaluttomuuden ja yleisen
vélinpitdméttdmyyden siirtyvén herkésti opittuina ajatusmalleina. Sosiaalityontekijat (SRH1) sen
sijaan totesivat varsinkin pitkdaikaistyottomyyden vaikuttavan perheen lasten asenteisiin ja
mielikuviin tydelimadstd. My0Os lasten koulutustavoitteiden néhtiin olevan sidoksissa perhetaustaan
ja sen antamaan maailmankuvaan.

Ja siis kylld jotkut lapset, sen huomaa ettd ne on niin kuin sieltd kotoa oppineet

Jjotenkin, et niilld ei niin kuin ole siind maailmankuvassa jotenkin muuta kuin se mitd

sielld kotona on ollut. - - ehkd semmonen just sitten ndkyy, ettei osata edes ajatella

esimerkiksi menoa johonkin yliopistokoulutukseen tai timmdseen, ett jotenkin elellddn
sielld omassa maailmassa sitten. (SRH1, S1)

Ismo Pohjantammen (2007) tutkimus tyOpajanuorista tukee sosiaalityontekijoiden huomioita
perhetaustan vaikutuksista suhteessa nuoren koulutukseen ja uravalintaan. Pohjantammi tuo esille
vanhempien tydldistaustaisuuden kahtalaista vaikutusta lasten ammatinvalintaan. Hén toteaa, etté
itse ammattikoulun kiyneet vanhemmat osaavat usein aidosti kannustaa lastaan samanlaiselle
koulutuspolulle, mutta eivdt vilttdimattd tue esimerkiksi “epdkdytdnndllisend” pitdmadnsa
lukiokoulutusta. Néin ollen nuori selvidd kodin tavoitetason vastaisesta koulutuksesta perheensé
tukemana, vaikka kotona olisikin joitain sosiaalisia riskitekijoitd, mutta ei vilttdmattd tuen

puutteesta johtuen pirjéisi valitessaan koulutuspolkunsa toisin. (Mt., 176-177.)

Omaksuttujen arvojen ja asenteiden ja niiden mukaisten toimintojen nihtiin kaikissa haastatteluissa
olevan my0s osa yksilon identiteettid, jolloin niihin vaikuttaminen koettiin haasteellisena.
Sosiaalisen pddoman yhteyksid identiteetin rakentumiseen tarkastellut Jorma Niemeld (2002) toteaa,
ettd ylisukupolvisten asiakkuuksien kohdalla riskind voikin olla, ettd esimerkiksi tyottomyys saattaa

muodostua eri perheenjdsenten identiteettid muovaavaksi sosiaaliseksi ongelmaksi (mt., 81).

Ylisukupolviset kehityskulut esiintyivdt haastateltavien puheissa varsin voimakkaina lépi

keskustelujen. Keskusteluissa oli 1dsnd myds ymmarrys vanhempien rajallisista mahdollisuuksista
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tarjota riittdvad vanhemmuutta oman taustansa ja tilanteensa takia. Kaikissa ryhmihaastatteluissa
muodostettiinkin yhtendistd nidkemystd siitd, ettd padsddntdisesti vanhemmat haluaisivat tarjota
hyvéad lapsilleen, mutta eivédt sithen aina syystd tai toisesta kykene. Tétd kuvaavat seuraavat
ryhmikeskusteluiden aineisto-otteet:

- - mun mielestd se on hyvin harvinaista ettd vanhemmat jotenkin niin kuin tieten

tahtoen toimisi tahallaan vddrin, vaan he yrittdd parhaansa, mutta he ei vaan jaksa,
kykene olemaan silld tavalla kuin he haluaisivat. (SRH1, $4.)

Ja sitten kun tosiaan ei nde, kun didithdn tekee ja haluaa sitd parasta lapsellensa, niin
se on vililld aika tuskallista, kun kumminkin olis vield se parempi tie. (PRH, P2)

5.3 Poissaolevat isit ja paihtyneet isodidit — puuttuvat verkostot

Y lisukupolvisuuden ilmidstd puhuttaessa verkostot ja niiden merkitys perheiden eldmédsséd nousi
keskeisend teemana esille koko aineistossa. Mikéli perheelld oli olemassa heitd kannattelevia ja
ldheisid verkostoja, ne toimivat merkittdvdnd voimavarana ja hyvinvointia lisddvind tekijina.
Kuitenkin aineiston pohjalta muodostui kuva todellisuudesta, jossa verkostojen puuttuminen tai
niiden negatiivissdvytteiset vaikutukset ndyttaytyivit ylisukupolvisuutta voimakkaasti méiarittdvina
tekijoina.
Kaikissa haastatteluissa perheiden luonnolliset sukulaisverkostot kuvattiin pddosin varsin vdhaisind
ja hauraina. Sekd perhetyontekijit ettd sosiaalityontekijat kertoivat perheistd, joissa siteet
vanhempiin ja muuhun sukuun olivat katkenneet tai niitd sdvytti luottamuksen puute. Niissd
tilanteissa, joissa yhteydenpitoa vanhempien ja isovanhempien vililldi olikin, ei tukea
isovanhempien taholta vilttdmaitta ollut saatavilla heiddn omien ongelmiensa takia. Sen lisdksi, ettd
siteet lapsuuden perheeseen olivat ohuet, saattoi vanhempi, yleensd diti, vastata yksin lapsistaan.
Sosiaalityontekijét ja perhetyontekijdt kuvasivatkin ylisukupolvisten asiakasperheiden muodostuvan
usein yksindisistd &dideistd lapsineen, isien loistaessa poissaolollaan. Varsinkin perhetyontekijét
liittivdt verkostokeskusteluun myos levottoman eldmintavan tematiikan. Vaihtuvien puolisojen
lisdksi myos ystivépiirit katkeilivat niin vanhemmilta, kuin muuttojen ja koulujen vaihdon mydté
my0s lapsilta, lisdten yksindisyyttd molemmissa polvissa. Seuraava ote kuvaakin ylisukupolvisen
yksindisyyden haasteita:

Aika monella nuorella didilli on nimenomaan se tilanne, ettd ei ole ketddn. Ja se

saattaa olla, ettd se on itse katkaissut vilinsd niihin vanhempiinsa kun ei voi kestdd

niitd. Ja sielld on sit, ettd ei oo pelkdstdidn se, ettd se on vaan vikivaltainen tai mikd
kokemus onkin, koska usein meiddn lasten vanhemmat kdy terapioissa ja ovat
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katkaisseet sukuunsa, joko ditiin tai isddn tai molempiin Ja tavallaan se mikd
aiheuttaa sen, ettd turvaverkko on tosi pieni. (SRH2, S5)

Vanhemman yksindisyys kuvautui haastateltavien kertomana varsin moniulotteisesti. Se ei ollut
ainoastaan konkreettista yksin arjesta vastaamista vaan sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuuden
vuoksi yksindisyys ndyttdytyi moninaisena tuen puutteena. Konkreettisimmillaan verkostojen
tarjoaman tuen puute ndkyi esimerkiksi olemattomana lastenhoitoapuna. Lastenhoitoavun
uupuminen johtui tavallisimmin siité, ettd vanhempi ei luottanut syysté tai toisesta isovanhemman
kykyyn hoitaa lasta. Sen liséksi, ettd varsinkin nuoret vanhemmat kaipasivat omilta vanhemmiltaan
tukea paitsi konkreettisesti arjen jdrjestelyissd, sosiaalitydntekijdt ja perhetyontekijit kertoivat tuen
tarvetta olevan myds kasvatuskysymyksissd ja laajemmin eldmdssd selviytymiseen liittyvissé
asioissa. Tuen puutetta ja yksindisyyttd pidettiin (SRH1, SRH2 & PRH) erityisen vaikeana sen
vuoksi, ettd vanhemmat eivit olleet saaneet turvallisen arjen toimintamallia ja saattoivat olla itse
vanhemmuuden kaipuussa kasvuolosuhteidensa rikkonaisuuden vuoksi. Sosiaalityontekijd (SRHI,
S7) tuokin konkreettisen esimerkin kautta ndkyviin ldheisten merkitystd erityisesti hététilanteissa ja
toisaalta ylipddtién eldmén kysymyksissé.
Siitd ylisukupolvisuudesta vield, ettd jokainen niinkun meistdkin voi ajatella, ettd mitd
sdd teet hdtdtilanteessa? Kuka se on se sun ldheinen tai? Ja mistd asiasta kellekin otat
vhteyttd? Ja sitten kun... On niitd nuoria, jotka ldhtee haparoiden omaan asuntoon ja
tulee tammosistd tietyistd olosuhteista, missd ei ole kauheasti saanut, niin vdilttimdttd

se el auta ettd sdd soitat didille. Ettd se on niinkun niin iso, merkittavd asia. Ettd kuka
mua auttaa. (SRH1, S7)

Varsinkin toinen sosiaalityontekijiryhmd (SRH1) nosti esille sukulaisverkostojen lisaksi
vanhempien ystéviverkostojen kaksinaiset vaikutukset. Parhaimmillaan ystdvdverkostojen néhtiin
toimivan vanhemmuuden tukena, joskin sosiaalityontekijit totesivat, ettd monesti hddén hetkelld
ystidvdverkostoista ei ollut riittdvisti tukea. Télloin asiakkaiden kerrottiin kddntyvdn viranomaisten
puoleen.
Et ystavid saattaa niinkun olla, mutta vdélttdmdttd siind hdddn hetkelld ei niinkun oo
kukaan ystdvd sitten auttamassa. Ettd se ainoa apu, joka vastaa siihen puhelimeen
niin on lastensuojelun pdivystys. Se on surullista.(SRH1, §4)
Monesti ystidvdverkostot néyttdytyivit myods ylisukupolvisia ongelmia ylldpitdvind, silldi ne
muodostuivat usein samankaltaisten ongelmien parissa kasvaneista ja kamppailevista tuttavista.
Néin ollen, mikdli vanhemmalla oli halua katkaista omat ylisukupolviset ketjunsa ja pédstd eroon
ongelmistaan, nékivét sosiaalityontekijit (SRH1) melkein véistiméttoméni tarpeen irtaantua néista

verkostoista, eli negatiivista sosiaalista pddomaa ylldpitdvistd ja tuottavista yhteisdistd (esim. Kiveld
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& Siisidinen 2007, 158). Tyontekijét totesivat irtaantumisen vanhoista tuttavapiireisti olevan varsin
vaikeaa, silld suhteiden katkaisemisen mahdollisesti ainoaan olemassa olevaan verkostoon nihtiin
syventdvin vanhemman yksindisyyttd entisestdén. Haastateltavat my0s kertoivat, ettd sosiaalisen
taustansa sekd tietynlaisissa verkostoissa kasvamisen ja niissd olevan erilaisen toimintakulttuurin
vuoksi, uudenlaisten ystdvyyssuhteiden muodostaminen voi olla vaikeaa. Ndin kdy myos esille
seuraavasta aineistoesimerkista.
S4: Miettii vanhempia joilla on pdihdeongelma ja vaikka olis se halu ja tahto pdidstdi
eroon siitd ja hoitaa sitid omaa pdihdeongelmaa, mutta se ettd jos se sun kaveripiiri ja
sieltd lapsuudesta saakka on ollut niitd pdihteiden kéyttdjid ja sun vanhempien kaverit
on niitd pdihteiden kéyttdjid ja se kaikki eldmd, mitd sulla on koskaan ollut ympdrilld
niin siihen liittyy ne pdihteet. Etti se semmonen yksinkertainen asia, ettd miten saada
ystavid, miten tutustua pdihteettomddn ihmiseen ja ystdvystyd hdnen kanssaan, niin se
voi olla tosi vaikeeta. Koska se on niin tuttua ja turvallista niinkun ne ihmiset jotka
kdyttdd pdihteitd, mutta ettd. Tavallaan ndd on hirvedn haastavia tilanteita meiddn
asiakkaille.

S7: Niin on, kylld. Ne vihdisimmdtkin kontaktit...
S4: Olla vield enemmdin yksin kuin sd jo nyt oot. (SRHI)

Kaikissa haastatteluissa olikin esilld viranomaisverkostojen ikddn kuin ”luomuverkostoja” korvaava
vaikutus monista ongelmista karsivien perheiden arjessa. Perhetyontekijét kertoivat olevansa vililld
kuin didin korvikkeita nuorille dideille auttaessaan perheitd kasvatustehtdvdssd ja ollessaan
konkreettisena ja henkisend tukena arjen asioissa. Perheessd tehtévén tyon lisdksi sosiaalityontekijat
kertoivat tarjoavansa perheille, ja ennen kaikkea lapsille, luonnollisia verkostoja korvaavia muotoja,
kuten tukihenkil6itd ja tukiperheitd. Korvaavien verkostojen avulla he kertoivat tukevansa
vanhemman jaksamista, pyrkien samalla ehkdiseméddn ongelmien pahenemista. Monissa tilanteissa
tukiperheiden néhtiin tarjoavan lapsille my0s muunlaista mallia eldd arkea, kuin mitd

kotiympéristdssé on tarjolla.

5.4 Yhteiskunta eron tekijand — palvelupulaa Perkeleen kadulla

Ylisukupolvisuuden ilmidtd pohdittiin kaikissa ryhmikeskusteluissa my0s yksilod ja perhettd
laajemmassa kontekstissa. Erityisesti sosiaalityontekijét toisessa ryhmihaastattelussa (SRH2)
kisittelivdt ylisukupolvisuutta kansakunnan tasolla muun muassa tiettyjen sukupolvien jakamien
tragedioiden, kuten sodan kautta. He ndkivit sosiaalisten ongelmien juontavan juurensa usein
monien sukupolvien taakse, jolloin ongelmien paikantaminen ilman syvempéd tarkastelua

ndyttdytyi haastavana. Liséksi sosiaalityontekijdt keskustelivat aikaisemmilla sukupolvilla
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vallinneista kasvatusasenteista ja -menetelmistd, joiden he nikivit osaltaan ulottavan vaikutuksensa
vield nykypaivaiankin.
Ne on tosi pitkid ketjuja jotka tulee, eikd niitd ehkd tdssd tyossd, jos aattelee, miks
joku lapsi voi huonosti niin sehdn menee sukupolvia taaksepdin ja sitd ois joskus

oikeesti tosi tdrkeetd tarkastella ja miettii enempiki sitd, ettd mikd tdssd perheessd
on. Ettd kuinka suurista ongelmista on kyse ja mistd ne lihtee. (SRH2, S2)

Eihdn tassd hirvedn kauaa, kun ihmiset on melkein jdrjestddn jos kysyt, niin kaikki on
saanut selkddnsd lapsena. Ettd on piiskattu tai jotain tdmmoistd ja niitten vanhempia
on piiskattu vield kovempaa, ettd se on tavallaan sitten koko kansakunnan tasolla.
(SRH2, S5)

Historiallisten tapahtumien ja sukupolvissa edenneiden taakkojen ja traumojen liséksi
sosiaalityontekijait (SRH2) pohtivat paljon myds muiden yhteiskunnallisten olosuhteiden
vaikutuksia perheiden eldméédn ja sukupolvisten ketjujen syntyyn ja etenemiseen. He viittasivat
lapsiperheiden aseman ja koyhyyden vilisiin yhteyksiin, sekd laajemmin yhteiskunnan
polarisoitumiskehitykseen. He keskustelivat siitd, miten nykyaén, elintason ollessa korkeimmillaan,
myo0s erot perheiden ja yksildiden vélilld ovat kasvaneet merkittdvisti. Tdmi nikyy sosiaalityon
asiakaskunnan lapsiperheiden koyhyytend (esim. Heino 2009, 209). Myds toisessa
sosiaalityontekijdryhmissd (SRH1) puhuttiin samasta ilmiosté, lihestyen sitd kuitenkin hieman eri
ndkokulmasta. Siind keskusteltiin yhteiskunnassa vallitsevasta hektisestd ilmapiiristd ja siitd
juontuvista paineista ja eldméntavasta, jossa kaikki pitéisi saada vélittomésti vastaamaan ideaalina
pidettyd kulutustasoa. Sosiaalitydntekijat (SRH1) totesivatkin, ettd monilla pikkulapsiperheilld on
kova paine rakentaa ympdrilleen hienot kulissit ja ulkoinen habitus, vaikka heilld ei olisi sithen
varaa. Kuten sosiaalityontkija (SRH1, S4) seuraavassa katkelmassa esittdd, ideaalin eldmén
tavoittelu voi pahimmillaan johtaa ongelmien kierteeseen ja lopulta lastensuojelun asiakkuuteen.

Ja sitten sieltd niin kuin ldhtee se kierre, mikd ahdistaa ja tuntuu, ettd ei vdilttdmdittd

oo keinoja pddstd siitd ulos. Ja sen seurauksena saattaa tulla sitten se

lastensuojeluasiakkuus, kun se viimekddessd ndkyy sitten meille siind

vanhemmuudessa. Ettd kun sielld vanhemman ajatuksissa on jo niin kuin niin paljon
kaikkea muuta. (SRHI, S4)

Sosiaalityontekijoiden (SRH1 & SRH2) puheista vilittyikin huoli yhteiskunnan kulutuskeskeisesti
ilmapiiristd ja eriarvoistumiskehityksestd, joka saattaa ajaa yksiloitd ahdinkoon monella tavalla.
Kulutuskeskeisyys ndkyy myds lasten eriarvoisuutena, mahdollisuuksien puutteena harrastaa ja
osallistua vertaistensa tavoin. Sosiaalityontekijét totesivatkin, ettd taloudelliset tukitoimet ovat yksi

tapa pyrkid paikkailemaan asiakkaana olevien lasten heikkoa asemaa.

63



Ja eri vilineisiin, niihin voi vaikka taloudellista tukea, polkupyordt ja systeemit, ettei
heti koulussa huomata ettd aijaa, ettd tdmmonen tilanne. (SRH1, S7)

Harrastukset on sen verran kalliita, ettd lapsi eriarvoistuu sen suhteen. Sit noi kaikki
tekniset vempeleet, eihdn vanhemmilla oo varaa ostaa kaikkea tai jos ostaa niin jdd
Jjotain muuta pois, ettd siind tota tulee siind tavallaan tdmmoistd luokkajakoa ihan
siind luokassakin suoraan. Kelld on varaa ja kelld ei. (SRH2, S3)
Sosiaalityontekijait (SRH2) keskustelivatkin ~ paitsi  lasten eriarvoistumisesta  yksiloina
koulumaailmassa, he kisittelivdt koulun ja my6s asuinalueen eriarvoistavaa vaikutusta laajemmin.
Koulujen ndhtiin olevan osa yhteiskunnassa vallitsevaa kilpailukulttuuria, silld koulujen vertailun
néhtiin lokeroivan myds oppilaita. Koulun saaman huonon maineen nihtiin vaikuttavan myds
opettajien saantiin, minkd edelleen katsottiin heikentdvin oppilaiden mahdollisuuksia pérjata
opinnoissaan. Koululla ndhtiinkin olevan erityinen merkitys osana ongelmien ennalta ehkiisyd ja
hyvien opettajien roolia haastavissa kouluissa korostettiin. Alla oleva aineisto-ote kuvaa
sosiaalityokeijoiden (SRH2, S6 & S3) nidkemystéd koulusta luokkaerojen synnyttdjané sekd koulujen
vertailua leiman lydjana.
S6: - - kyllihdn siind on aina, et kannattaako tohon lukioon mennd, mutta se jotenkin
nykyddn korostetaan, ettd tavallaan niinkun, jos sd olet jossakin Kolarissa niin sulle
saatetaan lyodd semmoinen leima. -- No md tavallaan ndkisin se yhteiskunnallisena
ongelmana, ettd nyt korostetaan sitd, ettd vertaillaan!
S3: Md aattelen, ettd siind ongelma alkaa enemmdnkin siind alakoulussa kun
huonompiin kouluihin on vaikeempi saada opettajia ja md aattelen, ettd siind sitten
tdalld lahiossd on luokkia, joissa maahanmuuttajia on todella paljon. Osa ndistd
suomalaisten vanhemmista, jotka ovat ite korkeemmin koulutettuja niin miettii onko
lapsi tassd ldhikoulussa vai ldhteeko se jonnekin muualle kouluun. Md aattelen, ettdi
se alkaa se erilaistuminen néikymdidn jo tdssd ihan alkuvaiheessa. (SRH2)
Koulujen eriarvoistavan vaikutuksen lisdksi sama sosiaalityontekijiryhmd (SRH2) ndki huono-
osaisuuden kasautuneen my0s alueellisesti esimerkiksi tiettyjen kaupunginosien sisille. Ndkemys
vuokrataloihin ja kaupunginosiin keskittyvdstd huono-osaisuudesta ei ole uusi. Irene Roivainen
(1995) on tutkinut Tampereen Hervannan asuinldhiotd sosiaalitydn ndkokulmasta parikymmentd
vuotta sitten. Jo tuolloin sosiaalityontekijdt olivat tuoneet esille, kuinka kyseisen asuinalueen
sosiaaliset ongelmat olivat paikannettavissa tiettyjen vuokratalojen alueelle (Mt., 81.) Hollannissa
tehdyssd tutkimuksessa Drukker tutkijakollegoineen (2003) ovat puolestaan huomanneet, ettéd
alueella wvallitsevalla sosioekonomisella statuksella on yhteys sielld vallitsevaan sosiaaliseen
paddomaan ja sen muotoihin. He toteavat, ettd timi ndyttdisi johtuvan siitd, ettd alueilla, joissa on

korkeampi sosioekonominen status, yksiloiden vélilld vallitsee luottamuksellisempi ilmapiiri, mika

puolestaan mahdollistaa paremman sosiaalisen kontrollin. Tdmén asukkaiden vélisen sosiaalisen
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kontrollin he toteavat vaikuttavan positiivisesti alueella asuvien lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja

kayttaytymiseen. (Mt., 825, 833, 838.)

Ryhmékeskustelussa sosiaalityontekijat (SRH2) luonnehtivat omaa kaupunginosaansa koyhdksi
alueeksi, mikd ndkyy heiddn mukaansa laajasti sielld tehtdvissd sosiaality0ssd, esimerkiksi
asiakasmadrisséd ja huostaanotoissa. Kdoyhyyden ei ndhda kuitenkaan levittdytyneen tasaisesti koko
kaupunginosaan vaan, kuten Roivaisen (1995) tutkimuksessa, niille kaduille, joilla vuokratalot
sijaitsivat. Toisessa sosiaalitydntekijoiden ryhmikeskustelussa (SRH2) kdyhimpien vuokratalojen
kerrottiin sijaitsevan “Perkeleenkadulla”, jonne kukaan ei vapaaehtoisesti haluaisi asettautua
asumaan ja josta kaikki haluaisivat muuttaa muualle. Seuraava kohta ryhmikeskustelun (SRH2)
kulusta kuvaa tyontekijoiden ajatuksia alueellisten tekijoiden vaikutuksista sukupolvissa jatkuvaan

eriarvoisuuteen.

S5: -- menisitko itse asumaan tonne XXX-kadulle jota md sanon perkeleenkaduksi,
koska sielld on seindt kuin pahvia. Sielld ei kukaan oikein, silld jos joku huutaa tai
jotain niin kaikki kuuluu ja se on semmonen ympdristékin on ihan , ettd en tieddin
kenen pitdisi huolehtia siivoomisesta, niin kaikki tdmmdiset, ettd annetaan kaiken
rdnsistyd. -- ettd sieltd sitten ldhetddn usein sen takia ettd sanottaan, ettd md en kestd
tdtd endd, ettd ei saa nukuttua.

S2: Niin ne ldhtee jotka pystyy

S5: Niin ne ldhtee jotka pystyy...

S2: mutta ne joilla sitten muutenkin ehkd on ongelmia ja hankaluuksia niiden tarvii sit
tavallaan tyytyd siihen ympdristéon, ettd ei voi valita sitd asuinympdristod.

H?2: Sieltd on hankalampi lihted mihinkddn.

S2: Eikd ehkd jaksa ja ei oo taloudellisia resursseja tai muita resursseja lihtee sitd
uutta asuinpaikkaa etsimddn

S5: Niin ja sitten kun meiddnkin asiakkaat on niin just, ettd kun meilld on tietty
vuokrataso ja se vuokrataso on oikeesti vaan niissd kaikista huonoimmissa puljuissa
mitkd. Niin ei ole, niin sitten ei saa. Ettd me tavallaan niin kun silldkin tavalla ajetaan
ihmisid asumaan tiettyihin kauheisiin.

S2: Kylld meilld monet asukkaan on tddlldkin muutamia sellaisia muutamia taloja,
mihin ehkd tulee ne lastensuojeluilmoitukset aina niistd tietyistd taloista. Jos
aatellelaan prosentuaalisesti niin aika voidaan asettaa tiettyihin rakennuksiin, mutta
sielldkin ne asukkaat monesti puhuu, ettd haluaa sieltd pois, ettd tdd ei oo hyvd paikka
asua mun lapsille. Ettd haluaisi muuttaa johonkin muualle. Mut sit se ei oo vaan

mahdollista, ldhted. (SRH2)
Sosiaalityontekijait (SRH2) totesivat, ettd mahdollisuuksiensa mukaan perheet ovat toisaalta
saattaneet muuttaakin uusille asuinalueille uuden eldmin toivossa, mutta suurista toiveista
huolimatta ongelmat ovat seuranneet perdssd. My0s perhetyontekijit nidkivit ongelmien kulkevan
perheiden mukana, vaikka toisin kuin sosiaalityontekijit, he eivdt nihneet kaupunginosilla olevan

endd tdnd paivani vaikutusta huono-osaisuuteen ja sen ylisukupolvisiin jatkumoihin.
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Sosiaalityontekijat (SRH2) kdvivit laajemminkin keskustelua aluepolitiikan vaikutuksista perheiden
hyvinvointiin. He korostivat myo6s ldhipalveluiden merkitystd niin perhe- kuin yhteisdtasolla.
Yhteisollisyyden néhtiinkin olevan yksi keino tuottaa hyvinvointia ja siksi sen ohenemisesta oltiin
huolissaan. He totesivat, ettd vanhemmissa kaupunginosissa yhteisollisyyttd oli vield jonkin verran
jéljelld, mutta uudempiin kaupunginosiin sitd ei ole onnistuttu luomaan. Sosiaalityontekijit nakivit
lahipalvelut yhtend tapana tukea samalla alueella eldvien, eri tuloluokkiin kuuluvien perheiden
vilistd yhteisOllisyyttd, todeten samalla, ettd yhteiskunnassa tapahtuva palveluiden karsinta

vaikuttaa niiden saatavuuden ja heikentymisen lisdksi yhteisollisyyden murenemiseen.

Marshall, Huang ja Ryan (2011) ovat huomanneet toisen polven lastensuojeluasiakkaita tutkiessaan,
ettd suhteessa ensimmadisen sukupolven asiakkaisiin, toisen asiakassukupolven perheiden eldmaa
varjostavat usein moninaisemmat ja kasautuneemmat ongelmat sekd heikommat taloudelliset ja
sosiaaliset resurssit. Moninaisemmista ongelmista johtuen myos erilaisten palvelutarpeiden maira
on ylisukupolvisilla asiakkailla suurempi. (Mt., 1024-1026.) Myo6s ryhmédhaastatteluissa niin
sosiaalityotekijat kuin perhetyontekijat tiedostivat asiakkaidensa erilaisten palveluiden
tarpeellisuuden ja ennen kaikkea toivat esille sitd, kuinka heidén tydtddn haasta pula palveluista.
Perhetyontekijét pitivdt palveluiden karsimista ja pitkid asiakasjonoja yhtend pddsyynéd perheiden
pahoinvointiin. He totesivat palvelujen saannin ja varhaisen puuttumisen olevan varsin olennaista
ketjujen katkaisemiseksi, jonka seurauksena palveluiden ulkopuolelle jadnet vanhemmat ja lapset
joutuvat olemaan yhé sairaampina kotona. Tdméd puolestaan saattaa edelleen monimutkaistaa ja
vaikeuttaa ongelmien vyyhtid. Perhetyontekijoiden lisdksi myds sosiaalityontekijdt korostivat
ennalta ehkdisevien ja matalan kynnyksen palveluiden merkitystd sosiaalisten ongelmien
vihentamiseksi. Sosiaalityontekijat (SRH2) toivoisivat, ettd kattavat alueelliset ldhipalvelut
toimisivat kaikkien kdytdssd olevina peruspalveluina. Kaikille avoimina palveluina ne vastaisivat

kunkin perheen tarpeisiin leimaamatta ketdan.

Osana yhteiskuntaa koskevia keskusteluja sosiaalityontekijat (SRH2) ja perhetyontekijét ldhestyivét
my0s tyollisyyden kysymyksid. Tyottomyys ndhtiin yhtend osana ylisukupolvisuuden ilmiotd, joka
toisintaa itseddn varsinkin muiden mahdollisuuksien ollessa rajalliset. Perhetyontekijat tuottivat
yhdessd, ettd sosiaaliturva ndyttaytyy joillekin asiakkaista jopa liiankin houkuttelevana vaihtoehtona
tyohon néhden.
P2: Nojataan yhteiskunnan ndihin tukiin ja varoihin, et siis tdd on ihan slogani tdd, et
en mdd viitti toihin mennd, miks mdd sinne meen, mdd saan sossusta enemmdn. Eikd
mun tarvi ldhtee mihinkddn, eikd ndhdd minkddn...

P3: Mulle kuuluu se ja se.
P2: Joo.
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P3: Tdd on niinku tullu, et mulle kuuluu se ja se ja se.

Pl1: Mmm. (Myétdillen)

P2: Kun ennen ei kuulunu kylld. Ei, ei...

P3: Tés on sellanen suuri muutos tapahtunut. (PRH)
PerhetyOntekijét totesivat, ettd yhteiskunnan huolenpitoon luottaminen voi nékyd jopa turvaverkon
vadrinkdyttond, kuten tietoisena vuokrien maksamatta jattdmisend, koska sosiaalitoimen “’tiedetdin”
hoitavan lapsiperheiden réstit ja estdvdn siten hdddot. Perhetyontekijit ndkivét, ettd ilmid on tdssa
mittakaavassa uusi, joskin he totesivat sen olevan osa taloudenpidon haasteisiin ja asenteisiin
liittyvdd ylisukupolvisuuden problematiikkaa. Sosiaalityontekijat (SRH1) nikivét tydttomyyden
puolestaan olevan tydeldmin murroksen seurausta. Vaikka he uskoivat sosiaalisen liikkuvuuden
parantuneen, he arvelivat tydomarkkinoiden muutosten tuoneen yksilot uudenlaisten haasteiden
eteen. Néiden haasteiden ndhtiin todentuvan erityisesti niiden yksildiden ja perheiden kohdalla,
joiden koulutustausta on alhainen tai se puuttuu kokonaan. Sosiaalityontekijiat (SRH1) kaipasivatkin
tyomarkkinoille niitd tyOpaikkoja, joissa ihmiset voisivat tydoskennelld my6s védhdisemmalla
koulutuksella tai ilman koulutusta ja siten luoda itse mahdollisuuksia parempaan tulevaisuuteen
itselleen ja seuraavalle sukupolvelle.

S1: Joo, et ne mahdollisuudet on paremmat yksiloille (nykyddn). Et ei ennen ehkd

voinut semmoset, niinkun koyhien perheiden lapset esimerkiksi opiskella missddn,

oppikoulukin oli maksullinen ja muuta, niin ei pddssyt eteenpdin. Vaikka olis ollut

silleen dllid lukea ja ndin. Mutta kun ei ollut rahaa niin ei voinut... Ja sit siind ehkd

just kaikki muutkin ongelmat eriytyy samalla kun ei voi. Ei pysty ottaan eldmddn

mitddn uutta, niin ottaa sen mikd sieltd omasta perheestd.

S7: Se on ehkd tdtd nykypdivdd niinkun nimenomaan ton kautta ajateltuna, kun ei ole

endd niitd tyopaikkoja... mihin pddsis vihdisemmdlldkin koulutuksella. Et ei voi

ldhtee sitd eldmddnsd rakentamaan. Ettd sdd oot jonkun yhteiskunnan tuen varassa,

tyomarkkinatuella tai muilla pienilld rahoilla. Nykypdivind, ettd sdd saat jonkun niin

sanotusti hanttihommankin, niin vaatii jo ammattitutkinnon alle. Ettd kylld se niinkun
on hankaloitunut monella tavalla tdd, nykypdivdnd... (SRHI)

Sosiaalityontekijoiden (SRH1) tunnistamat haasteet ylisukupolvisissa tydttomisséd perheissd ovat
ndhtdvissd my0s Pohjantammen (2007) tutkimuksessa. Pajanuoria tutkiessaan Pohjantammi
huomasi selkedd ylisukupolvisuutta sen suhteen, ettd tydttomien nuorten sosialisaatio oli varsin
pysyvédd ja kuuluminen tiettyyn yhteiskuntaryhméin itseddn toistavaa. Samoin kuin haastatellut
sosiaalityontekijit, myds Pohjantammi on todennut, ettd ongelmaksi ilmion tekee varsinkin se, ettd
ylisukupolvisista huono-osaisista taustoista tulevilla nuorilla on vaikeaa lihted rakentamaan

uudenlaista mallia elaméénsé, koska ldhipiiri ei muunlaista usein tarjoa. (Mt., 179, 182.)
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5.5 Pikkuaikuisesta tasapainoiseksi vanhemmaksi?

Siind missd ylisukupolvisia siirtymid ndhtiin tapahtuvan lastensuojelun asiakasperheiden kohdalla
varsin usein, erityisesti sosiaalityontekijoiden keskusteluissa korostettiin sitd, ettd vanhempien
hyvinvointiongelmien riskit eivdt ldheskdin aina realisoidu ja siten siirry automaattisesti
sukupolvelta toiselle. Haastateltavat totesivat, kuinka vanhempien ongelmista huolimatta monet
yksilot selvidvit myohemmissd eldminvaiheessaan varsin hyvin. Tdssd osiossa huomion kohteena
ovatkin sosiaalityontekijoiden pohdinnat riskitekijoiden ja suojaavien elementtien vaikutuksista
ylisukupolvisiin siirtymiin. Liikkeelle ldhdetdén tarkastelemalla aluksi niitd tekijoitd, jotka
lastensuojelun tyontekijoiden ndkokulmasta kuvaavat ylisukupolvisuutta ja sen tuomaa erityisyytta

tyoskentelyprosessiin.

Lastensuojelun asiakasperheissd problematiikan néhtiin olevan usein syvemmaélld juuri niissd
perheissi, joissa erilaisia hyvinvoinnin vajeita oli esiintynyt useassa polvessa. Pitkdaikaiset ja
moniongelmaiset ylisukupolviset perheet médrittyivdt haastateltavien puheissa jopa tunnettuiksi

“tapauksiksi”, joiden haastavasta tilanteesta tiedettiin koko tydyhteisossa.

Sillain mietin nditd ylisukupolvisia tilanteita, ettd itelld jos miettii niin ne on melkein
sellaisia tapauksia. Niitd on muutama missd se oikein ndkyy, ettd hohheijaa... ettd
samankaltaista. (SRH1, S7.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, sosiaalityontekijat (SRH1) myds nidkivit joidenkin sosiaalisten
ongelmien juurtuneen perheenjdsenien identiteetteihin, joskin perheiden ja perheenjidsenten vililla
korostettiin olevan luonnollisesti myds eroavaisuuksia. Sosiaalityontekijit (SRH2) kertoivat, ettéd
toisinaan ylisukupolvisuuden painolasti ja pureutuminen yksilon identiteettiin ndyttdytyy niin
vahvana, ettei nuori halustaan ja aikeistaan huolimatta kykene irtautumaan halveksimastaan
aiemman sukupolven toimintamallista vaan epdonnisten ketjujen kautta padtyy toistamaan sitd ikdan
kuin hyvdksyen “osansa”. Seuraavissa aineistoesimerkeissd on ndhtdvissid sosiaalityontekijoiden
puheenvuoroja koskien ketjujen katkaisemisen vaikeutta sekd identiteetin muodostumista ja sen

synnyttdimaa hdpedd osana sukupolvien jatkumoa.

-- tietysti aina puhutaan vaan jostain joukosta, mutta ettd niitd on. Jotka inhoo ja
hdpedd itteensd. Ja sitten niitten pojat hdpee itteensd ja inhoo isddnsd. Kunnes niistd
tulee sellaisia ettd ne aattelee, ettd perkele, ollaan sitten niinkun isd, kun kerran ndin
on. (SRH2, S5)
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--lapset ja nuoret sen jollain tasolla tiedostaa. Et ei tdd oo nyt ihan niinkun pitdd, tai
et toi ditee on nyt tommonen. Ettd ehkd sitd niinkun tekee, punoo niitd juonia itessddn,
ettd sitten kun olen aikuinen niin. Mutta ettd sithen omaan toimintaan, niiden asioiden
vieminen eri tavalla, niin se on aika hankalaa ja haasteellista. (SRHI, S7)

- - ja niin kuin se on mun mielestd aika aika haasteellista yrittdd lihted muuttamaan
sitd meiddn asiakasvanhempien kdyttdytymistd, koska se on niin syvdlld sielld heiddin
identiteetissddn ja tavassaan toimia. (SRHI, S4)

Monipolvisissa lastensuojelun asiakkuuksissa tunnistettiin tiettyjd erityispiirteitd, jotka vaikuttivat
tyoskentelyyn sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Asiakkaiden aikaisempien kokemusten nihtiin
(SRH1, SRH2, PRH) médrittdvdan paljolti sitd, miten asiakastydskentely etenee. Vanhempien
kokemusten viranomaisten kanssa tydskentelystd koettiin vaikuttavan tydskentelyyn. Molemmissa
keskusteluissa sosiaalityontekijat kertoivat kohdanneensa asiakasvanhempia, joilla oli traumaattisia
kokemuksia lastensuojelulaitoksissa asumisesta. Naissd asiakkuuksissa lapsuudessa koetut
negatiiviset tapahtumat sijaishuollossa vaikuttivat edelleen luottamuspulana ja pelkoina

sosiaalitoimea kohtaan.

Toisin kuin sosiaalityontekijit, perhetyontekijit toivat esille, ettd perhetydssd asiakkuuden
ylisukupolvisuus on vaikuttanut asiakassuhteen muodostumiseen pddasiassa vain positiivisesti. He
kertoivat tietdvinsd asiakkaita, joissa vanhempi polvi on kannustanut ottamaan vastaan perhetyoti,
koska olivat kokeneet sen itsekin hyddyllisend aikanaan. Nuorilla vanhemmilla oli monesti myos
itsellddn positiivisia kokemuksia perhetyontekijin kdynneistd lapsuudessa. Nédiden kokemusten

todettiin auttavan nykyisessd asiakassuhteessa.

Lapsuuden perheen viranomaiskontaktien ndhtiin kaikissa ryhmissd lisddvin vanhempien
tietoisuutta palvelujérjestelmastd ja palvelumuodoista tyoskentelytapoineen. Niissé perheissd, joissa
kokemukset eivdt aiheuttaneet laitospelkoa, sosiaalityotd pidettiin pdinvastoin turvallisena ja
tavallisena osana perheen arkea. Sosialitydntekijdt kertoivat, ettd tilanteissa, joissa vanhempi koki
tulleensa pelastetuksi lastensuojelun keinoin, asiakas saattoi turvautua lastensuojelun apuun varsin
varhain. Seuraavissa aineistoesimerkeissd sosiaalitydntekijat kuvaavat monipolvisten asiakkuuksien
erityispiirteitd palvelujdrjestelmin asiantuntijoina ja ikdén kuin lastensuojelun kanta-asiakkaina”,

jotka tuntevat tyontekijdn ja palvelun omakseen.

S4: Joskus oon joidenkin asiakkaiden kohdalla miettinyt, ettd semmoset perheet
kenelld on ittelld ollut useamman sukupolven ajan ollut se lastensuojelun asiakkuus ja
on toimeentulotuen asiakkuus ja semmonen perheen oma sosiaalityontekiji on aina
kuulunut tavallaan siihen heiddin verkostoonsa, niin se yhteistyo heiddn kanssaan
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niinkun lastensuojeluasiassakin, niin on jotenkin onko se jotenkin remnompaa ja
luontevampaakin, ettd tilanne on nyt tid ja sit yhdessd mietitddn ettd kun he on
niinkun tavallaan niin sisdlld siind, ettd mitd se lastensuojelu on ja mitd silld
tavoitellaan ja he ymmdrtdd sen, ettd kun sukulaisillakin on lastensuojeluasiakkuus,
mun naapureilla on, mun kavereilla on ja mulla ittelld on ollut. Ettd tdtdhdn tdd on
ettd kdydddn sitd sossua tapaamassa. Ja sitte sielld on sitd tdtd ja tuota tarjolla.

S7: Mmm. (mydétdilee)

S4: Mut sitten kun tulee korkeasti koulutettu, hyvin toimeentuleva perhe, niin
ensimmdinen kontakti lastensuojeluun on se lastensuojeluilmoitus omasta muksusta,
niin se on hirveen kova pala. Ja se asian tyostdminen ja selvittdminen, niin se voi olla
paljon haastavampaa heiddn kanssaan. (SRHI)

- - oon itsekin ndhnyt niitd asiakkaita, jotka on ihan niin kuin professionaalisia
sosiaalityon asiakkaita, jotka osaa niinkun kaiken. Tietdd kaiken palveluista ja on
jopa , keskustelee niissd tilanteissa silld tavalla, ettd ollaan ihan oikeasti. Ettd vihdn
se naurattaa, mutta vihdn se on ihan tottakin, ettd ollaan keskustelussa ihmisen
kanssa, jolla on hurja tieto siitd, mitd asiat tarkottaa. Ja sit on tosiaan niitd jotka
Jalkikdteenkin vield osallistuu ilmoittelemalla tai niinkun kokee sosiaalityontekijin
ainooksi turvakseen ja ldheisekseen. (SRH2, S5.)

Ammattiasiakkuuden tematiikka, jota oli tunnistettavissa sosiaalityontekijoiden haastatteluista,
nékyi palvelutietimyksen lisdksi my0s erdédnlaisena keskustelukulttuurin hallintana. Jo lapsuudessa
sosiaalitoimen kanssa tekemisissd olleet ja tydskentelytapoihin tottuneet asiakkaat osasivat
sosiaalityontekijoiden mukaan kéyttdd sujuvasti esimerkiksi sosiaalitydn ammattitermistod
asioidessaan. Lisdksi osan asiakkaista epdiltiin keskustelevan sen mukaisesti, mitd
sosiaalityontekijoiden ajateltiin heiltd odottavan. Erds sosiaalityontekija (SRH1, S4) esitti, ettd
osaltaan tdméd johtuu asiakkaiden lapsuudessaan oppimasta selviytymisstrategiasta, tavasta pyrkié

miellyttdmdin asioista paittavid henkilditd ja ennakoimaan edessi olevia tilanteita.

Siind misséd lapsuuden selviytymisstrategiat olivat havaittavissa toimintastrategioina aikuisuudessa,
niitd tuotiin esille my0s lastensuojelun lapsiasiakkaiden kayttdytymistd koskevissa kuvauksissa.
Monia lastensuojelun asiakkaana olevia lapsia luonnehdittiin haastatteluissa (SRH1 ja PRH)
pikkuaikuisiksi ja pikkuvanhemmiksi. Termeilld kuvattiin lapsen liian varhaista vastuuottoa niin
itsestddn, sisaruksistaan kuin jopa vanhemmistaan. Lastensuojelussa asiakkaana olevien ditien
kasvatusasenteita tutkittaessaan myos Terhi Pietari (1999) on kiyttdnyt haastateltavien tavoin
kasitettd pikkuaikuinen kuvaamaan niitd kohtuuttomia pérjdévyyden ja itsendisyyden vaateita, joita
lastensuojelun piirissd olevat didit lapsiltaan odottavat. Pietari selittdd lastensuojeluasiakkaana
olevien vanhempien kasvatusasenteita osaltaan heidén lapsuuden kokemuksillaan. (Mt., 92-94.)
Myo6s ryhmihaastatteluissa oltiin yhdenmukaisia sen suhteen, ettd vanhempien taustat vaikuttavat

heiddn tapaansa hoitaa vanhemmuuden tehtdvda. Sosiaalityontekijat ja perhetyontekijit toivat
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puheissaan esille, ettd varhaista vastuunottoa esiintyi erityisesti perheissd, joissa vanhemmilla on
esimerkiksi vaikea pdihde- tai mielenterveysongelmaa ja vanhempien kyky ottaa vastuuta on
heikentynyt. Pikkuaikuisuuden yhtend ilmentyménd voidaan ndhdi sosiaalityontekijoiden (SRH2)
médrittelema “kilttien tyttdjen” toiminta, jossa ristiriitaisissa olosuhteissa kasvava lapsi mukautuu
olosuhteisiin ja toimii sovittelijana perheen jdsenten vililld. Sosiaalitydntekijit toteavat ndiden
lasten jddvan helposti huomiotta, silld he eivdt aiheuta ongelmia vaan pitdvét murheita siséllaan.
S3:Vililld on siis ihan alle kouluikdisid lapsiakin, sisaruksia jotka pitdvit
pienemmistd huolta ja tavallaan niin kun pikkuvanhempana siind. Se on aika
surullista katsottavaa.
S5: Se on surullista katsottavaa. Sit varsinkin kun niitd on semmoisia viisivuotiaitakin,

jotka pitdd vield pienemmistd huolta ja aina varmistavat, ettd onko nyt sitten
saappaat jalassa tai syoty, tai jotain niin kun téillaista. (SRH2.)

Ryhmékeskusteluissa korostui useimmin puhe vaikean lapsuuden aiheuttamista riskitekijoistad
yksilon eldménkulussa ja vanhemmuudessa. Riskipuheesta huolimatta kaikki ryhmit toivat esille
myOs sitd, ettei vaikea lapsuus midrdd yksilon tulevaisuuden kulkua. Molemmissa
sosiaalityontekijdryhmissd keskusteltiin siitd, kuinka samassakin perheessd eri lapset saattavat
paityd erilaisille eldménurille osan selviytyessd toisia paremmin (ks. Punamédki 2004, 67).
Sosiaalityontekijat (SRH2) muistuttivat, ettd ne yksilot, jotka onnistuvat selviytymédn eldméssdén
niin, ettd saavat sosiaalisten ongelmien ketjun itsendisesti katkaistua, eivit ndy vanhempina
lastensuojelussa. Ty0ssddn he kertoivatkin saavansa my0s konkreettisesti ndhdd sitd, kuinka osa
perheiden lapsista pédrjad perheen tilanteesta huolimatta varsin hyvin osan tarvitessa lenemméin
astensuojelun tukitoimia.
-- osa lapsista on herkempid, he ei kestd tiettyjd asioita ja jos se perhe on kauhean
kaaottinen niin toiset lapset menee siind tilanteessa helpommin rikki kuin toiset. Ettd
sitd on oikeastaan mahdoton sanoa etukdteen, ettd kuka sitd tulee kestimdidn ja kuka
ei. (SRH2, S3.)
Lasten ja perheiden vilisid eroja selitettiin haastatteluissa yksiloiden henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla, kuten temperamenttityypilld ja persoonallisuudella (SRH2) seké joissain yksildissé
olevalla “sisdiselld voimalla”, joka estdd heitd ajautumasta hankaliin tilanteisiin. Tarja Heino ja
Marianne Johnsson (2010, 271) ovat huomanneet, ettd riskioloissa eldvii lasta suojaavina tekijoind
nédyttivit olevan pysyvit ja turvalliset aikuissuhteet, seké sellaiset harrastukset ja muut aktiviteetit,
joissa lapsi saa kannustavia ja identiteettiidn vahvistavia kokemuksia. My0s haastateltavat
sosiaalityontekijdt (SRH1 & SRH2) Ioysivdt henkilokohtaisten voimavarojen lisdksi erilaisia
olemassa olevia, ulkoisia voimavaroja, joiden ndhtiin suojaavan lasta. Téllaisiksi mahdollisesti lasta

suojaaviksi tekijoiksi esitettiin ldmpimat sisarussuhteet (SRH2) sekd hyvit kaverit (SRH1 & SRH2)

71



ja harrastukset (SRH1). Erityisen merkittdvind kaikki tyontekijiryhmait pitivit myds Heinon ja
Johnsonin (mt.) tavoin vdhintdédn yhden turvallisen aikuissuhteen olemassaoloa lapsen elimaéssa.
Myo6hemmaéssd eldmdnvaiheessa selviytymistd tukevina tekijoind korostettin hyvin opiskelu- tai

tyopaikan merkitysta.

Ketjujen katkeamisen edellytyksend varsinkin sosiaalityontekijdt pitivdt kuitenkin vanhemman
tietoisuutta omasta tilanteestaan ja hidnen motivaatiotaan saada muutosta aikaan sekd tarvittaessa
ottaa apua vastaan. PerhetyOntekijit puolestaan korostivat konkreettisen mallittamisen térkeyttad
uusien toimintamallien oppimisessa ja arkeen omaksumisessa. Perhetyontekijit kertoivat tuovansa
perheiden arkeen uudenlaisia toimintatapoja lasten kanssa pérjddmiseen ja arjen rutiinien
luomiseen. Nyky-yhteiskuntaa kuvaavana ilmiond he pitivit myos saatavilla olevan tiedon
runsautta, jonka keskelld asiakkailla saattaa olla vaikeuksia 10ytdd sopivaa tapaa soveltaa tietoa
kiytanndssé lapsen tarpeisiin vastatessaan.

P2: Se (vikivalta) toistuu kylld kans, jos ei niinkun. Senhdin saa tietysti poikki jos

pddsee avun piiriin. Mutta tosiaan niin, kyl valitettavasti niilld on tapana...

P3: Kertaantua.

P2: Kertaantua. Mutta onhan tietysti nditd nuoria ihmisid, jotka ei toista sitd

malliansa, ettd he ei halua sitd samaa, mitd heiddn lapsuuden perheissddn on ollut,

ettd onhan nditdkin, ettd he ei halua tditd samaa.

P3: Ja sanoo sen oikeen ddneen, ettd ei halua samaa mitd heiddn lapsuutensa on ollut
Jja muuta

S4: No md ajattelen, ettd se ettd jos sulla on ollut vaikea lapsuus ja vanhemmilla on
ollut esimerkiksi pdihde- tai mielenterveysongelmaa, et se ei oo yksyhteen etkd sdd
niin kuin Ildhde toistamaan sitd samaa kdyttaytymismallia miten sun vanhemmat on
toiminut. Ja se ettd sellaiset niin sanotut onnistumistarinat, niin ne vanhemmat jotka
pystyy sithen hyvddn vanhemmuuteen siitd omasta vaikeasta menneisyydestd
huolimatta, niin nehdn ei ndy meille. (SRHI, $4.)

Edelliset otteet ryhméakeskusteluista tuovat nikyviin, ettei sosiaalisten ongelmien siirtyminen ole
véistimitontd, vaikka se lastensuojelussa usein ndyttdytyykin sellaisena. Kuten sosiaalitydntekijé
(SRH1, S4) toteaa, sellaiset onnistumisen tarinat, joissa seuraava sukupolvi ei endd tarvitse
viranomaisten apua, jadvét lastensuojelun tiedon ulkopuolle. Puolestaan ne onnistumisen tarinat,
joita lastensuojelussa on nihtévissé, voivat olla varsin toisenlaisia. Kuten seuraavana analysoiduissa
onnistumisen tarinoissa on nédhtdvissd: onnistuneet tarinat voivat olla kertomuksia ketjujen
katkeamisen toivosta, ongelmien kanssa eldmdén oppimisesta ja arjessa selvidmisestd tai

onnistuneista interventioista, joita ongelmien haltuunottaminen edellyttaa.
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6 TARINOITA ONNISTUMISISTA

6.1 Tarina 1: Nopeasta interventiosta lastensuojelutarpeen péadttymiseen

6.1.1 Vanhemman voimavarat kadoksissa — tyoskentely alkaa

Nopean intervention tarinatyyppi muodostuu kolmesta lastensuojelun perhetyontekijan (P1, P2 &
P3) ja kahdesta sosiaalityontekijin (S1 & S3) kertomasta onnistumisen tarinasta. Nopean
intervention tarinoille on ominaista se, ettd asiakkuuden alussa didin voimavarat ovat vihissé ja
jaksaminen pienten lasten kanssa on koetuksella. Kertomuksissa ditien kuvataan pyoOrittdvin
lapsiperheen arkea yksin ja kamppailevan samaan aikaan oman taustansa aiheuttaman taakan
kanssa. Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa tarinoiden isét eivét juuri osallistu lastensa elaimaén.
Toisinaan perheiden &idit yrittdvédt saada isid ottamaan vastuuta — usein kuitenkin tuloksetta.
Nopean intervention tarinoille on myds luonteenomaista, ettd didit ovat itse hakeutuneet

lastensuojelun piiriin saadakseen helpotusta perheensé tilanteeseen.

Lastensuojelun asiakkuuden syitd tarkastellessaan Johanna Hiitola ja Hanna Heinonen (2009) ovat
havainneet, ettd asiakkuuden taustalta on varsin usein l0ydettdvissd vanhempien jaksamiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin tai vanhempien pystyvyyteen liittyvid syitd, jotka kuitenkin saattavat
tavalla tai toisella olla osa laajempaa ongelmien kokonaisuutta varsinkin monipolvisten
asiakkuuksien kohdalla. My6s nopean intervention tarinoissa haastateltavat kytkevit lastensuojelun
tarvetta ennen kaikkea vanhemmuuden haasteisiin, kuten juuri “kykeneméttomyyteen” tai
’jaksamattomuuteen” tarjota hoivaa ja huolenpitoa jilkipolvelle. Ndihin haasteisiin liitetddn myds

asiakasvanhempien lapsuudessaan kokema, oman vanhempansa ongelmallinen pdihteidenkéytto.

Vaikka kaikkia aineiston tarinoita sitoo toisiinsa ylisukupolvinen problematiikka, nopean
intervention tarinoiden ytimessd on ajatus siitd, ettd vaikeudet eivdt ole nuorimman sukupolven
kohdalla péésseet kehittymddn ja eteneméén vield kovin pitkélle. Nopean intervention tarinoissa
myOnteistd muutosta pidetddn myods selkednd ja kohtalaisen pian havaittavissa olevana.
Lastensuojelutarpeen kestoa mdiéritellddn puolesta vuodesta kahteen vuoteen, mikd poikkeaa
huomattavasti muiden onnistumisen tarinoiden asiakkuuksien pituudesta. Tarinoita yhdistid myos

perheiden lasten nuori ikd, asiakkuuden aikana lapset ovat kaikki alle kouluikéisié.

Nopean intervention tarinoissa ylisukupolvisuutta ilmentdd osaltaan se, ettd toimiminen
viranomaisten kanssa ei ole tarinatyypin vanhemmille vierasta. Kertomuksista voikin huomata, ettad

kaikissa nopean intervention tarinoissa vanhempien lapsuutta oli varjostanut heiddn oman
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vanhempansa pdihteidenkéyttd, joka kolmessa tarinassa viidestd oli johtanut sijoitukseen kodin
ulkopuolelle. Kahdessa muussa tarinassa vanhemman todettiin eldneen lapsuutensa kotona, didin

ja/tai isdn ongelmalliseksi esitetystd alkoholinkdytdsta huolimatta.

Nopean intervention tarinoissa korostuu, kuinka ongelmallisen pdihteidenkdyton ohella lapsuuden
perheen vaikeudet voivat siirtyd seuraavalle sukupolvelle vanhemmuuden resursseihin ja
vuorovaikutukseen liittyvind haasteina. Perhetydntekijdt kertoivat tarinoissaan arjen havaintoihinsa
viitaten, kuinka vanhempien kokemat puutteet lapsuudessa ndkyvét heiddn toimissaan vanhempana
ja turvallisena aikuisena. Vuorovaikutukseen ja emotionaaliseen huolenpitoon liittyvdd yli-
sukupolvisuutta havainnollistaa muun muassa seuraava ote perhetyontekijén (P2) kerronnasta.
Mutta se, ettd se sama toistui ihan tdysin sielld, siis mitd tdd vuorovaikutuksellinen
toiminta oli. Than vastaavaa, mihinkd hdn oli sielld lapsuuden kodissaan tottunut, et
se oli ihan kopio. - - Kun tdd vauva on kasvanut ja hédnestd on tullut sitten tdmmonen
lapsi, ettd hdn tarvitsisi niin kun enemmdn, muutakin kuin sitd syottimistd ja

nukkumista. Ja kun olisi pitdanyt sitd vuorovaikutusta ja lapsen kanssa olemista ja
tammostd lisdtd, niin tdn didin kyvyt ei riitd siihen. (P2)

Valtaosa tarinoiden haastateltavista kertoo ditien yrittdneen selviytyd pienen lapsensa kanssa aluksi
itsendisesti, vailla apua. Lasten kasvatukseen tueksi kaivatut isit saavat kertomuksissa sivuroolin tai
heiddn kerrotaan olevan kokonaan poissa perheen arjesta. Tilastoihin suhteutettuna tulos ei
nayttdydy yllattdvéni, silld lastensuojelun asiakkuuden alussa noin kaksi kolmasosaa lapsista asuu
péadasiassa toisen biologisen vanhempansa, yleensd didin kanssa (Heino 2013, 94). Tarinoiden isisté
ei haastateltavilla ollut aina kovin tarkkaa tietoa, ja niissd tarinoissa joissa olikin, heidén tilanteensa
médriteltiin epdvakaaksi. Kahta tarinaa lukuun ottamatta isien tiedettiin eldneen osana perhettd
vilittomasti lapsen syntymédn jdlkeen, mutta parisuhteen kriisiydyttyd perheiden kerrottiin
hajonneen ja ditien ottaneen lapsista pddvastuun. Niissd tarinoissa, joissa vanhemmat olivat vield
asiakkuuden alkaessa parisuhteessa, yhteisen lyhyen seurusteluhistorian ndhtiin tuovan perheisiin
haasteita. Seuraavassa aineisto-otteessa yksi perhetyontekijoistd (P1) kuvaakin tarinassaan
esiintyneen tuoreen lapsiperheen pulmia ennen vanhempien eroon padtymista.

--muuten yhteiseldmd oli pikkusen semmosta, ettd ne ei ollut kovinkaan kauaa ees tuntenut,
kun vauva oli saanut alkunsa ja opetteli vield eldmddn yhdessd ja perheend. (P1)

Vaikka jo vanhempien yhdessdolokin kuvautuu tarinoissa vaikeana, haastateltavien kerronnassa
isien poissaolo ndyttdytyy kuitenkin eniten perheiden selviytymistd koettelevana tekijand. Siind

missd dideilld ndhtiin olevan kotitaustastaan johtuen jo valmiiksi haasteita vastata vanhemmuuden
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tehtévistd ja selvitd omien ongelmiensa keskelld, yksinhuoltajuus, erotilanteet ja lasten tapaamisista

sopiminen lisésivdt entisestddn heidén arkensa kuormittavuutta.

Kershaw (2014) tutkijakollegoineen on tuonut esille, kuinka vanhemman lapsuuden taustoilla ja
nykyisen parisuhteen tilalla on suuri merkitys vanhemmuuteen. He ndkevit hyvén parisuhteen
toimivan ikddn kuin suojaavana tekijind, joka osaltaan myds vidhentdd negatiivisten
lapsuudenkokemusten vaikutusta aikuisuudessa. (Mt., 6.) Samoin Thornberry (2013) ja kumppanit
ovat korostaneet, ettd vanhempien keskindiselld suhteella seki tukevilla sosiaalisilla verkostoilla on
merkitystd hyvin vanhemmuuden tai jopa kaltoinkohtelun kierteen paittymisen kannalta (mt., 26).
Vanhemman negatiiviset kokemukset lapsuudessa yhdistettynd verkostojen puutteeseen ja

ongelmalliseen parisuhteeseen saattavat siten vaikuttaa varsin kielteisesti perheiden parjdédmiseen.

Nopean intervention tarinoissa perheiden tilanteita selitetdin ja asiakkuuden alkumetreja
luonnehditaan kokonaisvaltaisella verkostotyhjyydelld. Tarinoissa korostuu se, ettei aidilld
vélttdméttd ollut lapsiperhearkea tukevia ystdvyysverkostoja ja toisaalta yhteydet sukuun olivat
katkenneet tai heikenneet erilaisten syiden ja olosuhteiden seurauksena. Nopean intervention
tarinoista onkin ndhtévissd etdilld oleminen sosiaalisista yhteisdistd, jopa tietoinen irroittautuminen
lapsuuden perheestd ja vanhemmista. Suhteita 1&hisukulaisiin ei vélttdméttd edes ylldpidetty, koska
ndmi siteet saattoivat ndyttdytyd asiakasvanhemmalle ennemminkin voimavaroja edelleen
kuluttavina kuin niitd lisddvina.
Mitdidin yhteyksid ei ollut sukulaisiin eikd omiin vanhempiin, eikd isovanhempiin, eikd
mihinkddn minkddnlaisia suhteita. -- Sieltd omista verkostoista ei tullut minkddnlaista
tukea. Pdinvastoin, sieltd tuli vaan syyttelyd, niinku didin puoleltakin. Aidin
vanhemmatkin, ne oli tosi arvostelevia ja syyttelevid. -- Mutta niin kovettunut oli sinne

omien vanhempiensa suuntaan ja niin katkera siitd mitd heiltd on saanut, ettd ei
pyytdanyt apua, eikd ottanut vastaan apua, vaikka ne ois joskus tarjonnutkin. (P1)

6.1.2 Tyoskentely etenee, ldheisverkostot aktivoituvat

Nopean intervention tarinoissa lastensuojelun tydskentely ldhtee liikkeelle hyvéassé
yhteisymmarryksessd. Jopa luottamukselliseksi luonnehdittu asiakassuhde onnistutaan nopean
intervention tarinoissa muodostamaan verrattain lyhyen tyoskentelyn jilkeen siitédkin huolimatta,
ettd tyontekijit kertovat osalla vanhemmista olleen kielteisid kokemuksia lastensuojelun
asiakkuudesta lapsuudessaan. Kuten Sirkeld (2001) toteaa, luottamuksellisen asiakassuhteen
muodostuminen ei ole kuitenkaan itsestddn selvdd, vaan vaatii yleensd paljon aikaa ja jatkuvaa

tyoskentelyd sen hyviksi. Paitsi, ettd toimivaa asiakassuhde voidaan ndhdd hyvin etenevén tyon
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tuloksena, sitd voidaan pitdd myds valttdmattomand edellytyksend, mikéli halutaan saada aikaiseksi

positiivisia muutoksia. (Mt., 27-28.)

Kuten seuraavassa aineisto-otteessa kéy ilmi, haastateltavien ndkemykset olivat yhtenevid Sarkeldn
ajatuksen kanssa luottamuksellisen suhteen keskeisyydestd. Varsinkin toinen sosiaalityontekijoistd
painottaa asiakkaan ja tyontekijin vélisen luottamuksen ja kontaktin syntymisen merkitystd
tyoskentelyn edellytyksend, joskin ajatus oli vahvasti tunnistettavissa tarinasta riippumatta.
- ettd sit kun se luottamus ja se kontakti l6ytyy sen asiakkaan kanssa, niin sit me
pystytidn auttamaan. Mut jos ihmiset ei halua ottaa apua vastaan, eikd luota meihin,

eikd saada sitd kontaktii, niin siitd ei tuu oikein yhtddn mitddn. Et sit se lastensuojelu
vaikeutuu aika paljonkin. (S1)

Erityisesti lastensuojelun kaltaisen, perheiden yksityisyyteen voimakkaasti pureutuvan intervention
lahtokohdista katsottuna luottamuksellisen suhteen muodostuminen tyontekijan ja asiakkaan vilille
voi olla varsin haastavaa (esim. Tulensalo & Yli-Herranen 2009, 27). Ndiissd tilanteissa
tyontekijoiltd edellytetdéinkin erityistd herkkyytta kuulla asiakasta ja olla vuorovaikutuksessa hdnen
kanssaan (esim. Pohjola 2010, 35). Haastateltavat tuovat esille, kuinka luottamuksellisen
asiakassuhteen rakentamisen esteeksi saattaa nousta ylisukupolvisten asiakkuuksien kohdalla myds
lapsuuden kokemuksien pohjalta syntynyt luottamuspula muihin ihmisiin. Nopean intervention
tarinoissa kerrotaan, kuinka monet sosiaalisten ongelmien varjostamassa lapsuudessa eldneet
vanhemmat voivat nykyisissi sosiaalisissa suhteissaan olla erityisen varuillaan, uskaltamatta solmia
varsinkaan kiintymysta siséltdvid ihmissuhteita. Perhetyontekijin mukaan epdluottamuksen taustalta
on usein loydettdvissd ihmissuhteen menettimisen pelko, joka juontaa juurensa lapsuuden perheessi

koettuun epdvakauteen ja aikuisten toiminnan ennakoimattomuuteen.

Vaikka tarinoissa tuodaan esille sitd, kuinka lapsuudenkokemukset voivat haastaa tydskentelyd,
nopean intervention tarinoiden asiakassuhdetta maédritelldin vahvemmin hyvéin yhteistyon ja
onnistuneen kumppanuuden kautta (ks. Juhila 2006). Asiakkaan nikeminen ajattelevana, tuntevana
ja toimivana ihmisend on olennaista, jotta voitaisiin pdédstd ldhemmadksi ihmisen todellisuutta ja
asettua asiakkaan rinnalle auttamaan (Pohjola 2010, 35). Auttamisprosessissa asiakkaan
ldhestyminen toimivana subjektina on ldhtokohtaista jo siitd syystd, ettd muutosta ei voi tapahtua

sen keskeisimmaén tekijin puuttuessa (esim. Sirkeld 2001).

Useimmissa nopean intervention tarinoissa kuvataan hyvin yhteistydon muodostumista jo

asiakkuuden alkuvaiheesta ldhtien. Tarinoissa hyvdd yhteistyotd kerrotaan helpottavan &didin
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toimijuus palvelutarpeidensa tiedostajana ja avun pyytdjdnd. Seuraavassa aineisto-otteessa

sosiaalityontekija (S3) merkityksellistdd didin toimintaa avun hakijana.

Ja tota md ajattelin, ettd siind myos, hdn pystyi hakemaan apua. Ettd hdn tiesi sen,
ettd hdn tarvitsee apua ja pyysi sitd apua. (S3)

Tarinoissa yhteistyohalukkuus maéirittyy onnistumisena, johon vaikuttaa myos &didin aiempi hyva
kokemus esimerkiksi perhetyon asiakkuudesta. Alla oleva aineistoesimerkki perhetyontekijan (P2)
tarinasta kuvaa sitd, miten hyvdn asiakassuhteen rakentumisen hedelmdt voivat nédkya

myOhemmissékin vaiheissa vaikka asiakkaan uutena palvelupyyntona.

Sitten diti pyysi itse meitd sinne, koska hdn oli sitten kuitenkin saanut siitd
ensimmdiseltd kéyntikierrokselta jotakin itsellensd. Hdinelld oli hyvid kokemuksia siitd
ja hdn halusi ettd tuuttehan nytkin. -- Ja se oli aika jdnnd, koska se diti puhui
avoimesti asioita, kun edelliselld kerralla hdn oli hyvin peittelevi ja koska silloin oli
sitd alkoholinkdyttéd ja muuta. Hdn ei halunnut keskustella, mutta nyt héin sitten
puhui ndistd vanhoista. (P2)

Toinen sosiaalityontekijoistd (S1) puolestaan toteaa tarinaa Kkertoessaan, kuinka hyvén
asiakassuhteen peruslédhtokohtana on kohdata asiakas tilanteessaan aina arvostavasti ja
kunnioittavasti, arvottamatta asiakkaan tekemid valintoja. Hdn painottaa tarinassaan asiakkaan
tilanteen ymmaértamistd suhteessa asiakkaan menneisyyteen sekd nykyisyyteen ja siind vallitseviin
olosuhteisiin. Seuraavassa otteessa sosiaalityontekija kuvaa omaa ja tyOparinsa onnistunutta

toimintaa asiakassuhteen rakentajana.

No md luulen, ettd siind oli vaan se, ettd me ei suhtauduttu siihen tuomitsevasti. Ettd
me vaan sitkedsti koitettiin pitdd se kontakti siihen ja olla sellaisia, ettd ei tuomita sitd
vaikka -- ldhtokohdat néyttivdit kuitenkin aika heikoilta. -- se (vhteistydssd toimiminen
asiakkaan kanssa) nimenomaan tarkoittaa sitd, ettd se asiakas haluaa tulla
vhteistyohon sun kanssa, eikd se ole sellaista vastentahtoista. Ettd siind tarvitaan aika
taitavia keskustelu- tai neuvottelutaitojakin, ettd pddsee siihen. Ja just tossakin
asiakastilanteessa niin se oli aina vililld tosi hilkulla. Et mdkin ajattelin kauhuissani,
et jos se diti nyt niinkun torppaa meiddt, niin sit md en tiedd miten tdssd kdy. Et ehkd
sen takia olinkin tyytyvdinen, et pystyi pitimdidn ja ite ei mokannut sillain. (S1)

Siind missd didit asetetaan kertomuksissa aktiivisen toimijan rooliin jo alkuvaiheista ldhtien, isdt
ndyttdytyvit ennemminkin tyoskentelyn kohteina. Toinen sosiaalitydntekijd tuo tarinassaan esille,
kuinka isdén kohdistuvan tydskentelyn tarkoituksena oli saada hdnet vahvemmin osalliseksi perheen

arkeen ja jakamaan lastenhoitovastuuta yhdessd didin kanssa. Tédmén voidaan ndhdid olevan
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pyrkimysté isdn toimijuuden vahvistamiseksi, joskaan se ei tyontekijin nidkdkulmasta tuota tdysin
toivottua tulosta. Vastauksia tdhén voidaan jdljittdd muun muassa siitd, ettd isén kerrottiin pitdneen
lastensuojelun roolia tarpeettomana sekd siitd, ettd isdéin kohdistettiin paljon neuvoa antavaa
ohjeistamista. Sosiaalityontekiji ndkee tarinan isdn kuitenkin onnistuneen vahvistamaan

vanhemmuuden taitojaan saamiensa neuvojen tuella.

Tarinoissa perhetyontekijat luonnehtivat oman tyonsd merkityksellisyyttd niin &itid kuin koko
perhettd tukevan toiminnan kautta. He kertoivat pyrkiviinsd muun muassa mahdollistamaan &idin
padsyd hoitokontakteihin ja toisaalta tuomaan perheelle kdytdnnéllisid keinoja, joilla selvitd lasten
kanssa arkisista haasteista. Sosiaalityontekijoiden toiminta néyttdytyy puolestaan pitkalti
keskustelevan tydotteen ja verkostoja aktivoivan roolin kautta. TyOskentelyn tavoitteena olikin
vahvistaa erityisesti ditejd arjen paineissa ja toisaalta kartoittaa perheiden palvelutarpeita sekd
tarvittaessa pyrkid valjastamaan perheiden tueksi niin luonnollisia kuin ammattilaisverkostoja.
Tarinoissa sosiaalityontekijdn rooliksi asettuu muun muassa sovittelijana toimiminen vanhempien

vililld sekd toimiminen perheen tilanteen arvioijana ja palvelujen koordinoijana.

Onnistumisen kannalta keskeisind pidetdéin hyvéssd asiakassuhteessa kéytyjd, muutostyohon
tahtddvia keskusteluja. Toinen sosiaalitydntekijd tuo kuitenkin myos esille, ettd perhettd tiiviimmin
tapaavat henkilot, kuten perhetyontekijit, kdyvdt asiakakkaan kanssa valtaosan tukea antavista
keskusteluista. Tyonsd luonteen vuoksi perhetyontekijoilldi ndhdddnkin olevan paremmat
mahdollisuudet péésté sisélle perheiden arkeen. Kuten seuraavassa sosiaalityontekijén (S1) aineisto-
otteessa nikyy, varsinkin niissi perheissd, joissa verkostot olivat hauraat, perhetyd néyttaytyy ikdan
kuin korvikkeena tarjoamalla sellaisia neuvoja, tukea ja lastenhoitoapua, joita luonnolliset verkostot

tavallisesti antavat lapsiperheille.

-- sen huomasi, ettd niihin perhetyontekijoihin silld tuli sellainen mukava suhde, ettdi
enhdn md niinkun sosiaalityontekijind silleen, md olin kuitenkin niinkun kauempana.
Mut sen huomasi, ettd perhetyontekijoiden kanssa oli sellainen hyvdi suhde. Ettd kylld
se on hirvedn tdrked, ettd loytyy se luottamus asiakkaiden ja tyontekijoiden vdlilld. Et
md olin vaan sellainen sivusta seuraaja, joka siind sitten huseerasin omassa roolissa.
-- se perhetyé auttoi varmasti sitd todella paljon, kun ne (tyontekijdt) olivat vihdn
sellaisia ehkd oman didin korvikkeitakin, et ne pystyi antamaan niitd neuvoja, joita
sen olisi pitdanyt ehkd omalta didiltddn saada. Mut se just itsekin sitd sanoi, ettd ei se
voi niitd lapsia oikein viedd sinne didilleen esimerkiksi hoitoon, et se (didin diti) oli
siind kunnossa. (S1)

Nopean intervention tarinoissa perheen tilanteeseen haetaan tukea perhetyon lisdksi

peruspalveluiden, kuten pdivdhoidon ja perheneuvolan piiristd. Suurimmassa osassa tarinoita

78



erityisesti péivdhoito ndyttdytyy paitsi didin jaksamista tukevana, my0s lapsen kehitysta
vahvistavana palveluna. Peruspalvelujen ohella vanhempien tiedettiin kdyvdn my0s erilaisissa
vertaistukiryhmissé tai heilld saattoi olla esimerkiksi hoitosuhde psykiatrian poliklinikalle.
Vanhempien palveluihin hakeutumista pidettiin tirkednd tilanteen etenemisen kannalta ja
palveluiden nidhtiin vaikuttavan positiivisesti perheiden tilanteisiin niissd tapauksissa, joissa
palvelujen tarjoama tuki ja asiakkaiden kokema tarve kohtaavat (ks. Rousu 2007, 248). Nopean
intervention tarinoissa perheiden kerrotaankin olevan vastaanottavaisia heille tarjottavien

palveluiden suhteen, minka néhtiin edistdvin tydskentelya.

Toimivan tukikokonaisuuden myd6té perheiden tilanteiden kerrotaan lihteneen kohentumaan. Tama
kddnnekohta voidaan ndhdd tarinan juonenkulussa muutoksena positiiviseen suuntaan. Kaikki
haastateltavat kuvasivat toisaalta myOs sitd, ettd tilanteet harvoin etenevit suoraviivaisesti.
Varsinkin vanhemman mielenterveyteen ja jaksamiseen liittyvid tilaa luonnehdittiin muun muassa
aaltoliitkkeend, johon edistymisen lisdksi kuuluvat takapakit. Erilaisia takapakkeja kuvattiin
perheiden eldmii haastavina tekijoind, jotka kuitenkin ymmarrettiin luonnolliseksi osaksi ihmisten

eldmaii ja lastensuojelun muutostyon luonnetta.

Tarinoissa vanhemmuuteen kasvun tematiikka on keskeisesti huomion kohteena ja sitd myds
tarkastellaan monelta suunnalta. Sen lisdksi, ettd vanhemmuuteen kasvu ndyttdytyy voimavarojen ja
kasvatustehtédvissi tarvittavien taitojen karttumisena, se kuvautuu useammassa nopean intervention
tarinassa nuoren vanhemman aikuistumisena didiksi kasvamisen myo6td. Yksi sosiaalityontekijoista
kuvaa tarinassaan alaikdisend ensimmadisen lapsensa saaneen nuoren didin eldméntilannetta, jossa
lastensuojelun asiakkuuden alkaessa 4&iti joutuu luovimaan omaan nuoruusikddnsd liittyvén
kehitysvaiheen ja didiksi tulemisen védlimaastossa. Samoin yksi perhetyontekijoistd pohtii sitd,
miten yllatyksend tulleen ditiyden hyvdksyminen tdysi-ikdisyyden kynnykselld ei ole yksinkertaista,
vaan vaatii nuorelta didiltd asian hyvéksymisté ja suuren vastuun kantamista asioista, joihin hén ei
ole valmistautunut. Niissd nuorten &itien vanhemmuuteen kasvua kuvaavissa nopean intervention
tarinoissa tuodaan esille, kuinka ylisukupolvisten ongelmien keskelld kasvanut nuori iiti ei ole
saanut lapsuudenkodistaan sellaisia resursseja, joita nuori ihminen aikuistumisprosessissaan
tarvitsee, saati sellaista tukea, jota myOs tuoreena vanhempana kaipaisi vastuusta selvitdkseen.
Nuorten ditien tarinoiden alut néyttaytyvitkin arjen kaaoksena, joka vauvan hoidon puutteiden
lisdksi kuvautuu kokonaisvaltaisena itsendistymisprosessin keskenerdisyytend.

Joo, silli oli hankalaa. Ja se nuoruus oli siind. Silld oli tietylld tavallaan kaksi

eldmdd, ettd se oli diti ja se oli nuori bilehile tai semmonen niinkun, ettd halusi
menndkin. -- se sanoi, ettd senkin jotkut kaverit olivat saaneet nuorina lapsen, niin
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sitd jotenkin kuvitellaan, ettd se olisi vaan jotenkin ihanaa ja kivaa koko ajan, mut
ehkd sillekin tuli sit jotenkin vasten kasvoja, ettei se ollukkaan kovin helppoa. (S1)

Tarinoissa tuodaan esille, kuinka vanhemmuuteen kasvu on haastavinta silloin, kun vanhempi ei ole
saanut eldminsd aikana minkéénlaista strukturoidun arjen ja turvallisen aikuisuuden kokemusta.
Yhdessd tarinassa kuvataan, kuinka lastensuojelulaitoksessa koko ikdnsd kasvaneella didilld on
haastavasta taustastaan huolimatta edellytyksid luoda lapsilleen turvallista arkea, johon hdnen
epdillddin saaneen valmiuksia strukturoidusta lastensuojelulaitosarjesta. Rikkonaisesta taustasta
tulevan yksilon eheytyminen ja vanhemmuuteen kasvu voikin mahdollistua, mikéli hin saa
lapsuudessaan esimerkiksi sijaishuollon kautta turvallista ulkoista jérjestystd, kuten arjen rutiineja.
Némé rutiinit voivat haavoittuneelle lapselle olla mahdollistamassa tietd kohti korjaavia
emotionaalisia vuorovaikutussuhteita niiden kanssa, jotka sitd hdnelle pyrkivét tarjoamaan. (Tuovila
2008, 54-55.) Eheytyminen voikin mahdollistua korvaavien positiivisten kokemusten saamisella tai
menneisyyden kohtaamisella riittdvalld tavalla, kuten tarinoissa kuvatun lastensuojelutaustaisen

didin tilanteessa terapian avulla.

Tarinoissa korostuu erityisesti, kuinka tukevat ja ldmpimidt liheissuhteet voivat osaltaan olla
mahdollistamassa kasvuprosessia. Nuoria ditejd koskevissa nopean intervention tarinoissa
kerrotaan, kuinka l&hentyminen oman lapsuuden perheen kanssa voi toimia vanhemmuutta ja siithen
kasvua tukevana tekijind. Perhetyontekiji (P2) esittdd tarinassaan, kuinka didin oman kasvun ohella
lapsuuden perheen hyvinvoinnin ja eliménhallinnan vahvistuminen tukevat nuoren vanhemman

omaa eldméntilannetta ja vanhemmuutta.

P2: Sielld (lapsuuden perheen eldmdssd) oli niin paljon tapahtunut, ettd jotenkin md
vditdn siis ettd se suurin syy on se, ettd on tullut ikdd enemmdn ja sitten se, ettd
Jjotenkin tdd tukiverkosto on ollut terveemmdlld pohjalla. Siis mdd vditdn, ettd se
eldmisen malli on muuttunut, ettd se tukiverkostokin on muuttunut, et se ei oo niin
ongelmakeskeistd endd.

H1: Et onko sitten hénen ditinsd (isoditi) saanut omia asioitaan?

P2: todenndkdisesti on saanut, ettd kylld kylld. Niinkun sillain md aattelen, ettd
riskihdn ois ollut se ihan oikeesti. Jotenkin mdd luotan siihen ajatukseen, ettd jos tdd
tukiverkosto ei olis muuttunut ja muuttanut omia tapojansa eldd, niin eihdn tdssd
hyvin ois kdynyt. Koska, md vditdn sitten taas, ettd kylld tdd verkosto pitid myds
tammostd perhettd. Ettd verkosto antaa mallia tdillaiselle nuorelle perheelle kuinka
eldmdssd ollaan ja asiat hoidetaan ja eletddn ja se, ettd tdd verkosto on skarpannut ja
Se ettd tdd oma ystdvdpiiri muuttu tdmmoseksi, ettd sielld ei oo semmoisia ongelmia
mitd silloin oli aikasemmin. Mutta riski ois ihan ollut suuri jos mitddn muutoksia ei
ois tapahtunut, niin mitd ois sitte? Minkdlainen perhe sielld sitten olis ollut?
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Perheiden eldméddn tulleiden voimaannuttavien ihmissuhteiden ndhdddn kertomuksissa
mahdollistavan sitd, ettd didit pystyvét luopumaan sellaisista verkostoista ja tuttavuuksista, jotka
tuottavat negatiivista sosiaalista pddomaa (esim. Ruuskanen 2002, 18-19.). Esimerkiksi péihteiden
kayttoon kannustavien tuttavuussuhteiden kerrotaan jddneen taakse uudenlaisten korvaavien
ystdvyyssuhteiden ja péihteettomidn kumppanin myotd. Kuten seuraavissa aineistoesimerkeissd
kuvataan, tavallista arkea eldvd ja sitd perheeseen mukanaan tuova uusi avopuoliso on myos
osaltaan merkittdvd tekija lapsia tukevan arjen rakentumisen kannalta. Tavallisen arjen
saavuttamista onkin pidetty yhtend onnistumisen muotona lastensuojelussa (esim. Ritala-Koskinen

2003, 113).

Kun ndd kaikki muut tarjokkaat on ollu enemmdn ja vihemmdn niin sanottuja
Jjuoppoja ja mitd nimityksid hdn sitten heistd kdyttikin. Niin héin (uusi avopuoliso) oli
raivoraitis, tyossdkdyvd, ammatin omaava ihminen, joka tykkds lapsista, vaikkei ollut
héinen biologisiaan. -- se diti pohti sitd, ettd kun se ei oo se kalja sielld kotona. Kun ei
se toinenkaan sitd ota. Niin ei hdnelldkddn ole tarvetta. Koska he on niin kun, heilld
on niin kun hyvd parisuhde. Se riittdd, ettd ammennetaan niistd lapsista. Toivotaan,
ettd parisuhde on kestdnyt, koska se ndytti olevan kovin sellainen, ylldpitdivd voima.
(P2)

S1: Niin, ja sit justiin se parisuhde oli tosi tdrked sille, et sit me ajateltiin, ettd jos se
kariutuu niin se perhetilanne voi taas olla paljon raskaampi sille didille.

H1: Ndetko tdtd parisuhteen merkitystd miten siihen lopputulemaan, verrattuna siihen
kun diti oli yksin aikaisemmin?

S1: Kylld se sitd varmaan rauhoitti ja tasoitti. Hdn itsekin sanoi, ettd se auttoi sitd tosi
paljon se uusi mies. Mut toisaalta se diti sanoi sitdkin, ettd se biletysvimma jotenkin
laantui siind asiakkuuden aikana itsekseenkin, ettd ei se niinkun oikein jaksanut kdydd
sitten endd. (S1)

Kuten edelld esitetyistd aineistokatkelmista kdy ilmi, uudistuneet perherakenteet ndhtiin perheiden
elimidd kohentavina mahdollisuuksina varsinkin pidemmin ajan kuluessa. Siind missd uutta
parisuhdetta merkityksellistetddn koko perhettd koskettavana positiivisena ja eldmééd vakauttavana
muutoksena, kuvataan kahdessa nopean intervention tarinassa vanhempien eroa myds onnistumista
edistdvind kadnteend. Tilloin onnistuminen ndyttdytyy muun muassa vanhempien vilisten
ristiriitojen tai vékivallan uhan katoamisena lasten eldmdstd sekd péihteettomédn arjen
mahdollistumisena. Yksi perhetyontekijoistd kuvaa tarinassaan tilannetta, jossa vanhempien ero
suojaa lasta ristiriidoilta isin asuessa muualla. Perhetyontekija tuo tarinassaan esille yhtend
onnistumisena sen, kuinka vanhemmat kykenevit eron jédlkeen sopimaan lapsen asioista

yhteisymmaérryksessi ja viettdimédin jopa aikaa yhdessa.
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Ne pystyy niinku nyt keskendnsd toimiin. Niinku se (diti) sano just, ettd tin lapsen
takia he koittaa just, ettd he vois sovinnossa olla ja sopia asioista. Ettd sillain hyvin
tand pdivand. Ettd kumpikin on tahollaan varmaan ihan tyytyviinen olemiseensa ja
siihen, ettd niitd riitoja silloin kun oltiin yhdessd niin, niitd riitoja oli tosi paljon ja
sielld sitten aina vdlilld Paussikin (nyk. Sosiaalipdivystys) kdavi kurkistamassa.
Jompikumpi soitti sitten apua, ettd kun on kauhea riita pddlld ja isd oli vihdn. En md
tiedd oliko hdn suoraan vdkivaltainen, mutta pelottavan aggressiivinen aina vdlilld,
ettd diti pelkds sitd isdd aina vdlilld. Mutta tind pdivind on ihan hyvd, jos eivit
asukaan yhdessd, ettd lapsen ei tarvi ndhdd riitoja, eikd kuulla. Eikd kummankaan
tarvi kdrsid niistd riidoista. (P1)

Nopean intervention tarinoiden kerronnassa juonenkdinteet kiinnittyvdt merkittdvissd madrin
vanhemmuuden vahvistumiseen ja verkostosuhteisiin. Tarinoiden edetessd asiakasvanhempien
kuvataan varmistuvan kasvatustehtéivissdén saadessaan tukea omilta luonnollisilta verkostoiltaan.
Positiiviset muutokset liheisverkostossa ja sen tarjoamassa avussa ovatkin keskeisid kédnteitd kohti
asiakkuuden pédttymistd. Nopean intervention tarinoiden juonissa korostuu apua hakevan
vanhemman toimijuuden vahvistuminen entisestddn asiakkuuden kulkiessa kohti lastensuojelun
tarpeen paittymistd. Aidin toimijuuden vahvistumiseen on yhteydessi erityisesti isien toimijuus ja
heidén vastuuta ottavan roolin voimistuminen. Asiakkuuden aikana vanhempien kerrotaan myos
saaneen sellaista ammatillista apua ja tukea, jonka néhtiin edistivdn heiddn toimintakykyéén.
Samalla kun asiakasperheen aktiivinen toimijuus kasvaa, voidaan vastaavasti tyontekijoiden roolin

ndhdé vihentyvén.

6.1.3 Lastensuojelun asiakkuuden tarve pééttyy

Perheiden tilanteiden parantuessa kasvaneiden voimavarojen ja ldheisverkoston tuella, voidaan
tyontekijoiden kertomista tarinoista havaita perheiden kiinnittymistd kohti normaaliksi katsottua
lapsiperheiden arkea ja osaksi yhteiskuntaa. Asiakkuuden loppuvaiheita kuvatessaan tyontekijét
kertovat asiakasvanhempien pdisseen “omille jaloilleen”. Kaikissa niissd tarinoissa, joissa lapset
saavuttavat pdivikoti-idn, didit aloittavat joko opinnot tai kiinnittyvdt tydeldméédn. Isien
nykytilanteesta ei juurikaan tiedetd, lukuun ottamatta yhtd tarinaa, jossa vanhempien erosta
huolimatta vauvan syntymd@ motivoi 1isdd hankkimaan tyotd ja pyrkimddn sellaiseen
eliminhallintaan, jossa hdnen oli mahdollista huolehtia lapsesta sovitusti. Perheiden verkostojen
kasvamisen ja peruspalveluihin kiinnittymisen kautta, voidaan perheiden elinpiirien katsoa

laajentuneen tarinoiden aikajinteen aikana.

Perheiden pidistyd tilanteeseen, jossa he parjddvit luontaisten verkostojen ja peruspalveluiden

turvin, ei lastensuojelullista huolta arvioitu endd olevan. Tydntekijdt kertovat arvostavansa sitd,
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millaisia tuloksia asiakkuuden kuluessa saavutettiin, silld vanhempien taustojen ja heiddn saamansa
tuen puutteen vuoksi tilanteet olisivat saattaneet edetd toisellakin tavalla. Seuraavassa
aineistokatkelmassa perhetyontekija (P2) kuvaa onnistumisen iloa, jonka hin on saanut kokea

yhdessé asiakkaan kanssa.

Mun mielestd tid on kauheen ihana asia. Tdd ettd heilld menee hyvin, koska se oli
ihan kdsittimdton tapahtuma. Tdmmoinen tdydellinen suunnnan muutos. Mutta sitd
md en tiedd mistd se johtuu. Mutta jotenkin voisin ajatella, ettd se ikd ja sit se
verkosto. (P2)

Vaikka lastensuojeluntyontekijat nidkevdt oman tyonsd merkitykselliseksi monien onnistumisien
taustalla, he korostavat asiakasvanhempien toiminnan merkitystd ja heiddn vahvuuksiaan
onnistumisten olennaisimpina tekijoind. Vaikka perheiden vanhempien kerrotaan tarvitsevan
mahdollisesti edelleen tukea omissa haasteissaan, ei niiden katsota vaikuttavan endd heidédn
vanhemmuuteensa ja siten vaativan erityisid lastensuojelun toimenpiteitd. Kolmessa nopean
intervention tarinan lopussa perhe vaihtoi kotikuntaa, jolloin asiakkuus siirrettiin sosiaalityontekijian
ja asiakkaan yhteisymmaérryksessd uudelle kotipaikkakunnalle. Vaikka perheiden tilanteiden
kerrottiin nédyttineen muuton aikaan jo vakaalta, asiakkuuden siirrolla pyrittiin varmistamaan
perheelle tuen jatkuvuus, mikdli sille muuton jilkeen ilmenisi tarvetta. Toisaalta yhtend
asiakkuuden pdittymiseen liittyvdnd onnistumisen piirteend kertomuksissa voidaan ndhdd myds
tyontekijoiden luottamus siihen, ettd asiakkuuden pédattymisestd huolimatta perheet uskaltavat hakea
vastaisuudessakin apua. Siitd huolimatta, ettd nopean interventioiden tarinoissa sosiaaliset ongelmat
esiintyvdt vahintdin toisessa sukupolvessa, tyontekijit tuovat esille onnistumisen kokemusta sen
suhteen, ettd ongelmat ndyttdytyvit nykyisen perheen kohdalla pienempind kuin vanhemman
omassa lapsuuden perheesséd. He esittdvit toiveikkaina ajatuksen siité, ettd ongelmien ketju saattaisi
katketa jopa kokonaan perheen saaman kohdennetun ja riittdvén varhaisen avun turvin. Télloin
seuraavassa sukupolvessa ei olisi endd tarvetta lastensuojelun avulle. Tété toivetta havainnollistaa
sosiaalityontekijan hahmotelma asiakaslasten ja heiddn jdlkipolvensa tulevaisuudesta. Onnistumisen
ndkokulmasta siind saa painoarvoa asiakkaan oma kokemus palvelun tarpeesta ja tarjotun tuen
kohtaamisesta.
Mut ettd vdlttimdttd sitten ndd lapset kun kasvaa isoiksi niin eivdt vdlttdmdittd sitten
tarvitse sosiaalitoimen apua. Md oletan, ettd heiddin ditinsd on kuitenkin siind
kunnossa silloin, ettd pystyy auttamaan heitd. -- Et kyl md ndkisin, ettd timd on
niinkun toisen polven lastensuojeluasiakkuus. --Mutta ettd nyt ne katkeaa toivottavasti

tdhdn, tai ainakaan eivdt niin vahvana ldhde tdstd eteenpdin. -- Mutta ettd kylld se

lastensuojelu vilissd auttaa. Ettd tossa toi vanhempi varmaan kokee, ettd se auttaa.
(S3)
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6.2 Tarina 2: Lastensuojelun asiakkuus arjen kannattelijana

6.2.1 Useiden ilmoitusten asiakas

Arjen kannattelun tarinatyyppi rakentuu kahdesta kokonaisesta sosiaalityontekijin (S4 & SS5)
kertomasta tarinasta, joista toinen kuvaa vauvan ja toinen murrosikdisen nuoren polkua
lastensuojelun asiakkaana. Lisdksi mukana on kaksi tarinaa (S2 & S6) lastensuojelun asiakkaina
olevista sisaruksista. Niissd osa lapsista jad asumaan kotiin tilanteessa, jossa perheen vanhin lapsi
otetaan huostaan. Tédssd tarinatyypissd huomio kohdistuu kotiin jddvien sisarusten asiakkuuksien

tarkasteluun arjen kannattelun ndkdkulmasta.

Kuten ensimmadisessd tarinatyypissd, myds arjen kannattelua kuvaavissa kertomuksissa
lastensuojelun asiakkuus on alkanut ennen kouluikdd. Vauvan tarinaa lukuunottamatta
asiakkuuksien kestot ovat kuitenkin nopean intervention tarinoita pidempid. Liséksi kertomuksia
yhdistéd se, ettd asiakkuuden kulkua kuvaavista juonista ei ole 10ydettévissé sellaisia kddnnekohtia,
jotka suuntaisivat kertomusta selkedsti ldhemmads lastensuojelun tarpeen péddttymistd tai
vaihtoehtoisesti kohti raskaampaa interventiota. Arjen kannattelun tarinat poikkeavatkin
rakenteellisilta ominaisuuksiltaan muista aineiston kertomuksista. Kun toisissa tarinatyypeissd on
ndhtdvissd tavallisen tarinarakenteen mukaisesti alku, keskikohta ja loppu, arjen kannattelun
kuvauksissa lopputulemat jaavét varsin avoimiksi. Kaiken kaikkiaan tarinatyypin ydinolemusta
leimaa juonen aaltoileva eteneminen, epdvarmuus ja onnistumisen jisentdmisen mutkikkuus. Arjen
kannattelun tarinoissa sosiaalityontekijdt pohtivatkin kerronnassaan paljon sitd, mikd heidén
tydssddn on onnistumista vai onko sitd lainkaan. Kertomuksessaan yksi sosiaalityontekijoistd (S4)
toteaa muun muassa, ettd “se mikd siind on sitd onnistumista, vai onko sitd ollenkaan, niin se on
sitten ehkd toinen kysymys”. Samaan tapaan my0s toinen sosiaalityontekijoistd (S5) mietti
onnistumisten olemassaoloa asiakkuutensa tarinassa, reflektoiden samalla omaa toimintaansa

onnistumisen ja epdonnistumisen rajamailla.

Mut tdn perheen ja tin lapsen kanssa varsinkin on tullut tehtyd sekd onnistuneita, ettd
tosi paljon epdonnistuneita juttuja ja oon sillain koko aika vdhdn sitd mieltd, ettd
oonko md toiminut oikein siind tilanteessa ja tossa tilanteessa ja tdssd tilanteessa ja
aina vdlilld tuntuu, ettd joo ja aina vdlilld tuntuu, ettd... -- Niin tosiaan, ettd
onnistumisia, niin en tiid (naurua) (S5)

Kolmessa arjen kannattelun tarinassa asiakkuuden vireille tuloon liittyvét eri tahoilta tulleet
lastensuojeluilmoitukset perheiden tilanteesta johtuen. Osassa tarinoista perheen naapureiden
kerrottiin tuoneen julki huoltaan perheen eldmintavan vuoksi. Yksityisten henkildiden lisdksi

ilmoittavina tahoina ndyttdytyivit tavalliseen tapaan koulu ja pdivdhoito. Ote sosiaalitydontekijan
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(S2) kertomuksesta tuo nédkyviin sitd huolitulvaa, joka kuvaa arjen kannattelun tarinoiden

asiakkuuksia.

Etta asiakkuus on alkanut siitd, kun ensimmdinen lapsi on varmasti syntynyt. Sen
perheen tilanne, taustalla on ollut ja sen asiakkuuden aikana useita, siis lukuisia
lastensuojeluilmoituksia. Varmaan ensimmdiset alkoi tulemaan ehkd jostakin
naapureista, ettd metelid ja semmoista levotonta eldmdd viettivit ja sitten kun tuli
pdivikodit ja koulut mukaan niin sitten alkoi niistd tuleen. (S2)

Vastaavasti vauvasta kertova tarina eroaa kolmesta muusta tarinasta sen suhteen, ettd perheen
tilanne tulee lastensuojelun tietoon jo ennen lapsen syntymdid ennakollisena lastensuojelu-
ilmoituksena vanhempien huumausainekiyton vuoksi. Aidin tullessa raskaaksi, haastateltava kertoo
hénen piddsseen korvaushoidon piiriin, isédn pyrkiessd edelleen eroon péihteistd epdonnistuneiden

hoitomuotojen toistuessa.

Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa korostuu vanhempien alkoholi- tai muu péihdehistoria, jonka
lisdksi ditien psyykkistd ja fyysistd terveydentilaa luonnehditaan heikoksi. Samankaltaisista
vaikeuksistaan huolimatta useimmat isét olivat haastateltavien mukaan kyenneet jakamaan
vanhemmuuden vastuuta enemmaén tai vihemmaéan vanhempien erostakin huolimatta. Toisaalta yksi
sosiaalityOntekijoistd kuvaa, kuinka &didin korvaushoitoon pédédsy ja voinnin koheneminen toi
haasteensa my0s vanhempien parisuhteeseen ja yhteisen tulevaisuuden suunnitteluun, isén
taistellessa edelleen pédihdemaailman ja perhe-elimédn ristipaineissa. Asiakkuuksien alkaessa
puutteet kodin olosuhteissa ndyttidytyivdt hieman eri tavoin eri perheissd ja sosiaalityontekijoiden
mukaan joidenkin vanhempien kiinnittyminen tydeldméén ndhtiin vield mahdollisena. Siind missé
arjen kannattelun tarinoiden toisessa &déripddssd nidhtiin vakavia puutteita vanhempien
lahtokohtaisissa kyvyissd huolehtia lapsen perushoivasta, kaikkien arjen kannattelun tarinoiden

alkumetreilld ei tatd huolta esitetty.

Ylisukupolvisten sosiaalisten ongelmien tematiikka néyttdytyy arjen kannattelun tarinoissa
vahvasti. Kertomuksissa tuodaan muiden tarinatyyppien tavoin esille erityisesti ditien omaa
lastensuojeluhistoriaa ja kasvua pdihdeperheessd. Ainoastaan vauvan tarinassa ylisukupolvisuuden
huomiot painottuvat isdn taustoihin, hénen ditinsd pédihdeongelmaan ja viliaikaiseen
asunnottomuuteen. Muuten isien tilanteiden kuvaukset keskittyvat nykytilanteeseen, eivitka

haastateltavat heidin taustojaan juuri avaa.

Arjen kannattelun tarinatyypissd varsinkin pidihdeongelmaa kuvataan sellaisena ylisukupolvisena

ilmidnd, jossa juominen on jatkunut tiettdvésti jopa kolmessa polvessa. Seuraava ote sosiaalityon-
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tekijdn ja haastettelijan keskustelusta havainnollistaa ylisukupolvisen paihdeongelman ilmentymisti

kyseisessa tarinassa.

S5: --mutta siihen ylisukupolvisuuteen, niin tieddn ettd tdn didin diti niinku ryyppds.
Ja ryyppds ihan hirveesti kuulemma. Tosi paljon. -- Mutta mitd sitten niinku hdnen,
ettd onko kuollut sodassa vai missd, ettd mut se alkoholi on koko aika ndkynyt.
H2:Aidindidilli ja didilld ja (aikuisella) tyttirelld nyt sitte.

S5: Niin tytdr. Tdd vanhempi sisko on niinku ihan.

Niin arjen kannattelua koskevissa kuin muissakin onnistumisen tarinoissa pédihdeongelman
ylisukupolvisuutta selitetddn paitsi opitulla tavalla toimia, sitd yhdistetddn ennen muuta lapsuuden
haavoittaviin ja monesti késittelemittd jadneisiin kokemuksiin, joiden aiheuttamaa ahdistuneisuutta
ja masentuneisuutta alkoholin ndhddén turruttavan. Yksi sosiaalityontekijoistd (S4) pohtiikin
kertomuksensa asiakasperheen isdn pdihdeongelman ja henkisen pahoinvoinnin suhdetta seké

niiden yhteytté lapsuuden kokemuksiin seuraavalla tavalla:

Ettd tavallaan se, kun hdn on itte sanonut, ettd hdn ei tiedd kumpi on ollut ensin, mut
héin aattelee, ettd hin on alkanut sithen omaan ahdistukseen kdyttddn, masennukseen
kdyttddn niitd pdihteitd. Onko siind ollut sitten se perimmdinen syy se hdnen oma
kokemus sieltd lapsuudessa, tavallaan semmosia asioita, mitd hdn ei oo kdsitellyt. (S4)

Lapsuutta pédihdeperheessd ja kielteistd sosiaalista perimdd tarkastelleet Holmila, Bardy ja
Kouvonen (2008) ovat tuoneet esille, ettd vaikka yksilollistd vaihtelua on pidetty varsin suurena,
lapsuudessaan vanhempiensa péihteidenkdytostd kirsineilld lapsilla on havaittu aikuisuudessaan
muita todenndkodisempi riski kdyttdd pdihteitd haitallisesti, kdyttdytyd epédsosiaalisesti, sairastua
masennukseen, kokea ahdistuneisuutta ja kohdata vaikeuksia perhesuhteissa. He ovat todenneet,
ettd nimenomaisesti pédihdeongelmien siirtymien tutkimista on kuitenkin haastamassa

problematiikan kytkdkset moniin muihin psykososiaalisiin ongelmiin. (Mt., 421-423.)

6.2.2 Takapakeista tasaisuuteen ja takaisin

Sosiaalityontekijiat kertovat, kuinka vuosien vieriessd eteenpdin, perheet kohtaavat eldmissddn
erilaisia ylid- ja alamikid. Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta vuodet olivat pitdneet sisélldén
paljon hyvid ja seesteisid aikoja, jolloin lastensuojelullinen huoli oli jonkin verran hilventynyt.
Kuitenkin, kuten sosiaalityontekijd (S2) kertoi, perheiden hyvid ajanjaksoja seurasivat tapahtumat,

joiden tuloksena huoli alkoi jilleen kasvaa.
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Ja ajoittain meni sillain rauhallisemmin, ettei tullut ilmoituksia ja tuntu, ettd lapsetkin
jotenkin rauhottu ja ei ollut mitddn kovin isoa, mutta sitten se taas ldhti joku
semmonen myllytys, ettd jotain tapahtu vanhempien eldimdssd aina, jota meille ei niin
kun se ihan sillain vidlittynyt, mikd se todellisuus aina oli. Jotain selkeesti aina
tapahtu. Vanhempien parisuhderintamalla oli uusia puolisoita ja vdlilld didin
pdihteidenkdytto riistdytyi kdsistd enempi ja vililld isd ja kaikkea tdlldistd. (S2)

Arjen kannattelun tarinoissa kuvataan, kuinka vanhemmat pyrkivdt vuorottelemaan
lastenhoitovastuussa sen mukaan, kumpi vanhemmista kulloinkin oli selvdnid. Haastateltavat
totesivatkin, ettd vaikka lasten jatkuva ja ennakoimatonkin vuorottelu vanhempien luona néyttaytyi
lasten kannalta kuormittavana, ei tilanteista sosiaalitydntekijoiden tietoon tullut mitéddn sellaista,
mikd olisi vaatinut vilitontd puuttumista. Sosiaalityontekijoiden huolen kasvaminen kuitenkin
kuvautuu tarinoiden edetessd lisdéntyvdnd palveluiden tarjoamisena ja muiden viranomaisten ja
toimijoiden aktivoimisena yhd tiiviimmin asiakasperheen auttamiseksi. Tarinoissa esitetddn, ettd
lasten arkea pyritdén turvaamaan taloudellisen tuen lisdksi tarjoamalla erilaisia tukimuotoja, kuten
nuorten parissa tehtdvdd ohjaustyotd sekd tukihenkilditd ja -perheitd. Lisdksi my0s perhetyon

palvelua hyddynnetdin.

Eri kertomuksissa perheet ottavat lapsiin kohdennetun avun vaihtelevasti vastaan. Yhdessa tarinassa
nuori onnistuu muodostamaan luottamuksellisen suhteen tukihenkilonsd kanssa. Tukihenkild-
suhteen kerrottiin tuottavan nuoren eldméén tukevan, kodin ulkopuolisen aikuiskontaktin kautta
turvallisuuden tunnetta. Toisessa tarinassa tukiperheelld pyrittiin kannattelemaan didin jaksamista ja
lasten hyvinvointia, mutta tdssd tapauksessa &didin kuitenkin kerrottiin pdityneen katkaisemaan

tukiperhesuhde ja halunneen pirjdtd omien tuttavaverkostojensa turvin.

Sosiaalityontekijdt tuottavat tarinoissaan kahtalaista puhetta lastensuojelun tukipalvelujen
tarjoamisesta. He kuvasivat onnistumisen kokemuksinaan sité, ettd olivat onnistuneet jirjestiméién
perheille tarpeelliseksi arvioitua tukea. Samaan aikaan he kuitenkin tuottivat epdonnistumispuhetta
toteamalla, ettd palvelut eivit osoittautuneet aina hyddyllisiksi. Kuten sosiaalityontekija (S6) kuvaa
kertomuksessaan, tyontekijan ndkokulmasta yhteisymmaérryksessd aloitettu palvelu saattoikin pian
katketa, silld asiakas ei vilttdmattd ollut todellisuudessa halukas vastaanottamaan sitd ja oli

saattanut suostua siihen sosiaalitydntekijid myotdilldkseen.

Kun ne on niin paljon siitd sen perheen valmiudesta ja kyvystd, ettd millain se lihtee
toimiin ja ettd ottaako sen vastaan. Joskus se on silld lailla niinkun ndenndisesti
sanoo, ettd joo. Mutta sit oikeasti, “no tdnddn ei sovi, sovitaan joku uus aika”, et
sellastakin sitten tapahtuu. -- Ja se ei tosiaan vdlttdmdttd niinkun johdu niistd
kemioista, et se on vaan se, et perhe vaan ndenndisesti tietdd, et mun tdytyy sanoo joo,
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mut ei oikeasti koe tarvetta ottaa, haluavansa sitd. Ei koe tarvetta. Mutta kun
sosiaalityontekijd tdmmostd ehdottaa, niin pddsee helpommalla, ettd sanoo ettd joo,
mutta todellisuudessa sitten sabotoi. (S6)

Sosiaalityontekija esittéd, ettd perheet eivdt vilttdmattd koe palvelun tarvetta tai sen hyddyllisyyttd
samalla tavoin kuin sosiaalityontekijit. Tdmi nikyy arjen kannattelun tarinoissa selkedimmin kuin
nopean intervention tarinoissa, joissa vanhempia kuvataan aktiivisina palvelun hakijoina.
Tyo6skentelyn kuluessa perheenjdsenien kerrottiin huomanneen, ettei tarjottu tuki vastannut heidén

tarpeisiinsa, eikd se helpottanut arkea vaan pdinvastoin saattoi jopa kuormittaa sitd lisi.

Kaikissa arjen kannattelun tarinoissa perheiden vanhempia on tuettu péihdepalveluiden piiriin.
Sosiaalityontekijit kertoivat vanhempien kuitenkin kieltineen ongelmallisen pdihteiden kayton,
eivitkd siksi ole kokeneet tarvetta vastaanottaa apua sen hoitamiseksi. He totesivat vanhempien
pitdvian alkoholinkdyttotapojaan tavanomaisina ja kertoivat vanhempien kokevan huolehtivansa

lapsista myos silloin, kun olivat pdihtyneend, silld he olivat varmistaneet lapsille hoitajan.

Elikd sitd alkoholin kdyttéd on ollut vuosien mittaan enemmdn ja enemmdn, mutta ei
00 koskaan oikeestaan kieltdnyt sitd, mutta on sanonut, ettd hdn ryyppdd tavallisen,
niinkun tavalliset suomalaiset ryyppdd, ettd ryyppdd ahdistukseensa ja ryyppdd silloin
kun lapsi ei oo kotona, vaan lapsi on jossain muualla hoidossa. (S5)

Tarinoiden juonen kuluissa nikyy, kuinka tiheddnkin tulevat huolenilmaukset lapsen tilanteesta
ajavat sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksia yhd rajallisemmiksi perheiden kieltdessd ja
kieltdytyessd palveluista ja palveluiden tarpeistaan. Sosiaalityontekijoiden keinottomuuden
kokemusta arjen kannattelun tarinoissa havainnollistaa, kuinka sosiaalityOntekija viimeisend
keinonaan pitdd perhe yhdessi asettaa didille ainoaksi huostaanoton vaihtoehdoiksi paihdehoidon
vastaanottamisen. Aidin pitkidin jatkunut suostuttelu paittyykin hetkellisesti hinen lihtiessiin
paihdehoitoon. Tétd sosiaalityontekija (S5) kuvaa yhtend onnistumisen kokemuksena, yhdistden
onnistumiseen myds oman toimijuutensa.

M tieddin, ettd md oon onnistunut jossakin kohtaa, ainakin sen, ettd md oon saanut

tdn didin sinne pdihdekuntoutukseen et se ensimmdinen kerta niin kun héinelle ehdotin

ja se oli semmonen, ettdi md hdntd kiristin, ettd joko sd menet sinne

pdihdekuntoutukseen tai md laitan sen hallinto-oikeuteen sen hakemuksen. Ja sit hén
meni. (S5)

Niin ollen toisin kuin nopean intervention tarinoissa, arjen kannattelun tarinoissa kontrolli nousee

voimakkaammin tuen rinnalle edistdmédn lapsen suojelemisen tehtdvad. Kirsi Juhila (2006) onkin
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todennut kontrollin ja tuen vilisen dilemman olevan yksi sosiaalityon perusristiriidoista.
Ulottuvuuksia ei tule kuitenkaan nidhdé toisiaan poissulkevina, silld niilld on molemmilla tirkeé
tehtdvdnsd sosiaalitydn ammatillisessa auttamistehtivissd. Juhila selventddkin, ettd siind missd
sosiaalityon keskeinen tehtdvdnd on olla asiakkaan rinnalla ja vahvistaa tdmidn omia resursseja,
kontrollitehtdvé tulee osaksi sosiaalityotd esimerkiksi silloin, kun yksilé on toiminnallaan haitaksi
itselleen tai muille. (Mt., 216-217.) Vallan, kontrollin ja tuen positiivisen vaikuttavuuden kannalta
on kuitenkin olennaista ymmartdd ja tiedostaa niiden merkitystd muutosprosessien suuntaajina

(Pohjola 2010, 10).

Kontrollia kdyttdessdén tarinoiden sosiaalitydntekijoiden toimijuus korostuu suhteessa asiakkaan
toimijuuteen, toisin kuin tukitehtdvassé, jossa asiakkaan ja tyontekijédn toimijuudet eivit asettaudu
hierakiseen suhteeseen vaan ovat ennemminkin rinnakkaisia. Siind missd murrosikéistd nuorta kos-
kevassa tarinassa kontrolli esiintyy &idille asetettuina vaihtoehtoina pdihdekuntoutuksen ja huos-
taanoton vireille laittamisen vélilld, vauvasta kertovassa tarinassa kontrolli tulee ilmi vauvan ja &i-
din perhekuntoutuksessa olemiselle asetettuina tiukkoina raameina. Vauvan tarinaa kuvannut sosi-
aalityontekijd kertoi, kuinka hdn joutui asettamaan tiukat ehdot didin perhekuntoutuksen toteuttami-
seksi siitdkin huolimatta, ettd hin kokee neuvottelevan tydotteen hedelmaéllisimpéni ja eettisimpénd
tyoskentelytapana. Vuorovaikutuksen nikokulmasta usein kielteisen sdvyn saama kontrolli voidaan
kuitenkin ndhdd my0s tukevana vallankdyttond ja rajan asettamisen tilanteissa, jotka eivit ole hal-

linnassa (Pohjola 2010, 10).

Kontrollin kdyttod sosiaalityontekija (S4) perustelee tarinassaan nimenomaisesti lapsen suojelemi-
sen ndkokulmasta. Vauvaa koskevassa tarinassa kerrotaan, ettd &iti ei olisi ollut vapaaehtoisesti ha-
lukas ldhteméén useita kuukausia kestdvddn perhekuntoutukseen, mutta se katsottiin valttdmétto-
méksi lapsen ensimmdisten elinkuukausien turvaamisen kannalta, koska vanhemmat eivét tyonteki-
joiden mukaan pystyneet tunnistamaan vauvan tarpeita. Vauvan tarpeiden tunnistamattomuuden on
nédhty ilmentdvin ja toisaalta juuri siirtédvén kielteistd sosiaalista periméé eteenpiin. Torrosen (2003)
mukaan vauvalla on ddrimmadisen vahva signaali vélttdméttoméstd tarpeestaan tulla huolehdituksi,
jonka vuoksi vanhemman kyvyttomyys huolehtia vauvasta kertoo syvistd ongelmasta. Torronen on
todennut, ettd vauvaansa kaltoin kohtelevat vanhemmat eivit ole uusavuttomia vaan usein voimak-
kaasti traumatisoituneita. Hin esittdd, ettd vanhemmat tarvitsevat tilloin monia yhtdaikaisia inter-
ventioita, joilla perhettd tuetaan ja autetaan luomaan arkeen jatkuvuutta ja turvallisuutta. (Mt., 2003,
229, 235.) Téata yhtdaikaista interventiota ldhdettiinkin yhdessé arjen kannattelun tarinassa toteutta-
maan lastensuojelun tarjoamalla perhekuntoutuksella, jonka pddmaéddrénd oli vahvistaa turvatuissa

olosuhteissa vanhemman ja vauvan vilistd vuorovaikutusta ja kiintymyssuhdetta.
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Kiintymyssuhteen ongelmat ndkyvit Kallandin (2003, 199) mukaan vanhemman kyvyttomyytend
asettaa vauvan tarpeet etusijalle omiin tarpeisiinsa ndhden. Sosiaalityontekijd kuvaakin kertomuk-
sessaan pienen vauvan didin tilannetta kertomalla, ettd perhekuntoutuksessa didin kyvyttomyys vas-
tata vauvan tarpeisiin nidkyi muun muassa mustasukkaisuutena vauvan saamasta huomiosta ja tar-
peena asettua itse lapsen asemaan. Sosiaalitydntekija kertoi, ettd perhekuntoutuksen edetessd &didin
oma eheytymisprosessi péddsi kdyntiin ja hén sai paljon oppia konkreettisesta vauvan hoidosta ja

tavallisista arjen askareista.

Arjen kannattelun tarinoissa ylisukupolvisuuden tematiikka on 14snd vanhemman oman
tarvitsevuuden liséksi monenlaisilla muilla tavoilla. Tarinoista vilittyy se, ettd vanhemmilla saattaa
olla taustansa vuoksi haasteita ndhdd lapsensa hétdd, vaikka heilld on halua ja tahtoa tarjota
lapsilleen toisenlaista lapsuutta kuin itse ovat kokeneet. Seuraavassa otteessa sosiaalityontekijd (S4)
havainnollistaa isédn vaikeutta ymmartdd perheensé tilannetta ja pdihteidenkédyttonsd haitallisuutta

ikdvistd lapsuuden kokemuksistaan huolimatta.

Ja siitdkin huolimatta, ettd hdn on itse eldnyt sielld, tietdd mitd on kun vanhempi
kdyttdd pdihteitd ja aamulla pelkddt ja odotat sitd, ettd avautuuko se pullo jdlleen.
Niin silti hdnen on aika vaikea ndhdd miksi hinen oma kdyttdytyminen sille pienelle
vauvalle on vahingollista. (S4)

Erityisesti arjen kannattelun ja huostaanoton tarinoissa kohdattavia haasteita vérittda
sosiaalityontekijoiden kertomuksissa se, miten perheiden tilanteisiin on vaikeaa padstd kasiksi.
Sosiaalityontekijét toteavat, ettd pelko lasten menettdmisestd ajaa asiakasperheet tilanteeseen, jossa
he eivdt uskalla olla rehellisii omasta tilanteestaan siitdkdin huolimatta, ettd yhteistyotd
luonnehditaan kohtuullisen hyviksi. Sosiaalityontekija (S4) epdilee tarinassaan, ettd vanhemman
tyhjiin lupauksiin liittyy lapsensa menettdmisen pelon lisdksi narkomaanimaailmasta ja
mahdollisesti jo lapsuudesta asti opittu selviytymiskdyttdytyminen sekd ongelman luonteesta

johtuvat muutostyon haasteet.

Se sitten taas hankaloittaa meille sitd yhteistyotd hdnen kanssaan, ettd kun hdn on
aina asioihin, ettd kylld kylld ja joo joo, teen ndin ja tavallaan se yhteistyo ja
keskustelu on hdnen kanssaan tosi mukavaa, mutta tavallaan sitten niitd. Hdn ei pysty
pitdytymddn niissd lupauksissaan, mikd toisaalta liittyy siihen pdihdeongelmaan,
mutta sitten toisaalta myos sitten siihen, ettd hdn lupaa sellaisia asioita, mitd hén ei
pysty pitamdcdn, koska hdn ajattelee, ettd hdnen ainoa keino pysyd mukana lapsen
eldmdssd on se, ettd hdn pyrkii miellyttdmddn meitd sosiaalityontekijoitd. Ja sitten
sithen pdihdeongelmaan liittyy se, ettd narkomaanimaailmassa valehtelu on keino
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selvitd, mutta sitten siind kun me edellytetddn rehellisyyttd niin se on tosi vaikeeta
tavallaan sitten. (S4)

Pitkdén jatkuneiden asiakassuhteiden kohdalla tarinoista vilittyy myds, kuinka sosiaalityontekijét ja
asiakkaat oppivat tuntemaan toisensa. Tdmin tuttuuden kerrotaan helpottavan tyontekijdd ainakin
jossain madrin pysymién perheen tilanteesta ajan tasalla, vaikka vanhemmat kieltdisivétkin joitain
asioita, esimerkiksi pyrkisivét peittelemédn alkoholinkdyttodén. Kieltamistd ei sindlldén pidetdkdan
esteend luottamukselliselle asiakassuhteelle tilanteissa, joissa asiakasperheen kanssa on
tyoskennelty pitkdén ja padsty hyvddn kontaktiin. Tdtd kuvaavat aineisto-otteet, joissa sosiaalityon-
tekijd (S5) maidrittdd suoraan puhumisen taidon yhdeksi tydskentelyd helpottavaksi perheen
vahvuudeksi ja toisaalta sosiaalityontekijan itsensd onnistumiseksi luottamuksellisen asiakassuhteen
muodostamisessa. Toisaalta katkelma ilmentdd myos pitkén asiakassuhteen tuoman tuttuuden etua

ndhda toisinaan tilanteiden taakse.

H2: - - kun ootte luovineet ja perhe on luovinut kuitenkin vuosia siind, ettd mitd sd
aattelet ettd on heiddn voimavaroja ja vahvuuksia, ettd mitkd on heijdn?

S5: mitkd on heiddn vahvuutensa? No ainakin ne on hirvittdvin rehellisid. Semmosia,
ettd jos ne sanoo jotakin niin kyl md niin ajattelen. Ja toisaalta jos ne sanoo, ettd ei
ryypdtd niin md tieddn, ettd ne ryyppdd kuitenkin siis, mutta siis jos ne sanoo, ettd ne
ryyppdd niin silloin varmasti ryyppdd. Miten se nyt.

H?2: (Sosiaalityontekiji) on kdrryilld tavallaan.

S5: Niinkun jotenkin. -- Mutta ainakin periaatteessa on semmonen tota. Ei nyt ihan
kaikkea kukaan tietenkddn kerro, mutta kylld md siihen niinku sillain. - - Niin, ja
sillain on onnistunut kanssa, ettd se on ldpindkyvdd ja siind md oon kanssa. Ettd he
kylld luottaa siithen mitd md sanon. Ettd md oon aina puhunut heille hyvin suoraan ja
tdd perhe ei mitddn muuta haluakaan.

Sosiaalityontekijd tuo esille myds sitd, ettd erityisesti tarinansa vanhempien “epérehellisenkin”
puheen taustalla vaikuttaa perheenjdsenten vélinen kiintymys ja syvd halu pysyd yhdessd. Hin
kertoo pitdvinsd kiintymystd ja lampoé sellaisina perheen keskeisind voimavaroina, joiden uskoo
suojanneen lasta kotiolosuhteissa esiintyneiltd haitoilta. Néiden suojaavien tekijoiden
sosiaalityontekijd kertoo vaikuttaneen ratkaisevasti lapsen edun pohdintaan ja arvioon siten, ettei
tyontekijd ole padtynyt huostaanottoon, vaikka siithen olisi saattanut olla edellytyksidkin.
Sosiaalityontekija esittdd, kuinka perheen vahvuuksista, ldheisistd vileistd ja lapselle tarjotusta
hyvéstd perushoivasta nousseet voimavarat ovat ndyttidneet pitkddn riittéviltd ja lapsen vointi on

vaikuttanut hyvéltd perheen kohtaamista haasteista huolimatta. Tyontekijd kertoo, ettd vaikeidenkin
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notkahdusten jidlkeenkin vanhemmat ovat onnistuneet huolimatta yhteistuumin saamaan perheen
tilannetta aina paremmalle tolalle. Perheen voimavaroja ja lapsen edun punnintaa ristiriitaisessa

tilanteessa avaavat osaltaan seuraavat kohdat sosiaalityontekijan (S5) kerronnassa.

Sitte toisaalta md aattelen, ettd just se kiintymys ja jokin erikoinen semmonen yhteen
puhaltaminen ja se kiintymys niin kun heijin kesken on kuitenkin semmonen. - -
Tassd kohtaa md oon aika tiukasti miettinyt sitd, ettd vaikka olosuhteet
(huostaanotolle) on olemassa, mutta onko se sen lapsen etu. - - Mutta tdd se on se,
minkd takia md en oo tehnyt sitd, se niitten keskindinen kiintymys ja vdlittdminen. - -
Ja md toivon, ettd md en oo erehtynyt siind, mutta en usko. - - Niilld on jotain, tdlld
didilldkin, vaikka se on sielld kotona vaan, niin kylld siind jotakin eldmdn sisdltojd
sitten on. Ne on kovia puhuun ja keskustelemaan keskenddn ja tdid lapsi kertoo
didilleen asioitaan. - - Sitten toisaalta semmosia, ettd on niinku lapsuudessa
kotiintuloajat ja katottu liksyt ja kaikkee tdmmostd. (S5)

Sosiaalityontekijan perusteluiden tapaan myods tutkimuskirjallisuudessa on korostettu l&dmpimien
vanhemmuussuhteiden merkitysta riskiolosuhteissa eldvien lasten tilanteissa. Vaikka on arveltu, etti
aika ajoinkin esiintyvélld vanhempien péihteidenkdytdlld saattaa olla negatiivisia vaikutuksia lapsen
elimiin ja kehitykseen, riittdvien suojaavien ja erityisesti hyviin vanhemmuussuhteisiin liittyvien
tekijoiden on néhty yhtélailla tukevan lapsen kasvua kodin ongelmista huolimatta. Siten on myds
kritisoitu yksinkertaistavaa puhetta vanhempien paihdeongelmien suorasta periytymisestd ja niiden

tuottamista haitoista lapsen myohemmissé elimédnvaiheissa. (Takala & Ilva 2012, 180.)

6.2.3 Arjen vuoristorata — asiakkuudessa péivé kerrallaan

Arjen kannattelun tarinoiden edetessd kertomusten suunnissa on havaittavissa eroja, vaikka kaikki
tarinat jddvdt epdvarmuudessaan odottamaan loppuratkaisuaan lastensuojelutydon ndkokulmasta.
Kahdessa tarinassa perheiden ongelmallisten tilanteiden ndhddén hiljalleen syvenevdn. Vanhempien
pitkittyneiden pdihdeongelmien ja niiden liitdnndisongelmien kerrotaan alkaneen vaikuttaa
aikaisempaa useammalla eldménalueella. Yksi sosiaalityontekijoistd kuvaa, kuinka perheen tullessa
hdnen asiakkuuteensa, diti kykeni pdihdekdytostddn huolimatta vield huolehtimaan lapsen
perustarpeista ja arjen rutiineista, kuten ruuasta, kotiintuloajoista ja ldksyistd. Mitd pidemmaille
sosiaalityontekijd kertoo asiakkuuden edenneen, sitd enemmidn hédn ilmaisi myds huoltaan lapsen
saaman perushoivan laadusta. Samoin toinen sosiaalityontekijd esittdd tarinassaan, kuinka perheen
ongelmat voimistuivat ja monimutkaistuivat pitkin asiakkuuden matkaa ja kertoo samassa tahdissa

lisddntyneen lasten oirehdinnan heréttdneen yhi enemmén huolta myds tyontekijoissa.
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Tarinoiden loppusuoralle pididstdessd ja menneisyyttd tarkasteltaessa, perheiden arjen voidaan
havaita piirtyvidn vuorottelevina hyvind ja huonoina ajanjaksoina. Pitkdén jatkuneissa arjen
kannattelua kuvaavissa tarinoissa sosiaalityontekijoiden puheista vilittyy toivo konkreettisesta
kddnteestd. Lisdksi voimakas puuttuminen osoittautuu monissa arjen kannattelun tarinoissa
haastavaksi, koska lapset eivdt oirehdi nédkyvésti. Tdlloin tilanteiden ei ole ndhty vaatineen
kiireellistd sijoittamista, joka olisi voinut olla konkreettisena kdénteend pitkittyneissd tilanteissa.
Koska arjen kannattelun tarinoissa perheiden tilanne on jatkunut samankaltaisena jo kauan, paatos
huostaanoton tekemiseksi niyttdytyy kertomuksissa vaikeana, vaikka olosuhteiden todetaan olevan
olemassa. Sosiaalityontekijit kertovatkin perheissd olevan myos paljon lapsia kannattelevaa hyvai,
vilittdmistd ja ldmpod, jonka he ndkevét suojaavan lapsia ainakin siind maéirin, ettd kotona

asuminen ndyttaytyy kaikesta huolimatta sijoitusta parempana vaihtoehtona.

Joka perheessd on hyvdd ja huonoa. Niinku tdssdkin perheessd. Ettd joskus md oon
aatellut, ettd tid on ihan hirveetd, ettd miks md en oo niinku. Mutta sielld on kuitenkin
semmonen, se on iso asia ollut sitten kuitenkin sitd punnitessa, ettd mikd on nyt sitten
lapsen etu. (S5)

Osassa arjen kannattelun tarinoita esiintyy edelld olevan esimerkin kaltaisesti sosiaalityontekijoiden
kamppailu tilanteiden haastavuuden edessd. He kertovat hakeneensa tukea pédtoksentekoonsa ja
parhaan mahdollisen ratkaisun 16ytymiseksi kollegoiltaan ja muilta lapsen asioissa tyoskenteleviltd
tahoilta, mutta kuvaavat tilanteen nédyttdytyneen myos muille yhtd vaikeasti ratkaistavissa olevalta.
Tarinan kédntyessd loppuun, sosiaalityontekijat kertovat osassa perheistd olleen kidynnissé
raskaimmat mahdolliset tukitoimet, joita avohuollon sosiaalitylld on tarjota. Osassa perheitd,
niiden lasten kohdalla, joita ei oltu huostaan otettu, tukitoimien liséksi kyseisen lapsen omat
sukulaisverkostot osallistuivat yhd tiiviimmin lapsen jokapdivdiseen eldmédn, aktivoituen &idin

rinnalle entistd vahvemmiksi vastuunkantajiksi.

Niiden perheiden kohdalla, joissa ldheisverkostot eivédt ole turvaamassa lasta, arjen kannattelu
ndyttdytyy vaikeammalta. Kuitenkin kaikkia arjen kannattelun tarinoita yhdistdd tietynlainen
reagointivalmiudessa oleminen, jota sosiaalityontekijdt luonnehtivat kertomuksissaan. Yksi
sosiaalityontekijoistd kertookin tarinassaan, kuinka tdlli hetkelld asiakasperheen kanssa eletddn
pdivd kerrallaan. Hén toteaa luvanneensa perheen nuorelle, ettd yrittdd auttaa niin paljon kuin
mahdollista, jotta kotona asuminen voisi jatkua. Sosiaalityontekija tuo esille, kuinka kiltin nuoren
suurin toive on ollut saada asua kotona. Samalla sosiaalityontekijd sanoo pelkdavénsid, ettd kodin

olosuhteet eivit sitd endd pian mahdollista. Sosiaalityontekijd toteaa toivovansa, ettd nuoren ajatus
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asumisesta kodin ulkopuolella muuttuisi, eikd hinen tarvitsisi tehdd paitostd vékisin, ellei ole aivan

pakko.

--ettd md tieddn missd mennddn ja tieddn ne, ettd ei sielld asiat hyvin oo, mutta ei ne
siitd tavallisesta olotilasta sen huonomminkaan oo ja ei se lapsi vaarassa oo. Mutta se
tilanne voi tulla tdssd ja sen takia me mennddn viikko kerrallaan. Ja nyt alkaa olla se
tilanne, ettd se saattaa kohta se pikkunen poika onkin, ettd hdn ei jumalauta sinne
kotiin endd mee, ettd hdn on jo kerran sanonut, ettd voishan sitd ldhted jonnekin
laitokseen ku saa sielld ainakin rahaa. -- Ja md oon ajatellut, ettd heti jos tdd nuori
mulle vihdnkin siihen suuntaan vinkkaa, niin md sanon, ettd md lihden sua tukeen
siind asiassa, ettd jostain ldheltd varsinkin, ettd voi kdydd kotona, ettd sulla vois olla
helpompaa. Mutta md oon luvannut, ettd md en hdntd vikisin Ildhde. Paitsi jos on
pakko. -- Se voi olla vield hyvinkin onnistumisen kokemus siind kohtaa, kun voikin olla
rauhassa arjessa ja kdydd kattoon isdd ja ditid, vaikka ne ryyppdiski. (S5)

Arjen kannattelun tarinoissa lapsen edun puntaroinnin haasteellisuus nikyy erityisen voimakkaana.
Sosiaalityontekijit reflektoivat paljon omaa toimintaansa tarinoidensa kautta kdyden ldpi tarinan
nykytilaa suhteessa menneisyyteen. He pohtivat nykytilaan peilaten, olisiko lapsi pitdnyt sijoittaa jo
aikaisemmin ja toisaalta, koska pdétostd ei oltu tehty, he miettivit onko sen tekeminen nytkddn
lapsen edun mukaista. Samalla kun he nédkevdt onnistuneensa auttamistehtdvissddn tukiessaan
perheen yhdessd eldmisen puitteita, he pohtivat tarinassaan myos sitd, onko kannattelutehtdvéssa
menty liian pitkélle. Néin ollen heidén kerronnastaan nousee esiin arjen kannattelun tarinoiden
onnistumisen kaidntdpuoli — mahdollinen liukuminen kohti lapsen edun kannalta haitallista
auttamisyritysta.

S5: Mut sitten tietystd itte miettii, ettd oonko md auttanut silld tavalla, ettd md oon

antanut heille ikddn kuin liikaa, tin asian vaan mennd, mutta sitd tdytyy aina sitten

miettid.-- Tdssd kohtaa md oon aika tiukasti miettinyt sitd, ettd olosuhteet on
olemassa, mutta onko se sen lapsen etu.

H?2: Ja siitd kaiketi pitdd ldhted?
S5: Siitd se pitdd sitten ldhted. Ettd varmaan kumpikaan (ei ole)lapsen etu.
H1: Huonoista vaihtoehdoista sitten...

S5: Kattellaan.

Sosiaalityontekija (S5) kertoi tarinaa kuvatessaan, ettd kertomuksen asiakastapaus on ollut yksi
hénen uransa haasteellisimpia ja vaikuttanut héneen tyontekijind kasvattavasti. Sosiaalityontekija
totesi puntaroineensa onnistumista tdmén asiakasperheen kohdalla erityiselld tavalla ja haastaneensa

itsednsd eettiseen pohdintaan tekemistédn valinnoista. Sosiaalityontekijd kertoi tiedostavansa, ettd
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ulkopuolelta katsottuna hénen kertomansa tarina voi ndyttdytyd lastensuojelutydon nikokulmasta
ennemminkin epdonnistuneena. Kuitenkin hén painotti, ettd siitdkin huolimatta, ettd perheessd on
monessa polvessa edenneitd vaikeuksia, hdn nékee perheessd poikkeuksellisia voimavaroja, joiden
takia on péddtynyt arjen kannattelua tukevaan ratkaisuunsa. Arjen kannattelun tarinoissa
onnistumisen médrittely osoittautuukin erityisen vaikeaksi, koska kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot
ndyttdvit lapsen edun kannalta jollain tavalla kyseenalaisilta, kuten seuraavasta aineisto-otteesta
kéy ilmi.

Se on hankalaa.. Kun joku tin lukee, niin aattelee, etti eihdn tossa oo mitdddn

perkeleen onnistumista. Ettd minkd takia toi sosiaalityontekijd on toiminut tolla

tavalla. Mutta et se on yks asia, mikd tdssd sosiaalityéssd onkin, ettd ei aina
onnistutakaan, mutta onnistutaan sitten kannatteleen.(S5)

Siind missd kahden arjen kannattelun tarinan lopussa liikutaan ldhelld huostaanottoa, kahdessa
tarinassa kannattelua jatketaan yhd toiveikkaana siitd, ettd perheen voimavarat riittdisivét
jatkossakin. Esimerkiksi vauvaa koskevassa tarinassa tyontekijd médrittelee onnistumiseksi vauvan
ensimmaisten elinkuukausien turvaamisen ja sen, ettd perhekuntoutuksen jilkeen &didin kohentunut
tilanne ja taitojen karttuminen mahdollisti muuton vauvan kanssa omaan kotiin. Perheen isén
kerrottiin asuvan didin ja vauvan ldhelld osallistuen perheen arkeen, mutta toistaiseksi eri
osoitteessa. Perheen tulevaisuuden tavoitteena sosiaalityontekiji kertoi olevan eldmén “saman katon

alla”, sitten kun isdn kunto sen sallii, eikd vaaranna perheen hyvinvointia.

Kahta sisarusta koskevassa tarinassa sosiaalityontekijd 10ysi onnistumista siitd, ettd sisaruksista
nuorempi ndyttdd tdnd pédivdnd voivan hyvin kotona ja saa verkostojen avulla tarvitsemaansa
huolenpitoa. Sosiaalityontekijda uskoo &didin voimavarojen riittdvin saamansa tuen ja ldheisten
avulla. Hin my0s luottaa siihen, ettd mikali tilanne muuttuisi, diti ottaisi yhteyttd. Sosiaalityontekijé
pohtikin olevansa pitkdn asiakassuhteen seurauksena yksi pysyvi asia perheen eldmissd. Hén totesi,
ettd paljon on néhty ja koettu perheen kanssa, ja vaikka mitd tapahtuisi, perhe tietdd, ettd tyontekija

on heitd varten.

6.3 Tarina 3: Huostaanotto onnistumisena ja lapsuuden mahdollistajana

6.3.1 Asiakkuuden alkaessa

Huostaanoton tarinatyyppi koostuu kahdesta ainutlaatuisesta, mutta toisaalta hyvin saman-

kaltaisestakin sosiaalityontekijan (S2 & S6) kuvaamasta kertomuksesta. Perheen ylisukupolvisen
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taustan liséksi tarinoissa on nédhtdvissé laajemminkin problematiikan yhdenmukaisuutta sekd muita
yhdistdvia tekijoitd asiakkuuden kulun etenemisessd. Molemmat tarinat kertovat sisaruksista, joista

vanhin lapsi otetaan huostaan nuorempien sisarusten jatkaessa edelleen asumista kotona.

Huostaanottoja koskevat onnistumisen tarinat ndyttdvit saavan ikddn kuin alkunsa siitd, mihin arjen
kannattelun tarinat pédttyvit. Siten huostaanoton tarinat sisdltdvit elementteja molemmista
edellisistd tarinoista ja varsinkin arjen kannattelun tarinatyypistd. Huostaanottojen tarinoissa
haastateltavien kertomukset ldhtevét liikkeelle asiakkuuden taustojen ja perheiden monenlaisten
haasteiden luonnehdinnan kautta. Lahtotilanteita kuvataan arjen kannattelua muistuttavalla tavalla,
joskin kerronnassa edetddn nopeasti siithen tilanteeseen, jossa huostaanotto tulee ajankohtaiseksi.
Tarinat keskittyvdt siten kuvaamaan huostaanottoprosessia edeltivid ja sen aikaisia tapahtumia,
avohuollon asiakkuuden polkua sijaishuoltoon useita vuosia jatkuneen asiakkuuden péitteeksi.
Tarinoiden lopussa sosiaalityontekijét raottavat saamiensa tietojen perusteella sitd, miten lapset ovat

asettuneet uuteen eldmaéntilanteeseensa huostaan otettuina.

Huostaanoton tarinoita taustoitetaan kertomalla, kuinka vuosia jatkunut eldmén epdvarmuus ja
selkedt huolenpidon puutteet ja useat eri tahoilta tulleet lastensuojeluilmoitukset voimistavat
sosiaalityontekijoiden huolta. Molemmissa tarinoissa lastensuojeluilmoituksia kerrotaan tulleen
sosiaalitoimeen muun muassa koulussa ja/tai pdividkodissa ndkyneen lasten oirehdinnan vuoksi.
Oirehdinta oli haastateltavien mukaan ilmennyt niin levottomuutena, keskittymisvaikeuksina kuin
opillisina haasteita koulussa. Sosiaalityontekijoiden ldhtiessd selvittdméén lasten oirehdinnan
taustoja, he huomasivat pian puutteita myds kodin olosuhteissa ja vanhempien kyvyissd vastata
lasten tarpeisiin. Kartoittaessaan perheen tilannetta, sosiaalityontekijit kertoivat havainneensa
vanhempien ongelmallista pdihteiden kayttdd, toimeentulon vaikeuksia, muuttuvien perhe-
rakenteiden tuomaa turvattomuutta seké yleistd arjen epdsdénnéllisyyttd. Vastaavia syitd on l16ydetty
varsin usein lastensuojeluasiakkuuksien taustalta, mutta huostaanottotilanteissa ongelmien on

yleensd ndhty vaikeutuvan ja lisddntyvén (Hiitola & Heinonen 2009, 10—11; Hiitola 2008, 28).

Seuraavassa aineistokatkelmassa sosiaalityontekijd (S6) havainnollistaa konkreettisesti niitd kodin
olosuhteita ja perushoivaan liittyvid puutteita, joiden hdn ndki haastavan osaltaan lasten

hyvinvointia huostaanotosta kertovassa tarinassaan.

Se oli tdd pdihteidenkdytto, mistd niinkun johtui sitten ne ettd. Ettd kylld sielld oli
niinkun useimmiten, ruokaa oli ja. Sit semmonen yleinen huolenpito, et oliko vaatteita
puhtaina, kun tietynikdinen ei nyt niitd itse kaikkea pysty. Ja sit tosiaan, herdtettiinké
kouluun aamulla ja vietiinko pdivikotiin, et sellasissa oli puutteita. Ja sit toki, jos md
nyt, et saattoi olla, et lapsi ei mielellddn kutsu niinkun kavereita kotiin. Et sielld on
niin sotkuista... (S6)
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Siind missé edellisen esimerkin tarinan sisarukset asuivat pdédasiassa ditinsd luona ja tapasivat isiddn
vain hyvin satunnaisesti, toisen tarinan perheen lapset vaihtoivat kotia toistuvasti vanhempien
tilanteiden mukaan. Toisessa tarinassa sosiaalityontekijd luonnehtii perheen eliméd levottomaksi
kuvaamalla sitd, miten lapset asuivat sekd yhdessi ettd erikseen, ajoittain didilld ja toisinaan iséll4.
Kuten Kati Hémildinen (2012) on tutkimuksessaan havainnut, jatkuva muuttaminen saattaa
aiheuttaa lapsen eldmién turvattomuuden tunnetta ja epdvarmuutta. Ndin on varsinkin silloin, kun
lapsi ei itse tiedd muuttamisen syytd, vaan se tapahtuu ennakoimattomasti. (Mt.,110.) Kummankin
vanhempansa luona ollessaan huostaanottoa koskevan tarinan lapset elivdt sosiaalityontekijian
arvion mukaan erindisten ongelmien ja haavoittavien tekijoiden keskelld. Isdn tarjoamissa
olosuhteissa lasten hyvinvointia varjostivat péihteiden ohella lasten kannalta vahingollisena pidetyt
tuttavuudet, joista tilapdisesti isdn kotona asunut mies kdyttdytyi vikivaltaisesti lapsia kohtaan.
Samankaltaisia tilanteita lasten kerrottiin kohdanneen kuitenkin myds &idin kotona. Naiitd

molemmissa kodeissa olevia epdkohtia kuvaavat alla olevat aineistokatkelmat.

Isdlld oli ja on varmaan edelleen pdihteidenkdyttod enemmdn ja vihemmdn ja aina
siitd silleen keskusteltiinkin, ettd toki hdn voi kdyttddkin, ettd eihdn siind mitddn,
mutta silloin tdytyy aina olla tietysti kunnossa, kun lapset on hdnen vastuullaan. Mutta
ettd se oli jotenkin keskusteluissa se isdn pdihteidenkdytté monesti ja hdnelld oli
monesti vaihtelevia parisuhteita ja oli aina uus kihlattu kun tavattiin. -- Mut
semmoiset jotka ndky selkeesti tdssd (vanhimmassa) lapsessakin, oli se ettd isdlld oli
esimerkiksi timmonen ystivd. Ystivd, jonka hdn kerto, ettd auttaa. Asui hdnelld
Jjotenkin tilapdisesti ja muutenkin oli paljon lastenhoidossa ja lasten kasvatuksessa
auttanut isdd. -- Niin se osoittautui sitten tdd isdn ystdvd, joka paljon majaili sielld
kotona, niin oli jollakin tavalla henkisesti ja fyysisesti vikivaltainenkin. --Mutta ne
Jjotenkin sit aina ndky tdssd lapsessa, tdn isdn kaverin oleminen vei sen lapsen eldmdd
sitten vaikeampaan suuntaan. Hdinelld oli varmaan aika turvatonta sitten olla sielld
isdn luona, kun sielld oli timmdnen henkilo paikalla. (S2)

Aidin olosuhteissa oli haasteellista se, ettd sielld oli, didilld oli aika pitkiaikainenkin
miesystdavd --, joka oli hyvinkin vikivaltainen ditid kohtaan ja sielld oltiin ihan
puukkohippasilla kdytiin ja poliiseja soiteltiin ja pdihteidenkdyttdjd ja vankilassa aina
vdlilld ja ne ndky sitten siind lapsessa kylld kanssa se, ettd jos oli jotain tapahtunut.
Ja sit vililld tdd miesystdvd oli pois perheen arjesta, niin lapsen tilanne Idhti jotenkin
rauhottumaan. (S2)

Huostaanoton tarinoissa perheiden eldmin levottomuus ja arjen turvattomuus yhdistetdén paitsi
vanhemmilla esiintyneisiin pdihdeongelmiin myds heilld havaittuihin kognitiivisiin haasteisiin,
kuten hahmottamisen hankaluuksiin, heikkoon késityskykyyn ja/tai ylivilkkauden piirteisiin.
Riittdmétontd hoivaa vanhempien oppimisvaikeuksien yhteydessé tutkinut Chris Becket (2007) on
todennut, ettd vaikka oppimisvaikeudet eivit sindlldén ole este hyville vanhemmuudelle ja taitojen

oppimiselle, ne vaativat erityistd tukea ja apua, jotta lapsen saama huolenpito olisi riittdvad. Becket
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toteaakin, ettd siind missd tdllaisten haasteiden kanssa kamppailevat vanhemmat ovat oikeutettuja
saamaan yhteiskunnan auttamistahoilta tarvitsemaansa tukea, myds heiddn lapsillaan on yhtilailla

oikeus kokemukseen tidydestd vanhemmuudesta ja aikuisen hoivasta. (Mt., 146, 148, 152.)

Huostaanoton tarinoissa erityisesti toinen sosiaalityontekijda kuvaa vanhemmilla esiintyneiden
kognitiivisten pulmien vaikuttaneen monella tapaa hdnen vanhemmuuteensa. Y lisukupolviseen
eliminhallinnan problematiikkaan kietoutuneena kognitiiviset ongelmat vaikuttivat paitsi lapsen
saaman hoivan laatuun, my6s vanhempien kykyyn hahmottaa perheen kokonaistilannetta ja lasten
oirechdinnan syy-seuraussuhteita. Tdtd sosiaalityontekijd kuvaa kdyttden yhtend esimerkkinddn
vanhempien epétietoisuutta siitd, missd lapset kulloinkin virallisesti asuivat ja olivat kirjoilla.
Molemmat sosiaalitydntekijdt epdilivét kognitiivisten haasteiden vaikuttavan osana muita tekijoita
vanhempien eliménhallinnan taitoihin ja myds muutostydskentelyssd tarvittavaan sitoutumiseen.
Seuraava huostaanottotarinan (S2) aineisto-ote kuvaa ylisukupolvisista taustoista nousevia
vaikeuksia ja perheen kanssa tyOskentelyssd ilmenneitd haasteita. Aineistokatkelmassa
sosiaalityontekija kertoo lapsille vahingollisesta eldmédntavasta ja siitd, kuinka arvioidusta

palveluntarpeesta huolimatta tarjottu tuki ei kohtaa asiakkaita ja auta tilannetta.

Juu oli (palveluita) ja olis ollut enempiki jos olisivat ottaneet vastaan. He eivdt oikein
ndhneet meiddn huoliakaan aina ja heiddn ratkaisu oli sitten aina, ettd vaihtaa kotia.
Et nyt md en jaksa, ettd nyt ottaa isd. Tai isd totes, ettd hdn ei oikein jaksa ja pdrjdd ja
sitten siirty lapset didille, se oli se heiddn ratkaisunsa monesti. Mutta monenlaisia
tukitoimia oli vuosien varrella sielld ollut ja kotiin tehtdvdd tyotd oli jonkun verran
ollut. Ja kun vanhemmat oli vield yhdessd niin oli semmosta, heiddn parisuhteen
asioissa tyoskenneltiin ja yritettiin siithen saada vanhemmille jotain selvyyttd. Ja sit
erityisesti didilld oli siihen omaan psyykkiseen vointiinsa neuvolapsykologia ja
psykiatrian polia ja tdmmoisid, mutta niissd ndky se pitkdjdnteisyyden puute, ettd ei
hin kyennyt tydstdmddn oikeestaan niitd asioitaan eikd varmaan tdhdn pdivddn
mennessdkddn oo pystynyt. Sielld taustalla on niin paljon asioita varmasti, ettd se
vaatisi oikeasti sitoutumista ja hdnelld ei siihen varmasti oo resursseja itelld. Mutta
kylld sielld oli kaikenlaista ja vield tarjottiin vihdn enempi, mutta he eivit halunneet
kotiin sitten kovasti ottaa kuitenkaan.(S2)

Erityisesti kognitiivisten haasteiden on nédhty aiheuttavan pulmia vanhemmuudessa, mikéli perhetta
tukevat ja vanhemmuutta kompensoivat verkostot puuttuvat (Kantojarvi 2012, 193).
Huostaanottotarinoissa ongelmien ylisukupolvisuuden kerrotaan tuovan erityishaasteensa juuri sen
vuoksi, ettd vanhempien kognitiivisten vaikeuksien liséksi heiltd puuttuvat arkea tukevat sosiaaliset
suhteet. Perheen problematiikan ylisukupolvista taustaa kuvataan huostaanoton tarinoissa viitaten

perheiden ditien lastensuojelun asiakkuuteen ja heidén ditiensd pdihdeongelmaan. Isien taustoja ei
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huostaan otettujen lasten kohdalla kuvata tarkasti, mutta sosiaalitydntekijat kuitenkin ilmaisevat,
ettei edes huostaanoton hetkelld isien puolelta loytynyt verkostoja, jotka olisivat esténeet

sijoittamisen kodin ulkopuolelle.

Huostaanoton tarinat poikkeavatkin muista tarinoista lapsia koskevan verkoston osalta, silld
huostaan otettujen lasten kohdalla positiivista sosiaalista pdfiomaa tarjoavia, lasta riittdvasti
kannattelevia verkostoja ei ole olemassa. Toinen sosiaalityontekijd kuvaakin kahdesta sisaruksesta
kertovassa tarinassa, miten vanhempi lapsi joudutaan sijoittamaan verkostojen puuttuessa, kun taas
sisarpuolen kohdalla hénen biologisen suvun aktivoituminen mahdollistaa lapsen eldmidn sellaisia

tukirakenteita, ettd lapsi voi jatkaa asumista kotona.

Yhden sisaruksen sijoittaminen muiden jdddessé kotiin, ei ole huostaanottoja koskeviin selvityksiin
peilatessa tavatonta. Tahdonvastaisia huostaanottoja tarkastellessaan esimerkiksi Hiitola ja
Heinonen (2009, 21) ovat huomanneet, ettd heiddn tutkimissaan huostaanottotapauksissa yli
kolmanneksessa (33 %) osa sisaruksista jaa asumaan edelleen kotiin. Toinen sosiaalityontekija (S6)
tuokin esille lapsen edun arviointia pohtiessaan, ettd sosiaalityontekijdn tulee tarkastella kutakin
lasta yksilond ja peilata hiinen sosiaalisia ja henkilokohtaisia resurssejaan vallitseviin olosuhteisiin.
--ndilld lapsilla on eri isdt ja erilainen eldmdntilanne. Toisella lapsella ei ollut

ongelmia ja hdnelld oli isd kuvioissa. Mutta toisella lapsella ei ollut muita kuin omat
ongelmat ja sitten diti kuvioissa. Ne ei ollut niinkun sama juttu. (S6)

Arjen kannattelun tarinoista poiketen, huostaan otettujen lasten kohdalla verkostoja kuvataan
huolenpidon nékokulmasta kyseenalaisina ja ennemminkin jopa ongelmia ylldpitdvind kuin
muutosta tukevina. Siind missd molemmissa tarinoissa kotiin jédneilld lapsilla isdn puolen
biologiset verkostot toimivat voimavaroina, huostaan otettujen lasten kohdalla ainoina verkostoina
ndhtiin olevan &didin sukulaisia ja tuttavia, joiden tarjoama tuki esitettiin riittimattomana.
Sosiaalityontekija (S2) kuvasikin ldheisverkostojen tarjoamien tukimahdollisuuksia muun muassa
seuraavaan tapaan:

Siis, no didin puolelta niin oli semmosta didin omaa lapsuuden perhettd oli sisko ja

diti, mutta ettd didin didilld on, oli ainakin silloin paha pdihdeongelma, ettd ajoittain

joi tosikin reilusti ja didin sisko, ehkd sitten myos samoja haasteita kun mitd

didilldkin, ettd ei niin kun. Verkostoa oli jonkun verran, mutta ei sit kuitenkaan joka
ois ollut semmosta tukevaa. (S2)

Samoin kuin nopean intervention tarinoissa, biologisia ldheissuhteita paikkaavia ja voimavaroja

lisddvid verkostoja saattoi tarinoissa l0ytyd vanhempien uusien puolisoiden joukosta, joskin
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vanhemman eron perhettd kannattelevasta kumppanista todettiin saattavan my0s heilauttaa
tasaisemman eldménvaiheen raiteiltaan. Perhesuhteiden lisdksi tarinoissa kuvataan muita, ennen
kaikkea naapurustosta loytyvid tuttava- ja ystdvépiirejd. Sosiaalityontekijd (S6) pohtii tarinassaan,
ettd didin kannalta tuttavasuhteet toivat positiivista apua ja tukea, mutta kddntopuolena niiden
nédhtiin olevan mahdollistamassa didin ongelmallista pdihteiden kdyttod. Toisessa huostaanoton
tarinassa (S2) vanhempien keskindisen lasten hoidon vuorottelun nihtiin puolestaan edesauttavan

sekd didin ettd isdn toistuvaa pidihteidenkayttod.

Ei oikein sellast ollu, ettd ne tilanteet oli jotenkin sellaisia, he jotenkin oli aina
hoitanut sen. Et se oma pikku yhteisonsd toimi ja tdssd oli sillain, mikd oli
"mukavaa”, niin vanhemmat tulee toimeen toistensa kanssa ja ovat kavereita
toisilleen. Et jos diti ldhti juhlimaan niin hdn saatto viedd kaikki kolme lasta tdn
kahden vanhemman isdlle, ettd tavallaan semmonen oma pieni porukkansa pyori ja ne
tukivat toinen toisiaan. Koskaan ei ollut semmosta rysdn pddltd tilannetta, jossa oltais
sitten ldhdetty kiireelliselld puuttumaan.(S2)

Huostaanoton tarinoissa vanhempien tai ystdvien vuorottelevat lastenhoitokuviot ndyttdytyvétkin
ambivalenttisesti. Toisaalta ndméd verkostot toimivat yhtend yhteisdllisyyden muotona ja
voimavarana estden lasten totaalisen heitteillejiton vanhempien ldhtiessd juhlimaan. Samalla ne
kuitenkin pitkittdvdat ongelmalliseen tilanteeseen puuttumista ja mahdollistavat lasten eldmén
jatkumisen hyvinvointia ja kehitystd vaarantavissa olosuhteissa. Sosiaalityontekijit toteavatkin, ettd
lasten hoitoon saaminen vanhempien “juhlimisen” ajaksi oli sindllidn hyvéd asia. Lapsiin ei
kohdistunut tdlloin sellaista heitteillejdttod, ettd he olisivat esimerkiksi jédneet keskenddn.
Vanhempien piihteiden kdyttda luonnehdittiin kuitenkin riippuvuuden kaltaisena ongelmana, jossa
pdihdehakuisuus asettui lasten tarpeiden edelle ja erindisine liitdnndisongelmineen oli

sosiaalityontekijoiden mukaan vahvasti vaarantamassa lasten kasvuolosuhteita.

6.3.2 Kun arjen vuoristorata saa kriittisen kdfnnekohtansa. ..

Ennen perheen tilanteen kriisiytymistd ja sosiaalityontekijoiden pédatdstd huostaanottoprosessiin
lahtemisestd, tarinoissa kuvattiin ajanjaksoa, jota leimasi perheen yhd epdvakaampi tilanne ja
toisaalta tyontekijoiden epdvarmuus puuttua perheen tilanteeseen viimesijaisen intervention avulla.
Sosiaalityontekijdt kertoivat arjen kannattelun tarinoiden tavoin, kuinka kokonaiskuvan saaminen
oli haastavaa useamman tahon peitellessd tilannetta ja vanhempien kieltdesséd ongelmien olemassa

oloa.

Pirjo Tuovila (2008) on todennut, ettd vahvempi puuttuminen néyttdytyykin ongelmallisena juuri

tilanteissa, joissa selkedd kaltoinkohtelua ei voida jiljittdd, eivitkd vanhemmat nde toiminnassaan
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mitddn muutettavaa. Tuovila ndkee, ettd padsddntdisesti ndissd tilanteissa useimmat vanhemmat
tosiasiassa  yrittdvd tekevinsd kaikkensa, mutta eivit oman lapsuudestaan juontavan
tarvitsevuutensa vuoksi pysty parempaan. (Mt., 30.) Toinen sosiaalitydntekijoistd totesi tarinaa
kertoessaan, ettd vaikka hin toisaalta ymmaérsi problematiikan vakavuuden, hidn halusi samalla
uskoa, ettd antamalla uuden mahdollisuuden, tilanne 14htisi kehittymdén vield parempaan suuntaan.
Tétd uskoa hin kertoi ruokkineen perheen ajoittain paremmin menneet jaksot. Toisaalta
sosiaalityontekija myds kertoi, ettd pitkissd asiakassuhteissa riittdvén hyvin arjen méiritteleminen
saattaa hdmirtyd ja paatoksen tekeminen vaikeutua.
No varmaan se jotenkin, ettd ajoittain oli niitd parempia hetkid sit jotenkin ehkd
sumeni itelldkin se et kuinka hyvdd tid hyvd oikeesti on, et onko se riittdvin hyvdd
tamd hyvd tilanne nytte. Ettd milld tasolla oikeesti litkuttiin. Et oli vaikee ehkd ite sit
todeta jossakin vaiheessa, ettd ei helkutti, ettd eihdn tdd nyt voi ndin jatkua. Ettd sen
perheen tilanteen, se muuttui aina sillain vihdin parempaan ja sit mentiin vdihdn
huonompaan, et ite ei ehkd ndhnyt sit sitd tilannetta kuitenkaan, et olis aikaisemmin jo
sitten ldhtenyt selkeesti pysdyttimddn. Ja sit just ndd ongelmat, ettd ei halunneet sitten
ottaa sitd apua vastaan tai eivdt tulleet neuvotteluihin tai ndin. Ne oli varmaan
semmosii haasteita mitd sitten tdssd oli, et sen perheen tilanteessa, kun vuosikausia
tekee jonkun kanssa téitd, niin sitd tulee sokeeks sille perheen tilanteelle ja sit kun
sithen tulee joku uusi ihminen vaikka tyopariksi, niin se voi katsoa, ettd herranjumala!

Et ei tdtd voi antaa jatkua hetkedkddn, ettd nyt tarvii puuttua. Ite herdd vast siind
vaiheessa, ettd ndinhdn se on.(S2)

Huostaanoton tarinoissa korostuu sosiaalistyontekijoiden pelko perheiden tilanteille sokeutumisesta.
Téllaisen sokeutumisen voidaan ndhdd vaikeuttavan oikea-aikaista puuttumista ja siten haastavan
lastensuojelutydssd onnistumista merkittavisti. Myos Tuovila (2008, 49) on artikkelissaan pohtinut
lapsen suojelemisen onnistumista tilanteissa, joissa vahingollisten olosuhteiden on annettu jatkua
lilan kauan vanhempien edun ja perheen yhteenkuulumisen nimissd. Tuovila toteaakin, ettd
huostaanottoja ei tehdd kevein perustein, vaan pdinvastoin niitd tehddin liian usein turhan mydhéan.

(ML)

Ongelmien pitkittymisen ja tilanteille sokeutumisen lisdksi kaikissa onnistumisen tarinoissa tuotiin
ndkyviin resurssien ja muiden organisatoristen tekijoiden merkitystd onnistuneen asiakastyon
kannalta. Niin asiakkuuden tarinoissa kuin ryhmikeskusteluissakin mainittiin lastensuojelutydlle
asetetut tiukat raamit, kiristyneet aikataulut ja pula tarjottavista ja tarpeenmukaisista palveluista,
joiden koetaan olevan voimakkaasti haastamassa onnistumista yhi useammin. Osterbacka ja Sipili
(2012, 33) ovat tiivistdneet onnistuneen lastensuojelutyon avainasioiksi kaksi tekijdd: patevit

tyontekijit ja asialliset tyOskentelyolosuhteet. He toteavat, ettd pystyvien ja kokeneiden
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tyontekijoiden lisdksi lastensuojelutydssd asiakasmddrien tulee olla kohtuullisia, jotta tydntekijdt

pystyvit reagoimaan muuttuneisiin tilanteisiin. (Mt.)

Erityisesti huostaanoton ja arjen kannattelun tarinoissa kollegiaalisen tuen merkitys korostuu. Siinad
missd tyontekijdt perddnkuuluttavat reflektoivan keskustelun tirkeyttd, he tuovat esille, ettei sille jaa
aina riittdvasti aikaa. Yksi sosiaalityontekijoistd huomauttaakin, ettd riittiméittomien aikaresurssien
vuoksi my0s asiakastapaamisille varattua aikaa ei ole siind madirin, kuin tyd aidosti edellyttdisi.
Huostaanottotarinoissa tuotettua lastensuojelutydon kuormittavuutta ja hektisyyttd kuvaa toisen

sosiaalityontekijan (S2) kerronta kiireen ja aikapulan seurauksista:

— se, ettd ei oo aikaa oikeesti vdilttamdttd keskittyykddn jonkun perheen tilanteeseen.
Et sit menee vdhdn silleen, juoksee edellisestd neuvottelusta siihen seuraavaan ja
sitten on jo kiire kolmanteen -- ei pysty oikeesti keskittyyn ja miettimddn ettd tdssdks
niinku vois olla oikeesti jo perusteita puuttuu jotenkin ja sitd ei sit ehdi nikemdidn. Ei
ehdi ja sokeutuuki. Ne on niinku ne. Ja entisestddnhdn se kiire korostuu. Ainahan me
ollaan puhuttu kiireestd ja aina se on tddlld ollut ldsnd, niin kauan kun md oon tdtd
hommaa tehnyt, mut kylld se niinku nyt korostuu entisestddn! -- Ja sitd tyostamistd,
ettd sitd tosi vihdn nykydcdn tehddcdn, ettd esimerkiksi tyoparin kanssa oikeesti istuttais
alas ja juteltais -- Et se on sit vihdn jossakin jonku kdytdvilld nopeesti, ettd hei mulla
on se juttu, et mitd me sielld tehdddn ja semmosta. Liian vihdn on aikaa siihen. --
Kyllihdn se tdssd tyossd olisi se asiakkaan kohtaaminen. Mitd enemmdn pystys
kohtaamaan niin sen parempihan se olis, mut siis sehdn on tdysin mahdotonta tdlld
hetkelld, mut kylld se hyodyttis. En tiedd pitisko sitte vaan enempi priorisoida et
Jjotkut vihdn pienemmdn ongelman perheet jittds sit enempi ja harvakseltaan tavattas,
joskin niitd tavataan jo nykyddnkin niin harvoin, ettd emmd tiedd mistd sitd oikein
kehtaiskaan karsia! (S2)

Sama sosiaalityontekijd tuo tarinassaan huolestuneena esille myds, miten palveluita ei riittdvassé
méadrin pystytd muokkaamaan vastaamaan asiakkaan tarpeita. Sen sijaan palvelut toimivat ikdén
kuin valmiina muotteina, joihin asiakkaat on sovitettava. Néin ollen aikaresurssien lisdksi my0s
muut tyoskentelylle asetetut raamit haastavat ty0ssé onnistumista.
Ja palveluita, joita voi rddtdloidd perheen tarpeisiin (tarvittaisiin), eikd niin, ettd se
on joku palvelumuotti, joka on tehty. Ja tdlld pitdis mennd joka, tdlld sapluunalla

kaikki perheet. - - Sekin tuntuu joskus olevan vaan niin, ettd tdd on tdd meiddn kaava
vaan timmdénen, ettd me ei voida tdtd muuttaa.(S2)

Palvelupaketteja koskevan keskustelun voidaan nidhdd olevan osa myds uuden hallinnan tapoja ja
uutta julkisjohtamista (NPM) koskevaa kritiikkid. Markkinaehtoisten toimintatapojen rantautuessa
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon alueelle, ovat sosiaalityon tehokkuutta ja tuloksellisuutta koskevat

vaateet kasvaneet. Tehokkuusajattelun tuominen sosiaalityohon ei ole kuitenkaan yksinkertaista.

102



Kananoja (2004, 27) onkin huomauttanut, ettd “palvelutehdasajattelu” jarjestelmikeskeisyydessddn
ei kiinnitd huomiota sosiaalitydn muutosvaikutuksiin keskittyessddn palvelutuotteiden tai
suoritteiden médrién, toiminnan tuottavuuteen tai prosessien tehokkuuteen. Esimerkiksi tehokkuutta
mitattaessa  suoritettujen lastensuojelutarpeen arviointien tai pdittyneiden asiakkuuksien
lukuméaérilld jaa piiloon jotain oleellista (Ménttiri-Van Der Kuip 2013). Maénttiri-Van Der Kuip
(2013, 11-12) onkin todennut, ettd sosiaalitydntekijoiden mahdollisuus tehdd tyotd, jolla on
positiivisia vaikutuksia, on yhteydessd muun muassa tyontekijoiden mahdollisuuksiin tarjota

asianmukaisia ja riittdvid palveluita asiakkailleen.

Huostaanoton tarinoissa kerrotaan, kuinka pitkdén jatkuneet haasteet saivat merkittdvin kédnteen
perheiden tilanteiden ldhtiessd selkedsti kérjistyméddn. Karjistyminen maddrittyy huostaantoton
tarinoissa kriisiksi, k#idnnekohdaksi, jossa sosiaalityontekijat joutuvat toteamaan tilanteen
edellyttdvin viimesijaista interventiota. Vaikka pdétoksen tekemistd pidetddn vilttamittominsa, sen
tekeminen ei niyttdydy yksinkertaisena raskaan ja voimakasta valtaa siséltdvin luonteensa vuoksi.
Toisaalta huostaanoton tarinoista on nihtavissi, ettd sosiaalityontekijét eivit lopulta jid epardimaan
paétoksen toimeenpanoa lapsen edun niin selkeésti vaatiessa.

Oikeesti mdkin aattelen ettd siind tilanteessa mdkin tajusin, ettd ei tdstd ei voi endd

ldhted kokeilemaan. Ettd hyvdnen aika sentddn, nyt ollaan niinku niin vakavassa

tilanteessa, ettd ymmdrsi ja uskalsi itekin tehdd sit sen ratkaisun, vaikka ei ehkd kovin
montaa huostaanottoa vield ollut takana, niin ja ne on aina tosi isoja pddtoksid. (S2)

6.3.3 Kriisin ja huostaanoton kautta uuteen alkuun

Huostaanoton tarinoista on ndhtdvissd, kuinka perhe kohtaa yhtdaikaisesti monta eldmaa
mullistavaa vastoinkdymistd, jotka ldhtevdt kuormittamaan jo entisestddn raskasta tilannetta.
Yleensd huostaanottojen taustalla ei olekaan yhtd yksittdistd syytd vaan ongelmat ovat useimmin
toisiinsa kietoutuneita vvyhtejd (esim. Kajava 1997,7; Hiitola 2009, 28). Toisessa huostaanoton
tarinassa perheen todetaan kohdanneen lyhyen ajan sisdlld monia murheita. Vanhemman sisaruksen
isdin menehtymisen ja &didin pidempiaikaisen parisuhteen pédttymisen kerrotaan heilauttaneen
perheen ja varsinkin vanhemman lapsen tilannetta huonompaan suuntaan. Tilanteen kuormitta-
vuuden kuvataan ndkyneen nuoren kéytoksessd voimakkaana oirehdintana niin koulussa kuin
kotona. Samoin kuormittavien tapahtumien nihdédn vaikuttaneen didin voimavaroihin ja hdnen
mahdollisuutensa vastata murrosikdisen lapsensa tarpeisiin. Kodin olosuhteiden kriisiytyessd
akuutisti, nuorempi sisarus saa turvaa ja huolenpitoa isdltddn ja tdmédn suvulta. Sen sijaan

vanhemman lapsen kohdalla auttavaa ldheisverkostoa ei ole ja hdnet joudutaan sijoittamaan
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kiireellisesti. Sosiaalityontekijd arvioi asiakkuuden kulusta kertoessaan, etti monen raskaan
tapahtuman seurauksena perheen kanssa ajauduttiin tilanteeseen, jossa ongelmien jatkumon
paétteeksi huostaanotto osoittautui ainoaksi vaihtoehdoksi turvata lapsen olosuhteet. Seuraavat
aineisto-otteet kuvaavat vastoinkdymisten ketjua toisen haastateltavan (S6) kertomassa
huostaanoton tarinassa.
S6: Aidilli oli pitkiaikainen parisuhde, ja se tosiaan vaikutti ndiden lastenkin
eldmddn. Ja sitten kun sekin pddttyi niin sekin niinkun kans romahdutti. Ja se ndkyi
tdssd toisessa lapsessa enemmdn kuin toisessa.-- Et tosiaan murrosiin ongelmat tuli
entistd enemmdn ndkyviin ja tosiaan tdd didin ongelmat paheni. Ja sitten tuli tosiaan
tdd isdn menehtyminen, niin siind tuli niin monta semmosta, ettei kukaan hallinnut sitd

endd. Tai se diti hallinnut, eikd meilldkddn endd riittdnyt avohuollon keinot auttaa
sitten. Yritettiin, mutta ei se sitten ollut riittavdd.

H?2: Voimavarat tai resurssit tukemiseen sinne kotiin ei?

S6: Ne ei vaan ollut sitten endd joo, et vaikka kuinka tiiviisti yritettiin, ei vaan sitten
ollut riittavid. Kaikki vaan... meni niin solmuun, et ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin
sitten huostaanotto. -- Se, ettd se didin miesystdvd oli hyvin kantava voima siind.. Hén
oli tydeldmdissd mukana ja, eikd ollut sillain, kdytti alkoholia, mutta se ei ollut mikddn
ongelma hdnelle. Et hdn oli se joka tuki ditid ja sit mydskin nditd lapsia.

H2: Kannatteli ikddn kuin.
S6: Joo, kylld.
H1: Eli siis se parisuhde pddttyi ja tdd isd kuoli niihin samoihin aikoihin?

S6: Joo. Ja sitten oli vield tosiaan ndd didin omat ongelmat. Fyysinen terveys oli
heikoilla, héinen tyosuhteensa oli pddttynyt, pdihdeongelma ja siind tuli...

Samoin toisessa kertomuksessa huostaanottoon oli sosiaalityontekijin mukaan ryhdyttévé, koska
lapsi alkoi voimaan niin huonosti, ettd hédn oli jopa itsetuhoinen. Sosiaalityontekijad kertoi, ettd lasta
kuormittava perheen levoton arki oli padllimmaéisend syynd lapsen huostaanotolle, silld varsinkin
tamd lapsi olisi tarvinnut erityisen tasaista ja strukturoitua arkea neuropsykiatrisesta
oireyhtyméstidén johtuen. Levoton arki, joka kuvastuu tarinassa vaihtuvina ja epdvakaina
olosuhteina sekd muuttuvina ihmissuhteina, on myds Heinon (2009, 208) mukaan tavanomainen
elimintilanne, josta lapsi pdddytddn ottamaan huostaan. Huostaanottoa edeltdneet vaiheet olivat
olleet sosiaalityontekijan mukaan yhtd “aallokkoa”, josta viimeisimpédidn aallonpohjaan hin liitti
didin vékivaltaisen puolison ldsndolon lasten kodissa. Kodin olosuhteet ndkyivdt vilittomésti
kayttdytymisen pulmina koulussa. Tarinassa koulu saikin iso roolin lapsen hyvinvoinnin mittarina.
Kuten huostaanoton tarinoiden lasten kohdalla, jopa puolella huostaan otetuista lapsista
koulunkdyntiin liittyvédt vaikeudet ovat osaltaan sijoituksen taustalla (Hiitola 2008). Toisaalta
koulunkdynnin ongelmat ovat harvoin lastensuojelutoimenpiteiden paisyy, silld koulunkdynnin
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haasteita selittdvét usein juuri ongelmalliset kodin olosuhteet, joiden aiheuttamat emotionaaliset
vaikeudet heijastuvat lapsen oppimiskykyyn ja laajasti kouluyhteisdssd selviytymiseen liittyviin
taitoihin. (Heino & Oranen 2012, 221; Lehto-Salo 2011, 56.)

Onnistumisen ndkokulmasta koulun merkitystd niin huolen ilmaisijana kuin lasta tukevana
instituutiona tuodaan esille varsinkin toisessa huostaanottoa koskevassa tarinassa. Koulun ja
opettajien roolia onkin pidetty tarkedna erityisesti haastavissa kotioloissa kasvavien lasten kohdalla.
Esimerkiksi Tanja Airelin (2012) nuoria vankeja koskevassa tutkimuksessa on huomattu, kuinka
lammin, vilittdva ja lapsen olosuhteita ymmartévi opettaja voi toimia yhtend lasta kannattelevana
aikuissuhteena ja lisitd lapsen psykososiaalista hyvinvointia. Adreli tuokin esille, kuinka koulu voi
osaltaan olla syrjdytymistd ehkdisevd instituutio, mutta pahimmillaan myds edesauttaa
marginalisoitumista, mikali lapsi kokee koulussa ulkopuolisuutta ja eikd saa tarvitsemaansa tukea.
(Mt., 234-242). Huostaanottoa koskevassa tarinassaan sosiaalityontekija (S2) kertoo, kuinka lapsi
luotti opettajaansa ja viihtyi koulussa, mutta kodin ongelmien aktivoituessa alkoi oirehdinnan kautta
viestittdd epdvarmuustekijoiden lisddntymisestd kotioloissa. Tarinassa opettaja esitetddn lasta
suojaavana ihmissuhteena, jonka pysyvyyttd lapsen muutoin rauhattomassa eldméssd
sosiaalityOntekija pitdd erityisen merkityksellisena.
Kun md olin ite perheen kanssa aika monta vuotta tyoskennellyt nditd aallonpohjia ja
niitd nousuja, ja sitten taas oltiin menossa alaspdin. Lapsi alkoi voimaan tosi huonosti
Jja oli koulussa itsetuhoinen. Koulun kanssa tehtiin tosi tiivistd yhteistyotd ja opettaja
oli tosi hyvd, hyvd yhteistyckumppani siind. Sitten todettiin jossakin vaiheessa, ettd
peli taytyy viheltdd poikki, ettd lapsi voi niin huonosti. Ja sit ldhettiin valmistelemaan
huostaanottoa. -- sellaisia perusteita sitten kiireelliselle, ei ollut aikaisemmin. Ettd
sitten oli se tilanne, ettd oli pakko puuttua, kun alkoi oireilemaan niin voimakkaasti ja

satuttamaan itseddn, niin se oli sitten se, jolloin sit ldhettiin se kiireellinen ja sit siit
huostaan. (S2.)

Sosiaalityontekijdt toivat esille tarinoissaan, kuinka esimerkiksi koulun ja sosiaalitoimen vélinen
tiivis yhteistydokumppanuus ja ajantasainen tiedonkulku olivat keskeisid sen kannalta, ettd koulu
lapsen jokapdivdisend toimintaympéristond viestii sosiaalityontekijdlle havaitsemistaan lapsen
voinnin muutoksista. Siind missd tarinoissa viranomaisten vélistd yhteistyotd kuvataan tydskentelyd
ja onnistumista edistdvéni, on asian kdidntdpuolena havaittu, ettd yhteistyon hankaluudet puolestaan
haastavat lastensuojelutyotd. Erityisesti viranomaisten viliseen yhteistyohédn liittyvét salassapidon
epaselvyydet ovat olleet esilld viimeaikaisissa selvityksissd ja lastensuojelua koskevissa

kannanotoissa. (Toimiva lastensuojelu 2013, 33-34.)
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Onnistumisen kannalta huostaanoton tarinoissa korostuu toimivan viranomaisyhteistydon ohella
luottamuksellinen asiakassuhde. Luottamuksellisen suhteen vaalimista néhtiin haastavan varsinkin
tahdonvastaisten toimenpiteiden ldsndolo. Huostaanoton tarinoissa toinen huostaanotoista tehddén
viranhaltijapaitokselld, toisen edetessd tahdonvastaisena hallinto-oikeuden pédtettdvéksi. Tarinoissa
kuvataan, kuinka vanhemmat aluksi vastustivat huostaanottoa. Toisessa tarinassa sosiaalitydntekija
ja vanhemmat padsevit kuitenkin jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen huostaanoton tarpeellisuudesta
ja toisessa tarinassa diti lopulta hyvédksyy huostaanottopddtoksen hallinto-oikeuden ratkaisun
jédlkeen. Sosiaalityontekijdt kertovat olevansa iloisia siitd, ettd vanhemmat pystyivét asian kipeésta
luonteesta huolimatta jatkamaan yhteistyotd. Tatd he eivét pidd itsestddn selvyytend, kuten toisen
sosiaalityontekijin (S6) kommentista kéy ilmi.
Mut se on kans niinkun onnistuminen et ikind ei ole tullut semmosta et ja md haluun
vaihtaa sossua, et md en niinkun halua sulle tulla. Et sit meilld on niinkun kumminkin,
vaikka hédn hermostuu ja sanoo mielipiteensd, niin sit hdn kuitenkin aina, et okei, kyl
tdd tdstd kuitenkin. Et se on onni kans, ettd tervehtii ja ottaa itsekin soittaa apua.
Vaikka tosiaan md ajattelin, ettd kun huostaanotettiin ja kun vastusti, niin md ajattelin
ettd nytko, et pddseeko hdn yli. Mut tosiaan, juu ei mitddn. -- Joo, se on onni, ettd
vaikka joutuu tekemdidn niitd vastentahtoisia pddtoksid, niin sitten kuitenkaan ei

niinkun, tyéskentely jatkuu ja silti hdn hyvdksyy ja ottaa itsekin yhteyttd jos on jotakin.
(56)

Haastateltavat antoivat paljon painoarvoa vanhempien toimijuudelle huostaanottoprosessin aikana
ja sen jélkeen. Erityisesti vanhempien yhteistyo sijaishuoltopaikan kanssa ndyttaytyy huostaanoton
tarinoissa yhtend onnistumisen muotona, silld sen néhtiin edesauttavan lapsen turvallista asettumista
uuteen asuinympdristoon. Sosiaalityontekijdt totesivat tietdvinsd, ettei sijaishuoltopaikan kanssa
tekemisissd oleminen ole vanhemmille vilttaméattd helppoa. Kuitenkin he ndkevét toimivan
yhteistydon olevan yksi huostaanoton onnistumisen tdrkeimmistd mahdollistajista. Huostaanoton
tarinoissa onnistumista nihtiinkin edesauttavan lapsen ja hdnen perheensd yhteydenpidon ja
laheisten suhteiden sdilyminen. Kuten sosiaalitydntekiji (S6) tuo aineistoesimerkissdin esille,
laheisten ihmissuhteiden ylldpitiminen on huostaanotetun lapsen kannalta tirkedd (myos

Hamadldinen 2012, 122-123).

Jostakin syystd tid pienempi on vaan hyvdksynyt sen tilanteen, et siitd ei ole tullut
mitddn erityisid. Et heiddn vilit on edelleen ihan okei ja liheiset. Ja se on kans sillain
kiva, et niin on tdn didin ja vanhemmankin lapsen. -- Ja siis sijaishuolto hoiti ne, mun
mielestd ainakin asiallisesti ja tuki sitd ditid. Niin se on aika kova paikka sanoa, et
lapsen on parempi olla sielld toisaalla. Aiti on kiynyt sielld sijaishuoltopaikassa ja
lapsi kdy kans tddlld kotona, et se on niinkun semmosia onnistumisia. Mutta vaatii
siltd didiltdkin paljon, ettd se ei oo helppo, niinkun md aluks muistan ettd tuin, ettd
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kdy sielld ja mene vaan, ei sua sielld kukaan syytd. Et mene vaan, et se on lapselle
tdrkeetd, et sd kdyt sielld.(S6)

--me saatiin vanhemmat sen huostaanoton puolelle, etti he ei oo kynsin ja hampain
ollut sitd vastaan ja he tykdsty sit kuitenkin siihen paikkaan ja varmasti sen paikan
ihmisilld oli iso merkitys, ettd he otti jotenkin silleen tosi mun mielestd hyvin ndd
vanhemmat vastaan, ettd tai tdn didin. -- kyl me silloin pddstii semmoiseen
Vvhteistyohon sen ajan kanssa kuitenkin, ettd hdn (diti), hdn pysty sen jollakin tasolla
ymmdrtdmddn ja itselleen myontimdcdn edes hetkellisesti ja anto sille pojalle kuitenkin
mahdollisuuden sitte niinkun sielld sijaishuoltopaikassa olla ja eldd. (S2)

Huostaanoton tarinoissa huostaanoton katsotaan turvanneen lapsen kasvua ja kehitysté silld tavalla,
ettd sijaishuollossa lapsi voi saada vakaat olosuhteet ja mahdollisuuden eldd lapsuuttaan vailla
aikuisille kuuluvaa huolenkantajan roolia. Sijaishuollon tasaisen arjen ndhddin antavan lapselle
rauhan keskittyd myos koulunkédyntiin ja tarjoavan ylipddtién sellaisia evditd, jotka auttavat lasta ja

nuorta selvidmédn elaméssé eteenpdin.

Tarinaansa pddttdessddn toinen sosiaalityontekijoistd totesi olevansa tyytyviinen siihen, millaisen
lopun huostaan otetun lapsen asiakkuus lastensuojelun avohuollon tyoskentelyssd sai. Vaikka
huostaanotto oli ollut haastava prosessi, se ndyttdytyi hdanen mukaansa lapsen voinnin kohenemisen
myotd oikeana ratkaisuna ja lapsen suojelemisen onnistumisena. Kyseisessd tarinassa
sosiaalityontekijd toi myds esille, kuinka didin rankkaa lapsuutta koskevien tietojen valossa hin oli
saanut ymmaérrystd siitd, miten ylisukupolvisten ongelmien taakka ndkyi 4didin heikkoina
mahdollisuuksina suoriutua vanhemmuuden tehtévistd. Sosiaalitydntekijd toteaakin tarinassaan, ettd
useiden yritysten ja lukuisten tukitoimienkaan avulla &iti ei olisi endd voinut saada tilannetta
haltuunsa, vaan huostaanotto oli vélttiméton interventio lapselle lapsuuden tarjoamiseksi ja myos
ylisukupolvisten ongelmien ketjuun puuttumiseksi.
Sit jos ajatellaan sitd, miten asiakkuudet siirtyy sukupolvelta toiselle, niin tdssd
perheessd sekin ndkyy selkeesti -- mulla on se tieto, ettd diti erityisesti on ollut ite
lastensuojelun asiakkaana ja hdnen lapsuudenperheensd on silleen meiddin
asiakaskuntaa. Ettd ne taustat tiesin, jollakin tasolla. Tiesin, mutta ettd en ollut
tarkemmin ldhtenyt lukemaan tdn didin omia asiakaspapereita. Mutta sitten kun
huostaanottoa ldhdettiin valmistelemaan, niin silloin luin niitd vanhoja kirjauksia ja
sieltd jotenkin sitten kun niitd luki niin jotenkin sai ymmdrrystd sille perheen tdn
hetkiselle tilanteelle. Ettd miksi se eldmd on ehkd ollut sellaista mitd on ollut ja ettd
miksi se ratkaisu on ollut vaan niin oikein kuin olla ja voi. Ettd se ei tuu siitd

miksikddn muuttumaan sitten. Kun se historia on niin pitkd sellaisessa eldmdssad,
eldmdntavassa ja meiddn asiakkuudessa ja kaikessa. (S2)
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Samoin myo0s toisessa huostaanoton tarinassa sosiaalitydntekijd arvioi tehdyt ratkaisut tilanteeseen
ndhden sopiviksi, huomioiden tarinansa yhteenvedossa ne vaikeat olosuhteet, joiden kanssa perhe
oli usean vuoden ajan kamppaillut. Sosiaalityontekija ndkeekin, ettd pddtds mahdollisti sen, ettd
didin resurssit saattavat nyt riittdd lastensa tukemiseen ja huolehtimiseen. Hidn pditti tarinansa
toiveikkaana siitd, ettd perheen sisarusten tilanne olisi nyt kddntynyt parempaan suuntaan, toinen

huostaanoton ja toinen ldhiverkostojensa tukemana.

Ettd toiset ei tarvinnut, pdrjdsi sitten silld omalla, oman tukiverkoston avulla ja sitten
ettd itelld lapsella ei ollut suuria ongelmia. -- Niin me tdimdn isomman lapsen
kohdalla kuvitellaan, et tdd huostaanotto on nyt se, mikd hdntd auttoi, ettei nyt sitten
endd hdnen lapsensa joutuisi kokemaan. Ja tosiaan tin pikkusiskon kohdalla niin
toivotaan, et tdd biologinen ldheisverkosto olis nyt sitten se, mikd pysyisi. (S6)

Vieldkin ajattelen, ettd miten monta, ettd olisko itsekddn siind tilanteessa tavallaan,
kuinka hyvin pdrjdnnyt ja selviytynyt. Mutta uskallanko sanoa, ettd loppu hyvin kaikki
hyvin. Tai ainakin nyt ndyttdd, ettd se oli ihan hyvd ratkaisu kaikkiaan. Kukaan ei
kdrsi litkaa tdstd. (S2)
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto tuloksista

Kiinnostuksemme ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia ja onnistumisia kohtaan kumpusi
halustamme ymmaértéd lastensuojelutyon ytimessd olevaa ikiaikaista, mutta samalla ddrimmadisen
ajankohtaista ilmiotd. Koska ndemme, ettd sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisiin siirtymiin on
mahdollista ja vilttdmitontd vaikuttaa, halusimme selvittdd, millaisia onnistumisia lastensuojelun
tyontekijit ovat kohdanneet ilmion &drelld tyOskennellessdin ja mitkd tekijit ovat olleet

mahdollistamassa niitd onnistumisia.

Vastauksia lastensuojelussa kohdattavaan ylisukupolvisuuden ilmié6én ldhdimme hakemaan
ryhmékeskusteluin tuotetun aineiston avulla. Onnistumisia puolestaan jdljitimme lastensuojelun
tyontekijoiden kertomien tarinoiden kautta. Ryhmékeskusteluja kdytdessd oli havaittavissa, ettd
ylisukupolvisuus on varsin tuttu ilmid lastensuojelussa ja ylisukupolvisia sosiaalisia ongelmia
paikannettaessa tyontekijoilld ndytti olevan helppoa tarttua aiheeseen. Sen sijaan ylisukupolvi-
suuden kriteerit tdyttdvien, onnistumisia kuvaavien tarinoiden I6ytyminen ei ollut yhtd
yksinkertaista. Jo onnistumisen kisite herétti haastateltavissa paljon kysymyksia siitédkin huolimatta,
ettd olimme jattdneet sen tutkimustehtivimme mukaisesti vapaasti heiddn méériteltivakseen.
Onnistumisen tarinoita kertoessaan osa tyontekijoistd mietti my0s, onko heiddn tarinoissaan
lainkaan kyse onnistumisista, ja jos onkin, ndyttdytyvdtkd havaitut onnistumiset sellaisina vield
tulevaisuudessa. Tamédnkaltainen pohdinta kuvaakin tiivistetysti niitd haasteita, joita ylisukupolviset

sosiaaliset ongelmat ndyttévét tuovan lastensuojeluun.

Y lisukupolvisuuden ilmiotd késittelevistd tulosluvusta kdy ilmi, ettd monenlaiset ylisukupolviset
sosiaaliset ongelmat nédyttavit koskettavat lastensuojelun ja sielld asioivien perheiden arkea. Vaikka
haastattelemamme lastensuojelun tyontekijat korostivat, etteivdt vanhempien vaikeudet siirry aina
tai sellaisenaan seuraaville sukupolville, lastensuojelussa ylisukupolvisuutta on selkedsti
havaittavissa. Tilanteissa, joissa vakavia ongelmia oli esiintynyt jo useammassa sukupolvessa,
ongelmat ndyttdytyivdt usein syvind ja moniulotteisina. Keskeisind ylisukupolvisina sosiaalisina
ongelmina aineistostamme nousivat esille pdihdeongelmat, mielenterveysongelmat, erilaiset
vanhemmuuteen liittyvét haasteet, taloudelliset vaikeudet, tyottomyys seki erilaiset vékivallan ja
kaltoin kohtelun muodot. Perheiden arkea luonnehdittiin pitkdlti puutteellisen vanhemmuuden ja
eliminhallinnan problematiikan kautta. Lasten eldmissé toistuvasti ja hallitsemattomasti muuttuvat

elimintilanteet muuttoineen ja vaihtuvine ihmissuhteineen kuvattiin osaksi epdvarmuuden ja
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rutiinittomuuden leimaamaa arkea. Lapsilta kerrottiin myds odotettavan usein liiallista vastuunottoa

ja kayttdytymistd “pikkuaikuisen” tavoin.

Tulosten perusteella voidaan katsoa, ettd ylisukupolvisiin siirtymiin vaikuttavat eri tasoilla etenevét
prosessit. Perheessd tapahtuvassa sosialisaatiossa vanhempien ndhtiin vélittdvin jdlkikasvulleen
kayttaytymismallien, asenteiden ja arvojen kautta erilaisia tapoja, joilla toimia niin perheenjésenend
kuin laajemminkin yhteisdissd ja yhteiskunnassa. Néiissd vuorovaikutussuhteissa ndhddin
vilitettdvin my0s monipuolisesti perheen ja ldhiyhteisdjen sosiaalista padomaa sekd psyykkistd
hyvinvointia tai edelld mainittujen puutetta. Ylisukupolvisiin siirtymiin yhdistettiin kuitenkin myds
perhettd laajemmat yhteiso- ja yhteiskuntatason tekijét. Sosiaalisten ongelmien néhtiin sukupolvelta
toiselle siirtyessddn heikentdvin entisestédn perheiden verkostoja tai johtavan niiden puuttumiseen.
Yhteiskuntatason tekijoind esille tuotiin niin rakenteisiin kuin historiaan liittyvét seikat, joista
varsinkin taloudellisen eriarvoisuuden yhteydet perheiden kohtaamiin haasteisiin nousivat

korostuneesti esille.

Y lisukupolvisten ongelmien jatkumojen todenndkoisyyttd pidettiin suurempana, mikéli ongelmat
olivat kasautuneet ja nédkyivit yhtdaikaisesti useilla eldménalueilla. Vanhempien problematiikan
siirtymistd pidettiin todennékdisend erityisesti niissd tilanteissa, joissa yksilo ei tiedosta toimintansa
ongelmallista luonnetta tai hdneltd puuttuvat toisin toimimisen mallit. Vastaavasti ketjujen
katkeamista tai niiden heikkenemistd pidettiin mahdollisena, mikéli vanhemmat tiedostavat
tilanteen ja ovat osaltaan motivoituneita muutokseen. Ylisukupolvisten siirtymien kannalta
suojaavina tekijoind nousivat esille myds lapsen henkilokohtaiset voimavarat. Ulkoisina lasta
suojaavina tekijoind esiintyvét positiiviset ja kannustavat ldheissuhteet kodin ulkopuolella sekd
kaikenlainen lapsen itsetuntoa ja merkityksellisyyttd tukeva toiminta esimerkiksi koulussa ja

harrastuksissa.

Toisessa tulosluvussa esitetyt onnistumisen tarinat tiivistyivdt kolmeen erilaiseen tyyppi-
kertomukseen: nopean intervention, arjen kannattelun ja huostaanoton tarinaan. Onnistumisen
tarinoissa on havaittavissa lastensuojelun sosiaalityon prosessin kaarta sekd ajallista jatkumoa.
Nopean intervention tarinat kuvaavat lyhyitd sosiaalityon asiakkuuksia, joissa ongelmat eivét ole
kehittyneet pitkélle ja perheen auttamiseksi riittdvét kevyet tukimuodot. Toisena déripddnd ovat
huostaanoton tarinat, joissa perheen ongelmat ovat pitkittyneet ja voimakkaasti kriisiytyneet ja
lapsen suojelemiseksi joudutaan kayttdmddn raskainta interventiomuotoa. Arjen kannattelun
tarinatyyppi sijoittuu ikddn kuin nopean intervention ja huostaanoton vélimaastoon. Siind perheen

asiakkuus on jatkunut jo pitkdin, mutta selkedd kdannettd ei ole tapahtunut.
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Narratiivien tyyppejd erotellessaan Kenneth Gergen (2005, 104-105) on tehnyt perusjakoa
kertomusten vilille jakamalla ne stabiiliin, progressiiviseen ja regressiiviseen muotoon (myds
Jokinen 2000, 162—164.) Kasiteltdessd onnistumisen tarinoita voitaisiin olettaa, ettd tarinat olisivat
luonteeltaan progressiivisia, jolloin kertomuksen juonessa tapahtuisi selked muutos positiiviseen
suuntaan. Ndin onkin nopean intervention ja huostaanoton tarinatyyppien kohdalla. Arjen
kannattelun tarinat tekevét kuitenkin poikkeuksen, silld aaltoilevasta luonteestaan huolimatta ne
ndyttdytyvit kokonaisuutena varsin staattisina. Yksistdén progressiivisuuden tai staattisuuden kautta
ei kuitenkaan pystytd kuvaamaan ihmisen eldméinkulkua tai asiakkuutta koskettavaa tarinaa, silld ne
pitdvit vdistdmattd sisdlladn erilaisia vaiheita. Kaikissa onnistumisen tarinoissa onkin ndhtévissi
my0s regressiivisid ajanjaksoja, jotka eivit yksinomaan ole negatiivisia asiakkuuden etenemisen

kannalta. Ennemminkin ne ovat erottamaton osa sosiaalitydtd ja sen muutostydskentelya.

Ensimmdisessd tarinatyypissd, nopean intervention tarinassa, onnistuminen Kiteytyy ajatukseen
siitd, ettd ylisukupolvisten ongelmien tuomista haasteista huolimatta apua onnistutaan tarjoamaan
lastensuojelun mittapuulla varhaisessa vaiheessa. Nopean intervention tarinoissa asiakkuus alkaa
usein yksin vastuuta lapsista kantavan &idin yhteydenottona ehtyvien voimavarojen tai
vanhemmuuden haasteiden vuoksi. Hyvidssd yhteistyossd kdynnistyvdn asiakkuuden taustalla
ndkyvit muun muassa aiemmat positiiviset kokemukset avun saamisesta ja hakemisesta. Nekin
vanhemmat, jotka eivit itse olleet hakeutuneet lastensuojeluun tai olleet aiemmin olleet sen piirissa,
tunnistivat avuntarpeitaan ja olivat jo ldhtokohtaisesti motivoituneita muutostydskentelyyn.
Tarinoiden edetessi diti saa arkensa tueksi ja resurssiensa kasvattamiseksi erindisid palveluita, kuten
perhetyotd. Ajan kuluessa diti vahvistuu vanhempana ja saa taitoja lastensa kanssa pérjdédmiseen.
Palveluiden ja oman kasvunsa avulla &didit onnistuvat rakentamaan jérjestyneempdd arkea ja
tarjoamaan aikuisen huolenpitoa lapsilleen. Toisena merkittivdnd kddnnekohtana ja onnistumista
tukevana elementtind tarinatyypissd ndyttdytyy laheisverkoston aktivoiminen ja aktivoituminen
vanhemman tueksi. Tarinan lopussa lastensuojeluasiakkuuden tarve on poistunut. Vanhempi
kykenee huolehtimaan lapsista ja selviytymdédn arjesta infomaalin verkoston ja omien riittdvien

resurssiensa avulla.

Arjen kannatteluksi nimetty toinen tarinatyyppi muodostuu tarinoista, joissa avohuollon asiakkuus
ei ole edellyttdnyt huostaanoton kaltaista viliintuloa, mutta myoskdin sen péddttyminen ei ole
nékdpiirissd selkeiden kddnteiden puuttuessa. Onnistuminen méérittyy lapsen ja perheen tukemisena
niin, ettd perhe selvidd arjessa ja lapsen on mahdollista asua vanhempiensa kanssa. Tarinassa
perheen auttaminen ndyttdytyy vaikeana, silld vanhemmat eivit tunnista (pdihde)ongelmaansa tai

heilld on haasteita vastaanottaa apua ja sitoutua tyOskentelyyn. Perheen problematiikan

111



pitkédkestoisen luonteen vuoksi lastensuojelun puuttuminen on jdényt perheen arjen kannatteluksi,
jossa kdydddn kuitenkin jatkuvaa kamppailua lapsen edun nimissd. Lapsen oma oirehdinta ei
ndyttdydy arjen kannattelutyypissd voimakkaana ja lapsen kotona asumista pidetddn toistaiseksi
lapsen kannalta parempana vaihtoehtona. Tarinat jaavét loppuratkaisua vaille siitdkin huolimatta,
ettd osa asiakkuuksista ndyttdd lipuvan kohti huostaanottoa. Ratkaisua vailla olevien haasteiden

edessd sosiaalityontekijét jadvat tarkkailemaan tilannetta péiva kerrallaan.

Kolmas tarinatyyppi késittelee onnistumista huostaanoton ndkdkulmasta. Huostaanoton tarina
etenee ikdédn kuin jatkumona arjen kannattelun tarinoille. Huostaanoton tarinoissa sosiaalityontekijét
ovat pyrkineet tukemaan perheitd heididn yld- ja alamiissdén jo useita vuosia. Kuitenkin perheiden
tilanteiden pitkdan jatkunut huonompi vaihe ja yha kasautuneemmat ongelmat saavat konkreettisen
kddnnekohtansa perheen vanhimpien lasten alkaessa oirehtimaan jatkuvan epdvarmuuden

seurauksena. Monien auttamisyritysten jdlkeen lapsen edun toteutuminen vaatii huostaanoton.

7.2 Johtopaitokset ja pohdinta

Jokaisessa tarinatyypissd onnistuminen madrittyy omalla tavallaan, vaikka onnistumista
edesauttavat tekijat ovat osittain myds samankaltaisia. Onnistumisten takana olevat toimijuudet
médrittyvit tarinoissa eri tavoin. Nopean intervention tarinoissa korostuu asiakkaan toimijuus, kun
taas huostaanoton tarinoissa sosiaalityOntekijin rooli ndyttdytyy onnistumisen kannalta
vahvempana. Liséksi asiakkaan ja sosiaalityontekijin toimijuuden asteissa on havaittavissa
kehitystd molempiin suuntiin tarinoiden sisélld. Samoin eri tarinoissa verkostojen toimijuudet
ndyttdvit vaihtelevan ja niissd tapahtuvat muutokset vaikuttavat asiakkuuden etenemiseen.
Toimijuuksien rinnalla kontrollin ja tuen keskindinen suhde painottuu tarinasta ja sen vaiheesta
riippuen. Kuitenkin kontrollin médirdn voidaan katsoa kasvavan asiakasprosessin vaiheen ja

ongelmien syvyyden kanssa samassa suhteessa.

Nopean intervention tarinoissa onnistuminen ndyttdytyy lastensuojelun tarpeen péittymisend ja
vanhempien omien voimavarojen kasvuna. Arjen kannattelun tarinoissa onnistumisen ja
epdonnistumisen raja piirtyy héilyvind. Toisessa hetkessd se, mitd pidetdén onnistumisena voikin
muuttua epdonnistumiseksi ja pdinvastoin. Keskeiseksi onnistumiseksi madrittyy kuitenkin lapsen
asuminen kotona vanhempiensa kanssa, joskin se mahdollistuu vain sosiaalityon kannattelemana.
Huostaanoton tarinoissa huostaanotto itsessddn ndyttdytyy onnistumisena, jonka katsotaan

turvaavan lapsen tilanteen ja tarjoavan hénelle aikuisen vastuista vapaan lapsuuden.
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Onnistuminen kiinnittyy tarinoissa suhteessa aikaan. Pitkdén jatkuneilta asiakkuuksilta ei endd
odoteta samankaltaista onnistumista kuin niiltd, jotka ovat tulleet juuri asiakkuuteen. Toisaalta
ongelmien syvyyden ja monimutkaisuuden voidaan katsoa olevan osaksi yhteydessd asiakkuuden
pitkittymiseen ja siithen, millaisia tavoitteita asiakkuudelle kulloinkin asetetaan ja millaisia
onnistumisia voidaan odottaa. Samoin kuin Huuskosen tutkijaryhmin (2010, 656) tuloksista
voidaan havaita, ongelmien luonne asiakkuuden alussa vaikuttaa pitkélti sithen, miten asiakkuus
tulee etenemdin. Nopean intervention tarinoissa, joissa perheen ongelmat eivit ylisukupolvisesta
luonteestaan huolimatta olleet padsseet syvenemédn, apua onnistuttiin tarjoamaan riittdvin varhain
ja kohdennetusti. Sen sijaan muissa tarinatyypeissd ongelmat olivat jo ldhtokohtaisesti
monimutkaisia ja ne vaativat erilaisia yhtdaikaisia interventioita, eivitkd ne olleet ratkaistavissa
lyhyen ajan sisdlld. Samaan lopputulokseen ovat paityneet myds Huuskonen kumppaneineen (mt.)
jddden kysymaddn, kertovatko pitkittyneet avohuollon asiakkuudet jotain avohuollon sosiaalityon
institutionaalisesta luonteesta: ongelmien kompleksisuudesta, monitahoisuudesta ja ratkaisemisen

vaikeudesta.

Lastensuojelutyotd tehtdessd on mahdotonta tietdd varmaksi, millaisia seurauksia tehdyilld
valinnoilla on tulevaisuudessa. Tdmi asettaakin sosiaalityontekijat vaikeiden ratkaisujen eteen.
Erityisesti arjen kannattelun tarinat kertovat lastensuojelun sosiaalitydon haasteellisuudesta, siitd
kuinka vaikeaa voimakkaiden interventioiden tekeminen on oikea-aikaisesti ja kuinka haastavaa on
puuttua lasta ja koko perhettd auttavalla tavalla pitkddn jatkuneisiin kierteisiin. Holmila, Bardy ja
Kouvonen (2010, 429) ovatkin todenneet, ettd ylisukupolvisten ketjujen katkaisemisessa on
keskeistd huomioida perheen kokonaistilanne. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat tulisi ndhda ja
kohdata taustoineen ja lasta koskevia padtoksid tehtdessd fokuksessa tulisi olla sekd lapsen oikeus

turvalliseen lapsuuteen tdssd hetkessa ettd paétosten vaikutukset lapsen tulevaisuuteen.

Kuten arjen kannattelun tarinoissa on ndhtévissd, sosiaalitydssd joudutaan toisinaan pohtimaan sité,
onko lapsen ja vanhempien etu yhdistettdvissd: autetaanko lapsiaan erikseen vai osana perhetté.
Arjen kannattelun tarinat kuvaavat myos, kuinka lastensuojelussa toisinaan huonoista valinnoista
joudutaan valitsemaan lasta vdhemmidn vahingoittavampi vaihtoehto. Kuten Holmila
kumppaneineen (mt.,429) on todennut, kaikilla valinnoilla on seurauksensa. Jopa lapsen fyysisen ja
psyykkisen turvaamisen vuoksi tehdyn huostaanoton voidaan katsoa olevan osaltaan epdonnistunut,
mikili se katkaisee lapsen suhteet vanhempiinsa ja samalla tuntemuksen biologisiin sukujuuriinsa
(mt.) Vaikka arjen kannattelulla on oma arvonsa perheen yhdessd pitdmiseksi, samaan aikaan
herddvit kuitenkin kysymykset sen vaikutuksista pitkélla aikavililldi. Millaista kannattelua

vaativassa tilanteessa eldvin lapsen eldmé todellisuudessa on? Entd mitd seurauksia kannattelun
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pitkittymiselld on niissd tilanteissa, joissa huostaanottoon kuitenkin péaddytddn? Tuoreen
tutkimuksen valossa pidimme kysymyksid relevantteina, silld lastensuojelun sijoituksia koskevat
tulokset puhuvat karua kieltd siitd, kuinka huostaanotto liian myohddn tehtynd ei usein ole uusi
mahdollisuus vaan osa epdonnistumisten ketjua. (ks. Kestild ym. 2012). Kritiikkid ei kuitenkaan
tule kohdistaa ainoastaan sosiaalitydhon ja sen tekijoihin. Ndemme, ettd kyseessd on ennen kaikkea
rakenteellinen  ongelma.  Yhteiskuntamme  mahdollistaa  rakenteissaan  ylisukupolvisen

eriarvoistumiskehityksen, johon yksin sosiaalityon resursseilla on mahdotonta vaikuttaa.

Kuten kolmannessa tarinatyypissd kiteytyy, voi huostaanotto méérittyd kuitenkin onnistumisena.
Siind missd huostaanotto tulostemme perusteella kielii osaltaan yksityisen ja julkisen turvaverkon ja
palveluiden riittimdttomyydestd, jopa pettdmisestd, se voi olla myds mahdollisuus. Kuten
huostaanoton tarinoissa on néhtdvissd, huostaanoton kautta lapselle voidaan luoda turvalliset
kasvuolosuhteet, joissa eldd lapsuutta vailla huolenkantajan roolia. Huostaanoton tarinassa tarkedna
osana onnistumista ndyttdytyy varsinkin lapselle tirkeiden ldheissuhteiden jatkuvuus huostaanotosta
huolimatta. Té4td mahdollistavat osaltaan vanhemmat, jotka vastustuksestaan huolimatta hyviksyvét

lopulta huostaanoton ja suostuvat yhteistydohon sijaishuoltopaikan kanssa.

Erilaisten verkostojen merkitys néyttdytyy koko aineistossa keskeisend onnistumisen
mahdollistajana, mutta my0s haastajana. Lidheisverkostoilla onkin niin lasta kuin vanhempaa
kannatteleva roolinsa. Vilittdvdt aikuissuhteet niin kotona, kuin esimerkiksi koulussa ja
harrastuksissa tukevat lapsen turvallista kasvua. Samoin perheen aikuisten hyvét suhteet niin
kumppaniin, sukulaisverkostoihin kuin ystdviin vahvistavat vanhempaa vanhemmuuden
tehtdvissddn. Vanhemman oman kasvun ja voimavarojen kehittymisen ohella verkostot

nayttdytyvitkin keskeisend onnistumisen tekijdnd jopa ylisukupolvisten haasteiden voittamiseksi.

Valitettavan  usein  ylisukupolviset sosiaaliset ongelmat ovat kuitenkin  yhteydessa
verkostotyhjyyteen, miké osaltaan syventdd perheiden tilannetta entisestdin. Tama tarkoittaa sité,
ettd puuttuvat verkostot tai niiden heikko sosiaalinen pddoma voivat olla paitsi ongelmien seurausta
my0s niiden aiheuttajia. Ongelmiensa kanssa kamppailevat vanhemmat kantavatkin arjen
taakkojaan usein yksin ja vailla tukea (esim. Pryce & Samuels 2010, 213; Saarikallio-Torp ym.
2010, 259). Aineistossa verkostojen puute ndkyy erityisesti isien poissaolona, mutta myds suhteet
isovanhempiin ovat heikot tai katkenneet. Isien poissaoloa voidaan pitdd varsin merkittdvana
tekijand ylisukupolvisten ketjujen nidkokulmasta, silld yksihuoltajuus esiintyy lapsen kehitykselle
riskitekijdnd, mikdli ainoan huoltajan voimavarat ovat riittdméttomét (ks. Saarikallio-Torp ym.

2010, 259).

114



Sosiaalityon suhde lapsen verkostoihin ndyttaytyy kahtalaisena: se voi osaltaan olla sekd tukemassa
lapsen ja biologisten ldheisverkostojen vilistd suhdetta ettd myods pyrkid luomaan lapselle uusia
tukevia suhteita. Vaikka sosiaalityon tulisi ensisijassa olla vahvistamassa lapsen luonnollisia
laheissuhteita, voidaan erilaisilla tukimuodoilla pyrkid kompensoimaan puuttuvia verkostoja.
Esimerkiksi tukiperheitd ja -henkilditd tarjoamalla voidaan mahdollistaa lapselle korvaavia
kokemuksia ja kannattelevia ldheissuhteita, joilla voi olla merkittdvd rooli lapsen eldménkulun
kannalta. Ne tuovat turvallisen aikuissuhteen lapsen eldméén ja antavat samalla toisenlaisia
toimintamalleja, joita hyddyntdd myos tulevaisuudessa. Samoin harrastuksiin ohjaaminen ja niiden

taloudellinen tukeminen voidaan ndhdé yhtend yhteisoihin kiinnittymistd kannustavana muotona.

Tehddkseen onnistuneita ja vaikuttavia pdédtoksid, lastensuojelun tuleekin pitdd tyOskentelyssé
mukana niin perhe ldhiverkostoineen kuin myds sitd kannattelevan palvelujirjestelmin toimijat.
(my6s Heino 2013b, 47.) Lidheisverkostojen lisdksi toimiva yhteistyd tarvittavien viranomais-
verkostojen vililld on yksi onnistumisen mahdollistaja. Vaikka lastensuojelutyotd tehdéddn silloin,
kun ensisijaiset jirjestelmdt ovat osoittautuneet riittdméttomiksi, ei lastensuojelua pystytd
toteuttamaan yksin. TyOskentelysséd tarvitaankin perheiden omien ldheisverkostojen lisdksi myds
muiden ammattikuntien asiantuntemusta ja heidin toimiaan yhteisen lapsen suojelemistehtdvan
nimissd. Sektorikohtaiset rajat ylittdvdd tyOskentelyd tarvitaan, jotta perheen kokonaistilanne
voitaisiin tiedostaa ja lapsen edun mukainen toiminta olisi mahdollista. Jotta verkostotyo
mahdollistuisi, organisaatiorakenteiden tulee tukea yhteistyokuvioiden muodostumista ja lapsen
tilanteen kokonaisvaltaista haltuunottoa. Erilaisten tyoskentelymallien ja yhteisty6td tukevan
toimintakulttuurin kehittdmistd tulisi edelleen jatkaa, jotta lapsen asiassa merkitykselliset tahot ja
ennen kaikkea lapsi itse tulisivat kuulluksi ja osallisiksi. Monen suuntaisen ja luottamuksellisen
suhdeverkoston rakentuminen vaatii aikaa ja oman tilansa. Toistaiseksi kuitenkin lastensuojelun

kiredt aikataulut ja pula tarjolla olevista palveluista ndyttivit haastavan onnistumista.

Luottamus ndyttdytyy tulosten perusteella keskeisimpidnd elementtind onnistumisten taustalla.
Verkoston ohella luottamusta voidaan pitdd sosiaalisen pddoman yhtend peruskomponenttina
(Ruuskanen 2007,13). Luottamuksen olemassaololla on positiiviset vaikutuksensa niin yksiloihin,
yhteisoihin  kuin laajemminkin yhteiskuntaan. Koska luottamuksen perustaa luodaan jo
varhaislapsuudessa ja varhaisissa ihmissuhteissa, voivat lapsuuden perheen ongelmat vaikuttaa
luottamuksen kehittymiseen negatiivisesti, saattaen ndkyd luottamuksen puutteena myds
aikuisuudessa. (esim. Hyyppa 2002, 160.) Kuten tutkielmamme perusteella voidaan havaita, niissi
perheyhteisoissd, joissa sosiaaliset ongelmat ovat edenneet jo sukupolvissa, on luottamuspula

valitettavan tavallista.
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Sosiaalitydssd luottamuksen rakentaminen asiakkaan ja tyontekijan vilille on keskeinen tehtévé,
joskaan sen muodostuminen ei usein ole yksikertaista. Luottamuspulan taustalla voivat olla
monenlaiset tekijdt. Lapsuuden perheessd kohdattujen negatiivisten kokemusten lisdksi taustalla
voivat vaikuttaa aikaisemmat viranomaiskohtaamiset, erityisesti omat lastensuojelutaustat, mutta
my0s pelko lastensuojelun kontrollin seurauksista. Toisaalta ylisukupolvisuus ei yksinomaan
madrity luottamuksellisen suhteen kannalta kielteisend, vaan autetuksesi tulemisen kokemukset
lapsuudessa, voivat madaltaa kynnystd hakea apua ja ottaa sitd vastaan. Institutionaalisilla
kohtaamisilla ndyttddkin olevan iso merkitys luottamuksen tai sen puutteen kannalta — yksikin
onnistunut suhde, joko lapsuudessa tai aikuisuudessa voi olla varsin merkityksellinen jopa

sukupolvien késittivissa ketjussa.

Tulosten perusteella luottamus on edellytys tyoskentelyssd etenemiselle ja auttamistyolle. Ilman
luottamuksellista suhdetta asiakkaan on mahdotonta sitoutua tavoitteelliseen tyoskentelyyn, jolloin
my0s tyon tulokset jddvit saavuttamatta. Sitoutumisen ehtona korostuu asiakkaan mahdollisuus
toimijuuteen omassa asiassaan. Mikili asiakas kokee olevansa ulkopuolinen ja vain toiminnan
kohteena, tai kokee puuttumisen turhana, ei sitoutuminen tyOskentelyyn ole mahdollista.
Luottamuksellisessa suhteessa asiakkaat uskaltavat paremmin kertoa tyotekijélle tilanteestaan
siitdkin huolimatta, ettd he saattavat peldtd antamansa tiedon vaikuttavan negatiivisesti. He tietévét
tyontekijin olevan heiddn puolellaan ja pyrkivin tyoskentelemdén heidén asioidensa puolesta.
Témi ndkyy siind, ettd kriisin hetkelld sosiaalityontekijdén uskalletaan ottaa yhteyttd ja myds
tyotekijat tietdvit, ettd asiakas osaa pyytdd apua sitd tarvitessaan. Onnistunutta luottamuksellista

asiakassuhdetta luonnehtiikin osaltaan avoimuus ja tyoskentelyn lipindkyvyys.

Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd asiakkaan luottamusta punnitaan erityisesti niissad
tilanteissa, joissa sosiaalityontekijdlld ja asiakkaalla ovat ristikkdiset ndkemykset lapsen edusta ja
perheen tilanteesta. Néissé tilanteissa asiakas, niin vanhempi kuin lapsi, saattaa kokea toimijuutensa
olevan uhattuna, silld tyoskentely mahdollistaa voimakkaankin puuttumisen yksityisiin suhteisiin.
Kuten Pohjola (2010) on todennut, luottamuksellisen suhteen merkitys kuitenkin korostuu juuri
téllaisissa tilanteissa ja se asettaa erityiset haasteensa sosiaalityontekijan tyoskentelyyn. Vaikeiden
tilanteiden keskelld sosiaalityontekijoiltd vaaditaankin entistd sensitiivisempdd ja herkempéd otetta
sekd asiakkaiden omien ldhtokohtien ja kokemusten tunnistamista (mt., 35.) Huostaanoton
tarinoissa onnistuneen tyon edellytyksend kuvautuukin se, kuinka luottamus siilyy, vaikka
paddytdan tahdonvastaiseen huostaanottoon. Hyviksi muodostunut tydskentelysuhde kantaa
parhaimmillaan jopa ndiden karikkojen yli ja mahdollistaa vanhempien kanssa tydskentelyn myds

huostaanoton jdlkeen. Vanhempien suhtautumisella on nédhty olevan merkitystd, miten lapsi
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sopeutuu sijaishuoltoon ja millaisen hyddyn hin siitd saa (esim. Haapasalo & Repo 1998, 25-26).
Y lisukupolvisten ketjujen ndakokulmasta onkin tdrkedd pohtia niitd keinoja, joiden avulla sijoitus
olisi mahdollisimman onnistunut ja lasta myds tulevaisuudessa kannatteleva ratkaisu. Niin ollen
lastensuojelussa tulisi vahvemmin kiinnittdd huomiota vanhempien tukemiseen myds huostaanoton
jalkeen — vaikka perheen yhdistaminen ei ndyttdisikddn todennikoiseltd. Kuten tdmén tutkielman
perusteella voidaan todeta, verkostojen hyvinvoinnilla on keskeinen merkitys koko yksilon
eliminkaaren ajan, silld biologinen vanhemmuus jatkuu huostaanotosta huolimatta ja
huostaanotettu lapsi tarvitsee verkostojaan myds mydohemmin eldmdssddn, esimerkiksi tullessaan

itse vanhemmaksi.

Onnistumisen esteiksi asettuvat puolestaan erityisesti rakenteet, jotka tuovat vaikutuksensa myos
asiakastyon toteuttamiseen ja asiakkaiden mahdollisuuksiin saada apua ongelmissaan. Ensinnékin
sosiaalitydn  puutteelliset  aikaresurssit  ndyttdvdt haastavan  asiakkaiden kohtaamisen
mahdollisuuksia estden myos riittdvdd perechtymistd asiakkaan tilanteeseen. My0ds peruspalvelu-
pulan ja pitkien jonotusaikojen ndhtiin vauhdittavan perheiden ongelmien kehittymistd ja siten
osaltaan lisddvin lastensuojelun tarvetta. Alueellisten palveluiden karsinta, kuten erilaisten perhetta
tukevien ryhmétoimintamuotojen lakkauttaminen yhdessd pitkien jonottamisaikojen kanssa néhtiin

vaikeuttavan avun saantia.

Tulosten valossa voidaan todeta, ettd ylisukupolvisiin ketjuihin vaikuttaminen edellyttda
monipuolista sosiaalista pddomaa kasvattavaa tukea. Sosiaalisen pddoman ei voidakaan katsoa
siirtyvin pelkdstddn perheiden sisélld, vaan erilaiset poliittiset ratkaisut ja rakenteelliset tekijét
vaikuttavat nithin yhtélailla (Weiss 2012,213). Huomiota tulisi kiinnittd sosiaali- ja aluepolitiikan
ohella niin tyd- kuin koulutuspolitiitkkaankin. Lapsiperheitd koskevien etuuksien tulisi olla
riittdvalld tasolla, silld taloudellisen huono-osaisuuden voidaan havaita olevan kiintedssé yhteydessa
vanhempien jaksamiseen. Perheille tulisikin olla tarjolla palveluita, joissa ldheissuhteisiin, kuten
vanhempien parisuhteeseen ja lapsi-vanhempi -suhteeseen liittyviin pulmiin saataisiin tukea.
Erityisesti matalankynnyksen palveluiden parempi resursointi olisi tdrkedd ja niiden tulisi
konkreettisesti olla palvelun tarvitsijoita ldhelld. Voidaankin todeta, ettd paljon olisi tehtdva, jotta

sosiaalisten ongelmien aiheuttamaa heikkoa sosiaalista pddomaa voitaisiin riittdvasti paikata.

Sosiaalitydssd ei ole keinoja yksin vaikuttaa eriarvoisuutta aiheuttaviin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Sen tulee kuitenkin olla yhteiskunnallisena &dnend herdttdmaéssd péattidvid tahoja
ndkemidn niitd, jopa sukupolvetkin ylittdvid seurauksia, joita erilaisilla poliittisilla ratkaisuilla voi

olla. Lastensuojelun voidaankin ndhdd olevan aitiopaikalla huomioimassa yhteiskunnallisten
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muutosten karuimpia seurauksia. Siind missd sosiaalityd voi olla yhteiskunnallisena omatuntona
(Raunio 2009, 89), lastensuojelun tulee ennen kaikkea toimia lapsen &dnen esiin nostajana sekd

yksittéisten asiakkaiden kohdalla, ettd yleisemminkin yhteiskunnallisessa vaikuttamiskeskustelussa.
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LIITTEET

Liite 1. Fokusryhmiikeskustelun runko

Miten sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuus nékyy lastensuojelussa?

Ylisukupolviset sosiaaliset ongelmat
Siirtymien dynamiikka

Vaikuttavat tekijat

[Imi6n yleisyys

Suojaavat ja riskitekijét

Mité ovat ylisukupolvisten asiakkuuksien erityispiirteet?
e Haasteet

e  Mahdollisuudet

Ylisukupolvisuus ja vaikuttamismahdollisuudet
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Liite 2. Asiakkuuden tarina -haastattelurunko

Kerro tarina asiakkuudesta, jossa on ylisukupolvisuuden ja onnistumisen teemat ovat ldsna:

Miten/miksi asiakkuus tuli vireille, miten se eteni (kddnnekohdat) ja missé tilanteessa lapsi/perhe on
nyt/viimeisimméksi saamasi tiedon perusteella?

Millaisia onnistumisia asiakkuus piti sisdlladn? Miksi pidédt niitd onnistumisina? Mitké seikat vaikuttivat,
vaikeuttivat ja edesauttoivat onnistumisia?
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