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Julkisen sektorin voimakas laajentuminen globalisaation etenemisesta huolimatta, on herattanyt
tarpeen selvittdd, onko positiivinen yhteys kausaalinen. Pitkadn vallalla olleen ndkemyksen
mukaan julkisen sektorin supistaminen on globalisaation myo6téa véistamatonta pddomien maasta
valumisen ja julkisen sektorin aiheuttamien tehokkuustappioiden vuoksi. Rinnalle on kuitenkin
nostettu hypoteesi, jonka mukaan laaja julkinen sektori on tehokkuustappioista huolimatta
tarpeen kansalaisten globalisaation myo6ta lisaantynytta tulotasoriskia tasoittavana tekijana.
Empiirisistd tutkimuksista 10ytyy ainakin jonkin verran nayttod globalisaation ja julkisen
sektorin positiivisesta yhteydestd, mutta suhde on niin monimutkainen ja seké globalisaatio, etta
julkisen sektorin laajuus korreloivat niin monen muun tekijan kanssa, etta tulokset vaihtelevat
aineistosta, kaytetyista muuttujista ja spesifikaatioista riippuen.

Globalisaatio lisdad ihmisten kohtaamaa talouden ulkopuolelta tulevaa riskid tulotason
vaihteluille. Mikali tdmd ulkoa pdin tulevan riskin lisddntyminen lisd&d myds ihmisten
kokonaisriskid, voi riskittomamman julkisen kulutuksen osuutta lisédamaélla saada pienennettya
kansalaisten kokonaisriskid. Loputtomiin julkista sektoria ei ole kuitenkaan syyté kasvattaa sen
aiheuttamien tehokkuustappioiden vuoksi.

Riskid karttavat ihmiset ovat valmiita luopumaan osasta palkkaansa saadakseen vastineeksi
vakuutuksen tulotasonsa séilymisestd mahdollisimman korkeana myds tulevaisuudessa.
Tyottémyysetuudet ovat yksi keino téllaisen sosiaalivakuutuksen jarjestamiseen, mutta myos
palkkaeroja pienentdamélld saadaan aikaan samankaltainen sosiaalivakuutus. Jos riski
tyomarkkinoilla huonoon asemaan joutumisesta realisoituu, on menetys sitd pienempi, mita
pienempid ovat palkkaerot. Palkkaeroja on joissain maissa pienennetty valtiolhtoisesti, mutta
usein palkkaneuvotteluissa merkittavaa roolia nayttelevat erilaiset liitot ja keskusjarjestot, jotka
optimaalista ajaa tasa-arvoista palkkarakennetta kokonaispalkkasumman kustannuksella, mikéli
liiton jasenilla on epdvarmuutta tulevasta sijoittumisestaan palkkajakaumassa.

Globalisaatio voi aiheuttaa tyomarkkinainstituutioiden kustannusten kasvua, mutta samaan
aikaan myos instituutioiden tarjoaman sosiaalivakuutuksen hyodyt kasvavat. Empiirisesti
selvitettavaksi jad kumpi vaikutus on suurempi. Aihetta on tutkittu vahan, mutta empiiriset
tulokset viittaavat ennemminkin sosiaalivakuutuksen hyotyjen lisddntymisen olevan
merkittdvampéad, kuin kustannusten kasvun.
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1. JOHDANTO

Julkinen sektori on kasvanut voimakkaasti kaikkialla maailmassa viimeisten viiden vuosikymmenen
aikana. Usein puhutaan hyvinvointivaltiosta, kun tarkoitetaan toisen maailmansodan jalkeen
kehittyneitd julkisia sosiaaliturvajérjestelmia rikkaissa valtioissa. Hyvinvointivaltio koostuu
kuitenkin paitsi sosiaaliturvajarjestelmastd, myds monista muista julkisen sektorin kansalaisten
hyvinvointia lisadvista ja riskeja pienentavisté instituutioista. Julkinen kulutus sinédlld&n voi jo olla
sosiaalivakuutus, mikali se vaihtelee ajassa vahemman kuin yksityinen kulutus. Samaan aikaan, kun
julkisen sektorin laajentuminen on ollut voimakasta, on myds ulkomaankaupan merkitys lisdantynyt
merkittavasti. Globalisaatio on poistanut raja-aitoja valtioiden valilta ja kansallisten markkinoiden
tilalle on muodostunut maailmanmarkkinat, joilla kilpailee valtava joukko toimijoita eri puolilta

maailmaa.

Globalisaation myota talouden toimintaympéristd on muuttunut merkittavasti. Julkisessa
keskustelussa puhutaan usein vain globalisaation asettamista rajoitteista hyvinvointivaltiolle ja
verokilpailun ja tehokkuustappioiden aiheuttamasta paineesta supistaa julkista sektoria. Tilastot
osoittavat kuitenkin julkisen sektorin pdinvastoin laajentuneen l&hes kaikkialla globalisaatiosta
huolimatta. Onkin tarke&a selvittad, mika globalisaation ja hyvinvointivaltion suhde todellisuudessa
on ja piileekd globalisaatiossa jokin tekija, joka selittda tatd positiivista yhteyttd, vai onko kyseessa
vain muista seikoista johtuva kehitys tilastoissa. Kysymys on tarkea selvittaa, jotta osataan harjoittaa
optimaalista julkista politiikkaa, joka lisaa kansalaisten hyvinvointia mahdollisimman paljon. Tassa
tutkimuksessa pyritdadn selvittdmaan globalisaation vaikutusta hyvinvointivaltioon ja sen

sosiaalivakuutusmekanismeihin. Tutkimus on Kirjallisuuskatsaus.

Toisessa luvussa selvitetadn eri empiirisista tutkimuksista syité julkisen sektorin laajentumiselle.
Luvussa selvitetddn erilaisia selityksid ja niille 16ytyvaa empiirista tukea julkisen sektorin
laajentumista aiheuttavista tekijoistd. P&aasiassa keskitytddn selvittdmadn, onko talouden
avoimuudella ja julkisen sektorin kasvulla tilastollinen ja kausaalinen yhteys ja sédilyyko kausaalisuus,
kun huomioidaan my6s muita tekijoitd, jotka voivat taustalla vaikuttaa seka julkisen sektorin kokoon,
ettd talouden avoimuuteen. Luvussa selvitetddn myos globalisaation muiden ulottuvuuksien kuin

taloudellisen globalisaation vaikutusta julkisen sektorin kokoon.



Kolmannessa luvussa keskitytadn etsimaan selitystd sille, miksi julkinen sektori on laajentunut
globalisaation liséantyessd. Luvussa selvitetdan, lisdantyykd ihmisten kohtaama riski tulotason
heilahteluihin talouden avautumisen my6td ja miten julkinen sektori voi vaikuttaa riskin
pienentymiseen. Luvussa esitellddn Dani Rodrikin esittdma teoreettinen malli, joka tarjoaa
mahdollisen selityksen sille, miten julkista sektoria kasvattamalla voidaan pienentdd kansalaisten
talouden avautumisen myota kasvanutta riskia tulotason vaihteluihin. Malli on ainutlaatuinen, silla se
on ainoa matemaattinen malli, joka tarjoaa selityksen julkisen sektorin ja talouden avoimuuden

positiiviselle yhteydelle.

Neljannesséd luvussa esitelladn tyomarkkinainstituutioiden roolia sosiaalivakuutuksena ja
tarkastellaan niiden roolia globalisoituvassa maailmassa. Suurin osa ihmisten tuloista tulee
tyomarkkinoilta, joten eri tyomarkkinainstituutiot, jotka véhentavét ihmisten riskid tulotason
vaihtelusta toimivat myo6s sosiaalivakuutuksen kaltaisena tekijand hyvinvointivaltiossa. Usein
ajatellaan, ettd tydmarkkinoiden saantely johtaa automaattisesti korkeampaan ty6ttémyysasteeseen.
Kaikki tydomarkkinoiden jaykkyys ei kuitenkaan johdu valtion tai tyontekijaunionien toimista, vaan
myo6s yhteiskunnan omat sosiaaliset normit aiheuttavat jaykkyyttd tyomarkkinoilla. Toisekseen,
vaikka first best -maailmassa tydmarkkinoiden séantely johtaa korkeampaan tyéttomyyteen, emme
eld tallaisessa maailmassa ja on mahdollista, ettd sadntelyll& saadaan jopa hyotyja tehokkuusmielessa.
Luvussa selvitetddn monopolityontekijéliiton optimaalista palkkarakennetta, kun liiton jasenilld on

epavarmuutta tulevasta sijoittumisestaan palkkajakaumassa. Liséksi selvitetddn monopoliasemassa

palkkaneuvotteluissa. Luvussa pyritddn myos selvittdmaan, aiheuttaako globalisaatio painetta

tyomarkkinainstituutioiden purkamiselle, vai lisdako se niiden kysyntaa.



2. JULKISEN SEKTORIN KASVU JA SEN SYYT
2.1 Julkisen sektorin kasvun ja tutkimuksen historiaa

Julkinen sektori on laajentunut voimakkaasti kehittyneissa kapitalistisissa talouksissa toisen
maailmansodan jalkeen. Hyvinvointivaltioiden kehittyminen on johtanut sosiaaliturvan
kehittymiseen ja tulonsiirtoihin hyvédssa asemassa olevilta heikommassa asemassa oleville.
Myas valtioiden rooli hyédykkeiden tuottajana on kasvanut kehittyneissa talouksissa. (Cameron
1978, 1243-1245.)

Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta vuonna 1960 oli Eurooppalaisissa OECD-
maissa keskimé&arin 30,6 prosenttia. Vuoteen 1993 mennessd julkisten menojen osuus
bruttokansantuotteesta oli samoissa maissa noussut keskimaarin 52,3 prosenttiin. Kasvu on ollut
siis hyvin voimakasta toisen maailmansodan jalkeen. Tasaista kasvu ei kuitenkaan ole ollut, vaan
kasvuvauhti on vaihdellut suuresti eri maiden ja eri ajanjaksojen valilla. Hajonta eri maiden
julkisen sektorin koon vélilla on myds kasvanut kyseisend ajanjaksona. Kaikkein voimakkainta
julkisen sektorin kasvu on ollut 1960- ja 1970-luvuilla. (Maki 1995, 25-26.)

Julkinen sektori on laajentunut myo6s kehittyvissd maissa. Laajentuminen on ollut jopa
voimakkaampaa kuin kehittyneissé maissa. Julkisen kulutuksen, josta suurin osa on tyévoimalle
maksettavia palkkoja, mediaani kasvoi Latinalaisessa Amerikassa 1960-1980 -luvuilla noin 50
prosenttia ja Saharan eteldpuolisessa Afrikassa jopa 76 prosenttia. OECD-maiden

mediaanikasvu oli ainoastaan 25 prosenttia. (Rodrik 1997, 1-2.)

Myaos julkisen sektorin tyollistamisvaikutus on kasvanut lahes kaikissa maailman maissa 1960-
1980 -luvuilla. Voimakkainta tyollistamisvaikutuksen kasvu on ollut kehittyvissd maissa,
erityisesti Latinalaisessa Amerikassa ja Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Mediaaniarvo
julkisen sektorin palveluksessa tydskentelevien osuudesta koko tydvoimasta oli 1980-luvulla
OECD-maissa silti edelleen suurin, noin 15 prosenttia. Koko maailman mediaaniarvo oli noin
10 prosenttia ja pienin osuus on Saharan eteldpuolisessa Afrikassa, missd julkinen sektori

tyollistdd tydvoimasta noin 5 prosenttia. (Rodrik 1997, 1-2.)

Kuviossa 1 on esitetty julkisen sektorin menojen kehitys OECD-maissa keskimé&érin vuodesta
1995 vuoteen 2011. Julkiset menot on mitattu osuutena maan bruttokansantuotteesta. Keskiarvo

sisaltdd OECD:n tilastoissa olevat havainnot 33 OECD-maasta. Tilastosta puuttuvat havainnot



Chilestd, seké yksittaisid havaintoja eri vuosilta joistain maista. Keskiarvoja voi silti pitda hyvin

kuvaavina OECD-maille.
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KUVIO 1. Julkiset menot keskimaarin OECD-maissa 1995-2011 (OECD tilastot).

Kuviosta 1 nahdaan, ettd julkinen sektori on supistunut OECD-maissa keskimaarin 1990-luvun
puolivalista aina 2000-luvun puolivaliin saakka, minka jalkeen julkisten menojen osuus
bruttokansantuotteesta on lahtenyt jalleen kasvuun ja saavuttanut vuonna 2011 vuoden 1995 tason.
Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta OECD-maissa oli vuonna 2011 keskimaarin hieman

yli 48 prosenttia.

Usein puoluepolitiikkaa pidetddn tarkedna tekijana sille, minkélainen julkinen sektori maassa on.
Julkisessa keskustelussa puoluepolitiikan merkitys julkisen sektorin koolle saa helposti liiankin
suuren painoarvon. Tama johtuu luonnollisesti puoluepolitiikan luonteesta, joka pakottaa puolueet
tuomaan ajamiaan asioita voimakkaasti esille &anestdjia houkutellakseen ja siten voi syntya
harhakuva siitd, kuinka merkityksellinen hallituksen puoluekokoonpano on julkisen sektorin
laajuudelle. Puoluepolitiikan merkitysta julkisen sektorin laajuuteen on myos tutkittu empiirisesti.
Tulokset osoittavat politiikalla olevan jonkinlaista merkitystd, mutta sen voimakkuus ja

vaikutusmekanismi eivét ole yksiselitteisesti selvilla.

Poliittiset olot voivat vaikuttaa julkisen sektorin kokoon ainakin kahdella tavalla: Ensimmainen
vaikutusmekanismi on demokraattisissa Vvaltioissa vallitseva Kkilpailu valituksi tulemisesta
paatoksentekoelimiin. Poliitikot vetoavat &&nestdjiin joko lupaamalla suurempaa julkista kulutusta,
pienempii veroja tai molempia. Adnestajat muistavat lyhyen aikaa lisaantyneet kaytettavissa olevat

tulot ja sen vuoksi vallassa olevat poliitikot ovat taipuvaisia lisdédmaan julkista kulutusta aina vaalien
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alla. Poliittinen Kilpailu aiheuttaa julkisen kulutuksen kasvua syklisesti aina vaalien alla ja
valittdmasti sen jalkeen. Tama voi johtaa julkisen sektorin nopeampaan kasvuun valtioissa, joissa on
usein vaaleja. (Cameron 1978, 1251-1253.)

Toinen vayla, mita kautta poliittiset olot voivat vaikuttaa julkisen sektorin kokoon on hallituksen
kokoonpano. Eri puolueilla on erilaisia ideologioita julkisen sektorin laajuudesta. Yleisesti ajatellaan,
ettd oikeistopuolueet kannattavat pientd julkista sektoria ja mit4d vasemmistolaisempi on puolueen
ideologia, sitd laajempaa julkista sektoria puolue ja sen edustajat kannattavat. David Cameron tutki
empiirisesti poliittisten olojen ja avoimuuden vélistd yhteyttd 18 OECD-maassa. Tutkimuksessa
loytyi selked yhteys poliittisten olojen ja julkisen sektorin kasvun vélill4. Valtioissa, joissa
sosiaalidemokraatit tai muut vasemmistopuolueet ovat vallassa, julkinen sektori kasvaa
voimakkaammin kuin valtioissa, joissa oikeistopuolueet ovat vallassa. Vaalien esiintymistiheys
vaikuttaa hieman julkisen sektorin kokoon, mutta vaikutus haviaa, kun kontrolloidaan vaikutukset,

jotka liittyivéat hallituksen puoluekokoonpanoon. (Cameron 1978, 1251-1253.)

Poliittisen ideologian merkityksesta julkisen sektorin kokoon on esitetty nayttdd myds muissa
tutkimuksissa. Pickering & Rockey havaitsivat 17:a OECD-maata kasittelevassa tutkimuksessaan,
ettd poliittinen ideologia vaikuttaa julkisen sektorin kokoon seka maiden sisalla eri aikakausilla, etta
eri maiden Valilld&. Tutkimuksessa kasitelladn julkista kulutusta ylellisyyshyddykkeend, jonka
lisddminen aiheuttaa  valttamattomyyshyodykkeisiin  kdytettdvan  yksityisen  kulutuksen
pienenemisen, koska julkinen kulutus rahoitetaan verottamalla yksityiseen kulutukseen kaytettavissa
olevia tuloja. T&mén vuoksi poliittisen ideologian merkitys julkisen sektorin kokoon on merkittavé
ainoastaan korkealla tulotasolla, koska alhaisella tulotasolla ei olla valmiita luopumaan
valttamattomyyshyodykkeesta  ylellisyyshyddykkeen vuoksi riippumatta mediaanidanestajan
poliittisesta kannasta. Esimerkiksi 1960-luvun tulotasolla poliittisen ideologian merkitys oli hyvin
vahdinen, kun taas 1990-luvulla jo merkittdvd. On kuitenkin huomattava, ettd julkinen sektori on
kasvanut voimakkaasti myods matalan tulotason aikana OECD-maissa ja kasvaa voimakkaasti
kehittyvissa maissa, joissa tulotaso on télld hetkelld vield kohtalaisen matala. Taman vuoksi
poliittinen ideologia ei ainakaan yksin riité selitykseksi julkisen sektorin laajentumiselle tai eroille eri

maiden laajentumisvauhdissa. (Pickering & Rockey 2008, 16-27.)

Garrett ja Mitchell toteavat poliittisten olojen selittdvén voimakkaasti maan julkisen sektorin kokoa,
mutta ainoastaan kiintednd historiallisena tekijana. Eri maiden poliittinen historia on vaikuttanut

voimakkaasti niiden julkisen sektorin kehitykseen, mutta vuositasolla tapahtuviin muutoksiin julkisen
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sektorin kasvuvauhdissa poliittisilla oloilla ja niiden muutoksilla on vain vahan merkitysta. (Garrett
& Mitchell 2001, 167-168.)

Talouden avoimuuden ja julkisen sektorin koon suhde on kiinnostanut jo 1970-luvulta l&htien, kun
David Cameron havaitsi positiivisen yhteyden niiden valilla. Teorioita sekd negatiivisen, ettd
positiivisen korrelaation puolesta on esitetty ja merkittdva maara empiirisia tutkimuksia aiheesta on
tehty, mutta avoimuuden ja julkisen sektorin koon kausaalisen yhteyden olemassaolosta ja siitd, onko

yhteys negatiivinen vai positiivinen, ei ole tutkijoiden keskuudessa edelleenkaan yksimielisyytta.

David Cameron mittasi tutkimuksessaan talouden avoimuutta viennin ja tuonnin osuutena
bruttokansantuotteesta. Cameron selitti, ettd taloudet, jotka ovat avoimia, ovat alttiita kansainvélisten
markkinoiden paineelle ja niiltd vélittyville hinnoille. Han piti talouden avoimuutta kaikkia
kapitalistisia kehittyneita talouksia koskevana ilmiond, mutta erityisen alttiita kansainvélisille
markkinoille ovat pienet taloudet. Talouden koko ja sen riippuvaisuus ulkomaankaupasta ovat
vahvasti ja negatiivisesti korreloituneita. Pienessa avoimessa taloudessa valtion keinot vaikuttaa
kokonaiskysyntaan, tyottomyyteen ja inflaatioon ovat rajalliset. Kokonaiskysyntda seka
kokonaiskysynndn ja tuotantokapasiteetin suhteesta maardytyva tyottémyys ovat riippuvaisia
kysynnéastd maailmalla. Samoin hintataso maaraytyy maailmanmarkkinoilla. Erot kotimaisten
tuotantohintojen ja maailmanmarkkinahintojen sekd maailmanmarkkinakysynndn kehityksessa
aiheuttavat muutoksia yritysten kannattavuudessa, mika puolestaan aiheuttaa epavakautta talouden
kasvuun. (Cameron 1978, 1249-1250.)

Avoimissa talouksissa hallitukset pyrkivét vastaamaan ulkopuolelta tuleviin riskeihin lisaédmalla
julkisen kulutuksen osuutta kokonaiskulutuksesta. Vaikka myos hallituksen puoluekokoonpanolla on
yhteys julkisen sektorin voimakkaaseen kasvuun, ei vasemmistopuoluehallitus ole kuitenkaan
edellytys voimakkaalle julkisen sektorin laajenemiselle. Itse asiassa avoimissa talouksissa
hallituskokoonpanon merkitys jaa mitattomaksi ja julkinen sektori kasvaa voimakkaasti
hallituskoalitioon katsomatta. (Cameron 1978, 1253- 1255.)

David Cameron selitti talouden avoimuuden vaikutusta julkisen sektorin kokoon silla, ettd avoimet
taloudet ovat teollisuusintensiivisempid, mikd puolestaan johtaa tydvoiman korkeampaan
jarjestaytymisasteeseen. Etenkin tyontekijoiden keskusjérjestdjen asema korostuu, koska ne toimivat
tyontekijoiden edustajina sekd tyOnantajien keskusjarjestojen, ettd hallituksen kanssa kaytavissa

neuvotteluissa. Keskusjérjestdt voivat ajaa tyontekijoilleen edullisia politiikoita. Toisaalta
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keskusjarjestot voivat toimia myds yhteistyossa hallituksen kanssa pitamalla palkat etenkin
vientialoilla maltillisina, jotta alan kilpailukyky séilyy. Talloin keskusjérjestot yleensa vaativat
valtiolta tulonsiirtoja kompensoimaan maltillisen palkkaratkaisun aiheuttamaa tulonmenetysta.
Molemmissa tapauksissa tydvoiman jarjestdytymisasteen nousu johtaa lopulta julkisen sektorin
voimakkaaseen kasvuun. (Cameron 1978, 1255-1258.)

Nykyadan David Cameronin esittdmé&a hypoteesia teollisuusintensiivisyydesta vaikuttavana voimana
julkisen sektorin laajenemiselle ei pideta endd uskottavana selityksend, koska on havaittu julkisen
sektorin laajentuneen myds kehittyvissd maissa, joissa teollisuusintensiivisyys on edelleen pienta.
Pohjimmiltaan Cameronin ajatus kuitenkin on, ettd talouden avoimuus lisa4 yksildiden riskeja ja
julkinen sektori toimii nditd riskejd pienentdvana tekijand. Vaikka teollisuusintensiivisyys ei
todennakdisesti olekaan merkittavin syy julkisen sektorin kasvun taustalla, on julkisen sektorin rooli

riskeja pienentdvana instrumenttina merkittava tutkimusaihe edelleen. (Rodrik 1998, 997-998.)

David Cameronin tutkimuksen jalkeen julkisen sektorin ja globalisaation yhteyden valista tutkimusta
on hallinnut kaksi talouden avoimuuden erisuuntaisiin vaikutuksiin keskittyvaa hypoteesia. Néita
nakemyksia voi nimittaa tehokkuushypoteesiksi ja kompensaatiohypoteesiksi. Tehokkuushypoteesi
keskittyy globalisaation asettamiin rajoitteisiin ja julkisen sektorin aiheuttamiin tehokkuustappioihin.
Kompensaatiohypoteesi puolestaan huomioi globalisaatiosta lyhyell& tahtayksella karsivien ihmisten

vaatimuksen julkisesta kompensoinnista menetyksilleen.

Tehokkuushypoteesin mukaan talouden globalisoituminen asettaa rajoitteen julkisen sektorin koolle,
koska pd&domat ovat helposti liikuteltavissa sinne missé niille saadaan paras tuotto. Julkisen sektorin
rahoittaminen veroilla vahentdd p&aomien haltijoiden tuottoja ja voi siten aiheuttaa padomien
poisvalumisen maasta. Mita progressiivisempaa verotus on, sitd enemman se heikentdd padomien
haltijoiden tuottoja ja ajaa sitd voimakkaammin padomia ulos maasta. Globalisaatio aiheuttaa myos
kilpailun kiristymisté kaikilla aloilla, koska samoille maailmanmarkkinoille osallistuu enemman
toimijoita ympari maailman. Verotaakka heikentaa kotimaisten yritysten kilpailukykyd, minka vuoksi

julkisen sektorin pitéisi supistua vastauksena globalisaatioon. (Garrett & Mitchell 2001, 149-150.)

Tulonsiirrot vaaristavat tydmarkkinoita ja intertemporaalisia investointipaatoksia. Lisaksi julkinen
kulutus on rahoitettava veroilla tai lainarahalla, josta on maksettava korkoa ja keréttava pitkalla
tahtayksell& vield enemman veroja. Julkisen sektorin lainanotto nostaa reaalikorkoja ja siten vahent&a

investointeja. Mikali tdmé& viel& aiheuttaa vaihtokurssin nousun, heikkenee kotimaisten tuottajien
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kilpailukyky maailmanmarkkinoilla. Tehokkuushypoteesin mukaan globalisaation my6ta julkisen
vallan tarkedksi tavoitteeksi on tehokkuustappioiden ja pddomien maasta poisvalumisen pelossa
muodostuttava hyvinvointivaltion supistaminen ja verotuksen progressiivisuuden vahentdminen.
(Garrett & Mitchell 2001, 150.)

Tehokkuushypoteesi  keskittyy kuitenkin  vain tehokkuusndkdkulmaan globalisaation ja
hyvinvointivaltion suhteessa. Toinen puoli asiassa on se, ettd vaikka pitkalla tahtaykselld talouden
globalisoituminen saattaakin hyodyttaa kaikkia kansalaisia, saattaa silla olla lyhyelld tahtayksella
vaikutuksia, jotka saavat kansalaiset tukemaan laajempaa julkista sektoria, kuin tehokkuusmielessa
olisi jarkevad. Globalisaatio véhentdd kysyntda aloilla, jotka k&yttdvat tuotannossaan runsaasti
niukkoja tuotannontekijoita ja lisad puolestaan runsaita tuotannontekijoité kayttavien alojen kysyntaa.
Kehittyneissa maissa tdmé tarkoittaa tyovoimavaltaisten alojen tuotannon kysynnén véhenemisté ja
padomavaltaisten alojen kysynnan lisaantymistd. Tama liséa eriarvoisuutta maassa ja voi aiheuttaa
kannatusta tehokasta julkista sektoria laajemmalle julkiselle sektorille. Globalisaatio lisd&d myds
talouden epavarmuutta, koska yritysten on helpompi siirtdd toimintoja maasta toiseen suurempien
voittojen perdssa. Suuren tuotantolaitoksen siirtyminen ulkomaille aiheuttaa paitsi suoran
tyopaikkojen siirtymisen, myos tyopaikkojen vahenemisen yrityksen alihankintaverkostoissa ja muita
palveluita yritykselle tuottaneissa pienemmissé yrityksisséd. Epdvarmuuden lisdantyminen liséa
kannatusta laajalle julkiselle sektorille realisoituneen riskin vaikutuksia pienentavéana tekijané.
(Garrett & Mitchell 2001, 150-152.)

2.2 Talouden avoimuuden ja julkisen sektorin koon yhteys empiirisesti

Talouden avoimuus ja julkisen sektorin koko korreloivat positiivisesti keskenddn. Kuviossa 2 on
esitettynd talouden avoimuuden ja julkisen sektorin koon korrelaatio OECD-maissa. Kuviossa ovat
mukana kaikki nykyiset OECD-maat lukuun ottamatta Chiled. Talouden avoimuutta mittaa
ulkomaankaupan osuus bruttokansantuotteesta ja julkisen sektorin kokoa julkisten menojen osuus
bruttokansantuotteesta. Avoimuus on keskiarvo ajanjaksolta 2000-2009 ja julkisen sektorin koko on
keskiarvo ajanjaksolta 2010-2012. Tarkastelujaksot on valittu oletuksen perusteella, ettd talouden

avoimuus ennustaa suurempaa julkista sektoria tulevaisuudessa, eiké péinvastoin.



Talouden avoimuus ja julkinen sektori OECD-maissa
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KUVIO 2. Talouden avoimuus ja julkisen sektorin koko OECD-maissa (OECD tilastot).

Kuviosta 2 kay ilmi, ettda OECD-maissa hajonta julkisen sektorin koon vélilla ei ole kovin suurta,
mutta silti positiivinen korrelaatio talouden avoimuuden ja on selkedsti havaittavissa. Kuvion 2
korrelaatio on kuitenkin vield varsin heikko todiste avoimuuden ja julkisen sektorin koon
kausaalisuudesta. Korrelaatio voi johtua myds monesta muusta tekijésta, kuten esimerkiksi valtioiden
koosta. Pienilla valtioilla julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta on suurempi monien
julkisten instituutioiden jakamattomuuden vuoksi. Esimerkiksi kaikilla valtioilla on yksi hallitus,
mutta mitd pienempi valtio on, sitd suuremman osuuden bruttokansantuotteesta sen menot
muodostavat. Pienet valtiot ovat my6s avoimempia kuin suuret, koska ne eivét pysty tuottamaan
kaikkea tarvitsemaansa itse. Kuvion 2 korrelaatio voi johtua myos siitd, ettd Euroopan mailla on
historiallisista ja kulttuurisista syista johtuen laaja julkinen sektori ja Euroopan Unionin my®6ta niilla
on myos paljon ulkomaankauppaa, eli ne ovat avoimia. OECD-otos on liian pieni, jotta eri selityksia
voisi luotettavasti vertailla keskenaan. (Rodrik 1998, 999-1000.)

Avoimuuden ja julkisten menojen suhdetta voidaan tarkastella luotettavammin ottamalla mukaan
pelkkia OECD-maita suurempi maajoukko. Penn world tables -taulukot sisaltavat tietoja reaalisesta
julkisesta kulutuksesta yli sadan maan osalta. Dani Rodrik kayttaé tutkimuksessaan dataa Penn world
tablesin lisaksi myds Maailmanpankin kokoamasta World Data 1995 -aineistosta sekd Robert Barron
ja Jong-Wha Leen Data Set for a Panel of 138 Countries -aineistosta. Tutkimuksessa selitettdvana
muuttujana k&ytetddn reaalisten julkisten menojen bruttokansantuoteosuuden keskiarvoa joko
vuosien 1990-1992 tai 1985-1989 jaksolta. Toinen selitettdva muuttuja on julkisen kulutuksen BKT-
osuuden keskiarvo aikavalilla 1990-1992 suhteessa julkisen kulutuksen BKT-osuuden keskiarvoon
aikavalilld 1960-1964. Tama muuttuja kuvaa julkisen sektorin kasvua 1960-luvulta 1990 luvulle.
(Rodrik 1998 1001.)



Julkiset menot- mittari siséltdd kaikki keskushallinnon menot, mutta on epatarkka maissa, joissa
fiskaalinen politiikka on hajautettua, koska se ei huomio alempien julkishallinnon tasojen menoja ja
antaa siten lilan pienid tuloksia tallaisissa maissa. Tyypillisesti tallaisia hajautetun fiskaalisen
politiikan maita ovat rikkaammat maat. Julkinen kulutus puolestaan huomio kaikki julkishallinnon
tasot, mutta laskee mukaan ainoastaan lopputuotekulutuksen. Julkinen kulutus -mittari jattaa siis pois
tulonsiirrot, investoinnit ja korkomenot. Tdméakin mittari antaa liian alhaisia tuloksia nimenomaan
rikkaissa maissa, joissa on kéytossé laajat tulonsiirto-ohjelmat, kuten sosiaaliturva. (Garrett 2001, 16-
17.)

Selittdvid muuttujia ovat: Bruttokansantuote per capita, huoltosuhde, mika tarkoittaa tyoikaisten
osuutta koko vdestostd, kaupungistumisaste sekd dummy-muuttuja sosialistisille maille, OECD-
maille ja eri maantieteellisille alueille: Latinalainen Amerikka, Itd-Aasia ja Saharan eteldpuolinen
Afrikka. Naiden liséksi selittajind kaytetddn talouden avoimuutta mittaavaa ulkomaankaupan
suhdetta bruttokansantuotteeseen. Avoimuuden mittareina kéytetddn tdman suhteen keskiarvoja
vuosien 1980-1989, 1975-1984 ja 19601964 jaksoilta. Estimoinneissaan Rodrik kayttaa logaritmeja
kaikista ei-dummy -muuttujista. (Rodrik 1998, 1001-1002.)

Rodrikin estimoinnin korjatuksi selitysasteeksi R? tulee selitettivasta muuttujasta riippuen 43-45
prosenttia. Valitut selittdvat muuttujat selittavét siten julkisen sektorin koon muutoksista l&hes puolet.
Tilastollisesti merkitsevia selittajia julkisille menoille molempina ajanjaksoina (1990-1992 ja 1980-
1989) 90 prosentin luottamusvélilld ovat huoltosuhde, kaupungistumisaste ja talouden avoimuus.
Néistd huoltosuhde ja talouden avoimuus ovat molemmilla ajanjaksoilla tilastollisesti merkitsevid 99
prosentin luottamusvalill4. Talouden avoimuuden kerroinestimaatti on noin 0,2, joka voidaan tulkita
estimoituna julkisen kulutuksen joustona avoimuuden suhteen, koska estimoinnissa kaytetyt arvot
ovat logaritmoituja. Tama tulos tarkoittaa, ettd 10 prosenttia otoksen mediaania avoimempi talous
ennustaa 2 prosenttia mediaania suurempaa julkisen kulutuksen osuutta bruttokansantuotteesta.
(Rodrik 1998, 1001-1002.)

Julkisen kulutuksen kasvua 1960-luvulta 1990-luvulle selittdvat tilastollisesti merkitsevésti
kaupungistuminen, sosialistinen maa -dummy, julkisten menojen osuus BKT:sta vuosina 1960-1964
seka talouden avoimuus vuosina 1960-1964. Taman regression selitysaste R? on edellistd korkeampi
66 prosenttia. 1960-luvun julkisen sektorin koon kerroinestimaatti on voimakkaasti negatiivinen,
mika tarkoittaa, ettd maiden vélilla on tapahtunut konvergenssia julkisessa kulutuksessa. Tassakin

regressiossa talouden avoimuus on merkitseva selittdjad 99 prosentin luottamusvalillad. Estimointi
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julkisen kulutuksen selittajistd kertoo, ettd talouden avoimuus ennustaa suurempaa julkista sektoria
vertailussa maiden valilla, mutta regressio julkisen sektorin kasvun ja avoimuuden valill& kertoo sen,
ettd talouden avoimuus 1960-luvulla oli merkitseva ennustaja julkisen sektorin kasvulle seuraavana
kolmena vuosikymmenena. Kausaalisuuden suunnan selvittdmiseksi Rodrik teki regression myds niin
pain, ettd tarkasteli selittddké 1960-luvun julkisen sektorin koko tulevien vuosikymmenten
avoimuuden lisdéntymistd, mutta sille ei 16ydy tilastollisesti merkitsevaa selitysvoimaa. (Rodrik
1998, 1004.)

Tarkasteltaessa julkista sektoria tarkemmin, voidaan julkinen kulutus jakaa pienempiin menoeriin,
kuten julkiset palvelut, puolustusmenot, koulutusmenot, terveydenhuoltomenot, sosiaaliturvamenot,
julkiset asumis- ja mukavuuspalvelut, kulttuurimenot ja menot elinkeinotoiminnan tukemiseen.
Avoimuudella ja lahes Kkaikilla yksittdisilla julkisen kulutuksen menoerilla 16ytyy Rodrikin
tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevd positiivinen korrelaatio. Ainoastaan julkisten lainojen
korkomenoja talouden avoimuus ei selité tilastollisesti merkitsevasti. Talouden avoimuus selittdé
siten julkisen sektorin kokoa riippumatta milld menoeralld kokoa mitataan. (Rodrik 1998, 1004—
1006.)

Geoffrey Garrett mittaa tutkimuksessaan talouden avoimuutta viennin ja tuonnin osuudella BKT:sta.
Tutkimuksessa kéytetty aineisto ké&sittdd tietoa 187:sta maasta. Ulkomaankaupan osuus koko
maailman bruttokansantuotteesta on noussut 1970-luvun noin 30 prosentista lahes 45 prosenttiin
vuonna 1995. 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa ulkomaankauppaan vaikuttivat voimakkaasti 6ljyn
hinnan muutokset. 1980-luvun puolenvalin jalkeen ulkomaankauppa on kasvanut tasaisemmin. Koko
maailmaa koskevat luvut siséltavét tietysti hyvin suuria eroja eri maiden valilla. Vuosien 1985-1995
valilla mediaani ulkomaankaupan osuus BKT:sta oli 79% ja keskihajonta 46%. Ulkomaankaupan

osuus oli suurin pieniss, rikkaissa valtioissa ja pienin suurissa ja koyhissa. (Garrett 2001, 7-13.)
Garrettin tutkimuksen jalkeenkin ulkomaankaupan osuus koko maailman BKT:sta on jatkanut

nousuaan. Kuviossa 3 ndkyy maailmanpankin kerddmasta datasta laskettu ulkomaankaupan osuuden

kasvu koko maailmassa vuodesta 1995 vuoteen 2011.
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KUVIO 3. Ulkomaankaupan osuus maailman BKT:sta. (World Development Indicators)

Kuviosta 3 nahdaan, ettd ulkomaankaupan osuus koko maailman bruttokansantuotteesta oli 43,7
prosenttia vuonna 1995. Osuus nousi aina vuoteen 2008 saakka jolloin se kavi 61 prosentissa, mita
seurasi finanssikriisin aiheuttama notkahdus seuraavana vuonna. Vuoden 2009 jalkeen osuus on
kuitenkin  jatkanut nousuaan ja vuonna 2011 ulkomaankaupan osuus maailman

bruttokansantuotteesta oli 61,3 prosenttia.

Garrett kayttaa tutkimuksessaan julkisen sektorin koon mittarina seké julkisia menoja, etté julkista
kulutusta. Molemmat muuttujat ovat prosenttiosuuksia bruttokansantuotteesta ja ne ovat historiassa
kayttaytyneet keskendén hyvin samankaltaisesti. Ainoa merkittdva ero muuttujien valilla on vuosilta
1992-1995, jolloin julkinen kulutus laski, mutta julkiset menot kasvoivat. Molemmilla mittareilla
mitattuna julkinen sektori laajeni voimakkaasti vuoteen 1985 saakka, jonka jalkeen laajentuminen on
hidastunut merkittavasti. Tama sopisi hyvin yhteen tehokkuushypoteesin kanssa, koska julkisen
sektorin laajentuminen on hidastunut juuri samoihin aikoihin, kuin markkinat ovat alkaneet toden
teolla yhdentyd. Sen enempéa pelkasta julkisen sektorin koon aikasarjasta ei vield kannatakaan
paatella, silla laajentumisen hidastuminen on voinut johtua monesta muustakin tekijasta, kuin
talouden globalisaatiosta. (Garrett 2001, 17-18.)

Dani Rodrik tutki empiirisessd tydssadn julkisen sektorin ja avoimuuden suhdetta selittdmalla
julkisen kulutuksen logaritmia avoimuuden logaritmilla sek& joukolla muita kontrollimuuttujia.
Rodrikin tutkimuksessa l6ytyy vahva positiivinen yhteys julkisen kulutuksen ja talouden avoimuuden
valilla. Rodrik ei kuitenkaan tutki, 16ytyyko yhteyttd avoimuuden muutoksen ja julkisen kulutuksen
muutoksen vélill4, vaan ainoastaan sitd, selittddkd suuri ulkomaankaupan historiallinen osuus

BKT:sta suurta julkisen kulutuksen (tai julkisten menojen) osuutta BKT:sta. Garrettin mukaan
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globalisaatiosta kertoo kuitenkin parhaiten muutos viimeisind vuosina talouden avoimuudessa.
(Garrett 2001, 19-20.)

Garret estimoi tutkimuksessaan kolmea eri yhtal6d. Ensimmainen OLS regressioyhtalé on Rodrikin

tutkimuksen mukainen, missé selitetaan julkisen sektorin kokoa talouden avoimuuden tasolla:

SPEND = a + b;TR + b,CM + b,CONTROLS + k,REGIONS + p, (1)

missa SPEND on julkinen kulutus tai julkiset menot, TR on ulkomaankaupan osuus BKT:sta ja CM
on paédoman liikkuvuuden taso. CONTROLS siséltaa kontrollimuuttujat: BKT per capita, asukasluku,
pinta-ala, huoltosuhde ja kaupungistumisaste. REGIONS muuttujia ovat seuraavat alue-dummyt: Ité-
Aasia, Latinalainen Amerikka, OECD ja Saharan eteldpuolinen Afrikka. Kaikki muuttujat yhtalossa
ovat logaritmeja, joten kerroinestimaatit voidaan tulkita suoraan joustoiksi. Yhtalossd kaytetdan
Whiten sandwich-estimaattoria korjaamaan heteroskedastisuutta eli residuaalin vakiovarianssisuuden
puuttumista. Erona Rodrikin regressioyhtéldihin on selittdviin muuttujiin otettu mukaan padoman
liilkkuvuuden taso, jonka tehokkuushypoteesin mukaan pitédisi aiheuttaa julkisen sektorin
supistumista. (Garrett 2001, 19-20.)

Garrettin tulokset tastd estimoinnista ovat hyvin samankaltaiset, kuin Rodrikin. Ulkomaankaupan
osuus BKT:sta on tilastollisesti merkitseva selittdja molemmille julkisen sektorin koon mittareille.
Kerroinestimaatti julkiselle kulutukselle on 0,268 eli yhden prosentin mediaania suurempi
ulkomaankaupan osuus BKT:sta ennustaa 0,268 % suurempaa julkista kulutusta. Vastaava
tilastollisesti merkitsevéa estimaatti julkisille menoille on 0,456. Muita tilastollisesti merkitsevia
selittdjia julkiselle kulutukselle ovat BKT per capita, asukasluku, pinta-ala sekd alue-dummyista Ita-
Aasia ja Latinalainen Amerikka. Naista tilastollinen merkitsevyys véhintdan 90 % luottamusvalilla
selitettdessa julkisen kulutuksen sijaan julkisia menoja séilyy ainoastaan pinta-alalla seka Ita-Aasia
ja Latinalainen Amerikka -dummyilla. Padoman liikkuvuus ei ole tilastollisesti merkitseva selittaja
julkiselle kulutukselle tai julkisille menoille. (Garrett 2001, 21-22.)

Toinen yhtald, jota Garrett estimoi, on myds samankaltainen, kuin Rodrikin estimoima yhtalo.
Toisessa yhtélossa selitettdvd muuttuja on julkisen kulutuksen muutos. Tallad spesifikaatiolla
tutkimuskysymys on: Onko maissa, joiden avoimuus on historiallisesti ollut eri tasoa, koettu
nopeampaa tai hitaampaa julkisen sektorin kasvua lahimenneisyydessd. Yhtalo voidaan Kirjoittaa

muotoon:
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ASPEND = a + b;TR + b,CM + bsSPEND,_, + byCONTROLS
+k,REGIONS + u, )

missa ASPEND = In (average 1985-1995) — In (average 1970-1984), eli on julkisen kulutuksen
suhteellinen muutos ndiden kahden ajanjakson vélilla. Viivastetty julkisen kulutuksen taso
SPEND,_, on otettu mukaan selittdvaksi muuttujaksi, koska on todennakaista, etta julkisen sektorin
koolle on olemassa joku luonnollinen raja, jolloin laaja julkinen sektori tarkoittaa pienempad kasvua
tulevaisuudessa. (Garrett 2001, 20-21.)

Yhtalon (2) estimoinnin tulokset viittaavat julkisen sektorin koon voimakkaaseen konvergenssiin ajan
kuluessa. Viivastetty kulutus on tilastollisesti merkitseva selittdja molemmille julkisen sektorin koon
mittareille. Kerroinestimaatti julkisen kulutuksen muutokselle on -0,441 ja julkisten menojen
muutokselle -0,261. Kerroin tarkoittaa sitd, ettd mita suurempi julkinen sektori, sitd pienempi julkisen
sektorin kasvu on seuraavalla periodilla. Julkisen sektorin koolle nayttéisi siis olevan joku
luonnollinen ylaraja, jota kohti kaikki julkiset sektorit konvergoituvat.

Yhtélon (2) estimoinnista Garrettin saamat tulokset poikkeavat Rodrikin tuloksista. Viivéstetty
julkinen kulutus on ainoa tilastollisesti merkitseva selittdja julkisten menojen muutokselle. Julkiselle
kulutukselle tilastollisesti merkitsevia selittajia ovat lisdksi BKT per capita, pinta-ala,
kaupungistumisaste seka Itd-Aasia ja Latinalainen Amerikka -dummyt. Kumpaakaan julkisen
sektorin koon muutoksen mittareista ei tilastollisesti merkitsevasti selitd sen paremmin talouden
avoimuus, kuin pddoman liikkuvuuskaan. Tulos on ristiriidassa Rodrikin saamien tulosten kanssa,

vaikkakin muuttujien operationalisointi ja kdytetyt ajanjaksot ovat erilaisia. (Garrett 2001, 23-24.)

Kolmas yhtald, jota Garrett estimoi, poikkeaa Rodrkin estimoimista yhtaloista. Silla Garrett pyrkii
selvittdméan viimeaikaisen globalisaatiokehityksen vaikutusta julkisen sektorin koon muutokseen.
Julkisen kulutuksen muutosta selitetddn nyt kaikilla samoilla selittavilla muuttujilla, kuin aiemmassa
yhtéldssa (2), mutta alue-dummyja ja viivastettyé julkista kulutusta lukuun ottamatta kaikki muuttujat

ilmaistaan muutoksina. Yhtaldé on muotoa:

ASPEND = a + b;ATR + b,ACM + bsSPEND,_, + b,ACONTROLS +
k,REGIONS + p, ?)
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missa kaikki differenssit ovat ajanjaksojen 1985-1995 ja 1970-1984 keskiarvojen logaritmien
erotuksia. (Garrett 2001, 21.)

Yhtalon (3) estimoinnista Garrettin saamat tulokset ovat mielenkiintoisia. Kuten yhtélon (2)
estimoinnin tuloksissakin, viivastetty julkinen kulutus on tilastollisesti merkitseva selittdja julkisen
sektorin koon muutokselle. Julkisten sektorien konvergenssi saa siis tukea tastakin estimoinnista.
Vield merkille pantavampi tulos on kuitenkin avoimuuden muutoksen vaikutus. Ensinndkaan se ei
ole tilastollisesti merkitseva selittdja julkisten menojen muutokselle, mutta on julkisen kulutuksen
muutokselle. Toiseksi, kerroinestimaatit molemmille julkisen sektorin koon muutoksen mittareille
ovat negatiivisia. Tulos kertoo siis, ettd maissa, joissa ulkomaankaupan osuus BKT:sta kasvoi
voimakkaammin ajanjaksojen 1970-1984 ja 1985-1995 valilla, julkinen sektori kasvoi hitaammin,
kuin maissa, joissa avoimuus lisdantyi vahemman. Tilastollisesti merkitsevan julkisen kulutuksen
muutosta selittdvan avoimuuden muutoksen kerroinestimaatin suuruus eli julkisen kulutuksen

muutoksen jousto avoimuuden muutoksen suhteen on -0,256. (Garrett 2001, 25-26.)

Garrettin ja Rodrikin tarkasteluissa on toisistaan poikkeava nakdkanta ja ne antavat ristiriitaisen
vastauksen kysymykseen: Aiheuttaako globalisaatio julkisen sektorin kasvua? Garrettin tulos antaa
tukea aiemmin esitetylle tehokkuushypoteesille, jonka mukaan globalisaatio lis&a julkisten menojen
tehokkuustappioita niin paljon, ettei julkinen valta voi kompensoida globalisaation “kérsijoiden”
menetyksia vaikka haluaisikin. Tulos ei kuitenkaan ole vield kovin vahva naytto tehokkuushypoteesin

puolesta, etenkaan, kun tulokset eivét ole kaikilta osin tilastollisesti merkitsevia.

Garrett ja Mitchell esittivat, ettd eri mailla voi olla luontaisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
tuloksiin tarkasteltaessa hyvinvointivaltion ja taloudellisen integraation suhdetta, mutta joita
regressioyhtaldssa olevat selittdvat muuttujat eivat edusta. Tallaisten kiinteiden vaikutusten
huomiointi on tarkedd, koska talouden avoimuutta selittavistd muuttujista ainakin poliittiset tekijat ja
ulkomaankauppa ovat sellaisia, jotka vaihtelevat enemman eri maiden valilla, kuin ajassa. Garrett ja
Mitchell ottavat tarkasteluun mukaan myo6s kiintedt vaikutukset eri vuosilta. Maailmanlaajuiset
shokit, hyvana esimerkkina 1970-luvun oljykriisi, jotka vaikuttavat jonakin ajanjaksona kaikkiin
tarkasteltaviin maihin, voivat vaaristaa tuloksia. Oljykriisi ja muut maailmanlaajuiset talouden
laskusuhdanteet nostavat julkisen sektorin osuutta bruttokansantuotteesta sekd pienentdmallé
bruttokansantuotetta, ettd lisdamalld tarvetta julkisille etuuksille, kuten tydttémyysturvalle. Jos
shokki aiheuttaa muutoksen selitettdvassd muuttujassa, joka on siis jokin julkisen sektorin koon

mittareista, ja samaan aikaan jokin selittdvd muuttuja muuttuu jostain aivan muusta syysta, saa tdima
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selittdvd muuttuja vaaran tilastollisen merkitsevyyden ja vaaransuuruisen Kkerroinestimaatin.
Estimoinnissa Garret ja Mitchell ottavat kiinteat vaikutukset huomioon lisdaméllg yhtaloon joukon
dummy-muuttujia, yhden kullekin tarkastelujakson vuodelle ja valtiolle. Estimoinnin aineisto ké&sitt&a
ainoastaan OECD-maat. (Garrett & Mitchell 2001, 163-164.)

Garrettin ja Mitchellin tutkimuksessaan kayttdma regressioyhtalé on muotoa:

WELF;, = byWELF,_; + Y. b; GLOBALj;; + . b; CONTROLS);; +
Y b, COUNTRY,; + ¥, by, YEAR e, (4)

missa b:t ovat kerroinestimaatteja, i ja t ilmaisevat maan ja havaintovuoden. WELF on selitettava
muuttuja, joka kuvaa hyvinvointivaltion laajuutta. Garrettin ja Mitchellin tutkimuksessa WELF:n
mittareina kaytetadn julkisen kulutuksen, julkisten menojen tai sosiaaliturvatulonsiirtojen osuutta
bruttokansantuotteesta taikka efektiivista veroastetta pd&domalle tai pddoman ja tyon efektiivisten
veroasteiden suhdetta. Regressioyhtalon termi GLOBAL kuvaa kaikkia kaytettyja mittareita talouden
avoimuudelle. CONTROLS-termi siséltad kontrollimuuttujat, joilla ajatellaan olevan vaikutusta
selitettdvddn muuttujaan: Tyottdmyysaste, BKT:n kasvuaste, huoltosuhde sekd vasemmisto- tai
kristillisdemokraattisten puolueiden ministeripaikkojen osuus maan ministeripaikoista. (Garrett &
Mitchell 2001, 164-165.)

Garrettin ja Mitchellin estimoinnin tulokset tukevat kiinteiden maa- ja vuosivaikutusten lisdédmisen
jarkevyytta yhtaloon estimoitaessa avoimuuden vaikutusta julkiseen sektoriin. Sekd maa-dummyt,
ettd vuosi-dummyt saavat estimoinneissa paaosin tilastollisesti hyvin merkitsevia arvoja. Maa-
dummyista suurimmat kerroinestimaattien arvot saavat perinteiset sosiaali- tai kristillisdemokraattiset
maat, kuten Ruotsi, Norja, Hollanti ja Belgia. Perinteisestihdn juuri sosiaalidemokratiaa ja
kristillisdemokratiaa on pidetty merkittdvand suurta julkista sektoria selittdvdnd tekijana.
Regressioyhtélossd mukana selittdjand olevat kristillisdemokraattinen tai vasemmistolainen
hallituskokoonpano jadvat kuitenkin kerroinestimaatiltaan hyvin pieneksi seka tilastollisesti
merkitsemattomaksi. T&td tulosta Garrett ja Mitchell selittavat silld, ettd hallituskoalitioilla on
historiallista merkitystd maan julkisen sektorin kehitykseen, mutta vaikutukset tulevat viiveelld vasta
vuosien kuluttua. Vuositason vaihteluita hallituskoalitio sen sijaan ei selitd. Vuosi-dummyista
suurimmat Kkerroinestimaatin arvot saivat vuodet, jolloin maailmatalous on kokenut suurimmat
alamaet. Nama estimaatit olivat myos tilastollisesti merkitsevié. Esimerkiksi vuoden 1975 dummyn

kerroinestimaatti on tilastollisesti merkitseva 99 prosentin luottamusvalilla ja saa arvon 1,906

16



selittdessdan julkisia menoja, mika tarkoittaa, ettd vuonna 1975, kun koko maailmantalous oli
alamaissa mm. o6ljykriisin vuoksi, julkiset menot olivat keskimdarin 2 prosenttia suuremmat, kuin
keskimaarin. Kerroinestimaatit pienenevat aina maailmantalouden tilanteen parantuessa, kunnes uusi
lama iskee jélleen ja valtion menot kasvavat. Tuloksen perusteella vaikuttaa siis jarkevalta, etta
mukana estimoinnissa on myds vuosi-dummyt, koska muutoin ndma vaikutukset voitaisiin tulkita
virheellisesti jonkin muun selittdjan vaikutukseksi. (Garrett & Mitchell 2001, 164-170.)

Garrettin ja Mitchellin estimoinneissa talouden avoimuus selittda tilastollisesti merkitsevésti seké
julkista kulutusta, ettd julkisia menoja. Kerroinestimaatti on suuruudeltaan melko pieni (-0,030
julkisia menoja selitettédessa ja -0,009 julkista kulutusta selitettdessd) ja sen merkki on negatiivinen.
Garrett ja Mitchell selittdvat tulosta kiinteiden vaikutusten mukaan ottamisella, silld samalla
aineistolla estimoituna yhtéalé (4) ilman Kiinteitd vaikutuksia ja viivéstettya julkista kulutusta,
talouden avoimuuden kerroinestimaatti on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva. Viivéstetyn
kulutuksen mukaan ottaminen vie avoimuudelta tilastollisen merkitsevyyden ja estimaatin suuruus
pienenee ldhes nollaan ja kun sek& viivastetty kulutus, ettd kiintedt vaikutukset ovat mukana, on
kerroinestimaatti kaikilla spesifikaatioilla negatiivinen. Garrettin ja Mitchellin tulokset viittaavat
siihen, ettd talouden avoimuudella on ollut merkitysta julkisen sektorin kehitykseen, silla ne maat,
joilla on suurin maavaikutus-dummyn kerroinestimaatti, ovat olleet my6s historian saatossa hyvin
avoimia. Tosin samat maat ovat my6s perinteisid sosiaali- tai kristillisdemokraattien hallitsemia
maita, joten suuri estimaatti voi johtua myos siitd. Joka tapauksessa lyhyella tahtayksella vaihtelut
avoimuudessa vaikuttavat negatiivisesti, vaikkakin varsin heikosti julkisen sektorin kokoon.
Mahdollinen selitys tehokkuushypoteesin ohella tulokselle saattaa I0ytya aineistosta, joka kattaa
ainoastaan OECD-maat, joilla ulkomaankauppa on huomattavasti vakaampaa ja globalisaation

aiheuttama eriarvoisuus on pienempéd, kuin kehittyvissa maissa. (Garrett & Mitchell 2001, 166-169.)

Useissa empiirisissa tutkimuksissa on 16ydetty tilastollisesti merkitsevéa yhteys julkisen sektorin koon
ja talouden avoimuuden vélilla. Julkisen sektorin koon mittarina on kuitenkin yleisesti kaytetty
ainoastaan erilaisia julkiseen kulutukseen perustuvia mittareita. Onkin esitetty kritiikkia, etté julkisen
sektorin merkitys taloudessa voi olla suuri, vaikka julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta
olisikin pieni, silla julkinen sektori vaikuttaa talouteen monin sellaisinkin tavoin jotka eivat ndy
valtion budjetissa. Esimerkeiksi tallaisista interventioista kdyvat vaikkapa tuontikiintiot, joilla valtio
estaa liiallisen kilpailun kotimaisille tuotteille kotimaan markkinoilla tai l&&dkkeiden viitehinnat, joilla

kontrolloidaan samaa ladkeainetta siséltavien valmisteiden hintaeroja.

17



John Garen ja Kathleen Trask tutkivat talouden avoimuuden ja julkisen sektorin koon yhteyttd, kun
julkista sektoria mitataan muilla keinoin kuin julkisia menoja mittaamalla. Heiddn mukaansa talouden
avoimuuden ja julkisen sektorin vélinen yhteys on huomattavasti monimutkaisempi, kuin ainoastaan
julkiseen kulutukseen tai julkisiin menoihin keskittyvét tutkimukset antavat ymmartdd. Vaikka
julkisen kulutuksen ja avoimuuden korrelaatio on vahvasti positiivinen, on muiden julkisten
interventioiden ja avoimuuden korrelaatio puolestaan negatiivinen. Avoimuutta Garen ja Trask
mittaavat vientien ja tuontien BKT-osuudella, aivan kuten esimerkiksi Dani Rodrikin. (Garen &
Trask 2005, 534-536.)

Garen ja Trask kayttavat julkisen talouden mittareina neljaa julkisen sektorin merkitystd mittaavaa
tekijad: Valtion yritysomistajuuden merkitys taloudessa, hintojen kontrollointi, valtion
pakkolunastusten riski ja riski valtion puuttumisesta sopimuksiin. Kutsuttakoon néité neljaa tekijaa
ei-rahamadraisiksi mittareiksi. Kutakin néistd julkisen sektorin merkitystd mittaavasta tekijasté
arvioidaan ordinaalisella asteikolla yhdestd kymmeneen. Garenin ja Traskin tutkimuksessa I0ytyy
positiivinen korrelaatio julkisten menojen ja talouden avoimuuden Vélilt4. Sen sijaan pelkén julkisen
kulutuksen, joka ei sisélla tulonsiirtoja, ja talouden avoimuuden valinen yhteys on melko epaselva.
Korrelaatiokerroin on jopa negatiivinen, mutta sen tilastollinen merkitsevyys varsin heikko.
Tutkimuksen kannalta merkityksellisin tulos on kuitenkin se, ettd kaikki nelja ei-rahamé&araista
julkisen sektorin mittaria korreloivat negatiivisesti avoimuuden kanssa ja niiden tilastollinen
merkitsevyys on vahva. Toisin sanoen valtioilla, jotka ovat avoimia, on keskimaaraista pienempi

julkinen sektori ei-rahaméaaraisilla mittareilla mitattuna. (Garen & Trask 2005, 536-541.)

2.3. Vaihtoehtoisia selityksia avoimuuden ja julkisen sektorin koon yhteydelle

Avoimien talouksien hallitukset voivat saada helpommin lainaa ulkomailta. Helpompi lainansaanti
voi lisatd avoimien talouksien hallitusten kulutusta, mutta se ei kuitenkaan poista talouden
avoimuuden selitysvoimaa julkisiin menoihin. Yksi mahdollinen selitys avoimien talouksien
suuremmalla julkiselle sektorille on se, ettd avoimissa talouksissa on keskiméaarin matalampi inflaatio
ja siten vero-pohja pysyy suurempana kuin korkean inflaation maissa. Suurempi veropohja
puolestaan mahdollistaa suuremman julkisen kulutuksen. Avoimen talouden matalampi inflaatio ei
kuitenkaan poista avoimuuden selitysvoimaa julkisen sektorin koolle. Koyhissdé maissa
ulkomaankauppa voi olla merkittava verotulonlahde valtiolle ja siksi kehittyvissd maissa voi talouden
avoimuus johtaa kasvaneiden verotulojen vuoksi suurempaan julkiseen kulutukseen. Ulkomaan

kaupasta saatavien verotulojen (osuutena bkt:sta tai kaikista verotuloista) lisédminen selittajaksi
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estimoitaessa julkisten menojen bkt-osuutta ei kuitenkaan poista avoimuuden vaikutusta julkiseen
kulutukseen. Myotskadn avoimuudesta johtuva valillisten verotulojen lisdédntyminen ei poista
avoimuuden selittdvaa vaikutusta. (Rodrik 1998, 1006-1009.)

On mahdollista, ettd maan tulotaso vaikuttaa seké julkisen sektorin kokoon, ettd ulkomaankaupan
méaaraan. Voisi olettaa, ettd rikkaammat valtiot kdyvat enemman kauppaa toisten maiden kanssa
esimerkiksi hankkiakseen luksushyddykkeitd, joita omassa maassa ei tuoteta. Korkean tulotason
maissa voi olla my6s laajempi julkinen sektori jo pelkastaan sen vuoksi, koska niissé voidaan keréta
enemman veroja julkisen sektorin rahoittamiseen, silla mitd enemmaén kansalaisilla on kéytettavissa
olevia tuloja, sitda suuremman osan niistd voi kerdta veroina ilman, ettd aiheutetaan pulaa
valttamattomyyshyodykkeistd. Onko tulotaso sitten todellinen taustalla oleva voima, joka saa aikaan

voimakkaan positiivisen korrelaation avoimuuden ja julkisen sektorin koon valilla?

Tulotason vaikutusta voi tutkia tarkastelemalla kahta yhtd suurta havaintojoukkoa, joihin maat on
jaettu per capita tulotason mediaanin mukaan. Kahden eri joukon valilla ei ole eroa avoimuuden
selitysvoimassa julkisen sektorin kokoon. Seka alhaisen tulotason, ettd korkean tulotason joukoissa
avoimuus on suunnilleen yhta merkittava ja tilastollisesti samanlaisella luottamusvalilla merkitseva
selittdja julkisille menoille. (Rodrik 1998, 1006-1008.)

Koyhissa maissa julkiset instituutiot ovat kuitenkin erityyppisia kuin rikkaissa maissa. Niissa julkisen
sektorin rooli ndkyy enemman muunlaisina interventioina kuin kulutuksena ja tulonsiirtoina. Koska
naitd muunlaisia interventioita ja julkisia menoja on mahdotonta vertailla yhteismitallisesti, on
mahdotonta sanoa, onko julkinen todellisuudessa sektori laajempi avoimissa vai sulkeutuneissa
maissa. (Garen & Trask 2005, 542-543.)

Garenin ja Traskin 96 maata kattavan empiirisen tutkimuksen mukaan maan bruttokansantuote per
capita korreloi voimakkaasti avoimuuden ja julkisten menojen kanssa. Heidan mukaansa avoimuus
jaa merkityksettomaksi selittdjaksi, jos regressiotarkasteluun otetaan mukaan per capita
bruttokansantuotteen vaikutus julkisiin menoihin. Julkisten menojen ja avoimuuden korrelaatio
johtuu ainoastaan molempien voimakkaasta positiivisesta korrelaatiosta maan tulotason kanssa. Jos
tarkasteluun listddn edelleen samoja dummy-muuttujia, joita Dani Rodrik kaytti omissa
tarkasteluissaan, poistuu tulotason vaikutus julkisiin menoihin ja avoimuus palaa jalleen
merkitsevaksi ja yhtd voimakkaaksi selittdjaksi kuin ilman tulotason lisédmisté regressioon. Alue-

dummy-muuttujat kuitenkin korreloivat voimakkaasti tulotason kanssa, joten lopullinen tulkinta siité,
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johtuuko avoimuuden ja julkisten menojen korrelaatio maan tulotasosta ja& yhd epéaselvéksi.
Kéytettdvat dummy-muuttujat indikoivat maan OECD-jdsenyyttd, sosialismia, sijaintia sek&
kaupungistumisastetta ja huoltosuhdetta. (Garen & Trask 2005, 542-544.)

Kuten jo aiemmin todettua, on Kkorrelaatio julkisen sektorin ja talouden avoimuuden vélilla
negatiivinen, kun tarkastellaan julkisen sektorin laajuutta ei-rahamaéraisilla mittareilla. Kun tdhén
tarkasteluun lisatadn bruttokansantuote per capita, avoimuuden vaikutus julkisen sektorin koon
selittdjand havida. Tassa tarkastelussa on kuitenkin huomattava, etté ei-rahamaardiset mittarit eivéat
ole kardinaalisia, vaan julkisen sektorin laajuutta arvioidaan ordinaalisella asteikolla. Ordinaalisten
muuttujien kaytto ei ole tdysin soveliasta regressioanalyysissa. Jarjestysasteikollisella logistisella
mallilla saadaan kuitenkin samansuuntaiset tulokset kuin tavallista OLS-estimointia k&yttamalla:
Talouden avoimuus selittdd negatiivisesti julkisen sektorin laajuutta, mutta kun yhtaléon lisataén per
capita bruttokansantuote, havidd avoimuuden merkitys selittdjand. Per capita bruttokansantuotteen
vaikutus julkisen sektorin laajuuteen ei-rahaméardisilla mittareilla mitattuna on voimakkaasti
negatiivinen. (Garen & Trask 2005, 544-545.)

Samoin kuin tulotason vaikutusta, Dani Rodrik tutki maan koon vaikutusta avoimuuden
selitysvoimaan julkisen sektorin kokoa selitettdessd. Koon perusteella kahteen havaintojoukkoon
jakamalla ei erikokoisten maiden valilla ole eroa avoimuuden selitysvoimassa. Tulos on sama
rilppumatta siitd, onko jako suoritettu pinta-alan vai vaestdmaardn mukaan. Hypoteesi siitd, ettd
pienemmilld mailla olisi automaattisesti suurempi julkinen sektori julkisten instituutioiden
jakamattomuuden vuoksi, ei siis poista avoimuuden selitysvoimaa julkisen sektorin kokoon. Itse
asiassa pinta-alalla mitattuna maan koko jopa korreloi positiivisesti julkisten menojen
bruttokansantuoteosuuden kanssa. (Rodrik 1998, 1006-1008.)

Talouden koko asettaa rajoituksia sille, kuinka paljon talous voi tuottaa eri tuotteita. Sen vuoksi pienet
maat kokevat maailmankaupasta suurempaa hyotyd kuin suuret, koska silloin ne voivat keskittya
pieneen madréan tuotteita, joiden tuotannossa niilla on suhteellinen etu. Siten pienten maiden voi
olettaa olevan avoimempia kuin suurten. Toisen maailmansodan jélkeen valtioiden maard maailmassa
on yli kaksinkertaistunut ja ne ovat keskimaarin pienempié kuin ennen. Vuonna 1995 maailman 192
maasta 87 oli asukasluvultaan alle 5 miljoonaa. Maailman maiden pirstoutuminen pienemmiksi
valtioiksi on suoraan vaikuttanut maailmankaupan kysynnan lisddntymiseen. (Alesina & Wacziarg
1998, 306-308.)
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Talouden koko vaikuttaa julkishyddykkeiden yksittédiselle kansalaiselle koituvaan hintaan siten, ettd
suuremmassa taloudessa henkil6d kohti maksettava osuus julkishyddykkeesta on pienempi ja siten
yksityisen kulutukseen osuus tuloista on suurempi ja julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta
siis pienempi. Julkishyodykkeiden kysynta voi olla myds suurempaa suurissa maissa johtuen juuri
pienemmaéstd kustannuksesta henked kohden. Julkishyddykkeiden kysyntad lisdédntyy maan koon
kasvaessa sitd enemman, mitd tdydellisempi& substituutteja ne ovat yksityishyddykkeiden kanssa.
Koska maan koon muutoksella on kahdensuuntaisia vaikutuksia julkisen kulutuksen
bruttokansantuoteosuuteen, jaa lopullisen vaikutuksen suunta ja suuruus empiirisen selvityksen
varaan. (Alesina & Wacziarg 1998, 308-309.)

Alesinan ja Wacziargin 138 maata kattavassa empiirisessé tutkimuksessa 10ytyy negatiivinen
korrelaatio julkisen sektorin koon ja maan koon valilla. Toisin sanoen julkisen sektorin osuus maan
bruttokansantuotteesta pienenee maan koon kasvaessa. Maan kokoa on mitattu asukasluvun
logaritmilla. Tutkimuksessa maan koolla on negatiivinen vaikutus kaikkiin muihin julkisen sektorin
menoeriin paitsi puolustusmenoihin. Talouden avoimuus ja maan koko korreloivat myos voimakkaan
negatiivisesti. Selitysaste R* on tassa yhden muuttujan regressiossa jopa 0,35 eli talouden koko
yksinaan selittdd 35 prosenttia talouden avoimuuden vaihtelusta aineistossa. (Alesina & Wacziarg
1998, 310-311.)

Vaestontiheys korreloi myos negatiivisesti julkisen kulutuksen kanssa, mutta se ei poista asukasluvun
logaritmin vaikutusta. Mydskaan erilaisten sijaintia indikoivien aluedummy -muuttujien lisédminen
regressioon ei poista asukasluvun vaikutusta negatiivisena tilastollisesti merkitsevana selittdjana.
Maan koon merkitys julkisen sektorin koon negatiivisena selittdjana on lisdantynyt ajan kuluessa seka
voimakkuudeltaan, ettd tilastolliselta merkitsevyydeltddn, mutta vaikutuksen suunta on aina ollut
negatiivinen. Julkisen sektorin laajuudesta puhuttaessa on muistettava, ettd vaikka julkishyddykkeet,
kuten tiet ja hallinto korreloivat negatiivisesti maan koon kanssa, korreloivat monet menoerat myds
positiivisesti. Tallaisia menoerid ovat tulonsiirrot ja koulutus- sekd puolustusmenot. Kun selitetdan
julkista kulutusta, josta on poistettu koulutus ja puolustusmenot ja mukana selittdméassé ovat alue-
dummyt sekd joukko muita kontrollimuuttujia, saadaan tilastollisesti hyvin merkitseva ja voimakas
kerroinestimaatti asukasluvun logaritmille. Samankaltainen estimointi puolestaan kaikille julkisille
menoille tuottaa suunnilleen yhtd suuren kerroinestimaatin, mutta tilastollinen merkitsevyys on
heikompi, kuten odottaa sopiikin. Selitetddnhén siind muuttujaa, jossa on mukana menoerid, jotka

korreloivat positiivisesti maan koon kanssa. (Alesina & Wacziarg 1998, 311- 314.)
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Maan koko ja talouden avoimuus ovat hyvin voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevasti negatiivisesti
korreloituneita myos regressiossa, johon on otettu mukaan suuri joukko kontrollimuuttujia. Tulos on
sama tarkasteluperiodista riippumatta. VVaestomaaran kaksinkertaistuminen aiheuttaa noin yhdeksan
prosentin pienenemisen talouden ulkomaankaupassa suhteessa bruttokansantuotteeseen. Asukasluku
korreloi myds negatiivisesti ulkomaan kauppaa rajoittavien politiikoiden kanssa. (Alesina &
Wacziarg 1998, 315-317.)

Seké& avoimuus, ettd maan koko ovat voimakkaita selittavié tekijoita julkisen sektorin koolle. Mikali
ne molemmat otetaan selittdjiksi regressioon, haviaa koon vaikutuksen merkitsevyys, mutta avoimuus
séailyy merkitsevana selittajana. Koska koko ja avoimuus ovat kuitenkin voimakkaasti kollineaarisia,
ei vaikutuksen todellinen kanava ole automaattisesti avoimuus, kuten Rodrik tutkimuksessaan esitti.
Toisenlaisella muuttujien spesifioinnilla tulokset voivat muuttua merkittavasti ja lopullinen varmuus

vaikutuskanavasta jaa nain epaselvaksi. (Alesina & Wacziarg 1998, 317-319.)

Rati Ram tutki talouden avoimuuden ja talouden koon kovariointia paneeliaineistolla, joka koostui
154 maasta periodilla 1960-2000. Hanen tuloksensa tukivat padosin kompensaatiohypoteesia, eli sit,
ettd talouden avoimuudella ja julkisen sektorin koolla on suora positiivinen yhteys. Julkisen sektorin
koon ja maan koon valilla 10ytyy negatiivinen, tilastollisesti merkitsevé yhteys, kun kéytetdan OLS-
estimointia. Kun taas kdytetdan kiinteiden vaikutusten mallia, julkisen sektorin koon ja maan koon
valinen yhteys havidd. Avoimuuden ja julkisen sektorin koon vélilla 16ytyy positiivinen yhteys seka
OLS-estimointia, ettd Kiinteiden vaikutusten mallia kayttaméalla. Tulokset sdilyvédt samankaltaisina
kontrollimuuttujien yht&loon sisallyttdmisesta riippumatta. Kontrollimuuttujat, joita Ram kayttaa eri
estimoinneissaan, ovat BKT per capita, vakiluku, kaupungistumisaste ja vaestontiheys. (Ram 2009,
213-218.)

2.4. Sosiaalinen ja poliittinen globalisaatio

Tahan mennessa tassé tutkimuksessa on esitelty tuloksia julkisen sektorin ja talouden avoimuuden
valisestd suhteesta. Talouden avoimuus on kuitenkin vain yksi ulottuvuus ilmidsta nimelta
globalisaatio. Jotta saataisiin todellinen kuva siitd, onko globalisaatiolla vaikutusta julkisen sektorin
kokoon ja toimintaan, on syytd huomioida myos globalisaation muut ulottuvuudet kuin ainoastaan
taloudellinen globalisaatio. Talouden lisdksi myds poliittiseen paatoksentekoon on muodostunut
ikddn kuin maailmanmarkkinat, joilla tehddn yhd suurempi osa itsendisten valtioiden

politiikkapaatoksistd. Hyvéana esimerkkind poliittisesta globalisaatiosta on ilmastopolitiikka, jonka
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raamit paatetddn kansainvéliselld tasolla ja kansallisella tasolla paatettdvaksi jaa vain, miten
sovittuihin tavoitteisiin pé&sy toteutetaan. Sosiaalinen globalisaatio puolestaan ndkyy ihmisten
lisddntyneend kanssakdymisend yli rajojen ja siitd seuraavana kulttuurin ja tiedon sek& teknologian

valittymisena.

Globalisaatiota on kuvattu prosessiksi, joka valittyy ihmisten, informaation, pddomien ja
hyodykkeiden liikkuessa ja luo yhteysverkostoja toimijoiden valille eri puolilla maailmaa. Prosessi
heikentdd kansallisia rajoja ja yhdistdad kansallisia talouksia, kulttuureita, teknologioita ja hallintoa
sekd luo monimutkaisia ylikansallisia riippuvuussuhteita. Kokonaisvaltaiseen globalisaation
mittaamiseen on kehitetty ns. KOF globalisaatioindeksi. Kirjaimet KOF tulevat Sveitsiléisesta
talouden tutkimusinstituutista (Konjunkturforschungstelle). KOF globalisaatioindeksiin on otettu
kolme globalisaation ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen globalisaatio, joista
muodostetaan globalisaation kokonaisvaikutusta tarkasteltavassa maassa kuvaava aggregaattimittari.
(Dreher 2006a, 1092-1093.)

Taloudellista globalisaatiota mitataan kahdella eri osaindeksilla, jotka molemmat saavat yhté suuren
painoarvon. Ensimmadinen indeksi mittaa todellisia pddoma- ja hyddykevirtoja maahan ja sieltd ulos.
Toinen taloudellista globalisaatiota mittaava indeksi koostuu ulkomaankaupalle ja ulkomaiselle
padomalle asetetuista julkisista ja piilotetuista rajoitteista. Yhteensa taloudellinen globalisaatio saa
KOF globalisaatioindeksissa 35% painoarvon. (Dreher 2006a, 1092-1094.)

Poliittista globalisaatiota mitataan KOF globalisaatioindeksissa maassa olevien suurl&hetystdjen
maéaralla, maan jasenyyksilla eri kansainvalisissd organisaatioissa sekd YK:n rauhanturvatehtaviin
osallistumisella. Poliittisen osallistumisen painoarvo indeksissa on 28%. Poliittinen integraatio tekee
vaikeammaksi yrityksille kiertdd kansallista sdéntelya, eli se lisaa todellista sdantelyn mééaraa ja siten
poliittisen globalisaation vaikutukset voivat kumota taloudellisen globalisaation vaikutukset. (Dreher
2006b, 180-181.)

Sosiaalinen globalisaatio, eli informaation ja ideoiden virtaaminen maahan ja maasta ulos, on
vaikeasti mitattavissa, mutta on samalla myods kaikkein kokonaisvaltaisin globalisaation muoto.
Sosiaalisen globalisaation mittaamiseen on KOF globalisaatioindeksissé kaytetty dataa yksityisten
ihmisten kontakteista, informaatiovirroista sek& kulttuurillisesta integraatiosta. Kulttuurillinen
integraatio tarkoittaa maan kulttuurin ja maassa kulutetun kulttuurin yhdenkaltaisuutta muun

maailman kulttuuriin. Yksityisten ihmisten kontakteja on mitattu mm. turismilla, kansanvalisten
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puhelujen mééaralla sek&d maassa asuvien ulkomaalaisten osuudella koko védestostd. Namé mittarit
kertovat siita kuinka paljon maan ihmiset ovat tekemisissa muiden maiden véeston kanssa. Indeksissa
huomioituja informaatiovirtoja mitataan puhelin-, radio- ja internetyhteyksill4 sek& sanomalehtien
maaralla. Kulttuurillista integraatiota on mitattu McDonald’s ravintoloiden maéralld. My6hemmin
kulttuurillisen laheisyyden mittareiksi on lisatty myo6s Ikea -huonekaluliikkeiden méara seka kirjojen
ulkomaankaupan osuus bruttokansantuotteesta (KOF Swiss Economic Institute). (Dreher 2006a,
1093-1094.)

Kukin tarkasteltava maa saa KOF globalisaatioindeksin arvon valiltd 0-100, nollan tarkoittaessa ei
lainkaan globalisoitunut ja sadan tarkoittaessa indeksin mittareilla mitattuna niin globalisoitunutta
kuin mahdollista. Liitteessé 1 on esiteltyna globalisaatioindeksin lukema 207 valtiolle vuonna 2012.
Liitteessd on myos kolmen eri globalisaation ulottuvuuden osaindeksin lukema naille valtioille.
Globalisoitunein maa vuoden 2012 KOF globalisaatioindeksilla mitattuna on Belgia, joka saa
indeksissa arvon 92,30. Toisena on Irlanti (91,79) ja kolmantena Alankomaat (91,33). Tulokset eivat
poikkea merkittdvasti aiemmasta pelkastddn taloudelliseen globalisaatioon keskittyneesta
tarkastelusta. Taloudeltaan avoimet maat ovat my6s kokonaisuudessaan keskimaaraista
globalisoituneempia. Joitain erojakin 16ytyy, esimerkiksi pienet, taloudeltaan hyvin avoimet valtiot,
kuten Singapore ja Luxemburg eivat ylla aivan yhté korkealle koko globalisaatiota mitattaessa. Nama
maat ovat erityisesti poliittisessa globalisaatiossa alempana listalla, kuin taloudellisessa. Selitys tahén
lienee poliittisen globalisaation mittaristo, jossa mitataan absoluuttisia maaria lahetystoja,
jasenyyksia ja YK:n tehtdviin osallistumisia. Luonnollisesti mitd suurempi maa, sitd paremmat
mahdollisuudet sill& on sijoittua korkeammalle tassa listassa. Jos listasta jattdd huomioimatta pienet,
alle miljoonan asukkaan maat, ovat kokonaisindeksin seké sosiaalisen ja taloudellisen globalisaation
osaindeksien tulokset varsin lahelld toisiaan. Viiden globalisoituneimman maan joukosta 16ytyy
samat kolme maata, Belgia, Irlanti ja Alankomaat, kun tarkastellaan kokonaisindeksid, seka
taloudellisen, ettd sosiaalisen globalisaation osaindekseja. Poliittisen globalisaation lista puolestaan
suosii absoluuttisten mittareiden vuoksi suuria maita ja siind viiden eniten globalisoituneen maan
joukossa on kolme suurta maata, jotka eivat muilla indeksin osa-alueilla ole listan karkipaassa: Italia,

Ranska ja Espanja. (Liite 1.)

Axel Dreher tutki, vaikuttaako globalisaatio julkisen sektorin laajuuteen OECD maissa kayttamalla
KOF Globalisaatioindeksid ja sen osaindeksejd selittajind julkiselle sektorille. Tutkimuksessa
kéaytetyt globalisaatioindeksin arvot ovat ajanjaksolta 1970-2000. Arvot ovat merkittavasti

pienempid, kuin vuoden 2013 indeksin arvot. Vuoden 2000 indeksissa eniten globalisoitunut maa on
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USA, jonka globalisaatioindeksin arvo on 6,48, miké vastaa vuoden 2012 indeksissé arvoa 64,8.
Vuoden 2013 globalisoitunein maa Belgia sai vuoden 2000 indeksissé seitsemanneksi suurimman
arvon 5,48, mika vastaa vuoden 2012 indeksissa arvoa 54,8. Globalisaatio on siis edennyt huimasti

reilun kymmenen vuoden aikana. (Dreher 2006b, 182.)

Dreherin estimoinnissa selitettdvdnd muuttujana on joko julkiset menot tai julkiset sosiaalimenot.
Lisédksi Dreher kayttdd selitettdvand muuttujana erilaisia veroasteita, mutta ne jatetddn tassa
tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle. Dreher on ottanut mukaan myo6s Kiintedt vuosi- ja

maavaikutus-dummyt. Dreherin estimoima yhtalé on muotoa:

Vie = a+ Byie—1 V' Gie + ' Xip + 1 +1¢ + &5t (5)

missa y on valittu selitettdvd muuttuja, G on KOF globalisaatioindeksi ja X kontrollimuuttujien
vektori. Symbolit ; ja n, ovat kiinteiden maa- ja vuosivaikutus-dummyja. Alaindeksit i ja t viittavat
maahan ja tarkasteluvuoteen Jaanndstermi &; on generoitu AR(1) prosessia kayttden.
Kontrollimuuttujina Dreher kayttdd huoltosuhdetta, tydttomyysastetta, julkista tyollisyytta,
ulkomaankaupan kustannuksia, talouden kasvua ja vasemmistohallitus-dummya. Julkinen tyéllisyys
tarkoittaa sita, kuinka suuren osan tygdikaisesta véestosta julkinen sektori tyollistda. Ulkomaankaupan
kustannukset -muuttuja tarkoittaa tuonnin arvon, kun mukaan on laskettu hinta, vakuutusmaksut ja

rahtikulut ja tuonnin arvon ilman vakuutus- ja rahtikuluja, erotusta. (Dreher 2006b, 185-186.)

Dreherin estimoinnissa ainoat tilastollisesti merkitsevét selittgjat julkisille menoille ja julkisille
sosiaalimenoille ovat tyottomyysaste, julkinen tyo6llisyys ja talouskasvu. Tyottdmyysasteen ja
julkisen tyollisyyden nousu ennustaa suurempia julkisia menoja ja -sosiaalimenoja. Talouskasvu
puolestaan ennustaa julkisten menojen pienentymistd. KOF globalisaatioindeksin kerroinestimaatit
ovat negatiivisia seka julkisille menoille, etta julkisille sosiaalimenoille, mika viittaisi siihen, etta
globalisaatio, kun sen kaikki ulottuvuudet otetaan huomioon, ennustaa pienempad julkista sektoria.
Kumpikaan globalisaatioindeksin kerroinestimaateista ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva,

joten tuloksista ei voi vetda kovin vahvoja johtopaatoksia. (Dreher 2006b, 186-187.)

Dreher estimoi my6s dynaamisen version yhtalosta (5) lisddmalla julkisten menojen ja julkisten
sosiaalimenojen viivastetyn muuttujan selitettdvaksi muuttujaksi. Viivastetyn selitettdvan muuttujan
lisédminen on perusteltua, koska oletettavasti julkiset menot ja -sosiaalimenot reagoivat viiveella

muutoksiin eksogeenisissa muuttujissa. Viivastettyjen muuttujien lisddminen ei kuitenkaan muuta
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tuloksia juurikaan. Tilastollisesti merkitsevia kerroinestimaatteja ei tule KOF globalisaatioindeksille
kumpaakaan selitettdvdd muuttujaa estimoitaessa sen paremmin OLS- kuin GMM-mallillakaan.
Kaiken kaikkiaan Dreherin empiirisista tuloksista ei tule tukea sille, etta globalisaatiolla olisi

merkittava vaikutus julkisen sektorin kokoon kumpaankaan suuntaan. (Dreher 2006b, 187-189.)

KOF Globalisaatioindeksié ovat kayttdneet myos Meinhard ja Potrafke empiirisessé tutkimuksessaan
hyvinvointivaltion ja globalisaation vélisestd suhteesta. Heidadn kaytdsséan on KOF
globalisaatioindeksit vuosilta 1970-2006. Koko tutkimusaineisto kattaa 186 maata. Meinhard ja
Potrafke kayttavat tutkimuksessaan eri muuttujien viiden vuoden keskiarvoja. (Meinhard & Potrafke
2012, 275.)

Julkisen sektorin kokoa mitataan Meinhardin ja Potrafken tutkimuksessa julkisen kulutuksen
osuudella bruttokansantuotteesta. On muistettava, ettd julkinen kulutus ei sisalla tulonsiirtoja.
Julkinen kulutus on valittu mittariksi sen laajan saatavuuden vuoksi. Esimerkiksi sosiaalimenoista ei
ole saatavilla yhta kattavaa tilastoa. Toisaalta sosiaalimenot ovatkin suuremmassa roolissa
nimenomaan pienessa kehittyneiden maiden joukossa, joissa on kehittyneet sosiaaliturvajarjestelmat.
(Meinhard & Potrafke 2012, 275.)

Meinhardin ja Potrafken estimoima yhtalé on muotoa:

log GCiy = ajlogGlobalization;j, + Yy {i 108 Xt + i + A¢ + wye, (6)

missa log GC; on julkisen kulutuksen bruttokansantuoteosuuden logaritmi. Log Globalization;j, on
KOF globalisaatioindeksin logaritmi. Alaindeksi i viittaa tarkasteltavana olevaan maahan, t viiden
vuoden tarkasteluperiodiin ja j KOF globalisaatioindeksin osaindeksiin (kokonais-, taloudellinen-,
poliittinen- ja sosiaalinen globalisaatio). Vektori x;,, pitdd sisalladn logaritmit kaikista
kontrollimuuttujista. Kontrollimuuttujina kéytetdan tutkimuksessa per capita bruttokansantuotetta,
huoltosuhdetta ja vakilukua. y; on kiinted maavaikutus-dummy, A, on kiinted ajanjaksovaikutus-
dummy ja u;; on virhetermi. (Meinhard & Potrafke 2012, 278-279.)

Meinhardin ja Potrafken tulokset poikkeavat Dreherin vastaavista. Heid&n estimoinnissaan KOF
globalisaatioindeksi saa kerroinestimaatin  0,2921, joka on tilastollisesti merkitsevda 95 %

luottamusvalillda. Koska muuttujat ovat logaritmeja, tarkoittaa kerroinestimaatti sitd, ettd
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prosenttiyksikon nousu KOF globalisaatioindeksissa ennustaa noin 0,3 prosentin kasvua julkisessa
kulutuksessa. Suurimman ja tilastollisesti merkitsevimman kerroinestimaatin globalisaatioindeksin
osaindekseistd saa sosiaalinen globalisaatio. Sosiaalisen globalisaation prosenttiyksikfn nousu
ennustaa 0,27 prosentin kasvua julkisessa kulutuksessa. Estimaatti on tilastollisesti merkitsevéd 99
prosentin luottamusvélilla. Taloudellisen globalisaation osaindeksi ei sen sijaan saa tilastollisesti
merkitsevadd estimaattia. Lisdksi estimaatin arvo on melko pieni, 0,0453, verrattuna muiden
osaindeksien kerroinestimaatteihin. Poliittisen globalisaation osaindeksi puolestaan saa tilastollisesti
90 prosentin luottamusvalilla merkitsevéan arvon 0,1009. Tulokset viittaavat siihen, ettd globalisaatio
vaikuttaa julkisen sektorin kokoon kasvattavasti, mutta eivét tue Rodrikin ajatusta siitd, ettd talouden
globalisoituminen luo kysyntédd suuremmalla julkiselle sektorille, joka kompensoi globalisaation
havigjia ja pienentdd yksiloiden kokonaisriskid. Tulosten perusteella ndyttdisi nimenomaan
globalisaation sosiaalinen ulottuvuus olevan tarkein voima, joka aiheuttaa julkisen sektorin kasvua.
Meinhardin ja Potrafken tulkinta on, ettd tulos viittaisi siihen, ettd mitd enemmén ihmiset ovat
tekemisissda muiden maiden ihmisten kanssa ja nékevat julkisen sektorin kokoa muissa maissa, sité

enemman he vaativat julkista kulutusta omassa maassaan. (Meinhard & Potrafke 2012, 279-280.)

2.5. Yhteenveto empiirisista tutkimustuloksista

Taulukossa 1 esitetddn yhteenveto tassé paaluvussa esiteltyjen empiiristen tutkimusten keskeisista
tuloksista. Aiheesta on tehty lukematon maara empiirisia tutkimuksia, joista tdssa tutkimuksessa
esitelladn vain murto-osa. Taulukkoa ei ole tarkoitus pitdd minkaanlaisen meta-analyysin vélineena,
josta voisi tehdd pédatelmia talouden avoimuuden ja julkisen sektorin koon korrelaation
olemassaolosta tai suunnasta sen perusteella, kuinka suuri osa taulukossa esiteltavista tuloksista tukee
mitékin tulosta. Taulukon tarkoituksena on ainoastaan havainnollistaa tulokset luvussa esitellyista
empiirisista tutkimuksista ja selvittdd eroavaisuuksia tutkimuksissa, mitkéd voisivat selittaa erilaisia

tuloksia.

Taulukossa 1 on esitettynd tiivistetysti kunkin empiirisen tutkimuksen tarkeimmat tulokset tdman
tutkimuksen kannalta. Taulukon sarakkeilla on nelja vaihtoehtoista selittdjaa julkisen sektorin koolle.
Kullekin riville on merkitty kyseisessa tutkimuksessa havaittu selitys, joka taulukossa olevista
vaihtoehdoista on tutkimuksessa havaittu merkittdvimmaksi, joko merkill& +, joka indikoi positiivista
korrelaatiota tai merkilla -, joka tarkoittaa negatiivista korrelaatiota. Garenin ja Traskin tutkimus on
jaettu kahdelle riville, joista ylempi koskee rahaméaéraisilla mittareilla mitattua julkista sektoria ja

alempi ei-rahamaaréisilla mitattua. Harmaat solut tarkoittavat, ettd tdman selittdjan vaikutusta
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julkisen sektorin kokoon ei ole tutkimuksessa kasitelty. Sulut merkin ymparill& viittaavat, ettei tulos

ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 1. Tarkein selittdja julkisen sektorin laajentumiselle.

Talouden Maan koko Tulotaso Sosiaalinen
avoimuus tai poliittinen
globalisaatio

Rodrik 1998

+
Garrett 2001

)
Garrett & i
Mitchell 2001
Garen | Raham.
Y (+)
Trask | Ei-
2005 | raham. )
Alesina & + i
Wacziarg 1998
Ram 2009

+
Dreher 2006

) ()
Meinhard & N
Potrafke 2012

Taulukosta 1 nahdaan, ettd talouden avoimuus on merkittavin selittdja julkisen sektorin koolle
kahdeksasta esitellysta tutkimuksesta seitsemdassa. Niistd neljassa yhteyden on havaittu olevan
positiivinen. Tosin Alesinan ja Wacziargin tutkimuksessa jaa avoimeksi, kumpi selittajista dominoi,
talouden avoimuus vai maan koko. Tutkimuksista, joissa julkisen sektorin koon ja talouden
avoimuuden vélilla on negatiivinen yhteys, ainoastaan Garrettin ja Mitchellin tulos on tilastollisesti
merkitseva. Tosin Garrettin ja Mitchellin tutkimuksessakaan positiivista yhteytta ei suljettu pois, vaan
yhteys saattaa liittya historiallisena tekijand kiinteisiin maavaikutuksiin. Garrettin tutkimuksen
negatiivinen yhteys johtuu Garrettin mukaan muissa tutkimuksissa vé&arin asetetusta
tutkimuskysymyksestd. Garretinkin tutkimuksessa talouden avoimuuden taso selittdd positiivisesti
julkisen sektorin koon tasoa, mutta tulokset muuttuvat péinvastaisiksi, kun tarkasteluun otetaan
avoimuuden ja julkisen sektorin koon muutosvauhdit, joita Garrett pitdd parempina mittareina

globalisaatiolle ja sen mahdolliselle vaikutukselle julkisen sektorin kokoon.
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Garenin ja Traskin tutkimuksessa lopputulos jaa epdaselvéksi jos ajatellaan julkista sektoria
rahaméaaraisen ja ei-rahamaéaraisen julkisen sektorin yhdistelméana. Talouden avoimuuden vaikutus
naihin eri julkisen sektorin muotoihin on vastakkaissuuntainen. Suurempi avoimuus ennustaa
laajempaa rahamaardista julkista sektoria, mutta pienempéé ei-rahaméardista julkista sektoria.
Tulotaso nayttéisi kuitenkin olevan padasiallinen selittdja ei-rahamaaréiselle julkiselle sektorille, eika
talouden avoimuus. Avoimuuden ja rahamaaraisen julkisen sektorin suhdekin jaa hieman epéselvaksi,
silld tulos riippuu kaytetystd rahamé&érdisen julkisen sektorin koon mittarista. Rati Ramin
tutkimuksessa julkisen sektorin kokoa selittavat tilastollisesti merkitsevasti seka talouden avoimuus,
ettd maan koko, avoimuus positiivisesti ja maan koko negatiivisesti. Dominoiva selitys tutkimuksessa

on kuitenkin avoimuuden ja julkisen sektorin positiivinen korrelaatio.

Sosiaalinen ja poliittinen globalisaatio on Potrafken ja Meinhardin tutkimuksessa positiivinen ja
merkittavin selittdja julkisen sektorin koolle, vaikka myds taloudellinen globalisaatio on tilastollisesti
merkitseva ja positiivinen selittaja julkisen sektorin koolle. Dreher ei saa pienen OECD-otoksen
tutkimuksessaan tilastollisesti merkitsevad yhteyttd mink&éan taulukon selittdjan ja julkisen sektorin
koon vilille, mutta viitteet tutkimuksesta ovat globalisaation ja julkisen sektorin koon negatiivisen

korrelaation suuntaan.

Kuten taulukosta 1 nahddén, saa julkisen sektorin koon ja talouden avoimuuden positiivinen
korrelaatio tukea useista empiirisista tutkimuksista ja siten kompensaatiohypoteesia ei voi ainakaan
naiden tutkimusten perusteella pitdd mahdottomana. Aihe on kuitenkin hyvin monimutkainen ja
tulokset vaihtelevat paljon monien eri tekijoiden johdosta. My0s tdsséd tutkimuksessa esiteltyjen
tutkimusten tuloksissa on paljon vaihteluita eri spesifikaatioilla. Taulukossa 1 on yritetty

havainnollistaa kunkin tutkimuksen tarkeimmat 16ydokset, ei kaikkia eri estimointien tuloksia.
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3. JULKINEN SEKTORI VAKUUTUSMEKANISMINA

3.1. Yksinkertainen teoreettinen malli

Dani Rodrikin selitys avoimien talouksien suurelle julkiselle sektorille on se, ettd avoimet taloudet
ovat alttiimpia maailmanmarkkinoilta vélittyville riskeille, kuten vaihtokurssien heilahteluille ja siité
aiheutuvalle tulotason heilahtelulle. Julkinen kulutus voi olla tekijd, joka tasoittaa
maailmanmarkkinoilta talouteen kulkeutuvia vaihteluita. Julkisella sektorilla on huomattavasti
vahemman vaihtelua tyollistamisvaikutuksessa seka kulutuksessa kuin yksityissektorin toimijoilla.
Siten se, mitd suurempi osa kotitalouksien tuloista tulee julkiselta sektorilta, tarkoittaa sité
tasaisempaa kaytettavissé olevien tulojen virtaa. Ulkoisten riskien pitéisi teoriassa olla hajautettavissa
kansainvélisilla pdaomamarkkinoilla, mutta kdytdnndssa néin ei kuitenkaan ole tapahtunut edes
kehittyneissa maissa, joissa on taysin vapaat rahoitusmarkkinat, vaan sijoittajat ovat pitaneet rahansa
padasiassa kotimaisissa kohteissa. (Rodrik 1998, 1010-1012.)

Seuraavaksi esitetddn Dani Rodrikin luoma yksinkertainen malli, joka tarjoaa mahdollisen selityksen
julkisen sektorin kasvulle talouksissa, jotka ovat alttiita talouden ulkopuolelta kulkeutuville riskeille.
Oletetaan talous, joka tuottaa madran x vientihyddykettd. Sen lisaksi se tuottaa yhta julkisesti
tuotettua hyodykettd ja yhtd yksityisesti tuotettua hyodykettd. Talouden tydvoimavaranto on
jakautunut siten, ettd julkisella sektorilla tydskentelevien osuus on A ja yksityisella sektorilla
tyoskentelevien osuus 1 — A. Vientihyodykkeen hinta ilmaistuna tuontihyddykkeina on m, eli
ilmaisee vaihtokurssin. Oletetaan, ettei taloudessa tuoteta tuontihyodykettd, eikd kuluteta
vientihyddykettd. Viennin ja tuonnin oletetaan olevan tasapainossa, jolloin talous ostaa maaran
nx tuontihyodykettéd. (Rodrik 1998, 1012.)

Ajatellaan, ettd tuontihyodykkeet ovat valituotteita ja oletetaan niiden parantavan yksityisen
tuotannon tuottavuutta kotimaassa. Yksityishyddykkeen tuotantofunktio on lineaarinen. Se voidaan
kirjoittaa muotoon: mx(1 — A). Huomionarvoista on, ettd kun kotimainen tuottavuus on funktio
tuonnista, sisaltdd se yhden kanavan, jonka kautta ulkomaankaupan riskit valittyvat kotimaiseen
talouteen. Julkisesti tuotetun hyddykkeen tuotantofunktio on h(4), mille patee h" > 0jah” < 0 eli
tuotanto kasvaa tyopanoksen lisaantyessad, mutta lisdys on pienempi jokaiselta lisdtyovoimayksikolté.
Hallitus maarittelee julkisen sektorin koon (A) ennen kuin vientituotteiden hinta = on tiedossa.
Hallituksella on ké&sisséan hyddyn maksimointiongelma, jossa maaritellddn optimaalinen julkisen
sektorin koko vientihintojen vaihtelu huomioiden. Hallituksen maksimointiongelma voidaan

Kirjoittaa muotoon:
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max V(3) = E[u(h() + mx(1 — ), (7)

missa u(-) on edustavan kotitalouden hyétyfunktio, jolla on laskeva rajahyéty, eli u'(-) > 0 ja
u”’(+) < 0. Oletetaan, etta 7 on jakautunut siten, etta keskiarvo on nm ja varianssi 2. Ottamalla toisen
asteen Taylor-approksimaatio hyo6tyfunktiosta u(h(4) + mx(1 — 1)) keskiarvon m,, ympaérilla,

voidaan V(1) ilmaista seuraavasti:
V) ~ u(h(d) + mpx(1— 1) + %u"(h(/l) + (1 — )1 — )%x%02. (8)

Odotettu hyoty on laskeva vaihtokurssin varianssin o2 suhteen, koska oletusten mukaan u”’(+) on
negatiivinen ja pienenee, mitd suuremmalla vaihtokurssin varianssilla se kerrotaan. Méaaritelldédn R =
xo mittariksi ulkoiselle riskille altistumiselle. Ensimméisen asteen ehto maksimointiongelmaan

saadaan derivoimalla yhtal6 (8) julkisen sektorin koon A suhteen. Ensimmaisen asteen ehdoksi tulee:
. 1 .. 2p2 . 1 ., 2 _
W) +3u7 (A = V2R [R' (D) = mpx] —3u” ()R? = 0 ©)

Jotta hakasulkeissa oleva ensimméinen termi olisi positiivinen, taytyy u”” > 0. Hyotyfunktion
kolmannen derivaatan positiivisuus on vaatimus sille, ettd edustava kotitalous on riskia karttava
tulevien -tulojen epévarmuuden suhteen ja riskinkarttaminen on sitd voimakkaampaa, mita
suurempaa osaa vuosituloista epadvarma tulo edustaa (Leland 1968, 467-468). Jos taméa varsin
uskottava ehto tayttyy, tarkoittaa se sitd, ettd ulkoiselle riskille altistuminen R > 0 johtaa suurempaan
julkisen sektorin osuuteen A. Portfolioteorian mukaan tuonnin riskipitoisuus johtaa siihen, etta
talouden resursseja kannattaa ohjata riskittomalle julkiselle sektorille, vaikka sen tuotot olisivatkin
pienemmét kuin keskiméaéaraiset yksityissektorin tuotot. (Rodrik 1998, 1012-1014.)

3.2. Ulkoinen riski ja kokonaisriski

Mikali ajatus, ettd julkinen kulutus on instrumentti, jolla vahennetdd&n maailmanmarkkinoilta
kulkeutuvien riskien vaikutusta pitad paikkansa, taytyy julkisen kulutuksen olla suurempaa valtioissa,
jotka ovat erityisen alttiita ulkoisille riskeille. Ulkoiselle riskille altistumista voi mitata yll& olevan
mallin mukaisesti vaihtokurssiriskilla, eli vaihtokurssin heilahteluista johtuvalla tulovirtojen

vaihtelulla. Vaihtokurssiriskin k&yttdminen yhdessa ulkomaankaupan volyymin kanssa on
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teoreettisesti sovelias tapa mitata ulkoista riskié, koska se mittaa ennustamattomissa olevaa vaihtelua
tuloissa, mikd on seurausta maailmanmarkkinoille osallistumisesta. Toinen tapa mitata maan
altistumista ulkoisille riskeille on mitata maan vientituotannon keskittyneisyyttd. Oletettavasti maat,
joiden vientituotekirjo on hyvin laaja, ovat vahemman alttiita heilahteluille maailmanmarkkinoilla,
kuin maat, jotka vievét vain muutamaa tuotetta. Kéytanndsséd molemmat mittarit ovat hyvin laheisesti
yhteydessé keskené&an, sill& niiden korrelaatiokerroin on lahes 0,8. (Rodrik 1998, 1014-1015.)

Dani Rodrik tutki empiirisesti ulkoisen riskin vaikutusta julkiseen kulutukseen seka vientituotannon
keskittyneisyyttd, ettd vaihtokurssin heilahteluja selittavana tekijand kayttden. Kun vientituotannon
keskittyneisyyttd mittaavasta indeksista ja talouden avoimuudesta tehdéan interaktiotermi, poistuu
pelkén talouden avoimuuden merkitys selittdvand tekijané julkiselle kulutukselle. Interaktiotermin
kerroinestimaatti on tilastollisesti merkitseva ja positiivinen. Tulos tukee ajatusta siitd, etta julkinen
kulutus on nimenomaan sosiaalivakuutus ulkoisia riskeja vastaan. Toista ulkoisen riskin mittaria,
vaihtokurssien heilahteluja kayttden tulokset tukevat vieldkin selvemmin hypoteesia ulkoiselta
riskiltd suojautumisesta. Vaihtokurssien ensimmaisten differenssien keskihajonnan ja talouden
avoimuuden interaktiotermin kerroinestimaatti on positiivinen ja merkitseva 99 prosentin
luottamusvalilla. Jos regressioon otetaan selittajiksi mukaan molemmat ulkoisen riskin mittareista
avoimuuden kanssa tehdyt interaktiotermit, sailyvat molemmat tilastollisesti merkitsevina selittdjina,
mutta lahes kaikki vaikutus selitettdvdnd muuttujana olevaan julkiseen kulutukseen tulee
vaihtokurssiriskin interaktiotermista. (Rodrik 1998, 1015-1017.)

Ulkoisen riskin vaikutus julkisen sektorin kokoon ei ole ainoastaan poikkileikkausaineistoista
Ioytyvd, vaan samanlainen vaikutus loytyy myods yksittdisia maita koskevista aikasarjoista.
Altistuminen ulkoiselle riskille jollain aikaperiodilla ennustaa suurempaa julkista kulutusta
seuraavalla periodilla. (Rodrik 1998, 1017.)

Garen ja Trask saavat tutkimuksessaan tuloksia, jotka ovat ristiriidassa Rodrikin ajatusten kanssa.
Heiddan mukaansa ulkopuolelta tulevaa riskia kuvaava vaihtokurssiriski korreloi negatiivisesti
julkisten menojen kanssa, mutta voimakkaan positiivisesti muunlaisten julkisten interventioiden
kanssa. Myos pelkka julkinen kulutus, joka ei sisélla tulonsiirtoja, korreloi positiivisesti ulkoisen
riskin kanssa. Nama tulokset viittaavat siihen, ettd jos julkisella sektorilla on rooli vakuuttajana
ulkoisia riskeja vastaan, tapahtuu vakuuttaminen jotain muuta kautta kuin tulonsiirroin. On kuitenkin
huomioitava, ettd ulkoinen riski korreloi positiivisesti valtion yritysomistajuuden ja pakkolunastusten

kanssa. Valtion omistama yritystoiminta luonnollisesti myds tyollistadd ihmisié ja voidaan siten tulkita
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tulonsiirroksi tyontekijoille, jotka olisivat muutoin tyottoémid. Sen sijaan muut ei-rahamaaréiset
mittarit, joilla julkisen sektorin laajuutta mitataan (hintakontrollit, pakkolunastukset ja sopimuksiin
puuttuminen) ovat vaikeita tulkita vakuutukseksi ulkoisia riskeja vastaan, vaikka myos ne korreloivat
voimakkaan positiivisesti ulkoisen riskin mittareiden kanssa. Mikali mitataan maan altistumista
ulkoiselle riskille vaihtokurssiriskin ja avoimuuden tulolla, kaikkein altistuneimmat valtiot ovat

matalan tulotason maita, joissa on paljon julkisia interventioita. (Garen & Trask 2005, 546-549.)

Kehittyvissa maissa sosiaaliturvaverkostot voivat olla vielé niin kehittymattomia, etteivat tulonsiirrot
niiden kautta riitd toimimaan ulkoisilta riskeiltd suojaavana instrumenttina. Sellaisissa maissa
julkinen sektori pienentad riskejd esimerkiksi toimimalla tyollistdjana tai tarjoamalla
tyollistymispalveluita ja siten laajentamalla  yhteiskunnan turvaverkkoja. Sen sijaan
hyvinvointivaltioissa, joissa on kehittyneet sosiaaliturvajérjestelmat, pitaisi julkisen sektorin
ulkoisilta riskeiltd suojaava rooli nédkya juuri sosiaaliturvamenoissa, ei kaikessa julkisessa
kulutuksessa. (Rodrik 1998, 1019.)

Tutkittaessa kolmea eri maajoukkoa: OECD-maita, maita, joissa BKT per capita on yli 4500 US
Dollaria ja kaikkia maita, joista on data saatavilla sekd julkisesta kulutuksesta, ettd
sosiaaliturvamenoista, huomataan, ettd sosiaaliturvamenot reagoivat kaikissa maajoukoissa
huomattavasti voimakkaammin ulkoiselle riskille altistumiseen kuin pelkké julkinen kulutus. Aivan
kuten oletettua, kehittyneissa OECD-maissa, joissa on kehittyneet sosiaaliturvajérjestelmat,
sosiaaliturvamenot reagoivat enemman ulkoiseen riskiin kuin laajemmissa maajoukoissa, joissa on
mukana myos kehittyvid maita. Huomionarvoista on myos, ettd OECD-maissa ulkoiselle riskille
altistumisella ei ole tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta julkiseen kulutukseen, vaan ainoastaan
sosiaaliturvamenoihin. (Rodrik 1998, 1019-1021.)

Dani Rodrik selitti julkisen sektorin roolia avoimissa talouksissa sill, ettd avoimissa talouksissa
maailmanmarkkinoille osallistuminen lisd44 kansalaisten kokonaisriskid ja julkisen sektorin
tavoitteena on omalla kulutuksellaan seka tulonsiirroilla pienentaa taté lisdantynytta riskia. Rodrikin
hypoteesia suuremmasta kokonaisrikistd avoimissa talouksissa tukee se, ettd osallistuminen
maailmanmarkkinoille aiheuttaa yleensé erikoistumisen suhteellisen edun omaavaan tuotantoon.
Siten maailmanmarkkinoiden vakaus on yksittdisen talouden vakaudelle merkityksellinen vain silta
osin kuin se vaikuttaa talouden tuottamista vientihyodykkeista saatavaan tulovirtaan. On kuitenkin
selvag, ettd maailmanmarkkinat ovat suurten lukujen lain mukaan vdhemman vaihtelevia kuin

mitk&éan yksittaiset markkinat ja siten aina vahemman riskipitoiset. Siksi pitdisi olla myds
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mahdollista, ettd osallistuminen maailmanmarkkinoille pienentdd kotimaan markkinoiden riskia ja

kokonaisuudessaan kansalaiset altistuvat pienemmalle mééralle riskid. (Rodrik 1998, 1021.)

Kokonaisriskia voidaan empiirisessa tarkastelussa mitata talouden bruttokansantuotteen hajonnalla ja
ulkoista riskia, avoimuuden ja vaihtokurssien ensimmaisten differenssien keskihajonnan interaktiolla.
Empiirisessd tarkastelussa ulkoinen riski on tilastollisesti merkitseva selittdja kokonaisriskille.
Ulkoisen riskin kymmenen prosenttiyksikon kasvua seuraa noin 1,0-1,6 prosenttiyksikon kasvu
kokonaisriskissa. Erityisesti julkisen sektorin kulutuksesta puhdistettu yksityinen bruttokansantuote
reagoi voimakkaasti ulkoisen riskin muutoksiin. Ulkoinen riski on myds merkitseva selittdja pelkan
yksityisen kulutuksen keskihajonnalle. (Rodrik 1998, 1022-1023.)

Talousteorian mukaan tulojen hajonta on funktio markkinoiden koosta siten, ettd mitd suuremmat
markkinat ovat, sitd pienempi on markkinoilta saatavien tulojen keskihajonta. Lisaksi, kuten jo
aiemmin mainittua, suuremmat markkinat tarjoavat mahdollisuuden parempaan hajauttamiseen ja
siten mahdollisuuden pienempddn kokonaisriskiin. Hajauttamisen edut tulevat, mikali
maailmanmarkkinoille osallistuminen lisdéd kauppakumppanien maaradd, ulkomaankaupan
keskittyminen vahenee tai jos maailmanmarkkinoilla olevien eri talouksien normaalit

suhdannevaihtelut tapahtuvat eri tahdissa. (Down 2007, 1.)

Hajauttamisen etujen vaatimuksista ainakin ajatus siitd, ettd ulkomaankaupan keskittyneisyys
vahenee talouden avautumisen myo6td, on kyseenalainen. Suhteellisen edun periaatteen mukaan
ulkomaankauppa johtaa suurempaan erikoistumiseen ja siten vientituotannon suurempaan
keskittyneisyyteen. Empiirisesti Toisen Maailmansodan jalkeen talouden avautuminen ja viennin
keskittyneisyys ovat molemmat lisdéntyneet kaupan rajoitteiden poistamisen myéta (Down 2007, 1).
Suhdannevaihteluiden erisyklisyys on nykyisessa taloustilanteessa myds kyseenalainen oletus.
Pikemminkin vaikuttaa silt4, ettd muutaman maailmantalouden suuren toimijan (USA, Kiina, EU)
suhdannesyklit maarédavat koko maailmantalouden suhdannesyklien rytmin. Kuitenkin, mité
useamman eri talouden kanssa maa kdy ulkomaankauppaa, sitd todenndkdisempéda on, ettd
kauppakumppaneiden suhdanteet kulkevat eri tahdissa, jolloin laskusuhdanteen aiheuttamat
menetykset kumoutuvat jossain toisessa kauppakumppanimaassa olevan noususuhdanteen
vaikutuksilla (Down 2007, 7).

Julkisen sektorin koon selittdminen ulkoisella riskilla on kyseenalaista, sill4 kun tarkasteluun otetaan

mukaan poliittisia ja institutionaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat julkisiin menoihin, ei yhteytta
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ulkoisen riskin ja julkisen sektorin koon vélilla enaé I16ydy. Talouden kokonaisriskiin vaikuttavat seké
eksogeeniset ulkoiset, ettd endogeeniset kotimaiset riskit. Talouden avoimuus vaikuttaa
kokonaisriskiin siten, ettd avautumisen johdosta talouden niiden toimijoiden osuus, jotka eivét
osallistu ulkomaankauppaan, pienenee. Siten kokonaisriskin kahdesta komponentista ulkoisen riskin
osuus kasvaa ja kotimaisen riskin osuus vahenee. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kokonaisriski
valttamattad kasvaisi. Péinvastoin, mikali ulkoinen riski on pienempi, kuin kotimainen riski,
komponenttien suhteen muutos voi aiheuttaa kokonaisriskin pienenemisen. Markkinoiden koko on
tarked tekija markkinoiden heilahteluihin. Mitd enemmé&n markkinoilla on osallistujia, sitd pienempi
on yhden osallistujan vaikutus koko markkinoiden heilahteluihin ja siten suurilla markkinoilla on
vahemman heilahteluja, kuin pienilld. Suurempi avoimuus johtaa talléin siihen, ettd suurempi osuus
talouden tuotannosta ja kulutuksesta tapahtuu suuremmilla, riskittmammilla markkinoilla ja seuraus
tastd on, ettd avoimuuden aiheuttama kokonaisriskin ulkoisen komponentin osuuden kasvaminen
aiheuttaa kokonaisriskin pienenemisen. Ulkomaankaupan shokit ovat pééasiassa shokkeja, jotka
valittyvat talouteen jostain muusta taloudesta. Siten shokin vaikutus talouteen on sita pienempi, mita
hajautuneempi on talouden kaupankayntiverkosto ts. mitd useamman maan kanssa talous kay
kauppaa. (Down 2007, 3-5.)

Empiirisesti tarkasteltuna maailmanmarkkinoiden pienempi riskisyys kuin yksittaisen talouden
riskisyys saa tukea Downin tutkimuksessa. Yhdessék&an Downin tutkimista 21 kehittyneestd maasta
ei reaalisen per capita bruttokansantuotteen kasvuasteen keskihajonta ollut pienempéé ajanjaksolla
1952-2000, kuin mité vastaava koko maailmantalouden per capita bruttokansantuotteen kasvuasteen
keskihajonta. Maailmantalouden bruttokansantuote per capita madritelld&dn laskemalla yhteen
kaikkien tarkasteltavien maiden per capita bruttokansantuotteet pois lukien tarkasteltavana oleva
maa. (Down 2007, 5-6.)

Talouden tuotannon keskittyneisyyttd mittaa Herfindal-Hirscman indeksi (HHI). Indeksi lasketaan

maalle i seuraavasti:
Xik 2
HHI =%, (X—) , (10)

missé x;, on hyddykkeen k viennin arvo ja X; on koko maan viennin arvo. Mitd suuremman arvon

indeksi saa, sitd keskittyneemmat markkinat ovat. (Joo La 2011, 38.)
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Downin tutkimuksessa OECD-maiden Herfindal-Hirschman-indeksi on laskenut aikavélilla 1950-
1990 keskimdarin noin arvosta 0,19 arvoon 0,12. Tarkasteltaessa lahemmin Downin tuloksia,
huomataan, ettd HHI on OECD-maissa laskenut voimakkaasti vuosina 1950-1974, minka jalkeen se
on pysynyt suhteellisen vakiona. Samalla ajanjaksolla 1950-1974 ulkomaankaupan osuus
bruttokansantuotteesta pysyi OECD-maissa suhteellisen vakiona (muutos bkt-osuuksien keskiarvossa
ainoastaan 4 prosenttiyksikkod), minka jalkeen osuus on kasvanut huomattavasti voimakkaammin.
Nama tulokset viittaavat siihen, ettei ulkoinen riski ole ainakaan OECD-maissa lisdadntynyt Toisen
Maailmansodan jalkeen. Hyvinvointivaltioiden voimakas laajeneminen osuu samalle ajanjaksolle,
jolloin talouden avoimuus lisadntyi vain vahan ja tuotannon keskittyneisyys laski voimakkaasti. Tama
tulos kyseenalaistaa hypoteesin siitd, ettd julkisen sektorin laajeneminen on vastaus talouden
avoimuudesta aiheutuneeseen tuloriskin kasvuun. (Down 2007, 8-9.)

Talouden koko vaikuttaa kotimarkkinoiden vakauteen. Mité pienempi talous on, sitd suurempi on
hajonta kotimaisilla markkinoilla. Taman vuoksi pienten talouksien, jotka ovat myos kaikkein
avoimimpia, suuri tulohajonta ei valttaméattd johdu maailmanmarkkinoille altistumisesta, vaan
kotimaan markkinoiden pienuudesta. Talloin talouden avoimuuden lisddntyminen itse asiassa
vahentéisi talouden heilahteluja. Empiirisesti tdima ajatus saa tukea OECD-maista, silla kuudesta
suurimmasta taloudesta (Ranska, Saksa, Italia, Iso-Britannia, USA ja Japani) Japania lukuun
ottamatta kaikissa talouden kokonaiskysynnan keskihajonta oli OECD:n mediaania pienempaa.
Talouden globalisoituminen muuttaa talouden kokonaisriskin rakennetta siten, etta suurempi osuus
riskistd on eksogeenista maailmanmarkkinoilta tulevaa riskid, mutta sen vaikutus kokonaisriskiin

riippuu ainakin maan omien kotimaanmarkkinoiden riskisyydesta. (Down 2007, 9-11.)

Herfindal-Hirschman-indeksi on Dani Rodrikin tutkimuksessaan yhtena ulkoisen riskin mittarina
kayttdman Gini-Hirschman-indeksin (GHI) neliéjuuri (Joo La 2011, 37-38). Downin tulokset
vaikuttaisivat olevan ristiriidassa Rodrikin tuloksen kanssa siitg, etté talouden avoimuus ja ulkoinen
riski ovat positiivisesti korreloituneita. On huomioitava, ettd Rodrik k&yttdd tutkimuksessaan
huomattavasti suurempaa maajoukkoa, kuin Down, jolla on mukana ainoastaan OECD-maat. Myds
itse tarkastelut poikkeavat toisistaan, silld Down on laskenut OECD-maiden HHI:n keskiarvon
vuosille 1950-1990, kun taas Rodrik kayttdd GHI:a vuodelta 1990 yhtend selittgjand julkiselle
kulutukselle vuosina 1990-1992. Rodrikin tutkimuksessa siis tarkastellaan eroja maajoukon sisalla ja
Down taas tarkastelee koko maajoukon indeksin kehitystd. Onkin mahdollista, ett4 tuotanto on
muuttunut ajassa muista tekijoista johtuen vdhemman keskittyneeksi, mutta maissa, joissa muutos on

ollut pienempi, on julkinen sektori kasvanut voimakkaimmin ja talldin Rodrikin ja Downin tulokset
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eivét ole keskenaan ristiriidassa. Rodrikin hypoteesia julkisen talouden avoimuuden aiheuttamasta
ulkoisen riskin lisddntymisestd tukee se, ettd voimakkaan talouden avautumisen aikana tuotannon
keskittyneisyys vaheni huomattavasti hitaammin, kuin avoimuuden pysyessé lahes vakiona vuosina
1950-1974.

3.3. Julkinen kulutus tulotason vakauttajana

Tahan mennessa tutkimuksessa on esitetty hypoteesi ja sitd osin tukevia empiirisi havaintoja siita,
ettd julkinen kulutus toimii instrumenttina tulotason heilahteluja lisadvaé ulkoista riskia vastaan. On
kuitenkin vield epdselvdd, vakauttaako suurempi julkinen kulutus tosiasiassa tulotasoa. Tama
tarkastelu ei koske lyhyen tahtdimen vastasyklistd Keynesildista fiskaalista politiikkaa, vaan
tarkastelussa pyritdan selvittamé&én vakauttaako pysyvasti suurempi julkinen kulutus tulotasoa.
Aiemmin esitetysséd Rodrikin yksinkertaisessa mallissa julkisen sektorin on ajateltu olevan vakaa
siind mielessa, etta sen tuotanto seka kulutus eivét vaihtele satunnaisesti. Kéytannossé kuitenkin myos
julkinen kulutus kovarioi kaiken tyyppisten riskien kanssa. Julkisen tuotannon satunnaisuus voidaan
selvittaa vain empiirisesti. (Rodrik 1998, 1023-1024.)

Dani Rodrik mallinsi julkisen kulutuksen vaikutusta tulotason vaihteluihin. Mallissa noudatetaan
samoja merkint6ja, kuin jo aiemmin esitellyssd yksinkertaisessa mallissa. Sen lisaksi mallissa

kaytetdan seuraavia uusia merkintoja:

Y, = C+ 1+ (X — M) = yksityinen bruttokansantuote
n=2=x
p*

= vaihtokurssi

a = talouden avoimuus
G = julkinen kulutus
Y, +G =bruttokansantuote

A = G /bruttokansantuote

Merkint6j& noudattaen reaalinen kansantulo voidaan kirjoittaa:

Y = 1%(Y, +G). (11)
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Logaritmoituna reaalinen kansantulo on puolestaan: (pienet Kkirjaimet viittaavat jatkossa

logaritmoituun muuttujaan)

y=ar+ (1 -1y, +Ag (12)
Reaalisen kansantulon kasvuaste on siten:

dy = adnr + (1 — A)dy, + Adg (13)

Merkitaén reaalisen kansantulon kasvuasteen varianssia o;. Se mittaa tulojen heilahtelua ja toimii

siten riskin mittarina. Kansantulon kasvuasteen varianssi voidaan ilmaista seuraavasti:

ol =a’ci+(1- A)Zaf,p + 7\205 + 2a(1 — A)cov (dn, dyp) + 2aAicov(dm, dg)

+2(1 — A)Acov(dyp, dg), (14)

missa aﬁp, ag ja o2 ovat samassa jarjestyksessa yksityisen bruttokansantuotteen, julkisen kulutuksen
ja vaihtokurssin kasvuasteiden variansseja. Yhtélon (14) avulla voidaan selvittdd tutkimuksen
kannalta relevantti kysymys miten julkisen sektorin osuuden marginaalinen lisdys vaikuttaa reaalisen
bruttokansantuotteen varianssiin. Se selviaa differentioimalla yhtalo (14) julkisen sektorin osuuden A
suhteen:

2
Ldoy _

S = [?\05 —(1- A)a}z,p] +a [cov(drr, dg) — cov (dn, dyp)]

+(1 - ZA)cov(dg, dyp). (15)

Tama tulos osoittaa, ettd pienen julkisen sektorin osuuden kasvun vaikutus riippuu sek& eri
tulovirtojen variansseista ja kovariansseista ettd avoimuuden ja julkisen sektorin osuuden
parametreista. Jos julkinen kulutus g ei ole stokastinen muuttuja, eli julkinen kulutus ei ole

satunnaista, yhtalo (15) supistuu muotoon:

do?
_Ay =—(1- }\)a}z,p — acov (dn, dyp), (16)

N | =

38



mika on aina negatiivinen, mikali cov(dn, dyp) on positiivinen. Aiemmin tutkimuksessa mainittiin
Rodrikin empiirisesta tuloksesta, ettd yksityinen bruttokansantuote reagoi voimakkaasti ulkoisen
riskin muutoksiin (Rodrik 1998, 1022-1023). Siten on perusteltua odottaa, ettd vaihtokurssi ja
yksityinen bruttokansantuote kovarioivat keskenddn positiivisesti, joten julkisen sektorin osuuden A
lisédminen marginaalisesti pienentad kansantulon kasvuasteen varianssia o ja siten riskié tulojen
vaihtelusta. Vaikka julkinen kulutus g olisikin stokastista, vdhentdéd julkisen sektorin osuuden A
suurentaminen tulojen heilahtelua, mikali A, o7 ja cov(dn, dyp) ovat riittdvan pienid. (Rodrik 1998,
1024-1025.)

Historiallisesta datasta voidaan laskea yhtélossa (15) tarvittavat varianssit ja kovarianssit ja niiden
avulla voi yhtaloa kayttaa selvitettdessa, miten pieni julkisen sektorin osuuden lisdédminen vaikuttaa
maan bruttokansantuotteen heilahteluun. Rodrikin tutkimuksessaan talla tavoin laskemalla saamat
empiiriset tulokset tukevat hyvin hypoteesia siitd, ettd julkisella kulutuksella voidaan pienentda

heilahteluja bruttokansantuotteessa. Esimerkiksi kaikkien teollisuusmaiden 1971-90 periodilta

. . . . . .do? . . x
lasketuilla variansseilla ja kovariansseilla saadaan tquksekm% < 0. On tosin huomioitava, etta

laskelmat pidtevét ainoastaan pienille muutoksille muuttujassa A. Laskelmat olettavat myos, ettd
varianssit ja kovarianssit pysyvat muuttumattomina julkisen sektorin osuuden lisdyksen jélkeenkin.
(Rodrik 1998, 1025.)

Yhtalossé piilee myos endogeenisuusongelma, silla hallitukset, jotka haluavat minimoida tuloriski&

.. e . . . .. . do? . . .
032,, asettaisivat julkisen sektorin osuuden A optimaaliseksi siten, ettd % = 0, jolloin laskelmien

merkitys haviaa. Endogeenisuusongelma ei ole kuitenkaan kovin merkittdva ottaen huomioon, etta
hallituksilla on my6s lukuisia muita tavoitteita, kuin tuloriskin minimointi. On muistettava, etta

julkisen sektorin kasvattaminen aiheuttaa tehokkuustappioita, mistd seuraa, etteihallituksen ole

2
koskaan optimaalista kasvattaa julkista sektoria niin paljoa, ettd dd%zo niin kauan kuin

kasvattamisella on jokin hinta. (Rodrik 1998, 1025-1026.)

Vaikka malli tarjoaakin selityksen sille, miten julkinen kulutus toimii riskeja véhentévéana
mekanismina, on kokonaan toinen asia, toimivatko hallitukset sen mukaisesti. Poliittisessa
paatoksenteossa on taustalla monia muitakin voimia, kuin rationaalinen péaatoksenteko, joten mallin

ajatusten siirtyminen kaytantoon selviaa vain empiirisesti.

39



4, TYOMARKKINAINSTITUUTIOT SOSIAALIVAKUUTUKSENA
4.1. Tuloeroihin ja palkkajaykkyyteen vaikuttavia instituutioita ja niiden tehokkuus

Tuloerot ovat kasvaneet voimakkaasti lahes kaikissa teollisuusmaissa viimeisten vuosikymmenten
aikana. Kuviossa 4 on esitettyna Gini-kertoimien arvot Suomelle ja USA:lle seka kaikkien OECD-
maiden ginikertoimien keskiarvo vuosille 1986-2010. Gini-kerroin kuvaa sitd, kuinka tasaisesti tulot

maassa jakautuvat. Suurempi Gini-kertoimen arvo merkitsee suurempia tuloeroja.

Gini-kertoimen kehitys
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KUVIO 4. Gini-kertoimien kehitys OECD-maissa 1986-2010.

Kuviosta 4 nahdaan, ettd Suomessa tydikéisen vaeston ginikerroin verojen ja tulonsiirtojen jalkeen
oli 0,206 vuonna 1986. Kertoimen arvo on noussut melko tasaisesti ja vuonna 2010 gini-kerroin oli
Suomessa 0,263. USA:ssa muutos ginikertoimessa vastaavana ajanjaksona oli 0,327:sta 0,375:een.
Kaikkien OECD-maiden keskiarvo on sekin noussut, mutta Kuviossa 4 nékyvéat suuret vaihtelut
OECD-maiden keskiarvossa johtuvat puuttuvista arvoista tilastossa. Esimerkiksi vuoden 1995 suuri
gini-kertoimen keskiarvo johtuu siitd, ettd havainto 16ytyy vain yhdeksasta maasta, joiden joukossa
on kaksi suurimpien tuloerojen OECD-maata Meksiko ja Turkki. Silti myos OECD-maiden
keskiarvoista on selkedasti ndhtavissa nouseva trendi. (OECD tilastot)

Tuloerojen kasvua on selitetty koulutuksesta ja ammattitaidosta tydntekijoiden saaman tuoton
kasvuna ja ammattitaidottomalla tyovoimalla tuotettujen hyodykkeiden globalisaation myoté
koventuneella kilpailulla sek& ammattitaidotonta tyévoimaa korvaavalla teknologisella kehityksell&.
Tuloerot ovat kuitenkin kasvaneet myds eri sosioekonomisten ryhmien sisalla 1970-luvulta alkaen.
Sosioekonomisiin ryhmiin ihmiset voidaan jakaa ian, sukupuolen ja koulutustason mukaan. Talle

kehitykselle on vaikeampaa keksié selitystd. Sitd on yritetty selittdd tyontekijoiden ominaisuuksilla
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sekd toimiala- ja tuotantolaitoskohtaisilla eroilla, mutta esitetyille hypoteesit selittavét vain pienen
osan havaituista tuloeroista eri sosioekonomisten ryhmien sisalla. (Levy & Murnane 1992, 1364-
1372.)

Eleftherioun (2008) mukaan suurimman osan sosioekonomisten ryhmien sisélld olevista tuloeroista
selittad ns. bundling-teoria ja erot erikokoisten tuotantolaitosten maksamissa palkoissa. Bundling-
teorian ajatuksena on, ettd yksilolld on “nippu” tuotantoon kéaytettdvid ominaisuuksia, joista
maksetaan eri hinta eri tuotantosektoreilla. Ominaisuuksia ei voi erotella erikseen ja myyda
korkeimman tarjouksen tehneelle sektorille, vaan koko “nippu” tdytyy myyda yhdelle sektorille.

Tasta aiheutuu tuloeroja sektorien sisélla. (Eleftheriou 2008, 1-2.)

John Maynard Keynes piti palkkojen jaykkyytta alaspdin ihmisluontoon kuuluvana asiana, jolle ei
ole mitéén tehtévissd. Keynesin mukaan rahapalkan alennus suhteessa muihin ihmisiin aiheuttaa
reaalisen tulotason laskun, mika puolestaan on jo riittdva peruste ihmiselle vastustaa palkkojen
leikkaamista. (Keynes 1936, 14.)

Keynes ei liittdnyt palkkajaykkyyteen tyomarkkinainstituutioita, kuten tyontekijaliittoja, vaan piti
selvéand, ettd ihmisluonnon vastustus suhteellisiin palkanalennuksiin saa palkat pysymaan korkeina.
My6hemmin juuri tyémarkkinainstituutioita on pidetty palkkajaykkyyden aiheuttajina. Uudempi
ajatus palkkajaykkyyden syysta on esitetty Akerlofin ja Yellenin tutkimuksessa, jossa he ehdottavat,
ettd palkkajaykkyys olisi perdisin tyOnantajan ja tyOntekijdn vilisestd “reiluussopimuksesta”.
Akerlofin ja Yellenin ajatus oli, ettd jos tyontekijat eivat saa reiluna pitdmaansd palkkaa, he
vahentavat omaa tyOpanostaan. Tatd voidaan kuvata yhtalolla:

.
e=—, a7

missa e on tyontekijan antama tyopanos, effortti. Tydntekijdn saama korvaus tyopanoksestaan on w
jaw™ on tyontekijan “reiluna” pitdima korvaus tyOpanoksestaan, jota tdstd eteenpdin kuvataan termilla
reiluuspalkka. Jos siis palkka w on pienempi, kuin reiluuspalkka, alentaa tyontekija tydpanostaan.
Sen sijaan yli reiluuspalkan maksaminen ei valttdméatta johda suurempaan tyopanokseen, kuin mita
reiluuspalkalla saavutetaan. Adamsin (1963) mukaan tdma johtuu siitg, etta tyontekijén on helpompaa
muuttaa psykologista kasitystddn omien tyOpanostensa arvosta, kuin nostaa tyopanoksen maaraa.
(Akerlof & Yellen 1990, 257-258)
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Ajatukselle tyontekijan tydpanoksen ja reiluuspalkan suhteesta 10ytyy tukea myods psykologisista
tutkimuksista. Yksilo vaihtaa tyomarkkinoilla ominaisuuksiaan ja saa siitd vastineeksi muun muassa
rahaa. Vastineeksi tyonantajalleen tarjoamista ominaisuuksistaan voi saada myds muita hyodykkeita,
kuten sosiaalisen aseman tai vaikkapa palkallista lomaa. Yksil6 méérittelec oman “reilun” palkan
sen perusteella, mitd ominaisuuksia han itse katsoo tarjoavansa tydnantajalleen, olivat ne sitten
todellisuudessa tyon tekemisen kannalta merkityksellisid& ominaisuusia tai eivat. Tyontekija vertaa
antamansa tyOpanosten ja siitd vastineeksi saamiensa vastikkeiden suhdetta toisten vastaavassa

asemassa olevien tyopanos-vastike suhteeseen. (Adams 1963, 422-424.)

Peliteoriaa on kéaytetty pitk&an kuvaamaan tyonantajan ja tyontekijan valisia palkkaneuvotteluita,
mutta k&ytdnnossé peliteorian tarjoamat tulokset eivét ole toteutuneet. Taman vuoksi reiluuspalkka
ajatus on saanut lisdd painoarvoa palkkajaykkyystutkimuksessa. Esimerkkind peliteorian
toimimattomuudesta kdy seuraava pelitilanne: Mukana on kaksi osapuolta A ja B, ja osapuolelle A
annetaan kaksi vaihtoehtoa: Joko ottaa itselle pieni summa rahaa tai antaa suurempi summa
osapuolelle B, joka puolestaan voi palauttaa osan saamastaan summasta A:lle. Peliteoria olettaa
osapuolten olevan rationaalisia hyddyn maksimoijia, jolloin A pitdd saamansa summan itsell&an,
vaikka B:lle annettava summa ja sieltd potentiaalisesti takaisinpdin tuleva summa olisivat kuinka
suuria. Kaytanndssa on kuitenkin huomattu, ettd ihmiset toimivat toisin. Tyomarkkinoilla tdmé voi
kuvata tyonantajan ja tyontekijan suhdetta. Tyonantaja antaa tyontekijalleen reiluna pitdméansa palkan
ja vastavuoroisesti tyontekija antaa oman tyopanoksensa. Taman vastavuoroisuuden on havaittu
olevan koeoloissa jopa niin voimakasta, ettd se on johtanut markkinapalkkaa korkeampaan
palkkatasoon ja siten myos tyottomyyteen. (Fehr & Falk 1999, 117-118.)

Jos palkkajaykkyys johtuu sosiaalisista tekijoistda enemmén kuin virallisesta sadntelystd, onko
saantelya vahentdmalla mahdollista parantaa tyémarkkinoiden tehokkuutta? Ainakin osa tehosta,
jonka séaantelyn vahentamiselld on ajateltu olevan, haviéa, jos oletus palkkajaykkyyden sosiaalisesta
alkuperasta pitdd paikkansa. Esimerkiksi tyosuhdeturvalainsdddannon merkitys voi tosiasiassa olla
ainoastaan se, ettd siihen on koottu viralliseen muotoon hyvét toimintatavat. Vaikka
tydsuhdeturvalakeja ei olisikaan, ei liene Yritysten etujen mukaista hankkia mainetta tydmarkkinoilla
tybnantajana, joka vaihtaa tyontekijansd aina halvempiin, jos joku suostuu tydskentelemaan
halvemmalla. Samoin minimipalkkalakien poistamisen vaikutus tyollisyyteen voi jaada pieneksi, kun
suurin osa yrityksistd maksaa joka tapauksessa enemmaén kuin minimipalkka velvoittaa. (Agell 1999,
148.)
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Kilpailullisessa tasapainossa, taydellisten markkinoiden vallitessa, kun yhdellakaan toimijalla ei ole
monopolivoimaa, ei valtion tarvitse puuttua markkinoiden toimintaan muutoin kuin omistusoikeudet
takaamalla. Tallgin tuloksena on resurssien Paretotehokas allokaatio. Taydellisid& markkinoita ei
tosielaméassd kuitenkaan ole ja joillain toimijoilla on tosiasiassa enemman markkinavaltaa kuin
toisilla. Tosielamassd markkinat epéonnistuvat ja se luo ainakin teoriassa mahdollisuuden lisata
tehokkuutta julkisen vallan toimenpiteilld. Yksinkertainen esimerkki tdstd on monopsonitydnantaja,
joka palkkaa haluamansa mé&éran tyontekijoitd palkalla, joka on alempi, kuin tyostd saatava
marginaalinen tuotto. Siten sopivan minimipalkan asettaminen voikin lisata seka tyollisyyttda, ettd
palkkatasoa. (Agell 1999, 149-150.)

tehokkuutta. Liitot tarjoavat tyontekijoille yhteisen ainen tyonantajapuolen kanssa kaytéviin
neuvotteluihin. Tydympaéristossa on paljon julkishyddykkeitd muistuttavia piirteitd, mika voi
aiheuttaa vapaamatkustajaongelman ilman liittoja kdytavissa neuvotteluissa. Koska kaikki tyontekijat
saavat julkishyddykettd yht& paljon, heidén ei kannata yksin tydnantajan kanssa julkishyddykkeen
maarasta neuvotellessaan ilmoittaa todellisia preferenssejaan, mikéli julkishyddykkeen kaltaisesta
hyodykkeesta joutuu maksamaan jonkin hinnan. Tamé voi johtaa liian alhaiseen maaraéan
julkishyoddykkeitd tydymparistossd, kuten esimerkiksi valaistusta tai turvallisuutta. Liitot voivat
edustaa tyontekijoiden todellisia preferensseja edustamalla kerralla kaikkia jaseniddn. Siten myos

Palkkaerot eri sektoreiden valilla voivat hidastaa kasvua ja talouden rakennemuutoksia. Tyontekijat
eivat liiku ilman kustannuksia hitaan kasvun aloilta nopean kasvun aloille, jonne tydvoimaa
tarvittaisiin. Nopean kasvun alojen on maksettava parempaa palkkaa, jotta se saisi houkuteltua
tarvitsemansa maéaaran tyontekijoita taantuvilta aloilta. Ruotsalaisten Gosta Rehnin ja Rudolf
Meidnerin 1950-luvulla esittdmén Rehn-Meidner mallin padajatuksena oli, ettd samasta tyosta tulee
saada sama palkka. Malli on ollut kdyttssa Ruotsissa toisen maailmansodan jalkeen aina 1990-luvulle
saakka. Tosin sen varsinaisena kulta-aikana pidetaan aikaa ensimmadiseen 6ljykriisiin saakka 1973.
Ruotsi onkin erinomainen tutkimuskohde palkkaerojen pienentdmisen vaikutuksia arvioitaessa.
(Erixon 2010, 680-684.)

Niin sanottu solidaarisuuspalkka, méaaraytyy tydolosuhteiden ja tyon sisallon, kuten vastuullisuuden,
siind vaadittavien taitojen ja vaikeuden perusteella, ei sill& perusteella milld alalla taté ty6té tehdaan.

Riittavan korkean palkkatason pitéisi johtaa matalapalkka-aloilla kannattamattomien yritysten

43



lopettamiseen ja toisaalta taas tuottavilla aloilla palkkojen nousun estdminen mahdollistaa kasvun.
Rehn-Meidner malli  pakottaa tyontekijat hakeutumaan kasvaville aloille tappamalla
kannattamattomiksi jaaneet yritykset taantuvilta aloilta. Jotta Rehn-Meidner malli toimisi, vaatii se
tuekseen rajoittavaa fiskaalista politiikkaa ja aktiivisia tyomarkkinatoimenpiteitd, jotka hillitsevét
yritysten voittomarginaaleja ja parantavat tydvoiman liikkuvuutta. Rehn-Medner mallissa tavoitteena
on turvata tyontekijan asemaa tekemalld heistd véhemman riippuvaisia yksittéisista yrityksista siten,
ettd samaan palkkatasoon pdaseminen on mahdollista kaikissa samanlaisissa tehtévissa. Rehn-

Meidner -politiikka tuottaa siis kansalaisille sosiaalivakuutuksen tulotasolleen. (Erixon 2010, 681.)

Rehn-Meidner politiikan todellisista vaikutuksista ei ole yksiselitteistd konsensusta. Politiikan
kannattajat vaittavat, ettd se luo kannustimen pa&omille siirtyd matalan tuottavuuden aloilta korkean
tuottavuuden aloille ja siten vauhdittaa hyddyllista talouden rakennemuutosta. Vastustajat puolestaan
vaittavat tasa-arvoisen palkkapolitiikan poistavan tydvoimalta kannustimen siirtyd korkean
tuottavuuden aloille ja lisd&van tyottomyytta huonosti koulutettujen joukossa. Rehn-Meidner mallin
mukaan matalapalkkaisten tyontekijoiden palkkatason pitéisi nousta ja korkeapalkkaisten laskea.
Harry Flamin mukaan kuitenkin pitkalla tahtayksella sekd matalapalkkaisten, ettd korkeapalkkaisten
palkkataso on laskenut ja suurempi osuus voitoista on paatynyt padoman omistajille. Ruotsissa, missa
Rehn-Meidner malli on ollut kdytossa, ei kuitenkaan ole ollut korkeaa tyottomyysastetta huonosti
koulutetuilla. T&mé johtunee siit4, ettd koulutusta on tuettu voimakkaasti valtion toimesta, mik& on
saanut aikaan huonosti koulutetun tydvoiman tarjontakayralle siirtyman alaspéin. Toinen
mahdollinen syy kouluttamattoman tydvoiman hyvalle tyollisyystilanteelle on julkisen sektorin
laajentuminen ja suuri tyollistdva vaikutus juuri kouluttamattomille tyontekijoille. Padoman
kasautuminen paremman padoman tuoton johdosta on my®s voinut luoda nettolisdyksen tyopaikkojen
maaraan. (Flam 1987, 435- 447.)

4.2. Tyontekijaliittojen tarjoama sosiaalivakuutus

Neoklassisen taloustieteen ndkemyksen mukaan kaikki tehokkuuspalkasta poikkeavat palkkatasot
johtavat tehokkuustappioihin ja véhentdvét siten koko yhteiskunnan hyvinvointia. Miksi sitten
(1963) esitti, ettd tyontekijat vertaavat omaa palkkaansa muiden vastaavissa toissa olevien palkkaan.
Taman ajatuksen perusteella tyontekijéliitoille olisi perusteltua pyrkid pieniin palkkaeroihin
jasentensa vélilld, koska joidenkin jasenten palkannousu aiheuttaa muiden suhteellisen palkan laskun

ja siten negatiivisen ulkoisvaikutuksen muille tyontekijoille. Toinen syy voi olla se, ettd liittojen
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tavoitteista &anestettdessd paadytddn mediaanityontekijan tavoitteeseen. Jos suurin osa liiton
tyontekijoistd on palkkajakauman alapadssé, politiikaksi valikoituu tuloeroja kaventava politiikka.
(Agell & Lommerud 1992, 295-296.)

Miksi sitten palkkajakauman ylapadssa olevat tyontekijat liittyvat tyontekijaliittoon, joka ajaa
pienempid palkkaeroja hyvatuloisen tyontekijan kustannuksella, eikd tyoskentele liittoon
kuulumattomana tehokkuuspalkalla, joka on korkeampi kuin liiton ajama palkkataso? Tahan
kysymykseen voi vastauksena olla pienten palkkaerojen sosiaalivakuutusluonne. Kun riskié karttavat
tyontekijat kohtaavat epdvarmuutta tulevasta sijoittumisestaan palkkajakaumassa, syntyy tarve
vakuutukselle, jota on kuitenkin vaikeaa tuottaa yksityisilla vakuutusmarkkinoilla epasymmetrisen
informaation ja haitallisen valikoitumisen ongelmien vuoksi. Siten edistamalla pieni& palkkaeroja

& Lommerud 1992, 296-297.)

Empiiristd nayttod sille, ettd tyontekijaliitoilla on yhteys pienempiin palkkaeroihin, 16ytyy runsaasti.
Esimerkiksi Freeman esitti jo vuonna 1980 julkaistussa tutkimuksessaan nadyttoa sille, ettd muiden
tekijoiden ollessa yhta suuria, palkkojen hajonta on huomattavasti pienempi jarjestaytyneella
tyovoimalla, kuin jarjestdytymattomalld. Liséksi jarjestaytyneilld sektoreilla palkkaerot
toimihenkil6iden ja johdon valilla ovat pienemmat kuin jarjestaytymattomillé aloilla. (Freeman 1980,
3-23))

David Cardin tutkimuksen mukaan USA:ssa 1970-luvulta 1990-luvulle tapahtunut tyontekijoiden
jarjestaytymisasteen putoaminen selittdd 10-20 prosenttia miesten palkkaerojen kasvusta. Naisten
osalta jarjestaytymisaste on kasvanut korkeapalkkaisten tyontekijoiden keskuudessa ja laskenut
matalapalkkaisten keskuudessa. Yhteensé naisten jarjestaytymisaste on pysynyt suunnilleen vakiona,

joten naisten osalta vastaavia tuloksia ei 16ydy. (Card 1998, 1-2)

Erityisesti keskitetyilld palkkaneuvotteluilla on palkkaeroja voimakkaasti pienentdva vaikutus.
Euroopassa ja varsinkin  Pohjoismaissa, missa keskusjarjestdjen rooli  keskitetyissa
palkkaneuvotteluissa on ollut suurempi kuin Pohjois-Amerikassa, ovat palkkaerot kasvaneet
huomattavasti vahemman. Euroopan maista palkkaerot ovat kasvaneet véhiten maissa, joissa on ollut
kaytossa keskitetyt palkkaneuvottelut. Erityisesti juuri palkkaneuvotteluiden keskittamisella

nayttaisikin olleen suuri merkitys palkkaerojen kehittymisessa. (Burda 1995, 4-5.)
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Agell ja Lommerud esittivat tutkimuksessaan yksinkertaisen mallin, joka selittdd miksi
palkkasummaa, vaan voi pyrkia pienemmén palkkasumman tuottavaan tasa-arvoisempaan
palkkaratkaisuun. Seuraavaksi esitellddn tdméa Agellin ja Lommerudin malli kokonaisuudessaan.
Mallissa oletetaan olevan identtisia tyontekijoitd, jotka eivat lahtotilanteessa tiedd tuleeko heistéd
omaamiensa taitojen perusteella tyomarkkinoilla korkeapalkkainen ammattitaitoinen (skilled) vai
matalapalkkainen ammattitaidoton (unskilled) tyontekija. Jatkossa néista kahdesta tyontekijatyypista
kaytetddn nimitystd ammattitaitoinen ja ammattitaidoton. Yksilot tietdvat ainoastaan
todennakdisyytensd  paatyd  jommaksikummaksi.  Merkitddn  todenndkdisyytta  paatya
korkeapalkkaiseksi tyontekijaksi g, jolloin todennakdisyys paatya matalapalkkaiseksi tyontekijaksi

on (1 — ;). Ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman tyévoiman kokonaistarjonnat ovat:

Ly = mgL (18)

L,=1-m,)L, (19)

missa L on tydvoiman kokonaistarjonta. Alaindeksi s viittaa ammattitaitoiseen tydvoimaan ja

alaindeksi u ammattitaidottomaan tyévoimaan.

Mallissa oletetaan tydvoiman kysynnan muodostuvan kilpailullisella tuotantosektorilla, joka tuottaa
hyodykkeita kayttden sekda ammattitaitoista, ettd ammattitaidotonta tydvoimaa tuotannossaan.
Tuotoksen hinta méaaraytyy eksogeenisesti maailmanmarkkinoilla. Oletetaan myds, ettd ex-post
informaatio tydvoiman tuottavuudesta on symmetristd, eli seké& tyonantaja, ettd tyontekija tietavat,
kuuluuko tyontekija ammattitaitoiseen vai ammattitaidottomaan tyévoimaan. Kun normeerataan
tuotoksen hinta ykkoseksi, olettaen vakioiset skaalatuotot, ja merkitddn ammattitaitoisen tyontekijan
palkkaa wq:lla ja ammattitadottoman w,, :lla, kilpailullinen nollavoitot yrityksille tuottava ehto

voidaan kirjoittaa muotoon:

1 =c(wg,wy), (20)
missa c(wg, w,,) on kustannusfunktio, joka siséltdd kaiken merkityksellisen informaation taustalla
olevasta tuotantofunktiosta. Kustannusfunktio on ensimmaéisen asteen homogeeninen funktio, eli

panosten lisédminen kasvattaa tuotosta samassa suhteessa. Ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman
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W

tyopanoksen kysynnat riippuvat ainoastaan palkkasuhteesta —. Mallissa oletetaan myos, ettd

Wy
tuotannolla on vakiosubstituutiojousto eri tydpanoksille. Eli muutos palkkasuhteessa vastaa
prosentuaalisesti yhtd suurta muutosta yksikon tuottamiseen tarvittavien eri tydpanosten aiheuttamien

kustannusten suhteessa. Tama oletus voidaan Kkirjoitta muotoon:

2 g (21)

missa o on vakio, ¢, on kustannus, joka yhden yksikon tuottamisessa aiheutuu ammattitaitoisen
tyovoiman kaytosta ja c, kustannus, joka aiheutuu yhden yksikon tuottamiseen kéytetysta

ammattitaidottomasta tydvoimasta.

Oletus eksogeenisista hinnoista johtaa tdysin joustavaan Kkysyntaan kotimaiselle tuotannolle.
Kéytannossd tdma tilanne vastaa pienen maan tilannetta, joka saa koko tuotantonsa myytya
maailmanmarkkinahintaan ilman, ettd se vaikuttaa hintatasoon. Mallissa tdysin joustavasta
kysynnésté johtuen kotimainen tuotanto vastaa maksimituotantoa resurssirajoitteilla (18) ja (19).

Kilpailullinen markkinatasapaino on siten:

s Sswswy) — Ws
1_7-[5 o Cu(Ws.Wu) - 4) (Wu) ! (22)
mink& voi johtaa Shepardin Lemmaa hyvaksi kayttden ja missd ¢(-) on monotonisesti védheneva

funktio palkkasuhteen % suhteen. Siten kilpailullisen tasapainon palkkasuhteeksi v¢ tulee:

u

1l
“a

S5

=7 () (23)
missa ylaindeksi c viittaa kilpailulliseen tapaukseen (competitive). Yhtéld (23) kay yksiin intuition
kanssa: Palkkarakenne riippuu suhteellisista ty0voiman tarjonnoista ja teknologisista
ominaisuuksista, jotka maarittavat kustannusfunktiota. Mille tahansa tyévoiman tarjonnan osuudelle
7, voidaan olettaa, ettd teknologia on sellainen, ettd v > 1. Tama tarkoittaa, ettd ammattitaitoiset
tyontekijat saavat suurempaa palkkaa. Yhdistamalla kustannusfunktio (20) ja palkkasuhdefunktio

(23), voidaan ratkaista kilpailulliset palkkatasot w¢ ja w.
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Jos ei ole olemassa mitddn makrotaloudellista epévarmuutta, tyontekijat tietavat kilpailullisen
palkkasuhteen jo ennen kuin ty0markkinat avautuvat. Kuitenkin heilld on tiedossa ainoastaan
todenndkdisyysjakauma  siitd, tuleeko heistd tyomarkkinoilla ammattitaitoisia ja siten
korkeapalkkaisia vai ammattitaidottomia ja matalapalkkaisia tyontekijoitd. Riskid Kkarttavilla
yksiloilla syntyy talldin kysyntédd vakuutukselle tulotason varmistamiseksi. Koska yksityisilta
markkinoilta vakuutuksen ostaminen ei onnistu, on mahdollista jarjestdd vakuutus valtion
Ennen tyomarkkinoiden avautumista liitto neuvottelee palkkajakaumasta yrittden maksimoida
jasentensa odotettua hyotyad. Vakioskaalatuottojen ja nollavoittojen tapauksessa ammattiliitto, jolla
ajatellaan mallissa olevan monopolivalta palkkojen padttamisesta, paatyisi
hyddynmaksimointiongelmassaan tdydelliseen palkkatasa-arvoon. Kaikille jasenille tulisi sama
palkka siitd huolimatta, ovatko ndma ammattitaitoisia vai ammattitaidottomia. Todellisuudessa liiton
on palkkasuhdetta maéarittdessaan huomioitava myos yritysten tyévoiman Kysyntakayrat. Liitto
méaarittdd ensin palkkatason, minka jélkeen yritykset madrittdvat ammattitaidottoman ja
ammattitaitoisen tyovoiman tyollisyyden kysyntédkayriensd mukaan. Monopoliliitto valitsee
palkkasuhteen tehokkaalta nollavoitot yrityksille tuottavalta kayréltd. Koska yritykset toimivat omien
tyovoiman kysyntékayriensd mukaan palkatessaan tyovoimaa, johtavat kaikki muut palkkasuhteet,
kuin Kilpailullinen v¢ tyottdmyyden syntymiseen. Siten ammattiliitot valitsevat palkkasuhteeksi
jonkun pisteen tehokkaalta kayraltd, joka sijaitsee taydellisen palkkatasa-arvon ja kilpailullisen
palkkasuhteen valilla. (Agell & Lommerud 1992, 299.)

ammattitaitoisten tyontekijoiden palkkasuhteesta. Pystyakselilla on ammattitaitoisen tyévoiman
palkkataso ja vaaka-akselilla ammattitaidottoman tyévoiman palkkataso. Kuvaaja edustaa tehokkaita
palkkasuhteita.

wg (wy)

45°

Wu

KUVIO 5. Monopoliliiton palkkasuhteen valinta (Agell & Lommerud 1992, 300).
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Kuviossa 5 piste ¢ kuvaa kilpailullista palkkasuhdetta, missa vallitsee taysi tyollisyys. Talloin koko
ammattiliiton jasenille maksettava palkkasumma on suurimmillaan. Piste e on puolestaan tdyden
palkkatasa-arvon piste, jossa kaikki liiton jasenet saavat saman palkan, eikd ndin ollen tulevasta
tulotasosta ole mitdan epavarmuutta. Koko liiton jasenten saama palkkasumma on pisteesséd e
pienempi kuin pisteessa c. Siten unionin taytyy valita, paljonko se haluaa vaihtaa palkkasummasta
jasenilleen tarjottavaan suhteelliseen palkkavakuutukseen pienempien palkkaerojen muodossa. Jos
liitto valitsisi jonkun pisteen viélin [C,E] ulkopuolelta, esimerkiksi kuviossa pisteen [, olisi
seurauksena tilanne, jossa seké tyottomyytta, ettd palkkariskid olisi mahdollista parantaa liikkumalla
kohti valid [C, E]. Pisteen B tilanteessa vallitsisi tdystyollisyys ammattitaidottomilla tyontekijoilla ja
tyottomyyttd ammattitaitoisilla tyontekijoilla. Pisteestd ¢ liikuttaessa kohti pistetta e tilanne on

painvastainen, ammattitaitoisella tydvoimalla on taystyo6llisyys ja ammattitaidottomilla tyottomyytta.

Valilla [C,E], miss4 siis v = — < v¢ ammattitaidottoman tydvoiman tydttomyysaste y voidaan

Wy

johtaa siten, etté:

_1_9@)

missd y on vihenevd funktio v:sta ja missd y = 0, kun v¢ = v. Koska ¢ on véheneva funktio

Ws
Wy

palkkasuhteesta —, kasvaa tyottomyysaste y, kun ammattitaidottomien palkkataso w, kasvaa

suhteessa ammattitaitoisen tydvoiman palkkatasoon ws.

Monopoliliiton maksimointiongelmaksi muodostuu:

max T[SU(WS) + (1 - ﬂs) [(1 - V)U(Wu) + ]/U(R)]

WsWy

_ . _ 4 _ 909
st.1=clwgwy)jay=1 o0 (25)

misséa U () on edustavan tyontekijan hyotyfunktio, jolla on ominaisuudet: U'(-) > 0 jaU~(:) < 0 eli
tyontekijan hyoty kasvaa palkan suhteen, mutta rajahy6ty on laskeva. R kuvaa eksogeenista
reservaatiopalkka, joka muodostuu vapaa-ajasta ja tyottomyysetuuksista. Monopoliliitto siis
maksimoi ammattitaitoisen tyévoiman hyédyn ja ammattitaidottoman tydvoiman hyddyn summaa.

Ammattitaidottoman tyévoiman hyoty koostuu tydssd olevan osan hyddysta, seka tydttdbmén osan
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hyodystd. Tyossa kdyvien hyoty riippuu  palkkatasosta w, ja tyOttomien hyoty

reservaatiopalkkatasosta R. Ensimmaisen asteen ehdoksi maksimointiongelmalle muodostuu:

U (ws) _ 1

_ ay /0wy —[(3y/0ws)(cy/cs)]
Dtm) = L Ty L ) = UR)] - (26)

1-y

Kun yhdistetadn yhtélot (26) ja (20), saadaan kaksi yhtalod, jotka méarittavat palkkatasot wg ja wy,.

Huomataan, ettad % = 1 on ehto optimaaliselle vakuutukselle, jolloin wg = w,,. Yhtélon (26)

oikean puolen viimeinen termi voidaan siten ndhda optimaalista vakuutusta korjaavana terminé. Mité
suurempi tdam& termi on, sitd suuremmat palkkaerot tulevat olemaan ammattitaitoisen ja

ammattitaidottoman tyévoiman valilla. [U(w,) — U(R)] on hy6tyero tydssa olevan ja tyéttdman

ammattitaidottoman tyovoiman vaélilla. muuntaa hyddyn rahamaaraiseksi. Viimeinen osa

1
U(wy)
korjaavasta termistd edustaa uusien ammattitaidottomien tyGttdmien mé&aréa, joita syntyy
ammattitaidottoman tydvoiman palkan w, marginaalisesta lisdyksestd verrattuna tydssa olevien
ammattitaidottomien tyontekijoiden maarddn 1 —y . Yhtal6 (26) merkitsee sitd suurempaa
poikkeamaa taydellisestd palkkatasa-arvosta, mité suurempi on yksilon hyotyero ty6ssa ja tyottomana
ollessa ja mita suurempi tyottémyyden lisdys syntyy marginaalisesta poikkeamasta kilpailullisesta

palkkatasapainosta kohti pienempia palkkaeroja. (Agell & Lommerud 1992, 302.)

Kysymys kuuluu mill& ehdoilla yhtéld (26) merkitsee sisapisteratkaisun olemassaoloa, missa v < v€.

Taman tutkimiseksi voidaan yhtalo (26) kirjoittaa muotoon:

U (ws) 1 _ 1
U(wy) U-(wy,)

g

[Uwy,) = U(R)] (27)

esWu’

missd 6 on substituutiojousto ja & on ammattitaitoisen tyévoiman yksikkdkustannuksen osuus wgcs.

Voidaan osoittaa, ettd mille tahansa konkaaville funktiolle U(+) ja mille tahansa reservaatiopalkalle
R, joka on lahella kilpailullista ammattitaidottoman tyontekijan palkkaa w5, monopoliliitto harjoittaa
tasa-arvoista palkkapolitilkkaa ammattitaidottoman ja ammattitaitoisen tyovoiman vélilld. Tamé
tulos on pitdvda kaikilla vakioisten skaalatuottojen tuotantofunktioilla, joilla on

vakiosubstituutiojousto ammattitaidottoman ja ammattitaitoisen tydvoiman valilla.

50



Yhtélolla (27) voidaan osoittaa olevan ratkaisu vélilld 1 < v < v¢ kuvion 6 avulla.

o [Uw,) -Uwd]

1 Bsqu' (wy)

U (wg)

U (wy)

T = T
*
1 v vC

KUVIO 6. Palkkasuhde ja tulovakuutus (Agell & Lommerud 1992, 301.)

v

Kuviossa 6 on vaaka-akselilla eri palkkasuhteet ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman tyévoiman
valilld ja pystyakselilla mitataan yhtalon (27) oikean ja vasemman puolen arvoa eli sitd, kuinka paljon

palkkaratkaisu poikkeaa optimaalisesta vakuutuksesta, jolloin pystyakselin arvo on 1.

U (ws)
U (wy)

Marginaalihy6tyjen suhde on jatkuva laskeva funktio v:sta joka saa arvon I, kunv =1 ja

arvon, joka on alle 1, kun v = v¢, koska v¢ > 1. Oletetaan, ettd reservaatiopalkka R on yhta suuri
kuin Kilpailullinen ammattitaidottoman tyévoiman palkka wy . Silloin yhtalon (27) oikea puoli saa
arvon 1, kunv = v, koska talléin w,, = w{ ja jalkimmaisesta termista tulee nolla, koska tekijastéa
[U(w,) — U(R)] tulee nolla oletuksen R = w mukaan. Yhtalon (27) oikean puolen jalkimmainen
termi saa positiivisen arvon, koska oletusten mukaan U’ > 0 ja jousto on my®s positiivinen vakio,
mistd seuraa termin jakajan positiivinen merkki. Termin jaettava on my6s positiivinen, koska
palkkasuhteen ollessa 1, on ammattitaidottomien palkka w,, korkeampi, kuin kilpailullinen palkka
w. Ndin yhtalon (27) oikea puoli saa arvon alle 1, kun v = 1. Koska yhtalén (27) oikea puoli on
myo6s jatkuva funktio, tdytyy yhtélolla (27) olla jokin ratkaisu valilla 1 <v <v¢. (Agell &
Lommerud 1992, 301-302.)

Kuvion 6 avulla ndhdddn myo6s yhtalolle 16ytyvan jokin ratkaisu valilla 1 <v <v¢ , mikali
reservaatiopalkka R laskee alle kilpailullisen ammattitaidottoman tyontekijan palkan.
Reservaatiopalkan lasku aiheuttaa yhtalon (27) oikeaa puolta kuvaavan kéyran siirtymisen alaspéin.

Kun lahtotilanteessa kdyré saa arvon 1, kun v = v, on oltava mahdollisuus tehda riittavan pieni
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reservaatiopalkan alennus, jotta tasa-arvoinen palkkapolitiikka séilyy tyontekijéliitolle optimaalisena.
(Agell & Lommerud 1992, 302.)

Maksimointiongelmasta saatu optimaalinen palkkasuhde v* riippuu tuotannon ominaisuuksista,
kuten substituutiojoustosta, hyotyfunktion muodosta ja reservaatiopalkasta. Namé& ominaisuudet
yhdessa madrittelevat tyottomyytena mitattavan hinnan suhteelliselle palkkavakuutukselle. Mité
pienempi substituutiojousto o, sitd kalliimpaa on korvata yhdenlaista tytvoimaa toisenlaisella ja sita
pienempéan tyéttdmyyden lisdykseen ammattitaidottoman tyévoiman palkan w, nostaminen
suhteessa ammattitaitoisen tydvoiman palkkaan wg johtaa. Siten on siis sitd edullisempaa
joustamattomampaa erilaisten tydvoimien substituointi on. Erikoistapauksessa, jos tydvoiman
substituutiojousto ¢ = 0 eli ammattitaidotonta tyévoimaa ei voi korvata ammattitaitoisella lainkaan
ja painvastoin, liitto paatyy taydelliseen palkkatasa-arvoon v = 1. Tydvoiman ollessa taydellisesti
substituoitavissa toisella tydvoimalla, paatyy monopoliliitto kilpailulliseen palkkasuhderatkaisuun
v. (Agell & Lommerud 1992, 302.)

Mallin toimivuuden kannalta on olennainen oletus, ettd ihmiset ovat riskinkarttajia. Riskinkarttajalla
tarkoitetaan ihmistd, joka arvostaa varmaa tuloa enemman, kuin epdavarman tulon yhtd suurta
odotusarvoa. Malli ei kuitenkaan pysty ennustamaan mitd tapahtuu, jos ihmisten riskinkarttaminen
lisdantyy, eli jos ihmiset vaativat suurempaa epavarman tulon odotusarvoa vastaamaan samaa varmaa
tuloa, palkkasuhteen ollessa unionin optimissa v*. Tdma johtuu siitd, ettd vaikka tuolloin kysynt&
tulovakuutukselle kasvaa, kasvaa myds tydttomaksi joutumisen riskin negatiivinen arvostus. Néiden
kahden eri suuntaan vaikuttavan voiman yhteisvaikutuksen suunta ja& mallissa ennustamattomaksi.
(Agell & Lommerud 1992, 302.)

Reservaatiopalkan kasvu, esimerkiksi tyottomyystukien nousun myotd johtaa tasa-arvoisempaan
politiikkaan monopoliliitolta. Koska tyottoméksi joutumisen kustannus pienenee, on liitolle
halvempaa tuottaa jasenilleen suhteellinen tulovakuutus palkkaeroja pienentdmalld, vaikka se
aiheuttaakin tyottomyyden lisdantymista. Siten valtion tarjoaman sosiaalivakuutuksen tasolla on suuri

merKkitys liittojen ajamaan palkkapolitiikkaan. (Agell & Lommerud 1992, 302-303.)

Edelld esitellyssa Agellin ja Lommerudin mallissa on mukana yksinkertaistava oletus: Kaikki yksilot
kohtaavat saman idiosynkraattisen riskin. Todellisilla tydmarkkinoilla yksilot kohtaavat kuitenkin
hyvin erilaisia riskeja. Osa tyontekijoista on uusia tulokkaita tyémarkkinoilla, joilla on v&han tietoa
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tulevasta sijoittumisestaan palkkajakaumassa, kun taas osa on kokeneempia, joilla on selked tieto
omasta ammattitaidostaan tydomarkkinoilla. Optimaalista palkkarakennetta maaritellessé todellinen
tilanne ei olekaan yksinkertainen valintatilanne vakuutuksesta saatavien hyotyjen ja tehokkuuden
valilla, vaan palkanasetanalla aiheutetaan myds ex ante uudelleenjakoa jasenten valilla. (Agell &
Lommerud 1992, 303.)

Jotta teoria unionin palkanasetannasta olisi tdydellinen, taytyy maaritt4d, miten unioni painottaa eri
yksiléiden hyotyja eli mééritella unionin paatéksentekomekanismit, erityisesti tydntekijoiden exit- ja
voice-mekanismit taytyy maaritella selkedsti. Naihin kysymyksiin unionin paatoksenteosta

Lommerudin ja Agellin malli ei vastaa. (Agell & Lommerud 1992, 303-304.)

llman unioneita tyytymattomalla tyontekijalla on vain véhan valtaa vaikuttaa tydoloihinsa ja/tai
palkkatasoonsa. Siten ainoaksi ratkaisuksi jaa tyon lopettaminen ja uuden tavoitteet tayttavén
tyOpaikan etsiminen. T&td tarkoitetaan tyontekijan exit-ratkisulla. Exit ratkaisusta seuraa aina
kustannuksia: TyOnantaja joutuu etsimaan uuden tyontekijén, tyontekijan hyotytasokin alenee, koska
mikali se ei alenisi, miksi tyontekija olisi ollut toissa alun perink&an? Myds valtiolle koituu exit-
ratkaisuista kustannuksia pienempien verotulojen ja suuremman sosiaaliturvan kysynnan muodossa.
voi kdyttdd unionia “ddnenddn” neuvotellessaan tyonantajan kanssa tekijoistd, jotka muuten saisivat
hénet lopettamaan tydnsa. Tarjoamalla tyontekijalle suuremman mahdollisuuden saada aanensa
kuuluviin unioni véhentaa exit-ratkaisuiden mééaraa ja siten pienentéa siitd aiheutuvia kustannuksia.

Taté kutsutaan voice-ratkaisuksi, joka ei sekadn ole kustannusvapaa ratkaisu. (Addison 2004, 565.)

Vaikka Agell ja Lommerud eivat teekadn analyysistaan taydellisté, he laajentavat mallia koskemaan
mya0s tilannetta, jossa tyontekijoiden riskit ovat erilaisia jo ennen péaatoksentekoa, eli tyévoima on
ex-ante heterogeenista. Aiemmin mallissa tyontekijan todenndkoisyys péatya tyomarkkinoilla
ammattitaitoiseksi tyontekijaksi oli 5. Nyt yksil6illa on jokaisella omat todennékdisyytensa pt ja p,
paatyd ammattitaitoiseksi ja ammattitaidottomaksi tyontekijaksi tydmarkkinoilla. Tarkastellaan ensin
yksilod, jolla on suuri todennédkdisyys padtya ammattitaidottomaksi tyontekijaksi. Tallaiselle
yksil6lle patee:

ps < T (28)
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Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, etta reservaatiopalkka R on yhta suuri kuin ammattitaidottoman
tyontekijan kilpailullinen palkka w). Tall6in ammattitaidottomaksi todennédkdisemmin péaatyvan
henkilon nettohyoty palkkaerojen pienentdmisesta on positiivinen. Tulovakuutuksen tuoma lisahyoty
on suurempi, kuin suuremman tyottomyysriskin aiheuttama haitta. Lis&ksi palkkaerojen
pienentamiselld on ex-ante tuloja uudelleenjakava vaikutus yksiloilts, joilla on korkea p! yksildille,
joilla p on matala. Tama nakyy tulojen odotusarvon kasvuna matalan todennikoisyyden yksil6illa.
(Agell & Lommerud 1992, 304.)

Yksilolle, jolla on suuri todenndkoisyys padtya tyomarkkinoilla ammattitaitoiseksi tyontekijéksi,

patee:
pg 2 T (29)

Tallaisella yksilolld, samoin kuin yksilolla, jonka p < s, on Kysyntaé tulovakuutukselle, joka
palkkaerojen pienentamisestd syntyy. Sen sijaan tulojen uudelleenjako ex-ante aiheuttaa hyddyn
menetysta tallaiselle yksil6lle. Jos tayttad varmuutta ammattitaitoiseksi tyontekijaksi padtymisesta ei
kuitenkaan ole, voi kysyntéa ainakin jonkinasteiselle palkkaerojen pienentamiselle olla myos nailla
yksiloilla. (Agell & Lommerud 1992, 304-305.)

Ratkaisevaa kysymyksen, kannattavatko kaikki liiton jasenet tulojen uudelleenjakoa, kannalta on,
kuinka suuri ero jasenten todennakoisyyksilla pt on. Merkitéan todennékoisyytta jolloin vakuutus- ja
uudelleenjakovaikutus kumoavat toisensa, eli jolloin yksild on indifferentti palkkarakenteen tasa-
arvoistamisen ja kilpailullisen palkkasuhteen valilla p;. Taméa indifferentin yksilon todennakoisyys
tulla ammattitaitoiseksi tyontekijaksi voidaan ratkaista monopoliliiton maksimointiongelmasta.
Oletetaan, ettd monopoliliitto valitsee palkkasuhteen alueelta v < v¢, joka maksimoi jonkun yksilon

odotettua hyotyd, jolle patee yhtalod (29). Maksimointiongelmaksi tulee tallin:

max piU(ws) + (1 — )1 —IUw) + yUR)]

_ 90O
st1=clw,wy)jay=1 o) (30)
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Ainoa ero yhtal6illa (30) ja (25) on se, ettd 5 on korvattu pt:lla. Ensimmaisen asteen ehdoista tulee

siten muuten samanlaiset, kuin yhtalo (27), mutta se taytyy kertoa tekijalla %. Tama tekija

supistuu pois, jos pt = mg. Ensimmdisen asteen ehdoiksi tulee siten:

pi(1-my) Ur(ws) 1

(1_p5i*)77-'s Ur(wy) - U (wy)

g

[U(wy) — U(R)] (31)

Oswy

Ratkaistaan p. yhtalosta (31), kun w,, = w¢, w, = w jav* = v°. Merkitaan tamé ratkaisu: p;. Kun

huomioidaan viela aiemmin tehty oletus R = w, supistuu yhtalé (31) muotoon:

* __ s
Ps = AU WO U W)

(32)

Konkaavilla hyétyfunktiolla 0 < U'(wé)/U (ws) < 1, koska U’ > 0 ja U” < 0. Siten p; saa aina
arvoja, jotka ovat suurempia, kuin mg . Yksildille, joilla 7y < pi < pZ, Kkoituu nettohyotya
marginaalisesta  palkkaerojen pienentdmisestd.  YksilGille, joiden todenn&kdisyys tulla
ammattitaitoiseksi tyontekijaksi pt > p: koituu marginaalisesta palkkaerojen pienentdmisesta
nettohaittaa. (Agell & Lommerud 1992, 304-307.)

Palkkarakenteen tasa-arvoistamiselle indifferentin todenné&kdisyyden ps tasoon vaikuttaa kaksi
tekijaa. Ensiksikin se, kuinka konkaaveja hyotyfunktiot ovat. Mita konkaavimpi hyotyfunktio, sité
nopeammin marginaalihyoty laskee, kun tulotaso nousee ja sitd suurempi vakuutushyoty saadaan
palkkaerojen pienentdmisesta. Siten mita konkaavimpi hyotyfunktio, sitd korkeampi palkkarakenteen
muutokselle indifferentin  yksilon todenn&kdisyys padtyd ammattitaitoiseksi tyontekijaksi
tyomarkkinoilla on. Toiseksi p; on sitd korkeampi, mitd suuremmat palkkaerot kilpailullisessa
palkkasuhteessa on. Siten kilpailullisessa taloudessa, jossa on suuret tuloerot, pienikin epdvarmuus
tulevasta sijoittumisesta tydmarkkinoilla saa tukemaan ainakin jonkin verran palkkaerojen
pienentamista. (Agell & Lommerud 1992, 305.)

4.3. Monopoliliiton palkka- ja tyollisyyspolitiikka

Michael C. Burda vei Agellin ja Lommerudin esittdmé&n mallin tyéntekijaliiton palkanasetannasta

ymparistossdan. Malli tutkii liiton reaktioita muutoksiin tuloepdvarmuuden keskiarvossa tai
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hajonnassa. Burdan malli selittd&d miksi monopoliliiton kannattaa tarjota jasenilleen tulotasovakuutus
tulojen heilahtelun varalta asettamalla jaykka palkkataso. Lisdksi malli pyrkii selittdmadn liiton
reaktioita eksogeenisiin tekijoihin, kuten muutoksiin tuotantoteknologiassa tai kysynnassa.

Burdan esittdméssd mallissa talouden tuotantofunktio on muotoa 8f(n), missd 6 on jokin
eksogeeninen stokastinen shokki, joka alueelle iskee. Téllainen shokki voi olla esimerkiksi maan
omasta tuotannosta riippumaton muutos tuotettujen tuotteiden maailmanmarkkinakysynnéssa tai
tuotantoteknologiassa. Tuotantofunktion n kuvaa tydssakayvien osuutta koko tyévoimasta.
Tuotantofunktiolla oletetaan olevan laskeva rajahyoty kun n kasvaa. Mallin oletuksiin kuuluu myds
riskia Kkarttavat tyontekijat, joilla ei ole paasya paaomamarkkinoille hajauttamaan kulutustason
vaihtelun riskid. Saastdmistd tai alkuvarantoja ei myoskaan ole. Mallissa oletetaan myods, ettei
tyontekijoilla ole mahdollisuutta vaihtaa olinpaikkaa sen mukaan millainen shokki kutakin aluetta
kohtaa. Tamé oletus on hieman liian jyrkk& todelliseen maailmaan, mutta myds todellisuudessa
tyovoiman liikkumisella on joka tapauksessa suuremmat kustannukset kuin pd&doman liikkumisella.

Tama luo kysynnan vakuutukselle tulotason vaihteluja vastaan. (Burda 1995, 6-7.)

Burdan mallin ajatuksena on jasentensé hyotyd maksimoiva monopoliasemassa oleva tyontekijéliitto.
Liiton jasenten hyoty riippuu kahdesta tekijasta: Kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Monopoliliitto valitsee
jasentensa keskimaaréistd hyotyda maksimoivan palkka- ja tyollisyyspolitiikan, joka riippuu
realisoituneesta shokista 6. Jatkossa puhutaan tilanteesta, jossa shokki on realisoitunut ja saanut

jonkin arvon, maailmantilana. (Burda 1995, 7-9.)

Burdan mallissa tyontekijat eivat voi vakuuttaa omaa tulotasoaan erilaisista shokeista johtuvaa
liiton optimaalinen sopimus tyonantajapuolen kanssa edellyttdd vakiopalkkatasoa erilaisissa
maailmantiloissa. Tyontekijoiden hyoty taytyy kuitenkin olla suurempi tydssa kayvilla, kuin
tyottomilla, jotta tyossakaynti ylipadtddn houkuttaa ihmisid. Tdman vuoksi maailmantilassa, jossa
toteutunut shokki 8 on suotuisampi, tyottomyys on pienempéé kuin huonommassa maailmantilassa.
Sopimusteoria selittdd tatd pitkalti transaktiokustannuksilla. Kulutustasoriskin vakuuttamisesta
syntyy vaistamatta kuluja, joiden vuoksi taysi vakuuttaminen ei ole tehokasta ja talldin suotuisassa

tilanteessa hyoty on myds suurempi kuin véhemman suotuisassa. (Rosen 1985, 1153-1155.)

ymparistossd, jossa vakuuttaminen nditd riskejd vastaan ei ole mahdollista. Burdan mukaan
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monopoliliiton noudattamat palkka- ja tyollisyyspolitiikat ovat joustavia tyontekijoiden tuottavuuden
muutosten sek& eksogeenisten ty6ttomyysetuuksien, jotka kaytannossd ovat valtion tarjoamia
tyottdmyysetuuksia, suhteen. Kun tuottavuus kasvaa, nostaa monopolilitto seké& palkkatasoa, ettd
tyollisyystasoa tai ei ainakaan alenna ty6llisten osuutta tyévoimasta. Tyottomyysetuuksien korotus
johtaa myos palkkatason nostoon, mutta silla voi olla negatiivinen vaikutus tyollisyyteen. (Burda
1995, 11-12.)

Burda tutkii myds monopoliliiton reaktiota lisdéntyneeseen riskiin. Tassa tapauksessa riskitason
nousu madritelladn siten, ettd toteutuneen shokin 6 kertymafunktio saa suurempia arvoja, kun
riskitaso on suurempi. Shokin odotusarvo pysyy kuitenkin samana riskitasosta riippumatta. Reaktio
riippuu Burdan mukaan ty6ttdmyyden aiheuttaman hyotytappion suuruudesta. Mikéli ty6ttomyydesta
aiheutuva hyodyn menetys on riittdvéan pieni, on todennédkaist, etta lisdantynyt riskitaso nostaa seké
liiton optimaalista palkka- ettd ty6llisyystasoa. Mikali tyottémyyden aiheuttama hyotytappio on
riittdvan suuri, johtaa riskitason nousu palkkatason alenemiseen ja tyéllisyystason kasvuun. (Burda
1995, 12-13.)

Burdan saamaa tulosta selittda sopimusteoria. Rosenin tutkimuksessa tarkasteltiin riskitason nousun
vaikutusta tyontekijoiden hyoétyyn, kun hyéty riippuu vapaa-ajasta ja palkasta. Palkkataso on sama
kaikilla tyontekijoilla jolloin se toimii tdydellisend tulotasovakuutuksena. Suotuisassa
maalimantilassa tyontekijat tydskentelevat enemmén ja epdsuotuisassa tilanteessa véhemman tai
joutuvat tyottomiksi. Tyottomat ovat indifferentteja maailmantilan suhteen, koska saavat saman
kompensaation tyottdmyydesté joka tapauksessa. Tyontekijoiden kokonaishyoty kasvaa, koska heilla
on riskitason kasvaessa enemman mahdollisuuksia allokoida tyopanostaan hyviin maailmantiloihin
ja kompensoida tappioitaan huonossa maailmantilassa kuluttamalla enemman vapaa-aikaa. Rosenin
tutkimuksessa huomioidaan kuitenkin vain lineaarinen tuotantofunktio, jolloin riskitason nousu

johtaa tyontekijoiden suurempaan hyoétyyn joka tapauksessa. (Rosen 1985, 1160-1162.)

Gaston ja Wright tutkivat myos tyontekijan ja tydnantajien valisten sopimusten kannalta samanlaista
keskiarvon sailyttavéa riskitason nousua kuin Rosen. He osoittivat, ettd jos tuotantofunktio on
riittdvan konkaavi, ei tyontekijoiden hyoty kasva riskitason kasvaessa, vaan painvastoin. (Gaston &
Wright 1991, 5-6.)

Burdan mallissa monopoliliitto toimii vélitt4jand, joka tarjoaa jasenilleen heidan tulotasoriski&éan

pienentavan vakuutuksen pienentdmalld tuloeroja erilaisten maailmantilojen vélilla. Tydntekijat ovat
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valmiita maksamaan téstd vakuutuksesta, koska ovat riskia Kkarttavia ja arvostavat varmaa tuloa
enemmaén kuin samansuuruista tulon odotusarvoa. Vakuutus on kuitenkin mahdollinen ainoastaan,
Jos joku osa riskistd on hajautettavissa. Liiton vastaus systemaattiseen, ei hajautettavissa olevaan
shokkiin on suurempi palkkojen hajonta. Téasta on olemassa konkreettinen esimerkki Ruotsista 1990-
luvulta, missa Suomen- ja Neuvostoliiton-kauppa romahtivat pysyvasti, jolloin tydntekijoiden
keskusjarjestot yhteistyossa hallituksen kanssa sopivat palkkasopimusten hajauttamisesta ja siten
suuremmista palkkaeroista. Toisaalta liiton sijaan tyontekijéat voivat hankkia vakuutuksen myds hyvin
toimivilla pddomamarkkinoilla. Liiton etuna on se, ettd informaatiokustannukset ovat pienemmat,
kun vakuutus hankitaan keskitetysti sen kautta. Silti esimerkiksi USA:ssa tyontekijéliittojen merkitys

on pienentynyt pddomamarkkinoiden tehokkuuden parantuessa. (Burda 1995, 20-22.)

4.4. Tyémarkkinainstituutiot ja globalisaatio

Usein ajatellaan globalisaation aiheuttavan painetta tydmarkkinainstituutioiden purkamiselle. Idea on
sama kuin aiemmin julkisen sektorin koon ja talouden avoimuuden suhdetta tarkastellessa esitellyssé
tehokkuushypoteesissa. Globalisaatio lisdd Kkilpailua, koska maailmanmarkkinoilla joudutaan
kilpailemaan matalamman palkkatason maissa  tuotettujen tuotteiden kanssa.
Tydmarkkinainstituutioiden aiheuttamat tehokkuustappiot lisdavét tyottomyyttd matalapalkkaisilla
aloilla ja heikentévat talouskasvua ja ajavat siten valtiot lopulta purkamaan tydmarkkinoiden

saantelya ja rajoittamaan tyontekijajarjestojen valtaa. (Agell 1999, 154.)

On kuitenkin huomioitava, ettd tyomarkkinainstituutioilla saadaan aikaan my6s hyotyjd, kuten
aiemmin tassa luvussa on osoitettu. Mikéli globalisaatio lisda tydntekijoiden kohtaamaa riskia
maailmanmarkkinoilla, ovat tyomarkkinainstituutioiden tarjoaman sosiaalivakuutuksen hyddyt
entistd suuremmat globalisaation myota. Kysymys on lopulta vain siitd, kasvavatko olemassa olevien

instituutioiden hyodyt vai kustannukset globalisaation my6ta enemman. (Agell 1999, 154-155.)

Agell selvitti globalisaation aiheuttaman vaikutuksen suuntaa tyomarkkinainstituutioihin
empiirisesti. Ainesto kasittdd 26 OECD-maata. Selittdvind muuttujina instituutioille Agell kayttaa
logaritmia bruttokansantuotteesta per capita, logaritmia ulkomaankaupan osuudesta BKT:sta seka
kielellistd hajautuneisuutta. BKT per capita ja ulkomaankaupan osuus bruttokansantuotteesta on
mitattu aiemmalta periodilta, kuin selitettdvé instituutioiden mittari, joka on otettu Easterlyn ja
Levinen tutkimuksesta (1997). Kielellisen hajautumisen mittari saa arvon valiltd [0,1], missé O
tarkoittaa, ettd kaikki maassa puhuvat samaa kielta ja 1 tarkoittaa, ettd kaikki puhuvat eri kielta.
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Kielellinen hajautuminen on otettu mukaan selittdvaksi muuttujaksi, koska historiallisesti maissa,
joissa vdesto on etnisesti homogeenista, on ollut enemmaén tydmarkkinainstituutioita, kuin maissa,
joissa véestd on etnisesti heterogeenista. Lisaksi Agell ottaa selittdvaksi muuttujaksi mukaan
logaritmin maan vakiluvusta, jotta avoimuuden selitysvoimasta saadaan puhdistettua pois talouden
koon vaikutus. Kuten tassakin tutkimuksessa on aiemmin tullut esille, avoimuus ja maan koko
korreloivat voimakkaan negatiivisesti. (Agell 2002, 122-127.)

Talouden avoimuus selittdd tilastollisesti merkitsevasti tyontekijéliittojen tiheyttd vaestéon
suhteutettuna, tydnantajien koordinointia seké keskitettyja palkkaneuvotteluita. Kerroinestimaatti on
naille kaikille positiivinen. Ehka jopa merkittdvdampi huomio on, ettd myos kaikkia muita
tyomarkkinainstituution mittareita selitettdessa kerroinestimaatti on merkiltddn positiivinen,
vaikkakaan ei tilastollisesti merkitseva. Tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd globalisaation
vaikutus tyomarkkinainstituutioiden hyotyihin on suurempi, kuin niiden kustannuksiin. Tulos on
kuitenkin vield varsin heikko nayttd siitd, ettd juuri talouden avoimuus on itsendinen selittdja
tyomarkkinainstituutioiden lisd&ntymiselle, eikd selitysvoima johdu jostain avoimuuden kanssa
vahvasti korreloivasta muusta tekijasta, joka yhtalostd puuttuu. Myo6s kausaalisuuden suunta jaa
estimoinnissa todistamatta. Yhta hyvin avoimuuden mittarina kdytettavaan ulkomaankaupan méaéaraan

voi vaikuttaa maan tyomarkkinainstituutiot, eik& péinvastoin. (Agell 2002, 125-127.)

59



5. LOPUKSI

Julkinen sektori on laajentunut voimakkaasti viimeisind vuosikymmenind l&hes kaikkialla
maailmassa. Voimakkainta laajentuminen on ollut 1960- ja 1970-luvuilla, mutta on jatkunut myos
sen jalkeen, vaikkakin jonkinlainen ylaraja julkisen sektorin koolla nayttéisi olevan, mit& kohti ne
konvergoituvat. Globalisaatio on samaan aikaan edennyt koko ajan kiihtyvélla tahdilla. Nayttaisikin
olevan mahdollista, ettd globalisaatio ajaa julkisen sektorin laajentumista, vaikka julkisessa
keskustelussa usein puhutaankin vain globalisaation aiheuttamasta paineesta supistaa julkista

sektoria.

Puoluepolitiikalla voi olla oma roolinsa julkisen sektorin kehitykseen, mutta ainakaan kaikkea
laajentumista se ei selitd. Puoluepolitiikan vaikutus nayttéisi olevan enemman historiallinen, kuin
lyhyella tahtaykselld muutoksiin vaikuttava tekija, kuten ehka puolueiden puheista voisi paatella. Sen
sijaan jo 1970-luvulla on empiirisesti havaittu talouden avoimuuden selittdvan voimakkaasti julkisen
sektorin kasvua. Useissa empiirisissa tutkimuksissa on havaittu positiivinen yhteys julkisen sektorin
ja globalisaation vélilld ja yhteyttd on selitetty tarpeella kompensoida globalisaatiosta lyhyella
tahtayksella kérsivien menetyksia laajan julkisen sektorin aiheuttamien tehokkuustappioiden
kustannuksellakin. Empiiristen tutkimusten antama kuva globalisaation ja julkisen sektorin
yhteydestd on kuitenkin edelleen kaikkea muuta kuin selvd. Useissa tutkimuksissa havaittu
positiivinen yhteys voikin todellisuudessa johtua jostain muusta taustalla olevasta, voimakkaasti
naiden kahden asian kanssa korreloivasta tekijasta ja siten avoimuuden ja julkisen sektorin koon
tilastollinen yhteydelld ei olisi kausaliteettia. Liséksi tutkimuskysymyksen asettelu on mietittava
tarkkaan, silla tulokset voivat muuttua samalla aineistolla ja samoja muuttujia kayttamalla taysin
painvastaisiksi riippuen tarkastellaanko muuttujien tasoa vai muutosvauhteja. Myos julkisen sektorin
mittarin valintaa on mietittava tutkimuskysymyksen kannalta tarkkaan. Ei-rahamaéardaisilla mittareilla
mitattuna tulokset globalisaation vaikutuksesta nayttaisivéat olevan pdinvastaisia, kuin rahaméaaraisilla
mittareilla mitattuna. Kun selitetddn julkisen sektorin laajuutta globalisaatiolla késittden
globalisaation muitakin ulottuvuuksia, kuin pelkkéd talouden globalisaatio, ovat tutkimustulokset
my06s osin ristiriitaisia. Nayttoa globalisaation ja julkisen sektorin koon positiivisesta yhteydesta
I6ytyy, mutta globalisaation eri ulottuvuuksista nayttdisikin sosiaalinen globalisaatio olevan
merkittdvin tekija julkisen sektorin laajentumisen taustalla. Kaiken kaikkiaan empiirisista
tutkimuksista 16ytyy merkittavésti tukea ajatukselle, ettd globalisaatio ei valttamatta olekaan julkisen
sektorin supistumista ajava tekijd, vaan se voi aiheuttaa julkisen sektorin laajentumista. Tuloksiin

vaikuttaa kuitenkin paljon kaytetty aineisto, spesifikaatio seka valitut mittarit.
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Globalisaation myota talous altistuu uudentyyppisille riskeille, jotka kulkeutuvat maahan
maailmanmarkkinoilta. Mikali julkinen kulutus vaihtelee ajassa vahemman, kuin yksityissektorilta
saatavat tulot, voi julkisen kulutuksen lisdédminen vakauttaa kansalaisten tulotasoa. Kéytdnndssé
julkinen kulutuskaan ei ole tdysin vakaata ajassa, vaan se kovarioi erilaisten riskien kanssa, aivan
kuten muukin kulutus, mutta tietyin edellytyksin julkisen sektorin osuutta taloudessa lisaédmalla
voidaan tulojen kokonaisvaihtelua pienentéa.

Maailmanmarkkinoilta kulkeutuva ulkoinen riski on kuitenkin vain yksi komponentti kansalaisten
kokonaisriskista ja kokonaisriski voi talouden avoimuuden myota myos pienentyd, mikéli ulkoinen
riski on pienempi, kuin kotimarkkinoiden riskisyys. Suurten lukujen lain ja empiiristen tulosten
perusteella vaihtelu maailmanmarkkinoilla on pienempéa, kuin milladn sen osamarkkinoilla ja
suuremmilla markkinoilla riskien hajauttaminen pitéisi olla paremmin mahdollista. Kuitenkin
empiirisesti on havaittu, ettd talouden kokonaisriski kasvaa ulkoisen riskin kasvaessa. Tama johtunee
siitd, ettd kaytannossd kansalaiset eivat hyddynna parempaa riskin hajauttamismahdollisuutta
maailmanmarkkinoilla taysin eikd hajauttaminen valttdmatta olekaan tdysin mahdollista, silla
maailmantalouden  kehitys seuraa melko vahvasti muutaman suuren talousmahdin
suhdannevaihteluja. Liséksi talouden avautuminen aiheuttaa yleensa tuotannon keskittymistéa
harvempiin tuotteisiin, jolloin talous on herkempi ndiden tuotteiden maailmanmarkkinahintojen

vaihteluille.

TyOdmarkkinoiden joustavuus on usein esitetty poliittinen tavoite ja yksi yleinen keino tdman
tavoitteen saavuttamiseksi on tydmarkkinainstituutioiden purkaminen. Tydmarkkinainstituutiot ovat
kuitenkin vain yksi syy tyomarkkinoiden jaykkyyteen, silld todellisuudessa tyémarkkinoilla olisi
jaykkyyttd myos ilman nykyisia instituutioita erilaisten sosiaalisten normien vuoksi. Siten
tyomarkkinainstituutioita purkamalla ei valttamatta paastakaan haluttuun lopputulokseen ja niiden

aiheuttama todellinen kustannus voi olla luultua huomattavasti pienempi.

Palkkaerojen pienentdminen tukee kehittyvid aloja pitdmalla palkat kurissa ja tappaa
kannattamattomia yrityksié taantuvilta aloilta pakottamalla yritykset maksamaan tyon tuottavuutta
korkeampaa palkkaa. Lisaksi palkkarakenteen tasa-arvoistaminen toimii sosiaalivakuutuksena
tarjoavat aanen yksittaisille tyontekijoille neuvotteluissa tydnantajapuolen kanssa. Liiton edustaessa

tyontekijoitd, tulevat myos tyontekijoiden todelliset preferenssit huomioiduiksi julkishyddykkeen
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kaltaisista olosuhteista tyopaikalla neuvoteltaessa. Empiirisesti tutkittuna myos tyontekijéliitot ovat
ajaneet tasa-arvoista palkkapolitiikkaa palkkasumman maksimoimisen sijaan. Palkkaerojen
pienentdmisestd huolimatta myos hyvatuloiset ihmiset liittyvat ammattiliittoihin, koska arvostavat
palkkaerojen pienentdmisestd aiheutuvaa sosiaalivakuutusta enemmén kuin pienemmaéan palkan
aiheuttamaa hyvinvointitappiota. Tdma johtuu sekd ihmisten riskinkarttajaluonteesta, ettd tulojen
laskevasta rajahyodysta. Vaikka tyontekijalla olisi pienikin todennakoisyys péatya tulevaisuudessa
matalapalkkaiseksi, voi han olla valmis uhraamaan osan palkastaan tuloerojen pienentamisesta

saatavan sosiaalivakuutuksen vuoksi, mikali tuloerot maassa ovat riittavan suuret.

Tuloerojen pienentdaminen aiheuttaa tyottomyyttd matalapalkkaisille tyontekijoille, joten
etuuksien méaarasta ja erilaisten tyovoimien substituoitavuudesta. Mitd paremmat tyottdmyysedut,
sitd enemman liitto tarjoaa sosiaalivakuutusta, koska kustannus tyottomaksi jaéville on pieni ja mitéa
huonommin erilaisella tyévoimalla voi korvata toista, sitd vahemméan tuloerojen kaventaminen

aiheuttaa tyottomyytta ja sitd edullisempaa liitolle on tarjota vakuutusta.

Globalisaatio lisdd tyomarkkinainstituutioiden kustannuksia, koska kilpailu maailmanmarkkinoilla
on kovempaa, kuin kotimaan markkinoilla. Toisaalta myds tyémarkkinainstituutioiden tarjoaman
sosiaalivakuutuksen hyodyt kasvavat globalisaation my6td, mikali kansalaisten kokonaisriski kasvaa
talouden avautuessa. Empiirisesti selvitettavaksi jaa, kumpi vaikutuksista on suurempi. Téahan
mennessa vahainen empiirinen tutkimus viittaisi sosiaalivakuutuksen hyotyjen olevan suurempia,
kuin instituutioiden kustannukset, mutta kattavat tutkimukset aiheesta puuttuvat, joten voidaan puhua

vain heikoista viitteista siihen suuntaan.

Tassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd globalisaation aiheuttama paine supistaa julkista sektoria on
lilan yksipuoleinen kuva hyvinvointivaltion ja globalisaation valisest4 suhteesta. On mahdollista, etta
globalisaation myo6ta julkisen sektorin laajentamisesta saatavat hyddyt kasvavat ja kokonaishyoty
ylittdd kasvaneet kokonaiskustannukset. Myds tyomarkkinainstituutioiden kautta tarjottavasta
sosiaalivakuutuksesta saatavat hyddyt voivat ylittdd niistd aiheutuvat kustannukset huolimatta
globalisaatiosta. Tulevaisuuden paatoksenteossa olisikin syytd huomioida sek& globalisaation etté
suurten tuloerojen aiheuttamat riskit kansalaisille, ennen kuin hyvinvointivaltiota ryhdytédan

tehokkuuden nimissé purkamaan.
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LITTEET

Liite 1. KOF Globalisaatioindeksi 2012

2012 KOF Index of Globalization*

(Globalization Economic Social Political

country Index country Globalization country Globalization country Globalization

T Belzm 776 1 Smepore 739 1T Cype 9176 1 Tmy T
) belmd 9195 2. Luxembourg 0463 2 Tebnd 9143 2 France 0821
3. Netherhnds 0094 3. Teland 9327 3. Singapore 9104 3. Belgm 97.01
4 Austia 9055 4 Mala 923 4  Awma 9028 4. Auwmi 9731
5. Singapore 8918 5. Belgum 9215 5 Belzum 8975 5. Spamn 96.63
6. Sweden 8823 6. Netherlnds 9191 6  Switzerland 8943 6. United Kingdom 9643
7. Denmark 8811 7. Humgay 9050 7. Canada 8872 7. Sweden 05.86
8 Hugary 8732 8  Sweden 8808 8  Netherlands 8787 8  Polmd 9517
9. Pormgl 873 9 Baihnin 8896 9 Denmark 8619 9  Pormgal 9436
10.  Switzerland 86.64  10. United Arab Emirates 8874 10 France 8565 10. Canada 9416
11 Cyprus .59 1. Estomia 8839 11. United Kingdom 85.50 11. Swizerland 94.12
12. Luxembourg 8602  12. CzechRepublic 8632 12 Portugal 8450 12, Brazi 0400
13. Czech Republic 8576  13. Demmark 86.00 13 Czech Republic 8333 13. Egypt ArabRep. 04.00
14 United Kingdom 8554 14 Austria 8598 14. Slovak Republic 8233 14, Netherlnds 93.99
15. Canada 8553 15, Cypms 8584 15, Nomway 8228 15. Demmark 93.76
16. Spam 8436 16 Slovak Republic 8406 16, Germany 8216 16 Tukey 9321
17. Finland 8434  17. Porugl 8354 17, Sweden 8213 17. Germany 0315
18, France 8412 18 Fikmd 827 18 Spam 8120 18, Argentina 93.00
19, Slovak Republic §3.83 19, Chie 826 19, Kuwait 8119 19 Norway 93.07
20. Norway 8319  20. Montenegro §54 20, Luxembowg 8114 20. Greece 9281
21, Australia 8160  21. Panama 8131 21 Filand 8078 21. Hungay 271
2. Germany 8153 22 New Zealnd 8079 22 Humgry 80.50 ). United States 0247
3. Greece 8130 23 Istael 7899 23, Greece 8033 23, Indi 0108
M. Tnly §1.02 24 Spam 7874 24 Australia 7965 24 Romania 91.80
25, Poland 8081 25, Switzerlnd 7839 25 United Arab Emirates 7791 25, Austalia 9177
26 Estonia 7934 6. United Kingdom 7773 26. Polmd 7742 6. Nigera 20.90
7. New Zealand 7831 27 Sloveni 7747 27, Liechtenstein 7640 7. Finlnd 20,90
28, Slovenia 77.67 28 Norway 7702 28 Andoma 7627 28, Telmd 90,86
29, Malaysia 7743 29, Georz 7672 29. United States 7624 29, Chle 90,18
30 Isael 7723 30. Malaysia 7638 30. Mala 7591  30. Pakistan 89.87
31 Mala 7630 31 Oman 7632 3L Inly 7450 31. Marocco 8051
32 Croatiz 7582 32 Australa 7626 32, Slovenia 7377 32 Korea. Rep. 80.20
33. United Arab Emirates 7569 33, Iceland 7625 33, Estoma 7369 33, Japan 8891
34 Romania 7494 34, Trinidad and Tobago 7616 34 Malaysia 7311 34 Czech Republic 8844
35, United States 7488 35 Camada 7605 35, New Zealmd 277 35, Senesmal 8242
36, Chile 7331 36 Mawitus 7580 36, New Caledonia 7243 36 South Afica 87.52
37 Ieelmd 7296 37 Taly 7518 37, Ismel 7180 37. Tunisia 8747
38 Bulgaria 7250 38, Bulzwia 7518 38 Amba 7134 38 Jordam 87.33
39, Kuwait 7142 39, Greece 7402 39, Croatia 7121 39, Indonesia 87.10
40, Jordan 7043 40. Polumd 7396  40. PuertoRico 6938 40. Croatia 8672
41, Tutkey 6999 41 Pemu 7328 41 SaudiArabia 6037 41, China 86.70
42, Balram 6883 42 Croatia T8 4 Lava 6806 42, Bulgaria 86.46
43, Montenegro 6867  43. Mongolia 7280 43, Icelmd 6896 43 Ukrame 8633
44, Ukmaime 6843 44, Germany 7252 4. Romania 6871 44, Uruguay 85.82
45, Serbia 6830  45. Framce 7241 45 FrenchPolynesia 6717 45, Peru 85.76
46, Papama 6824  46. PapuaNew Guinea 7089 46, Russin Federation 6696  46. Russian Federation 85.60
47, Russian Federation 6735  47. Lifmania 7083 47 Serbia 6619 47, Slovak Republic 85.66
48 Lithuania 66.56  48. Thadand 69.56  48. Macao, China 6599 48, Algeria 8546
49, Qatar 6653  49. Kazakhstan 69.47 49, Lithuania 6555 49 Ghama 85.41
50. Latwa 6627  50. Congo,Rep. 6928  50. Lebanon 6501 50. Kemya 8527
51 Uruguay 6571 51 Romamia 6919 51 Tapan 6457 51, Malaysia 85.05
52. Pemu 6453 52 Barbados 6879 52 Turkey 6416 5. Phiippines 85.03
53, South Aftica 6442 53 Latvia 6859 53. Jordmn 6409 53, Slowenia 83.50
54, Thaland 6415 54, Jamaica 6857 54, Anfizua and Barbuda 6366 54. Guatemala 83.07
55. Japan 6413 55 Swazilmd 6840 55 Macedonia, FYR 6358 55. Ethiopia 8206
56. Lebanon 6411  56. Honduras 6840 36, Mawitis 6345 36, New Zealmd 8273
57. El Salvador 671 57 Guyam 6823 57 Bahmm 6336 57. Seia 82.60
58, Mauritius 6339 58 Kuwait 6822 58. Bahamas, The 6327 58, Ismsel 8240
59, Costa Rica 63.00  50. Costa Rica 6172 59, Qatar 6100 59, Ecuador 82.00
60. Korea, Rep. 6239 60. Nigeria 751 60 Belarus 6092 60 Thaiand 81.60
61. Saudi Arabia 6234 6l Ukmie 6739 6. BruneiDamussalam 6077 61. Colombiz 81.59
62. Bosnia and Herzegovina 61.86 2 Uruguay 6627 6. Bulgria 6009 6. Luxemboug 81.00
63. Oman 61.80  63. Angola 6585 63. CostaRia 5973 63. Cypms 8028
64, Hondwras 6144 64 South Afica 6581 64 Panama 5053 64 ElSalvador 78,70
65. Jamaica 6134 65 Ammenia 6579 65 Moldow 5043 65 Bolivia 7241
66. Moroeco 6099 66 Moldowa 6551 66, Bermuda 5031 66, Paraguay 7229
67. Moldow 6094  67. Albania 6544 67. Montenego 5910 67 Zambia 7800
68, Guatemala 60.86  68. Jordan 6489 68, Oman 5835  68. Bangldesh 7742
69. Georgia 6057  69. ElSahador 6464 69, Ukraine 5702 69. Bosnia and Herzegovina 7724
0. Mexico 5096  70. Botswama 6233 70. Samoa 5526 70. SriLanka 77.00
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156. Iran, Islimic Rep. 40.69 156. Brunei Darussalam 156. Solomon Islands 2700 156. Liberia 45M
157. Dominica 40.65 157. Bhutan 157. Cameroon 26.95 157, Papua New Guinea 4
158. St. Vincent and the Grenz 40.32 158. Channel Islands 158. Congo, Rep. 26.77  158. Barbados 4225
159. Tajkistan 40.23 159. Comoros 159. Yemen, Rep. 26.63  159. Turkmenistan 39.89
160. Rwanda 39.54 160. Cuba 160. Togo 26.62  160. Cape Verde 39.87
161. Iraq 39.53 161. Cayman Islands 161. Burkina Faso 2638 161. Palau 39.54
162. Tanzania 39.42 162. Djbouti 162. Mongolia 2629  162. St Lucia 3912
163. Sierra Leone 38.36 163. Dominica 163. Malawi 2617  163. Suriname 39.04
164. Niger 38.20 164. Eritrea 164. Viemam 2600  164. Seychelles 3897
165. Nepal 3744 1635. Faeroe slands 165. Nigeria 2563 165. Lesotho 37.59
166. Ethiopia 31.21 166. Micronesia, Fed. Sts. 166. Tajikistan 2478 166. Swaziland 37.39
167. Turkmenistan 36.85 167. Gambia, The 167. Eritrea 2474 167. Comoros 36.96
168. Sudan 36.79 168. Equatorial Guinea 168. Papua New Guinea 2441  168. SanMarino 3531
169. Bermuda 36.73 169. Grenada 169. Liberia 2435 169. Myanmar 3523
170. Uzbekistan 36.73 170. Greenland 170. Guinea-Bissau 2393 170. Sao Tome and Principe 3481
171. Congo, Dem. Rep. 36.60 171. Guam 171. Uganda 2386  171. Dominica 34.61
172. Haiti 36.33 172. Isle of Man 172. Nepal 2352 172. Monaco 3416
173. Central African Republic 35.94 173. Iraq 173. Cambodia 2320 173 LaoPDR 33.79
174. Burundi 34.93 174. Kinbati 174. Mali 2284 174, Antigua and Barbuda 3348
175. Sao Tome and Principe 3334 175, St Kitts and Nevis 175. Guinea 22.56  175. Equatorial Guinea 3347
176. Myanmar 33.57 176. Lao PDR. 176. Madagascar 2225 176. Eritrea 3347
177. Liberia 3316 177. Lebanon 77. Timor-Leste 21.87  177. Somalia 32.03
178. West Bank and Gaza 33.13 178. Liberia 178. Tanzania 2178 178. St Vmcent and the Grenz 30.66
179. Comoros 31.64 179. Libya 179. Haiti 2144 179. Liechtenstein 2932
180. Afghanistan 3133 180. St Lucia 180. Burundi 2126  180. St Kitts and Nevis 2776
181. Bhutan 2885 181. Liechtenstem 181. Lao PDR 2113 181. Tonga 2726
182. Eritrea 1834 182. Macao, China 182. Bangladesh 2105 182, Sclomon Islnds 27.09
183. Solomon Islands 27.04 183. Monaco 183. Equatorial Gumea 20,56 183, Maldives 26.23
184. Lao PDR 26.33 184. Marshall Islands 184, Afhanistan 2047 184, Timor-Leste 25.67
185, Equatorial Guinea 1589 183, Northern Mariana Islands 185, Chad 2041 185, Blmtan 24.66
186. Kirbati BT 186. Mayotte 186. Sudan 1964  186. Andoma 24.03
187. Timor-Leste pERES 187. New Caledonia 187. Angola 1923 187, Kibati 2192
188. American Samoa 188. Palau 188. Sierra Leone 1823 188, Korea. Dem Rep. 20535
189. Andarra 189. Puerto Rico 189. Central African Republic 17.11 189, Marshall Islands 19.81
190. Cayman Islands 190. Korea, Dem. Rep. 190. Niger 1694  190. Micronesia, Fed. Sts. 12.72
191. Channel Islands 191. French Polynesia 191. Congo, Dem. Rep. 1634 191. West Bank and Gaza 790
192. Faeroe Islands 192. Qatar 192. Myanmar 1542 192. Netherlands Antilles 631
193. Greenland 193. Saudi Arabia 193. Ethiopia 1541 193, Aruba 34
194, Guam 194, Solomen Islands 194, American Samoa 184, Macao, Chmna 314
195, Isle of Man 195. San Marino 195. Chamnel Islands 195, Bermuda 4.39
196. Korea, Dem Rep. 196. Somalia 196, Guam 196. Cayman [slands 439
197. Liechtenstein 197. Sao Tome and Principe 197. Isle of Man 197. Puerto Rico 459
198. Marshall Islands 198. Surmame 198. Korea, Dem. Rep. 198. Faeroe Islands 376
199. Mayotte 199. Seychelles 199. Marshall Islands 199. New Caledonia 376
200. Micronesia, Fed. Sts. 200. Tajikistan 200. Mayotte 200. French Polynesia 376
201. Monaco 201. Turkmenistan 201. Micronesia, Fed. Sts. 201. American Samoa 3
202. Netherlands Antilles 202. Timor-Leste 202. Monaco 202. Greenland 32
203. Northem Mariana Islands 203. Tonga 203. Netherlands Antilles 203. Guam 166
204. Puerto Rico 204, Uzbekistan 204. Northemn Mariana Islands . 204. Mayotte 166
205. San Marino 205. St Vincent and the Grena 205. San Marino 205, Virgin Islands (U.S.) 166
206. Somalia 206. Virgin Isknds (US.) 206. Somalia 206. Northern Manana Islands 155
207. Tonga 207. West Bank and Gaza 207. Tonga 207. Isle of Man 128
208. Virgin Islands (US) 208. Samoa 208. Virgin Islands (US) 208. Channel Islands 1.00
*Note: Rankmgs are based on data for the year 2009.
Source:

Dreher, Axel 2006, Does Globalization Affect Growth? Empincal Evidence from a new Index,  Applied Economics 38, 10: 1091-1110.

Updated im:
Dreher, Axel: Noel Gaston and Pmm Martens, 2008, Measuring Globalization - Gauging its Consequence , New York: Sprmger.

(KOF Swiss Economic Institute.)
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