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Tassa tutkielmassa tarkastellaan David Humen uskonnollista asennetta, erityisesti sielun
olemassaoloa ja kuolemattomuutta kohtaan. Tutkielman tavoitteena on yhdistdda Humen eri mielta
ja sielua koskevat tekstit yhdeksi koherentiksi kokonaisuudeksi ja selvittda, mika oli Humen oma
lopullinen kanta kasiteltdviin asioihin. Tydssa selvennetddan Humen tapoja kayttdd "mielen” ja
"sielun” kasitteitd, joita tdssa tydssa kaytetdankin synonyymeina, ellei toisin mainita. Hume
suorittaa "matkan omaan itseensd”, mutta ei |0yda mielestddn muuta kuin joukon erilaisia
aistimuksia. Mitdadn mielisubstanssia ei hanen tarkastelujensa pohjalta ollut 16ydettavissa. Hume ei
kuitenkaan kiella mielen itsensa olemassaoloa. Han ei vain onnistunut 16ytdmaan minkaanlaisia
havaintoja tastd. Humen introspektiiviset huomiot mielen luonteesta toimivat johdantona sielun
kuolemattomuuden tarkastelemiselle.

Humen aikalaisille sielusubstanssin immateriaalisuuden osoittaminen oli merkittava argumentti
sielun kuolemattomuuden puolesta. Hume kuitenkin kiistdd mahdollisuutemme tietdd mitadan
substanssin luonteesta. Emme siten pysty varmuudella osoittamaan sielun immateriaalisuutta,
emmeka kykene ymmartdmaan edes itse kysymysta sielun kuolemattomuudesta. Hume pyrkiikin
osoittamaan, kuinka sielun kuolemattomuuden puolesta esitetyt metafyysiset ja moraaliset syyt
eivat toimi kovinkaan vakuuttavina argumentteina. Luonnon analogioihin perustuvat fysikaaliset
syyt tuntuvat olevan ainoita filosofisesti merkittavia vaitteitd asiaan liittyen; ndma osoittavatkin
Iahinna sielun kuolevaisuuden suuntaan. Humella ei nayttanyt olevan mitdan perustavanlaatuista
syyta uskoa sielun kuolemattomuuteen, ei kokemuksessa eika jarjessa. Tieteellinen havainnointi ei
pysty kurkistamaan kuoleman “tuolle puolen”. Taten Humen filosofia toimii jonkinlaisena
osoituksena inhimillisen tiedon rajoista seka kuolemaan liittyvastd mysteerisyydesta.

TyOssa etsitdan selitystd Humen syille jatkaa tarkastelujaan sielun kuolemattomuudesta, vaikka jo
tarkastelujensa alkumetreilld han tuntuisi olevan vakuuttunut skeptisestd asenteestaan.
Todennakoisesti Humella ei ollutkaan vain yhta syyta jatkaa tarkastelujaan, vaan han oli monien eri
vaikuttimien vetamana. Hume Kkirjoitti laajasti uskonnoista ja kasitteli monia aiheita niihin liittyen.
Humen uskonnollisia nakemyksia on kuitenkin vaikea luokitella tarkkarajaisesti. Hanta voidaan
pitdd muun muassa skeptikkona, ateistina, agnostikkona tai teistind. Tama antaa mahdollisuuden
tulkita hanen tekstejaan sielun kuolemattomuudesta monella eri tavalla. Tassa tutkielmassa pyrin
tuomaan esille niita syita, jotka mahdollisesti vaikuttivat Humen nakemyksiin. Naiden syiden
eritteleminen auttaa Humen tekstien tulkitsemisessa. Selvitan lyhyesti my6és Humen filosofian
vaikutusta myéhempiin mielen- ja uskonnonfilosofisiin pohdintoihin.

Asiasanat: David Hume, sielun kuolemattomuus, sielun immateriaalisuus, persoonallinen
identiteetti, mieli, skeptisismi, empirismi
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1. JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa kayn lapi David Humen (1711-1776) huomioita liittyen
sielun tai mielen olemassaoloon ja rakentumiseen, seka sielun kuolemanjalkeiseen
elamaan. Kuinka persoonallinen identiteettimme rakentuu? Minkalainen substanssi sielu
on ja kuinka se operoi ruumiin kanssa? Onko meilla mitdan perustavanlaatuista syyta
uskoa sielun kuolemattomuuteen? Naihin ja moniin muihin kysymyksiin yritdn saada
vastauksia tarkastellessani Humen mielen- ja uskonnonfilosofisia esseita. Humelle mielen
toimintojen ymmartaminen oli avain kaikelle muulle tietamykselle. (Gaskin 1993, 317.)
Taten Humen mielenfilosofiaa tutkimalla onkin mahdollista ymmartaa koko hanen
tuotantoansa. Se toimii nain ollen hyvana perustana myds sielun kuolemattomuuden
tarkasteluille. Lahteena kaytan paaasiassa Humen esseitd “Persoonallisesta
identiteetista”, "Sielun immateriaalisuudesta” seka ”"Sielun kuolemattomuudesta”. Muut
lahteeni toimivat tukevana materiaalina ja kommentaareina Humen ajatuksille, joista

tarkeimpina mainittakoon The Cambridge Companion to Hume kirjasta 10ytyvat artikkelit.

Taman tutkielman tavoitteena on mielekkaalla tavalla yhdistda Humen eri mielenfilosofiset
seka uskonnolliset tekstit koskien minuutta seka sielun olemassaoloa yhdeksi koherentiksi
kokonaisuudeksi. Mielen kasite littyy Humella vahvasti sielun kasitteeseen, naiden
viittaessa siihen samaan ytimeen, joka lopulta rakentaa minuutemme. Pyrin selventamaan
naita kasitteitd seka sitd, mika oli Humen oma lopullinen kanta sielun olemassaoloon ja
kuolemattomuuteen. Lisaksi arvioin Humen argumenttien onnistuneisuutta, seka hanen
valitsemansa empiirisen lahestymistavan soveltuvuutta kyseisen aiheen tutkimiseksi.
Mikali Humen filosofiaa voidaan pitdd jonkinlaisena ihmistieteena, toimii se siten
esimerkkina tieteen mahdollisuuksista vastata transsendenttisiin kysymyksiin. Taman
lisaksi pyrin kuvaamaan tietyn historiallisesti merkittavan aikakauden filosofista kontekstia,
seka niiden kytkdsten osoittamista, jotka juontavat vaikutuksensa Humen ajattelusta aina

nykypaivaan asti.

Tyon tarkoituksena onkin ymmartaa Humen vaitteiden historiallinen merkitys. Humen
filosofia osuu ajalle, jonka ajattelua leimasi valistuksen henki. Tieteen voimaan uskottiin
vahvasti, samalla kun uskonnon asema ihmisten jokapaivaisessa elamassa heikkeni.
Humen ja hanen edeltdjiensd empiristinen lahestymistapa onkin vaikuttanut suuresti

nykypaivan tieteelliseen metodiin, jossa painotetaan mittaustuloksia seka& empiirista
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havaitsemista. Tastd syystd Humen filosofia on edelleenkin ajankohtaista. On hyva
huomata, etta kaiken tieteellisyyden jalkeen voi tuntua siltd, ettd jotain on viela
selvittamatta, tai etta ylipaansa on “jotain”, mihin tieteellinen metodi ei pade. Kuten Hume
jatkaa analyysiaan kaikesta skeptisyydestdan huolimatta, voi myds nykypaivana olla

mielestani tilaa uskonnolliselle pohdinnalle.

Toisessa paaluvussa perehdyn kysymykseen sielun kuolemattomuudesta, seka siihen
taustaan, jota vastaan Hume tuntuu asettuvan. Johdatus kysymykseen alkaa antiikin
Kreikasta, pyrkien osoittamaan aiheen laajuuden ja historiallisen merkittavyyden. Humen
taustavaikuttajien  kasittely  keskittyy = Descartesin  aloittamaan  karteesiolaiseen
perinteeseen ja sen dualistiseen mieli/ruumis erotteluun. Descartesia voidaankin pitaa
yhtena tarkeimpana vaikuttimena Humen mielenfilosofialle. Myds muita taustavaikuttajia

kaydaan nopeasti lapi. Selvennan myds Humen tapoja kayttaa sielun ja mielen kasitteita.

Kolmannessa paaluvussa esitan Humen uuden ihmistieteen ihanteita, seka tarkastelen
Humen esseetd persoonallisesta identiteetista, jossa han kuvailee, kuinka yksildllinen
identiteettimme oikein muodostuukaan. Tama luku keskittyy siis kuvailemaan Humen omia
nakemyksia mielen luonteesta. Hume suorittaa matkan omaan itseensé saadakseen
kokemuksen omasta mielestdan. Taman pohjalta esitan Humen huomioita liittyen mielen
rakentumiseen, mutta myds joitakin arvioita siitd, kuinka hyvin Humen voidaan ajatella
onnistuneen tassa yrityksessa. Tahan arvioon liittyvat nakemykset, joiden mukaan Humen
voidaan katsoa syyllistyneen solipsismiin. Tarkastelen myo6s sitd, mika oli Humen oma

arvio teoriansa onnistuneisuudesta.

Neljannessa luvussa kayn lapi Humen huomioita koskien substanssin luonnetta seka
sielun immateriaalisuutta. Tassa luvussa Hume tuleekin paaasiassa kritisoineeksi muiden
esittamia mielipiteitd. Hume osoittaa tietamattomyytemme niin  henkisen kuin
materiaalisenkin substanssin kohdalla ja taten huomauttaa, ettd kysymys sielun
immateriaalisuudesta on jo itsessaan mieletdon, meidan ollessamme kykenemattomia
ymmartamaan itse kysymysta. Sielun immateriaalisuuden todistaminen toimi Humen
aikalaisille tarkeana argumenttina sielun kuolemattomuuden puolesta. Sielun
immateriaalisuutta kasitteleva essee voidaankin nahda johdantona esseelle "Sielun
kuolemattomuudesta”, vaikka naitd kahta ei koskaan julkaistukaan samanaikaisesti
(Gaskin 1993, 317).



Viidennessa luvussa  keskityn Humen  nakemyksiin  sielun  mahdollisesta
kuolemattomuudesta, vaikka esseessaan “Sielun immateriaalisuudesta” han tuleekin
tuominneeksi jo koko kysymyksen mielekkyyden. On silti mielenkiintoista nahda, kuinka
"Humen skeptinen koneisto” kdy lapi eri argumentteja sielun kuolemattomuuden puolesta
ja kuinka Hume jatkaa tarkastelujaan kaikesta skeptisyydesta huolimattakin. Humen
huomiot tuntuvat lopulta olevan sielun kuolemattomuutta vastaan, vaikka han ei tata

suoraan tuokaan ilmi. Hanen kirjoitustyylinsa onkin jattanyt tilaa monenlaisille tulkinnoille.

Viimeisessa varsinaisessa paaluvussa kasittelen Humen suhdetta uskontoihin. Selvennan
hanen omaa nakokulmaansa tarkasteltuihin asioihin seka sita, voidaanko Humea yleisesti
ottaen pitaa ateistina vai agnostikkona. Tasta on kayty jonkin verran vaittelya. On myos
esitetty, ettd han voisi olla jopa teisti. Hume tuntui omien sanojensa mukaisesti
kannattaneen maltillista skeptisismid (Hume 2006c, 52-55), vaikka han paikoin tuntuukin
ylittavan puhtaan skeptisismin rajat. Hanen mielipiteensa asettuvat voimakkaasti kristillista
uskoa vastaan, vaikka nama olisivatkin maltillisesti esitettyja. Hume esittaytyy usein
tietdmattomana, mutta tdma kuuluu hanen esseemaiseen tyyliinsa, seka toimii retorisena
keinona asioiden esittamiseksi. Taman luvun paatteeksi osoitan, kuinka Humen filosofialla
on ollut merkittava vaikutus uskonnollisiin pohdintoihin ja argumentteihin, vaikka han ei itse

minkaanlaiseen vaikutukseen nayttanyt uskovankaan.

Tutkielmani rakenne muistuttaa siten tikapuita, jotka nousevat pohjalta kohti huippua,
alkaen oman mielen kokemuksesta ja paatyen kysymykseen kuolemanjalkeisesta
elamasta. Matkan varrella on monia vaikeuksia ja kysymys sielun kuolemattomuudesta
tuntuu jaavan koko ajan tietomme ulkopuolelle. Minne ikind Hume suuntaakaan
huomionsa, tuntuu tietamattdmyytemme vain kasvavan. Silti Humen skeptinen koneisto
aina vain jatkaa kulkuaan. Kuten Ludwig Wittgensteinin (1889—-1951) oman filosofiansa
kohdalla tuli todenneeksi, on lopulta myos itse tikapuut aika hylata ja asettua kasitteellisen
tyhjyyden paalle. Nain on myds taman tutkielman kohdalla. Tutkielman lopussa emme ole
yhtdan sen varmempia kuolemanjalkeisesta tilasta, ellemme jopa entista tietamattomia.
Sielun olemassaolosta ja mahdollisesta kuolemattomuudesta ei tulisi kuitenkaan vaieta,
vaikka emme voisikaan tietaa tuonpuoleisesta elamasta mitaan, silla sen tarkastelu voi

auttaa meita tdménpuoleisen elaman ymmartamisessa.



2. TAUSTAA

2.1 Kysymys sielun kuolemattomuudesta

Sielusta on voitu puhua monilla eri termeilla tai nimilla. Sielu, henki, mieli- nama kaikki
viittaavat kuitenkin jollain tapaa samaan entiteettiin, ihnmisen sisimpaan. (Macdonald 2003,
349.) Riippuen vallitsevasta ajanjaksosta, jokin termi on voinut olla toista enemman
kaytossa. Tassa tydssa tulenkin paapiirteittain kayttaneeksi sielua ja mieltd toisiinsa
rinnastettavina termeina. Nykypaivana mieleen viitataan paljon useammin kuin sieluun,
johon suhtaudutaan tietylla varauksella. Pysyvampaa on ollut sielun ja ruumiin valisen
suhteen selvittdmisen ongelma. Mikali sielu ja ruumis ovat nainkin erilaisia entiteetteja,
kuinka ne voivat olla keskenaan yhteyksissa? Erimielisyyksia on ollut siitd, mika on
materiaalista ja mikd immateriaalista, tai mista ruumis loppuu ja mista mieli alkaa. Sielun
kasite on syntynyt elaman itsensa periaatteesta, liikkeestd ja voimasta: siita, mika saa
kaiken elollisen herdamaan henkiin. Hengittdminen, vapaa liikkuminen, ihmiskehon
fysiologiset tapahtumat seka tunteet, ovat ulkoisia merkkeja taman sisaisen elinvoiman
olemassaolosta. (Macdonald 2003, 349.) Lansimaisessa perinteessa sielulla onkin voitu
viitata joko (1) jonkinlaiseen elaman energiaan, tai (2) persoonaan ja minaan. Edellinen
sielukasitys juontaa juurensa Aristoteleelta ja jalkimmainen on peraisin Augustinukselta.
(Koistinen 2003, 304.) Puhe sielun kuolemattomuudesta on kuitenkin keskittynyt
osoittamaan juuri persoonallisen minan kuolemattomuuden ja tata vasten myés Humen

filosofia asettuu.

Varsinainen perusta sielun filosofiselle tutkimiselle tulee antiikin Kreikasta. Vieraista ja
kaukaisista maista kantautui shamanistisia tarinoita kuolemattomasta sielusta ja
kreikkalaiset omaksuivatkin nama opit nopeasti osaksi omaa kulttuuriaan. Sielun kasite
korvasi aikaisemman, yleisesti hyvaksytyn psyykeen kayton. Talle immateriaaliselle ja
kuolemattomalle sielulle pitikin keksia uudenlaiset maaritelmansa. (Macdonald 2006, 351.)
Platonin mukaan sielu oli jotain ikuista, ei tastd maailmasta. Platonille sielu ei ollut
aistittava, vaan sen toiminta suuntautui kohti ideoiden ikuista maailmaa, ja siksi myos sen
olemistapa muistutti ideoiden olemistapaa. Sielu oli Platonille juuri se, mika teki ruumiin
elavaksi. (Sihvola 2004, 43.) Platonilta on myds peraisin ajatus, jonka mukaan sielu ei
koostunut osista, joten se ei voinut tuhoutuakaan (Lorenz 2009, luku 3). Stoalaiset
puolestaan ajattelivat, ettd sielu elaa ruumiin jalkeen mutta ei ikuisesti, Pythagoras piti

sielunvaellusta itsestaan selvyytena ja Cicero huomautti, kuinka kaikki ihmiset /uontaisesti
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uskovat sielun kuolemattomuuteen. Taman uskon piti siten todistaa sielu kuolemattomaksi
(Perdla 2004, 70)." Cicero esitti my0s seuraavanlaisen todisteluketjun sielun

kuolemattomuudesta:

1. Se, mika liikkuu ikuisesti, on ikuinen.
2. Se, mika liikuttaa itseaan, liikkuu ikuisesti.

3. Sielu liikuttaa itseaan.

Niinp4, sielu on ikuinen. (Perala 2004, 71.)

Meita tama todisteluketju ei varmaankaan enaa vakuuta, tai ainakin se voi tuntua
hamaralta. Se on silti mielenkiintoinen yritys osoittaa sielun kuolemattomuuden looginen
valttamattdémyys, jota harrastettin enemmankin antiikissa. Antiikin filosofien kehittamat opit
koskien sielun luonnetta ovat muokanneet filosofista keskustelua aina nykypaiviin saakka.
Vain harvat filosofit ovat lopulta tulleet kyseenalaistaneeksi naita kasityksia. Antiikin
jalkeen puhe sielusta ja sielun kuolemattomuudesta on kuitenkin pikku hiljaa hiljentynyt ja

miltei kokonaan kadonnut nykyisesta filosofisesta keskustelusta.

Macdonald kuvaa sielun ja mielen tarkastelun mutkikasta historiaa teoksessaan

seuraavanlaisesti:

Sielun ja mielen kasitteiden historia on monimutkainen ja kietoutunut verkosto erilaisia
polkuja, jossa jokaisella polulla on esteitd, umpikujia, vaaria tai piilotettuja alkuja, paluita
menneisiin ajatuksiin ja mielikuvituksellisia eteenpain hyppayksia. (Macdonald 2003, 1.

Oma suom.)

Tuskin on ollut aikakautta, jolloin sielun olemassaoloa tai kuolemattomuutta ei olisi tutkittu.
Lukuisat lansimaisen filosofian klassikot, kuten Platon, Epikuros, Schopenhauer,
Nietzsche ja Heidegger ovat kirjoittaneet sielusta ja sielun mahdollisesta
kuolemattomuudesta (Kiiskinen & Pihlstrom 2002, 8). Sielun kuolemattomuuden

tarkastelun historia onkin kokoelma mielenkiintoisia yrityksia todistaa kuolemanjalkeinen

T Uskomuksen voidaan ajatella olevan luontainen, kun siihen uskotaan kulttuurista tai tavoista riippumatta.
Tamankaltainen luonnollinen usko voisi olla muun muassa uskomuksemme todellisuuden ja mielen sisallon
vastaavuudesta. Luonnollisella uskomuksella pyritddn osoittamaan tietyn uskomuksen yleisyys ja vahvuus,
joka voidaan nahda todisteena uskomuksen todenperaisyydesta. Myds Hume antoi kommenttinsa
luonnollisesta uskosta ja tdhan aiheeseen tullaankin viela palaamaan kuudennessa paaluvussa.
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elama ja siten Jumalan mahdollisesti jakama rangaistus tai palkkio maanpaallisista teoista.
Sen tarkoituksena on ollut poistaa kuolemaan liittyvia pelkojamme ja samalla tarjota

jonkinlainen moraalinen pohja elamalle.

1600-luvulle asti sielu oli usein jotain immateriaalista, jakamatonta, joka toimi substraattina
ajatukselle ja joka selvisi kuolemasta ruumiin tuhouduttua. (Mcintyre 2003, 364.) Ihmisilla
oli huoli siita, ettd mikali sielu ei ollut immateriaalinen, se ei myoskaan voinut olla
kuolematon, ja mikali sielu ei ollut kuolematon, paha ei voinut saada palkkaansa. Tasta
syysta immateriaalinen sielu tarvittiin turvaamaan moraalin perusta. (Em. 367.) Valistuksen
aikoina tapahtunut kritiikki oli murskaavaa uskontojen pyrkimyksille perustella sielun
kuolemattomuus jarjella. Myds Hume omalta osaltaan vaikutti taman prosessin
kehittymiseen. Silti viela 1800-luvulla valtaosa vaestosta uskoi sielun kuolemattomuuteen.
Tana paivana usko sieluun on horjunut tieteen muokatessa maailmankuvaamme entista
materialistisempaan suuntaan. (Demitshev 1997, 31.) Sielun kuolemattomuuden
tarkasteleminen on kuitenkin aina ollut ajankohtainen aihe seka filosofisesti, etta
uskonnollisesti, vaikka nykypaivana aiheen filosofinen kasittely onkin huomattavasti

vahentynyt.

2.2 Humen filosofian lahtokohdat

Hume rakentaa filosofiansa aikaisemman perinteen paalle ja osittain myos tata vasten.
Tassa luvussa esittelen naita ajatuskulkuja, keskittyen erityisesti René Descartesin (1596—
1650) aloittamaan kartesiolaiseen perinteeseen. Muut tassa luvussa esiteltavat filosofit,
joiden voidaan katsoa vaikuttaneen Humen ajatteluun, ovat Hobbes, Spinoza, Locke,
Clarke ja Berkeley. Tavoitteenani on antaa jonkinlainen yleiskuva siita filosofisesta
kentasta, jonka sisalla Hume tyoskenteli. Tassa luvussa esiteltaviin filosofeihin tullaan
viela palaamaan, mydhempien tarkasteluiden yhteydessa. Tama luku toimii jonkinlaisena
taustana Humen omille argumenteille, vaikka onkin mahdotonta esittda kaikkia niita
ajatussuuntauksia, jotka Humeen vaikuttivat. Hume myos harvoin itse mainitsee, keita
vastaan hanen kritiikkinsd on suunnattuna. Nama viittauksen kohteet on kuitenkin
mahdollista selvittda tutkimalla hanen aikaista filosofista kenttaa. Filosofisten nakemysten
lisaksi Hume argumentoi myos kristillista traditiota vastaan. Hanen saamansa kalvinistinen
kasvatus (Andre 1993, 158), onkin varmasti yksi merkittavimmista taustatekijoistd hanen
filosofialleen.



2.2.1 Vastaisku kartesiolaiselle perinteelle

Humen skeptinen empirismi syntyi vastaiskuna Descartesin rationalistiseen mieli-ruumis
dualismiin ja siihen oletukseen, ettd mieli olisi ruumiista jotenkin erillinen tai
immateriaalinen substanssi. Hume oli kaikkea tata vastaan ja todisti, kuinka nain ei voida
ainakaan varmuudella todeta. Hume hylkasi taman perinteisen nakemyksen ihmisen
sielusta ajattelevana ja immateriaalisena substanssina (Murphy 1980, 113). Humen
tavoitteena olikin hyokata vallitsevia metafyysisia argumentteja vastaan. Humen filosofia
asettuu historiallisesti tarkasteltuna valistuksen aikakaudelle, jolloin uudet nakokulmat
muokkasivat vanhoja totuuksina pidettyja kasityksia ennennakemattomalla tavalla. Hume
edustaa tata uutta aikaa, jakaen myos sen tieteelliset ihanteet kokeellisesta tutkimuksesta.
Tama heijastuukin  hanen mielenfilosofiaansa, jonka perustana oli introspektiivinen

lahestymistapa.

Descartes hylkasi aikaisemman uus-aristoteellisen sielukasityksen ja loi omanlaista "sielun
ihmistiedettd” (Macdonald 2003, 279). Tama voidaan nahda olleen mydés Humen
tavoitteena: kuten Hume, myds Descartes pyrki uudistamaan mielenfilosofista kenttaa.
Harva lausahdus on filosofian historiassa yhta tunnettu kuin Descartesin muotoilema
"cogito, ergo sum’ [ajattelen, siis olen]. Tama kartesiolainen kaanne oli ratkaiseva askel
kohti itsea. Talldin lansimainen ajattelu lahestyikin tieteellisia metodeja ja ihanteita.
(Murphy 1980, 1.)

Descartesin filosofian perustana toimi epailyn metodi. Kaikkea, jota voitiin epailla, tuli myos
kyseenalaistaa. Tahan kategoriaan sisaltyikin suurin osa tietona pitamistamme asioista.
Jopa ihmisen omaa kehoa voitiin epailla, mutta ei olemassaoloa sinansa, jota Descartes
piti padosin ajatteluna. (Koistinen 2003, 305-307). Epailya itseaan Descartes ei pystynyt
epailemaan. Taten oli oltava joku, joka varsinaisesti epaili. Nain ollen ruumista voitiin
epailla, mutta ei ihmisen sielua. Tama argumentti johtikin Descartesin mielesta ruumiin ja
mielen erillisyyteen. MyOs ajatuksen ja ulotteisuuden yhteensopimattomuus oli hanen
mielestaan merkki naiden eri substanssien erillisyydesta. Han ei vain voinut kuvitella, etta
ajatuksella voisi olla jokin paikka tai muoto, tai ettd ajatuksia voisi jotenkin eritella. (Em.
311.) Descartesin myoéta tieto-opilliset kysymykset ovatkin jaaneet filosofian tarkeimpien

kysymysten joukkoon (Biro 1993, 37).
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Koska materiaalista ruumista voitiin epailla, tuli mielen olla immateriaalinen substanssi.
Ihmiskeho oli kuin kone, jossa mieli tai sielu sijaitsi. Descartesin mukaan kaiken
ihmiskehossa tapahtuvan pystyikin selittdmaan mekaniikan avulla. Mieli oli jakamaton, kun
taas keho oli jaettavissa. Mieli oli nain ollen immateriaalinen yksinkertainen olio.
(Macdonald 2003, 286-287.) Macdonald kuvailee, kuinka Descartesin historiallinen
merkitys mielen kasitteen kehittymiselle on ollut elintarked. Hanen meditaationsa
merkitsivat kdannepistetta mielen kasitteen suosiolle, sielun kasitteen kokiessa inflaatiota.
(Macdonald 2003, 357.) Descartes edustaa aikaa, jolloin sielun ja mielen kasitteet alkoivat
vasta erkaantua toisistaan. Mielen kasite oli kohtalaisen uusi ja se valtasikin keskustelussa
alaa sielulta. Sielu termilld oli lilaksi vanhaa painolastia, jotta uusi tieteellinen
mielenfilosofia olisi voinut saada tuoreen alun. Ennen sielun kasitteen varsinaista
hylkdamista Descartes tuntui ajattelevan, kuinka sielu oli jonkinlaista tuulta, tulta tai
eetteria. Han halusi kuitenkin selvittdd mielen toimintaa uudenlaisella tavalla.
Todistelujensa aikana han nayttaa siten hylkaavan sielun kasitteen ja siirtyvan entista
enemman mielen kasitteeseen. Hanesta tulikin ensimmainen filosofi, joka lopulta hylkasi

sielu kasitteen painavan taakan. (Macdonald 2003, 2.)

Descartesin filosofiassa mielen ja ruumiin valinen yhteys voi tuottaa ongelmia. Mikali mieli
on jotain immateriaalista ja kehosta erillista, kuinka se voi olla ruumiin kanssa
yhteyksissa? Mikali se on ulotteeton, voiko silla olla minkaanlaista paikkaa ihmiskehossa?
Descartesin ehdottama yhteys naiden kahden eri substanssin valille oli kapyrauhanen,
joka ei ainakaan nykypaivana tunnu uskottavalta. Descartesilla oli kuitenkin myos toinen
vaihtoehto mietittynd ongelmaan. Hanen mukaansa mieli voisi olla ruumiissa, myods kuten
paino on kappaleessa. Talldin se ei olisi missdan yhdessa paikassa vaan jakautunut
kaikkialle tasaisesti. (Koistinen 2003, 312.) Mieli olisi taten enemmankin jonkinlaista
voimaa tai elollisten olioiden ominaisuus, aivan kuten paino on kappaleiden valinen
ominaisuus. Tama tuntuu huomattavasti uskottavammalta kuin kapyrauhasteoria ja on
mielenkiintoinen yritys selvittda kehon ja mielen valista yhteytta. Silti emme tunnu valttyvan
ajatukselta, ettd myos tama vaihtoehto ei tunnu selittdvan kaikkia ongelmia, mita tulee
materiaalisen ja immateriaalisen substanssin valiseen yhteyteen. Toisaalta tdma ei ole
niinkdan merkittavaa, silla kokemuksemme mukaan niilla on jokin yhteys, yhteytta ei vain
voida kunnolla osoittaa (Macdonald 2003, 289).
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Vaikka Descartes tuntui lopulta luopuneen sielu-termin kaytosta, tuli han kayttaneeksi sita
joissakin pohdinnoissaan mieleen rinnastettavasti. "Pyrkiessaan todistamaan sielun
kuolemattomuuden Descartes yritti osoittaa juuri persoonan tai minan kuolemattomuuden”
(Koistinen 2003, 304). Talla tavalla han liittyy lansimaisen filosofian perinteeseen. Sielua
han piti yksinkertaisena ja jakamattomana substanssina, joka ei voinut tuhoutua
luonnollisella tavalla. Yksinkertainen olio, joka ei siis muodostu mistdan osasta, ei voinut
hajota yha pienempiin osiinsa. Tasta syysta sielua voitin pitda luonnollisesti
kuolemattomana. (Koistinen 2003, 313.) Nain han tuntuu jatkavan Platonilta peraisin olevia
kasityksia sielun jakamattomuudesta ja kuolemattomuudesta. Koska Descartes piti mielta
tai sielua ruumiista erillisena, ei sen myo6skaan tarvinnut tuhoutua kuoleman myéta
(Descartes 2002, 331-332). Descartesin todistelut mielen kuolemattomuudelle jaavat

kuitenkin lopulta vahaisiksi.

2.2.2 Modernin keskustelun kehittyminen

Varsinaisen alkusysayksen materialistiselle mielenkuvalle antoi Thomas Hobbes (1588—
1679), jonka mukaan minkaanlaista sielua ei tarvinnut materiaalisen ruumiin lisaksi olettaa.
Hanen mukaansa Descartesin ja muiden filosofien yritys yhdistda ruumiiseen
immateriaalinen sielu oli kasittamatén. (Macdonald 2003, 316.) Hobbes argumentoi,
kuinka kaikille psykologisille ilmidille, kuten tunteille, mielikuvitukselle ja aisteille, oli
annettavissa ruumiillinen selitys (Gert 1995, 367). Hobbes antoi painoa itsereflektiolle,
johon myds Hume myohemmin tarttui filosofiassaan (Macdonald 2003, 316). Humen
tavoitteena onkin todennakoisesti ollut puolustaa tatd hobbesilaista anti-kristittya
lahestymistapaa (Russell 1995, 108).

Baruch Spinozan (1632-1677) panteistisen teorian ytimessa oli usko yhteen substanssiin,
eli luontoon tai Jumalaan. Descartesin filosofia vaikutti merkittavasti Spinozan oppeihin,
vaikka Spinozan teoria vaikuttaakin tdhan verrattuna huomattavan erilaiselta. (Sprigge
1995, 846.) Humen tavoitteena ei ollut hyokata suoraan Spinozan oppeja vastaan, vaan
lahinnd osoittaa muiden, erityisesti immaterialistien oppeihin sisaltyvia heikkouksia
Spinozaan viittaamalla (Flage & Glass 1980, 505). Spinozan ja Humen valiseen
suhteeseen tullaan vield syvemmin palaamaan alaluvussa 4.3 sielun immateriaalisuutta

pohdittaessa.
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John Lockea (1632—-1704) voidaan puolestaan pitaa empirismin alullepanijana (Maattanen
2003, 57). Hanen mukaansa ihminen oli syntyessaan tabula rasa [tyhja taulu], jossa ei
ollut mitdan ennen kokemusta (Maattanen 2003, 60). Han hyvaksyi Descartesin
dualistisen erottelun ajattelusta ja ulotteisuudesta, mutta ei dualismia kahdesta eri
substanssista. Locken mukaan Jumala olisi voinut luoda materialle kyvyn ajatella. Han
kuitenkin paatyi lopulta siihen huomioon, jonka mukaan materia ja liike tuskin voisivat
tuottaa ajatuksia. (Macdonald 2003, 334-335.) Juuri Locke avasi modernin vaittelyn sielun
olemassaolosta, erottamalla sen persoonan kasitteesta. Lockella tietoisuus oli
merkittavassa roolissa persoonallisen identiteetin rakentamisessa. Hanelle tietoisuus, sen
jatkuva virtaus, teki meistd yksiloitda ja mahdollisti samuuden kokemuksen aikojen
kuluessa. (Mclintyre 2003, 364.) Talloin ihmisen persoonallisuus olisi voinut sailya, vaikka
sen muodostava immateriaalinen substanssi muuttuisikin, toisin kuin Descartesilla, joka

samaisti immateriaalisen substanssin ajattelevaan persoonaan. (Perry 1975, 21.)

Samuel Clarke (1675-1729) oli yksi Humen aikalaisista, joka vastusti mekanistista kuvaa
ihmisesta. Clarke argumentoi, kuinka ihmisen tietoisuus ei voinut sijaita jaettavissa
olevassa substanssissa. Tasta syysta tietoisuuden tuli olla yksinkertainen, immateriaalinen
entiteetti. (McIntyre 2003, 364.) Clarken mukaan mikali ihminen olisi vain materiaa, se olisi
kuin mekaaninen kone, eika talldin olisi vapaata tahtoa: ihminen olisi kuin kello (Russell
1995, 98). Hume tutkija Paul Russellin nakemyksen mukaan, Humen kirjoittaman
Treatisen skeptisen asenteen voi tietyiltd osin ymmartaa kritiikkina juuri Clarken

nakemyksia vastaan (em, 95).

George Berkeley (1685-1753) on viimeisin tdssa osiossa kasiteltdvista Humen
taustavaikuttajista. Han vaitti, kuinka todellisuus koostui vain immateriaalisesta
substanssista. Vain mielet ja niiden ideat olivat todella olemassa. Esse est percipi
[oleminen on havaituksi tulemista], oli hanen kuuluisa lausahduksensa, joka korosti
havaintojen merkitysta eksistentiaalisessa mielessa. (Macdonald 2003, 338.) Berkeleylle
mieli oli yhta kuin kaikki ne ideat, jotka sen kohdalle osuivat, aivan kuten Humelle, jolle
havainnot rakensivat mielen (kimpputeoria). Substanssi oli Berkeleylle tyhja kasite: mieli
on meille ennen kaikkea sen sisaltd, eika ilman ideoita, olisi mieltakaan. (Em. 339.)
Berkeleyn oma jyrkka kanta aiheutti kuitenkin hanelle itselleen ongelmia. Han paatyikin

vastoin aikaisempia huomioitaan lopulta ajattelemaan, kuinka mieli oli ulotteeton, henkinen
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substanssi, joka havaitsi ja tahtoi. Han myds uskoi sielun kuolemattomuuteen, joka nain

ollen takasi moraalin perustan. (Em 339-341.)

2.3 Sielun ja mielen kasitteet Humen filosofiassa

Hume kayttaad mielen [mind] ja sielun [soul] kasitteita vaihtelevasti riippuen eri kontekstista
ja filosofisesta keskustelusta. Humen teksteissa sielun ja mielen kasitteisiin voidaan viitata
vaihtelevasti myds saman esseen sisalla. Esseessaan Sielun kuolemattomuudesta Hume
viittaa jonkinlaiseen kehon [body] ja hengen [spirit] valiseen yhteyteen. Tama henki viittaa
siis seka sieluun etta mieleen. Mielta rinnastetaan tassa esseessa paikoin sieluun, vaikka
mieltd kaytetdankin paaasiassa kasiteltdessa fysikaalisia argumentteja puoltaen sielun
kuolevaisuutta. Humelle mieli tuntuu tassa kontekstissa olevan sielua seka filosofisesti etta
tieteellisesti varteenotettavampi kasite. (Hume 2006, 207-208.) Vaikka Hume voi kayttaa
sielun ja mielen kasitteitd nainkin vaihtelevasti saman esseen sisalla, liittyvat ne aina
joihinkin tiettyihin keskustelualueisiin. Nain tarkkarajaista erottelua mielen eri kasitteiden,
kuten myOs uskonnon ja tieteen valilla ei vain ollut viela Humen aikoihin. Tasta syysta
Hume ei valttamatta itsekaan tule aina erottaneeksi niiden merkitysta. Aikojen saatossa
kasitteet ja niiden sisallét ovat myds muuttuneet niin, etta niitd koskevia vaitteita voi olla
vaikea arvioida. Sielun ja mielen kasitteiden merkitykset eivat nykypaivana olekaan enaa

samat, kuin mita ne olivat Humen aikoihin.

Mieli on Humelle kaiken tarkastelun lahtokohta, hanen filosofiansa perusta. Humen
mielenfilosofia onkin portti hanen uskonnonfilosofiansa, kuten myds koko hanen
tuotantonsa ymmartamiselle. Han katsoikin, ettd mielen ymmartaminen oli valttamatonta
kaiken muun tiedon saavuttamiseksi (Biro 1993, 33). Edella esitelty kartesiolainen filosofia
kasitteli mielen ja ruumiin valista yhteytta. Naille rationalisteille oli mahdollista saada
luotettavaa ja varmaa tietoa todellisuudesta. (Norton 1993, 1.) Hume ei voinut kuitenkaan
hyvaksya naita kasityksia ja osallistuu mielen ja ruumiin valisen yhteyden selvittamiseen.
Talléin han kayttaa mielta tarkastelujensa kohteena. Mieli oli Humelle aktiivinen: mieli on
se, joka on tarkastelun kohteena, jossa sijaitsevat erilaiset havainnot ja se, joka myos
itseensa mahdollisesti katsoo. Mielen konstituoivat erilaiset ajatukset, havainnot seka
tuntemukset. Humella mieli on siis kasitteenda samankaltainen kuin nykypaivan
kognitiivisessa psykologiassa. silla erotuksella, etta Humelle mieli oli pikemminkin vain

kimppu erilaisia aistimuksia, ilman ettd mitdan varsinaista ydinta olisi edes olemassa.
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Haviaako mielen pysyvampi luonne talla tavoin, mikali minkaanlaista pysyvampaa ydinta ei
ole Idydettavissa? Humen kimpputeoria onkin saanut kritiikkia osakseen juuri tasta syysta,
ettd se tuntuisi olevan ristiriidassa luontaisen tuntomme kanssa. Humen kimpputeoriaa

mielesta tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.2.

Sielusta puhuttaessa Humea kiinnostavat kysymykset substanssin luonteesta, sielun
immateriaalisuudesta ja sen kuolemattomuudesta. Sielun kasite on siis mielta
uskonnollisempi ja metafyysisempi. Taman kasitteen avulla Hume toivoo paasevansa
osalliseksi uskonnollista keskustelua ja siten kritisoida joitakin niita ajatuksia, joita hanen
aikanaan esitettiin. Sielun kasitteelld han pureutuukin sielun kuolemattomuutta koskeviin
metafyysisiin tai moraalisiin argumentteihin. Sielun kasitteellda han tuntuu keskittyvan
olemassaolomme perustoihin: mista todellinen "mindmme” muodostuu ja onko se
kuolematon. Koska sielu on kasitteena mieltd huomattavasti vanhempi, on silla myos
enemman historiallista taustaa. Siten sielun olemusta kasitellessaan Hume liittaa

filosofiansa aina antiikin nakemyksiin saakka.

Molemmat kasitteet kuitenkin liittyvat ihmisen persoonallisen minan muodostumiseen ja
sen ytimen hahmottamiseen, joka lopulta muodostaa kokemuksen itsestdmme. Tassa
kontekstissa ne voidaankin melkein lukea synonyymeiksi. Tasta syysta seuraava paaluku
kasitteleekin Humen mielenfilosofisia lahtokohtia. Mielen vaikeasti lahestyttava luonne tai
sen kokonaan puuttuminen, vaikuttaa myds sielun olemassaoloon ja mahdolliseen
kuolemattomuuteen. Mikali emme I0yda kokemuksestamme mitaan, joka voisi rakentaa
pysyvan identiteettimme, onko tama lopullinen tuomio sielun olemassaololle, vai
pikemminkin vain varmistus siitd? Mikali ihmisen sisintd ei voida tutkia tarkastelemalla

omaa mielta, onko vastaus jonkinlaisen sielusubstanssin hyvaksyminen?
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3. HUMEN UUSI IHMISTIEDE

Tassa paaluvussa esittelen Humen mielenfilosofian paapiirteitd ja johdatan Humen
skeptiseen ja havaintoihin perustuvaan filosofiaan. Tarkastelu keskittyy Humen Kirjoittamiin
esseisiin "Of personal identity” [Persoonallisesta identiteetista] seka "Of the understanding”
[Ymmarryksesta]. Sielun kuolemattomuus liittyy siihen, millaiseksi koemme mentaalisten ja
fysikaalisten ominaisuuksien suhteen olevan (Koistinen 2003, 305). Humelle mielen kasite
liittyi vahvasti sielun kasitteeseen ja siten sielun kuolemattomuus voisi my6s olla mielen
kuolemattomuutta. Sielun kuolemattomuuden filosofia perustuikin suurelta osin mielen
kuolemattomuuden perustelemiseen. Humen huomiot mielen luonteesta toimivat myos

teoreettisena perustana sielun kuolemattomuutta koskeville fysikaalisille argumenteille.

Humen tavoitteena oli uudistaa mielentutkimusta ja tehda siita entista tieteellisempaa.
Talla tavoin Hume vastaa aikaisempiin mielen spekulaatioihin ja toivoo herattavansa
keskustelua uudelleen henkiin. Luku 3.1 erittelee tarkemmin Humen kayttamia termeja
mielen sisallosta. Naitd han kutsuu perseptioiksi, impressioiksi ja ideoiksi, jotka yhdessa
muodostavat mielemme sisallon. Nama termit ovat tarkeita tyokaluja Humen skeptisessa,
empirismiin perustuvassa filosofiassa. Luku 3.2 keskittyy persoonallisen identiteettimme
syntymiseen ja Humen omaan sisaiseen matkaan. Viimeinen alaluku 3.3 lopulta analysoi
taman matkan ja Humen mielenfilosofian onnistuneisuutta, esittden samalla kritiikkia,
jonka johdosta Humea voidaan epailla syyllistyneen solipsismiin. Humen saaman kritiikin
johdosta myos han itse nayttda lopulta muuttaneen kantaansa koskien mielen
kimpputeoriaa. Kayn myds lapi Humen vaikutusta fenomenologian kehittymiseen seka
Husserlin filosofiaan, jossa tarkeana vaikuttimena on toiminut Humen filosofiaa

vaivanneen solipsismin valttaminen.

Hume halusi olla ihmistieteille samaa, kuin mitd Newton oli luonnontieteille (Pears 1963,
50). Tata tarkoitusta varten han kehitti tutkimukseen ja havaintoihin perustuvan
lahestymistavan, jossa paattelyn avulla oli mahdollista saavuttaa tietoa tutkittavasta
kohteesta. Vaikka ihmismielen voidaan ajatella olevan mysteerinen tai vaikeasti
lahestyttava, piti han kiinni ideologioistaan, ja tarkasteli ihmismieltd samalla tavoin kuin
mitd tahansa muutakin kohdetta. Humen uuden tieteen tuli olla avain kaikkiin muihin
tieteisiin ja toimia perustana kaikelle jarkevalle tutkimukselle. (Biro 1993, 33-34.) Hume

toteaa Treatisen alussa kuinka: ”"[jJa kuten ihmistiede on ainoa varma perusta muille
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tieteille, on siten ainoa varma perusta, jonka voimme antaa talle tieteelle, 16ydettavissa
kokemuksesta ja havainnoista”.?2 Humen uusi ihmistiede turvautui vahvasti siis yksilon
havaintoihin ja omiin kokemuksiin. Han ei kuitenkaan katsonut, ettda voisimme menna
kokemusten ulkopuolelle tietoa etsiessamme. Vaikka tavoitteena oli universaalien
totuuksien etsiminen, olivat kokemus ja havainnot rajoittavina tekijoina. Hume vaikuttaa
suhtautuvan skeptisesti kykyihimme saada lopullista tietoa ja selvennysta ihmismielesta.
Kaikkiin naihin teorioihin tulisikin hanen mielestaan suhtautuakin tietylla varauksella. (T

Intro, xvii.)

Han halusi myos tuoda ihmismielen tarkastelua "enemman muotiin” ja toivoi valaisevansa
edes jonkin verran tata vaikeasti lahestyttavaa aihetta. Humen lahtékohdat olivat samaan
aikaan seka ylevat etta noyrat: han halusi uudistaa tieteellista tarkastelua, mutta samalla
vain myds heratella jo hiljentynyttd keskustelua. Humen mukaan ihmisen mieleen ei ollut
suunnattu vaadittavaa huomiota, vaikka se onkin ihmiskunnan kannalta yksi tarkeimmista
tutkimusaiheista. Jonkinlaista tutkimusta oli toki ollut ennen Humeakin, mutta hanen
nakemyksensad mukaan emme olleet juuri lainkaan edistyneet ihmismielen
ymmartamisessa. Tasta syystd Hume naki tehtavansa tarkeaksi. On hyva muistaa, etta
talloin elettiin aikaa ennen modernin psykologian ja ihmistutkimuksen syntya. Humea
ennen ei juuri ollut tieteellistd mielentutkimusta. Hume halusikin kutsua uutta metodiaan
juuri tieteeksi. Tama selventdd Humen pyrkimyksia ja tutkimuksesta saatuja
johtopaatoksia. (Biro 1993, 33-34.) Hume nayttaytyi vankkumattomana tiedemiehen3,
ihannoiden tieteellisia metodeja, mutta han oli samalla myo6s jotain muutakin. Han uskalsi
astua tieteen rajamaille, uppoutua ihmismielen syOvereihin, vaikka jo tarkastelujen

lahtdkohtana nayttivat olevan lahes saavuttamattomat ideaalit.

Hume suhtautui skeptisesti mahdollisuuksimme saada tietoa ja oikeutusta erilaisille
uskomuksillemme. Juuri kaikkein perustavanlaatuisimmat uskomukset tuntuivat olevan
vaikeimmin todistettavissa. Descartesin teos meditaatioita valjasti aikoinaan
epistemologiset kysymykset yleisen mielenkiinnon kohteiksi. Tatd samaa suuntausta
Hume jatkoi. Han tuntui kyseenalaistavan miltei kaiken tietomme ja tasta syysta hanet
nahtiinkin muihin filosofeihin nahden paljon skeptisemmassa ja negatiivisemmassa

valossa. Luonto on kasittdakseni kuitenkin varmistanut, ettd ihmisen perustoiminnot ja

2 Oma suom.: "[a]nd as the science of man is the only solid foundation for the other sciences, so the only
solid foundation we can give to this science itself must be laid on experience and observation” (T Intro, xvii).

17



elamaa yllapitavat teot voittavat skeptiset epailyt. Vaikka emme voisi tietddkaan mitaan,
emme silti lakkaa uskomasta tai luottamasta kokemuksiimme. Huomio luontaisista
uskomuksista ei kuitenkaan viela riittanyt Humelle naiden uskomusten oikeuttamiseksi.
(Biro 1993, 36-38.) Humen ’negatiivisuuden” ymmartaa, kun sen nakee alustavana
ehtona huomiomme uudelleenohjaamisessa. Naiden negatiivisten argumenttien
tavoitteena ei ollut vain skeptisten johtopaatosten esittdaminen, vaan ne olivat

valttamattomia Humen tavoittelemien tieteellisten ihanteiden kannalta. (Em. 38.)

Humen intressit sijaitsivat sen prosessin tutkimisessa, jonka johdosta yksild tuntee ja
uskoo olevansa yksi ja sama henkild, riippumatta ajan kulumisesta tai mahdollisista
muutoksista niin ruumiin, kuin mielenkin tasolla. Tata pysyvampaa ihmismielen
ominaisuutta voitaisiinkin mielestani kutsua jonkinlaiseksi sieluksi. Han halusi tutkia tata
prosessia itseaan, ei niinkaan legitimoida naitd uskomuksia filosofisessa mielessa. Humea
kiinnosti se, milla tavoin uskomuksemme muodostuvat ja mistd ne ovat Iahtdisin.
Uskomusten todenperaisyyden todistaminen ei kuulunut Humen intresseihin. (Biro 1993,
38.) Vaikka voidaankin olettaa, ettd uskomusten taustalla on usein eparationaalisia syita,
kuten vaisto, mielikuvitus, tottumus tai tapa, ei silti ole aivan selvaa, kuinka yksilébn oma
identiteetti oikein rakentuu. Kuinka muodostamme uskomuksemme ja likumme yhdesta
uskomuksesta toiseen? Mitd mekanismeja ja periaatteita naihin prosesseihin liittyy? Nama
olivat Humen uuden ihmistieteen kysymykset, joihin han toivoi saavansa vastauksia. (Em.
39.)

3.1 Mielen anatomia

Humen uusi ihmistiede kaansi katseensa mielen sisaisiin kohteisiin. Hanen tavoitteenaan
oli selvittaa, milla tavoin metafyysiset oletukset maailmasta muodostuivat. Hume halusi
tutkia juuri naitd ennakko-oletuksia, joiden pohjalta rakennamme maailmankuvamme.
Humelle ndma mielen "objektit” olivat yksilon kokemia perseptioita [havaintoja], mutta jotka
eivat kuitenkaan viitanneet mielen ulkopuolisiin objekteihin. (Macdonald 2003, 344.) Nama
havainnot olivat vain havaintoja, jolloin ulkoinen maailma ikdan kuin sulkeistettiin, aivan
kuten myohemmin kehittyneessé fenomenologiassa tehtiin. Humen filosofia onkin siis
jonkinlaista esifenomenologiaa, keskittyen mielen representaatioihin ja ilmidihin pikemmin

kuin todellisuuteen sinansa.
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Kaiken tarkastelun lahtokohtana olivat siis havainnot ja niihin liittyvat kokemukset. Humen
skeptisessa analyysissa hylattiin nain ollen a priori vaitteet, eikd induktiivista tarkastelua
mielen kognitioista nahty hedelmallisena (Biro 1993, 45-46). Induktiivisessa paattelyssa
yksittaisesta tapauksesta johdetaan yleistys. Jos esimerkiksi ndemme yhden mustan
korpin ja toteamme kaikkien korppien olevan mustia, on kyseessa induktiivinen yleistys.
Vaikka nakisimme lukuisia mustia korppeja, emme Humen mukaan siltikdan pystyisi viela
varmuudella sanomaan kaikkien korppien olevan mustia. Hume ei hyvaksynyt taman
kaltaisia yleistyksia vaan toteaa, ettd ennen varsinaista kokemusta kaiken voidaan todeta
olevan mahdollista, myds valkoisen korpin kohtaaminen. Tama huomio voi kuulostaa
hieman ristiriitaiselta. Eikd0 nain myos Hume tule esittaneeksi a priori vaitteita? Humen
huomion tarkoituksena oli kuitenkin vain osoittaa jonkinlaista mahdollisuutta, eikd han siten
tule vaittaneeksi, ettd valkoisia korppeja todella olisi olemassa. Tama voi muistuttaa a
priori vaitetta, mutta koska Hume ei varsinaisesti vaita mitaan, ei tata mielestani voida

luokitella sellaiseksi.

Kun tarkastelemme uskomuksiemme alkuperaa ja oikeutusta, on Humen mielesta niiden
taustalla usein eparationaalisia aineksia. Monet naistd uskomuksista ovat syntyneet
mielikuvituksen tai vaiston myd6ta, tai vain eri tottumuksista ja tavoista. (Biro 1993, 39.)
Emme voi esimerkiksi nahda aikaa tai avaruutta sinansa, mutta meilla on idea naiden
olemassaolosta. Meilla on kuitenkin havaintoja objekteista, jotka sijaitsevat jossain tietyssa
paikassa ja joista voimme saada tunto- ja nakdaistimuksia. Mielikuvituksemme yhdistavat
nama eri aistimukset mielessa, jonka johdosta meilla voi olla idea ulottuvuudesta. Ihmisen
sisdinen maailma nayttaisi siis muodostuvan pitkalti mielikuvituksen ja kokemuksen myota,
ja jossa nama kaksi eri tekijaa sekoittuvat toisiinsa. Aistit voivat myds "valehdella” ja
vaaristaa todellisuutta. Esimerkiksi airo voi nayttaa vedessa taipuneelta, vaikka kyseessa
onkin vain veden ja valon luoma illuusio. Kokemus tuntuisi vaativan jonkinlaista
rationaalista kasittelya, ilman sita kokemus itsessaan voi olla virheellinen. Kokemuksemme
on aina suodattunut erilaisten uskomusten lavitse ja naille uskomuksille ei aina ole jarkevia
perusteita. Onkin erikoista, ettd Hume pohjaa filosofiansa juuri kokemukseen, vaikka
samaan aikaan han nayttaisi hyvaksyvan siihen liittyvan irrationaalisuuden. Ehka
havainnot ovat silti vain paras tapa saada tietoa ja jonkinlainen ennakkovaatimus

varteenotettaville teorioille.

19



Humen mukaan mielikuvituksen raakamateriaalina toimivat impressiot (vaikutelmat) ja
niiden heikot kopiot, ideat. Naista aineksista kaikki mentaalinen sisaltd lopulta luodaan.
(Macdonald 2003, 345.) Hume tulee siis jakaneeksi mielen ainekset kahteen eri luokkaan:

Kaikki ihmismielen perseptiot voidaan lopulta jakaa kahteen eri luokkaan, joita tulen
kutsuneeksi IMPRESSIOIKSI Ja IDEOIKSI. Ero naiden valillda on niiden
voimakkuudessa ja elavyydessa, joilla ne iskevat mieleen, ja tulevat osaksi

ajatteluamme ja tietoisuuttamme.®

Humen mukaan mentaalinen elama on siis rakentunut impressioista ja niiden ideoista.
Impressiot ovat aistivaikutelmia ja ideat niiden heikkoja muistijalkia. (Biro 1993, 40.) Kun
naen jonkin esineen edessani, esimerkiksi pdydan, on sen edustama impressio
mielessani. Jonkin ajan kuluttua, minulla on mielessani vain idea siitd pdydasta, jota en
enaa nae, eli siis erdanlainen muistijalki entuudestaan koetusta asiasta. Ero naiden
kahden valilla on Humen mukaan niin selkeda, etta sita on turha selittaa taman tarkemmin.
Riittda kun ymmarramme, etta toinen viittaa tuntemiseen ja toinen ajattelemiseen. Vaikka
nama kaksi eri kategoriaa saattavat sekoittua esimerkiksi unessa tai kuumeessa, ovat ne

Humen mielesta yleisesti ottaen hyvinkin erilaisia. (T 1.1.1, 2.)

Hume jatkaa perseptioiden luokittelemista seuraavalla tavalla:

On olemassa toinen jako perseptioilemme, jota on hyddyllistd tarkastella, ja joka
ulottaa itsensa sekad impressioihin ettad ideoihin. Tama on jako YKSINKERTAISIIN ja
KOMPLEKSISIIN. Yksinkertaiset perseptiot tai impressiot ja ideat ovat sellaisia, jotka
eivat salli minkaanlaista jakamista tai erottelua. Kompleksiset ovat naiden vastakohtia,

ja ne voidaan erotella osiksi.*

Hume siis jakaa impressiot ja ideat edelleen yksinkertaisiksi ja komplekseiksi, jatkaen

toteamalla, kuinka jokaiselle idealle on ldydettavissa oma vastaava impressionsa. Han

3 Oma suom.: “All the perceptions of the human mind resolve themselves into two distinct kinds, which | shall
call IMPRESSIONS and IDEAS. The difference betwixt these consists in the degrees of force and liveliness,
with which they strike upon the mind, and make their way into our thought or consciousness.” (T 1.1.1, 1.)

4 Oma suom.: “There is another division of our perceptions, which it will be convenient to observe, and which
extends itself both to our impressions and ideas. This division is into SIMPLE and COMPLEX. Simple
perceptions or impressions and ideas are such as admit of no distinction nor separation. The complex are
the contrary to these, and may be distinguish’d into parts.” (T 1.1.1, 2.)
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kuitenkin huomauttaa pian tdman jalkeen, kuinka nain ei aina ole. (Em. 2.) Impressioita
voidaan yhdistdd mielessa entista kompleksisimmiksi ideoiksi. Hevosen ja ihmisen
impressiot yhdistamalla voimme saada aikaan idean kentaurista. Tallaiset fiktiot voivat
joskus herattdd meissa uskomuksen, jonka mukaan ne olisivat tosia, vaikka
todellisuudessa ne ovat puhtaasti vain mielikuvituksen tuotetta. Mieli on siis aktiivinen
rakentaessaan kuvaa ulkoisesta todellisuudesta. (Biro 1993, 40.) Samalla tavoin myos
ihmisen sisainen maailma on mielikuvituksensa "armoilla” ja tuntemus omasta sielusta tai
mielesta voisi siis sekin olla samankaltainen fiktiivinen kuvitelma, kuin kentauri. Hume ei
kuitenkaan sano, etta fiktiot olisivat aina valttamatta epatosia. Ne ovat mielikuvituksen
tuotetta, aivan kuten aikaisemmin mainitut ajan ja paikan kasitteet, mutta niiden
todenperaisyydesta emme paase varmuuteen. Humen aikaisemman induktion Kkritiikin
valossa voisikin todeta, etta kentaurin kohtaaminen on yhta lailla mahdollista, aivan kuten
valkoisen Kkorpinkin. Siten myds mielen tai sielun olemassaolo tuntuisi pysyvan

mahdollisuutena.

Emme voi siis suoralta kadeltd varmistua sielun olemassaolosta, vaikka meilla tuntuisikin
olevan jonkinlainen kasitys siitd. Emme voi luottaa kompleksisten ideoiden
todenperaisyyteen, tai siihen, etta niilla olisi vastaavat impressionsa. Yksinkertaiset ideat
sen sijaan ovat vailla tata puutetta: jokaisella yksinkertaisella idealla on oltava oma
yksinkertainen impressionsa ja jokaisella yksinkertaisella impressiolla on oltava oma
vastaava ideansa (T 1.1.1, 3). Nain ollen mikali ihmisen sielusta olisi yksinkertainen idea,
olisi siita oltava myos jonkinlainen aistihavainto, joka tekisi siita ainakin jossain maarin
olevaisen. Talla tavalla Hume vastaa Descartesin teoriaan, joka naki mielen
yksinkertaisena, immateriaalisena oliona. Hume pyrki selvittdmaan, voisiko mielesta olla
minkaanlaista havaintoa. Tata aihetta kasitelldankin seuraavassa alaluvussa. Mielen ideaa
on kuitenkin vaikea eritella ja maarittaa, olisi se sitten kompleksinen tai yksinkertainen.

Taten emme voi mydskaan olettaa, etta siita tulisi olla jonkinlainen havainto.

Humen vastaus skeptiseen haasteeseen oli ryhtya eraanlaiseksi "mielen anatomistiksi” ja
hylatd kaikenlainen metafyysinen spekulaatio. Mielenfilosofian oli  ryhdyttava
aktivisemmaksi ja eriteltdva mielen eri ominaisuuksia tieteellisia metodeja
hyvaksikayttamalla. "Nojatuolifilosofialla” ei l0ydettaisi vastauksia ihmismieltd koskeviin
kysymyksiin. Myos tana paivana tunnumme ajattelevan nain, kognitiotieteen ollessa yha

suositumpaa. Myos ne mielenfilosofit, jotka ovat kiinnostuneita ajattelun, havaitsemisen,
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muistin, kielen ja monien muiden mentaalisten ilmididen ymmartamisesta, suuntaavat
katseensa mieluummin kognitiivisiin tieteisiin, kuin perinteisiin metodeihin filosofisesta

analyysista ja argumentaatiosta. (Biro 1993, 45.)

Vaikka Hume kannatti tieteellista ajattelutapaa, oli mielikuvituksella yllattavan tarkea rooli
hanen filosofiassaan. Juuri mielikuvituksen keskeisyys erottaa hanen perinteisista
metafyysikoista, jotka perustivat filosofiansa enemmankin intuitioon tai jarkeen. Tama
mielikuvitus kykeni siihen, mihin aistit tai jarki eivat itsessaan pystyneet ja taman
mielikuvituksen voimalla, han suoritti myds seuraavassa alaluvussa kasiteltavan "matkan

omaan itseensa”. (Macdonald 2003, 345.)

3.2 Katsaus omaan mieleen

Hume jatkaa tarkastelujaan mielen ja identiteetin muodostumisesta esseessaan
"Persoonallisesta identiteetistd”, jota tulen tassa alaluvussa kaymaan Ilapi. Hanen
mielestaan jotkut filosofit tuntuivat kannattavan ajatusta, jonka mukaan meilla olisi joka
hetki selva ja tarkkarajainen kasitys itsestamme, kuten myods uskomus taman minuuden
jatkuvuudesta ja yksinkertaisuudesta. Hume ei kuitenkaan kokenut, ettd meilla olisi
minkaanlaista impressiota itsestamme. Nain ollen emme voi kunnolla edes ymmartaa, mita
tarkoitamme puhuessamme persoonalisesta minasta. (T 1.4.6, 251.) Viittauksen kohteena
olivat ainakin Locke ja Berkeley, jotka eroistaan huolimatta molemmat uskoivat
yksinkertaiseen, immateriaaliseen mieleen tai sieluun. Locken mukaan meilla oli
intuitivinen kasitys itsestamme. Tata ajatusta Hume ei kuitenkaan voinut hyvaksya.
(Pappas 1992, 278-279.)

Meillda on uskomus pysyvasta identiteetista, mutta mihin tama uskomus oikein perustuu?
Sitd on vaikea hahmottaa, silla kokemuksen mukaan meilla ei ole mitaan tiettya
impressiota itsestamme. Jokaiselle todelliselle idealle oli Humen mukaan oltava jokin tietty
impressio, jotta se olisi ymmarrettavissa. lhmisen kokemat tunteet tai passiot, jotka siis
voisivat olla merkkeja pysyvasta identiteetista ja taman uskomuksen alkuperasta, ovat niin
hailyvia ja muuttuvaisia, etta ne eivat voi toimia vakuuttavina todisteina asiaan liittyen. (T
1.4.6, 251.) Meilla ei mydskaan ole paasya muiden ihmisten kokemuksiin tai havaintoihin,

ja koska havainnot ovat ainoa todellinen reitti tiedolle Humen filosofiassa, on identiteetin
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olemassaolon selvittamiseksi jokaisen tarkasteltava omia uskomuksiaan ja mielen

sisaltéjaan.

Kuinka meille on sitten muodostunut kuva pysyvasta identiteetistda? Mikd on se
fundamentaalinen uskomus, joka mahdollistaa taman? Hume suuntaa katseensa omaan
mieleensa ja kysyy niita perustoja, joiden pohjalta han tulee pitéaneeksi itseaan samana
persoonana tai mielend aikojen saatossa. (Biro 1993, 48.) Han keskittyy siihen
kokemukseen, joka voisi synnyttda ajatuksen persoonallisesta identiteetista. (Em. 50.)
Mutta Hume ei 16yda kokemuksestaan mitaan, joka voisi selittdd persoonallisen minan
olemassaolon. Mihin ikina han suuntaakaan huomionsa, térmaa han jatkuvasti vain

erillisiin havaintoihin:

[Klun saavun siihen, jota kutsun itsekseni, térmaan aina johonkin yksittdiseen
perseptioon tai toiseen, kuumaan tai kylmaan, valoon tai varjoon, rakkauteen tai vihaan,
kipuun tai nautintoon. En voi koskaan tavoittaa itsedni ilman perseptiota, enka voi

koskaan havainnoida muuta kuin juuri perseptiota.®

Hume jatkaa toteamalla, ettd mikali nama havainnot poistettaisiin, esimerkiksi unen kautta,
haviaisi hanelta myos kosketus omaan itseensa. Talldin han ei tietyssa mielessa olisi edes
olemassa. Kuolemaa han pitda vieldkin lopullisempana havaintojen suhteen, jonka
johdosta hanen identiteettinsd voitaisiin katsoa taysin tuhoutuneeksi. (Em. 252.)
Kuolemassa kaikki havainnot lopulta tuhoutuvat. Nain havainnot siis jollain tapaa
yllapitavat inmisen identiteettia, lukeutuivathan Humen filosofiassa my6s muistikuvat eli
ideat, ihmisen kokemiin havaintoihin. Mikaan yksittainen havainto ei kuitenkaan voi toimia
todisteena mielisubstanssista sinansa, eika kartesiolaiselle nakemykselle sielun ja ruumiin
dualistisesta suhteesta ole olemassa vakuuttavia perusteita havainnoissa. Hume ei
kuitenkaan lopeta tahan, vaan jatkaa tarkastelujaan esittamalla, kuinka uskomus omasta
itsestd voisi perustua kokemukselle, vaikka kokemus ei pystynytkdan selittdmaan
identiteetin olemassaoloa sinansa. (Biro 1993, 48-49.) Tama uskomus on niin yleinen
kaikille ihmisille, etta sille on oltava my0s jonkinlainen selitys. Miksi ihmiset oikein

uskovatkaan olevansa yksi ja sama ihminen, vaikka muutos nayttaisi olevan paljon

5 Oma suom.: "[Wihen | enter most intimately into what | call myself, | always stumble on some particular
perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain or pleasure. | never can catch myself
at any time without a perception, and never can observe any thing but the perception.” (T 1.4.6, 252.)
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iimeisempaa kokemuksemme mukaan. Kuinka tulemme luoneeksi kuvan omasta

itsestamme?

Humen vastaus tahan ongelmaan on hanen kimpputeoriansa. Mieli on Humen mukaan
kuin kimppu (bundle) havaintoja, joista ihminen muodostaa kuvan itsestaan. Mieli ei ole
pysyva eika yksinkertainen substanssi, joka olisi I0ydettavissa havaintojen avulla. Se on
kuin nayttamo, jossa erilaiset havainnot esiintyvat kukin vuorollaan.® Ihmisen sielu on
jatkuvan muutoksen kourissa, ja olisi virheellista vaittaa sitd mitenkaan pysyvasti samaksi
entiteetiksi. Vertaus teatterista voi kuitenkin olla harhaanjohtava. Mieli on rakentunut
ainoastaan erilaisista vaihtuvista havainnoista, eikd mitdan “teatteria” varsinaisesti ole
edes olemassa. Meilla ei ainakaan ole minkaanlaista havaintoa siita. (Em. 253.) Tama
nakymaton teatteri on ehka kuitenkin juuri se, jota monet voisivat pitaa inmisen pysyvana
identiteettina. Hume ei kuitenkaan tarkenna, kuinka todellisina naitd mielen
teatteriesityksia voidaan pitdd. Mielellamme ei kuitenkaan tunnu olevan kovinkaan

vankkoja perustuksia, mikali sen konstituoi nainkin ailahtelevat tuntemukset.

Hume vertaa ihmisen identiteettia tasavaltaan, jossa lakeja ja jasenia voidaan muuttaa
ilman, etta valtio itsessaan muuttuu toiseksi. Inmisen luonne ja olomuoto voivat muuttua,
ilman etta tunne pysyvasta identiteetista haviaa. (T 1.4.6, 261.) Vaikka yksilossa tapahtuu
muutoksia, voidaan silti ajatella, ettd kyseessd on sama henkild. Hume antaakin
seuraavanlaisen vertauksen ihmisyksildbn ja puun analogiasta: ”[tjammi, joka kasvaa
pienesta taimesta isoksi puuksi, on edelleen sama tammi” (T 1.4.6, 257, oma suom.).
Humen analyysin valossa nayttaisi silta, etta ihmisen oma identiteetti perustuu
tottumukseen tai tapaan, jossa muisti pitaa identiteetin jatkuvuutta ylla, mutta mitadan mieli-
tai sielusubstanssia ei Hume tarkastelujensa pohjalta I6yda. Hume ei kuitenkaan selvenna,
miksi meidan tulisi edes olettaa, ettéa olemme yksi ja sama olento aikojen saatossa? Onko
vanheneva tammi todella sama puu kuin se, mita se oli nuorena versona? Pysyyko puu
samana obijektiivisesti katsottuna, vai vain ihmisen mielen ansiosta? lhmisen muisti
saattaa luoda puun olemassaololle samankaltaisen jatkuvuuden, kuin mitad se luo
ihmismielellekin. Talldin ihmisen identiteetti ja puun pysyminen samana puuna olisivat

molemmat lahinna illuusioita.

6 "[tlhe mind is a kind of theatre, where several perceptions successively make their appearance; pass, re-
pass, glide away, and mingle in an infinite variety of postures and situations” (T 1.4.6, 253).
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Hume ei pyrkinyt oikeuttamaan uskomuksiamme, vaan ainoastaan selvittdmaan, mista ne
ovat lahtoisin. lhmisen muisti ja siihen liittyva tuntemus kausaliteetista luovat kuvan
pysyvasta minuudesta. Kausaliteetti luo yhteyden menneen ja nykyisen valille, mutta
muisti on jollain tapaa vielakin tarkeampi. Muistia tarvitaan jo siksi, ettd voisimme
ylipdansa muistaa tapahtumat, joiden valilla ajattelemme olevan kausaalinen suhde. (Biro
1993, 49.) Identiteetin pysyvyydelle on tarkeda myos samankaltaisuus. Koemme, etta
muistutamme vanhaa minaamme riittdvissa maarin, niin ettd voimme pitaa itseamme
samana oliona. Mikali itsessamme tapahtuva muutos olisi todella raju, voisi kuva
identiteetin pysyvyydesta hamartya. Hume kuvaileekin, kuinka asteittainen ja hitaasti
eteneva muutos pitaa ylla kuvaa samuudesta aivan eri tavalla, kuin jos muutos olisi
nopeaa tai akkinaista. Talloin mieli ikaan kuin sopeutuu tahan muutokseen helpommin. (T
1.4.6, 256.) Muisti pitaa kuitenkin kaikkea tata ylla, ja muistinsa menettaneet todella
tuntuvatkin kadottaneen identiteettinsa pysyvyyden. Myds ulkopuolisten silmissa naiden
henkildiden persoonallisuus on saattanut muuttua niin, ettda heitd ei enaa tunnisteta

samaksi henkiloksi. Nain voi myos kayda esimerkiksi akillisen aivovamman kohdalla.

Ihmisen identiteetti nayttasi siten olevan lahinna mielikuvituksen tuotetta, aivan kuten
Hume ehdottaakin: “identiteetti, jonka liitamme ihmisen mielelle, on ainoastaan fiktiivinen,
ja samanlainen, jonka litAmme kasveille ja eldinten kehoille.”” Se on fiktiota siina
mielessd, ettd meilld ei ole minkdanlaista havaintoa “itsestdmme”, eikd sitd voida
rationaalisestikaan selittda: joudumme vaistamatta ongelmiin, mikali yksildssa tapahtuu
edes jonkinlaista muutosta. Silla kuinka voisimmekaan olettaa, ettda muutos ja pysyvyys
voisivat olla saman entiteetin yhtaaikaisia ominaisuuksia? Ihmisen mieli on muuttuvainen,
aivan kuten muukin maailma. Voisimmeko siten unohtaa, ettd mitdan yksittaisia olioita on
edes olemassa? Voisimme nahda maailman yhtena ja muuttumattomana, kuten antiikin
Parmenides (Maattanen 2003, 14), jolloin paasisimme eroon monista filosofisista
ongelmista, joita seuraa muutoksen ja samuuden yhteensopimattomuudesta. Tama on
kuitenkin ristiriidassa yleisen tuntomme kanssa, jonka mukaan olemme yksiléita ja viela
jossain maarin pysyvia sellaisia. Mydés muutosta itsessdan on arkikokemuksen pohjalta

vaikea kieltaa.

7 Oma suom.: "[t]he identity, which we ascribe to the mind of man, is only a fictitious one, and of a like kind
with that which we ascribe to vegetables and animal bodies” (T 1.4.6, 259).
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Hume paattdd esseensa huomioon, jonka mukaan Kkysymystd persoonallisesta
identiteetista ei voida kunnolla ymmartaa, eikad asiasta voida lopulta tietaa juuri mitaan.

Han myos epailee koko kysymyksen filosofista mielekkyytta:

[M]itkdan niistd mukavista ja hienovaraisista kysymyksistd, koskien persoonallista
identiteettia, eivat koskaan voi tulla ratkaistuksi, ja joita tulisi pitda pikemminkin
kieliopillisina, kuin filosofisina ongelmina. Identiteetti on riippuvainen Ideoiden valisista
suhteista; ja nama suhteet tuottavat identiteetin, sen helpon siirtyman avulla, jolla ne

esiintyvat.®

Tama loppupaatelma on “negatiivisuudessaan” Humelle ominainen ja jonka tapaisiin
tunnelmiin tulemme paatymaan myos tulevien tarkastelujen yhteyksissa. Humen
skeptisena tavoitteena onkin siis ollut Iahinnd osoittaa muiden mielipiteisiin sisaltyvia
heikkouksia. Kuinka onnistuneina Humen omia tarkasteluja voidaan puolestaan pitaa?
Onnistuuko Humen skeptisismi horjuttamaan uskoamme pysyvaan ja yksilOlliseen
identiteettiin ja siten my0s sielun olemassaoloon? Vai onko tieteellisen metodin
epaonnistunut yritys selvittda ihmismielen ja identiteetin saloja vain osoitus jonkinlaisesta
henkisemmasta sielusubstanssista? Arkiajattelumme ei nayttaisi hyvaksyvan taydellista
identiteetin hylkdaamista. Mikali Humeen on uskominen, kuinka nama tuntemukset voitaisiin
selittda? Seuraavassa alaluvussa Humen omia nakemyksia tullaankin tarkemmin

arvioiduksi, kuten myds se, onnistuiko han tavoitteessaan uudistaa ihmistiedetta.

3.3 Humen nakokulman arviointia

Humen mukaan mieli oli siis kompleksinen, dynaaminen ja alati muuttuva kokonaisuus,
joka muodostetaan muistissa ja jossa kokemukset yhdistetdan mielekkaalla tavalla jo
koettuihin asioihin. Tarvitaan myo6s kokemus kausaatiosta ja jatkuvuudesta eri
tapahtumien valille, jotta kuva yhtenaisesta identiteetista voisi muodostua. (Biro 1993, 49—
50.) Muisti itsessaan ei ole sama kuin persoonallinen identiteetti, mutta se mahdollistaa ja
konstituoi sen (Quinton 1998, 43). Hume huomauttaakin, etta vaikka emme muistaisi mita
teimme jonain tiettyna paivana, emme silti voi sanoa, ettemmekd olisi olleet olemassa

silloin. Talldin muisti ei yksin vastaa identiteettimme rakentumisesta. (T 1.4.6, 261-2.)

8 Oma suom.: "[A]ll the nice and subtle questions concerning personal identity can never possibly be
decided, and are to be regarded rather as grammatical than as philosophical difficulties. Identity depends on
the relations of ideas; and these relations produce identity, by means of that easy transition they occasion.”
(T1.4.6, 262.)
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Hume ei siis vaita, ettei meilla olisi omaa mielta tai persoonallista identiteettia. Meilla ei
vain voi koskaan olla mitdan havaintoa kyseisesta asiasta, ja kun havainto on Humelle
ainoa hyvaksytty tiedon lahde, meilla ei siten voi koskaan olla minkaanlaista tietoa
mielisubstanssin olemassaolosta. (Biro 1993, 54.) Humella ei ollut mitdan perusteita
olettaa, ettd havaintojen ja ajatusten takana olisi ollut jokin metafyysinen miné, joka
ajattelee, havaitsee ja tuntee. Han ei siis toisin sanoen nayttanyt uskovan, etta

minkaanlaista sieluakaan olisi olemassa.

Hume kutsuu ajatusta itsestamme lahinna fiktioksi, mutta mitd han talla oikeastaan
tarkoittaa? Han ei niinkdan kiella ’“itsemme” olemassaoloa, vaan lahinna kritisoi
mielikuvaamme muuttumattomasta ja yksinkertaisesta minuudesta. Persoonallinen
identiteettimme jaakin usein tietoisuutemme ulkopuolelle. Mieli on jatkuvasti muutoksen
alaisena ja siita on vaikea saada minkaanlaisia havaintoja. Tama kompleksisuus ja
muuttuvaisuus saivatkin Humen kutsumaan mieltd kimpuksi erilaisia aistimuksia, jotka
seuraavat toinen toisiaan ja muuttuvat jatkuvassa tajunnan virrassa. (Murphy 1980, 114—
115.) Intuitiivisesti ajatus sielun jakamattomuudesta on meille kuitenkin laheisempi kuin
Humen kuvaama havaintojen kimppu. Tunnemme, ettd muodostamme jonkinlaisia pysyvia
yksildsubstansseja, eikd Humen nakemys tastd aiheesta tunnu siten kovinkaan
luontevalta. Lisaksi han ei nayttaisi ottavan huomioon sita "etsija-minaa”, joka sisimpaansa
katsoo. (Koistinen 2003, 315.)

Humen filosofian ongelmaksi (Hume's problem) on sanottu muodostuvan se, kuinka han
jattaa ideat ja impressiot ikdan kuin yksin, ilman etta kukaan varsinaisesti havaitsisi niita.
Talldin ideat ikdan kuin ajattelevat itse itseaan. (Biro 1993, 54.) Tassa voisi piileda Humen
argumenttien heikkous. Han ei silti vaita, ettd mielta tai sielua ei ole: meilla ei koskaan vain
voi olla mitdan tarkkaa tai selvarajaista havaintoa kyseisesta asiasta. Tama on Biron
mielesta yleinen vaarinkasitys, joka vallitsee Humen mielenfilosofian tulkinnassa. Hume
kayttaa paljon aikaa selittddkseen, mita mieli ei ole, jonka jalkeen jaa vaikutelma, jonka
mukaan mieltad ei olisi lainkaan. (Biro 1993, 54.) Biron mielesta tdma ei kuitenkaan ollut
Humen vaitteiden tarkoitus. Humelle naytti olevan tarkeampaa selvittda ne uskomukset,
joiden pohjalta pidamme itseamme yhtena ja samana henkilond ajan kulumisesta
huolimatta. Mika oikein saa meidat uskomaan persoonallisen identiteetin olemassaoloon?

Mista itse uskomukset ovat taas peraisin? (Em. 47.) Tata voidaan pitdd Humen
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mielenfilosofian tavoitteena. Hanen filosofiansa tarkoitus ei alun perinkaan ollut selittaa

mielta tyhjentavasti.

Pearsin mukaan Humen lahtokohdat persoonallisen identiteetin tutkimiselle ovat yllattavan
eparealistiset. Hume ei tunnu ottavan ruumista lainkaan huomioon tarkasteluissaan. Han
keskittyy liikaa ihmisen sisdiseen, mentaaliseen maailmaan. Myos kehomme on Pearsin
mielestd tarkea tekija identiteettimme rakentumisessa. (Pears 1963, 45.) Humen
tarkoituksena tuntui olevan juuri mielen rakenteiden selvittdminen. Ehk& hanta ohjasi liikaa
Descartesilainen itsetutkiskelu ja filosofinen metodi, jonka lahtokohtana oli oman mielen
tutkiminen varman tiedon saavuttamiseksi. Vaikka Hume asettui Descartesin filosofiaa
vastaan, voidaan kyseenalaistaa, kuinka hyvin han onnistui irtautumaan tasta. Gardiner
osoittaa, kuinka Hume oli suurelta osin Descartesin filosofian vaikutuksen uhrina. Hume oli
Descartesin itsenaista ja immateriaalista mieli/ sielusubstanssia vastaan. Kuitenkin monet
hanen huomionsa kohdistuen esimerkiksi passioihin pohjautuvat Descartesin esittamiin
vaitteisiin ja Descartesin tapaan myds Hume tuntuu erottavan mielen jyrkasti ruumiista.
(Gardiner 1963, 40-41.) Tassa mielessa Descartesin filosofialla ja Humen kayttamalla

metodilla oli yllattaviakin samankaltaisuuksia.

John Perry puolestaan argumentoi, kuinka Humen vaatimukset havainnoista
persoonallisen identiteetin varmistamiseksi ovat virheellisia. Muut ihmiset voivat
havainnoilla todeta yksilon muuttuneen niinkin paljon, etta voi olla mahdotonta puhua enaa
samasta henkilosta. Siten havainnot eivat voi toimia jarkevina kriteereina persoonallisen
identiteetin varmistamiseksi. (Perry 1975, 28-29.) Perryn huomio osuu tietyssa mielessa
oikeaan, vaikka han nayttdakin unohtaneen, kuinka Humen vaatimus persoonalliselle
identiteetille oli juuri yksilon omissa havainnoissa. Humen valitsemalle metodille on
hyvinkin ymmarrettavat syyt: muut ihmiset eivat samalla tavalla voi paasta kasiksi yksilon

omaan minuuteen.

Tama aiheuttaa kuitenkin tiettyja ongelmia. Hume nayttdd unohtaneen toisen ihmisen
nakokulman, sekd muun maailman olemassaolon kokonaan mielenfilosofiastaan. Han
keskittyi ainoastaan itseensa ja omaan tuntemukseensa ja yritti selittda persoonallisen
identiteetin olemassaolon riippumatta ulkoisesta maailmasta, tai havainnoista koskien
muita ihmisia. (Pears 1963, 53.) Tamankaltainen tarkastelu johtaa helposti erilaisiin

ristiriitoihin, kuten solipsismiin, joka ottaa oman minan olemassaolon annettuna totuutena.

28



Humen tarkastelujen alkuasetelmia leimaakin radikaali solipsismi. Sen lisaksi, ettd hanen
filosofiansa rajoittuu vain jokaisen yksilon omiin kokemuksiin, sen sisaltona toimivat
jokaisen omat mentaaliset sisallot seka tietoisuuden aktit. (Murphy 1980, 11.) Kukaan ei
kuitenkaan ela maailmassa yksin ja lopulta muut ihmiset ainakin tietylla tavalla osallistuvat
oman identiteettimme rakentumiseen. Olemme yksildita juuri siksi, ettd on muita ihmisia
erotettuna meista. Toiset ihmiset myoOs yllapitavat identiteettimme samuutta, kohtelemalla

meita niin kuin olisimme yksi ja sama henkilé ajan kulumisesta huolimatta.

Humen teoria on siis erdassa mielessa eparealistinen, mutta se on silti mielenkiintoinen
yritys selittda persoona egosentrisesta nakokulmasta kasin. Kuten Pears on mielestani
osuvasti todennut, Hume epaonnistui, mutta vain koska yritys oli alun perinkin mahdoton.
(1963, 54.) Toisaalta voisimme Biron tavoin ajatella myos, ettd mikali tahdomme tutkia
sielun tai mielen olemassaoloa, on ainoa “autenttinen” reitti kyseiseen tietoon oma
henkilokohtainen tarkastelu ja pohdinta. Toisen kaden tieto on aina "ulkopuolista”, eika
muiden ihmisten ajatuksiin tai tuntemuksiin paase kovinkaan helposti kasiksi. Humelle
havainnot olivat luotettavan tiedon alkulahde, eikd muiden ihmisten havaintoja voi samalla
tavalla kokea, kuin omia. Tastd nakokulmasta katsottuna voisin yhtyd myoés Biron
nakemyksiin, joiden mukaan Humen metodi oli ongelmistaan huolimatta oikea. (1993, 47—
48.)

Se ei silti ollut kaikkein tieteellisin, vaikka tama olikin Humen tavoitteena. Kolmas osapuoli
on aina yksiloa parempi tekemaan tieteellisia mittauksia: yksilon kokemus voi helposti olla
vain vaaristynytta tulkintaa. Nykyaikainen mielentutkimus onkin keskittynyt kokoamaan
erilaisia aineistoja useammasta eri lahteesta, havainnoimalla naiden kayttaytymista. Yksilo
voi kokea monenlaisia harhoja, eika aisteihinkaan voi taysin luottaa. Humella mielikuvitus
oli avaintekija monien uskomusten synnyttgjana, mutta mielikuvitus ei tunnu antavan
kovinkaan luotettavaa kuvaa ihmismielen analysointikyvyistd objektiivisessa mielessa.
Humen nakemys oli subjektiivinen, mutta sen tarkoitus oli ylittya yleismaalliseksi. Tata
hyppya yksityisesta yleiseen voidaan kritisoida, ainakaan sitd ei voida suoralta kadelta

oikeuttaa.

Humen filosofian ristiriidat tulevat ymmarretyksi, kun ne suhteutetaan hanen omaan
aikaansa. Han eli filosofisessa perinteessa, jota leimasi kartesiolainen mielenfilosofia seka

hanta edeltaneiden skeptikoiden ajatukset. Hanen aikoinaan vallitsi myos yleinen tieteen
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ihannointi. Tasta syystd hanelle oli vaikeaa l6ytdaa naiden eri vaikutteiden valinen
tasapaino, jossa pyrittin jonkinlaiseen subjektiivisen ja objektiivisen lahestymistavan
yhdistamiseen. (Biro 1993, 56.) Hume ei taysin kykene vastaamaan naihin haasteisiin,
vaan lopputulos saattaa vaikuttaa monimutkaiselta tai sekavalta. Tosiasiassa Hume ei
aikonutkaan luoda omaa, sisaisesti koherenttia teoriaa persoonallisesta identiteetista,
vaan lahinna hyokata vallitsevia kasityksia vastaan. Humen teoria persoonallisesta
identiteetistd on suunnattu hanta edeltaneiden filosofien metafyysisia spekulaatioita
vastaan, joissa otettiin jonkinlainen "mind” itsestaanselvyytena. Hume oli pikemminkin
kiinnostunut tdman ’myytin” tuhoamisesta, kuin varsinaisesti oman mielenteorian
luomisesta. Tasta syysta hanen filosofiaansa on usein vaarinymmarretty. (Murphy 1980,
112-113.)

Hume ei kyennyt vastaamaan kaikkiin niihin kysymyksiin, joihin olisi voinut toivoa
vastauksia. Havaintoihin turvautuminen rajoittaa merkittavasti nakOkulmaamme mielen
ominaisuuksista, eika nailta ristiriidoilta, joita syntyy juuri subjektiivisen ja tieteellisen
tarkastelun yhdistamisesta, voida valttya. Han paatyikin lopulta kuin ylitsepaasemattoman,
fenomenologisen muurin eteen, joka pakotti hanet Iluopumaan jatkotutkimuksista
(Macdonald 2003, 348). Miksi ei toisaalta voitaisi olettaa, etta ihmisella olisi seka mieli etta
sielu. Talloin Humen nakemykset mielestd voisivat pated samaan aikaan, kuin
hyvaksyisimme jonkinlaisen mielesta erillisen sielun olemassaolon. Tama sielu olisi myos
juuri se, jonka Hume nayttaisi filosofiassaan jattavan huomioimatta ja jota ei edes
teoriassa pystyttaisi itse havainnoimaan. Tama asetelma voisi tyydyttda molemmat
osapuolet, niin Humen kannattaman empiirisen l|ahestymistavan, kuin myos oman
luontaisen uskomme. Mieli voisi olla keskittynyt ihmisten psyykkisiin ominaisuuksiin, kuten
havaitsemiseen ja ajatteluun, samalla kun sielu mahdollistaisi elaman itsensa
olemassaolon. Tamankaltainen “sielu” viittaisi kuitenkin enemman jo luvussa 2.1
mainittuun elamanvoimaan. Talldin seka sielun ettd mielen yhtaaikainen olemassaolo ei

olisi ristiriitainen ajatus.

3.3.1 Kimpputeorian hylkaaminen?

Hume vaikutti lopulta my0s itse tyytymattomalta teoriaansa persoonallisesta identiteetista.
Hanen pettymyksekseen ei ollut I6ydettavissa minkaanlaisia impressioita tai ideoita, jotka

voisivat konstituoida mielen tai sielun olemassaolon. Sielu ei ollut substanssi, jossa
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impressiot sijaitsivat, eika ideoiden ja impressioiden valilla ollut tarpeeksi vahvaa yhteytta,
mika olisi todistanut sielun tai mielen olemassaolon. (Pears 1963, 51.) Humen teoria ei
onnistunut selittamaan, kuinka eri perseptiot olivat liitettyina toisiinsa, eli toisin sanoen,
kuinka ne voisivat muodostaa yhtenaisen kimpun. Nain ollen minkaanlaista minuuttakaan
ei voitu todistaa. Hume katsoikin, ettei kyennyt pelastamaan teoriaansa persoonallisesta
identiteetista (T liite 20, 635—636). Itsereflektiivinen tutkimus oli hanen omien sanojensa
mukaan johdattanut hanet kuin labyrinttimaisiin sokkeloihin, joista ei nayttanyt olevan
ulospaasya.® Han pitikin persoonallisen identiteetin selvittamista liilan vaikeana tehtavana

itselleen.10

Hume vaikutti lopulta niinkin tyytymattomalta kehittamaansa kimpputeoriaan, etta nayttaa
hylanneensa sen myohemmissa teoksissaan. Treatisessa han tulee selvittaneeksi mielen
rakentumista, mutta tata seuranneissa teoksissa han tyytyy vain kuvailemaan mielen eri
toimintoja. Flagen mielesta tama ei ole vain tyylillinen muutos Humen teksteille, vaan se
edustaa Humen filosofisten pyrkimysten muutosta. (1990, 1-2.) Téama muutos sai alkunsa
mitd luultavimmin hanen saamastaan kritiikistd. Hanen aikalaistensa kriitikoiden mielesta
Humen kimpputeoria oli terveen jarjen vastainen, vaarinkayttaen seka yleisia faktoja etta
termeja. (Em. 7-9.) Muuttuiko Humen oma kanta vai oliko tama vain yritys kiertaa
kimpputeorian aikaansaamaa kritiikkia? Hume oli Treatisen julkaisun yhteydessa viela
kohtuullisen tuntematon Kkirjailija. Hanesta tuli kuitenkin tunnetumpi ja tama muutos voi
edustaa Humen pyrkimyksia tehda hanen teksteistdan entistda enemman myos suurelle
yleisolle sopivia. (Em. 4-5.) Ehka han halusi varoa herattamasta suurempaa kritiikkia ja
halventaa hanen tekstiensa mahdollisesti aiheuttamaa kohua. Mybhemmissa teoksissaan
han ei enaa mainitsekaan kimpputeoriaansa, vaan viittaa mieleen jonkinlaisena
substanssina (em. 5)." Kimpputeoria ei ole yhteensopiva mielen substanssiteorian kanssa

ja siten substanssiteoreettinen ajattelutapa voisi kertoa kimpputeorian hylkaamisesta.

9 "But upon a more strict review of the section concerning personal identity, | find myself involv'd in such a
labyrinth, that, | must confess, | neither know how to correct my former opinions, nor how to render them
consistent” (T liite 10, 633).

0 ”For my part, | must plead the privilege of a sceptic, and confess, that this difficulty is too hard for my
understanding. | pretend not, however, to pronounce it absolutely insuperable. Others, perhaps, or myself,
upon more mature reflections, may discover some hypothesis that will reconcile those contradictions.” (T liite
21,636.)

" Teoksessa An enquiry concerning Human Understanding (1748, 1777) Hume tulee paikoin viitanneeksi
sieluun ja mieleen substansseina, kuten esimerkiksi kohdassa: "we must know the secret union of soul and
body, and the nature of both these substances; by which the one is able to operate, in so many instances,
upon the other” (E 7.11, 65).
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Flagen mukaan tastd muutoksesta huolimatta ei kuitenkaan ole epailysta siita, etteikd
Hume ainakin itse olisi kannattanut omaa kimpputeoriaansa lapi uransa (em. 9). Tasta
antaakin viitteita Humen ankara kritiikki substanssin kasitetta kohtaan, jota esitan

alaluvussa 4.1.

Flagen tavoin myos Swain epailee, ettd Hume olisi todella pitanyt kimpputeoriaansa
epaonnistuneena. Talle ei hanen mielestaan ollut ainakaan mitaan aihetta. Eihan Humen
tavoitteena alun perinkaan ollut esittaa teoriaa, joka olisi todistanut persoonallisen minan
olemassaolon. (1991, 109.) Swain esittaa, kuinka Treatisen liitteena olevat huomiot teorian
"epaonnistumisesta” ovatkin 1ahinna puolustuspuhe sille. Swainin mukaan Hume halusi
nailla huomioilla vain osoittaa, kuinka vaihtoehtoiset selitykset persoonalliselle identiteetille
olivat ristiriitaisia. (1991, 107.) Nain tulkituna Humen kuvaama ajatusten labyrinttimainen
sokkelo ei olekaan seurausta hanen omasta teoriastaan, vaan han ajautuu siihen ilman
omaa teoriaansa (Swain 1991, 108). Mikali Treatisen liitteena olevaa tekstia voidaan pitaa
kimpputeorian puolustuksena, on se mielestani osoitus siita, etta Hume valitti aikalaistensa
mielipiteistd. Muuten han ei olisi nahnyt tarvetta teoriansa puolustamiselle. Tama myos
tukee Flagen nakemyksia, joiden mukaan Hume ainakin pintapuolisesti luopui

kimpputeoriastaan valttdakseen aikalaistensa kritiikkia.

Humen pettyneisyys teoriaansa kohtaan nayttaisi siis olleen vain retorista. Hume ei
oytanyt mielestaan todisteita pysyvasta identiteetista, mutta ehkd tdma ei ole Humen
filosofian heikkous: ehka mitaan erillistd minaa ei ole edes loydettavissa, ja se mika on
ennen voitu nahda Humen heikkoudeksi, voidaankin nyt kdantaa hanelle eduksi. (Pears
1963, 45-46.) Se, ettd mitdan itsenaista mieltd ei tavoitettu, voi kertoa meille mielen
luonteesta jopa enemman, kuin jos jotain “ihmeellistd” olisi todella 16ytynyt. Mielen on
vaikeaa "nahda itsedan”, eikd Humen epaonnistunut yritys oman mielen kartoittamisessa
tunnu nayttaytyvan muuna, kuin osoituksena inhimillisen tiedon rajoista. Hume ei lIoytanyt
minkaanlaista mieltd itsestdan, mutta Swainin mukaan han sai ainakin mielenrauhan
tiedettyaan, ettda tama ei ollut edes mahdollista: hanen ei enaa tarvinnut etsia todisteita
minuudesta (1991, 118). Mieli on mysteerinen Humen filosofiassa, mutta sitd se on ilman

Humeakin.
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3.3.2 Humen radikaali subjektivismi ja vaikutus fenomenologiaan

Humen introspektiivinen lahestymistapa mieleen muistuttaa fenomenologista asennetta.
Vaikka Humea voidaan pitdd jonkinlaisena esifenomenologina, on Edmund Husserl
(1859-1938) kiistattomasti varsinaisen fenomenologian isa. Myos Husserl tunnusti Humen
filosofiaan sisaltyvan fenomenologisen nakokulman: hanen mukaansa Treatise oli
empirismistddn huolimatta ensimmainen puhtaasti fenomenologinen kirjoitus. (Murphy
1980, 2.) Husserl hydtyi Humen hyokkayksesta perinteista metafysiikkaa kohtaan, joka piti
ihmisen egoa substanssina, joka voisi olla olemassa itsessdan. Molemmat filosofit
hylkasivatkin kartesiolaisen perinteen ja nakemyksen ihmisen sielusta ajattelevana ja
immateriaalisena substanssina (em. 113). Vapauduttuaan tasta Husserl pystyi |I6ytamaan
puhtaan, pelkdn egon. Humen pettyneisyys omiin tarkasteluihinsa sai Husserlin
valttamaan liian anatomistista teoriaa havainnoista. Husserl itse piti fenomenologiaa
filosofisen tarkastelun huippuna ja ratkaisuna kriisiin mielestd ja eurooppalaisesta

inhimillisyydesta. (Em. 1.)

Husserl piti Humen lahestymistapaa oikeana siind mielessa, ettd han suuntasi katseensa
sisdanpain omaan mieleensa. Han piti Humea ensimmaisena, joka teki systemaattisen ja
tieteellisen tutkimuksen tietoisuudesta. (Em. 2.) Husserl kuitenkin kritisoi Humea liian
empiristisesta asenteesta kohdistuen mieleen ja piti sitd syyllisend Humen skeptisiin ja
solipsistisiin loppupaatelmiin. Radikaali empirismi luottaa vain havaintojen olemassaoloon,
jolloin havainnot synnyttaneet kohteet jaavat ikaan kuin havaitsemisen ulkopuolelle.
Voimme Kkiinnittdd huomiomme vain havaintoihin itsessaan, emme kohteisiin sinansa.
Mielessamme voi olla verkkokalvon muodostama kuva edessamme olevasta tuolista,
mutta itse tuolia emme pysty havaitsemaan. Meidan on vain luotettava, etta mielessamme
oleva kuva vastaa ulkoista todellisuutta. Empirismistaan huolimatta, Humen skeptisella
filosofialla ja varsinkin Humen huomioilla kohdistuen a priori vaitteisiin, oli merkittava

vaikutus Husserlin ajatteluun. (Em. 1-2.)

Husserl kritisoi mydés Humen naturalismia, pitaen kimpputeoriaa vaaristyneena kuvana

egosta, joka nayttaytyi vain kasana "tunnotonta informaatiota” (em. 3). Humen empiristinen

lahestymistapa mieleen voikin helposti tuntua epainhimilliseltd siind mielessa, etta

arkiajattelumme mukaan tunnumme olevan paljon muutakin, kuin vain joukko erilaisia

aistimuksia. Tama ajatus saa ihmismielen vaikuttamaan lilan atomistiselta. Husserl tulee

kuitenkin antaneeksi myos tunnustusta Humen filosofialle ja kuvailee, kuinka Hume
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melkein ymmarsi mielen rakentavan ja intentionaalisen luonteen. Humen filosofian voidaan
sanoa vaikuttaneen Husserlin fenomenologiaan myods siina mielessa, ettd sen johdosta
Husserlin tavoitteena oli rakentaa fenomenologiasta entistd konkreettisempi ja
subjektiivisempi, ja siten valttdd Humen vaivanneet solipsismin ja skeptisismin
sudenkuopat. Husserl kuitenkin ylisti Humen selvanakoisyyttd huomata, kuinka tarkeasta
asiasta lopulta oli kyse. Panoksena ovat koko inhimillinen ajattelu seka sielun
toimintaperiaatteet. (em. 4-6.) On mielenkiintoista ajatella, kuinka entista subjektiivisempi
lahestymistapa voisi johtaa ulos solipsismin ongelmista. Tama voi tuntua ristiriitaiselta,

mutta Husserlin mukaan tama oli oikea lahestymistapa kyseiseen ongelmaan.

Husserlin filosofian alkuasetelma ei kuitenkaan ole Humen ajattelua yhtaan sen vahempaa
solipsistinen. Husserl seurasi Humen jalanjalkia syvalle egon sydvereihin, I0ytadkseen
objektiivisen todellisuuden syntyperan (em. 6). Myds Husserlin filosofiassa keskityttiin
yksiloon ja vielapa niin aarimmaisella voimakkuudella, ettd koko muu maailma
"sulkeistetaan”. Tama sulkeistaminen olikin Husserlin ensimmainen pyrkimys kohti entista
subjektiivisempaa filosofiaa. Hume ei koskaan nahnyt mielen ulkopuolista maailmaa
fiktiivisena, niin kuin Husserl teki. Hume painvastoin uskoi, ettd mielen sisaltdé vastasi
ulkoista todellisuutta. Husserlille mieli taas rakensi sen ulkopuolisen maailman: maailma
rakentui mielelle vain erilaisina ilmidina. Talloin tietoisuudesta tuli koko todellisuuden
rakentaja. Humelle havainnot olivat osa luonnollisen maailman todellisuutta ja mielen
ulkopuolinen maailma otettiin annettuna. Tahan vaikuttivat juuri tieteelliset ihanteet

objektiivisesta todellisuudesta. (Em. 11-15.)

Siind missa Hume luotti aistien tuomaan kokemukseen ja sisaiseen tarkasteluun, ol
Husserlin tarkein oivallus sulkeistaa koko olemassaolo sinansa ja palauttaa tietoisuus sen
yksinkertaisimpaan muotoon. Yhteista molemmille teorioille oli kuitenkin ajautuminen kohti
radikaalia subjektivismia, joka toi mukanaan myods sille tyypilliset ongelmat. (Em. 135—
136.) Molemmat teoriat olivat lahtokohtaisesti solipsistisia, mutta onnistuiko Husserl
valttdmaan Humen teoriaa vaivanneet ongelmat? Husserl ainakin itse uskoi tahan (Em.

22), vaikka tama ei nayttaisikaan niin selvalta.

Solipsismiin paatymista voidaan myos tulkita, ei niinkaan filosofisena heikkoutena, vaan
luonnollisena loppupaatelmanad mieltd koskevissa tarkasteluissa. Moniin itamaisiin

filosofioihin sisaltyy samanlaisia ajatuksia mielestd ja sen rajoitteista. Emme pysty
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varmuudella sanomaan mitdan mielen ulkopuolisista asioista: emme kykene asettumaan
itsemme ulkopuolelle. Tasta nakokulmasta katsottuna solipsismista ei voida niinkaan
syyttaa, vaan se on lahinna hyvaksyttava. Mikali ymmartaa Humen valitseman metodin ja
tieteelliset ihanteet, ei oikeastaan voida puhua solipsistisesta virheesta vaan luonnollisesta
lopputuloksesta. Ehka ulkomaailman olemassaolon kiistaton todistaminen on vain
jonkinlainen filosofinen fiksaatio, ikuisesti saavuttamattomissa oleva ihanne, mutta joka on
kuitenkin tieteellisen tarkastelun yhteydessa pakko olettaa. Ehka meidan tulee vain luottaa
sisdisen - ja ulkoisen maailman vastaavuuteen. Tama nayttaisi olevan, ei vain luonnollista,

mutta myods valttdmatonta jokapaivaisessa elamassamme.
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4. SIELUN IMMATERIAALISUUS

Edellisessa paaluvussa kasiteltin Humen omia nakemyksia mielen luonteesta, joissa tultiin
jo kyseenalaistaneeksi minkaanlaisen persoonallisen minan olemassaolo. Humen
nakemykset mielesta heijastuvatkin hanen tarkasteluihinsa sielun olemassaolosta ja
kuolemattomuudesta, joissa han arvioi tarkemmin muiden filosofien nakemyksiin sisaltyvia
heikkouksia. Sielun kasite liittyy filosofian historiaan paljon pidemmalta ajalta, kuin
suhteellisen tuore mielen kasite. Hanen sielua koskevat huomionsa ovatkin tasta syysta
metafyysisempia ja uskonnollisempia, kuin mielta koskeneet pohdinnat. Tassa luvussa
kayn lapi Humen huomioita liittyen sielun rakentumiseen, sen materiaalisuuteen tai
immateriaalisuuteen. Humen aikalaisille sielun immateriaalisuuden osoittaminen oli tarkea
elementti sielun kuolevaisuuden todistamiseksi (Russell 2012, luku 7). Muun muassa

filosofi Gottfried Leibniz (1646—1716) todisteli sielun kuolemattomuutta seuraavalla tavalla:

Sielu on yksinkertainen, ja siten immateriaalinen, substanssi. Mikali sielu on
yksinkertainen, immateriaalinen substanssi, silloin se on luonnollisesti kuolematon.

Siksi, sielu on luonnollisesti kuolematon. (Macdonald 2004, 307.)

Tasta syystda Hume kaytti nainkin paljon huomiota taman kysymyksen selvittdmiseksi.
Luvussa 4.1 kasittelen Humen nakokulmia liittyen kasitykseemme substanssista. Meilla ei
nayttaisi olevan tarpeeksi tietoa edes substanssista sinansa, jotta voisimme tietda mitaan
sielun olemassaolosta. Luvussa 4.2 pohditaan ajatuksen ja ulotteisuuden
yhteensopivuutta, jonka valossa Hume tuleekin tuominneeksi useimmat seka
materialistien ettd immaterialistien opeista. Taman tarkastelun tausta-ajatuksena ol
Platonin kehittdma oppi, jonka mukaan mieli/ sielu oli jakamaton, ulotteeton, materiaaliton
entiteetti. Luvussa 4.3 Hume osoittaa Spinozan paljon parjatun teorian valossa, kuinka
immaterialistien opit muistuttavat huomattavasti Spinozan oppeja. Hume ei hydkkaa
Spinozaa itsedan vastaan, vaan lahinna kayttaa tatd esimerkkind osoittaakseen
immaterialistien oppeihin sisaltyvat heikkoudet. Luku 4.4 keskittyy osoittamaan, kuinka
helposti vaite siita, ettd materia ei voisi aiheuttaa ajatuksia, on kumottavissa. Humen
mukaan mikaan muu ei voisi itse asiassa olla helpommin kuviteltavissa, eika a priori
materian ominaisuuksista voida sanoa juuri mitdan. Naiden todistelujen jalkeen emme
Humen mukaan voi olettaa, etta sielu olisi immateriaalinen entiteetti, ja vaikka se olisikin,

emme vield voi varmistua sen kuolemattomuudesta.
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Hume ei l6ytanyt minkaanlaista mieltd itsestaan, mutta han silti jatkoi tarkastelujaan
koskien sielun immateriaalisuutta ja kuolemattomuutta. Jatkoiko han naita siita syysta, etta
tahtoi louhia skeptiselld koneistollaan myods uskonnollisen keskustelukentan uusiksi, vai
oliko Humella muita henkilokohtaisia syita tutkia naita aiheita? Onko Humen tarkastelujen
jatkaminen todiste ihmisten luontaisesta uskosta jonkinlaiseen pysyvampaan
persoonalliseen identiteettiin, vaikka tasta ei nayttaisikdan saavan minkaanlaisia
havaintoja sindnsa? Vai onko se pikemminkin vain merkki siitd kiinnostuksesta, jota
keskustelu sielusta tai mielesta luontaisesti meissa herattaa. Hume saattoi olla monien eri
vaikuttimien vetamana, samalla kun han yritti sovittaa monia eri katsantokulmia
teorioihinsa. On vaikea arvioida, hyokkasiko Hume varta vasten uskonnollisten oppien
kimppuun, vai muodostuivatko hanen tarkastelunsa enemmankin epasuorasti uskonoppien
vastaisiksi. Tahan aiheeseen tullaan viela palaamaan kuudennessa paaluvussa, jossa

tarkastellaan Humen suhdetta uskontoihin.

4.1 Kasityksemme substanssista

Ennen sielun immateriaalisuuden varsinaista tarkastelua Hume huomauttaa, kuinka jo
ulkoiset oliot tuottavat meille hankaluuksia. Kuinka voisimmekaan siten vaittaa
ymmartdvamme mielen sisaisia asioita yhtdan sen enempaa. Mielen ajatellaan olevan
viela sekavampi ja vaikeaselkoisempi, kuin ulkoisen maailman. Taman lisaksi samat
ongelmat, jotka liittyivat ulkomaailman tarkasteluun, nayttaisivat myos siirtyvat mielen
sisdisen maailman tarkasteluun. (T 1.4.5, 232.) Edellisen paaluvun perusteella Hume
paatyikin pitamaan mieltd vaikeaselkoisena asiana. Ihmismielen ulkoisen - ja sisaisen
maailman jonkinlaisena yhdistavana tekijana voidaan pitaa substanssia, joka lopulta
rakentaa todellisuuden. Sielun immateriaalisuuden selvittdmisen Hume aloittaakin
tutkimalla substanssin luonnetta ja osoittaa, kuinka meilla ei oikeastaan ole minkaanlaista
selvaa tai tarkkarajaista kasitysta siita, mita tarkoitamme, kun puhumme substanssista tai
olemassaolosta sinansa. Mita filosofit oikeastaan tarkoittavat substanssin tai olemassaolon
kasitteilla? Taman kysymyksen tarkempi huomiointi voisi lopettaa tieteellisen "hdlynpdlyn”
littyen materiaaliseen ja immateriaaliseen substanssiin, tai ainakin selventaa
kasityksiamme juuri materiasta ja olemassaolosta sindansa. Substanssin luonteesta on

olemassa monia ristiriitaisia  nakemyksia, joista ei  tunnuta  paadsevan
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yhteisymmarrykseen.'? Vasta kun substanssin maaritelmasta on paasty yksimielisyyteen,
voimme Humen mielesta aloittaa vakavammat keskustelut sielun immateriaalisuudesta. (T
1.4.5,232.)

Hume pyytaakin niitd filosofeja, jotka vaittavat ymmartavansa substanssin luonteen,
astumaan esiin ja esittdmaan ne vaikutelmat, joiden pohjalta substanssista voidaan saada

tietoa:

Haluan niiden filosofien, jotka esittavat, ettd meilld olisi idea mielen substanssista,
esittdvan ne impressiot, jotka muodostavat sen, ja kertovan tarkasti, minka

periaatteiden mukaan tdma impressio operoi, ja misté objektista se on johdettu.

Hume ei suoraan eksplikoi, ketkd olivat edellisen viittauksen kohteena, mutta mita
todennakoisimmin tdma huomio oli suunnattu muun muassa Descartesia ja Clarkea
vastaan, jotka olettivat sielun olevan yksinkertainen substanssi. (Baier 1993, 246.) Humen
mielesta jotkut filosofit kuvittelivat jonkin mysteerisen ja tuntemattoman substanssin
olemassaolon, jotta voisivat selittdd perseptioiden yhdistymisen (Swain 1991, 114).
Substanssin kasitteella onkin paikattu teorioihin sisaltyneitd epaloogisuuksia: se loi
"ykseyden” ihmismielelle ja sen avulla on pystytty selittdmaan, miten sielu, joka muuttuu,
voi silti pysya samana. Substanssin kasitteella voitin myds selittda, kuinka jokin joka
koostuu osista, voi muodostaa yhden ja saman objektin (tai ihmisyksilon). Myos nykyajan
filosofiassa substanssilla voidaan paikata edellisen kaltaisia ongelmia. (Em 114-115.)
Tasta nakdkulmasta katsottuna substanssin kasitteella voidaan ihmisen kohdalla tarkoittaa
melkein samaa kuin sielulla: sen avulla on voitu todistaa jonkinlainen pysyvyys ja ykseys

ihmisen identiteetille, aivan kuten sielunkin kasitteella.

Meilla ei kuitenkaan ole minkaanlaisia havaintoja itse substanssista. Tasta johtuen Hume

katsoi osoittaneensa, kuinka koko substanssin idea oli epaoikeutettu (Macdonald 2003,

12 Substanssin olomuodosta ja lukumaaristd onkin olemassa monia eri ndkemyksia. Ontologisten teorioiden
mukaan maailman voidaan katsoa muodostuneen joko yhdestd substanssista (monismi), kahdesta
substanssista (dualismi), tai monesta eri substanssista (prularismi). Naissa teorioissa substanssi voi viitata
joko materiaaliseen, henkiseen tai neutraaliin ainekseen. (Maattanen 2003, 37.)

3 Oma suom.: “I desire those philosophers, who pretend that we have an idea of the substance of our

minds, to point out the impressions that produces it, and tell distinctly after what manner that impression
operates, and from what object it is deriv'd” (T 1.4.5, 233).

38



346). Tama vaikeuttaa tilannetta entisestaan. Vaikka meilla olisi substanssille jokin selkea
maaritelma, tulisi meilld olla myds havaintoja kyseisesta asiasta. Substanssi on kuitenkin
maaritelmansa mukaisesti jotain, josta on vaikea, ellei perati mahdotonta saada

havaintoja:

Kuten jokainen idea on johdettu sitd edeltdneestd impressiosta, mikali meilld olisi
jonkinlainen idea mielen substanssista, meilla tulisi myos olla impressio siita, jota on
erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta kasittda. Silld kuinka impressio voisi edustaa
substanssia, muuten kuin muistuttamalla sitd? Ja kuinka impressio voisi muistuttaa
substanssia, silla taman filosofian mukaan, se ei ole substanssi, eika silla ole mitaan

niistd merkillisistd ominaisuuksista tai luonteenpiirteista, joita substanssille kuuluu?'

Talla lainauksella Hume osoittaa, miksi substanssista on niinkin vaikeaa saada havaintoja.
Substanssi on maaritelmansa mukaisesti jotain, mika ei muistuta mitdan muuta, ei edes
impressioita. Substanssi ei siis ole mitenkaan havaintojen kaltainen: se sijaitsee aivan

omassa kategoriassaan, maailman rakenteiden takana, havaintojen ulottumattomissa.

Kysymysta substanssin luonteesta ei tule kuitenkaan kiertda sen vaikeuden takia. Mikali
maarittelemme Descartesin tapaan substanssin olemukseksi sen, joka voi esiintya
itsendisesti (Flage & Glass 1984, 499), on tama vain ongelman kiertamista. Se ei
maarittele substanssin luonnetta riittavalla tarkkuudella. Talléin myos havainnot, jotka siis
voivat esiintyd itsenaisesti, olisivat nekin substansseja. Jo aikaisemmin Hume totesi,
kuinka havainnot eivat ole lainkaan substanssin kaltaisia. Tama huomio onkin Humen tapa
osoittaa, ettd substanssin maarittelyssa on vield vakavia puutteita. Mikali substanssi on
jotain, mikd voi olla olemassa itsessaan, ajaudutaan vaistamattd ongelmiin: myos
havainnoista tulisi talléin substansseja. Tata kasitystda Hume ei kuitenkaan kannata, vaan
toteaa, kuinka substanssin maarittelyyn tarvitaan vield lisaselvennysta. (T 1.4.5, 233.)
Meilld on Humen mukaan tarkka idea vain havainnoista, ei koskaan itse substanssista.

Siksi meilla ei voi olla oikeutettua ideaa substanssista. (T 1.4.5, 234.)

4 Oma suom.: “As every idea is deriv’d from a precedent impression, had we any idea of the substance of
our minds, we must also have an impression of it; which is very difficult, if not impossible, to be conceiv’d.
For how can an impression represent a substance, otherwise than by resembling it? And how can an
impression resemble a substance, since, according to this philosophy, it is not a substance, and has none of
the peculiar qualities or characteristics of a substance?” (T 1.4.5, 223.)
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Humen osoittaman kritiikin valossa nayttaisi selvalta, kuinka substanssin maaritelmassa
on vielda monia heikkouksia. Vaikka substanssi nahtaisiin  jonkinlaiseksi
perustavanlaatuiseksi ainekseksi, joksikin, josta todellisuus pohjimmiltaan muodostuu,
emme silti voisi tietda, mitd substanssi todella on. Se on kuin paikanvaraaja jollekin, joka
lopulta luo kaiken muun, mutta josta on olemassa vain teoreettinen idea. Hume jatkaa
huomauttamalla, kuinka meilla ei ole selvda ideaa edes olemassaolosta sinansa, joten
kuinka voisimmekaan siten ymmartaa kysymysta sielun immateriaalisuudesta? Humen
mukaan voimme siis saada tietoa vain eri aistimuksista, ollessamme kykenemattomia

ymmartamaan edes koko kysymysta sielun immateriaalisuudesta. (T 1.4.5, 234.)

Sielun immateriaalisuuden selvittaminen nayttaisi siten ajautuvan kriisiin jo tarkastelujen
alkumetreilla. Emme kykene maarittelemaan substanssin luonnetta riittavalla tarkkuudella,
emmeka siten voi mielekkaasti edeta pohdinnoissamme sielun olemassaolosta. Mikali
emme kunnolla ymmarra substanssin luonnetta, emme koskaan tule tietamaan,
kuuluvatko havainnot luonnostaan materiaaliseen vai immateriaaliseen substanssiin.
Taten myds sielun mahdollinen kuolemattomuus tuntuu jaavan selvittamattomaksi. Nain
ainakin Hume tuntuisi ajattelevan. Substanssin maarittelyn vaikeudesta huolimatta,
kysymys sielun luonteesta pysyy edelleen tarkeana. Humen aikaisemmat huomiot eivat
viela tarjoa riittavaa selitysta niita kaipaaville, eika kysymysta sielun kuolemattomuudesta
voida ohittaa vain osoittamalla ne heikkoudet, jotka piilevat kasityksessamme
substanssista. Vaihtoehtoisesti voisimme Locken tavoin ajatella, kuinka substanssin
maaritteleminen ei lopulta ollut niinkdan merkittdvaa minuuden rakentumisen kannalta.
Lockelle tietoisuus teki ihmisesta saman, eika hanen mukaansa ollut oleellista selvittaa,
oliko mielen muodostanut substanssi yksinkertainen vai kompleksinen, materiaalinen vai

immateriaalinen. (Locke 1975, 45.)'°

5 Jos kerran emme kykene selvittdmaan substanssin luonnetta, voimmeko hylatd sen kaytén kokonaan?
Eksistentiaalisessa perinteessa tdman Kkaltaista substanssin maarittelyd ei sindnsa tarvita. Friedrich
Nietzsche (1844—-1900) ja monet muut eksistentialistit hylk&sivatkin koko substanssin kasitteen ja samalla
myos perinteinen kasitys subjektista joutui kyseenalaistetuksi. Esimerkiksi Nietzschelle ja Jean-Paul Sartrelle
(1905-1980) tarkedmpaa oli se, mitd ihminen teki, kuin mitd ihminen oli. (Burnham; Papandreopoulos 2011,
luku e.) Mielen ei enaa tarvinnutkaan koostua mistaan tietysta substanssista, vaan maailmassa oleminen
sinansa (Dasein), lopulta muodosti ihmisen olemuksen (em). Martin Heideggerille (1889-1976) juuri "taalla
oleminen” maaritti ihmisen olemusta kaikkein parhaiten. Dasein ei ollut samalla tavalla ennaltamaaritelty3,
kuin substanssin olemassaolo oli. Talla tavoin ihmiset voivat olla olemassa ilman tarkempia maaritteita, alati
muuttuvien ehtojen vallitessa. (Em.)
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Paatyikd Hume lopulta kieltdamaan koko substanssin kasitteen? Voidaanko hanta siis pitaa
substanssinihilistina? Han nayttaisi suhtautuvan substanssin kasitteeseen samalla tavalla,
kuin kausaliteettiinkin: ne ovat molemmat ihmismielen projektioita ja siten lahinna
illuusioita. Han suhtautui molempiin skeptisesti, paikoin jopa nihilistisesti, mutta tdma johtui
lahinna vaadittavien havaintojen puutteellisuudesta. (Robinson 2014, luku 2.6.) Tietyssa
mielessa myos Humen omat impressiot voisivat nekin olla substansseja, kuten Hume
esitti, vaikka han ei tata nayttanyt kannattavankaan. Hanen tarkastelunsa persoonallisesta
identiteetista paatyivat kyseenalaistamaan jonkinlaisen mielisubstanssin olemassaolon ja
esseessaan “Sielun immateriaalisuudesta” Hume suhtautui vieldkin tuomitsevimmin
substanssin kasitteeseen, kuten tassa luvussa on ilmennyt. Tasta huolimatta, kuten jo
luvussa 3.3.1 todettiin, nayttdd han muuttaneen filosofista asennettaan myohemmissa
teoksissaan, joissa han tuleekin viitanneeksi mieleen ja kehoon substansseina. (Flage
1990, 9.) Mita luultavimmin Hume pysyi kuitenkin kriittisena substanssin kasitettd kohtaan
lapi uransa, kirjoituksellisista tyyliseikoistaan huolimatta (em.). Ottaen huomioon tassa

alaluvussa esiin tulleen kritiikin, tama tuntuukin mielestani uskottavalta vaihtoehdolta.

4.2 Ajatus ja ulotteisuus

Edellisten tarkastelujen pohjalta Hume tuomitsee sielun immateriaalisuuden selvittamisen
tietomme ulkopuolelle ja asettaa siten itseasiassa koko kysymyksen mielekkyyden
vaakalaudalle. Sielun immateriaalisuuden puolesta Hume esittda kuitenkin yhden
argumentin, jonka han katsoo olevan ainakin jollakin tavalla merkittava. Taman argumentin
mukaan ajatus ja ulotteisuus ovat yhteensopimattomia, joten ne eivat koskaan voi esiintya
yhdessa toisiinsa liitettyind. Siksi sielun on oltava immateriaalinen, eli ei-ulotteinen
entiteetti. Taman argumentin taustalla oli Platonilta peraisin oleva oppi, jonka mukaan
sielun oli oltava yksinkertainen ja jakamaton. Materian pystyi jakamaan, se olikin jotain
ulotteista. Tasta syysta sielun tuli olla immateriaaliton, ulotteeton entiteetti. (Russell 2012,
luku 7.) Ulotteisuus tarkoittaa tassa kontekstissa jonkinlaista muotoa, sijaintia ja kokoa,
joita fysikaalisilla objekteilla yleensa on. Muun muassa Descartes oli mielen ulotteisuutta
vastaan (Koistinen 2003, 311). Tatd argumenttia Immanuel Kant (1724-1804) tulikin
lopulta kutsuneeksi sielun "Akhilleus -argumentiksi” (Falkenstein 1995, 29). Argumentti oli

niin voimakas, ettd myds Hume paatti antaa sille oman erityislaatuisen vastauksensa.
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Akhilleus -argumentin mukaan oli ongelmallista, kuinka ajatus voisi olla yhdistettyna
ulotteiseen mieleen. Mikali ajatus on liitettynad vain yhdestd kohdasta, silloin ajatusta ei
voitaisi jakaa eika se olisi ulotteinen. Mikali ajatus olisi yhdistettyna mielen jokaiseen
kohtaan, niin silloin se olisi ulotteinen ja sen voisi eritellda osiksi kuten kehonkin. Tama
tuntui Humesta absurdilta. Ajatus ei ole jarkevasti jaettavissa, ja vaikka se olisikin liittynyt
ruumiin kanssa yhteen, niin ei ole jarkevaa olettaa, etta ajatusta (tai mieltd) voisi jakaa
ruumiin tavoin eri osiin. (T 1.4.5, 234.) Han ei pystynytkaan kuvittelemaan passiota, jolla
olisi jokin tietty pituus, leveys tai paksuus. Emme kykene kuvittelemaan ajatuksille tai
tunteille eri kokoja tai muotoja, vaikka voimmekin puhua "suuresta ilosta” tai "pienesta
pahasta”. Nama ovat pikemminkin kielikuvia kuin todellisia koon maaritelmia. Tasta syysta
ajatus ei koskaan voisi olla ulotteinen, eivatka ajatus ja ulotteisuus taten voisi koskaan olla
yhdistettyina. Tama argumentti ei vain vaikuttanut kysymykseen sielun luonteesta, vaan

my0s siihen, kuinka ajattelu oli sidoksissa materiaan. (Em. 235.)

Humen versiota Akhilleus -argumentista voidaan kuitenkin epailla peukaloiduksi.
Falkenstein esittaa, kuinka Humen muotoilu argumentista oli pikemminkin ad hominen -
tyyppinen, eli kuinka Hume on saattanut esittda sen opponenttia, ei niinkaan argumenttia
varten. Hume nayttaisikin ajattelevan, kuinka ajatusten tulisi olla mielessa samalla tavalla
kuin “suklaat ovat konvehtirasiassa”. Tama ei valttamatta ole reilua Akhilleus -argumenttia
kohtaan. "Mielessa oleminen” voisi olla jotain muutakin, kuin edella mainittua. (Falkenstein
1995, 31.) Hume on saattanut taktikoida ja osoittaa Akhilleus -argumentin itselleen
edullisessa valossa. Han tuleekin kayttaneeksi argumenttia hyvakseen, perustellessaan
vaittamiaan sielun immateriaalisuutta vastaan. Ad hominem -argumenttia pidetaan
yleisesti ottaen virheellisena argumenttityyppind, mutta tassa tapauksessa Hume kayttaa
sita taitavasti. Han hyodyntad muotoiluaan Akhilleus -argumentista murskaamalla sen ja

kaantamalla sen takaisin niita vastaan, jotka sen alun perin esittivatkin. (em. 31-33.)

Seuraavaksi Hume esittaa, ehka yllattaenkin, maksiimin, jonka mukaan: "objekti voi olla
olemassa, vaikka ei olisikaan missdan”.'® Humen mukaan tdama on mahdollista ja suurin
osa objekteista on olemassa juuri talla tavoin. (T 1.4.5, 235.) Tama on siitd syysta
erikoinen huomio, etta aikaisemmin Hume on esittanyt aksiooman, jonka mukaan objektin

on sijaittava jossain, mikali se on olemassa (Falkenstein 1995, 31). Objektin voidaan

6 ”[A]n object may exist, and yet be no where” (T 1.4.5, 235).
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sanoa sijaitsevan ei-missaan, kun sen eri osat eivat muodosta minkaanlaista hahmoa tai
lukumaaraa, eikd sen ja toisen objektin valista etaisyyttda pystyta arvioimaan. Taman
kaltaisia entiteetteja ovat mm. hajut ja aanet, mutta my6s moraaliset arvostelmat. Nama
asiat eivat ole jaettavissa, eivatkd ne ole materiaalisia. Vain tunto- tai nakoaistiin
perustuvat entiteetit jadvat taman luokittelun ulkopuolelle. Tama antaisi viitteita siita, etta
my0s sielu voisi olla immateriaalinen substanssi. (T 1.4.5, 236-238.) Mutta vaikka hajut ja
aanet eivat sinansa ole materiaalisesti olemassa, niiden lahde on. Talla tavoin hajut ja
aanet ovat ikdan kuin materiaalisen olion tuottamia entiteetteja, mutta itse materiaalittomia.
Vastaavanlainen analogia voisi sopia myds mielen ja ajatusten suhteeseen: vaikka
ajatukset olisivatkin materiaalittomia, voi niiden lahteena olla jollakin tapaa materiaalinen

eksistenssi.

Immaterialistisiin olioihin verrattuna materiaaliset oliot koostuvat osista, tai ne voidaan
ainakin kuvitella jaettaviksi. Puun voi halkaista, kivi murenee ajan saatossa: kaikki
materiaalinen hajoaa lopulta aina vain pienimmiksi osiksi. Materia onkin tuomittu
katoamaan ja tuhoutumaan. Ulottuvuuden ja jaettavuuden kasite liittyy siis olion
mahdolliseen tuhoutumiseen. Jo se, ettad jonkin asian voi jakaa, tekee siitd katoavaisen.
Silla eihan objekti, joka esimerkiksi halkaistaan, enda ole sama objekti, kuin ennen
halkaisua. Jaettavuus kertoo muutoksesta ja muutos jo itsessdaan kieltda ikuisuuden

mahdollisuuden.

Humen mukaan kuitenkaan se, etta jotkut asiat eivat ole jaettavissa, ei tarkoita viela sita,
ettd ne olisivat ikuisia. Silloinhan juuri edella mainitut aistimukset kuten hajut ja aanet
olisivat myOs ikuisia. Kun hajujen ja aanien materiaalinen lahde on tuhoutunut, loppuu
vastaavasti kyseisen aanen tai hajun esiintyminen. Tama huomio on myds suunnattu
sielun kuolemattomuutta vastaan. Vaikka sielu olisikin jakamaton, henkinen entiteetti, ei
tama viela tee siitd tuhoutumatonta. Olisi mielenkiintoista tietda, kuinka Hume suhtautuisi
jakamattomiin entiteetteihin, kuten valoon ja energiaan, nykytiedon perusteella. Valoa ja
energiaa ei sinansa voida jakaa samalla tavalla kuin fyysisia objekteja, mutta modernin
tieteen mukaan energia ei koskaan havia ja on taten ikuista. Jos ihmisen sielu olisi
energian tapainen entiteetti, niin silloin sen voitaisiin myos katsoa olevan ikuinen. Toisaalta
energia on siind mielessa fysikaalisen maailman olio, etta sitd voidaan havainnoida ja
mitata. Sielua ei samalla tavalla voida havainnoida kuin energiaa. Taten sielua ei ehka

voida onnistuneesti rinnastaa energian kasitteeseen. Mielen toimintoja, kuten aivoissa
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tapahtuvia aktivoitumisia, voidaan tieteellisesti tutkia. Talla tutkimuksella emme kuitenkaan

tavoita mielen itsensa olemusta.

Humen mielesta jotkin havainnoista olivat ulotteisia. Ne eivat olleet vain havaintoja
ulotteisuudesta, vaan olivat itsessdén ulotteisia. Nama havainnot koskivat tunto- tai
nakoaistia. Myos varit olivat Humelle ulotteisia, koostuen lukemattomista eri varipisteista.
(Falkenstein 1995, 32.) Humen mukaan havaintojen tuli olla samankaltaisia kuin
kohteensakin. Koemme esimerkiksi tuolin ulotteisena, siten tuolin ideankin tulee olla
ulotteinen. Tama voi kuitenkin tuottaa ongelmia, sillda mikali jotkin perseptiot ovat ulotteisia,
kuinka ne voisivat olla yhteyksissa mieleen, joka on ulotteeton? Tama oli Humen
argumentti immaterialisteja vastaan, jotka olettivat kaiken ajattelun olevan ei-ulotteista.
Tama huomio olikin suunnattu Descartesia ja Clarkea vastaan, mutta myds Lockea ja
Berkeleyta, jotka uskoivat yksinkertaiseen, immateriaaliseen mieleen (Pappas 1992, 275).
Koska jotkin ajatuksista olivat ulotteisia, eivat ajatukset voineet sijaita materiaalisessa tai
immateriaalisessa substanssissa. Hume siis tulee nain kieltaneeksi molemmat kannat.
(Mclintyre 2003, 369.) On kuitenkin mahdollista kyseenalaistaa varsinaisten impressioiden
ulotteisuus. Vaikka tuoli olisikin ulotteinen, ei sitd vastaava havainto itsessaan tunnu
olevan samalla lailla ulotteinen. Tallin Humen vaatimus impression ja sen synnyttaneen
kohteen samankaltaisuudesta olisi virheellinen. Asia on kuitenkin hyvin mutkikas ja

vaikeasti lahestyttava, jotta sita voisi tutkia taman tarkemmin.

Hume hyvaksyi kasityksen ajattelevasta mielesta, mutta ei sita, etta sielu olisi ulotteinen.
(Green 1964, 156.) Jotkut aistimukset ovat itsessaan ulotteisia, kuten nako- ja
tuntoaistimukset, mutta hanen mukaansa mieli ei voinut olla ulotteinen. Mieltd ei vain
voinut laittaa mihinkaan yhteen tiettyyn paikkaan. Humen oma teoria mielesta havaintojen
kimppuna tuntuisi kuitenkin olevan jaettavissa ainakin jossakin mielessa (Koistinen 2003,
315), mutta ehka ajatuksia itsessaan ei voi jakaa, vaan mielen konstituoivia havaintoja
voidaan lahinna erotella. Talla tavoin Hume tuomitsi ne materialistit, jotka olettivat kaiken
ajattelun olevan ulotteista ja siten jaettavissa, mutta myds ne immaterialistit, joiden
mukaan ajattelun olisi voinut yhdistaa jakamattomaan ja yksinkertaiseen substanssiin. (T
1.4.5, 239-240.) Hume oli kuitenkin lopulta tietdmaton siita, kuinka tama liitos ulotteisten ja
ei-ulotteisten entiteettien valilla voisi syntya (T 1.4.5, 240).
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4.3 Hume vs. Spinoza

Immaterialisteille ajattelu ja kaikenlainen havaitseminen olivat vain yhden jakamattoman
substanssin eri modifikaatioita. Hume osoittaa, kuinka tama oli miltei yhdenvertainen
Spinozan esittaman teorian kanssa. Spinozan oppi kasitteli sita, kuinka maailma ja kaikki
siind oleva koostuivat vain yhdesta substanssista ja sen eri moodeista. Hume seuraa
aikansa trendeja herjaamalla Spinozan teoriaa, ennen sen varsinaista kasittelya. Hanen
aikalaisilleen tama oli luonteva keino tuoda Spinoza mukaan keskusteluun. Spinozan
teoriaa parjattiin yleisesti, eika viittaus siihen ollut millekaan teorialle kunniakasta. (Popkin
1979, 67.) Spinozaan kohdistuva kritiikki oli siis suunnattu immaterialisteja ja etenkin
Descartesia vastaan. Descartes olikin Humen piilotettu arvostelun kohde. Humen kritiikki
ei yleensa ollut niin suoraa, kuin tassa tapauksessa se nayttaisi Spinozaa vastaan olevan.
Myds tama antaa osviittaa siita, ettd Spinoza ei ollut Humen varsinainen kohde. (Flage &
Glass 505-506.) Tassa luvussa kasiteltavassa osiossa Hume myos jatkaa substanssin

kasitteeseen kohdistunutta kritiikkkiaan.

Hume ei malta pysya erossa sielusubstanssin tarkastelusta, vaikka han on taman jo
kertaalleen tuominnut kasittdamattomaksi. Han tulee samalla myds syyttaneeksi

immaterialisteja ateismista:

Tama antaa minulle uuden mahdollisuuden kasitella kysymysta sielun substanssista; ja
vaikka olen jo kertaalleen tuominnut tdman kysymyksen taysin kasittdmattomaksi, en
voi silti olla esittdmatta joitakin jatkohuomioita siihen liittyen. Mina vakuutan, ettd oppi
ajattelevan substanssin immateriaalisuudesta, yksinkertaisuudesta ja
jakamattomuudesta, on todellista ateismia, ja jota kohtaan kaikki ne tunteet ovat

oikeutettuja, jonka takia Spinoza on yleisesti niin pahamaineinen.'”

Spinoza ajatteli siis, kuinka kaikki koostui yhdesta jakamattomasta substanssista, joka oli
lopulta itse luonto seka Jumala. Taten Jumala ja luonto tarkoittivat samaa, Jumalan
ollessa persoonaton, aareton entiteetti. Tastd syysta Spinozan panteistista teoriaa on

pidetty ateistisena nakemyksena. Hume kuvaileekin, kuinka Spinozan teorian ytimessa on

7 Oma suom.: “This gives me an occasion to take anew into consideration the question concerning the
substance of the soul; and tho” | have condemn’d that question as utterly unintelligible, yet | cannot forbear
proposing some farther reflections concerning it. | assert, that the doctorine of the immateriality, simplicity,
and indivisibility of a thinking substance is a true atheism, and will serve to justify all those sentiments, for
which Spinoza is so universally infamous.” (T 1,4,5, 240.)
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usko aarimmaisen yksinkertaiseen universumiin, yhteen substanssiin, joka sisalsi seka
materian etta ajatuksen. (T 1.4.5, 240.) Jokainen sielua koskettava tunne, jokainen
materian esiintyma, olisi Spinozan mukaan vain saman substanssin eri muodostelma
[moodi]. Ne eivat olisi minkaanlaisessa kosketuksessa itse substanssiin, eivatka mitkaan
luonnonvoimat, eikd edes aika, voisivat vaikuttaa sen loputtomaan yksinkertaisuuteen.
(Em. 241.)

Humen mielesta jo tarkastelujen alkuvaiheessa on helppo huomata naiden kahden eri
teorian yhdenvertaisuus. Molemmissa teorioissa yhden substanssin jakamattomuus ja siita
johtuvat erilaiset ristiriidat aiheuttavat ongelmia: ne ovat Humen mielesta niin
samankaltaisia, ettei ole mahdollista I0ytaa absurditeettia toisesta, joka ei olisi koskenut
myos toista (T 1.4.5, 243). Tasta syystd Humea ihmetyttikin naiden teorioiden saama
erilainen vastaanotto. Siind missa Spinozan teoriaa on yleisesti parjattu ja haukuttu, on
immaterialistien opeille osoitettu kunnianosoituksia ja arvostusta. Molemmat olivat Humen
mielesta kuitenkin kasittamattomia. (Macdonald 2003, 347.) Siten Humen mukaan

Spinozan teoriaa vastaan esitetyt vaitteet asettuivat myos immaterialistien oppeja vastaan.

Hume kaykin Spinozan teoriaa kohtaan osoitetut syytteet 1api ja osoittaa, kuinka ne
voisivat yhta hyvin koskea myos immaterialistien oppeja. Spinozan teoriassa moodin ja
substanssin suhde on Humen mukaan yhta lailla ongelmallinen, kuin ulotteisten
perseptioiden suhde yksinkertaiseen jakamattomaan sieluun. Samoin substanssin
maarittelyyn liittyvat ongelmat koskevat Humen mielestd molempia teorioita. Naita
ongelmia onkin kasitelty jo luvussa 4.1. Spinozan teoriassa ongelmallista oli Humen
mukaan myos se, kuinka yksi ja jakamaton substanssi voisi muodostaa monenlaisia,
toisiinsa nahden ristiriitaisia olioita. Emme pysty kuvittelemaan kappaletta, joka olisi yhta
aikaa seka pyoreéan etta nelion muotoinen.’® Humen mukaan tdma sama ongelma koskee
myOs immaterialistien oppia: kuinka on mahdollista, etta yksi, jakamaton ja henkinen
substanssi voisi sisallyttdd monia toisiinsa nahden ristiriitaisia impressioita itseensa? (T
1.4.5, 243-244.) Voimme kuitenkin kuvitella tilanteen, jossa naemme monenmuotoisia ja
keskenaan yhteensopimattomia kappaleita edessamme. Tama on Humen mielesta osoitus
siita, etta mieli ei voi olla yksi ja jakamaton. Humen esittdama argumentti voi alkuun tuntua

oudolta. Esimerkiksi valokuvassa voi samaan aikaan olla seka pyoreitd ettd nelion

8 Tatd ongelmaa voidaan havainnollistaa seuraavalla tavalla. Kappaleelle A ei voi samaan aikaan patea
seka B etta —B (A # B A —B), jossa B on jonkinlainen ominaisuus.
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muotoisia objekteja. Itse valokuva voisi tassa esimerkissa edustaa mielta ja valokuvan eri
kohteet eri impressioita. Valokuvan voi kuitenkin jakaa osiin, toisin kuin immaterialistien
jakamattoman mielen. Tastd nakokulmasta katsottuna Humen argumentti vaikuttaa

onnistuneemmailta.

Spinozan teoriaa tarkasteltuaan han tulee johtopaatdokseen, jonka mukaan sielun
immaterialisuuden todistaminen vaistamatta johtaa Spinozan teorian kaltaiseen ateismiin.
Taman han nakee vaarallisena, ja neuvookin valttamaan kyseisia ajatuspolkuja. (Em.
244.) Nain Humen todelliset motiivit tulevat lopulta ilmi. Hume ei hyokkaa niinkaan
Spinozan teoriaa vastaan, vaan osoittaa immaterialistien vaitteisiin sisaltyvat heikkoudet.
Han tuleekin toistaneeksi joitakin jo esittamiaan argumentteja. Immaterialistien teologinen
nakemys materiaalittomasta sielusta oli yleisesti hyvaksytty teoria, samaan aikaan kuin
Spinozan teoriaa pidettiin epdonnistuneena. Hume vain halusi osoittaa naiden teorioiden
samankaltaisuuden, ja siind on Humen vaittdmien todellinen voima. (Popkin 1979, 67.)
Talldin vaaka nayttaisi asettuvan materialistien puolelle, kuten my0s seuraavassa
kappaleessa, jossa kasitellaan materian mahdollisuuksia tuottaa ajatuksia. Tarkastelujen

edetessa Hume siis ainakin nayttaisi asettuvan entistd enemman materialistien puolelle.

Humen suhdetta Spinozaan ei ole tutkittu kovinkaan paljoa, vaikka Hume tuleekin
viitanneeksi haneen muutamaan otteeseen teksteissaan, ehka kaikkein suorimmin juuri
esseessaan “Sielun immateriaalisuudesta”. Hume ja Spinoza olivat molemmat tarkeita
tekijoita uskonnollisten oppien horjuttajina, eldaen aikana, jolloin kirkon asema
yhteiskunnassa muuttui merkittavalla tavalla. (Popkin 1979, 65.) Humen negatiiviseen
asenteeseen Spinozaa kohtaan oli vaikuttanut hanen aikalaistensa nakemykset, seka
yleinen tuomitseva ilmapiiri Spinozaa kohtaan. Spinozaa pidettiin harhaoppineena ja
ateistina, joka ei ollut suotuisa leima Humen aikoihin. Tatd samaista leimaa myés Hume
yritti valtella ja kayttaa immaterialistien oppeja vastaan. Humen ja Spinozan vertaileminen
onkin hedelmallista juuri historiallisesta nakokulmasta kasin. Nykypaivana Spinozan
teoriaan suhtaudutaan huomattavasti suopeammin, mutta Humen aikoihin vertaus siihen

oli vastavaite jo sinansa.
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4.4 Materia ajatusten tuottajana

Seuraavaksi Hume siirtyy tarkastelemaan, mika voisi aiheuttaa ajatuksia ja siten
mahdollistaa havaintomme maailmasta. Tarkastelun kohteena oli immaterialistien vaite
siitda, ettd materia ei voisi tuottaa ajatuksia. Materian ja liikkeen sanottiinkin tuottavan
ainoastaan muunnelmia objektien sijaintiin ja paikkaan. Taman argumentin mukaan olisi
absurdia ajatella, ettda kehon tehdessa esimerkiksi ympyran muotoista liiketta, olisi se
mitdan muuta kuin ympyran muotoista liiketta. Se ei ikina voisi tuottaa minkaanlaista
passiota tai moraalista arvostelmaa. Passiolla Hume viittasi kaikenlaiseen vaikutuksen
alaisena olemiseen. Nykypaivana enemmankin luonteenpiirteiksi luokitellut ominaisuudet,
kuten kunnianhimo tai turhamaisuus, olivat myos passioita Humelle. Termilla oli siis
nykypaivaa laajempi merkitys, jolla usein viitataan suppeammin vain jonkinlaiseen
karsimykseen tai intohimoon. (Hakkarainen, Koivisto, Mehtonen 2006, 11-12.) Taten
nayttaisi silta, ettd materia ei voisi tuottaa ajatuksia. My6s Hume osoittaa arvostusta tata
vaittdmaa kohtaan. Han piti sita varteenotettavana, mutta esitti silti joitakin eriavia
mielipiteita, mita tuli materian oletettuihin ominaisuuksiin. (T 1.4.5, 246-247.)

Tatd argumenttia voidaan pitda toisena sielun immateriaalisuutta puoltaneista
argumenteista, ensimmaisen koskiessa ajatusten ja ulotteisuuden yhteensopimattomuutta
(Akhilleus -argumentti), joita Hume tuli esseessaan kasitelleeksi. Taysin materialistinen
maailmankuva oli peraisin Hobbesilta (Macdonald 2003, 316). My6s Locke piti
mahdollisena, ettd materia olisi voinut tuottaa ajatuksia, vaikka han ei vienytkdan naita
ajatuksia aivan loppuun saakka. Humen tavoitteena oli vieda naita ajatuksia eteenpain ja
osoittaa, kuinka tama oli mahdollista, mutta etta kuinka materia ja liike olisivat itseasiassa
kaikkein todennakoisin syy ajatuksille. (Em. 343). Humen huomiot olivat myds Clarkea
vastaan, joka ei voinut hyvaksya materialistista, mekanistista ihmiskuvaa (Russell 1995,
2).

Taman argumentin tausta-ajatuksena tuntui olevan se, kuinka kukin olio voi synnyttaa vain
itsensa kaltaisia olioita. Tdma on luonnollinen tilanne maailmassa, ainakin havaintojemme
perusteella. Ajatukset synnyttavat uusia ajatuksia, tunteet toisia tuntemuksia, kasveista
kasvaa aina vain uusia kasveja, myoOs elaimet synnyttavat itsensa kaltaisia elaimia. On
vaikea osoittaa tilannetta, jossa jokin tuottaisi itsestaan taysin poikkeavan olion, tai
vastaavasti, kuinka materia voisi tuottaa jotain immateriaalista. Ihmisen mieli on tassa

suhteessa erikoislaatuinen tapaus. Voimme kuvitella, kuinka kehomme tai aivomme
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voisivat tuottaa ajatuksia ja tuntemuksia. Se on kokemuksemme mukaan mahdollista ja
myOs kaikista todennakdisintd. On vain vaikea todeta, onko mielemme lopulta
materiaalinen vai henkinen entiteetti. On my6s ongelmallista, kuinka mikaan henkinen
voisi olla yhteyksissa tai saada kosketuksensa mihinkdan materiaaliseen. Henkinen ja
materiaalinen tuntuvat olevan niinkin eri maailmoista, ettéd niiden valinen sidos vaikuttaa
mahdottomalta. Tasta syysta argumentti, jonka mukaan materia ei voisi tuottaa ajatuksia,
on syntynyt ja my0Os varteenotettava.

Kuitenkin Humen mukaan mitdan muuta vaittamaa vastaan ei voisi helpommin
argumentoida. (T 1.4.5, 247). A priori mika tahansa voi olla mahdollista, ja vain havainnot

ja sen tuoma kokemus voivat vakuuttaa meidat toisin:

mikali pohdimme asiaa a priori, mika tahansa voi tuottaa mitd tahansa, ja ettd emme
tule koskaan l0ytamaan syyta, miksi jokin objekti voisi tai ei voisi olla jonkin toisen

syyna, oli yndenmukaisuus naiden valilla kuinka suuri, tai pieni tahansa.®

On mahdollista, ettd materia ei tuottaisi ajatuksia, mutta nain ei voida paatella havaintojen
avulla. Meilla ei vain nayttaisi olevan havaintoa kyseisesta asiasta. Humen ajattelusta
hyvana esimerkkind toimii hanen kritiikkinsa kausaliteettia kohtaan. Voimme esimerkiksi
nahda, kuinka pallo, joka osuu toiseen palloon, Iahtee liikkeelle ensimmaisen pysahtyessa.
Emme kuitenkaan nae itse syy-seuraussuhdetta. Ensimmaisen pallon liike ei valttamatta
ole syy toisen pallon liikkeelle. Mieli ikdan kuin lisda kausaliteetin havaintoihimme.
(Maattanen 2003, 62-64.) Jasennamme maailman sarjana toisiinsa kytkeytyvina
tapahtumina, mutta tatad kytkdsta itsessdan emme voi havainnoida, siksi kausaliteettia
voidaan pitaa pikemminkin illuusiona. Hume tekikin samanlaista tuhoa immaterialistien
teorialle ajatusten henkisesta alkuperasta, kuin mita han oli aikaisemmin tehnyt asioiden
syy- ja seuraussuhteelle (Macdonald 2003, 347). Onkin niin, ettd kuten emme pysty
havaitsemaan kausaliteettia objektien valilla, samalla tavalla emme kykene nakemaan
yhteytta mielen ja kehon valilla. Syy-seuraussuhteet ovat havaintojemme ulkopuolella, niin
mielen sisalla, kuin sen ulkopuolellakin. (T 1.4.5, 247.) Emme siten voi sanoa, mika voisi
olla ajatusten aiheuttajana. Meilla ei ole kokemusta tasta, joten yhta hyvin myds materiaa

voidaan pitda mahdollisuutena.

' Oma suom.: “to consider the matter a priori, any thing may produce any thing, and that we shall never
discover a reason, why any object may or may not be the cause of any other, however great, or however
little the resemblance may be betwixt them” (T 1.4.5, 247).
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On hyva huomioida, miksi liike on niinkin tarkea kyseisessa argumentissa. Materia ilman
liketta ei mahdollista muutosta, eika talldin aikaakaan olisi. Liike mahdollistaa muutoksen
ja antaa elavyyden materialle, joka muuten olisi taysin staattinen ja kuollut. Se on siis
jonkinlainen ennakkoehto materialle, jotta se voisi tuottaa ajatuksia. Liike onkin yksi
tarkeimmista tekijoista, joka erottaa eldimet mm. kasveista (vaikka nekin tosin kasvavat ja
likkuvat, mutta eivat yhta aktiivisesti) ja muusta elottomasta luonnosta. Hume myo6s
osoittaa, kuinka immaterialistien olettamus siita, kuinka liike ei voisi tuottaa tuntemuksia,
on juuri painvastoin: erilaiset kehon asennot tuottavat erilaisia ajatuksia ja tuntemuksia
(em. 248). Liike voikin vaikuttaa tuntemuksiimme. Taman voi jokainen huomata liikkkumalla
aktiivisesti, tai vaihtoehtoisesti paikoillaan olemalla. Jokainen liike tai kehon asento tuottaa
omanlaisia tunteita ja ajatuksia. Hume olikin vakuuttunut materian mahdollisuuksista
tuottaa ajatuksia, pitden liikettd jopa todennakdisimpana syyna ajatuksille ja
havaitsemiselle. (Em. 248.) Tama tuntuu vastaavan nykypaivan tieteellisia kasityksia
likkeesta. Pidamme liikettd tarkeana tekijana kognitiivisten kykyjen ja alykkyyden
kehittymisessa. Maailman kokeminen liikkuvana ja kehollisena oliona myos luo maailman

sellaiseksi, kuin sen havaintojemme perusteella koemme olevan.

Hume antoi immaterialisteille kuitenkin mahdollisuuden palata tahan jo havitylta
nayttaneeseen vaittelyyn. Jos he kykenisivat puhtaasti jarien avulla osoittamaan, etta
materia ei voisi synnyttaa liikettdkaan, niin heilld olisi vasta-argumentti osoitettavaksi
materialisteille. Kuten aikaisemmin todettiin, heille kehon liike oli vain kehon liiketta, eika
se aikaansaanut minkaanlaisia emootioita. Mutta mikali he pystyisivat osoittamaan, etta
kehon sijainti ja paikka eivat voi synnyttaa liikettakaan, olisi heilla mahdollisuus puolustaa
vaittamiaan. Nain ei kuitenkaan tunnu olevan, silla meilld on luontainen olettamus siit3,
kuinka kappaleet tuottavat liikettd. Nain ollen materialisteilla nayttaisi olevan tietty etu
immaterialisteihin verrattuna. (Macdonald 2003, 347-348.)

Kokemus antaa kuitenkin esimerkkeja siitd, kuinka ruumis ja sielu ovat keskenaan
yhteydessa ja kuinka muutokset ruumiissa aiheuttavat erilaisia tuntemuksia ja ajatuksia.
Meillda oli Humen mielestd siis ainakin jonkinlainen kokemus kehon ja mielen
yhtenaisyydesta. (T 1.4.5, 248.) Talla tavoin materia ja sen eri liikkeet voisivat tuottaa
ajatuksia. Hume huomauttaakin, kuinka on tarkeaa erottaa kysymys sielun perimmaisesta
substanssista ja kysymys, jossa haetaan vastausta ajatusten aiheuttajalle (em. 248). Nain

ollen ensimmainen kysymys koskisi sita, onko sielu materiaalinen vai immateriaalinen, ja
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toinen sita, mika itseasiassa mahdollistaa ajatuksemme. Nama ovat kaksi eri kysymysta,

vaikka ne liittyvatkin vahvasti toisiinsa.

Hume piti siis mahdollisena, ettd materia voisi tuottaa ajatuksia. Tama tosin ei viela
tarkoita sita, ettd mieli olisi materiaalinen. Materia voi hyvinkin olla mukana
tapahtumaketjussa, joka tuottaa ajatuksia, mutta mielen itsensa luonteesta emme paase
varmuuteen. Lisdksi on hyva muistaa, ettda Hume pyrki vain osoittamaan, etta ilman
parempaa tietoa, melkein mika tahansa ajateltavissa oleva asia voi pitda paikkansa. Juuri
tietoa on Humen mukaan vaikea, ellei perati mahdotonta saada asioista, joita emme pysty
havaitsemaan. Sielun tai mielen olemassaoloa koskeviin kysymyksiin emme siten tule
koskaan saamaan vastauksia, mikali on luottaminen Humen "matkaan omaan itseensa” ja

hanen vaatimuksiinsa varman tiedon luonteesta.

Hume paatyy lopulta ajatukseen, jonka mukaan mika tahansa voi olla syy tai seuraus mille
tahansa, joka antaa etulyOntiaseman materialisteille heidan vastustajiensa sijaan (em.
249-50). Mieli tai sielu nayttaisi olevan Humen mielesta pikemminkin materiaalista, kuin
henkista, vaikka han ei kumpaakaan kantaa varsinaisesti kannattanutkaan (Russell 1995,
105). Humea ei siis voida pitda materialistina. Hume osoitti, kuinka a priori materia voisi
tuottaa ajatuksia. Toisaalta taman huomion pohjalta voisi patea myos: ei voida sanoa a
priori, etteik0 myOs henki voisi olla ajatusten aiheuttajana. Vaikka tama tuntuu kaantavan
Humen ajattelun paalaelleen, ei se merkittavasti eroa Humen omasta esimerkista. Hanen
tavoitteenaan olikin vain osoittaa, kuinka a priori kaikki tuntuu olevan mahdollista ja etta
mitdan varmaa tietoa ei kyseisesta asiasta voida saada. Hume tuntui olevan tyytyvainen
siihen, ettd minkaanlaista yhdistavaa tekijaa todellisuuden ja ajattelun valilla ei ollut
|0ydettavissa. Han perusti ajattelunsa hantd edeltaneiden skeptikoiden ajatuksiin ja
keskittyi tukemaan naiden loppupaatelmia. Hume toimi post-skeptisestda nakokulmasta,
pyrkien vain todistamaan kaiken mahdolliseksi ja siten osoittamaan todellisen tietomme
rajat. (Macdonald 2003, 344.)

Hume paattaa tarkastelunsa sielun immateriaalisuudesta lopputulokseen, jonka mukaan
kysymys sielun substanssi-luonteesta on taysin kasittamaton.?® Emme kykene

selvittamaan, liittyvatkd havaintomme Iuonnostaan ulotteiseen vai ei-ulotteiseen

20 “To pronounce, then, the final decision upon the whole; the question concerning the substance of the soul
is absolutely unintelligible” (T 1.4.5, 250).
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entiteettiin. Jotkin havainnoista ovat luonnostaan ulotteisia ja jotkut taas eivat. Lisaksi syy-
seuraussuhteita analysoimalla voisimme hyvinkin pitaa liikettd ja materiaa syyna
ajatuksillemme. (T 1.4.5, 250.) Na&in ollen emme paase varmuuteen sielun

materiaalisuudesta tai immateriaalisuudesta.

Samalla myés mahdollisuutemme tietdd mitdan sielun kuolemattomuudesta pienenevat.
Esseensa lopussa Hume mainitseekin lyhyesti kantansa koskien sielun kuolemattomuutta:
Mita tahansa voidaan ajatella tapahtuvan a priori, ja minka tahansa asian voidaan ajatella
loppuvan tai tuhoutuvan milloin tahansa. Ja mitd voidaan ajatella, voi myods olla
mahdollista. (Em. 250.) Voisimme hyvinkin ajatella, etta sielu tuhoutuisi kuoleman myo6ta.
Taten sita voidaan myos pitaa mahdollisuutena. Miksi emme toisaalta voisi kaantaa
Humen ajattelua painvastaiseksi ja olettaa sielua kuolemattomaksi, jos kerran kaikki mita
voidaan ajatella, voi myds olla mahdollista? Toisaalta todistamisen taakka saattaa tassa
tapauksessa jaada niiden vastuulle, jotka vaittavat sielun olevan ikuinen. Kokemuksen
mukaan kaikki maailmassa on katoavaista. Taten olisi outoa vaittaa sielua ikuiseksi ilman

minkaanlaisia hyvia perusteluja.

Suoria nakemyksia sielun kuolemattomuudesta ei Hume tule tassa esseessa esittaneeksi
taman enempaa, hanelle riitti jo sielun kuolevaisuuden osoittaminen mahdolliseksi. Han
kuitenkin jatkoi aiheen tarkasteluja esseessaan ”"Sielun kuolemattomuudesta”, jota siis
tulen kasittelemaan seuraavassa paaluvussa. Substanssin kasitteeseen liittyvien
heikkouksien esittdminen, seka sielun immateriaalisuuden kyseenalaistaminen toimivat jo
sinansa vahvoina vaitteind sielun kuolemattomuutta vastaan. Taten essee sielun
immateriaalisuudesta toimii tarkeana pohjustuksena sielun kuolemattomuutta kasittelevalle

esseelle.
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5. SIELUN KUOLEMATTOMUUS

Kysymys sielun kuolemattomuudesta oli Humen aikalaisille tarkea, ellei perati tarkein
filosofinen kysymys (Russell 2012, luku 7). Siten myds Humelle oli luontevaa esittaa oma
kantansa asiaan liittyen. Hume ei tiettavasti uskonut sen enempaa Jumalaan, kuin ei
myoskaan sielun kuolemattomuuteen, mutta han esitti ja arvioi kolme eri argumenttityyppia
koskien sielun kuolemattomuutta esseessdan ”"Sielun kuolemattomuudesta”. Tassa
luvussa kayn lapi naihin liittyvia argumentteja, esittden omia huomioitani niihin liittyen.
Sielun kuolemattomuuden puolesta esitetyt vaitteet pohjautuivat Humen mielesta joko
metafyysisiin tai moraalisiin syihin (Hume 2006, 201). Naitd argumentteja kaydaan lapi
luvuissa 5.1 ja 5.2. Joitakin metafyysisia syitd on jo kasitelty sielun immateriaalisuutta
koskeneessa paaluvussa, mutta tassa esseessa Hume tulee viela esittaneeksi
lisahuomioita asiaan liittyen, keskittyen entista painokkaammin sielun kuolemattomuuteen.
Tata esseeta voidaankin pitaa jonkinlaisena jatkona esseelle sielun immateriaalisuudesta.
Moraaliset syyt olivat luonteeltaan uskonnollisia. Naissa oletettiin sielun kuolemattomuus
moraalin turvaamiseksi. Jokaisen tulikin saada kuoleman jalkeen oikeudenmukainen
tuomio maanpaallisista teoistaan. Fysikaaliset argumentit liittyen luonnon analogioihin
olivat Humen mielesta taas kaikkein vakuuttavimpia argumentteja sielun kuolevaisuuden
puolesta ja vain naita tulisi hanen mielestaan tarkastella filosofisesti tarkemmin (em. 207).

Luku 5.3 keskittyykin juuri naihin fysikaalisiin analogioihin.

Sielun kuolemattomuuden puolesta Hume ei siis esitd minkaanlaisia fysikaalisia
argumentteja. Heraakin kysymys, voisiko naita olla edes olemassa? Fysikaaliset todisteet
osoittavatkin lahinna sielun kuolevaisuuden suuntaan. Naista todisteista Hume muotoilee
kaksi paaargumenttiaan perustuen: (1) Sielun (mielen) ja ruumiin valiseen vahvaan
yhteyteen seka (2) ruumiin tuhoutumista seuraavaan liian radikaaliin muutokseen sielun
elinymparistdéssa. Persoonallista identiteettia kasittelevassa esseessaan Hume tuli jo
sivunneeksi tahan osioon liittyvia aiheita. Mieli oli vaikeasti havaittava ja hailyva entiteetti,
jonka olemassaolosta itsestaankin ei voitu olla varmoja, saati sitten sen
kuolemattomuudesta. Humen "matka omaan itseensa” toimii taten teoreettisena pohjana

hanen fysikaalisille argumenteilleen.

Han paatyykin kyseenalaistamaan rationaaliset mahdollisuutemme tietdd mitaan sielun

kuolemanjalkeisesta elamasta: "[plelkalla jarjen valolla nayttda vaikealta todistaa sielun
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kuolemattomuutta” (em. 201). Sielun kuolemattomuutta puoltaviin argumentteihin liittyy
paljon heikkouksia, mikali on luottaminen Humen skeptiseen asenteeseen, missa
ainoastaan havainnoilla voimme perustella vaittamiamme. Toisin sanoen Humen mukaan
meilla ei voi koskaan olla tietoa siitd, mitd kuoleman jalkeen tapahtuu. Hanen mukaansa:
"voimme vaittaa, sikali kuin teemme arvostelmamme luontaisen jarkemme avulla, etta
ihmisen luomisen mitta ja tarkoitus rajoittuu tamanpuoleiseen elamaan” (Hume 2006, 203).
Han ei siten uskonut, ettd transsendentista voisi saada tietoa. Kuolema on ihmiselle
transsendenttinen kokemus, asia, josta ei voi saada tietoa havaintojen avulla. Talla tavoin
kuolema edustaa ihmiselle ikuista mysteeria, jotain, jota ei voi kunnolla edes kasittaa tai
ymmartaa. Mikali voimme luottaa vain omiin havaintoihimme, jaa moni muukin asia
tietomme ulkopuolelle. Todellisuus itsessaan ei ole sama kuin ihmisen havainnot: maailma

vain néyttéytyy meille tietynlaisena.?!

Taten Hume ei mene inhimillisen tiedon rajojen ulkopuolelle, vaan pitaytyy sanomasta
mitaan asioista, jotka eivat kuulu ihmisen maanpaalliseen elamaan. Luontainen jarkemme
osoittaa Humen mukaan nama rajat mahdollisen ja mahdottoman tiedon valilla, mutta
mikali asia olisi nain yksinkertaisesti osoitettavissa ja paatettavissa, ei meilla olisi ongelmia
pitdytya vain normaalin tiedon rajoissa. Mikali olisimme aina luottaneet vain luontaiseen
jarkeemme siita, mitd voimme tietaa, ei tiede olisi koskaan edennyt nainkaan pitkalle.
Ihmisten tuleekin jatkuvasti kyseenalaistaa rajojaan ja uudelleen maaritella elamansa
tarkoitusta, jotta edistysta voisi tapahtua. Todellinen maailmaa muuttava tiede onkin aina

tiedon mahdollisuuksien ja mahdottomuuden rajamailla.

5.1 Metafyysiset argumentit koskien sielun omalaatuisuutta

Metafyysiset syyt sielun kuolemattomuudelle perustuivat Humen mukaan sille oletukselle,
ettd sielu oli materiaaliton ja etta ajattelun oli mahdotonta kuulua materiaaliselle
substanssille (Hume 1996, 201). Tahan oletukseen kuului siis ajatus sielun omalaatuisesta
luonteesta verrattuna materiaaliseen ruumiiseen, kuten myds ajatus materiaalittoman
substanssin kuolemattomuudesta. Hume kuitenkin osoitti jo esseessdaan ’"Sielun
immateriaalisuudesta” tahan argumenttiin  sisaltyvat heikkoudet. Kasityksemme
substanssista on vahintdankin hamara. Nain ollen emme voi tietda, etteikd materia voisi

luoda henkea a priori, jolloin oletukset erillisesta henkisesta substanssista lienevat turhia.

21 QOliot sindnsd, kuten Kant totesi, jaavat aina inhimillisten havaintojen ulkopuolelle (Maattanen 2003, 72—
73).
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Vaikka Humen mukaan hyvaksyisimmekin kasityksen taman kaltaisesta substanssista,
materiaalisen substanssin lisaksi, voimme olettaa, etta luonto kasittelee tatakin
substanssia samalla tavalla kuin toistakin, muokaten, luoden ja tuhoten, aina oman
mielensa mukaan. Materia onkin kuin savea luonnon jatkuvassa kiertokulussa. Voimme
nain ollen analogisesti olettaa, ettd luonto kasittelee henkistakin substanssia samalla
tavoin. (Hume 2006, 202.) Vaikka persoonallinen identiteetti muodostuisikin jonkinlaisesta
kuolemattomasta, immateriaalisesta substanssista, ei tama Humen mielesta viela tekisi
itse minuudesta kuolematonta. Nain myds Locke tuntui ajattelevan esseessaan "Of Identity
and Diversity” [Identiteetistd ja monimuotoisuudesta]. Lockelle tietoisuus oli tarkea tekija
persoonallisen identiteetin yllapitamisessa. Kuoleman myota tama tietoisuus kuitenkin
Locken mukaan haviaa, vaikka immateriaalinen substanssi pysyisikin samana. Nain ollen

ihmisen persoonallinen identiteetti tulee tuhoutuneeksi kuolemassa. (Locke 1975, 42—44.)

Hume tuntuu siis jo tassa vaiheessa esittaneen luonnon analogioihin perustuvia vaitteita
sielun kuolevaisuuden puolesta. Toisaalta, mikali sielu olisi saven kaltainen substanssi,
tuntuisi luontevalta ajatella, ettéd silla pysyisi ainakin jonkinlainen muisti itsestaan. Savi
pysyy samana savena, vaikka se muokattaisiinkin aina uudelleen. Siind pysyy aina
jonkinlainen muisti edellisestd muodostaan ja jos ei muuta, niin se ainakin koostuu
samasta savesta. Eikd siten myos sielun voisi katsoa sisallyttavan jonkinlaisen muistin
edellisestda elamastdan? Hume nayttaisi silti ajattelevan, ettd kaikenlainen muisti ja
tietoisuus edellisesta olomuodosta haviavat aina kuoleman mukana, niin ettei mikdan sen
uudessa muodostumassa kosketa edellistd. Sielusubstanssin kuolemattomuuden
osoittaminen ei enaa ollutkaan riittdva todiste persoonallisen identiteetin
kuolemattomuuden takaamiseksi: ”[slielun kuolevaisuuden vakuuttuneimmat
kannattajatkaan eivat ole koskaan kieltaneet sielusubstanssin kuolemattomuutta” (Hume
2006, 202). Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, ettda Hume olisi hyvaksynyt immateriaalisen
substanssin olemassaolon. Hanen pyrkimyksenaan oli mita luultavimmin vain tukea

Locken esittamia argumentteja, jotka todistivat sielun kuolemattomuutta vastaan.

Hume kuvailee myods, kuinka kokemuksen mukaan meille on selvaa, etta: "[m]yos
materiaaliton siind kuin materiaalinenkin substanssi saattaa kadottaa muistinsa tai
tietoisuutensa” (Hume 2006. 202-3). Han ei avaa tata ajatusta taman enempaa, eika ole
varmaa, minkalaiseen materiaalittomaan substanssiin han talla viittaa. Yksi viittauksen

kohde voisi olla ihmismieli, joka esimerkiksi nukkumisen aikana voi menettaa muistinsa tai
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tietoisuutensa. Kyseessa saattaisivat olla myos samankaltaiset materiaalittomat entiteetit,
kuten maku ja haju, joista Hume esseessaan "Sielun immateriaalisuus” mainitsee. Tama
on mahdollista, mutta ei valttamatonta. Humen tavoitteena onkin todennakaisesti ollut vain
osoittaa, ettd myOs materiaaliton substanssi voi tuhoutua ja kadottaa muistinsa, siina
missa materiakin. Emme tosin vielakaan kunnolla ymmarra, milla tavoin esimerkiksi hajut
ovat olemassa, tai mitd materia ylipaansa on. Nain ollen vaite, jonka mukaan meilla olisi
kokemus materiaalittoman substanssin katoavaisuudesta, lienee perusteeton. Myos
olemassaolon itsensa ymmartaminen tuntuu hankalalta. Ovatko esimerkiksi ajatukset
tosiasiassa edes olemassa? Olemassaolon kasitetta kaytetdan kielessd monissa eri
merkityksissa ja ajatusten olemassaolo on varmasti jotain muuta kuin esimerkiksi poydan
olemassaolo. Tasta syysta kielen eri kayttdtapoja tulisi selventaa ja rajata, kuten niita

onkin yritetty Wittgensteinin aloittaman kielellisen kdanteen jalkeen.??

Hume jatkaa osoittamalla, etta se, mika on haviamatonta, on myos oltava syntymatonta, ja
koska tama sielun oletettu olemassaolo ennen syntymaamme ei meita ole koskettanut, ei
aika kuoleman jalkeenkaan tule koskettamaan (Hume 2006, 203). Humen pohdinnoista ei
tosin kay aivan selvaksi, miksi jokin tuhoutumaton ei voisi olla syntynytta. Han nayttaisi
olevan liiaksi kiinni traditiossa, jotta voisi kyseenalaistaa tata vaitetta. Lisaksi han ei tunnu
ottavan huomioon mahdollista "muistinmenetystd” eri siitymavaiheiden valilla. Milla
perusteella voimme olla varmoja, ettemme ole olleet olemassa ennen syntymaamme?
Muistamattomuus asiasta ei viela riita todisteeksi tastd. Moni ihminen ei muista
varhaisesta lapsuudestaan mitaan, mutta myontaa silti olleensa olemassa. Hume itsekin
huomioi, ettd vaikka en muistaisi olleeni olemassa jonain tiettyna ajankohtana, se ei viela

tarkoittaisi sita, ettenké olisi ollut olemassa silloin (T 1.4.6, 261-2).

Tama on tietyssa mielessa ristiridassa Humen edella esittamien vaitteiden kanssa. Han
samaan aikaan tuntuisi hyvaksyvan, kuinka immateriaalinen substanssi voi menettaa
muistinsa ja siten tuhoutua, mutta toteaa myds, kuinka muistin menettdminen ei viela
poista olemassaoloa. Kuten Hume on aikaisemmin todennut, ei muistinsa menettanyt
immateriaalinen substanssi yllapitanyt persoonallista identiteettia kuoleman jalkeen. Muisti

olikin . Humen mukaan yksi tarkeimmista tekijoistd persoonallisen identiteetin

22 Ehka kaikkein tunnetuin lausahdus Wittgensteinilta aiheeseen liittyen on Tractatus Logico-Philosophicus
(1921) teoksen lopussa sijaitseva: "[m]ista ei voi puhua, siitd on vaiettava”. Tama viittaa juuri kielen
mahdollisuuksiin kuvata todellisuutta, mutta jota voidaan kuitenkin tulkita myds lukemattomilla eri tavoilla.
(Maattanen 2003, 186.)
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muodostamisessa. |hmisen muisti rakentaa ihmisen persoonallisuuden ja muistinsa
menettaneet voivatkin tuntua kuin eri ihmisilta. Nama ihmiset ovat silti olleet olemassa,
vaikka eivat sitd muistaisi, mutta samuuden kokemus on saattanut havita. Ehka henkisen
substanssin menettaessa muistinsa se pikemminkin menettdd samuuden kokemuksensa,
eika niinkaan tuhoudu. Talldin sielut eivat tuhoutuisi kuolemassa, vaan pikemminkin vain
nayttaisivat taman jalkeen tyystin erilaisilta, jolloin niita ei enaa tunnistettaisi samoiksi
entiteeteiksi. Toisaalta talloin voitaisiin myos kysya, ovatko ne enaa samoja entiteetteja
lainkaan? Tama aihe liittyy muutoksen ja samuuden tematiikkaan. Mikali sielu muuttuu

kuoleman mydta jotenkin radikaalisti, voimmeko enda puhua samasta entiteetista?

Hume osoittaa viela keskittymalla elainten rikkaaseen sielunmaisemaan, kuinka jarjetonta
olisi olettaa, ettd myods niiden sielut olisivat kuolemattomia. Hanen mukaansa elaimet
kiistatta tuntevat, ajattelevat, rakastavat ja kayttavat jarkea. Taten han vertaa elaimia
ihmisiin ja osoittaa, kuinka niiden henkinen elama on lahes yhta moniulotteinen kuin
ihmisen. (Hume 2006, 203.) Vaikka Humen eduksi voidaan osoittaa nykypaivaa
lahenteleva nakemys eldimia kunnioittavasta asenteesta, ei tama huomio ikava kylla sovi
hanen muun filosofiansa kanssa yhteen. Pelkastdan havaintojen avulla emme pysty
todistamaan, minkalaisia tuntemuksia elaimillda on. Ihmiset voivat helposti projisoida omia
tuntemuksiaan elaimille. Rakastavatko elaimet todella, vai onko se Iahinna biologista
kiintymysta? Elainten kokemat tunteet ja jarjen kayttd voivat nekin olla I&ahinna fysiologisia
reaktioita erilaisiin arsykkeisiin. Pelkastaan havainnoilla emme saa tasta varmuutta, ja silti
Hume kuvailee, kuinka se on ’kiistatta” varmaa. Tama onkin osoitus havaintojen
jonkinlaisesta vajavaisuudesta varman tiedon hankinnassa. Meille ei myoskaan tunnu
olevan minkaanlaisia vaikeuksia olettaa, ettd myds elainten sielut voisivat olla
kuolemattomia. Monet ihmiset pitavat lemmikkejaan yksildinad ja kuvittelevat niille
inhimillisia piirteitda. Humen aikalaisille tama oli kuitenkin varteenotettava vaite ihmissielun
kuolemattomuutta vastaan. Vaikka elaimia pidettiinkin alykkaina, ei niita silti voitu verrata
ihmiseen ja ihmissielun erityislaatuisuuteen, ehka juuri evankeliumin julistaman totuuden
mukaisesti. Evankeliumi oli Humen mukaan muutenkin “syyllinen” elaman ja

kuolemattomuuden tuomisesta ylipaansa esille (em. 201).

Hume siis toistaa joitakin jo esittamiaan argumentteja. Perimmiltdan niin materia kuin
henkikin ovat meille tuntemattomia, emmeka taten pysty varmuudella sanomaan, etteikd

materia kykenisi tuottamaan ajatuksia. (Hume 1996, 202.) Tata aihetta han tuli
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kasitelleeksi jo edellisen paaluvun kohdalla. Han tuntuu ottavan materiaalisen
todellisuuden annettuna, ilman ettd pitaisi maailman muodostumista pelkastaan
henkisesta substanssista mahdollisuutena. Niin kuin Hume toteaa, a priori kaikki tuntuisi
olevan mahdollista, niin miksi ei myos se, etta jokin henkinen substanssi tuottaisi mielen
eri toiminnot? Mikali materia ja henki ovat meille tuntemattomia, emme mielekkaasti pysty
poissulkemaan maailman muodostumista pelkastaan henkisesta substanssista. Meilla ei
ainakaan ole minkaanlaisia havaintoja, jotka voisivat todistaa tatad vastaan. Berkeleyn
mukaan itse oleminenkin oli lopulta vain "havaituksi tulemista”, todellisuuden koostuessa
pelkastdan immateriaalisesta substanssista (Macdonald 2003, 338). Myds Humelle
havainnot ovat eksistentiaalisesti merkittavassa asemassa, niiden ollessa paaasiallinen
syy kaikelle tietamyksellemme. Tassa mielessa hanen teoriallaan on yllattavia

samankaltaisuuksia Berkeleyn kanssa.

Humen mukaan abstraktit paattelyt eivat koskaan voineet ratkaista mitaan tosiasiaa tai
olemassaoloa koskevaa kysymysta (Hume 2006, 202). Talla tavalla han ei hylkaa
abstraktia paattelya sinansa, vaan lahinna selvittda sen kayttdmahdollisuuksia. Abstrakti
paattely ei voi koskaan ratkaista olemassaoloa koskevia kysymyksia, mutta se voi ehka
auttaa meita selventamaan itse kysymyksia. Abstraktilla paattelylla han tarkoittanee
havaintojen ulkopuolelle jaavaa paattelya. Hume pysyykin johdonmukaisena omalle
nakemykselleen tiedon luonteesta ja keinoista, joilla sitd voidaan saavuttaa. Abstrakti
paattely on kuitenkin oleellista ja sitd tarvitaan monenlaisissa tilanteissa. Se ei ehka
ratkaise kaikkia kysymyksidamme, mutta se voi tarjota selitysmalleja ja rikastuttaa
mielikuvitustamme, samalla osoittaen suuntaa tieteellisille tarkasteluille. Humen katsaus
omaan mieleensa sisalsi sekin tietyssa mielessa abstraktia paattelya, vaikka se saattoi
Humelle nayttaytya havaintoihin perustuvana ja tieteellisena tarkasteluna. Ehka tasta
syystd hanen tarkastelunsa eivat tuottaneet toivotunlaista tulosta, eivatka ratkaisseet

kysymysta persoonallisen identiteetin luonteesta.

5.2 Moraaliset syyt liittyen rangaistukseen ja palkkioon

Tassa alaluvussa esittelen kritiikkia, jonka Hume kohdisti sielun kuolemattomuutta
koskeneisiin moraalisiin vaitteisiin. Argumentteja sielun kuolemattomuuden puolesta voitiin
Humen mukaan johtaa metafyysisten syiden lisaksi myos moraalisista syista, joissa
Jumala asetti moraalisen tuomionsa ihmiselle hanen elaman aikaisista teoistaan, toisille

palkkion hyveellisesta elamasta, toisille rangaistuksen paheista. Nama vaitteet perustuivat
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siis Jumalan oletettuun oikeudenmukaisuuteen ja sen pohjalta jaettavaan tuomioon.
Ihmisten ajateltiin toimivan eettisesti, koska halusivat valttaa Jumalan asettaman
rangaistuksen. Sielun kuolemattomuus haluttiinkin todistaa, jotta moraalilla pysyisi
jonkinlainen pohja. "Taivaallisen tuomion” ideaan sisaltyy kuitenkin monia ristiriitoja, mikali

suhteutamme sen ihmisen omaan moraalitajuun.

Ihminen nayttaisi olettavan Jumalan toimivan jollain tietylla tavalla, usein ihmisen omien
nakemysten mukaisesti. Kuten Hume toteaakin: "[o]n kuitenkin hyvin vaarallista olettaa,
ettd Hanen tulee aina tehda se, mika meista nayttaa parhaalta” (em. 203). Tamankaltainen
paattely johtaa Humen mukaan vaistamatta harhaan ja sita hyvaksikayttaen voidaankin
helposti legitimoida ihmisen omia nakemyksia eettisesta nakokulmasta. Ihmisen moraalin
sanotaan pohjautuvan Jumalan moraaliin, vaikka meidan kasityksemme moraalista
voidaankin ajatella syntiinlankeemuksen takia olevan jotenkin vaaristynyt. Tarvitseeko
oikeudenmukainen kohtelu siten minkaanlaista tuomitsemista Jumalan osalta, vai onko

tama vain ihmisten oma olettamus oikeudenmukaisesta kohtelusta?

Humen mukaan lhmisen mielessa on aina tulevaisuuden pelkoja, ja ne jotka ruokkivat
naitd pelkoja ajattelevat usein vain omaa menestystaan maallisessa elamassa. Naita
tunteita vahvistetaan ennakkoluuloilla ja kasvatuksella, samalla kuin ihmisten todelliset
motiivit tuntuvat sijaitsevan vallan ja rikkauden haalimisessa tassa elamassa. Humen
mielestd heidan kiihkonsa ja intonsa puhuvatkin heidan opetuksiaan vastaan. (Hume
2006, 204.) Keihin Hume oikeastaan viittaa edellisilla huomioillaan? Kritiikki kohdistuu mita
luultavimmin kirkonmiehiin, mutta han ei tuo tata suoranaisesti julki. Han tosin huomauttaa,
kuinka hartainkin pappi muuttaa lempeaa kaytdstaan, mikali joku on loukannut hanen
maallisia intresseja tai etujaan (em. 207). Humen mukaan uskovaisten oma toiminta

tamanpuoleisessa elamassa tuo ilmi moraalisten vaitteiden heikkouden.

Ihmisten tuomitseminen tuonpuoleisessa vaikutti Humen mielestd muutenkin hyvin
monimutkaiselta teolta: "Taivas ja helvetti edellyttdd kahta erillista ihmislajia, hyvia ja
pahoja. Mutta suurin osa ihmiskunnasta ajelehtii paheen ja hyveen valilld” (Hume 2006,
206). Voimme myos kuvitella tilanteen, jossa hyvan ja pahan maara voi menna yksilossa
taysin tasan. Kuinka Jumala voi tehda oikeudenmukaisen tuomion tamankaltaisessa
tilanteessa? Nayttaa siis silta, ettd jopa Jumalalla voisi olla vaikeuksia paattaa, kuka on

absoluuttisesti hyva tai paha. Lisaksi "puolet ihmiskunnasta kuolee jo ennen kuin he ovat
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jarjellisia olentoja” (em. 207). Kuinka siten tuomita lapset, joiden hyvyytta tai pahuutta ei
voida edes arvioida? Lapsikuolleisuus ei enaa ehka ole yhta yleista kuin Humen aikoihin,
mutta se todistaa ihmiselaman hailyvaisyydestda ja mahdollisen tuomitsemisen

vaikeudesta.

Hume my0s pohtii, minka lakien mukaan ihmisia oikein tulisi rangaista ja kuinka. Onko
Jumalalla inhimillisia tuntemuksia? Mikali on, niin silloin ne nayttaisivat eroavan
merkittdvasti meidan omista tuntemuksistamme. Hume huomauttaakin, kuinka
kasityksemme mukaan rangaistus rangaistuksen itsensd  vuoksi  tuntuu
epaoikeudenmukaiselta. (Hume 2006, 205.) Hume osoittaa myos julmuuden, joka piilee
ikuisessa tuomiossa nain lyhyen elaman jalkeen, ja viela, kun kuolemanjalkeisesta

elamasta ei meilla ole edes minkaanlaista tietoa:

mika julmuus, mika vaaryys, mika epaoikeudenmukaisuus luonnossa onkaan sitten
rajoittaa kaikki mielenkiintomme, kuten myods tietomme, tdhan maailmaan, jos meita

odottaa vielad toinen tavattomasti merkittdvampi nayttamo (em. 204).

Tata han kutsuu "barbaariseksi petokseksi” ja epailee suuresti, kuinka sen voisi ikina liittaa
Jumalan kaltaiseen hyvaan ja viisaaseen olentoon.?® Taman argumentin tarkoituksena on
toimia kuolemanjalkeistda elamaa vastaan, mutta se asettaa myds Jumalan
oikeamielisyyden vaakalaudalle. Kuten Hume osoittaa, mikali kuoleman jalkeen olisi toinen
nayttamo odottamassa, olisi Jumala kaikkea muuta kuin rehellinen. Elama olisi vain
jonkinlainen koe tai esinaytds todelliselle, merkitykseltdan suunnattomasti tarkeammalle
elamalle, jolloin Jumala olisi hyvinkin eparehellinen salakavaluudessaan ja
viekkaudessaan. Voisiko tamankaltaisen Jumalan hyveellisyyteen tai oikeamielisyyteen
edes luottaa? Jumalalla saattaa tosin olla hyvia syita toimia edella mainitulla tavalla, ja
mikali piddmme raamattua Jumalan sanana, on Jumala tdman teoksen mydta antanut
ainakin jonkinlaisen ilmoituksen tuonpuoleisesta elamasta. Nain ollen ihmisilla olisi vapaus
valita, kumpaan maailmaan heidan mielenkiintonsa suuntautuisivat. Talldin Jumala ei enaa

nayttaytyisikaan yhta eparehellisena, kuin mitda Humen huomiot antaisivat olettaa.

23 Myos Descartes aikoinaan kamppaili pettdvdn Jumalan (deus deceptor) tematiikan kanssa ja totesi
puolestaan, kuinka kaikkivoipa ja hyva Jumala ei sallisi meidan tulla petetyksi. Tama ei tosin liittynyt sielun
kuolemattomuuteen, vaan takasi vime kddessa olettamuksemme todellisuudesta oikeiksi.
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Hume ei kuitenkaan tunnu luottavan tahan, vaan ajattelee, kuinka yhden ihmisen
tuomitseminen ikuiseen kadotukseen tuntuu aarettoman paljon pahemmalta teolta, kuin
mita yksikaan ihminen voisi maanpaalla koskaan saada aikaan. Edes "tuhannen miljoonan
kuningaskunnan tuhoutuminen” ei Humen mielestd vastaa pahuudessaan Jumalan
ihmiselle varaamaa rangaistusta. (Hume 2006, 207.) Taten moraalisiin syihin perustuvat
argumentit tuntuvat itseasiassa epamoraalisilta, tai sitten Jumalan moraali eroaa jotenkin
merkittavasti ihmisten vastaavasta. Hume vertaakin Jumalan epaoikeudenmukaisuutta
Aleksanteri Suuren raivoon, jota han koki menettaessaan eraan suosikkinevosensa. Han
yritti tuhota kokonaisen kansakunnan, nainkin "mitattdbman” asian takia, ja siten muistutti
kaytoksellaan Jumalan oletettua kaytosta. Vaikka ihminen onkin heikko, ei Aleksanterin
toimintaa voida mitenkdan nahda hyvaksyttavana. Kuinka voisimmekaan siten olettaa, etta

kaikkivoipa ja hyva Jumala toimisi nain. (Em. 206.)

Eras argumentti sielun kuolevaisuuden puolesta tuntuu kuitenkin muihin nahden

erikoiselta:

Naisten vahainen kyvykkyys suhteessa miehiin on helposti selitettavissa teorialla sielun
kuolevaisuudesta: heidan eldmansa kodin piirissd ei vaadi mielen eikd ruumiin
korkeampia kykyja. Uskonnollisen teorian nakokulmasta tadma asiantila haviaa
nakyvista ja menettaa taysin vaikuttavuutensa: Kummallakin sukupuolella on yhtalainen
tehtava suoritettavana. Nain myos heidan jarjenkykynsa ja tahdonvoimansa pitaisivat

olla yhtalaiset ja nykyisia rajattomasti suuremmat. (Hume 2006, 205.)

Se ei tunnu sopivalta argumentilta nykypaivan tasa-arvoisessa maailmassa, mutta yhta
lailla se tuntuu oudolta Humen sanomana. Hanet tunnetaan filosofina, jonka lukijakunta
koostui suurelta osin naispuolisista lukijoista. Lainaus naisten vahaisemmasta
kyvykkyydestd on hanen tavanomaisesta tyylistaan poikkeava, silla Hume on esseissaan
pitanyt naisia "seurallisuuden valtakunnan hallitsijoina”, joita han on lahestynyt "syvin
kunnioituksen tuntein”. Han toteaakin, kuinka voisi jattaa yksin naisten kasiin myos
oppineisuuden tasavallan hallinnan. (Hume 2006b, 29.) Naisten elama kodin piirissa ei
kehittanyt henkisia tai ruumiillisia kykyja samalla tavalla, kuin mita aktiivinen elama olisi
tehnyt. Talldin naisten henkiset kyvyt eivat olleet miesten kykyja alhaisempia

synnynnaisesti, vaan se oli Iahinna kulttuurin tulosta. Naisten varsinaisella sukupuolella ei
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siten olisi niinkdan merkitystd. Taman huomion valossa Humen argumentti naisten

vahaisimmista kyvyista voi tulla ymmarrettavampaan muotoon.

Humen kuvaama ’yhtdldinen tehtava” voisi viitata uskonnolliseen elamaan
tamanpuoleisessa, jonka jalkeen koittaisi siirtyminen kuolemanjalkeiseen elamaan. Talldin
Humen lainauksen taustalla saattaisi olla ajatus, jonka mukaan Jumalan ei farvinnut luoda
naisista tdméan alykkaampia, koska heidan tehtavansa, kuten miestenkin, rajoittui
tamanpuoleiseen elamaan. Mikali naiset kuitenkin olisivat synnynnaisesti miesten kaltaisia,
eikd tama kertoisi ainakin jonkinlaisesta potentiaalista kyseisen tehtavan suorittamiseksi?
Humen tavoitteena ei ollut hyokata naisia vastaan, vaan pikemminkin osoittaa kirkon omiin
nakemyksiin sisaltyvia ennakkoluuloja. Kristillisessa traditiossa naisiin on aina kohdistettu
vaheksyvia mielipiteitad. Jos naisilla kuitenkin oletetaan olevan yhtalainen tehtava miesten
kanssa tassa elamassa, jonka jalkeen heidan tulisi siirtya tuonpuoleiseen, tulisi heidan
henkisten kykyjen olla vastaavanlaisia. Nain ei kuitenkaan oletettu olevan ja siten
argumentti toimi sielun kuolemattomuutta ja ylipaansa kirkollista traditiota vastaan. Tata
argumenttia ei kuitenkaan voida pitda kovinkaan onnistuneena. Se ei sovi nykyiseen
maailmankuvaamme, eikd ole aivan vyksiselitteista, kuinka se todistaa sielun

kuolemattomuutta vastaan.

Voimmekin paatya huomioon, jonka mukaan moraaliset syyt eivat nayttaisi toimivan
kovinkaan vahvoina argumentteina sielun kuolemattomuuden puolesta. Ne myds asettavat
Jumalan oikeudenmukaisuuden vaakalaudalle. Hume naki, kuinka Jumalan oletettu kaytos
ei vastannut inhimillista moraalitajua, mutta miksi Jumalan moraalin oletetaan olevan
inhimillisen moraalin kaltainen? Miksi tuomitseminen ja rankaiseminen eivat voisi olla vain
Jumalalle kuuluvia ominaisuuksia? Humehan itse tuomitsi ihmisten omat projisoinnit, joilla
oletettiin Jumalan kayttaytyvan inhimillisen ajattelun mukaisesti. On my6s mahdollista, etta
ihmiset eivat vain kykene ymmartamaan Jumalan moraalia "kaikessa sen hyvyydessa”.
Uskovaiset tuntuvatkin usein toistavan kuin mantranaan: "tutkimattomat ovat Jumalan tiet”,
kun jotain pahaa tapahtuu, vaikka Jumalan sanotaan olevan kaikkivoipa ja hyva. Ihmisen
tuomitseminen ikuiseen kadotukseen voi myos olla vertauskuvallinen esimerkki siita,
kuinka ihminen jtse tuomitsee itsenséa, kohdatessaan Jumalan tuonpuoleisessa elamassa.

Taten Jumalan moraali ei valttamatta olisi ristiriidassa ihmisen moraalin kanssa.
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Tahan paattyvat Humen huomiot koskien sielun kuolemattomuutta. Humen tarkastelujen
jalkeen seka metafyysiset ettd moraaliset syyt eivat nayttaydy kovinkaan uskottavilta
argumenteilta sielun kuolemattomuuden puolesta, mikali pohjustamme uskomuksemme
Humen tavoin jarkeen seka kokemukseen. Seuraavassa luvussa han kasittelee sielun
kuolevaisuuden puolesta esiteltyja argumentteja ja nama tuntuvatkin lahentelevan hanen
omia nakemyksiaan. Kun sielun kuolemattomuutta koskevien argumenttien kohdalla han
saattoi esittaa aina vastavaitteensa, ei sielun kuolevaisuuden puolesta esitetyt vaitteet saa
samanlaista kohtelua. Nama vaitteet tuntuvat siten hanen omilta vaitteiltdan. Ne myos
sopivat hanen aikaisempaan filosofiseen katsantoonsa. Tama Kkaikki viittaa Humen
skeptiseen luonteeseen ja paljastaa agnostisen asenteen pikemminkin verhoksi, jonka
taakse piiloutua. Hume osasi esittaa kritiikkinsa maltillisesti, jonka takia hanen kantansa
tulee teksteista esille varovaisesti. Humen omat nakemykset nayttaisivat paikoin myds
ylittavan puhtaan skeptisismin rajat, jolloin ne tuntuvat olevan enemmankin kieltavia, kuin
vain epailevia. Naitd aiheita tulenkin kasittelemaan enemman esitelmani seuraavassa

paaluvussa.

5.3 Fysikaaliset argumentit perustuen luonnon analogioihin

Kuten jo tadman paaluvun alussa todettiin, ovat fysikaaliset todistukset sielun
kuolevaisuuden puolesta Humen mukaan kaikkein vakuuttavimpia argumentteja koskien
sielun kuolemanjalkeista elamaa, mikali luotamme kokemukseemme ja havaintoihimme
luonnossa toimivista analogioista. Taman kaltaiset argumentit ovat hanen mielestaan
ainoita vakavasti otettavia filosofisia vaitteita, yhtdan mistdan tosiasiaa koskevasta
aiheesta. Naita vaitteita Hume piti myds tieteellisesti ainoina varteenotettavina
argumentteina. Perustuivathan ne kokemukseen aivan eri tavalla, kuin sielun
kuolemattomuutta puoltaneet vaitteet. Humen tiedemiehen rooli tuleekin naista huomioista
hyvin esille. Han ei kuitenkaan esita minkaanlaisia fysikaalisia argumentteja, jotka voisivat
todistaa sielun kuolemattomaksi. Ovatko tédman kaltaiset vaitteet vaistamatta aina

metafyysisia, vai voisiko jokin luonnossa todistaa sielun kuolevaisuutta vastaan?

Fysikaalisiin argumentteihin perustuvien nakemysten mukaan sielu siis tuhoutuu
kuolemassa ihmiskehon mukana. Hume kuvailee, kuinka ruumis ja sielu ovat keskenaan
niin laheisessa suhteessa toisiinsa, etta kun toinen tuhoutuu, on luonnollista ajatella, etta

myos toinenkin osapuoli havida. Unesta seuraa sekavuuden tila, miehuusiassa ruumis ja
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mieli ovat vahvimmillaan, vanhempana ne molemmat heikkenevat, myds sairaus iskee
molempiin  yhtalailla. ~ Kaikki  merkit  nayttaisivat siis  viittaavan  vahvaan
riippuvuussuhteeseen, jossa molemmat hajoavat kuolemassa, ja jossa kaikki asiat ovat
seka ruumiille ettd sielulle yhteisia. (Hume 2006, 208.) Tallaista riippuvuussuhdetta
voidaan kuitenkin epailla. Emme voi tietda, kuinka vahvasti mieli on ruumiiseen liittynyt.
Voisiko ihmismieli jatkaa olemassaoloaan ilman ruumistaan? Mikali ihmisen koko mielen
sisaltd voitaisiin kokonaisuudessaan siirtaa esimerkiksi tietokoneeseen, voisiko ihmisen
persoonallinen identiteetti jatkaa olemassaoloaan ikuisesti tietokoneen muistissa? Tama
voi tuntua absurdilta, silla luonnollisesti ajattelemme, kuinka tarvitsemme myds kehoamme
minuutemme rakentamiseen. Siten Humen huomio vahvasta riippuvuussuhteesta nayttaisi

perustellulta.

Toisaalta joistakin vanhemmista ihmisista voi tuntua silta, kuin olisi viela nuori: vain ruumis
on vanhentunut aikojen myota. Vanhenemisesta johtuva mielen heikentyminen on
kuitenkin tavanomaisempaa, ja kasitys omista voimavaroista ja henkisista kyvyista voi olla
vain kuviteltua. Tassa kohtaa esseetaan Hume tulee viitanneeksi paikoin sieluun, paikoin
mieleen. Tama osoittaa mielestani mielen ja sielun rinnastettavuuteen Humen filosofiassa.
Sielun kasitteelld han viittaakin persoonallisen minan olemassaoloon, jota voitaisiin myos
pitad ihmisyksilon mielena. Miksi emme toisaalta voisi olettaa, etta ihmisella olisi seka
sielu ettd mieli. Talldin mieli voisi vanheta ian mukana, vaikka sielu pysyisi viela
voimissaan. Perinteisen sielukasityksen mukaan tamankaltainen kasitys sielusta viittaisi
enemmankin jonkinlaiseen sieluenergiaan tai -voimaan. Taman sieluvoiman tutkiminen ei
ollut Humen tarkastelujen l1ahtokohtana, vaan hanen filosofiansa keskittyi osoittamaan juuri
persoonallisen minan tuhoutumisen ruumiin my6ta. Tassa tutkielmassa taman mysteerisen

sieluvoiman tarkastelu on tasta syysta jaanyt lahes kokonaan huomioimatta.

Hume jatkaa toteamalla, kuinka:

Luonnon tavanomaisen analogisuuden perusteella voidaan esittda arvostelma, etta
mikdaan muoto ei voi jatkua eldamaansa, mikali se siirretddn hyvin erilaisiin
elamanehtoihin alun perin asetetuista. Puut menehtyvat vedessa, kalat ilmassa, maan
paalla elavat eldimet sen sisassa. Jopa niin pieni ero kuin muutos ilmastossa on usein

kohtalokasta. Mita syyta on siten kuvitella, etta sellainen valtava muutos, joka aiheutuu
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sielulle sen ruumiin ja kaikkien ajattelu- ja aistinelinten hajoamisen myéta, voisi

tapahtua kokonaisuuden hajoamatta? (Hume 2006, 209.)

Taman lainauksen perusteella Hume nayttaisi ajattelevan, etta kuolemassa ihmisen sielu
siirtyisi tyystin erilaisiin elamanehtoihin, mihin se on elaman aikana tottunut. Emme
kuitenkaan voi tietda, milla tavoin sielu on ihmiseen kytkeytynyt ja minkalainen on sen
todellinen olomuoto. Emme siten voi tietdd mitdan sen eldmanehdoistakaan. Humen
esittama sielukuva on vahvasti sidoksissa ihmisen ruumiiseen (toisin sanoen mieleen).
Onhan luontaista ajatella, etta sielu ikaan kuin sijaitsisi ihmiskehon, tarkemmin sanoen
"paakopan” sisalla. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole ja vaikka olisikin, se ei viela tarkoita,
etta se valttamatta tuhoutuisi. Voidaan hyvinkin ajatella, kuinka ihmisen sielu olisi ruumiista
erillisend entiteetting vain liitettyna ihmiseen ja siten ihmisen kuolemassa se ikaan kuin
irtaantuisi, ilman ettad sen eldménehdot mitenkaan muuttuisivat. Kun vetta sisaltava pullo
rikkoutuu, ei vesi ainakaan heti havida mihinkdan. Se korkeintaan muuttaa muotoaan,
imeytyy maahan tai haihtuu ilmaan. Nain sen olomuoto saattaa muuttua radikaalistikin,
eika ehka voida puhua enaa samasta vedesta. ltse vesi kuitenkin jatkaa olemassaoloaan.
Samoin voisi myos kayda sielulle ruumiin tuhoutuessa. Pullossa olevan veden voi myos
kaataa toiseen pulloon, jolloin sen alkuperaiset elamanehdot voisivat ikaan kuin
palautua.?* Joka tapauksessa nayttaisi selvaltd, ettd ihmisen kuoleman myo6ta sielun
elamanehdot tulevat ainakin jollain tavalla muuttuneeksi ja siten sen tuhoutuminen

nayttaisi olemassaolon jatkumista todennakoisemmalta vaihtoehdolta.

Humen mielestda on myos kasittamatdonta, minne sijoittaa loputon maara kuolemattomia
sieluja, mutta mikali sielu on jotain immateriaalista, ei tilan kanssa luulisi tulevan ongelmia
(lisdksi olevuus sinansa lienee loputon tilan suhteen). Han huomauttaa, kuinka on
mahdollista, ettd myods muilla aurinkokunnan planeetoilla voisi olla alyllista elamaa. Tama
entisestaan vaikeuttaisi jo alkanutta tilaongelmaa. (Em. 209.) Huomioitavaa tassa on
Humen uudenaikainen nakemys maan ulkopuolisesta elamasta. Tallakin vaitteella Hume
asettuu kirkon opettamaa totuutta vastaan. Han piti myos kyseenalaisena vaittamaa, jonka
mukaan jokainen kerran maanpaalla elanyt ihminen olisi viela elossa. Jo tukevien
argumenttien puute oli hanen mukaansa selkea osoitus naiden nakemysten heikkoudesta
(em. 210).

24 Tama vertaus tuokin mieleen sielunvaelluksen, jossa sielu kuoleman myo6ta siirtyy eliosta ja kehosta
toiseen.
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Hume tulee maininneeksi elaimet toistamiseen perusteluina sielun kuolemattomuutta
vastaan. Hanen mukaansa elainten sielujen myodnnetadn olevan kuolevaisia ja tasta
syysta ihmisten sielujen tulisi myos olla sitd, onhan ihmisten ja eldinten anatomiakin
kohtuullisen samankaltaista. (Em. 208-209.) Elainten sielujen kuolemattomuus vasta
aiheuttaisikin edelld mainitun tilaongelman eskaloitumista, vaikka tama ei ollutkaan syy,
miksi eldinten sielujen kuolemattomuuteen ei yleisesti ottaen uskottu. Elainten anatomian
samankaltaisuus sai Humen mainitsemaan mielipiteensd myos metempsykoosista, el
sielunvaellusopista. Hanen mukaansa se oli ainoa merkittdva systeemi
kuolemanjalkeisesta elamasta, jolle filosofian tulisi edes “kallistaa korvaansa”. (Em. 208—
209.) Voidaankin olettaa, ettd Humen aikaisemmat huomiot ovat kohdistuneet kristillisen
tradition oppeja vastaan, eika han tasta syysta ole kasitellyt sielunvaellusoppia tarkemmin.
Voisiko sielunvaellus mahdollisesti olla yksi niista fysikaalisista argumenteista, jotka
voisivat todistaa sielun kuolemattomaksi? Tama ei kuitenkaan kay tekstista ilmi, eika
Hume anna tarkempia perusteluja sielunvaellusopin varteenotettavuudesta.?®> Joka
tapauksessa Hume nayttaisi olevan suotuisampi sielunvaellusoppia kohtaan, vaikka ei

suoranaisesti kannatakaan sita.

Mikaan tassa maailmassa ei ole pysyvaa, vaan kaikki on alituisessa muutoksen ja
hailyvyyden tilassa, ja ihmisen sielun, jonka oletetaan olevan viela kaikista hailyvaisin,
ajatellaan olevan ikuinen ja tuhoutumaton. Tata kasitysta ei Humen kriittinen, empirismiin
perustuva analyysi voinut hyvaksya. (Em. 209.) Naista huomioista paistaa esille Humen jo
edelld mainittu taipumus verrata sielua mieleen. Mielta voidaankin pitaa hyvin muuttuvana
ja hailyvaisena oliona. Meilla ei kuitenkaan tunnu olevan minkaanlaisia havaintoja itse
mielesta tai sielusta, niin kuin Hume on aikaisemmissa tarkasteluissaan todennut. Ehka
tama havaitsemisen vaikeus luo mielikuvaa mielen hailyvyydesta tai jopa sen taydellisesta
puuttumisesta, mutta meidan ei tulisi tehda liian hataisia johtopaatoksia asiaan liittyen.
llman havaintoja ei Humenkaan mielesta voinut tehda oletuksia asioiden tilasta. Mikali
meilla ei ole havaintoja itse sielusta, emme voi sanoa mitdan sen kuolevaisuudestakaan.
Teoriaa sielun kuolemattomuudesta han pitikin uskaliaana ja usein hatikdidysti
kannatettuna. (Em. 209.) Hatikditya se on varmasti sen puolesta, etta sitd on vaikea tukea

minkaanlaisilla fysikaalisilla vaitteilla. Uskaliasta se on jo siita syysta, etta

25 Humen nakdkulma mielen luonteesta lahenteli sekin buddhalaisia oppeja, jossa minkaanlaista mielta ei
varsinaisesti ollut edes I0ydettavissa. Myds buddhalaisuuden mukaan minkaanlaista "minaa” ei lopulta edes
ole, ainakaan siind mielessa, kuin me sen ymmarramme.
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kuolemanjalkeiseen eldamaan nimenomaan uskotaan, varmaa tietoa siitd ei tunnu

kenelldkaan olevan.26

Humen mukaan pelkomme kuolemaa kohtaan, joka paaasiassa on synnyttanyt toiveemme
kuolemanjalkeisestd elamasta, ei ole syntynyt turhaan, vaan se on saanut meidat
pitkittamaan elamaamme mahdollisimman kauas ja on siten taannut lajimme sailyvyyden.
Ihmislaji ei olisi voinut sailya ilman kuolemaan liittyvaa kauhua. (Hume 2006, 210.) Pelko
onkin usein ihmiselle hyddyllistd ja on taannut selviytymisen vaarallisina aikoina. Ei ole
kuitenkaan aivan selvaa, mika kuolemassa pelottaa. Toisinaan luontaiset pelot eivat ole
kovinkaan jarkevia. On jarkevaa pelata kaarmetta, mutta ei kaarmettd muistuttavaa
keppia. Toki on parempi pelastya keppia ja nahda se kdarmeena, kuin erehtya luulemaan
kaarmettda vain harmittomaksi kepiksi. Tama parantaa selviytymismahdollisuuksia
huomattavasti. Keppi itsessaan ei siis ole vaarallinen, mutta se voi esittaytya pelottavana.
Nain voi olla myos kuoleman laita. Inminen voi pelatd kuolemaa, koska se on jotain
tuntematonta tai koska se on kulttuurissamme vyleisesti pelatty asia, vaikka sen
pelkdamiselle ei olisi mitddn hyvaa syyta. Ylipadnsa kaikenlainen muutos nayttaytyy
ihmiselle pelottavana. Hume oli oikeassa osoittaessaan, kuinka kuolemanpelko on voinut
auttaa ihmislajia selviytymaan, mutta niin on myo6s ihmisten halu elda. Lapset eivat
"tunnetusti” osaa pelatd kuolemaa, ainakaan samalla tavoin kuin aikuiset. Opitaanko
kuolemanpelko myéhemmin elamassa vai puuttuuko se lapsuusian arvaamattomuuden ja
haavoittuvaisuuden takia jotenkin perimastamme? Ovatko ihmiset “ohjelmoituja”
pelkdamaan kuolemaa? Humen mukaan luonto ei tee mitdan turhaa. Kuolemanpelko ei

valttamatta ole turhaa, mutta se ei viela tarkoita sit3, etta pelkomme olisi aiheellista.

Kuolemaa kuitenkin pidetaan pelottavana asiana ja intuitiivisesti koemme, etta kuolema on
“jotain lopullista”. Luontoomme kuuluu pitkittda elamaa mahdollisimman kauan. Mikali
kokisimme, ettd kuolemaa seuraa viela toinen, kenties ikuinen elama, ei meidan kuuluisi
suhtautua kuolemaan nykyisella tavalla. Oma ihmisluontomme toimii siten sielun
kuolemattomuusoppia vastaan. Myds uskovaisten mielessa on usein pelkoja kuolemaa

kohtaan. Sairaita ihmisia hoidamme erilaisin |adkkein mahdollisimman kauan, myos

26 Tama muistuttaa Segren Kierkegaardin (1813-1855) "uskon hyppya”, jossa oleellista on juuri uskominen
ilman vakuuttavaa tietoa. Uskominen on jotain henkildkohtaista ja joka pystyy syrjayttdmaan inhimillisen
rationaalisuuden rajat. Nain ollen uskomisen tuleekin olla uskaliasta ja ehka myos hatikoitya, aivan kuten
mielikuva uskomisesta hyppyna antaa olettaakin. (Maattanen 2003, 227.)
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vanhuksien elamaa pitkitetaan erilaisin keinoin. Mikali sielu olisi kuolematon, ei tuntuisi
jarkevalta valtella kuolemaa vastaavanlaisissa tilanteissa. Myos itsemurhaan
suhtaudutaan erittdin tuomitsevasti, eika aiheesta haluta kayda yleisesti ottaen
keskustelua.?” Kaikki tdma saattaa pohjautua Iuonnolliseen tuntoomme kuoleman

lopullisuudesta.

Humen filosofia nayttaytyy objektiivisena ja havaintoihin perustuvana. Havainnot ovat
kuitenkin aina yksildkohtaisia: emme voi olla varmoja, ettd joku muu havaitsisi samalla
tavalla kuin me itse. Havaintoihin perustuva maailmankuva onkin pikemminkin
subjektiivinen kuin objektiivinen ja taten kritiikki, joka on kohdistunut Humen solipsisuuteen
saa uudenlaista vahvistusta. Vain omiin havaintoihin uskova lahestymistapa saattaa sekin
aikaansaada liilan hatikoityja johtopaatoksia. Naihin lukeutuu mielestani myds liian
ahdasmielinen nakdkulma kuolemaan. Olen tassa luvussa usein kommentoinut Humea
vastaan, mutta vain siita syysta, etta han tuntuu asettuvan liian jyrkasti epailevalle kannalle
sielun kuolemattomuutta kasiteltdessaan. Russell tiivistaakin Humen kannan artikkelissaan

seuraavanlaisesti:

Humen kanta sielun kuolemattomuuteen on selked. Jokaisesta nakdkulmasta
katsottuna tdma oppi on jarjenvastainen. Se perustuu metafyysisiin oletuksiin mielen
(sielun) luonteesta, jotka ovat filosofisesti epduskottavia, siséltden epamaaraisia
ideoita, jotka asettuvat vastaan jokapaivaisia kokemuksiamme ja huomioitamme mielen
ja ruumiin valisesta yhteydestd. Se myos luottaa oletuksiinsa Jumalan hyvyydesta ja
oikeudenmukaisuudesta, joille ei 16ydy minkaanlaisia filosofisesti patevia oikeutuksia.
Sen liséksi, koska ideat ja argumentit koskien tata oppia ovat seka epamaaraisia seka
epauskottavia, me voimme kaytannodn kautta todeta, ettd opilla on vahan tai ei lainkaan
vaikutusta ihmisten kayttdytymisen ohjaamiseen. Lopulta, tdma oppi ei vain ole
filosofisesti virheellinen ja psykologisesti heikko, vaan se myds perustuu moraalisiin

periaatteisiin jotka ovat seka epareiluja etta korruptoivia.?®

Nain Hume tuntuisi lopulta kieltdvan sielun kuolemattomuuden. Vaikka Humen argumentit
ovat vakuuttavia syita sielun kuolemattomuuden epailemiselle, eivat ne viela todista sen

kuolevaisuuttakaan. Mikali Humen tarkoituksena oli osoittaa sielun tai mielen

27 Tastakin aiheesta Hume kirjoitti vuonna 1777 postuumisti julkaistun esseen "Of Suicide”.

28 Oma suom. Lahteena: Russell 2012, luku 7, "Immortality and a Future State” [Kuolemattomuus ja
tulevaisuuden olomuoto].
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tuhoutuminen ruumiin tuhoutumisen myo6ta, eivat hanen argumenttinsa onnistu tassa.
Hanen filosofiansa tulee pikemminkin paljastaneeksi skeptisen tarkastelun rajat ja sen
omanlaiset puutteensa. Tieteellinen tarkastelu on rajoittunut kokemuksiinsa, eika

skeptinen lahestymistapa pysty ulottamaan tutkimustaan kuolemanjalkeiseen tilaan.

Humea voidaan myos tulkita niin, etta han ei ollut tédysin sielun kuolemattomuutta vastaan,
vaan piti sita pikemminkin vain epatodennakdisena, ja todisti, kuinka meilla ei koskaan voi
olla mitdan havaintoa kyseisesta asiasta. Humen kerrotaan vastanneen kuolinvuoteellaan

kysymykseen sielun kuolemattomuudesta seuraavalla tavalla:

Onhan se kylld mahdollista, etta sielu on kuolematon. Ja sekin on mahdollista, etta jos
heitdn tdman hiilenpalan tuohon tuleen, se ei syty. Se on mahdollista, mutta sen
uskomiselle ei ole mitdan perustetta- ei jarjessd, ei aistihavainnossa eika
kokemuksessa. (Sajama 2004, 179.)

Taman anekdoottimaisen lainauksen sijasta han mita luultavimmin vain edelleen toisti
ajatuksensa siitd, ettd olemattomuus kuoleman jalkeen ei hanen mielestdan ollut
pelottavampaa, kuin olemattomuus ennen syntymaa. (Sajama 2004, 182.) Tasta
lainauksesta ilmenee Humen nakokulma moniin filosofisiin  ongelmiin.  Sielun
kuolemattomuus on epatodennakdistda samalla tavalla, kuin on hiilenpalan
palamattomuuskin tuleen heitettaessa. Humen mukaan emme esimerkiksi voi tietaa,
nouseeko aurinko idastd myods huomenna. Olemme vain tottuneita tdhan, mutta
kayttamalla aistihavaintoja emme voi sita tietaa. Hume kritisoikin tottumukseen perustuvaa
ajattelua ja induktiiviseen paattelyyn perustuvia huomioita. Samalla tavalla emme voi
tietda, syttyykd hiilenpala jos sen heittda tuleen, ennen kuin se on sinne varsinaisesti
heitetty. On siis mahdollista, vaikkakin epatodennakoista, ettd myds sielu voisi olla

kuolematon ja selviaisi kuolemasta ruumiin tuhoutuessa.

Humen empirismiin perustuva tieteellinen ajattelutapa ei vain voinut hyvaksya ajatusta
sielun kuolemattomuudesta (Gaskin 1995, 67). Sielun kuolemattomuudelle ei hanen
mukaansa ollutkaan uskottavampaa perustetta, kuin Jumalallinen ilmoitus (Hume 2006,
211). Tahan Jumalalliseen ilmoitukseen uskominen onkin jokaisen ihmisen oma
henkilokohtainen paatds ja taten myds usko sielun kuolemattomuuteen jaanee jokaisen

yksilon oman harkinnan alaisuuteen. Jokainen voi itse oman harkinnan mukaisesti
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suorittaa joko Kierkegaardimaisen uskon hypyn, mikali paattavat olla nain uskaliaita, tai

pidattaytya arvostelmista Humen nakemysten mukaisesti.
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6. HUMEN SUHDE USKONTOIHIN

Tassa luvussa tarkastelen Humen suhdetta uskontoihin ja sitd kautta hanen huomionsa
sielun olemassaolosta ja kuolemattomuudesta tulevat ymmarrettdvampaan muotoon.
Humen filosofiaan vaikutti uskonnon vahva asema sen aikaisessa yhteiskunnassa.
Varsinkin skeptisia tai ateistisia mielipiteita oli hyvin vaikea esittaa. Tasta syysta Humen
teksteja tuleekin tulkita taman huomion valossa. Humen filosofialla oli toisaalta merkittava
vaikutus myo6s uskontoihin. Luku 6.1 keskittyy selvittdamaan, mitka olivat Humen syyt
keskittya uskontoihin nainkin vahvasti. Luvussa 6.2 selvennan uskonnon vaikutusta
Humen filosofisiin nakokulmiin seka Humen omaa uskonnollista asennetta. Luvussa 6.3
tulen tarkastaneeksi Humen vaikutusta uskonnollisiin pohdintoihin, seka siihen, kuinka
Humen filosofia on saattanut vaikuttaa uskontojen pyrkimyksiin perustella argumenttinsa
enemmankin tunteisiin, kuin jarkeen. Samalla tulen kuvailleeksi, kuinka Humen skeptiset
argumentit vaikuttivat myos uskonnonfilosofisiin pohdintoihin. Kaiken kaikkiaan Humen
filosofia kytkeytyy monella eri tavalla uskontoihin. Tulihan han itsekin kasitelleeksi monia
uskontoihin liittyvia aiheita. Tassa tutkielmassa on keskitytty sielun tai mielen
kuolemattomuuteen, naiden olemukseen, seka siihen, kuinka niista voidaan saada tietoa.
Humen vaikutus naihin kysymyksiin onkin ollut perustavanlaatuinen. Hanen uskonnolliset
kirjoituksensa ovat merkittava osa uskonnonfilosofista tarkastelua, niin historiallisesti kuin
nykypaivanakin. Ne ovat luoneet perustan skeptiselle uskonnonfilosofialle ja vaikuttaneet

myohempien filosofien nakemyksiin uskonnollisen uskon laadusta seka mahdollisuuksista.

6.1 Humen kiinnostus uskontoja kohtaan

Hume Kirjoitti laajasti uskonnoista, ehk& enemman kuin kukaan muu filosofi kautta aikojen.
Monet hanen aiheistaan joko kasittelivat suoraan uskonnollisia aiheita, tai sivusivat niita.
(Noxon 1995, 3.) Mista sitten johtui Humen kiinnostus uskonnollisiin aiheisiin? Humen
mielenkiinnolle voidaan osoittaa ainakin kolme mahdollista syyta: (1) Hanelld saattoi olla
oma uskonnollinen kriisinsa lapi elaman, (2) Hume halusi vapauttaa ihmiskunnan
taikauskosta ja (3) Hume yksinkertaisesti halusi vain selvittda inhimillisen tiedon rajoja
(em. 3).

Hume sai aikoinaan Kkalvini