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Tdssd tyOssd selvitetddn osapuolten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
ympéristovaikutusten arviointimenettelyssd. Ympdaristovaikutusten arviointimenettely on
ympéristooikeudellinen ohjauskeino, jota sovelletaan, kun ymparistoon vaikuttava hanke
ylittdd tietyt raja-arvot. Ohjauskeinolla pyritddn arvioimaan ympdéristovaikutukset
jarjestelmdllisesti ja kokonaisvaltaisesti ja ndin lisdtd tietoa suunnittelussa ja
paitoksenteossa.

Ympaéristooikeudessa on painotettu kansalaisten suoria osallistumismahdollisuuksia
ympdéristollisessd  péddtoksenteossa. Oikeus vaikuttaa elinympiristoddn koskevaan
paitoksentekoon on turvattu perusoikeutena ja monet kansainviliset sdddokset ja
sopimukset edellyttavit yleison osallistumisoikeuksien toteuttamista.
Ymparistovaikutusten arviointimenettely on sellainen instrumentti, jossa tdllaisista
menettelyllisistd oikeuksista sdddetddn tarkemmin. Arviointimenettelyssd eri osapuolet,
julkinen valta, hankkeesta vastaava ja ne, joiden oloihin ja etuihin ymparistonkdytolliset
hankkeet saattavat vaikuttaa, osallistuvat menettelyn kulkuun. Arviointimenettelyn yhtena
tavoitteena on lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Tésséd tutkielmassa tarkastellaan ympéristovaikutusten arviointimenettelyn osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Tarkoituksena on selvittdd, miten menettely toteuttaa
ympéristdoikeudessa olennaista suoraa osallistumista, arviointimenettelyn
osallistumistavoitetta  ja  ympéristoperusoikeuden  toteutumista. Tutkielmassa
arviointimenettelyn osapuolet my0s laitetaan samalle viivalle ja selvitetdédn onko joillain
ndistd etua toisiin ndhden ja miten se vaikuttaa osallistumisen toteutumiseen. Osallistumis-
ja vaikuttamiskeinoja tarkastellaan arviointimenettelyn kulun mukaisesti aina arvioinnin
tarveharkinnasta arviointimenettelyn pdittymiseen ja tulosten arviointiin. Ennen téitd
kuitenkin selvitetddn arviointimenettelyn taustoja ja luonnetta sekd suoran osallistumisen ja
vaikuttamisen késitettd yleisemmin.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Yhteiskunnassa on voitava toteuttaa sellaisiakin hankkeita, joilla saattaa olla ymparistoon
kohdistuvia merkittdvidkin vaikutuksia. Suuria kaivoksia perustetaan, kaasuputkia
asennetaan ja ydinvoimaloita rakennetaan energiansaannin turvaamiseksi. Téllaiset
hankkeet ovat vélttdméttomid talousjdrjestelmédn ja elintason sdilyttimisen kannalta ja
ympéristdhaittoja onkin jossain médrin vain siedettdvd. Pelkéstdin niitd ndkokantoja
peilaavat ddnet ovat joutuneet kuitenkin vuosien mittaan antamaan sijaa myo0s
ndkokannoille, jotka antavat painoarvoa ympdristolle ja luonnolle, kun on herétty siithen
todellisuuteen, ettd maapallon resurssit ovat rajalliset. Vuonna 1987 Brundltandin
komission raportissa esiin tullut kestdvian kehityksen periaate, jonka mukaan tuleville
sukupolville on taattava samat mahdollisuudet tyydyttdd perustarpeensa kuin nykyisille, on
yksi keskeisimmistd nditd nidkokantoja edustavista periaatteista. Ympdaristopolitiikka ja sitd
kautta ympéristonkédyton juridinen séédntely on noussut muiden politiikkojen rinnalle ja sen
vaatimukset on huomioitava. Ymparistolle haitallisia hankkeita ei ainakaan ldnsimaissa ole

endd vuosikymmeniin voitu yksipuolisesti ja ymparistonidkokohdat sivuuttaen toteuttaa.

Hankkeiden toteuttajien lisdksi ympéristdon vaikuttavissa asioissa merkittdvd rooli on
myos julkisella wvallalla ja kansalaisilla, kuten perustuslain (731/1999) 20 §:n
ympdristOperusoikeudestakin  ilmenee. Sen mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Julkisen vallan
on my0s pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka

mahdollisuus vaikuttaa elinympiristodin koskevaan paiatoksentekoon.

Ympiristooikeudessa onkin noussut keskeiseksi keinoksi toteuttaa sen periaatteita ja
tavoitteita kansalaisten osallistuminen ympéristod koskevaan péadtoksentekoon. Hankkeen
toteuttajalla l&htokohtaisesti on perustuslain 18 §:n mukainen oikeus harjoittaa
elinkeinoaan, kuten perustaa kaivos. Perustuslain 15 §:n omaisuuden suoja antaa henkildlle
oikeuden padittdd omaisuudestaan, kuten hakata ja myydd omaa metsdd. Hankkeella voi

kuitenkin olla merkittdvid vaikutuksia ihmisten elinympéristoon ja luontoon. Tillaisten



vaikutusten kohteeksi vilillisesti tai valittdmaisti joutuvien ihmisten intressind ja oikeutena
on saada vaikuttaa elinympéristoonsid koskevaan péédtoksentekoon. Omaisuudensuoja ja

elinkeinovapaus eivit siten ole ehdottomia suhteessa ympaériston suojelemiseen.

Ympiristd ja merkittdvit muutokset siind vaikuttavat kaikkiin. Ympdriston sosiaaliset
tekijat, kuten ihmisten keskindinen turvallisuus, hygieenisyys ja sosiaalinen viihtyisyys
ovat asioita, joille on annettava arvoa hankkeita suunniteltacssa ja toteutettaessa.
Ympiristolld ja luonnolla voidaan ndhdd myos olevan itseisarvoa. Luonnon biologinen
tasapaino ja luonnonvarojen uusiutumiskyky, luonnon viihtyisyys ja ympériston
synnyttima esteettinen vaikutelma ovat keskeisid fyysisen ympiriston elementteji ja nditd
tarkasteltaessa ihmissidonnaiset arvot ja tarpeet eivdt ole huomion keskipisteend.'
Niidenkin seikkojen vuoksi kansalaisten laajempi osallistuminen voidaan n#hda

tavoittelemisen arvoisena asiana.

Kansalaisten osallistuminen ja ympdriston suojeleminen ei kuitenkaan olisi mahdollista,
ellei julkinen valta sitd turvaa ja edistd. Julkisen vallan tehtdvdnd on sdddelld ja valvoa
ympéristoon kohdistuvia toimenpiteitd ja saattaa kansalaisten &ddnen kuuluminen
mahdolliseksi téllaisia toimenpiteitd koskevissa asioissa. Kéytdnnossd erilaiset
viranomaisen lupamenettelyt ovat yleisid ohjauskeinoja. Lupien edellytyksend saattaa olla,
ettd toimenpiteistd tuotetaan riittavasti luotettavaa tietoa. Tiedon olisi myos oltava sellaista,
ettd kaikki, joihin toimenpiteet vaikuttavat, voisivat sithen tutustua ja esittdd siitd

mielipiteensa.

Kansainviliseltd ja Euroopan wunionin tasolta my0s Suomeen implementoitu
ympéristovaikutusten arviointimenettely on sellainen ennaltachkéisevd ympaéristopolitiikan
véline, jolla pyritddn jérjestelmidlliseen ja kokonaisvaltaiseen ympéristovaikutusten
arviointiin ja ympdristod koskevan tiedon lisddmiseen suunnittelussa ja padtoksenteossa’.
Pddosin laissa ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994, Y VA-laki)
sdaannellyssd ympéristovaikutusten arviointimenettelyssid tuodaan kaikki osapuolet saman
prosessin &drelle, kun kyseessd on sellainen hanke, joka saattaa aiheuttaa merkittdvia
haitallisia ympéristovaikutuksia. Kun politiikan ohjauskeinot on ollut tapana jaotella
yleisesti oikeudellisiin, taloudellisiin ja tiedallisiin ohjauskeinoihin, YVA-menettely

1 Ks. Hollo 2009 s. 4-6.
2 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 7.



voidaan nahda seka tiedollisena etta oikeudellisena ohjauskeinona, jossa tuotetaan tietoa

suunnittelua ja padtoksentekoa varten®.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssd on tarkoituksena selvittid ja arvioida
ympéristoon merkittdvasti vaikuttavien hankkeiden, suunnitelmien tai ohjelmien
ympéristovaikutukset ja kuulla viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin arvioitava
hanke, ohjelma tai suunnitelma saattaa vaikuttaa. YVA-lain 1 §:ssd lausuttuna tavoitteena
on edistdd ympdristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa
ja  pdidtoksenteossa  sekd  samalla  lisdtd  kansalaisten  tiedonsaantia  ja
osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyd sovelletaan vain vaikutuksiltaan tietyn

suuruisiin hankkeisiin.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksend on osapuolten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
ympéristovaikutusten arviointimenettelyssé silloin, kun sitd hankkeeseen sovelletaan. Mité
keinoja ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd hankkeesta vastaavalla, viranomaisella
ja muilla osapuolilla on kdytdssddn? Miten keinot toteuttavat kansainvélisen sdéntelyn ja
perustuslain 20 §:n edellyttimidid mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistoddan koskevaan
paitoksentekoon sekd Y VA-laissa kirjattua tavoitetta lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia? Nédkokulma pyrkii ottamaan kaikkien osapuolten keinot
huomioon kuitenkin siten, ettd pohjan luo kansalaisvaikuttamisen idea ja se, miten
kansalaiset pystyvét osallistumaan heihin vaikuttavaan péédtoksentekoon. Hankkeesta
vastaavan, yleison ja viranomaisen vaikuttamiskeinoja on tarkoitus selvittda ja pyrkid téalla
tavoin saamaan selville, toteutuvatko ndiden osapuolten mahdollisuudet yhdenvertaisesti

vai suosiiko menettely tiettyja osapuolia.

Jatkokysymyksend on, mikd merkitys menettelylld viime kiddessd lupaharkinnassa on?
Koska menettelyssé ei tehdd varsinaista lupapditostd, vaan se tehdddn vasta sektorilakien

mukaisissa lupamenettelyissd, on aiheellista selvittidd, toimiiko menettely keinona vaikuttaa

3 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 10. Ks. my0s informaativisista ohjauskeinoista Kokko 2003 s. 127-128:
”Arviointimenettelyn tarkoitus ympéristotiedon tavoitteiden osalta on 1) tiedon kokoaminen ympéristosta ja
hankkeen vaikutuksista ympéristoon, 2) tiedon vélittyminen hankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen,
viranomaisten padtoksentekoon sekd kansalaisille, 3) tiedon huomioon ottaminen hankkeen suunnittelussa ja
toteuttamisessa sekd viranomaisten hanketta koskevassa pddtoksenteossa, 4) kansalaisten mahdollisuus
osallistumalla kritisoida, puolustaa tai tiydentda koottua tietoa.”
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lupapditosten sisdltoon, vai onko se luonteeltaan enemménkin muodollisuus?
Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisella ei ole paljoakaan merkitysti, jos niissd esitetyt

kannat vain sivuutetaan.

Tutkimuskysymyksen relevanssia voidaan perustella silld, ettd suuria ympéristoon
vaikuttavia hankkeita toteutetaan tasaisin viliajoin. Kun YVA-lain voimaantulon
ensimmadisind vuosina menettelyn piiriin kuuluvia hankkeita arvioitiin noin 10-20, on
hankkeiden méara kasvanut vuosina 20062008 jo noin 30-50:een®. Punnintaa hankkeen
hyotyjen ja haittojen vélilld on tehtdvé ja kun vaikutusten piiriin saattaa osua monia eri
kohteita luonnon monimuotoisuudesta ihmisten hyvinvointiin, olisi tirkedd, ettd

kansalaisilla on tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa naihin asioihin.

1.3 Metodi

Tutkimusmenetelmi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopissa hyddynnetidin
voimassa olevia oikeusldhteitd, joita sovelletaan etusija- ja kéyttojarjestyssddntdjen
osoittamassa jérjestyksessd’. Tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisiltod
Y VA-lainsddadannon osallistumista ja vaikuttamista koskevista sddadoksistd ja tulkita tita
sisdltod. Téssd tyossd tulkintaa voidaan ajatella tavoitteellisena tulkintana.
Ympiristooikeudessa ja julkisoikeudessa normien taustalla on yleensd jonkinlaisia
tavoitteita, joiden toteuttamisen keinoja normit ovat.® Esimerkiksi YVA-lain tavoitteena on
kehittdd ympaéristovaikutusten arviointia ja samalla edistdd kansalaisten, yhteisdjen ja
viranomaisten mahdollisuuksia osallistua hankkeiden suunnitteluun ja
ympéristovaikutusten arviointiin sekd edellytyksid sovittaa yhteen nédkdkantoja ja
tavoitteita. Talld tavoin pyritdén toteuttamaan kansainvilisten velvoitteiden toteutuminen.’
Tarkoituksena on siis tulkita, miten Y VA-lainsddddnto titd tavoitetta osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien ja myds perustuslain ympéristoperusoikeuden osalta

toteuttaa.

Toiseksi lainopin tarkoitus on systematisoida voimassa olevaa oikeutta ja pyrkid saamaan

4 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 14.

5 Husa, Mutanen, Pohjalainen 2010 s. 21.

6 Tavoitteellisesta laintulkinnasta: Laakso 2012 s. 357-360.
7 HE 319/1993 vp. Yleisperustelut. Luku 3.1: Tavoitteet.
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kokonaiskuvaa oikeudellisten jirjestelyiden keskindisistd suhteista®. Tassd tyOssi
kansallista YVA-lainsdddiantod pyritddn jasentdmiin siten, ettd saadaan selville sen
osallistumiseen ja vaikuttamiseen kohdistuvat mekanismit ja ndiden keskindissuhteet.
Toisaalta YVA-lainsdddant6a pyritddn systematisoimaan suhteessa muuhun kansalliseen
lainsdddéntoon, erityisesti perustuslakiin, sekd kansainviliseen ja EU-oikeudelliseen

sdantelyyn.

Osittain tutkimuksessa voidaan ndhdi olevan de lege ferenda -piirteitd. Y VA-jdrjestelmén
osallistumiskeinoja peilataan kansainvélisen ja eurooppaoikeudellisen sdéntelyn normeihin
ja ideaaleihin osallistumisesta. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet itsessddn
ndhdddn sellaisina, jota YVA-lainsdddannon tulisi tehokkaasti toteuttaa. Téten
lainsddddnnostd tehdddn kannanottoja, joissa huomioidaan sen nykyisid epikohtia

osallistumisen kannalta.

Keskeisten kisitteiden ja periaatteiden esittelyn jdlkeen tutkimus kohdistuu menettelyn eri
vaiheisiin niiden tapahtumajérjestyksessd alkaen hankkeen arviointimenettelyn alulle
laittamisesta ja pdadttyen vaikutusarvioinnin merkitykseen varsinaista lupapdétostad
tehdessd. Joka vaihetta on tarkoitus arvioida tutkimuskysymyksen ndkokulmasta ja ndin

pyrkid saamaan kokonaiskuva osallistumisen keinoista ja ndiden merkittdvyydesta.

Tutkimus on padosin ympéristdoikeudellinen  ja hallinto-oikeudellinen.
Ympéristooikeudellisuus tulee ympéristovaikutusten arviointimenettelyn Iuonteesta.
Arviointimenettely on ympdéristopoliittinen ohjauskeino, jonka taustavaikuttimina on
erindisid kansainvélisestistikin korostettuja, ympdaristonsuojeluun téhtddvid periaatteita.
My®s hallinto-oikeudellinen painotus juontuu menettelyn luonteesta. Arviointimenettely on
vahvasti viranomaisjohtoista ja viranomaisella on keskeisid oikeuksia ja velvollisuuksia
menettelyn kulun aikana. Tutkimuksessa on my0s eurooppaoikeudellisia ja
valtiosddntooikeudellisia aineksia. EU-oikeus vaikuttaa vahvasti Y VA-lainsddddnnon
taustalla, itse asiassa koko jdrjestelmd rakentuu kansainvidlisen ja unionin oikeuden
normien pdille. Valtiosdintooikeudellinen ndkdkulma vilittyy 1dhinnd osallistumisen ja
vaikuttamisen kisitteen kautta. Suoran osallistumisen keinoista sdddetéén jo perustuslaissa

edustuksellisen demokratian rinnalla.

8 Oikeustieteellisistd menetelmistd, ks. Husa, Mutanen, Pohjalainen 2010 s.19-26.
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1.4 Rajaukset

Tutkimus keskittyy ldhinnd hankkeisiin sovellettavaan ympéristovaikutusten arviointiin,
josta sdddetddn Y VA-laissa. Samankaltainen ympiristovaikutusten arviointi on tarvittaessa
tehtivd my0s viranomaisten ohjelmista ja suunnitelmista. Ympéristovaikutusten
arvioinnista ohjelmissa ja suunnitelmissa sdédetddn laissa viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista (200/2005). Téssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole tarkoitus selvittdd niin sanotun SOVA-menettelyn vaiheita
ja luonnetta. Menettelyt ovat samankaltaisia, mutta sdddospohja on eri. Rajauksena toiseen
keskittyminen on perusteltu ja hanke-Y VA on valittu, koska se on ensimméinen Suomessa
sdddetty arviointimenettely, jota on oikeusasteissakin jo koeteltu ja joka on kokenut myos

joitain mittavia uudistuksia.

Tutkimuksen painopisteend on kansallinen Y VA-menettely Suomessa. Tarkoituksena ei ole
selvittdd  YVA-menettelyd kansainvélisend ohjausinstrumenttina, vaan keskittya
suomalaisen arviointimenettelyn ominaispiirteisiin. Kansainviliset ja yhteisdoikeudelliset

saddokset toimivat kuitenkin tulkinta-apuna.

Péadosin tarkoitus on selvittid menettelyn merkitystd ja vaikuttamismahdollisuuksia
sellaisissa hankkeissa, joiden vaikutukset pysyvét valtion sisdlld. YVA-laissa sdddetddn
erikseen menettelystd sellaisissa hankkeissa, joiden vaikutukset ylittdvét valtioiden rajat.
Niihin arviointimenettelyihin kuuluu olennaisesti vaikutusmahdollisuuksien varaaminen
rajojen yli. Kiinnostuksen kohde tdssd tutkimuksessa ei siis kohdistu ldhtdkohtaisesti
tallaisiin tapauksiin. Y VA-lainsddddntd on jo 1dhtokohtaisesti paljolti kansainvélisesti ja
EU-oikeudellisesti latautunutta. Pro gradun laajuuden vuoksi on siten asianmukaista rajata

menettelyt vain kansallisiin.

Tutkimuksen kohteena on osapuolten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Kun
YVA-lain 1 §:ssd tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten arviointia ja yhteniistad
huomioon  ottamista  sekd samalla  lisdtd  kansalaisten tiedonsaantia  ja
osallistumismahdollisuuksia, niin tdmd tutkimus keskittyy tiedonsaanti- ja
osallistumismahdollisuus- kohtaan. Vdhemmalle huomiolle jai tillin ympéristonkdyton
vaikutusten ennakollisen selvittimisen vaatimusten tarkastelu. Tavoitteet ovat luonteeltaan

hyvin toisistaan poikkeavia ja vaikka ne tukevatkin toisiaan, rajaus vain toiseen on



tarkoituksenmukainen. Ismo Polénen on tutkinut laajemmin ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyd ja sen vaikuttavuutta. Hénkin on ottanut kantaa menettelyn

osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin, mutta padpaino ei kuitenkaan ole ollut niissa.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia Y VA-
menettelyssd. Menettely liittyy vahvasti sektorilakien mukaisiin lupamenettelyihin.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan tehdé kattavaa selvitystd sektorilakien sisélloistd, 1dhinna
vain YVA:n vaikutuksesta sektorilakien mukaisiin lupamenettelyihin. Sektorilakeja on
lukuisia, joten niiden seikkaperdinen selvittiminen ei pro gradun laajuisessa tyossd olisi
edes mahdollista. Olennaista on, ettd tutkimuksesta selvidd Y VA:n ja sektorilakien vdlinen

suhde ja Y VA:n merkittdvyys niissa.

1.5 Kisitteiti

Osallistumisella ja vaikuttamisella tarkoitetaan tissd tyossd oikeuksiin ja velvollisuuksiin
pohjautuvan asianosaisuuden lisdksi my0s laajempia osallistumismahdollisuuksia. Téllaiset
mahdollisuudet kasittivit siis asianosaisten lisdksi sellaisia tahoja, joilla ei suoraa
asianosaisuuteen  pohjautuvaa  osallistumisoikeutta ole, kuten kansalaisia ja
kansalaisjdrjestojd.  Téllaisia  keinoja  tiivistetysti ~ ovat  tiedonsaantioikeudet,
osallistumisoikeudet péddtoksentekoon ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudet.

Kasitettd madritellddn tarkemmin myohemmin.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitd tahoa, joka on toteuttamassa sellaista hanketta,
jolla saattaa olla merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia. YVA-lain 2 §:n kohdassa 5
hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan toiminnanharjoittajaa tai sitd, joka muutoin on
vastuussa laissa tarkoitetun hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta. Téllainen taho voi
olla  esimerkiksi turvetuotantoalueen  perustaja, joka hakee toiminnalleen

ympdristonsuojelulain (86/2000) mukaista ympéristolupaa.

Viranomaisilla on monia rooleja ympdaristovaikutusten arviointimenettelyssd ja nditd
rooleja on syytd selkiyttdd. YVA-lain 2 §:n kohdan 6 mukaan yhteysviranomainen on
viranomainen, joka vastaa arviointimenettelyn jdrjestimisestd. Lain 6 §:n 1 momentin

mukaan yhteysviranomaisena toimii elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-



keskus), ydinenergialaissa tarkoitettuja ydinlaitoksia koskevissa hankkeissa kuitenkin tyo-

ja elinkeinoministerid.

Lupaviranomainen on viranomainen, joka myontdd varsinaisen ympéristdoikeudellisen
luvan. Esimerkiksi ympdristonsuojelulain 23 §n 1 momentin mukaan valtion
ympéristdlupaviranomaisia ovat aluehallintovirastot. Kunnassa
ympdristdlupaviranomaisena toimii saman pykdlin 2 momentin mukaan kunnan

ympaéristonsuojeluviranomainen.

YVA-lain osallistumismédritelméssd mainitaan my0s muut viranomaiset. Ndmi ovat
viranomaisia, jotka voivat osallistua Y VA-menettelyyn lain edellyttidmaélli tavalla. Téllaisia

voivat olla hankkeen vaikutusalueen kunnat, kuten myos lupaviranomaiset.

Sektorilaeilla tarkoitetaan niita lakeja, joiden perusteella lupaviranomainen tekee
lupapéétoksen, tai jota muuten sovelletaan ympériston kayttéa koskevaan hankkeeseen.
Sektorilakegja ovat muun muassa ympaéristonsuojelulaki, kaivoslaki (621/2011) ja metsal aki
(1093/1996).



2 Ympiristovaikutusten arviointimenettely osana ympiristooikeutta

2.1 Menettelyn taustaa

2.1.1 Kansainvilisti taustaa

Y mpéristbvaikutusten arvioinnin juuret ovat Yhdysvaloissa 1970-luvulla. 1960-luvulla
pakalisten ympéristbongelmien lisdantyminen, ympéristétietoisuuden kasvu ja
ympéristonsuojelua koskevan keskustelun vilkastuminen sekd& néiden asettamat
vaatimukset ympéristovaikutusten huomioon ottamisesta vaikutuksiltaan merkittavien
hankkeiden suunnittelussa johtivat NEPA-lain® sddtdmiseen. Laki sd8dettiin vastaamaan
kestédvan kehityksen haasteeseen ja tassd mielessi sitd voidaan pitéd aikaansa edella
olevana ympdristdlakina. Lain tavoitteilla pyrittiin vastaamaan kokonaisvaltaisesti
ympéristéongelmiin ja sovittamaan yhteen taloudellisia, sosiaalisia seka ekologisia
intressgjd. Myo6s ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin sekda ympéristotietoisuuden
kohentamisen voidaan katsoa olleen lain tavoitteita. Lain tarkoituksena on muun muassa
edistéd ihmisen ja luonnon vdalistd harmoniaa seké toimia, joilla voidaan ehkéista ja

eliminoida ymparistévahinkoja. '

Y hdysvaltojen vanavedessd my6s muut valtiot kiinnostuivat YVA-jarjestelmastad. Monet
maat seurasivatkin perdssi ja jarjestelma otettiin ndissa kdyttéon. Muun muassa Kanada
otti oman jarjestelmansa kayttooén vuonna 1973, Lansi-Saksa 1976 ja Ranska 1976.
Menettelyn pdapiirteet otettiin Y hdysvaltojen jarjestelmastd, mutta kaikilta osin sité e
haluttu jajitella. Erilaiset maank&yton suunnittelujérjestelmét seka hallinnon avoimuuteen
liittyvét perinteet olivat syitd erilaisiin toteuttamisratkaisuihin. My0ds Y hdysvalloissa

ilmenevilta hankkeita hidastavilta oikeudenkdynneilta hal uttiin valttya.

Suomen YVA-lainsdddannon kannalta olennaisia askeleita otettiin Euroopan yhteisossa

1980-luvun puolivdlissa. Talodin annettiin Y mparistvaikutusten arviointimenettelya

9 National Environmental Policy Act of 1969.
10 Polonen 2007 s. 25.
11 P6lonen 2007 s. 27.



koskeva direktiivi (85/337/ETY, nyk. 92/2011/EU, my6hemmin YVA-direktiivi)?.
Direktiivin vamistelu akoi Euroopan yhteisdssé jo vuonna 1973, mutta komission
virallinen ehdotus YVA-direktiiviksi valmistui vasta vuonna 1980. Direktiivi oli kuitenkin
suunnanmuuttaja Euroopan yhteison ymparistopolitiikassa. Y hteison ymparistosdantelyssa
e tdd ennen annettu kansalaisten osallistumismenettelyja koskevia sdénnoksia Jo
alkuperdisessa YVA-direktiivissd méariteltiin ennakollisten osallistumismahdollisuuksien
minimivaatimukset’s. Se edellytti yleislle tiedottamista ja yleisbn kuulemista ennen

arvioitavaa hanketta koskevaa paéttksentekoal*.

Vuonna 1997 YVA-direktiivia muutettiin enssmmaisen kerran. Muutoksen taustalla oli
huoli direktiivin epayhtenéi sesti soveltamisesta. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (EYTI)
oli my6s osaltaan monesti joutunut taésmentamaan valjaksi jaéneen direktiivin sisaltog, joka
osataan vaikutti muutosten tarpeellisuuden korostamiseen. Direktiivillda 97/11/EY titen
pyrittiin paikkaamaan alkuperdisen direktiivin puutteellisuuksia. Tdmédnkin muutoksen
jalkeen direktiivi jdi kuitenkin véljaksi. Olennaisimpina muutoksina pakolliseen arviointiin
alistettavien hankkeiden madrdd liséttiin ja harkinnanvaraisen arviointivelvollisuuden
médrdytymistd koskevia kriteerejd tdsmennettiin. Uudet vihimmdiisvaatimukset otettiin
kayttoon ja johdanto-osaan kirjattiin direktiivin laaja tavoitteisto, joka viittaa Y VA-
menettelyn tirkeddn asemaan yhteison ympiristolainsdddiannon kokonaisuudessa.
Arviointimenettelyn todetaan olevan yhteison ympaéristopolitiikan ja yhteisén viidennen,
ympéristdd sekd kestdvad kehitystd koskevan periaate- ja toimintaohjelman perusviline.
Johdanto-osan mukaan direktiivilld pyritdin antamaan viranomaisille asiaankuuluvaa
tietoa, jotta ne voisivat tehdd padtoksen merkittidvistd hankkeista tdysin tietoisina sen

vaikutuksista.'

Viimeisin muutos direktiiviin tehtiin direktiivilldi 2003/35/EY (osallistumisdirektiivi)'®.
Direktiivilld toteutettiin  31.10.2001 kansainvilisesti voimaan tulleen Arhusin

yleissopimuksen asettamat velvoitteet'’.

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 85/337/EY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnista.

13 Ks. Kumpula 2004 s. 277.

14 Neuvoston direktiivi 85/337/EY, alkuperdinen 6(2) artikla.

15 P6lonen 2007 s. 29-30.

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY
muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta.

17 YK:n Euroopan talouskomission valmistelema, tiedon saantia, kansalaisten osallistumisoikeutta sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskeva yleissopimus (SopS 122/2004).
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Suomen YVA-sdidntelyn synnyn kannalta merkittivd kansainvélinen sopimus on YK:n
yleissopimus valtioiden rajat ylittdvien ympdristovaikutusten arvioinnista'®, joka
allekirjoitettiin vuonna 1991 Espoossa ja joka tuli kansainvilisesti voimaan 10.9.1997.
Sopimus koskee rajat ylittdvid haittavaikutuksia. Arviointimenettely on suoritettava, jos

sopimuksen liitteessi I luetelluilla hankkeilla on téllaisia vaikutuksia.

Toinen merkittdvd ympadristovaikutusten arvioinnin menettelyyn vaikuttava kansainvélinen
sopimus on Arhusissa kesikuussa 1998 allekirjoitettu yleissopimus tiedon saannista,
kansalaisten osallistumisoikeudesta pdéatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympdristasioissa’. Sopimus tuli voimaan 30.11.2001. Sopimuksen tavoitteena
on sen [ artiklan mukaan edistdd nykyisen ja tulevien sukupolvien oikeutta eldd heiddn
terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta riittivdn laadukkaassa ympéristossd velvoittamalla
sopimusosapuolet takaamaan yleisolle riittavit tiedonsaantioikeudet,
osallistumismahdollisuudet péiatoksentekoon sekd oikeudet muutoksenhakuun ja
vireillepanoon. Tiedonsaantioikeudet, oikeus osallistua pédédtoksentekoon ja tehokkaat

oikaisu- ja muutoksenhakukeinot ovat siis sopimuksen kolme menettelyllistd peruspilaria.

2.1.2  Suomen Y VA-lainsdddédnnon synty ja kehitys

Suomessa ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kéayttoonottoa alettiin  pohtimaan
1980-luvulla. Aiheesta julkaistiin  komiteamietintd vuonna 1982, jossa kannatettiin
arviointimenettelyn lagja-alaista hyddyntamisté®. Periaatteellisella tasolla mietinnén
gatukset saivat kannatusta, mutta se sai osakseen myads kritiikkia muun muassa ehdotusten
kustannusvaikutusten  puutteellisesta selvittamisestd ja ehdotusten priorisoinnin
puuttumisesta. Myds hallinnonal akohtaista vastarintaa esiintyi.?

Lainvamistelu kaynnistyi kuitenkin vasta 1990-luvulla, kun YVA-yleissopimus ja EY:n
YVA-direktiivi asettivat Suomelle  velvoitteita  aoittaa  lainsdadantotyo.

18 Euroopan talouskomitean, ECE:n Y VA-yleissopimus, ns. Espoon sopimus ((SopS 67/1997).

19 Euroopan talouskomitean, ECE:n yleissopimus (SopS 122/2004).K:n Euroopan talouskomission
valmistelema, tiedon saantia, kansalaisten osallistumisoikeutta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristdasioissa koskeva yleissopimus (SopS 122/2004).

20 KM 1982:46. Mietinndsti ks. P6lonen 2007 s. 32-33.

21 Polonen 2007 s. 32. Myds HE 319/1993 vp. Yleisperustelut, luku 5: Asian valmistelu.
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Y mpéristoministerié asetti vuonna 1991 tydryhman, jonka tehtavana oli selvittéa
direktiivin ja yleissopimuksen edellyttdmét lainsgddanndlliset, hallinnolliset ja muut
toimet?2. Hallituksen esitys annettiin vuonna 1993 ja YVA-lainséédantd tuli voimaan
vuonna 1994. Lainsdadantt vastasi pitkalti tydryhman ehdotusta?.

Keinoks valittiin arviointia koskevan erityislainsaadannon sddtdminen. Keskelsmmét
sdddokset olivat laki ympéristovaikutusten arviointimenettelysta (YVAL 468/1994) ja téta
tdydentdva asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVAA 792/1994, nyk.
713/2006). Moniin ympéristonkdyttoda ja suojelua koskeviin lakeihin tehtiin myo6s
tarkistuksia, jotta niiden padtoksentekomenettelyita ja YVA-menettelya saatettiin
yhteensovittaa®* Ennen YVA-lain voimaantuloa selvitettiin  ympdristovaikutuksia
sektorikohtaisissa lupamenettelyissd, joissa arviointi kohdistui 18hinnd vain tiettyihin
ympériston osa-alueisiin. Hankkeiden vaikutusten yhtendista esittamista ja tarkastelua ei
vaadittu hajanai sen lainsdadannon vuoksi eik& menettelyitd oltu sovitettu riittdvasti yhteen.
Arvioinnit eivéat sisdltdneet hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelua. Ne myo6s
toteutettiin ~ sektorikohtaisissa ~ menettelyissd  verrattain - myohdan  hankkeen
etenemisvaiheessa?® Kansalaisten kuuleminenkaan e toteutunut tehokkaasti, vaan
ympéristoon merkittévasti vaikuttavia hankkeita saatettiin toteuttaa kuulematta henkil Git&,
joiden oloihin ja etuihin ne saattoivat vaikuttaa®. Tassd mielessa lain voimaantulo oli
kansallisesti huomattava muutos ympéristboikeudellisessa sdantelyssa. Merkittavien
hankkeiden kokonaisvaltaista arviointivelvollisuutta kohennettiin ja eri osapuolten

osallistumismahdollisuuksia parannettiin.

Lainsdadantéa on sittemmin uudistettu, kun kansainvéliset ja eurooppaoikeudelliset
velvoitteet ovat muuttuneet. Direktiivi 97/11/EY pantiin taytantoon YVA-lain muutodailla
267/1999 ja uuddla YVA-asetuksella 268/1999. Arviointimenettelyn kayttoalaa
lagjennettiin lisédmalla asetuksen hankeluetteloon uusia hankkeita. Asetukseen liséttiin
myods lista kriteereistd, joiden pohjalta arviointivelvollisuutta tuli  arvioida

yksittéistapauksissa?’. Toisen suuren uudistuksen sd8dokset tulivat voimaan 1.9.2006 ja ne

22 HE 319/1993 vp. Yleisperustelut, luku 5: Asian valmistelu.

23 Polonen 2007 s. 33.

24 Tbid.

25 HE 319/1993 vp. Yleisperustelut, luku 2.4: Nykytilan arviointi.

26 HE 319/1993 vp. Yleisperustelut, luku 2.1: Lainsédddanto ja kaytanto.

27 Ks. ympéristovaliokunnan mietintd 8/1998 vp. Lakimuutosta pidettiin tarpeellisena muun muassa sen
takia, ettd muutoksilla parannetaan kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia.
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koskivat 18hinna osallistumisdirektiivistd 2003/35/EY ja Arhusin sopimuksesta johtuvia
velvoitteita. YVA-lakia tédydennettiin muutoslailla 458/2006, vanha asetus kumottiin ja
korvattiin  valtioneuvoston asetuksella ympéristovaikutusten arviointimenettelysta
713/2006. Uudistuksessa toimivalta pééttéd arviointimenettelyn soveltamisesta
yksittéistapauksissa dirrettiin ymparistoministeriolta auedlisille ympéaristokeskuksille
(nyk. ELY-keskus). Uutuutena tuli myos se, ettd menettelyn soveltamatta jattémisesta
yksittéistapauksessa oli nyt myo6s tehtava hallintopdétos, kun aikaisemmin se koski vain
menettelyn soveltamista. Osallistumissééntelya ja menettelyyn liittyvia valitusperusteita
téydennettiin. Muun muassa osallisiksi nostettiin yhteistt ja s&étiot joiden toimialaan
hankkeen vaikutukset saattavat koskea (YVAL 2 8§ 7. kohta). Joitain s&annoksia siirrettiin

my0os asetuksesta lain tasolle.?

2.2 Ympiristovaikutusten arviointi

2.2.1 Arvioinnin kulku

Y mpéristévaikutusten arvioinnissa ldhtokohtana on, ettd kun hankkeella on merkittavia
ympéristbvaikutuksia, menettely tulee sovellettavaks. Y mpéristovaikutus médritelldan
YVA-lain 2 8n kohdassa 1 hankkeen tai toiminnan aiheuttamaks valittomaks ja
védlilliseks vaikutukseksi Suomessa ja sen aueen ulkopuolella @) ihmisten terveyteen,
glinoloihin ja viihtyvyyteen, b) maaperéan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen,
eioihin ja luonnon monimuotoisuuteen, c¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon, d) luonnonvarojen hy6dyntamiseen

seka e) naiden tekijoiden valisiin keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Jos hanke tayttéa YVA-asetuksen 6 8:n hankeluettel ossa esiintyvien hankkeiden kriteerit,
tulee ympéristovaikutusten arviointimenettely YVA-lan 4 8n 1 momentin mukaan
sovellettavaksi. Tédlaisia hankkeita voivat olla muun muassa eldinten pidossa kanalat,
joissa on yli 85 000 kananpoikasta tai 60 000 kanaa, luonnonvarojen kasittelyssa
raakadljyn ja maakaasun tuotanto seka energian tuotannossa ydinpolttoaineen

loppusijoituspaikan valinta.

28 Pol6énen 2007 s. 35-36.
29 Hankelista on pitka, eika sitd ole tdssé tarkoituksenmukaista toistaa. Ks. koko lista: YVAA 713/2006, 6 §.
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Arviointimenettely voi tulla sovellettavaks my6s yksittaistapauksessa, vaikka sitd e
oytyisi  hankeluettelosta. Jos hankkeella on ympéristovaikutuksia, jotka ovat
todenndkobisesti  rinnastettavia  hankeluettelon  hankkeiden  vaikutuksiin,  on
arviointimenettelyd YVA-lain 4 8:n 2 momentin mukaan sovellettava. Taldin on myds
otettava huomioon 4 8:n 3 momentin mukaan hankkeen ominaisuudet ja sijainti seka
vaikutusten luonne. Harkintaperusteista séadetéén tarkemmin YVA-asetuksen 7 8:ss&®.
ELY-keskus tekee pddtoksen menettelyn soveltamisesta viipymaétta, kuitenkin viimeistéén

kuukauden kuluessa siitg, kun se on saanut hankkeesta riittavét tiedot.

Jos arviointimenettely tulee sovellettavaksi, lupaviranomainen e saa YVA-lain 13 8n 1
momentin mukaan myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta sihen
rinnastettavaa paatdésta ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen ja

yhteysviranomaisen siita antaman lausunnon.

Hankkeesta vastaavan on merkittavia ymparistovaikutuksia aiheuttavan hankkeen johdosta
toimitettava yhteysviranomaiselle arviointiohjelma. Ohjelma on toimitettava YVA-lain 8
8:n mukaan suunnittelun mahdollisimman varhai sessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu
huomioon ottaen. Hankkeesta vastaavan toimitettua arviointiohjelman arviointimenettely
alkaa. Arviointiohjelma on lain mukaan hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksista seka arviointimenettelyn jarjestamisesta (YVAL 2 § kohta 3.).
Arviointiohjelman  vdhimméissisdlllosta sdadetédn YVA-asetuksen 9 8§iss&L

30 YVAA 713/2006, 7 §: Harkittacssa arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun hankkeeseen on
tarkasteltava erityisesti: 1) hankkeen ominaisuuksia, kuten a) hankkeen koko; b) yhteisvaikutus muiden
hankkeiden kanssa; c) luonnonvarojen kéyttd; d) jatteiden muodostuminen; e) pilaantuminen ja muut haitat;
f) onnettomuusriskit ottaen erityisesti huomioon kaytettavét aineet ja tekniikat; 2) hankkeen sijaintia, kuten a)
nykyinen maankdytto; b) alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky; c¢) luonnon
sietokyky ottaen erityisesti huomioon kosteikot, rannikkoalueet, vuoristo- ja metsdalueet, luonnon- ja
maisemansuojelualueet, lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet, alueet, joilla yhteisén lainsdddéannéssa
vahvistetut ympériston tilaa kuvaavat ohjearvot on jo ylitetty, tiheddn asutut alueet seké historiallisesti,
kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittivét alueet; 3) vaikutusten luonnetta, kuten a) vaikutusalueen laajuus
ottaen huomioon vaikutuksen kohteena olevan véeston médrd; b) valtioiden rajat ylittdvd vaikutus; c)
vaikutuksen suuruus ja monitahoisuus; d) vaikutuksen todennikdisyys; e) vaikutuksen kesto, toistuvuus ja
palautuvuus.

31 YVAA 713/2006, 9 §: Arviointiohjelmassa on esitettédva tarpeellisessa maérin: 1) tiedot hankkeesta, sen
tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, maankayttotarpeesta ja hankkeen liittymisestdi muihin
hankkeisiin sekd hankkeesta vastaavasta; 2) hankkeen vaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen
toteuttamatta jittdminen, jollei tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton; 3) tiedot hankkeen
toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista péatoksistd; 4) kuvaus
ympdéristdstd, tiedot ympéristovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistd seké aineiston
hankinnassa ja arvioinnissa kéytettdvistd menetelmistd ja niihin liittyvistd oletuksista; 5) ehdotus
tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta; 6) suunnitelma arviointimenettelyn ja siithen liittyvén
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Y hteysviranomaisen on paésaantoi sesti tiedotettava arviointiohjelmasta.
Arviointiohjelmasta on my6s pyydettava tarvittavat lausunnot ja varattava mahdollisuus
mielipiteiden esittamiseen.

Lausuntojen antamisen ja mielipiteiden edttamisen jalkeen yhteysviranomaisen on
annettava arviointiohjelmasta oma lausuntonsa hankkeesta vastaavalle. Tarkistetun
arviointiohjelman  pohjalta hankkeesta vastaavan on tehtédva arviointiselostus.
Arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa esitetéan tiedot hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista sekéa yhtendinen arvio niiden ympéristovaikutuksista (YVAL 8 § kohta 4).
Hankkeesta vastaavan on YVA-lain 10 8n 1 momentin mukaisesti selvitettéava
arviointiselostukseen hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen lausunnon pohjata ja se on toimitettava yhteysviranomaiselle ja
liitettdva hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin. YVA-asetuksen 10 8:ssd saadetdan
arviointiselostuksen  sisdltdvaatimuksista®.  Samoin kuin  arviointiohjelmasta,
yhteysviranomaisen on kuulutettava my6s arviointisel ostuksesta. Arviointisel ostuksestakin
padsaantoisesti on pyydettava tarvittavat lausunnot ja varattava mahdollisuus mielipiteiden
esittdmiseen. Vakutusalueen kunnille on varattava tilaisuus antaa lausuntonsa
arviointisel ostuksesta.

Y hteysviranomainen antaa lausunnon my6s arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta
Toimitettuaan lausuntonsa sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle
arviointimenettely pééttyy. YVA-lain 12 §n mukaan lausunto on samalla toimitettava
tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, hankkeen vaikutusalueen kunnille sek&

tarvittaessa maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille. Lupaviranomaisen

osallistumisen jarjestdmisestd; sekd 7) arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta sekd arvio
selvitysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta.

32 YVAA 713/2006, 10 §: Arviointiselostuksessa on esitettdvé tarpeellisessa maérin: 1) 9 §:ssd tarkoitetut
tiedot tarkistettuina; 2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankéyttGsuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kéyttéd ja ympéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja
ohjelmiin; 3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten tuotteista,
tuotantomadristd, raaka-aineista, liikkenteestd, materiaaleista, ja arvio jétteiden ja padstdjen laadusta ja
maédristd ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja kédyttdvaiheet mahdollinen purkaminen
mukaan lukien; 4) arvioinnissa kdytetty keskeinen aineisto; 5) selvitys ympéristdstd sekéd arvio hankkeen ja
sen vaihtoehtojen ympdéristovaikutuksista, kéytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd
epavarmuustekijoistd, mukaan lukien arvio mahdollisista ympéristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista;
6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta; 7) ehdotus toimiksi, joilla ehkéistdédn ja
rajoitetaan  haitallisia ympéristovaikutuksia; 8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu; 9) ehdotus
seurantaohjelmaksi; 10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen; 11) selvitys siitd,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon; sekd 12) yleistajuinen ja
havainnollinen yhteenveto 1-11 kohdassa esitetyistd tiedoista.
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tehdessa hanketta koskevan |lupap&dtoksen tai siihen rinnastettavan muun paétbksen, on
padtoksestd kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen
lausunto on otettu huomioon (YVAL 13 § 2. mom.).

2.2.2  Menettelyn funktiot

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelylla voidaan ndhda olevan kolme paafunktiota:
ennaltaehkdisevd, integroiva ja demokraattinen funktio®. Ennaltaehk&isevd vaikutus
voidaan nahdd YVA-menettelyn ominaispiirteena ja ilmentymana kehityksestd, jossa
ympéaristoon kohdistuvien haittojen jakikéteisen korjaamisen sijaan niitd pyritéan
ennaltaehkéisemaan®. Arviointimenettely palvelee ennaltaehkédisyn tavoitetta siten, etta
arviointi tulee suorittaa hankkeen suunnittelun mahdollissimman varhaisessa vaiheessa ja
sen tavoitteena on estéa tai rajoittaa haitallisten ympéristovaikutusten syntymista®. YVA-
direktiivin johdannossa esimerkiks todetaan, etté parempaa ympéristopolitiikkaa on estda
saasteiden ja haittojen muodostuminen niiden alkuldhteilld kuin yrittdd mydhemmin torjua
niiden vaikutuksia. Y mpéaristo tulee ottaa huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
kaikessa teknisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa. YV A-menettelyssa ennaltaehkaiseva
funktio ilmenee diten, etta siina tieteellisesti, systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti
arvioidaan haitalliset vaikutukset ja niiden lieventémismenetelmat seka tarkastellaan eri
toteuttamisvaihtoehtoja. Funktio voi  konkretisoitua esimerkiks  siten, etta
arviointimenettelyssa kerétty tieto johtaa hankkeen luvan epadmiselle. Tyypillisemmin
kuitenkin siten, etta tiedot vaikuttavat myonnetyn luvan madrayksiin. YVA voi toimia
ennaltaehkéisevasti myos siten, ettéa mahdolliset konfliktikysymykset tunnistetaan varhain

ja niihin voidaan puuttua ja ndin voidaan kenties estéa hankkeiden toteuttamista estavia

valitusprosessegja.®

Integroiva YVA-menettely on siind mielessa, ettd sen tavoitteena on kokonaisvaltainen,
ympériston eri osa-alueet kattava ymparistovaikutusten selvittaminen ja arvioiminen®.

Y mpéristonékokohdat pyritddn tuomaan muun, Kkuten teknisen ja taloudellisen,

33 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 623—-624 ja P6lonen 2007 s. 57-63.
34 Po6lonen 2007 s. 58.

35 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 624.

36 Polonen 2007 s. 58-59.

37 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 624.
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suunnittelun ja pédtoksenteon rinnale, ja osaks niitd®. Funktiolla on léheiset kytkennét
Euroopan yhteison |&paisyperiaatteeseen®. Lgpdisyperiaatteen ydinideana on, etta
ympériston suojelun vaatimukset on otettava kestéavan kehityksen huomioimiseksi myds
ymparistopolitiikan ulkopuolisilla toimintalohkoilla®. Periaatteen huomioon ottaminen
merkitsee vahimmill&8n velvollisuutta punnita keskenddn erisuuntaisia ja vastakkaisia
tavoitteita ja velvollisuutta sovittaa nama tavoitteet yhteen. YVA-direktiivi on Kumpulan
mukaan yhteisboikeudessa kaanteentekeva periaatteen toteuttgja pédtoksenteossa.
Kyseessd on ensmmainen direktiivi, jossa on selkeasti irtaannuttu ympéristosdantelya
leimaavasta sektoraalisuudesta ja asetettu tavoitteeksi hankkeiden ympéristovaikutusten
kokonaisvaltainen tunnistaminen ja arviointi.? Poldsen mukaan YVA-menettelyn
integroivaa funktiota tukee YVA-lain 2 8n 1 momentin ymparistovaikutus-kasite, joka
korostaa kokonaisvaltai suutta ja edel | yttaa toi minnasta ai heutuvien vuorovaikutussuhtei den

tunnistamista®.

Toiseks integroiva funktio ilmenee siten, ettd YVA-menettelyssd pyritddn sovittamaan
yhteen YVA-lain ja muiden lakien mukaisia selvityksia ja kuulemisia. Se myds avaa
suunnittelun lagiemmalle keskustelulle ja edellyttéd yhteisty6td hankkeesta vastaavan,
yleison ja viranomaisen véalilla seké viranomaisten kesken.*

Kolmantena funktiona YVA-menettelyssd voidaan ndhda demokraattinen funktio, joka
liittyy kansalaisosallistumiseen. Hankkeesta vastaavan, yleison ja viranomaisten
vuorovaikutteisen kanssakdymisen viimekétisend tavoitteena on yhteisymmarryksen
saavuttaminen®. Kumpulan mukaan arviointimenettelyyn sisdltyy jo késitteellisesti gjatus
kansalaisten ja viranomaisten osallistumisesta arviointimenettelyyn. Arviointia koskeva
séantely rakentuu oletukselle, jonka mukaan kansalaisten ja eri viranomaistahojen
vaikutusmahdollisuuksien lisd&&minen ja aikaistaminen kohottavat pddtoksenteon laatua.*
Arviointimenettel yssi yleisolla on mahdollisuus vaikuttaa ratkaisun perustaksi tuotettavan

38 Polonen 2007 s. 59-60.

39 Periaate siséllytettiin jo Rooman sopimukseen (RS 130r (2) artikla) yhtendisasiakirjalla ja sitd on
sittemmin selkeytetty. Alun perin sen muotoilu oli: Ymparistonsuojelun vaatimukset ovat osa yhteison muuta
politiikkaa.”

40 Periaatteesta esim. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 85.

41 Kumpula 2004 s. 215.

42 Kumpula 2004 s. 216-217.

43 Polonen 2007 s. 60.

44 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 624, P616nen 2007 s. 60.

45 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 624.

46 Kumpula 2004 s. 279.
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tietoperustan tuottamiseen. Osallistuminen my6s vahvistaa hankkeen toteuttgjan pddtoksen

perustaks tuottaman tiedon valvontaa.

Toiseks osallistumigjéarjestelmét mahdollistavat monipuolisen asiantuntijuuden ja erilaisten
arvojen, kasitysten ja intressien vélittymisen pddtoksentekoon, mika osataan vahvistaa
ratkaisujen legitimiteettid. Lisdks voidaan ajatella, etté edustuksellisen demokratian keinot
eivdt ole riittavia keinoja tosiasiallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

47 Polonen 2007 s. 62-63.
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3 Suoran osallistumisen Kiisite ja oikeudellinen perusta

3.1 Suoran osallistumisen ja vaikuttamisen kisitteesti

3.1.1 Yhteiskunnassa toimijat ja osallistumisen muodot

Ennen kuin tarkastellaan osallistumisen lainsdddanndllistd pohjaa, on syyta pohtia sita
toimintakentt&d, jossa osallistuminen tapahtuu, osallistumisen luonnetta seka syitd, miksi
osallistumista on pidetty tarkedna ja tavoittelemisen arvoisena. Né@n voidaan paremmin

ymmartad, miks suorista osallistumiskeinoista sé&detéan siten kuin niistéa sdadetdan.

Y mpéristdasioissakin toimijat voidaan jaotella julkiseen valtaan, kansalaisyhteiskuntaan ja
markkinoihin. Markkinat koordinoivat hyddykkeiden ja palveluiden tuotantoa, kulutusta ja
vaihtoa ja sen toimijat pyrkivat taloudelliseen voittoon. Julkinen valta séételee
yhteiskunnallista toimintaa lainséadannon ja hallinnon keinoin. Kansalaisyhteiskunta
voidaan ymmaértaa yksildiden valiseen vapaaehtoisuuteen ja vapaaseen kommunikaatioon
perustuvana toimintana. Se voidaan ymmartdd julkisen valan ja markkinoiden
ingtituutioiden takagjaksi siten, ettd niiden toimivuus riippuu siitd, minké& luottamuksen

kansalaiset néille antavat.*

Markkinoita edustavan diskurssin oikeuksia voidaan katsoa puoltavan esimerkiksi
perustuslai ssa suojatuilla omaisuudensuojalla (PL 15 8) ja elinkeinovapaudella (PL 18 §).
muun muassa turvattava toimillaan ympariston tilaa (PL 20.2 8). Perustuslaki asettaa sille
my6s velvoitteita lisété ja turvata kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia
niin yleisesti kuin ympéristopaétoksenteossa (PL 2.2 §, 14.4 §, 20.2 8). Kokonkin mukaan
viranomaiset edustavat yleisia ymparistbetuja. Kuitenkin viranomaisilla on myds muita
yleisia etuja valvottavanaan ja roolit voivat muodostua ristiriitaisiksi.*® Viranomainen
edustaa erilaisia intressga eika tama valttamétta ole perinteisessa mieless puolueeton,
vaan voi selkeasti kayttda puhevaltaa luonnon ja muun yleisen edun ohella esimerkiks

taloudellisten intressien puolesta. Samassa viranomaisessa voi olla useita vastuuaueita,

48 Haila 2001 s. 117-122.
49 Kokko 2003 s. 192.
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joiden tavoitteet voivat olla keskendan ristiriitaisia®.

Kansalaisyhteiskunta on osapuoli, jolla tulis olla tehokkaat mahdollisuudet hyddyntda
osdlistumiss ja vakuttamiskeinoja. Kansalaisten  osallistumismahdollisuuksien
lagjentaminen voi jopa tukea ympdaristoviranomaisen toimintaa®. Y mpéristovaikutusten
arviointimenettely on ohjauskeino, joka sisdllyttdd nama kaikki osapuolet samaan
prosessiin. Jo  YVA-lain  tavoitesddnnoksen mukaan osdlistumis-  ja

tiedonsaantimahdol lisuudet ovat keskei sessa asemassa menettelyssa.

Y hteiskunnallinen osallistuminen ja vakuttaminen voidaan jaotella eri tavoin.
Osdllistuminen voi olla omaehtoista, suoraa, institutionaalista osallistumista ja
edustuksellista osallistumista®®. Edustuksellisella osallistumisella Suomessa tarkoitetaan
l&hinna oikeutta osallistua kunnalis- ja eduskuntavaaleihin, Euroopan parlamentin
vaaleihin seké presidentin vaaleihin ja néin valita hallintoelimet, jotka edustavat kansan
tahtoa. Tallaisen osallistumisen voidaan katsoa ilment&vén demokratia-periaatetta, jonka
mukaan kansan tahto muodostetaan edustuksellisen paéatoksenteon keinoin. Perustusain
2 8:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaville

kokoontunut eduskunta.

Suora osallistuminen on sisélléltdan jasentyméttomampi kasite, jolla voidaan tarkoittaa
erilaisia kansandanestyksid ja muita yksilon tapoja osallistua ja vaikuttaa itsedén koskevaan
padtoksentekoon julkisten ja yksityisten yhteisgjen piirissd®. Suora osallistuminen tai
kansalaisosallistuminen voidaan kuitenkin jakaa eri tasoihin. Vahimmaéistasona voidaan
néhda tiedottaminen, jonka luonne on usein varsin yksisuuntainen. Kaksisuuntaisen
osallistumisen olennainen kriteeri on vuorovaikutteisuus. Esimerkiks YVA-lain 2 8n
osallistumismaaritelméll& viitataan vuorovaikutukseen eri tahojen valilla Vahvimmillaan
osdlistuminen on ennakollista, jolloin monidanisyys aidosti toteutuu menettelyiden

kaikissa vaiheissa.%®

50 Maéntyld 2010 s. 134. Esimerkiksi hallintolain 6 §:n mukainen puolueettomuusvaatimus pidattaa
viranomaiset kuitenkin muodollisesti aisoissa. My0s esimerkiksi elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskuksista
annetussa laissa puututaan puolueettomuuskysymyksiin ELY-keskuksen ollessa asiassa my0s asianosaisena.
Ks. myds Mintyld 2010 s. 133-140.

51 Kokko 2003 s. 192.

52 Esim. Hokkanen 2007 s. 97 viitteineen.

53 Demokratia-periaatteesta mm. Jyrdnki 2003 s. 109-113.

54 Jyréanki 2003 s. 118.

55 Pekka Hokkanen, Ismo P6lonen, Oikeus 4/2006 s. 560—561.
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Osallistumisoikeuksien  ulottaminen  oikeuksiin  ja velvollisuuksiin  perustuvaa
asianosaisuutta pidemmalle on ymparistboikeudellisessa sdantelyssi keskeinen keino.
Henkilokohtaisten etujen ja oikeuksien puoltamiseen rajoittuva osalistuminen el
valttdmatta ole riittdvaa silloin, kun paatoksentekoon taytyy saada myos lagempia seikkoja
ja ndkokantoja kaditeltavdks. Kansaaigarjestdilla e véttdméta ole suoraa
asianosaisuutta, mutta niilla voi olla sellaisia yleisiin etuihin liittyvia nékokohtia ja
perusteita, jotka muuten voisivat jd&da huomiotta. Kumpula nostaa téllaisten lagempaa
osdlistumista sisdtavien menettelyiden eduikss demokratian vahvistamisen ja
ympéristopadtoksenteon julkisuuden turvaamisen lisdksi sen, ettd niihin e sisdlly sellaista
ihmiskeskeisyyden vaaraa kuten aineellisiin oikeuksiin. Niita voidaan hyddynta&a ihmisen

edun liséksi my6s luonnon hyvaks .5

Osdllistumisoikeuksien lagjentaminen nakyy ensinndkin siten, ettd kakki asiasta
kiinnostuneet voivat ottaa selvaa ja esittda mielipiteitédn asiasta. Hollonkin mukaan oikeus
tiedon saamiseen on asianosaisuudesta ja muista rgjoituksista riippumaton oikeus ja
osallistumisoikeus perustuu keskeisesti siihen, ettda menettelyn avoimuus takaa riittéavan
tiedonsaannin. Yleisolla on myo6s oltava oikeus esittéa asiasta mielipiteensa.%® Tdlaista
osallistumista esiintyy esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointimenettelyn ohjelma- ja
sel ostusvai heissa.

Toisekss  varsinaista asanosaisuutta on  lagennettu.  Nata lagennettuja
osalistumisoikeuksia sdadelldan Suomessa erityislaein®. Erilaisilla jarjestéilla tai
yhdistyksilla voi olla valitusoikeus ympéristdasioissa ilman suoriin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin perustuvaa asianosaisasemaakin ja ndin prosessiin voidaan saada myos
muita  ndkokulmia  kuin  vdittomien  asianosaisten  intressit.  Esimerkiks
ympéristonsuojelulain (86/2000) 97 8:n mukaan valitusoikeus on my0s rekisterdidylla
yhdistyksella tai saétiolla, jonka tarkoituksena on  ympéariston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun taikka asuinympdriston viihtyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-

aluedlla kysymyksessé olevat ympéristbvaikutukset ilmenevat.

56 Maittd 2002 s. 55.
57 Kumpula 2004 s. 57.
58 Hollo 2009 s. 109.
59 Mintyld 2010 s. 221.
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3.1.2  Suoran osallistumisen hyddyt ja haitat

Suoralla osdlistumisella ja vaikuttamisella ndhdaéén yleisesti olevan positiivisa
vaikutuksia yhteiskunnan kehittamistéa kohtaan. Edustuksellinen demokratia saatetaan
nadhda kyvyttémana yllapitdmaan riittdvad vuorovaikutusta. Suoralla osallistumisella voi
siten olla paatdksentekoa legitimoiva vaikutus, kun kansalaisten aktiivisuuden liséamisella
voidaan herdtella poliittista keskustelua ja keskustelun tuloksia voidaan liittéa

padtoksentekoon. Nain luottamus toimintaan voi nousta.®

Madtan mukaan ympdristopaétdsten hyvaksyttavyys ja rationaalisuus syntyvét, jos ovat
syntyakseen, avoimissa, tasavertaiseen vuorovaikutukseen perustuvissa prosesseissa. Ne
eivdt ole ennakollisesti olemassa, eka niita voi asettaa ulkoapdin. Nama
vuorovaikutusprosessit voivat ennaltaehkéista mahdollisia konfliktgga ja mahdollisten
tyytyméttdmien vahemmistdjen syntyd. Vaikka vuorovaikutus voi toimia vain tiettyyn
rgjaan ja kaikkia osapuolia tyydyttavét reilut kompromissit eivét aina ole mahdollisia, voi
vuoropuhelu kuitenkin lisété paétosten ymmarrettavyytta.s' Toisaalta Maétta myos esittas,
ettd tdlaisten menettelyllisten osallistumis, kanne- ja infromaatio-oikeuksien
korostaminen  aineellisten  oikeuksien  kustannuksella  perustuu  empiirisesti
todistamattomaan, idealistiseen uskoon siitd, ettd osallistumisoikeuksilla vahvistettu
demokraattinen paétdksentekoprosessi johtais ympadristoystavallisempaan politiikkaan ja
oikeuteen. Aineelliset oikeudet ovat téarkeitd menettelyllisten oikeuksien rinnala
Menettelyllisilla oikeuksilla e ole merkitystd ilman aineellisia normea, johon
padtoksenteko  voidaan oikeudellisesti  perustaa®> My6s Kumpulan mukaan
kansalaisosallistuminen ja sen lagentaminen ja vahvistaminen ovat pd8méaara itsessaan.
Osallistumisen ensisijaisina tavoitteina on tarjota kansalaisille mahdollisuus ilmaista omat
késityksensd ratkaistavasta asiasta, kasvattaa kansalaisten ympéristétietoisuutta, lisita
ratkaisujen ymparistovaikutuksia koskevaa tietdmystd ja vahvistaa osallistujien
vastuullisuutta ja luoda edellytyksid viranomaisten harjoittamalle valvonnalle. Né&n

ratkai sujen legitimiteettikin vahvistuu.®

Y hteinen osallistuminen voi myds johtaa yhteisen hyvén tavoittelemisen painottamiseen,

60 Kettunen 2004 s. 16.

61 Maatta 2002 s. 53-54.
62 Madtta 2001 s. 287-288.
63 Kumpula 2004 s. 88—89.
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kun toiminnan legitimointi edellytté4 osallistujia argumentoimaan yhteisen hyvan puolesta
ja jéttéd yksityiset intressit taka-alalle. Osallistuminen itsessdan voidaan nahda keinona
opettaa ihmiset vastuullisuuteen ja keinona kansalaisvelvollisuuksien omaksumiseen ja
nain kiinnostukseen lagjemmista kuin vain véitonta etupiiria koskevista kysymyksista.
Osdlistuminen ympéristbasioihin  voidaan my6s ndhdd ihmisen huolenpito- ja
vastuusuhteen ympéristba kohtaan vahvistamisena. Vahvistaminen tapahtuu suoralla
osallistumisella toimintaan kuten maank&yton suunnitteluun ja pilaantuneen ympéristén
muutoin. Jos osallistumismenettelyjen kaytannot ja toteuttamistavat méaritellaén huolella,
my06s luonto tulee ndiden menettelyjen kautta osalliseks pagtoksentekoon.5 Téama voidaan
osaltaan ndhda perustuslain 20 8:n 1 momentin vastuun ympéristosta toteutumi sena.

Suorassa osallistumisessa toteutuu myos omanlaisensa edustus, joka pitéa erottaa
edustuksellisesta demokratiasta. Tallaisella edustuksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi
nékemysten, intressien, gatusten yms. edustamista, jolloin edustajana oleminen ei

valttamétta ol e valittuna edustajana toi mimista.

Suorat osallistumiskeinot voivat myos lisdta padtoksenteon laatua ja tehokkuutta, joka
osaltaan liséé legitimaatiota Kun olennaiset toimijat ja erilaiset ndkemykset tulevat
huomioiduksi pdatoksenteossa, tieto lisdantyy ja argumentaatio monipuolistuu. Esimerkiksi
Hakion mukaan lagjoilla osallistumismahdollisuuksilla myds asiantuntijuus voi liséanty,
silla aktiiviset osalistujat yleenséd kokevat kasiteltdvan aiheen térkedks ja tietdvét siitd
jotain olennaista®. Na&in resurssit kohdistuvat varmemmin oikeisiin kohteisiin ja

toimenpiteisiin®.

Suorat osallistumiskeinot voivat edelleen lisdta kansanvallan kontrollia. Edustuksellisessa
jarjestelmassa vastuunalaisuus kansalle el vattamatta toteudu ihanteellisesti. Esimerkiks
konsensuspolitiikka ja erilainen toiminta vaalien aikana ja vaalien jdlkeen voivat lisdta
tyytymattomyyttd edustuksellisuutta kohtaan. Tall6in suorat keinot voivat lisdta
kansalaisen kontrollia jérjestelmasté.  Kontrollivaikutuksen voi  ndhda liséévan
padtoksenteon |8pinakyvyytta jatiedon saantia.®®

64 Kumpula 2004 s. 28-29.

65 Hiikio 2005 s. 211-214.

66 Hiikid 2005 s. 208-210.

67 Hokkanen 2007 s. 105, Kettunen 2004 s. 17.
68 Hokkanen 2007 s. 105.
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Kritiikkidkin suoraa osallistumista kohtaan on esitetty. Kokko mainitsee ympadristétiedon
vapaan saatavuuden haittana paatoksentekoprosessien hidastumisen, mutta tuo myos esille,
etta yleison esittamien nakokohtien huomioon ottaminen voi edistda padtoksentekoa ja
vahentda padtoksen kohteena olevalle toiminnalle aiheutuvia yllétyksi&%®. Myos Hokkanen
nostaa kustannusten ja ajank&yton kohoamisen osallistumisen kritiikin perusteena. Toiseksi
maallikoilla on epéilty olevan riittdvia kykyja hallita suunnittelun kohteena olevia asioita. ™
Suoran osallistumisen voi myds ndhda heikentévan edustuksellista demokratiaa. Kettusen
mukaan osalistuminen voi lilan kirjamellisesti otettuna murentaa demokraattista
padtoksentekoa, vastuunalaista hallintoa ja tehokasta julkista valtaa. Osallistumisen
tarkoituksena tulisi olla edustuksellisen demokratian téaydentdminen ja haastaminen, el
murentaminen.”* Lagjoissa osallistumisoikeuksissa ympéristasioissa voi olla myés
vaarana, ettd ne jakautuvat epétasaisesti, jolloin vain tietyt ndkokannat saavat jalansjaa.
Naméa ndkokannat eivét valttamatta ota kokonaisuutta huomioon, vaan omat intressit ovat
etusijala. Tdma voi puolestaan johtaa ns. NIMBY -ilmiGon, jossa ympéristohaitat pyritéén
siirtdmaan toisaalle niiden ratkaisemisen sijasta.”? Noin yleisesti osalistumiskeinot ja

niiden kehittdminen on nahty kuitenkin positiivisena asiana.

3.2 Osallistuminen ympiristooikeuden kansainvilisessi kehityksessi

3.2.1 Kansainvilisti kehitysti

Osallistuminen ja vaikuttaminen on néhty osana ymparistooikeutta ja kestdvan kehityksen
toteuttamista jo 70-luvulta léhtien, kun alettiin herdé&madan ympériston |uonteeseen
ihmisoikeutena. Jo YK:ssa vuonna 1972 pidetyssd Tukholman kokouksessa annetussa
Tukholman julistuksessa ihmisoikeudet ja ympéristonsuojelu liitettiin selkeasti toisiinsa™.
Siind lahtokohtana oli, ettd ihmisoikeuksien toteutumisen edellytyksend on
ympaéristonsuojelun toteuttaminen™. Tata seurasi erindisia julistuksia ja raporttga, joissa
monesti mainittiin  osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ympéristbasioissa ja

69 Kokko 2003 s. 215.

70 Hokkanen 2007 s. 107.

71 Kettunen 2004 s. 56.

72 ”Not In My Backyard”. Ilmiosté esim. Kumpula 2004 s. 85-86.

73 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, UN Doc. A/ CONF. 48/14.
74 Ks. Kumpula 2004 s. 63.
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kestavan kehityksen turvaamisessa®.

Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyssa Y K:n kehityskonferensissa tavoitteena oli muun
muassa maaritella valtioiden ja yksiliden, ryhmien ja jarjestéjen ympéaristéa koskevat
yleiset oikeudet ja velvollisuudet. Erityisesti tavoitteena oli taata kansalaisille ja ryhmille
oikeus ympaéristod koskevaan tietoon ja oikeus osallistua suunnittel uun ja padtoksentekoon
hankkeissa, joilla saattaa olla vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ymparistoon.”
Aikaansaadussa Rion julistuksessa menettelyllisid oikeuksia koskevat periaatteet

méaariteltiin aikal sempaa yksityiskohtaisemmin?.

Julistuksen 10 periaatteessa todetaan, ettd ymparistokysymykset hoidetaan parhaiten siten,
etta kaikki asianomaiset kansalaiset voivat osallistua sopivallatasolla. Kansallisella tasolla
jokaisella on oltava oikeus julkisen vallan hallussa pitdmaan ympéristétietoon ja oikeus
osdlistua paatdksentekoon ympéristokysymyksissd. Vdtioiden on rohkaistava yleista
tietoisuutta ja osallistumista ympéristbasioissa saattamalla ympéristotieto lagjasti
saataville. Kansdaisilla on oltava myds mahdollisuus osalistua oikeus- ja
hallintoprosesseihin, mukaan lukien oikaisu- ja muutoksenhakumahdollisuudet. Periaatetta
taydennettiin viela naisten, nuorten ja alkuperai skansojen ja paikallisyhtei sojen oikeuksilla
osallistua. Julistuksen 10 periaate ilmaisee osallistumisoikeuksien kolme pilaria: oikeus
ymparistoa koskevaan tietoon, osallistuminen paatoksentekoon ja oikeus kayttda oikeus- ja
hallintoprosessgja, mukaan lukien oikaisu- ja muutoksenhakuoikeus™. Nama
osdlistumisen kolme pilaria muodostavat myos mythemmissa kansainvalisissa
sopimuksissa  ja  eurooppaoikeudellisissa  oikeusldhteissd  osallistumisen  ja

vaikuttamismahdollisuuksien ytimen.

Vadtioiden rgat ylittavien ympéristovaikutusten arviointia koskeva yleissopimus, Espoon
sopimus on oikeudellisesti velvoittavampi sopimus, jossa sdadelld8n myos jonkin verran
osalistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista’. Muun muassa sen 2 artiklan kohdassa 6

edellytetddn, ettd kohdeosapuolen ja alheuttgjamaan kansalaisille jarjestetdan yhtél&iset

75 Esim. Brundtlandin komission loppuraportti. Siini esitettiin kestdvén kehityksen periaate, jossa gjatuksena
on pyrkimys tyydyttéd nykyisten sukupolvien tarpeet vieméttd kuitenkaan tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdéd omansa. Raportissa edellytettin - muun  muassa ympaéristovaikutusten
arviointimenettelya hankkeissa, jotka vaikuttavat merkittéavasti ymparistéon tai luonnonresursseihin.

76 Ks. Kumpula 2004 s. 65.

77 Report of the United Nations Conference on Environment and Development.

78 Ks. Kumpula 2004 s. 67.

79 Euroopan talouskomitean, ECE:n Y VA-yleissopimus, ns. Espoon sopimus ((SopS 67/1997).
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mahdollisuudet  osallistua rgat  ylittavien  hankkeiden  ympéristovaikutusten
arviointimenettelyihin hankkeen todenndkoisella vaikutusalueella. Muuta vaatimusta
osalistumiselle tosin e maaritella. Sopimuksen 3 artiklan 8 kohdassa tdydennetéan tata
vaatimusta velvoittamalla aiheuttaja- ja kohdevaltion viranomaiset varmistamaan, etta
kohdemaan kansalaisille hankkeen todenn&koisella vaikutusal ueell a tiedotetaan hankkeesta
ja annetaan mahdollisuus esittda siita kannanotto ja muistutus. Sopimus voidaan ndhda

osana jatkuvaatrendid, jossa kansainvalisyys on lisdantynyt ympaéristdoi keuden saralla®.

Merkittava osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskeva kansainvélinen sopimus
on Arhusin  sopimus, jossa siddetdédn  osalistumisen  vahimméisehdoista
ympéristoasioissa®’. Suomi ja Euroopan yhteisd ovat alekirjoittaneet sopimuksen.
Euroopan yhteisd oli my6s merkittdva osapuoli sopimuksen vamistelussa. Sopimus
edellyttéd, ettd yhteisbn priméari- ja sekundaarinen oikeus vastaavat sen asettamia
vaatimuksia® Siten sekd sopimuksessa etta yhteison oikeudessa on osallistumisen ja
vaikuttamisen  |ahtokohtana kolme pilariaz  oikeus informaatioon, yleison
osalistumisoikeus ympéristda koskevaan padtdksentekoon ja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudet. Toisin kuin Espoon sopimus, Arhusin sopimus ei keskity pelkastéan
rgat ylittaviin  tapauksiin, elkd myodskdan ainoastaan YVA-menettelyihin, vaan
ympéristolliseen padtoksentekoon yleisemmin. Se kuitenkin tukee my6s Espoon sopimusta

osoittamalla valtioille tarkempia velvoitteita yleison tiedottamiselle ja osallistumiselle.&

Sopimuksen enssmmaéisessa artiklassa lausutaan tavoite, joka on edistéa nykyisten ja
tulevien sukupolvien oikeutta elda heidan terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta riittavan
laadukkaassa ympéristossi. Sopimuspuolet ovat sitoutuneet takaamaan yleisolle oikeuden
saada tietoa, osallistua péétoksentekoon ja kayttéd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympaéristoasioissa yleissopimuksen maardysten mukaisesti. Kestavan kehityksen aate on
siis téssakin sopimuksessa keskeinen peruste. Sopimuksessa artiklat 4 ja 5 koskevat yleison
oikeutta saada tietoa ympdaristbasioista ja viranomaisen velvollisuutta jakaa
ympéristotietoa. Artikloissa 6-8 sdadetddn yleison osallistumisesta hankkeita koskeviin
menettelyihin sek& suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen. Artiklassa 9 on sadnnokset

muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta.®

80 Craik 2010 s. 146.

81 SopS122 /2004.

82 Kumpula 2004 s. 261.

83 Craik 2010 s. 147.

84 Tarkemmin artiklojen sisdllostd mm. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 248-249 ja Kumpula
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3.2.2  Eurooppaoikeudellista osallistumisoikeuksia korostavaa ymparistosaantelya

Euroopan yhteison tasolla médriteltiin ympadristopolitiikan tavoitteet, periaatteet ja
huomioon otettavat seikat jo Euroopan talousyhteison perustamissopimuksessa, Rooman
sopimuksessa, artiklassa 130r. Tavoitteena oli ympériston laadun séilyttiminen, suojelu ja
parantaminen, ihmisen terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu kayttd ja sellaisten
kansainvilisten  toimenpiteiden edistiminen, joilla puututaan alueellisiin  tai
maailmanlaajuisiin ymparistdongelmiin. Ymparistdpolitiikka perustettiin suojelun korkean
tason, ennalta varautumisen ja ennaltachkdisyn periaatteille, aiheuttamisperiaatteelle seka
lahdeperiaatteelle. Artiklassa mainitun ldpdisyperiaatteen mukaan ndméd tavoitteet ja
periaatteet piti ottaa huomioon yhteison kaikissa politiikoissa. Sdédnndksen tulkinnassa on
katsottu, ettd se kattaa kaikki toimet, joilla pyritddn ympdériston laadun sdilyttdmiseen,
suojelemiseen ja parantamiseen. Toimiin sisédltyvdt siten myds ymparistotiedon
saatavuutta, kansalaisosallistumista ja viranomaisen kuulemisvelvollisuutta koskeva

menettelyllinen sdantely.*

Osallistumisesta tarkemmin sekundaarisddddnndssd on sdddetty muun muassa Y VA-
direktiivissd jo sen antamisesta ldhtien®. Arviointimenettelyiden sdéntelyn oletuksena on,
ettd kansalaisten ja viranomaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ja aikaistaminen
kohottavat paiatoksenteon laatua, kun yleis6lld on mahdollisuus vaikuttaa ratkaisun
perustaksi tuotettavan tiedon tuottamiseen. Myds hankkeen toteuttajan tuottamaan tietoon
kohdistuu nidin paremmin valvontaa.’” Direktiivissi muun muassa edellytetddn, ettd
hankkeesta vastaavan on toimitettava tietoja hankkeestaan viranomaiselle. Siind myos
edellytetddn, ettd tiedot on tiedotettava yleisolle ja yleis6d on kuultava ennen
paitoksentekoa. Direktiivid on osallistumisoikeuksienkin osalta vield tdsmennetty
direktiivilla 97/11/EY™ ennen osallistumisdirektiivia. Muutoksella

Tiedontuottamisvelvollisuutta ja osallistumismahdollisuuksia tdsmennettiin ja laajennettiin.

2004 s. 92-105.

85 Kumpula 2004 s. 219-220 viitteineen.

86 92/2011/EU, aikaisemmin 85/337 EY. Nyttemmin my6s direktiivissd tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista 2001/42/EY sdddetddn osallistumisesta suunnitelmien ja ohjelmien
ympiristovaikutusten arvioinnissa. SEA-direktiivi on Arhusin sopimuksen mukainen jo antamisesta lihtien.
87 Kumpula 2004 s. 279.

88 Neuvoston direktiivi 97/11/EY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta.
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Arhusin  sopimuksen velvoitteet kuitenkin laitettiin  tiytintd6n mydhemmalld
osallistumisdirektiivilla®. Talld direktiivilli omaksuttiin yhteisén ympéristosaddoksiin,

YVA- ja IPPC-direktiiveihin Arhusin sopimuksen vaatimukset™

. Direktiivin perusteluiden
mukaan  yhtend  tavoitteena on, ettd  yleison  tehokas  osallistuminen
padtoksentekomenettelyyn mahdollistaa sen, ettd yleisd voi ilmaista ja padtoksentekijat
ottaa huomioon mielipiteet ja huolenaiheet, joilla voi olla merkitysti itse padtoksiin, mika
puolestaan lisdd péddtdksenteon vastuullisuutta ja avoimuutta sekd yleison tietoisuutta

ymparistokysymyksistd ja tukea tehdyille paétoksille.

Osallistumisdirektiivissi ja sitd myoten Y VA-direktiivissd midriteltiin myos yleison kisite
tarkemmin. Y VA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d-alakohdan mukaan yleis6lla tarkoitetaan
yhtd tai useampaa luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod taikka, kansallisen
lainsdddédnnon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jérjestdjd tai ryhmid.
Yleiso, jota asia koskee méiéritellddn 1 artiklan 2 kohdan e-alakohdan mukaan yleisoksi,
jota direktiivissd tarkoitetut ympéristod koskevat padtoksentekomenettelyt vaikuttavat tai
todennédkoisesti vaikuttavat, taikka yleisdd, jonka etua ne koskevat. Maédritelmén
mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ympéristonsuojelua edistdvien ja kansallisen

lainsddddnnon mahdolliset vaatimukset tiyttdvien valtiosta riippumattomien etua.

YhteisOssd ja unionissa on myds katsottu, ettd ympéristotiedon saatavuus on keskeinen
tehokkaiden osallistumisoikeuksien edellytys®. Asiaa koskien on sdddetty direktiivi
ympidristotiedon saatavuudesta®. Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on taata
oikeus saada viranomaisen hallussa olevaa ympaéristdtietoa ja varmistaa, ettd
ympéristotietoa saatetaan viran puolesta saataville ja levitetddn yleisolle, jotta saavutetaan
ympéristotiedon mahdollisimman laaja jérjestelmédllinen saatavuus ja levittiminen
yleisolle. Tiedon vilittdmisessd korostetaan erityisesti tietoverkkojen ja sdhkoisten
vilineiden kayttod. Direktiivissd sdddetdéin aktiivisesta ja passiivisesta tiedottamisesta®.

Suomen kannalta direktiivi on osittain pédllekkdinen kansallisen julkisuusperiaatteen

89 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY yleison osallistumisesta tiettyjen ympéaristoa
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY
muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta.

90 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY ympériston pilaantumisen chkéisemisen ja
vahentdmisen yhtendistimiseksi. Ns. IPPC-direktiivi, jossa my0s sdddetddn tiedonsaannista ja
osallistumisesta seké oikeusturvakeinoista ympéristdlupa-asioissa. Ks. Kumpula 2004 s. 281.

91 Kumpula 2004 s. 262.

92 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY ympdrist6tiedon saatavuudesta.

93 Kumpula 2004 s. 262.
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kanssa, jossa sdddetddin jo ldhtokohtaisesti laajemmasta viranomaisten asiakirjojen

julkisuudesta.

3.3 Suora osallistuminen Suomen oikeusjirjestelméssa

3.3.1 Osallistumisen perustuslaillinen pohja

Suorat osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ssavat Suomen  oikeusjdrjestelméssa
perustuslaillisen pohjansa keskeismmin perustuslain (731/1999) 2.2 8:stg, 14.4 8:sté ja
20.2 8:sta. Perustusain 2 8:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus
osdllistua ja vakuttaa yhteiskunnan ja dinympéaristonsd  kehittamiseen.
Vamisteluasiakirjoissa todetaan, etté kansanvaltaisen valtiojarjestyksen olennainen osa on
kansalaisyhteiskunnan vapaan toiminnan turvaaminen, samoin kuin ihmisten
mahdollismman lagat osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet yhteiskuntagldman eri
doilla. Perusteluissa myds kerrotaan, ettd se kattaa vaaleissa ja kansanddnestyksissa
danestdmisen lisdks muunlaiset osdlistumis- ja vakuttamiskeinot samoin kuin
kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon vakuttamisen omassa
lahiympéristdssdan itseensa ja elinympdaristdonsa vaikuttaviin paéatoksiin ja se viittaa
yleisemmin ihmisten erilaisiin yhteistoiminnan muotoihin. Perusteluissa siis ilmaistaan
periaate, ettd yksilon mahdollisuudet valkuttaa yhteiskunnan ja elinympériston
kehittamiseen eiva voi kansanvaltaisessa yhteiskunnassa rgjoittua pelkéastééan
mahdollisuuteen &énestéi vaaleissa, toisin sanoen edustuksellisen demokratian keinoihin.*
S&8nnosta pidetéan deklaratorisena ilman oikeaa normatiivista sisaltég, mutta sillé voidaan
katsoa olevan tulkintavaikutusta: osallistumisoikeuksia lagjentavia lainséaédantdmuutoksia
e voida kevein perustein katsoa perustuslain vastaisiksi puuttumisiksi eduskunnan ja
kuntien perustudaissa vahvistettuun padédtdsvalta-asemaan. Toiseksi se voidaan ndhda

perustuslaillisena toimeksiantona kehittéa osallistumigjérjestelmi&.%

Perustuslain 14 8:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvand on edistéa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedén

koskevaan paatoksentekoon. Se siis myos asettaa julkiselle vallalle toimeksiannon edistéa

94 HE 1/1998 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 2 §.
95 Saraviita 2011 s. 67-68.
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yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsedan
koskevaan p&dtoksentekoon muulla tavoin kuin vaalioikeuksin. S&&nnds velvoittaa
lains&&atgjan lisdks muitakin julkisen vallan toimielimid. Se koskee itsehallintoyhdyskuntia
samoin kuin vdlillisen julkisen hallinnon toimielimia. N&diden on kaytettavissaan olevin
keinoin pyrittdva omalla toimiadalaan edistdmddn yksldiden osalistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia®® Keinoja e tasmennetd, mutta lainvalmisteluainestossa
todetaan, ettd kyseeseen tulis esimerkiksi erilaisia osallistumigérjestelmia koskevan

lainsé&dannon kehittaminen ja muun muassa kansal ai sal oitteen kayttéonotto®.

Perustuslain 20 8:ssa, niin sanotussa ympéristoperusoi keudessa saadetéan myo6s suorista
osallistumiskeinoista. Pyk&lan enssmméisen momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille. Toisin kuin
perusoikeudet yleisemmin, pykda on muotoiltu vastuumuotoon ja vastuu kohdistuu
kaikkiin, julkiseen valtaan, yksityisiin luonnollisiin ja oikeushenkil6ihin%®. Pykalan toisen
momentin mukaan julkisen valan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan paatoksentekoon.
Momentti on kaksijakoinen ja luo ihmiselle oikeuden elinympéristton, jonka tulee olla
silla tavoin elinkelpoinen, ettel sen tila aiheuta vaittomasti tai vdlillisesti ihmisille
sairastumisriskia. Y mpariston tilalle on asetettava myos pidemmalle menevié vaatimuksia.
Terveellisyyteen sisdltyy esimerkiksi ainakin tietynasteinen ympariston viihtyisyyden

ulottuvuus.®®

S&ann6s merkitsee myos perustudaillista toimeksiantoa ympéristolainsdgdannén
kehittamiseks siten, ettéd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympéristdaan
koskevaan paatoksentekoon lagennetaan®. Se kohdistuu ensisjaisesti lainsdétdj&an,
muihin norminantajiin ja ehka erityisen korostetusti lainvalmisteluun, jolle sédnnds asettaa
selvan aktiivisuusvaatimuksen'®t. Silla tulis my6s olla tulkinnalista merkitystéa sekéa
viranomaisten ettéd tuomioistuinten soveltaessa muuta lainséddant6a®?. Kuusiniemen

mukaan sdadoksella on tarkoitettu lisdtd léhinna muiden kuin asianosaisten

96 Tuori teoksessa Hallberg ym. 1999 s. 470-471.

97 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 11 §.
98 HE 309/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 14a §.
99 Ibid.

100 Ibid.

101 Vihervuori teoksessa Hallberg ym. 1999 s. 641.
102 Maattd 2002 s. 40.
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vaikuttamismahdollisuuksia asioissa, jotka voivat vaikuttaa yhteiseen elinymparistoonios,
My6s Kokon mukaan saénnds tukee asianosaisuutta ja valitusoikeuksia lagjentavaa
tulkintaa ja antaa jokaiselle aiempaa paremman mahdollisuuden kantaa ensimmaisen
momentin mukaisen vastuunsa luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. Perustuslaillinen
toimeksianto on madaltanut asianosai suuden mahdollistavan oikeussuojatarpeen kynnysta,
lisdnnyt asiavaltuuteen pohjautuvia valitusmahdollisuuksia ja niin sanottujen haittaa
kérsivien henkil6iden jatiettyjen yhteisojen vireillepano-oikeuksia pakkokeino-asi oi ssa. '

Mé&atta toteaa PL 20 8:n 2 momentin olevan yhteydessa perusoikeussddnndksen muihin
elementteihin. Osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuudet ja paétdksenteon julkisuus
edistavat ensimmaisessa momentissa séddettya jokaisen ympdristovastuun toteutumista. %
Perustuslain 14 8:n 4:llaja 20 &:n 2:lla on ldheinen liitanta ja séantelyt vaikuttavat olevan
jossain  méaadrin  padllekkdsa  YmpéristOperusoikeuden sdaannbsten  vaikutusta

perusoikeusérjestelmaan e perustusl akiuudistuksen esitdi ssa kuvattu.%

Nama suoraa osallistumista koskevat pykdldt voidaan laskea osaksi perusoikeuksien
menettelyllisten oikeuksien kokonaisuutta, johon liittyvét my6s sananvapaus ja
julkisuusperiaate (PL 12 8), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (PL 13 8), ja oikeus
oikeusturvaan ja hyvédn hallintoon (PL 21 8). Jotta osallistumisoikeudet voivat toteutua
tehokkaasti, tulis ndgiden muiden oikeuksien myds olla tehokkaasti jarjestetty.’” Hyva
hallinto ja oikeusturvan vaatimus voivat edellyttéd, ettd osallistumisoikeuksia e voida
mielivaltaisesti sivuttaa. Osallistumista ja vuorovaikutusta koskeva sddntely on osa
padtoksenteon oikeusturvan sadntelya. Ennakollista osallistumista ja oikeusturvaa
kehittamalla on pyritty lisddméaén padtosten legitimiteettia ja vaéhentdmadn valituksia
Kuitenkin  myos jalkikéteinen oikeusturva on osalistumisen kannalta keskeista
Osallistuminen ja vuorovaikutus toteutuvat konkreettisesti ennakollisen ja jakikéteisen
oikeusturvan yleisten elementtien tehokkuuden kautta PL 21 8n hyvan hallinnon
elementit, kuten oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu padétos ja kasittelyn
julkisuus ovat keskeisa elementtejd myos osallistumisen ja vaikuttamisen toteutumisen
kannalta 1%

103 Kuusiniemi 1998 s. 112.
104 Kokko 2003 s. 198.

105 Mééttd 2002 s. 40.

106 Ks. Saraviita 2011 s. 224.
107 Maitta 2002 s. 40.

108 M4itta 2002 s. 38.
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Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjojen on oltava ldhtokohtaisesti julkisia,
joka osaltaan edesauttaa osalistumisoikeuksien toteutumista. Perustuslain 12 §:n 2
momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole vélttiméttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Lisdksi
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Hallituksen
esityksessd todetaan tallennejulkisuuden olevan péddperiaate, joka ei rajoitu vain
asianosaisiin, vaan on luonteeltaan yleisdjulkisuutta. Lailla voidaan kuitenkin sditda
padsddnnostda  poikkeuksia  tdrkeiden intressien, kuten yksityisyyden suojan,
litkesalaisuuksien, valtakunnan turvallisuuteen liittyvien intressien, suhteiden sdilyttimisen
toiseen valtioon tai talous-, raha- ja valuuttapolitiikan hoidon vaatimuksien vuoksi.'” Myos
laissa  viranomaisten toiminnan julkisuudesta (JulkL 621/1999) todetaan, etté
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuus- tai muussa laissa erikseen toisin

siddetd (JulkL 1 §).

3.3.2 Osallistuminen lain tasolla ja erityisesti Y VA-laissa

Tavallisen lain tasolla esimerkiksi hallintolaissa (434/2003) toteutetaan perustuslain 14 §:n
4 momentissa ja 20 §:n 2 momentissa turvattuja yksilon oikeuksia vaikuttaa itseddn ja
elinympéristoddn koskevaan péddtoksentekoon. Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on varattava muille kuin asianosaisille mahdollisuus saada tietoja asian
kisittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensd asiasta, jos asian
ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus ndiden elinympéristoon, tyontekoon tai muihin
oloihin.  Hallintolaki on  tissd  asiassa luonteeltaan  kuitenkin  yleislaki.
Vaikutusmahdollisuuksien jdrjestdmisestd on olemassa useita erityissddnnoksid, jotka
voivat olla tismillisempii ja kdytinnossa tehokkaampia kuin hallintolain sdadnnos'’. YVA-
laissa on osaltaan tarkempia sdddoksid osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista, jotka

menevit hallintolain vaatimusten edelle.

YVA-lain 1 § on ympdéristdoikeudelle tyypillinen tavoitesddnnds. Lain tavoitteena on
edistdd ympdiristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja

paétoksenteossa sekd samalla lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja

109 HE 309/1993 wvp. Yksityiskohtaiset perustelut 10 §.
110 Ks. Médenpdd 2013 s. 469-470.
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osallistumismahdollisuuksia. Hallituksen esityksen mukaan tavoitteella pyritdén
ehkdisemiin haitallisten ympéristovaikutusten syntyminen ja sovittamaan eri ndkdkulmia
ja tavoitteita yhteen. Néin tuetaan kestdvdn kehityksen toteutumista. Lailla toteutetaan

keskeisesti YVA-direktiivin ja YVA-yleissopimuksen tavoitteita.'"'

Tiedonsaannin ja
osallistumismahdollisuuksien  lisddmiselld  pyritddn lain  tasolla  toteuttamaan
perustuslaillista toimeksiantoa kehittdd osallistumisjirjestelmid (esim. PL 14.4 §).
Tavoitesddnndksen ja Y VA-jdrjestelmin osallistumismahdollisuuksien voidaan ndhdid myos
olevan keino julkiselle vallalle edistdd perustuslain 20 §:n 2 momentin vaatimusta taata

kaikille mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan péatoksentekoon.

YVA-lain 2 §:n kohdassa 7 osallistuminen méiéritellddn hankkeesta vastaavan,
yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa, sekd yhteisdjen ja sddtididen, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset
saattavat koskea, viliseksi vuorovaikutukseksi ympdéristovaikutusten arvioinnissa.
Alkuperdisessd  hallituksen esityksessd ei 2  §:ssa mddritelty osallistumista.
Lakimuutoksella 267/1999 maiiritelmd liséttiin, mutta yhteisoistd ja sddtioistd ei vield
16ytynyt mainintaa. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd osallistumismééritelmén
lisidminen selkeyttiisi lain tavoitteen ja kiytinnon arviointimenettelyn suhdetta''?.
Lakimuutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osallistumiseen todetaan kuuluvan laissa
ja asetuksessa mainittu tiedottaminen, kuuleminen, mielipiteiden ja kannanottojen
esittdminen, lausuntojen antaminen sekd muu vuorovaikutus hankkeen suunnittelun
kuluessa. Tarkoituksena on, ettd hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma osallistumisen
jarjestimisestd tukee vuorovaikutusta hankkeen suunnittelussa. Pykildn lisddmiselld
pyrittiin korostamaan vuorovaikutuksen merkitystd ymparistovaikutusten arvioinnissa.'"
Osallistujamiéritelmd on vélja, eikd mitddn toimijaa ole rajattu Y VA-menettelyn
ulkopuolelle. YVA-menettelyssd toimijat pyrkivdt toteuttamaan tavoitteitaan ja

intressejddn. '

Osallistuminen toteutuu vahvasti tiedottamisin ja kuulemisin. Hallituksen esityksen

mukaan arviointiselostuksesta tiedotettaisiin ja kuultaisiin laajasti hankkeen arvioidulla

111 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 1 § ja esityksen tavoitteet: ...Samalla edistettdisiin
kansalaisten, yhteis6jen ja viranomaisten mahdollisuuksia osallistua hankkeiden suunnitteluun ja
ympdristovaikutusten arviointiin seké edellytyksié sovittaa yhteen nékdkantoja ja tavoitteita...”

112 HE 182/1998 vp. Yleisperustelut, 1. Nykytila ja ehdotetut muutokset.

113 HE 182/1998 Yksityiskohtaiset perustelut 2 §.

114 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 55.
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vaikutusalueella. Kuuleminen voitaisiin jirjestdd muun lain mukaisen kuulemisen
yhteydessd, jos kaikilla niilld, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, olisi
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd hankkeesta ja arviointiselostuksesta. Tami olisi
yleensd mahdollista niissd tapauksissa, joissa arviointiohjelmassa ja yhteysviranomaisen
siitd antamassa lausunnossa olisi madritetty tarkemmin hanketta koskevien
lupamenettelyjen vireilletulojarjestys sekd se muun lain mukainen menettely, jonka

yhteydessé arviointiselostuksesta tiedotettaisiin ja kuultaisiin.'”

Arhusin sopimuksesta ja osallistumisdirektiivilli muutetusta YVA-direktiivistd johtuen
lakimuutoksella 458/2006 osallistumismadritelméédn lisdttiin yhteisot ja sditiot, joiden
toimialaa ymparistovaikutukset saattaisivat koskea. Hallituksen esityksen mukaan
tdydennyssddnnoksen on tarkoitus kattaa kansalais- ja edunvalvontajirjestot riippumatta
siitd, voidaanko niitd pitdd tahoina, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
Muutoksen my0s katsottiin  kuvastavan vallitsevaa kaytintod, koska esimerkiksi
valtakunnalliset jirjestot olivat aikaisemminkin voineet osallistua arviointimenettelyyn.''
Lisdykselld tdytettiin osallistumisdirektiivin yleison, jota asia koskee, médritelmé, johon

kuuluu myos ympéristonsuojelua edistdvit valtiosta riippumattomat jérjestot'"’.

115 HE 319/1993 vp. Yleisperustelut, 3.2. Keskeiset ehdotukset ja keinot.
116 HE 210/2005 vp. s. 4.
117 HE 210/2005 vp. s. 8.
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4 Osallistuminen ja vaikuttaminen piéitettiessi Y VA-menettelyn
soveltamisesta

4.1 Mahdollisesti arviointivelvollisen hankkeen tulo yhteysviranomaisen tietoon ja
selvitysvastuut harkinnassa

4.1.1 Menettelytarpeen tulo yhteysviranomaisen tietoon

Arviointimenettely on YVA-lain 7 §:n 1 momentin mukaan tehtdva ennen kuin hankkeen
toteuttamiseksi ryhdytdén ympéristovaikutusten kannalta olennaisiin toimiin, mutta 7 §:n 2
momentin mukaan kuitenkin viimeistddn ennen kuin lupaviranomainen tekee
lupapédétoksen. Arviointimenettely tulisi toteuttaa suunnittelun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, jotta ymparistovaikutuksia koskeva tieto olisi kdytettdvissd tehtdessi
hanketta koskevia viranomaispdiatoksia''®. YVA-lain 8 §:n mukaan arviointiohjelma
tuleekin toimittaa yhteysviranomaiselle suunnittelun mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen.

Y VA-asetuksen 6 §:n mukaiset hankkeet ovat siind mielessd yksiselitteisid, ettd menettelyn
soveltamisessa ei ole harkintaa. Jos hanke tiyttdd pykédldssd mainitut kriteerit, on
arviointimenettelyd sovellettava. Jos hanketta ei kuitenkaan ole YVA-asetuksen 6 §:ssa
mainittu, mutta silld on YVA-lain 4 §:n 2 ja 3 momentin ja Y VA-asetuksen 7 §:n mukaisia
vaikutuksia, herdd kysymys, kuinka menettelyn tarpeen arvioinnin tarve tulee
yhteysviranomaisen tietoon? YVA-laissa ei ole suoranaista mainintaa, kuka voi saattaa
asian yhteysviranomaisen tietoon. Alkuperdisen lain esitdissd todetaan, ettd mahdolliset
arviointivelvolliset hankkeet voivat tulla yhteysviranomaisen tietoon eri tavoin, kuten

viranomaisten yhteistyovelvoitteen kautta'"

. YVA-lain 16 §:n 3 momentin mukaan valtion
ja kuntien viranomaisten on oltava keskenddn yhteistyossd arviointimenettelyn
toteuttamiseksi ja sovittamiseksi hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin
menettelyithin.  Hallituksen  esityksen mukaan yhteisty6lld  varmistetaan, ettd
yhteysviranomainen saa kaikki todennédkoisesti merkittdvid vaikutuksia siséltdvét hankkeet

tietoonsa'?,

118 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 7 §.
119 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 6 §.
120 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 16 §.
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YVA-lain 13 §:n 1 momentin kielto lupaviranomaiselle myontdd lupa hankkeen
toteuttamiseen tai tehdd muuta sithen rinnastettavaa p#étdstd ennen kuin se on saanut
kdyttoonsd arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon, voidaan
myoOs ndhdé velvollisuutena lupaviranomaiselle saattaa hanke yhteysviranomaisen tietoon,
jos merkittdvit haitalliset ympdristovaikutukset ovat mahdollisia, eikd aikaisempaa

seulontapaitosti ole''.

Kéaytdnnossd aloite voi tulla myds hankkeesta vastaavalta, yksittdisiltd kansalaisilta tai
kansalaisjarjestoiltd. Laissa ei mainintaa ndiden ryhmien aloiteoikeudesta ole eiké
alkuperdisessd hallituksen esityksessdkddn néistd muulla tavoin mainittu muuten kuin etti
hankkeet voivat tulla yhteysviranomaisen tietoon eri tavoin'?’. Lakiuudistuksen
uudemmassa hallituksen esityksessd 210/2005 maininta on, mutta perusteltua voisi
selkeyden ja kansalaisosallistumista koskevan tavoitteen paremman toteutumisen vuoksi
laittaa maininta my0s varsinaiseen lakiin. P61onen ja Hokkanen esittivit myos vastaavaa ja
ovat kehittdneet pykdldluonnosehdotuksen. Sen mukaan: ”Jollei Y VA-menettelyn
soveltamisasia ole tullut vireille alueellisen ympéristokeskuksen omasta aloitteesta, asian
voi panna kirjallisesti vireille 1) hankkeesta vastaava, 2) toiminnan sijaintikunta ja muu
kunta, jonka alueella toiminnan ympaéristovaikutukset ilmenevit, 3) muut asianomaiset ja
viranomaiset, 4) ne luonnolliset henkil6t, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa
sekd 5) yhteisot ja sditiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea™'?.
Tamaén tyylinen sddnnds selkiyttiisi sdéntelyd ja parantaisi ennakollista osallistumistakin,
kun asiaan liittyvilld osapuolilla on paremmat mahdollisuudet selvittdd aloiteoikeutensa
Y VA-menettelyissd. Ndin YVA-lain tavoitesdannds sekd PL 20 §:n 2 momentissa turvattu
jokaisen mahdollisuus vaikuttaa elinympéristdddn koskevaan pidédtdksentekoonkin

toteutuisivat tehokkaammin.

Esityksen tulee olla kuitenkin perusteltu, jotta se johtaisi harkintaan ja pditokseen'*.
P616sen mukaan kyse on niin sanotusti poissulkevasta tulkinnasta, jonka mukaan Y VA-lain
6 §:n mukainen padidtosmenettely ei ole tarpeen, kun arviointivelvollisuus ei selvisti tule

kysymykseen'?. Pdatosmenettelyn kdynnistimiskynnys tulisi olla kuitenkin matala. T#td

121 Vrt. P6lonen 2007 s. 105.

122 He 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 6 §.

123 Pekka Hokkanen, Ismo Polonen, Oikeus 4/2006 s. 570.
124 HE 210/2005 vp. s. 9.

125 P6lénen 2007 s. 102.

36



vahvistaa my0s  yhteison  tuomioistuimen  oikeuskdytintd ja  yhteisdllinen

126

ennaltavarautumisen periaate “°. Yhteysviranomaisen on kdynnistettdva paatosharkinta heti,

kun se on saanut perustellun esityksen.

4.1.2 Selvitysvastuut ja selvilldolovelvollisuus

Hankkeesta vastaavalla on YVA-lain 25 §:n mukaan hankkeensa ympéristovaikutuksista
selvilldolovelvollisuus'”’. Télld tarkoitetaan sitd, ettd hankkeesta vastaavalla on yleinen
velvollisuus olla selvilldi hankkeensa ympéristovaikutuksista siind méédrin  kuin
kohtuullisesti voidaan edellyttdd. Vaikutuksista on oltava tietoinen myos silloin, kun ne
eivit suoraan ole YVA-lain 4 §:ssi tarkoitettuja, liitteessd mainittuja vaikutuksia.'”® Sama
selvilldolovelvollisuus ilmenee myds esimerkiksi ympéristonsuojelulaista (86/2000), jonka
5 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on oltava riittdvésti selvilld toimintansa
ympdéristovaikutuksista, ympaéristoriskeistd ja haitallisten vaikutusten
vahentdmismahdollisuuksista. YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelossa mainitut hankkeet on
helppo arvioida, kuuluvatko ne menettelyn piiriin vai eivit, mutta jos kyseessd on Y VA-
lain 4 §:n 2 ja 3 momentin ja YVA-asetuksen 7 §:n mukainen pakollisesti arvioitaviin
hankkeisiin vaikutuksiltaan rinnasteinen hanke, saattaa selvitysvastuun jakautuminen

ilmetd epdselvind. YVA-laissa vastuun jakautumisesta ei tarkemmin sdddeta.

Tulkinta-apua antaa hallintolain 31 §:n 1 momentti, jonka mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Kyse on hallinto-oikeudessa
vakiintuneesta virallisperiaatteesta, jonka mukaan viranomaisella on aineellinen
menettelyjohtovalta ja pddvastuu asian selvittimisestd asianmukaisesti ja huolellisesti'®’.
P6losen mukaan selvilldolovelvollisuudesta johtuen seulontavaiheessa voidaan hankkeesta

vastaavalta  kuitenkin  edellyttdd, ettd se  toimittaa  yhteysviranomaiselle

126 P6lonen 2007 s. 103—104.
127 Selvilldolovelvollisuus on yleisempi ympéristonsuojeluperiaate. Ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavan toiminnan harjoittajalla on velvollisuus tuntea toiminnastaan aiheutuvat riskit,
ympdristovaikutukset ja haitallisten vaikutusten ehkdisemiskeinot. Selvilldolovelvollisuus tdsmentdd
huolellisuusperiaatetta, jonka mukaan toiminnanharjoittajan on otettava ympéristonsuojelun vaatimukset
toiminnassaan huomioon. Aiheuttamisperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajan on vastattava toimintaansa
liittyvien ympéristovaikutusten selvittimisestd, vihentdmisestd ja ehkdisemisestd. Ks. Kumpula teoksessa
Kuusiniemi ym. 2013 s. 1342.

128 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 25 §.

129 HE 72/2002 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 31 §
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soveltamisharkinnan kannalta tarpeellisia tietoja, kuten hankkeen koko, sijainti ja padstdjen
luonne ja madrd. Yksityiskohtaisia vaikutuksia tai esimerkiksi eri hankkeista aiheutuvia
yhteisvaikutusten arviointeja ei kuitenkaan voitane tdssd vaiheessa kohtuudella edellyttda.
Polosen mukaan sddntely on epdselvdd téltd osin ja hin ehdottaakin konkretisoivaa
sadnnostd, josta ilmenisi hankkeesta vastaavan velvollisuus toimittaa ELY-keskukselle
soveltamisharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot. Myds ohjeistus ympéristdhallinnolta,

jossa kuvattaisiin soveltamisharkinnassa tarvittavia tietoja, voisi selkiyttda kuviota.'*

Vaikka YVA-laki esittdd selvitysvastuut jokseenkin epéselvisti, virallisperiaatteen voidaan
katsoa turvaavan kuitenkin sen, ettd epéselvyydet eivét pddse haittaamaan mahdollisten
YVA-velvollisten hankkeiden pddtymistd arvioitavaksi. Virallisperiaate viime kaddessd
turvaa yhteysviranomaisen portinvartijan roolin saattaa mahdolliset merkittavid haitallisia
ympéristovaikutuksia hankkeet arvioitavaksi, kun se viran puolesta joutuu oma-aloitteisesti
selvittiméén asian laidan. My0s hankkeesta vastaavan selvilldolovelvollisuus varmistanee
jossain madrin hankkeiden pditymisen arvioitavaksi. Ndin sddntelyn epéselvyyden ei
ainakaan suoranaisesti tulisi vaikuttaa Y VA-menettelyn soveltamisen vilttdmiseen saati

osallistumiskeinojen toteutumiseen.

Hankkeesta  vastaavalla on  selvilldolovelvollisuuden lisdksi  kustannusvastuu
arviointimenettelystd. Hankkeesta vastaava vastaa YVA-lain 22 §:n mukaan tiedottamisen,
kuulemisen ja ympdéristovaikutusten selvittdmisen kustannuksista sekd valtioiden rajat
ylittdvien vaikutusten arviointia varten tarvittavien kd&nnosten kustannuksista. Valtion
maksuperustelain (150/1992) mukaan yhteysviranomaisen lausunnot
arviointiselostuksesta- ja  ohjelmasta  ovat maksullisia ja  kattavat  osan
yhteysviranomaistoiminnan kustannuksista. Yhteysviranomainen vastaa kuitenkin kielilain
(423/2003), Saamen kielilain (1086/2003) ja oikeusministerion ohjeen mukaisesti
tarvittavista kddnnoksistd toiselle kotimaiselle kielelle. Kddnndsten kustannuksia ei ole

otettu lausuntomaksuissa huomioon, eiki niiti laskuteta hankkeesta vastaavalta.'!

4.2 Viranomaisen harkintavalta harkinnanvaraisesti arvioitavissa hankkeissa seka
vaaditut kuulemiset ja neuvottelut

130 P6lonen 2007 s. 112.
131 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 23.
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4.2.1 Viranomaisen harkintavalta

Yhteysviranomaisen tehdessd seulontapddtoksen harkinnanvaraisessa hankkeessa kriteerit
tulevat YVA-lain 4 §:n 2 ja 3 momentista sekd Y VA-asetuksen 7 §:std. YVA-lain 4 §:n 2
momentin mukaan arviointimenettelyd on sovellettava yksittdistapauksessa sellaiseen
hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin ensimmdiisessd momentissa
tarkoitettuun olennaiseen muutokseen, joka todenndkdisesti aiheuttaa laadultaan ja
laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, ensimmaéisessi
momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvid haitallisia
ympdristovaikutuksia. Lain 4 §mn 3 momentin mukaan harkittaessa vaikutusten
merkittavyyttd yksittdistapauksessa on sen lisdksi, mitd toisessa momentissa sdddetddn,
otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten luonne. Y VA-
asetuksen 7 §:ssd sdddetddn tarkemmin, millaisia hankkeen ominaisuuksia, sijainti- ja
luonneseikkoja  tarkoitetaan. Ndmd  ovat  menettelyn soveltamispddtoksen

harkintaperusteita, joita yhteysviranomaisen on punnittava'®*.

Unionin tasolla arviointivelvollisista hankkeista sdddetdén liitteissd. Liitteessd I sdadetddan
pakollisesti arvioitavista hankkeista. YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltiot
velvoitetaan madrittimaan liitteessd 11 mainittujen hankkeiden arviointivelvollisuus joko
tapauskohtaisesti ja/tai raja-arvojen ja muiden valintaperusteiden mukaisesti. Talloin pitdé
ottaa huomioon my0s liitteen III harkintaperusteet. Muuten jdsenvaltioilla on
harkintavaltaa ndiden hankkeiden arviointivelvollisuuden arvioinnissa. Kun direktiivin
tdytantoonpanoon alettiin valmistautua Suomessa 1990-luvun alussa, ymmaérrettiin
jarjestelma siten, ettd liitteen I hankkeet oli sdéddettdvé arvioitavaksi, kun taas liitteen II
hankkeiden osalta jasenvaltioilla oli melko vapaat kédet paattad, miltd osin ne saatettaisiin
arviointimenettelyn piiriin'*®. Jdsenvaltiot eivit voi kuitenkaan vapaasti arvioida liitteen 1T

mukaisen hankkeen arviointivelvollisuutta'*.

Euroopan yhteison tuomioistuin (nyk. Euroopan unionin tuomioistuin) on tulkinnut
harkinnanvaraisten =~ hankkeiden  arviointivelvollisuutta  pitkdlle Y VA-direktiivin

perustavoitteen mukaisesti. Kaikki hankkeet, joilla saattaa yksin tai yhdessd muiden

132 Vrt. P616nen 2007 s. 99.
133 Kuusiniemi 2010 s. 195.
134 Esim. P616nen 2007 s. 72.
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hankkeiden kanssa olla merkittivid ympéristovaikutuksia, on asianmukaisesti arvioitava'®,
Harkintavalta on siis rajallista, kuten myds EYTL:n suuren jaoston antama Kraaijeveld-

ratkaisu (C-72/95) osoittaa.

Kyseisessd tapauksessa Hollanti oli vahvistanut direktiivin II liitteen mukaisille
hankkeille virheelliset tarkennukset siten, ettei mikéén jokipenkereitd koskeva hanke
tayttinyt arviointivelvollisuuden kriteereitd, kun YVA-direktiivin liitteessd II mainittiin
yhtend  yhdyskuntarakennetta  kehittivdnd  hanketyyppind  kanavointi-  ja
tulvasuojeluhankkeet. Liitteen II kansallisilla tarkennuksilla voidaan kylld esimerkiksi
helpottaa tiettyjen hankkeiden Iuonteenomaisten, konkreettisten ominaisuuksien
arviointia, jotta voitaisiin médritelld, kuuluuko hanke arviointivelvollisuuden piiriin.
Sen sijaan silloin ylitetddn harkintavallan rajat, jos tarkennuksilla rajataan pois sellaiset
hankkeet, joilla on todennédkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia. Hollanti oli siis
ylittdnyt harkintavaltansa rajat.

Bolzanon lentokenttdd koskevassa tuomiossa (C-435/97, WWF) tulkittiin direktiivid
samalla tavoin. Tuomiossa todettiin, ettd jdsenvaltioilla on direktiivin 4 artiklan 2
kohdan mukaan harkintavaltaa sen suhteen, ettd hankkeen tapauskohtaisen tutkinnan
pohjalta tai kansallisen lainsdddédnndn toimenpiteen nojalla vahvistetaan liitteessd II
tarkoitetuista hankkeista tietyn hankkeen osalta, ettei siitd ole tehtdvd
ympdristovaikutusten arviointia. Harkintavalta ei kuitenkaan merkitse, ettd hanke
voidaan rajata arviointimenettelyn ulkopuolelle, jos silld laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi saattaa olla merkittdvid ympéristovaikutuksia. Harkintavalta ei saa
rikkoa direktiivin tavoitetta, joka edellyttda, ettei yksikddn todenndkdisesti huomattavia
ympéristovaikutuksia siséltdvd hanke vélty arviointimenettelylta.

Niistd ja kymmenistdi muista EYTI:n ratkaisuista ilmenee selkedsti ajatus, ettd
arviointivelvollisuutta  harkinnanvaraisissa  hankkeissa on tulkittava direktiivin
perustavoitteen suuntaisesti. Jos hankkeilla saattaa olla yksin tai yhdessd muiden

hankkeiden kanssa merkittivid ympéaristévaikutuksia, on ne arvioitava.'*

Kun viranomaisen harkintavalta jattda arviointimenettely soveltamatta voidaan katsoa
olevan varsinkin EU-oikeuden periaatteiden ja oikeuskdytdnnon perusteella varsin rajattua,
ja harkinnanvaraisen Y VA-menettelyn soveltamiskynnystd on pidettdvd matalana, voidaan
tilld ndhdd olevan myos osallistumista ja vaikuttamista kohottava vaikutus. Hankkeet,
joilla on todenndkdisesti merkittdvid vaikutuksia, on alistettava arvioinnille matalalla
kynnykselld ja ndin YVA-menettelyn kansalaisosallistumista koskevat instrumentit
padsevdt paremmin toteutumaan. Vaikka viranomainen saattaa tdssd yhteydessd vaikuttaa

omaavan merkittdvdd valtaa kansalaisosallistumisen toteutumisen suhteen, harkintavallan

135 Kuusiniemi 2010 s. 199.
136 Kuusiniemi 2010 s. 199.
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rajoitteet erityisesti unionin tasolta rajaavat tdmén vallankdyton raameihinsa. Yhteys- ja
lupaviranomaiset tai hankkeesta vastaava eivit voi ilman perusteita sivuuttaa potentiaalista
Y VA-velvollisuutta ja nédin yleison ja yleison, jota asia koskee, osallistumisoikeudet ovat
paremmin turvattu. Unionin sddntely ja oikeuskéytdntd siten tavallaan toteuttavat myds

kansallisen ympéristoperusoikeuden toteutumista Y VA-jérjestelméssa.

4.2.2 Kuulemiset ja neuvottelut

YVA-lain 6 §:n 1 momentin mukaan hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen seulontapddtosti. Saman momentin mukaan ennen paitoksentekoa
arviointimenettelyn tarpeesta on myos kdytdvd riittdvdt neuvottelut asianomaisten
viranomaisten kanssa. Lakimuutoksella 458/2006 Y VA-asetuksesta lain tasolle siirretylld
pykalélld tarkoitetaan neuvotteluita muun hanketta késittelevin viranomaisen, kuten
lupaviranomaisen tai lupaan rinnastettavan pédédtoksen tekevdn viranomaisen, hankkeen
vaikutusalueen kuntien ympdristoviranomaisten sekd maakuntakaavoituksesta vastaavan
maakunnan liiton kanssa esimerkiksi arvokkaiden ja herkdsti vaurioituvien alueiden ja
alueellisesti ongelmallisten hankkeiden mairittimiseksi. My0s asiantuntijaviranomaisten
kanssa on neuvoteltava hankkeesta riippuen.”’’” Hallituksen esityksen mukaan
yhteydenpidon tarve korostuisi yhteysviranomaisen ja ympdéristoministerion valilld
valtakunnallisesti merkittdvien hankkeiden, kuten liikennehankkeiden ja puolustusvoimien

138

hankkeiden, sekd uusien hanketyyppien kohdalla'**.

Seulontavaiheessa ei edellytetd tiedottamista seulonnan vireilld olosta eikd yleison
kuulemista ennen péadtoksentekoa. Ennakollisen osallistumisen ideaali ei siten vield tdssd
vaiheessa toteudu. P6l6sen ja Hokkasen mukaan timé ei ole suotavaa, silld ennakollinen
osallistuminen toteuttaisi jilkikdteisid muutoksenhakukeinoja tehokkaammin suunnittelun
moniddnisyyttd ja seulontapditosten laadun kohentumista. He nostavat kuitenkin esiin
seikan, ettd osallistumisen laaja-alainen soveltaminen kaikkiin seulontaan péétyviin
hankkeisiin olisi kohtuuttoman raskasta. Selvissd laintulkintatilanteissa osallistuminen
voitaisiin jattdd tiedottamisen ja tiedonsaannin tasolle. Kuitenkin esimerkiksi silloin, kun
hankkeen koko on hyvin ldhelld hankeluettelon rajaa, laajempi yleison ennakollinen

osallistuminen voisi olla tarpeen. Ehdotuksena on, ettd seulontavaihetta tiydennettdisiin

137 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 629.
138 HE 210/2005 vp. Yleisperustelut s. 5.
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joustavalla sdéntelylld, joka mahdollistaisi seulonnan vireilldolosta tiedottamisen ja yleisén

kuulemisen yhteysviranomaisen tapauskohtaisen harkinnan pohjalta.'*’

4.3 Paitoksen antaminen, perusteleminen ja paitoksesti tiedottaminen

Seulontapditds on tehtdvd YVA-lain 6 §:n 1 momentin mukaan viipymaéttd, mutta kuitenkin
viimeistddn kuukauden kuluessa, kun ELY-keskus on saanut hankkeesta riittavat tiedot.
Tavoitteena on turvata menettelyn mahdollisimman joutuisa ldpivienti, jotta hankkeesta
vastaava saa riittivin ajoissa tietdd, sovelletaanko arviointimenettelyd'®. Paitos
arviointimenettelyn soveltamisesta on annettava YVA-lain 6 §:n 1 momentin mukaan
hankkeesta vastaavalle tiedoksi hallintolain 60 §:n mukaisesti. Kyseessd on siis

todisteellinen tiedoksianto.

Kun seulontapddtds annetaan, on se perusteltava hallintolain 45 §:n 1 momentin
mukaisesti. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset. Seulontapédidtoksessd olennaisia
sdddosperusteita ovat YVA-lain 4 §:n 2 ja 3 momentti seki YVA-asetuksen 7 §'"'.
Padtosten legitimiteetin kannalta on olennaista, ettd paatokset perustellaan huolellisesti, ja
ettd padtoksentekijd tuo esiin pddtoksen perusteina olevat oikeusldhteet ja seikat'®.

Seulontapditosten perusteluvelvollisuutta on my0s yhteison oikeuskdytdnndssi korostettu.

Tapauksessa C-87/02 komissio nosti kanteen Italiaa vastaan kehétietd koskevassa
rakennusasiassa. Kyseessé oli liitteen II mukainen hanke, jonka YVA-velvollisuus oli
harkinnanvaraista. Tapauksessa asetuksessa, jossa paitettiin arviointimenettelyn
soveltamatta jittimisestd, oli suppeasti perusteltu ratkaisuun paddtyminen. Perustelut
titvistyivdt koordinointikomitean puoltavaan lausuntoon, joka muodostui yhdesta
lauseesta, eikd koskenut varsinaisesti ympdristovaikutusten arviointia, vaan veden
kiyttod koskevaa lupaa. EYTI katsoi, ettd péddtokseen jattdd soveltamatta
arviointimenettelya on siséllettdva tai liitettdva kaikki sellaiset seikat, joiden perusteella
voidaan valvoa, ettd se perustuu Y VA-direktiivin mukaiseen ennakkoselvitykseen.

Y VA-direktiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan seulontapéétds on sellainen
pditds, joka on annettava yleisolle tiedoksi. Yleisolle on ilmoitettava joko julkisin

ilmoituksin tai muin asianmukaisin tavoin, kuten sdhkoisin viestimin varhaisessa vaiheessa

139 Pekka Hokkanen, Ismo P6l6nen, Oikeus 4/2006 s. 569—570.
140 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 629.

141 P6lonen 2007 s. 108.

142 Pekka Hokkanen, Ismo Pdlonen, Oikeus 4/2006 s. 566.
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ja viimeistddn heti, kun tiedot voidaan kohtuudella antaa. Seulontapéditds on myos lain
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) 1 §:ssd ilmaistun julkisuusperiaatteen
mukaisesti pddsddntoisesti julkinen asiakirja. YVA-lain 6 §:n 1 momentin mukaan
seulontapéitoksestd onkin tiedotettava viipymdttd kuuluttamalla vdhintddn 14 pdivéin ajan
hankkeen todennidkoisen vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla siten kuin julkisista
kuulutuksista annetussa laissa (34/1925) saddetdén. Paitos on julkaistava myos sdhkoisesti

ja lahetettiva tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Aikaisempi tiedottamiskaytanto seulontapdétoksissa oli puutteellinen.
Soveltamispdétoksestd piti tiedottaa hankkeesta vastaavalle, yhteysviranomaiselle ja
asianomaisille viranomaisille. Alueellisten ympéristokeskusten lausunnoista jattda
menettelyd soveltamatta ei kuitenkaan tarvinnut tiedottaa eiké niitd julkaistu (Lausunnoista
YVA:n tarpeesta tarkemmin jaksossa 4.5.2.)." Nyky-YVA:ssa seulontavaiheessa pitaé
tehdd aina hallintopddtos, josta on tiedotettava. Tdméd on selkiyttinyt sddntelyd ja

parantanut kansalaisosallistumista ja tiedonsaantia ainakin jossain méérin.

Seulontapéditoksen tiedottamisvelvollisuus YVA-laissa on kuitenkin verrattain suppea.
Toisin kuin ohjelma- ja selostusvaiheissa, seulontavaiheessa ei edellytetd padtoksestd
kuuluttamista  hankkeen vaikutusalueella levidvdssd sanomalehdessi. Kuntien
ilmoitustauluilla kuuluttaminen ja pddtoksen sdhkoinen julkaiseminen eivét taas tavoita
kaikkia asiasta kiinnostuneita.'** Vaikka sédntely toteuttaa yhteisén oikeuden vaatimukset
ennakollisen osallistumisen kannalta, samanlaiset tiedottamisvelvollisuudet
seulontapéddtoksestd kuin arviointiohjelmasta ja arviointiselostuksesta, voisivat olla

perusteltuja.

4.4 Poikkeamispiitos ympiristovaikutusten arviointimenettelysti

Harkinnanvaraisesta Y VA-menettelystd voidaan tietyin edellytyksin poiketa, vaikka
hankkeella todenndkoisesti olisikin merkittdvid ymparistolle haitallisia
ympéristovaikutuksia. YVA-lain 5 §:n 2 momentin mukaan menettelyé ei tarvitse soveltaa,
vaikka se olisi lain 4 §:n 2 momentin mukainen, jos sen vaikutukset on selvitetty lain

tarkoittamalla tavalla, mutta muussa menettelyssé, ja selvityksisti on kuultu kaikkia, joiden

143 Pekka Hokkanen, Ismo Podlonen, Oikeus 4/2006 s. 562.
144 Pekka Hokkanen, Ismo Pdlonen, Oikeus 4/2006 s. 568.
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oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteisdjd ja sditioitd, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Hallituksen esityksen mukaan téllainen hanke voi
olla esimerkiksi sellainen, joka on suunniteltu yksityiskohtaisen kaavoituksen

yhteydessd'®.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut asiaan kantaa asiassa KHO 21.3.2001 t. SI1.
Kisitellessddan YVA-lain 5 §:n sisdltod automarket-asiassa KHO katsoi, ettd hanke voi
olla sellainen joka aiheuttaa merkittivid ympéristovaikutuksia ja on arvioitava.
Hankkeen vaikutuksia oli selvitetty hanketta varten laaditussa liikenneselvityksessa.
Selvitys oli laadittu myds kaupungin automarkettien kaupallisesta kannattavuudesta,
jossa oltiin tarkasteltu myds rakentamisen vaikutuksia keskustan palveluihin.
Selvityksissd ei oltu havaittu merkittdvid ymparistovaikutuksia. KHO:n mukaan ndma
selvitykset olivat riittdvid ja ympdristoministerion hakemus myonnetyn rakennusluvan
purkamiseksi hylattiin.

Poikkeamismahdollisuus on kuitenkin ensisijaisesti tarkoitettu kahdenkertaisten selvitys- ja
kuulemismenettelyjen vilttimiseksi. YVA-laissa asetetuista tavoitteista ei saa tinkid.'*
Arviointivelvollisuuden riskid voi pienentdd oleellisesti esimerkiksi kaavoittajan ja
yhteysviranomaisen etukédteisneuvotteluilla ja kaavoituksenaikaisella yhteistyolld, mutta
viranomainen ei voi etukidteen sitovasti pddttdd Y VA-menettelyn korvaamista muulla

menettelylld'’.

Osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta poikkeamissddnnokselld voi
ndhdd olevan siind mielessd védhdinen merkitys, ettd sen soveltamisen edellytyksend
kuitenkin on, ettd vaikutuksia on aikaisemmin selvitetty ja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet taattu muussa menettelyssd. Toisaalta YVA-lain mukaiset
arvioinnit ovat sektorilakien vaatimuksia laajempia, jolloin joitain nikokantoja saattaa

jdada huomioimatta (Téstd tarkemmin luvussa 6.).

YVA-lain 5 §n 2 momentin sanamuoto jéttdd kuitenkin epdselviksi, tuleeko
yhteysviranomaisen antaa poikkeamisesta valituskelpoinen pddtds, vai riittddko pelkkd
lausunto, jonka perusteella lupa- tai sithen rinnastuva viranomainen arvioi, tuleeko
arvioinnin tarpeellisuus arvioida ja ratkaista YVA-lain 6 §:n 1 momentin mukaisesti'*.
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen kannalta timi tekee tilanteen

epaselviksi, kun laissa on tulkinnanvaraista se, onko poikkeamisratkaisu itsendinen

valituskelpoinen = pddtds. Polonen  pitdd  pddtostd osana  arviointimenettelyn

145 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 5 §.

146 Esim. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 630-631.
147 P6lonen 2007 s. 125.

148 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 631.
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soveltamistarvetta koskevaa péddtosti ja siten valituskelpoisena padtoksend. Hén kuitenkin
nostaa esille, ettd sdddos on epdselvd ja ettd siitd tulisi paremmin kiydd selvéksi
poikkeamispddtostd koskevan menettelyn kulku, poikkeamisratkaisun tekevéd ensiasteen

viranomainen sekd se, missi yhteydessd poikkeamispaédtokseen voi hakea muutosta.'*

YVA-lain 21 §:n 2 momentin mukaan ympiristoministerid voi puolustusministerion
esiyksestd  pdittdd, ettd ympdaristOvaikutusten arviointimenettelyd ei  sovelleta
puolustusvoimien hankkeeseen. Sdddos on YVA-direktiivin mukainen'’. Edellytyksend
YVA-lain mukaan tosin on, etti hanke toteutetaan valmiuslain (1552/2011) 3 §:ssa
médritellyn poikkeustilan aikana''. Hallituksen esityksen mukaan arviointimenettelysté
poikkeamisen edellytyksend on myds, ettdi menettely vaikeuttaisi maanpuolustusta.
Sellaiset hankkeet, kuten erilaisten aineiden varastointi tai lentokentin rakentaminen, on
poikkeusoloissa voitava toteuttaa nopeasti.”* Ympéristoministerion péitokseen ei saa
hakea valittamalla muutosta. Tilli pyritidn turvaamaan sddnndksen tarkoitus'™,
Edellytykset tillaiselle poikkeamispddtokselle ovat varsin korkeat. Poikkeamispddtosta
tehdessd kyse on luultavasti varsin vakavasta yhteiskunnallisesta kriisistd, jolloin
menettelyn toteuttaminen ei olisi edes tarkoituksenmukaista. Vaikka poikkeamisella voikin
olla vaikutuksia kansalaisosallistumisen toteutumiseen, vaakakupissa punnittuna se

kuitenkin lienee hyvéksyttivaa.

4.5 Seulontapiitoksesta valittaminen

4.5.1 Valittamaan oikeutetut ja valitusperusteet

149 Polonen 2007 s. 126.

150 Direktiivin 1 artiklan kohdan 3 mukaan jdsenvaltiot voivat, jos kansallisessa lainsdddédnndssd niin
sdadetddn, tapauskohtaisesti paéttdd olla soveltamatta 1 artiklaa, maanpuolustusta palveleviin hankkeisiin ja
ohjelmiin, jos ne katsovat, ettd soveltaminen vaikuttaisi néihin tarkoituksiin haitallisesti.

151 Valmiuslaki 1552/2011 3 §: Poikkeusoloja tdmén lain mukaan ovat: 1) Suomeen kohdistuva aseellinen
tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen valiton jélkitila; 2) Suomeen kohdistuva huomattava
aseellisen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettavan hydkkdyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii
tdmén lain mukaisten toimivaltuuksien vélitontd kéyttoon ottamista; 3) véestdn toimeentuloon tai maan
talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan
toimivuudelle valttimattomait toiminnot olennaisesti vaarantuvat; 4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen
valiton jélkitila; sekd 5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt
vaarallinen tartuntatauti.

152 HE 210/2005 vp. s. 11.

153 Ibid.
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YVA-lain 19 §n 1 momentin mukaan hankkeesta vastaavalla on oikeus valittaa
seulontapéitoksestd hallintolainkdyttolain (589/1996) mukaisesti sellaiseen hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissd pddosa kysymyksessd olevasta hankkeesta tai toiminnasta
sijaitsee. Sdddos on muuttunut siltd osin, ettd alkuperdisessd sdddoksessd
ympéristoministerion padtokseen haettiin muutosta suoraan korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Lakiuudistuksen 458/2006 myo6té valituspolku muutettiin hallintolainkéyttolain
mukaiseksi kuitenkin silld erityispiirteelld, ettd toimivaltainen tuomioistuin méaéraytyy
hankkeen alueen mukaan. Muut kuin hankkeesta vastaava eivdt voi valittaa
seulontapdétoksestd  suoraan  hallintotuomioistuimeen.  Lakimuutoksen  458/2006
yhteydessd pohdittiin erillisen muutoksenhakuvaiheen tarjoamista myos muille tahoille.
Hallituksen esityksen mukaan YVA-laissa olisi siten tullut mééritelld ne tahot, joilla on
oikeus hakea muutosta suoraan seulontapddtoksestd. Sen poisjattdmistd perusteltiin
kuitenkin sen ongelmallisuudella. Koska hankkeen toteuttamista sdételevét useat erityislait,
joiden valitusoikeussddnnokset vaihtelevat, muiden tahojen suora valitusoikeus
seulontapéitoksestd olisi esityksen mukaan voinut vaikuttaa hankkeiden aikatauluihin ja
johtaa sellaiseen haitalliseen kehitykseen, ettd hankkeita koskevat oikeudenkdynnit

jakautuisivat useampaan vaiheeseen.'**

ELY-keskuksella on YVA-lain 19 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea korkeimmalta
hallinto-oikeudelta muutosta hallinto-oikeuden tekeméédn pditokseen, jolla on kumottu
ELY-keskuksen pédtos arviointimenettelyn soveltamisesta. Pykdlin mukaan ELY-
keskuksen muutoksenhakuoikeudella pyritdéin turvaamaan hallinto- ja oikeuskédytdnnon
yhtendisyyttd. Pykald lisittiin lakiuudistuksen 458/2006 yhteydessé, jossa oikeus annettiin
silloisille alueellisille ympaéristokeskuksille. Hallituksen esityksen mukaan kyseessd on
hallintolainkdyttdlain 6 §:n 2 momentin mukainen erityissdinnds viranomaisen

valitusoikeudesta'>

. Kyseisen hallintolainkédyttolain pykildn mukaan viranomaisella on
valitusoikeus, jos laissa niin sdddetdén tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana
olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Hallintolainkéyttolain perusteluissa todetaan, etté
valitusoikeus voi olla viranomaisella ilman asianosaisasemaa, kun télld on tdrked julkisen
edun valvojan rooli tai erityisen tdrkedn julkisen intressin valvominen'®®. Hallinto- ja

oikeuskdytdnnon yhtendisyys lienee tillainen julkinen etu.

154 HE 210/2005 vp. s. 5-6.
155 HE 210/2005 vp. s. 10.
156 HE 217/1995 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 6 §.
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Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa hallinto- ja oikeuskdytinnon yhtendisyyteen
valitusoikeuden lisdedellytyksend. Ratkaisussa KHO 2010:38 hallinto-oikeus oli
kumonnut silloisen alueellisen ympéristokeskuksen paatoksen soveltaa Y VA-menettelyé
kiven ottoon ja murskaukseen sekd asfalttiaseman toimintaan. Alueellinen
ympéristokeskus ja hallinto-oikeus arvioivat ympéristovaikutuksen késitettd eri
lahtokohdista. Alueellinen ymparistokeskus valitti pddtoksestd YVA-lain 19 §:n 2
momentin nojalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hankkeesta vastaava véitti, ettd
ELY-keskuksella ei ole asiassa valitusoikeutta. KHO:n mukaan valitusperusteen
edellytyksend hallinto- ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaaminen muistuttaa
jarjestelmid, jossa viranomaisen valituksen tutkiminen korkeimmassa hallinto-
oikeudessa edellyttdd valituslupaa. Myds, vaikka valitusoikeutta on rajoitettu
lisdedellytykselld, on yhteysviranomaisella oikeus valittaa YVA-lain 17 §:n 1 momentin
mukaan hanketta koskevasta muun lain mukaisen lupa-asian ratkaisusta tai hankkeen
toteuttamisen kannalta muusta olennaisesta pddtoksestd silld perusteella, ettd
ympéristovaikutusten arviointia ei ole suoritettu tai se on suoritettu olennaisilta osin
puutteellisesti. Talloin valittaminen onnistuu my0s esimerkiksi maa-aineslain mukaisen
luvan valitusmenettelyssd. Kahtiajakautunut muutoksenhakusééntely oli KHO:n
mukaan toiminnanharjoittajan oikeussuojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta ongelmallinen. Néin ollen jo jédrjestelmédn rakenne puoltaisi sitd, ettd ELY-
keskus voisi ympiristonsuojeluedun suojaamiseksi saattaa hallinto-oikeuden pédatdksen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi jo péédtdksen arviointimenettelyn
soveltamista koskevassa asiassa. My0Os FEuroopan unionin oikeuden tehokas
toteutuminen yksittdistapauksessa saattaa edellyttdd yleistd ympéristonsuojelua
valvovan viranomaisen puhevaltaa Y VA-laissa mainituissa asioissa. Siten KHO totesi,
etti kun otetaan pdidtoksenteko- ja  muutoksenhakujédrjestelmd huomioon
kokonaisuutena, asianosaisen oikeussuojan toteutuminen ja ympdristoviranomaisen
asema yleisen ympdiristdedun valvojana, tulisi YVA-lain 19 §:n 2 momenttia tulkita
laajasti.

Vaikka YVA-laissa valitusoikeus sidotaan vaatimukseen hallinto- ja oikeuskdytdnnon
turvaamiseksi, laajasti tulkittuna ELY-keskuksella on pykéldn sanamuotoa paremmat
edellytykset kayttdd valitusoikeuttaan. Tdmid puolestaan vahvistaa ELY-keskuksen
vaikutusmahdollisuuksia Y VA-menettelyn soveltamispddtoksissd. Vilillisesti laajan
tulkinnan voi ndhdd edistdvin my0Os osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
yleisemmin, jos ELY-keskus n&hdddn ympdéristbedun valvojana ja  siten
ympdristdoikeudellisten  tavoitteiden ja periaatteiden, kuten osallistumisen ja

vaikuttamisen, toteuttajana.

YVA-lain 19 §:n 3 momentissa erikseen todetaan, ettd soveltamispditokseen ei muutoin
saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Pykdlin mukaan p#étostd, jolla on katsottu
arviointimenettelyn olleen tarpeeton, voivat kuitenkin ne, joilla lain 17 §:n 2 momentin

mukaan on oikeus hakea péidtokseen valittamalla muutosta, kiyttdd valitusperusteena
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hanketta koskevan muun lain mukaisen lupa-asian valituksen yhteydessa'’.
(Muutoksenhaku lupa-asian yhteydessd asettaa osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta
omat ongelmansa. Téstd tarkemmin jaksossa 6.2). Kaytdnnossd sddnnds merkitsee sité, ettd
padtoksestd jdttdd arviointi suorittamatta muut osalliset kuin hankkeesta vastaava ja ELY-
keskus eivit voi tdssd vaiheessa valittamalla hakea muutosta. Se kuitenkin mahdollistaa
riitauttamaan péaétoksen lain- ja direktiivinmukaisuus hankkeen toteuttamislupaa koskevan
valitusasian yhteydessa. Valituksella voi olla merkittava vaikutus
toteuttamislupapaitokseen. Jos Y VA-menettelyn tarpeellisuutta koskeva pdatds kumotaan,
todenndkoisesti myods ilman menettelyn tukea syntynyt toteuttamislupapédétoskin tulee

kumottavaksi.'®

4.5.2 Epaselva sddntely ennen osallistumisdirektiivin velvoitteiden toteuttamista

Soveltamispdatoksen muutoksenhakua koskeva 19 § muutettiin lakiuudistuksella 458/2006
vastaamaan osallistumisdirektiivin 3 artiklan 7 kohdan ja edelleen Y VA-direktiivin 10 a-,
nykyisen 11 artiklan vaatimuksia, joiden sisdltoné tiivistetysti on, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd ne joiden etua asia riittdvasti koskee tai ne jotka viittdvit oikeuksiensa
heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkédyttod koskevassa sddnndstdssd niin
edellytetddn, voivat saattaa pdétdsten, toimien tai laiminlydntien asiasisdllon, taikka niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa tai muussa

laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa.

Ennen lakiuudistusta 458/2006 soveltamispdétoksistd valittamisen kriteerit olivat
epaselvid. Alkuperdisen YVA-lain 6 §:n 1 momentin mukaan ymparistoministerid antoi
hallintopdétoksen sijaan lausunnon harkinnanvaraisen arviointimenettelyn soveltamisesta.
YVA-lain 17 §:ssd sdddettiin valitusoikeudesta silld perusteella, ettd menettelyd ei ole
suoritettu, mutta laki jétti epdselviksi, koskiko valitusoikeus ainoastaan hankeluettelon

mukaisten arviointien laiminlyOntejd, vai myods ministerion mairddmid paitoksid jattad

157 Ks. KHO 2012:79, jossa korkein hallinto-oikeus, katsoi, etté hallinto-oikeus ei olisi saanut ratkaista maa-
aineslain mukaisen pdatoksen lainmukaisuutta ja YVA-menettelyn soveltamispéétosta erillisind ratkaisuina.
Soveltamispédatoksestd valittamisen tulisi olla yksi valitusperuste lupa-asian yhteydessi. Ks. myos ratkaisu
KHO 2012:78, jossa yhdistyksen valitus arvioinnin suorittamatta jattimisestd jatettiin tutkimatta, koska
perusteeseen vedottiin erikseen vasta korkeimmassa asteessa, kun sithen olisi pitdnyt vedota lupa-asian
valitusperusteena jo Vaasan hallinto-oikeudessa.

158 Kuusiniemi 2010 s. 203.
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arviointi tekemdttd harkinnanvaraisissa hankkeissa.'” YVA-lain 19 §:n mukaan hankkeesta
vastaava sai valittaa ympdristoministerion paitoksestd, jolla hanke oli miiritty Y VA-
velvolliseksi. Laissa ei sdddetty muiden mahdollisuudesta valittaa sellaisesta
ympdristoministerion pdédtoksestd, jolla hankkeesta vastaavaa ei velvoitettu suorittamaan
arviointimenettelyd'®.  Lakiuudistuksen hallituksen esityksen yleisperusteluissakin
todettiin, ettd toisin kuin hankkeesta vastaavalla, muilla, kuten hankkeen vaikutusalueen
asukkailla ei ollut kaytossddn tehokkaita oikeussuojakeinoja yksittdistapauksessa
sovellettavan  arviointimenettelyn  tarvetta  koskevan  ratkaisun  saattamiseksi
muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi. Tdmi oli ongelmallista senkin takia, ettd YVA-
direktiivin 11 artiklan vaatimus muutoksenhakumahdollisuuksista koskee myds

harkinnanvaraisia hankkeita.'®!

Epédselvyyttd aiheutti myds tuomioistuinten toimivalta puuttua paatoksiin olla soveltamatta
arviointimenettelyd. Joissain KHO:n ratkaisuissa paidtoksen perustelut viittasivat siihen,
ettd tuomioistuin voisi itsendisesti pddttdd yksittdistapauksissa sovellettavan YVA:n
tekemisestd'®.  Linjaratkaisussa KHO 2003:40 kuitenkin otettiin  kanta, ettd
tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa puuttua ympéristdministerion arviointimenettelyn

soveltamatta jattamistd koskevaan lausuntoon.

Ratkaisussa oli kyse ympdaristoministerion lausunnosta jattdd arviointimenettely
soveltamatta 850 emakon sikalan edellytyksend ymparistoluvalle, kun sen ldheisyydessi
oli entuudestaan lihotussikala, jossa voitiin pitdd 1000 sikaa. Ympéristoministerion
mukaan hankkeesta ei aiheutunut merkittivid haitallisia ympéaristovaikutuksia.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan menettelyn suorittamiselle olisi ollut kuitenkin
perusteita.

Po6lonen nostaa merkillepantavana seikkana sen, ettd tuomioistuimessa ei otettu kantaa
sithen, ylittikd ympéristoministerid Y VA-direktiivissd asetetut harkintavallan rajat, joita
muun muassa EYTI:n Kraaijeveld C-72/95 -ratkaisussa muotoiltiin. Kun tuomioistuin
katsoi, ettd silld ei ollut toimivaltaa ratkaista harkinnanvaraisen Y VA-menettelyn

soveltamista, se ei pitdnyt tarpeellisena késitelld direktiivin laillisuusvalvontavaikutusta ja

159 Polonen 2007 s. 126—-130.

160 Kuusiniemi 2010 s. 199-200.

161 HE 210/2005 vp. s. 4.

162 Muun muassa ratkaisussa KHO 13.3.2003 t. 559 hallinto-oikeus oli ottanut itsendisesti kantaa
harkinnanvaraisen Y VA-menettelyn soveltamisperusteisiin Y VA-lain 4 §:n 2 ja 3 momentin nojalla. Korkein
hallinto-oikeus hyvéksyi hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluineen. Ks. myds P6lonen 2007 s. 129-130.
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direktiivin mukaista arviointivelvollisuutta.'®

Myos ratkaisussa KHO 3.12.2004 t. 3138 pysyttiin perusteluissa samoilla linjoilla.
Kyseessd oli my0s harkinnanvarainen hanke. Ympéristoministerid oli antanut
lausunnon, ettd lihakarjan kasvatusta koskevaan ympéristdlupaan ei ollut tarvetta
suorittaa ympdristovaikutusten arviointimenettelyd. Kun kyseessd ei ollut YVA-
asetuksen 6 §:n mukainen hanke, totesi tuomioistuin, ettd silli ei ollut toimivaltaa
puuttua ymparistoministerion tekemddn soveltamattajattamispaatokseen.

Jo linjaratkaisussa KHO 2003:40 korkein hallinto-oikeus myonsi olevansa valittajien
kanssa samaa mieltd arviointimenettelyn tarpeellisuudesta, mutta ei voinut toimivallan
puuttumisen vuoksi kumota lupapéitostd. Ratkaisu merkitsi muutoksenhakuoikeuksien
epatasaista jakautumista ja ilmensi tarvetta tdsmentdd Y VA-lainsdddantod. Myos EY-

oikeuden tehokas tidytintdonpano edellytti tisméllisempid lainsdadantoa. '

YVA-lain 19 § salli ennen vuoden 2006 uudistusta tehokkaan muutoksenhakukeinon
harkinnanvaraisesta Y VA-menettelypddtoksestdi  vain ~ hankkeesta  vastaavalle.
Ympéristoministerion lausuntoa jéittdd soveltamatta menettelyd ei mikddn taho voinut
tehokkaasti kyseenalaistaa. Nyt YVA-velvollisuutta koskevaan muutoksenhakuun liittyva
rakenteellinen  vinouma on kuitenkin  korjattu'®.  Yhteysviranomainen tekee
arviointimenettelyn  harkinnanvaraisesta  soveltamisesta aina  hallintopdatoksen'®.
valitusoikeus yltdd piddasiasta riippuen my0s muun muassa ldhiston asukkaille,
ympéristoviranomaisille ja ympéristdjarjestdille (esimerkiksi ympéristdlupa-asiassa voivat
valittaa ~ ympéristonsuojelulain 97 §n  nojalla  valittamaan  oikeutetut
ympdristolupavalituksen yhteydessd). Hallintotuomioistuinten toimivalta on laajentunut
merkittdvisti ja ne ovat ottaneet Y VA-velvollisuutta koskevissa ratkaisutulkinnoissaan
kotimaisen lainsddddnnon ohella huomioon myds YVA-direktiivin ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd johdetut tavoitteet. Vaikkakin uudistus on tuonut

merkittdvid tulkinnallisia lisdhaasteita hallintolainkdytolle, on se my0s parantanut

merkittdvisti  haittaa  kérsivien  oikeusturvaa ja  edistinyt ympéristoetujen

163 Polonen 2007 s. 127-128.

164 Polonen 2007 s. 130.

165 Kuusiniemi 2010 s. 212.

166 Mielenkiintoisesti ymparistovaliokunnan mietinndssd 3/2006 lakimuutosehdotuksesta todettiin, ettd jo
silloisilla alueellisilla ymparistokeskuksilla oli lukuisia eri tehtdvid, joiden toimivallat on ristiriidassa
keskendén ja ettd lakiehdotus ei ainakaan lisdisi hallinnollista selkeyttd. Mietinndssd painotettiin, ettd
ympéristokeskuksissa hoidettavat yhteysviranomais- ja lupatehtévét tulisi erottaa toisistaan siten, etté
asioiden kasittelyn puolueettomuus varmistetaan.

50



totetuttamismahdollisuuksia.'®’

Korkein hallinto-oikeus on kéyttinytkin lakimuutoksella saatua toimivaltaansa.
Ratkaisusssa 3.7.2008 t. 1633 (LRS) maakaausputkilinjan sijoittamista koskevassa
asiassa alueellinen ympdéristokeskus oli katsonut, ettd hankkeessa ei tarvita
arviointimenettelyd ja valtioneuvosto oli myontinyt lunastusluvan hanketta varten.
Putken halkaisija oli 500 millimetrid ja pituus noin 90 kilometrid. Y VA-asetuksen 6 §:n
mukaan arviointivelvollisia ovat kaasuputket, joiden halkaisija on yli DN 800
millimetrid ja pituus yli 40 kilometrid. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeella
oli hankeluettelossa mainittuihin kaasuputkihankkeisiin rinnastettavia merkittavia
haitallisia ympaéristovaikutuksia. Alueellisen ympéristokeskuksen paitdos jattaa
arviointimenettely ~ soveltamatta  kumottiin, kuten  myds  valtioneuvoston
lunastuslupapéétos silld perusteella, ettd siind olisi pitdnyt ottaa arviointiselostus
huomioon.

Korkein hallinto-oikeus on myds katsonut, ettd tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
yksittdistapauksessa arviointimenettelyn soveltamistarve silloinkin, kun viranomainen ei

ole tehnyt arviointimenettelyn soveltamispéétosta.

Ratkaisussa 22.10.2009 t. 2593 (LRS) alueellinen ymparistokeskus ei ollut tehnyt
arviointimenettelyn soveltamispédétostd turvetuotantohankkeelle. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin katsoi, ettd silld oli kdytettivissd olleen, tapauksen asiakirja-aineistoon
sisdltyvan selvityksen perusteella YVA-lain 17 §n 2 momentti huomioon ottaen
edellytykset ja toimivalta arvoida, oliko ympéristovaikutusten arviointimenettely
tarpeen asiassa.

Lakiuudistus on siten myOs siind mielessd ollut onnistunut, ettd tehokkaat
muutoksenhakukeinot ja tuomioistuinten laajempi toimivalta tehostavat ainakin jossain
madrin soveltamissddntelyn tdytdntdonpanoa ja edistdvit seulontapditosten perusteluiden

laatua. Niin ratkaisujen legitimiteetti lisdantyy.'*®

167 Kuusiniemi 2010 s. 212.
168 Pekka Hokkanen, Ismo Pdlonen, Oikeus 4/2006 s. 569.
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5 Osallistuminen ja vaikuttaminen Y VA-menettelyssi

5.1 Lahtokohtia arviointimenettelylle

5.1.1 Arviointiohjelma, arviointiselostus ja menettelyn ajoittaminen

Kun pidités YVA-menettelyn tarpeesta on tehty, menettely alkaa. Varsinainen
arviointimenettely koostuu kahdesta vaiheesta. Namid vaiheet kiteytyvit hankkeesta

vastaavan laatimiin arviointiohjelmaan ja arviointiselostukseen.

YVA-lain 2 §:n 3 kohdan mukaan arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima
suunnitelma  tarvittavista selvityksistd sekd arviointimenettelyn jdrjestdmisestd.
Arviointiohjelma on arviointimenettelyn toteuttamisen ja arviointiselostuksen laatimisen
tydohjelma. Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaavan on esitettidva perustiedot hankkeesta
ja sen edellyttdmistd luvista, miériteltdva hankkeen edellyttimét selvitystarpeet ja tehtdva

esitys arviointimenettelyn soveltamisesta.'®

Arviointiohjelman siséltd madritellddn
yksityiskohtaisesti Y VA-asetuksen 9 §:ssd. Siind on tarpeellisessa mddrin esitettdvd muun
muassa tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista,
maankadyttotarpeesta ja hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin sekd hankkeesta
vastaavasta. Hankkeelle on esitettivd my0s vaihtoehtoja, joista yksi on hankkeen

toteuttamatta jittiminen, jollei tillainen vaihtoehto ole erityisesti syysté tarpeeton.'”

Arviointiohjelma on ratkaiseva vaihe koko menettelyn onnistumisen kannalta, koska siind
madritellddn menettelyn soveltamisen siséllollinen laajuus ja ulkopuolisten tahojen on sen

perusteella kyettivd arvioimaan, millaisia arviointitarpeita hankkeeseen kohdistuu'”.

169 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 634.

170 YVAA 713/2006 9 §: Arviointiohjelmassa on esitettéva tarpeellisessa médrin: 1) tiedot hankkeesta, sen
tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, maankéyttdtarpeesta ja hankkeen liittymisestd muihin
hankkeisiin sekd hankkeesta vastaavasta; 2) hankkeen vaihtoehdot, joista yhtend vaihtoechtona on hankkeen
toteuttamatta jattiminen, jollei tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton; 3) tiedot hankkeen
toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista péatoksistd; 4) kuvaus
ympdéristostd, tiedot ympéristovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistd sekd aineiston
hankinnassa ja arvioinnissa kéytettdvisti menetelmistd ja niihin liittyvistd oletuksista; 5) ehdotus
tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta; 6) suunnitelma arviointimenettelyn ja sithen liittyvan
osallistumisen jérjestdmisestd; sekd 7) arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta sekd arvio
selvitysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta.

171 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 634—635.
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Arviointiohjelman  tuleekin  kokonaisuudessaan olla selked, havainnollinen ja
yleistajuinen'™. Niin se tarjoaa riittdvan yhteisen tiedollisen pohjan vuorovaikutteiselle

osallistumiselle'”>.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan YVA-lain 2 §:n kohdan 4 mukaan
asiakirjaa, jossa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio
niiden ympdéristovaikutuksista. Hankkeesta vastaava selvittdd tai kaytdnnOssi
konsulttityond  selvityttdd hankkeen ympéristovaikutukset arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella, jonka tulokset esitetddn
arviointiselostuksessa'’*. YVA-lain 10 §n 1 momentin mukaan arviointiselostus
toimitetaan yhteysviranomaiselle ja liitetddn muiden lakien mukaisiin lupahakemuksiin tai
sitd vastaaviin suunnitteluasiakirjoihin. Myds arviointiselostuksen on oltava havainnollinen

175

ja yleistajuinen' . Arviointiselostuksen vihimmaissisillostd sdddetddn Y VA-asetuksen 10

§:ssa'®,

Vastuu  ympdristovaikutusten  selvittdmisestdi  kuuluu  hankkeesta  vastaavalle.
Yhteysviranomaisen tehtdviand on huolehtia, ettd ympéristovaikutusten arviointimenettely
jarjestetdan.'” Pdatoksen menettelyn aloittamisen ajankohdasta ja arviointiohjelman
toimittamisesta tekee hankkeesta vastaava. YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin edellytetdin, ettd menettelyvelvollisten hankkeiden vaikutukset arvioidaan ennen
luvan myontdmistd. Y VA-laissa médritetddn aikatauluja, milloin arviointiohjelma tulee
toimittaa yhteysviranomaiselle. Lain 8 §:n mukaan arviointiohjelma on toimitettava

yhteysviranomaiselle suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu

172 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 8 §.

173 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 634-635.

174 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 638.

175 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 10 §.

176 YVAA 713/2006 10 §: Arviointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa méérin: 1) 9 §:ssd tarkoitetut
tiedot tarkistettuina; 2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankéyttGsuunnitelmiin sekd
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kiyttod ja ympéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja
ohjelmiin; 3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten tuotteista,
tuotantomadristd, raaka-aineista, liikkenteestd, materiaaleista, ja arvio jétteiden ja pédstdjen laadusta ja
madristd ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja kéyttovaiheet mahdollinen purkaminen
mukaan lukien; 4) arvioinnissa kdytetty keskeinen aineisto; 5) selvitys ympéristdstd sekéd arvio hankkeen ja
sen vaihtoehtojen ympdaristovaikutuksista, kéytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd
epavarmuustekijoistd, mukaan lukien arvio mahdollisista ympéristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista;
6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta; 7) ehdotus toimiksi, joilla ehkéistdédn ja
rajoitetaan  haitallisia ympéristovaikutuksia; 8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu; 9) ehdotus
seurantaohjelmaksi; 10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen; 11) selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon; sekd 12) yleistajuinen ja
havainnollinen yhteenveto 1-11 kohdassa esitetyisté tiedoista.

177 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 633.
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valmistelu huomioon ottaen. Tarkemmin pykéldssd mainittua mahdollisimman varhaista
vaihetta ei tosin méadritelld. Direktiivin mukaisesti Y VA-lainkin mukaan arviointimenettely
on kuitenkin suoritettava ennen kuin hankkeen toteuttamisen lupa myonnetdén tai sithen
rinnastettava pddtds tehdddn. YVA-lain 13 §:n 1 momentti kieltid lupaviranomaista
tekeméddn lupapditostd tai sithen rinnastettavaa pddtdstd, ennen kuin se on saanut
kayttoonsd arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.
Lupapéitds on viimeisin aikaraja, mihin mennessi arviointimenettely on tehtdvi, mutta
muuten menettelyn aikataulua ei voi mééritelld kuin hankkeesta vastaava'’. Talla voi
katsoa olevan vaikutuksia my0s osallistumisen ja vaikuttamisen toteutumiseen
menettelyssd. Jos hankkeesta vastaava pdittdd toimittaa arviointiohjelman suunnittelun
myohdisemmassd vaiheessa, jolloin olennaisimmista asioista on jo etukiteen péétetty,

saattavat tosiasialliset vaikuttamismahdollisuudet ja vuorovaikutus jddda suppeiksi.

Esimerkiksi Hokkasen tapaustutkimuksessa ydinvoimalaitoksen ydinpolttoaineen
loppusijoitusta koskevassa arviointimenettelyssd menettelylld tiytettiin kylld YVA-lain

juridiset vaatimukset, mutta kirjallisista mielipiteisti syntyi vaikutelma, ettd

loppusijoitusmalliin oltiin sitouduttu jo vuosia sitten'”.

Polonen kuitenkin huomauttaa, ettd YVA-lain 8 §:n mukaisesti mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa muun hankesuunnittelun rinnalla aloitettu arviointimenettely voi
vihentdd menettelystd aiheutuvia vilillisia kustannuksia, jouduttaa lupamenettelyjd ja
vahentda valitusprosessien kautta syntyvid viiveitd. Myohdén aloitettu arviointi sitd vastoin
voi lisdtd kustannuksia vélttdimittoménd odotusvaiheena. Loppuvaiheessa suoritetun
arvioinnin pohjalta voi olla vaikea muuttaa jo pitkélle vietyd suunnitelmaa.'™ Vaikka
hankkeesta vastaava siten itse vapaasti voi médritelld menettelyn aloittamisajankohdan,
jarjestelmd itsessdfin kannustaa sen varhaiseen aloittamiseen. Télldin ennakollisen

osallistumisen merkittdvyyskin voi télti osin toteutua tehokkaammin.

5.1.2  Eurooppaoikeudelliset 1aht6kohdat osallistumisen toteuttamiselle menettelyn
aikana

Lahtokohtia arviointimenettelyn osallistumisen toteuttamiselle 16ytyy Y VA-direktiivin 6

artiklasta. Kumpulan mukaan ympdéristovaikutusten arviointimenettelyyn siséltyy

178 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 41.
179 Hokkanen 2007 s. 201-202.
180 Pol6nen 2007 s. 275-276.
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kisitteellisesti ajatus kansalaisten ja viranomaisten osallistumisesta. Sdéntely rakentuu
oletukselle, ettd kansalaisten ja viranomaistahojen lisddminen ja aikaistaminen kohottavat
padtoksenteon laatua."®' YVA-direktiivin 6 artiklassa siten asetetaankin jédsenvaltioille
tiedottamis- ja osallistamisvelvollisuuksia, jotka asettavat minimitason kansallisen
lainsddadédnnon jérjestamiselle. Artiklan 1 kohdan mukaan niille ympéristdasioista
vastaaville viranomaisille, joita hanke todennikoisesti koskee, on annettava mahdollisuus
ilmaista kantansa hankkeen toteuttajan toimittamien tietojen ja lupahakemusten osalta.
Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan yleisolle on joko julkisin ilmoituksin tai muin
asianmukaisin tavoin kuten sdhkoéisin viestimin milloin mahdollista, ilmoitettava
ymparistod koskevien paitoksentekomenettelyjen varhaisessa vaiheessa ja viimeistddn heti,
kun tiedot voi kohtuudella antaa, sellaisista seikoista kuten lupahakemuksesta,
sovellettavasta arviointimenettelystd, toimivaltaisista viranomaisista ja tiedon saatavilla

82 Artiklan mukaan tiedottaminen kohdistuu siten laajempaan yleisoon, ei

olosta
ainoastaan yleisoon, jota asia koskee. Artiklassa 3 sdddetdéin niistd tiedoista, jotka on

annettava tiedoksi yleisélle, jota asia koskee'®.

Y VA-direktiivin 6 artiklan 4 kohta asettaa vaatimuksia yleison ja yleison, jota asia koskee,
osallistumiselle. Kohdan 4 mukaan yleisolle, jota asia koskee, on annettava tehokkaalla
tavalla mahdollisuus osallistua ympaéristod koskeviin pédtoksentekomenettelyihin ja
yleisolld on oltava oikeus esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle huomautuksensa ja
mielipiteensd, ennen kuin lupahakemuksesta pédtetdéin, vaihtoehtojen ollessa vield
avoinna. Jdsenvaltioiden on myods 6 artiklan 5 kohdan mukaan maééritettiva

yksityiskohtaiset jdrjestelyt, joita toteutetaan yleisolle tiedottamiseksi sekéd yleison, jota

181 Kumpula 2004 s. 279.

182 YVA-direktiivi 2011/92/EU 6 artikla kohta 2, tiedot: a) lupahakemus; b) tieto siitd, ettd hankkeeseen
sovelletaan ympdaristovaikutusten arviointimenettelyé ja, tarvittaessa, ettd sithen sovelletaan 7 artiklaa; c)
yksityiskohtaiset tiedot toimivaltaisista viranomaisista, jotka vastaavat paéitdksenteosta, joilta voi saada asiaa
koskevia tictoja ja joille huomautukset tai kysymykset voidaan esittdd, sekd yksityiskohtaiset tiedot
méiédriajoista huomautusten tai kysymysten esittdmiselle; d) mahdollisten pdétosten luonne tai paitdsluonnos,
jos sellainen on; e) ilmoitus 5 artiklan mukaisesti saadun tiedon saatavilla olosta; f) milloin, missé ja miten
asiaa koskevat tiedot annetaan saataville; g) yksityiskohtaiset tiedot menettelyistd tdmén artiklan 5 kohdan
mukaista yleison osallistumista varten.

183 YVA-direktiivi 2011/92/EU 6 artikla kohta 3: Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia
koskee, saataville annetaan kohtuullisessa médrdajassa:a) kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot; b)
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tirkeimmat toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille
viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun yleisélle, jota asia koskee, tiedotetaan asiasta tdmén artiklan
2 kohdan mukaisesti; c¢) ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta 28 péivinid tammikuuta 2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (6) sddnndsten mukaisesti muut kuin tdmén
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat merkityksellisid padtoksen kannalta tdmén direktiivin 8
artiklan mukaisesti ja jotka annetaan saataville vasta, kun yleisdlle, jota asia koskee, on ilmoitettu tdmén
artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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asia koskee kuulemiseksi. Esimerkkeind yleison tiedottamisesta mainitaan sanomalehdessa
ilmoittaminen ja ilmoitusten jakaminen. Yleison, jota asia koskee, kuulemiskeinoiksi
esitetddn esimerkkeind kirjalliset lausunnot ja julkiset kuulemiset. Kohdassa 6 niille

vaiheille asetetaan vaatimukseksi kohtuulliset miériajat.

5.2 Osallistuminen ja vaikuttaminen arviointiohjelmavaiheessa

5.2.1 Arviointiohjelmasta tiedottaminen, lausunnot ja mielipiteet

Y VA-direktiivissd ei edellytetd osallistumista ohjelmavaiheessa. Suomi on kuitenkin
monien muiden EU-maiden tavoin sditinyt arvioinnin rajauksen aikana toteutettavasta
yleison kuulemisesta. Y VA-menettelyn vaikuttavuuden ja kansalaisten tiedonsaannin ja
osallistumismahdollisuuksien  lisddmisen  kannalta  kansalaisten = kuulemista jo
ohjelmavaiheessa on pidetty Suomessa tirkednd. Kaksivaiheisen kuulemisen on katsottu

tukevan varhaista osallistumista.'®*

Osallistumiselle asetettujen  tavoitteiden  toteuttamiseksi on edellytettiava
osallistumismahdollisuuksien ajoittamista siten, ettd viranomaiset ja muut tahot voivat
esittdd kisityksensd hankkeesta, sen vaihtoehdoista, arvioinnin tarpeesta ja laadusta sekd
keinoista jo suunnitteluvaiheessa. Toiseksi on katsottu, ettd osallistumismuotoja on
kehitettédva tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia tarjoaviksi ja vuorovaikutuksellisiksi.'®
Muiden vaatimusten lisdksi Y VA-asetuksen 9 §:n  kohdassa 6 sdddetddn
osallistumisoikeuksien osalta, ettd arviointiohjelmassa on esittivd suunnitelma

arviointimenettelyn ja siithen liittyvén osallistumisen jirjestimisesta.

Kun hankkeesta vastaava YVA-lain 8 §:n mukaisesti toimittaa arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle, on yhteysviranomaisen YVA-lain 8a §:n 1 momentin mukaan
tiedotettava arviointiohjelmasta. Tiedottaminen on tehtdvd viipyméttd kuuluttamalla
ohjelmasta véhintddn 14 pdivin ajan hankkeen todennékoisen vaikutusalueen kuntien
ilmoitustauluilla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa sdddetidén. Kuulutus on

my0s julkaistava sdhkoisesti ja ainakin yhdessd hankkeen vaikutusalueella yleisesti

184 Report from the commission to the council, the European parliament, the European economic and social
committee and the committee of the regions, COM(2009) 378. s. 6-7.
185 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 635.
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levidvissd sanomalehdessd. Hallituksen esityksen mukaan arviointiohjelman vireilldolosta
on tarkoitus tiedottaa niille, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Niin
kansalaisille ja yhteisoille varataan mahdollisuus saada riittdvén varhain tieto hankkeesta
sekd siitd, miten hankkeesta ja sen vaikutuksista on mahdollisuus esittdd mielipiteitd.'*

Tiedottamisvelvollisuus kattaa siten Y VA-direktiivissdkin mainitut molemmat yleisotyypit.

YVA-asetuksen 11 §:n mukaan kuulutuksesta on kdytdva ilmi riittdvasti yksiloidyt tiedot
hankkeesta, sen sijainnista, hankkeesta vastaavasta seki siitd, miten arviointiohjelmasta voi
esittdd mielipiteitd ja antaa lausuntoja. Lisdksi kuulutuksessa on mainittava, missé
arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siitd myohemmin antama lausunto pidetdin
ndhtidvind arviointimenettelyn aikana. Jos hankkeeseen sovelletaan valtioiden vilistd

arviointimenettelyd, timd on mainittava kuulutuksessa.

YVA-lain 8a §:n 4 momentin mukaan tiedottamisen ajankohta ja sisdltd on kuitenkin
madriteltdva siten, ettd hankkeesta vastaavan kilpailuasemaa ei vaaranneta. Y VA-sddntelyn
tavoite toteuttaa arviointi suunnittelun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voi olla
haitallinen hankkeesta vastaavalle. Hallituksen esityksen mukaan kilpailuasemaan
vaikuttavina seikkoina olisi otettava huomioon sellaiset tilanteet, joissa hanketta koskevien
tietojen julkistaminen varhaisessa vaiheessa saattaisi vaarantaa hankkeesta vastaavan
taloudellisen aseman ja liike- ja ammattisalaisuuden. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan tulisi sopia ilmoittamisen ajankohdasta ja sisdllostd pitden ldhtokohtana
hankkeesta vastaavan esittimdd arviota ilmoittamisen varhaisimmasta mahdollisesta

ajankohdasta sekd ilmoituksen siséllosta. '™’

Yhteysviranomaisen on Y VA-lain 8a §:n 2 momentin mukaan huolehdittava myds siité,
ettd arviointiohjelmasta varataan mahdollisuus mielipiteiden esittimiseen. Mielipiteiden
esittimisessd kyseessd on laajempi osallistuminen, asianosaisuutta ei vaadita. Kirjalliset
mielipiteet ovat kuitenkin arviointiohjelman ja -selostuksen aikana ainoat

osallistumismuodot, jotka kansalaisille tulee Y VA-lain mukaan tarjota'®®.

Polosen mukaan osallisilla tulisi esimerkiksi olla aitoja mahdollisuuksia vaikuttaa

vaihtoehtoihin. Kun YVA-asetuksen 9 §:ssd sdddetddn, ettd arviointiohjelmassa on

186 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 8 §.
187 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 8 §.
188 Hokkanen 2007 s. 183.
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esitettdvd hankkeen vaihtoehdot, P6lonen esittdd, ettd osallisillakin tulisi olla edellytyksid
esittdd omia vaihtoehtojaan. Y VA-direktiivin 5 artiklan 3 kohta on kirjoitettu siten, ettd
vaihtoehtotarkastelun voi tulkita koskevan vain hankkeesta vastaavaa. P6losen mukaan
Y VA-asetuksen 9 §:n ja 10 §:n sanamuodot eivét kuitenkaan rajaa vaihtoehtojen esittdjaksi
vain hankkeesta vastaavaa. Sitd vastoin hdn esittdd, ettd YVA-lain 1 §:n tavoitesdannos,
ennaltachkdisyn ja haittojen minimoinnin periaatteet, ja perustuslain 20 §:n mukainen
tulkinta voivat edellyttdd, ettd muiden esittdmaét vaihtoehdot on myds otettava huomioon ja
perusteltava ndiden mahdolliset karsimiset. Realististen vaihtoehtojen sivuuttaminen ilman
perusteluita voi johtaa menettelyn riittiméttomyyteen.' Menettelyn olennainen
puutteellisuus on Y VA-laissa valitusperuste (Tdstd tarkemmin luvussa 6.2). Toisaalta
Polonen kuitenkin toteaa, ettd todellisuus ei vastaa lain kirjainta ja sdddosten tulkinta on
ristiriidassa oikeusperiaatteiden ja ymparistoperusoikeuden kanssa. Vaihtoehtoselvityksia

otetaan muilta tahoilta vajavaisesti huomioon.'”

Yhteysviranomaisen on YVA-lain 8a §mn 2 momentin mukaan huolehdittava, ettid
arviointiohjelmasta pyydetddn tarvittavat lausunnot ja varattava myds hankkeen
vaikutusalueen kunnille tilaisuus antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta. Mielipiteet ja
lausunnot on toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka

alkaa kuulutuksen julkaisemispdivistd ja kestdd vahintdan 30 pdivdd ja enintddn 60 paivaa.

Arviointiohjelman tiedottamisesta voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin poiketa. Y VA-lain
8a §:n 3 momentin mukaan arviointiohjelmasta ei tarvitse tiedottaa, jos se on ilmeisen
tarpeetonta siksi, ettd hankkeesta on jo muussa yhteydessé tdssi laissa edellytetylld tavalla
tiedotettu ja kuultu niité, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteis6jé ja
sadtioitd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Alkuperdisen hallituksen
esityksen mukaan tdllainen tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi kaavoituksessa,
ydinenergialain mukaisen periaatepaatoshakemuksen késittelyssd, tai tiesuunnittelussa,
jossa suunnittelun aloittamisesta tiedotettiin silloisen hallintomenettelylain (598/82) 13 §:n
mukaisesti. Kynnys poikkeamiselle on pidettivd korkeana, tiedottamisen on oltava

ilmeisen tarpeetonta.'!

Tiedottamisesta ja kuulemisesta voidaan YVA-lain 21 §:n 1 momentin mukaan poiketa

189 Po6lonen 2007 s. 225-227.
190 P6lonen 2007 s. 226-227.
191 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 8 §.
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tarpeellisilta osin, jos hanketta koskevat tiedot ovat julkisuuslain (621/1999) mukaisesti
maanpuolustuksen kannalta salassapidettidvid. Léhtokohtana on, ettd ndmékin hankkeet
toteutetaan Y VA-lain mukaisessa jdrjestyksessd tiedottamisineen ja kuulemisineen.
Perustuslain 12 §:n julkisuusperiaate on perusoikeus, jota voidaan rajoittaa vain lailla ja
valttdiméattomista syistd'”>. Jos hankkeen tiedot kuitenkin ovat maanpuolustuksen kannalta
salassa pidettdvid, arviointiohjelman ja arviointiselostuksen julkisesta tiedottamisesta ja
kuuluttamisesta voidaan poiketa osaksi tai kokonaan'”. Salassapitoperusteista méaritellddn

yksityiskohtaisesti julkisuuslain 24 §:ssa.

5.2.2 Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Kun lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatusta méérdaajasta on
kulunut enintdén kuukausi, on yhteysviranomaisen Y VA-lain 9 §:n 1 momentin mukaan
annettava arviointiohjelmasta lausunto hankkeesta vastaavalle. Arviointiohjelmaa ei
vahvisteta, vaan lausunto on lain mukaan riittdivd. N&in pyritddn sithen, ettd
arviointiohjelma ei olisi lilan joustamaton hankkeesta vastaavalle ja ettd hankkeesta
vastaava voisi hankkeen suunnittelun ja vaikutusten selvittdmisen aikana poiketa
ohjelmasta ilman yhteysviranomaisen erillistd vahvistusta. Lausunnosta poikkeamiset ja

tarkistukset tulee kuitenkin perustella arviointiselostuksessa.'**

Lausunnossa on tarvittaessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on tarkistettava.
Tarkistukset voivat koskea esimerkiksi arvioitavien toteuttamisvaihtoehtojen riittdvyytta ja
edustavuutta, kéytettyjd arviointimenetelmis, vaikutusalueen rajausta, arvioinnin laajuutta
ja arviointitulosten esittimistapaa.'”> Lausunnosta on myos kédytdva ilmi, kuinka Y VA-lain
mukaisten tarpeellisten selvitysten hankkiminen sekd niistd tiedottaminen ja kuuleminen
jarjestetddn ja sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta koskevien muiden lakien
mukaisten menettelyjen kanssa. Muista lausunnoista ja mielipiteisti on myods esitettdva
yhteenveto. Yhteenvedon tarkoituksena on antaa yleiskuva arviointiohjelmaa koskevista

nakemyksistéi ja ndin pyrkia lisidméan arviointimenettelyn avoimuutta'®.

192 Julkisuusperiaatteesta: Laakso, Suviranta, Tarukannel 2006 s. 402.
193 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 21 §.

194 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 637.

195 Ibid.

196 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 637-638.
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P6l6sen mukaan yhteysviranomainen on avainroolissa arviointimenettelyn riittdvyyden ja
selvitysten laadunvarmistuksen kannalta. Yhteysviranomainen madrittdd arvioinnin
sisdltovaatimuksia ja sen koordinointi vaikuttaa keskeisesti sithen, mitd selvityksid
menettelyssd  tehdddn ja miten arviointi eri vaikutusten osalta toteutetaan.'’
Yhteysviranomaisella voidaan siten katsovan olevan myo6s maédrittelyvaltaa sithen, miten
osallistuminen arviointiselostusvaiheessa toteutetaan. Téllainen rooli ja hyvén hallinnon
periaatteet turvaavat siten ainakin sen, ettd osallistuminen toteutetaan asianmukaisesti ja

vahintdén lain kirjaimen mukaisesti.

Hallituksen esityksen mukaan yhteysviranomaisen on lausunnon antamista varten
neuvoteltava muiden asianomaisten viranomaisten kanssa siitd, kuinka Y VA-lain
edellyttdmien selvitysten hankkiminen sekd niistd tiedottaminen ja kuuleminen
jérjestetdén. Neuvotteluissa on tarkoitus myds sopia siitd, kuinka arviointimenettely ja
sithen liittyvd tiedottaminen ja kuuleminen sovitetaan hanketta koskeviin muun lain
mukaisiin menettelyihin."”® Kun hankkeesta vastaava arviointiohjelmassa esittdd néistd
seikoista ndkemyksensd, yhteysviranomaisen on muiden viranomaisten kanssa

neuvoteltuaan arvioitava yhteensovittamisen ja tiedottamisen toimivuus'”.

Lausunto arviointiohjelmasta, muut lausunnot ja mielipiteet on 9 §:n 2 momentin mukaan
toimitettava hankkeesta vastaavan lisdksi asianomaisille viranomaisille. Laissa ei ole
asiasta mainintaa, mutta arviointiohjelma ja siitd annettava lausunto ovat
arviointimenettelyn ajan néhtdvilla hankkeen vaikutusalueen kunnissa. Lausunnot
toimitetaan kidytannossd myos mielipiteiden esittdjille.*® Todellisuudessa lausunnosta
tiedottaminen siten toteutuu Y VA-lain tiedottamisvelvollisuutta paremmin. Kenties
tiedottamisen parempaa toteutumista ajatellen YVA-lakiin olisi asianmukaista kirjata
velvollisuus ainakin ohjelmalausunnon kunnissa néhtdvilld pitdmisestd. Télloin laissa

lahinnd vahvistettaisiin kdytdntd, mutta mahdolliset episelvyydet kiytdnnoistd vihenisivit.

Hankkeesta vastaavalla on 9 §:n 3 momentin mukaan oikeus saada yhteysviranomaiselta
tamin hallussa olevat hankkeen ympdiristovaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelliset

tiedot. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd hankkeen arviointivelvollisuus on hankkeesta

197 P6lonen 2007 s. 190.

198 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 9 §.
199 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 637.
200 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 638.
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vastaavalla ja valtion viranomainen voi veloittaa hankkeesta vastaavaa viranomaisen

suoritteista aiheutuneista kustannuksista®'.

5.3 Osallistuminen ja vaikuttaminen arviointiselostusvaiheessa

5.3.1 Arviointiselostuksesta tiedottaminen, lausunnot ja mielipiteet

Kun hankkeesta vastaava on toimittanut arviointiselostuksen yhteysviranomaiselle, on siitd
my0s, kuten arviointiohjelmasta, tiedotettava. Arviointiselostuksesta tiedottamisesta ja
kuulemisesta sdddetddn YVA-lain 11 §:ssd. Pykdldn ensimméinen momentti vastaa
sisélloltdédn lain 8 §:n 1 momenttia. Selostuksen tiedottamista koskevat samat miirdajat ja
vaatimukset kuin arviointiohjelman tiedottamista. Poikkeuksen tosin tdssdkin tekevét
YVA-lain 21 §:n mukaiset maanpuolustushankkeet. YVA-asetuksen 11 §:in
arviointiohjelmaa koskevat kuuluttamisvaatimukset koskevat saman pykaldn mukaan myds

arviointiselostuksen kuuluttamista.

Yhteysviranomaisen on YVA-lain 11 §:n 2 momentin mukaan huolehdittava myos
arviointiselostuksen kohdalla, ettd siitd pyydetddn tarvittavat lausunnot ja varataan
mahdollisuus mielipiteiden esittimiseen. Myds arviointiselostuksen tapauksessa on
varmistettava, ettd niille, joiden olohin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sekd yhteisoille
ja saitioille, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, varataan
mahdollisuus esittdd arviointiselostuksesta, hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja tehtyjen
selvitysten rittdvyydestd, mielipiteensd®”. Myos mielipiteiden esittdimisen kriteerit ovat
YVA-laissa samat kuin ohjelmavaiheessa. Kirjalliset mielipiteet ovat minimitaso.
Vaikutusalueen kunnille on varattava tilaisuus antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta.
Mielipiteet ja lausunnot on toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna
aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispdivéstd ja kestdd véhintddn 30 paivdd ja

enintddn 60 paivaa.

YVA-lain 11 §:n 3 momentin mukaan tiedottaminen ja kuuleminen voidaan jdrjestia

hanketta koskevassa muussa laissa edellytetyn tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa.

201 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 9 §.
202 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 639.
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Hallituksen esityksessd todetaan, ettd tdmid voisi tulla kyseeseen, jos muussa laissa
sdadettyd tiedottamista ja kuulemista ei ole vield jérjestetty ja arviointiselostuksesta
kuuleminen voitaisiin jdrjestdd tdssd yhteydessd riittdvin varhaisessa vaiheessa ottaen
huomioon hanketta koskevat muut menettelyt. Ajankohdalla on tdrked merkitys sen vuoksi,
ettd arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto olisi oltava viranomaisen
kéytossd ennen kuin tehdddn hanketta koskeva 13 §:ssé tarkoitettu lupa- tai sithen
rinnastettava paitos. Téllainen menettelyjen yhdistiminen keventdisi ja jouduttaisi hanketta
koskevaa viranomaiskésittelyd ja ldhentdisi ympdristovaikutusten arviointimenettelya

varsinaisiin lupamenettelyihin.*®

5.3.2 Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta

Yhteysviranomaisen on annettava Y VA-lain 12 §:n mukaan my0s arviointiselostuksesta ja
sen riittdvyydestd lausuntonsa hankkeesta vastaavalle kahden kuukauden kuluessa
lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittimiseen varatun méadrdajan padttymisesta.
Lausunnossa on esitettdvd yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteistd. Néin otetaan
huomioon myo6s YVA-lain 1 §:n osallistumista koskeva tavoite ja perustuslain 20 §:n
ympdristoperusoikeus®”. Lausunnot on liitettdvé selostuksesta annettuihin lausuntoihin ja
esitettyithin  mielipiteisiin  ja yhteysviranomaisen on esitettivd oma arvionsa
arviointimenettelyn ja arviointiselostuksen riittdvyydestd ja laadusta huomioon ottaen
lausunnoissa ja mielipiteissd esitetyt nikemykset®”. Lausunto ei ole valituskelpoinen

paatos.

Kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa, muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle, arviointimenettely pddttyy. Hankkeesta vastaavan lisdksi lausunto on
toimitettava tiedoksi hanketta Kkisitteleville viranomaisille, hankkeen vaikutusalueen

kunnille seka tarvittaessa maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

203 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 11 §.

204 Polonen 2007 s. 188. Ks. myos HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 12 §, jonka mukaan:
”Yhteysviranomaisen tulisi lausunnossaan ottaa kantaa arviointiselostuksen riittdvyyteen ja laatuun
ympéristovaikutusten arvioinnin kannalta ottaen huomioon muun muassa annetut lausunnot ja esitetyt
mielipiteet.”

205 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 639.
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5.4 Osallistumisesta muulla tavoin sopiminen ja arviointia

Y VA-menettelyssd  ohjelma- ja  selostusvaihe muodostavat olennaisen  osan
kansalaisosallistumisen tavoitteen ja ympiristoperusoikeuden toteutumista. Molempiin
vaiheisiin kuuluu laaja osallistujapiiri ja monien viranomaisten mukanaolo. S&dnnokset
ovat kuitenkin véljid siind mielessd, ettd osallistuminen voidaan toteuttaa hyvin moni eri
tavoin. Kansalaisosallistuminen voidaan molemmissa vaiheissa toteuttaa minimissddn
kirjallisilla mielipiteilld. Hokkanen nékee, ettd YVA:ssa toimijat ovat jo ldhtokohtaisesti
eriarvoisissa asemissa. Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen voivat tayttaa
osallistumisvaatimuksia koskevan lain kirjaimen, vaikka tosiasiassa osallistumista ei ole
kovinkaan ansiokkaasti jdrjestetty. Tiedottaminen ja olennaisen tiedon jakaminen voidaan
hoitaa huonosti, jolloin mielekkdén osallistumisen mahdollisuudet estyvdt hyvin
konkreettisella tavalla. Toisaalta menettely voi olla hyvinkin asiantuntijavetoista ja
osallistuminen on vain ndenndisti toiminnan legitimointia suunnittelun arvojen,

periaatteiden ja toimintatapojen pysyessi ennallaan.?*

Varsinaista menettelyvaihetta
koskeva sddntely ei siten turvaa tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia kovinkaan

kattavasti.

Arviointiohjelman ja arviointiselostuksen osallistumista koskevien 8a §:n ja 11 §mn
sdadnnokset ovat minimisddnnoksid. Osallistuminen pitdd toteuttaa vidhintddn niiden
vaatimassa laajuudessa. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn tulisi kuitenkin olla
vuorovaikutteinen prosessi, jossa rakennetaan vuoropuhelu eri osapuolten kesken.
Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen voivatkin sopia YVA-lain 11a §:n mukaan
tiedottamisen ja kuulemisen jérjestdmisestdi myOs muulla tavalla. Vuorovaikutteisen
osallistumisen ja erilaisten nikemysten tosiasiallisen vélittymisen turvaamiseksi arvioinnin
tavoitteita ja tuloksia voidaan késitelldi muun muassa eri sidosryhmien kanssa
jarjestettdvissd  neuvottelu- ja  keskustelutilaisuuksissa, tiimityoskentelynd  ja
yleisétilaisuuksissa, joiden toteuttamisesta hankkeesta vastaava vastaa.*’ Pykéldlla

tarkoitetaan siis lain takaamia osallistumismahdollisuuksia kattavampaa osallistumista.

Mielenkiintoisesti  ja  Hokkasen ~ sanomaa  vahvistaen  vastuu  téllaisten

osallistumismahdollisuuksien jdrjestimisestd on yhteysviranomaisella ja hankkeesta

206 Hokkanen 2007 s. 263.
207 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 636.
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vastaavalla. Taméd kuvastaa tavallaan YVA-jdrjestelmdn luonnetta, jossa suurin osa
maédrittelyvallasta on viime kéddessi néilld tahoilla. Toisaalta kuitenkin on perusteltua, ettd
hankkeesta  vastaavalla on asiassa  sanavaltaa, kun hdn my0s vastaa
osallistumismahdollisuuksien kustannuksista. Yhteysviranomaisella taas on sellaista
menettelyjohtovaltaa, ettd sen voi katsoa kuuluvan mahdollisuuksien méérittelemiseen.
YVA-lain ja YVA-asetuksen osallistumista ja vaikuttamista turvaavat pykéldt ohjelma- ja
menettelyvaiheessa ovat kuitenkin verrattain suppeita, joten parempien mahdollisuuksien
kdyton rajaaminen néille tahoille on jossain méddrin ongelmallinen ratkaisu. Tosiasiallinen
vaikuttaminen voi jd4dd hankkeesta vastaavasta ja yhteysviranomaisesta riippuen
véhidiseksi. Télloin Y VA-lain osallistumisen tavoite ja ympéristoperusoikeuden

vaikutusmahdollisuuksien varaaminenkin on vaarassa jaada 1dhinnd muodollisuudeksi.

Suomalaisessa Y VA-jdrjestelmdssd osallistumisen kannalta hyvdnd asiana voidaan
kuitenkin  ndhdd  osallistumisen toteutumisen jo  ohjelmavaiheessa.  Vaikka
seulontapéditdsvaiheessa osallistuminen toteutuu astetta suppeammin, ohjelmavaiheessa se
toteutuu jo tdysimédrdisend Y VA-lain kontekstissa. Tiedottamisvelvoitteet ovat laajemmat
kuin esimerkiksi seulontapditosvaiheessa. Kaikille osapuolille on myds varattava
jonkinasteiset mahdollisuudet osallistua menettelyn molemmissa vaiheissa. Y VA-
direktiivid pidemmélle viety kaksivaiheinen osallistuminen siten toteuttaa ennakollisen
osallistumisen tavoitetta jokseenkin vahvemmin kuin jos keinot olisi rajattu vain
selostusvaiheeseen.  Vaikka menettelyvaiheen osallistuminen saattaisikin ~ jadda
toteutukseltaan 1&hinnd muodollisuudeksi, voi jarjestelmin kaksivaiheisuuden ndhda
kuitenkin YVA-lain tavoitesddnndksen ja ympiristoperusoikeuden toteutumisen kannalta
positiivisena ominaisuutena. Mahdollisuudet vaikuttaa elinympéristodan koskevaan
paidtoksentekoon ovat sitd paremmat, mitd aikaisemmassa vaiheessa osallistuminen on

mahdollista.
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6 Arvioinnin merkitys ja arvioinnista valittaminen

6.1 Arvioinnin huomioon ottaminen

Y VA-direktiivin 8 artiklan mukaan neuvotteluista ja menettelyn eri vaiheista saatavat
tiedot on otettava huomioon lupamenettelyssd. 9 artiklan mukaan lupaviranomaisen on
tiedotettava yleis04 muun muassa tirkeimmistd péadtdksen sisdltoseikoista ja perusteista.
Artiklat muodostavat siis vihintdankin huomioonottamis- ja perusteluvelvoitteen®”. YVA-
direktiivissd ei ole kuitenkaan velvollisuutta hyldtd tai edes muokata hanketta, vaikka
kyseessd olisi erittdin haitallisia ymparistovaikutuksia. De Sadeleerin mukaan direktiivin
mukainen YVA-menettely on hyvé tyokalu osapuolten informoimiseen ja viranomaisten
velvoittamiseen perustelemaan paitoksensd, mutta ongelmaksi nousee, ettd menettelyt ja
niiden tulokset eivit kuitenkaan velvoita hylkddmddn lupia tai muuttamaan niiden

lupaehtoja®”.

YVA-lain 13 §n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen
toteuttamiseen tai tehdd muuta sithen rinnastettavaa pditostd ennen kuin se on saanut
kdyttoonsd arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.
Hankkeesta vastaavan on siten siséllytettivd arviointiselostus hanketta koskevaan
lupahakemukseen tai sithen rinnastuviin hakemusasiakirjoihin. Tamén Y VA-jirjestelmén
keskeisen periaatteen tavoitteena on, ettd arviointiselostus saadaan hanketta kisittelevin
viranomaisen tai muun padtoksentekijin kayttoon, koska arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto siséltdvit tirkeédd tietoa lupaharkintaa tai muuta

hankkeen toteuttamisen kannalta olennaista padtosta varten®'”.

Lupaviranomaisen tai lupapddtokseen rinnastettavan paatoksen tekevin viranomaisen on
virallisperiaatteen mukaisesti tutkittava, ovatko luvan myontdmisen edellytykset olemassa
ja tarvittaessa huolehdittava, ettd paitoksen tekemiseksi tarpeelliset ympéristovaikutuksia
koskevat selvitykset hankitaan. Padtoksen tekevd viranomainen viime kiddessd arvioi

arvioinnin tulokset.?"

208 Polonen 2007 s. 156-157.

209 De Sadeleer 2002 s. 86—89.

210 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 13 §.
211 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 642—643.
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YVA-lain 13 §:n 2 momentin mukaan hanketta koskevasta lupapditoksestd tai siihen
rinnastettavasta muusta pddtoksestd onkin kdytdvd ilmi, miten arviointiselostus ja siitd
annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Vaikka YVA-menettely on ensi
sijassa tiedonhankintakeino pédtoksenteon tueksi, silld on oltava merkitystd lupia
koskevien ratkaisujen sisaltoon®'’. Pykildssd ei kuitenkaan médritetd arvioinnin tulosten

213

painoarvoa lupaharkinnan kannalta®”. De Sadeleer onkin nostanut arviointimenettelyista

yleisesti esille, ettd viranomaisella on laaja valta pdéttdd, miten se ottaa arviointitulokset

huomioon vai ottaako ollenkaan®'*

. Hallituksen esitys antaa tulosten huomioonottamisesta
sen verran tietoa, etti selvitykset vaikuttavat vain siind laajuudessa kuin ne voidaan ottaa
huomioon lupaa myo6nnettiessd*'®. Talld tarkoitetaan sektorilakien lupaharkintaperusteita.
Po6losen mukaan tulosten noteeraamatta jattdminen voi olla menettelyvirhe, joka voi johtaa
padtoksen kumoamiseen, mutta muutoksenhakuprosesseissa pykéldn asema on ollut

heikko*'*.

Toinen ongelma arvioinnin huomioon ottamisessa on Y VA-menettelyn ulkopuolisen
paitoksentekojirjestelmén rakenne. Kun selvitykset voivat vaikuttaa vain siind laajuudessa
kuin ne voidaan lupaa myoOnnettdessd ottaa huomioon, sektorilainsdédddnndn rajoitteet
voivat kaventaa lupaehtoja tavalla, joka rajaa YVA-menettelyssd esiin nostettuja seikkoja
paitoksenteon ulkopuolelle.”’” YVA-menettelyn tulosten huomioonottaminen tapahtuu sen
lain mukaan, johon p#dtds perustuu. Menettely ei kuitenkaan vaikuta sektorilain
harkintaperusteisiin.'® Esimerkiksi alueen asukkaille mahdollisesti hyvinkin merkittivat
sosiaaliset vaikutukset voivat olla sellaisia, joita ei ole lupaharkinnassa mahdollista ottaa
kunnolla huomioon. Osallistuminen Y VA-lain lavean ympaéristovaikutusten mééritelmén
mukaisesti siis voi tuottaa YVA-menettelyssd sellaista informaatiota, joka kuitenkin voi

rajautua myohemmin paitoksentekokriteerien ulkopuolelle.*”

Y mpéristonsuojelulakia (86/2000) ja sen mukaista ympdéristdlupaa on pidetty sellaisena

212 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 643.
213 Polonen 2007 s. 161.

214 De Sadeleer 2002 s. 207-209.

215 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 13 §.
216 Polonen 2007 s. 165.

217 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 57.

218 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 61.

219 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 57.
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jarjestelmidnd, joka ottaa arviointimenettelyn verrattain hyvin huomioon®’. Lain 52 §:n 3
momentissa muun muassa edellytetddn, ettd lupapditoksesti on kaytdvd ilmi, miten
arviointi on otettu lupaharkinnassa huomioon, jos YVA-lakia sovelletaan®'. Myos
ympdristonsuojelulain esitdissd kuitenkin todetaan, ettd saadut selvitykset vaikuttaisivat
paédtoksentekoon vain siind laajuudessa kuin ne voidaan ottaa huomioon ympéristolupaa
myonnettiessd*??. Vaikka huomioonottamisvelvollisuus on kirjattu molempiin lakeihin,
ympdristonsuojelulaki  kuitenkin ~ sanelee, mitkd seikat otetaan  huomioon.
Ympéristonsuojelulain  soveltamisala rajaa osan ympéristovaikutuksista, erityisesti

toiminta-alueen fyysisestd muuttamisesta aiheutuvat luonto- ja maisemavaikukset, lain

tarkastelupiirin ulkopuolelle?.

KHO on ottanut asiaan kantaa ratkaisussaan 2005:27. Ympéristolupavirasto oli
myontdnyt ympdéristdluvan turvetuotannon aloittamiselle. Hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  katsottiin, ettd hanke ei  aiheuttanut
ympéristonsuojelulain mukaista ympériston pilaantumista, eika
luonnonsuojelusddnnoksistakadn aiheutunut estettd luvan myontdamiselle.
Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa oltiin selvitetty, ettd turvetuotanto merkitsi
toiminta-alueen fyysistd muuttamista tavalla, joka voi vaikuttaa alueen luonnonarvoihin,
maisemaan tai riistakantoihin. Téllaiset vaikutukset eivit olleet kuitenkaan seurausta
ympdristonsuojelulaissa tarkoitetusta padstostd aiheutuvasta ympériston pilaantumisesta,
eivitki ne siten olleet seurausta ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta
toiminnasta. Vaikka niihin seikkoihin oltiin kiinnitetty huomiota ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssd, vaikutuksia ei kuitenkaan muiden lakien mukaisten perusteiden
puuttuessa ollut mahdollista ottaa huomioon ympéristoluvan edellytyksid ratkaistaessa
tai sen lupaméadriyksid asetettaessa.

Tapauksessa 2005:70 oli kyse my0s turvetuotantohankkeesta. Talld kertaa KHO
kuitenkin katsoi, ettd hanke aiheutti ymparistonsuojelulain mukaisia terveyshaittoja ja
merkittdvad ympdriston pilaantumista. Hanke aiheutti myds muun muassa laissa erdistd
naapuruussuhteista (26/1920) tarkoitettua kohtuutonta rasitusta asuinkiinteistolle.
Lupapiditds siten hylattiin. Mainitsemisen arvoista on kuitenkin se, ettdi KHO:n
perusteluissa todettiin, ettd silld, millaisiin seikkoihin on kiinnitetty huomiota Y VA-lain
mukaisessa arviointimenettelyssd, ei ollut vaikutusta ympéristdlupaa tai sen maarayksia
koskevan harkinnan alaan.

Toisena esimerkkind toimii metsédlainsdddantd. Y VA-asetuksen 6 §:n mukaan metsdhanke

on arvioitava, jos kyseessd on yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtendiseksi katsottavan alueen

220 YVA:lla on kéytdnndssd ndhty merkittédvissd hankkeissa olevan jopa ympdristdluvan laatimista ja
hakemuksen Kkésittelyd helpottava vaikutus, kun monet tarvittavat selvitykset on tehty jo
arviointimenettelyssé. Ks. Warsta 2008 s. 90.

221 Lupapéaatoksen sisdllostd myos esim. Hollo 2004 s. 334-336. Arviointimenettelyn huomioon ottamisesta
Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 1429-1430.

222 HE 84/1999 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 52 §.

223 Polonen 2007 s. 167.
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metsd-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyviisluonteinen muuttaminen toteuttamalla
uudisojituksia tai kuivattamalla ojittamattomia suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla puusto
pysyvisti tai uudistamalla alue Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla.
P6losen mukaan sééntely on muotoiltu niin, ettd metsdhankkeet eivit kaytdnnossa voi tulla
arviointivelvollisiksi***. Arviointivelvollisuus voi periaatteessa kuitenkin syntyd Y VA-lain
4 §:n 2 ja 3 momentin ja YVA-asetuksen 7 §:n perusteella, vaikutusperusteisesti. P6losen
mukaan tillaisia arvioita ei kuitenkaan ole juurikaan tehty, vaikka aihetta olisi ollut*®.
Syynd on, ettd metsélain (1093/1996) mukainen ennakkovalvonta perustuu lupamenettelyn
sijaan ilmoitusjirjestelméédn. Lain 14 §:n mukaan metsdhankkeen toteuttajan tiytyy ennen
hankkeen aloittamista tehdd metsdnkdyttdilmoitus?®®.  Ilmoituksesta ei  tehdi

vahvistuspaatosta*’.

Niin ollen YVA-lain 13 §n 1 momentin luvitusta lykkddvén
vaikutuksen tarkoitus on téllaisissa metsdlain mukaisissa hankkeissa kaytdnnossa
toimimaton. Viime kddessd arviointivelvollisuus selvitetddn lupamenettelyssd, mutta kun
menettelyd ei ole, potentiaalisesti arviointivelvolliset hankkeet jadvét vaille arviointia. Sitd
myOten YVA-lain tarjoamat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet jaavét

toteutumatta.

Tédhén on kuitenkin YVA-laissa joltain osin varauduttu. Jos hanketta, joka ei edellytd
mitddn sektorilakien mukaisia lupia tai padtoksid, aloitetaan toteuttamaan ennen
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyd, ELY-keskuksella on YVA-lain 18 §:n mukaan
oikeus asettaa uhkasakkolain (1113/1990) mukainen uhkasakko hankkeen toteuttamisen
keskeyttdmiseksi sithen saakka, kunnes arviointimenettely on suoritettu. Hallituksen
esityksen mukaan mahdollisuus koskee tilanteita, joissa viranomainen ei voi kéyttdd 17 §:n

mukaista valitusoikeuttaan®*®

. Kyseesséd on siis sellaiset metsdlain kaltaiset hankkeet, jotka
eivdt vaadi mink&édnlaista lupamenettelyd. Aiemmin téllaisia hankkeita, jotka eivit
edellyttdneet lupaa, mutta edellyttivit ympéristovaikutusten arviointia, olivat mittavat
maanpéélliset sdhkdjohdot, kaasun, Oljyn tai kemikaalien kuljetukseen tarkoitetut
siirtoputket ~ ja  kaukoliikenteen  rautatiet. =~ Nykydin  Arhusin  sopimuksen

voimaansaattamisen jdlkeen ndmikin hankkeet tarvitsevat lain erdiden ympériston

224 Polonen 2007 s. 266.

225 Po6lonen 2007 268-270.

226 Metsankayttoilmoituksesta esim. Kiviniemi 2004 s. 333-336.

227 Ks. HE 63/1996 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 14 §, jonka mukaan vahvistuspditoksiin perustuvaa
ennakkovalvontaa ei ole katsottu mahdolliseksi ehdottaa muun muassa sen vuoksi, ettd tillainen jarjestelma
vaatisi paljon hallinnollisia voimavaroja.

228 HE 319/1993 Yksityiskohtaiset perustelut 18 §.
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kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) mukaisen lunastusluvan.
Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan perustuva
hanke, jossa sijainti ja suhde muuhun alueiden kéyttoon on selvitetty, on kuitenkin

sellainen hanke, johon lunastuslain mukainen menettely ei tule sovellettavaksi.**’

Pykald on tarpeellinen siind mielessd, ettd hankkeet, joiden sektorilait eivdit huomioi YVA:a
vahvasti, on kuitenkin mahdollista asettaa YVA:n alaiseksi. ELY-keskuksella on siten
merkittdvd keino toteuttaa Y VA-direktiivin ja YVA-lain tavoitetta ndissdkin tapauksissa,
joissa muuten arviointivelvollisuuden mahdollisuus saattaisi olla rajallinen. Pykéla
ilmentdd viranomaisen portinvartijaroolia ympéristokysymyksissd ja velvollisuutta
toteuttaa perustuslain 20 §:n mukaista vastuuta ymparistostd. ELY-keskuksen tulisi viran
puolesta olla valmis kéyttdmddn pakkokeinoa tilanteissa, joissa ilmeisid merkittdvid
ympéristovaikutuksia voi esiintyd. Pykédldd ei kuitenkaan ilmeisesti tdysiméérdisesti

hy6dynnetd, jos edelld mainittuja metsdhankkeita ei juurikaan arviointivelvollisiksi alisteta.

Y VA-lainsdadiantd ja sektorilainsddddntd eivit siten kaikilta osin vastaa toisiaan, joka
heikentdd arvioinnin tulosten vélittymistd pédédtoksentekoon ja siten myds osallistumisen
tehokkuutta®’. YVA-lainsdddidnnon takaamat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
siis viime kddessd toteutuvat vaihtelevasti sen mukaan, miten sektorilainsddddannossa
huomioidaan arviointimenettely ja sen tulokset. Ympéristonsuojelulaki toteuttaa tavoitetta
astetta mallikkaammin, mutta siinékin on puutteita. Toisaalla on taas sektorilainsdddantod
johon YVA:n tarkoitus ja vaikutukset eivét pure juuri ollenkaan, kuten metsdlaki ja sen
mukaiset hakkuut. Téllainen vaihtelevuus on YVA:n ja PL 20 §:n ympéristoperusoikeuden
kannalta ongelmallista, kun osallistuminen ja vaikuttaminen voi olla osittain

merkityksetontd ja joissain tapauksissa jopa mahdotonta®'.

Osallistumisen ja koko YVA-jérjestelmin mielekkyyden kannalta voisikin olla perusteltua
korottaa arviointimenettelyn selvityksien vaikuttavuutta lupaharkinnassa. P6lonen on
ehdottanut, ettd YVA:n vaikuttavuutta padtoksentekoon voitaisiin edistdd kahdella tavalla.
Ensinnédkin hanketyyppien lupaharkintaa ohjaavia sddnnoksid voitaisiin tidydentda
ymparistollisilld elementeilld samaan tyyliin kuin ympéristonsuojelulaissa. Toiseksi Y VA-

lakiin voitaisiin ottaa sdddds, joka kieltdisi luvan myontdmisen hakemuksen mukaisena

229 Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2013 s. 642.
230 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 62.
231 Ks. myds Kumpula 2006 s. 22 silloisesta kaivoslaista ja YVA:n merkittdvyydesta siind.
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hankkeelle, jos siitd voi aiheutua huomattavaa luonnon turmeltumista tai ympériston

kulttuuriarvojen vihentymistd.*?

Voitaisiinko tdssd mennd jopa niin pitkélle, ettd YVA-
laissa sdddettdisiin lupamenettelyn lisdharkintaperusteista silloin, kun menettelya
sovelletaan? Y VA:ssa selvitetyt YVA-lain 2 §:n 1 kohdan mukaiset vaikutukset ja niistd
esitetyt mielipiteet tulisi lupamenettelyssd ottaa harkintaperusteina huomioon.
Sektorilakeihin otettaisiin viittaussddnndt, joissa viitattaisiin Y VA-lain harkintaperusteisiin
menettelyd sovellettaessa. Hankkeet, joita menettelyt koskevat ovat kuitenkin sen verran
merkittdvid ja menettelyiden soveltamiskynnys on korkea, joten senkin puolesta
huomioonottamisvelvollisuutta voitaisiin laajentaa. Ongelmana tdssd tosin saattaa olla
kyseessd olevan lupaviranomaisen kyky ja edellytykset arvioida arviointimenettelyssi
tehtyjd selvityksid kattavasti sovellettavan sektorilain tavanomaisten harkintaperusteiden
ulkopuolelta. Myds hankkeesta vastaavan oikeusturva saattaisi  kérsid, kun
harkintaperusteet vaihtelisivat muun muassa hankkeiden koon ja vaikutusten mukaan.
Polonen on omassa ehdotuksessaan nostanut myos esiin, ettd YVA-lain aineellista
merkittdvyyttd nostettaessa silld saattaisi olla kilpailun edellytysten kannalta merkittidvia

kustannusvaikutuksia ja siten siité pitéisi sddtda unionitasolla®”.

6.2 Arvioinnista valittaminen

Kuten seulontapditostd, my0s suoritettua ympéristovaikutusten arviointia koskee Y VA-
direktiivin 11 artikla. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolld, jota asia koskee, on
mahdollisuus saattaa yleison osallistumista koskevien sddnndsten soveltamisalaan
koskevien péétosten, toimien tai laiminlyOntien asiasisdllon taikka niihin liittyvien

menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

YVA-lain 17 §:n 1 momentin mukaan ELY-keskuksella on oikeus valittaa hanketta
koskevasta lupa-asian ratkaisusta tai hankkeen toteuttamisen kannalta muusta olennaisesta
paitoksesti silld perusteella, ettd ymparistovaikutusten arviointia ei ole suoritettu tai se on
suoritettu olennaisilta osin puutteellisesti. Alun perin valitusoikeus ei koskenut
puutteellisesti suoritetttua arviointimenettelyd, ainoastaan tilannetta, jossa menettelyd ei

oltu suoritettu ollenkaan®*.

232 Polonen 2007 s. 172-178.
233 Po6lonen 2007 s. 177.
234 Niin esim. HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 17 §.
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Muut tahot voivat YVA-lain 17 §:n 2 momentin mukaan hakea puuttuvan tai puutteellisen
arviointimenettelyn perusteella hakea muutosta erityislakien valitusoikeutta koskevien
sddnnosten mukaisesti. Hallituksen esityksessd sddnnoksen tarpeellisuutta perustellaan
silld, ettd arviointimenettelysséd ei tehdd asiaa koskevaa ratkaisua. Erityislaeilla sdddetidén
asianosaisen oikeudesta valittaa, jotka valitusoikeuden perusteiltaan ja laajuudeltaan
235

vaihtelevat. Puuttuva tai puutteellinen arviointimenettely on siis valitusperuste.

Valitusperusteet ovat samat kuin ELY-keskuksella.

Lakimuutoksella 458/2006 valitusperusteeksi lisdttiin arvioinnin olennainen puutteellisuus.
Hallituksen esityksen mukaan puutteellisuuden peruste voi olla sisdllollinen seké
menettelyllinen. Sen tulisi kuitenkin olla arviointimenettelyn tarkoitukseen ja sen sisdllolle
asetettaviin vaatimuksiin ndhden olennainen. Yhteysviranomaisen antamilla lausunnoilla
tulisi olla keskeinen merkitys puutteellisuutta arvioitaessa.”*® Arvioinnin puutteellisuuden
lisddminen valitusperusteeksi voidaan katsoa parantavan osallisten
muutoksenhakumahdollisuuksia. Tdmé taas lisdnnee yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan velvoitetta toteuttaa arviointimenettely kunnolla ja vahvoin perustein. Perusteltu
ja huolellisesti toteutettu arviointi voi my0s parantaa osallistumismahdollisuuksia, kun
Y VA-lainsddaddnnon tarjoamat osallistumismahdollisuudet on otettava huomioon. Téssd
mielessd lisdys on ollut paikallaan ja osaltaan parantanut YVA:n osallistumisen

toteuttamista.

Sektorilaeilla sdddeltynd muutoksenhakuoikeudet jakaantuvat kuitenkin epétasaisesti.
Ympiristonsuojelulain (86/2000) 97 §:n mukaan valitusoikeus on asianosaisten lisdksi

esimerkiksi ympéristonsuojelullisilla rekisteroidyilld yhdistyksilld ja saatioilla®’

. Toisaalta
esimerkiksi laissa kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977),

jota  sovelletaan  esimerkiksi  kaasuputkihankkeissa, ei ole erityissddnnoksid

235 HE 319/1993 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 17 §.

236 HE 210/2005 vp. s. 10.

237 Ympéristonsuojelulaki 86/2000 97 §:Valitusoikeus on: 1) silld, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea; 2) rekisterdidylld yhdistykselld tai sditiolld, jonka tarkoituksena on ympdristdn-, terveyden- tai
luonnonsuojelun taikka asuinympériston viihtyisyyden edistiminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa
olevat ympéristovaikutukset ilmenevét; 3) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella
toiminnan ympdaristovaikutukset ilmenevit; 4) elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksella sekd toiminnan
sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella; 5) muulla asiassa yleistd etua
valvovalla ~ viranomaisella. Elinkeino-, liikenne-  ja  ympéristokeskuksella ~ ja  kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisella on lisdksi oikeus valittaa yleisen ympéristonsuojeluedun valvomiseksi
sellaisesta padtoksestd, jolla Vaasan hallinto-oikeus on muuttanut sen tekemdd p#dtdstd tai kumonnut
paatoksen.
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valitusoikeudesta. Valitusoikeus mééraytyy siten hallintolainkdyttdlain (585/1996) 6 §:n 1
momentin mukaan. Padtoksesti saisi valittaa tilldin vain se, johon péitds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtos vélittomasti vaikuttaa. YVA-lain ja
sektorilakien vélinen suhde johtaa siithen, ettd laajemmat osallistumisoikeudet eivit

muutoksenhaku -ja vireillepano-oikeuksissa toteudu tasapuolisesti.

Korkein hallinto-oikeus onkin ottanut asiaan kantaa ratkaisussa 2011:49. Asiassa
Hyvinkaélld kotipaikkaansa pitdvd Kaukasten Asukasyhdistys ry oli sellainen jérjesto,
jonka tarkoituksena oli muun ohella selvittdd kaikkia asumiseen ja ymparistoon liittyvia
kysymyksid, ja vaikuttaa asukkaiden etujen mukaisen asunto-, ympdristo- ja
aluepolititkan aikaansaamiseen. Hyvinkdilld sijaitsevalle Kaukasten alueelle oltiin
rakentamassa kaasuputkea, josta oltiin tehty ympéristovaikutusten arviointimenettely ja
jolle  valtioneuvosto oli myoOntinyt lunastuslain  mukaisen lunastusluvan.
Asukasyhdistyksen mielestd arviointimenettely oltiin suoritettu puutteellisesti, mutta
valitusoikeus madrdytyi lunastuslain ja sitd kautta hallintolainkdyttélain 6 §:mn 1
momentin mukaisesti, jolloin yhdistykselld ei ollut kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti valitusoikeutta, koska se ei ollut asiassa suoraan asianosainen. Korkein
hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd Arhusin sopimuksen ja YVA-direktiivin “yleiso,
jota asia koskee”-madritelma ja sopimuksen 9 artiklan 2 kohta ja direktiivin 10 a artikla
(nykyinen 11 artikla), joissa edellytetddn ndille tehokkaita muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuksia, sekd unionin oikeuskdytidntd viittasivat sithen, ettd yhdistyksella
oli valitusoikeus. Yhdistystd voitiin pitdd yleisond, jota asia koskee, ottaen huomioon
sen tarkoitus ja ympéristonidkokohtiin liittyvét valitusperusteet.

Tapaus tuo esiin sen, ettd valitusoikeuksien osalta YVA-lainsdddantd ei toteuta sille
kansainvélisesti asetettuja vaatimuksia. Sektorilakien méadrittelyt valittamaan oikeutetuista
voivat olla suppeampia kuin kansainvilinen sddntely edellyttdisi, jolloin YVA-
lainsdddannon tavoitteet eivét padse tdysimiidrdisesti toteutumaan. Téstd herdd kysymys,
ettd kun korkea tuomioaste joutuu jo nyt ohittamaan kansallisen lainsdddannon
kansainvélisten velvoitteiden toteuttamiseksi, olisiko tédllainen puute mahdollista korjata
Y VA-lain ja sektorilainsddddnnon valittamaan oikeutettujen piirin yhtendistimiselld? Tama
voisi tapahtua siten, ettd Y VA-laissa lueteltaisiin valittamaan oikeutetut silloin, kun
menettelyd sovelletaan ja sektorilakiin voitaisiin lisdtd sen tyylinen sédnnds, ettéd
sovellettaessa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd valittamaan oikeutettuja olisivat
my0s kaikki YVA-laissa valittamaan oikeutetut tahot Y VA-laissa esitetyin valitusperustein.
Télloin sektorilait pitdisivdt pddosin oman rakenteensa valittamaan oikeutetuista, mutta
yleisolld, jota asia koskee, olisi kuitenkin yhtendiset mahdollisuudet hyodyntdd YVA:a
koskevat valitusperusteet riippumatta sektorilaista. Yhtendiset valitusoikeudet toteuttaisivat

tehokkaammin kansainvélisesti sdddeltyjd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuksia, kuten
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myo0s Y VA-lain omaa tavoitetta sekd ymparistoperusoikeuden toteutumista.
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7 Johtopaatokset

7.1 Johtopéaitokset ennen arviointia tapahtuvasta osallistumisesta

Téssd tydssd on pyritty selvittdmddn Y VA-menettelyn osapuolten osallistumis- ja
vaikuttamiskeinoja. Tarkoituksena on ollut selvittdd hankkeesta vastaavan, viranomaisen ja
kansalaisten keinoja siten, ettd pohjana on ollut kansalaisosallistumisen tai toisin sanoen
suoran osallistumisen ajatus. Selvitettdvdné on ollut, miten suomalainen Y VA-lainsdadéanto
toteuttaa ympéristooikeudessa tyypillistd suoran osallistumisen tavoitetta. Keinoja on
arvioitu vaiheittain aina Y VA-velvollisuuden mahdollisuuden tulosta yhteysviranomaisen
tietoon arviointimenettelyn vaikuttavuuden arviointiin lupapéétostd tehdessd. Seuraavassa
kootaan menettelyn eri vaiheita koskevat osallistumista ja vaikuttamista koskevat

havainnot.

Suora osallistuminen voi tulla mahdolliseksi jo ennen kuin Y VA-menettelyd on aloitettu,
jos katsotaan, ettd hankkeella saattaa olla merkittdvid ympéristovaikutuksia. YVA-
asetuksen 6 §:n mukaiset hankkeet tulevat suoraan lain ja asetuksen nojalla YVA-
velvollisiksi, mutta harkinnanvaraiset hankkeet vaativat seulontapdéitoksen. Kuka tahansa
voi tuoda mahdollisen Y VA-velvollisen hankkeen yhteysviranomaisen tietoon. Joillain
viranomaistahoilla, kuten lupaviranomaisella, voi olla jopa velvollisuus tdhdn. Myds
kansalaiset voivat ndin tehdd, vaikkakaan Y VA-laissa ei asiasta ole mainintaa. Lakiin
voitaisiinkin kirjata téllainen pykald, ettd myos kansalaistahot voisivat tehdd perusteltuja
esityksid aloittaa YVA. Niin aloiteoikeudet olisivat selkedmmit ja oikeus vaikuttaa

elinympéristdd koskevaan padtoksentekoon olisi konkreettisemmin esilla.

Kun téllaisen hankkeen Y VA-velvollisuus tulee arvioitavaksi, hankkeesta vastaavan ja
yhteysviranomaisen selvitysvastuut voivat ndyttdytyd jossain maddrin epéselvini.
Yhteysviranomaisella on kuitenkin virallisperiaatteen mukaan asiassa selvitysvastuu ja
toisaalta hankkeesta vastaavalla on hankkeensa vaikutuksista selvilldolovelvollisuus. YVA-
menettely ei ainakaan ndilld perustein siten kovin helposti voi tarvittaessa jaada
soveltamatta ja ndin menettelyn osallistumista ja vaikuttamista koskevat keinotkin on

turvattu taltd osin.
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Yhteysviranomaisen tehdessé seulontapaitosta tdlla on harkintavaltaa. Tdimén on kuitenkin
pysyttavd harkintavaltansa rajoissa, jota rajoittaa ensinndkin Y VA-laki ja YVA-asetus,
mutta vahvasti my0s EU-oikeuden mukainen tulkinta. Yhteison ja unionin tasolla on
etenkin oikeuskdytdnndssd Y VA-velvollisuutta tulkittu unionin tavoitteiden mukaisesti,
joka tarkoittaa, ettd kynnys soveltaa menettelyd on pidettdvd matalana. Kaikki hankkeet,
joilla saattaa yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa olla merkittivid
ympéristovaikutuksia, on asianmukaisesti arvioitava. Tiukasti rajattu harkintavalta
toteuttaa myos Y VA-menettelyssd sdddettyjen osallistumiskeinojen ja siten my0s

ympéristoperusoikeuden parempaa toteutumista.

Seulontapddtostd tehdessd hankkeesta vastaavaa on kuultava ja asianomaisten
viranomaisten kanssa on kéytidvd neuvotteluita. Seulonnan vireilld olosta tiedottamista tai
yleison kuulemista ei kuitenkaan edellytetd ennen paitoksentekoa, joka wvaikuttaa
negatiivisesti ennakollisen osallistumisen tosiasialliseen toteutumiseen. Epidselvempid
laintulkintatilanteita varten, joissa hankkeen koko on hyvin ldhelld hankeluettelon rajaa,
voisi olla perusteltua kehittdd joustavaa séddntelyd, joka mahdollistaisi seulonnan
vireilldolosta tiedottamisen ja yleison kuulemisen yhteysviranomaisen tapauskohtaisen

harkinnan pohjalta.

Seulontapddtés on perusteltava huolellisesti. Tdmdn voi katsoa olevan hankkeesta
vastaavan oikeusturvan sekd myds kansalaisosallistumisen kannalta hyvé asia. Kattavat
perustelut lisddviat pédtoksenteon legitimiteettid ja voivat vidhentdd tarpeettomia

muutoksenhakuja.

Seulontapditoksestd on myos tiedotettava. Aikaisempaan tilaan ndhden seulontapditdsten
tiedottamisvelvollisuus on kohentanut ennakollista osallistumista ja tiedonsaantia.
Paatoksestd tiedottaminen on kuitenkin suppeampaa kuin varsinaisissa ohjelma- ja
selostusvaiheissa. Pelkkd kuntien ilmoitustauluilla kuuluttaminen ja pédatoksen sdahkdinen

julkaiseminen eivit valttdmatta tavoita kaikkia asiasta kiinnostuneita.

Y VA-menettelystd voidaan poiketa, vaikka télld olisikin merkittavid ymparistovaikutuksia.
Témin edellytyksend kuitenkin on, ettd vaikutukset on selvitetty jossain aiemmassa

menettelysséd ja kaikkia osapuolia on asianmukaisesti kuultu. Sindllddn poikkeaminen ei
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siis heikennd osallistumisen toteutumista. Toisaalta YVA-laissa selvitetddn vaikutuksia
kattavammin kuin muissa menettelyissé, joten joitain nikokantoja saattaa jadda esittamatta.
My®ds joistain puolustusvoimien hankkeita koskevista menettelyistd voidaan poiketa.
Niéiden poikkeamispditosten edellytykset ovat kuitenkin sen verran korkeita, ettd niilld ei
voida katsoa olevan sanottavammin osallistumista heikentdvii vaikutusta. Jos on, syyt ovat

silloin painavia.

Seulontapditoksestd voivat suoraan valittaa hankkeesta vastaava ja ELY-keskus. ELY-
keskuksen valitusoikeus on kuitenkin YVA-laissa sidottu tirkedn julkisen intressin
valvomiseen, tisséd tapauksessa hallinto- ja oikeuskdytdnnon turvaamisen varmistamiseen.
Oikeuskdytinnossd ELY-keskuksen valitusoikeutta on kuitenkin tulkittu laajentavasti.
Perusteena on ollut muun muassa hankkeesta vastaavan oikeusturva. Laajennettuna
valitusoikeus voi myos edistdd kansalaisosallistumista, jos ELY-keskuksen rooli ndhddén
juurikin portinvartijana, jonka viran puolesta on puolueettomasti arvioitava YVA:n

tarpeellisuutta.

Muut tahot voivat valittaa seulontapdétoksestd vain lupa-asiasta valittamisen yhteydessa.
Tadméd on kuitenkin huomattava parannus aikaisempaan oikeustilaan, jossa kielteiset
seulontapddtokset annettiin lausuntoina, joista ei voitu valittaa. Lausunnot olivat
ongelmallisia my0s siind mielessd, ettd tuomioistuimilla ei ollut toimivaltaa puuttua niihin,
vaikka ympdristovaikutusten arviointi olisi ollutkin tarpeen. Hankkeesta vastaava oli ainut
taho, jolla oli tehokkaat oikeussuojakeinot seulontapéditokseen. Tdhdn nidhden nykytila,
jossa paitoksestd voidaan valittaa ja johon tuomioistuimella on toimivaltaa vaikuttaa, on
selvd parannus aikaisempaan. Pdétdsten perusteluiden laadun on voitu ndhdé paranevan, ja
titen myoOs ratkaisujen legitimiteetin. Haittaa kérsivien oikeusturva ja ympdristdetujen

toteuttamismahdollisuudet ovat parantuneet.

Vaikutuskeinot ennen menettelyd jakaantuvat jokseenkin tasaisesti. Kansalaisten laajat
aloiteoikeudet, hankkeesta vastaavan selvilldolovelvollisuus sekd viranomaista koskeva
virallisperiaate ohjaavat YVA-menettelyd vaativat hankkeet menettelyharkintaan.
Viranomaisen harkintavallan rajoitteet myds turvaavat sen, ettd arviointi tarvittaessa
aloitetaan asianmukaisesti. Tdten aloittamisvaiheen ldhtokohdat luovat YVA-lain 1 §:n
tavoitteiden  ja  perustuslain 20  §:n  toteutumiselle  hyvédt  edellytykset.

Muutoksenhakuoikeudet ovat muille osallisille kuin hankkeesta vastaavalle ja ELY-
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keskukselle epdedullisemmat, mutta valitusoikeus lupa-asian yhteydessd osittain korjaa

titd puutetta.

7.2 Johtopiitokset arvioinnin aikana tapahtuvasta osallistumisesta

Varsinaisen arviointimenettelyn aikana osapuolilla on laissa sdddettyjd mahdollisuuksia
osallistua paatoksentekoon. Suomessa on joidenkin muiden EU-maiden ohella jaettu YVA-
menettely kahteen vaiheeseen. EU-oikeudellinen sddntely ei edellytd kuulemisten
jarjestdmistd arviointiohjelmavaiheessa, mutta suomalaisessa lainsddddnndssd tistd on
kuitenkin sdddetty samassa laajuudessa kuin arviointiselostusvaiheessa. Kaksivaiheisen
kuulemisen on katsottu tukevan varhaista osallistumista. Tallaisia vaikutuksia silld
varmasti onkin ja vaikka seulontavaiheessa ennakollinen osallistuminen ei vield
tdysimédrdisend toteutunut, osallistumismahdollisuudet ohjelmavaiheessa ositttain

paikkaavat titi puutetta.

Hankkeesta vastaavalla on varsin vapaat kiddet paittdd arviointimenettelyn aloittamisesta.
Viimeinen raja on lupavaihe, lupaa ei saa myontdd jos vaadittavaa arviointia ei ole
suoritettu. Siten, jos menettelyn suorittaminen jatetddn hankkeen suunnittelun myohiiseen
vaiheeseen, voivat vaikutusmahdollisuudet jadda tosiasiassa vain prosesssin muodolliseksi
oikeuttajaksi vailla oikeaa merkitystd. Hankkeesta vastaavalla on siten paljon
madrittelyvaltaa sen suhteen, mikd arvo arviointimenettelylle ja siind vaaditulle
osallistumiselle hidnen hankkeessaan annetaan. Toisaalta hankkeesta vastaavan etuna
saattaa olla ajoittaa YVA varhaisempaan vaiheeseen. Néin voidaan vilttdd tarpeettomia
odotusaikoja ja hankalia muutoksenhakuprosesseja. Jarjestelmé tavallaan ohjaa hankkeesta
vastaavaa toteuttamaan arvioinnin aikaisessa vaiheessa, joka voi parantaa tosiasiallisia

vaikuttamismahdollisuuksia.

Arviointiohjelmasta on tiedotettava laajasti. Tiedottaa tdytyy ainakin kuntien
ilmoitustauluilla, sdhkoisesti ja vaikutusalueen sanomalehdessd. Tiedottaminen tapahtuu
kuitenkin siind mielessd hankkeesta vastaavan ehdoilla, etti yhteysviranomaisen on
kiytdavd tdmén kanssa neuvotteluja tiedottamisen ajankohdasta. Tarkoituksena on varjella
hankkeesta vastaavan taloudellista asemaa ja litke- ja ammattisalaisuuksia. Kun hankkeesta

vastaavan arviota tiedottamisen ajankohdasta on pidettdvé ldhtokohtana tiedottamiselle, on
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hankkeesta vastaavalla tissdkin merkittivdd miirittelyvaltaa.

Yhteysviranomaisen on kuitenkin huolehdittava, ettd kaikki kiinnostuneet voivat esittdd
ohjelmasta mielipiteensd. Mielipiteilld tulisi olla aitoa merkitystd pédédtoksentekoon.
Esimerkiksi arviointiohjelmassa esitettyjen hankevaihtoehtojen ohella myds muilla tulisi
olla mahdollisuus esittdd sellaisia realistisia vaihtoehtoja, jotka tulisi ottaa huomioon.
Huomioimatta jattiminen voi periaatteessa olla menettelyvirhe, mutta kéytdnndssa
téllaiselle ei ole annettu suurempaa arvoa edes tuomioistumissa. Toiseksi Y VA-lain
kuulemisvelvollisuus mielipiteiden osalta tiyttyy kirjallisten mielipiteiden esityspyynnolla,
joka on osallistumiskeinona suppea. Myos vaikutusalueen kunnille on varattava
mahdollisuus esittdd mielipiteensd ja asianomaisilta viranomaisilta on hankittava tarvittavat

lausunnot.

Tiedottamisesta arviointiohjelmavaiheessa voidaan tietyin edellytyksin poiketa. Jotkut
maanpuolustushankkeet ovat sellaisia, ettd salassapidettdvien tietojen vuoksi tiedottamista
ei edellytetd. Julkisuuperiaate on kuitenkin etusijalla ja salassapitoperusteita on tulkittava
suppeasti. Toiseksi tiedottamisesta voidaan poiketa, jos jossain muun lain mukaisessa
menettelyssé on jo tiedotettu ja kuultu kaikkia tahoja. Tdlloinkin poikkeamisen kynnyksen

on oltava korkea ja kuulemisen ilmeisen tarpeetonta.

Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa. Yhteysviranomaisella on tdssé
vaiheessa  olennainen  rooli  arviointimenettelyn riittivyyden ja  selvitysten
laadunvarmistuksen kannalta. Tdmadn koordinointi vaikuttaa siithen, mitd selvityksid
arvioinnissa tarvitaan ja miten vaikutuksia arvioidaan. Yhteysviranomaisella siten on valtaa
vaikuttaa sithen, millaiseksi menettely muodostuu. Jos viranomainen toimii hyvin
hallinnon mukaisesti, se ottaa kaikki ndkdkannat huomioon ja menettelystd muodostuu

paremmin osallistava.

Arviointiselostusvaiheen  osallistumissdddokset ovat hyvin  samanlaisia  kuin
arviointiohjelmavaiheessa. Mielipiteiden osalta kirjalliset mielipiteet ovat riittdvid ja
muutenkin  asetelmat  osapuolten vililld pysyvdat hyvin samanlaisina  kuin
arviointiohjelmavaiheessa. Kaksivaiheinen osallistuminen kuitenkin voidaan tissédkin
kohtaa ndhdd positiivisena asiana, kun edes periaatteellisella tasolla on mahdollista, ettd

my0s kypsempéd tietoa hankkeen vaikutuksista altistetaan kritiikin kohteeksi. Pelkéstdin
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seulontavaiheen osallistumissdddokset tdyttdisivat Y VA-direktiivin vaatimukset, mutta
kaksivaiheisen  osallistumisen = voi  katsoa  toteuttavan  paremmin  myos

ympdéristoperusoikeutta.

Y VA-lain osallistumissdédokset turvaavat osallistumisen minimitason. Tdmén jonkinlainen
riittdmattomyys kuitenkin tavallaan tunnustetaan jo samaisessa laissa, kun hankkeesta
vastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia tiedottamisesta ja kuulemisesta myos muilla,
kattavammilla tavoilla. Osallistumisen kannalta tillainen lainsddddannon joustavuus
voidaan ndhdd hyvdnd asiana, kun minimitasoon ei tarvitse tyytyd. Kuitenkin lain
sanamuoto, jossa asiasta sopivat yhteysviranomainen ja hankkeesta vastaava, kuvastaa
Y VA-jdrjestelméssd muutenkin vallitsevaa otetta, jossa néilld osapuolilla on merkittdvin

madrittelyvalta.

Varsinainen menettelyn aikainen osallistuminen on kokonaisuudessaan pitkalti hankkeesta
vastaavan ja yhteysviranomaisen mdiériteltdvissd. Menettelyn aloittamisajankohta,
kuulemisten jérjestdmisen taso ja esitettyjen kantojen tosiasiallinen merkitys ovat 1dhinné
ndiden  tahojen  piitettivissd.  YVA-sddntely jattdd muut  osalliset  siten

osallistumisoikeuksiltaan jossain médrin altavastaajan asemaan.

7.3 Johtopiitokset arvioinnin merkittivyydesti ja muutoksenhakuoikeuksien
toteutumisesta

Edes unionin tasolla ei sdddelld kovinkaan tiukasti velvollisuudesta ottaa
arviointimenettelyn tuloksia huomioon. Tulokset tiytyy huomioida ja perustella, mutta
lupaviranomaisella on kuitenkin laaja valta pdéttds, missd laajuudessa huomiointi tapahtuu.
Y VA-laissa ei madritetd arvioinnin tulosten painoarvoa lupaharkinnan kannalta. Toiseksi
menettelyssé esiin tulleet asiat otetaan huomioon vain siind laajuudessa kuin sektorilaeissa
sdddetddn. Télloin YVA-lain mukaiset laajemmat selvitykset ja néistd esitetyt ndkokannat
eivit viime kidessd pddse vaikuttamaan lupaharkinnassa. Osa esitetyistd mielipiteistd ja

lausunnoista voi siten olla merkityksettomia.

Huomioon ottaminen voi olla my&s hankalaa, jos sektorilaissa ei anneta edes lupaa, jonka
ehtona YVA-menettely olisi. Sellaiset hankkeet, jotka vaatisivat vaikutusten selvittdmisté

ja sitd kautta osallistumista, voivat valttdd Y VA:n kokonaan, koska hankkeen aloittaminen
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ei vaadi minkédnlaista lupaa. ELY-keskus voi sakon uhalla estdéd téllaisen hankkeen
toteuttamisen siihen asti, ettd arviointi on suoritettu. Pakkokeinon kaytto ei ole kuitenkaan
ollut erityisen kattavaa, jos arviointia vaativia metsataloushankkeitakaan ei ole arvioinnille
juurikaan alistettu. Tarpeellisen Y VA:n kokonaan sivuuttaminen on Y VA-lain tavoitteen ja

ympéristoperusoikeuden toteutumisen kannalta merkittdvd ongelma.

ELY-keskuksella on oikeus valittaa puuttuvasta tai olennaisesti puutteellisesta
arviointimenettelystd. Olennainen puutteellisuus on YVA-laissa valitusperusteena
uudempaa perua ja sen voidaan katsoa parantavan valitusmahdollisuuksia. Olennaisesta
puutteesta valittamisen mahdollistamisen voi ndhdd my0s parantavan péétosten
perusteluita ja legitimiteettid. Kun perusteluihin ja menettelyn asianmukaisuuteen
kiinnitetddn ~ paremmin  huomiota,  kiinnitetiin =~ huomiota @ myds  YVA:nn
osallistumisinstrumentteihin. Tdmd osaltaan toteuttaa YVA-lain tavoitetta ja

ympéristoperusoikeutta tehokkaammin.

Samat valitusperusteet koskevat myds niitd, joilla muuten on oikeus valittaa lupa-asian
yhteydessd. Sektorilakien mukaisesti mairitellyt valittamaan oikeutettujen piirit on
kuitenkin oikeuskdytinndssd ndhty liian suppeana kansainvilisen ja unionin oikeuden
toteutumisen kannalta. Téllainen valitusoikeuksien epitasainen jakautuminen rapauttaa
my6s ympdristoperusoikeuden jokaisen mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistodian
koskevaan péitoksentekoon. YVA-sdéntelyn ja sektorilakien valituspykélid yhtendistimalla
voitaisiinkin vakioida YVA-menettelyn valitusperusteilla valittamaan oikeutetut ja paikata

tillainen sdédntelyvaje.

7.4 Lopuksi

Kaiken kaikkiaan Y VA-menettely toteuttaa perustuslain 20 §:ssa turvattuja
mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan paitdksentekoon ja YVA-lain 1
§:ssd lausuttua tavoitetta lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia
vaihtelevasti. Asiaa voidaan tdssd vaiheessa ajatella Arhusin sopimuksessa lausuttujen
kolmen pilarin muodossa. Oikeus tietoon toteutuu verrattain hyvin menettelyn kaikissa
vaiheissa. Jo seulontapédétosvaiheessa pditoksestd on tiedotettava, vaikka ei kuitenkaan

samassa laajuudessa kuin myohemmissd vaiheissa. Tiedottamisvelvollisuudesta on joitain
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poikkeuksia, mutta viimeistddn julkisuusperiaatteen tulisi pitdd huolen siitd, ettd

poikkeusperusteet ovat asianmukaisia.

Oikeus osallistua péidtoksentekoon ei toteudu yhtd hyvin. Hankkeesta vastaavalla on
médrittelyvaltaa, milloin ja miten osallistuminen tapahtuu ja osallistuminen voi
suppeimmillaan olla mahdollisuus esittdd asiasta kirjallisia mielipiteitd. Myoskin
osallistumisen varsinainen vaikuttavuus voi viime kédessd olla varsin heikkoa, jolloin ei
voida puhua todellisesta osallistumisesta. Sektorilait mééritteleviat, mitd asioita
lupaharkinnassa otetaan huomioon ja muutenkin lupaviranomaisella on merkittivad valta

méidritelld missd madrin se Y VA:n ja siind esitetyt kannat huomioi.

Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudet toteutuvat paremmin kuin aikaisemmin, mutta
eivit tdydellisesti. Nyt seulontapddtoksestd voidaan valittaa lupa-asian valituksen
yhteydessd ja Y VA-menettelyn olennainen puutteellisuuskin on valitusperuste. Valittamaan
oikeutetut méadritellddn kuitenkin sektorilakien mukaisesti, jolloin muutoksenhakuoikeudet

jakautuvat hankkeen tyypisté riippuen epitasaisesti.

YVA-menettelylld voidaan kuitenkin ndhdd olevan osallistumista ja vaikuttamista
korostava vaikutus yleisemmin. Ympdristoministerion selvityksessd on todettu, ettd Y VA
lisdd hankkeiden ndkyvyyttd, joka puolestaan aktivoi toimijoita, ja lisdd muistutusten ja
valitusten ~ madrda.”®. Vaikka YVA:n  mahdollistamat  vaikuttamiskanavat ja
osallistumiskeinot  voisikin ndhdd joiltain osin riittdméttdmind tosiasiallisen
kansalaisosallistumisen kannalta ja joillain tahoilla olisikin paremmat edellytykset
madritelld menettelyn kulkua, on YVA itsessdédn jo sellainen prosessi, mikd edes
mahdollistaa osallistumisen. Lakiin kirjatut menettelysdénnokset, joita on noudatettava,

omalta osaltaan parantavat ymparistoperusoikeudenkin toteutumista.

238 Jantunen, Hokkanen 2010 s. 20.
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