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Tassa tutkimuksessa tutkitaan lastensuojelun avohuollon tydparity6td yhden lastensuojeluyksikon
sosiaalityontekijoiden kertomana. Tutkielmassa tarkastellaan tyontekija-ndkokulmasta tyGparityon
maéaritelmid ja siihen liittyvia merkityksenantoja. Tyoparityd on keskeinen tydmuoto monissa
lastensuojelun avohuollon organisaatioissa ja tutkittavassa yksikdssé tyoparityota halutaan kehittaa.
Yhdessa tyoskentelylld yksintyoskentelyn sijaan on havaittu monia myonteisid vaikutuksia niin
organisaatioille kuin tyontekijoille.

Tutkimustehtdva on kolmijakoinen keskittyen tyOparityon madritelmaén, tukeen ja ammatilliseen
asiantuntijuuteen. Ensinnakin tutkimuksessa annetaan tyodntekijoille aani ja mahdollisuus maaritella
tyoparitydon kéasite. Toisekseen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tyontekijoiden
maéarittelemadn tyoparitydhdn liittdmia tuen muotoja. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan
tyontekijoiden tapaa merkityksellistdd tyoparityota ja sen tuomaa tukea suhteessa lastensuojelun
ammatilliseen asiantuntijuuteen.

Tutkimus perustuu laajaan sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen. Tyontekijéiden
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suunnasta. Ennen kuin tyOparityotd voidaan kehittdad, on oleellista pyrkida ymmartamaan
lastensuojelun todellisuutta, sen vaatimaa asiantuntemusta ja tyontekijoiden tuen tarvetta.
Tutkimuksen perusteella laadukas lastensuojeluty® vaatii moniulotteista asiantuntemusta ja tukea
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The aim of this study is to examine the practice of working in pairs in one child protection unit. In
this study the practice of working in pairs and the definitions and meanings related to it are
examined from social workers’ perspective. Working in pairs is an essential form of work in many
child protection agencies and in the unit examined people are willing to develop this practice.
Collaborative work instead of working alone has been found to have many positive effects to
organizations as well as employees.

The research task is threefold focusing on the definition of the practice of working in pairs, support
and professional expertise. First, employees are given voice and the opportunity to define the
concept of working in pairs. Second, the purpose of the study is to examine the support that
working in pairs — defined by the workers — can give. In addition, the study examines the way the
employees signify the concept of working in pairs as well as support in relation to child protection
professional expertise.

The study is based on the extensive research of social constructionist tradition. Definitions and
meanings of support constructed by social workers collectively construct the current image and the
reality of child protection. The data is analyzed with thematic analysis, through which the meanings
of working in pairs given by the employees are interpreted. Based on the analysis, four key themes
could be found: working in pairs as professional support, as a practice supporting professional
development and reflectivity, as emotional support and as complementing the coworker.

The content of practice as well as the professional expertise of child protection is defined from
many different perspectives. Before the practice of working in pairs can be developed, it is crucial
to understand the reality of child protection, the professional expertise it requires and the support
that employees need in their work. Based on this study, high quality child protection requires
diverse expertise and forms of support as well as sharing the knowledge, skills, understanding and
emotions with coworker.
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1 JOHDANTO

TyOparityd yksin tyoskentelyn sijaan on vakiintunut kaytdnt6 monissa lasten ja nuorten
psykososiaalisissa palveluissa (Reijonen 2005, 97). Ty6parity6lla voidaan tarkoittaa kahden saman
alan asiantuntijan tai kahden eri ammatin edustajan yhteistyota (Seind & Helander 2007, 9).
TyoOparityd on oleellinen o0sa myds lastensuojelun tyokaytantdja ja siitd saddetddn
lastensuojelulaissa kohdassa 418, jossa kerrotaan sijaishuollon ja huostaanoton valmistelusta
(Reijonen 2005, 97). Pykélan 41 mukaan lapsen huostaanottoa seka sijaishuoltoa koskevat asiat
valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija yhteistydssa toisen sosiaalityontekijan tai
muun lastensuojeluun perehtyneen tyontekijan kanssa (Lastensuojelulaki 417/2007). Laki linjaa
tarkasti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kelpoisuusehdot kohdassa 13b§, muttei
maéadrittele sitd, kuka huostaanottoa sosiaalityontekijan tyOparina valmisteleva ammattilainen on
(LsL 88/2010). Pyké&l&a 41 lukuun ottamatta lastensuojelulaki ei linjaa tyOparityotd, vaikka tyota
tehdd&n hyvin paljon tyOparityond. Kaiken kaikkiaan lastensuojelulaki antaa lastensuojelun

tyokaytantoihin, sisaltoon ja menetelmiin suhteellisen valjan ohjeistuksen (Vornanen 2007, 20-21).

Suomalaisessa lastensuojelussa ei ole vahvoja perinteitd yksilokohtaisen tydon mallintamiseen eika
yhtenevdisia kaytadnt6ja ole tarkasti maéaéritelty. Na&in ollen esimerkiksi sosiaalityontekijan
henkilokohtaiselle tavalle tehda tyota jaa valjan lakiohjeistuksen puitteissa tilaa. (Vornanen 2007,
20-21.) Myos tydparikaytannot ovat yksikko- ja tyontekijakohtaisia, ja ennen kaikkea naihin
kaytantoihin liittyy kunkin yksikon tyon organisointi laajemmalla tasolla. Tutkittavan kunnan
yksikossa lastensuojelutarpeen selvityksen ja avohuollon lastensuojelun prosesseja ei ole jaettu
tyontekijoiden kesken, vaan kaikki tekevat kaikkea selvityksistd huostaanoton valmisteluihin
saakka. Sen sijaan esimerkiksi Helsingissa on eriytetty selvitys- ja palvelutiimit, jolloin
tyOparityokin on varmasti erilaista. Pienemmissa kunnissa ty0parity® voi poiketa hyvinkin paljon
isompien kuntien tyoparikaytannoista tai sité ei ole mahdollista hyodynt&dé kovin paljon (Reijonen
2005, 97-98).

Lastensuojelun avohuollon yksikdissa tyoparityo voi siis olla sisalléltdédn monenlaista. Tutkittavassa
lastensuojelun avohuollon yksikdssa tyoparityé on sekd moniammatillista ettd kahden
sosiaalityontekijan valistd tyodskentelyd. Moniammatillisena tyoparityd kyseisesséd yksikossé
tarkoittaa sitd, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyOparina on esimerkiksi

sosiaaliohjaaja, koulukuraattori, perhetukikeskuksen tyontekija tai perhetyontekijéa.



Lastensuojelun tyoparikaytdnnoistda ei ole kovin paljon tietoa, minkd vuoksi aihe on
tutkimuksellisesti tarked. Tietoinen tyoparitoiminnan kehittamistyd psykososiaalisten palveluiden
kentélla olisi tarpeen, mutta toistaiseksi siita ei kovin paljon ole nédyttéd (Reijonen 2005, 97).
TyoOparityd on kuitenkin yleistd lastensuojelussa, toisin kuin esimerkiksi aikuissosiaalitydssa.
Ylipadnsa tyOparityosta on Kirjoitettu vahan verrattuna esimerkiksi tiimi- ja verkostoty6hon lukuun
ottamatta muutamia opinnaytetGitd ja verkkojulkaisuja. Elina Rahko (2011) on Kkirjoittanut Pro
Gradu -tutkielmansa sosiaaliaseman tyoparityostda tarkastellen sitd  moniammatillisena,
sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan tyOparityond. Myos Anna Vaihia (2009) on tehnyt
opinndytetyonsa lastensuojelun moniammatilliseta tyoparityostd. Edell& mainituista opinnéytetdista
voisi péatella tyoparitydon yleensékin tarkoittavan ainoastaan moniammatillisuutta. Kuitenkin
joissakin lastensuojelun  yksikoissa tyOparityotd toteutetaan jopa enemman  kahden
sosiaalityontekijan tyopareina. Kiinnostavaa onkin, miksi kahden sosiaalityontekijan vélista

tyOparityota suositaan ja miten tyontekijat sitd perustelevat.

Olennaisina asioina sosiaalitydntekijan ammattitaidossa pidetaan usein tyon tiedollista hallintaa ja
empatian kykya seka muita yksildllisia tietoja ja valmiuksia. Naihin verrattuna vuorovaikutuksesta
puhutaan  verrattain  vahan, vaikka sosiaalityon arki on sidoksissa moniin eri
vuorovaikutuskaytantoihin. Vuorovaikutuksen voidaan n&hd& olevan moniulotteisempaa ja
vaikeammin konkretisoitavissa olevaa kuin yksilollisesti tiedetyt tai osatut asiat; vuorovaikutus on
kahden tai useamman osapuolen yhteistuotosta. (Jokinen ym. 2000, 15.) TyOparityd yhtena
sosiaalitydon vuorovaikutuksellisena muotona onkin kiinnostava aihe, silla se suo monia
mahdollisuuksia toimia ammatillisena  asiantuntijana  parhaalla mahdollisella tavalla.
Vuorovaikutuksella voidaan luoda yhteisollisyyttd ja yhteyden tunnetta, mutta se on myos
mahdollisuus ymmartaa asioita toisin, kasvattaa itsetietoisuutta ja luoda keskindista
yhteisymmarrystd. Tamé edellyttdd, ettd organisatoriset ratkaisut antavat tilaa ajatusten
vaihtamiselle, kysymiselle ja keskustelulle eli edesauttavat tyontekijoiden vélistd kanssakdymista ja
toistensa tukemista. (Leiviska 2011, 100-101).

Tyoparityolla siis voidaan ndhdd olevan monia etuja, mutta samanaikaisesti tyontekijoita
kannustetaan tehokkaammaksi madrittyvaan yksintyoskentelyyn. Tyoeldaman tutkimuksessa
puhutaan postmodernille ajalle tyypillisistd tydelamén paradokseista. Yhtena téllaisena paradoksina
voidaan n&hda yksil6llisyyden ja kollektiivisuuden samanaikainen vaade. Tyopaikoilla korostetaan

yksilon suorituksia, henkilokohtaisia kehityskeskusteluita ja tyontekijoiden valisté kilpailuttamista,
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mutta toisaalta yhdessé tydskentely nahdaan parempana vaihtoehtona yksintyoskentelyn sijaan.
Tiedon ma&ard lisdéntyy jatkuvasti ja muuttuu yhd kompleksisemmaksi, jolloin tydntekijoilta
edellytetddn erikoisosaamista. Substanssiosaamisen rinnalla korostetaan hyvid vuorovaikutus-,
tyOpari- ja ryhmatyoétaitoja. (Seind & Helander 2007, 11.)

Lastensuojelun siséltéjen uudelleenmadrittelyihin liittyy monia ristiriitaisia nédkokulmia, jotka
pohjaavat erilaisille arvoille ja ké&sityksille hyvésta lastensuojelutydsta. Pelkéastdan lastensuojelun
ammatillisuus ja asiantuntijuus ovat kyseenalaistuksen kohteina ja niitd voidaan méaritelld monesta
eri suunnasta (Harlow 2004, 170). Yhtélailla jannitteinen kysymys on, tarvitseeko ammatillinen
asiantuntija tyoparin tukea tydsséan. Kyse on paitsi tyoeldman paradokseista, myos vahvoista
tulkinnallisista eroista liittyen siihen, mill& tavalla ja milla ehdoin ty6ta tulisi tehda.

Kiinnostukseni  tyoparity6td kohtaan nousi aiheen  monitulkintaisuuden, kasitteellisen
epamaéaraisyyden ja aiheen tutkimattomuuden lisdksi omasta tydokokemuksestani lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydssa.  Tutkittavassa tyOyhteisdssa tyoparikaytantdjen kehittdmisestd on
keskusteltu, joten tutkimus palvelee myds kaytannon kehittamistyotd. Sosiaalityontekijat ovat
selkedsti halukkaita kehittdmaan tyénteon muotoja, jotta asiakkaan tilannetta voidaan parhaalla

mahdollisella tavalla arvioida ja tehdd mahdollisimman laadukasta lastensuojeluty6té.

Kiinnostavaa onkin, mita tyoparity0 varsinaisesti on tai mitd sen pitéisi olla. Vastaus riippuu
nakokulmasta, ja tutkimuksessa tarkastellaan tyoparityota tyontekijoiden perspektiivista.
Tutkimuksessa  tarkastellaan, millaisia ovat yhden suuren kunnan lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden nakemykset tyOparityostd ja millaisia merkityksia tyoparitydskentelyyn
liitetddn. Ensimmainen tutkimuskysymys liittyy tyOparityon kasitteen maarittelyyn. Térkeda on,
millaiseksi tyontekijat itse maarittelevat tydparityon eli mitd kasite heiddan ndkemyksensa mukaan

tarkoittaa.

Toiseksi tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijoiden tapaa rakentaa merkityksia liittyen tyoparityon
mahdollistamaan tukeen. Toinen tutkimuskysymykseni liittyy siis tyOntekijoiden yhdessa
rakentamiin tuen muotoihin. Tyodntekijoiden rakentamia tuen muotoja verrataan teoriaosuudessa
tarkasteltavaan sosiaalisen tuen -kasitteeseen. Sosiaalinen tuki voidaan madritelld muun muassa
vastavuoroiseksi vaihdoksi. Sen eri muotoja voivat olla esimerkiksi emotionaalinen-, tiedollinen-,
konkreettinen-, ja itsearvioinnin kannalta oleellinen tuki. (House 1981, 39.) Erityisesti edelld

mainittuja tarkastellaan suhteessa tyontekijoiden tuen muotoihin.
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Tuen muotojen kanssa kulkee rinnakkain sosiaalityontekijoiden ammatilliselle asiantuntijuudelle
rakentamat  merkitykset. Kolmas tutkimuskysymykseni liittyy  tyontekijoiden tapaan
merkityksellistdd tyoparity6td suhteessa tyon vaatimaan asiantuntijuuteen. Tyontekijoiden
nédkemykset ammatillisesta asiantuntijuudesta toimivat perusteluina niin tyoparityolle kuin tuelle.

Toisaalta tuki ja asiantuntijuus voidaan ymmartaa tyoparityon reunaehtoina.

Kiinnostavaa on, mill4 tavoin tydparityoskentely nakyy juuri lastensuojelun kontekstissa; miten
tyontekijat merkityksellistdvat tyoparitydtd suhteessa lastensuojelun todellisuuteen ja siiné
vaadittavaan tyoyhteison tukeen ja asiantuntijuuteen? Miksi juuri lastensuojelussa tehdan
tyoparityota? Tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijoiden puheiden kautta myods lastensuojelun
ajankohtaista kuvaa. Tyontekijét paitsi kuvaavat lastensuojelun todellisuutta, myos rakentavat sité
tietynlaiseksi. Tutkimuksessa tarkastellaan, milld tavoin tyontekijat perustelevat tyoparityotéa
lastensuojelun monimuotoisessa todellisuudessa, jossa asiakkaiden tunnepitoiset kohtaamiset,
vaikeat eldméntilanteet ja tydn oikeudelliset elementit asettavat haasteita tyontekijalle.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds tyontekijoiden seka implisiittisesti ettd eksplisiittisesti
rakentamia merkityksid liittyen tyoparityohon lastensuojelun organisatorisessa todellisuudessa,
jossa yksintyoskentely madrittyy helposti tehokkaammaksi tyotavaksi. Vaikka tutkimuksen
nékokulma pohjautuu tyontekijé-ndkokulmaan, vélittyy aineiston analyysissa vélillisesti tydparityon

merKkitys niin organisaation- kuin asiakkaan etuna.

Tutkimuksessa tarkastellaan tyOparityotad ja tyontekijoiden niille antamia merkityksia lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun eri tyoprosesseissa selvityksistd huostaanoton ja sijaishuollon
valmisteluun saakka. Kuitenkin varsinainen sijaishuolto on rajattu pois, koska tarkasteltavassa
kunnassa sijaishuolto toteutetaan organisatorisesti eri yksikdssa. Tutkimusta ei ole rajoitettu vain
yhteen prosessiin liittyvaksi, koska tyOparityon tarkastelu eri prosesseissa tuo moninaisemman ja
syvemman kuvan tyoparityon merkityksesta.

Tutkimus pohjautuu laadulliseen tutkimusperinteeseen ja sosiaalisen konstruktionismin tapaan
ymmartaa tutkittava todellisuus yhdessd ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta rakentuvana
(Jokinen ym. 1993a, 9). Kuten mainittu, tydparityo késitteena ja sisalloltaan voi olla monimuotoista,
riippuen ajasta, paikasta ja maédrittelijastd. Samoin lastensuojelun todellisuus ja siind vaadittava
asiantuntijuus voivat olla monimerkityksisid. Merkitykset ja kasitykset todellisuudesta eivét

rakennu yksittéisten ihmisten pé&ssd, vaan ovat kontekstuaalisesti, vuorovaikutuksellisesti ja
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ihmisten vélisissa suhteissa rakentuvia (Gergen 1999, 48). Tutkimuksessa ei siis tavoitella yhta
totuutta tyOparityostd, vaan tutkimuksen tulokset on ymmarrettavéd yhtend tapana merkityksellista

tyOparityota.

Ottaen  huomioon tutkimusaiheen  monitulkintaisuus  sek&  tutkimuksen  sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuva tapa ymmartdd tutkittava todellisuus, oli haastattelu aineiston
keruumenetelména luontevin. Sosiaalityontekijoitd haastateltiin temaattisin  ryhméhaastatteluin.
Ryhmassa sosiaalityontekijét saivat toinen toistaan tdydentéen rakentaa kollektiivisesti merkityksia
tyOparityoskentelystd. Aineistoa analysoidaan teemoittelulla, jolla tavoitetaan tyontekijoiden
merkityksenantoja liittyen tyOparitydskentelyyn ja sen tuomaan tukeen. Analyysissa kuvataan myos
tyontekijoiden tapaa kuvata ja rakentaa lastensuojelun todellisuutta ja asiantuntijuutta

kollektiivisesti yhteisessa keskustelussa.

Ennen kuin ty6parityota voidaan systemaattisesti kehittdd oikeaan suuntaan, pitdd tyoparityosta
kysyé kaytannon tyossa toimivilta sosiaalityontekijoilta. Tutkimuksella tuodaan esiin tyontekijéiden
aani, joka pohjaa professionaaliseen itseymmarrykseen; kaésitykseen hyvéstd ja eettisestd
lastensuojelutydstd. Tutkimuksessa tuodaan esiin tydntekijoiden arjen hiljaista tietoa lastensuojelun
todellisuudesta ja tyOparitydon reunaehdoista — tuesta ja asiantuntijuudesta. Tydmuotojen
kehittdmisen kannalta oleellista on ymmartaé sek& organisatorinen ettd ajankohtainen todellisuus ja
tyon arki, joita talla tutkimuksella osaltaan pyritaan valottamaan. Tyoparityd tutkimuksen aiheena
onkin sikéli kiinnostava, ettda sen kautta voidaan ymmartaa lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden

arkea ja lastensuojelutydn vaatimia sisallollisia ja organisatorisia ratkaisuja.

Tutkimuksen keskeiset késitteet ovat tyoparityd, tuki ja ammatillinen asiantuntijuus. Aineiston
pohjalta tuki ja ammatillinen asiantuntijuus muodostivat pohjan ja kehykset tydparityon
ymmartamiselle. Tutkimus alkaa tyOparity6-kasitteen tarkastelusta ja maarittelysta kirjallisuuteen
pohjaten. Tdman jalkeen tukea tarkastellaan sosiaalisena tukena, sill& sosiaalisen tuen tutkimuksesta
Ioytyi monia yhtymékohtia tydntekijoiden tapaan puhua ty6paritydn tuomasta tuesta. Ensin
kyseisessa 0siossa avataan sosiaalisen tuen késitettd ja sen jalkeen kerrotaan, miten sosiaalista tukea
on tutkittu tydeldmdssa. Lastensuojelun moniulotteista ammatillista asiantuntijuutta tarkastellaan
modernin professionalismin asiantuntijaihanteesta postmoderneihin asiantuntijakasityksiin. Lisaksi
kerrotaan lastensuojelun erityisosaamisesta liittyen lainsdadantoon, lastensuojelun tehtaviin ja niihin
pohjautuvaan sosiaalityontekijan tilannekohtaiseen arvioon. Lastensuojelu on myds vahvasti

tunnetyotd, mik& korostui haastateltavien sosiaalityontekijoiden tavassa puhua tyoparityon
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merkityksistd. Nain ollen teoriaosuudessa kerrotaan lastensuojelun ammatillisesta asiantuntijuudesta
tunnetyond. Sosiaalityontekijat merkityksellistivat tyoparityota kahden tyontekijéan vastavuoroisena
ja  vuorovaikutuksellisena ammatillisena  kehittymisend.  Ammatillisesta  kehittymisesta
kahdenvilisessa vuorovaikutussuhteessa kerrotaan ammatillisen asiantuntijuuden viimeisessa ala-

otsikossa.

Alla oleva kuvio (Kuva 1) havainnollistaa tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Tyontekija-
nékokulmasta tyoparityota maaritteleviksi keskeisiksi késitteiksi muodostui siis tuki ja ammatillinen
asiantuntijuus. Tuki ja ammatillinen asiantuntijuus kulkevat rinnakkain ja muodostavat tydparityon
oleellisimmat elementit tyontekijan edun nakokulmasta. Kaikki kolme keskeista kasitettd limittyvéat
toisiinsa k&yden keskindistd wvuoropuhelua, vaikka ne ovat my0ds itsendisid kaésitteellisia
kokonaisuuksiaan. Tutkimuksessa tarkastellaan myods valillisesti tyoparityon merkitystd seka
asiakkaan ettd organisaation etuna, mutta tdssa tutkimuksessa keskitytadn kuitenkin selkeésti

tyontekija-nakokulmaan.

TYOPARITYO

AMMATILLISUUS JA
ASIANTUNTHJUUS

TUKI - moderni ja postmoderni

—— asiantuntijuus
- sosiaalisen tuen muodot !

- lastensuojelun
erityisosaaminen

- tunnetyd

- sosiaalinen tuki tyoelamassa

- ammatillinen kehitys

Organisaation etu Tyontekijan etu Asiakkaan etu

Kuva 1 Teoreettinen viitekehys



2 TYOPARITYO: THMITYOTA VAI SEN VAIHTOEHTO?

TyOparityd kasitteend ei ole taysin yksiselitteinen. Silla voidaan viitata yhtaalta kahden tasa-
arvoisessa suhteessa olevan saman alan asiantuntijan tydskentelyyn tai kahden erilaisen statuksen
omaavan tekijan tyoskentelyyn. Sisélloltaan tydparityd voi olla monenmuotoista alasta riippuen.
(Seind & Helander 2007, 9.) Virtasen (2005) ja Ruohotien (2000) nadkemyksen mukaan kahden
ihmisen tydskentelystd yhdessa voidaan puhua tiimityoskentelyn yhteydessa. Toisaalta se voidaan

néhda erillisend tydmuotona edelld mainitusta (Seind & Helander 2007).

Tassa tutkimuksessa kaytetdan tyOparityo-kasitettd, koska Kyseistda termid kaytetdadn kéytdnnon
tyossd. TyoOparity0 tutkittavassa organisaatiossa on muun muassa kahdenvélistd asiakasprosessien
suunnittelua, yhteisida neuvotteluita ja kotikdyntejd, roolien jakamista seka toisen auttamista ja
tukemista monella tapaa. TyOparit eivét ole kiinteitd, vaan yhdell& sosiaalityontekijalla on useita
tyopareja. Jokaisella tyontekijalla on oma asiakaspiirinsg, joiden padvastuullisena, lapsen asioista
vastaavaksi nimettynd sosiaalityontekijdnd han toimii. Osassa asiakasperheistd tyontekijalla on
nimetty tyopari, mutta jotkut asiakasperheet tyontekija hoitaa yksin. Liséksi jokainen
sosiaalityontekija toimii tyotovereilleen tyoparina. Tyopari kulkee yleensa asiakasprosessin alusta
prosessin  loppuun  saakka; lastensuojeluasian vireille tulon myo6tda k&ynnistyneesta

lastensuojelutarpeen selvityksesta asiakkuuden paattdmiseen saakka.

TyOparit nimetddn viikoittaisissa tiimikokouksissa tyontekijoiden kesken kaytdessd lapi viikon
aikana tulleet uudet lastensuojelutarpeen selvitykset. Tiimikokouksissa tyontekijat voivat myos
nostaa esiin, mikali kaipaavat tyOparia asiakasperheeseen, jossa tilanne on muuttunut
huolestuttavampaan suuntaan ja jossa aiemmin ei ole ollut nimettya tyoparia. Joissakin tapauksissa
johtava sosiaalityontekija nimedd niin padvastuullisen tyontekijan kuin ty6parin, mikali kyse on
esimerkiksi yllattden kriisiytyneesta tai jo asian vireille tulovaiheessa kriisissd olevasta
asiakasperheestd. TyOparina kaytetddn myos muiden ammattikuntien edustajia; perhetyontekijoité,
sosiaaliohjaajia, koulukuraattoreja, perhetukikeskusten tyontekijoitd, paivakodin tydntekijoita jne.
Moniammatillinen tyoparityd on tyypillisintd lastensuojelutarpeen selvityksen aikana, mutta myos

silloin toisen sosiaalityontekijan toimiminen tyoparina on mahdollista.

Oleellista tdmén tutkimuksen kannalta on, ettei lastensuojelun avohuollon kontekstissa tehtavén

tyOparityon tarkastelua sekoiteta sielld tehtdvdadn muuhun verkosto- ja tiimityoskentelyyn.



Lastensuojelutyodta ei oikeastaan voi tehdé taysin yksin, huolimatta siitd tekeekd tyOparityota tai ei
(Arnkil 2004, 220). Monimutkaistuva todellisuus vaatii avointa vuorovaikutusta, dialogisuutta ja
rohkeaa asioiden jakamista samalla kentélla erilaisissa tehtavissa toimivien ammattilaisten kanssa
(Satka 1997b, 16-17). Vaikka lapsella on aina vain yksi nimetty lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijda, kuuluu lastensuojelun tyénkuvaan olennaisena osana oman tydyhteison
tiimikokoontumiset sekd yhteydet moniammatillisiin tiimeihin ja verkostoihin. Esimerkiksi
verkostotydskentelyyn kuuluu niin asiakkaiden omat laheisverkostot kuin muut kunkin asiakkaan

tilanteessa oleelliset ammattilaiset ja viranomaiset. (Arnkil 2004, 220.)

Kuten edelld on mainittu, tiimi- ja tyoparityon kasitteet ovat osittain padllekkaisia, joten
tutkimuksen kannalta on tarkeda puhua myos tiimityostad. Tiimill&4 voidaan viitata kahden ihmisen
muodostamaan tiimiin; esimerkiksi Virtanen (2005, 147) toteaa kahden ihmisen riittdvan tiimin
maéaritelmaksi. Virtasen mukaan tiimin toiminta ja koossapysyminen edellyttdd luottamusta ja
oppimisen jakamista. Oleellista tiimitydon onnistumiselle on myos se, ettd yhteinen paaméara on
selked ja ettd yhteinen visio synnyttdd halun saavuttaa tavoitteet. Tahan liittyen puhutaan myos
tiimidlykkyydestd, joka edellisten lisdksi edellyttdd yksilollisten erojen kunnioittamista seké toisen
kayttaytymistapojen tunnistamista. (Mt., 149-150.)

Myo6s Ruohotie (2000) puhuu kahden ihmisen ryhmastd tiimind siind missa useamman ihmisen
muodostamasta ryhméstd. Tiimin maéédritelmdén kuuluu myds se, ettd tiimin ”jdsenet ovat
dynaamisessa, keskindisessa ja sopeutuvassa vuorovaikutuksessa toteuttaakseen yhteisen,
arvostetun tavoitteen tai tehtdvédn ja jossa kullekin jésenelle on annettu erityiset tehtdvat
hoidettavaksi ja kunkin jdsenyys on ajallisesti rajoitettu” (mt., 234). Ruohotien mukaan kaikkia
ryhmid ei voida pitdd tiimeind, silld késite “tiimi” edellyttdd muun muassa tiimin sisélld syntyvid

normeja, rooleja, joustavuutta seké jatkuvan oppimisen ja kokeilun henked (mt., 234).

Erotuksena misté tahansa yhdessa tydskentelysté tiimityoskentelysséd sen jésenet jakavat keskeisena
arvonaan ajatuksen yhteisesta tehtdvastd, jossa yhden ihmisten suoritus ei riitd, vaan jokaisen panos
vaikuttaa yhteiseen paaméaaraan. Koska yhden tyépanos vaikuttaa myos toiseen, muodostuu tiimille
normisto, joka edellyttaa jaseniltd tehokasta ja perusteellista tyotd. Poikkeavasta kayttdytymisesta
sanktioidaan. Toisekseen tiimin oleellisena piirteend on sen jasenten kokema koheesio ja yhteinen
tunne kuulumisesta tiimiin. Koheesioita luo muun muassa jdsenten asenteiden ja tavoitteiden
samankaltaisuus, yhdessd vietetty pitkd aika ja tietynlainen eriytyneisyys muista. Pienemman

jasenmé&éran on myos néahty edistavan tiimin koheesioita. (Hayes 2002, 31-37).
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Sein& ja Helander (2007, 16) pohtivat tiimi- ja tyoparitydskentelyn yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia
ja nostavat esiin Katzenbachin ja Smithin (1993) kuvauksen kymmenesta periaatteesta, joiden
toteutuessa voidaan puhua tehotiimistd. Naihin periaatteisiin kuuluu muun muassa tiimin yhteinen
pyrkimys huippusuorituksiin, selked tavoite, yhteinen paamaard, tyon suhteellisen tasainen
jakaminen,  yksilésaavutusten  summan  ylittdminen, luottamus,  yhteinen  pyrkimys

huippusuorituksiin ja tydssa oppiminen.

Seind ja Helander (2007) nakevét ndiden periaatteiden istuvan yhtélailla tyoparity6hon ja toteavat
niiden edellyttdvan pikemminkin parity6td, kahdenvalistd dialogia. Verrattuna tiimityohon
tyOparity0dssé vastuunotto ja vastuiden jakaminen voi olla konkreettisempaa. Useamman ihmisen
muodostamassa ryhmassé vastuu voi muodostua harhaksi; kyse on niin sanotusta kollektiivisuuden
joukkoharhasta, jossa oletetaan, ettd joku muu toimii, mutta lopulta kukaan ei taysin ota vastuuta.
TyOparity6ssa vastuun jakaminen voi nékya esimerkiksi siten, ettd toisen ollessa poissa tyopari
pystyy ottamaan tilanteen tdysin haltuun. (Mt., 15-21.) Tyo6parityd mahdollistaa myos
henkil6kohtaisesmman vuorovaikutuksen kuin tiimitydskentely, silld ryhmissd vuorovaikutus on
vaikeammin hallittavaa. Parity6 ja kahdenvélinen vuorovaikutus tukee seka yksilon turvallisuuden

tunnetta etta lisd4 kokemusta yksilén omasta vaikutusmahdollisuudesta. (Mt., 27.)

TyOparitydn merkitys pohjautuu myos sen tarjoamaan mahdollisuuteen nédhda, oivaltaa ja tehda tyo
uudella tavalla. Parhaimmillaan tydparity® voi siis edesauttaa luovuutta ja uuden oppimista niin
itsestdén kuin tyotoverista. (Seind & Helander 2007, 7-8.) Nakemysten ja mielipiteiden avoimella
jakamisella voidaan edesauttaa parempien péatosten tekemistd. TyoOilmapiirin pitdisi edistaa
tyontekijan rohkeutta esittaa eridava mielipide silloin, kun sen katsoo olevan tarkoituksenmukaista ja
perusteltua. (Leiviskd 2011, 102-103.) Lastensuojelussa perheiden tilanteet ovat usein
monimutkaisia, ja valttamatta ei ole yksiselitteistd, mik& missakin tilanteessa tarkoittaa lapsen
parhaan edun toteutumista. Tyon luonne edellyttdd ndkemyksien jakamista, pysahtymista
arvioimaan ja pohtimaan parhaita ratkaisuja vaikeissa tilanteissa. Tydkokemus on suuri resurssi,
mutta myo6s kyky oppia uutta, kyseenalaistaa ja reflektoida on vélttdmattémyys. Usein arvioinnissa

ja ndkemysten jakamisessa ensisijaisena tukena on tyopari.

Tyo6eldman muutosten voidaan ndhdd tuovan tyontekijan nakokulmasta ristiriitoja tyohon ja
vaikuttavan tyontekijan kokemaan tyon hallinnan tunteeseen. Tyoparity0lla voidaan ik&an kuin

vastata tyoeld&man muutostekijéiden tuomaan epavarmuuden tunteeseen. (Seind & Helander 2007,
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12-13.) Tydpari voi olla tyontekijalle merkittavd henkisen tuen resurssi epavarmuuksien keskella.
Seind ja Helander (2007, 12-13) puhuvat tyoparin mahdollisuudesta olla niin sanotusti
“merkityksellinen toinen” ja “’vertainen toinen”; ajallisesti, paikallisesti ja emotionaalisesti 1&heinen

seka kyseenalaistaja, toisin nékija ja sosiaalisen vertailun kumppani.
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3 TYOPARITYO SOSIAALISENA TUKENA

TyOyhteist ja tyoparityd voidaan mieltdd sosiaalisen tuen tarjoajiksi. Tyoparityd on tutkitussa
organisaatiossa kiinte& osa arkea ja yksi tyon organisoinnin muoto, joka tukee tyontekijaa tydssaan.
Sosiaalisen tuen laajasta tutkimusalueesta on t&ssd luvussa valittu keskeiset asiat tyOparityOn
ymmartamiseen tukena. Ensimmaisessé alaluvussa tukea tarkastellaan ensin késitteen méaérittelyn
kautta. Lisaksi tarkastellaan sosiaalisen tuen eri muotoja ja sosiaalisen tuen ilmenemista
vastavuoroisena vaihtona sek& vuorovaikutuksen kautta todellistuvana. Sosiaalinen tuen hy6ty on
ymmérrettdva kunkin tilanteen ja eri tekijoiden kautta muotoutuvana, ja myos tatd nakemysta

valotetaan. Liséksi tarkastellaan sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin suhdetta.

Jalkimmaisessa alaluvussa kerrotaan sosiaalisen tuen tutkimuksesta tytelamassa — liittyyhan taméan
tutkimuksen aihe nimenomaan tyoeldmaéan ja yhteen tyokaytdntoon. Esiin on nostettu erityisesti
sosiaalityohon liittyvaa sosiaalisen tuen tutkimusta. Tydeldmaan liittyen sosiaalista tukea on tutkittu
erityisesti tyohyvinvoinnin kautta. Sosiaalisen tuen eri muodot voivat tukea tydntekijaéd monella
tapaa tydssaan edesauttaen tydssa jaksamista. Sosiaalista tukea tarkastellaan puskurina stressié
vastaan ja tyon resurssina. Sosiaalinen tuki voidaan ndéhdd myos tyontekijan selviytymiskeinona ja
asiakkaita objektivoivan suhtautumisen estdjana — palvelun laadun takeena.

3.1 Sosiaalisen tuen késite

Sosiaalinen tuki kasitteenda ei ole taysin yksiselitteinen, vaikka sosiaalisesta tuesta on
yhteiskuntatieteissa ja monilla muilla tieteenaloilla puhuttu paljon (mm. Wilcox & Vernberg 1985,
4; House 1987, 137; Cohen & Syme 1985a, xv). Kasitteellisen méérittelyn lisdksi sosiaalisen tuen
erilaisten vaikutusten mittaaminen on ollut monitulkintaista (Cohen & Syme 1985a, Xxv).
Yksinkertaistettuna sosiaalisella tuella voidaan viitata tukeen, jota ihmiset kokevat saavansa
itselleen tédrkeissa ihmissuhteissa ja arkipdivaisissa vuorovaikutustilanteissa. Vastavuoroisesti
sosiaalisella tuella yll&pidetdaan néitd ihmissuhteita. (Barnes & Duck 1994, 175.) Sosiaalista tukea
voidaan saada niin ystaviltd, perheeltd, tuttavilta, kuin tyétovereilta (Burleson ym. 1994, xi). Myos
Cohen ja Syme (1985a, xv) méérittelevat sosiaalisen tuen hyvin yksinkertaisesti ihmisen resurssiksi,
ja sosiaalista tukea tarjoavat ammatilliset auttajat sekd ei-ammatilliset henkilt. Sosiaalinen tuki

maéarittyy ndin ollen ihmisen resurssiksi, jota tarjotaan ja vastaanotetaan.

11



Kritiikki, jota ké&sitteen maarittely on saanut osakseen, liittyy monitulkintaisuuden liséksi myos
maéaritelmien kehdmaisyyteen; jotkut méaritelmat paatyvat esimerkiksi siihen, ettd sosiaalinen tuki
on kayttaytymistd, joka tukee yksilod (Wilcox & Vernberg 1985, 4). Toisinaan esimerkiksi
sosiaalisten suhteiden merkityksistd puhuttaessa termeja sosiaalinen tuki, sosiaalinen integraatio ja
sosiaaliset verkostot kéytetddn viitaten samaan asiaan. Sosiaalinen tuki voidaan kuitenkin nahda
sosiaalisesta integraatiosta ja sosiaalisista verkostoista erillisend ké&sitteend, niiden funktionaalisena
sisalténa. (House 1987, 135-137.)

Yhteistd kuitenkin monille eri maaritelmille on sosiaalisen tuen ndkeminen moniulotteisena
konstruktiona, joka siséltdd useita eri tuen kategorioita. Sosiaalisen tuen kasitettd on pyritty
ldhestymadn muun muassa jaottelemalla sen eri muotoja ja erittelemalld asioita, joita se tuo
yksilolle. Useimmissa madrityksissa sosiaalisen tuen kategoriat liittyvat niin konkreettiseen-,
tiedolliseen kuin emotionaaliseen tukeen, tunteeseen, ettd kuuluu johonkin tai on osa verkostoa, saa

arvostusta ja palautetta. (Wilcox & Vernberg 1985, 4-5.)

House (1981, 39) on jaotellut sosiaalisen tuen muotoja neljaén eri kategoriaan; emotinaaliseen-,
informationaaliseen-, instrumentaaliseen seka itsearviointiin liittyvaan tukeen. Ensimmainen naista
pitad sisalladn luottamusta, valittdmistd, arvostusta ja kuuntelua. Informationaalinen tuki merkitsee
tiedon, ehdotusten tai neuvojen antamista. Instrumentaalinen tuki voi olla jotakin konkreettista ja
valineellista, kuten rahaa tai jonkin tyon tekemista toisen hyvaksi. Itsearviointiin liittyva sosiaalinen
tuki antaa henkiltlle esimerkiksi arvioinnin kannalta oleellista palautetta, vahvistusta omille

kasityksille ja mahdollisuuden sosiaaliseen vertailuun.

Sosiaaliseen tukeen mielletddn usein kuuluvan jonkinlainen vastavuoroisuus. Ammatillisen
auttamisen tilanteissa vastavuoroisuutta harvemmin on ja tuen tarjoajan ja vastaanottajan roolit on
ennalta maaritelty. Muutoin sosiaalinen tuki ilmenee yleensa jatkuvissa ihmissuhteissa. Jatkuvissa
ihmissuhteissa sosiaalisen tuen tarjoamista ja vastaanottamista ei valttdmatta ole selkeésti
erotettavissa ja tarjoajan ja vastaanottajan roolit saattavat vaihdella. (Pearlin 1985, 48-49.)
Ty0Oparityd on nimenomaan vastavuoroista, silld kuten mainittu sosiaalityontekijat toimivat toinen
toisilleen tyopareina. Muun muassa House (1981, 39) nakee sosiaalisen tuen ihmisten vélisena
vastavuoroisena vaihtona. H&n méarittelee sosiaalisen tuen Kkasitteen ihmisten véliseksi

vuorovaikutukselliseksi vaihdoksi, jossa voi ilmeta esimerkiksi empatiaa, pitdmisté tai rakastamista,
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jonkinlaista instrumentaalista tai informatiivista tukea sekd itsearvioinnin kannalta oleellista

palautetta.

Sosiaalisen tuen prosessia on tarkasteltu myds vuorovaikutuksen ja kommunikaation kautta.
Sosiaalisen tuen kasitteen rinnalla voidaan kéyttaa termia supportiivinen vuorovaikutus. (Burleson
ym. 1994, xii, xiv.) Paivittaiselld vuorovaikutuksella rakennetaan ihmissuhteita ja vuorovaikutuksen
kautta arvioidaan, voiko kyseiseltd henkil6ltd saada tarvittaessa sosiaalista tukea. lhminen arvioi
toisen henkilon kapasiteettia tarjota hénelle tukea, jota han henkil6kohtaisesti tarvitsee. Kokemus
siitd, olettaako ihminen saavansa joltakin henkil6lta sosiaalista tukea pohjautuu osittain
aikaisempaan kokemukseen tai tietoon, jota vuorovaikutuksen kautta on muodostunut. Sosiaaliseen
tukeen voidaan n&hda liittyvdn olennaisesti kokemus arvostetuksi tulemisen tunteesta ja
valittdmisestd. Toisaalta ihminen arvioi myos salliiko vuorovaikutuksellinen konteksti tilaisuuden
pyytaa apua. Vuorovaikutus on ndin ollen térked osa sosiaalista tukea, kuten kaikkea muutakin
sosiaalista kayttaytymistd. (Barnes & Duck 1994, 175-179.) Supportiivisen vuorovaikutuksen
voidaan sanoa olevan jopa inhimillisen kayttaytymisen peruselementti (Burleson ym 1994, xiv).

Tardy (1992) on tutkinut sosiaalisen tuen eri funktioita ja todennut, etta eri tilanteissa ihminen
kaipaa erilaista sosiaalista tukea. Esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteessa ihminen todennékoisesti
kaipaa ennemmin tiedollista tukea kuin emotionaalista tukea (mt., 181). Tietynlainen sosiaalinen
tuki yhdessa tilanteessa voi olla toisessa tilanteessa tehotonta tai jopa haitallista (Cohen & Syme
1985b, 10). Joskus taas yksi ongelmallinen tilanne voi aiheuttaa useiden sosiaalisen tuen muotojen
tarpeita samanaikaisesti tai ongelmatilanteen vaiheesta riippuen (Pearlin 1985, 46-47). Carver ym.
(1989, 269) jaottelee sosiaaliseen tukeen turvautumisen syyt kahteen eri kategoriaan;
emotionaalisiin- ja kaytannollisiin perusteisiin. Talla han viittaa siihen, ettd toisinaan ihminen
kaipaa tuekseen ymmartamistda ja sympatiaa kun taas joskus ihminen tarvitsee pikemminkin

neuvoja, tietoa ja ongelmanratkaisullista kaytannon tukea.

Sosiaalisen tuen tehokkuuteen tai hyddyllisyyteen vaikuttaa siis niin tuen muoto kuin tilanne. Myds
se, keneltd tukea haetaan tai toivotaan saatavan, vaihtelee tilanteen mukaan. Eri tilanteissa tukea
tarjoavat eri henkilot. Esimerkiksi tyon vaatimuksissa kamppaileva henkild todennakdisemmin
kokee saavansa parempaa apua ennemmin tyotovereilta tai esimieheltd kuin ystavalta. Tyopari voi
tarjota tilanteessa muun muassa tiedollista tukea, jota muilta tydyhteison tai muun sosiaalisen
verkoston jaseniltd ei voi saada. Lisdksi eri henkil6t voivat tarjota joko lyhyen ajan tai pitkan ajan

tukea riippuen tuen tarjoajan roolista ihmisen sosiaalisessa verkostossa. Esimerkiksi ty6toveri voi
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tarjota vélineellista tai konkreettista tukea yhdessd tilanteessa, mutta itsearvostuksen kannalta
oleellista emotionaalista tukea koko tyduran ajan. Sama henkil0 voi kyetd tarjoamaan joko lyhyen
ajan tai pitkan ajan tukea riippuen tuen muodosta. Nain ollen tuen tehokkuuteen tai hyodyllisyyteen
ihmisen hyvinvoinnin  kannalta vaikuttavat useat tekijat, jotka ovat monin tavoin
vuorovaikutuksessa keskendan. (Cohen & Syme 1985b, 10-11.)

Sosiaalisella tuella on monien tutkimusten mukaan vaikutusta ihmisen eldmanlaatuun ja
hyvinvointiin (Burleson ym. 1994, xi). Sosiaalista tukea onkin tutkittu paljon myos terveystieteiden
alalla sen terveys- ja hyvinvointiyhteyksien vuoksi. Sosiaalisen tuen on tutkimusten mukaan néhty
vaikuttavan sairauksiin niitd vahentavasti. Sosiaalisella tuella, sosiaalisilla suhteilla ja sosiaalisilla
verkostoilla on havaittu olevan mydnteistd vaikutusta ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen
seka stressille altistumiselle. (House 1987, 136). Erityisesti emotionaalisella tuella on havaittu
selkein yhteys terveyteen (House & Kahn 1985, 105).

Sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin suhdetta voidaan lahestyd kahdella tapaa; joko ymmartaen
sosiaalinen tuen vaikutus hyvinvointiin suorana (Effect hypothesis) tai puskuroivana (Buffering
hypothesis) (Cohen & Syme 1985b, 6-7). Hypoteeseja ei kuitenkaan ole tarkoitus néhda
vaihtoehtoisina, vaan molemmille on tosieldmé&ssé tarvetta (Pearlin 1985, 51). Ensimmadisen
hypoteesin mukaan sosiaalinen tuki vaikuttaa positiivisesti ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin
riippumatta siitd, kokeeko ihminen stressid. lhmisen tietdessa, ettd hanellda on ymparilldén
sosiaalisen tuen tarjoajia, han kokee ympaéristoonsa liittyen kontrollia, vakautta ja itsevarmuutta.
Kuuluminen sosiaaliseen verkostoon ja vuorovaikutus ihmisten kanssa, jotka tarjoavat palautetta
sosiaalisen kanssakdymisen kautta tuo ihmiselle tunnetta eldmdn ennustettavuudesta; tunteen

omasta paikasta ja kuulumisesta johonkin. (Cohen & Syme 1985b, 6-7.)

Ensimmainen hypoteesi perustuu siis ajatukseen sosiaalisen tuen suoraan vaikutukseen henkilon
hyvinvoinnille; supportiiviset suhteet ovat hyvaksi ihmisen hyvinvoinnille sindnsa. Jalkimmaisessa
hypoteesissa supportiivisten suhteiden vaikutusta hyvinvointiin tarkastellaan sen sijaan epésuorasti.
(Pearlin 1985, 51.) Sosiaalisen tuen katsotaan suojaavaan ihmista stressaavassa tilanteessa erilaisilta
patogeenisiltd vaikutuksilta. Sosiaalinen tuki siis toimii puskurina ja selviytymiskeinona ihmisen
arvioidessa kohtaamaansa stressi- tai ongelmatilannetta. Sosiaalitydssa kohdataan monenlaisia
yllattavia tilanteita, jotka vaativat ongelmanratkaisua ja jotka saattavat aiheuttaa tyontekijélle
stressid. Sosiaalinen tuki voi vaikuttaa siihen, tulkintaanko jokin tilanne lopulta stressaavaksi, se voi

estdd stressireaktioita, vahentdd tai poistaa koetun stressin. Nain ollen stressitilanteet eivat
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sosiaalisen tuen myoté aiheuta ihmiselle niin todennédkaisesti erilaisia sairauksia. (Cohen & Syme
1985b, 6-7.)

3.2 Sosiaalinen tuki tydeldmassa

Sosiaalisen tuen vaikutusta liittyen ihmisten hyvinvointiin ty6eldméssa on tutkittu paljon, silla
tyoelamaéan liittyy yhd enemman stressia (Boren 2014, 4). Monet ihmiset kokevat nimenomaan tyon
suurimpana stressié tuottavana tekijané elaméssaéan, (American Psychological assosiation 2009; ref.
Boren 2014, 4) ja stressiperdisten sairauksien on havaittu aiheuttavan mittavia taloudellisia
menetyksid organisaatioille (Rosh, 2001, 2). Ihmiset viettdvat suuren osan ajastaan toissa, jolloin
tyoelamén sosiaaliset siteet voivat muodostua hyvin tarkeaksi osaksi sosiaalista verkostoa ja ne
voidaan kokea tarkeimmiksi sosiaalisen tuen lahteiksi (McGuire 2007, 126). Organisaatioissa
tyoyhteison jasenet antavat toisilleen niin tiedollista, vélineellistd kuin emotionaalista tukea.
Sosiaalinen tuki ilmenee esimerkiksi toisten auttamisena konkreettisissa ja fyysisissé tehtévissé,
apuna ongelmanratkaisutilanteissa sekd vuorovaikutuksellisena keskustelutukena. (Zimmerman &
Applegate 1994, 56-58.)

Ty0dyhteison tarjoamalla sosiaalisella tuella voi olla suuri merkitys stressin siedolle seka stressin ja
tybuupumuksen estamiselle. Demerouti ym. (2001) on kehittdnyt tydn vaatimusten ja tyon
resurssien mallin (Job demands-resouces model; JD-R model) tyéhyvinvoinnin tarkasteluun. Mallin
mukaan tyon vaatimukset vaikuttavat todennakdisemmin tyduupumuksen kehittymiseen, kun taas
tyon resurssit ovat yhteydessa tyohon sitoutumiseen. Tydn vaativuus voidaan ymmartéa erilaisiksi
tekijoiksi, jotka vaativat ponnistelua fyysisesti, emotionaalisesti tai kognitiivisesti (Demerouti ym.
2001, 502; Bakker ym. 2014, 392). Vaativuutta etenkin hyvinvointipalveluissa, kuten sosiaalitydssa
ja hoitotyossa lisdévat tyossé kohdattavat rooliristiriidat ja roolista aiheutuva stressi sek& muulla
tavoin stressaavat tilanteet, suuri tyémaara ja tyopaine (Bakker ym. 2014, 392).

Tyon vaatimukset yksin eivat kuitenkaan aina aiheuta uupumuksen kokemusta. Mallissa
tarkastellaan my0s tyon vaatimusten ja resurssien vélistd suhdetta ja niiden keskindista vaikutusta
tybuupumiseen ja tydhon sitoutumiseen. Organisaatiossa voi olla erilaisia resursseja, jotka tyon
vaatimuksista huolimatta toimivat ikdén kuin puskurina stressié ja tyduupumusta vastaan. Fyysiset,
psykologiset, sosiaaliset ja organisationaaliset tyon resurssit voivat vahentdd tyon vaatimuksia.

Esimerkiksi tydyhteison tarjoama sosiaalinen tuki tyon resurssina voi nain ollen auttaa tyontekijaa
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selvidamaan paremmin tydssd kohtaamistaan vaatimuksista kuten emotionaalisista haasteista.
(Bakker ym. 2014, 400.) Lisaksi tyon resurssit voivat edesauttaa tyontekijan henkilokohtaista
kasvua, kehitystd ja oppimista. TyOyhteisoltd ja esimieheltd saatava sosiaalinen tuki on yksi
oleellinen tyon resurssi ja sen puute voi aiheuttaa tydssa kyynistymistd. Muita resursseja tydssa voi
olla esimerkiksi palautteen saaminen, autonomia ja mahdollisuus tyon kehittdmiseen. (Schaufeli &
Bakker 2004, 296.)

Sosiaalitydssa tyotyytyvéisyytté ja tyéhyvinvointia edesauttavat tekijat on otettava erityisen hyvin
huomioon, silla tyd on monin tavoin kuormittavaa. Etenkin lastensuojelun sosiaalitytssa
asiakkaiden haastavat tilanteet tuottavat tyontekijoille stressid, ja tutkimusten mukaan
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden on hyvin vaikea etdédnnyttad itseddn emotionaalisesti tyostaan
(Bennett ym. 1993, 37). Sosiaalitydssa henkistd uupumusta voi aiheuttaa se, ettd tyd on tunnetyota
(Ducharme ym. 2008, 82-83). Tybn vaativuus, resurssien niukkuus ja useasti vaihtuvat
organisatoriset kaytdnnot nakyvat sosiaalitybn organisaatioissa tyontekijoiden nopeana
vaihtuvuutena, rekrytointiongelmina ja tyotyytyméttomyytend. Emotionaalinen ja fyysinen
uupuminen tyon vaatimusten vuoksi nakyy myos lisaantyvind ja pitkdaikaisina poissaoloina ja
sairauslomina. (Collins 2008, 1173-1174.) Etenkin pitkaan jatkuva ja suuri stressin tunne voi johtaa
sosiaalityontekijan henkiseen ylikuormittumiseen, joka voi né&kya esimerkiksi tyomoraalin
laskemisena tai tyopaikan vaihtamisena (Koeske & Koeske 1989, 243).

Tyodssa uupumisen kokemukseen sosiaalitydn organisaatioissa vaikuttaa Koesken ja Koesken
(1989) mukaan niin ik&an sosiaalinen tuki ja tyontekijan kokema tyonhallinnan tunne seka
asiakaskontaktien madrd. Sosiaalityontekijat, jotka saavat sosiaalista tukea tydyhteisoltadn
suoriutuvat paremmin suurestakin tydmaéarasta, ja sosiaalinen tuki toimii yhtena puskurina stressia
ja ylikuormittumista vastaan. Hyvin vahdinen tyoétovereilta saatava sosiaalinen tuki sen sijaan voi
vaikuttaa tyouupumuksen kehittymiseen. (Mt. 243-244.) Ducharmen ym. (2008) tutkimuksessa
liittyen paihdetyontekijoiden saamaan sosiaaliseen tukeen tyotovereilta havaittiin yhteys sosiaalisen

tuen ja tyduupumuksen seka tydssa jatkamisen valilla.

Erityisesti emotionaalista kuormittumista vaativassa tydssé hyvaksi havaituilla selviytymiskeinoilla
on vadjaamattad yhteys tyon ja palveluiden laatuun. Andersonin (2000) tutkimuksessa kaytettiin
kahta lastensuojelun sosiaalityontekijoitda koostuvaa vertailuryhmé&a ja tutkittiin  heidan
selviytymiskeinojaan tydssa. Tutkimus osoittaa, ettd mikali tyossadn ei ole mahdollista hyddyntaa

oikeanlaisia selviytymiskeinoja kuten sosiaalista tukea, voi tyOntekijan suhtautuminen asiakkaita
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kohtaan muuttua kyyniseksi. Talloin tyontekijé saattaa suhtautua asiakasperheisiin objekteina sen
sijaan, ettd kohtaisi jokaisen yksilon subjektina. Liséksi tyontekijé voi alkaa kokea mahdottomaksi
selviytya tyostddn ja tuntea vakavaa tyOuupumusta. Selviytymiskeinoja tutkittiin suhteessa
tyobuupumukseen, tyéntekijoiden kyyniseen suhtautumiseen seka henkilékohtaiseen suoriutumiseen.
Tyontekijét, jotka kayttivat selviytymiskeinoinaan ongelmanratkaisua, kognitiivista uudistamista,
sosiaalista tukea sekd tunteiden ilmaisua eivat suhtautuneet niin Kkyynisesti ja objektivoivasti
asiakkaita kohtaan ja tunsivat suoriutuvansa tydstaan paremmin kuin ne, jotka eivat tukeutuneet
edelld mainittuihin. Stressin kokemukset molemmissa ryhmissa olivat korkeat, mutta edella
mainitut selviytymiskeinot kuitenkin viittasivat pienempiin tyéuupumuspisteisiin. Tyontekijat, jotka
kayttivat selviytymiskeinoinaan ongelman vélttelyd, toiveajattelua, sosiaalista vetadytymista ja
itsekritiikkia kokivat todennékodisemmin tyduupumusta, eivat kokeneet suoriutuvansa tydstaan ja
suhtautuivat asiakkaisiin kyynisemmin. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoita pitéisikin rohkaista yha

enemman sosiaalisen tuen hyddyntamiseen ja tunteiden ilmaisuun (mt., 839).
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4 LASTENSUOJELUN ASIANTUNTIJUUS JA AMMATILLISUUS

Asiantuntijuus ja ammatillisuus nousivat aineistossa keskeisiksi tyoparity6ta ja sen mahdollistamaa
tukea kehystdviksi tekijoiksi. Lastensuojelun sosiaalitybn ammatillisen asiantuntijuuden
tarkasteluun on valittu késitteet, jotka tukevat aineiston analyysin ymmartamisté; tyOparityon
maéarittelya ammatillisten raja-aitojen puolustamisena ja tyOparityon ymmartamista jaettuna-,
kahdenvilisen suhteen kautta kehittyvana- seké toista tdydentdvana osaamisena kuin myos jaettuna

tunnetyona.

Ensiksi kasitellddn modernia ja postmodernia asiantuntijuutta, joilla voidaan tavoittaa sosiaalityon
ammatillisen itseymmarryksen kehittymistd (Karvinen, 1996). Luvussa edetddn sosiaalityon
modernin aikakauden professionalismiin perustuvasta asiantuntijaihanteesta monimuotoistuvaan
asiantuntijakasitteeseen. Seuraavassa alaluvussa luodaan kuva lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun, ja miten sosiaalityOntekijd prosessin johtajana tekee arvioita ja paatoksia eri
lastensuojeluprosessin vaiheissa. Lastensuojelussa tarvitaan sen omaan erityisalueeseen liittyvaa
tehtdvakeskeistd osaamista, minkd vuoksi on tarpeellista valottaa lastensuojelun tehtdvia ja
lastensuojeluprosesseja osana lastensuojelulakia. Kuten Heinonen ja Sinko (2009, 95) toteavat:
”..asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd selkedd kuvaa siitd, miksi lastensuojelutyotd tehddén ja
miksi sitd pitdd tehdd”. Lastensuojelulaki ja tehtdvit sosiaalityon asiantuntemuksen kulmakivind
ohjaavat sosiaalityontekijan ammatillista toimintaa (mt.). Taméan jalkeen kerrotaan lastensuojelusta
tunnetyond ja lopuksi ammatillisesta kehityksestd kahdenvalisessa vuorovaikutussuhteessa. Myos
ndma luovat osaltaan pohjan tyoparityOlle ja auttavat ymmartdmééan lastensuojelussa tarvittavaa

tyOparityota.

4.1 Modernista professionalismista postmoderniin asiantuntijuuteen

Sosiaalitydn pyrkimys itsendisen professio-aseman saavuttamiseen alkoi jo noin 60-vuotta sitten
modernin aikakauden ihanteen viitoittamana (Satka 1997b, 11). Professionaalistuminen on osa
sosiaalitydon ammatillisuutta ja keskeisesti yhteydessd hyvinvointiyhteiskunnan rakentumiseen,
jolloin yhteiskunnallisilla aloilla ty0 alkoi erikoistua ja monimutkaistua. Hyvinvointivaltion

tehtdvéksi maéérittyi sosiaalisiin  ongelmiin vaikuttaminen ja sosiaalityon ammatilliseksi
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asiantuntijuudeksi muodostui modernin aikakaudella arkielaman asiantuntijuus. (Karvinen 1996,
32-34.)

Professio-késite, eli asiantuntija-ammatti viittaa erityisesti korkeaan koulutukseen ja toiminnan
perustamiseen tieteelliselle tiedolle. Tietoperustaansa kehittdmélla professio pyrkii kontrolloimaan
ammatillista toimintaa yhd enemman suhteessa muiden tieteenalojen ja ammattien edustajiin.
Yleensd professiolle on tyypillista my0s ammattieettinen normisto. 1980-luvulta l&htien
sosiaalitydon ammatillisen toiminnan perusta on ollut yliopistotasoinen koulutus. (Raunio 2009, 34—
35.) Pyrkimys yhtendiseen ammatilliseen kaytantdon, rajanvedot muiden ammattikuntien edustajiin
ja oman ammattikunnan asioita ajava ammattijarjestd ovat professionaalistumis-kehityksessa ja sen
yllapidossa tyypillisia. Ajatuksena on lisaté ja sailyttdd autonomia tietylla toiminta-alueella, minka
myo6ta saavutetaan asema yhteiskunnallisesti merkittdvana toimijana. Ammattikunnalle maarittyy
omat, vain sille maéaritellyt tehtdvat, joita muut ammattikunnat eivat ole péatevid hoitamaan.
(Karvinen 1996, 30-31.)

Sosiaalitydén maarittdminen professioksi ei ole kuitenkaan kiistatonta. VVoidaan esimerkiksi kysya,
onko sosiaalityén ammatillisen toiminnan olennaisin perusta nimenomaan tieteellinen tieto. (Raunio
2009, 34-35.) Sosiaalityon voidaan ajatella olevan vahintadnkin tieteellisesti orientoitunut
professio, mutta sosiaalitydn asemaa omana tieteenalanaan on kyseenalaistettu sen teoriattomuuden
vuoksi. Sosiaalityén teoria koostuu pitkédlti muiden tieteenalojen, kuten sosiologian,

sosiaalipolitiikan ja psykologian teorioista. (Hamaldinen & Vornanen 1996, 7.)

Sosiaalityd mielletadnkin usein pikemminkin semi-professioksi. Sosiaalitydn varhaiset juuret ovat
naisten tekemdssd vapaaehtoistydssd. Sosiaalitydn professio-maéritelméan kyseenalaistaminen
saattaa osittain johtua siitd, ettd sosiaalityd on perinteisesti mielletty hoivaamiseksi tai
huolenpidoksi, joiden on oletettu olevan naisille luonnollista. Téllaisesta naiselle luonteenomaisesta
tyosté ei ole katsottu tarpeelliseksi maksaa palkkaa, silla se on mielletty ikdan kuin luonnollisena

jatkeena naisen rooleille vaimona ja éitina. (Harlow 2004, 170.)

Vaikka sosiaalityon professio-statuksesta on vuosikymmenten ajan ollut monia tulkintoja,
sosiaalityontekijat saavuttivat tietynlaisen autonomian tyonsé suhteen ja saivat 1980-luvulle hyvin
pitkalti maarittdd tyonsa sisallon itse. Johto tuki sosiaalityontekijoiden autonomiaa liittyen
esimerkiksi tyon aikatauluttamiseen, kéytantoihin ja menetelmiin. (Harlow 2004, 170.) Oleellisena

1980-luvun  sosiaalityontekijoiden  koulutuksessa  Kkatsottiin  tutkivien —ammattilaisten —
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patevyydesta ja professionaalisen sosiaalityon katsottiin edellyttdvan akateemista koulutusta. (Satka
19974, 6.)

Sosiaalitydn asiantuntijuus alkoi saada uusia ulottuvuuksia 1980-luvun loppupuolella Uuden
julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) oppien myotd. Suomessa NPM merKkitsi
tulosjohtamista. NPM:n korostamat kasitteet, kuten taloudellisuus, tehokkuus, tuloksellisuus ja
vaikuttavuus nékyvat lastensuojelun organisaatioissa ja vaikuttavat tyokaytantoihin. Painotus on
ollut yh& enemmaén positivistessa nakokulmassa; mitattavissa tuotoksissa ja tuloksissa jopa
prosessien kustannuksella. (Collins 2008, 1181.) Yksityiseltd sektorilta lainatun termiston ja
ideoiden myoté palveluiden arvo saattaa maarittya hyvin pitkalti kustannusten perusteella; oleellista

on tarjota palveluita mahdollisimman kustannustehokkaasti (Rogers 2001, 169, 181).

NPM:n oppien voidaan nahda kaventaneen sosiaalitytn professiota tai ainakin vaikuttaneen
ammatillisen asiantuntijuuden uudelleenmadrittelyyn. Jokapaivéista ty6td ja kaytdntdja sanellaan
yhd enemman tyontekijoille ylh&altd pdin, mika kaventaa professionaalista autonomisuutta ja
vapautta maadritella tyotd omaan asiantuntemukseen perustuen. Sosiaalityontekijan ammatillisessa
asiantuntijuudessa korostuu yh& enemman ymmarrys liiketoiminnallisista seikoista; esimerkiksi
interventiot ja asiakasprosessit on mahdollisimman pian saatettava loppuun ja suljettava asiakkuus.
Vaarana on tyodskentelyn muuttuminen pinnallissmmaksi aidon kohtaamisen kustannuksella.
(Harlow 2004, 170-171.) Markkinaistuvan yhteiskunnan mukanaan tuomat kysymykset liittyen
perinteiseen asiantuntijakésitykseen merkitsevat my0s ammattikuntien valista kilpailua ja
sosiaalityon patevyysvaatimusten uudelleenpohdintaa (Karvinen 1996, 34-35).

Toisaalta de-professionalisoitumiseen on  vaikuttanut myds ajatukset postmodernista
asiantuntijuudesta, jossa korostuu muun muassa reflektoiva asiantuntijuus ja hiljainen tieto.
Reflektiivinen asiantuntijuus edellyttdd oman toiminnan ja ajattelun jatkuvaa Kriittistd arviointia
seka edistdd ndin ollen kokemuksesta oppimista. Tarked osa sosiaalityontekijan kaytannon
asiantuntijatoimintaa on jatkuvasti muuttuvien ihmisten eldmantilanteiden j&sentdaminen ja
tulkitseminen. Toisin kuin perinteinen professionaalinen ammatillisuus, nykypaivan sosiaalityon
asiantuntijuus rakentuu hyvin pitkalti tyokéytdnnoissa, kontekstuaalisena ja uudelleen neuvoteltuna.
(Satka 1997b, 12-15.) Ammatillista patevyyttd ei nahda staattisena ja kerran saavutettuna tilana,

vaan jatkuvana oppimisprosessina (Karvinen 1996, 40). Kehittymisen lisdksi sosiaality0ssé
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korostuu tdnd péivana verkostotydskentely, moniammatillinen yhteistyd ja monenlaisen tiedon

arvostaminen ja hyddyntdminen (Satka 1997a, 6-7).

Sosiaalitydn asiantuntijuus ja ammatissa vaadittavat taidot, tiedot ja osaaminen ovat moniulotteisia.
Sosiaalityd ammattina vaatii avoimuutta, kiinnostusta eldamén eri ilmi6ihin ja kykya kuunnella
(Viinamaki 1997, 34). Sosiaalityd on ihmisten kohtaamista ja lastensuojelussa erityisesti myds
lasten kanssa tydskentelyd (Heinonen & Sinko 2009, 91). Ty6 on toisaalta myos hyvin pitkélti
kaytannollista tyotd, jonka keskidssd on avun ja tuen jarjestaminen. Etenkin lastensuojelutyd on
tdman liséksi myo6s vuorovaikutus- ja luottamussuhteiden rakentamista sekd tilannekohtaista
harkintaa (Bardy 2009, 41-42). Sosiaalityontekijaltd edellytetddn usein henkildkohtaisena
valmiutena ongelmanratkaisutaitoa ja kokonaisuuksien ymmaértamistad. Ndiden taustalla ja rinnalla
kulkee yhteiskuntatietoisuus, kyky kyseenalaistaa ja toisaalta argumentoida oman ajattelun
perusteita. Edella kuvattu moniulotteinen asiantuntijuus edellyttdd halua kehittyd, vahvaa
ammatillista identiteetti& ja reflektiivista suhdetta tyohon. (Satka 1997b, 16-17.)

Postmodernissa asiantuntijuuskasityksessa murretaan perinteisen hierakkisen asiantuntijuuden
késitystd. Asiantuntijuus vaatii ymmarrysta tilanteiden ainutkertaisuudesta, uuden oppimista,
luovuutta ja kykyé ratkaista monimuotoisia ongelmia. (Mutka 1998, 26-27.) Asiakkaiden
muuttuvien eldmatilanteiden tulkinta ja jasentdminen eivét pohjaudu yksioikoisesti teorioihin tai
normeihin, vaan tilanteelliseen kontekstiin ja tydtehtavan kautta rakentuvaan tietoon (Satka 1997b,
12-13).

Liséksi asiantuntijuuteen kuuluu tyon lahtokohtien pohtiminen, jotta ty0 sdilyy eettisesti
oikeasuuntaisena (Heinonen & Sinko 2009, 95). Oleellista on jatkuva Kkriittinen pohdinta,
kokemukseen perustuva oppiminen ja vuorovaikutuksellinen tulkinta. Reflektio on
kyseenalaistamisen,  tutkimuksenomaisen- ja  aktiivisen ajattelun  kautta tapahtuvaa
ongelmanratkaisua. Epdvarmuutta ja epdilyd ei nahdd reflektiivisessa ammatillisuudessa

heikkoutena, vaan oleellisena osana ratkaisun l6ytdmisprosessia. (Karvinen, 1996, 57-59.)

Modernin maailman ajatukset professionaalisen patevyyden saavuttamisesta koulutuksen kautta ja
sosiaalisten ongelmien hallitseminen ylh&&ltd alas ovat siis saamassa rinnalleen uusia
asiantuntijakasityksid. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta yliopistotasoinen sosiaalitydn muodollisen
patevyyden vaatimus nahtéisiin tarpeettomana hiljaisen- ja kokemuksellisen tiedon, itsensa

kehittdmisen, reflektiivisyyden ja verkostotyoskentelyn tultua osaksi asiantuntijakasityksia. Ylempi
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korkeakoulututkinto  tuo  sosiaalityontekijoiden  asiantuntemukseen  yhteiskuntatieteellisen
tiedonmuodostuksen ulottuvuuden, etiikkaan ja marginaalisuuteen liittyvien kysymysten laajan
ymmarryksen sek& menetelméllisen- ja lainsaddanndllisen osaamisen (Hamaldinen 1993, 16-17).
Yliopistollinen sosiaalityén koulutus antaa valmiudet asiakkuuden laaja-alaiseen kokonaisuuden
analysoimiseen, dokumentointiin ja asiakkaan eldaméntilanteen kannalta oleellisten osa-alueiden
yhteensovittamiseen (Heinonen & Sinko 2009, 94). Ammatillisuuden voidaan siis yhd ajatella
pohjautuvan yliopiston tarjoamaan laajaan ymmarrykseen; antavan ammatissa tarvittavan kyvyn
ajatella ja toimia reflektiivisena asiantuntijana sekd soveltaa ammattiin liittyvaa erityisosaamista.
(Abbott 1988, 8.)

4.2 Lastensuojelulaki, tehtavat ja arviointi lastensuojelun erityisosaamisena

Lastensuojelu perustuu lastensuojelulakiin, jonka tarkoituksena on turvata kaikkien lasten oikeus
turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen
suojeluun (Bardy 2009, 39-41). Lastensuojelu on vahvasti oikeudellistunut 1990-luvulta lahtien.
Oikeudellistuminen nékyy lastensuojelussa lainsdadannon lisadntymisena ja
yksityiskohtaistumisena. Oikeudellistuminen ja lainsaadannon lisddntyminen muokkaavat osaltaan
ammattikdytantoja ja ovat merkittdva osa lastensuojelun asiantuntijuutta. (Miettinen 2007, 70).

Lastensuojelun on perustuttava huolella tehtyihin tilannearvioihin (Heinonen & Sinko 2009, 89).
Ymmarrys laista seka sen vaikutuksesta tilannekohtaiseen arviointiin ja prosessin johtamiseen ovat
osa lastensuojelun ammatillista asiantuntemusta. Prosessin johtajana sosiaalityontekija vastaa
asiakasperheen saamista palveluista, lapsen edun toteutumisesta seké sen edellyttdmista paatoksist,
suunnitelmista ja kokonaisarvioinneista lastensuojeluprosessin kaikissa vaiheissa. Toimiessaan
yhdessd perheen sekd l&heis- ja viranomaisverkostojen kanssa sosiaalityontekija pitda
kokonaisuudesta huolen ja toiminnan langat kasissdén (Heinonen & Sinko 2009, 89-90).

Lastensuojelulaki jakautuu yleiseen ja erityiseen lastensuojeluun. Lastensuojelulakiin on Kiteytetty
koko yhteiskuntapolitiikan kirjo kasvuolojen rakenteiden kehittdmisestd aina huostaanottoon, ja
nain ollen lastensuojelun tehtdva néyttadytyy hyvin moniytimisend. Vaikka toimenkuvaan kuuluu
myo6s ehkdisevd tyd, varsinainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on kaytdnndssa hyvin

pitkalti korjaavaa ja viimesijaista tyotd. Ehkaisevasta lastensuojelusta puhuttaessa viitataan usein
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muihin lasten ja perheiden palvelujérjestelmén toimijoihin, kuten péivakoteihin ja neuvoloihin.
(Bardy 2009, 39-41.)

Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla tarkoitetaan, ettd lapsi on lastensuojelun asiakkuudessa.
Lastensuojelutarpeen selvitys, lastensuojelun avohuollon tukitoimet, Kiireellinen sijoitus,
huostaanotto, sijaishuollon jarjestdminen sekd jalkihuolto ovat lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun perustehtavid. Usein néihin tehtaviin viitatessa puhutaan prosesseista, koska kukin
naistd tehtavasta on oma laaja kokonaisuutensa, jota johtaa lapsen asioista vastaavaksi
sosiaalityontekijaksi nimetty tyontekijd. Toisaalta puhutaan myds asiakasprosesseista ja
lastensuojeluprosesseista seké& niiden johtamisesta. Talla viitataan siihen, ettd asiakkaiden polut
lastensuojelun asiakkuudessa ovat aina omanlaisiaan ja kullakin asiakkaalla on omanlaisensa

asiakas- tai lastensuojeluprosessinsa alkuineen ja paattymisineen. (Heinonen & Sinko 2009, 89-90.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan erityisend velvollisuutena on lapsen edun ja oikeuksien
toteutumisen varmistaminen sekd lapsen toivomusten ja mielipiteiden huomioonottaminen.
Lastensuojelulain neljannessa pykélassd kerrotaan lastensuojelun keskeisistd periaatteista ja
todetaan, ettd lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa lapsen edun ajamisen
avainhenkiloksi on lainséadannolld asetettu sosiaalityontekija. Lapsen edun toteutumisen

arvioiminen on oleellinen osa lastensuojelun ammatillista asiantuntijuutta. (Miettinen 2007, 72-73).

Lastensuojelun perimméinen tarkoitus perustuu ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnalla on oikeus
puuttua lapsen eldmaan, mikali lapsen elinolosuhteet eivat vastaa hénen tarpeisiinsa riittavalla
tavalla (Puonti ym. 2005, 3). Lastensuojelun sosiaalityontekijan tekema arviointi perustuu
sananmukaisesti sen arvioimiseen onko lapsi suojelun tarpeessa ja milld keinoin (Mikkola 2004,
77). Esimerkiksi lastensuojeluasian vireille tulon jalkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan on arvioitava valittdmasti lapsen mahdollinen Kiireellinen lastensuojelun tarve.
Kiireellisen sijoituksen arvioinnissa sosiaalityontekijan on arvioitava, uhkaavatko puutteet lapsen
huolenpidossa tai muissa kasvuolosuhteissa vaarantaa lapsen terveyden ja kehityksen valittomasti.
Lapsi saattaa myos itse omalla toiminnallaan vaarantaa kasvunsa tai kehityksensé siten, ettd

kiireellinen sijoitus on perusteltua tehd&. (Lastensuojelun késikirja.)

Lisdksi sosiaalityontekijdn on viimeistddn seitsemantend arkipdivana ilmoituksen tai vastaavan

yhteydenoton vastaanottamisesta ratkaistava, onko asian vireille tulon johdosta ryhdyttavé 278:ssé
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tarkoitetun lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen vai onko asia selvésti luonteeltaan
sellainen, ettei se johda toimenpiteisiin (LsL 88/2010). Selvityksessa arvioidaan lapsen
kasvuolosuhteita, huoltajien ja muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta talloin vastaavien
henkiléiden  mahdollisuuksia  huolehtia  lapsen  hoidosta ja  kasvatuksesta  seka
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelun sosiaalityontekija arvioi tapauskohtaisesti
kuinka laajasti selvitys on kulloinkin tehtavé, mutta selvityksen on valmistuttava kuitenkin kolmen
kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. (Lastensuojelun késikirja.)

Paatos lastensuojelun avohuollon asiakkuuden jatkumisesta selvityksen jalkeen kertoo siitd, etta
sosiaalityOntekija on arvioinut lapsen tai perheen olevan lastensuojelun sosiaalityon ja avohuollon
tukitoimien tarpeessa (Heino 2009, 53). Lastensuojelutydn ammatillisuuteen kuuluu
suunnitelmallisuus. Lapsen etu on aina ensisijainen ja avohuollon tukitoimilla pyritddn ennen
kaikkea turvaamaan lapsen suotuisan kehityksen toteutuminen sekd tukemaan huoltajia
kasvatustehtdvassaan. (Lastensuojelun késikirja.) Lastensuojelun ammatilliseen asiantuntijuuteen
kuuluu ennen muuta niin sanottu lievemmé&n toimenpiteen periaate; interventioiden ja
toimenpidevaihtoehtojen arvioinnissa on valittava lievin vaihtoehto. (Réty, 2004, 85.) Tukitoimet
perustuvat vapaaehtoisuuteen, eli perhe voi kieltdytya vastaanottamasta niitd. Kuitenkaan péatos
lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta, samoin kuin paatos tehdd lastensuojelutarpeen selvitys,
eivat ole valituskelpoisia hallintop&&toksié; lastensuojelun avohuollon asiakkuus ei perustu

vapaaehtoisuuteen. (Lastensuojelun kasikirja.)

Lastensuojelu on vahvasti jarjestelmékeskeistd ja vuorovaikutustyon siséltdind ovat tuki, suojelu,
sosialisaatio. Tyon kontrollielementti todellistuu erityisesti pakkotoimenpiteissa. (Forsberg 1998,
61, 128.) Huostaanotto on lastensuojelun viimesijainen keino turvata lapsen kasvu ja kehitys.
Lastensuojelulain 408 luetellaan huostaanoton ehdot, jotka ovat: 1) puutteet lapsen huolenpidossa
tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd; tai 2) lapsi
vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kayttaméalla paihteitd, tekeméalld muun kuin
vahdisend pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.
Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, jos: 1) 7 luvussa
tarkoitetut toimet eivéat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai
mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi; ja 2) sijaishuollon arvioidaan olevan
4 8:n mukaisesti lapsen edun mukaista. (LsL 417/2007.)
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4.3 Lastensuojelun asiantuntijuus tunnetyona

Sosiaalityd on tunnety6td, jossa tyontekijan on kohdattava asiakkaiden monenlaisia tunteita ja
samanaikaisesti hallittava omat tunteensa (Stalker ym. 2007, 185). Emotionaalisessa ty0ssé
asiakkaiden kohtaamisissa tapahtuva vuorovaikutus on usein intensiivistd. Emotionaaliselle tyolle
on tyypillista jonkinlaisen muutoksen tavoittelu asiakkaan eldmantilanteessa. Auttamistyossa
yhteistydsuhteen on oltava voimakas ja kestdvd, ja tavoitteiden asettamisen on perustuttava

yhteistydhon, jotta muutos toivottuun suuntaan onnistuu. (Ducharme ym. 2008, 82-83.)

Lastensuojelun sosiaalityon arki on monin tavoin ihmissuhde- ja verkostotyoskentelyd. Tyon
luonteeseen kuuluu asiakkaiden onnettomien ja vaikeiden eldméntilanteiden kohtaaminen ja
huolista puhuminen, jolloin vahvoja tunteita tuskin pystyy vélttdméaan. Tyon siséltd ja huolet
liittyvat  toisinaan  hyvinkin  vakaviin  laiminlyonteihin, mikd vaistimattd aiheuttaa

sosiaalityontekijoille tunnekuormaa. (Forsman 2010.)

Sosiaalityontekijan on kohdattava asiakkaiden monenlaisia mielentiloja (Forsman 2010).
Asiakkaiden tunne-eldma ei valttdmatta ole vakaa psyykKisista syistd. Psykososiaaliset, taloudelliset
tai muut arjen ongelmat voivat nékya asiakkaan kayttdytymisessd. Sosiaalitydssd ollaan
vuorovaikutuksessa erilaisista Kkulttuureista tulevien ihmisten kanssa lapsista aikuisiin eika
asiakkaitaan voi valita. (Viinamaki 1997, 33). Tyontekija saattaa kokea avuttomuutta, hapeéaa,

syyllisyyttd, surua ja pelkoa kohdatessaan asiakkaiden pahoja tilanteita (Forsman 2010, 42).

Tunteista on lastensuojelussa myos hyotyda parhaan mahdollisen tilannearvion ja asiakkaan
kohtaamisen kannalta. Tunteet voivat toimia osana tiedonmuodostusprosessia ja ne tarjoavat
tyontekijalle tarkeda intuitiivista tietoa perheen tilanteesta (Bardy 2009, 41-42). Vaikka
lastensuojelu on viranomaisty6td, kuuluu tyéhén myods ihmisten aito ja empaattinen kohtaaminen.
Tyon ydin on ihmisten eldmantilanteille herkistyminen niin, ettd avun ja tuen tarpeisiin voidaan
vastata. (Heinonen & Sinko 2009, 89, 95.)

Yhteistyosuhteen luominen sosiaalityon kaltaisessa tyéssa on aina tyontekijaltd emotionaalinen
panostus. Toisin kuin missd tahansa asiakasty0ssd, sosiaalitydssd tyontekijan on luotava ja
yllapidettdva luottamukseen perustuva merkityksellinen suhde. Usein kuitenkaan suhteen
yllapitdminen myonteisend ja eteenpéin katsovana ei ole helppoa, koska ihmisten arjen ongelmat

eivat ratkea suoraviivaisesti ja muutostysséd voidaan palata moneen kertaan takaisin alkuun.
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(Ducharme ym. 2008, 98.) Forsmanin (2010, 132-136) tutkimuksessa havaittiin lastensuojelun
sosiaalityontekijOille emotionaalisesti kuormittaviksi tilanteet, jolloin yhteistyotd ei synny tai
asiakassuhde mythemmassa vaiheessa ajautuu ristiriitoihin. Yhteistydon luominen ei aina ole
mahdollista eikd sen hyvéksyminen ole tyontekijalle helppoa. Epdonnistuneet yhteistydsuhteet
olivat sosiaalityontekijoille tyon mielekkyyttd vahentdvia tekijoitd, kun taas hyvista

yhteistyosuhteista asiakkaiden kanssa saatiin tutkimuksen mukaan voimaa tyohon.

Lastensuojelutydssé henkistd kuormittumista voivat aiheuttaa myds virkavastuu, tyon vaarallisuus,
pitkat paivat johtuen suuresta tyomaarastd, heikot resurssit suhteessa asiakkaiden tarpeisiin ja
ristiriitaa aiheuttava rooli auttajana ja arvioijana. Emotionaalista kuormittumista tuo erityisesti
mahdollisuus virhearviointeihin liittyen vanhemmuuteen ja suurta huolta aiheuttavat tilanteet, joissa

lapsen hyvinvointi saattaa vaarantua erittain vakavasti. (Davoren 1975, 39.)

Asiakkaiden ongelmalliset, joskus jopa traumaattiset eldméntilanteet ja tyodssd kohdattavat
negatiiviset tunteet voivat olla hyvin raskaita tyontekijéalle (Forsman 2010, 42). Emotionaalista tyota
tekeva saattaa vasyd kohdatessaan ihmisten vaikeita tilanteita; kyse on tyOperdisesta
myotatuntouupumisesta. Ammattiauttajan empatian kyky ja kiinnostus asiakasta kohtaan saattaa
vahentyd, jolloin ty0 ei endd palvele tarkoitustaan. (Toivola 2004, 330.) Forsmanin (2010)
tutkimuksen mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoillda on usein voimakkaita arvo- ja
tunnepohjaisia missioita, joiden vuoksi tyontekijat kokevat haluavansa jatkaa lastensuojelutydssa ja
jotka tuovat tyohon mielekkyyttd. Tyon kuormittavat asiat saattavat kuitenkin ottaa arjessa
ylivallan, jolloin halu tehdd lastensuojeluty0td saattaa heiketd voimakkaasti tai aiheuttaa

jaksamattomuuden tunnetta missiosta huolimatta.

Emotionaalisen kuorman vuoksi sosiaalitydssd korostuu erityisesti tunnetaidot. Tunnetaitojen
opetteleminen on tarkedd, silla tyossd jaksamisen kannalta tyontekijan on térkedd kyetd
tunnistamaan ja ilmaisemaan tyon nostattamia tunteita. (Bardy 2009, 45.) Liséksi organisatorisiin
tekijoihin on kiinnitettdva huomiota ja varmistettava, ettd tydssa on resursseja, joilla voidaan vastata
tyon vaatimuksiin (Bakker ym. 2014, 393-394). Usein sosiaalityontekijat pyrkivat olemaan
nayttamatta toisséd kokemiaan tunteita, miké ei tue tyontekijan tyodssa jaksamista (Forsman 2010,
42). Tutkimuksen mukaan niin naiset kuin miehet pyrkivét piilottamaan eniten niin sanottuja
agitaatiotunteita, joita ovat viha, artymys ja hermostuneisuus. Vihan, &rtymyksen ja
hermostuneisuuden tukahduttaminen vaikuttavat erityisesti stressin tasoon ja erilaisiin fyysisiin
oireisiin. (Stalker ym. 2007, 186.)
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4.4  Ammatillinen kehitys kahdenvalisesséd vuorovaikutussuhteessa

Organisaatioissa tapahtuvan tyoyhteison vuorovaikutuksen ja dialogin voidaan n&dhd& vaikuttavan
oppimiseen ja henkil6kohtaisen ammattitaidon kehitykseen. Oppimista ei tapahdu ainoastaan tyon
ulkopuolella vaan myds sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa ajattelu, havainnot ja kaytdnnon
toiminta yhdistyvat. VVoidaan ajatella, ettd tulkinta todellisuudesta, asioiden ymmaértaminen ja
oppiminen tapahtuvat juuri vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kautta, sill4 sen kautta voimme
peilata ja kokeilla tapojamme toimia. Toisaalta myds voimme vuorovaikutuksen kautta sosiaalisissa
suhteissamme, kuten tydyhteisossd, jakaa toinen toisillemme tietoa ja ajatuksiamme. TyOparityon
voidaan nahd& olevan oleellisesti yhteydessd vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan oppimiseen.
Oppiminen tyoyhteisdissé ei ole ainoastaan substanssiosaamiseen ja tyotehtaviin liittyvad, vaan
mya0s asenteiden, ajattelun ja kayttaytymisen kehittdmista. (Leiviska 2011, 106-107.)

Yhteisymmarryksen ja uuden oivaltamisen tavoittelussa on kiinnitettdvd huomioita
vuorovaikutuksen laatuun (Leiviskd 2011, 101). Vuorovaikutusta voidaan tarkastella dialogin
késitteen kautta. Dialogin ytimessd on yhteisen ymmarryksen tavoittelu, ei niink&an kiistely siita,
kuka on oikeassa. Nain ollen omien kasitysten ei ajatella olevan ainoita ja absoluuttisia totuuksia
vaan dialogi mahdollistaa yhteisen pohdinnan eri kasityksista ja niiden uudelleen kehittdmisesta.
Oleellista onkin muiden ja itsen kriittinen kuuntelu. Dialogin ei silti tarvitse tarkoittaa, ettei asioista
voi olla my6s eri mieltd ja ilmaista eri kasityksia, mutta aidossa dialogissa osallistujat pyrkivét
rakentavaan keskusteluun, jossa pyritddn ymmaértamaan muiden kasitysten perusteet ja niiden
taustalla vaikuttavat arvot. (Kira 2003, 84-85.)

Kahdenkeskeinen Kkehittdva vuorovaikutus voidaan ymmartdd niin vastavuoroisena kuin
yhdensuuntaisena. Jalkimmaiselld viitataan siihen, ettd ammatillinen kasvu ja kehitys tapahtuvat
kokeneemman tyontekijan kokemustiedon valittdmisend noviisille. Kokeneemman tyontekijan
mentorointi toimii osaamisen ja hiljaisen tiedon valittdmisen muotona. Kuitenkin myds kokeneempi
tyontekija saa mentoroinnin kautta uudenlaista mielekkyytta tyonsa sisaltoon. Kyse on kokeneiden
asiantuntijoiden arvostamisen lisaksi luonnollisten tydyhteisdjen suhteiden arvostamisesta; tydsséa ja
tyon ohessa tapahtuvan asiantuntemuksen siirtdmisestd kahdenvélisessd vuorovaikutuksessa.
Mentorin ei tarvitse olla ohjauksen tai opettamisen ammattilainen, vaan hanelld on alaltansa vahva
ammatillinen asiantuntijuus kaytdnnon kokemuksen kautta. Mentori ei arvostele samalla tavalla
oppivan osapuolen, eli aktorin toit4 kuin esimerkiksi opettaja. Tarkedd ammatillisessa kasvussa on

palautteen, tuen ja ohjauksen saaminen kaytdnnon ja luottamuksellisten keskustelujen kautta.
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Dialogi edellyttdd avoimuutta ja arvostusta molemmilta osapuolilta ja vuorovaikutussuhteessa
ystavyyden kaltainen henkilokohtainen sitoutuminen on sallittua. Ammatillinen kasvu
kahdenvélisessa vuorovaikutussuhteessa mentoroinnin kautta tdhtd4 aktorin omista tavoitteista ja
tarpeista lahtevaan kehittymiseen. (Leskela 2010, 164-170.)

Mentoiroinnista on hyotya niin aktorille, mentorille kuin organisaatiolle. Mentorointi voi edistaa
tyontekijoiden sitoutumista organisaatioon, vahent&d vaihtuvuutta seka lisata tyotehoa. Aktori paitsi
oppii, my0ds sosiaalistuu organisaation kulttuuriin. Myods kokeneempi tyontekija voi uudistaa
taitojaan ja avartaa nakokulmiaan ollessaan vuorovaikutuksessa uuden tyontekijan kanssa. Lisaksi
mentorointi voi vahentad tyssa koettua epadvarmuutta molempien osapuolten kohdalla; oppiminen
kahdenvalisessa vuorovaikutussuhteessa voi tuoda molemmille turvaa, kun molempien taidot ja
patevyys paivittyvat. (Ruohotie 2000, 223-224.)

TyoOssa kehittymistd voidaan tarkastella myos vastavuoroisena kahden vertaisen keskindisena
oppimisena (Ruohotie 2000, 224). Voidaan puhua myo6s kehittdvasta vuorovaikutuksesta ja
vuorovaikutukseen perustuvasta urakehityksestd. Oleellista on ymmarrys siitd, ettd yksilot voivat
jokaisessa uravaiheessaan oppia toisiltaan ja vastavuoroisesti vaikuttaa muiden oppimiseen. Talldin
urakehitys ja ammatillinen kasvu syntyvdt yhteisten tavoitteiden toteuttamisesta seka
ihmissuhteiden toiminnasta ja niissa tapahtuvasta oppimisesta. Kyse ei ole niink&an
emotionaalisesta riippuvuudesta vaan taidosta edistdd saavutuksia ja tyon tehokkuutta. Kuitenkin
hyva yhteistydilmapiiri luonnollisesti edistdad tyoelamén vuorovaikutussuhteiden toimivuutta.
Vuorovaikutussuhteisiin ja kanssakdymiseen perustuva kehitys on vastakohtana itsenéisyydelle,
yksindiselle vastuulle ja yksin puurtamiselle. (Ruohotie 2000, 218-221.)

Oleellista vuorovaikutussuhteissa on keskindinen riippuvuus ja sitoutuminen, molemminpuolisuus
sekd vastavuoroisuus — yksilon kasvua ei tapahdu kaikenlaisissa suhteissa. Keskindisella
riippuvuudella viitataan esimerkiksi siihen, ettd kasvua edistdva vuorovaikutussuhde edellyttad
vastuunottamista toisen kasvusta ja ymmarryksen yhteisyyden merkityksestd. Molemminpuolisuus
merkitsee sitd, ettd molemmat oppivat ja vaikuttavat toistensa edistymiseen ja vastavuoroisuus
viittaa kykyyn asettua joustavasti asiantuntijan ja oppijan rooliin. Liséksi vuorovaikutukseen
perustuva urakehitys edellyttdd metataitoja, kuten itsereflektiota, palautteen hyédyntdmistd seka
yhteistoiminnallista oppimista. Kehittymisté edistdvé palautteenanto ei ole toista arvostelevaa, vaan

parhaimmillaan se kohdistetaan ennemminkin toimintaan. (Ruohotie 2000, 218-221.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden yhdessé rakentamia
merkityksenantoja liittyen lastensuojelun avohuollon ty6parityéhén. Tutkimustehtdvd on
kolmevaiheinen keskittyen tyoparityon késitteen maarittelyyn, tuen muotoihin ja ammatilliseen
asiantuntemukseen. Tuen ja asiantuntijuuden keskustelut limittyvat toisiinsa perustellen toinen
toisiaan. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten tuki ja asiantuntijuus toimivat perusteluina ja

reunaehtoina tydparityolle.

Tulkinta lahtee tyontekijoiden tyOparityo-késitteen madrittelysta. Tarkoituksena on selvittdd mité
tyOparity0 haastateltujen sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan on ja miten tyOparityon
késitettd rakennetaan kollektiivisesti. Merkityksenannoilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa
késitteen syventdmistd yhteisessd keskustelussa; tyontekijoiden tapaa rakentaa merkityksia
tyoparitydhon liittyen. Tavoitteena on selvittdd, millaisia tuen muotoja tyontekijat rakentavat
liittyen tyoparityohon. Tutkimuksessa tarkastellaan tyGparity6ta siis tyontekijoiden ndkékulmasta ja
milla tavoin tyoparityd tukee tyodntekijoitd. Tutkimuksessa tulkitaan myds tyodntekijoiden tapaa
kuvata lastensuojelun asiantuntijuutta. Puhuessaan ja merkityksellistdessadn tyOparityota
sosiaalityOntekijat samanaikaisesti rakentavat lastensuojelun todellisuutta ja kasitysta siind

vaadittavasta asiantuntemuksesta.

Tutkimukseni tavoite ja tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet matkan varrella aineistoon ja
aiheeseen liittyvan kirjallisuuteen syventymisen myo6ta. TyOparity6té olisi ollut mahdollista tutkia
aineiston pohjalta myos muista ndkokulmista, kuten tyoparityon kehittdmisen- tai tychyvinvoinnin
nakokulmasta tai keskittymalla erityisesti asiakasndkokulmaan. Tarkastelu on rajattu tydntekija-
nakokulmaan, koska se muodosti mielekkdadn kokonaisuuden. Rajaus perustuu omaan
mielenkiintooni seka aineistolahtdisyyteen. Aineistolédhtoisyydelld tarkoitan sitd, ettd tuki ja
asiantuntijuus sek& niihin liitetyt merkitykset painottuivat aineistossa selkeimmin. Valittu
tutkimustehtdvd ja tutkimuskysymykset tekevat siis oikeutta aineistolle. Tyodntekijandkdkulma
muodosti suhteellisen eheédn ja mielenkiintoisen kokonaisuuden tuoden lastensuojelun todellisuutta,

siind tarvittavaa asiantuntijuutta sekd tyoparin tukea esiin. Toisaalta aiheen rajaukseen vaikutti
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my6s Pro Gradu -tutkielman laajuus. Hyvin laajasta ndakdkulmasta tarkastellen aihe olisi vaatinut
sivumaaréllisesti huomattavasti laajemman tutkimuksen. Liséksi esimerkiksi asiakasnakokulmaan
paneutuminen olisi tyontekijoitd haastattelemalla tuonut vain valillista tietoa, ei varsinaisesti

asiakkaiden omia nakdkulmia esiin.

Tutkimuksen tarkoitus on analysoida tyOparitydn mahdollistamaa tukea ammatillisena tukena,
ammatillista kehittymista ja reflektiivisyytta tukevana tydskentelymuotona, henkisena tukena seka
toisen taydentdmisend. Edella mainitut tuen muodot perustuvat aineistosta nousseisiin méaaritelmiin.
Tyontekijoiden rakentamia tuen muotoja tarkastellaan myds suhteessa teoriaan. Teoriaosuudessani
kerroin sosiaalisesta tuesta, sill4 tyoparityd voidaan mieltdd tydyhteison tarjoamaksi sosiaaliseksi
tueksi. Tarkoituksena on selvittad, miten sosiaalisen tuen eri funktiot, kuten emotionaalinen-,

tiedollinen-, konkreettinen ja itsearvioinnin kannalta oleellinen tuki nakyvat aineistossa.

TyOparity6ta tarkastellaan nimenomaan lastensuojelun sosiaalitydn kontekstissa, joten oleellista on
lastensuojelun todellisuuden tavoittaminen tyén luonteen ja siind vaadittavan asiantuntijuuden
kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on valottaa lastensuojelun ajankohtaista kuvaa ja lastensuojelun
ammatillista asiantuntijuutta tyontekijoiden kertomana. Teoriaosuudessa kerrottiin sosiaalityon
ammatillisuudesta ja asiantuntijuudesta sek& lastensuojelun tehtévistd ja siind vaadittavasta
erityisosaamisesta. Teoriaosuudessa kerrottiin myos kehittdvastd vuorovaikutuksesta, mika on yksi
tapa ymmartdd ammatillista kehitystd informaalina tydssa kehittymisen muotona, tyotovereiden

valisena vuorovaikutuksellisena kehityksena.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat maarittelevéat tyoparityon késitteen?
2. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat merkityksellistavat tyoparityota tukena itselleen?
3. Milla tavoin tyOparityon tarjoamaa tukea merkityksellistetddn suhteessa kasityksiin tydssa

vaadittavasta ammatillisesta asiantuntijuudesta ja lastensuojelun todellisuudesta?

5.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimus perustuu laadulliseen tutkimusperinteeseen ja tutkielman laajana teoreettis-

metodologisena viitekehyksend on sosiaalinen  konstruktionismi.  Kiinnostus kohdistuu
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tyontekijoiden ryhmahaastatteluissa rakentamiin méaéritelmiin ja merkityksiin liittyen tyoparityon
késitteeseen sekd sen tarjoamaan tukeen tyontekijoille. Tyontekijat myods rakentavat kuvaa
lastensuojelun todellisuudesta ja asiantuntijuudesta madritellessdédn ja merkityksellistaessaan
tyoparityota. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole etsid syy-seuraus-suhteita tai esittda tulkintaa yhtena
ainoana totuutena. Tutkimustulokset on nahtéva tietyssé ajassa ja paikassa yhdestd nakdkulmasta

kuvattuina.

Sosiaalinen konstruktionismi perustuu ajatukselle todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Todellisuuden n&hdaan rakentuvan etenkin Kkielenkédyt6lld, jolloin Kieli
itsesséan on toimintaa ja toisaalta osa todellisuutta. (Jokinen ym. 1993a, 9). Kielell& ei ainoastaan
kuvailla asioita, vaan puhuessamme rakennamme maailmaa jatkuvasti (Burr 2003, 8, 14.)
Merkitykset liittyen maailmaan rakentuvat yhteistydssd ihmisten kanssa, erilaisissa suhteissa ja
neuvottelutilanteissa. Merkitykset, kieli ja késitykset maailmasta eivét siis rakennu vain yksittaisten
yksilGiden padssd vaan yksiloiden valisissa suhteissa, joissa sanat muut ilmaisun tavat saavat
merkityksensa. (Gergen 1999, 48.)

Kielelld ei sosiaalisen konstruktionismin mukaan voida peilata maailmaa suoraan, vaan kuhunkin
ilmidon tai tilanteeseen todellisuudessamme saattaa olla useita erilaisia kuvauksia (Gergen 1999,
34-35). TyOparityon tuen méaéritelmat ja niihin liitetyt merkitykset on ymmarrettava
kontekstuaalisina, ei ehdottomina tai muuttumattomina totuuksina. Tarkastelemme maailmaa
vaistamatta aina jostakin perspektiivistd, joten maailmaa ei ole mahdollista tarkastella ilman
jonkinlaista positiota (Burr 2003, 152). Toisin kuin realismiin perustuvassa empiirisessa
tutkimuksessa, relativismiin pohjautuva sosiaalisen konstruktionismin tutkimus ei pyri etsiméan
yhté totuutta ja vastausta johonkin tiettyyn ongelmaan. Syy-seuraus-suhteiden etsimistd ei nahda
olennaisena. Itse asiassa ajatus syy-seuraus-suhteista on jo itsessédén konstruktio. (Gergen 1999, 91—
92.)

Todellisuuden ymmartaminen relativistisesta nakdkulmasta moninaisena edellyttaa reflektiivisyytta
ja ilmiselvind pitdmiemme asioiden tarkastelua kriittisesti. Oleellista on olla herkkéna erilaisille
tulkinnoille todellisuudesta. Sosiaalinen konstruktionismi siis hylkaa ajatuksen siit4, ettd
todellisuutta voitaisiin tarkastella taysin objektiivisesti. Myodskaan tdssa tutkimuksessa ei etsité
objektiivista kuvaa lastensuojelun todellisuudesta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tapamme
ymmartdad todellisuutta tai itsedmme ei edes vaadi yhden ainoan todellisuuden olemassaoloa.

(Gergen 1999, 47-50.) Sen sijaan todellisuus, tieto ja ymmarryksemme maailmasta muotoutuvat
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sosiaalisten prosessien kautta. Maailmalla ei ole yhtd ennalta annettua ja deterministista luonnetta
eika todellisuutta voi tarkastella tiettyihin olemassa oleviin faktoihin ja absoluuttisiin totuuksiin
perustuvana. Tietoa ja ymmarrystd todellisuudesta rakennetaan paivittaisten sosiaalisten
vuorovaikutustilanteiden kautta; ihmiset yhdessa konstruoivat maailmaa ja jaettuja késityksia siité.
(Burr 2003, 4-5, 8.)

Relativistisesta positiosta tarkasteltuna maailmasta voi olla useita erilaisia konstruktioita, jolloin
ymmarryksemme totuuksista on aina suhteessa kulttuuriimme ja historiaamme. Esimerkiksi
kayttamamme kasitteet ja kategoriat ovat osittain riippuvaisia siitd, missé ja mina aikana olemme
syntyneet. Synnymme maailmaan, jossa on jo ennalta tiettyja kasitteellisia viitekehyksia ja tapoja
ymmaértdd maailmaa. Ymmarryksemme maailmasta ja totuuksista ovat siten myds rakennelmia
kulttuuristamme ja aikakaudestamme, ikdan kuin niiden artefakteja. (Burr 2003, 5-7.) Gergen
(1999, 48) ilmaisee sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kontekstuaalisuuden vapaasti
suomentaen mielestini yksinkertaistaen ja osuvasti: "Emme ole riippumattomia ympéristostimme;
ympéristomme asuu meissd ja me asumme ympdristossamme”. My6s tutkijan tapaan ymmaértaa
todellisuus vaikuttavat monet kontekstuaaliset tekijat. Tutkijan onkin pohdittava omia kasityksidan
kriittisesti (Jokinen ym. 1993, 23, 45).

5.3 Aineiston keruumenetelma — teemaattinen ryhmahaastattelu

Aineisto on Kkerétty haastattelemalla lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoita teema- ja
ryhmahaastatteluiden muodossa. Haastateltavat olivat samassa organisaatiossa ja yksikdssa toimivia
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Haastattelussa on kyse ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta,
jonka tarkoituksena on tavoittaa haastateltavien eldmysmaailmaa, kasityksid ja ajatuksia.
Haastateltavat viestivat merkityksiddn ja tulkintojaan jostakin asiantilasta, kasiteltavéstd aiheesta.
Merkitykset liittyen tiettyyn aiheeseen ovat subjektiivisia, mutta samanaikaisesti sosiaalisen
todellisuuden rajaamia ja muovaamia. Haastattelija ei voikaan olettaa saavansa haastattelun keinoin
selville taydellistd ja ehdotonta kuvaa ilmiosta tai haastateltavan elamysmaailmasta. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 41, 48-49.)

Ryhmahaastattelu ndhdaan toimivaksi menetelméksi silloin, kun haastateltavia yhdistéé jokin sama
asia (Forsman 2010, 49-50). Téssa tutkimuksessa haastateltavat ovat samassa Yksikossa

tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd. Ensimmaisessd ryhmassd oli kuusi henkil6d ja toisessa
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seitseman. Usein enintdan kahdeksan hengen ryhmia pidetdén sopivimpana ryhman kokona (Eskola
& Suoranta 1998, 96). Molemmissa ryhmissa yksi henkil6 oli haastattelutilanteessa vain osan aikaa
tyokiireiden vuoksi. Ryhmat koostuivat sekd muodollisesti pétevista ettd viransijaisina toimivista
tyontekijoistd. Osa haastateltavista oli vield sosiaalitydon opintojaan suorittavia henkilditd. Ryhman
jasenten vélilld oli vaihtelua niin ian, tydvuosien, lastensuojelun tydékokemuksen kuin muun
sosiaalitydon kentadn tyOkokemuksen perusteella. Ryhmat jakaantuivat organisaation olemassa
olevien tiimien perusteella, sill4 ajattelin sen olevan tyontekijoille luontevinta; ovathan tyontekijat
paljon vuorovaikutuksessa nimenomaan oman tiiminsa kanssa. Oletettavasti ajatusten rakentaminen
tyOparityostd vuorovaikutuksessa oman tiimin kanssa on tallgin tyontekijoille luontevaa. Kyseisessa
tyoyksikossd tyoparityd toteutuu paljon oman tiimin keskuudessa, joskin tyopariksi valikoituu

toisinaan myds toisen tiimin edustaja tai toisten organisaatioiden sek& ammattikuntien edustaja.

Haastattelut toteutin marraskuussa 2013 tydntekijoiden omassa organisaatiossa ja haastatteluaika oli
sovittu etukateen. Nauhoitin haastattelut nauhurilla ja litteroin ne jalkikateen. Molemmat
haastattelut kestivat noin tunti ja 45 minuuttia. Tutkimuslupaa hain kaupungilta syksylla 2013.
Lahestyin haastateltavia séhkopostitse johtavan sosiaalityontekijan ja tiimivastaavien kautta.
Kerroin haastateltaville, ettd kiinnostukseni kohdistuu tyoparityoskentelyn merkityksiin seké
tyontekijan oman tydskentelyn ettd asiakkaan kannalta tarkeisiin seikkoihin. En eritellyt etukateen
kovin laajasti tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd, silla ajattelin ndin jattdvani haastateltavien

omalle &anelle ja merkityksille tilaa.

Haastattelut tuovat aineiston keruuseen joustavuutta, mahdollisuuden esittdd lisakysymyksia ja
syventad vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 204-205). Ryhméhaastattelun etuna on se, ettd ryhman
jasenet voivat herédttdd toinen toisissaan monipuolisemmin ajatuksia aiheilmiosta ja itse
haastattelutilanteessa rakentaa yhdessa uusia merkityksiéd aiheelle. Haastattelijana yritin olla liikaa
ohjailematta vuorovaikutustilanteen kulkua ja antaa haastateltavien peilata omia ajatuksiaan
suhteessa toisten ajatuksiin. Haastattelijana kdynnistin keskustelun johonkin teemaan liittyen ja
annoin ryhman jasenten taméan jalkeen vapaasti ilmaista ajatuksiaan siihen liittyen osallistumatta
itse keskusteluun liikaa. Kollektiivisen merkitysten rakentamisen ja tilanteen avoimuuden lisaksi
ryhméhaastattelu on myos informaation kerd&misen kannalta tehokas tapa. (Eskola & Suoranta
1998, 95-97.)

Ryhmahaastattelun koin itselleni haastavammaksi vuorovaikutustilanteeksi kuin yksil6haastattelun

ja sen vuoksi mielenkiintoiseksi ja kokeilun arvoiseksi. Ajatuksia tulikin ryhmahaastatteluissa
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paljon ja keskustelut saattoivat nopeasti edetd uuteen aiheeseen. Yritin haastattelutilanteessa
tarkkailla ryhman jasenia ja kiinnittdd huomioita mikali joku jasenistd ei meinannut saada
puheenvuoroa ja ajatuksiaan sanottua. Ryhméhaastatteluiden vaarana on usein joidenkin ryhmén
jasenten dominointi, mika asettaa haasteen haastattelijalle (Hirsjavi ym. 1997, 211). Yritin rohkaista
kaikkia osallistumaan keskusteluun ja mielestani kaikki toivat nakemyksidan esiin Kiitettavasti.
Vaikka haastattelutilanne voi olla hyvin keskustelunomainen, haastattelijan on tarkoitus ohjata
vuorovaikutustilannetta. Haastattelu etenee haastattelijan ehdoilla. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 42.)
Kokemukseni  mukaan ryhmamuotoinen  vuorovaikutustilanne tuo haastetta  minulle
vuorovaikutustilanteen johtajana. Koin, ettd onnistuin ohjaamaan keskustelua riittavasti ja
tutkimustehtdvan kannalta oikean suuntaisesti, vaikka annoinkin keskustelun valilla polveilla omia

uomiaan.

Ryhmahaastattelussa saattaa syntya tunne, ettei kielteisia asioita kyetd ottamaan esiin (Hirsjarvi ym.
1997, 211). Toin ennen haastattelua haastateltaville esiin tdmaén ja toivomukseni, ettd haastateltavat
uskaltaisivat nostaa esiin tarpeen tullen myos kielteisia ajatuksia. Kielteisten asioiden késittelya
helpottamaan kaansin kysymyksen asettelun vélilla niin pdin, ettd haastateltavat joutuvat pohtimaan
kielteisia seikkoja esimerkiksi omina kehitystarpeinaan liittyen tydparitydskentelyyn. Ajattelin, etta
itsensa kautta kielteisten seikkojen esiin tuominen, reflektointi, voisi olla helpompaa, kuin toisten
rynmén jasenen heikkouksien eritteleminen kollektiivisesti. Kokemukseni mukaan keino oli

toimiva.

Ryhmahaastattelut  toteutin  puolistrukturoituina  teemahaastatteluina.  Pyrin  16ytdmaan
haastateltavien antamia merkityksia tutkimuskohteelle teemojen kautta. En rajannut haastattelua
etukateen liian suppeilla kysymyksilla, vaan lahestyin aihepiiria keskeisiksi katsomieni aihealueiden
eli teemojen varassa. Haastattelun teemat valikoituivat ennalta tekeméni aihepiirin analyysin myota
tutustuessani tutkittaan ilmioon. Teemojen valikoitumiseen vaikutti myds oma kokemukseni
lastensuojelun sosiaalitydssé. Teemat olivat samat kummassakin ryhméssd, mutta niiden jarjestys
vaihteli. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Teemoina oli muun muassa tyoparitydn madrittely, tydparity0 neuvottelutilanteissa, tyoparityd eri
lastensuojelun prosesseissa, tyoparityd neuvottelujen ulkopuolella ja koettu tuki tyOparitydsta.
Haastattelut etenivat niin, etti esitin jonkun véljan kysymyksen teemaan liittyen, jonka jalkeen
annoin ryhmén melko itsendisesti jatkaa keskustelua ja rakentaa merkityksia keskindisessa

vuorovaikutuksessa. Valjalla kysymyksella tarkoitan kysymysten avoimuutta. Saatoin esimerkiksi
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kysyéd neuvottelutilanne-teemaan liittyen: “Kuvailisitteko jotakin neuvottelutilannetta, joka olisi
vaatinut  tyOparity6td, mutta  huomasitte  timén  vasta  jdlkeenpdin?”.  Avoimilla
kysymyksenasetteluilla pyrin saamaan esiin lastensuojelun sosiaalityOn erityispiirteitd, siind
tarvittavaa asiantuntemusta ja lastensuojelun todellisuutta. Tarkoitukseni oli saada nékyviin
lastensuojelun todellisuuden merkitysté tyoparity6lle tyontekijan tukena. Esitin myds tarkentavia ja

kerrottua syventavia kysymyksié tarpeen tullen.

Vaihtelua oli myds siind, miten esitin  kysymyksida johonkin teemaan liittyen. Valjilla
kysymyksenasetteluilla yritin tavoittaa mahdollisimman kertomuksellisia ja pohtiviakin vastauksia.
Teemahaastattelun kautta uskoin antavani tilaa haastateltavien subjektiivisille maaritelmille liittyen
tyoparityoskentelyyn, kun haastattelu ei ole ennalta strukturoitu valmiiksi kysymyksiksi (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 49). Haastattelijana pidin huolen siitd, ettd kaikkia teemoja on jossain maarin
késitelty, mutta annoin haastateltavien itse vuorovaikutustilanteessa maarittdd, mille teemalle he
antavat eniten keskusteluissaan painoarvoa. Mikali jokin teema ei herattdnyt haastateltavissa kovin

paljon ajatuksia, en jaanyt vékisin kysymaéan lisai aiheesta.

Yritin pitdd mieleni avoimena sille, mitka teemat korostuvat haastattelutilanteessa eniten. Lisaksi
korostin haastateltaville sitoutumistani tutkimuksenteon eettisiin periaatteisiin, jolloin myds
ongelmallisia asioita ja kriittisi& mielipiteitd voi tuoda esiin pelkd&dmaéttd, ettd haastateltava
tunnistetaan. Tutkimukseni aineistolédhtdisyyden vuoksi sallin itseni tutkijana yllattyd — ajattelin,
ettd haastatteluissa saattaa nousta esiin sellaistakin, jonka en ennalta olettanut olevan keskeista.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-49.).

5.4  Aineiston analysointimenetelma - teemoittelu

Ennen aineiston analysointia litteroin haastattelut sanasta sanaan, mutten kokenut tarpeelliseksi
kayttdd tarkkoja transkriptiomerkkeja kuvaamaan esimerkiksi intonaatioita tai taukoja.
Tutkimusongelman kannalta erittdin tarkka litterointi ei ollut oleellista. Ryhmahaastatteluiden
litterointia helpotti se, ettd haastateltavat olivat minulle tuttuja ja tunnistin nauhalta haastateltavien
aanet. Analyysi-osuudessa aineistokatkelmat ovat paikoin melko pitkid tarkoituksellisesti.
Tutkimuksen teoreettis-metodologiset valinnat huomioon ottaen on oleellista, ettd katkelmista

ilmenee ryhmdéhaastatteluissa kollektiivisesti rakentuvat merkitykset. Katkelmissa nékyy
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tyontekijoiden toistensa tdydentdminen, haastattelujen keskustelunomaisuus ja kollektiivinen

tyOparityon késitteen ja merkitysten rakentaminen.

Aineiston analyysi perustuu teemoittamiseen ja sen kautta muodostuvaan merkitysten tulkintaan.
Teemoittamisen avulla pyritdan 16ytamaan tekstien siséllosta (litteroiduista haastatteluista) niiden
olennaisimmat asiat ja merkityksenannot. Tutkimuksen lahestymistapa on siis aineistolahtdinen ja
oleellista on lukea tekstit useaan kertaan, jotta tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat ja
merkitykset 10ytyvat. (Aaltola & Valli, 2007, 53-54). Teemoittamisen perusajatuksena on aineiston
pelkistdminen etsiméall& tekstin olennaisimmat asiat. Toisin sanoen aineistosta etsitddn teemat, joista
haastateltavat puhuvat. (Aaltola & Valli 2007, 55.)

Luettuani aineistoa useaan kertaan aloitin analyysin kirjoittamalla ensin paperille ylos aihealueita,
jotka aineistossa selkeimmin toistuivat. Tein késitekarttoja pohjautuen aineistossa toistuviin
aihealueisiin, joiden kautta asiayhteydet hahmottuivat. Lisaksi kirjasin kasitekarttoihin keskeisia
teoriaosuudesta nousevia késitteitd, joiden koin olevan yhtenevéisid aineistoon pohjautuvien
késitekarttojen kanssa. Taman pohjalta aloin luokitella ja nimetd aineistoa erilaisiin
kokonaisuuksiin.  Aineiston  kokonaisuuksien nimedminen, koodaaminen, perustui  siis
kasitekarttojen kautta muodostuneisiin otsikoihin. Késitekarttojen teon jalkeen merkitsin litteroituun
tekstiin erilaisia koodeja, joiden mielsin liittyvéan tulkinnallisten kokonaisuuksien alle.

Kuten aikaisemmin on kerrottu, lahestymistapa aiheeseen ennen haastatteluita oli hyvin laaja ja
tyoparityoskentely heratti keskusteluja monista eri nékokulmista. Kokonaisuudessaan aineisto
késitteli tyoparityoskentelyéd tyontekijoiden kokemasta tuesta asiakasndkokulmaan ja tyoskentelyn
tehokkuuteen, tuloksellisuuteen seka lastensuojelun laatuun. Namé olivat ensimmadisia laajoja
aihealueita ja koodeja jotka merkitsin aineistoon. Tutkimustehtdva tarkentui huomatessani
tyontekijanédkokulman ja tyontekijoiden kokeman tuen olevan jo itsessédn moniulotteinen ja rikas
tutkimuskohde ja osittain tuovan esiin myos muita edelld mainittuja aihealueita. Tuen ndkokulmien
erittelyistd teemoiksi 16ytyi muun muassa asiakkaan edun, tehokkuuden ja tuloksellisuuden

merkityksié ilman, ettd ne olisivat olleet omana teema-kokonaisuutenaan.

Tutkimustehtévén rajauksen jalkeen luokittelin aineistoa vield pidemmalle keskittyen tyontekijoiden
erilaisiin tapoihin kuvata heiddn kokemaansa tukea, jota tyOparity0 tuo. Etsin keskeisié aihealueita
liittyen tukeen ja merkitsin aineistoon keskeiset tuen teemat. Keskeisimmiksi tuen teemoiksi

maarittyi tyoparityd ammatillisena tukena, ammatillisen kehittymisen ja reflektiivisyyden tukena,

36



henkisend tukena sek& toisen tdydentdmisena. Teemojen madrittymiseen vaikutti tydntekijoiden
puhetavat tukeen liittyen, sanavalinnat ja heidén esiin nostamat aiheet, jotka muodostivat erilaisia ja
tunnistettavia tulkinnallisia kokonaisuuksia. Taman jalkeen luokittelin aineistoa erilaisten

alaotsikoiden alle.

Lukiessani aineistoa yha uudelleen, sieltd paljastui erilaisia tapoja puhua asiantuntijuudesta ja
lastensuojelun todellisuudesta. Ajattelin Kari Huotarin (1999, 57) tapaan teemoittamisella tietylla
tapaa pddsevini vastausten “taakse”, haastateltavien merkitystenantoon. Teemojen kautta rakentui
tyoparityolle annetut merkityksenannot, joita perusteltiin suhteessa lastensuojelun asiantuntijuuteen
ja todellisuuteen. Vaikka tutkimus on aineistolgdhtoinen, vertailen néitd l6ytamiéni merkityksia
tiimi- ja tyoparityoskentelyyn liittyvaan kirjallisuuteen, joista teoriaosuudessa kerroin. Liséksi kdyn
vuoropuhelua ammatillisen asiantuntijuuden osa-alueiden seka sosiaalisen tuen kasitteiden kanssa,
joita niin ikaan kaésittelin teoriaosuudessa. Analyysissa ei ole kuitenkaan olennaisinta ennalta
laadittujen hypoteesien testaaminen, joskin vuoropuhelua kayd&an aikaisemman tutkimuksen
kanssa.

Koko todellisuus on erilaisten ja kontekstiherkkien merkitysten kyllastaméé (Aaltola & Valli 2007,
46). Aineiston moninaisuudesta ja hajanaisuudesta siis pyritddn saamaan esiin merkitysten
muodostamia kokonaisuuksia (Aaltola & Valli 2007, 39). On otettava huomioon, ettei merkitysten
tulkinta ja analysoiminen ole helppoa. Tutkija saattaa tulkita haastateltavan merkityksenannon
jollekin asialle eri tavalla kuin miten haastateltava asian itse kokee. Merkitysten tulkinta siis
edellyttdd herkkyyttd ja omien tulkintojensa uudelleen pohtimista, kyseenalaistamista ja
analysoimista. (Aaltola & Valli 2007, 44-45).

Tutkijan lahtékohdat ovat aina tutkimuksen toinen osapuoli vaistamaéttédkin ja analyysi vaatii
tutkijalta jatkuvaa kriittisté reflektioita. (Aaltoa & Valli 2007, 35.) Itse jouduin esimerkiksi moneen
kertaan pohtimaan omaa positiotani tutkijana ja tapaani ymmartda aineistosta nousevia asioita.
Mielesséani herasi esimerkiksi kysymys liittyen tutkimuksen tapaan rakentaa todellisuutta oman
positioni kautta; olenhan nimenomaan sosiaalityontekijaksi valmistuva opiskelija, joten missé
méaérin tulkintani ovat minun ammatillisen identiteettini rakentumisen ohjaamia eivatka
haastattelemieni sosiaalityontekijoiden ammatilliseen itseymmarrykseen perustuvia? LOytyvatko
esiin nostamani tulkinnat todella aineistosta vai ndenk¢ asioita, joita haluan ndhda? Milla tavoin
esimerkiksi sosionomiksi opiskeleva tulkitsisi tyontekijoiden puheet ja kasitykset ammatillisesta

asaintuntijuudesta tyoparityon yhtend kulmakivend? Toisenlaisesta positiosta ké&sin tulkinnat
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olisivat saattaneet erota jossain méaérin omistani. Tata ei kuitenkaan tarvitse néhda ongelmana, silla
konstruktionistiseen tapaan pohjaten ymmarréan itseni tutkijana osaksi tiettya todellisuutta, ja itse
tutkijana olen tietylla tapaa osa tutkimusta (Gergen 1999, 48). Kuten mainittu, olen pyrkinyt
kuitenkin tekemaan aineistolle oikeutta parhaalla mahdollisella tavalla. Analyysi onkin ollut ennen
muuta pohdinnallinen prosessi, johon on liittynyt aineiston lukemista ja omien kasitysten
tarkastelua moneen kertaan. Aineiston analyysissa olen mahdollisimman tarkkaan pyrkinyt

esittamaan perusteluita tulkinnoilleni.

5.5 Tutkimusetiikka

Aineiston keruuseen, analyysiin ja Kirjoitustyyliin liittyen tutkimuksen eettisyys on &arimmadisen
tarkeda. Plagiointi, aineiston tai tulosten muuntelu ja epdolennaisten seikkojen esiin tuominen on
tutkimuksessa kielletty. Haastateltavien taytyy kyetd ymmartdmé&an mihin hé&ntd pyydetddn
osallistumaan ja mihin haastattelussa esiin tulleita tietoja kdytetddn. Haastatteluun osallistuminen
oli tdysin vapaaehtoista, mutta onnekseni jokainen kyseisesta yksikosta oli halukas osallistumaan
haastatteluun. Kerroin haastateltaville mahdollisuudesta kommentoida tutkimustani ennen lopullista
palauttamista sek& oikeudesta esittad lisakysymyksia tutkimukseeni liittyen missd vaiheessa tahansa
tutkimuksen tekoa. (Vilkka 2005, 35.)

Tutkijana sitouduin alusta asti tutkimuksen teon eettisiin periaatteisiin ja ndista periaatteista kerroin
haastateltaville etukateen. Tutkimusluvan hakeminen on yksi tapa varmistaa tutkimuksen
eettisyyttd. Liséksi kdytin suostumisasiakirjaa haastateltavien kanssa, jossa haastateltavat antoivat
kirjallisen suostumuksensa haastatteluun seka aineiston kayttdon Pro Gradu -tutkielmaa varten ja

mina tutkijana sitouduin osaltani eettisiin periaatteisiin. (Vilkka 2005, 35).

Oleellista on sailyttda tutkimusaineisto eli haastattelutallenteet ja litteroidut haastattelutekstit
huolellisesti niin, ettd aineistoa eivat padse lukemaan henkildt, joiden luettavaksi ne eivat ole
tarkoitettu (Vilkka 2005, 35). Sadilytin aineistot huolellisesti omassa kodissani, omalla
tietokoneellani ja tuhoan aineiston sitten kun raporttini on valmis, toisin sanoen kesaan 2014
mennesséd. Aikeissani ei ole Pro Gradu -tutkielman jalkeen tehda jatkotutkimusta, joten aineiston
huolellinen havittdminen on jarkevad. Tutkimusaineistoani kdytan vain sille tarkoitettuun tehtévaan.
Aineiston sdilyttdmisen liséksi tutkimusetiikassa korostetaan haastateltavien anonymiteettid ja

tunnistetietojen poistamista jo haastattelujen litterointivaiheessa. Tunnistetietojen sijaan kaytetaan
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esimerkiksi numerointia tai muun laista koodaamista. Oleelliseksi tutkimukseni kannalta en kokenut

haastateltavien tyonantajan tai yksikon mainitsemista. (Kuula 2006, 108-109.)
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6 LASTENSUOJELUN TYOPARITYO

Aloitin haastattelut pyytden haastatteluryhmia maarittelemaan tyoparitydskentelyn késitteen, jonka
jalkeen etenimme seuraaviin ennalta miettimiini teemoihin. Ka&sitteen mé&érittelyd seuraavat
haastatteluteemat ja niistd muodostuneet ryhman keskustelut tarkensivat kuvaa tyoparityosté antaen
sille merkityksid ja perusteluita. Analyysissa tarkastellaan erontekoja muiden ammattikuntien
kanssa tehtavaan tyoparitydohon sekd niille annettuja perusteluita. Analyysi perustuu erityisesti
tyontekijoiden rakentamille tuen muodoille, joiden mukaan aineisto on teemoiteltu. Empiirinen
osuus alkaa ammatillisen tuen tarkastelusta edeten tyoparityon tarkasteluun ammatillista kehitysté ja
reflektiivisyytta tukevana tydmuotona. Tdéman jalkeen tukea tarkastellaan henkisena- seka toista
tdydentdvana tukena. Analyysissa tuen muotojen kanssa kulkee rinnakkain ammatillisen
asiantuntijuuden  keskustelut.  Analyysi rakentaa kuvaa lastensuojelun ajankohtaisesta
todellisuudesta seké siin& vaadittavasta ammatillisesta asiantuntijuudesta.

6.1 Tyoparityd ammatillisena tukena

6.1.1 Oikea tyoparity0 - tydparitydn madrittely erontekona muihin ammattikuntiin

Yhteni toistuvana sanontana ja teemana korostui puhe “oikeasta tyoparista”. Jokinen ym. (1993b,
30-33) puhuu aineistosta nousevan vastapuheen tunnistamisen térkeydestd. Vastapuhe on
nakymattomén kritiikin vastustamista (mt.). Tulkintani mukaan haastateltavat nimenomaan
perustelivat tietynlaista tyOparity6td, puhuivat ik&an kuin jotakin nakymatontd Kkritiikkia tai
toisenlaista tydparityon maaritelmaa vastaan. Tama tuli implisiittisesti esiin sanavalinnoin ja oman
tyOparityd-madritelman rakentamisesta oikeaksi tyoparityoksi. Vastapuhe tuli myos eksplisiittisesti
esiin haastateltavien muutaman kerran mainitessa ulkopuolisen mééritelmén erilaisuuden suhteessa
omaansa. Tyoparityd merkityksellistyi sosiaalityontekijoiden puheissa sosiaalityon ammatillisuuden
ja asiantuntijuuden korostamisena tekemalld eroa lastensuojelun sosiaalityén ja muiden alan
edustajien valilla. Ymmarrdn tdman ammatilliseksi eronteoksi, jossa oman asiantuntijuuden
vaatimaa erityisosaamista ja patevyyttd halutaan korostaa. Myds Karvisen (1996, 29) mukaan
sosiaalityon asiantuntijuutta kyseenalaistetaan yha tandkin péivand ja itsendisen asiantuntija-
ammatti -aseman saavuttamiselle ja yllapitdmiselle on tyypillista raja-aitojen veto suhteessa muiden

ammattikuntien osaamiseen, tietoon ja taitoon. Haastatteluissa toinen sosiaalityontekijé tydparina
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maédrittyi “oikeaksi tyOpariksi”, jolla on sama ammatillinen asiantuntijuus kuin lapsen asioista

vastaavalla sosiaalityontekijalla.

Haastattelija: Voisitteko ensiksi maaritelld, mita tyoparitydskentely teidan mielesté on, et jos tanne
tulis semmonen joka ei oo ikina kayny taalla tai ei tietais lastensuojelutydsta, ni mita te kertoisitte
et mit& tyoparityoskentely on?

H1: Meilld se voi olla joko toinen sosiaalityontekijd tai sitten ohjaaja, tai joskus ehka
perhetyontekija, mutta kylla ma ajattelen ettd me mielletddn etté oik- se oikee tyOpari on sit se
sosiaalityontekija [kaikki: mm mm, kyll&]

H2: Nii et se el 00 enda tyopari, jos se on joku muu, vaan se on et jonkun muun kanssa [H1: nii,
joo] tehddan jotain. Mut et tyoparina [H1: joo] niin sillon aattelee aina, ettéa jos mul on tyopari

jossain, ni sillon se on aina sosiaalitydntekija oikeesti

Kun pyysin tyontekijoita maaritteleméan kasitteen tyoparity0d, he kertoivat tyoparitydén olevan
monimuotoista niin, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyoparina saattaa olla niin
sosiaalityontekija kuin jonkun muun ammattikunnan edustaja. Haastateltavat kuvasivat toista
lastensuojelun sosiaalityontekijaa kuitenkin “oikeana” tyOparina. Toisen ammattikunnan edustaja
tyOparina “’ei 0o endd tyOpari” vaan “jonkun muun kanssa tehdédén jotain”. Tamé kertoo siitg, ettei
yhdessa tekeminen ole todellista tyOparityotd, joka tukisi sosiaalityontekijad tekemadn tyota
profession itseymmarrykseen liittyvalla tavalla. Eronteot muihin samalla kentalla tydskenteleviin
ammattiryhmiin tulivat selkeina esiin molempien ryhmien haastatteluissa haastateltavien kertoessa,
mita tyoparityd heiddn mielestdan on. Maéaritelmaa rakennettiin kollektiivisesti, kuin yhdesta suusta.
Edellisesta otteesta voi n&hda tyontekijoiden aktiivisen toistensa téydentdmisen heidén

rakentaessaan oikean tyOparitydn méaaritelmaa.

Eronteko muiden alojen edustajiin voidaan ndhd& osana ryhmén sosiaalista identiteettid ja ammatti-
identiteettia — osana profession itseymmarrystd. Oikean tyOparityon maédrittelyssd nakyy
teoriaosuudessa esiin  tuomani  modernin  professionalismin  késitys asiantuntijuudesta.
Asiantuntijaorganisaatioille on tyypillistd korostaa omaa madrittelyvaltaa ja asiantuntemusta
monimutkaisten ongelmien ratkomisessa. Ammatilliset asiantuntijat haluavat sailyttaa
autonomiansa ja itseohjautuvuutensa, mika ei sindnsd ole lainkaan yllattdvad, onhan se
professionaalisuuden  perusta  (Vanhalakka-Ruoho 2010, 125-126). Haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden maaritelmd heijastaa sitd, ettd sosiaalityon oma méérittelyvalta on jollain

tapaa uhattuna. Haastatteluissa nousseet eronteot ovatkin ndkemykseni mukaan hyvin luonnollinen
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tapa reagoida, kun ulkopuolelta ty6ta pyritddn méarittelemaén toisella tapaa. Sosiaalityon ollessa
kyseessd ammattikunnan autonomian puolustaminen on ymmarrettadvaa siihen liittyvan

asiantuntijuuden kyseenalaistamisen vuoksi.

Kuten teoriaosuudessa toin esiin, de-professionalisoitumiseen ja asiantuntijuuden muutokseen on
vaikuttanut osaltaan ty6hon ja kaytantoihin liittyva ulkopuolelta tuleva sanelu. Sosiaalityontekijat
ovat monella tapaa joutuneet ahtaammalle muun muassa Uuden julkisjohtamisen tuoman
professionaalisen autonomian kaventumisen my6td. Tyon ehtoja madaritellddn ulkoapéin
tehokkuuden ja tuloksellisuuden termein. (Harlow 2004, 170.) Tyontekijoiden tapa madaritella
oikeaa tyOparityotd heijastaa sosiaalialan todellisuutta, jossa sosiaalitydn professio-status ei ole
itsestadn selvd ja haastattelemani sosiaalityontekijat pyrkivat vastaamaan tahan asiantuntijuuden
kyseenalaistamiseen, nakymattomaan kritiikkiin. Asiantuntijuutta kaventavat markkinaistuvan
yhteiskunnan termit; yksintyoskentely tai tydskentely jonkun muun ammattikunnan kanssa on
todenndkdisesti halvempaa ja tehokkaampaa. Kuitenkaan se ei ole yksinomaan laadun tae.
Eronteoissa ei siis ole ndkemykseni mukaan kyse niink&an toisten ammattikuntien véhéattelysta,
vaan oman maadrittelyvallan puolustamisesta. Tyontekijat kokivat tarkeédksi, ettd saavat itse omaan
asiantuntemukseensa perustuen maéaritella tyonsé ehdot ja tavan toteuttaa tyOparitydtd kussakin

tilanteessa. Oleellista tassa tietenkin on tyGparitydon méaarittely omin ehdoin.

H3: Ma luulen et ehka ulkoopdin on alkanu tuleen sitd, et se tarttis olla se tyopari jostain muualta,
esimerkiks ohjaaja tai vaikka [perhetukikeskuksen nimi] tyontekija tai muu, mut ma jotenki aattelen,
et mitd me ollaan puhuttu, niin meille taas on ollu ehka, se on joku ammatti-identiteetti kysymyskin
osaltaan, et me halutaan pitaa kiinni siittd et meijan tyépari on se toinen sosiaalityontekija. Koska
se varmaan on semmonen asia mika, mité niinku jossain kohtaa, sitd ruvetaan kiinnittdédn huomioo
eri tavalla, koska onhan se kdytannds tehokkaampaa tehda tata tyota niinku itekseen eikd vaan niin
ku kahen sosiaalitydntekijan tyépanoksen. Kun esimerkiks..jotenki kaiken pitdd olla nyt niin
tehokasta, et jossain kohtaa se paine rupee tuleen siihen, koska eihan muuten sosiaalityontekijat

muissa toissa tee enaa juurikaan tyoparity6td, vaan se on ainoastaan niinku lastensuojelussa

Eronteot liittyvat myds ammatilliseen itseymmarrykseen ja ammatilliseen identiteettiin. Taméa on
niin ik&&n osa moderniin professionalismiin liittyvdd asiantuntijakésitystd. Professiot haluavat
maarittdd oman toimintansa saannot ja tdma rakentaa samalla sosiaalista identiteettid; ymmarrysta
siitd, keitd olemme ja mitd teemme (Lapinoja & Heikkinen 2010, 145-146). Ennen kaikkea kyse on

myos mielestdni sen maéérittelystd, miten tyotd tehdddn ja milla ehdoin; oikea tydparityod
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merkityksellistyy oikeaksi sosiaalityoksi, joka on jotain muuta, kuin tuloksellisuuden ja
tehokkuuden arvoista ponnistavaa. Profession itseymmarrykseen kuuluu keskeisesti sosiaalityon
etilkka. Edellisessda otteessa nékyvd ammatti-identiteettiin  viittaaminen heijastaa siis
ammattikunnan halua tehdd ty6td sosiaalityon ammatilliseen etiikkaan perustuen. Sosiaalityon
ammatillinen etiikka ja sen kautta maarittyva oikea tyoparity6 ja oikea sosiaality® ovat jollain tapaa
ristiriidassa ulkoapain tulevien tyon ehtojen maéarittelyn kanssa. On olemassa oikea ja sen
vastakohtana jokin vaard ymmarrys tyoparityostd. Oikea tyOparity0 tukee sosiaalityontekijaa
tekemadn tyotd profession itseymmarrykseen, ammattikunnan ammatti-identiteettiin  ja

ammatilliseen etiikkaan perustuen.

Osa haastateltavista teki erontekoa lastensuojelun sosiaalityon ja muiden alojen edustajien vélilla
kertoen jalkimmaisten olevan heiddn mielestddn enemmaén yhteistyokumppaneita. Oikean
tyoparitydn maaritelmééd merkityksellistettiin suhteessa muiden ammattikuntien kanssa tehtdvaan
tyoparitydn madritelmaéan. Yhteistydkumppani-maaritelmén lisaksi toisten alojen edustajien
tyoparityopanos merkityksellistettiin ennemminkin tydvalineeksi kuin varsinaisesti tasavertaiseksi
ammatilliseksi asiantuntijuudeksi ja tyoparityoksi. “Tyovilineind” yhteistyokumppanit tuovat
informaatiota  sosiaalityontekijalle.  Heiddn kanssaan tehtdvad tyoparityotd kuvataan
“tyOparityomaiseksi”, muttei varsinaiseksi tyOparityoksi. Mik&li ty6parina toimii jonkun muun
ammattikunnan edustaja, tyoskentely ei ole haastattelemieni tydntekijoiden mukaan tasavertaista ja
jaettua tyoparity6td vaan asioiden delegointia. Talléin sosiaalityontekija kokee tekevénsa tyota
yksin, ilman tyOparia. Seuraavassa kahdessa otteessa haastateltavat rakentavat kollektiivisesti ja
toisiaan tdydentden eroa “oikeiden” tyOparien ja muiden alojen edustajien vilille madrittelemalld
jalkimmaiset yhteistydkumppaneiksi ja tyovélineiksi, joiden kanssa voidaan tehda tyota

“tyOparimaisesti”.

H3: Ja m& aattelen et m& en mielld niita sit taas tyopariks vaan [H1: nii, nii, ma] ma aattelen et ne
on mun tyévaline, vahan karrikoidusti [H1: joo joo] sanottuna. Etta et sit jos ma niinku haluan, et
joku lahtee selvittaan perheen tilannetta niin sit ma pyydan vaikka et perhetukikeskuksesta, et
kaykaapa muutama kerta siell&, niin ma ajattelen, et ne on niit&, jotka tuo mulle sité informaatioo,
ja sit mun tyopari onkin kuitenki se toinen sosiaalityontekija

H1: Joo ma ajattelen ihan samoin, et tavallaan niinku aattelee tekevansa yksin ja néa on sit
enemman yhteistyokumppaneita. Et on niita yhteistyokumppaneita, et niiden kaa ehkd tehdaan
valilla tyoparimaisesti sitd tydskentelyd, mut ma aattelen et se on enemman yhteistyékumppani kun

tyopari.
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H2: Niin on. Tata mieltd me ollaan, mutta siis se ettd meillahan myodskin johtotasolla puhutaan

tyGpareista aina niin ehkéa se kuuluu meidankin kieleen.

Edellisen otteen lopussa haastateltava vield rakentaa kasityksen oikeasta tyoparitydsta
tyontekijoiden yhteisesti jakamaksi ndkemykseksi: “tdtd mieltdi me ollaan”. On olemassa meidin
kasitys tyOparityostd ja jokin muu kasitys. Haastateltavat eivéat koe kaikkea tyGparityotd yhta
“oikeana”. Haastateltavan 2 mukaan he maarittavit tyOparityo-késitteen eri tavalla suhteessa
ulkoapéin (johtotasolta) tulevaan maaritelmaén. Otteessa nakyy sekd sananvalintojen (ty6véline,
yhteistyokumppani ym.) ettd eksplisiittisesti jannite oman maaritelmén ja ulkoapéin tulevan

maéaritelman vélillg; kyse on oman maaritelmén perustelusta.

6.1.2 Ammatillinen tuki jaettuna vastuuna, valtana ja oikeusturvatekijana

Lastensuojelun ammatillinen asiantuntijuus rakennettiin haastateltavien puheissa vallaksi ja
vastuuksi. Tall4 osaltaan tehtiin erontekoa muiden ammattikuntien ty0hon ja haastateltavat
paikansivat itsensa vallan kayttajiksi ja vastuun kantajiksi. Kuten Sein& ja Helander (2007, 15-21)
toteavat, tydparitydssa oleellista on vastuun jakautuminen; tyOpari voi tarvittaessa ottaa tilanteen
jopa kokonaan haltuun. Haastattelemani sosiaalityontekijat perustelivat ja merkityksellistivét oikeaa
tyoparityota ammatillisen tuen kautta. Valta ja vastuu liittyivat viranomaisrooliin, oikeudelliseen
virkavastuuseen sekd pé&atosvaltaan. Vallan ja vastuun jakaminen tyGparin kanssa néhtiin tarkeana.
Néin ollen tyoparityd ammatillisena tukena merkityksellistyi jaetun vastuun ja vallan kautta myos

oikeusturvatekijaksi.

Ammatilliseen tukeen liittyy siis sosiaalisen tuen muodoista tiedollinen tuki lainsaddanndllisena
osaamisena. Vaikka lastensuojelussa tyontekijan on mahdollista kéyttaa harkintaansa, tyd ja siina
vaadittava asiantuntijuus perustuvat vahvasti lastensuojelulakiin.  Ty6parin  ymmarrys
lastensuojelulaista on pohjana lapsen edun mukaiselle arvioinnille. Nain ollen kahden
sosiaalityOntekijan tyoparity0 edesauttaa lapsen edun ja perheen kokonaistilanteen arviointia. Jaettu
paatosvalta ja yhdessa tehdyt arviot takaavat suunnitelmallisen lastensuojelutyon ja huolellisen
harkinnan. Mielestani ammatillisen asiantuntijan on ehdottoman tarkedd ymmartaa valtansa ja sen
merkitykset; se on yksi ammatillisuuden kulmakivi. Kahden osaavan ja vastuunsa ymmaértavén

henkilon tyGparity0 tuo tyohon laatua, mika on paitsi asiakkaiden, myds organisaation etu.
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H11: Meil on valta
H13: Niin, se on se ero siind on. Ja sillon kun on valtaa, taytyy olla myds se taito ja ammatillisuus
kayttaa sita valtaa

H7: Ja siind tulee myos se vastuu [H13: niin niin] mita ei oo sill& toisella [sosiaaliohjaajalla]

Haastateltavat siis rakensivat kuvaa lastensuojelun lainsaddannollisestd puolesta, joka vaikuttaa
tyontekijan asiantuntijuuteen arvioijana ja lastensuojelun tehtdvan toteuttajana. Haastateltavat
rakensivat vallan olevan lasna lastensuojelun sosiaalitydssd. Lainsaadénndllinen ja oikeudellinen
elementti tuo mukanaan vastuunkantamisen. Tydparitydn merkitys rakennettiin jaetuksi vastuuksi ja
jaetuksi paatosvallaksi. Tutkimukseni sosiaalityontekijat nékivat samanlaisen vastuun omaavan
tyoparin tarkedksi, koska talléin he voivat luottaa tyOparin ymmartdvan vastuunsa ja tehtdvansa
kussakin tilanteessa. Vastuun ja paatdsvallan nahtiin talldin olevan jaettua ja tuovan ammatillista

tukea.

H7: Niin kyl mékin aattelen, et se on se vastuu, et kun on se toinen sosiaalityontekija niin se on
jaettua se vastuu. Mut sit kun se on joku toinen ammattiryhma, niin niin sit se tavallaan kuitenkin,
se tyoparikin nojaa siihen et se viimenen valta on sitten sielld...Et ennen kaikkee sit se paatdsvalta

on oikeesti jaettua

Haastateltavien mukaan esimerkiksi sosiaaliohjaaja ei tyoparina ollessaan vastaa lapsen
kokonaistilanteesta samalla tavalla kuin toinen sosiaalityOntekija tyoparina. Erontekoa tehtiin
viranomaisroolin ja vastuunoton kautta. Vastuunotto osana sosiaalityontekijan ammatillista roolia ja
asiantuntijuutta nédkyy haastateltavien mukaan virkavastuuna. Virkavastuu todellistuu haastateltavan
mukaan esimerkiksi siind, ettd sosiaalityontekija vastaa tekemistdan ja tekeméttd jattdmistaan

asioista jopa oikeudessa ja voi olla syytettyna virkavirheesté.

H1: Niin se, oleellista siind on se vastuunotto ja myoskin sitten.... ja hin [sosiaaliohjaaja] ei vastaa
siita tilanteesta samalla lailla kun sosiaalityontekija. Koska kaytannossa tydpari joutuu, jos on
sosiaalityontekija, niin joutuu kuitenkin vastaamaan sitten vaikka oikeudessa saakka, vaikka

virkavirheend, sita jos ei o toiminu, toiminu sitte oikein.

Lastensuojelu toimii perheen ja yhteiskunnan vélisten suhteiden jannitteisilla rajapinnoilla.
Lastensuojelun rooli on erityinen siihen liittyvan vallan vuoksi, ja lasta on tarvittaessa suojeltava

silloinkin, kun asianosaiset vastustavat sitd. (Bardy 2009, 42.) Vastuu liittyy ennen muuta lapsen
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etuun (Heinonen & Sinko 2009, 93). Lastensuojelussa tarvitaan toisinaan hyvin direktiivisia tapoja
tehda tyota, mika erottaa sen esimerkiksi terapiasta ja monesta muusta psykososiaalisesta tuesta.
Lastensuojelussa vuorovaikutuksen tasolla toimiminen ei aina ole riittdvad, vaan on tehtdva
konkreettisia ratkaisuja lapsen kasvuolojen turvaamiseksi esimerkiksi huostaanottamalla lapsi.
(Vornanen 2007, 15.) Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan muilla lastensuojelun

kentalla toimivilla ammattiryhmill& ei sen sijaan ole vastaavanlaista roolia viranomaisina.

Lastensuojelun oikeudellistuminen nakyy jokapdivéisessa tyossa dokumenttien tasolla ja niin
sanotusti tilivelvollisuutena. Sosiaalityontekijan tekeman lapsen edun arvioinnin, perusteluiden sek&
eri vaihtoehtojen ja niiden seurausten huolellisen harkinnan taytyy nékya tyoprosesseissa ja
asiakasdokumentoinnissa.  (Vornanen 2007, 17). Haastattelemieni  sosiaalityontekijan
merkityksenannoissa ~ kuvastui  lastensuojelun  todellisuuden  oikeudellistuminen liittyen
dokumentointiin. Merkityksellistedsséén ja perustellessaan tyoparitydon tuomaa ammatillista tukea
jaettuna vastuuna ja valtana tyontekijat kuvaavat lastensuojelun oikeudellistunutta todellisuutta.

Tutkimukseni  sosiaalitydntekijat nakivat tyoparitydn toisen sosiaalityontekijan  kanssa
oikeusturvatekijand etenkin niissd tilanteissa, joissa tyoskentely perheen kanssa ei suju
yhteisymmarryksessd. Ammatillisena tukena tyOpari ik&an kuin turvaa sosiaalityontekijan selustaa.
Juridinen virkavastuu korostui etenkin tilanteissa, joissa perheen kanssa tehtdva tydskentely ei etene
molemminpuolisessa yhteisymmarryksessa. Talldin tyoparityon merkitys korostui, ja haastateltavat
kokivat tarkeéksi, ettd dokumentoinnissa ja virallisissa asiakirjoissa on ty0parina toinen saman

virkavastuun omaava sosiaalityontekija.

H5: Ehka sillon jos koko tydskentely sujuu hyvassa yhteisymmarryksessd perheen kanssa niin se
[muun ammattikunnan kanssa tehtava tyoparityd] toimii, mut aina niis tapauksissa, jos nain ei ole,
niin se on ihan jo semmonen tosiaan juridinen turva sitten et on sosiaalityontekija tyopari ja mita
enemman mukana niin sen parempi, ja sehan se linjaus meilla onkin [H4: on on] ollut

H4: Ja tavallaan sillon ne arviot perustuu kahden sosiaalitydntekijan tekemaan arvioon asiakkaan
tilanteesta eika sen sosiaalityontekija ja ohjaajan, koska sillon kuitenkaan juridisesti ei se ohjaaja
voi olla vastuussa niista tietyistd, niin tavallaan sit se kuitenkin menee niin et periaatteessa se on

paperilla vaan siind yksin niis kinkkisissa tilanteissa

Westbrookin (2006, 48-49) tutkimuksessa kokeneet lastensuojelun sosiaalitydntekijat kertoivat

tyon byrokratian sek& Kirjallisen tyon lisddntymisestd, mika nékyy tiukkoina aikarajojen - ja
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tarkkana muodollisten menettelytapojen noudattamisena. Aikaisemmin ty0sséd saattoi nojata
enemman tilannekohtaiseen harkintaan ja niin sanotusti maalaisjarkeen. Organisatorisia resursseja
ei valttamatta ole lisatty, mutta odotuksena on, ettei julkisuuteen tule uutisia heitteillejatoista tai

muodollisten proseduurien laiminlyénneista.

Niin ikddn Suomessa kehityssuunta on ollut samankaltainen, mik& nakyy haastattelemieni
sosiaalityOntekijoiden tavassa merkityksellistdd tyOparityota juridisena turvana. P&atokset on
perusteltava huolellisesti ja niistd on kaytava ilmi lainsaadannon asettamat menettelytapasdédnnokset
seka muut siséllolliset séannokset. Kun tarvittavat asiat ja lain kohdat on kirjattu paatoksiin tarkasti,
voidaan jalkikateen arvioitaessa katsoa, ettd paatos on tehty viranomaiselle kuuluvan harkintavallan
puitteissa.  TyOtaakan lisddntymisestd huolimatta asiassa on myonteinen  puolensa.
Oikeusturvatekijoiden korostaminen palvelee sekd perheiden oikeusturvan toteutumista etta
sosiaalityontekijan asemaa. (Réaty 2004, 86). Toisaalta se palvelee myods laajemmin organisaation ja

yhteiskunnan etua. Oikeusturvatekijoiden korostaminen turvaa mygs organisaation selustaa.

Ammatillinen tuki jaettuna vastuuna, valtana ja oikeusturvatekijana liittyy toisaalta modernin
professionalismin asiantuntijakasitykseen, hierarkkiseen asiantuntemukseen. Paradoksaalista tassa
on se, ettd oikeudellistuminen on vasta 1990-luvun mukanaan tuoma asiantuntijuuden muoto.
Samanaikaisesti, kun asiantuntijuus saa uusia muotoja, se my6s palaa kohti perinteistd hierarkista
asiantuntijuutta oikeudellistumisen my6td. Nykyajan asiantuntijuus mielletddn joustavampana ja
reflektiivisempana ajatteluna, kuten teoriaosuudessani kerroin. Toisaalta nykyajan lastensuojelun
todellisuudessa ja ammatillisessa asiantuntijuudessa se on merkinnyt myds vahvempaa

byrokratisoitumista.

Tulkintani mukaan oikeudellistuminen tietylla tapaa vie lastensuojelua takaisin kohti modernin
professionalismin asiantuntijaihannetta sen sijaan, etta se korostaisi postmodernin asiantuntijuuden,
reflektiivisyyden ja joustavuuden ajatuksia. Toisaalta haastattelemani tyontekijat korostivat myos
vallan ulottuvuuden ymmartamistd ja reflektointia. Lastensuojelun  sosiaalityontekijan
asiantuntijuudessa on siis lasnd samanaikaisesti sek& byrokraattista, modernin professionalismin
asiantuntijuutta ettd valtaa kriittisesti reflektoivaa asiantuntijuutta. TyOpari ammatillisena tukena
edesauttaa reflektoivaa asiantuntijuutta; jakaa vallan ja vastuun. Tdmé& on ennen muuta laadukasta
lastensuojelua asiakkaan ndkokulmasta. Samanaikaisesti se turvaa niin tyontekijan kuin

organisaation selustaa oikeudellistuneessa lastensuojelun todellisuudessa.
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6.1.3 Jaettu prosessin johtaminen — etd&mmaltd katsominen ja laaja tarkastelu ammatillisena

tukena

Tyoparin ammatillinen asiantuntijuus vaikutti haastateltavien mukaan siihen, onko tydparity6
yhdessa tekemistd ja yhteistd prosessin johtamista. Vallan, vastuun ja viranomaisroolin lisaksi
lastensuojelun ammatillinen asiantuntijuus merkityksellistyi etédélta katsomisena ja asioiden laajana
tarkasteluna. Satka (1997b, 23) kuvaa mielestani hyvin sosiaalitydn laajaa asiantuntemusta, joka
sopii niin ik&an lastensuojelun sosiaalitydon asiantuntemuksen sisdltdihin. Tahén laajaan
asiantuntemukseen kuuluu muun muassa sosiaalisten ongelmien yksiléllisten ja yhteiskunnallisten
taustojen ymmartdminen ja se, minkalaisin interventioin ndihin voidaan vaikuttaa. Lisaksi
sosiaalitydn asiantuntemus edellyttdd tyon kohteen, eli ihmisen, ympdriston sekd ihmisen ja
ympariston valisen suhteen ymmartamista niin normien kuin tiedollisten jésennysten kautta.
Sosiaalityontekijan on myds oltava tietoinen erilaisista palvelujarjestelmistd. Laajan

asiantuntemuksen tuoma ammatillinen tuki liittyy nain ollen tiedolliseen tukeen.

Lastensuojelun  monimuotoisuus vaatii kykya laaja-alaiseen pohdintaan. Myds tyoOparilta
ammatillisen tuen ja ndkemyksen tarjoajana toivottiin kykya tarkastella asioita laajasti.
Haastattelemani tyontekijat puhuivat tyOparin tuomasta tiedollisesta tuesta ja yhteisestd
pohdinnasta, jotka pitavat sisélladn tydssa tarvittavan tiedon ja asioiden vélisten suhteiden
ymmartamisen tilannekohtaisesti. Haastattelemani sosiaalityontekijat siis merkityksellistavat
tyOparityota ammatillisena tukena tuoden esiin lastensuojelun sosiaalityéntekijan moniulotteista
asiantuntijuutta. Sosiaalityontekijdlld on “koko paketti”, kuten haastateltava toteaa seuraavassa
otteessa. Tamé& on tapa rakentaa asiantuntijuus moniulotteiseksi, usean tiedon yhdistamiseksi ja

asioiden vélisten suhteiden ymmartamiseksi.

H7: Niin tai niil on just selkeesti aina se joku tietty osuus, et jos on vaikka paivakodista, niin sielta
tulee se, et ne tuntee sen lapsen, mut ei se 00 se koko prosessin yhteinen ajatteleminen, vaan sielta
tulee se tietty siivu asiantuntijuutta, mut ei se niinkun koko paketti, mik& on niinkun kuitenkin

sosiaalityontekijalla
Haastattelemieni tyontekijoiden mukaan tyodskentelyyn vaikuttaa erityisesti se, miltd kantilta

kokonaistilannetta katsoo ja mika on tyontekijan asema, rooli ja tehtdvd osana perheen

tukiverkostoa. Aseman méaéarittdman tyotehtéavan, kokemuksen ja koulutuksen kerrotaan vaikuttavan
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siihen, tarkastellaanko asiaa laajemmasta vai suppeammasta perspektiivistd. Ammatillinen tuki

tyOparilta on erilaista riippuen tyoparin ammatillisesta asiantuntijuudesta.

H13: Niin kyl ma aattelen et se tydntekijan tausta ja koulutus ja se missa tavallaan roolissa han
tekee sitd tyotd, niin vaikuttaa hirveesti siihen, miten sitd tilannetta kattoo. Et niinkun
perhetyontekijan kanssa voi olla ihan &arettdbman hedelmallistad tehd sit yhteistyota vaikka
selvityksen aikana, mut ei se niinkun oo sellasta ammatillista tukee mita siita tyoparityoskentelysta

voi saada, koska se on ihan eri lahtokohta mista he sita tilannetta tutkii.

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan ammatillinen asiantuntijuus nahtiin erilaiseksi kuin niiden
ammattikuntien, jotka tekevéat tyotd ldhempédna perheen arkea. Lastensuojelun ammatillisuuteen
kuuluu laaja perspektiivi ja tilanteen arvioiminen etddmmaltd. Seuraavassa haastateltava perustelee,
miksi joissakin tilanteissa sosiaalityontekija tyoparina on lastensuojelun arvioinnin kannalta hénen
mielestddan parempi. Haastateltavan mukaan lastensuojelun sosiaalityontekija tarkastelee tilannetta
etddmmaltd ja laaja-alaisemmin kuin esimerkiksi ohjaaja. Haastateltava kertoo, ettei
sosiaalityontekijoille kuuluvaa arviointia ja asioiden laajaa tarkastelua voisi tehdd, jos perspektiivi

olisi eri.

H1: Meijan tydskentely on kuitenki eri tyyppistd, ollaan vaha etédmmalla, et ma aattelen et se tulee
siitdkin ja se on ehk&d se vaatimuskin et ei tatd sosiaalityontekijan tyota ja arviointia oikeen
voiskaan tehda jos sita tekis silleen ohjaajatyyppisesti koko ajan. Et kyl taytyy ollakin sita
etaisyytta et sa pystyt nakeen niitd asioita ehka vahan eri tavalla ja nahda sen paikan kun se

linjanveto taytyy tehda ja joku ikavéakin paatos tehda

6.1.4 Ammatillinen tuki jaettuna substanssiosaamisena

Haastattelemani sosiaalityontekijat merkityksellistivat ammatillista tukea puhuen lastensuojelusta
erityisalueena, joka vaatii tietynlaisia tietoja, taitoja ja substanssiosaamista. Erityisen
asiantuntijatiedon  korostaminen tuli molemmissa haastatteluryhmissd selkeésti  esiin.
Lastensuojelulain tulkinta ja tilannekohtainen arviointi rakennettiin keskeisiksi osiksi lastensuojelun
ammatillisuutta ja lastensuojelun substanssiosaamiseksi. Lain tulkintaan ja tilannekohtaiseen

arvioon liittyvdd ammatillista tukea eivdt muut ammattikunnat tyOparina voi haastattelemieni
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tyontekijoiden mukaan tarjota samalla tavalla kuin sosiaalityontekija. Ammatillinen tuki

substanssiosaamisen perusteella on erilaista riippuen tyoparin ammatista.

Ammatillisen tuen substanssiosaamisena liitdn selkeasti tiedolliseen tukeen. Kyse on ohjeiden ja
tiedon antamisesta seka tuesta liittyen ongelman luonteen méérittelyyn. Henkild voi antaa oman
arvionsa toisen tueksi ja auttaa ongelman ytimen madrittelyssé sekd antaa ehdotuksensa ratkaisun
suunnasta. (Wills 1985, 69.) Haastattelemani sosiaalityontekijat merkityksellistivét lastensuojelun
ammatillista asiantuntijuutta ongelmien ratkomisena, oikeiden toimenpidevaihtoehtojen arviointeina

ja toivottavien suuntien méaérittelyna.

Lastensuojelun sosiaalityontekija tekee arvion asiakasperheen palveluntarpeesta, mink& katsottiin
olevan osa lastensuojelun ammatillista asiantuntijuutta.  Lastensuojelun  sosiaalityon
erityisosaaminen koettiin tarkedksi ammatillisen tuen kannalta silloin, kun pohditaan perheelle
sopivia lastensuojelun avohuollon palveluita. Talléin kaivattiin vahvaa asiantuntijuutta ja
ammatillista tukea rinnalle, jota tuo toinen lastensuojelun sosiaalityontekijd. Haastateltava 2
mainitsee yksityisten palveluiden arvioinnin lastensuojelun avohuollon tukitoimina ja haastateltava
2 avohuollon sijoituksen arvioinnin. Naméa nahtiin nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijan
ammattitaitoa vaativina. Lisdksi haastateltava 1 mainitsee kiireellisen sijoituksen perusteiden
arvioinnin olevan lastensuojelun eritysosaamista vaativa lastensuojelun prosessi, jossa tyOparina

kaytetaan toista sosiaalityontekijaa.

H2: Ja niinku ite kyll& ajattelee et kylla sosiaalityontekijoilla on kattavampi nakemys siitd, etta mita
kaikkee on mahdollista, miten lastensuojelulakia pitad tulkita tietyissa tilanteissa..eee niin ni
tydpari on niinku johtavan sosiaalityontekijan tilalla valilla, et jos haluu jotain kysyy johtavalta, ni
voi kysyy tavallaan ensin silta tyoparilta, mut et ohjaajilta esimerkiks ei kysy samoja asioita. Ei voi
olettaa et he niin ku pystyy tulkitseen, ettd miten mun pit.. jos haluu vaikka tietdd et miten ma nyt
ajattelisin tan, tahan nain, et onks tassa perusteet vaikka hakee yksityisia palveluja, niin ei
ohjaajalta voi olettaa et han tietdis tai osais semmosessa asiassa niin ku..

H1: ..Tai pohtia jotain kiireellisen sijoituksen perusteita tai sitd kohtaa kun mietitdan avohuollon

sijoitusta tai jotain ettd..niin sillon se toinen sosiaalityontekija on tyopari

Monet lansimaisissa yhteiskunnissa yleisesti hyvéksytyt oikeusperiaatteet ovat erityisen tarkeitd
lastensuojelun  kannalta.  Na&istd  yhtend voidaan  mainita  esimerkiksi  Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 8. artikla, joka sdatdd perheen ja yksityisyyden suojasta. Lastensuojelussa
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kuitenkin tunkeudutaan tietylld tapaa perheen autonomia alueelle; lastensuojelulaki onkin
oikeastaan laki, joka kertoo, missé tapauksissa perheen yksityisyyden suojaan saa ja pitad puuttua.
Valtaa ei pidd n&hdd itsessdédn pahana, vaan puuttuminen on tietyissé tilanteissa valittamista.
(Peltonen 2009, 50-51.)

Asiakkaan tilanteen arvioiminen oli haastattelemieni tyontekijoiden mukaan asiantuntijuutta ja
ammattitaitoja vaativaa etenkin niissd tilanteissa, joissa puututaan vahvasti edelld mainitun
kaltaisesti perheen autonomian alueelle ja tehd&én asiakkaan ja perheen tilanteeseen ratkaisevasti
vaikuttavia asioita. Ratkaisevat interventioit rakennettiin vahvaa ammatillista tukea
substanssiosaamista edellyttaviksi prosesseiksi. Lastensuojelulaissa on kyse sen ammattitaitoa
vaativasta tulkinnasta; lastensuojelulainsaantd valittyy sosiaalityon tilannekohtaiseen harkintaan
perustuen (Mutka 1998, 99). Sosiaalityontekijoiden ammattitaitoon kuuluu samanaikaisesti
lainsdadanndn  ymmartaminen  ettd  asiakasperheiden  kokonaistilanteen  laaja-alainen
hahmottaminen. Monesti inhimillisten ja muuttuvien eldmantilanteiden arviointi ei ole
yksiselitteista ja erilaisia toimintavaihtoehtoja voi olla useita. (Mutka 1998, 105-106.)
Huostaanoton  valmistelu maéarittyi  selkeésti haastateltavien mukaan vahvaa jaettua

substanssiosaamista ja ammatillista asiantuntijuutta vaativaksi lastensuojelun prosessiksi.

H13: Kyl ma aattelen et sillon kun huostaanottoo valmistellaan, niin siin tehaan arvioo siita etta
avohuollon tukitoimet ei oo riittdvia ja se on lapsen edun mukasta, niin en maa niin..ikava ky-
kauhee sanoo suoraan, mut kyl siind tarvii olla sosiaalityontekija, siis sosiaalitydn ammattitaitoa
H7: Eih&an se oo mun mielesté hirveesti sanottu, niinh&n se on

H13: Nii. Mut en maa kylla semmosessa tilanteessa ikava kylla pystyis nojaamaan vaikka ohjaajan
arvioon, koska ei ohjaaja tee sosiaality6ta sosiaalityontekijan koulutuksella ja tiedolla ja taidoilla

ja ehka silla samalla ammatillisuudella ja ammattitaidolla

H9: Niin ja kyl maa haluan, et mun tyopari tietdd et milla perusteella jonku huostaanoton voi
tehda, kun etta..eihdan meijan kaikki yhteistyokumppanit tieda

H13: Ei. ja se on just sitd ammatillisuutta. Ei niiltd voi vaatia, et ne osaa kaikki lastensuojelulain
pykalat, koska ei se niinkun kuulu siihen niiden tydnkuvaan.

6.1.5 Ammatillisten rajojen venyttdminen

Haastatteluissa esiintyi myos jonkin verran ammatillisten raja-aitojen venyttdmistd. Ammatillisten

raja-aitojen venyttdminen oli huomattavasti véhdisempad kuin oman ammattikunnan tarjoaman
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ammatillisen tuen korostaminen. Moniammatillista tyoparitydskentelyé oltiin valmiita kehittdmaan
ohjaajien kanssa, jotka ovat paasaantdisesti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita sosiaalialan
ammattilaisia. Pohjan ammatillisten raja-aitojen venyttamiselle oli tuonut haastateltavan 1 mukaan
se, ettd ohjaajat ovat fyysisesti samassa yksikossd. Tarkedksi haastattelemani sosiaalityontekijé
kokivat, ettd sosiaaliohjaajat ovat samaa organisaatioita, heilld on sama esimies ja he tydskentelevat
samoissa tiloissa. Kyse on siis osittain mahdollisuudesta olla vuorovaikutuksessa ty0parin kanssa ja
kokea, etté itselld ja tyoparilla on yhteinen tavoite. Niin sosiaalisen tuen kannalta (mm. Barnes &
Duck 1994, 175-179.) kuin toimivan tiimityoskentelyn kannalta (mm. Ruohotie 2000, 234)
oleellisena pidetddn vuorovaikutusta. Tiimin sisélle syntyy koheesiota ja normeja, jotka auttavat
tyoskentelem&an yhdensuuntaisesti (Hayes 2002, 31-37). Tydntekijoille ei siis ole syntynyt
tunnetta, ettd voisivat saada tarvitsemaansa tukea sosiaaliohjaajilta. Vuorovaikutuksen liséksi
kokemus tuen riittimattomyydesta on toisaalta my6s faktuaalista; sosiaaliohjaajien ei ole
mahdollista antaa edelld kuvattua ammatillista tukea jaettuna vastuuna ja paatdsvaltana,

oikeusturvatekijand, etddmmalta katsomisena seké substanssiosaamisena.

Ohjaaja-sosiaalityontekija tyoparitydskentely merkityksellistettiin mahdolliseksi ja ammatillista
tukea tuovaksi tietynlaisissa tilanteissa. Ohjaaja-sosiaalityontekija tydparitydskentely néhtiin
kehittdmisen arvoiseksi ja kayttokelpoiseksi tyoskentelytavaksi “kevyemmissd jutuissa”, joissa ei
tarvitse “laajaa pohdintaa”. Otteesta kdy ilmi, ettd sosiaalityontekija-sosiaalityontekija tyoparityo
merkityksellistetdan tarkedksi niissa tilanteissa, joissa tarvitaan vahvaa ammatillista tukea
tiedollisena-, arviointia tukevana- ja pohdinnallisena tukena. Haastateltava 1 kertoo lahiaikoina
mieltdneensd enemméin oman toimiston ohjaajat “tavallaan” tyoparina. “Tavallaan tyOpari”
kuitenkin tulkintani mukaan edelleen rakentaa vain toista sosiaalityontekijéd tasavertaisena
tyOparina; oikeana tydparina. Toisaalta ohjaajat voivat tehda eri tavoin tyotd ja nédhda asiakasta
useammin, mika voi toimia uudenlaisena ammatillisena tukena sosiaalityontekijalle.
Professionaalisten raja-aitojen venyttdminen merkityksellistyi siis toimivaksi niissé tilanteissa,
joissa ei koeta tarvittavan sellaista sosiaalista tukea, jota vain sosiaalityontekija voi tarjota.

H1: Ehk& meidan oman ohjaajat on, ma oon nyt muutaman jutun tehnyt tai muutamassa jutussa on
meijan ohjaaja, ma ma oon nyt ehkd mieltéanytkin enemman, et se ohjaaja, se on meijan toimiston
tyontekij&, et se on niinku, et mul on tavallaan niinku tyGpari.

Haastattelija: Misté s& luulet et se johtuu et ne on helpompi mieltda..?

H1: M& luulen et se johtuu siitd kun ne on meijan, ne kuuluu tdhén samaan toimistoon

Haastattelija: Et tavallaan se et ne on ihan fyysisestkin taal..?
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H1: Ne on fyysisesti tdalla samassa yksikdssa ja ne on meijan samaa organisaatioo ja sama johtava
ja samaa tyota tehdaan niin, nyt ma oon jotenki ajatellut, et ma haluaisin se kehittyis ta&a ohjaaja-
tai sosionomitydskentely tai tyoparitydskentely. Ei silla ettenkd ma nékis tarkeena edelleenkin sita
sosiaalityontekija on, kaks sosiaalitydntekijaa on toistensa tydparina, mut mun mielesta siind on
omat hyvat puolensa sitte, ohjaajalla ja sosionomilla on, joissakin asiakastilanteissa se on niinku se
tulokulma niilla sen tyyppinen, et siitd on ihan selkeesti hy6tya, sillon kun se ei tarvii semmosta
niinkun laajaa pohdintaa kauheesti niinku ndistd, mihin yleensd on k&yttanyt toista

sosiaalityontekijaa, niin sillon se niinku toimii ihan hyvin.

Sen sijaan moniammatillista tyoparity6ta muiden kuin oman asemien ohjaajien kanssa ei seuraavan
otteen perusteella n&hdd niin toimivana kuin oman aseman ohjaajien. Tulkintani mukaan
haastattelemani tyontekijat eivat koe voivansa saada tdrkedksi kokemaansa sosiaalista tukea
kaikissa asiakastilanteissa muiden ammattikuntien ollessa tydparina. Kuten Cohen ja Syme (1985b,
10-11) tuovat esiin, on tuen hyodyllisyys riippuvainen monista eri kontekstuaalisista tekijoist4,
kuten tuen tarjoajan kyvystd antaa toisen henkilon tarvitsemaa tukea. Kaikkea tukea ei koeta itselle

hyodyllisena.

H1:Oisinkohan m& johonkin oikeen kirjottanutkin et, ku yleensd aina laittaa toisen
sosiaalityontekijan kun kirjottaa niinku perustietoihin, ettd paavastuullisena oma nimi ja sitten
tydparina se toinen sosiaalitydntekija, niin emmaa nyt aiemmin oo laittanut mitéan naita keta nyt
on ollu perhetukikeskuksista ja muita niin eihdan ne oo semmosia tyopareja, mut et kyl méa varmaan,
nyt oon laittanut johonkin ohjaajan..oisiko ma laittanut, jotenkin mul on semmonen mielikuva et ma
oisin laittanut et ohjaajan siihen tavallaan niinku tyopariks.

H5: Ma oon laittanut varmaan yhteen

Tarkedna tyoparityon kehittdmisessa ohjaaja-sosiaalityontekijd —muotoiseksi nahtiin se, ettd
ohjaajilla on motivaatioita ja halua kantaa asiakasprosesseissa tyOparin vastuu sillain niinkun
tyoparin kuuluu kantaa”. Tyoparityotd ammatillisena tukena merkityksellistetddn téssakin kohtaa
vastuun kantamisena ja jaettuna prosessin johtamisena, jossa oleellista on jaettu vastuu. Oikea
tyopari vie prosessia eteenpéin yhdessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa ja on
tyontekijan tiedollinen tuki ja juridinen turva. llman ymmarrystd vastuusta tyopari ei tue
sosiaalityOntekijad. Haastateltava 1 kertoo ohjaaja-sosiaalityontekija —tyOparityon etuna sen, ettd

ohjaajalla voi olla enemman aikaa n&hda asiakasta, mika auttaa asiakasprosessia eteenpdin.
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H2: Mut et md en tie onko talla hetkelld kauheesti siihen saumoja ja kaikilla semmosta
motivaatioita, halua, koska ei siind 0o mitaan jarkee sitten jos ei sitd vastuuta oikeesti kanneta. Siis
sillain niinkun ty6parin kuuluu kantaa

Haastattelija: Mut et ois hyva jos sitd ohjaaja-tyOpariasiaa vois kehittdd enemman

H2: Niin ku tas nyt ollaan lahell& niin tavallaan helpottaa sitd kommunikointia ja kaikkee etta
sillain m& ajattelen, ettd véhan semmosissa kevyemmissa jutuissa vois kayttaa

H1: Niin se vois olla kylla hyva. Mul on ollu muutamassa vaha kevyemmassa ollu, oon kokeillu,
niin se on tuntunu kylla ihan hyvalta. Ja kun niilla on sité aikaa enemman ja he voi sitten niinku
tavatakin niitd asiakkaita siind valilla. Jonku kerran sopia jonkun ja ndhda nuorta vaikka, et se
auttaa tosi paljon sité prosessia eteenpain

Haastattelija: Niin he voi ottaa erilailla sité roolia tydparina kun mité toinen sosiaalitydntekija

H1: Niin niin

6.2 Tyoparityd ammatillisen kehityksen ja reflektiivisyyden tukena

Toiseksi aineistoni keskeiseksi teemaksi muodostui tyGpari tukena tyontekijan ammatilliselle
kehitykselle ja reflektiivisyydelle. Haastateltavat merkityksellistivat tydparity6té toiselta oppimisen
ja tyoparityon tarjoaman reflektiivisyyden kautta. Ty6pari voi toimia tukena omien nakemysten
tarkastelussa ja peilaamisessa. Ammatillinen asiantuntijuus néhtiin jatkuvasti kehittyvané kahden
vilisessd vuorovaikutussuhteessa; asiantuntijana ei koskaan ole tdysin valmis”, kuten haastateltava
13 toteaa. Oppiminen ja osaamisen kehittdminen mielletddnkin monella alalla tdnd péivana
keskeiseksi osaksi tyota. Oleellisena pidetddn osaamisen kehittdmista yhdessa tyotovereiden kanssa,
mika tarjoaa mahdollisuuden palautteeseen ja yhteisen tietdamyksen rakentamiseen. Niin yksilon
kuin ryhman tydsséd oppimisessa korostuu kokemuksellisuus ja reflektiivisyys. Kokemusten
reflektointi johtaa uuden kokeiluun ja néin ollen uuteen kokemustietoon, mika syventaa ymmarrysta
ja oppimista yha enemman. Kokemus ja reflektointi ovat luonnollisen oppimisen prosessia ja
muodostavat ikaan kuin jatkuvan oppimisen kehdan uuden kokeilun myota. (Poikela & Jérvinen
2007, 178-181.)

H8: Ja se ettd se tyopari on niinku vaihteleva niin tavallaan sekin tuo just semmosta etta siind saa

niitd eri ndkokulmia kun kaikki kuitenki teke vahan eri tavalla sitd ty6td ja omalla
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persoonallaan..Et ma ainakin aattelen et se on niinku positiivinen juttu et on sit eri ihmisten kans
tekee sita tyota tyoparina.

Haastattelija: Eli edelleen voi oppia tyoparilta vaikkei ois enda ihan vasta-alkaja?

H7: Se on siind ty6paritydssa just parasta

H8: Ihmehan se ois semmonen tydntekija joka ei enda oppis uutta

H13: Joka ois taysin valmis

TyOparityd yhtend sosiaalisen tuen muotona voi tukea henkilokohtaista kasvua ja kehitystéd
(Schaufeli & Bakker 2004, 296). Kuten teoriaosuudessani kerroin, hyva tiimity0 perustuu
nimenomaan oppimiselle ja kehittymiselle (Ruohotie 200, 234). Kysyin haastateltavilta, mika
heiddn mielestd&n on muuttunut omassa tyoparitydskentelyssa kun he vertaavat nykypéivaa aikaan,
jolloin olivat vasta aloittaneet lastensuojelun sosiaalityontekijand. Tyoparityd merkityksellistyi
osaksi kasvamisprosessia, jossa kehitytaan lastensuojelun sosiaalityontekijaksi; tydparitydskentelyn
kautta osaltaan kasvetaan sosiaalityontekijaksi. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan
tyoparilta oppii etenkin alkuvaiheessa paljon. Haastateltava 4 kertoo kokevansa “kauheaksi
ajatukseksi” sen, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan ammattiin pitdisi oppia yksin. Toinen
haastateltava kuvaa tyOparin olevan tarked taho, jonka my6td kdytanndn asioita ja
vuorovaikutuksellisia seikkoja opitaan etenkin tyduran alussa. Haastateltava 3 kertoo myos, ettei
oppiminen toisaalta rajaudu vain alkuvaiheessa oppimiseen, vaan tyontekijat oppivat koko ajan
toisiltansa. Haastattelemani sosiaalityontekijat merkityksellistivat tyOparity6tda oman oppimisen

tukena niin alkuvaiheessa kuin jatkuvana oppimisprosessina.

H4: Ja toisaalta ois aika kauhee aatella, etta sita tyota joutus oppimaan yksin. Jos aattelee et ma
menisin 21-vuotiaana johonkin pieneen kuntaan ainooks sosiaalityontekijaks, niin [H3: Mista sa
oppisit] niin mistd ma oppimisin yhtdan mitdan jos mulla ei olis rinnalla sitd joka tietdd noin
suunnilleen missa menndan

H3: Siis sitdhan se on. Et tietysti tekemalla oppii, mut opitaanhan me koko ajan niinku toisiltamme.
Et ma aattelen et sillon kun maa tulin tanne, niin enhdn ma tienny mistdan mitaan. Sit maa vaan
opin, toki tekemélld, mut sit ennenkaikkee teiltd. Niissa tyopari, sillon kun ma olin tydparina niin
ma opin et jaaha, ndinhan tdssd mennddn ja nainhan ndille jutellaan ja..Kun se kuitenkin se
sosiaalityon tekeminen eri yksikdissd on aina niin erilaista. Et ei voi kuitenkaan ajatella ihan
yksoikosesti et jos osaa tehda sosiaalitydtd muualla, et osais tehda sosiaalityota taalla. Et jotenki

ma aattelen et se oppiminen on kuitenki aika iso osa
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Haastattelemani sosiaalityontekijat pohtivat tyoparityota ja ammatillista kehittymistd tyOparityon
kautta. TyOparityd merkityksellistyy tyontekijan “peilind” ja positiivisena ja rakentavan palautteen
antajana seka ammatillisen identiteetin rakentajana. Tyoskentelyssé helposti sokeutuu tekemadn
tyota tietylla tapaa ja tydparityd voi mahdollistaa kehittymisen palautteen kautta. Sosiaalisen tuen
kannalta yksi oleellinen tuen muoto on palautteen saaminen (mm. House 1981). Ty0pari Vvoi
ilmaista tyontekijalle rakentavaa palautetta; esimerkiksi, jos itse olisi jossakin tilanteessa toiminut
toisin. Vertaismentoroinnissa on kyse juuri keskinéisen palautteen antamisesta kahden tyontekijan
valilla, joilla on suhteellisen samanlainen tausta ja tilanne. Vertaiselta saatu palaute on usein
helpompi hyvaksya koetun samankaltaisuuden vuoksi. Vertaisuuteen perustuva suhde voi olla
tarked tuki tyontekijoiden tyon teolle seka edistdd urakehitystd. Vertaisuuteen perustuva
kahdenvalinen vuorovaikutussuhde tukee oppimista mygs toisen tydskentelyn seuraamisen kautta.
(Ruohotie 2000, 224.)

Seuraavassa otteessa haastateltavat rakentavat kuvaa lastensuojelun todellisuudesta ja
ammatillisesta kehittymisestd suhteessa tyoparityoéhon. Tyoparityo liittyen vuorovaikutukselliseen
kehittymiseen nahtiin haastattelemieni sosiaalityontekijoiden keskuudessa oleellisena ammatillisen
identiteetin  kehittymisen kannalta. Haastateltava 10 taydentdd ammatillisen identiteetin
rakentumisen kannalta olevan tarke&d saada myods positiivista palautetta. Haastateltavan mukaan
lastensuojelutydssa  kohtaa toisinaan oman tyon  Kkyseenlaistamista.  Haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden puheista vélittyi kuva lastensuojelun todellisuutta, joka tavalla tai toisella on
jatkuvan kyseenalaistuksen kohteen. Tallaisessa todellisuudessa vahvalle pohjalle rakennettu
ammatillinen identiteetti on tarked. Vahva pohja ammatilliselle identiteetille muodostetaan osaltaan
tyoparitydn myotd. Kuten Heinonen ja Sinko (2009, 100) toteavat, kyky vastaanottaa kritiikki&
edellyttdd selkeda kasitystd siitd, ettd lastensuojelutyd on yhteiskunnallisesti arvokasta ja
valttdamatonta. llman vahvaa kasitysta lastensuojelutyén mandaatista tydntekijan on hyvin vaikea
toimia reflektiivisen asiantuntijan tavoin. Ennen kuin tyontekijalle on muodostunut vankkaa
ammatillista itsetuntoa, muilta tuleva oman alan kyseenalaistaminen voi horjuttaa uskoa oman tyon

oikeutukseen.

H13: Ja kyllahan tydpari on muutenki sen oman ammatillisen identiteetin muotoutumisen ja
kehittymisen suhteen tosi térkee, koska sehé@n on just se peili et jos s& aattelet neuvottelun jalkeen et
vitsi kun meni hyvin niin ainakin toivon, ettd itse olen tyytyvainen suoritukseen ja se on ollu jotain
aivan kauheeta, et on niinku l&hetty vaarille linjoille, niin se tyopari kohteliaasti sanoo et no oisin

ehk& tehny toisin..Tai tavallaan se et..Niinkun sitdhan sokeutuu ihan hirveen nopeesti ja urautuu
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niihin omiin, et kun muutaman kerran tekee asian tietylla tavalla niin sitten aina jatkossakin, eika
se valttamatta oo se paras tapa tai edes hyva tapa, niin sen takia se on hyva et siind on vieressa se
tyopari joka niinkun aina rakastavasi sitten kertoo kun mennaan pers edella puuhun niin sanotusti
H10: Niin tavallaan et saa sita palautetta..Etta sitten taas asiakkaaltahan saa helposti vaan sita
negatiivista palautetta..Niin niinku kyllahan tosi moni kertoo tata miks saa tanne ees tulit —tyyppisia
kommentteja ja myos yhteistyokumppaneilta..et eihdn, sen varaan jos rupee rakentaan ammatti-
identiteettid niin aika hurjaa on

TyOparityd oman oppimisen ja kehittymisen tukena merkityksellistyi monentasoisten asioiden
vuorovaikutuksellisena oppimisena kahdenvalisessd suhteessa aina ammatillisen identiteetin
kehittymisestda konkreettisten asioiden oppimiseen. Haastateltava 6 kertoo, ettd oppiminen ja
ammatillinen kehitys voivat liittyd hyvin konkreettisiin asioihin tai esimerkiksi erilaisiin tapoihin
kohdata asiakas ja tuoda asioita esiin neuvottelutilanteessa. Kaikki tekevat tyota haastateltavan
mukaan hieman eri tavalla, mikd antaa tyontekijalle kahdenvalisessd vuorovaikutussuhteessa
mahdollisuuden oppia tyOparilta. Haastateltavan mukaan oppimista tapahtuu myos niin, ettd

kokeneempi oppii uutta vasta-alkajalta.

H6: Ma ainaki opin joka paiva ja vaikka ny viime kesana yks meijan kesasijainen, ni ma opin, meil
oli lasten tapaaminen niin han kaytti nallekortteja ihan eri tavalla kun min&, ni ma oon hyddyntany
heti [naurua]. Joo-o, se on ehk& konkreettinen semmonen et miten eri tavalla voi tehda tyota. Ja
just se et jos on vaikka uus tyontekija ni tavallaan se tapa milla toinen kohtaa ja kayttaytyy siina
asiakastilanteessa ni kyl sitd edelleen, voi saada oikeesti niinku iteki sitd uutta ndkokulmaa et, et

miten voi ottaa asioita esille ja néin

TyOparityotd oppimisen ja kehityksen tukena merkityksellistettiin liséksi tiedollisen tuen kautta.
Haastateltava 8 taydentad, ettd tyoparilta voi saada tiedollista tukea, mikali tietdd tydparilla olleen
samantyyppinen asiakastapaus hoidettavanaan. Toisen kokemusta ja tietoa voi kayttaa hyvéksi ja

oppia tyoparin kautta. Téll6in ei “tarvii sit ihan alusta alottaa”.

H8: Ja sitakin kautta, et jos toisella on ollu vahdn saman tyyppinen tai tavallaan on jo vahan
kokemusta ja tietoo just sen tyyppisesta tilanteesta, niin vaikka se tyOpari voi sanooki et hei maa
voin tulla tyopariks, et mul on just ollu samantyyppinen tai ndin etta..ettei tarvii sit ihan alusta

alottaa
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Lastensuojelun sosiaalityon ammatillinen kehitys merkityksellistyi haastateltavien puheissa
yhteisend ja reflektoivana pohdintana. Tyoparityon Kkatsottiin avartavan nakokulmia liittyen
asiakkaiden tilanteiden arviointiin ja antavan mahdollisuuden peilata omia kasityksid suhteessa
tyOparin késityksiin. Lastensuojelussa tyontekija saattaa usein kohdata emotionaalisia ja moraalisia
ristiriitaisuuksia ja joutua pohtimaan tydnsa todellista merkitystd. Ratkaisujen etsinnédssa tyontekija
saattaa kysya itseltdan esimerkiksi: lapsi vai vanhempi, tuki vai kontrolli, asiantuntijakeskeisyys vai
asiakaslahtoisyys, pakko vai vapaaehtoisuus, ehkéisevé vai korjaava jne. Lastensuojelussa ollaan
lisdksi usein epavarmuuden darelld ja toisinaan keinottomuus on osa tyon luonnetta. (Bardy 2009,
43-44.) Lastensuojelutyéhon kuuluvien vastakohtaiset jannitteet edellyttdvat suunnitelmien ja oman
tyoskentelyn peilaamista. Epadvarmuudet ja yllattavat muutokset vaativat reflektiivista tyQotetta,
kokemustiedon ja uusien tietdmisen tapojen vuorovaikutusta. Kyse on jatkuvasta oppimisesta ja
kyvysta tarkastella kriittisesti omaa tydskentelyd. (Fook 2002, 156-157.) Seuraavassa haastateltavat
kertovat tarpeesta peilata ndkemyksiaan ja ajatuksiaan tydparin kanssa vaikka tyévuosia olisi takana

JO useita:

H8: Kyllahan se niinkun, jos tekee sitd tyota tyoparin kanssa niin antaa semmosia laajempia
nakokulmia niinkun suuntaan jos toiseenkin, ettei sitten yksistaan kapeudu siihen tydskentelyyn
H11: Niin ja toinen voi auttaa eri nakokulmia tuomalla siihen

H8: Niin, pystyy jotenki peilaamaan sen tydparin kanssa sitd niinkun niitd ndkemyksia ja ajatuksia

ja suunnitelmia

Lastensuojelun todellisuutta rakennettiin yhteisessa keskustelussa vaativaksi sosiaalityon alueeksi,
jossa paatoksia, arviointeja ja omaa ammatillista toimintaa on jatkuvasti tarkasteltava Kriittisesti.
Haastateltavien tavasta puhua pohtivasta, reflektiivisestd ja kahdenvalisessa suhteessa kehittyvasta
asiantuntijuudesta valittyi tarve tehda laadukasta, kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista
lastensuojelutydtd. Tyoparien valisessd kahdenvélisessd suhteessa toisen hyvin erilaisiakin
mielipiteitd ja ndkemyksid kuunnellaan ja samanaikaisesti voidaan tarkastella omien nédkemysten
perusteita. Nain asiakkaiden palveluntarpeisiin pystytddn parhaalla mahdollisella tavalla

vastaamaan.

H4: Ollaanhan me valilla my6s eri mielté toistemme kanssa ettéd toinen saattaa ottaa jotenki hyvin
paljon..semmosen Kriittisemman kannan tai ajatella ettd tarvii hyvin tiukat tukitoimet ja selkeen
suunnitelman ja toinen vah-, jotenkin vahan rauhallisemmin. Ja sit kun me siitd keskenaan

keskustellaan ni sekin on sitd asiakkaan oikeutta et siind tulee kaks erilaista ndkdkulmaa ja joku
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ehk& niitten kompromissi ja valimaasto, mut toki se ei ndy asiakkaalle valttdmatta suoraan mita

taalla tehdaan

Hyvé tydparityd merkityksellistyi urautumisen estdjand, oman osaamisen kehittdjana ja erilaisten
tyoparien omintakeisten tyootteiden kautta oppimisena. Oleellista vuorovaikutukseen perustuvassa
kehityksessa on Ruohotien (2000, 220) mukaan kyky hyddyntdd metataitoja, kuten
yhteistoiminnallista oppimista ja itsereflektioita. Reflektiossa on kyse ik&é&n kuin peiliin katsomista,
havaintojen tekemistd itsestd. Liséksi se on tiedon ja kokemusten jasentdmistd ja merkitysten
prosessointia. (Mt. 214-215.) Ruohotien (2000, 234) mukaan hyvé tiimityoskentely “ravistelee
luutuneita asenteita ja karsii haitallisesti vaikuttavia rutiineja”. Taméa nakyi myos haastateltavien
pohdinnoissa liittyen tydparilta oppimiseen. Haastateltava 7 pohtii tyoparilta oppimista ja miten
tyOpari voi “peilind” estdd tyohon “urautumisen”. Haastateltavan ndkee hyvind asiana sen, ettei

yksikdssé ole kiinteita tyopareja. N&in ollen erilaisilta tydpareilta voi oppia jatkuvasti.

H7: Niin ja toisaalta sit jos ois vakituiset tyOparit, ni siité jais just pois se erilaisilta tyopareilta
oppiminen. Et toki siind vois olla semmonen tosi syva, mut siina vois tosi helposti urautua, et sit

tulis tehtyd aina samalla lailla ja puuttus niinku se peili kun on riittavan kauan ollu

Nékemysten jakaminen korostui haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan tilanteissa, joissa
yhteistyd asiakkaan kanssa on haastavaa. Talldin tydparia tarvitaan ndkemysten peilaamiseen ja
vahvistamiseen. Tyontekijd voi talloin pohtia omaa késitystddn syvéllisemmin, tarkistaa omia
kéasityksiddn suhteessa toisen kasityksiin ja saada vahvistuksen tai torjunnan omalle tulkinnalleen.
Asiakkaan tilanne tulee syvallisesti mietityksi reflektoivassa ja dialogisessa kahdenvalisessé
suhteessa. Hyvéssa yhteisty0dsséd sujuvassa asiakassuhteessa tyoparityd on haastateltavan 7 mukaan
enemman pohdintaa, mutta haastavimmissa yhteistydsuhteissa on tarkasteltava kriittisemmin omia

nakemyksia.

H7: Niin ja mé& luulen et se on eniten kiinni siitd, et mimmosta se yhteistyd on sen asiakkaan kanssa.
Et jos se on niinkun hyvin semmosta jouhevaa se yhteisty0 niin sit se on se tyGparityd on sita
pohdintaa, mut jos se on semmonen haastava, niinkun se asiakkaan kanssa se yhteisty0 ja se et
joutuu paljon vaantaan tai ei 1oydy yhteisymmarrysta niin sit sita tyoparia tarvii tosi paljon niiden

omien nakemysten peilaamiseen ja vahvistamiseen.
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6.3 Tyo0parityd henkisend tukena

6.3.1 Henkinen tuki tydssa jaksamisen edellytyksena

Kolmantena teemana aineistostani nousi tyopari tyontekijan henkisend tukena, miké tulee hyvin
lahelle sosiaalisen tuen tutkimuksessa kaytettya emotionaalisen tuen késitetta. Puhuessaan tyGparin
tuomasta henkisestd tuesta haastattelemani sosiaalityontekijat kuvasivat lastensuojelutytd monella
tapaa henkisesti kuormittavana tyond. Tyopari auttaa jaksamaan tydssa ja mahdollistaa
kuormittavista asioista palautumisen yhteisten keskustelujen ja asioiden purkamisen kautta.
TyOparityon — merkitys rakentui  henkisen kuormituksen lieventdmiseksi, subjektiivisesti

tyontekijoille itselleen jopa tarkeimpéna tyoparitydn ulottuvuutena ja omana oikeutena.

Kuten seuraavasta otteesta kdy ilmi, haastattelemani sosiaalityontekijét rakensivat yhdessa henkisen
tuen merkityksen oleelliseksi ulottuvuudeksi tyOparityosséa kayttden voimakkaita ilmauksia
“ehdottomasti”, ”ois ihan kauheeta, jos ei ois nditd tyOpareja” ja “tirkein juttu”. TyOparityd ja
henkinen tuki nahtiin tyossd jaksamisen edellytykseksi. Tyoparitydon merkityksellistiminen
henkisen tuen tarjoajaksi oli hyvin selked, moneen Kkertaan esiin nouseva teema eri

keskusteluyhteyksissé.

H2: Mulle tarkeinta on tydssa jaksaminen, se edesauttaa sitd ehdottomasti eniten, etté se ois ihan
kauheeta, jos ei ois naita tyopareja

H3: Ma ajattelen samalla lailla, et jotenki se henkinen tuki, mink& sielta tyoparilta saa niin on se
tarkein juttu

Henkisen tuen rakentamista hyvin selkedksi osaksi tyoparityotda kuvaa tyOparityon madrittely
tyontekijan oikeudeksi. TyOparilta saatava henkinen tuki ndhtiin tyontekijan “omana oikeutena”,
jotta  tydssa  jaksaminen  sdilyy. Henkinen tuki  merkityksellistyi  haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden tavassa puhua tyoparityostd hyvin itsestddn selvand oman jaksamisen tukena.
Haastattelijana minulle vélittyi kuva, etté lastensuojelutyd koetaan sosiaalityon alueeksi, jossa ilman
henkistd tukea ei tarvitse selvitd. Seuraavassa otteessa haastateltava kertoo jossain kohtaa oman
oikeuden tyGparitydhon jaaneen taka-alalle ja vaikuttaneen tydssd uupumiseen. Haastateltava kertoo
“urautuneensa” siihen, ettei hyddyntanyt tydparia; tulkintani mukaan siis pyrkineensa jaksamisensa

rajoilla tekemé&an tehokasta lastensuojeluty6td unohtaen oman oikeutensa tydssé jaksamiseen.
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H10: Niin ja sitten jos lahtee siihen ettei sitéa tyoparia kayta, niin maa sen yhen huostaanoton, en sit
alynny pyytaa tyoparia, ku tyopari oli kokoajan sairaana, niin sitten sita helposti urautuu siihen,
ettei sitd hyodynna sité tydparia ja huomaa jalkikateen et alkaa uupumaan ja muuta..Et sekin on

semmonen oma oikeus, mita taytyy ymmartaa yllapitaa.

Ty0Oparityon ndkeminen itsestédan selvand oikeutena on ammatillista ajattelua, jossa oma jaksaminen
ymmarretddn auttamisen edellytykseksi — tehdd&nhan ty6td hyvin pitkéalti omalla persoonalla.
Sosiaalinen tuki tydsséd selviytymisen keinona on keskeinen tapa varmistaa lastensuojelun
laadukkuus (Anderson 2000, 846). Kuten aikaisemmassa analyysissani liittyen oikean tyoparin
maéarittelyyn, tdssékin tyontekijat tuovat esiin ké&sitystadn siitd, mill& ehdoin sosiaality6ta pitaa
heiddn mielestddn tehdd. Kyse on oikeudesta jaksaa ty0ssé ja oikeudesta tehdd hyvéa

lastensuojeluty6td, jossa pelkastaan prosessien tehokas suorittaminen ei riita.

6.3.2 Tuttuus ja luottamus henkisen tuen edellytyksena — lupa olla heikko

TyoOparilta saatavan henkisen tuen kannalta oleelliseksi merkityksellistyi luottamus ja tuttuus.
Henkisen tuen katsottiin edellyttdvan sitd, ettd tydpariin voi luottaa ja tydparin tuntee. Toimivan
tiimityoskentelyn yhtena edellytyksend nahdaan keskindisen kommunikaation ja sosiaalisen
identifikaation kautta muodostuva tuttuus (Hayes 2002, 37,41). Tutulta tydparilta saatavan henkisen
tuen nahtiin edesauttavan tyossd jaksamista. Tuttuus itsessdédn merkityksellistettiin jo henkiseksi
tueksi. Tulkintani mukaan tarkeana pidettiin sitd, ettd tutun ja luotettavan henkilon lasndolo jo
itsessaan tuo henkista tukea; tiedon siitd, etta voi tarvittaessa kéantya toisen puoleen emotionaalista
tukea saadakseen. Tieto henkisen tuen mahdollisuudesta on havaittu my6s sosiaalisen tuen
tutkimuksissa hyvinvointia edistdvaksi, kuten teoriaosuudessani toin esiin. Tilanteen ei tarvitse
valttdamatta edellyttdd stressaavaa ja ongelmallista tilannetta, vaan pelkastdan tieto tuen

olemassaolosta sita tarvittaessa tukee ihmisen hyvinvointia. (mm. Cohen & Syme 1985b, 6-7.)

H5: Ja on se myos tuttuus-kysymys. Et jos aattelee et ois tosi tuttu joku ohjaaja tai joku jostain, niin
herkemmin sita ehka pyytais. Mut et kyl se on meilla niinku tosi iso etu, ettd on niinku ne tutuimmat
ihmiset on just niitd oman aseman sosiaalityontekijoita, jotka on sitte tyopareja. Etta kylhan sekin
tuo siihen ihan niinku erityistd semmosta henkisté tukea [H2: joo kyll&, néin on] ja luottamusta

H3: Ja jaksamista
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H5: Joo nimenomaan, sen henkisen tuen kautta jaksamista, et se on yks tarkee, miks siitd ei halua

luopua

Sosiaalisen tuen kannalta oleelliseksi on havaittu kiintymys ja vuorovaikutuksen méara. Sosiaalista
tukea haetaan usein henkil6iltd, joiden kanssa ollaan méérallisesti usein tekemisissa
vuorovaikutuksellisesti. Aktiivinen, suora ja intensiivinen kanssakdyminen tiettyjen henkildiden
kanssa edesauttaa kokemusta, ettd nailtd henkilGiltd on mahdollista saada sosiaalista tukea.
Henkildilta, joiden kanssa ollaan usein tekemisissda, todennakdisimmin saadaan myds
hedelmallisempaa sosiaalista tukea. Toisaalta sosiaalisen tuen kannalta vuorovaikutussuhteen laatu
on myos merkittava tekijd. Suhteen laatu liittyy esimerkiksi luottamukseen ja intimiteetin maaraan.
(Pearlin 1985, 45.) Tyoparin kanssa ollaan usein ja intensiivisesti tekemisissa. Ty6parien valinen
vuorovaikutussuhde on aktiivinen ja lédheinen. Tuttuus, luottamus ja koettu mahdollisuus saada
tukea muodostuu ikaan kuin itsesséan, toisin kuin muiden ammattikuntien edustajien toimiessa

tyOparina.

Henkinen tuki merkityksellistyi mahdollisuutena nayttda heikkoutensa ja tietdméattdmyytensa
tyoparille. Heikkoutensa nayttdminen edellytti haastateltavien mukaan sité, ettd tyGpari on tuttu
henkild. Haastattelemani sosiaalityontekijat puhuivat sitd tulkintaa vastaan, ettei lastensuojelun
sosiaalityontekija saisi itsekin tuntea tunteita. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan roolia kuvattiin
prosessin johtamisena, jossa tunteiden ja oman avuttomuuden nayttdmistd ei pidetd sallittuna;

sosiaalityontekijan on oltava “kova ku kivi”, kuten seuraavassa otteessa haastateltava kuvaa.

H4: Ja varmaan semmonen, et mita liittyy siihen luottamukseen, niin se ettd meiltd odotetaan sita et
me ollaan prosessin haltijoita, et tavallaan se johtava asema siina, niin taalla missa on ne tutut
tyontekijat, jotka tekee samaa tyotd, nii tavallaan pystyy ndyttdan sen, omat heikkoudet ja sen
tietdmattomyyden. Mut sitten yhteistydkumppaneita, jotka ei oo valttamatta tuttuja ja odottaa etta
saa oot neuvotteluissa koko ajan kova ku kivi ja vedat sen homman kotiin, niin niin se, etta niille on
vaikeempi sanoo, ettd mulla ei oo nyt hajuakaan, ettd mita tassa pitaa tehda. Eika oikeestaan niin

00 ehka sallittua sanoo.

Haastattelemani sosiaalityontekijat kertoivat henkisen tuen kannalta olevan oleellista, ettd voi
nayttdd inhimilliset tunteensa, jopa itked ja sanoa &aneen, kun tuntuu pahalta. Tuttu tyopari
merkityksellistyi ymmartdjand, luotettavana vertaisena, jonka edessé voi olla avuton ja aito.

Seuraavassa pitkassa otteessa haastateltavat rakentavat yhdessa lastensuojelun sosiaalityontekijan
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jannitteista roolia tdydentden toinen toistaan. Sosiaalityén ammatilliseen toimintaan ei
haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan vélttdmattd liitetd yleensd tunteiden nayttdmista.
Kuitenkin tyontekijalla on tarve toisinaan myontéé heikkoutensa, tuntea jadvéansa sanattomaksi, jopa
itked ja myontdd et mi en niinku kesté titd ollenkaan”. Tutun tyOparin voi olettaa ymmartavan

nama ammatillisuuden monet puolet, myds teoriasuudessa puhumani tunnetydn ulottuvuuden.

H4: Ja voi my0s itked, jos nyt nyt silté tuntuu, et jos on ollu niin rankka kokemus. Mut ei sita oikeen
voi missaan..

H3: Niinku m& mietin sitd, ettd ethadn sa niinku jollekki perhetukikeskuksen tyontekijalle sen
neuvottelun jalkeen koskaan voi sanoo et, ettd mua otti paahan tai tuntu pahalta ku toi asiakas taas
haukku mut tossa tai..tai ettd ma tunsin, ettd mulla ei ookaan mitdén sanottavaa. Tais siis, et ku
tulee niita tilanteita, et huomaa ettei oo mitdan sanottavaa, niin sit sa kiitat siitd neuvottelusta ja
lahdet ja voit huokasta siind pihassa sille toiselle sosiaalityontekijélle, koska on se vahan
semmonen ammattikysymys et voisinko ma edes sanoa, koska ma olen se prosessinjohtaja ja vetaja
et nayttaa se heikkous

H1: Niin et voiko prosessinjohtaja sanoa et taa, et ilmasee tammdsia tunteita, tai et ilmasee sen,
ettd ei tad homma ookaan halussa.. Ni niin sit se ehk& aiheuttaa epavarmuutta vahan yleisemminkin
H2: Eli sillonkin kun siind on joku, tyoparina joku muu kun sosiaalitydntekijd, niin sillon, sillon
tavallaan joutuu tavallaan oleen johtavan roolissa, joka ei voi olla niinku heikko. Voi olla silla
lailla, et voi purkaa sen asiakastilanteen ja miten oli rankkoja tuntemuksia tai timmaosia jopa,

mutta ei silti saa sanoa, ettd ma olen heikko ja et m& en niinku kesta tata ollenkaan.

6.3.3 Kun emotionaalinen kuormittuminen suuri — tunteet ja huolet

Ty0ntekijoiden tavassa puhua henkisesté tuesta, piirtyi kuva sosiaalityon kentastd, joka on erityinen
sosiaali- ja tunnetyon alue. Haastattelemani sosiaalityontekijat kuvasivat lastensuojelun
todellisuutta tunnetasolla kuormittavien eldmantilanteiden kohtaamisena ja vaikeiden asioiden
esiintuomisena. Asiakasperheet saattavat olla henkisesti kuormittuneita omasta elaméntilanteestaan
johtuen, ja sosiaalityontekijéltd odotetaan ratkaisuja, apua ja tukea. Neuvottelut ja ihmisten
eldmantilanteet tuovat haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan tyontekijélle vélilla hyvinkin

paljon tunnekuormaa.
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Tyoparityoskentely henkisend tukena merkityksellistyi mahdollisuudeksi jakaa tyén ja
asiakastapaamisten tuomaa tunnekuormaa. Sosiaalityontekijd ei voi musertua tunnekuorman alle,
vaan ammatilliseen sosiaality6hon kuulu kyky nousta tunnekuorman ylépuolelle. Tdman vuoksi
tyossa taytyy olla keinoja selviytya tyon tuomasta tunnekuormasta. Kyse on siis tyén vaatimuksiin
vastaamisesta tyon resurssien avulla, jottei tyontekijad uuvu ja jotta tyd sdilyy asiakaskeskeisena.
TyOparin tuomaan henkiseen tukeen turvautuminen merkityksellistyi ndin ollen myods asiakkaan

kunnioittamiseksi; uupunut tyontekijé ei jaksa tehda tyota taysipainoisesti ja asiakaslahtoisesti.

Seuraavassa otteessa haastateltava 4 kertoo, ettd perheen kanssa asioiminen saattaa sujua hyvassa
yhteisymmarryksessd, mutta kasiteltdva asia saattaa olla vaikea. Talldin tyOparin henkinen tuki
koettiin tirkedksi jaksamisen kannalta “jottei sitten kohta oo yhtéd syvissd vesissd kun se asiakas sen
asian kanssa”. Haastateltava viittaa télla siihen, ettd tyOparin tuella kykenee pddseméddn yli vaikeista
tunteista, joita asiakaskohtaamiset heréttavat. Keskeisend myoétatuntouupumukselta suojaavana

tekijand on myos Toivolan (2004, 330) mukaan havaittu sosiaalinen tuki.

H4: Ja sit ne on myds semmosia, et vaik ei se asiakas ole vaikea, mut et jos se asia on vaikea.
Vaikka kaikki menis hienossa yhteisymmarryksessa, mutta ite saa sitd tunnekuormaa niin paljon,
niin kyl ma ajattelen et ne on sit semmosia, mis taytyy saada sita tyoparin tukee siihen jakamiseen,
jottei sitten kohta 00 yhta syvissa vesissa kun se asiakas sen asian kanssa

Niin sanotut suurten huolten asiakastilanteet rakentuivat tunnepitoisiksi tyon osa-alueiksi. Suurten
huolten tilanteiksi haastattelemani sosiaalityontekijat kuvasivat esimerkiksi lapseen kohdistuvaa
vakivaltaa. Talloin tyoparityoskentelyn tarve korostuu. Suuren huolen ilmituleminen oli
haastattelemieni  sosiaalityontekijoiden mukaan emotionaalisesti raskasta sinalldan ja
sosiaalityontekijan vastuun korostumisen vuoksi. Lastensuojelun sosiaalityon vastuullisuus syntyy
lapsen kannalta riskialttiiden tilanteiden arvioimisesta; niiden tilanteiden tunnistamisesta, jolloin
lapsen hyvinvointiin, kasvuun tai kehitykseen liittyy suurta huolta tai jopa akuuttia vaaraa. Lapsen
hyvinvointi on aikuisten toiminnasta riippuvaista. (Hurtig 2006, 185-186.)

Lapsiléhtoisyys ja lapsen osallisuus ovat lastensuojelun sosiaalitydon kulmakivid, mutta aina lapsen
kokemuksen ja tiedon tavoittaminen ei ole helppoa. Lapsi saattaa vaieta tai tuottaa puhetta vain
vahan, kertoa asioita, joita ei oikeasti ole tapahtunut tai kertoa tilanteen arvioinnin kannalta
epéoleellisia asioita. (Hurtig 2006, 181.) Henkisesti raskaiksi ja tyOparity6td edellyttaviksi

tilanteiksi koettiin lapsen tapaamiset. Haastateltavien mukaan tydssa henkistd kuormitusta tulee
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etenkin lapsen kertoessa suurta huolta herattavia asioita ja talléin tyoparin tarjoama henkinen tuki

korostuu.

H2: Ja kylla henkisesti kaikista rankimpia on mun mielesta tassa tydssa kuitenki se, etta jos lapselta
kuulee tosi huolestuttavaa informaatiota, et kylla ne lasten tapaamiset on semmonen missd maa
ainaki koen sillain rankoiks, et jos joku lapsi kertoo suoraan, et hanta on pahoinpidelty, ni olis se

ihan hyva ittenki kannalta olla se tyOpari siind mukana.

Tyoparityd merkityksellistyi mahdollisuutena kasitella lapsen tapaamisten aikana herénneité
tunteita. Haastattelemani sosiaalityontekijat toivat esiin lastensuojelun henkistd kuormittavuutta
lapsen tunteiden kohtaamisena. Lapsen tilanteeseen ei vélttdmatta liity suurta huolta esimerkiksi
perhevékivaltaan liittyen, mutta lapsen ilmaisemien voimakkaiden tunteiden kohtaaminen voi olla
nostattaa tyontekijassdkin monenlaisia tunteita. Seuraavassa otteessa haastateltava 6 kertoo
henkisesti kuormittavasti lapsen tapaamisesta, missa lapsi oli ilmaissut voimakasta surua perheen
tilanteesta. Kyseisesséd tilanteessa haastateltavalla ei ollut tyoparia mukana ja olisi kaivannut
henkistd tukea ja mahdollisuutta kdyda lapi lapsen tapaamisessa esille nousseita asioita tyGparin

kanssa.

H6: No mulla on kans toinen lapsen tapaaminen, se on ikuisuuden takaa..Mut siin ei ollu mitaan
vakivaltaa, mut se lapsen suru oli niin syvd, niinku siit omasta perhetilanteesta ja semmonen..et se
oli kyl aika, et siihen ois kyl pitany ottaa [tyOpari]..Jotenki m& ehk& ennen sitd ma olin aatellukin,
ettd ma ehka otin mieluummin yksin lapsia vastaan, et jotenki oli ehka luontevampi. Mut et sen
jalkeen en oikeestaan ollekaan. Mut siina oli tavallaan, et sen jalkeen niinku, et ois halunnu purkaa
sen tyOparin kanssa

H1: Se on tavallaan et ne lapsen tapaamiset on monesti vaativia, siind haluaa kylla sen tydparin

Otteessa toinen haastateltava antaa hyvéaksyntansa tyotoverin kerronnalle todeten lasten tapaamisten
my06s hanen mielestddn olevan vaativia. Tyotoveri ndin hyvédksyy haastateltavan 6 kertoman
perusteltuna kuvana lastensuojelun todellisuudesta, toteaa lasten tapaamisten todella olevan vaativia
ja henkista tukea edellyttavié tilanteita. Kuten aikaisemmin analyysissani tuli esiin, haastateltavat
kuvasivat, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd saatetaan odottaa erityistd henkistd lujuutta.
Otteessa tuen tarve rakennettiin yhdessd perustelluksi, kyse ei ole esimerkiksi tyontekijan
henkilokohtaisesta heikkoudesta tai epdammattimaisuudesta. Sen sijaan tarve sosiaaliseen tukeen ja

tunteiden kasittelyyn tyoparin kanssa merkityksellistetddn osaksi ammatillisuutta etenkin vaativiksi
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kuvatuissa lapsen tapaamisissa. Sosiaalityd merkityksellistetddn tyoksi, jossa emotionaalinen
kuormittuminen on suuri ja jossa sosiaalityontekijalla ammatillisena asiantuntijana on myos oikeus

tuntea vaikeita tunteita.

6.3.4 Lapsen edun ristiriitaisten tulkintojen aiheuttamat tunnereaktiot

Lastensuojelun todellisuus kuvattiin alueeksi, jossa tehdaan ratkaisevia p&atoksia ihmisten elaméan
liittyen, eiké oikeiden paatosten tekeminen ja vaihtoehtojen arviointi ole tyéntekijoille aina helppoa.
Niin ikaan sosiaalityontekijan esittdmien ndkemysten vastaanottaminen niin asiakkaiden kuin
yhteistydkumppaneiden keskuudessa voi herattdd monenlaisia tunteita. Sosiaalityontekijé
vastaanottaa tunteet, jotka nousevat tyytyméattomyydestd hanen tekemaédnsa tyotd kohtaan. Tama
aiheuttaa haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden mukaan tydssa tunnekuormaa. Haastattelemani
sosiaalityontekijat nakivéat tyoparin tarjoaman henkisen tuen tarkeaksi tilanteissa, joissa asiakas on
tyytymaton sosiaalityontekijan tekeméén tyohon tai ratkaisuihin ja reagoi siihen voimakkaasti.
Lastensuojelun jannitteiset perhetilanteet aiheuttavat usein erimielisyyttd ja monia tulkintoja
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden, eri viranomaistoimijoiden ja perheen kesken. Kukin taho
saattaa tulkita lapsen suojelun tarpeen ja lapsen edun toteutumisen eri tulokulmasta. Tulkintaerot
ongelmien luonteesta ja niihin liittyvista ratkaisuista voivat olla voimakkaasti tunteita herattavia
tilanteita. (Forsman 2010, 13.)

Tulkintaerot, tyytymattomyys sosiaalityontekijan  ehdotuksiin  tai  edellytyksiin  nakyy
haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan joskus jopa asiakkaan asiattomana kayttaytymisena,
aggressiivisuutena, huutamisena ja haukkumisena. Negatiivisen kokemuksen kasitteleminen
koettiin haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden mukaan helpommaksi, kun saman kokemuksen on
jakamassa tyopari. Talloin kielteinen palaute ei tunnu tyontekijéiden mukaan niin
henkilokohtaiselta. Tyontekijat merkityksellistivat henkisté tukea tietoisuutena siité, ettd voi olettaa
tyoparin ajattelevan samalla tavalla vaikeassa neuvottelutilanteessa sek& mahdollisuutena purkaa
asia tyoparin kanssa varsinaisen tilanteen jalkeen. Ty0Opari voi samaistua tydntekijan tunnetilaan,
ymmartdd kokemuksen tuoman tunteen ja helpottaa jo siten tyontekijan tunnekuormaa. TyOparityo
merkityksellistyi haastattelemieni tyontekijoiden puheissa turvallisuuden tuojaksi ja vaikean
kokemuksen jakajaksi, Seindn ja Helanderin (2007, 12—13) tapaan “vertaiseksi ja merkitykselliseksi
toiseksi”. Haasteltava mainitsee seuraavassa otteessa tirkedksi sen, kun tietdd, ettd toinen jakaa

mun kokemukseni jotenki tdssd”.
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H5: Kylla ne on naita kun oikeesti asiakas antaa tulla niinku henkilokohtasuuksia siella ja on
niinku hyvin tyytyméaton ja siis ihan suoraan voi sanoo haukkuu, niin se on ihan kiva et siin on joku
jonka kanssa tietdd et voi sitéa purkaa sitten jalkeenpain saman tien, et se tavallaan helpottaa jo
siind tilanteessa, et ei se niinku tunnu paljon missadn, kun tietdd, ettd toinen jakaa mun
kokemukseni jotenki tassa

H1: Niin se on helpompi kestaa se tilanne, kun s& tiedat etta se toinen on siind, ajattelee jotenki

samalla lailla

Haastattelemieni sosiaalityOntekijoiden puheissa lastensuojelusta rakennettiin kuva tunteita
herattdvand sosiaalityon alueena, jossa sosiaalityontekija joutuu ajamaan lapsen etua monia joskus
monia eri tahoja vastaan. Haastattelemani sosiaalityontekijat kertoivat, ettd toisinaan negatiivista
palautetta tulee myds yhteistyokumppaneilta ja tyoparin tarvitsee henkiseksi tueksi, jotta
tyontekijan voimat riittdvat ajamaan lapsen etua ristiriitaisten tulkintojen keskelld. Haastateltava 9
kertoo joutuneensa joskus suurin piirtein lytityksi” yhteistybkumppaneiden toimesta.
Haastateltava 13 tdydentdd edellisen nakokulmaa kertoen, ettd joskus yhteistydkumppaneiden
erilaisten késitysten vuoksi kokee kaipaavansa oman ammattinsa edustajan tuekseen, jotta “ei tuu

taysin jyratyks”:

H9: Mulla tulee mieleen yks, kun sillon kun ma tulin sijaiseks ja se oli ihan alkuaikoja kun maa
menin yhteen viranomaisneuvotteluun yksindan ilman tyéparia, mul ei 00 mitddn sen suurempaa
tietoo mistaan. Se oli ihan kauheen kohtuutonta, et siihen ei ollu niinku sovittu mukaan mulle jotain
ihmista joka tietés pikkasen enemman. Sis semmonen niinkun, suurin piirtein lytattiin sielld ihan
totaalisesti kun sa et tiennyt, eika se ees ollut mun vika

H13: Niin toi oli aika hyva pointti, et ei se ty0pari 0o aina tarpeen sen asiakkaan takia, vaan
oikeesti on niitd tilanteita, et ne yhteistyokumppanit, muut tyontekijat, muut viranomaiset..Niin
jotenki niinku niita vastaanki kokeeki etta tarvii sen toisen oman ammattinsa edustajan siihen tueks.
Et joskus on esimerkiks vaikka terveydenhuollon kanssa erilainen kasitys ja erilainen ymmarrys

siita tilanteesta, et se tyopari on niinku valttamaton. Et ei tuu taysin jyratyks

Kysyesséani, milloin tyoparitydskentely koetaan erityisen tarkedksi, haastateltavat kertoivat
asiakasprosesseista, joihin liittyy vahvasti vastentahtoisuuden elementti. VVastentahtoisuus tarkoittaa
paatoksia ja toimenpiteitd, joita tehddan vastoin lapsen/nuoren tai huoltajien tahtoa. Tyo6parilta
saatavaa henkistd tukea verrattiin tyonohjaukseen; tyopari voi toimia ikain kuin tyonohjaajana

tarjoamalla keskustelutukea. Haastateltavat pitivat erityisen tarkednd mahdollisuutta keskustella
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neuvottelun jalkeisistd tuntemuksista tyoparin kanssa etenkin silloin, kun asiakasprosessi siséltaa

vastentahtoisia toimenpiteité.

Sosiaalisen tuen tutkimuksissa yhtend emotionaalisen- tai itsetunnon kannalta oleellisena tuen
muotona mainitaan keskustelu yksilon kohtaamasta ongelmasta tai uhasta. Keskustelullista tukea
hyodynnetddn usein stressaavassa tai negatiivisessa tilanteessa, johon liittyy muiden kohdistamaa
kritiikkia itsed kohtaan. Ongelma tai itsetuntoa uhkaava tekija voi liittyd myos esimerkiksi ty6ssa
suoriutumiseen. Taysin selvaa ei ole, millaisen mekanismin kautta juuri ongelmasta keskustelu
yleensd tukee henkilon kasitystd itsestdan. Kuitenkin oletettavasti keskustelu liittyy yksilon
hyvaksytyksi ja arvostetuksi tulemisen tunteeseen. Jotta keskustelu tukee yksil6a, oletetaan tuen
tarjoajalta yleensd empatiaa ja Kkritiikittomyytta. (Wills 1985, 67—68.) Kuten mainittu, sosiaalitydssa
kohdataan vélilla mainitun kaltaista kritiikkia itsed tai omaa tyota kohtaan tai tyontekija voi joutua
arvioimaan omassa tydssa suoriutumistaan. TyOyhteisd on tarked tuki, silla salassapitosdanndsten
vuoksi tyoOasioista ei voi keskustella esimerkiksi perheen kanssa. Asiakastilanteen nostattama
tunnetila tulee yhteisen keskustelun kautta hyvaksytyksi. TyOpari voi edesauttaa tyontekijan tyon

jalkeistd palautumista keskustelun avulla.

H12: Niin ja siina on se tydnohjauksellinen ote siind kun se asiakas vastustaa sita heidan tahdon
vastaistaan toimenpidettd, niin on joku jolle purkaa sita asiaa. Et sit kun l&htee kotiin niin ei tarvii

ihan hirveesti sia kelata

6.4 TyOparity0 toisen taydentdmisend

6.4.1 Kopin ottaminen neuvottelutilanteessa

Ty0parin tarjoamaa tukea merkityksellistettiin myods toisen taydentamisena neuvottelutilanteissa.
Niin yhteiskunnan kuin asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden asettamat vaatimukset tyontekijaa
kohtaan saatetaan valill4 kokea kohtuuttomana. Niin ikadn lastensuojelun arki vaatii moniulotteisia
taitoja ja kykya vastaanottaa kielteistd palautetta. Haastattelemani sosiaalityontekijét toivat esiin
lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden inhimillisyyttd puhuen sitd oletusta vastaan, ettd ammatillisena
asiantuntijana sosiaalityOntekijd kestdd mitd tahansa; “ihmisid mekin ollaan vaan”, kuten
haastateltava 3 toteaa seuraavassa otteessa. Haastattelemani tyOntekijat kuvasivat

neuvottelutilanteiden monesti olevan vaativia. Tyontekijan on omattava hyvat neuvottelutaidot
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lastensuojelun vaativassa ymparistossd, jossa odotukset ja mahdollisuudet auttaa saattavat olla
ristiriidassa. Kuitenkin neuvottelutilanteissa tyontekija saattaa ammattitaidostaan huolimatta joskus
“hékeltyd”, kuten seuraavassa otteessa kuvataan. Haastateltavat tuovat esiin, ettd tilldin voi luottaa

tyOparin tukevan, ”ottavan koppia” tilanteessa.

H3: Nii ja sitten jotenki mé& ajattelen et kyy se on se luottamus mulla ainakin jokaiseen tyokaveriin,
et jos se lahtee niinku ihan johonki kauheeseen, ni kyy se sieltd sanoo, se tyokaveri, kun sa itse
hakellyt, kun s& saat niinku olan takaa, ihmisia mekin ollaan vaan, ni kyy se toinen sit jossain
kohtaa sanoo jonkun rajaavan kommentin tai tai jonkun etta siis auttaa ihan konkreettisesti siind
tilanteessa etta

H1: Nii et siihen voi luottaa siihen tydpariin, et kyy jos sit et jos ma tasta jotenki hakellyn tai
menen, et jotenki punanen lanka katoo taysin, ni kyl se toinen on siind niinku, ottaa kopin. Ja kyl
maa sen niin koenki aina ettd kun maa, en maa mee vaan neuvotteluun yhdessa tyéparin kanssa
tyOparina, ettd maa voisin vaan olla, vaan kyl ma aattelen et se mun tarkee rooli on siella niinku

olla vastuussa siita niinku et se homma menee sillain ku sen on tarkostuski menna

Toisen tdydentdminen tukena tyoparille ndkyy haastattelemieni tyontekijoiden mukaan myos
esimerkiksi konkreettisesti kirjaamisena neuvottelutilanteessa. Instrumentaalinen tuki, josta voidaan
myos kayttda termid konkreettinen tuki (tangible support) voi merkitd monenlaista kaytannéllista
apua ja tukea jonkin tehtavan suorittamisen suhteen esimerkiksi tilanteessa, jossa ihminen ei koe
voivansa itse suoriutua tehtévéstd. Konkreettinen tuki voi auttaa henkiléd ylikuormittumasta

tehtévien kanssa ja toimia ndin stressid ehkaisevana tekijana. (Wills 1985, 71-72.)

Ty0parin Kirjatessa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi keskittya ainoastaan neuvottelun
vetdmiseen ja vadhentdd ndin omaa kuormaansa. Neuvotteluihin liittyy haastattelemieni
sosiaalityOntekijoiden mukaan monia elementtejd; kykyd omien tunteiden hallintaan, oleellisten
asioiden kirjaaminen, tarvittavien asioiden esiin ottaminen ja niistd keskustelun ja lopputulosten
rakentaminen seka asioiden eteenpdin vieminen rauhallisessa ja dialogisessa hengessa.
Lastensuojelun moniulotteinen asiantuntijuus nakyy siis hyvin arkisissakin asioissa monipuolisena
osaamisena. Seuraavassa otteessa haastateltava kertoo saaneensa térkedd konkreettista tukea
tyOparilta tyOparin hoitaessa neuvottelussa kirjaamisen. Haastateltava sanoo, ettd neuvotteluissa,
joihin liittyy suurta tunnelatausta tai ne muutoin médrittyvit “vaikeimmiksi” haastavimmiksi”, on

tyoparin tuki esimerkiksi konkreettisena kirjaajana oleellinen.
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H6: Mulla taas niissa vaikeimmissa tulee, et esimerkiksi eilen ma huomasin, jotenki tuli niinku
semmonen, et oli ihana kun [tyontekijan nimi] oli siin kirjaamassa, kun mulla meni kaikki energia
jotenki siihen keskittymiseen ja siihen asiaan ja ihmiseen, et jotenki ma aattelen et se ois niinku,
jotenki ma en ois varmaan saanu niinku yhtaan paperille. Etté et se oli se tunnelataus varsinki siin
neuvottelun alussa niin suuri tavallaan siind. Ja mé& aattelen et mitd enemman on ollu ni enemman
kayttaakin just niissa. Etta sitten tavallaan ne, monesti mikk& ei oo niin haastavia ni sit voiki kirjata
siind samalla ite, mut et kyl m& niinku toivon haastavimmissa et se on jo aika, must se on vaan
rankkaa et joutuu samaan aikaan jotenki keskittymaan siihen et miten saahaan, et saat tavallaan

itte siin& tyontekijana sen tilanteen meneen rauhallisesti eteenpain, sit sa viela kirjaat..

Toisen tdydentaminen konkreettisena tukena nakyi myods tyokavereiden tietyn tyyppisten
ominaisuuksien tiedostamisena ja niiden taidokkaana hyddyntamisend. Lastensuojeluty6ta kuvattiin
tyoksi, jota tehdddn moniulotteisten asiantuntijataitojen lisaksi myods omalla persoonalla. Toinen
tyontekija saattaa tehda tyotd direktiivisemmin ja toinen empaattisemmalla otteella. Tyoparista voi
haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden mukaan joskus olla erityisesti tukea tyontekijalle typarin
tietynlaisten ominaisuuksien, tytavan tai vuorovaikutustaitojen vuoksi. Seuraavassa haastateltava 2
ja 6 kertovat hyddyntavéansa toisiaan erilaisten henkilokohtaisten ominaisuuksien vuoksi tietyn
tyyppisissa neuvotteluissa. Haastateltavat kertovat, etta toisen on helpompi omaksua direktiivisempi

ote tarvittaessa ja toiselle luontaisempaa on tehda ty6tad empaattisemmalla otteella.

H2: Nii enkd ma aattelen kans et joskus niinkun semmonen tietyn tyyppinen tyoote, kun kaikilla se
on kuitenki vaha erilainen, niin ettd esimerkiks [tyontekijdn nimi] pyytdd& monesti esimerkiks
semmoseen missa niinku tosissaan tarvii semmost niinku ymmartajaa ja itella ei sitd ymmarrysta
riité ni sen tyyppisen tavallaan et jaksaa olla lasné ja se tdydentaa itteensa et jaksaa olla lasna

H6: Ja ma taas kaytan [tyontekijan nimi] kun pitéa olla tosi jaméakka

6.4.2 Henkildityminen

Haastattelemani sosiaalityontekijat kuvasivat lastensuojelun arkeen kuuluvan sen, ettd yhteistyon
luominen asiakkaiden kanssa on joskus jopa mahdotonta. Lastensuojelun arki rakentui myds
jatkuvasti muuttuvana; niin ongelmat kuin asiakasperheiden kayttdytyminen ja suhtautuminen
tyontekijaan saattavat muuttua nopeasti ja arvaamatta. Asiakas saattaa vastustaa sosiaalityontekijan
neuvoja, tukea tai edellytyksid. Tilanne saattaa henkilOityd yhteen sosiaalitydntekijaan, jolloin

tyontekijad ei endd nédhda organisaation edustajana. Tallgin tyOpari voi toimia tydntekijan tukena

70



edustaen toista organisaation tyontekijad. TyOparityd voi auttaa perheen tilanteen ratkomista
hélventden ongelman henkilditymistd yhteen tyontekijadn. TyOpari voi antaa konkreettista tukea
ottaen tilanteen hoidettavaksi tilanteessa, jossa yhteisty0 ajautuu ristiriitoihin asiakasperheen ja

lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.

H3: Mut se on jannd, kun ne tilanteet saattaa olla tosi yllattaviad, ma muistan et mulla ja
[sosiaalityontekijan nimi] oli joskus viime, noin vuos sitten semmonen siis mika oli meilla ollu
pitkdan asiakkuudessa mun paavastuulla, mut sit se aidin kunto yllattéen olikin tosi huono ja se
kayttayty yllattdvan aggressiivisesti ja se ei ollu koskaan aikasemmin ollu sellanen. Ni sit sen
jalkeen ma jotenki aattelin et se ois ihan hyvin voinu olla tilanne mitd ma oisin voinu aatella et jos
ei se ois [sosiaalitydntekijan nimi] vaikka sopinukaan, et no, tuttu, no maa otan yksin. Mut se tuli
niin yllattaen et siind kohtaa ma mietin et hitto ettd onneks [sosiaalityontekijan nimi] oli siina ja se
oli myos sille asiakkaalle jotenki et se yhtakkia kaanty niin ettd, jostain syysta se ei enda ottanu
multa mitdén vastaan, vaan sit se kaanty niin et ainoo kenelle han suostui siind tilanteessa
puhumaan olikin [sosiaalityontekijan nimi]. Ni m& mietin et jos ei [sosiaalitydntekijan nimi] olis
ollu siind niin sehdn ois voinu olla niinku aivan kaaottinen tilanne ja siinaki oli kiirellisen
sijoituksen asiakassuunnitelmaneuvottelu, et oli paljon asiaa mika piti saada hoidettua ja jostain

kumman syysta han ei kyenny mihink&an yhteistydhon niinku mun kanssa

Lastensuojelussa auttaminen ja kontrolli kietoutuvat moni tavoin yhteen, minkd vuoksi
yhteistyGsuhteiden luominen on haastavaa. Lastensuojelun institutionaalinen tehtava lahtee
oletuksesta, ettd tietyissd tapauksissa lapsiin ja perheiden tilanteisiin liittyy niin sanotusti
“pulmaodotuksia”,  kuten  Juhila (2000, 106) asian  ilmaisee  tarkastelleessaan
lastensuojelukeskusteluja. Auttaminen on usein normatiivista, mika liittyy lastensuojelun tehtévaan,
ja tyontekija erilaisilla vuorovaikutustaidoillaan osoittaa edellyttdvéansa tiettyja asioita lapsen edun
nimissd. Normatiivisuuden elementtid voi vuorovaikutustaidoillaan neuvottelutilanteessa joskus
pyrkia lieventamaén, mutta sitd ei taysin saa sosiaalitydsta pois. Lainsaadannon velvoittama rooli
edellyttda ottamaan esiin vaikeatkin asiat. Neuvottelut kietoutuvat monin tavoin lastensuojelullisen
puuttumisen arviointiin, huolten vakavuusasteiden esiin tuomiseen, ja ne voidaan ndhd& moraalisina
kannanottoina siihen, ettei perheiden eldmaéntilanne vastaa jotakin “normaalisuuden” astetta. Niissa
tilanteissa, joissa perhe on itse lahtenyt hakemaan apua ja tukea, ei vuorovaikutus sisélld vélttamatta
normatiivisuuden ja kontrollinen elementteja niin vahvasti. Kuitenkin monesti tyo on erilaisen

huolten 1&pikdymistd ja vaikeiden asioiden esiin nostamista. Asiakasperhe saattaa kokea
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lastensuojelun uhkana ja vastustaa joko passiivisesti tai hyvin suorasanaisesti tyontekijan neuvoja.
(Mt. 2000, 106-125.)

Tyoparityd merkityksellistyi mahdollisuutena vaihtaa rooleja, mikali yhteistydsuhde asiakasperheen
kanssa katkeaa ja tilanne henkil6ityy yhteen tyontekijdan. Normatiivisuuden elementin korostuessa
asiakasperheen vastustus ymmarrettavéastikin kasvaa. TyOparity0 roolien vaihtamisena tukee paitsi
tyontekijaa tyossaan, myos palvelee niin lapsen kuin vanhempien etua. Lapsen edun mukaisiin
ratkaisuihin kyetdan péasemaén roolituksella, ja tyOpari saattaa olla vanhemmille mielekk&ampi

tyontekija.

H10: Ja kyl niinkun tydparityd tdmmosissa vaikeissa, mul tulee aina mieleen yks missa niinkun,
vaikka toinen oli padvastuussa, mut kun tilanteet alko karjistya ihan mahottomaks ja piti niita
neuvotteluja pitda, niin sit se tydpari voi toimia niinkun puheenjohtajana.. Et voi niita
neuvottelutaitoja ja roolejakin muuttaa.

H8: Niin jos viittaat siihen, mihin kuvittelen ett& viittaat, niin se oli taas mulle tosi tarkee, kun olin
siind paavastuussa ja ma oli siind oikeesti se inhottava ihminen, niin tavallaan et sen sai sitten
jotenki vahan se tyopari..Niin ja tavallaan se on myos asiakkaalle, et et kun hanella on arsytys
tyontekijaa kohtaan, niin ni se arsytys ei oo ihan siind ensimmaisena pinnalla, kun et oo ite siina
inhottavana ihmisend koko ajan &anessa niin ehka siind niinkun oikeesti ehka sit pystyttiin
asioistakin vahan puhumaan, kun vaihdettiin niin, ettd ma olin sitten siina tietylla tapaa vahan
taka-alalla..Et saatiin sovittua sit niista asioista mitka, et jos ma oisin vetany neuvottelun niin se ois

ehk& kestany pitkaan ja ehka asiakas lahtenyt ovet paukkuen, en tieda..
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tarkastelen lopuksi tutkimustani kokonaisuudessaan ja pohdin miten onnistuin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini.  Teen myo6s yhteenvedon tutkimukseni keskeisista tuloksista aineiston
pohjalta ja peilaan sitd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimus perustui kolmelle
paatutkimuskysymykselle, jotka asettuivat lopulliseen muotoonsa aineistolahtoisesti. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tulkita sosiaalityontekijoiden paikallisesti rakentamia merkityksia liittyen
tyoparityoskentelyyn lastensuojelun avohuollon kontekstissa. Kiinnostus kohdistui tyOparityon
késitteen madrittelyyn ja sille annettaviin tuen mééritelmiin. Tavoitteena oli tavoittaa tyoparityon
tuen madritelmia suhteessa lastensuojelun todellisuuteen; miten lastensuojelun todellisuuden
vaatimaa asiantuntijuutta kuvataan ja uudelleen rakennetaan puhuttaessa tydparityon tarjoamasta

tuesta tyontekijalle itselleen?

Teoriaosuus rakentui tyOparityon-, sosiaalisen tuen sek& ammatillisuuden ja asiantuntijuuden
késitteiden tarkastelulle. TyOparityd-kasite nayttaytyi teoriaosuudessa monitulkintaisena ja véhan
tutkittuna tydskentelymuotona, josta voidaan puhua tiimitydskentelyn synonyymina tai erillisena
tyomuotona. Toisekseen teoriaosuus muodostui aineistolahtoisesti. Tutkimukseni sosiaalityontekijat
merkityksellistivat tyoparityota kertoen lastensuojelun asiantuntijuudesta, tyOparitydn tuomasta
tuesta sekd mahdollisuudesta ammatilliseen kehitykseen. Teoriaosuuden toiseksi keskeiseksi osaksi
muodostui lastensuojelun asiantuntijuuskasitysten tarkastelu modernista professionaalisuudesta
postmoderniin asiantuntijuuteen. Lisdksi tarkastelun kohteena oli lastensuojelun ammatillinen
asiantuntijuus lastensuojelulain, lastensuojelun arvioinnin ja tehtdvien kannalta oleellisen
erityisosaamisen kautta sekd tunnetyond. Valinnat ammatillisen asiantuntijuuden teoreettiselle
tarkastelulle perustuivat aineistosta nousseille asiantuntijuuden ja ammatillisen tuen merkityksille.
TyoOparityd merkityksellistyi myds mahdollisuutena ammatilliseen kehitykseen, joten kolmantena
teoriaosuuden keskeisend osana oli ammatillisen kehityksen tarkastelu kahdenvalisessa
vuorovaikutussuhteessa. Niin ikadn ammatillista kehitystd olisi voinut teoreettisesti tarkastella

muista nakokulmista, mutta valittu rajaus oli perusteltu aineiston ja tutkimustehtavan nakékulmasta.

Tutkimuksen sosiaalityontekijat maarittelivat tyoparity6-kasitettd puhuen oikeasta tydparityosta ja
merkityksellistivdt oikeaa tyOparityotd monella tapaa. Tutkimuksen keskeiseksi tulokseksi
muodostui oikean  tyOparityon méérittely  erontekoina  muiden  ammattikuntien,

yhteistyokumppaneiden kanssa tehtdvalle tyGparityolle. Tutkimuksen sosiaalityontekijat nakivat
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oikean  tybparin  vastakohtana  yhteistybkumppanit, jotka  maéériteltiin  tydvalineiksi
sosiaalityontekijalle eli prosessin johtajalle. Oikean tyOparitydn vastakohta, joka miellettiin
ulkopuolelta tulleeksi maéaritelmaksi, ei perustunut haastattelemieni sosiaalityontekijoiden

ammatilliselle itseymmarrykselle ja kasitykselle ammatillisesta sosiaalitydsta.

Oikean tyOparityon maaritelméstd voidaan 10ytdd yhteys modernin professionalismin
asiantuntijuuskasitykselle, jolle eronteot muihin ammattikuntiin ovat selkeitd. Moderniin
professionalismiin pohjautuva asiantuntijuus ei tunnusta muita ammattikuntia omansa ohella
kykeneviksi vastaamaan professiolle maaritellyista tehtdvista (Karvinen 1996, 30-31). Toisaalta
haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden selkeésté oikean tyOparitydn —méaéritelmésté heijastuu myos
sosiaalitydon  professio-statuksen kyseenalaistaminen; professionaalisen itsemédrittelyn ja
autonomian mahdollinen kaventaminen ulkoapéin tulevin maaritelmin ja reunaehdoin. Tyontekijat
puhuivat tidtd madritelmada vastaan ja madrittelivat tyOparityota profession itseymmarryksen
nédkokulmasta, jossa oikea tyOparity0 on aidosti jaettua tekemistd, osaavaa, pohtivaa ja

suunnitelmallista lastensuojeluty6té.

Oikea tyoparity0 heijasteli sita, ettd sosiaalitydtd pyritddn maarittamaan ulkopdin. Lastensuojelun
nykytila rakentui siis kyseenalaistetuksi, jossa professionaaliselle itseymmarrykselle pohjautuva
eettisesti kestdvé ja laadukas lastensuojelutyd ei ole itsestddn selvad. Tehokkaammaksi maarittyy
helposti tydntekijoiden oikean tydparitydn vastakohta, mika ei kuitenkaan merkitse valttamatta
laatua. Oikean tydparitydn méaaritelma perustui késitykselle oikeasta sosiaalitydstd. Kasitys oikeasta
sosiaality0sta on osa ammatti-identiteettid, jonka vuoksi sen puolustaminen on melko luonnollista.
Itse asiassa tyon eettisten perusteiden tarkastelun voidaan sanoa olevan hyvin térked osa
sosiaalitydn ammatillista asiantuntijuutta (Heinonen & Sinko 2009, 95). Oikean tyoparityon
maarittelyn kautta lastensuojelun asiantuntijuus rakennettiin toisaalta profession raja-aitoja
vartioivana, modernin asiantuntijuuden ihanteeseen pohjaavana. Samanaikaisesti ammatillinen

asiantuntijuus kuitenkin rakentui myos tyon eettisié perusteita kriittisesti reflektoivaksi.

Seuraavat alaluvut syvensivét oikean tyOparityon perusteita eritellen lastensuojelun asiantuntijuutta
yh& pidemmalle. Samanaikaisesti tyoparitydssa tarvittavaa ammatillista tukea rakennettiin neljéan eri
alaluvun kautta. Toinen ja kolmas tutkimuskysymys liittyivat tyontekijoiden tuen maaritelmiin ja
merkityksiin sekda tyontekijoiden tapaan rakentaa kuvaa lastensuojelun todellisuudesta ja
asiantuntijuudesta. Ensimmaéinen tukeen liittyva keskeinen tutkimustulos on tuen maarittyminen

ammatilliseksi tueksi. Tutkimustulosten perusteella oikeaa tyOparityotd merkityksellistettiin
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ammatillisen tuen kautta korostaen sosiaalitydon ammatillista asiantuntemusta. Téll& osaltaan tehtiin
erontekoa muihin ammattikuntiin.  Kasitykset lastensuojelun sosiaalitydn ammatillisesta
asiantuntemuksesta toimivat siis perusteluina ammatilliselle tuelle, jota tyopari voi antaa

tyontekijalle.

Merkityksellistdessaan tyoparityotd ammatillisena tukena lastensuojelun sosiaalitydn ammatillisesta
asiantuntemuksesta valittyi kuva modernin professionalismin ihanteesta, jossa sosiaalityon
asiantuntemus on rajattua ja yhden ammattikunnan hallussa. Tutkimustulosten perusteella
ammatillista tukea voi tarjota tyoparina selkeimmin saman ammatin edustaja; sosiaalitydntekija,
jolla on sama ammatillinen asiantuntemus ja kyky antaa tiedollista ja tilannearvioinnin kannalta

oleellista tukea.

Ammatillinen tuki merkityksellistyi myos jaetuksi vastuuksi, vallaksi ja oikeusturvatekijaksi. Valta
ja vastuu osana lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatillista asiantuntemusta liittyivét toisaalta
lastensuojelun todellisuuden oikeudellistumiseen, toisaalta lastensuojelun sosiaalityontekijén
sisasyntyiseen rooliin viranomaisena. Lastensuojelulain, vallan ja virkavastuun ymmartaminen
olivat yksi perustelu ammatilliselle tuelle. Puhuessaan ammatillisesta tuesta haastattelemani
sosiaalityOntekijat rakensivat kuvaa lastensuojelun todellisuudesta ja sen vaatimasta
asiantuntemuksesta. Tassa ammatillisen tuen merkityksenannossa oli yhteyksid sosiaalisen tuen
tiedollisen tuen maaritelmalle. Sosiaalityontekija tydparina tukee lapsen asioista vastaavaa
sosiaalityontekijaa antaen tueksi asiantuntemukseen perustuvaa tietoaan, nakemystaan ja arviotaan
(vrt. Wills 1985). Tutkimukseni perusteella tdiménkaltainen ammatillinen tuki tyOparilta on tarkeaa
lastensuojelun oikeudellistuneen todellisuuden vuoksi, jossa tyontekijan on ymmaérrettéva vastuunsa

ja turvattava selustansa.

Tassékin kohtaa ammatillisen asiantuntijuuden keskusteluissa saattoi nahda reflektiivisen
asiantuntijuuden puolen. Valta on ymmérrettava seurauksellisena ja silla voidaan tehda ratkaisevia
paatoksia ihmisten eldmaan. Ensisilméaykselld vallan, vastuun ja oikeusturvatekijoiden
korostaminen puhui raja-aitojaan vartioivan asiantuntijuuden Kielell4. Lopulta jaetun vallan ja
vastuun keskustelut osoittautuivat siis myos valtaa reflektoivana asiantuntijuutena. Valta ja vastuu
rakennettiin kasikkdin kulkeviksi ja vaativan ammatillisuutta ymmaértdd molempien merkitys.

Ty0parity6lla valta ja vastuu tulevat jaetuksi, ja tima palvelee myds asiakkaan etua.
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Ammatillista tukea merkityksellistettiin myds lastensuojelun sosiaalityontekijan laajana
asiantuntemuksena, jossa tilanteita on tarkasteltava etd&mmaltd ja ymmarrettdvana tilanteiden
moniulotteisuus. Yhteinen prosessin johtaminen vaatii tutkimustulosten perusteella kykya
hahmottaa tilanteita laajasta perspektiivistd. Lastensuojelun todellisuus ja sen vaatima
asiantuntemus nayttaytyi teoriaosuudessani tarkastelemana moniulotteisena asiantuntijuutena, jossa
kokonaisuuksien hahmottaminen on oleellista (Satka 1997b, 16-17). Né&in ollen tyoparilta toivottiin
tutkimukseni perusteella vahvaa ammatillista tukea tilanteissa, joissa vaaditaan syvéa pohdintaa ja
asioiden syy-seuraus-suhteiden tarkastelua etaaltd. Teoriaosuudessa esiin nostama sosiaalisen tuen

tiedollinen tuki korostui tassakin kohtaa yhtena tyéparitydon merkityksena.

Tiedollisen tuen ulottuvuus ndkyi myds ammatillisen tuen merkityksellistyessd jaetuksi
substanssiosaamiseksi. Substanssiosaaminen liittyi lastensuojelun erityisosaamiseen:
lastensuojelulakiin, lastensuojelun tehtdvaan ja tilannekohtaiseen arviointiin niiden pohjalta.
Lastensuojelulain tulkinta ja tilannekohtainen arviointi on tutkimuksen perusteella tarke&d osa
lastensuojelun sosiaalitydntekijan asiantuntemusta. Substanssiosaaminen merkityksellistyi tarkeaksi
osaksi tyoparin tuomaa ammatillista tukea erityisesti silloin, kun tehdddn ratkaisevia paatoksia
perheen eldmaén liittyen tai kun arvioidaan lapsen ja perheen palvelun tarvetta. Tydparin
ammatillisen tuen my6té voidaan tehda lapsen etuun perustuvia asiantuntevia arvioita, suunnitelmia
ja paatoksia perheen tilanteeseen. TyOparityon tuoma vahva ja jaettu ammatillinen asiantuntijuus on
siis keino varmistaa asiakkaan etu ja palvelun laatu. Teoriaosuudessa luotiin kuvaa lastensuojelun
tehtévistad ja prosesseista ja esitettiin miten ne linkittyvat osaksi lastensuojelun sosiaalityontekijan
asiantuntemukseen perustuvaa tilannekohtaista arviota. Substanssiosaamista ammatillisena tukena
perusteltiin lastensuojelun lakiin sekd asiakasprosessien ja palvelutarpeiden arviointiin liittyvana

0saamisena.

Asiantuntijuuden ja ammatillisen tuen keskustelut liukuivat myds jossain maérin kohti
moniammattillista  tyOparityoskentelyd nahden sen  mahdollisena  tydskentelymuotona.
Tutkimuksessa moniammatillinen tyoparity0 ei kuitenkaan ammatillisen tuen kannalta korostunut
merkittavasti. Kaikilta tyOpareilta ei koeta saatavan tarpeellista tukea eiké tyoparity0 silloin perustu
vastavuoroiseen tukeen. Kuten sanottu, haastattelemani sosiaalityontekijat olivat melko ehdottomia
sen suhteen, mitd tyOparityd ammatillisena tukena on ja kuka ammatillista tukea voi
asiantuntemuksensa ja roolinsa perusteella antaa. Koin kuitenkin oleelliseksi nostaa esiin tdman
keskustelupolun, joka oli jannitteinen suhteessa ammatillisiin erontekoihin. Tydparity6

sosiaaliohjaajien kanssa nahtiin kevyemmissa tilanteissa mahdollisena ja eri tavalla ammatillista
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tukea tuovana tyomuotona. Né&kemysten vahvempi kallistuminen sosiaalityontekija-
sosiaalityOntekija tyOparityon korostamiseen ehk& kertoo siité, ettei niin sanottuja kevyita tilanteita
ole nykyajan lastensuojelussa kovin paljon. Kuten teoriaosuudessa tuotiin esiin, liittyy ammatillinen
asiantuntemus lastensuojelun todellisuudessa enimmékseen korjaavaan tyohon (Bardy 2009b, 39 —
41).

Toisena keskeisend tukeen liittyv&nd tutkimustuloksena on tyGparin  tuoman tuen
merkityksellistyminen oppimisen, ammatillisen kehityksen ja reflektiivisyyden edesauttajaksi.
Tutkimuksen perusteella tydparityd tukee niin sosiaalityontekijaksi kasvua kuin sosiaalitydntekijana
kasvua. Sosiaalinen tuki tyon resurssina on yksi henkilokohtaisen kasvun ja kehittymisen
mahdollistaja my6s Schaufelin ja Bakkerin (2004, 296) mukaan. Tukena korostui tiedollinen tuki,
erityisesti kokemukseen perustuva tuki ja itsearvioinnin kannalta oleellinen palaute. Toisen
kokemuksesta opitaan, miten sosiaalityota lastensuojelussa tehddan. Toisaalta asiantuntijana
kehittymista kuvattiin jatkuvana oppimisprosessina, jossa tyOpareilta opitaan vuorovaikutukseen
perustuvassa kahdenvélisessé suhteessa jatkuvasti. MyGs kokenut tyontekija voi oppia noviisilta
omaksuessaan reflektiivisen tydotteen. Sosiaalinen tuki kehittymista tukevana tekijana miellettiin
siis vastavuoroiseksi vaihdoksi, kuten myds Pearlin (1985, 48-49) toteaa sosiaaliseen tukeen
liittyen. Lastensuojelun todellisuus rakentui muuttuvaksi, jossa tyontekija asiantuntijana ei ole
koskaan taysin valmis. Lastensuojelun todellisuus rakentui myos kyseenalaistuksen kohteeksi, jossa
vahva ammatillinen identiteetti on tarked. Tyoparin kautta voidaan omaksua lastensuojelun
sosiaalityontekijan ammatillinen identiteetti, joka on vahva, mutta joustava ja omaa toimintaa

kriittisesti tarkasteleva seké jatkuvasti kehittyva. Tydpari merkityksellistyi tyontekijan peiliksi.

Kolmantena tutkimuksen tuloksena on tyéparin maarittyminen henkisen tuen tarjoajaksi. Henkisen
tuen ulottuvuus on tutkimuksen perusteella selked, tyon tekemisen edellytys ja tydntekijan oma
oikeus. Lastensuojelun todellisuus nayttaytyi vaikeiden tunteiden vastaanottamisena ja onnettomien
tilanteiden kohtaamisena, jolloin emotionaalinen kuormittuminen on tavanomaista. Liséksi henkisen
tuen merkitys perustui tutkimuksen mukaan lastensuojeluntydn luonteeseen kuuluvaan
vastentahtoisuuteen, suurten huolten tapauksiin, lapsen ilmaisemiin tunteita herattaviin asioihin ja

lapsen etuun liittyviin tulkintaeroihin.

Lastensuojelun ammatillinen asiantuntijuus méaarittyi myos tunnetyoksi, jolloin tydparin tuoma
henkisen kuorman jakaminen koettiin tutkimukseni perusteella tarkeaksi. Tallgin tyontekija jaksaa

tyossa ja kykenee tekemaén tyota asiakaslahtoisesti. Henkinen tuki jo itsesséén, olemassa olevana
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resurssina ja toisaalta kuormittavissa tilanteissa jaksamisen tukena on tutkimuksen perusteella
tyOparityon anti. Tyoparin antama sosiaalinen tuki toimi siis tutkimukseni perusteella Cohenin ja
Symen (1985b, 6-7) maaritelmén mukaisesti sek& suorana etta puskuroivana.

Sosiaalitydn asiantuntijuus henkisen tuen keskusteluissa merkityksellistyi jannitteiseksi, jossa
haastattelemieni tyontekijoiden kokemuksen mukaan ammatilliselta asiantuntijalta odotetaan tiettya
kovuutta, lujuutta ja viileyttd suhtautumisessaan ja kéyttdytymisessddn. Tatd tulkintaa vastaan
haluttiin  korostaa ammatillisen asiantuntijuuden monia puolia, joissa sosiaalityontekija
ammattilaisena on myds ihminen, tunteva, tukea tarvitseva ja joskus keinoton ja heikko. Toisen
sosiaalityontekijan nahtiin ymmartavan tdma ammatillisen asiantuntijuuden puoli. Toisen
sosiaalityOntekijan koettiin olevan tuttu ja luotettava ja ymmértdvan, ettd tunnetyd on osa
sosiaalityotd. Tuttuus ja luottamus tyoparitydssa ovat tdman tutkimuksen perusteella oleellinen
tekija, jotta tyoparityo tukee tyontekijaa toivotulla tavalla. Tutkimuksen mukaan tunnety6 edellyttaa
tyon resurssina tyoOparityotd ja henkistd tukea helpottamaan emotionaalisen kuorman tuomia

vaatimuksia.

Neljas tyoparityon keskeinen ulottuvuus tydntekijan saaman tuen kannalta on toisen tdydentaminen.
Tama on neljas keskeinen tutkimustulos tydntekijoiden rakentamiin tuen muotoihin liittyen.
Lastensuojelun todellisuuteen liittyy organisaatioon kohdistettuja vaatimuksia, jotka tyontekijé
vastaanottaa neuvottelutilanteissa. TyOparia itsen tdydentdjand kuvattiin tutkimuksessan kopin
ottajana, mikéli vaatimukset neuvottelutilanteessa ylittavat tyontekijan sietokyvyn. Tassakin kohtaa
ammatillisia asiantuntijoita inhimillistettiin tuen tarvitsijoiksi vaatimusten edessa. Lastensuojelun
asiantuntijuus merkityksellistyi arjen tasolla monien eri osa-alueiden samanaikaisena hallintana.
Neuvottelutaidot itsessdén pitavat sisalladn monia eri elementtejd, joita tyontekijan tulee hallita
samanaikaisesti. TyOpari rakennettiin konkreettisen tuen tarjoajaksi taydentéessdén toista
tyontekijad neuvottelutilanteessa. Tyopari helpottaa tutkimuksen perusteella tyontekijan arkisiin

tehtaviin liittyvad kuormittumista.

Lastensuojelun todellisuus kuvattiin tyoksi, jossa asiakkaat saattavat hyvin arvaamattomasti kaantya
tyontekijad vastaan, tilanteet voivat henkildityd ja yhteistyosuhde katketa. T&ll6in tydpari voi
konkreettisesti viedd asiaa eteenpdin, ja tyontekijat voivat vaihtaa rooleja, jotta tarvittavat asiat

saadaan keskusteltua ja tilanne késiteltya lapsen edun mukaisesti.
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Monimuotoinen asiantuntijuus merkityksellistyi myés oman persoonan ja henkil6kohtaisen
tyOotteen kautta muotoutuvaksi. TyOpari toisen taydentdmisena liittyy tutkimuksen perusteella
myo6s toisen erilaisten ominaisuuksien ja henkil6kohtaisten taitojen hyddyntdmiseen. Kukaan
sosiaalityontekija ei ole joka suhteessa ja jokaisessa tilanteessa taydellinen. Jokainen
sosiaalityontekija tekee tydtd omalla tavallaan ja omat vahvuudet ja heikkoudet ammatillisuudessa
on hyva tiedostaa. Tamakin vaatii reflektiivistd tydotetta, jossa omaa ammatillista asiantuntijuutta
kyetd&dn peilaamaan ja tunnistamaan kohdat, joissa tyopari voi tdydentdd itsed. TyOpari on
voimavara ja resurssi, jonka myo6td voidaan tehda parempaa lastensuojeluty6td. TyoOpari tukee

tyontekijaa tdydentdmalla toisen heikkouksia ja helpottamalla tyon konkreettista kuormaa.

Alla olevasta taulukosta (Kuva 2) ndkyy vield havainnollistettuna yhteenvedossa kerrottu teorian ja
empirian vuoropuhelu. Taulukossa nakyy teoriassa esitteleméni sosiaalisen tuen tutkimuksen
keskeiset nelja tuen muotoa: emotionaalinen-, tiedollinen-, konkreettinen-, ja itsearvioinnin kannalta
oleellinen tuki. Teoriaan pohjautuvia tuen muotoja verrataan kuvassa tyontekijoiden yhdessa
rakentamiin tuen muotoihin, jotka olivat tamén tutkimuksen keskeiset tutkimustulokset.
Sosiaalityontekijat rakensivat tyGparityéhon liittyen neljd tuen muotoa: tyoparityd ammatillisena
tukena, ammatillista kehittymista ja reflektiivisyyttd tukevana muotona, henkisena tukena seka
toista tdydentdvand tukena. Taulukosta n&kyy havainnollistettuna, mitkd teoriaosuudessa siin

nostetut tuen muodot ovat yhtenevaisia empiriasta nousseiden tuen muotojen kanssa.

SOSIAALINEN TUKI
Emotionaalinen Tiedollinen Konkreettinen Itsearviointia
tuki tuki tuki tukeva tuki
T |Ammatillinen tuki X X
U |Kehittava tuki X X
K |Henkinen tuki X
| |Taydentdva tuki X X

Kuva 2 Teoriasta ja empiriasta nousseet tuen muodot

Seuraavasta taulukosta (Kuva 3) nékyy tutkimuksen nelja keskeista tutkimustulosta liittyen toiseen
ja kolmanteen tutkimuskysymykseen. Toinen tutkimuskysymys liittyi tuen muotoihin. Kolmas
tutkimuskysymys liittyi tyontekijoiden tapaan merkityksellistdd tukea suhteessa tydn vaatimaan
ammatilliseen asaintuntijuuteen. Taulukossa havainnollistetaan aineistosta nousseita tuen muotoja
ja ammatillisen asiantuntijuuden suhdetta ja niiden valistd vuorovaikutusta. Taulukossa siis

luetellaan nelj@ tuen muotoa. Lisdksi taulukossa ovat empirian pohjalta nousseet tutkimuksen
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teoreettiset kasitteet liittyen ammatilliseen asiantuntijuuteen. Naita ovat moderni professionaalinen
asiantuntijuus, postmoderni- ja monimuotoinen asiantuntijuus, Kkehittyvd asiantuntijuus,
ammatillinen asiantuntijuus tunnety6nd seka lastensuojelun erityisosaaminen. Taulukosta nakyy,
miten késitykset lastensuojelun ammatillisesta asiantuntijuudesta kulkevat kasi kédessa tuen

maéaritelmien kanssa. Ammatillinen asiantuntijuus ja tuen muodot perustelivat toinen toisiaan.

OIKEA TYOPARITYO

AMMATILLINEN ASIANTUNTIJUUS
Postmodernija |Kehittyva ja
Moderni ) ) ] . _] Asiantuntijuus Lastensuojelun
i B monimuotoinen [reflektiivinen _ L .
asiantuntijuus ) » ) » tunnetyona erityisosaaminen
asiantuntijuus asiantuntijuus
T |Ammatillinen tuki X X X X
U |Kehittava tuki X X
K [Henkinen tuki X
| |Taydentdva tuki X X

LAADUKAS LASTENSUOQOJELU

Kuva 3 Tuen muodot aineiston pohjalta sek& lastensuojelun ammatillinen asiantuntijuus

Taulukko havainnollistaa, miten tuki ja ammatillinen asiantuntijuus pohjautuvat oikean tydparityon
maéaritelmaan ja kasitykseen laadukkaasta lastensuojelusta. Oikea tyOparityd, joka perustuu tukeen
ja ammatillisen asiantuntijuuden eri muotoihin ovat laadukasta lastensuojelua. Tulkintani mukaan
haastateltavat halusivat tuoda esiin oman madrittelynsa suhteessa ulkoapdin tulevaan maaritelmaan.
Haastateltavat haluavat itse omaista lahtékohdistaan maarittdd, mita tydparityd on. Haastateltavat
nakivat itsensé asiantuntijoina, jotka osaavat itse maéritelld, millaisen tyoparin valitsevat kussakin

tilanteessa.

Johtopdatoksena voidaan todeta tyOparityon perustuvan melko vahvasti ammatillisille eronteoille
ollen samanaikaisesti moneen suuntaan ulottuvaa. Eronteoissa ei ole tulkintani mukaan kuitenkaan
kyse perusteettomasta oman profession ja omien intressien puolustamisestat ja irrationaalisesta
uuden vastustamisesta. Haastateltavat kuvasivat ja merkityksellistivét tarvitsemaansa tukea monella

tapaa. TyOparity6ta ja tuen méaaritelmid perusteltiin puhuen muita maaritelmié vastaan. Tulkintani
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mukaan haastattelemieni sosiaalityontekijoiden maéritelmédt ja merkityksenannot puhuivat
laadukkaan lastensuojelun puolesta; osaavan ja hyvinvoivan henkiloston — merkityksen
korostamisesta, jota “oikea”, asiantuntemukseen, luottamukseen, toisen tuntemiseen, ammatilliseen
kehittymiseen ja reflektiivisyyteen sekd toisen tdydentamiseen perustuva tydparityd osaltaan voi

tukea. Tallainen tyoparityd on turva tydntekijalle, mutta samalla se on myds asiakkaan etu.

Ulkoapain tulevaa madritelmad, joka haastattelemieni tyontekijoiden ndkemyksen mukaan
pohjautuu tehokkuuden ja tuloksellisuuden korostamiselle, ei nahda laadukkaan tyon yksinomaisena
takeena. Lastensuojelua ja sen sisaltdja pyritadn tutkimukseni perusteella maarittelem&én monista
suunnista, jotka pohjaavat hyvin erilaisille nékokulmille. Tutkimukseni haastateltavien sanoma oli
selked; voitaisiinko lastensuojelun tyoparityon maéaérittelyssa ja kehittdmisessd luottaa myos
sosiaalityontekijoiden ammatilliseen asiantuntemukseen perustuvaan nakemykseen? Tutkimuksen
perusteella keskustelua tarvitaan tyomuotojen sisélloistd ja merkityksistd lastensuojelua
kehitettdessd. TyOparityOtd kehittdessd pitdisi pyrkia dialogiin eri ndkokulmien valilla niin, etta
yhteiseksi tavoitteeksi asetettaisiin asiakaslahtdinen ja laadukas lastensuojelutyd, jota tekee osaava

ja hyvinvoiva henkilosto.

Tutkimus on onnistunut siind mielessd, ettd kykenin vastaamaan keskeisiin tutkimuskysymyksiini,
ja tavoittamaan tyOparityon olemusta tyontekijid-ndkokulmasta. Td&ma on yksi osa laadullisen
tutkimuksen validiutta. Toinen tutkija tuskin saisi taysin samanlaisia tutkimustuloksia eika se ole
laadullisen tutkimuksen lahtokohtakaan. Kuten mainittu, tyOparityota voidaan ldhestyd monella
tapaa ja rakentaa teoreettinen tarkastelukulma eri tavoin. Tutkimuksen tulkintojen ja vaiheiden
erittely, tarkka litterointi seka teoreettis-metodologisten valintojen punninta suhteessa
tutkimustehtavaan ovat tarkeitéd seikkoja tutkimuksen reliabiliteetin ja validiuden kannalta. (Hirsjavi
& Hurme 2011, 186-189.) N&ma kaikki olen tutkimuksessani ottanut huomioon ja perustellut

valintani, seka tehnyt kriittista reflektiota koko tutkimusprosessin ajan.

Kiinnostavaa olisi myods tutkia tyoparitydn merkitystd erityisesti asiakkaille. Millaisia eri
merkityksid tyoparityolld on asiakkaan nékodkulmasta, mitd elementteja se tuo asiakkaiden ja
tyontekijoiden kohtaamisiin? Voiko asiakkaan kannalta tyOparityd korostaa myods valta-
epatasapainoa; tyontekijoitd on kaksi ja asiakasperheesta tilanteessa saattaa olla vain yksi
perheenjésen? Vastaukset néihin kysymyksiin jatan seuraaville tyoparityota tutkiville.
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TyOparityon maéaritelmét liittyivat tyontekija-nakokulmasta tyOparitydn tuomaan tukeen ja
ammatillisen asiantuntijuuden keskusteluihin. Ty0Opari tukee tyOntekijdd monella tapaa
lastensuojelun kontekstissa, jossa tarvitaan monimuotoista ammatillista asiantuntijuutta. Tutkimus
on ollut minulle oppimisprosessi ja myds oman ammatillisen identiteetin refklektoinnin kannalta
tarked matka. Tyoparitydhon liittyen olen esimerkiksi oppinut, etteivat tarvittavan tuen muodot ole
ainoastaan prosessikohtaisia. Lastensuojelun muuttuva arki tuo eteen monenlaisia tuen tarpeita
myos pitkdan tyossé olleille sosiaalityontekijoille riippumatta siitd, tekeekd lastensuojeluntarpeen
selvitysta vai valmisteleeko huostaanottoa. Ammatillisena asiantuntijana tyontekija ei ole koskaan
valmis eika pidakaan olla. Tutkimukseni perusteella lastensuojelun asiantuntijuus on seka
moderniin ettd postmoderniin asiantuntija-kasitykseen pohjautuvaa; raja-aitojaan puolustavaa seka
joustavan pohdiskelevaa ja arjen monimuotoista asiantuntijuutta. Tama kaikki vaatii tutkimukseni
perusteella tydyhteison yhteistd toimintaa, jaettua asiantuntijuutta ja toisen tukemista - erityisesti

tyOparityota.
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