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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla ldhiesimiesasemassa
tyoskentelevien johtavien sosiaalityontekijoiden subjektiivisia kokemuksia tilaaja-tuottajamallin
alkuvaiheen vaikutuksista heiddn omaan tyohonsd. Tutkimusta taustoittaa ajatus siitd, ettd tilaaja-
tuottajamalli on osa New Public Management-oppia, jonka tarkoituksena on julkisen sektorin
toiminnan tehostaminen, ja se on samalla vaikuttanut sosiaalityon kdytdntGihin, retoriikkaan ja
toiminnan luonteeseen. Olen kiinnostunut siitd, miten johtavat sosiaalityontekijédt ovat kokeneet nuo
vaikutukset omassa tyOssdén, erityisesti organisatorisen selontekovelvollisuuden kannalta, joka
tarkoittaa ldhiesimiesten organisaation budjettikontrolliin perustuvaa tarvetta valvoa ja mitata
tyontekijoiden tydsuorituksia. Toinen tutkimusta taustoittava ajatus on se, ettd taloudellista
tehokkuutta painottava New Public Management on ldhtokohtaisesti ristiriidassa sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvoa sosiaalitydn lahtokohtina pitdvdn sosiaalityon ammattieettisten
periaatteiden kanssa. Téhédn liittyen tutkin sitd, miten johtavat sosiaalityontekijdt ovat kokeneet
eettisid ristiriitoja tydssddn. Viimeisend kysymyksend tutkin sitd, miten johtavat sosiaalityontekijit
kokevat tilaaja-tuottaja —toimintatapaan liittyvét uhat ja mahdollisuudet sosiaalityoti ajatellen.

Lahestymistapani tutkimukseen on laadullinen. Tutkimusaineistoni koostuu viiden johtavan
sosiaalityOntekijin  haastatteluista.  Aineistonkeruutapana on toiminut  puolistrukturoitu
teemahaastattelu, ja aineiston analysointiin olen kdyttinyt temaattista analyysid.

Tutkimustulosten mukaan johtavien sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd tilaaja-tuottaja -
uudistus tapahtui hallinnon uudelleen organisoinnin ehdoilla. Lahiesimiehet ja tyOntekijét kokivat
epaselviksi, mitd uudistus tarkoittaa heiddn tyonsd kannalta. Johtavien sosiaalityOntekijéiden
kokemuksen mukaan hallinnolliset tehtdvét olivat lisdéntyneet heidén tydssddn ja mahdollisuudet
toimia asiakastyon ldhiesimiehind olivat kaventuneet. Lisdksi ldhiesimiesten kokemusten mukaan
heidin roolissaan oli korostunut suoritteiden ja kustannusten seuranta ja niiden raportointi, eli
organisatorinen selontekovelvollisuus, mikd ndkyi my0s siind, ettd heidin kokemustensa mukaan
rahasta (mihin on varaa / mihin ei) puhuttiin enemmaén kuin ennen. Ristiriitana l&hiesimiehet olivat
kokeneet velvoitteen pystyd tuottamaan yksikOissddn ammattieettisesti vastuullista sosiaality6ta
niukennetuilla resursseilla. Tilaaja-tuottajamallin uhkana koettiin toiminnan kehittiminen sellaiseen
suuntaan, ettd asiakasndkokulma jéisi hallinnollisten ja liiketaloudellisten hyotyndkdkulmien
varjoon. Toisaalta mahdollisuudeksi koettiin sosiaalityén ammatillisen arvostuksen parantaminen
tilaaja-tuottajamallin mahdollistavan uudenlaisen ajattelun kautta.

Avainsanat: sosiaalityd, ldhijohtaminen, New Public Management, tilaaja-tuottajamalli,
selontekovelvollisuus, eettisyys, ristiriidat
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The purpose of this thesis is to study senior social workers’, who work as immediate supervisors at
the social service offices in the city of Tampere, subjective experiences on the effects that the early
stage of purchaser-provider model has had on their work. The assumption behind the thesis is that
purchaser-provider model is a part of New Public Management, purpose of which is to improve the
efficiency of the public sector services, and which at the same time has effect on the practices,
rethoric and nature of social work. I’m interested in how senior social workers have experienced
those impacts on their own work, especially regarding organizational accountability, which refers to
immediate supervisors’ need to measure and monitor employees’ work performances under
organizational budget control. Another assumption behind the thesis is that economical effiency that
New Public Management emphasizes, in principle, contradicts with code of ethics in social work
that value social justice and human dignity as a starting point for practice. Therefore I study how
senior social workers have experienced ethical dillemas in their work. Finally I examine how senior
social workers experience threats and possibilites of purchaser provider model regarding social
work.

My approach to this thesis is qualitative. My data consists of five interviews made with senior
social workers. Data collection is done by thematic interviews, and for the analysis I have used the
method of thematic analysis.

The results show that the senior social workers’ experience was that the purchaser provider reform
was done for the benefit of the newly organized management. Immediate supervisors and
employees found it ambiguous what the reform means in practice regarding their own work. The
senior social workers’ experience was that administrative tasks had increased in their work thus
their possibilities to work as immediate supervisors in practical social work had diminished. In
addition their experience was that their role in supervision and reporting performances, in other
words, organizational accountability had increased, which was also evident in the fact that
according to their experience the subject of money (what can / can not be produced) was brought up
in discussion more often than before the reform. As contradiction they had experienced the
requirements to be able to produce ethically responsible social work with scarce resources. As a
threat of purchaser provider model regarding to development of social work they experienced the
possibility of managerial and economic perspectives overshadowing clients needs. On the contrary,
purchaser provider model was also experienced as the possibility to improve social works
occupational appreciation via new wave of thinking that it enables.

Key words: social work, immediate supervising, New Public Management, purchaser provider
model, accountability, ethics, conflicts
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydn murroksesta on nyt puhuttu jo yli kaksikymmentd vuotta (esim. Rajavaara 1993;
Raunio 2000; Satka 2011), ja uusi jérjestys hakee vieldkin muotoaan. Ménttiri-Van Der Kuip
(2013, 5) kirjoittaa hyvinvointivaltion markkinoistumisen kaénteestd, mikd ndyttdisi jdsentdvin
hyvin sen, misté tdssd prosessissa on ollut kyse. Suomi seurasi muita lintisid hyvinvointivaltioita,
kun se globalisaation ja kansainvidlistymisen ansiosta omaksui erityisesti OECD:n ja EU:n
kaltaisten monikansallisten toimijoiden vélittimina Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa 1980-luvun
alussa syntyneen hallintotieteellisen opin nimeltd New Public Management (NPM). Tdma suomeksi
uutena julkisena johtamisena tunnettu oppi tdhtdd julkisen sektorin tehostamiseen ja sen roolin
minimoimiseen palvelujen tuottajana soveltamalla yksityisen sektorin markkinakdytintoja —
erityisesti sen johtamisoppeja. NPM syntyi tarpeesta purkaa hierarkkista ja byrokraattista

hyvinvointivaltiota, jonka katsottiin tulleen liian kalliiksi ja tehottomaksi. (Patoméki 2005, 58-61.)

Julkisen sektorin reforminakin tunnetussa kdénteessd oli osittain kyse pragmaattisesta reagoinnista
oikeasti olemassa olevaan palvelutarpeeseen, osittain muutos oli ideologinen (Toikko 2012, 63).
Ojalan (2003, 45) mukaan voidaan puhua yhteiskunnan modernisaatiosta. Sen liséksi, ettd
suomalaiset poliitikot ja virkamiehet ldhtivdt ajamaan NPM-uudistuksia OECD:n suositusten ja
muiden jo uudistukset toteuttaneiden maiden esimerkin perusteella (Patomiki 2005, 62), my0s
kansalaiset olivat 1990-luvun alun laman seurauksena omaksuneet sellaisen ekonomistisen
argumentaatio ja ajattelutavan, jonka mukaan sosiaalietuudet néhtiin ennen kaikkea kuluina, jotka
tulisi minimoida. Vallitseva ilmapiiri purki sitd “yhteisen hyvdn henked”, mihin perustuen
hyvinvointijirjestelmda oli sithen asti ohjeistettu. (Metteri 2004, 22.) Raija Julkunen (2001) on
kuvannut  seuranneiden muutosten sosiaalipoliittisia  vaikutuksia  kattavasti  teoksessa
”Suunnanmuutos 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa”. My6hempi sosiaalipoliittinen
konteksti Suomessa ja sen rinnastettavuus kehityskulkuihin ulkomailla tulee hyvin esiin Briitta
Koskiahon  (2008) teoksessa  “"Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa. Palvelutalous ja

sosiaalipolitiikka Englannissa, Ruotsissa ja Suomessa”.

Edelld mainitut seikat mukaan lukien se, ettd vastuu hyvinvointipalveluiden jérjestimisesti siirtyi
1990-luvun alussa valtiolta kunnille (Metteri 2004, 21), ovat johtaneet siithen, ettd
sosiaalipalveluiden reformissa on keskitytty palveluiden sisédllon sijasta palvelurakenteisiin — miten

palvelut saataisiin tuotettua mahdollisimman kustannustehokkaasti (Toikko 2012, 63). Yksi tapa,
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miten kunnat ovat ratkaisseet kasvavan palvelutarpeen, on tilaaja-tuottajamallin soveltaminen. Siind
kunnan perinteisestd palveluiden ohjausmallista on purettu hierarkiatasoja niin, ettd vastuu palvelun
jérjestdmisestd ja palvelun tuottamisesta on jaettu kahtia tilaajan ja tuottajan kesken (Kuopila ym.
2007, 12). Tampereen kaupunki otti ensimmdiisend kuntana Suomessa tilaaja-tuottajamallin
kayttoon kaikissa palveluissaan 1.1.2007 alkaen. Téssd tutkimuksessa tarkastelen tuon pddtdksen
alkuvaiheen vaikutuksia kaupungin sosiaalitoimen johtavien sosiaalitydntekijoiden nidkokulmasta.

He tyoskentelevit ldhiesimiesasemassa tuotantoyksikkdiné toimivilla sosiaaliasemilla.

Tilaaja-tuottajamallin tehokkuusvaikutusten pitdisi tulla esille puretun hallinnollisen byrokratian ja
tuottajien kilpailutuksen myotd. Kunnan perimmaiisend tavoitteena tilaaja-tuottaja -toimintamallin
soveltamisessa on yleensd piéstd tilanteeseen, jossa kunta toimii ensisijaisesti palvelujen
jérjestdjdnd ja tuotanto tapahtuu omien yksikdiden lisdksi yksityiselld sektorilla ja kolmannen
sektorin yrityksissd (Kuopila ym. 2007, 12). Tutkimuskunnassani tilaaja-tuottajamallia sovellettiin
vasta kaupungin sisdisend sopimusohjausmallina, missi toimintaa ohjaa tilaajan ja tuottajan vélinen
palvelusopimus. Kaikki tuotanto tapahtui kunnan omissa palveluyksikoissid ja menivit kaupaksi

tilaajalle ilman kilpailutusta.

Téssd tutkimuksessa kiinnostukseni tilaaja-tuottajamallin tehokkuusvaikutuksiin on vain vilillinen.
Kiinnostukseni kohdistuu siihen, millaisia muutoksia NPM-sovellukset, josta tilaaja-tuottajamalli
toimii tutkimuksessani kédytdnnon esimerkkind, saavat aikaan sosiaalityon luonteessa ja
ammatillisessa eetoksessa. Julkunen (2006, 77-104; 2009, 178-199) on erityisesti perehtynyt ndihin
kysymyksiin. Hin on kirjoittanut siitd, miten hyvinvointieetoksen kdéntyminen markkinaeetokseksi
ndkyy managerialistisen hallinnollisen johdon lisdéntyneend kontrollina tydstd. Sosiaalipalvelut
ajatellaan yhd enemmén tulosvastuullisina organisaatioina ja yksikkoind, ja tyontekijoihin
kohdistetaan odotuksia organisatorisen tilivelvollisuuden tdyttdmisestd. Tydsuoritteiden ja niiden
laadun ja vaikuttavuuden tilastointi, laskeminen ja mittaaminen ja tyontekijéiden ajankéyton
adjutointi kuvaavat “uuden tyon” kulttuuria, missd “instituutioiden padtarkoitukseksi on tullut
niiden oman toiminnan rationaalisuuden ja taloudellisuuden turvaaminen, testaaminen ja
todistaminen” (mt, 179). Ammatillinen asiantuntijuus on uudessa ty0ssd ahtaalla, koska NPM:n
mukaan hyvinvointivaltion kestdvyysongelmat johtuivat alun perin isoksi osaksi siitd, ettd
ammatilliselle asiantuntijuudelle annettiin liikaa vapauksia. Organisaation nidkokulmasta palvelun
eri vaiheet tulee tehdd ldpinédkyviksi, jotta tiedetddn, mihin veronmaksajien rahat tarkalleen ottaen

menevat. TyOntekijd ohjataan sisdistiméddn henkilokohtainen tulostavastuu erilaisilla tyontekijaa
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vastuuttavilla  ohjauskdytidnnoilld. Esimerkiksi Tampereen kaupungin sisdisessd tilaaja-
tuottajamallissa sosiaaliasemien ldhiesimiehid vastuuttava elementti on tilaajan ja tuottajan vélinen
palvelusopimus. Siind palvelut ajatellaan tuotteina, joiden méérillisten ja laadullisten tavoitteiden
toteutumista l&hiesimies seuraa ja raportoi eteenpdin tilaajalle. Sopimustavoitteiden toteutuminen
vaikuttaa siihen, miten tuotantoyksikoilli on rahaa kéytossddn. Patoméden (2007, 28) mukaan
NPM:n kuuluu ajatus siitd, ettd mikdli markkinakdytdnnot halutaan tuoda julkisten palveluiden
sisélle, julkisorganisaatioiden johtamisperiaatteita voidaan muuttaa niin, ettd valtaa siirretddn niille,

jotka ovat vastuussa budjeteista.

Kuten tdssd johdannossa kiytetystd sanastosta ndkyy, NPM ei ole tuonut mitddn sosiaalisia
elementtejd sosiaalitydhon. Yhtend osana tutkimusta kisittelen sitd, miten markkinaretoriikasta on
tullut osa sosiaalitydssé ja julkispalveluissa kdytettivdd sanastoa ja oleellinen osa murrosta. Sanat
luovat todellisuutta, ja se, mistd puhutaan eniten, yleensd madrittelee, mitd painotetaan ja pidetdén
tairkednd. Sosiaali- ja terveysalallakin tyontekijat kayttdvdt nyt rutiininomaisesti tilaamisen ja
tuottamisen kaltaisia termejd, minkd johdosta he ovat alkaneet ymmértdd itsensd osana tuota

jérjestelmad (Julkunen 2006, 98).

Julkisen sektorin reformi on tarkoittanut sitd, ettd sosiaalityon on muiden julkispalveluiden tavoin
taytynyt omaksua markkinakdytdnnot osaksi omaa toimintaansa. Tdmé on vaatinut ristiriitaisten
elementtien yhteensovittamista. Talentian ammattieettisten ohjeiden (2012) mukaan ” Sosiaalialan
tyon tavoitteena on hyvin tekeminen, ihmisten auttaminen, puutteen ja karsimyksen vihentdminen,
muutos ja kehitys.” Tilaaja-tuottajamallin tavoitteena ovat “laadukkaat palvelut” (Stenvall &
Airaksinen 2009, 86). Laadulla tarkoitetaan tasalaatuista toimintaa (Toikko 2012, 93). NPM:n ja
sosiaalityon ndkemykset laadukkaista palveluista varmasti kohtaavat, jos asiakkaalle pystytdén
tarjoamaan sama palvelu kuin ennenkin tuloksellisesti aiempaa nopeammin. Ristiriita tulee siind,
ettd sopimustoiminnalla haettava tasalaatuinen kustannustehokkuus tarkoittaa sitd, ettd toimintaa
ohjataan budjettilihtokohdista kdsin (mitd voidaan, ja ei voida tuottaa). Tdssd asetelmassa
tulosvastuullisen organisaation asema vahvistuu, kun taas sosiaalityon osalta on vaara, ettd
joidenkin palveluiden osalta tapahtuu sisdllollistd heikkenemistd, mikd ndkyy pinnallisena
asiakastyond. (Juhila 2006, 74.) Sosiaalitydon ammattietiikan ja NPM:n vélinen ristiriita toimii

punaisena lankana tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Tédmin tutkimuksen saattaminen valmiiksi on ollut pitkd ja kivinen tie. Haastattelin tutkimusta
varten johtavia sosiaalityOntekijoitd Tampereen kaupungin sosiaalitoimen kahdella alueellisella
sosiaaliasemalla ja kolmessa erikoispalveluyksikossd kevaélld 2009. Johtavat sosiaalityontekijit
valikoituivat haastateltaviksi, koska etukéteisoletukseni oli, ettd tilaaja-tuottajamallin alkuvaiheen
vaikutukset koskisivat suurimmaksi osaksi hallinnollisia uudistuksia, ja ettd ldhin kdytdnnon
sosiaalityotd koskettava taso, jolla toimintamallin uudistuksella on ollut vaikutuksia, on
ldhiesimiestaso. He valikoituivat haastateltaviksi enemmaén siitd syysté, ettd jokaisella johtavalla
sosiaalityOntekijélld on sosiaalitydn ammatillinen pétevyys, kuin siksi, ettd he ovat johtotehtdvissa.
Olen tutkielmassa enemmén siis kiinnostunut tyon luonteen muutosten kuvaamisesta, kuin
antamaan seikkaperdisen kuvan esimiestydn muutoksista, vaikka tietenkin molempia aiheita

késittelen tidssa tutkimuksessa.

Ensimméisten tekemieni haastattelujen aikoihin julkaistiin Johanna Peltorinteen (2009) pro gradu
—tutkielma “Muutoksen voima. Tampereen kaupungin sosiaalitoimen henkildston nikemyksid
tilaaja-tuottajamallista ja muutoksesta”. Peltorinne oli siis jo tutkinut samassa organisaatiossa
sosiaalityOntekijoiden ja etuuskésitelijoiden ndkemyksid samasta aiheesta, kuin mitd oma
tutkimussuunnitelmani késitteli. Tuonkin tutkimuksen mukaan tilaaja-tuottajamalli ei ollut ehtinyt

vaikuttamaan vield millddn tavalla kdytdnnon tyohon.

Kiinnostukseni tilaaja-tuottajamallin vaikutuksiin tulee siitd, ettd olin kandin tutkielmassani tehnyt
kirjallisuuskatsauksen NPM-kaisitteestd, ja halusin pro gradu -tutkielmassa jatkaa aiheen kisittelya
empiirisen aineiston tiimoilta. Tilaaja-tuottajamalli toimii tutkimuksessani esimerkkind NPM:n
kiytannon sovelluksesta. Haastattelut tehdessidni minulla oli selvilld, ettd tyd tulisi késittelemdin
sosiaalityon johtamista ldhiesimiestasolla, ja ettd nidkokulmani on sosiaalitydn ammattietiikan ja

NPM:n vilisessa ristiriidassa.

Haastattelut eivdt menneet hyvin. Ainakin silloin kun tein ne, tuntui siltd. Valitsemani ndkokulma ja
new public management:in kaltaisten termien kayttd olivat selvésti hankalia haastateltavien
kannalta. Tdysin noviisina tutkimushaastatteluiden tekijdnd olin silloin tiysin varma, etti en saisi
siitd aineistosta mitddn tdhdellistd aikaan, varsinkaan, koska oma nikemyksenikddn siitd, mihin

suuntaan haluan tyotd viedd, ei ollut kunnolla jdsentynyt. Litteroin osan haastatteluista, ja sen
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jédlkeen haastattelunauhat jdivét todella pitkidksi aikaa pdlyttyméédn. Tydeldmén ja henkilokohtaisen
ongelmien vuoksi tyd ei edennyt joitakin teoriaosuuden kirjoitusyrityksid lukuun ottamatta. En
kuitenkaan luovuttanut aiheen tiimoilta tdysin ja valitsemani nékokulma tuntui edelleen
mielenkiintoiselta ja tirkedltd. Lopulta sain aikaiseksi litteroida kaikki haastattelut, ja piétin
tasmentdd ndkokulmaani kdymadlld tarkkaan ldpi, mitd tarkalleen ottaen olin saanut nauhalle.
“Haastatteluaineisto se on huonompikin haastatteluaineisto”, ajattelin. Samaan aikaan olin
tutustunut Kirsi Juhilan (2009) artikkeliin sosiaalityon selontekovelvollisuudesta ja silloin juuri
ilmestyneeseen Maija Mainttdri-Van Der Kuipin (2013) artikkeliin “Julkinen sosiaality®
markkinoistumisen armoilla?”’, joka késittelee ammattieettisesti vastuullisen sosiaalitydn ja
organisatorisen tilivelvollisuuden ristiriitaa. Nékokulma on ldhes sama, kuin minulla oli omissa
haastatteluissani, ainoastaan vain paljon paremmin jasenneltynd. Ménttéri-Van Der Kuipin artikkeli
on harvoja empiirisid tutkimuksia, mitd organisatorisesta tili- / selontekovelvollisuudesta on
sosiaalityon osalta tehty. Tuon tutkimuksen mukaan ”Organisatorinen tilivelvollisuus on lisddntynyt
julkisen sektorin sosiaality0ssd merkittdvéasti, ja samalla mahdollisuudet tehdd ammattieettisesti

vastuullista ty6td ovat heikentyneet” (mt., 16).

Havaitsin omasta aineistostani, ettd koska yhtend haastatteluteemanani oli  ollut
“tuloksellisuusvaatimukset”, niin tdméd teema oli tuottanut tietoa, jonka pystyin yhdistdméén
tilivelvollisuutta laajempaan késitteeseen sosiaalityon uudesta selontekovelvollisuudesta. Tilaaja-
tuottajamalliin kuuluu uuteen selontekovelvollisuuteen kuuluvia elementtejd, kuten toiminnan
ohjeistamista ja standardisointia tietotekniikan avulla, sopimuksilla vastuuttamista, seurantaa ja
raportoimista, elementtejd, jotka tdhtddvit yksinomaan tyon tuloksellisuuden ja tehokkuuden
lisddmiseen (Juhila 2009, 300). Uusi selontekovelvollisuus ja organisatorinen tilivelvollisuus ovat
kisitteind kdytdnnossd katsoen identtisid. Niiden pohjalta kdytén tdssd tutkimuksessa jdsennystd

organisatorinen selontekovelvollisuus.

Perustelen vuonna 2009 kerdttyjen teemahaastattelujen analysoimista téssd tutkimuksessa silld, ettd
Tampereen kaupungin sisdinen tilaaja-tuottajamalli ei ole radikaalisti muuttunut tuosta
ajankohdasta. Sama ohjausmalli on edelleen kdytdssd. Toiminta perustuu tilaajan ja tuottajan
véliseen sopimusohjaukseen. Tilaaja-tuottajamallia on késitelty paljon hallintotieteissd. Sosiaalityon
ndkokulmasta tilaaja-tuottajamallia on aikaisemmin késitelty pro gradu -tasolla Peltorinteen
tutkimuksen liséksi ainakin gerontologisen sosiaalitydn osalta (Selin-Kivenvuori 2012), mutta

selontekovelvollisuus / tilivelvollisuus-késitteen yhteyttd tilaaja-tuottajamalliin ei sosiaalityon
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ndkokulmasta ole ndhdikseni késitelty pro gradu -tutkimuksen tasolla aikaisemmin. Mielesténi
sosiaalityon ldhiesimiesten subjektiivisia kokemuksia tilaaja-tuottajamallista on tarkedtd tutkia
valitsemastani ndkokulmasta sen takia, ettd télld tavalla on mahdollista lisidtd ymmaérrystd siitd
eetoksesta, missd sosiaalityotd tdlla hetkelld tehdddn ja siitd, minkédlaisten haasteiden edessd

sosiaality0 ja sen ldhijohtaminen ovat, kun ajatellaan tyon luonnetta.

Tutkimuksen teoreettinen rakenne on sellainen, ettd koska NPM on uutta julkista johtamista ja
kritiikkid byrokraattista johtamista kohtaan, niin kdyn ensimmadisend ldpi (luku 3) sitd, mihin
kritiikki perustuu, eli mitd byrokratialla tarkoitetaan, ja mitd muita johtamisoppeja julkisella
sektorilla on sovellettu ennen tai samanaikaisesti NPM:n kanssa. Tédmi taustoittaa ja auttaa
ymmaértimadn NPM:n toiminnanlogiikkaa. Saman péédluvun alla kdyn ldpi sitd, miksi sosiaalityd on
eettisen perustansa asemasta erityisasemassa kun ajatellaan julkisen sektorin johtamista (luku 3.2),
ja koska tutkimustani taustoittaa se, ettd aineistoni on kerdtty vain hieman organisaation
toimintamallin uudistuksen jilkeen, niin kirjoitan siitd (luku 3.3), miti tuo erityistilanne tarkoittaa

sosiaalityOn johtamisen ja ldhiesimiestyon kannalta.

Pédluvun nelji alla késittelen tdmin tutkimuksen keskeisen késitteen (NPM) yhteyttéd sosiaalityohon
eri ndkokulmista. Ensin kdyn késitteen itsessddn ldpi julkishallinnon reformin yhteydessé (luku 4.1).
Seuraavaksi esittelen, miten NPM:a sovelletaan organisaation ohjauksessa tilaaja-tuottajamallin
muodossa (luku 4.2). Luku 4.3. kisittelee sosiaalityon ja NPM:n ldhtokohtaisesti ristiriitaisia
tavoitteita ja sitd, miten tuon ristiriidan yhteensovittaminen on onnistunut Iso-Britanniassa, joka on
paljon Suomea edelld sosiaalityon NPM-kdytantdjen osalta. Luvussa 4.4 Kkirjoitan tutkimuksen
padteemasta, eli selontekovelvollisuudesta organisaatiolle, ja viimeiseksi siitd, miten NPM:n
vaikutus on muovannut myds julkisen sektorin tydssd kdytettavdd retoriikkaa ja myds titd kautta
ohjannut uudistuksia, ristiriitoja valttimattd. Teoreettisen osuuden viimeisessd padluvussa (luku 5)
kdyn lapi Tampereen kaupungin siirtymisen tilaaja-tuottajamalliin. Kuudennessa luvussa kdyn lapi
tutkimuksen toteuttamiseen liittyvdt vaiheet. —Médrittelen  pddatutkimuskysymyksen ja
alatutkimuskysymykset (luku 6.1), kisittelen laadullisen tutkimuksen tekemistd (luku 6.2) ja
esittelen  tutkimuksen  kohdeorganisaation (luku  6.3). Luvussa 6.4 kiyn lédpi
aineistonhankintaprosessin, esittelen tutkimusmenetelménini kayttdmaini teemahaastattelun ja kdyn
ldpi sen, miten haastattelurungon teemat (liite 2) on muodostettu. Luvussa 6.5. esittelen
aineistonanalysointimetodina kdyttdméni temaattisen analyysin, ja kdyn viimeisend ldpi

tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysymyksid (luku 6.6). Lopuksi esittelen
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tutkimustulokset (luku 7), ja teen johtopédétokset, miten johtavat sosiaalityontekijit ovat kokeneet

tilaaja-tuottajamallin vaikutukset (luku 8).



3 KUNNALLISEN SOSIAALITYON JOHTAMINEN

3.1 Byrokratiasta tulosjohtamiseen

Suomalainen julkishallinto on aina 1950-luvulta ldhtien yhdistetty tiukasti weberildiseen
byrokratiaan (Aaltonen 1999, 23). Tyontekija ndhddén weberildisessd hallintoajattelussa
lahjomattomana virkamiehend, jonka padtokset perustuvat sdddoksiin eivitkd mielivaltaan
(Niiranen & Seppénen-Jarveld & Sinkkonen & Vartiainen 2010, 66).  Johtamismallina byrokratia
tarkoittaa ennen kaikkea valvontaa (Niiranen 1995, 54). Byrokraattisen organisaation rakenteisiin ja
organisaatiokulttuuriin liittyy tyontekoa sditelevid piirteitd, kuten muun muassa virallinen normisto,
kirjallisten toimintaohjeiden kéyttd sekd tyonjaollinen erikoistuminen, jotka osittain korvaavat
johtajan. (Nakari 1988, 183) Byrokratian toiminnan logiikan ymmartdminen on edelleen olennaista
sosiaalitoimistossa tehtévin sosiaalityon kannalta. TyOntekijén tdytyy olla tietoinen sddnnoistd ja
niiden soveltamismahdollisuuksista itsendisen tydskentelyn ja asiakassuhteiden onnistumiseksi.

(Caven 1999, 120.)

Byrokratia liittyy vahvan hyvinvointivaltion ohjauksen ja professiovallan aikaan, jotka kulkivat kisi
kddesséd: valtio koulutti sosiaalityontekijat, maksoi palkan, tarjosi puitteet tydskentelylle ja
organisoi sen, ketkd pddsevit asiakkaina kayttimidn profession palveluja (Niiranen 1995, 48).
Asiakkaalle byrokraattinen malli ei kuitenkaan tarjoa palveluja vaan tasapuolista ja
oikeudenmukaista kohtelua (Caven 1999, 132). Se, etti tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisen
kohtelun periaatteita arvostetaan sosiaalialalla, on jddnne nimenomaan weberildisestd
organisaatioajattelusta (Niiranen ym. 2010, 67). Kriitikoiden mukaan byrokratian vahvuus on myos
sen heikkous: ei asiakaskeskeinen vaan asiakeskeinen ja joustamaton toimintatyyli hyddyntévit
byrokratiamallissa profession ja organisaation samansuuntaisia itseintressejd - saavutettujen
etuisuuksien turvaamista. Suomessa valtion ja professioiden vaikutusvallan kasvu kulminoitui
henkildston mérdn huomattavaan lisddmiseen kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon 1980-luvulla,
miké kasvatti budjetit suuriksi. (Niiranen 1995, 48; Niiranen ym. 2010, 32, 66-67.) Néitd kahta
seikkaa kaytettiin yleisesti lydoméaseina perusteltaessa NPM:n mukaisia julkishallinnon uudistuksia.
Lisdksi tdméd asetelma selittdd osaltaan kansalaisten kielenkéytostd tutut kafkamaiset kuvaukset

thmisten yldpuolella ja tavoittamattomissa olevasta hallinnosta (Caven 1999, 129).



Sosiaalialan  johtamisessa nykyisin keskeiseksi diskurssiksi muodostuneen tehokkuuden
vaatimukseen on ainakin viélillisesti vaikuttanut kehittdjinsd yhdysvaltalaisen Frederick Taylorin
mukaan paremmin taylorismina tunnettu tieteellisen liikkeenjohdon teoria. Taylorismin keskeinen
anti on siind ajatuksessa, ettd tydprosessin rationalisoinnilla, mika koostuu tuotannon suunnittelusta,
tyon jakamisesta eri tyOvaiheisiin ja tyOn toteutumisen seurannasta, tyOtapoja pystytddn
hallitsemaan, tehostamaan ja kehittdmédn paremmin, mikd johtaa organisaation tuottavuuden
paranemiseen. Johdon keskeinen tehtédvd mallissa on toiminnan suunnittelu, tehtidvien koordinointi
ja valvonta. Malli tosin korostaa hierarkioita ja johtajan auktoriteettia, mikd soveltuu huonosti
sosiaalialalle, missd on perinteisesti pyritty mieluummin korostamaan tiimityoskentelyd ja
tyontekijoiden omaa vastuuta. (Niiranen ym. 2010, 71-72; Aaltonen 1999, 37-38; Aaltonen 1992,
25.) Taylorismin vaikutus NPM:n ndkyy my0s ajatuksissa siitd, ettd kaikesta voidaan pitdd

objektiivisesti tilid ja kaikenlainen toiminta on mitattavissa ja laskettavissa. (Patomaiki, 2007, 29).

Osittain kansainvilisten vaikutteiden takia ja osittain kansallisen valtioneuvoston tekemien
paidtdsten  takia 1980-luvun lopulla suomalaisessa  julkishallinnossa siirryttiin
byrokratiakeskeisyydesti tuloksellisuutta korostavaan uuden julkisjohtamisen traditioon (Niiranen
ym. 2010, 35-36). Silloin yhdistettiin tieteellisen liitkkeenjohdon ja weberildisen byrokratian
organisaatioteoriat johtamistapaan, jota kutsutaan tulosjohtamiseksi (Aaltonen 1999, 75).
Tulosjohtaminen limittyy osaksi tutkimukseni avainkésitteiti new public management (NPM) ja

managerialismi, joita késittelen omassa luvussaan myéhemmin.

Nyt aiheesta sen verran, ettd Aaltosen (1999, 71, 77-78) mukaan aikaisempaan byrokraattiseen
hallintomalliin ~ verrattuna tulosjohtamiseen siirtyminen merkitsi ndkokulman siirtymistd
organisaatiokeskeisyydestd tyontekijdldhtoiseen ja tavoitteelliseen toimintaan, mika lisdsi alempien
organisaatiotasojen pditintdvaltaa. Sosiaalityon johtamisessa se teoriassa tarkoitti johtajien
avoimempaa kommunikointia tyontekijoiden kanssa koordinoinnin ja tiedottamisen muodossa
byrokraattista mallia leimanneen “norsunluutornista” kisin tapahtuneen pikkutarkan valvonnan ja
kontrolloinnin sijaan. Menettelytapojen noudattamista tdrkedmpdnd tekijand alettiin pitdd
palveluiden laatua. Vartolan (2004, 227) mukaan kéytinndssé julkisella sektorilla tulosjohtaminen
on kuitenkin yleensd toteutettu yksinkertaisena ylhdéltd alas saneluna, ja esimerkiksi
tuloksellisuuden arviointikriteerit on otettu kdyttoon ilman perusteellista keskustelua, miké ei ole
ainakaan helpottanut tyontekijoiden sitoutumista organisaatioon. Sddnndistd on siirrytty mittareilla

ohjaamisen, mikd on tuonut uudenlaisia byrokraattisia piirteitd puretun byrokratian tilalle. Tulos
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ohjaa toimintaa, mikd Vartolan tulkinnan mukaan tarkoittaa sitd, ettd kaiken mittarina pidetdén
rahaa. Kilpailuttamisen elementit ovat vdhentidneet tyontekijoiden motivaatiota, ty0ssd viihtymistd

ja sithen sitoutumista.

Siind vaiheessa, kun tulosjohtaminen otettiin kdyttoon kédytdnnon sosiaalitydssd, se kerdsikin
enemmain kehuja sosiaalitoimen johdolta kuin tyontekijoiltd. Johtajat pitivit siitd, ettd se tdsmensi
toiminta-ajatusta ja asetti tulostavoitteet, vaikka tuloskriteerit ja tulosseuranta koettiin
kehittymattomiksi. Sosiaalityontekijdt eivit pitidneet tulosjohtamisen talouskeskeisyydestd. Sitd
pidettiin monimutkaisena, hankalasti sisdistettaivdnd ja kielellisesti vaikeaselkoisena. (Aaltonen

1999, 34-35.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa on viime vuosina alettu kéyttdd tulosjohtamisen
rinnalla monenlaisia muitakin johtamisoppeja, kuten tasapainoista tuloskorttia (Balanced Scorecard)
ja laatujohtamista. Uusille johtamisopeille on tyypillistd, ettd ne ovat ikdén kuin viimeisimpid
muoti-ilmiditd, joita tarjotaan organisaation ylimmaéstd johdosta kéaytdntoon ennen kuin
edellistdkdén johtamisoppia on opittu soveltamaan kunnolla. (Viitanen ym. 2007, 13.) Weber on
myo0s takaisin kuvioissa niin sanotun uusweberildisyyden kautta. Aikaisemman byrokratiateorian
sovelluksen mielenkiintoinen anti sosiaalityOtd ajatellen on ajatuksissa tyon kehittdmisestd
ammattiosaamisen tarpeet huomioiden, sekd kansalaisten tarpeiden parempi huomioon ottaminen, ei
vélttdmittd markkinamekanismeihin pohjautuvia toimintatapoja kehittdmailld, vaan uudistamalla
ammatillista kulttuuria ja toimintatapoja niin, ettd keskidssd on profession sijaan palveluiden laatu

ja asiakasldhtdisyys. (Niiranen ym. 2010, 70.)

3.2 Sosiaalityon johtamisen erityispiirteet

Sosiaalitydon johtamiseen liittyy tiettyjd erityispiirteitd ja ristiriitaisuuksia, jotka erottavat sen
kunnan monen muun organisaation johtamisesta (Niiranen ym. 2010, 29). Pekkarisen (2010, 35)
mukaan “sosiaalisektori on siitd erityinen toimintakenttd, ettei visio sosiaalipalvelujirjestelmén
tavoitteista ole aina selked tai jaettu. Tavoitteet voivat vaihtua sen mukaan maérittavitko sitd
poliitikot, virkamiehet, veronmaksajat, tyontekijdt vai asiakkaat”. Ja koska sosiaalityon
médrittelyyn sisdltyy niin poliittiset intressit, budjettikuri kuin arvoperustakin, merkitsee se sité, ettd

kyse on loppujen lopuksi arvovalinnoista: oikeat tavoitteet ja keinot voidaan yhi uudelleen asettaa
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poliittisessa prosessissa kyseenalaisiksi (Niiranen 1995, 61). Niirasen mielestd sosiaalityd on
kunnallisena palveluna harvinaisen sidoksissa ympéristostd tuleviin vaatimuksiin, joissa on kyse
yhteiskunnan arvoista ja moraalista. Hinen mukaansa vaikka sosiaalityon tekeminen ja johtaminen
eivit ole sidottu mihinkddn tiettyyn organisaatiorakenteeseen, “tydon ongelmat ja asiakkaiden
selviytymisen esteet saattavat palautua sosiaalitoimen, kunnan tai valtion omiin ratkaisuihin ja
toimintakdytdntoihin”. (Mt., 61; Niiranen ym. 2010, 29.) Sosiaalityon organisoiminen ja johtaminen

ovat siis paljon muutakin kuin vain teknisid kysymyksia.

Keskendén kilpailevien ristiriitaisten intressien kentdlld sosiaalitydn ldhijohtajalta vaaditaan aika
paljon. Hinen odotetaan noudattavan organisaation strategiaa ja toimittavan ammattieettisid arvoja
kunnioittavaa sosiaalityotd pienelld budjetilla. Hianen oletetaan hallitsevan hallinnon, talouden ja
politiikan osa-alueet menettiméttd kosketustaan oman alansa substanssiin ja tyontekijoiden ja
asiakkaiden tarpeille. Lyhyesti: sosiaalityon ldhijohtajan tulisi olla samanaikaisesti sekd sosiaalialan
arvojohtaja ettd muutoksen manageri. (Pekkarinen 2010, 36.) Lahijohtajan roolin tirkeydesta kertoo
se, ettd he johtavat sosiaalihuollon ydinaluetta eli asiakasprosesseja. Asiakasprosessi merkitsee
palvelukokonaisuutta, jonka onnistuminen on sosiaalihuollon vaikuttavuuden kannalta kaikkein
tarkeintd (Kananoja ym. 2011, 356). Palvelujen vaikuttavuus puolestaan on kustannustehokkuuden
ohella pohjoismaisen hyvinvointivaltion suurin haaste (Reikko & Salonen & Uusitalo 2010, 41).
Néin monimuotoisia voivat olla kunnan sosiaalitydn johtoon kohdistettavat vaatimukset, kun
samaan aikaan kunnanvaltuustossa ei tavoitteita asetettaessa kdyda valttaimattd lainkaan keskustelua
liittyen resurssien kohdentamiseen ja priorisointiin (Sinkkonen-Tolppi & Niiranen 2006, 43).
Oulasvirran (2005) tutkimuksessa kuntien taloussuunnittelusta ja seurannasta vuodelta 2003 kuntien
talousjohtajat myoOnsivdt, ettd heiddn tehtdvéssdéin tekemisen painopisteistdi puhuminen ja

tavoitteiden priorisoiminen jaavét yleensd rahakeskustelun jalkoihin.

Ei ole itsestdén selvid, ettd sosiaalityon ldhijohdolla olisi valmiudet vastata kaikkiin ristiriitaisiin
odotuksiin. Sellaisille ldhiesimiehille, joiden valmiudet johtamiseen tulevat ldhinnd oman alan
peruskoulutuksesta, on tyypillistd arvioida tyotd pelkdstdin oman tyon sisdllollisen
asiantuntemuksen kautta. Néin erityisesti silloin, kun organisaation tavoitteet tuntuvat vierailta.
Silloin johtajat turvautuvat vanhoihin hyviksi todettuihin menettelytapoihin ja painottavat
professionaalisia arvoja ja etiikka sivuuttamalla organisaation arvot ja virkamiehen eettiset ohjeet.

(Niiranen ym. 2010, 98-99.) Vield suurempi ongelma taitaa kuitenkin olla puutteet operatiivisen
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tason johtamisessa eli johtavien sosiaalityontekijoiden kdytdnnon tydn johtamisosaamisen tasolla,
koska se on yksi keskeinen syy kuntien sosiaalityontekijdpulaan (Niiranen 2009, 91).

Torpan (2002, 55-56) ndkemyksen mukaan 1980-luvun lopulle saakka sosiaalityon johtaminen
ohjautui samasta perustehtdvdstd ja samoista toimintaa ohjaavista arvoista, kuten tasa-arvosta,
yhteisvastuusta ja oikeudenmukaisuudesta késin kuin muukin toimintakulttuuri. Torpan mielestd
arvojohtajuus ei kuitenkaan 1990-luvun lamavuosien jédlkeen ole ollut itsestddn selvdd sosiaalityon

johtamisessa vallitsevan talousndkokulman takia.

3.3 Sosiaalityon johtaminen ja lihiesimiestyo uudistustilanteissa

Kunnallisen sosiaalityon johtamisessa on kaksi tasoa: poliittinen johtaminen ja ammattijohtaminen,
josta kaytetddn myOs nimitystd péadtoksenteon ja johtamisen duaalimalli. Poliittinen johto,
esimerkiksi kuntatasolla kunnanvaltuusto ja sen asettama lautakunta vastaa rakenteista, pitkén
aikavilin tavoitteista ja sosiaalitydbhon kohdennettavista taloudellisista ja muista resursseista, kuten
toiminnan legitimaatiosta ja poliittisesta tuesta. Poliittisen johdon ty6td ohjaavat kunnanvaltuuston
ja lautakunnan itsendisten péaédtdsten ja lainsddddnnon lisdksi valtioneuvoston ja sosiaali- ja
terveysministerion hyviksymat pddmairét ja toiminnalliset ohjelmat. Ammattijohdon tehtévina on
johtaa toimintaa pédtettyjen poliittisten linjausten ja voimavarojen puitteissa niin, ettd toiminnan
sosiaalipoliittinen sisdltd tdyttdd lainsdddannodlliset velvoitteet, sosiaalitydon yhteiskunnallisen
tehtévin ja kunnan véeston tarpeet. (Kananoja ym. 2011, 353; Sinkkonen-Tolppi & Niiranen 2006,
29,47.)

Poliittisen johdon harjoittamaa ohjausta kutsutaan strategiseksi johtamiseksi. Strategia tarkoittaa
sitd, ettd organisaatiolla on toiminta-ajatus, visio tulevaisuudesta mihin pyritddn ja keinot ja
voimavarat tavoitteen saavuttamiseksi. Ammattijohtaja, nimikkeeltddn esimerkiksi sosiaali- ja
terveysjohtaja, vastaa toiminnan strategisesta johtamisesta. Tilaaja-tuottaja-malli on esimerkki
poliittisen ja toiminnallisen pddtdksenteon hajauttamisesta. Padsddntdisesti strateginen johtaminen
kuuluu vain organisaation ylimmélle johdolle ja poliittisille péattdjille. My0Os organisaatiossa
asiakastyOssd toimivien ammattilaisten osallistumista strategiaa valmisteleviin neuvotteluihin
pidetddn kuitenkin tirkednd, koska henkildston on tirked tuntea strategian takana oleva ajattelutapa,
joka madrittelee kdytdnnon tyon ldhtokohdat. (Kananoja ym. 2011, 354-355; Niiranen ym. 2010,
18-19.)
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Tarkastelen tutkimuksessani sosiaalityon johtamista ldhiesimiestasolla, eli tyontekija- ja
asiakasrajapinnassa tydskentelevien johtavien sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta (Reikko,
Salonen & Uusitalo 2010, 29). Ja toisaalta suhteessa heiddn omiin esimichiinsi,
sosiaalipalvelupdillikdihin, jotka tydskentelevit keskijohdossa strategisen johdon ja operatiivisen
toiminnan vélissd (Haapola 2012, 26). Keski- ja ldhiesimiesten voidaan sanoa toimivan vélittdjind
ammattijohdon ja katutason tyontekijoiden vilissd kun strategioita sovelletaan kdytdntoon (mt., 28).
Konteksti, jossa tarkastelen johtamista, on Tampereen kaupungin siirtyminen tilaaja-tuottaja-malliin
ja sen jélkeiset reilut kaksi vuotta. Tilaaja-tuottaja-mallin kéyttoonotto on osa julkisen sektorin
uudistusta, jota voidaan kutsua reformiksi. Kyseessd on perinpohjaisempi kdidnne kuin pelkistdin
muutos. Muutos merkitsee organisaation mukautumista olosuhteiden muuttumiseen, reformi
tarkoittaa aktiivista, tietoista toiminnan ja organisaation rakenteiden uudistusta reagointina
toimintaymparistossd tapahtuneisiin muutoksiin ja niistd seuranneisiin muutosvaatimuksiin.

(Niiranen 1995, 13.)

Lahiesimiesten rooli on tarked uudistustilanteissa. He vastaavat kunnan visioimien pddmédrien
kdytannon toteutuksista ja heiddn tehtdvdnddn on saada henkilostd uskomaan strategioihin.
Johtamisen ja henkilostdjen maailmojen eriytyminen muutostilanteissa on riski, joka keskijohdon ja
ldhiesimiesten on kyettdvd minimoimaan. Johdon oma suhtautuminen reformiin heijastuu sithen
edistetddanko vai hidastetaanko organisaatiossa uudistusta. Yksi keino on se, ettd ldhiesimies antaa
tyontekijoilleen mahdollisuuksia keskustella heiddn mielestdén hyvistd ja huonoista puolista
entiseen tilanteeseen verrattuna. Tdmd on tirkedd uudistuksen ymmértimisen, uuteen
suuntautumisen ja tyontekijan ammatti-identiteetin kannalta. Ndma henkildstdjohtamisen elementit
ovat tirkeitd jo uudistuksen valmisteluvaiheessa ja niiden tulee jatkua siind vaiheessa kun
uudistukset vaikuttavat tyOyhteisdssd. Johtava sosiaalityOntekijd tarvitsee luonnollisesti

samankaltaista ohjausta ja tukea omalta esimieheltddn prosessin aikana. (Niiranen ym. 2010, 41.)

Sosiaali- ja terveysministerion “Johtamisella laatua ja ty6hyvinvointia sosiaalialalle” -julkaisun
(2009, 51-52) mukaan muutoksen hallinnassa on kolme kulmakived, jotka maiirittelevit sen
suhtaudutaanko tyOyhteis6ssd muutosvastarintaisesti vai myodnteisesti muutoksiin. Ensimmé&inen
seikka on muutoksen ymmarrettidvyys: kenen aloitteesta se on ldhtenyt, miksi, mité silld tavoitellaan
ja mitd se tarkoittaa omalla kohdalla? Toiseksi ymmaérretddnkd muutoksessa organisaation

perustehtdvd ja sen yhteiskunnallinen funktio. Muutoksessa ei ole mieltd tyontekijdn kannalta, jos
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hén ei sen jilkeen koe oman toiminnan perustehtdvdd ja arvoja mielekkdiksi. Toinen seikka on
yhteydesséd kolmanteen kulmakiveen, eli sithen, missd méérin muutoksen kohteena olevat pystyvit

vaikuttamaan muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen tyopaikallaan.

Muutos merkitsee aina jossain médrin irtautumista vanhoista toimintatavoista, ajatusten tunteiden ja
toiminnan tydstdmistd uuteen tilanteeseen, puolustusmekanismien aktivoitumista ja epavarmuuden
kokemuksia (mt., 52). Uudistusten johtamiseen ja toteutukseen sisdltyy myds keskendin
vastakkaisia toivomuksia. Julkisen sektorin oletetaan pitdvén ylld vakautta yhteiskunnassa, mutta
samalla sen pitdisi uusiutua ympériston vaateiden ja kansalaisten tarpeiden mukaan. Johdon pitéisi
siis pystyd tekemédn ndma kaksi asiaa samanaikaisesti: ylldpitimén ennustettavuutta ja edustamaan
uudistumista. Toisessa pddssd reformia on ajatus nopeasti tuotetun tiedon ldhes reaaliaikaisesta
soveltamisesta johtamisessa ja piddtoksen teossa, minkd pitdisi kertoa eteneekd uudistus
suunnitelmien mukaan tai pitdisikd henkildston ja organisaation johtamisen tapoja uudistaa.
Toisessa ddripadssé on ajatus uudistusten johtamisen tilannesidonnaisuudesta: ne tapahtuvat tiettynd
ajankohtana tavallaan ylimddrdisind perustehtdvistd riippumattomina toimenpiteind. Talloin
uudistusten todellisia vaikutuksia ei tiedetd eikd etsitd, tdrkedtd on se, ettd uudistukset tulevat

ndenndisesti toteutetuiksi. (Niiranen ym. 2010, 44.)

14



4 NEW PUBLIC MANAGEMENT JA SOSIAALITYO

Suomessa on ollut viimeisten reilun kahdenkymmenen vuoden aikana kidynnissd muista léntisista
hyvinvointivaltioista omaksuttu julkisen sektorin hallinnonuudistus, jolla on ollut merkittdva
vaikutus myds sosiaalityon kéytantdihin. (Juhila 2006, 71;). Harris (2005, 154) kiyttdd prosessista
nimitystd “sosiaalipalveluiden modernisointi”. Jos painotetaan uudistuksen poliittis-ideologisia
tarkoitusperid, voidaan puhua sosiaalipalveluiden uusliberaalista kédédnteestd (Niiranen-Linkama
2005, 39). Ulla Mutka on ensimmaisié aihetta Suomessa késitelleistd sosiaalityon tutkijoista ja hin
on kutsunut tdtd mielestdin “kokonaisen aikakauden vaihtumista” sosiaalityon neljanneksi
kadnteeksi (1998, 13). Voidaan sanoa, ettd sosiaalityd on joutunut varsinkin ammattieettisestd

ndkokulmasta perustavien ristiriitojen haastamaksi (Juhila 2006, 74).

4.1 New Public Management

Miten tahansa julkishallinnon uudistusten vaikutukset sosiaalitydlle halutaan konstruoidakin, niiden
voidaan sanoa pohjautuvan oppiin nimeltdi New Public Management (NPM). Suomessa siitd
kiytetdin myos nimitystd uusi julkinen johtaminen. (Juhila 2006, 71, 2008, 56; Julkunen 2004,
172). NPM on léhtoisin 1980-luvun alun Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta, misti se levisi léntisiin
hyvinvointivaltioihin Suomi mukaan luettuna erityisesti OECD:n (Organisation for Economic Co-
operation and Development) kautta 1980-luvun lopussa. OECD:n kauppaama NPM-oppi perustuu
talousliberalismiin: ajatukseen rajoittamattomista markkinoista, missd julkishallinnolla on
mahdollisimman pieni rooli palvelujen tuottajana ja tulojen tasaajana. Perusajatuksena on, ettd
“paisunut” ja byrokraattinen julkishallinto toimii tehottomasti. Esimerkkié tulisi ottaa joustavasti ja
kustannustehokkaasti toimivista markkinayrityksistd, joiden kéytdntdjd voitaisiin sellaisenaan

soveltaa julkisella sektorilla alasta ja organisaatiosta riippumatta. (Patomiki 2005, 58-61, 85.)

Suomessa julkishallinnon uudistuksen keskeiset tavoitteet linjattiin valtiovarainministerion
teettdimédssd muistiossa, joka tunnetaan myds Sailaksen paperina. Siind todetaan, ettd Suomella on
edessddn julkisen sektorin tehtdvépiirin laaja ja perusteellinen uudelleenarviointi, jonka tulee

johtaa julkisen sektorin tehtivien ja vastuualueen supistamiseen, etuuksien ja vihemmaén tirkeiden

15



palvelujen  karsimiseen, maksullisuuden laajentamiseen, hallinnon keventimiseen ja

ohjausjérjestelmien uudistamiseen” (Koivumaki 2005, 16).

Sosiaalipoliittisen kontekstin kannalta keskeisid reformeja kohti NPM-kdytdntdjd olivat
valtionosuusjérjestelmén muutos 1990-luvun alkupuolella ja siihen liittyvd vuonna 2007 lainvoiman
saanut vuoden 2005 kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras), jonka tavoitteena oli kuntapalvelujen
kustannustehokkuuden parantaminen ostamalla palveluita yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta
soveltamalla tilaajatuottaja-mallia. (Metteri 2004, 21; Pyykkonen 2010, 121.) Liséksi vuosina
2008—2011 toimi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelma KASTE, jonka
yhtend tavoitteena oli tuloksellisen, tehokkaan ja vaikuttavan palvelujdrjestelmdn aikaansaaminen
(Reikko & Salonen & Uusitalo 2010, 21). Julkunen (2004, 175-176) on kuvannut 1990-luvun

tapahtumia néin:

Oleellinen muutos oli vuoden 1993 kuntien valtionosuuksien muuntaminen
menoperusteisista laskennallisiksi. Menoperusteisessa jirjestelméissd kunnat saivat
valtionosuudet jarjestimiensd palveluiden mukaan, laskennallisessa ne saadaan
suhteessa kunnan asukasméérian rakenteeseen. Edellinen jérjestelmé suosii palvelujen
laajentamista, jélkimmiinen harkintaa ja sdédstdmistd. Laman oloissa kuntien
tehtidviksi tuli supistaa palvelujirjestelmdd uutta rahoitustilannetta vastaavaksi.
Kunnat omaksuivat my0s managerialistisia toimintatapoja kuten toimintojen

ulkoistamisen ja kilpailuttamisen.

Sosiaalitydon kannalta huomionarvoista on NPM:n siséltyvd professionalismin kritiikki. Lehdon
(2004, 35-36) mukaan NPM-ndkokulmasta vanha julkishallinto kuvataan “professiovaltaan
alistuvaksi ja poliitikkovallan héiritsemdksi”. Professioita ei tuoda esille asiantuntemuksen tai
palvelemisen etiikan ndkokulmasta, vaan asiakkaan ndakemykset sivuuttavina, omaa ammatillista

valtaansa ponkittdvind ja kroonisesti budjettejaan ja organisaatioitaan kasvattavina byrokraatteina.

Nékemys ei ole pelkéstddn teoreetikkojen jakama. Eri maissa julkishallinnon uudistuksia edelsi
verotuksen jatkuvaan kasvuun kylldstyneiden kansalaisten tyytymittomyys julkishallinnon
tyontekijoihin, poliitikoihin ja virkamiehiin (L&hdesméki 2003, 14). Myods Suomessa NPM-
kehitystd vauhditti globaalien trendien ja 1990-luvun alun laman lisiksi monien kansalaisten

valitukset byrokraattisista virastoista (Patoméki, 2005, 68). Taustalla vaikutti kansalaisten
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arvomaailman muutos yksilokeskeisempéddn suuntaan. Elintasoaan kasvattanut keskiluokka halusi
vastinetta rahoilleen eikd endd vilittinyt entiseen malliin yhteisvastuusta ja huono-osaisista.
(Lahdesméki 2003, 14; Julkunen 2001, 12.) Toisaalta tdimékddn kuva ei ole yksiselitteinen. 2000-
luvun puolivélissd Suomessa suurin osa véestdstd hyvituloiset mukaan lukien kannatti julkisesti
tuotettuja palveluita ja olivat valmiita maksamaan enemmain veroja niiden puolesta, vaikka puolet

kansalaisista my0s kannatti yksityisten palveluiden lisddmistd (Raunio 2009, 226).

Suomessa julkishallinnon uudistuksia ei edeltdnyt avoin kansalais- tai asiantuntijakeskustelu.
Julkusen (2001, 291) mielestd hyvinvointivaltion toiminta- ja hallintatavassa on tapahtunut “hiipiva
muutos”. Leena Erdsaari (2006, 97) nédkee asian jyrkemmin. Hinen mukaansa hyvinvointivaltion
kddnne tapahtui "tietoisesti salaa”. Patoméen (2005, 61-63, 81) nikemyksen mukaan julkishallinnon
uudistuksen suunnittelu ja toteutus vietiin Suomessa ldpi harvinaisessa yhteisymmarryksessé
johtavien poliitikkojen ja virkamiesten niin sanotun sisépiirin toimesta. Kansalaisten mielipide on
kiinnostanut ldhinnd vaalien alla, kun &#inestdjiin on vedottu puheilla asiakasldahtdisyydestd ja
palveluiden tehostumisesta. Yleensd kiire on kova kun NPM-oppia sovelletaan kéytidntoon, mika
johtaa pddtosten tekemiseen vain puolinaisen valmistelun perusteella. Nopeista padtoksistd

seuranneet puutteet jadvat uudistuksen kaytdnnon toteuttajien ongelmiksi.

Christopher Hood (1991, 5-6) nikee NPM:n kahden eri ilmion avioliittona. Uusi institutionaalinen
talous” késittdd ajatukset kilpailukyvysti, kiyttdjan valinnanmahdollisuuksista, 1dpindkyvyydestd ja
kannustavien rakenteiden luomisesta. Liiton toinen osapuoli on managerialismi, mikd tarkoittaa
business-tyylistd johtamista julkisella sektorilla. Mia Vabg:n (2005, 172) tulkinnan mukaan nima
kaksi ilmiotd voidaan organisatorisella tasolla ndhdd sisdltyvin tilaajatuottaja-malliin, joka on
esimerkki  keinotekoisista  sisdisistd =~ markkinoista” ja  yksi  kolmesta = NPM-opin

soveltamisstrategiasta. Kaksi muuta ovat yksityistiminen ja ulkoistaminen (Patoméki 2005, 58).

Aucoin (1990, 118) jakaa managerialismin kahteen ulottuvuuteen. Ensinndkin se tarkoittaa
kritiikkid byrokraattista organisaatio- ja johtamismallia kohtaan. Toiseksi siind painotetaan, ettd
yksityisen sektorin johtaminen on parempaa kuin julkinen. Nimenomaan oikeanlaisen johtamisen
kautta ja byrokratiaa purkamalla julkisen sektorin organisaatiot kayttdvét taloudellisemmin
resurssejaan, ja palveluiden tehokkuuden ja sitd kautta asiakastyytyvéisyyden ajatellaan lisdéntyvén.
Johtajan ja tyontekijoiden vilisen jatkuvan kommunikaation ansiosta organisaatiolla on selkeit

tavoitteet ja henkilostd, joka on sisdistinyt ndmid tavoitteet ja toimii motivoituneesti ja
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kustannustietoisesti  niiden  saavuttamiseksi.  (Pyykkonen 2010, 125).  Henkildston
kustannustietoisuus varmistetaan seurantamittareiden kaytolld, henkilostoresurssien kytkemiselld

tuottavuuteen ja palkitsemalla saavutettujen tuloksien mukaisesti (Koski 2003, 18).

Managerialismin ei katsota tuottavan tulosta ainoastaan organisatorisella tasolla, vaan uskotaan,
ettd johtamiskdytdntdjd parantamalla voidaan ratkaista jopa monet yhteiskunnalliset ongelmat.
Managerialismin nékdkulmasta jatkuva taloudellinen kasvu johtaa yhteiskunnalliseen edistykseen.
Johtaminen on avainasemassa tuottavuuden parantamisen suunnittelussa, toteutuksessa ja
mittaamisessa. Koska organisaation menestys riippuu yhd enemmén johtajan ammattitaidosta,
hinelle on annettavaa tilaa toimia, “right to manage”. (Pollitt 1990, 1-3, 10.) Tamai liittyy myo0s
edelld kuvaamaani professionalismin kritiikkiin. Clarke, Gewirtz ja McLaughlin (2000, 9) mukaan
sekd managerialismi ettd professionalismi rakentuvat samoista odotuksista, arvoista ja
uskomuksista: ”Mikd on merkityksellistd tietoa, kenelld sitd on ja kuka on oikeutettu toimimaan ja
milld tavalla tdimén seurauksena?” Koska managerialismi-opissa professioiden katsotaan olevan
yksi keskeinen syyllinen tehottomuuteen, kustannusten kasvuun ja asiakkaan heikkoon
vaikutusvaltaan, ei voida olettaa, ettd esimerkiksi sosiaalityontekijd “tietédisi parhaiten”. Kuitenkin
annetaan ymmaértad, ettd johtaja “toimii oikein” aina toteuttaessaan right to manage -periaatetta.

(Newman 1998; ref. Clarke ym. 2000, 9; Julkunen 2004, 173.)

NPM:n yhteydessd puhutaan paljon tehokkuudesta. Kantolan (2002, 184) mukaan
hyvinvointivaltioajattelun aikana tehokkuus ymmarrettiin ennen kaikkea kansantalouden
voimavarojen hyddyntdmisend ja sitd kautta sellaisen sosiaalipolitiikan harjoittamisena, miké kehitti
koko yhteiskunnan resursseja. Markkinaehtoisessa tehokkuudessa huomio kiinnittyy pienten
yksikdiden ja yksildiden tehokkuuden kyttddmiseen. Viivan alle jadvi tulos ratkaisee. Julkisella
sektorilla se tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd jokaiselta yksikoltd vaaditaan yhd enemmin tulosta
entistd pienemmilld resursseilla. Laajemmassa mittakaavassa tdma tarkoittaa yhteiskuntaa
huomioivan ndkokulman havidmistd, ja sosiaalietuuksien varassa eldvdt kansalaiset joutuvat

kérsijoiksi, kun palveluiden leikkauksia ei tehokkuuspuheen nimissé ndhdd ongelmana.

Lanen (2000, 65) mukaan NPM-tehokkuus toteutuu julkisella sektorilla aikaisemman
julkisoikeudellisten lakien varassa toimineen hierarkkisen ohjauksen sijaan sopimusjérjestelmin
avulla. Sopimukset palveluiden tuloksista ja seurantamittareiden kayttd takaavat tavoitellun

allokatiivisen- ja teknologisen tehokkuuden. Tilaajatuottaja-malli toimii samalla logiikalla (Juhila
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2009, 300). Tilaajan ja tuottajan vélinen sopimus on véline, jonka noudattaminen saa tyontekijat
oma-aloitteisesti miettimidin oman tyonsd vaikuttavuutta ja sen osoittamista. Tehokkuudesta tulee

koko tydyhteison toimintaa ja kehitystd méérittava tekija. (Raitakari & Saario 2008, 201.)

Kaiken kaikkiaan NPM ei ole yksinkertaisesti méériteltdvissd (Raitakari & Saario, 2008, 197).
Lidhdesmien (2003,11) mukaan edelld mainittujen seikkojen lisdksi asiantuntijasta riippuen NPM:n
voidaan sanoa olevan johtamisfilosofia tai teoria, jonka periaatteet ovat muotoutuneet kdytdnnon
uudistusten seurauksena. Pollitt (1990) kisittdd NPM:n ideologisena ajatusjérjestelméni, joka ajaa
1dhinnd johtajien etuja tavallisten kansalaisten ja tyontekijoiden sijaan. Ideologialla sindnsé viitataan
usein poliittisen tai uskonnollisen liikkkeen pyrkimysten perustana olevaan aatejirjestelmiin
(Lahdesméki 2003, 11). Toisaalta my6s NPM voidaan mielestdni hahmottaa poliittis-ideologisena -,
tdssd tapauksessa uusliberalistisena-aatejdrjestelmédnd, jonka arvojen mukaista yhteiskuntaa
julkishallinnon reformi on osaltaan luomassa. Pollitt ja Bouckaert muistuttavat, ettd NPM ei tarkoita
neutraalia teknis-rationaalista julkishallinnon uudistamista, vaan silld on yhteiskunnallinen
ulottuvuutensa. Siihen kuuluu sellaisten arvolatautuneiden valintojen tekeminen, joiden vaikutteet
tulevat laajemmista ideologioista. (Bouckaert 2002; ref. Pollitt & Bouckaert 2004, 14.) NPM-opin
alkujuurilla - Thatcherin ja Reaganin johtamien uusoikeistolaisten hallintojen aikana - tapahtuneet
“valtioiden takaisinvyOryttdmiset” olivat nimenomaan ideologisia taistoja markkinavoimien
vapauden puolesta valtion harjoittamaa hyvinvointipolitiikkaa vastaan (Patoméki 2005, 61;

Julkunen 2001, 49-50).

Julkusen mielestd tosin uusliberalismin korostaminen poliittisena ideologiana on 2000-luvulla
sindnsd turhaa, koska retorinen uusliberalismi on jo tehnyt tehtdvinsd kun markkinakeskeisyydestd
on tullut peruuttamaton osa vallitsevaa talouspoliittista ajattelua. (Julkunen 2001, 50). Suomessa
NPM onkin viety ldpi ldhinnd teknisend toimenpiteend (Patomiki 2007, 55). Sosiaalitydn osalta
NPM:n ideologista ulottuvuutta ei voida mielestdni kuitenkaan tdysin sivuuttaa, jos ajatellaan Mirja
Satkan (2009, 28-29) tavoin, ettd uuden julkisjohtamisen ansioista sosiaalitydssd on tapahtunut

moraalinen kdanne.

4.2 Tilaaja-tuottajamalli
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Julkisen sektorin sosiaalipalvelut voidaan tuottaa monella eri tavalla. Minun tutkimukseni
kohdeorganisaatiossa ne tuotetaan tilaaja-tuottajamallin avulla. Sen voidaan sanoa olevan osa
NPM:a, koska mallin soveltamisen tarkoituksena on julkisen sektorin toiminnan tehostaminen ja
kilpailullisten markkina-asetelmien luominen mahdollisuuksien mukaan (Kuopila ym. 2007, 18).
Julkunen (2001, 107) nimedd tilaaja-tuottajamallin yhdeksi keskeiseksi Suomessa kiytetyksi

keinoksi julkishallinnon reformin edistdmiseksi.

Tilaaja-tuottajamallin peruselementit

Tilaaja-tuottajamallista ei ole olemassa yhtd yhtendistd mééritelmad, mutta riippumatta siitd, mika
kdytossd olevan mallin suhde on esimerkiksi markkinoihin, néenndismarkkinoihin,
sopimusohjaukseen tai kilpailuttamiseen, on eri miéritelmisti tunnistettavissa tietyt peruselementit,

jotka voidaan havainnollistaa seuraavanlaisella kuviolla:

Kuvio 1. Tilaaja-tuottajamallin peruselementit (Kallio ym. 2006, 23).

Tilaaja

Sopimus

Tuottaja % Tuote Tuotteen kiyttdja

20



Lihtokohtana tilaaja-tuottaja-mallille on kunnan lakisdéteinen velvollisuus jirjestdd palveluita
kuntalaisille (Kuntalaki 1995/365 2 §). Kuntalaisilla on oikeus saada maksamisensa verojen
vastikkeeksi palveluita, jotka kuuluvat kunnan jirjestimisvastuulle. Kuka palvelut tuottaa, riippuu
siitd, miten asia organisoidaan. Tilaaja-tuottaja-mallin kdyttdonotto merkitsee muutoksia
organisaatiorakenteissa, toimijoiden vilisissd suhteissa, ohjauksessa ja koko toiminnan logiikassa.
(Kallio ym. 2006, 23.)

Perinteisessd hierarkkisessa mallissa kunta tuottaa itse kuntalaisille tarjoamansa palvelut, ja
toimintaa ohjaa luottamushenkildiden ohjeet ja maiédraykset (Eloranta 1996, 21). Tilaaja-
tuottajamallissa kdskyohjaus muuttuu siten, ettd palvelut tilaavat toimijat ja palvelut tuottavat
toimijat erotetaan toisistaan (englanniksi purchaser-provider split). Erottamalla tilaaja ja tuottaja
molemmat voivat hoitaa perustehtivddnsd ja kehittdd sitd mahdollisimman tehokkaasti. (Haikid
2007, 22.) Toimintaa ohjataan tilaajan ja tuotajan vdlilld tehtdvilld sopimuksilla. Sopimukset
koskevat tuotteita, eli palveluita, joita tuottaja tuottaa palvelun kiyttdjille, joita yleensd ovat
kuntalaiset. Malli on yksinkertainen, mutta monimutkaistuu, kun se sijoitetaan todelliseen
toimintaan, koska niin tilaajan, tuottajan kuin tuotteen kayttdjédnkin paikalle 16ytyy erilaisia
vaihtoehtoja riippuen siitd, millaista tilaaja-tuottaja-asetelmaa sovelletaan. Kéytdnnon keskustelussa
yleiselld tasolla tilaaja-tuottajamallista puhuttaessa yleensd tarkoitetaan kuvion 1 kaltaista mallia.
(Kallio ym. 2006, 23-24,27.) Mallin yhteys tulosjohtamiseen tulee siité, ettd tilaajan ja tuottajan
vélinen sopimus syventdd ajatusta johdon ja alaisten vilisestd tulossopimuksesta (Lehto &

Miettinen 2012, 76).

Tilaaja-tuottajamalli kunnan organisaatiossa

Tilaaja-tuottajamallissa toimiva kuntaorganisaatio koostuu useista tilaajien ja tuottajien yksikoista,
mind takia kunnasta kédytetddn wusein nimitystd konserni. Kuntakonsernissa palveluiden
omistamisesta ja rahoittamisesta vastaa kunnan valtuusto ja kunnan hallitus. Néilld kahdella
elimelld voidaan sanoa olevan vastuu neljdstd keskeisesti roolista tilaajana, rahoittajana, tuottajana
ja omistajana, joihin sisdltyvid tehtdvid he delegoivat hallinnossa alaspdin. Omistus ja rahoitus
kuuluvat kuntakonsernihallinnolle, mutta tilaaminen ja tuotteistaminen hoidetaan tyon luonteen

vuoksi ldhempidné palveluita. (Kallio ym. 2006, 28.)

Tilaaja-tuottajamallissa vastuu ja samalla valta on tilaajalla, koska se tilaa ja ostaa tuotteet

kuntalaisille kuntalaisten verorahoilla. Tilaaja on vastuussa esimerkiksi siitd, ettd sosiaalipalveluita
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on saatavilla kuntalaisille. Tilaajan vastuu tarkoittaa sitd, ettd sen tdytyy tietdd, mitd tuotteita
kuntalaiset tarvitsevat ja mistd ne ostetaan. Sen takia tilaajan ammattitaito ja kiinnostus kohdentuu
tuotoksiin. Oikeanlaiset tuotteet takaavat mahdollisen suuren vaikuttavuuden. Tuottajan vastuuta ja
ammattitaitoa kysytddn siind, ettd se tuottaa laadullisesti ja mairéllisesti sen, miti tilaaja on tilannut.
Tuottajan tdytyy siis olla kiinnostunut toiminnan taloudellisuudesta. Kéytdnnon toimivuus vaatii
sen, ettd palveluiden kéyttdjiltd kerdtddn palautetta, mikd on yleensd tuottajaorganisaation tehtiva.

(Mt., 28-29.)

Tilaamisen poliittisen ohjauksen elimend toimivat kunnan tilaajalautakunnat ja viranhaltijat, jotka
operoivat valtuustosta kohdennetuilla verovaroilla. Tilaajana siis toimii kunta, mutta tuottaja voi
olla niin kunnan oma tuotantoyksikkd, kolmannen sektorin toimija kuin yksityinen yrityskin.

Tuottajasta riippuen on olemassa erilaisia malleja (Kallio ym. 2006, 29-30):

Sisdinen tilaaja-tuottajamalli. Tuottajana toimii kunnan budjettitalouteen kuuluva tuotantoyksikkod
tai liikelaitos, joka toiminnallisesti kuuluu kunnan sisdiseen konserniin. Toimijoilla on
kumppanuussuhde, eikd tuottajia juridisessa mielessd kilpailuteta keskenddn. Kilpailutus on
kuitenkin sikéli ldsnd oleva elementti, ettd puhutaan tuotteista jotka on hinnoiteltu ja joita eri
osapuolet voivat vertailla. Jarjestelmé asettaa tuottajalle paineen mahdollisimman tehokkaaseen
toimintaan. Oman tutkimukseni kohdeorganisaatio toimi aineistonkeruuhetkelld nimenomaan
taménkaltaisessa  sisdisessd  tilaaja-tuottajamallissa, josta  kidytetdin myds  nimitystd
sopimusohjausmalli. Sitd voidaan ndiden lisdksi kutsua ndenndismarkkinoiksi, koska kunta on
eriyttinyt palvelutuotantonsa tilaamisen ja tuottamisen eri hallintoelinten tehtéviksi ilman tuottajien
kilpailuttamista, kuitenkin niin, ettd tulosten vertailun avulla tuottajien vilille voidaan luoda
kuvitteellista kilpailua (Junnila ym. 2012, 34). Ulkoinen tilaaja-tuottajamalli. Téssd mallissa
tuotantoyksikkoind toimivat esimerkiksi kunnalliset osakeyhtiot, osakkuusyhtiot tai kuntayhtymdt,
jotka hoitavat kunnan tehtdvid ja joihin kunnalla on médrdysvalta esimerkiksi hallituksen
valitsemisvallan kautta. Yhteistoiminta kunnan kanssa voi perustua kumppanuuteen tai
kilpailutukseen. Yksityiset yritykset ja kolmas sektori tuottajina. Yleinen syy kunnille ottaa kadyttoon
tilaaja-tuottaja-malli on se, etti ne haluavat yhd enemmissd mdiérin lisdtd yksityisen sektorin
yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden tuotantoa oman palvelutuotannon rinnalla. Kunnan
yhteistyd yksikdiden kanssa perustuu silloin yleensé kilpailutukselle. Myods Tampereen kaupungin
tilaaja-tuottajamallin ~ perimmadisend tavoitteena on markkinoiden suuntaan avautuva

monituottajamalli (Hakari 2013).
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4.3 Sosiaalityon sisalta ja -ulkoa tulevien vaatimusten ristiriita

Jasennin sosiaalityon ja NPM:n vilisen ristiriidan sosiaalityon nidkokulmasta niin, ettd vastakkain
ovat Minna Kivipeltoa (2006, 41-56) mukaillen sosiaalityén sisilti ja -ulkoa tulevat vaatimukset.'
Sosiaalityon siséltd tulevilla vaatimukset tarkoittavat niitd nikemyksid sosiaalityon tavoitteista ja
tehtévistd, jotka ovat syntyneet sosiaalityon tutkimuksen, opetuksen ja kdytdnnon piirissd ja ovat
paikannettavissa sosiaalitydbn ammattieettisistd periaatteista (mt., 41). Téssd tutkimuksessa
késittelen sosiaalityon sisdltd tulevaa ndkokulmaa nimenomaan ammattietiikan toteutumisen
nikokulmasta. Ammattikunnan siséltd tulevat vaatimukset ldhtevit siitd, ettd sosiaalityOn eettisten
periaatteiden, kuten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ihmisarvon ja asiakkaan osallisuuden
kunnioituksen, tulee toimia 1dhtokohtina kéytannon tydssd (mt., 41-42). Sosiaalityon ulkoa tulevilla
vaatimuksilla tarkoitan NPM:n kontekstista, organisaatiolta ja yhteiskunnalta, tulevia vaateita
tehokkuudesta, tuloksellisuudesta ja tilivelvollisuudesta (mt., 47). Ristiriidan voi kaintda
kysymykseksi: "Miten pitdd sosiaalityd rehellisend niukkuuden oloissa?”” (Banks 2011) Rehellisyys
tarkoittaa tdssd eettisten periaatteiden toteutumista ja niukkuus on seurausta niistd taloudellisista

tiukennuksista, joihin NPM-kéytianndilla pyritdan.

Sosiaalitydssd on perinteisesti korostettu ammattieettisid periaatteita toiminnan ensisijaisena
ohjaajana (Raunio 2002, 600; Rostila 2001, 23). NPM ei sindnsid sulje pois mahdollisuutta
ammattieettisesti kestidvin sosiaalityon tekemiselle. NPM ei ota kantaa sithen miten sosiaalityotd
pitdisi tehd4, kunhan itseisarvot kustannustehokkuudesta ja asiakkaiden yhdenmukaisesta palvelusta
toteutuvat. Ja toisaalta tulokset ja tehokkuus eivét ole ristiriidassa sosiaalityon ammattietiikan
kanssa jos ne ajavat yhteiskunnan heikompiosaisten etua. Ongelma on, ettd yleisimmin
tehokkuuden tavoittelu ldhtee talouden ehdoista. (Kivipelto 2006, 47.) Kriittisten ndkemysten
mukaan NPM:n teknisrationalistinen maailmankuva ja oppiin kuuluva ajatus ammatillisen
asiantuntijuuden alisteisuudesta managerialismille kaventavat mahdollisuuksia praktismoraalisen
sosiaalityon tekemiselle, kun tyontekijin mahdollisuudet ohjata asiakassuhdetta pyritdén
minimoimaan organisaation toimesta. NPM:n tavoitteista ldhtevd sosiaalitydn kehittiminen
merkitsee ammatillisen toiminnan méérittymistad sosiaalityon ulkopuolelta organisaation intresseistd

késin. (Raunio 2002, 600-602.)

! Kivipelto (2006, 41) kirjoittaa tutkimuksessaan sosiaalityon kriittisen arvioinnin perusteluista, jotka voidaan jakaa
sosiaalityon ulkoa ja siséltd tuleviin perusteluihin.
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Brittildinen sosiaalityd on kamppaillut ndiden kysymysten kanssa jo yli kolmekymmenté vuotta, ja
NPM:n vaikutuksia sosiaalityohon on sielld tutkittu paljon sosiaalitydn ndkokulmasta (esim. Dustin
2007; Ferguson & Woodward 2009, 33-53; Harris 2003; McDonald 2006; Webb 2006). Viitetyn
hyvinvointivaltion rahoituskriisin ratkaiseminen valtiojohtoisten markkinaolosuhteiden luomisella
oli avainasemassa siind, miten Englannissa julkista sosiaalitydtd on médritelty ja ohjattu
markkinandkokulmasta 1980-luvulta alkaen. (Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003, 35). Palveluiden
ulkoistaminen, yksityistiminen ja tilaaja-tuottajamallin kdyttoonotto olivat keinoja, jotka tekivét
palveluntarjoajien vilisestd Kkilpailusta normatiivista toimintaa ja poisti vastakkainasettelua

traditionaalisten sosiaalipalveluiden ja markkinavoimien vélilld. (Harris 2005, 156-158).

Vuonna 1997 ty6vdenpuolueen tultua valtaan yksityistd palvelutuotantoa liséttiin entisestdin
julkisten palveluiden rinnalla. Ajatuksena oli, ettd palvelun tuottaja voi olla kuka tahansa, kunhan
palvelu tuotetaan tietyn standarditason mukaisesti. (Drakeford 2006, ref. Ferguson & Woodward
2009, 41; Broadbent & Laughlin 2002, 96.) Télld mallilla tarkoitettiin niin sanottua hyvinvoinnin
sekataluotta (mixed economy of welfare) (Toikko 2012, 73). Viimeksi vuoden 2008 talouskriisi oli
alkusysdys laajoille julkisen sektorin leikkauksille Englannissa. Useat muut kuin lakisééteiset
sosiaalipalvelut joko lakkautettiin tai siirrettiin kolmannelle sektorille tai yksityisille yrityksille.
Julkiset sosiaalipalvelut sdilyvdt julkisina jos ne kykenevét osoittamaan olevansa riittdvin

tehokkaita ja vaikuttavia. (Banks 2011, 11.)

Sosiaalityobhon  sen  ulkopuolelta  kohdistuneet  vaatimukset madrittelivdt englannissa
palvelujérjestelmén lisdksi uudelleen sosiaalityontekijan ja asiakkaan roolit. Tyontekijdn kannalta
muutos tarkoitti vuorovaikutteiseen auttamissuhteeseen perustuvan caseworkin tradition
korvautumista tehtdvianimikkeilli case management tai care management, jotka tarkoittavat
yksilokohtaista palveluohjausta (Lloyd 2002, 159; Raunio 2002, 601; Raunio 2000, 79). Ennen
markkinaorientaatiota  valtio  linjasi  sosiaalityon tarkoituksen ja  tavoitteet, mutta
sosiaalityOntekijoiden péétettdviksi jdi se, miten ne saavutettaisiin. (Dustin 2007, 25; Harris 2003,
74-75.) Taloudelliset tiukennukset kuitenkin pakottivat sosiaalitoimistoja organisoimaan
perustehtdvinsd budjetin laatimisen ja tulosten seuraamisen ndkdkulmasta (Lloyd 2002, 161). Tyo
muuttui  luonteeltaan arvioinnin suorittamiseksi, sopimusten laatimiseksi ja palveluiden
hankkimiseksi. Sosiaalityosté tuli enemmissd madrin byrokraattishallinnollista palveluohjausta kuin
ammatilliseen ndakemykseen perustuvaa asiakastyotd. (Ferguson & Woodward 2009, 40; Jones

2001, 553.) Tyontekijan ja asiakkaan suhde perustuu usein sopimukseen jonka tehtdvidnd on
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kontrolloida molempia osapuolia silld, ettd tyon eri vaiheet ja tavoitteet kirjataan tarkasti
sopimukseen (Parton 1996, 10). Englannissa tapahtunutta muutosta on kutsuttu sosiaalityon
McDonaldisaatioksi (Dustin 2007). Pikaruokaketju-analogia tulee tydtd ohjaavista periaatteista,
joita ovat tehokkuus, ennakoitavuus, laskettavuus ja teknologian avulla kontrollointi (Ritzer 2008).
Harrisin (2005, 161) tutkimuksessa brittildinen sosiaalityontekija oli sitd mieltd, ettd
sosiaalitoimistoon ei kannata hakeutua tdihin, jos haluaa tehdd sosiaalityotd. Sinne kannattaa
ainoastaan hakeutua, mikili on kiinnostunut hallinnollisista tehtdvistd, jotka siséltdvit valvontaa ja

arviointia.

Broadbent ja Laughlin (2002, 97) ovat sitd mielti, ettd ennen kddnnettd suurempi professionaalinen
autonomia ei tarkoittanut, ettd tyontekijilld olisi mielivaltainen péétdntévalta asiakkaan asioista,
koska tydyhteisot kontrolloivat yksittdisten tyontekijoiden toimintaa yhtendisten toimintatapojen ja
jaettujen sdantdjen ja arvojen avulla. Sosiaalityon tutkijat ovat useasti lainanneet Lipskyn (1980;
ref. Juhila 2009, 301-302; Koskiaho 2008, 141) analyysié katutason byrokraateista, missd kuitenkin
tultiin sithen lopputulokseen, ettd ulkopuolelta kontrolloimaton tydntekijoiden itsendisesti
médrittelemd toimintakulttuuri johtaa tyontekijdt ajamaan omia etujaan tavalla, joka sivuuttaa
asiakaslahtoisyyden ja organisaatiolta tulevat tuloksellisuusvaatimukset. Keskustelu onkin yleisesti
asemoitunut niin, ettd sosiaalityontekijdn, asiakkaan ja organisaation sisdltavdd yhtdlod on ldhes
mahdoton kisitelld ilman, ettd keskusteluun osallistuvilla on mielipide joko tyontekijoiden tai
organisaation suuntaan olemassa olevasta valtavdiristymésti suhteessa asiakkaaseen ja toimistossa
tehtdvadn perusty6hon. Tarkoitan télld sitd, ettd ongelmana pidetddn joko liiallista ammatillista
valtaa tai organisatorista valtaa, riippuen siitd, tuleeko ndkokulma sosiaalitydn sisd- vai
ulkopuolelta. Sama pétee omaan ty6honi. En keksinyt neutraalia tapaa sovittaa yhteen sosiaality ja
NPM. Sosiaalityon siséltd tilannetta katsottuna ongelmallista on, ettd ammattikunnalla on omia
lyhyen aikavilin toimintamalleja, joiden avulla pystytddn valtaistamaan (empower) yksittdisid
asiakkaita, mutta keinot joilla vélittimisen diskurssi” tarjoaisi todellisen vaihtoehdon NPM:lle
myo0s rakenteellisella ja poliittisella tasolla puuttuvat (Payne & Askeland 2008, 91; Bisman 2004,
116-119). Stepneyn (2009) mukaan “tienristeyksessd” olevan englantilainen sosiaalityd kaipaa
vastakkainasettelun lopettamista niin, ettd kdytdntoon luodaan toimintamalleja, joissa yhdistyvat
sekd NPM:n kontekstista tulevat néyttOperusteiset (evidence based) tekniikat ettd sosiaalityon

siséltd tulevat kriittisen toiminnan (critical realist practice) muodot.
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Sosiaalityon asiakkaalle sosiaalityon ulkopuolelta markkinandkokulmasta annettu rooli aktiivisesti
mahdollisuuksiaan punnitsevana ja valintoja tekevénd kuluttajana on sekin vaikeasti toteutettavissa.
Sosiaalityon asiakas on yleensd asemassaan vastentahtoisesti tai pakon sanelemana, eikd hénelld ole
kuluttajalle kuuluvaa valinnan vapautta asiakkuuksiensa suhteen. (Karvinen-Niinikoski & Meltti

2003, 37).

Sosiaalityon sisdltd ja NPM:sta tulevat vaatimukset eivit tietenkddn ole tiysin mustavalkoisia
maailmoja, jotka esiintyisivdt sellaisenaan kéytdnndssd — sosiaalityontekijd aina tyon eettisen
omantunnon vartijana, ja organisaatio ainoastaan markkinatalouden renkind vaatimassa jatkuvaa
tulosta. Oma keskustelunsa on esimerkiksi se, missd mairin suomalaisenkin sosiaalitydon kohdalla
edes on syytd puhua kahdesta eri eetoksesta eiké sosiaalitydn uusliberalisoitumisesta yleisesti? Yha
useammin tulee tutkimustuloksia siitd, kuinka sosiaalialan tyOyhteisdissd tyontekijdt ovat
sisdistdneet organisaation tehokkuusvaatimukset (Ks. esim. Saario 2005; Raitakari & Saario 2008).
Tehokkuusvaatimukset sisdistdnyt tyontekijd saattaa tietoisesti tai tiedostamattaan pitdd tyonsd
ldahtokohtana tehokkuuden ja samalla oman tarpeellisuutensa osoittamista tyonantajalle ilman, ettd
se tapahtuisi organisaatiolta tulevan paineen takia. Varmuudella kuitenkin voidaan sanoa
englantilaisesta tutkimuskirjallisuudesta saatujen esimerkkien osoittavan, ettdi NPM:n mukaiset
organisaatiot on syytd ottaa huomioon sosiaalityon todellisuutta miérittivani tekijand (Raunio

2002, 602).

Joka tapauksessa Suomessa sosiaalityd ei ole ldheskdin samassa madrin NPM:n ldpédisemidd kuin
Iso-Britanniassa. Refleksiiviselle asiantuntijuudelle ja kokonaisvaltaiselle tydotteelle on edelleen
sijansa suomalaisissa sosiaalitydonkédytannoissd. (Raunio 2009, 235.) Satka (2011, 5) on kuitenkin
todennut, ettd Suomessa “lienee mahdotonta 10ytdd yhtdkddn sosiaali- tai terveysalan
toimintakenttdd, joka olisi jddnyt uuden hallinnan ja palvelujohtamisen ulkopuolelle”. Talld
perusteella Iso-Britanniassa tapahtuneita kehityskulkuja on hyva tuntea, vaikka suoria yhtyméakohtia
suomalaiseen sosiaalityohon ei voidakaan tehdd. Oman tutkimukseni kontekstissa, eli Tampereen
kaupungin sosiaalipalveluissa keviilld 2009, palvelut eivdt pyorineet markkinaolosuhteissa ja
asiakkaat valikoituivat lakisddteisten tehtdvien perusteella. Kuitenkin tehtdviin kohdistui tilaaja-
tuottajamallin ansiosta sellaisia valvonnan ja kontrolloinnin elementtejd, jotka yhdistén osaksi Kirsi
Juhilan (2009, 296-312) sosiaalityon selontekovelvollisuus -jdsennystd. Ndkokulmani on sama kuin

suomalaisen sosiaalitydn markkinoistumista tutkineella Maénttéri-Van Der Kuipilla (2013, 8):
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ammattieettisesti vastuullisen sosiaalitydn ja organisatorisen selontekovelvollisuuden viélisissd

kysymyksissa.

4.4 Selontekovelvollisuus organisaatiolle

Englanninkielisessd tutkimuksessa selontekovelvollisuudesta kéytetddn kisitettd accountability.
Yleensi silld tarkoitetaan tilivelvollisuutta. Juhila (2009, 296) kuitenkin nékee kisitteen laajemmin
ja hdn yhdistdd sithen myds “sellaiset keskustelut, jotka liittyvét sosiaalityon vaikuttavuuden,
kustannustehokkuuden, sosiaalityon prosessien ldpindkyvyyden ja niyttOperustaisuuden
lisddmiseen”. Selontekovelvollisuus on aina kuulunut osaksi sosiaalityotd. Sitd voisi kuvata
velvollisuudeksi vastata niihin eri suunnista tuleviin vaatimuksiin, joita kuvasin edellisessd luvussa.
Ammattiin on sisddnrakennettuna vastuu niin asiakkaille, organisaatiolle, ammattietiikan kautta
ammattikunnalle kuin laajemmin koko yhteiskunnalle (mt., 296-309). Kaiytinnon sosiaalityon
kannalta merkittdvid ristiriitoja syntyy silloin, kun molemmat asiakasldhtdisyyden tyon
lahtokohtana - mutta eri tavoilla - késittdvdt sosiaalitydn ammattietiikka ja NPM joutuvat
vastakkain. Ammattietikassa ensisijaisena pidetddn asiakkaan tilannekohtaisten ja erityisten
tarpeiden huomioimista. NPM puolestaan katsoo asiaa organisatorisen selontekovelvollisuuden
ndkokulmasta, joka odottaa sosiaalityontekijaltd ndytt6jd tehokkaasta, standardoidusti laadukkaasta
ja yhdenmukaisesta palvelusta (mt., 302). Organisatorinen tilivelvollisuus tarkoittaa ensinnékin
sosiaalityontekijoiden vastuuta tyOskennelld niin, ettd organisaation rajalliset resurssit tulevat
mahdollisimman tehokkaasti kéytetyksi ja toisekseen sosiaalityontekijoiden tyohon kohdistuvaa
valvontaa, kontrollia ja arviointia (Ménttdri-Van Der Kuip 2013, 5). Sarah Banks (2004, 151) on
kutsunut sosiaalityon velvollisuutta vastata NPM:n mukanaan tuomiin vaatimuksiin uudeksi

selontekovelvollisuudeksi (new accountability).

Tutkimuskohteessani kaupungin sisdisessé tilaajatuottaja-mallissa toimivia yksikditd ei varsinaisesti
kilpailutettu, koska kaikki kaupungin teettdmd oma tuotanto meni kaupaksi ilman kilpailutusta.
Poikkeuksena lastensuojeluyksikot, joita kilpailutus kosketti sijaishuollon hankintaa mairittdvan
hankintalain osalta (Sosiaaliportti, lastensuojelunkisikirja). Mutta ndissékdén tapauksissa yksikot
itsessddn eivit kilpailleet muiden yksikdiden kanssa, muuta kuin ndenndismarkkinamielessa.
Tuottajana toimivilla sosiaaliasemilla on kuitenkin selontekovelvollisuus tilaajaorganisaatiolle.

Tilaaja maédrittelee palvelutarpeen kunnassa ja tekee sen jdlkeen oman nikemyksensd mukaan
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priorisointipddtokset ja médrittelee sen, mitd tuotetaan ja kuinka paljon. Tuotteille tehddin
kustannuslaskenta  ja  tuotekuvaukset, joiden on  tarkoitus  ohjata  asiakastyOta.
Tuottajaorganisaatioista  johtavat sosiaalityOntekijit ovat mukana neuvotteluissa, mutta
padtintdvalta on tilaajapdillikolld.  Palveluorganisaatiot vastuutetaan palvelusopimuksella ja
tuottajan mahdollisuudet tuottaa palvelua on sidottu tilaajaorganisaation kéytdssd oleviin
médrdrahoihin. Tilaaja pyrkii ostamaan palvelut mahdollisimman edullisesti ja valvoo, ettd

palvelutuotanto toteutetaan sopimuksen mukaisesti (Raitakari & Saario 2008, 204).

Olen itse toiminut sosiaalityontekijén sijaisena tilaajatuottaja-malliseen organisaatioon kuuluvassa
sosiaalitoimistossa, missd palvelusopimuksen vastuuttava vaikutus ilmeni katutason tyOssd
esimerkillisesti  tilanteessa, jossa johtava sosiaalityontekiji ohjeisti toimistokokouksessa
koulutukseltaan sosionomitaustaisia perheohjaajia tekeméddn enemmén kotikdyntejd, koska
tilastojen mukaan toimisto teetti tuotteeksi méériteltyjen kotikdyntien osalta “alituotantoa”. Tama ei
than vastannut ohjaajien omaa todellisuutta, koska heilld oli kalenterit jo valmiiksi tdynnd
kotikdynneistd, joiden dokumentointi tietokonejdrjestelmdin tuotti vield rutkasti ylitoitd, vaikka
toimistolla oli periaatteessa voimassa ylityokielto. Esimerkkitapauksen mukaisesti ohjaajien tyon
arviointi pelkdstddn teknisrationaalisesti ndyttdon perustuvan kdytinnon kautta jattdd vihan tilaa
tyontekijoiden omille selonteoille siitd, miksi heiddn oman hiljaisen tietonsa valossa kannattaa
kayttad tyoaikaansa myds sellaiseen, mistd ei ehka tilastollisesti olla kiinnostuneita. Tydntekijoiden
oman tyOn arviointia koskevissa selonteoissa tormétddn Salmisen (2001, 95) kuvaamaan ongelmaan
siitd, kuinka “pulmana on edelleenkin se, ettd sosiaalialan tydlld ei ole oman tyon sisélloistd

nousevia kasitteitd, joilla jdsentdi ja arvioida tyoprosesseja ja niiden reunaehtoja”.

NPM:n perusteesejd on byrokratian vihentdminen julkisella sektorilla. Silti sosiaalitydssédkin on tili-
ja selontekovelvollisuuden ensisijaisuuden takia tullut oleelliseksi tyon selostaminen kirjallisessa tai
numeerisessa muodossa. Byrokratia on siis ldhinnd lisddntynyt. Tyon vaikuttavuus ja
kustannustehokkuus osoitetaan tehdyn tyon dokumentoinnilla ja tydajankdyton tallentamisella
tietokoneohjelmaan, jonka jatkuvat uudet piivitykset vaativat opiskelua. Siitdkin huolimatta
ohjelma saattaa pysyi puutteellisena ja antaa védristyneen kuvan todellisesta tehdyn tyon madrédsta
ja vaikuttavuudesta. Itsearviointi ja erilaisten lomakkeiden laadinta ja tiyttiminen ovat myds pois
suorasta asiakastyOstd. (Erdsaari 2011, 14; Satka 2011, 5; Payne & Askeland 2008, 90; Juhila 2009,
301; Clarke ym. 2000, 49.) Brittildisen sosiaalitydn modernisoinnissa informaatioteknologialla oli

tairked sija ammatillisen diskurssin muutoksessa. Tyossd tuotetun tiedon koodaaminen
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tietokonejirjestelmién ja sen luovuttaminen johtajille korvasi sosiaalitydon metodeista ja
teoreettisista ndkokulmista lahtevit keskustelut ja alleviivasi johdon kontrollia tyostd. (Harris 2005,
163-164.) Julkunen (2009, 179) on kutsunut uuteen ty6hon kohdistuvaa kontrollia
“uusbyrokraattiseksi”. Hénen mukaansa “kannustavin ja motivoivin asia, tyon sisdltd, uhkaa
rutistua juuri sellaisiin tyon tarkkailun ja mittaamisen jérjestelyihin, joista jélkitayloristisen
tydeldmaén piti vapauttaa”. Arvioinnin byrokratian lisddminen voi lisdksi johtaa paljon suurempiin
kustannuksiin, kuin mité ovat ne tehokkuushyodyt, joita NPM-menetelmilld viitetdén saavutettavan

(Patomiki 2007, 29-30).

Erédsaaren (2011, 14) mielestd laskennallisuus ja mittaaminen eivét ole pelkkid vilineitd, vaan niistd
on tullut tydn itsetarkoitus. Tyon kehittimisessd mietitdin miten tyd ilmaistaan numeroina ja
millaisiksi tuotteiksi tyotehtdvit pilkotaan, ettd tdmd parhaiten onnistuisi. Markkinatyylisen
sosiaalityon varjopuoli on, ettd tulosten ndyttivyys ja myytdvyys, toisin sanoen organisatorisen
selontekovelvollisuuden toteuttaminen saattaa mennd asiakkaiden auttamisen edelle (Ferguson
2009, 129; Julkunen 2004, 183). NPM:n ndkokulmasta asiakkaiden eldmaéntilanteiden
ongelmakategorisointi ja niihin tarjottavien palveluiden, eli tuotteiden, maédréllistiminen ja
ennakointi asiaan liittyvine valvontamekanismeineen takaa budjetissa pysymisen, tyon
lapindkyvyyden ja yhdenmukaisemmat tydskentelymuodot, ja sitd kautta teoriassa asiakkaiden tasa-
arvoisen kohtelun (Harris 2005). Sosiaalitydn tuotteen ostajan saattaakin olla perustellumpaa
maksaa palvelusta, joka on empiirisesti osoitettu hyvidksi, kuin luottaa ammattikunnan
epamédrdiseen lupaukseen tyon vaikuttavuudesta (Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003). Ik&heimo
(2008, 18) on kuitenkin huolissaan siitd, “miten liikkeenjohdollisten periaatteiden ja teollisen
tuotannon logiikan — eksplisiittinen tai implisiittinen — sisddnajo julkiseen sosiaalitoimeen vaikuttaa
toiminnan luonteeseen?” Ihmiseldmdn ennakoimattomuus ja sosiaalisten ongelmien moniulotteisuus
siséltden fysiologiset, psykologiset, eettiset, sosiaaliset, poliittiset ja juridiset tekijét, taipuvat

hankalasti valmiiseen muottiin (Niemi 2008, 114).

Organisaatioldhtoisessd sosiaalitydssd tulee tilanteita, joissa Vélimaan (2008, 177) mukaan
’sosiaalityontekijat ovat tyotehtdvédssddn puun ja kuoren vélissd. Puristamassa ovat yhtddltd
instituution asettamat poliittiset ja taloudelliset rajat ja toisaalta asiakkaiden tarpeista 1dhtevd oman
tyon tekemisen ideologia”. Erdsaari viittaa Julian Le Grandin tutkimukseen esimerkissdin
“organisatorisesta itsekkyydestd”. Esimerkissd englantilaiset sairaanhoitajat pyrkivit tydssdén

pitdméén kiinni ammattiin kuuluvasta vastuun etiikasta antaakseen kuitenkin parin vuoden jéilkeen
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periksi organisaation viralliselle “paljon ja halvalla” -ideologialle. Erdsaari katsoo, ettd mitd
pidemmalle uusliberaalien kiytdntdjen tielld mennidén, sitd varmemmin virallinen ideologia vie
voiton katutason tyontekijoiden altruistisesta asenteesta. (Le Grand 2000; ref. Erdsaari 2006, 92; ks.

myo0s Koskiaho 2008, 204.)

Tilaajatuottaja-mallissa johtavat sosiaalityontekijdt ovat esimerkkien tapaan Anu Kantolaa (2002,
208) mukaillen “kahden tulen vilissd”. He ovat tilaajalle vastuussa siité, ettd tyot tehdddn niin kuin
ostopalvelusopimuksessa on sovittu. Sen lisdksi heidén pitdd sovittaa tuo konteksti siihen, ettd he
toimivat esimiehind omissa yksikdissddn, missd tyotd arvioidaan ensisijaisesti sosiaalityon sisdltd
tulevasta ndkokulmasta. Myds vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen omaan tydhon voi
aiheuttaa ristiriitoja tilaajatuottaja-mallisessa organisaatiossa l&hiesimiesten ja ylemmén johdon

vililld (Erdsaari 2007, 217).

4.5 Sosiaalityon markkinoistumisen Kritiikkia

NPM:ssa ja sosiaalityon selontekovelvollisuudessa organisaatiolle on kyse markkinakdytannoista
julkisella sektorilla (Ménttdri-Van Der Kup 2013, 5). Seuraavaksi esittelen sosiaalityon ja julkisen
sektorin markkinoistumista kohtaan esitettyd kritiikkid. Markkinoiden ja sosiaalityon ristiriidat

tulevat hyvin esiin seuraavanlaisessa taulukossa (taulukko 1).

Taulukko 1. Sosiaalityon ja yksityisen yritystoiminnan eroavaisuudet

OMINAISUUDET SOSIAALITYON YKSITYISEN YRITYKSEN
HALLINTO HALLINTO
1. Arvot Sosiaalinen Oma etu, kasvu kilpailun avulla

oikeudenmukaisuus, tasa-

arvo

2. Kohderyhma Ruohonjuuritason liikkeet, | Kuluttajat

haavoittuvat ryhmét

3. Tilivelvollisuus Moninainen Tavallisesti yhteen suuntaan

4. Padasialliset hyddynsaajat Kansalaiset, asiakkaat Omistajat, osakkeenomistajat
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5. Pidasialliset rahoitusldhteet | Verot, lahjoitukset Maksut

6. Tuotteet Hyvinvointipalvelut Kaupalliset palvelut ja tuotteet

7. Lailliset Kansalaisten oikeudet Kuluttajan oikeudet, ostovoima

8. Strategia Vahvistaa Luoda riippuvuutta
riippumattomuutta

9. Lopullinen padmé&éra Ihmisten hyvinvointi Maksimaalinen voitto

Lihde: Tsui & Cheung 2009, 151; Ref. Haapola 2012, 43.

Taulukon siséllostd voi vetdd sellaisen johtopédétoksen, ettd sosiaalityd kuuluu Patoméen (2005, 91-
92.) jasennykseen julkisorganisaation tyostd, jossa “tyon luonteen vuoksi tyon tuottavuuden aito
lisddminen ei ole juurikaan mahdollista. Usein paddytdén laskemaan erilaisten suoritteiden maéria.
Témi johtaa kuitenkin helposti vinoutuneisiin lopputuloksiin”. Markkina-analogia sopii siis
lahtokohtaisesti huonosti sosiaalitydhon. Hallintotieteiden tutkija Lane (2000, 221) on sitd mieltd,
ettd “pehmeidn sektorin” tyOn organisaatiossa, kuten sosiaalitydssd sopimuksellisuusjdrjestelmad
voidaan hyodyntéé tiettyyn pisteeseen saakka, mutta kyseessd on ala missi kilpailutuksen edut eivit
ole yksiselitteisid kuten tavarantuotannossa. Tdméd johtuu alalla tydskentelevien vahvasta
professionaalisuudesta ja tyohon liittyvistd erityispiirteistd, jollaisiksi Haapola (2012, 43) ndkee
asiakkaiden oikeuksiin liittyvdn harkinnan sekd palveluiden maédréllistimisen ja laadun
médrittelemisen vaikeuden. Myds managerialismin keskeinen ajatus yksityisen sektorin
johtamisoppien kyvystd ratkaista sosiaaliset ongelmat kyseenalaistetaan monien sosiaalityon
tutkijoiden keskuudessa, koska sosiaaliset ongelmat eivit alun perinkdén ole aiheutuneet huonosta
johtamisesta. Lisdksi managerialistinen nidkemys siitd, ettd sosiaalitydssd kohdattavat ongelmat
olisivat selvitettdvissd ratkaisemalla organisaation sisdinen tehottomuus, yksinkertaistaa
kompleksisia yhteiskuntarakenteellisia ongelmia. (Tsui & Cheung 2004, 440; Clarke & Newman
1997, 143.)

Miten sitten sosiaalialan ammattilaisen tulisi toimia, jos hdn kokee organisaation vaatimusten ja
menettelytapojen olevan ristiriidassa sosiaalitydn ammattietitkan kannalta hyvien kéytidntdjen
kanssa? Mietin asiaa nimenomaan l&hiesimiehen kannalta. Suomessa sosiaalitydon ammattieettisend
ohjeistuksena  toimivat Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n
ammattieettisen lautakunnan laatima sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet ”Arki, arvot, elima,

etitkka” (2012), joka perustuu kansainvilisen sosiaalityontekijdjarjestd IFSW:n eettiseen
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ohjeistoon. Ohjeissa (2012, 6) todetaan, ettd “sosiaalialan ammattilaisen on kyettivd arvioimaan
kriittisesti myOs toimintaorganisaatiotaan ja sen toiminnan tavoitteita ja perusteita. Organisaatio
saattaa asettaa toiminnassaan taloudelliset séddsttavoitteet asiakkaan etua merkittdvaimmaksi
tekijiksi tyon 1dhtokohtia madriteltdessd. Ammattilaisen ei tarvitse suostua laittomiin
toimintakdytdntdihin, vaikka tyOnantaja sitd edellyttdisi”. Kdytdnnon tyOssd ammattieettisten
ohjeiden kirjaimellinen tulkitseminen ja ristiriitatilanteissa sen takia vaadittujen tydsuoritteiden
tekemadttd jéttdminen lienee harvinaista. Tyontekijoiden pitdd kuitenkin voida ajatella, ettd vastuu ei
ole yksittdiselld tyontekijdlld, vaan ettd my0s organisaation tulee sitoutua eettisesti kestdvddn
sosiaalitydbhon ohjeistaessaan tyotd (Raunio 2009, 112). Suomessa ei myoskddn ole vahvaa
jérjestelmédkriittisen sosiaalityon perinnettd. Rakenteellisen tyQorientaation haaste katsotaan ehka

(Mt., 193-194; Sipila 2011, 144.)

Ammattieettinen ohjeisto ei edes yksistddin riitd johtavan sosiaalityontekijain moraaliseksi
ohjenuoraksi. Héntd sitovat lisdksi hyvdn hallinnon ja virkamiehen eettiset ohjeet sekd
organisaation eettiset ohjeet unohtamatta esimiehen henkilokohtaisia arvoja. (Niiranen ym. 2010,
118-120.) Virkamiehen eettisissé ohjeissa ”Arvot arjessa — virkamiehen etiikka. Valtionhallinnon
kisikirja” (2005, 8) todetaan, ettd toiminnan tuloksellisuus on virkamiesetiikkaan kuuluva arvo
itsessddn. Otin tdmén esille yhtend ristiriitana ajatellen esimiehen asemaa ja kysymysté sosiaalisten
arvojen ja tuottavuutta ja tehokkuutta painottavien arvokysymysten ratkaisemisen vaikeudesta
tilanteessa, missd ehkd perustehtdvén suorittaminen on vaikeutunut kuntatalouden rajojen ja kapea-
alaisten tuloksellisuuskdsitysten takia (Sinkkonen-Tolppi & Niiranen 2006, 50). Sinkkonen-Tolppi
ja Niirasen mielestd tdmin kaltaiselle arvokeskustelulle oikea paikka on kunnanvaltuuston tasolla,
koska kuntatalous ratkaisee sen minka tasoisia sosiaalipalveluita tarjotaan (mt., 42). Niemi (2008,
115-116) myos esittdd, ettd mikili sosiaalipalveluita tdytyy priorisoida, ja tdmi liittyy my0s
tehostamiskeskusteluun, tdytyisi ratkaisut legitimoida avoimen keskustelun kautta, johon osallistuu
kaikki osapuolet poliittiselta tasolta ldhtien. Sosiaalialan ammattilaisia ei tulisi jittdd yksin

vaikeiden yhteiskunnallisten ongelmien kanssa.

4.6 Retorinen kidanne
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Alue, jossa NPM:n tehostamispyrkimykset ovat kiistdiméttd onnistuneet, on sen retorisen tason
vaikuttavuudessa ja vakuuttavuudessa. Sosiaalisen ja talouden sulautuminen yhteen on merkinnyt
ammattisanastojen alistumista liitkkeenjohtokielen alle (Julkunen 2004, 181). Niirasen (2006, 67)
mukaan julkishallinnon reformeja perustellaan yleensé silld, ettd “tietylld toimenpiteelld saadaan
aikaan haluttu toisenlainen toimintatapa tai olotila”. Pollit ja Bouckaert (2004, 16) kiteyttivit
NPM:n “tarkoituksenmukaisiksi muutoksiksi julkisen sektorin organisaatioiden rakenteissa ja
prosesseissa tarkoituksena saada ne toimimaan jollakin tavalla paremmin”. NPM-retoriikka lupaa
muutosta parempaan hyvin monella tasolla. Erdsaari (2006, 90) nimeda Clarke ja Newman:in (1997,
49) jasennyksen siitd, kuinka NPM lupaa muutoksen tuottajakeskeisyydesta kiyttdjakeskeisyyteen,
monopolistisuudesta ~ markkinajohtoisuuteen, =~ pakosta  valintaan, = yhdenmukaisuudesta
monipuolisuuteen ja riippuvuuden kulttuurista itsendisyyden kulttuuriin, vietteleviksi
kertomukseksi”. Edelld kuvattu sanasto toimii myos esimerkkind tehokeinosta, kuinka reformeja

perustellaan retorisesti (Niiranen 2006, 69).

Yksinkertainen jaottelu, jonka tarkoituksena on saada kaikki vanha kuulostamaan huonolta ja kaikki
uusi hyvaltd, peittdd alleen muutoksiin liittyvdn kompleksisuuden, epdmadirdisyyden ja
epavarmuuden  kokemukset. Paljon kilometrejd allensa saaneiden organisaatio- ja
johtamiskaytintojen jatkuvuuden katkaiseminen ei yleensd ole kivuton siirtyminen paikasta A
paikkaan B. (Clarke & Newman 1997, 50.) Reformeja on tavallista perustella myds
kvantitatiivisesti. (Niiranen 2006, 69.) Numerotietojen, erityisesti isojen lukujen kdyttiminen, on
tehokas keino tuottaa mielikuva halutusta asiantilasta kiistattomana tosiasiana (Juhila 1993, 168-

169).

Patoméki (2005, 62, 83-84) uskoo, etti tehostaminen ja muu liikkeenjohdon sanasto, kuten
tulosvastuu, tulosohjaus, budjettikehys, tuotanto, tuote, strategia, asiakaspalaute, kehityskeskustelu
ja niin edelleen vakiintuivat Suomessakin normaaliksi hallintokieleksi 1990-luvulla, koska niiden
vain oletettiin liittyvin tehokkuuteen ja ne kuulostivat hyviltd. Ajateltiin, ettd jos tdllaista
terminologiaa kiyttdneet yksityiset yritykset tuottivat voittoa ja menestyivit, kisitteet toimisivat
julkisenkin sektorin organisaatioissa. Mikéli kdsite on muodissa, sitd kdytetdén paljon ilman huolta
tarkennuksista, ettd mitd silld itse asiassa tarkalleen ottaen kussakin tilanteessa tarkoitetaan, kuten
on esimerkiksi kdynyt strategia-termin kdytolle nykyaikaisessa johtamiskeskustelussa (Kananoja

ym. 2011, 354).
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Markkinaretoritkan omaksumista suomalaisessa julkishallinnossa ovat vauhdittaneet myds sen
globaali alkuperd, kétevit lyhenteet ja helposti mieleen jddvat tunnuslauseet. Samasta syystd kuin
Leena Erdsaari (2007, 211) kaytén tutkimuksessani mieluummin englanninkielistd versiota new
public management, kuin suomennoksia uusi julkis- tai uusi julkinen johtaminen. Késite tulee
Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta ja sen lyhenne (NPM) on yleisesti tunnettu. Globaaliin
kehitykseen kuuluu termien ja menettelytapojen yhtendistiminen. (Mt., 89-90.) Esimerkkind
helposta mieleenpainuvuudesta toimii Iso-Britannian julkishallinnon reformin iskulause “’vastiketta
rahalle” (value for money) (Harris 2003, 38-39). Rahalle oletettiin saatavan vastiketta kolmen E:n
(economy, efficiency, effectiveness) avulla, joita Harrisin mukaan hoettiin kuin mantraa (mt., 50).
Lihempdd tdmidn tutkimuksen kontekstia haluan mainita Tampereen kaupungin tunnuslauseen
tilaaja-tuottajamallille: “Tiltulla tuloksia” (Hakari 2007, 14). Epdilemattd késite tilaaja-tuottajamalli
sopii huonosti arkiseen kielenkdyttoon ja lyhenteen kéyttdiminen on sikdli paikallaan, mutta
“tiltusta” puhuminen myos mielestdni pehmentdé tekniseltd kuulostavaa julkishallinnollista termid
ja samalla viestin vastaanottajan mielikuvaa uudistuksesta. Julkusen (2006, 84) mukaan NPM-

termejd ei valita teknisesti vaan merkitysten valitseminen ja tuottaminen mielessa.

Elina Viitasen ym. (2007, 66) tutkimuksesta sosiaali- ja terveydenhuollossa keski- ja 1dhijohdossa
tapahtuneista muutoksista tuloksista ilmeni, ettd johtamisessa kéytettdvassé kielessd on tapahtunut
muutos, joka aiheuttaa huvittuneisuuttakin johtajien keskuudessa. Siind missd ennen puhuttiin
potilaan parantamisesta ja asiakkaan auttamisesta, pysyttiin tai ei pysytty budjetissa ja virat olivat
joko tdytettyind, sijaistettuina tai tdyttdméttomind, niin nyt puhutaan tuotteesta, tuloksesta ja

henkildstotyOpanoksesta.

Kirjassaan “Tyo6eldmédn huonontumisen lyhyt historia” Juha Siltala (2007, 462-485) vyoryttad
joukon  esimerkkeja  julkisen  sektorin  tyontekijoiden = kokemuksista = “mykistdvastad
managerikielestd”. Joukossa on my0s useita sosiaalityontekijoiden tekemid huomioita. Siltalan
haastattelut piirtdvdt kuvan arjen tyOstd vieraantuneesta ylimméstd johdosta, jotka juoksevat
seminaarista toiseen pysdhtyméttd miettimddn niiden tarkoitusta. Johtamistyon muutoksia
kuvaillaan ylhééltd sanellun ulkoaluvuiksi, ja yksityiseltd sektorilta lainattujen toimintamallien
tivhaan vaihtuva kierto aiheuttaa tyontekijoissé tunteita organisaation ajelehtimisesta. Esimerkkind
Siltala esittdd juuri kdyténtoon siirretyn tulosohjauksen nopeasti tapahtuneen vaihtumisen laatu- ja
prosessiohjaukseen terveydenhoidossa. Siltalan haastattelemat Tamperelaiset sosiaalityontekijat

kokevat raskaimpana sen, ettd muutoksia ei katsota loppuun ennen kuin seuraavaa jo laitetaan
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aluille ”pysyvdd on vain muutos” -ideologian hengessd (kts. myods Erdsaari 2006, 92). Erdskin
helsinkildinen sosiaalityontekijd puhuu sanoilla lavastetusta virastosta. Laatukésikirjojen ja
palveluvalikoimien kaltaiset termit kaikuvat hdnen mielestddn tyhjyytta ilman yhtymékohtia arkeen.
Haastateltu henkil6 koki kulttuurin muuttuneen “paoksi sivistyksestd ja ihmisten arkisista
kohtaamisista "homppékisitteisiin’ ”. Siltala (2007, 476) kiteyttdd kdytetyn kielen ja eletyn eldmén

ristiriitaisuudet seuraavasti:

Strategioiden, visioiden ja missioiden kaltaiset plastiset sanat eivdt yhdisté késitteitd ja
elettyd todellisuutta. Sen sijaan ne lietsovat myyttid tehokkuudesta edistyksend seké
managereista perimmaéisen todellisuuden tuntijoina. Ne ammentavat voimansa
kommunikaation estdmisestd eikd sen edistimisestd: tyOntekijit joutuvat
hyviksymaiin laadullisen tyonsd numeerisen mittaamisen samoin kuin sen, ettd heiddn
vieraantumiskokemuksensa jaavét yksityisiksi eldmyksiksi. Maailma néayttiytyy
vastaansanomattomana teknisten késitteiden ja dramaattisten kuvien sarjana vailla

jarjellistd kokonaiskuvaa.

Suvi Raitakari ja Sirpa Saario (2008, 196-223) ovat tutkineet sitd, miten sosiaali- ja terveysalan
tyontekijit argumentoivat oman tyonsa vaikuttavuuden puolesta palavereissa. Tutkimuskohteena oli
mielenterveys- ja pédihdekuntoutujille tarkoitettu tuetun asumisen yksikko, joka oli siirtyméssd
Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksesta tuottajaorganisaatioksi paikalliseen tilaaja-tuottaja-
malliin. Mielenterveys- ja pdihdekuntoutustyon palavereissa tyOntekijét kéyttivdt erilaista sanastoa
riippuen kohderyhmasté. Erilaisia tahoja ovat ainakin ulkopuoliset rahoittajat, kollegat ja asiakkaat.
Tyontekijoiden on siis kyettdvd argumentoimaan vakuuttavasti ainakin kolmella eri

argumentaatiotasolla.

palavereissa argumentoitiin kahdella eri tyylilld, joita tutkijat kutsuvat Rajavaaraa (2007, 172-173)
lainaten vaikuttavuustiedoksi ja paikallistiedoksi. Vaikuttavuustieto merkitsee numerotiedoilla
kommunikointia. Tarkoituksena on esittdd toiminnan tehokkuus niin, ettd se on mitattavissa ja
vertailtavissa. Kun tdmd ehto tdyttyy, pystytddn osoittamaan toiminnan tuloksellisuus,
tilivelvollisuuden téyttiminen ja laadunvalvonta. Vaikuttavuustietoa tuotettiin tilaaja / rahoittaja
mielessd vaikka kyseinen taho ei ollutkaan mukana neuvottelussa. Paikallistieto syntyy
paivittdisestd kiytdnnon tyOstd ja siséltdd asiakkaiden tilanteisiin pohjautuvia eettisid ja
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kokemuksellisia kannanottoja siitd, millaista on pdihde- ja mielenterveysongelmista kdrsivédn arki.
Paikallistietoa kéytetddn tuottamaan sellaista tietoa kuntoutuksen tdrkeydestd, mihin pelkdt numerot

eivét riitd (Raitakari & Saario 2008, 215).

Palavereissa tuotettiin sitd tietoa, mitd toiminnanjohtaja vie eteenpdin johtoryhmén kokouksien
kautta tilaajalle. Sen takia, koska palaverit olivat mahdollisuuksia siirtdd tietoa eteenpdin tilaajalle,
joka on enemmin kiinnostunut vaikuttavuustiedosta, tyOntekijit pyrkivdt havainnollistamaan
saavutuksiaan esimerkiksi teettimilld diagrammeja. Paikallistiedon teettiminen oli kuitenkin
tyontekijoille ominaisempaa, sitd tuotettiin enemmén ja tutkijoiden mielestd paikallistiedon
teettdminen oli tyOntekijoiden itsenséd ja ammatillisen oivaltamisen kannalta tdrkedmpad. Raitakarin
ja Saarion tutkimuksesta saa sellaisen kuvan, ettd tyontekijdt ovat sisdistdneet varsin hyvin sekd
numerokielen ettd kvalitatiiviset kuvaukset osaksi institutionaalista vuorovaikutusta, vaikka
toiminnanjohtaja kuvaakin haasteelliseksi ainaista pakkoa selittdé tilaajalle, miksi sen kannattaa
maksaa myos arjen hitaasta pitkdaikaisesta kuntoutuksesta. Yksi tutkijoiden johtopaitoksistd oli se,
ettd toiminnan vaikuttavuus ei ole esilld ainoastaan silloin, kun toimintaa madrittivdd sopimusta
kdyddan lapi ulkopuolisten arvioijien kanssa, vaan yhd useammin my0s yksittdiset tyontekijat
ndyttdvat sisdistineen asiakastyon ohella osaksi tyOtddn oman organisaation kilpailullisesta

asemasta huolehtimisen. (Mt., 207-223.)

Edelld kuvaamani retorinen ké&nne on merkinnyt taloudellisen tehokkuuden diskurssin
painottumista toiminnan ohjaajana niin poliittisessa pédidtoksenteossa, hallinnossa kuin
julkisyhteiskunnassakin. Juhila (2006, 262) nikee sosiaalityon tirkednd yhteiskunnallisena
tehtdvidnd huolenpidon ndkokulmaa tarjoavan vastapuheen ylldpitimistd kaikilla tasoilla, jotta
keskustelussa siilyisi erilaiset sdvyt ja sosiaalitydn oma didni. Myos Sipild (2011, 69) katsoo, ettd
”Yksipuolisen kustannuskielen rinnalle tarvitaan vastapuhetta — keskustelua sosiaalisesta
tuottavuudesta ja sosiaalityOstd investointina kansalaisten hyvinvointiin”. Katsoisin sosiaaliaseman
ldhiesimiehelld hallinnon ja tyontekijatason vélisend viestien viejdnd olevan erityisen hyvit

mahdollisuudet osallistua keskusteluun tissa suhteessa.
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S TAMPEREEN KAUPUNGIN SIIRTYMINEN TILAAJA-
TUOTTAJAMALLIIN

Ajatus tilaaja-tuottajamallin  kdytostd Tampereen kaupungilla 1&hti eldmddn 1990-luvun
puolivélissd. Alkuperdinen suunnitelma oli, ettd kaupungin tyontekijat perustaisivat yrityksid, joilta
kaupunki ostaisi palveluita. Aika ei kuitenkaan ollut otollinen ja tdméi sisdiseksi yrittdjyydeksi
kutsuttu malli ei toteutunut, koska puolueet ja ammattiyhdistysliike vastustivat sitd. Tilaaja-
tuottajamallin toinen tuleminen Tampereelle kdynnistyi vuonna 2001 hyviaksytystd “Kaikem paree
Tampere” -kaupunkistrategiasta, missé ehdotettiin Tampereen kaupungin toimintamallin uudistusta.
Strategian mukaan palvelutuotannon ndkokulmasta kaupunkilaisille tuotettavien palveluiden
turvaaminen vaatii palveluiden uudistamista hyddyntdmailld palvelumarkkinoita kaupungin oman
palvelutuotannon rinnalla ja kehittdmilld ostopalveluiden hankintaan liittyvdd osaamista.
Palveluiden turvaamisen katsottiin vaativan my0s prosessien ja rakenteiden kehittdmistd, milld
tarkoitettiin  johtamisjédrjestelmdn uudistamista. N&itd uudistuksia  pidettiin ~ kriittisind
menestystekijoind”. (Kallio ym. 2006, 63-64.) Toimintamallin késittely eteni kaupungin eri
luottamuselimissd vaiheittain, ja vuonna 2005 kaupunginvaltuusto teki pddtdoksen Tampereen

kaupungin toimintamallin kokonaisuudistuksesta (Hakari 2007, 3).

5.1 Tilaaja-tuottajamallin tavoitteet

Uudistuksen keskeiset elementit olivat pormestarimallin tuominen Tampereelle, konserninhallinnon
uudistaminen ja tilaaja-tuottajamallin kdyttoonotto. Uudistuksen tavoitteiden voidaan sanoa olevan

suoraan NPM-opista (Hakari 2007, 2):

- Poliittisen paétoksenteon vahvistaminen
- Palvelutuotannon tehostaminen

- Strategisen johtamisen vahvistaminen

Poliittinen pditdksenteon ajatellaan vahvistuvan ja johtamisroolien selkeytyvén erottamalla tilaaja
ja tuottaja toisistaan. Ennen tuotannon johto joutui vastaamaan palveluiden riittdvyydestd ja

laadusta poliitikoille ja kansalaisille. Nyt tdimé vastuu kuuluu poliittisista pdétoksistd vastaavalle
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tilaajalle. Tilaajan pitdd selvittdd kuntalaisten tarpeet ja kohdistaa resurssit sen mukaan, miké antaa
olettaa, ettd kunta alkaa suosia tuotantoldhtdisen toimintatavan sijaan kysyntilahtoisyyttd ja karsia
palveluja joille ei ole kysyntdd. Kansalaisten tarpeiden kuunteleminen tarkoittaa myds periaatteessa
sitd, ettd tilaaja pdittdd, mitkd palvelut jérjestetddn kaupungin omana tuotantona, kuntien
yhteistyond tai kilpailuttamalla ulkopuolista tuotantoa. (Mt.,, 2, 14.) Tutkimukseni
aineistonhankinnan ajankohtana vuonna 2009 Tampereen kaupunki hankki sosiaalipalveluiden
osalta kaupungin ulkopuolelta 1dhinnd lasten ja nuorten palveluita, terveyttd edistévid palveluita ja

ikdihmisten palveluita (Koskiaho 2008, 214).

Tampereen kaupunki on perustellut tilaaja-tuottajamallin kdyttdonottoa myds silld, ettd se
mahdollistaa tuotannon vertailun. Kunnan omille yksikéille voidaan asettaa samoja tehokkuus- ja
laatuvaatimuksia kuin kilpaileville ulkopuolisille tuottajille. Sen katsotaan kannustavan kunnan
omaa tuotantoa kilpailukykyisemméksi ja tehokkaammaksi. (Hakari 2007, 14.) Muita Tampereen
tilaaja-tuottajamallin tavoitteita ovat palvelutuotteen ldpindkyviksi tekeminen, kaupungin omien
tuotanto-organisaatioiden kehittiminen, vaihtoehtoisten palvelu-tuotantotapojen hyddyntiminen

sekd kdytdnnon johtamistyon uudistaminen (Stenvall & Airaksinen 2009, 22).

Tampereen kaupunki kokeili ensin tilaaja-tuottajamallia vuonna 2005 pilottivaiheella lasten
pdivahoidossa ja yhdyskuntapalveluissa. Samana vuonna kaupunginvaltuusto teki pdatoksen koko

organisaation siirtymisestd uuteen toimintamalliin 1.1.2007. (Koskiaho 2008, 210)

5.2 Tilaajat ja tuottajat Tampereen kaupungin sosiaalipalveluissa

Juridisista, kirjanpidollisista ja johtamiseen liittyvistd syistd tutkimukseni kohdekaupungista
kdytetddin kunnan sijaan nimitystd kuntakonserni. Kunta/konserni on erilaisten yksikodiden
muodostama kokonaisuus. Konserninjohdolla on velvollisuus saada kuntalaisten verorahoituksella
toimivat yksikot toimimaan yhdensuuntaisesti ja tehokkaasti. (Meklin 2005, 76.) Strateginen ylin
johto kuuluu kaupunginvaltuustolle ja kaupunginhallitukselle, joita johtaa pormestari. Itse
konserninhallinto koostuu neljdstd osasta: tilaaminen, hallinto- ja henkildstd, talous- ja strategia

sekd omistajaohjaus ja maapolitiikka. Konserninhallinnon alla toimii kuusi lautakuntaa:

- Lasten ja nuorten palveluiden lautakunta
- Osaamis- ja elinkeinolautakunta
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- Sivistysti ja eldminlaatua edistivien palveluiden lautakunta
- Toimintakykya ja terveyttd edistdvien palveluiden lautakunta
- Ikdihmisten palveluiden lautakunta

- Yhdyskuntapalveluiden lautakunta

Kuten aikaisemmin on jo tullut todettua, tilaajalautakunnat vastaavat palveluiden jirjestdmisestd,
niiden tilaamisesta ja rahoituksesta. Tilaajalautakuntien jédsenistd koostuu valtuutetuista ja
varavaltuutetuista puheenjohtajinaan apulaispormestarit. (Koskiaho 2008, 210-211) Tilaaja-
tuottajamallin ajatellaan lisddvin asiakasldhtoisyyttd, koska valtuutetut on wvalittu virkoihinsa
suorilla vaaleilla (Hakari 2007, 16). Kaytinnoén palvelusopimusneuvottelut tuottajien kanssa ja
sopimusten valvonnan kuitenkin hoitavat tilaajapddllikot. Jokaisella tilaajapadllikolld on oma
ydintehtdvin mukaan nimetty tiiminsd. Tiimit edustavat tilaajaryhmid -nimistd elintd, joka on
suunniteltu avustamaan kaikkia tilaajalautakuntia palveluiden tilaamistehtivissd. Téllad jarjestelylld
haluttiin ~ vélttdd se  vaihtoehto, ettd jokaiselle tilaajalautakunnalle syntyisi oma

valmisteluorganisaationsa. (Mt, 17.)

Palvelutuotanto keskittyi viiden eri johtokunnan alle, joista omaa tutkimustani koskettaa Sosiaali- ja
terveys- sekd sivistyspalvelun johtokunta. Johtokunnan alla sosiaali- ja terveyspalvelut jakautuivat
kolmeen tuotantoalueeseen, joita olivat avopalvelut, laitoshoito ja erikoissairaanhoito. (Koskiaho
2008, 211.) Kullakin tuotantoalueella on tuotantojohtaja, jonka vastuulla on johtaa ja valvoa
alaistensa yksikoiden toimintaa ja taloutta. Tuotantojohtaja on johtokunnalle tulosvastuussa oleva
palvelutuotantoyksikon johtaja. Hinen asemansa voidaan rinnastaa liikelaitoksen toimitusjohtajaan.

(Hakari 2007, 23.)

Kaikki ne sosiaalipalveluyksikot, joissa kerdsin tutkimusaineistoni, kuuluivat avopalveluihin. Ainoa
merkittdvd ero avopalveluiden yksikdiden kannalta kaupungin nykyisen organisaatiokaavion ja
aineistonkeruuajankohdan organisaatiokaavion vililld on joidenkin yksikdiden nimenmuutoksien
liséksi se, ettd vuonna 2009 tutkimukseeni osallistuneet yksikot kuuluivat avopalveluiden sisdlld
joko yleiseen sosiaalityohon tai lastensuojelun erityispalveluihin. Vuodesta 2010 ldhtien ne ovat
kuuluneet organisaatiomuutoksen myo6td joko lapsiperheiden sosiaalipalveluihin tai aikuisten
sosiaalipalveluihin. (Torppa-Saarinen 2008, 25; Tampereen kaupunki, Avopalvelujen organisaatio

15.1.2014.)
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Tilaaja-tuottajamallin toiminnanlogiikan mukaisesti tilaajan ja tuottajan suhde ei perustu
hierarkiaan vaan sopimuksiin (Stenvall & Airaksinen 2009, 23). Perinteisesti normi- ja
médrdrahaohjatut kunnalliset toiminnot mééritellddn tilaajan ja tuottajan vélilld tehtdvien
sopimusten mukaisilla palvelukokonaisuuksilla (Torppa-Saarinen 2009, 34-35). Sopimuksessa
médritellddn osapuolet, sopimuksen kohde ja tarkoitus, palveluiden laatu, miérd, hinta ja sisdlto.
Lisdksi siind sovitaan laadunvarmistuksen ja sopimuksen seurannan menettelytavoista. Mallin
mukaan tuotekehityksen ajatellaan olevan jatkuvaa ja sen katsotaan kuuluvan yhteisesti tilaajalle ja

tuottajalle. (Stenvall & Airaksinen 2009, 23.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata Tampereen kaupungin sosiaaliasemilla ldhiesimiesasemassa
tyoskentelevien johtavien sosiaalityOntekijoiden subjektiivisia kokemuksia tilaaja-tuottajamallista.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu siihen, ettd olen kiinnostunut NPM-opin
vaikutuksista sosiaalityohon toiminnan luonteen ja vallitsevan eetoksen tasolla. Tilaaja-tuottajamalli
toimii  tutkimuksessani  esimerkkind New  Public = Managementista. Téltd pohjalta
padtutkimuskysymyksendni on selvittdd: Miten johtavat sosiaalityontekijit kokevat tilaaja-
tuottajamallin alkuvaiheen vaikutukset heiddn omaan tyohonsd? Padkysymykseen etsin vastausta

kerddmasténi haastatteluaineistosta esittdmalld tarkentavia alatutkimuskysymyksid, jotka ovat:

Miten  johtavat  sosiaalityontekijit  kokevat  tilaaja-tuottajamallin  suunnittelu-  ja

siirtymdvaiheen onnistumisen?

* Miten  johtavat  sosiaalityontekijit  kokevat  Idhiesimiesten organisatorisen
selontekovelvollisuuden tilaajalle ja tihdn liittyvdit mahdolliset retorisen tason muutokset?

* Miten johtavat sosiaalityontekijiit kokevat muutokset ldhijohtamisessa

* Miten johtavat sosiaalityontekijiit kokevat tilaaja-tuottajamalliin siirtymisen aiheuttaneen

eettisid ristiriitoja heiddn tyéssddn?

* Miten johtavat sosiaalityontekijdt kokevat tilaaja-tuottajamallin uhat ja mahdollisuudet?

6.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni kuuluu sosiaalityén alaan, mutta sen voidaan myds sanoa olevan poikkitieteellinen
tutkimus, koska mukana on elementtejd sosiaalipolitiikasta ja hallintotieteistd. Léhestymistapani
tutkimuskysymykseen on laadullinen, ja tutkimus on toteutettu laadullisilla menetelmilla.
Laadulliset menetelmit soveltuvat hyvin aineistonkeruu- ja analysointivélineikseni, koska

tutkimuskohteenani on tutkittavien ndkokulma (Eskola & Suoranta 1998, 16) ja tarkoitukseni ei ole
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tuottaa objektiivista tietoa, vaan lisdtd ymmdirrystd ilmidstd, jota on tutkittu suhteellisen véhin
valitsemastani ndkokulmasta. Laadullisen tutkimuksen l&dhtokohtien mukaisesti kéyttdmalla
ldhdeaineistonani tyontekijoiden henkilokohtaisia kokemuksia ja mielipiteitd, hyvaksyn tutkittavan
ilmidn moninaisuuden ja sen aikaan ja paikkaan sidotun sattumanvaraisuuden. Kéyttimastdni
aineistosta ei voi myOskddn tehdd yleistyksid, mutta laadullisen tutkimuksen tekemiseen liittyy
aristoteelinen ajatus yleisen toistumisesta yksityisessd. Siind mielessd pienen haastattelujoukon
subjektiiviset tulkinnatkin voivat “paljastaa tosiasioita” yleisemméllé tasolla ajateltuna. (Hirsijérvi
& Remes & Sajavaara 2000, 152, 169.) Laadullisessa tutkimuksessa ollaan yleensd tekemisissd
pienen tapausmédrdn kanssa, ja siksi laatu korvaakin mérdn: teoreettisen kehyksen vahvuus
aineistonhankinnan ohjaajana, harkinnanvaraisesti valitun tutkittavien joukon osuvuus
tutkimuskysymykseen ndhden ja analyysin perusteellisuuden kaltaiset asiat nousevat laadullisessa
tutkimuksessa tieteellisyyden kriteereiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Tdmén tutkimuksen
tekemistd kuvaava laadullisen tutkimuksen elementti on sekin, ettd tutkimussuunnitelma on eldnyt
tutkimushankkeen mukana (Mt., 15; Kiviniemi 2001, 69). Valitsemani tutkimuskysymykset
tarkentuivat osittain samanaikaisesti tapahtuneiden litteroidun haastatteluaineiston lukemisen ja

tutkimuksen teoriaosuuden kirjoittamisen aikana.

6.3 Tutkimuksen kohdeorganisaatio

Tdmén tutkimuksen kohdeorganisaatio on Tampereen kaupungin sosiaalipalveluyksikot.
Aineistonkeruuhetkelld kevadlld 2009 Tampereella toimi kuusi alueellista sosiaaliasemaa:
Hatanpddn, Hervannan, Linnainmaan, Tammelan sekd Lintinen sosiaaliasema, jotka olivat
vastuussa sekd aikuisten ettd lapsiperheiden sosiaalipalveluista. Liséksi alueellisilla sosiaaliasemilla
tyoskenteli toimeentulotuen késittelystd vastaavia etuuskdésittelijoitd. Vuodesta 2010 ldhtien
Tampereen kaupunki jakoi sosiaalipalvelut kahteen tuotantoyksikkdon: aikuisten sosiaalipalveluihin
ja lapsiperheiden sosiaalipalveluihin. T&lld hetkelld aikuissosiaalityotd tehdddn keskitetysti
Aikuissosiaalitydn sosiaaliasemalla, ja lapsiperheiden sosiaalipalveluista ovat vastuussa Eteldinen,
Itdinen ja Léntinen sosiaaliasema. Myods toimeentulotuki on vuodesta 2010 alkaen késitelty
keskitetysti Toimeentulotuen yksikdssd. Tampereen kaupungin uusien sosiaalityon ja

etuuskasittelyn asiakkaiden asiat késitelldin sosiaaliasema Sarviksella.
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Aineistonkeruuhetkelld Tampereella toiminut Sosiaaliasema Paussi, joka vastaa avustamisesta
kiireellisissd lastensuojelutilanteissa, sosiaalipdivystyksestd virka-ajan ulkopuolella sekd toimii
nuorten selvidmisasemana viikonloppuisin, on nykyisin nimeltddn Sosiaalipdivystys. Vuonna 2009
toiminut Perheasianyksikko, misséd tyOskentelevit lastenvalvojat vastaavat avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten isyyden selvittimisestd ja vahvistamisesta sekd erilliin asuvien vanhempien
lasten huoltajuuteen, asumiseen, tapaamiseen ja elatukseen liittyvistd asioista, on vaihtanut nimensa
Perheoikeudellisiksi palveluiksi. Liséksi kohdeorganisaatiooni kuuluu Sosiaaliasema Satama, jonka
nimi on nyt Sijais- ja jélkihuollon sosiaaliasema. Se vastaa tamperelaisten huostaan otettujen lasten
asioista sekd nuorten jdlkihuollosta. Kohdeyksikdistd ainoastaan alueellisten sosiaaliasemien

vastuualueet ovat muuttuneet edelld kuvaamallani tavalla sitten aineiston hankinta-ajankohdan.

6.4 Aineiston keruu

Aineiston hankinta 1dhti liikkeelle ajatuksesta haastatella sellaisia johtavia sosiaalitydntekijoitd
Tampereen kaupungilla, jotka olivat toimineet tehtdvédssdén ennen ja jélkeen tilaaja-tuottajamallin
kayttdonoton 1.1.2007. Néin siksi, ettd tutkimuskysymyksen luonteen vuoksi haastateltavilla piti
olla ndkemystéd tyohonsd myds tilaaja-tuottajamallia edeltéineeltéd ajalta. Johtavat sosiaalityontekijit
valikoituivat kohderyhmiksi silld etukéteisoletuksella, ettd alkuvaiheessa tilaaja-tuottajamallilla
olisi  kdytdnndén sosiaalityossd  vaikutuksia ldhinnd esimiesasemassa  tydskentelevien
sosiaalityOntekijoiden kohdalla. Olihan tilaaja-tuottajamallissa kyse ensisijaisesti hallinnollisesta
uudistuksesta. Ennen tutkimuslupahakemuksen jattimistd olin yhteydessd silloiseen Tampereen
kaupungin hyvinvointipalvelujen yleisen sosiaalityon sosiaalipalvelupédllikon viransijaiseen, jolta
tiedustelin ~ mahdollisuutta  haastatella ~ kuuden  alueellisen  sosiaaliaseman  johtavia
sosiaalityOntekijoitd. He wvalikoituvat haastateltaviksi osuvuuden ja kohderyhmén rajaamisen
helppouden vuoksi. Sain tutkimusluvan Tampereen kaupungilta 20.3.2009, minké jélkeen ldhetin
haastattelupyynnon (liite 1) edelld mainitsemieni yksikdiden johtaville sosiaalityontekijoille. Yksi
lahiesimiechistd ei valikoitunut haastateltavaksi, koska hidn oli toiminut vasta vdhin aikaa
tehtivissadn. Yksi heistd vetosi siihen, ettd oli juuri siirtyméssd eldkkeelle ja kaksi vetosi yleiseen
kiireeseen syind kieltdytyd haastattelusta, joten lopulta sain sovittua haastattelun vain kahden

alueellisen sosiaaliaseman johtavan sosiaalityontekijdn kanssa.
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Lihetin  sen jidlkeen sdhkOpostitse haastattelupyynndn myds — sellaisiin -~ sosiaalityon
erityispalveluyksikoihin, joissa ldhiesimies on nimikkeeltéén johtava sosiaalityontekijd, ja sain sitd
kautta sovittua kolme haastattelua lisdd. Saatuani myontévit vastaukset haastattelupyyntdihin, sovin
haastateltavien kanssa tarkan haastatteluajankohdan séhkopostitse.  Kaikki viisi haastattelua
suoritettiin huhtikuussa ja toukokuussa 2009 haastateltavien omilla tydpaikoilla. Tyydyin viiteen
sopimaani haastatteluun, koska lisdhaastateltavat eivét olisi tehneet kohderyhmastd yhtendisempad
sen jdlkeen, kun alkuperdinen ajatus kaikkien alueellisten sosiaaliasemien johtavien
sosiaalityontekijoiden haastattelemisesta ei ollut endd toteutettavissa. Lisdhaastateltavat olisivat
olleet erityispalveluyksikoistd, joiden vastuualueet ja samalla kokemukset tilaaja-tuottajamallista
vaihtelevat hieman. Olisin joka tapauksessa sopinut vain yhden haastattelun enemmén, koska
alkuperdinen idea oli tehdd nimenomaan kuusi haastattelua alueellisten sosiaaliasemien silloisen
lukumééran mukaan, enkd usko, ettd tuo yksi haastattelu olisi tuottanut mitéén ratkaisevasti uutta

tietoa tutkimusaineistooni.

Kaikilla haastateltavilla oli tutkimuskysymykseni kannalta riittdvdsti kokemuksen tuomaa
perspektiivid esimiestehtdviin: kahdella viiden vuoden tyokokemus, yhdelld seitsemédn vuoden,
neljdnnelld yhdeksidn vuoden ja viidennelld yli kahdenkymmenen vuoden kokemus esimiestyOsté.
Kaikki olivat tydskennelleet johtavina sosiaalityontekijoind Tampereen kaupungilla jo ennen
tilaajatuottaja-mallia. Yksi haastatelluista tosin tydskenteli haastattelun ajankohtana eri yksikossd

kuin missé hén oli tydskennellyt johtavana sosiaalityontekijdnd ennen tilaaja-tuottajamallia.

Kuten haastattelupyynnosti ilmenee, alkuperdisena ajatuksenani oli kéyttaa
aineistonhankintamenetelménéd aktiivihaastattelua, mikd tarkoittaa haastattelua, joka ei etene
kaavamaisesti kysymys-vastaus-periaatteella, vaan sekd haastattelija ettd haastateltava toimivat
aktiivisina tiedon tuottajina, ja haastattelutilanne muistuttaa enemmin keskustelua kuin varsinaista
haastattelua (Holstein & Gubrium 1995). Kaksi ensimmaéistd haastattelua suoritinkin niin, ettd en
lahettanyt haastatelluille haastatteluteemoja etukiteen. Ajatuksena oli saada niin sanotusti
“aidompia” reaktioita haastatelluilta silld, ettd he eivdt voisi miettid vastauksiaan etukiteen.
Kuitenkin kahden ensimmdiisen haastattelun aikana selvisi, ettd haastatellut pitivit kysymyksid
vaikeina, ja ettd he olisivat tarvinneet tuekseen ennakkoon ldhetetyt haastatteluteemat kyetékseen
antamaan kunnolla jdsenneltyjd vastauksia. Huomasin myo0s, ettd itselldni ei ollut riittdvid
valmiuksia kdydé aktiivihaastattelun ajatuksen mukaan vapaamuotoista keskustelua vaan pitdydyin

pitkélti niissd haastatteluteemoissa ja apukysymyksissd, jotka olin itselleni haastattelujen tueksi
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laatinut. Aineistonhankintamenetelméni kahdessa ensimmaisessi haastattelussa oli siis enemminkin

teemahaastattelu kuin aktiivihaastattelu.

Kolmannesta haastattelusta ldahtien ldhetin haastatelluille etukdteen sdhkopostilla haastatteluteemat
ja teemoja tarkentavat kysymykset (liite 2). Kolmannesta haastattelusta ldhtien myds kdytin timén
tutkimuksen aineistonhankintamenetelménd puhtaasti teemahaastattelua. Haastattelun etu
tiedonhankintamenetelmdnd on  sen  joustavuudessa ja  soveltuvuudessa erilaisiin
tutkimustarkoituksiin (Hirsijarvi & Hurme 2011, 34). Kuten edelld totesin, siinid vaiheessa kun
huomasin, ettd aktiivihaastattelujen tekeminen ei onnistu, péédtin kerdtd aineiston
teemahaastattelulla, joka on menetelminé ldhelld aktiivihaastattelua, silld erotuksella, ettd tutkijan
rooli haastattelutilanteessa on passiivisempi (Holstein & Gubrium 1995, 39). Tadmai
puolistrukturoituna haastattelunakin tunnettu haastattelumenetelmd soveltui hyvin tutkimukseni
aineistonkeruumenetelmaéksi, koska siind ainoa etukdteen mairitelty asia, joka johdattaa tutkimusta
on haastatteluteemat. Muuten haastateltavat saavat vastata kysymyksiin omin sanoin mielensd
mukaan. Haastateltavien omat tulkinnat ja heiddn teemoille antamansa merkitysten annot ovat

keskiossd. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 47-48.)

Haastatteluteemat muodostin aiheista, joiden katsoin — silloin kun aineisto on kerétty — kattavan
monipuolisesti ne asiat, joihin pyrin padtutkimuskysymykselld vastaamaan. Ennen haastattelujen
tekemistd minulla oli siis tiedossa ainoastaan pdédtutkimuskysymys. Alatutkimuskysymykset olen
muodostanut my6hemmin, en tdysin, mutta osittain suoraan haastatteluteemoista helpottamaan
aineiston analyysia. Haastattelupyyntdon olen kirjoittanut tutkivani, “miten tilaaja-tuottaja-malli on
vaikuttanut johtavien sosiaalityontekijoiden tyohon”. Haastatteluteemat olen kuitenkin muodostanut
tarkemmin ottaen tdmén tutkimusraportin pddtutkimuskysymyksen mukaan. Haastattelujen
tarkoituksena oli siis ottaa selvdd, miten haastateltavat ovat kokeneet tilaaja-tuottajamallin
vaikutukset omaan tyohonsd, eikd niinkddn yksityiskohtaisesti tutkia, miten tilaaja-tuottajamalli on
vaikuttanut erilaisiin johtavan sosiaalityontekijén tyotehtdviin, vaikka myos téllaisen késityksen voi

mahdollisesti saada tutkimuskysymyksen muotoilusta haastattelupyynndssa.

Haastatteluteemat numeroilla 1-4 (teema “Rakenneuudistus” tarkoitti tilaaja-tuottajamallin
siirtymistd, minka selvitin haastateltaville haastattelutilanteessa) ja 6 olivat sellaisia, joista minulla
oli melko selked nidkemys, ettd haluan kisitelld niitd teemoja muodostamani tutkimuskysymyksen

puitteissa. Tiedostin, ettd johtavien sosiaalityOntekijoiden asemasta johtuen tutkimuksessa tulee
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kisitelld ldhijohtamista. Haastateltavien kokemuksia uuden toimintamallin suunnittelu- ja
siirtymévaiheesta pidin tirkeind, koska ne kertovat siitd, onko tdmédn uudistuksen toteutuksessa
yhtymikohtia sithen, miten tutkimuskirjallisuuden mukaan NPM-henkisid kdytdnnon uudistuksia
on yleensd toteutettu, mukaan lukien uudistuksen tavoitteet ja painotukset ja tyontekijoiden asema
uudistuksessa. NPM:n vaikutuksia sosiaalityohon késittelevin teoriakirjallisuuden perusteella NPM
ja sosiaalityd ovat ristiriidassa keskenddn. T&mi ristiriita toimi tutkimuksen ldhtokohtana
ensimmadisestd ideapaperista ldhtien ja oli sen takia myds yksi teemoista. Tuo ristiriita perustuu
osittain julkisen sektorin uudenlaisiin tuloksellisuusvaatimuksiin tai uudella tavalla painottuneisiin
tuloksellisuusvaatimuksiin, minkd ansiosta sosiaalitydssd ohjaavassa retoriikassa oli my0s syytd
olettaa tapahtuneen muutoksia. Halusin késitelld tutkimuksessa nditd aiheita. Loput
haastattelurungon teemat valikoituivat sattumanvaraisemmin, ajatuksella: mitd aiheita / teemoja
minun ehkd vield pitdisi késitelld tutkimuskysymykseni puitteissa? En ollut lyonyt etukdteen
lukkoon haastatteluteemojen kaisittelyjérjestystd, koska teemahaastattelun ajatuksen mukaisesti
teemojen ja apukysymysten jdrjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelukohtaisesti (Eskola &

Suoranta 1998, 87).

Nauhoitin haastattelut nauhurilla C-kaseteille. Yksittdiset haastattelut olivat kestoltaan 45-75
minuuttia, ja litteroitua tekstid kertyi yhteensd 64 sivua 1,5-rivivililld kirjoitettuna. Litteroin kaikki
haastattelut auki sanasta sanaan ja pitkdt tauot sanojen ja lauseiden vililld merkitsin tekstiin
kolmella pisteelld. Paétin litteroida kaiken sanotun, vaikka haastateltavat puhuivat vélilld aiheen
vierestd, koska tiesin, ettd tulisin vasta analyysivaiheessa maérittelemédn, mika osa aineistosta on

oleellista tutkimustehtivian kannalta.

6.5 Temaattinen analyysi

Kvalitatiivisen aineiston analyysin tekemisessd on tutkijakohtaisia eroja siind, kuinka erillisind
toimintoina aineiston luokittelua, analyysia ja tulkintaa pidetdén. Yleensd ndiden vaiheiden
toivotaan tapahtuvan samanaikaisesti. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 136.) Oman tutkimukseni
kohdalla ndmé vaiheet ovat vikisinkin erillisid johtuen todella pitkéstd ajanjaksosta aineiston

hankinnan ja sen purkamisen ja analysoinnin vililld. Haastattelut on siis tehty kevaélld 2009, jolloin
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myos kaksi viidestd haastattelusta on litteroitu. Palasin kerdtyn aineiston pariin vasta syksylld 2012,

jolloin litteroin loput kolme haastattelua.

Paittdessdani tehdd haastattelut teemahaastatteluna, tein samalla paitoksen, ettd analysoin kerédtyn
aineiston haastatteluteemojen mukaan, eikd analyysimenetelmé ole vililld muuttunut, vaikka lopulta
kaikki analyysia varten muodostamani teemat eivét tulleetkaan suoraan haastattelurungosta.
Valitsin aineiston analyysimenetelméksi temaattisen analyysin sen vuoksi, ettd se vaikutti

selkeimmaltd tavalta analysoida valmiiksi teemahaastatteluilla kerétty aineisto.

Temaattinen analyysi kisitetdén usein tyokaluksi, jota kdytetddn muiden metodien sisélld, mutta se
voidaan ndhdd myds omana tutkimusmetodinaan. Temaattisen analyysin tavoitteena on tunnistaa
aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta térkeitd teemoja, joita kuvataan, analysoidaan ja
raportoidaan  yksityiskohtaisesti. Temaattinen analyysin = vahvuus tutkimusmenetelméina
laadullisessa tutkimuksessa on sen joustavuudessa. Se ei ole sidottu mihinkdén tiettyyn teoriaan tai
tietoteoriaan, sitd voidaan kdyttdd monenlaisiin aineistoihin ja se mahdollistaa aineiston
analysoinnin sekd aineisto- ettd teorialdhtoisesti. Aineistoldhtdisessd temaattisessa analyysissd
tutkija muodostaa teemat aineistosta ilman esioletuksia ja ilman teoreettisen viitekehyksen tai
koodauskehikon vaikutusta, vaikka tyhjiossd tutkimusta ei koskaan tehdidkddn Teorialdhtdisessé
temaattisessa analyysissd tutkijan valintoihin vaikuttavat hdnen teoreettiset mielenkiinnon
kohteensa, jolloin teemojen muodostamista ja analysointia ohjaa jokin tietty tutkimuskysymys.

(Braun & Clarke 2006, 78-84.)

Teorialdhtdinen temaattinen analyysi on ldhimpdnd tdssd tutkimuksessa kayttaméani
analyysimenetelmdd, koska olen muodostanut tutkimusteemat tutkimuskysymysten ja tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ohjaamina, kuitenkin niin, ettd nuo tutkimuskysymykset tarkentuivat
vasta osittain samanaikaisesti tapahtuneiden analyysin tekemisen ja teoriaosuuden kirjoittamisen

aikana.

Analyysin aluksi luin ensin haastattelut moneen kertaan lapi. Viimeistéén téssd vaiheessa huomasin,
mitkd haastattelurungon teemoista ja apukysymyksistd eivit olleet jatkotyOdstamisen arvoisia.
Jokainen haastateltava oli ymmaértanyt teeman “Vaikutusmahdollisuudet” eri tavalla ja tuottanut
puhetta niin eri nidkokulmista ja ohi aiheen, ettd paitin hyldtd timin teeman analyysivaiheessa.

Haastatteluissa kisittelemédni kysymykset tilaaja-tuottajamallin vaikutuksista asiakkaisiin ja
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kdytannon tyohon valikoituivat myos pois analysoitavien teemojen joukosta, koska esimerkiksi
Peltorinteen pro gradu -tutkielman (2009) perusteella minulla oli tiedossa, ettd niilld alueilla ei ollut
tapahtunut muutoksia, eivitkd omat haastatteluni tuottaneet mitdin uutta tietoa ndihin kysymyksiin,
ja tdmén tiedon toteaminen tutkimustuloksena olisi vain tarkoittanut nékoalattomuutta tutkimuksen
rajaamisessa. Kysymyksen palvelutuotannon tehokkuuden lisdéntymisestd olisin voinut jattad
kokonaan pois haastattelurungosta. Palvelutuotannon tehokkuus joko on tai ei ole tehostunut, ja
tamé asia pitdisi todeta tilastollisin menetelmin, ei tutkimalla ldhiesimiesten kokemuksia aiheesta.
Haastattelurungossa minulla oli vield teemoina tilaaja-tuottajamallin vahvuudet ja heikkoudet ja sen
uhat ja mahdollisuudet. Namé ovat aiheina niin piéllekkéisid, ettd analysoin ainoastaan

jalkimmadisen teeman.

Hirsijarvi ja Hurme (2011, 173) tarkoittavat teemoittelulla piirteité, jotka nousevat analyysissa esiin
useamman haastateltavan kohdalla. Tutkimuksen l&htSkohtateemojen oletetaan ainakin nousevan
esiin, mutta yleistd on myds, ettd ldhtdteemoja mielenkiintoisempia teemoja nousee esiin
analyysivaiheessa. Muodostin uuden teeman sisdllyttdmilld ~Tuloksellisuusvaatimukset” osaksi
analyysivaiheessa kiinnostukseni heréttinyttd kysymystd ldhiesimiesten organisatorisesta
selontekovelvollisuudesta tilaajalle. Eskolan ja Suorannan (1998, 176) mukaan temaattisessa
analyysissd aineisto voidaan esittdd kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja sen jilkeen kun
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet on l0ydetty. Tein tdssd tutkimuksessa niin, ettd
luettuani aineiston moneen kertaan ldpi, muodostin uudesta selontekovelvollisuus-teemasta ja
jéljelle jddneistd haastatteluteemoista analyysia varten teemat, jotka olen esittdnyt laajaa
padtutkimuskysymysté tarkentavina alatutkimuskysymyksinéd luvussa 6.1. Analyysini perustuu sen

tutkimiseen, miten johtavat sosiaalityOntekijét kokevat seuraavat aiheet:

1. Tilaaja-tuottajamallin suunnittelu- ja siirtymévaiheen onnistuminen
2. Organisatorinen selontekovelvollisuus tilaajalle

3. Muutokset retoriikassa

4. Muutokset ldhijohtamisessa

5. Kokemukset ristiriidoista

6. Tilaaja-tuottajamallin uhat ja mahdollisuudet
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Kun analyysiteemat olivat valmiina, koodasin litteroidusta aineistosta jokaiselle teemalle
varaamallani erivariselld yliviivaustussilla ne aineistokohdat, joiden tulkitsin sopivan kuhunkin
teemaan. Jotkin vastaukset tai vastauksen kohdat olisin voinut sijoittaa kahdenkin eri teeman alle, ja
ndissd tapauksissa luotin analyysin kirjoitusvaiheessa teema teemalta tapahtuneiden lukuisten
aineiston lukukertojen antamaan nikemykseen siitd, minké teeman yhteydessd mitékin

aineistokohtaa on parasta analysoida.

Eskolan & Suorannan (1998, 176) mukaan onnistunut teemoittelu nékyy tutkimustekstissi teorian
ja empirian lomittumisena toisiinsa, mutta usein kvalitatiivisen aineiston analyysi on yhtd kuin
tematisoinnin nimissé esitetty sitaattikokoelma. Yritin pitdd ndmé asiat mielessé analyysia

tehdessani.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tarkeimpid tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavia asioita on sen luotettavuus. Yleisesti
tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa kdytetddn késitteitd reliaabelius ja validius. Tutkimuksen
tulos on reliaabeli, jos samaa henkil64 tutkitaan kaksi kertaa ja molemmilla kerroilla saadaan sama
lopputulos, tai jos kaksi eri tutkijaa padtyy samaan tulokseen. Reliaabelius voi myds tarkoittaa sitd,
ettd kahdella eri tutkimusmenetelmilld saadaan identtinen tulos. Validius tarkoittaa tavallisimman
maédritelmdn mukaan sitd, mittaako tutkimusmenetelmd sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata.
(Hirsjjarvi & Hurme 2011, 186-187.) Laadullisessa haastattelututkimuksessa validius riippuu
kysymysten onnistumisesta, eli voidaanko valituilla kysymyksilld saada vastaus tutkimusongelmaan
(Tuomi 2008, 150). Haastattelututkimuksessa ndmi kisitteet eivét tosin ole yhtd kéyttokelpoisia
kuin esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa johtuen haastattelujen tilannesidonnaisuudesta ja
siitd, ettd jokainen tutkija tekee johtopdédtoksensd oman tulkintansa perusteella. Varsinkin avoimella
haastattelulla kerdtyn aineiston tapauksessa on hyvin epédtodenndkdistd, ettd kaksi tutkijaa
ymmértdisi kolmannen osapuolen vastaukset tdsmilleen samalla tavalla. (Hirsijérvi & Hurme 2011,

185-186.)

Laadullisen tutkimuksen etiikkaan voidaan suhtautua kahden airipddn mukaan joko teknisend
kysymyksend, jolloin tutkimusetiikkaa tarkastellaan tutkimustoiminnan nidkokulmasta ja huomio

kiinnittyy siihen, ettd kaikki tutkimuksen vaiheet, kuten haastateltavien informoiminen, aineiston
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kerdaminen, analyysimenetelmien luotettavuus, anonymiteettiongelmat ja tutkimustulosten
esitystapa tulevat esitetyksi hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaan. Toisessa &déripddssd on
metodologinen kysymys, mikd tarkoittaa sitd, ettd kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat
moraalisia valintoja: tutkimusaiheen valinta ja se mitd pidetddin tdrkednd perustuvat eettiseen

pohdintaan (Tuomi & Sarajérvi 2003, 125.)

Tédmin tutkimuksen eettisyyden kannalta ongelmallista on pitkd ajanjakso aineistonkeruun ja sen
tulkinnan vililld. Aineiston analysointi on tehty tdysin haastattelunauhojen perusteella, eikd
haastatelluilta ole esimerkiksi kysytty tarkentavia lisdkysymyksid aineistonhankinta-ajankohdan
jdlkeen. Mietin myds, ndkokulmani tilaaja-tuottajamalliin ja NPM:n ollessa kriittinen, kokivatko
haastateltavat kysymykset johdattelevina, ja kokivatko he tutkijan odottavan heiltd kriittisid
puheenvuoroja? Toivottavasti eivét, koska tein jokaisessa haastattelutilanteessa selviksi ennen
nauhoituksen alkamista, etti kysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia ja haluan, ettd
haastateltava vastaa kysymyksiin tdysin oman mielensd mukaan, niin kuin hin itse asian kokee.
Katson, ettd en voi kirjoittaa titd tutkimusta tdysin objektiivisestakaan ndkokulmasta, jos olen
teoreettisessa osuudessa painottanut sekd sosiaalityon ettd NPM:n sisdltavén toisilleen vastakkaisia
ideologisia painotuksia, joiden suhteen tutkijakaan ei voi asemoitua arvoneutraaliksi. Oma
nidkemykseni tulee omaa jaotteluani kéyttadkseni sosiaalityon siséltd. Eskolan ja Suorannan (1998,

17) mukaan tutkijan objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta.

Keskeisend tutkimuksen eettisyyteen liittyvdnd tekijdnd kévin tutkimushaastattelujen aluksi
haastateltavien kanssa ldpi, ettd varmistan analyysivaiheessa tutkittavien anonyymisyyden ja ettd
tutkimukseen osallistuminen on haastateltaville vapaaehtoista. Tdmin lisdksi kerroin tutkimuksen

ldhtokohdista ja tavoitteista.
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7 ANALYYSI

Témin pro gradu — tutkielman aineisto on siis kerétty haastattelemalla viittd johtavaa
sosiaalityontekijad viidelld eri sosiaaliasemalla: kahdella alueellisella sosiaaliasemalla ja kolmessa
erityispalveluyksikossd.  Alueellisten  sosiaaliasemien vastuualueet késittivdat alueelliseen
lastensuojeluun, aikuissosiaalityohon ja toimeentulotukeen liittyvat tehtévit.
Erikoispalveluyksikdiden tehtdvét vaihtelivat vastuualueen mukaan. Ne liittyivit lastensuojeluun ja

perheoikeudellisiin palveluihin.

Olen ottanut aineistosta suoria lainauksia eldvdittdmédn ja havainnollistamaan tutkimustuloksia.
Niiden seuraamisen helpottamiseksi olen erottanut eri haastateltavien suorat lainaukset numeroilla.
Anonymiteettisuojan turvaamiseksi en ole eritellyt miltd sosiaaliasemalta kukin haastatelluista on.
Samasta syystd olen tarvittaessa muuttanut vastauksia yleiskielelliseen muotoon. Suorat lainaukset
olen merkinnyt kursiiveilla lainausmerkkien sisdén. Olen merkinnyt kolmella pisteelld sulkujen

sisélla sitd, mikéli olen jéttédnyt osan vastauksesta pois.

Taustakysymyksind kysyin kaikilta haastatelluilta onko heilld sosiaalityon ammatillinen pétevyys,
mika heilld kaikilla oli. Sen jélkeen kysyin tyOhistoriasta ldhiesimiehend, minkd kévin ldvitse jo
aineiston keruu-kappaleessa. Kysyin lisdksi kaikilta taustakysymyksend, miki oli heidén keskeinen
motiivinsa hakeutua ldhiesimiestehtéviin. Sellaisiksi mainittiin uteliaisuus ja halu nihdd asioita
laajemmin kuin tavallisen sosiaalityOntekijdn ndkdkulmasta, paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
asiothin ja myds sitd kautta pitkdn sosiaalityontekijin uran tuoman tyokokemuksen laajempi
hyodyntdminen. Yksi haastateltavista ajautui l&hiesimieheksi ldhinni sattumalta oman esimiehensa

pyynnosta.

7.1 Tilaaja-tuottajamallin suunnittelu- ja siirtymivaiheen onnistuminen

Kaikki haastateltavat kertoivat tiedottamisen onnistuneen sikéli hyvin, ettd he kokivat saaneensa

etukidteen paljon tietoa tulevasta uudistuksesta. Kaksi haastateltavista kertoi kdyneensd etukidteen
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koulutuksissa tilaaja-tuottajamalliin liittyen, ja yksi ldhiesimiehistd sanoi osallistuneensa
konserninhallinnossa johtaville sosiaalityOntekijoille jdrjestettyyn kokoukseen, missd késiteltiin
tulevaa toimintamallia. Kukaan haastateltava ei kuitenkaan pystynyt sanomaan, oliko hén saanut
riittdvasti etukéteistietoa toimintamallin uudistuksesta, koska kaikesta tiedon méaérdstd huolimatta
kaikille haastateltaville oli jddnyt epéselviksi, mitd toimintamallin muutos tarkoittaisi oman
tyoyksikon kohdalla? Vastauksista jdi sellainen kuva, ettdi muutoksesta oltiin koulutuksista ja
tiedotuksista huolimatta puhuttu hyvin yleiselld tasolla ja organisaatiota ajatellen yldtasolla, mihin

lahiesimiesten oli vaikea saada tarttumapintaa:

7 Siis tdytyy sanoa, ettd mun ndkemykseni mukaan sitd tietoa kylld sai. Mutta
sanotaan ndin, ettd se tieto oli tietysti (...) sellaista epdmddrdstd ja muuta. Mutta se
varmaan johtui siitd, ettd kukaan ei oikein tarkkaan tiennyt, et mitd se todellisuudessa
tarkoittaa.” H4

"Mulla on se kdsitys, ettd tietoo niinku tavallaan tuli, mutta se oli niin kuin aika
vidtasolta organisaatiosta, ettd sitten kylld se jdi hyvin hdmdrdksi, ettd mitd se juuri
tdssd kdytinnon tyossd ja sosiaalitydssd ja sosiaaliaseman tyossd tarkoittaa (...) Se
tiedotus oli hyvin semmosta yldtason ja organisaatiotason tiedottamista, ettd kun
yrittikin kysyd sitten jossain tilaisuuksissa, esimerkiks Hakarilta, ettd mitd se tarkottaa
kéytdnnon tyossd, niin ei hdn osannut vastata. Et ei ne ehtinyt eikd muistanut ajatella
sitd kdytdntod, et se oli tammoistd yldtasoa vaan.” H3

“Tilaajapuolelta sitd tietoa annettiin varmasti tosi paljon, ja istuin lukemattomissa
valtuustosalin ~ koulutuksissa, joissa aloitettiin  kevddstd 2001, miten tdtd
organisaatiota ruvettiin suunnittelemaan, ja Hakari esitteli kalvosulkeisiaan ja tdtd
kaaviota lukemattomat kerrat. Mutta se oli sitten tilaajapuolen organisaation
suunnittelemista, ettd tamd tuotanto oli kokonaan suunnittelematta ja kdytdntoon kun
tamd tuli (...) Se tuli meille annettuna.” H1

Yksi haastatelluista koki tilaaja-tuottajamallin kdyttdonoton olevan hdnen oman yksikkonsd
kohdalla vain yksi uudistus monien aikaisempien joukossa, mikd vaikutti siithen, millaisella

tarkkaavaisuudella hin seurasi uuden toimintamallin suunnittelu- ja toteutusvaihetta.

” Me ollaan 2000-vuodesta alkaen oltu litkkuvassa myllerryksessd ja uudistuksessa
(...) Ettd meilld on ollut niin paljon tekemistd niiden asioiden lutvaantumisen kanssa,
ettd ehkd sellainen mielenkiinto tilaajatuottaja-malliin, niin kuin missd siind mennddn
oli vihdn sellainen, ettd kun ensin saataisiin selville, mistd me on tdhdn tultu ja sitten
voisi miettid, ettd mitd se sitten on. Ettd kylld sitd tietoa tuli varmaan aika hyvinkin
erilaisista (...) mutta tota (...) Sanotaan nyt, ettd on se ollut omastakin pddstd kiinni,
ettd sitd tietoa ei ole ottanut vastaankaan.” HS5
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Sama haastateltava kyseenalaisti koko tiedottamisen mielekkyyden, koska hin koki uuden
toimintamallin tulleen kdytintoon ylhdéltdpdin saneltuna, johon eivét ole vaikuttaneet kaupungin
tyontekijoiden mielipiteet. Yleisesti haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kdytdnnon sosiaalityOta tai

mitdén muutakaan kdytdnnon tyotd ei otettu huomioon tilaaja-tuottajamallin suunnittelussa:

”No siis tilaaja-tuottajamallihan oli pdditetty, ettd silld tiedonantamisella ei silld lailla
ollut niin kuin merkitystd, koska et sd siihen pystynyt vaikuttamaan. Sehdn oli jo
pdditetty, ettd tdimmoinen systeemi tulee. Eli ei siihen ole mun mielestd tddlld ndin
alaportaassa kukaan pystynyt vaikuttamaan, ettd tuleeko vai eiko.” HS

"Ei sitd mitenkddn erikseen. Se (sosiaalityé) nyt on niin pieni osa tdssd

kokonaisuudessa.” H3

Tutkijana ja ulkopuolisena henkilond on helppoa erehtyd katsomaan uuden toimintamallin
suunnittelu ja toteutusvaihetta jirjestelméillisend vuosia kestineend prosessina, ndhdi tilaaja-
tuottajamallin kayttdonottopdivimadrd 1.1.2007 jotenkin ratkaisevasti kddnteentekevand hetkend, ja
olettaa, ettd ldhiesimiehet kykenisivét reflektoimaan selkedsti siithen johtaneita eri vaiheita ja omaan

tyohon kohdistuvia vaatimuksia. Kuitenkin, kuten yksi haastateltavista asian koki:

7 Md olen ajatellut silld tavalla, ettd timd oli kumminkin sellaista niin sanottua
uudenlaista ajattelua. Ja kun ei missddn muualla ymmdrtdidkseni ollut tdmdn

tyyppistd.” H4

Téytyy siis muistaa, ettd Tampereen kaupunki oli Suomessa edelldkdvija tilaaja-tuottajamallin
soveltamisessa. Kédytdnnon vaikutuksista tuskin kenelldkddn oli selkedd ndkemystd. Ainakaan
haastateltavien mukaan toimintamallin uudistuksen projektipadllikko ei pystynyt niistd kertomaan.
Eli saattoi olla turhaa kysyd johtavilta sosiaalityontekijoiltd, saivatko he mielestdén riittédvasti
etukdteistietoa tulevasta uudistuksesta, jos kukaan ei pysty médarittelemddn, mitd kaikkea ylipdénsa
tulisi tietdd ennen uudistusta. Mydskéén tilaaja-tuottajamalliin siirtyminen ei tarkoittanut vuoden
2007 alusta alkaen staattisessa uudessa toimintamallissa operoimista, vaan véhitellen etenevii ja
muotoaan hakevaa uudistusta, jota ei voida jakaa selkeésti suunnittelu ja toteutusvaiheeseen, koska
suunnittelu jatkuu mallin kdyttdonoton jdlkeen ja tulee edetessddn asettamaan koko ajan uusia

vaatimuksia 1dhiesimiehille, mikéd tekee ennen ja jdlkeen -reflektoinnin vaikeaksi:

" Tietenkin me saatiin jotain henkilostékoulutusta ja itse kukin luki ja selvitteli. Oli
meilld jotakin koulutusta. Nyt en tarkemmin muista, kun melkein eldd tdtd tdssd ja nyt
(...) Koko ajan tdytyy olla niin kuin tuntosarvet ojolla. ” H2
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Tampereen kaupungin mukaan uudistuksen saattamisessa “visiosta kdytdntoon” kaikkein tirkeintd
on esimiesten ja henkildston kouluttaminen uuteen toimintamalliin ja riittdvd, ajoissa tapahtunut
viestintd. Lisdksi uuden toimintamallin projekti- ja strategiapdéllikké Hakari (2007, 27) linjasi jo
maaliskuussa 2007, ettd vaikka uudistuksen kédytdnnon toteutus tulee vaatimaan vield vuosia toité,
niin “samanaikaisesti uudelta toimintamallilta kuitenkin odotetaan jo nédytt6ja”. Niihin ndyttdihin
hén siséllytti kaupungin henkildston oikeuden niihin odotuksiin, miten uusi malli nidkyy yksikdiden

paivittdisessd tyOssa.

Hakarin mukaan henkildstolle jérjestettiin  koulutusta ja tiedotustilaisuuksia toimintamallin
uudistuksen eri vaiheissa. Tiedottamisen kanaviksi hén listaa muun muassa henkildstolle jaetut
esitteet, eri ammattikuntien omissa lehdissd julkaistut artikkelit, kaupungin siséisen intranetin
uutispalstalla  julkaistut  ajankohtaiset  uutiset  uudistuksesta, tiedotustilaisuudet ja
tyopaikkakokoukset sekd koko henkildstolle jérjestetyt yhteistilaisuudet Pirkkahallissa joulukuussa
2005 ja Sarkdnniemessd elokuussa 2006, missd pddteemat olivat uusi toimintamalli ja muutoksen

hallinta. (Hakari 2007, 27-28.)

Tekemieni haastattelujen perusteella sosiaalitydn osalta koulutukset ja tiedotus ovat epdonnistuneet
tavoitteissaan. Ldhiesimiehet saivat tietoa monesta eri ldhteestd, mutta tilaaja-tuottajamallia ja
toimintamallin uudistusta on késitelty 1dhinnd tilaajapuolen- ja organisaation yldtason
ndkokulmasta. Léhiesimiehille annetuissa koulutustilaisuuksissa ei ole kyetty vastaamaan
henkildston odotuksiin siitd, miten uudistus tulee ndkymaién arjen tydssd. Haastattelujen perusteella
uudistuksesta on jétetty sekava ja epdmdiérdinen vaikutelma. Esimieskohtaisia eroja on tietenkin
siind, kuinka motivoituneesti uutta tietoa on hankittu ja otettu vastaan, mutta nékisin
muutosvastarinnan johtuneen suurimmaksi osaksi siitéd, ettd uudistusta ei ole osattu kuvata lainkaan
kdytannon tyon tasolla. Téhén liittyen ldhiesimiehet eivit pystyneet perustelemaan tyontekijoilleen,
mitd varsinaista hyotyd sopimustoiminnasta on tuottajayksikdssé tehtdvén tyon kannalta. Ongelma
on merkittdvd, koska kaupunki painotti ldhiesimiesten merkitystd viestien viemisessd johdolta
tyontekijoiden vililld ja tyontekijoiden sitouttamisessa uudistuksen taakse (Hakari 2007, 27).
Tavallaan konserninhallinto haastoi tyontekijat itse loytdmddn ne uudistuksen hyvédt puolet
sanoessaan, ettd “keskeisimpénd asiana muutoksen eteenpéin viemisessd on se, ettd kaupungin koko
henkildsto otetaan mukaan miettimdén sitd, minkélaisia vaikutuksia uudistuksella on oman yksikon

kdytannon tyohon” (mt., 27). Haastattelemieni 1dhiesimiesten yksikoissd ndméd keskustelut olivat
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onnistuneet parhaiten tuomaan esiin henkildstossé piilevit ennakkoluulot uudistusta kohtaan:

(...) kylld md kdsittelin sitd sielld meiddn henkilokuntapalaverissa. Se, mikd siind oli
kiusallista, oli se, ettd ei osannut vastata kaikkiin kysymyksiin. Eli tuli sellainen tuntu,
ettd oli itsekin vdhdn niin kuin pellen roolissa. Ettd kuinka vakuuttavaa se on kun ei
osannut vastata ndihin kaikkiin mitd he tyontekijdpuolelta tekivit kysymyksid (...)
Tietysti henkilokunta oli kiinnostunut, mutta sitten ehkd jossakin vaiheessa oli
sellaistakin, ettd tdd on ihan pelleilyd. Kukaan mittaa mitddn vdihdn vaan sanahelindd
Jja kirjoituksia ja powerpointteja, ettd mitd tdmd kdytdnndssd sitten tarkoittaa.” H4

’(...) md huomaan esimerkiks et henkilokunta ei ymmdrrd ollenkaan, ne ndkee, ettdi
kun md rupeen selittdd tdtd, ettd tilaajakaan ei voi antaa meille enempdd rahaa, ettd
ne ndkee ettd se on niin kuin peikko se tilaaja ja kun tavallaan oli keskendiset
neuvottelut, ettd kaiken pahan alku ja juuri on se tilaaja.” H2

Tyontekijoitd vastuutettiin, koska “muutos ei siirry kadytintoon ilman henkildston sitoutumista”
(Hakari 2007, 27). Kasittddkseni yksikddn uuteen toimintamalliin liittyneistd kdytdnnon muutoksista
ei kuitenkaan ole ollut riippuvainen henkiloston sitoutumisen asteesta. Ne ovat tapahtuneet siitd
huolimatta. Yksi haastateltava kertoi saaneensa sellaisen késityksen, ettd uuden toimintamallin
arvostelua ei yksinkertaisesti sallittu ldhiesimiehiltd. Heiltd siis odotettiin varauksetonta
sitoutumista toimintamalliin, jonka kdytinnoén vaikutuksia he eivdt pystyneet kertomaan

tyontekijoilleen.

Tilaaja-tuottajamallin kéytdntoon siirtyminen ei ensimmaéisend koskettanut kdytdnnon sosiaalityotd
varsinaisesti kdytdnnon tasolla vaan késitetasolla: muuttumattomana pysyneiden palveluiden
késittdmisend tuotteina ja tarjottavien palveluiden arvioimisena palvelutuotantona yhteistydssé
tilaajan kanssa. Ndméd seikat ovat synnyttdneet ldhiesimiesten selontekovelvollisuuden tilaajalle,

miti késittelen seuraavana teemana.

7.2. Organisatorinen selontekovelvollisuus tilaajalle

Haastattelujen perusteella tilaaja-tuottajamalli esiteltiin  ldhiesimiehille tilanteessa, jossa
tilaajaorganisaatio oli jo pitkélti suunniteltuna valmiiksi, mutta tuottajaorganisaatio ei. Kahden
ldhiesimiehen mukaan tuotteistamisen suunnitteleminen aloitettiin vuonna 2005. Tuotteistamisen
valmiiksi saattamiseen annettiin tietty pdivdmaiérd ja tyd piti loppujen lopuksi suorittaa tiukassa
aikataulussa. Toinen alueellisella sosiaaliasemalla tydskennelleistd haastateltavista kertoi, ettd
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tuotteistaminen suoritettiin alueellisten sosiaaliasemien ja erityspalveluyksikdiden johtavien
sosiaalityontekijoiden kesken. Alueilta oli mukana suunnittelussa kaksi ldhiesimiestd. Kenelldkéan
ryhmaéstd ei ollut aikaisempaa kokemusta tuotteistamisesta. Kahdella esimiehelléd oli jotain tietoa,
koska he olivat samaan aikaan suunnitteluprosessin kanssa ldhiesimieskoulutuksessa, missé
késiteltiin tuotteistamista. Tuotteistaminen ja tuotekuvasten laatiminen tehtiin haastateltavan
mukaan tiysin l4hiesimiesten voimin. Toinen haastateltava oli ilmeisesti ollut eri
tuotteistamisryhmissd. Hédnen mukaansa mukana oli taloussuunnittelija. Tampereen kaupungin
tuotteistamista kasitelleen tutkimuksen (Torppa-Saarinen 2009, 45) mukaan “Sosiaali- ja
terveystoimi oli mukana tuotteistamiskoulutuksessa ja teki tuotteistamistyotd omassa yksikossd
apunaan kehittdmisyksikon taloussuunnittelija”. On silti ihan ymmérrettivad, ettd niistd
lahtokohdista ldhiesimiehet kokivat epdvarmuutta liittyen heiddn rooliinsa tilaaja-tuottajamallin

kansantajuistamisessa tyontekijoille:

”(...) hirveen vaikee oli niinkun ottaa tyontekijoitd mukaan siihen kun ei ittekkddn
tienny mitd teki. Se oli aika hurja juttu.” H1

Itse tuotteita edellisen esimerkin haastateltava piti hyvind sithen ndhden, etti ne syntyivét
pelkdstddn sosiaalitydn koulutuksen ja tyOkokemuksen tuomalta pohjalta. Esimerkkind tilaaja-
tuottajamallin painottumiseen enemmaén hallinnon tarpeista kdsin haastateltava mainitsi sen, ettd
konserninhallinnon ohjauksessa toimivassa henkilostohallinnosta vastaavassa hallintopalvelukeskus
Halo:ssa henkilokunta sai ensin tuotteistamiseen liittyvdin koulutuksen ennen kuin yksikon

toimintoja alettiin tuotteistaa.

Vain yksi ldhiesimies erityspalveluyksikdstd sanoi olevansa oikein tyytyvdinen oman yksikkonsé
tuotteisiin. Tdma johtui siité, ettd hdnen johtamassaan toimistossa tyon luonteesta johtuen tyotd on
helppo mitata ja seurata, koska asiakaskdynnit ja samalla tarjottavat palvelut ovat yleensd
kertaluontaisia. Yleisesti ottaen haastateltavat pitivét sosiaalityon tuotteistamista vaikeana asiana.
Asian voi ndhdé niin, ettd johtavalle sosiaalityOntekijélle oli vaikeata alkuvaiheessa hahmottaa
palvelu tuotteena, ja talousasiantuntijan tiedot taas eivéit luonnollisesti voineet olla riittévit palvelun

substanssin ymmartdmisen osalta:

"Kylld siind oli talousihmisidkin mukana, mutta se ei kumminkaan niillekddn auennut.
Kylld siind tuskailtiin, ettd tid on aika kinkkinen tdillanen lastensuojelun sosaalityon

tuotteistaminen”’. H5
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Sosiaalityon tuotteistamisen ongelmat liittyvit esimerkiksi siithen, ettd aikuissosiaalityOssd ja
lastensuojelussa asiakkuudet ovat usein pitkdaikaisia ja prosessinomaisia. Prosessinomaisen tyon

tuotteistamisen vaikeus tulee esiin selontekovelvollisuudessa tilaajalle:

”(...) se on hankalaa tdssd sosiaalityéssd se, ettd kuinka voidaan esimerkiksi
aikuissosiaalitydssd (...) tehdd, ettd vaikka joku kdynti maksaa tdtd ja titd, taikka just
ettd millaisia tuotteita tehdddn. Ettd just sitd ettd prio ettd jollakin se voi viedd niin
hirvedsti sen tyoaikaa ja tulos olla ihan hyvd, mutta se ndkyy sitten joskus pitkdn ajan
pddstd. Ja niin, ettd kuinka nditd niin kuin tuotteistetaan, se on tosi hankala, se koko
tuotteistaminen. Kuinka sitd pystytddn organisoimaan. Joillakin joku pieni viliintulo
voi auttaa ja se on pelastanut sen eldmdn, joillakin se vasta ndkyy sitten pitkdlld

viiveelld, ettd se on aika vaikeata kuvastaa, ettd tilaajakin tajuaa ettd se ei ndy ihan
heti.” H2

My0s kvartaalitalouttakin tihedmpi tulosseuranta sai kritiikkié:

”(...) se on aina vdhdn semmoista, ettd joutuu selittelee. Sitten jos kun meilld
esimerkiksi on yks sellainen tyotehtdiva (...)yvleensd se jaksottuu niin, ettd suurin osa
saadaan pddtokseen niin kuin joulukuun lopussa ja joulukuussa valmistuu hirveen
paljon selvityksid. Sitten tammikuussa taas kun aloitetaan, niin menee monta
kuukautta, ettei tule montaakaan selvitystd, kun ne ovat kesken. Sitten taas nyt meilld
touko- kesdkuussa valmistuu taas iso osa (...) ja sitten nyt huhtikuun lopun tilannetta
katsottiin, niin meilld (...) olisi pitinyt olla 33% toteutuma ja meilld oli vaan 17%,
sitten ettd 'mites tamd loppuosa on ndin alhainen kuin 17?°. Md olen varmaan vaikka
kuinka monta kertaa sanonut, etti vuoden kokonaistilanne kertoo sen. Ettd ndmd
kuukausittaiset eivit ole mahdollista kertoo sitd koko totuutta, kun ndd niin jaksoissa
tulee. Ei siitd nyt mitddn sanktioita tule, mutta se on turhauttavaa niin kuin aina
samaa asiaa toistaa.” H3

Haastateltavan esimerkki on samankaltainen kuin Saarion ja Raitakarin (2008, 222) tutkimuksen
esimerkki mielenterveysjdrjeston toiminnanjohtajasta, joka joutui toistuvasti selittdmédn tilaajalle,
miksi hitaasti syntyvisté tuloksista kannattaa maksaa. Itselleni herédd tdstd kysymys, ettd jos tilaajan
vastuulla on tietdd mitd hén tilaa, eikd sithen nimenomaan sisélly tyon luonteen ja tuloksellisuuden
vélisen yhteyden ymmartdminen? Tuotannosta vastaaville ldhiesimiehille syntyy néissa esimerkkien
perusteella jatkuvasti negatiivisessa mielessd selontekovelvollisuus siitd, miksi kuukausittaisia
suoritteita on syntynyt liian vdhdn sen takia, ettd tilaaja ei joko tunne tilaamansa tyota tai sitd miten
tuloksellisuus tarkoittaa kyseisessd tydssd. Sosiaalityon ammatillisesta asiantuntijuudesta asian ei

olisi pitdnyt olla kiinni:
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"Meidiin tilaajapddllikké on sosiaalityon ammattilainen, johon hdn vetoaakin. Tai siis
ammatilliselta koulutukseltaan, peruskoulutukseltaan.” H1

Tietenkin palvelusopimuksessa sovitaan seurannasta ja arvioinnista, ja minulta jii valitettavasti
kysymattd haastateltavilta, mikd on tuottajan mahdollisuus neuvotteluissa vaikuttaa siihen, kuinka
tiheddn sopimusseurantaa tapahtuu. Se tuli selville, ettd eri suoritteiden toteutumia seurattiin ja
raportoitiin suoritteesta riippuen kerran kuukaudessa, kolmen kuukauden vilein tai kerran vuodessa.
Ja koska tilaaja-tuottajamallissa toimiminen oli uusi asia kaikille, on todennékoistd, ettd
tuottajallekaan ei ole ollut tiysin selvdd, miten oman yksikon tuloksellisuus muodostuu uudessa

toimintamallissa. Yksi haastateltava antoi ymmarrystd myo0s tilaajapuolelle:

”(...) se on voinut olla tilaajankin vastuu on kaatunu liian pienelle porukalle sielld
tilaajankin puolella, ettd on ollut sielldkin niin tyontdyteistd yhdelld kahdella
henkil6lld, ettd on vaan suorittanut niitd tyotehtdvid, ettei oo silld tavalla pystynyt
hahmottaa.” H4

Tutkimuskohteena olevassa organisaatiossa tilaajan ja tuottajan vélilld wvallitsee teoriassa
kumppanuussuhde. Sopimusten varassa toimiminenkin viittaa yhteisymmaérrykseen kahden tahon
vélilld. Tamd myds viittaisi tasavertaiseen selontekovelvollisuuteen toisiinsa ndhden.
Palvelusopimuksen laatimisen jélkeen tilaaja vaatii aina tarvittaessa tuottajalta selvityksen, mikali
annetuilla resursseilla ei ole saavutettu asetettuja tavoitteita. Tilaaja voi vaatia tekemdén enemmén
vihemmalld. Tuottaja ei kuitenkaan voi vaatia mitdan. Kdyttoon annetut taloudelliset resurssit eivét
ole neuvottelukysymys. Tuottaja voi toki vaatia tilaajalta selontekoa esimerkiksi siitd, miksi he
eividt voi palkata sijaisia toihin. Se ei kuitenkaan aseta tilaajalle mitdén velvoitetta suuntaan tai
toiseen: “asia nyt vain on ndin”, on riittdvd selvitys tilaajan puolelta. Velvoittavuuden osalta
tuottajalla on siis pitkélti yksisuuntainen selontekovelvollisuus tilaajalle, joten ndiden kahden tahon
voidaan sanoa olevan epdsymmetrisessd suhteessa toisiinsa ja heidin vélilld4n vallitsee valtasuhde
(Juhila 2009, 297). Haastateltavat eivit kokeneetkaan tilaajan ja tuottajan olevan tasavertaisessa

as€massa:

"Kylld siind on selked kdskytysvalta. Puhutaan sopimuksista, mutta oikeasti siind on
késkytysvalta.” HI

“Viime vuonna md koin jotenkin ettd oltiin jotenkin vdhdn niin kuin nokkapokkaa,
vaikka meiddn pitdisi keskendmme neuvotella, tai tilaajahan siind oli siind aina
niskanpddlld sddtelemdssd, ettd ei tule ra (...) ldhinnd se et heiltd saa ne rahat.” H2
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Kolme haastateltavaa koki yhteistyon ongelmaksi tilaajan ja tuottajan roolien sekavuuden, minka he

kokivat mahdollisesti johtuvan tilaajan tietdméttomyydestd omasta vastuualueestaan:

“Tilaajan kanssa mun oma kokemus mitd on, niin on sillain suht koht hyvin sujunut.
Mutta tietysti sindnsd tuntuu vdliin, ettd md en tiedd, ettd onko meiddn roolit aina
selkedt. Onko tilaajalla tiedossa se mikd heiddn rooli on. Eli md ajattelen sitd tietddko
tilaaja aina mitd se tilaa ja mitd tarvitsee? Tuntuu joskus noissa neuvotteluissa
olevan, ettd ei heilldkddn (...) ole semmoista selkedtd tietoutta, ettd mitd ne tilaa ja
mitd ne odottaa, tulee mun mielestd nyt tdssd alkuvaiheessa (...) Mun mielestd
tilaajan ei pitdisi puuttua siihen, kuinka se tuotanto tuottaa sen tuotteen, vaan se tilaa,

Jja tuottaja sitten laskee ja tekee sen esityksen ja tilaaja sitten katsoo onko se ok vai
ei.” H4

’(...) kylld se tilaaja kuitenkin (...) nyt jos ajattelee niitd sopimusneuvotteluitakin,
mitkd virallisesti on semmoisia virallisia kohtaamisia, niin (...) En ajattele pelkdstddn
omaa yksikkod, vaan silloin puhutaan muistakin asioista, kun mindkin olen sind
mukana, niin kylldhdn se pyrkii niin kuin vaikuttaa ja tilaaja ei aina ole hahmottanut
sitd tilaajan roolia (...) et mitd tilaajalle kuuluu. Et se pyrkii ottamaan kantaa ja
vaikuttaan sellaisiinkin asioihin, mitkd periaatteessa mun mielestd kuuluisi selkedisti
tuottajalle. Ettd tuottajahan tiettyjen isojen raamien sisdssd saa mddrdtd, et miten se
sen tuotantonsa jdrjestdd, mutta kylld tilaaja pyrkii aika pieniinkin yksityiskohtiinkin
silloin kun se haluaa niin ottaa kantaa.” H3

’(...) kyllihdn se on sellainen ristiriita, ettd jos tilaaja tilaa jotain, niin tuotannon
pitdis sit jdrjestdd sitd, mutta kuitenkin tilaaja pystyy aika hyvin puuttumaan siihen,
vai onko sillain, ettd tuotannon puolella ei olla tarpeeksi ajan perdlld ja vahvoja, ettd
ne itse kehittdis niitd omia systeemeitinsd. Kylld tissd on mun mielestd ainakin ollut
sellainen vaihe, ettd tilaaja mddrittelee, mitd tddlld tehdddn.” HS

Haastateltavat kertoivat istuvansa tilaajan kanssa sopimusneuvotteluissa neljd kertaa vuodessa.
Kaikkien haastateltavien mielestd tilaaja-tuottajamalli oli tuonut uutena elementtind sen, ettd
ldhiesimichen ty0ssd painotetaan tyOsuoritteiden tilastoinnin seurantaa. Yksikoilld on sekd
laadulliset ettd madrélliset tulostavoitteet. Alueellisten sosiaaliasemien ldhiesimiesten ja
erityispalveluyksikkojen ldhiesimiesten vastausten vélilld néytti olevan hieman eroa siini, kuinka
tiukkaa  valvontaa  heiddn  yksikdidensd  toimintaan  kohdistui  tilaajan  puolelta.
Erityispalveluyksikdiden esimiehet kertoivat pystyvinsd suunnittelemaan omien yksikdidensd

toiminnan ja tulostavoitteet melko itsendisesti:

2

0 sopimusjdrjestelmdssd (...) niin kylldhdn se paljon tietysti minun Ildhiesimiehen
kanssa mennddn ldpi, mutta aika paljon teen tddlld lasken ne mddrdtyt suoritteet ja
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muut (...) Aikaisemmin ei vilttimdttd niin paljon ollut siihen joutunut paneutuu
tammoisiin (...) Onhan aina niin kuin mietitty suoritteita ja tietysti kustannuksia
Seurattu, mutta sanotaan nyt, ettd nyt enemmdn sithen suuntaan on tdmd minun
roolini tullut tissd tyossd.” H4

”(...) seurantaahan on ihan kuukausittainkin ndistd luvuista, ettd miten ne luvut
toteutuvat, tosin se nyt on sindnsd ihan hatusta vedettyjd ne tavoitteet. Md olen
sanonut jonkun luvun mitd md nyt ajattelisin, et se voisi olla se tavoite ja sitten
katsotaan, et toteutuuko se tavoite vai ei. Eivit ne ole tilastollisesti tai mistddn
ulkopuolelta annettuja tavoitteita. Md olen ne itse heittdnyt ne luvut (...) Kylld md
olen ihan ihmetellytkin, ettd kylld joihinkin muihin yksikéihin ne pyrkii enemmdinkin
vaikuttaa just niihin sisdltéihin ja mddriin ja organisointiin, mutta jotenkin meiddn
vksikon tehtivd (...) Meilld on niin selked erillinen yksikko, ettd ne on antanut
meiddn olla aika rauhassa (...) Ei se nyt mitddn ohjausta meiddn yksikon tyossd ole.
Ei ne sitd voi, meilld on viranomaistoimintoja, ehkd se olisi jossain muulla alueella,
missd olisi enemmdn sellaista liikkumavaraa ja harkinnanvaraa, ne voisikin ohjata
Jja ohjaakin, kylld md tieddnkin se. Mutta mun yksikén tydssd niin en md koe, ettd
tilaaja mua ohjaa oikeastaan mitenkddn.” H3

Alueellisten  sosiaaliasemien  ldhiesimiehet  kokivat  tilaajan  suuntaan  tapahtuvan

selontekovelvollisuuden vilisen yhteyden yksikon kdytossd oleviin madrdrahoihin tiukemmaksi:

”(...) meilld on jotakin tilastoja esimerkiksi tehty (...) kylld mielestini ohjeitten
mukaan, mutta ne ei aivan vastaa sitd palvelukuvasta ja palvelusopimusta, niin ettd
meille tulee liian vihdn nyppyldd sitten kun meille tulee liian vihdn suoritteita
jollekin tuotteelle. Ja toiseen taas tulee liikaa suoritteita (...) Ettd tddlld on
tammoinen maailma, joka eldd ettd meiddn suoritteet tdytyy mennd oikeille kohdille,
ettd me saadaan tiettyyn palveluun sitten riittivdsti rahaa.” H1

Kyse ei ole pelkdstdédn ldhiesimiehen selontekovelvollisuudesta tilaajalle. Suoritteiden seuraamisen
merkityksen korostumisen on lisdnnyt 1dhiesimiehen velvoitetta pyytdd tyontekijoiltd tarvittaessa

vaadittavia selvityksid tehdysta tai tekemitta jatetystd tyOsta:

’(...) nythdn vihdn on joutunut tdssd uudessa systeemissd, ettd viimekddessdhdn
esimies vastaa siitd, ettd homma hoituu. Elikkd onhan ne aika tiukat tavoitteet, ja
sitten kylldihdn se haukku sitten aina tulee, ettd miksi ei, ettd pistds nyt vield lisdd
tehoja irti. Ettd ldhinnd tilaajapuolelta on tullut, ettd onko vield riittdvdsti puristettu.
Et ldhinnd nyt ndissd kun meiddn pomot kdy tilaajapuolen kanssa niitd neuvotteluja,
niin yhd sitd, ettd vieldko loytyisi loysdd? Ja mind olen taas siind sitten kertomassa
sen alaisille, ettd joutuu semmoisen inhottavan syntipukin paikkaan, ettd hei vield olisi
vdhdn [6ysdd ja sitten vastaa siitd. Ja todella, ja varmaan me kaikki johtavat ollaan
viety sitd viestid, et ihmiset ottaa niin kuin ne pystyy, ettd pystyyko enempdd rupee.
Ettd tietenkin on tdssd tiukassa tilanteessa vaara-arvio, ettd tehdddnko jotain turhaa
hommaa? Ja ne on ikdvid sillain kun ihmiset kuvittelee tekevinsd kaikki. En tieddi
paljonko sielld on, mutta jonkin verran voi olla, ettd tehdddn vield sellaista, mitd ei
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tarvitse. Mutta tavallaan sellaiseen rooliin joutuu, ettd et joutuu vastaa siitd
vlemmidlle tasolle (...) Meiddn pitdd katsoa et ne on takuulla tehnyt niin ja niin paljon
pddtdoksid jos ne ei ole, niin me joudutaan kysyy, et miksi et ole tehnyt? Antaa selkoa
sitten taas ylemmille pddllikoille, ettd meille on tullut sellainen hirved rooli sitten
kytdtd ja me ndhdddn, ettd ne kylld tekee.” H2

Sosiaaliasemalla tehtévin tyon tarkoitus on siis tdyttdd palvelusopimukseen kirjatut tavoitteet.
Sellainen tehty tyo joka ei tilastoidu ndhdéddn “16ysdksi” tai turhaksi tyoksi. Tavoitteet on ndhtivésti
suunniteltu niin, ettd niiden saavuttamiseksi ei ole varaa tehdé palvelusopimusmielessé turhaa tyota.
Lihiesimies joutuu tutkimuskirjallisuudesta tuttuun ’puun ja kuoren vélissd” -asetelmaan vaatimaan
tyontekijoiltddn enemman tietynlaisia suoritteita, vaikka hidnen omat havaintonsa kdytdnnon tyosta
kertoisivatkin, ettd tyontekijét tekevat riittdvasti toitd. Tyontekijdn voi olla vaikea hahmottaa, mitka
kaikki hinen tyOpdivdn aikana tekemédnsd suoritteet ovat niin sanottua turhaa tyotd, jos ja kun
jokaista tyovaiheita ei ole ohjeistettu tdysin yksityiskohtaisesti, eikd sellainen ole ammatillisesti
mielekéstikdan. Mikéli sosiaaliaseman péddasiallinen tehtdvd on palvelusopimuksessa sovittujen
asioiden toteuttaminen, on ensiarvoisen tirkedd, ettd laaditut tuotteet ja tuotekuvaukset vastaavat
mahdollisen hyvin ja kattavasti tyontekijoiden perustehtidvid. Taméd minimoi tilaajan ndkokulmasta
turhan tyon tekemisté, koska olettaa sopii, ettd tyontekijan tyopdivastd pddosa kuluu perustehtidviin

kuuluvien asioiden hoitamisessa.

Tilaajan ja tuottajan vilinen palvelusopimus pyorii sen varassa, ettd tyontekijiat kirjaavat
tasmdllisesti tehdyn asiakastyon sithen tarkoitettuun tietokoneohjelmaan. Tydntekijoiden
selontekovelvollisuus ldhiesimiehelle tehdystd asiakastyOstd ja sen kirjaamisesta ei ollut luonut
Jjénnitteitd tyontekijoiden ja ldhiesimiesten vilille, vaikka tyontekijdt kokivatkin sen aikaa vievina

ja turhana toimenpiteend:

”(...) niin tietysti henkilokunta ndihin tilastoihin ja ndihin, ettd mddrdtylld tavalla se

on aika tyoldstd ja muuta, ja sit tddlld vdlilld, et miks nditd tehdddn?” H4

Haastateltavat eivit pddsddntoisesti kokeneet, ettd selontekovelvollisuus tilaajalle sitoisi heidin
kédsiddn sen suhteen, miten yksikdt organisoivat tyon ja kohtaavat asiakkaan. Voisi sanoa, ettd
haastateltavat suhtautuivat tilaaja-tuottajamalliin teknisend uudistuksena, joka vaatii tydsuoritteiden
tilastointia ja valvontaa, mutta ettd timi tehtévd kulkee muuttumattomana pysyneen perustehtivin

rinnalla. Kaikki haastateltavat kuitenkin katsoivat valvonnan olevan oleellinen osa ldhiesimichen
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tyotd. Tehdyn asiakastyon tarkkaa tilastointia perusteltiin myds silld, ettd se on tapa osoittaa
tilaajalle tehdyt tyOkokonaisuudet. Haastateltavilla oli siis pddpiirteittdin hyvin rationaalinen
suhtautuminen tilaajan suuntaan tapahtuvaan selontekovelvollisuuteen. Tydsuoritteiden tarkka
tilastointi ja niiden valvonta kuuluu toimintamalliin, ja mitd paremmin yksikko ndissd onnistuu, sitd
varmemmin sen saamat madrdrahat kohdistuvat oikeisiin tehtdviin. Selontekovelvollisuus tilaajalle

koettiin ongelmalliseksi siind tapauksessa, jos sen takia peruspalvelut jdisivdt antamatta:

7 Jos me saadaan avopalveluihin tukitoimiin vihemmdn rahaa, allright, siind on raja,
no se tarkoittaa sitd, ettd ne tilanteet kriisiytyy ja kunnalta on [oydyttivi
sijaishuoltoon rahaa (...) Ja toimeentuloturvassa, siind on lakisddteinen oikeus
tiettyyn rajaan asti. Lisdksi harkinta ja ehkdisevdd, ettd tuota kylld meiddn on ne
palvelut vaan annettava. Eli kun on tilaaja ja tuottaja, niin ei se tuottajamalli varjele
kuntaa siltd, ettd sen on ndmd palvelut kumminkin hoidettava.” H1

Haastateltava erikoissosiaalityon yksikostd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd selontekovelvollisuus

tilaajalle voi kaventaa yksikon mahdollisuuksia kehittdd tyotddn itsendisesti:

”(...) kun pitdd tietylld tavalla munkin pitdd mielessd, ettd meiddn pitdd saada tietty
mddrd suoritteita, md joudun vastaa siitd ettd se suoritemddrd toteutuu, ettd jos me
haluttaiski vaikka kehittid meiddn tyotd jotenkin kun olis tarvettakin semmoseen
kaikenlaiseen neuvontaan (...) Jos me halutaan esimerkiks laajentaa meiddn
puhelinpalvelua tai vetdd jotain asiakasryhmid tai tiedotustilaisuuksia, mitd meilld nyt
on mietinndssd ja muuta, ja mihin ois ndissd erojutuissa just tarvetta, niin se kaikki
aika on sitten pois tdstd asiakastyostd ja meiddn mittarit on vaan asiakastyéhon
liittyvid.” H3

Yksi haastateltava alkoi oma-aloitteisesti reflektoimaan sitd mahdollisuutta, ettd organisatorinen
selontekovelvollisuus ei tarkoita ainoastaan joukkoa teknisid suoritteita, joiden tehtdvénid hanen
késityksensd mukaan on tukea tyontekijoiden perustehtdvédn suorittamista, vaan ettd silld saattaa

myos olla vaikutusta toiminnan luonteeseen:

2

0 sanotaan ndin, ettd nyt on tdd henki, ettd jokainen joutuu jokaisesta nippelistd
tekee suoritteen. Ettd se rupee niinku ohjaa kaikkia yksikoitd ja tyotehtdvid. Eli ettd
tilastoidaan hirvedsti. No mitd varten se todellisuudessa on? Tietysti se, ettd tdlld
todenndytetdidn oma tarpeellisuus ja tuleeks siitd sitten tdmmonen itseisarvo (...)
Meijin asiakkaat jotka on kuntalaiset, niin auttaaks se heitd vai meneeks meijdn
tyontekijoiltd enemmdn aikaa tdmmdsiin tilastoihin kuin suoraan asiakastyohon, niin
nyt painottuu enemmdn sinne suuntaan, kuin ettd toimittaisiin asiakkaitten kanssa. Md
ymmdrrdn, et tarvii tilastoida ja pitddkin (...) mutta viliin tuntuu, ettd siit on tullu
semmonen itsetarkoitus eikd oo semmonen tuki.” H4
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7.3 Muutokset retoriikassa

Lahiesimiehen uusi selontekovelvollisuus omalle esimichelleen ja tilaajalle tarkoittaa
kommunikointia tyon vaikuttavuudesta. Tehdyn asiakastyon osalta kiinnostus kohdistuu
kustannuslaskentaan: suoritemddriin suhteessa budjettiin, ja palveluiden laatuun hinta-laatu-
suhteessa. Onkin syytd olettaa, ettd ndissd kohtaamisissa keskustelua hallitsee talouden eikd
sosiaalityon sanasto. Haastateltavat reflektoivat sosiaalitydssd vallitsevaa talousdiskurssia

seuraavasti:

”(...) Ittelldni on niin pitkd historia. Olen kokenut tdmd on nyt toinen lama, ja sitd
ennen oli se aikaisempi lama ja sitd ennen ollut jo tyossd ja silloin se lihtékohta
kumminkin oli se asiakas (...) ettd mitd asiakas tarvitsee. Ei puhuttu niin kuin rahasta,
mikd nykyddn aina korostuu. Mikd on hyvdkin asia. Tdytyyhdn kustannuksiakin
seurata. Mutta se ldhtokohta, ettd onko se aina sitten se asiakas siind keskelld, niin
sitd en ndissd puheissa ja muissa kun puhutaan ndistd kustannuksista. Olen vidlilld
huolissanikin siitd, ettd se korostuu liikaa sellainen taloudellinen kieli. Ja sitten kun
itsekin olen merkonomitutkinnon kdynyt, niin joskus tuntuu, ettd se ei oikein (...) Se on
mun mielestd joskus vierasta tdillaisia kunnan perustehtdvid ja muita hoitaessa (...)
Ldhtékohta on kuitenkin se palvelu eikd niin sanottu yritysjohtaminen (...) Mutta md
ajattelen, ettd onko se muutenkin tdssd yhteiskunnassa. Ettd onko se pelkin
tilaajatuottaja-mallin takia, vai muutenkin sosiaalitydssd tullut uudenlaisia termejd?”
H4

"Ei tdmmoisid numeroita ole ollut aikaisemmin. Ei niitd ole annettu eikd pyydetty eikd
seurattu eikd muuta. Ettd minun tietddkseni kylld, se on nyt ihan uutta.” H3

"Et md ajattelen, kun md olen aloittanut joskus sosiaalityétekijdnd, niin ei silloin edes
koskaan tiedetty mitd joku sijoitus maksaa. Ei se liitkuttanut. Ei sellaisesta puhuttu.
Ettd tdd on vihdn se sama systeemi, kun lehdessd lukee, ettd on ensilumi tullut ja
peittinyt kauniisti kaupungin niin sanottiin joskus 70- ja 80-luvulla, niin nyt sanotaan,
ettd tuli miljoonalumisade ja maksaa miljoonan kun tuli niin kova pyry. Niin tota
mydskin se varmaan on kautta linjan vihdn joka paikassa tullut tid raha. Mut se mun
tdaytyy sanoa, et vield tind pdivind en ole sithen Tampereella térmdnnyt, ettd joku
lapsi olisi jédnyt vaille hoitoa rahan takia.” H5

Vastausten perusteella suoritteiden seuranta ja numerotietojen vilittdminen eteenpdin ja niistd
keskusteleminen on sellainen uusi elementti, joka ei ole samassa mittakaavassa kuulunut

sosiaalityon l1dhiesimiesten ty6hon ennen tilaaja-tuottajamallia. Yleiselld tasolla haastateltavat ovat
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huomanneet, ettd rahasta puhutaan paljon heididn tyonsd yhteydessd, enemmin kuin ennen
toimintamallin uudistusta. Asioiden tirkeysjéirjestyksessd ndyttdd tapahtuneen kéddnne: ennen
lahdettiin liikkeelle siitd, millaista sosiaalityotd asiakas tarvitsee ja mietittiin kustannuksia sen

jédlkeen. Nyt palvelua ldhestytddn pdinvastaisesta ndkdkulmasta:

’(...) kaikkien palvelujen pitdis ldhted siitd, ettd sitd mietittdis asiakaslihtokohdasta.
Mietitdis sitd polkua, miten asiakas siind menee meiddn palvelujdrjestelmdssd, mutta
kyllihdn meilld (...) ndd kaikki instituutiot tahtoo mennd toisinpdin. Et rakennetaan
ne laatikot ja sitten sen asiakkaan pitdd mennd sinne laatikkoon.” HS

Haastateltavat kokivat, ettd talouden keskeisyys nédkyy sosiaalitydssd kéytettdvdn sanaston
yhteydessd muutenkin kuin tilaaja-tuottajamallin yhteydessd. Syynid tdhdn tarjottiin sosiaalityotéd
laajempaa ilmiotd: talouspuheen vallitsevuutta yhteiskunnassa yleensd. Kuitenkin, edelleen,

haastateltavat tulkitsevat retoriikan vain retoriikaksi, niin kauan kuin kdytinndssa ei mikdan muutu:

“"Minusta se on leikkimistd nditten palvelusopimusten kanssa. Se raha / palkat menee
meiltd joka tapauksessa. En mind ymmdrrd miksi se tdytyy tilata. En md tiedd tuunko
md koskaan ymmdrtimddn sitd.” H1

Yhtend tilaajien ja tuottajien vilisten sopimusten ongelmaksi Tampereella onkin ndhty se, ettd
hyvinvointipalveluissa ei olla aina pysytty sopimuksessa sovitussa budjetissa, jolloin toimintaa on
rahoitettu tilaaja-tuottaja —sopimuksen ulkopuolelta, mikd on ristiriidassa toiminnan ohjauksen
kanssa ja asettaa koko jdrjestelmdn uskottavuuden kyseenalaiseksi, kun sitoviksi tarkoitetut

sopimukset ndyttiytyvit ”’retoriikkana ja leikkind’” (Stenvall & Airaksinen 2009, 122.)

Erds haastateltava kertoi esimerkin markkinaretoritkan puolivillaisesta kdytostd sosiaalitydssé.
Puhutaan tuotantoyksikon tulosvastuusta ilman, ettd niiden toimintaan sovellettaisiin mitdidn muita

markkinatalouden periaatteita:

”(...) esimerkiks kuvitellaan tdtd mun omaa yksikko. Meilld olis mddrdrahat. Sitten on
se litkejohtaminen ja muu, jos ajatellaan ettd tid on yksityinen firma, ni kylldhdn md
saisin ostaa tilintarkastukset, palkanlaskennat, tavarat ja muut, niinku huokeammin.
Sitten mulla on kumminkin kddet sidottuna toimiin mddrdttyjd (...) Ja sit kumminkin
tuolla puhutaan taloudesta ja yksikon vastuu on kdytinnossd tulosvastuu. Md oon
aina ollut semmosessa yksikossd, missd oon itse ollut vastuussa siitd budjetista, niin
sit mulla ei ole ollut niilld pelimerkeilld pelata, niin ettd md pystyisin itse vaikuttaa
kustannuksiin, mddrdttyyn osaa. Ja se mua vdihdn pdnnii joskus, kun puhutaan niin
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sanotusta litkemaailma-ajattelusta, ymmdrrdt ettei kunnassa piddkddn, mutta tid oli
sellainen esimerkki mikd on ristiriidassa joittenkin puheitten kanssa.” H4

My0s asiakasldhtoisyyttd, minkd toteutuminen kaytdnndssd on ammattieettisesti kestdvéin
sosiaalityon tekemisen kannalta kaikki kaikessa, voidaan organisaation ndkokulmasta kayttad
pelinappulana kielipelissd, jossa asiakasldhtdisyys toteutuu mielikuvien tasolla ja todelliset

vaikutukset pelkdstadn hallinnollisissa muutoksissa:

"Kylld md oon aika kriittinen tdhdn malliin (...) musta ne on semmosia korulauseita
aina, ettd tid on niinku asiakkaiden parhaaks, mutta ei se kdytinnossd kukaan
ajattele asiakkaita, ettd noin ndd hallintomiehet ja suunnittelijat. Tietenki tyontekijdt
perustasolla ajattelee vain asiakasta, mutta kylli ne on enemmdn korulauseita.
Vilistd drsyttdd, kun niitd aina tuodaan esiin, mutta sitten se ei kdytdnnossd ndy
mitenkddn.” H3

7.4. Muutokset lahijohtamisessa

Yksi Tampereen kaupungin perusteluista tilaaja-tuottajamallille oli johtamisen uudistaminen
(Hakari 2009, 87). Vuoteen 2009 mennessd hyvinvointipalveluiden johtamisen koettiin tilaaja-
tuottajamallin ansioista muuttuneen niin, ettd virkamiesjohtamisen katsottiin olevan enemmain irti
politiikasta kuin aikaisemmin. Johtamisessa tapahtuneet muutokset olivat tapahtuneet ldahinna
organisaation yldtasolla ja vaikuttivat tilaajalautakuntien ja tuotannon johdossa olevien johtokuntien
rooleihin. (Stenvall & Airaksinen 2009, 90.) Yleiselld tasolla Tampereen kaupungin
sosiaalipalveluissa  tyoskentelevien  ldhiesimiesten  vastuulle  kuuluvaan  péivittdiseen
henkildstojohtamiseen tilaaja-tuottajamalliin siirtyminen ei Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
teettdimdn “Sitd saa mitéd tilaa” -raportin (Junnila ym. 2012, 83) mukaan ollut tuonut mainittavia

muutoksia.

Jokainen oman tutkimukseni haastateltavista nimesi tyonsd tdrkeimmaiksi osa-alueeksi
henkildstojohtamisen, mutta kukaan heistdkéddn ei ollut kokenut tilaaja-tuottajamallin vaikuttaneet
tahdn osa-alueeseen tai henkiloston tekemddn perustyohon millddn tavalla. Tydntekijoiden
suoritteiden ja ajankdyton valvonnan lisddntyminen johtavan sosiaalityOntekijén tehtdvind liittyy
vélillisesti henkildstojohtamiseen, mutta koin aiheen késittelyn temaattisesti

tarkoituksenmukaisemmaksi selontekovelvollisuus tilaajalle -teeman yhteydessa.
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Lihijohtamiseen vaikuttavana yhteisend nimittdjdnd jokainen haastateltava mainitsi hallinnollisesti
epaselvin tilanteen. Uuden toimintamallin ansioista tuottajaorganisaation hallinto oli yhden
haastateltavan mukaan “keventynyt” ja johtavien sosiaalityontekijoiden vastuulle oli siirtynyt
hallinnollisia tehtévii, jotka aikaisemmin olivat kuuluneet heiddn esimiehilleen. Monet ohjeistukset
ja linjaukset, kuten henkilostohallinnollisten ratkaisujen tekeminen, tulivat suoraan tilaajalta tai
hallintopalvelukeskuksesta johtaville sosiaalityontekijoille heiddn itsensd ratkaistavakseen, eivitkd
niin usein sosiaalipalvelupdallikon kautta, kuten aikaisemmin oli aina toimittu. Kaksi haastateltavaa
mainitsi hallinnollisten tehtdvien lisdéintymisen ongelmaksi sen, ettd niihin kéytettdva aika on pois
siitd ajasta, mikéd heilld on mahdollista toimia ldhiesimiehind ja tyontekijoiden tukena asiakastydssa.
Toinen heistd kertoi pitdvinsd “jadrdpdisesti” kiinni sellaisesta ajattelusta, ettd 1dhityon johtaminen
on hinen tyotddn, ja ettd hallintoon keskittyvid mutta asiakkaat unohtavia organisaatioita on luotu
Tampereelle ihan tarpeeksi. Kolme haastateltavaa mainitsi hallinnollisten tehtidvien lisddntymisen
tarkoittaneen sdahkopostin kédyton “rdjahdysmdistd” lisdéntymistd. Epéselvyyttd aiheutti se, ettd
laheskdén aina johtavilla sosiaalityontekijoilld ei ollut tiedossa, mistd linjaukset tulevat ja kenen

vastuulle paédtdsten tekeminen kuuluu:

“Ennen sd pystyit hyvin organisoimaan ja alaisillekin luomaan sen mitd sd tavoittelit,
se meni kauheen fiksusti ja varmaan henkilékunta oli tyytyvdistd. Nythdn on kaikkee
muuta kuin tyytyvdistd, kun se johtajakaan ei tiedd mitd hdn johtaa, kun vililld se
suunta vaihtuu, se on sellaseks menny.” H2

”’(...) meilld on joka toinen viikko nditd johtavien tyokokouksia, elikkd periaatteessa
se tyokokous ei oo pddtosvaltainen, mutta kdytdnnossd se kdsittelee ihan yksinddn
asioita ja linjaa asioita. Sielld on vililld sosiaalipalvelupddllikko. Eli tddl on hyvin
suuri hallinnollinen selkiintymdttomyys tdilld hetkelld. Ja se on aika iso juttu silld
tavalla, ettd kylld siihen odottaa muutosta.” H1

“Ennen kun oli joku tapahtuma, tiesi tolle md soitan, toi tekee pddtoksen toi tietdd
tdastda. Nyt ei aina vilttamdttd tiedd, ettd kuka tekee sen viimesijaisen pddtoksen
jostakin asiasta. Ettd on tullut sellainen epdmddrdisyys, ja varsinkin siind tilaaja-
tuottajamallin alussa.” H4

“Esimerkkind sanoisin (...) vuosi sitten toukokuun alusta tullut tyonajan muutos
sosiaalityontekijoille. Se oli niin huonosti hoidettu organisaation johdon tasolta kuin
ikind olla voi. Tuli sekavaa tiedotusta ja epdselvdd informaatiota ja ei tiedetty kuka
sen asian oli pddttdnyt ja kukaan ei ottanut siitd vastuuta (...) Jostain tuolta niitd
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viestejd tuli sitten ja pddtoksid (...) Siis mun esimies ja hdnen esimieskddn ei voi
vaikuttaa tdmmdsiin asioihin, koska ne tulee sieltd konserninhallinnosta ne pddtokset.
Se konserninhallinto on kunkku ja sieltd tulee timmdisid linjauksia ja pddtéksid koko
kaupunkia koskien, ja vaikka tuotannossa isommatkin esimiehet olis eri mieltd, niin ei
niilld ole mitddn vaikutusmahdollisuutta asioihin.” H3

Viimeisessd esimerkissd oli kyse sosiaalityontekijéiden puolituntisen ruokatunnin muuttumisesta
niin, ettd sen ei endd laskettu kuuluvaksi tydaikaan vaan tyontekijoiden omaksi ajaksi. Muutoksen
tarkoituksena oli luonnollisesti toiminnan tehostaminen. Tyontekijdt vastustivat paatdstd, turhaan.
Esimerkki osoittaa todellisen johtajuuden kuuluvan epdméérdisesti konserninhallinnolle.
Tyontekijdtasolla vastaavanlaisten pédtosten hyviaksyminen olisi varmasti helpompaa, jos
suhteellisen isot tyohon vaikuttavat péddtokset eivdt vain “tulisi jostain”, vaan sellaisten
neuvottelujen tuloksena, joissa olisi tyontekijoitd edustavaa keskijohtoa mukana. Tyontekijoilld on
tarve voida konkreettisesti nimetd padtoksistd vastaava taho tai henkild. “Konserninhallinto” on
abstrakti elin jossain tavoittamattomissa, ja suoraan sieltd tulevat padatokset jattda vastuuketjun ja
vaikutusmahdollisuudet hédmériksi. Mielestdni se saattaa rapauttaa toimintamallin taakse paljon

kaivattua yhteishenked kaupungin tyontekijoiden puolelta.

Alueellisilla  sosiaaliasemilla tydskenteli sekd sosiaalityontekijoitd ettd etuuskisittelijoita.
Sosiaalityontekijdt ja johtava sosiaalityontekijd kuuluivat sosiaalipalvelupééllikon alaisuuteen,
mutta etuuskdsittelijoiden pomo oli toimeentulotuen péillikkd. Alueellisten sosiaaliasemien
toimivat eri pdéllikon alaisuudessa kuin muut toimiston tyontekijdryhmét. Alueellisten
sosiaaliasemien  johtavien sosiaalityontekijoiden voidaan sanoa kéyttineen suhteessa
”johtajan on vaikutettava asioihin, joihin hinelld ei ole suoranaista méérdysvaltaa, mutta joiden
toteutuminen on hénen vastuullaan”. Tdm4 on tilanne nimenomaan eri ammattiryhmien verkoston
kasittdvissd yhteisOissd. Niiranen jatkaa, ettd “verkostoissa vastuun kantaminen ja jakaminen voi
olla monimutkaisempaa kuin hierarkkisissa organisaatioissa” (mt., 26). Tamé alueellisten
sosiaaliasemien johtamisjdrjestely ei johtunut tilaaja-tuottajamallista, mutta se oli padllimmé&isend

asiana ndiden yksikdiden ldhiesimiesten mielessd johtamista ajatellen.

Kolme haastateltavaa kaipasi Tampereen kaupungin prosessiorganisaation ulottumista alas asti,
mikd mahdollistaa ammatillisen erikoistumisen ja keskittymisen tietyn ydinprosessin johtamiseen

(Minkkinen 2009, 32-33). Alueellisten sosiaaliasemien ldhiesimiesten vastuualue oli hyvin laaja
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késittden aikuissosiaalityon, lastensuojelun ja toimeentulotuen. Haastatteluista péaitellen

ammatilliselle erikoistumiselle oli kova tarve:

2

d aattelen, ettd ei tdd endd tin hullummaks voi mennd tdd systeemi (...) Tdn on
muututtava, ettd tdd systeemi ei voi tdllaisenaan jatkua, ettd meilld kaikki hoitaa
kaikkee, tdd on ihan sellainen skitsofreeninen sekopdinen olo, ettd pystyis johonkin
niinku kunnolla keskittymddn. Me pakerretaan samoja ongelmia jokainen johtava
samoissa asioissa.” H2

Muutos toivottuun suuntaan tuli vuonna 2010 kun kaivattu prosessiorganisoituminen konkretisoitui

ja etuuskasittely, aikuissosiaality® ja lastensuojelu keskitettiin omiin yksikoihinsa.

7.5 Kokemukset ristiriidoista

Olen téssd tutkimuksessa ldhestynyt tutkimusongelmaani sosiaalitydn ammattietiikan ja NPM:n
vélisen ristiriidan ndkokulmasta. Sen takia katsoin aiheelliseksi kisitelld omana teemanaan sellaisia
ristiriitoja, joita johtavat sosiaalityontekijdt ovat kokeneet tyossdén tilaaja-tuottajamallin
kayttdonoton ja konserninhallinnon uudistuksen jélkeen, ja jotka eividt ole tulleet esille edellisten

teemojen késittelyn yhteydessa.

Kaikki haastateltavat toivat esiin ristiriidan, joka seuraa siitd kun tilaajan ja organisaation puolelta
puhutaan laadukkaista palveluista ja asiakasléhtdisyydestd, minké paradoksaalisesti pitdisi onnistua
silloinkin kun asiakasméérit nousevat sellaiselle rajalle, ettd tyontekijaméérd ei yksinkertaisesti
meinaa riittdd kaikkien asiakkaiden tdysipainoiseen palvelemiseen. Silti ldhiesimiesten on turha
haaveilla mahdollisuudesta palkata sijaisia. Niissd tilanteissa ollaan sosiaalitydn ammattietiikan ja

NPM:n vilisen ristiriidan ytimessa:

”Md olen jopa tilaajaneuvotteluissa sanonut, ettd me hoidetaan ndd 300, kun meilld
on 500 asiakasta per vuosi, ettd ndd 300 me hoidetaan, néid 200 me jdtetddn tilaajalle,
ettd voi tilata jostain muusta niille hoitajan (...) Mut sellaista mahdollisuutta ei tdssd
ole, et vois mddritelld sen, et meille ei nyt sovi, ettd me hoidetaan ndd 300 ja tilaaja
hoitaa, niinku et mddritelldidn (...) Md ajattelen, et tilaaja-tuottajamallissa mulla
pitdisi olla oikeus sanoa se, niinku viime vuonna kun tuli se sopimus, missd tilaaja
tilaa ja sanoo rahamddrdn, et vaikka sinne kuinka laittaa, et me ei pystytd, ndd
palkkarahat ei riitd (...) Niin md ajattelisin, ettd ndin sen tilaaja-tuottajamallin pitdisi
toimia, ei se toimi ndin. Sitd vaan tulee lisdd jatkuvasti ovista ja ikkunoista ja missddn
ei 0o kattoa sille. Ja jos puhutaan sosiaalityon eettisestd puolesta, niin tdssdhdn se
sitten ratkaisee, ettd sun pitdd koko ajan laskee rimaa ja missd kohtaa se sitten,
kuinka pitkdlle se antaa niinku eettisesti periksi.” H5
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“Ja md tein sen vield pari vuotta sitten ihan kun md ajattelin, ettd matematiikka ja
laskentaperusteet ne niinku puris, koska kaikki muukin aina lasketaan. Ja laskin sen
ihan siis sen tyoajan ja kaikki ndd. Samaan lopputulokseen tulin silld 30 asiakkaan
mddrdlld” H5

Ensimmdisessd lainauksessa haastateltava ottaa ensindkin kantaa selontekovelvollisuuteen, joka
hidnen mielestdéin pitdisi olla samanarvoinen tilaajan ja tuottajan teoriassa tasa-arvoisessa
yhteistyosuhteessa. Mutta kuten aikaisemmin on tullut todettua, néin ei ole, vaan tuottajalla on
pitkélti yksipuolinen selontekovelvollisuus tilaajan suuntaan. Asetelman voi myds tulkita
ammatillisen asiantuntijuuden alisteisuutena tilaajan budjettivallalle. Lahiesimies on antanut oman
ammatillisen arvionsa, ettd heille suoduilla palkkarahoilla on mahdollista tarjota sopimuksessa
médritellyt laatukriteerit tdyttavad sosiaalityotd 300 asiakkaalle, kun kokonaisasiakasmédrd on 500.
Haastateltava kertoo ndkemyksensd perustuvan laskelmiin, jotka hin teki, koska ajatteli
numerotiedoista 16ytyvén sosiaalityon “vastapuheen” sijaan sellainen yhteinen kieli, joka tekisi
sosiaalityon ndkokulman ymmairrettivaksi myos tilaajalle. Lopputulos kuitenkin oli, ettd
ldhiesimiehen johtaman yksikon tuli edelleen pystyd palvelemaan samat 500 asiakasta samalla
budjetilla. Tilaaja-tuottajamallin alkuvaiheessa seké tilaajan ettd tuottajan kyky arvioida todellinen
palvelutarve ja todelliset kustannukset oli vield kehittymitonté, joten ehkd siitd syystd ei ollut
tavatonta, ettd tuottajayksikdiden kayttoon suodut henkilostomadrdrahat kopioitiin suoraan
edellisvuoden luvuista, vaikka asiakasmiirdn ja tyontekijoiden suhde ei olisikaan tullut olemaan

sama:

2

o0 tdnd vuonna me ei saada pdivddkdcdn sijaisia kdyttdid (...) Totta kai se vaikuttaa
sitten, ettd ei tuu suoritteita, kun ihmiset on lomalla. Meiddn suoritteiden mdcdirdd
verrataan vaan numeroina edellisen vuoden lukuun, ettd noin ei siind katsota sitten
Vvhtddn, ettd montako ihmistd on ollut tekemdssd:” H3

Sama haastateltava on tosin aikaisemmin haastattelussa kertonut “heittineensd hatusta”
suoritemddrdarviot, jotka tilaaja on pyytdnyt hédneltd seuraavan vuoden budjettia varten.
Haastateltava kertoi itse péételleensd luvut edellisen vuoden tilastojen mukaan. Sen tarkempaa
arviota tuskin voi ldhiesimieheltd odottaakaan, jos hdnelld ei ole ennakkoon ollut tiedossa, ettd
seuraavana vuonna ei tule olemaan mahdollisuutta palkata sijaisia samalla tavalla kuin

aikaisemmin. Tai sitten voi olla, ettd arvioilla ei ole niinkdin ollut vilid. Kyse on silkasta
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tehostamisesta: sosiaalityontekijoiden odotetaan tekemdéin enemman ja laadukkaammin vihemmilld

resursseilla, kuin ehké aikaisemmin on toimittu.

Joka tapauksessa tuottaja on tdssé se, joka joutuu venyttimédn sosiaalitydn ammatillista etiikkaa ja
vastaamaan siitd asiakkaalle, jos esimerkiksi asiakasajat menevit pitkdlle tai késittelyajoissa ei
pysytd, kuten yleensd enemmin tai myOhemmin tapahtuu, kun t6itd tehddén &érirajoilla.
Asiakkaiden tilanteet eldvét koko ajan, joten sosiaality6td on mahdotonta tehdd “poytd puhtaaksi” -
mentaliteetilla. Sosiaalityontekijoiden pahimmassa tapauksessa pdillekkéiset kesdlomat, joille ei
palkata sijaisia, ndkyvit sitten lomalta palaavien tyontekijoiden arjessa mahdollisesti kriisiytyneind
asiakastilanteina ja tipotdytend tyokalenterina, jossa ei ole joustoa dkillisille muutoksille. Tamén
mainitsin ndkokulmana tehostamisen, palvelun laadun ja tydssd jaksamisen ristiriitaiseen
kysymykseen. Oman kokemukseni mukaan tavatonta ei ole sekéén, ettd sijaiskiellosta huolimatta
sijjaisia palkataan maddrdaikaisesti “sammuttamaan tulipaloja” silloin kun lakisdéteisissd
kisittelyajoissa ei pysytd. Sddnnollisesti toistuvana ilmiond palvelusopimuksen ulkopuoliset

hétdrahoitukset osoittaa, ettd toimintamalli ei toimi tdysin niin kuin pitéisi.

Kokemukset eettisistd ristiriidoista ja niiden vaikutukset haastateltavien ammatti-identiteettiin
sosiaalityOntekijoind oli yksi valitsemistani alkuperdisistd teemoista, miki saattoi jo ladhtdkohtaisesti
olla kohtuuton valinta teemaksi. Tilaaja-tuottajamalli oli kuitenkin haastatteluvaiheessa ollut
toiminnassa reilut kaksi ja puoli vuotta ja toiminta ei pydrinyt todellisissa markkinaolosuhteissa,
joten muutoksia niinkin perinpohjaisessa asiassa kuin ammatti-identiteetti tuskin voi odottaa, enka
haastatelluilta téllaisia avauksia kuullutkaan. Identiteettitason muutoksiin asti ei siis paisty, mutta
kolme haastateltavaa koki omassa tyonkuvassa tapahtuneen sellaisia muutoksia, ettd 1dhiesimiehend
tyoskentely ei silld hetkelld tuntunut mielekk&dltd. Kaksi heistd mietti, kuinka kauan he jaksaisivat
toimia silloisessa tehtdvissdin, vai pitdisikd heiddn vield hakeutua jopa kokonaan toiselle alalle.
Syyna tdhidn esitettiin hallinnollisten tehtévien eli byrokratiatydn merkittdvaa lisddntymistd, minka
ansiosta haastateltavat pelkésivdt oman kdytdnnon sosiaalitydn substanssiosaamisen katoamista ja
kosketuksen menettdmistd asiakasty6hon. Toisena ammatillista mielekkyyttd rasittavana seikkana

he mainitsivat hallinnollisesti epdselvin tilanteen.

Yhtend ristiriitaisena seikkana koettiin vield se, ettd haastateltavat odottivat tilaaja-tuottajamallin
purkavan byrokratiaa ja tekevdn organisaatiosta hallinnollisesti kevyemmin, mutta kokemukset

olivat pdinvastaisia. Kaupungin toimintamallin uudistuksen myoti perustettiin itsendisesti toimivat
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taloushallinnon palvelukeskus Kipala ja hallintopalvelukeskus Halo, joiden toiminta on lisdnnyt
kaupungin siséstd laskutusta ja vdhentéinyt sosiaaliasemien oman yksikon toimintaan kaytossa

olevan rahan maaria

» Et tdd tdmmonen kaupungin sisdinen laskuttaminen, niin tdtd md en ymmdrrd
ollenkaan. Jotain semmosta typerdd, ettd jos tddlld ei vastata puhelimeen ja keskus
sithen soittaa, niin se puhelu maksaa vitosen. Me saadaan koko ajan timmdsid ndin
tdnne, ettd sitd on aika vaikee mulle millddn jdrjelld selvittid tdtd laskutusryopytystd,
minkd tilaaja-tuottajamalli on tehnyt. Mut rahaa me ei niiden kustannusten
maksamiseen ole saatu.” H1

Peltorinne (2009, 50-52) raportoi siitd, kuinka henkiloston keskuudessa byrokratiaa on lisdnnyt
tilaajan pdihdehuollon ja asumispalvelujen asiakasohjausyksikdt Loisto ja Luotsi, joihin
tyontekijoiden on ldhetettdvd palvelupyyntd arvioidessaan asiakkaan tarvitsevan niitd palveluita.
Tyontekijé tekee ammatillisen arvion, mutta ohjausyksikot paattivit, onko palveluun varaa. Nayttad
kaiken kaikkiaan siltd, ettd organisaatio kdyttdd paljon rahaa pelkédstddn sen valvontaan, ettd
toiminta on kustannustietoista. Se, saavutetaanko télld menettelylld itse tavoitetta — eli séédstdjd — on

toinen asia.

7.6 Tilaaja-tuottajamallin uhat ja mahdollisuudet

Viimeisend teemana késittelen haastateltavien nikemyksié tilaaja-tuottajamallin liittyvistd uhista ja
mahdollisuuksista. Kysymys on ympéripyored, jopa kliseinen, mutta perustelen sen kdyttod sill,
ettd ensindkin se pakottaa haastateltavan tarkastelemaan aihetta eri ndkokulmista, ja
mahdollisimman avoin kysymys mahdollistaa sen, ettd haastateltava tuottaa tietoa tdysin
subjektiivisesta ndkokulmasta, mikd oli tutkimuksessa tarkoituskin. Kuten aiempien teemojen
kisittelystd voi huomata, suurimmaksi osaksi haastateltavat kertoivat ainoastaan niistd negatiivisista
vaikutuksista, joita tilaaja-tuottajamallilla on heiddn mielestddn ty6hon ollut. Oikein asiaa
mietittyddn kaikki haastateltavat kuitenkin nékivédt tilaaja-tuottajamallissa edes jotain
mahdollisuuksia sosiaalityon kehitystd ajatellen, vaikka ensimméisend reaktiona neljd viidestd

haastateltavasta vastasi, ettd he eivit née siind yhtddn mitéédn positiivista.

Kaksi haastateltavaa kéytti samaa sanavalintaa ollessaan sitd mieltd, ettd tilaaja-tuottajamalliin

perustuva sopimustoiminta “jaAmakoittdd” sosiaalityotd. Tulkitsen tdmédn niin, ettd sopimus
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selkeyttdd johtavan sosiaalityontekijdn virkavastuuta toiminnan tuloksellisuudesta, johon harva
heistd on rutinoitunut ammatillisen koulutuksensa tai aikaisemman tyohistoriansa perusteella.
Tietysti se tarkoittaa my0s yksikossd tehtdvin tyon jdmakoitymistd ja sen ldpindkyvyyden
lisddntymistd, mitd edeltdd tyoOsuoritteiden yhdenmukaistuminen, mikd vaaditaan valvonnan
onnistumiseksi. Haastateltavat kokivat, ettd tilaaja-tuottajamallin ohjauksellisten hyotyjen esiin
saamiseksi vaadittaisiin ensin, etti organisaatiossa pédstdisiin eroon hallinnollisesti sekavasta

tilanteesta ja heidén kokemistaan tilaajan rooliepdselvyyksista.

Tilaaja-tuottajamalliin, varsinkin sen pidemmaélle vietyyn tuottajien kilpailuttamisen siséltdvdin
sovellukseen liittyvdd markkinaideologista puolta ei nidhty pelkéstddn uhkana. Alueellisten
sosiaaliasemien ldhiesimiehet kehuivat omien esimiestensd uudistusmielisyyttd. He nakivit
markkina-ajattelun soveltamisessa sosiaalityohon, tarkemmin asiaa méérittelemattd, sellaisia
elementtejd, joita se ammattina tarvitsee yleisen kiinnostavuutensa lisddmiseksi, varsinkin aikana,

jolloin yhé useampi vakityontekijé siirtyy muihin tehtéviin ja vakansseja on vaikea saada tiytetyksi:

2

d en tykkdd sellaisessa vanhanaikaisessa sosiaaliimmd-mentaliteetissakaan
muhia, vaan md nddn, ettd tid on ammatti muiden joukossa, ja me voidaan myoskin
sitd kautta tavallaan nostaa meiddn profiilia.” H1

Kahdella erityispalveluyksikdiden ldhiesimiehelld oli tilaaja-tuottajamalliin suhteen odotuksia, jotka
eivdt liittyneet millddn tavalla tuottajien kilpailuttamiseen, vaan he nikivdt mahdollisuuksia
monipuolisemmalle yhteistyolle eri yksikdiden ja ammattiryhmien vililld asiakkaan parhaaksi. He

nékivét tilaaja-tuottajamallin vdlineend poistaa keinotekoisia raja-aitoja viranomaistahojen viélilta:

“Itse odotti, ettd se (tilaaja-tuottajamalli) laskis tdmmostd yhteistyotd koulujen ja
terveydenhuollon ja muun kanssa, kun toiveena oli, ettd juuri sellainen erilainen
tyoote syntyisi tddlld kaupungin sisdlld eri viranomaisten vdlilld (...) Mun mielestd
siind tulis semmosta jdrked ja muuta. Md ajattelen, ettd tilaaja-tuottajamalli olis
voinu vihdn varistaa nditd pois ja kaataa ja olla niinku yhdessd toissd. Md ajattelisin
sen asiakkaan, miettimdttd sitten nditd juuri taloudellisia kysymyksid ja muita.” H4

”Ehikd se hyvd puoli vois nyt olla, et pyritddn tdmmdsiin mielekkdisiin kokonaisuuksiin
Jja niitten yhteistoimintaan, ettei olla liian erillddn toisistaan. Sanotaanko nyt vaikka
kulttuuripalvelut ja lapset tai kulttuuripalvelut ja ikdihmiset, ettd niilld vois olla
hyvinkin paljon hyodyllistd yhteistoimintaa ja ne vois palvella toisiaan, nyt
esimerkkind vaan. Et jokainen on liian erillddn kehittinyt sitd tyotddn. Et tammdostd
vhteistoimintaa ja laajempaa néikemystd on ehkd tullut tdn tilaaja-tuottajamallin
myotd.” H3
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Haastateltavien toiveissa oli samoja ndkemyksid, mitd on otettu huomioon Sosiaali- ja
terveysministerion “Sosiaalityd hyvinvointipolititkan vilineend 2015 -toimenpideohjelma” -
julkaisussa (Karjalainen & Koski 2005) koskien sosiaalityon kehittdmisen pddsuuntia vuoteen 2015

sakka. Julkaisussa mainitaan toimenpide-ehdotuksina muun muassa seuraavat seikat:

- Yksilokohtaisen asiakastyon rinnalla vahvistetaan rakenteellista sosiaality6td ja aikaisempaa
suurempi osa sosiaalitydn toteuttamisesta suunnataan yhteisdsosiaalitydksi laajentaen néin

sosiaalityotéd rakenteiden ja yhteisdjen kehittdmiseen.

- Alueelliset toimintayksikot verkostoituvat ja kehittavét tyokéaytintojd terveydenhuollon,
tydvoimapalvelujen, koulujen oppilashuollon, poliisin, nuorisotoimen, pdihde- ja mielen-
terveyspalvelujen sekd muiden tarvittavien toimijoiden kanssa ja tarjoavat sosiaalityon

asiantuntemuksen poikkihallinnollisen asiakastyon kayttoon.

Olen tdssd tutkimuksessa painottanut tilaaja-tuottajamallisen sopimustoimintaan liittyvad
tuottajayksikdiden tulosvastuuta tilaajalle. Yksi haastateltavista toi esiin sopimuksellisuuden toisen

puolen. Sopimus mahdollistaa ja turvaa muuten uhan alla olevan kunnallisen palvelun:

“Yhessd ihan sellaisessa tilanteessa olen ollut, mikd ei ollut meiddn yksikko, vaan oli
vhden toisen yksikon, niin se tilaaja ilmoitti kun meinattiin tyontekijoitd siirtdd
johonkin ja tavallaan lopettaa sitd palvelua (...) ettd he ovat tilanneet tdlldstd
palvelua ja sitd ei pidd mennd lopettamaan. Ettd silloin oli ensimmdisen kerran tdytyy
sanoa, ettd siind tunsi silloin turvallisemmaksi sen, ettd on olemassa sellaiset
palvelusopimukset.” HS

Haastattelemani ldhiesimiehet puolsivat tilaaja-tuottajamalliin liittyvid hallittuja muutoksia tyon
kehittamiseksi. Yksi haastateltava mainitsi uhkana sen, jos tapahtuisi jotain radikaaleja uudistuksia

suuntaan tai toiseen:

”Mdi nden uhkana sen, ettd tehdddn jotain radikaaleja muutoksia, md itte kannatan
muutosta tdstd nytten, et tdd tilanne ei voi jatkua, mut semmoset hallitsemattomat,
Jjoita ei oo suunniteltu etukdteen, ja tyontekijdtkin jotenkin pitdis ottaa mukaan (...)
ehkd md en omaa pddtdnikddn pysty niin radikaalisti muuttaa ja ndkemdcdn, ettd md
voisin vaatia sitd sit sosiaalityontekijoiltd.” H1
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Uhkana haastateltavat nékivédt myos sen, jos yksityisen palvelutuotannon lisddntyessd omaa
jaotteluani kéyttden sosiaalityon sisdltd tulevat ndkemykset, mukaan lukien sosiaalityon ndkékulma
asiakasldhtoisyyteen, jdisivit tehostamisen nimissé hallinnollisten ja liiketaloudellisten

hy6tynékdkulmien varjoon:

”(...) kunnan palvelut, vaikka nyt ajatellaan kunnallista lastenkotia, niin eihdn se nyt
voi laittaa sieltd lasta pois vaan, ettd ei pdrjdtd. Sen on pakko ottaa se. Mutta
vksityinen palveluhan ottaa niin sanotusti kermat pddltd. Juuri ne vaikeimmat,
tyollistavimmadt, ikdvimmdt, se on sellaista mitd yhteiskuntapalvelut ja palvelupisteet
Jjoutuu hoitaa (...) todellinen vastuu on kuitenkin silld yhteiskunnalla ja niilld
palvelurakenteilla (...) yksityinen tekee, antaa sen palvelun, mutta ongelman tullessa
se voi ddritapauksessa juuri poistaa eikd ratko sielld sisdlld sitd systeemid.” H4

"Kylld se uhkakuva on, ja md tieddn, ettd jossain kaupungeissa on, ettd aletaan
mddrittelee, ettd ei saa ottaa huostaan. Meilld ei ole sellaista Tampereella néikynyt.
Tietysti ndd sddstojutut on pddlld ja tdssd voi tapahtua mitd vaan.” H5
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Tampereen kaupungin sosiaalipalveluissa
ldhiesimiesasemassa tyOskentelevien johtavien sosiaalityontekijoiden kokemuksia tilaaja-
tuottajamallin alkuvaiheen vaikutuksista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui siithen, ettd
tilaaja-tuottajamalli on kansainvélisen NPM-opin kéytinnonsovellus, ja yleinen tapa kunnille
organisoida toimintansa taloudellisen tehokkuuden lisédmiseksi, ja ettdi NPM:n soveltamisella on
vélillisid vaikutuksia julkisen sektorin kdytdntdihin ja toiminnan luonteeseen, mité késittelen téssd

tutkimuksessa johtavien sosiaalityontekijoiden kokemusten kautta.

Tutkimusaineiston antama kuva tilaaja-tuottajamallin alkuvaiheen vaikutuksista on sanalla sanoen
sekava. Tamé johtuu ensinndkin siitd, ettd toimintamalli oli haastattelujen teko vaiheessa ollut
toiminnassa vasta suhteellisen vdhan aikaa. Toisekseen haastateltavien oli vaikea arvioida, mitka
heididn kokemansa muutokset johtuivat varmuudella tilaaja-tuottajamallista eikd esimerkiksi muista
samaan aikaan tapahtuneista organisatorisista muutoksista. Se, ettd haastateltava aloitti
vastauksensa sanomalla esimerkiksi: “en tiedd johtuuko se vélttaméttd tilaaja-tuottajamallista vai
jostain muusta (...)”, toistui useammassa haastattelussa. Annoin haastateltaville vapaat kédet ja he
puhuivat teemoihini liittyen heille tirkeistd asioista, jotka eivit aina liittyneet tilaaja-tuottajamalliin.
Oli ehki virhe irrottaa “tiltu” Tampereen kaupungin kokonaisuudistuksesta ja tarkastella teemoja
ainoastaan siitd nakokulmasta, koska ” Tampereen uudistus on kokonaisuus, jonka osia ei ole
helppoa tarkastella irrallaan toisistaan eiké ole tarkoituksenmukaistakaan yrittda liiaksi eritelld eri
osien vaikutuksia” (Stenvall & Airaksinen 2009, 87). Kolmantena seikkana minun tiytyy suhtautua
kriittisesti omaan toimintaani tutkijana. Koen, ettd jos olisin itse ymmartinyt vield paremmin
tutkittavan aiheen, niin haastattelut olisivat sujuneet paremmin molempien osapuolien osalta. Nyt
valitsemani haastatteluteemat jdivét valitettavasti puolitichen sen suhteen, onko tutkimuksessani
enemmain kyse sosiaalityon ldhiesimiehen tyon tutkimisesta vai sosiaalityon eetoksessa tapahtuneen
muutoksen tutkimisesta - sosiaalitydon arvot vastaan markkina-arvot - mitd peilataan johtavien
sosiaalityontekijoiden tyon kautta? Aineistonkeruuhetkelld timd kysymys oli itselleni hieman

epéselvd, vaikka suurempi kiinnostukseni kohdistui jo silloin jalkimmaiseen kysymykseen.

Vallinneista epdmddrdyksistd huolimatta koen onnistuneeni 10ytdmién haastatteluaineistosta

tutkimustehtdvdani  kannalta keskeiset tulokset. Ja toisaalta, jos alun perin tulkitsin
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haastatteluvastausten sekavat ja epdmdiérdiset elementit sellaisiksi, ettd niiden takia en saisi
kerdamasténi aineistosta aikaan tutkimusraporttia, joka tdyttdd pro gradu -tyolle asetetut tieteelliset
vaatimukset, niin nyt nden nuo samat elementit keskeisend tutkimustuloksena — haastateltavien
keskeisend kokemuksena toimintamallin uudistusta seuranneista kahdesta vuodesta. Nyholmin
(2008, 135) mukaan murrostilassa olevien kuntien muutoskontekstia kuvaa epdvarmuus,
arvaamattomuus, kaoottisuus, sekavuus ja monimutkaisuus. Tatd yritetddn hillitd pitdytymalld
vanhoissa pditoksentekomalleissa ja rakenteissa. Téstd oli ilmeisesti osittain kyse, kun
haastateltavat puhuivat hallinnollisesti epdselvistd tilanteesta ja tilaajan ja tuottajan
rooliepdselvyyksistd. Tampereella oli vuonna 2009 paillekkéin kéytdssd monenlaisia jarjestelmid ja
erilaisia toimintakulttuureja. Jos tilaajat ja tuottajat olivat organisoituneet uudella tavalla ja ottaneet
vaihtelevalla menestykselld haltuun palvelusopimuskulttuurin, niin konserninhallinnon katsottiin

osittain eldvin yhi entisten ohjausjérjestelmien aikaa. (Stenvall & Airaksinen 2009, 94.)

Tarkastelen seuraavaksi tuloksia tutkimusteemoina toimineita alatutkimuskysymyksid hyviksi
kayttden. Tutkimustuloksiani ei voi yleistdd, koska kyse on pienen tutkimusjoukon subjektiivisista

mielipiteista.

kaupunginvaltuustossa pOytddn 18.5.2005 (Kallio ym. 2006, 65). Vain puolentoista vuoden
aikajanne ndiden tapahtumien vélilld kertoo siitd, ettd ldhiesimiehet joutuivat verrattain lyhyessd
ajassa muiden tehtdviensd ohella perehtymidin uuteen toimintamalliin ja opettelemaan sosiaalityon
tuotteistamista. Téltd osin Tampereen kaupungin toimintamallin uudistus on linjassa Patomien
(2005, 61-63, 81) havainnon kanssa siitd, etti NPM:n kdytdnnon sovellukset toteutetaan yleensd
nopealla aikataululla sithen luottaen, ettid kdytdntd ja aika korjaavat havaitut ongelmat ja puutteet.
Haastateltavat kokivat saaneensa tilaaja-tuottaja -uudistuksesta nédenndisen paljon tietoa eri
kanavien kautta ja muutamat heistd olivat olleet aiheen tiimoilta koulutuksessa. Kaytinnon
vaikutuksista konserninhallinto ei osannut kertoa mitddn, mutta NPM-retoriikan pelisdéntojen
mukaisesti uudistuksesta luotiin silti kuva vilttimattomand siirtyménd vanhasta uudenlaiseen
ajatteluun ja tekemiseen, mikd onnistuisi ainoastaan, jos henkilostd sitoutuu siihen tdysin eikd
kyseenalaista uudistuksia. Joidenkin ldhiesimiesten halu kdydé periaatteellista keskustelua tilaaja-
tuottajamallin soveltuvuudesta sosiaalityohon tulkittiin organisaation puolelta muutosvastarinnaksi,
mitd ei hyvéksytty erityisesti 1dhiesimiehiltd. Taloudellisen tehostamisen valttaméttomyys tilaaja-

tuottajamalliin siirtymisen perusteluna on organisaation puolelta niin vahva argumentti, ettd se
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jattad sosiaalityon erityispiirteistd ldhtevat keskustelut statistin asemaan. Sosiaalityon ldhiesimiehet

voivat vain sopeutua tilanteeseen.

Tilaaja-tuottajamallin suunnittelu- ja toteutusvaiheen tiedottamista ja johtamista ei ndin ollen voi
pitdd onnistuneena uudistuksen tavoitteiden kannalta. Lahiesimiehet eivit niiden jiljiltd osanneet
perustella yksikdidensd tyontekijoille sopimustoiminnan hydtyjd oman tydyksikon kannalta tai
tulevia kdytdnnon vaikutuksia. Tdmi sai haastateltavien mukaan nekin tyontekijdt, jotka aluksi
suhtautuivat mielenkiinnolla tilaaja-tuottajamalliin muuttamaan asenteitaan ennakkoluuloisimmiksi,
minkd ldhiesimiehet kokivat kiusalliseksi sithen uudistuksen edistdjan roolin liittyen, joka heille
organisaation puolelta oli annettu. Kuopila ym. (2007, 58) mukaan selkedn vision, strategian ja
pelisdéintdjen puuttuminen tilaaja-tuottaja-toimintatavan kédyttdonotossa voi aiheuttaa epavarmuutta
henkildston keskuudessa, joka on kiinnostunut siitd miten muutos vaikuttaa omaan tulevaisuuteen.
Katson, ettd Tampereen kaupungin sosiaalitoimessa organisaation — ei ldhiesimiesten —
muutosviestinndn epdonnistuminen tuoda muutos arjen tasolle sai henkilostossd ja joissakin
lahiesimiehissd itsessddn aikaan niitd epdvarmuuden kokemuksia, joista Peltorinne (2009, 69)

raportoi omassa pro gradu -tutkimuksessaan ja joista haastattelemani lahiesimiehet kertoivat.

Haapola (2012) on tutkinut sosiaalipalveluiden l1dhiesimiesty0té tilaaja-tuottajamalliin perustuvassa
sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitoksen yksikoissa.
Kunnallinen liikelaitos oli perustettu omaa tutkimusorganisaatiotani vastaavasti 1.1.2007, ja
Haapola oli haastatellut yksikdiden ldhiesimiehid vuonna 2010. Peruspalvelukeskus Oivan
lahiesimiesten kokemukset uudistuksen ensivaiheista ndyttdytyvdt hyvin samankaltaisina kuin
omilla haastateltavillani. He kuvasivat Oivaan siirtymisen tapahtuneen vauhdikkaasti, ilman aikaa
omaksua uusia asioita. Uudesta organisaatiomallista jaettiin kylld tietoa, mutta henkildstolle se
esiteltiin valmiiksi suunniteltuna. Uudistuksen johtaminen jétettiin ldhiesimiehille. Ensimmdistd
toimintavuotta kuvaavia sanoja olivat himmennys, sekavuus ja jopa kaaos. Oivan toiminnan
koettiin olleen “yhtd ja samaa muutosta”, ja henkilostd koki epitietoisuutta siitd, mitd muutos

merkitsee oman tyon osalta. (Mt., 73-74.)

Lihiesimiehen tyotehtdvid kasittelin haastatteluissa melko pintapuolisesti ja niitd olisi ehké pitdnyt
ottaa esille yksityiskohtaisemmin, koska l&hiesimiehen vastuualue on todella laaja. Haastateltavien
mukaan ldhiesimiehen hallinnolliset tehtdvit olivat tilaaja-tuottajamallin myd6td lisddntyneet

selvésti, mikd vaikeutti heiddn mahdollisuuksiaan toimia asiakastyon ldhiesimiehind, mitd
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haastateltavat pitivét tirkeimpénd tyotehtdvandan. Tdma tutkimustulos tdsmad Peltorinteen (2009,
69) pro gradu -tutkimuksessa vuotta ennen omaa aineistoani keridttyjen Tampereen kaupungin
sosiaalityOntekijoiden ja etuuskdsittelijdiden haastattelujen kanssa. Tyontekijét kokivat jddneensd
paivittdisessd tyOssddn ldhes kokonaan ilman ldhiesimiehen tukea timidn lisddntyneiden
hallinnollisten tehtdvien takia. Myds Haapolan (2012, 66-68) tutkimuksessa ldhiesimiehet kokivat
ldhiesimiehen perustehtdvin — tyOntekijoiden ja asiakkaiden ldhelld toimimisen — tdrkeimpédnd
tehtdvindin, mutta vaatimuksen samanaikaisesta asiakastyon ja hallinnollisen tyon hoitamisesta he
kokivat erilaisten orientaatioiden vuoksi kuormittavana tasapainoiluna, ja toisen puolen laiminlyonti
aiheutti heissd huonoa omaatuntoa. Otan vield esimerkkind ldhiesimiesten hallinnollisten tehtdvien
lisddntymisestd esille Kaisa Lofin (2012, 45) pro gradu -tutkimuksen, jossa suuren suomalaisen
kaupungin aikuissosiaalipalveluiden ldhiesimiehet kertoivat organisaatiomuutoksen tuoneen
ldhiesimiehelle tehtdvid, jotka ennen kuuluivat sihteerille. Vaikutus oli ollut sikéli merkittéva, ettd
haastatellut olivat kokeneet ndiden tehtivien vieneen suurimman osan tyOpdivéstd. Myos yksi
haastattelemani l&hiesimies totesi, ettd jos tyOpdivédn aikana ehtii tehdi vield jotain muutakin, kuin

hoitaa sdhkopostin kautta tulevia hallinnollisia tehtdvii, niin se on jo hyvé saavutus.

Se, ettd johtavien sosiaalityontekijoiden hallinnolliset tehtdvidt olivat lisddntyneet, liittyy
padtutkimustulokseeni, jonka mukaan haastattelemieni Tampereen kaupungin sosiaalitoimen
lahiesimiesten subjektiivisten kokemusten mukaan tilaaja-tuottajamallin kdyttdonoton jédlkeen
heidin tyotehtdvissdén on lisdéntynyt tarve valvoa tyontekijoiden tekemié tydsuoritteita. Heilld on
velvoite pitdd huoli, ettd tuotteiden laadulliset ja méarilliset tavoitteet tdytyvit, niin kuin niistd on
palvelusopimuksessa sovittu. Téssi tehtdvasséd tyontekijoiden tydajankdyton seuranta on térkein osa
tuotteiden kustannuslaskentaa (Torppa-Saarinen 2009, 44). Tavoitteiden toteutumista seurattiin
kuukausittain, neljan kuukauden vilein seurantaneuvotteluissa tilaajan kanssa tai kerran vuodessa,
tavoitteesta riippuen. Ldhiesimichiltd timid vaatii arviointia, lomakkeiden tdyttdmistd ja ndiden
raportoimista tilaajalle ja omalle esimiehelleen. Laskemisen ja mittaamisen korostuminen télld
tavalla merkitsee markkinasuuntaisuutta, vaikka toiminta tapahtuikin nédenndismarkkinoilla
(Julkunen 2006, 95). Palvelutuotannon nékokulmasta palvelusopimusta kdytetddn ennen kaikkea
toiminnan tehostamisen vélineend (Stenvall & Airaksinen 2009, 88). Haastattelemillani
ldhiesimiehilld voi tdmidn perusteella sanoa jossain mddrin olevan NPM:n mukainen uusi
selontekovelvollisuus tilaajalle / organisaatiolle, koska uuden selontekovelvollisuuden tunnuksia
ovat toiminnan tuotteistaminen ja tuotteiden tuloksellisuuden ja tehokkuuden varmistaminen

mittaamalla ja auditoimalla (Juhila 2009, 300). Voidaan myds puhua organisatorisesta
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tilivelvollisuudesta, koska tyohon kohdistuva valvonnassa ja arvioinnissa on ensikddessid kyse
budjettikontrollista (Ménttéri-Van Der Kuip 2013, 5). Haastateltavat kertoivat, ettd suoritteiden
pitdd mennd kohdilleen sopimuksen mukaisesti, jotta niihin saadaan my0s seuraavaksi
budjettivuodeksi riittdvésti rahaa tilaajalta. Sosiaalityon ldhiesimiestyotd ei ole késittddkseni
aikaisemmin tutkittu Suomessa organisatorisen selontekovelvollisuuden nidkokulmasta, mutta tima
tutkimustulos néyttdisi tukevan Ménttiri-Van Der Kuipin (2013, 9-10) empiiristd tutkimustulosta
siitd, ettd sosiaalityOntekijoiden organisatorisen tilivelvollisuus, tai kuten mind olen téssd
tutkimuksessa saman késitteen laajemmin konstruoinut, organisatorinen selontekovelvollisuus, on

lisddntynyt asukasmairéltdan suurissa kunnissa.

Haastattelujen perusteella tilaaja kohdisti tarkempaa valvontaa alueellisiin sosiaaliasemiin kuin
erityispalveluyksikkdjen toimintaan. Alueellisten sosiaaliasemien selontekovelvollisuus tilaajalle
siis korostui suhteessa erityispalveluyksikkdihin. Katsoisin tdmédn selittyvdn asiakasmaérilla.
Alueelliset sosiaaliasemat vastasivat aikuissosiaalityOstd, lastensuojelusta ja toimeentulotuesta.
Selva asia on, ettd peruspalveluissa asiakasméérit ja samalla kustannukset ovat ndiden yksikdiden
toiminnassa suuremmat kuin useimmissa erityispalveluyksikdissd. Tdméi on ainakin yksi selitys
tilaajan tiukemmalle budjettikurille alueellisten sosiaaliasemien kohdalla. Tilaajan ja tuottajan
vélisen yhteistyon katsottiin sujuneen suurimmaksi osaksi hyvin. Haastateltavilla oli kuitenkin
kokemuksia siitd, ettd tilaaja puuttuu liikaa tuottajalle kuuluviin asioihin ja he kokivat, etti tilaajalla
oli selkeitd rooliepdselvyyksid oman asemansa suhteen. Katsoisin, ettd ndin alkuvaiheessa
toimintamallin kdytt6d rooliepdselvyyksid oli molemmilla puolilla. Selontekovelvollisuus-teemaan
liittyen tulkitsin asian niin, ettd tilaaja ja tuottaja eivdt ole tdysin tasavertaisessa asemassa, vaan
tilaajalla on budjettivaltansa ansiosta pitkalti valtasuhde tuottajaan ndhden. Tuottajan ammatilliseen
asiantuntemukseen perustuva arvio lisdresurssien vélttimittomyydestd sopimuksessa sovittujen
palveluiden hoitamiseksi ei yleensd velvoita tilaajaa antamaan lisdd resursseja. Lisédksi
sopimustoiminnan katsottiin jossain mdirin kaventavan tuottajan mahdollisuuksia kehittdd omassa

yksikossd tehtidvaad tyotd itsendisesti haluamaansa suuntaan.

Vaikka organisatorinen selontekovelvollisuus ndyttda lisddntyneen, en halua kuitenkaan ylikorostaa
sen merkitystd, koska en pysty kerddmadlldni aineistolla vastaamaan siihen, missd méérin
organisatoriseksi selontekovelvollisuudeksi luokiteltavat tehtdvét vievit aikaa suhteessa kaikkiin
johtavien sosiaalityontekijoiden tehtéviin, ja miten tdimd suhde on muuttunut tilaaja-tuottajamallin

kayttoonoton jélkeen. Lahiesimiesten organisatorinen selontekovelvollisuus ja heidén toimintaansa

79



kohdistuvat tulosvaatimukset ylipddnsd néyttdisivdt kohdistuvan Lofin (2012, 52) tutkimusta
mukaillen siihen, ettd yksikdiden tulee pysyd budjetissa. Myds Lofin tutkimuksen empiirisessd
osuudessa NPM-opin, hénen tulkitsemansa muuten védhédinen vaikutus, ndkyi selkeimmin

lahiesimiehille kuuluvan suoritteiden mittaamisen lisddntymisend (Mt. 55).

Budjetissa pysymisen varmistaminen tarkoitti sitd, ettd selontekovelvollisuus-teema ei tullut
haastatteluissa esille ainoastaan ldhiesimiesten selontekovelvollisuutena organisaatiolle, vaan myos
tyontekijoiden selontekovelvollisuutena lidhiesimiehelle. Varsinkin alueellisten sosiaaliasemien
johtavat sosiaalityontekijat kokivat sopimuksessa sovittujen tavoitteiden olevan tiukat, ja tilaajalta
tuli sddnnollisesti kritiikkid, jos suoritteita ei syntynyt sopimuksessa sovitulla tavalla. Ldhiesimiehet
kokivat ndissé tilanteissa epékiitolliseksi heille kuuluvan roolin pyytdéd tyontekijoiltd selontekoja
heiddn ajankdytOstdin, ettd tyOntekijd kdyttdisi tydaikansa mahdollisimman tarkasti sopimuksessa
sovittuihin suoritteisiin, eikd tekisi mitddn “turhaa”. Tdma ulottuvuus tilaaja-tuottajamallissa on
ldhelld taylorismia, eli tieteellisen liikkkeenjohdon teoriaa, misté kirjoitin luvussa 2.1. Liséksi tissd
voidaan ndhdd, ettd tilaaja-tuottajamallissa hallinnollinen johtaminen (managerismi) painottuu
suhteessa sosiaalityon ammatilliseen harkintaan, mitd kasittelin luvussa 3.1. Téytyy todeta, ettd
vaikka haastateltavat nékivét asian niin, ettd tilaaja-tuottajamalli ei ollut vaikuttanut milldédn tavalla
kdytdnnon tyohon, mikd oli tutkimustulos myds Peltorinteen (2009, 52) tutkimuksessa, niin
ilmeisesti niissd tapauksissa haastateltavat eivdt ndhneet tyontekijoiden velvoitetta kirjata tehtyd
asiakastyotd osaksi tyonkuvan muutosta. Se, ettd tilastot ja tehdyt suoritteet eivit aina tdsmaié, taitaa
useimmiten selittyd silld, ettd tyontekijoiltdi on jddnyt osa suoritteista tilastoimatta. “Manse
mallillaan” -raportissa (Stenvall & Airaksinen 2009, 80) todetaan, ettd tuotteisiin liittyvistd
suoritteista riippuvat monet tuotanto-organisaatioiden saamat resurssit. Ongelmana on osin ollut se,

etteivat tyontekijét ole olleet aina halukkaita kirjaamaan suoritteita, silld se vaatii tydaikaa”.

Térkednd osana organisatorista selontekovelvollisuutta ja NPM-kehitystd olen tdssd tyOssd
painottanut julkisella sektorilla kdytetyssd kielessd tapahtunutta muutosta — talousndkdkulman ja
markkinasanaston arkipdivéistymistd ja numerotiedoilla kommunikoinnin hallitsevuutta. Kaikki
haastateltavat tunnistivat tdmén omasta tyostdén sikili, ettd he olivat huomanneet, ettd rahasta
puhutaan paljon enemmén kuin ennen. Ja tyOsuoritteiden seuraaminen numerotietoina ja niiden
raportointi eteenpdin, on sellainen uusi elementti, joka ei ollut ldhiesimiehille tyypillistd ennen

tilaaja-tuottajamallia. Kriittisempien haastateltavien arvioiden mukaan tilaaja-tuottaja -uudistuksen

80



vaikutukset nédkyivdt suurimmaksi osaksi vain retoriikassa. Tuotantoyksikdiden vastuualueet
médrittyivat edelleen lakisdéteisesti ja kdytdnnon tyohon uudistuksella ei ollut vaikutusta.

Vilttaméattomia perusteluja sille, miksi palvelut pitdé tilata” ja “tuottaa”, ei osattu esittda.

Henkilokohtaisia eettisid ristiriitoja oman ammatti-identiteetin suhteen haastateltavat eivit olleet
kokeneet tilaaja-tuottajamallin seurauksena. Tyon tehostamisen kylld koettiin johtavan jatkuvasti
ristiriitaisiin tilanteisiin siind mielessé, ettd missd vaiheessa oman yksikon asiakastyon voi vield
sanoa olevan ammattieettisesti perusteltua, eikd vain suorittamista ja selviytymistd suurista
asiakasmadristd. Myos Haapolan (2012, 86) tutkimuksessa 1dhiesimiehet kokivat eettisii ristiriitoja
niissd tilanteissa, kun he saivat omilta esimiehiltddn viestid siitd, ettd budjetoidut maarérahat eivat
riitd asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseen. Aineistonkeruun ajankohtana vallitsi lama ja ihan tastdkin
syystd Tampereen kaupungilla oli péélld taloudelliset sddstot, mikd vaikuttaa tdmin tutkimuksen
tuloksiin. Taloudellisista tiukennuksista ei siis voida syyttdd ainoastaan tilaajaa, vaikka
lahiesimiehet kertoivat tyontekijoiden personoivan tilaajan syyksi sen, ettd sijaisia ei voitu palkata.
Eettisid ristiriitoja koettiin my0s syntyvén, ja tilaaja-tuottajamalliin liittyvdksi uhkaksi nédhtiin,
mikali tehostamistoimet kohdistuisivat yksikon perustehtidvdin ja sen tuottaminen vaarantuisi. Ndin
ei ollut Tampereella kdynyt. Uhkana nihtiin sekin, ettd tyontehostaminen ja tulevaisuudessa
siintdvd todenndkoinen kilpailuasetelma muiden palveluntuottajien kanssa johtaa siihen, ettd
kunnan omien palveluntuottajien tehtdvdksi jdd eettisen vastuun kantaminen ja vaikeimpien
asiakastapausten hoitaminen, kun yksityiset yritykset ottavat kermankuorinta-periaatteella
ainoastaan liiketaloudellisessa mielessd kannattavat asiakkaat hoitaakseen. Lihiesimiehet nakivit
tarkednd ammattieettisend velvollisuutenaan asiakasndkokulman ylldpitdmisen ja siitd viestittdmisen
eteenpdin omien esimiestensd kautta, koska he eivit uskoneet organisaation todella vélittavin
asiakkaista. Tdmin tulkitsen l&hiesimiesten tuottamaksi vastapuheeksi siind mielessd, mitd Sipild

(2011, 69) ja Juhila (2006, 262) silld tarkoittavat.

Tilaaja-tuottajamallin mahdollisuutena néhtiin eri viranomaistahojen yhteistyon lisddminen
asiakkaan parhaaksi ja sektorirajat ylittdvd yhteistyd esimerkiksi sosiaali- ja kulttuuripalveluiden
viélilld. Mielestdni tdhén ajatukseen sisdltyy hienoa sosiaalityon sisdltd tulevaa pohdintaa aidosta
asiakaslédhtoisyydestd ja ndkemys monituottajatoiminnasta muusta kuin kilpailutuksen
ndkokulmasta. Tilaaja-tuottaja -periaate kun on yleensd helppo ndhdid vain kylmén teknisend

sovelluksena saada palvelu tuotetuksi sielld, missé se kilpailutuksen jélkeen on halvinta. Lisdksi
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nden tuossa ajattelussa viitteitd uusweberildisyydestd, mitd kasittelin luvussa 2.1. Sitd, ettd
palveluiden laatu ja asiakasléhtoisyys paranisivat ammatillista kulttuuria kehittimalld, eikd ainoana
mittarina pidettdisi taloudellista tehokkuutta. Se on eri asia, kuinka idealistinen ndkemys tdmai on, ja
ettdi onko organisaatiolla mitdén muita tavoitteita monituottajamallille kuin tuotantoyksikdiden
kilpailutus. Joka tapauksessa tdméd on osoitus sosiaalityon ldhiesimiesten vahvasta sosiaalityon
ammatti-identiteetistd. Tdhdn tarjottiin toinenkin nikokulma. Jos ajatellaan, ettd yhteiskunnassa
yleisesti korostuu taloudellisen tehokkuuden ihannointi, niin ehkd markkinasuuntaus on oikea tapa
nostaa kaavoihin kangistuneen profession profiilia ja saada sitd kautta houkuteltua

vastavalmistuneet sosiaalityontekijét jadmaan kunnalle tSihin.

Olen tdlla tyolld halunnut muistuttaa, ettd kun julkista sektoria modernisoidaan, samalla tapahtuu
muutakin kuin “’palveluiden tehostumista”. Sen takia on tirkeétd tutkia sosiaalitydn ammattilaisten
selontekoja vallitsevasta eetoksesta ja aina vain kdynnissd olevasta muutoksesta. Tamén
tutkimuksen aineiston osalta on vaikea sanoa varmuudella, minkélaisia pysyvid muutoksia tilaaja-
tuottajamalli on tuonut sosiaalityon ldhiesimiesten tyohon, sen verran siirtymévaiheessa Tampereen
kaupungin organisaatio aineistonkeruuhetkelld oli. Varmuudella voi kuitenkin sanoa, ettd tilaaja-
tuottajamalli on tehnyt lahiesimiehet ja yksikot kustannustietoisimmiksi, ja ndyttid siltd, ettd tuosta
syystéd ldhiesimiesten tydsséd tulee asiakastyOn asiantuntijuuden sijaan korostumaan hallinnollinen
osaaminen ja selontekovelvollisuus organisaatiolle. Esimerkiksi Sipildn (2011, 21) esittdmi
nidkemys siitd, ettd hallinnollinen byrokratia ja markkinoistuminen ovat uhkia sosiaalityon
ammatilliselle  asiantuntijuudelle, tulee jossain = mddrin  esiin  aineistosta,  vaikka
tutkimusorganisaatiossa markkinoistumisesta voitiin vasta puhua tuotantoyksikodiden keinotekoisen
keskindisen kilpailun ja retoriikan tasolla. Kuitenkin, ldhiesimiehet olivat yha tiukemmin sidottuja
sahkopostiensa dédrelle hoitamaan konserninhallinnolta tulevia tehtdvid, ja he huomasivat
etdéntyneensd asiakastyOstd. Vaikka radikaaleista muutoksista ei voidakaan puhua, tai sosiaalityon
busineksestd, kuten Iso-Britanniassa (Harris 2005), niin jos ajatellaan yksinomaan tilaaja-
tuottajamallia ja sen kehittymistd pidemmaélle oikeiden markkinoiden suuntaan, niin on vaikea
néhda, ettd palvelusopimustoiminta ei vaikuttaisi sosiaalitydn ammatillista nakemystéd heikentévisti
sithen, miten Sipildn (2011, 145) mukaan sosiaalisia ongelmia tulkitaan, millaisia ratkaisuja
asiakastyOssd tehdddn ja mihin kehittdmistoimet vallitsevien késitysten mukaan kohdistetaan”.
Tilaaja-tuottajamallin ainoa tehtdvd on toiminnan tehostaminen, eikd malli tarjoa sosiaalityolle

muita ndkokulmia toiminnan kehittdimiseksi. Se, miten sosiaalityon ammatillinen ydin séilytetdin
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muutoksessa mukana, ndyttdd jadvan ammattikunnan omille harteille. Sen itsendinen liikkumatila

on kapea, ja lahiesimiehet ovat jo valmiiksi puun ja kuoren vélissa.
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LITTEET

LIITE 1

Haastattelupyynto

Olen tekemissd pro gradu-tutkielmaa Tampereen yliopiston Sosiaalityon tutkimuksen
laitokselle  aiheesta:  ”miten  tilaaja-tuottaja-malli  on  vaikuttanut  johtavien
sosiaalityontekijoiden ty6hon?” Tarkoituksenani on kerété aineisto haastattelemalla jokaisen
Tampereen kaupungin kuuden alueellisen sosiaaliaseman (Hatanpédé, Hervanta, Kaukajarvi,
Linnainmaa, Tammela, Léntinen sosiaaliasema) johtavaa sosiaalityOntekijad. Yksittdisten
haastattelujen kesto olisi noin tunti, ja suorittaisin ne sosiaaliasemilla heti tutkimusluvan
saatuani huhtikuun aikana.

Haastatteluista olen suunnitellut puolistrukturoituja, mika tissd tapauksessa tarkoittaa, ettd
minulla on kéytdssd valmiiksi laadittuja kysymyksid, mutta en ldhetd ennakkon lomaketta,
johon teiddn tulisi vastata. Ajatuksena on, ettd haastattelut ovat keskustelunomaisia ja
haastateltavat padsevit mahdollisimman vapaasti esittiméén ajatuksiaan. Siksi kysymykset
eivit ole tiukasti sidottu ennalta laadittuun runkoon, vaan eldvét haastattelun mukana. Tésta
menetelmastd  kéytetdin myOs nimitystd aktiivihaastattelu. Luonnollisesti aineiston
analysointivaiheessa poistan tunnistetiedot, eli haastateltavien anonymiteetti on taattu.

Yliopistolla tutkimustani ohjaa YTT Prof. Kirsi Juhila. Olen my6s ollut yhteydessa
Tampereen kaupungin vs. sosiaalipalvelupdillikké Xxxxx Xxxxxx:een tutkimuslupa-asioita
selvittdesséini.

Ystavillisin terveisin,

Lauri Nieminen
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lauri.t.nieminen(@uta.fi, Puh. 050-5225295
LIITE 2

HAASTATTELUTEEMAT

Taustakysymykset:

1. Koulutus

2. Onko teilld sosiaalitydn ammatillinen pétevyys?

3. Tydkokemuksenne esimiestehtivistd?

4. Miké on ollut keskeinen motiivinne hakeutua esimiestehtidviin?

Teemat:

1. L&hijohtaminen

Tarkeimmat osa-alueet

Muutokset

2. Rakenneuudistus

Saitteko mielestinne etukiteistietoa uudistuksista?

Oma rooli sopimusjérjestelmissa
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- Ovatko tilaaja ja tuottaja mielestdnne tasavertaisessa asemassa?

- Kéytdnnon sosiaalityon ja sen kehitystarpeiden huomioiminen uudistuksen suunittelu- ja

toteutusvaiheessa

- Kéytdnnon vaikutukset omaan tyohon, miten koette ne?

- Oliko uudistus mielestdnne tarpeellinen?

- Rakenneuudistuksesta seuranneet muutokset:

- palvelutuotannon nidkokulmasta

- asiakkaiden niakokulmasta

- henkildston tyon ja tydtyytyvaisyyden ndkokulmasta

3. Retorisen tason muutokset

- Onko ty0ssé kéytettidvissa kielessd tapahtunut muutoksia?

4. Tuloksellisuusvaatimukset

- Kohdistuuko ty6hon tuloksellisuusvaatimuksia? Ovatko ne erilaisia kuin ennen

toimintamallin uudistusta? Kuinka hyvin pystytte vastaamaan néihin vaatimuksiin?

5. Vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon

- Oman toimiston sisilld / koko organisaation tasolla tehtéviin pdatoksiin

6. Ristiriidat (NPM / so0s.ty0: toiminnan perusperiaatteet suoraan litke-eldmaista vs.

sosiaalipoliittiset arvot; oikeudenmukaisuus, toimeentulon turvaaminen)
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- Onko rakenneuudistuksesta seurannut sellaisia muutoksia tyonkuvassanne, jotka koette

olevan ristiriidassa sosiaalityon etiikan ja hyvien kéytintdjen kanssa?

- Sosiaalityontekijoiden aseman ja tehtdvien muuttuminen (perinteiset arvolahtokohdat vs.

markkinaohjautuvuus)

- Mitd mieltd olette siitd ajatuksesta, ettd sosiaalityon palveluita uudistettaessa ja

kehitettdessd tarvittaisiin kustannustehokkuutta ja ennakoitavuutta korostavan New Public

Management-puheen sijaan enemmaén sosiaalitydon ammatilliseen etiikkaan liittyvaa

asiakkaiden tukea ja oikeuksia painottavaa vastapuhetta?

7. Tilaaja-tuottaja-mallin vahvuudet

8. tilaaja-tuottaja-mallin heikkoudet

9. Mahdollisuudet/ uhat tulevaisuudessa.

- Miti edelld kuvaamanne tulevaisuuden muutokset edellyttavit mielesténne sosiaalityon

ldhijohdolta?
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