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KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN
YKSITYISTAMINEN: OIKEUDELLINEN NAKOKULMA

Raija Huhtanen

Johdanto

Tarkastelen tissd artikkelissa kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen
yksityistimistd, tarkemmin sanoen palvelujen yksityistimisen oi-
keudellisia edellytyksiii ja rajoituksia sekd toisaalta yksityistimisen
vaikutuksia palvelun kiyttijin oikeudelliseen asemaan.' Kysymys on
sellaisista sosiaali- ja terveyspalveluista, joita kunta on lain mukaan
velvollinen jirjestimiin asukkailleen ja kiireellisessi tapauksessa
muillekin kunnassa oleskeleville henkilsille.

Kunnan tulee lain mukaan jirjestid asukkailleen monenlaisia
sosiaali- ja terveydenhuollon neuvonta-, avo- ja laitospalveluja.
Kunnalle kuuluvia lakisiiteisid sosiaalipalveluja ovat esimerkiksi
kotipalvelut, asumispalvelut, vanhuksille tarkoitettu laitoshuolto,
lasten ja nuorten huolto, lasten piivihoito, vammaisille henkilil-
le tarkoitetut palvelut ja tukitoimet seki pdihdehuollon palvelut.

1. Artikkeli on kirjoitettu kesikuussa 2011. Lainsiiidinnéssi ja oikeuskidytinndssi
sen jilkeen tapahtuneita muutoksia on voitu ottaa huomioon vain rajoitetusti.
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Kunnan velvollisuudesta jirjestdd niitd palveluja siddetddn sosiaali-
huoltolaissa (710/1982) ja sosiaalihuollon erityislaeissa’.

Kunnan jirjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvat terveyspalve-
lut muodostuvat perusterveydenhuollosta ja erikoissairaanhoidosta.
Niistd sdddetdin kansanterveyslaissa (66/1972), erikoissairaanhoi-
tolaissa (1062/1989) ja vuonna 2011 voimaan tulleessa tervey-
denhuoltolaissa (1326/2010). Perusterveydenhuoltoon kuuluvat
videstdn terveydentilan seuranta, terveyden edistiminen, suun ter-
veydenhuolto, ldikinnillinen kuntoutus, tydterveyshuolto, ympi-
ristoterveydenhuolto, piivystys, avosairaanhoito, kotisairaanhoito,
kotisairaala- ja sairaalahoito sekd mielenterveysty6 ja paihdety® siltd
osin kuin niitd ei jirjestetd sosiaalihuollossa tai erikoissairaanhoidos-
sa. Erikoissairaanhoidolla tarkoitetaan puolestaan "lidketieteen ja
hammasliiketieteen erikoisalojen mukaisia sairauksien ehkiisyyn,
tutkimiseen, hoitoon, ensihoitoon, piivystykseen ja lidkinnilliseen
kuntoutukseen kuuluvia terveydenhuollon palveluja” (terveyden-
huoltolain 3 §). Erikoissairaanhoidon jirjestimiseksi kunnan tulee
kuulua johonkin erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettuun sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymain.

Kunta voi paittid varsin itseniisesti sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen jirjestimistavan. Se voi hoitaa toiminnan kokonaan itse omalla
henkilsstslld ja omia toimitiloja kiyttden. Se voi sopia palvelun
jirjestimisestd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa tai olla
jisenend toimintaa hoitavassa (vapaachtoisessa) kuntayhtymissi.
Kunta voi my®os hankkia palvelun julkiselta tai yksityiseltd palvelujen
tuottajalta (ns. ostopalvelut), tai se voi antaa palvelun kiyteijille pal-
velusetelin, jolla se sitoutuu maksamaan palvelun kiyttdjin kunnan
hyviksymiled yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankkiman palvelun
kunnan pidttimain arvoon asti.

2. Sosiaalihuollon erityislakeja ovat lastensuojelulaki (417/2007), laki lasten pdivi-
hoidosta (36/1973), laki vammaisuuden perusteella jirjestettivisti palveluista ja
tukitoimista (380/1987), laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) ja
piihdehuoltolaki (41/1986).
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Kunnan kiytossi olevista sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjesti-
mistavoista siidetdin sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionavustuksesta annetussa laissa (STVOL 733/1992) ja kun-
talaissa (365/1995). Palvelusetelii koskee lisiksi oma lakinsa (laki
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti 569/2009). Sen mukaan
kunta voi kidyttii palvelusetelid palvelujen hankkimiseen yksityiseltd
mutta ei julkiselta palvelujen tuottajalta.

Yksityistimisen kisitettii kiytetddn eri alojen tutkimuskirjal-
lisuudessa eri merkityksissd.? Tissd artikkelissa yksityistimiselld
tarkoitetaan — edelli viitattua lainsdidintoi seuraten — kunnan jir-
jestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
jirjestimistd joko niin, ettd 1) kunta hankkii palvelun yksityiseltd
palvelujen tuottajalta tekemilld timin kanssa ostopalvelusopimuksen
tai ettd 2) kunta antaa palvelun kiyttijille palvelusetelin palvelun
hankkimiseksi kunnan hyviksymalti yksityiseltd palvelujen tuot-
tajalta.

Yksityistamisen oikeudelliset edellytykset ja rajoitukset
Sosiaali- ja terveyspalvelut julkisina hallintotehtdvind

Tirkein yksityistimisti koskeva sdinnos on perustuslaissa. Perus-
tuslain 124 §:n mukaan

”[j]ulkinen hallintotehtivi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivin tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittivad julkisen vallan kiyttod
sisiltdvii tehtivid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”

3. Oikeustieteellisesti kirjallisuudesta ks. esim. Rasinmiki 1997, 280 ja Komulainen
2010, 41-49. Muusta kuin oikeustieteellisesti kirjallisuudesta ks. Fredriksson &
Martikainen 2006, 13 ja Lith 2011, 17.
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Ennen perustuslain voimaantuloa 1.3.2000 kirjoitettu valtiosiin-
to ei sisdltinyt nimenomaista sdinnosti julkisen hallintotehtivin
yksityistimisestd. Sitovana noudatettiin kuitenkin niin sanottua
valtiosidntdoikeudellista virkamieshallintoperiaatetta. Sen mukaan
julkista valtaa voivat Suomessa kiyttii vain viranomaiset ja niiden
nimissi vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamichet. Sddtimailld
asiasta erikseen perustuslaissa haluttiin korostaa sitid paisdintod, ettd
julkisten hallintotehtivien hoitamisen tulee kuulua viranomaisille
ja ettd niitd tehtivid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain
rajoitetusti®.

Julkisen hallintotehtivin kiisite perustuslain 124 §:ssi on laaja.
Pykilin perustelujen mukaan silld viitataan "verraten laajaan hallin-
nollisten tehtidvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien
toimeenpanoon seki yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevaan paitoksentekoon liittyvid tehtivid”
(HE 1/1998 vp s. 7). My®és eduskunnan perustuslakivaliokunta on
tulkinnut kisitettd laajasti. Perustuslain tarkoittamia julkisia hal-
lintotehtivid eivit ole sen mukaan vain perinteiset julkisen vallan
kiyttod sisiltdvit viranomaistehtivit, vaan perustuslain 124 §:n on
katsottu soveltuvan moniin muihinkin toimintoihin, joihin liittyy
joko tirkeitd julkisia etuja ja/tai jotka ovat merkityksellisid yksi-
tyishenkiliden aseman ja oikeusturvan kannalta. Kisitteen piiriin
voi kuulua seki viranomaisten hoidettavina olevia etti yksityisesti
organisoituja toimintamuotoja, tehtivii ja palveluja.’

Julkinen hallintotehtivi voi olla myos palvelutehtivi. Yhtend
esimerkkini perustuslain 124 §:n alaan kuuluvista palveluluonteisista
julkisista hallintotehtivistid on mainittu sosiaalipalvelun tuottaminen
silloin, kun palvelun jirjestiminen on osoitettu lailla julkisen vallan
tehtiviksi. Toimintaan saattaa liittyd tilloin julkisen vallan kaytei-
mistd.® Kunnan tehtiviksi siddetyt sosiaali- ja terveyspalvelutkin

4. Hallituksen esitys uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) s. 178-179.

5. Linsineva & Koillinen 2010, 452-453 ja siini viitatut perustuslakivaliokunnan
lausunnot.

6.  Keravuori-Rusanen 2008, 233. Hyvinvointivaltiollisista peruspalveluista perus-
tuslain 124 §:n kannalta tarkemmin sama s. 230-246.
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ovat siten perustuslain tarkoittamia julkisia hallintotehtivii. Tdmi
koskee my®os niiden kidytinnén toteuttamista (eli tuottamista), ku-
ten potilaan hoitamista sairaalassa. Tillainen tehtivi voidaan antaa
yksityiselle vain perustuslain 124 §:n vahvistamin edellytyksin.

Perustuslain mukaan julkisen hallintotehtivin antaminen muul-
le kuin viranomaiselle on mahdollista vain lailla tai lain nojalla.
Vaatimus tdyttyy kunnan sosiaali- ja terveyspalveluissa, silli STVOL
ja kuntalaki oikeuttavat kunnan hankkimaan tillaisen palvelun yksi-
tyiseltd palvelujen tuottajalta sopimusperusteisesti tai palvelusetelin
avulla. Yksityistimisen tulee perustuslain mukaan my®s olla "tarpeen
tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”. Edellytyksen sisiltod
ei ole mahdollista tismentii aukottomasti yleiselld tasolla, vaan se
jirjestimistapojen kartoittamista seki niiden huolellista vertailua ja
arviointia muun ohessa niiden taloudellisten vaikutusten kannalta
ennen kuin yksityistimisestd pddtetddn. Yksityistimispditds on
voitava perustella palvelun jirjestimiseen liittyvin tarpeellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusnikokohdin.

Julkisen hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomai-
selle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin
hallinnon vaatimuksia. Tdmi perustuslain vahvistama edellytys
on vaikuttanut monien hallintotoimintaa seki sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa koskevien lakien sisilto6n. Lacilla on pyritty yleisesti
varmistamaan perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon
takeiden toteutuminen tilanteessa, jossa julkista hallintotehtivii
hoitaa muu kuin viranomainen. Niinpi esimerkiksi hallintolaki
(434/2003) velvoittaa lain 2 §:n mukaan varsinaisten viranomaisten
lisaksi yksityisid niiden hoitaessa julkisia hallintotehtiviid. Hallin-
tolaissa konkretisoidaan monia hyvin hallinnon vaatimuksia. Siind
sdddetddn mm. palveluperiaatteesta ja muista hallinnon oikeusperi-
aatteista (yhdenvertaisuus, luottamuksensuoja jne.) seki hallintoasi-
assa noudatettavasta menettelystd, kuten asianosaisen kuulemisesta
ja hallintopaitoksen perustelemisesta.
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Hyvin hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista
sosiaali- ja terveydenhuollossa on pyritty edistimiin erityisesti kah-
della lailla, joita sovelletaan niin julkiseen kuin yksityiseen toimintaan.
Kyseiset lait ovat laki potilaan asemasta ja oikeuksista (ns. potilaslaki
785/1992) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (ns.
muassa potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan tiedonsaantioikeudesta
ja itsemddrdimisoikeudesta. Miiriyksilli konkretisoidaan oikeutta
henkilskohtaiseen vapauteen ja oikeutta yksityiselimin suojaan,
jotka ovat jokaiselle kuuluvia perusoikeuksia.

Voidaan my®és viitata yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
valvonnasta annettuihin lakeihin” samoin kuin niihin STVOL:n
ja palvelusetelilain sidnnéksiin, jotka velvoittavat kuntaa huoleh-
timaan siitd, ettd sen yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankkimat
palvelut tdyttivit samat lakiin perustuvat laatuvaatimukset, jotka
koskevat kunnan itse tuottamia palveluita®. Kaikki edelld mainitut
lait ja sddnnokset turvaavat omalta osaltaan sité, ettd perusoikeudet,
oikeusturva ja hyvin hallinnon takeet eivit vaarannu silloin, kun
kunta antaa lakisddteisen sosiaali- tai terveyspalvelun tuottamisen
yksityisen tehtiviksi.

Perustuslain 124 § velvoittaa paitsi lainsidtijad myos lainso-
veltajaa. Se koskee niin ollen my®ds yksittdistd kuntaa silloin, kun
kunta hankkii jirjestimisvelvollisuutensa piiriin kuuluvan palvelun
yksityiselti. Jotta menettely tiyttiisi perustuslain edellytykset, kun-
nan tulee kiinnittdi erityistd huomiota palvelun laatuun vaikutta-
viin seikkoihin, kuten henkilostén koulutukseen ja mitoitukseen,
hoidettavien ryhmikokoihin seki toimitilojen asianmukaisuuteen
ja riittdvyyteen. Niilld seikoilla on suora yhteys palvelun kiyt-
tdjin oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumiseen. Kunnalla
on mahdollisuus vaikuttaa kyseisiin asioihin, kun se neuvottelee

7. Laki yksityisesti terveydenhuollosta (152/1990) ja laki yksityisistd sosiaalipalve-
luista (922/2011).
8.  STVOL 4,3, laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 5,1 §:n 3 kohta.
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ostopalvelusopimuksen sisillostd yksityisen palvelujen tuottajan
kanssa tai kun se paittid palvelusetelilain nojalla niiden yksityisten
palvelujen tuottajien hyviksymisesti, joiden palveluja se hankkii
palvelusetelilla.

Julkisen vallan kdyttod sisdltavit sosiaali- ja terveyspalvelut

Vaikka kunta voi perustuslain 124 §:ssi sdddetyin edellytyksin antaa
lakisditeisen palvelun tuottamisen yksityisen tehtiviksi, se ei voi
yleensi yksityistdd lakiin perustuvaa palvelun jirjestimisvelvollisuut-
ta. Kuntalaki ja STVOL tekevit eron kunnan lakisiiteisten tehtivien
(eli jarjestimisvelvollisuuden) ja toisaalta tehtivien edellyttimien
palveluiden (eli palveluiden tuottamisen) vililla. Sallittua on niiden
mukaan vain jilkimmiisten yksityistiminen (Tuori 1998, 330-332,
Tuori & Kotkas 2008, 54—55, Huhtanen 2005, 127-128).

Mitd kuuluu sithen palvelun tuottamiseen, jonka kunta voi
antaa yksityiselle, ja miki taas on sellaista palvelun jirjestimisti,
josta kunnan tulee huolehtia itse? Lainsdidinto ei vastaa kysymyk-
seen tarkasti. Vakiintuneen tulkinnan mukaan rajanveto mairiytyy
julkisen vallan kiyton perusteella. Julkisen vallan kiytén uskominen
yksityiselle edellyttdd perustuslain mukaan yksildityd valtuutusta
eduskuntalaissa (PL 2,3 §). Koska tillaista valtuutusta ei, joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta’, sisilly sosiaali- ja terveyspalveluja
koskeviin lakeihin, kunta ei voi antaa yksityiselle sellaista palve-
lun jirjestimiseen liittyvid tehtivid, johon kuuluu julkisen vallan

9. Yksi poikkeussiinnés sisiltyy terveydenhuoltolain 17 §:4in. Sen mukaan yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden opiskeluterveydenhuolto voidaan
jirjestdd — paitsi kunnan perusterveydenhuoltona — kunnan suostumuksella my®s
muulla sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) hyviksymilld
tavalla. Yliopistoissa opiskelevien terveydenhuollon jirjestimisesti vastaa nykyi-
sin Ylioppilaiden terveydenhoitosiitié (YITHS). Asiasta sdddettiin aikaisemmin
kansanterveyslain 14 §:ssi. Ks. sithen perustuva eduskunnan oikeusasiamiehen
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kiyttod. Terveyspalvelujen osalta asiasta siddetiin erikseen uudessa
terveydenhuoltolaissa. Julkisen vallan kiyttod sisiltivii tehtivii voi
sen mukaan hoitaa vain kuntaan tai kuntayhtymiin virkasuhteessa
oleva henkils. Kunnassa ja kuntayhtymissi on sen tihden oltava
“tarpeenmukainen henkil6std terveydenhuollon toimintayksikélle
kuuluvia julkista valtaa sisiltivid tehtivid varten” (terveydenhuol-
tolain 57 §).

Julkisen vallan kiytén sisilts ei ole aivan vakiintunut. Kisitettd
ei ole miiritelty yhteniisesti lainsdddinnossi, vaan silld tarkoitetaan
eri yhteyksissi hieman eri asioita. Hallintotoiminnan yhteydessi
julkisen vallan kiytt6 ja julkinen hallintotehtivi ovat lahikisitteitd
kuitenkin niin, ettd ensin mainitun ala on jilkimmiistd suppe-
ampi: vain osa julkisista hallintotehtivisti sisiltdd julkisen vallan
kiyttod. Julkisen vallan kiytolle ominaisia piirteitd ovat sitovuus ja
yksipuolisuus. Sen ydinaluetta on pddttiminen yksityisen henkilon
oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta taikka puuttuminen muulla
tavoin sitovasti yksityisen oikeuspiiriin. Hallintotoiminnassa jul-
kista valtaa kiytetddn tavallisesti hallintopaitoksid tekemalli ja niin
sanottua tosiasiallista julkista valtaa kiyttimalla.

Lakisddteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestiminen sisil-
tdd monenlaista julkisen vallan kiyttod. Tyypillinen esimerkki on
pddttiminen konkreettisessa tapauksessa palvelun myéntimisesti tai
epddmisesti taikka palvelusta perittivisti asiakasmaksusta. Intensii-
visemmiistd julkisen vallan kiytdstd on kysymys silloin, kun henkild
otetaan tahdosta riippumattomaan hoitoon. Titi tarkoittavasta
Sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksessa, kuten mielisairaalassa tai
lastensuojelulaitoksessa, olevan henkilon eristiminen ja hinelle
tehtivi henkildntarkastus ovat esimerkkeji tosiasiallisesta julkisen
vallan kiytostd, joka ei edellytdi midrimuotoista pddtoksentekoa.
Kaikista mainituista julkisen vallan kiytt64 sisiltivistd toimista sdi-
detiin sosiaali- ja terveydenhuollon laeissa. Lait osoittavat tehtivit
viranomaisille eivitki oikeuta yleensi siirtimiin niitd yksityiselle.
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Julkisen vallan kiyttod ei sisilly puhtaasti suorittavaan toi-
mintaan, jota sosiaali- ja terveydenhuollossa edustavat tyypillisesti
hoitotoimenpiteet ja monet muut palvelujen kiytinnén toteutusta
palvelevat toimet. Niissikin on silti tavallisesti kysymys sellaisesta
julkisesta hallintotehtivistd, jonka yksityistiminen on mahdollista
vain perustuslain 124 §:n mukaisin edellytyksin. Tehtivin antamisen
tulee tapahtua lailla tai lain nojalla. Yksilsityi valtuutusta ei tillsin
vilttdmittd tarvita, vaan yleisempikin lain sidnnés — kuten STVOL:
n sidnndkset kunnan oikeudesta hankkia palvelu yksityiselti tai
julkiselta palvelujen tuottajalta — riittdd tdyttdmiin perustuslain
vaatimuksen.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimiseen liittyy monia sel-
laisia tehtivid, joiden suhde julkisen vallan kiytt6on on episelvi.
Rajatapauksia ovat esimerkiksi erdit hallintoasian vireille tuloon ja
valmisteluun kuuluvat toimet eli toimet, jotka ajallisesti edeltivit
hallintopddtoksen tekemisti. Niitd ovat palvelun saamista tarkoitta-
vien hakemusten vastaanottaminen, asiakkaiden neuvonta seki pal-
velun myontimisasian selvittiminen. Niiden tehtivien on katsottu
sisdleavin vilillistd julkisen vallan kiyttd4, jolla on viitattu niiden
epiitseniiseen luonteeseen varsinaiseen piitoksentekoon nihden.'
Tehtivien kiintedstd yhteydesti julkisen vallan kiyttoon johtuu toi-
saalta se, ettd niiden antamista yksityiselle on pidetty mahdollisena
vain lakiin otetun yksiloidyn valtuutuksen nojalla."

Edelld sanottu koskee my®ds niitd tehtivid, jotka palvelevat
viliceomasti lakisddteisen sosiaali- tai terveyspalvelun mydntimisti
tai palvelusta perictivid asiakasmaksua koskevaa pidtoksentekoa.
Laintasoisen yksildidyn valtuutuksen puuttuessa kunta ei voi an-
taa yksityiselle esimerkiksi sellaista neuvontatehtiviid, joka liittyy
palvelun antamisasian kisittelyyn viranomaisessa. Vastaava kielto

10. Hallituksen esitys laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja laiksi kuntalain muutta-
misesta (HE 196/2002 vp) s. 6-7.

11. Hallintoasian hoitamiseen liittyvin neuvonnan yksityistimisestd ks. eduskunnan
oikeusasiamichen p#itds, joka koski ajoneuvohallintokeskukselle kuuluvan, ajo-
neuvoverotusta koskevan puhelinneuvonnan antamista yksityisen teleyrityksen
hoidettavaksi. Oikeusasiamiechen kertomus 2005, 244-247.
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koskee palvelutarpeen arviointia eli sen selvittimistd, tiyttiiko
henkil® laissa vahvistetut palvelun myéntimisedellytykset. Kysymys
on tissi tapauksessa hallintoasian valmistelusta, joka kuuluu lain
mukaan viranomaiselle.

Tuomioistuimet ja valvontaviranomaiset ovat joutuneet viime
vuosina ottamaan usein kantaa terveydenhuollossa tapahtuvaan jul-
kisen vallan kidytto6n ja sen yksityistimiseen. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen sijainen, entinen oikeusasiamies Riztta-Leena Paunio
antoi vuonna 2010 paitoksen julkisen vallan kiytostd kunnallisessa
terveydenhuollossa. Piitos koskee mielenterveyslaissa, tartuntatauti-
laissa (583/1980) ja piihdehuoltolaissa kunnalle siidettyjd tehtivii.
Sen mukaan monet kunnat ovat ulkoistaneet perusterveydenhuollon
piivystys- ja muita palveluja yksityisille lddkirityévoimaa vilittiville
yrityksille ja niiden tydntekijille. Tami on koskenut my®s julkisen
vallan kiyttod sisiltdvid tehtivid, kuten tarkkailulihetteen ja tark-
kailulausunnon laatimista, tarkkailuun ottamisesta padttimisti,
virka-apupyynnon tekemisti poliisille seki potilaan perusoikeuksi-
en rajoittamista tahdosta riippumattoman hoidon ja tutkimuksen
aikana. Mainituista tehtivisti siidetdin mielenterveyslaissa. Koska
laki ei oikeuta antamaan niiti tehtivid yksityiselle, jirjestelyt ovat
olleet oikeusasiamiehen mukaan lainvastaisia.

Samansisiltdinen tuoreempi kannanotto sisiltyy oikeusasiamies
Petri Jidskeliisen piitokseen vuodelta 2011. Sen mukaan tarkkailu-
lihetteen laatiminen samoin kuin terveydenhuoltolaissa tarkoitettu
virka-avun antaminen poliisille eldvin henkildn kliinisen tutkimuk-
sen suorittamiseksi ovat ldikirille kuuluvia julkisen vallan kiytto4d
sisiltivid tehtivid, joita kunta ei voi yksityistdd. Oikeusasiamichen
mukaan kunnan tai kuntayhtymin tekemi ostopalvelusopimus
yksityisen palvelujen tuottajan kanssa ei ole riittdvi oikeusperusta
julkisen vallan kiyttod sisiltivien kunnan tai kuntayhtymin tehtivi-
en hoitamiselle, koska julkisen vallan kiytt64 koskevan toimivallan
tulee perustua nimenomaiseen laintasoiseen siinnokseen.'? Niin

12. Eduskunnan oikeusasiamichen paitos 15.12.2011.
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ikdin tuoreessa oikeuskdytinndssi on katsottu, ettd tarkkailulihet-
teen laatiminen edellyttid julkisen vallan kidyttimisti eiki ole siksi
annettavissa yksityiselle, esimerkiksi yksityisen palvelujen tuottajan
tyontekijille.'

Tarkkailulihetteesti sdidetiin mielenterveyslaissa. Tarkkailuli-
hete on ensimmaiinen vaihe menettelyssi, joka voi padttyd henkilon
midrdimiseen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon.
Tarkkailulihetteen laatii lddkiri. Lihetteen tulee sisiltid ”perusteltu
kannanotto siitd, ovatko edellytykset [tahdosta riippumattomaan]
hoitoon miairiimiseen todennikdisesti olemassa” (mielenterveyslain
9,2 §). Selostetun valvonta- ja oikeuskiytinnon nojalla tarkkailuli-
hetteen laatimiseen sisiltyvistd julkisen vallan kiytosti ei vallitse endd
episelvyyttid, kuten ei siitikddn, ettei voimassa oleva lainsiddintd
salli timin tehtivin antamista yksityiselle. Sama johtopditos koskee
mielenterveyslain mukaista tahdosta riippumattomaan hoitoon mii-
radmistd samoin kuin sitd edeltivai tarkkailulausunnon laatimista
ja padtostd tarkkailuun ottamisesta.

Vakiintuneen kisityksen mukaan julkisen vallan kiyttoi ei sitd
vastoin sisilly terveydenhuoltolaissa tarkoitetun lihetteen kirjoitta-
miseen. Terveydenhuoltolain 52 §:n mukaan henkilén ottaminen
erikoissairaanhoidon sairaalaan kiireetdnti sairaanhoitoa varten
edellyttdi lddkirin tai hammasliddkirin tutkimukseen perustuvaa
lihetettd. Kysymys on vapaachtoisuuteen perustuvasta hoidosta.
Lihetteen saapuminen luo sairaanhoitopiirin sairaalalle tai muul-
le erikoissairaanhoidon toimintayksikélle velvollisuuden arvioi-
da hoidon tarve miiriajassa, tavallisesti kolmessa kuukaudessa, ja

13. Kuopion hallinto-oikeuden piitskset 16.6.2010 10/0358/7, 21.12.2010
10/0608/2 ja 13.6.2011 11/0351/7. Piitoksissd viitataan mm. mielenterveyslain
29 §:4dn, jossa sdddetiin terveyskeskuslddkirin velvollisuudesta laatia tarkkailuli-
hete silloin, kun on syyti epiilld, ettd edellytykset terveyskeskuksen toimialueella
asuvan tai oleskelevan hoitoon m#4riimiseen hiinen tahdostaan riippumatta ovat
olemassa. Merkitysti piitosten lopputuloksille on siten ollut my®s silld, ettd kyse
oli laissa terveyskeskusliikirille nimenomaisesti siddetysti toimintavelvollisuu-
desta. Kahdessa jilkimmiisessi padtoksessd hallinto-oikeus totesi, ettd mielen-
terveyslain mukaiseen tarkkailuun lihettiminen sisiltdd merkitcdvid julkisen
kidyteod, joka voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain viranomaiselle.
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asianomaiselle henkilélle titd tarkoittavan oikeuden. Tarpeellinen
hoito ja neuvonta on jirjestettivi niin ikdin siddetyssd midriajassa,
viimeistddn kuudessa kuukaudessa. Lihetteen laatimisella on siten
vaikutusta yksityisen ihmisen oikeusasemaan, hinen etuihinsa ja
oikeuksiinsa. Vallitsevan kiytinnén mukaan lihetteen voi kuitenkin
laatia my®s yksityisen palveluksessa oleva laillistettu lddkiri, vaikka
asiaa tarkoittavia nimenomaisia saannéksii ei sisilly voimassa oleviin
lakeihin.'*

Toinen rajanvedon vaikeutta kuvaava esimerkki terveydenhuol-
losta on liikemiiriyksen antaminen. Sekin kuuluu lain mukaan
laillistetun lddkarin ja laillistetun hammasliikirin tehtdviin. Lai-
kirin kirjoittama liikemiiriys oikeuttaa siind yksiloidyn henkilon
saamaan ldakkeen kiytto6nsi, jolloin apteekin tulee luovuttaa se
hinelle.”” Lihetteen tavoin lidkemidriyksellikin on siten merki-
tystd yksityisen oikeusasemalle. Korkein oikeus katsoi kuitenkin
paitoksessiin KKO:2008:78, ettd lidkemidiriyksen antaminen ei
sisilli julkisen vallan kidytto4 (ddnestys 3—2). Kysymys oli rikoslaissa
tarkoitetusta julkisen vallan kiytostd. Ratkaisua perusteltiin ldikkei-
den miiriadmisen kuulumisella hoitosuhteeseen, jota ”ei voida luon-
ja eduista mitd julkisen vallan kiytolld tarkoitetaan”. Hoitosuhde
sisdltdd padtoksen mukaan myds potilaan tahdon ja nikemysten
huomioon ottamisen seki pyrkimyksen saavuttaa yhteisymmiirrys
hoidollisissa kysymyksissi.

14. Vrt. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:1998:79, joka koski Tampereen yli-
opistollisen sairaalan antamaa lihetettd Virossa suoritettavaan sydimen ohitus-
leikkaukseen. Ratkaisun mukaan sairaala oli kiyttinyt julkista valtaa, kun se
oli antanut potilaanaan olleelle henkilslle lihetteen ohitusleikkaukseen toisessa
sairaalassa. Kysymys oli vahingonkorvauslain (413/1974) tarkoittamasta julkisen
vallan kiytostd. Lihete ei ollut kuitenkaan tissi tapauksessa erikoissairaanhoitoon
piisyi edellyttivi lddkirin lihete vaan rinnastui sairaalan antamaan maksusitou-
mukseen, silld kysymys oli ohitusleikkauksen hankkimisesta ostopalveluna.

15. Laki terveydenhuollon ammattihenkilsistd (559/1994) 22 § ja sen nojalla annettu
sosiaali- ja terveysministerion asetus lidkkeen mairddmisestd (1088/2010).
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Merkittavaa julkisen vallan kayttod sisdltavat
sosiaali- ja terveyspalvelut

Merkittivii julkisen vallan kiyttod sisiltdvi tehtivd voidaan antaa
perustuslain 124 §:n mukaan vain viranomaiselle. Tehtivin yksi-
tyistiminen ei ole siten mahdollista edes tavallisella eduskuntalailla.
Merkittdvini julkisen vallan kiyttond pidetiin pykilin perusteluissa
esimerkiksi "itseniiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kiyttdi voima-
keinoja tai puuttua muuten merkittivilld tavalla yksilon perusoikeuk-
siin” (HE 1/1998 vp s. 179/1). Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on tulkinnut kisitettd melko tiukasti pitiytyen perustuslain esitdissi
esitettyyn luonnehdintaan (Linsineva & Koillinen 2010, 445-456,
Keravuori-Rusanen 2008, 418 ja Huhtanen 2005, 130).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestiminen ei edellyti taval-
lisesti merkittavid julkisen vallan kidyttimistd. Poikkeuksena ovat
tahdosta riippumattomat toimet ja erdit niihin liittyvit tehtivit.
Niistd siddetdin mielenterveyslaissa, tartuntatautilaissa, lastensuoje-
lulaissa, piihdehuoltolaissa seki kehitysvammaisten erityishuollosta
annetussa laissa. Pddtos mairicd henkilo tahdosta riippumattomaan
hoitoon tai jatkaa tillaista hoitoa rajoittaa merkittivisti yksilon
perusoikeuksia ja etenkin hinen henkilskohtaista vapauttaan. Ky-
symys on sellaisesta merkittivisti julkisen vallan kiytdstd, joka
voi perustuslain mukaan kuulua vain viranomaiselle.'"® Merkitti-
vid julkisen vallan kiyttod sisiltyy my6s lapsen tahdonvastaisesta
huostaanotosta pddttimiseen, josta siddetiin lastensuojelulaissa.
Pidtokselld puututaan jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattuun
perhe- ja yksityiselimin suojaan.

Mielenterveyslaissa, piihdehuoltolaissa ja lastensuojelulaissa
midritdidn myos erityisistd rajoituksista ja pakotteista, joita voidaan
kiyttidd saddetyin edellytyksin sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksessa
olevaan henkil6on. Tillaisia rajoituksia ovat esimerkiksi eristiminen,

oikeusasiamichen piitds 4.3.2010 s. 24.
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sitominen, henkilontarkastus, henkilénkatsastus, yhteydenpidon
rajoittaminen, tahdonvastainen hoito sekd omaisuuden haltuunotto.
Niilld toimilla rajoitetaan jokaiselle kuuluvia perus- ja ihmisoike-
uksia, kuten oikeutta henkilskohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen, oikeutta yksityiselimin suojaan sekid omaisuuden suojaa.
Yleisesti on vaikea arvioida sitd, milloin rajoitukset ovat siind miirin
merkittivii, ettd ne tdyttivit perustuslain tarkoittaman merkittivin
julkisen vallan kiytén tunnusmerkit eivitki ole siksi annettavissa
yksityiselle. Asiasta on esitetty erilaisia nikemyksii.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan “ainakin pitempiai-
kaisesta eristimisestd padttaiminen” on sellaista merkittivii julkisen
vallan kiyttod, joka voi perustuslain mukaan kuulua vain viranomai-
selle'”. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on puolestaan katsonut,
ettd useimmat lastensuojelulakiin sisiltyvit rajoitustoimet — kuten
enintdin 30 vuorokautta kestivi lapsen ja hinen liheisensd vili-
sen yhteydenpidon rajoittaminen, eristiminen seki lapsen tilojen,
omaisuuden ja lihetysten tarkastaminen — eivit sisilld sillid tavoin
merkittivii julkisen vallan kiyttod, ettd niité ei voitaisi antaa lailla
yksityisille lastensuojelulaitoksille. Tulkintaa perusteltiin lapsen
edulla ja muilla sdintelyn "lastensuojeluun liittyvilli erityispiirteilld”
(perustuslakivaliokunnan lausunto 5/2006 vp s. 8-9).

Yksityistamisen vaikutukset
sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttdjin asemaan

Alustavia nédkokohtia

Milli tavoin kunnan lakisddteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yk-
sityistiminen vaikuttaa palvelun kiyttdjin asemaan? Asiaa tarkastel-
taessa on syyti tehdi ero tosiasiallisten ja oikeudellisten vaikutusten
vililli. Huomiota kiinnitetdidn tissi yhteydessd vain jilkimmadisiin

17.  Eduskunnan oikeusasiamiehen piitos 4.3.2010 s. 25-26. Ks. my6s Huhtanen
2005, 141.
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eli sellaisiin yksityistimisen vaikutuksiin, jotka kohdistuvat palvelun
kiyttdjin oikeudelliseen asemaan, toisin sanoen hinen oikeuksiinsa,
velvollisuuksiinsa tai oikeudellisesti suojattuihin etuihinsa.

Yksityistimisen vaikutukset palvelun kiyttijin oikeudelliseen
asemaan eivit niyti kokonaisuudessaan muodostuvan kovin merkit-
tiviksi. Syynid ovat edelld tarkastellut seikat. Perustuslaki asettaa laki-
sddteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistimiselle rajoituksia ja
edellytyksii, jotka koskevat etenkin julkisen vallan kiytto4 sisiltivid
tehtivid. Juuri nimi tehtivit ovat tirkeitd yksityisen oikeusaseman
kannalta. Monissa sosiaali- ja terveyspalveluja seki hallintotoimintaa
koskevissa laeissa on nykyisin varauduttu yksityistimiseen sddtimilld
julkista hallintotehtivii hoitavalle yksityiselle vastaava velvollisuus
kuin julkiselle viranomaiselle ottaa toiminnassa huomioon perus-
oikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimukset.

Sosiaali- ja terveyspalvelun yksityistiminen ei saa lain mukaan
vaikuttaa palvelun laatuun, ei ainakaan sitd heikentivisti. Onpa
kysymys kunnan yksityiseltd sopimusperusteisesti ostamasta tai
palvelusetelin avulla hankkimasta palvelusta, palvelun tulee vastata
vihintdin "sitd tasoa, jota edellytetiin vastaavalta kunnalliselta toi-
minnalta”. Vaatimus sisiltyy sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lu- ja valtionavustuslakiin samoin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelisti annettuun lakiin. Se velvoittaa kuntaa valvomaan
sen yksityiseltd hankkimien palvelujen laatua. Samalla se konkreti-
soi omalta osaltaan perustuslain 124 §:n mairiystd, jonka mukaan
yksityistiminen ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvin hallinnon vaatimuksia.

Kunnan tulee varmistua palvelujen laadusta ennen yksityisti-
misestd padttamistd ja valvoa sitd sen jilkeenkin. Ostopalvelujen
kohdalla laadunvalvonta liittyy palvelujen kilpailuttamiseen' ja

18  Kilpailuttamisvelvollisuudesta siidetdin Euroopan unionin lainsidddinnéssi
ja julkisista hankinnoista annetussa laissa (348/2007). Hankintalaki koskee,
hankinnan arvosta tosin riippuen, kunnan ja ulkopuolisen palvelujen tuottajan

: n riipp ja ulkopuolisen palvelujen tottaj
viliseen ostopalvelusopimukseen perustuvaa palveluhankintaa mutta ei palvelu-
jen jirjestimistd palvelusetelin avulla. Hankintalainsidddnts on rajattu timin

artikkelin ulkopuolelle.
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palveluhankinnasta sopimiseen. Palvelusetelid kiyttidvin kunnan
tulee varmistua palvelujen laadusta, kun se hyviksyy ne yksityiset
palvelujen tuottajat, joiden palveluja sen antamalla palvelusetelilld
voidaan ostaa. Palvelusetelilaki vahvistaa yksityisille palveluille ja
niiden tuottajille laatuvaatimuksia, joiden tiyttyminen on edellytys
kunnan hyviksymispditokselle. Yksi vaatimus on, ettd palveluiden
tuottaja tdyttdd “kunnan erikseen asettamat asiakkaiden tai asia-
kasryhmien tarpeisiin, palvelujen mairiin tai laatuun tai kunnan
olosuhteisiin liittyvit taikka muut vastaavat vaatimukset” (palvelu-
setelilain 5,1 §). Kunnan on peruutettava hyviksyminen, jos laissa
vahvistetut edellytykset eivit endd tiyty.

Yksityisid sosiaali- ja terveyspalveluja valvovat kuntien lisiksi
aluehallintovirasto ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to (Valvira), jotka ovat valtion viranomaisia, sekd ylimmat lailli-
suudenvalvojat eli eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri. Aluehallintoviraston ja Valviran valvonnan piiriin
kuuluvat kaikki yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Valvontakei-
noista siddetdin tarkemmin yksityisid sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevissa laeissa.

Oikeusasiamichen ja oikeuskanslerin tehtivini on valvoa vi-
ranomaisten seki virkamiesten ja julkisyhteison tydntekijoiden toi-
minnan lainmukaisuutta. Valvonta ulottuu myés ”julkisia tehtivii”
hoitaviin yksityisiin (PL 108 ja 109 §). Julkisesta tehtivisti on kysy-
mys muun ohessa silloin, kun yksityinen tuottaa kunnan jirjestimis-
velvollisuuden piiriin kuuluvia palveluja esimerkiksi kunnan kanssa
tekeminsi ostopalvelusopimuksen nojalla. Kunnan paités hankkia
lakisaiteinen palvelu yksityiseltd ei siten vaikuta oikeuskanslerin ja
oikeusasiamichen harjoittamaan laillisuusvalvontaan.

Lakisddteistd sosiaali- tai terveyspalvelua haetaan kunnalta. Pdi-
tosvalta palvelun myontimisestd tai epddmisestd yksittdisessd tapauk-
sessa kuuluu kunnalle siitd riippumatta, tuottaako se palvelun itse vai
hankkiiko se sen yksityiseltd palvelujen tuottajalta. Niin ikddn palve-
lusta perittivisti asiakasmaksusta padttiminen on kunnan tehtivi,
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jota se ei voi antaa yksityiselle. Pddtoksenteko sisiltid kummassakin
tapauksessa julkisen vallan kiytt64, joka ei ole voimassa olevan lain
mukaan yksityistettivissi. Palvelun mydntimisti tai asiakasmaksua
koskevaan kunnan viranhaltijan piitokseen on mahdollisuus hakea
oikaisua kunnan asianomaiselta toimielimelti (esim. lautakunnalta).
keus oikaisuvaatimuksen ja valituksen tekemiseen on asianosaisella
eli palvelun tarvitsijalla. Palvelun jirjestimistapa ei vaikuta ndiden
oikeusturvakeinojen kiyttdon.

Palvelun jirjestimistavalla ei ole merkittiviid vaikutusta mui-
hinkaan palvelun kiyttijin kiytossd oleviin osallistumis-, vaikutta-
mis- tai reagointikeinoihin. Asianosaisen oikeudesta tulla kuulluksi
siddetddn hallintolaissa. Hallintolaki koskee paitsi viranomaisia myos
julkista hallintotehtiviid hoitavia yksityisii ja siten myos sellaista
yksityistid palvelujen tuottajaa, jolta kunta hankkii jirjestimisvelvol-
lisuutensa piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja. Potilaslain
ja sosiaalihuollon asiakaslain siinnokset potilaan ja sosiaalihuollon
asiakkaan itsemiiriimisoikeudesta ja osallistumisesta velvoittavat
yksityisid palvelujen tuottajia siind missi julkisiakin.

Niin ikiin potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin perus-
tuva muistutusmenettely on kiytdssi seki julkisissa ettd yksityisissd
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikéissi. Muistutuksen sijasta
tai sen rinnalla palveluun tyytymiton asiakas voi kannella

valvontaviranomaiselle, kuten aluchallintovirastolle ja eduskun-
nan oikeusasiamichelle. Tdmikiin mahdollisuus ei riipu palvelun
jirjestimistavasta. Varsinaiset muutoksenhakukeinot (oikaisuvaa-
timus ja valitus) eivit tule siti vastoin yleensi kysymykseen silloin,
kun tyytymittdmyys kohdistuu palvelun kiytinnén toteutukseen,
kuten potilaan hoitoon sairaalassa. Tillaisessa toiminnassa ei syn-

19. Terveyspalveluiden kohdalla sovelletaan kuitenkin vakiintuneesti hallintoriitame-
nettelyi. Lidkirin padtostd evitd haettu terveyspalvelu ei pideti oikeuskdytinnossi

sijaan saattaa erimielisyyden hallinto-oikeuden ratkaistavaksi hallintoriitamenet-
telyssd. Kyseisestd menettelystd siddetdin hallintolainkiyttolaissa (586/1996).
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ny yleensi valituskelpoisia hallintopddtoksid. Sanottu koskee niin
julkisesti kuin yksityisesti tuotettuja palveluja.

Yksityistdmisen vaikutus palveluista perittaviin maksuihin

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista siddetiin niitd kos-
kevassa laissa ja asetuksessa.” Maksu voidaan perii asiakkaan mak-
sukyvyn mukaan. Se ei saa kuitenkaan ylittdd palvelun tuotanto-
kustannuksia. Osa kuntien sosiaali- ja terveyspalveluista on siddetty
laissa maksuttomiksi. Jos kunta jirjestii sosiaali- ja terveyspalvelut
ostopalveluna, sen tulee asiakasmaksulain mukaan perii palvelun
kiyttdjiled samat maksut ja korvaukset kuin itse tuottamistaan
vastaavista palveluista.

Palveluseteli on siti vastoin, muutamin poikkeuksin®', irrotettu
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujirjestelmisti. Palvelun
kiyttdjiltd el peritd sen yhteydessd asiakasmaksua, vaan hin maksaa
omavastuuosuuden, jonka enimmaiismirii ei ole vahvistettu laissa.
Omavastuu voi olla siten suurempi kuin se asiakasmaksu, jonka
kunta perii itse tuottamastaan tai ostopalveluna hankkimastaan
vastaavasta palvelusta.”” Palvelusetelin arvo tulee kuitenkin miiriti
asiakkaan kannalta "kohtuulliseksi” (palvelusetelilain 7,1 §). Yhteni
nikokohtana on tillsin otettava huomioon arvioitu omavastuuosuus.
Setelin arvoa tulee korottaa, jos “asiakkaan tai hinen perheensi
toimeentulo tai asiakkaan lakisiiteinen elatusvelvollisuus muutoin

20. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992), asetus sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/1992).

21. Tirked poikkeus koskee asiakasmaksulaissa maksuttomiksi siddettyji palveluja.
Niiden hankkimiseksi annettavan palvelusetelin arvo tulee mairiti yleensd niin,
ettei asiakkaan maksettavaksi ji3 omavastuuosuutta.

22. Kun palvelusetelilakia kisiteltiin eduskunnassa, sosiaali- ja terveysvaliokunta
ilmaisi huolensa siitd, ettd asiakkaalle jidvi omavastuuosuus saattaa nousta joissa-
kin tilanteissa verrattain korkeaksi asiakasmaksuihin verrattuna (StVM 14/2009
vp). Lain hyviksyessiin eduskunta edellytti, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
maksukattojirjestelmid uudistettaessa hallitus selvitedd, milli tavoin palvelusetelin
omavastuuosuus huomioidaan maksukaton kertymisessi (eduskunnan vastaus

67/2009 vp).
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vaarantuu, taikka se on tarpeen muut huollolliset nikskohdat huo-
mioon ottaen” (palvelusetelilain 8,2 §).

Sosiaali- ja terveyspalveluja jirjestiessdin kunnan tulee ottaa
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide muun ohessa silloin,
kun kysymys on palvelun sisillgsti ja jirjestimistavasta. Sosiaa-
lipalvelujen osalta asiasta siddetiin sosiaalihuollon asiakaslaissa.
Asiakkaalla ei ole silti yleensd oikeutta vaatia palvelun jirjestimistd
tietylld tavalla, vaan jirjestimistavasta ja sisillostd padctdd viime ki-
dessi viranomainen. Palvelusetelilaki vahvistaa kuitenkin asiakkaalle
oikeuden kieltiytyid hinelle tarjotusta palvelusetelistd, jolloin kunnan
tulee ohjata hinet muilla tavoin jirjestimiensi palvelujen piiriin.
Kieltdytymisoikeus on asiakkaan kannalta merkittivi, kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettd hinen maksettavakseen palvelusetelin
yhteydessi tuleva omavastuu voi ylittdd selvisti kunnan muulla
tavoin jirjestimisti vastaavasta palvelusta perimidn maksun.

Palveluseteliin liittyvdt kuluttajaoikeudelliset oikeusturvakeinot

Hallinnon asiakkaan oikeudesta saada neuvontaa siidetdin hallin-
tolaissa: viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja maksutta annet-
tava asiakkailleen “hallintoasian hoitamiseen liittyvid neuvontaa
sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin”
(hallintolain 8 §). Sosiaalihuollon henkiléstén jossain miirin pi-
demmiille menevistid neuvontatehtivisti siddetdin sosiaalihuollon
asiakaslaissa. Ndmi sidinnokset ovat voimassa palvelun jirjestimis-
tavasta rilppumatta.

Kuluttajaneuvontaan kunnan sosiaali- ja terveyspalvelun kiyt-
tdjilld ei ole yleensi oikeutta, silld hin ei ole kuluttajalainsiddinnon
tarkoittama kuluttaja. Tilanne on toinen silloin, kun kunta jirjes-
tdd palvelun antamalla palvelun kiyttijille palvelusetelin. Palve-
lun kiytedja hankkii palvelusetelin avulla palvelun valitsemaltaan,
kunnan hyviksymilti yksityiseltd palvelujen tuottajalta tekemilld
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timin kanssa (yksityisoikeudellisen) sopimuksen. Sopimussuhdetta
koskevat palvelusetelilain mukaan “sopimuksen sisillon mukaan
miirdytyvit kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden siinnékset ja
oikeusperiaatteet” (6,2 §). Palvelusetelin avulla palvelun hankkinut
asiakas on niin ollen oikeutettu kuluttajaneuvonnan palveluihin sa-
moin perustein kuin puhtaasti yksityisii (eli ns. markkinaperusteisia)
palveluita kiyttivi kuluttajakin (Hoffrén 2009 s. 58).

Palvelusetelid kdyttivi asiakas voi my®s saattaa erimielisyytensi
palvelun tuottajan kanssa kuluttajariitalautakunnan kisiteltivik-
si.” Kyseisen lautakunnan tehtivi on antaa ratkaisusuosituksia
yksittdisiin erimielisyyksiin muun muassa elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien vilisissi “kuluttajahyodykesopimuksia koskevissa tai
muissa kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissi” asioissa, joita
kuluttajat saattavat lautakunnan kisiteltdviksi (laki kuluttajariita-
lautakunnasta 7/2008 1 §:n 1 kohta). Vastaava mahdollisuus ei ole
kiytettdvissd kunnan muulla tavoin jirjestimii palveluja, esimerkiksi
yksityisid ostopalveluja, koskevissa erimielisyyksissi, silld niissd ei
synny (yksityisoikeudellista) sopimussuhdetta palvelun kiyttijin
ja palvelujen tuottajan vilille.*

Oikeudellinen vastuu palvelussa ilmenevdstd virheestd

Vastuukysymykset ovat tirkei osa julkisen sosiaali- ja terveyspalvelun
kiyttdjin oikeusturvaa. Vastuulla tarkoitetaan vahingonkorvausvas-

23. Hallituksen esitys laciksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd seki sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 12 §:n muuttamiseksi (HE
20/2009 vp) s. 27 sekd Hoffrén 2009, 58. Ks. myés kuluttajariitalautakunnan
pddtos 12.10.2010 (3203/39/08), joka koski kunnallisella piivihoitosetelilld
osaksi rahoitettua yksityistd piivihoitoa.

24. Kuluttajariitalautakunta katsoi paitoksessiin 13.9.2007 (2395/38/006), ettei se
ollut toimivaltainen kisittelemiin asiaa, joka koski kunnan yksityiseltd ostopal-
veluna hankkimaa suun terveydenhuoltoa. Se perusteli titi silld, ectd kysymys
oli kansanterveyslakiin perustuvasta kunnan lakisiiteisestd tehtivistd eikd siten
kuluttajansuojalaissa (38/1978) tarkoitetusta elinkeinon harjoittamisesta tai
kuluttajahysdykesopimuksesta potilaan ja yksityisen palvelujen tuottajan vililld.
Vastaavalla tavalla kuluttajariitalautakunnan piitss 14.7.2011 (3701/39/09).
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tuuta ja rikosoikeudellista vastuuta. Jos joku on kirsinyt ”oikeuden-
loukkauksen tai vahinkoa” virkamichen tai muun julkista tehtivii
hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin
vuoksi, hinelld on perustuslain mukaan oikeus vaatia timin tuo-
mitsemista rangaistukseen seki vahingonkorvausta julkisyhteissld
taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtivii hoitavalta siten
kuin lailla sdidetiin (PL 118 §). Miten vastuu oikeudenloukka-
uksesta tai vahingosta mairiytyy palvelujen eri jirjestimistapojen
kohdalla? Eroavatko jirjestimistavat tissi suhteessa toisistaan? Kuka
viime kiddessi vastaa kunnan yksityistimin palvelun antamiseen
liittyvistd virheestd ja siitd asiakkaalle mahdollisesti aiheutuneesta
vahingosta? Miten vastuu jakautuu kunnan ja yksityisen palvelujen
tuottajan vililla?

Puhtaasti julkiset ja puhtaasti yksityiset palvelut eroavat toisis-
taan siind, miten vastuu palvelun virheestd tai muusta puutteesta
(kuten viivistyksestd) ja siitd asiakkaalle aiheutuneesta vahingosta
midrdytyy. Kunnan ja muun julkisen palvelujen tuottajan vastuu
perustuu vahingonkorvauslakiin (412/1974) ja on tuottamusvas-
tuuta. Vastuun toteutuminen edellyttdd ndin ollen sitd, ettd virhe
johtuu julkisyhteison tai sen nimissi toimineen henkilon, esimerkiksi
virkamiehen, huolimattomuudesta tai tahallisuudesta, joka vahin-
gon kirsineen on niytettivi toteen. Vahingolla tarkoitetaan yleensi
henkil$- tai esinevahinkoa. Varallisuusvahinko korvataan vain poik-
keustapauksessa, kuten silloin, kun se on aiheutunut julkista valtaa
kiytettiessi. Korvausvastuuta julkisen vallan kiyton yhteydessi
rajoittaa toisaalta vahingonkorvauslain niin sanottu standardisiin-
nos (3:2 §). Sen mukaan vastuu on olemassa vain, milloin “toimen
tai tehtivin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu”.

Puhtaasti yksityisiin palveluihin sovelletaan sopimusperusteista
vastuuta. Siind noudatettavaa kiddnnettyi todistustaakkaa on pidetty
asiakkaalle edullisempana kuin vahingonkorvauslain mukaista jir-
jestelyi: vahinkoa aiheuttanut joutuu korvaamaan vahingon, jos ei
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voi osoittaa, ettei vahinko johtunut hinen tuottamuksestaan. Lisiksi
varallisvahinkojen korvaamista ei ole rajoitettu erityisedellytyksin.
(Hemmo 2005, 3, 299; Hoffrén 2009,52)

Kunnan yksityistimit sosiaali- ja terveyspalvelut sijoittuvat
yksityisten ja julkisten palveluiden viliseen rajamaastoon, jossa
vastuukysymykset ovat usein episelviid. Lainsiidinnén episelvyys
muodostaa jo itsessiin oikeusturvaongelman, kuten asiaa selvittinyt
Mia Hoffrén toteaa (Hoffrén 2009, 53, 62-63). Yksityiset ostopal-
velut rinnastuvat kuitenkin tissi suhteessa kunnan itse tuottamiin
palveluihin, kun taas palvelusetelin avulla hankitut palvelut ovat
vastuukysymysten osalta aidosti sekamuotoisia, hybrideji: ne si-
sdltavit piirteitd sekd puhtaasti julkisista ettd puhtaasti yksityisistd
palveluista (emt. s. 48).

Lainsdidinto el vastaa suoraan sithen, miten vastuu kunnan
ja yksityisen palvelujen tuottajan vililld jakautuu yksityisissd os-
topalveluissa. Vakiintuneen tulkinnan mukaan vahingosta vastaa
kuitenkin ensisijaisesti kunta ja vain poikkeuksellisesti — jos asiasta
on esimerkiksi sovittu nimenomaisesti ostopalvelusopimuksessa
— palvelun tuottaja.”® Kunta vastaa siten ostopalvelun yhteydessi
yksityisen sopimuskumppaninsa virheesti kuin omastaan, ellei toisin
ole erikseen sovittu. Asiakkaan oikeus saada kunnalta korvaus virheen
yhteydessi samojen vahingonkorvauslakiin sisiltyvien periaatteiden
mukaisesti kuin kunnan itse tuottamissa palveluissa.

Samaa lihtokohta ei pide silloin, kun kunta jirjestii palvelun
antamalla palvelun kiyttijille palvelusetelin. Sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelisti annettu laki viittaa pikemminkin siihen,
ettd kunnan vastuu rajoittuu palvelusetelin yhteydessi vain sen
omasta tuottamuksesta aiheutuneeseen vahinkoon. Vahinko voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd kunta ei ole palvelujen tuottajaa hy-
viksyessddn varmistanut palvelujen laatua lain edellyttimilli tavalla.
Tilanne voi olla sama silloin, kun kunta on jittinyt peruuttamatta

Ks. myds Wilhelmsson 2001, 279. Vrt. HE 335/2010 vp s. 4 ja 20.
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palvelujen tuottajan hyviksymisen, vaikka hyviksymisedellytykset
eivit enii tiyty, ja tistd on aiheutunut asiakkaalle vahinkoa (HE
20/2009 vp s. 27).

Palvelusetelin saaneen asiakkaan ja yksityisen palvelujen tuot-
tajan vilisestd sopimussuhteesta johtuu, ettd palvelujen tuottaja
vastaa asiakkaalle aiheutuneesta vahingosta samojen siintsjen ja
periaatteiden mukaisesti kuin se vastaa puhtaasti yksityisessi pal-
velussa. Palvelusetelilain 6 §:n mukaan kyseistid sopimussuhdetta
koskevat sopimuksen sisillon mukaan miirdytyvit kuluttajaoike-
uden ja sopimusoikeuden sidnnokset ja periaatteet. Kysymys on
siten sopimusperusteisesta vastuusta. Asiakas voi virhetapauksessa
tilanteesta riippuen pidittyd maksusta, vaatia virheen oikaisua tai
uutta suoritusta, vaatia hinnanalennusta®, vaatia korvausta sopimuk-
sen rikkomisesta aiheutuneesta vilittomisti vahingosta tai purkaa
sopimuksen (HE 20/2009 vp s. 27). Asiakas voi Hoffrénin mukaan
vaatia palvelujen tuottajalta korvausta vilillisestikin vahingosta, jos
virhe tai muu puute johtuu palvelujen tuottajan huolimattomuu-
desta (Hoffrén 2009, 36-38, 50).

Selostetulla erottelulla vahingonkorvauslakiin perustuvan vas-
tuun ja sopimusperusteisen vastuun vililld ei ole merkitysti potilasva-
hingoissa, joita siitelee oma lakinsa (potilasvahinkolaki 585/1986).
Potilasvahingolla tarkoitetaan henkilévahinkoa. Potilasvahinkolaki
koskee seki julkista ettid yksityistd terveyden- ja sairaanhoitoa. Se
velvoittaa jokaisen Suomessa terveyden- tai sairaanhoitotoimintaa
harjoittavan ottamaan vakuutuksen potilasvahinkojen varalta. Poti-
lasvahingon korvaaminen ei edellyti tuottamusta, vaan perusteena
kdytetddn niin sanottua kokeneen ammattihenkilon ammatillista
standardia. Korvausta potilasvahingosta suoritetaan sen mukaan,
jos vahinko on todennikéisesti aiheutunut ”tutkimuksesta, hoidosta

26. Hinnanalennuksen yhteydessi joudutaan ottamaan huomioon se seikka, ettd kunta
maksaa osan palvelun hinnasta antamalla asiakkaalle palvelusetelin. Hoffrénin
mukaan alennus tulee antaa ensisijaisesti asiakkaalle, koska erityisesti hin kirsii
palvelun huonosta laadusta. Jos alennuksen mairi ylittid asiakkaan omavastuun,
ylimenevi osuus kuuluu kunnalle. (Hoffrén 2009, 50-51.)
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tai muusta vastaavasta kisittelysti taikka sellaisen laiminlyonnisti
edellyttden, ettid kokenut terveydenhuollon ammattihenkils olisi
tutkinut, hoitanut tai muutoin kisitellyt potilasta toisin ja siten
todennikaisesti vilttinyt vahingon” (potilasvahinkolain 2,1 §:n 1
kohta).

Toisentyyppisid vaikutuksia palvelun yksityistimiselld on rikos-
oikeudellisen virkavastuun miiriytymiseen ja laajuuteen. Virkari-
koksista sdddetiin rikoslain 40 luvussa. Tissd yhteydessi merkityk-
sellisid ovat rikoslaissa tarkoitetut virkavelvollisuuden rikkominen
(tahallinen ja tuottamuksellinen) seki virkasalaisuuden rikkominen
(tahallinen ja tuottamuksellinen). Enimmiisrangaistus ensin maini-
tusta on vuosi vankeutta ja jilkimmaisestd kaksi vuotta vankeutta.
Seurauksena voi olla kummassakin tapauksessa lisiksi viraltapano
siind tapauksessa, etti rikos osoittaa virkamiehen ilmeisen sopimat-
tomaksi tehtiviinsi.

Virkarikokseen voi syyllistyd vain virkamies, jolla tarkoitetaan
rikoslaissa esimerkiksi kuntaan tai kuntayhtymiin virkasuhteessa
olevaa henkiloi. Rikosoikeudellinen virkavastuu koskee virkasuh-
teessa olevaa hinen kaikissa tehtivissddn. Yksityisen palveluksessa
olevaan tydntekijiin samoin kuin itsendiseen ammatinharjoittajaan
kyseinen vastuu ulottuu vain silloin, kun timi kiyttiid lain nojalla
julkista valtaa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen ei edellyti
tavallisesti julkisen vallan kiyttd4. Poikkeuksen muodostavat sosiaa-
li- ja terveydenhuollon laitoksissa sovellettavat erityiset rajoitukset
ja pakotteet, kuten eristiminen ja henkilontarkastus, joilla puutu-
taan jokaiselle kuuluviin perus- ja ihmisoikeuksiin. Niitd koskevaa
yksityisen palveluksessa olevalle tyontekijille silloin, kun kunta
hankkii lastensuojelupalveluja yksityiseltd palvelujen tuottajalta.

Palvelun yksityistiminen kaventaa rikosoikeudellisen virkavas-
tuun alaa etenkin siini tapauksessa, ettid palvelun tuottamisesta ovat
aikaisemmin huolehtineet kuntaan virkasuhteessa olevat henkilét.
Vastuu koskee heiti tehtivin sisillostd riippumatta, mutta yksityisen
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palvelujen tuottajan tydntekijoitd se koskee vain niiden kiyttiessi
nen yksityistimistd hoitaneet kuntaan tydsuhteessa olevat henkilét.
Tidmi lienee kidytinnossi tavallinen tilanne. Virkavastuu koskee
julkisyhteison tydntekijid hinen kiyttiessidn julkista valtaa mutta
my®ds — ja erotuksena yksityisen palveluksessa olevasta tyontekijistd
— hinen muissa tehtivissdin eriiden rikoslain 40 luvussa tarkoitettu-
jen rikosten osalta. T4llainen rikos on esimerkiksi virkasalaisuuden
rikkominen (mutta ei virkavelvollisuuden rikkominen). Yksityi-
sen palveluksessa oleva tydntekiji voi joutua rikosoikeudelliseen
vastuuseen virkasalaisuudenkin rikkomisesta vain julkista valtaa
kiyttiessddn.

Rikosoikeudellisen virkavastuun alan kaventuminen tarkoittaa
my6s oikeusturvakeinon kiyttdalan kaventumista. Kysymys on
itseniisesti syyteoikeudesta, jonka perustuslaki vahvistaa jokaiselle,
joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamichen tai
muun julkista tehtivii hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlyénnin vuoksi.

Johtopaitoksia

Artikkelissa on tarkasteltu kunnan lakisidteisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden yksityistimisti. Tavoitteena on ollut luoda yleiskatsaus
kisiteltdviin asioihin eikid niinkdidn analysoida syvillisesti niihin
sisiltyvid yksittiisid tulkintapulmia. Pyrkimys on ollut myés kar-
toittaa palvelujen yksityistimiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia
sekd osoittaa, minkd tyyppiset kysymykset kaipaavat tarkempaa
selvittimisti.

Yksityistimiselld tarkoitetaan artikkelissa kahta kunnan kiytos-
sd olevaa sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimistapaa: palvelui-
den jirjestimisti yksityisind ostopalveluina ja niiden jirjestimistd
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palvelusetelin avulla. Ensin mainitussa tapauksessa kunta tekee
palveluhankinnasta ostopalvelusopimuksen (yksityisen) palvelujen
tuottajan kanssa. Jilkimmiisessi tapauksessa kunta antaa palvelun
kiytedjille palvelusetelin, jolla se sitoutuu maksamaan palvelun
kiyttdjan kunnan hyviksymiltid yksityiseltd palvelujen tuottajalta
hankkiman palvelun kunnan piittimiin arvoon asti.

Yksityistimisen oikeudellisia edellytyksid on tarkasteltu kolmen
oikeudellisen kisitteen avulla (julkinen hallintotehtivi, julkisen
vallan kiyttd, merkittivi julkisen vallan kiyttd). Koska lakisiiteiset
sosiaali- ja terveyspalvelut ovat perustuslain 124 §:n tarkoittamia
julkisia hallintotehtivid, niiden antamista muulle kuin viranomaiselle
koskevat pykilissi vahvistetut edellytykset ja rajoitukset. Yksityis-
timinen on mahdollista vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtivin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiki vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Nimi
edellytykset sitovat myds kuntaa, kun se pdittdd hankkia palvelun
yksityiseltd palvelujen tuottajalta.

Palveluiden jirjestimistd koskevat kuntalain sekid sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain
(STVOL) sadnnokset eivit oikeuta kuntaa antamaan yksityiselle
sellaista tehtivii, joka sisiltdi julkisen vallan kiyttod. Julkisen vallan
kiyton ydinalueen muodostavat paittiminen yksityisen oikeudes-
ta, edusta tai velvollisuudesta sekd puuttuminen muulla tavoin
yksipuolisesti yksityisen oikeusasemaan. Julkisen vallan kiytén in-
tensiteetti vaihtelee tilanteittain, eiki aina ole helppo arvioida siti,
sisiltddko tehtdvi julkisen vallan kiyttod vai ei. Pulmaa on valotettu
artikkelissa terveyspalveluihin liittyvien ajankohtaisten esimerkkien
avulla. T4dysin yksiselitteistd ja yleispatevii kriteerid julkisen vallan
kiytolle ei liene esitettivissi, silld arviointiin vaikuttavat myés ta-
pauskohtaiset seikat.

Sama koskee merkittivii julkisen vallan kiyttod, jota sisilti-
vi tehtivi voi kuulua perustuslain mukaan vain viranomaiselle.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa merkittivii julkisen vallan kiyttod
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sisiltyy tahdosta riippumattomista toimista pdittimiseen. Lisdksi
muun muassa mielenterveyslaissa ja lastensuojelulaissa siidetdin
erityisistd rajoituksista (kuten eristimisesti), joilla puututaan so-
siaali- ja terveydenhuollon laitoksessa olevan henkilon perus- ja
ihmisoikeuksiin. Huomattavaan osaan niisti toimista voidaan katsoa
sisiltyvin sellaista merkittivii julkisen vallan kidyttd4, jonka anta-
misen yksityiselle perustuslaki kieltdi. Sosiaali- ja terveyspalveluja
koskeva lainsdddintd on tissd suhteessa osaksi puutteellinen, eikd
asiaan ole ehki kiinnitetty aina riittdvisti huomiota lainsiddintsd
sovellettaessakaan.

Artikkelin toisessa osassa on tarkasteltu lakisiiteisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden yksityistimisen vaikutuksia palvelujen kiyttijin
oikeusasemaan. Yleinen arvio on, ettd vaikutukset eivit ole kovin
merkittivii mutta eivit merkityksettomidkiin. Lainsdddintd asettaa
kunnan jirjestimisvelvollisuuteen kuuluville palveluille samat laatu-
vaatimukset siitd riippumatta, milld tavoin kunta palvelun jirjestii.
Kunnan tulee valvoa yksityistimiensi palveluiden laatua.

Palvelun jirjestimistavalla ei ole yleensi merkitystd palvelun
kiytedjin kiytossd olevien vaikutus- ja oikeusturvakeinojen kannalta.
Tirkei syy on se, ettd hallinto-oikeudellinen samoin kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsiidints asettaa monessa tapauksessa yksi-
tyiselle palvelun tuottajalle samat hyvii hallintoa, perusoikeuksia
ja oikeusturvaa koskevat velvoitteet kuin viranomaiselle silloin,
kun yksityinen osallistuu kunnan jirjestimisvelvollisuuden piiriin
kuuluvan palvelun toteuttamiseen.

Merkittivimmin palvelun yksityistiminen vaikuttaa sosiaali- ja
terveyspalvelun kiyttdjin asemaan tilanteessa, jossa yksityistimiskei-
nona kiytetdin palvelusetelid. Palveluseteli on irrotettu sitd koske-
vassa laissa sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksujirjestelmasti.
Palvelun kiyttijin kannalta timi tarkoittaa, ettd hin voi joutua mak-
samaan tilld tavoin jirjestetystd palvelusta enemmin kuin kunnan
muulla tavoin jirjestimisti vastaavasta palvelusta. Asiakkaan turvaksi
on luotu lainsdidinngssi joitakin tasapainottavia elementtejd, joista
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yksi on hinen oikeutensa kieltiytyi hinelle tarjotusta palvelusetelisti,
jolloin kunnan tulee jirjestid palvelu muulla tavalla.

Kunnalta palvelusetelin saanut asiakas on oikeutettu kulutta-
janeuvontaan, ja hin voi myds saattaa palvelun sisiltdd tai laatua
koskevan erimielisyyden kuluttajariitalautakunnan kisiteltiviksi
samoin perustein kuin puhtaasti yksityisid eli markkinaperusteisia
palveluja kiyttivi kuluttaja. Tdmi perustuu sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelistid annettuun lakiin. Vastaavat kuluttajaoi-
keudelliset keinot eivit ole kiytettivissi silloin, kun kunta tuottaa
palvelun itse tai kun se tekee ostopalvelusopimuksen (yksityisen)
palvelun tuottajan kanssa.

Palvelusetelin avulla hankittu palvelu rinnastuu puhtaasti yksi-
tyiseen palveluun my®s silloin, kun kysymys on siind olevan virheen
tai muun puutteen asiakkaalle aiheuttaman vahingon korvaamisesta.
Palvelun tuottaja vastaa palvelusetelin yhteydessi aiheuttamastaan
vahingosta samojen periaatteiden mukaisesti kuin yksityisissi pal-
veluissa. Kysymys on sopimusperusteisesta vastuusta. Vastaavasti
kunnan vahingonkorvausvastuu on palvelusetelid kiytettiessi ra-
joitetumpaa kuin kunnan muulla tavoin jirjestimissi palveluissa.
Vastuunjaosta ei ole siddetty erikseen sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevassa lainsiddinndssd, ja asiasta on esitetty myds toisenlaisia
tulkintoja.

Palvelun yksityistiminen vaikuttaa myés rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen kaventaen tissi tapauksessa vastuun alaa. Merkitysti
ei ole tilloin silld, kiytetddnko yksityistimiskeinona ostopalveluso-
pimusta vai palvelusetelid. Rikosoikeudellinen virkavastuu koskee
yksityisen palveluksessa olevaa tydntekijid vain timin kiyttiessd
julkista valtaa. Koska sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen
edellyttdd julkisen vallan kiyttod vain poikkeustapauksessa, timi
vastuumuoto ei yleensi konkretisoidu yksityistettyjen palveluiden
kohdalla. Laajemmin rikosoikeudellista virkavastuuta sovelletaan
kuntaan tai muuhun julkisyhteiséon tydsuhteessa olevaan henki-
166n ja laajimmin julkisyhteis66n virkasuhteessa olevaan henkils6n.
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Viimeksi mainittua rikosoikeudellinen virkavastuu koskee hinen
kaikissa tehtivissdin. Missi miirin palvelun yksityistiminen ka-
ventaa konkreettisessa tapauksessa rikosoikeudellisen virkavastuun
alaa, riippuu siten siitd, onko vertailukohteena kuntaan virka- vai
tydsuhteessa oleva henkils.

Kun asiaa arvioidaan palvelun kiyttijin kannalta, palveluseteli
nidytedytyy artikkelin perusteella monessa suhteessa julkisen ja yksityi-
sen palvelun vilimuotona, hybriding, kun taas yksityinen ostopalvelu
rinnastuu selvemmin kunnan itse tuottamaan palveluun. Kunta ja
yksityinen palvelujen tuottaja voivat tosin ostopalvelusopimuksessa
sopia siitd, miten vahingonkorvausvastuu jakautuu niiden kesken
mahdollisessa virhetapauksessa. Joidenkin palveluseteliin liittyvien
erityispiirteiden voidaan arvioida parantavan ja joidenkin taas hei-
kentivin sosiaali- ja terveyspalvelun kiyttdjin asemaa, jos vertailu-
kohteeksi otetaan palvelun muut jirjestimistavat. Arvio perustuu
artikkelissa sovellettuun oikeudelliseen nikokulmaan; esimerkiksi
sosiaalipolitiikan nikékulmasta voidaan péityi toisenlaisiinkin ar-
vioihin (Palola 2011).
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