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Diskurssit heijastelevat valtasuhteita. Siksi kd&dntdminen diskurssien ja representaatioiden
valittdmisend on kahdella tavalla osallistumista valtasuhdekiemuroihin: toisaalta k&&ntdminen
valittad valtasuhteita rakentavia, uusintavia ja purkavia teksteja; toisaalta kdantamalla kulttuurit
kayttavat valtaa kaantaa toisten kulttuurien teksteja omien tavoitteidensa mukaisesti. Tassa
tutkimuksessa perehdyn jalkikolonialismin l&htékohdasta tarkastelemaan sitd, mita kaantamisen
tutkimus voi paljastaa valtasuhteista.

Tutkimukseni ldhestyy valtasuhdekysymyksié toiseuden késitteen kautta. Keskityn tutkimuksessani
siihen, miten toiseusdiskurssien valittamalle toiseudelle tapahtuu kaannettdessa teksteja, jotka
heijastelevat representoijan ja representoidun valtasuhdetta. Pohdin toiseuden kautta liséksi,
minkélaiseksi kadntamisprosessi maalaa kdantavan ja k&annettavan kielen ja kulttuurin
valtasuhteen. Lahden tarkastelemaan aihettani madarittelemélla valtasuhteiden ja ideologian késitteet
seké selventamaélla niiden liittymékohtia kddnnostieteeseen. Kadntamisen kontekstien ja niiden
vaikuttavuuden pohdinta muodostaa teoreettisen nakékulmani. Teoriaosuudessa pohdin siksi,
minkaélaiset kontekstit vaikuttavat valtasuhteisiin ja kd&dntdmiseen. Kasittelen globalisaatioprosessin
vaikutusten lisaksi sitd, miten Suomen konteksti voidaan ymmartaa esimerkiksi keskustan
periferiana tai kolonialistisena osallisuutena.

Tutkimusaineistoni muodostavat kahdeksan National Geographic -lehdessa julkaistua
englanninkielista artikkelia seka niiden suomenkieliset kaannokset, joita tarkastelen kontrastiivisen
diskurssianalyysin avulla. Analyysini etenee laht6tekstiaineiston analyysista 1&hto- ja kohdetekstien
vertailevaan analyysiin. Tutkimuskysymykseni liittyvat siihen, vélittyyko lahtotekstin nakékulma
toiseuteen kohdekulttuuriin, mit4 kaénnettaessa tapahtuu toiseusdiskursseille ja niiden
representaatiolle seka mité tulokset paljastavat l&ht6- ja kohdekulttuurin suhteesta.

Analyysissa raportoin kolme keskeisinta toiseusdiskurssia, jotka vaikuttavat toiseuden valittymiseen
tekstin kautta lukijalle. Ndma ovat kertojadiskurssi, merkityksenannondiskurssi seka
jarjestelmadiskurssi. Tutkimukseni osoitti, etteivét toiseusdiskursseissa tapahtuneet muutokset
olleet johdonmukaisia. Diskursseihin eniten vaikuttivat kdantamisesta johtuva tiivistyminen ja
poistot. Vaikka tiivistyminen ja poistot saattoivat usein olla seurausta tiivistystarpeesta, myos
kohdekulttuurin normit ja konventiot vaikuttivat diskursseihin. Keskeisin muutos liittyi
kertojanadkokulmaan, joka tiivistymisen seurauksena muuttui hailyvammaéksi ja loi objektiivisuuden
harhan. L&ht6tekstin itseys muuttui yleisemmaksi ja kddnnoksen vastaanottajalle tutummaksi.
Tulosten epdjohdonmukaisuudesta johtuen vaikuttaisi siltd, etteivat kaantajat tietoisesti kiinnité
huomiota valtasuhteita valittavien toiseusdiskurssien valittymiseen. Koska seka l&hto- ettd
kohdekulttuuri hyotyvat k&dantadmisestd, kaantdminen tuottaa valtaa molemmille.

Avainsanat: Valtasuhteet, toiseus, kaantdminen.
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1. JOHDANTO

Tutkielmassani tarkastelen toiseusdiskurssien valittymisté lahtotekstin kulttuurista, Yhdysvalloista,
kaannoksen kohdekulttuuriin, Suomeen. Tutkin toiseusdiskursseja ja niiden muutoksia valtasuhteita
mahdollisesti ilmentdviné tekijoind. Pohdin siksi tutkimukseni edetessd, ilmentévétko toiseuden
kuvauksen muutokset kohdekulttuurin ja l&htokulttuurin vélista valtasuhdetta. Toisin sanoen
pohdin, alistuuko Suomi Yhdysvaltojen hegemoniseen valtaan. Tarkasteluni nakdkulma on
jokseenkin epatavallinen, silla vaikka tutkimieni artikkelien k&antamiskonteksti on hegemonian ja
periferian, eli Yhdysvaltain ja Suomen, valtasuhde, artikkelit ja oletettavasti myds kaannokset
sisaltdvat kuvauksia toisista samanlaisista valtasuhteista, joissa hallitseva kulttuuri on Yhdysvallat.
Kyse on ndin tarkastelundkokulmasta, joka perehtyy valtasuhdekuvauksen siséltévien tekstien

siirtdmiseen toista valtasuhdetta ilmentavana toimintana.

Tarkasteluni nojautuu ldhtokohtaisesti jalkikolonialistiseen viitekehykseen. Pohdin k&&ntamisté
osana globalisaatioprosessia. Laajennan kontekstien vaikutuksen pohdintaa lainaamalla
teoriaosuudessa keskustan periferia -ajattelua (Lehtonen & Loytty 2007) ja kolonialistisen
osallisuuden kaésitettd (Keskinen ym. 2009). Pohdin siis, miten kohdekulttuurin valtasuhdeasema
vaikuttaa kd&ntdmiseen. Teoreettinen pohdintani kulminoituu toiseuttamisessa muodostuviin

toiseusdiskursseihin, joita havainnollistan avaamalla Edward Saidin (2011) orientalismin késitetta.

Tutkielmani taustalla on ajatus tekstien ideologisesta seka poliittisesta luonteesta, minka
seurauksena k&antdminen tekstien valittdmisend on sekin valtasuhteita luovaa, uusintavaa sek&
purkavaa toimintaa. Koska ymmarran kdéntadmisen kulttuurituotteena, joka ilmentaa kaantavan
kulttuurin sijoittumista valtasuhteiden kentélle, kayttamani tutkimusmenetelméa on laadullinen
diskurssianalyysi. Pyrin sen avulla tuottamaan tietoa rajatusta aineistosta, joka kasittda kahdeksan

National Geographic -lehden englanninkielisté artikkelia suomenkielisine kaannoksineen.

Valitessani tutkimusaihetta mietin, miksi juuri tdmé aihe on tarkea. Mité uutta tallainen
lahestymistapa tuo kaanndstutkimuksen piiriin? Syy aihevalinnalle on se, ettd uskon tulosten
kuvaavan sitd, miten kaantajat sijoittuvat laajempaan sosiaaliseen kontekstiin seka sita, millainen
rooli ka&ntajalla on vallankayttajané ja miten hdnen on mahdollista kayttaa valtaa. Kéantajan
vaikutuksen ja roolin esiintuominen on tarkead, koska osana omaa kollektiivista ryhmaansa —

kansakuntaa, perinnetta ja niiden suuntaa — k&antdja viestii kd&dnnoksisséén jaettuja
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suhtautumistapoja ja asenteita. Liséksi tulokset voivat auttaa ymmaértamaan, millaiseksi k&aéntéja
tulkitsee yhteison, jolle han viestii, ja yhteison, josta hén viestii. Paljastamalla nama taustalla
vaikuttavat maailmankatsomukset tutkimus voi auttaa eettisessa pohdinnassa. Ehka tarkein kriteeri
tutkimusaihetta valitessani oli sen kyseenalaistava luonne. Omalla tutkimuskysymyksellani haluan
osaltani kyseenalaistaa suomalaisten sivullisuuden — oli se sitten ideologista, kolonialistista,

hegemonista tai rasistista.

Vaikka tarkoitukseni on kyseenalaistaa, pyrin analyysissa aineiston avoimeen,
ennakkoluulottomaan ja mahdollisimman objektiiviseen tarkasteluun. Taysi objektiivisuus ei
kuitenkaan ole minkaan tutkimuksen piirissd mahdollista. Tasta syysté pyrin esimerkein selittdmaén
tekemaéani analyysia mahdollisimman tarkasti ja siten mahdollistamaan analyysini kriittisen
arvioinnin. Tiedostan laadullisen menetelman luonteen enka siksi pyri tekeméan yleistyksia

analyysini perustella.

Tutkielmani alkaa luvussa 2 teoreettisen taustan tarkastelulla. Selitan aluksi jalkikolonialistisen
kaannostutkimuksen lahtokohtia, minka jalkeen pohdin kdantamisen nykyisia konteksteja ja
kontekstien vaikutuksia k&antdmiseen. Hyddynnén globalisoitumisen, keskustan periferian ja
kolonialistisen osallisuuden kasitteitd. Avaan lopuksi representaation ja toiseuden késitteita ja
esittelen niiden aiempaa kéannostieteellista tutkimusta. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat. Tassa tutkimusta késittelevassa luvussa perustelen
diskurssianalyysin sopivuutta muun muassa silld, miten representaatiot liittyvat irrottamattomasti
diskursseihin. Lisaksi tarkennan omaa tapaani ymmartaa diskurssit. Luku 4 kasittaa itse analyysin.
Kuvaan analyysiluvussa aineistossa kéytettyja representaatiokeinoja ja siirryn kasittelemééan kolmea
keskeisinté toiseusdiskurssia. Néaistad ensimmainen liittyy kertojandkokulmaan, toinen merkitysten
tuottamiseen ja kolmas toiseuden jarjestelmaluonteeseen. Kaantamisesta seuranneita muutoksia ja
niiden vaikutuksia ké&sittelen omissa alaluvuissaan tulosten selkeyttamiseksi. Luvussa 5 esitén
lopuksi yhteenvedon ja johtopé&atelmét. Pohdin tuloksia my6s teoriataustaa vasten. Lopuksi arvioin
tutkimukseni ja kayttdmieni menetelmien onnistumista ja esitan ideoita tutkimuksen soveltamiseksi

ja laajentamiseksi.



2. VALTASUHTEET

2.1 Valta

2.1.1 Jalkikolonialistinen tutkimus

Kolonialismi on diskurssi (Tiffin & Lawson 1994), jota jalkikolonialismi purkaa.
Jalkikolonialistinen kritiikki kohdistuu etnosentrisyyteen, eritoten eurooppakeskeisyyteen eli
eurosentrisyyteen, ja pyrkii paljastamaan valtasuhteiden toimintamekanismit ja luomaan uusia,
vaihtoehtoisia esittdmisen tapoja (Kuortti 2007: 11, 15). Kielten ja diskurssien tutkimuksessa, myos
k&annostieteessd, tutkimusperinne painottaa kielten merkitysta valtasuhteiden luomisessa (Shamma
2009: 119). Vaikka jalkikolonialistinen tutkimusperinne yhdistelee useita tieteenaloja, se on
kulttuurintutkimuksen haara, jonka tutkimuskohteesta ei olla yksimielisid (Robinson 1997: 13).

Douglas Robinsonin mukaan jalkikolonialistisen tutkimuksen kohde on:

1) Euroopan entisten siirtomaiden keinot vastata ja selviytya kolonialismin seurauksista
siirtomaavallan paattymisen jéalkeen; ja/tai

2) Euroopan entisten siirtomaiden keinot vastata ja selviytyéa kolonialismin seurauksista
siirtomaavallan alkamisen jélkeen; ja/tai

3) minka tahansa kulttuurin, maan tai kansakunnan suhteet muihin kulttuureihin, maihin tai
kansakuntiin seka sen keinot vastata ja selviytya siihen kohdistuvasta pakottamisesta.
(Robinson 1997: 13.)

Kolmannen mééritelmén kautta tarkasteltuna jalkikolonialistisen tutkimuksen piiriin kuuluvat
kaikki valtasuhteet, joihin liittyy minkaanlaisia poliittisia, kulttuurisia, taloudellisia tai sotilaallisia
jannitteitd. Pohjimmiltaan jalkikolonialistinen tutkimus pyrkiikin paljastamaan diskursseihin
hautautuneita ideologioita, joiden kautta valta ja vastarinta toimivat. Tastd seuraa, ettd kolonialismi

ja jalkikolonialismi ovat molemmat ideologisesti suuntautuneita.

Basil Hatim ja lan Mason (1997: 144) ovat ideologiapohdinnoissaan mééritelleet ideologiat
erilaisiksi olettamuksiksi, uskomuksiksi ja arvojarjestelmiksi, joita erilaiset sosiaaliluokat jakavat
keskenaan. Louis Althusser (1984: 32, 36) puolestaan on esittanyt ideologiat yksil6ité ja ryhmié

hallitseviksi ideoiden ja representaatioiden jarjestelmiksi, jotka heijastelevat ja viittaavat



todellisuuteen ilman, ettd muodostaisivat todellisuutta. Ideologiat toimivat hdneen mukaansa niin
sanotusti interpellaation kautta eli muuttamalla yksilot haluamikseen subjekteiksi varvadmalla ndma
uskomusjarjestelman osallistujiksi (Althusser 1984: 44, 48). Douglas Robinsonin mukaan
subjektifikaatioprosessissa muodostuu yksil6ita, jotka ovat seka tiedostavia ettd hegemonisesti
hallittuja, koska interpellaatio muuttaa kohteensa siksi, miksi sitd kutsuu (Robinson 1997: 23).
Ideologiat siis tarjoavat tulkintoja todellisuudesta, ja ndma tulkinnat hyvaksymalla yksilo vahvistaa
ideologioita ja hyvaksyy ideologian itselleen tarjoaman subjektiposition. Koska yksilo hyvaksyy
ideologian tarjoamat selitykset todellisista asiantiloista, ideologia alkaa méaarittaa, jopa tuottaa
todellisuutta. Niinpé esimerkiksi hegemonia on jaettu ideologinen mielentila, joka perustuu
interpellaatioon: toisin sanoen hegemoninen jérjestelmé tuottaa itse hallitsevat ja hallitut subjektit,
koska ndit4 ei ole olemassa hallitsevina ja hallittuina ennen ideologiaa (Robinson 1997: 23-24).
John Agnew’n (2005) mukaan hegemonioiden keskeinen pyrkimys onkin muiden ihmisten ja
instituutioiden saattaminen hegemonian sanelemien kulttuuristen normien ja standardien piiriin
(Agnew 2005: 2). Hegemonia on siten kolonialistista toimintaa, jonka pyrkimys on ideologisen

vallan kasvattaminen esimerkiksi omien kulttuurituotteiden jakamisen kautta.

Althusserin, Robinsonin ja Agnew’n méaritelmien kautta hahmottuu, miten diskurssien valittdmat
ideologiat ovat tiedostettuja tai tiedostamattomia vallan lisddmisyrityksiéd. Toisin sanoen diskurssien
valittdmat vaittdmat ja representaatiot ovat yrityksia lisaté taustalla vaikuttavien ideologioiden
valtaa. Diskursseista voidaan tehda téllaisia vaittdmia, jos hyvaksytaan, ettd diskurssit ovat
asenteellisuutta ilmaisevia, institutionaalisia puhe- ja kirjoitustapoja (Hatim & Mason 1997: 144).
Tast4 syysta en tutkimuksessani viittaakaan ideologian kielteisiin konnotaatioihin, vaan ylip4ataan
siihen, ettd kaikenlaisia ideologioita vélitetddn jatkuvasti diskursseissa. Koska diskurssien
muodostumiseen ja muodostamiseen liittyy aina ideologisia ulottuvuuksia, on kadantdminen
diskurssien vélittdmisena ideologioille altis. Myods esimerkiksi kdannettavan aineiston valinta,
valitsematta jattaminen ja valittdminen ovat vallan kaytt6a (esim. Fawcett & Munday 2008: 137—
138) ja ideologisesti suuntautunutta toimintaa.

Aiemmin esittdmani jalkikolonialismin laajimpaan maaritelmaan nojautuen jalkikolonialistinen
k&annostutkimus tarkastelee k&antamista kulttuurien valisend ja niiden suhteita heijastelevana
siirtdmisend (Hui 2008: 200). Tutkimuksen kautta pyritdén tunnistamaan kulttuurien epétasa-
arvoisuutta ja valtaeroja seké vastaamaan siihen, miten valtaerot vaikuttavat kdantdmiseen, mité

k&&ntaminen paljastaa valtasuhteista ja miten kadntdmalld voidaan vaikuttaa kolonialismin
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perinteeseen (Hui 2008: 200). Koska diskursseja ja kulttuurisia representaatioita valittavana
toimintana kadntdminen on tiedostettua tai tiedostamatonta vaikuttamista, kadntaminen voidaan
ajatella ideologioiden ja diskurssien neuvottelualustaksi, joka mahdollistaa seka kulttuurisen ja
kielellisen kolonisaation etta resistanssin (Hui 2008: 201; Robinson 1997: 31). Jalkikolonialismin
néakokulmat tiedostavan kaantamisen tavoite on ymmarryksen lisadminen ja kielellisen hegemonian
vastustaminen (Hui 2008: 203).

Jalkikolonialistisen kaanndstutkimuksen heikkouksiin lukeutuu sen epékonkreettisuus. Monissa
tutkimuksissa kdédntdminen ymmarretaén totuttua laajempana késitteend, erdénlaisena ’metaforana
kolonialistisille transaktioille” (Hui 2008: 203, oma kaannds). Kritiikkid on saanut osakseen myods
aineistoanalyysin keskittyminen k&&nnoksiin ldhdetekstien ja kddnndsten kontrastiivisen tarkastelun
sijaan (Hui 2008: 204). Ongelmia tuottaa lisaksi tarkastelun keskittyminen hallitseviin,
kolonialistisen historian vérittamiin kulttuureihin ja niiden alistamiin kulttuureihin. Tutkimus siis
usein keskittyy Robinsonin kahden ensimmaisen maaritelmén mukaisiin tutkimuskohteisiin.
Tutkimuksia, jotka kasittelevat muita valtasuhteita tai hallitsevien valtasuhteiden siirtdmisté

valtasuhdeverkoston muihin kulttuureihin, on huomattavasti vahemman.

Tutkimukseni sijoittuukin jalkikolonialismin viitekehykseen juuri kolmannen madritelmén kautta.
Jélkikolonialismi ei taten ole historiallisesti méariteltdva konteksti, vaan kaikenlaisten
valtasuhteiden kuvaamista. Pyrin vastaamaan viitekehykseen kohdistuneeseen kritiikkiin
tuottamalla uutta tietoa siitd, miten valtasuhteita kuvaava teksti kddnnetaan kuvauksessa ensisijaisen

valtasuhdeparin ulkopuolella.

2.1.2 Kaantaminen ideologisena ja politisoituneena toimintana

Ké&antamisen ideologisuutta voitaisiin valottaa tarkastelemalla, miten kadnndsprosessissa kéaytetaan
valtaa. Kaikissa vaiheissa aineiston valintaprosessista (mita kaannetaan, mitka kaannokset
julkaistaan?) lahtotekstin tulkintaan (kdanndsstrategioiden valinta, k&dantdjan kommenttien tai
alaviitteiden lisddminen) ja kadnndksen funktion méaarittelyyn (sama vai eri kuin alkutekstin?)
kaytetdan valtaa muokata tekstin ideologiaa omien tavoitteiden mukaisesti (Fawcett & Munday
2008, 137-139; Lambert 1995/2006: 95-96).

Myaos erilaiset nakemykset kdantamisen luonteesta paljastavat méaarittelijoidensa nakemykset

kaantadmisen ideologisesta vaikutusvallasta. Esimerkiksi Susan Bassnettin ja André Lefeveren
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(1992: vii) tulkinta k&&ntdmisesté ideologisen vallankayton vélineena perustuu siihen, etta
kaantaminen uudelleenkirjoittamisena on manipulaatiota. Lefeveren mielesté ideologia ei
kuitenkaan ole k&&ntdmisen ominaispiirre, vaan johtuu k&antajien ideologioista, ja niin hén jakaakin
kaantéjat kahteen ryhméén sen mukaan, painottuvatko naiden nakdkulmissa lauseiden ja sanojen
merkitykset vai vélitettdva kulttuuri (1992: 41, 51). Lefeveren mukaan kaantajan ratkaisuihin
vaikuttavat lahtotekstin ja k&antgjan suhtautumisen liséksi kohdekulttuuri ja -yleiso (1992: 87).
Lefeveren vaittdma, jonka mukaan kulttuurit, joilla on heikko omakuva, vastaanottavat kadnnoksia
mieluiten kulttuureista, joita pitavat ylempinaan (Lefevere 1992: 89), on osoitus siitd, ettd hén

ymmartaa kohdekulttuurin ideologian ja vallan vaikuttavan kaantamiseen huomattavasti.

Myds Hatim ja Mason (1997) uskovat, etta kddnndsstrategiat ovat vahintaankin implisiittisesti
ideologisia ratkaisuja ja etta kirjoittajan asenteet vélittyvat diskursseissa. Lefeveren tavoin he
esittavat, ettd kaantajan maailmankuva yhdessa kohdeyleison seké kdanndksen funktion kanssa
vaikuttavat tekstin tulkintaan ja viestimiseen k&annokselld (Hatim & Mason 1997: 147). Ideologian
havaittavuutta he jopa kuvaavat asteikolla, jonka toiseen daripa&han sijoittuvat alkutekstin
ideologiaa mukailevat kdanndkset ja toiseen kdannokset, joiden valittdma ideologia poikkeaa
lahtotekstistd huomattavasti (Hatim & Mason 1997: 147, 158). My6s Maria Tymoczko (2003)
uskoo, ettd kaantdmisen ideologisuus johtuu kaantéjan positiosta eli hdnen kulttuurisista ja
ideologisista kytkoksistaan. Hanen mukaansa ideologisuus voidaan havaita muun muassa ilmaisun

asenteellisuudesta seka asenteiden relevanssista kohdekulttuurissa (Tymoczko 2003: 183).

Roman Alvarezin ja Carmen-Africa M. Vidalin (1996) esitykset kaantamisen luonteesta puolestaan
perustuvat ajatukseen k&antamisesté poliittisena vallankayttona: kadntamallahan siirretddn toisessa
kulttuurissa tuotettua tietoa ja luodaan kohdekulttuuriin kulttuurisia representaatioita. Heidan
mukaansa kadantaminen on hallitsemista etenkin silloin, kun k&antéja tukeutuu stereotypioihin
poliittisten tavoitteidensa saavuttamiseksi (Alvarez & Vidal 1996: 39). Léhestyttéessd kaantamista
politisoituneena toimintana tiedostetaan, ettd kaantamall& voidaan tuottaa tekstejd, jotka eivat ole
tasa-arvoisessa asemassa alkutekstin kanssa. Talloin k&dannos viestii kohdekulttuurin suhteesta
lahtokulttuuriin ja sen toiseuteen (Alvarez & Vidal 1996: 4-5). Useat tutkijat ovat sitd mieltd, etté
tuottaessaan valta-asemia k&antdminen toimii usein k&éntévan kulttuurin eduksi. Esimerkiksi José
Lambert (1995/2006: 91-92) véitta, ettd kohdekulttuurin pyrkimys sailyttdd autonomiansa nékyy

siind, miten lahde- ja kohdekulttuurin epétasapainotilan aikana kohdekulttuurin normit hallitsevat



kaantdmistd. Koska valtasuhteet ovat aina jollakin tapaa epétasapainossa, poliittiset voimat

vaikuttavat aina kommunikaatioon (Lambert 1995/2006).

Vallankayton muotona k&antdminen ei siis ole vain ideologista vaan myds poliittista. Christina
Schéffnerin (2003: 23) mukaan kaantamisen ideologisuus itse asiassa juontaa juurensa haluun
hyodyntéé teksteja k&éantdjan tai julkaisijan intressien, tavoitteiden ja pddmaarien saavuttamiseksi.
Poliittisuudella tarkoitetaan tassakin tutkimuksessa vaikuttamaan pyrkivyyttd, joka voidaan ajatella
jopa kaikkien tekstien piirteend (esim. von Flotow 2001). Esimerkiksi John Fiske (1993) on
korostanut kielen poliittisuutta. K&&antdminen voidaan jopa ymmartaa kaksinkertaisesti poliittisena,
koska sen liséksi etta alkuteksti on poliittinen, kadntaja lisda kddnnokseen uuden poliittisuuden
tason tulkitsemalla l1ahtotekstid omasta poliittisesta asemastaan (von Flotow 2001: 9). K&éantdmisen

poliittiset ja ideologiset seuraukset johtuvat siis seka tiedon tuottamisesta etta siirtdmisesta.

Poliittisuuden séilyminen alkutekstistd kddnnokseen muuttumattomana ei néin ole itsestadnselvaa.
Muuttuminen voi johtua esimerkiksi tekstin funktion vaihtumisesta. Ahmed Abdel Azim EIShiekh
(2012) on tutkinut, miten kaantajat voivat latautuneita sanoja ja ilmauksia kadntdessaan tuottaa
k&annoksissa erilaisia ideologisia ja/tai poliittisia kannanottoja kuin lahtotekstit. Hanen péaatelménsa
onkin, ettd k&dantdminen voi yhdistdmisen sijaan myos etdannyttaé kulttuureja, erityisesti kun
kaantdmisen lahtokohta ei ole alkuperdisen viestin vélittdminen. EIShiekh véittaakin, ettd kaantajan
nakymaéttomyys johtaa tdman tulkitsemiseen neutraalina ja puolueettomana viestinvélittajana,
jolloin lukija unohtaa, ettd kdadnndsstrategioilla ideologioita voi niin vahvistaa kuin horjuttaakin.
(EIShiekh 2012: 29.) Pohdinnoissaan EIShiekh vaatii, etteivét k&antajat saisi antaa
henkilokohtaisten tai kollektiivisten tunteidensa vaikuttaa tyohonsa (EIShiekh 2012: 31).
Puolustaessaan lahtdtekstin asenteita, uskomuksia ja ideologioita EIShiekh on valmis antamaan
kaantajan aanen kuulua muualla, esimerkiksi alaviitteissd, tunnistamatta kuitenkaan naiden

leipatekstin ulkopuolelle jadvien kommenttien vaikutusta tekstin uskottavuuteen ja tulkintaan.

Erot 1aht6- ja kohdekulttuurien vélilla eivat lahtokohtaisesti tarkoita, ettd kaantamisesta seuraa
alkuteksteista ideologisesti ja/tai poliittisesti poikkeavia kddnnoksid. David A. Lopez (2001) on
tutkimuksessaan todennut, etté erilaisista poliittisista lahtokohdista huolimatta lahtdtekstin ja
k&annoksen tehtévat kulttuureissaan voivat olla samanlaiset. K&&ntdmisesté vastarintana on
puolestaan puhunut Maria Tymoczko (1993, 1999). Hanen mielestdan k&antaminen voi myos

mahdollistaa kulttuurien myonteisen kohtaamisen. Toisaalta Oumelbanine Zhirin (2001) tutkimus
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on osoittanut, ettd lahtdteksti voi muuttua poliittisesti ja ideologisesti toimittamisen ja kd&ntamisen

aikana varsin paljon (lisaa luvussa 2.3.3).

2.2 Globaali valta: hegemoniat, periferiat ja osallisuus

Michael Cronin (2008) méarittelee globalisaation 1900-luvun lopulla alkaneiksi muutoksiksi, jotka
vaikuttavat yhteiskuntiin, kulttuureihin ja niiden talouksiin ympari maailmaa. Muutoksiin hén lukee
muun muassa informaation merkityksen kasvamisen ja siitd seuranneen lokalisointiteollisuuden
kasvun. Myds Kieli on noussut entistd keskeisemmaksi, koska sité tarvitaan informaation
valittdmiseen, vastaanottamiseen ja saavuttamiseen. Seuraukset eivét rajoitu vain kieleen — ne ovat
poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia. On jopa esitetty, ettd kansallisvaltioajattelusta ollaan
globaalistumisen myota siirtyméassa kohti maailmanlaajuista ongelmanratkaisua. (Cronin 2008:
126-127.)

Cronin on jaotellut globalisaation seuraukset sentripetaalisiin ja sentrifugaalisiin. Ensimmaiset
lansimaistavat osallistujia ja tukevat imperialismi- ja hegemoniapyrkimyksia. Sentrifugaaliset
puolestaan tukevat kansallisvaltioiden muodostumista ja itsendistymista seka kannattavat
hybridistymisté ja sekoittumista. (Cronin 2008: 127-128.) Jaottelu osoittaa, ettei globalisaation
seurauksia voida maéritelld yksiselitteisesti vain lokalisoitumiseksi tai kansainvélistymiseksi
(Cronin 2005). Norman Fairclough (2006: 1-3) onkin esittanyt, ettd globalisaatioprosesseissa on
kyse virroista, yhteenliittymista ja verkostoista, joilla valitetddn kuvia, representaatioita, diskursseja,
narratiiveja ja vuorovaikutusta mediaa ja viestintateknologiaa apuna kayttaen. Faircloughin viittaus
representaatioihin, narratiiveihin ja diskursseihin tekee kielen, siten myds kd&nndosten,
merkityksesta entista keskeisempad. Croninkin on esittanyt, ettd kdantdminen seka mahdollistaa
globaalistumisen ettd on seurausta siitd: samanaikaisesti kun kadntaminen mahdollistaa tuotteiden ja
palvelujen leviamisen, kaantamisvaatimukset ja kd&dntdmisen merkityksen korostuminen ilmentavat

lokaalin resistanssia globalisaatiota vastaan (2005: 111-112).

Globalisaatio vaikuttaa valtasuhteisiin. Vallanjaon ja resurssien epatasaisuudesta seuraa, etta
uutisarvo ja ylipaatddn median vélittdmat representaatiot globalisoituvat ja yhdenmukaistuvat.
Fairclough on esimerkiksi kutsunut syyskuun yhdennennentoista paivan pommi-iskuja
globalisoituneelle yleistlle tuotetuksi globaaliksi tarinaksi, jota kédytettiin terrorismin vastaisen

liilkkeen tukemiseen. Valta-asemista tuotetut globaalit tarinat valittdvat valikoituja viestejd, joita
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voidaan hyodyntéa poliittisten vaittdmien perustelemiseen, tukemiseen ja oikeuttamiseen. Keskeista
globaalin valtamedian valittdmissa viesteissa on, ettd ne pyrkivat synnyttdmaan globaalin yleison ja
mielipiteen. (Fairclough 2006: 97-98, 103-104.)

Stuart Hall (2003: 83) onkin esittanyt, ettd globalisaatio kutsuu omaksumaan lansimaisen
kuluttajaidentiteetin sek& unohtamaan traditiot ja (tiettyjen) kulttuurien valiset erot. Hall on puhunut
globalisaatiosta tekijand, joka vaikuttaa kansankulttuurin representaatiojarjestelmiin, joissa kulttuuri
on vallan véline (Hall 1992: 296). Pohtiessaan, mita kansalliselle identiteetille tapahtuu
globalisaation seurauksena, Hall esitté, ettd globaalit virrat mahdollistavat yhteisen identiteetin
muodostumisen ja kansallisen kulttuurin 10ystymisen. Identiteetit muuttuvat kulutuksen lisdantyessa
vahemman aikaan, paikkaan, historiaan ja perinteeseen sidonnaisiksi. Adritapauksessa seurauksena
on kulttuurien yhtenéistyminen. Koska globaalit virrat ovat epédsuhtaisia ja suuntautuvat padasiassa
lantisestd maailmasta muihin maailmankolkkiin, globalisaation seuraukset ovat erilaiset eri puolilla

maailmaa ja vastakkaisiakin ilmidita esiintyy. (Hall 1992: 302-304.)

Globalisaatio tarjoaakin uusia tapoja ja mahdollisuuksia kayttaa valtaa ideologioiden levittdmiseen.
Seuraukset eivat ole kuitenkaan yksiselitteisia tai helposti ennustettavissa: globalisaatio voi
yhdistad, yhdenmukaistaa tai tuottaa eroja, ja silla on seurauksensa myods k&antamiseen.

2.2.1 Sijainti tuotetaan diskursseissa: keskustan periferia -ajattelu ja kolonialistinen osallisuus

Douglas Robinson on esittanyt, etta valta jakautuu usein keskukseen ja periferiaan: keskus on vallan
keskipiste ja periferia kaikki keskuksen ulkopuolelle jaava (1997: 77). Vaikka jako on kéteva, se ei
ehka toimi kovin hyvin globaalistuvan maailman jaottelemiseen, silld onhan globalisaatiossa kyse
valtasuhteista, jotka eivat ole aivan ndin jyrkkarajaisia. Ndkokulmana se tarjoaa kuitenkin oivan
lahtokohdan Suomen kontekstin ja sijainnin merkityksen pohtimiselle. Suomen suhde
kolonialismiin ja jalkikolonialismiin on nimittéin epéselva: jotkut ehké laskevat Suomen osaksi
lansimaiden hegemonista kulttuurikonstruktiota, toiset taas ennen kaikkea osaksi puolueettomia
Pohjoismaita. Jos Suomi on osa lantt4, onko se myds valtakulttuuri? Enté jos se onkin vain niin

sanotusti puolueeton Pohjoismaa?

Mikko Lehtonen (2004) on esittdnyt tukensa ajatukselle Suomesta periferiana (2004). Han perustaa
mielipiteensd Suomen maantieteellisen sijainnin periferisyyteen, kielen ja valtion koon pienuuteen

sek& ulkopuolisten kulttuurivaikutteiden keskeisyyteen (Lehtonen 2004: 188). Mythemmin
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Lehtonen yhdessa Loytyn kanssa (2007) laajentaa véittamaad. Heidan mukaansa Suomi on
ennemminkin keskustan periferia eli periferinen osa keskusta. Tdma véaittdma perustuu sekin
Suomen maantieteellisen sijainnin syrjaisyyteen, vaeston vahéalukuisuuteen, maan erikoistuneeseen
rooliin maailmantaloudessa sek& maan rooliin kulttuurin tuojana viennin sijaan (Lehtonen & Loytty
2007: 110). Suomen osallisuus lansimaiseen projektiin nakyy kuitenkin siing, ettd Suomen
taloudellinen, poliittinen sek& kulttuurinen modernisoituminen tuotettiin aikanaan Suomessa
muiden lansimaiden mallin mukaan omaksumalla Suomelle vieras maantieteellinen identiteetti eli
lansimaalaisuus (Lehtonen & Loytty 2007: 110-111). Suomen asema osana lansimaista hegemoniaa

tuotettiin ndin tietoisesti lansimaisia diskursseja omaksumalla ja lainaamalla (Ruuska 2004).

Keskustelu Suomen kolonialistisesta osallisuudesta (Keskinen ym. 2009) auttaa sekin
ymmartdmaan maan keskeistd, samalla sivullista roolia. Késitteelld pyritdén ilmaisemaan se, etta
Pohjoismaat muiden Euroopan maiden tapaan ovat osallistuneet kolonialistisiin ja
jalkikolonialistisiin prosesseihin ja valtadiskursseihin. Osallisuus syntyy suuressa osin vallan
tavoittelun ajamana kolonialististen diskurssien hyvaksymisen, omaksumisen ja vélittdmisen kautta.
Kyse on ilmidstd, joka on havaittavissa mielikuvissa, tavoissa ja tuotteissa, jotka siirtyvét osaksi
identiteettid, perinnettd ja kansalliskulttuuria. Keskuksen periferia -ajattelua vastaa vallan
jakaminen keskustoihin ja marginaalin periferioihin. Suomen tilannetta varittaa se, ettei sen
historiallinen suhde kolonialistiseen perinteeseen ole yksiselitteinen. Vaikka monesti unohdetaan,
Suomellakin on kolonialistinen historia. Se, ettei Suomea silti yhdisteta kolonialismin perinteeseen,
tekee siitd lahes nakymattoman kolonialistisessa jarjestyksessa. Nakyméattomyys yhdessa
kolonialismin kritiikin puuttumisen kanssa on luonut omanlaisensa kolonialistisen perinteen, jossa
representaatioita ei osata tulkita rasistisiksi, kolonialistiseen kuvastoon ja diskurssiin kuuluviksi.
Keskinen ym. (2009) ovat artikkelikokoelmassaan pohtineet nationalismin, maahanmuuton,
sukupuolen, syrjinnan seka jalkikolonialistisen osallisuuden yhteenliittymid pohjoismaisissa
valkoisuuden diskursseissa. Néiden diskurssien avulla luodaan kansallinen identiteetti rotuun ja/tai
etnisyyteen perustuvan kansalainen—maahanmuuttaja-kahtiajaon kautta. Keskeista pohdinnoissa on
hyvinvointiyhteiskunnan ja sen sukupuolistetun seké rodullistetun toiseuden suhde. Toiseuteen

liittyvien diskurssien avulla rakennetaan siis suomalaisuutta. (Keskinen ym. 2009: 1-5, 8.)

Kolonialistista osallisuutta ilmentévilla diskursseilla rakennetaan muun muassa stereotypioita
muista ja itsesta. Esimerkiksi Ulla Vuorelan (2009) mukaan Suomi on maa, joka huolimatta siitg,

ettei se koskaan ollut kolonialismin keskusvalta tai uhri, ei ole mydskaan ulkopuolinen
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kolonialismin projektista. Osallisuudella hén tarkoittaa sitd, ettd Suomi osallistuu hegemonisiin
diskursseihin. Hegemoniset diskurssit on hanen mukaansa hyvaksytty Suomessa dénettémasti osana
yritysté lahestya valtapositiota. Niinpd suomalaiset lastenkirjat, oppimateriaalit, antropologia ja
kehitysyhteisty6 voidaan nahdé kolonialistisen osallisuuden ilmentymina ja tuottamiskeinoina.
(Vuorela 2009, 19-29.)

Jaana Vuori (2009) on artikkelissaan sivunnut k&antdmisen merkitysté kolonialistisen osallisuuden
viitekehykseen. Han esittéd, ettd suomenkielisista alkuteksteistd maahanmuuttajille kaannetyt tekstit
tuottavat naismaahanmuuttajat diskursseissa suomalaisnaisten vastakohtaparina (Vuori 2009). Myds
Suvi Keskinen (2009) sivuaa k&&ntamisté tutkimuksessaan, joka keskittyy siihen, miten niin sanottu
kunniavakivallan diskurssi on saapunut Ruotsista Suomeen mediateksteissa (Keskinen 2009).
Vaikka Suomen etdisyys tapahtumiin tuotti Kriittisiakin nakemyksia, Ruotsissa tuotetut diskurssi- ja
narratiivirakenteet on uudennettu padosin samanlaisina suomalaisessa uutisoinnissa (Keskinen
2009: 262). Se, ettd Suomessa kayty keskustelu ohitti tadysin Ruotsissa esitetyt rasismivéitteet,
ilmentaa sitd, miten rasismi jad usein kasittelemétté ja retoriikka saa kukoistaa rasistisenakin, koska

rasismia ei haluta tai osata liittdd omakuvaan (Keskinen 2009: 268).
2.2.2 Miten sijainti ja globalisaatio vaikuttavat kdantamiseen: Venuti

Lawrence Venuti (1998) on esittanyt, ettd kdédntdminen on osallisuutta globaaliin
markkinatalouteen. Vaikka globaalin talouden vaikutuksia kadntdmiseen ja sita ohjaaviin
motivaatioihin ei pidd unohtaa, kddntaminen tapahtuu paikallisten motiivien sanelemana.
Taloudellinen tavoittelu saa hegemoniat kaantdamalla tuottamaan alistetuista kulttuureista
representaatioita, jotka tukevat ja vahvistavat asenteellisia, hegemonisia kulttuureita hyodyttavia
stereotypioita. Samalla kun hegemoniat kaantamaélla tuottavat kuvauksia omasta itseydestéén ja
itselleen vieraasta toiseudesta, kehittyvissé maissa tuotetaan esityksié niiden omasta itseydesta ja
sen suhteista vieraiden hegemonioiden muodostamiin toiseuksiin (lisad itseydesta ja toiseudesta
luvussa 2.3). (Venuti 1998: 158-159.)

Venuti on esittéanyt, ettd globalisaatio maailmanlaajuisten markkinoiden ja englannin kielen
levidmisen kautta valittada hallitsevia angloamerikkalaisia arvoja kaannoksissa eri puolille maailmaa
(Venuti 1998: 159). Globalisaation ja kdantamisen tarkastelu paljastaa epétasa-arvon, joka ilmenee

kulttuurien tuottamien k&anndsten lukumaéarien epésuhtaisuutena (Venuti 1998: 160-165).
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Lansimaiset monikansalliset yritykset kasvattavat kulttuurista ja taloudellista valtaansa
globaalistuvilla markkinoilla antamatta muille kulttuureille puheenvuoroa néita kaantamalléa (Venuti
1998: 176). Kun ennen k&&ntdmisen kulttuurisuus nékyi siind, ettd kd&dnnokset tukivat kolonialismia
(ks. Niranjana 1992), nykyisin sita kaytetadn tukemaan kapitalismia (Venuti 1998: 165).
Voitaisiinko siis puhua globalisaatiosta imperialismin uutena kontekstina? Ainakin Venutin mukaan
kolonialistisille prosesseille ja globalisaatioprosesseille on yhteista se, ettd kaantamisen kéaytanteilla
tuotetaan “hierarkinen suhde enemmisto- ja vahemmistokielten sekd hegemonisten ja alistettujen
kulttuurien valilla” (Venuti 1998: 165, oma kaannds). Richard Jacquemondkin (1992) on todennut,
ettd hanen tutkimusaineistonsa tukee ajatusta, ettd lansimaiset diskurssit ja arabikulttuurin
representaatiotavat ovat muuttuneet hallitseviksi. Globalisaatio tuntuisi tukevan ennen kaikkea
Yhdysvaltojen valta-asemaa, silla se hyotyy myymistdan kadnnosoikeuksista eniten samalla, kun
kaannosten osuus maassa julkaistavista Kirjoista on vain noin 2—4 prosenttia. Tdma osoittaa, miten
globaalien virtojen suunta tukee Yhdysvaltojen poliittista, taloudellista seka kulttuurista
hegemoniaa varmistaen samalla, etteivat globalisaation seuraukset kosketa maata samalla tavalla
kuin muuta maailmaa. (Venuti 2008: 325.)

Nykytilanteesta huolimatta kd&dntdminen on ollut keskeisessé roolissa Yhdysvaltojen synnyssé ja
kehityksessa hallitsevaksi kulttuuriksi. Kéd&ntdminen toimi valloittajien apuna alkuperéisasukkaiden
alistamisessa ja riistamisessa (Venutin 2008; Niranjana 1992). My6hemmin kaantamalla tuotettiin
Yhdysvaltain kansallista kulttuuria ja identiteettid seka tuettiin maan kehittymista hegemoniaksi.
Ké&antamalla maahan tuotiin ideologioita ja politiikkaa késittelevaa kirjallisuutta, johon maan
poliittinen traditio perustuu. K&antdminen on myds ollut maan keino valittaa propagandistista tietoa
vastustajille. (Venuti 2008: 321-325.)

Myos keskuksen periferiat, kuten Suomi, ovat hydtyneet kdantdmisestd. Suomen kohdalla
kaannoskirjallisuuden merkitys on keskeista ja heijastelee maan suhteita ja arvostusta muita maita ja
kulttuureja kohtaan. K&&ntdmisen johdosta Suomeen on virrannut kulttuurisia ja kirjallisia
vaikutteita padasiassa Ruotsista, Vendjalta ja Saksasta. Nykyaan merkittavéaksi vaikuttajaksi on
noussut angloamerikkalainen kulttuuri. Tiedon siirtdmisen lisaksi motiivina on toiminut oman
kulttuuri-identiteetin luominen. 1500-luvulta eteenpéin kaantamalla haluttiin lisatd suomen kielen
arvostusta, opettaa kansaa ja rikastuttaa kieltd eivatka 1800-luvulla alkaneen kaunokirjallisen
k&&ntamisen motiivitkaan juuri poikenneet ndistd. Nykypaivana kaantamiselld on merkittava rooli

kirjallisessa elamassg, sill& erityisesti kdannetty kaunokirjallisuus edustaa vuositasolla merkittavaa
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osaa julkaistuista teoksista. (Chesterman 2008: 938-403.) Vaikka Yhdysvaltojen ja Suomen
kontekstit ovat erilaiset, niiden k&&ntdmisen lahtokohdat eivat ole aina olleet niin erilaisia.

2.3 Toiseuden representoiminen

2.3.1 Representaatio on erilaisuutta korostavan toiseusdiskurssin perusta
Oxford Dictionary of English (2013) maarittelee englannin kielen sanan representation seuraavasti:

1) “The action of speaking or acting on behalf of someone or the state of being so represented.”
2) “The description or portrayal of someone or something in a particular way.”
3) “(Representations) formal statements made to an authority, especially so as to communicate

an opinion or register a protest.”

Kyse on siis jonkin asian, ilmién tai ihmisen esittdmisesta jollakin tavalla jonkinlaiseksi.
Representaatio voi ilmeté fyysisend, symbolisena, kuvaavana tai kielellisend uudelleen tai toisin
esittdmisend (Lehtonen 1998: 45). Koska esittdmisen ja edustamisen keinona representaatio seka
luo merkityksia ettéd valittda ajatuksia ja tunteita (Valiverronen 1998: 19) representoiminen on
vallankayttoad. Niinpa esimerkiksi John Fiske on esittanyt, ettd “vallan diskurssit tukeutuvat
kykyynsa tuottaa representaatioita maailmasta” (Fiske 2003: 131). Valtaa siis kaytetaan
representaatioiden avulla, ja siksi niiden avulla kulttuurien itselleen vieraista kulttuureista vélittdmat
pelkistykset toimivat vahvemman kulttuurin vallan ja itseyden ilmauksina (Fiske 2003: 133).
Vaikka diskursseilla ja representaatiolla voidaan lisatd monidanisyytta ja tasa-arvoa, ne myos

mahdollistavat valtasuhteiden uusintamisen (Fiske 2003: 134).

Eri tutkijat ovat méaritelleet representaation toimintaperiaatteet hieman eri tavoin. Fisken (2003)
mukaan representaatio toimii kolmella tavalla. Ensiksi kyse on todellisuudesta tuotetusta
yksinkertaistuksesta, jota pidetddn edustavana. Toisekseen representaatio antaa merkityksen
representoidulle. Viimeiseksi representoija voi toimia valtaa lisatdkseen ja tuottaa kuvaamansa
todellisuuden. Representaation keskeisimpiin strategioihin lukeutuu ennen kaikkea toiseksi
tekeminen, josta jatkossa puhun toiseuttamisena. Toiseuttamisen kautta tuotettu toiseus on
representaation tuotos, ei-todellinen, ja siksi toiseuttaminenkin on representaatiossa tapahtuvaa
vallankayttod. (Fiske 2003: 135.)
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Representaatiojérjestelmét (Hall 1997b: 17-18) ovat tapoja jarjestéé ja luokitella konsepteja ja
niiden vélisi& suhteita siten, etta syntyy monimutkaisia ajatuksia, ideoita ja merkityksia.
Representaatiot ja representaatiojarjestelmat voivat epdonnistua tarkoituksessaan ja ne voivat
valittaa viestejd, joita niiden ei alun perin tarkoitettu viestivan. Representaatioiden tulkitaa ei
myo6skadn voida rajata irralleen tulkitsijasta (Valiverronen 1998: 19). Representaatioita voidaan silti
tarkastella sen tulkinnan suhteen, jota ne péaéasiallisesti pyrkivat valittdmaan. Stuart Hall (1997a) on
kasitellyt asiaa puhumalla ensisijaisesta merkityksesta. Ensisijainen merkitys hahmottuu

diskursseissa ja se on keskeisin merkitys, jota teksti keskittyy valittdamaan (Hall 1997a: 228).

Hall (1992) on lisdksi puhunut postmodernista subjektista, jonka identiteetti muodostuu ja muuttuu
representaatioiden kautta — representaatio siis vaikuttaa myos omaan identiteettiin, itseyteen. Tdma
tarkoittaa sit4, ettd itsestd luodun narratiivin avulla tuotetaan harha oman identiteetin
yhtendisyydestd, ja sama periaate patee myos kansalliseen identiteettiin (Hall 1992: 277, 291-292).
Kansalaiset osallistuvat kansallista identiteettid tuottavaan kulttuuriseen representaatiojarjestelmaan
samaistumalla kansallisessa kulttuurissa ilmaistuun kansanluonteeseen ja jakamalla sita (Hall 1992:
292). Jaettuja kokemuksia ilmaisevien representaatioiden avulla vaikutetaan néin kansallisen
kulttuurin, kansanluonnetta kuvaavan diskurssin eli itseyden, syntymiseen ja tuotetaan merkityksia,
jotka vaikuttavat kaytokseemme ja ymmarrykseemme itsestimme (Hall 1992: 292-293).
Kansallinen identiteetti tukeutuu myos véittdmiin kansakunnan jatkuvuudesta, jaetuista perinteist,
perustamismyytista ja ajattomuudesta (Hall 1992: 294-295). Yhtendiseksi kuvatun identiteetin
muodostuminen mahdollistaa, jopa vaati, erilaisuutta edustavan toiseuden olemassaolon itseyden

tukemiseksi ja tuottamiseksi.

Hall (1997a, 1997b) on kasitelly myos toiseusdiskursseja. Rotuun perustuvien erojen
representaatiossa representoijan kayttdma sosiaalinen ja symbolinen valta on ehka helpoin
ymmartad. Hallin mukaan rodullistavissa toiseusdiskursseissa tavallisia representaatiokeinoja ovat
binaarivastakohtien (esimerkiksi musta—valkoinen, sivilisaatio—raakalaisuus) ja polarisoitujen
aaripaiden (esimerkiksi kulttuuri—luonto) hyddyntaminen seké erilaisuuden luonnolliseksi
esittaminen (1997a: 243-245). Dualismipareja edustaa myds jalovilli-kannibaali-jaottelu (Loytty
1997). Néilla keinoilla tuotetaan erilaisuus ja toiseus, jotka rodusta puhuttaessa tukeutuvat usein
vaittamiin kuvauksen kohteen alempiarvoisuudesta, luontaisesta laiskuudesta, primitiivisyydesta,
yksinkertaisuudesta ja kulttuurisesta ulkopuolisuudesta (Hall 1997a: 244-245). Representaatioon

yhdistyy usein myds seksuaalisuuden ja sukupuolen yliedustuminen (Hall 1997b: 231).
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Toinen tuotetaan siis monesti liittdmalla tahan merkityksid, jotka ilmentévat itseyden ylivertaisuutta
ja valta-asemaa (Fiske 2003:136). Stereotypiat toimivat usein néin, sill4 ne ovat yksinkertaistettuja
ja karjistettyja representaatioita, jotka jasentavat maailmaa (LOytty 1997: 31). Niiden etu seké haitta
on se, ettd ne selkeyttavat kasiteltavia asioita jakamalla ne tuttuihin, turvallisiin ja hallittaviin
kategorioihin (Loytty 1997: 31). Yleistavan luonteensa vuoksi ne tukevat itseytta erilaisuutta

korostamalla.

Yksi tapa tuottaa toiseus on myds puhua niin sanotusta kolmannesta maailmasta. Puhe kolmannesta
maailmasta ilmentaa Fisken mukaan imperialisoivaa tiedon valtaa, joka tuotetaan sorron ja
tukahduttamisen keinoin (Fiske 2003: 149). Sortamalla representoitu toiseutetaan ja eksotisoidaan
tuottaen samalla imperialismin ymparisto; tukahduttamalla sen sijaan hdivytetdan tai esitetaan
valheellisena epéedullinen tieto (Fiske 2003: 149). Esimerkiksi Olli Loytty (1997) on
tutkimuksessaan hyddyntanyt Stuart Hallin kolonialististen suhteiden tuottamisen strategioita.
Loytyn mukaan toiseuttamisen diskursiivisia strategioita ovat muun muassa idealisointi, omien
halujen tai rappion fantasioiden projisoiminen, arvostamatta jattdminen sek& lansimaisten

kategorioiden ja normien soveltaminen muihin kuin itseyden tuotteisiin (LOytty 1997: 26).

Tiivistettyna representaatiot siis tuottavat kulttuuria ja nojaavat jaettuihin kasityksiin ja
uskomuksiin (Valiverronen 1998: 19) samalla tavalla kuin diskurssit. Itseyden ja sille vieraiden
kulttuurien erilaisuuden korostaminen kasvattaa yhteisdtunnetta ja vahvistaa kollektiivista
kansantunnetta. Tatd ilmaistaan muun muassa puhumalla kollektiivisista rakenteista, ”meistd” ja
“heistd” (Hall 2003: 86.) Tama prosessi — toiseksi tekeminen eli toiseuttaminen — tuottaa
kansallistunnetta yllapitdvan kertomuksen ja representaation siihen kuulumattomasta kulttuurisesta
vieraasta. Tuotettu itseys on toiseuden tavoin jatkuvan representoinnin kohde, ja siksi

toiseuttaminen kertoo representoidun sijaan itseydesta ja sen kuvitellusta suhteesta toiseuteen.

2.3.2 Esimerkki toiseuttamisesta: Edward Saidin Orientalismi

Sanat orientalismi ja orientti eivét ole yksiselitteisid — niilla voidaan viitata erilaisiin
tutkimusperinteisiin ja ndkokulmiin. T&mén tutkimuksen ndkdkulmasta valaisevin on Edward
Saidin kirjassaan Orientalismi (2011) esittdma tarkastelutapa. Saidille orientalismi on lannen
toiseuttava diskurssi orientista (puhun jatkossa toiseusdiskursseista). Orientalismin muodostavat

yksinkertaiset kasitteet ja kielikuvat, joita kdytetddn puhuttaessa itdmaista (Said 2011: 74-75).
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Orientalismia tukevat erilaiset instituutiot, sanastot, tutkimustiedot, kuvastot ja oppijarjestelmat
seké varsinkin aiemmin siirtomaahallintojen koneistot (Said 2011: 13-14). Orientalismi voi ilmeta
erilaisina asenteina, sek& ihannointina ettd halveksuntana (Said 2011: 147). Se on ajattelutapa ja

nékokulma, jolla:

eurooppalainen kulttuuri valistusajan jalkeen kasitteli ja hallitsi orienttia ja jopa tuotti sen poliittisesti,
sosiologisesti, sotilaallisesti, ideologisesti, tieteellisesti ja kuvitteellisesti [---]. (Said 2011: 15.)

Orientalismille on ominaista, ettd se jakaa maailman kahteen, orienttiin ja oksidenttiin, ja tata
kahtiajakoa yllépidetaan diskurssien avulla (Said 2011: 23). Kyse ei kuitenkaan ole todellisuudesta
— orientti on vain representaatio todellisuudesta ja siksi myos vérittynyt. Saidin mukaan juuri tasta
syysta orientti kertoo enemman tuottajastaan ja tuottamiskeinoista kuin kuvauksen kohteesta (Said
2011: 23).

Orientalismi ei ole ainoastaan kuvaus toiseusdiskurssista ja sen tuottamisen perinteestd; se on myos
valtasuhteiden tutkimista. VVaikka Saidin mukaan eurooppalaisista englantilaisilla ja ranskalaisilla
on vahvin orientalismin perinne johtuen niiden vanhasta siirtomaapolitiikasta, hdn ymmartaa
orientalismin laajempana ilmiénd, myos osana amerikkalaisia diskursseja (Said 2011: 13). Saidin
Yhdysvaltoihin kohdistuva kritiikki muistuttaa hieman Fisken vaittdmia Yhdysvaltain nykyisin
harjoittamasta kolonisaation muodosta” ja sen rinnastettavuudesta eurooppalaiseen kolonialismiin
(Fiske 2003: 152—153). Said on nostanut esiin esimerkiksi Yhdysvaltojen suhtautumisen
muslimeihin ja vaittaa, etta Yhdysvaltojen imperiumi luo islamin uskon diskursseissaan orienttia
(Said 2011: 269). Han on esittanyt myos, ettd osan Yhdysvaltojen medioista diskursseissaan
ilmaisema tuki Yhdysvaltojen armeijan voimanké&ytolle Lahi-iddssa on osoitus Yhdysvaltojen
siirtomaavalloilta perimastd hegemonisesta vallasta (Said 2001: 305-308). Said on tutkinut
esimerkiksi sanomalehtia ja tullut siihen lopputulokseen, ettd ndma osallistuvat kolonialistiseen
diskurssiin hyvaksymalla myonteiset kuvaukset Afrikasta vain kun niissa suhtaudutaan myos

kolonialismiin ja modernisaatioon myonteising, Afrikkaa hyodyttaving ilmidind (Said 2001: 301).

Tama tutkimus ei lainaa Saidilta ensisijaisesti orientalismin kasitettd, vaan tdman tapaa hyodyntaa
toiseusdiskursseja valtasuhteiden tarkastelun apuna. Saidin (2011) mukaan jokainen Kirjoittaja
joutuu pohtimaan omaa sijoittumistaan suhteessa toiseuteen, ja tdman pohdinnan tulos voidaan
havaita representaatiosta (2011: 30). Torméatessaan tekstiin kaantajakin pitaisi siis miettida, miten

suhtautuu toiseuden representaatioon. Yksiselitteistd ei kuitenkaan ole, mita kaantgja tekee sille
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kaantéessaan, mista syista han niin tekee tai tekeekd han ylipaatdédn mitaan. Pohtiiko han
esimerkiksi sit4, ettd vanhoihin stereotypioihin tukeutuvat kddnnokset voivat erottaa kulttuureja
toisistaan, kuten Carbonell (1996: 83) on esittanyt?

Saidin orientalismia on myos kritisoitu (esim. Shamma 2009). Abdulla Al-Dabbagh (2009) on
esittanyt, ettd toiseuden representaatiota ja ymmartamistd on kaytetty Yhdysvaltojen
kirjallisuudessa myds yhteiskunnallisena itsekritiikkind (Al-Dabbagh 2009: 56). Hanen mukaansa
1800-luvun amerikkalaisessa kirjallisuudessa orientalismi on toiseutta representoidessaan
onnistunut luomaan hyvin sympaattisia kuvauksia idastd, lisadmaan kohdeyleison ymmérrysta ja
vahentdmaan ennakkoluuloja (Al-Dabbagh 2009: 54). Said (2001) on itsekin myontanyt, etteivéat
kaikki aineistot ole yht& ideologisia: vaikka media on hdnen mukaansa usein vahvasti ideologioiden

kyllastama, myos sen piirista 16ytyy poikkeuksia.

2.3.3 Toiseus kaantyy: Niranjana, Venuti ja muita kdannostieteen tutkijoita

Tejaswini Niranjanan (1992) véittdmat kolonialististen subjektien rakentumisesta ovat laheistéa
sukua muun muassa Saidin orientalismille. Toisin kuin Saidia, Niranjanaa on syytetty tutkijana
epakonkreettisuudesta ja abstraktista kadntdmisen késitteestd. Niranjanan (1992) teoretisoinnin
keskitssa ovat representaation, vallan ja todellisuuden kadntamiseen tuomat ongelmat.
Ké&antaminen on hdnen mukaansa taistelukentti, jolla taistelevat tarinat yrittavat selittad ja kuvata
ihmisten, rotujen ja kielten valisten suhteiden epdsymmetriaa ja epatasa-arvoa” (Niranjana 1992: 1,
oma k&annods). Hanen mukaansa kolonialismille ominainen subjektifikaatio (ks. luku 2.1.1)
tuotetaan imperialistisen koneiston liséksi erilaisissa diskursseissa, kuten historian Kirjoituksessa,

kirjallisuudessa ja kielitieteissa (Niranjana 1992: 1).

Niranjanan mukaan k&&ntdminen tukee lansimaisia diskursseja vélittdmalla alistetuista subjekteista
representaatioita, jotka tukevat ja oikeuttavat kolonialistiset valta-asemat. Kaantaminen on
representaatioita tuottaessaan hallitsemisen muoto, joka tukee vallitsevia késityksia alistetuista.
Ké&antamalla kulttuurit siis osallistuvat kolonialististen subjektien muodostamiseen. (Niranjana
1992: 2-3, 11.) Argumentoinnin keskiossa on kolonialistinen diskurssi, jonka Niranjana méadrittelee
kaikiksi tiedoiksi, representaatioiksi, menetelmiksi ja keinoiksi, joilla varmistetaan kolonialistisen
hallinnan jatkuminen (1992: 7, 11). Esimerkkin& hdn antaa muun muassa intialaisten tekstien

k&antdmisen, joka toimi brittihallinnon epdsuorana hallintakeinona ja tuotti todeksi ymmarrettyja
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kuvauksia Intiasta (1992: 33, 74). Niranjanan tapa ymmartaa kaantaminen muistuttaakin ajatusta

kolonialistisesta osallisuudesta.

Niranjana on antanut useita esimerkkeja siitd, millainen kaantamalla tuotettu toiseus on. Usein
toiseus tuotetaan esittaméall& representoitu vadristyneend, epékypsana ja/tai alikehittyneend (1992:
11). Han on esittdnyt omat tulkintansa muun muassa William Jonesin vaikutuksesta eurooppalaisten
tietouteen Intiasta: tdman representaatioiden kautta hindut opittiin nakeméaéan alistuvana, mytologian
ja uskonnon pauloissa olevana kansana, joka on kykenematon johtamaan itsedan (Nirjanjana 1992:
14). Niranjanan teoreettinen pohdinta tekee kaantdmisen néin osaksi toiseuttamiskysymysta. Hanen
esimerkkiensé kontekstit eivat kuitenkaan ole kovin ajantasaisia hyodyttdakseen nykytilanteiden
pohdintoja. Niranjanan maéritelma k&antamiselle ei seké&an ole yksiselitteinen. Koska Niranjanan
tutkimuksen konteksti liittyy vahvasti kolonialistisiin valtasuhteisiin ja omani valtasuhteisiin

yleensd, tutkimusten ja tulosten vertaaminen on hankalaa.

Tutkija, jonka teoretisointi koskettaa enemman nykypaivéaa, on Lawrence Venuti. Niranjanan tavoin
hén on esittanyt kaantamisen kulttuurisena toimintana, johon ympéroivat valtasuhteet vaikuttavat
(Venutin 1998). My6s Venuti vaittad kdannosten palvelevan k&antavaa kulttuuria: k&dantamalla se
osallistuu vieraiden tekstien ja kulttuurien hyvaksikéayttoon ja etnosentriseen toimintaan (Venuti
1998: 4). Kaantavan kulttuurin keskeisyytta on perusteltu muun muassa silla, etta aloite
kaantdmiseen tulee usein kaantavasta kulttuurista (Venuti 1998: 11). Vaite ei kuitenkaan huomioi
tilanteita, joissa kaantavéa kulttuuri ei ole kulttuuri- ja kieliparin hallitseva osapuoli (hegemonia tai
imperialistinen valta) tai sitg, ettd kdantava kulttuuri voi nimenomaan olla kiinnostunut kd&ntamalla
osallistumaan lahtokulttuurin tapoihin tuottaa ja valittaa tietoa. Monikansallisten yhtididen ollessa
kyseessa ei mydskaan ole yksiselitteista maaritella lahtokulttuuria. Venuti ei mietik&én, miten
kaantdminen voi palvella myos kaannettavaa kulttuuria. Jotkin kdannosstrategiat, jotka osoittavat
selvad kolonialistista osallisuutta, palvelevat molempien kulttuurien motivaatioita, koska samalla

kun toista tuetaan, toinen osallistuu valta-asemaan.

Venuti uskoo, ettd k&dantdminen rakentaa kulttuuri-identiteetteja representoimalla vieraita
kulttuureita. Toistuvat kddnnodsratkaisut voivatkin muuttua stereotypioiksi erityisesti, jos
k&antaminen ajaa kdantavan kulttuurin tavoitteita eli esimerkiksi pyrkii kohottamaan kdantavan
kulttuurin statusta tai omanarvontunnetta. Stereotypiat voivat myos stigmatisoida lahdekulttuuria ja
lisatd ennakkoluuloja. (Venuti 1998: 67.)
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Vakuuttavuudestaan huolimatta Venutin vaittamista 10ytyy aukkojakin. Vaikka hdnen mukaansa
kaantamista hallitsevat geopoliittiset suhteet (Venuti 1998: 67—68), hdn ei puhu lainkaan siitd, miten
monenlaisia seurauksia ja esiintymismuotoja valtasuhteilla on ja miten niit4 on vaikea ennustaa.
Hén ei puutu esimerkiksi siihen, voivatko lahtokulttuurista kaantavaan kulttuuriin siirretyt valta-
asemat, stereotypiat tai ennakkoluulot toimia kohdekultturissa samalla tavalla kuin lahtokulttuurissa
(esimerkiksi vastaanottajien ennakkoluuloja tukien). Miten ylip&atadan kohdeyleison vaihtuminen
vaikuttaa diskurssien tai representaatioiden tulkintaan? Venutin pohdintoihin soveltuvien tekstien
maarda jaa suppeaksi, koska monien muiden tutkijoiden tavoin hén ei tarkastele kaantdmista kuin
ilmiselvien valtasuhteiden kautta (lansi—itd, keskukset—periferiat). Venutin kaantamisen uudeksi
tavoitteeksi asettama erilaisuuden etiikka — joka vaatii k&antajia taistelemaan niita hallitsevia
kotoisia ideologioita ja instituutioita vastaan, jotka tuottavat osittaisia tai puutteellisia
representaatioita vieraista kulttuureista (Venuti 1998: 83) — onkin sovellettavissa helposti vain tdhan
osaan kaannettavista aineistoista ja valtasuhteista. Noudattaakseen Venutin ohjetta suomalaisen
kaantéjan tulisi tietdd ja uskoa, ettd Suomessa tuotetaan kotoisesti kolonialistisia diskursseja (esim.
Loytty 2006) eika riittéisi, ettd han itse tulkitsee kdannettdvan aineiston toiseusdiskurssit
kyseenalaisiksi. Venuti vaatiikin ennen kaikkea k&éantdjia poikkeamaan kolonialististen diskurssien
kotoisista kaytanndistd, muttei niinkaan tunnu valittavan siitd, ettd muuttumattomat tekstit valittavat

alkutekstien kolonialistisia diskursseja kohdekulttuurin omaksuttavaksi.

Sitd, mitd kaannettiessa tapahtuu toiseusdiskursseille, ei ole yksiselitteista eika sita ole juurikaan
kaannostieteessd tutkittu. Tuloksista voidaan esittdd arvauksia aihetta osittain kasittelevien
tutkimusten valossa. Alberto Orengo (2005: 179) on esittanyt, ettd sanomalehtik&antdminen voi
tukea kohdeyleison ideologiaa, koska hanen tutkimansa ideologinen aineisto upotettiin
kaannettdessa osaksi kohdekulttuurin (ei-hegemonian) lehtikokonaisuutta siten, ettd kadnnokset
vahvistivat lehden ja lukijoiden poliittisia kantoja. VVoikin olla, etta lahdekulttuurin ideologisesti ja
poliittisesti varittynyt toiseus k&éntyy kohdekulttuuriin tai tekstikokonaisuuteen sopivaksi.
Oumelbanine Zhirin (2001) tutkimus puolestaan on osoittanut, ettd toiseuden kaantdminen voi tukea
hegemonian valta-asemaa. Hanen tutkimuksensa osoitti muun muassa, ettd kdanndsstrategioiden,
erityisesti poistojen ja tiivistymisen, seurauksena kohdetekstin representaatiot Afrikasta muuttuivat
lahtokulttuurin kolonialistisia pyrkimyksia tukeviksi. Myos nakokulman vaihtuminen muutti tekstin
sévya ja valittyvié suhdekuvauksia. (Zhiri 2001: 165-172.) Orengon ja Zhirin tutkimusten valossa

toiseus voi siis kdannettdessd muuttua paljonkin, jos muuttuminen hyodyttaa kaantavaa kulttuuria.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni sijoittuu kulttuurintutkimuksen, jalkikolonialistisen tutkimuksen ja
kaannostieteellisen tutkimuksen piiriin. Sen lahtékohtana on oletus todellisuuden sosiaalisesta
luonteesta: kuten kulttuuri ja valta, k&&ntdminen on osa sosiaalisia suhteita ja siksi se my6s tapahtuu
ja siihen vaikuttavat erilaiset sosiaaliset suhteet. Samasta syysta kaantdminen heijastelee
todellisuutta ainakin osittain. Aiheet, joita tutkimuksellani kosketan, ovat siis laajat. Tulokset
varmasti puhuvat omaa tarinaansa kaantamisen funktioista, luonteesta ja osuudesta valtasuhteissa.
Samalla ehka valottuu kaantéajan roolin merkittavyys. Vaikka sananvalinnoissani usein paadyn
puhumaan persoonattomasti k&antamisesté tai siirtymisestd, joskus siirtdmisesta, haluan
tutkimuksellani herattaa lukijani pohtimaan ké&éantéjaa ja kaantamisesta paattavia henkiloité valtaa

kayttavina toimijoina.

Tutkimukseni padasiallinen tavoite on selvittda rajatusta aineistosta, mité toiseudelle tapahtuu, kun
kaantéja siirtad merkityksia kulttuurista ja kielesta toiseen. Jokseenkin suppeaa aineistoa
tarkastelemalla yritan selittdd, mité lahtotekstin kirjoittajan yksilollisille tai kollektiivisille asenteille
tapahtuu kadntdmisen seurauksena. Samaistaako kaantaja kdannoksen vastaanottajan ja kddnnoksen
funktion alkutekstin kohdeyleis6on ja funktioon? Mité alkutekstisté vélittyy kohdekulttuuriin
kaantdmisen seurauksena? Olettaako kaantdja esimerkiksi, ettd suomalainen lukija suhtautuu tekstin
kuvaamiin ilmidihin ja ihmisiin samalla tavalla kuin amerikkalainen lukija? Jos kyse olisi
esimerkiksi suomalaisten esittdmisesta hullunkurisina, siirtdisiko kaantaja ajatuksen suomalaisten
hullunkurisuudesta vai painottaisiko han k&annoksessaén sitg, etta kyse on amerikkalaisten

tulkinnasta?

Jarkevan tutkimusasetelman luomiseksi pééatin tarkastella aihettani toiseuden ndkékulmasta. Koska
toiseus on representaatiossa tuotettu diskurssi, sen tarkastelu rajaa tutkimuskysymyksen hallittavaan
kokoon. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastaamalla pyrin lisdédmaan tietamysta siitd, mita
teksteille tapahtuu kddntamisen seurauksena. Liséksi ndmé& mahdollistavat kolmannen kysymyksen
tarkastelun. Ytimekkadmmin ilmaistuna tutkimuskysymykseni ja siihen liittyvéat tarkentavat

kysymykset ovat:
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1. Valittaako kaannos lahtotekstin nakokulman tekstissé representoituun toiseuteen?
2. Muuttuuko prosessin aikana jokin (representaatio, toiseus, nakékulma)? Miten?
3. Kertovatko tulokset jotain I&hto- ja kohdekulttuurin suhteesta?

Tutkimusasetelmani perustuu ajatukseen kaantamisesta keskeisend representaatioiden ja diskurssien
valittdmisen keinona ja kanavana. Tastd l&htokohdasta kaantdmistd voidaan tarkastella itse&dén
suurempana toimintana, muunakin kuin kaantamisena. Perehtymalla tutkimusaineistoon ndiden
tutkimuskysymysten kautta toivon voivani vastata siihen, kuinka paljon valtasuhteet oikeastaan
heijastuvatkaan teksteihin ja kd&ntdmiseen, ja heréttdd muitakin pohtimaan samaa. Tarkoitukseni ei
ole esittaa vaittdmia siitd, mista toiseus ja esimerkiksi stereotypiat kumpuavat eli misté ne ovat
lahtoisin. Mikaan kulttuuri-ilmio ei synny tai kehity tyhjiossa. Epdoleellisen pohdinnan sijaan
keskityn siihen, seuraako ennakkoluulottomasta lahtdtekstistd ennakkoluuloton k&énnos ja

ennakkoluuloisesta tekstistd ennakkoluuloinen kaannos, vai tapahtuuko jotain aivan muuta.

Pyrin lahtemaan aineistoanalyysiin itse ennakkoluulottomasti, vaikka viittaan esimerkiksi Keskisen
(ym. 2009) ja Loytyn (2006) vaitteisiin toiseusdiskurssien lasndolosta suomalaisissakin
diskursseissa. Pohdin k&d&ntdmisen suomalaisia konteksteja kolonialistisen osallisuuden kautta
rikastuttaakseni teoreettista pohdintaa tutkimusalalla, jonka piirissé on usein ollut tapana keskittya
puhtaasti valtakielten ja -kulttuurien valta-asemien kritisoimiseen. Jos kolonialistista osallisuutta ja
keskuksen periferia -ajattelua haluttaisiin tutkia itsesséan, voitaisiin niitakin tutkia kd&dnnosten

kautta. Niihin keskittyminen ei kuitenkaan ole hedelmaéllistd oman tutkimusasetelmani valossa.

Ideologisuuden ja vallan ollessa tutkimukseni keskidssa tuntuisi sopivalta pohtia kaantamisen
etiikkaa ja sitd, onko kaantajalla edes oikeutta muuttaa lahtotekstid. Tuodakseni oman nakdkulmani
ilmi esittelen lyhyesti oman ndkemykseni. Mielestani k&antajalla on oltava oikeus ja mahdollisuus
kieltdytya kadntdmasta tekstid misté tahansa eettisesta syystd. Sen liséksi uskon, etta tekstien
erilaisista funktioista johtuen kaantdja joutuu ja paasee ajoittain muokkaamaan teksteja
huomattavastikin. Usein taidamme kuitenkin ajatella kaantajiksi ne, jotka eivat merkittavasti muuta
teksteja. Itse ymmarrén kaantdmisen myos erilaisten tekstilajien ja -tyyppien muokkaamiseksi niin,
ettd ne vastaavat kullekin kd&nnostehtévélle asetettuja tavoitteita. Taten myos henkild, joka
muokkaa tekstid huomattavasti, kd&ntaa, vaikkei aivan sanan yleisimmassa merkityksessa. Uskon
myos, etté tekstien kustantajat ja muut tekstien parissa tydskentelevat toimijat kayttavat valtaa

paéatoksia tehdessaan. Minkéénlaisten tekstien viestimistd ei tarvitse ldhtokohtaisesti valttdd — vaitan
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silti, ettd tekstien tuottamiskontekstit olisi hyvé saattaa lukijan tiettdvaksi ja arvioitavaksi, vahintdén
tuomalla lukijan tietoon kirjoittajan henkil6llisyys. Joissakin tapauksissa tekstin tavoitteeksi
voitaisiin asettaa valtasuhteiden tasoittaminen. Uskon, ettd mahdollisuus tdhéan tarjoutuu ainakin
tekstien funktioita muutettaessa. Toivoisin, etta kaantajilla olisi mahdollisuus tehdd muutoksia

tekstiin ilman, ettd hénen taytyy piilottaa lahtotekstin kulttuuri ja itsensa kadnndksen sydévereihin.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni muodostuu kahdeksasta National Geographic -lehden englanninkielisesta
artikkelista ja niiden suomenkielisista kdannoksista. Aineisto jakautuu ajallisesti kolmeen.
Lahtoteksteista yksi julkaistiin vuonna 2000, nelja vuonna 2003 ja kolme vuonna 2012.
Kéannetyista artikkeleista viisi julkaistiin vuonna 2003 ja kolme vuonna 2012. Vuoden 2000
englanninkielinen artikkeli paatyi tutkimusaineistoon lahes sattumalta, silla etsiessani artikkeleita
kahdesta vuoden 2003 suomenkielisesta julkaisusta oletin virheellisesti, ettd myos lahtotekstit
olisivat perdisin kahdesta julkaisusta. Nain olikin yhta artikkelia lukuun ottamatta. Vuoden 2012
alkutekstit ja k&annokset olivat sen sijaan kaikki peréisin yhdesté englanninkielisesta ja yhdesta
suomenkielisesta julkaisusta. Valitsin artikkelit alun perin edustamaan kahta ajallisesti etaista
vuosikertaa (2003 ja 2012), koska tavoitteeni oli vertailla aineistoa my6s julkaisuajankohdan
mukaan. Rajatessani tutkimustani padadyin luopumaan vertailuasetelmasta, mutta siséllytin
aineistoon kaikki artikkelit, jotta analyysi ei jaisi vain yhden lehden ja sen sisélt6jen ja ratkaisujen
varaan. Sisallytin vanhemman aineisto-osan tutkimusaineistoon lisarajausten jalkeen myds siksi,

etten osannut arvioida rajauksen valttaméattomyytta ajoissa.

Hyvin aikaisessa vaiheessa padadyin myos rajaamaan kuvat, kuvatekstit, kartat ja tilastot
tutkimukseni ulkopuolelle enka siksi tarkastele niitd lainkaan. Perustelen rajaustani silla, ettei
vuosien 2000 ja 2003 englanninkielisi& artikkeleita ollut k&tevéasti saatavilla niiden alkuperéisessé
julkaisumuodossa kuvineen ja karttoineen. Jos aineiston saatavuus- ja tutkielman pituusrajoitteiden
puitteissa olisi ollut mahdollista, olisin kasitellyt néit4 osia, koska ne merkittavasti vaikuttavat
artikkelien kokonaistulkintaan. Kuvat, kuvatekstit, kartat ja tilastot viestivat kuitenkin omilla
ainutlaatuisilla keinoillaan. Niiden ja tekstin yhteisvaikutus on monimutkainen prosessi enka née
jarkevaksi kasitella sita nyt, koska késittely jaisi parhaassakin tapauksessa pintapuoliseksi. Osana

laajempaa tutkimusta ndité seikkoja olisi kuitenkin jarkevaa tutkia, miksi ei jopa omana aiheenaan.
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Aineiston valintaa ohjasi pyrkimykseni 16ytaa suomeksi kaannettyja tekstej, joiden
englanninkieliset 1ahtotekstit kasittelevét aiheita, jotka sijoittuvat l&htotekstille tarkoitetun
laajimmin ymmarretyn kohdeyleison ja -kulttuurin valittdman kokemuspiirin ulkopuolelle. Valitsin
National Geographic -lehden, koska totesin, etta ainakin osa siiné julkaistavista artikkeleista tayttaa
vaatimuksen. Siséllytin valintahetkelld viimeisimmasta julkaisusta tutkimusaineistoon ne, jotka
kasittelivat jotakin muuta valtiota kuin Yhdysvaltoja. Yhdysvaltoja kasittelevié artikkeleita en
sisallyttanyt aineistoon, koska niiden kohdalla olisin joutunut valikoimaan tarkoitushakuisesti ne
artikkelit, joissa oletan esiintyvan toiseutta. Koska laht6tekstit ovat Yhdysvaltojen markkinoille
suunnattuja, ne oletettavasti puhuttelevat juuri yhdysvaltalaista lukijaa. Aineiston rajaus télla tavoin

mahdollistaa valtasuhteiden tarkastelun.

Syy lehtiartikkelien valitsemiseen oli tekstilajin informatiivinen funktio: lahtdtekstien tarkoitus on
jakaa tietoa ja ymmarrysta seké opettaa viihdyttavéssa ja mielenkiintoa herattavassd muodossa.
Artikkelien funktiosta jo ylip&ataan seuraa, etta tekstit kirjoitetaan jostakin nékokulmasta jollekin
yleisolle tavoitteena representoida jotakin tuntematonta asiaa tai tuttua asiaa uudesta ndkdkulmasta.
Tekstien tavoitteet oli tarkea ottaa huomioon myds analyysivaiheessa. Niinpa pohdin
suomenkielisen lehden funktioita ja totesin sen noudattelevan paapiirteissaan alkuperéislenden
funktioita. Tama lis&a tutkimusasetelman kiinnostavuutta, koska tekstien tavoitteiden
samankaltaisuuden takia muutokset saattavat liittyd selvemmin siihen, minkalaiseksi kaantéjé ja/tai
toimittaja k&anndsten vastaanottajat tulkitsee. Juuri se, ettd kdédntaminen tuo tdman kaltaiseen
kulttuurien kohtaamiseen kolmannen osapuolen, mahdollistaa valtasuhteiden tarkastelun.
Aineistonvalinta varmistikin, ettd sen kautta on mahdollista tarkastella, kumman kulttuurin —
Yhdysvaltojen vai representoidun kulttuurin — kdannos vélittad lukijalle ensisijaisena kuvauksen
kohteena. Koska lahtotekstien representaatiot kertovat enemman representoijista kuin
representoiduista, loogista olisikin ehka, ettd kdannos keskittyisi representoimaan Yhdysvaltoja eli

valittdamaan suomalaiselle lukijalle tietoa siit4, mink&laista amerikkalaisuutta lahtoteksti rakentaa.

National Geographic -lehted julkaistaan siis eri kielilla, ja sita tuottavat useat eri toimitukset.
Lehden suomenkielisté julkaisua tuotetaan lehden pohjoismaisessa toimituksessa. Sisallollisesti
lehti muistuttaa nykyisinkin artikkelisisaltdjensa puolesta englanninkielista lehted, tosin
suomenkielinen versio on suppeampi ja esimerkiksi palautepalsta on todennakdisesti pohjoismaisen

toimituksen kokoama. Lehden monikansallisuuden vuoksi sen konteksti on hieman pulmallinen,
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silla kustannus- ja julkaisupaatoksia ei tee suomalainen kustantaja suomalaiselle yleisolle, vaan

mahdollisesti ulkopuolinen taho. Artikkeleista ei k&y selville, kuka ne on k&antanyt.

Lehtena National Geographic on populaaria yleiséa puhutteleva aikakauslehti, joka sisaltonsa
puolesta tarjoaa popularisoitua tietoa muun muassa luonnontieteista, historiasta ja kulttuureista.
Artikkelien aiheet vaihtelevat eldinten (esimerkiksi tiikerien) esittelysté, luonnonilmididen
tarkasteluun ja vieraiden kansojen esittelyyn. Ajoittain lehti késittelee myos pohjoisamerikkalaisia

aiheita.

Tutkimusaineistoon siséltyvat artikkelit ovat padasiassa reportaaseja, vaikka toisinaan jotkin
artikkeleista muistuttavat esimerkiksi matkakuvauksia ja ovat saaneet vaikutteita muista medioista.
Alle olen koonnut listan aineiston muodostavista artikkeleista, niiden englannin- ja suomenkielisista
nimist4, julkaisuvuosista ja kirjoittajista. Artikkelien tarkat tiedot 10ytyvat l&hdeluettelosta.
Girardetin (2003a, 2003b), Godwinin (2000, 2003), Gorneyn (2012a, 2012b), Hodgesin (2003a,
2003b) ja Vivianon (2003a, 2003b) artikkelit ovat puhtaita reportaaseja, joissa kuvataan, miten
kirjoittaja oleskelee vieraassa maassa, tapaa paikallisia ihmisia ja tutustuu paikalliseen kulttuuriin.
Pringlen (2012a, 2012b) ja Vesilindin (2003a, 2003Db) artikkelit puolestaan kuvaavat, miten
kirjoittaja matkaa tapaamaan jotakin tutkimusryhmaé ja saa ndilté tietoa jostakin vieraasta kansasta
tai kulttuurista. Christyn (2012a, 2012b) artikkeli on poikkeus siind, ettei se sijoitu varsinaisesti
yhteen maahan tai kulttuuriin. Artikkelissa Christy kuvaa ensin norsunluun metséstysta eri puolilla
Afrikkaa ja siirtyy kuvaamaan erityisesti Aasian maiden syyllisyytta norsunluukaupan jatkumisessa.

Kertoja esitetddn matkustavaksi muun muassa Filippiineill4, Thaimaassa ja Kiinassa.

e Bryan Christy: Jumaloitu norsunluu. Laiton norsunluukauppa/lvory Worship, 2012.

e Edward Girardet: Afganistan. Sodan ja rauhan vélissa/Afghanistan, 2003.

e Peter Godwin: Zulut. Taivaan kansa/People of Heaven, 2003/2000.

e Cynthia Gorney: Uusi Kuuba/Cuba’s New Now, 2012.

e Glenn Hodges: Mongolian paimenet. Kestadkd perinne nykyajan paineen?/Mongolian
Crossing: Is Time Running Out on a Timeless Migration?, 2003.

e Heather Pringle: Viikingit ja intiaanit kohtasivat toisensa/Viking Discovery, 2012,

e Priit J. Vesilind: Mayat. Vesisten hautojen uhrit/Water Graves of the Maya, 2003.

e Frank Viviano: Saudi-Arabia. Kansakunta kriisissa/Kingdom on Edge: Saudi-Arabia, 2003.
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3.3 Tutkimusmenetelma

Kéyttamani tutkimusmenetelmé on diskurssianalyysi. Menetelmén valinta perustuu siihen, etta
diskurssianalyysia kaytetdan usein tassa tutkimuksessa keskeisten ilmididen tutkimiseen. Varsinkin
ideologiaan liittyvié aiheita tutkittaessa diskursseja analysoimalla tuotetaan tietoa siitd, miten
diskurssit vaikuttavat hallitsevan valta-aseman ja hegemonian strategioiden ja kaytantdjen
saavuttamiseen ja yllapitamiseen (Fairclough 2006: 15). John Fiske onkin esittanyt diskurssit
keinoksi aktivoida tiedoksi naamioitu valta (1993: 13-14). Koska diskurssianalyysi korostaa, etta
viestinnalla ja vuorovaikutuksella luodaan ja yllapidetaén valtasuhteita (Valiverronen 1998: 23),

menetelméa on omiaan valtasuhteiden tarkasteluun.

Diskurssien tutkimisen tekee ilmeiseksi liséksi se, etté representaatioista ja toiseudesta on lahes
mahdotonta puhua mainitsematta diskursseja. Lehtosen mukaan:

Diskurssilla tarkoitetaan erityisté tapaa representoida (eli esittad jonkinlaiseksi) inhimillist& todellisuutta.
Diskurssi on tietyn kielenk&ytdn alue, tapa puhua, Kirjoittaa, ajatella. (Lehtonen 1998: 32)

Loytyn mukaan diskurssit ovat suhteita suoranaisesti representoivia keinoja, jotka muuttuvat ja
kamppailevat keskendén (1997: 32). Diskurssit my0s tuottavat erilaisia konstruktioita. Esimerkiksi
ajatus lannesta on konstruktio, joka perustuu tiettyihin tapoihin, esimerkiksi historian Kirjoituksen
konventioihin, tuottaa tietoa ja on siten myos kielelld tuotettua valtaa (Loytty 1997: 19-20). Lansi
voidaan maadritell historialliseksi konstruktioksi, jolla tarkoitetaan “’yhteiskuntaa, joka on
kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut, maallistunut ja moderni” (Loytty 1997: 18-19). Tamén
kaltaisten konstruktioiden funktio on se, ettd niiden avulla luokitellaan ilmi6itd, tuotetaan
mielikuvia ja tietoa ja verrataan asioita — funktiot ovat siis vélineellisia, eroja selittavia ja
ideologisia (LOytty 1997: 19). LOytyn vaittdma siitd, ettd “lansimaalainen kulttuuritausta yhdistaa
suomalaisetkin kolmannen maailman riistoon ja alistamiseen sekd erityisesti stereotypioiden
uusintamiseen ja kierrattamiseen” (Loytty 1997: 11), on osoitus kolonialistisen osallisuuden

tuottamisesta diskursseissa.

Tutkimusmenetelmé&éni liittyva taustaoletus on, etta diskurssit ovat historiallisesti ja sosiaalisesti
muuttuvia kaytantoja (Valiverronen 1998: 25, Hall 1997a). Diskurssianalyysilla samoin kuin muilla
laadullisen tutkimuksen menetelmill4 ei tavoitellakaan yleistettévia tuloksia. Diskurssianalyysi on

nimensd mukaisesti diskurssien analysoinnin menetelmd, joten kyse on tulkinnallisten ilmi6iden

25



tutkimisesta rajattujen aineistojen avulla. Yleistettdvyyden puuttumisesta huolimatta tuloksiin
voidaan ja pitd4 mielestani suhtautua kuin mihin tahansa tuloksiin — kriittisesti, mutta myos

avoimesti.

Niin kuin Peter Fawcett ja Jeremy Munday muistuttavat ideologian tutkimiseen liittyen, tutkijan
ideologinen nédkokulma vaikuttaa aina jossain madarin hanen vaittdmiinsa (2008: 139). Tamékin
tutkimus on muodostunut sellaiseksi kuin se on oman nakdkulmani lasnéolon seurauksena.
Tutkimukseni ei ylipaataan olisi sellainen kuin se on, jollen olisi kiinnostunut valtasuhteiden
tutkimisesta. Varmasti omat, osittain kulttuuriset, kokemukseni ja tietoni ovat ohjanneet
tutkimusasetelman muodostumista ja tekemiéni tulkintoja. Koska en pyri yleistettaviin tuloksiin,
nama vaikutukset voidaan mielestani ndhda tutkimusta rikastuttavinakin, silla ne saattavat avata
uusia ajatuspolkuja. Jotta lukija voisi arvioida tekemani analyysin luotettavuutta, olen
analyysiosassa pyrkinyt hahmottamaan tulkintaprosessin etenemistd mahdollisimman monin

esimerkein.

Yksi nakdkulmaani rajoittava tekija on se, etta uskon diskurssien sekd muokkaavan sosiaalista
ulottuvuutta mutta my6s muokkautuvan ajallisten ja paikallisten tapojen, normien ja konventioiden
mukaan (LOytty 1997: 70, 46). Diskurssien kierrattaminen tapahtuu néin kulttuurisen sosialisaation
ja kulttuuristumisen kautta — esimerkiksi diskursseja valittavien kulttuurituotteiden avulla —
huomaamattomasti (Loytty 1997: 13). Tarkastelunakékulmani on siis sosiaaliskonstruktionistinen ja
nojaa olettamukseen diskurssien sosiaalista todellisuutta rakentavasta ja sosiaalisesti rakennetusta
luonteesta. Kulttuurituotteista, jotka tarjoavat mahdollisuuden tutkia diskurssien kautta kulttuureille
ja kirjallisuuksille tunnusomaisia tapoja representoida toiseus ja representaatioissa tapahtuneita
historiallisia muutoksia, ovat Loytyn (1997, 2006) mukaan muun muassa Afrikan téhti -peli,
Tarzan-kirjat ja kansallinen Kirjallisuus. Huomautettakoon Tarzan-kirjojen mainitsemisesta viela
erikseen, ettd kddnndsten merkitys on jo aiemmin tehty tiettdvaksi ohimennen. Tarkastelun
avoimuuden varmistamiseksi en analyysissa kuitenkaan lahde aiemmin esitetyistd malleista tai

l0ydoksista.

Perustelen laadullisen tutkimusmenetelman valintaa kulkemisena Shamman (2009) viitoittamalla
tielld. Tutkittuaan Tuhannen ja yhden yon satujen kdantdmista han paatyi esittdméaan, ettei
yksittaisten k&&nnosstrategioiden seurauksia ja vaikutuksia voida teoretisoida vakuuttavasti. Hanen

mukaansa sosiopoliittisen kontekstin ja kddnnosstrategian yhteisvaikutus on niin
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tilannesidonnainen, ettei toiseuden syntymisté ja sen luonnetta voida ennustaa. Yleistysten
tekemisen ja yksittaisten strategioiden soveltamisen tutkimisen sijaan hén suositteleekin
perehtymadn toiseuden toteutumiseen kadnnoksien erilaisissa konteksteissa strategioiden sopivuutta
ja onnistumista samalla arvioiden (Shamma 2009: 116). Kun analyysi suoritetaan huolellisesti,
ongelmia ei pitéisi syntyd, koska tutkimukseni tarkoitus on perehtyé yksittaiseen aineistoon ja

kontekstiin.

Aineistoanalyysi tapahtui siten, ettd perehdyin yksitellen jokaiseen englanninkielisen ja
suomenkielisen artikkelin muodostamaan artikkelipariin. Aloitin analyysin jokaisen parin kohdalla
tutustumalla ensin englanninkieliseen tekstiin. Analysoin artikkelit tarkastelemalla niitd seuraavien

kysymysten valossa:

1. Miten kuvauksen kohde representoidaan tekstissa?

2. Muodostuuko representaatiossa erilaisuuteen ja vierauteen perustuva toiseus ja itseys?
Millaisiksi ne representoidaan?

3. Minkalaisten diskurssien vélittdmista representaatiot palvelevat? Ovatko ne myonteisia vai
kielteisia? Mita merkityksid ne pyrkivat vélittaméan?

4. Mitka tekstuaaliset keinot palvelevat toiseuden ja itseyden syntymistd?

Taman jalkeen siirryin tarkastelemaan kunkin artikkeliparin toista artikkelia. Tarkastelin teksteja
ensin yksin ja sitten siirryin vertaamaan artikkeleja pareina. Vertasin artikkeleita sen kannalta,
minkélaisia muutoksia k&&dnnoksesta paljastuu. Vertasin kddnnosta lahtotekstiin ja tarvittaessa
palasin aiemman analyysivaiheen muistiinpanoihin. Vertasin artikkeleja seuraavien kysymysten
kautta:

1. Mité selkeitd eroja artikkelien valilla on? Mik& muuttuu? Mika ei muutu?

2. Mitka eroista vaikuttavat havaittuihin toiseuden representaatiokeinoihin? Mitka vaikuttavat
lahtdtekstin tapaan representoida itseys?

3. Mitd muutosten seurauksena tapahtuu toiseudelle ja itseydelle?

4. Miten muutokset vaikuttavat valitettyihin diskursseihin? Muuttuvatko ne?

Toisen analyysivaiheen jalkeen jaoin englanninkielisten artikkelien representaation ominaispiirteet
sekd kaannettdessa tapahtuneet muutokset ryhmiin niiden aiheiden mukaan. Niin esimerkiksi syntyi

historiaa méérittelevien tekstiosuuksien ryhma (katkelmat, joissa toiseuteen liittyvééa historiaa
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maéaritelld&n) ja ryhma, jonka tekstiosuuksissa korostetaan toiseuden uskonnollisuutta (esimerkiksi
epéoleelliset viittaukset uskonnollisuuteen). Jako kasiteltavien aiheiden mukaan ei kuitenkaan kerro
kuin pintapuoleisesti, miten toiseus tuotetaan. Niinpa havaitsemistani toiseutta tuottavista ja
tukevista tekstiosuuksista vertaamalla johdin lopulta kolme toiseusdiskurssia, jotka yksin tai
yhdessa kussakin katkelmassa rakentavat jakoa itseyteen ja toiseuteen. Aineiston jaottelu oli hyvin
aineistopainotteista eivatka luokat ole toisiaan poissulkevia. Luokat, joita kutsun diskursseiksi, ovat
kertojadiskurssi, merkityksenannondiskurssi ja jarjestelmédiskurssi.

Toiseusdiskurssien muodostamisessa keskeinen tekija oli se, ettd ryhman sisalla toiseuden
tuottaminen perustuu samoihin tekijéihin. Mietin diskursseja luodessani esimerkiksi, mité
tekstiosuuksien poistamisesta seuraisi. Jos kertojadiskurssia toteuttavat tekstiosat poistettaisiin
teksteistd, toiseus jaisi tekstiin enemmankin luettavaksi rivien valeistd. Jos jarjestelmadiskurssi
poistettaisiin, toiseutta ei syntyisi sellaisena kuin se teksteissa padasiassa ilmenee eli erilaisena kuin
itseys. Kertojadiskurssi liittyy diskursseista eniten nimenomaan kadntamiseen, ja se on térkeé
nimenomaan sen takia, ettd se on pohja koko toiseuden representaatiolle.

Tutkimuksen edetessa olen joutunut rajaamaan tuloksia. Niinpa esittelen diskurssit k&sittelematta
kaikkia niita aiheita, joiden kasittelyn kautta toiseusdiskurssit syntyvét. Siksi en esimerkiksi
késittele lainkaan toiseuden syntymisté lahtotekstissa ja kddnnoksessa sukupuolen nakdkulmasta.

Olen pyrkinyt kuitenkin sisallyttdmaan analyysiosaan keskeisimmat ja useimmin toistuvat aiheet.
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4. TOISEUS SYNTYY DISKURSSEISSA

Seuraavaksi kasittelen lyhyesti representaatiokeinoja, joilla toiseus toteutetaan aineistossa. Teen
tdman selittadkseni sanoja ja termejd, joita kaytdn myohemmin tekstissé. Jatkossa kéytan
englanninkielisista lahtdteksteissé nimitysta LT-aineisto. Kaannoksista kaytan nimitysta KT-
aineisto. Representaatiokeinojen kasittelyé seuraavissa alaluvuissa selitan havainnollistavien
esimerkkien avulla, miten ja millaiseksi toiseusdiskurssit muodostuvat ja miten ne muuttuvat
kadnnettaessa. Olen jakanut diskurssit omiin lukuihinsa, joista kussakin kuvaan diskurssin erilaisia
ilmenemismuotoja ja sen kaantamista. Vertailun tulokset esitdn padasiassa kunkin diskurssin

lopuksi.

Tutkimusaineiston representaatiosta tekee toiseuttavan se, etta kuvauksen kohde ilmaistaan
kirjoittajasta ja kohdeyleisosta erilaisena, toiseutena. Toiseus saa erilaisia savyja ja ilmentymia eiké
sitd paasaantoisesti valitetd negaatioiden kautta tai edes Kielteisesti. Artikkelien tavoite painvastoin
nayttéisi olevan jonkin ennestaan tutun tai tuntemattoman asian kuvaaminen sen toiseuden vuoksi —
erilaisuus suhteessa itseyteen tekee kuvattavasta kiinnostavan. Tekstit pyrkivat myonteiseen
suhtautumiseen ja kanssakaymiseen representoimansa toiseuden kanssa. Tasta funktiosta
huolimatta, osittain sen seurauksena, artikkelit sortuvat paikoin varittdmaén toiseuden kielteiseksi:
aivan kuin siin& olisi jotakin vialla. Kuvattavan sympatisoimisesta seuraakin ajoittain tekstien

funktioiden vaaristyminen ja muuttuminen omaa kulttuuria tukevaksi.

Kaksi aineistossa yleisté representaation ja toiseuttamisen keinoa ovat polarisointi ja yleistykset.
Polarisoinnilla tarkoitetaan asioiden esittdmista aarimmaisen erilaisina. Tutkimusaineistossa taméa
ilmenee toiseuden ja itseyden esittdmisena toistensa daripéind, puhtaasti vastakkaisina asiantiloina,
jopa dikotomioina. Polarisointia tapahtuu tekstuaalisia keinoja kayttdmalla, erityisesti
sananvalinnoissa. Aineistossa on havaittavissa suhteita kuvaavia vastapareja, ei vain representoijan
ja representoidun vélilla mutta myos eri kerronnan tasojen kesken. Vaikka valtasuhteista yleisin
syntyy itseyden ja sille kuvauksessa lahimman toiseuden valilla, keskeisin itseys ja toiseus eivat
aina sijoitu kerronnan ylimmalle tasolle. Esimerkiksi viikinkeja kuvaavassa artikkelissa (Pringle
2012a, 2012b) vastakohtapari sivistynyt—villi sijoittuu alemmalle kerronnan tasolle. Tekstin
ylemmalla tasolla kertoja kuvaa arkeologista tutkimustyotd, alemmalla viikinkien retkia. Koska
polarisointi kulminoituu kertojandkdkulmaan ja ilmaisee tdman asenteita ja ennakkoluuloja, tekstit

valittdvat asennoitumistaan polarisoinnin avulla. Se on siksi itseyttda maarittava poliittinen véline.
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Vaikka polarisointi voidaan ajatella yhtend yleistysten lajina, yleistysta on tarpeen tarkastella omana
representaatiokeinonaan. Y leistykset ovat usein mustavalkoisia vaittdmia ilmion tai asian tilasta tai
luonteesta. My0s stereotypiat ovat siksi darimmaisia yleistyksid. Seka yleistykset etta stereotypiat
valittyvat tutkimusaineistosta ekplisiittisind vaittdmina ja olettamuksina mutta myés implisiittisina
tulkintoina, jotka tuotetaan lukemalla niin sanotusti rivien valista. Yleistyksilla ja stereotypioilla
pyritadn helpottamaan lukijan samaistumista omaan lukijarooliinsa ja toiseuden tunnistamista.
Toisinaan tekstit pyrkivat representaatiossaan purkamaan stereotypioita monesti siind kuitenkin
epéaonnistuen. Vaikka valitettavan usein itsekriittiset yritykset purkaa ennakkoluuloja onnistuvat
lisdédmaan niiden stereotypioiden uskottavuutta, joita ne yrittivat kumota, epadonnistuminen kertoo
enemman stereotypioiden juurtuneisuudesta kuin yrityksen puutteesta. Yhteisollisyys on yksi ilmid,
joka usein joutuu yleistyksen kohteeksi, ja monesti yksilot alkavatkin edustaa kokonaisuuksia.

Myos yleistykset ja stereotypiat ilmaisevat poliittisuutta.

Representaatiokeinot eivat rajoitu vain késiteltyihin eivatk& ne toimi vain kielteisten tai myonteisten
mielleyhtymien kautta. Y114 kasittelemé&ni keinot ovat aineistossa yleisid, ja siksi toivon niiden

olevan lukijalle hieman tuttuja, kun seuraavaksi siirryn kasittelemaan toiseutta tuottavia diskursseja.

4.1 Kertojadiskurssi

Aineiston analyysissa ehka keskeisimmaéksi toiseusdiskurssiksi, eli toiseutta tuottavaksi
diskurssiksi, nousi kertojadiskurssi. Kertojadiskurssi on lahtdkohta kaikille muille diskursseille,
koska muut diskurssit tuotetaan osaksi tai kokonaan kertojan kautta. Kerronnan muodostaman
diskurssin tekee merkittavaksi lisaksi se, etta diskurssi tuottaa tekstin tasolla toiseuden ja itseyden
Kirjoittajan implisiittisistd vastaanottajista tekemien oletusten ohjaamana. Tasta syysta
kertojadiskurssin muuttuminen k&éntdmisen yhteydessa vaikuttaa siihen, millaiseksi LT-aineiston
kohdekulttuurin valta-asema heijastuu KT-aineiston kohdekulttuurissa. Kertojadiskurssia
kasitellessani puhun kertojanakdkulmasta viitatessani siihen, miten tekstin fokalisaatio ilmenee
kertojasta lahtdisin olevana suhtautumisena kuvauksen kohteeseen.

Koska kerronta fokalisoituu artikkeleissa kertojadéniin, ensimmaéisessa persoonamuodossa
tapahtuva mind-kerronta tekee kerronnan ndkokulman havaitsemisen helpoksi, kuten seuraava
esimerkki osoittaa. Oleellista on huomata, ettd kerronnan mind-muodon puuttuminen toisista

tekstiosista mahdollistaa paikallisen harhan kerronnan objektiivisuudesta (lisd4 luvussa 4.2)
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On the third day it was my turn to test God’s vigilance, letting the metal chair plop me down into the cool
pond like a piece of bait. Treading water, | adjusted my eyes to the moonlight of the cave. [---] I scanned
the slick limestone walls, and my heart pounded, feeling their [victims] terror. (Vesilind 2003b, oma
painotus ja tarkennus.)

Kolmantena tutkimuspéivana koittaa oma vuoroni testata Jumalan valppautta, kun minut lasketaan
metallituolissa viile&an veteen kuin paraskin syétti. Poljen vettd ja totuttelen luolan hdmaéryyteen. [---]
Kun katselen sileita kalkkikiviseinid, sydameni jyskyttaa aistiessani uhrien kauhun. (Vesilind 2003a, oma
painotus.)

Lainaamassani tekstikatkelmassa kertojandkdkulman selked lasnéolo havahduttaa lukijan
huomaamaan, ettei kyse ole objektiivisesta nakokulmasta tuotetusta viestistd, vaan etta
(implisiittinen) kirjoittaja on tunteva ihminen siind missé lukijakin. Lainatussa kohdassa kertojan
lasndolon on ehka tarkoitus vetéda lukija mukaan tarinaan. Tassa tekstiosassa kertojan lasndolo myds
inhimillistaa kertojaa, esitetddnhan hanet empaattisena henkiléna. Muualla kertojan
havaittavuudesta voisi olla kuitenkin haittaa. Jos kertoja esitettaisiin kielteisten asioiden
ilmaisukanavana, lukija pitéisi tat& ehk& vdhemman luotettavana. Mité lukija ajattelisi kertojasta,

joka ilmaisee suoraan kielteiset mielipiteensa kuvattavasta?

4.1.1 Kertojadiskurssi tuottaa tekstin itseyden samaistamalla lukijan itseensa

Kertojanakdkulma vaikuttaa tekstin itseyden ja toiseuden rakentumiseen: kertojaan, tdman
nékokulmiin ja vaitteisiin samaistumalla lukija samaistuu tekstin itseyteen. Kertoja on tekstitasolla
selkein itseyden merkki, jota muut toiseuttamisen diskurssit tukevat. Koska analysoidussa
aineistossa kertojanakdkulma eksplikoidaan toisissa, ehka strategisesti valituissa tekstiosuuksissa,

itseys ilmenee ajoittain konkreettisempana kuin puhtaasti vastakohtaisuuden kautta maariteltyné.

Kertojaan kohdistuvassa kerronnassa syntyy kollektiivinen itseys, joka muistuttaa kansallista
identiteettid. Kyse ei ole puhtaasti kansalaisuudesta, silla teksteista ei selvia, mika Kirjoittajan
kansalaisuus on. Viittauksissa syntyy kuitenkin yhteys, jonka kautta tdamé voidaan tulkita osaksi
tiettyd kulttuuria tai kansaa, siis yhdysvaltalaiseksi. Tdma on osaksi varmasti seurausta halusta
puhutella lukijoita, jolle teksti on suunnattu. Jaettu kansallinen identiteetti ilmenee siing, etta
kertojat kuvaavat erilaiset ilmi6t yhdysvaltalaisesta ndkdkulmasta ja kéyttavat yhdysvaltalaisille
lukijoille tuttuja asioita vertauskohtina. Nain syntyy kuva kulttuurisesta samanlaisuudesta lukijan ja
kertojan valill4, mik& puolestaan luo pohjan jéarjestelmadiskurssin ymmartamiselle (lis&a luvussa
4.3). Alla on esimerkki, joka sijoittaa kertojanakokulman LT-aineiston vastaanottajien kontekstiin.

Kuten esimerkki osoittaa, nakokulma voi hamartya kaannettéessa.
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Before | came to Mongolia, | was enormed with the notion that you can get on a horse at one end of the
country and ride all the way to the other side — roughly the distance between Denver and my home in
Washington D.C — without hitting a fence or a paved road. (Hodges 2003a, oma painotus.)

Ennen kuin tulin Mongoliaan, minua viehatti tieto, ettd koko 2400 kilometrin matkan maan laidalta
toiselle voi ratsastaa tormaamatta kertaakaan aitaan tai paallystettyyn tiehen. (Hodges 2003b.)

Englanninkielisen tekstin lukija tietd4 kohdan luettuaan, etté tekstin kertoja on amerikkalainen ja
ettd teksti on siis kirjoitettu amerikkalaisesta lahtokohdasta. Kdannoksen lukijalle kertojan tausta

sen sijaan jaa epéaselvaksi.

4.1.2 Luotettava kertojadiskurssi vahvistaa toiseusdiskursseja

Lukijan samaistuminen kertojaan ja timan sanomaan varmistetaan esittamalla kertoja luottamusta
herattdvand asiantuntijana, jonka asiantuntijuus rakentuu seka objektiivisuuden ettd kokemuksen
ympérille, ja joka siksi on kertojana uskottava. Esimerkissa alla rakennetaan luotettavaa,
empaattista ja ymmartaméaan pyrkivéaa kertojaa. Kertojan asiantuntijuutta on ennen lainausta

rakennettu kertomalla timén matkasta ympari Saudi-Arabiaa.

The faces around me were a study in raptured mediation, and in the immense silence that enveloped the
Prophet’s Mosque, I fell into a reflective trance of my own. Then Ruyadh, whose father is an official of
the hajj, gently touched my arm. “Now, my friend,” he asked. “Do you understand?” [Kappaleen vaihto]
Ruyadh’s question was a central theme of my quest in his country: trying to understand the coexistence of
Islam’s rich worldwide diversity — its private song to God in 1.3 billion voices — and the monotone
religious orthodoxy that prevails in the kingdom itself. (Viviano 2003a.)

Kasvot ovat vaipuneet hurmioituneeseen mietiskelyyn, ja Profeetan moskeijaa ympardiva sanomaton
hiljaisuus vie minutkin syvalle omiin ajatuksiini. Sitten Riyadh, jonka isa toimii hajjia jarjestavana
virkamiehend, koskee késivarttani ja kysyy: ”Ystavani, ymmaérratko nyt?” [Kappaleen vaihto] Riyadhin
kysymys on matkani keskeinen teema, silla yritdn ymmartaa sité, kuinka islamin monimuotoisuus eri
puolilla maailmaa sopii yhteen Saudi-Arabiassa vallitsevan uskonnollisen vanhakantaisuuden kanssa.
(Viviano 2003a.)

Koska kertojan on jo kerrottu tuntevan Saudi-Arabia, tdman véitteet maan ristiriitaisuudesta ovat
vakuuttavampia kuin ilman taustoitusta. Samaistuminen kertojan véittdméaan siitd, ettei jokin
kuvatussa toiseudessa ole ymmarrettavad, vaatii kuitenkin oman lukijansa — juuri niiden lukijoiden,
joille teksti on suunnattu, oletetaan véittdmat myds ymmartévan ja juuri he muodostavat keskeisen

itseyden. Muut lukijat jaavat ulkopuolisiksi ja todennakdisemmin Kyseenalaistavat vaittdmat.

Alla on ote tekstiosuudesta, jossa kuvataan kertojan ennakkoluulotonta asennetta haastateltaviinsa.
Vaikka tekstin tarkoitus on osoittaa, etteivat kaikki paikalliset halua hyotya turisteista, tekstissa

ilmaistu muunlainen hydtyminen vahvistaa oletusta.
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Besides, a Cuban applying for a tarjeta blanca is supposed to have a visa from the destination country.
Just to secure a spot on the consideration list for a U.S. visa, a Cuban has to pay $160 and produce a
written invitation from some actual person living in the United States. [Kappaleen vaihto] Eduardo had
neither. | had expected him to solicit help from me, the money or the invite, but he never did; he just
blurted out the boat plan one day in the middle of a long, talky car ride, as though he’d been desperate for
a non-Cuban confessor [---]. (Gorney 2012a, oma painotus.)

Tarjeta blancaa anovalla kuubalaisella pitaa sita paitsi olla kohdemaan mydntdma viisumi, ja
Yhdysvaltoihin mielivan on maksettava pelkésta viisumijonoon paasysta 160 dollaria ja esitettdva jonkun
Yhdysvalloissa asuvan esittdma kirjallinen kutsu. [Kappaleen vaihto] Eduardolla ei ollut sen paremmin
rahaa kuin kutsuakaan. Ajattelin, ettd h&n saattaisi jossain vaiheessa pyytdd minulta apua
jommankumman kanssa, mutta olin vaarassa; yhtena paivana han vain paljasti suunnitelmansa veneella
pakenemisesta kesken pitkad ja puheliasta automatkaa_ik&an kuin helpottuneena saadessaan vuodattaa
asiansa ulkomaalaiselle. (Gorney 2012b, oma painotus.)

Edellinen esimerkki havainnollisti, miten kertojan yllatys ilment&é tdman ennakkoluuloja: koska
tdma kertoo yllattyneensa siitd, ettei hdnelta pyydetty apua , hdn myontééa olettaneensa, ettd hanelta
pyydettéisiin apua. Kertojan luotettavuutta voidaan liséta myos osoittamalla itsekriittisyytta, vaikka
sek&an harvoin johtaa ajatusmallien muuttumiseen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen sekaantumista
Afganistanin asioihin ei Girardetin (2003a, 2003b) artikkelissa kritiikista huolimatta vaadita
lopetettavaksi kokonaan. Sekaantuminen ilmaistaan sen sijaan auttamisena ja velvollisuutena, ja

kritiikki kohdistetaan siihen, miten apu vélitetaan.

Seuraava esimerkki havainnollistaa kertojan tuottamien, kuvatun tuntemiseen perustuvien
yleistysten kayttdmista toiseuden maarittdmisen apuna. Esittdmalla vaittdmia, jotka perustellaan
asiantuntijaroolista tai toiseuden tuntemisesta johtuviksi, kertoja voi representoida toiseuden
haluamallaan tavalla, jopa stereotypisesti, ilman ettd tekstin keskeiset véittdmat kyseenalaistuvat.
Néin lukija ei tule kyseenalaistaneeksi, miten kuvattu innostus ja muut suhtautumistavat olisivat

nimenomaan kuubalaisille luonteenomaisia suhtautumistapoja.

But Raul Castro is not his brother, and there’s a particularly Cuban combination of excitement, wariness,
calculation, black humor, and anxiety that accompanies even the possibility of real change [---]. (Gorney
2012a, oma painotus.)

Raul Castro ei kuitenkaan ole Fidel, ja jo aidon muutoksen mahdollisuus [---] on luonut maahan
perikuubalaisen innostuksen, varautuneisuuden, laskelmoinnin, mustan huumorin ja levottomuuden
ilmapiirin. (Gorney 2012b, oma painotus.)

Viimeiseksi kertojadiskurssin uskottavuutta vahvistetaan ja toiseutta hallitaan lainaamalla vieraan
aantd. Tama4 tarkoittaa sit4, ettd representoidun repliikit asetetaan tukemaan kertojan véitteita. Siksi
kyse on vallan kayttdmisesta kuten aina teksteja tuotettaessa: teksti on valikoitujen mielipiteiden

kollaasi. Luotettava kertoja pystyy tukemaan, jopa lisédméaan, omaa luotettavuuttaan esittdmalla
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repliikkejd, jotka ilmaisevat kuvauksen kohteen mielipiteitd. Ndenndinen nakdkulmien
moninaisuus, jopa itseyden kritisoiminen, luo harhan kertojan objektiivisuudesta ja luotettavuudesta
aivan kuin tekstia ei olisi Kirjoitettu jostakin ndakokulmasta ja repliikkeja valittu sen mukaisesti.
Jotkin vaittamaét lahes vaativat, ettd ne ilmaistaan kertojadanen sijaan vieraan édanelld. Seuraava

esimerkki havainnollistaa juuri tata.

Zulu law has long coexisted with codified Western law and is effective in dealing with crimes like cattle
theft, hut burning, minor assaults, and ilobolo (pride price) disputes. “More serious matters like murder
and rape and firearms offenses,” the chief had told me, “we send those to the police.” (Godwin 2000, oma
painotus.)

Zulujen laki on elényt pitk&an virallisen lansimaisen rinnalla ja pystyy tehokkaasti késittelemé&an
pienempid rikoksia kuten karjavarkauksia, majanpolttoja, lievid pahoinpitelyja ja iloboloon eli sulhasen
maksamaan morsiusrahaan liittyvia riitoja. ”VVakavammat tapaukset, kuten murhat, raiskaukset ja
aserikokset, jatdmme poliisille”, pdéllikké kertoo. (Godwin 20003, oma painotus.)

Esimerkisté kay ilmi se, miten k&antdminen voi tuottaa tekstiin sdvyeroja. Suomenkielisessé
esimerkissa kertojaddani méaarittaa kuvattavaa enemman kuin englanninkielisessé.
Englanninkielisessé kertojadani luettelee, minkalaisten rikosten ratkaisemiseen zulujen lakia
kaytetdan, ja vieraan &ani ilmaisee, ettei sitd kdytetan vakavampien rikosten hoitamiseen. Sen sijaan
suomenkielisessa tekstissa kertoja tuottaa arvotuksen, jonka mukaan zulujen lakia kaytetddn vain

pienten rikosten hoitamiseen, ja vieraan aani tukee tata vaittamaa.

Kuvausten tunnistaminen stereotypisiksi tai klisheisiksi voi heikentéa kertojan uskottavuutta.
Vaikka toisinaan stereotypisyydet lisadvat toiseuden tunnistettavuutta, nojaaminen vanhoihin
esittdmistapoihin voi vaikuttaa vanhahtavalta, mika lehtiartikkelien kohdalla tuskin on toivottavaa.
Monesti on kuitenkin hankala arvioida, miten lukija suhtautuu valitettyihin representaatioihin. Alla
on esimerkki kohdasta, joka voi jakaa lukijoiden mielipiteet. K&&nnoksen lukijoille taté tulkintaa ei
ole jatetty tehtavéksi, silla kohta on tiivistynyt pois.

It was just past dawn. As Zafer built a fire in the entrance to the tent to stave off the morning chill and

make breakfast, teenage boys hammered out a drum rhythm in brass mortars, grinding down coffee beans.
(Viviano 2003b, oma painotus.)

Aamu on Kkoittanut. Zafer virittad tulen haatdékseen koleuden ja laittaakseen aamiaista. (Viviano 2003a.)

Esimerkin kohtaus sijoittuu Saudi-Arabiaan. Kertoja kuvaa ndkymaa paikallisten teltassa ennen
aamiaista. Oman tulkintani mukaan kohtaus kaytt&4 klisheistd, eksotisoivaa kuvastoa yhdistdessaan

kuvauksessa aavikon, teltan, rumpurytmin ja kahvin.
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Luotettavan kertojadénen tuottaminen nayttéisi kuitenkin olevan kertojadiskurssin peruspilari: lukija
samaistuu vain uskottavan kertojadénen luomaan itseyteen. Uskottavassa kertojadiskurssissa
valitettyihin representaatioihin on helpompi suhtautua luottavaisesti niita kyseenalaistamatta. IIman

tallaista kertojadiskurssia muiden diskurssien vélittdminen ei onnistu sujuvasti.
4.1.3 Kertojadiskurssi kdannettéessa

Kertojandkdkulma muuttuu kaannettiessa usein vahemman selkeéksi KT- kuin LT-aineistossa. Alla

oleva esimerkki havainnollistaa kertojadiskurssin tiivistymista.

Meng chuckles as I pour him another bottle of beer. He tells me that after the African ivory arrived in
China, a strange sound could be heard coming from one shipment. During the bidding South Africa’s
ivory had looked the best and the whitest. Now some tusks were splitting open. (Christy 2003a, oma
painotus.)

Meng kertoo, ettd huutokaupan tarjouskauppakilpailussa Etela-Afrikan norsunluu oli nayttanyt
hienoimmalta ja valkoisimmalta, mutta nyt osa syoksyhampaista halkeili. (Christy 2003b.)

Kertojan havaittavuuden vaihtelu johtuu varsinkin siita, ettd suomen kielessé persoonapronominien
kayttd on helppo kiertad. Nain tapahtuu esimerkissé ylla. Lisaksi passiivirakenteet ovat suomeksi
tavallisempia kuin englanniksi ja teksteissa néin yleisesti suositaan persoonatonta kerrontaa.
Kertojadiskurssin hdmartyminen vaikeuttaa tastd huolimatta tekstin taustojen ja asenteellisuuden
havaitsemisesta ja arvioimista, jolloin lukijan ei ole yhta helppo havaita, mika on tekstin lukijalle

tarjoama itseys.

Kertojadiskurssin hamartymista lisdéd myds kirjoittajan lasnéolon ja taustatietojen katoaminen.
Kirjoittajalla tarkoitan todellista kirjoittajaa (tai konstruktiota tasta), jonka nimi mainitaan kaikissa
artikkeleissa niin LT- kuin KT-aineistossa. KT-aineistossa kirjoittaja tehddan LT-aineistoa
vahemman tiettavéksi, silla monen englanninkielisen artikkelin siséltdméa lyhyt kuvaus kirjoittajasta
on poistettu k&&nnoksista. Esimerkiksi Peter Godwinin artikkelin kadnnoksesta on kadonnut

seuraava tekstiosa:

Peter Godwin who grew up in Zimbabwe, is the author of Mukiwa: A White Boy in Africa. This is his
first story for the magazine. (Godwin 2000.)

Myds Brian Christyn (2003Db) artikkelista tehdysté kdadnnoksestd puuttuu vastaava kappale, jossa
kirjoittajan kerrotaan olevan salakuljettajia paljastanut tutkiva toimittaja. Vaikka ndma osiot ehka

lisddvat tekstin uskottavuutta ja kertojan asiantuntijuutta, ne ensisijaisesti taustoittavat kirjoittajaa.
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Niiden tiivistymisen seurauksena k&&nndksen vastaanottaja kiinnittaa kirjoittajan nakokulman

vaikuttavuuteen ehka véhemman huomiota.

Kéytin alaluvussa 4.1.1 esimerkkia Hodgesin (2003a, 2003b) Mongoliaa késittelevasta artikkelista.
Muissakin artikkelin molempien kieliversioiden kohdissa on useita esimerkkid muistuttavia
viittauksia amerikkalaiseen kulttuuriin, varsinkin sen Suomessa tunnetuimpiin ilmentymiin
(Hollywood, MTV). Kaannoksesta monet naisté kertojadanté taustoittavista viittauksista ovat
kadonneet. Samoin tapahtuu muissa artikkeleissa. Poistot tekevéat kerronnasta pintapuolisesti
objektiivisempaa, jolloin representaation Kkriittinen arviointi tekstin tuottamisen taustoja vasten on
hankalaa. Tekstista tulee samalla vdhemmaén kulttuurisidonnainen ja tekstin tarjoama kulttuuri-
identiteetti muuttuu hieman. Samalla teksti ja sen nakdkulmat ovat helpommin tulkittavissa
suomalaisessa kontekstissa tuotetuiksi. Tamén mahdollistaa se, ettd KT-aineiston yleisén on
muutosten seurauksena helpompi samaistua tekstin itseyteen, joka on nyt enemman geneerinen,

vaikka muistuttaa yhé& diskurssiensa puolesta lahtotekstia.

Ké&antamisesta johtuvien poistojen ja tiivistysten seurauksena ennakkoluulojen vélittyminen
kertojan reaktioissa ei ole KT-aineistossa aina yhté selkedd. Osassa KT-aineistossa varsinkin
yllattymista kuvaavat kohdat tai ilmaisut on poistettu. Esimerkki Godwinilta luvussa 4.1.2
esittdmani lainaus havainnollisti, miten kertojadiskurssin rakentamistavat voivat muuttua.

Kéannettaessa kollektiivinen méérittely muuttuu ajoittain erityisesti sananvalintojen seurauksena:

The collection, he pointed out, totaled 500,000 books — one-tenth the holdings of the main library in
Cincinnati, Ohio. “More important, you’ll find very few key recent works from Europe, America, or East
Asia here.” (Viviano 2003b, oma painotus.)

Kirjaston kokoelmaan kuuluu noin 500 000 nidettd, mika on vain neljdnnes esimerkiksi Helsingin
kaupunginkirjaston kokoelmasta. "Merkittdvampad on kuitenkin uusien I&nsimaisten ja itiaasialaisten
kirjojen hyvin pieni maérd.” (Viviano 2003a, oma painotus.)

Esimerkisté voi havaita, miten k&ant4ja samaistaa suomalaiset ja amerikkalaiset ainakin osittain
kayttamalla kirjallisuudesta yhteista nimitysta lansimaiset, vaikka alkuteksti selvasti jaottelee

eurooppalaisen ja amerikkalaisen kirjallisuuden erikseen.

4.2 Merkityksenannondiskurssi

Representaation toinen keskeinen diskurssi on merkityksenannondiskurssi, jossa on kyse

merkitysten tuottamisesta. Merkityksenannossa tuotetaan representoijan hallinta-asema
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maéadrittelyvallan avulla. Vallankaytt6a siitd tekee se, ettd méarittelyssa tieto esitetdan totena usein
nékokulman vaikutusta ilmaisematta. Merkityksenanto kiteytyy lopulta siihen, kuka tuottaa tietoa
eli kuka representaatiota ja diskursseja hallitsee. Tutkimusaineistossa ilmeista on, ettd
merkityksenanto tuotetaan kertojandkdkulmasta usein yhdysvaltalaisia lukijoita ja itseyttéa

palvelevalla tavalla. Merkityksenanto on siten l&htoisin itseydesta, ei esimerkiksi vieraan &énesta.

Merkityksenanto poikkeaa kertojadiskurssista (luvussa 4.1). Kertojadiskurssin perustuessa
kuviteltuun kerronnan tasoon, kertojaan, merkitykset ovat tekstista luettavissa ilman kertojan
havaittavaa lasndoloa. Kun kertojandakdkulma paikantaa tekstin tuottamiskontekstit ja ndkdkulmat,
merkityksenannondiskurssi on keino, jolla madritelmat ilmaistaan totena. Niin eksplisiittiset kuin
implisiittisetkin toiseuteen ja itseyteen liiittyvat vaittamaét ja madritelmat yhdessa representaation
kanssa myos tuottavat merkitykset samalla valtasuhteita heijastellen, uusiintaen ja toisinaan myos

muuttaen.

Merkityksenannondiskurssi tuotetaan neuvottelussa itseyden kanssa. Tekstit avaavat uusia
nakokulmia kuvauksensa kohteisiin, mutteivat juuri murra kasityksia itseydesta ja sen suhteesta
representoituun. Vieraan &éani on valjastettu tdhankin tukemaan esitettyjé olettamuksia, vaittdmia ja
nakokulmia. Tekstitasolla merkityksenanto onkin usein ndennéisen objektiivista ja harvoin
ilmiselvasti kyseenalaistettavissa. Naennéisen objektiivisuuden harhan luo se, ettei kerronnan
ensimmadista persoonaa tai ylipaataan subjektiivista tulkintaa ilmaisevia johtolauseita sekoiteta

merkityksenannondiskurssia tuottaviin tekstiosuuksiin.

The old man hates it that he can’t talk. As his wife tells us about his recent stroke, he pulls the blanket
over his head and lies there in bed, peeking out. [---] [Kappaleen vaihto] The old man, whose name is
Purevsh, pulls the blanket from his face and calls to his son to help him sit up — “da da dad a dad a da.”
Once they get his emanciated body upright, Purevsh looks around the room, his eyes brimming with tears.
He knows what everyone’s thinking: He’s going to die in the mountains. (Hodges 2003a, oma painotus.)

Vanha mies vihaa sit§, ettei pysty puhumaan. Kun vaimo kertoo miehens hiljattaisesta halvauksesta,
tdma vetdd peiton péaénsa yli ja kurkistelee peiton alta. [---] [Kappaleen vaihto] Vanhus, jonka nimi on
Purevsh, vetdd peiton kasvoiltaan ja kédskee poikaansa auttamaan ylosnousussa: ’da da da da da da da.”
Kun he saavat hanen riutuneen kehonsa pystyyn, Purevsh katselee huonetta kyyneleet silmisséan. Han
tietdd, mitd kaikki ajattelevat: hén kuolee vuorille. (Hodges 2003b, oma painotus.)

Esimerkissé kertoja ké&yttad valtaa kuvata mies haluamallaan tavalla. Vaittdmat ovat kuitenkin
taysin subjektiivisia tulkintoja, ja esimerkiksi viimeinen véittdméa kuvannee enemman sitd, mita
kertoja itse ajattelee. Maarittely tuotetaan mydés ilmaisematta sen tulkinnanvaraisuutta:

Voitaisiinhan kysyéa, misté kertoja tietdd miehen vihaavan puhekyvyn menetysta? Mistd tamé tietaa,
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mité vanhus ajattelee? Kertoja ei ilmaise vaittamiéan aloittamalla asiaa selventavalla johtolausella,

kuten luulen, etta.

4.2.1 Merkityksenannossa on kyse painotuksista

Merkitysten tuottamisessa tarkeda on se, mité asioita kasitelldén ja painotetaan. Tutkimusaineistossa
keskeiseksi mutta huomaamattomaksi merkityskentaksi nousi muun muassa turismi, joka mainitaan
eksplisiittisesti monissa artikkeleista. Turismi toimii merkityksenantoa ohjaavana tekijana: sen
avulla tuotetaan toiseuttava representaatio, silla kuvauksen kohde tulee merkitykselliseksi turismin,
sitd kautta itseyden, lasndolon kautta.

With tourism on a fast uptick in the area, other herders may increasingly be able to follow Nyamhuu’s
lead. Already two foreign-funded tourist companies have set up shop in the Darhad [---] and three more
companies run operations at nearby Lake Hovsgol, which was made a national park in 1992. [--- ] Five
years ago, this valley was virtually undiscovered. (Hodges 2003a.)

Matkailu lisd&ntyy alueella vauhdikkaasti, joten yha useampi paimen voi kenties jatkossa seurata
Nyamhuun jalkia. Jo kaksi ulkomaalaisten rahoittamaa matkailuyritystad on avannut toimiston Darhadissa,
ja kolme muuta toimii lahist6l1a vuonna 1992 kansallispuistoksi julistetun Hovsgoljarven alueella. [---]
Viisi vuotta sitten koko laaksosta ei maailmalla tiedetty juuri mitdan. (Hodges 2003b.)

Esimerkissa turismi maalataan Mongolian keinoksi pelastua kehittymattémyyden aiheuttamasta
karsimyksestad, ja siksi turismi on itseyden tapa luoda itselleen merkityksellinen rooli heikompien
auttajana. Vaikka toisinaan turismi pysyy implisiittisempang, se kuvataan yh& usein myonteisena,
toiseutta auttavana ilmiond, joka on samalla osoitus itseyden hyvéntahtoisuudesta. Kriittisesti

turismin seurauksia, esimerkiksi sen kestavyytta, ei juuri tarkastella tai kritiikkia pehmitetaan.

Where is all the fish? Ah, any Cuban will tell you, leaning in close, a merry gleam in his eye: glad you
asked, mi amor. The fish is in the restaurants. The fish is in the hotel buffets, a popular amenity for
tourists, where long counters are piled high with varieties and quantities of food no ordinary Cuban ever
sees. (Gorney 2012a, oma painotus)

[---] minne kaikki kala on kadonnut? Kuubalainen kuin kuubalainen vastaa pilke silméssd puoleesi
kumartuen: Jaa, kiva ettd kysyit, mi amor. Kala on ravintoloissa. Kala on turistien suosimissa hotellien
noutopdydissd, jotka notkuvat kaikenlaista ruokaa, jota tavallinen kuubalainen ei koskaan née. (Gorney
2012b, oma painotus)

Esimerkissé haastateltavan kritiikki puetaan keped&n muotoon, mika vaikeuttaa turismin

tulkitsemista vain ongelmalliseksi siitd huolimatta, etta se selvasti ongelmia aiheuttaa.
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4.2.2 Merkityksenanto kohdistuu seka itseyteen etta toiseuteen

Merkityksenantoon néyttaisi kuuluvan, ettei lukijaa ja itseytta loukata syyttamalla tata
epéoikeudenmukaisuudesta varsinkaan vaitettd pehmentamaétta. Koska turismin rooli jai edellisen
esimerkin lahtotekstissa koko tekstin merkitysten kannalta sivulliseksi syytokset eivat kohdistu
turisteihin vaan paikalliseen jarjestelmé&an. Nain tapahtuu siitd huolimatta, ettei lukija valttamatta

samaistu turistiin — samaistuminen on kuitenkin mahdollista.

Sen sijaan toiseuden méarittely arvottavalla tavalla ei uhkaa itseytté eika sité siis véltetd. Niinpa
huomautukset haastateltavien kielitaidosta ovat hyvaksyttavia, vaikka kohdistavat lukijan huomion
epéoleelliseen seikkaan. Toisinaan tallaiset toiseutta maarittavat huomautukset katoavat
kaannettdessa, kuten ilmaus practiced slangy English (Gorney 2012a); toisinaan ne valittyvat

kaannoksessa:

I have never lived in Afghanistan except as a little boy,” said Shamsuddin, a carefully groomed young
man with Pakistani-school English. (Girardet 2003b.)

”En ole asunut Afganistanissa kuin pikkupoikana”, kertoo huolitellun ndkéinen Shamsuddin englanniksi
pakistanilaisella korostuksella. (Girardet 2003a.)

Toiseuteen liittyvia merkityksia luodaan edellisen esimerkin tavoin varsinkin sananvalintojen
kautta. Erityisesti Pringlen (2012a, 2012b) artikkelissa keskeisen toiseusdiskurssin synnyttaa
kolonialistinen sanasto, jonka myoénteisyys osoittaa sen olevan voimissaan. Pringlen viikinkien
valloitusretkia kuvaavan artikkelin representaatiossa seka esimerkiksi paikkojen
nimedmiskaytannoissa luodaan myonteinen assosiaatio kolonialistisiin projekteihin ja
imperialistiseen vallank&yttoon. LT-aineisto sijoittaa sananvalinnoillaan the New World ja the Old
World (Pringle 2012b) itsensé valloittajien kanssa samaan lahtéruutuun. K&annoksen sananvalinnat
Pohjois-Amerikka ja Eurooppa (Pringle 2012a) véhentavat yhteytta kolonialismiin, joskin
ilmaisevat nekin nimedmisvaltaa omalla tavallaan. Se, ettd k&annettéessa kolonialismisanasto
heikkenee, johtuu paikoin Kielten eroista ja konventioista. Esimerkiksi sananvalinnan viking
colonialist (Pringle 2012b) k&antaminen viikinkisiirtolaiseksi (Pringle 2012a) tuottaa hienoisen

merkityseron suomenkielen sanojen kolonialisti ja siirtolainen erilaisten merkitysten vuoksi.

Merkityksenanto ilmenee my6s muunlaisissa sananvalinnoissa. Muun muassa seuraavassa
esimerkissa on jokseenkin selvaa, ettd merkittavyys maarittyy turistien, ei paikallisten,

nakokulmasta.
39



We were quiet. Beneath us spread the most famous district in Cuba, the streets the tourists want to see
first. (Gorney 2012a, oma painotus.)

Istuskelimme tovin vaitonaisina. Terassikahvilasta aukeni ndkyma Kuuban kuuluisimmalle alueelle,
kaduille, jotka turistit haluavat ndhdé aina ensimmaiseksi. (Gorney 2012b, oma painotus.)

Puhuessaan kuuluisimmasta alueesta kirjoittaja ottaa vallan tuottaa merkityksia. Maéaritelméa

voitaisiin kyseenalaistaa: kenen nakdkulmalla on vélié ja miten kuuluisuus edes madaritellaan?
4.2.3 Merkityksenanto paljastaa tekstin asenteet ja kontekstin

Monesti tekstin konteksti paljastaa nakokulman: artikkelit keskittyvat nimittdin késittelemaan ja
tulkitsemaan asioita itseyden perspektiivista. Ndin tapahtuu Girardetin (2003a, 2003b) artikkelissa,
kun kertoja esittaa vaittamia Afganistanin tilasta, historiasta ja kansalaisista. Artikkelin alussa
kertoja kuvaa luonnontuhojen sekoittumista sodan tuhoihin vaittéen, etteivét afganistanilaiset erota
luonnontuhoja sodan aiheuttamista tuhoista. Voitaisiin kuitenkin kysyé, eivatké naméa muka erota

edes kuivuuden aiheuttamia tuhoja luodinrei’ista?

Itseyden oletettua mielipidettd vélitetddn myds muun muassa seuraavassa vaittdmassé, josta on

tulkittavissa, mita suhtautumista norsunluuhun teksti pyrkii valittamaan.

Moi would later make a bigger symbolic gesture, setting fire to 13 tons of Kenyan ivory, perhaps the most
iconic act in conservation history. (Christy 2003a, oma painotus.)

Mydhemmin Moi teki kyll& vield suuremman symbolisen eleen, kun hén poltatti 12 tonnia kenialaista
norsunluuta — se oli ehkd koko luonnonsuojeluhistorian ndyttavin teko. (Christy 2003b, oma painotus.)

Norsunluun polttamisen esittdminen luonnonsuojeluhistorian nayttavimpana tekona osoittaa, etta
Kirjoittaja pitaa tapahtumaa myonteisena eika valitd, etta siitd seuraa omistaja maalle taloudellista
tappiota. Samanlaisia asennoitumista valittavia ilmauksia ovat Kiinan vertaaminen pulskaan
puudeliin (overfed poodle) (Christy 2003b, 2003a) ja zuluhenkilén maaritteleminen
eriskummallisena sekoituksena uutta ja vanhaa (the most bizarre magpie regalia) (Godwin 2003,
2000).

4.2.4 Merkityksenanto maarittaa historiaa

Tekstielementit, joissa merkityksenannondiskurssit ilmenevét kenties selkeiten, ovat historian

maéaritelmat. Merkityksenanto on monesti suoraan osa representaatiota, kun kuvatun kulttuurin,

ilmidn, henkildn, kansan tai valtion historia, olotila tai luonne méaaritelld&n. Kertojadani esittaa
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esimerkiksi Godwinin (2000, 2003) artikkelissa zulujen historian lyhyena ja verisena (short and
bloody).

Merkityksenannondiskurssi on varsin vahva myos Vivianon (2003a, 2003b) artikkelin Saudi-
Arabian historiaa késittelevassa osassa. Alla on katkelma, joka valottaa, miten rajatuista, 6ljyn
nékokulmista tehdaan yleistyksia ja luonnehdintoja.

The fulcrum of Saudi history can be pinpointed exactly: the Persian Gulf city of Dammam on March 3,
1938, when American engineers unleashed the kingdom’s first commercially viable oil gusher after 15
months of drilling. [---] It would be impossible to exaggerate the shock waves that the discovery of oil
sent through this landcape — and the life of its inhabitants. The Arabian Peninsula has seen more change
in the past six decades than in the previous 13 centuries. (Viviano 2003a, oma painotus.)

Saudien historian kddnnekohta voidaan paikallistaa ja ajoittaa pilkuntarkasti: Persianlahden rannalla
sijaitseva Dammamin kaupunki 3. maaliskuuta 1938. Silloin korkattiin 15 kuukauden koeporausten
jélkeen kuningaskunnan ensimmainen kaupallisesti kannattava oljylahde. [---] Oljyn l16ytamisen
vaikutuksia Saudi-Arabiaan olisi vaikea liioitella. (Viviano 2003b.)

Kuten esimerkki osoittaa (alleviivatut kohdat), osa merkityksenannondiskurssia tuottavista
vaittamista on karsiutunut kaantamisen seurauksena. Satunnaiset poistot eivat kuitenkaan muuta
yleisvaikutelmaa siité, ettd maa on merkittava vain 6ljyntuottajamaana. Vesilindin (2003b)
artikkelin otsikon kaannoksessa (Velisind 2003a) tapahtuu l&hes padinvastoin, silld k&&nnos
maéarittelee alkutekstid enemman. Water Graves of the Maya tuottaa vahemmén kielteisia

mielleyhtymia kuin Mayat. Vetisten hautojen uhrit. Kyse onkin usein savyeroista.

4.2.5 Ulkopoliittiset suhteet tuottavat merkityksia

Toiseus méaérittyy merkityksenannondiskurssissa usein ulkopoliittisten suhteiden ja niihin liittyvan
toimijuuden kautta. Ulkopoliittiset suhteet, varsinkin suhteet Yhdysvaltoihin, nousevat keskeiseksi
toiseutta maarittaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi Gorney (2012a, 2012b) madrittelee Kuuban
maastamuuton lahtomaaksi, Yhdysvallat kohdemaaksi; Kuuba on rahaldhetysten kohde,

Yhdysvallat I&hde. Molemmista ndkdkulmista Yhdysvallat esitetédan aktiivisena toimijana.

Esimerkiksi Hodgesilta (2003a, 2003b) jo alaluvussa 4.2.1 lainaamani esimerkKi, jossa kertoja
maarittaa laakson tilaa, havainnollistaa hyvin, miten ulkopuolisten merkitys usein korostuu
varsinkin LT-aineistossa. Girardetin (2003a, 2003b) artikkeli sen sijaan keskittyy korostamaan

ulkopuolisten auttajien, kuten YK:n, Maailmanpankin ja avustustyontekijoiden, auttajien roolia.
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Seuraava esimerkki osoittaa, miten ulkopoliittisten suhteiden korostuminen tukee ajatusta itseydesta

hyvéntahtoisena auttajana, ja samalla maalaa toiseuden siita riippuvaiseksi.

Support for the refugees returning to Afghanistan is also heavily concentrated around Kabul and is
dependent on foreign largesse. (Girardet 2003b, oma painotus.)

Myds Afganistaniin palaavien pakolaisten tukeminen keskittyy pitkalti Kabuliin ja on vahvasti
riippuvainen ulkomaisesta anteliaisuudesta. (Girardet 2003a, oma painotus.)

Toiseuden erilaisuutta vahvistaa lisaksi toimijuuserojen ilmaiseminen kumpuavaksi itseyden
oikeudenmukaisuudesta. Seuraavassa esimerkissé sanamuodot on valittu siten, ettd ne ilmaisevat
avun kohdistuvan toiseuden toimijuuden lisddmiseen — tdmaé ei siis ole vield itsendinen tai

aktiivinen, vaan tarvitsee siihen apua.

Aid officials want to help refugees return to their villages so they can start rebuilding their shattered lives.
But “many Afghans no longer know their country,” said UNHCR representative Yusuf Hassan. “They’re
afraid that it’s going to be too difficult to start again.” Often all that awaits them are destitute farms and
abandoned settlements. Some disillusioned Afghans simply give up and go back to Pakistan and Iran.
(Girarder 2003b, oma painotus.)

Avustustyontekijét haluavat auttaa pakolaisia palaamaan omiin kyliinsé ja aloittamaan eldmansa
sirpaleiden kokoamisen. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ”’monet afgaanit ei endd tunne maataan”, toteaa
UNHCR:n Yusuf Hassan. "He pelkdivit, ettd alusta aloittaminen on liian vaikeaa.” Palaajia odottavat
usein vain rutikéyhdt maatilat ja hylatyt asuinalueet. Osa antaa periksi ja palaa takaisin Pakistaniin tai
Iraniin. (Girardet 2003a, oma painotus.)

Paikoin kyse on my6s yhteistoiminnasta, jossa ulkopuolinen auttaja eli itseys, nojaa paikalliseen
tydvoimaan. Harvoin kyse on kuitenkaan toiseuden aktiivisesta roolista, jossa itseyden lasnéolo on
tarpeetonta. Varsin keskeista tdma on siing, ettd Yhdysvaltojen rooli ilmaistaan usein aktiivisen
auttajan roolina, joka on toiseuden selviytymisen takia valttamatonta. Seuraavassa esimerkissa
Yhdysvaltojen roolia korostetaan tuomalla sen vaikutus ilmi. Esimerkki on osoitus myos siité,
miten kadnnokset tiivistyvat.

The joint venture between U.S. petroleum companies and Saudi-Arabia’s ruler, King Abdul Aziz ibn
Saud, put the fledgling nation on the global economic map. (Viviano 2003b.)

Amerikkalaisten 6ljy-yhtididen ja kuningas Abdul Aziz ibn Saudin yhteisyritys nosti kuningaskunnan
talouseldmén maailmankartalle. (Viviano 2003a.)

Seuraava esimerkki on saman artikkelin myéhemmasta kohdasta. Myds se havainnollistaa
k&&nndosten tiivistymista.

From the moment the oil concession was granted, “modern” in Saudi Arabia came to mean American
modern — and more precisely, the outsize, mass-consumer version of modern that American oilmen
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carried with them from the U.S. Southwest, primarily Texas. Even apart from oil, the fit was in some
ways natural. Like Texas, Saudi Arabia juxtaposes a long humid sea coasts and a huge arid interior
scorched by extreme desert temperatures. Between its 1,6000 miles of Red Sea and Persian Gulf beaches
lie 865,000 square miles of flat desert plains and mountains, more than three times the size of Texas itself
and two and a half times the combined size of Germnay and France. (Viviano 2003b, oma painotus.)

”Moderni” alkoi heti 6ljynetsintdluvan mydntamisesté alkaen tarkoittaa Saudi-Arabiassa
massakulutukseen panostavaa nykyaikaa, jonka lahinna teksasilaiset 6ljymiehet toivat tullessaan.
(Viviano 2003a.)

Y& ulkopuolisten valtioiden l&asndolon vaikutus vahenee vertausten kadotessa kaannoksesta.
Vaittamista tulee entista objektiivisempia itseyden havaittavuuden ja ulkopuolisten valtioiden
merkityksen korostamisen vahentyessa. Saman artikkelin mydhemmassa kohdassa k&antéja on
korvannut eréan vertauksen kotoisella vertauksella (Viviano luvussa 4.1.3). Kun lahtotekstissa
paikallista kirjastoa verrataan ohiolaiseen kirjastoon, kaannoksessa sita verrataan Helsingin
kaupunginkirjastoon. Kaannagsstrategia tuovat méérittelyn avulla tekstin ldhemmaés suomalaista
kohdeyleisoa niin, etté tekstin itseyden voidaan tulkita muuttuneen. Tdma hankaloittaa tekstin
poliittisuuden arviointia. Samalla tavalla tapahtuu, kun Saudi-Arabiassa kdannettavien kirjojen
lukumaéarien vertauskohta muutetaan Espanjasta Suomeen. Varsinkin tassa tapauksessa kaantéja
nayttaisi tuottavan saman merkityksenannondiskurssin, tosin toiselle itseydelle kuin l&ht6teksti.
Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd kddnnds nayttdd sanovan ”mekin kddnndmme ndin paljon”, vaikka
lahtotekstissd on kyse itseyden suojelemisesta sillg, ettei siihen itseensa verrata: Yhdysvaltojen

kaannoskirjallisuustilastot kun nekaan eivét taida paata huimata.
4.2.6 Merkityksenanto kdannettéessa

Olen jo tassé luvussa, varsinkin edellisessé alaluvussa, viitannut muutoksiin, joita
merkityksenannon diskurssissa tapahtuu k&d&ntdmisen seurauksena. Kasittelen alla lyhyesti yhta
asiaa, joita en vield kasitellyt, ja esitdn yhteenvedon.

Gorneyn (2012a, 2012b) artikkeli on oiva esimerkki historian maérittelyn kautta tuotetuista
merkityksistd. Seuraavalla sivulla on esimerkki tilanteesta, jossa historiaa maarittavaa kappaletta on
tiivistetty kdannettdessa. Vaikka kohdassa lukija ei kuule ennenkuulumattomia tai kuubalaisten
omia tulkintoja historiasta, mielenkiintoista on, ettd kadnnoksesta on kadonnut kohta, jonka
suomalainen lukija ehka tulkitsisi nimenomaisesti Yhdysvaltojen nakdkulmaksi. Viittaus

klisheiseen tulkintaan (Yhdysvallat kansainvalisen politiikan poliisina) on siis poistettu
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kaannoksesta. Kohdeyleison muuttuessa Yhdysvaltoihin kohdistuvaksi kritiikiksinkin tulkittava osa

saa entisté kriittisempid tulkintoja, koska kohtaa ei enaa voi tulkita sarkasmina.

[---] Cuba still grips the international imagination mostly because the dueling narratives of its history are
so exaggerated by myth. Either a ruthless revolutionary took power in 1959, seized American corporate
property, forced out his country’s own professional classes, and silenced all opposition by creating a
totalitarian police state (that’s the version audible to this day on Miami’s Radio Mambi, the broadcast
voice of Florida’s most vehement anti-Castro community); or a brilliant revolutionary led the overthrow
of a corrupt dictatorship, shook off the colonialism of foreign companies and the Mafia, brought literacy
and health care and egalitarian values to mobilized people, and created a university-educated bastion of
socialism in spite of a half century of U.S. efforts to destroy it by prohibiting Americans from doing
business with or spending tourist money in Cuba. (Gorney 2012a, oma painotus.)

[---] mutta kansainvélistd huomiota Kuuba saa silti yha lahinn& myyttisiin mittoihin paisuneiden,
kilpailevien historiakertomusten vuoksi. Yhden mukaan armoton vallankumouksellisten joukko kaappasi
vallan vuonna 1959, takavarikoi amerikkalaisyritysten omaisuuden, ajoi ammattivden maasta ja vaiensi
kaiken vastustuksen luomalla totalitaarisen poliisivaltion. Toisen mukaan nerokas vallankumous taas
kaatoi korruptoituneen diktatuurin, ravisti maan irti kolonialististen ulkomaalaisten yritysten ja mafian
ikeestd, opetti vden lukemaan ja kirjoittamaan, jarjesti terveydenhuoltopalvelut, edisti tasa-arvoa
mobilisoituneen kansan keskuudessa ja loi yliopistokoulutukseen pohjautuvan sosialistisen linnakkeen,
vaikka Yhdysvalta yrittikin puolen vuosisadan ajan vetéa siltd mattoa alta kieltdmalla amerikkalaisia
kéymasta kauppaa tai kuluttamasta matkailuun Kuubassa. (Gorney 2012b.)

Nayttdisi ainakin osittain silta, ettd vaikka kaantajat pyrkivat paikoin minimoimaan Yhdysvaltojen
kielteiset assosiaatiot, aina niisté ei valitetd. Kun Yhdysvaltojen lasnéolo tekstissa véhenee, myos
sen valta suomalaisen lukijan silmissé vahenee, vaikkei taysin katoakaan. Tekstit eivat tastd syysta
rakenna suomalaisen lukijan silmissa Yhdysvaltoja yhté hallitsevana. Vaikka tdman voisi tulkita
osoittavan, ettd kaantéjat ovat kadntaneet tekstit suomalaista kohdeyleisoa ajatellen, Yhdysvaltojen
implisiittinen lasndolo tukee maan valtaa ja osoittaa, etta toisinaan lukija tulee samaistetuksi

yhdysvaltalaiseen lukijaan. Tulokset eivét kuitenkaan ole johdonmukaisia.

4.3 Jarjestelmadiskurssit

Kolmas toiseuden representaatiossa hyvin yleinen diskurssi liittyy jarjestelmiin, ja siita syysta
kutsun sitd jarjestelmadiskurssiksi. Kyse on erilaisten taloudellisten, poliittisten ja/tai
uskonnollisten jérjestelmien erilaisuuteen perustuvasta toiseuttamisesta: toiseus upotetaan
jarjestelmaan, joka on erilainen kuin itseysjarjestelméa (Yhdysvaltojen demokraattinen ja
kapitalistinen jérjestelmé&). Usein jérjestelmét polarisoidaan, ja toiseusjarjestelméa kuvataan
vialliseksi tai toimimattomaksi. Gorneyn Kuuban nykytilaa késittelevéassa artikkelissa vieraan aani

valjastetaan valittdmaan seuraavaa sanomaa:
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Nothing works here, Eduardo would cry [---]: The economic model is broken, state employees survive on
their tiny salaries only by stealing from the jobsite, the national news outlets are an embarrassment of
self-censored boosterism, the government makes people crazy by circulating two national currencies at
once. (Gorney 2012a.)

Taalla ei toimi mikaan, Eduardo huusi [---]: talousjarjestelma on sirpaleina, valtion tyontekijat tulevat
toimeen pienilld palkoillaan vain varastamalla tydpaikoiltaan, kansalliset uutislahetykset ovat vain noloa
itse-sensuroitua itsekehua ja hallitus ajaa ihmiset mielipuoliksi kahden valuutan jarjestelmallaan. (Gorney
2012b.)

Kuuban toiseus tiivistyy ndin sosialistiseen talousjérjestelméaan, joka esitetdén viallisena jopa siihen

osallistuvien mukaan.
4.3.1 Kehitysaste jarjestelmien erilaisuuden perustana

Jarjestelmien vastakohtaisuus peilautuu usein jarjestelmien kehitysasteiden representaatiohin.
Toiseusjarjestelmat sijoittuvat usein kehittynyt—kehittyméaan pyrkiva -dualismin ei-viela-
kehittyneeseen &arilaitaan. Keskeiseksi ajatusrakenteeksi nousee olettamus, etta kapitalistiset ja
demokraattiset jarjestelmat edustavat kehityksen normaalia suuntaa ja korkeinta ihannetta
mahdollistaessaan individualismin, yksilénvapauden ja kuluttamisen. Itseysjarjestelmat kuvataan
toisinaan jopa normatiivisina rakenteina: poikkeaminen Yhdysvaltojen asettamista
kulutustottumuksista kuvastuu siksi joko hypermaterialismina tai alikehityksena. Esimerkiksi
Vivianon (2003a, 2003b) Saudi-Arabiaa kasitteleva artikkeli esittda Saudi-Arabian
kykenemattoméksi sopeutumaan Yhdysvaltojen modernille asettamiin normatiivisiin rajoihin.

Vaittamien tukemiseen kéytetddn vieraan aanta tai viittauksia siihen.

Bored young people with too much time on their hands: This is what the Saudis themselves regard as
their seminal crisis, sown in the clash between borrowed modernization and threatened traditions — the
root crisis from which a forest of others has sprung. [Kappaleen vaihto] “The hijackers were a direct
product of our social failures — a generation with no sense of what work entails, raised in a system that
operated as a welfare state,” a high-ranking government official told me. (Viviano 2003a.)

Pitk&stynyttd nuorisoa, jolla on liikaa aikaa — sitd saudit itse pitdvat ongelmiensa perimmaéisend syyna.
[Kappaleen vaihto] ”Lentokonekaapparit olivat suoraa seurausta yhteiskuntamme epdonnistumisesta.
Kokonainen sukupolvi ei ymmarré, mité tyonteko tarkoittaa”, selittdd korkea hallituksen virkamies.
(Viviano 2003b.)

Ongelma muodostuu néin jarjestelmén epdonnistumisesta: tydmoraalin puuttumisesta, liian pitkalle
edenneestd vauraudesta ja hyvinvoinnista seka d&reensé viedysté kulutuksesta. Erityisen kovaa

kritiikkia samassa artikkelissa vélitetdan vieraan aanella seuraavassa katkelmassa.
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”We Saudis should have used our oil wealth to create a genuinely modern society, to promote real
development,” I was told in another sitting room, this time in downtown Riyadh. “Instead, we went on a
five-star tourist trip, and now we’re seeing the consequences.” (Viviano 2003a.)

”Meidén olisi pitdnyt rakentaa 6ljytulojemme avulla aidosti nykyaikainen yhteiskunta ja edistd todellista
kehitystd”, saan kuulla toisessa olohuoneessa Riadin keskustassa. ”Sen sijaan 1dhdimmekin viiden tdhden
turistimatkalle, ja seuraukset ovat nyt ndhtavissd.” (Viviano 2003b.)

Edeltdneessa ja seuraavassa esimerkissd on molemmissa kyse lukijan huomion kiinnittdmisesté
toiseusjarjestelmén kehityksen erikoisuuteen, jopa epdonnistumiseen. Uskonnon ja kehityksen
yhdistdminen ilmaistaan suoranaisena paradoksina, mika osoittaa sekularisaation olevan yksi

itseyden keskeisista arvoista.

Jeddah, in the middle of the night, is the paradox of contemporary Saudi Arabia writ large.”We are being
carried in two directions at once, backward and forwards,” says Suad al-Yamani, a Saudi neurologist who
sees, in her patients, the disorienting effects of changes that have rocketed a deeply conservative society
from the 7" to the 21% century in the span of a few decades. (Viviano 2003a.)

Keskiyon Jedda ilmentaa oivasti nykypdivan Saudi-Arabian paradoksia: syvésti konservatiivinen
yhteiskunta on sinkoutunut muutamassa vuosikymmenessé 600-luvulta 2000-luvulle. (Viviano 2003b.)

Edellisessa esimerkissa kuvataan toiseusjarjestelman eli Saudi-Arabian epaonnistumista mukautua
Yhdysvaltojen maarittdamaén moderniteettiin johtuvaksi ristiriidasta, aivan kuin konservatiivinen
yhteiskunta ja nykyaika olisi mahdotonta yhdistad. Seuraavassa esimerkissa jarjestelmadiskurssi
toteutuu kehitysasteiden representaatiossa. Alikehittymisell& perustellun muutostarpeen suunnaksi
vaaditaan muutoksia, jotka tekevat toiseusjdrjestelmasta enemman itseysjarjestelméa muistuttavan.
Usein keskitssé onkin oikeanlaisen muutossuunnan tuottaminen. Oikea suunta ilmaistaan
esimerkiksi ulkopuolisten kiinnostuksena ja haluna sekaantua representoidun jérjestelman
muuttamiseen. Gorney kuvaa, miten nimenomaan kuubalaiset toisinajattelijat ja poliittiset aktivistit

kiinnostavat ulkomaalaisia eivét sosialistiset johtajat:

”Dissident” is the right label for a subset of politically vocal Cubans, notably the bloggers whose critical
online missives have gained big followings outside the country [---]. (Gorney 2012a)

Poliittisesti danekkaita kuubalaisia, etenkin ulkomaalaisten tiiviisti seuraamia kriittisia bloggaajia,
tavataan kutsua toisinajattelijoiksi [---]. (Gorney 2012b.)

Muutoksessa on osittain kyse toiseusjarjestelman erilaisuuden poistamisesta. Keskidssé on niin
sanottu lansimaistumis- ja/tai kansainvalistymisprosessi, joka tekee toiseusjérjestelmasté, jollei
taysin kapitalistisen ja demokraattisen, ainakin yhteistyéhaluisemman téllaisten jarjestelmien
kanssa. Seuraavassa esimerkissé véittdmia tuetaan vieraan &éanelld, joka uskoo téllaisen

yhdentymisen vélttaméattomyyteen. Vaittama ehka arvioitaisiin toisin, jos kertoja esittdisi sen.
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”If we are to survive as a nation, we have to be fully part of the world again, fully engaged in it,” my
guide to the library said. “We have to rid ourselves of the belief that we can protect our culture, protect
Islam, with closed minds.” (Viviano 2003a.)

”Jos haluamme selvitd kansakuntana, meidén on tultava taas osaksi muuta maailmaa ja oltava siind
taysipainoisesti mukana”, kirjasto-oppaani sanoo. "Meidén on pédstdva irti siitd uskomuksesta, ettd
voimme suojella kulttuuriamme ja islamia umpimielisyydelld.” (Viviano 2003b.)

Seuraavassa esimerkissa hahmottuu, miten muutosta vaaditaan. Kyse ei ole lopulta toiseuden

hyvinvoinnista — muutos on merkityksellista itseyden nakdkulmasta.

A new golden age is being dreamed of in the kingdom, to reconcile the struggle between the past and the
future, between the mutawaeen and the cell phone, between the seventh century of the Prophet and the
fast-changing world of Muslims today. Its outcome will determine the future of Saudi Arabia, and quite
possibly the future of Islam on this Earth. (Viviano 2003a, oma painotus.)

Kuningaskunnassa unelmoidaan uudesta kultakaudesta, jossa 10ytyy yhteisymmarrys menneen ja tulevan,
mutawaeenin ja matkapuhelimen, profeetta Muhammadin 600-luvun ja nykyajan muuttuvan maailman
valilla. Sen lopputulos méaarittd4 Saudi-Arabian ja ehkd koko islamin tulevaisuuden. (Viviano 2003b, oma
painotus.)

Artikkelissa on aiemmin tehty selvéksi maan merkitys Yhdysvalloille éljyntoimittajana. Taman

valossa vaatimus saa uhkaaviakin sévyja.

Jarjestelméan muutoksen toteutuminen ilmaistaan usein itseyden mahdollistamaksi. Itseyden rooli
auttajana korostuu esimerkiksi kehitysavun, turismin tyollistdvan vaikutuksen ja sotilaallisen avun
tarkeyttd korostavissa tekstiosuuksissa. Toiseusjarjestelmén kykeneméattdmyys, passiivisuus ja
epéluotettavuus sen sijaan korostuvat muun muassa esitettdessa siihen kohdistuvia
korruptiovaitteitd. Seuraavassa Girardetin (2003a, 2003b) artikkelista peraisin olevassa esimerkissa
perustellaan amerikkalaisten lasndoloa Afganistanissa nimenomaan muutostarpeen ja

toiseusjarjestelman kykenemattomyyden kautta.

The U.S. and others have argued that peacekeeping should eventually be handled by the Afghan armed
forces, but neither the army nor the police has sufficient training or funding for salaries. While Afghan
security forces operate throughout the country, many are beholden to warlords and not seen as acting in
the interests of ordinary Afghans. The police, many of whom haven’t been paid for months, are regarded
as increasingly corrupt. (Girardet 2003b.)

USA ja muut tahot ovat todenneet, ettd rauhanturvaamistehtévat pitdisi jossakin vaiheessa antaa
afgaaniarmeijan hoidettavaksi, mutta sen paremmin armeijalla kuin poliisillakaan ei ole tdhan tarvittavaa
koulutusta tai rahaa palkkoihin. Vaikka afgaanien omia turvallisuusjoukkoja toimiikin joka puolella
maata, monet ovat sidoksissa sotapaéllikdihin eiké niiden katsota ajavan tavallisten afgaanien etuja.
Poliisit, joista monet eivat ole saaneet palkkaa kuukausiin, ovat monien mielestd korruptoitumassa yha
pahemmin. (Girardet 2003a.)
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Passiivisena representoitua toiseutta vaaditaan muuttumaan aktiivisemmaksi ja ottamaan vastuu
muutoksesta. Ristiriitaiseksi vaatimukset tekee se, etta niiden ilmentdmé epéaluottamus entisestaan
korostaa toiseuden toimijuuden epdaktiivisuutta. Edellisen esimerkin ulkopuolisten sekaantumista
oikeuttavaa kohtaa seuraa my6hemmin vaatimus vastuun siirtdmisesta afganistanilaisille.

Seuraavakin esimerkki osoittaa, ettd onnistuminen esitetdén epavarmana.

If the warlords and other factions continue to undermine the central government, it’s only a matter of time
before the rest of the world gives up on Afghanistan, and the country sinks again into conflict. [---] The
question now is whether Afghans can, by force of will, make their own peace and make it last. (Girardet
2003h.)

Mikali suuret sotapaallikot ja muut ryhmittymat jatkavat keskushallinnon véaheksymisté, on vain ajan
kysymys, missé vaiheessa muu maailma luovuttaa ja antaa Afganistanin vajota taas konfliktien suohon.
[---] Mutta kykenevatkd afgaanit itse rakentamaan rauhansa, ja saavatko he sen kestamaan? (Girardet
2003a.)

Tekstin perusteella ei voikaan olla varma, onko vastuun siirtdmisessa kyse afganistanilaisten
vaikutusmahdollisuuksien parantamisesta vai pyrkiiko teksti lisadméaan ulkovaltojen vaikutusvaltaa

entisestdan vaatimalla lisaa kuuliaisuutta.
4.3.2 Toiseusjarjestelman piirteet

Toiseusjarjestelmaan kohdistetuista muutosvaatimuksista huolimatta suhtautuminen on ajoin
ihannoivaa. Eritoten Mongolian paimenten nykytilaa késittelevéssa artikkelissa nostalgian muodon
saava ihannointi ilmaistaan hyvin selvasti. Tultuaan ylipuhutuksi muutoksen vélttaméattomyydesta

kertoja kuvaa suhtautumistaan seuraavalla, yhd menneen kaipuuta valittavélla tavalla:

But when I think back to the night Lhagwaanaa sang to me in Batnasan’s ger, I’'m glad she hasn’t grown
out of her nomadic spirit just yet. Before bedtime that night I pulled out a bar of Russian “Titanic”
chocolate that | got at a local shop. Lhagwaanaa looked at the wrapper, covered with misty-eyed portraits
of the movie’s famous lovers, and asked if she could have it. [Kappaleen vaihto] She wanted to cut it into
shapes of goats and sheep. (Hodges 2003a.)

Kun ajattelin iltaa, jolloin Lhagwaanaa lauloi minulle Batnasanin gerissd, olen kuitenkin iloinen siit4,
ettei pieni tyttd ollut vield varttunut ulos paimentolaisten hengestd. Tuona iltana vedin esiin paikallisesta
kaupasta ostamani vendldisen Titanic-suklaapatukan. Lhagwaanaa katseli patukan ké&éarettd, jota koristivat
elokuvan kuuluisien rakastavaisten utukatseiset muotokuvat, ja kysyi saisiko han sen. Han halusi leikata
paperista vuohia ja lampaita. (Hodges 2003b.)

Ihannointi on sekin toiseuttamista, koska ihannointikin perustuu ihannoinnin kohteen erilaisuuteen.
Toiseusjarjestelman ihannoinnissakin huomio kiinnittyy toiseusjarjestelmén, usein kansan,
yhteisiksi ominaisuuksiksi yleistettyihin piirteisiin. Aiemman esimerkin artikkelissa toiseuden

keskeinen ominaisuus on el&minen luonnonvoimien armoilla — piirre, joka ihailusta huolimatta
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myos tukee muutoksen tarvetta. Artikkelissa vieraan &anen kautta elama toiseusjarjestelmassa
kuvastuu niin sanotuksi eldinorjuudeksi (animal slave) (Hodges 2003b, 2003a), mika entisestaan

korostaa luonnonvoimien vaikutuksen armoilla eldémisen erilaisuutta suhteessa itseyteen.

Toiseusjarjestelma on usein vanha sosialistinen jarjestelma, kuten Hodgesin (2003a, 2003b) ja
Gorneyn (2012a, 2012b) artikkeleissa. Myds Christyn (2012a, 2012b) ja Girardetin (2003a, 2003b)

artikkeleissa viitataan sosialismiin. Seuraava esimerkki kuvaa oloja sosialistisessa jarjestelméassa:

The currency in which he is paid as a doctor will buy Dr. M the very kind of 1960s ascetic nationalism
Che Guevara liked to espouse — in other words, as long as Sefiora M uses only the poor-quality peso soap,
the M family brews only the peso coffee that comes with fillers ground in, and nobody ever buys
deodorant. (Gorney 2012a.)

Tohtori M pystyy yllapitdmaan palkaksi saamillaan pesoilla juuri sellaista 1960-luvun askeettista
nationalismia, josta Che Guevara intoili — kunhan vain sefiora M muistaa kayttaa vain heikkolaatuista
pesosaippuaa, perhe keittelee vain korvikkeella hdystettyd pesokahvia eika kukaan perheesté osta
deodoranttia. (Gorney 2012b.)

Jarjestelmadiskurssissa ei kuitenkaan aina viitata suoranaisesti poliittisiin tai taloudellisiin
jarjestelmiin. Toisinaan kyse on kulttuurin luonteesta, kuten Pringlen (2012a, 2012b) artikkelissa,
jossa representaatio keskittyy viikinkien kuvaamiseen pelottomina seikkailijoina, sankareina ja
loytoretkeilijoina. Viikingit eivat kuitenkaan muodosta toiseutta — he vertautuvat itseyteen arvojen
ja ihailun kautta. Vaitankin, ettd artikkelin viikinkirepresentaatio tukee kolonialistista diskurssia
ihannoimalla sité. Viikingit ovat explorers par excellence, suomeksi huikeimpia l10ytoretkeilijoita
(Pringle 2012b, 2012a) ja loytoretkeilyn pioneereja. Ominaisuudet, kuten haikéilemattomyys ja
kaupallisen edun tavoitteilu, esitetddn vain ja ainoastaan myonteisessa valossa. Mielenkiintoinen
seikka on lisaksi, ettd vaikka teksti kuvaa alkuperdiskansan asuinseuduilla tehtavaa tutkimustyota,
se siséllollisesti keskittyy viikinkidiskurssin rakentamiseen: viikinkien representaatio syrjayttaa
alkuperdiskansan representaation, jonka véhaisyydestd, jopa puuttumisesta, syntyy véhapatoinen ja
merkitykseton kuva harmittomista, viikinkeja hyddyttavasta kansasta. Seuraava esimerkki

havainnollistaa juuri tata:

They had few weapons for fighting, but they excelled at hunting walruses and at trapping fur-bearing
animals, whose soft hair could be spun into luxurious yarn. [---] With little to fear from local inhabitants,
Viking seafarers evidently constructed a seasonal camp in Tanfield Valley, perhaps for hunting as well as
trading. (Pringle 2012b.)

Heilla oli vain v&hén taisteluaseita, mutta he osasivat mainiosti metséstad mursuja ja pyytéa turkiselaimia,
joiden pehmedsta karvasta saattoi kehrata ylellista lankaa. [---] Koska viikinkien ei tarvinnut juuri pelata
paikallisia asukkaita, he ilmeisesti rakensivat kausileirin Tanfieldlaaksoon kenties metsastysté ja
kaupankayntid varten. (Pringle 2012a.)
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Sek& Godwinin (2000, 2003) ettd Pringlen (2012a, 2012Db) artikkelit ilmaisevat implisiittisesti

ihailunsa ja hyvéksyntansa kolonialismia kohtaan. Siind missa Pringle unohtaa mainita viikinkien

vakivaltaisuuden, Godwin ilmaisussaan suhtautuu kolonialistisiin toimiin neutraalisti. Tekstissa
brittilaisen imperiumin levidmisyrityksia kuvataan tavalla, jonka syypaaksi, varsinkin

kaannoksessa, zulut esitetaan.

Britain had decided it was time to take up the claim to Zululand by bringing the rigning king, Cetshwayo,
under imperial sway. So Lord Chelmsford was sent at the head of a mighty column to break the spine of
the Zulu army. [---] For even as the Zulus humbled the imperial British at Isandlwana, so they spent
themselves. Their finest hour was shortly followed by their military destruction, as British reinforcements
crushed the independent Zulu nation. (Godwin 2000.)

Britannia oli paattanyt vaatia Zulumaan itselleen, ja hallitseva kuningas Cetshwayo oli tarkoitus alistaa
siirtomaavallan kaskylaiseksi. Lordi Chelmsfordin johtama mahtava kolonna l&hetettiin murtamaan
zuluarmeijan selkéranka. [---] Vaikka zulut ndyryyttivatkin brittildisen imperiumin joukkoja Isandlwanan
taistelussa, he aiheuttivat samalla oman tuhonsa. Téhtihetked seurasi pian sotilaallinen loppu, kun brittien
tdydennysjoukot murskasivat itsendisen zuluvaltion. (Godwin 2003, oma painotus.)

Sen sijaan toiseusjarjestelman vallanhankintayritykset mééaritetdén suoranaisen kielteisiksi

yksinkertaisia sananvalintoja kayttamalla.

He is trying to draw together the Zulu diaspora, the waves of refugees who fled King Shaka’s violent
nation-building efforts [---]. (Godwin 2000, oma painotus.)

Hén yrittdd yhdistaa zulut, joita pakeni joukottain mfecane-aikana, kun kuningas Shaka yritti vakisin
rakentaa zuluvaltiota. (Godwin 2003, oma painotus.)

Esimerkissé zulujen vékivaltaisuutta korostetaan, vaikka aiemmin brittiarmeijan vékivaltaisuutta ei

nain ilmeisin sananvalinnoin ilmaistu.

4.3.3 Toiseus on uskonnon ja konfliktien vaikutuspiiri

Uskontojarjestelmén vierauden kautta toiseuttaminen tapahtuu erityisen vahvasti Christyn (20123,

2012b) norsunluukauppaa késittelevassa artikkelissa. Niinpé esimerkiksi filippiiniléisten
kuvauksessa uskonto ja uskonnolliset rituaalit esitetddn syind norsunluukaupan jatkumiselle.

Esimerkki on kohdasta, jossa teksti rakentaa uskonnon varittdmaa filippiinildista toiseutta.

”The Philippines is a favorite destination of these smuggled elephant tusks, maybe because Filipino
Catholics are fond of images of saints that are made of ivory.” On Cebu the link between ivory and the
church is so strong that the word for ivory, garing, has a second meaning: “religious statue.” (Christy
2003a.)

”Filippiinit ovat salakuljetettujen sydksyhampaiden suosikkikohde kenties siksi, ettd Filippiinien
katolilaiset pitavat norsunluisista pyhimyspatsaista. [Kappaleen vaihto] Cebussa norsunluun ja kirkon
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vélinen yhteys on niin vahva, ettd norsunluuta tarkoittavalla garing-sanalla on taall& toinenkin merkitys:
“uskonnollinen patsas”. (Christy 2003b.)

Uskonto yhdistetddn monesti, varsinkin Christyn (2003a, 2003b) artikkelissa, kielteisiin ilmidihin,
kuten lasten hyvaksikayttoon, korruptioon, lakien rikkomiseen ja ahneuteen. Usein uskonnollisuus
esitetddn kulkevaksi kési kddesséa alikehityksen ja taikauskon kanssa. Erityisen silmiinpistéviéd ovat
satunnaiset viittaukset muslimeihin. Viittaukset valittavat kielteista suhtautumista luomalla
yhteyden norsunluukaupan jatkumisen ja muslimien vélille. Christy puhuu yleisestikin kuvaamiensa
maiden uskonnoista ongelmien aiheuttajina. Han on kuitenkin nimennyt yhden alaluvun nimella
”The Catholic-Muslim Underground”, suomeksi “katolilaisten ja muslimien yhteys” siita
huolimatta, ettd muslimit mainitaan luvussa vain kerran ilman, ett4 viittauksella on suurta

merkitysta luvun siséllolle.

Toiseus kuvastuu erityisen vakivaltaisena ja sotaisena Godwinin (2000, 2003) artikkelissa.

Konfliktitila valitetdan lukijalle osana zulujen kulttuuriperinnetta:

They are also its [South-Africa’s] most martial nation: In the past 20 years as many as 20,000 Zulus have
died in factional fighting. To have any hope of understanding who the Zulus are today, one has to know
their flamboyant and gory history, a history with which Zulus remain obsessed and from which they draw
strength. (Godwin 2000, oma tarkennus.)

Se on myds maan [Eteld-Afrikan] sotaisin kansa: 20 viime vuoden aikana jopa 20 000 zulua on kuollut eri
ryhmien valisissa yhteenotoissa. Jotta zulujen nykyisté tilannetta voisi ymmaértad, pitad tuntea heidan
varikés ja verinen historiansa, joka herattad zuluissa yha kiihkeita tunteita ja joista he ammentavat
voimaa. (Godwin 2003, oma tarkennus.)

Luontainen konflikti maarittaa toiseusjarjestelmia myos kehittymista hidastavana tekijana. Silti
pyrkimys kehittymiseen on sekin auttamatta epadsopua aiheuttava asia, jota kansan hajaannus
entisestddn hankaloittaa. Niinpa esimerkiksi afganistanilaisten kansallistunteen puuttuminen on

tekijd, joka esitetddn maan takapajuisuutta lisddvané ja muutosta hankaloittavana ilmiona.

Investment in such projects as the laying of a natural gas pipeline from Turkmenistan across Afghanistan
to the Indian subcontinent is also expected to contribute to the recovery. But progress has been slowed by
funding delays and Afghanistan’s internal volatility. [Kappaleen vaihto] The task is made all the more
difficult because Afghanistan is a nation in name alone. (Girardet 2003b.)

Elpymisen odotetaan vauhdittuvan myos investoinneilla hankkeisiin, joista esimerkkiné voidaan mainita
Turkmenistanista Afganistanin kautta Intiaan kulkeva maakaasuputki. Edistysta ovat kuitenkin
hidastaneet sek& rahoituksen viivastymiset ettd Afganistanin sisdiset levottomuudet. [Kappaleen vaihto]
Tehtdvaa vaikeuttaa entisestaan se, ettd Afganistanin kansakuntaa yhdistéa vain nimi. (Girardet 2003a.)

Seuraavassa esimerkissa myos zulukansan jakautuminen kahteen leiriin esitetddn ongelmallisena

jopa vieraan &anessd, ja muutoksen epdonnistuminen on syy kansan nykyiselle rappiolle.
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”[---] Now we are nowhere — we are not in the West yet, but we have already left our own world behind.
We can’t reach the modern world, and we can’t go back — we are nowhere.” (Godwin 2000.)

”[---] Nyt emme ole missdén. Emme ole vield 1annessd, mutta olemme jo jattdneet taakse oman
maailmamme. Emme saa kiinni modernin maailman etumatkaa emmeka voi palata takaisin — emme ole
missaan.” (Godwin 2003.)

Zulujen toiseusjarjestelman vékivaltaisuutta ja keskindisen yhtendisyyden puutetta vahvistaa

entisestaan seuraava tilannekuva.

”But even as he called for peace, the warriors were psyching themselves into the battle mode. “We look
to the barrel of the gun,” went their war chants. [---] Then the men started the profoundly unsettling zee-
zee-zee war chant, and they bellowed “uSuthu!” the Zulu war cry. [Kappaleen vaihto] As James Zulu’s
body slowly descended into the red earth, there were guns everywhere, pistols revolvers, old rifles;
dozens of shots pierced the air, and a haze of cordite hung over the grave.” (Godwin 2000.)

“Soturit aloittivat pahaenteisen zii-zii-zii-taistelaulunsa, jonka katkaisi vain valiin mylvéisty sotahuuto
“uSuthu!” [Kappaleen vaihto] Kun James Zulun ruumis laskettiin punaiseen maahan, joka puolelta kuului
laukauksia ja haudan ylI4 leijui ruudinsavupilvi.” (Godwin 2003.)

Kohta esittaa kahtiajakautuneen kansan, josta toisen puolen edustaja muistuttaa lansimaista

rauhanneuvottelijaa ja toisen puolen edustajat sotaan l&htevaa alkuasukaskansaa.

Saudi-Arabiaa (Viviano 2003a, 2003b) ja Afganistania (Girardet 2003a, 2003b) kasittelevissa
artikkeleissa toiseuden vékivaltaisuutta valitetadn terrorismidiskursseissa. Terrorismista puhuttaessa
keskeinen argumentti on yleistyksié ja stereotypioita vastaan: yhteisoa ei pitéisi leimata yksildiden
perusteella. Terrorismidiskurssin lasndolo on kuitenkin ylipaataén kyseenalaista, silld onko
valttdmatonta luoda puheessa yhteys terrorismiin, jos tarkoitus on vélttaa leimaamista? Paikoin
terrorismidiskurssia kaytetdankin osoittamaan jarjestelmén epaonnistuminen, kuten seuraavassa

vieraan aanella vélitetyssa vaitteessa:

”The hijackers were a direct product of our social failures [---]”. (Viviano 2003a.)

”Lentokonekaapparit olivat suoraa seurausta yhteiskuntamme epéonnistumisista[---].” (Viviano 2003b.)

Edella esittdmisséni esimerkeissa toiseudesta luodaan ryhmaa yhdistéva yleistys, toiseusjarjestelma,
joka esitetdan itseydesté erilaisena. Suhteessa toiseuteen itseys kuvastuu usein kuvatuista toiseuden
piirteista vastakohtaisena: kehittyneend, kansallisesti yhtendisend ja kulttuurisesti ylivertaisena
auttajana. Itseys representoidaan myos eksplisiittisend. Seuraavassa esimerkissa itseys

representoidaan oudoksuttavan vieraana.

52



The U.S. soldiers — with their heavy gear, body armor, and high-tech equipment — looked as if they’d
come from another planet. Local Afghans told me that the Americans have little contact with them and
rarely patrol their villages on foot. (Girardet 2003b.)

Raskaasti varustetut, panssaroidut ja nykyaikaisia laitteita mukanaan kuljettavat amerikkalaisjoukot olivat
kuin toiselta planeetalta. Paikalliset afgaanit kertoivat, ettd amerikkalaiset eivat juuri ole heidan kanssaan
tekemisissa eivatka tapaa partioida kylissa jalan. (Girardet 2003a.)

Itseyden kuvaaminen talla tavoin rakentaa yhd itseyden ja toiseuden erilaisuutta: itseys ei istu
vieraan toiseuden keskelle luontevasti.

4.3.4 Jarjestelmadiskurssikin muuttuu — joskus

Padsaantoisesti KT-aineistot noudattelevat LT-aineistoa hyvin tarkkaan seka lause- etté
merkitystasolla. Kaannettaessad merkitys muuttuukin véhén ja sama koskee toiseusjarjestelmia.
Keskeisimmat muutoksia aiheuttavat ilmiot ovat jalleen kerran poistot ja tiivistykset, joita
artikkeleissa ilmenee vaihtelevissa maarin. Poistot ja tiivistykset johtuvat ainakin osaksi
tilvistystarpeesta. Paikoin tiivistyminen kohdistuu yksittdisiin sanoihin ja merkityksiin, toisinaan
kyse on pitkien tekstikatkelmien, esimerkiksi kokonaisten kappaleiden, poistoista ja tiivistymisesta.

Alla on yleisluontoinen esimerkki tiivistymisesté.

The finds here in the countryside are much different from those at extravagant cities like Chichén Itza and
Dzibilchaltin, said Terrazas. (Vesilind 2003b, oma korostus.)

Tallaisista maaseutukohteista paljastuvat 10ydot poikkeavat aika lailla vauraiden kaupunkien, esimerkiksi
Chichén Itzan ja Dzibilchaltdnin 16ydoista. (Vesilind 2003a.)

Alla puolestaan on esimerkki pidemmaésta poistosta, joka on tehty kappaleen lopussa.

If T was caught, I was told to lie and say “resin” to U.S. Customs. During one visit a dealer said
Monsignor Garcia had just called and suggested that since I’d mentioned that my family had a funeral
business, | might take her new, 20-pound Santo Nifio home by hiding it in the bottom of a casket. | said
he must have been joking, but she didn’t think so. (Christy 2003a, oma korostus.)

Jos jdisin kiinni, minun pitéisi valehdella ja sanoa Yhdysvaltain tullissa, etta patsas on pihkaa. (Christy
2003b.)

Se, ettd kdannokset noudattelevat vahvasti lahtotekstejd, nayttéisi tukevan lahtotekstin ja
kaannoksen yhteista funktiota eli toiseuden esittamista. Vaikka poistot ja tiivistykset ovat varmasti
ajoittain puhtaasti tiivistystarpeen seurausta, niista seuraa kuitenkin usein tekstien valittdmien

representaatioiden laimentumista. Edellinen esimerkki osoitti, miten toiseuteen yhdistetty

53



rikollisuus voi kadota. Toiseusjarjestelma ja sen valittdma toiseus sailyvét kuitenkin tekstin muissa

0sissa, joten kyse on paikallisista poistoista.

Samassa aineistossa uskonnollinen latautuneisuus ja ennakkoluulot véhenevat myos toisella
mielenkiintoisella tavalla, nimittéin liittyen islamkuvaukseen. Esimerkki alla havainnollistaa, miten
pienestakin tiivistymisesté voi seurata leimaamisen vdhentyminen, jolloin tekstuaalinen

vallankayttokin véhenee.

In January 2012 a hundred raiders on horseback charged out of Chad into Cameroon’s Bouba Ndjidah
national park, slaughtering hundreds of elephants — entire families — in one of the worst concentrated
killings since a global ivory trade ban was adopted in 1989. Carryin AK-47s and rocket-propelled
grenades, they dispatched the elephants with a military precision reminiscent of a 2006 butchering outside
Chad’s Zakouma National Park. And then some stopped to pray to Allah. Seen from the ground [---].
(Christy 2003a, oma painotus.)

Sata ratsastajaa laukkasi tammikuussa 2012 T8adista kamerunilaiseen Bouba Ndjidahin kansallispuistoon
ja tappoi satoja norsuja. Isku oli yksi pahimmista sen jalkeen, kun norsunluukauppa kiellettiin
kansainvéliselld sopimuksella vuonna 1989. Rynnékkdkivéarein ja singoin varustautunut ratsujoukko teki
norsuista selvdd. Maan tasalta katsottuna [---]. (Christy 2003b.)

Mya0s seuraava viittaus Kiinan kommunistisen jarjestelman rappiotilaan on poistettu.

Carvings made from forest elephant ivory sell out so quickly that customers have been commissioning
them. The only carved image he has left to show me is an old one of Chairman Mao with a crack in it.
(Christy 2003a, oma painotus.)

Vield arvokkaampaa on pienempien metsénorsujen kellertavéa norsunluu. (Christy 2003b.)

Seurauksena on se, etta tekstin suhtautuminen toiseusjarjestelmaéan nayttaytyy vahemman

piikittelevana. Kuten seuraava esimerkki osoittaa, myds osa terrorismisyytoksisté katoaa.

Several days later armed men hijacked a humanitarian convoy near the city, executing the only foreigner
in the group, a Salvadoran water engineer with the international Red Cross. The militants allegedly
included representatives of the Taliba. (Girardet 2003b, oma painotus.)

Muutamaa paivad myohemmin joukko aseistautuneita miehia kaappasi humanitaarisen saattueen
Kandaharin 1ahist6l1a ja teloitti saattueen ainoan ulkomaalaisen, salvadorilaisen vesi-insinddrin. (Girardet
2003a.)

Talibaneihin kohdistuvan terrorismiviittauksen poistaminen ei muuta tekstin sanomaa, mutta tekee
tekstista paikallisesti vahemman ennakkoluuloja valittavan. Ehké k&antéjat olettavat suomalaisten
lukijoiden suhtautuvan representoituun toiseuteen vahemman ennakkoluuloisesti tai ylip&ataan
naiden hyvaksyvan ennakkoluulot nihkedmmin. Koska tekstiosuuksia on muutoin muokattu melko

vahan, tulkinta ei kuitenkaan vakuuta.
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Yhdesta nakdkulmasta poistojen voitaisiin ndhda ilmaisevan Yhdysvaltojen suhdekuvauksen
karsimista ja tekstisisallon tiivistymisté: asenteellisuuden vahentymisen seurauksena suomalaiselle
lukijalle valitetyt ennakkoluulot vahentyvét ja itseyskin nayttaytyy véhemman ennakkoluuloisena.
Voihan olla, ettd tarkoitus on suojella lukijan omakuvaa. Toisaalta ehké k&éntdjat kokevat syytokset
epasopiviksi suomenkielisiin teksteihin.K&annoksissa jarjestelmadiskurssi muuttuu kuitenkin melko

paikallisesti eivatkd muutokset vaikuta kokonaisuuteen merkittavasti.

Esimerkiksi Christyn (2003a, 2003b) artikkelissa Kielteisten ilmididen yhteydessa valitetty
islamkuvaus ei rajoitu vain poistettuihin kohtiin. Muiden kohtien vélittyminen kdannoksessé tuottaa
samaa diskurssia, vaikkei yht& vahvana. Ehk&pa tiivistymisessé on puhtaasti kyse tehokeinona
toimivan toiston vahentymisestd. Alla on esimerkki jarjestelmadiskurssia rakentavan
representaation vélittymisesta kadnnoksessa. Kohdassa vakuutellaan lukijaa norsunluukaupan ja
uskonnon yhteydesta seka kiinalaisten uskonnollisuudesta. Véittamista tekee ongelmallisen se, etta
niihin ja& tulkinnan mahdollisuus, jonka mukaan kitkemélla toiseusjarjestelmén uskonnollisuus

voidaan myonteisesti vaikuttaa norsunluukaupan kehitykseen.

No matter where | find ivory, religion is close at hand. “Chinese people believe in the concepts these
figures represent,” the head of Daxin Ivory Carving Factory in Guangzhou tells me. (Christy 2003a.)

Joka liikkeessé ja tehtaassa, jossa kdyn Kiinassa, merkittava osa esineistd on uskonnollisia. (Christy
2003b.)

Toisinaan tiivistymistd ja poistoja on kompensoitu muualle tekstiin lisatyilla korvauksilla. Vivianon
(2003a) artikkelin k&dannos on paatynyt esimerkiksi alla esitetylla tavalla korvaamaan diskurssin

yksinkertaistumista muualla lisaédmélla eksotisoiva viittaus seuraavaan kohtaan.

But the flirting, with its paper-wad blizzards and cell phone dates, has a distinctive Saudi twist: The girls
are still covered from head-to-foot in the black gown known as the abaya, their faces hidden behind veils.
(Viviano 2003a, oma painotus.)

Paperipallojen ja kdnnykkanumeroiden kautta kaytavassa flirttailussa on kuitenkin saudilainen mauste:
tytot ovat yha pukeutuneet paasta varpaisiin ylettyvaan mustaan abaijaan, ja heidan kasvonsa ovat hunnun
peitossa. (Viviano 2003a, oma painotus.)

Merkitysten tiivistyminen ei kuitenkaan tarkoita toiseusjarjestelman poistumista eika karsittuja
kohtia kompensoida automaattisesti muualla. Muutokset eivat ole yksiselitteisia eivatka poistot
kohdistu vain toiseutta kielteisesti rakentaviin kohtiin. Esimerkki alla osoittaa, miten representaatio,

joka vélittad representoidun usein véhemmalle huomiolle jadvid, myonteisid ominaisuuksia, voi
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sekin karsiutua. Esimerkki muodostaa lahtotekstissa oman kappaleen, joka puuttuu kdannoksesta

taysin. Kappaleen tarkoitus on vélittdd myonteinen representaatio kuvattavasta uskonnosta.

There were as many women as men in that crowd, marching forward to the Prophet’s tomb in the great
egalitarian pageant that is Muhammad’s chief legacy. Islam is a religion without an institutionalized
church, without a Vatican, without a formal priesthood; its animating principle is a direct relationship
between believers and God, a personal relationship that transcends race, glass, and gender. (Viviano
2003a.)

Poistojen ja tiivistysten epdjohdonmukaisuudesta samassa aineistossa kertoo seuraavan naisten
aseman Kritiikkia vélittavan tekstiosuuden tiivistyminen melko pitkasta kuvauksesta suhteellisen

lyhyeksi katkelmaksi.

She cannot travel abroad without a mahram, a male guardian from her immediate family. [Kappaleen
vaihto] Like the overwhelming presence of foreign workers in the kingdom’s streets, the overwhelming
absence of women in public can be jarring to outsiders, no matter how prepared they are to encounter
Saudi misogyny. It is as though the traveler enters a half-populated landscape, in which 50 percent of the
human race has been relegated to faceless shadows that flit discreetly along the margins of activity, or
black-veiled wraiths who toss numbered paper wads to teenage boys in hope of a disesmbodied flirtation
by cell phone. [Kappaleen vaihto] The chief enforcer of constraints on Saudi women, in the simple
caricature of Saudi society, is the domineering hushand, a staunch ally of the religious police who stalk
the streets in search of “immodest” women. [Kappaleen vaihto] But real life is seldom so simple: it was
Wafa’s husband, Saad, who organized my surreptitious meeting with his wife in [---]. (Viviano 20033,
oma painotus.)

Hén ei voi matkustaa ulkomaille ilman mahramia eli miespuolista lahisukulaista saattajanaan. [Kappaleen
vaihto] Kuitenkin juuri Wafan aviomies Saad jarjestad salamyhk&isen tapaamiseni vaimonsa kanssa [---].
(Viviano 2003b.)

Poistojen seurauksena edellisen esimerkin tekstikohtaa on jopa hankala tulkita. Mihin kuitenkin
k&annoksessa oikein viittaa? Poiston pituudesta johtuen on hyvin mahdollista, ettd se on tehty

toimituksessa kaantamisen jalkeen, ehké jopa kaantajan tietamatta.

Mité tekstin representaation tuottamaan itseyteen tulee, siihen kohdistuvan kuvauksen on tapana
hamartya kdadnnoksessa. Niinpa esimerkiksi kohta, jossa puhutaan Yhdysvaltojen osallistumisesta
norsunluutavaran hyddyntamiseen, katoaa, vaikka Yhdysvallat ei enda poistojen jalkeen muodosta
selkedsti tekstin itseyttd. Lahtotekstin nakokulmasta itsekriittisyyskin toisinaan vahenee.
Ké&annoksen ndkokulmasta kuvattavat suhteet yksinkertaistuvat, koska tekstiosuudet eivéat kayta
alkuperaistd itseyttd lahtokohtanaan. Myo6s suomalaiselle lukijalle valitetty Yhdysvaltoihin
kohdistuva kritiikki vahentyy esimerkiksi siten, ettd k&antdja poistaa viittaukset, jotka esittavét

Yhdysvallat kielteisessa asiayhteydessa. N&in on tapahtunut seuraavalle katkelmalle.
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In 2007 Philippine President Gloria Macapagal-Arroyo gave an ivory Santo Nifio to Pope Benedict XVI.
For Christmas in 1987 President Ronald Reagan and Nancy Reagan bought an ivory Madonna originally
presented to them as a state gift by Pope John Paul I1. All these gifts made international headlines.
(Christy 2003a, oma painotus.)

Samainen paavi sai vuonna 2007 Filippiinien presidentilta Gloria Macapagal-Arroyolta lahjaksi
norsunluisen Santo Nifion. Néista tapauksista uutisoitiin laajasti. (Christy 2003b.)

Tiivistykset ja poistot luovatkin sdvyeroja lahtotekstin ja kddnndksen valille. Ratkaisujen yleinen
epdjohdonmukaisuus aiheuttaa suomalaiselle lukijalle padnvaivaa, ja hédnen on vaikeampi arvioida
nékokulmaa, josta teksti on tuotettu. Samoin tekstissa kuvattu valtasuhde hamartyy ja lipuu etualalta
tekstin taka-alalle. Ajoittain kuitenkin nayttaa silta, ettd kaannokset on tuotettu my6tailemaén ja
tukemaan Yhdysvaltojen nakokulmia. Esimerkiksi seuraava Gorneyn artikkeliin tehty poisto
kohdistuu elementtiin, johon suomalainen lukija yhdysvaltalaista lukijaa enk& helpommin

samaistuisi.

The cynical will tell you it means the government shall countenance no threat, no real business
competition, to the bureaucracies and personal fiefdoms of covernment companies. The less cynical will
tell you that it means Cuba must manage this move towards privatization carefully, while trying to protect
the services Cubans have come to expect — that there remains some genuine conviction in Cuba, no matter
how exhausted the SOCIALISM OR DEATH! slogans may now appear to the young, that it’s deeply
wrong for certain citizens of a nation to make themselves thousands of times wealthier than others.
(Gorney 2003a, oma painotus.)

Kyynisempien mukaan [se tarkoittaa] sitd, ettei valtio aio suvaita mitdan, miké uhkaisi sen omia
liiketoimia. Vahemman kyynisten mielesté se tarkoittaa sitd, ettd Kuuba etenee kohti yksityistamista
varovasti pyrkien suojaamaan palvelut, joihin kuubalaiset ovat tottuneet. (Gorney 2003b, oma tarkennus.)

Saattaa olla, etteivat kaantéjat ole kaikissa kohdissa kokeneet alkutekstien valittamid merkityksia
tarpeeksi tarkeiksi valittadkseen niitd. Poistojen satunnainen kompensointi kuitenkin osoittaa, etta
k&aantéjat ovat toisinaan tietoisesti tai tiedostamatta korvanneet tekemiddn tiivistyksia ja poistoja.
Jarjestelméadiskurssin muutoksista ei niiden epajohdonmukaisuuden takia voida kuitenkaan tehda
yksiselitteisia paatelmia. Asiaa hankaloittaa entisestaén se, ettd suuri osa poistoista ja tiivistyksesta
on varmasti tehty tilanpuutteen vuoksi. Ké&antajat ei kuitenkaan ole olettaneet representoitua
toiseutta, itseyttd tai niiden suhdetta kddnndsten vastaanottajien nakokulmasta ongelmallisiksi niita
selittdékseen tai eksplikoidakseen. Toisaalta ei kuitenkaan nayta, ettd ndma taysin samaistaisivat
suomalaiset lukijat tekstien tarjoamiin itseyksiin tai yhdysvaltalaisiin lukijoihin. Tilannetta

valottaisi, jos k&&ntéjia olisi ollut mahdollista haastatella tutkimusta varten.
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5. TOISEUSDISKURSSIEN MUUTOKSET JA VALTASUHTEET

Tasséa luvussa siirryn analyysin tulosten raportoimisesta esittdmaan pohdintani siitd, miten tulokset
vastaavat tutkimuskysymyksiini. Teen ensin lyhyen yhteenvedon, minké jalkeen siirryn
tarkastelemaan tutkimuskysymyksia. Pohdin samalla, miten tuloksia voidaan tulkita teoriataustan
valossa. Viimeiseksi pohdin valitsemani menetelman sopivuutta, muiden menetelmien
hyodyntdmismahdollisuuksia, tutkimuskysymysten mahdollisia sovelluksia ja ideoin uusia

tutkimusaiheita.

5.1 Toiseus valtasuhteiden peilina

Analyysissa jaoin toiseutta (my0s itseyttd) rakentavat toiseusdiskurssit kolmeen aladiskurssiin.
Nama diskurssit — kertojadiskurssi, merkityksenannondiskurssi ja jarjestelméadiskurssi — tuottavat
merkityksié erilaisuudesta. Kertojadiskurssi tuottaa kertojan ja lukijan samaistamisen kautta tekstin
lukijalle tarjoaman itseyden, joka representoidaan toiseudesta erilaisena ja vertausten l&htdkohtana.
Kertojadiskurssi liséksi mahdollistaa ja tukee muita diskursseja. Tamé lis&é tarvetta esittéda
kertojadiskurssi luottamusta herattavéalla tavalla, muun muassa rakentamalla tdman ymparille

asiantuntijarooli.

Kertojadiskurssi ilmenee kerronnassa selkeimmin kertojan l&snéolossa miné-kerronnassa. Koska
kertojan nakyvyys muuttuu k&annettdessa vahemman nakyvaksi — padasiassa kohdekielen tavoista
ja konventioista johtuen — kaannoksen tuottama kertojadiskurssi on vdéhemman esilla tekstissa ja
siksi myo6s vaikeampi havaita. K&annoksen lukija saa tekstista hailyvyyden vuoksi vahemmén
viitteitd, joiden perusteella arvioida kirjoittajan taustan vaikutusta tekstin valittamaén informaatioon
ja valtasuhteeseen — ndma saattavat siksi kyseenalaistamatta siirtyd kohdekulttuuriin. Ajoittain
kaantajat eivat ole noudattaneet LT-aineistojen kertojanakokulmien tehokeinoja, mika toisaalta
saattaa tehdé kertojadiskurssista epaluotettavamman oloisen. Tulokset eivét kuitenkaan ole

johdonmukaisia ja my6s painvastaista tapahtuu.

Toisin kuin kertojadiskurssia merkityksenannondiskurssia tuotetaan tarkoituksella usein
persoonattomassa kerronnassa molemmissa aineistoissa, ja se perustuu ennen kaikkea
objektiivisuuden harhaan. Merkityksenannondiskurssissa on kyse merkitysten tuottamisesta

méaarittelyn kautta. Merkitysten tuottamisessa keskeista ovat erilaiset painotukset ja ndkékulmat,
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jotka varsinkin LT-aineistossa tukevat itseytta ja paljastavat tekstin asenteellisuuden.

Merkityksenannondiskurssissa itseys tuotetaan usein aktiivisena, toiseus passiivisena.

Myo6s merkityksenannondiskurssin kaantdmisessa vallalla nayttéisivat olevan epajohdonmukaiset
ratkaisut: toisinaan merkitykset tuotetaan LT-aineistoa mukaillen ja LT-aineiston valtaa tukien;
toisinaan sité taas kritisoidaan. Keskeinen tekija merkityksenannon kannalta on ndkokulman
muuttuminen ja kohdeyleisoorientaatio. Koska nakékulma sumentuu kertojadiskurssia
kaannettdessa, myods merkityksenanto muuttuu eri tavoin tulkittavaksi. Esimerkiksi sarkastisiksikin
tarkoitetut merkitykset voivat muuttua lahtokulttuurin kritiikiksi. Kohdeyleisoorientaatio on seikka,
joka usein nayttaisi vaikuttavan muutoksiin, mutta se ei koske suoranaisesti valtasuhteita ja niiden
valittamistd — toisin sanoen ndma eivat valttaméatta ole muutoksiin keskeisimmin vaikuttaneet
tekijat. Vaikka kaannettaessd muutokset osoittavat epdjohdonmukaisuutta, eivatka tekstien
merkitykset muutu merkittavasti, kyse nayttaisi olevan muihin ndkékulmiin liittyvistd savyeroista.
En uskokaan, ettd k&antajat ovat merkittavasti kiinnittaneet valtasuhteisiin huomiota
tutkimusaineiston artikkeleita k&antaessaan.

Viimeinen késittelemani toiseusdiskurssi oli jarjestelmadiskurssi. Sen avulla rakennetaan toiseus,
joka perustuu poliittisten, taloudellisten ja uskonnollisten jéarjestelmien erilaisuuteen. Toiseudesta
tulee erityisen yhteisollistd yleistamisen seurauksena: teksteissé ei tarkastella, miten yksittéiset
ihmiset ilmentévét oman yhteisonsa toiseutta, vaan miten jarjestelmat poikkeavat toisistaan.
Varsinkin jarjestelmadiskurssiin liittyy paikoin itseysjarjestelman rakentuminen normiksi, jota
vasten toiseuden erilaisuutta tarkastellaan ja arvioidaan. Jarjestelmadiskursseissa valitetdén
lansimaistumis- ja kansainvalistymisvaatimusten lisaksi itseyden inhimillisyyden sanomaa, jolla
mya0s perustellaan vaatimukset, joiden mukaan toiseusjarjestelman on muututtava enemman

itseysjarjestelmén normeja mukailevaksi.

Jarjestelméadiskurssin muutokset muistuttavat aiemmista diskursseista saatuja tuloksia: kaantamalla
tuotetaan savyeroja, jotka eivat kuitenkaan vaikuta johdonmukaisilta valtasuhteiden representointiin
liittyviltd ratkaisuilta. Pyrkiessaan tasoittamaan vélitettyja merkityksia, k&déntajat tekevat muutoksia
vain paikallisesti, joten tulokset voivat olla seurausta myds monista muista tekijoisté. Paikoin kyse
on todennékaoisesti tilarajoitteista, toisinaan kyse taas on suomen kielen konventioista. Koska
muutokset ovat paikallisia, satunnaisia ja epdjohdonmukaisia, k&&ntdjat ovat saattaneet perustella

ratkaisujaan myos tekstien funktioiden kautta: valtasuhteen siirtyessa entista ndkymattomampéan
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asemaan, tekstin perusfunktio (kulttuurin, maan tai kansan esitteleminen) ehka toteutuu nédenndisesti

paremmin.

Tuloksista voitaisiinkin yleisella tasolla todeta, etteivat ne osoita minkaanlaista jondonmukaista
suhtautumista valtasuhteiden ka&ntamiseen. Kaannosratkaisujen seurauksena L T-aineistoissa
muodostuva itseys hamartyy ja muuttuu véahemman spesifiksi. Samalla itseys muuttuu
kohdeyleisolle helpommaksi samaistua, toisaalta vaikeammaksi paikallistaa ja arvioida. Kaantajien
ratkaisut osoittavat vain osittaista samaistumista L T-aineistojen tarjoamaan itseyteen: vaikka
kaikkea ei tarvitse silottaa tai muuttaa, jotakin taytyy. Voi olla, ettd monet ratkaisuista ovat
seurausta kaantdjien halusta vaimentaa lahtokulttuuriin tai representoituun kohdistuvia
ennakkoluuloja. LT-kulttuurin hdmartyessé KT-kulttuurin on mahdollista kuitenkin ottaa tdmén
paikka tekstissa: ajoittain kaantdminen siis mahdollistaa tekstuaalisen, siten myds yleisen valta-
aseman siirtdmisen kééntavaan kulttuuriin, joka samalla kuitenkin tukee kdannettavaa kulttuuria
valittamalla tdman vaittdmia. Lopulta muutokset johtuvat varmasti halusta niin sanotusti kotouttaa
ei-suomalaiset elementit. Kotouttamisen osittaisuus johtunee ehka siita, ettd globalisaation

seurauksena osa lahtokulttuurin elementeista on tuttuja suomalaisille.

Miten analyysin perusteella sitten voidaan vastata tutkimuskysymyksiin? Ensimmaéinen
tutkimuskysymykseni oli, valittadko KT-aineisto LT-aineiston nakdkulman toiseudesta? Analyysin
mukaan KT-aineisto vélittdd LT-aineiston ndakdkulman toiseuteen. Ndkokulma tosin muuttuu
matkalla yleisemmaéksi ja vahemman tunnistettavaksi. Toiseen kysymykseen, eli silhen mita tdman
seurauksena muuuttuu, on vaikeampi vastata, koska analyysi ei selitd asiaa yksiselitteisesti.
Toisinaan toiseusdiskurssit laimenevat, mutta kokonaisuudessa ne eivat juuri muutu. Selvaé on, etta
merkittdvimmat muutokset liittyvéat poistoihin ja tiivistymiseen. Niiden seurauksena tekstien

valittamien diskurssien tulkitseminen muuttuu tulkinnanvaraisemmaksi.

Sitten vield kolmas tutkimuskysymys, joka liittyi siihen, miten k&antdminen ilmentéa valtasuhteita.
Ké&annokset selvasti valittdvat Suomeen tekstin, joka ilmentaa jotakin valtasuhdetta. Valtasuhde
muuttuu véhemman huomattavaksi eikd kaantévan ja kaannettavan kulttuurin valtasuhde ole sekaan
keskitssa. Kaantaminen ilmentadkin kaantavan ja kaannettdvan kulttuurin suhdetta, mutta tamé jaa
Iahinnd implisiittiseksi siitd huolimatta, ettd suomalaisesta kulttuurista alkaa muodostua tekstin
tarjoama itseys. Osassa aineiston kohdissa vaikuttaakin siltg, etta laht6- ja kohdekulttuuri

samaistetaan samaan valta-asemaan (ehka globalisaation luomaan konstruktioon l&nnestd), josta
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representoitua tarkastellaan ylhaalta. Tata tukee esimerkiksi objektiivisuuden harha. Muutokset
johtuvat varmasti suureksi osaksi tilanpuutteesta, jopa huomionpuutteesta. Tdma ei kuitenkaan
poista sitd, ettd itseyden muuttuminen yleisesmmaksi samaistaa kdantavéan kulttuurin representaation

tarjoaman itseyden valta-asemaan.

Valtasuhteen siirtyminen tekstin taka-alalle voi heijastella kd&ntavan ja kaannettavan kulttuurin
valista valtasuhdetta monin tavoin. Toisaalta k&dantéessaan lahtokulttuuria kohdekulttuuri nayttéisi
ottavan osaa lahtokulttuurissa tuotettuihin valtadiskursseihin, joita toiseuden representaatiossa
tuotetaan. Kééntdessaan kohdekulttuuri palvelee siten suureksi osaksi lahdekulttuurin etua
tukemalla taman valta-asemaa, samalla lisdten omaa osallisuuttaan sen valta-asemaan. Analyysihan
osoitti, ettd valtasuhde my0s toistettiin, enk& jopa luonnollistettiin, kohdekulttuurissa. Koska
valitettadvéa diskurssi on kuitenkin muuttunut véhemman selkeéksi, valtasuhdediskurssin
valittyminen ei ole itsestdanselvaa. Tekstin taustalla haalyva LT-kulttuurin valta on kuitenkin lasna
ja tulkittavissa tekstistd, joten tastd ndakokulmasta kaannos palvelee myds LT-kulttuuria, vaikka
my6s KT-kulttuuri hyotyy, koska samaistumalla valtasuhteen hallitsevaan osapuoleen, LT-kulttuuri
tuottaa itselleen vahemman alisteisen aseman kuin representoidun valta-asema. Mité taloudelliseen
hyotyyn tulee, hyoty on osittain molemmin puolista, mutta tutkittavan lehden luonteesta johtuen

ehka ennen kaikkea LT-kulttuuri hyotyy.

Vaikka esitan, ettd kdadntdminen nayttaisi olevan osallistumista valtasuhteita tuottavan hallitsevan
kulttuurin diskursseihin, mielestani ei ole perusteltua vaittaa, etta kaantajat strategioissaan tietoisesti
tukisivat kaantamalla valtakulttuurien ndkokulmia. Ei nimittéin nayta siltd, ettd kaantéjien ratkaisut
valtasuhteiden osalta olisivat tietoisia. Uskon kuitenkin, ettd samaistaessaan kohdekulttuurin
lahtokulttuuriin kaantajat osittain hyvéaksyvat lahtokulttuurin vallan. Ehka kaantajat eivat olleet

tietoisia tasta.

Analyysin perusteella on mielestani mahdollista esittaa, ettda kaantdminen on sekin osallistumista
valtasuhteiden verkostoon. Aineisto osoittaa, etta globalisaatioprosessi, josta taménkin aineiston
k&antdminen varmaankin kumpuaa, tekee tietyisté hallitsevista kulttuureista tunnetumpia. Vaikka
englanninkieliset artikkelit mielenkiintoisella tavalla kertovat Yhdysvaltojen suhtautumisesta
muihin maihin ja kulttuureihin, kdantdmisen tarkoitus ei ole ollut kuvata Yhdysvaltoja vaan tarjota

suomalaiselle lukijalle Yhdysvaltojen ndakékulma asioihin. Aineisto osoittaa globalisaatioprosessin
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voiman Vvélittdd merkityksié seké sen, etta kadntaminen voi olla kolonialistista osallisuutta,

osallistuuhan kaantava kulttuuri alkuperdisten diskurssien levittdmiseen selvésti.

Analyysi osoittaa my6s, minkalaista valtaa k&dantaja kasissaan pitad. Epajohdonmukaisetkin
muutokset osoittavat, ettd kdantdjan on mahdollista kd&nnosratkaisuillaan vaikuttaa valittdmiinsa
diskursseihin. Jotta vaikuttaminen olisi johdonmukaista, pitdisi myos ratkaisuja soveltaa
tiedostetusti ja johdonmukaisesti. Tutkimukseni tukee Niranjanan (1992) vditetta siit4, etta
kaantdmalla on mahdollista tuottaa subjektipositioita. Aineiston valossa ei silti ole jarkevaa tehda
jyrkkia vaittamia tuotetun position luonteesta. Mita jalkikolonialistisen teorian tavoitteisiin tulee, en
sen sijaan usko, etta tekstien funktioiden korostumisesta huolimatta kumpikaan tutkimusaineiston
osa tarjoaa lukijoilleen etnosentrismisté purettuja diskursseja. Aineisto ei siis tayta

jalkikolonialistisen kaantamisen pyrkimyksié.

Tarkastelemieni aiempien tutkimusten ndkokulmasta voidaan sanoa, etté tulokset tukevat niitéa
osittain. Zhirinkin (2001) raportoimat poistot ja tiivistykset seka nakokulman muuttuminen ovat
havaittavissa omasta aineistostanikin. Sen sijaan Orengon (2005) esittdmaa vaittamaa siita, etta
kaantamalla tuetaan kaantavan kulttuurin poliittisia kantoja, tulokset eivat suoranaisesti tue.
Tutkimukseni johtopé&ételmé on, ettei aineiston kohdalla kdantamisestd voida vetéa yksiselitteisia
johtopaatoksia siitd, millaiseksi kaantévan ja kaannettavan kulttuurin valtasuhteet kdéntamisen

seurauksena muodostuvat.

5.2 Menetelman ja tutkimuksen arviointi

Olen tutkimuksessani kéayttanyt diskurssianalyysia tutkiakseni, miten valtasuhteita kaannetéan ja
mitd kadantaminen kertoo valtasuhteista. Vaikka tulokset eivét taysin vastaa tutkimukselle
asettamiani odotuksia, tutkimuksella on tarjota jotain tutkimusalalle: vahintdan uusi ndkékulma.
Tulosten tarkentamiseksi olisi valaisevaa haastatella ka4ntéjié ja selvittdd, miten paljon
tiivistystarve vaikutti heidan tyohonsa ja milla perustein he poistoja tekivat. Asiaan voitaisiin
perehtyé esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla. Samalla voitaisiin selventdd muita kysymyksia,
joita tutkimuksen aikana ilmeni: Miettivatko kaantajat valtasuhteita? Vaikuttavatko
valtasuhdepohdinnat kaantdjien ratkaisuihin?
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Valtasuhteiden kaantamista voitaisiin tutkia muistakin lahtokohdista. Vaikka aiheeni ei suoraan liity
tekstien funktioihin, jouduin ottamaan asiaan kantaa. Olisi siksi mielenkiintoista tutkia
valtasuhteiden ja tekstityyppien, jopa skopoksen, vaikutuksia kd&dntdmiseen. Kiinnostava mutta
vahan tutkittu valtasuhteisiin liittyva aihe on myds kéannettavien tekstien valitseminen. Tutkimusta
suunnitellessani ja pitk&an tutkimuksen aloittamisen jalkeenkin toivoin voivani yhdistaa
tutkimukseni toiseksi tarkastelukohteeksi sen, mité artikkeleita julkaisuja varten pééatettiin kaantaa,
mita ei ja miksi. Luulen, ettd tallaisen tutkimusasetelman yhdistdminen tutkimukseeni olisi voinut
kertoa lisaa kaannosten funktioista ja siitd, millaiselle lukijalle lehden pohjoismainen toimitus
artikkeleja kaannattaa. Asiaa voitaisiin lahestyd myds haastattelemalla asiasta paattavia henkiloita.
Ké&&nnettavien tekstien valintaa voitaisiin tutkia esimerkiksi sisallénanalyysin avulla
englanninkielisié ja suomenkielisia lehtijulkaisuja vertailemalla sek& haastattelumenetelmia

hyodyntéen.

Tutkimukseni suurin heikkous on se, ettd jouduin rajaamaan multimodaalisen aineiston tutkimuksen
ulkopuolelle. Osan aineistoon siséltyvista kuvista ndhneené koen, etté kuvien ja tekstisiséltojen
ainakin néenndinen kontrasti kaipaisi selvennysta. Kuvien, kuvatekstien, karttojen ja
tilastoaukeamien siséllyttaminen olisi antanut myos kokonaisvaltaisesmman kuvan artikkeleista.
Onkin valitettavaa, ettd jouduin keskittymé&an tekstiosuuksiin. Koen lisaksi, ettd tekemani
aineistonrajaus olisi kaivannut tehostusta ja ettd suppeamman aineiston tarkastelu olisi sekin
tuottanut kokonaisvaltaisempia tuloksia. Tutkimusasetelma on myds haasteellinen siksi, ettei
valitsemani tekstiaineiston sijoittuminen kaantamisikonteksteihin ole yksiselitteinen, koska

kyseessa on monikansallinen lehtikonserni.

Mité kéyttdmaani teoriataustaan tulee, se on otos suuresta valikoimasta lahteitd. Olen viitannut
muun muassa André Lefevereen, Edward Saidiin, Maria Tymoczkoon seka Tarek Shammaan siité
huolimatta, ettd naiden tutkimus usein rajoittuu kaunokirjallisuuden k&antdmisen tutkimukseen.
Uskon, ettd heidan esittdménsa ajatukset ja tutkimustulokset ovat sovellettavissa muissakin
tutkimuspiireissa erityisesti, koska ne tarjoavat uusia nakdkulmia tekstien tarkasteluun. Olen
tietoisesti jattanyt sellaiset merkkihenkil6t kuin Gayatri Spivakin ja Homi Bhabhan mainitsematta.
En jattanyt heitd kasittelematta siksi, etten koe heidan teorioitaan soveltuviksi ndkokulmiksi;
painvastoin olen jattdnyt heidat sivuun, koska heidan yhteytensé jalkikolonialistiseen tutkimukseen
on melko ilmiselvé ja olen teoriataustassa pyrkinyt pohtimaan kaantdmista toisesta, sijaintien

nakokulmasta.
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Tutkimusta tehdessani olen joutunut tekemaan useita rajauksia. Niinpa teoriataustasta puuttuu
monia teorioita ja ajatuksia, joiden uskon toimivan tdmén kaltaisen tutkimuksen innoittajina tai
muutoin hyvina l&htokohtina. Esimerkiksi Mona Bakerin (2006) ehdotus, ettd kd&ntamisté pitaisi
tarkastella konflikteina, tarjoaisi erittdin mielenkiintoisen ndkokulman toiseuteen ja valtasuhteisiin.
Bakerin tapa ymmartaa narratiivit soveltuisi tutkimuksen lahtokohdaksi aivan yhta hyvin kuin

kayttamani diskurssin késite.

Tehdessani tulkintoja olen pyrkinyt lahteméan liikkeelle mahdollisimman avoimin ja
ennakkoluulottomin mielin. Ymmarran silti, ettd tekeméni tulkinnat ovat osin seurausta omasta
kontekstistani, omista kokemuksistani ja omista tiedoistani. Tata silmalla pitaden olen analyysissa
pyrkinyt esimerkein havainnollistamaan analyysin etenemista. Vaikka uskon, ettd samasta
aineistosta on mahdollista tehda erilaisia tulkintoja, toivon etté tulkintani voivat valottaa aineistoa

uudella, lukijaa kiinnostavalla tavalla.
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ENGLISH SUMMARY

Introduction

Language is the means by which meanings are transferred — thus it is power. And since translation
also conveys meanings and ideas from one language and culture to another language and culture, it
too is a means of establishing and renewing, even dissolving, power. Hence, it is important to study

how translating power and translation as power work to produce yet more power.

A number of researchers have studied power. Also, a number of translation scholars have studied
power and translation together and thus attempted to explain through theoretical discussion and
empirical research how translation relates to such a subject. Some translation studies scholars have
even discussed how translation transfers representations of cultural Others. However, the issue
many have failed to investigate is how translating the so-called Other already embedded in a text
relates to the power relation between the translating culture and the culture that is being translated.
So far, most scholars have focused on the relationship between colonial rulers and their colonial
subjects. In other words, they have elaborated on how power plays between dominant cultures and
their subordinates but not the power difference between cultures whose power difference is less
obvious. This gap is what | focus on in my MA thesis. My aim is to understand what happens to a
textual Other in translation and to explain what happens in the same process to the text that already
had established a power relation between a Self and an Other. | also hope to observe what this type
of transfer reveals of the power relationship between the two cultures. Does the receiving culture
take the position of the Self, the Other, or does translation offer a third position for the target

language reader?
Power relations

My research belongs in the field of postcolonial translation studies. Douglas Robinson (1997: 13)
has argued that the target of postcolonial theorizing can be divided into three categories. While two
of the categories relate to colonial power relations — in other words, the outcomes of colonialism —
the third relates to power relations in general. The context of my research material is not
colonialism. Hence, it is the third category, power relations without particular connection to

colonialism, that I investigate. | therefore maintain that postcolonial research may not only



investigate how cultures, nations, and people manage relations of power before or after colonialism

but rather examine power relations at any given time.

Power does not exist without ideologies, for an ideological backdrop or subtext is the driving force
behind pursuits of power. As such, ideology is also what the representation of the Other rests upon.
In other words, ideology is the force that results in hegemonic power. Ideology is the uniting, also
excluding, factor in social relations and interaction (Althusser 1984: 44-48). As a consequence,
ideology is manifested in language and in all texts. Therefore, ideology is an important factor that
contributes to how texts, including translations, are produced and transferred. Yet, translation may
both relocate ideological statements in and dislocate the ideological function of texts. While some
argue that translation facilitates the spread of hegemonic power, such as the predominance of
Anglo-American culture (Venuti 1998: 159-165), to less hegemonic cultures, others claim that the
ideological orientation of the target text reader and the target culture are, overall, what matters the
most in translation (Lefevere 1992: 87-89). In any case, most theoretical discussions seem to agree

that translation is power.

Even though ideology is present in power relations and struggles for power, social relations are not
merely twofold. Instead, they are manifold as is demonstrated by globalization. On the surface it
appears that globalization simply unites people and forces nations to conform to global processes,
and yet it also enhances difference through localization (Cronin 2008: 126-128). Translation has
similar effects. While the local is affected by the global — in other words, by global streams of
knowledge (Fairclough 2006: 2—-3) — it also resists the global by demanding it to be translated on its
terms (Cronin 2008: 127-128). As a result, the importance of translation is further highlighted as a
factor that both facilitates communication and is necessitated by it. Thus, translation is in the center

of globalization processes and partakes in the distribution of global stories to global audiences.

The increased circulation of products and ideas entails the enhanced distribution of implications of
power. What then affects how power is translated? Is there any way of predicting it? As the
theoretical starting point, | contemplate on the concepts of periphery of the center (Lehtonen &
Loytty 2007) and colonial complicity (Keskinen et al. 2009). | agree with other scholars that the
location and context of the target culture of my study, Finland, is that of a peripheral part of the

(globalizing) center. This explains Finland’s exceptional position as a translating country; it does



not share the peripheral premise of the textual Other, yet it neither trully shares the Self’s position

of power.

What | use to explain this particular offset as well as to demonstrate its effects is the concept of
colonial complicity. Colonial complicity suggests a certain attitude to power relations, that of
complicity, and explains why a seemingly outsider country (not part of the center nor the periphery)
partakes in hegemonic power production in the first place. The concept is used to assert that a
periphery of the center supports the center by sharing and absorbing its discourses in order to be
accepted by the center as an accomplice who shares its position of power (Keskinen et al. 2009: 1—
5). Therefore, the compliant context and stance abolish and dissolve the external position making
the periphery of the center yet more an active participant in colonial projects. From translation’s
point of view, the concepts suggest that Finland may disseminate and adopt colonial discourses and

dominant power positions in order to gain access to hegemonic power.

In the center of my theoretical framework is a hypothesis of the Other. The Other, for example the
Orient (Said 2011), is a construct, a product, and a result of representation. Similar to all
representations, the Other does not exist outside the discourse in which it is produced since as a
representation it relates more to the person or culture that produced it than to what it represents. The
Self is also a result of representation, and all representations of the Other also produce a Self based
on a shared culture or knowledge. The Self is thus an identity-producing construct that works
through discourse and representations of the Self and the Other (Hall 1992, 1997a, 1997b) — the aim
of the Self is to forge an illusionary unity among people, and representations of the Other are used
to confirm this uniting construct of the Self. The advantage of the representation of the Other as
alien and different from the Self is therefore that it demonstrates the superiority of the Self. As a
consequence, the Other may often be presented in negative terms, for example in stereotypical
portrayals. As translation includes the transferring of representations and discourses, sometimes
even construction of them, it too contains a possibility of reinforcing the Other and the Self, thus

promoting the cultural hegemony of the representing culture.

Some translation scholars, such as Tejaswini Niranjana (1992: 2-3, 11), have argued that translation
exploits the Other to the advantage of the translating culture. Others have argued that translation
supports the economic dominance of hegemonies (Venuti 1998: 158-159). However, most studies

have focus on either translation flows or translating power as a historical phenomenon that



supported European colonialism. As a consequence, the results may not be applicable when the
focus is on power relations in general. Some previous studies on the issues of ideology and politics
have indicated that translators may at times modify the ideological points of view or meanings
offered in the source texts to suit the target audience’s needs and wishes. In addition, Zhiri (2001)
has argued that translator’s and publisher’s modifications to the source text may also result in shifts
in representation and discourses. These shifts can have a significant effect on the relationship that
the text establishes between the culture that is represented in the text and the translation’s target

culture.

Research material and method

Traditionally questions of power have been studied using qualitative research methods, particularly
discourse analysis and critical discourse analysis. This study follows this line of established
tradition by using discourse analysis as its main method. The advantage of discourse analysis is that
it examines the particular aspect of textuality where representations become meaningful, discourses.
Despite of this, there are also some well-known drawbacks. The main disadvantage is that in
comparison to quantitative methods the analysis is more subject to criticism since the analysis more
clearly stems from the researcher’s subjective reading of the research material. However, | do not
claim my findings to be representative or to apply to any other research material, nor do | wish to
make any generalizations based on the results. Although this too might appear as a drawback, |
believe that the results may yet be used in other ways, for example to raise awareness of the issue of
power relations in translation. In addition, to increase the transparency of my analysis and to enable
the reader’s critical evaluation of my conclusions | have presented as many examples as possible in

my research paper.

The research material of my study comprises of 16 articles in total. Of the articles eight are written
in English whereas the remaining eight are Finnish translations of them. Thus, the articles form
eight article pairs. The original source text magazine in which the English articles were published in
is the U.S. version of the magazine called National Geographic. The Finnish articles were
published in the Finnish version of the same magazine, National Geographic Suomi (translated as
‘National Geographic Finland’). The research material was extracted from two volumes of the

Finnish magazine and three volumes of the English magazine. Three of the Finnish articles were



published in 2012 and five in 2003. Three of the English articles were published in a 2012 edition,

four in a 2003 edition, and one in a 2000 edition of the U.S. magazine.

The articles were chosen on the basis of their subject. All articles describe a country, nation, culture,
or people other than the source culture, United States. In other words, | chose articles whose main
objective was not to discuss or describe North America, its culture, or its people. In this way, |
hoped to compile a research material so that I did not need to influence which particular articles
were chosen and thus intentionally ensure that the material even included representations of the
Other. While some of the articles resemble travel journals, some are feature or cover stories. In
most articles, the aim is to present a culture, nation, people, or a study (of a nation or people). Less
often the focus is on a particular issue (such as ivory trade). Yet, even when the story is focused on
a particular issue the story elaborates on other locations than North America. The themes and styles
of the articles fit the objective of the magazine which is a popular scientific exploration of the world

and its people.
The research questions were the following:

1) Does translation carry the source text’s perspective on the Other to the target text?

2) Does something change in the process, for example the representation, the Other, or the
perspective itself? How?

3) What can be said of the relationship between the source culture and the target culture based

on the finding?

By answering these research questions | wish to gain more insight into the question of how power
and translation are connected. In addition, | hope to be able to draw conclusions on translators’

agency or at least to be able to highlight the type of agency and power translators possess.

| started my analysis by analyzing the English articles. | focused on how the texts represent the
culture and people that are being described in them. Next, | progressed to analyze the Finnish
articles focusing on similar questions as in the analysis of the English articles. Then, | compared the
two language versions of the articles to each other. After the actual analysis, I divided the findings
into groups according to how they affect the representation and discourses of the Other. | call the
three main categories that I elicited in the analysis the narrator discourse, the meanings discourse,

and the systems discourse.



The Other is constructed in discourses

The results of my analysis can be summarized into three discourses that all function to create the
textual Other. The representational resources that were used for the representation of the Other

varied from polarization to generalization.

The first discourse, the narrator discourse, is probably the most crucial discourse in the
representation of the Other. The narrator discourse establishes the basis of the Self, in other words
the narrators and their afficiliations to North American culture and readers. The narrator itself is an
implicit structure located within the text. As a result, the narrator becomes more transparent in the
course of translation as the affiliations and references to the narrator’s North-American background
are removed or condensed. Another important element of the narrator is their reliability; the fact
that the reader may identify with them without the untrustworthiness of their arguments interfering
and causing problems. The trustworthiness is created by a narrative that presents the narrator as an
expert in one way or another. For example, the reader is made aware of how well the narrator
knows the culture or the people they describe. This expertise then entitles the narrator to make
judgements on the state of the Other and even justifies their statements as being made on behalf of
the Other. Furthermore, another feature that advances the narrator’s predominance is that the
explicitness of the narrative shifts throughout the text. Hence, the first-person narrative changes to a
less personal narrative to create an illusion of objectiveness in segments that would be less plausible
if stated from a clearly subjective point of view. Translation into Finnish further increases the
illusion by erasing a great deal of the first-person narrative and other elements that make the reader

aware of the fact that there is a subject who controls the text and the knowledge it provides.

The meanings discourse is a discourse through which the narrator and/or the (implicit) author share
their opinions, in other words create meanings. Consequently, the meanings discourse is where the
Other is oftentimes represented in the Self’s terms. For example, the meanings discourse includes
great many instances of historical signification in which the historical relevance of the Other is
judged by the Self according to the standards of the Self. Thus, the elements of the Other are valued
as significant only if they are considered to be so by the Self. For example, locations that belong to
the realm of the Other are described as meaningful because they are well-known — yet the
famousness of the locations are due to their touristic value and not to their importance to the locals.

Another manifestation of how meanings of the Other are produced to support the Self is in the



discourses of foreign policy. In these discourses the Other is represented as an inactive and
incapable, divided nation that relies on the help of the Self. Through the same discourses the Self
also constructs itself as an active, important, and capable helper who is irreplaceable in supporting

the Other’s transition from a domain of violence and religiousness towards more active agency.

The last discourse of the Other relates the most to the actual representation of the Other. In these
discourses, the systems discourses, the Other is represented as a nation or people governed by a
dysfunctioning system or regime. Thus, the Other is generalized into and represented as the system
in which it is embedded in. The systems or regimes that are focal in the representation of the Other
include social, political, economic, and religious systems. Also, the system of the Other is
represented as a polar opposite to the system of the Self. Furthermore, the differences in the systems
are described as inherently causing the dominance of the Western tradition since it is the
underdeveloped, violent, and brutal state of the system of the Other that makes it inferior. The
system of the Self is also a normative structure according to which the system of the Other is
judged. For example, the state of the Other is evaluated against the modern development of the Self.
In other words, while the Self is represented as being developed and secular, the Other is in a lower
level of development since it has not been able to erase its religious affiliations to become a secular
system. Likewise, socialism is a similar dysfunctioning system from which there is only one way
out — democracy and capitalism, that is. Yet, the Other is still different, alien, and unapproved of if
it exceeds the level of modernity imposed by the Self as the norm. Thus, the systems discourse is, as
a matter of fact, a question of setting norms and promoting the Self. On that account, the Other who
is represented as being in a state of dysfuntion and progressing towards the secular, capitalist, and
democratic modernity of the Self will always be different and broken. For that reason, even a
modern capitalistic society is depicted as contradictory and problematic if it has not also become

secular.

The changes in the second and third discourse resemble those of the first. Most changes result from
deletions or condensing made in the process of translation and/or editing. In most cases, the
translations follow the originals to a great degree, and rarely do the translators deviate from
following the discourses and representations presented in the source texts. However, as a result of
the eliminations and condensations the context and viewpoint of the articles becomes more obscure
and difficult to assess. Still, since the changes rarely differ from the original significantly they do

not cause the representation, discourses, or power positions to alter altogether. Even though



meanings do change occasionally, the prevalent messages that the texts communicate are
unaffected. Futhermore, the changes are so inconsistent that they seem to suggest that they were

either made unconsciously or were result of translation strategies aimed to manage other issues.

The comparative analysis thus suggests that while all three main discourses that produced the
textual Other are susceptible to change in the process of translation the changes may be accounted
for by factors that do not relate to the translators at all. The conventions of Finnish language and
writing explain some of the changes. For example, the increased illusion of objectivity may be
caused by the relatively common practice of using the passive voice in Finnish. Similarly, the need
to condense text surely has, to some extent, had similar effects. It is possible that the translators
have altered the texts to protect the source culture or to benefit the source culture. Although some
instances imply complicity in sharing the source culture’s power position, they may as well be yet

another demonstration of how translators tend to treat source texts as sacred.
The translated Other as a reflection of power relations

There are several possible explanations for the findings, and none of them unquestionably indicate
that translators manipulate source texts mainly to serve the ideological affiliations of the target
culture. As a matter of fact, the findings do not unequivocally indicate the opposite either. In other
words, the results do not suggest that translators seek to promote the source culture by presenting it
in an explicitly dominant position. On the other hand, nor do they challenge the power position of
the source culture by opposing to its discourses or representation of the Other. Therefore, it can be
deduced that translators do not seem to pay particular attention to or have strategies for translating
power relations. Similarly, the findings seem to indicate that translators do not contemplate on the
consequences of translating power. Regardless of this, the study confirms that since translations
transfer discourses and representations of the Other translation may be used as a medium to
disseminate ideological positions. However, the study was unable to demonstrate how the context
and location of the translating culture exactly affect translation. This is mainly due to the fact that
the changes could not be read as straightforward translation strategies because of their

inconsistency.

Further research is needed to clarify on what basis translators make changes to the source texts. It

would be enlightening to investigate translators’ own ideas and attitudes on translating power. In



interviews and surveys translators could also be asked to explain how they decided which elements
to omit and which parts of text to compress. Another interesting matter would be to analyze which
articles were translated in the first place and to what purpose. For this type of research, it would be

wise to also contact people who are in charge of publishing decisions.

Finally, a number of important limitations need to be considered. First, the analysis did not cover
the images, maps, captions, and other similar multimodal elements alongside which the articles
were published. Secondly, the research material was rather extensive for this type of a study. A
different outlining might have produced more in-depth results. The third and most important

limitation is that the effects of text type and function were not discussed extensively.

Notwithstanding these limitations, I believe it is fair to say that translators possess a great deal of
power that they consciously or unconsciously use. There are strategies that could, if consistently
applied, change the meanings the source texts communicate. For example, if translators left the
narrators’ and authors’ contexts, backgrounds, and affiliations in the target text the target readers
would have a better opportunity to assess and evaluate where, when, and why the text were written
and to whom. I advocate for this type of foreignization although I do recognize that original

authors’ and source texts’ sacredness in the eyes of translators still complicates the matter.



