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Tutkielmassani tarkastelen lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmia. Tutkielmani
ensisijaisena tavoitteena on selvittdd, méaaritellaénko asiakassuunnitelmien teksteissa riittavaa,
hyvaksyttavdd vanhemmuutta ja  jos  médritellddn, niin  miten.  Tarkastelen
asiakassuunnitelmien teksteja pyrkien vastaamaan kysymykseen: Miten lastensuojelun
avohuollon asiakassuunnitelmissa maéritelladn riittdvad, hyvéksyttdvad vanhemmuutta?
Tutkielmassani myos tutkin, minkélaisilla retorisilla keinoilla asiakassuunnitelmien teksteja
vakuutetaan ja minké&laisia diskursseja asiakassuunnitelmissa tulee esille tutkittaessa riittdvaa
vanhemmuutta.

Tutkielmani aineisto koostuu eteldsuomalaisen keskisuuren kaupungin lastensuojelun vuonna
2013 wuusille asiakkaille laadituista asiakassuunnitelmista.  Asiakassuunnitelmista
ensimmaisend tehdyt asiakassuunnitelmat rajattiin ottamalla tarkasteluun asiakkaat, joille oli
tehty lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma vuonna 2013. Tutkimusmenetelma
tutkielmassani on diskurssianalyyttinen ja aineiston analyysissd olen kéyttanyt Fairclough’n
(1997) kolmiulotteista mallia, johon kuuluu tekstin retoriikan analyysin lisaksi aineiston
sisallon diskurssianalyyttinen tarkastelu sek& diskurssien sosiokulttuurisen ulottuvuuden
hahmottaminen.  Tutkielmani taustalla on postmoderniin  sosiaalitydhon liittyva
Foucault’lainen vallankésitys. Asiakassuunnitelmien analyysin pohjalta ilmeni, ettd
sosiaalityontekijat kayttavat asiakassuunnitelmien teksteissd hyvin laajaa joukkoa retorisia
keinoja. Lastensuojelun asiakassuunnitelmien tekstejd vakuutettiin kéyttamalla retorisina
keinoina:  puhujakategorioilla  oikeuttamista, asiantuntijuudella ja  yksityiskohdilla
vakuuttamista sekd ammatillista kategorisointia.

Asiakassuunnitelmien analyysin pohjalta tuli esille, ettd sosiaalityontekijat maarittelevéat
hyvaksyttavaa, riittdvaa vanhemmuutta samalla Kirjoittaessaan asiakassuunnitelmien teksteja.
Riittdvan vanhemmuuden maarittaminen nayttaytyy ldytamieni: huolen, lapsen ja vanhemman
vélisen yhteyden, vanhempien tehtévien, jaetun vanhemmuuden, tuen ja moraalisen
arvioinnin diskurssien valitykselld. Diskurssien tarkastelun pohjalta tulee nakyvéksi
lastensuojelun asiakastyohon liittyva valta-asetelma. Riittavaa, hyvaksyttdvaad vanhemmuutta
madrittelevat diskurssit liittyvét vahvasti lastensuojelun perustehtévéén ja ne heijastavat myos
nykyhetken yhteiskunnassamme ja mediassa vallitsevia kasityksid vanhemmuudesta ja
lastensuojelusta.
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In my Master’s thesis I examine child protection’s open care client plans. The first purpose of
my Master’s thesis is to clarify; is the child protection’s client plans defined to a good enough
level, acceptable parenting. And if there is, then how it is defined. I examine the client plans
texts trying to answer the question: How child protection’s open care client plans define good
enough, acceptable parenting? I also study in my Master thesis, what kind of rhetorical means
are used to assure the client plans texts and what kind of discourses comes into view, while
studying adequate parenting.

My Master’s thesis research material consists of some of southern Finland’s medium-sized
town child protection’s client plans made for new clients in year 2013. The first client plans
was limited to, by examination the clients which were made the investigation of the need for
child protection and a client plan in year 2013. The method of my Master’s thesis study is
discourse analytical and it’s based on a three-dimensional Fairclough (1997) method which
concludes text rhetorical and thematic discourse analysis and observe the discourses socio-
cultural environment dimension. The background in my Master’s thesis is in postmodern so-
cial work and Foucault’s understanding of power. The client plans analysis showed that social
workers use a wide variety of rhetoric means in client plans texts. Child protection client
plan’s texts were mainly influenced by using rhetorical means as: using speaker categories,
assure texts by professional opinions and details and also using professional categorizing.

Analyzing the client plans showed that social workers define good enough, acceptable parent-
ing by documenting client plan texts. Defining adequate parenting appears to following dis-
courses that | find; concern, child and parents connection, parenting tasks, support, shared
parenting and moral assessment discourses. Studying the discourses relieved the dominance in
social worker-client relationship. The discourses that are defining good enough, acceptable
parenting related strongly to the basic task of child protection and they are also reflecting the
parenting and child protection versions what are prevailing in the present society and media.
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1 JOHDANTO

Ymmarrys riittavastd ja hyvasta vanhemmuudesta muuttuu ajan ja yhteiskunnan muutosten myota
(Pohjola K 2005, 52). Medialla on vahva rooli vanhemmuutta koskevassa keskustelussa. Julkisissa
ja ammatillisissa keskusteluissa vanhemmuuden vastuu on kestoaihe, johon Kiinnittyvat vastuun
liséksi vastuuttomuuden ja valinpitamattomyyden kysymykset. (Sévon & Notko 2008, 16.)
Vanhemmuuden nayttaytyessd selvésti vastuuttomalta, riittamattomalta ja lapsen ollessa suojelun
tarpeessa yhteiskunnassa on oltava joku, joka puuttuu tilanteeseen. Mediassa kaytavissa
keskusteluissa lastensuojelun tarpeellisuutta ei kyseenalaisteta silloin, kun lapset tarvitsevat
suojelua ja perheet tukea. Erimielisyyksida aiheuttavat sen sijaan ndkemykset lastensuojelun
toimenpiteiden oikeutuksesta, toteuttamisesta ja toteutuksen ajankohdasta. (Oranen 2014.) Mediassa

kéytavat keskustelut vaikuttavat niin lastensuojelutydhon kuin vanhemmuuden maarityksiin.

Tutkielmassani olen Kkiinnostunut siit4, miten lastensuojelun asiakassuunnitelmissa méaaritellaan
riittdvaa, hyvaksyttavad vanhemmuutta. Tarkastelen lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmia,
jotka ovat lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tehtyjad asiakirjoja (Raty 2010, 242).
Lastensuojelu ymmarretddn tutkielmassani institutionaalisena toimintana, johon kuuluvat
asiakassuunnitelmat osana institutionaalista toimintaa sekd heijastavat sitd. Lastensuojelutytta
ohjaavat lastensuojelulain mukaiset normit ja ammattieettiset periaatteet. Pelkkiin normeihin ja
ohjeisiin nojautuvan etiikan ei kuitenkaan nahda olevan yksin riittdvaa vastaamaan lastensuojelun
sosiaalityon kaytannosta nouseviin eettisiin kysymyksiin. (Laakso 2012, 26.) Lastensuojelutydssa
on tilanteita, joissa sosiaalityontekija joutuvat kohtaamaan eettisia kysymyksia liittyen kasityksiin
arvoista, lapsen hyvastd hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta. Lastensuojelutydssa
sosiaalityontekijat joutuvat tekeméddn kannanottoja vanhemmuuteen, sen riittdvyyteen ja
hyvaksyttavyyteen sekéd lapsen hyvédan ja huonoon eldmaan, silla institutionaalinen raja muuttuu

konkreettiseksi naiden kannanottojen avulla (ks. P6sé 2008; 2010).

Institutionaaliseen lastensuojelutyohon kuuluu oleellisesti  dokumentointi.  Kiinnostukseni
lastensuojelun asiakirjoista juuri asiakassuunnitelmien kéyttamiseen tutkielmani aineistona nousee
sosiaalityon kaytannostd. Asiakassuunnitelmien laatiminen on noussut lastensuojelun kaytdnndissa
pinnalle, silla asiakassuunnitelman dokumentoinnilla voidaan tuoda esiin tyon suunnitelmallisuutta,
arvioida tehtya tyota ja perustella tyon oikeutusta (ks. Huuskonen, Korpinen & Ritala-Koskinen

2010). Myo6s julkisessa lastensuojelutydn keskustelussa tuodaan esiin, miten perusteluja ja



uskottavuutta odotetaan lastensuojelussa toimivilta sosiaalityontekijoiltad. Sosiaalityontekijat
tarvitsevat instituution edustajina argumentoinnilleen tukea, jota he saavat lastensuojelun
dokumenteista. (Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006, 43.) Asiakassuunnitelmien merkityksen
korostuminen tekee niiden tutkimisesta mielenkiintoisempaa. Aiempaa tutkimusta koskien
lastensuojelun dokumentointia on vahan (Ké&ariainen 2003; Raitakari 2006a; Huuskonen ym. 2010)

ja asiakassuunnitelmat vaikuttavat lahes tutkimattomilta (ks. Poikela 2010).

Asiakassuunnitelmat heijastavat sosiaalityontekijoiden ndkemyksia hyvéksyttavastd, riittavasta
vanhemmuudesta. Kun lastensuojelun institutionaalisena toimintana tehd&an dokumentointia
asiakkaan elaméstd, niin samalla rakennetaan todellisuutta. Vallankayton voidaan nahda
kietoutuvan tédhan rakentamisprosessiin. (Morén 1999, 333-335; ref. Huuskonen ym. 2010, 335.)
Tutkielmani  kiinnittyykin  diskurssianalyyttisen  tutkimuksen I&htokohtiin  todellisuuden
rakentumisesta kielen kautta ja taustalla vaikuttaa postmoderniin sosiaalitydhon liittyva valta-

analyyttinen, Foucault’laiseen vallankasitykseen yhdistyvd nikemys.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 avaan lastensuojelua institutionaalisena ympéristona ja
ehtojen asettajana asiakassuunnitelmien Kirjoittamiselle. Riittdvdd vanhemmuutta ja sen
rakentumista lastensuojelutydssé tarkastelen luvussa kolme. Neljannessa luvussa kerron tutkielmani
toteutuksesta. Tutkimustulokset esittelen tutkielmani luvussa 5, jonka jalkeen yhdistan tekemani
havainnot yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen ja kerron tutkielmani tulosten pohjalta muodostuneista

tulkinnoista viimeisessa luvussa 6.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelu institutionaalisena toimintana

Lastensuojelussa otetaan kantaa sellaiseen lapsuuteen ja perhe-elaméan, joka néyttaytyy tavallisten
sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten nakokulmasta ongelmallisena tai kiistanalaisena.
Madrittyessaan ongelmalliseksi tai kiistanalaiseksi lapsuutta ja perhe-elaméa ohjataan, tuetaan ja
valvotaan. Puuttuessaan ja tukiessaan lasten ja vanhempien vélisid suhteita samalla lastensuojelu
julkisena laitoksena madrittdd institutionaalisen rajan, joka siirtdd institutionaalisen toiminnan
kohteeksi vanhempien ja lasten henkilokohtaiset tilanteet ja eldméan. (P6s6 2010, 325.)
Lastensuojelu institutionaalisena toimintana siséltdd erilaisia tapoja toimia. Perusteet sekd raja
perheiden yksityisyyteen puuttumiseen vaihtelevat ajan ja paikan mukaan. Lasten, vanhempien ja
valtion keskindisié suhteita saddellaén lastensuojelusta. (Korpinen 2008, 22.)

Lastensuojelu institutionaalisena toimintana asettaa asiakassuunnitelmien dokumentoinnille erilaisia
reunaehtoja. Synndve Karvinen-Niinikosken (2010) mukaan asiakkaan ja sosiaalitydntekijan
suhteen ympadrilla on erilaisia institutionaalisia reunaehtoja ja valtasuhteita, jotka nayttaytyvét
ristiriitaisina ja merkityksellisind sosiaalityolle. Jos ndiden valtasuhteiden merkityksid ei oteta
huomioon ja osata tunnistaa, niin vaarana on, ettd sosiaalityd ei toimikaan tavoitteidensa ja
tarkoituksensa mukaisesti. Taman vuoksi sosiaalitydhon liittyvien rakenteiden tarkastelu on tarkeaa.
(Emt., 2010, 253.)

Juha Hamélainen (2011) toteaa, ettd oikeutus lastensuojelun yksityisyyteen puuttumiseen kohdistuu
kysymykseen modernin yhteiskunnan toimintalogiikasta yksityisen ja julkisen vallan suhteesta.
Lastensuojelun puuttumisen oikeutuksen voidaan nahdd olevan hallintavaltaa, kontrollia ja
séantelya, joka kohdistuu ihmisten yksityisyyteen. Perheiden yksityisyyteen puuttumisessa
lastensuojelun toimenpitein eettinen huomio kohdistuu periaatteellisen puolen liséksi tapaan, jolla
interventio tehdaan. Interventiota voidaan oikeuttaa lapsen edun nimissa, mutta se ei ole
hyvaksyttavaa ja oikeutettua, miten tahansa toteutettuna. (Emt., 2011, 52, 58) Yksityisyyden suojan
ja itsemadrddmisoikeuden huomioimisessa tulee tarkastella asettuvatko periaatteet vastakkain
jonkun henkilén turvallisuuden ja oikeuksien kanssa. Lastensuojelulaki edustaa lakia, joka asettaa
lapsen suojelun ja oikeudet etusijalle perheen yksityisyyden suojaan ndhden ja kertoo, missé

tilanteissa saa ja pitda puuttua. (Bardy 2009, 50.)



Laki madrittelee edellytykset perheiden yksityisyyteen puuttumiselle. Viranomaisten juridinen
oikeus puuttumiseen tulee lainsdddannosta ja oikeusvaltio madrittelee keinot puuttumiselle.
Lastensuojelutydssé joudutaan huomioimaan niin lapsen, perheen kuin yhteiskunnan oikeudet ja
velvollisuudet ja my6s perheintervention oikeutus yhdistyy ndihin oikeuksiin. Lapsen oikeuksia
ovat saada osakseen suojelua, huolenpitoa ja kasvatusta, kun taas perheen oikeuksiin kuuluvat tuki
yhteiskunnalta vanhemmuuden huolenpito- ja kasvatustehtdvan hoitamiseen. Yhteiskunnalla on
oikeus varjella itseddn seurauksilta, joita tulee lasten kaltoinkohtelusta ja hoidon puutteesta. Kun
vanhempien kasvatusoikeutta perustellaan lapsen tarpeilla saada vanhemmiltaan huolenpitoa, turvaa
ja kasvatusta, niin samalla perusteltuna voidaan nédhda yhteiskunnan velvollisuus tukea vanhempia
heiddn kasvatustehtavassad. Lapsen tarpeet perustelevat perheen kasvatusoikeuden ja myos
oikeuttavat lastensuojelun puuttumisen. (Hamal&inen 2011, 54-56.)

Lastensuojelua institutionaalisena toimintana s&adellaan lailla. Institutionaalisen lastensuojelun
tavoitteeksi asettuu perheen ongelmien juridishallinnollinen kategorisointi ja muutoksen
aikaansaaminen lapsen ja perheen olosuhteissa. Sosiaalityontekijat toteuttavat tatd tavoitetta. (Swift
1995, 53-54; ref. Eronen 2012, 23.) Keskeinen toimija institutionaalisessa lastensuojelussa on siis
sosiaalityontekija. Sosiaalityontekijan kannanotot ovat erittdin merkityksellisid ja institutionaalinen
raja  konkretisoituu juuri ndihin  kannanottoihin  lastensuojelussa. (P6s6 2010, 325.)
Sosiaalityontekijoiden roolista instituution edustajina, vallan ja tuen antajina, on olemassa erilaisia
nakemyksia (Korpinen 2008, 22). Omassa tutkielmassani ymmarran sosiaalitydntekijoiden
institutionaalisen roolin  rakentuvan monimerkityksellisind, Kiistanalaisissa tilanteissa ja

tilannekohtaisesti.

Lastensuojelun toimenpiteité tarvitaan, kun kysymyksessé ovat tavanomaiselle lapsuudelle ja perhe-
elamalle vastakkaiset asiat, kuten puutteellinen, riittdmatén vanhemmuus. Lastensuojelun
paatoksenteon ja toimenpiteiden kohteeksi asettuvatkin ne lapsuudet ja perhesuhteet, joista
institutionaalinen raja osoittaa kiistanalaisuuden, sen epdilyn tai muutostarpeen olemassaolon.
Lastensuojelun institutionaalinen raja voidaan nahda moraalisena kannanottona. Lastensuojelussa
tarvitaan kannanottoja, silla vaikeimmat tilanteet eivat ole ratkaistavissa pelkélla lainsaadannolla,
eivatkd edes organisaation ja profession ohjeilla. Kiistanalaisimmat tilanteet vaativat moraalista
jarkeilyd eli moraalista eri toimintavaihtoehtojen, perusteluiden ja mahdollisten seurausten
punnintaa. (P6s6 2010, 325-326.)



Moraalisten ratkaisujen tekeminen kuuluu vahvasti lastensuojelun institutionaaliseen toimintaan.
Instituution sisdisessd ammatillisessa toiminnassa moraaliset ratkaisut ovat sidoksissa aina
paikallisiin tekijoihin ja instituutioon, jossa ratkaisuja tehddan. Etiikka voidaan ymmartéa
toimintana, jolloin mukana ratkaisuissa ovat eri osapuolten véliset suhteet. Vuorovaikutuksessa
etitkasta puhutaan, neuvotellaan ja sité tulkitaan eri osapuolten valilla ja ratkaisuja tehd&én tilanteen
vaatimalla tavalla. Tyon arkisissa kaytdnnoissa etiikka on mukana eri osapuolten ristiriitoina,
ennakko-oletuksina ja ratkaisuina. Ymmarrettdessa etiikka ammatillisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuvana toimintana, on kyse siitd, ettd osapuolet tietoisesti ja tiedostamatta pohtivat sitd, mika
on hyvéksyttavaa tai ei-hyvaksyttavad, hyvaa tai huonoa. Ammatillisissa kéytdnndissa tilanteiden
moninaisuuden vuoksi eettiset periaatteet ovat toisinaan ristiriidassa keskendén, jolloin ratkaisu
nayttaytyy aina epatoivottavalta jostakin ndkokulmasta katsottuna. (Raitakari & Juhila 2011, 190-
191.)

Lastensuojeluun institutionaalisena toimintana kuuluu moraalisia kaytant6ja, joita ohjaavat
institutionaaliset moraalisadannot. Moraalisia saantdja voidaan eritelld rakentuvan neljélla tasolla,
jotka ovat valtion sosiaalipolitiikka ja niiden ilmentymana lait, kuntatason s&&nnét, organisaation
omat sd&nndt ja tyontekijoiden muodostamat kéytdnnot. Laajimmalla makrotasolla ovat
lainsdadantd sekd ammattieettiset ohjeet. (Hasenfeld 2000, 334-337; ref. Huuskonen ym. 2010,
322.) Ammattieettiset ohjeet voidaan nahda myds ylimmalla tasolla edustaen sosiaalityontekijoiden
sisdistamaa julkilausumatonta professionaalisuutta (Huuskonen ym. 2010, 322). Paikallistasoa
edustaa kuntataso, jossa kuntien paikalliset olosuhteet voidaan ymmartdd vaikuttavan toimintaa
ohjaileviin  moraalisdéntdihin.  Organisaation toiminnassa puolestaan muodostuu omia
moraalisaant6jda, jotka muuttuvat toimintaymparistbn muutoksen myo6td organisaatioiden
sopeuttaessa toimintaansa. Tyontekijat moraalisdédntdjen lahteenda pyrkivat muodostamaan
kaytantdja, jotka helpottavat selviytymaan niukoilla resursseilla asiakkaiden kohtaamisessa.
Tyontekijat myos etsivat toiminnassaan oikeutuksia ja perusteluja omalle tydlleen. Tyontekijoiden
henkilokohtainen moraalisuus muuttuu institutionaalisiksi  kaytanndiksi, kun he jakavat
kokemustaan muiden tydntekijoiden kanssa. (Hasenfeld 2000, 334-337; ref. Huuskonen ym. 2010,
322.)

Lastensuojelun institutionaaliseen toimintaan kuuluvat moraaliset k&ytdnnot edustavat niitd

reunaehtoja, jotka raamittavat sosiaalityontekijan tekemaa asiakassuunnitelmien dokumentointia.



Tutkielmassani moraalisten kaytantojen lisdksi etiikka ymmarretdan toimintana (ks. Raitakari &
Juhila 2011), joka tapahtuu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vuorovaikutuksessa asiakkaiden
kanssa ja heidan tehdessa tyohon kuuluvia moraalisia ratkaisuja, kuten madaritellesséan vanhempien
vanhemmuutta. Institutionaalisissa kaytdnnoissa asiakkaiden kohtaamisen tavat ja moraali
muuttuvat eri aikoina. Lastensuojelutyd nayttdytyy olemukseltaan moraalisena tyénéd lasten ja
vanhempien yksityisyyteen puuttuessaan. (Hasenfeld 2000, 329-331; ref. Huuskonen ym. 2010,
322-323.)

2.2 Lainsaadannollinen ohjeistus

Lastensuojelu institutionaalisena toimintana saa valtuutuksen, ohjeistuksen ja tehtdvat
lainsdadanndsta. Ensisijaisesti lastensuojelussa pyritddn auttamaan asiakkaina olevia lapsia ja
perheitd avohuollon tuen ja keinojen avulla. Tarkoituksena avohuollossa onkin tukea ja vahvistaa
vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykyé ja
-mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimilla pyritddn edistdmédén ja tukemaan lapsen myonteista
kehitystd. (Lastensuojelulaki 348.) Lastensuojelulain 34 8:ssd maaratédan velvollisuudesta ryhtya
avohuollon tukitoimiin ”jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai ecivdt turvaa lapsen terveyttd tai
kehitystd; taikka jos lapsi kayttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystdan.”
Lastensuojelulaissa velvoitetaan toteuttamaan avohuollon tukitoimia mahdollisuuksien mukaan
yhteisty6ssd lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta

vastaavien henkildiden kanssa. (Lastensuojelulaki 348.)

Lastensuojelun avohuollon asiakastyohon kuuluu, ettd lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle
on tehtdva asiakkuuden alettua oma asiakassuunnitelma, joka on viranomaisen laatima
dokumentoitu asiakirja. Tilapaisessd neuvonnassa ja ohjauksessa asiakassuunnitelmaa ei ole tarpeen
laatia. Lastensuojelun avohuoltoon kuuluu asiakassuunnitelman laatiminen lapsen ja perheen
tilanteen arvioimiseksi yhteistyossa lapsen ja hdnen kasvatukseen ja elaméédnsa kuuluvien tahojen
kanssa. (Raty 2010, 242.) Lastensuojelulain 36 §:ssd tuodaan esiin tukitoimien jérjestamisesté sen
mukaisesti kuin lapselle nimetty sosiaalityontekija on arvioinut asiakassuunnitelmassa lapsen tai
vanhemman tukitoimia tarvitsevan. Lastensuojelulaissa on tarkemmin madritelty, minkalaisia
asioita lastensuojelun asiakassuunnitelman tulisi sisdltdd. Asiakassuunnitelmassa pitdisi olla

seuraavat asiat: 1) lapsen ja perheen palvelujen ja tuen tarve, 2) ne olosuhteet ja asiat, joihin



pyritaan vaikuttamaan, 3) palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdén vastaamaan, 4)
arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritddn toteuttamaan sekd 5) asianosaisten eridvéat
nakemykset tuen tarpeesta ja tukitoimien jarjestamisestd. Asiakassuunnitelma velvoitetaan
tarkastamaan véhintadn kerran vuodessa. (Lastensuojelulaki 368.) Laissa on my0ds erikseen
madritelty asiakassuunnitelmien laatimisesta huostaanotetuille lapsille ja heidan vanhemmilleen
seké jalkihuollon asiakkaille (Lastensuojelulaki 308), mutta omassa tutkielmassani tarkastelun

kohteena ovat ainoastaan avohuollon asiakkaille laaditut asiakassuunnitelmat.

Avohuollon lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa pyritddn sovittamaan yhteen tuki, joka
vastaa lapsen etuun ja tarpeeseen, sek& palveluiden kokonaisuus, jossa seurataan, selvitetdan ja
arvioidaan tilannetta yhteistygssa vanhempien kanssa. Miké&li apu kotiin jarjestettynd ei kuitenkaan
riitd lapsen kehityksen turvaamiseen, jérjestetddn lapsen arki kodin ulkopuolella avohuollon
tukitoimena tai kiireellisend sijoituksena, mutta vasta viimesijaisesti lapsi huostaan ottamalla,
jolloin lapsi siirtyy avohuollosta sijaishuoltoon. (Heino 2009, 73.) Lastensuojelun tavoitteena on
ensisijaisesti turvata lapsen kasvua ja kehitystd sekd poistaa lapsen kasvua vaarantavat tekijat.
Tilanteet lastensuojelussa ovat moninaisia ja yksinkertaiseen ideaan sisaltyy monenlaisia versioita
tilapéisesta avusta lapsen koko lapsuuden kestavaan tukeen. Lastensuojelutydn keskidssa ovat perhe

ja lasten oikeuksien kunnioittaminen. (Bardy 2009, 41.)

2.3 Lastensuojelun asiakas

Vanhempien velvollisuuksien ja oikeuksien seké lapsen tarpeiden ja oikeuksien valilla hallitsee
lastensuojelussa suuri jannite, jolloin on hyvin haasteellista maaritellda kuka on lastensuojelun
asiakas ja mika on tydskentelyn kohde. Lastensuojelun kdytannoissa onkin saanndllisesti paatettava
siitd, miten tydskentelysséd huomioidaan lapsen ja vanhemman keskindinen vuorovaikutussuhde ja
kumpi on asiakas, lapsi vai hé&nen vanhempansa. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 243.)
Lastensuojelutydssa on aiheellista tarkastella eri osapuolten tarpeiden ja etujen yhteensovittamisen
ongelmia asettamalla haavoittuvimman eli lapsen tarpeet etusijalle. Lastensuojelutydssa joudutaan
kohtaamaan usein eri osapuolten tarpeiden yhteensovittamiseen liittyvida ongelmia. Ristiriitaan
keskendén joutuvat usein vanhempien ja lasten edut. Lastensuojelutydssa sosiaalityontekijé ei voi
aina pitdad kaikkien osapuolten ndkdkulmia ja tarpeita samanarvoisina, koska sosiaalityontekijan

tehtdvéna on toteuttaa lapsen edun mukaisia ratkaisuja ja paatoksia, jotka mahdollisesti koskevat



lapsen tulevaisuutta. Kohdatessaan ristiriitaisia tilanteita sosiaalityontekija joutuu tekemaan eettisté
harkintaa, kuten kuuntelemaan kaikkien osapuolten nakdkulmia ja tarpeita sek& punnitsemaan ja

priorisoimaan néita ndkokulmia ja tarpeita. (Petrelius 2004, 68—69.)

Asiakkaana lastensuojelussa ovat niin lapset kuin heiddn vanhempansa. Johanna Hurtigin (2006)
mukaan lapsilahtdisessa sosiaalityon asiakasty6sséd lapset pyritddn nédkemdan ja kuulemaan
yksiloingd, oman eldmansd ja tilanteensa tietdjind, eikd vain perheenjésening, huolenpidon,
kasvatuksen ja lastensuojelun kohteina. Tyontekijalle on tarkedd kuulla lapsen oma nakemys
asioista ja saada lapsen tieto tilanteesta, mutta samalla tdma on tarkedd myos lapselle itselleen.
Lapset voidaan liittad tyoskentelyn osapuoliksi tiedon keradmisen, kasaamisen ja kasittelyn avulla.
Tama prosessi siirtdd kohtaamisen ja itse tuotetun tiedon avulla lapset valillisesti autettavista
suoraan asianosaisiksi. Lapsilla on ajatuksia ja nédkemyksid omasta tilanteestaan ja heidéan
kokemuksensa asioista ovat tarkeitd. Lapset tarvitsevat mahdollisuuden, jotta he voivat ja kykenevét
ilmaisemaan odotuksiaan, toiveitaan ja pelkojaan. (Emt., 2006, 186.)

Asiakasnakokulman korostamisen myo6td sosiaalityon asiakas, myo6s lapsi, on nostettu
keskusteluissa aiemmin nakyméattomastd nakyvéksi kohteeksi. Anneli Pohjolan (2010) mukaan
sosiaalityontekijan tyoskennellessa lasten kanssa on vield tarkedmpdd ymmartdd kysymykset
asiakkaasta ja asiakkuudesta. Lastensuojelussa erityisesti joudutaan ajattelemaan tarkasti kuka
milloinkin n&dhdaan asiakkaana. Ajatellaanko asiakkaaksi lapsi, perheen eri lapset, vanhemmat vai
koko perhe, jollei jopa laajempi verkosto? Lapsen kohtaamista ja lapsinakdkulmaa vaikeuttavat niin
kulttuuriset ajatukset siité, ettd aikuiset ovat lapsen ylapuolella kuin haaste perhekeskeisyydesta.
Perhekeskeisyydessa haasteeksi muodostuu lapsen huomioiminen perheen keskelld omana yksiléna
ja subjektina. Perheen merkitykset ja sidokset on tarked huomioida, jottei unohdeta lapsia perheiden
keskelld omine persoonallisuuksineen ja intresseineen, vaan ymmarretyt sidokset pyritdan

asettamaan tydskentelyn pohjaksi. (Emt., 2010, 36.)

Lastensuojelussa asiakkaana olemiseen ja asiakaskasitykseen liittyy monia ulottuvuuksia.
Arvoasetelmat, moraalikésitykset ja ihmisten yhteiskunnalliset sidokset ja arkielaméan tulkinnat
liittyvat asiakaskasityksen moniulotteiseen rakentumiseen. Asiakkaan ja tydntekijan kohtaamiseen
liittyvat myos suhteen historialliset ideologiat, ajattelutavat ja vaikuttava yhteiskunnallinen
jarjestys. Asiakastilanteisiin liittyvdd moninaisuutta ei kuitenkaan aina havaita. Sosiaalityossa

palvelujérjestelman asiakkaana olemiseen ja asiakkaistamiseen liittyy vaikutuksia, joiden vuoksi



asiakkuuden kasitettd on hyva avata. Asiakkaan asema palveluissa maaraytyy sen mukaan, miten
asiakkuuden kasite ymmarretadn. Asiakkuuteen vaikuttavat niin asiakaslahtdisen palvelun
rakenteelliset tekijat kuin ihmisen kohtaaminen asiakkaana. (Pohjola 2010, 19-20.) Tutkielmassani
tarkastellaan enemmankin asiakkaan kohtaamista asiakkaana kuin rakenteellisia tekijoita.

2.4 Dokumentointi

Suomalaiseen palvelujarjestelmadn, asiantuntija- ja asiakastyohon kuuluu oleellisena osana
asiakirjat ja niiden dokumentointi. Dokumentoinnin avulla asiakasta koskevaa tietoa tallennetaan
asiakirjoihin. Asiakirjat nayttaytyvat kansalaisten kannalta merkityksellisiltd eri tavoin. (Vierula
2012, 149.) Sosiaalihuollossa tehtavassa lastensuojelutydsséd dokumentointi asiakkaan asiakirjoihin
kuuluu luonnollisesti osaksi ammatillista toimintakulttuuria ndyttaytyen arkipéivéisend,

automaattisena ja vélttdméattomana osana tyotd (Laaksonen ym. 2011, 11-12).

Asiakirjateksteilld on aina tekijansa, joten asiakirjojen kirjoittaja ei voi Kkirjoittaa irrallisena omasta
ymparistostadn ja elamanhistoriastaan. Lukija saattaa kuitenkin lukea teksteja ajattelematta niiden
kirjoittajaa. Sosiaalitydntekijan omat lahtokohdat vaikuttavat hdnen tapaansa tehdd tyotd ja
késitteellistdd asioita, joten sosiaalityontekijan omien Il&dhtdkohtien tiedostaminen on
merkityksellistd. (Laaksonen ym. 2011, 11-12.) Suhde asiakkaan ja asiakirjan vélilla ei nayttaydy
yksinkertaisena. Sosiaalityon asiakirjat rakentavat monimutkaisen sanojen ja merkitysten verkon
puhutusta, tulkitusta ja Kirjoitetusta kielestd. Eri ihmisten toimesta asiakirjat paatyvat luetuiksi ja
uudelleen tulkituiksi vaihtelevissa konteksteissa. Uudelleen tulkittuina ja luettuina samat asiakirjat
nayttaytyvat esimerkiksi epataydellising, liioiteltuina, kontrolloivina, vahingollisina, terapeuttisina,

suojelevina, valttamattoming, tarkeina ja hyodyllisina. (Prince 1996; ref. Vierula 2012, 150.)

Aino Kadridinen (2003) tuo tutkimuksessaan esille, miten lastensuojelun sosiaalitydssa asiakirjojen
Kirjoittaminen ei nayttaydy pelkastadan asioiden dokumentointina ja tallentamisena vaan oleelliseen
asemaan nousee Kirjoittamisen yhteydessa tapahtuva tiedon muodostuksen ja kasittelyn prosessi.
Tarkastellessaan sosiaalityontekijoiden laatimia muistiinpanoja ja huostaanottoasiakirjoja, eivét
lastensuojelun asiakirjatekstit nayttaytyneet sosiaalityontekijan institutionaalisena puheena.
Havaintona nayttaytyi lasten pad&seminen puhujiksi asiakirjoissa poiketen aiemmista tutkimuksista

(vrt. TOrronen & Méenpéé 1995). Kaaridinen (2004) tuo esiin, miten kirjoittaminen kuuluu osaksi
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sosiaalityontekijan tiedonmuodostuksenprosessia ja tekstit tekevét asiakastyon tilanteita nakyvaksi
ja jasentavat niit4. Kirjoittamalla epdvarmuus ja epdselvyys voidaan tuoda esiin ja ottaa haltuun

ennen kuin se katoaa. (K&ariainen 2004, 102.)

Lainmukaisten ja hallinnollisten tarpeiden palveleminen on sosiaalityon dokumentoinnissa
keskeinen tehtdava. Taman vuoksi sosiaalityontekijat syventyvat usein siihen, mitd Kirjoitetaan, eik&
niinkdan miten kirjoitetaan. Dokumentoinnin ja organisaation suhde nayttaytyy kaksijakoisena.
Dokumentointi palvelee organisaatiota ja toisaalta on sen seurausta. Dokumentointi on
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen suhteen seurausta ja kuuluu osaksi asiakkaan
interventioprosessia. Sosiaalityonprosessit ja dokumentointi vaikuttavatkin kietoutuvan toisiinsa

niin vahvasti, ettei niist4 voi taysin erottaa toisiaan. (Morén 1999, 330-331.: ref. Vierula 2012, 151.)

Tarja Vierula (2012) on tarkastellut omassa tutkimuksessaan asiakkaiden ja asiakirjojen vélisia
suhteita lastensuojelussa vanhempien ndkokulmasta. Aineiston tutkimuksessa muodostavat
lastensuojelussa olevien vanhempien teemahaastattelut ja tutkimuksessaan Vierula selvittdd, miten
lasten vanhemmat nakevét asiakkuudestaan Kkirjoitetut tekstit. Vierula tuo esiin, miten héanen
tutkimuksessaan asiakirjat nayttaytyvat viranomaisten tuottamina hallinnollisen paatdksenteon ja
vallankéyton valineind, joilla on todellisuutta tuottava luonne. Vierula (2012) erittelee tarkastelunsa
pohjalta viisi erilaista vanhempien kuvaamaa tapaa, millaiseksi asiakkaan henkilékohtainen tieto
muuttuu, kun siita tulee asiakasta koskevaa institutionaalista asiakirjatietoa. Nama asiakkaiden ja
asiakirjojen valiset suhteet ovat kéytdnndllinen, traumaattinen, toiminnallinen, alistava ja
toissijainen suhde. Kaytédnndllinen suhde nayttaytyy ideaalisempana asiakkaiden ja instituution
kannalta. Toisena aaripaana ilmenevat vastakkaiset alistava ja traumaattinen suhde, joissa tulevat
esille sosiaalityon eettisten periaatteiden vastaisesti asiakkaiden alistaminen ja voimattomuus.
(Emt., 2012, 163.)

Fritz Schitze (1996) tuo esiin asiakirjojen kayttéon liittyvia professionaalisen toiminnan sisaisia
ristiriitoja. Sosiaalityd siséltaa jannitteen valtiolliseen kontrollitoimintaan, jonka puitteissa se myos
toteutuu. Miten professionaaliset toimijat sitten yllapitavat ja sailyttdvat riippumattomuuden ja
luovuuden samalla kyeten palvelemaan asiakkaita, edistamaan heidan hyvinvointiaan tehtavansa
mukaisesti seké kyeten toimimaan asiakkaiden kanssa kumppanussuhteessa, joutuessaan olemaan
valtion kontrollin alaisena? Kysymys itsessdén nayttaytyy oleellisena, kuten my6s kysymys siité,

pystyvéatkd toimijat ndkemdan ja huomioimaan professionaaliselle toiminnalle luontaisia
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toimintakent&lla ilmenevié ydinongelmia. Ydinongelmiin kuuluu asiakirjojen valittaman kontrollin
ja auttamisen nakokulman vélinen vastakkaisuus, joka tulee esille asiakirjojen Kirjoittamisessa ja
lukemisessa. (Schutze 1996.)

Asiakirjojen kirjoittaminen ja lukeminen edustavat rutiininomaista asiakastilanteiden tarkastelua,
joka saattaa vaikeuttaa ja estdd asiakkaiden kanssa avoimeen kommunikaatioon pyrkivéaa
kohtaamista. Vaarana asiakirjojen lukemisessa ndyttaytyy valtiollisen kontrollin nd&kdkulman esiin
tuleminen, jolloin tyontekijan ammatillisten tapausten tarkastelu ja kuvaaminen asettuvat ristiriitaan
kontrollin ndkokulman kanssa etédannyttéden tyontekijan asiakkaan vélisesta kumppanuudesta seké
professionaalisuudesta. Siséiset ristiriidat ovat Iasné sosiaalitydssa jatkuvasti, eiké niistd paasta irti.
Arviointi-, kontrolli- ja rankaisuvaltaa omaava professionaalinen toiminta valtiollisissa julkisissa
organisaatioissa voi séilyd professionaalisena vain, kun sisdiset ristiriidat huomioidaan, omat
toimintatavat ja asenteet tunnistetaan ja sovelletaan itsekriittisesti ja aktiivisesti tdmén ristiriitojen

huomioimisen pohjalta muodostunutta tietoisuutta asiakkaiden eduksi. (Schitze 1996.)

Lainsdadannon ja muun ohjeistuksen liséksi asiakirjoihin kirjoittamista ohjaavat sosiaalitydn
eettiset periaatteet, erilaiset teoreettiset ndkemykset sekd yksilolliset ja yhteisolliset tavat (Vierula
2012, 151). Saila Huuskonen, Johanna Korpinen ja Aino Ritala-Koskinen (2010, 343) tuovat esiin
ammatillisen ja moraalisen harkinnan vahvan vaikutuksen sosiaalityontekijoiden asiakaskirjojen
kirjoittamiseen. Suvi Raitakari (2006b, 413) puolestaan esittdd, ettd rutiininomaisesti kirjoitetuista
asiakastyon dokumenteista ei ole mahdollista lukea ammattilaisten tapoja kaytdnndssa tehda tyota,
mutta dokumentit voivat kertoa ongelma-, asiakas- ja toimenpidemaarityksistd, joita instituutiossa

on kaytossa.

2.5 Suunnitelmallisuus asiakassuunnitelmassa

Asiakirjojen kirjoittaminen prosessin eri vaiheissa kuuluu oleellisesti suunnitelmalliseen
lastensuojelun sosiaalitydhon, tiedonmuodostukseen ja nayttaytyy oleellisena lastensuojelun
asiakkaiden tilannearvioinnin tehtdvaa suoritettaessa. Lastensuojelun kaytanndssa tehtdvan tyon
kannalta on tarke&a kirjoittaa asiakassuunnitelmia seka huolehtia niiden tarkistuksista. (Ojaniemi &
Rantajarvi 2010, 23.) Sosiaalitydn asiakassuunnitelmia on Suomessa tutkittu vahan. Ritva Poikelan

(2010) tutkimus kohdistuu asiakassuunnitelmaan sosiaali- ja terveysalan asiakastydssd. Poikelan
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tutkimuksessa tarkastellaan suunnitelman ja asiakastyon suhdetta tutkimalla asiakassuunnitelmaa
moniammatillisen perhetyon valineend. Tutkimuksessa suunnitelma nahddan kaytadntond, joka
valittad asiakastyota seka prosessina, jossa asiakastyon keskeinen kysymys on kohteen vaiheittainen
maarittyminen. Tutkimuksen aineistona eivat ole vain asiakassuunnitelmat vaan kolmea perhetta
koskevat videoidut asiakastapaamiskeskustelut, asiakkaan ja tyontekijoiden haastattelut sek&
asiakasdokumentit.

Poikelan (2010) tutkimuksen tulokset tuovat esiin kriittisen ndkemyksen asiakassuunnitelman
laatimisesta, silla tulosten mukaan asiakaskohtaisen suunnitelman tavoitteet nayttavat rajautuvan
institutionaalisten palveluiden valikon mukaisesti. Asiakkaan omat tulkinnat ja ndkemykset avun
tarpeesta jaavat suunnitelman ulkopuolelle. Tutkimuksessa kaytetyn analyysimenetelman avulla
Poikela (2010) on pystynyt erittelemaan asiakaslédhtdisen ja asiakaskeskeisen tydtavan eron ja
muotoilemaan taman pohjalta toimintaldhtdisen tydtavan “kohteen rakentumisen monidénisen
menetelmén”, jossa keskeisend on asiakkaan arjen konstruoituminen, merkitysten tunnistaminen ja
analysointi asiakkaan kanssa yhteisesti. Poikelan (2010) tutkimuksessa esiin tuodussa
toimintalahtodisyydessa kiinnitetd&n huomiota asiakkaan toimijuuden kehittymisen mahdollisuuksiin

ja tutkimuksessa esitetadnkin toimintalahtdisen asiakassuunnitelman laatimista.

2000-luvun aikana Kirjallisten sopimusten ja suunnitelmien laatiminen on Kiinnittynyt vahvasti
osaksi sosiaalityon kaytdntdéd. Suunnitelmallinen tyoskentely helpottaa sosiaalityontekijan ja
asiakkaan valista yhteistyotd ja jasentdd tyoskentelyd. (Moller 2004, 17.) Asiakassuunnitelman
laatiminen edustaa suunnitelmallista ja tavoitteellista sosiaalityotd, koska sen tarkoituksena on
perhettd ja lasta koskevan tilannearvioinnin tekeminen. Asiakassuunnitelmasta tulisi kdydéa selville
palvelujen ja tukitoimien toteutettavuus, suunnitelman seuraaminen, tarkistaminen ja
vastuuhenkilot. (Raty 2010, 242.) Kaytannén sosiaalitydhon liittyvien nékokulmien ja
lastensuojelutyéhon liittyvan suunnitelmallisuuden korostuminen nayttaytyy merkitykselliselta
tarkasteltaessa  lastensuojelun  asiakassuunnitelmien laatimista.  Suunnitelmallisuuden ja
dokumentoinnin yhteys nayttaytyy lastensuojelutydssd velvollisuutena Kirjata palveluiden ja
etuuksien jarjestamiseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja
seurantaan lastensuojelulain kannalta oleellisesti kuuluvat tiedot. Dokumentointi on térkeda niin
asiakkaan kuin tyontekijankin kannalta, jotta aiempaan ty6hon, menneisiin tapahtumiin ja

paétoksiin voidaan tarvittaessa palata. Toiminnan suunnittelu, toteuttaminen, seuranta ja arviointi
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mahdollistuvat dokumentoinnin avulla ja asiakirjat toimivat silloin tyontekijan apuvalineina.
(Laaksonen ym. 2011, 10.)

Dokumentointi prosessin eri vaiheissa kuuluu oleellisesti suunnitelmalliseen lastensuojelun
sosiaalityohon ja tiedonmuodostukseen. Suunnitelmallisessa sosiaalityosséd prosessia viedaan
eteenpdin asiakkaan aktiivisen tiedollisen roolin tunnistamisella ja tunnustamisella. Samalla
viestitddn asiakkaalle, ettd hdnestd huolehditaan ja ettd hantd kunnioitetaan. Suunnitelmallisen
lastensuojelutydn kannalta on térkedd, ettd tyoskentelyn tavoitteet asetetaan siten, ettd asiakas on
tietoinen siitd, mitd haneltd odotetaan. Tyoskentelyn tavoitteet selkiytyvat asiakkaalle ja
tyontekijalle, kun asiakassuunnitelma on riittdvéasti dokumentoitu. Kun tavoitteet on asetettu

selkeésti, my6s prosessin seuranta on helpompaa. (Ojaniemi & Rantajérvi 2010, 237, 242.)

Antti Sérkeld (2001) mainitsee huomionarvoisen ndkemyksen siitd, ettd erilaisissa sosiaalityon
suunnitelmissa selvitetadn ja kasitelladn tarkasti asiakkaan menneisyytté ja nykyista tilannetta, kun
taas puolestaan asiakkaan tavoitteille ja haaveille annetaan vain véahan tilaa. Ihmisen toiminta etenee
kuitenkin tavoitteiden suunnassa eikd niinkddan menneen ajan mukaisesti. lrrottautuminen
menneisyydestd ja tulevaisuuden tavoitteisiin suuntaaminen nayttaytyykin oleellisena onnistuneen
auttamisen kannalta. Tyoskentelyn suuntaaminen tulevaisuuteen on merkityksellista ja menneita
sekd nykyisyytta voidaan kayttdd tyoskentelyn vélineend, mutta muilta osin niistd voidaan
irrottautua. (Emt., 2001, 84.)

Séarkeld (2001, 77) toteaa, etta tarkoitus ei ole, ettd arvioimalla tilannetta tyontekiji kasaa tietoa vain
itselleen vaan ensisijaisesti tietoa muodostetaan asiakkaalle. Asiakkaan tilannetta selvitetdén, jotta
han saisi tilanteestaan selkedmman kuvan. Tarkoituksena on, ettd asiakas saa mahdollisuuden
kehittdd uusia nakdkulmia tilanteestaan ja huomata uusia toiminnallisia vaihtoehtoja. Tydntekijan
on pyrittdva tuottamaan asiakkaalle valineitd muutostyodlle. (Emt., 2001, 77.) Lastensuojelussa on
tarkedd, ettd asetetut pyrkimykset ja tavoitteet ovat selkeésti asiakkaan tiedossa, vaikka asiakkaan
ajatukset asetetuista tavoitteista eivat valttdmatta ole samansuuntaiset sosiaalityontekijan
nakemysten kanssa tai han ei vain ole valmis sitoutumaan tavoitteisiin. Asiakassuunnitelman avulla
asiakkaat ja lastensuojelun viranomaiset punoutuvat toisiinsa ja suunnitelman merkitys kiinnittyy

lastensuojelutyéhon. (Huuskonen ym. 2010, 339.)
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3 RIITTAVA VANHEMMUUS

Lastensuojelussa ei néyttdydy yhtd selvdd tapaa tarkastella riittdvdd@ vanhemmuutta. Jotta
lastensuojeluty6td voidaan tehdd, lastensuojelussa joudutaan ottamaan kantaa siihen, mika
madrittyy hyvéksi ja mik& huonoksi vanhemmuudeksi. Lasten hyvinvoinnin turvaaminen nayttaytyy
lastensuojelun tehtdvand. Lapsen hyvan elaman méarittely lastensuojelussa tapahtuu muun muassa
riskejd, rajoja ja edellytyksid méaéritteleméalla. (Helavirta 2006, 195.) Lapsen hyvinvointi voidaan
nahdd yhtend mahdollisena tapana havainnoida lapsen vanhemmiltaan osakseen saamaa
vanhemmuutta. Lapsen hyvinvointi voidaan ndhdd mittarina vanhemmuudelle. Lapsen vanhemmat

asettuvat lapsen hyvinvoinnin keskeisimméksi tekijaksi. (Forssén, Laine & Téhtinen 2002, 8.)

Lapsen vanhemmiltaan saama rakkaus, hoiva, huolenpito, suojelu, auktoriteetti ja esimerkki
voidaan kaikki rinnastaa lapsen hyvinvoinniksi. Myods turvallisuus, pysyvyys, jatkuvuus ja
osallisuus voidaan néhda tarkoittavan hyvinvointia. Lapsen hyvinvointi nayttdytyy muuttuvana ja
hyvinvointiin voidaan yhdistdd myos lapsen edun ja lapsen hyvan kasitteet. Kaikki termit
nayttaytyvat monimerkityksellisind ja muuttuvina. Pohdittaessa lapsen hyvinvointia ja sen
toteutumista tulevat esiin lapsen riippuvuus vanhemmistaan ja kasvattajistaan. (N&tkin 2003, 29,
39.) Perheen ja vanhempien voimavarojen merkitys lapsen hyvinvoinnille on olennaisen tarkeaa
lapsen omien resurssien lisaksi. Lapsen hyvinvointiin vaikuttavat perheen ulkoiset ja sisdiset
resurssit. Perheen taloudellinen tausta, asumistaso, vanhempien koulutustaso ja ammatti kuuluvat
ulkoisiin resursseihin, kun taas lapsen ja vanhemman suhde, vanhempien ja lasten persoonallisuus
sekd perheen historia edustavat siséisid voimavaroja ja resursseja. (Forssén ym. 2002, 8.) Lasten
kehityskulkuun vaikuttava vanhemmuus voidaan nédhda rakentuvan moninaisista eri tekijoista (ks.

Forssén ym. 2002).

Lapsen hyvinvointiin  ja hyvinvoinnin toteutumiseen yhdistyvat keskustelut erilaisista
perhesuhteista ja niiden vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin. Perheiden muodot ovat nyky-
yhteiskunnassa erilaisine vaihtoehtoineen normaalistuneet, eikd ydinperhemallin voida enéda todeta
nayttaytyvan tyypillisimpana perhemallina. (Natkin 2003, 17; Castrén 2009a, 10.) Tutkielmassani
méaritettdvan riittdvan vanhemmuuden kannalta voidaan todeta, etteivat lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ymmarrykset perhemalleista ndytd pohjautuvan ydinperhemalliin. Perheiden
moninaistumisen my6ta my6ds vanhemmuus on moninaistunut (K&aridinen, Hamaldinen ja Polkki

2009, 13). Nyky-yhteiskunnassa on kyseenalaistettu aiemmat ndkemykset vanhempina olevien
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aitien ja isien erilaisista tehtdvista ja jaettu vanhemmuus on muodostunut osaksi vanhemmuuden

ymmarrystéd. (N&tkin 2003, 29; Vuori 2001). Tama nayttaytyy myods omassa tutkielmassani.

Jaetulla vanhemmuudella tarkoitetaan molempien vanhempien kesken tapahtuvaa vastuun
jakamista, sitoutumista vanhemmuuteen ja osallistumista niin taloudellisten asioiden kuin lasten
hoivan ja huolenpidon jarjestamiseen. Tasapainottelu tyon ja vanhemmuuden velvoitteiden valilla
kuuluu molempien vanhempien tehtavaksi. Jaetun vanhemmuuden kasite ymmartdd myos
vanhempien erilaisuudet, mik&li ne rakentuvat aidossa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa arjen
toiminnoissa, eik& alun perin sukupuolisidonnaisina rooleina. (Huttunen 2001, 17.) Eron jélkeiseen
vanhemmuuteen liitetddn usein jaetun vanhemmuuden kasite. Eri konteksteista k&sin jaettu
vanhemmuus ja sen ideaali voidaan n&dhda erilaisena. Jaetulla vanhemmuudella ei kuitenkaan viitata
vanhemmuuden tasajakoon tai vuoroasumiseen, eikd sen sisaltod kasitetd myoskaan lapsen ajan
jakamiseen tasaisesti vanhempien kesken. Lapselle ldheisten ihmissuhteiden sdilyminen
vanhempien eron jéalkeen sekd lapsen mahdollisuus saada huolenpitoa ja yhteistd tekemisté
molemmilta vanhemmiltaan edustavat jaetun vanhemmuuden keskeisintd merkitystd. (Hakovirta &
Rantalaiho 2009, 38, 41.)

Vanhemmuus nayttdytyy muutoksenalaisena ilmiond, mikda ei ole eristaytynyt muusta
yhteiskunnasta, eika nayttdydy muista yhteisollisista kasvatusideologioista vapaana (Varri 2004,
105). Vanhemmuuden Kklassisena mallina voidaan tarkastella Diana Baumrindin (1967)
muodostamaa vanhemmuuden tyylikonstruktiota, johon kuuluu autoritaarinen, salliva ja
auktoritatiivinen vanhemmuustyyli. Lapsen kontrolloiminen ja vanhemman vahva ajatus lapsen
velvollisuudesta totella vanhempaansa kyseenalaistamatta kuuluu autoritaariseen vanhemmuuteen.
Kiinnostus lapsen omista nakemyksista ei ole tarkead autoritaariselle vanhemmalle ja hén nékee
voivansa kurittaa lasta, mikali tama ei tottele hédnen tahtoaan. Sallivaan vanhemmuustyyliin kuuluu,
ettd lapsi saa kayttaytya haluamallaan tavalla ilman vanhemman kontrollia tai rangaistuksia
huonostakaan kayttdytymisesta. Lapsen kaytokseen puuttuminen ei ole luontevaa sallivalle
vanhemmalle, eikd hén edes valttamattd osaa puuttua lapsen huonoon kéytokseen.
Auktoritatiiviseen vanhemmuuden tyyliin kuuluu, ettd vanhempi ymmartad ja huomioi lapsen
yksildllisyyden. Avoin keskustelu lapsen kanssa, kiinnostus lapsen asioista ja kannustus kuuluvat
auktoritatiivisen vanhemman vanhemmuuteen. H&n ymmarta4 lapsen omien ndkemysten olevan

tarkeitd ja kunnioittaa lapsen tottelevaisuutta, odottaen tdmén pystyvan ikatasonsa mukaisesti
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yhteisten saant6jen noudattamiseen. Ihanteellisin tapa kasvattaa lasta vanhemmuustyyleista nayttaa
olevan auktoritatiivinen tyyli. (Baumrind 1967; ref. Kivijarvi ym. 2009, 49.)

Katja Forssén, Kaarina Laine ja Juhani Té&htinen kritisoivat Baumrindin (1967) muodostamia
vanhemmuuden tyylejd niiden yksioikoisesta tavasta jasentdd vanhemmuutta. Vanhemmuuden
tyylit tuodaan esiin enemmankin universaaleina kuin etta niissa pohdittaisiin vanhempien ja lasten
sosiokulttuuristen erojen merkitystd vanhemmuuteen. Vanhemmuustyylit jattdvat huomioimatta
my0s lasten persoonaan liittyvat kysymykset, vanhempien erilaiset suhtautumiset eri lapsiin seka
kasvatustilanteisiin liittyvan vuorovaikutuksen. Lapsen yksilollisyys ja tarpeet ovat nousseet lasten
ideaalisen ja konkreettisen kasvatuksen keskioon. Lasten yksilollisyyden ja eri tilanteiden
huomioon ottaminen on odotus, joka on kohdistettu vanhempien vanhemmuuteen. Vanhemmilta

odotetaan joustavaa ja huomioon ottavaa toimintaa lasten kanssa. (Forssén ym. 2002, 91, 93-94.)

Vanhempien keskindinen hyva parisuhde, lapsen hyva suhde ditiin ja isddn sek& vanhempien
huolehtivainen suhde lapseen nayttaytyvat lapsilahtdisen kasvatuksen perustana. Lapsen
huolenpitoon kuuluvat emotionaalisen tuen antaminen, lapsen toimintojen valvonta seka
tarpeellisten rajojen asettaminen. Lapsilahtdinen kasvatus nayttaytyy merkittdvana voimavarana
lapsen eldamassé. Lapsildhtdisen kasvatuksen vastakohdaksi asettuu aikuisten tarpeista ohjautuva,
niin kutsuttu aikuiskeskeinen kasvatus, joka nayttaytyy riskitekijand lapselle. Aikuiskeskeiseen
kasvatukseen kuuluvat véahdinen vuorovaikutus lapsen kanssa, epdoikeudenmukaisuus ja
valinpitamattomyys lapsen asioista seka yleisesti lapsen vahédinen huomioon ottaminen. Nama asiat
voidaan nahda vaikuttavan vahingoittavasti lapsen yhteiskuntaan sopeutumiseen. (Pulkkinen 2002,
17.)

Tarkastelemalla lastensuojelussa tapahtuvaa vanhemmuuden arviointia avautuu joitakin nakékulmia
silhen, miten sosiaalityontekijat ymmartavat vanhemmuutta, mittaavat vanhempana olemisen
riittdvyytta lastensuojelutydn aikana ja arvioivat myos lapsen hyvinvointia. Sally Holland (2004)
tarkastelee tutkimuksessaan Iso-Britannian lastensuojelun lapsia ja perheitd koskevien arviointien
kaytantdja. Vanhemmuuden arvioiminen nayttaytyy hyvin monimutkaisena, mutta kuuluu tarkeéna
osana perusteellista lastensuojelussa tapahtuvaa lasten hyvinvoinnin arviointia. Jotta sosiaalitydssa
saadaan kasitys siitd yltdvatké vanhemmat lastensuojelun arvioinnin aikana vanhemmuudelle

asetettuun sopivaan standardiin, tai kuten Donald Winnicott (1956) maarittelee *good enough’ eli
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riittdvalle tasolle, olisi tarkedd ymmartad vanhemmuuden normeja, samoin kuin niitd ymmarretaan
tdméan pdivan kulttuureissa. (Holland 2004, 87—-89.)

Holland (2004) tuo esille, ettd jokaisella lapsella on erilaiset tarpeensa ja siksi arvioinnissa
arvioidaan juuri jokaisen lapsen omia tarpeita osana koko perhearviointia. Huolimatta siitd, etté
jokaisella lapsella néhdaan olevan yksilollisia tarpeita, on kuitenkin olemassa yleisesti hyvéksyttyja
tarpeita, jotka katsotaan valttdmattomaksi jokaiselle lapselle. (Emt., 2004, 89.) Jokainen lapsi
tarvitsee fyysistd huolenpitoa, hellyyttd ja turvallisuutta, kannustamista synnynndisen kapasiteetin
I6ytdmiseksi, ohjausta ja valvontaa, vastuuta ja riippumattomuutta sekd itsetuntemusta ja
identiteetin, sosiaalista hyvaksyntaa ja persoonallisen historian (Lloyd 1999, 28; ref. Holland 2004,
89). Coleman (1997) puolestaan ehdottaa vanhemmille aikuisina neljaé paaroolia, jotka ovat lapsen
keskeisten tarpeiden kohtaaminen, kehityksen ohjaaminen ja tukeminen, suojeleminen ja
toimiminen lapsen puolestapuhujana. Rooleja tarkasteltaessa on huomioitava, ettd ne ovat
monimutkaisia ja jokainen vanhempi voi tulkita niitd eri tavoin. (Emt., 1997, 47.) Koska lapsen
tarpeet muuttuvat ja kehittyvat lapsen kasvaessa, on oleellista, ettd myds vanhempien kyvyt kohdata
lapsen tarpeita muuttuvat kehityksen myota. Vanhempien kykyihin toimia vanhempana vaikuttavat
monet eri asiat, kuten vanhempien saama ulkopuolinen tuki sekd stressin kohtaaminen, siksi ndméa
kyvyt todennakdisesti myds muuttuvat. (Holland 2004, 90, 105.)



18

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS: METODISIA VALINTOJA, EETTISIA
KYSYMYKSIA JA ANALYSOINTIA

4.1 Tutkimustehtava

Lastensuojelu institutionaalisena toimintana asettaa erilaisia reunaehtoja lastensuojelun
sosiaalityontekijoille seké heidan kaytannon tydssaan tekemalle asiakassuunnitelmien Kirjaamiselle.
Tutkielmani kiinnostuksen kohteena olevat asiakassuunnitelmat ovat lastensuojelun kaytannéssa
tuotettuja asiakirjoja. Lastensuojelussa asiakirjat kuuluvat osaksi paatdksenteon, valikoinnin ja
moraalisen jarkeilyn prosesseja ja niiden ndkyvéksi tekemistd, joten ne voidaan nahda
institutionaaliseen toimintaan kuuluvina (ks. Ps6 2010). Juuri asiakassuunnitelmien tutkimisen
nden tarkeénd, silla niiden laatiminen on noussut lastensuojelun kaytanngissa vahvasti pinnalle tyon
suunnitelmallisuuden  korostamisen ja uudistuneen lastensuojelulain  my6td.  Uudessa
lastensuojelulaissa korostui vaatimus asiakassuunnitelman laatimisesta seka tarkastamisesta (ks.
Huuskonen ym. 2010, 339). Asiakirjat ovat sosiaalitytén kaytdnnodssa tuotettuja ja siséltavat paljon
tietoa asiakkaiden eldmantilanteista, ammattikdytanndistd ja menetelmistd, joten niilla voidaan
nahda merkittavaa tutkimuksellista arvoa. Asiakirjoja koskevaa aiempaa tutkimusta on vahén (ks.
Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011). Aiemmista tutkimuksista Poikelan (2010) tutkimus
kohdistuu suomalaisiin asiakassuunnitelmiin sosiaali- ja terveysalan asiakastydssd. Tutkimus ei
kuitenkaan sijoitu ladhelle oman tutkielmani tutkimuksellista tavoitetta, silla tutkimuksessa
ldhestymistapa on kaytdnnon toimintaa koskeva. Nain tarkasteltuna asiakassuunnitelmat aitoina
lastensuojelun kaytanndssa tuotettuina, mutta aiemmin vahan tutkittuina dokumentteina
nayttaytyvat merkityksellisend tutkimuksen kohteena. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on vastata

kysymykseen:

1 Miten lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmissa maaritellaan hyvaksyttavaa,
riittdvad vanhemmuutta?

Alatutkimuskysymyksina ovat:

1.1 Mita retorisia keinoja lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmissa tuodaan esille
tarkasteltaessa vanhemmuutta?

1.2 Miten lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heidan vanhempiensa nékdékulma ja
ndkemykset  tulevat esille lastensuojelun  asiakassuunnitelmissa  tarkasteltaessa
vanhemmuutta?



19

Tutkielmassani  tavoitteena on tutkia sit4, miten Kirjoittaessaan asiakassuunnitelmia
sosiaalityontekija Kirjoittaa nakyvéksi vanhempien vanhemmuutta ja maaritteleekd han samalla
riittdvan, hyvaksyttavan vanhemmuuden rajaa? Tutkielmani ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd
lastensuojelun kaytannoissa tuotetut asiakassuunnitelmat heijastelevat sosiaalityontekijoiden
nakemyksida hyvéksyttdavasta vanhemmuudesta.  Kirjoittamiseen liittyvd tilannekonteksti,
asiakirjojen kirjoittamisen puitteet ja sosiokulttuurinen ympéristd ovat kaikki Ké&aridisen (2004,
100) erittelemi& kontekstiulottuvuuksia, jotka vaikuttavat asiakirjojen kirjoittamiseen. Kaikki
ulottuvuudet vaikuttavat omalla tavallaan lastensuojelun asiakassuunnitelmien Kkirjoittamisen
tapoihin seka sosiaalityontekijan tapoihin mééritella teksteissa riittdvdd vanhemmuutta. Riittdvan
vanhemmuuden maé&rittyminen asettuu tutkielmani keskioon tutkiessani lastensuojelun avohuollon
asiakassuunnitelmia.  Vastatessani  tdhan  kysymykseen  kiinnitdn  huomioni  my0s
sosiaalityontekijoiden tapaan, retorisiin  keinoihin vakuuttaa argumentointiaan tekstissa.
Tutkielmani suuntautuu vanhemmuuden tarkastelun pohjalta lastensuojelun asiakkaina olevien

lasten ja heiddn vanhempiensa ndkdkulman ja ndkemysten esille tulemiseen asiakassuunnitelmissa.

4.2 Metodologiset lahtokohdat

Tutkielmassani kéytan diskurssianalyysin lahestymistapaa ja lahestymiseni sosiaalityon teorioihin
on postmodernia sosiaalityon ndkemystd tukeva ja Foucault’laiseen vallan kisitykseen yhdistyva.
Diskurssianalyysi véljana teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend tarjoaa monenlaisia
tutkimusmetodeja ja -tekniikoita, jotka vaihtelevat tutkimuksen tehtdvasta ja ongelmista riippuen.
Diskurssianalyysin keinovalikoimaa sitoo yhteen kiinnostus teksteihin, joten se sopii hyvin
tutkimukseeni.  (Ilmonen 2007, 127.) Diskurssianalyysi ei nayttdydy vain yhtena
tutkimusmenetelmand, joka edustaa systemaattista tapaa analysoida ja lahestyd aineistoa, vaan
diskurssianalyysi nayttaytyy enemmankin yhteisend teoreettisena taustana ja ymmarryksena kielen
sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta sekd kielen ja sosiaalisen toiminnan luonteen
liittymisesta yhteen. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 163.)

Lahestymistapana diskurssianalyysi tarjoaa tutkimukselleni lahtokohdan asiakassuunnitelmien
analyysiin. Tutkijana aineistoldhtéinen tapa ryhtya tarkastelemaan asiakassuunnitelmateksteista
nékyvda vanhemmuutta vaikutti mielenkiintoiselta erityisesti asiakassuunnitelmien ollessa

lastensuojelun kéytanndssé tuotettuja aitoja teksteja. Asiakassuunnitelmat valmiina dokumentteina
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palvelevat hyvin diskurssianalyyttisia tarkoituksia poistaen tutkijan suoraa vaikutusta aineistoon
verrattuna  esimerkiksi  haastatteluaineistoinin  (ks. Eskola & Suoranta 1998, 197).
Asiakassuunnitelmat ovat tekstejd, jotka sosiaalitydntekija kirjoittaa itselleen, muille lastensuojelun
viranomaisille ja ennen kaikkea asiakkailleen. Aineistolahtoisyydessa tutkimuksen pd&paino on
aineistossa, jolloin aineistosta muodostetuista yksittaisistd havainnoista pyritdan etenemaan yleiseen
(Eskola & Suoranta 1998, 83). Aineistolahtdisyyden houkuttavuus piilee mielestani ennen kaikkea
my0s siing, etté aineistolahtdisessé tutkimusasetelmassa tutkija ei voi olla taysin varma siitd, mihin

aineiston tutkiminen hénet johdattaa.

4.2.1 Postmoderni sosiaalityoé ja Foucault’lainen valta

Diskursiivisuus, subjektius, valta ja dekonstruktio seka toimijuus, kontekstuaalisuus,
neuvoteltavuus, tulkinnallisuus, refleksiivisyys ja kriittinen reflektio ovat kaikki kasitteitd, joiden
pohjalta voidaan hahmottaa postmodernia sosiaalitydta (Healy 2005; ref. Karvinen-Niinikoski 2009,
150; Fook 2002). Postmoderni sosiaalityd on monimuotoista ja sisaltad useita eri lahestymistapoja,
joten sen rajaaminen ja madrittely on haasteellista. (Karvinen-Niinikoski 2009, 135.)
Peruslahtokohtana postmodernille sosiaalityélle on sen olemus sosiaalisena konstruktiona, jossa
tyontekija ja asiakas rakentavat sosiaalityon olemusta omalla toiminnallaan. Kéytannon
sosiaalityossa esiin tulevalla ja tapahtuvalla tiedolla ja tiedon tuotannolla on keskeinen sija.
Postmodernin sosiaalitydn teoriassa oleellista on pyrkid avartamaan ymmarrysté asiakassuhteen ja
asiakastyon kasitteiden rakentumisesta erilaisten totuuksien varaan, tarkastella kaikkia sosiaalityon
ulottuvuuksia konstruoituneina ja ymmartad diskursiivisen lahestymisen mahdollistavan uusia
kriittisiakin nakdaloja. (Karvinen-Niinikoski 2009, 142-150.)

Diskursseilla voidaan havaita voima luoda todellisuuksia, ohjata toimintaa ja maarittad sosiaalityon
asiakassuhteiden ymmarrystd, silla sosiaalitydn kaytanndissa saattaa esiintyd keskenaan kilpailevia
ja ristiriitaisia diskursseja. (Healy 2005, 200-201; ref. Karvinen-Niinikoski 2009, 150.)
Postmoderniin sosiaalityohon voidaan nahdd kuuluvan myos valta ja vallan ymmartdminen
Foucault’laisena hallintana ja rakentuvana diskursiivisissa kaytanndissa, oma nékemykseni on
samansuuntainen (Karvinen-Niinikoski 2009, 150). Kirsi Juhila (2009) tarkastelee Michel
Foucault’n ja hanen tekstien tulkitsijoiden kirjoituksia sosiaalityon institutionaalisissa kaytanndissa

tapahtuvasta asiakkaiden objektivoinnista ja subjektivoinnista osana ammattilaisten toimintaa.
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Institutionaalisissa kaytdnndissa objektivointi ja subjektivointi Kiinnittyvat toisiinsa, silla
kéaytannoissa tapahtuvalla ihmisten objektivoinnilla voidaan muuttaa heidan subjektijuuttaan. (Emt.,
2009, 52.)

Juhila (2009) huomauttaa, ettd Foucault’lainen tulkinta torma& sosiaalityon lahtokohtiin, jossa
asiakkaat ymmarretddn sosiaalitydon ulkopuolella omine tarpeineen autonomisina yksiloind ja
sosiaalityon asiakkaiksi tullessaan heiddn avun tarpeensa ndhddén ja heitd tuetaan sekd heidén
itsemadrdédmisoikeutensa huomioidaan. Foucault’laisessa tulkinnassa asiakkaat ja sosiaalityontekijat
ovat olemassa ainoastaan sosiaalitydon sisdlla, silld he ovat esitetyn toiminnan tulosta.
Objektivoinnin ja subjektivoinnin tutkimus lahteekin juuri tdiméan vuoksi kaytantojen tarkastelusta
eikd asiakkaiden tarpeista tai sosiaalityontekijoiden ammattilaisuudesta. Sosiaalitydn tehtévaan
nahden normaalistava objektivointi ja itsereflektiivisyyteen kannustava subjektivointi nayttaytyvat
asiakkaiden kohtaamisissa tuen ja kontrollin yhtdaikaisena asetelmana. Normalisoivan hallinnan
kéytantona sosiaalityd yllapitdd jatkumoa poikkeavaksi asetetuille yksildille ja synnyttda
kohderyhmistaan yksiloivaa tietoa, joka yhdistyy normalisoiviin toimenpiteisiin. Muodostettu tieto

my0s vahvistaa kuvaa toimenpiteiden tarpeesta ja ohjaa suunnittelussa. (Emt., 2009, 52-53, 55, 60.)

4.2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysissa kielenkayttd nahdaén ja sitd tarkastellaan tekemisend, joka muotoutuu
sosiaalisissa prosesseissa ja kokoaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysisséd ei tulkita
kielenkdyttdjia “informantteina”, eikd kielenkdyttod ndhdd suoraan viittaamaan ilmididen
syysuhteiden selityksiin vaan Kiinnostus ja pohdinta kohdistuu toimijoiden tapaan tehda asioita
késiteltavaksi, ymmarrettavaksi kielenkaytolladn. Taustalla on oletus, ettd ilmiditd, tekoja tai
asiantiloja voidaan perustella ja tehdd ymmarrettavaksi monella tavalla, mutta kdytannon tutkimusta
tehdessa ei vain ensihdtdan nimetéd syitd teoille ja ilmidille. lImididen, tekojen ja asiantilojen
perustelua yksiselitteiselld totuudella ndhdaan riittdmattomana, koska tarkoituksena on ottaa
tutkimuskohteeksi toimijoiden tavat kuvata ilmidita ja nimetéd niille syitd. Kiinnostus kohdistuu
sithen millaiset selitykset ndyttavat ymmarrettavilta ja mita selityksilla pyritddn saamaan aikaan.
Diskurssianalyysissa kaikki kielenkdyttd nahdaédn toimintana, joka muokkaa sosiaalista
todellisuutta. Thmiset kielenkéyttdjind nahdaan osallisena muuttamassa sosiaalista todellisuutta

kunkin ajan kulttuuriin sidoksissa olevien sosiaalisten kaytantdjen avulla. (Suoninen 1999, 18-19.)
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Avrja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993a) ovat méaritelleet “’diskurssianalyysin sellaiseksi
kielen kayton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti  sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissd” (emt., 1993a, 9-10).

Sanna Valtonen (2003, 96) tuo esiin, miten diskurssianalyysiin siséltyy suuri mé&aréd erilaisia
kasitteitd, mutta valjana teoreettis-metodisena viitekehyksend oleellisena nayttaytyy enemmankin
tutkijan omat maaritelmiin ja metodisiin ratkaisuihin liittyvat valinnat. Omassa tutkielmassani
kaytan diskurssin ja merkityskokonaisuuksien kasitteitd. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993b) tuovat
esille, ettd diskurssin késite soveltuu luonnollisesti ilmididen historiallisuutta, valtasuhteita ja
institutionaalisia kaytantéja kasitteleviin tutkimuksiin (emt., 1993b, 27). Diskurssianalyysissa
voidaankin erottaa eritavoin painottuneita analysoinnin tapoja, kuten sosiaalisen todellisuuden
moninaisuuteen ja toiminnan vaihtelevuuteen keskittyva tapa, sekd tapa, joka Kkeskittyy
valtasuhteisiin. Analysointitavat pohjautuvat samantyylisiin teoreettisiin l&htokohtiin, eivatka eristé
muita vaihtoehtoja ulkopuolelle, vaan enemmankin edustavat diskursiivisen todellisuuden eri
ulottuvuuksia. Useat erilaiset tavat sosiaalisen todellisuuden erittelemiseksi voivat olla mahdollisia.
Toiset tavat nayttavat tuovan vahvemmin valtasuhteet esille. (Jokinen ym., 1993a, 11.) Valtosen
(2003, 97) mukaan vallan ja kielenkayton suhteisiin kiinnittyvaé tutkimusta voidaan kutsua niin

sanotuksi kriittiseksi diskurssianalyysiksi.

Diskursiivisiin suhteisiin liittyy produktiivisia valtasuhteita, joten ne eivat maarita diskursseja vain
ulkoapéin. Foucault'laisen vallan kasityksen mukaan valta ndyttaytyykin yksiloiden ja ryhmien
vélisissa suhteissa produktiivisena eli tuottavana. (Valtonen 2003, 104.) Kiriittisessa
diskurssianalyysissd  tarkasteluun otetaan diskurssikdytantdjen yhteys  sosiokulttuurisiin
kaytantoihin, jolloin kiinnostus kohdistuu intertekstuaalisuuteen ja valta-analyysiin, jonka avulla
paikannetaan vallitsevia diskursseja. (Fairclough 1992, 9-10; ref. Valtonen 2003, 104.)
Tutkielmassani kayttdmani Norman Fairclough’n (1997) kolmiulotteinen malli edustaa kriittistd
diskurssianalyysia.  Kriittisen diskurssianalyysin ymmarrykselladn Fairclough on liittynyt
Foucault’laiseen suuntaukseen (Viliverronen 2003, 28). Fairclough’n mallissa diskurssianalyysi
tiivistyy tekstien, diskurssikaytantéjen ja sosiokulttuurisen kaytannén valiseksi suhteeksi, jossa
diskurssikaytannot toimivat valittgjind tekstien ja sosiokulttuurisen kaytannon valilla. Teksteja
muokkaamalla sosiokulttuuriset kaytdnnot samalla muuntavat diskurssikdytdnnon ilmentymistd,

jolla tarkoitetaan tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tapoja. Samalla kuitenkin vaikutetaan myos
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tekstien ominaisuuksiin. N&in diskurssikaytdnnoilld néhdéan kaksinainen vaikutus niin diskurssiin,

tekstiin kuin my6s kulttuuriin ja yhteiskuntaan. (Fairclough 1997, 79-85.)

4.3 Lastensuojelun asiakassuunnitelmat aineistona

Aineistokseni olen valinnut asiakkaille avohuollon lastensuojelutydssa laaditut ensimmaéiset
asiakassuunnitelmat. Valitsin ensimmaiset asiakassuunnitelmat niiden merkityksellisyyden vuoksi.
Juuri avohuollon asiakkaan ensimmadisen asiakassuunnitelman laatiminen nayttaytyy erityisen
haasteellisena, silld asiakkuuden jatkossa kyseinen suunnitelma peilaa my6hemmin koko
asiakkuutta (ks. Huuskonen ym. 2010, 341). Valintaani vaikutti tausta-ajatukseni siitd, etta
avohuollossa laaditussa ensimmadisessa asiakassuunnitelmassa on saatettu kayttdd tukena
lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydessa tehtyd yhteenvetoa, joka perusteellisempana
selvityksend, tilannearviona lapsen ja perheen eldméstd saattaisi lisdtd ensimmaisiin

asiakassuunnitelmiin sisaltoa.

Lastensuojelun avohuollossa laaditut ensimmaiset asiakassuunnitelmat ovat asiakirjatyyppeiné
suunnitelmia. Asiakkaalle laadittu seuraava asiakassuunnitelma voidaan ndhd& suunnitelman liséksi
my0s tilanteen seurantana ja arviona. Valitsin tutkielmani aineistoksi asiakassuunnitelmat paatosten
sijaan, silla péaatosasiakirjoihin Kirjoittamiseen on enemman lainsdadénndsta tulevia velvoitteita
kannanottoon tai lastensuojelutydssa tehtyjen asioiden ja tilanteiden todentamiseen (ks. Kéaridinen
2003, 28). Lastensuojelulaista loytyy velvoitteita myds asiakassuunnitelman laatimiseen, mutta
velvoitteet eivat ndyttdydy samalla tavoin kantaa ottavina vaan korostavat enemmankin yhteistyoté
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa. Paatoksentekoon liittyvilla
velvoitteilla tarkoitan paatosteksteihin liittyvia lainsdddannosté tulevia vaatimuksia ottaa kantaa,
perustella tai selventad paatoksentekoa ja siihen liittyvaa tilannetta. Paatosasiakirjojen Kkirjoittamista
ohjataan tarkemmin niin lainsaadanndlld kuin asiakastietojarjestelmilla kuin asiakassuunnitelmien
Kirjoittamista. Taman huomion vuoksi asiakassuunnitelmat nayttaytyvat tutkimusasetelmani

kannalta mielenkiintoisempina.



24

4.3.1 Avohuollon 36 asiakassuunnitelmaa

Tutkielmani aineisto koostuu etelasuomalaisen keskikokoisen kaupungin lastensuojelun
avohuollossa vuoden 2013 aikana laaditusta asiakassuunnitelmista. Tutkimukseni aineistona on
yhteensa 36 eri lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakassuunnitelmaa. Vuoden 2013 aikana
on laadittu madréllisesti niin paljon asiakassuunnitelmia, ettd asiakassuunnitelmista rajasin
ldhempéén tarkasteluun vain osan. Asiakassuunnitelmista valitsin tarkastelun kohteeksi vuoden
2013 aikana alkaneiden uusien asiakkaiden avohuollon asiakassuunnitelmat. Uudet asiakkaat
I0ytyivét asiakastietojarjestelmasté siten, ettd heille oli tehty lastensuojelutarpeen selvitys vuoden
2013 aikana. Rajauksen tein asiakkaiden vuoden ensimmaisiin asiakassuunnitelmiin eli jokaista

valittua asiakasta kohden tarkasteluun otettiin vain vuoden ensimmainen asiakassuunnitelma.

Lopulta aineistokseni rajautui luonnollisesti 36 lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmaa, silla
tdma maard asiakassuunnitelmia oli valmiiksi kirjoitettuna uusille asiakkaille aineiston rajauksen
ajankohtana.  Aineistoksi  rajautuneet  asiakassuunnitelmat  sisdlsivdt  yhteensa 164
asiakirjatulostussivua. Ensimmadisessa karsinnassa poistettiin yhteensa 26 asiakirjatulostussivua,
joihin oli tulostunut asiakassuunnitelmien analysoinnin kannalta vahemman oleellisia asioita, kuten
asiakassuunnitelmien laatimis- ja postituspaivamaaria, lainsaadantéa tai asiakassuunnitelmien
seuranta- ja arviointiajankohtia. Asiakassuunnitelmat olivat pituudeltaan 4-7 sivun mittaisia.
Aineistoni  asiakassuunnitelmia oli  laatinut  yhteensd kahdeksan eri lastensuojelun
sosiaalityontekijad. Asiakassuunnitelmien tekstit eivat siis kuvaa vain yhden tyontekijan
Kirjoittamistapaa, vaan ne mahdollistavat tutkimusasetelmani mukaisen asiakassuunnitelmien

tarkastelun, kuvaamalla useiden sosiaalityontekijoiden tapaa Kirjoittaa asiakassuunnitelmia.

Aineistoni muodostavat asiakassuunnitelmat on Kirjoitettu alun perin lastensuojelun
asiakastietojarjestelmaan, jossa lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmalle on olemassa
valmis lomakepohja. Asiakassuunnitelmat Kirjoitetaan lapsen nimelld asiakastietojarjestelmaan.
Asiakassuunnitelma nayttaytyy lapsen asiakkuutta ohjaavana asiakirjana, vaikka suunnitelmaan
Kirjoitettua tekstid suunnataan Kirjoittaessa lasten lisdksi vanhemmille.  Tutkimissani
asiakassuunnitelmissa etusivu ilmaisee asiakassuunnitelman virallisuuden siséltdessadn merkinnat
kaupungista ja osoitteesta, lastensuojelun avohuollosta, pdaivayksen asiakassuunnitelman
tulostuspéivaméérastd sekd lakitekstid asiakirjan salassapitovelvollisuudesta. Taman liséksi

asiakassuunnitelmien etusivu muodostuu pééséantoisesti  yleisistd tiedoista, kuten lapsen
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henkil6tiedoista, tiedot asiakassuunnitelman laatijoista, paikasta ja paivdmaaréstad. Osassa aineiston
muodostavissa asiakassuunnitelmissa etusivulla on kerrottu, minka neuvottelun pohjalta tiedot
asiakassuunnitelmaan on laadittu ja mainittu neuvottelussa paikallaolijat. Osa asiakassuunnitelmista
sisdltdd myds maininnan siitd, ettd kyseessa oleva asiakassuunnitelma on ensimmaéinen asiakkaalle
laadittu asiakassuunnitelma. Né&iden tietojen jalkeen mainittuna on lapsen asioista vastaavan

sosiaalityontekijan nimi ja hédnen yhteystietonsa seké lapsen ja hédnen vanhempiensa yhteystiedot.

Etusivun tietojen liséksi lomakepohjaan kuuluvat otsikot: taustatiedot, nykytilanne, tuen ja
palvelujen tarve, muut palvelut, tavoitteet ja keinot, asiakassuunnitelman seuranta ja arviointi ja
lupa tietojen vaihtoon ja yhteistyohon. Mikéli asiakkaan asiakassuunnitelmissa tulee esille
mahdollinen lastensuojelun toimenpiteend tehty kiireellinen sijoitus, niin asiakassuunnitelmissa on
liséksi perheen jélleen yhdistdminen ja yhteydenpidon toteuttaminen -otsikot. Tarkasteltaessa
aineiston muodostavien asiakassuunnitelmien tekstid voi havaita eri Kirjoittajien tavat Kirjoittaa,
silla tekstien rakenteet vaihtelevat. Osa asiakassuunnitelmista sisaltaa paljon kappalejakoja, kun taas
osaan asiakassuunnitelmista on Kirjoitettu pitkid useiden lauseiden tekstirakenteita.
Asiakassuunnitelmissa erityisesti taustatiedot ja nykytilanne -otsikoiden alla Kirjoitetut asiat on
tuotu esille kerronnallisena tilanteiden ja olosuhteiden kuvauksena. Tuen ja palvelujen tarve, muut
palvelut sekd tavoitteet ja keinot -otsikoiden alle Kirjoitetut asiat eivat puolestaan néyttaytyneet
samanmuotoisina, vaan vaihtelivat suunnitelmissa. Tuen ja palvelun tarpeen -otsikoiden alla oli
osassa asiakassuunnitelmissa Kirjoitettu hyvin yksityiskohtaisia nakemyksia tuen tarpeista ja osassa
otsikoiden alla oli vain listattuja tukitoimia. Asiakassuunnitelmien otsikoinnilla vaikutettiin selvasti
asiakassuunnitelmien kirjoittamiseen luomalla niihin jonkinlainen struktuuri, vaikka tyontekijoiden

erilaiset tavat laatia asiakassuunnitelmia tulivat kuitenkin esille aineiston tarkastelussa.

4.3.2 Asiakassuunnitelmien kirjoittamisen ulottuvuudet

Asiakassuunnitelmateksteja tarkasteltaessa diskurssianalyysin keinoin oleellisena néayttaytyy myos
asiakassuunnitelmien tilannesidonnaisuuden eli kontekstin ymmartdminen (Eskola & Suoranta
1998, 192). Kaaridainen (2004, 100) erittelee kolme asiakirjojen Kkirjoittamiseen liittyvaa
kontekstiulottuvuutta, jotka ovat tilannekonteksti, kirjoittamisen puitteet ja sosiokulttuurinen
ymparisto. Kaikki ulottuvuudet vaikuttavat omalla tavallaan lastensuojelun asiakassuunnitelmien

kirjoittamiseen. Asiakassuunnitelmien laatimisessa tilannekonteksti tarkoittaa, ettd kirjoittamiseen
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vaikuttavat lastensuojeluinstituutio Kirjoittamisen ympéristond, Kkirjoittamisen tavat ja valineet,
asiakassuunnitelmaa kirjoittavan sosiaalityontekijan valmiudet, kirjoittamistilanne ja Kirjoittajan
mielentila. Asiakassuunnitelmat laaditaan, joko pidetyssa asiakassuunnitelmaneuvottelussa samalla
kirjoittaen tai neuvottelun jalkeen sosiaalityontekijan toimesta. Asiakassuunnitelmien Kirjoittamista
ohjaavat liséksi kuntakohtaiset erot siit4, minké&lainen asiakastietojarjestelmé kyseisessa kunnassa
lastensuojelussa on kéytettavissd. Eri asiakastietojarjestelmat vaikuttavat ohjaavilla otsikoilla

asiakassuunnitelmien laatimiseen.

Kirjoittamisen ohjeet, tydyhteison tavat, eettiset normit, ammatilliset kdytdnnot ja lainsaddannon
vaatimukset eli puitteet, joissa tekstid tuotetaan, vaikuttavat oleellisesti kirjoittamiseen (Ké&ariainen
2004, 100). Oman tutkielmani aineiston muodostavien lastensuojelun  avohuollon
asiakassuunnitelmien Kirjoittamisen puitteet muodostuvat paikallisen tydyhteison tavoista laatia
asiakassuunnitelmia, sosiaalityon eettisistd normeista, lastensuojelun dokumentointiin liittyvistéa
kéytdnnoistda sekd Kirjoittamista ohjaavasta lastensuojelulaista, jossa maéritelldadn erikseen
lastensuojelutyéhoén, avohuoltoon ja asiakassuunnitelmiin liittyvia  velvoitteita. Koska
tutkielmassani tarkastelun kohteena ovat asiakassuunnitelmat, myods lastensuojelun sosiaalitydssa
yleisesti asetetut nakemykset asiakassuunnitelmien merkitykseen tyotd ohjaavana vélineena
vaikuttavat niiden kirjoittamiseen. Valtakunnallisesti asiakassuunnitelmien Kirjoittamista ei ole

oman aineistoni asiakassuunnitelmien laatimisen ajankohtana vuonna 2013 tarkemmin ohjeistettu.

Kirjoittamisen taustalla voidaan ndhdéd vaikuttavan sosiokulttuurinen ympéristd, jossa tekstit
muodostuvat. Talla tarkoitetaan niitd yleisid olosuhteita, jotka yhteiskunnassa Kirjoittamisen
hetkella vallitsee, kuten julkinen talous- ja ty6llisyystilanne, yleiset arvot, lasten ja perheiden asema
yhteiskunnassa sekd ammatillisen tyon arvostus. (K&aridinen 2004, 100.) Tutkielmani
tutkimustehtdvan kannalta oleellista asiakassuunnitelmien laatimisen vaikuttanutta sosiokulttuurista

ymparist6a tarkastelen myéhemmin johtopéaatdsluvussa.

4.4 Tutkimusetiikka

Lastensuojelun asiakassuunnitelmat ovat aineistona aihepiiriltddn ja sisélloltd&dn hyvin

arkaluonteisia, joten tutkimuseettisten kysymysten pohtiminen oli vahvasti l&snd jo tutkielmani

suunnitteluvaiheesta ja tutkimusluvan hakemisesta lahtien. T&std johtuen tutkielmani aineiston
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hankinta kuntaa ei myosk&an ole nimetty. Tutkimusaineistoa koskevaan salassapitovelvollisuuteen
sitouduin alun perin jo tutkimuslupaa hakiessani. Sitoutuminen nayttaytyi selvand sosiaalitydhon
liittyvien eettisten lahtokohtien ja tydohon kuuluvan salassapitovelvollisuuden pohjalta. My6s Arja
Kuula (2006, 93) tuo esiin, miten tutkimusaineistoa ja tutkittavien tietoja koskeva
vaitiolovelvollisuus  néayttaytyy tutkijoille ammattieettisend itsestaanselvyytend, vaikka
salassapitovelvollisuuden juridinen velvoittavuuskin on térkedd ymmartéd. Asiakassuunnitelmien
tarkastelussa kiinnostuksen kohteena ovat olleet vain tutkielmalleni asetetut tavoitteet ja tehtava,
joten tutkijana olen sitoutunut niin aineiston kasittelyyn liittyvadn vaitiolovelvollisuuteen kuin

kayttotarkoitussidonnaisuuteenkin.

Erityiset tutkimuseettiset kysymykset liittyivat aineiston kasittelyyn. Alkuperaisten lastensuojelun
asiakassuunnitelmien kasittely tapahtui sosiaalitoimen lastensuojelun tiloissa, joten arkaluonteista
tutkimusaineistoa on vahvasti suojeltu. Paastyani lastensuojelun asiakassuunnitelmien pariin aloitin
heti niiden huolellisen anonymisoinnin eli tunnistetietojen muuttamisen ja poistamisen (ks. Kuula
2006, 112). Tutkielman toteuttamisen kannalta ei ollut tarpeellista sdilyttdd asiakkaiden
tunnistetietoja, joten tutkimusaineiston késittelyn edetessa hdivytin aineistosta  kaikki
tunnistettavuutta lisddvat suorat ja epdsuorat asiat. Koska tutkielman tarkastelun kohteena on
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten vanhempien vanhemmuus, niin aineiston analyysin
kannalta on ollut tarpeellista tietdd “kuka tai ketkd” asiakirjoissa ’puhuvat”, joten olen koodannut
aineistoon erilaisilla merkinngilla lapsiasiakkaat seka erotellut &itia ja isdd koskevat merkinnat.
Aineiston anonymisointi on aina tutkimuskohtaisesti ratkaistava ja toteutukseen l16ytyy monenlaisia
keinoja (Kuula 2006, 200).

Asiakassuunnitelmien arkaluonteisuuden vuoksi olen Kiinnittdnyt erityistd huomiota tutkielmani
Kirjoittamisen tapaan. Tutkimustulosten yhteydessa esitetyissa aineisto-otteissa olen huomioinut
asiakkaiden tunnistamisen nakdkulman huolehtimalla siitd, etteivat asiakkaat ole tunnistettavissa.
Paadyin myds jattamaan muutaman aineisto-otteen kéayttamattd, koska halusin varmistaa, ettei
aineisto-ote sisalla liiallista tilannekuvausta. Tunnetuimpia tutkimuseettisida normeja ja lahtékohtia
ihmistieteitd koskevissa tutkimuksissa onkin tunnistettavuuden estdminen tutkittavia koskevia
tunnisteita anonymisoimalla ja huomioimalla, ettei asiakkaita koskevia tietoja tuoda esiin
tutkimusjulkaisussa (Kuula 2006, 201). Tutkielmani koskettaa my06s sosiaalitydntekijoitd, jotka
tuottavat asiakassuunnitelmia asiakkailleen kaytannon lastensuojelutydssd. Tutkimustehtévani

kannalta ei ollut oleellista vaan pikemminkin suotavaa, etti sosiaalityontekijoitd ei etukateen
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informoitu asiakassuunnitelmien kaytostd, eikd heille kerrottu keiden sosiaalityontekijoiden
kirjoittamat asiakassuunnitelmat ovat tutkielmassani tarkastelussa. Nain sosiaalityontekijat eivét

paasseet vaikuttamaan aineistooni edeltakésin.

Olen my0s pyrkinyt kertomaan mahdollisimman tarkasti tutkielmani toteuttamisesta aina aineiston
kokoamisesta lahtien, jotta tutkielmani luotettavuus vahvistuisi tutkimuskayténteiden ollessa
luettavissa (ks. Eskola & Suoranta 1998, 212). Tutkielmani tuloksia Kkirjoittaessani paadyin
pohtimaan omaa tutkijan positiotani aineistooni. Olen tutkielmassani tarkastellut lastensuojelun
asiakassuunnitelmia diskurssianalyysiin kuuluen aineistoldht6isesti, mutta jouduin kuitenkin
pohtimaan, onko aiemmalla lastensuojelun tyokokemuksellani vaikutusta tutkielmani tuloksiin ja
tulkintoihin. Aiempi kokemukseni sek& sen pohjalta keradmani lastensuojelutyon kaytantoon
liittyva tietopohja ovat osaltaan vaikuttamassa tutkielmani tuloksiin, silla tdaydellinen
irrottautuminen tasté tietopohjasta ja kokemuksista on mahdotonta. Vaikutukset voidaan kuitenkin
nahda kahdensuuntaisina, osaltaan luomassa valmiita ennakkokasityksié ja toisaalta vaikuttamassa
ymmarrykseeni tutkittavasta asiasta. Vaistamatta on kuitenkin hyvéksyttava, ettd kokemukseni on

vaikuttamassa tutkielmani tekemiseen.

4.5 Aineiston analyysi

Alkuperdisten asiakassuunnitelmien tarkastelun aloitin lukemalla ensin asiakassuunnitelmat yksi
kerrallaan lapi. Sain asiakassuunnitelmat kéyttéoni asiakirjatulosteina, joten analyysin
helpottamiseksi paadyin Kirjoittamaan asiakassuunnitelmat sahkoisesti kasiteltdvadn muotoon
samalla anonymisoimalla asiakassuunnitelmat poistamalla kaikki tarpeettomaksi katsomani
tunnistetiedot ja koodaamalla ne tiedot, joita uskoin mahdollisesti tarvitsevani myGhemmin
analyysia tehdessani. Kirjoittaessani asiakassuunnitelmia sahkdiseen muotoon yhtendiseen
tiedostoon tarkoituksenani oli muodostaa itselleni yhteen koottu aineisto. Perehdyin aineistooni
lukemalla asiakassuunnitelmia ja samalla pohdin itselleni suunnitelmallista tapaa aloittaa aineiston
analyysi pitden mielessani ensisijaisen tutkimuksellisen kiinnostuksen eli asiakassuunnitelmissa

olevan vanhemmuuden tarkastelun.
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Analysointiprosessini osoittautui pitkaksi ja mutkittelevaksi tieksi tutkimuskysymysten pdamaéaraan
pyrkien, sisaltden jopa tutkimuksellisen harhapolun® heti aineiston Kasittelyn alkuvaiheissa.
Harhapolkuni aiheutti vahvemman perehtymisen aineistooni, silld& ndin asiakassuunnitelmat tuli
luettua tutkimuskysymykset mielessa pitden useamman kerran jo ennen varsinaiseen analyysin
ryhtymistd sek& vahvisti ymmarrystani diskurssianalyysissa oleellisesta tarkoituksesta analysoida
aineistossa muodostuvien merkitysten suhdetta kontekstiin ja sosiaaliseen toimintaan (Ks.
Pietikdinen & Mantynen 2009, 166). Ennen varsinaiseen analyysiini ryhtymistd paadyin
tutustumaan  tarkemmin  diskurssianalyyttisen  lahestymistavan eritavoin  painottuneisiin
analysoinnin  tapoihin, jotta  pystyisin  valitsemaan  mahdollisimman  sopivan ja

tarkoituksenmukaisimman tavan aineistoni analyysiin.

Tutkimuskatseeni olen kiinnittdnyt ensimmaiseksi riittdvan vanhemmuuden tarkasteluun
asiakassuunnitelma-aineistossani. Pddméaéarani tutkielmassani on vastata tutkimuskysymykseeni,
miten lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelmissa maéaritelldén riittdvdd vanhemmuutta.
Tutkimuksellinen tieni kohti tutkimuskysymysteni vastauksia lahtee liikkeelle vahvasti
aineistolahtdisesta aineiston temaattisesta tarkastelusta diskurssianalyysin lahestymistapaa
hyodyntéden. Temaattisessa tarkastelussa huomioni kiinnittyy asiakassuunnitelmissa esiintyviin
sosiaalisten kaytantdjen kuvauksiin ja niitd koskeviin kielellisten ilmaisujen tiivistyksiin (ks.
Kaaridinen 2003, 88). Naita tiivistyksid kutsun tutkielmassani nimelld merkityskokonaisuus.
Merkityskokonaisuuksien sisalla olen nimennyt myos I6ytdmiani diskursseja, jotka ovat tekstissa
ilmenevid kielenkayttajan tapoja merkityksellistdd asioita. Tutkielmassani merkityskokonaisuus
toimii kokoavana kaésitteend loytamilleni diskursseille. Temaattisella tarkastelulla tarkoitan siis
aineistossa esiintyvien diskurssien ja siséllollisesti suurempien merkityskokonaisuuksien etsimisté

ja paikantamista.

Aineiston diskursiivisella tarkastelulla tavoittelen vastausta ensin kysymykseen, mitd asioita

lastensuojelun asiakassuunnitelmiin kirjoitetaan riittdvastd vanhemmuudesta ja toisaalta etenen

! paastessani alkuperdisten asiakassuunnitelmien pariin paadyin ratkaisuun, jonka piti nopeuttaa analyysiani, mutta
osoittautui harhapoluksi. Yritin nopeuttaa analyysiani jakamalla aineiston suoraan tekstikatkelmiin tutkimuskysymysten
mukaan anonymisoidessani asiakassuunnitelmia ja kirjoittaessani niitd yhtendiseksi aineistoksi. Analyysin kannalta
tastd ei ollut varsinaista hy6tya, silla ryhtyesséani tarkastelemaan tekstikatkelmia ymmarsin, ettd ndiden liian irtonaisten
ja pienten tekstikatkelmien avulla en pysty tarkastelemaan, miten teksteissd toimijat kdyttdvat kieltd asioiden
ymmarrettavaksi tekemiseen ja tuottamiseen, silld en endé ndhnyt kirjoitusten kontekstia. Tekstikatkelmat ndyttaytyivat
liian irtonaisilta osilta kdytettavéksi riittdvan vanhemmuuden analysoinnissa. Irtonaisuuden vuoksi oli vaarassa kadottaa
tekstien tulkinnan kannalta oleellisen kontekstin, jonka merkitystd myos Pietikdinen ja Mantynen (2009, 163)
korostavat tulosten luotettavuuden takaamiseksi.
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kohti kysymystd, miten lastensuojelun asiakassuunnitelmissa maaritellaan riittavas, hyvaksyttavaa
vanhemmuutta. Olen soveltanut Fairclough’n (1997) diskurssianalyysimallin tulkinnan ulottuvuutta
(ks. Kaéaridinen 2003) etsiesséni aineistosta vanhemmuuteen ja riittdvaan vanhemmuuteen liittyvia
diskursseja ja merkityskokonaisuuksia, jotka toistuvina on erotettavissa aineistosta. Kaaridinen
(2003, 88) tuo esiin, miten tekstin merkitysrakenteiden tiedollinen tuottaminen ja k&sittdminen ovat
kyseisesséd analyysimallissa keskeisesséa osassa. Analyysisséni tarkastelun kohteena ovat olleet
yksittaiset lauseet tai aineistossa olevat suuremmat tekstien rakenteet, kuten tekstissd nakyva
kirjoittajan tekem& luonnollinen kappalejako. Térkeinta yksittéisten lauseiden tarkastelussa on ollut,
ettd ne sisdltdvat oman merkityksensd ja ettei niitd ole irrotettu kontekstistaan.
Merkityskokonaisuudet olen nimennyt juuri ndiden tekstien keskeisen sisallon mukaan huomioiden

lastensuojelun kontekstina.

Analyysiprosessini merkityskokonaisuuksien ja diskurssien paikantamisen vaihe eteni aineistoa
lukien, diskursseja ja merkityskokonaisuuksia nimeten sekd samalla havaintoja tehden, niin
diskurssien yhteyteen kuin erillisiin muistiinpanoihin. Diskurssit vaikuttivat toistuvan aineistossa,
mutta ensimmaiselld lukukerralla niita 16ytyi melko paljon. Diskursseista tiivistettyjen sisallollisten
merkityskokonaisuuksien muodostaminen tapahtui aineistolahtdisesti ja yhteydessé lastensuojelun
kontekstiin. Merkityskokonaisuuksien muodostaminen toisella lukukerralla eteni siten, ettd paadyin
yhdistamaan léytamiédni diskursseja ja merkityskokonaisuuksia toisiinsa ja nimedmaan uuden
merkityskokonaisuuden sellaiseksi, ettd havainnot siséllollisesti  yhdistyisivat toisiinsa.
Tutkimukseni tulokseni 16ysin asiakassuunnitelmista huolen, lapsen ja vanhemman vélisen
yhteyden, vanhemmuuden tehtévien, jaetun vanhemmuuden, tuen ja moraalisen arvioinnin
merkityskokonaisuudet. Naiden I6ytdmieni merkityskokonaisuuksien ja niiden sisaltdmien
diskurssien avulla tarkastelen, miten riittdvdd vanhemmuutta madritelladn lastensuojelun

asiakassuunnitelmissa.

Kirjoittaessani tekemiani havaintoja loytamisténi diskursseista ja merkityskokonaisuuksista lisasin
tarkasteluuni  uuden  ulottuvuuden. Samalla  tehdessani havaintoja  loytamistani
merkityskokonaisuuksista Kiinnitin huomiotani erityisesti niihin retorisiin keinoihin eli Kirjoittajan
vakuuttamisen tapoihin, jotka asiakassuunnitelmissa tulevat esille tarkasteltaessa vanhemmuutta.
Retorinen diskurssianalyysi keskittyy tarkastelemaan tekstissd kaytettyda argumentointia, kuka
kirjoittaa, kenelle ja mitd tavoitellaan tekstin tuottamistilanteessa (ks. Jokinen 1999, 127).

Retoriikan analyysié tehdaan Kirjoittajan ja lukijan nékdkulmasta (Jokinen 1999, 127), joten omassa
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tutkimuksessani asiakassuunnitelmia hahmotetaan erityisesti sosiaalityontekijan ja asiakkaan
nakokulmista.  Kadridisen (2003) mukaan asiakirjat sosiaalityossd voidaan n&hda
argumentaatioteksteind. Tall4 tarkoitetaan, ettd argumentoinnissa kirjoittajat omivat paikkansa,
kuten  sosiaalityontekijat Kirjoittaessaan asiakastiedostoon argumentoivat muiden
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden toimintaa. Lastensuojelun asiakirjojen teksteissé eri puhujat
esittdvat erilaisia vaitteitd, kritiikkid, oikeutuksia sek& piilottavat ettd korostavat asioita ja

sosiaalityontekija kirjaa ndamé esitykset asiakirjoihin. (Emt, 2003, 57.)

Retoriikan analyysin tutkielmassani toteutin tarkastelemalla ensin temaattisen analyysin pohjalta
I6ytdmieni merkityskokonaisuuksiin liittyvia Kirjoittajan vakuuttamisen tapoja. Tutkielmassani
kaytan retoristen keinojen jaottelua aineiston analyysin tukena. Jaottelu on muodostettu mukaillen
Raitakarin (2006a, 197) ja Ké&aridisen (2003, 59-60) tutkimuksissa tekemé&a jaottelua. Alla oleva
jaottelu on yleisimmistd esittdjadn ja esitettyyn argumenttiin liitetyista retorisista keinoista
Raitakarin (2006a, 197), Kaaridisen (2003, 59-60) ja Jokisen (1999) mukaan.

Esittajaan liitetyt retoriset keinot:

1. Etdannyttdminen. Argumentin esittdja etddnnyttdd tekstin omista intresseistddn ja on
neutraali.

2. Puhujakategorioilla oikeuttaminen. Argumentin esittdjd oikeuttaa argumentin puhuja-
kategorialla eli puhumalla tietystd asemasta kasin.

3. Liittoutuminen tekstin kanssa. Argumentin esittdja liittoutuu tekstin kanssa eli Kirjoittaa
ulkopuolisena tai omissa nimissaan.

4. Asiantuntijalausunnoilla vakuuttaminen. Tekstid vahvistetaan asiantuntijalausunnoilla.
Ero poikkeavan ja normaalin valilla. Argumentin esittdja rakentaa eroa

normaalin/poikkeavan vélille.

Esitettyyn argumenttiin liitetyt retoriset keinot:
6. Toimijoiden etddnnyttdminen. Toimijoiden etaannyttaminen, jolloin tekstiin ei Kirjata
toimijoiden roolia ja vastuuta asioiden kulusta.
7. Kategorisointi ja késitteen valinta.
8. Yksityiskohdilla vakuuttaminen.
9. Narratiiveilla vakuuttaminen. Narratiiveilla vakuuttaminen eli tosina esitetyt tarinat ja

tapahtumat.
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10. Numeraalinen ja empiirinen asioiden perusteleminen. Numeraalinen ja empiirinen
perusteleminen, jolloin asioiden laskemisella luodaan vaikutelma asioiden mitattavuudesta

ja tarkasta tiedosta.

(Raitakari 2006a, 197; Kadriainen 2003, 59-60; Jokinen 1999; Potter 1996.)

Jaottelussa esitettyjen retoristen keinojen lisdksi voidaan muina retorisina keinoina tuoda esiin
metaforien kayttd, dari-ilmaisujen kayttd sekd “kolmen listalla” vaikuttaminen (Raitakari 2006a,
197). Koska retoristen keinojen tarkastelu ei ole tutkielmani ensisijainen tarkoitus, p&adyin
tutkielmassani tarkastelemaan tarkemmin ensimmaisell lukukerralla toistuvana 10ytdmiéni retorisia
keinoja. Ensimmaiselld lukukerralla 16ysin asiakassuunnitelmatekstista paljon erilaisia kéytettyja
retorisia keinoja, mutta toistuvina ja vahvasti esiintyvind retorisina keinoina havaitsin 1)
puhujakategorioilla oikeuttamisen, 2) asiantuntijuudella ja yksityiskohdilla vakuuttamisen ja 3)
ammatilliset kategoriat. Tdman jalkeen luin aineistoni viel& kertaalleen lapi ja kokosin erilliseen

listaan aiemmin I6ytdmiini kolmeen eri retoristen keinojen luokkaan liittyvat havainnot.

4.6 Tulosten kirjoittaminen

Tutkielmani tulosten kirjoittamisvaiheessa tuli korostuneesti esille, miten Kirjoittaminen on tulosten
tulkintaa. Tuloksia Kirjoittaessani jasensin omia tuloksiani, pohdin tulosten esittamistapoja ja
punnitsin eritavoin valitsemiani kasitteitd. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998) korostavatkin, etta
tutkimusraportin  kirjoittaminen on samaan aikaan analyysia ja analyysi raportointia.
Tutkimusraportin kokonaiskuvasta olennaisin osa on empiirisen aineiston analyysi, joten aineiston
analyysissa on tarked keskittya esittdmistapaan. Aineiston jarjestaminen tutkimusraportissa
vaikuttaa siihen, millainen kertomus tutkimuskohteesta muodostuu. Tutkimuksen analyysi saa

viimeisimman muotonsa vasta Kirjoittamisen vaiheessa. (Emt., 1998, 242.)

Tutkimukseni rakentuessa minulle entuudestaan vdhemmaén tutun teoreettis-metodologisen
lahestymistavan diskurssianalyysin varaan, huomasin, miten tulosten muodostaminen ja tulkinta
olivat tyolastd ja vaativaa aineiston parissa tyoskentelyd. Kaipasin toisinaan suuresti avukseni toista
lukijaa, joka voisi varmentaa tekemiéni tulkintoja. Tutkimukseni aineiston analyysimuistiinpanoissa

I0ytyy useita Kirjoittamiani kysymysmerkkejd, jotka olen merkinnyt voidakseni ottaa etdisyytta
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aineistoon. Palatessani saman kohdan uudelleen tarkasteluun pystyin pohtimaan, tulkitsenko
kirjoituksen edelleen samalla tavalla. Kysymysmerkkien merkitsemistapa toimi minulle hyvana
apuna etdisyyden ottamiseen aineistoni tulkintaan. Tulosten auki kirjoittaminen limittyi vahvasti
analyysiprosessiini. Kirjoittaessani tuloksiani jouduin vield valitsemaan tapani tuoda tulokseni
esille. Vietettydni itse aikaa muiden tuottamia teksteja tutkien tulin kiinnittdneeksi vahvemmin
huomiota my6s omaan tapaani Kirjoittaa. Esimerkiksi Kirjoittaessani vanhemmuuden tehtévista,
tehtdva sanan sijaan olisin voinut Kirjoittaa sanan synonyymeista; velvollisuudesta, tarkoituksesta
jopa vastuusta. Sanat eivat kuitenkaan kanna samanlaisia merkityksid, vaan Kirjoittaessani jouduin
pohtimaan, millaisia merkityksid haluan valinnoillani luoda, ja minkalaisia vaihtoehtoisia tapoja
minulla on kaytettavissa. Diskurssianalyyttinen lahestymistapa aiheutti siis omanlaisen haasteensa
tutkielmani raportointiin, silld se kasvatti huomattavasti kriittisyyttd omaa tekstiani ja kayttamiani
sana- ja kasitevalintoja kohtaan.

Samalla ajatuksissani erilaisten kasitteiden kayttdd ja ilmaisuja punnitessani, havahduin siihen,
minkalaista valtaa ja toisaalta my6s vastuuta, tutkijalla on tutkimuksensa Kirjoittamisen suhteen.
Samantapaisia ajatuksia myds Raitakari (2006a, 200) on tuonut esiin tutkimuksessaan. Oman
haasteellisuuden tutkimukseni tekemiseen aiheuttikin tdma tulosten Kirjoittaminen ja uudelleen
Kkirjoittaminen  eli ~ raportoinnin  muotoileminen.  Tutkimuksen  raportoinnissa  nousi
tutkimusprosessini aikana esille paljon erilaisia ja monesta suunnasta nousevia vaatimuksia
tutkimustekstin suhteen. Metodin ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyvat asiat nivoutuvat myos
vahvasti tutkielman tulosten kirjoittamiseen. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993a) tahdentévét, etta
diskurssianalyysissé tulkintojen perusteltavuutta ei voida juuri muulla tavoin todentaa, kuin

syvéllisesti perehtymaélla aineistoon ja raportoimalla tarkasti syntyneet havainnot (emt., 1993, 13).

Valtonen (2003) tuo esiin, miten Kkriittisessa diskurssianalyysissé Kkriittisyys voidaan yhdistda myos
tutkimuksen  kriittiseen  suhteeseen  itseddn  kohtaan, jolla  viitataan  tutkimuksen
itsereflektiivisyyteen. Raportoitaessa tutkimusta itsereflektiivisyyden avulla pyritddn raportoinnin
seurattavuuden, dokumentoinnin patevyyden ja selkeiden ja johdonmukaisten kasitteiden valinnan
varmistamiseen. Tutkijan oma positio tutkimukseen, tutkimukselliset valinnat sekd johtolangat
ratkaisuihin tulisi raportoida nékyvéksi, jotta tutkijan kayttdma paattely ja tulkintojen pétevyyden
arviointi mahdollistuu. (Emt., 2003, 105.) Olenko Kirjoittanut aineistoni teksteistd tulosteni

etsimiseen ja paikantamiseen liittyvan ajatuksenkulkuni nékyvaksi? Olenko kirjoittanut havaintoni
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tuloksista ymmarrettavasti? Namé erilaiset ajatukset ja kysymykset ovat punoutuneet vahvasti myos

omiin ajatuksiini tutkimukseni raportoinnissa.
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5 TULOKSET: LASTENSUOJELUN ASIAKASSUUNNITELMAT

5. 1 Lastensuojelun asiakassuunnitelmien retoriikka

Retoristen keinojen tarkastelu asiakassuunnitelmien teksteistd oli antoisaa, silla teksteista 6ytyi
lahes kaikki aiemmin (luvussa 4.5) esitteleméni retoriset keinot. Analyysin pohjalta havaitsin
asiakassuunnitelmissa useimmin esiintyvat ja toistuvat retoriset keinot, jotka olivat
puhujakategorioilla oikeuttaminen, asiantuntijuudella ja yksityiskohdilla vakuuttaminen ja
ammatillinen kategorisointi. Tarkastellessani asiakassuunnitelmien retoriikkaa olen kiinnittanyt
huomiota myos lastensuojelun asiakkaina olevien lasten sekd heiddn vanhempiensa nakemyksien

esiin tulemiseen.

Asiakassuunnitelmateksteista oli havaittavissa suuri joukko erilaisia retorisia keinoja, joita
sosiaalityontekija kayttdd Kirjoittaessaan tekstejd. Seuraavan alla olevan aineisto-otteen avulla
havainnollistan tekemiéni retorisiin keinoihin liittyvia havaintojani aineistosta. Tekstikatkelmassa
kay ilmi, miten tilanteesta on tehty arviota, jonka tuloksena esitetyt huolenaiheet eivat tule esille.
Omaa arviotaan sosiaalityontekijd vakuuttaa yksityiskohtaisella kerronnalla. Sosiaalityontekija
kirjoittaa tekstiin oman asiantuntijana tekemansa riskiarvion tilanteen vaikutuksesta lapseen. Tdméan
jalkeen tekstissd ilmenee, miten sosiaalitydntekija tekee paatelman tilanteesta. Tekstin argumenttia
sosiaalityontekija pyrkii vakuuttamaan kayttdmilld retorisena keinona “kolmen listalla”
vaikuttamista. Tekstikatkelman lopussa sosiaalityontekija asettaa aari-ilmaisujen retorista keinoa
kéayttden isan yhteistyokyvyttomien kategoriaan “jarkédhtamatoén” ja ndin ollen vakuuttaa

argumenttiaan kategorisoimalla isén.

“Nopeasti selvitystyoskentelyn aikana kdvi ilmeiseksi, ettd asiat lapsen kotona didin luona
ovat kunnossa. Isén ja ajoittain lapsenkin esille tuomista huolenaiheista aidin ja taman
puolison alkoholinkaytdsta tai isapuolen vakivaltaisesta kayttaytymisesta ei tydskentelyn
aikana tullut esiin viitteitd. Uhkana lapsen terveelle kasvulle ja kehitykselle nayttaytyi isan
lapseen kohdistama manipulointi ja aidin kasvatuksellisten kykyjen ja perheen olosuhteiden
mustamaalaaminen sekd aidin auktoriteettiaseman romuttaminen suhteessa lapsiin. lIséan
kanssa yritettiin keskustella tilanteesta, mutta han osoittautui olevan jarkahtamaton omissa
mielipiteissaan ja -kuvissaan.”

Kirjoituksissaan sosiaalityontekijat tuovat esiin, mitka asiat nayttaytyvat toimivina ja mihin asioihin
vanhemmuudessa pitda vield puuttua. Sosiaalityontekijé kayttaa retorisena vaikuttamisen keinona

normaalin ja poikkeavan valisen eron esiin tuomista, havainnollistaakseen lukijaa toimivan ja
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puutteellisen vanhemmuuden valilla samalla maarittdessédan riittdvad ja hyvaksyttavaa

vanhemmuutta sek& puutteita vanhemmuudessa. Tam4 tulee esille seuraavassa esimerkissa.

”Lastensuojelun [sosiaaliohjaaja] on tavannut [&itid] ja [lasta] harvakseltaan. Tapaamisilla
perushoitotilanteet ovat nayttaytyneet positiivisina. Vuorovaikutus &idin ja lapsen valilla on
kuitenkin ollut niukkaa.”

Asiakassuunnitelmissa 10ytyy tarinamuotoon Kirjoitettuja kuvauksia tapahtumista, jolloin retorisena
keinona on kaytetty narratiiveilla vaikuttamista. Tarinamuotoon Kirjoitettuna tapahtumien
kuvaileminen havainnollistaa lukijalle tarkemmin tapahtumien kulkua ja antaa néin selkedmmén
kuvan tapahtuneesta. Tapahtuneiden asioiden avulla sosiaalityontekija muodostaa kuvaa perheen
tilanteesta. Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten muilla tavoin sosiaalityontekijan luo kuvaa

tapahtuneesta.

“Aiti kertoi juoneensa kaksi kaljaa. Aiti puhalsi vapaaehtoisesti, lukema oli 1.6 promillea.
Puhalluksen jalkeen &iti kertoi ottaneensa myos kirkasta. ”

Esimerkki kuvastaa sosiaalityontekijan kayttamé& numeraalista perustelemista, jolla luodaan
asioiden mitattavuuden lisaksi tekstiin vaikutelma myos tarkasta tiedosta. Asiakassuunnitelmissa
kéaytetddn paljon eritavoin numeraalista ja empiirista perustelemista argumentoinnin tukena.
Numeraalista perustelemista ovat muun muassa paivamadrat, joita on asiakassuunnitelmiin
kirjoitettu paljon. Kirjoittamalla péivamaaria tapahtumien ajankohdista sosiaalityontekija asettaa
tiedot aikajanalle, joka mahdollistaa asiakkaan tilanteen tarkemman seurannan seka on olennaista

my0s sosiaalitydntekijoiden muissa asiakirjakirjoittamisen tavoissa, kuten paatoksenteossa.

5.1.1 Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Asiakassuunnitelmien teksteissd tuodaan esiin vanhempien ja lasten nédkemyksid asioista ja
tilanteista kirjaamalla asiakkaiden sanomat nakyvaksi. Teksteissd tulevat nakyvaksi useiden eri
tahojen, kuten asiakkaiden, heidan ymparilladn olevien muiden ihmisten seka viranomaisten
nékemykset.  Sosiaalitydntekija  asiakassuunnitelmien  Kirjoittajana  méaérittelee  teksteja
dokumentoidessaan, ketkd asiakassuunnitelmissa tulevat nékyvaksi ja keiden &ani, puhe paésee
osaksi asiakassuunnitelmien tekstejd. Asiakassuunnitelmissa tulee esille vanhempien, lasten ja

muiden viranomaisten, asiantuntijoiden sek& asiakkaille l&heisten henkil6iden puhujakategoriat.
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Oleelliseen asemaan asiakassuunnitelmien tekstien lukijan kannalta asettuu kuitenkin kysymys siit,
kuka pééasee asiakassuunnitelmissa puhuja-asemaan. Puhujakategorioilla  oikeuttaminen
nayttaytyykin argumentaation esittdjadn eli tutkielmassani asiakassuunnitelmia Kkirjoittavaan
sosiaalityontekijadn liitettdvand oikeuttamisen Kkeinona. Asiakirjoihin tuotetun puheen voi
Kadridisen (2003) mukaan jakaa neljadn eri puhujakategoriaan. Nama ovat sosiaalityontekijan
“tyopuhe”, asiakkaan puhe eli “asiakaspuhe”, muiden viranomaisten puhe eli “’viranomaispuhe”
sekd epdvirallisten tahojen kuten naapurien “yhteisépuhe”. Asiakkaan puheella tarkoitetaan myos
lapsen puhetta. Ottamalla eri puhujia mukaan asiakirjateksteihin saadaan vaikutelma huomioon
ottamisesta ja kuuntelemisesta. (Emt., 2003, 50, 63.)

Asiakassuunnitelmissa tuodaan esiin keskusteluja vanhempien ja lasten kanssa. Kirjatessaan
sosiaalityontekija tuo lapsen ndkdkulman esille ja asettaa lapsen lastensuojelutydn keskiéon. Lapset
tulevat esille lastensuojelun asiakassuunnitelmissa. Asiakassuunnitelmien teksteissa on nahtévissa
my6s, miten sosiaalityontekijd vakuuttaa omia havaintojaan erityisesti vanhemman toiminnasta
antamalla Kirjoituksessaan lapselle puhuja-aseman. Antaessaan lapselle puhuja-aseman
sosiaalityontekija voi vakuuttaa omaa nakemystddn lasten tilanteesta tai vanhempien
vanhemmuudesta tuomalla esiin lapsen nakdkulman tilanteesta. Asiakassuunnitelmateksteissa on
nahtavissd, miten sosiaalityontekijd vakuuttaa Kkirjoitustaan liittoutumalla tekstin kanssa
kirjoittaessaan tekstin ulkopuolisena lastensuojelulle vilittyvistd kuvasta” lapsen tilanteesta,
sosiaalityontekija vahvistaa omaa ndkemystadn myos antamalla lapselle puhuja-aseman, kuten

seuraavassa tekstikatkelmassa havainnollistetaan.

“Tuotu esiin lastensuojelun huoli siitd, ettd [lapsi] saattaa ottaa erotilanteen jilkeen
kannettavakseen ikatasoonsa nahden liiallista vastuuta arjesta ja isasta. Kysyttaessa [lapsi]
kertoo, ettei han ole huolissaan omasta tilanteestaan tai vanhempiensa tilanteesta. Eroasiaa
[lapsi] ei kuitenkaan ole kasitellyt kummankaan vanhemman kanssa, joten lastensuojelulle
valittyy edelleen kuva siitd, etta [lapsi] jaa tunnetasolla yksin erilaisten asioiden kanssa.”

Asiakassuunnitelmateksteissa lapset tuovat esiin omia nédkemyksidaan ja kokemuksiaan perheen
tilanteesta, vanhempien vanhemmuuteen liittyvista puitteista tai omasta arjestaan kotona. Namé
lasten nakemykset ja kokemukset tulevat esille sosiaalityontekijoiden kirjaamina lapsen kertomina
asioina. Vanhemman oma kertomus saattaa kuitenkin olla ristiriidassa lapsen kertomaan.
Asiakassuunnitelmien kirjoituksissa nékyy eri osapuolten kertomusten véliset ristiriidat ja miten

toisinaan lasten ja vanhempien ndkemykset tilanteista eivat ole samat. Sosiaalityontekija kirjoittaa
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molemmat n&kemykset esiin, jolloin jaa lukijan oman arvioinnin varaan kumpaa Kirjoitusta han

uskoo.

”[Lapsi] kertoi myéds didin alkoholinkdytostd, jonka [lapsi] kuvaili olevan suunnilleen joka
ilta tapahtuvaa viininjuomista.. ..Omasta alkoholinkaytostéan [&iti] kertoi, ettd han juo
iltaisin lasin viinid. [Aiti] koki lapsen ottaneen asian esiin ldhinnd ditid drsyttddkseen.”

Kadridinen (2006, 66—67) toteaa, ettd asiakirjoja lukemalla ei pysty saamaan selvyyttd siitd, miten
hyvin tai huonosti lapset tulevat nahdyiksi ja kuulluiksi asiakastilanteissa tai varmuutta siita, etta
lapset tulevat autetuiksi tarpeestaan huolimatta. Tutkielmassani olen kuitenkin paatynyt siihen, etté
lapsen nakyessd, l6ytyessa aineistosta, lapsi ei ainakaan ole jaanyt taysin piiloon asiakkaana vaan
on huomioitu ainakin jollakin tasolla ja tat4 voidaan pitdd havaintona lapsen nékemysten ja
nakokulman huomioimisesta. Inkeri Eskonen, Johanna Korpinen ja Suvi Raitakari (2006) nostavat
esille lapsen kohtaamistilanteiden ja puhuja-asemien merkityksen tarkastellessaan lastensuojelun
instituutioiden vuorovaikutuskaytantgja. Institutionaalisissa kohtaamistilanteissa merkitykselliseen
asemaan nousee, miten lapsi voi osallistua, mitd han kertoo ja miten hanen puheensa tulee
tulkituksi. (Emt, 2006, 22.) Seuraavassa esimerkissa &iti on tuonut esiin oman ndkemyksensé
tilanteesta ja sosiaalityontekija tuen tarpeita mééritellessadn puolestaan pyrkii tuomaan esille lapsen
nakokulman. Tekstissa tulee esille, miten sosiaalityontekijé yrittdd hahmottaa vanhemmalle hénen
rooliaan lapsen tarpeen suhteen. Sosiaalitydntekijat tekevat lapsen kéyttaytymisen perusteella myos

riskien arviointia ja yrittavét tuoda omia nakemyksidaan lapsen huomioimisesta esille.

”[Lapsi] tarvitsee tukea kasvuunsa ja kehitykseensa. [Lapsella] on kova aikuisen nalka ja
han haluaisi jatkuvasti huomiota. [Lapsen] keskittyminen on hankalaa ja se tuo haasteita
esikoulun aloittamiseen. Taitojen puolelta esikoulun aloittamisessa ei ole huolta. Samoin
sosiaalisten suhteiden osalta taidot ovat hallussa, [lapsi] tarvitsee myds aikuisen tukea omien
tunnetilojensa hallitsemiseen ja sanoittamiseen. ”

Vanhempien, lasten, sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten ndkemykset saattavat olla
toisinaan ristiriidassa keskenaédn. Asiakassuunnitelmiin Kirjoitetaan vanhempien mielipiteet asioista.
Asiat muuttavat muotoaan vanhempien puheissa myds kun vanhempien keskinaiset nakemykset
tilanteista ovat keskenaén erilaiset. Kirjoittamalla asiantuntijoiden nakemykset nakyvaksi teksteihin

saadaan viela uusia ulottuvuuksia.
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5.1.2 Asiantuntijuudella ja yksityiskohdilla vakuuttaminen

Sosiaalityontekijoiden liséksi asiakassuunnitelmien teksteissa tulee esille muiden ammattilaisten,
asiantuntijoiden, kuten pdivahoidon tyontekijoiden, lasten psykiatrian tyontekijoiden, A-klinikan
tyontekijoiden seka ladkareiden asiantuntijandkemyksid. Asiakassuunnitelmateksteissa tulee esille
ndiden eri asiantuntijoiden tuottamaa tietoa, ndkemyksid ja kannanottoja lasten ja vanhempien,
perheiden tilanteesta. Lastensuojelussa muiden asiantuntijoiden ndkemykset ja asiantuntijatieto
madrittyy tarkeéksi, silla asiantuntijuudella vakuuttamalla saadaan erilaiset ndkemykset vahvasti
esiin tekstisséd. Asiantuntijoiden ndkemykset esiin kirjaamalla perheen tai lapsen tilanteesta ja
vanhemmuudesta voidaan tuoda esiin ristiriitaisiakin ndkemyseroja vanhempien tai lasten omista

esiin Kirjoitetuista nakemyksisté.

Asiakassuunnitelmissa nakyy, miten asiantuntijoiden nakemyksia kirjoittamalla sosiaalityontekijat
vakuuttavat lastensuojelullisia ndkemyksia perheen tilanteesta, vanhemmuudesta tai tuen tarpeista.
Kirjoittamalla ndkyviin muiden asiantuntijoiden ndkemyksia, jotka tukevat sosiaalitydntekijan omaa
tilannearviota tilanteista, sosiaalityontekija saa samalla teksteissa vakuutettua omaa
paatoksentekoaan ja nakemystéan. Seuraava aineisto-ote havainnollistaa, miten sosiaalityontekija
vakuuttaa omaa nakemystddn vanhempien jaksamisesta tuomalla pdivakodin henkildkunnan eli
varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden samansuuntaisen ndkemyksen tekstissa esille. Tekstissa tulee
esille, miten pdivakodin arjessa on muodostettu péivakodin asiantuntijandkemys lapsen

haastavuudesta.

"Myds pdivikodin henkilokunta on huolissaan vanhempien jaksamisesta. [Lapsi] haastaa
aikuista kovasti ja koettelee rajojaan. [Lapsi] tarvitsee paivakodissa vierelleen oman aikuisen
kaikissa tilanteissa. [Lapsi] tarvitsee runsaasti tukea kaikissa paivittaistoiminnoissa. ”

Myos sosiaalityontekijat ovat asiantuntijoita lastensuojelussa. Muiden asiantuntijoiden keskella
sosiaalityontekija  kirjoittaa oman lastensuojelullisen asiantuntijandkemyksen tilanteesta.
Lastensuojelun asiakassuunnitelmateksteissa tuli esille, miten Kirjoitettuaan nékyvéksi ja eriteltyaan
muiden asiantuntijoiden kuten paivahoidon tydntekijoiden, lastenpsykiatrian ja kuntoutustyéryhman
nakemykset, sosiaalityontekija Kirjoittaa nakyvaksi lastensuojelullisen ndkdkulman, tuen tarpeen

asiakkaan tilanteessa.

”Lastensuojelullinen tuen tarve [lapsen] kohdalla on ensisijaisesti tdman vanhempien
tukeminen naiden kasvatustydssa. ”
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Retorisena keinona kaytetty yksityiskohdilla vakuuttaminen ndyttaytyi useasti asiakassuunnitelmien
teksteisséd sosiaalityontekijan argumentoinnin tukena. Yksityiskohdilla vakuuttaminen lisaa
kirjoitetun tilanteen vakuuttavuutta. Kirjoittaessaan yksityiskohtia tekstiin sosiaalitydntekija pystyy
kuvailemaan yksityiskohtaisesti tilannetta ja yksityiskohdat helpottavat lukijaa muodostamaan
tarkemman kuvan tapahtuneesta tai tilanteesta.

“Lastensuojelun huolenaiheina ovat pddasiassa olleet didin voimavarat huolehtia aikuisen
vastuulla olevista asioista, kuten perheen taloudellisesta tilanteesta, kodin kunnon
vildpitimisestd sekd didin omasta jaksamisesta ja psyykkisestd voinnista.”

“Lapsen vanhemmat omaavat toisistaan eriavia kasvatusnakemyksia lahinnd liittyen rajojen
asettamiseen. Isan luona rajat ovat selkedmmaét. Lapsi viettda aidin luona viikonloput, jolloin
ei ole tarvetta esim. arkipaivien kaltaiselle paivarytmin yllapidolle. Aidin luona kaytetaan
my06s enemman aikaa oleiluun kotona. ”

Lastensuojelun huolenaiheiden sisaltoéd kirjoittamalla ja kuvaamalla tekstissa yksityiskohtaisesti
sosiaalityontekija vakuuttaa lukijaa huolestaan perheen tilanteen suhteen. Alemmasta
tekstikatkelmasta tulee esille, miten sosiaalityontekija kuvaa yksityiskohdilla eronneiden
vanhempien erilaisia tapoja kasvattaa lasta ja suoriutua arjesta vanhempana. Yksityiskohdat

toimivat lukijalle varsin vakuuttavina asiakassuunnitelmien teksteihin Kirjoitettuna.

5.1.3 Ammatillinen kategorisointi

Asiakkaiden kategorisointi retorisina keinona tuli esille asiakassuunnitelmissa, ei niinkdan useasti
toistuvana retorisena keinona vaan vahvasti tekstista erottuvana. Retorisena keinona kéytetylla
ammatillisella kategorisoinnilla tarkoitan erilaisten ammatillisten kasitteiden kayttamista
asiakassuunnitelmateksteissd seka asiakkaiden kategorisointia eli luokittelua tiettyyn ryhmaan
kuuluvaksi. Raitakari (2006a, 232) toteaa tutkimuksensa pohjalta, miten omalla puhetavallaan

ammattilainen kykenee tuomaan esiin omaan asiantuntijuuteensa liittyvat alueet.

Asiakassuunnitelmien teksteissé tulee esille erilaisia ammatillisia kasitteitd, joita sosiaalityontekijat
kayttavat Kkirjoituksissaan. Tutkielmani rakentuu vanhemmuuden kasitteen ympérille, joten halusin
tarkastella missd yhteyksissé sosiaalityontekijagt ovat ké&yttdneet sanaa vanhemmuus

asiakassuunnitelmissa. Tutkielmani aineiston muodostavissa asiakassuunnitelmateksteissé sanaa
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vanhemmuus k&ytetd&dn useimmiten tuen tarpeen maérittelyn yhteydesséd. Ainoastaan viidessa
kohdassa sana tuotiin esiin muussa yhteydessd, kuten viitatessa vanhemmuuden arviointiin, lapsen
kokemuksiin vanhemmuudesta tai vanhemmuuden vaatimuksiin. N&yttdad siis silta, etta
asiakassuunnitelmateksteissa riittavaan, hyvaksyttdvdan vanhemmuuteen liittyvia maarityksia
kirjoitetaan suoraan vanhemmuuden sanaa kayttamalla vain madriteltdessd tuen tarpeita tai

tukitoimia.

Vanhemmuuden tukeminen edustaakin lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatillista ilmaisua,
joka kuuluu lastensuojelun sosiaalityontekijan ammattirooliin. Ammattirooli puolestaan antaa
sosiaalityontekijalle luvan maéritelld asiakkaiden tuen tarpeita. Huuskonen, Korpinen ja Ritala-
Koskinen (2010) mainitsevat my6s tutkimuksessaan sosiaalitydn asiakassuunnitelmien
dokumentoinnissa tavoitteiden madrittelyssd yleisesti kdytetyn fraasin “vanhemmuuden
tukeminen”. Fraasi on kuitenkin melko abstrakti ja saattaa jdddd asiakkaalta ymmaértdmatta.
Huomionarvoisena dokumentoinnissa nayttaytyy asioiden konkretisointi asiakkaille ja uudenlaiselle

kirjoittamiselle nayttaytyy dokumentoinnin osittaisen suppeuden vuoksi tilausta. (Emt., 2010, 341.)

Tassa tutkielmassa erittdin vakuuttavana retorisena keinona nayttdytyy asiakassuunnitelmissa
asiakkaina olevien vanhempien kategorisointi. Kategorisointi tuli esille sosiaalityontekijoiden
tekemdnd, mutta myds muiden asiantuntijoiden ndkemyksia kuvattaessa. Raitakarin ja Juhilan
(2011) mukaan moraalinen ulottuvuus liittyy kaikenlaiseen kategorisointiin, vaikka néin ei tulla
usein ajatelleeksi. Luokittelut korostavat toisia asioita ja peittdvat toisia. Kategorioihin liittyy paljon
kategorista tietoa sekd niille asetetaan erilaisia odotuksia. (Emt., 2011, 195-196.) Tutkielmani
asiakassuunnitelmissa ~ vanhempia kategorisoitiin keinottomiksi vanhemmuudessaan,
yhteistyokyvyttomiksi lastensuojelun tai muiden viranomaisten kanssa tai paihdeongelmaisiksi.
Vahvana retorisena keinona nayttaytyi vanhemman kategorisointi paihdeongelmaiseksi.
Vanhemman Kkategorisoinnin avulla tekstissa méaaritetddn tarkemmin vanhemman vanhemmuutta
riittdmattomaksi. Kategorian avulla voidaan tuoda esille, miten vanhempi ei enéda
“pdihteidenkéyttdjd” kategoriastaan késin pysty huolehtimaan vanhemmuuteen liittyvisté

tehtavistaan.
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5.1.4 Yhteenveto

Sosiaalityontekijat ~ k&yttdvat  monipuolisesti  retorisia  keinoja  vakuuttaakseen omaa
argumentaatiotaan asiakassuunnitelmissa. Asiakassuunnitelmien teksteissa sosiaalityontekijat
kéyttavat argumentaationsa tukena erityisesti puhujakategorioilla oikeuttamista, asiantuntijuudella
ja yksityiskohdilla vakuuttamista seka ammatillista kategoriointia. Samansuuntaisia havaintoja on
tehnyt myos Raitakari (2006a), jonka tutkimuksessa retorisia keinoja ovat sosiaalityon ammatilliset
kategoriat, tekstid vahvistavat asiantuntijalausunnot ja yksityiskohdat seka sosiaalityén moraaliseen
tehtdvadn tukeutuva teksti. Kadriainen (2003, 86) tuo esiin, ettd sosiaalityontekijoiden kayttdessa
tietoisesti tai tiedostamatta erilaisia retorisia vaikuttamisen keinoja teksteissadn, he pystyvat
luomaan lastensuojelun asiakirjoihin esimerkiksi asiakassuunnitelmiin, vahvasti puhuttelevaa

tekstia.

Retorisista keinoista puhujakategorioita koskevia havaintoja tarkastellessani ilmeni, miten
sosiaalityontekijat kirjoittavat asiakassuunnitelmien teksteihin puhujiksi niin asiakkaina olevien
lasten kuin heidan vanhempiensakin nédkemyksid ja nékokulmia. Asiakassuunnitelmatekstien
retoristen keinojen tarkastelun pohjalta tulee esille, ettd sosiaalityontekijat Kirjoittavat lapsen
nakyvéksi asiakassuunnitelmiin antamalla lapselle puhuja-aseman seka kuvaamalla lapsen
kokemuksia ja ndkemyksia asioista. Asiakassuunnitelmissa tulee esille, miten sosiaalityontekijét
Kirjoittavat teksteihin lapsen nakdkulman asettamalla lapsen tilanteen tukemisen paadmaéraksi.
Lastensuojelulaissa korostetussa lapsen kuulemisen ja osallisuuden nékdkulman huomioimisen
kannalta on tarkeda, ettd lapsella on mahdollisuus ilmaista itsedén, kertoa omista ajatuksistaan ja
mielipiteistadn. Tutkielmani aineiston pohjalta ilmenee, ettd lastensuojelussa tdma mahdollisuus

itsensd ilmaisuun annetaan ainakin toisinaan lapsille.

Tassa tutkielmassa puhujakategorioiden tarkastelussa tulee esille myds vanhempien nédkemysten
kirjaaminen nakyvaksi asiakassuunnitelmiin. Lainsaadannosta loytyy velvoite asiakkaiden eridvien
nakemysten kirjaamisesta nakyvaksi asiakassuunnitelmiin ja tdman velvoitteen toteuttaminen tuli
esille asiakassuunnitelmissa. Sosiaalitydntekijat noudattavat siis myods juridista velvoitettaan
kirjoittamalla vanhempien eridvat nakemykset asiakassuunnitelmiin nakyville. Kirjoittamalla
asiakassuunnitelmiin  asiantuntijoiden ndkemyksid ja yksityiskohtaista tietoa tilanteista
sosiaalityontekijat vakuuttavat tekstissa omia havaintojaan sekd tuovat esiin asiakkaiden tilanteisiin

liittyvid ulottuvuuksia, joita heidan on otettava huomioon lastensuojelutyssaan.
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Riittavan, hyvéksyttdvan vanhemmuuden tarkastelun kannalta sosiaalityontekijoiden kayttaméa
asiakkaiden kategorisointi tulee esiin huomionarvoisena. Asiakkaiden kategorisoinnin avulla
sosiaalityontekijat  tukevat  argumentointiaan  riittdvan,  hyvaksyttdvdn  vanhemmuuden
madrittdmisessd. Asettaessaan asiakkaat tiettyyn puutteellista vanhemmuutta edustavaan tai
vanhemmuuteen negatiivisesti vaikuttavaan luokkaan samalla sosiaalityontekijat ottavat kantaa
vanhempien kykyyn suoriutua vanhemmuudestaan. Td&ma asiakkaiden kategorisointi tuo esiin myogs
sosiaalityontekijoilla lastensuojelun instituution edustajina olevan vallan riittdvan, hyvaksyttavéan
vanhemmuuden maéérittdjind. Korpisen (2008) tutkimuksen havainto on samansuuntainen hanen
tuodessa esiin, miten rajanveto normaalisuuden ja ei-normaalisuuden valilla muuttuu
konkreettiseksi kategorisoimalla vanhempia ja heiddn vanhemmuuttaan. Instituutioiden toiminnan
kannalta kategorisointi on kuitenkin oleellista, silla niiden avulla rajataan myos asiakkuutta. (Emt.,
2008, 263.)

5.2 Riittavdan vanhemmuuden maarittdminen asiakassuunnitelmissa

Asiakassuunnitelmateksteja koskevan systemaattisen analyysin pohjalta havaitsin usean diskurssin,
joista olen nimennyt laajemman merkityskokonaisuuden. Riittdvdn vanhemmuuden maéarittamista
tarkastellessani olen esitellyt merkityskokonaisuuksien keskeisimpia sisaltdja, vastaten ensin
kysymykseen, mita lastensuojelun asiakassuunnitelmiin kirjoitetaan vanhemmuudesta. Tekstissa
ilmenevien merkityskokonaisuuksien siséltdja kuvaamalla ja esittelemalla siirryn pikku hiljaa kohti
varsinaista tutkimuksessani esitettyd miten -kysymystd. Matkalla varsinaiseen Kkysymykseen,
jouduin pohtimaan, miten asiakassuunnitelmateksteissd esiin tulleet diskurssit ja niista
muodostuneet merkityskokonaisuudet nayttaytyvat suhteessa vanhemmuuteen ja miten maaritellaén

riittdvaa ja hyvaksyttavad vanhemmuutta asiakassuunnitelmissa.

Asiakassuunnitelmien  teksteissa  esiintyvia  merkityskokonaisuuksia koskevia havaintoja
Kirjoittaessani ~ olen  Kkiinnittdnyt ~ huomiota  erityisesti ~ niihin  diskursseihin,  joilla
asiakassuunnitelmissa tehdaan nakyvaksi rajaa hyvaksyttavasta ja riittdvastda vanhemmuudesta.
Diskurssien identifioiminen ja kuvailu ei nayttdydy tutkielmassani ainoana tavoiteltavana asiana
vaan mielenkiintoni kohdistuu myds diskurssien tuottamis- ja kayttotapoihin. Tutkielmani tuloksena

I0ytyivat huolen, lapsen ja vanhemman yhteyden, vanhemmuuden tehtévien, jaetun
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vanhemmuuden, tuen ja  moraalisen  arvioinnin  merkityskokonaisuudet.  Naiden
merkityskokonaisuuksien avulla tarkastelen riittdvan vanhemmuuden maarittdmisté lastensuojelun

asiakassuunnitelmien teksteissa.

5.2.1 Huoli

Asiakassuunnitelmista tulee esille toistuvasti huolen diskurssi. Aineistoni muodostaneet
asiakassuunnitelmat sisalsivat, yhta asiakassuunnitelmaa lukuun ottamatta, kuvauksia ja ilmauksia
huolta heréttavista tilanteista perheen tai lapsen elamassad. Namé ilmaukset ja kuvaukset edustavat
tutkielmassani huolen diskurssia. Asiakassuunnitelmien kirjoituksissa huolen diskurssi tulee esille
padsaantoisesti kielteisind asioina, huolta herattavind asioina ja ongelmina perheen tai lapsen
tilanteessa. Huolta herattdvind asioina asiakassuunnitelmissa tuodaan esiin muun muassa niin
vanhempien kuin lastenkin paihteidenkayttoon, vékivaltaan ja mielenterveyteen sekd jaksamiseen
liittyvid ongelmia mutta my6s monenlaisia muita niin nykyisia kuin menneitd ongelmia.
Asiakassuunnitelmissa kuvaillaan kuinka paljon huolta lapsen tai perheen tilanne ja ongelmat
aiheuttavat télla hetkelld, ja miten huoli on saattanut muuttua aiemmasta. Lastensuojelullinen tyo
tilanteen arvioimiseksi, esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitys aloitettiin toisinaan naista

Kirjoitetuista ongelmista, huolenaiheista.

Huolen diskurssi kuvastaa, miten huoli kuuluu vahvasti lastensuojeluun ja lastensuojelun
asiakassuunnitelmien teksteihin. Huolen diskurssi nayttaytyy asiakassuhteen aloittamisen perustana.
Lastensuojelussa huolen diskurssiin kuuluu, ettd huolta tuodaan esille lastensuojeluilmoituksina,
tiedonsaanteina ja hakemuksina sekéd niiden sisaltdjen kuvauksina. Huolen diskurssi Kirjoitetaan
nakyvaksi lastensuojelun yhteistyékumppaneiden ja muiden viranomaistahojen, kuten koulun,
paivahoidon, kasvatus- ja perheneuvolan tyontekijoiden ilmoittamina huolina lapsen tai perheen
tilanteesta. Asiakassuunnitelmateksteissa diti ilmaisee huolensa omasta lapsestaan ja lapset

puolestaan vanhemmistaan tai perheen tilanteesta.

"Aiti  toi  esiin  tyontekijalle huoltaan [lapsen] kaytoksesta: riitelysta  kotona,
aggressiivisuudesta, rajoitusten tottelemattomuudesta ja koulunkayntiin liittyvien asioiden
laiminlyénnista. ”

”[Lapsi] on huolissaan perheensd taloudellisesta tilanteesta ja vanhempien, etenkin ditinsd
pdihteidenkdytostd.”
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Huolen diskurssin yhteydessa nakyy, miten Kirjoitettu huoli lapsesta aiheuttaa lastensuojelussa
toimintaa ja johtaa lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamiseen tai tilannearviointiin.
Asiakassuunnitelmissa kuvaillaan, miten lapsen tai perheen tilanne pitdd lastensuojelun
tyoskentelylld selvittdd, kun lapsen tai perheen tilanteesta ilmenee huolta. Huolen diskurssi laittaa
siis sosiaalityontekijat omalla tavallaan liikkeelle, mikali ei varsinaisiin toimenpiteisiin, niin ainakin
valppaaksi tilanteen suhteen. Teksteissa tulee esille, miten toisinaan Kkirjoitetut huolet saavat
selityksen tai tilanne muuttuu ja lastensuojelusta ei ryhdyté toimenpiteisiin.

“Pddasiallinen lastensuojelun huoli perheessd liittyi tuolloin didin mielenterveydentilaan ja
sen vaikutuksiin taméan kykyyn vastata [lapsen] tarpeisiin. Asiakkuus paatettiin tilanteen
kohentumisen myétd [pdivimddrd].”

”[--kunnassa] lastensuojelun huoli liittyi paaasiallisesti aidin jaksamiseen eika aidin kyvysta
vastata [lapsen] perustarpeisiin ilmennyt juurikaan huolta.”

Asiakassuunnitelmien tarkastelun pohjalta huolen diskurssi nayttaytyy oleellisesti kuuluvana
lastensuojelutyéhon, silla diskurssi tulee vahvasti esille teksteissda niin lapsen ja perheen
taustatietojen ja nykytilanteen kuvausten kuin tavoitteiden asettelun ja tuen tarpeiden seka
tukitoimien dokumentoinnin yhteydessd. Huolen diskurssin avulla sosiaalityontekijat tekevat
nakyvéksi lastensuojelutyon taustalla ilmenevia ongelmia ja lahtokohtia sekd tuovat esiin
mahdollista  muutosta  tilanteissa.  Huolen  diskurssiin ~ kuuluu  sosiaalitydntekijoiden
asiakassuunnitelmiin nakyvaksi dokumentoimat huolet, erilaiset ongelmat perheen tai lapsen
tilanteessa ja puutteet vanhemmuudessa. Huolen diskurssin avulla tehd&an nakyvaksi, mika
tilanteessa on huolestuttavaa eli tarvitsee mahdollisesti muutosta tavoiteltaessa riittavaa,
hyvaksyttdvda vanhemmuutta. Samalla voidaan tuoda esiin myds, mitkd asiat puolestaan
nayttaytyvat toimivina. Huolen diskurssin avulla méaaritelldaédn, mik& on hyvaksyttavaa ja riittavaa

vanhemmuutta ja mika puolestaan ei ole.

Kaaridisen (2003) mukaan merkityksellista asiakassuunnitelmiin dokumentoiduissa huolissa on, etta
Kirjoitettuna ne jadvat asiakkaan asiakirjoihin nékyving, jolloin niihin on mahdollista myds palata
(Emt., 2003, 105). Asiakassuunnitelmat annetaan valmiiksi Kirjoitettuina myos asiakkaille, joten
kirjoitettuna asiakassuunnitelmaan huolen diskurssin on mahdollista havainnollistua asiakkaille,

mikali he lukevat asiakassuunnitelman. Ké&éaridinen (2003) toteaa, ettd huoli tehd&an kirjaamalla



46

todelliseksi ja jaettavaksi. Huolesta puhuminen on lastensuojelussa oleellista, jotta lasten hata ei jaa
huomiotta (emt., 2003, 125).

5.2.2 Lapsen ja vanhemman vélinen yhteys

Lapsen ja vanhemman yhteydella tarkoitan tutkielmassani havaintoja lapsen ja vanhemman valisen
suhteen, yhteisen tekemisen ja vuorovaikutuksen diskursseista. Aineiston analyysissé l6ytamani
havainnot lapsen ja vanhemman suhteen, yhteisen tekemisen ja vuorovaikutuksen diskurssista olen
yhdistanyt lapsen ja vanhemman vélisen yhteyden merkityskokonaisuudeksi. Lapsen ja vanhemman
yhteys tiivistad ajatuksen siitd, miten lapsen ja vanhemman vélinen suhde ja vuorovaikutuksellinen
yhteys nayttaytyvat merkitykselliseltd vanhemmuuden madrittdmisen ja arvioinnin yhteydessa.
Lapsen ja vanhemman yhteisen tekemisen diskurssi puolestaan vaikuttaa asiakassuunnitelmiin

kirjoitettuna konkreettisemmalta tielt& lapsen ja vanhemman vélisen suhteen tarkasteluun.

Lapsen ja vanhemman valisen suhteen sekd vuorovaikutuksen diskurssit tulevat esiin
asiakassuunnitelmissa erilaisina kirjauksina, joissa on arvioitu suhteen ja wvuorovaikutuksen
toimivuutta ja toimimattomuutta. Teksteisséd tuodaan esille, miten vanhemman ja lapsen vélilla
nayttdd olevan yhteys tai miten tdman yhteyden I6ytdmiseksi vanhempien pitdisi toimia.
Asiakassuunnitelmatekstien tavoitteiden asettelussa ja tukitoimien madrittelyssé lapsen ja
vanhemman valinen yhteys asettuu lastensuojelutyon arvioinnin kohteeksi, paadmaaraksi tai
pyrkimykseksi, jota tavoitellaan tukitoimien avulla. Nain lapsen ja vanhemman valinen yhteys
nayttaytyy merkityksellisesti vanhemmuuteen kuuluvana ja tavoiteltavana asiana. Seuraavien
esimerkkien avulla havainnollistuu lapsen ja vanhemman vélisen yhteyden esiin tuleminen ja

merkityksellisyys riittdvdn vanhemmuuden maarittamisessa asiakassuunnitelmateksteissa.

”[Lapsi] ja Aiti tarvitsevat intensiivista tukea ja pitkdaikaista tyoskentelyd, jotta heidan
vdlisensd vuorovaikutus parantuu ja diti saa vahvistusta vanhemmuuteensa.”’

“Tapaamisessa todettiin, ettd vanhemmat hydtyvdt tiiviistd ohjaustydskentelystd, jossa
tavoitteena on vanhemmuuden tukeminen seka [lapsen] ja vanhempien vélien parantaminen
Jja luottamuksen rakentaminen.”

“Perheohjauksen pyrkimyksena on korjata perheen osittain vinoutunut hierarkia sek& etsia
mieluista vapaa-ajan tekemistd, johon koko perheen mahdollisuus osallistua. Tavoitteena on
perheen hyvinvoinnin edistdminen ja perheenjasenten keskindisten suhteiden eheyttdminen. ”
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Aineisto-otteessa ndyttaytyy, miten sosiaalityontekija ohjeistavalla tekstilla ja tukitoimien avulla tuo
esiin lapsen ja vanhemman vélisen yhteyden merkityksellisend asettaen ja mééritteleméalla samalla
tdman yhteyden lapsen ja vanhempien tarpeeksi ja tavoitteeksi. Asiakassuunnitelmien Kkirjoituksissa
sosiaalityontekijat tuovat esiin lapsen ja vanhemman yhteyden merkitysta my6s tuomalla esiin
lasten kokemuksia ja nakemyksia yhteisen tekemisen tai suhteen merkityksestd. Lasten kokemuksia
kirjaamalla lasten toivomukset yhteisestd ajanvietosta tai tekemisestd vanhempien kanssa tulevat
vahvemmin esille ja sosiaalityontekija saa tekstien avulla viestitettyd vanhemmille lapsen

nakokulmaa asioihin. Seuraavat tekstikatkelmat havainnollistavat néita lapsen kokemuksia.

”[Lapsi] kokee valinsa seka aitiinsa, etta isdpuoleensa hyviksi ja kokee, ettd voi puhua heille
asioistaan seka luottaa heihin. [Lapsi] kertoi olevansa tyytyvainen siihen, mink& verran he
viettavat aikaa yhdessa ja millainen suhde heilla on, joskin keskusteluissa kavi ilmi myds, ettéa
[lapsi] olisi halukas tekemaan enemmcdn asioita isdpuolensa kanssa.”

“Lisaksi [lapsi] pitdd aidin kanssa vietetystd yhteisestd ajasta esim. ruokaa laittaen ja
leivoten.”

“Toisaalta [lapsi] on toivonut myds enemman perheen yhteistd aikaa, silla jokainen
perheenjasen on kokenut vanhempien alkoholiongelman etdcnnyttineen perhettd.”

Sosiaalityontekija kirjaa asiakassuunnitelmiin nakyvaksi lapsen kokemuksen lapsen ja vanhemman
valisestd positiivisesta vuorovaikutuksesta ja yhteisestd ajanvietosta. Sosiaalityontekija tuo esiin
mitka ovat yllapitamisen arvoisia ja toimivia ja miten lapsen ja vanhemman yhteytta voisi vahvistaa
lisadmalla yhteista tekemistd. Kuvaamalla lapsen positiivista kokemusta lapselle merkityksellisena
asiana sosiaalityontekija saa korostettua yhteisen ajan ja tekemisen merkityksellisyyttd myos
vanhemmalle. Lapsen ja vanhemman yhteyden diskurssin asettaminen tavoiteltavaksi asiaksi tuo
esiin, miten yhteyden merkitys nayttaytyy huomionarvoisena madariteltaessa riittavaa, hyvéaksyttavaa

vanhemmuutta.

5.2.3 Vanhemmuuden tehtavat

Asiakassuunnitelmateksteissa  ilmenevan vanhemmuuden analysoinnissa huomionarvoisena
nayttaytyi, ettd perheissd, joissa molemmat vanhemmat asuivat yhdessd lasten kanssa, niin
asiakassuunnitelmien teksteissd ei eroteltu isyyteen tai ditiyteen liittyvid rooliodotuksia
vanhemmuuden suhteen. Teksteissd tuotiin tilannekohtaisesti esiin, mikali isan tai &idin

vanhemmuudessa nayttdytyi puutteita, mutta méaériteltdessa hyvéksyttdvdd vanhemmuutta ei
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teksteissa asetettu erilaisia isyyteen tai daitiyteen liittyvia odotuksia, tavoitteita tai tehtavia.
Teksteissd kirjoitettiin suurimmaksi osaksi yleisesti vanhemmuudesta viitaten is&én tai ditiin

vanhempana.

Vanhemmuuteen voidaan liittaa erilaisia tehtavid. Tutkielmassani paadyin yhdistaméan aineistosta
I6ytamani vanhemman vastuun, lapsen tarpeisiin vastaamisen, lapsen toiminnan rajaamisen, lapsen
kasvun ja kehityksen turvaamisen diskurssit asiakassuunnitelmien teksteissa esiin tulleina
vanhemmuuden tehtévien merkityskokonaisuutena. Asiakassuunnitelmien teksteissé tulee esille,
miten lastensuojelutydssd sosiaalityontekijat kirjoittavat erilaisista vanhemmille asetetuista
tavoitteista, tehtavistd, joista vanhempien odotetaan suoriutuvan. Asiakassuunnitelmissa tulevat
kaikki loytaméni vanhemmuuden tehtdvat esille sosiaalityontekijan Kirjoittamina odotuksina,

vaatimuksina, velvollisuuksina, tavoitteina ja pddmaarind vanhemmuudelle.

Asiakassuunnitelmissa tulee esille toistuvasti vanhemman vastuun diskurssi, joka nayttaytyy
monenlaisena vastuuna lapsesta. Vanhemman vastuun diskurssi nayttaytyy tutkielmassani
vanhemman tehtdvand kantaa ensisijaisesti vastuu lapsestaan. Vanhempien vastuun tehtavaan
kuuluu asiakassuunnitelmatekstien perusteella huolehtiminen perheen arjen sujuvuudesta
hallinnasta, lasten huolenpidosta ja hoivasta, lasten asuinolosuhteista, kasvuympéristosta sekéa

taloudellisesta tilanteesta.

Aineistosta l6ytyi myds muita vanhemman tehtévia. Vanhemman tehtdvaa voidaan tarkastella myos
asiakirjoissa esiin tulevan lapsen tarpeisiin vastaamisen diskurssin avulla, joka nayttaytyy
vanhemman kykyna huomioida lapsen yksilolliset tarpeet ja kyetd vastaamaan niihin. Diskurssissa
tulee esille myds vanhemman ymmarrys lapsen tarpeista ja lapsen tarpeiden asettaminen etusijalle
suhteessa vanhemman omiin tarpeisiin. Lapsen toiminnan rajaamisen ja ohjaamisen diskurssi tulee
esille asiakassuunnitelmissa toistuvana vanhemman tehtavéana asettaa lapsille tarvittavat sdéannot ja
rajat sekd ohjata tarvittaessa lapsen toimintaa oikeanlaiseen suuntaan. Asiakassuunnitelmateksteissa
toistuvana ilmeneva lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisen diskurssi tulee esiin vanhemman
tehtdvand, joka asetetaan paamaaréksi ja tavoitteeksi vanhemmuudessa, johon vanhempien tulisi
omalla toiminnallaan pyrkid. Asiakassuunnitelmissa Kkirjoittamalla kasvun ja kehityksen
turvaamisen pyrkimykseksi, voidaan samalla tuoda esiin, mink&lainen vanhemman toiminta turvaa

lapsen kehitysta.
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Vanhemmuuden tehtévét konkretisoituvat asiakassuunnitelmateksteissa olevissa arjen kuvauksissa.
Lapsen ja vanhemman kokemusten ja arjen kuvausten kuvausten avulla vanhemman tehtévéat
tuodaan esille. Teksteisséd havainnollistetaan perheen arkea ja vanhemman toimintaa suhteessa
lapseen. Seuraava esimerkki kuvastaa, miten teksteissa ilmenee pyrkiikd vanhempi vastaamaan

lapsen tarpeisiin ja huomioimaan lasta.

“Ruokailusta vanhemmat kertovat, ettéd lapsi hakee k&desta aikuisen viereensd syomaan,
mikali tama ei heti ehdi ottamaan ruokaa. Perhe yrittddkin mahdollisuuksien mukaan sy6da
yhdessd. Nukkumaanmeno sujuu vanhempien kokemuksen mukaan hyvin. Lapsi menee
reippaasti sankyyn, mutta aikuisen pitaa olla vieressa, kunnes han nukahzaa. ”

Rajojen asettamisen diskurssi konkretisoituu asiakassuunnitelmateksteissd muun muassa sédéntdjen
laatimisena ja niistd kiinnipitdmisend, lapsen kieltdmisend ja lasten toiminnasta tapahtuneina
vanhemman madrittelemin& seurauksina. Lapsen toiminnan ohjaaminen tai rajaaminen vanhemman
tehtavana liittyy vahvasti lapsen kayttaytymiseen. Kirjoituksissa korostuu, miten lapsen rajaamista
tarvitaan, kun lapsen haastava tai vaativa kayttdytyminen sita vaatii. Teksteissd tuodaan esille,
miten vanhemmilta odotetaan puuttumista lapsen toimintaan eli lapsen toiminnan rajaamista tai

toiminnan ohjaamista.

”[Lapsi] poistui paikalta potkaistuaan ensin oveen. Ai.din mukaan [lapsesta] on kesan aikana
tullut ylimielinen, koska iséa ei kiella lainkaan [lasta]. Aitikaan ei jaksa enda kieltaa. ”

"Selvittelyvaiheen sosiaalityontekijdn arvion mukaan [lapsi] hyGtyisi kotona rajoista, joista
pidetaan kiinni. Internetissa vietettya aikaa olisi hyva vahentaa. Aiti toivoi tukea saantdjen
asettamiseen ja rajoista kiinnipitamiseen. ”

Perheen arjen kuvausten kautta voidaan tuoda esille rajojen asettamisen merkitystd. KaikKi
kuvaukset eivat keskity vain tilanteisiin, joissa rajojen asettaminen ei ole onnistunut. Vastapainoksi
asiakassuunnitelmissa tuodaan esille myos vanhempien kyvykkyyttd lastensa kanssa toimimiseen.

Seuraava aineisto-ote kuvastaa hyvin tata tekemaéni havaintoa.

”Lastensuojelun nakokulmasta perheen arki on sdannéllistd, mahdolliset vaihtelut aidin
tydvuoroista johtuvista jarjestelyista. Myos lasten rajaamistilanteet yms. kasvatukselliset asiat
ovat kunnossa. Myos aidin kokemuksen mukaan lasten rajaaminen ja toiminnan ohjaaminen
sujuvat ongelmitta. ”

Vanhemmuudelle mééritetyt tehtdvat eivat aina toteudu. Vanhemman vastuun diskurssi tulee esiin

asiakassuunnitelmissa my0s kuvauksin siitd, miten vanhemmat eivat hoida omaa vastuutaan.
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Vanhempi jattdd lapsensa toisten huolehdittavaksi, eikd itse kanna vastuuta lapsesta.
Sosiaalityontekija kirjoittaa nakyviin asiakassuunnitelmien teksteissa vanhemman vastuun
diskurssin,  johon sisaltyvat kuvaukset vanhempien muille siirtdiméstd  vastuusta.
Asiakassuunnitelmissa  tuodaan esiin  erilaisia  sosiaalityontekijgan arvioita vanhempien
kyvykkyydesta tai kyvyttomyydestd asettaa lapselle rajoja, joita lapsi tarvitsisi. Kirjoittamalla
lapsen rajaamisesta voidaan myos samalla madritelld vanhempien vaaranlaisia tapoja toimia lapsen
kanssa. Asiakassuunnitelmateksteistd l16ytyy kuvauksia siitd, kuinka vanhemmat ovat kyvyttémia

asettamaan tai eivét osaa asettaa lapselle rajoja.

“Sosiaalitydntekijan arvion mukaan vanhemmilla ei ole ollut riittéavasti keinoja rajata lasta
ristiriitatilanteissa. ”

“Perheen tehtavaksi jaa kuljetukset neljana arkipdivand, joista vahintédan yhtena olisi hyva
saada [lapsi] itse kannustettua lahtem&an bussin kyytiin. Tarkoituksena saada [lapsen]
koulurytmi saannélliseksi. ”

Sosiaalityontekija voi madritelld ja madrittelee hyvaksyttavaa ja riittdvdd vanhemmuutta
vanhemman tehtévien eli vastuunkantamisen, lapsen tarpeisiin vastaamisen, lapsen toiminnan
rajaamisen sekd lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisen diskurssien avulla. Esimerkiksi
vanhemman tehtdvéana lapsen tarpeisiin vastaaminen edellyttdd, ettd vanhempi asettaa etusijalle
lapsen tarpeet suhteessa omiin tarpeisiinsa ja toimii tdamén mukaisesti. Sosiaalityontekijan tuodessa
kirjoituksissa esille vanhempien kyvykkyyttd vastata vanhemmuuteen asetettuihin tehtdviin, niin

samalla sosiaalityontekija maérittelee riittavan ja hyvaksyttdvan vanhemmuuden rajaa.

5.2.4 Jaettu vanhemmuus

Erovanhemmuuden diskurssiin liittyvat havainnot tulevat asiakassuunnitelmien teksteissa esille
monin tavoin. RIiittdvad, hyvaksyttavad vanhemmuutta maériteltdessa asiakassuunnitelmien
teksteissa erovanhemmuuden diskurssi kuitenkin  madrittyy tavalla, jota kuvaa parhaiten
erovanhemmuuteen liittyvan jaetun vanhemmuuden merkityskokonaisuus. Jaetun vanhemmuuden
merkityskokonaisuudella ymmarran tutkielmassani erovanhemmuuden diskurssiin  liittyvét
kuvaukset siit4, miten sosiaalityontekijat odottavat vanhemmilta eron jalkeen molempien
vanhempien yhteisesti jaettua vanhemmuutta. Jaetulla vanhemmuudella tarkoitan tutkimuksessani

erovanhemmuuden yhteydessd vanhemmuuden vastuiden yhteistd jakamisesta molempien
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vanhempien kesken. Jaetun vanhemmuuden merkityskokonaisuuden avulla sosiaalityontekijat

kuvaavat ndkemyksiaan riittavasta hyvaksyttavastd vanhemmuudesta vanhempien eron jalkeen.

Asiakassuunnitelmissa nadyttaytyy useita vanhempien eron diskurssia koskevia Kirjauksia.
Erotilanteiden kohdalla asiakassuunnitelmissa nakyy kirjauksia lapsen huoltajuudesta seka siitd
kumman vanhemman luona lapsi asuu eli kumpi vanhemmista toimii lapsen lahivanhempana ja
miten toisen vanhemman eli tapaavan vanhemman ja lapsen tapaamiset toteutuvat. Lapsen luota
erossa asuvan vanhemman tapaamisten onnistuminen asettuu jaetun vanhemmuuden diskurssissa
tarkeddn asemaan, mutta pelkkd tapaamisten toteutuminen ei yksin riitd jaetun vanhemmuuden
diskurssin toteutumiselle. Vanhempien eron diskurssissa tuodaan esiin, miten ero on hoidettu, miten
ero madritelladn joko onnistuneeksi tai vaikeaksi eroksi tai miten ero on vaikuttanut perheen ja

erityisesti lapsen tilanteeseen ja vanhempien vanhemmuuteen.

“Vanhempien ero [vuosi] tuli lapsille yllatyksend. Vanhempien mukaan eroa ei hoidettu
kunnolla ja sen vaikutukset nakyvat taman paivan ongelmina erityisesti [lapsen] kohdalla. ”

“Ero isan ja aidin valilla on ollut vaikea. Esimerkiksi huolto- ja tapaamisasioissa ei ole
sopimuksia, koska isd ei ole tullut varatuille ajoille. Huolto- ja tapaamisasia on vireilla
karajaoikeudessa.”

Ero haastaa vanhemmuuden, mutta silti sosiaalityontekijét Kirjoittavat ndkyvéksi toivomuksen eron
yhteydessa jaetusta vanhemmuudesta. Vanhempien erotessa myds vanhempien vanhemmuudessa
toimimisen erot tulevat selkeammin esille sosiaalityontekijoiden Kirjoituksissa. Teksteissa ilmenee,
miten vanhemmat toimivat eritavoin tai omaavat erilaiset késitykset lapsen kasvatuksesta. Jaetun
vanhemmuuden diskurssi nayttaytyy sosiaalityontekijan Kirjoituksessa vaatimuksena, velvoitteena
ja tavoitteena siitd, miten vanhemmat jakavat vanhemmuuteen liittyvia asioista keskenaan, toimivat
yhdessd, kuten kykenevat paattamadn lapseen liittyvistd asioista yhteisesti. Kirjoituksissa tulee
esille, miten erossakin vanhempien olisi pystyttava yhteistydhon lasten asioissa. Seuraava esimerkKi

kuvastaa jaetun vanhemmuuden diskurssiin liittyvaa vastuun jakamista.

“Puhuttiin siita, ettd vanhempien olisi yhdessa paatettava, etta [lapsi] asuu taas aidilla ja
asiasta puhutaan myds [lapsen] kanssa. [Lapsen] muutto takaisin aidin luokse on viela
helppo aloittaa pehmealla laskulla ennen kuin koulu alkaa elokuussa. ”

Vastuun jakaminen vanhempien kesken tulee vahvasti esiin jaetun vanhemmuuden diskurssissa.

Eronneiden vanhempien eridvat mielipiteet ja nékemykset tulevat vahvasti esille
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asiakassuunnitelmien  Kirjoituksissa.  Sosiaalityontekija tuo  Kirjoituksissa  esiin  jaetun
vanhemmuuden diskurssiin - kuuluvan ajatuksen vanhempien keskindisestd yhteistyostd ja
positiivisesta vuorovaikutuksesta erityisesti lapsen asioissa méaariteltdessa hyvaksyttavas, riittavaa
vanhemmuutta. Tutkielmani tuloksena esiin tuleva jaettu vanhemmuus yhdistyy Anna-Maija
Castrénin (2009b) tekemiin havaintoihin. Castrénin mukaan vanhempien erotessa heidan elamaansa
aiheutuu ristipaine, joka aiheutuu vanhemman eroon liittyvén henkilokohtaisen elamankriisin seka
vanhemmuuteen liittyvén lapselle tarkeiden ihmissuhteiden jatkuvuuden turvaamisen vaatimuksen
yhdistymisestd. Vanhemman erosta toipuminen ja eheytyminen ovat jokaiselle vanhemmalle
omanlainen, vanhan kasittelyn ja uuteen siirtymisen prosessi, johon saattaa liittyd my6s vanhemman
mahdollinen uusi parisuhde. Samalla kuitenkin vanhempi n&hddin vastuullisena huolehtimaan
lapselle eheésta ja turvallisesta perhesuhteesta, jossa lapsen suhde biologiseen vanhempaansa ja
muihin hanelle tarkeisiin sukulaisiin séilyy erosta huolimatta, eik& lapsi altistu monelle uudelle
vaihtuvalle kumppanille vanhemman mahdollisien uusien parisuhteiden johdosta. Eron seurauksena
lapsen sosiaalisiin suhteisiin aiheutuu monenlaisia paineita. Lapsen kannalta nayttaytyy
huomionarvoisena, miten vanhempi kestaa kyseisté ristipainetta, huolehtii ja suoriutuu vastuustaan

lapselle tarkeiden ihmissuhteiden yllapitdmisesta. (Emt., 2009b, 30-32.)

5.2.5 Tuki

Asiakassuunnitelmien teksteissa tuodaan esiin ja méaéaritelladn perheen tuen tarpeita ja tukitoimia.
Tuen diskurssi tulee esiin asiakassuunnitelmien analyysisséd vahvimpana toistuvana diskurssina.
Asiakassuunnitelmien tarkastelussa tuen diskurssin toistuva esiintyminen aineistossa ei ollut
mitenkadan yllattdvad vaan enemmankin  odotettavaa, kun huomioidaan avohuollon
asiakassuunnitelman lainsaadénndllinen merkitys tuen tarpeiden ja palveluiden jarjestamisen
Kirjaamisesta. Tuen diskurssiin liittyvat myos kuvaukset laheisten antamasta tuesta vanhemmille.

Néitd havaintoja aineistosta nousi esiin kuitenkin melko véhan.

Tuen diskurssin tarkastelu tulee esiin, miten perheen vanhempien vanhemmuus ei aina nayttaydy
arvioinnin hetkelld riittavanad ilman tukea. Aineistossa esiintyva tuen diskurssi nivoutuu vahvasti
vanhemman tehtévien diskursseihin. Asiakassuunnitelmateksteissa sosiaalityontekija méaérittelee
tukea ja tukitoimia, jotta vanhempi pystyisi suoriutumaan vanhemmuuden tehtdvistdadn. Tuen

diskurssi kiinnittyy vahvasti myds lastensuojelun tehtdvéan lapsen suojelijana. Tuen diskurssissa
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lapsen tarpeet sekd kasvun sek& kehityksen turvaaminen asettuvat tavoiteltavaksi asiaksi ja
paamaaraksi. Samalla tuodaan esiin vanhempien vastuuta néisté tehtavista suoriutumiseksi. Lapsen
kasvun ja kehityksen turvaaminen toimii my0s perusteluna tukitoimien maarittamiselle.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtdva lapsen tilanteen ja siihen liittyvien riskien arvioijana
tulee esille tuen diskurssissa. Sosiaalityontekija pyrkii tarjoamaan tukea lapsella ja vanhemmille
myontamalla tukitoimia tilanteeseen. Samalla sosiaalityontekija pyrkii saamaan aikaan muutosta

perheen tilanteessa, kuten alla olevissa aineisto-otteissa tulee esille.

” [Lapsi] ja hédnen perheensa hyotyisivat perheohjauksesta, jonka keinoin vanhempien kanssa
on mahdollista pohtia erilaisia kasvatuksellisia kysymyksi&, lasten tarpeita ja niihin
vastaamisen mahdollisuuksia seké erilaisia perhedynamiikkaan liittyvia asioita. ”

”1s& hyotyisi saannollisesti A-klinikkakontaktista, jossa hénella olisi mahdollisuus keskustella
eroon liittyvista tunteista ja 16ytaa niiden kéasittelyyn muita tapoja alkoholinkayton sijaan. A-
klinikkakayntien tavoitteena olisi lisaksi tukea iséd kohtuukayttoon ja auttaa hanta
tarkastelemaan alkoholinkayton vaikutuksia [lapsen] saamaan vanhemmuuteen. ”

Tekstikatkelmissa tulee esille, miten sosiaalityontekija tekee vaihtokauppaa asiakkaiden kanssa tuen
diskurssissa kirjoittamalla nékyviin asiakkaan saamat hyodyt tukitoimista. Samalla tehdessaan
arviota tilanteessa tarvittavasta tuesta sosiaalityontekija asettaa lapsen nakdkulman tydskentelyn

keskioon ja tuo lapsen nakdkulman esille painottamalla vanhempien tehtévia.

“Perhetydn keinoin vanhempia ohjeistetaan ja tuetaan oikeanlaiseen suuntaan [lapsen]
kasvua ja kehitystd tukevaksi. Perhetyontekijd osaltaan on vaikuttamassa [lapsen]
koulukuljetuksista ja tarvittaessa noutaa lapsen kouluun. Vanhempia tuetaan ottamaan
vastuuta [lapsen] kyytien toteutumiseksi mahdollisimman paljon. ”

”[Lapsi] tarvitsee tukea kasvuunsa ja kehitykseensa. Erityisesti kiusaamisasia on selvitettéava
yhteistyossa koulun kanssa. [Lapsi] kokee kiusaamisen ja yksinaisyyden raskaaksi. Lisaksi
[lapsen] mieliala tulisi kartoittaa. Tydntekijan arvion mukaan [lapsen] tulisi saada enemman
vanhempiensa tukea ja huomiota. ”

Lastensuojelutydssa sosiaalityontekijat tekevat tilannearvion ja asettavat tavoitteet ja tukitoimet
muutoksen aikaansaamiseksi. Tukitoimia maarittamalla sosiaalitydntekija saa selvemmin esitettya
lapselle ja vanhemmilla milla konkreettisilla keinoilla muutos tilanteeseen on mahdollista saada
aikaan. Tuen tarpeita ja tukitoimia mééarittelemalld mééaritelld&dn samalla riittdvad ja hyvaksyttavaa
vanhemmuutta tuomalla esiin, miten vanhemmuus toimii ja miten vanhemmuutta pitaa viela tukea,

jotta vanhemmuus nayttaytyisi riittavana.
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5.2.6 Moraalinen arviointi

Asiakassuunnitelmatekstien tarkastelun pohjalta tulee esiin huomionarvoisena
sosiaalityontekijoiden moraalisen arvioinnin diskurssi. Moraalisen arvioinnin diskurssilla tarkoitan
asiakassuunnitelmien teksteissd nayttaytyvéa sosiaalityontekijoiden tekemdd arviointia lasten ja
perheen tilanteista, joihin liittyy vahvasti lastensuojelutydn moraalinen tehtdva tai moraalinen
kannanotto. Raitakari (2006a, 243) ilmaisee, ettd moraalis-eettiset lausumat ovat sosiaalityon
toteuttamisen edellytyksend, silla ilman argumentteja toivottavasta elamanlaadusta tyon tekeminen
ei olisi mahdollista.

Tutkimukseni  tuloksena esiin  tulleeseen moraalisen arvioinnin  diskurssiin  liittyvét
sosiaalityontekijoiden tekemd ja arvioinnin pohjalta tapahtuva tavoitteiden méaarittely ja erilaisten
ratkaisujen, kuten lastensuojelutydhon liittyvien paatdsten pohtiminen sek& niiden tekeminen.
Erilaisten ristiriitojen ja ristiriitatilanteiden kohtaaminen nivoutuu my6s vahvasti moraalisen
arvioinnin diskurssiin. Riitta Laakson (2012) mukaan lastensuojelutyd nayttadytyy moraalitydnd,
johon kietoutuu eettistd pohdintaa, eritavoin tehtdvid kannanottoja niin vanhempien tehtavista,
oikeuksista ja vastuista kuin hyvésta lapsuudesta. Eettistd pohdintaa liittyy myos lastensuojelutyoté
tekevien sosiaalityontekijoiden velvollisuuksiin. (Laakso 2012, 25.) Moraaliseen arvioinnin
diskurssiin liittyvat siis lastensuojelutyén arviointiin sekd tyon eettisiin ja moraalisiin ilmidihin

liittyvat ndakokulmat.

Asiakassuunnitelmateksteihin kuuluu eritavoin vanhemmuuteen liittyvaa tavoitteiden asettelua seka
suositusten asettamista, joiden avulla lastensuojelutyontekijoiden moraalisen arvioinnin diskurssi
tulee esille. Asiakassuunnitelmateksteissa tulee esille myds paljon erilaisia kuvauksia, joissa
sosiaalityontekijat tekevat vanhemmuuden arvioimista ja esittdvat oman arvionsa tilanteesta.
Sosiaalityontekijan moraalisen arvioinnin diskurssi tulee esiin myds ndissa vanhemmuuden
arvioinnin kuvauksissa. Esimerkissa ilmenee, miten taman hetkinen vanhemmuus ei nayttaydy

riittdvana vaan asioiden on muututtava.

”’Sijoituksen aikana sijoituksen tavoitteissa edettiin; [lapsi] alkoi sitoutua sijaishuoltopaikan
saantdihin, osallistui aktiivisesti omaohjaajan keskusteluihin ja sitoutui koulunk&yntiin.
[Lapseni] ja vanhempien valisissa suhteissa ei kuitenkaan tapahtunut riittdvaa muutosta, joka
mahdollistaisi [lapsen] kotiin palaamisen.”
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Aineisto-otteessa ilmenee sosiaalityontekijan tekemd moraalinen arviointi “ei riittdvdd muutosta”,
jonka pohjalta sosiaalityontekija tekee péaatoksen, ettei lapsen kotiin palaaminen ole vield
mahdollista. Lastensuojelun sosiaalityon arjessa tormataan usein eri tavoin Kkiistanalaisiin perheiden
tilanteisiin.  Asiakassuunnitelmien teksteiss& nama Kkiistanalaiset tilanteet tulevat esiin
sosiaalityontekijoiden Kirjoittamina. Lastensuojelussa sosiaalityontekijat joutuvat péattamaan ja
arvioimaan, miten he toimivat erilaisissa eettisesti vaikeissa tilanteissa, sek& pohtimaan tilanteeseen
soveltuvia vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kiistanalaisia tilanteita kohdatessaan sosiaalityontekijat
joutuvat selviytyméan tilanteen liittyvdn epdvarmuuden kanssa. Sosiaalitydntekijan moraalisen
arvioinnin diskurssi tulee esille sosiaalityontekijan ottaessa kantaa erilaisiin lasten ja perheiden
tilanteisiin. Seuraava esimerkki havainnollistaa moraalisen arvioinnin diskurssin ilmentymista seké

sosiaalityontekijan tapaa ratkaista kiistanalainen tilanne tukitoimia maarittamalla.

”Lastensuojelun asiakkuuden tavoitteena on turvata lapselle turvallinen ja vakaa
kasvuymparistd. Lastensuojelun tukitoimena perhe on ohjautunut kasvatus- ja
perheneuvolaan. Mikéali perheesséa on ollut lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa, voidaan siella
tukea ja miettia yhdessa keinoja toisenlaisten kasvatuskeinojen kayttéonottamiseen. Mikali
ruumiillista kurittamista taas ei ole ollut, voivat vanhemmat pohtia kasvatus- ja
perheneuvolassa sitd, miksi lapsilla on tarvetta hakea huomiota selittdmalla tarinoita
kurittamisesta. ”

Esittamastani aineisto-otteesta kay ilmi, miten sosiaalityontekija nostaa lapsen suojelutehtéavén tyon
keskioon kirjoittamalla lastensuojelun asiakkuuden tavoitteesta. Lastensuojelutyéhon ja tilanteeseen
liittyessd epdvarmuutta sosiaalitydntekijd vaikuttaa puntaroivan vaihtoehtojensa valilla.
Sosiaalityontekija nayttad ratkaisevan tilanteen maarittamalla kasvatus- ja perheneuvolan
tukitoimeksi perheelle. Lastensuojelussa tilanteet ovat moniulotteisia ja madarittyvat eritavoin
kiistanalaisiksi. Tilanteisiin liittyva Kiistanalaisuus voi tulla esiin myos tilanteissa esiintyvien
ristiriitojen vuoksi. Sosiaalityontekija joutuu kuitenkin tuomaan esiin oman arvionsa omasta

nakodkulmastaan.

“Aiti ei pida sosiaaliohjaajan kotikaynneistd vaan on vihainen, etta lastensuojelu ei jata
hantd rauhaan. Nykyisessa tilanteessa kaynteja pitda kuitenkin tiivistda. Jatkossa
sosiaaliohjaajan tapaamiset ovat viikoittaisia. [Aiti] ei pida tasta suunnitelmasta. Sovitaan,
etté sosiaaliohjaajan kaynneilla aidin on mahdollista saada myos konkreettista apua arkeen
esim. asioiden toimittamiseen kaupungilla.”

Aidin ja sosiaalityontekijan nakemyserot tulevat esille kirjoitettuna asiakassuunnitelmaan. Aineisto-

otteessa ndkyy sosiaalityontekijdn tekemén arvion “nykyisessd tilanteessa” tarvittavasta tuen
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lissamisesta. Aiti ei kuitenkaan ole samaa mielta sosiaalityontekijin arvion kanssa ja
sosiaalityontekija nayttdd pyrkivan suostuttelemaan ja tarjoamaan vaihtokauppana tuen vastaan
ottamisesta myds aidille mahdollisuuden saada konkreettista apua arkeen. Sosiaalitydntekijan
toiminnassa on siis n&htavissd myos asiakkaan ja tyontekijan vélisen suhteen huomioiminen.
Tilanteessa tuki lastensuojelun toimenpiteend nayttaytyy tarpeelliselta, vaikka nédkemykset tuen
tarpeesta eivat kohtaakaan. Vaihtokaupassa vastaanotetusta tuesta aiti saa itselleen konkreettista
apua arkeensa. Moraalinen arviointi kietoutuu eritavoin myos lastensuojelutydn oikeutukseen, silla
sosiaalityontekijan toteuttaessa moraalista vanhemmuuden arvioimista hén joutuu méérittelemaan

lastensuojelun toimenpiteitd, vaikka ne asettuisivatkin ristiriitaan vanhemman néakemysten kanssa.

”Lastensuojelun taholta on mietitty [lapsen] kiireellisen sijoituksen edellytyksid. Huolto- ja
tapaamisasioihin liittyvat asiat tulisi korkeimman oikeuden antaman ennakkopaatoksen
mukaan  kuitenkin  ratkaista siviilioikeuden kautta eli hakemalla huolto- ja
tapaamissopimuksen taytantdonpanoa, kaymalla mahdollisesti l&pi sovitteluprosessi jne.
Haasteellista on, ettei tilanteessa ole sovittelun mahdollisuutta; is& ei tule muuttamaan omia
kantojaan. Lisaksi lastensuojelusta on laitettu vireille hakemus [lapsen] ja isédn tapaamisten
muuttamiseksi valvotuiksi Isa on tehnyt vastahakemuksen, jossa han hakee [lapsen] asumista
ja huoltoa itselleen.”

Vaikeassa tilanteessa sosiaalityontekijd joutuu puntaroimaan mahdollisia keinoja puuttua
tilanteeseen tai tukea tilanteesta selviytymistd, positiivisen muutoksen aikaansaamista.
Sosiaalityontekija tuo esiin tilanteeseen liittyvan arvionsa siitd, mitkd nayttaytyvat kaytettavissa
olevina toimenpiteind ja miten niilla tilanteeseen puuttuminen tai tukeminen maarittyy kuitenkin
haasteelliseksi. Rosi Enroos tuo esille Anne Thomsonin (1999) nakemyksen, jonka mukaan erilaiset
suositukset, arvioivat termit ja vaitteiden yhteydessa esiin tuodut arvottavat adjektiivit ovat usein
moraalisten Vvéitteiden esittdmistapoja. Moraalinen argumentointi ei nayttdydy vain tiedon
esittdmisend, vaan siihen kuuluu tiettyjen syiden ja tietojen pohjalta tehty johtopaattsten
muodostaminen. Moraaliseen jarkeilyyn kuuluu myos ristiriitaisissa tilanteissa tapahtuva vastuun
punnitseminen sekd johtopaatoksen luomisen yrittdminen. Pohdintaa moraalisessa jarkeilyssa

tehdaan erilaisten ratkaisujen seurauksista. (Thomson 1999,5,9-10; ref. Enroos 2012, 55.)

5.2.7 Yhteenveto

Riittdvan, hyvaksyttdvan  vanhemmuuden  maérittdminen  kietoutuu  vahvaksi  osaksi

asiakassuunnitelmien teksteja. Samalla kantaa otetaan siihen, minkalainen vanhemmuus on lapselle
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hyvéksi, lapsen hyvinvoinnin kannalta merkityksellistd ja toisaalta minké&lainen vanhemmuus
voidaan n&hda lapselle vahingollisena. Lastensuojelun perustehtdvan toteuttamiseen kuuluu
kannanottaminen vanhempien riittdvddn vanhemmuuteen ja lapsen hyvan lapsuuden
mahdollistamiseen. Tamé& tulee esiin lastensuojelun asiakassuunnitelmien dokumentoinnissa.
Riittdvan vanhemmuuden maéarittely tulee ndkyvaksi asiakassuunnitelmien teksteissd esiintyvien
huolen, lapsen ja vanhemman yhteyden, vanhemmuuden tehtévien, jaetun vanhemmuuden, tuen ja

moraalisen arvioinnin diskurssien ja merkityskokonaisuuksien tarkastelun avulla.

Asiakassuunnitelmissa sosiaalityontekija voi tehda ja tekee nédkyvéksi lapsen ja perheen tilanteeseen
liittyvad ongelman méaérittelyd, nimedd huolia ja asettaa muutostarpeita. Huolen diskurssin avulla
tuodaan esiin, mikd on tilanteessa huolestuttavaa, ongelmallista ja tarvitsee muutosta
hyvaksyttavaan tai riittdvadn vanhemmuuteen pyrittdessa. Riittdvad vanhemmuutta maariteltdessa
tulivat esiin havainnot, jonka mukaan lapsen ja vanhemman vélinen suhde, vuorovaikutus ja
yhteinen tekeminen nayttaytyvat merkityksellisend ja tavoiteltavana asioina. Lapsen ja vanhemman
valisen yhteyden esiin tuomisessa korostettiin erityisesti lasten positiivisia kokemuksia hyvasta

suhteesta ja yhteisestd tekemisesta.

Riittdvaa vanhemmuutta maaritelld&n lastensuojelun asiakassuunnitelmien teksteissd asettamalla
vanhemmuuteen erilaisia tehtdvida ja tavoitteita, joista vanhempien odotetaan suoriutuvan.
Vanhemmuuteen kuuluvina tehtdvind nahdaan lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen, lapsen
yksildllisiin tarpeisiin vastaaminen ja vanhemman vastuun kantaminen seka lapsen toiminnan
rajaaminen. Eija Sévonin ja Marianne Notkon (2009) havainnot ovat samansuuntaisia. Hoiva,
huolenpito ja vastuu voidaan mainita asioina, jotka nivoutuvat vahvasti perheen siséisiin suhteisiin
ja vanhemmuuteen. Perheiden sisélld eri velvoitteet ja vastuut, niiden jakautuminen ja jakaminen
nayttaytyvat neuvoteltavina niin yleisesti perheen arjessa kuin erityisesti vanhempien eron
yhteydessa. (Emt., 2008, 13.)

Marjo Kuronen ja Tiina Hokkanen (2008) tuovat esiin Selma Sevenhuijsenin (1998) ajatuksia,
joiden mukaan huolenpito, vastuun kantaminen ja hoiva ovat niitd tehtdvid, joista vanhempana
oleminen arjessa pitkalti muodostuu. Mikali lapsen ja aikuisen vélisen tunnesuhteen nahdéan
muodostuvan lapsen ja vanhemman paivittain tapahtuvan hoivan, toiminnan ja vuorovaikutuksen
valityksell&, niin silloin tunnesuhteen muodostuminen voidaan ymmaértdd mahdollisena kummalle

vanhemmalle tahansa. Ajatukseen ei silloin sisélly luonnollisesti sukupuolisidonnainen &itiyteen
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kuuluva hoivarooli, vaan lapsen ja vanhemman valisen suhteen voidaan n&dhda rakentuvan isélle tai
aidille, kummalle tahansa, joka lapsen hoivaajana arkeen osallistuu. (Sevenhuijsen 1998, 79-80; ref.
Kuronen & Hokkanen 2008, 34—-35.) Tutkimuksessani sukupuolittuneet odotukset eivét tulleet esille
asiakassuunnitelmien teksteissd, mutta teksteissa korostuivat vanhemmuuteen kuuluvat

vanhemmille asetetut tehtdvat, joista vanhempien odotetaan suoriutuvan.

Lapsen ja vanhemman vélisen yhteyden, vanhemmuuden tehtévien ja jaetun vanhemmuuden
diskurssien avulla sosiaalityontekija méaérittelee asiakassuunnitelmassa, miké tilannekohtaisesti
asettuu tavoiteltavaksi asiakkaana olevien vanhempien riittdvdn vanhemmuuden ja asiakkaana
olevan lapsen hyvinvoinnin kannalta. Jaetun vanhemmuuden diskurssi tuo esiin, miten
asiakassuunnitelmien teksteissa vanhempien eron jalkeen odotuksena nayttaytyy edelleen odotus
vanhemmuuden tehtévista suoriutumisesta seka lapsesta erossa asuvan vanhemman vanhemmuuden
jatkumisesta. Jaettu vanhemmuus tulee esiin tutkielmassani tavoiteltavana. Kuronen ja Hokkanen
(2008, 27) toteavatkin eron jalkeen jatkuvan vanhempien vélisen jaetun vanhemmuuden

nayttaytyvan ammatillisesti, lainsaadannollisesti ja kulttuurisesti ideaalina tilanteena.

Tuen diskurssi néyttaytyy lastensuojelun avohuollossa erityisen merkityksellisend, silla
sosiaalityontekijoiden ensisijaisena tarkoituksena voidaan nahda tukitoimien ja tuen tarjoaminen
vanhemmille, jotta he voisivat selviytyd vanhemmuuden tehtdvastéan ja lapsen hyvinvointi kotona
voitaisiin varmistaa. Tutkielmani tulos tulee ymmarrettavaksi Juhilan (2006) néakemysta vasten.
Juhilan mukaan sosiaalityohon kuuluu auttamisen liséksi tukeminen, joka on tydskentelyd sen
hyvaksi, ettd ihmisten elaméntilanne ja elamisen mahdollisuudet pysyvat ennallaan. Sosiaalitydn
rooli asiakkaan nykytilanteen sailyttamisessd on huolehtia siité, ettd ihmisten arjessa on riittavasti
tukea sosiaalityon, sosiaalialan ammattilaisten, vapaaehtoisten, sukulaisten tai tuttavien antamana.
Tukemista nykytilanteen sdilyttamiseksi voidaan luonnehtia kiinnipitamiseksi, joka pyrkii siihen,
etteivat ihmiset putoa uudelleen heikompaan elaméntilanteeseen. (Emt., 2006, 178.)

Asiakassuunnitelmien teksteissa tuen diskurssi tulee esiin vahvimpana diskurssina.

Kaikki riittavaa, hyvaksyttdvdd vanhemmuutta maarittelevat diskurssit Kiinnittyvat vahvasti
toisiinsa, mutta moraalisen arvioinnin diskurssi nayttaytyy vahvasti asiakassuunnitelmien lapi
kulkevana diskurssina. Moraalisen arvioinnin tehtdvd kuuluu vahvasti osaksi lastensuojelussa
tehtavéd tyotd ja nayttdytyy monimuotoisena. Moraalisen arvioinnin diskurssiin nivoutuvat siis

kaikki tutkimuksessani esiin tulleet muut diskurssit, joilla maaritelld&n riittdvaa, hyvéaksyttavaa
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vanhemmuutta.  Sosiaalityontekijan tehdessa arviota vanhemmuuden riittdvyydesta tai
hyvéksyttavyydests, samalla han tekee moraalista arviota. Lastensuojelun
asiakassuunnitelmatekstien  tarkastelussa tulee esille, miten lastensuojelussa  riittavan
vanhemmuuden maéarittdmisessd vanhempien oikeudet ja sosiaalityontekijan tilannekohtaisesti
arvioima lapsen tarvitsema hyva muodostavat keskinéisen eettisen jannitteen. Riitta Laakson (2012)
mukaan lastensuojelutydssé kysymys on lapsen ja vanhemman valiin menosta ja vanhemmuuteen
puuttumisesta. Sosiaalityontekijat joutuvat normittamaan lapsuutta ja vanhemmuutta kyetékseen
madrittelemadan lapselle riittdvan hyvinvoinnin toteutumista. Lastensuojelussa vastaan tulee
tilanteita, joissa joudutaan pohtimaan, mika juuri kyseissé tilanteessa olisi parhaiten eettisesti
perusteltua toimintaa. (Emt., 2012, 37.)

Tutkielmassani esittelemieni diskurssien tarkastelu tuo esiin, miten niiden Kirjoittaminen on
yhteydessé niin lastensuojelun kaytannosté tuleviin kuin muodollisiin perusteluihin. Huolen, tuen ja
moraalisen arvioinnin diskurssien yhteys lastensuojelun kaytdnnon tyohon ja ammatilliseen
perustehtdvaan tulee esille asiakassuunnitelmien tarkastelussa, kuten jo aiemmin olen tuonut esille.
Tutkielmassani  tuen diskurssi saa kirjoittamiseen perustelun suoraan lastensuojelun
asiakassuunnitelmaa koskevasta lainsaadénnosta. Myos esittelemistani vanhemmuuteen liittyvista
tehtavista lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisen, lapsen tarpeisiin vastaamisen ja vanhemman
vastuun tehtévien diskurssien kirjoittamisen perustelut voidaan nidhdé heijastuvan lainsdddannosta.
Myos Korpinen (2008, 261) on tehnyt havainnon, ettd lastensuojelun viranomaisten tiedon
tuottamisen ja esittamisen tavoilla on nahtévissa yhteys lakiin ja laista tuleviin perusteisiin.
Tutkielmani tuloksena nayttaytyva riittdvan, hyvéksyttdvan vanhemmuuden maéarittdminen
asiakassuunnitelmissa limittyy vanhemmuudesta tehtdvaan arviointiin, joka maarittyy Kaaridisen

(2006, 58) mukaan lastensuojelun ydintehtévéksi.
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6 JOHTOPAATOKSET: ASIAKASSUUNNITELMAT JA
YHTEISKUNNALLINEN HEIJASTUS

Kirjoittaessaan lastensuojelun asiakassuunnitelmien teksteja sosiaalityontekijat kayttavat erilaisia
retorisia keinoja Kirjoittamansa argumentaation vakuuttamiseksi seka asiakkaina olevien
vanhempien vanhemmuuden maarittamisen tukena. Lastensuojelun avohuollon
asiakassuunnitelmien teksteissa madritetadén riittavad, hyvaksyttavaa vanhemmuutta niin retorisena
keinona kaytetyn asiakkaiden kategorisoinnin kuin asiakassuunnitelmien teksteissa ilmenevien
lastensuojelutyéhon liittyvien diskurssien ja merkityskokonaisuuksien avulla.
Asiakassuunnitelmissa esiin tulleet diskurssit heijastavat tdaman hetken yhteiskunnassamme
vallitsevia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia diskursseja vanhemmuudesta, silld asiakassuunnitelmien
kirjoittaminen ei ole irrallaan yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta. Fairclough’n (1997)
diskurssianalyysin malliin kuuluu yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkastelu.
Asiakassuunnitelmateksteista  loytamani  diskurssit, joiden avulla maéaritelld&dn riittavaa,
hyvaksyttdvdd vanhemmuutta yhdistyvat niin yhteiskunnassamme vallitseviin tdman hetkisiin

késityksiin lastensuojelutydsta kuin vanhemmuudestakin.

Pyrittdessa saavuttamaan tekstien tulkinnassa yhteiskunnallinen tai kulttuurinen taso, nayttaytyy
oleellisena paikantaa diskurssien asema mediassa kaytdvaan yhteiskunnallisten asioiden
madrittelyyn ja merkityksiin nahden (Valtonen 2003, 113). Yhteiskunnassamme vallitsevat
késitykset vanhemmuudesta ja lastensuojelutydstda ovat yhteydessa mediassa painottuviin
vanhemmuuden ja lastensuojelutyostd kaytavien keskustelujen kehityskulkuihin. Mediassa
kaytavassa julkisessa keskustelussa on kohdistettu kritiikkia lastensuojelutyotd, lastensuojelun
perheiden yksityisyyteen puuttumista ja toimenpiteiden oikeuttamista kohtaan (ks. Oranen 2014).
Taman julkisen  keskustelun voidaan n&hdd osaltaan vaikuttamassa lastensuojelun
sosiaalityontekijoihin ja heidén tapaansa Kirjoittaa asiakassuunnitelmien tekstejd, sillda mediassa
kaytava lastensuojelutyotd kritisoiva keskustelu lisdd lastensuojelutydn dokumentointiin
merkityksid. Ryhdyttéessa tarkastelemaan ja arvioimaan Kriittisesti asiakkaiden kanssa tehtya tyota,
niin tarkastelua tehddan mahdollisesti ottamalla silmailyyn ja késittelyyn asiakasta koskevat
dokumentit, joiden avulla tehtyyn tyohon voidaan palata ja tarkastella, myos Kkriittisesti.
Dokumentointi nayttaytyykin asiakkaiden kanssa tehtdvan lastensuojelutydon nakyvaksi ja

arvioitavaksi tekemisen mahdollistavana (Huuskonen ym., 2010).
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Tutkielmani tulosten perusteella asiakassuunnitelmat eivat nayttdydy sosiaalityontekijoiden
laatimina syyt6sasiakirjoina, vaan sisaltavat eri tavoin esitettyjd kuvauksia tilanteista ja paljon
sosiaalityontekijan laatimaa tavoitekirjausta. Asiakassuunnitelmien retoriikan analyysi paljasti,
miten asiakassuunnitelmat eivat sisélla vain sosiaalityontekijan omia nakemyksié tilanteista vaan
suunnitelmissa on Kkirjoitettuna eri puhujien, kuten lasten, vanhempien ja asiantuntijoiden
nakemyksia tilanteista. Havaintoni on erisuuntainen kuin mitd julkisessa lastensuojelutyoté
koskevassa keskustelussa tuodaan esiin kritiikkind lastensuojelutydn tapoja ja toimenpiteiden
oikeutuksesta kohtaan. Keskustelussa kritisoidaan lastensuojelun asiakirjoja ja ne nahd&an
enemmén sosiaalityontekijoiden kirjoittamina syytdsasiakirjoina kuin objektiivisina kuvauksina
tapahtuneista tilanteista.

Mikko Oranen (2014) ottaa osaa tdman hetkiseen lastensuojelun Kriittiseen keskusteluun
tekemallddn selonteolla, jossa hén tuo esiin omat havaintonsa taman hetkisestd keskustelun
suunnasta. Mediassa esiin tullut kritiikki voidaan n&hda tervetulleena, koska lastensuojelutydn
toiminnan Kkriittinen arviointi ja seuranta ovat vélttdmatonta lastensuojelun omatessa valtuudet
vallankéyttéon ja yksityiselamaan puuttumiseen. Osittain Oranen myds yhtyy lastensuojelutyéta
kritisoiviin ajatuksiin lastensuojelutydssa esiin tulevasta ylipuhumisesta ja paremmin tietdmisesta.
Oranen kuitenkin huomauttaa, ettd lastensuojelun ammattilaisille ja asiantuntijoille huomiot
lastensuojelutyéhon liittyvista jannitteistd eivat tule uusina, silld kyse on myds lastensuojelun
perustehtdvaan kiinnittyvista latauksista ja asetelmista. (Emt., 2014.) Mediassa nayttaytyvan
lastensuojelutydta koskevan kriittisen keskustelun tarkastelu herattdékin ajattelemaan, onko
julkisella keskustelulla vaikutusta siihen, miten sosiaalityontekijat Kirjoittavat oman paatoksenteon,
tuen tarpeiden ja muutoksen tavoittelun perusteluksi riittdméattéman vanhemmuuden kuvauksia
asiakassuunnitelmiin.  Mikéli  sosiaalityontekijat lisddvat julkisen keskustelun paineessa
asiakassuunnitelmien teksteihin riittamattdman vanhemmuuden kuvauksia omien toimenpiteidensa
perusteluiksi, niin samalla vaistaméattad asiakkaita koskevien madrittelyjen ja kategorisointien
lisddntyessda myos valta-asetelma asiakassuunnitelmissa korostuu. Sosiaalityontekijoiden valta-

asema tuli tutkielmani asiakassuunnitelmien teksteissa esiin yllattavan korostuneesti.

Asiakassuunnitelmien teksteja tarkastelemalla tulee esille sosiaalitydntekijoiden valta-asema
erityisesti asiakkaina olevien vanhempien riittdvan, hyvéaksyttadvdn vanhemmuuden maéarittelijoiné.
Oman ja aiempien tutkimusten (Raitakari 2006a; Morén 1999) perusteella voidaan todeta, ettéd

lastensuojelun asiakirjojen tekstit tuovat esiin valta-asetelman, joka sosiaalityon kaytanndssakin on



62

jatkuvasti l&sné. Juhila (2009, 53) kirjoittaa Foucault’laisessa tulkinnasta, jossa normaalistamisen
prosessin pohjalta objektivointia ja subjektivointia sosiaalityon kaytannoissa voidaan eritella.
Juhilan (2009, 54) mukaan sosiaalityohon, kuten lastensuojelutydhén, kuuluvat Foucault’laisen
tulkinnan  mukaan  normaalistava  objektivointi  ja itsereflektiivinen  subjektivointi.
Lastensuojelutydssé asiakkaina olevat vanhemmat, jotka riittdmattoman vanhemmuutensa vuoksi,
eivat pysty turvaamaan lastensa normaalia kasvua ja kehitystd edustavat asiakasryhmad, joka
maarittyy poikkeavaksi yhteiskunnallisiin normeihin nahden ja siksi tdméa ryhmaan lukeutuva yksilo
yritetddn saada palautettua yhteiskunnan jaseneksi. Foucault’laisen tulkinnan mukaan asiakkaina
olevat poikkeavat ihmiset objektivoidaan ja itsereflektiivisyyteen kannustavan subjektivoinnin
avulla sosiaalityontekija pyrkii saamaan yksilon ymmartdmaén oman poikkeavuutensa ja saamaan
yksilon itsereflektiivisesti tavoittelemaan normien mukaista elamaa. Muutos nayttaytyy tavoitteena
tassd sosiaalityontekijan ja asiakkaan itserefleksiivisyytta tavoittelevassa dialogissa. (Emt., 20009,
53-54.)

Tutkielmani asiakassuunnitelmissa riittavan vanhemmuuden tavoittelu tuodaan
asiakassuunnitelmien kirjauksissa esiin edistymisend, kun taas nykyinen vanhemmuus maaritelldan
riittdmattomaksi. Asiakassuunnitelmissa riittdvaa, hyvéksyttdvdd vanhemmuutta maériteltdessa
samalla teksteissd ohjataan ja ohjeistetaan vanhempia muutokseen ja tavoiteltavaan
vanhemmuuteen. Foucault’laisen tulkinnan mukaan edistymiseksi nahd&d&n normaalin tavoittelu,
kun taas jumittuminen nykyiseen ndhdaan ei-normaalina jopa patologisena tilana. (Foote & Frank
1999, 164; ref. Juhila 2009, 54.) Samanlainen havainto tulee esille tutkielmassani, kuten myds
Raitakarin (2006) tutkimuksessa, jossa ammattilaiset ohjeistavat nuorta kohti vastuullista
aikuisuutta antamalla nuorille erilaisia neuvoja (Raitakari 2006). Tutkielmani asiakassuunnitelmissa
esiin tulevan riittdvan vanhemmuuden maarittaminen tulee ymmarrettdvammaksi, kun huomioidaan
Juhilan (2009) esiin tuoma Foucault'n keskeinen ajatus siitd, ettd “tavoiteltavan muutoksen

suunnan, normaaliuden maéreet ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja” (Juhila 2009, 55).

Asiakassuunnitelmien teksteissa esiintyvén ja lastensuojelutyon ydintehtdvaan kiinnittyvan vallan
tarkastelu saa pohtimaan asiakassuunnitelmien dokumentointiin liittyvid merkityksia. Foucault on
esittanyt Kkriittisen ajatuksen siitd, miten ammatillisesti tai tieteellisesti dokumentoitaessa ihmisia
yksil6ivasti, tulisi punnita, mitd todella dokumentoidaan ja mité jatetddn dokumentoimatta. Toisin
sanoen pohdintaan pitéisi ottaa, minké&lainen tieto lopulta madrittyy arvokkaaksi ja toisaalta

minké&lainen ei. (Chambon 1999, 51-62; ref. Juhila 2009, 61.) Lastensuojelun asiakassuunnitelmien
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dokumentoinnista kysymyksend voitaisiin esittdd, minkalaisen tiedon dokumentoinnilla voidaan

todella rakentaa vanhempien riittdvad, hyvaksyttavaa vanhemmuutta.
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