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Motto:

Olin nuori poika silloin, kun kadun lait mi kobtasin.
Kuljin katuja pitkin illoin, etti jotain oppisin.
Potkut piiiihin piti viistid, lyodi lyonnit takaisin,
kyyneleiden tulot estiiii, muuten maassa makaisin.

Pitkiit hiukset piti lepattaa, piiissi minunkin,
kun rokkareita kulman takaa, mi salaa ibhailin,
kunpa vieli nabkarotsin, joku mulle lahjoittais
niin paljon itsetuntoa, tuo takki kohentais.

Kun joskus illoin katukiveen, mdi piiini asetin,

Jja kylmdiin vuoteen piiille, pieneen uneen nukahbdin.
Niin joskus, unen saattamana, md kotiin astelin,
mut petyin katkerasti, kun siihen kylmdin herdsin.

Sitten tuli se sateinen ilta, ja mdi jouduin tappeluun,

Ja juuri kun loin kettingilli, kytti puuttui taisteluun.
Ol kiidessiiiin virkamerkki, kisiraudat kilahti,

néiin taas mustamaijan penkki, perseeni alla narahti.

Sano kytti mulle putkassa, etti linnaan vie sun ties,
sillii eihiin noita rundeja, koskaan tee kunnon mies.
Ja kyllihin mi itsekin, sen hyvin ymmrsin,

ettdi pelini md pelasin, ja siind paljon menetin.

(Vanki. Riihimiki 2006)
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Johdanto

Lahtokohtia

Timi kirja juurtuu kertomukseen ihmisistd, vangeista, heidin vapau-
destaan ja sen puutteesta. Kahdeksantoista vuotta vankiloissa viettinyt
espanjalainen Patxi Zamoro (2005) sanoo kirjassaan A ambos lados del
muro (muurien molemmin puolin), ettd vankila on pahin kuolema,
jonka ihminen voi kohdata, sillid se kuolema kohdataan jo elimissi.
Hiin kumoaa tiukasti ajatuksen ettd kuolemassa ei enidi tunneta tuskaa:
"Mini olen sitd tuntenut, olen huutanut tuskasta, aivan riippumatta
siitd, minkilainen vankilani on ollut, onko se ollut vanhanaikainen
ja huonokuntoinen vai sofistikoitu uusi ja tekninen laitos, jossa ovet
sulkeutuvat mekaanisesti nappia painamalla Vankilan tavoite ei hinen
mielestddn ole kuntouttaa ihmisii takaisin vapaaseen yhteiskuntaan,
vaan tavoite on rangaista, aiheuttaa pahaa. Ihminen ei vankilassa voi
enii edes itse kunnioittaa itseddn, vaan vankila tuhoaa sen parhaan,
miki hinessi ehki vieli olisi jiljelld. Zamoron mukaan ei ole suinkaan
sattumaa, etti vankila erottaa ihmisen luonnollisesta yhteiskunnallisesta
ympiristostiin. Hinet erotetaan niistd vilttimittomistd kokemuksista,
jotka muutoin tukisivat hinen kasvuaan persoonana: "Hinet erotetaan



kokemuksista perheen ja ystivien kanssa, kulmabaarista, poydistd,
jolla on kirja, suihkusta suihkuverhon varjossa, kissasta joka naukuu
yossi, sanomalehden kolahduksesta postiluukussa, bussin jarrutuksis-
ta, lumisista vuorista, myrskyivistd merestd, vanhuksista, jotka vield
pitivit toisiaan kiddestd. Sinut erotetaan elimisti.”

Kaiken ydin on siing, ettd ihmiseltd puuttuu vapaus, ja vankilan
tarjoamat kokemukset ovat vain vikivallan dirikokemuksia. Jotta niistd
selvidisi, on tukahdutettava sisiltdiin ne mahdolliset arvokkaat asiat,
jotka sielld vield muutoin olisivat. Vankila muuttaa ihmisti viistimitti,
muuten hin ei kykenisi sielld elimiin.

Suomalaisen, vikivaltarikoksesta pitkdn tuomion saaneen entisen
vangin Veijo Teittisen kokemukset ovat samansuuntaiset. Hin on
kirjassaan Vangin filosofia (1993) ja siti edeltivissi sosiaalipolitiikan
pro gradu -tutkielmassaan Vangin nikokulma (1992) pohtinut muun
muassa selvidmisstrategioita. Hin toteaa, ettd vankilassa ihminen
joutuu hyvin pitkille luopumaan omista kisityksistddn ja asioille
aikaisemmassa elimissd antamistaan merkityksistd. Kaikki saa sen
merkityksen, joka sille annetaan kirkevisti muiden toimesta. Vankilassa
jonkun on ikiin kuin annettava lupa tapahtumille, jotta ne voisivat
tapahtua ja alkaa saada uusia merkityksii:

”Koska harvat totuudet tissi maailmassa muistuttavat siviilielimin
totuuksia, muodostuu timi maailma sen vuoksi, ja tistd syysti,
absurdiksi, kafkamaiseksi. Joskus tuntuu kuin Bunuélin andalu-
sialainen koirakin juoksisi rinnallani. Tai ettd viettdisin Godardin
viikonloppua”.

Tutkimuksensa perustalta Teittinen toteaa lisdksi, ettd vankilaelimin
luonne niyttdd tuottavan runsaasti sellaisia kokemuksia, jotka ovat
yhteneviisid ajasta ja paikasta, maasta tai maanosasta riippumatta.
Monissa vankien kirjoituksissa, mys edellisissd esimerkeissi, van-
gin asema korostuu ikéin kuin yhteiskunnan ”uhrina”. T4ssi kirjassa ei
kuitenkaan ajatella niin, vaan lihdetdin siité, ettid jokaisella ihmiselld
on mahdollisuus valita. Kirjassa ei mydskidin tukeuduta erityisesti
mihinkiin lukuisista rikollisuutta ja sen syntyi selittivisti teorioista.
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Nykyajan kriminologiassa niitd on monenlaisia, yksilopsykologisista
yhteisollis-rakenteellisiin. Janne Kivivuori esittelee kirjassaan Rikolli-
suuden syyt (2008) yhdeksin teoriaa, jotka tuovat selitysmalleiksi muun
muassa evoluutiota ja perimii, koyhyyttd, oppimista, leimaantumista,
konfliktia ja rutiinitoimintoja. Rikollisuuden tutkiminen tarvitseekin
hinen mukaansa tuekseen varsin monta tieteenalaa, silld selitykset ovat
usein sosiologisia, psykologisia tai psykiatrisia. Nykyisin on vuoropu-
helua my®és taloustieteen, biologian, viestdtieteen, maantieteen, kau-
punkitutkimuksen ja yhdyskuntasuunnittelun kanssa. Kivivuori toteaa
(2008, 18): "Rikollisuuden syitd tutkittaessa maailmassa ei nimittdin
ole rajoja tai nivelid, joiden kohdalla yhden tieteen ’alue’ loppuisi ja
toisen alkaisi. Kriminologia on siksi suotuinen kentti tieteenalarajojen
ylitctdmiseen” (ks. kriminologian mairitelmi, Kivivuori 2008, 18).

Tdma kirja tuo sosiaalipedagogiikan mukaan suomalaiseen krimi-
nologiseen keskusteluun, silli my®s silld on painavaa sanottavaa sithen
diskurssiin, joka pohtii ja tutkii rikoskiyttdytymisti ja sen heridttimii
yhteiskunnallisia ja yksil6llisid reaktioita rikosoikeudellisista rangais-
tuksista epévirallisiin sanktioihin ja paheksunnasta ihailuun.

Sosiaalipedagogiikan ajatus my®s rikollisuuden yhteydessi on se,
ettd ithmiselld on aina valinnan mahdollisuuksia. Toki on niin, ettd
esimerkiksi monet nuoret ovat lihtdisin varsin vaikeista oloista. He
ovat joutuneet nikemiin ja kokemaan liikaa, niin kuin kirjan mottona
olevasta runosta heijastuu. Silti suurin osa samanlaisissa olosuhteissa
eldneistd ihmisisti ei tee rikoksia. He ovat valinneet toisin. Ja toisaalta
on niin, ettd yhi suurempi osa rikollisuudesta nousee ihan tavallisesta
“keskiluokasta”, eli sosiaalinen marginalisaatio ei ole ollut “syyni”
huonoihin valintoihin. (Garrido Genoves 2005, 17.)

Kirjan tavoitteena on tarjota pohdittavaa ja samalla vilineitd sii-
hen, etti jokaisen vangin kyky tehdd myonteisid valintoja elimissiin
vahvistuisi. Lihdetdin ajatuksesta, ettd jokainen ihminen maailmassa
on yhti ainutlaatuinen ja arvokas persoona, mutta tiyteyteensi hin
kasvaa vain yhteydessi toisiin, yhtd ainutlaatuisiin persooniin. Se
pitdid paikkansa myos jokaisen vangin kohdalla. Hin on tosin tehnyt
elimissiin huonoja valintoja, mutta jatkossa hin voi muuttaa ne
hyviin suuntaan.
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Vankila on kuitenkin paikka, joka ei itsessiin tue hyvien valinto-
jen tekemistd. Tutkimuksissa lienee lihes yksimielisesti (ks. Kivivuori
2008) todettu, ettid vankila ei "paranna”. Sielld koetaan epdoikeuden-
mukaisuutta ja uhmaa, leimaudutaan ja opitaan rikollista kiyttiyty-
mistd. Myos vankien omat kokemukset ovat samanlaiset.

Tissi kirjassa lihdemme keskustelemaan vankilasta. Miten eli-
mii sielld olisi mahdollista tukea niin, ettd vangit voisivat saada hyvii
ja merkityksellisii kokemuksia, jotka osaltaan auttaisivat hyviin va-
lintoihin myshemmin elimissi. Kirjan teema, sosiaalipedagoginen
sosiokulttuurinen innostaminen, onkin monessa maassa havaittu
hyviksi tueksi vankilan ilmapiirin myé6nteiselle kehitykselle, ja sitd
kautta se on avannut tietd hyvien valintojen tekemiselle jatkossa (ks.
myShemmin).

Edellinen saattaa vaikuttaa idealistiselta, jopa toivottomalta, jos
uskomme esimerkiksi ranskalaisen komisarion ja oikeustiet. tohtorin
J-F Gayraudin (2007) tai brittildisen historioitsijan ja toimittajan
Misha Glennyn (2008) laajoihin ja perusteellisiin mafiaa koskeviin
tutkimuksiin. He painottavat vakavasti sité, ettd organisoitu rikolli-
suus on globalisoitumassa ja siirtymissd marginalisaatiosta keskioon
my®ds poliittisissa ja taloudellisissa jirjestelmissimme. Geopoliittinen
todellisuus muuttuu ja kaikkialla tapahtuu vahvaa rikollista “kehit-
tymistd”. "Mafiat” eivit ole mitidin patologiaa tai poikkeavuutta, ne
ovat merkki tuosta kehityksestd. Yhd useammissa maissa, lihes kaikissa
myés Euroopassa, ne vaikuttavat jo varsin laajasti. Pelottavaa siind on,
etti jarjestdytynyt rikollisuus kykenee ehdollistamaan yhteiskunnallisen
elimin monia sektoreita. Se ei kuitenkaan niy helposti, ja mafian voima
on juuri siksi niin suuri. Silld on paljon resursseja ja hyvit peiteorga-
nisaatiot. (Gayraud 2007; Glenny 2008; Saviano 2007.)

Saattaa tuntua silti, ettd edelld puhuttu ei kosketa Suomea, ettd
meidin rikollisuutemme on vield "kotikutoista” ja rikollisjirjestom-
me ovat lihinni moottoripydrijengeji (ks. Mélsa 2009; Santavuori
2000). Yhi enenevisti tapahtuu kuitenkin rikoksia, joissa on mukana
kansainvilistd yhteistydtd; ruotsalaisten, virolaisten ja suomalaisten
tekemii isoja ryostdji ja niin edelleen. Ruotsissa mafian levidminen ja
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samalla rikollisuuden kansainvilistyminen ja koventuminen nikyvit jo
hyvin selvisti (Larsson ja Wierup 2008, ks. ruotsalaisen rikollisuuden
kuvasta myds rikosromaaneista Larsson 2006-2008; Lapidus 2008;
Bodstrom 2008; Persson 2008; 2009).

Lisiksi asenteemme rikollisuutta kohtaan lienevit muuttumas-
sa. Lukuisat elokuvat, televisiosarjat ja muut ihannoivat siti ainakin
alitajuisesti (esimerkkeini Kummiseti ja Sopranos). Niiden avulla
saatetaan jopa tarkoituksellisesti syottdd tietynlaista, mydnteissivyt-
teistd mielikuvaa. Rikosten uutisointi mediassa on lisidntynyt rijih-
dysmiisesti, samoin on tehnyt jinnitys- ja poliisikirjallisuus. Myos
rikolliset itse kirjoittavat elimikertojaan. Esimerkiksi Helvetin Enke-
lien legendaarisen johtajan "Sonny” Bargerin (2008) omaelimikerta
saattaa sujuvuudessaan hyvinkin innostaa "aatteeseen” (ks. myos Jalutsi
2009). Kirjojen poliisi- ja tutkijapiihenkil6istd taas on tullut lihes
henkilskohtaisia tuttavia: Brunetti, Maigret, Wallander, Vares, Kinsey
Millhone, Kay Scarpetta...

"Vankilaturismin” jatkuva lisdintyminen on osa edellistd ilmi6ti.
Esimerkiksi YouTubessa voi katsella 60 Alcatrazin vankilasta tehtyi
turisti- ym. videota, ja ddri-ilmid lienee turismi Bolivian suurimmassa
vankilassa (1500 vankia) San Pedrossa La Pazissa. Bolivian tunnetuimat
rikolliset ovat sielli muiden joukossa, niin mys natsi Klaus Barbie
ennen luovutustaan Ranskaan.

Kyseinen vankila on jaettu kahdeksaan osastoon, joista hienoim-
missa on yksityiset kylpyhuoneet, keittiét ja kaapelitelevisiot, niiden
vastakohtana ovat usean vangin jakamat sellit. Verénica Calderén kir-
joittaakin espanjalaisessa suurlehdessi El Pais’ssa 24.4.2009, ettd San
Pedro ei ole miki tahansa vankila. Ensinnikin 200 vankia asuu sielld
perheineen ja vaimolla ja lapsilla on vapaa kulkuoikeus ja muu yhteys
vankilan ulkopuolelle. Lisiksi San Pedro on ehki erikoisin turistipaikka
maailmassa. Kahdellakymmenelld kuudella eurolla paisee tutustumaan
vankilan monimuotoiseen yhteisé6n. Kierroksellaan turisti voi jopa
ostaa ja kiyttdd vankilan tuottamaa marihuanaa ja kokaiinia ja viettid
yonsi sellissid. Niistikin kierroksista on video YouTubessa.
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Osin kaikesta edellid kuvatusta seuraa, etti rikollisuutta pidetiin
jo itsestddn selvisti elimididmme kuuluvana ilmiéna.

Rikollisuuden ja sen kehityksen tutkiminen ei kuitenkaan ole
helppoa. Varsinkin organisoitunut rikollisuus on vaikea aihe. Sille on
16ydetty kovin monenlaisia selityksii ja paradigmoja. Lisiksi klassinen
kriminologia on kiinnostunut erityisesti yksildsti ja siitd, miten yh-
teiskunta vastaa rikollisen yksilon toimintaan, kollektiivisiin ilmidihin
ei niinkdin tartuta — ja niihin on hankala tarttua. Kuitenkin myos
Pohjoismaissa on viime aikoina nihty hilyttivii kansainvilisen kol-
lektiivisen rikollisuuden kasvua, kuten edelli mainittiin. Suomalaiset
rikollisjengit jatkavat samalla tavoin voimistumistaan, ja vankila on
oiva paikka rakentaa niiden hierarkioita (ks. myshemmin tissi kirjas-
sa). Rikollisilla liikkeilld on seki halu ettid resurssit kasvaa. Rikollisuus
on myds muuttumassa yhi enemmin moni- tai yleisrikollisuudeksi,
ja samalla se laajenee sisillsiltddn. Rikoksia ei endd tehdd niinkiin
henkilokohtaisten mieltymysten mukaan, vaan rikollisjirjestoilld on
monenlaisia valinnan mahdollisuuksia. Valintojen perustaksi analysoi-
daan kylmisti laskelmoiden kustannuksia, hydtyji ja kiinnijddmisen
todennikdisyyksid. Onko turvallista kuljettaa huumeita vai olisiko
laikkeiden tai piraattituotteiden vilittiminen, talousrikollisuus tai

ehkipi ihmiskauppa taloudellisesti tuottavampaa ja turvallisempaa?
(ks. Gayrayd 2007.)

Kirjan tarkoitus ja sisdlto

Tdmin kirjan tarkoitus on tuoda sosiaalipedagogiikan sovellusalue,
Sosiokulttuurinen innostaminen (Kurki 2000 4. painos 2008) filo-
sofis-metodologiseksi vilineeksi vankien persoonallisen kehittymisen
ja vankilan yhteiséllisyyden tukemiseen. Lisiksi tarkoitus on lisitd
rikollisuuteen ja vankilaan liittyvdd ymmirrystd ja sitd kautta ehki
vaikuttaa my®ds asenteisiin. Siksi kirjassa ei menni suoraan innosta-
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misen metodologiaan, vaan rakennetaan sille perusteita suomalaisen
vankeinhoidon kautta.

Kirja jakaantuu kolmeen osaan, jotka yhdessi muodostavat ko-
konaisuuden. Aloitetaan historiasta, silld vankilaa ja timin piivin
vankeinhoitoa ei ole mahdollista lihestyi luotettavasti juurruttamatta
tarkastelua aikaisemmin tapahtuneeseen. Kivivuori tosin toteaa (2008,
42), ettd historialliset analyysit eivit voi korvata jonkin nykyteorian
empiiristd analyysia. Tissi kirjassa ei kuitenkaan ole tarkoitus etsid
rikollisuuden synnyn historiallisia juuria, vaan tarkoitus on kuvata
rangaistuslaitoksen lakisiiteistd kehittymistd ja sen avulla sitd, miten
suhtautuminen vankeihin ja kisitys rankaisusta on lainsiidinngssi
mahdollisesti muuttunut.

Lainsiidintd luo puitteet myds vankeinhoidolle. Siksi oikeustie-
teen kandidaatti Matleena Kurki-Suutarinen kisittelee kirjan ensim-
miisessd osassa suomalaisen vankeinhoidon historiaa lainsiidinnon
perspektiivisti ja tarkastelee erityisesti sitd, milld tavoin vankeihin on eri
aikoina suhtauduttu. Kirjoituksessaan hin tekee lyhyen katsauksen ran-
gaistusten historiaan ja esittelee piikohtia vuoden 1889 rangaistusten
tdytintdonpanosta annetusta laista ja vuoden 2005 vankeuslaista.

Lainsdddintd asettaa puitteet myds sille, miten sosiokulttuurista
innostamista on vankiloissa mahdollista toteuttaa. Innostaminen lihtee
aina liikkeelle vallitsevan tilanteen, todellisuuden, analyysista, ja toi-
minta tapahtuu tuon todellisuuden tarjoamissa realistisissa puitteissa.
Ei tavoitella kuuta taivaalta. Samalla ymmiirretiddn se, ettd muutos ei
ole mahdollista, jollei sen perustana olevaa todellisuutta tunneta.

Kirjan toisessa osassa vankien parissa tyoskentelevi erityisasian-
tuntija Karoliina Taruvuori lihestyy aihetta vankien nikokulmasta ja
rakentaa artikkeliaan sekd oman piivittdisen tyonsi ettd tekemiensi
vankien arvotutkimusten perustalta. Janne Kivivuori ei tosin ole kovin
innostunut haastattelututkimuksista. Hin toteaa (2008, 43), ettid on
virhe arvioida jotakin selitysti silld perusteella, ovatko rikolliset itse
samaa mieltd: ihmiset eivit itse pysty ilmaisemaan kaikkia toimintaansa
vaikuttavia syitd. My6s terapeuttissivyiset keskustelut, joissa etsitdin
syitd yhdessi rikollisten itsensi kanssa, opettavat Kivivuoren mukaan
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usein vain uusia, myshemmin hyddynnettivissi olevia selitystapoja
rikolliselle kiyttdytymiselle.

Innostamiseen liittyviin todellisuuden analyysiin kuuluu kuiten-
kin kiintedsti sen pohtiminen, keiti me olemme, mistd me tulemme,
mitid meilli on menneisyydestimme mukana, miti osaamme, mitki
ovat arvomme, unelmamme ja toiveemme: On kuultava vangin omaa
tarinaa. Kirjan toisessa osassa keskitytdin tuon tarinan kuulemiseen,
silld ilman vankien omaa 4inti ei innostamista ole mahdollista toteut-
taa. Se tarvitaan vilttdmictd myds kirja kolmannen osan perustaksi.

Lisiksi Taruvuoren artikkelissa kuvataan, millaisia kuntoutus-
ohjelmia Suomen vankiloissa tilli hetkelld on. Monissa niisti on
innostamista lihelld olevia piirteitd, mutta suoraan innostamiseen
rinnastaen niitd ei silti ole mahdollista esittdd. Ensinnikin ne ovat usein
irrallisia ohjelmia, jotka eivit perustu selkeiin, koko vankilan tysti
ohjaavaan filosofis-metodologiseen, teoreettiseen perustaan. Monet
ovat lihtokohdiltaan kognitiivis-behavioristisia ja painotukseltaan
terapiatyyppisid. Toki osa ohjelmista sopii hyvin my6s innostamisen
yhteyteen silli edellytykselld, ettd ne eivit jid erillisiksi, vaan ovat osa
innostamisen laajaa prosessia

Kolmannessa osassa KT, dosentti Leena Kurki tuo sosiokulttuuri-
sen innostamisen vankilaan. Lihdetddn ikiin kuin ”puhtaalta poydalti”
eikd pyritd keinotekoisesti yhdistimiin nyt olemassa olevaa, esimerkiksi
kuntoutusohjelmia, innostamiseen: Tietoista sosiaalipedagogiikasta
nousevaa innostamisen toimintaa ei suomalaisissa vankiloissa vield
ole. Artikkeli perustuu kiinteisti kirjan ensimmiiseen ja toiseen osaa.
Korostetaan realistista, myds lainsiddintdon perustuvaa, todellisuuden
ymmirtimisti, ja painotetaan vangin oman #inen kuulemista. Se on
vilttimitontd, jotta saataisiin aikaan liikkeelle lihtemisti ja osallistu-
mista. Ne ovat innostamisen toiminnan lihtskohdat.

On syyti jo tissd vaiheessa todeta painokkaasti myds se, ettd
innostamisessa on kyse ihmisten saattamisesta yhteen, dialogiin ja
vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Tavoitteena on kuulla ihmisen
tarinaa ja vahvistaa pedagogisen, kulttuurisen ja sosiaalisen toiminnan
avulla vankilan ilmapiirii myonteiseen suuntaan. Aidossa, kriittisessi
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ja kokonaisvaltaisessa innostamisessa ei tapahdu sellaista Kivivuoren
(2008, 288) varoittamaa ryhmiytymisvaikutusta, jonka seurauksena
rikoksentekijoiden kerd@minen yhteen keskustelemaan, seikkaile-
maan, samoilemaan luonnossa ja niin edelleen voisi johtaa rikosten
lisidntymiseen. Kivivuori vetoaa jopa tutkimuksiin, joiden mukaan
muiden seuraa vilttelevit vangit eivit palaa vankilaan yhtd helposti
ja nopeasti kuin muut.

Sosiokulttuurisessa innostamisessa lihdetiin siis ajatuksesta, etti
vankilan koko ilmapiirin muuttumisella on mahdollista saada aikaan
sellainen ”mikrovallankumous”, joka vahvistaa vankien minuutta ja
heidin positiivisia ihmissuhteitaan ja heijastuu sitd kautta mydntei-
sesti ensin vankiin itseensi, vankilayhteisé6n ja siti kautta koko yh-
teiskuntaan. Innostaminen my®s toimii, kuten myshemmin kirjassa
kerrotaan. Selvii on, ettd yksittdiset “seikkailut” luonnossa ja muut
irralliset puuhat eivit ole sosiokulttuurista innostamista, jolleivit ne
kuulu kokonaisvaltaiseen, filosofis-metodologiseen, hyvin suunnitel-
tuun innostamisen prosessiin.

Johan Galtung korosti jo klassisessa vankila-analyysissaan Fengsels
samfunnet (1959, 236) samantyyppisii asioita. Hin piityi ajatukseen,
ettd vankien “kuntouttaminen” onnistuu vain, jos vankilayhteisossi
kyetdin luomaan perheenomaisia primaarisuhteita, eiki vain vankien
kesken, vaan kaikkien yhteison jisenten vilille. Vankilassa tiytyy myds
olla sellaisia tunnusmerkkeji ja toimintoja, jotka orientoivat tulevaan
tydelimiin. Kolmanneksi vankilayhteison tulisi olla niin lihelli muuta
yhteiskuntaa, ettd elimi sielld valmistaisi kokonaisuudessaan, suoraan
ja systemaattisesti, mydhempiin elimiin vankilan ulkopuolella.

Sosiaalipedagogiikassa ja sosiokulttuurisessa innostamisessa ko-
rostetaan sitd, ettd toiminnan perustaksi tarvitaan aina hyvi teoria.
Toiminta ilman teoriaa on vain turhaa piimairitontd puuhastelua,
ja teoria ilman toimintaa on puolestaan merkitykseténti ajatusleik-
kid. Kaiken teorian tulee kiddntyi toiminnaksi, ja sosiokulttuurinen
innostaminen onkin teorian ja toiminnan dialektista vuorovaikutusta,
aitoa praxista. Siksi kirjan kolmannessa osassa lihdetddn liikkeelle teo-
reettisista pohdinnoista, aluksi sellaisista sosiologisista nikemyksistd,
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jotka yhdessi sosiaalipedagogisen orientaation kanssa luovat perustaa
sosiokulttuurisen innostamisen filosofis-metodologiselle lihestymis-

tavalle. Sen jilkeen siirrytdin innostamisen kiytidntoihin vankilan
maailmassa.
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Matleena Kurki-Suutarinen

Kidutuksesta
vankien eldmdnhallinnan edistiimiseen

1. Vankeusrangaistusten historia

Kisitykset rikoksista ja niiden rangaistuksista ovat muuttuneet ja tulevat
jatkuvasti muuttumaan ajan myéti. Toisaalta nykypiivin ymmairti-
minen edellyttdd historian tuntemusta. Siksi teen tissi kirjan ensim-
miisessi osassa katsauksen vankeusrangaistusten historiasta nykypii-
vidn. Lapikidyn keskeiset rangaistusteoriat ja piddyn voimassa olevaan
vankeutta koskevaan lainsiidintg6n. Painopisteeni on vuonna 2006
voimaantulleen vankeuslain kuvaamisessa. Kyseinen laki antaa raamit
sille, mitd vankiloissa voidaan ja tiytyy nykypiivini tehdd. Kuvaan
erityisesti niitd lain pykilid, joissa sididetdin vankien toiminnasta ja
toiminnan rajoittamisesta vankilassa.

I.1. Luostarirangaistuksista nykyaikaisiin vankeusrangaistuksiin

Keskiajalla piiasiallisina rangaistusmuotoina kiytettiin ruumiin- ja
kuolemanrangaistuksia. Ruumiinrangaistuksia olivat esimerkiksi ruos-
kinta ja polttomerkinti. Rangaistus saatettiin myos kohdistaa sithen
ruumiinosaan, jolla rikos oli konkreettisesti tehty: varkaalta katkaistiin
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kisi. (Pihlajamiki 2004, 98-99). Rangaistukset ja niiden toimeen-
panoon liittyvit kidutukset olivat suorastaan julkisia niytelmii (ks.
esim. Foucault 2000).

Keskiaikaisten rangaistusmenetelmien kiytts alkoi vihentyd Eu-
roopassa 1600-luvulta alkaen, aluksi oikeuskiytinnon lieventyessi
ja armahdusten kautta. Niiden sijasta otettiin kiyttéon vapaus- eli
vankeusrangaistukset, ja kuolemanrangaistuksia alettiin muuttaa mys
pakkotydksi. Motiivina kuolemanrangaistuksien vihentimiselle oli eri-
tyisesti ajatus, ettd on hyddytontd tappaa rikollinen, kun hinet voidaan
panna tuottavaan tyohén. Pakkotyén muotoina olivat karkotukset
siirtomaihin ja tuomitseminen soutuorjaksi kaleereille tai tyoliisiksi
ojennuslaitoksiin. Sen etuina olivat sddstot vankilakustannuksissa ja
tyon tuottama taloudellinen hyoty, silld kuolemanrangaistusten vihen-
timinen oli nostanut vankilukua ja siten my®os vankilakustannuksia.

My®os lain tasolla tapahtui rangaistusjirjestelmissi merkittivid
uudistuksia 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. Ranskalaisen sosiologin
Michel Foucaultin (2000, 13; Foucaultista enemmin myshemmin
kirjassa) sanoin rikosoikeudessa koitti aivan uusi aikakausi. Syntyi
uusi oikeus- ja rikosteoria, ja rangaistukset saivat uuden moraali-
sen ja poliittisen oikeutuksen. 1800-luvulla ruvettiin noudattamaan
legaliteettiperiaatetta. Toisin sanoen rikoksina voitiin tuomita vain
sellaiset teot, jotka oli laissa rikoksiksi mairitelty. Vanhat asetukset
kumottiin, tapaoikeudesta luovuttiin, ja suunniteltiin tai laadittiin
uusia lakikokoelmia: Venijilld 1769, Preussissa 1780, Pennsylvaniassa
ja Toscanassa 1786, Itivallassa 1788 ja Ranskassa useamman kerran
vuosina 1791-1810. Kidutusten kiytto poistettiin lopullisesti vuosien
1830-1848 tienoilla, ja sen jilkeen rangaistuksen kohteena ei ollut
endid ruumis, vaan siirryttiin vapausrangaistusjirjestelmain. Rangais-
tuksiin sisiltyi olennaisena osana tavoite rikollisen parantamisesta
eli hinen palauttamisestaan takaisin yhteiskunnan jiseneksi. Myos
rangaistusten julkinen tiytintéonpano poistui vihitellen. (Ylikangas
1984, 136-139.)

Milanolaisen markiisin Cesare Beccarian vuonna 1764 julkaisema
teos ”Rikoksesta ja rangaistuksesta” vaikutti keskeisesti rikosoikeuden
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uudistuksiin eri puolilla Eurooppaa. Katariina Suuri jopa kutsui Bec-
carian Venijille neuvonantajaksi lainuudistustyéhon. Vaikka Beccaria
ei sinne lihtenytkiin, myos Vendjin uuden lakikokoelman rikoslain
sidnnokset perustuivat hinen ajatuksiinsa. (Tuomikoski 1998, 23.)

Beccaria kirjoitti, ettd rangaistusten tarkoitus ei ole kiduttaa tun-
tevaa ihmisti tai tuottaa hinelle tuskaa. Sen sijaan niiden tarkoitus on
estdd syyllistd tekemisti lisdd vahinkoa muille kansalaisille ja ehkiisti
muita tekemisti samanlaisia rikoksia. Rangaistus ja sen tiytint66n-
pano on Beccarian mukaan suhteutettava rikokseen ja sen on tehtivi
ihmisiin mahdollisimman tehokas ja mieliinpainuva vaikutus tuotta-
matta syylliselle tarpeetonta kirsimysti. (Beccaria 1998, 52.) Beccaria
korosti my®s, etti laki méidrittdd, milloin ihmistd voidaan rangaista.
Laissa tulee sddtdd, millaisen ndyton perusteella syytettyd voidaan pitdi
sdilossd, alistaa tutkintaan ja rangaista. (mt. 90.)

Vapausrangaistusten alkuperii ei pystytd tdsmaillisesti mairittele-
miin. On kuitenkin esitetty nikemys, etti se on kirkollisessa vapaus-
rangaistuksessa eli luostarirangaistuksessa. Kyseisessd rangaistuksessa
vakavaan viirinkiytokseen syyllistynyt munkki tai nunna miirittiin
selliin tekemiin katumusharjoituksia. Vihitellen vapaudenriistoa
alettiin soveltaa pappeihin, sitten myds maallikoihin, ja siitd tuli kir-
kolliseen rikosprosessiin kuuluva rangaistus, jonka suorittamista varten
rakennettiin erityisid vankiloita. Kirkollinen vapaudenriisto kesti yleen-
sd epimadriisen ajan, ja sithen saattoi liittyi tydvelvollisuus. Vihitellen
vapausrangaistus siirtyi maallisten rikosoikeusjirjestelmien kiyttoon.
Ensimmiiset varsinaiset vankilat perustettiin 1500-luvulla Englantiin
(Bridewellin vankila Lontooseen vuonna 1555) ja Hollantiin. Ne olivat
varsinaisesti pakkotydlaitoksia, joihin suljettiin kulkureita, irtolaisia ja
pikkurikollisia. Myds Saksassa alettiin 1600-luvun alussa hyodyntid
vankiloita taloudellisesti siten, ettd vankeja kiytettiin tyovoimana
muun muassa valtion linnoituksissa ja kaivoksissa. (Pihlajamiki 2004,
98-103.)

Nykyaikaiset vankilat syntyivit 1700-luvun loppupuolella ja 1800-
luvun ensimmiisind vuosikymmenini. Suomessa vankiloita rakennet-
tiin 1800-luvun loppupuolella. Tosin jo 1829 valmistui Kuopioon
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keisari Aleksanteri I:n mddriyksestdi Suomen ensimmiinen vallitsevaa
vankeinhoitoideologiaa vastaava vankilarakennus (www.rikosseuraa-
mus.fi/28142.htm).

Koska vangit olivat aina pyrkineet yhteenliittymien muodosta-
miseen, heiddt pyrittiin nyt vankisellien avulla eristimiin toisistaan
ja estimain vankikulttuurin syntyminen. Eristimisen tavoitteena oli
turvata vankien parantaminen yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi.
(Laine 2007, 309, 330).

Foucaultin nikemyksen mukaan on luonnollista, ettd vankilasta
tuli merkittivi rangaistuskeino. Vapaus kuuluu kaikille yhtildisesti,
joten vapauden menetys on tasa-arvoinen rangaistus ja vankila siten
juridisesti selkei rangaistusmuoto. Vankeusrangaistus voidaan mydos
miiritelld ajallisesti tarkasti. Foucault kuvaa vankilaa tavallista anka-
rampana kasarmina, sidlimittdmini kouluna ja synkkini tydpajana,
mutta kuitenkin olennaisesti samanlaisena laitoksena tai instituutiona
kuin ndma. Siksi vankila ndyttdi rangaistusten sivistyneimmailtid muo-
dolta. (Foucault 2000, 317-318.)

Foucault tuo kuitenkin esille, ettd vankilaa ja siihen liittyvid
menetelmii alettiin arvostella jo samoihin aikoihin, kun vankeus-
rangaistuksesta tuli vallitseva rangaistusmuoto vuosina 1820-1845.
Todettiin, ettd vankilat eivit vihenni rikollisten mairii. Sitd vastoin
vankeus aiheuttaa rikoksen uusimista, eiki vankila voi olla tuottamatta
lainrikkojia. Vankila tekee mahdolliseksi ja jopa suosii lainrikkojien
maailman syntymisti. Vapautettujen vankien elinehdot vievit heid:t
vidjaamirced rikoksen uusintaan, ja vankila tuottaa myds episuorasti
lainrikkojia saattaessaan vangin perheen kurjuuteen. Vankeusrangais-
tuksissa nihtiin siis alusta alkaen samanlaisia ongelmia, jotka yhi tini
pdivini puhuttavat. (Foucault 2000, 362-366.)
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|.2. Rangaistusten historia Suomessa

Ruotsi-Suomessa rikosoikeus alkoi ankaroitua 1500-luvun puolessa
vilissd sddty-yhteiskunnan myéti ja kuninkaiden pyrkiessi kasvatta-
maan valtaansa. Kuoleman- ja ruumiinrangaistusten kiyttoala laajentui.
Eerik XIV antoi vuonna 1563 "patentin” (siidoksen) torkeistd rikok-
kuolemanrangaistus. Ankarien rangaistusten perusteena kiytettiin
Mooseksen lakia, kuten jo vuosisatoja aikaisemminkin. Mooseksen
lailla perusteltiin pelotusperiaatetta ja kostonlakia (lex zalionis) eli ns.
silmi silmistd -periaatetta. Mooseksen laista tehtiin vuonna 1608
torkeimpien rikosten kohdalla toissijaisesti sovellettava oikeuslihde
Kristofferin maanlain (1442) rinnalle, ja kuolemanrangaistus voitiin
tuomita noin seitsemistikymmenesti eri teosta. Oikeuskiytinté muo-
dostui kuitenkin lievemmiksi kuin lain ankarat sanktiot, silld alioi-
keudet tukeutuivat mieluummin maanlakiin kuin Mooseksen lakiin.
Lisiksi ne lievensivit laissa saddettyjd rangaistuksia tuomioissaan. Myos
hovioikeudet pystyivit lieventimiin rangaistuksia ja kuninkaalla oli
armahdusoikeus. (Kekkonen 1999, 19; Kotkas 2003, 115; Ylikangas
1984, 153-155.)

Myés oikeuskiytintd koveni 1500-luvun loppua kohden. Kuo-
lemanrangaistukset, ruumiinrangaistukset ja myshemmin hipeiran-
gaistukset yleistyivit. Ylikankaan (2004, 153—-155) mukaan osasyyni
ruumiin- ja hipeirangaistusten yleistymiselle oli kansan kdyhtyminen
— sakkoja ei pystytty endd maksamaan.

Keskiaikaista lainsiddidntod uudistamaan asetettiin lakikomissio
vuonna 1686. Uudistustyon tuloksena syntyi vuoden 1734 laki. Ky-
seessi oli merkittivi lakikokoelma, vaikka se sisilloltdin oli pikemmin-
kin vanhan tapaoikeuden kirjaamista kuin uuden oikeuden luomista
(Kekkonen 1999, 20). Rikoslainsdddinnossi ei kuitenkaan tapahtunut
suuria muutoksia verrattuna 1500- ja 1600-lukuihin. Rangaistukset
olivat edelleen ankaria, ja kuolemanrangaistus siddettiin 68 teosta.
Uutta oli kuitenkin se, ettd vankeusrangaistus oli ensimmdisti kertaa
yleinen piirangaistus muiden rinnalla. Ilmeisesti ainakin osittain
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Beccarian teoksen vaikutuksesta Kustaa III poisti vuonna 1782 laista
kidutuksen ja lievensi joitakin rangaistuksia (Kotkas 2003, 121; Tuo-
mikoski 1998, 23; Ylikangas 1984, 165.)

1800-luvun alkupuolella suomalaisen vankeinhoidon tavoitteena
oli tuottaa hiljainen, tydteliis, siisti, raitis ja hurskas ihannevanki.
Tydn tekemistd pidettiin varmimpana keinona vangin muuttamiseksi
thanteiden mukaiseksi. (Ruokanen 1981, 48.)

Rikosoikeuden uudistaminen aloitettiin 1860-luvulla, kun senaatti
totesi, ettd vuoden 1734 laki oli jadnyt jilkeen yhteiskuntakehityksesti.
Aluksi annettiin kiireellisti osittaisuudistusta tarvitsevien asioiden
osalta viisi erillisasetusta, jotka modernisoivat rikosoikeutta. Asetuksilla
otettiin kiyttd6n rangaistusasteikkojirjestelmi. Rikoksille marittiin
minimi- ja maksimirangaistukset, joiden puitteissa rangaistukset voitiin
tuomita, aiempien kiinteiden rangaistusten sijasta. Tuottamuksen ja
tahallisuuden vilille tehtiin selkei ero eli rikoksentekijin syyllisyyden
asteeseen alettiin kiinnittdd huomiota. Kuolemanrangaistusten maarii
vihennettiin. Vankeinhoitoon luotiin progressio- eli edistysjirjestelma.
(Kekkonen 1999, 33-34; Kotkas 2003, 197-200.)

Rikoslain kokonaisuudistuksen tuloksena annettiin 18.12.1889
rikoslaki (39/1889). My®és asetus rangaistusten tiytintdénpanosta
(39A/1889) ja asetus rikoslain voimaanpanosta (39B/1889) liittyivit
samaan lakipakettiin. Lait annettiin niin juhlallisesti:

"Me Aleksander Kolmas, Jumalan Armosta, koko Venijinmaan
Keisari ja Itsevaltias, Puolanmaan Zsaari, Suomen Suuriruhtinas,
y.m.,y.m., y.m. Teemme tiettiviksi: Suomenmaan Valtiosdityjen
alamaisesta esityksestd tahdomme Me titen armosta vahvistaa
seuraavan rikoslain Suomen Suuriruhtinaanmaalle, jonka voimaan-
panemisesta, niinkuin mydskin rangaistusten tdytintéonpanosta
erityinen asetus annetaan.”

Vuoden 1889 rikoslaki perustui klassiseen rikosoikeuteen. Rangais-
tuksen oli oltava ensisijaisesti sovitus rikolliselle teolle ja vasta sen
jilkeen rikollisen parantamiseen tihtidvi. Padrangaistuksiksi tulivat
vapausrangaistus (kuritushuone ja vankeus) ja sakko, mutta myds
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kuolemanrangaistus siilyi valtiorikoksien ja murhan yhteydessi. Lisi-
rangaistuksena voitiin tuomita kansalaisuuden menettimiseen. Samalla
rangaistusjirjestelmisti poistettiin hiped-, ruumiin- ja karkotusran-
gaistukset.

2. Rangaistusteoriat

Sovitusteoriat

Rangaistusteoria on teoria rikosoikeuden kiytén perusteista (Lappi-
Seppili 2006, 66). Silld perustellaan, missi tarkoituksessa ja millaisin
edellytyksin rikoslain ja siind sdddettyjen rangaistusten kiytts on oikeu-
tettua. Rangaistusteoriat jaetaan kahteen pddtyyppiin: sovitusteoriat ja
preventiiviset teoriat. Sovitusteoriat (retributiiviset teoriat, absoluut-
tiset teoriat) keskittyvit tehtyyn rikolliseen tekoon, ja rangaistuksen
tehtivi on olla rikoksen oikeudenmukainen sovitus. Rikoksentekiji
on ansainnut rangaistuksen rikkomalla sovittuja siintéjd vastaan.
Sovitusteoriaan liittyy retributivismi eli sovitus- ja kostoajattelu. Azrim-
milldin kostoajattelu on talio-periaatteessa eli silmi-silmisti -ajattelussa.
(Lappi-Seppild 2000,16.)

Sovitusteoriat katsovat siis taaksepiin, ja alun perin ne olivat
uskonnollisesti ja filosofisesti virittyneiti. Rikoslain kiskyt ja rangais-
tukset perustuivat Jumalan sanaan. Lappi-Seppild (2006, 67) tunnistaa
uudemmassa sovitusajattelussa juridisen ja sosiaalipsykologisen puolen.
Juridisen sovitusajatuksen mukaan rangaistuksen kiytto perustellaan
lakien rikkomisella ja silld, ettd tekiji on osoittanut rikoslain mukaan
rangaistavaa syyllisyytti. Sosiaalipsykologisen sovitusajatuksen mukaan
taas rikoksesta seuraavan rangaistuksen tulisi vastata yleisen oikeusta-
junnan vaatimuksia.
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Preventiiviset teoriat

Preventiivisissd rangaistusteorioissa (utilitaristinen teoria, relatiivi-
set teoriat) tihditiin tulevaisuuteen vastakohtana sovitusteorioiden
menneeseen painottuvalle nikékulmalle. Rangaistuksen tarkoitus on
vaikuttaa rikoksentekijin ja muiden kidyttidytymiseen. Relatiivisen
teorian mukaan rangaistuksen tehtivi on estid epitoivottavaa kiyt-
tdytymistd. Voidaan puhua my®és utilitarismista eli hydtyajattelusta.
Rangaistus nihdiin vilineeni yhteiskunnan kannalta hyddyllisiin
seuraamuksiin padsemiselle eli rangaistusta tarkastellaan sen tulosten
kautta. Rangaistus on oikeutettu, kun se hyddyttii yhteiskuntaa joko
vihentimilld lainrikkomuksia yleisesti tai rangaistukseen tuomitun
omia taipumuksia rikkoa lakia.

Preventiiviset teoriat jaetaan kahteen osaan. Yleispreventiolla eli
yleisestivyydellid tarkoitetaan rangaistusten yleisesti lainrikkomista
vihentivii vaikutusta. Tlloin oletuksena on, etti tieto laissa olevista
sidnnoksistd, rangaistuksista ja lain soveltamisesta kidytinté6n vaikuttaa
ihmisten kiyttiytymiseen (Anttila & Térnudd 1983, 146). Erityis-
preventiolla eli erityisestivyydelld puolestaan pyritdin vaikuttamaan
rikoksentekijdin eli estimiin rikoksentekijin uusia rikoksia.

Erityisestivyys jactaan edelleen kahteen tyyppiin. Vilittomalld eli
negatiivisella erityisestivyydelld vaikutetaan tuomittuun kiyttimalld
pakkoa. Vililliselld eli positiivisella erityisestivyydelld puolestaan py-
ritddn vaikuttamaan rikoksentekijin haluun tehdi rikoksia. Tilloin
rikoksentekijd pyritddn kiinnittimiin yhteiskuntaan ja ehkiisemiin
hinen halunsa liittyi rikolliseen alakulttuuriin.

Negatiivinen erityisestivyys on pyritty toteuttamaan ehdollisen
ja ehdottoman vankeuden avulla. Ehdollinen vankeus on vanhastaan
katsottu varoitukseksi, jolloin uusiin rikoksiin syyllistymisestd seuraa
ehdoton vankeusrangaistus. Ehdoton vankeusrangaistus puolestaan es-
tdd rikokset konkreettisesti, koska rikoksentekiji on eristetty vankilaan.
Tosin eristimisellikiin ei rikoksia pystytd aivan tiydellisesti estimain,
mutta toki useimpien rikosten tekeminen vaikeutuu huomattavasti.

Vankiloissa on pyritty toteuttamaan my®ds positiivista erityises-
tivyyttd. Toisin sanoen vankeja on yritetty sosiaalistaa ja sopeuttaa
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yhteiskuntaan. 1800-luvulla kiytettiin erilaisia kasvatuksellisia toimia,
ja nykyisin tihin tavoitteeseen pyritiin esimerkiksi erilaisten toimin-
taohjelmien avulla. Niiden tavoite on kehittdd vankien kognitiivisia
taitoja, ongelmanratkaisukykyi ja rationaalista ajattelua. My®s eri
rangaistuslajeissa voi olla vilillisen erityisestivyyden piirteiti siten, ettd
esimerkiksi yhdyskuntapalvelun ja nuorisorangaistuksen avulla pyritiin
helpottamaan tuomitun sitoutumista yhteiskuntaan. Yhdyskuntapal-
veluun sisiltyy palkatonta tyoti, jolla korvataan vankeusrangaistus.
Nuorilla rangaistus voi tarkoittaa mys kuntouttaviin tukipalveluihin
osallistumista. (Lappi-Seppild 2000, 80, 113.)

Myés yleispreventio voidaan jakaa vilittémiin ja vililliseen muo-
toon. Viliton yleisestivyys perustuu rangaistusten pelotevaikutukseen.
Rikoksia ei tehdi, koska pelitddn siitd seuraavaa rangaistusta. Vilillinen
yleisestivyys puolestaan perustuu “syvempiin” sisdisiin motiiveihin,
jotka estivit rikosten tekemisen. Rikoslain kielloilla ja rangaistusjir-
jestelmilld pyritdin vaikuttamaan kansalaisten asenteisiin ja arvoihin
ja niin kisitykseen oikeasta ja viddristd. Tavoitteena on, etti kansalaiset
vilttidvit rikoksen tekemistd, koska se on moraalisesti vdirin. (mt.,

56-60.)

Rikosoikeuden koulukunnat
Klassinen rikosoikeuden koulukunta syntyi 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa. Siihen kuuluvat ajattelijat korostivat rankaisun yleises-
tivid vaikutusta. Rangaistuksen tuli toimia pelotteena, mutta sen
tuli olla my&s tarkoituksenmukaisessa suhteessa rikolliseen tekoon.
Valistusfilosofit Hobbes, Montesquie ja Rousseau vaikuttivat vahvasti
koulukunnan filosofiseen sisiltéon, jonka perusajatuksena oli ihmi-
sen vapaa tahto ja kyky tehdi rationaalisia valintoja oikean ja viirin
vililld. Merkittdvimpid koulukunnan edustajia ovat Cesare Beccaria
(1738-1794), P]. A Feuerbach (1775-1833) ja Jeremy Bentham
(1748-1832).

Luonnontieteet ja empiiriset yhteiskuntatieteet kehittyivit 1800-
luvulla. Tdmin kehityksen vanavedessi 1800-luvun lopulla myds
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rikoksen tekemisen syitd alettiin etsid perimistd, kehityshiirigistd
ja yksilopsykologiasta. Syntyi klassisen rikosoikeuden periaatteista
jyrkin eron tehnyt moderni rikosoikeuskoulu. Koulukunta jakaantui
useisiin suuntauksiin, muun muassa sosiologiseen ja positivistiseen
koulukuntaan. Kaikki suuntaukset korostavat kuitenkin rangaistusten
erityisestivid vaikutusta. Enii ei korostettu ihmisen vastuuta teoistaan,
vaan keskityttiin tekijin menneisyyteen. Sotien jilkeisessi Euroopassa
psykologit jaljittivit rikoksen syitd lapsuusajan traumoista. Modernin
koulukunnan ideologiana on niin sanottu hoitoideologia, jonka mu-
kaan rangaistusten tehtivi on ennen kaikkea parantaa rikoksentekiji.
Parantumattomat rikolliset eristettiin esimerkiksi psykopaattilaitokseen
(Lappi-Seppild 2000, 22-23). Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin li-
sittiin kastraatio ja sterilisaatio. Rangaistus ei enii vilttimittd ollut
suhteessa tehtyyn tekoon, vaan miiriytyi rikoksentekijin hoidon
tarpeen mukaan. Kuten Matti Laine (2007, 353) toteaa, rankaisuvalta
siirtyy tillsin helposti muille kuin oikeusviranomaisille. Siitd puoles-
taan aiheutuu oikeusturvaongelma.

Uusklassisen koulukunta kehittyi 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa
modernin rikosoikeuskoulun kritiikisti. Palattiin klassisen koulukun-
nan ajatteluun siten, etti perusfilosofiana oli ihmisen vapaa tahto.
Huomiota kiinnitettiin kuitenkin myds yksilén motiiveihin tehdi
rikos pelkin teon tarkastelun sijasta. Uusklassiseen rangaistusoppiin
sisiltyy erityisestivyyden piirteitd: tuomioissa tuli ottaa huomioon
rikoksentekijin tilanne ja lieventivit asianhaarat. Ruokasen arvion
mukaan Pohjoismainen ja erityisesti suomalainen rikosoikeustiede on
ollut uusklassismin tienraivaaja (Ruokanen 1981, 8).

Seuraavaksi siirryn kisittelemdin Suomen voimassaolevaa ran-
gaistusjirjestelmii, jonka kehityksen eri vaiheissa edelld kuvailluilla
rangaistusteorioilla ja koulukunnilla on ollut merkityksensi.
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3. Vankeusrangaistuksia koskeva lainsddddnto Suomessa

3.1. Vuoden 1889 laki rangaistusten tdytdnté6npanosta

Edelld kohdassa 2.2. mainittu rangaistusten tiytintddnpanosta vuon-
na 1889 annettu asetus (39a/1889) oli hyvin pitkiikiinen. Se oli
voimassa aina vuoteen 2006 saakka (Nimestid huolimatta kyseessi oli
laintasoinen siidds. Nimi muutettiin vastaamaan oikeaa siiddstasoa
lailla 128/1995). Lakiin oli toki vuosien varrella tehty niin paljon
muutoksia, ettei alkuperiisid pykilid endd ollut voimassa; kun laki
lopulta kumottiin, vanhimmat olivat periisin 1940-luvulta. Eniten
muutoksia lakiin tehtiin 1970-, 1990- seki 2000-luvulla.

Lain kokonaisvaltaisen uudistamisen tarve herisi ensimmiisen
kerran 1960-luvun puolessa vilissi, vaikka voidaan my®s esittiid ni-
kemys, ettd 1920-luvun alussa professori Allan Serlachiuksen ehdotus
uudeksi rikoslaiksi osoitti, ettd vuoden 1889 rikoslaki oli jo tuolloin
vanhentunut (Heinonen 1974, 98).

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, elintason nousu, vil-
kas kriminaalipoliittinen keskustelu ja yhteiskuntakriittiset liikkkeet
loivat pohjaa uudistustyslle (HE 263/2004, 3). 1960-luku merkitsi
linsimaisessa kriminaalipolitiikassa kasvatus- ja hoitoideologian hyl-
kddmistd. Lappi-Seppilidn (2006, 157) sanoin irtauduttiin aikaisem-
masta erityispreventiivisestd optimismista ja uskosta, jonka mukaan
kriminaalipoliittisen jirjestelmin kiytossi olevilla vilineilld voitaisiin
merkittivissd midrin muuttaa rikoksentekijéitd paremmiksi ihmisiksi.
Tissd vaiheessa siirryttiin uusklassiseen ajatteluun ja ruvettiin nou-
dattamaan normaalisuusperiaatetta, jonka mukaan laitosolojen tulee
vastata yhteiskunnassa vallitsevia olosuhteita.

Suomessa hoitoideologian merkitys oli kaiken kaikkiaan pienempi
kuin monessa muussa maassa. Siihen vaikuttivat sekd taloudelliset re-
surssit ettd klassisen koulukunnan vahva perinne. My®s sotien jilkeisen
kovan kriminaalipolitiikan linja rajoitti erityispreventiivisen ajattelun
mukaisten ratkaisujen hyviksymistid. Kuitenkin myds Suomessa oli
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vuonna 1932 siddetty kyseiseen ajatteluun perustuva laki vaarallisista ri-
koksenuusijoista, vuonna 1939 laki toistuvasti rikoksiin syyllistyneiden
tuomioiden koventamisesta ja 1940 laki nuorista rikoksentekijdista.
(Lappi-Seppild 2000, 24.) Ruotsissa ja Tanskassa hoitoideologialla sitd
vastoin oli suuri merkitys. Kyseisten maiden jirjestelmit eroavat edelleen
Suomesta paremman resurssoinnin, lukuisten yhdyskuntaseuraamusten
ja hoidollisten toimien johdosta. (Lappi-Seppilid 2006, 158.)

Laki vaarallisista rikoksenuusijoista (180/1932) mahdollisti use-
ampikertaisen rikoksentekijin eristimisen ennalta midradmitcomaksi
ajaksi, jos tuomittua oli pidettivi yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle
vaarallisena. Kiytinngssi vuoteen 1940 mennessi tuomioistuimet
olivat antaneet 20—60 pakkolaitoslausumaa vuosittain. Niistd 80 % oli
annettu kolmen tai useamman varkaustuomion johdosta (Heinonen
1974, 101.) Laki nuorista rikoksentekijoistd (L 262/1940) sisdltdd
15-20 -vuotiaita rikoksentekijoitd koskevia seuraamuksia, joilla py-
rittiin lainrikkojien parantamiseen kasvatuksellisilla keinoilla. Nuori
rikoksentekiji, joka oli tuomittu vankilaan 6 kuukaudeksi—4 vuodeksi,
voitiin midriti erityisen vankilaoikeuden pidtokselld suorittamaan
tuomionsa nuorisovankilassa (14-15 §). Edellytykseni oli, ettd tuo-
mittu oli sellaisen kasvatuksen ja opetuksen tarpeessa, jota voi saada
nuorisovankilassa ja ettd hin oli kehityskykyinen (16 §). Kasvatuksen
ohessa nuorisovankilassa oli kiinnitettivd huomiota sithen, etti tuomit-
tu harjaantuu tekemiin tydtd ja ettd hin mahdollisuuksien mukaan voi
oppia itselleen sopivan ammatin (18 §). Alun perin nuorisovankilaan

laitosaikaa. Katsottiin, etti jos rangaistusaika oli lyhyt, parantumis-
tavoite ei ollut saavutettavissa pidentimitti kasvatusaikaa (mt. 102).
Laissa my®os korostettiin, etti virallisen syyttdjin, yleisen oikeuden ja
vankilaoikeuden on koetettava tarkoin perehtyi nuoren rikoksenteki-
jan henkilollisyyteen, hinen aikaisempiin eliminvaiheisiinsa ja niihin
oloihin, joissa hin on elinyt (23 §). Viimeksi mainittu pykild on
vielikin muutettuna voimassa ja pykilit 14-16 on kumottu vuonna
2005 vankeuslain sidtimisen yhteydessi.
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1960-luvulla herinneen uudistustarpeen johdosta asetettiin
vapausrangaistuskomitea valmistelemaan muutoksia rangaistusten
tiytintoonpanolakiin. Komitean mietinnén pohjalta ensimmiiset
muutokset tehtiin vuonna 1971, mutta varsinainen uudistettu laki
(ns. RTA-uudistus) astui voimaan heinikuussa 1975 pitkin edus-
kuntakisittelyn jilkeen. Jo ensimmaisessd vaiheessa tavoitteeksi ase-
tettiin pyrkimys edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan aiemman
parantamisen sijasta ja rangaistuksen haittojen minimointi. RTA-
uudistuksessa keskeiseksi lihtokohdaksi tuli, ettd rangaistuksena on
pelkistiin vapaudenmenetys. Kun timi kirjattiin lakiin, se merkitsi
luopumista progressiivijirjestelmisti ja erottelusta kuritushuone- ja
vankeusrangaistusten vililld. Kuritushuonerangaistuksen poistaminen
tarkoitti siirtymisté yksilajiseen vapausrangaistukseen eli vankeuteen.
Myés muualla Euroopassa luovuttiin samoihin aikoihin vangin pa-
rantamisajattelulle perustuvasta progressiivijirjestelmisti. Kyseisessd
jarjestelmissi vangit luokiteltiin, ja vankeuden edetessi ja vangin kiyt-
tdytymisen salliessa rangaistusta vihitellen lievennettiin. Vanki joutui
aluksi alimpaan luokkaan, jossa vallitsi tiukin kuri ja jossa vangilla oli
vihiten oikeuksia. Hyvin kiytoksen perusteella vanki ylennettiin kor-
keampaan luokkaan tietyn ajan kuluttua, kunnes hin piisi ylimpain
neljinteen luokkaan, jossa oli eniten vapauksia (tarkemmin esimerkiksi
Ruokanen 1981, 75-76).

Uudistetun lain keskeinen tavoite oli edistidd vangin sijoittumista
yhteiskuntaan. Tihin tavoitteeseen pyrittiin koulutuksen, kuntoutta-
misen ja vangin taipumuksia vastaavaan tyshén sijoittamisen avulla.
Korostettiin vangin ammattitaidon sdilyttimisti ja kehittimistd. Myos
vangin yhteyksii laitoksen ulkopuolelle kehitettiin, hinen mahdolli-
suuksiaan osallistua laitoksen ulkopuolisiin tilaisuuksiin lisittiin ja
mahdollistettiin valvomattomat tapaamiset. Vangin yhteydet entiseen
elinympiristoonsi pyrittiin turvaamaan méirittelemillid vangin sijoi-
tusvankila yleensi kotikunnan perusteella.

Rangaistuslaitos velvoitettiin jirjestimiin sopivaa ammattikoulu-
tusta ja muuta tarpeelliseksi katsottua opetusta. Vapaa-aikana piti suoda
tilaisuus harjoittaa opintoja, askartelua ja harrastustoimintaa. Vanki-
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lakirjastojen tasoa parannettiin, ja vangeille annettiin oikeus hankkia
kirjoja ja harrastusmateriaalia seki seurata tv- ja radioldhetyksid.

RTA-uudistuksessa vangille annettiin mahdollisuus kiyttid omia
vaatteitaan tietyin rajoituksin. Rangaistuslaitoksen oli kuitenkin annet-
tava vangille asianmukainen vaatetus seki tydntekoon ettd vapaa-aikaa
varten. Tydpaikoilla oli kiytettdvi vankipukua ja vankilassa saattoi olla
muitakin tiloja, joissa liikkuessaan vangin oli sitd kiytettivi (Richter
2002, 83). Tuomioistuimessa oli oikeus esiintyd pukeutuneena muuhun
kuin vangin pukuun.

Kirjeenvaihto, puhelinyhteydet, tapaamiset vankilassa, poistu-
misluvat ja saatetut lomat olivat vangin mahdollisuuksina olla yh-
teydessd ulkomaailmaan. Vankilan johtaja tai hinen miiriiminsi
muu virkamies saivat tarkastaa vangilta periisin olevat ja vangille
saapuneet posti- ja muut lihetykset. Kirjeitd ei kuitenkaan saanut
lukea, paitsi jos se oli tarpeen rikoksen estimiseksi tai oli erityisti
syytd epiilld kirjeenvaihto-oikeutta viirinkiytettdvin. Vanki sai olla
myos puhelinyhteydessi vankilan ulkopuolelle, mutta suljetuissa lai-
toksissa soittomahdollisuus oli vain midrittyind piivini ja puheaika
oli rajallinen, lukuun ottamatta vangin asianajajansa kanssa kdymii
keskusteluja (Richter 2002, 93).

Vangin kahlehtimista rajoitettiin. Kahlehtiminen oli mahdollista
ainoastaan karkaamisen estimiseksi kuljetuksen aikana tai sellaisen
vikivaltaisuuden hillitsemiseksi, jota ei saatu estetyksi muilla keinoin.
Vankia tuomioistuimessa kuultaessa kahleet oli poistettava. Kahleh-
timisen sijasta vikivaltainen vanki voitiin my®s sijoittaa yksinidishuo-
neeseen. Kahlehtimisesta ja yksindishuoneeseen sijoittamisesta laki
velvoitti tekemiin merkinnin kurinpitopiivikirjaan.

Vankilan oli pidettivi huolta vangin terveydesti. Hinen oli saatava
ulkoilla ja harjoittaa sopivaa liikuntaa paivittiin. Vapaa-aikaansa vangit
saivat pidsddntoisesti viettdd yhdessi. Sithen voitiin tehdd poikkeuksia,
jos jdrjestyksen sdilyminen sitd edellytti tai jos vanki vakavasti vaaransi
toisten terveyttd, kiytti jatkuvasti huumeita tai tarjosi niiti tai jos oli
perusteltua epiilld yritystd karata. Jos vanki taas halusi viettd vapaa-ai-
kansa yksin, oli sithen annettava mahdollisuuksien mukaan tilaisuus.
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K.C. Carceral (2006, 30) toteaa yhdysvaltalaisesta yksityisestd
vankilasta kirjoittamassaan kirjassa, etti myds vangeilla kuten kaikilla
ihmisilld on tietyt perustarpeet, jotka liittyvit virkistykseen, omaisuu-
teen, postiin, puheluihin, pyykkiin ja ruokaan. Suomalaisessa lainsi-
didnndssid nimi asiat on jo pitkddn otettu asianmukaisesti huomioon.
Carceralin mukaan yhdysvaltalaisissa yksityisissi vankiloissa niiden
perustarpeiden kunnollinen huolehtiminen ei sitd vastoin ole itsestiin-
selvyys. Julkisissa vankiloissa titi ongelmaa ei hinen mukaansa ole.

3.2. Vankeuslaki

Uuden lain siitimisen tarve

Vuonna 2004 hallitus antoi Eduskunnalle esityksen vankeusrangais-
tuksen tiytintd6npanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa koske-
vaksi lainsiddinnoksi (HE 263/2004): Lainsididinnén uudistaminen
kokonaisuudessaan oli tullut ajankohtaiseksi. Hallituksen esityksessd
todetaan, ettd vaikka vuoden 1889 lakia oli useaan kertaan muutettu
ja uudistettu, se oli monin osin vanhentunut ja siini oli runsaasti
sisillsllisid ja lakiteknisid muutostarpeita. Tarpeet johtuivat vankein-
hoidossa, yhteiskunnassa ja lainsiidinnossi tapahtuneista muutoksista.
Erityisesti vuoden 1995 perusoikeusuudistus ja 1. maaliskuuta 2000
voimaan tullut uusi perustuslaki edellyttivit myds vankeinhoidon
lainsdiddnnén tarkistamista vastaamaan niissi asetettuja vaatimuksia.
(Ks. myds Mohell & Pajuoja 2006)

Vankirakenne oli Suomessa muuttunut niin, ettd vikivalta- ja
huumerikollisten mairi oli lisdéntynyt ja omaisuusrikollisten mairid
puolestaan vihentynyt. Samalla vankien ongelmat olivat lisidntyneet.
Heill4 on nyt entisti enemmin piihde- ja psyykkisid ongelmia, ja yhi
useammalta vangilta puuttuu tydhistoria ja ammatillinen koulutus.

Jo vanhan lain aikana vankeinhoidon piirissi oli kehitetty uuden-
laisia, vankien rikollisuuteen ja asenteisiin vaikuttavia tavoitteellisia
toimintaohjelmia. Tydtoiminnan sisilté oli muutettu vastaamaan
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vankien moniongelmaisuudesta ja alentuneesta tyokyvystd aiheu-
tuvia haasteita. Lisiksi avolaitostoiminta oli monipuolistunut. (HE
263/2004, 58).

Myés vankeinhoitolaitoksen organisaatiota oli uudistettu. Rikos-
seuraamusvirasto perustettiin vuonna 2001 yhdistimilli oikeusminis-
terion vankeinhoito-osasto ja Kriminaalihuoltoyhdistys. Myds muuta
organisaatiota ja vankilaverkostoa oltiin uudistamassa.

Hallituksen esityksessi todetaankin, ettd yhteiskunnassa ja kri-
minaalipoliittisessa ajattelussa on viime vuosikymmenini tapahtunut
muutoksia. Rangaistusten miiriimisessi ja tdytintoonpanossa on
luovuttu rangaistuksen ja hoidon, pakon ja palvelun jyrkisti erottelusta.
Vankeusrangaistuksen suorittamiseen on lisitty erilaisia rikollisuuteen
ja asenteisiin vaikuttavia uusia toimintaohjelmia. Hallituksen esityk-
sen mukaan (HE 263/2004, 58) useiden maiden lainsiidinndssi on
nikyvissi tillainen uudentyyppinen ajattelu. Tavoitteeksi on asetet-
tu aiempaa korostuneemmin uusintarikollisuuden vihentiminen ja
vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistiminen. Vangin omachtoista
sitoutumista on pyritty lisidmiin tietynlaisella paluulla progressiivi-
seen jirjestelmain, eli vapausrangaistuksen aikana siirrytiin asteittain
vapaampiin olosuhteisiin ja vapauttamista voidaan aikaistaa.

Edelli esitettyjen tarpeiden perustalta annettiin syyskuussa 2005
vankeuslaki, joka tuli voimaan 1. lokakuuta 2006. Samalla kumottiin
rangaistusten tiytintdonpanosta vuonna 1889 annettu laki.

Uuden vankeuslain 2 §:ssid, jossa sdddetdin vankeuden tiytin-
tddnpanon tavoitteesta, on nihtivissi selked periaatteellinen muutos
vanhaan lainsiidint66n. Uuden lain sanamuoto asettaa aktiivisen
velvoitteen toimia vangin sopeuttamiseksi normaaliin elimiin. Vaikka
jo vanhassa laissa oli 70-luvulta (RTA-uudistus) lihtien tavoitteena
edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan, lihtskohta oli passiivinen.
Erityisen voimakasta velvoitetta edistimiseen ei asetettu. Uudessa
vankeuslaissa sen sijaan asetetaan tavoitteeksi lisitd vangin valmiuksia
rikoksettomaan elimintapaan. Tidmi tapahtuu edistimilld vangin
eliminhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seki estimilld rikosten
tekemistd rangaistusaikana.
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Perustuslain 7 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd vapautensa me-
nettineen oikeudet turvataan lailla. Ennen uutta vankeuslakia oi-
tasoisilla siadoksilld. Lisiksi nykyisin on selvii, ettd vanki siilytedd
perusoikeutensa tdysimidriisesti myds vankeusaikana. Perusoikeuksia
ovat henkilskohtainen vapaus ja koskemattomuus, luottamuksellisen
viestin suoja, uskonnon-, omantunnon- ja sananvapaus, oikeusturva
seki sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Niitd voidaan rajoittaa ai-
noastaan ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussiinndsten kannalta
hyviksyttavilld tavalla.

Vankeuslailla ja samaan aikaan siidetylld lailla Vankeinhoitolaitok-
sen organisaatiosta vakiinnutettiin ja selkeytettiin vankien sijoittamista.
Muun muassa sijoittajayksikkdtoiminta vakiinnutettiin. Samalla van-
keuslakiin otettiin mairiykset rangaistusajan suunnitelman laatimisesta
ja sen perustana olevasta riski- ja tarvearviosta. Sijoittajayksikéitd ja
rangaistusajan suunnitelmia sekd uutta 1.1.2010 voimaan tullutta
rikosseuraamusalan organisaatiota kuvataan tarkemmin seuraavissa
alaluvuissa rikosseuraamusalan organisaation yhteydessi.

Rikosseuraamusalan organisaatio

Rikosseuraamusalan keskusvirastona toimi vuodesta 2001 vuoden 2009
loppuun Rikosseuraamusvirasto. Se vastasi yhdyskuntaseuraamusten
ja vankeusrangaistusten tiytintdénpanon johtamisesta, ohjauksesta ja
hallinnosta. Rikosseuraamusviraston ohjauksessa toimivat Kriminaa-
lihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos. Kriminaalihuoltolaitos vastasi
vapaudessa toimeenpantaviin seuraamuksiin liittyvistd toiminnasta eli
ehdollisesti tuomittujen nuorten ja vankilasta ehdonalaisesti vapautu-
neiden valvonnasta, yhdyskuntapalvelusta ja nuorisorangaistuksesta.
Vankeinhoitolaitos vastasi vankeusrangaistusten ja sakon muuntoran-
gaistusten tdytintoonpanosta. Vankeinhoitolaitokseen kuuluvat viisi
aluevankilaa ja valtakunnallinen terveydenhuoltoyksikké aloittivat
toimintansa 1.10.2006. Aluevankilat kisittivit sijoittajayksikon ja
vankilat. Eteli-Suomen aluevankilaan kuului kahdeksan vankilaa,
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Linsi-Suomen aluevankilaan kuusi, Kaakkois-Suomen aluevankilaan
nelji, Itd-Suomen aluevankilaan viisi ja Pohjois-Suomen aluevankilaan
kolme vankilaa. Terveydenhuoltoyksikkéon kuuluivat alueelliset yksi-
kot, vankisairaala, psykiatrinen vankisairaala ja liikekeskus.

Oikeusministeri Tuija Brax teki kesikuussa 2007 pidtoksen van-
keinhoidon kehittimisohjelmasta ja antoi toimeksiannon rikosseuraa-
musalan organisaation kehittimisestd. Niistdi muodostettiin hanke,
jonka keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin rikosseuraamusalan yhteisen
organisaation luominen. Hankkeen pohjalta on piidytty malliin, jossa
vuoden 2010 alusta Rikosseuraamusvirasto, Vankeinhoitolaitos ja Kri-
minaalihuoltolaitos yhdistyisivit Rikosseuraamuslaitokseksi. Samalla
maa jaettaisiin kriminaalihuoltolaitoksen ja aluevankiloiden sijasta
kolmeen rikosseuraamusalueeseen. Tavoitteena on vankien eliminhal-
lintaa edistivien tukipalvelujen lisidminen. Lihityontekijoiden, kuten
vartijoiden ja ohjaajien, miirii on tarkoitus kasvattaa. Samaan aikaan
valtionhallinnon tuottavuusohjelman mukaisesti rikosseuraamusalal-
ta katoaa 300 henkilotydvuotta. Vankeuspdivien miird suljetuissa
vankiloissa vihenee ja avolaitoksissa lisidntyy. (Rikosseuraamusalan
vuosikertomus 2007.)

Aluevankiloiden historia jii lyhyeksi. Vankeinhoidon organisaatio
uudistui kokonaan vuoden 2010 alusta lukien. Rikosseuraamusvi-
rasto, Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistettiin Ri-
kosseuraamuslaitokseksi (laki Rikosseuraamuslaitoksesta 953/2009).
Rikosseuraamuslaitoksen muodostavat keskushallintoyksikks, kolme
rikosseuraamusaluetta ja terveydenhuoltoyksikks. Myos Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskus kuuluu rikosseuraamusalan organisaatioon,
mutta siitd siidetiin erillisessi koulutuskeskusta koskevassa laissa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintona toimii Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikks (RISE KEHA). Keskushallin-
toyksikko koostuu tydjirjestyksen mukaisesti viidestd yksikostd ja
sisdisestd tarkastuksesta.

Rikosseuraamusalueet ovat Eteli-Suomen, Linsi-Suomen ja
Itd-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue. Rikosseuraamusalueilla toi-
mii Rikosseuraamuslaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen
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(1108/2009) mukaisesti arviointikeskus, yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoja ja vankiloita seki tarvittaessa muita rangaistusten tdytintd6n-
panosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaavia yksikoiti.
Yhdyskuntaseuraamustoimistosta, vankiloista ja muista yksikoistd
voidaan muodostaa yksi tai useampi rikosseuraamuskeskus. Kiytin-
nossi rikosseuraamusalueilla on tilld hetkelld aluekeskus (Alke) ja
arviointikeskus (Arke). Lisiksi alueille on perustettu rikosseuraamus-
keskuksia (Rike), joiden alaisuudessa toimii vankiloita ja yhdyskun-
taseuraamustoimistoja. Aluetta johtaa aluejohtaja. Arviointikeskukset
vastaavat aikaisempia sijoittajayksikoiti.

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella toimii kolme rikosseuraa-
muskeskusta ja arviointikeskus. Linsi-Suomen rikosseuraamusalueella
on viisi rikosseuraamuskeskusta ja arviointikeskus. Iti-Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalueella on kuusi rikosseuraamuskeskusta ja arviointi-
keskus.

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskun-
taseuraamusten ja vankeusrangaistusten tiytintdonpano siten, etti
lisitddn tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elimintapaan sekd
edistetddn heidin eliminhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan.
(Laki 953/2009 2 §). Tavoite on sama kuin vankeuslain 2 §:ssi. Ta-
voite on haluttu ulottaa koskemaan myés yhdyskuntaseuraamuksia.
Laitoksen tehtivini on ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen
nuorten rikoksentekijéiden valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdys-
kuntapalvelun, vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen
tdytintddnpano, ehdonalaiseen vapauteen piistettyjen valvonta sekid
tutkintavankeuden toimeenpano ja muu rangaistusten tiytintéénpano
sen mukaan kuin niistd erikseen siidetidin. (39)

Rangaistusajan suunnitelma

Vankeuslaissa edellytetiin, ettd vangeille on laadittava yksilsllinen
suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista
vapautta varten. Siind suunnitellaan vangin sijoittamista, toimintaa
rangaistusaikana, valvottua koevapautta, ehdonalaista vapauttamista
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ja poistumisluvan myéntimistid. Suunnitelmaa tdydennetiin vapaut-
tamis- ja valvontasuunnitelmalla ennen vangin todennikéisti vapaut-
tamista. Vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa arvioidaan tarvittavassa
laajuudessa seki vangin edellytyksid selviytyd vapaudessa ettd hinen
tarpeitaan palvelujen ja muun suhteen.

Rangaistusajan suunnitelma on lain mukaan laadittava kaikille
vangeille. Sen sisillgssi ja laajuudessa otetaan huomioon rangaistusajan
pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja toimintakyky
sekd hinen henkilsstidn, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut
tiedot. Rangaistusajan suunnitelman sisillostd sdddetiin yksityiskoh-
taisesti vankeudesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (509/20006).
Sijoittajayksikoissi laadittiin rangaistusajan suunnitelma 94 %:lle
vuonna 2007 saapuneista vankeusvangeista. Suunnitelmia tehtiin 4
412 kappaletta, ja suurin osa niistd laadittiin kirjallisen materiaalin
perusteella. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2007, Rikosseuraa-
musvirasto.)

Rangaistuajan suunnitelma laadittiin siis aiemmin sijoittajayksi-
kossi ja vuoden 2010 alusta lukien arviointikeskuksissa ja siti tarken-
netaan siind vankilassa, johon vanki sijoitetaan. Laissa siddetiin, ettd
suunnitelma valmistellaan yhdessi vangin kanssa. Lisiksi on tehtivi
tarpeellisessa midrin yhteistyotid vangin koti- ja asuinkunnan viran-
omaisten, muiden viranomaisten, yksityisten yhteisgjen ja henkiloiden
kanssa. Yhteistyohon on kuitenkin saatava vangin suostumus. Lisiksi
vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa on vangin suostumuksella oltava
tarpeen mukaan yhteistydssi vangin koti- tai asuinkunnan sosiaali-,
terveys-, asunto- seki tydvoimaviranomaisten kanssa. Suunnitelman
toteutumista seurataan. Se on myds otettava kisiteltaviksi sadnnollisin
viliajoin.

Vankien sijoittaminen vankilaan

Vangin sijoittamisesta vankilaan p#dttdd arviointikeskuksen johtaja.
Vankeja sijoitettaessa on lain mukaan otettava huomioon vangin ko-
tipaikka, yhteyksien siilyminen lihiomaisiin tai muihin liheisiin, ik,
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sukupuoli, terveydentila, aiempien rangaistusten miiri, aikaisempi
rikollisuus ja vangin oma toivomus sekid mahdollisuudet sijoittua
rangaistusajan suunnitelman edellyttimiin toimintaan. Lisiksi on
kiinnitettdvd huomiota vangin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden
tdytintéénpanoon liittyvid asioita omalla kielellddn. Hintd ei myds-
kiin pidi sijoittaa suljetumpaan vankilaan tai vankilan osastoon kuin
vankilan jirjestys, turvallisuus ja vankilassa pitimisen varmuus edel-
lytecavit.

Suoraan vapaudesta voidaan avolaitoksiin sijoittaa kuitenkin ai-
noastaan silloin, kun tuomittu vankeusrangaistus on enintiin yhden
vuoden mittainen. Vangin on lisiksi sitouduttava piihteettomyyteen
ja paihteettomyyden valvontaan. Téssd on nahtivissi tiettyjd jadnteitd
progressiivijirjestelmisti tai paluuta sithen. Yleensi avolaitokseen siis
siirrytiddn suljetun laitoksen kautta, kun vankeus on kestinyt tietyn
ajan ja vangilla on tarvittavat valmiudet.

Arviointikeskukset sijaitsevat rikosseuraamusalueilla, joita on siis
kolme. Arviointikeskus ratkaisee, onko tuomitun aloitettava rangais-
tuksen suorittaminen saapumalla keskukseen vai voiko hin menni
suoraan keskuksen m#drdimain vankilaan.

Sijoittaminen vankilassa

Vankiloissa on valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan erilaisia osasto-
ja, joilla tulee olla paivijirjestys. Vankilan johtaja vahvistaa kyseisen
jirjestyksen lukuun ottamatta varmuusosastoa, jonka piivijirjestyksen
vahvistaa aluejohtaja. Kun vangin sijoittamisesta osastolle piitetiin,
on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelma, vangin yksilolliset
ominaisuudet, iki, vangin mahdollisuudet tiyttid osallistumisvelvolli-
suutensa, vankilan jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitiminen, vangin
tai muun henkilon turvallisuus ja rikollisen toiminnan ehkiiseminen.
Jos vanki haluaa asua kokonaan tai osittain erilliin muista, sithen on
varattava mahdollisuus mikili vangilla on perusteltu syy uskoa henki-
lskohtaisen turvallisuutensa olevan uhattuna tai jos erilldin asumiseen
on jokin muu hyviksyttivi syy. Vankiloissa on myds niin sanottuja
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sopimusosastoja, joille sijoitetut vangit sitoutuvat osallistumaan jir-

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko voi paittid, ettd
vankilaan perustetaan turvallisuussyisti muusta vankilasta eristetty
osasto eli varmuusosasto. Vanki on mahdollista sijoittaa osastolle, jos
on perusteltua syytd epiilld, ettd hin syyllistyy rikoslain 50 luvun 1,
2 tai 4 §:ssid tarkoitettuun huumausainerikokseen, syyllistyy muuhun
rikokseen, josta siddetty ankarin rangaistus olisi vihintiin 4 vuotta
vankeutta, karkaa tai yrittdd karata tai yritetdin vapauttaa. Vanki voi-
daan lisiksi sijoittaa varmuusosastolle, jos hin on vakavasti vaarantanut
vankilan turvallisuutta tai jos sijoittaminen on perusteltua hinen oman
turvallisuutensa takaamiseksi. Vangin sijoittamisesta varmuusosastolle
paittdd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko, eiki sijoitta-
mista saa jatkaa kauemmin kuin se on vilttimitonti. Joka tapauksessa
vihintididn kolmen kuukauden vilein on tutkittava, vieliks sijoittamisen
edellytykset tiyttyvit.

Varmuusosastot on perustettu Riihimien ja Turun vankilaan.
Riihimielld osasto aloitti toimintansa 1.8.2007 ja sinne voidaan sijoit-
taa 8 vankia. Turussa se avattiin 10.12.2007 ja sinne voidaan sijoittaa
10 vankia. Varmuusosastolle sijoitettujen vankien piirikoksina ovat
olleet vikivalta- ja huumerikokset. (Rikosseuraamusalan vuosikerto-
mus 2007)

Perushuolto ja asuminen

Vankeuslaki sisiltdd aiempaa enemmiin ja tarkempia sddnnéksid vankien
perushuollosta ja asumisesta. Aiemmin vastaavia sdinnoksid on ollut
asetuksen tasolla ja Vankeinhoitolaitoksen ohjeistuksessa. Vankeuslaissa
edellytetddn, ettd vankien kiytdssi tulee olla asianmukaiset asumis- ja
peseytymistilat. Kuten tunnettua useat vankilat Suomessa on rakennet-
tu 1800-luvulla, eiki niissd ole nykykisityksen mukaisia tiloja. Vankeus-
lakia koskevassa hallituksen esityksessi on erityisesti saniteettitilojen
puutteellisuutta pidetty perustuslain 7 §:n 2 momentin vastaisena
ihmisarvoa loukkaavana kohteluna. Vankeuslaissa edellytetdinkin,
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ettd vankiloita rakennettaessa ja korjattaessa varsinaiset asuintilat on
varustettava niin, ettd ne vastaavat yleisessi rakennuslainsidgdinnossi
asuintiloille asetettavia vaatimuksia. Niinpi asuinhuoneiden on tiytet-
tivi rakennusmiiriyksissi asetetut kokovaatimukset. Laissa kiytetiin
nimenomaan termii “asuinhuone”. Vanhoissa vankiloissa on puutteita
my®&s paloturvallisuudessa.

Jos vangilla ei ole kunnollista omaa vaatetusta tai jos vankilan
jirjestys, valvonta tai tydturvallisuus edellyttid omien vaatteiden kiy-
ton rajoittamista, on hinen saatava asianmukainen vaatetus vankilan
toimesta. Vaatteiden huollosta, asuinhuoneen ja oleskelutilojen siivouk-
sesta ja muusta puhtaanapidosta sekd muista mahdollisista taloustoistd
vangin on huolehdittava itse.

Ravinnon tulee olla terveellisti, monipuolista ja riittdvdd. Pe-
rusruokavaliosta poiketaan, jos se on perusteltua vangin terveyden tai
uskonnollisen tai muun vakaumuksen vuoksi. Erityisesti ulkomaa-
laisten vankien miirin lisdintymisen johdosta uskonnolliset vakau-
mukset aiheuttavat poikkeamistarpeita. Myds muut vakaumukset ovat
yleistyneet. Vankeuslakia valmisteltaessa arvioitiin, ettd jos yhdessi
vankilassa erityisruokavaliota tarvitsevien miiri nousisi 10-20 pro-
senttiyksikkod, se aiheuttaisi kahden henkildtydvuoden lisitarpeen.
(HE 263/2004, 90). Niissi pohdinnoissa on nihtivissd yhteiskunnan
muutos. On valmiutta kunnioittaa ihmisten vakaumuksia, eivitkd
vangit joudu tiltd osin eriarvoiseen asemaan. Tosin voidaan kysyi,
onko suvaitsevaisuudessa ja vankien oikeuksien pohdinnassa menty jo
vihin liiankin pitkille. Hallituksen esityksessi (HE 263/2004, 116)
on nimittiin erikseen mainittu horoskooppimerkkeihin (!) perustuvat
ruokavaliot. Loppupiitelmi tosin on, ettd tillaisia erityisruokavalioita
ei vankilaolosuhteissa voida toteuttaa.

Osallistumisvelvollisuus

Vankeuslakia koskevassa hallituksen esityksessi (263/2004, 67) maini-
taan, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien vankeinhoidon vihimmiissiin-
ndissi ja Euroopan neuvoston vankilasiinnoissi lihtokohtana on, etti
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vankien toimettomuus on yksi vankilan vahingollisimmista piirteisti.
Vihimmiissddnnoissi vaaditaan, ettd vangeilla tulee olla tydntekovel-
vollisuus. Suomessa kyseinen velvollisuus vaihtui osallistumisvelvol-
lisuuteen rangaistusten tiytintéénpanolakiin vuonna 1995 tehdylld
muutoksella. Pdihdeongelmaisten ja alentuneesti tyokykyisten vankien
miirin lisidntyminen oli perusteena muutokselle. Uudessa vankeus-
laissa osallistumisvelvollisuus on kytketty rangaistusajan suunnitelman
toteuttamiseen. Siihen liittyen vankila voi jirjestii itse tai hyviksyi
sellaista muiden jirjestimii toimintaa, jonka tarkoitus on edistid van-
gin sijoittumista yhteiskuntaan. Se voi olla ty6ti, koulutusta tai muuta
toimintaa, jonka avulla vahvistetaan vangin valmiuksia rikoksettomaan
elimintapaan, yllipidetiin ja parannetaan ammattitaitoa, osaamista,
tyo- ja toimintakykyi ja tuetaan piihteetdnti elimintapaa.

Vangeille jirjestettivi tyd jactaan kahteen osaan: ammattityd ja
valmentava tyo. Ammattityd on tyotaitoa ylldpitivii ja tyollistymistd
edistivid tyotd. Valmentava ty6 puolestaan kuntouttaa ja parantaa
tyokykyi ja valmiuksia. Ammattitydssid seurataan asianomaisen alan
teknistd kehitystd ja kiytetdin ajanmukaisia tydtapoja ja -menetelmi.
Valmentavaan tyshon liittyy ammatillisen kuntoutuksen menetelmi.

Vanki voi saada luvan myos siviilitydhén eli tyon tekemiseen tai
tydharjoitteluun vankilan ulkopuolella. Lisiksi hin voi saada luvan
tehdid omaa tydti. Se tarkoittaa vangin omaan lukuunsa, omilla raa-
ka-aineillaan ja omilla tai vankilan tyovilineilld tekemii tyotd. Tyon
on sovelluttava vankilassa tehtiviksi. Seki siviilitydssi kiyvin vangin
ettd omaa tydti tekevin on maksettava vankilalle ruoka- ja yllipito-
kustannuksia.

Vanki voi my®s osallistua vankilassa tai sen ulkopuolella jirjestet-
on annettava tilaisuus sen loppuunsaattamiseen. Vankilalla on myos
velvollisuus ohjata ja tukea opintoja sekd seurata opintomenestysti.
Erikseen on sdddetty, ettd todistuksesta ei saa ilmeti, ettd opintoja on
harjoitettu vankilassa.

Osallistumisvelvollisuus voi toteutua my®és niin, ettd vanki sijoi-
tetaan vankilan ulkopuoliseen laitokseen, jossa hin osallistuu piaihde-
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huoltoon tai selviytymismahdollisuuksia parantavaan muuhun tavoit-
teelliseen toimintaan. Lisiksi hin voi saada luvan osallistua valvonnan
alaisena sellaiseen vankilan jirjestimain tai hyviksymiin toimintaan
vankilan ulkopuolella, joka tukee kuntoutumista, yhteyksii ulkomaa-
ilmaan ja sijoittumista yhteiskuntaan.

Osallistumisvelvollisuudesta voidaan vapauttaa enintiin neljik-
si viikoksi siind tapauksessa, ettd vanki on osallistunut toimintaan
siannollisesti. Vapautuksen tarkoitus on palvella erdinlaisena vangin
vuosilomana, ja myds siind on otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman toteutuminen. Lisiksi osallistumisvelvollisuudesta va-
pautetaan rikoksesta syytteessi oleva vanki, jotta hin voi valmistella
puolustustaan. My®és joku muu tirkei syy, kuten mairiaikainen tys-
kyvyttomyys, voi olla peruste vapauttamiselle.

Avolaitoksessa ammattityostd maksetaan kidypi palkka ja sulje-
tussa vankilassa toimintaraha. My6s valmentavaan ty6hon, koulutuk-
seen tai muuhun vankilan jirjestimain tai hyviksymiin toimintaan
osallistuvalle vangille maksetaan toimintaraha. Se on jaettu kolmeen
luokkaan ty6n, koulutuksen, toiminnan vaativuuden, osallistumisen
sidnnollisyyden ja keston sekd vangin henkilokohtaisen suorituksen
mukaan. Toimintarahan luokitus muistuttaa niin ollen palkkausjirjes-
telmii, joissa palkka miiriytyy tyon vaativuuden ja henkilskohtaiseen
suoriutumisen perusteella. Osallistumisvelvollisuudesta vapautetulle
vangille maksetaan kiyttorahaa.

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Vankeinhoitolaitoksen on jirjestettivi tai muutoin turvattava vangin
terveyden- ja sairaanhoito seki laikinnillinen kuntoutus. Vankeuslaissa
ei sdddetty tiltid osin merkittivid muutoksia aiempaan lainsiidintoon
verrattuna. Sen sijaan psykologista neuvontaa, tukea ja hoitoa koskeva
pykild on uusi, vaikkakin se vastaa voimassa ollutta kiytintod. Vangille
on mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus psykologin antamaan
ja muuhun vastaavaan neuvontaan, tukeen ja hoitoon. Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd sosiaalitydn merkitystd vankeinhoidossa
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haluttiin korostaa ottamalla lakiin sosiaalista kuntoutusta koskeva
pykaila. Tiltikin osin lakiin kirjattiin vallitseva kiytints. Pykilin
mukaan vankia on tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden
ylldpitimisessd lihiomaisiin tai muihin liheisiin seki asumiseen, tyd-
hén, toimeentuloon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien
asioiden hoitamisessa.

Vapaa-aika

Vapaa-aikaa koskevaan vankeuslain lukuun on koottu vangin vapaa-
ajantoimintoja koskevat siinnokset, jotka aiemmin olivat hajanaisia ja
on jirjestettivd vapaa-ajan toimintaa, mutta sen on oltava vankilan
oloihin soveltuvaa. My®s vankilan ulkopuolisille henkilsille, yhteisoille
ja sddtiville voidaan antaa lupa jirjestdid edelld mainitun edellytyksen
tdyttdviid toimintaa. Vangeille itselleen on annettava tilaisuus osallistua
toiminnan suunnitteluun ja jirjestimiseen, ja harrastustoiminnassa
heitd on ohjattava ja neuvottava. Asiaan palataan perusteellisesti kirjan
kolmannessa osassa.

Hallituksen esityksen mukaan vapaa-ajan toiminnoilla tarkoitetaan
litkuntaa, askartelua, opiskelua, taide- ja kulttuuritoimintaa, erilaisia
kurssi-, esitelmi- ja keskustelutilaisuuksia sekid muuta timinkaltaista
ohjelmaa, johon osallistumista voidaan rajoittaa vain laissa siidetyilld
perusteilla. Osallistuminen voidaan kielti tai sitd voidaan rajoittaa, jos
vanki on sijoitettu sopimusosastolle tai varmuusosastolle, vanki suo-
rittaa yksiniisyysrangaistusta tai on turvaamistoimenpiteen kohteena.
Turvaamistoimenpiteitd ovat sitominen, tarkkailu, eristimistarkkailu
ja erilldin pitiminen sekd pitiminen erilldin kurinpitorangaistusta
tutkittaessa. Oikeus osallistua toimintaan voidaan evitid my®s, jos vanki
on piihtynyt, hiiritsee toimintaa tai vaarantaa vankilan jirjestysti ja
turvallisuutta. Hallituksen esityksen mukaan erityisesti varmuusosas-
tolle sijoitetun vangin osallistumista kaikille tarkoitettuun vapaa-ajan
ohjelmaan on yleensi rajoitettava. Myds sopimusosaston luonteeseen
kuuluu, ettd vanki viettdd vapaa-aikaansa samalle osastolle sijoitettu-
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jen vankien kanssa. Laissa tai hallituksen esityksessi ei oteta kantaa
niiden varmuus- tai sopimusosastolle sijoitettujen vankien vapaa-ajan
toimintojen jdrjestimiseen.

Vankilassa on my®ds jirjestettivd mahdollisuuksien ja vankien
tarpeiden mukaan jumalanpalveluksia, hartaushetkii ja muita uskon-
nollisia tilaisuuksia. Uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista voidaan
rajoittaa muutoin samoilla syilld kuin vapaa-ajantoimintaan osallistu-
mista, mutta sopimusosastolle sijoitetun vangin osallistumista ei voida
kieltad. Lisiksi laissa todetaan erikseen, ettd vangin mahdollisuudesta
uskonnonharjoitukseen on huolehdittava muulla tavoin, jos vanki ei
saa osallistua yhteiseen tilaisuuteen. Vankeuslain uskonnonharjoit-
tamista koskeva pykild perustuu perustuslain 11 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus
kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Aikoinaan jumalanpalvelukset olivat vangeille pakollisia, mutta
siitd on luovuttu jo kauan sitten. Aiemmassa laissa oli siddetty mah-
dollisuus osallistua jumalanpalvelukseen tai uskonnolliseen tilaisuu-
teen vankilan ulkopuolella, mutta vankeuslakiin tillaista sidnnostd
ei ole haluttu ottaa. Sen sijaan erityistilanteissa voidaan lupa antaa
poistumislupia koskevan luvun perusteella. T4llsin annettaisiin lupa
poistua saatettuna.

Kirjasto on jo aiemmassa laissa ollut keskeisesti vankien vapaa-ai-
kaan liittyvi asia. Kuten edelld mainitsin, RTA-uudistuksessa siidettiin,
ettd vankien kiytettivissi on oltava tieto- ja kaunokirjallisuutta sisiltivi
kirjasto. Vankeuslaissa sen kattavuudesta on siidetty olennaisesti laa-
jemmin. Nykyisessd laissa edellytetdin ensinnikin, ettd vankilassa on
oltava kirjasto tai vangeille tulee jirjestdd mahdollisuus kiyttdd yleisid
kirjastopalveluja. Lisiksi edellytetiin, etti kirjaston on toimittava
yhteistydssi yleisten kirjastojen kanssa ja sen toiminnan tulee vastata
niiden toimintaperiaatteita. Vangeille on varattava riittivin usein piisy
kirjastoon ja heitd on ohjattava sen kiytdssi. Vangin oikeutta kiyttdd
kirjastoa voidaan rajoittaa samoista syisti kuin oikeutta osallistua
uskonnollisiin tilaisuuksiin. Laissa kuitenkin edellytetiin, ettd tilloin
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kirjastopalveluista on huolehdittava muulla tavoin. My6s omasta pyyn-
nostddn erillddn asuvien vankien palveluista on huolehdittava.

Aiemmin voimassa olleen lain mukaisesti my6s vankeuslaissa on
siddetty vankien oikeudesta radio- ja televisio-ohjelmien ja sanomaleh-
tien seuraamiseen seki kirjallisuuden ja aikakauslehtien hankkimiseen.
Lisiksi heilld on oikeus tehdi vapaa-aikanaan omaan lukuunsa sellaista
tyotd, joka soveltuu vankilassa tehtiviksi. Tyostid ei kuitenkaan saa
aiheutua haittaa vankilan jirjestykselle tai turvallisuudelle tai vaaraa
vankien, henkilskunnan tai muiden henkiléiden turvallisuudelle.

Vankeuslain mukaan vangeille voidaan antaa lupa kokoontua
vapaa-ajan toiminnan suunnittelua tai muiden yhteisten asioiden ki-
sittelyid varten. Kokoontumiselle jirjestetdin tarpeellinen valvonta.

Jos vangin jumalanpalvelukseen, hartaushetkeen tai muuhun
uskonnolliseen tilaisuuteen osallistumisen epadmistd tai vapaa-ajan-
toimintaan osallistumisen kieltdmisti tai rajoittamista harkitaan, on
tilaisuuden jirjestijid kuultava ennen paitoksen tekemisti. Pidtoksen
tekee valvonnan esimiestehtivissi toimiva, kiireellisissi tapauksissa
muu ohjaus- tai valvontatehtivissi oleva, virkamies.

Yhteydet vankilan ulkopuolelle

Vangeilla on oikeus kirjeenvaihtoon. Vangille saapunut tai vangilta
lihtevi kirje tai muu postilihetys saadaan tarkastaa lipivalaisemalla
tai muulla vastaavalla tavalla avaamatta sitd. Tarkastaminen tehddin
kiellettyjen aineiden tai esineiden varalta. Kirje, muu postilihetys tai
viesti on kuitenkin lupa lukea ainoastaan, jos se on yksittdistapauk-
sessa perustellusta syystd tarpeen rikoksen estimiseksi tai selvittdmi-
seksi, vankilan jirjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi tai vangin tai
muun henkildn turvallisuuden suojaamiseksi. Taltd osin sidddstd on
selkeytetty ja tiukennettu verrattuna rangaistusten tiytintéonpanosta
annettuun lakiin.

Varmuusosastolla olevan vangin postilihetyksen lukemiseen on
hieman alempi kynnys kuin muiden vankien. Tillgin ei edellytetd
perusteltua syytd, vaan ainoastaan yksittiistapauksessa olevaa tar-
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vetta. Viesti voi olla esimerkiksi postikortti. Erikseen siddetiin, ettd
vankilan tai sen henkilokunnan toimintaa valvovan viranomaisen tai
ihmisoikeuksien toteutumista valvovan toimielimen ja vangin vilistd
kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa eiki lukea. Samoin on laita vangin
asianajajalleen tai muulle oikeudenkiyntiasiamiehelle tai -avustajalle
osoittaman kirjeen tai muun postilihetyksen suhteen. Heiltd vangille
tullut kirje tai muu postilihetys sen sijaan saadaan tarkastaa avaamalla,
jos on syytd epiilld, ettd kirje sisildd kiellettyjd aineita tai esineiti.
Vangin on tillin kuitenkin oltava lisnd tarkastuksessa.

Vangeilla on oltava oikeus olla puhelimitse yhteydessi vankilan
ulkopuolelle. Puhelimen kiyton ehdoksi voidaan kuitenkin asettaa,
ettd vangin on ilmoitettava, kehen hinellid on tarkoitus olla yhteydessi.
Puhelua voidaan kuunnella yksittdistapauksissa samoilla edellytyksilld
kuin kirje tai muu postilihetys voidaan avata. Varmuusosastolla olevan
vangin puhelimen kiyton ehtona on, ettd hin suostuu siihen, etti
hinen puheluitaan voidaan kuunnella ja tallentaa.

Vieraita on tarpeellisen valvonnan alaisena oikeus tavata tapaamis-
ta varten varattuina aikoina niin usein kuin se vankilan jirjestysti ja
toimintaa haittaamatta on mahdollista. Lisiksi hakemuksesta voidaan
antaa lupa poistua vankilasta lyhyeksi ajaksi. Poistumisluvan tarkoitus
on tukea yhteyksien siilymisti ja sijoittumista yhteiskuntaan seki
vihentidd vapaudenmenetyksestd aiheutuvia haittoja. Poistumislupa
toteuttaa siis selkeisti yleistd vankeuden tidytintéonpanon tavoitetta.
Lupa mydnnetiin rangaistusajan pituuden perusteella. Edellytykseni
on, ettd luvan myodntiminen edistid rangaistusajan suunnitelman
toteutumista. Lupa voidaan myontid vain, kun luvan ehtojen nou-
dattamista voidaan pitdd todennikdisend vangin kiyttdytymisestd,
hinen henkilostiin ja rikollisuudestaan saatujen tietojen perusteella.
Hinen on myos sitouduttava piihteettdmyyden valvontaan ja muu-
hun tarpeelliseen valvontaan. Rangaistusajan pituuden perusteella
poistumislupa voidaan myéntii silloin, kun koko rangaistuksesta on
suoritettu kaksi kolmasosaa tai kaksi kolmasosaa ennen ehdonalaiseen
vapauteen pidsemistd. Molemmissa tapauksissa rangaistusta on tullut
suorittaa vihintdin kaksi kuukautta.
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Poistumislupa tirkeisti syysti tai ulkopuoliseen tilaisuuteen osal-
listumista varten voidaan hakemuksesta my6ntii, jos luvan myontimi-
nen on tirkeii perheeseen, terveydenhuoltoon, toimeentuloon taikka
tyo-, koulutus-, sosiaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvisti tai
muusta vastaavasta syystd. Lisiksi edellytetdin, kuten rangaistusajan
pituuden perusteella mydnnettivissi poistumisluvassakin, ettd vangin
kiyttiytymisen ja muiden tietojen perusteella ehtojen noudattamista
voidaan pitdi todennikdiseni ja ettd vanki sitoutuu piihteettomyyden
ja muuhun tarpeelliseen valvontaan.

Poistumislupa erittdin tirkeistd syystd” on annettava vakavasti
sairaana olevan lihiomaisen tai muun liheisen tapaamista samoin kuin
lihiomaisen tai muun liheisen hautaan saattamista varten tai muusta
vastaavasta syystd. Lupa annetaan lyhyeksi aikaa, ja se voidaan antaa
ainoastaan Suomen alueelle. Poistumiseen liittyy tarpeellinen valvonta.
Lupa voidaan eviti karkaamisen, vapauttamisyrityksen tai uuden rikok-
sen estimiseksi tai muusta painavasta syystd. Lisiksi vangille voidaan
antaa lupa poistumiseen saatettuna tai tarpeellisen valvonnan alaisena
ulkopuoliseen tilaisuuteen osallistumista varten tai muusta tillaisesta
syystd enintidin puoleksi vuorokaudeksi.

Kurinpito

Vankiloissa on jirjestyssiintd, jota on noudatettava samoin kuin
henkilskunnan antamia kehotuksia ja kiskyjd. Vangin on kiyttiy-
dyttivi asiallisesti henkilokuntaa, toisia vankeja ja muita henkilsiti
kohtaan. Vankilan jirjestyksen tai turvallisuuden yllipitimiseksi an-
netun Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen kehotuksen tai kiskyn
noudattamatta jittimisestd tai jirjestyssiannon rikkomisesta voi seurata
kurinpitorangaistus. Muita jirjestysrikkomuksia, joista voi seurata
kurinpitorangaistus, ovat syyllistyminen vankilassa tai muutoin Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena rikokseen,
josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, luvaton
poistuminen avo- tai terveydenhuollon laitoksesta, vankeuslain tai
sen nojalla annetun asetuksen tai mairiyksen rikkominen, siviilityon
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tai vankilan ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan osallistumiseksi
saadun luvan ehtojen rikkominen tai poistumisluvalle asetettujen eh-
tojen rikkominen. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnassa
oleminen muualla kuin vankilassa tarkoittaa esimerkiksi valvonnan
alaisena suoritettua kiyntid vankilan ulkopuolella, saatettua poistu-
mislupaa, vangin kuljetusta, siirtoa tai muuta valvottua toimintaa
vankilan ulkopuolella.

Kurinpitorangaistuksia on kolmenlaisia: varoitus, oikeuksien
menetys ja yksiniisyysrangaistus. Oikeuksien menetys tarkoittaa va-
paa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvilinei-
den kdyton tai omaisuuden hallussapidon rajoittamista enintdin 30
vuorokauden ajaksi. Se ei kuitenkaan saa estdd mahdollisuuksia pitdi
yhteyksid vankilan ulkopuolelle. Yksiniisyysrangaistus taas sisiltii
sijoittamisen yksindisyyteen enintdin 14 vuorokauden ajaksi. Siithen
kuuluu my6s omaisuuden hallussapidon, yhteydenpidon, kirjaston
kidyton, radio- ja televisio-ohjelmien seuraamisen seki harrastus- ja
vapaa-ajan toiminnan rajoittaminen. Rajoituksista voidaan kuiten-
kin poiketa, jos siihen on vangin olosuhteisiin nihden syyti. Lain
esitdissd ei ole midritelty, miti tillaiset olosuhteet voisivat olla. Oi-
keutta tapaamiseen ja ulkoiluun voidaan kuitenkin rajoittaa vain, jos
tapaamisesta tai ulkoilusta aiheutuu vaaraa vangin omalle tai muiden
turvallisuudelle.

Hallituksen esityksessi kurinpitorangaistukseksi ehdotettiin my®s
suoritetun ajan menetystd. Lopullisen lakiin titd kurinpitorangais-
tuksen muotoa ei kuitenkaan tullut, koska perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd tillaiset seuraamukset kuuluvat tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Aiemmassa laissa se oli kiytossi. Kun vankia oli rangaistu
yksiniisyydelld, timi aika voitiin jittid kokonaan tai osaksi lukematta
rangaistusajaksi.
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Turvaamistoimenpiteet

Turvaamistoimenpiteisti sdddetdan vankeuslaissa aikaisempaa tasmalli-
semmin. Aiemmin valvonta- ja tarkastustoimenpiteiden ja kurinpito- ja
turvaamistoimenpiteiden vililld on ollut episelvyyttd. Turvaamistoi-
menpiteiden tarkoitus on ennakolta estid vankilan jirjestyksen, vangin
tai muun henkilon turvallisuuden vaarantaminen tai uusien rikosten
tai muiden vaaraa aiheuttavien tekojen tapahtuminen. Turvaamistoi-
menpiteitd ovat sitominen, tarkkailu, eristimistarkkailu seki erilldin
pitiminen. Vield hallituksen esityksessi sitomisen sijasta kiytettiin
aiemman lainsdidinnén termid “kahlehtiminen”. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin lausunnossaan (PeVL 20/2005
vp), ettd kahlehtiminen on vanhahko termi ja se olisi syytd korvata
nykyaikaisemmalla ilmaisulla. Koska nykyisii kahlehtimisvilineitd ovat
kisiraudat ja muovinen side (ns. nippuside), jolla kiidet voidaan sitoa,
lakivaliokunta ehdotti, ettd kyseisen turvaamistoimenpiteen nimeksi
tulisi sitominen. Sitominen voi tapahtua karkaamisen estimiseksi kul-
jetuksen aikana, vikivaltaisen kiyttiytymisen hillitsemiseksi, jos sité ei
saada muuten hillittyi ja siitd saattaa aiheutua vaaraa turvallisuudelle
tai vahinkoa omaisuudelle, tai uhkaavan vikivallan torjumiseksi tai
henkilonkatsastuksen turvaamiseksi. Henkilonkatsastuksella tarkoi-
tetaan kehon tarkastamista, niytteen ottamista tai muuta kehoon
kohdistuvaa tutkimusta, joka tehdiin vangille rikoksen selvittimiseksi.
mukaan kahlehtimisvilineitid olivat kisi- ja jalkaraudat, hihnavuode
ja pakkopaita.

Tarkkailulla tarkoitetaan vangin sijoittamista huoneeseen tai sel-
liin, jossa hintd voidaan ympirivuorokautisesti tarkkailla. Tarkkailu
tapahtuu piihtyneen tai vieroitusoireista kirsivin vangin terveydentilan
seuraamiseksi, itsemurhan tai itsetuhoisen kiytoksen estimiseksi tai
vikivaltaisen kiyttdytymisen hillitsemiseksi. Eristimistarkkailua kiyte-
tddn, jos on perusteltua syytd epiilld, ettd vangilla vankilassa tai sinne
tullessaan on kehossaan kiellettyji aineita tai esineitd. Niiden poistu-
mista kehosta tarkkaillaan teknisin apuvilinein tai muilla tavoin.
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Vanki voidaan pitii erillddn, jos se on vilttimidtontd esimerkiksi
siksi, ettdi hin mahdollisesti vaarantaisi vakavasti muun henkilon
henkei tai terveyttd, hinelld on ilmeisid karkaamis- tai vapauttamis-
tavoitteita, hin pyrkii jatkuvasti kiyttimain piihdyttivid aineita tai
tekemdin huumausainerikoksia tai kyseessi on joku muu vankilan
jirjestystd vakavasti vaarantava teko, joka niin yritetdin estii.

4. Lopuksi

Rangaistukset ja niiden tavoitteet ovat vaihdelleet aikakaudesta toiseen,
ja rangaistusjirjestelmi on aina tiukasti sidoksissa ympiroivian yhteis-
kuntaan ja sen olosuhteisiin. Suomen jirjestelmi on kulkenut hyvin
erilaisia latuja kuin naapurimaamme Ruotsin huolimatta pitkisti yhtei-
sestd historiasta. Taloudelliset realiteetit olivat pitkdin syyni erilaiseen
kehitykseen. Kun Suomi oli saavuttanut Ruotsin taloudellisesti, olivat
aika ja ideologiat muuttuneet. Ruotsin vankeinhoitoon syvillisesti
vaikuttanut hoitoideologia oli murentunut yleisessi eurooppalaisessa
kriminaalipoliittisessa keskustelussa.

Eri aikakausina ovat siis vallinneet erilaiset teoriat ja perusideologi-
at, eikd mikiin rangaistusteoria ole ollut kaikkialla yhti tirkei. Teoriat
eivit myoskiin ole yksiselitteisid tai tarkkarajaisesti sovellettavia, ja
kerran jo hylittyyn tai ainakin taka-alalle siirrettyyn teoriaan on voitu
palata myshemmissi vaiheessa. Rangaistusteorioita, ideologioita ja
koulukuntia voidaan my®és tulkita eri tavoin. Ne auttavat kuitenkin
ymmirtimiin rangaistusjirjestelmii ja hahmottamaan niiden kehi-
tysta.

Voidaan my®s ajatella, ettd eri teoriat ovat painottuneet lainsdddin-
ndssi, rangaistukseen tuomitsemisessa ja rangaistuksen toimeenpanossa.
Rikoslaissa sdddettyihin rangaistuksiin liittyy vahvasti yleisestivyyden
tavoite. Se, ettd tietty teko on sididetty rikokseksi ja rangaistavaksi,
on omiaan estimiin ihmisid syyllistcymistd rikoksiin joko pelote-
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vaikutuksen tai lainsdidinnon moraalia luovan vaikutuksen avulla.
Siind vaiheessa, kun henkils on syyllistynyt rikokseen, merkittiviksi
nousee oikeudenmukaiseen rangaistukseen tuomitseminen. Tilloin
sovitusteoriat ovat keskeisessid asemassa. Vain syyllistd voidaan rangaista
ja rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen.
Lieventivit seikat otetaan erityisestivyyden periaatteiden mukaisesti
huomioon. Erityisestivyys ja hoitoideologia korostuvat puolestaan
vankilassa tapahtuvassa rangaistuksen varsinaisessa tiytintoonpanossa:
Seki vangin konkreettisella sulkemisella vankilaan etti vangin valin-
toihin vaikuttamisella hoidon, kasvatuksen ja kuntoutuksen avulla on
tavoitteena estdd vankia syyllistymistd uusiin rikoksiin.

1960- ja 1970-luvuilla hoitoideologiaa ruvettiin kritisoimaan
voimakkaasti. Kritiikin seurauksena syntyi uusklassinen koulukunta,
joka merkitsi paluuta klassisen koulukunnan periaatteisiin. Matti
Laine (2007, 356) nikee, ettd 1990-luvun lopulla on siirrytty uuteen
uuspositivistiseen hoitoideologian aikaan. Hoitoideologiaan kuulunut
progressiivijirjestelmi on otettu uudelleen kiytt66n. On myos kehi-
tetty entistd yksilollisempid rangaistusmuotoja. Suomessa niitd ovat
yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus. Nuorisorangaistus on tullut
kiyttoon vuoden 2005 alusta ja se on alle 18-vuotiaille rikoksenteki-
joille suunnattu ehdollisen vankeusrangaistuksen tapainen rangaistus,
johon valvonnan lisiksi sisiltyy erilaisia sosiaalista toimintakykyi
edistdvid tehtivid ja ohjelmia ja tydelimiin ja tydn tekemiseen pe-
rehtymisti. Rangaistuksen tavoitteena on estid nuoria syyllistymasti
uusiin rikoksiin (HE 102/2004). Nuoria rikoksentekijitid koskevan
1940-luvun lain ja timin lain tavoitteiden ja jopa keinojen vililld on
selkeitd yhtildisyyksid. Toki rangaistuksen toteuttamistapa on tiysin
muuttunut.

Eduskunnan lakivaliokunta paneutui vankeuslakia kisitellessdin
mietinnéssdin (10/2005 vp, 4) erityisesti vankien piihdehuoltoon
ja terveydenhoitoon. Se totesi, ettd valiokunta on suhtautunut eri
yhteyksissi myonteisesti sopimushoidon kehittimiseen yhteni seu-
raamusvaihtoehtona piihdeongelmaisille. Valiokunta toivoi my®és, ettd
suunnitelmat yhdyskuntapalvelun kehittimisesti tehokasta paihdekun-
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toutusta sisiltiviksi seuraamusmuodoksi johtaisivat pian konkreetti-
seen lakiehdotukseen. Mietinnéssi tuotiin edelleen esille tarve ottaa
sosiaali- ja terveysministerié mukaan yhteistyohon. Valiokunta lausui
kisitykseniin, ettd onnistuneilla hoitotoimilla voidaan olennaisesti
parantaa vapautuvan vangin mahdollisuuksia integroitua vankilan
ulkopuoliseen yhteiskuntaan.

Ei ole vaikea yhtyi Laineen nikemykseen hoitoideologian pa-
luusta. Vanhalla ja uudella hoitoideologialla on kuitenkin perustavaa
laatua oleva ero. Alkuperiisessi hoitoideologiassa keskeistd oli pak-
kohoito, jolla rikolliset pyrittiin normalisoimaan. Taustalla oli myds
ajatus, ettd rikollinen on ominaisuuksiltaan muista ihmisisti erottuva
ryhmi. Adrimmilliin fysionomit tutkivat ihmisen ulkoisen olemuksen
ja luonteenpiirteiden yhteyksii ja frenologit rikollisten kallonmuotoja
(ks. esim. Laine 2007). Nyt ymmirretdin, ettd pakottamalla ei ole
mahdollista saavuttaa onnistuneita tuloksia. Pysyvd muutos edellyttidd
ajattelun muuttumista. Kuten jo johdannossa todettiin, jokaisella
on mahdollisuus valita ja nimi valinnat ratkaisevat, kenesti tulee
rikollinen.

Kuvailin tekstissini sangen yksityiskohtaisesti vankeuslain tiet-
tyjd pykilid. Se herittid ehki kysymyksen, mihin silld pyritddn, kun
kyseessi ei kuitenkaan ole varsinaisesti juridinen oppikirja. Pykilit
luovat kuitenkin raami sille, mitd vankilassa voi tai toisaalta tdytyy
tehdi eikd niitd ole mahdollista syrjdyttid mydskiin luotaessa uutta
yhteisollisyytti ja uusia toimintatapoja. Vankilassa on aina toimitta-
va lainsdddinnon ehdoin. Jirjestyksen ja turvallisuuden siilyminen
edellyttdd normien kunnioittamista. Toisaalta pykilistd on nihtivissi
hyvin selkeisti lainsddtdjin asettama velvoite vankien sopeuttamiseen
takaisin yhteiskuntaan. Niin ollen pykilit itse asiassa antavat hyvin
perustan sosiokulttuurisen innostamisen tuomiselle my6s suomalaiseen
vankilaan.
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Motto:

Putka pelotti, linna vitutti, mutta veri veti”
(vanki haastattelussa Riihimielld 2007)






Karoliina Taruvuori

Arvoja ja eldmdnhallintaa vankilassa

1. Eliimdinhallinnan edistiiminen vankeinhoidon vutena
tavoitteena

I. 1. Poissulkemisesta eldmdénhallintaan

Uusi vankeuslaki toi voimaantullessaan 1.10.2006 muutoksia van-
keinhoitoon. Laissa korostetaan erityisesti rangaistusajan suunnitel-
mallisuuden merkitystid vankien tulevaisuudelle. Lain my6td vankilan
virallinen tehtivi muuttui. Aikaisemmin vankeinhoitoa leimasi vangin
saattaminen vaarattomaksi, ja edelleenkin yhteiskunta vaatii vankien
eristimisti, jotta ithmisten normaali elimi olisi turvallista. Joskus on
jopa luonnehdittu, ettd vankilassa vanki suorittaa saamaansa kosto-
tuomiota. Lisiksi vankilan tehtivini on ollut uusintarikollisuuden
estiminen pelotuksen avulla. Nyt ajatellaan, ettd "pelotuksen tai kos-
ton” sijasta vankilan ensisijainen tehtivi on vankien kuntouttaminen
uudelleen yhteiskuntaan sopeutuviksi kansalaisiksi: marginalisaatiosta

tukemalla ja kehittimilld vankien eliminhallintaa. (Vankeuslaki 2006,
1. luku 2-3§; ks. Laitinen & Aromaa 2005, 248.)
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”Vankila itse” on kuitenkin ristiriidassa kuntouttamisajatuksen
kanssa. Vankilassa rikoksentekijidt kohtaavat toisiaan ja voivat sieltd
kisin — tuomion kirsimisen ohella — perustaa jopa uusia jirjestiyty-
neen rikollisuuden organisaatioita. Lisiksi vangeilla on omat sisiiset
sidntonsi, ja myds ne pitdvit ylld rikollista ajattelua ja siihen liittyvid
arvoja ja normeja. Vankilassa ne opitaan vaivatta, ja rikollinen ura
on helppo valita myés jatkossa. Mikddn viranomaisten toiminta ei
vaikuta tihin ongelmaan, silli vankia ei ole mahdollista eristdd tiy-
delliseen yksiniisyyteen kuten historiassa on joskus tehty. Vankila-ajan
tavoitteen, vangin sosiaalistamisen takaisin normaaliyhteiskuntaan,
saavuttaminen on siis varsin vaikeaa ja ajatellaan, ettd vangeilla on
pitkd matka tihin tavoitteeseen. Lisiksi kynnys on usein asetettu liian
korkealle ja ndin kiytinnéssi lihes mahdoton ylittdd. (Ks. Laitinen
& Aromaa 2005, 248.)

Rikollisuutta on luonnollisesti pyritty selittimiin monin tavoin.
Puhutaan muun muassa kahdeksasta kriminogeenisesta tekijisti, joista
erityisesti neljin on havaittu ennustavan ihmisen riskii syyllistyd uusiin
rikoksiin. Ensimmaiinen niistd on “rikollisuudelle mydnteiset asenteet
ja uskomukset”. Niitd on hyvin vaikea muuttaa, koska ne muodostuvat
pitkidn ajan kuluessa. Asenteiden yhteydessid mainitaan usein mydos
arvot. Muut kolme tirked tekijidd ovat “rikollinen seura”, aikaisempi
rikollinen kiyttiytyminen” ja "yhteiskuntamy®dnteisen kiyttiytymisen
puutteellisuus”. (Motiuk 2003, 20-21.)

Rikollisuuden yhteydessi puhutaan paljon myds yhteiskuntaan
liittyvistd marginalisaatiosta ja poissulkemisesta (ekskluusio): Vangit
ovat syrjdytyneet yhteiskunnasta, koska heidin elimintapansa on
ollut sellainen, ettid yhteiskunta ei ole siti hyviksynyt. Tosin ennen
vankilaan joutumistaan vanki on voinut eldi normaalia elimii yh-
teiskunnan tiysivaltaisena jiseneni, mutta rikoksesta kiinni jaityiin
hinet on syrjiytetty, ja vankila pudottaa hinet lopullisesti yhteiskunnan
ulkopuolelle. Hinelli ei ole valinnan vapautta, hinen toimintamah-
dollisuutensa ovat rajatut ja ihmisarvo on kyseenalaistettu. Silloin kun
yhteiskunta syrjiyttdd ihmisen, niin kuin vankilassa tapahtuu, hin on
pelkkid toiminnan kohde, objekti, ja hinen minuuttaan ja identiteet-
tiddn rakennetaan ulkoapiin. (Ks. Helne 2002.)
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Usein my6s vangit itse puhuvat itsestddn yhteiskunnan ulko-
puolisina, marginaalistatuksen omaavina ihmisini. Siviilielimissi he
eivit sitd vastoin koe, ettd heiltd puuttuisi mahdollisuus valintaan,
vaan sielld he kykenevit toimimaan laajasti. Kyse on vain siitd, mi-
ten he toimintamahdollisuuksiaan kiyttivit. Vangit eivit mydskiin
liitd ihmisarvonsa kyseenalaistamista niin voimakkaasti siviiliin kuin
vankilaelimdin.

I.2. Tarpeet ja eldmdnhallinta

Vankien eliminhallinnan liséiminen on nykyisen vankeinhoidon
keskeinen tavoite, jonka taustalla on nikemys puutteellisista elimin-
hallinnan taidoista. Kysymykseksi jii, ovatko kaikkien vankien taidot
heikot ja ennen kaikkea, miti eliminhallinnalla tarkoitetaan. Vastauk-
sia voidaan lihted etsimiin Abraham Maslow’n (1971) psykologisen
tarvehierarkiateorian avulla. Sen ydin on siind, ettd ihmiselld on perus-
tarpeita, jotka tulee tyydyttiid ensin ja vasta sitten on mahdollista siirtyd
korkeampien tarpeiden tyydyttimiseen. Hierarkian perustana ovat
fysiologiset ja niiden ylipuolella turvallisuuden, suhteiden luomisen
ja rakkauden tarpeet. Niitd seuraa arvostuksen kaipuu ja hierarkian
huipulla ovat ilylliset, eettiset, esteettiset ja itsensi toteuttamisen
tarpeet. Maslow’'n mukaan tyydytetyt tarpeet muodostuvat voima-
varoiksi. Fysiologisten tarpeiden eli perusterveyden ja turvallisuuden
tunteen tdyttyminen vaikuttaa jaksamiseen, ja ihminen kykenee silloin
panostamaan my®ds sosiaalisiin suhteisiinsa entistd enemmin. Kokemus
hyviksytyksi ja rakastetuksi tulemisesta lisdd sekin voimia. Nykyihmi-
selle on lisiksi hyvin tirkeiid kokea voivansa toteuttaa itsedidn tydssi ja
vapaa-aikana. Jos perustarpeet eivit tiyty, ei ole mahdollista rakentaa
tdydesti mydskiin sosiaalisia suhteita tai kokea toisten arvostusta. Se
vaikuttaa itsetuntoon ja ihmisen on vaikeata 6ytii elimilleen mer-
kityksii ja hallita elimiinsi.

Useimmissa miirittelyissd eliminhallinnalla tarkoitetaan juuri
voimavaroja: Ihminen tuntee voivansa piitdksilldin, ratkaisuillaan

| 61 |



ja toimenpiteillddn vaikuttaa elimiinsi ja ympiristoonsi. Hin ky-
kenee kohtamaan vaikeita tilanteita ja ehkiisemiin niihin liittyvid
ahdistavia kokemuksia. Hallinnan tunne on pitkilti sama asia kuin
itseluottamus. Jos eliminkulkua ei kyeti hallitsemaan, se koetaan
vain erilaisina sattumuksina tai ajatellaan muiden ihmisten paittivin
asioista ja niin sddtelevin yksilon elimii. (Keltikangas-Jirvinen 1994,
227; Kauppila 1999, 48.)

J.P. Roos (1988) jakaa eliminhallinnan sisdiseen ja ulkoiseen
eliminhallintaan. Hinen nikemyksensid mukaan ulkoisessa kyse on
yksinkertaisimmillaan siitd, ettd mitdin yllittivii ja eliminkulkuun
merkittivisti vaikuttavaa ei ole tapahtunut. Monimutkaisemmillaan
se tarkoittaa, ettd ihminen on kyennyt saavuttamaan asettamansa
tavoitteet ja tarkoitusperit lihes katkeamattomasti. Aineellisesti ja
henkisesti turvattu asema, kulttuurissa yleisesti arvostetut asiat ja yh-
teiskunnan kulttuuriset tavoitteet liittyvit ulkoiseen eliminhallintaan,
joka on yhteydessi myos sukupuoleen, sukupolveen, koulutukseen ja
ammattiin. (Roos 1988, 206-208.)

Sisdiselld eliminhallinnalla Roos (1988) tarkoittaa kykyi sopeutua
tilanteeseen riippumatta siitd, miti elimissi tapahtuu. Télloin ihminen
kykenee katsomaan asioita positiivisesti ja sisillyttimiin elimiinsi
mitd dramaattisimpia tapahtumia. Sisdinen eliminhallinta voidaan
sils ymmareidd tietynlaiseksi aktiiviseksi sopeutumiseksi tai turvatto-
muuden tunteen hallinnaksi. (Roos 1988, 206-208; http://fi.osha.
europa.eu/good_practice/stressi/elaman_hallinta.stm).

Kuka sitten miidrittdd, mitd on hyvi eliminhallinta? Yhteiskun-
nassa nikemys siitd ndyttdd viittaavan nimenomaan ulkoiseen hallin-
taan eli asioihin, joita kulttuurissa pidetdin hyvini. Mukaudutaan
konformistisesti ja muita jiljitellen vallitsevaan tilanteeseen. Ihminen
itse voi sisdisen eliminhallintansa ohjaamana kuitenkin arvottaa asi-
oita toisin ja hinelli voi olla jopa muiden nikemysti positiivisempi
kidsitys omasta eliminhallinnastaan. Vankeinhoidolle se asettaa va-
kavan haasteen: Halutaanko, niin kuin usein niyttis, lisitd lihinni
ulkoista eliminhallintaa, joka noudattaa konformistisesti kulttuurin
arvoja ja yhteiskunnan standardeja vai sellaista sisdistd hallintaa, joka

| 62 |



perustuu ihmisen omaan, autonomiseen harkintaan? Ongelma on
usein my®s siini, ettd vanki itse ei nie elimissiin olevan hallintaan
liittyvid ongelmia, mutta tyontekijit ajattelevat, ettd toki niitd on,
onhan ihminen joutunut niiden takia jopa vankilaan. Mutta onko
rikoksen tekeminen aina eliminhallinnan puutetta? ( Ks. Ojuri 2004,
48; Riihinen 1996, 30.)

Hyvi itsetunto liittyy hyviin eliminhallintaan, joten arvioitaessa
eliminhallintaa arvioidaan my®és itsetuntoa. Arviota tehtiessi tulisi
tietdd, kuinka paljon hyvii ominaisuuksia ihminen nikee itsessddn ja
kokeeko hin itsensi positiivisesti heikkouksistaan huolimatta. Eli-
minhallintaan kuuluu oman ainutkertaisuuden ja tirkeyden ymmir-
timinen ilman erityisid suorituksia. Siihen liittyy myos kyky asettaa
yksilollisid padmidrid ja ohjata elimii niiden suuntaan. Eliminhal-
linnan edellytykset tiyttyvit silloin, kun yksils kokee voivansa omilla
ja ympiristoonsi. Siitd seuraa itsevarmuuden kasvaminen ja myds
vastaantulevia negatiivisia tapahtumia kyetdin kisittelemiin ilman,
ettd itsetunto kirsii. (Karsikas 2005, 88)

Autonomia liittyy itsetunnon ohella eliminhallintaan. Vankilassa
ei ulkoista autonomisuutta juuri ole, ja laitoksen pdivirytmi siinte-
lee toimintaa. Vanki on riippuvainen henkilskunnasta halutessaan
hoitaa asioitaan esimerkiksi sosiaalitoimen kanssa tai soittaessaan
perheelleen. Ruoka tulee tiettyyn aikaan piivistd, ja sellien ovet ovat
suljettuina tiettyni aikana vuorokaudesta. Vankihierarkia asettaa omat
rajoituksensa.

Sisdisen autonomian saavuttaminen on vankilassa erityisen haas-
teellista. Laitoksessa on paljon sellaista, joka vaikeuttaa oman toimin-
nan siitelyd. Myds oman kiytoksen mahdollinen impulsiivisuus lisii
vaikeutta. Vankilaympiristdssi voidaankin puhua opitusta avuttomuu-
desta, jolloin yksilo nikee mahdollisuutensa vaikuttaa omaan elimiinsi
ja tulevaisuuteensa hyvin vihiisiksi ja menettdd tillsin motivaation
oman toimintansa sisiiseen ohjaamiseen. Silloin luovuttaminen ja
tilanteesta vetdytyminen yleistyvit. Se voi aiheuttaa aluksi reaktioita,
kuten kapinointia olosuhteita vastaan, jolloin vanki saa "hankalan”
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leiman. "Opitusti avuttoman” roolin noudattamisesta sitd vastoin
palkitaan eri tavoin. (Ks. Kauppila 1999, 47.)

Vankilat ovat suuren haasteen edessi pyrkiessiin sekd noudatta-
maan lakia ettd lisidmiin vankien eliminhallintaa. Tuomion tullessa
lainvoimaiseksi vangeille laaditaankin rangaistusajan suunnitelma,
jonka noudattamisen ajatellaan lisddvin juuri eliminhallintaa. Van-
keuslaissa sanotaan, ettid vankeus ei saa sisiltdd muuta rangaistusta kuin
vapauden menettimisen. Laissa todetaan my®s, ettd vangin tiytyy
saada suorittaa rangaistuksensa niin avoimissa oloissa kuin mahdollista.
Oikeusministerié on siihen liittyen asettanut tavoitteeksi, ettd yhi
useampi vanki piisisi niin sanottuun valvottuun koevapauteen ja ne
vangit, joita el syysti tai toisesta koevapauteen sijoiteta, vapautuisivat
avolaitoksista, ei suljetuista vankiloista. Ajatellaan siis, ettd vankilan
tehtivi on todella vapauttaa. Se tarkoittaa kdytinndssi sitd, ettd vankeja
pyritiin sopeuttamaan yhteiskuntaan palaamiseen mahdollisimman
avoimissa oloissa. Koevapauden lisdimisen perusteina on kiytetty myos
taloudellista hyotyi: valvotun koevapauden vuorokausihinta on huo-
mattavasti alhaisempi kuin suljetussa laitoksessa vietetty vuorokausi.
Koevapaus ei kuitenkaan ole ongelmaton asia, ja se on aiheuttanut
vastustusta ja synnyttinyt runsaasti keskustelua.

1.3. Kohti rikoksetonta eldmdici

Arviointikeskukset
Koska uuden vankeuslain merkittidvin muutos on vankeusajan suun-
nitelmallisuuden merkityksen korostaminen, niin kaikille vangeille
laaditaan seki vankeusajan ettd vapautumisen ensi askeleet kisittavi
suunnitelma. Aikaisemmin arvioita uusimisriskitekijéistd ja suunni-
telmia rangaistusajaksi tehtiin ainoastaan niille vangeille, joilla oli yli
kahden vuoden vankeustuomio.

Suunnitelmallisuuden tukemiseksi perustettiin 1.10.2006 alue-
vankiloiden yhteyteen viisi sijoittajayksikkod. Toimin erikoissuunnit-
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telijana Eteli-Suomen yksikossd sen perustamisesta lihtien. Vuoden
2010 alusta sijoittajayksikot muutettiin arviointikeskuksiksi ja niitd on
kolme rikosseuraamusalueiden mukaisesti. Sijoittajayksikon erikois-
suunnittelijan tehtivisti olen siirtynyt 1.5.2009 erityisasiantuntijaksi
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkdon.

Erikoissuunnittelijan tydssi tein vangeista arvioita, jotka kos-
kevat heidin riskidin syyllistyd uusiin rikoksiin. Arvion perusteella
pyrin vangin kanssa yhdessi asettamaan tavoitteita, jotka vastaavat
mahdollisimman hyvin hinen tarpeisiinsa. Tarpeisiin vastaaminen
tarkoittaa kiytinnossi rikoksen uusimisriskin pohtimista ja sitd kautta
riskin pienenemisti.

Uusimisriskii arvioidaan suhteessa vangin aikaisempaan rikolliseen
kiyttidytymiseen, taloudelliseen tilanteeseen, asumiseen, sosiaalisiin
suhteisiin, koulutukseen ja tydllisyyteen, piihteisiin, asenteisiin ja
ajatteluun. Tirkein tydmenetelmi riski- ja tarvearvion tekemisessid
on haastattelu, joka on luonteeltaan dialogiin pyrkivid keskustelua.
Vanki tavataan muutaman kerran, yleensi noin kaksi kolme kertaa,
ja sen jilkeen tehddin arvio. Tapaamisten aikana hinestd tulisi saada
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva, jotta arviosta tulee vangin
kannalta totuudenmukainen.

Arviota tehdiin seki staattisista ettd dynaamisista tekijoistd, joista
staattisiin ei voida vaikuttaa. Staattisia tekijoitd ovat esimerkiksi van-
gin iki ja rikoshistoria. Tutkimusten mukaan uusintarikollisuuteen
vaikutetaankin parhaiten kiinnittimilld huomiota kriminogeenisiin
tekijoihin kuten ajatteluun, asenteisiin ja piihteiden kiyttoon. Niiden
lisiksi on syyti korostaa vangin vahvuuksia kuten rikoksettomuutta ja
paihteettomyyttd tukevia sosiaalisia suhteita, muutosmotivaatiota ja
niin edelleen. Sosiaaliset suhteet ovat erityisen tirkeitd uusintarikolli-
suutta estivin muutosmotivaation ylldpitdjid. (Karsikas 2005, 30.)

Vankilassa on mahdollista erilaisten toimintaohjelmien, piih-
dekuntoutuksen, sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen seki yk-
silollisen tuen avulla vaikuttaa vankien asenteisiin, tunne-eliméiin,
piihteiden kiyttoon, kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin, sosiaaliseen
verkostoon ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Toiminnan taustalla on yksi
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rikosseuraamusalan perusajatuksista eli usko ihmisen kykyyn kasvaa
ja muuttua.

Vangeilla onkin velvollisuus osallistua vankilan tarjoamaan toi-
mintaan. Se voi olla esimerkiksi tydtoimintaa tai opiskelua. Rangais-
tusajan suunnitelmaan voidaan kirjata esimerkiksi sellaisia koulutuk-
sen tavoitteita, joiden tarkoituksena on edistid vangin sijoittumista
yhteiskuntaan. Koulutuksen tulee olla kokonaisvaltaista niin, ettd se
antaa myos vilineitd kasvaa ja kehittyd ihmiseni.

Eurooppalaisen viitekehyksen (2006/962/EY), josta my®s vanki-
laopetus nousee, mukaisesti jokaisella Euroopan unionin kansalaisella
tulisi olla kahdeksan avaintaitoa, jotka liittyvit elinikiiseen oppimiseen.
Nimai taidot ovat viestinti ididinkielelld, viestinti vierailla kielilld,
matemaattinen osaaminen, digitaaliset taidot, oppimisen taidot, ih-
missuhde- ja sosiaaliset taidot, yrittdjyys ja kulttuurinen ilmaisutaito.
Viimeksi mainittuun liittyy ajatusten, kokemusten ja tunteiden ilmai-
seminen esimerkiksi musiikin avulla. Vankien varsin tirkeiksi kokemaa
musiikkia on joissakin vankiloissa mahdollista harjoittaa erityisesti
iltaisin ja viikonloppuisin. Vankiloissa on my6s muuta inhimillisen
kasvun tukemiseen liittyvid henkistid, hengellistd ja luovaa toimintaa,
joita on viimevuosina supistettu resurssipulaan vedoten. Lisiksi useat
vangit tarvitsevat arkielimin, tydelimin ja yleisten yhteiskunnallisten
taitojen opettelua. My®s sosiaalisten suhteiden hoitamista joudutaan
usein opettelemaan.

Seuraavaksi esitin muutamia esimerkkeji siitd, miten edelld mai-
nittuja asioita on vankiloissa pyritty ottamaan huomioon. Yhteischoi-
don esimerkit ovat Eteld-Suomen alueelta, koska tunnen sen parhaiten.
Toki tiedin, ettd monissa vankiloissa ympiri Suomea tehdiin hyvii
kuntouttavaa tyoti.

Toimintaohjelmat ja piihdekuntoutus

Taisteluun aikaisemmin kuvattuja kriminogeenisia tekijoitd vastaan
on laadittu monenlaisia toimintaohjelmia, joiden avulla pyritiin
pienentimiin vankien riskid syyllistyd uusiin rikoksiin. Vakavaan
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vikivaltaan syyllistyneille on Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA),
jossa kisitellddn sekd vankien tunteita ja ajatuksia vikivaltarikoksen
tapahtumahetkelld etti teon taustalla olevia tekijéitd. Usein tappelui-
hin joutuville, impulsiiviseen vikivaltaan taipuville on suunniteltu
Suuttumuksen hallintakurssi ja seksuaalirikollisille on oma ajatteluun
ja kiyttiytymiseen paneutuva STOP-ohjelmansa. Cognitive skills -kurssin
(CS-kurssi) avulla taas on tarkoitus muuttaa vangin omaa rikosmyon-
teistd ajattelua.

Lisiksi tarjolla on monenlaisia piihdekuntoutusohjelmia. Piih-
teet ovatkin vankien suuri ongelma. Piihdeohjelmia on kehitetty
aikaisemmin kunkin laitoksen omien tarpeiden mukaisesti. Nyt on
asetettu yhteinen tavoite, jonka mukaan vuonna 2010 kaikki kiytossd
olevat toimintaohjelmat olisivat lipikdyneet hyviksymismenettelyn, ja
siten ne olisivat jo seki teoriassa ettd kidytinnossd hyviksi havaittuja.
Hyviksyminen edellyttii kisikirjan laatimista, jotta ohjelma voidaan
ottaa kiyttoon useissa laitoksissa.

Ohjelmat perustuvat yleensi kognitiiviseen viitekehykseen, jossa
ohjaajat rakentavat tilanteet sellaisiksi, ettd vanki kykenee kyseenalais-
tamaan ne ja tekemiin paitelmii itse. Tavoitteena on, ettd vankien
ajattelussa tapahtuva muutos saavutetaan kokemuksellisen oppimisen
kautta. Ohjelmien aikana pyritiin yhdessi jisentimiin nikemyksid
siitd, miki on vangille tyypillinen tapa ymmirtii ja tulkita elimiinsi.
Timin jisennyksen avulla selvitetdin, miten ajatusviiristymit piti-
vit ylld esimerkiksi piihderiippuvuutta ja ovat esteend muutokselle.
(Granfelt 2007, 40.)

Kalterit taakse -ohjelma perustuu kognitiiviseen psykoterapiaan.
Ohjelman kehittiminen tuli vilttimittdmiksi, koska vankien piih-
deongelma on pahentunut vuosi vuodelta ja tarvitaan yhi intensiivi-
sempii kuntoutusta. Jirvenpiin sosiaalisairaalan, Keravan nuoriso-
vankilan, Jirvenpiin avovankilaosaston ja Uudenmaan ld4ninvankilan
yhteistyond kehittimai strukturoitu ohjelma jakaantuu neljille viikolle,
ja kurssilla keskitytdin piihde- ja rikoskierretti yllipitivien ajattelu-
ja toimintamallien muuttamiseen. Ohjelmaa on kiytetty suljetuissa
vankiloissa osana pitkituomioisten vankien yhteisskuntoutusta.
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Kalterit taakse -kurssin aiheita ovat piihderiippuvuus ja sen seura-
ukset, episosiaalisen elimintavan ilmenemismuodot ja riskitilanteiden
analysointi. Lisiksi kurssilla on monenlaisia harjoituksia kuten ”piitok-
senteko” ja "jaimikkyys”. Kurssilaiset opettelevat myds ongelmanratkai-
sua, arkieldmistd selviytymisti ja riskitilanteiden hallintaa. Kehitetdin
seuraamusajattelua, opetellaan ajan kiyton suunnittelua ja rakennetaan
sosiaalista tukiverkkoa. Lopuksi pohditaan arvoja erilaisten tehtivien
avulla. Jos opitaan ainoastaan uusia selviytymistaitoja ilman, ettd arvo-
ja asennemaailma muokkautuvat, seurauksena voi pahimmassa tapa-
uksessa olla uusien taitojen kiyttiminen episosiaalisiin tarkoituksiin.
(www.sosiaalisairaala.fi/koulutusmateriaalia/kalterit/index.html.)

Cognitive Skills -kurssi on strukturoitu kognitiivis-behavioraalinen
menetelmi, jonka tavoitteena on saada aikaan muutoksia rikoksente-
kijéiden kiyttiytymismalleissa. Kurssilla keskitytiin kiyttiytymisti
ohjaavaan ajatteluun. Tavoitteena on saada kurssilaiset ennalta poh-
timaan omaa toimintaansa, suunnittelemaan paremmin reaktionsa
mahdollisiin vaikeuksiin, toimimaan ongelma- ja ratkaisukeskeisesti,
ottamaan paremmin huomioon muiden mielipiteet ja oman kiyttiy-
tymisen vaikutukset. Tavoitteena on myos, ettd kurssilaiset alkaisivat
ajatella joustavammin, ennakkoluulottomammin, jirkevimmin ja
tietoisemmin kuin ennen. (Cognitive Skills Ajattelutaitojen ohjelma,
ohjaajan kisikirja 2004.)

Osassa toimintaohjelmista on laadittu strukturoitu kognitiivis-
behavioraaliseen viitekehykseen nojautuva kisikirja, jota noudatetaan
tiukasti kurssin aikana. Toisissa ohjelmissa kirja on laadittu niin, ettd
se ohjeistaa hyvin toiminnan etenemisen, mutta siihen ei ole laadittu
tiukkaa struktuuria. Vaikka perusteellisesti suunniteltu kisikirja on hyvi
ohjelmien perusta, niin liian strukturoituna se vaikeuttaa yksilsllisten
tarpeiden huomioon ottamista. Se my6s estid puhumasta vaikeista
eliminkokemuksista, jotka voivat yllapitii kielteistd mindkuvaa. Liian
muodollisten ja mekaanisten kisikirjojen lisiksi toinen ongelma on
joskus se, ettd keskitytiin liiaksi “tuottamaan tunteja” tilastollisesti ja
unohdetaan kurssien perimmiinen tarkoitus — vankien eliminhallin-
nan lisidgminen. Kaikessa kuntoutuksessa, myos toimintaohjelmissa,
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tulee muistaa, ettd vanki on kohdattava persoonana — ei vain vankina.
Ohjelmilla on toki oma paikkansa, mutta niiden lisiksi tarvitaan muuta
kuntoutusta. (Ks. Granfelt 2007.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaohjelmien taustalla on kognitii-
vis-behavioraalinen nikemys, jonka mukaan ajattelu miirid ihmisen
toimintaa. Pyrkimykseni on vaikuttaa vankien ajatteluun ja sitd kautta
kiyttdytymiseen ja vankien tekemiin ratkaisuihin. Nikemys lihtee
siitd, ettd eliminhistorian aikana opitut ajattelutavat ja toimintamallit
ohjaavat kiyttiytymistd ja niihin pyritdin vaikuttamaan. Ryhmiin

sisiltd ei rakennu yksilollisten kokemusten varaan, mutta persoonallisia
kokemuksia voidaan hyddyntii kurssin aikana. (Granfelt 2007, 40-41;
Suomela 2002, 221-238.)

Kuten Granfelt (2007, 41) toteaa, kognitiivis-behavioraalisia
ohjelmia voidaan kritisoida siitd, ettd niissd ei rikolliseen kiyttiy-
tymiseen liittyvid laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd oteta
tarpeeksi huomioon. Linderborg (2004, 168—-169) puolestaan liittid
arviointinsa sosiaalisen piioman kisitteeseen ja sanoo, ettd kogni—
tiiviset ohjelmat eivit lisdd todellista osallistumista ja yhteiskuntaan
integroitumista. Vankiloiden aktiviteeteissa tarvitaan ohjelmien lisiksi
sellaista toimintaa, joka lisii nimenomaan sosiaalista pidomaa. T4std
hyvini esimerkkini on Vanajan vankilassa toteutettu teatteriprojekti.
Teatterin avulla vankien on mahdollista opetella yhteisty- ja vuorovai-
kutustaitoja sekd ryhmissi tyoskentelyd. Maailmalla teatteritoimintaa
on toteutettu jo useita vuosia hyvin tuloksin.

Yhteisokuntoutus

Seuraavaksi kuvaan joitakin yhteisokuntoutusmalleja, joita vankilassa
on kiytetty menestyksekkiisti. Yleensd yhteisokuntoutus liitetdin
piihdekuntoutukseen, mutta sitid on kiytetty apuna my6s arkipiivin
taitojen kehittimisessi, psyykkisen hyvinvoinnin yllipidossa ja sosi-
aalisten suhteiden tukemisessa.
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Yhteisokuntoutuksen on havaittu vaikuttavan positiivisesti mo-
niongelmaisten vankien piihteidenkiytt66n ja uusintarikollisuuteen.
Viime vuosina vankien kuntoutuksessa onkin siirrytty lddketieteellisestd
nikokulmasta enemmin kuntoutujan voimavaroihin ja ympiristéon
kohdistuviin toimenpiteisiin. Kuntoutuksen tarkoituksena on eli-
minhallinnan tukeminen suunnitelmallisen ja monialaisen toiminnan
avulla. Korostetaan kuntoutujan omaa aktiivisuutta oman kuntoutus-
prosessinsa suunnittelussa. Asiantuntija on kuntoutuja itse. Vankilassa
asiantuntijana toimii kuitenkin usein viranomainen, ja vangin omat
nikemykset unohdetaan vililld kokonaan. My®ds suljetussa laitoksessa
vanki on kuitenkin asiantuntija omissa asioissaan.

Ensimmiiisid yhteisdkokeiluja Suomessa oli Helena Kekkosen
Freire-kokeilu Helsingin vankilassa vuonna 1976. Kurssilla keskityttiin
opiskeluun. Kurssin pedagogisiin periaatteisiin kuului muun muassa
se, ettd “normaali”, perinteinen opetus alistaa sosiaalisesti heikommassa
asemassa olevia. Opetuksen tavoitteena oli opiskelijoiden yhteiskunnal-
lisen tietoisuuden herittiminen ja itsetunnon vahvistaminen. Aidon
dialogin syntyminen opiskelijoiden keskuuteen oli toiminnan meto-
dologisia perusteita: sen seurauksena syntyy hyvi oppimisilmapiiri.

Kekkosen kokoama ryhmi muodostui 22—56 -vuotiaista, lihinni
omaisuusrikoksiin syyllistyneisti, ei kovin ammattimaisista rikostente-
kijoistd, ja opiskeluaiheita pohdittiin yhdessi. Kekkosen oman (1993,
174-212) kuvauksen perusteella ensimmiisessi tapaamisessa tuli esiin
asioita, jotka tulevat muutoinkin usein esiin keskusteltaessa vankien
kanssa. Ne valittiin opetuksen teemoiksi: epdonnistumisen kokemukset
elimissi, sosiaalisten suhteiden menettiminen ja kokemus vangin
alistetusta asemasta.

Kekkonen kiytti opiskelumateriaalina erityisesti elokuvia ja kir-
jallisuutta. Kulttuurilahtoisyys lisisi vankien taitoja ilmaista itseddn, ja
Kekkonen koki muun muassa vankien keskustelutaidon lisidntyneen
kurssin aikana. Vankien itseluottamuksen kasvaminen nikyi kannan-
ottojen lisdintymisend, ja vangit ottivat kritiikkid vastaan loukkaan-
tumatta siiti. Helena Kekkosen ohjelmaan ja sen arviointiin palataan
kirjassa myshemmin.
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Yksi vankeinhoidossa kiytossi olevista yhteisshoidon muodoista
on “siviilihoitona” tunnetuksi tullut Kisko-ohjelma. Sen lipikiyneet
vangit ovat piisseet hyvin eroon piihteistd ja rikollisesta toiminnas-
ta. Kisitykseni on, ettd yksi ohjelman menestystekijdistd on se, ettd
osallistuja voi ja hinen tiytyy luopua vankilaroolistaan.

Kisko-ohjelma on varsin tyslis, silld sen aikana joudutaan lipikiy-
miiin koko eletty elimi ja tunnistamaan tunteita. [hmisen tiytyy ottaa
kokonaisvaltainen vastuu itsestdin ja ymmirtii omia heikkouksiaan
ja vahvuuksiaan. Usein vangit vierastavat Kisko-ohjelmaa, koska heitd
on peloteltu ohjelman kovuudella. ”Kovuuden” aiheuttaa ohjelman
hierarkia, eiki vanki ole tottunut ottamaan toiselta ihmiseltd kiskyji
vastaan. Ohjelmaan hyvin motivoituneet vangit toteavat puolestaan
usein, ettd heilli ei ollut enid muuta mahdollisuutta kuin kiydi Kisko
lapi.

Kisko-ohjelma muodostuu kolmesta askeleesta. Ensimmiinen
niistd lipikiydiin suljetussa laitoksessa. Toinen tapahtuu avolaitoksessa,
ja viimeinen eli kolmas askel suoritetaan siviilissi. Ohjelman alkuvai-
heessa tuomiota saa olla jiljelld noin 1 %2 vuotta, eli pitkdd tuomiota
suorittavat piisevit ohjelmaan vasta tuomionsa loppupuolella.

Sosiaalisten suhteiden kuntoon saattaminen on Kisko-ohjelmas-
sa tirkedd. Vankilassa oleviin kavereihin ei saa pitidd yhteyttd, mutta
piihteettdmyytti ja rikoksettomuutta tukevia "siviilisuhteita” pyritiin
parantamaan. Kisko-osastolla on vakituinen henkilokunta, joka edes-
auttaa yhteisén synnyssi, ja esimerkiksi Keravan vankilassa osaston
vangit kiyvit toissd puutarhalla ja hoitavat vankilan lampaita ja kaneja.
Puutarhuri on innostunut osallistumaan kuntoutukseen ja pitid puu-
tarhatyén merkitystd suurena: Kukkien kasvattamisen avulla vankien
on mahdollista saada onnistumisen kokemuksia, ja lisiksi on tirkeitd
nihdd samalla elimin uusi alku. Eldinten hoidosta vangit taas saavat
kokemuksia luottamuksen synnysti ja vastuullisuudesta.

Keravan vankilassa jirjestettivi, nuorille miesvangeille tarkoitettu
yhteisokuntoutuksen WOP-projekti (Work Out Project) on myos saanut
aikaan hyvii tuloksia. Projektin tavoitteena on vihentii osallistujien
uusintarikollisuutta vahvistamalla ja kehittimilld pdihteettdmyyted
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tukevia toiminta-, ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitoja. Piihdekun-
toutuksen lisiksi toimintaan kuuluu tydnhakukoulutusta, velka- ja
talousneuvontaa seki tydtoimintaa. Myos perhetyslld ja eliminhal-
lintataitojen parantamisella on projektissa suuri paino, samoin on
vapautumisen jilkeiselld tukemisella. Kaksi tydntekijid jatkaa tydsken-
telyd vankien kanssa heidiin vapauduttuaan. Tavoitteena on varmistaa
vangille ty$- tai opiskelupaikka yhteistydssi eri viranomaisten kanssa.
(www.vankeinhoito.fi/12242.htm)

Riihimien vankilassa perustettiin vuonna 2005 “péiivittiisen tuen
osasto” sellaisille vangeille, jotka oli “unohdettu” suljetuille osastoille.
Heilli oli suuria ongelmia arkipiivin rutiinien hoitamisessa. Osaston
tavoitteena oli opettaa niille vangeille sosiaalista kanssakiymisti ja
yleistd arkipiivin asioiden hoitamista. Ensimmiiisille osaston asuk-
kaille opetettiin esimerkiksi singyssi nukkumista, tiskiharjan kiytto3,
siivousta ja normaalia piivirytmii. Jokaisella vangilla oli viikkotehtivi
kuten ruoan haku, kiytivin siivous tai muu vastaava.

Vuosien aikana osastoa on kehitetty eteenpdin. Nykyisissi tiloissa
on mahdollista jirjestdd erilaisia ryhmikokoontumisia. Lisiksi osasto
on jossakin vaiheessa leimautunut enemmin psyykkisesti "heikoilla”
olevien vankien osastoksi, mutta perusperiaate on entinen. Osaston
ohjaaja on ottanut ohjelmaan esimerkiksi Suuztumuksen hallinta -
kurssin, koska on havainnut, ettd suurimmalla osalla osaston vangeista
on ongelmia impulsiivisen vikivallan kanssa. Myos piihdeasioiden
pohdintaan motivoiva Antiriippuvuus-kurssi on kiytossi tarvittaessa.
Lisiksi osastolla on valmentavaa koulutusta, jonka sisilt6i ja osal-
listumista suunnitellaan jokaisen opiskelijan kohdalla yksilsllisesti.
Keneltikiin ei vaadita liikoja, vaan jokainen opiskelee oman kykynsi
mukaisesti.

Osasto ei ole piihteetdn osasto, eli jos joku antaa positiivisen
virtsandytteen, se ei tarkoita automaattisesti osastolta pois siirtimisti.
Vililld on ollut myos "kiusaamista”, mutta sithen on puututtu heti
ennen kuin suurempaa vahinkoa on tapahtunut. Kyseiselld osastolla
ovat onnistuneet hyvin myds sellaiset vangit, jotka ovat aikaisemmin
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asuneet suljetuilla osastoilla siitd syystd, ettd eivit ole tulleet toimeen
muun vankiyhteisén kanssa.

Yhteisokuntoutuksessa kyse ei ole pelkistiin erillisistd suunni-
telluista ryhmi- ja yksilsohjelmista, vaan tavoitteena on saada aikaan
mahdollisimman toimiva vertaistuki ja kuntoutusmydnteinen ilmapiiri.
Yhteisskuntoutus ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd vangit ovat osastolla
keskeniiin ja antavat toisilleen vertaistukea. Yhteis vaatii pelisiinto-
jd, joita valvoo henkilskunta. Eteen tulleet positiiviset ja negatiiviset
asiat kisitellddn viikoittaisissa yhteisdkokouksissa. Henkilokunnalle
yhteisskuntoutus on hyvin vaativaa ja sitouttavaa, silld vangit tulevat
siind poikkeuksellisen lihelle verrattuna muuhun vankilan toimintaan.
Yhteisossid pyritidnkin murtamaan henkilskunnan ja vankien vililld
normaalisti ilmenevidd muuria. Se tuo my®és lisdpaineita suhteessa
muuhun tydyhteiséon. Ohjaajat joutuvat usein puolustelemaan omaa
asemaansa, ainakin jos esimichet eivit selkeisti tue heididn nikemyk-
siddn.

Yksi merkittivi viime vuosien projekti on Kriminaalihuollon
tukisddtion (Krits) Ehji-perbe -hanke. Kyseessi on hanke, jonka avulla
on haluttu kehittii perhetydtd vankilassa ja saada muun muassa kun-
nat huomaamaan, ettd vankien lapset ja puoliso ovat tuen tarpeessa
siviilissi. Vaikka vangit ja heidin perheensi on ehki marginaalinen
ryhmi, niin on tirkeii tukea heitd my®os siksi, ettd vankeuden siirty-
misen ketju sukupolvesta toiseen saataisiin katkaistuksi.

Ebjii Perhe -hankkeen toinen tavoite on jirjestdd vankilan perhe-
tyohon liittyvid koulutusta kuntien ja vankiloiden henkilskunnalle.
Hankkeen tavoite on tavalla tai toisella saada kyseinen koulutus juurru-
tetuksi sekd vankeinhoitoon ettd kunnalliselle puolelle. Koulutuksesta
pyritiin kirjoittamaan kisikirja, jonka avulla aiheeseen on mahdollista
perehtyi, vaikka ei paisisikidn varsinaiseen koulutukseen.

Projekti on jirjestinyt myos kaksi vertaistukeen pohjautuvaa kurs-
sia. Ensimmiinen oli suunnattu Helsingin avovankilan Suomenlinnan
osaston vangeille ja toinen jirjestettiin Helsingin vankilan vangeille.
Kurssi alkaa viikonlopun kestivilld leirilld. Siihen osallistuvat puoliso,
lapset ja vanki itse. Aloitusleirin tarkoituksena on ryhmiyttii osallis-
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tujia ja saada tyoskentely alkuun. Kurssin aikana kokoontuu kolme
vertaistukiryhmii, vankien, puolisoiden ja lasten ryhmiit, joilla on
viikoittaiset sidnnolliset tapaamiset. Kurssi paittyy yhteiseen viikon-
loppuleiriin.

Toiminnasta saatu palaute on ollut hyvii. Vangit ovat kokeneet
hienoksi, etti ovat saaneet keskustella ryhmissi perheeseen liittyvistd
asioista. Vankilassa ei “kerroksilla” puhuta perheen asioista vaan niitd
joutuu pohtimaan yksin sellissd. Siviilissi olevat puolisot taas koki-
vat saavansa voimaa mahdollisuudesta keskustella muiden samassa
tilanteessa olevien kanssa. He eivit useinkaan voi puhua tilanteesta
esimerkiksi tydpaikallaan. Vanhemmat kokivat tirkeiksi myos sen, ettd
lapset keskustelivat asioista keskeniin. Lapset huomasivat, etti he eivit
ole ainoita, joiden isi on vankilassa vaan muidenkin isid on.

Ryhmien tapaamisissa oli etukiteen suunnitellut keskusteluaiheet.
Ryhmiissd oli vetiji, joka oli valmis tarvittaessa ohjaamaan puhet-
ta takaisin aiheeseen. Tillaista ohjausta ei kuitenkaan tarvittu, silld
ryhmissd puhuttiin asioista avoimesti ja pysyttiin aiheessa. Ongelma
onkin lihinni se, ettd kyseessi on projekti. Uhkana on toiminnan
lakkauttaminen projektin piityttyi, vaikka on saavutettu hyvid tu-
loksia ja huomattu toiminnan tarpeellisuus. Kunta ja vankila eivit
kumpikaan ole innokkaita jirjestdjid silloin, kun rahasta on kyse.
Perusteena voidaan kiyttdd vaikkapa sitd, ettd joku osallistujista on
maksajan kannalta “vidrissid” paikassa kurssin aikana.
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2. Arvojen suhteesta eldmdnhallintaan

2.1. Johdattelua arvotutkimukseen

Ulkoisen eliminhallinnan odotukset liittyvit yhteiskunnassa vallalla
olevaan kulttuuriin, ja kulttuurissa on my®s arvoja, jotka vaikuttavat
omalta osaltaan eliminhallinnan tunteeseen. Vankien kohdalla yhteis-
kunnan arvopiimiirien ja niiden saavuttamiseksi sallittujen keinojen
vililld on ollut ristiriitaa, jonka seurauksena on syntynyt anomiaa,
erddnlaista moraalista tyhjyyden tunnetta ja normittomuuden tilaa.
Toisin sanoen ihmisen toiveet ovat olleet suuremmat kuin niiden rea-
listiset toteuttamismahdollisuudet. Vangeilla yhteiskunnan asettamat
paineet ovat kanavoituneet monenlaiseksi rikolliseksi toiminnaksi.
Sellaisten eliminhallintataitojen lisidminen, jotka ovat enemmin
yhteydessi vankien omaan autonomiseen harkintaan kuin kulttuurin
asettamiin vaatimuksiin, edellyttid vangin arvomaailmaan tutustumis-
ta. Esimerkiksi pelkki piihteistd luopuminen ei riitd paihteettomin ja
rikoksettoman elimin saavuttamiseen. Tarvitaan myos oman ajattelun
ja omien arvojen tunnistamista. Se puolestaan auttaa pohtimaan siti,
miten itselle tirkeitd arvoja on mahdollista toteuttaa ilman rikoksia.

Milton Rokeach ja arvojen luonne

En syvenny artikkelissani erilaisiin arvoteorioihin, silld se ei ole timin
kirjan tehtivi. Silti ei ole mahdollista jittdd mainitsematta sosiaali-
psykologi Milton Rokeach’ia. Hin on tunnetuimpia arvotutkijoita,
ja hinen tutkimuksiinsa viitataan jatkuvasti. Rokeach sanoo vuonna
1973 julkaistussa teoksessaan 7he Nature of human Values, ettd arvot
ovat ihmisen suhteellisen pysyvid ominaisuuksia, uskomuksia siitd, ettd
taisesti tai sosiaalisesti parempi kuin jokin toinen. Arvot voidaan jakaa
instrumentaalisiin ja padmiirdarvoihin. Viimeksi mainitut ovat niitd
toivottuja padmaiirid, joita ithminen toivoo saavuttavansa elimissiin.
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rakkaus, itsekunnioitus, onnellisuus, sisiinen harmonia, tasa-arvo,
vapaus, mielihyvi, sosiaalinen tunnustus, viisaus, pelastus, perheen
turvallisuus ja mukava tai jinnittivi elimi. Instrumentaaliset eli vili-
nearvot taas viittaavat toivottuihin kiyttiytymismalleihin tai keinoihin
muassa rohkeus, kohteliaisuus, rakastaminen, itsekontrolli, rehellisyys,
kuvitteellisuus, ilyllisyys, loogisuus, kuuliaisuus, vastuullisuus ja an-
teeksianto. Rokeachin mukaan kaikilla thmisilld on samat arvot, mutta
ne saavat erilaiset kulttuuriset ja yksilolliset painotuksensa. Rokeach
erottaa uskomukset, asenteet ja arvot. Asenteet nousevat arvoista, mutta
ovat niitd muuttuvampia ja asenteita on paljon arvoja enemmain. Arvo
on yleinen ja abstrakti, kun taas asenne on tietyn kohteen arvostamista
konkreettisesti. Se on johonkin merkitykselliseen sosiaaliseen kohtee-
seen liittyvd my6nteinen tai kielteinen suhtautumistapa, eli asenne on
jostakin ”pitimistd” ja “ei-pitimistd”.

Shalom H. Schwartz ja arvojen rakenne

Kirjassa myshemmin esiteltivi vankien arvotutkimus perustuu Ro-
keachin teoriaa osaltaan jatkavan israelilaisen sosiaalipsykologin Sha-
lom H. Schwartzin arvoteoriaan (1992; ks. myos 2005). Schwartz on
pyrkinyt todistamaan, ettd arvoilla on yleismaailmallinen rakenne. Hin
on tehnyt laajaa kansainvilistd tutkimusta, jossa Suomi on professori
Klaus Helkaman johdolla ollut mukana alusta alkaen. Schwartzin
teoriaa onkin kiytetty perustana useissa suomalaisissa tutkimuksissa.
Niiden mukaan “hyvintahtoisuus” on noussut suomalaisten tirkeim-
miksi arvoksi, “valta” taas on vihiten tirkei. (esim. Mikkola 2003;
Pohjanheimo 1997; Puohiniemi 2002.)

Rokeachin (1973) tavoin myos Schwartz on miiritellyt arvot
elimii ohjaavia periaatteita: Ne voivat olla yksilollisid, yhteisollisid tai
molempia. Schwartzin teoriassa tunnistetaan kymmenen perusarvoa,
jotka ovat samanlaisia eri kulttuureissa. Arvot opitaan kotona, koulussa,

| 76 |



harrastuksissa ja tydelimissi. Schwartz olettaa arvojen perustuvan til-
16in kolmelle edellytykselle. Ensinnikin ihminen tarvitsee lapsuudesta
lihtien erilaisia virikkeiti, vaihtelua ja mielihyvii. Toiseksi hinelld on
tarve sosiaalisiin suhteisiin, misti seuraa pyrkimys sovussa elimiseen
toisten ihmisten kanssa. Kolmannen perusedellytyksen toteuttamiseksi
ihminen pyrkii takaamaan turvallisuuden itselleen ja liheisilleen. Li-
siksi hin pyrkii selviytymiin taitavasti erilaisista hankalista tilanteista.

(Schwartz 1992.)

Kymmenen perusarvoa ovat Schwartzin mukaan seuraavat:

1. Valta (tavoitellaan varakkuutta, arvovaltaa, yhteiskunnallista asemaa
ja arvostusta).

2. Suoriutuminen (vaikutusvalta ja menestys ovat kunnianhimoisesti
tavoiteltavia asioita).

3. Hedonismi (tavoitellaan mielihyvii, itsensd hemmottelua ja elimin
nautintoja).

4. Stimulaatio (jinnittivd, monipuolinen elimi, halu kohdata haas-
teita ja uuden etsiminen ovat arvostettavia piamadriz).

Schwartz (1992) kidyteii kisitettd stimulation puhuessaan jainnittivistd,
virikerikkaasta elimistid. Sana on suomennettu useissa eri tutkimuk-
sissa virikkeellisyydeksi. Ymmarrin kyseisen suomennoksen kuitenkin
liian suppeana, koska se unohtaa kisitteen laajemmat merkitykset,
esimerkiksi innostumisen, yllyttimisen ja keinotekoisen kiihottami-
sen. Ne ovat vankien arvotutkimuksentutkimuksen kannalta oleellisia
asioita.

5. Itseohjautuvuus (padmairid ovat vapaus, rilppumattomuus, itse-
ndinen ajattelu, toiminta ja luovuus).

6. Universalismi (tavoitteina ykseys luonnon kanssa, myds muiden

kuin omaan lihipiiriin kuuluvien ihmisten arvostaminen, laaja-
katseisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus).
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7. Hyvintahtoisuus (arvostettavia asioita ovat liheisten hyvinvointi
ja tosi ystivyys, uskollisuus, vastuullisuus ja anteeksiantavuus.).

8. Perinteet (pdimidrind on kulttuurin ja uskonnon vilittimien
tapojen ja periaatteiden kunnioittaminen, solidaarisuus ryhmii
kohtaan, oman eliminosan hyviksyminen, maltillisuus ja néy-

ryys).

9. Yhdenmukaisuus (tavoitteina pidittdytyminen teoista, jotka voivat
aiheuttaa harmia muille, tottelevaisuus, vanhempien kunnioitta-
minen ja kohteliaisuus).

10. Turvallisuus (tavoitteena palvelusten vastavuoroisuus, yhteiskun-
nallinen jirjestys ja ihmissuhteiden harmonia).

Lisiksi Schwartzin tutkimuksissa mainitaan hengellisyys yhtend arvou-
lottuvuutena. Siihen kuuluvat hengellinen elimi, elimin tarkoitus,
sisdinen tasapaino ja arjesta irtautuminen. Schwartzin mukaan hengel-
lisyydelli ei kuitenkaan ole universaalia luonnetta: se ei ilmene kaikissa
kulttuureissa. Lisdksi teologien ja filosofien kuvailema elimin tarkoitus
ja yhteniisyys liittyvit hinen mukaansa sellaiseen hienostuneeseen
ja ponnistelevaan ajatteluun, jota ihmiset eivit tavallisesti harjoita
arkielimissiin. Yhteniisyyden tarve taas tyydytetiin perinteiden,
turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden arvojen avulla. Toisin sanoen
hengelliset arvot voidaan kuvata toisilla arvoilla, ja kaikille hengelliset
arvot eivit ole valintoja ohjaavia asioita. Niisti syistd Schwartz ei ole
ottanut hengellisyyttd varsinaiseen arvoluokitukseensa. (Schwartz
1992, 10-11.)

Schwartzin ensimmiiisissi eli suoriutumis- ja valta-arvoissa painot-
tuu ihmisen itsekorostus, kun taas universalismi ja hyvintahtoisuus ovat
sellaisia perusarvoja, joissa toiset ihmiset otetaan erityisesti huomioon.
Itseohjautuvuus ja virikkeisyys ovat puolestaan muutokselle avoimen
ihmisen keskeisid arvoja. Vastaavasti perinteet, yhdenmukaisuus ja
turvallisuus ovat tirkeitd ihmiselle, joka on halukas siilyttimiin tu-
tun ja turvallisen ympiriston. Itseohjautuvuus, stimulaatio, valta ja
hedonismi ovat siis yksilollisyyttd korostavia arvoja. Hyvintahtoisuu-
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den, universalismin, perinteiden ja yhdenmukaisuuden taustalla on
yhteisollisyys.

Schwartzin arvojen kehilld vastakkain esitetyt perusarvot ovat
silld tavoin ristiriidassa keskeniin, ettd esimerkiksi jinnitystid elimiin-
si (stimulaatio) kaipaava ihminen ei voi samaan aikaan olla noyri
(perinteet). Toisin sanoen yksilokeskeisti stimulaatiota ja mielihyvii
korostavat arvot ovat ristiriidassa yhteisokeskeisten arvojen kanssa.
Jos niitd vastakkaisia arvoja pyritiin toteuttamaan yhti aikaa, on
seurauksena helposti monenlaisia psyykkisii ja sosiaalisia ristiriitoja.

(Schwartz 1992.)

2.2. Kulttuurin ja identiteetin suhteesta arvoihin

Keskustelut kulttuurista ja identiteetistd liittyvit saumattomasti arvo-
keskusteluun. Zygmunt Baumanin mukaan (1997, 197-198) kulttuuri
jopa pyrkii saamaan yksinoikeuden normeihin ja arvoihin. Kulttuurissa
hyvini pidettivit asiat nikyvit ihmisten arvovalinnoissa siten, ettd
he asettavat myds omalle toiminnalleen kulttuurista nousevia yleisii
piddmiirid, joiden perusteella sitten arvioivat seki yhteiskuntaa ettd
omaa toimintaansa. Siiti seuraa muun muassa se, ettd omasta kulttuu-
rista poikkeavat kulttuurit esitetddn usein alempiarvoisina ja jollakin
tavalla uhkaavina.

Ihmisen identiteetti kuuluu arvojen ohella kiinteisti kulttuuriin.
Sosiologisen kisityksen mukaan identiteetti muodostuu minin ja yh-
teiskunnan vilisestd vuorovaikutuksesta. Ajatellaan, etti yksilslld on
sisiinen ydin, joka muotoutuu ja muokkautuu dialogissa ympirdivin
kulttuurisen maailman ja sen tarjoaman identiteetin kanssa. Stuart
Hallin mukaan postmodernissa yhteiskunnassa ihminen tosin koos-
tuu useista identiteeteistd, jotka voivat olla ristiriidassa keskeniin tai
jopa yhteen sopimattomia. Identiteettikysymys onkin kriisissd. (Hall
1997, 22-23; 1999.)
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Kulttuuria voidaan toki mairitelli monin tavoin. Uusimmissa
miiritelmissd kulttuuri ymmirretdan ihmisen elimin kokonaisuudeksi,
ei miksikidn erityisen "korkeakulttuurisen” tietimisen sektoriksi. Se
ymmirretdin sekd persoonallisena ettd yhteis6llisend “kohtalon” luo-
misena. Nikemyksen mukaan kulttuuriin liittyy ihmisen aktiviteetti;
osallistuminen ja jokaisen ihmisen, persoonan, tietoiseen valintaan
perustuva toiminta. Kulttuuri on silloin arkipiivin elimintavan luo-
mista, ja sen erityinen tehtivi on heijastaa tavoitteita siitd, millainen
tulevaisuuden tulisi olla.

My®és vangit elivit ja rakentavat arkipdivissiin omaa, tulevai-
suutta heijastavaa elimintapaansa, kulttuuriaan. Minkilainen hei-
din tulevaisuutensa tulee olemaan? (Kurki 2000. Ks. kulttuurista ja
identiteetistd sosiokulttuurisen innostamisen yhteydessi myshemmin
tdssd kirjassa.)

Kyseinen kulttuurimiiritelmi sopii siis hyvin vankien alakulttuu-
rin analyyseihin. Onhan kulttuuri aina oman ja yhteisen arkipiivin
elimintavan luomista, mys vankilassa. Alakulttuuri ymmarretidnkin
usein suhteellisen riippumattomaksi “varsinaisesta” kulttuurista: se ei
vilttimaittd ota kantaa valtakulttuuriin, vaan toimii sen rinnalla itse-
niisesti (Kdiridinen 1994, 92). Alakulttuuri on siis kulttuuria toisessa
kulttuurissa. Silld on omat arvonsa, ennakkoluulonsa ja uskomuksensa.
Vankilan yhteydessi alakulttuurin nimitys tismentyy rikolliseksi ala-
kultcuuriksi, ja alakulttuuristuminen nihdiin suorastaan viltcdmites-
mini vaihtoehtona, selviytymisstrategiana laitoksen totaalisuutta, sen
jatkuvaa valvontaa ja kontrollia vastaan. Silti on syytd muistuttaa, ettd
alakulttuurit, mukaan luettuna rikollinen alakulttuuri, eivit kuitenkaan
eristd jiseniddn totaalisesti yhteiskunnan valtakulttuurista. Niilld on
aina yhteytensi my6s yhteiskunnan arvoihin ja asenteisiin.

Erilaiset laitokset, kuten kasvatuslaitokset, koulukodit ja vankilat,
ovat rikollisten kulttuurien synnyssi ja uusiutumisessa keskeisessid
asemassa. Rikollisessa alakulttuurissa on monia "omia” elementteji,
on omat lakinsa ja normistonsa. Tyypillisin normi on, ettd rosvo ei
vasikoi”. Normeja rikotaan samalla tavoin kuin yleensi yhteiskun-
nassa, mutta alakulttuurin normien valvonta voi olla hyvin tarkkaa ja
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rangaistukset ankaria. Lisiksi kyseiselld kulttuurilla on oma kielensi
ja oma ideologiansa, joka usein sisiltii selitysmalleja rikolliselle kiyt-
tdytymiselle. Myos tunnistettavuus, “ulkoniks” kuuluu kulttuuriin.
Rikolliset alakulttuurit ovat harvoin demokraattisia yhteisdji, niissi
on tarkka luokkajako. Seksuaalirikolliset kuuluvat vankilassa alimpaan
kastiin, ja jengijohtajat ovat hierarkian huipulla. Oman elementtinsi
rikolliseen alakulttuuriin tuo se, ettd vankiloissa tapahtuu jatkuvaa
kulttuurista "rekrytointia”, alakulttuuri saa uusia jisenii.

My®és alakulttuuri liittyy identiteetin luomiseen. Se vahvistaa ja
pitidd koossa ihmisen kisitysti itsestddn. Apua identiteetin koossapiti-
misessi tarvitaan muun muassa silloin, kun ihminen voisi joutua vield
suurempiin ongelmiin ilman alakulttuurin olemassaoloa. Alakulttuurit
ovat myos selviytymisstrategioita tilanteissa, jotka johtaisivat muuten
esimerkiksi itsemurhaan tai mielenterveyden jirkkymiseen. Koska
alakulttuurit syntyvit usein stigmasta, ihmisen yhteiskunnallisesta
leimaamisesta poikkeavaksi tai rikolliseksi, ne ovat samalla jisenilleen
usein ainoita turvapaikkoja. (Laine 1991, 70-74). Stigmasta puhutaan
enemmin myShemmin kirjassa.

3. Vangit kertovat arvoistaan

3. I. Arvokeskustelun taustoja

Vangit vertaavat itsedin usein “normaaliin ihmiseen”, ja toteavat silloin
edustavansa valtakulttuurin “normaaliuden” kanssa tiysin erilaista
kulttuuria. Kiinnostavaa on, mitki ovat nimi kaksi erilaista kulttuuria?
Miten ne eroavat toisistaan? Ovatko niiden arvot erilaiset? Vaikka
yhteiskunnassa puhutaan nykyisin paljon arvoista, niin arvoja ei juuri
miiritelld, ja vankeihin liitcyvd arvokeskustelu taas keskittyy heidin
arvojensa poikkeavuuteen verrattuna valtaviestoon. Niihin keskus-
teluihin yhdistetdin vankeuslaissa miiritelty vankeuden tarkoitus eli
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vankien eliminhallinnan lisdédminen. Tdhin muutosprosessiin "kuu-
luu” arvojen muuttaminen, ja kuten edelli aikaisemmin esiin tuodut
esimerkit osoittavat, monissa vankeinhoidon ohjelmissa ajatellaan juuri
arvomuutoksen olevan yksi osa vilttimitonti muutosprosessia.
Rikosseuraamusvirasto on miiritellyt, etti rikosseuraamusalalla
sitoudutaan suomalaisessa yhteiskunnassa tirkeini pidettiviin arvoi-
hin; ihmisarvon kunnioittamiseen ja oikeudenmukaisuuteen. Lisiksi
vankien parissa tehtivii tyotd ohjaa, ainakin paperilla, kisitys yksilon
mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Kiytinndssi timi midritys edel-
lytedd my®s sitd, ettd vankien kaikki ihmis- ja muut perusoikeudet on
turvattava. Tuomittuja tulee kohdella inhimillisesti, asiallisesti ja kes-
keniin tasavertaisesti. Toiminnassa tulee noudattaa lainmukaisuutta,
oikeutta ja kohtuutta. Rangaistuksen suorittamisen toteuttamisen tulee
tukea tuomitun yksilsllisti kasvua ja kehitysti seki hinen pyrkimystiin
rikoksettomaan elimiin. (Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaalihuolto-
yhdistyksen periaateohjelma seki lihiajan toiminta. 1999.)

Suomalaisia vankien arvotutkimuksia

Suomessa on tehty runsaasti rikolliseen alakulttuuriin liittyvid tucki-
muksia. Vankilassa tehdyt tutkimukset ovat usein liittyneet eliminhal-
lintaan ja elimiin silld hetkelld eli juuri vankilakulttuuriin (Granfelt
2006). Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkaita taas on tutkittu suhteessa
asiakkuusaikaiseen elimiin ja asiakkuuteen yleensi (Jirvinen 2005;
Holopainen & Kaarlejirvi 2008).

Juha Kairidinen (1994, 119) on tutkinut lainrikkojia seki siviilissd
ettd vankilassa. Hin on kerdnnyt elimikertoja ja jisentinyt ne kolmeen
osaan. Ensimmiiseni on “surkutarinat”, joiden tarkoitus on osoittaa
kuulijalle, ettd ndyryyttivdin asemaan joutuminen johtuu muista
syistd kuin omasta itsesti, esimerkiksi elimin olosuhteista. Seuraavaksi
tulee “sankaritarina”, jossa kertoja on vapaa ja itsellinen toimija, jota
vankilatuomiot eivit lannista. Viimeinen tarinatyyppi on “ndyrtyvin
sankarin tarina’, johon liittyy pettymys omiin kykyihin itsendiseni ja
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menestykselliseni sosiaalisen kontrollin vastustajana. Seurauksena on
visymys, masennus ja epitietoisuus elimin tarkoituksellisuudesta.

Kiiridisen mukaan viha, kosto ja katkeruus sivyttivit rikolliseen
uraan liittyvid arvomaailmaa, ja juuri "arvomaailma” on rikollisen
uran moraalisia perustekijoitd. Arvoissa korostuvat silloin yhteiskun-
tavastaisuuden, henkilokohtaisen itseniisyyden, riippumattomuuden,
vapauden ja nopean menestymisen arvot. Lisiksi tietoisuus asemasta
yhteiskunnan ulkopuolella sivyttid rikoksentekijin maailmaa. (Kii-
ridinen 1994, 87-88.)

Kairidinen jisentid vankikulttuurin arvot kolmiulotteisesti. Ensin-
nikin hin puhuu viranomaisvastustamiseen liittyvisti arvoista. Samaan
asiaan liittyvit my6s vankien keskiniisen lojaalisuuden arvot, joista
”vasikoinnin” paheksuttavuus on muodostunut vahvaksi sosiaaliseksi
normiksi. Kolmas ulottuvuus on “ihmisen arvo”, joka miiritelldin
rikoksen laadun perusteella. (mt, 168.)

Vankilakulttuuriin keskittyvi Ruckensteinin ja Tepon (2005)
tutkimus pelkiidjivangeista on varsin mielenkiintoinen. Tutkijat ovat
hakeneet syitd sithen, miksi yhi useampi vanki haluaa rangaistusaikansa
jossakin vaiheessa eristiytyd yhi suljetummalle osastolle. Suljetummal-
le osastolle siirtymisen syyni on usein pelko toisia vankeja kohtaan.
Tutkimus osoittaa, ettd vankilakulttuuriin kuuluu vahva hierarkia, ja
vankien sijoittamisesta eri osastoille ja osallistumisesta eri toimintoihin
el vastaa ainoastaan henkilokunta, vaan myds vangit itse suorittavat
oman sijoittelunsa. Vankilassa kiytetiin fyysistd vikivaltaa harvoin,
sen sijaan pelotteena toimii uhkailu. Pelkiidjivankeja” hallitaan pelolla
enemmin kuin vikivallalla. (Ruckenstein & Teppo 2005, 37-46.)

Kiidridisen (1994) mukaan vankilakulttuurin arvojen jisennys
midrittdd vangin aseman hierarkiassa. Vakava vikivaltarikollinen tai
huomattavan omaisuusrikoksen tehnyt on hierarkiassa korkealla, kun
taas seksuaalirikolliset ovat sen pohjalla. Hierarkiassa yleneminen on
hankalaa, mutta alaspiin piisee nopeasti. Viime vuosina on vanki-
kultcuurissa kuitenkin tapahtunut huomattava muutos esimerkiksi
siini, ettei vankien pidpiihde ole endd alkoholi, vaan yhi useammalla
on huumausaineongelmia. Huumausainemarkkinat vaikuttavat myos
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vankilan hierarkiaan ja aineita taloon tuovilla on mahdollisuus muuttaa
tilannettaan joko negatiivisesti tai positiivisesti. Huumausaineet ovatkin
vahva painostuskeino heikompia vankeja kohtaan. (Ks. Kiiridinen
1994, 110,168.)

Ulla Knuutin (2007, 148, 150) tutkimus huumeidenkiyton
lopettaneiden elimintavasta ja toipumisesta tuo esiin myds riippu-
vuudesta vapautuneiden arvoissa tapahtuneita muutoksia. Knuutin
tutkimukseen osallistuneet kertovat luopuneensa menestyksen, eri-
laisuuden”, nautinnon ja materiaalisen omaisuuden arvostamisesta.
Huumeidenkiyton lopettaminen ei sinéinsi ole muuttanut arvoja, vaan
arvot ovat muuttuneet, kun ihminen on muuttanut kiyttiytymistiin
ja valintojaan ja sitd kautta omaksunut uudet arvot.

3.2. Eldmdntarinat ja arvot

”Arvot, kulttuuri ja identiteetti” ovat siis keskeisid kisitteitd siind
keskustelussa, jonka avulla halutaan ymmiirti rikollista alakulttuuria.
Siksi halusin piisti keskustelemaan vankien kanssa heidin arvoistaan,
vaikka arvokeskustelu ei kuulu viralliseen tydssi kidyttdimaini arvioin-
tilomakkeeseen. Lihdin arvokeskusteluun Kiiridisen (1994) vankien
elimintarinoita kisittelevin tutkimuksen tukemana. Halusin selvyyttd
sitd, miti arvoja vankien eliméintarinoissa nikyy, miten arvot muuttu-
var eri elimdinvaibeissa, miten arvoihin liittyvi kéiyttiytyminen muovaa
identiteettid, ja ovatko alakulttuurin arvot erilaisia kuin valtakulttuurin
arvor. Tirkedni tavoitteena oli tukea haastateltavia pohtimaan omaa
elimdinsd uudesta nikokulmasta. En halunnut myoskain jattidd kes-
kusteluja vain kahdenkeskisiksi, vaan minusta oli tirkeii jisentdd
sen perusteet ja tulokset tutkimukselliseen muotoon. Ajattelin, ettd
tutkimuksen avulla opin itse ymmirtimiin vankien arvomaailmaa
entistd enemmin, ja myds toiset vankien parissa tydskentelevit saavat
itselleen ymmirtimisen vilineitd. Arvoista puhuminen on helpompaa,
kun ne on miiritellyt ensin itselleen. (Taruvuori 2008.)
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Niin vankien kuin kaikkien muidenkin ihmisten elimii on mah-
dollista lihestyi vain pysihtymilld kuulemaan heidin omaa tarinaansa.
Lahdin siis kerddmiin tarinoita, elimikertoja, joiden avulla tarkastelin
sitd, miten niistd nikyy arvomaailman kehitys. Lapsuuden, nuoruuden
ja timin péivin arvot eivit ole irrallisia toisistaan. Lapsuuden tapahtu-
mat ovat vaikuttaneet nuoruuden valintoihin, ja nuoruudessa tehdyt
eliminvalinnat ja siti kautta muotoutuneet arvot nikyvit aikuisen
eliminkulussa.

Elimikerta on tapa lipikiydi koko elimi ja 16ytid tekijoitd, jotka
ovat vaikuttaneet eri eliminvalintoihin. Jos keskustellaan ainoastaan
lapsuudesta, esiin tulee paljon lapsuuden aikaisia vaikeuksia, kuten
perhevikivalta. Seurauksena voi olla, ettd ihminen rakentaa itselleen
selitysmallin, jonka mukaan kaikki asiat johtuvat lapsuuden ongelmista.
Kun elimii pohditaan kokonaisuudessaan, voidaan yhdessi todeta,
ettd lapsuuden olosuhteilla on toki oma vaikutuksensa eliminkulkuun,
mutta suurin merkitys on koko elimin aikana tehdyilli moninaisilla
valinnoilla. Elimikerrat heijastavat niiti valintoja ja juuri niistd on
tirked keskustella. Vanki joutuu tillin itsekin ehki ensimmiisti kertaa
pohtimaan omaa elimiinsi ja omia valintojaan. Vankien omat arvot ja
heidin kulttuurinsa olivat siis keskustelujen teemana. Rikos itsessidin
ei sitd vastoin ollut kovin tirkeid aihe, vaikka ”tutkimuskohteena” oli
rikollinen alakulttuuri ja vaikka haastateltavia yhdisti rikos, josta he
olivat saaneet lain mukaisesti tuomionsa ja olivat vankilassa suoritta-
massa rangaistustaan.

Lahtokohtani oli, etti jokainen tarinansa kertoja on samalla oman
kulttuurinsa edustaja. Yhtend tutkimuksen juonteena oli myos herit-
tdd ajatuksia alakulttuuriin liitetystd kisitteestd “marginaaliryhma”.
Miksi puhutaan marginaaliryhmisti? Poikkeaako sen arvomaailma
valtakulttuurin arvomaailmasta ja voimmeko silld perusteella syrjiyt-
tdd vankien marginaaliryhmiin kuuluvat ihmiset? Vai onko kyse vain
kdyttdytymisen ja asenteiden erosta?

Arvojen analyysissi kiytin lihtokohtanani ja tukenani aikaisem-
min esiteltyd sosiaalipsykologi Shalom H. Schwartzin (1992) arvo-
teoriaa. Hin on luonut teoriassaan selkeiin arvokartan, jossa kuvataan
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pddmiidriarvoja ja niiden suhdetta toisiinsa. Tutkimukseni yhteni lop-
putuloksena syntyi uusi arvokartta, joka kuvaa nimenomaan rikollisen
alakulttuurin arvoja ja arvojen suhdetta toisiinsa.

Haastateltavat olivat siis kaikki ammattimaisia lainrikkojia, jotka
ovat valinneet alakulttuurin omaksi yhteisskseen. Rikokset ovat heille
osa kulttuuria ja mys tapa hankkia toimeentuloa. He kykenevit seki
suunnittelemaan rikoksensa etti toteuttamaan ne suhteellisen hyvin.
Vikivaltainen kiyttdytyminen oli muutamille tutkimukseen osallis-
tujille erityisen tyypillisti.

Kuten jo mainitsin, eliminkaarihaastattelut, eriinlaiset narratiivit,
olivat tutkimuksen keskiossi (ks. menetelmisti enemmin Taruvuori
2008). Ihminen pohtii omaa elimankulkuaan kertomusten kautta. Hin
voi itse valita pohtimansa kertomukset ja tarinat haluamastaan kohdasta
eliminkulkuaan ja luoda oman erityisen elimintarinansa. Kerrottu
elimikerta ei siis ole koskaan autenttinen kuvaus elimistd, vaan sen
luonne muovautuu kertomuskontekstin mukaan, jolloin kertomuk-
sissa annetaan elimin tapahtumille erilaisia merkityksii. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen lisiksi ihminen tulkitsee elimiinsi oman sisdisen
tarinansa kautta. Hin tulkitsee tarinaansa uudelleen eri tilanteissa ja
rakentaa niin kulttuurin tarjoamaan kontekstiin sopivan identiteetin,
joka muodostaa jatkumon menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuu-
den vilille. Usein tarinoissa halutaan tuoda esiin kuva omasta itsestd
mahdollisimman normaalina ja terveeni ihmiseni. (Hinninen 2000,
26; Saastamoinen 2000a, 135—136; Sintonen 1999, 44—45, 51.)

Tarinan avulla on siis mahdollista rakentaa minuutta, jonka ke-
hittyminen tapahtuu ihmisen ymmirtiessi eliminkaaren eri vaiheiden
liittymisen toisiinsa. My®s tutkimukseen osallistujat rakensivat sosiaa-
lista identiteettidin kertoessaan tarinaansa. Identiteetin rakentamisen
avulla he pystyvit parhaimmillaan eheyttimain eliminsi sirpaleisuutta
ja siten lisddmiin eliminhallinnan tunnetta. Thmisen identiteetti voi
my6s muuttua hinen kertoessaan elimintarinaansa, ja samalla ihmi-
nen valitsee toimintamallejaan ja elimintyylidin (Heikkinen 2001,
125; Hyviri 2001, 18; Hinninen 2000, 22, 28-30, 48-49, 59-60;
Saastamoinen 2000a, 139.)
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Edellisen kaltaista tutkimusta tehdessidin tutkijan on reflektoitava
myds omaa elimiinsi. Hinen tulee kyseenalaistaa oma ymmirryksensi
ja tulkintoja tehdessiin suhtautua kriittisesti omiin asenteisiinsa. Tut-
kijan tulee pohtia koko ajan myds oman ihmiskisityksensi ja omien
kokemustensa perusteita. Se toi ison haasteen tutkimukselleni, koska
vankeinhoidon virkamieheni minulle oli jo muovautunut tietty, by-
rokratiasta nouseva, kisitys vangeista. Pyrinkin tutkimusta tehdessini
jatkuvasti pohtimaan ja jopa kyseenalaistamaan omia kisityksidni.
Ongelma oli myds se, ettd minun piti kyetd ikidn kuin siirtymiin
virkamiehesti tutkijan rooliin. Erityisen haasteen aiheutti oletus sii-
td, ettd vangit ajattelevat minun olevan lihinni virkamies. Aineistoa
keritessini koin kuitenkin olleeni tutkija ja myos vangit suhtautuivat
minuun sellaisena. Sithen auttoi se, ettd tein tutkimushaastattelut
erilldin muista haastatteluista.

Keskustelin tutkimuksesta aluksi kymmenen vangin kanssa.
Heisti kahdeksan oli halukkaita osallistumaan tutkimukseeni, kolme
perui myShemmin osallistumisensa. Syini oli hakeutuminen toiseen
vankilaan, elimintilanteesta johtuvat syyt ja tuntemus, etti muutospro-
sessin siind vaiheessa vanki ei ollut vield kykenevi kiymiin elimiinsi
kokonaisuutena lipi. Yksi niistd vangeista on kuitenkin ilmoittanut
halukkuuden kirjoittaa elimikertansa joskus mychemmissi vaihees-
sa. Sain siis viisi elimikertaa, jotka olivat varsin kattavia ja antoivat
vastauksia hakemiini kysymyksiin.

Kaikki tutkimukseen osallistujat olivat olleet vankilassa kolmesta
yhdeksiian kertaan saakka. Neljin tuomio oli vikivaltarikoksesta, ja
tuomion pituus oli vuodesta viiteen vuoteen. Iiltiin vangit olivat
27-39-vuotiaita. Kaikilla oli jonkinlainen piihdetausta, niin kuin
suurimmalla osalla suomalaisista vangeista on.

Siviilissd haastateltavat olivat elineet hyvin tyypillisti rikolliseen
alakulttuuriin liittyviid elimii. Kolmella piihteet ovat ohjanneet eli-
minvalintoja varsin voimakkaasti, ja he ovat rahoittaneet elimiinsi
huumausaineita myymilld. Kahdella vikivaltaisuus ja sen avulla hoi-
detut erilaiset alakulttuurin tehtivit leimasivat elimii. Kukaan ei ole
ollut vakituisessa tydsuhteessa, kahdella oli tosin viimeisten kahden
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vuoden ajalta satunnaisia toitd rakennusalalta. Tyot oli tehty ilman
verokorttia. Kenellikiin et ollut ammatillista koulutusta, silld vaikka
kaikki olivat kiyneet peruskoulun ja aloittaneet ammatilliset opin-
not, niin opinnot olivat keskeytyneet. Keskeytyksen syyni on ollut
erottaminen koulusta kiyttdytymisen seurauksena, kiinnostuksen
loppuminen, soveltumattomuus koulutusalalle ja kokemus, etti on
tullut viirin kohdelluksi.

Ensimmiisen elimikerran sain kirjoitettuna, koska en lomani
aikana voinut jirjestii keskustelua. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut
kiytrdd vitd elimikertaa varsinaisessa tutkimuksessa, koska vieli siind
vaiheessa ajattelin ainoastaan haastatella. Palatessani lomalta sain kui-
tenkin kiteeni tekstin, jossa oli aitoa pohdintaa siitd, miksi eldmissi
oli tapahtunut erilaisia valintoja. Sen jilkeen pyysin kirjoittajalta luvan
kidyttdd materiaalia tutkimuksessani, silld mielessini oli herdnnyt ajatus
keritd enemmainkin kirjoitettua tekstid.

Koska kaikilla vangeilla ei ole samanlaisia kykyji kirjoittaa, en
voinut valita kirjallisia elimikertoja ainoaksi tiedonkeruutavaksi. Olen
siis kerdnnyt osan materiaalista haastattelemalla ja osan kirjoitetussa
muodossa. Yksi elimikerta on kiyty ldpi yhdelld ja yksi kahdella haas-
tattelukerralla, kaksi on keritty niin, ettd aluksi ne on kirjoitettu ja sen
jilkeen olen tavannut kirjoittajat ja haastatellut heitid. Niin toimin,
koska kirjoitettuaan elimistiin vangit ilmaisivat halunsa osallistua
myos haastatteluun. Toista heistd haastattelin kahteen kertaan hinen
omasta toivomuksestaan. Myshemmin hin lihetti vield postitse lisdd
kirjoitettua tekstid. Kaikki haastattelut kestivit noin tunnin. Se oli
selkeisti maksimiaika, jonka osallistujat jaksoivat keskittyd kerto-
miseen. Yksi vanki ainoastaan kirjoitti eliminkertansa, sen jilkeen
hinet siirrettiin toiseen vankilaan eikd haastatteleminen ollut enii
mahdollista.

Elimikerroille annettu runko oli hyvin avoin, silld lihtokohta oli,
ettd vangit saavat kirjoittaa ja kertoa itselleen merkittivid eliminkulun
tapahtumia. Ohjeeksi annoin, ettd kertomus aloitetaan lapsuudesta ja
edetdin tihin pdividn. Elimikerta paittyi tulevaisuuden pohdintaan.
Piihteet, vikivalta, perhesuhteet, kaverit ja koulu olivat avainsanoja,
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joita annoin esimerkkini aiheista, joista puhua. Rungon syntymisen
taustalla oli yhdelle vangille kesitehtiviksi annettu elimikerta, jon-
ka runko muotoutui edelliseen tapaan, koska tiesin vangin elimiin
liittyvin vikivaltaa ja pdihteiden kidyttod. Muut avainsanat tulivat
valtakultcuuriin liittyvistd ajatuksestani ihmisille merkittivistd asi-
oista. Haastatteluja tehdessini esitin tarkentavia kysymyksii. Kirjoi-
tetussa elimikerrassa titd mahdollisuutta ei ollut. Koinkin parhaaksi
malliksi aineiston, jossa vanki aluksi kirjoitti elimikertansa ja sen
jilkeen haastattelin hinti. Kirjoitetuissa elimikerroissa oli havaitta-
vissa selkeii eliminkulun pohdintaa, kun taas pelkkd haastattelu oli
enemmin perinteinen haastattelu eiki herittinyt niinkiin vangin
omachtoista pohdintaa. Haastattelun jilkeen purin nauhat ja litteroin
tekstit mahdollisimman nopeasti. Niin kykenin muistamaan aidon
tilanteen. Tein my§s muistiinpanoja haastattelujen jilkeen tilanteen
herittimistd ajatuksista. (Ks. tutkimuksen analyysin etenemisesti
tarkemmin Taruvuori 2008.)

3.3. Keskustelut eldmdstd ja arvoista

Arvoja ei useinkaan maidritelld edes arvodiskursseissa. Jotta johtopdi-
tosten tekeminen olisi mahdollista, tarvitsin kuitenkin tutkimukseni
avuksi rungon, ja 16ysin Schwartzin teoriasta erinomaisen tuen ana-
lyyseilleni. Lihdin sen avulla luokittelemaan aineistoa niin, ettd ensin
poimin elimikerroista ne kohdat, joissa arvot tulivat selkeisti esiin.
Pyrin ottamaan mukaan koko tarinan, jotta aineiston vuorovaiku-
tuksellisuus ja kerronnallisuus siilyisivit. Tarinasta etsin mielesti-
ni tirkeimmin arvoon liittyvin perustelun, jonka pelkistin ja liitin
johonkin Schwartzin teorian mukaiseen perusarvoon. Varsinaisessa
tutkimusraportissani toin arvoja esiin elimikertojen suorien lainausten
avulla. Esitin seuraavassa tutkimuksen tuloksia samaan tapaan, mutta
luonnollisesti voimakkaasti lyhentien. Etenen lapsuuden kautta nuo-
ruuteen ja aikuisuuteen. (Ks. tarkemmin Taruvuori 2008.)
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A. LAPSUUDEN ARVO-OPPIMISTA

Lapsuuden arvot ovat tissd niitd arvoja, jotka haastateltavat itse liicti-
vit lapsuuteensa, ja jotka muotoutuvat vuorovaikutuksessa erityisesti
perheen kanssa. Perheet ovat olleet tydvienluokkaan kuuluvia, ja
vanhemmat ovat olleet toissi. Perheiden tulotaso ei ole ollut korkea,
Kaikki haastateltavat ovat elineet lapsuutensa pienessi kaupungissa.
Alle 10-vuotiaana elimi on ollut perhe- ja kotikeskeisti. Kaikilla on
ollut muutama hyvi ystivi, mutta ei laajaa kaveriyhteisoi.

Viikivalta ja turvattomuus

Lapsuudessaan haastateltavat ovat kokeneet tavallista enemmin fyysisti,
psykologista ja seksuaalista vikivaltaa seki laiminlyontii. Isilld on ollut
mielenterveyden hiirioitd, rikollisuutta ja alkoholiongelmia. Suurin
osa biologisista isistd ei myoskddn asunut perheen kanssa. Ei tiedetty
esimerkiksi siti, montako kertaa isi on ollut vankilassa. Aideilld ei
ollut timin kaltaisia ongelmia.

Perhevikivalta nousi esiin hyvin selkedsti. Ainoastaan yksi haas-
tateltavista sanoi, ettei lapsuuden perheessi siti ollut. Hinelld oli
kuitenkin kokemus seksuaalisesta hyviksikiytostd, jonka tekiji oli
perheen ulkopuolinen. Vikivaltaa kohdattiin my®os koulussa.

Vikivalta ndytti olleen merkittivi turvattomuutta lisinnyt tekiji.
Isipuolten tekemistd pahoinpitelyistd puhutaan “koulutusmuotona”,
jonka tavoitteena on ollut karsia lapsista pois huonot tavat. "Huono ta-
pa” ei aina ole liittynyt lapsen kiyttdytymiseen, vaan taustalla on voinut
olla my®s isipuolen ajatus lapsen biologisen isin kiyttdytymismallista,
joka on haluttu kitked pois ennen kuin se on tullut lapsessa esiin.

Jotkut vangit totesivat lapsuuteen liittyneen my®os sellaisia vaikeita
asioita, joista he eivit halunneet kertoa.

Lapsessa vikivallan nikeminen ja kokeminen heritti turvatto-
muuden tunnetta. Turvattomuus syntyy pelosta itseen kohdistuvaa
vikivaltaa kohtaan tai, kuten seuraavalla kertojalla, turvattomuus herii
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menettimisen pelosta silloin, kun 4iti on vikivallan uhrina. Kun lapsi
nikee parisuhdevikivaltaa, saattaa hinelle syntyd pelko jopa didin
kuolemasta vikivallan seurauksena:

loisia tapahtumia, kun piisi mummolaan, paisi vittuun sieltd
hullujenhuoneeltal Mummolassa vietin vitusti aikaa, mut aina
kuitenkin ikivoin “kotiin” mutsin luo. Pelkisin, ettd mitd tapahtuu
taas jne. .. Veneiltiin, mokkeiltiin, leikittiin "broidin” kanssa, mutta
ne matsit seuras sinnekin. Mummon ja papan kanssa mokilld ei
tarvinnut nihdi sitd paskaa. Se oli jes homma...mutta se vitun
pelon, epitietoisuuden tunne, huoli mutsista seuras koko ajan
mukana.

...Mutsi ei mua uskaltanut pahemmin halailla, hellid tms. ”matsin”
pelossa eiki ite pahemmin uskaltanut, halunnut menni halaamaan
mutsia, ettei sen vuoksi tulis mitdin. . .Silli tavoin “suojelin” mut-
sia...Mutsi antoi mulle selkdin joskus lujaakin, kun ei uskaltanut
olla antamattakaan ettei ite olis saanut.

Turvattomuuden kokemus ei liittynyt ainoastaan vikivaltaan vaan
my®s tunnekylmyyteen. Seuraava kertoja ei ole kotonaan kokenut
vikivaltaa, mutta hin on kokenut hellyyden puutteesta johtuvaa tur-
vattomuutta:

...niin mi faijan syliin yritin vikiselld tunkea, ku faija ei oo mi-
kddn sylissd pitdjd ja ndin, mutta mi yritin vikisin tunkea sen
syliin ja se ei ota. Me saatiin vihin semmoinen michen kasvatus,
ettd meilld ei ollut semmoisia ldllyn, lillyn juttuja. Faija niin kuin
luonteeltaan oli sellainen juro, oikeudenmukainen ja rehti kylla,
niin se torjutuksi tuleminen. Mi en muista, ettd se olis tehnyt
silloin mitenkdin kipeetd, mi olin jo niin oppinut tyytymiin. Jos
ois faija ottanut mut syliin ja paaponut niin, niin...se olisi ollut
jotain ekstraa varmaankin.

Tarinan tapahtuma ei ollut ensimmaiinen kerta, kun kertoja on ko-
kenut torjutuksi tulemista. Sen vahvistaa toteamus “mid olin jo niin
oppinut tyytymdin” . Kertoja ei syyllistd isddnsd, hin vain tuo esiin isin
arvoja ja liittdd isin kiyttidytymisen perinteeseen (perinnearvo). Sithen
liittyy tietynlainen lasten kasvatus, jossa tavoitellaan ndyryytti ja kun-
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nioitusta vanhempia kohtaan. Kertoja itse ei halua toteuttaa tillaista
mallia omien lastensa kasvatuksessa, vaan hinen tapansa kasvattaa on
enemmin ~hyvintahtoista” (hyvintahtoisuusarvo) kuin perinteeseen
liittyvdd. Ymmirretidn myds, ettd vanhempien osoittamalla huomiolla
ja kiinnostuksella lapsen elimii kohtaan on tirked merkitys itsetunnon
kehittymiselle.

Perhevikivallan ja hellyyden puutteen mukanaan tuoma arvomaa-
ilma on elimikerroissa selkeisti havaittavissa. Kukaan tutkimukseen
osallistuneista ei ole kokenut lapsuuden perhettdin tiysin turvalli-
seksi. Toiset olivat valmiimpia puhumaan niisti kokemuksista kuin
toiset. Kaikki kuitenkin toivat esiin turvattomuutta, joka liitettiin
joko perhevikivaltaan tai tunnekylmyyteen. Yhteenvedonomaisesti
ja Shalom H. Schwartzin teorian kautta tulkittuna voidaan vankien
lapsuuden kertomuksista [8ytdd turvallisuus arvona, ja turvattomuus
kokemuksena.

Koulukiusaaminen

Elimikerroissa tulee esiin paljon koulukiusaamista. Kiusaamisen
kohteena on ollut joko kertoja itse tai hidn on ollut silminnikijina.
Kiusaajat ovat olleet lapsia ja uhrit toisia lapsia. Kiusaaminen on ollut
jatkuvaa, ja kertojat ovat kokeneet kiusaajan toimivan viirin kiusates-
saan heikommassa asemassa olevia. Haastateltavilla on my®s itselldin
kokemusta kiusatuksi joutumisesta, mutta he ovat kaikki kyenneet puo-
lustautumaan, yleensi vikivallan avulla. Heilld on ollut halu osoittaa
yhteisén normeja rikkovalle kiusaajalle, ettd timi tekee viirin, mutta
samalla normeja rikkova vikivalta on ollut oman toiminnan mallina.
Jo lapsuudessa on opittu, etti vikivallan avulla toisia voidaan "opettaa”
ja samalla se herdttdd vanhempien oppilaiden kunnioitusta.

"Masa” ylimielinen kiusaajatyyppi ja isokokoinen. Suoraan sanoen
en olisi halunnut ikini tapella sen kanssa, mutta se oli viistimi-
tontd. Se kiusas aina kaikkia. Rikko niitten majat, lumilinnat,
sekoitti leikit jne....Ja mind vittu aina puolustamaan.
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Yritti juosta kiinni noustessaan ylds, mut nakkasin kiven piihin
ja se siitd matsista. Sain arvostusta 5 ja 6 luokkalaisilta ja ennen
kaikkea hyviksyntis, kunnioitusta. Silloin p#itin, ettd en puhu
vaan toimin...menee paremmin perille...nikéjidn!? Mut himassa
ei kunnioitusta herunut #ijiltd. . . taas selkiin!

Ekalla luokalla sit alkoi se kiusaaminen mun "hériksistd”, kuluneis-
ta, kiytetyisti vaatteista (broidin vanhoja!) Pistin hanttiin vaikka
turpaan tuli. Muistan kun kerran kaks mua pari vuotta vanhempaa
jatkdd repi mun paidan, taskut housuista, levitti repun pitkin
piennarta ja uittivat ojassa! Kaverit huusivat juokse pakoon...Ja
vitut ajattelin, sit tuli nyrkkii ja potkuja ei ne sattunut...vaan se
vitun ndyryytys toisten edessi!

Myos opettajien toiminta on aiheuttanut haastateltavissa negatiivisia
tunteita. Paljon keskusteltu "keskiluokkaisuuden” suosiminen koulussa
tulee selvisti ilmi. Alempien sosiaaliluokkien lasten nikskulmia, pu-
hetta, kielti, tapoja ja tottumuksia ei hyviksytd. Siitd seuraa lasten suo-
ritustason aleneminen ja koulutusuran lyheneminen. Elimikerroissa
tulee esiin, kuinka haastateltava ei saanut mahdollisuutta kertoa omaa
nikemystiin tapahtumista, joista hinti syytettiin. Koettiin myds, ettd
rangaistuksia oli saatu syyllistymittd muuhun kuin itsepuolustukseen.
(Ks. Poikolainen, Ranta & Taruvuori 2005, 59-61.)

H2: No, koulussa tapahtu ihan miti vaan niin se oli aina mun
vika. Mi en tiedd, se johtu varmaan siitd meidin luokanvalvojast,
se vihas niinku yksinhuoltajan lapsia.

Haastattelija: Toiks se jotenkin julki?

H2: Silleen julki, ettd mi olin meidin luokan ainoo yksinhuoltajan
lapsi. Toi silleen julki, etti kaikki mitd tapahtu, vaikka mi en ollu
tehnyt pahoja, niin mua syytettiin.

Tutkimusten (esim. Lappi-Seppild 2006, 24) mukaan koulussa tapah-
tuvan kiusaamisen ja negatiivisten kokemusten seurauksena voi olla
koulujirjestelmin edustamien arvojen kieltiminen, jonka seurauksena
lapset asettavat sellaiset omat arvot ja paimiirit, joihin he kokevat
omaavansa resurssit. Arvojen uudelleen muotoilu tapahtuu usein
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nuorisojengien rikollisissa alakulttuureissa ja sielli myds "toteutetaan
itsed” erilaisin keinoin.

Edelliseen liittyy myos se elimikerroissa esiin tuleva seikka, etti jo
alle 10-vuotiaat lapset alkavat etsii jannitysti, stimulaatiota, elimiinsi.
Aluksi leikit ovat tuoneet sitd mukanaan, mutta kaikki ovat polttaneet
myds ensimmaiset tupakkansa jo noin kuusivuotiaana ja alle kymme-
nen vanhana on maistettu alkoholia. Ensimmdiset nipistyksetkin ovat
jo ala-asteiissi toimineet jinnityksenluojina.

Sitten kun menin kouluun. Heti ekalla luokalla jiitin yhen kaverin
kanssa rookin poltosta kiinni. Kun ré6kin polttokin lahti siiti, ectd
meiit hyviksyttiin pentuna isojen jitkien porukoihin.

Perinteet

Shalom H Schwartz (1992) liittid ndyryyden ja vanhempien kun-
nioituksen perinnearvoon. Arvo nikyy elimikerroissa vanhempien
arvojen lisiksi my6s lasten omassa kiyttdytymisessi. Lapset ovat pyr-
kineet olemaan ndyrii vanhempiaan kohtaan. Néyryys ja kohteliaisuus
osoitetaan biologiselle vanhemmalle, hinelle, joka ei kiyti vikivaltaa
lasta tai toista aikuista kohtaan. Vikivaltaa kiyttivit isipuolet eivit
ole saaneet osakseen kunnioitusta. Yleensi diti on ollut ihminen, jolle
ei ole haluttu tuottaa mielipahaa.

”Perinnearvo” tuotiin selkeisti esiin. Ne haastateltavat, jotka koki-
vat oppineensa lapsuuden perheesti hyvid asioita, kertoivat haluavansa
opettaa nimi asiat myos omille lapsilleen.

Saatiin muuten hyvi kasvatus siithen kiyttidytymiseen. Se on kan-
tanut elimissi ja se kantaa vielikin. M4 oon opettanut sitd omille
lapsillekin. Siitd on niin kuin mainittukin. Muistan kun vihin
kasvettiin siitd, niin joku sanoi, ettd kylld ne kakarat, ettd ne osaa
kdyttdytyi. Niin kuin just tillaisia, ettd tervehtii vanhuksia ja osaa
olla korrekti asioissa. Mutta sellainen kasvatus me saatiin varmaan
mutsinkin takia, ettd niiden ei tarvinnut hiveti meiti.
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Myés "turvallisuus” liitettiin lapsuuteen, ja sekin nikyi puhuttaessa
lapsuuden perheesti. Osalla haastateltavista oli hyvin liheinen suhde
omiin lapsiinsa, ja puhuessaan omista lapsuuden turvattomuuden
kokemuksistaan he vertasivat niiti omaan perheeseensi ja korostivat
sitd, kuinka haluavat tarjota lapsilleen sellaista, misti kokevat itse jii-
neensi paitsi. Erityisen mielenkiintoista on, ettd vaikka elimikerroissa
tuli lapsuudesta esiin paljon negatiivista, kukaan kertojista ei syyttinyt
perhettdin omista eliminvalinnoistaan.

Kokemukset lapsuudesta eivit olleet pidisivyltiin myonteisii.
Lapsuudessa opitaan, miti voi tehdd ja mistd yhteiso palkitsee ja mistd
rankaisee. Lapsuuden yhteiso eli perhe oli opettanut, ettd vikivallan
avulla toista alistamalla saa valtaa. Myos tunnekylmyys oli lapsuudessa
opittu. Tunteita ei ole saanut osoittaa, mutta elimikerroissa tulee
esiin my®ds se, ettd kaikissa perheissd vanhemmatkaan eivit ole sithen
kyenneet. Turvattomuus sai osan lapsista toimimaan my®s siten, ettd he
tukivat toisten lasten turvallisuutta. He ovat puolustaneet heikompia
koulukiusattuja.

Lapsuuden tarinoissa tulee esiin my®os se, kuinka arvostusta on
haettu vanhemmilta lapsilta koulussa, kun kotoa ei siti ole saatu. Lapsi
kokee oman yhteisdnsi aina tirkeiksi. Kun lapsi ei saa lihiyhteisostdin,
perheestiin, haluamaansa huomiota, hiin hakeutuu toiseen yhteiséon ja
pyrkii sieltd hakemaan arvostusta. "Uuden” yhteison jiseneksi pyrittiin
tekemilld erilaisia kiellettyji asioita kuten nipistimilli tai polttamalla
tupakkaa.

”Valta” nikyi tavoiteltavana arvona jo hyvin varhain, alle 10 vuo-
den iidssd. Vikivalta on kotoa opittu keino ratkaista erilaisia asioita.
Vaikka vikivalta koetaan hyvin negatiivisena asiana ja turvattomuutta
lisddvini seikkana, ollaan my®os itse valmiita kidyttdimidn sitd. Tamid
johtuu siitd, etti lapsi on oppinut kotoa kiytosmallin. Hin on nihnyt
kuinka vikivallan avulla saadaan toinen henkilo alistetuksi.

Lapsuuteen liittyvissi tarinoissa oli 16ydettivissi useita Schwartzin
esittimii perusarvoalueita. Tarinoista [8ytyivit perinteet, turvallisuus,
hyvintahtoisuus ja valta. Myés “stimulaatio” alkoi nikyi lihelld 10-
vuoden ikdd yhi useammin. Schwartzilaiset vastinparit “Perinne ja
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hyvintahtoisuus valtaa ja virikkeellisyytti (stimulaatiota)”vastaan ilme-
nivit elimikerroissa selvisti. Kiinnostavaa on, ettd lapsuuden arvoissa
painottuivat toiveikkaasti sellaiset hyvit asiat, jotka halutaan liittdd
myos omien lasten elimiin.

B. ARVOVALINNAT NUORUUDESSA

Perinteestd itseobjautuvuuteen

Itseohjautuvuus alkoi vallata tilaa nuoruudessa. Murrosiissi tulee usein
kapinaa vanhempien yhdenmukaisuus- ja perinnearvoja kohtaan.
Nuori pyrkii itsendistymiin, haluaa kokea jinnitysti ja 16ytdd haasteita
elimilleen. Itseohjautuvuuteen liittyy toiminnan ja ajattelun vapaus.
Ihminen haluaa valita itse omat pddmairinsi, joiden toteuttamiseksi
ollaan valmiita ottamaan my®s riskeji. Itseohjautuvuus onkin nuorille
hyvin tirkei arvo. Toisaalta vanhemmillekaan ei haluta tuottaa mie-
lipahaa ja siksi ollaan valmiita noudattamaan myés "perinnearvoja’.
Itseohjautuvuus- ja perinnearvot ovat kuitenkin toisilleen vastakkaisia
ja seurauksena on ainakin hetkellisii sosiaalisia ristiriitoja. Myds psyyk-
kiset ristiriidat ovat mahdollisia. (Ks. Schwartz 1992, 8-10.)

Tutkimukseen osallistuneet tuovat nuoruudestaan esiin perin-
nearvoja, mutta my®ds sitd, kuinka he jo nuorina péittivit noudattaa
omia sdintdjdin ja lakejaan:

Oketi sit alkuviikosta kuulusteluihin mutsin kanssa olin alle 18 v.
Naureskelin, ettd sitd saa miti tilaa. Sanoin kytille:”Missds mun
todistajat on? Et se sen aloitti!” Ei kuulemma tarvita kun on selvi
(?) asia. Haistatin vitut ja siitd alkoi mun 100 % pure hate, rage
for cops! Olin tehnyt ekojen kuulustelujen jilkeen piitoksen, ettd
elin yhteiskunnan lakien ulkopuolella, noudattaen omaa katujen

lakia.

Oman lain noudattaminen ei kuitenkaan ole ollut seurausta pelkistiin
viranomaisten toiminnasta. Suurimmalla osalla haastatelluista on my®os
lahipiirissdin ollut ihminen, jonka kiyttdytyminen on ollut ahdistavaa,
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ja samanlaisten kokemusten uusiutuminen on haluttu estdi. Toisaalta
lapsuuden muistot ja kokemukset ovat osalle olleet niin rankkoja, ettd
ne on haluttu jittdd taka-alalle. Tilalle ovat tulleet itseohjautuvuus ja
monenlainen "virikkeellisyys”, eli on haluttu olla itseniisii ja samalla
haettu jinnitystd. Jinnityksen haku on voinut samalla purkaa omaa
pahoinvointia. Perinnearvot on suljettu taustalle ilman, etti niisti olisi
aidosti haluttu luopua.

Sit mutsi tuli yritdi halata ja itki...Pyyteli anteeksi kaikkea. Pyysi
pitimiin huolta itsestini. Téndsin mutsin pois... Totesin sille
kylmaisti vain: "Olisit pyytinyt vuosia sitten ja puhuisit vittu asias
selvinpdin!” Olin ihan raivona. [...] Mutsi ldhti...Tajus ettd sen
omaa poikaa ei ollut, olin muuttunut kovax kylmix jne...(Mulla
oli kuitenkin ikivi 4itid jotenkin sisillini mut en mydntinyt sitd
itelleni vasta kun tuli tdd tuomio tapon yrityksestd. Kun oli ekan
kerran aikaa yli 20 vuoteen ajatella.)

Seuraava kertoja poikkeaa muista siind, ettd hin on tehnyt nuoruuden
rikoksensa lihinnd yksin. Hin on my®és ainoa, joka kertoo olleensa
koulukiusaaja, kun muut ovat olleet itse kiusattuja:

Haastattelija: Miki siini sitten, ettd sun oli saatava sitd (alkoholia)
lisad?

HS5: Kai se oli se nousuhumala...ja sitten kun se oli kiellettyi. Ja
halus olla iso poika. [...]Kavereitten kanssa keksittiin aina ristiin
sillai, ettd ne tulee meille ja mi meen niille. Oltiin aina kylilli.
Kesilld mentiin telttaan, jonkun luokse. Ja sitten lihettiin aina
sieltd livohkaan. Muistan joskus. . .joskus lihin kotoa ikkunastakin.
Kivin kilometrin pidssi kylikaupan murtamassa ja takas kotiin
tyytyviisend nukkumaan.

Kertomuksissa tulee selkeisti esiin myés se, ettd nuoruudessa ihmi-
nen alkaa irtautua kodista ja etsid uutta yhteisoi. Jos hin silloin ryh-
tyy hankkimaan arvostusta ja valtaa vikivallan avulla, seurauksena
on yhteiskunnan antama leima, joka vahvistaa tietyn roolin. Tdmin
roolin seurauksena thminen muovaa vihitellen omaa identiteettidin
rikoksentekijiksi ja ryhtyy kiyttdytymiin uuden identiteettinsi vaa-
timalla tavalla. Sen velvoittamana hin hakeutuu kaltaistensa seuraan,
ja aikaisemmat sosiaaliset suhteet heikkenevit.
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Uusi yhteiso ja rooli
Kertojat ovat hakeutuneet jo nuorina ryhmiin, jotka ovat elineet
heidin arvojensa mukaista elimii. Ryhmi on arvostanut jinnitysti
ja toimintatapa, jonka avulla sitd on saavutettu, on kaikilla ryhmin
jasenilld ollut samanlainen. Uusien sosiaalisten suhteiden ja uuden
yhteison avulla haastateltavat ovat vahvistaneet rikoskiyttiytymistiin
ja samalla oppineet sitd lisdd. (ks. myds Lappi-Seppild 2006, 31.)
Osa haastatelluista kuului nuoruudessaan skinhead-ryhmiin.
Muun muassa sen ulkomaalaisvastaisia ajatuksia on pidetty oikeina,
koska ulkomaalaiset on koettu uhkaksi yhteiskunnan rauhalle. Niil-
l4 nuorilla nikyi edelleen lapsuudessa vahvasti esiin tullut kaipuu
turvallisuuteen, jonka saavuttamisessa kiytettiin nyt valtakulttuurin
normeja rikkovia keinoja.

Haastattelija: Ootko si sitten ollut ihan...skinhead aate?

H5: On. Murrosidssi tutustuin, niin eihin mulla ollutkaan muita
kavereita kuin nahkapiicd. Than ekaks olin punkkari, sitte siind
toiminnassa ei ollu mitéin jirkee. Tuolla paisi hakkaamaan mailalla
thmisii. [...]

Haastattelija: Miki siini oli siind nahkapiissi?

H4: No kaikki normaali ihmiset pelkis. Lihti aina karkuun ku
me tultiin pakalle.

Kertoja on hakenut itselleen yhteisod. Aluksi hin on liittynyt punk-
kareihin selvittimittd sen enempii, mitd timin aatteen taustalla on.
Sen jilkeen hiin on kokenut punkkarit huonoksi valinnaksi ja liittynyt
skinheadeihin. Sielld hin on "toteuttanut itseddn” vikivallan avulla.
Uhreina ovat olleet lihinnd maahanmuuttajat, mutta vikivaltaa on
kiytetty myds muita, esimerkiksi punkkareita kohtaan. Vikivallan
kidyton taustalla ei ole ollut ainoastaan asenne vaan myos kiyttiyty-
mismalli, jonka avulla on saatu toiset ihmiset pelkddmiin.

Kaikista haastatteluista kiy yhi selvemmin ilmi, ettd rikollisen
kiyttidytymisen oppiminen tapahtuu pienryhmissi. Ryhmissi opitaan
motiivit, tarpeet ja asenteet.
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Niihin aikoihin noin 11 vuotiaana sain ensi kosketuksen katu-
elimiin. Sielld “kundit” otti mut omakseen. Pikkuhiljaa otin
ekat matsini kadulla. Vittu miki fiilis. Sielld rupesin pikkuhiljaa
tuntemaan, ettd se on mun elimii, ei lakeja, ei sdintsjd jne.

Kertojan uusi yhteisé on muodostunut alakulttuurin edustajista. Yh-
teison muut jisenet ovat olleet huomattavasti vanhempia. He ovat jo
aikaisemmin valinneet oman kulttuurinsa ja noudattaneet kulttuuriin
liittyvid arvoja. My®s kertoja saa vikivallan avulla osakseen yhteison
arvostusta ja samaan aikaan itseohjautuvuuden merkitys kasvaa. Hin
tuntee itsensi itsendiseksi ja ottaa alakulttuurissa hyviksytyn vas-
tuun omasta toiminnastaan: Hin tuntee itsensd vapaaksi. Yleinen
vastuunottoon liittyvi ajatus on kuitenkin se, ettd ihminen ymmartai
tekojensa seuraukset uhrilleen ja yhteisdlle. Hin ei silloin vihittele
omaa osuuttaan. Siksi valtakulttuurin edustajat ajattelevat vikivallan
kidyttdjin nimenomaan viistivin vastuuta teostaan. Alakulttuurissa
vikivalta puolestaan on oikeutettu toimintatapa, ja kisitys vastuusta
on toisenlainen.

Kertoja esittelee niytteessi myds saamansa roolin. Hin on noudat-
tanut rooliodotuksia ja saanut siitd palkinnoksi hyviksynnin. Samaan
aikaan hin on rikkonut valtakulttuurin nuoreen liitettyji rooliodo-
tuksia ja rangaistuksena tistd hin on saanut poikkeavan leiman. (Vrt.
Goffman 1990.) Hin kertoo eldvisti myds sen, miksi on nuoruudessaan
kiyttinyt vikivaltaa:

Samalla tappelin, purin pahaa oloani muihin, sain mainetta, kun-
niaa, hyviksyntid jne... Mitd en saanut himassa. Ja se tuntui
hyviltd, mitd kadut, diskot jne. tarjos: vapautta, hauskanpitoa,
tyttojd ja ennen kaikkea tappeluita, joista nautin 100 %:sti! Ottaa
erid, kokeilla mihin pystyy, miti kestdd. Siind vaiheessa vikivalta
rupes hallitsemaan mun elimii ja olemaan osa sité! Joka paivi!

Vikivalta on ollut keino purkaa omaa pahanolon tunnetta, vaikka
kiyttdytymisen seurauksena on ollut toisen vahingoittuminen. Kertoja
korostaa, etti syyttomin piille hin ei ole koskaan kiynyt. Tappelun
aloittaja on aina ollut joku muu. Myshemmin useat nuoret ovat
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halunneet haastaa kertojan tappeluun seurauksena siitd, ettd hin on
saanut mainetta hyvin vikivaltaisena ”persoonana”. Vikivaltaisesta
maineesta on seurauksena ollut my®és toisten kunnioitus, joka on ai-
heuttanut hyvinolon tunteen. Kotoa kertoja ei koe saaneensa koskaan
arvostusta.

Edellinen tarina seuraa selkeii kiyttdytymismallia. Ensin on paha
olo, joka on kiyttiytymisen alkumotiivi. Pahanolon purusta seuraa
kunnioitusta ja arvostusta. Saadakseen lisid arvostusta nuoren miehen
on pitinyt lisitd myds vikivaltaa, ja niin kiyttiytyminen on alkanut
kiertai kehdd. Se on muodostunut erdinlaiseksi kehidmalliksi. Kdyteiy-
tymismallin taustalla on sellaisia tekijoitd, jotka osoittavat, ettd tehdyt
valinnat eivit ole olleet tiydessd merkityksessd "itsendisia”. Ne eivit
siis ole itsenidisini, autonomisina valintoina ohjanneet kohti rikollista
alakulttuuria.

Piiibteet

Varhain aloitettu piihteidenkiytts tulee esiin kaikkien haastateltavien
elimintarinoissa. Suurin osa on aloittanut alkoholilla ja siirtynyt melko
pian huumausaineisiin. Joillakin alkoholin kiytté6n on nuoruudessa
liiteynyt ldikkeiden sekakiyttod, mutta se ei ole ollut yleensi pitka-
kestoista, lihinni kokeilumuotoista. Alkoholia on kokeiltu alle 10-
vuotiaana ja signnéllinen kiyttd on alkanut viimeistddn 14-vuotiaana.
Seuraavassa kuvaus humalaan liittyvistd tuntemuksista:

Musta oli kasvanut ulkoapiin ohjautuva, mielistelevi ja ithmisid
pelkiivi lohduton nuorukainen ja kun tihin saumaan sain ko-
kea humalan nostattamat tunteet, niin jo alistuneisuus ja ujous
karisi...itsetunto kasvoi kohisemalla ja dnkytys loppui.

Vapaus ja itseohjautuvuus liittyvit vangeilla nuoruudessa nimenomaan
juuri paihteiden kidytt66n. On ajateltu, ettd erityisesti huumausainei-
siin liittyy vapaus tehdd mitd huvittaa. Huumausaineista puhuttaessa
kuvauksiin liitetddnkin positiivisia tunteita. Sosiaalisuuden koetaan
lisiantyneen. Alkoholin rinnalle on aluksi tullut kannabis, josta on
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siirrytty amfetamiiniin, jonka kiyton seurauksena alkoholi on jiinyt
osalta kokonaan pois. Amfetamiini on saanut aikaan tunteen paran-
tuneesta keskittymiskyvystd. (Ks. Knuuti 2007, 60.)

Haastattelija: Siiciko se sitten alkoi?

H2: Silloin dokattiin vield viikonloppuisin. Sitte alko tulla pilvi
aika paljon kuvaan mukaan. Ja viina jii vihemmille. Alko loppuun
nid pahoinpitelyt kokonaan. Ne jotka veti viinaa ei ne kuulunu
enid samaan piiriin. Ne oli vihin niin ku alempaa kastii.

Kertojan alkoholin kiytton oli aikaisemmin liittynyt vikivaltaisuutta.
Hin on litkkunut kavereiden kanssa kaupungilla ja lyényt nyrkilld
vastaantulijoita. Kaveruksilla on ollut kilpailu siiti, kuka pahoinpitelee
eniten. Kannabiksen kiyton seurauksena pahoinpitelyt ovat loppuneet.
My®és yhteisdssd on tapahtunut muutoksia siten, ettd alkoholin kiyteijit
on syrjdytetty kannabista kiyttivien joukosta. Tdmai osoittaa osaltaan
yhteison vaikutusta valintoihin: Kun aletaan kiyttid huumausainei-
ta, kiyttd on suorastaan yhteison jisenend pysymisen edellytykseni.
Yhteiso ja yhteisollisyyteen liittyvi ystivyys ovatkin nuorelle erittdin
tirkeitd asioita.

Rikokset

Tissd vaiheessa myos rikosten tekeminen on lisddncynyt. Kaikki haas-
tateltavat ovat aloittaneet sen alle 15-vuotiaina. Rikoksia on tehty jin-
nityksen ja rohkeuden osoittamisen takia. Osalla rikoksiin on liittynyt
myds “luovuutta” eli on pyritty keksimiin rikoksia, joiden tekeminen
ei ole ollut liian helppoa, ja niin ollen kiinnijidmisriski on kasvanut.
Seuraavan sitaatin kertoja on aluksi tehnyt autovarkauksia tullakseen
hyviksytyksi jengiin. Myohemmiissi vaiheessa varkauksista on haettu
edelleen jinnitystd, mutta mukaan on tullut myds ”suoriutuminen”
eli rikoksista on etsitty haasteita.

Haastattelija: Jos siiti ois seurannu jotain...jos s olisit joutunut
Keravan vankilaan niin oisko se kasvattanut sun egoa vai?



H4: Todennikéisesti. Veljen kaverit ne...ne sano aina, kun mi
aloin epdrdimidin jostain jutusta...kun ne anto mulle jonkun
tehtivin...niin...kun mi rupesin epirdimiin, ettd lihenks mi
mukaan, niin kaikki broidin kaverit sano, ettd no totta kai si ldhet,
niin et si saa mistdin mitddn. Sen kun vaan meet ja annat menni
vaan. Ja jossain vaiheessa se iskostu mun pidhin, etti saatana, sen
kun meen vaan niin ei siitid tuu mitiin, ku mi oon alaikiinen. Jos
siitd jotain tulee niin ne menee mutsille.

Edellinen haastateltava tuo selkeisti esiin nuorten ajatuksia alle 15-vuo-
tiaina tehdyisti rikoksista. Nuori ei ota niistd minkiinlaista vastuuta,
koska alle 15-vuotiaana hin on rikosoikeudellisesti alaikiinen. Se
tarkoittaa, ettd rikoksista ei seuraa yhteiskunnan taholta rangaistuksia.
Haastateltava kertoo myds ajatelleensa, ettd jos joitakin korvauksia
tulee, niin ne menevit didin maksettaviksi. Samaan aikaan nuori
haluaa olla itseohjautuva. ”Aitoon” itseohjautuvuuteen liittyy kui-
tenkin vastuunotto omista teoista. Sitd nuori ei ota osittain siksi, ettd
hinelld on rikosura alkuvaiheessa puutteellinen Kkisitys siitd, minki-
laisia rangaistuksia rikoksista voi seurata. Vaikka itseohjautuvuuden
taustalla on vapaus, niin se ei tarkoita oikeutta tehdd mitid tahansa.
Siihen liittyy kyky pddttid ja valita. Jos nuori paittii, ectd hin rikkoo
valtakulttuurin normeja, hinti rangaistaan. (Ks. Kdiridinen 1994,
45; Bauman 2004, 29.)

Viikivalta, maine ja kunnia

Mainetta ja kunnioitusta nuoret rikoksentekijit ovat omassa yhteisos-
sdin saaneet vikivallan avulla. Sen avulla on voitu hallita my6s muita
ihmisii. Valta onkin Schwartzin (1992) mukaan yksi ihmisen perusar-
voista, ja varakkuus ja yhteiskunnallinen arvostus liittyvit sithen kiin-
tedsti. Seuraavassa otteessa kertoja tuo esiin omaa vikivaltaisuuttaan,
josta hinelle on tullut jo jonkinlainen huume, eli hin on riippuvainen
vikivallasta ja sen tuomasta maineesta. Mys hinen identiteettinsi on
alkanut muotoutua yhi enemmin vikivallan kautta.
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Lihdettiin menemiin. Niin tappelukaverin vield kun kiveltiin
kyldn lipi. Sain kehuja, taputuksia, halauksia, tunnustusta sitkey-
destini, kovuudestani & parasta tunnustuksen kaikkien kuullen:
tasapeli! Taas tuli kunnioitusta ja mainetta...Se oli kuin huumet-
ta...Olin saanut/pdissyt ns. top 10:iin katutappelijana yliaste ja
amis tasolla, piireissi tai miten se sanotaan...?

Vikivaltaisilla nuorilla tunteet, ajatukset ja teot menevit usein sekai-
sin, koska heilli ei ole kykyi ilmaista tunteitaan. Heilld ei ole selkedd
kuvaa omasta sisdisestd mindstidn, saati ettd he kykenisivit tuomaan
sitd esiin. Seuraavassa sitaatissa tulee esiin, kuinka vikivaltainen nuori
rakentaa identiteettiiin oman toimintansa kautta. Haastateltava ku-
vaa itseddn voimakkailla adjekdiiveilla ja vertaa toisiin vikivaltaisiin
alakulttuurin edustajiin.

Vittu se sai mahtavan fiiliksen mulle kun maistoin oman veren,
niin sen veren...Se vittu pumppas lisii adrenaliinia lihaksiin, suo-
niin, jne...Sai mut suoraan sanottua hurmokseen...En tuntenut
kipua, sddlid armoa. En vittu mitdin muuta kuin halua satuttaa sitd
vitun pahasti...ja lisdi. .. Sit joku tarttui kiinni musta niskaotteella
ja raahas kauemmaks. . .rimpuilin irti...broidi! Sanoi: Ota kaveris ja
lihe meneen mi hoidan tin...Sanoin vitut ti4 on mun matsi, ehki
en ole himassa mitiin tai ketdin. .. tdilld olen![...] Pidin titd matsia
mun “tulikasteena” kaduilla, ndyton paikkana. Osasin ja uskalsin
olla raaka mitd monet ei tini piivinikiin ole! En sdilinyt, antanut
yhtdin armoa, nautin toisen kivusta, satuttamisesta, vedin matsit
loppuun asti kiivi miten kivi, joko — tai tyylilld! Siicd matsista tuli
mun tavaramerkki peloton, raaka, armoton, perdinantamaton.

Kaikki vikivalta ei kuitenkaan kohota mainetta. Seuraava haastateltava
on nuoruudessaan puukottanut toista nuorta. Nuorten keskuudessa
tillainen toiminta ei ole ollut hyviksyttivid:

Haastattelija: Oliks se ehdonalainen sellainen tuomio, etti het-
kauttiko se milldin tavalla vai oliko se vaan than sama?

H2: No, silloin sanotaan, se itse teko hetkautti. Se itse teko. Eihin
mun tarvinnu menni kouluunkaan kuukauteen.
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Haastattelija: Miksi ei?

H2: Mi oisin saanut turpaani, kun mi olin puukottanuc. [...] Se
ei ollut se puukotus, etti se olis tavallaan mun mainetta nostanu,
piinvastoin]...]

Haastattelija: Miks si halusit kovan maineen?

H2: Halus niyteid, ettd toiset pelki.

Haastattelija: Mitd haittaa siitd nimestd vield on?

H2: On siitd haittaa ja hyotyd tavallaan. Puukotuksen jilkeen
tuli aina viikonloppuisin, ettd ooks si se. Halus tulla kokeileen.
Nimesti on edelleen haittaa. Ei mun oo tarvinnu enii tini piivini
tapella, viimeiseen kymmeneen vuoteen. Etti silli tavalla on ollut
hyotyd. Mutta eka vankilatuomio tuli pahoinpitelysti.

Myos vankilatuomiot ovat kasvattaneet valtaan kuuluvaa mainetta
jo nuorilla. Vankilasta vapautunut joutuu kuitenkin marginaaliryh-
miin ja hinen on vaikeata palata normaalin yhteiskunnan jiseneksi,
silld vankeja pidetiin yhteiskunnasta vieraantuneina, vihamielisini
ja uhkaavina. Vankilakokemusten tuoman maineen avulla kertojat
ovat silti saaneet valtaa my®os “siviiliyhteisossddn”. Seuraavassa kuvaus
ensimmaisestd vapautumisesta:

Isobroidi tuli hakeen mua siviiliin ja kylli silloin kateltiin mua
kunnioittaen, niinku oisin jotain suurta tehnyt ja kun niin vanhoja
frendejd, ni ne oikein ihasteli mua ja taputti olalle, ettd oot si kova
jitkd, oikein linnan jitkd. Ja vasta hakattu tatuointi olkapiissi
tietenkin korosti asioita. ..

Mua tietenkin miellytti moinen huomio ja aloin oikein yllipitid
titd roolia ja se oli helppoo, koska se rooli kulki kisi kidessd al-
koholismini kanssa. Uskalsin kinnissi olla maineeni veroinen ja
jopa kasvattaa siti ja ei kulunut pitkii aikaa, kun hikki heilahti
taas.

Aikaisemmassa niytteessd rakennettiin vikivaltaan liittyviid identi-
teettid, edellisessd haastateltava puolestaan kertoo rakentaneensa uutta
identiteettid vankilakokemuksen ja siihen liittyvin kunnioituksen avul-
la. Vankila on antanut leiman, jonka seurauksena hakeudutaan my®os
siviilissi omaan alakulttuuriin, jossa timi leima ei ole negatiivinen
vaan lisdd hyviksyntid. Alakulttuuri suojaa silloin valtakulttuurilta, ja
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rikollisen leiman saamisesta seuraa uusi sosiaalinen asema. Thminen
on tisti eteenpiin ensisijaisesti rikollinen, ilman muita asemia tai
rooleja. Positiivinen palaute on alakulttuurissa palkinto kyseisestd
kiyttdytymisesti ja roolista, kun taas valtakulttuurissa sama asia tuo
mukanaan poikkeavuuden leiman. (Kiiridinen 1994, 82; Goffman
1990; Knuuti 2007, 74.)

My®s seuraava kertoja on jo nuoruudessaan valinnut alakulttuurin
omaksi elimintavakseen. Hin on kokenut kykenevinsi rikoksia teke-
milld hankkimaan seki taloudellista hyotyi ettd mielihyvid. Taustalla
on arvovalintoja, joiden toteuttamiseksi ei [3ytynyt muita keinoja
kuin rikokset.

Haastattelija: Oliks koko ajan rikoksia?

HS5: Oli.

Haastattelija: Mink3 ikdiseni si jouduit eka kerran vankilaan?
H5: 17.

Haastattelija: Vaikuttiko se mitenkiin?

HS5: Ei. Putka pelott, linna vitutti, mutta veri veti. Mutta nyt kun
on oma lapsi, niin sitd ajattelee eri tavalla, ettd ei endid.

Kaikki haastateltavat sanoivat, etti nuoruudessaan he ovat kokeneet
vankilatuomion vain egoa nostavana asiana, ei niinkiin pelotteena.
Vankilatuomio on kasvattanut valtaa yhteisossi ja ndin sen vaikutus on
ollut nuorelle positiivinen, mutta samalla uusimisriski on lisddntynyt.
Toisaalta kertojat arvostelevat siti, ettd ovat saaneet tehdi pitkiin
rikoksia ennen kuin asiaan on puututtu tuomion avulla. Muutaman
vuoden kiytdssi olleen nuorisorangaistuksen kaltainen rangaistus
olisikin nididen kuvausten perusteella ollut haastatelluille oikea ran-
gaistusmuoto: Asioihin puututtaisiin aikaisemmin, mutta rangaistus
olisi sellainen, etti se ei houkuttelisi vallan tavoitteluun nimenomaan
alakulttuuriyhteisossi, niin kuin nyt tapahtuu.

Moni nuori vanki toivoo, ettd kykenisi vapautuessaan aloitta-
maan menestyksellisen ja kiinnostavan elimin. Haaveet ovat usein
ylioptimistisia, ja siviiliin sopeutumisen vaikeus ylldttdi. Juuri samassa
vaiheessa huomataan oman sosiaalisen arvostuksen vankien yhteisossi
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kasvaneen. Seurauksena on alakulttuuriin liittyvin identiteetin yhi
vahvempi omaksuminen ja uusien rikosten tekeminen. Niiden avulla
ylldpidetddn sosiaalista arvostusta.

Erityinen ongelma on lisiksi se, etti itseohjautuvuus ja monipuo-
linen virikkeellisyys ovat jokaiselle nuorelle tirkeitd arvoja. Niitd vanki-
lassa ei kyetd toteuttamaan, silld henkilokunta ohjaa kaikkea toimintaa.
Vanki ei voi toimia itseniisesti, ja siksi stimulaatiota pyritiin toteut-
tamaan esimerkiksi itsensd pdihdyttimisen avulla. Vankilatcuomion
jilkeen halutaan edelleen toteuttaa itseohjautuvuutta ja stimulaatiota,
ja usein se tarkoittaa uusien rikosten tekemisti. Rikokset ovat opittuja
ja yhteisdssd hyviksyttyjd itseohjautuvuuden ja virikkeellisyyden saa-
vuttamisen toimintamalleja. (Ks. Kairidinen 1994, 178.)

Vankilassa ihmisen tiytyy 16ytid oma paikkansa uudessa yhteisos-
si. Paikan 16ytiminen ei ole helppoa, vaan vanki joutuu helposti myos
alistettuun asemaan toisiin nihden. Ihmisen, jolle valta on tirkei4 on
vaikeata sopeutua alisteiseen asemaan ja hinen pyrkimykseniin onkin
paistd korkeammalle hierarkiassa. My6s vankilassa valta merkitsee
kunnioitusta ja hierarkiassa kohoamista. Vankila mahdollistaa nuoren
siirtymisen seuraavalle askelmalle marginaaliin kuuluvalla moraalisella
urallaan”, silld vankilassa hidnesti tulee oikea rikollinen.

No, Keravan vankilassa piti sit alkaa etsid itselle paikkaa ja aluks
se tietenkin oli vaikeeta, koska oli selvinpiin ja ujostelin ja ar-
kailin, mut sitte tutustuin pilveen ja amfetamiiniin ja joihinkin
mémmoihin ja tdstihidn se taivas taas aukeni...Olin 16ytinyt
viinalle korvikkeen, jos tillainen ilmaisu sallitaan. Itsetuntoni
niiden emmeiden avittamana alkoi taas kohota ja siiti reissusta
tulikin mulle loppujen lopuks niin hyvi ja miellyttivi, ettd oikein
harmitti l3hted siviiliin. Jotenkin opin kierolla tavalla, ettd saan
kunnioitusta tasan sen verran miten paljon mulla on sananvaltaa
talossa ja sananvaltaa saa tappelemalla ja nujuamalla ja linnassa
se nujuaminen on niin’ku ihailtavaa, eikd suinkaan paheksuttavaa
kuten siviilissi.
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C. AIKUISUUS JA ALAKULTTUURIN ARVOT

Fyysinen ja henkinen vikivalta

Vallan merkitys nikyy nuoruuden kertomuksissa vikivaltaisuutena ja
silld saavutettuna kunnioituksena ja arvostuksena. Vikivaltaisuus jackuu
vahvana my®és aikuisuudessa ja sen avulla pidetiin edelleen “mainetta”
ylld. Vikivaltaa ollaan valmiita kidyttimiin milloin ja missi tahansa
kuten seuraava niyte osoittaa:

Tein my®s ihan kisictimitcomid vikivaltarikoksia piihtyneeni.
aatoin vain maineeni ponkittimiseksi vaikka pysiyttdd auton,

Saat kit k: kka pysdytt t

jolla oltiin porukassa liikkeelld ja poimia jonkun kadulla kulkevan

ja lyodi sitd siind turpaan. Ja sit sen jilkeen jatkaa matkaa, niin
u mitédin ei ois tapahtunutkaan.

ku mit tapahtunutk:

Vikivallalla hankittu arvostus vaatii kuitenkin jatkuvaa toimintaa
arvostuksen ylldpitimiseksi. Kertomuksissa tuodaan esiin, kuinka se
on ollut my®s rasite. Kertojat ovat jatkuvasti joutuneet kiyttiytymain
vikivaltaisesti pitiikseen omaa “mainettaan” yll ja niin my®os turva-
takseen omaa hyvinvointiaan. Lisiksi he ovat joutuneet puolustautu-
maan sellaisia kokeilijoita” vastaan, jotka ovat halunneet haastaa riitaa
maineikkaan vikivallan edustajan kanssa.

Seuraavan niytteen kertoja on perinyt erilaisia velkoja ja tehnyt
muita vikivallan kiytt6id vaativia tehtivii. Hin on toiminut niin sa-
nottuna torpedona. Samalla hin on joutunut menemiin tilanteisiin,
joissa myds oma henki on ollut uhattuna. Lisiksi ndytteessi tulee esiin,
ettd kertoja on miettinyt omaa elimiinsi ja olisi halukas muuttamaan
sitd lihemmiis valtakulttuuria.

M3 hakkasin ihmisii. Valitsin sellaisia, ettd kun pyydettiin, ettd mee
sanoon sille niin ja niin, niin valitsin ihmiset laskelmoidusti, ettd
silld on piihteitd tai se jollakin tavalla hyddyttdd mua piihteiden
saamisessa. Hakkasin ihmisid muka hyviksyteivilld tavalla, ettd
se on vasikka tai velkaukko tai, ettd se on annettu mulle jotenkin
muuten hoidettavaksi. Mua pidettiin torpedona niin kuin toista-
kymmenti vuotta. Ja se oli pelkki valhe. M annoin kylli sellasen
kuvan itsestini, mutta se oli vain sellainen suoja ja tuki. Mutta
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totuus ja ainoo totuus oli syy menni sinne taskulle ja saada sieltd 5
gramman piripussi. Ja tilldistd mi ylldpidin, pdihteiden kiyttoo.

Vankien kertomuksissa tuodaan vahvasti esiin se, ettd naisiin ja lapsiin
kohdistettua vikivaltaa ei hyviksyti. Silloin vikivallan kiyttdji jou-
tuu usein “koulutuksen” kohteeksi. Koska perhevikivallan kiytdjii
ei vankilakulttuurissa hyviksyti, se voi merkiti tekijin eristimistd
vankiyhteisosti suljetummalle osastolle oman turvallisuutensa vuoksi.
Jos vanki kuitenkin jostakin muusta syysti on vankiyhteison erityisesti
hyviksymi, hin voi edelleen asua normaalilla osastolla. (Ruckenstein
& Teppo 2005, 53.)

Viime vuosina tehtyjen vankiloiden remonttien yhteyksissd van-
kiloita on osastoitu. Kiytinnossi se tarkoittaa, ettd osastolla on vi-
hemmin vankeja kuin ennen ja siksi sielli on turvallisempaa kuin
aikaisemmin. Niin sanotuista suljetuista osastoista pyritddnkin eroon,
silld tarkoituksena on, ettd mahdollisimman moni vanki voisi osallistua
toimintaan. T4hin pyritddn myos silld, ettd joissakin vankiloissa hie-
rarkiassa korkeammalla olevat, kuten organisoituun rikollisjirjestéon
kuuluvat, tai korkeammalle uhkailemalla pyrkivit, ovat eristettyini
omalle osastolleen. Silld pyritiin estimiin uhkaileminen ja kiristi-
minen. Vangit itse tosin kokevat, ettd sen seurauksena tietynlainen
levottomuus lisidntyy tavallisilla osastoilla, koska huumeidenkayttijit
eivit joudu entiseen tapaan vastuuseen veloistaan. Henkilskunnan
mukaan osastointi taas on rauhoittanut tilannetta, ja vikivaltaisuus
on vihentynyt. Vaikka tarkoituksena on, ettdi mahdollisimman moni
vanki voisi osallistua toimintaan, eristetyilti osastoilta osallistuminen
on lihes mahdotonta ja ndin uusimisriskiin vaikuttaminen on heik-
koa. Erityisen haasteellista osastoinnissa on ”jengivankien” saaminen
mukaan toimintaan.

Tutkimukseen osallistuneet miehet kertoivat paljon omista perhe-
vikivaltatilanteistaan ja siitd, ettd vaikka he eivit sitd hyviksy, niin vi-
kivaltaa omaa puolisoa kohtaan on joko kiytetty tai se on ollut lihella.
Yksi haastateltavista selittdd perhevikivallan kiyttonsi pakkotilanteeksi
ja katuu ainoastaan siti, ettd oma lapsi on nihnyt pahoinpitelyn.
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Vikivalta on niissd tarinoissa fyysistd vikivaltaa. Miehet puhuvat
perhevikivallasta ja tarkoittavat ainoastaan fyysisti, nikyvii vammoja
aiheuttavaa toimintaa. Henkisesti vikivallasta puhuttiin muissa yhte-
yksissi. Seuraavassa yksi osallistuja kertoo omasta suhtautumisestaan
henkiseen vikivaltaan:

[...]JHenkisti vikivaltaa. Nyt oon oppinut vanhempana, etti se on
paljon tehokkaampaa se henkinen vikivalta kuin fyysinen vikivalta.
Saat ajettua ihmisen vaikka mielisairauteen, jos tarpeeksi grillaa.

Kuten sitaatista kiy ilmi, henkinen vikivalta on hyvin raju keino hank-
kia valtaa. Siini toinen osapuoli alistetaan vallan alle pitkiksi aikaa,
eiki alistetulla ole tietoa, koska tilanne loppuu ja miten se loppuu.

Luottamus ja lojaalisuus
Uskollisuus ryhmille, luottamus ja lojaalisuus ovat vankien alakult-
tuurissa arvostuksen siilyttimisen kannalta varsin tirkeitd asioita.
Alakulttuurissa lojaalisuus tarkoittaa siis nimenomaan uskollisuutta
ryhmille. Se menee perheen edelle, ja sitd tulee jatkuvasti osoittaa.
Ryhmiin hierarkia miirittelee jokaisen jisenen paikan, mutta uskolli-
suuden osoittaminen koskee kaikkia tasoja, on kyseessi sitten vaikkapa
jirjestdytyneen jengin “presidentti” tai “kokelas”. Ryhmiin pyrkivi
joutuu kuitenkin osoittamaan sitd hyvin eri tavalla kuin ryhmissi
paikkansa jo vakiinnuttanut. "Kokelaalle” se voi kiytinnossi tarkoittaa
esimerkiksi henkirikoksen tekemisti. (Ks. Laine 2007, 126—135.)
Luottamus ja lojaalisuus nikyvit varsin selkedsti myds alakulctuu-
riin kuuluvassa velanperinnissi, jota pidetdin oikeutettuna velallisen
pettdessi luottamuksen. Luottamus menetetdin kun otetaan velkaa ja
jitetddn se maksamatta. T4ll6in velanottaja pettdd ryhmiille osoitettavan
uskollisuuden. Alakulttuurin edustajat tuovat esiin puheissaan vertauk-
sen pankkilainasta, joka myos tulee maksaa. Kertojat kokevat, ettd on
velka miki tahansa, se on maksettava pois. Kaikki kertojat korostivat
“hyvintahtoisuuden” moraaliarvoon liittyvii lojaalisuutta. Henkils,
joka rikkoo lojaalisuuden, rikkoo samalla yhteisén moraalisdintdji.
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(Ks. Schwartz 2005, 216-217.) Tissi vaiheessa moraalisddntojen rik-
kojaa kohtaan ei osoiteta enii hyvintahtoisuutta ja hinet syrjiytetiin
alakulttuurin ulkopuolelle. Seuraa moraalinen suuttumus, joka poik-
keaa olennaisesti tavallisesta vihaisuudesta. Alakulttuurissa moraalinen
suuttumus aiheuttaa monenlaista vikivaltaa.

Vikivallan kiytté kuuluu alakulttuurin toimintamalliin siind
vaiheessa kun lojaalisuutta rikotaan. Asioita ei mydskiin unohdeta
helposti, vaan tilanne ollaan valmis kostamaan vield usean vuoden
kuluttua. Seuraavassa sitaatti erddn osallistujan tarinasta hinen koh-
datessaan haastattelujen vililli toisen vangin, joka oli rikkonut lojaa-
lisuutta osallistujaa kohtaan "vasikoimalla” poliisille:

Tiediks si tihin asti se on tuttu kaveri vuosien takaa, mi en oo
nihnyt sitd edes sen ("vasikoinnin” KT) jilkeen. Ettd se karkas
niin, ettd tais muuttaa paikkakuntaakin kun pelkis niin kovin mua.
Ja sitd kostoa. Se on, etti se oli jotenkin huojentunut. Tirkeinti
tissd oli se, ettd siini oli toinenkin kaveri. Mulle itelleni...kun
kdytedytyy tilld tavalla. Vuoren varmasti en oo koskaan kiyttiy-
tynyt ndin. Niin ku...ettd ei niin ku ponkiti sitd, ectd ei mee niin
kuin sen vanhan maineen...Ennenhidn mulla ois ollu niin, ettd jos
ois timmonen tapaus ollu, niin mi olisin hakannut sen. Tai mi
olisin jotenkin antanut ympiristdn huomata, ettd mi rankaisen
sitd tollasesta. Ettd mulle ei tehd niin.

Poliisille ei siis tule kertoa mitdin, ja “vasikoiden” asema on hyvin
huono. Ilmiantajat ovatkin uhka yhteisod kohtaan, ja ilmiannot pyri-
tddn estimiin ennalta vilittimalld pieni uhkaus.

Varmistin asian, ettei vasikoi, kirjoittamalla velkakirjan/kuitin
todistajien nimmareilla...Se oli helppo tonni...Huusi vield, ettd
voihan se todistaa, ettd se velkakirja on mitdtén...Sanoin sille,
ettd ei kannata, tieddn, ettd velkas oli alun perin “pilvestd” ja sitd
voi vahingossa loytyi sun autosta tai mistd vaan vaikka kilo! Se oli

helppoa rahaa...

Lojaalisuuden osoittamista on my®s se, ettd kun joku ilmiantaa asioita
poliisille, hinelle tiytyy antaa opetus, vaikka usean vuoden kuluttua.
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Jos opetusta ei anneta, ei mydskiin tiytetd alakulttuurin vaatimuksia,
silld silloin ei osoiteta uskollisuutta ryhmiille. Yhteisossi lojaalisuuteen
liittyy myos kuuliaisuus. Ryhmissi on tietyt sidnnot, jotka annetaan
ylemmiilti taholta.

Mielibyvii ja nautinto

Mielihyvin ja nautinnon tavoittelu on huumeiden kiyton tavallisin
motiivi. Haastateltavien ainoa heroiinin kiyttdji kuvasi huumeiden
tuomaa mielihyvii seuraavasti:

Haastattelija: Eli si oot hakenu sitd raukeeta?

HS5: Sitten heroiini. Pystyt oleen hereilli ja hoitaan asioita, mutta

pystyy rentoutumaan ihan tiysin.

Haastattelija: miki siind on, ettd hakee sitd raukeeta?

HS5: Se on vaan niin hyvi olo. Se on niin kuin samanlainen, monta

kertaa vaan rankempana, kun rankan urheilusuorituksen jilkeen,

syonyt ja kidynyt suihkussa. Tai rakastelun jilkeen, miki tulee se
yvinolon tunne. Se tulee vaan paljon rajumpana. Ja se piittyy

sithen, etti lihtee taju.

Muiden kertojien piihuumausaine oli amfetamiini. Sen on koettu
parantavan keskittymiskykyi ja lisadvin jaksamista.

Seuraavalla kertojalla huumausaineiden kiytto ei ollut piivittdin
tapahtuvaa eikd suonensisiistd. Alakulttuurin huumeita kiyttivi yh-
teisd on ollut hinelle kuitenkin hyvin liheinen ja tirked, koska sieltd
hin on saanut arvostusta ja kunnioitusta. Sieltd hin on l6ytinyt myds
todellisiksi kokemiaan ystivig, joihin hin luottaa ja joiden mielipiteitd
kunnioittaa. Silti alakulttuuriin liittyvd elimi on hyvin kuluttavaa.
Kaikki eivit sitd jaksa, vaan paittivit tehdi toisenlaisen ratkaisun ja
luopua elimisti.

Sit parin viikon piistd hautajaisiin. .. Se oli mun synkin piivi. Kax
frendid tunnin vilein hautaan.. .kyyneltikiin en itkenyt...Olin jo
vittu turtunut sithen vikivaltaan, kuolemiin...Se kuului osax sitd
elimii! Join melkein piivittiin, tappelin, vedin ladkkeits, poltin
pilved jne...Amfetamiinin kdytcidjit olivat sitd mieltd, ettd
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heroiini on viimeinen vaihtoehto: Heroiinin kiyttimisen
aloittaminen on sama asia kuin elimisti luopuminen:

Haastattelija: Onks sulla koskaan ollu sen sellasta periaatetta, etti
en ala suonensisiisesti kiyttdin?

H4: Ei mulla oo koskaan ollu. Sanotaan, etti kaikki, etti ei mulla
ole koskaan ollu sellaista ei ei. Paitsi heroiini. Siti mi en oo kos-
kaan kokeillut, koska sitd mi pidin jonkinlaisena pidtepysikkini.
Siihen jos mi kajoon niin sitten voidaan saman tien...sithen mi
en halua ollenkaan.

Ne haastateltavat, joille huumausaineet olivat selkedsti mielihyvin
lihde, tekivit niilli myos kauppaa. Huumausaineiden myyntiin liit-
tyi tiettyjd moraalisdintdji: alaikiisille ei myyda, eikid nuoriin aineita
pistetid. My6s psyykkisesti heikossa kunnossa oleville ei ole myyty tai
myyntid on rajoitettu. Seuraavassa tulee esiin, kuinka edellisid moraa-
lisddntoja rikkonutta “koulutetaan”.

Haastattelija: Miki siind on ollut siind periaatteessa, etti ei ala-
ikisille?

H2: No, mi en oo ite tarvinnu siti silloin. On sitten sellasia
henkilsiti, jotka on piikittinyt lapsia, niin niitdi mid oon sitten
kouluttanut.

Haastattelija: Milld tavalla?

H2: Vienyt mettiin ja aika syville ja hakannu.

Haastattelija: Ja ihan vaan sen takia, ettd kun on ollu nii alaikiset?
H2: Niin.

Haastattelija: No 18-vuotiaanako on sitten?

H2: Ei siinikiin tarvi. On tdysikiinen.

Haastattelija: 18-vuotiasko osaa padctii?

H2: Ei. En minikiin osannut. mutta oon mi sitten kysynyt, ettd
ei oo alaikinen.

Perbe

”Valta ja hyvintahtoisuus” ovat Schwartzin (1992) arvokartan mukaan
ristiriidassa keskendidn. Alakulttuurin edustajille timi ristiriitaisuus
nikyy esimerkiksi alakulttuuriin liittyvin toiminnan ja perhe-elimin
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yhdistimisessd. Seuraavassa niytteessi haastateltava tuo esiin ristirii-
taisuuden kokemuksen alakulttuurin edustaman elimin ja valtakult-
tuuriin kuuluvan elimin yhdistimisessi toisiinsa.

Tein ”duunejani” samalla yritin pitdd perhettd kasassa...vittu se
oli rankkaa...Kotona olin isi lapsilleni ja kaduilla torpedo, peto,
tappelija jne...Sen voi vaan kuvitella. ..huh, huh...kotona rakastin,
hellin, hoivasin lapsia kun taas kaduilla jne...katkoin sormia, hak-
kasin, vuodatin verta omaani toisten, tuli veisti, pulloo jne...

Kertojalla on hyvin vikivaltainen menneisyys. Vikivalta on ollut keino
ratkaista ongelmia pienesti pitien. Omien lasten syntymisen jilkeen
hyvintahtoisuusarvon merkitys on kuitenkin lisd4ntynyt huomattavas-
ti, ja hin haluaa tarjota lapsille turvallisemman ympiriston kuin oma
lapsuuden ympiristo oli. Ristiriita perinne- ja hyvintahtoisuusarvojen
ja vallan tavoittelun kanssa tulee esiin siing, ettd aikaisemmin kertoja
kuvasi kaivattua ja vikivallan avulla saatua kunnioitusta ja arvostusta
ja sithen liittyvid korostettua individualismia ja egoistisuutta. Lasten
synnyttyi esiin tulleissa perinne- ja hyvintahtoisuusarvoalueessa yh-
teisollisyyden merkitys tuli tirkeiksi asiaksi.

Perhe oli siis kaikille haastatelluille hyvin tirkei asia, ja aikuisuu-
den muisteluissa kertautuvat lapsuuden muistojen arvot. Isit puhuivat
lapsistaan limpimiidn sivyyn. Tarinoissa muistellaan ensimmaisid
kokemuksia lapsen syntymin jilkeen.

Kitils toi MUN POJAN mun syliin... Vittu se oli pieni, avuton,
pehmei, tuhisi...silloin rupes kyyneleet valumaan, tirisin...tuli
sellanen fiilis, ettd mitd pahaa mi olen tehnyt...mut oli vitun
onnellinen olo, ylped, jne...[...] "Si oot mun poika, olen aina
luonas, meiti ei kukaan tai mikiidn ikini erota, tuun aina sua
suojelemaan kaikelta pahalta vaikka oma henki menis, sen lupaan
ja vannon.” Rakastan sua. Silitin sormella poskea, ekan kerran
sanoin: rakastan sua, tarkoittaen 100 %:sti!

Vaikka isit ovat olleet vankilassa lasten ollessa pienii, on heille kehit-
tynyt selked isi-lapsisuhde, joka vaikuttaa limpimalti ja lasta rakas-
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tavalta suhteelta. Lapset kidvivit vankilassa tapaamassa isddnsi yleensi
isovanhempien kanssa, silld kenellikdin haastatelluista ei ollut endd
parisuhdetta lastensa didin kanssa.

Lapset halutaan kasvattaa eri tavalla kuin kertojia itsedin on kas-
vatettu. Lapsille pyritddn tarjoamaan hyvi elimi. Omia kulttuurisia
valintoja, piihteidenkiyttdi ja rikollista toimintaa, pidetiin huonoina
eliminvalintoina. Omat kokemukset myds ohjaavat lasten kasvatusta.
Kaikki haastateltavat unelmoivat, ettd lapset pysyisivit erossa huu-
mausaineista ja rikoksista. Lapsissa tosin nihdiin omia piirteitd, ja
se heridttii pelkoja tulevaisuudesta. Lapsen koulumenestys, kiltteys ja
hyvit tavat tuodaan ylpeini esiin. Omat lapset ovatkin selvisti yksi
vankien muutosmotivaatiota lisddvisti tekijoistd juuri siksi, etcd lapsille
halutaan tarjota parempaa elimii kuin elimai oli ennen isin vankilaan
joutumista ja vankilatuomion aikana. Jo siviilissi haastateltujen elimi
on ollut hyvin sekasortoista, ja isit kokevat lastensa kirsineen tisti.
Suhteista lapsiin puhutaan rehellisesti, asioita kaunistelematta.

Haastateltavilla on selkeisti ollut vaikeuksia niyttdd tunteitaan
vastakkaiselle sukupuolelle. Myéskiin toisen osapuolen tunteisiin ei
ole uskallettu luottaa. Omille lapsille tunteita on siti vastoin osattu ja
haluttu osoittaa enemmin kuin itse on lapsuudessa saatu osaksi.

Mi nukuin rappukiytivissi, ettd mi sain nihdi pojan, kun sitd
viedddn tarhaan, ettd saa huikata. Sen pii nousi sieltd vaunuista
se huus iski, iskid. Ne oli ihanat ne vilit. Mi pidin aina kun mi
sain vaan yhteytti, niin mi otin syliin ja suukottelin ja pidin tossa.
Mi kerroin joka kerta, ettd kuinka rakas si oot mulle. Ilmeisesti
sitd kautta, niin kuin mi ite jiin vaille. Aina mi sanoin ja pidin
oltiin missi vaan. Pidin kiddestd kiinni kun kaveltiin kaupungilla.
Mi tiesin, etti se tekee hyvid niin kuin mun lapsille. Ja se kuuluu
olla niin.

Jos kumppani on ollut raitis, on parisuhde hankaloitunut. Tosin haas-
tateltavat kertoivat, ettd myos naisystidvd on usein ollut piihteiden-
kiyttdja. Joillakin puoliso on lopettanut huumausaineiden kiyton
lapsen syntymiin jilkeen, ja joku tuo esiin lapsen huostaanoton didin
piihteiden kiyton jatkumisen vuoksi. Muutama tuo esiin, ettd puolison
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piihteidenkdytté on lisddntynyt huomattavasti parisuhteen aikana.
Suhteita on ollut my®os vaikea lopettaa.

Roikuin kuitenkin vield vuosia ex-vaimossani kiinni ja tavallaan
ei hinkidin pyrkinyt musta silleen lopullisesti eroon mut se mun
alistaminen, mustasukkaisuus, miiriileminen ja vikivaltainen
elimintyyli pelotti hinti. Joskus hin joutui jopa nikemiin, kun
raahasin jonkun velallisen tai muuten vain moraalisiintsji mie-
lestini rikkoneen meille kotiin ja pieksin hinet sielld, vaimoni
nihden, luullen, etti “osakkeeni” kasvaa hinen silmissiin, kun
hin saa nihdi, miten karski mies hinelld on. Miten viirissi
olinkaan ja miten umpisokee ja tunteeton, silli ei vaimoni mitiin
kikseji saanut nikemistiin, vaan meni shokkiin joka kerta, kun
tillaista niki ja kun tistd ollaan jilkeenpiin keskusteltu, niin oon
ymmartinyt, ettd hinen paniikkioireensa saivat alkunsa juuri niistd
tapahtumista.

Kertoja on yrittinyt saada puolisonsa arvostusta samalla tavalla kuin
on saanut sitd muualla eli osoittamalla omaa vikivaltaisuuttaan. Hin
on pyrkinyt alistamaan puolisoaan ja olemaan vallan haltija. Myshem-
miissd vaiheessa myds entinen puoliso on alkoholisoitunut. Haastatel-
tava syyttdd siitd itseddn ja sanoo vikivaltaisen kiyttiytymisen olleen
yhteni syyni vaimon alkoholin kiyton lisidntymiseen, ja oma kiytto
on saanut puolison my®ds aloittamaan piihteidenkiyton.

Kukaan haastatelluista ei kertonut kiyttineensi vikivaltaa omiin
lapsiin, vaan he pohtivat vikivallan seurauksia lapsen elimiin. Liheis-
ten ihmisten turvallisuutta sitd vastoin ollaan valmiita puolustamaan
keinolla milld hyvinsi, myos vikivallan avulla. Kertojat tuovat esiin
valmiuden toimia aina, jos joku vahingoittaa liheisti.

Haastattelija: Jos si nikisit puukotuksen ja joku kertois, ettd si
oot nihnyt sen ja sua kuullusteltais?

Osallistuja: En mi olis nahnyt siti.

Haastattelija: No, jos ajatellaan, etti sun tuttus, joka puukottaa
sun liheiscd?

Osallistuja: Niin mi kostan. En mi turvaudu poliisiin.
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Liheistd vahingoittaneelle siis kostetaan. Kostoa ei ole poliisille
kertominen ja niin mahdollisen tuomion aikaan saaminen, vaan sitd
on vikivallan kiytt6 tekijid kohtaan. Sitaatissa tulee esiin se alakult-
tuuriin kuuluva asenne, etti toisten asioihin ei puututa. Jos kadulla
nihdiin esimerkiksi puukotus, sitd ei tunnusteta nihdyksi. Jos uhri

on liheinen, sitikiin ei poliisin kysyessi ole nihty, mutta tekijille teko
tdytyy kostaa. Taustalla nikyy myds alakulttuurin yleisesti vihamielinen
asenne poliiseja kohtaan.

Mainintoja: ulkomaalaiset ja seksuaalirikolliset

Ulkomaalaiset mainitaan haastatteluissa suhteellisen lyhyesti. Hei-
hin asennoidutaan kuitenkin vankilassa varsin kielteisesti, ja siksi he
joutuvat usein muuttamaan suljetulle osastolle, erityisesti jos poik-
keavat ihonviriltdin suomalaisista. Ulkomaalaiset koetaan uhkaksi
yhteiskunnan jirjestykselle, ja heitd pidetddn erityisesti seksuaaliri-
kosten tekij6ind. Seksuaalirikollisiin suhtaudutaan muutoinkin hyvin
kielteisesti, ja heitd ollaan ”valmiita” opettamaan vikivallan avulla.
Heidit ddytyykin vankilassa eristdd muista, jotta heille voidaan taata
turvallinen rangaistusaika. Seksuaalirikolliset rikkovat alakulttuurin
nikokulmasta turvallisuusarvoa, koska myos he uhkaavat yhteiskunnan
rauhaa. Lisiksi uhrit, naiset ja lapset, edustavat ryhmii, joita kohtaan
ei vikivaltaa saa kiytedd.

H2: Kannatan "jengii” ja tolleen. Tykkdin niiden periaatteesta.
Haastattelija: Miki se on mistd sd tykkaae?

H2: Seksuaalirikolliset ja namusedit on pohjasakkaa.
Haastattelija: Onko se pelkki “jengi”?

H2: Ei. Ja sitten mi tunnen aika paljon niitd kavereita. Samalla
tuomiolla ollu kuin mi. Vankilassa tutustunut. Ei mun tarvii ottaa
liiveji. Meilld on ajattelu erilainen. Mulla on perhe tirkein eikd
mikiin liiccyma.
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Luonto, toiveet ja unelmat

Myos Schwartzin kuvaama universalismiarvo tuli esiin muutamissa
puheenvuoroissa. Se liitettiin luontoon, jonka koettiin antavan voimaa,
mutta my9s pysdyttivin pohtimaan omia asioita. Luonto toimii vas-
tapainona rikolliselle kiyttdytymiselle ja runsaalle piihteiden kiytolle.
Lisiksi se tuo mielihyvii ja irrottaa hetkeksi arjesta. Luonto koetaan
rauhoittavaksi, mutta myds ihmisti opettavaksi ja kunnioitusta vaa-
tivaksi asiaksi. Vaikutusta kuvataan samalla tavoin kuin huumausai-
neiden tuomaa mielihyvii. Luonnon ajatellaan olevan puhdas paikka,
jossa yhteiskunnan ikivit asiat voidaan unohtaa. Yksi haastatelluista
sanoi luonnon kokemisen auttaneen hinet irti huumausaineista. Toinen
kertoo, ettd tulevaisuudessa hin voi etsid luonnosta sitd mielihyvii,
jota huumeet ovat tuoneet aikaisemmin.

Olin siind yxin aamuy®élld 4-5 aikaan. Oli ihan hiljaista, jirvi tyyni,
aurinko rupes nousemaan...Se on paras hetki, mahtava fiilis kun
nikee, tuntee sen rauhallisuuden ja hiljaisuuden. Sen %2 tuntia
ennen kuin taas kaikki herii eloon. Alkaa se kaaos ja rikkoo sen
idyllin lopullisesti...Se on pieni lyhyt hetki...Mut mulle siité lihti-
en tirkei. Jos herdin tai olen herinnyt niihin aikoihin linnassa tai
siviilissd haluan aina sen kokea. Se irrottaa hetkeks tistd kaikesta.
Tuo sen totuuden esiin, ettei voi palata takaisin. On mentivi vaan
eteenpiin. Se vituttaa joskus.

Vangeilla on toki aina my®ds toiveita ja unelmia. Usein he toteavat
vapauduttuaan vaihtavansa paikkakuntaa, jotta pdidsevit entisestd
elimisti eroon. Toiset panevat jo vankilassa ollessaan suhteet poikki
entisiin tuttaviin. Laitoshoito ja puolison tuki ovat vankien mielestd
tirkeiti asioita muutoksen mahdollistamisessa. Niiden lisiksi muutos
vaatii uusien eliminperspektiivien ja uusien kiinnittymisten 16ytymisti.
Se tapahtuu muun muassa nikemilld arvojen merkitys uudella tavalla.
(Ks. myds Blomqvist 2004, 170.)

Nyt mi kuitenkin tiedin, ettd mulla tidytyy olla asunto ja tydpaikka
kun mi vapaudun, mulla on pakko olla. Jos en halua tulla tinne
enidd. Enkohin mi kimpin saa. Mi aloitan jo sairaan aikaisin
ennen kuin mi piisen ciilcd. Jos mi piisisin koevapauteen. Se
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olis helvetin hyvi asia. Kun siind on se valvonta. Ja jos kimmiit
niin si joudut linnaan takasi. Siind on se sanktio. Puol vuotta
siviilissi. Kylldhin tddlld on helppo olla vetimittd. Siviilissikin
tdytyy olla rankemmanpuolen juttuja. Ku ois tydpaikka, niin olis
helpompaa. Mulla on kokemus, etti silloin menee ihan hyvin jos
mulla on t8iti.

Vahvasti rikolliseen alakulttuuriin liittyvin arvomaailman ja elimin
muuttaminen vaatii siis kokonaan uuden suunnan [gytimisti ja siten
myds arvojen tirkeysjirjestyksen muuttumista. Itsekeskeisyyden arvos-
tus vihentyy, kun vastaavasti liheisten huomioon ottaminen lisiintyy
(Ks. myds Knuuti 2007, 149; Saastamoinen 2000, 177):

Sit mi huomasin, vihitellen, ettd mun asenteeni alkoi muuttua ja
ettd aloin ottamaan vastuuta joistakin "helpoista” asioista ja mua
alkoi my®s vaivaamaan oma piihteiden kiyttd siitd syystd, ettd
tuotin silld mielipahaa toiselle.[...] Té4ni piivini uskon toipumi-
seeni, uskon oman identiteettini esiin tulemiseen vaikuttavana
tekijind omassa persoonassani, uskon tunne-elimini eheytymiseen
ja elimin kokonaisvaltaiseen eheytymiseen, uskon minun ja puo-
lisoni viliseen rakkauteen ja sen aitouteen, uskon tulevaisuuden
suunnitelmiimme, uskon koko perheeni eheytymiseen ja uskon
Jumalaan, joka tin kaiken Rakkaudessaan vaikuttaa.

Kiiridisen (1994) tutkimuksessa tulee esiin rikollisen identiteetin
viheneminen my®s rikosuran edetessi. Vanhemmat rikolliset visyvit,
turhautuvat ja kylldstyvit vihitellen rikolliseen identiteettiinsi. Se
koetaan itsensi pettimiseksi ja todellisuuden viistimiseksi. Rikosten
tekeminen on lihinni vain opittu tapa, josta on vaikeata paisti eroon.
Omassa tutkimuksessani havaitsin, ettd 35 vuotta tdyttineet harkitsevat
rikollisesta kiyttidytymisestd luopumista nimenomaan alakulttuuriin
visymisen seurauksena. Nuoremmat pohtivat tulevaisuuttaan ja siti,
onko nykyisti elimintyylid mahdollista jatkaa, jos haluaa toteuttaa
unelmiaan.

Kaikilla tihin tutkimukseen osallistuneilla on samanlaiset haaveet
kuin kenelld tahansa ihmiselld. He toivovat voivansa kasvattaa omat
lapsensa niin, etteivit nimi tule tekemiin rikoksia tai kidyttimiin
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pdihteitd. Se on suuri haaste, mutta toisaalta haastateltavat tuovat esiin
myos omat kokemuksensa, joita he voivat kiyttid hyvikseen lastensa
kasvatuksessa. Kaikilla on my6s haave, ettd jonakin piivini he itse
pystyisivit jattimiin alakulttuurin taakseen ja elimiin piihteetontd
ja rikoksetonta elimii tehden t3ité ja eliden sopusoinnussa perheensi
kanssa.

4. Rikollisen alakulttuurin arvot ja niihin "vaikuttaminen”

4.]. Kokemuksia kertomisesta

Esitin seuraavaksi muutaman sitaatin haastateltujen kokemuksista
siitd, millaista oli kertoa oman eliminsi tarinaa. Kaikki vangit eivit
osallistu paihdekuntoutukseen tai toimintaohjelmiin, ja elimikerta on
silloin yksi tapa saada heidit pohtimaan elimiinsi, kuten seuraavassa
niytteessd tulee esiin.

Mutta tind piivini se huojentaa niin paljon, vaikka se vililld
tuottaa tuskaa penkoa tuota menneisyytti ja katsoa niin kuin
realistisesti, ettd mikd mi oon todella ollut. Niin kylli se huojen-
taakin, ettd mun ei tartte endd niytelld, mun ei endd tartte niin
kuin peitelld eiki pitdd jotakin kulisseja ylld kun ei oo mitiin
pakottavaa tarvetta. Mi saan luopua niisti. Ne on ollu mulla,
ettd mi oon saanut ylldpitdd sitd riippuvuutta, paihteidenkiyttod.
[...] Ja tiivistettynd tihin asti kun mi olen sitd penkonut, niin
mi oon yks kaks yllittden, mi oon tyytyvdinen mun lapsuuteen.
Se oli semmoinen kokemus, etti huhhuh. Eihin se niin karmee
kokemus ollutkaan.

Kertoja tuo esiin, ettd hinelld on ollut selitysmalli, jossa syyt kiyt-
tdytymiseen ovat loytyneet omasta lapsuudesta. Hin kertoo aluksi
keksineensi kirjoittaessaan syiti sithen, miksi hinestd on tullut piihde-
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riippuvainen ja rikollinen. Pohdinnan laajentuessa koko eliminkaarta
koskevaksi hin 16ytidid monenlaisia tapahtumia ja kokemuksia, joilla on
ollut vaikutuksia elimiin. Samalla hin on oppinut huomaamaan, etti
omilla valinnoilla on merkittivi vaikutus eliminkulkuun ja kaikesta
tapahtuneesta ei voi syyttdd muita.

Seuraavassa on sitaatti, joka osoittaa miti elimikerta voi saada
aikaan muutosprosessin eteenpdin viemisessi. Sitaatissa tulee esiin,
kuinka kirjoitusprosessi on lisinnyt muutoshalua. Toisaalta elimi-
kerran kirjoittaminen lisid parhaimmillaan ymmirrysti siitd, miksi
elimi on mennyt niin kuin se on mennyt.

Niiden vihkojen tiyttiminen kokemuksilla, tunteilla, tapahtumilla
jne. etenkin muistoilla! On ollu yx raskaimpia ’hommia” mun
elimissi (tdd on vain pieni osa kokemastani, tekemisistini jne....
Kuin hyttysen kusi valtameressi!) Olen kaivanut repinyt vanhoja
muistoja, haavoja auki. Se oli rankkaa mut samalla antoisaa. Olen
tajunnut syitd viikivaltaisuuteeni ja kiyttdytymiseeni...olen itkenyt
niin paljon niiti kirjoittaessani, etten ole varmaan ikin itkenyt.
Olen tajunnut, ettd olen "ansainnut” jokaisen arpeni, luodin, pui-
kon reikini, tatuointini jne...Sill elimilld miti elin, tein kaduilla,
linnoissa n. 22 vuotta. Ne on mun “kunniamerkkini”. Niitd en
kelleen toivo/halua. mun elimi on ollut 33 v. taistelua olemassa-
olosta, hyviksynnisti, rakkaudesta, isyydestd, onnesta jne. M olen
maksanut kovan hinnan ellen kovimman: nuoruuteni, lapsuuteni
ja nyt vapauteni...Olen aiheuttanut teoillani kirsimysti, tuskaa
jne. liheisilleni etenkin lapsilleni joita rakastan, kunnioitan eniten
maailmassa. Samoin vanhempiani ja sisaruksiani. .. Kirjoittaessani
maistoin sen kaiken veren suussani, ihollani miti olen vuodattanut,
tuntenut luotien iskemit, viiltojen ja iskujen tuskat...mut rankin
tunne on ollut se miti tunnen/tunsin sisillini...Se on tuska isolla
T:1l4! Omistan ndi textit lapsilleni ettd vilttyisivit kokemasta samaa
ikini! Vanhemmilleni, liheisilleni ettd ymmirtiisivi, tajuaisivat
sen tuskan mitd olen joutunut osaltani tuntemaan...Mix olen
ollut miki olen ollut ja miki olen tiniin...Olen elinyt kostosta,
veresti, vihasta, vikivallasta miti kohtaloa en kelleen halua...olla
uhri tai tekiji!

Haastattelut osoittivat, ettd vangeilla on halu lipikiydd omaa elimiin-
sd, ja he ovat Suomessa ja maailmalla kirjoittaneet my®ds kirjoina jul-
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kaistuja elimikertoja (ks. johdanto). Mielestini elimikertoja tulisikin
kdyttad yhd enemmin apuna vankien parissa tehtivissi tyossi, silld
ne auttavat elimin pohdinnoissa my6s tulevaisuuden suuntaan. Toki
“menetelmi” on raskas seki henkilokunnalle ettd vangeille, mutta
asia on tirked myds tyontekijoille (arvoihin liittyvissd keskusteluissa
Schwartzin teoria on hyvi tuki). Jos tyontekijd ei ole koskaan pohtinut,
mitki vankien arvot kiytinndssi ovat, saattaa olla vaikea lihted keskus-
telemaan. Yksi esimerkki on rikollisuuden kisite. Rikoksettomuuden
todetaan olevan arvo. Mielestini rikoksettomuus on tavoite, mutta
miki on todella arvo, miki sen taustalla on? Se lienee turvallisuusarvo,
eli halutaan turvallinen yhteiskunta. On huomattavasti helpompaa
keskustella rikoksettomuudesta tavoitteena, kun on mairitellyt itsel-
leen taustalla olevan perusarvon. Myds vangit haluavat yhteiskunnan
olevan turvallinen paikka eld4, mutta eivit nie oman kiyttdytymiseni
aiheuttamaa ristiriitaa timin arvon kanssa. Lisiksi on syytd huomata,
ettd yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia ja rikollisen alakulttuurin
arvojen suhde alkaa joissakin tapauksissa lihestyi esimerkiksi erilaisten
menestyvien liikkemiesten arvojen suhdetta (ks. johdanto).

4.2. Pohdintaa rikollisen alakulttuurin arvoista

Valtakulttuurilla tarkoitetaan yleisesti yhteiskunnassa noudatettavia
normeja, arvoja ja tapoja. Rikollisella alakulttuurilla taas on omat
arvonsa, ennakkoluulonsa ja uskomuksensa. Tutkimukseni tavoite
oli kuvata, miti nimi alakulttuurin arvot ovat, ja kuten olen jo ai-
kaisemmin kertonut, kiytin kuvauksen apuna Shalom H. Schwartzin
kehittimii arvokarttaa.

Tutkimuksessani, kuten my6s Kauppilan tutkimuksessa (1999)
vankien arvoista 16ytyi samoja ulottuvuuksia kuin valtavieston ar-
voista. Kerdimissini elimikerroissa nikyi kaikkiin Schwartzin (1992)
perusarvoihin liittyvid viitteitd, mutta suurin osa arvoista jii lihinnd
maininnan tasolle. Esimerkiksi turvallisuus oli arvo, joka nikyi omana
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arvonaan lihinni vain lapsuudessa. Myshemmaissi vaiheessa se liittyi
muihin arvoihin, erityisesti valtaan.

Lapsuudessa ja nuoruudessa puhuttiin asioista, joista ilmenivit
selkeit perinteiden ja yhdenmukaisuuden arvot, mutta ne eivit tulleet
esiin endd aikuisuudessa. Universalismi puolestaan esiintyi aikuisuu-
den kertomuksissa muutaman kerran hyvin voimakkaasti. Se liitettiin
luontoon, joka oli kertojille rauhoittava paikka. Sen toivottiin tulevai-
suudessa jopa korvaavan piihteiden tuoman mielihyvin tunteen.

Universalismiin liittyvd “suvaitsevaisuus” ei sitd vastoin tullut
tarinoissa esiin. Kertomuksissa oli joskus hienoisia rasistisia piirteitd,
mutta toisaalta kaikilla oli tuttavapiirissdin toista kulttuuria edustavia
thmisid (ks. tuloksista Iihemmin Taruvuori 2008).

Tutkimuksesta kivi selvisti ilmi, ettd valtakulttuurin ja rikollisen
alakulttuurin arvot poikkeavat toisistaan. Niissd on toki samat perus-
arvot, mutta niiden suhde toisiinsa on kulttuureissa erilainen.

Esitinkin seuraavassa kaksi kuviota, Schwartzin “alkuperiisen”
kuvion ja sen rinnalla tutkimustulosten perusteella laaditun kuvion
rikollisen alakulttuurin arvoista.

Schwartzin arvokartta

universalismi
(sosiaalin
oikeudenmukaisuus)

vantahtoisuus

perinteet (ndyryys)
/yhdenmukaisuus
(kuuliaisuus)

itseohjautuyuus
(vapaus)

turvallisuus|
(sosiaalineh turvallisuus)

stimulaatio (jannittava,
virikkeellingn elama)

suoriutuminen (menestys)
| valta{vaikutusvalta)
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Rikollisen alakulttuurin arvot

universalismi vantahtoisuus

(vkseys luonnon-kanssa) (perheen hyvinvointi)
. ) turvallisuus
stimulaatio

(jannittava, virikkeellinen elama)

hedonistinen mielihyvé valta
(péihteet) (sosiaalinen arvostus)

itseohjautuvuus
(vapaus)

hyvantahtoisuus
ojaalisuus)

Kuvio 1. Schwartzin alkuperainen arvokartta ja rikollisen alakulttuuri

Kuvioista nikyy, ettd vankien kohdalla hyvintahtoisuusarvo on jakau-
tunut kahtia. On alakulttuuriin liitettdvid hyvintahtoisuutta, josta
voitaisiin puhua ennemminkin lojaalisuutena. Sithen kuuluu yhteison,
nimenomaan alakulttuurin yhteisén, kunnioittaminen. Perinteinen
hyvintahtoisuus taas liittyy lihinni perheeseen. My®s vangit haluavat
perheen hyvinvointia, ja se on usein ristiriidassa oman toiminnan
kanssa. Kun vangit pohtivat omaa tulevaisuuttaan ja irtautumista ri-
kollisesta eldmisti korostui perinteisempi, ja erityisesti juuri perheeseen
liittyvid hyvintahtoisuus.

Lojaalisuuteen puolestaan liittyy myds valtaa ja itseohjautuvuutta.
Halu elidi yhteiskunnan siidntéjen ulkopuolella korostuu. Halutaan
toimia vapaasti. Toisaalta alakulttuurin yhteiso vaatii tiettyji sidntdjen
noudattamista, mutta vapaus liittyykin nimenomaan normiyhteiskun-
nasta erossa elimiseen.
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Alakulttuurista haetaan toisten hyviksyntii ja sitd kautta valtaa.
Siind vaiheessa, kun aletaan puhua rikoksista luopumisesta, valtaa ei
enid kaivata. Vankien puheissa tulee usein esiin, ettd yksi rikoksista
luopumista hidastava tekiji on rahan tuoma vapaus ja sitd kautta so-
siaalisen arvostuksen saaminen. TAmi on yhteydessi nyky-yhteiskun-
taan, jossa rahan arvostus on kasvanut huomattavasti ja silli mitataan
sosiaalista statusta. Se vaikeuttaa omalta osaltaan vankien palaamista
yhteiskunnan tiysvaltaisiksi jiseniksi, silld pitkd vankilatuomio, isot
korvaukset ja matala koulutustaso eivit mahdollista erityisen suuria
palkkatuloja rehellisen tydn avulla useampaan vuoteen, todennikéi-
sesti ei koskaan.

Stimulaation ja hedonistisen mielihyvin merkitykset vihenevit
idn karttuessa. Rikoksia ei endi tehdi jannityksen takia ja pdihteiden
kiytto ei tuo enid samanlaista mielihyvii kuin aikaisemmin. Molem-
mista asioista on tullut enemminkin totuttu tapa kuin tavoiteltavissa
oleva asia.

Itseohjautuvuus on alakulttuurin jisenille tirkedd. He eivit halua
olla kenenkdin ohjauksessa vaan toimia itsendisesti. Yhteiskunnan
sidnndt koetaan liian orjuuttaviksi ja sen seurauksena yhteiskunnan
jaseneksi palaaminen on haastavaa. Universalismi tulee elimikerroissa
esiin siini vaiheessa, kun pohditaan piihteetonti ja rikoksetonta eli-
mii: ykseys luonnon kanssa koetaan sellaiseksi arvoksi, jonka avulla
on mahdollista eldi ilman piihteitd.

Aikaisemmin esiin tuomani Kiiridisen (1994, 119) laatima eli-
mikertojen jako kolmeen ryhmiin: “surkutarina”, “sankaritarina”
ja “noyrtyvin sankarin tarina” 18ytyy myos timin tutkimuksen tari-
noista. Elimikerroissa on “surkutarinoita’, jolloin kertojat pyrkivit
selittimdin omaa kiyttdytymistddn perheesti ja lapsuudesta johtuvilla
syilld tai piihteiden kiyttimiselld. Kaikki tuovat kuitenkin esiin sen,
ettd omat valinnat ovat vaikuttaneet eliminkulkuun eniten. Kerto-
muksissa ilmenee my®os “sankaritarinoihin” liittyvidd oman toiminnan
kehumista, joka on erilaista elimikerran eri vaiheissa. Nuoruudessa
kehuttu toiminta voidaan myshemmiissi eliminvaiheessa kokea hyvin
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negatiivisina tapahtumina. Sankaritarinoissa nikyy aina toiminnan
vapaus ja tarinat liictyvit lihinni nuoruuteen.

Kidridinen (1994, 119) liittdd ndyrtyvin sankarin tarinoihin
pettymyksen omiin kykyihin itseniiseni ja menestyksellisend sosiaa-
lisen kontrollin vastustajana. Seurauksena on visymys, masennus ja
epitietoisuus. Myos niitd tarinoita tulee esiin tutkimukseni elimi-
kerroissa. Noyrtyvin sankarin tarinat liittyvit vankeihin, jotka ovat
kyllastyneet rikolliseen ja piihteiden tiyttimiin elimiinsi ja hakevat
uutta suuntaa. Heilld ei kuitenkaan ole vield hallussaan riittdvisti
keinoja, ja tulevaisuus pelottaa.

Lisddn Kiidridisen jakoon vield neljinnen ryhmin. Otan mukaan
“tulevaisuuteen suuntautuneet” tarinat. Niiti kertovat vangit, joilla on
halu piddstd eroon rikoksista ja pdihteisti. He kokevat, ettd heilld on
todellinen mahdollisuus muuttaa elimiinsi paremmaksi ja ovat ehkid
jo l6ytineet erilaisia apukeinoja muutokseen tai ovat ainakin halukkaita
etsimain niitd. He kokevat elimin mahdollisuudeksi. Elimikerroissa
on havaittavissa myos arvoissa tapahtunutta muutosta: Valta ja oman
alakulttuurin yhteisélliseen hyvintahtoisuuteen liitetty lojaalisuus ovat
viistymissi perheeseen liitettivin hyvintahtoisuuden tieltd.

Kaikkien haastateltavien elimikerroissa tulee esiin yhteisén suuri
merkitys yksilolle. Monelle oma kulttuurinen yhteisé on ainoa lihi-
piiri. Suhteet perheeseen ovat ehki katkenneet ja omia lapsia ei ole tai
heihin ei pidetd yhteytti. Alakulttuuri on muokannut jisenidin usean
vuoden ajan ja irtautuminen ryhmisti vaatii paljon paittiviisyytti,
ponnisteluja ja sinnikkyyttd. Niille ihmisille perheestd irtaantuminen
ei siti vastoin aikoinaan ollut kovin iso ja vaikea prosessi, koska perhe
ei ole ollut niin tirked yhteis6 kuin miksi alakulttuurin yhteisé on
muodostunut.

Alakulttuuri on antanut tavoitteet, joihin pyrkii. Tavoite voi olla
esimerkiksi menestyminen velanperijiani, jolloin toimintatavaksi on
tullut vikivalta. Samalla ihminen on valinnut itselleen merkityksellisid
ja merkityksettdmii asioita. Merkityksellisid ovat esimerkiksi oman
yhteisén hyviksyminen. Tillgin valtakulttuurissa oleva yhteisé on
merkitykseton. Alakulttuuri auttaa niiden valintojen tekemisessi. (Ks.
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Bauman 2004, 37.) Kun alakulttuurista halutaan irtautua, harvalla on
valtakulttuurissa tukenaan vastaavaa yhteiséd, joka ohjaisi valintojen
tekemisessi. Valintojen tulisi kuitenkin olla tdysin erilaisia kuin mihin

vanhasta kulttuurista.

4.3. Vertaistuki apuna rikoksettomaan eldmddn

Yhteisossd saatu arvostus ja kunnioitus lisddvit kiinnittymisti yhtei-
so6n. Voi olla, ettd ihminen, vanki, ei ole koskaan aikaisemmin saanut
osakseen arvostusta. Se onkin muutosprosessin suurimpia haasteita.
Miten luoda uusi sosiaalinen ympiristd, jossa tuntee itsensd hyvik-
sytyksi ja arvostetuksi? Erilaiset vertaistukiryhmit muodostuvat tissi
yhteydessid hyvin merkittidviksi. Niiden jisenet ymmairtivit, mitd
tarkoittaa alakulttuurista luopuminen.

Esimerkkini vertaistukiryhmisti on entisten vankien perustama
yhdistys (Kris Suomi ry, 2001), joka toimii omalla tavallaan vasta-
yhteisoni ja auttaa muutosta haluavia vapautuvia vankeja. Kyseinen
yhdistys onkin jo selkeisti osoittanut, etti silld on tirked osa rikosten
uusimisriskin pienentdmisessi.

Yhdistyksessi toimivien entisten vankien omia selviytymistarinoita
kiytetidn keinona vankien tukemisessa ja ndin kokemuksen kautta
autetaan toisia muuttamaan identiteettiin mydnteiseksi. Vangin
vapautuessa yhdistyksessi toimivat tulevat tarvittaessa hinti vastaan
portille ja viettivit ensimmiisen piivin hinen kanssaan. Yhdistyksen
toimintaa ei kuitenkaan ole osattu vield kiyttdd niin laajasti hyvik-
si kuin olisi ollut mahdollista. (M&ttonen & Niemeld 2005, 73.)
Muutamat vankilat ovat tosin jo ymmirtineet yhdistyksen tarjoaman
vertaistuen merkityksen, ja esimerkiksi valvotun koevapauden toi-
meenpanosuunnitelmaa laadittaessa on Kris Suomi ry:n toimintaan
osallistuminen otettu huomioon.
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Entisten vankien jirjestd on merkki siiti, etti ongelmaan on ha-
luttu vaikuttaa sellaisen palvelun avulla, jota ei ole aikaisemmin ollut.
Entiset vangit tietdvit, mitd olisivat itse vapautuessaan tarvinneet. Siksi
he kykenevit tarjoamaan sellaista vertaistukea, josta virkamichelld ei
ole minkiinlaista henkilskohtaista kokemusta. He ovat my®s tavallisia
kansalaisia, joilla on joskus ollut kielteinen leima, mutta jotka nyt
kykenevit toimimaan asiantuntijoina. (Méttonen & Niemeld 2005,
57-58.)

Entisten vankien jirjestd edustaa vastayhteiséd. Vastayhteisossi
eletdidn vaihtoehtoista elimintapaa, jossa vuorovaikutuksellisuus yh-
teisdn muiden jisenten vililld painottuu. Aikaisemmin elimain han-
kaluuksia tuoneet asiat voidaan tilloin kididntidd voimaksi, joka aktivoi
uutta toimintaa. Toiminnan avulla autetaan toisia samassa tilanteessa
olevia ihmisii ja heidin liheisidin. Vangit kokevat usein katkeruutta
ja menetyksid, heididn itsetuntonsa on matala. Vastayhteisossi on
mahdollista muuttaa katkeruus uudeksi elimiksi. Yhteison avulla
kyetddn rakentamaan myénteistd minikuvaa, ja se auttaa identiteetin
luomisessa. Lisiksi vastayhteisolld on oma kulttuurinsa, joka eroaa
sekd ala- ettd valtakulttuurista, ja niin yhteisén merkitys korostuu
uudella tavalla. Vastayhteisossid toimiminen ja yksityiselimi ikiin
kuin limittyvit keskeniin. Siintsjd on vihin ja toimintamuodot
ovat hyvin joustavia. Ihminen on yhteisdssiin arvokas. (Kurkela &
Treuthardt 2004.)

Kuten edelld totesin, jirjestdtoimintaa ei ainakaan vield osata
hyddyntid tarpeeksi. Toisaalta tosin ajatellaan, ettd kaikilla kansa-
laisilla on velvollisuus toimia sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Silti esimerkiksi vertaistukea kyseenalaistetaan. Koetaan, ettd vain
koulutuksen saanut ammattilainen voi toimia todellisena auttajana,
vaikka usein ainoastaan samassa tilanteessa joskus ollut ihminen tie-
tdd, minkilaista on ollut eldd esimerkiksi vangin elimii. Virkamies
voi ja hinen tiytyy toimia tietynlaisena tukena ja opettajana, mutta
vertaistukea tdytyy arvostaa. Erilaisten vastayhteiséjen mahdollisuudet
ovat juuri siini, ettd niissd ymmdrretdin miten tietyn leiman antavat
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kokemukset kidinnetiin itselle voimavaraksi ja ndin mahdollistetaan
positiivisen identiteetin muovautuminen.

Vangit ovat omaksuneet oman alakulttuurinsa osaksi kapinaa
yhteiskunnan valtakulttuuria vastaan. On lihes jirjetdnti olettaa, ettd
alakulttuurin jisen siirtyisi valtakulttuuriin sormia napsauttamalla
oltuaan vankilassa useita vuosia. Valtakulttuurin edustajien tulisikin
ymmirtii, ettd rikollisen alakulttuurin edustaja kuuluu helposti jo-
honkin alakulttuuriin myos tulevaisuudessa.

4.4. Pdivittdisen tyon ongelmia

Tyéntekijian suurin ongelma on vankien muutosmotivointi. Jos vanki
sanoo selkeisti, ettd ei ole halukas muuttamaan elimainsi, miki oikeus
tyontekijilld on vaatia sitd? Onko oikein ilmoittaa vangille, ettd jos et
suostu tihin ja tihin toimintaan niin on turha haaveilla lomista tai
avolaitokseen pidsystd? Mielestidni tydntekijilli ei tillaista oikeutta
ole. En kunnioita ihmisti, jos sanelen miti hinen tulee tehdi ja mi-
ten hinen tulee elimiinsid muuttaa. Sitd vastoin haasteen synnyttii
vangin motivoiminen pohtimaan omaa elimiinsi ja sitd kautta itse
toimimaan aktiivisesti eliminsi muuttamiseksi.

Tyontekijin tehtivi on kysyi, miksi vanki ei halua muutosta. Miti
hyvid puolia siini nyt on ja onko ehki jotakin negatiivista? Muutos
lihtee ihmisestd itsestddn, ei pakosta. Vankien kanssa tulee kiydi yhi
enemmin heidin elimdinsi koskevia keskusteluja eiki keskustelijan
tarvitse olla psykologi, hin voi olla esimerkiksi sosiaalitydntekiji tai
vartija. Keskustelujen tulisi kuitenkin kohdistua vankien elimiin. Niin
vanki joutuisi pohtimaan elimiinsi ja perustelemaan itselleen erilaisia
tekemidin tai tekemittomaiksi jddneitd ratkaisuja. Keskustelujen seu-
rauksena voi syntyd muutosmotivaatiota. Apuna sen synnyttamisessi
voidaan kiyttid myds elimikerran kirjoittamista. Elimikerrassa van-
gin on mahdollista pohtia elimiinsi kokonaisvaltaisesti ja perustella
tekemiiin valintoja.
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Rangaistusajan suunnitelmat ovat hyvi tuki vankien elimin-
hallinnan lisdimisessd. Kivivuoren ja Linderborgin (2009, 149-151)
tutkimuksessa vangit tuovat kuitenkin esiin suunnitelmiin liittyvid
ongelmia. Suunnitelma on saatettu tehdd pelkistidn kirjallisen ma-
teriaalin perusteella, ilman lain mukaista ”vangin kanssa yhdessi”.
Vangit ovat saaneet suunnitelman ulosottoviranomaiselta tai vankilassa
rikosseuraamusesimicheltd, ja suunnitelmaan vedotaan silloin kun
vanki pyytid jotakin, kuten valvottuun koevapauteen piisemisti:
Todetaan, ettd suunnitelmassa ei mainita asiaa ja niin pyynto voidaan
helposti sivuuttaa.

On ensiarvoisen tirkedd, ettd vanki saa itse olla mukana suun-
nitelman laadinnassa. Jos henkilokunta vetoaa suunnitelmaan, jonka
tekemisessd vanki ei ole ollut mukana, siiti ei ole hyotyd. Voi vain
toivoa, ettd esimerkiksi “motivoiva haastattelu” toisi osaltaan apua
keskusteluihin vankien kanssa. Se on menetelmi, johon vankilan
henkilskuntaa koulutetaan Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.
Aitoa vuorovaikutusta ja dialogia nimittdin tarvitaan. Liian usein vangit
pakotetaan edelleen toimimaan ”porkkana-keppi”-mallin perustalta.
Kuka meisti piti siitd, etti tiettyihin paamiiriin padsemiseksi tarvitsee
tehdi jotakin epidmiellyttivid ymmirtimittd sen enempid miksi? Liian
usein myds vankien itsemidraimisoikeus kyseenalaistetaan sanelemalla
ne toiminnat, joihin heidin tulisi osallistua.

Kun vanki ymmirtii elimiinsi ja havaitsee sen ongelmia, hin
motivoituu todennikéisesti entistd paremmin muuttamaan sitd kohti
rikoksettomuutta ja piihteettomyytti. Usein vangin kanssa keskustel-
laan kuitenkin niin sanotulla konfrontoivalla tydotteella, jonka tarkoi-
tuksena on murtaa asiakkaan vastustus ja hinen kiyttiminsi tyypilliset
kieltomekanismit. Tydotteen etuna on pidetty sitd, ettd tosiasiat kieltivi
piihdeongelmainen on saatu nikemiin todellinen tilansa. Vililld me-
netelmi voi onnistua, mutta myds sen haitoista on tutkimustuloksia.
Heikon itsetunnon omaavilla ihmisilli ristiriidan osoittaminen ja asioi-
den ja mielipiteiden vastakkainasettelu (konfrontointi) voi huonontaa
tilannetta entisestdin. Jos tydskentelysuhde kuitenkin on aito ja luot-
tamuksellinen ja asiakkaan itsemiiriimisoikeutta kunnioitetaan, voi
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konfrontaatio olla eduksi. Se edellyttiid kuitenkin sité, ettd keskustelu
tapahtuu motivoivan haastattelun hengessi. Siini asiakas ja tyonte-
kija ovat tasa-arvoisia. Tyontekijd ei toimi asiantuntijana, vaan hinen
tehtivinsi on olla yhteistySkumppani, joka yllipitid hienovaraisesti
tilannetta ja ohjaa keskustelun kisiteltdvind oleviin asioihin. Ajatus
on, ettd muutosvalmius ja motivaatio 16ytyvit asiakkaasta itsestiin, el
mistddn ulkopuolelta. (Koski-Jinnes 2008, 45-49)

Enti ne vangit, joilla ei ole ongelmia eliminhallinnassaan? Ri-
koksen tekeminen ei aina ole merkki ongelmista, vaan se voi olla
tietoinen valinta. Valinnan taustalla voi olla esimerkiksi taloudellisen
hyddyn hankkiminen ja valtaan liittyvin varakkuuden arvostaminen.
Usein talousrikoksiin syyllistyvit kykenevit halutessaan hallitsemaan
elimddnsd ilman rikoksia. Ongelma onkin, miki vankilan tarkoitus
on heidiin kohdallaan ja milli tavoin heiti tulisi kuntouttaa?

"Vankilan tarkoitus ja vaikuttavuusmahdollisuudet” onkin kes-
keisen tirked kysymys. Vankila on instituutio, joka herittid ihmisissd
kielteisid ajatuksia, ja vangeille toivotaan usein ainoastaan kaikkea
kurjuutta. Tuntematta vankien elimii heitd ei tulisi syyllistdd sen
enempii kuin mihin he ovat rikoksellaan syyllistyneet. Vanki on
oppinut hyvin tarkkaan nikemiin itsensi sellaisena kuin muut hinet
nikevit. Hinelld on usein kisitys, ettd hin ei voi muuttaa elimiinsi.
Vakavasti piihdeongelmainen saa kuulla, etti ei sinusta mitdin tule.
Kun ihminen niin omaksuu itselleen eliminsi kulussa yhi negatiivi-
semman identiteetin, on seurauksena passivoituminen ja voimattomuus
tehdi asioita toisin. Laitostumisessa on usein kyse juuri tisti; ihminen
leimautuu vangiksi ja hyviksyy vangin identiteetin. Sen seurauksena
laitoksen ulkopuolella eliminen tuntuu ylivoimaiselta. Siksi vankilan
pitdisi oman toimintansa kautta pyrkii tukemaan vankien identitee-
tin mydnteistd kehittymistd ja samalla pitimiidn heidit aktiivisina
toimijoina ja tarvittaessa lisidgmiin heidin toimintakykyiin. Kirjan
seuraavassa osakokonaisuudessa keskitytdin ndihin kysymyksiin.
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Motto:

"Muuten: ilkiii etsiki rikollisuuden syiti suotta endii
hajoavista perheistd, niiivettyneisti ihmissubteista ja
sukupuolielimiistii, geeneistii ja ihmisen kemiasta tai
yhteiskunnan rakenteellisesta vikivallasta, sen pirul-
lisuuksista. Tutkikaa sosiaalisen ihmisen luomia pal-
kitsemisjirjestelmid, niiden positiivisia ja negatiivisia
puolia. Katsokaa joutsenia: Niiden elimdisti voisi olla
paljon oppimista.”

Veikko Teittinen 1993






Leena Kurki

Sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa

1. lhminen muurien takana

I.1. Sosiologien ajatuksia ihmisestd yhteisoissddn

Liihtokohta

Kirjan johdannossa painotettiin rikollisuuden ja sen tutkimisen mo-
nitieteistd olemusta. Myos Zygmunt Bauman ja Tim May (2007)
kysyviit, mistd oikeastaan olemme saaneet ajatuksen, ettd inhimilliset
toiminnat voitaisiin jakaa tiettyihin luokkiin: ettd yhteiskuntaa ja-
kautuisi talouteen, politiikkaan tai sosiaalipolititkkaan. Elimimme
ei koostu yhdesti hetkestd valtiotieteen ja toisesta taloustieteen pii-
rissd, emme siirry sosiologiasta antropologiaan, kun matkustamme
Afrikkaan, Aasiaan tai Latinalaiseen Amerikkaan. Meidit on vain
opetettu tekemiin kyseisii erotteluja, ja siksi meille on muotoutunut
erilaisia kuvia maailmasta. Maailma ei ole luonnostaan tillainen, vaan
tutkijat vain tydskentelevit kukin omalla asiantuntemuksen alallaan.
He kiinnostuvat erilaisista asioista ja asettavat erilaisia kysymyksid.
Sosiologia pyrkii katsomaan ihmisten toimintaa ja sen rakenteellisia
suhteita avarasti: Mill4 tavoin me niemme itsemme, tietoisuutemme,
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toimintamme ja sen seuraukset niissi sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa
suhteissa, joissa elimme. Kysymys on arkipdivistimme, elimistimme
suhteessa toisten ihmisten arkipiiviin. Georg Simmelin (Noro 1997,
213-261) mielesti sosiologia saa erityisen miireensi tieteend siing,
ettd se "ldvistad uudella tavalla ennestdin tunnetut tosiasiat”.

Myés sosiaalipedagogiikka on kiinnostunut erityisesti ihmisisti
arkipiivissiin, persoonallisissa ja sosiaalisissa suhteissaan. Arkipiivin
analyysien perustaksi tarvitaan sosiologisia nikemyksii rakenteista ja
suhteista, joihin sosiaalipedagogiikka tuo ihmiset kokemuksineen,
arvoineen, toiveineen ja tavoitteineen. Sosiologian ja sosiaalipeda-
gogiikan vuoropuhelu on siksi erityisen hedelmallisti. Piistikseen
lihemmiiksi sosiaalisten kokonaisuuksien tulkintaa ne tarvitsevat
toisiaan.

Sosiologialla ja sosiaalipedagogiikalla on paljon yhteisid tutkimus-
aiheita, muun muassa timin kirjan kannalta keskeisii eli tutkitaan
organisaatioita ja yhteisdji, yhteisollistd toimintaa ja arvoja. Monet
sosiologian kisitteistd ovat myos sosiaalipedagogiikalle tirkeitd: yhtei-
s6, yksild, normi, rooli, identiteetti, instituutio, kulttuuri, luottamus,
solidaarisuus, toiminta, valta ja vapaus. Molemmissa pyritdin ymmir-
timidin ja tulkitsemaan ihmisid ja heididn yhteisollisid ja yksilollisid
kokemuksiaan ja niiden vilisid suhteita. Lisiksi sosiologian erikoisala,
oikeussosiologia — rankaisun sosiologia siihen liittyneeni — on kiin-
nostunut juuri timin kirjan aiheesta, vangeista ja vankiloista.

Aloitan timin kirjan kolmannen osan asettamalla aluksi kir-
jan aiheen kannalta keskeisid kysymyksii muutamien sosiologian
klassikkojen pohdittaviksi ja rakennan samalla lisitukea vankilan
sosiokulttuurisen innostamisen teorialle.

Max Weber (1864—1920) ja valta

Saksalainen sosiologian suuri klassikko Max Weber ajatteli, etti sosiolo-
gian tiytyy olla tieteend arvovapaa. Tosin hin niki sen varsin vaikeaksi,
koska jo tutkimuksen perusteiksi tehdyt valinnat nousevat arvoista.
Tieteellisessi tydssi nimi aikaisemmat arvovalinnat pitdi kuitenkin
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selkeyttii, ja varsinaisen tydskentelyn tulee sitten olla arvoista vapaata.
(Campbell 2007, 198-200; Freund 1978, 174-182.)

Sosiaalipedagogiikassa nikékulma on hieman toinen, silld so-
siaalipedagogiikka on eksplisiittisesti normatiivinen tieteenala siinid
mielessi, ettd siind pohditaan my®és sitd, mitdi meidin pitdisi tehdd,
jotta elimidmme olisi hyvii ja onnellista.

Arvovapauden korostamisesta huolimatta Max Weberin omista
tutkimuksista heijastuu sellainen syvi ulottuvuus, joka sopii erityisen
hyvin tukemaan my®s timin kirjan sosiaalipedagogista lihestymistapaa
vankilaan. Weber puhuu Ryhmittymistd (Verband) ja Yhdistyksestd
(Verein). Edellisessd on kyse sellaisesta suljetusta suhteesta, joka ra-
joittuu ulkopuolelta annettuihin sdinnoksiin. Tietyt henkildt (muun
muassa monenlaiset vartijat) pitdvit yll4 jirjestysti. Lisiksi on erilaista
hallinto- ja muuta henkilskuntaa hoitamassa juoksevia asioita. Verein
— tyyppinen yhdistys taas syntyy yhteisestd sopimuksesta, ja sidnnokset
on hyviksytty ihmisten omasta tahdosta ja vapaasti. Jo johdantolu-
vussa mainittujen rikollisten organisaatioiden lisiksi my6s vankilat
edustavat edellisti, suljettua, tyyppid, mutta vankilan sisilli voi syntyi
monia vapaasti solmittuja ryhmid niin kuin aikaisemmin on todettu.
(Gayraud 2007, 278-281.)

Vankila on siis oiva paikka synnyttid uusia ryhmii ja loytid uusia
jasenid entisiin. Ryhmissi vallitsee jirjestys vankien vililld, ja joissain
ddritapauksissa myos vankila itse hyviksyy timin hierarkian niin, ettd
hierarkian huipulla olevilla vangeilla saattaa olla omat sellit, suorastaan
sviitit, ateriat tuodaan ulkopuolelta, on jiikaapit, vapaat tapaamis-
oikeudet ja niin edelleen. Niin on ollut muun muassa napolilaisen
camorran johtajalla Raffaele Cuttololla ja Kolumbian entiselld ko-
kaiinikuninkaalla Pablo Escobarilla (Gayraud 2008, 291; Bowden
2002). Eliittiin on tosin varsin vaikea paisti. Glenny (2008, 325-326,
my&s Barger 2008; Molsi 2009) kertoo Vancouverin vahvimmasta ja
nikyvimmisti rikollisryhmistd, Helvetin enkeleistd, joiden vahvan
aseman yksi selitys on juuri jirjestokuri. Enkeleilld on tiukka hierarkia
ja vaaditaan ehdotonta uskollisuutta. Kuluu vuosia ennen kuin on
mahdollista piistd lihellekddn ryhmin valtakeskusta, ja kokelaiden
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odotetaan tiyttdvin kaikki tdysjisenten antamat kiskyt siivouksesta
pahoinpitelyihin. Suomessa ei ehki vield olla aivan niin pitkilld, mutta
myos meilld sekid organisoituneissa rikollisjirjestoissi ettd vankilassa
vallitsee hierarkia ja tottelevaisuus. Kyse on holistisesta jirjestelmasti,
johon yksilollisyys paljolti katoaa: Niin vankilat kuin rikolliset organi-
saatiotkin jakaantuvat tavalla tai toisella eliittiin ja massaan.

Weber kuvaa vankilan analyyseihin hyvin sopivia kolmea domi-
naation ja vallan tyyppid (Weber 1976 I, 140-142; I, 658; Etzioni
1961, 4-14; Campbell 2007, 198-226; Eisenstadt 1977; Freund 1978;
Silvestre ja Defontaine 1996, 48; Kurki 1993): legitiimii, karismaat-
tista ja traditionaalista valtaa. Ensimmiisessi alistutaan valtaan sen
vuoksi, etti se koetaan laillisena, legitiimini. Téssd "vallan alla” oleva
todella uskoo olevansa alistettu vallanhaltijalle. Heiddn vilillddn val-
litsee ikidn kuin hiljainen sopimus. Valta on sosiaalinen rakennelma,
ei mikiin luonnollisesti syntynyt asia. Valitut koulutetut virkamiehet
ja sddnnéilld normitettu tottelevaisuus luonnehtivat kyseisti valtaa.
Yksiloihin ei kiinniteti huomiota. Valta siis juurtuu epapersoonallisiin
sidntoihin, ja byrokratia edustaa kyseisti vallan muotoa puhtaimmil-
laan. Legitiimi valta on nikyvin vankilan vallankiytén muoto.

Karismaattinen valta puolestaan nousee persoonasta, johtajan
erityisominaisuuksista, hinen armolahjastaan, “sankaruudesta” ja pro-
feetallisuudesta. Weber nikee karisman tiettyni inhimillisen persoonan
laatuominaisuutena, jonka avulla timi erottuu muista ja tulee kohdel-
luksi jollakin tavalla poikkeavia ominaisuuksia omaavana henkiléni.
Hinti kohtaan tunnetaan affektiivista ja persoonallista kiintymysti.
Hin on johtaja, ja alaiset tottelevat hidntid. Usein suhteessa on nih-
tdvissd tiukka kuri, eli jos johtajan karisma kyseenalaistetaan, seuraa
rangaistus. S3intojd ei ole, vaan piitokset tehdiidn tapaus tapaukselta.
Johtaja edustaa sankaruutta, rikollisjirjestdissd usein erddnlaista "kadun
sankaruutta”. Karismaattinen johtajuus edustaa puhtaasti persoonallista
suhdetta johtajan ja alaisten vililla.

Kolmas eli traditionaalinen valta taas juontuu menneisyydesti ja

perinteisisti tavoista. ”Traditio” kuvaa parhaiten kyseisti valtaa, mutta
my®és erilaiset mieltymykset liittyvit sithen. Alaiset ovat johtajastaan
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persoonallisesti riippuvaisia ja tuntevat lojaalisuutta hintd kohtaan,
mutta traditionaalisella johtajalla ei ole valtaansa varsinaista legitiimii,
lain midrittdmii, oikeutta. Seki rikollisjirjestdissi ettd vankiloissa on
nihtivissd piirteitd myos tistd traditionaalisesta vallasta, jota patriar-
kaatti edustaa puhtaimmillaan.

Edelliset kolme tyyppii yhdistyvit usein rikollisjirjestdjen val-
tarakenteessa, ja ne nikyvit myds vankilassa: On sdintojen jirjestel-
mi, perinteisii uskomuksia ja monenlaista persoonallista valtaa (ks.
Gayraud 2008, 302-305).

Sosiaalinen toiminta oli Weberille valtapohdiskelujen rinnalla
erityisen tirked asia, koska se yhdistyy hyvin valta-analyyseihin ja
lisiksi sen analyysien avulla on mahdollista saada tietoa yhteiskun-
nista ja yhteisoistd. Myos Weberin ihmiskisitys lihtee toiminnasta,
ja toiminnan analyysit ovat kiintedssd yhteydessi sosiaalisen suhteen
analyyseihin. Erilaiset sosiaalisen toiminnan tyypit ovat samalla my6s
vastaavia sosiaalisen suhteen muotoja, Sosiaalisella toiminnalla Weber
tarkoittaa sellaista suhteessa toisiin ihmisiin tapahtuvaa toimintaa,
jolle toimija antaa oman, subjektiivisen merkityksensi.

Weber tyypitteli sosiaalisen toiminnan neljiksi tyypiksi: instru-
mentaalisesti rationaaliseksi, arvorationaaliseksi, affektiiviseksi ja tradi-
tionaaliseksi. Ensiksi mainittu on modernille yhteiskunnalle tyypillisti,
vilineellistd toimintaa. Se on laskelmoivaa ja hyotytavoitteet ovat siinid
ensisijaisia. Arvorationaalisessa toiminnassa asiaan taas uskotaan sen it-
sensd vuoksi, ilman laskelmoivaa hyddyn tavoittelua. Arvot perustuvat
eettisiin, uskonnollisiin, filosofisiin ja muihin merkityksiin. Toimijan
emotionaaliset tuntemukset ovat puolestaan keskeisii affektiivisessa
toiminnan tyypissi, ja traditionaalinen toiminta perustuu mennei-
syyteen, perinteisiin. (Ks. Freund 1979; 151, 168-169; Gronow ja
Tots 1997, 291-305.)

Ferdinand Tonnies (1855-1936) ja yhteiso
Max Weber on saanut vaikutteita tytoverinsa, toisen saksalaisen so-
siologin, Ferdinand Ténnniesin ajattelusta, vaikka Weberin kiyttimit
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kisitteet ovat sininsi erilaiset, ja hin pyrki eroon Ténniesin "liian
yksiviivaisista nikemyksisti”. Weber muun muassa jakoi sosiaalisen
toiminnan neljiin luokkaan Ténniesin kahden asemesta. Tonnies on
kuitenkin timin kirjan lihestymistavalle erityisen tirkei tausta-ajat-
telija, koska hiin analysoi teoriassaan sosiaalipedagogiikan keskeisinti
kiinnostuksen kohdetta eli toisaalta yhteiskunnallista (Gesellschaft) ja
toisaalta yhteisollistd (Gemeinschaft) ihmisten yhteiselimin muotoa
siten, etti liittdd teoriansa samalla psykologisiin yhteyksiin.

Tonnies puhuu ihmisen kahdesta "tahtomisen” muodosta, toi-
saalta rationaalisesta tahdosta (Kiirwille) ja toisaalta luonnollisesta
tahdosta (Wesenwille). Ne mairittivit ihmisen yhteiselimii toisten
kanssa, hinen sosiaalisia suhteitaan. Tonnies nikee yhteisén “luon-
nollisine tahtoineen” luottamuksen ja liheisyyden tyyssijana, ja in-
himillinen moraali tulee silloin esiin yhteis6llisessd kiyttdytymisessd
toista ihmistd kohtaan: ystivillisyyteni, herkkyyteni toisen iloille ja
suruille, tuttuutena, sympatiana ja luottamuksena. Niissi yhteisollisissd
gemeinschaft-arvoissa ilmenee jokaisen persoonan, ainutlaatuisen ja
arvokkaan, merkitys yhteisossiin. Yhteiskunta taas on luonteeltaan
keinotekoinen, ja jokainen el siind vain rationaalisesti itsedin varten.
Sosiaaliset suhteet perustuvat laskelmallisuuteen. Tdmi gesellschaft-
tyyli ihmisten vilisissd suhteissa heijastaa objektiivisuutta, rationaali-
sesti madriteltyjen siintojen tirkeyttd ja suuntautumista abstrakteihin
tieteellisiin arvoihin. Yhteiskunta ja yksild ymmiirretdin toisistaan
erillisiksi, yhteiskunta erilld tavalla mekaaniseksi ja yhteiso orgaani-
seksi, aidoksi elimiksi. (Tonnies 1974.)

Charles P. Loomis (1974) on analysoinut Ténniesin ajatuksia sosi-
aalipedagogiikkaan erityisen hyvin sopivalla tavalla. Hin on todennut
Tonniesin “molempien tahtojen” alaan kuuluvan mys sekamuotoja
(niistd tarkemmin Kurki 1984). Ne luonevat hyvin perustan myds
uudelle sosiaalipedagogiselle keskustelulle, jossa ei voida palata ro-
manttiseen yhteisomuotoisen elimin ihannointiin. Silti on syyti pitdd
mielessi Ténniesin varmuus siitd, ettd ilman gemeinschaft-tyyppisti
yhteisollistd vuorovaikutusta, ilman siti sosiaalista voimaa, joka tekee
yksiloistd kokonaisuuden jisenii, ei ole mahdollista kehittyi itsenii-
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seksi, tunne-elimiltiin vakaaksi ja sosiaalisesti kypsiksi persoonaksi.
Toisaalta kehittyminen ei ole my6skidan mahdollista ilman siti etddn-
nyttdmisté, jota yhteiskuntakisite edustaa. Tonniesin yhteisokisite
onkin ymmirrettivi kriittiseni kisitteeni, joka heijastuu aina vasta-
kisitteensi, yhteiskunnan, kautta.

Tonniesin mukaan ihmisten sosiaalinen toiminta perustuu siis
aina tietynlaisiin sosiaalisiin suhteisiin, ja sosiaalinen todellisuus edustaa
aina jompaakumpaa tahtomisen muotoa. Siksi Ténniesin nikemykset
toimivat erinomaisesti my®s sosiaalisten organisaatioiden ja laitosten,
myos vankiloiden, analyysien apuna. Mathieu Deflem toteaakin ar-
tikkelissaan Ferdinand Ténnies on Crime and Society ( http://www.
s.cas.se.edu/socy/faculty/deflem/ztoem.htm), ettd Tonniesin lukuisat
kirjoitukset ja tutkimukset rikoksen sosiologiasta on jostain syystd
sivuutettu lihes kokonaan. Deflemin mielestd Tonniesin erityinen
anti nykyiselle kriminologialle on lisitd ymmirrysti siitd, ettd ei pitiisi
kiinnittyi toisaalta joko pelkkiin teoreettiseen reflektioon tai toisaalta
vain empiiriseen tutkimukseen. Pitdisi kehittdd sellaista dialektista
vuorovaikutuksellista sosiologiaa, joka on sitoutunut seki itseen-
si”, teoriaansa, ettd yhteiskuntaan. Tdnnies korostaa siis teorian ja
kiytinnon vuorovaikutuksen, aidon praxiksen merkitysti, niin kuin
myds tissi kirjassa sosiokulttuurisen innostamisen yhteydessi tehddin.

(Tonnies 1974 (1887); Kurki 1984; 2002; elektroniset lihteet, ks.
lihdeluettelo.)

Georg Simmel (1858-1918) ja salaisuus

Kolmas saksalainen klassikkososiologi Georg Simmel lihestyy ajatuk-
sillaan sosiaalipedagogiikkaa luodessaan kokonaan uutta eliminfilo-
sofiaa. Hin pohti, miten ihmisen pitiisi el ja tuli sithen tulokseen,
ettd timin on todella elettdvi elimiinsi, filosofiaansa, eiki luettava
sitd kirjoista. Moderni yhteiskunta oli Simmelille rahatalouden yh-
teiskunta, ja moderni elimintyyli pesii erityisesti rahatalouden keh-
dossa, suurkaupungissa. Suuri ongelma on siini, miten ihminen voisi
sdilyttdd itsendisyytensi ja omanlaatuisen (eigenart) olemassaolonsa
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yhteiskunnan puristuksessa, eli oman persoonallisuuden sdilyminen on
ongelma. Simmel paneutuukin vieraantumiseen modernin yhteiskun-
nan integraatioon liittyvini ongelmana, ja siini hin pohtii Ferdinand
Tonniesin esittimin klassisen Gemeinschaft-Gesellschaft -dikotomian
gemeinschafiin pirstoutumista ja hajoamista (Ks. Kurki 1984; Totto
1997, 154—172; Freund 1979, 152—-157).

Kaupunkisosiologisessa esseessiin die GrofSstidte und das Geistesle-
ben (1903) Simmel etsi henkisyytti ja ihmisen olemassaolon itseniisyyt-
td yhteiskunnan ylivoimaa vastaan. Hinen mukaansa ihminen toimii
varsin erilaisten motiivien perustalta eiki silloin suhteuta mindinsi
ainoastaan itseensi vaan vuorovaikutuksellisessa suhteessaan muihin,
ympirilld eldviin ihmisiin.

Simmelin nikemykset sopivat erinomaisesti my®ds rikollisuuden,
erityisesti jirjestiytyneen rikollisuuden, analyyseihin. Kaupunkisosiolo-
gia ja muu kaupunkitutkimus ovat nykyisin hyvin tirkeitd myos rikol-
lisuuden ymmartimiselle, ja Simmelin ajatus salaisuudesta ja salaisista
yhteisoistd rakentaa sille vankkaa lisiperustaa (das Geheimnis und die
geheime Gesellschaft). (elektroniset lihteet ks. lihdeluettelo.)

Rikollisuudella on aina erityinen suhde salaisuuteen. Simmel
nikee, ettd salaisuus ei ole suorassa suhteessa pahuuteen, mutta pahuus
on sitd vastoin aina suhteessa salaisuuteen. Salainen on my®s kiehto-
vaa ja houkuttelevaa. Ryhmiissi salaisuus suojelee, kun se perustuu
ryhmin jisenten viliseen luottamukseen. Luotetaan my®ds siihen,
ettd ryhmiin jisenet vaikenevat. Ryhmiisalaisuus ja sithen kuuluminen
vihentivit yksilon eristyneisyytti ja toimivat psykologisena tukena.
Salainen yhteisé on myés erinomainen koulu ryhmin jisenten viliseen
moraaliseen solidaarisuuteen. Salaisuuteen liittyvid “luottamus” on
affektiivinen kategoria ja Simmel tarkasteleekin tunteita nimenomaan
emotionaalisina siteini ja vuorovaikutuksina. Hin kuvaa 7sisdisti
sosiologiaa” eli ihmisten sisdisen vuorovaikutuksen tutkimista ikdin
kuin 7sielullisena kulkuna”, jossa annetaan ja vastaanotetaan. (Noro
2005, 22; Wolff 1950; 183.)

”Salaisuuden” ryhmissi vallitsee yleensi tiukka hierarkia, organi-
saatio ja tyonjako. Yhteisolld on absoluuttinen auktoriteetti jiseniinsi.
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Totellaan suorastaan sokeasti. Mielenkiintoista kuitenkin on, etti
samalla yhteisoissd vallitsee tietty vapauden henki. Salaisen yhteison
tunnusmerkki on autonomia, mutta samalla jisenilld tulee olla syvi
tietoisuus kuulumisestaan yhteisoon. (ks. Gayraud 347-354; Wolff
1964, 181-307.). Tdmi salaisuuden yhteisé on vankilassa kaksinai-
nen: on virallista valtaa omaavien ja tihin valtaan alistettujen vankien
yhteis6, mutta myds vankien oma sisdinen yhteisollinen salaisuus on
hyvin vahva.

1.2. Vankila totaalisena laitoksena

Pakko-organisaatioista

Yhdysvaltalainen sosiologin Amitai Etzioni (s. 1929) miirittelee
(1969, 9) organisaatiot sosiaalisiksi yksikoiksi, thmisryhmittymiksi,
joita varta vasten rakennetaan ja jatkuvasti jilleenrakennetaan erityyp-
pisiin padmiiriin pyrkimiseksi. Organisaatiomairittelyt ovat sittemmin
laajentuneet monenlaisiksi ja alati uudistuviksi organisaatioteorioiksi,
ja niistd niin sanotut antiorganisaatioteoriat ovat vaikuttaneet vahvasti
timin kirjan syntyyn.

Konfliktiteoreettiseen ajatteluun perustuva antiorganisaatioteoria
on vastakkainen vallitseville organisaatioteorioille. Sen keskeisid ki-
sitteitd ovat totaliteetti, vieraantuminen, tietoisuus ja kritiikki. Siind
painotetaan tietoisuuden ja totaliteetin vilistd suhdetta. Organisaatiot
ymmirretdin silloin esimerkeiksi niistd vilittdjistd, jotka aiheuttavat
osaltaan ihmisen vieraantumisen todellisesta olemuksestaan.

Myos Etzioni on analysoinut organisaatioita monin tavoin. Hin
puhuu muun muassa pakko-organiosaatioista, joissa pakko on vallitseva
kontrollin keino, ja korkea vieraantuneisuuden aste luonnehtii useim-
pien organisaatioihin kuuluvien orientaatiota ympiristo6nsi. Tyypillisid
pakko-organisaatioita ovat vankilat ja keskitysleirit. (Etzioni 1961, 27.)
Tosin vankilassa on myés niin sanotun normatiivisen organisaation
piirteit, jolloin normatiivinen valta on keskeinen kontrollin lihde.
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Kisite "laitos” sopii hyvin kuvaamaan totaalisia pakko-organisaa-
tioita. Niissd kaikissa on ghettoa muistuttavia tunnusmerkkeji: ne ovat
suljettujen aitojen ympiroimii ja tidysin erilldin varsinaisesta yhteis-
kunnallisesta elimisti. Niissd on byrokraattinen hallinto, hierarkkinen
sosiaalinen jirjestys seki tiukka ja jaykki sidntojen jirjestelmi. Lisiksi
laitoksissa on monenlaista vikivaltaa, jota "niskan piilli” olevat har-
joittavat niitd kohtaan, jotka ovat alistetussa asemassa. Toisin sanoen
laitokselle on tyypillisti jako niihin joilla on valtaa ja niihin, joilla ei
sitii ole. Vallanhaltijan ja vallasta osattoman vilinen suhde on sorron ja
vikivallan merkitsemi. (Basaglia 1972, 73; Ottomeyer 1978; Burrell
ja Morgan 1979, 310-313, 365-370; Kurki 2006.)

Antipsykiatrian anti

Antipsykiatrian synty toi uuden teoreettisen nikokulman myds or-
ganisaatioiden ja samalla vankiloiden ja rikollisuuden analyyseille.
Sen nikemyksen mukaisesti psykiatria on silmiinpistivi esimerkki
ideologisesta psykologiasta kiytinndssi. Psykiatrian nidenniisldike-
tieteellisen harhakuvitelman avulla pyritdin ihmisen konkreettiseen
valvontaan kulutusyhteiskunnan intressien mukaisesti. Antipsykiatrisen
liikkkeen tunnetuimpia edustajia ovat psykiatrit, eteldafrikkalainen Da-
vid Cooper (1931-19806), skotlantilainen Ronald Laing (1927-1989),
unkarilaissyntyinen Thomas Szasz (s. 1920) ja ranskalainen filosof
Michel Foucault (1926-1984).

David Cooper (1970,7-27; ks. my6s Szasz 1979, 9—16; Heather
1978, 60-62) toteaa, ettd yhteiskunnassamme on monenlaisia keinoja
lahestyi tiettyjd vihemmistoji. Kuitenkin on olemassa ”julkinen oma-
tunto’, ja se vaatii selityksid ndiden vihemmistdjen kisittelylle. Arvo-
valtaisin selittdji on lddketieteellinen tieto ja sen tuoma siunaus. Niin
myos psykiatria saa oikeutuksen systemaattisesti invalidisoida suurta
joukkoa ihmisid. Keskeinen ongelma on valta ja vikivalta ja se, ettd
niiden avulla, institutionalisoinnin kautta, tulee sairaiksi luokiteltujen
persoonallisuus systemaattisesti muokatuksi.
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Ronald Laing (1971; 1973) mullisti niin sanotun normaaliu-
den koko kisitteen kyseenalaistamalla normaaliuden rajat. Tdmin
kirjan aiheen kannalta erityisen tirkedd on Laingin mielenkiinnon
kohdistuminen yksiloihin heidin ryhmikontekstissaan. Hin uskoo
mikrovallankumouksiin instituutioissa. Ne ovat keino yhteiskunnan
uudelleen rakentamiseen asteittaisena, kumulatiivisena prosessina,
rauhanomaisena vallankumouksena. (Ks. Howarth-Williams 1977,
72-76.) Niissi ajatuksissa piilee toivo: koulua, vankilaa ja niin edelleen
uudistamalla meidin on mahdollista uudistaa koko yhteiskuntaa.

Michel Foucault (1978, 25-35, ks. myés 1976) puolestaan kuvaa
mielisairautta lepran jilkeiseni poissulkemisen syyni. Keskiaikainen
todellinen ilmi6 Narrenschiff, narrien laiva, palvelee hyvin my6s asian
symbolisena kuvana. Narrien laiva oli alun perin kirjallinen luomus, jo-
ka muuttui todellisuudeksi. Laivat kuljettivat mielisairaita kaupungista
toiseen, “hullut” viettivit kulkijan elimii. Heidit jitettiin kohtalon
armoille, vesi sitoi heidit kohtaloonsa. Hullu narrilaivassaan purjehti
kaukaiseen maahan ja tuntemattomasta laiva lipui jilleen hetkeksi
satamaan. Hullulla oli kotinsa vain niiden kahden tuntemattoman
maan vililld, matkalla jostakin jonnekin... Narrenschift"issi korostui
selkeisti se, ettd tirkeintd on poistaa poikkeavat joukosta. Heiddn
kohtalollaan ei ole mitiin merkitystd. — Antipsykiatrian vahva yhteys
Michel Foucaultin vankilaan ja rikollisuuteen liittyviin pohdintoihin
onkin ilmiselvi.

Erving Gofffinan, stigma ja identiteetti
Totaalisten laitosten oivaltava tutkija, syntyjiin kanadalainen sosiaa-
lipsykologi Erving Goffman (1922-1982) sanoo jokaisella laitoksella
olevan saartotaipumuksia. Laitosten totaalista ja saartavaa luonnetta
ympirdi este ulkomaailman kanssa kiydyn sosiaalisen vaihdon ja lai-
toksesta poistumisen tielld — este, joka on usein osa laitoksen fyysistd
koneistoa: lukitut ovet, korkeat muurit, piikkilanka, kalliot, vesi.
Goffman jisentid totaaliset laitokset useaan luokkaan, ja niis-
td vankilat ovat laitoksia, joihin eristetdin yhteiskuntaa vaarantavia
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henkilsitd. Tarkemmin Goffman miirittelee totaalisen laitoksen lai-
tokseksi, jossa elimin eri puolet tapahtuvat samassa paikassa ja yhden
auktoriteetin alaisina. Suuri joukko ihmisid seki asuu ettd tydskentelee
yhteiskunnasta tietyksi ajaksi irrotettuna, tiettyjd rutiineja ja aikatauluja
noudattaen. Byrokraattinen organisaatio joutuu kisittelemiin monia
inhimillisid tarpeita, ja toimintojen sisillot suunnitellaan ulkoapiin,
ei asukkaiden omasta toimesta. Laitoksen henkilokunta ja asukkaat
eldvit eri maailmoissa, joita jotkut seremoniat hetkeksi yhdistavit.
Totaalisissa laitoksissa kehittyy siksi kaksi erilaista sosiaalista ja kult-
tuurista ympiristod, ja vankilassa niistd toisessa syntyy aivan oma
vankien kulttuuri.

Jokainen totaalinen laitos on Goffmanille ikizin kuin kuollut meri,
jossa on pienii saaria, joilla on jotain elimii ja toimintaa. Toiminnat
ovat kuitenkin tdysin riittimictomii, silld vaikka ndiden laitosten
virallisena tehtivini on asukkaiden “kuntouttaminen”, se onnistuu
harvoin. (Goffman 1969, 5-8; 1961, xii. 3—71; 109; 1961b, 312-340.)
Siitd huolimatta timin kirjan optimistinen ajatus on, etti sosiokult-
tuurisen innostamisen on mahdollista osaltaan tidyttidd tuota kuollutta
merta niin, ettd toisistaan irrallisten, vaatimattomien toimintojen saaret
yhdistyisivit vihitellen kokonaisvaltaiseksi, aktiiviseksi ja arkipidivid
rikastuttavaksi “mantereeksi”, toimivaksi yhteisoksi.

Perusteellisessa totaalisten laitosten analyysissaan (esimerkkini
mielisairaala) Goffman pohtii yhti ndyryytyksen lajia, jonka vaiku-
tus on hinen mukaansa episuora ja merkitys vaikeasti arvioitavissa.
Kyseessid on “minin” noyryytys, katko yksilon ja hinen tekojensa
normaalissa suhteessa. Ensimmaiinen katko on "silmukoiminen”, eli
yksilossd heritetddn suojautumisreaktio ja seuraavassa hyokkiys koh-
distetaan juuri tihin reaktioon. Yksilo havaitsee, etti reaktio, jolla
hin pyrkii suojaamaan itseddn hyokkdyksiltd, tehdiddn tyhjiksi. Hin
ei voi puolustautua eiki paisti irti ndyryyttivisti tilanteesta. Totaali-
sissa laitoksissa menetelmi on selvisti nahtivissi, mutta niin on myos
esimerkiksi koulussa. Omista sosiaalikuraattorivuosistani on selkeisti
jadnyt mieleen monta esimerkkii. Yksi niistd on, ettid ensin opettaja
solvasi suorastaan torkeilld tavalla oppilaan perhetti luokan edessi.
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Sen jilkeen oppilas puhkaisi opettajan autosta kumin. Siitd seurasi
rankaisuja ja lopulta erityisluokalle siirto. Kun yksilo muussa yhteis-
kunnallisessa elimissd joutuu alistumaan olosuhteisiin ja kiskyihin
vastoin sitd kisitystd, joka hinelld on itsestddn, vastoin minuuttaan
(murjotusta, herjojen heittimisti tai muuta). My®s totaalisissa lai-
toksissa on tillaista itsepuolustusta, mutta henkilskunta voi siitd heti
rangaista. (mt. 29-30.) — Vankien kertomusten (esim. Zamoro 2005)
mukaan silmukoiminen on vankilassa jokapaiviisti.

Goffmanilla oli varsin monia kiinnostuksen kohteita, eikd hin
edes pyrkinyt laajan ja koherentin sosiaalisen teorian rakentamiseen.
Muun muassa siksi hinti on paljon kritisoitu (ks. Goffmanista ja
kritiikistd Baert 2001, 95-114). Vuorovaikutukseen ja identiteettiin
liittyvit asiat sdilyivit Goffmanin kiinnostuksen kohteina kuitenkin
koko ajan.

Identiteetin Goffman ymmirsi niin, ettd se on alati vuorovaiku-
tuksessa muuttuva asia. Se ei ole ithmisen sisiinen ominaisuus, vaan
“esitys”, jotakin mitd ihminen kiyttdytymisensi kautta toisille tarjoaa.
Goffmanin minikisitystd on mahdollista kuitenkin tulkita useammalla
tavalla: Identiteetti voi olla joko postmodernia hajoavuutta niin, etti
ihminen voi olla aamulla siti ja illalla titd, tai sitten ihmiselld on oi-
keus esittdd” selkeisti miniiinsi, arvoaan ja integriteettidin. (Perikyld
2001, 360-362.) Jilkimmiinen nikemys on hyvin elimin kannalta
hyvin tirkei asia. Vaikka Goffmanin piti identiteettii aina tavalla tai
toisella roolikokoelmana, niin joka tapauksessa ihmisen tulisi hinen
mielestddn saada esittdd” itseddn, rooliaan, vapaasti. Tami tulkinta
konkretisoituu Goffmanin tutkiessa totaalisia laitoksia ja kisitellessd
stigmaa ja pilalle mennytti identiteettid. Hin analysoi minin riisumisen
prosessia ja paityi ajatukseen, ettd oikean, aidon minin esittiminen
on jokaisen oikeus eiki siti tule ottaa hineltd pois.

Goffman paneutuu identiteetin kysymyksiin muun muassa kir-
jassaan Stigma — notes on the management of spoiled identity (1963;
1959). Kirja on tirked tuki myds pohdittaessa rikoksen tehneitd ja
heidin elimiinsi. Muutoinkin Goffmanin usein Simmelin tavoin
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"mikrososiologiaksi” kutsuttu tuotanto on varsin lihelld sosiaalipe-
dagogisia nikokulmia, keskittyyhin hin tutkimaan ihmisten kasvok-
kaisia vuorovaikutustilanteita ilman psykologisointia. Hin kiinnittdd
huomionsa vahvasti ihmisten toiminnan ilmaisulliseen luonteeseen.
Kasvojen siilyttiminen ja niiden pelastaminen ongelmatilanteissa
olivat hinelle sosiaalisen elimin perusperiaatteita.

Goffmanilainen stigman kisite liittyy edelliseen varsin vahvasti.
Stigma on erddnlainen poltinmerkki, joka tekee ihmisestd toisten sil-
missi poikkeavan. Hinelld on jokin ominaisuus, fyysinen vamma tai
tietynlainen maine, tai hin kiyttiytyy muiden mielesti poikkeavasti.
Nidmi synnyttivit sosiaalisia stigmoja, ja rikollisuus on varsin vahva
stigman tuottaja. (Goffman 1963.)

Stigmaa kantava ihminen ei saavuta tdyttd sosiaalista hyviksynti,
ja hinet luokitellaan tavalla tai toisella ei-toivotuksi henkiloksi. Hin
ei ole normaali”. Jo kreikkalaiset tekivit konkreettisen poltinmerkin
orjien, kavaltajien ja vankien ruumiiseen ja kaunokirjallinen "mylady”,
Dumasin Muskettisoturien ”paha nainen”, kantoi rikollisiin poltettua
ruusun merkkid. Nykyisin stigma ei ole enii samalla tavoin konk-
reettisesti nihtivilld, vaan se on sosiaalinen merkki, josta seuraa, etti
stigmaa kantavan kanssa ei eletd normaaleissa sosiaalisissa suhteissa.
Hinessd itsessddn kasvaa hiped stigmastaan. Hin ei tunne itseiin ja
hinen minikisityksensi jiarkkyy, niin kuin vankien arvotutkimuksen
yhteydessi tuli aikaisemmin esiin.

Kisite moraalinen ura kuuluu stigmaan kiinteisti: Ihminen tulee
tietoiseksi stigmastaan, hin yrittidd peittdi siti tai kehittdd muita stra-
tegioita sen voittamiseksi. Stigma voidaan 16ytii “rikollisen urasta” jo
lapsuudesta lihtien. Lapsi saa poikkeavan leiman jo piivikodissa ja tuo
stigma kulkee hiinen mukanaan, kun piivikodista kerrotaan kouluun
tistd hankalasta lapsesta. Se aiheuttaa osaltaan monenlaisia vaikeuksia,
koulukiusaamista ja muuta. Myshemmin vankilassa sanotaan, ettd
hinhin oli poikkeava jo piivikodissa.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, etti monet rikolliset jirjes-
tot antavat itse itselleen poltinmerkin: heiddt erotetaan toisistaan
esimerkiksi erilaisten tatuointien perusteella. Toki merkki aiheuttaa
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kielteisen stigman vuorovaikutussuhteissa muun vieston kanssa, mutta
rikollisten omassa kulttuurissa se saattaa nostaa arvostusta jopa varsin
voimakkaasti.

Michel Foucault ja Panoptikon

Englantilainen filosofi ja sosiaaliteoreetikko Jeremy Bentham (1748—
1832) loi Panoptikonin vuonna 1791 tietyntyyppisen vankilan arkki-
tehtoniseksi malliksi. Oleellista siind oli, ettid vartijat saattoivat tark-
kailla vankeja niin, ettd nimi eivit sitd nihneet. Samalla vangit olivat
tietoisia siitd mahdollisuudesta, ettd heitd tarkkaillaan. Panoptikonin
inspiroimat ajatukset ovat myshemmin laajentuneet mielen, vallan
ja kurin moninaisiksi analyyseiksi. Niiden yhteyteen syntyivit muun
muassa kisitteet "kurinpitoyhteiskunta”, "hierarkkinen valvonta”, "tut-
kinta” ja "normalisaatio”. (Ks. Baert 2001, 150-154; Bauman 2007,
30—71; Alhanen 2007, 110-114; Miller 1994, 219-223; Hautamiki
1996, 24; Oksala 2007; http://fr.wikipedia.org/wiki/Michel_Fou-
cault.)

Aikaisemmin antipsykiatrin yhteydessi sivuttu ranskalainen filo-
sofi Michel Foucault (1926-1984), sosiaalisten instituutioiden kriit-
tinen tutkija, kdytti erityisen ansiokkaasti panoptikonia perustana
valtasuhteiden analyyseilleen. Foucault esitti panoptikonin kurinpi-
torakennelmansa arkkitehtonisena kaavana. Hin puhui uudentyyppi-
sesti vallasta, kurin vallasta, ja osoitti riippuvuudet tiedon muotojen,
vallan tekniikkojen ja niiden toteuttajien vililli. Kyseinen rakennelma
automatisoi vallan ja tekee sen epiyksilolliseksi. Panoptisen valvonta-
kaavan tarkoitus onkin levittiytyi koko yhteiskuntaan menettimatti
ainuttakaan ominaisuuttaan. Panoptikon oli Foucaultille suorastaan
yhteiskuntamme paradigma. (Foucault 1980)

Foucaultin tutkimusalue oli sosiaalinen kiytints, hinen koko
ajattelunsa oli kiiytinnon eri puolien tutkimista. Erityisen kiinnostunut
Foucault oli ryhmien vilisistd mikrotason valtasuhteista, jotka hin niki
osittain my®s identiteettid miirictdvind vuorovaikutussuhteina. Hin
miiritteli vallan mikrofysiikkaa kiytinnéiksi, joiden avulla ihmisis-
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td tehddidn kurinalaisia ruumiita. Hierarkkinen valvonta, yksiloiden
erottelu ajassa ja paikassa, normaalistava rangaistus (poikkeavuuksien
rankaiseminen), vallan kohteena olevien monipuolinen tutkiminen ja
saadun tiedon arkistointi ovat keskeinen osa titd mikrofysiikkaa. Vanki
objektivoituu yhi tarkemmin tunnettavaksi ja tutkittavaksi yksiloksi:
kirjataan vankien elimikertatietoja, millainen on hinen yhteiskun-
nallinen taustansa, entd saamansa kasvatus, millaista elimi4 hin on
viettdnyt ja niin edelleen. Kaikesta tistd tiedosta on tullut vankien
moraalisen luokittelun perusta. T4dmi vankiloiden normatiivinen valta
muokkaa erilaisin mekanismein ihmisruumista toimimaan toivotulla
tavalla. Valta ja tieto kuuluvat yhteen: Valta seki edellyttdd ettd tuottaa
tietoa. (Ks. Alhanen 2007, 110-111; Foucault 1978; Kurki 1981;
Oksala 2007, 55-63.) Foucault sanoo:

”Se rangaistustehtivin yleisyys, jota 1700-luku haki mielteiden
ja merkkien ’ideologisesta’ tekniikasta, nojaa nykydin erilaisten
pakkolaitosjirjestelyjen levinneisyyteen sekd niiden aineelliseen,
monimutkaiseen ja hajanaiseen, mutta johdonmukaiseen runkoon.
Juuri tdstd syystd on vihiisimminkin poikkeaman ja raskaimman-
kin rikoksen vililli tietty yhteinen tarkoite, se ei enii ole niinkiin
rike eiki edes yhteisen edun vastainen teko, vaan poikkeavuus ja
epinormaalisuus. Juuri tillaista poikkeavuutta pidetiin olen-
naisena seikkana koulussa, tuomioistuimessa, mielisairaalassa ja
vankilassa. Se yleistid merkityksen kohdalla sen funktion, jonka
pakkolaitosmalli puolestaan yleistdd taktiikan osalta. Hallitsijan
vastustaja, sittemmin yhteiskunnan vihollinen, kisitetdinkin poik-
keavaksi yksiloksi, joka tuo mukanaan epijirjestyksen, rikoksen
ja mielisairauden moninaisen vaaran... Vankila jatkaa sille luo-
vutettujen yksildiden kohdalla toisaalla alullepantua tyded, jota
myds koko yhteiskunta jatkaa itse kunkin kohdalla lukemattomien
kurinpitomekanismien vilitykselld. Tehtiviltdin timi rankai-
suvalta ei olennaisesti eroa ojentamis- tai kasvatusvallasta. Sitd
mukaa, kun yhi suurempi osa valvonta- ja rankaisuvallasta siirtyy
lidketieteen, psykologian, kasvatustieteen ja sosiaalihuoltotydn
kisiin, niin vastapainoksi taas rangaistuskoneiston luonne voi
muuttua suuremmassa miirin ldiketieteelliseksi, psykologiseksi

ja pedagogiseksi.” (Foucault 1980, 332-350.)
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Tissd kirjassa vankien elimintarinoiden kuuleminen ymmirretiin
kuitenkin toisin. Tavoite ei ole tietojen kirjaaminen ja kerdiminen,
vaan kyse on dialogisesta keskustelusta, vangin dinen kuulemisesta,
jonka avulla tavoitellaan parempaa ymmirrysti oman elimin kulusta.
Ilman sitd ihmisen ei ole mahdollista heriti tekemiin eliminvalin-
tojaan toisin. Asian suhteen tulee kuitenkin aina olla varovainen:
haastattelut voivat kiintyd myos antidialogiseksi kirjaamiseksi val-
vontafunktioineen.

Foucault miirittelee valtasuhteen “toimintaan kohdistuvaksi
toiminnaksi”. Hinen mukaansa vallan kiytossi on kyse kamppailusta
eri osapuolten vililli. Valtasuhteessa toinen osapuoli pyrkii ohjaamaan
toisen toimintaa tiettyjen padmiirien mukaisesti. Esimerkiksi van-
kilassa vartijoiden ja vankien vilinen valtasuhde on juuri toiminnan
ohjaamista. Kuitenkin vapaus on Foucaultille valtasuhteen vilttimiton
edellytys: vallan kohteella tulee olla mahdollisuus toimia myds toisin
kuin vallanharjoittaja haluaa. Valtasuhde ei siis koskaan ole staattinen

ja vakiintunut asetelma, vaan vallasta kamppaillaan jatkuvasti. (Alha-
nen 2007,122.)

I.3. Sosiologiasta sosiaalipedagogiikkaan

Sosiaalipedagogiikasta

Jo aikaisemmin on todettu, ettd persoona yhteisossiin ja yhteisélliset
suhteet ovat sosiaalipedagogiikan erityisid kiinnostuksen kohteita.
Samat asiat kiinnostavat monia tieteenaloja. Sosiaalipedagogiikalla on
asiaan kuitenkin oma perspektiivinsi, jonka ymmirtiminen edellyttdd
alan tiedeluonteen mairittimisti. (ks. sosiaalipedagogiikasta Himi-
ldinen ja Kurki 1997; Kurki 2002.)

Espanjalainen professori Jaume Trilla (2004) nostaa kyseisti luon-
netta miirittiessddn esiin kolme tirkeinti sosiaalipedagogiikkaa ku-
vaavaa ja sen oppihistorian aikana eri aikoina eri tavoin painottunutta
piirrettd. Ensinnikin sosiaalipedagogiikka on ihmisen — persoonan
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— sosiaalisen kasvun tukemista. Se auttaa hiinen sosiaalista kypsymistiin
ja tukee sosiaalisuuteen. Toiseksi sosiaalipedagogiikka on oppiala, joka
lahestyy hidissd ja sosiaalisissa ristiriidoissa eldvid thmisid. Kolmanneksi
se on non-formaalia kasvatusta eli sitd kasvatustyotd, jota tehdiin
koulun ja muiden muodollisten koulutusjirjestelmien ulkopuolella,
ihmisten arkipdivissi ja vapaa-aikana.

Trillan (2004, 33-37) mielestd edelld esitetyt kolme erillistd
luonnehdintaa eivit enidd riitd, silld yhteiskunnassa on tapahtunut
paljon. Ensinnikin koulutusta annetaan nykyisin my$s muualla kuin
muodollisten jirjestelmien piirissi. Toiseksi perhetyd ja koulun sosi-
aality6 ovat perimmiiselti luonteeltaan puhtaasti sosiaalipedagogista
tyotd. Kolmanneksi kaikki sosialisaation parissa tehtivi tyo ei enii
ole pelkistiin sosiaalipedagogista tyotd, eikd sosiaalipedagogiikan
kentilld toimita ainoastaan marginaalissa eldvien ihmisten kanssa tai
pelkistiin non-formaalin kasvatuksen piirissi. Toisin sanoen perin-
teiset tarkkarajaiset miiritykset ovat murtuneet, ja kysymykset tulee
asettaa uudelleen. Trilla nikeekin, ettid sosiaalipedagogiikkaa voidaan
nyt lihestyi yhdistelemilld edelld esitettyji luonnehdintoja.

Professori Antoni Petrus (2004, 70-81) pohtii tillaisen "uuden
sosiaalisen kasvatuksen” syntymisen syitd. Lihtokohtana on siis ol-
lut maailman nopea muuttuminen. Muutosta pidetidin suorastaan
itseisarvona. Globalisaatio, informaatioteknologia, verkostoyhteis-
kunta ja muut uudet ilmidt suuntaavat keskustelua ja vaativat myos
kasvatuksellisia ratkaisuja. Johdannossa puhuttiin jopa geopolitiikan
muuttumisesta rikollisjirjestdjen tuella, ja niin mys kriminologia
tarvitsee avukseen monen tieteenalan nikemyksii.

Yhteiskunta ei ole kuitenkaan, mahdollisista toisenlaisista viitteisti
huolimatta, mikiin yhtendinen tai globaali ilmié, eiki sosiaalinen
kasvatuskaan voi lihted yhteniisyyden erheestd. Ihmisten ajattelu ei
ole yhteniistd, vaikka siind on paljon yhteistd ainesta. Ihmiset myos
syntyvit erilaisiin oloihin ja heidin mahdollisuutensa elimissi ovat
erilaiset. Lisiksi vilitimme kasvatuksen avulla varsin monenlaisia arvo-
ja omissa kulttuurisissa yhteisissimme. Ihminen myds kaupungistuu
yhi enemmiin, jolloin yksityisyys muuttuu ja jopa hiviid — samalla
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kun yksiniisyys toisaalla lisadntyy. Yhteiso ei kuitenkaan ole hivinnyt.
Vaikka yhteiskunnalla on tietty yhteinen, taloudellisten ja teknisten
voimien siitelemi katoksensa, niin sen alla on miti monimuotoi-
simpia yhteisojd, eikd keskusteluissa ole endi mahdollista sivuuttaa
yhteisokisitettd. Yhteisot ovat myds rikollisuuden ja vankilaelimin
ymmiirtimisen keskeistd diskurssia.

Petruksen mielestd luonnollinen seuraus tistd kaikesta on ollut,
ettd kisitys kasvatuksesta on laajentunut. Kasvatuksen tirkeimpii
lihtskohtia on silloin sen ymmirtiminen, ettd ihmisen tulee saavuttaa
laajasti niitd sosiaalisia valmiuksia ja taitoja, joita tarvitaan sosiaaliseen
ja yhteiskunnalliseen ympiristéon sopeutumisessa ja sen edelleen kehit-
timisessd. Saavuttaakseen nimi taidot hinen tulee ensisijaisesti oppia
kuulumaan ryhmiin ja tuntemaan olevansa arvostettu ja ryhminsi
hyviksymi. Hinen tulee omalta osaltaan kyeti vaikuttamaan ryhmin
kehittymiseen ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Thmisen tulee
osallistua sosiaalisesti. Siten myos vankilanjilkeiseen elimiin kasva-
minen vaatii ennen kaikkea sosiaalisiin aktiviteetteihin osallistumisen
kasvatuksellista tukemista koko vankilassaoloajan. Se liittyy kiinteisti
yksilon persoonallisen kasvun tukemiseen, joka on myds sosiaalisuuteen
kasvun perusehto. Tdmi kasvu on eliminikiisti.

Anthony Giddens, Zigmunt Bauman ja sosiaalipedagogiikka

Yhteis6 on siis sosiaalipedagogiikan ydinkisitteiti, ja Ferdinand Ton-
niesin Gemeinschaft-Gesellschaft -yhteisdanalyysit ovat osa myos
sosiaalipedagogiikan klassista keskustelua kuten aikaisemmin totesin.
My®s brittildisen sosiologin Anthony Giddensin (s. 1938) (1979; 1995;
2007; Baert 2001, 115-140; Ilmonen 2000; 2004) holistinen ja mo-
nista tieteistd ja paradigmoista (eksistentialismista, hermeneutiikasta,
etnometodologiasta, jilkistrukturalismista — ja goffmanilaisuudes-
ta) vaikutteita saanut sekd mikro- etti makrotasolla liikkkuva ajattelu
moderneista yhteiskunnista ja niiden vaikutuksesta ihmisten persoo-
nalliseen ja sosiaaliseen elimiin on hyvi tuki sosiaalipedagogiselle
yhteiskuntadiskurssille. Giddens nostaa luottamuksen kisitteen hyvin
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tirkedin osaan ja nikee yhdeksi instituutioiden suurimmista ongel-
mista sen, miten jirjestelmi voidaan pitii koossa ja integroituneena
usein kovin erilaisten intressien vallitessa: Miten luottamus voidaan
saavuttaa ja siilytedd. Luottamuksen syntymistd vaikeuttaa se, ettd
tulevaisuus on aina avoin. Se ei ole ennustettavissa, ja siksi se sisiltdd
riskin. Kuitenkin juuri luottamuksen ja turvallisuuden saavuttaminen
ja sdilyttdiminen on instituutioiden toiminnassa oleellisen tirkeid. Eri-
tyisesti on kysymys siitd perusluottamuksesta, joka ihmiselld on mini-
identiteettinsi jatkuvuuteen ja ympirdivin sosiaalisen ja materiaalisen
toimintaympiriston pysyvyyteen. Tdmin varmuuden ylldpitimisessi
tarvitaan sekd traditionaalisia tapoja ettd paivittdisid rutiineja.

Giddens painottaa sitd, ettd makro- ja mikrotason tarkastelut
kuuluvat aina yhteen. Ihmisen yksil6llisid valintoja ja hinen iden-
titeettiddn ei ole mahdollista tarkastella individualistisesti pelkkini
mikrotason kysymyksini, ihmisen spontaaneina mielenliikkeini tai
muina, kuten niiti ei voida tarkastella my6skdian pelkkien sosiaalisten
instituutioiden perspektiivisti. Kysymys on aina monimutkaisista sekd
makro- ettd mikrotason verkostoista. Yksilon arkipaiviiselld toiminnalla
on maailmanlaajuiset seuraamuksensa ja joudumme valitsemaan, miten
olla ja toimia. Aktiivinen valinta tuottaa autonomiaa, mutta moniin
elimintyylin kannalta ratkaiseviin valintoihin emme voi kuitenkaan
vaikuttaa. Voimme vain paittdd toimia jollakin tavalla, ja Giddens
erottaakin valinnat ja paidtokset. Kysymys on, kuka pidtksiimme
ohjaa. (Giddens 1995, 107-108.)

Giddensin mielesti my6s identiteetistd tulee monimutkaisessa
yhteiskunnassamme viistimittd reflekdiivinen projekti, hanke jonka
parissa tyoskennellddn jatkuvasti. Identiteetti ei ole perittyi tai staat-
tista vaan tulee nikyviin erdinlaisena koko elimin mittaisena tilin-
tekona, joka niyttiytyy kykyni ylldpitda tiettyd narratiivia, jatkuvaa
kertomusta ihmisesti itsestidin ja hinen elimistiin. Jos ihminen eldd
arkipdiviinsi jatkuvasti yhdessi toisten kanssa, ei hinen tarinansa
voi olla pelkkii fiktiota: Hinen tiytyy koko ajan integroida itseensi
ulkopuolisia tapahtumia ja lajitella niitd jatkuvaan kertomukseen
elimistiin. (heep://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Giddens.)
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Yhdessid uusimmista kirjoistaan Europe in the global age (2007,
209-230) Giddens palaa erityisen voimakkaasti identiteettikysymyk-
seen ja korostaa edelleen “yhteisollisyyden ja kuulumisen” merkitysta:
Ihmisilld pitdd olla jotakin, johon kuulua ja timi jokin on yhteiso.
Myés uusi eurooppalainen identiteetti voi syntyd yhteiskisitteen
kautta. Siihen liittyy, ettd Euroopan tulisi kyetd luomaan sellainen
yhteinen rauhan alue, joka kykenisi suojelemaan ihmisid uusilta ris-
keiltd, joita ovat muun muassa rikollisuus ja terrorismi. Kysymys on
samalla yhteisistd arvoista. Tarvitaan solidaarisuutta, jossa Giddens
(mt., 99-117) nikee kolme dimensiota: Psykologinen solidaarisuus
viittaa yhteiskuntaan, jossa vilitetddn toisista ihmisistd, myds niisti,
jotka ovat olleet vihemmin onnekkaita kuin itse on ollut. Se on
erddnlainen kansalaisuuden asenteellinen ulottuvuus. Solidaarisuu-
den kiyttdytymisulottuvuus taas on luonnehdittavissa jonkinlaiseksi
kohteliaisuudeksi (civility). Se tarkoittaa yksinkertaisesti vastuullista
kiyttdytymistd toisia ihmisid ja ympiristod kohtaan kaikkialla. Se
tarkoittaa toisten kunnioittamista ja erilaisuuden hyviksymistd. Koh-
teliaisuus liittyy erityisesti tuntemattomien viliseen kanssakdymiseen.
Perheen ja muiden liheisten kanssa vuorovaikutus on vankempaa ja
intiimimpii. Solidaarisuuden kolmas, rakenteellinen, ulottuvuus taas
tarkoittaa integraatiota yhteis66n, mihin tahansa sosiaalisen yhdisty-
misen muotoon, myds kansakuntaan.

Edelli mainituista dimensioista muodostunut sosiaalinen so-
lidaarisuus tarkoittaa samalla eridinlaista positiivista kansalaisuutta,
joka tuo mukanaan sosiaalisia velvollisuuksia, luo siviilikulttuuria ja
kunnioitusta toisia ihmisid kohtaan. Tarvitaan kokonaista elimin-
tyylin muuttumista sellaiseksi, joka synnyttid “uutta hyvinvointia”.
Hyvinvoinnilla tarkoitetaan silloin jokaisen ihmisen persoonallista
autonomiaa, omanarvon tuntoa ja itsekunnioitusta. — Omanarvon
tunnon hividminen on vahvasti yhteydessi muun muassa rikollisuu-
teen, ja se rajoittaa vahvasti ihmisen autonomiaa.

My®és vankilakeskusteluissa on aivan keskeistd pohtia luottamusta
ja sen syntymistd ja nihdi, ettd luottamus on toisaalta luottamusta
sekd mini-identiteetin jatkuvuuteen ettd ympirdivin toimintaympi-
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ristdn pysyvyyteen. Toisaalta se on luottamusta toiseen ihmiseen ja
sen perustalta uskallusta asettua dialogiseen, tasavertaiseen suhteeseen
toisen kanssa. (Kurki 2002, 18—19; Giddens 1995, 252; 1992, 87;
1979, 304; Ilmonen 1993.)

Kirjassa aikaisemmin jo arvokeskustelujen yhteydessi mainittu
puolalaissyntyinen sosiologi Zygmunt Bauman (s.1925) ikidin kuin
jatkaa giddensiliisti keskustelua (2007, 1988). Hin analysoi vapautta
sosiaalisena suhteena, ei miniin filosofisena kisitteend, lain periaatteena
tai poliittisen ideologian kysymykseni. Tarkastellessaan vapautta sosiaa-
lisen suhteen perspektiivisti Bauman on toiveikas. Hin on sitd mielt,
ettd menneisyys ei pddtd tulevaisuudestamme, silld tulevaisuus tuo
mukanaan ja suo meille valinnan ja inhimillisen toiminnan mahdolli-
suuksia. Ilman valintaa ei ole tulevaisuutta. Tulevaisuus on toki epivar-
ma ja avoin, se “ei ole vield”. Sen luomiseksi tarvitaan juuri valintoja,
ja niiden avuksi on tirkei osoittaa ja nihdi erilaisia mahdollisuuksia
jokapiiviisessd elimissd. Niiden nikeminen tekee valinnoista tietoisia.
Onkin opittava kiyttimiin mahdollisimman hyvin sitd vapauden ja
valinnan mahdollisuutta, joka meilld on. Ihmisen elimi koostuu nisti
valintojen minidraamoista. Draama on aina toimintaa, ja draamassa
koemme maailman persoonallisuutemme kautta. Se, mitid tapahtuu
on seurausta siitd, mitd ihminen on valinnut. Hin olisi voinut valita
myds toisin. (Bauman 2007, 195-197, 222-223.)

Bauman kysyy, voimmeko todella tehdi “vapaassa yhteiskunnassa”
sellaista, miki olisi toisessa tilanteessa mahdotonta. Voimmeko tehdi
asioita pelkiddmittd tulevamme rangaistuiksi, vankilaan heitetyiksi
tai kidutetuiksi? Kysymys on siitd, ettd vapaassa maassa toimimme
omalla vastuullamme. Vapaus onkin paljon enemmin kuin vain siin-
ndsten puuttumista. Tarvitsemme my®s resursseja toteuttaaksemme
vapauttamme. Kysymys on monimutkainen, ja sosiologit puhuvatkin
mieluummin vapauden puutteesta kuin vapaudesta: Vapaus on jotakin
luonnollista ja sen puute taas keinotekoista, yhteiskunnan sidnnésten ja
muun luomaa. Ihmisen toimintaa siis sidtelevit toisaalta hinen ylipuo-
lellaan olevat asiat, jotka tulevat selvisti ulkoapiin ja toisaalta sisdiset
voimat kuten hinen eliminprojektinsa ja omatuntonsa. Pohjimmiltaan
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vapaus onkin aina ja vain sosiaalista suhdetta, se ei ole kenenkiin
omaisuutta, vaan se on yksildiden vilistd laadullista suhdetta. Toisin
sanoen, jotta yksi voisi olla vapaa, pitii toisenkin olla siti.

Myos Bauman puhuu muureista, jotka eivit ole vain fyysisii.
Kulutusyhteiskunnassa ihmiset tuntevat pelkoa toisiaan kohtaan He
jotka ovat epdonnistuneita kuluttajia. Koska yhteiskunta on jirjestynyt
“kulutuksen vapauden” ympirille, jokainen ihminen mairitelldin
kulutuksen mukaan. Epdonnistuneilla ei ole oikeuksia, koska he ovat
epdonnistuneet juuri siind, missi niin monet ovat voittaneet.

Identiteettipohdintaa

Kysymys identiteetisti ("itsestd”, erityislaatuisesta minuudesta tai tiet-
tyyn ryhmiin kuulumisesta) on varsin monimutkainen ja askarruttaa
monia tieteenaloja, niin mys kaikkia edelld esiteltyjd sosiologeja.
Erityisen kiinnostava kysymys on, voiko identiteettimme olla pirsta-
leinen ja aamulla, tai ainakin ensi vuonna, erilainen kuin illalla, niin
kuin Goffman pohdiskelee, vai muodostaako se jonkinlaisen jatku-
mon, giddensildisen narratiivin, eliminkertomuksen, jota haluamme
rakentaa. Ongelma ei varmasti ratkea koskaan kaikkia tyydyttivilld
tavalla, mutta my®s timin kirjan kannalta se on oleellinen. On erilaisia
nikemyksii esimerkiksi siitd, ovatko vankien kertomukset elimistiin
luotettavia vai rakentavatko he niiden avulla jonkinlaista uutta puo-
lustelumekanismia teoilleen.

Brittildisen sosiologin ja kulttuuritutkijan Stuart Hall'in ajatukset
(1999) ovat samantapaiset goffmanilaisen modernin identiteetin nike-
mysten kanssa. Hall’in mielesti sosiaalista todellisuutta vakauttaneet
vanhat identiteettimme ovat rappeutumassa. Ne antavat tietd uusille
identiteeteille ja sirpaloittavat yksilod yhteniisend subjektina. Thmi-
sen Kisitys itsestddn horjuu, ja vakaa "mindtunto” katoaa. Tillainen
postmoderni subjekti koostuu siis monista identiteeteistd, jotka ovat
joskus ristiriidassa keskendin, jopa kokonaan yhteensopimattomia.
Sisillimme on eri suuntiin tempoilevia identiteettejd, eikd ihmiselld
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ole kiintedd olemusta. Jos ihmisesti silti tuntuu, etti hinelld olisi
yhtenidinen identiteetti kohdusta hautaan, niin se johtuu vain siiti,
ettd hidn on rakentanut lohduttavan tarinan tai "minikertomuksen”
itsestddn. (Hall 1999 15-23.)

Tdmai kirja edustaa sosiaalipedagogiikan kriittistd diskurssia ja
siini niin sanottua personalistista sosiaalipedagogiikkaa (Kurki 2002).
Hallin esittimi subjektin syntymisen ongelma ratkeaa siind niin, etti
yksild nihddin ainutlaatuisena yksiléllisenid persoonana, mutta samalla
yhteisonsi jisenend. Hin ei ole yksilo itsekkiissd individualistisessa
mielessd, silld hin ei kasva tdyteyteensi ilman vuorovaikutusta, vas-
tavuoroisuutta, toisten ihmisten kanssa. IThmiselld ymmirretdin siis
olevan sisdinen olemus, ydin, joka tiydentyy hinen eldessiin arkipii-
vidnsi suhteessa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Hinelld on siis oma
ainutlaatuinen eliminsi, elimintarinansa, jopa eliminkutsumuksensa.
Ehki se on juuri “identiteetti”, jota ihminen rakentaa valintojensa
kautta taisteluna, pettymyksini ja voittoina koko eliminsi ajan.

Tissd kirjassa siis uskotaan ihmisen identiteetin ainakin jon-
kin asteiseen jatkuvuuteen ja siihen, ettd kasvatuksen avulla sitd on
mahdollista tukea. Petruksen (2004, 74—75) mukaan ihmistd ja hi-
nen omachtoista identiteettiin kunnioittavaa kasvatusta pitiisikin
mietiskelld ainakin kolmen identiteetin nikokulmasta, jotka kaikki
heijastuvat laajan kulttuurisen identiteetin valossa. Ensinnikin ih-
miselld on vallitsevien instituutioiden tuottama, erdinlainen laillinen
identiteetti. Silloin hinelle on ulkoapiin annettu esimerkiksi kun-
non kansalaisen malli. Toiseksi on vastarinnan identiteetti. Se on
ihmisen itsensd luoma ja syntyy erityisesti silloin, kun hin huomaa
alkuperiisen identiteettinsi olevan "lailliselle, annetulle” identiteetille
vastakkainen ja sen aliarvostama. Erityisesti jirjestdytyneiden, omaan
symbolimaailmaansa rakentavien rikollisten identiteetti liittynee usein
tihin yhteyteen. Kolmas eli projekti-identiteetti on ihmisen oman,
alkuperiisen kulttuurisen identiteetin synnyttima, mutta muokkautuu
yhteydessi niihin muihin identiteetteihin, joita ihminen kohtaa eli-
miinsi kulussa, esimerkiksi paljon keskusteltu "rikolliseksi kasvaminen”
vankilassa liittynee tihin. — Edelld mainittujen erilaisten identiteettien
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vuoropuhelu antaa kuitenkin toivoa, se antaa mahdollisuuden myos
uuden identiteetin syntymiselle. Siksi on tirkeid, ettd ihmistd ei pa-
koteta luopumaan omasta kulttuurisesta identiteetistdin, vaan hin
saa vapaasti, sosiaalisen kasvatuksen tukemana, rakentaa mahdollista
uutta identiteettidin omien valintojensa mukaan, dialogissa toisten
thmisten kanssa.

|.4. Persoona ja yhteiso sosiaalipedagogiikan ytimessd

Martin Buber ja inhimilliset subteet

Aikaisemmin esitetyt Ténniesin kisitykset ihmisten vilisistd suhteista
tulevat samanlaisella ja kuitenkin uudella tavalla esiin itivaltalais-juu-
talaisen filosofin Martin Buberin (1878-1965) analyyseissa. Buber
(1965; 1987, myds Wood 1969) on luonnehtinut aitoja yhteisollisia
suhteita varsin kattavasti. Hinkin puhuu tonniesiliisittdin kahden-
laisesta inhimillisten suhteiden tyypisti. Aitona eletty suhde Sinun
(Du) kanssa on edellytys sille, ettd ihmisesti tule aidosti myds Mini
(Ich). Mini-sini -suhteessa on kysymys kahden tasa-arvoisen sub-
jektin, ”persoonan” (ei individualistisen yksilén), vilisestd suhteesta,
jossa korostuvat toisaalta yksilon arvokkuus ja toisaalta sosiaalisuus:
persoona yhdessi toisten persoonien kanssa. T4ssd yhteisollisessd suh-
teessa on kyse nimenomaan “jakamisesta”, siis aivan tietyntyyppisesti
dialogisesta vuorovaikutuksesta. Buber sanoo, etti sielld missi ei ole
jakamista, ei ole todellisuutta. Luonteeltaan tillainen aito mini-sini
-suhde on avoimuutta, suoruutta, molemminpuolisuutta ja ldsnioloa.
Toinen ihminen kohdataan koko olemuksella.

Toinen suhteiden tyyppi eli mini—se -suhde puolestaan on subjek-
ti—objekti -suhde, jossa toista ithmistd kohdellaan esineeni eikd hintd
osata kuunnella. Yksilé on silloin individualistisen minikeskeisesti
maailmaan suuntautuva ja suhtautuva olento.

Buber kiyttdd jaotteluissaan ihmisestd kahta kisitettd: yksild
ja persoona. Yksilé on individualistinen, “minikeskeinen” ihminen,
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kun taas persoona suuntautuu tasa-arvoisesti ja yhteiséllisesti kohti
toista ihmisti ja toimintaa hinen kanssaan. My6s timi kirja perustuu
samanlaiseen ajatteluun, vaikka paikoin puhutaan pelkistiin "yksi-
lostd”, kisitteen neutraalissa merkityksessi. (ks. persoonakisitteen
miirittelysti myshemmin)

Buber pdityy ajatuksissaan tonniesildisittdin “kolmanteen tichen”.
Hin sanoo, etti jokainen ihminen eldi tietylld tavalla kaksoisminissi,
silli ihminen ei koskaan ole tiysin “persoona”, mutta ei mydskiin
tdysin, itsekkidssi individualistisessa mielessd “yksilo”. Mitd syvem-
min individualismi kuitenkin hallitsee yksilon minii, sitd syvemmin
hin uppoaa epitodellisuuteen. Mitd vahvempi taas on persoonallinen
mini-sind -suhde, siti rikkaampaa ja syvempii inhimillinen elimi on.
Tdmi suhde kasvaa dialogin ja rakkauden avulla, ja sitd kautta ihmi-
nen tiydellistyy. Toisin sanoen timi mini—sini -suhde on Buberille
myds eettinen ideaali, joka osoittaa tien ihmisen kasvulle, persoonaksi
tulemiselle.

Ihmisen ei kuitenkaan ole edes mahdollista eldd jatkuvassa mi-
ni—sini -suhteen vilittomissi vuorovaikutuksellisuudessa, silld vaikka
elimimme perustuu tihin vilittdmyyteen, niin se voi toimia vain
mini—se -maailman vakiintuneissa muodoissa. Niin yksilllisen elimin
kuin sosiaalisten suhteidenkin luotettavuus ja jatkuvuus edellyttivit
sosiaalisten roolien ja instituutioiden eli mini—se -maailman olemas-
saoloa. (Ks. Friedman 1988; Kurki 2002.)

Ihmisen ja yhteison olemus

Antropologiassa eli sen tutkimisessa, miki ihminen on olemassaolos-
saan, on monia lajeja. On biologista, etnis-kulttuurista ja filosofista
antropologiaa, joista viimeksi mainittu keskittyy etsimdin ihmisen
syvid ulottuvuuksia. My®ds sosiaalipedagogiikassa on oma filosofinen
nikemyksensi ihmisestd. Perusajatus siind on, ettd ihminen, per-
soona, on ennen kaikkea dynaaminen toimija. Toiminnassa on aina
mukana toimijan kehittymiseen tihtddvi eettinen ulottuvuus, joka
sisiltdd sitoutumisen, ja juuri sitoutuminen toimintaan on ihmisen
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persoonallista elimid integroiva tekijid. Se integroi persoonan koko
inhimillisen olemassaolon; tavoitteet, ajattelun ja tahdon. Toiminnassa
ihminen samalla harjoittaa vapauttaan tekemilli valintoja ja luomalla
ja rakentamalla sitd kautta itsediin. Toiminta tapahtuu aina yhdessi
toisten ihmisten kanssa, ihmisten, jotka jakavat yhteisen tietoisuu-
den, yhteiset unelmat ja tavoitteet paremmasta arkipiivistd. lhmisen
koko olemassaolo on siis toimintaa, ja tiydellisin olemassaolo on
silloin tdydellisintd toimintaa, praxista, vuorovaikutusta ajattelun ja
toiminnan vilill4.

Yhteisdpohdinta ei siis ole mahdollista ilman keskustelua siitd,
miki ihminen, toimiva persoona, on olemassaolossaan. Persoona ei
ole kuitenkaan tarkoin méiriteltivissd, silld hin on aina enemmin
kuin miiritelminsi, hin voi valintojensa tukemana olla "huomenna
enemmiin kuin tiniin”. Persoonan ulottuvuuksia voidaan silti kuvata.
Timin kirjan kannalta ulottuvuuksista keskeisimpii lienevit seuraavat
kolme ulottuvuutta (ks. ulottuvuuksista enemmin Kurki 2002; Barco
ja Fuentes 1993; Mounier 1976; 1981):

» Ihminen on yksils, persoona. Tillsin hin polarisoituu toisaalta
individualistiseksi hajoavuudeksi ja toisaalta eheytymistd, koko-
naisuutta ja yhteisyyttd edustavaksi persoonaksi. Nimi ihmisen
eri puolet kulkevat koko ajan jinnitteisesti yhdessi, ja vain avau-
tuminen yleiselle, yksilon “ylipuolella” olevalle kokonaisuudelle,
yhteisyydelle, voi persoonallistaa ihmisen. Ihminen on kuitenkin
myds yksityisyyttd. Vaikka persoona on aina ensisijaisesti liikettd
kohti toisia persoonia, se ei sulje pois ihmisen sisdistd subjektiivista
elimii (tdssd hajoavuudessa tulee esiin my®s yksilon ja persoonan
kisitteiden rinnakkaiseen kiyteo6n liictyvid ongelma).

» Persoona on kommunikaatiota. Yheeisollisyys on ihmisen olemas-
saoloa integroiva tekijd, ja yhteisot syntyviit juuri kommunikaation
vilitykselld. Todellinen kommunikaatio voi kuitenkin syntyi vain
rakkauden kautta, sellaisessa maailmassa, jossa kanssaihmiset ovat
lahimmaisid, eivit vain lajitovereita.

» Persoona on dialoginen olento. Dialogi on luonteeltaan aina yhtei-

sollisti ja silld on neljd ominaisuutta. Ensimmiinen on rakkaus. Jos
ihminen ei rakasta maailmaa, elimii ja toisia ihmisig, ei todellinen
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dialogi ole mahdollista. Dialogisessa kohtaamisessa kumpikaan
osapuolista ei ole tiysin tietimiton, mutta ei mydskiin sellainen,
joka tietdisi kaiken. He ovat vain ihmisii, jotka etsivit yhdessi
laajempaa tietimystd ja ymmirrysti.

Usko ihmisiin on dialogin toinen ominaisuus. Ilman siti dialogi on
vain farssia ja manipulaatiota. My®ds kolmas ulottuvuus, toivo, on
todellisen dialogin ehdoton edellytys. Toivo ei ole koskaan passiivi-
suutta, jolloin kidet ristissd vain odotetaan valmista, vaan se litkahtaa
eteenpiin elimin taistelussa. Neljds dialogin ulottuvuus, kriittinen
ajattelu, on vilttimitontd todellisuuden alati jatkuvalle laadullisen
muutoksen etsinnille. Utooppisena nikdalana on silloin ihmiskunnan
pysyvd inhimillistyminen

Myos vapauden Kkisite liittyy kiintedsti edelld esitettyyn nike-
mykseen ihmisen olemuksesta. Persoona on siis vapaa kirjoittamaan
itse eldimintarinansa, l6ytimiin oman tehtivinsi elimissid. Vapaus
ei ole kuitenkaan mitdin annettua vapautta, vaan se on saavutettava
ja yhi uudelleen saavutettava. Vapauden kisite liittyy liheisesti lain
kisitteeseen, jolloin vapaus ymmirretidin “hengen” ohjaamaksi, ja lain
tehtivini on luoda tietd tuolle vapaudelle. Vapaudella onkin aina ja
oleellisesti my®os yhteisollinen ulottuvuus: Ihminen ei voi olla vapaa,
jos ei myds toinen ihminen sitd ole. Lisiksi vapaus on aina sidoksissa
konkreettiin tilanteeseen. Kisitys absoluuttisesta vapaudesta on myytti,
eiki vapautta ole edes mahdollista tuntea, jollei siti koko ajan eli ja
harjoita valintoja tekemilld. Vapaus on jatkuva prosessi, joka sisiltii
edistysaskelia ja voittoja, mutta myds epdonnistumisia ja tappioita.
Vapaus saavutetaan vapautuksen taistelevan prosessin avulla. (Ks.
Barco ja Fuentes 1993.)

Vapautuksen prosessi ei ole mielivaltainen, vaan se tarvitsee pe-
rustakseen kiinteyttd antavia elementteji. Yksi niistd on yhteis6llisyys.
Samalla kun taistellaan yksilollisestd vapaudesta, taistellaan yhteisén
vapaudesta. Yhteis6 on tosin Kisite, jolla on lukemattomia miiritelmii.
Tihin kirjaan niistd sopii esimerkiksi seuraava:
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Yhteis6 on sellainen sosiaalinen subde, jonka vilitykselld sosiaalinen
toiminta on ihmisten yhteisten intressien ja arvojen ohjaamaa. Seki
suuri persoonien joukko ettd jokaisen osallistujan subjektiivinen
tunne jakavat nimi intressit. Ihmiset liittyvit yhteen tiettyd tarkoi-
tusta varten. Tavoite on sellaisen sosiaalisen jirjestyksen luominen,
joka mahdollistaa inhimillisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan

syntymisen (del Hierro 1987, 33).

Sosiaalinen, yhteisollinen, toiminta on edelld esitetyn yhteison mii-
rittelyn oleellinen elementti. Se on yhteiskunnan alkeisyksikks, joka
lihentdd ihmisid sosiaalisen vuorovaikutuksen todellisuuteen. Oleellista
on osallistujien jakama yhteinen ymmiirrys toiminnasta ja sen tavoit-
teista ja toisaalta yksilon, persoonan, subjektiivinen suhde toiseen
ihmiseen. Yhteison jisenet ovat silloin heitd ympiréivin maailman
muuttajia siten, ettd he pddttivit osallistua vastuullisesti ja sitoutua
solidaarisuuteen.

Vankila yhteisoni

Ei liene vankilakuvausta, jossa vankilan ilmapiirissi olisi nihtivissi
paljonkaan edelld kuvattua yhteissllisyyttd. Sitd vastoin goffmanilais-
foucaultilaisten totaalisten pakkolaitosten kuva on selkei. Vankien
omasta alakulttuurista nousee kylld "yhteis6llisyyttd”, mutta se ei ole
pidosiltaan rakentavaa ja positiivista, vaikka auttaakin omalta osaltaan
kestimiin vankilaelimin moninaisia paineita.

Eri puolilla maailmaa tehdyt tutkimukset osoittavat suhteellisen
yksimielisesti, ettd vankila ei "paranna”. Tavalla tai toisella vangin on
omaksuttava seki vankilan byrokratian vaatima kulttuuri erillisine
sddntdineen ja toimintamalleineen etti otettava kantaa vankien omaan
alakulttuuriin. Hinen sisdinen maailmansa muuttuu niin, ettd on varsin
vaikea kehittdd mycshemmin elimissi tarvittavia myonteisid positii-
visia taitoja. Vankilassa menetetddn ne piirteet, jotka ovat ominaisia
vankilan ulkopuoliselle kulttuurille. Vankila itsessdin on suorastaan
vastakkainen sille kuntoutukselle, jota sielld tavoitellaan. (Garcia-Bores

Espi 2003, 395-425.)
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Dosentti Juha Kiiridinen kirjistd seuraavasti (htep://www.vhkk.

fi/ukh/9011.htm ):

“Moninkertaisen rikostenuusijan tutuin ja turvallisin paikka on
vankila. Niin siitikin huolimatta, ettd vankila on fyysisiltd puit-
teiltaan monta kertaa ikdvimpi ja luotaantydntivimpi paikka kuin
keskivertosuomalainen voi kuvitella...Yli puolet vuorokaudesta
lukitussa, omien ulosteiden hajuisessa, himirissi, talvella kylmissd
ja kesilld kuumassa kuuden nelismetrin kivikopissa...”

Toki on parempiakin vankiloita, mutta silti lainaus kuvaa hyvin van-
kilayhteison usein katkeruutta ja vihaa tuottavaa lohdutonta perus-
olemusta.

Kiiridinen pohtii myos vankilakulttuurin vahvaa voimaa ja van-
kien ja henkilskunnan vilien etiisyyttd ja vetdytymistd omiin yhtei-
s6ihinsd. Hin pohtii suurten vankiloiden vaikutusta vankikulttuurin
kehittymiseen ja vankilan toiminnallisen sisillon yksipuolisuutta lihin-
ni teollisena palkattomana pakkotyoni. Lisiksi Kadridinen ihmettelee,
miksi vapausrangaistukseen ei voisi liittdd vapaachtoista, todellista ja
vankia houkuttelevaa kuntoutusmahdollisuutta:

”Omatakseen onnistumisen mahdollisuudet kuntoutustydn lih-
tokohtana olisi kuitenkin oltava aivan toisenlainen sosiaalinen
ilmapiiri kuin vanhoissa ja suurissa vankiloissamme vallitsee. Van-
kilassa ei saisi olla kuin yksi yhteiss; sellainen, jonka toiminnan
pidmairiin niin vangit kuin henkilskuntakin voisivat vilpitcdmasti
uskoa.”

Monien vankiloiden sisilld on tosin nykyisin erilaisia, lihinni piih-
dekuntoutukseen keskittyvid, hoitoyhteissji kuten Karoliina Taru-
vuori on aikaisemmin kirjassa kuvannut. Niistd on saatu rohkaisevaa
palautetta. Ne ovat ilmapiiriltidn hyvii, kooltaan pienii ja niissi on
monipuolista toimintaa ja pohdinnan mahdollisuuksia. Jotta tavoitteet
todella toteutuisivat, tarvitaan kuitenkin tyonohjausta ja koulutusta,
resursoinnin tarkistamista, moniammatillisen, yhdenmukaisen tydot-

teen rakentamista ja teoreettisen kehyksen selkeyttimistd. (Karsikas
2005; Tourunen ja Perild 2004.)
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2. Sosiaalipedagogisesta tyostd vankien parissa

2.1. Sosiaalisesta kasvatuksesta

Yhteiskunta ja sosiaalinen kasvatus

Aikaisemmin pohdittiin yhteiskunnan olemusta monien sosiologien
sanoin. Nykyisti yhteiskuntaa voidaan toki kuvata ja analysoida vield
lisid. Voidaan puhua esimerkiksi informaatio- ja riskiyhteiskunnasta
tai pohtia tehtyd monipuolisemmin postmodernia uusliberalismia.
Miirittelyisti riippumatta kaikissa analyyseissa on ainakin se yhteinen
piirre, ettd yhteiskunta nihdiin kaksijakoisena. On ihmisii, jotka
ovat yhteiskuntaan integroituneita ja voivat hyvin ja yhi paremmin.
On my®és ihmisid, joiden elimin laatu on huono, ja jotka elivit yh-
teiskunnan ulkopuolella, poissuljettuina, ekskluusiossa. Globalisaa-
tio ja ekskluusio ovatkin keskidssi myds pohdittaessa timin pdivin
rikollisuuden kehitystd. Analysoidaan yhteiskunnan epivarmuutta,
sitd ettd uusi globaali maailma on yhi liikkkuvampi ja epivakaampi,
eivitkd hallitukset kykene pitimiin ylld sosiaalista jirjestystd. Tami
globalisaatio inspiroi myos rangaistusjirjestelmii kehittimiin yhi
uusia muotoja. (Gil Villa 2004, 120.)

Puuttumatta kisiteanalyyseihin sen enempii nostan esiin Kauko
Aromaan terivin nikemyksen. Hin pitid mielenkiintoisena sitd, ettd
ekskluusio (my®os ruotsinkielinen kiddnngs utslagning) viittaa siihen,
ettd yhteiskunta itse sulkee ihmisen ulkopuolelleen. Suomenkielen
vastine syrjdytyminen sisiltdd puolestaan sen, ettd ihminen tuottaa
syrjaytymisensi itse. Aromaa jatkaa:

”... Polarisaatiokehityksen rinnalla ovat kriminaalipolitiikan lin-
jaukset vihitellen muuttuneet — ja nimi muutokset ovat luulta-
vasti omiaan vahvistamaan polarisaatiota. Hyvinvointikehyksessi
tavoitteena on inkluusio — 1960-luvulla puhuttiin integraatiosta,
mukaan ottamisesta. T4std on siirrytty kohti rikosoikeuskehysti,
joka tuottaa ekskluusiota. Sosiaaliturvan toimenpiteitd painote-
taan aiempaa vihemmiin ja rikosoikeuden toimenpiteiti aiempaa
enemmin.” (htep://www.haaste.om.fi/37896.htm)
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Sédez Carreras ja Molina (20006, 414-318) pohtivat sosiaalipedagogisen
tyon yhteydessi perusteellisesti ekskluusion olemusta. He kuvaavat
sen taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuuris-persoonallisia ulottuvuuksia.
Taloudelliset aspeketit liittyvit tyohon ja tuloihin ja moniin niihin yh-
teydessi oleviin elementteihin velkaantumisesta asunnottomuuteen.
Sosiaalinen dimensio viittaa ihmissuhteisiin seki laajemmissa yhtei-
sOissd ettd mikrososiaalisella tasolla. TAmi alue on erityisen haavoit-
tuvainen, ja muun muassa perhesiteiden holtyminen, yksinhuoltajuus
ja eristdytyminen kuuluvat siihen.

Kuuluminen rikollisryhmiin, stigmatisoituminen, tiedon puutteet
ja niin edelleen ovat ekskluusion kulttuurista puolta, jonka yhteydessi
persoonallinen ulottuvuus liittyy ihmisen subjektiiviseen kokemukseen.
Toiveissa ja tavoitteissa pettyminen, identiteettikysymykset, omien
kykyjen pohdinta ja koko ihmisen eksistentiaalinen olemassaolo ji-
sentdvit titd kokemusta. Myos sairaudet, piihteidenkiyttd, vikival-
taongelmat, pessimismi, fatalismi, sukupuolen ja iin ongelmat ja niin
edelleen liittyvit siihen.

Sosiaalipedagogisen sosiaalisen kasvatuksen mahdollisuudet ovat
yhi pahenevan ekskluusion yhteydessi varsin haavoittuvat, eivit kui-
tenkaan toivottomat, vaikka ilman yhteiskunnallisia toimenpiteitd
asiat eivit korjaannu. Sosiaalinen kasvatus on kuitenkin vilttimiton
viline taisteltaessa sosiaalista, kulttuurista ja persoonallista ekskluusiota
vastaan. Kyse on jatkuvasta teoreettis-praktisesta reflektiosta, jolloin
teoria ja kiytintd ovat saman todellisuuden kaksi puolta. Toista ei ole
ilman toista.

Sosiaalinen kasvatus liitetdéin usein sosiaaliseen marginalisaatioon
ja sopeutumattomuuteen. On kuitenkin hieman episelvii, mitd se
tarkoittaa. Kuten edelld on sosiaalipedagogiikan yhteydessi mainittu,
sosiaalisella kasvatuksella on aina kaksi pilaria eli ensinniikin kaikkien
ihmisten elimin laadun tukeminen ja toiseksi apu erityisesti syrjdy-
tyneiden ja onnettomien ihmisten ongelmien ratkaisemisessa. Lisiksi
pyritdin luomaan strategioita, joiden avulla voidaan ehkiisti sosiaalisen
epitasapainon ongelmia, vilttdd yhi pahenevaa ekskluusiota.
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Sosiaalisen kasvatuksen mdidrittelyi

Sosiaalipedagogiikan kidntyessi sosiaalisen kasvatuksen kiytinnoiksi
on tarjolla varsin monia miirittelyjd, ainakin yksitoista erilaista (Pet-
rus 1997, 20-32). Ne sopivat myos vankilatyon taustaksi, mutta silti
jokaisen kyseistd tyotd tekevin on selkeytettivd oma nikemyksensi
aivan samalla tavalla kuin hinen tulee selkeyttid nikemys siitd, mitd
ihminen, persoona, yhteisossdin on.

Ensimmaiinen miiritelmi keskittyy sopeutumiseen siind mieless,
ettd kasvatuksen tavoitteena on saavuttaa niitd ilyllisii, sosiaalisia ja
kulttuurisia valmiuksia — lukutaidosta lihtien — joita ihminen tarvitsee
kyetikseen elimiin sosiaalisessa todellisuudessaan. Tdmi sosiaalinen
sopeutuminen jatkuu koko elimin ajan. Se ei kuitenkaan saa eiki voi
olla mitdin staattista, passiivista mukautumista ilman luovaa suuntau-
tumista kehitykseen ja positiiviseen tulevaisuuteen.

Toiseksi sosiaalinen kasvatus esitetdin synonyymina sosialisaa-
tiolle. Se on prosessi, joka auttaa ihmisti integroitumaan yhteisdnsi
ja yhteiskuntaansa, omaksumaan sen vilttimittdmit normit, arvot
ja asenteet voidakseen toimia sosiaalisissa ryhmissidn ilman liiallisia
ristiriitoja. Kyse on samalla sosiaalisesta oppimisesta.

Kolmanneksi sosiaalinen kasvatus on tukemista sosiaaliseen osal-
listumiseen. Se on nykyisessi yhteiskunnassa yhi tirkeimpi ja samalla
yhi vaikeampi asia, silli se kisittdd kaikkien niiden hyveiden, kykyjen
ja sosiaalisten taitojen omaksumisen, joita ihminen elimissidn tar-
vitsee. Kyse ei ole pelkisti rationaalisesta ja kognitiivisesta prosessista
vaan affektiivisen ja kommunikatiivisen prosessin tulos on oleellisen
tirked. Kyse on oppimisesta “tunteiden lukutaitoon”. Opitaan myos
asenteita ja niissd tarvittavia muutoksia suhteessa tyshén, kulttuuriin
ja alakulttuuriin, opitaan vastuullisuutta niiden periaatteiden omak-
sumisessa, joita yhteiselimissi tarvitaan. Ilman niiden hyveiden ja
kykyjen sisdistdmistd ei ole mahdollista integroitua yhteiselimdin
riittdvilld tavalla.

Jotkut puhuvat sosiaalisen kasvatuksen yhteydessd my®s sosiaali-
sesta didaktiikasta. Se ymmiirretiin paljolti erilaisina ohjelmina, tek-
niikkoina ja resepteini, joiden avulla pyritiin ratkaisemaan ongelmia.

| 165 |



Tidmi nikemys ei kuitenkaan ole oikeaa sosiaalipedagogista kasvatusta.
Sitd ei myoskiin ole sosiaalisen kasvatuksen nikeminen pelkistiin
joidenkin ammattilaisten tekemini professionaalisina teknisini toi-
menpiteind. Oleellista on, ettd tyontekiji kykenee tarkastelemaan
kriittisesti omia toimiaan.

Miiritelmit jatkuvat. Sosiaalinen kasvatus on kansalaisuuteen
kasvun tukemista ja samalla tukemista poliittiseen osallistumiseen.
Lisiksi se ymmirretiin ennaltachkiisyni ja hoitona, jolloin silld on
my®és sosiaalisen kontrollin ulottuvuus. Sosiaalipedagoginen sosiaa-
linen kasvatus on kuitenkin aina sellaista liikettd, aktiviteettia, joka
nousee ihmisten yhteiselon tarpeista, kyse on dialektisista suhteis-
ta kasvatuksellisen tukemisen, ennaltachkiisyn ja "hoidon” vililla.
Sosiaalinen kasvatus voi olla myos pedagogista sosiaalitydtd, jolloin
perinteinen sosiaalityé muuttuu ja laajenee uusiin ulottuvuuksiin
hyviksyessdidn kasvatuksellisen perspektiivin osaksi itseddn. Silloin
tyd suuntautuu erityisesti kohti epioikeudenmukaisen sosiaalisen
todellisuuden muutosta ja kohti niiden syiden ratkaisemista, jotka
aiheuttavat tuota epioikeudenmukaisuutta. Lisiksi sosiaalinen kasvatus
on miiritelty kaikeksi koulun ulkopuoliseksi kasvatustyoksi. Tosin
nykyisin myos koulu nihddin hyvin tirkeini sosiaalipedagogisten
analyysien kohteena.

Sosiaalinen kasvatus voidaan ymmirtid mys kokonaisnikemyk-
send, jolloin kasvatus on kaikkien niiden drsykkeiden yhteisyytti, jotka
suuntaavat yhi parempaan, oikeudenmukaisempaan ja aktiivisempaan
yhteiskuntaan, onnellisempaan elimiin. Siksi sosiaalinen kasvatus on
hyvin tirkes, yhteiskunnalle kuuluva tehtivi.

Sosiaaliskasvatuksellisen tyon perusteet

Miten sosiaaliskasvatuksellinen ty6 vankilassa tulisi ymmairtda? Ti-
min kirjan mukaan se on sosiokulttuurisen innostamisen kaltaista
filosofis-metodologista toimintaa, ja palaan sithen myshemmin. Joka
tapauksessa kaiken pedagogisen tydn tulisi ponnistaa seuraavista osal-
listavan sosiaalipedagogisen aikuiskasvatuksen periaatteista — nuorten
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laitoksissa kyseisid periaatteita ikikauteen soveltaen (ks. Quintana
1986, 11-12 mukaillen):

1. Pedagoginen tukeminen on osallistavaa. Vangit ovat toimijoita
omassa oppimisessaan ja ottavat osaa itseddn koskevaan pidtok-
sentekoon (myos opetusmetodeja, vilineitd ja niin edelleen kos-
kevaan).

2. Aktiivisuus on toiminnan tirkeimpid miirictdjid. Oppiminen ei
synny kulttuuristen sisiltdjen passiivisesta vastaanottamisesta, vaan
se syntyy ihmisten omasta etsinnistd. Samalla ymmarretiin, ettd
se on paras tapa omaksua asiat.

3. Tyontekijd on innostaja. Sen sijaan, ettd hin olisi ryhmin autoritaa-
rinen johtaja, hin rajoittuu auttamaan ryhmis itseddn oppimisen
prosessien aikaansaamisessa.

4. Kysymyksessi on yhteinen etsimisen prosessi. Silloin seki opitaan
parhaiten ettd samalla eletdin sosiaalisissa suhteissa ja kasvetaan
yhteisyydessi.

5. Tilld tavoin ihmiset vihitellen havaitsevat omat zarpeensa, on-
gelmansa, jotka tulisi ratkaista ja tilanteensa, jota tulisi parantaa.
Ymmirretiin yhd paremmin, ectd tirkeintd ei ole oppia tiettyjd
kulttuurisia ja muita sisiltdjd, vaan tirkeinti on oppia tapa orien-
toitua elimiin arvokkaasti ja tehokkaasti.

6. Tdmi eldvd ymmirrys saa aikaan myds sen, ettd yksilollisten tarpei-
den rinnalla ymmarretdin yksiloiden elimin ja tarpeiden vaikutus
koko yhteiss6n. Ymmarretidn, ectd yhteisillinen elimé rakentuu
yhteison jdsenten yksilollisen elimin kehittyessi ja samalla [6y-
detiin yhteisid tavoitteita.

7. Kun yhteisolliset ongelmat on ensin yhdessi havaittu, siirrytiin
vilttimittd seuraavaan vaiheeseen. Aletaan yhdessi pyrkid transfor-
maatioon, oman sosiaalisen todellisuuden laadulliseen muuttamiseen.
Tavoitteena on ratkaista yhdessi havaittuja ongelmia.
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8. Niinpi sosiaalipedagogisen tydn perimmiinen tavoite on ryhtyi
sellaiseen prosessiin, joka johdattaa ihmiset arvioimaan todelli-
suuttaan ja etsimiin tehokkaita ratkaisuja.

9. Lopullinen toivottu tulos — ja koko pedagogisen prosessin kulmi-
naatio — on inhimillinen vapautus ja yksilsiden elimin laadullinen
paraneminen. Se voidaan ilmaista yhdelld sanalla: kehizys. Tdmd
jatkuva kehitys on seki yksilollistd, yhteisollistd, alueellista ettd
yhteiskunnallista.

2.2. Onko sosiaalipedagoginen tyd vankilassa mahdollista?

Ajatuksia vankien kuntoutuksesta

Vankila ei ole hyvi paikka. Se on kova rankaisun ja turvatoimien jirjes-
telmi, jonka rakenne on vikivaltainen seki vankeja ettd henkilskuntaa
kohtaan. Vankilan tehtivini on paitsi rangaista, myds “puhdistaa”
yhteiskunnan sosiaalista kenttdd, taata kansalaisten turvallisuutta ja
jopa vilittdi tiettyd moraalista jirjestystd. Tarvittaisiinkin varsin paljon
sekd poliittista padtoksentekoa ettd rohkeutta ja mielikuvitusta, jotta
16ydettiisiin hyvii tapoja kehittii vankilaa. Yksi suurimmista ratkai-
sua vaativista ongelmista on kysymys ajasta eli se, miten vankien aika
“kuluu”. Timin kirjan yksi sosiaalipedagoginen tavoite onkin osoittaa,
ettd vankiloiden tulisi kehittyi sellaisiksi arkipiivin sosiokulttuurisiksi
keskuksiksi, joissa vangeilla on todella mahdollisuus kiyttii aikaansa
myonteisesti, tehdd mielekistd tydtd, elihdyttdd jo kauan sitten unoh-
dettuja tapoja ja taitoja, havaita persoonassaan uusia ulottuvuuksia
ja oppia uusia toitd ja tehtdvid. (Ks. itsetoteutuksen vapaasta ajasta
Kurki 2008.)

Vaikka kirjassa uskotaan vankilan kehittymisen mahdollisuuteen,
pyritddn samalla pitimdin mielessi, ettd kyseessd on yhteiskunnan
oikea vankila, ei mikiin ideaali laitos, joka syntyisi lihes vain sormia
napsauttamalla. Kehittymisen tie on pitki ja hidas. Erityisen tirkedd
on muistaa my®s se, ettd vankila on yhteisd, jossa sosiokulttuurinen
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toiminta kuuluu kaikille, ei esimerkiksi vain opettajille ja ohjaajille,
vaan jokaiselle tydntekijille. Se on vankien ja tydntekijéiden yhteisol-
linen, kollektiivinen tehtivi, jossa mys yhteiskunnalla on oma osansa.
(ks Arnanz 1988.)

Kuten aikaisemmin on ollut puhetta, vankiloissa on toki monen-
laisia kuntoutusohjelmia, ja jatkuvasti kidydiin kiivasta keskustelua
siitd, toimivatko ohjelmat vai eivit. Kauko Aromaa arvioi edelli vii-
tatussa artikkelissaan, ettd hyvinvointi- ja sosiaaliturvayhteiskunnan
kriisiytyminen on synnyttinyt postmodernin yhteiskunnan kriminaa-
lipolitiikan, joka ei enid ole rationaalinen hyvinvointihanke vaan
populistinen turvallisuushanke. Uusliberalistinen politiikka ei ehkiise
vaan tuottaa ekskluusioita, eiki siind ole inkluusiota tukevia element-
tejd. Aromaa nikee kuitenkin toivoa ja asettaa toivonsa valistuneisiin
viranomaisiin ja vapaaseen kansalaistoimintaan. Nykyiselle kielteiselle
kehitykselle on hinen mukaansa mahdollista luoda vastavoimia.

Matti Laine (1994; ks. myos 2007) ikidin kuin jatkaa edellistd
pohtiessaan vankien ja rikollisten kuntouttamista ja sen mahdolli-
suuksia tirkedssi neliosaisessa artikkelisarjassaan. Kyseiset artikkelit on
hyvi tuntea perustaksi timin kirjan keskusteluille. Niistd viimeisessd
Laine pohtii myds omia kuntoutusnikemyksidin. Hin lihtee siitd,
ettd rikollisuus ei ensinnikdin ole yksilollinen sairaus, johon olisi
olemassa lidketieteellinen tai psykologinen parannuskeino. Toiseksi
rangaistusten ja vankilan olemusta ei ole mahdollista miiritelli tieteel-
lisesti, vaan kysymys on arvovalinnoista, joihin tutkimus toki voi antaa
hyvii suuntaviivoja. Rangaistusjirjestelmien, muun muassa vankilan,
kehitystd ei mydskiin voida tarkastella ainoastaan instrumentaalisesti,
utilitaarisesta nikokulmasta. Laine lainaa David Garlandia, jonka
mielestd rangaistusinstituutiot tulisi nihdi instituutioina, jotka il-
maisevat yhteiskunnallisia arvoja, tietoja ja moraalisuutta enemmin
kuin vilineellisii keinoja johonkin rangaistuspoliittiseen piimairdin
padsemiseksi. Sellaisten arvojen kuten oikeudenmukaisuuden, siddyl-
lisyyden, humaanisuuden ja sivistyneisyyden tavoittelun tulisi olla osa
jokaisen rangaistuslaitoksen itseymmarrysti, luontainen ja perustava
piirre sen roolissa. Vankilassa toteutettavia toimintojakaan ei saisi
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arvioida vain ahtaan vaikuttavuuden ja tehokkuuden nikskulmasta.
Ihmisii pitdd ja on mahdollista auttaa.

Kokemuksia sosiaaliskasvatuksellisista ohjelmista

Kuntouttavia ohjelmia on siis vankiloissa paljon ja monenlaisia. Nii-
ti on myds arvioitu ja pidddytty varsin ristiriitaisiin tuloksiin (ks.
tarkemmin Garrido Genoves ja Martinez Frances 1998). Valencian
yliopiston professori Garrido Genoves (1998, 87-95) on omien laa-
jojen tutkimustensa ja kokemustensa perusteella pditynyt esittimiin
joitakin ehtoja, jotka ovat — ohjelmasta riippumatta — vilttimitcomia
onnistuneen tydn perustaksi. Ensinnikin inhimillisen myétitunnon
ja tieteellisen kiytinnon tulee kulkea kisi kidessi. Molemmat ovat
yhti vilttimittomii rikollisten kanssa tydskenneltiessd. Inhimillinen
arvokkuus ja jokaisen ihmisen, persoonan, ainutlaatuinen luonne ja
olemus liittyvit tihin ehtoon kiinteisti. Arvokkuus viittaa silloin
ihmisen tapaan kiyttiytyi ja tyyliin eldd elimiinsi. Se liittyy hinen
suhteeseensa maailmaan ja myos niiden tirkeiden ja arvokkaiden arvo-
jen omaksumiseen, joiden perustalta ihminen kohtelee toisia ihmisii
heitd vahingoittamatta. Yhti tirkeini kuin suhtautuminen toisiin
arvokkuuteen kuuluu suhtautuminen omaan itseen. Itsekunnioitus ja
oman arvon ainutlaatuisuuden ymmirtiminen ovat oleellisia asioita,
kuitenkin niin, ettd toista ihmisti ei unohdeta, vaan hinti kohdellaan
hyvin. Arvokkuuteen kuuluu, ettd ihminen ei edes halua elidd vastoin
eettistd koodistoaan.

Ihmisen ainutlaatuinen persoona, luonne, liittyy edelliseen oleelli-
sesti. Luonteessa on kyse sellaisten perittyjen ja "saavutettujen” (tavalla
tai toisella opittujen) psyykkisten ja affektiivisten ominaisuuksien
kokonaisuudesta, jotka omalla tavallaan ehdollistavat ihmisen kiyt-
tdytymistd toisia ihmisid kohtaan. Kuntoutuksesta onkin apua vain
silloin, kun ihmisen luonne, hinen tapansa olla, ei salli hinen toteuttaa
antisosiaalisia taipumuksiaan. Se ei ole helppoa, silld vangit ovat jou-
tuneet usein elimiin heidin arvokkuuttaan tuhoavassa ympiristossi,
jota my&s vankila laitoksena edustaa.
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Suhtautuminen toisiin ihmisiin ei ole kenellekdin helppoa, ja
jokainen ihminen tarvitsee sosiaalisia taitoja, sosiaalista pitevyytti ja
kykyi kyetikseen hyviin ihmissuhteisiin. Hin tarvitsee prososiaalista
kiyttdytymisti. Se tarkoittaa toisiin ihmisiin suhtautumista ja heidin
puolestaan toimimista mys heidin tarpeittensa nikokulmasta, oikeu-
denmukaisuuden, autonomian ja solidaarisuuden luomalta perustalta.
Toisin sanoen sosiaalinen pitevyys sisiltii sosiaalipedagogiikan tavoin
kaksi pilaria, ensinnikin yksilon, ainutlaatuisen persoonan, taipumuk-
sineen ja resursseineen ja toiseksi persoonien viliset sosiaaliset suhteet
ja sen sosiaalisen ympiriston, jossa ithmiset elivit.

Sosiaalinen pitevyys ei ole helppo eiki helposti mairiteltivi asia.
Usein silld tarkoitetaan lihinnd niiden taitojen omaksumista, joiden
avulla ihminen integroituu yhteiskuntaan, tihin vallitsevaan yhteis-
kuntaamme lakeineen ja normeineen. Kuitenkin esimerkiksi vangeilla
saattaa olla varsin paljon sosiaalista patevyytti, mutta kyseiset sosiaaliset
taidot ovat sellaisia, jotka auttavat heitd integroitumaan ensisijaisesti
omaan vankiyhteis6onsi ja alakulttuuriinsa. Tillaisten sosiaalisten
kykyjen ja taitojen tukeminen ei luonnollisesti ole suotavaa. Toisin
sanoen, jos tavoitteena on vankien prososiaalisen kiyttiytymisen ke-
hittyminen, tarvitaan uutta asennoitumista, ajattelua ja pedagogista
orientoitumista, jotta opittaisiin myds uudenlaisia tapoja ja saataisiin
uudenlaisia kykyji. Jos kuntoutusohjelmissa keskitytiin “pahojen
tapojen ja taipumusten” poiskitkemiseen, ohjelmat eivit onnistu.
Oleellista on riskitekijoiden minimoimisen ohella 16ytii se hyvi, joka
jokaisessa ihmisessi on, vaikka joskus se toki on varsin kitkettyni. On
kysyttivi: "Mitd sellaista hyvii tdssd ihmisessd ja hinen ympiristossiin,
perheessi ja muualla on, jonka tukeminen ja vahvistaminen voisi auttaa
hinti jittdmiin rikokset?”.

Edelld esitetty on siis vilttimiton edellytys sille, etti jokin kun-
toutusohjelma voi onnistua, perustuu se muutoin minkilaisiin lihto-
kohtiin tahansa, korjaavista hoitaviin. Yhteistd on muutakin, silld lihes
kaikkien onnistuneiden, sininsi varsin erilaisten, kuntoutusohjelmien
arvioinneista 16ytyy yhteinen ydin (ks. myos Garrido Genoves 1998;
2005). Ohjelmilla on ollut selkei taustafilosofia ja hyvi strukturointi.
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Arviointi on ollut sisdinrakennettua prosessiarviointia, ohjelmilla on
mietityt tavoitteet ja ne ovat rakentuneet niiden resurssien perustalle,
joita on realistisesti ollut tarjolla. Perusorientaatio on ollut yhteisol-
linen. Ohjelmat ovat olleet monipuolisia: kognitiivisia, affektiivisia,
tyokykyi tukevia, maailmaan suhtautumiseen oppimista edistivii,
toisaalta jokaisen oman persoonan kehittymisti tukevia (vakavia ri-
koksia tehneille osin erilaisia kuin muille) ja toisaalta yhteisollisyytti ja
vuorovaikutusta edistivii. Ne ovat olleet luonteeltaan samanaikaisesti
pedagogisia, sosiaalisia ja kulttuurisia. Innostunut ja kyvykis henki-
lskunta, joka olemuksellaan ja toiminnallaan on positiivinen malli
suhtautumisesta toiseen ihmiseen ja ympiristé6n ja jonka toiminta
vastaa vankien omaa oppimisen kykyi, on ollut ehdottoman viltti-
miton ehto ohjelmien onnistumiselle: henkilskunta, joka kykenee
rakentamaan dialogista pedagogista suhdetta vankien kanssa.
Espanjassa sosiokulttuurinen innostaminen on ollut vankiloissa
kiytossi 1980- luvun puolenvilin tienoilta, ja samoista ajoista lihtien
se on ollut monissa paikoissa myds oppiaineena vankiloiden henkils-

kunnan koulutuksessa. Aluksi ohjelmissa havaittiin seuraavia puutteita
(Aznar 1988, 18-22):

1. Selvii oli, ectd alkuun vankeinhoidon piirissi oli paljon ihmisii,
jotka eivit ymmirtineet asian tirkeyttd eivitkd arvostaneet toimin-
taa. Monet ajattelivat, ettd vangeilla ei ole kykyd muuttua. Jotkut
taas ajattelivat, ettd ohjelmien tarkoitus on lihinni viihdyttaa.
Toiset nikivit niiden suurimpana positiivisena piirteeni vain sen,
ettd ndin vankeja on mahdollista vartioida helpommin, eikd synny
ongelmia, kun vangit ovat puuhastelemassa jotakin.

2. Kesti pitkddn ennen kuin sosiokulttuurinen toiminta laajassa ja
kokonaisvaltaisessa kasvatuksellisessa mielessi ymmirrettiin nor-
maalina vankilaan kuuluvana arkipiivin toimintana. Ajateltiin,
ettd asia kuuluu vain joillekin tyontekijsille. Ei ymmirretty, ettd
se kuuluu kaikille, vankilan johtajasta jokaiseen tydntekijiin ja
vankiin saakka.

3. Alkuun ei ollut mydskddn riittidvin selvid midrictelyji sille, micd

sosiokulttuurinen tyd vankilassa tarkoittaa. Jokainen toimi vihin
”niin kuin tykkisi”. Vasta vihitellen syntyi sellainen toiminnan
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orgaaninen rakenne, jonka avulla todella voitiin dynamisoida van-
kiloita, vihitellen l6ytyivit hyvit ohjelmat uusine sovelluksineen,
alettiin tutkia toimintaa ja tehdd yhteistytd moneen suuntaan.

4. Sosiokulttuurisista resursseista oli puutetta, eiki olemassa ole-
via resursseja osattu kiytedd riittdvin hyvin. Suurin ongelma ei
kuitenkaan ole se, millaisia konkreettisia tuloksia kunkin uuden
aloitteen avulla saadaan, vaan oleellista on, miten toiminnat saa-
daan juurrutetuiksi jatkuvaksi prosessiksi, luonnolliseksi osaksi
vankilan arkipdivii.

Sosiokulttuurinen toiminta vankilassa on vaikeaa, silld se on mo-
nelta suunnalta ikiddn kuin ehdollistettua. Mahdollisuudet eivit ole
rajattomat, piinvastoin ne ovat varsin rajalliset. Suurin ehdollistava
tekijd lienee kysymys asenteista eli ei olla valmiita tukemaan tillais-
ta toimintaa. Kontrollin ja turvallisuuden ensisijaisuutta on vaikea
kiantdd kasvatuksen ja kulttuurin ensisijaisuudeksi. Mys resurssit
ovat rajalliset ja isona ongelmana on, ettd koko henkilskunta tarvitsee
koulutusta asiaan, ehki vankilan johtaja ennen kaikkea. Hin on keskei-
nen henkils ohjelmien onnistumisen takaamisessa. Mys vankiloiden
rakenteelliset puitteet ovat usein esteeni innostamisen toiminnoille.
Lisiksi vankien rikokset ovat hyvin eritasoisia, ja se vaatii ohjelmien
eriyttdmistd. Vankien liikkuvuus vaikeuttaa ohjelmia, samoin korkea
sairastavuus ja monet muut tekijit. Silti ohjelmien avulla on saavutettu
suuria edistysaskelia.

Suomessa on julkisuuteen jilleen kerran tullut tietoja resurssien
supistamisesta niin, ettd myds vankien iltatoimintoja on jouduttu
radikaalisti vihentdmiin. Se on luonnollisesti varsin lyhytnikoistd,
silld kokemukset osoittavat esimerkiksi sen, ettid vapaa-ajan toiminnan
supistuminen lisdd vankien aggressiivisuutta (esim. Virtanen 2009).
Persoonallisen ja sosiaalisen kehityksen tukemisesta ei tilloin voida

edes puhua.
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Suomalainen vankilaprojekti Paulo Freiren hengessii
Brasilialainen Paulo Freire (1921-1997) on pedagogiikallaan vaikut-
tanut vahvasti eri puolilla maailmaa varsinkin eri tavoin sorrettujen
ja marginalisoitujen ihmisten elimiin (ks. Freiresti Hannula 2000;
Kurki 2000; 2002; 2006; 2007).

Freireliisyys voidaan mairitelld kriittiseksi sosiaalipedagogiikaksi,
ja freireldinen ajattelu on hyvin lihelli innostamisen metodologiaa.
Helena Kekkonen teki Helsingin keskusvankilassa, Sérkissi, vuonna
1976 freireldisen kasvatuskokeilun, jota Karoliina Taruvuori aikaisem-
min sivusi. Palaan kokeiluun, koska siini tehtiin my®os virheiti, joilla
oli luultavasti oma osuutensa sithen, ettid suomalaisten vankiloiden ovet
sulkeutuivat vastaavalta toiminnalta. Kokeilusta on sanottu:

”Vaikka ryhmin jdsenten itseluottamus kasvoi ja tulokset olivat
rohkaisevia, kokeilu lopetettiin vartijoiden uhatessa menni lak-
koon. Aktiiviset opintopiirildiset olivat niet yrittineet kehittid
vankien tydoloja ja saada passiivisia vankitovereita mukaan ohjel-
maan.” (http://www.opettaja.fi/portal/page?_pageid=95,820898&
dad=portal&_schema=PORT... luettu 24.2.2009.)

Helena Kekkonen aloitti tyén vankilassa osana aikuiskasvatuksen
opintojaan. Aluksi hinen luonnontieteen, myshemmin moniksi kult-
tuurisiksi ja yhteiskunnallisiksi laajentuneilla, kursseillaan ei ollut
freireldiseksi nimettyi kehystd, mutta niilld toteutettiin samantapaisia
toiminnallisia ja ongelmakeskeisii menetelmii. Ty6 oli kuitenkin
vield hapuilevaa, muun muassa vankilan sidntoji rikottiin tietoisesti
silloin kun ne nihtiin viiriksi: vaihdettiin salaa kirjeiti, vaikka se oli
kielletty, ja tuotiin salaa lahjoja (Kekkonen 1993, 24-25). Se ei anna
hyviid mallia vangeille tulevan elimin varalle, ja esimerkki on my®os
freireldisyydessi sangen tirked pedagoginen periaate.

Myshemmin Kekkonen "alkoi kaivata opetukseen jotakin ko-
koavampaa ja syvillisempidd ” (mt., 174), ja hin alkoi kiyttdd Paulo
Freiren ajatuksia tyonsi perustana.

On toki luonnollista, ettd tyd hapuili aluksi ainakin kahdesta
syystd. Ensinnikin Helena Kekkosen aikuiskasvatuksen opinnot olivat
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vankilatydn alkaessa vasta alkuvaiheessa. Toiseksi freireliisyys oli Suo-
messa tuolloin aivan uutta ja myds Helena Kekkonen oli opiskellut sitd
varsin vihin, kurssin verran Ruotsissa. Hin joutui tavallaan uranuur-
tajana rakentamaan tydtidn lihinni kolmen saatavilla olevan Freiren
kirjoittaman kirjan perustalta. Sithen nihden kokeilussa saavutettiin
varsin innostavia tuloksia.

Helena Kekkonen on kirjoittanut toiminnastaan kirjassa Rauhan
siltaa rakentamassa otsikolla "freireldisti opiskelua” (1993, 174-192).
Tekstin perusteella tyo ei kuitenkaan ollut varsinaisesti freireldisti,
vaikka se siksi nimettiin, ja vaikka Freiren ajattelu oli tyén vahva
innostaja. En puutu tissi kokeiluun sen tarkemmin, kiytossini ei ole
riittidvisti aineistoa analyyseihin. Helsingin keskusvankilasta vastat-
tiin asiaa koskevaan tiedusteluun, ettd materiaalia kyseisestd tyosti ei
ainakaan l6ydy, jos sitd on joskus ollut (sihképostivastaus 23.3.2009
Karoliina Taruvuoren tiedusteluun). Silti pidin tirkeini sivuta asiaa,
koska on mahdollista, etti jotkut suhtautuvat my®s sosiokulttuuriseen
innostamiseen vankilassa kielteisesti osin niiden virheiden takia, joita
kyseisessi kokeilussa tehtiin.

Suurin virhe lienee se, etti toimittiin vain vankien kanssa ja var-
tijat jitettiin syrjadn. Mikiin yhteisollinen toiminta ei voi onnistua
syrjayttamilld osa yhteison jisenistd, eikd syrjdyttiminen kuulu frei-
reldiseen ajatteluun. Yhteisollisen dialogisen vuorovaikutuksen tulee
ulottua kaikkiin yhteison jdseniin, ja vankila on kokonaisuudessaan
yhteiso. Toki sen sisilld on pienempii yhteisoji, on tydntekijoiden
yhteisd, myds vangeilla on omansa, ja lisiksi vankien yhteison sisilld
on monenlaisia alayhteis6ji. Jos tavoite on kuitenkin elivéittdd ja
parantaa vankilaa kokonaisuutena, on koko yhteison osallistuttava
kehittdmistyohon. Térkeid analyysi siitd, mikd on vartijoiden osa toi-
saalta rankaisujirjestelmin toteuttajina ja toisaalta vankilayhteisén
jisenin, jii myos tekemitti.

Vasta siini vaiheessa, kun vartijat ilmoittivat jos Kekkonen vield
aikoo jatkaa tiilld, niin me vartijat istumme”, vartijoille jirjestettiin
tilaisuus, jossa Helena Kekkonen esitteli 15 (!) minuutin ajan projek-
tissa saavutettuja tuloksia. Lienee selvii, ettd enid tissi vaiheessa hin
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ei saanut vastakaikua. Erikoinen on myés toteamus, ettid ehki vartijat
odottivat aluksi yhteisty6td, mutta ei ollut mahdollista menetelld
toisin: pieninkin veljeily vartijoiden kanssa olisi lukkiuttanut suhteet
opiskelijoihin. (mt., 202-212). Nyt vaikutelmaksi saattaakin jiidi
veljeily vankien kanssa.

Keravan nuorisovankilan entiselld pastorilla (1979-1985) Kimmo
Virtasella (2009) on vartijoista toisenlainen ja pidosin varsin hyvi
kisitys. Hin tyoskenteli vuosien ajan yhteistyossd sekd vankien ettd
vartijoiden kanssa ja kertoo kirjehaastattelussa timin kirjoittajalle
monia hyvid esimerkkeji vartijoiden kuuntelutaidosta, turvallisuudesta
ja asiallisuudesta tiivistien: "Monella nuorukaisella eliminsi ensim-
miinen tosi mies on nuorisovankilan vanginvartija. Hin noudattaa
sdantdji. Hinen sanaansa voi luottaa. Hin on oikeudenmukainen.”
Toki poikkeuksiakin on.

Freireldisyyden toteuttaminen onkin varsin vaikea asia my®s siksi,
ettd kunnioittavan dialogin tulee ulottua kaikkiin yhteison jiseniin.
Ty6n koordinaattori ei voi valita, keitd hin kunnioittaa ja ketki eivit
sitd ansaitse. Vankilassa tyd on organisaation erityisluonteen vuoksi
luonnollisesti erityisen haastavaa. Kestivi edistyminen tapahtuu vain
hyvin pienin askelin. Helena Kekkonen toteaa itse KEPAN lehden
Kumppanin haastattelussa 12.5.2005:

“Lopetettuani vankilassa kutsuin vartijat kotiimme ja pahoittelin

heidin laiminlydmistidn. Kaikkien ihmisten kanssa voi tulla toi-
»

meen”.

Toinen ongelma kokeilussa oli, ettd suunnitelmaa ei ilmeisesti liiem-
mild ollut. On selvii, ettd freireldinen kisitys opetussuunnitelmasta
on toinen kuin niin sanotussa perinteisessi, opettajajohtoisessa ja
tietoja ylhiiltipiin jakavassa opetuksessa eli Freiren sanoin educacion
bancaria’ssa. Freireldisyydessid myos sisillot ja menetelmit suunnitel-
laan yhdessi osallistujien kanssa, mutta kasvatustoiminnassa on silti
tietyt selkeit askeleensa, jotka tyontekijin tulee tiedostaa ja joita tulisi
noudattaa. Praxis eli teorian ja kiytinnon dialektinen vuorovaikutus
on freireldisyyden metodologinen perusta. Koska niiti askeleita ei
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ilmeisesti suunnitellusti seurattu, jid kysymykseksi muun muassa se,
otettiinko vankilan luonne riittivisti huomioon. Tehtiinké tietoista
analyysia todellisuudesta ja tulkittiinko todellisuutta kokonaisuudes-
saan? Niyttdd nimitedin siltd, ettd kokeilussa esimerkiksi miljgdana-
lyysi on ymmarretty lihinnid koordinaattorin tekemini analyysina.
Kyseisesti pedagogisesta tydvaiheesta todetaan, ettd miljodanalyysi oli
jo valmiina. Sen takasivat kahden vuoden perusteellinen yhdessiolo
ja opintotoiminta eri vankiryhmissi ja laudaturopintoihin kuuluvat
vankien syvihaastattelut (Kekkonen, "Paolo Freire — alistettujen he-
rittdji” Psykologia 6/81, 355-362). Freireldinen miljooanalyysi tulee
kuitenkin aina tehdi tuoreesti kaikkien toimintaan osallistujien kanssa
yhdessi. Kerran tehtyi analyysia ei ole mahdollista sellaisenaan mallittaa
tulevaisuudessa, niin kuin ei mitdin muutakaan freireldistd vaihetta:
kukin ryhmi ja yhteis6 on aina ainutlaatuinen ja omanlaisensa.

Freireldisessd kasvatuksellisen ajattelun metodologiset askeleet
ovat seuraavat:

Ensimmaiinen vaihe on analyyttinen. Lihdetiin liikkeelle to-
dellisuuden kriittisestd analysoinnista yhdessd kaikkien toimintaan
osallistuvien kanssa: On tunnettava todellisuus ennen kuin siti voi
muuttaa. Analyysi tulee tehdi perusteellisesti, ja apuna voidaan kiyttid
kokonaista kirjoa erilaisia menetelmii, haastatteluista tilastoihin, lacista
tutkimuksiin, pohjapiirustuksista ympiristdanalyyseihin, resurssikar-
toituksista tarveanalyyseihin. Istutaan yhdessi keskustelemaan ja poh-
timaan, lukemaan ja tutkimaan. Kokeilussa tehtiin toki haastatteluja,
mutta jiiko esimerkiksi vankilan siinnoksilli ja lacilla siidelty rangais-
tuslaitoksen tyly todellisuus silti sivuun? Pohdittiinko realistisesti, mitd
on mahdollista tehdi ja miti ei? Olivatko kyseiset "freireldiset” vangit
mukana haastattelukeskusteluissa, vai tehtiinké haastattelut joidenkin
muiden kanssa jo aikaisemmin? Se ei ole freireldisten periaatteiden
mukaan mahdollista, vaan todellisuuden analyysissa ovat aina mukana
kaikki juuri kulloiseenkin ohjelmaan osallistuvat.

Seuraavana vaiheena rulkitaan ja ymmiirretiiin analyysin tuloksena
avautuvaa todellisuutta. Kysytdin ja vastataan, miksi todellisuutemme
on timi kuin se nyt on. Pohditaan yhdessi, miksi siis olemme tiill3,
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voisiko tilanteemme olla toinen, mikid on se historiallinen kehitys, ettd
tihin on tultu, voisiko timi vankila olla toisenlainen ja niin edelleen.
Sen jilkeen katsotaan tulevaisuuteen, utooppiseen horisonttiin, eli nih-
diin konkreettisen kuvan tavoin, millainen kyseinen todellisuus voisi
parhaimmillaan ja kuitenkin realistisesti, téstd tilanteesta nousten, olla.
Lopuksi etsitddn yhdessi kiytinnillisii vilineiti, joiden avulla voidaan
lihted hitaalle tielle kohti tuota parempaa tulevaisuutta, parempaa van-
kilayhteisod ja parempaa ja ehjempii arkipiivin elimii myshemmin
vapaudessa. (Ks. Duque 1989; Kurki 2000, 98-118; 2005; 2007.)

Helena Kekkosen sindnsd menestyksellisesti kiyttimit keskuste-
lu-, kirjallisuus- ja elokuvapiirit ovat niissi freireldisyyden (ja myos
sosiokulttuurisen innostamisen, ks. myshemmin) eri vaiheissa hyvini
apuna, mutta niiden tulee tietoisesti ponnistaa laajemmasta, kokonais-
valtaisesta, koko yhteisod tukevasta, tavoitteellisesta filosofis-metodo-
logisesta kehyksesti, jonka perustana on rakastava ja dialoginen peda-
goginen subde tydntekijin ja osallistujien vililld. Tdmin dialogisuuden
tulisi ulottua kaikkiin yhteison jiseniin. (Ks. Kurki 2002.)

Paulo Freiren pedagogiikkaa on toteutettu kiytinnossi varsin laa-
jasti eri puolilla maailmaa ja hinen kasvatusajattelunsa, edelld esitetyt
askeleensa, on kiteytettivissi seuraaviksi periaatteiksi, jotka toimivat

hyvin my&s vankien parissa tehtivissi tydssd (Barco ja Fuentes 1993,
210-212):

» Lihdetiin todellisuudesta, vankilan arkipiivisti. Samalla sithen
otetaan etdisyyttd, analysoidaan ja tulkitaan sitd ja nihddin ctul-
kinnan perusteella uusi, parempi kuva tulevaisuudesta. Toiminta
lihtee aina jokapiiviisestd elimisti tissd ja nyt, ja lihestymistapa
suhteessa todellisuuteen on ongelmaperustainen, problematisoi-
va.

» Ymmiirretddn toiminnan tirkeys. Toiminta on todellisuuden muut-
tamista. Kiytinto ilman teoriaa on silloin pelkkid aktivismia, ja
teoria ilman kidytintdi on vain turhaa puhetta. Kun piistiin
kulloinkin asetettuun tavoitteeseen, vaikka vain pieneen, se on
samalla lihtokohta uudelle toiminnalle kohti uusia tavoitteita.
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» Ymmirretdin ryhmin, yhteison, merkitys. Ihminen ei anna toiselle
ihmiselle uutta tietoisuutta, ei kasvata hinti, vaan tietoisuus herii
yhdessd, ryhmissid. Ryhmi onkin kasvatuksen ydinsolu. Se on
se, joka kasvattaa, ja ryhmi my6s luottaa tihin yhteiseen kasvun

kykyyn

» Ymmirretidin metodin ja sisillon vililld vallitseva uusi suhde.
Ajatellaan, ettd metodi ei koskaan ole neutraali, vaan se on jo
sininsi sisilloltdin kasvatuksellinen, eli myos metodi on kasvat-

tava. Se kasvattaa elimintiyteisesti lihtiessdin siitd elimistd ja
todellisuudesta, joka kohdataan ja jota tulee reflektoida

» Uusi suhde tydntekijin ja vangin vililld on oleellisen tirkei asia.
Suhde on dialoginen ja toimii progressiivisessa vapaudessa. Silloin
molemmat kasvattavat ja molemmat kasvavat. Kyse on molem-
pien toiminnasta ja sen reflektiosta maailman parantamiseksi.
Molemmat luottavat toisiinsa ja luovat yhdessi. (Freireldisyyttd on
analysoitu vield konkreettisemmin, ks. lisid kiytinnon vaiheista

esim. Kurki 2006, 166-167.)

3. Sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa

3. 1. Innostamisen olemus

Sosiokulttuurinen innostaminen on yksi sosiaalipedagogiikan filoso-
fismetodologinen sovellusmuoto. Miirittelen siti lyhyesti seuraavassa.
Mutta en esitd kaikkea tietoa, joka tarvitaan innostamisen projek-
tien rakentamiseksi. Se [8ytyy kirjasta Sosiokulttuurinen innostaminen
— muutoksen pedagogiikka (2000, 4. painos 2008). Kyseisen kirjan
tietoja on myShemmin syvennetty (Kurki 2002; 2006; 2007; 2008;
2009). Tissi kirjassa kuvaan lihinni niitd innostamisen elementteji,
jotka tulevat vankilassa erityisesti esiin.
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Synty ja leviiminen

Sosiokulttuurinen innostaminen (animation socioculturelle, animacion
sociocultural) syntyi Ranskassa toisen maailmansodan jilkeen, vapaan
sivistystyon (education populaire) perustalle, ja varsinaisena sosiaalisen
kasvatuksen ammattina se laajeni 1960-luvulta eteenpiin. Nykyisin
toiminta on levinnyt voimakkaasti varsinkin ranskaa, espanjaa, portu-
galia ja italiaa puhuvissa maissa Euroopassa, Kanadassa, Latinalaisessa
Amerikassa ja Afrikassa. Esimerkiksi Ranskassa tyoskentelee yli 200
000 ammatillista innostajaa (animateur). Innostamisen koulutusta
ja toimintaa on kyseiselld nimelld Euroopassa myos ei-romaanisen
kielialueen maissa, ainakin Alankomaissa, saksankielisessid Sveitsissi,
Unkarissa ja Suomessa. Englanninkieliselld alueella innostamista on
runsaasti Australiassa ja Uudessa Seelannissa. Myds muualla keskustelua
on alettu kiydi vilkkaasti.

Vankiloissa innostamista on jo monessa maassa. Yhteiselld eu-
rooppalaisella rintamalla ollaankin laajasti etsimissid uusia hyvii toi-
minnallisia vankilakiytintsji, ja innostaminen on niissd mukana. (ks.
European Commission-Directorate-General Justice. Freedom and Security AGIS
Programme 2006. International seminars The European Prison Management
Best Practices Dissemination, esimerkiksi Best Practices in Prisoners’ Intervention
Programmes. Seminar Barcelona 19-20 June 2008.)

Myoés Council of Europe 'n (ministerikomitea) suositus N:o R(89)12
vankilakoulutuksesta jasenvaltioille avaa seki virallisissa englannin- ja
ja ranskankielisissd versiossa ettd espanjankielisissi ja muissa kdinnok-
sissd tien laajalle kasvatusajattelulle ja samalla innostamisen tyyppi-
selle toiminnalle. Suomalainen kidinngs siti vastoin pitiytyy tiiviisti
“vankilakoulutuksen” perinteisessi byrokraattisessa kisitteessi, kielessd
ja hengessi. Esimerkiksi "social education” on kiddnnetty suorastaan
virheellisen suppeasti pelkiksi “yhteiskunnalliseksi koulutukseksi”.
Vaikka suositus on jo vuodelta 1989, niin "social education” ymmiir-
rettiin eurooppalaisessa perspektiivissi jo silloin sosiaaliseksi kasva-
tukseksi kisitteen laajassa merkityksessi. (http://www.epea.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=68&Itemid =85.)
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Innostamisen miidirittelyii

Etymologisesti innostaminen (anima/animus lat.) on elimin ja hengen
antamista, toimintaan motivoitumista, suhteeseen asettumista ja yhtei-
son ja yhteiskunnan puolesta toimimista. Innostaminen on pedagogi-
nen liike, jonka tavoite on saada ihmiset osallistumaan oman eliminsi
ja yhteisdjensi elimin aktiiviseen ja tiedostavaan rakentamiseen.

Innostaminen on elimii yhteisossi, ldhiossi, kyldssd, kaupungissa
ja maailmassa. Ihmisen arkipdivi on toiminnan lihtokohta. Menniin
sinne, missd ihmiset ovat ja eldvit: kaduille, toreille, puistoihin, hoi-
tolaitoksiin ja vankiloihin. Ei jaddi toimistojen kitkéihin. Innosta-
minen suuntautuu kohti jokaisen ihmisen persoonallista ja sosiaalista,
yheeisollistd herddmistd, kohti hinen tietoisuutensa heradmisti. Silloin
innostaminen on ensisijaisesti osallistumista, silld vain osallistuessaan
ihminen voi rakentaa arkipdiviinsi. Hin sitoutuu toimintaan oman
arkipdivinsd muuttamiseksi laadultaan paremmaksi, solidaarisemmaksi
ja vilittdvimmiksi kuin se nyt on.

Oleellista innostamisessa on, etti tydntekijéiden ja niiden ih-
misten, joiden parissa he tydtdin tekevit, viliset suhteet ovat aitoja
”pedagogisia suhteita”. Suhde perustuu autenttiseen, tasavertaiseen (bu-
berilaiseen) mini-sind -dialogiin, jossa jokaisen ihmisen persoonallista
arvokkuutta ja autonomiaa kunnioitetaan. Myés timin dialogin avulla
ihminen etsii omaa eliminkutsumustaan ja tekee itse siithen liittyvit
valintansa. Tyontekiji on valmis viistymiin silloin, kun ihmisten omat
voimavarat ovat lihteneet liikkeelle.

Ammatillisten innostajien tydkenttd on hyvin laaja. He toimivat
nuorisotydstd (Kurki 2007b) vanhustyshén (Kurki 2007a), kouluista
(Kurki 20006) turismiin (Kurki 2008). Innostajia on paljon my®és taiteen
parissa: museoissa, teattereissa ja taidegallerioissa. He tydskentelevit
yhteisdjen kehittdjini, vapaachtoisjirjestoissd ja monenlaisissa pro-
jekteissa muun muassa vapaan sivistystyon piirissi. Innostamista on
piivikeskuksissa ja vanhainkodeissa, vankiloissa ja maahanmuuttajien
parissa, vihemmist6jen kanssa ja piihdetyossi, vikivallan uhrien parissa
ja huumetydssi, luonnonpuistoissa ja urheilun kentilli.



Innostamisen “tarkkoja” miiritelmid on paljon. Ne muuttuvat
koko ajan yhteiskunnan ja aikakauden muutosten myoti, mutta kaik-
kien ytimessi on ajatus innostamisesta tapana elihdyttid ihmisten
herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia. Innostaminen herittii
tietoisuutta, organisoi toimintaa ja saa ihmiset liikkeelle. Se suuntautuu
sosiaalisen kommunikaation edistimiseen, ihmisten vilisen vuoro-
vaikutuksen lisidmiseen ja subjekti-subjekti -suhteen kehittimiseen.
Innostamisen pedagogisen toiminnan avulla pyritiin parantamaan
yhteisji ja yhteiskuntaa kokonaisuudessaan.

Mario Viché (2008, 4-9) toteaa, etti innostamisen monimuotoi-

suuden vuoksi on vilttimitontid miiritelld erdéinlainen synergeettinen
kasvatuksen, sosiaalisen ja kansalais -osallistumisen seki kulttuurisen
luomisen.

Integroiva kasvatus tarkoittaa jatkuvaa kasvatusta, joka nousee
yksiloiden, ryhmien ja ympiriston vilisistd kokemuksista ja kommu-
nikatiivisista suhteista. Se on osallistavaa kasvatusta, joka tavoittelee
jokaisen yksilon aktiivista toimijuutta oman persoonallisen ja yhtei-
sollisen kehityksensi prosessissa.

Kansalaisosallistuminen viittaa yksilon aktiiviseen toimimiseen
niissi verkostoissa, ryhmissi ja yhteisdissi, joissa hin eldi. Se perus-
tuu vapaaseen piitdksentekoon ja ajatusten, mielipiteiden ja arvojen
vapaaseen esittimiseen.

Kulttuurinen luominen taas tuo ihmisten yhteiselimain uusia,
innovatiivisia, emotiivisia ja esteettisid prosesseja ja arvoja, kuten tai-
teellinen luominen ja arkielimin ja ihmissuhteiden muotojen kol-
lektiivinen uudistaminen. Tavoitteena on elimin laatua parantava
kulttuurinen kehitys, joka perustuu osallistumisen ja kommunikaation
prosesseihin.

Meairittelyn monimuotoisuudesta huolimatta esitin seuraavassa
pari tunnettua innostamisen méiritelmii, jotka ovat varsin sopivia
myos vankilassa tapahtuvan tyon perustaksi:
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Sosiokulttuurinen innostaminen on kaikkea sitd toimintaa ja
toimintojen kokonaisuutta, joka on suunnattu pohjimmiltaan ja
oleellisesti sellaisten kiytintoon suuntautuvien projektien aikaan-
saamiseen ja kehittimiseen, jotka tavoittelevat yksildiden, ryhmien
ja /tai instituutioiden tietoisuuden herddmistd, osallistumista ja
sosiokulttuurista integraatiota yhteisllisyyden hengessi. Projektien
tavoite on edistdd niitd tarpeellisia eliminlaatuun liiteyvid sekd
laadullisia ettd muita muutoksia, jotka saavat aikaan todellisuuden
kriittistd rakentumista. (Caride Cémez 1992, 106.)

Toinen on sosiokulttuurisen innostamisen uranuurtajan, argentiina-
laisen Ezequiel Ander-Eggin “kiytinnéllinen” miiritelmi:

Sosiokulttuurinen innostaminen on ihmisten eliminlaadun ke-
hittymiseen liittyvien, osallistavaan pedagogiikkaan perustuvien
sosiaalisten kiytintdjen yhdistelmi. Kdytintsjen lopullinen tavoite
on edistdd ihmisten omaa osallistumista kulttuuriseen kehityk-
seensd luomalla tilanteita ja mahdollisuuksia ihmisten viliselle
kommunikaatiolle ja vuorovaikutukselle. (Ks. Ander-Egg 1986;
1987; 1989;1992.)

Innostaminen vankilassa

Vankiloiden sosiokulttuurisen innostamisen miiritelmi (esp. ASCP:
Animacién socioculuiral penitenciaria) tarkentuu esimerkiksi seuraavasti
(ks. http://geo.ya.com/webprisiones/especial/26box.htm; Arnanz 1988.
31-34; ks. myos Gonzdlez Sdnchez 1999, 99-101):

Sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa tarkoittaa ihmisen, van-
gin, kasvun ja kehityksen tukemista ja sellaisen syvin muutoksen
aikaansaamista hinen todellisuudessaan, ettd hin 16ytid itsestiin
tihidn mennessi tuntemattomia ominaisuuksia ja mahdollisuuksia.
Hin oppii uusia asioita ja kehittid itsessdin sellaisia kykyjd, jotka
ovat hyddyllisid tulevaisuudessa ja samalla tukevat ja auttavat hinei
vilttdimiin rikoksia ja olemaan palaamatta vankilaan.

Toisin sanoen sosiokulttuurinen innostaminen on erityislaatuista ja
integroivaa vankiloissa tapahtuvaa filosofis-metodologista sosiokult-
tuurista kidytintod. Samalla se on oma “metodinsa”, joka integroi
kokonaisvaltaisesti vankilan omista olosuhteista nousevaa toimintaa.
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Sosiokulttuurinen innostaminen ei ole sama asia kuin koulutus,
mutta se ei ole myoskiin pelkkdd kulttuuristen, sosiaalisten ja kasva-
tuksellisten toimintojen jirjestdmisti. Sitd vastoin se integroi vankilan
kaikkea kasvatuksellista toimintaa, koulutuksesta muihin pedagogisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin sisiltoihin. Ajatellaan, ettd ei ole mieltd
opettaa ja kouluttaa vankeja sellaisten teoreettisten sisiltdjen avulla,
jotka voivat olla varsin kaukana heidin omasta menneestd, nykyisesti
ja tulevasta elimistiin. Sen sijasta sosiokulttuurisen innostamisen
kokonaisvaltaisessa kasvatuksellisessa mallissa on kaksi elementtii,
joista toinen muodostuu sdinnellyistd oppisisilloistd ja kisicedd tie-
toja, opintosuunnitelman, oppimisen tekniikkoja, metodeja ja niin
edelleen. Toinen puolestaan “luodaan” yhdessi, ja se toimii ilman
virallisia sdidoksid ja kisictdd kaikki ne kulttuuriset, sosiaaliset ja
kasvatukselliset ohjelmat ja toiminnat, jotka eivit ole osa virallista
opetussuunnitelmaa.

Oleellista on, ettd innostaminen vankilassa organisoidaan hyvin.
Se on my®os hyvin monimuotoista: Se on tydn ja opiskelun yhdistimis-
td, se voi muotoutua yhdeksi kaikille sopivaksi ohjelmaksi tai useiksi
ohjelmiksi vankien tilanteen mukaan, se on oppimista, herkistimistd,
luomista, treenaamista, hiljentymisti ja niin edelleen. Ennen kaikkea
se on osallistumista ja liikkeelle lihtemisti.

Lisiksi innostamisen on onnistuakseen tiytettivi seuraavat kolme
ehtoa:

1. Innostaminen ymmarretiin vankeinhoitoon integroituneesti kuu-
luvaksi toiminnaksi.

2. Sosiokulttuuriset ohjelmat ja prosessit kuuluvat koko vankilakol-
lekdiiville, ei ainoastaan erityiseni tehtivini esimerkiksi opettajille,

ohjaajille ja muille erityishenkilsille.

3. My®6s ympirilld oleva yhteisd, se ympiristd, jossa vankila sijaitsee,
tulee jollakin tavalla integroida mukaan toimintaan.

Vankilan innostamisessa on otettava huomioon monia muitakin te-
kijoitd. Ensinnikiin muutos ei ole vangeille hyvi markkinoitava
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toiminnan tavoite. Vangit vierastavat luonnollisesti sitd, ettd heiti
pyrittiisiin muuttamaan. Se ymmirretdin helposti ulkoapiin tuo-
duksi pakoksi. Toiseksi muistutan vield, ettd vankila on vikivallan, ei
demokratian, rakennelma, jossa johtajalla on ehdoton auktoriteetti,
ja jonka alaisuuteen ihmisten tarpeet ja subjektiiviset seikat alistetaan.
Vankilan sidnnostd méiris, ja vangin identiteetti ja omanarvontunto
murtuvat viistimittd — ainakin jossakin mairin. My®ds siksi erilaisten
ohjelmien “markkinoinnin” pitii olla huolellisesti suunniteltua ja
toimintaan osallistumisen vapaachrtoista.

Selvid on myds, ettid sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa
ei ole eiki saa olla mitdin ajan viettimisti, vaan sen tulee olla monessa
mielessi hyddyllistid esimerkiksi seuraavasti:

» Vanki ei saa menettid mahdollisesti aikaisemmin oppimiaan hy-
vid sosiaalisia taitoja, mutta hin voi niiden lisiksi oppia myds
uusia.

» Kaiken toiminnan tulee orientoitua tulevaan, vankilan jilkeiseen
elimiin.

» Toiminnan tulee suuntautua vahvasti tydhon, siini tarvittavien
taitojen, valmiuksien ja asenteiden sisdistimiseen. Tdmi lienee
alue, johon ei ole vielikiin kiinnitetty tarpeeksi huomiota, vaan
tyd on usein yksitoikkoista ja mekaanista, tavoitteetonta ja lihes
palkatonta puuhastelua. Uuden lainsidddinnon avulla asiaan to-
sin pyritdin vaikuttamaan, kuten Matleena Kurki-Suutarinen jo
kuvasi.

> Sosiaalisen kasvatuksen avulla tulee pyrkid vangin yhi vahvempaan
”itseorganisoitumisen” kykyyn niin, ettd hin kykenee vihitellen
yhid paremmin suunnittelemaan ja jirjestimiin omaa elimiinsi.
Myos vankilassa sille pitdd antaa mahdollisuuksia.

> Sosiaalisen kasvatuksen tulee olla yhteisokeskeistd, suuntautua
yhteison kehittdmiseen. Selvitetdiin myds vankilan ulkopuolisen
ympiriston mahdollisuudet tukea toimintaa: resurssit, palvelut
ja niin edelleen. Se tarkoittaisi samalla sitd, ettd vangit kirsisivit
rangaistuksensa kotiseuduillaan. Niin taattaisiin jatkuvuus arki-
elimille vankilan jilkeen. Jos vankila on uusi ja varustuksiltaan
hieno, sitd ja sen tiloja pitiisi avata myds yleiseen kiyttoon.
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» *Kasvatuksellisen toiminnan tulee olla monialaista: koulutuksellis-
ta, ammattien ja toiden oppimista ja monipuolisia sosiokulttuurisia
ohjelmia sisiltivid. Jokaisen vankilan tydntekijin innostamisen
ohjelmiin liittyvit tehtivit sovitaan yhdessi ja samalla verkostoidu-
taan vankilan ympirilld eldvin yhteison kanssa. Se tarkoittaa muun
muassa yhteistyotd kunnan ja seurakunnan seki alueella toimivien
jirjestdjen kanssa. Lisiksi tarvitaan alueen ihmisten sosiokulttuu-
rista herittelemisti monin tavoin, jotta he ymmirtiisivit oman
suhteensa vankilaan ja sielld eldviin ihmisiin. Parhaimmillaan
sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa voi siis olla samalla
koko alueen yhteisollistd kehictdmistd. (ks. myds Arnanz 1988.)

3.2. Innostamisen rakentuminen

Kulttuuri innostamisen ytimessi

Kisitys kulttuurista on sosiokulttuurisen innostamisen lihtskohta.
Kulttuuria on eri aikoina miiritelty monin tavoin: Miiritelmit voi-
taneen jakaa karkeasti kolmeen ryhmiin (Ander-Egg 1992; Unigarro
1986; Ventosa 1993), jolloin ensimmiisen nikemyksen mukaan kult-
tuuri on opiskeltua ja nojautuu tietoihin ja taiteelliseen luovuuteen.
Tietyn kasvatuksen ja ohjauksen tuloksena ihminen voi saavuttaa
tarvittavat tiedot ja hidnestd tulee sivistynyt kulttuuri-ihminen”. Toi-
seksi kulttuuri ymmarretiin sosialisaatioprosessin kautta saavutettuna
elimisen, tekemisen ja ajattelun tyylini ja tapana. Kulttuuri on sosiaa-
lista perintod, johon sopeudutaan osin tiedostamattomasti. Jokaisella
kansalla ja yhteisolld on oma kulttuurinsa, joka heijastaa juuri sen
yhteison elimintavan kokonaisuutta. Myés alakulttuureilla on oma
elimintapansa, joka sekin tulee nikyviin pukeutumisena, puhetyylin,
sddntoind ja tapoina.

Kolmannen kisityksen mukaan kulttuuri ilmenee seki persoo-
nallisena etti yhteisollisend "oman kohtalon” luomisena, eli se on sitd
miten ihminen eldd ja luo elimiinsi ja yhteisonsi elimid yhdessd
toisten kanssa. Myos timi nikemys kulttuurista ilmentid tietyn yh-
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teison sisilld eldvien ihmisten elimintapaa, mutta mairitelmi sisdltdd
my®&s sen historiallisen prosessin, johon osallistujana ihminen ei ole
vain kulttuurinsa tuote vaan my®és sen luoja. Kulttuurin oleellinen
elementti on silloin inhimillinen aktiviteetti: osallistuminen ja jokaisen
ithmisen, persoonan, tietoiseen valintaan perustuva toiminta. Ihmiset
ottavat vastuun omasta elimistiin, ja sivistynyt ihminen tarkoittaa
ihmisti, jolla on kyky eldi luovasti omaa humaania olemassaoloaan
nyt ja tulevaisuudessa. (Ks. myds Bernal Guerrero 1994, 41-43.)

Nikemys kulttuurista ensimmaisen kulttuurikisityksen mukai-
sesti kokoelmana tietoja ja taitoja tarkoittaa vankilassa muun muassa
vilttimittdmien asioiden oppimista. Jos lukeminen sujuu huonosti,
se pitdd oppia paremmin, jos koulu on jidnyt kesken, se voidaan suo-
rittaa loppuun. Tarvitaan ohjelmia, jotka lisadvit niitd vilttdimiteomid
taitoja, joissa on puutteita.

Toinen kulttuurikisitys tarkoittaa ihmisten kulttuuristen tradi-
tioiden ja tapojen tuntemisen herkistimisti oman identiteetin syven-
timiseksi. Vankilassa on kuitenkin myos oma rikollinen alakulttuu-
rinsa vahvoine traditioineen ja tapoineen. Siind nikyy muun muassa
sellaisten normien koodisto, joka siitelee suhtautumista vankilan
virkailijoihin ja my®s sitd, miki osoittaa "todellista miehuutta” ja niin
edelleen. Aivan samalla tavoin virkailijoilla voi olla oma kulttuurinsa,
koodistonsa, asenteensa ja kiyttiytymissiintonsi. Toisin sanoen seki
vangit ettd henkilokunta ovat omaksuneet enemmin tai vihemmin
nimi normit, asenteet, tavat ja muut vankilan kulttuuria midrittivie
tekijit. Sithen kulttuuriin sopeudutaan ja sosiaalistutaan tietyn pro-
sessin kautta. Onkin aivan vilttdimitontd, ettd hyvissi ja realistisissa
sosiokulttuurisen innostamisen projekteissa nimi seikat tulee tuntea
hyvin.

Kolmas kulttuurinikemys on sosiokulttuurisen innostamisen ydin-
td ja ndyttdd suunnan kaikelle toiminnalle. Tavoite on, ettid jokainen
nykyinen vanki kykenisi tulevaisuudessaan elimiin tiyted inhimillistd
olemassaoloaan arkipdivissiin ja rakentamaan tulevaisuuttaan, vaikka
tie sithen olisi hidas ja vaikea.
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Innostamisen ulottuvuudet

Innostamisen rakenteissa on aina mukana kolme ulottuvuutta: peda-
goginen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Nimi kolme elementtid nivou-
tuvat yhteen kaikessa toiminnassa, vaikka painottuvat eri tilanteissa
eri tavoin.

Persoona on pedagogisen ulottuvuuden ytimessi. Kasvatuksellisen
toiminnan avulla tavoitellaan ihmisen persoonallista kehittymisti,
asenteiden muutosta, kriittisen ajattelun kehittymistd, oman vastuun
tiedostamista, herkistymistd ja motivaation herdimisti. Toimintata-
poina ovat silloin moninainen opiskelu, erimuotoiset terapeuttiset ja
pedagogiset keskustelut, seminaarit ja kurssit, viittelyt, typajat ja
kulttuuripiirit. Myds teemapiivit ja informaatiotilaisuudet kuuluvat
lzhinni kyseiseen alueeseen.

Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan keskittyy ryhmiin ja yhteisoon.
Se tuo ihmisii yhteen, ja ihmisten osallistuminen ja sen avulla integroi-
tuminen yhteisé6n ja yhteiskuntaan seki pyrkimys niiden transformaa-
tioon eli laadulliseen muutokseen ovat avainasemassa. Thmisii voidaan
tuoda yhteen varsin monin tavoin myds vankilassa, ja siksi ryhmityon
menetelmit ovat innostajan ammatillista perusvilineistda.

Kulttuurisen toiminnan tavoitteena on erityisesti ihmisen luo-
vuuden ja yleensid monipuolisen ilmaisun kehittyminen. Innostamisen
tapoja ovat muun muassa teatteri, konsertit, museokiynnit ja erilaiset
taidetapahtumat. Erityisen tirkeiti ja mahdollisia myds vankilassa ovat
kuitenkin ei-ammatilliset taiteellisen ilmaisun lajit kuten yhteisotaide
ja -teatteri, tanssi, musiikki, monenlainen askartelu, kisitydtaide,
kansanjournalismi, elokuva- ja valokuvaustaide, kieli ja kirjallisuus.
Vapaa-ajan virkistdytyminen taas voi suuntautua liikuntaan, seik-
kailuun, luontoon, meditaatioon, leikkeihin ja peleihin. Vankilassa
kulttuurinen ulottuvuus toteutuu useimmiten erilaisissa kulttuuri-
sissa tyopajoissa, yhteisissi teemakokoontumisissa ja juhlissa, joista
myohemmin kiytinnon esimerkissi enemmin. (Ventosa 1993, 18,

184-185; 2006; Gillet 1995.)
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Innostamisen tebtiviit ja rakennepuut

Ranskalainen innostamisen asiantuntija, professori Jean-Claude Gillet
(1995, 74-79, 186-190, 295-310; 2006,74—159; Augustin ja Gillet
2000, 157-163; Kurki 2000) on pohtinut perusteellisesti innostamisen
tehtivid. Hin jakaa innostamisen kokonaisuuden kolmeen elementtiin
ja jokaisen innostamisen tilanteen seitsemiin rakennepuuhun.

Ensinnikin innostaminen on aina kollektiivinen tehtivi, joka
perustuu ihmisten omaan osallistumiseen. Se ei siis ole vain tydtekijin,
innostajan, asia, vaan se kuuluu koko yhteisélle. Innostaminen on pe-
rusluonteeltaan aina seki yhteistd kokemista etti jokaisen osallistujan
yksil6llistd, persoonallista kokemista, joka heijastuu yhteisen kokemisen
kautta ja muokkaa osaltaan ryhmin kiinteyttd ja henkes.

Gilletin mukaan innostamisen kolme tehtivialuetta painottuvat
eri tavoin erilaisissa innostamisen projekteissa ja prosesseissa. Ensim-
miinen tehtivistd on ruotantotehtivi, joka tarkoittaa sitd teknisluon-
teista tuotetta, joka tuotetaan, projektia, joka toteutetaan. Toiminta
on avainsana, eli projekti nikyy ulospiin rationaalisena toimintana.
Joskus timi tekeminen on oikean innostamisen vastaisesti vain akti-
viteettien ja puuhastelujen jirjestimistd ja ammatillisesti oleellista on
oppia hyvin tekemisen tekniikat. Aidossa innostamisessa tekeminen
suuntautuu syvemmille. Puuhastelun aktiviteetit pyritdin muuttamaan
syvemmiiksi tietoisuudeksi ja kiytinnéksi, pysihdytiin kysymain:
miksi. Toimitaan palvelun, yhteisty6n ja solidaarisuuden hengessi.
Kyse on kokemuksellisesta oppimisesta ja todellisesta toiminnasta,
jonka avulla ihminen kehittyy ja kasvaa.

Toiminnan ja tekemisen tuote voi olla konkreettinen tai abstrakti.
Se voi olla joku rakennettu esine, huonekalu tai muu, mutta se voi olla
myds suoritettu tentti tai tutkinto, se voi olla ilmaisullista suhdetta,
selvitystd tai kommunikaatiota; joka tapauksessa se nikyy tyoni ja
tekemiseni. Tuottamisen tavoitteet vaihtelevat projektista riippuen.
Tuottaminen siis niakyy siind, mitd ryhmi tekee, ja innostajat ovat
tillsin toiminnan asiantuntijoita ja informaation jakajia. Innostajan
toiminnan rationaali ja tekninen puoli korostuvat. Silti mukana on
sosiaalista mielikuvitusta ja taustalla tietty nikemys maailmasta. Tie-
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timinen ja tekeminen toimivat vuorovaikutuksessa. Tuotantotehtivin
logiikka on ekonominen.

Toinen eli helpottajana ja vilittijini toimimisen tehtiivi tarkoittaa
puolestaan nimensi mukaisesti sitd, ettd innostajat ovat fasilitaattoreita,
ryhmin elimin helpottajia, organisoijia, tavoitteiden ja metodien asian-
tuntijoita, kommunikaatiorakenteen luojia ja keskustelun koordinoijia.
Tehtivi liittyy keskeisesti ryhmin toiminnan suunnitteluun ja organi-
sointiin samoin monimuotoiseen puheen ja luovuuden herkistimiseen.
Helpottamisen tehtivi selkeyttii tavoitteita ja nikemyksii, asenteita ja
odotuksia, se herittid ithmisten kyvyt odottaa ja unelmoida. Innostaja
on toiminnan vilittdji ja auttaa aivan erityisesti luomaan sosiaalisia
suhteita. Hin myos vilittdd tiettyd johtajuutta ja vallan jakamista
vihitellen kohti yhteisollistd johtajuutta. Siind missi tuotantotehtivi
painottaa tekemisti ja luovuutta, vilittimisen tehtivi keskittyy ryh-
midn itseensd ja jasentdd samalla ihmisten paikkaa yleensi elimissa.
Helpottaminen perustuu ajatukseen, ettd on olemassa sellaisia yhteisid
intressejd, jotka yhdistavit ihmisid seki toisiinsa ettd yhteiskuntaan.
Innostaja auttaa niiden intressien l6ytimisessi ja vahvistamisessa. Hin
on strategioiden suunnittelija, jolloin my&s innostamisen poliittinen
tehtivi korostuu. Vilittdjini toimimisen tehtivin logiikka on psyko-
loginen ja poliittinen.

Kolmas eli valaistumisen taisteleva ja militantti tehtivi on si-
doksissa erityisesti osallistujien tunteisiin, suuntaudutaan tiedosta-
mattomiin prosesseihin ryhmin elimissd. Pyritiin selkeyttimiin
hiamirid tunteita, vapauttamaan osallistujien puhetta ja asettamaan
tavoitteita. Asenteet, motivaatio ja transsendentit arvot ovat keskei-
selld sijalla. Toiminnassa korostuvat tilanteen analyysi, sen ymmir-
timinen, tiedostaminen ja arviointi. Pyritdin edistimiin ryhmin
sosioaffektiivista kiinteyttd. Militantti tehtivi korostaa innostamisen
ideologista nikokulmaa ja noudattaa symbolisen logiikan jirjestysti,
jolloin kulttuurinen ulottuvuus nousee esille erityisen nikyvisti. (ks.
tarkemmin Kurki 2008 a ja b.)

Innostamisen kaksi ensimmiistid rakennepuuta ovat tekeminen ja
osallistuja. Kaikki toimintaan osallistujat tekevit ja tuottavat yhdessi.
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Kolmantena on aika, jona tavoitteet saavutetaan. Ongelma on, ettd
joskus jiddddn pelkkdidn yleisluonteisen ohjelmalistan laatimiseen ja
lapikdymiseen. Lista on laadittu etukiteen ja sopii kiytettiviksi useissa
paikoissa ja useissa tilanteissa lyhytkestoisina ohjelmina. Aidossa in-
nostamisessa yhteison jisenet kuitenkin suuntautuvat yhdessi luota-
vaan, vuorovaikutukselliseen ja prosessinomaiseen projektiin. Siti ei
ole mahdollista mallittaa joka paikkaan sovellettavaksi, silld jokaisella
uudella ryhmalld on aina omat piirteensi. Ihmiset itse ovat prosessissa
mukana tilanteen mukaan.

Neljianneksi innostaminen tapahtuu aina jossakin nstituutiossa, eli
toiminnalla on jokin juridispoliittinen tausta, tissi tapauksessa vanki-
la. Instituutio voi olla varsin byrokraattinen, ja ohjelmat toteutetaan
jdykissd puitteissa. Instituutiossa on omat siddoksensi ja ohjeensa, se
pdittid ja ohjaa. Innostamisessa tulisi kuitenkin pyrkid uusien yhteisol-
listen suhteiden rakentamiseen ja ainakin vanhojen muokkaamiseen.
Pitiisi nihdd uusia mahdollisuuksia ja pyrkid vaikuttamaan niiden
toteutumiseen.

Viides rakennepuu, sosiaalinen subde, rakentuu samalla kertaa seki
ryhmiin sisilld eted suhteessa ulkopuolisiin. Selkeisti suunniteltu jirjes-
tys ja normatiivinen orientaatio luonnehtivat niiti suhteita vankilassa.
Innostamisessa suuntana pitiisi kuitenkin olla sosiaalisuus, yhteisl-
lisyys, ja se, ettd ihminen ymmirretiin ainutlaatuisena persoonana
yhteisossdin. Yhteisollisyys on hinen perusominaisuuksiaan, hinessi
eldd kaipuu vapaachtoisesti ja spontaanisti liitty4 yhteen muiden kanssa.
Vain sitd kautta hin tdydellistyy my®s yksilonid. Tami yhteisollisyys
ei kuitenkaan hylkii sosialisaatiota, silld sosiaalistuminen yhteison ja
yhteiskunnan kulttuuriin on toki vilttimitonti, ja yhteisollisyys voi
puolestaan ilmetd myos vikivaltana ja vihamielisyyteni. Oleellista on-
kin, ettd innostajat pohtivat sosialisaation ja yhteisollisyyden suhdetta
ja problematiikkaa.

Strategia on kuudes innostamisen rakenteeseen liittyvi tekiji.
Se tarkoittaa keinojen sopeuttamista tavoitteiden saavuttamiseen.
Strateginen suunnittelu perustuu usein passiivisuuteen ja rakentuu jo
olemassa olevien jiykkien rakenteiden perustalle. Pyritdin vain niiden
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ohjaamaan usein nienniiseen harmoniaan ja sosiaaliseen integraatioon.
Konsensus on toiminnan perusta. Innostamisessa siti vastoin uskotaan
muutoksen mahdollisuuteen, joka nousee havaittujen ristiriitojen
perustalta ja herittdd kriittistd tietoisuutta itsesté ja ympiristostd. Ym-
mirretdin, ettd ristiriitojen kautta on mahdollista piistd dynaamiselle
uudistusten tielle. Muutoksen teema on silloin keskeinen.

Filosofia on viimeisin eli seitsemis innostamisen rakennepuista.
Toiminnan taustalla on aina jokin filosofia. Vankilassa se on usein de-
terminismi, jolloin kiytintd ymmairretiin sellaisena konkreettisena ja
materiaalisena toimintana, joka keskittyy vain olemassa oleviin realiteet-
teihin, niiden hydtynikokohtiin ja teknisiin tehtiviin. Suuntaudutaan
olemassa olevan siilyttimiseen sellaisena kuin se on. Innostamisessa
filosofinen nikemys toiminnasta on toisenlainen. Kiytinto ei silloin
ole pelkkii aktiviteettia, vaan se sisiltdd jatkuvan vuoropuhelun teorian
ja kidytinnén, toiminnan, vililld. Se sisiltdd luomisen ulottuvuuden,
joka perustuu tietoon paremmasta. Kiytinté avaa autonomisen ni-
kemyksen siité, ettd ihmiset ovat vapaita ja kykenevii askel askeleelta
ottamaan itse vastuun toimistaan.

3.3. Innostamisen toiminta

J-C. Gillet (1995) korostaa, ettd innostaminen on praksiksen filosofiaa,
ja liike teorian ja kdytinnén vililld on silloin oleellista. Innostaminen
toimii teorian ja kiytinnén rajamaastossa. Kiytinto haastaa teorian
osoittamalla miten analyysimallit toimivat ja teoria puolestaan kyseen-
alaistaa kidytinnon, sen perusteet, kiinteyden ja toimintamallit.
Sosiokulttuurinen innostaminen on aivan oma toimintatutkimuk-
sellinen metodinsa, joka lihtee siitd, ettd tulee tuntea se todellisuus,
jossa aiotaan toimia. Innostaminen siis lihtee myos jokaisen vankilan
todellisuuden tutkimisesta ja analysoinnista. Kuvasinkin jo aikaisem-
min ne kolme freireldistd metodologista askelta, jotka toimivat hyvin
myds innostamisen perustana (ks. tarkemmin Kurki 2000; 2008).
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Innostamisen metodologisia vaiheita voidaan jaotella edelleen
monin tavoin. En kuvaa innostamisprojektin rakentamista eni tissi
tarkasti, korostan vain niiti asioita, jotka tulevat erityisesti vankilassa
esiin. (ks. metodologisista vaiheista ja innostamisen projektien suun-
nittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista kirjasta sosiokulttuurinen innos-
taminen Kurki 2000). Yksi vankilaan hyvin sopiva tapa on seuraava:

Todellisuuden analysointi

Jokainen vankila on aivan oma todellisuutensa, vaikka niissa on myds
yhteisid elementteji. Miesten, naisten ja nuorten vankilat eroavat
toisistaan, samoin suljetut avovankiloista. Arkkitehtoninen rakenne
ja sijoituspaikka vaihtelevat, samoin sdinnét, resurssit ja ilmapiiri.
Vankien omat historiat ja tarinat ovat varsin erilaisia. Todellisuuden
analysointi onkin hyvin vaativa asia. Se ei tarkoita sité, ettd istutaan
hetki yhdessi ja kysytdin ja vastataan, mitd mieltd olet, kuinka sind
asian niet, vaan kyseessi on pitkd prosessi. On tiedettivi miti on
olemassa, mitki ovat resurssit ja mahdollisuudet, mitki ovat tilat,
muut varustelut, miki on kiinnostus asiaan, mitki ovat toiveet ja
tavoitteet, mitkd ovat yhteistydmahdollisuudet. On myés osattava
nihdi, mitki asiat ovat juuri tissi vankilassa oleellisen tirkeiti eli on
yhdessi hierarkisoitava tarpeet. Kokoonnutaan keskusteluihin, jactaan
informaatiota, kiytetiin tilastoja, dokumentteja, haastatellaan asian-
tuntijoita ja yhteistyokumppaneita.

On myds tiedettdvd mitd ihmiset, johtajasta jokaiseen vankiin
saakka, ajattelevat tistd sosiokulttuurisesta todellisuudestaan. Tulee
tuntea ne sekd pinnalla ettd pinnan alla kidytivit keskustelut, joita
asiasta on liikkeelld. Téytyy olla realistinen nikemys siitd, misti lihtei
litkkeelle ja mihin asti on mahdollista paityi. Kiydiin jilleen keskuste-
luja, viitelldin, haastatellaan, jirjestetdin opinto- ja keskusteluryhmii,
kidydain jatkuvaa dialogia sekd tyontekijoiden ettd vankien kanssa:
miti heidin mielestiin on tehtivissi, miten virheitd voidaan vilteds,
analysoidaan yhdessi niiden keskustelujen tuloksia ja niin edelleen.
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Sen jilkeen analysoidaan yhdessd, miksi tilanne on timi eikd
toisenlainen. Tutkitaan ja pohditaan syiti ja ehtoja. Kysytdidn — ja
vastataan yhdessi: miksi.

Etsitdin vaihtoehtoja. Pohditaan mitki vaihtoehdot olisivat mah-
dollisia ja kiinnostavia, mitd on mahdollista kehittdd ja muuttaa juuri
tissd tilanteessa ja tissd vankilassa. Tuotetaan ajatuksia ja ideoita ja
jirjestetddn ja organisoidaan niiti sitten lyhyen ja pidemmin aikavilin
suunnitelmiksi. Hahmotellaan sellainen paremman tulevaisuuden
visio, joka rakentuu historiallisesti ja kulttuurisesti niiden ihmisten ja
sen yhteison tarinasta, joista kulloinkin on kysymys.

Ennakoidaan, millaisia vaikeuksia toiminnassa ehki tullaan koh-
taamaan ja etsitdin mahdollisuuksia vilttidd ne jo etukiteen.

Innostamisen kohteena oleva todellisuus pyritiin siis tuntemaan
analysoimalla mahdollisuuksien mukaan kulloisenkin ryhmin tarpeita,
resursseja, tilanteita, tekoja, voimia, vastavoimia ja yhteistyomahdol-
lisuuksia. Tdrkedd olisi tuntea my®os niitd kisityksii, ideoita ja arvoja,
joita ihmisilld on kyseisestd todellisuudesta ja niitd motiiveja, jotka
ohjaavat heidin kiyttdytymistddn. Tutkittua todellisuutta tulkitaan
sitten kriittisesti. Samalla heritetidn henkiin ryhmin historia ja sitd
kautta kyky tunnistaa ja arvioida kriittisesti omaa kulttuuria. Tavoite on
edistdd vaihtoehtoisten kommunikaation prosessien ja ryhmin uuden
ja paremman tarinan, ikiin kuin vaihtoehtoisen historian syntymisti.
(Ander-Egg 1997, 100-165; Merino 1997, 133-285; Arnanz 1988;
Gairin Sallin ja Dominguez Ferndndez 1986, 208-222; ks. myds
Pérez Serrano 1997.)

Perusrybméin muodostaminen

Toiseksi muodostetaan toimintaryhmi, jonka tulee edustaa vankilan

koko kollektiivia: johtoa, vartijoita, huolto- ja hoitohenkil6sts3, sosiaa-

litydntekijoitid, opettajia eli kaikkia niitd, jotka vankilassa toimivat.
Ryhmin tehtivind on suunnitella toiminnan kokonaisrakenne

tarpeeksi joustavaksi ja sellaiseksi, ettd ihmiset tietdvit mitd tekevit,

ettd kaikki eivdt puuhastele kaikkea. Jotkut koordinoivat erityisesti
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urheilun ja liikkunnan aluetta, toiset ammatillisia tehtivii ja opiskelun
aluetta, kolmannet yhteyksii ulkomaailmaan.

Ryhmi tarvitsee koordinaattorin, joka vastaa eri alueiden toi-
mintojen koordinoinnista, suunnitelman noudattamisesta ja yhteisen
taustafilosofian pysymisesti eldvini. Tarvitaan my®és sihteeri aikatau-
lujen, kokoontumisten ja muiden kiytinnon asioiden suunnitteluun.
Yhteiset siinnolliset kokoontumiset ovat aivan vilttimittomii, silld
ne pitdvit ylld toiminnan sielua.

Toimintaryhmin muodostamisessa edelld kuvatulla tavalla on
mielestini kuitenkin ongelma, jota on syyti jokaisessa vankilassa pe-
rusteellisesti pohtia. Vangit ovat innostamisen tirkeimpii toimijoita,
ja sosiokulttuurisen innostamisen perusperiaate on se, ettd kaikki
toimintaan osallistuvat ovat mukana toiminnan suunnittelusta sen
arviointiin saakka. Pitiisi pohtia, miten vangit saataisiin mukaan
jo perustoimintaryhmiin. Miten se voisi tapahtua ja mitd esteitd
ja ongelmia siind mahdollisesti on. Tavalla tai toisella vankien tulee
kuitenkin osallistua innostamisen projektiin jo suunnittelusta lihtien.
Useimmiten he toki ovat mukana alusta alkaen ainakin osatoimintojen
suunnittelussa (urheilu, musiikki, teatteri, juhlat ...).

Toiminnan ohjelmointi ja toteutus.

Ohjelmoinnissa on otettava huomioon muun muassa seuraavat asi-
at:

» Tavoitteiden selked midriteely.

» Toteutettavien toimintojen realisointi: mitd teemme, miten, miten
vastuu jaetaan.

» Projektin kronologinen eteneminen.
» Organisoituminen eli jokaisen ryhmin jisenen tehtivit.

» Persoonallisten ja taloudellisten resurssien suunnittelu.
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Projektin suunnitteluvaiheessa tulee siis vastata seuraaviin kysymyk-
siin:

Kuka (ketki) tekee?

Miti tekee?

Miksi tekee?

Miki on projektin perustelu?

Miten tekee? (miten prosessia rakennetaan)?
Minki avulla?

Keiden kanssa?

Missi?

Milloin?

(ks. kysymyksistd tarkemmin esim. Kurki 2000; 2007)

Kaikessa suunnittelussa tulee olla realistinen, ei pidd luvata liikaa, silld
ei saa herdttdd vidrid odotuksia. Se lisdd vankien muutoinkin helposti
ldsni olevaa epiluottamusta tyontekijoitd kohtaan. Thmisii ja heidin
odotuksiaan ei saa pettdd. (ks. tarkemmin Kurki 2008; Quintana
1993, 140-141.)

Kaiken toiminnan lihtékohta on kasvatuksellinen, jokaisen vangin
persoonallisen ja yhteiséllisen kasvun laaja-alainen tukeminen tavoit-
teenaan asenteiden, ajatusten, arvojen ja kiyttdytymisen muuttuminen.
Perinteiset vankilan kasvatukselliset sisillot kirjastoineen ja lainaus-
palveluineen, opetuksineen ja kursseineen kuuluvat ohjelmiin, mutta
ennen kaikkea otetaan kiytt66n uusia ja entisid luovempia menetelmii.
Siihen tarvitaan avuksi sellaisia innostajia, joilla on mahdollisuus aset-
tua persoonalliseen pedagogiseen suhteeseen vankien kanssa ja timin
dialogisen suhteen avulla auttaa heiti vihittiiseen asenteiden muu-
tokseen. Innostavan kulttuurisen ilmapiirin luominen auttaa suuresti
tidssd prosessissa: teatteriryhmit, monenlaiset kilpailut (esimerkiksi
kirjallisuudessa), valokuvaus, urheilu, videofoorumit, kuvanveisto,
maalaus ja muu kidentaito, kielikurssit, sooloesitykset ja kuorot,
pienoislentokoneet, lehtien toimittaminen ja multimediaohjelmien
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teko ovat esimerkkejd sopivista ohjelmista. On my6s hyvi kierrdttdd
tyontekijoiti eri toiminnoissa ja etsid vapaachtoisia (mielelldin vankilan
liheisyydesti alueen yhteisollisyyden tukemiseksi) vetimiin joitakin
ohjelmia. Naisten vankiloissa menestyvit erityisesti tanssi, musiikki,
itsetuntemuksen ja muun hyvinvoinnin kurssit, kampaus- ja emali-
tydkurssit, perhesuunnittelu ja juridisten kiytintdjen opiskelu.

Ei kuitenkaan riitd, ettd pelkistidn jirjestetiin toimintoja, vaan
kaikki tulee tehdi tarkasti ja suunnitellusti: sovitut kokoukset tulee
pitid, sovittu kontrolli ohjelman etenemisesti toteuttaa ja informaa-
tion tulee olla jatkuvaa ja riittdvidd. Vain siten on mahdollista pidstd
tavoitteeseen, luottamuksellisen ja rentoutuneen ilmapiirin luomiseen,
sellaisen, jossa yhteiselo sujuu hyvin. Samalla opitaan myshemmissi
elimissi tarpeelliseen sidnnollisyyteen ja rutiinien noudattamiseen.

Sosiokulttuurisen innostamisen vapaachtoisesti valittavat ohjelmat
antavat sisillon vankien vapaalle ajalle, ylittavit tylsistymisen ja pois-
tavat monotonisuutta. Ne luovat uusia kiinnostuksen kohteita, uusia
odotuksia ja jopa halua tavoittaa korkeampi koulutuksellinen taso.

Arviointi

Arviointi on sekd ohjelman aikaista prosessiarviointia ettd ohjelman
toteuduttua tehtyi loppuarviointia. Arvioidaan zyéryhmiin onnistumista
ja sitoutumista toimintaan. Arvioidaan o/jelmaa itseiin, ja arvioidaan
vankien osallistumista. On erityisen oleellista, ettd prosessiarviointi
tapahtuu yhdessi vankien kanssa. (arvioinnista Kurki 2000).

Jubla

Projektin lopussa on aina syyti panna pystyyn juhla, juhlia sitd hyvis,
miki on saatu aikaan. Juhla antaa vankilayhteison kaikille jisenille
myos mahdollisuuden kohdata toisensa toisella tavoin kuin tavallisesti,
viettdd yhdessi niin sanottua itsetoteutuksen vapaata aikaa, joka on
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yhteydessi ihmisen seki persoonalliseen ettd yhteisolliseen, sosiaaliseen
kehitykseen. Se on sosiaalinen ilmig silloin, kun yksilslliset kokemukset
jaetaan yhdessi koko yhteison, sen kaikkien jisenien kanssa (vapaasta
ajasta enemmin Kurki 2008).

Innostaminen pihkindinkuoressa

Seuraavassa esitin vield tirkeimmit sosiokulttuurista innostamista
kuvaavat piirteet:

» Innostaminen on osallistumista.
> Sen perustana on osallistava pedagogiikka.

> Innostamisessa menniin sinne, missd ihmiset ovat ja eldvit, heididn
arkipdiviinsi.

» Toiminnassa (sen metodologiassa) lihdetiin siltd tietoisuuden
tasolta, jolla ihmiset kulloinkin ovat (ei mitdin hienoa metodia
tai muuta, jota kukaan ei ymmarri).

» Innostaminen perustuu kunnioitukseen: Jokainen ihminen on
yhti arvokas ja ainutlaatuinen persoona riippumatta rodusta,
sukupuolesta, uskonnosta, asemasta tai varallisuudesta.

» Innostaminen on erinomainen tuki kulttuurisen identiteetin vah-

vistamiselle.

On havaittu (Arnanz 1988), etti innostamisen onnistuminen vanki-
loissa nikyy ainakin seuraavasti:

1. Vankilan ilmapiiri on parantunut ja innostamisen mukanaan tuo-
ma, vankien vapaata aikaa eldvoittivi uusi sisilté on vaikuttanut
sithen aivan erityisesti.

2. Vankilan ja siti ympiroivin yhteison suhteet ovat parantuneet.
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3. Sosiaaliset suhteet ovat vahvistuneet kaikilla tasoilla sen mytd, kun
ihmisten, tydntekijdiden ja vankien, viliset suhteet ovat muodos-
tuneet aidoiksi pedagogisiksi suhteiksi. Siltd perustalta on opittu
nikemiin myds vankien hyvid ominaisuuksia.

4. On kyetty luomaan uusia kohtaamisen paikkoja ja tilanteita var-
sinkin niiden vankien vilille, jotka eivit ole linnoittautuneet omiin
alakultcuureihinsa tai laitostuneet syvisti. Toki my6s heidin koh-
dallaan on toivoa.

5. On opittu tydssi ja ammateissa tarvittavia kykyji: kommunikaatio-
kyvyt ovat lisidntyneet, samoin ovat tehneet luovuus ja taiteellinen
osaaminen.

6. Myos tydntekijéiden toiminta on parantunut: ammattiryhmien
vilille on syntynyt koordinaatiota ja tyontekijiden osallistumi-
nen innostamiseen on vahvistunut. Innostaminen on hyviksytty,
on lihdetty toimintaan mukaan ja lihtemisti on kaikin tavoin
helpotettu.

3.3. Ammattina innostaja

Sosiokulttuurinen innostaminen perustuu aina ihmisten omaan osal-
listumiseen toiminnan suunnittelusta arviointiin asti. Ammatillisen
tyontekijin, innostajan, tehtivi on olla katalysaattori ja dynamisoija,
joka herkistiid, yllyttad, rohkaisee, tukee ja motivoi yhteison jisenid
osallistumiseen. Hin on tietojen vilittdjd ja osallistumisen mahdollis-
tavien ulkoisten olosuhteiden jirjesteliji. Ennen kaikkea hin rohkaisee
ihmisid kokemaan ja auttaa heitd hystymiin kokemuksistaan. Hin
on kasvattaja, ja kasvattajan rooli yhdistdikin kaikki innostamisen
ulottuvuudet.

Vaikka innostamisen toiminta lihtee ihmisisti itsestddn, ei tydn-
tekijistd, on hidnen tehtivinsi varsin tirked, silld aitoa litkkeelle lihte-
mistd ja osallistumista ei synny ilman herkistymisti ja motivoitumis-
ta. Tilloin herkistiminen tarkoittaa arkipdiviinsi elivien ihmisten
herittelemistd, heididn tietoisuutensa koskettamista. Tavoitteena on
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saada yhteison jisenten huomio kiinnittymiin johonkin sellaiseen
toimintaan, jonka he kokevat subjektiivisesti, oman eliminsi kan-
nalta, arvokkaaksi ja merkitykselliseksi. Heissd herdd tarve saada lisdd
informaatiota elimistiin ja suhteestaan historiaansa ja ympiristoonsi.
Samalla innostajan pedagoginen tehtivi on tukea ihmisii pohtimaan
ja loytimidn arvojaan, erityisesti niité, jotka liittyvit sosiaalisiin suh-
teisiin ja rakentavat niitd positiiviseen suuntaan. Tuetaan herddmisti
tasa-arvoisuuteen, solidaarisuuteen, kunnioitukseen, erilaisuuden hy-
viksyntidin, jakamiseen ja toisten auttamiseen. Pyritdin kasvamaan
kaikenlaisen sosiaalisen ja kulttuurisen vikivallan estimiseen ja yksi-
I6llisen ja ryhmivastuun syntymiseen (Hérnandez Serrano ja Varela
Vicente 2008).

Innostajan ominaisuuksia on pohdittu paljon ja piadytty siihen,
ettd ainoa ehdoton vaatimus on, ettd innostaa ei voi, jos ei ole itse in-
nostunut. Tdmin vaatimuksen suhteen vallitsee laaja yksimielisyys, ja
yksimielisid ollaan my®s siité, ettd muutoin innostajiksi sopivat hyvin
monenlaiset ihmiset hiljaisista vilkkaisiin ja kaikkea siltd vililtd.

Innostajan omat, hinen asennoitumiseensa liittyvit ja sitd rakenta-
vat uskomukset ja odotukset ovat siis tydssi tirkeitd, mutta tutkimusten
mukaan ei persoonallisia piirteitikiin ole mahdollista tidysin sivuuttaa.
Ennen kaikkea innostaja tarvitsee hyvii itsetuntemusta ja kehittymisti
sitd kautta kohti psyykkisti tasapainoa ja kypsyytti. Se mahdollistaa
niiden monimuotoisten paineiden ja ongelmien kohtaamisen, joita
tyd tuo mukanaan. Lisiksi innostajan on luotettava ryhmiinsi jisenten
ominaisuuksiin ja kykyihin ratkaista itse omat ongelmansa ja kehittyd
eteenpdin. Hinen on ymmirrettivi ihmissuhteiden olemus ja luonne
voidakseen tukea niissi myds ryhmiinsi. Hinen tulee osata ratkaista
konflikteja ja vihentii jinnitteitd. Hinen tulee my6s “osata johtaa
johtamatta” eli hinelld pitii olla riittdvisti persoonallisuutta ja dynaa-
misuutta yllyttimiseen ja herittelyyn ilman mairiilyd. Hinen tulee
kyetd hyviksymiin toisten tekemit aloitteet. Hinellid pitiid olla tyon
vaatima hyvi fyysinen ja hermostollinen vastustuskyky, koska tydssi ei
ole selkeitd aikatauluja, tehtivid on paljon, ja ne ovat varsin vaihtelevia.
Ylldtyksid sattuu koko ajan. Hinelld pitdi lisiksi olla kyky omistautua
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ja organisoida suurta miirid asioita ja ihmisid. Hinen tiytyy kyetd
jatkuvasti omaksumaan uusia asioita. Toisin sanoen innostajalla tulee
olla hyvit alylliset, fyysiset ja moraaliset valmiudet. (Kurki 2000; 2008;
Besnard 1991; Petrus 1994; Poujol 1996.)

Professori José V. Merino Ferndndezin (2004, 78—86) mukaan
viime aikoina on kuitenkin ilmestynyt valitettavan vihin sellaisia kirjoi-
tuksia, joissa innostamisen vilineellinen runsaus jisentyisi sosiokulttuu-
risen kasvatuksen ja toiminnan kokonaisvaltaiseksi teoreettis-kiytin-
nolliseksi kokonaisuudeksi. Kokonaisvaltainen filosofis-metodologinen
kehys antaa nimittiin seki innostajalle ettd toiminnan laadulle aivan
erilaiset kriteerit kuin mitki ne teknis-vilineellisessi maailmassa ovat.
Silloin siirrytiin nykyisesti joskus suorastaan intohimoisesta tuotannon
ja kulutuksen suhteen seuraamisesta ja tuottavuuden taloudellisen
tehokkuuden laskemisesta kohti alkuperiisen innostamisen syvempii
arvoja, intohimoon kohti solidaarisuutta, vapautta, vastuullista auto-
nomiaa, osallistumista ja persoonan ja ryhmin kunnioittamista: kohti
humaanimpaa maailmaa.

My®s vankilassa innostamisen tavoite on syvissid mielessi kasva-
tuksellinen, ja titi pedagogista tyotd tehdddn sielld sellaisten ihmis-
ten parissa, joiden persoonalliset ominaisuudet ja kyvyt ovat usein
hautautuneet syville ja lukkiutuneet. Tyontekijéiden tehtivi on ava-
ta titd lukkiutunutta maailmaa. Heididn tehtivinsi on myos oman
esimerkkinsi avulla heritelld suhteita, jotka eivit perustu voimaan
ja vallankiyttoon. Lopulta vanki voi 16ytid itsestdin sellaisia ehkd
aikaisemmin hinelle itselleenkin tuntemattomia piirteits, jotka aut-
tavat vihitellen kasvuun kohti autonomisempaa elimii ja parempaa
itsetuntoa ja -luottamusta.

Jotta edelliset asiat voisivat toteutua, on vankilan innostajan:

» tunnettava vangit hyvin, tunnettava heidin ongelmansa ja todel-
lisuutensa. Hinen on tunnettava hyvin myds vankila itsessidn,
kaikkine piirteineen. Vankien tunteminen tarkoittaa jatkuvaa
kasvokkaista yhdessioloa ja kohtaamista, kivelyiti ja keskusteluja
selleissd ja muualla. Se tarkoittaa myos keskusteluja ja kokemusten
jakamista tydtovereiden kanssa. Vangin ja tydntekijin suhteen
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tulee olla aito pedagoginen suhde, ja tyontekijin tulee uskoa, ettid
jokaisella ihmiselld on kyky muuttua.

> osattava suunnitella toimintansa hyvin, hinen tulee kyetd tyds-
kentelemiin ohjelmissa ja projekteissa metodologisesti ja tavoit-
teellisesti. Hinen pitid osata monenlaisia ja vaihtelevia toiminnan
menetelmii.

» kyettivi tydskentelemiin ryhmissi. Hinen pitdd hylded mahdolli-
set narsistiset, kateelliset, kunnianhimoiset ja ylhidltipdin katsovat
asenteensa.

» toteutettava sovitut asiat. Hinen tulee kyetd saamaan aikaan akti-
viteetteja ja dynamisoimaan toimintaa ja sen organisointia, oppi-
maan perusasioita ithmisestd ja hinen taipumuksistaan, ja hinelld
pitid olla ryhmitydn taitoja. Hinen on pidettivi lupauksensa.

Suomalaisiin vankiloihin ei varmaankaan pitkiin aikaan palkata var-
sinaisia innostajia. Niissi on kuitenkin jo nyt sellaisia tyontekijoitd,
esimerkiksi ohjaajat, joille innostaminen sopii erityisen hyvin ja joiden
koulutuksessa on kyseistd ainesta. Lisiksi vankilassa on paljon muuta
henkilskuntaa, joiden ammattikuvaan innostaminen sopii luontevasti.
Obhjaajien lisiksi opettajien, sosiaalitydntekijdiden ja terveydenhuol-
tohenkilokunnan ammatillisessa koulutuksessa on ainakin parhaim-
millaan paljon innostamista tukevia sisiltoji. Toki myds he tarvitsevat
lisikoulutusta ja usein my®s asenteiden tarkistamista.

Vartijat on kuitenkin keskeisen tirked ryhmi sosiokulttuurisen
innostamisen onnistumiselle. He ovat piivittiisessi tiiviissi vuoro-
vaikutuksessa vankien kanssa ja tuntevat vangit parhaiten. Asia ei
silti ole yksinkertainen, sillid kaikkialla vartijat muodostavat sellaisen
oman kollektiivinsa, jonka piirteet ja asenteet helposti vaikeuttavat
innostamisen kaltaista toimintaa. Heilld ei ehki ole riittdvisti kou-
lutusta tillaiseen toimintaan ja vanhat vankeinhoidon kisitteet ja
toimet voivat olla innostamiselle lihes vastakkaiset. Lisiksi vartijan ja
vangin vilinen suhde saattaa olla antagonistisen ristiriidan vérittima.
Vartijoiden tyd lieneekin vankilan vaikein, silli kaiken muun ohella
vartijat joutuvat jatkuvasti kohtaamaan henkilskohtaista ja kollektii-
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vista turvattomuutta, ja siksi he saattavat nihdi my6s innostamisen
uhkana sisiiselle jirjestykselle ja kurinalaisuudelle.

Vartijat voivat tosin myds tukea kyseistd toimintaa, mutta joskus
vain siksi, ettd se pitdd vangit rauhallisina ja helpottaa jirjestyksen-
pitoa.

Innostamisen onnistumiselle on oleellista, ettd vartijat tutus-
tutetaan ja koulutetaan hyvin seki innostamisen aatteeseen etti sen
metodologiaan ja ohjelmiin. Sen avulla heille voi vihitellen kehittyi
toisenlainen, kasvatuksellinen, kisitys valvonnan funktiosta. Heistd
tulee hyvid fasilitaattoreita ja toiminnan dynamisoijia. Samalla he
asettuvat entistd suorempiin ja persoonallisempiin suhteisiin vanki-
en kanssa. Vartijat ovatkin tirked osa sosiokulttuurista perusryhmii
osallistuessaan kaikkiin toiminnan vaiheisiin todellisuuden analyysista
arviointiin saakka. He voivat myds omien kiinnostustensa puitteissa
laajentaa toimintaansa sosiaaliseen ja kulttuuriseen suuntaan ja olla
varsinaisten ammatillisten innostajien tapaan toiminnan koordinaat-
toreita, motivoijia ja herkistdjii. He ovat vangeille myds keskeisid
sosiokulttuurisen toiminnan informaattoreita.

Vankilan johtaja on kuitenkin erityisasemassa kaikessa, miti van-
kilassa tapahtuu, niin myds innostamisessa. Kuten Kimmo Virtanen
toteaa (2009):”En tiedd muuta instituutiota, joka olisi niin johtaja-
aina varaukseen ’ellei johtaja toisin pddti’. Ehki armeija tulee titd
jossakin mairin lihelle.”

Innostamisen yhteydessi on tutkittu vankilanjohtajien asennoi-
tumista asiaan ja sitd on kolmenlaista (Arnanz 1988, 55-56). Noin
neljisosa johtajista nikee, ettd timinkaltaista toimintaa tarvitaan
ehdottomasti. Heidin syvini huolenaan on se aika, joka vankiloissa
vietetdin. Siithen pitii saada muutos dynaamisempaan ja sisiltorik-
kaampaan suuntaan, ja he ymmirtivit toiminnan antaman tuen mydos
vankien persoonallisuuden vahvistumiselle. Puolet johtajista taas ar-
vostaa kyseistd toimintaa siksi, etti se on terapeuttista ja pitid vankilan
rauhallisena, ja kontrollointitehtivi sujuu mukavammin ja helpom-
min. Muita tavoitteita ei pideti kovin tirkeini. Neljinnes johtajista
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puolestaan suhtautuu sosiokulttuuriseen innostamisen kielteisesti ja
epiluuloisesti asenteella "vanki ei muutu”.

Vankilan johtajan on siis uskottava innostamiseen ja hinen tulee
tuntea hyvin laitoksessa toteutettavat ohjelmat ja innostamisen tavoit-
teet. Hinen tehtivinsi suhteiden luojana ja instituution edustajana
ulospdin on muutoinkin merkittivi, niin myds innostamisessa. Aivan
oleellista on, ettd hin asettuu dialogiin vankien kanssa ja tarkastelee
ohjelmien onnistumista ja arvioi puutteita yhdessi heidin kanssaan.
Usein johtajat kuitenkin valittavat laitoksen byrokraattisuutta, resurs-
sien puuttumista, ajan puutetta, monien ammattiryhmien kielteisti
asennoitumista, vankilan monimuotoisuutta ja niin edelleen. Toisin
sanoen he ovat sitd mieltd, etti innostamista ei ole mahdollista to-
teuttaa. He saattavat myos ajatella ettd kasvatukselliset ja kulttuuriset
padmaidrit eivit ole vankilan ensisijaisia pddmairid, vaan vasta myo-
hemmilld sijaluvuilla. (Ks. mys http://tariacuri.crefal.edu.mx/decisio/

d16/sab5-4.php. Luettu 24.11.2009)

4. Innostamisen kdytdntod

4.1. Ihannevankila

Joitakin vuosia sitten kahdeksan vankilan tydntekijditd ja vankeja
kokoontui Espanjassa keskustelemaan sosiokulttuurisen innostami-
sen hengessi tulevaisuuden vankilasta. He tuottivat vapaasti ilman
sensuuria ja realismia ideoita siitd, minkilainen olisi ihannevankila.
Sen jilkeen ajatukset konkretisoitiin ja alettiin pohtia ideoiden to-
teuttamismahdollisuuksia kiytinnossid. Koska ei ole olemassa kahta
samanlaista vankilaa, konkretisointi ja toteuttamismahdollisuuksien
pohdinta kiytiin vankilakohtaisesti. Kolmanneksi rajauduttiin miet-
timiin yksityiskohtaisesti sitd, mitd voitaisiin tehdi heti ja mitd vihin
mydhemmin. (Arnanz 1988.)
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Thannevankilaa maalailtiin seuraavanlaisesti:

» Thannevankilaa ei ole olemassa.

> Siini ei ole muureja, kaltereita eikd ketjuja. On vain vapautta,
kukkia ja puita. Se on ikddn kuin kyli, jossa ihmiset elidvit per-
heidensi kanssa.

> Siind on itsehallinto, johon kaikki osallistuvat, auktoriteetti on
jaettu ja tyd on yhteis- ja osuustoiminnallista. Sosiaalinen kontrolli
tapahtuu ihmisten arkipiivissi, jossa ei ole tilaa rikollisuudelle.

> Byrokratiaa ei ole, tai se on hyvin joustavaa.

(Espanjassa vankilan lakimies on kiintedssd yhteydessd vankien
arkipidiviin, hin ottaa kantaa lomiin jne.), vangit on jirjestetty
sopiviin ryhmiin yhteiseloa varten, ja koko henkilskunta on eri-
tyiskoulutettua. My®és virkailijat osallistuvat “hoitotyshén”, eli
kaikki ammattilaiset ovat kasvattajia.

> Vangit todella osallistuvat vankilan elimiin. Se onnistuu, koska
vankilatyyppi ja "vankityypit” vastaavat toisiaan. Se mahdollistaa
kasvatusty6n. Vangit itse kontrolloivat normien tiyttimisti, ja
entiset vartijat ovat nyt koordinaattoreita ja orientoijia.

> Ennaltaehkiisy on kaikkein tirkeintd. Sitd varten tarvitaan mo-
niammatillisia ryhmii, jotka tydskentelevit perheiden kanssa,
organisoivat seurantaan ja informaatioon keskittyneiti ja erikois-
tuneita keskuksia, johtavat ensikertalaisten keskuksia ja luovat
uusia dideille ja lapsille. Perusajatus on, etti kaikki toiminta tiytyy
hyviksyi vapaachroisesti.

» Uudentyyppisissi keskuksissa ei ole lainkaan vartijoita, vaan t8issd
voidaan kiydd my6s vankilan ulkopuolella. Vankilat ovat padosin
avovankiloita, ehki lisiksi tarvitaan jokin suljettu keskus.

> Ensikertalaiset suorittavat rankaisunsa yhdyskuntatydni. Vankilat
ovat kunnioituksen ja yhteiselimin keskuksia, kohtaamisen ja
tyon paikkoja, paikkoja joissa on korkea osallistumisen ja vastuul-
lisuuden aste. Ja luonnollisesti ne ovat aina paikallisia vankiloita,
lihelld kunkin vangin omaa eliminpiirii.
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> Niissd vankiloissa, jotka ovat avoimien kylien kaltaisia, on vain
tychon liiteyvid velvoitteita, eiki niissid ole lainkaan hierarkioita.
Ty6 ja kulttuuri ovat arkielimin pilarit. Vanki ja tydntekijit hyvik-
syvit toisensa eiki ole enii vartioinnin ammattilaisia, ainoastaan
sosiaalisia kasvattajia. Tillainen sosiaalistunut yhteisé vihentidd
rikollisuutta varmasti.

> Rikoksen tekiji ja uhri saatetaan kosketukseen toistensa kanssa.

4.2. Centro (establecimiento) penitenciario de Picassent (Valencia)

Yleiskuva vankilasta

Onnistuuko sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa ja paistianks
sen avulla kohti parempaa vankilaa ja hyvid arkipdivid rangaistusajan
jilkeen? Onko unelma ihannevankilasta vain utopia, jota ei ole mah-
dollista edes lihestyd, saati sitten saavuttaa? Saadakseni vastauksen
muun muassa edellisiin kysymyksiin lihdin maalis-huhtikuun vaih-
teessa 2009 tutustumaan Espanjan suurimpaan ja monissa yhteyksissi
vaikeimmaksi, vaarallisimmaksi ja monilla muilla luonnehdinnoil-
la kutsuttuun vankilaan Picassent’in Valenciassa. Tutustumiseen ei
riittdnyt vankilan antama lupa, vaan se tarvittiin Madridista, alan
keskushallinnosta. Ehki osin siksi vastaavanlaisia tutkimusvierailuja
ei vankilaan ole juuri tehty.

Picassentin vankila on rakennettu vuonna 1961 noin 1000-1300
vangille, mutta heitd on yli 2600, joista ulkomaalaisia kahdestakym-
menesti kahdesta maasta yhteensi 790 eli yli 30 %, naisia on 10 %
(vuoden 2008 tilasto). Ulkomaalaisten suurimmat ryhmit ovat roma-
nialaisia, kolumbialaisia ja marokkolaisia. Vankila on jaettu 36 moduu-
liin ja sielld on sekd ditien ja lasten yhteinen osasto, yhteensi kolme
naisten osastoa, ja lisiksi on kolme osastoa nuorille. Miesten osastoista
kaksi on suljettua, vaarallisimmille “ensimmiisen asteen” vangeille.
Varsinaisia vankilatyontekijoitd on saamani informaation mukaan
noin 600, heistd yksi on suomalainen naisvartija. Vankila on paljolti
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omavarainen omine leipomoineen, pesuloineen ja keittidineen. Lisiksi
on monenlaisia tuottavia tydpajoja, joissa vangit tyoskentelevit.

Vankila ei ole hyvi paikka eldd, niin kuin olen jo moneen otteeseen
todennut. Myos Picassentissa on monia ongelmia. Joka pdivi tapahtuu
jotakin. Huumeet liikkuvat, ja my®os vartijoita on saatu kiinni ulko-
puolisen huumemafian kuriireina. Ongelmat vaihtelevat monenlaisesta
vikivallasta isoihin rottiin ja kaikkeen silti vililed. Lehdistdssd suuria
keskustelunaiheita keviilld 2009 olivat vartijan puukotus, striptease-
tanssijattaren tuominen vankien juhliin ja lehdistén hyokkiykset
asiasta vankilan johtajaa kohtaan. Viimeisin aihe huhtikuussa titi
kirjoitettaessa on kolmen vartijan ottaminen panttivangeiksi. Vankilan
tyontekijit jirjestivit pitkin kevittd useita suuria mielenosoituksia
vastustaakseen talouden kiristymisen mukanaan tuomia supistuksia
ja niistd johtuvaa tydolojen tiukentumista ja muuttumista entistd vaa-
rallisemmiksi (ongelmista tarkemmin ks. google, hakusanalla Cenzro
(tai establecimiento) penitenciario de Picassent).

Uskallan silti sanoa, ettd vaikka ongelmat ovat suuret, niin sosi-
okulttuurinen innostaminen toimii hyvin. Se on vankilan sosiaalis-
kasvatuksellisen toiminnan filosofis-ideologinen perusta ja suuntaa
pedagogisen tuen ja yhteiskuntaan integroitumisen prosessia. Innosta-
minen luo perustan yhteisollisyydelle. Vankila on kuitenkin aina kova ja
vikivallan merkitsemi paikka, joten on selvii, ettd parhaimmillaankaan
se ei muutu miksikidin lintukodoksi.

Sosiokulttuurinen toiminta

Picassent koostuu useista rakennuksista, ja alue on laaja, lihes kau-
pungin kaltainen. Yhdessi rakennuksessa on terveydenhoito-osasto ja
sairaala, suuri sosiokulttuurinen moduuli ja itien ja lapsien yhteismo-
duuli isoine pihoineen, monipuolisine leikkivilineineen ja kauniine
puutarhoineen. Potilaista monet ovat sairaalassa psyykkisten syiden
vuoksi, ja myds heidin kuntoutuksessaan sosiokulttuurinen toiminta
on vahvasti mukana. Erityisen hedelmiilliseksi on osoittautunut opas-
koirakoulu. Koirat ovat suurelta osin vankilan oman koiratarhan asuk-
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keja, ja koulutuksen ohjaajat tulevat vankilan ulkopuolelta opettamaan
vankeja opaskoirien kouluttajiksi. Toiminta on sujunut erinomaisesti.
Koiran ja vangin yhteistyo on monin tavoin palkitsevaa, psyykkiset
ongelmat ovat rauhoittuneet, ja vanki on oppinut samalla vastuuntun-
toa, tismillisyyttd ja muita arkielimissi tarvittavia taitoja.

Rakennuksen sisitilat saivat minut himmaistymiin. Olin odotta-
nut kalseutta, kaltereita, harmautta ja rappeutuneisuutta, eihin vankila
ole uusi, ja tilaongelmat ovat valtavat. Tilat on kuitenkin maalattu
tyylikkiisti kirkkain virein, ja niitd koristavat vankien tekemiit suuret
seind- ja muut maalaukset. Halleissa oli taideniyttelyitd, muun mu-
assa erittdin korkeatasoinen keramiikkapajan toiden esittely. Mitiin
ei kuulemma rikota ohimennessi. Ilmapiiri oli valoisa, ystivillinen
ja rauhallinen.

Vankilan sosiokulttuurinen toiminta on monipuolista. Se koostuu
erilaisista tydpajoista, esiintymisistd ja juhlista, mutta myos opiskelusta
ja keskusteluista. Vankilan ammattikoulussa on kaksi linjaa, puutarha-
ja kampaajalinja, ja myos muita tutkintoja on mahdollista suorittaa,
aina yliopistollisiin loppututkintoihin saakka: niissi psykologia ja
oikeustiede ovat suosiossa. Vain harvat suorittavat yliopistotasoisia
opintoja, ja opiskelu muodostaakin pyramidin, jonka leved pohja koos-
tuu perusopinnoista aina lukutaidon opiskelusta lihtien. Pyramidin
kapealla huipulla ovat sitten korkeakouluopiskelijat.

Picassent tekee kiinteii yhteistyotd sekd Valencian katolisen yli-
opiston ettd madridilaisen UNED:in (Universidad Nacional de Edu-
cacidn a Distancia) kanssa. Vankilalla ja yliopistoilla on my®ds yhteisid
psykologian ja sosiaalisen kasvatuksen maisteriohjelmia, ja opiskelijat
tekevit muutoinkin paljon seminaari- ja muita opiskeluunsa liittyvid
toitd Picassentissa. Lisiksi Valencian yliopistosta tulee vapaachtoisia
ohjaajiksi erilaisiin harrastusryhmiin. Picassentin johtaja toivoikin kan-
sainvilistd opiskeluyhteistytd myos Suomeen. Valitettavasti Tampereen
yliopistossa sosiaalipedagogiikka ja sosiokulttuurinen innostaminen
eivit ole painopistealueina, eivit kasvatustieteessi eivitki sosiaalitydssi,
joten yhteisty® jid henkilotasolle. Toivottavasti Rikosseuraamuslaitok-
sen Keskushallintoyksikéssi kuitenkin kiinnostutaan aiheeseen. Onhan
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Suomessa jo otettu varovaisia askelia sosiokulttuurisen innostamisen
suuntaan: Vanajan vankilan naisvankien harjoittama ja esittimi yh-
teisdteatterindytelmd Punahilkka (esitykset Himeenlinnan teatterissa
toukokuun lopussa 2009) on sosiokulttuuriselle innostamiselle tyy-
pillistd toimintaa, vaikka se ei liittynytkdin laajempaan, tietoiseen
innostamisen kehykseen. Tavoitteet olivat kuitenkin samat, eli niin kuin
vankilan johtaja Kaisa Tammi-Moilanen sanoo (Helsingin sanomat
23.5.2009): Onhan timi laitos, mutta yricimme rikkoa vankilamai-
suutta korostamalla ihmisten oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta. T#lld
ei holhota ketiin, vaan eletdin elimii... Nyt meilld, niin vangeilla
kuin vartijoillakin, on yhteinen kunnia-asia, yhteinen agenda, ja se on
sentddn aika harvinaista...”

Picassentin vankilassa on paljon erilaisia sosiokulttuurisia tydpa-
joja elokuvista teatteriin, ruoanlaitosta puhetaitoon, kirjallisuudesta
flamencoon, maalauksesta monenmoiseen musiikkiin, kauneuden-
hoidosta kisitoihin. Lisiksi on erilaisia kulttuurisia teemaviikkoja.
Jatkuvasti luodaan uusia pajoja, silld vankilan ulkopuolelta tulevat
vapaachtoiset ohjaajat tuovat mukanaan omia kiinnostuksen kohtei-
taan, ja my0s vangit ovat kiinnostuneita varsin eri asioista. Keviilld
2009 Picassentissa tydskenteli noin 250 vapaaehtoista, suurelta osin
vankilan ympiristossd toimivista kerhoista ja yhdistyksisti. Vankilan
suhde ympiristd6nsi oli varsin avoin.

Tydpajatoimintaa on maanantaista perjantaihin, seki aamu- etti
iltapiivilld. Vangit voivat vapaasti osallistua ja valita muun muassa sen,
haluavatko tulla mukaan tydpajoihin vai menni tuottavaan tyshon.
Jos vanki ei halua, tai vield kykene ryhmitoimintaan, toiminta vieddin
selliin hinen niin toivoessaan. Esimerkiksi kirjallisuus, maalaus ja
musiikki onnistuvat hyvin niinkin.

Tutustuin tydpajoista, koirakoulutuksen lisiksi, keramiikkapajaan,
video- ja elokuvapajaan, lehden toimitukseen seki urheilu-, teatteri- ja
tanssitoimintaan. Toimintaa seuratessani keskustelin vankien, varti-
joiden ja tydpajojen ohjaajien kanssa. Sen lisiksi haastattelin vankilan
johtajaa ja sosiokulttuurisen toiminnan vastuuhenkildici. Kaikilta
tahoilta saamani palaute tuki uskoani innostamiseen. Oli my®os sel-
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keisti havaittavissa kuinka avoimesti tydntekijit ja vangit juttelivat
keskenddn "pedagogisen suhteen” dialogisessa hengessd. My6s toisen
ihmisen kunnioittaminen vilittyi selvisti.

Tuloksia on kuitenkin vaikea mitata. Missd miirin vangit loytivit
juuri innostamisen avulla avaimia arkielimiinsi ja jittdvit pysyvisti
rikollisen uransa, on vaikeasti vastattavissa oleva kysymys. Asian tut-
kiminen ei ole helppoa. Vastaus on moniulotteinen eiki onnistumista
ole mahdollista mitata yksinkertaisesti vaikkapa silld, kuinka usein
vanki palaa vankilaan tai muilla yksiviivaisilla mittaamisen tavoilla.
Uusintarikollisuuteen vaikuttavat niin monet seikat. Havaintojen
lisiiksi kiytettdvissd on kuitenkin monia episuoria arvioinnin tapoja.
Voidaan lukea esimerkiksi pdivittiisid hiirididen kirjaamislistoja, joista
vankilan sisdiset ongelmat heijastuvat. Picassentissa hiiriot ovat padosin
pienid ja henki rauhallinen, vaikka my6s vakavia yhteenottoja tapahtuu,
kuten edelld mainitsin. Piivittiiseen yleishenkeen innostaminen on
kuitenkin vaikuttanut selkeisti, ja yhteisollisyys on selvisti havaittavis-
sa. Myds monet tiedossa olevat vapautumisen jilkeisen hyvin elimin
esimerkit ovat rohkaisevia.

Kaikissa tydpajoissa vilittyi into ja ylpeys siitd miti tehtiin: Seka
ohjaajat etti vangit esittelivit innokkaasti toimintaansa vierailijalle. YI-
peyden aihetta olikin. Esimerkiksi suuren keramiikkapajan tyot vetivit
vertoja mille tahansa hienolle korkeakulttuuriselle keramiikkataiteelle.
Tanssipajassa taas ryhmi oli ensimmiisessi harjoituksessaan. Miehet ja
naiset harjoittelivat yhdessi suurta niytosti varten. Tanssi sujui jo nyt
niin innostuneesti ja tismillisen taidokkaasti, etti oli vaikea kuvitella
millainen lopputulos tulikaan olemaan.

Myés videopaja oli varsin vaikuttava: tiynni hienoja elokuva- ja
muita kameroita, tietokonepiitteitd ja muuta tarvittavaa. Vierailuni
aikana tydstettiin ulkopuolelta tilattua mainospitkii, joka oli kekse-
lidisyydessdin ja rohkeassa taiteellisuudessaan vaikuttava. Videotalti-
ointien kautta piisin mukaan my6s vankien juhliin ja konsertteihin.
Esimerkiksi vankilan omat rokki- ja heavybindit ovat selvisti hyvii
ammatillista tasoa.
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Erityisen innokkaasti vankilassa kuitenkin valmistellaan vuosittais-
ta valencialaista kulttuurijuhlaa, fallas de Valencia, jota vietetddn 15-19.
maaliskuuta. Juhlaan valmistaudutaan pitkin vuotta ja sen ytimessi
ovat valtavan kokoiset vahasta tai korkista valmistetut rakennelmat,
jotka kuvaavat muun muassa poliittisia tai mielikuvitushahmoja tai
mitéd vain keksid saattaa. Juhlien lopuksi rakennelmat poltetaan, jo-
ku saidstetiin museoon. Juhlintaan kuuluvat myds tanssit, erilaiset
kilpailut ja palkinnot. Valencialle tyypillistd ruokaa paellaa sy5diin
joka puolella. Niin tehdiin myds vankilassa, ja vankilan fa/las seuraa
muutoinkin tarkoin riemukkaan juhlan kuvioita, kuten juhlan lopun
crema -tapahtumaa 19.3, jolloin rakennelmat poltetaan.

Vankilan lehti Via Libre (vapaa tie), revista de establecimiento pe-
nitenciario de Valencia on oma lukunsa. Se on sekd ulkoasultaan ettd
sisillsltddn erittdin korkeatasoinen. Lehdessi on osastonsa kulttuurille,
terveydelle, huumorille, tarinoille ja runoudelle. Luonnollisesti on
myos mielipideosasto. Keviin 2009 lehdissi on kulttuuriosastolla
esitelty muun muassa Fidel Castroa, Frank Sinatraa ja monia muita
nykyisyyden ja menneisyyden hahmoja, heidin ajatteluaan, taidettaan
tai vaikutustaan historiassa, perustuslain 30-vuotista taivalta, Goyan
taidetta suhteessa kansakunnan historiaan, lisiksi on elokuva- ja mu-
siikkiarvosteluja ja paljon muuta.

Terveysosastolla on paljon kirjoituksia terveellisestd elimisti, ja
se laajenee ekologisiksi pohdinnoiksi. My®s urheilulla on siind oma
osansa. Kirjoituksissa on kisitelty muun muassa anoreksiaa ja buli-
miaa, oopiumin historiaa ja sen merkitysti ladketieteessd, diabetesta,
kokaiinin vaikutuksia, leikin merkityst4, lihasvammojen vilttdmistd ja
sterilisaation merkitysti naisille. Ekologiassa on puhuttu esimerkiksi
planeetan pelastamisesta, luonnosta, 6ljystd ja maapallon vesikysy-
myksesti.

Mielipide- ja kolumniosastolla on pohdittu ilmaisun vapautta,
vanhemmuutta, miten ilmaista rakkautta, halua kirjoittaa kirja, kan-
sainvilistd oikeutta, normaaliutta, vikivaltateorioita, kansalaisuutta ja
monia muita kysymyksii.
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Runoja lehdessi on erityisen paljon. Ne kisittelevit useimmiten
rakkautta ja yksingisyyttd, mys kaipuu luontoon korostuu. Luulenkin,
ettd kirjan epilogiksi sopii hyvin seuraava, vangin ajatuksia luultavasti
yleismaailmallisesti kuvaava runo.

[ 212 |



Epilogi

(karkea kidinnos Leena Kurki):
SOVITUS

Aika,

Laulun viimeistelty rytmi,
seuraa minua loppuun asti,
Ehki toinen ovi?

En halua tieti siti.
Visynyt, polvistun.

Yksi ainoa ajatus

yhdistdd aallot ja musiikin,
tuskan ja kirsimyksen.

Hiljaisuuden pohjattomassa syvyydessi
minua seuraa silmiesi muisto:

vaikka himiri ja pilvimiinen,

se hallitsee maisemaa.

Olet alku ja loppu,

tuskani ja lohdutukseni.
Olen tullut jalkojesi juureen,
alastomana ja yksin.

Olet keitaani,

ja tunnen sinut yhi lihempini,
toivottoman lohdutuksena,
sielun balsamina.

Palaan sinuun, luoksesi.
Olet alku ja loppu,

sinun rinnallasi tahdon lakata olemasta.

EXPIACION - SOVITUS
por Marcelo Danyi

El tiempo,

escogido ritmo de una cancién
me acompafia hacia el fin.
Otra puerta quizds?

No deseo saberlo.

Cansado, me arrodillo.

un Uinico pensamiento
compara oleaje y musica,
dolor y sufrimiento.

En la inmensa profundidad del silencio
me persigue el recuerdo de tus ojos:
aunque borroso y nublado,

domina el paisaje.

Eres fin y principio,
mi dolor y consuelo.
Ante tus pies he llegado,

desnudo y solo.

Eres mi oasis,
y te siento mds cerca,
consuelo de lo imposible. bdlsmo de almas.

A ti volvere
Eres principio y fin,
a tu lado quiero expirar.
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En voisi eldd ilman sinua

en mydskiin kuolla.
Odottaminen on ainoa miki ji:
ajan kulumisen hidas kidutus

muistuttaa hautajaismarssin laulua.

Opin jo lapsena,

ettd mikiin ei ole ikuista,
ettd kaikella on loppunsa.
Silloin kun on minun loppuni,
kun kaikki lakkaa,

haluan kohdata sen vierellisi:
sind annat minulle vastaukset
ylivoimaisiin kysymyksiin,
syvimmin levollisuuden,
rauhan, tyyneyden.

Ja mini alan jilleen soida.

Sin ti no podria vivir:

ni tampoco morir.

Esperar es lo tinico que queda:

la lenta tortura del paso del tiempo

recuerda una cancién de marcha
fanebre.

Desde pequefio aprendi

que nada es eterno,

que todo tiene su final.

El mio, cuando cese todo,

quiero encontrarlo a tu lado:

me dards las respuestas imposible,.
la tranquilidad suprema,

la paz, la calma.

Y volveré a sofar.

(via libre 17)
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