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Suomen yleiskielessd sana lienee tunnetaan olla-verbin potentiaalimuotona. Kielenkdytossi
lienee-muoto eldéd kuitenkin omaa eldmddnsa ja on saanut myos olla-verbin paradigmasta ir-
rallisia kdyttotapoja. Muotoa kéytetddn niin modaalisena partikkelina kuin itsendisend verbi-
ndkin. Lienee-muodon erityispiirteet tekevit siitd kiinnostavan tutkimuskohteen.

Téssé tutkimuksessa kartoitetaan /ienee-muodon nykysuomessa saamia kiyttdtapoja ja merki-
tyksid sanomalehtiaineiston ja verkkokeskusteluaineiston avulla. Tutkimuksessa selvitetdin,
millaisissa rakenteissa /ienee-muoto esiintyy ja millaisia tehtévid ja merkityksii se kielenkdy-
tossé saa seki tarkastellaan, millaisia eroja muodon kéytosséd ilmenee sanomalehtiaineiston ja
verkkokeskusteluaineiston vélilld. Sanomalehtiaineistona toimii HS2000-korpus, joka sisdltdd
Helsingin Sanomien vuosikerrat 2000 ja 2001. Verkkokeskusteluaineisto taas koostuu Suo-
mi24-sivuston keskustelupalstalta kerdtystd aineistosta. Molemmat aineistot sisdltdvét yli
2000 lienee-muotoa kontekstissaan. Pddasiassa yleiskielisen sanomalehtiaineiston ja epdmuo-
dollisen kielenkdyton sallivan verkkokeskusteluaineiston kdyttdminen auttaa muodostamaan
monipuolisen kuvan /ienee-muodon kaytostd ja mahdollistaa my0s epétavallisempien kaytto-
tapojen havaitsemisen.

Tutkimuksessa kiinnitetdén erityistd huomiota lienee tekevin/tehneen -muotoiseen rakentee-
seen. Rakenteen oletetaan olevan suhteellisen uusi 1lmid suomen kielessd, miké viittaisi /lie-
nee-muodon kéyttoalan laajenemiseen. Rakenteen esiintymid on joitakin sekd sanomalehtiai-
neistossa ettid verkkokeskusteluaineistossa, mutta tarkemman kuvan saamiseksi sitd tarkastel-
laan erillisen, noin 550 esiintymai sisdltdvén internetistd poimitun aineiston avulla. Rakenteen
kayttod vertaillaan /ienee-muodon ja yleensd potentiaalin kdyttoon. Lisdksi pohditaan raken-
teen mahdollista syntytaustaa.

Analyysissa kdy odotuksenmukaisesti ilmi, ettd verkkokeskusteluissa /ienee-muodon kéyttd
on huomattavasti monipuolisempaa ja merkitysten kirjo laajempi kuin sanomalehtikielessa.
Lienee tekevin/tehneen -rakenteen kiytto taas néyttdisi olevan ldhelld yleiskielen potentiaali-
kayttod. Lienee-muodon moninaisuus korostuu erityisesti kysymyslauseissa, joissa se muo-
dostaa usein kiteytyneen kokonaisuuden kysymyssanan kanssa. Tutkimus antaa viitteitd siitd,
ettd lienee-muoto on keskelld kielenmuutosprosessia.
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1 JOHDANTO

Suomen kielen verbinmuoto /ienee on monella tapaa kiinnostava. Suomen yleiskielessd se
tunnetaan olla-verbin potentiaalimuotona, mutta suomalaisten kielenkdyt0ssd se on saanut
myos muita rooleja. Paitsi olla-verbin muotona, sitd kdytetddn myos partikkelina ja modaali-
sena verbind. Lienee-muodon moninaisuus tekee siitd kiehtovan tutkimuskohteen.

Tutkimusmatkani /ienee-muodon maailmaan alkoi syksylld 2009 suomen kielen opin-
toihin liittyvén harjoitustyon yhteydessd. Suoritin potentiaalin produktiivista taitoa testaavan
pienimuotoisen kyselytutkimuksen keskimairin 20-vuotiaille kieltenopiskelijoille, ja tutkimus
paitsi antoi viitteitd siitd, ettd potentiaalin muodostus koetaan ylipddtidn epavarmaksi, toi
myos esiin itselleni tdysin uuden rakenteen, jota kutsun lienee tekeviin/tehneen -rakenteeksi.
Rakenne muodostuu /iene-vartaloisesta verbinmuodosta ja genetiivimuotoisesta partisiipista'
(esim. lieneviit tulleen, lienet olevasi, lienee tehtdvdn). Rakenne toistui usean eri informantin
vastauksessa, joten en voinut sivuuttaa sitd tdysin satunnaisena ilmidni. Samanlaisesta raken-
teesta 10ysin melko vaivattomasti esimerkkejd myds internetin hakukoneilla. Tadma vahvisti
epdilyjdni siitd, ettd rakenne on kéytossd laajemminkin, mik4 taas viittaisi /ienee-muodon
kiyttdalueen laajenemiseen. (Ks. tarkemmin Hodges 2010.) Kun puhun /ienee-muodosta, tar-
koitan lie(ne)-vartaloista muotoa yleensa riippumatta siitd, missé tehtdvéssa tai persoonamuo-
dossa se esiintyy tai esiintyyko se potentiaalin ne-tunnuksen kanssa vai ilman sitd. Teen eron
ndiden muotojen vililla silloin, kun asian késittely sitd vaatii.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen lienee-muodon kayttdod ja merkityksid nyky-
suomessa sanomalehtiaineiston ja verkkokeskusteluaineiston avulla. Kéyttotapojen kartoituk-
sen kautta ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella pyrin selvittimééin, miten lienee-
muoto suhteutuu potentiaalin merkityskenttéén silloin, kun sitd ei selkeésti kdytetd olla-verbin
muotona. Lahempédn tarkasteluun nostan lienee tekeviin/tehneen -rakenteen. En ole 16ytényt
rakenteesta mainintaa tutkimuskirjallisuudessa, ja epdilen sen olevan suhteellisen uusi 1lmid

suomen kielessi?. Uudennoksena se voi kertoa jotain uutta /ienee-muodon kiyttidytymisesti

! Kirjallisuudessa on erilaisia kiytéintdji sen suhteen, miksi n-péitteisid partisiippimuotoja kutsutaan. Itse olen
padtynyt kutsumaan niitd muodollisin kriteerein partisiipin genetiivimuodoiksi, vaikka nimitys ei olekaan kovin
kuvaava niiden funktion kannalta.

2 Hannele Forsberg, joka kartoittaa viitdskirjassaan (Forsberg 1998) suomen murteiden potentiaalin kiyttod ja
merkityksid, on vahvistanut minulle ldhettiméssddn sdahkopostissa kevdillda 2011, ettei ole havainnut téllaista

rakennetta kiyttimassddn murreaineistossa. Hén arvelee, ettd kyseessd on uudennos.



kielenkdytdssd. Vertailen rakenteen kéyttod lienee-muodon ja potentiaalimuodon kayttoon
sekd pohdin sen mahdollista taustaa. Erityisesti minua kiinnostaa lienee tekevin/tehneen
-rakenteen yhteys samanmuotoiseen intransitiiviverbiin liittyvddn partisiippirakenteeseen.
Rakenne muodostetaan tavallisesti evidentiaalisesta vaikutelmaverbistd (ndkyd, ndyttdd, kuu-
lua, tuntua, vaikuttaa) ja partisiipin genetiivimuodosta (esim. ndkyy tekevdn). Oletan tillaisen
partisiippirakenteen toimivan analogisena mallina /ienee tekevdin/tehneen -rakenteelle.
Tutkimuksen rajaaminen yksinomaan lienee-muotoon potentiaalimuodon kentdn laa-
jemman kartoittamisen sijaan tuntuu mielekk&alta juuri /ienee-muodon erityispiirteiden vuok-
si. Yleiskielen mukainen potentiaali on vain yksi /ienee-muodon kielenkdytdssé esiintyvistad
kédyttotavoista: toisinaan se esiintyy irrallaan olla-verbin paradigmasta, kuten lienee teke-
vin/tehneen -rakenteen kohdalla ja /ienee-muodon partikkelikdytdssd, jossa siihen liittyy toi-
nen finiittimuotoinen verbi (esim. Ikola 2001: 59). Vaikka /ienee-muodon kéyttd osin poikke-
aa muusta potentiaalikdytostd, se on suomen kielen yleisin potentiaalimuoto (mm. ISK 2004:
§ 1597; Forsberg 1998: 11). Yleisyys perustuu ainakin osittain siihen, ettd olla-verbi on suo-
men kielen yleisin lekseemi (SKTS 1979). Suomen kielen yleisimpadné potentiaalina /ienee

kertonee jotain potentiaalin kdytdstd myds yleisemmalla tasolla.

1.1 Lienee aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa

Koska lienee-muoto on olla-verbin potentiaalimuoto, mika yleiskielessd on sen ainut hyviak-
sytty kéyttotapa, sitd ei voida késitelld tdysin muusta potentiaalin kdytostd erillddn. Aiempi
lienee-muotoa koskeva tutkimustieto onkin osa potentiaalin tai laajemmin modaalisuuden
tutkimusta. Laajin suomen kielen potentiaalia koskeva tutkimus on Hannele Forsbergin vii-
toskirja Suomen murteiden potentiaali: Muoto ja merkitys (1998), joka poikkeaa muusta po-
tentiaalia koskevasta tutkimuksesta merkittdvimmin siind, ettd se keskittyy puhutussa kielessi
havaittuun potentiaalin kdyttoon. Teos havainnollistaa hyvin myds /ienee-muodon moninai-
suutta kielenkdytossa.

Forsbergin véitdskirjaa lukuun ottamatta suomen kielen potentiaalia koskevat tutkimuk-
set ovat suppeahkoja ja niitd on kokonaisuudessaan melko vidhén. Erityisen niukasti on tarjol-
la nykysuomen potentiaalia koskevaa tietoa. Aiempaa tutkimustietoa on ldhinnd vanhan kirja-
suomen potentiaalista (Forsman Svensson 2001, 1996; Ikola 1994) ja potentiaalin kdyton ke-
hityskulusta sanomalehtikielessd (Savola 1987). Ainut tuoreempi 16ytdmaéni potentiaalia kos-
keva tutkimus on Veronica Uusi-Hongon pro gradu -tutkielma Havaintoja suomen kielen po-

tentiaalista (2009), jossa tarkastellaan verbien olla, saada ja ymmdrtdd potentiaalimuotojen
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esiintymisté internetissi. Potentiaalia on myds sivuttu modaalisuutta yleisemmin késittelevis-
sd tutkimuksissa, kaiketi laajimmin Hilkka-Liisa Matihaldin (1979, 1980) suomen kielen mo-
duksia késittelevissd korpustutkimuksessa. Luonnollisesti lukuisat suomen kieliopit, kieliop-
paat ja oppikirjat sisdltdvit potentiaalimuodon kuvauksia, mutta tillaiset kuvaukset ovat sup-
peita ja rajoittuvat l3hinni kirjakielen potentiaalin muodostussiintdihin®.

Potentiaali on useissa ldhteissd mainittu harvinaiseksi muodoksi. Lisdksi potentiaali on
usein katsottu 1dhinnd kirjoitettuun asiakieleen, erityisesti uutis- ja tutkimuskieleen kuuluvak-
si. (Mm. Hakulinen & Karlsson 1979: 274; ISK 2004: § 1597; Matihaldi 1980: 53.) Muodon
on veikkailtu olevan jopa tyystin katoamassa ainakin puhekielestd (ks. Matihaldi 1979: 93).
Forsbergin (1998) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd muodolla on paikkansa my0s vapaassa
puhekielessd, ja puheet muodon katoamisesta onkin luultavasti unohdettu. Itse olen kuullut
potentiaalia kdytettdvan puheessa nykyisinkin, ja internetistd esimerkkejd 16ytyy vaivatta niin
muodollisemmista kuin epdmuodollisemmistakin yhteyksistd (mm. Uusi-Honko 2009). On
totta, ettd potentiaali on frekvenssiltdéin suhteellisen pieni niin puhutussa kuin kirjoitetussakin
kielessd (mm. Forsberg 1998: 117; ISK 2004: § 1597; Matihaldi 1980: 50), mutta tdmi ei
tarkoita, ettd se olisi muita ilmauksia vihemman tirked tai tutkimuskohteena vihempiarvoi-
sempi. Potentiaali ei ole ehkéd koskaan ollut nykyistd yleisempi, mutta se vaikuttaa edelleen
olevan osa eldvéa kielenkdyttoa.

Lienee-muotoa on syytéd tarkastella paitsi potentiaalia kisittelevdn tutkimuksen myos
kielihistoriallisen ja sukukielten tutkimuksen valossa. Kovin syvéllisesti nédihin tutkimussuun-
tiin el ole tdssd tydssd tarpeen perehtyd, mutta /ie-vartalon historiaa ei mielestdni voida téssa
yhteydessi tdysin ohittaakaan. Lie-verbivartalolla on pitkd historia, ja silld on vastineita kai-
kissa suomen ldhisukukielissd ja useissa etdsukukielissd (Hakulinen 1979: 252). Sukukielissé
lie-muodon vastineet kuitenkin ovat ldhinnd futuurisia olemisen ilmauksia (mm. SSA s.v. lie-)

ja poikkeavat kdytoltddn ja merkitykseltddn suomen kielen potentiaalista.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Pro gradu -tutkielmassani selvitin /ienee-muodon kéyttod ja sen saamia merkityksid nyky-
suomessa. Analysoin lienee-muotoa kiayttokontekstissaan kahden erityyppisen aineiston —

sanomalehtikorpuksen ja verkkokeskusteluaineiston — avulla. Kartoitan, millaisissa muodois-

3 Forsberg (1998: 23) tosin mainitsee, etti joissakin vanhoissa suomen kieliopeissa on havaintoja potentiaalin

murteissa ilmenevistd variaatiosta, mutta tdma ei liene kovin yleista.



sa ja syntaktisissa rakenteissa lienee esiintyy eri lausetyypeissd ja kuinka frekventtejd eri
esiintymétyypit kummassakin aineistossa ovat. Semanttisessa analyysissa tarkastelen lienee-
muotoa sen syntaktisissa ja semanttisissa kayttoympdristoissd ja selvitdn, mitd tehtdvid ja
merkityksid muoto luonnollisessa kielenkdytossd saa. Vertailen aineistoja toisiinsa ja pohdin
syitd mahdollisiin eroihin. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu selkeitd eroja potentiaalin
yleiskielisen kdyton ja murrekdyton vililld (Forsberg 1998). Alustava hypoteesini on, ettid
samantyyppisid eroja esiintyy myds sanomalehtiaineiston ja verkkokeskusteluaineiston vilil-
14.

Kiinnitdn erityistd huomiota nykyisen yleiskielen normeista poikkeavaan /ienee-
muodon kayttdon, etenkin niin kutsuttuun lienee tekevin/tehneen -rakenteeseen, jonka uskon
olevan uudennos. Oletukseni rakenteen uutuudesta perustuu siihen, etten ole 10ytinyt siitd
mainintoja aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, en edes Forsbergin viitdskirjasta (1998), jossa
on esitelty useita /ienee-muodon poikkeavia kiyttdtapoja murreaineistossa. Forsberg on myos
itse todennut, ettei ole tavannut rakennetta aiemmin (ks. s. 2, alaviite 2). Lienee-muodon siir-
tyminen uudenlaiseen rakenteeseen mielesténi kertoo muodon kéyttdalueen laajenemisesta.
Rakenteessa muoto on irronnut o/la-verbin paradigmasta ja saanut itsendisen modaaliverbin
aseman. Tarkastelen lienee tekeviin/tehneen -rakenteen kayttod erikseen erillisen aineiston
avulla ja pohdin rakenteen mahdollista syntytapaa analogian kautta seki sitd, miksi juuri lie-

nee on ollut altis siirtymadn uudenlaiseen rakenteeseen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

(1) Millaisissa morfosyntaktisissa rakenteissa /ienee-muoto esiintyy nykysuomessa, ja
millaisia funktioita ja merkityksid se saa?

(2) Millaisia eroja lienee-muodon kdytdssd voidaan havaita sanomalehtikielen ja verk-
kokeskustelujen kielen vélilld? Ovatko mahdolliset erot yhteneviisid yleiskielen ja
murteiden potentiaalikdyton vililld havaittujen erojen kanssa?

(3) Millaisia ovat lienee tekevin/tehneen -rakenteen tehtavit ja merkitykset verrattuna

lienee-muotoon ja potentiaalimuotoon? Miké on rakenteen mahdollinen tausta?

Tietoa lienee-muodon tai potentiaalin esiintymisestd ja kdytostd nykysuomessa on niu-
kasti, joten pyrin osaltani tdyttimédn titd aukkoa tutkimuskentéssa. Lienee-muodon nykytilan
kartoittamisen lisdksi summaan lyhyesti muodon historiallista kehityskulkua. Teoreettista
tukea pohdinnoilleni haen modaalisuutta, modaali-ilmausten muutoskehitystd ja kieliopillis-

tumista késitteleviasté kirjallisuudesta.



1.3 Tutkimusaineisto

Kartoitan /ienee-muodon esiintymistd ja kédyttod toisaalta sanomalehtiaineistossa, toisaalta
verkkokeskusteluaineistossa. Kahden aineiston avulla voin tarkastella muodon kayttod seka
padosin yleiskielisessé ettd epamuodollisen kielenkédyton sallivassa ymparistossd. Taustahypo-
teesini on, ettd /ienee-muodon kiytossd voidaan havaita eroja kéyttdmieni aineistojen vélilla.
Aiemmat havainnot eroista murteiden potentiaalikdyton ja yleiskielen potentiaalin vélilld (ks.
Forsberg 1998) tukevat titd hypoteesia.

Yleiskielistd aineistoa tutkimuksessani edustaa HS2000-korpus, joka siséltdd Helsingin
Sanomien vuosikerrat 2000 ja 2001* (Pajunen 2003). Vaikka sanomalehdissi esiintyy monia
tyyliltadn erilaisia tekstilajeja, tekstien voi olettaa olevan padasiassa yleiskielisid. Kielen epi-
muodollista rekisterid ja puheenomaisempaa ilmaisutapaa tutkimuksessani edustaa Suomi24-
palstalta koottu verkkokeskusteluaineisto. Lienee tekevin/tehneen -rakenteen tarkastelua var-
ten kdytin erillistd aineistoa, joka koostuu internetistd haetuista rakenne-esiintymisté. Erilli-

nen aineisto mahdollistaa perehtymisen juuri timéan rakenteen olemukseen.
1.3.1 Helsingin Sanomien korpus

Helsingin sanomien HS2000-korpus (jatkossa HS-korpus) sisdltdd yli 31 miljoonaa sanaa
(31270 992) (Pajunen 2003). Korpukseen sisdltyy kaikki lehdessd vuosina 2000 ja 2001 jul-
kaistut tekstit, joten sithen kuuluu hyvin erityyppisié tekstejd: uutisten lisdksi edustettuna on
esimerkiksi mainoksia, mielipidekirjoituksia, kolumneja ja ilmoituksia. Vaikka tyylien kirjo
eri tekstien vélilld voi vaihdella asiatyylistd arkisempaan, arkisuus ilmennee enimmékseen
sanaston tasolla (ks. Lahdenmiki 2001). Elorannan (2013) mukaan Helsingin Sanomien toi-
mituksessa kieleen kiinnitetdén paljon huomiota, ja vuoteen 2003 saakka lehdessa toimi erilli-
nen oikaisulukuosasto. Tyylillisestdi monipuolisuudesta huolimatta oletankin sanomalehden
kielen olevan pddosin yleiskielta.

HS-korpuksen /ienee-muodot olen hakenut ContextMill-ohjelman avulla hakulausek-

"

keella Ilword="olla"/pot, jonka avulla ohjelma etsii kaikki korpuksen olla-verbistd muodoste-
tut potentiaalimuodot. Haku tuotti 2448 osumaa, joista olen poistanut tdysin samanlaisena
toistuvat esiintymit ja erilaiset virheosumat. Toistoja aiheuttivat erityisesti toistuvissa ilmoi-
tuksissa esiintyvét nimet (esim. elokuva Voi veljet, missd lienet?) seké toisinaan otsikoissa ja

lehtijutussa tiysin samanlaisina toistuvat lauseet. Virheosumia aiheuttivat vieraskieliset eris-

4 Kiitdn Sanoma Osakeyhtiotd mahdollisuudesta kiyttii aineistoa.
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nimet ja vieraskieliset sanat (esim. John Espen Lien, lie back and think of Britain) ja suomen
kielen sanojen taivutusmuodot (esim. pienen liekin pdcdlld). Koska tutkin nimenomaan /ienee-
muotoa, poistin my0s yhden o/-vartaloisen potentiaalin sekd yhden esiintymén, jossa kom-
mentoitiin toisen kirjoittajan kdyttdmaa /ienee-verbinmuotoa (Verbimuoto lienee kielinee sii-
td, ettei hdan [kommentoitu kirjoittaja] taida tuntea “kaukaa kiertdjid”). Poistojen jilkeen
kayttdméni HS-korpuksen aineisto siséltdd 2191 lienee-muotoa.

Myohemmin tydssédni esiintyvien esimerkkien yhteydessé viittaan HS-korpukseen mer-
kinnélla HS ja sitd seuraavalla jarjestysnumerolla (position), jonka esiintymé korpuksessa saa.
Jarjestysnumeron avulla esimerkki 10ytyy tarvittaessa helposti sekd HS-korpuksesta ettd

omasta Excel-muotoisesta aineistostani.
1.3.2 Verkkokeskusteluaineisto

Verkkokeskusteluaineiston olen kerdnnyt Suomi24-sivuston keskustelupalstalta. Suomi24-
sivustolla® mainitaan, ettd se on Suomen suurin verkkoyhteiso, jossa vierailee viikoittain yli
1,3 miljoonaa ja kuukausittain jopa 3 miljoonaa eri kdyttdjad, ja ettd sivuston keskusteluissa
julkaistaan péivittdin jopa 20 000 mielipidetti. Sivuston tilastojen® perusteella sivustolla vie-
railee melko tasaisesti hyvin eri-ikdisid naisia ja miehid eri puolilta Suomea. Keskusteluissa
on runsaasti aihealueita, jotka jakautuvat lukuisiin pienempiin ja edelleen pienempiin ala-
alueisiin. Tamén perusteella oletan sivuston kiinnostavan hyvin erilaisia kdyttijid ja ndin ollen
tarjoavan hyvin kuvan erilaisten ithmisten kielenkéytosta.

Verkkokeskustelujen kieli siséltdd usein monia puhekielen piirteitd. On kuitenkin hyva
pitdd mielessd, ettd tdstd huolimatta kyseessd on kirjoitettu teksti. Verkkokeskusteluissa on
aina mukana aikaviive, joka piilottaa puheelle tyypilliset miettimistauot ja valittomaét virheet.
Toisaalta verkkokeskustelusta puuttuvat puheen prosodiset piirteet, joita korvaamaan on syn-
tynyt juuri verkkokeskusteluille tyypillisid mielialojen ja sdvyjen ilmaisemistapoja, kuten eri-
laiset hymiot ( :), \o/ ) ja sarjakuvamaiset huudahdukset (aargh, *huokaus*). (Crystal 2001:
26-29; Luukka 2000.) On myo6s syytd huomata, ettd yksittdiset ihmiset kayttavat kieltd eri
tavoin niin puhuessaan kuin verkossa viestiessddnkin. Minna-Riitta Luukka (2000) on sih-
koistd viestintdd tarkastellessaan todennut, ettd pelkkd sdhkdinen viestintiviline ei sindnsd
muuta yksilon tapaa kdyttda kieltd. Se antaa kuitenkin vapauden kdyttdd myds suunnittelemat-

toman vapaan puhutun tekstin piirteitd. Puhekielisyyttd voi Luukan mukaan olla runsaastikin,

5 www.suomi24.fi/yritys (21.1.2014).

¢ www.suomi24.fi/mainonta/tilastot (21.1.2014).



mutta idstd tai keskustelufoorumista riippumatta ihmisten kirjoitustyylit voivat varioida pal-
jon. Kirjoitetusta muodostaan huolimatta verkkokeskustelussa on kyse aidosta ihmisten vili-
sestd vuorovaikutuksesta, joten kielen voi katsoa olevan tyyliltdén keskustelunomaista.

Kéytan pro gradu -tutkielmassani verkkokeskusteluaineistoa, silld se on epamuodollisen
kielenkédyton salliva foorumi — toisin kuin lehtiteksti — ja sen voidaan katsoa muistuttavan
puhetta ainakin joiltain osin. Koska mielenkiinnon kohteenani on erityisesti yleiskielesté
poikkeava lienee-muodon kayttd, on epdmuodollisesta kielenkdytostd koostuva aineisto tut-
kimukseni kannalta vélttiméton. Epamuodollisessa kielessd variaatio ja uudennokset voivat
esiintyd vapaasti toisin kuin yleiskielessd, jota ohjaavat kielenhuollon normit. On siis luonnol-
lista, ettd uudenlaiset ilmaukset ja muodot esiintyvét ja yleistyvat aluksi juuri epdmuodollises-
sa kielenkdytossd. Lisdksi verkkokeskusteluaineistoa on saatavilla runsaasti, kun taas riittdvéan
puheaineiston kerddminen pienifrekvenssisen ilmidn tutkimiseksi voisi olla hankalaa’.

Olen kerdannyt verkkokeskusteluaineiston Suomi24-sivustolta kahdella menetelmailla
kahden viikon ajanjaksolta 2.—15.1.2012. Aluksi valitsin palstan 23 aihealueesta neljé, joiden
uskoin edustavan monipuolista kdyttdjakuntaa. Valitsemani aihealueet ovat ajanviete, harras-
tukset, viihde ja yhteiskunta. Tammikuussa 2012 kerésin néiltd aihealueilta kaikki valitsemal-
lani ajanjaksolla esiintyvét viestit ja poimin viesteistd kaikki /ienee-muodon esiintymit. Poi-
min lienee-muodot manuaalisesti Word-tekstinkisittelyohjelman etsi-toiminnolla kéyttden
hakusanaa /ie ja sain tulokseksi 676 osumaa. Poistettuani aineistosta toistot, joita verkkokes-
kusteluissa voi syntyd viestinkirjoittajan kopioidessa saman viestin usealle aihealueelle tai
toisten kirjoittajien lainatessa tekstid omassa viestissdén, aineistossa on 627 lienee-muodon
sisdltdvid lausetta. Kutsun téitd aineistoa S24f-aineistoksi, koska kiytin sitd 1&hinna esiinty-
mien frekvenssien laskemiseen. S24f-aineisto siséltdd arviolta noin 2 820 000 sanaa sen jil-
keen, kun varsinaiseen tekstiin kuulumattomat elementit on poistettu® — aineisto on siis kool-

taan noin 9 % HS-korpuksesta.

7 Esimerkiksi Hannele Forsbergin (1998: 117) viitoskirja-aineisto siséltdd noin 500 tuntia nauhoitettua puhetta,
mink& joukossa potentiaaliesimerkkejé esiintyy 2185 kappaletta.

8 S24f-aineiston arvioidun sanaméirin laskin kdymélld 1dpi 10 % aineiston jokaisen aihealueen teksteisti ja
poistamalla varsinaiseen viestitekstiin kuulumattomat elementit. Poistettuja elementtejd ovat jokaiseen viestiin
automaattisesti kuuluvat elementit (julkaisupdivamaira ja -kellonaika, vastausten ja lukukertojen médérd, tekstit
vastaa ja sulje), mainokset, internet-osoitteet seké tekstistd vililyonnein erotetut vélimerkit ja hymi6t. Poistin
myds valitun tarkastelujakson ulkopuolelta olevat viestit, jotka olivat viestejd keskustelupalstalta kopioidessa
joutuneet mukaan aineistoon. Poistojen jélkeen jaddvdn sanamédrdn (10 % aineistosta) perusteella laskin koko

aineiston (100 %) arvioidun sanamaérén.



Tdydensin S24f-aineistoa kerdamélld Suomi24-palstan hakukoneen avulla samalta kah-
den viikon ajanjaksolta kaikissa palstan keskusteluissa esiintyvit /ienee-muodot. Téstd aineis-
tosta, joka siis sisdltid myoOs S24f-aineiston esiintymét, kdytdn yksinkertaisesti nimitystd S24-
aineisto. S24-aineiston kerddamiseen kaytin Suomi24-palstan laaja haku -toimintoa, jonka
avulla hakuun voi tehdi rajauksia. Rajasin haun keskusteluihin aikajaksolle 2.1.-15.1.2012 ja
kaytin hakusanoja liene, lien, liet, lie, liemme, liette, lievit, lienen, lienet, lienee, lienemme,
lienette, lienevdt. Virheosumien ja toistojen poiston jidlkeen S24-aineistossa on 2181 lienee-
muodon esiintyméi. Virheosumia aiheuttivat esimerkiksi englannin kielen sana /ie ja suomen
kielen sanat liemi ja liesi.

Vaikka Suomi24-keskustelupalstalta kerddméni aineistot ovat osin paillekkéiset, ovat
molemmat tutkimuksen kannalta tarpeen. S24f-aineiston avulla voin tarkastella /lienee-
muodon esiintymid suhteessa tekstimiddrddn, mikd mahdollistaa /ienee-muodon esiintymien
frekvenssin vertailun verkkokeskusteluaineiston ja sanomalehtiaineiston vililld. S24-aineisto
sisdltdd kuitenkin huomattavasti suuremman madrin lienee-muodon esiintymid, mika lisdi
tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa erilaisia /ienee-muodon esiintymié aineistoissa suhtees-
sa toisiinsa.

S24f-aineiston keréttyéni havaitsin, ettd valitsemani aihealueet ovat sanamaéraltaan hy-

vin erikokoisia suhteessa toisiinsa. Tétd eroa havainnollistaa kuvio 1.
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Lienee-muotoja

Kuvio 1. S24f-aineiston aihealueiden sanaméérdn osuus koko aineiston sanaméérdstd ja
lienee-muotojen osuus kaikista /ienee-muodoista.

Kuviosta 1 voidaan ndhdé, ettd aihealueista yhteiskunta kisittdd 75 % koko aineistosta, joten
se on huomattavasti muita kolmea aihealuetta laajempi. Toisaalta my0s aineiston /ienee-

muodot jakautuvat pitkélti samassa suhteessa: huomattavasti eniten /ienee-muotoja on yhteis-
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kunta-alueella ja vdhiten muutoinkin pienimmailld ajanviete-aihealueella. Suhteellisesti /ienee-
muotoja on alueilla yhteiskunta ja harrastukset hieman toisia alueita enemmaén.

Koko S24-aineistossa voidaan havaita lienee-muotojen jakautuminen samansuuntaisesti
kuin S24f-aineistossa (kuvio 2): yhteiskunta-aihealueella /ienee-muotoja on selkedsti eniten,
kun taas S24f-aineistossakin niin sanaméériltddn kuin /ienee-muotojen esiintymdiltdin suh-
teellisen pieniksi jééneet aihealueet ajanviete, harrastukset ja viihde ovat pienid my0s koko

S24-aineistossa.

Kuvio 2. Lienee-muotojen jakautuminen S24-aineistossa aihealueittain.

Tilastotietoa Suomi24-keskustelupalstan yksittdisten aihealueiden suositummuudesta ei vali-
tettavasti ole saatavilla, mutta alueiden epédtasainen jakauma saattaa johtua yksinkertaisesti
siitd, ettd yhteiskunta-alueella kdydddn eniten keskustelua. Téhén viittaisi S24f-aineiston ja-
kauma, joka sisdltdd neljan aihealueen kaikki tarkastelujakson viestit. Lisdksi tarkasteltuani
péddaihealueiden ala-alueita havaitsin, ettd /ienee-muotoja sisdltdvit viestit kasautuvat erityi-
sesti alueille politiikka ja uskonto ja uskomukset, joista voi ajatella syntyvin paljon eridviad
mielipiteitd ja viittelyd. Vaikka verkkokeskusteluaineistoni on keskustelujen aihepiirien kan-
nalta vinoutunut, sen ei pitdisi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, silld tarkastelen /ienee-
muodon kéyttdd yleensd ottamatta huomioon esimerkiksi kdyttdjien ikda tai muita taustatieto-
ja. Keskustelupalstan viestien ldhettdjistd ei ole mahdollista saada taustatietoja, eikd aihepiirin

perusteella voi varauksettomasti paitelld esimerkiksi keskustelijoiden ikédluokkaa.



Esimerkkien perdssé viittaan S24-aineistoon merkinndlld S24, jonka perdén liitén esiin-
tymaén jérjestysnumeron aineistossani. Jirjestysnumero on esiintymien paivimaérén ja kellon-
ajan mukaiseen aikajérjestykseen perustuva numero. Esiintyma numero 1 on aikajérjestykses-
sd vanhin (2.1.2012 klo 00.00) ja numero 2181 uusin (15.1.2013 klo 23.58) maééritteleméllani
tarkastelujaksolla poimimani esiintymd. Excel-muotoisesta aineistostani esimerkit 10ytyvat
numeron perusteella helposti. Ei voida kuitenkaan taata, ettd esiintymi 10ytyisi edelleen Suo-
mi24-palstalta, silld osa esiintymistd on saattanut poistua palstalta aineiston hakemisen jil-
keen. Internetistd 16ytyviélle tiedolle on ominaista, ettd se muuttuu jatkuvasti: sivustot vanhe-
nevat ja muuttuvat, tietoa tulee lisdi, ja osa tiedosta katoaa (esim. Jarvinen 1996).

Verkkokeskusteluaineiston esimerkeissd esiintyy lukuisia kirjoitusvirheitd, ylimaéraisia
merkkejé ja erilaisia norminvastaisia muotoja. Koska erilaisia virheellisid muotoja on verrat-
tain paljon, en merkitse niitd erikseen sic-merkinndlld. Esitdn kuitenkin kaikki esimerkit tés-

milleen alkuperdisessd muodossaan.
1.3.3 Lienee tekeviin/tehneen -aineisto

Lienee-muodon esiintymien médrdstd suhteessa HS-korpuksen ja S24f-aineiston kokoon voi-
daan ndhdi, ettd niiden frekvenssi on verrattain pieni. Lienee tekevin/tehneen -rakenteita
esiintyy kaikkiin /ienee-muodon esiintymiin verrattuna vield huomattavasti harvemmin. Néin
ollen HS-korpuksessa tai S24-aineistossa ei ole riittévisti lienee tekevin/tehneen -rakenteen
esiintymid, jotta rakenteen l&hempi tarkastelu olisi mahdollista. Siksi olen kerdnnyt erillisen
aineiston tatd tarkoitusta varten.

Kéytdn hyvikseni aineistoa, jonka kerdsin kandidaatin tutkielmaani varten keviilla
2011. Aineisto kasittdd 554 lienee tekeviin/tehneen -rakennetta ldhikontekstissaan. Aineisto on
kerdtty internetistd Google-hakukoneen avulla. Télld tavoin oli mahdollista koota riittdvasti
esimerkkejd lienee tekeviin/tehneen -rakenteesta aidossa kontekstissaan. Internetistd 10ytyvit
lienee tekeviin/tehneen -rakenteen esiintymét ovat hajallaan hyvin erilaisilla foorumeilla ja
erilaisissa yhteyksissd, mikd muodostaa haasteen aineiston systemaattiselle keruulle.

Aineiston rajaamisen apuna kdytin Suomen kielen taajuussanastoa (SKTS 1979). Ai-
neistossa on mukana kaikki 10ytiméni lienee tekevin/tehneen -rakenteet, jotka on muodostet-
tu taajuussanaston 30 yleisintd verbid kéyttden (taulukko 1). Otin mukaan kaikki esiintymiit,

jotta voisin tehdéd jonkinlaisia padtelmia rakenteen yleisyydestd eri verbien kohdalla.
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Taulukko 1. Aineistossa mukana olevat taajuussanaston 30 yleisintd verbid (SKTS 1979).

1. olla 6. pitdd 11. suorittaa | 16. tapahtua | 21. saattaa | 26. 1dhted
2. voida 7. tehda 12. kuulua 17. mainita | 22. katsoa 27. padsta
3. saada 8. sanoa 13. menné 18. esittda 23. joutua 28. tarvita
4. tulla 9. kéyttaa 14. ndhda 19. kdyda 24. tietaa 29. todeta
5. antaa 10. ottaa 15. alkaa 20. jaada 25. tuntea 30. puhua

Hakua tehdessidni muodostin jokaisesta verbistd hakulausekkeet lienee tekeviin ja lienee teh-
neen -rakenteiden kaikissa persoonamuodoissa. Kieltomuotoja hain hakulausekkeella liene +
haettavan verbin partisiipin genetiivi. Hain my0s passiivin partisiipin genetiivimuodon sisil-
tévid rakenteita (lienee tehtdivin, lienee tehdyn). Jokaisen persoonamuodon kohdalla tein haun
sekd possessiivisuffiksillisella ettd possessiivisuffiksittomalla partisiipin genetiivimuodolla
(esim. lienet tekevin ~ tekeviisi; lienee tehneen ~ tehneensd)’. Suurin osa rakenne-
esimerkeistd persoonasta riippumatta vaikutti 16ytyvén hakulausekkeella, joka koostui /ienee-
muodon yksikén 3. persoonan muodosta ja possessiivisuffiksittomasta partisiipista (esim.
lienee tehneen). Kayttimalld erimuotoisia hakulausekkeita halusin kuitenkin varmistaa, etti
my0ds erimuotoiset ja -persoonaiset rakenteet saadaan mukaan aineistoon.

Olen jakanut aineiston tekstilajeittain kolmeen osaan: asiateksteihin, blogeihin ja kes-
kusteluihin. Jaottelusta kerron tarkemmin lienee tekevin/tehneen -rakenteen késittelyn yhtey-
dessd luvussa 5. Viitatessani tdhin aineistoon esimerkkikatkelmien yhteydessa kdytdn symbo-
leja A (=asiatekstit), B (=blogit) ja K (=keskustelut) sen mukaan, misté tekstilajista esimerkki
on perdisin. Symbolin yhteyteen liitdn jdrjestysnumeron, jonka avulla esimerkki 16ytyy Excel-
muotoisesta aineistostani.

Lienee tekevin/tehneen -aineisto on kerétty helmikuussa 2011. Internetistd 10ytyvén tie-
don muuttuvan luonteen (esim. Jarvinen 1996) vuoksi myohempénd ajankohtana samalla me-
netelmalld kerétty aineisto olisi todennédkdisesti jossain méérin erilainen, joten aineistoni ku-
vaa kevididn 2011 tilannetta. Uskon kuitenkin, ettei kerdysajankohdalla ole merkitystd raken-
teen kédyton ja merkityksen tarkastelun kannalta, silld rakenteiden tyypilliset kdyttokontekstit

tuskin muuttuvat kovin nopeasti.

® Aineiston verbeisti tietdic-verbi on poikkeuksellinen, koska sen aktiivin 2. partisiippi voidaan muodostaa joko
konsonantti- tai vokaalivartalosta (ks. esim. ISK 2004: § 72). Tastd johtuen muodostin hakulausekkeet seké
tienneen- etti tietdneen-muotoja kéyttden. Kaikki 16ytdméni esiintymét on kuitenkin muodostettu vokaalivarta-

losta.
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1.4 Tutkielman rakenne

Suomen kielen /ienee-muoto kantaa vahvaa modaalista merkitysté, joten semanttisessa ana-
lyysissani hyddynnén modaalisuuteen liittyvid késitteitd. Luvussa 2 luon teoreettisen katsauk-
sen modaalisuuteen ja modaalisten ilmausten muutoskehitykseen siltd osin kuin se tutkimus-
aitheeni kannalta on relevanttia sekd maidrittelen kéyttiméni késitteet. Koska katson lienee-
muodon olevan keskelld muutoskehitysti, kasittelen myos lyhyesti kielenmuutoksen meka-
nismeja ja modaali-ilmausten kieliopillistumista. Luvussa 3 luon katsauksen suomen kielen
potentiaalin ja erityisesti lienee-muodon historiaan, merkityksiin ja merkityskehitykseen seka
kirjoitetussa ettd puhutussa kielessa.

Tutkielmani analyysiosio alkaa luvusta 4, jonka aloitan késittelemélld /ienee-muodon
esiintymid erikseen sanomalehtiaineistossa ja verkkokeskusteluaineistossa. Luvussa 4.1 esitte-
len HS-korpuksen esiintymét ja luvussa 4.2 S24-aineiston esiintymit. Molempien aineistojen
kohdalla kisittelen véitelauseita ja kysymyslauseita omissa alaluvuissaan, silli /ienee-muodon
kaytto vaikuttaa luonteeltaan merkittdvasti erilaiselta ndiden kahden lausetyypin valilld. Niin
ikddn omissa aineistokohtaisissa alaluvuissaan tarkastelen /ienee-muodon partikkelikédyttod ja
lienee tekeviin/tehneen -rakenteiden esiintymistd. Luvussa 4.3 esittelen muuta yleiskielen
normeista poikkeavaa lienee-muodon kayttod, jota esiintyy vain verkkokeskusteluaineistossa.
Vaikka lukuun siséltyy hyvin satunnaiselta vaikuttavia kéyttotapoja, katson niiden esittelyn
tarpeelliseksi, silld nihddkseni ne ovat olennainen osa lienee-muodon kokonaiskuvaa. Luku
4.4 koostuu vertailevasta analyysista HS-korpuksen ja S24-aineiston /ienee-muotojen esiin-
tymien vélilla.

Lienee tekeviin/tehneen -rakennetta késittelen tarkemmin erikseen luvussa 5 erityisesti
tatd varten kerdtyn aineiston avulla. Esittelen rakenteen esiintymistd eri tekstilajeissa ja eri
lausetyypeissd, sen eri muotojen yleisyyttd sekd sen saamia merkityksid. Luvussa 6 kokoan
analyysini tulokset yhteen hahmottelemalla /ienee-muodon kokonaiskuvan sellaisena kuin se

tutkielmani perusteella ndyttaytyy sekéd esitin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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2  MODAALISUUS JA KIELEN MUUTOS

Lienee-muoto on merkitykseltdédn modaalinen, onhan se olla-verbin potentiaalimuodon edus-
taja. Verbimoduksena sen voi katsoa ilmaisevan modaalista merkitystd (esim. ISK 2004: §
115), ja silloinkin, kun lienee on olla-verbin paradigmasta irrallinen, sen merkityksessd on
modaalisuus ldsnd. Siksi modaalisuuden kaisittely /ienee-muodon tarkastelun yhteydessd on
tarpeen.

Forsberg (1998) on tarkastellut potentiaalimuodon kieliopillistumiskehitystd. Myos lie-
nee-muodon ldhempi tarkastelu antaa aihetta pohtia muodon muutoskehitystd ja niitd polkuja,
joita pitkin se on mahdollisesti padtynyt eri kdyttdympéristoihin. Tédsséd luvussa taustoitan kie-
len muutoksen mekanismeja yleiselld tasolla sekd modaali-ilmausten oletettua syntyéd kie-

liopillistumisprosessin kautta.

2.1 Modaalisuuden maaritelmat

Modaalisuuden maiéritteleminen ei ole yksinkertainen tehtdva. Téstd kertoo esimerkiksi se,
ettd Portner (2009: 1) toteaa modaalisuutta késittelevan teoksensa alussa, ettei kovin mielel-
1a4n madrittele modaalisuuden késitettd. Bybee, Perkins ja Pagliuca (1994: 176) puolestaan
toteavat, ettd voi olla mahdotonta muodostaa ytimekéastd madritelméad, joka kattaisi koko mo-
daalisuuden késitteellisen ja kieliopillisesti ilmaistun alan. Modaalisuus nihddin tempuksen ja
aspektin kisitteitd huomattavasti vaikeampana mééritelld. Nuyts (2006: 1) arvelee tdmin joh-
tuvan siitd, ettd modaalisuus on nditd abstraktimpi ja laajempi ja pohtii, ettd modaalisuutta
pitdisi késitelld jonkinlaisena yldkategoriana. Modaalisuuden alle katsotaankin kuuluvaksi
monenlaisia asioita, joista ei aina olla yhtd mieltd. Esimerkiksi Frawley (1992: 390) toteaa,
ettd modaalisuuteen sisiltyy laaja joukko kisitteitd, kuten mahdollisuus, velvollisuus, negaa-
tio, hypoteettisuus, epiilys ja asenteet.

Maidrittelyn hankaluudesta huolimatta kirjallisuudesta 16ytyy useita modaalisuuden
madritelmid. Larjavaaran (2007: 399) mukaan modaalisuutta on lausumassa eksplisiittisesti
ilmaistu puhujan kannanotto sithen, miten lausumassa ilmaistu asiaintila suhteutuu vaihtoeh-
toisiin asiaintiloihin. Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 1551) méérittelee modaalisuuden
semanttiseksi alueeksi, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuk-
sia koskevista arvioista. Modaalisia aineksia kayttdmailld puhuja ilmaisee, onko jokin asiainti-
la hdnen mielestédén tai yleisesti ottaen varma, valttiméton, todennidkdinen, mahdollinen, epi-

varma tai mahdoton. Puhuja voi niin ikd4n ilmaista, onko asiaintila pakollinen tai luvallinen,
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toivottava tai epétoivottava. Mahdotonta, ei-todellista, ilmaistaan kiellolla, miké selittdd ne-
gaation liittdmisen modaalisuuden kenttdén. (ISK 2004: § 1551.)

Palmer (2001: 1) ldhestyy modaalisuutta suhteessa tempukseen ja aspektiin. Han toteaa,
ettd tempus viittaa tapahtuman aikaan ja aspekti tapahtuman luonteeseen, mutta modaalisuus
el viittaa suoraan tapahtumaan vaan sitid kuvaavan proposition statukseen. Myos Nuyts (2006:
18-19) vertaa modaalisuutta tempuksen ja aspektin késitteeseen ja toteaa, ettd modaalisuuden
semanttinen ala on laajempi. Modaalinen ilmaus siséllyttdd alaansa lausuman temporaalisen ja
aspektisen ulottuvuuden, mutta ei pédinvastoin. Modaalisuus siis koskee koko propositiota,
minkd vuoksi se herdttdd paitsi objektiivisia arvioita proposition faktuaalista statusta koskien,
myo0s puhujan subjektiivisia asenteita ilmauksen sisédltod kohtaan (Frawley 1992: 385).

Erilaiset modaalisuuden mééritelmit saattavat poiketa yksityiskohtiensa osalta. Niitd
ndyttdd kuitenkin yhdistidvén se, ettd modaalisuus késittelee puhujan nékdkulmaa ja asennoi-
tumista proposition siséltdod kohtaan ja ettd modaalisuus koskee koko propositiota. (Ks. Fraw-
ley 1992. 385.) Modaalisuuden laajan kentén kattavan médritelmén esittiminen ei ndhdékseni
ole edes tarpeen vaan késitteen voi maédritelld olennaisin osin kulloinkin kisiteltivén asian
kannalta. Tdssd yhteydesséd katson riittdvéksi yksinkertaisen mééritelmén, jonka mukaan mo-
daalisuus ilmaisee puhujan kantaa jotakin asiaintilaa koskevan viittdman sisaltoon.

Modaalisuutta ilmaistaan kielissi eri tavoin. Palmerin (2001: 4) mukaan modaalisuuden
kieliopilliset ilmaisukeinot voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: toisaalta moduksiin,
toisaalta modaaliseen jirjestelméddn. Palmerin mukaan useimmissa kielissd on kdytdssd tai
vallitsevana ndistd vain toinen. Esimerkiksi englannissa ei ole kieliopillisia moduksia vaan
modaalisuutta ilmaistaan tyypillisesti modaaliverbeilli. Suomen kielessd modaalisuutta voi-
daan kuitenkin ilmaista monin tavoin: toisaalta modaaliverbien, modaalisten adverbien ja ad-
jektiivien ja erdiden kiteytyneiden rakenteiden avulla, toisaalta verbimoduksilla (Hakulinen &
Karlsson 1979: 265; ISK 2004: § 1551).

Moduksista ja muista modaalisuuden ilmaisimista puhuttaessa on syytd tiedostaa, ettei
moduksenkaan kisite tai moduksen ja modaalisuuden keskindinen suhde ole itsestdén selva.
Perinteisen késityksen mukaan modus on verbin morfologinen kategoria (mm. Matihaldi
1979: 17-18), kuten suomen kielen potentiaali, jonka tunnuksena on ne ja jota lienee-
muotokin edustaa. Modus voidaan ymmartdd myos syntaktisena kédsitteend, jolloin silla viita-
taan modaalisiin lausetyyppeihin kuten interrogatiivi- tai imperatiivilauseeseen (mm. Portner
2009: 257-263; Nuyts 2006: 8; Hakulinen & Karlsson 1979: 273). Modus voidaan késittda
tatd laajemminkin késitteellisend luokkana (ks. esim. Portner 2009: 259-262), mutta tidhin ei

ole tarpeen tdssd yhteydessd kajota tarkemmin.
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Frawley (1992: 386) tdhdentéd, ettd moduksen ja modaalisuuden erottaminen toisistaan
on tirkedd, vaikka semanttisen sisdltonsd puolesta kieliopillinen modus yhdistyy modaalisuu-
teen. My0s Larjavaara (2007: 399) toteaa, ettd vaikka kieliopillisella moduksella on yhtyma-
kohtia modaalisuuteen, niitd ei voida tdysin samastaa toisiinsa. Esimerkiksi suomen kielen
potentiaali on hdnen mukaansa vahvan episteemismodaalinen modus, mutta vaikka modaali-
suutta ilmaistaan usein tietyilld kieliopillisilla keinoilla, modaalisuus ei rajaudu télle alueelle
ja modaalisuutta ilmaistaan my6s muin tavoin. Usein modus kuitenkin rajataan tarkoittamaan
juuri verbin morfologista luokkaa, jolla ilmaistaan modaalisuutta (esim. Thieroff 2010: 2).
Tavallinen tapa médritelld ero moduksen ja modaalisuuden vililld on, ettd modus on nimen-
omaan kieliopillinen ilmi6, modaalisuus taas késitteellinen kategoria (Frawley 1992: 386;
Bybee ym. 1994: 181).

Téasséd tyossd tarkoitan moduksella yksinomaan morfologista kategoriaa, jonka perus-
teella suomen kielen moduksia ovat indikatiivi, imperatiivi, konditionaali ja potentiaali. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd vaikka eri moduksiin ja modaalisiin lausetyyppeihin tavallisesti
liitetddn jokin tietty merkitys, ne voivat kielenkdytossd saada my0s muita merkitystehtivia

(esim. Yli-Vakkuri 1986; Hakulinen & Karlsson 1979: 273-293; Matihaldi 1979: 21-22).
2.1.1 Modaalisuuden alaluokat

Perinteisesti modaalisuus jaetaan kolmeen paityyppiin: episteemiseen, deonttiseen ja dynaa-
miseen modaalisuuteen (esim. Larjavaara 2007: 400). Lyhyesti sanottuna episteeminen mo-
daalisuus ilmaisee, missd maddrin puhuja on sitoutunut proposition totuuteen. Tyypillisesti
episteeminen modaalisuus ilmaisee mahdollisuutta, todenndkodisyytta ja padttelyyn perustuvaa
varmuutta. (Bybee ym. 1994: 179; ISK 2004: § 1556.) Deonttinen modaalisuus ilmaisee jon-
kin tekemisen sosiaalista pakollisuutta tai luvallisuutta eli sitd, mitd sosiaalinen tilanne sallii,
kieltdd tai velvoittaa. Kyse on toisaalta puheyhteison normeista, toisaalta toimijan moraalises-
ta vastuusta. Dynaaminen modaalisuus puolestaan ilmaisee fyysistd pakkoa ja valttamatto-
myyttd tai kykya ja mahdollisuutta toimia. Kyky tai pakko voi olla toimijan sisdisté tai ulkois-
ten olosuhteiden aiheuttamaa. (Larjavaara 2007: 409-419; ISK 2004: § 1554.) Larjavaara
(2007: 415) nékee dynaamisen modaalisuuden néistd kolmesta modaalisuuden alueesta komp-
leksisimpana, silld dynaamisia tilanteita on loputtoman monenlaisia. Hén katsoo, ettd on sel-
keintd ldhestyd dynaamista modaalisuutta ei-sosiaalisen tilanteen kautta: dynaamisessa mo-
daalisuudessa jokin ei-sosiaalinen tilanne (esim. ihmisen fyysinen tai dlyllinen kyky, taloudel-

linen tilanne tai luonnonilmid) pakottaa tai mahdollistaa jonkin asian tekemisen samoin kuin
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jokin sosiaalinen tilanne tekee deonttisuuden piirissd. Larjavaaran (2007: 403) mukaan epis-
teeminen modaalisuus puolestaan eroaa deonttisesta ja dynaamisesta ratkaisevasti siten, ettd
episteemisessd modaalisuudessa kyse on siitd, mihin ihmisen oma tieto hanti johtaa, eika sii-
td, mihin esimerkiksi toiset ihmiset tai luonnonvoimat hianti pakottavat.

Larjavaara (2007: 400—401) kirjoittaa, ettd pohjimmiltaan kaikki modaalisuuden muo-
dot juontuvat samasta juuresta ja ettd kaikessa modaalisuudessa on kyse pakosta tai timén
ulkopuolelle jadviastd vapaudesta tai vaihtoehtoisuudesta — pakkoa ja vapautta vain ilmaistaan
eri elamin alueilla. Téssd mielessé voitaisiin puhua yleisestd modaalisuudesta: laajasti késitet-
tynd tilanne pakottaa toimijan johonkin tai sallii timén itse médérdtd toiminnastaan. Yleinen
modaalisuus voidaan edelleen jakaa sosiaalisen tilanteen aiheuttamaksi pakoksi tai vapaudek-
si (= deonttinen modaalisuus, esim. minun tdytyy totella esimiestini vs. saan poistua tyépai-
kalta ruokatunnilla) tai kognitiiviseksi pakoksi tai vapaudeksi (= episteeminen modaalisuus,
esim. sinun tdytyy olla syyllinen *minun tiytyy ajatella, etti olet syyllinen’ vs. sind voit olla
syyllinen minun on mahdollista ajatella, ettd olet syyllinen’). Kaikki muu pakko ja vapaus
voidaan lukea monenkirjavan dynaamisen modaalisuuden piiriin. (Larjavaara 2007: 400—
401.) Tassd ajattelussa ndkyvit perinteisen modaalilogiikan peruskisitteet, valttiméttomyys ja
mahdollisuus (Lyons 1977: 787-793; Palmer 2001: 89-90).

Perinteinen modaalisuuden kolmijako ei ole ongelmaton eikd myoskéén ainoa mahdol-
linen, vaan myds muita ehdotuksia modaalisuuden kentén jakamiseksi on esitetty. Palmer
(2001: 7-10) jakaa modaalisuuden kahtia propositionaaliseen modaalisuuteen (propositional
modality) ja tapahtumamodaalisuuteen (event modality). Propositionaaliseen modaalisuuteen
luetaan kuuluvaksi episteeminen modaalisuus ja evidentiaalit, tapahtumamodaalisuuteen taas
deonttinen ja dynaaminen modaalisuus. Palmer tiivistdd luokkien vélisen eron niin, ettd pro-
positionaalinen modaalisuus koskee puhujan arviota proposition todenperdisyydestd, kun taas
tapahtumamodaalisuus viittaa puhujan asennoitumiseen tulevaisuudessa mahdollisia tapahtu-
mia kohtaan. Konkreettisemmin asian voisi ilmaista niin, ettd propositionaalinen modaalisuus
ilmaisee, kuinka epdvarma tai todennékoinen jokin asiaintila puhujan mielestd on hdnen oman
pééttelynsa tai arvionsa nojalla, tapahtumamodaalisuus taas viittaa sithen, onko tulevaisuuteen
sijoittuva puheena oleva tapahtuma puhujan mielestd esimerkiksi luvallinen tai toimijan si-
sdisten tai ulkoisten tekijoiden puitteissa mahdollinen.

Toinen modaalisuuden perinteisestd kolmijaosta poikkeava esimerkki on Bybeen ym.
(1994: 177-181) jako agenttikeskeiseen, puhujakeskeiseen, episteemiseen ja alisteiseen mo-
daalisuuteen. He katsovat, ettd téllainen jako hyodyttdd joidenkin diakronisten yleistysten

tekemistd. Episteemisen modaalisuuden Bybee ym. méérittelevit totuttuun tapaan, mutta ei-
16



episteemisen modaalisuuden he jakavat perinteisestd tavasta poikkeavasti. Alisteinen modaa-
lisuus viittaa modaalisuuden merkitsemiseen alisteisessa lauseasemassa. Agenttikeskeinen
modaalisuus ilmaisee agenttiin eli semanttiseen toimijaan kohdistuvia siséisid ja ulkoisia ehto-
ja predikaattiverbin ilmaiseman toiminnan toteutumiseen liittyen. Puhujakeskeinen modaali-
suus puolestaan kuvaa puhujan kuulijalle asettamia ehtoja, ja sithen luetaan kuuluvaksi direk-
tiivit ja puhujan myontdmaét luvat. Bybee ym. (1994: 178) kayttiavit myos termid juurimahdol-
lisuus, joka kertoo yleisistd, sisdisistd tai ulkoisista (esim. sosiaalisista tai fyysisistd) toimijaan
kohdistuvista ehdoista. Se siis kattaa kutakuinkin perinteisen deonttisen ja dynaamisen mo-
daalisuuden alan. My6s Forsberg (1998: 97-99) toisinaan kayttda tdtd termid puhuessaan ei-
episteemisestd modaalisuudesta.

Edelld kuvatut médritelmét ja jaottelut havainnollistavat modaalisuuden kentin moni-
ulotteista luonnetta. Toisaalta niiden perusteella voidaan havaita, ettd eri jaottelujen erilaisista
painotuksista huolimatta ne néyttdvét sisiltivin samat modaalisuuden ydinalueet. Lisédksi
uudet jaottelut esitelldén usein juuri perinteiseen kolmijakoon vertailemalla. Oman aineistoni
kisittelyssd on olennaisinta tehdé ero episteemisen ja muun, ei-episteemisen modaalisuuden
vililld. Tarvittaessa kuitenkin kdytdn my0ds perinteisid termejd deonttinen ja dynaaminen edel-

14 esitetyn perinteisen kolmijaon mukaisesti.
2.1.2 Episteeminen modaalisuus

Lienee-muodon kannalta keskeinen modaalisuuden alue on episteeminen modaalisuus, silld
potentiaalimoduksen katsotaan tyypillisesti ilmaisevan juuri episteemisid merkityksid (ISK
2004: § 1597; Forsberg 1998: 216). Useimmat ldhteet maarittelevit episteemisen modaalisuu-
den samansuuntaisesti: se ilmaisee, missd méérin puhuja on sitoutunut proposition totuuteen,
toisin sanottuna se on puhujan arviota jonkin asiaintilan todennékdisyydestd. Bybeen ym.
(1994: 179) mukaan episteemisen modaalisuuden merkitsimen siséltimat lausumat eivét kos-
kaan ilmaise puhujan tiyttd sitoutumista, kun taas tunnusmerkittomét tapaukset ilmaisevat.
Larjavaara (2007: 403—407) suhtautuu hieman skeptisesti tunnusmerkittomien, neutraa-
lien véitteiden (esim. huomenna sataa ja huomenna ei sada) sijoittamiseen episteemisen mo-
daalisuuden asteikolle. Hinen mielestddn varmuutta ilmaisevat mutta tunnusmerkkiset var-
masti-tyyppiset modaliteetit (huomenna varmasti sataa ja huomenna ei varmasti sada) as-
teikon ddripdissd ovat loogisesti ajatellen vilttdméattomid, koska vain niiden kautta eli ne kiel-
tdmalla padstddn mahdollisuuden alueelle. Merkityksen *on varmaa’ negaatiolla on merkitys

’ei ole varmaa’ toisin sanoen 'mahdollisesti ei’, kun taas neutraalin lauseen kieltdminen vie
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suoraan asteikon toiseen déripddhdn. Vaikka tunnusmerkittomien tapausten voi katsoa ilmai-
sevan yksinkertaisinta, ehkd vahvinta puhujan episteemisté asennetta proposition totuuteen tai
epatotuuteen, Larjavaara (2007: 407—408) pohtii, kuinka kdy episteemiselle modaalisuudelle,
jos sen ilmaisemiseksi ei vaadita eksplisiittisyyttd. Hin huomauttaa, ettd jos neutraalit lauseet
katsotaan modaalisiksi, silloin ldhes kaikki kielellinen ilmaisu tulisi ndhdd modaalisena. Hian
kysyy, olisiko silloin endd mikddn modaalista, ja jos kisitteelld ei ole erottelevaa vaikutusta,
voidaanko silld endd katsoa olevan sisaltoa.

Bybee ym. (1994: 179-180) ovat jakaneet tyypillisimmait episteemiset modaliteetit
kolmeen tyyppiin, joita ovat mahdollisuus (possibility), todenndkoisyys (probability) ja pait-
telyyn perustuva varmuus (inferred certainty). Mahdollisuus ilmaisee, ettd puhujan mielesta
propositio saattaa olla tai on mahdollisesti totta, todennidkdisyys taas ilmaisee suurempaa
varmuusastetta. Puhujan vahvinta sitoutumista proposition todenperdisyyteen nédistid kolmesta
varmuusasteesta ilmaisee paittelyyn perustuva varmuus, silld se implikoi, ettd puhujalla on
hyva syy uskoa proposition todenperiisyyteen (Bybee ym. 1994: 180). Episteeminen modaa-
lisuus voidaan kuitenkin ndhdd liukuvana asteikkona, jossa useat varmuusasteet limittyvit
toisiinsa. Larjavaara (2007: 406) muistuttaa, etteivit varmuuden ja mahdollisuuden eri astei-
den ilmaisimet (esim. varmasti — todenndkoisesti — luultavasti — ehkd — ehkd ei — ei var-
maankaan — varmasti ei) ole kovin tarkkoja tai objektiivisia. Testattaessa ithmisten intuitiota
téllaisten asteikkojen osalta psykolingvistisin menetelmin on todettu, ettd intuitiot ja asteikon
sisdiset suhteet vaihtelevat yksilgjen vililld (ks. Kangasniemi 1992: 194-198). Episteemiset
ilmaukset ovat siis aina jossain maarin epatarkkoja ja monimerkityksisid. TAimé on syytd pitdd
mielessd, kun myohemmin erittelen /ienee-muodon saamia merkityksid. Kyse on viime kides-
sd omaan kielitajuuni perustuvista tulkinnoista.

Vaikka kirjallisuudessa ollaan tavallisesti yhtd mieltd episteemisen modaalisuuden pe-
rusmerkityksestd, erimielisyyttd esiintyy siitd, mikd kuuluu episteemisen modaalisuuden
alaan, mika taas sen ulkopuolelle. Yksi keskeinen erimielisyyttd aiheuttava seikka on eviden-
tiaalisuuden ja episteemisen modaalisuuden suhde. Toiset tutkijat erottavat nimé kategoriat
toisistaan muun muassa siksi, ettd niiden katsotaan ilmaisevan hyvin erityyppisid merkityksié,
toisten mielestd taas evidentiaalisuuden voi katsoa jollain tavalla episteemisen modaalisuuden
alaan kuuluvaksi (Portner 2009: 264). Toisaalta joskus evidentiaaleilla tarkoitetaan puhtaasti
kieliopillisia muotoja, joilla ilmaistaan evidentiaalisuutta eli tiedon alkuperdd (Nuyts 2006:
10; Portner 2009: 263).

Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 1557) mainitsee evidentiaalisuuden yksiselitteisesti

episteemisyyden lajiksi, jossa osoitetaan, mistd puhuja on tietonsa saanut. Tiedon voidaan
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osoittaa perustuvan puhujan omaan havaintoon, puhujan péattelyyn, kuulopuheeseen tai puhu-
jan tietoon tai muistamiseen perustuvaksi. Nuyts (2006: 10) nimittdd puhujan omien aistien
kautta saatua tietoa eksperientaaliseksi ja suoraan havaitun informaation perusteella paiteltya
tietoa inferentiaaliseksi. My0s Larjavaara (2007: 408) katsoo evidentiaalisuuden episteemi-
syyden muodoksi. Bybee ym. (1994: 180) katsovat, ettd erityisesti epdsuorat evidentiaaliset
merkitykset liittyvit episteemiseen modaalisuuteen. Palmer (2001: 35-36, 47) puhuu epésuo-
rasta evidenssistd kuulopuheena ja suorasta evidenssistd aistinvaraisena. Hén jakaa eviden-
tiaalisuuden kahteen osaan mutta huomauttaa, ettd joissakin kielissd voi esiintyd muunkinlai-
sia alaryhmié.

Palmer (2001: 24—-69) kisittelee evidentiaalisuutta ja episteemistd modaalisuutta rin-
nakkaisina késitteind propositionaalisen modaalisuuden otsikon alla. Késitteitd yhdistdd Pal-
merin mukaan se, ettd molemmat liittyvédt puhujan asennoitumiseen proposition todenperéi-
syyttd kohtaan, mutta episteemisen modaalisuuden piirissd puhujat esittdvét arvioita proposi-
tion totuusarvosta, evidentiaalisuuden kohdalla he taas osoittavat, mitd evidenssid heilld on
totuusarvon tueksi. Episteemisen modaalisuuden Palmer (2001: 24-25) jakaa kolmeen ala-
tyyppiin: spekulatiiviseen, deduktiiviseen ja assumptiiviseen. Spekulatiivinen tyyppi ilmaisee
epavarmuutta, deduktiivinen havaittavasta evidenssistd johdettua padtelmaa ja assumptiivinen
yleiseen maailmantietoon pohjautuvaa paitelmdi. Hanen mukaansa yhteys evidentiaalisuu-
teen on deduktiivisessa tyypissd, silld siithen siséltyy sekd puhujan arvio ettd evidenssi tieto-
ldhteesta.

Nuytsin (2006: 10) mukaan evidentiaalisuuden ja episteemisen modaalisuuden suhteen
problemaattisuus ei ole yllattivaa, silld vaikka késitteiden vélilld on looginen yhteys siind
mielessd, ettd episteemiset arviot perustuvat kasitteellisesti evidenssiin ja evidentiaalit usein
implikoivat jonkinlaista todenndkdisyyden astetta, ndiden luokkien viliset suhteet tulkitaan eri
tavoin. Evidentiaalisuuden alueista inferentiaalisuus liitetddn episteemisyyden piiriin her-
kemmin kuin eksperientaalinen tai kuulopuheeseen perustuva evidenssi, silld se on episteemi-
sen modaalisuuden tavoin asteittainen (Nuyts 2006: 11). Tdssd ty0ssd ei ole tarpeen ottaa
jyrkkad kantaa siihen, kuinka tiiviisti evidentiaalisuus kytkeytyy episteemisyyteen, mutta kat-
son ndiden kategorioiden kuitenkin liittyvén toisiinsa tiiviisti ja olevan vdhintddn monin pai-
koin péaéllekkaisia.

Larjavaara (2007: 419) toteaa, ettd modaalisuus on péddosin erilaista arviota, evaluaatio-
ta, joka voi olla yhtd lailla objektiivista tai subjektiivista. Voisi ajatella, ettd episteeminen ar-
vio olisi aina perustaltaan subjektiivista, mutta myds Lyons (1977: 797) tuo esiin, ettd epis-

teemistd modaalisuutta on kahdenlaista, objektiivista ja subjektiivista, joskaan paivittdisessa
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kielenkdytdsséd tdma ero ei ole tarkkarajainen. Esimerkiksi lause Pekka saattaa olla poikamies
voidaan ndhdi puhujan subjektiivisena, epdvarmuutta implikoivana arviona. Subjektiivinen
tulkinta olisi ainoa oikea, jos puhuja liséisi sithen subjektiivisen toteamuksen, esimerkiksi
hdnhdn on niin vetdytyvd. Jos Pekka kuitenkin kuuluu joukkoon, joiden jdsenistd tiedimme
osan olevan naimattomia, puhuja voi esittdd lausuman Pekka saattaa olla poikamies tiysin
objektiivisena, loogisena arvioina. (Ks. Larjavaara 2007: 419-422; Lyons 1977: 797-798.)
Kuten Larjavaara (2007: 421) huomauttaa, arkikielen tasolla episteemisyys on kuitenkin en-
nen kaikkea subjektiivista ilmaisua, ja tdhdn subjektiivisuuteen liittyy rikas merkityksisto eri-
laista evidentiaalisuutta sekd puhujan asenteen ja tiedon aseman ilmaisua.

Larjavaara (2007: 394-396) mainitsee kielen subjektiivisia alueita, jotka ovat vihintdan
laheisessd suhteessa episteemiseen modaalisuuteen. Niistd keskeinen alue on evaluatiivisuus,
joka siséltid monenlaisia subjektiivisia arvioita'®. Lihelld evaluatiivisuutta ovat impressionaa-
lisuus ja emotionaalisuus. Impressionaalisuus korostaa henkilokohtaista vaikutelmaa, kun taas
emotionaalisuudessa on kyse kaikenlaisesta tunteiden ilmaisusta. Samaan joukkoon liittyy
ldheisesti omien mielialojen ja mielentilojen ilmaisu seké attitudinaalisuus eli erilaisten pysy-
vien ja tilanteisten asenteiden ilmaisu. Attitudinaalisuuteen, emotionaalisuuteen ja evaluatiivi-
suuteen pohjaa Larjavaaran mukaan sosiaalinen suhteuttaminen eli se, kuinka kielellisin kei-
noin ilmaistaan osallistujien sosiaalista statusta ja keskindistd suhdetta. Tima taas on ldheises-
sd yhteydessé kohteliaisuuden ilmaisuun. (Ks. tarkemmin Larjavaara 2007: 394-396.) Téllais-
ta moninaista subjektiivista ilmaisua sisdltyy usein my0s potentiaalin eri merkityksiin (ks.

Forsberg 1998).

2.2 Modaalisuus ja kieliopillistuminen

Kieliopillistuminen mééritelldéin tavallisesti prosessiksi, jossa leksikaalisista yksikoistd tai
leksikaalisten ja kieliopillisten morfeemien yhdistelmistd tulee kieliopillisia (Traugott 2003:
624; Bybee ym. 1994: 4). Hopper ja Traugott (2003: xv) puhuvat muutoksesta, jossa leksikaa-
liset yksikot tai rakenteet alkavat tietyissd kielellisissd yhteyksissd toimia kieliopillisessa teh-
tdvassd ja kehittdvit timan jalkeen uusia kieliopillisia tehtdavid. Bybee (2003: 603) esittaa, ettd
kieliopillistumisen méaéritelmén tulee ottaa huomioon toiston merkittdvé rooli. Han luonnehtii
kieliopillistumista prosessiksi, jossa toistuvasti kiytetyt sana- tai morfeemiketjut automaattis-

tuvat yhdeksi késitekokonaisuudeksi. Kieliopillistumistutkimuksen perushypoteesi on muu-

19 Kaikki evaluatiivisuus ei kuitenkaan ole subjektiivista (Larjavaara 2007: 448).
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toksen yksisuuntaisuus, joskaan oletus ei ole tdysin kiistaton (ks. Bybee 1994: 13; Traugott
2006: 111; Hopper & Traugott 130-138).

Kieliopillistumisteorian ydinajatuksia esittivit jo 1800-luvulla Wilhelm von Humboldt,
Georg von der Gabelentz ja Hermann Paul (Hopper & Traugott 2003: 19-21; Itkonen 2005:
109). Kieliopillistumisen synty henkildityy kuitenkin usein ranskalaiseen kielitieteilijiéin An-
toine Meillet’hin, joka tutki ilmidtd ja ilmeisesti antoi sille nimen (grammaticalisation) 1900-

luvun alkupuolella (ks. Hopper & Traugott 2003: 21-22).
2.2.1 Kielen muutoksen mekanismit

Meillet’'n (1997 [1912]: 188—189) mukaan uusia kieliopillisia muotoja syntyy ainoastaan kah-
ta kautta, joko analogisen innovaation tuloksena toisen muodon malliin perustuen tai kie-
liopillistumisprosessissa, jossa itsendisestd sanasta syntyy kieliopillinen yksikkd. Meillet siis
tekee eron kieliopillistumisen ja analogian vililld. Sittemmin Hopper ja Traugott (2003: 68—
69) ovat todenneet, ettd kieliopillistuminen on tulosta reanalyysin ja analogian vuorovaiku-
tuksesta. Reanalyysi on kieliopillisen sddnndn muutos, joka tapahtuu, kun kielenkéyttija ym-
mirtdd kuulemansa ilmauksen rakenteen eri tavoin kuin puhuja on tarkoittanut. Analogia taas
tarkoittaa reanalyysin kautta syntyneen uuden sdinnon yleistdmistd muualle kielenkdyttoon.
Analogia siis tekee reanalyysin ndkyviksi. Toisaalta analogia itsessddn voidaan sddnnon
yleistimisen ndkokulmasta ndhdé reanalyysina, silld uutta sdant6a tai mallia levitettdessd niitéd
kielellisid konteksteja, joissa sddntd voi toimia, laajennetaan tai reanalysoidaan. Jokaisen
reanalyysitapauksen voi olettaa perustuvan abduktiiviseen paittelyyn. Jotkut kontekstit ovat
mahdollistaneet kaksi eri tulkintaa, jolloin rakenne on voitu analysoida entiseen tapaan tai on
voitu innovoida uusi analyysitapa, joka jatkaa eliméénsé entisen rinnalla. (Hopper & Traugott
2003: 50-69.)

Esa Itkosen (2005) ndkemys analogiasta ja sen roolista kieliopillistumisessa eroaa jos-
sain médrin Hopperin ja Traugottin (2003) tulkinnasta. Itkonen (2005: 110—112) on yhtd miel-
td siitd, ettd kieliopillistuminen on kaksivaiheinen prosessi, reanalyysin ja laajentuman tulos,
mutta hdn huomauttaa, ettd analogia osallistuu myds reanalyysiin. Ndin ollen molemmat kie-
liopillistumisen vaiheet kuuluvat analogian késitteeseen, toisin sanottuna kieliopillistuminen
perustuu analogiaan. My6s Onikki-Rantajadsko (2001: 35) kisittdd sekd reanalyysin eli il-
mauksen uudelleentulkinnan ettd timén uuden ilmaustyypin tai mallin levidmisen uusiin kon-
teksteihin analogisiksi prosesseiksi, ja olen itsekin tdmédn tulkinnan kannalla. Onikki-

Rantajaésko lisad, ettd uudelleentulkinta jatkuu, kun muodostettua mallia sovelletaan yhé uu-
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siin tapauksiin. Analogialla on siis keskeinen rooli kielenmuutoksessa. Perinteisen késityksen
mukaan analogia ndhdddn perustuvaksi muodolliseen samankaltaisuuteen, mutta myos funk-
tionaalinen samankaltaisuus on tirked tekija (Itkonen 2005: 1-2).

Bybee ym. (1994: 282) ldhestyvit kielen muutoksen mekanismeja hieman toisella taval-
la. He ovat erotelleet viisi eri muutosmekanismia, joiden he kertovat olevan toiminnassa kie-
liopillistumisprosessin eri vaiheissa, mutta painottavat, ettd prosessin aikana tapahtuvat muu-
tokset ovat hyvin kompleksisia ja muodostuvat monista pienisti askelista. Mekanismit saatta-
vat toimia my0s samanaikaisesti. Muutosmekanismeista metaforinen laajentuminen néyttéisi
olevan mahdollinen vain prosessin varhaisissa vaiheissa, jolloin semanttinen sisdltd on vield
hyvin spesifi. Pddttely ja yleistdminen toimivat prosessin eri vaiheissa. Erityisesti pdattely voi
liittyd kaikentyyppisiin muutoksiin, mutta koska kieliopillistumispolun loppupdassa kieliopil-
lisen morfeemin merkitys yleistyy ja tulee riippuvaisemmaksi kontekstista, yleistiminen muu-
tosmekanismina ei ole enédd ajankohtainen. Mekanismeista harmonia ja kontekstuaalisen mer-
kityksen omaksuminen sijoittuvat myohempiin kehitysvaiheisiin, jolloin kieliopillistuva ele-
mentti on jo enimmikseen menettdnyt itsendisen merkityssisdltonsd. (Bybee ym. 1994: 282
297.) Bybee ym. (1994: 297) korostavat, ettd kielen muutosmekanismien yhteydessd konteksti
on ensiarvoisen tirked. Kaikki kieliopillisen yksikon ldpikdymét muutokset ovat sidoksissa
sen kéyttokontekstiin. Muutoksia tulee aina tarkastella osana rakennetta, jossa kieliopillistuva
elementti esiintyy (Bybee 2003: 602). Usein kieliopillistumisen kohteena ei olekaan vain yk-
sittdinen sana, vaan kokonainen rakenne (Hopper & Traugott 2003: 4).

Bybee (2003) korostaa frekvenssin merkitysté kieliopillisessa muutoksessa. Sanat, jotka
ovat semanttisesti laaja-alaisimpia, ovat yleensd frekventeimpié ja siten myos alttiimpia kie-
liopillistumiskehitykselle. Bybee ym. (1994: 5) mainitsevat esimerkkina litkkumisverbit, jois-
ta toiset ilmaisevat luonteeltaan spesifistd, suppeaan kontekstiin kuuluvaa liikettd (esim. swim,
stroll), kun taas toiset ovat merkitykseltdén yleisluonteisia ja sopivat useampiin konteksteihin
(esim. go, come). Kieliopillistuvissa rakenteissa esiintyy juuri téllaisia merkitykseltddn yleisid
ja siksi my0s frekventtejd verbejd. Esimerkkind tdstd on englannin be going to -rakenne, joka
on konkreettisesta menemisen merkityksestd siirtynyt ilmaisemaan abstraktimpaa, futuurista
intention merkitystd, ja edelleen redusoitunut muodoltaan be gonna -rakenteeksi (mm. Hopper
& Traugott 2003: 1-3). Bybee (2003: 615-617) toteaa, ettd korkeafrekvenssisissd sanoissa
tapahtuu fonologista redusoitumista paljon enemmaén kuin harvoin esiintyvissd. Frekventteja
sanoja ei esimerkiksi ole tarpeen déntdd niin selvisti, koska ne ovat tuttuja myds kuulijalle.

Jo Meillet (1997 [1912]) on puhunut kieliopillistumisprosessille tyypillisestd semantti-

sesta ja fonologisesta kulumisesta, joka on seurausta ilmauksen runsaasta kdytostd. Uusi il-
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maus tekee vaikutuksen, mutta kun se yleistyy, sen kéyttd automaattistuu ja alkaa menettéa
ilmaisuvoimaansa, miké taas saattaa motivoida uuden ilmauksen kehittymistd. Kun sana ryh-
mittyy toisen kanssa kiteytyvéksi rakenteeksi, se menettdd ajan myotd osan konkreettisesta
merkityksestddan. Rakenteessa niin kutsutuilla lisdsanoilla on taipumus lyhentyd déntamyksel-
tddn ja ne voivat alkaa menettdd itsendistd merkitystddan. Lopulta se voi liittyd rakenteen pe-
russanaan kieliopillista funktiota merkitsevéini morfeemina. (Meillet 1997 [1912]: 192—-195.)

Bybeen (2003: 604) mukaan sdénnollisell toistolla on tarked rooli kieliopillistumiselle
tyypillisissd muutoksissa. Sanan tai rakenteen tihed kéytto johtaa tottumuksen kautta sen mer-
kityksen heikkenemiseen tai yleistymiseen. Merkityksen yleistyminen helpottaa fraasin siir-
tymistéd uusiin konteksteihin, mistd voi seurata merkityksen muuttuminen. Suuresta frekvens-
sistd seuraa myOs fonologisia muutoksia, ddnteiden redusoitumista tai fuusioitumista. Usein
kiytetty rakenne saavuttaa itsendisemmain aseman. Toisaalta se irtautuu morfeemikomponent-
tiensa merkityksestd, toisaalta muista, vihemman frekventeistd saman tyypin rakenteista. It-
sendistynyt fraasi saa yhé vakiintuneemman sijan kielenkdytdssé ja saattaa esimerkiksi séilyt-
tdd muutoin vanhentuneita morfosyntaktisia rakenteita. (Bybee 2003: 615-618.)

Kieliopillistuvien fraasien itsendinen luonne mahdollistaa uusien pragmaattisten funkti-
oiden liittdmisen nithin. Téllaiset uudet funktiot ilmaantuvat konteksteissa, joissa ne esiintyvit
usein. Esim. fraasi I don’t know voi olla vastaus kysymykseen, mutta usein sitd kdytetdén lie-
ventdmiin viitettd tai erimielisyyden osoittamista, jolloin se esiintyy yksittdisend prosessiyk-
sikkond ja ddntdmiseltddn redusoituna. Kasvavan riippumattomuutensa vuoksi ilmaus pystyy
ottamaan itselleen uusia diskurssifunktioita, jotka syntyvit sen sddnnéllisissd kadyttokonteks-
teissa. (Bybee 2003: 618.)

Bybee (2003: 602) on havainnut, ettd ilmauksen kieliopillistuminen lisdi sen esiintymis-
tiheyttd verrattaessa tyypillisiin leksikaalisiin morfeemeihin. Tdssd luvussa on kuitenkin jo
kdynyt ilmi, ettei frekvenssi ole vain kieliopillistumisen tulos vaan my6s keskeinen myo6tévai-
kuttaja prosessin taustalla. Toisto kieliopillistumisprosessin vaikuttajana on universaali piirre,
mutta se ei yksin selitd sitd, ettd useista kielistd 10ytyy samanlaisia kieliopillistumispolkuja,
joita esimerkiksi Bybee ym. (1994) ovat havainneet. Siihen, miksi tietyt asiat kielenkdytossa
toistuvat, vaikuttaa se, millaisista asioista ihmiset puhuvat ja kuinka he rakentavat viestintién-

sd (Bybee 2003: 622).
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2.2.2 Modaali-ilmausten kieliopillistuminen

Joillakin englannin modaalisilla apuverbeilld on jo pitkdén tiedetty olevan seké juurimahdolli-
suuden ettd episteemisen mahdollisuuden merkityksid. Samanlaista polyseemisyyttd on ha-
vaittu my0s muiden kielten kohdalla. Lisdksi on havaittu, ettd episteemiset merkitykset ovat
kehittyneet agenttikeskeisistd merkityksistd, ja ainakin englannin kielessd tdmé kehitys on
tapahtunut verrattain myohéén. (Ks. Bybee ym. 1994: 195.) Bybee ym. (1994) ovat typologi-
sessa 76 kieltd késittdvassd tutkimuksessaan hahmotelleet modaali-ilmausten kieliopillistu-
mispolkuja. He esittdvét tuloksensa pienin varauksin ja huomauttavat, ettdi modaalisuuden
kohdalla heidén aineistossaan on puutteita, koska joidenkin tutkittavien ilmididen esiintymis-
frekvenssi on pieni. (Bybee ym. 1994: 181.)

Modaalisuuden kieliopillistumisessa muutoksen kohteena ovat yleenséd tietyt pdaverbit,
jotka ajan kuluessa saattavat kehittyd modaalisiksi apuverbeiksi ja edelleen modusta tai tem-
pusta merkitseviksi affikseiksi. Verbin siséltomerkitykselld on vaikutusta siihen, osallistuuko
verbi muutokseen. Alttiita muutoksille ovat esimerkiksi haluamista, saamista tai menemisti
merkitsevit verbit, mutta vain madréityissid syntaktisissa konteksteissa, erityisesti saadessaan
verbitdydennyksen. Lisdksi ainakin alkuun uudet kéyttotavat esiintyvét entisten rinnalla.
Muutospolku esitetdén yleensd yksisuuntaisena muutoksen asteet kuvaavana kaaviona.
(Traugott 2006: 110.) Vaikka muutokset kuvataan peréttdisind, ne ovat luonnollisesti paéllek-
kéisid ja kontekstirajoitteisia (Traugott 2006: 112). Uudet ja vanhat muodot elédvit tavallisesti
pitkddn rinnatusten, ja aiemmat merkitykset voivat asettaa rajoituksia uudemmille merkityk-
sille tai uusien muotojen rakennepiirteille. Rinnakkaiselo kertoo siitd, ettd kielenkehitys on
jatkuva prosessi, joka ndyttdytyy usein keskenerdisten muutosten muodossa. (Hopper &
Traugott 2003: 16.)

Traugottin (2006: 107) mukaan useissa modaalimerkitysten kieliopillistumista kisittele-

vissi typologisissa tutkimuksissa on pidytty seuraaviin kieliopillistumispolkuihin'!:

(1) omistaminen/intentio > deonttinen merkitys > episteeminen padtelmé
(esim. you have to go > you have to be kidding)

(2) kyky > juurimahdollisuus > (a) episteeminen mahdollisuus TAI (b) lupa
(esim. a: [ can swim > wherever I can be found)

(esim. b: I can swim, I have had a lot of lessons > I can swim, Mom doesn’t mind)

! Esimerkit ovat Traugottilta (2006).
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Myos Bybee ym. (1994: 176-242) ovat pddtyneet samansuuntaisiin kehityskulkuihin. Bybeen
ym. (1994: 194) diakroniseen evidenssiin nojaava perushypoteesi on, ettd agenttikeskeinen
merkitys on varhaisempi kuin episteeminen, puhujakeskeinen tai alisteinen merkitys. Potenti-
aalin ja lienee-muodon kannalta erityisesti episteemiseen merkitykseen johtaneet kehityskulut
ovat keskeisié.

Forsberg (1998) on tarkastellut suomen kielen potentiaalin semanttista kehitystd kie-
liopillistumisteoriaan nojaten. Hén kirjoittaa, ettd kontekstilla on ollut ratkaiseva vaikutus
kehityksessé ja ettd keskeinen muutoksen ldhde on ollut pditeltyjen merkitysten konventio-
naalistuminen osaksi muodon merkitystd. Kuitenkin myods metaforalla ja muilla tunnetuilla
kieliopillistumismekanismeilla, kuten yleistdmiselld ja kontekstimerkityksen omaksumisella,
on ollut osuutta potentiaalin kehityskulussa. (Forsberg 1998: 395.)

Forsberg (1998: 395) olettaa, ettd suomen kielen potentiaalin varhaisin merkitys on ollut
agenttikeskeinen intentio, miké tarkoittaa, ettd alkuaan potentiaali on ollut mahdollinen vain
henkilotarkoitteisten tai muiden intentionaalisia olioita edustavien subjektien ja agentiivisten
verbien yhteydessé. Tastd merkityksestd kehitys on konteksteittain ldhtenyt eri suuntiin. Fors-
berg arvelee, ettd intentiomerkityksestd kehittyneelld futuurilla on ollut keskeinen vilittdjdn
rooli potentiaalin modaalistumiskehityksessd, silld sen kautta ei-agentiiviset verbit ovat tulleet
potentiaalitaivutuksen piiriin. Oletettavasti juuri lie-verbi on ollut merkittdvin potentiaalin
kiyttdalan laajenemiseen vaikuttanut tekijid. Lie on jo perusmerkitykseltdin ollut futuurinen
(’tulla olemaan, syntyi’)'? ja niin ollen modaaliharmoniassa potentiaalin futuurimerkityksen
kanssa. Se ei myoskdidn ole edellyttinyt henkilotarkoitteista subjektia, joten [lienee-
potentiaalin kohdalla moduksen kéyttdala on voinut laajentua 3. persoonassa elotontarkoitteis-
ten subjektien yhteyteen. (Forsberg 1998: 396-397.)

Forsberg (1998: 397) arvelee, ettd jo futuurimerkityksestd potentiaalille on voinut kehit-
tyd futuurisiin konteksteihin rajoittuva episteemisen todennékdisyyden merkitys. Toisaalta
joissakin konteksteissa potentiaali on saanut ensin juurimahdollisuuden merkityksen ja sen
myo6td mahdollisuusmerkityksen. Mahdollisuusmerkityksen kautta moduksen kayttdala on
laajentunut futuurisesta kontekstista puhehetkeen ja /ie-verbin apuverbiksi kehittymisen myo-
td edelleen menneeseen aikaan.

Forsberg (1998: 95) toteaa, ettd episteemisen merkityksen kehittyminen ei-
episteemisistd on yksi esimerkki sellaisen kieliopillisen merkityksen kehityksestd, johon sisil-

tyy merkityksen subjektiivistuminen. My0ds Larjavaara (2007: 24) nikee kysymyksen modaa-

12 Lienee-muodon alkuperid ja varhaisia merkityksié késitelldan tarkemmin luvussa 3.2.1.
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lisuuden subjektiivistumisesta kiinnostavana, kun ajatellaan kehityskulkua ei-subjektiivisesta
dynaamisesta yhtailtd jossain mddrin subjektiiviseen deonttiseen, toisaalta monin tavoin sub-

jektiiviseen episteemiseen modaalisuuteen.
2.2.3 Partisiippirakenne esimerkkina Kieliopillistumisesta

Esimerkkind fraasin itsendistymisesté ja rakenteen osien merkitysten himértymisestd tarkaste-
len suomen kielen intransitiiviverbiin liittyvda partisiippirakennetta (esim. ndyttdd olevan),
jonka oletan toimivan analogisena mallina lienee tekevin/tehneen -muotoiselle rakenteelle.
Rakenteen kehityksessd voidaan myds ndhda universaaliksi oletettu kehityskulku juurimodaa-
lisuudesta kohti episteemistd merkitysta.

Tavallisesti partisiippirakenteen katsotaan vastaavan ettd-lausetta. Esimerkiksi Lauri
Hakulisen (1979: 565) mukaan ajattelemista, huomaamista ja ilmoittamista merkitsevaén
transitiiviverbiin liittyessddn se vastaa objektiasemaista effd-lausetta ja intransitiiviseen ilme-
nemistéd (esim. ndkymisté, kuulumista, tuntumista) merkitsevdan verbiin liittyesséédn se vastaa
subjektiasemaista ettd-lausetta. Intransitiiviverbiin liittyvin partisiippirakenteen on kuitenkin
havaittu poikkeavan tavallisemmasta, objektiasemaisesta rakenteesta siten, ettei sen korvaa-
minen ettd-lauseella ole useinkaan kovin luontevaa (mm. Pajunen 2001: 384; Forsman Svens-
son 1983: 96). Lisdksi Pajunen (2001: 383) toteaa rakenteen olevan leksikaalisesti rajattu:
Turun Sanomien korpuksessa rakenteen finiittiverbind esiintyy 95 %:ssa tapauksia verbi ndyt-
tdd tai tuntua, joiden liséksi yli 1 %:n esiintymdmaéradn yltavét vain verbit kuulua, néikyd ja
vaikuttaa.'?

Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 488) puhuu vaikutelmaverbeisti, joista osa ilmaisee
aistivaikutelmaa ja osa on yleiskdyttdisempid, aistin suhteen neutraalimpia evidentiaalisia
verbejd”. Jalkimmaiiseen ryhmédn kuuluvat juuri edelld mainitut viisi verbi: ndyttdd, tuntua,
kuulua, ndkyd ja vaikuttaa. Iso suomen kielioppi kutsuu niitd yleisvaikutelmaverbeiksi, ja
tdssd kdytdn samaa nimitystd. Vaikka Iso suomen kielioppi mainitsee, ettd yleisvaikutelma-
verbit ovat aistin suhteen neutraaleja, on helppo nidhda, ettd perusmerkitykseltddn ne kuitenkin

ilmaisevat aistia.

13 Turun Sanomien korpuksessa partisiippirakenne esiintyy satunnaisemmin my®s intransitiiviverbien osoittau-
tua, ilmetd, vahvistua ja paljastua yhteydessd. Lahes samat verbit on rakenteen yhteydessd mainittu myos var-
haisemmassa kirjallisuudessa, esim. Penttildn (1963) kieliopissa. (Ks. Pajunen 2001: 383.) Pditelmd rakenteen
leksikaalisesta rajattuudesta on siis hyvin perusteltu. Esiintymien vdhdisyyden vuoksi jétdn ndmé verbit téssé

yhteydessa huomiotta.
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Nykyisen intransitiiviverbiin liittyvén partisiippirakenteen subjektiosan oletetaan alku-
aan olleen hallitsevan verbin subjekti ja partisiippiverbin taas sitd médrittiva nominatiivimuo-
toinen predikatiivi (esim. sade ndkyy tuleva). Transitiiviverbiin liittyvan partisiippirakenteen
subjektiosa on puolestaan ollut hallitsevan verbin objekti ja partisiippi sen samasijainen maa-
rite (esim. kuulin kden kukkuvan). Taméntyyppisistd ilmauksista genetiivimuodon oletetaan
analogisesti levinneen my6s monikollisiin transitiiviverbilld rakentuviin ilmauksiin (esim.
kuullaan orhit hirnuvat > kuullaan orhien hirnuvan) ja edelleen intransitiiviverbien yhteyteen
(esim. sade nékyy tuleva > sade néikyy tulevan).'* Esimerkit vanhasta kirjasuomesta ja erdisti
murteista vahvistavat oletusta tillaisesta kehityskulusta. (Hakulinen 1979: 570-571.) Kuulin
kden kukkuvan -tyyppisten tapausten kohdalla on siis tapahtunut reanalyysi, jonka jilkeen
uutta sddantdd on analogisesti sovellettu monikolliseen rakenteeseen ja intransitiiviverbien yh-
teyteen.

Ikola (1978: 27) huomauttaa, ettd Agricolan kielessd edelld kuvatun kaltaisissa raken-
teissa finiittiverbind néyttdisi kdytettdvan yksinomaan verbid ndkyd, esim. Agricolan hen ndky
wihainen oleua. Ndikyd-verbin kieliopillinen subjekti on rakenteessa loogisestikin kisitettivis-
sd subjektiksi (esim. sade ndkyy tuleva(n)). Tuntuukin luontevalta, ettd partisiipin genetiivi-
muoto on alettu liittdd aluksi ndkyd-verbiin ja rakenteen saatua jalansijaa se on alkanut analo-
gisesti levitd edelleen muiden intransitiiviverbien yhteyteen. Tdmén kehityskulun puolesta
puhuu havainto, ettd vield 1600-luvun kirjasuomessa ndkyd-verbi on rakenteessa selkedsti
tavallisin, joskin my0s ndyttdid-verbistd 10ytyy esimerkki (Forsman Svensson 1983: 268-269).
Nykyisin taas ndyttdd on rakenteessa selkedsti ndkyd-verbid tavallisempi ainakin sanomaleh-
tikielessd (ks. Pajunen 2001: 383-384). Ndkyd-verbin yleisyys saattaa kuitenkin koskea 1dhin-
nd yleiskieltd, silld Ikolan, Pajuméen ja Koiton (1989: 480—481) mukaan murrepuheessa nd-
kyd-verbi on rakenteessa yleinen ja ndyttdd harvinainen, kun taas yleiskielessd rakenteessa
esiintyvét tavallisimmin verbit ndyttdd ja tuntua.

Intransitiiviverbiin liittyvassé partisiippirakenteessa siis finiittiverbind toimii tavallisesti
yleisvaikutelmaverbiksi kutsuttu verbi. Paitsi leksikaalisesti rajattu, rakenteen hallitseva verbi
on Pajusen (2001: 383) mukaan myos ldhes aina yksikon 3. persoonassa. Liséksi hallitseva
verbi ja partisiippi ilmaisevat useimmiten samanaikaista tilaa tai prosessia. Toisin kuin objek-
tiasemaisen partisiippirakenteen kohdalla, intransitiiviverbiin liittyvien rakenteiden partisiip-
piverbeistd valtaosa, ldhes puolet, on Turun sanomien korpuksessa olla-verbeja. Pajunen to-

teaa rakenteen olevan pitkélle kiteytynyt.

14 Esimerkit ovat Hakuliselta (1979: 571).
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Merkittdvimpédné erona transitiiviverbiin liittyvén ja intransitiiviverbiin liittyvén parti-
siippirakenteen vililld nden tissd yhteydesséd rakenteiden toisistaan poikkeavat funktiot. Kun
objektiasemaista partisiippirakennetta kéytetddn tyypillisimmilldén referointiin, intransitiivi-
verbiin liittyvdn partisiippirakenteen tyypillisin funktio nidyttdisi olevan jonkin asiaintilan
epdvarmaksi osoittaminen. (Pajunen 2001: 834.) Se saa siis episteemisen tulkinnan. Rakenne
ilmaisee tiedon varmuusastetta mutta my0s tiedon alkuperdd, silld tavallisimmin rakenteen
kanssa jarjestyvit verbit ovat luonteeltaan evidentiaalisia yleisvaikutelmaverbejd. Téssd né-
kyy konkreettisesti episteemisen modaalisuuden ja evidentiaalisuuden paillekkéisyys. Taval-
lisesti tieto ilmaistaan toisen kéden tiedoksi (esim. kuuluu olleen) tai puhujan omaan péitte-
lyyn tai havaintoihin perustuvaksi (esim. ndkyy ~ ndyttdd ~ vaikuttaa ~ tuntuu olevan). Parti-
siippirakenteen kanssa jdrjestyvien yleisvaikutelmaverbien voisi leksikaalisen merkityksensa
vuoksi ajatella viittaavan tiedon hankkimisen tapaan. Pajunen (2001: 384-385) on kuitenkin
havainnut, ettd partisiippirakenteeseen liittyessdin ndiden verbien aistihavaintomerkitys on
heikentynyt. Hénen mukaansa erityyppisid aistihavaintoja kuvaavat verbit, esimerkiksi ndyt-
tdd ja tuntua, ovat tissi rakenteessa usein vaihtoehtoiset ja niiden tehtévi on ldhinné ilmaista
kokijatiedon epdvarmuutta. Verbi kuulua osoittaa, ettd tieto on saatu ulkopuolisesta ldhteesta,
miké sekin vihentdd tiedon varmuusastetta. (Pajunen 2001: 384-385.)

Yleisvaikutelmaverbien ja partisiippien genetiivin muodostama partisiippirakenne niyt-
téisi siis olevan kieliopillistumassa ja osin kieliopillistunut modaaliseksi rakenteeksi, jota kiy-
tetddn episteemisen merkityksen ilmaisemiseen. Téssd rakenteessa kéytettynd yleisvaikutel-
maverbien alkuperdinen leksikaalinen merkitys on hdmaértynyt ja abstraktistunut, vaikka ra-
kenteesta irrallaan kéytettynd se on tallella (esim. naapurista kuuluu metelid). Tami on tun-
nusomaista kieliopillistumisprosessille. Joissakin rakenteen esiintymissi tietty aistivaikutel-
matulkinta on edelleen ldsnd, mutta myds Pajunen (2001: 385) arvelee, ettd tdmi jossain mai-
rin kiteytynyt, leksikaalisesti rajattu ja omaa merkitystddn saanut rakenne saattaa kieliopillis-
tua vield nykyistd pidemmalle. Ajattelen, ettd myos /ienee-muodon siirtyminen rakenteeseen

tukee titd paittelya.
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3 POTENTIAALI JA LIENEE

Koska suomen yleiskielessi lienee tunnetaan vain olla-verbin potentiaalimuotona, on luonnol-
lista, ettd myds lienee-muodon olla-verbin paradigmasta irrallinen kéyttd on kiinteésti sidok-
sissa potentiaalimoduksen merkitykseen. Tuntuisikin liki mahdottomalta késitelld lienee-
muotoa sivuamatta yleisemmin potentiaalimuotoa ja sen saamia merkityksia.

Edellisessé luvussa olen kisitellyt modaalisuutta ja kielen muutoksen mekanismeja ylei-
selld tasolla. Tédssa luvussa kerron konkreettisemmin suomen potentiaalimoduksesta ja lienee-
muodosta aiempaan tutkimukseen pohjautuen. Tavoitteeni on havainnollistaa, kuinka poten-
tiaali ja /ienee-muoto sijoittuvat modaalisuuden laajaan kenttddn. Aluksi luon aiempaan tut-
kimustietoon pohjautuvan katsauksen suomen kielen potentiaalin kdyttoon ja merkityksiin
toisaalta kirjoitetussa yleiskielessd, toisaalta murteissa. Tdmén jdlkeen kisittelen tarkemmin

lienee-muodon historiaa ja sen kdyton erityispiirteitd omassa alaluvussaan.

3.1 Potentiaali suomen Kkielessé

Suomen kielen potentiaalimoduksen ne-tunnus on Lauri Hakulisen (1979: 245) mukaan ety-
mologisesti vanha ja saattaa juontua jo uralilaisesta kantakielestd. Samatunnuksinen suomen
kielen potentiaalin kaltainen modus on mahdollisesti ollut olemassa ainakin jo suomalais-
ugrilaisessa kantakielessd. Potentiaalin katsotaan olevan ldhtdisin jostakin ne-tunnuksisesta,
ehkd frekventatiivisesta tai kontinuatiivisesta verbinjohdoksesta. Tunnuksella on vastineita
1dhi- ja etdsukukielissd. (Hakulinen 1979: 245.) Ne-tunnuksinen potentiaali on tuttu myos
laajemmin itdmerensuomalaisissa kielissd, ja tunnus on ilmeisesti sukua esimerkiksi unkarin
ja joidenkin muiden uralilaisten kielten konditionaalin tunnuksille (Laakso 2001: 192).

Potentiaalin kéyttd itdmerensuomalaisten kielten keskuudessa on kuitenkin véhiista.
Laanestin (1975: 155) mukaan modusta kéytetddn suomen lisdksi endd jonkin verran vain
joissakin karjalan murteissa ja Viron eteldisessd vorun murteessa. Esimerkiksi vepséssd po-
tentiaalia esiintyy hyvin harvoin, ja Pohjois-Viron murteissa tai liivin kielessd sitd ei esiinny
lainkaan. Vatjan ja inkeroisen potentiaalin kdyton Laanest kertoo vdhentyneen merkittavésti
noin sadan vuoden kuluessa. Vield 1800-luvulla niiden kielten potentiaalista esitetddn tdydet
paradigmat, mitd ei endd nykyaineiston pohjalta ole mahdollista tehdi. Laakso (2001: 192—
193) tosin huomauttaa, ettei niité tiysid paradigmoja voida valttimatta pitda kovin luotettava-
na osoituksena tuon ajan todellisesta kielenkdytosta.

Suomen kieliopeista ne-tunnus esiintyy ainakin jo 1700-luvulla Vhaelin (1733: 78) kie-

liopissa subjunktiivi-nimisen potentiaalisuutta ja permissiivisyyttd ilmaisevan moduksen yh-
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teydessd. 1600-luvun kieliopeissa (Petracus 1649; Martinius 1689) tillaista modusta ei vield
esiinny. Vhaelin kieliopin (1733: 82—89) subjunktiivin preesensin taivutusparadigma vastaa
nykysuomen potentiaalia, ja olla-verbistd esitetddn /iene-vartaloinen muoto. Menneen ajan
subjunktiiveilla on kuitenkin nykysuomen konditionaalin tunnus.

E. N. Setilén esitykset potentiaalista ovat jo nykyisen yleiskielen kaltaisia. Suomen kie-
len oppikirjassaan (Setdld 1928 [1900]: 83) hdn mainitsee potentiaalin moduksena, joka esit-
tdd tekemisen mahdollisena. Han kéyttdd moduksesta nimitystd “potentsiaali (mahtotapa)”.
Teoksen uudistetussa laitoksessa (Setdld & Nieminen 1963 [1939]: 73) potentiaalin merkityk-
seen on lisdtty tarkennus: “’potentiaali — — esittdd tekemisen mahdolliseksi, s.0. todenndkdisek-

si, mutta ei varmaksi”.
3.1.1 Potentiaali kirjoitetussa yleiskielessa

Suomen yleiskielessd potentiaali muodostetaan liittdmélld ne-tunnus yksivartaloisen verbin
vokaalivartaloon tai kaksivartaloisen verbin konsonanttivartaloon. Konsonanttivartaloon liit-
tyessddn tunnuksen konsonantin ja vartalon loppukonsonantin vélilld tapahtuu assimilaatio.
(Ks. esim. ISK 2004: § 117.) Yleiskielen olla-verbin potentiaali muodostetaan /ie-vartalosta,
jota kdytetddn vain potentiaalimuodossa. Passiivin potentiaalin preesens muodostetaan kui-
tenkin o/-vartalosta (oltaneen). (Ikola 2001: 58-59.)

Eri ldhteet ovat nykysuomen potentiaalin perusmerkityksesti kutakuinkin samaa mielté:
tyypillisimmillddn potentiaali ilmaisee episteemistd mahdollisuutta tai todenndkoisyyttd véite-
lauseessa (mm. Hakulinen & Karlsson 1979: 274; ISK 2004: § 1597). Potentiaalin preesens
ilmaisee puhehetkelld tapahtuvaa arviota samanaikaisesta tai tulevasta asiaintilasta, perfekti
taas viittaa menneeseen aikaan (ISK 2004: § 1579). 1800- ja 1900-luvun sanomalehtikieltd
tutkinut Savola (1987: 503—504) kuitenkin huomauttaa, etti potentiaali on aiemmin ollut ny-
kyistd huomattavasti vivahteikkaampi modus sekd syntaktiselta ettd semanttiselta kdytoltdan.
Savolan havaintojen mukaan suurin osa sanomalehtikielen potentiaaleista esiintyy kylld to-
teavissa padlauseissa nyky-yleiskielen tapaan, mutta 1800-luvun lehtitekstissd potentiaalia
esiintyy huomattavasti enemmaén erilaisissa kysymyslauseissa ja alisteisissa lauseissa kuin
1900-luvulla. Savola (1987) toteaa, ettd 1800-luvun sanomalehtikielessid potentiaalin kéytto
on ldhempédnd murteissa havaittavaa kéyttdd, jossa kysymyslauseen on havaittu olevan muo-
don tavallisin kdyttoympdristo, kun taas 1900-luvulle tultaessa potentiaalin kdytté on objek-

titvistunut ja yksipuolistunut 1dhinnd todenndkdisyyden ilmaisijaksi. Nayttdisi siis siltd, ettd
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potentiaalin tyypillisimpédnad pidetty episteemistd mahdollisuutta tai todenndkdisyyttd ilmaise-
va vaitelausekéytto on vakiintunut suomen kirjakieleen vasta 1800- ja 1900-luvun taitteessa.

Episteemisen modaalisuuden liséksi potentiaalin sisdltivin viitelauseen on todettu toi-
sinaan ilmaisevan myos deonttista modaalisuutta. Deonttista modaalisuutta potentiaali ilmai-
see, kun se on tulkittavissa ensisijaisesti kehotukseksi (esim. merkinnette nimenne oikeaan
vidkulmaan). Kehotuksissa tulee erityisen hyvin esiin potentiaalin preesensiin usein liittyva
futuurinen tulkinta. (ISK 2004: § 1597.) Futuurisuuden ja modaalisuuden vililld on luonteva
kytkds, silld tulevaisuuden tapahtumista ei vield puhehetkelld voi olla tiyttd varmuutta. Bybee
ym. (1994: 280) toteavat, ettd futuurinmerkitsimien paifunktio on ilmentdd aikomusta tai en-
nustusta, minkd vuoksi se muistuttaa enemmén modaalista kuin temporaalista kategoriaa.
Palmerin (2001: 104—105) mukaan tulevaisuuden tapahtumiin viittaamista voidaan pitdéd kor-
keintaan valistuneena olettamuksena.!® Potentiaalia voidaan siis pitd# luontevana tapana viita-
ta tulevaisuuteen. Penttild (1963: 475-476) onkin havainnut, etti potentiaalilla on usein futuu-
rinen sivumerkitys, ja kansanrunoissa seké joillakin itdsuomalaisilla kirjoittajilla futuurinen
merkitys on modaalista keskeisempi, jopa ainoa merkitys.

Potentiaalia kdytetddn verrattain usein modaalisista verbeistd saada, voida ja joutua.
Verbit saada ja voida ovat luonteeltaan deonttisia, ja niisti muodostetun potentiaalin voi kat-
soa ilmaisevan deonttista modaalisuutta (esim. saanen onnitella ~ huomauttaa), joskin téllai-
set ilmaukset ovat tavallisesti pitkélle kiteytyneitd. (ISK 2004: § 1597.) Toisaalta potentiaali-
muotoisen modaaliverbin deonttinen tai dynaaminen merkitys voidaan katsoa kuuluvaksi po-
tentiaalimuodon episteemisen tulkinnan vaikutusalaan, jolloin esimerkiksi voinee-muodon
tulkinta olisi ’arvelen, ettd on mahdollista ~ kykenee’. (ISK 2004: § 1600).

Kysymyslauseissa esiintyessdin potentiaali tuo mukanaan retorisen sdavyn (esim. farvit-
taneenko tdssd muita perusteluita?). Se voi ilmentdd myds pohdiskelua, epérdintid, epétietoi-
suutta ja epdluuloa. (Hakulinen & Karlsson 1979: 274; ISK 2004: § 1598.) Néaihin merkityk-
siin palaan tarkemmin seuraavassa, puhuttua kieltd késittelevdssa alaluvussa, silld potentiaalin
kysymyslausekdyttdo on ominaista erityisesti suomen murteille (ks. Forsberg 1998). Potentiaa-
li on mahdollinen myds joissakin sivulauseissa, ldhinnd epasuorissa kysymyslauseissa ja ob-
jektiasemaisissa ettd-lauseissa (Hakulinen & Karlsson 1979: 274).

Lehtitekstien potentiaaleista valtaosa on Ison suomen kieliopin (ISK 2004: § 1597) mu-
kaan preesensmuotoisia meneillddn olevien tai tulevien asiaintilojen arvioita. Perfektimuotoi-

sia potentiaaleja esiintyy huomattavasti vihemmaén. Yleiskielessd yleisimmin potentiaalissa

15 Futuurisen ja modaalisen merkityksen yhteydesti ks. myos Lyons 1977: 677, 816.
31



esiintyvé verbi on olla-verbi, joka erottuu esiintymistiheydeltdén selkedsti muista potentiaali-
muotoisista verbeistd. Esimerkiksi noin 18 miljoonan sanan Parole-korpuksen lehtitekstiai-
neistossa potentiaalin preesensmuotoja on olla-verbin kohdalla 2654 ja seuraavaksi yleisim-
maén saada-verbin kohdalla endd 442 kappaletta. Samassa korpuksessa olla-verbin potentiaa-
lin perfektejd on 72 ja saada-verbin 18. Olla-verbin potentiaalin yleisyytta selittdd paljolti
olla-verbin ylipdétaan suuri frekvenssi kielenkaytossé (ks. SKTS 1979).

Potentiaali on usein todettu harvinaiseksi, ldhinné kirjoitettuun kieleen kuuluvaksi muo-
doksi. Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 1597) mainitsee, ettd myds kirjoitetussa yleiskieles-
sd potentiaali on melko harvinainen. Moduksen harvalukuisuudesta puhuu myo6s Hilkka-Liisa
Matihaldi (1980: 50-53), joka on tutkinut suomen modusten kéyttotaajuuksia erityyppisissi
teksteissd yleiskielisessé aineistossa. Han toteaa potentiaalin olevan verbimoduksista pienitaa-
juisin. Hén pitdd potentiaalia luonteeltaan kirjallisena tai asiakielisend ja kertoo, ettd run-
saimmin sitd kiytetddn tutkimus- ja uutiskielessd. Liahes yksinomaan kirjoitettuun yleiskieleen
kuuluvaksi potentiaalin ovat luokitelleet myds Hakulinen ja Karlsson (1979: 274). Niihin
arvioihin on voinut vaikuttaa potentiaalin verrattain pieni frekvenssi kielessd seki erityisesti
puhekielen potentiaalia koskevan tutkimustiedon vdhdisyys. Forsberg (1998) on kuitenkin
osoittanut, ettd pienestd frekvenssistdén huolimatta potentiaalilla on paikkansa my6s puhutus-

sa kielessa.
3.1.2 Potentiaali puhutussa Kielessi

Puhutun kielen potentiaalia on tutkittu vain véhin. Puhekielen potentiaalia on késitellyt laa-
jemmin vain murteiden potentiaaliin perehtynyt Forsberg (1998), minkd vuoksi tissd luvussa
keskitytddankin 1dhinnd murteiden potentiaalikdytostd tehtyihin havaintoihin. Matihaldin
(1979; 1980) modustutkimuksessa kiytettyyn 1960-luvun yleiskielen tutkimusmateriaaliin
siséltyy yhtend tekstiluokkana vapaa yleispuhekieli, mutta aineiston yleiskielisyyden voi olet-
taa rajoittavan potentiaalin mahdollisia kdyttotapoja, eikd sitd voida mielesténi verrata poten-
tiaalin kdyttoon vapaassa arkipuheessa.

Matihaldi (1979) kaésittelee potentiaalia yksinomaan episteemisen merkityksen ilmai-
sijana. Koska hédnen aineistonsa edustaa 1960-luvun yleiskieltd, potentiaalin niyttdytyminen
varsin yksipuolisena moduksena on ymmarrettdvdd. On mahdollista, ettei potentiaali téssd
aineistossa saa muita kayttotarkoituksia. Kritisoida voi kuitenkin Matihaldin (1979: 93-94)
toteamusta, ettd potentiaali ”vaihtuu varsin usein jollakin muulla tavoin muodostettuun arve-

lun ilmaisemiseen” niin puhutussa kuin kirjoitetussakin kielessd. Matihaldin aineiston perus-
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teella potentiaali ei tosiaan vaikuta olevan kovin tavallinen etenkdén puhutussa kielessd: ai-
neiston arvelua merkitsevistd episteemisistd ilmauksista keskiméérin noin 20 % on potentiaa-
leja, vapaassa yleispuhekielessd vain 3 %. Matihaldi ei kuitenkaan ota kantaa siihen, onko
potentiaali mahdollisesti joskus aiemmin ollut tavallisempi episteemisyyden ilmaisukeino.
Ajattelua potentiaalin korvaamisesta analyyttisin keinoin kritisoi myos Forsberg (1998: 18—
19).

Forsberg (1998: 18-19) korostaa, ettd potentiaalin vaihtoehdoksi katsotut ilmaukset
edustavat episteemistd todenndkdisyyttd vditelauseissa, mikd kuitenkin on potentiaalille ver-
rattain myohiin, vasta viime vuosisatojen kirjakielessd kehittynyt merkitys (ks. Savola 1987).
Forsbergin (1998: 18-19) mukaan ajatus potentiaalin korvaamisesta jollakin muulla sama-
merkityksiselld ilmauksella edustaa staattista kielioppikisitystd, jossa modusmerkitykset nidh-
dédén selvipiirteisind ja muuttumattomina. Hén toteaa, ettd potentiaalin kehityskulku on puhu-
tussa ja kirjoitetussa kielessd kulkenut eri tahtia ja jossain miirin myos eri suuntiin, miké joh-
tuu viestitétilanteiden erilaisesta luonteesta. Vertailtuaan potentiaalin ja muiden episteemisten
ilmausten kdyttdd murteissa Forsberg (1993: 237-298) on havainnut, etti erilaisten epistee-
misten ilmausten kdyttd on runsainta itimurteissa, joissa my0s potentiaalia tavataan eniten, ja
ettd erilaisten episteemisten ilmausten runsaus ndyttdd olevan suoraan verrannollinen niiden
kayton madrddn. Myos Yli-Vakkuri (1986: 211) toteaa, ettd juuri Itd-Suomessa, erityisesti
Savossa, potentiaalia kdytetddin yleisend puheen sévyjen lievennyskeinona. Syyn potentiaalin
kiytossd havaittuihin eroihin Forsberg (1993: 321-327) arvelee olevan itdisten ja léntisten
alueiden erilaisissa keskustelukulttuureissa. Asiaa tutkimatta on kuitenkin vaikea sanoa, mika
potentiaalin tila on nykyisessd kielenkdytdssd. On ndhddkseni mahdollista, ettd yleiskielinen
merkityskentdltddn murrekdyttod kapea-alaisempi potentiaalikdyttd on vaikuttanut yksipuolis-
tavasti my0s nykypuhekielen potentiaaliin.

Yksi selked ero murteiden ja yleiskielen potentiaalin vililld nékyy aikamuotojen jakau-
massa. Forsberg (1998: 120-121) on havainnut perfektimuodot murteissa selkedsti pree-
sensmuotoja yleisemmiksi, kun yleiskielessd asia on juuri painvastoin. Tosin perfektin suosio
murreaineistossa saattaa osin johtua siitd, ettd haastattelutilanteet keskittyvdit menneen ajan
kuvaukseen. Forsberg arveleekin, ettd tavallisessa keskustelussa preesensmuodot saattavat
olla jonkin verran yleisempid. Asian tutkiminen on kuitenkin haastavaa, silla vaikka potenti-
aalia puheessa esiintyy, se ei ole kovin frekventti. Forsbergin (1998:117) noin 500 tunnin
murrehaastatteluaineistossa ne-tunnuksisia potentiaaleja ja /ie- muotoja on yhteensd 2185 eli
keskiméérin 4,3 tapausta tunnissa. Potentiaalin kéyttGtaajuudessa on kuitenkin suuriakin

alueidenvilisia eroja.
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Murteiden ja yleiskielen potentiaalin vélinen ero aikamuotojakaumassa on melko sel-
ked, mutta ero lausetyyppien vélilld on luultavasti merkittavidmpi. Forsbergin (1998: 214)
mukaan murteissa potentiaalia kdytetddn selkedsti eniten kysymyslauseissa, ja mitd suurempi
potentiaalin kdyttotaajuus murteessa on, sitd suurempi osa esiintymistd on kysymyslauseissa.
Vastaavasti potentiaalin viitelausekdyttd on suurinta murteissa, joissa potentiaali on harvinai-
sempi. Viitelausekdyttd ei kuitenkaan ole murteissa tavallista. Myos Penttild (1963: 475)
mainitsee, ettd vaikka potentiaalin preesensin esiintymét eivét ole arkikielessé tavallisia, ky-
symyslauseissa potentiaalia esiintyy my0s puhekielessd. Kun potentiaalia murteiden viitelau-
seissa kdytetiin, se saa Forsbergin (1998: 214) mukaan usein samanaikaisesti seké episteemi-
sen ettd ei-episteemisen tulkinnan. Hén toteaakin, ettd vaikka pidasiassa potentiaalilla ilmais-
taan episteemistd mahdollisuutta, sen episteemistyminen ei murteissa ole edennyt yht pitkal-
le kuin kirjakielessd. Potentiaalin véitelauseissa saamista ei-episteemisistd merkityksistd ta-
vallisin on juurimahdollisuus. Deonttisen vilttdmittomyyden alaan kuuluvien merkitysten
Forsberg sanoo olevan erittdin harvinaisia ja véistyvid. Lisdksi hén kertoo potentiaalin epis-
teemisen kdyton olevan kirjakieleen verrattuna rajoittunutta: 1. ja 2. persoonassa ja useimmi-
ten passiivissa potentiaali saa episteemisen tulkinnan vain, jos kyseessd on olla-verbi tai jokin
muu statiivinen verbi. (Forsberg 1998: 215-216.) Lienee-muodon tulkinnan voi siis joka ta-
pauksessa olettaa olevan 1dhinni episteeminen.

Forsberg (1998: 242) on havainnut murteiden ja yleiskielen vililld eron paitsi potentiaa-
lin kysymyslausekdyton miédrdassd myods sen monivivahteisuudessa. Osa murteiden kysymys-
lauseista on funktioltaan viitelauseen kaltaisia, toisaalta jotkut potentiaalin sisdltdvit viitelau-
seet voitaisiin tulkita kysymyksiksi. Raja on liukuva, ja vaikka toiset kysymyslauseet ovat
ldhelld tyypillisid kysymyksid, toiset ovat hyvin kaukana niistd. Forsberg (1998: 242) toteaa-
kin, etteivdt potentiaalimuotoiset kysymykset ole koskaan prototyyppisid. Usein ne ovat funk-
tioltaan prototyyppisen kysymyksen ja véitelauseen vilimuotoja, joille on luonteenomaista
puhujan affektisen suhtautumisen ilmaiseminen. Lisdksi my0s vastattavaksi tarkoitettuun tai
kysymykseksi tulkittuun lausumaan potentiaali tuo oman puhetilanteeseen sidoksissa olevan
merkityksensa.

Forsberg (1998) jakaa kysymyslauseet MI-lauseisiin (kysymys muodostetaan mi-, ku-,
ko- tai ke-alkuisella kysymyssanalla) ja KO-lauseisiin (kysymys muodostetaan -kO-
liitepartikkelilla), ja titd jakoa noudatan myos omassa analyysissani. MI-lauseita on Forsber-
gin aineistossa huomattavasti enemmin kuin KO-lauseita. Néilld kahdella kysymyslausetyy-

pilld on osin pédllekkiisid mutta myOs toisistaan eroavia merkityksié.
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KO-kysymykset ilmaisevat Forsbergin (1998: 278-279) mukaan usein puhujan epis-
teemistd kantaa. Funktioltaan kysyvimpid niistd ovat Forsbergin mukaan verbialkuiset KO-
lauseet. Potentiaalimuodon kéytto ei kuitenkaan tarkoita, ettd puhuja hakisi varmuutta asiain-
tilan todenndkoisyyden asteesta, vaan hin odottaa 1dhinnad saavansa myontdvin tai kieltdvéin
vastauksen. Potentiaalin tehtdviksi jd4 vihentdd kysyvyyttd ja pehmentdd kysymyksen sdvyd
silloin, kun puhuja ei uskalla pitdd myOnteista tai toivottua vastausta varmana, kuten Penttild
(1963: 475) tulkitsee. Kyse vaikuttaisikin olevan 1dhinnd kohteliaisuudesta tai kasvojen suoje-
lusta. Larjavaara (2007: 527) on todennut, ettd ilmauksen epédsuoruutta motivoi kohteliaisuus,
tavallisesti keskustelukumppanin mutta joskus myds omien kasvojen suojelu. Kohteliaina,
kasvojen suojeluun tdhtddvind kysymyksind voivat toimia niin potentiaalimuotoiset KO-
lauseet kuin MI-lauseetkin (ks. Forsberg 1993: 307-309; Yli-Vakkuri 1986: 210). N&dhdédkseni
potentiaalimuotoisessa kysymyksessd kasvojen suojelun voi tulkita kaksisuuntaiseksi: Poten-
tiaalimuoto tuo kysymykseen retorisen tai spekuloivan sévyn, jolloin sithen on helppo jattaa
vastaamatta, jos ei syysté tai toisesta halua tai osaa vastata. Toisaalta myos kysymyksen esit-
tdjdn on helpompi ottaa vastaan ei-toivottu vastaus tai kuulijan vaikeneminen.

Potentiaalimuotoiset kysymyslauseet ovat usein funktioltaan jonkinlaisia episteemisid
arvioita. Kysymys voi ilmaista epdilevdd suhtautumista tai sen avulla voidaan ilmaista varo-
vaisesti eriivi mielipide (esim. lieneekd elossa, en tiedd)'® (Forsberg 1998: 280-284). Kiel-
tomuotoiset KO-lauseet ovat Forsbergin (1998: 288-289) mukaan useimmiten mydnteisid
episteemisid vditteitd, joissa propositiota pidetddn todenndkdisend (esim. Eiko se liene ollut
Huitin kirkossa? ’se taisi olla Huitin kirkossa’). Erityisesti spekulatiiviset tai retoriset MI-
alkuiset kysymykset ovat luonteeltaan affektisia toteamuksia. Myontdmuotoiset lauseet ovat
funktioltaan kielteisid affektisia toteamuksia (esim. Kuka heiddt muistanee. ’kukaan tuskin
muistaa’), kieltomuotoiset taas myonteisid affektisia toteamuksia (esim. Mikseipd joku liene
sanonut? ’kylld joku varmaan on sanonut’). (Forsberg 1998: 276-277.)

Prototyyppisissd MI-kysymyksissd propositio on kysyttyd elementtid lukuun ottamatta
kysyjélle ja kuulijalle yhteistd tietoa, mutta potentiaalimuotoinen MI-kysymys voi olla kuuli-
jalle jopa kokonaan uutta tietoa. Koko lausuman funktio on tilloin enemmaén toteava kuin
kysyva. Kysymyksen kohdistuminen johonkin yksityiskohtaan on ndenndisti, ja kysymyssa-
nan funktiona on usein ainoastaan indefiniittisyyden ilmaiseminen (esim. mikdhdn lie Lassila

ollut ’se oli kai joku Lassila’). (Forsberg 1998: 260.) Forsbergin (1998: 265) mukaan poten-

16Tdmén luvun esimerkkilauseet ovat yleiskielisempéin asuun muokattuja esimerkkeji Forsbergin (1998) murre-

aineistosta.
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tiaalimuotoinen MI-lause on kuitenkin luonteeltaan affektisempi kuin indefiniittipronominin
siséltdavi viitelause.

Toiset MI-kysymyslauseet voidaan tulkita varauksiksi juuri esitetylle véitteelle. Varauk-
sen ominaisuudessa MI + potentiaali -muotoinen kysymys esiintyy ainakin luettelon lopussa,
jolloin se ilmaisee, ettei puhuja ole varma luettelon tdydellisyydestd. Varauksen ominaisuu-
dessa esiintyvdt my0s potentiaalimuotoiset MI-kysymykset, jotka liitetddn edeltdvidn kysy-
mys tai viitelauseeseen konjunktiolla vai tai tai (esim. lieké juoneet vai mihin lie panneet),
sekd MI kysymykset, jotka seuraavat suoraan fokusoidulla nominaalijdsenelld alkavaa KO-
kysymystd (esim. halvausko mikd lie tullut). Liittyessdin ilman konjunktiota viitteeseen po-
tentiaalimuotoinen MI-kysymys tuntuu ilmentdvén epdvarmuutta tai epdméérdisyyttd, johon
saattaa liittyd vihéttelyn sdvyd (esim. ne teki hevoskauppoja miti lie tehneet). (Forsberg
1998: 266-267.) Myos Yli-Vakkuri (1986: 207-211) liittdd potentiaalimuotoisiin kysymyk-
siin vahittelyn, varovaisen arvion ja kohteliaisuuden merkityksia.

Forsberg (1998: 404) toteaa, ettd murteiden potentiaalilauseille on yhteisti se, ettd ne
ovat puhefunktioltaan véljid ja jattdvit kuulijalle tilaa tulkita lauseet haluamallaan tavalla:
kysymyksiksi, pohdiskeluiksi, arveluiksi tai ihmettelyiksi. Erityisesti itdimurteissa potentiaalin
kayttd on moniulotteista, kun taas joitakin pohjalaismurteita lukuun ottamatta linsimurteissa
tapaa enimméikseen olla-verbin potentiaalimuotoja. Lie-vartaloista potentiaalia — tavallisesti
ilman potentiaalin tunnusta — tapaa my0s niissd murteissa, joissa potentiaali on muuten tun-

tematon. (Forsberg 1998: 113.)

3.2 Lienee-muoto suomen Kielessi

Vaikka suomen yleiskielessd lienee tunnetaan vain olla-verbin potentiaalimuotona, on se
suomalaisten kielenkdytossd saanut myos muita, olla-verbin paradigmasta irrallisia kdyttota-
poja. On ymmérrettavéd, ettei lienee-muotoa aina hahmoteta ol/la-verbin muodoksi — poik-
keaahan se vartaloltaan tdysin muista olla-verbin muodoista. Lisdksi suhteellisen pienifrek-
venssisend muotona potentiaali ylipddtddn saattaa aiheuttaa monille kielenkdyttdjille hanka-
luuksia. Vaikka potentiaali saattaa olla luonteva osa itdmurteista puheenpartta, on se ldnnessi
lienee-muotoa lukuun ottamatta huomattavasti harvinaisempi (ks. Forsberg 1998: 113). Ndma
tekijat yhdessd ovat omiaan vaikuttamaan siihen, ettd /ienee on toisinaan alettu hahmottaa
itsendiseksi kielenyksikoksi — milloin modaaliseksi verbiksi, milloin partikkeliksi. Erilaisista
kayttotavoistaan huolimatta lienee tuntuu kuitenkin aina kantavan mukanaan jonkinlaista po-

tentiaalimuotoon yleensékin liitettyd indefiniittisyyden tai puhujan epdvarmuuden merkitysté.
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Téssd alaluvussa tarkastelen lyhyesti /ie-vartalon historiaa, joka saattaa jossain maérin
valottaa muodon erityispiirteitd. Sen jilkeen esittelen /ienee-muodon erilaisia kayttdtapoja
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Keskityn erityisesti niihin kéyttotapoihin, jotka
ovat yleiskielen ndkokulmasta vieraita ja juuri lienee-muodolle ominaisia. Murteissa lienee-
muodon kiyton on havaittu olevan laajempaa ja moninaisempaa kuin yleiskielessi (Forsberg

1998), ja luultavasti sitd on esiintynyt puhekielessi jo ennen kirjakielen syntya.
3.2.1 Lienee-muodon historiaa

Lie-verbivartalon historia ulottuu kauas menneisyyteen. Sille 10ytyy etymologisia vastineita
kaikissa suomen ldhisukukielissé ja useissa etdsukukielissd. Suomen sukukielissi /ie-vartalon
vastine tunnetaan verbinid, ei verbinmuotona, eikd sitd kéytetd episteemisyyden ilmaisemi-
seen, vaan sen vastineet merkitsevit ldhinnd olemista tai joksikin tulemista. (Hakulinen 1979:
252; Hakkinen 2004: s. v. lienee.) Esimerkiksi karjalassa, vepséssd, vatjassa, liivissd ja unka-
rissa lie-muodon vastineet kantavat futuurista merkitysté ja ilmaisevat joksikin tulemista. Ma-
rissa ja udmurtissa /ie-vartalon vastine merkitsee myds mahdollisena olemista, ja virossa se
toimii futuurisena apuverbind. (SSA s.v. lie-) Hékkinen (2004: s.v. lienee) arvelee lie-
vartalon futuurisen merkityksen olevan hyvin vanha, silld uralilaisissa kielissd on vanhastaan
ollut my0s toinen olla-verbi. Suomen kielessd muoto on kuitenkin vakiintunut olla-verbin
aktiivin potentiaalimuodoksi.

On vaikea sanoa, milloin /ie-vartalo on suomen kielessd vakiintunut potentiaalikdytton.
Kuten Hikkinen (1985: 110) toteaa, vakiintuminen on kuitenkin ymmarrettavaa, jos vartalon
alkuperdinen perusmerkitys on futuurinen, silld ’tuleva’, ’epdvarma’ ja *'mahdollinen’ sopivat
funktioltaan luontevasti yhteen. Futuurin ja modaalisuuden yhteyteen on kiinnitetty huomiota
my0s aiemmin (ks. esim. Bybee ym. 1994: 280; Palmer 2001: 104-105; Lyons 1977: 677,
816).

Hikkisen (2004 s. v. lienee) mukaan suomen kirjakielessd potentiaalin tunnuksen sisil-
tdvd lienee-muoto on esiintynyt jo Agricolasta alkaen, ja muodon tunnukseton vastine /ie on
mainittu ensi kertaa Hemminki Maskulaisen hurskaiden laulujen kokoelmassa 1616. Agrico-
lan ja vuoden 1642 Raamatun olla-verbin potentiaalit ovat tunnuksellisia, olle- tai liene-
muotoisia, ja esiintyvét ldhes yksinomaan kysymyksissd. Raamatun kaikki potentiaalit esiin-
tyvit repliitkeissd. (Ikola 1994.) Vanhassa kirjasuomessa potentiaali on ylipddtdan harvinai-
nen. 1600-luvun saarnateksteissd vain liene- ja olle-vartaloiset potentiaalit voidaan varmasti

katsoa kirjoittajien omiin ilmaisuvarantoihin kuuluvaksi, muiden verbien potentiaalit periyty-
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vit luultavasti Agricolalta. (Forsman Svensson 1996.) Hiakkinen (2004 s. v. lienee) toteaa, ettéd
vaikka potentiaali on ennen 1800-lukua ollut kirjakielessd hyvin harvinainen modus, /ienee-
muoto on ollut erikoistapaus. Sitd ovat kédyttdneet myos ldnsisuomalaiset kirjoittajat, joiden
kielenparteen potentiaali ei muuten kuulu. Samansuuntaisen havainnon on tehnyt Forsberg
(1998) potentiaalin ja lienee-muodon kdytdstd suomen eri murteissa.

Vaikka potentiaalia ja /ienee-muotoa on jonkin verran esiintynyt jo vanhassa kirjakie-
lessd, sen asema kieliopeissa on alkuun ollut horjuva. Varhaisimmissa Petracuksen ja Marti-
niuksen 1600-luvun kieliopeissa potentiaalia ei moduksena mainita lainkaan eiké potentiaalin
nikoisid muotoja esiinny muutenkaan, mutta lienee esiintyy molemmilla kysyvéni adverbina
lieneké (Martinius 1689: 63; Petracus 1649: 42). Forsman Svenssonin (1996) mukaan adver-
bitulkinta viittaa /ienee-muodon jonkinasteiseen fraasimaisuuteen. 1700-luvulla Vhael (1733:
70, 88) esittelee potentiaalin ne-tunnuksisen muodon subjunktiivina ja esittdd olla-verbin
kohdalla l&hes nykyisenlaisen paradigman: lienen, lienet, liene, lienemme, lienette, lieneviit.

E. N. Setéldn Suomen kielen oppikirjassa (Setild 1928 [1900]: 83, 108, 123—124) lienee
esiintyy modusten ja verbin liittomuotojen kohdalla esimerkkilauseissa sekd verbien taivutus-
kaavassa. Setild ei kuitenkaan katso tarpeelliseksi mainita erikseen olla-verbin potentiaalivar-
talon poikkeuksellisuudesta. Kaarlo Nieminen on oppikirjan uudistetussa ja laajennetussa
laitoksessaan (Setidld & Nieminen 1963 [1939]) sidilyttdnyt Setdldn esitystavan potentiaalin ja
lienee-muodon osalta ennallaan. Aulis Ojajérvi sen sijaan on kirjaa 1960-luvulla uudistaes-
saan lisdnnyt potentiaalin preesensin esittelyn jdlkeen huomion: "Huomaa! Olla-verbin poten-
tiaali muodostetaan kokonaan toisesta vartalosta: lienen, lienet, lienee jne. TAma lienee on siis
verbi, joten ei voida sanoa: Hén lienee on sairas.” (Setéld, Nieminen & Ojajarvi 1973 [1964]:
93.) Myo6s Yrjo Penttinen (1962) on kiinnittdnyt huomiota partikkelin tavoin kaytettdvadn
lienee-sanaan samoihin aikoihin. Hin hdmmastelee lukiolaisten aineista 10ytdméénsd “kum-
mallista” lienee-muodon kéyttdd (esim. useimmat lienee tuntevat, asia on lienee niin) ja arve-
lee potentiaalin funktion ja muodostustavan kielenkdyttdjien mielessd hdmaéartyneen. Sittem-
min kielioppaat ovat varoitelleet tillaisesta /ienee-muodon kaytOstd, jossa siithen liitetdédn toi-
nen finiittimuotoinen verbi (esim. Ikola 2001: 59). Voidaan siis olettaa, ettd yleiskielen nor-
mien vastaista /ienee-muodon partikkelikdyttéd on alkanut esiintyd laajemmin 1960-luvulla,

ainakin siithen on alettu tuolloin kiinnittda erityistd huomiota.
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3.2.2 Lienee-muodon kaytto

Lienee-muotoa kidytetddn luonnollisesti samaan tapaan kuin muitakin potentiaalimuotoja,
enimmaékseen episteemisten merkitysten ilmaisemiseen. Potentiaalimuodon kéyttéd ja merki-
tyksid suomen yleiskielessd ja murteissa on kisitelty luvussa 3.1. Téssd luvussa keskitytddn
kuvaamaan lienee-muodon erityispiirteitd ja sen yleiskieleen kuulumattomia kayttotapoja.

Lienee-muodon partikkelikdyttd on luultavasti muodon norminvastaisesta kaytostd ta-
vallisin. Esimerkkejd partikkelikdytostd 10ytyy my0ds Forsbergin (1998) murreaineistosta.
Suurin osa murreaineiston [lienee-partikkeleista esiintyy lyhyessd, tunnuksettomassa [lie-
muodossa. Eniten partikkelikdyttod tavataan potentiaalin levikkialueen reunamilla murteissa,
joissa potentiaalin kdyttd muuten on harvinaista. Esiintymid on eniten ldnsimurteissa seké
lansisavolaisissa ja Inkerin suomalaismurteissa. (Forsberg 1998: 205-207.) Tésta voisi paitel-
14, ettd /ienee-muoto on taipuvaisempi irtoamaan olla-verbin paradigmasta sielld, missi poten-
tiaali muotona on oudompi.

Murteissa lienee-partikkeli on Forsbergin (1998: 207) mukaan yleisin kysymyssana-
alkuisissa kysymyksissd eli MI-kysymyksissd. Sitd esiintyy jonkin verran myds KO-
kysymyksissd, joissa lie(nee) tai lieké saa merkityksen "hAn’, ehkd’ tai ’tuskin’. Joissakin
KO-kysymyksissd lie esiintyy pleonastisen partikkelin tavoin liittyen potentiaalimuotoiseen
finiittiverbiin (esim. lieké alkanee). Murteiden viitelauseissa lienee muodon partikkelikadyttd
on vidhdistd. Viitelauseissa sen merkitys on ’tuskin’, ’kai’ tai ’ehkd’. Forsberg (1998: 207)
mainitsee /ienee-partikkelin esiintyvdn myds inkerildismurteiden kun ei lie(ne) -konneksiossa.
Konneksio on kehittynyt ehtolauseesta episteemiseksi partikkeliksi, jonka merkitys on ’ehka,
kai’. Joskus se on dédnteellisesti redusoitunut muotoon koil liene tai koille (esim. — — lapset on
paikois jo on, Nurmekses ja, koille yks poika on Oulus ——).

MI-lauseissa rajanveto lienee-muodon partikkeli- ja verbikdyton vélilld ei Forsbergin
(1998: 270) mukaan ole aina selvdd. Nditd lauseita onkin syytd tarkastella ldhemmin, silld
usein kysymyssana ja lienee muodostavat yhdessé kiteytyneen kokonaisuuden, jota Iso suo-
men kielioppi (ISK 2004: § 1605) kutsuu mikd lie x -rakenteeksi. MI + lie esiintyy toki yhdes-
sd myOs lauseissa, joissa /ienee-muoto ei ole tulkittavissa partikkeliksi, jolloin kyseessd on
ainakin Forsbergin esimerkeissd usein perfektimuoto. Forsberg (1998: 268-271) erottaa toi-
sistaan X + MI -rakenteen, jossa potentiaalimuotoisen verbin siséltivd MI-lause muodostaa
prosodisen kokonaisuuden sitd edeltdvin konstituentin kanssa (esim. Nurmekseen minne lie
ajanut; yhtio mikd lie ollut), ja titd tavallisemman ja vakiintuneemman MI + X -rakenteen,

jossa tdydentdvi konstituentti tulee MI-kysymyksen jélkeen (esim. mistd sopukasta lie loytd-
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neet, mikd lie tarkoitus silld sitten ollut). Tallaiset lauseet ilmaisevat ldhinna tiedon indefiniit-
tisyyttd ja puhujan epdvarmuutta, ja usein niihin sisdltyy affektisuutta, kuten véhittelya tai
valinpitdamattomyyttd. Esimerkiksi lausuma mikd lie tarkoitus silld sitten ollut on tulkinnal-
taan ldhinna arveleva véite ’kai silld joku tarkoitus oli’. Voidaan myds ajatella, ettei puhuja
pidd epdvarmaa seikkaa tai sen tietdmistéd edes tdrkednd. (Ks. Forsberg 1998: 268-271.)

Merkillepantavaa on, ettd MI + X -rakenteen verbinmuoto on useimmiten tunnukseton
lie (Forsberg 1998: 270). Forsbergin (1998: 270-271) mukaan MI-kysymyssana ja /ie voidaan
usein kokonaisuutena jdsentdd padsanansa madritteeksi. Koska késittelen nimenomaan lienee-
muotoa ja koska haluan kohdistaa huomion juuri tdhidn kysymyssanan ja /ie-muodon yhdis-
telméén, katson selkedmmaiksi puhua Isoa suomen kielioppia (ISK 2004: § 1605) mukaillen
mikd lie x tai x mikd lie -rakenteesta. Forsbergin (1998: 270) mukaan rakenteen /ie-muoto on
restrukturaation kautta saattanut kokonaan partikkelistua ja mikd lie on alettu kokonaisuutena
ymmaértdd indefiniittiseksi pronominiksi tai adverbiksi. Erityisen selked partikkelitulkinta on
lausumissa, joissa finiittimuotoinen verbi seuraa lienee-muotoa (esim. missd lie on/oli). Sitd
vastoin jérjestykseltddn oli missd lienee -tyyppiset rakenteet voitaisiin Forsbergin (1998: 270
271) mukaan tulkita myos perfektimuodoiksi, joista partisiippi on tilapdisesti jadnyt pois (vrt.
oli missd lie ollut), sillda murreaineistossa on myds useita vastaavia partisiippimuodon sisdlta-
vid rakenteita.

Forsberg (1998: 404) toteaa, ettd MI-kysymyslauseissa erdisti /ienee-muodon sisiltdvis-
td rakenteista on kehittymissé affektisia indefiniittisyyttd ilmaisevia rakenteita, joissa lienee
menettdd lopulta kokonaan verbin statuksensa ja partikkelistuu. Téhdn ndkemykseen on help-
po yhtyd, esiintyyhédn /ienee-muodon partikkelikdyttod jo Forsbergin murreaineistossa niin
kysymys- kuin véitelauseissa. Lisdksi ajatusta mikd lie -rakenteen meneilldén olevasta kie-
liopillistumiskehityksestd tukevat havainnot frekvenssin roolista ja dénteellisestd redusoitumi-
sesta kieliopillistumisessa (mm. Bybee 2003). Vaikka potentiaali sindnsd on kielenkdytossa
suhteellisen harvinainen, niin ainakin murreaineiston evidenssin perusteella potentiaalikdytos-
sé frekventtejd ovat juuri MI-kysymyslauseet ja lienee-muodot, jolloin ne luultavasti esiinty-
vit yhdessd suhteellisen usein. Lisdksi kysymyssanaan liittyvd lienee esiintyy useimmiten
juuri lyhentyneessd /ie-muodossa.

Partikkelikdyton liséksi lienee esiintyy satunnaisesti modaaliverbini. Forsberg (1998:
205) on havainnut olla-verbin potentiaalimuotoa kdytettdvan mahtaa-verbin tapaan 1. infini-
titvin muodon kanssa (esim. liekko se sieltd endd kotio tullakaa). Hin mainitsee tillaisen ra-
kenteen yhteydessd myds murreaineistosta 10ytdménsa tilapdisen imperfektimuodosteen: mis-

td saakka hal lidsi olla (en) mind tid. Lienee-muodon esiintymit tissd rakenteessa perustuvat
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partikkeliesiintymien tapaan enimmikseen tunnuksettomaan /ie-vartaloon, ja suurin osa esi-
merkeistd on Yli-Satakunnasta, jossa ne-tunnuksinen potentiaali on harvinainen. Myds ha-
vaitsemassani lienee tekevdn/tehneen -rakenteessa lienee esiintyy verbind. Tdtd rakennetta ei
ole ndhdikseni kuitenkaan aiemmin kirjallisuudessa mainittu.

Edelld mainitun /ienee-muodon verbikéyton lisdksi Forsberg (1998: 204) mainitsee Se-
tidldn'” esittéineen, ettd Koillis-Satakunnassa lienee olisi esiintynyt 1. infinitiivin lyhyessi
muodossa (esim. Missd mahtanee liennd). Forsberg kuitenkin arvelee esiintymén tilapéiseksi.
Forsbergilla (1998: 203-204) on my0s maininta potentiaalin ja konditionaalin yhdistelmai-
muodosta, josta on Koillis-Satakuntaan sijoittuva esimerkki Setdlaltd (Mitdpd silli lieneis
semmosta puhumista) seka joitakin esiintymid Kalevalassa (Tuosta sulho suuttuneisi). Myos
Penttild (1963: 476) mainitsee tillaiset potentiaali-konditionaalit kieliopissaan ja toteaa, etti
niiden melko harvinaisehkot esiintymédt toimivat samoissa tehtdvissd kuin konditionaalin
preesens. Murreaineistosta Forsberg (1998: 204) on 16ytdnyt muutaman epivarmana pitiméan-
sd olla-verbistd muodostetun esimerkin, muttei pidd niiden tulkintaa itsestdin selvénd. Hin
katsookin muodot kontaminaatioiksi.

Lienee-muodon kiyttd partikkelina tai verbind ei ole suomen kielessd uutta. Suurin osa
Forsbergin (1998: 104) aineiston murrehaastatteluista, joissa nditdkin kéyttotapoja esiintyy,
on perdisin 1960-luvulta, ja haastatelluista valtaosa on syntynyt 1870—1890-luvuilla. Téllai-
nen /ienee-muodon kdyttd on kuitenkin yleiskielen mukaista potentiaalikdyttod harvinaisem-
paa ja ndyttdisi ilmenevén erityisesti sellaisissa aluemurteissa, joissa potentiaalia kdytetdén
verrattain vihdn. On mahdotonta sanoa, ovatko /ienee-muodon olla-verbista irralliset kiytto-
tavat yleistymassid, enka etsi vastausta siithen tdssdkdin tutkimuksessa. Néayttdd kuitenkin silta,

ettd partikkelin ja verbin ominaisuudessa /ienee-muoto on osa meneilldén olevia kielenmuu-

tosprosesseja.

17 Setild, E. N. 1983: Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielesti. — Suomi II: 16.
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4 LIENEE SANOMALEHDESSA JA VERKKOKESKUSTELUISSA

Lienee-muodon yleiskielen normien mukainen kéyttd ei ndytd aina olevan kielenkayttdjille
itsestddn selvdd yleiskielisessdkddn kontekstissa. Aiemman, murteita koskevan tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd puheessa /ienee-muoto saa vield moninaisempia muotoja: se
eldd omaa eldmiinsi puhuttuun, valmistelemattomaan kielenkéyttoon ja kasvokkaiseen vuo-
rovaikutukseen liittyvine erityispiirteineen.

Tassd luvussa esittelen /ienee-muodon esiintymistd ja kdyttod aineistossani. Késittelen
esiintymien syntaktista ympdristdd ja semanttisia piirteitd erikseen sanomalehtiaineistossa
(HS-korpus) ja verkkokeskusteluaineistossa (S24-aineisto). Lopuksi tarkastelen aineistojen
vilisid yhtildisyyksid ja eroja. Pohdin syitd havaintojeni taustalla ja vertailen 16ydoksidni sii-
hen, mité yleiskielen ja murteiden potentiaalista on aiemmin kirjoitettu. Aineistoni ei sisélld
puhekieltd, mutta oletan, ettd aiemmin murteissa havaittuja piirteitd tulee luultavasti esiin
my0s verkkokeskusteluympéristdssi, jossa puhekielenomaista tyylid ei pidetd poikkeavana.

Kielelliset merkitykset ovat usein paillekkéisid ja jossain mddrin monitulkintaisia. Tds-
sd esitetyt tulkinnat ilmausten merkityksestd perustuvat luonnollisesti omaan kielitajuuni. Py-
rin kuitenkin esittiméan riittdvisti havainnollisia esimerkkeji erilaisista tapauksista tulkinto-
jeni tueksi. Ndin myos lukijalla on mahdollisuus muodostaa oma késityksensa aineistoni lie-

nee-muodon esiintymista.

4.1 Lienee Helsingin Sanomissa

HS-korpus on kooltaan yli 31 miljoonaa sanaa. Aineistoni sisiltdd korpuksen /ienee-muodon
esiintymadt, joita on toistojen ja virheosumien karsimisen jélkeen yhteensd 2191. Esiintymista
79 % (1735 kpl) on olla-verbin potentiaalin preesensmuotoja ja 21 % (452 kpl) yleiskielen
mukaisia potentiaalin perfektimuotoja. Perfektimuotoja on muodostettu 201:std eri verbisti,
mutta perfekteistd noin neljannes (111 kpl) on muodostettu olla-verbistd. Aineiston lienee-
muodot ovat enimmékseen véitelauseissa esiintyvid yksikon 3. persoonan muotoja. Myds mo-
nikon 3. persoonan muodot ja passiivin perfekti ovat melko tavallisia, kun taas muiden per-
soonamuotojen esiintymid on vain muutamia. Monikon 2. persoonan esiintymié ei ole aineis-
tossa ainuttakaan.

Lienee-muodot sijoittuvat ldhinnd pédlauseisiin, jotka kattavat noin 90 % aineistosta.

Noin kymmenesosa (11 %) HS-korpuksen /ienee-muodoista on kieltolauseissa, loput myon-

42



teisissd lauseissa. Kieltomuodot esiintyvit ldhes yksinomaan viitelauseissa. Kaikista HS-
korpuksen lienee-muodoista 5 % (117 kpl) esiintyy ilman ne-tunnusta lie-vartaloisena. Tun-
nuksettomat /ie-muodot esiintyvét yksinomaan yksikon 3. persoonassa. Lisdksi ldhes kaikki
tunnuksettomat muodot (107 kpl) esiintyvit kysymyslauseissa, joiden osuus aineistosta on
noin 9 %. Vaikka keskityn tutkielmassani ainoastaan /ienee-muodon esiintymiin mainittakoon
kuitenkin, ettd haettaessa HS-korpuksesta kaikki potentiaalimuodot ContextMill-ohjelman
avulla, osumia tulee noin 8400. Téstd luvusta ei ole poistettu virheosumia, mutta arviolta va-
hintddn neljdnnes, luultavasti enemmaénkin, HS-korpuksen potentiaaleista on lienee-muotoja.
Olla-verbilld on siis vahva asema seké kielenkdytdssd yleensd ettd potentiaalimuotojen jou-

kossa.
4.1.1 Lienee HS-korpuksen viitelauseissa

HS-korpuksen 2191:sta lienee-muodon esiintyméstd selkedsti suurin osa, 1989 kappaletta, on
viitelauseissa. Viitelauseet kattavat siis yli 90 % lienee-muodon esiintymisti. Tulos on odo-
tuksenmukainen, silld yleiskielen potentiaali katsotaan tyypillisesti 1dhinné arvelevan véitteen
ilmaukseksi (mm. Matihaldi 1980: 66; ISK 2004: § 1597). HS-korpuksen véitelauseiden /lie-
nee-muodoista 80 % (1583 kpl) on olla-verbin potentiaalin preesensissd ja 20 % (402 kpl) on
perfektimuodossa. Preesensmuotoisiin esiintymiin sisdltyvit myos partikkelina kéytetyt lie-
nee-muodot, silld ne vastaavat muodoltaan finiittimuotoista o/la-verbin potentiaalia. Partikke-
likaytto kdy ilmi lienee-muotoon liittyvisti toisesta finiittimuotoisesta verbistd, ja sitd késitte-
len tarkemmin jiljempénd omassa alaluvussaan.

Suurin osa HS-korpuksen viitelauseiden /ienee-muodoista esiintyy péddlauseissa. Paa-
lauseet kattavat noin 90 % seki preesens- ettd perfektimuotoisista esiintymistd. Véitelauseissa
lienee 1lmaisee 1dhinnd episteemistd todenndkdisyyttd, joten ne noudattelevat yleiskielen po-
tentiaalin perusmerkitystd. Suurin osa véitelauseista on sdvyltddn melko neutraaleja todenna-

koisyyden ilmauksia (esimerkit 1-3).

(1)  Mitédén lopullisia padtoksid ei tehty, mutta kaikkien ministereiden kerrotaan luvanneen korostaa
varustelujen kiirehtimistd ja varojen myontimisen lisdédmistd mainittuun tarkoitukseen. Ministerit
lieneviit myds olleet yksimielisid siitd, ettd Brysselin sopimus on puolustuksen alalla sovitettava
Atlantin sopimukseen. (HS: 2320873)

(2)  Uudistajien pyrkimykset johtavat automaattisesti siihen, etté didinkielen kokeen tunnustettu asema
tulevan opintomenestyksen mittarina katoaa. Se ei liene kenenkéén etu. (HS: 7514461)

(3)  Onnettomuusalueella arvioidaan olevan noin 18000 6ljyyntynyttd lintua, joista kolmannes lienee

jo kuollut. (HS: 15747699)
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Esimerkit 1-3 edustavat melko tyypillistd uutistekstid, jossa potentiaalimuodon avulla esite-
tadn suhteellisen objektiivisia arvioita timénhetkisista tai tulevista asiaintiloista.
Sanomalehdet eivit koostu vain uutisteksteistd, vaan ne sisdltdvit monia muitakin teks-
tilajeja, kuten mielipidekirjoituksia, kolumneja, kulttuuriarvosteluja ja ilmoituksia. Joskus
lehdissd saatetaan julkaista ndytteitd vanhoista uutisista, jotka eivdt noudata nykyisen uutis-
tekstin konventioita. Esimerkeissd 4—6 tekstin sdvy poikkeaa tyypillisestd uutistekstistd, vaik-

ka edelleen kyse on episteemisti todenndkdisyyttd ilmaisevista arvioista.

(4)  Ispoisten aukolla ldhelld Turkua oli juhannusaattoiltana kaatunut vene, jossa oli 12 henked huvi-
matkailijoita. Ennenkuin apuun ehdittiin, hukkui ndistd 5 henked, joista 4 naista ja yksi nuorukai-
nen. Syynd veneen kaatumiseen lienee ollut se, ettd joku mies oli ruvennut varomattomasti liik-
kumaan veneessd. (HS: 148162)

(5)  Jokainen suomalainen polkupyoriilija lienee tottunut siihen ajatukseen, ettd hdnen polkupyoransa
ennen pitkda varastetaan. Ja aina hankitaan kiltisti uusi polkupyora. (HS: 162638)

(6)  Sunnuntaiaukiolo ei ole lisdnnyt tyollisyyttd. Ostosten médrién silld ei ole vaikutusta. Leipdjonot

eiviit liene lyhentyneet. Sunnuntai pitda siilyttdd erilaisena péivéna. (HS: 11461519)

Esimerkki 4 on perdisin 100 vuotta vanhasta uutisesta, joka kuulostaa nykypéivian lehdenluki-
jan korvaan vanhahtavalta. Esimerkit 5 ja 6 saattaisivat olla perdisin kolumnista tai mielipide-
kirjoituksesta. Esimerkissd 5 /ienee-muodon kéyttoon liittyy sarkastinen sédvy, ja esimerkki 6
sisdltdd niin ikddn jonkinlaista negatiivisesti sdvyttynyttd affektisuutta. Monet murteiden po-
tentiaali-ilmauksista ovat sdvyltdédn affektisia (ks. Forsberg 1998). Affektisuus tuo ilmaukseen
subjektiivisen nidkokulman, minkd vuoksi se ei sovi objektiivisuutta tavoittelevaan uutisteks-
tiin eikd ole kovin tavallista tai voimakasta sanomalehtien kielessd. Tunteiden ja asenteiden
ilmaisemiselle on kuitenkin paikkansa ainakin mielipidekirjoituksissa ja pakinatyylisissa teks-
teissd.

HS-korpuksen viitelauseissa suositaan potentiaalin tunnuksen siséltdvia lienee-muotoa,
silld preesensmuotoisista esiintymistd vain 5 ja perfektimuotoisista esiintymistd niin ikdin
vain 5 esiintyy tunnuksettomassa /ie-vartaloisessa muodossa. Lihikontekstin perusteella tun-
nuksettomat muodot ndyttiisivit olevan perdisin mielipidekirjoituksista, kolumneista, arvoste-

luista tai muuten tunteita herdttdvien aiheiden yhteydesta (esimerkit 7-8).

(7) Atk-laitteiden piti helpottaa kirjallisia toitd, mutta kdytdnndssé asia onkin pdinvastoin. Ohjelmat ovat
tosin vield raakileita, joten parannusta lie odotettavissa. Hoitotydssé on védked, mutta tyon "hévik-

ki" on niin suuri, ettd varsinainen potilasty6 alkaa olla sivuseikka. (HS: 7721641)
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(8) Miksi Kosovon serbialueita ei voisi liittdd Serbiaan? Miksi Makedonian albaanialueita ei voisi liittda
Kosovoon? Jos ndiden alueiden asukkaat sitd haluavat, lie heillé siihen oikeus. Kansallisen itseméaa-
radmisoikeuden periaate vahvistettiin jo ensimmadisen maailmansodan rauhanneuvotteluissa. (HS:

24119720)

Tunnuksettomat muodot tuntuvat olevan luonteeltaan ainakin jossain méérin affektisia. Ne
ilmaisevat esimerkiksi epdilystd, véhittelyd ja hdmmaéstelyd. Esimerkissd 7 affektisuus on
melko lievdd, mutta siind /ie-muodon kéyttdminen mahdollisen /ienee-muodon sijaan tuntuu
implikoivan jonkin verran suurempaa epdilystd mahdollisia parannuksia kohtaan. Esimerkissa
8 tunnepitoisuus on voimakkaampaa.

HS-korpuksen viitelauseiden joukkoon mahtuu 7 esimerkkid, joissa viitelause on mer-
kitty kysymykseksi kysymysmerkin avulla (esimerkit 9-12). Tapauksista 3:ssa kysymykseen

saadaan myos vastaus.

(9)  Pizzeriat tayttavat kaupungin eikd pizzan hinta ole kuin hieman meikéldistd halvempi. Lienevit
maltalaiset rikkaitakin? (HS: 10696542)

(10) Mutta eiko silloin pitdisi kaikki suonen sisdinen nesteytys tulkita myos dopingiksi, olipa aineena
mikd tahansa? Samasta palautumista nopeuttavasta "menetelméstdhin" niissikin lienee kysymys?
Ohitetaanko ndmé peruskysymykset silld, ettd kylld urheilijat ja valmentajat ovat mieltéineet ole-
vansa kielletyllé alueella? (HS: 24734148)

(11) Ohittaako viiveelld katsova mainokset? Jos katson kaikki ohjelmat 10 minuutin viiveellé tallenta-
van digiboxin kautta, minulla lienee mahdollisuus ohittaa kaikki kaupalliset valiaikatiedotteet?
Digiboxin kovalevy tallentaa ohjelmat sellaisinaan eli mainokset tallentuvat kuten koko muukin
lahetys. (HS: 28338764)

(12)  Juridisesti Varma-Sampo ei ole médrdysvaltayhtionne, mutta teilld lienee kuitenkin huomattavaa
vaikutusvaltaa Varma-Sammon sijoituspditoksiin? "Yleensd yhtion toimitusjohtajalla on." (HS:

5429055)

Kysymysmerkki tuo mukanaan kysyvyyden vaikutelman, joka puhutussa kielessd saataisiin
aikaan intonaatiolla tai kasvonilmeilld. Episteeminen merkitys lauseissa sdilyy, mutta kysy-
mysmerkki tuo mukanaan jonkinlaisen yliméardisen varauksen. Esimerkki 9 on luonteeltaan
retorisin ja merkitykseltddn 1dhimpédna viitelausetta. Kysymysmerkki tuo mukanaan 1dhinna
lievan himmastelyn merkityksen. Esimerkeissd 10 ja 11 /ienee-muotoisen viitteen kysymys-
luonteisuus korostuu, koska se esitetddn osana kysymysten sarjaa, toisaalta esimerkissid 10
my6s muut kysymykset vaikuttavat retorisilta. Esimerkeissda 11 ja 12 kysymykseen saadaan

my0s vastaus. Esimerkki 12 on osa haastattelua, joten vditemuotoisesta lauseesta huolimatta
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on selvid, ettd haastateltavalta odotetaan kommenttia. Lienee tuntuu kuitenkin ainakin néen-
ndisesti pehmentivin haastattelijan melko haastavan sdvyisti oletusta.
Kuriositeettina mainittakoon, ettd HS-korpuksesta 10ytyy 9 viitelausetta, joissa lienee-

muodosta esiintyy jokin muu kuin 3. persoona (esimerkit 13—15)

(13) En myoskdidn ole maksanut marimekoistani omaisuutta, vaan hankin ne alennusmyynneista tai teh-
taanmyymaloistd. Téydelld hinnalla lienen ostanut vain sinivalkoisen pitkédn puuvillamarin en-
simmadisiin Linnan juhliini 1977. (HS: 27171061)

(14) Primitiivireaktioitakin riittdd. Serrano on aivan sekaisin pédistddn!! En ole koskaan ndhnyt mitdén
sairaampaa ja kuvottavampaa! kirjoittaa yksi. No, et liene nihnyt elamiékéén, vastaa toinen. Var-
sinkin kuolleiden kuvat jakavat katsojia rajusti. (HS: 24302836)

(15) Infektiosairaat lapset ja heidén huolestuneet vanhempansa tarvitsevat helldd ja asiantuntevaa hoi-

vaa - tistd lienemme yksimielisid. (HS: 27219569)

Muut kuin 3. persoonan /ienee-muodot ovat HS-korpuksessa siis ddrimmaéisen harvassa. Muu-
toinkin véitelauseiden l/ienee-muodot ovat hyvin yhdenmukaisia. My0s muissa kuin uutisteks-
tien véitelauseissa ne ilmaisevat ldhinné episteemistd todennékdisyyttd. Edes kysymysmerkil-
14 osoitettu kysyvyys ei ilmaise sanottavaa epavarmuutta vaan tuo mukanaan 1dhinné affekti-

sen vivahteen.
4.1.2 Lienee HS-korpuksen kysymyslauseissa

Potentiaalimuotoiset kysymyslauseet eiviat vaikuta kovin tavanomaiselta ilmaustyypiltd sa-
nomalehtikielessd, silld HS-korpuksen /ienee-muodoista vain hieman yli 9 % (202 kpl) on
kysymyslauseita. Noin puolet kysymyslauseissa esiintyvistd muodoista on tunnuksettomia /ie-
muotoja, kun viitelauseissa tunnuksettomien muotojen osuus on alle prosentin. Kysymyslause
ndyttdd siis olevan luonteva esiintymisympéristd tunnuksettomalle muodolle. On odotuksen-
mukaista, ettei kysymyslauseiden asema sanomalehtikielessd ole ylipdatadn kovin merkittdva
véitelauseisiin verrattuna, silld suuri osa sanomalehtien kielestd on tapahtumista raportoivaa
uutistekstid.

HS-korpuksen lienee-muodon sisdltdvisti kysymyslauseista suurin osa on KO-
kysymyksid. Niiden osuus aineiston kysymyslauseista on 68 % (138 kpl). MI-kysymysten
osuus on 32 % (64 kpl). Tunnuksettoman /ie-muodon kayttd painottuu HS-korpuksessa juuri
kysymyslauseisiin, erityisesti KO-kysymysten yhteyteen. KO-lauseista 64 % (89 kpl) ja MI-
lauseista 28 % (18 kpl) sisdltdd lyhyen /ie-muodon. Aikamuodoltaan kysymyslauseet noudat-

tavat koko aineiston jakaumaa, silld preesensmuotoisia kysymyslauseita on perfektimuotoisia
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enemman. Havainto on yhdenmukainen aiemman tutkimustiedon kanssa, joissa potentiaalin
preesensmuoto on yleiskielessa todettu perfektid huomattavasti yleisemmaksi (Forsberg 1998:
120-121; ISK 2004: § 1597). HS-korpuksen lienee-muodon sisdltivit kysymyslauseet ovat
enimmikseen pailauseita, mikd on sikdli odotuksenmukaista, ettd pddlauseet kattavat 90 %
koko aineistosta. MI-lauseiden joukossa sivulauseita on kuitenkin suhteellisesti hieman
enemmin kuin KO-lauseiden joukossa. Lisdksi MI-lauseet ovat KO-lauseita monivivahtei-
sempia niin rakenteeltaan kuin semantiikaltaankin.

Aineiston MI-kysymyslauseista suurin osa on luonteeltaan melko neutraaleja, retorisia

kysymyksid. Esimerkit 1-3 havainnollistavat téllaisia lauseita.

(1)  Teloituksia tehdddn paljon esimerkiksi Yhdysvalloissa. Miki lienee teloittajan ammattinimike?
(HS: 6108897)

(2)  USA:lle kérsitty kolmen maaalin [sic] tappio kirpaisee onneksi vain tiettyyn pisteeseen saakka. Se
ei sysdd Leijonia kisoissa surman suuhun, mutta mutkistaa matkaa pudotuspeleihin. Mika lie syy-
ni sithen, ettd Suomen joukkue ei pystynyt tuomaan Niirnbergissa 16ytdmaénsa peli-iloa mukanaan
Kolniin. (HS: 26066930)

(3)  Traktoripariskunta painaltaa miked edelleen ylds, brnolaisia taloja jdd oikealle ja vasemmalle,
matka jatkuu. Tie on henkildauton kuljettavissa, mutta kuinka kauan ndin lienee? (HS:

27519497)

Téllaisissa lauseissa lienee-muoto ilmentdd kirjoittajan asiaintilaan kohdistuvaa arvelua tai
pohdiskelua. Vastausta tai kannanottoa ei odoteta. Retorisuus korostuu esimerkisséd 2, josta
kysymysmerkki on jitetty pois. HS-korpuksen aineistossa ei ylipdatéén ole tulkinnaltaan niin
kutsuttuja aitoja kysymyksia.

HS-korpuksessa esiintyvistd MI-lauseista olen erotellut joitakin toisistaan jonkin verran
eroavia mikd lienee -rakenteen alatyyppeji. Yksi niistd on x (tai) mikd lienee -rakenne. Toi-
saalta rakenne ilmaisee kirjoittajan epavarmuutta x-elementin (esimerkeissd kursivoitu) ole-
muksesta ja toimii varauksen funktiossa, toisaalta vihdttelee titd epdvarmuutta ja implikoi,
ettei asian tarkempi méidrittely ole tarkedd (esimerkit 4-6). Partikkelit -kin ja sitten tuovat il-

maukseen lisdsdvyja.

(4)  Niinhén se osoittaakin; se on vain "toinen muoto sisusta", miti sitten lieneekin. (HS: 2341143)

(5)  Jannityskirjailija Ilkka Remes sai 25 000 markkaa sdhkoisen juonen kehittelyyn. Vai miké se nyt
sitten lieneekin — asialle ei ole vield nimed. (HS: 10592794)

(6)  Juuri kun se kaikkein vaikein — ellei mahdoton — hanke eli vaatimattoman syntytaustan pois pyyh-

kivi sosiaalinen nousu on toteutumassa lopullisesti, kohtalo puuttuu peliin. Tai miki lienee. Ehka
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se on rangaistus Daughertyn unelmamaisesta avioliitosta sekd hénen yhtd tiydellisestd ystivyys-

suhteestaan. (HS: 24553858)

Kokonaisuus (7ai) mikd lienee voidaan katsoa irralliseksi liséksi, jonka voisi jittdd pois tekstin
luettavuuden siitd karsimattd, mikali vditteen esittdja haluaisi antaa itsestddn varmemman vai-
kutelman. Elementin tehtdvé tuntuu olevan l&hinni lisdtd tekstiin varauksellisuutta ja indefi-
niittisyyttd. Merkitykseltddn se tuntuu vastaavan indefiniittistd ilmausta tai joku sellainen.
Mikd lienee(kin) tuo ilmaukseen myos epdmuodollisen sédvyn: yksikddn esimerkeistd 4-6 ei
vaikuta olevan perdisin uutistekstista.

Edellistd rakennetta muodoltaan muistuttava mutta siitd merkitykseltddn jonkin verran
poikkeava on x mikd lieneekin -rakenne, jonka merkitys on ldhinni ’oli mikd/kuka tahansa’,

’ei valid, mikéd/kuka’ (esimerkit 7-9).

(7)  Jos téllaisen roolipelin tarkoitus on hirniti ja provosoida nojatuolinsa suojissa humanismin puo-
lesta liputtavia, biologiset viettinsé tdysin unohtaneita lukijoita — keiti he sitten lienevitkin — ohi
menee. Ravistelun sijasta Huutoja hiekkalaatikosta jdttdd enimmékseen kylméksi. (HS: 22978561)

(8)  Rakennusten suojelua — tai hévittdmistd — ei voi puolustaa pelkédstddn sen varassa, miltd jostakusta
tuntuu, edes ns. asiantuntijasta, kuka hén lieneekééin. (HS: 27655513)

(9)  Kun ajaa ylos médked omakotitalojen rykelmain sisélle, vastassa on pettymys. ”Jukkatalo, Jalotalo. .

. minka talotehtaiden paketteja lienevitkin. (HS: 30950238)

Naissédkin tapauksissa mikd lieneekin/-kddn kantaa mukanaan indefiniittisyyden merkitysti,
mutta sen sijaan, ettd kyse olisi jonkin tietyn méériteltivén elementin x epdmaariisyydesti tai
nimedmisen vaikeudesta (vrt. esimerkit 4—6), puhutaan joukoista (lukijat, asiantuntijat, talo-
tehtaat) ja halutaan ilmaista, ettei kédsiteltdvéan asian kannalta ole merkitysta silla, keitd tai mita
kyseisiin joukkoihin tarkalleen ottaen kuuluu.

Toisinaan mikd lie(nee)-konstituentti tuntuu madrittivin kokonaisuutena sitd seuraavaa
substantiivia. Téllaista tapausta voisi kutsua mikd lie x -rakenteeksi. Tédtd havainnollistavat
esimerkit 10 ja 11. Esimerkissd 10 tapaus on selkedmpi, silld mikd lie esiintyy yhtendisend
substantiivin edelld, kun taas esimerkissd 11 substantiivi on tullut kysymyssanan ja /ie-sanan

valiin.

(10) Aitiin mies ei tehnyt vaikutusta, ja hiin sanoikin vain: "Mika lie vieras mies." Ja vieras hiin olikin.
(HS: 18545544)
(11) Nyky-Nokian johtajia Vuorilehto ei juuri tapaa. "Kalenteri sieltd ldhetetédn, ja vuosikertomukset.

Miké kompleksi lie takana jommalla kummalla puolella.” (HS: 2796677)
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Esimerkeissd mikd lie -konstituentti on merkitykseltdén indefiniittinen ’(kai) joku’ (vrt. (kai)
Jjoku vieras mies), ja sen voisi katsoa partikkeliksi, vaikka lauseisiin ei sisélly toista finiitti-
muotoista verbid. Vastaavanlainen toteamus voisi hyvin esiintyd keskustelussa ilman, etti se
kaipaa finiittiverbid, vaikka /ie luonnollisesti on taustaltaan verbi (esim. Joku kompleksi kai
takana jommallakummalla puolella!). Kiistattomammin partikkelikdytostd voidaan puhua
silloin, kun lauseessa on mikd lie -konstituentin lisdksi toinen finiittimuotoinen verbi. Tall6in
mikd lie on selkedimmin tulkittavissa kokonaisuudeksi, kiteymaiksi, joka esiintyy indefiniitti-
send madritteend merkitykseltdén ’joku, jonkinlainen’. Lienee-muodon partikkelikdyttod ka-
sittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kysymyksen ja /ie-muodon yhdistiminen tuo toteamukseen usein affektista sisdltod.
Esimerkeissd 10 ja 11 sen voi tulkita vdhittelyksi. Téllaisia esimerkkejd ei Helsingin Sano-
missa kuitenkaan ole montaa. Namédkin esimerkit esiintyvét puheesta otetuissa suorissa lai-
nauksissa, miké viittaa siihen, ettd rakenne voidaan katsoa juuri puhekielelle tyypilliseksi.

HS-korpuksen KO-lauseet vaikuttavat tulkinnaltaan MI-lauseita yksioikoisemmilta.
Niistd ldhes kaikki ovat pailauseita, luonteeltaan retorisia ja sdvyltdén neutraaleja (esimerkit

12-13).

(12) Tilannetta verrataan esimerkiksi Britanniaan ja Yhdysvaltoihin. Lieneeko viittelija ottanut huo-
mioon Suomen ja mainittujen maiden véliset kovin erilaiset koulutusolot? (HS: 24427329)

(13)  Gardinerin pyhiinvaellusmatka Bachin kantaatteihin on sujunut tasaisen laadukkaasti voimakkain-
ta véritysti karttaen. Lieko italialaisessa kirkkoakustiikassa taikaa, mutta télld kertaa esityksiin on

ilmaantunut vikevampi, kantaaottavampi ilme. (HS: 13231824)

Toisinaan esiintymiin voidaan tulkita sisdltyvin affektisuutta (esimerkit 14—16). Téllaiset

esimerkit ovat luonteeltaan epamuodollisempia.

(14) Jopa uusia asuintaloja vastustetaan. Niitd ei saisi rakentaa Espoonlahdelle, koska metsdsséd elda
oravia. Liekd oma lenkkipolku vaarassa? (HS: 13272607)

(15) Poissaolijoiden liikkeet tiedetddn. Moni on mokilla ja lieké joku tdlld kertaa Espanjassa asti. (HS:
15627773)

(16) Appiukko pitdd vuorenvarmana, ettd kiva-sana taivutetaan seuraavasti: kiva, vekampi, kiproin.
Yksikadn didinkielen opettaja ei ole suostunut hyviksyméén taivutusta. Lieneeko taivutus Agrico-

lan ajoilta vai kaupunkitarina? (HS: 14563574)
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Tunnelataus voi olla sdvyltddn vihitteleva tai sarkastinen (esimerkki 14), mutta joskus my0s

myonteisempi, humoristinen (esimerkki 16). Tulkinta luonnollisesti syntyy osana kontekstia.
Muutamassa KO-lauseessa /ienee-muoto voidaan tulkita ldhinné episteemiseksi arviok-

si, johon liittyy puhujan varaus. Téllaiset esimerkit esiintyvit sdvyltddn epdmuodollisemmissa

konteksteissa (esimerkit 17—18).

(17) Toissa pdivén jutussa piti kirjoittaa keihdénheittdja Seppo Rédystd. Painovirhepahis, tai lieneekd
dementia, kuitenkin paiskasi tekstiin Seppo Hovin, joka on muusikko ja suuresti arvostamani tai-
teilija eikd ainakaan kulttuurivihamielinen. (HS: 7249093)

(18) Sivustalla istuskeli pari kaukaisempaa sukulaista vai lienevitké pelkkid kantajia. Hekin lausah-

tivat sanan ja kaksi, ehké pelkisti kohteliaisuudesta. (HS: 15263610)

Esimerkkien 17 ja 18 lieneeko-kysymykset liittyvit edeltdvddn substantiiviin konjunktioiden
vai ja tai avulla. Tallainen x vai lieneeko y -muotoinen rakenne ilmaisee, ettei puhuja ole tay-
sin varma rakennetta edeltivédn konstituentin oikeellisuudesta. Toisaalta se voi my0s ilmaista
vihittelyd samaan tapaan kuin MI-lauseiden yhteydessi esitelty x tai mikd lienee -rakenne.
Molemmat rakenteet toisaalta ilmaisevat puhujan epdvarmuutta asian luonteesta lisddmalla
epdmadrdisyyttd, toisaalta vihittelevit asian merkitystd (’saattoi olla painovirhe tai ehkd de-
mentia, en ole varma / silld ei ole merkitystd’).

HS-korpuksen kysymyslauseissa lienee esiintyy ldhes yksinomaan yksikon tai monikon
3. persoonassa. Vain yksi esimerkki on yksikon 1. persoonassa (esimerkki 19). Aineiston ai-
nut yksikon 2. persoonan esimerkki puolestaan esiintyy vain elokuvan nimessd (esimerkki

20).

(19) Lienenké muistuttanut teille, ettd dyykatessa ja saalista kisitellessd on syytd pitdd aina nyppy-
hanskat tai vastaavat kddessi, kunnes tavarat on asianmukaisesti puhdistettu. (HS: 8065258)
(20) Nayttelija George Clooney on eliménsi roolissa vankikarkurina Coen-veljesten uudessa elokuvas-

sa Voi veljet, missd lienet? Hén on yhté rento hurmuri valkokankaan ulkopuolella. (HS: 7795247)

HS-korpuksen lienee-muodon sisdltivien kysymyslauseiden analyysi havainnollistaa,
ettei sanomalehtikieli ole yksipuolista vaan ettd sithen siséltyy useita tekstilajeja. Vaikka suu-
rin osa kysymyslauseista on sdvyltdin melko neutraaleja ja retorisia, joukkoon mahtuu myds
joitakin vihemmaén neutraaleja esiintymid, jotka enimmaikseen vaikuttavat olevan perdisin
mielipidekirjoituksista, kolumneista, lainatusta puheesta tai jostakin muusta uutistekstid va-
paamman kielen sallivasta kontekstista. [lmausten tarkkojen merkitysten rajaaminen on mah-
dotonta, silld merkitykset eivit ole tarkkarajaisia — ne ovat paéllekkaisid ja tulkinta riippuu
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paitsi kontekstista myds vastaanottajasta. Analyysin perusteella /ienee-muodon sisdltdvien
kysymyslauseiden voi kuitenkin sanoa olevan luonteeltaan 1dhinna retorisia. Joskus ne lisdksi
ilmaisevat indefiniittisyyttd, epdvarmuutta sekd affektisia merkityksid, kuten epdilystd, him-
mastelyd ja vihittelyd. Kovin voimakasta affektisuutta ei HS-korpuksen [lienee-

kysymyslauseissa kuitenkaan ilmaista.
4.1.3 Lienee-partikkeli HS-korpuksessa

HS-korpuksessa on vain 3 kiistatta partikkeliksi analysoitavissa olevaa tapausta lienee-
muodon kaytostd (esimerkit 1-3). Esimerkkilauseissa siis esiintyy l/ienee-muodon lisdksi toi-
nen finiittimuotoinen verbi. Huomionarvoista on, ettd kaikki partikkeliesiintymét ovat tun-

nuksettomia /ie-muotoja ja esiintyvat MI-kysymysten yhteydessa.

(1)  Punaposkiset, vatsapuoleltaan aukinaiset ja selvdsti pehmenneet kalat kuuluvat ennemminkin ter-
veysviranomaisten syyniin kuin kuluttajien poytiin. Missé lie valvonta luuraa? (HS: 12920822)

(2)  Haastattelussa hin kuitenkin halusi myds kdantia keskustelua pois ohjustorjunnasta. “Ei ole ym-
marretty kunnolla, ettd ohjustorjunta on osa paljon laajempaa kokonaisuutta. Misté lie syysti ih-
misilld on taipumus kiinnostua osista laajempien yhteyksien asemesta", hén sanoi. (HS: 28850368)

(3)  Liek®d tarkoituksellista, ettd heidin tanssiryhménsa nimi As2wrists dantyy samoin kuin as tourists?

Mikai lie sanaleikki kétkeytyy myos timéan teoksen nimeen? (HS: 19774311)

Partikkelimaisten /ie-muotojen sijoittuminen MI-kysymysten yhteyteen noudattelee
Forsbergin (1998: 207) havaintoa, jonka mukaan /ienee-muodon partikkelikdyttd on yleisintd
juuri kysymyssana-alkuisissa kysymyksissd. Koska niitd on kuitenkin noin 31 miljoonan sa-
nan korpuksessa vain 3, ilmid on aineistossa todella marginaalinen. Léhinnd havainto tukee
oletusta, ettd yleiskielen vastaiset muodot ovat sanomalehtikielessd harvinaisia. Kaikissa kol-
messa esimerkissd /ie-muoto on liitepartikkelimainen. Erityisesti esimerkeissd 1 ja 2 lie voi-
taisiin korvata esimerkiksi liitepartikkelilla -24n merkityksen juurikaan muuttumatta. Toisaal-
ta esimerkki 2 ja erityisesti esimerkki 3 voitaisiin tulkita funktioltaan episteemisiksi vaitteiksi
(’jostain (kumman) syystd thmisilld on taipumus’, ’(ehkd) joku sanaleikki kétkeytyy’). Voi-
daan puhua mikd lie -kiteymastd, joka tulkitaan kokonaisuudessaan indefiniittiseksi madrit-
teeksi.

Mikd lie -kiteymien kohdalla /ienee-muodon partikkelikédyton tai verbikdyton raja ei ole
aina tdysin selked, kuten potentiaalimuotoisten kysymyslauseiden esittelyn yhteydessi on jo
kaynyt ilmi. Joskus partikkelitulkinta on mikd lie -kiteymén yhteydessd mahdollinen, vaikka

lauseessa ei olisi toista finiittimuotoista verbid lienee-muodon lisdksi (esim. Mikd lie vieras
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mies!). Toisaalta esimerkeissd 4 ja 5 partikkelitulkinta ei ole yksioikoinen, vaikka niissé toi-

nen finiittimuotoinen verbi esiintyy.

(4)  "Lannoite- vai mikdhén lienee puutarhatarvikekauppa saisi tehdi tilaa kahvilalle. Semmoista ei
nyt oikein ole. (HS: 7019041)

(5)  Mutta heidénhén pitdisi tietdd tarkalleen, mitd eldméltdan haluavat, hehédn ovat aikuisia! Ndin ajat-
telee eduskunta, opetusministerio, mika lie, tdynna keski-ikdisid poliitikkoja, joista useimmat ovat

unohtaneet nuoruuden tuntemukset — —. (HS: 28180720)

Esimerkeissd 4 ja 5 mikd lie esiintyy erddnlaisena irrallisena lisédnd eiké ole sidoksissa hallit-
sevan lauseen finiittiverbiin. Pelkédstdén toisen finiittimuotoisen verbin olemassaolo ei aiheuta
partikkelitulkintaa. Niissd esimerkeissd /ienee-muodon verbitulkintakin voisi olla mahdolli-
nen, jos mikd lienee ajatellaan korvattavaksi rakenteella mikd nyt onkaan, mutta toisaalta til-
lainenkin ilmaus vaikuttaa jossain miérin fraasimaiselta ja ilmaisee fokuksessa olevan ele-
mentin epdmiiraisyyttd. Luontevinta on ehkéd ndhdd mikd lie ndissékin esimerkeissd kiteyty-
neeksi indefiniittisyyden osoittimeksi merkityksessi ’joku sen kaltainen’ (esim. lannoite- tai
Jjoku (sellainen) puutarhatarvikekauppa, opetusministerio tai joku sellainen).

Partikkelina kdytettyyn lienee-muotoon on kiinnitetty kirjallisuudessa huomiota potenti-
aalin yhteydessd ainakin 1960-luvulta ldhtien, ja kdytostd on esimerkkejd myds Forsbergin
(1998: 205-207, 271) murreaineistossa. Partikkelikdyton satunnaista esiintymistd HS-
korpuksessa ei voitane pitdd jarin yllattdvand, vaikka se ei kuulukaan yleiskieleen. Ilmion
adrimmadinen satunnaisuus kertoo siitd, ettd yleiskielen normien ohjailemassa sanomalehtikie-

lessa sitd vierastetaan.
4.1.4 Lienee tekevin/tehneen -rakenne HS-korpuksessa

Vaikka HS-korpus on sanomalehtiaineisto, siind esiintyy yleiskielessd tuntemattoman ja il-
meisesti uudehkon lienee tekeviin/tehneen -rakenteen esiintymid yhteensd 4 kappaletta (esi-

merkit 1-4).

(1)  Metsénhoidon "vakavien puutteiden" takia armeijan alueilla on usein muutenkin paljon lahopuuta,
kédpid ja runsaasti kolopesijoitd. Alueilla liikkuneet lintuharrastajatkin lienevit huomanneen
kéenpiian, kangaskiurun ja muutaman muunkin taantuneen lajin suhteettoman yleisyyden. (HS:
2043618)

(2)  Tiilet putosivat yli 55 metrin korkeudesta ja pirstoutuivat maan tavoittaessaan pieniksi mureniksi.
Talon henkilokunta huomasi pudonneet kappaleet puolenpéivén aikaan. Jotakuinkin nyrkin kokoi-

set kimpaleet lienevit tulleen alas yo6ll4 tai varhain aamulla. (HS: 19674737)
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(3)  Ei kumma ettd poppakonsteja ja ihmelddkkeitd matkustajien merikivun torjumiseksi markkinoitiin
uutterasti ja tuottoisasti. Harvaa kérsivda ne lieneviét parantaneen. (HS: 25942125)
(4)  Tulipalon uhrien henkildys Jarvenpdin poliisin tiedossa

Palosta pelastuneet lienevét asettuneen naapuritaloon (HS: 26118033)

Huomiota kiinnittdd, ettd kaikissa esimerkeissd rakenne on muotoa lienevdt tehneen, joka ero-
aa yleiskielen mukaisesta monikon 3. persoonan potentiaalista (lienevdt tehneet) vain yhden
aénteen osalta. Kaikkien esimerkkien lienee tehneen -rakenne olisi my0s luontevasti ja merki-
tyksen muuttumatta korvattavissa yleiskielen mukaisella monikon 3. persoonan potentiaalin
perfektilld (esim. lintuharrastajatkin lienevit huomanneet kienpiian; palosta pelastuneet
lieneviit asettuneet naapuritaloon). Rakenteen merkitys on selkeisti episteeminen ja affekti-
suudeltaan kutakuinkin neutraali.

Lienee tekevin/tehneen -rakenteen esiintyminen HS-korpuksessa on korpuksen kokoon
verrattuna ddrimméiisen satunnaista, eikd ndin pienen esiintymisfrekvenssin perusteella voida
paitelld paljoakaan. Toisaalta ei ole odotuksenmukaistakaan, ettd sanomalehtikielessé esiin-
tyisi runsaasti yleiskielen normien vastaisia ilmauksia, joten jo siksi ndméi 4 esiintyméi ovat
merkillepantavia. Vaikka /ienee-muodon partikkelikéyttd on oletettavasti lienee teke-
vdn/tehneen -rakennetta varhaisempi ilmio, se ei ole HS-korpuksessa yleisempi. Kiintoisaa on
my0s se, ettd esiintymistd ainakin 3 (esimerkit 1, 2 ja 4) esiintyy asiatyylisessd uutistekstin
kontekstissa, yksi niistd uutisotsikossa.

Morfologinen samankaltaisuus monikon 3. persoonan potentiaalin ja lienevdt tehneen
-muotoisen rakenteen vélilld on saattanut tasoittaa yleiskielen kannalta oudon lienee teke-
vdn/tehneen -rakenteen tietd osaksi sanomalehtitekstid. Téllainen esiintymd voitaisiin satun-
naisuudessaan katsoa jopa lipsahduksesta johtuvaksi. Lienee tekevin -muotoiselle rakenteelle
yleiskieli ei sen sijaan tarjoa muodoltaan yhtd ldheistd vastinetta, jolla vastaavanlainen lip-

sahdus” selittyisi.

4.2 Lienee Suomi24-keskustelupalstalla

S24-aineisto sisdltdad kaikki Suomi24-keskustelupalstalta palstan hakukoneen avulla ajanjak-
solla 2.1.—15.1.2012 I6ytyneet lienee-muodot, yhteensd 2181 esiintymdd. Vaikka aineiston
kokonaissanemédrdd on mahdoton selvittdd, /ienee-muotoja on S24-aineistossa ldhes saman
verran kuin HS-korpuksessa, mikd helpottaa aineistojen suhteellista keskindistd vertailtavuut-

ta. Lisdksi katson, ettd suurempi esiintymien maira lisdé tulosten luotettavuutta. Vertaillessani
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lienee-muodon esiintymien frekvenssid kdytdn hyvékseni S24f-aineistoa, joka siséltdd 636
lienee-muotoa noin 2 820 000 saneen tekstimassassa.

S24-aineiston lienee-muodoista olla-verbin potentiaalin preesensissd on noin 84 %
(1822 kpl) ja potentiaalin perfektissd 16 % (326 kpl). Lienee-muodoista 5 voidaan tulkita im-
perfektimuodosteiksi (esim. lieni). Perfektimuotoja on muodostettu 179:stid eri verbistd, ja
niistd 22 % (73 kpl) eli reilu viidennes on muodostettu verbistd olla. S24-aineiston lienee-
muodot ovat enimmaékseen véitelauseissa esiintyvid yksikon 3. persoonan muotoja, kuten HS-
korpuksessakin, ja seuraavaksi yleisimpid ovat monikon 3. persoonan muodot ja passiivin
perfektimuodot. Yksikdn 3. persoonan muotoa kdytetddn usein puhekielelle tyypilliseen ta-
paan myos monikollisen subjektin kanssa. Verkkokeskusteluissa on kuitenkin sanomalehtiai-
neistoon verrattuna huomattavasti enemman myos muita kuin 3. persoonan muotoja, ja kaikki
persoonamuodot ovat edustettuina. Erityisen runsaasti esiintyy yksikon 1. ja 2. persoonan
muotoja, mitd selittdnee verkkokeskustelun interaktiivinen luonne.

S24-aineiston lienee-muodot esiintyvit tyypillisesti padlauseissa (86 % esiintymistd).
Tama vastaa pitkdlti HS-korpuksen tilannetta. S24-aineiston /ienee-muodoista suurin osa on
myoOnteisissd lauseissa. Vain noin 11 % esiintymistd on kieltolauseissa, ja kieltomuodot pai-
nottuvat viitelauseisiin, aivan kuten HS-korpuksessakin. S24-aineistossa myos KO-
kysymyksissd esiintyy useampia kieltomuotoja. Ilman ne-tunnusta S24-aineiston lienee-
muodoista esiintyy 21 % (459 kpl), mikd on selkeédsti enemmaén kuin HS-korpuksessa. Léhes
kaikki tunnuksettomat /ie-muodot ovat yksikon 3. persoonassa, vain 3 tapausta esiintyy joko
yksikon 1. tai 2. persoonassa. Lisdksi tunnuksettomista /ie-muodoista valtaosa on S24-
aineistossakin kysymyslauseissa, joiden osuus aineistosta on 29 %. Lyhyet muodot painottu-

vat erityisesti MI-kysymyksiin.
4.2.1 Lienee S24-aineiston viitelauseissa

S24-aineiston /ienee-muodoista 70 % (1540 kpl) on viitelauseissa. Viitelausekéyttd ndyttéisi
siis vallitsevalta sekd verkkokeskusteluissa ettd sanomalehtikielessd. Yksi huomattava ero on
kuitenkin tunnuksettoman /ie-muodon kiyttd. Vaikka S24-aineiston /ie-muodot painottuvat
kysymyslauseisiin, 15 % (70 kpl) niistd on véitelauseissa, mikd on HS-korpukseen verrattuna
huomattava méard. S24-aineistossa kdytetddn myos enemmén muita kuin 3. persoonan muoto-
ja. Noin 20 /ienee-muodon esiintymad on yksikon 1. persoonassa ja 30 yksikon 2. persoonas-

sa, ja mukaan mahtuu myds muutama monikon 1. ja 2. persoonan edustaja (esimerkit 1-4).
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(1)  Meistéd kahdesta lienen mind paremmin selvilld ticteen metodista. Ainakaan sind et vaikuta sovel-
tavan sitd missdan. (S24: 63)

(2)  Luuletko olevasi ainoa joka Suomessa on lukenut 2. MS-sotahistoriaa? Lienet lukenut mutta et
ole ainakaan ymmartanyt. (S24: 1078)

(3)  Sinun kommenttisi toinen virke on asiallisesti ottaen liian pitka. Siitd lienemme yhtd mieltd. Hy-
vissa kielellisessd asussa kdytetddn vain yhtd rinnasteista lausetta tai alisteista sivulausetta. (S24:
316)

(4)  Te missien rumiksihaukkujat lienette jotain katkeria, levdhténeitd d&mmid tahi vaihtoehtoisesti

ikuisia poikamiehii, joilla ei ole naisseuralaista ollut, eiké tule olemaankaan. (S24: 1536)

Esimerkeissd kanssakeskustelijoihin ja heiddn sanomisiinsa suhtaudutaan enemmén tai va-
hemmén tunnepitoisesti eikd kritiikkid peldtad osoittaa. Tdmé on tyypillistd verkkokeskustelul-
le, jossa keskustelukumppania ei kohdata kasvokkain ja oma henkil6llisyys pysyy salassa.
S24-aineiston viitelauseista valtaosa, 91 %, esiintyy pdilauseissa. Lauseiden lienee-
muodoista 86 % (1332 kpl) on olla-verbin potentiaalin preesensmuodossa ja 13 % (194 kpl)
perfektissé. Partikkelina kaytetyt /ienee-muodot vastaavat muodoltaan olla-verbin potentiaalin
preesensii, joten ne on tissd vaiheessa laskettu preesensmuotoihin. Noin prosentti esiintymis-
td on kuitenkin sellaisia, joita ei voida luontevasti katsoa olla-verbin potentiaalin preesensiksi
tai perfektiksi. Néaitd ovat lienee tekevin/tehneen -rakenteen esiintymien lisdksi 3 lieni-

imperfektid ja 1 lienevdn-partisiippi (esimerkki 5).

(5) Omaan tajuntaani ei mahdu alkoholin pitiminen &dlykkdind. Ennemminkin uskon sen lienevin
geenien aiheuttaman himon, isomman, tai pienemmén. Kaipa aika ja tiede senkin arvoituksen jos-

kus tiennee? (S24: 137)

Forsberg (1993: 295-296) kirjoittaa, ettd lausuman faktuaalisuutta voidaan ilmaista verbimo-
duksen lisdksi monin tavoin kuten modaaliverbeilld, modaalisilla apuverbeilld ja kysymilla, ja
joskus eri keinoja yhdistellddn varmuusasteen modifioimiseksi. Esimerkkiin 5 téllaisia il-
mauksia on kasautunut huomattavan monta: uskoa, lienee, kaipa, tiennee-potentiaali ja vield
kysymysmerkki. Vaikka tdssd en pyri kovin tarkasti esittelemddn muiden modaaliaineisten
kayttod lienee-muodon yhteydessd, sivuan aihetta vertaillessani sanomalehtikieltd ja verkko-
keskustelujen kieltd luvussa 4.4.2.

S24-aineiston viitelauseet ilmaisevat episteemistd todenndkoisyyttd, mahdollisuutta ja
epavarmuutta. Koska asteikko on liukuva ja varmuusasteiden tulkinta yksildlliseen intuitioon

pohjaavaa (esim. Kangasniemi 1992: 194-198), en pidd kovin tarkkojen lukujen esittdmisté
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jarkevéna tai riittdvén luotettavana. Esitén kuitenkin suuntaa-antavia tietoja omaan kielitajuu-
ni pohjaaviin laskelmiin perustuen ja havainnollistan ajatuksiani esimerkein.

S24-aineiston véitelauseista valtaosa ilmaisee episteemistd todenndkoisyyttd tai mahdol-
lisuutta. Ero ndiden kahden varmuusasteen vililld on ndhddkseni hiuksenhieno, ja monet esi-
merkit voisi tilanteesta riippuen tulkita molemmin tavoin. Esimerkit 68 luen enemmin to-

dennékoisyyden piiriin kuuluvaksi.

(6)  Tietysti joku teeseitse tumpelo ja silloin ei korvata? Ikean hanat lienee testattu 10b mutta onko ne
vesilaitoksen hyviaksymid? Sitd en tieda. (S24: 1663)

(7)  Rahat pois, siind timénkin pdivan pddteema, siihen ei liene mitddn direktiivejd edes suunnitteilla?
(S24: 124)

(8)  Veniliiset ajaa keskelld tietd. Ei lie uusi uutinen paikakuntalaisille, mutta alkoi kiinnostamaan
kuinka moni on mahtanut ajaa tieltd penkkaan niitd venildisid vastaantulijoita talvisilla teilld viis-

tellessé. Tai perdri kolarin. (S24: 544)

Esimerkissd 6 varmuuden tulkinta johtuu siité, ettd kirjoittajalla on hyva syy uskoa, ettd hanat
on testattu vesijohtoverkkoon sopivalla kiyttopaineella, koska niitd myyddin. Esimerkki 7
implikoi tulkintani mukaan pessimististd alistuneisuutta huonoksi koettuun tilanteeseen: to-
dennékoisesti parannusta ei ole luvassa. Esimerkissd 8 kirjoittajalla tuntuu olevan syyta us-
koa, ettd paikkakunnalla, jolla ongelmasta raportoidaan, siitd ollaan todenndkdisesti hyvin
selvilla.

Jossain médrin epdvarmemmiksi paédtelmiksi, episteemisen mahdollisuuden piiriin kuu-

luviksi, luen esimerkit 9-11.

(9)  Heittoploki voi olla tarpeen eiké liikaa kierroksia rummulle. S0m koytta kelalla lienee mahdolli-
nen mutta aika iso viritys ja ilman kelaa tdysin mahdoton késiteltava. (S24: 131)

(10)  Olet kuitenkin aivan oikeassa iloisuuden merkityksestd. Olen huomannut sen omalla kohdallanikin
eli olen saanut seuraa ja yksi iso tekiji tuohon lienee iloisuus. Tilanteeni ei sindnsd ole kovin po-
siitivinen vaan erittdin painvastoin, mutta ei liika murehtiminenkaan asioita auta. (S24: 155)

(11) Tilastoja senverran, ettd hel-vettid pitda totena 9% ja vain 20% on varma jumalan olemassaolosta.
Eli 80% ei ole ehdottoman varmoja jumalan olemassaolosta ylipddtdén. Kunnon Aitoja Uskovia lie

korkeintaan 5%. (S24: 626)

Esimerkissd 9 on mielestini tulkittavissa epdilys, ettd vaikka 50 m koyttd kelalla mahdollisesti
toimii, se ei ehkd ole paras mahdollinen ratkaisu. Esimerkeissd 10 ja 11 esitetyt viitteet tulkit-
sen mahdollisuuden piiriin siksi, ettd niiden tueksi esitetty evidenssi nojaa pddosin subjektiivi-
seen arvioon. Tosin on mahdollista, ettd kirjoittajan mielestd propositio on kaikesta huolimat-

ta todenndkdinen eikd vain mahdollinen. Rajanvedon vaikeutta episteemisen mahdollisuuden
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ja todenndkdisyyden vililld havainnollistavat my0s seuraavat ndiden varmuusasteiden raja-

alueella hadilyvit esimerkit 12—14.

(12) Mulla tdnddn tdynnd 19+6 ja nyt kun aloin tuota supistelua miettimain, niin kylld mulla myos va-
lilld vatsa tuntuu olevan ihan kivi kova, kun sitd koittaa, mutta ei kylld satu mihink&én. Elikkas
lienee niitd harjoitus supistuksia sitten.. :) (S24: 428)

(13) Helpoin tapa vilttda kankkusta on ottaa kohtuudella - ei se ole niin vaikeaa. Toinen tapa on se, ettd
otetaan kohtuudella ja muistetaan my0s sydda - tirkeintd lienee se, ettd nukkumaan mennessa juo-
daan riittdvasti vettd tai muuta ei alkoholipitoista nestettd. (S24: 12)

(14) Sisdinen nuorekkuus lienee ulkoista tairkeimpéa, vaikkei sitd turhempi ndekéan.:) (S24: 132)

Nikemykseni mukaan kyse voi néissd esimerkeissd olla todennékdisyydestd yhtd hyvin kuin
mahdollisuudestakin. Monitulkintaisuuden vuoksi yritys vetdd selked raja ndiden alueiden
vilille tuntuu keinotekoiselta.

S24-aineiston viitelauseissa on myds esimerkkejd, jotka voidaan lukea selkedsti epa-

varmuuden piiriin. Tétd havainnollistavat esimerkit 15—17.

(15) Luin Wikipediasta artikkelista "Sdhkoverkko" ettd tulevaisuudessa saattaa (HUOM! SAATTAA)
sdahkdverkossa alettavan jakaa 1500 voltin tasavirtaa nykyisen 230/400 voltin vaihtovirran sijaan ja
ettd jokaisessa taloudessa olisi oma vaihtosuuntaaja. Ei liene ihan humpuukia tuo véite kun muis-
tan jostain muualtakin kuulleeni tuollaisen viitteen, jossain tv- tai radio-ohjelmassa taisi olla.
(S24: 1588)

(16) Palauteosiossa kuitenkin vaaditaan, ettd valitsen mitd asiani koskee. Valmiista vaihtoehdoista
"keskustelu" lienee oikea? (S24: 94)

(17) Hoyhottdminen lienee héslddimistd? Siis turhanpéivéisti liikkehdintdd ja touhuamista (?) (S24:

546)

Kaikista néistd esimerkeistd syntyy vaikutelma, ettd kirjoittaja hakee vahvistusta asialleen.
Esimerkeissd 16 ja 17 epdvarmuutta ja kysyvyyden tuntua lisdd kysymysmerkki. Myos Hel-
singin Sanomissa on téllaisia kysymysmerkilld merkittyja viitteitd. Erona S24-aineistoon on,
ettd kysymysmerkistd huolimatta Helsingin Sanomien esimerkeistd syntyy enemmaén toteava
kuin varmisteleva vaikutelma. Tdhédn on luultavasti vaikutusta silld, ettd toisin kuin lehtikir-
joittaja, verkkokeskustelija voi odottaa saavansa kommentteja jopa vélittomasti véitteen tai
kysymyksen esittdmisen jdlkeen.

Episteemisen modaalisuuden asteikko on liukuva ja varmuusasteiden erot jossain maa-
rin tulkitsijasta riippuvaisia. Vastaanottajan on usein mahdoton arvioida, kuinka todennédkdi-

send viestin esittdjd propositiota pitdd: varmaa on vain jonkinasteinen epdavarmuus. Vaikka
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tarkka rajanveto on mahdotonta eiké edes tarpeen, voidaan melko varmasti sanoa, ettd lienee
myo0s verkkokeskustelujen véitelauseissa ilmaisee enimméikseen juuri episteemistd mahdolli-
suutta tai todenndkoisyyttd. Selkedd epdvarmuutta implikoivia esiintymiékin on, mutta ne ovat
vahemmistond. HS-korpukseen verrattuna vaihtelu eri varmuusasteiden vililld sekéd lienee-
muodon sisdltimien lauseiden affektisuus vaikuttaa S24-aineistossa kuitenkin olevan run-

saampaa.
4.2.2 Lienee S24-aineiston kysymyslauseissa

S24-aineiston /ienee-muodoista 29 % (635 kpl) esiintyy kysymyslauseissa, mikd on noin kol-
minkertainen méidrd HS-korpukseen verrattuna. Kysymyslauseiden suurempaa miirda verk-
kokeskusteluissa selittinee keskustelupalstan vuorovaikutteinen luonne. S24-aineiston kysy-
myslauseista MI-kysymyksid on 66 % (417 kpl) ja KO-kysymyksid 34 % (218 kpl). MI-
kysymystyyppi on siis aineistossa KO-tyyppid yleisempi toisin kuin HS-korpuksessa. Tun-
nuksettomien /ie-muotojen esiintymit painottuvat kysymyslauseisiin. S24-aineiston KO-
lauseista 44 % (95 kpl) ja Ml-lauseista jopa 70 % (292 kpl) siséltdd lyhyen lie-muodon. Suu-
rin osa aineiston kysymyslauseista on pdilauseita. MI-kysymyslauseiden joukossa sivulausei-
den suhteellinen osuus on hieman suurempi kuin KO-lauseiden joukossa. Tdma jakauma vas-
taa HS-korpuksen tilannetta.

S24-aineiston kysymyslauseista suurin osa on preesensissd kuten HS-korpuksessakin.
Forsbergin (1998: 120-121) mukaan murteiden potentiaalin kohdalla perfektimuodot ovat
yleisempid, joten ainakaan siltd osin verkkokeskusteluaineisto ei vastaa murteista tehtyjd ha-
vaintoja. Toisaalta murteiden perfektipainotteisuuteen on vaikuttanut se, ettd murreaineisto
painottuu menneiden kuvaamiseen keskittyviin haastattelutilanteisiin, ja Forsberg arvelee, ettéd
arkikeskusteluissa preesensmuodot saattavat olla yleisempid. Néin onkin asian laita ainakin
verkkokeskustelujen kohdalla.

Vaikka potentiaalimuotoiset kysymykset ovat yleensd luonteeltaan retorisia tai toteavia,
S24-aineistosta 10ytyy joitakin /ienee-muodon sisdltivid MI-lauseita, jotka néyttdvit olevan

aidosti kysyvid. Téllaisiksi tulkitsen esimerkit 1-3.

(1)  Elikkés ostin kotiteattin ( LG:n HX806PENK). Nyt ongelmana on, etten saa television dénié kuu-
lumaan kotiteatterin kautta. Missé lie vika? Televisio on aika vanha, Panasonicin TH-37PX7E,
liekko television vika kun ei déni kulje? (S24: 961)

(2)  "Microsoft volume shadow copy service" misti lie tuollainen tullut koneeseeni, minkd mukana?

windows pdivityksienko? (S24: 1677)

58



(3)  Rokkimies suramasi vaimonsa Akaassa - kuka? Kuka lienee tia rokkijiatkid? Minké bandin kita-

risti? Ei taida olla levyttidnyt bandi, mutta youtube-julkkis kuitenkin. (S24: 1607)

Vaikuttaa silté, ettd ndihin kysymyksiin toivotaan myds vastausta, vaikka /ienee-muoto jattaa
kysymyksen tulkinnan avoimeksi. Erityisesti esimerkeissd 1 ja 2 vaikuttaa siltd, ettd kirjoitta-
jat haluaisivat saada ratkaisun ongelmaansa.

Esimerkit 4-6 ovat luonteeltaan hieman edellisid vihemman kysyvid, mutta tuntuvat
implikoivan kirjoittajan uteliaisuutta: vaikka vastausta ei varsinaisesti odoteta, se olisi kuiten-

kin tervetullut.

(4)  80-luvulla joku oli soittanut alibin toimitukseen ja sanonut,kuka oli vappusurmaaja.toimitus oli
kertonut asian poliisille,mitenké lie kiynyt. ketdin ei ole tuomittu,joten ilmeisesti vadra hilytys.
(S24:575)

(5) mikihin lienee 2euron kolikko jossa kartassa ruotsi/norja haarautunu, vuodelta 2007? (S24:
1869)

(6)  Naky tdnd aamuna olevan palokuntaa ym.virkavaltaa maahisentielld kerrostalon pihassa. Miti lie

tapahtunu? Ei 10ydy tietoo mistddn et tuskin mitdén vakavaa?

Jos kyse olisi kasvokkaiskeskustelusta, voisi ajatella, ettd kuulijan olisi helpompi ilmaista
tietdméttomyytensd kysymyksen ollessa potentiaalimuotoinen — kyse olisi siis kasvojen suoje-
lusta. Verkkokeskusteluissa kasvojen suojelu ei kuitenkaan ole samalla tavoin merkitykselli-
nen seikka, koska keskustelua kdyddén anonymiteetin tai nimimerkin suojassa ja toisaalta
vastaanottajien joukko on epamairiinen.

Suuri osa MlI-lauseista on luonteeltaan pohdiskelevia tai spekulatiivisia, melko puhtaasti

retorisia, kuten esimerkit 7—10.

(7)  Klikkaa sieltd oikealta, englanniksi advanced , miten lie suomennettu (S24: 587)

(8)  Rovaniemelld jéi kiinni moottoripyordjengid pyorittdvd SDP:n varakaupunginvaltuutettu amfeta-
miinin ja reseptilddkkeiden kaupustelusta. Kuka ladkiri lie Kkirjoittanut tuhansia mommojé ta-
juamatta, ettd myyntiinhdn ne paatyvit? (S24: 18)

(9)  Miti pelekureita (?) ne oikee nuo kepulaaset lienee kun potkivat oppositijoon, syytti tuo yksi
persuja? unohti nuo kepulaaset vallan. (S24: 1715)

(10) Mitdhén lie sekin tutkimus maksanut? Jos ndma kaikki h6pdnpop6t jétetdén pois, niin niilld ra-

hoilla ajettais taksilla miljoona kilometria. (S24: 534)

Kysymyksiin ei odoteta vastausta. Niihin kuitenkin tyypillisesti sisdltyy jonkinlaista affekti-

suutta, usein voimakastakin. Esimerkki 7 on luonteeltaan kutakuinkin neutraali, mutta esi-

59



merkkeihin 8-10 siséltyy jonkinlaista vdhdttelyd ja jopa lievad narkdstystd. Seuraavat esimer-

kit (11-12) puolestaan implikoivat epéilysti tai epdluuloa.

(11) Mikéhiin sinun tietoliihteesi lienee, mind olen ollut vuosikymmenid yli 30 esim. helluntaiseura-
kunnassa, mutta koskaan kukaan ei minulle naisihmisena ole tullut sanomaan miti saan ja mité en
saa tehda. (S24: 127)

(12) Miten lie kuusikauppiaan oman rehellisyyden laita ? Olen kuullut, etti palkkoja on jaényt mak-

samatta muillekin, tydnantajamaksuista puhumattakaan. (S24: 719)

Kommentoija epéilee toisen keskustelijan véitteen luotettavuutta. Esimerkki 1 implikoi, ettid

kéytetyssa tietoldhteessd on jotain vikaa, esimerkki 2 taas, ettd kauppias on epdrehellinen.
Toiselle keskustelijalle saatetaan puhua myds suoraan yksikon 2. persoonaa kiyttden.

Talloin useimmiten ilmaistaan kielteistd tunnelatausta keskustelukumppania kohtaan (esimer-

kit 13-15).

(13) Palataan sinunkin kanssasi asiaan, kuka lienetkin mummottelija Mmmmmmmm, kun Paavo
Viayrynen on Suomen presidenttind. Mitdhén silloin irvailet? (S24: 1178)

(14) mikéhin ihme tyyppi sinéikin lienet, sanon mini vaan. (S24: 1210)

(15) ha ha ha. Montakohan snapsi vodkaa lienet tindin vetinnyt. (S24: 457)

Kuten esimerkeistd voidaan nidhdi, kanssakeskustelijoita saatetaan melko selkedsti vaheksya
tai pilkata. Esimerkit 13—15 voitaisiin ndhdd spekuloivina, retorisina kysymyksind, mutta
paillimmaéinen tulkinta on kielteisen affektin osoittaminen. Lienee-muodon kayttdminen
kanssakeskustelijoiden tai heiddn puolustamiensa asioiden vihéttelyyn on S24-aineistossa
hyvin tyypillistd. Tdhdn vaikuttaa varmasti keskustelijoiden kasvottomuus: kun keskustelu-
kumppanejaan ei tunne eikd née, on helppoa jittdd heidin tunteensa huomiotta. Aineistoesi-
merkkien affektiseen sisdltoon vaikuttaa myoOs varmasti se, ettd keskustelua kdydddn usein
tunteita heréttivistd asioista, kuten uskonnosta ja politiikasta.

S24-aineiston MI-lauseista 10ytyy eri tavoin indefiniittisyyttd ilmaisevia ja samalla
usein affektisuutta siséltivid lienee-muodon esiintymid. Joukossa on samantyyppisid tapauk-
sia, joita kisiteltiin HS-korpuksen kysymyslauseiden yhteydessd. Yksi ndistd on x fai mikd
lienee -rakenne, jonka merkitys on suunnilleen ’x tai joku sellainen’ ja jossa tai mikd lienee

-elementti on irrallinen sivuhuomautuksen tapainen lisd (esimerkit 16—17).

(16) Kun olin ladannut Youtube lataa- jutusta musiikit koneelleni, halusin synkronoida ne mun puheli-

meen usb:n avulla (tai miké nyt lie), nii se ei antanut. (S24: 1855)
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(17) Mutta mies oli on-off suhteessa kanssani melkein vuoden, kunnes panin pelin poikki. Sitoutumis-

kammoa vai miti lie. Alkii naiset ldhtekd sellaiseen leikkiin. (S24: 290)

Esimerkissd 16 sulkumerkit korostavat tai mikd lienee -elementin irrallisuutta. Esimerkeissa
mikd lie -rakenne on kiteytynyt indefiniittiseen ’tai jotain (sellaista)’-merkitykseen. Mahdolli-
nen voisi olla myds verbitulkinta "tai mikd nyt onkaan’.

Monet S24-aineiston MI-kysymyksista sisdltdvit mikd lie -kiteymén, joka merkityksel-
tdén vastaa ldhinnd indefiniittistd pronominia ja madrittdd seuraavaa substantiivia (esimerkit

18-20).

(18) Joillain on pahimmillaan ollut 30-40 "mité-lie-liirumlaarum" ohjelmaa tuolla kdynnistymassa eiké
ihme ettd hiukka tahmaa starttikin. (S24: 2154)

(19) Ei ainakaan Prismasta 10ydy mitéédn vaatetta, mité lie kiinalaisten lapsien neulomaa, ei 16ydy kylla
Lidlistdkd4n mutta se ei olekaan vaatekauppa. (S24: 2047)

(20) pikkusiskoillani oli aika kalliit synttarit jossaki missi lie leikkipaikassa (S24: 2036)

Naéissd esimerkeissd mikd lie on kadottanut kysyvyytensé tdysin. Kuten sanottu, se ilmaisee
ainoastaan epdmaddrdisyyttd, sitd, ettei kirjoittaja tiedd ihan tarkasti tai katso tarkkaa mééritel-
mad tarpeelliseksi. Se sisdltdd myos affektisen, vdhidttelyn merkityksen. Useissa mikd lie
-kiteymien tapauksissa voisikin sanoa, ettd se on paitsi indefiniittistd my0s affektista merki-
tystd kantava madirite.

S24-aineistossa ja/tai mikd lienee -rakennetta kiytetddn myos luettelojen lopussa merki-

tyksessd ’ja muuta sellaista’ (esimerkit 21-22).

(21)  Jos 3D mielessd, sitten ehdottomasti LG , tulee 9kpl laseja mukana, ei-aktiivi systeemi, ei padnsar-
kyd, 2 pelaajan peleissi pelaajilla oma tdysruutu, ja mité vieli lieneeki. (S24: 526)

(22) Ei sitd merkitystd onko hdn homoseksuaali tai onko vaimoa tai yksineldja tai mité lie. (S24: 619)

Kyseessd on varaus, minka tarkoitus on osoittaa, ettei kirjoittaja usko luettelon olevan tiydel-
linen.
S24-aineiston KO-lauseiden joukossa on joitakin aidosti kysyvid esimerkkejd samoin

kuin MI-lauseiden kohdallakin (esimerkit 23-24).
(23) Kertokaa kokemusta kiertdjékalvosin ongelmista. Eikos ne liene aikas kipeitd? (S24: 692)

(24) Minkélaisia pihtejd ym. vilineita tarvitsen? Helmiblogit, nettikaupat ja kirjat jakoon myos! Lieko

helmiharrastajilla omaa foorumia? (524: 1463)
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Esimerkkien 23 ja 24 kirjoittajat tdhtdavit kysymyksilladn informaation saamiseen. Suurin
osa lienee-muodon sisdltavisti KO-lauseista on kuitenkin retorisia kysymyksié tai spekulatii-

visia arvioita (esimerkit 25-27).

(25) Lieneekd sitten kyse minun epinormaliudestani ja ilmeisestd inhimillisen moraalin puuttees-
ta, ettei minulle tulisi pieneen mieleenkéén alkaa arvottelemaan sellaista ansaitsisiko ihminen tulla
pelastetuksi vaiko ei. (S24: 429)

(26) Pyhdjarven Sanomat on kdynyt niin laihaksi ettd kylld sen jaksaa lukea ldpi! Hintaa nostettiin silti
enemmaén kuin mitd meillekdédn tulevat toiset kuntalehdet nosti. Lieneeké niin kuumia asioita et-
té siitd syystd hintaa korotettiin reilummin, ei yksistddn alvilla. (S24: 1905)

(27) Jo vain pédsee,mutta on kala hukassa. Liekké syksyn runsas sade ja oikutteleva leuto syksy

syyné.Entisiltd kdyméapaikoilta ei ndpyédkadn. (S24: 2073)

Esimerkeissa kirjoittaja pohtii, mahtaako asia olla niin kuin hén arvelee. Funktioltaan lauseet
siis ovat l1dhinnd episteemisid arvioita. Taméntyyppisid KO-lauseita on jokunen myds HS-
korpuksessa. Toisinaan KO-lauseen lieneeko ilmaisee lahinnd varausta, kuten esimerkeissd 28

ja29.

(28) Ehké sind sitten koulutat jotenkin "vanhanaikaisesti" koiria, ja nykydén on vallalla eri metodit.
Lieneeko siiné syy, mene ja tiedé. Itsestd tuntuu vélilld, ettd ihmiset on sekaisin kaikesta infor-
maatiotulvasta miten saa ja ei saa tehdd "uusimpien tutkimusten" mukaan -ja kun ihminen menee
sekaisin, niin samalla menee koirakin. :/ (S24: 69)

(29) Jonkun H&M:n imetyspaidan tilasin, vai oliko lie Elloksen, mutta ei mulla ainakaan ole tissit

kyljissé... (S24: 367)

Kirjoittaja implikoi, ettei tiedéd tai muista varmasti. Esimerkisséd 29 esiintyy ol/la-verbin finiit-
timuotoon yhdistynyt partikkelina kaytetty /lie. Lienee-muodon partikkelikdyttod S24-
aineistossa késittelen seuraavassa alaluvussa.

S24-aineistossa on verrattain runsaasti myos sellaisia KO-lauseita, jotka myOnteisend
ilmaisevat epdilyd kuvastavan episteemisen arvion (esimerkit 30-31), kielteisend taas myon-

teisen, propositiota todennikdisend pitdvin arvion (esimerkit 32—-33).

(30) Lienetké Matti ikiné edes lentéinyt itse? Epdilen vahvasti, sen verran hoper6iltd vaikuttavat hen-
gentuotteesi niilld palstoilla. (S24: 1676)

(31) Tiuku ja Tuikku ovat kamalia nimi4, lienevitko nimeksi kelpaavia lainkaan, lempinimimdisii ja
alentavia ihmisen nimeksi. (S24: 2178)

(32) Eikéhin useammin lie nuo nuoremmat joilla kaasujalka on liian raskas ja halu ndyttdd miten

kaistalta kaistalle vaihdellaan. (S24: 470)
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(33) Vaikka tuo D3000 taitaakin olla jo poistunut D3100:1la korvautunut malli, niin eikohén se vielid
ihan kiyttokelpoinen peli liene! (S24: 1931)

Esimerkissd 30 lienetko-kysymys implikoi, ettei kirjoittaja usko Matin lenténeen itse. Epéilys
ilmaistaan myds eksplisiittisesti kysymyslauseen jilkeen, mutta tima ei olisi merkityksen
kannalta valttdimétontd. Samoin esimerkissd 31 ilmaistaan epdilys, etteivdt Tiuku ja Tuikku
taida kelvata nimeksi. Esimerkeisséd 32 ja 33 sen sijaan uskotaan proposition olevan totta kiel-
tomuotoisesta kysymyksestd huolimatta. Tdméntyyppiset esimerkit ovat tavallisia my6s mur-
teiden KO-kysymysten joukossa (Forsberg 1998: 288—-289). S24-aineistossa myontomuotoiset
esiintymét ovat enemmistond. S24-aineistossa on kuitenkin myds useita kieltomuotoisia KO-
lauseita, toisin kuin HS-korpuksessa. Kielteisessi muodossa on noin 7 % kaikista KO-
lauseista. Kaikissa néissd tapauksissa on kyseessa juuri esimerkkien 32 ja 33 havainnollistama
proposition todenndkdisend pitdiminen.

Téssé luvussa olen havainnollistanut /ienee-muodon kysymyslausekdyton moninaisuutta
verkkokeskusteluaineistossani. Vaikka HS-korpuksenkin kysymyslauseiden joukossa on vaih-
telua, S24-aineistossa kysymyslauseita on enemmén ja kysymyslausekdyton monivivahteisuus
on laajempaa. Myos asteikko kysyvyyden ja toteamuksen vélilld on laajempi. Lisdksi affekti-
suutta esiintyy huomattavasti enemmain ja voimakkaampana kuin HS-korpuksen kysymyslau-

seissa.
4.2.3 Lienee-partikkeli S24-aineistossa

S24-aineiston /ienee-muodoista noin 5 % (117 kpl) voidaan tulkita selkedsti partikkeleiksi.
Niistd 60 % (71 kpl) esiintyy MI-kysymyslauseissa, 34 % (39 kpl) viitelauseissa. KO-
kysymyslauseissa partikkelikdyttd on siis verrattain véhdistd. Kysymyslauseiden /ienee-
partikkelit ovat ldhes aina tunnuksettomassa /ie-muodossa. Havainnot ovat samansuuntaisia
Forsbergin (1998) murreaineiston esiintymien kanssa. Viitelauseiden /lienee-partikkeleista
taas valtaosa esiintyy tunnuksen kanssa.

Esimerkit 1-4 havainnollistavat MI-lauseissa tavattavaa partikkelikdyttoa.

(1)  Nainen jakoi minulle 5e mutta kun kysyin olisiko 10e niin hén hymyili ja vaihtoi sen kymppiin:)
Ihmeellistd mutta totta, kuka lie oli timéi salaperdinen hieno rouva? (S24: 1006)

(2)  Itselléni ei ole koiraa, eiké tule, ainakaan kerrostaloon. Miksi lie riaksyttia?. Osaat varmaankin
koiranomistajana vastata?. (S24: 1466)

(3)  Pankkirosvo Kobako "asiallinen valtiomies". Mité lie taas olet possytellyt. (S24: 1179)
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(4)  Lopeta tuo tyhmé provosointi, kuka lienee oletkin ja mene vaikka katsomaan, ettd mité televisios-

ta tulee. (S24, 1812)

Esimerkeistd kdy ilmi, kuinka mikd lie(nee) esiintyy yhteen kuuluvana kiteyména. Lienee-
muoto on esimerkeissd samassa tehtdvéssd kuin liitepartikkeli -(kO)hAn (esim. miksikohdn
rdksyttid). Esimerkissd 4 luontevaa olisi korvata lienee partikkelilla sitten (kuka sitten olet-
kin). Esimerkeistd ndkee myo0s sen, ettd koska lienee-muoto on partikkeli, se ei vaikuta lau-
seen padverbin muotoon, vaan padverbi voi esiintyd vapaasti eri aikamuodoissa.

Kuten MI-lauseiden yhteydessd, myods KO-lauseissa lie-partikkelit voitaisiin korvata

liittdmalla padverbiin -kOhAn-liite (esimerkit 5-7).

(5)  Miehen silmistd "puhkui" méératietoisuutta" Liekko oli juuri vapautunut tehtdvistdédn tai toisin-
péin. (S24:1979)

(6)  Tuon eukon huomautus valtiovallan lobbareissa piispojen kammioissa on varmaankin aivan totta.
Liekd sama niytelmé ndyteltiin silloin, kun oli kyse naispappeudesta ev lut kirkossamme. (S24:

625)

Merkityksen muuttumatta olisi siis mahdollista sanoa olikohan juuri vapautunut tai ndyteltiin-
kéhdn sama ndytelmd silloin.

S24-aineistossa /ienee-partikkelia esiintyy my0s viitelauseissa (esimerkit 7—10). Partik-
kelin sisdltdvistd viitelauseista kolmannes on kieltomuodossa (esimerkki 10), kun taas kysy-

myslauseista ei yksikdén ole kielteinen.

(7)  Vaan kun ei ole kukaan tullut kertomaan onko sitd vai ei, niin pitdnee olettaa ettd sitd ei ole, silld
jos olisi niin joku lie olisi kertonut. (S24: 373)

(8)  Lapsi siis oli suunniteltu, joten lienee aikaisempi ajankohta on vain positiivista, eipé tarvitse odot-
taa niin kauan. (S24: 1370)

(9)  Kertoo lienee jotain johtajuudesta kun eduskuntakin antoi epdluottamuksensa kun toimi puheen-
miehend. (S24: 1969)

(10)  Se ettei kyseinen lautakunta antanut sinulle niitd avustuksia ei liene oikeuta varsin omalaatuiseen

toimeen luottamustoimessa. (S24: 107)

Viitelausetapauksissa /ienee-muodon funktiossa voisi toimia yhtd lailla jokin modaalipartik-
keli, kuten ehkd, kai, luultavasti, varmaan(kin/-kaan). Lienee partikkelinakin on siis yksi kei-

no ilmaista episteemistd mahdollisuutta tai todenndkoisyytta.
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HS-korpuksen partikkelikdyton kisittelyn yhteydessa esitellddan /ienee-muodon partik-
kelikdyton rajatapauksia, joissa ei ole tdysin selvdd, onko kyseessd verbi vai partikkeli. Tallai-

sia rajatapauksia 10ytyy myos S24-aineistosta (esimerkit 11-12).

(11) Ja kun latinaa ei puhuta edes latinalaisessa Amerikassa, saati Espanjassa tai missi lie asukkaita
nimitelliin latinoiksi, niin sitd suuremmalla lekalla. (S24: 910)
(12) Terveysviranomaiset ketki lie koettavat niin epatoivoisesti etsié karppaamisesta vikoja ja vaivoja

(S24: 156)

Kuten HS-korpuksen tapauksissa, ndissd esimerkeissd mikd lie -konstituentti on luonteeltaan
irrallinen, jolloin lauseen toinen finiittimuotoinen verbi (nimitellddn, koettavat) ei suoraan
aitheuta /ie-muodon partikkelitulkintaa. Lie liittyy kysymyssanaan muodostaen mikd lie
-kiteymén, joka on luontevimmin tulkittavissa kokonaisuutena edeltdvdin substantiiviin liit-
tyvéksi indefiniittiseksi affektista merkitystd kantavaksi ilmaukseksi. Mahdollinen verbitul-
kinta (tai missd/kuka onkaan) ei vaikuta yhta luontevalta.

Erityisesti lienee-muodon partikkelikdyton yhteydessd mikd lie -konstituentti on luonte-
vaa analysoida kokonaisuutena, joka vaikuttaa pitkélle kiteytyneeltd. Ajatusta meneilldédn ole-
vasta kiteytymiskehityksestd tukee se, ettd juuri kysymyssanojen yhteydessé lie esiintyy lyhy-
essd, tunnuksettomassa muodossaan. Kieliopillistumisen periaatteiden mukaista on, etti kie-
liopillistuva elementti redusoituu (esim. Bybee 2003). Viitelauseiden kohdalla /ienee esiintyy
partikkelinakin ldhes yksinomaan ne-tunnuksen sisdltdvdssd asussa. Nayttdisi siis siltd, ettd
kuten Forsbergkin (1998: 404) arvelee, juuri kysymyssanan yhteydessd on kdynnissd prosessi,

jossa lie on tdysin partikkelistumassa affektisissa indefiniittisyyttd ilmaisevissa rakenteissa.
4.2.4 Lienee tekeviin/tehneen -rakenne S24-aineistossa

Lienee tekevin/tehneen -rakenteita on S24-aineistossa 9 kappaletta eli noin kaksinkertainen
maérd HS-korpuksen esiintymiin verrattuna. Niistd suurin osa on 1. partisiipin avulla muodos-
tettuja lienee tekevdn -rakenteita. Tdssd onkin ndkyvin ero HS-korpukseen, jonka kaikki esiin-
tymit ovat monikollisia 2. partisiipin siséltivid lienevdt tehneen -muotoisia rakenteita. S24-

aineistossa 2. partisiipin siséltdvid rakenteita on vain 2 (esimerkit 1-2).

(1)  Ei mink&énlaista viidakkoa ole kainaloissani, juuri tarkistin, ei karvan karvaa. Ne aiemmat muu-
tamatkin lienevit lopettaneen kasvunsa. (S24: 2180)
(2)  Jo viime sodan jdlkeen, 1940-luvun lopulla, suunniteltiin siltoja moneen eri paikkaan. Niité esityk-

sid lieneen olleen yhti paljon kuin niiden puolesta puhujia? (S24: 891)
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Ainoastaan esimerkissd 1 lienee-muoto on monikollinen HS-korpuksen esiintymien tapaan.
Eroa yleiskielen monikon 3. persoonan potentiaaliin on vain yhden danteen verran (vrt. liene-
vdt lopettaneet), jolloin tdllainen muodoste voitaisiin katsoa tilapéiseksi lipsahdukseksi. Esi-
merkki 2 sen sijaan poikkeaa jo selkeésti yleiskielen potentiaalin perfektistd, koska muoto on
yksikollinen (vrt. lienee ollut). Erikoisena voidaan pitdd myds lienee-muodon n-loppuisuutta,
jota késittelen 1dhemmin luvussa 4.3 /ienee-muodon muunlaisia kdyttdtapoja tarkastellessani.
Suurin osa S24-aineiston lienee tekevin/tehneen -rakenteista on muodostettu 1. parti-
siippia kdyttden. Yhtd lukuun ottamatta ne esiintyvit yksikon 3. persoonassa, kuten esimer-
keissd 3 ja 4. Esimerkissd 5 rakenteessa on puolestaan kiytetty yksikon 1. persoonan muotoa

ja partisiippimuotoon on liitetty possessiivisuffiksi.

(3) Résdnen hommas sitten isomman kaliiberin virkavaltaa, kun ei ala Sinivuoren Jopoa 18ytyméaan.
Lienee melko vali, vali ihminen hinkin olevan. (S24: 1126)

(4)  Tarkkoja hygieniasta ja syovét ja nukkuvat lattialla? ja kurdistanissa leivétkin valmistetaan jossain
asfalttimontussa! 6h melko ristiriitainen késitys hygieniasta. Suomessa jo ihan vaan sossukin lie-
nee antavan jonkunlaisen ilmasen séngyn jos muuhun ei ole varaa.. (S24: 157)

(5) Kiitoksia asiantuntijoille, lienen sen viskipullon néilld eviilld saavani. (S24: 1337)

Néamai esimerkit on muodostettu verbeisti, jotka ovat suomen kielen yleisimpien verbien jou-
kossa ja joista esiintyy myds verrattain paljon potentiaalimuotoja (SKTS 1979; ISK 2004:§
1597). Puolet rakenteista on kuitenkin muodostettu kéyttden vihemmaén frekventtejd verbeja

(esimerkit 6-9).

(6)  Liséksi yksityiskohtaisesti rikoksista timan Suomi24- foorumin kirjoittajat, typical amisten okset-
tavien méassdilyuutisten kannattajien tapaan, ovat erittdin innokkaita meuhkaamaan ja niilld uutus-
oinneilla "missdilemédn", miki lienee johtuvan siité, etti keskustelijoiden joukossa olisi mahdol-
lisesti paljon rikolliseen eldméntapaan perehtyneitd surkioita. (S24: 1667)

(7)  Moi! Mitéd piditte tistd biisistd? [URL-osoite] Béndi lienee tituleeraavan itseddn rockabilly-
bandini, mutta itse biisissé oli haikuja takavuosien indie-béndiin The Cranberriesiin. (S24: 766)

(8)  Arsykkeisiin pitid opettaa..ja usein lienee viestittivin jo uhkaavuutta se oma koira jolloin muut
lenkilld olevat koirat reagoi. (S24: 501)

(9)  Eikos valtiovierailut tehdd aina aviopuolison kanssa? Kaiketi tdélldista tirkedd asiaa voi kysyd, ja
onhan ddnestédjien hyvé tietdd, ettei dénestetd Suomea bannaan moniin valtioihin ? Kaupankéynti

tyrehtyisi moniin maihin. Ja miti liekéén vaikuttavan moniin muihin asioihin? (S24: 1070)
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Koska potentiaalimodus ei ole kielenkdytdssd kovin frekventti, se voi tuntua oudolta eikd sen
muodostus luultavasti kdy kovin automaattisesti ainakaan harvinaisempien verbien kohdalla
(esim tituleerannee). Esimerkkien 7 ja 8 partisiippimuotoiset verbit ovat lisdksi vartaloltaan
huomattavan pitkié, ja tuntuu siltd, ettd niiden korvaaminen yleiskielen potentiaalimuodon
preesensilld ei ehkd olisi luontevaa tai ainakin muuttaisi ilmauksen sdvyi. Lienee teke-
vdn/tehneen -rakenne on mahdollisesti helpompi muodostaa. Se muodostetaan saman periaat-
teen mukaan kuin luvussa 2.2.3 sivuttu yleisvaikutelmaverbin ja partisiipin muodostama nd-
kyy tekevdn -muotoinen rakenne. Partisiippirakenne on luultavasti kielenkdytossd potentiaalia

yleisempi ja siten tutumpi.

4.3 Muu lienee-muodon kiytto

Tahén lukuun olen koonnut esimerkkejd /ienee-muodon kéytdsté, joka on edellisissd luvuissa
esiteltyd satunnaisempaa. Téllaisia tapauksia on vain S24-aineistossa, mikd on ymmaérretti-
vad, silld yleiskielestd poikkeavien, erityisesti satunnaisesti esiintyvien muotojen voidaan
olettaakin esiintyvén ldhinnd puheessa ja muussa vapaassa kielenkdytossd. Aineiston esiinty-
mit vahvistavat kisitystd siitd, ettd kielenkdyttdjien mielissd /ienee-muodon yhteys olla-
verbiin on joissain yhteyksissd hdmaértynyt ja sitd on ruvettu kdyttdmadn paitsi partikkelina
myos itsendisend modaaliverbina.

Yksi S24-aineiston satunnaisesiintymistd on /ie-vartaloinen imperfekti. Néiti on aineis-

tossa 5 kappaletta (esimerkit 1-5).

(1)  Miksi, miksi ihmeessé hén niin tekisi...? Lienesiko kieltiytymiseen mitddn syyté...? Syddmessdin
sen tietdd. (S24: 879)

(2)  Lieniké tarpeellinen, vai olisiko noilla muilla kokeilla selvinnyt jo se, mité tilld yksityisladkérin
kokeella etsitdan? . (S24: 1783)

(3)  Jeesus lieni aikasen tumma mies, ja huonohampainen, kertoipi joskus joku lehtijuttu. Silti uskoani
ei se horjuta. (S24: 2040)

(4)  Lisdén vield ettd moni susihavainto on paljastunut kotikoiriksimme jilkineen tai havaintoineen.
Alaskanmalamuutti lieni viimeisin. (S24: 1671)

(5)  Viimeisimmin tiedon mukaan paikalle menneilld poliiseilla oli alkanut pddssd vippaamaan. Ujel-
tamaan ja tuuttaamaan niin pahasti ettd heiddt otettiin pois tyotehtdvistd, ja laitettiin psykiatriseen
hoivaan. Mikékohén lieni syynd, kun helsingissé poliisit nyt kuitenkin kouliintuvat varsin kovaan

peliin? (S24: 1428)
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Aineistossani on kaksi esimerkkid, joissa lienee-muotoon liittyy 1. infinitiivin muoto
(esimerkit 1-2). Téllaisia rakenteita on késitellyt myos Forsberg (1998: 204-205) viitoskir-

jassaan.

(6) Nyt Vayrynen véittad, ettein ole koskaan vastustanut EU:ta, eikd Suomen jdsenyyttd siind! Tai se
oli eilen, mioten lienee olla tindin ja miti keputotuus téstd asiaasta kertoo. (S24: 1819)
@) Voiko olla liikaa,rakkautta,onnea kuin turvaa - no - siihen ei liene olla aihetta ainakaan eroon,jos

sitd "yli oman tarpeen" ... (S24: 843)

Esimerkeissé lienee on verrattavissa modaaliseen mahtaa-verbiin, kuten Forsbergkin (1998:
204) huomauttaa. Ndin on erityisesti esimerkissé 1, kun taas esimerkissé 2 kieltoverbin yhtey-
dessé lienee-muodon tilalle sopisi ehké luontevammin verbi faitaa.

S24-aineistossa esiintyy yksi liene-vartaloinen konditionaalimuoto (esimerkki 8).

(8) Olen todennut kovasti mietittyéni, paras apu lienisi klapusirkkeli. Pyytdisit vaikka parasta kaveriasi

sivalta-maan kétesi pikaisesti terén ruuaksi. (S24: 2174)

Vaikka Forsberg ei viitoskirjassaan (1998: 204) mainitse konditionaalimuodosteita, hidn esit-
telee murreaineistossaan muutaman epdvarman tapauksen, jotka saattaisivat edustaa niin kut-
suttua potentiaali-konditionaalia tai eventiivid (lienes, olleisik, lieské) (ks. myos Penttild
1963: 234, 476). S24-aineiston esimerkilld tuskin on kuitenkaan yhteyttd tdhdn muotoon.
Eventiiviimuodossa tulisi ndkyd myds potentiaalin ne-tunnus (/ieneisi). Katsonkin, ettd tdssa
tapauksessa /ienee on yksinkertaisesti kisitetty verbiksi, jolloin sithen on voitu liittdd modus-

tunnus. Aineistossa on myos kaksi lienee-verbistd muodostettua potentiaalia (esimerkit 9-10).

(9) Putkonen pois eldkeldinenko jo liennee? Ettei vaan rossi koko vaalikamppanjaa... (S24: 593)
(10) Totuus lienne kuitenkisn se, ettd "profeetalla pelottelun" kautta adventismi sai jalansiaan suomesta ja

silld on menty maailman kolkkiinkin : ellenin kirjoilla. (S24: 2027)

Esiintymat tosin ovat niin marginaalisia, ettei lipsahduksen — téssd tapauksessa lyontivirheen
— mahdollisuutta voida sulkea pois.

Kieltoverbiin liittyessdén lienee-muoto esiintyy 10 tapauksessa yksikon 3. persoonan
muodossa (ei lienee), vaikka kieliopin sddntdjen mukaan kieltomuodossa kieltoverbiin liittyy
verbin vartalo (ei liene). Néissd tapauksissa /ienee on selkeimmin menettinyt verbin statuk-
sen ja analysoitu partikkeliksi (ks. myds Uusi-Honko 2009: 48). Kiteytyminen yksikon 3.

persoonan muotoon johtuu todennékoisesti siitd, ettd lienee on frekventein juuri tdssd muo-
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dossaan. Yksikon 3. persoonan muodon tulkinta kiteytyneeksi partikkeliksi on luonteva, kun

lienee muotoa kiytetddn kieltolauseessa partikkelina (esimerkit 11-13).

(11) Téssé kohtaa lienee kumpikaan ei kuitenkaan pidé Raamattua epétotena. (S24: 917)
(12) Kaupunginhallitus ei ole ilmeisesti kokoontunut kohta kuukauteen eiké lienee ole tarkoitustakaan
kun ainakaan esityslistoja ei ole nidkyvissd. (S24: 1248)

(13) Eipi lienee ihmisié voida luokitella maakunnittain, vai? (S24: 1347)

Oudommilta tuntuvat tapaukset, joissa /ienee esiintyy lauseen ainoana paiverbind mutta sii-

lyttaa kieltoverbin yhteydessi persoonapaitteensi (esimerkit 14—17).

(14) Ei lienee yllatys, jos ennustus toteutuu . . . . (S24: 1541)

(15)Kiitos tdhén asti:) tiimeistd ei lienee sit vield tietoo, et mihinkd menevéat? (S24: 1615)

(16) Loistavaa toimintaa isovanhemmilta,jos et osaa selittdd lapselle ettd se oli vain harjoitus niin se ei
lienee niiden vika? (S24: 1614)

(17)Itse maalarissa ei idstd huolimatta lienee mitdéin museoarvoja:D (S24: 2058)

Téllaiset tapaukset voivat tietysti olla satunnaisia lipsahduksiakin. Toisaalta puhekielessi
padverbi saattaa jidda pois, jolloin lienee-muodon voisi niissékin esimerkeissd analysoida
partikkeliksi tai adverbiksi (vrt. ei varmaan ylldtys, jos ennustus toteutuu; tiimeistd ei kai sit
vield tietoo). Tdméd tuntuisi toimivan esimerkkien 14 ja 15 kohdalla mutta ei tunnu kovin
luontevalta esimerkeissd 16 ja 17.

S24-aineistossa on 7 tapausta, joissa yksikon 3. persoonan muotona esiintyy n-

loppuinen lieneen (esimerkit 18—19).

(18)Mjoo toki rakastumisia on monenmoisia ja syisid. Tossa lieneen syyna se, ettd hin oli lapsi kun mies
otti hdnet itselleen talteen. Syntyi tietynlainen suhde lapsen ja kidnappaajan vilille. (S24: 67)
(19) Ainut ladke lieneen aika mutta ilman tuota miestd. Jos jdat tuollaisen miehen rinnalle siind ei aika-

kaan paranna asioita. (S24: 1961)

Forsberg (1998: 147) kertoo, ettd yksikon 3. persoonan n-loppuisia lien- ja lienen-muotoja
tavataan kaakkoismurteissa, erityisesti inkerildismurteissa. Hén selittdd muodot ilmeisesti
analogian kautta syntyneeksi. Murreaineistossa on myds yksi esimerkki pitkdvokaalisesta
lieneen-muodosta, jota siis esiintyy my0s S24-aineistossa. Tdma on ilmeisesti kehittynyt ly-
hyempien n-loppuisten muotojen vaikutuksesta.

Joitakin mainitsemiani kdyttotapoja on aineistossani vain yksi tai kaksi. Ottaen kuiten-

kin huomioon, ettd potentiaali ylipdatddn on frekvenssiltddn alhainen ja ettd tarkastelussa on
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vain kahden viikon viestit yhdeltd keskustelufoorumilta, voidaan katsoa mahdolliseksi, ettéd
tdllaista /ienee-muodon kéyttdd esiintyy satunnaisesti muuallakin eikd kyse ole tiysin yksittii-

sistd esiintymistd.

4.4 Sanomalehtikielen ja verkkokeskustelujen kielen vertailua

Olen tarkastellut /ienee-muodon esiintymistd sanomalehtikielessé ja verkkokeskustelujen kie-
lessd Helsingin Sanomien korpuksen ja Suomi24-sivustolta kerddmini aineiston avulla.
Aiemmin tutkimuksessa on havaittu eroa potentiaalimuodon kdytdssa yleiskielen ja murteiden
valilla. Lisédksi olla-verbin potentiaali /ienee on saanut toisinaan itsendistd kayttoa partikkeli-
na ja verbind ja eroaa siten muiden verbien potentiaalimuodoista. Nyt vertailen sanomalehden
ja verkkokeskustelujen lienee-muodon kaytostd tekemiéni havaintoja toisiinsa ja selvitin,
millaisia yhtéldisyyksid ja eroja aineistojen vililld on.

Yksi selked yleisluontoinen ero on néhtivissd lienee-muotojen frekvenssissé eri aineis-
toissa. Verkkokeskusteluaineiston osalta laskelmani perustuvat S24f-aineistoon. Aineistojen

vilistd suhteellista eroa lienee-muotojen madrissd havainnollistaa kuvio 3.

0,025 %

0,022 %

0,020 %

0,015 %

0,010 %

0,007 %

0,005 %

0,000 %
HS S24f

Kuvio 3. Lienee-muotojen suhteellinen osuus HS-korpuksessa ja S24f-aineistossa.

Vaikka kuviosta voidaan ndhda, ettd /ienee-muotojen osuus on molemmissa aineistoissa hyvin
pieni, on aineistojen vélinen ero huomattava ja khiin nelid -testin mukaan my®os tilastollisesti
erittdin merkitseva (p=0,000). Tarkasteltuani aineistojen vilisid yksityiskohtaisempia eroja ja

yhtéldisyyksid palaan pohtimaan, selittdvitko ne havaittua frekvenssieroa.
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4.4.1 Erot ja yhtalidisyydet kvantitatiivisesta nikokulmasta

Sekd HS-korpuksessa ettd S24 aineistossa lienee esiintyy tavallisimmin olla-verbin potentiaa-
lin preesensmuotona ja seuraavaksi yleisimmin osana potentiaalin perfektid. Yhteistd aineis-
toille on myd0s se, ettd suurin osa esiintymisti on viitelauseissa. Tédssd suhteessa on nidhtivissa
ero perfektid ja kysymyslauseita suosivaan murteiden potentiaaliin (vrt. Forsberg 1998: 121,
242). Tosin Forsberg (1998: 121) on myds todennut haastattelutilanteen todennédkdisen vaiku-
tuksen murteissa havaittuihin aikamuotoihin. Aineistojen vilinen ero heijastelee yleiskielen ja
murteiden valilld havaittua siind mielessé, ettd vaikka lienee-muodon siséltavit kysymyslau-
seet eivit ole S24-aineistossakaan enemmistond, niitd on kuitenkin huomattavasti enemman
kuin HS-korpuksessa. Lisdksi eroa on MI- ja KO-kysymystyyppien suhteellisessa osuudessa.

Tata eroa havainnollistaa kuvio 4.
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Kuvio 4. Eri lausetyyppien osuudet HS-korpuksessa ja S24-aineistossa.

Kuten kuviosta ndhdddn, S24-aineiston kysymyslauseista suurin osa on MI-lauseita, HS-
korpuksessa taas pédinvastoin. Murteissa juuri Ml-lauseet eli kysymyssana-alkuiset lauseet
ovat enemmistond. Tami ero voi kertoa siitd, ettd /ienee-muodon sisdltdvit kysymyslauseet
koetaan sdvyltdin epamuodollisiksi.

Eroa aineistojen vililld on ndhtivissd my0s siind, kuinka usein lienee esiintyy lyhyessa
tunnuksettomassa /ie-muodossa ja kuinka usein se sisdltdd potentiaalin ne-tunnuksen. Kuten
kuviosta 5 on ndhtdvissd, tunnuksettomia /ie-muotoja esiintyy selkedsti enemmédn S24-

aineistossa.
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Kuvio 5. Lienee-muodon ja /ie-muodon osuudet HS-korpuksen ja S24-aineiston eri
lausetyypeissa.

Kuviosta ndhdddn myds, ettd tunnuksettomat /ie-muodot painottuvat kysymyslauseisiin. S24-
aineistossa /ie-muodot esiintyvit enimmikseen MI-kysymyksissd, kun taas HS-korpuksessa
suurimmassa osassa MI-kysymyksid esiintyy tunnuksellinen /ienee ja tunnuksettomat muodot
painottuvat KO-kysymyksiin. Lisdksi S24-aineistossa /ie-muotoja tavataan my0s véitelauseis-
sa, vaikka suurimmassa osassa véitelauseita kiytetddnkin /ienee-muotoa.

Persoonamuotojen kayton osalta HS-korpuksen ja S24-aineiston vililld voidaan havaita
sekd yhtdldisyyttd ettd eroavaisuutta. Yhteistd aineistoille on, ettd selkedsti suurin osa lienee-
muodoista esiintyy yksikon 3. persoonan muodossa. Tunnuksettoman /ie-muodon kohdalla
yksikon 3. persoonan muoto on ldhes yksinomainen lukuun ottamatta S24-aineiston 3:a ta-
pausta, joissa esiintyy muoto lien tai liet. Toiseksi yleisin persoonamuoto on monikon 3. per-
soona, ja jirjestyksessd kolmantena tulevat passiivin perfektimuodot, jotka kattavat noin 3 %
molemmista aineistoista. Lienee-muodon esiintyminen muissa persoonissa jdd HS-
korpuksessa muutamaan satunnaiseen esiintymiin. S24-aineistosta muita persoonamuotoja on
reilut 4 % koko aineistosta. Néistd suurin osa on yksikon 2. persoonan muotoja, mutta myds
yksikon 1. persoonan muotoja on melko paljon. Tété eroa selittdd verkkokeskustelujen inter-
aktiivinen luonne, joka sanomalehtitekstiltd puuttuu.

Molemmissa aineistoissani yleiskielen mukainen /ienee-muodon kayttd on tavallisinta.
Tastd huolimatta muodolla on myds muita enemmén tai vahemmaén vakiintuneita kiyttdtapo-
ja, jotka eivit ole yleiskielen normien mukaisia. Kuten voidaan odottaakin, suurin osa lienee-
muodon yleiskielestd poikkeavasta kdytostd painottuu S24-aineistoon. Myds HS-korpuksessa
on muutama satunnainen /lienee-partikkelin ja lienee tekevin/tehneen -rakenteen esiintyma,

mutta S24-aineistossa on etenkin l/ienee-partikkeleja huomattavasti enemmén. Partikkelikdy-

72



tossd erityisesti lyhyet lie-partikkelit keskittyvat MI-kysymyslauseisiin, viitelauseissa taas on
lahes yksinomaan tunnuksellisia /ienee-partikkeleja. S24-aineistossa on myds sellaista lienee-
muodon satunnaisempaa kayttod, jota HS-korpuksessa ei esiinny lainkaan. Kuvio 6 havain-

nollistaa aineistojen valisid eroja lienee-muodon eri kdyttotapojen maarissa.
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Kuvio 6. Lienee-muodon kayttdtapojen jakautuminen HS-korpuksessa ja S24-
aineistossa.

Kuviossa ndkyy vain asteikko 90—-100 %, jotta yleiskielestd poikkeavat muodot saataisiin pa-
remmin nikyviin. Aineistojen vélinen ero ei yllétd, silld voidaan olettaa, ettd sanomalehtikie-
lessé pyritddn noudattamaan yleiskielen konventioita, kun taas verkkokeskusteluissa sallitaan

vapaampi kielenkéytto.
4.4.2 Erot ja yhtilidisyydet merkityksessa

Sekd HS-korpuksessa ettd S24-aineistossa esiintyy monenlaista /ienee-muodon kéyttod. Yh-
teistd aineistoille on se, ettd molemmissa viitelauseiden l/ienee-muodot ilmaisevat padosin
episteemistd mahdollisuutta tai todenndkoisyyttd. Koska Forsberg (1998: 214-215) on mur-
teissa havainnut esimerkkejd my0s potentiaalin ei-episteemisisti tulkinnoista — tavallisimmin
tosin episteemisen tulkinnan rinnalla — olen tarkastellut aineistoa myos tdstd ndkokulmasta.
Harvoissa tapauksissa olen voinut tulkita jonkinlaista dynaamisen modaalisuuden merkitysta,
mutta ndissikin tapauksissa episteeminen tulkinta on ollut selkedsti vallitseva. Liséksi mah-
dolliset dynaamiset merkitykset liittyvét perfektimuotoihin ja niiden padverbin merkitykseen,
joten se ei varsinaisesti ole /ienee-muodon ominaisuus eika tillaisia tapauksia ole tdssd yhtey-

dessi tarpeen késitelld enempéaa.
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Vaikka molempien aineistojen véitelauseiden lienee-muodot ilmaisevat selkedsti epis-
teemistd merkitystd on aineistojen vélilld eroavaisuutta sen suhteen, kuinka varmana tai epi-
varmana arvioitavaa véitettd pidetddn. Olen jo aiemmin todennut, ettd eri varmuusasteiden
arviointi on subjektiivista ja osin tulkitsijakohtaista, minkd vuoksi en ole katsonut tarkoituk-
senmukaiseksi yrittdd tehdd merkityksistd kovin tarkkaa kvantitatiivista analyysia. Uskon kui-
tenkin, ettd didinkielisten kielenpuhujien kielitaju on monin tavoin yhtenevé ja ettd oman kie-
litajuni nojalla voin antaa melko luotettavia suuntaa antavia arvioita aineistojeni vélisista
merkityseroista. Havaintoni on, ettdi HS-korpuksessa vditelauseet painottuvat ilmaisemaan
ennen kaikkea todenndkoisyyttd. S24-aineistossa taas varmuusasteet vaihtelevat melko vah-
vasta todenndkdisyydestd epdvarmuuteen. Toiset vditteet on tulkittavissa kysymyksen luontei-
siksi: kirjoittaja toivoo saavansa vahvistusta arvelulleen. Katson kuitenkin, ettd suurin osa
my0s S24-aineiston vditteistd sijoittuu episteemisen mahdollisuuden ja todennidkoisyyden
alueelle.

Lienee-muodon kayttd kysymyslauseissa on huomattavasti moninaisempaa kuin kaytto
véitelauseissa. Lisdksi kysymyssana-alkuiset MI-kysymykset ja -kO-partikkelilla muodostetut
KO-kysymykset eroavat merkitykseltddn toisistaan, vaikka merkitykset ovat osin myds pail-
lekkaisid. Kvantitatiivisen tarkastelun yhteydessd on jo kdynyt ilmi, ettd HS-korpuksessa on
lienee-muodon sisdltdvid kysymyslauseita huomattavasti vihemmén kuin S24-aineistossa.
Molempien aineistojen kysymyslauseissa on kuitenkin havaittavissa samanlaisia /lienee-
muodon kéyttotapoja, joita myds Forsberg (1998) on havainnut suomen murteissa. Kysymys-
lauseissa /ienee tuntuu usein ilmaisevan 1dhinnéd indefiniittisyyttd ja affektisuutta. Usein af-
fektisuus on negatiivisesti sdvyttynyttd. Suurin ero aineistojen vililld on siind, ettd verkkokes-
kusteluissa affektiivisuutta esiintyy laajemmin ja se on usein huomattavasti voimakkaampaa.
Lienee-muodon siséltdvit kysymykset ovat vain harvoin tulkittavissa aidoiksi kysymyksiksi.
Useimmiten ne voidaan katsoa 1dhinni episteemisiksi arvioiksi. Liséksi lienee-muoto tuo ky-
symyksiin varauksen luonnetta ja voi toimia kohteliaisuusstrategiana.

Forsberg (1998: 293) kirjoittaa, ettd potentiaalimuotoiset paédlauseet sisdltdvit verbimo-
duksen liséksi usein myds muita diskurssifunktionaalisia muotoja, esimerkiksi modaalisia
partikkeleja tai diskurssipartikkeleja. Tavallisia ovat liitepartikkelit -hAn, -pA, -s, -kaan ja
-kin. Tutkimustehtidvéni ei ole tdssd yhteydessa tarkastella /ienee-muotoon liittyvid muita mo-
daali- tai diskrssifunktioita kovin syviéllisesti. Olen kuitenkin tarkastellut aineistossani lahinna
sitd, kuinka tyypillisesti /ienee-muotoon liittyy jokin toinen episteemisen merkityksen ilmai-
sin. Olen havainnut, ettd sekd HS-korpuksessa ettd S24-aineistossa téllaista jonkin verran il-

menee (esimerkit 1-4).
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(1)  Kansanedustuslaitos on demokratian siclu. Edustajille kannattaa maksaa kunnolla. Mitd enemméan
niille maksaa, sen paremmin ne toimivat. — Néin se varmaan lienee. (HS 4046022)

(2)  Helsingin VTS on mahdollisesti perusteltavissa oleva ratkaisu. Saaristomeren (Parnéisissd) ja Poh-
janlahden vastaavat jirjestelmét tuskin lienevét perusteltavissa. Merialueet ovat laajoja ja liikenne
suhteellisen vahaistd. (HS 5442302)

(3)  Kun matkaa on melko reippaasti, niin ehki jonkinlainen kdyrdsarvinen retkipyoridntapainen lie-
nee paras vaihtoehto. (S24: 702)

(4)  Miten lienee, kaipa ainakin demarit tietda totuuden tuostakin asiasta. (S24: 1057)

On kuitenkin todettava, ettd kummassakaan aineistossa /ienee-muotoon ei kovin usein liity
episteemistd merkitystd ilmaisevia modaalipartikkeleja tai -verbejd, vaikka S24-aineistossa
ndin ndyttdisi tapahtuvan hieman useammin. Tavallisempia ovat liitepartikkelit ja muut dis-
kurssipartikkelit. Liitepartikkeleista molempien aineistojen véitelauseissa esiintyy erityisesti
-kin-partikkelia ja etenkin S24-aineiston MI-kysymyslauseissa my0s -hAn-partikkelia. En

kuitenkaan tissd analysoi niiden merkityksid tarkemmin.
4.4.3 Paitelmia

Analyysini on odotetustikin paljastanut eroja sanomalehtikielen ja verkkokeskustelujen kielen
lienee-muodon kaytossd. Ennakkohypoteesini oli, ettd havaitut erot heijastelisivat jossain
madrin yleiskielen ja murteiden potentiaalin vililli aiemmin havaittuja eroja. Néin pitkélti
onkin. Kysymyslauseita on enemmaén verkkokeskusteluissa, vaikka ne eivit olekaan enem-
mistond kuten murteissa. Lienee-muodon kayttd on verkkokeskusteluissa vivahteikkaampaa ja
monipuolisempaa lukuisine pohdiskeluineen ja tunnepitoisine ilmauksineen. Liséksi lienee
saa verkkokeskusteluissa muotoja, joita yleiskieli ei tunne. Tdmé johtunee siité, ettd verkko-
keskustelu epdmuodollisena kieliymparistoné sallii luovemman kielenkayton.

Viitelauseet ovat verkkokeskusteluaineistossakin enemmistond, vaikka murteiden po-
tentiaali painottuu kysymyslauseisiin. Tétd voi osaltaan selittdd nyky-yleiskielen potentiaali-
kiyton ja koulutuksen vaikutus myds epdmuodolliseen kieleen, toisaalta se, ettd murreaineisto
on perdisin kasvokkaisesta vuorovaikutustilanteesta. Ei voi olettaakaan, ettd erot aineistojeni
valilla tdysin vastaisivat murteiden ja yleiskielen potentiaalikdyton eroja, koska en tutki mur-
teita vaan nykykieltd. Murteita tai yleensd puhekieltd ei voi myoskdin suoraan rinnastaa verk-
kokeskustelujen kieleen. Verkkokeskusteluissa kylld sallitaan hyvin epdmuodollinen ja puhe-

kielenomainen kielenkdyttd, mutta kieli on kaikesta huolimatta kirjoitettua ja sithen siséltyy
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aikaviive, joka mahdollistaa jonkinlaisen suunnitelmallisuuden ja mahdollisuuden korjata
sanojaan, ennen kuin ne paityvit muiden luettavaksi.

Tamin luvun alussa esitin laskelman /ienee-muodon frekvenssierosta HS-korpuksen ja
S24f-aineiston vélilld. Sen mukaan verkkokeskusteluaineistossa /ienee-muotoja on suhteelli-
sesti enemmaén kuin sanomalehtiaineistossa, vaikka potentiaali on usein mainittu nimenomaan
kirjoitetun yleiskielen muodoksi ja voisi ajatella, ettd yleisyysero olisi pdinvastainen. Onkin
tullut aika pohtia, miksi /ienee ndyttdd olevan niin paljon yleisempi verkkokeskusteluissa kuin
sanomalehtikielessa.

Tama tutkimus kohdistuu vain /ienee-muotoon — ei potentiaaliin yleensd — ja luulen, ettd
muodon yleisyys verkkokeskusteluissa saattaa liittyd siihen, ettd se poikkeaa muista potenti-
aalimuodoista. Murteissa /ienee-muotoa kiytetdédn sielldkin, missd potentiaalia ei muuten kiy-
tetd, ja silld on erilaisia tehtdvid diskurssissa. Lisdksi o/la-verbin muotona se on muita poten-
tiaalimuotoja yleisempi. Se on luultavasti kielenkéyttéjille tutumpi, vaikka sitd ei valttamétta
mielletd potentiaaliksi vaan sitd kdytetdédn myds partikkelina ja verbind, indefiniittisend méaa-
ritteend ja sanotun pehmentdjdn tai lieventdjand sekd affektisuuden ilmaisijana. Lienee — eri-
tyisesti sen tunnuksettomassa /ie-muodossa ja moninaisine kdyttGtapoineen — koetaan ehkéa
jollakin tapaa epdmuodolliseenkin kielimuotoon paremmin sopivaksi kuin potentiaali yleensa.

Aineistosta voidaan havaita, ettd kysymyssana ja lyhyt /ie-muoto hakeutuvat yhteen ja
voidaan tietyissd lauseyhteyksissd katsoa kiteyméksi, jolla on affektinen ja indefiniittinen
merkitys. Pohdiskelevat kysymykset ovat osa epdmuodollista kielenkdyttod, ja verkkokeskus-
teluissa MI-kysymyslauseet, joissa mikd lie -kiteyma esiintyy ja joissa /ie-muoto on partikke-
listunut, ovat huomattavasti yleisempid kuin sanomalehtiaineistossa. Verkkokeskusteluissa
myo0s kdydddn tunnepitoisia keskusteluja ja kiytetddn néin ollen suuremmassa mééarin affekti-
sia ilmauksia kuin sanomalehdessd. Tama voi olla yksi syy sithen, ettd /ienee-muotoa esiintyy
enemman verkkokeskusteluaineistossa.

Juuri lienee-muodon sopivuus myos arkityyliseen kieleen ja sen monikdyttdisyys dis-
kurssissa on saattanut aiheuttaa sen, ettd se on verkkokeskusteluympéristossa yleisempi kuin
sanomalehtiaineistossa. Vaikka verkkokeskustelu ei ole suoraan verrattavissa puhekieleen,
keskustelijoiden voi kuitenkin olettaa kdyttdvin oman arkipuheen tyylistd kielimuotoa. Epa-
muodollisessa kieliympéristossd kielenkdyttdd ei rajoiteta, jolloin ilmauksilla on suurempi

todenndkoisyys saada myos uudenlaisia kiyttotapoja, tulkintoja ja merkityksié.
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5 LIENEE TEKEVAN/TEHNEEN -RAKENNE

Kiinnitin ensimmadistd kertaa huomiota niin kutsuttuun lienee tekevdin/tehneen -rakenteeseen
muutama vuosi sitten. Rakenne heritti mielenkiintoni, koska se oli minulle ennestdén outo.
En ole 16ytdnyt yhtddn mainintaa téllaisesta lienee-verbin avulla muodostetusta rakenteesta
kirjallisuudesta, mutta rakenteen esiintymié 10ytyy internetistd melko vaivattomasti. Uskon-
kin, etti kyseessd on vield suhteellisen nuori kielenilmio ja ettd sen l&hempi tutkiminen saat-
taa kertoa jotain uutta suomen kielen /ienee-muodon kéyttdytymisesta.

Koska lienee-muoto ei ylipddtddn ole kielenkdytossd kovin frekventti ilmi6 ja sen yleis-
kielestd poikkeavat esiintymédt ovat vield harvemmassa, on korpusaineistosta vaikea 16ytda
riittdvisti lienee tekevin/tehneen -rakenteen esiintymiid sen ldhempdd tarkastelua varten.
Olenkin kerdnnyt tdhén tarkoituksen erillisen aineiston, joka sisdltdd 554 internetistd poimit-
tua, 30:std Suomen kielen taajuussanaston (SKTS 1979) yleisimmistd verbistd muodostettua
esimerkkid kdyttokontekstissaan. Suurin osa, yli 40 % (231 kpl) esiintymisti, on muodostettu
olla-verbisti. Muista verbeistd 12 yltdd yli 10 esiintyméin.'®

Téssd luvussa keskityn aluksi lienee tekeviin/tehneen -rakenteen kiyttoon tarkastelemal-
la, millaisissa tekstilajeissa ja lausetyypeissd se esiintyy. Samassa yhteydessd pohdin raken-
teen merkityksid verrattuna muuhun /ienee-muodon ja yleensd potentiaalimuodon kayttdon.
Lopuksi esitdin yhteenvedon siitd, mitd lienee tekevin/tehneen -rakenteesta voidaan timén

tutkimuksen perusteella sanoa.

5.1 Lienee tekeviin/tehneen -rakenteen kaytto ja merkitykset

Lienee tekevin/tehneen -rakennetta on usein tarkoituksenmukaista kasitelld kokonaisuutena,
vaikka oikeastaan siihen siséltyy kaksi rakennetta, joista toinen on muodostettu 1. partisiippia
ja toinen 2. partisiippia kdyttden. Rakenteet eroavat aikaviitteisyydeltdédn siten, ettd 1. parti-
siippi viittaa padsdantdisesti viittaushetken kannalta katsottuna péddttymittoméadn toimintaan
tai tilanteeseen, 2. partisiippi taas aiempaan toimintaan tai tilanteeseen (esim. ISK 2004: §
522). On siis oletettavaa, ettd lienee tekevin -rakenne viittaa tyypillisesti meneillddn olevaan
tai tulevaan asiaintilaan, lienee tehneen -rakenne taas menneeseen. Tarvittaessa viittaan ndihin

rakenteisiin myds toisistaan erillisind.

18 Verbit, joista aineistossa esiintyy véhintiin 10 lienee tekeviin/tehneen -rakennetta: tulla (40 kpl), saada
(39 kpl), tehdd (34 kpl), mennd (21 kpl), ottaa (20 kpl), jdddd (18 kpl), pitdd (17 kpl), kuulua (15 kpl), kdyttdd
(14 kpl), kdydd (13 kpl) ja tietdd (12 kpl).
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1. partisiipin ja 2. partisiipin sisdltavid lienee tekevin/tehneen -rakenteita on aineistossa
suunnilleen saman verran, ja rakenteista suurin osa, 95 % (525 kpl), on aktiivimuotoisia. Ak-
titvin 1. partisiipin siséltivié lienee tekevdn -muotoisia rakenteita on aineistossa 258 ja aktii-
vin 2. partisiipin sisdltdvid /ienee tehneen -muotoisia 267. Passiivimuotoisista rakenteista on
1. partisiipin avulla muodostettuja lienee tehtdvin -rakenteita 20 ja 2. partisiipin avulla muo-
dostettuja lienee tehdyn -rakenteita 9. Koska passiivin osuus koko aineistossa on niin pieni, en
puutu passiivimuotoihin erikseen vaan jaan rakenne-esiintymaét 1. ja 2. partisiipin kdyton mu-
kaisesti kahteen ryhmaiéan: lienee tekevdin -rakenteisiin ja lienee tehneen -rakenteisiin.

Aineiston rakenteet esiintyvit pddosin 3. persoonan muodoissa, kuten /ienee-muodot
yleensékin. Yksikon 3. persoonan muotoja on aineistossa vain hieman enemméin kuin moni-
kon 3. persoonan muotoja. Merkille pantavaa on, ettd yksikon 3. persoonan muodot painottu-
vat lienee tekevin -muotoiseen rakenteeseen, monikon 3. persoonan muodot taas lienee teh-
neen -rakenteeseen. Tunnuksettomia /ie-muotoja rakenteessa esiintyy vain vdhdn. Téssd ai-

neistossa niitd on 9 kappaletta, joista 7 on kysymyslauseissa.
5.1.1 Rakenne eri tekstilajeissa

Aineiston lienee tekevin/tehneen -rakenteet ovat 1dhtoisin monenlaisista tekstiympéristoista.
Tamén vuoksi olen ryhmitellyt aineiston kolmeen tekstilajin perusteella nimettyyn ryhméén:
keskustelut, blogit ja asiatekstit. Néistd suurin yksittdinen ryhmé on keskustelut, johon olen
lukenut mukaan erilaisilta keskustelupalstoilta sekd blogien ja uutisten kommentointiosioista
poimitut rakenteet. Blogit-ryhmédin kuuluvat blogiksi nimettyjen palstojen lisdksi yksittdisten
henkil6iden kotisivuilla olevat yleisluontoiset tai jotakin aihepiirid pohdiskelevat paivékirja-
maiset tekstit. Asiatekstit-ryhma sisdltdd sdvyltddan muodollisempia tekstejd. Téllaisia ovat
esimerkiksi verkkolehtien artikkelit ja uutistekstit, verkkotietosanakirja-artikkelit, tiedotteet,
oppimateriaalit ja erilaiset opinndytetyot ja tutkimusraportit. Asiatekstit-ryhméén siis siséltyy
monenlaisia tekstejd, mutta niitd yhdistdd pyrkimys muodoltaan yleiskieliseen kielenkéyttoon.

Aineiston tekstilajiluokka ei kerro tyhjentivésti siind kdytetyn kielen luonteesta. Asia-
tekstit-ryhméédn kuuluvilta teksteilti odotetaan yleiskielistd kielenkdyttod, joten niiden voi
olettaa olevan kieleltddn melko muodollisia. Keskustelujen ja blogien kohdalla luokittelu on
kuitenkin ongelmallisempaa. Erityisesti verkkokeskusteluissa sallitaan hyvinkin epdmuodolli-
nen kielenkayttd, mutta yksilolliset erot kielenkéyttdtavoissa saattavat vaihdella paljon. Joku
saattaa tuottaa hyvin yleiskielistd tekstid myds puhuessaan, kun taas jonkun toisen kirjoitettu-

kin teksti vilisee erilaisia puhekielimdisyyksié ja oikeinkirjoitusvirheitd. Blogien voisi ajatella
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olevan verkkokeskustelupalstoja yleiskielisempid, mutta blogitkin ovat sdvyltddn erilaisia,
eikd niissé vaadita samalla tavalla yleiskielen normien noudattamista kuin vaikkapa opinndy-
tetdissd tai sanomalehtiartikkeleissa. Tamdn vuoksi olen tarkastellut esiintymid myos sen mu-
kaan, kuinka muodollisia ne ovat sdvyltaan.

Muodollisuuskriteerit perustuvat siihen, kuinka paljon puhekieliméisyyksid tai juuri
verkkokeskusteluille tyypillisid piirteitd esimerkeissd esiintyy.!® Muodollisiksi katson vain
tekstit, joista tdllaisia piirteitd ei 10ydy, ja melko muodollisiksi tekstit, joissa piirteitd on kor-
keintaan 3. Muut katson epdmuodollisiksi. Muodollisuusasteiden jakaumaa eri tekstilajeissa

havainnollistaa kuvio 7.
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80% -
70% -
60 % -
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40 % -
30%
20% -
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Epamuodollinen

® Melko muodollinen

B Muodollinen

Asiatekstit Blogit Keskustelut

Kuvio 7. Tekstilajien jakautuminen muodollisuusasteittain lienee tekevin/tehneen
-aineistossa.

Téllainen luokittelu on vain suuntaa antava, silld kdyttdmani tekstikatkelmat ovat jossain mai-
rin erimittaisia, ja joskus yhdeltd kirjoittajalta on kdytdssd vain lyhyt toteamus. Nayttdad kui-
tenkin siltd, ettd ndiden kriteerien mukaan asiatekstit ovat odotuksenmukaisesti padosin muo-
dollisia (esimerkki 1). Noin viidennes asiateksteihin kuuluvista esimerkeistd taas kuuluu mel-

ko muodollisten ryhméén (esimerkki 2).

19 Puhekielimiisyyksiksi olen katsonut arki- tai alatyyliset sanat (kaatis, scene, vittuilla), pronominien puhekieli-
set muodot (md, sie, tossa), verbien pikapuhemuodot (fuun, ois, mee), loppuheitot (rupes, uus), vokaaliyhtymien
assimilaation (korkee, haluun), diftongien jalkikomponenttien kadon (aikasin, pitds), inkongruenssin ja finiitti-
verbittomét lauseet. Verkkokeskusteluihin kuuluvilla piirteilld tarkoitan hymidita ( :o, ;) ), sdvyjen ilmaisemista
kirjainten ja védlimerkkien avulla (apuaaa!, EI OO TOTTA!), dialogi- ja lausumapartikkelien kayttod (aha, hoh,

okei, just) jaisojen ja pienten kirjaimien norminvastaista kayttod.
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(1)  Vaikka leksikaaliset virheet ovat neljanneksi suurin padryhmé, niin sanojen valintavirheet ovat
materiaalin toiseksi suurin virhetyyppi. Saamen kielen sanojen tarkka merkitys ja kdyttd lienevit
jadneen epéselviksi. Morfofonologiset virheet olivat aineiston toiseksi viimeinen pairyhmé: no-
minien astevaihtelussa oli tehty enemmaén virheitd kuin verbien astevaihtelussa. (A 501)

(2)  Kotimaiset tilisiirrot lienevét olevan kaikille selvdid pdssinlihaa: teet pelipaikan ohjeiden mukai-
sen tilisiirron nettipankissasi ja rahat ovat perilld paivéssé tai parissa. Muista laittaa maksuun kaik-
ki tiedot, jotka casino pyytdd. Tama auttaa asiakaspalvelua tunnistamaan maksusi ja siirtiméén ra-

hat pelitilillesi mahdollisimman nopeasti. (A 117)

Melko muodolliseksi luokitellut tekstitkin ovat usein rakenteeltaan melko huoliteltuja, ja
muodollisen luokan ulkopuolelle jddminen saattaa johtua jostakin arkikielisestd ilmauksesta.
Blogit jakaantuvat tasaisemmin eri muodollisuusasteiden vililld: niistd noin 45 % on
melko muodollisten ryhmaéssé (esimerkki 3), reilut 30 % muodollisten ja loput epdmuodollis-
ten ryhmisséd. Keskustelut ovat odotuksenmukaisesti kieleltdédn epdmuodollisin joukko. Ryh-
mén esiintymisté noin 50 % on epamuodollisia (esimerkki 4), noin 35 % melko muodollisia ja

15 % muodollisia.

(3)  Syvi venecuoma keskelld oli ainoa suuri miinus, joskin sekin muodosti mielenkiintoisen oloisia
paikkoja, kun pohja ylléttden tippui polvisyvyydesti tuonne pariin metriin saakka. Alkukesi lienee
olevan hoteinta aikaa télld(kin) paikalla, koska vesi on korkealla ja pikkukalat koskessa. (B 33)

(4)  Joo ja kunnolliset ihmiset lienevit meneviin tdihin vield perjantaina, joten ei paljon jatkoille asiaa
:D Toivottavasti Jokerit on skarppina, eikd olisi mitddn fleguilua kentélld. Kyse sentdén Stadin

herruudesta. (K 445)

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd asiatekstit edustavat pddosin muodollista kieltd, blogit keski-
maérin melko muodollista kieltd ja keskustelut ovat tyyliltddn epdmuodollisimpia.

Koska lienee tekevin/tehneen on rakenne, joka ei kuulu yleiskieleen, voisi ajatella, ettd
sitd esiintyy eniten juuri keskusteluissa. Tdma pitddkin paikkansa, mutta huomattava maara

rakenteita on myds savyltddn muodollisemmissa tekstilajeissa, kuten kuvio 8 havainnollistaa.
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Kuvio 8. lienee tekevin ja lienee tehneen -rakenteiden kappalemadrit aineistossa
tekstilajeittain.

Keskusteluissa esimerkkejd on yhteensd 345 kappaletta, mutta asiateksteissdkin 115. Asia-
tekstien suhteellinen osuus vaikuttaa melko suurelta. Néinkin monen esimerkin 16ytdminen
muodollista kielenkéyttod edellyttivistd tekstilajeista ndhdékseni kertoo, ettd useiden kielen-
kiyttdjien korvissa rakenne kuulostaa taysin hyviksyttivilta.

Tarkasteltaessa erikseen lienee tekevin -rakenteen ja lienee tehneen -rakenteen esiinty-
mid (kuvio 8) voidaan havaita ero niiden jakautumisessa yleiskielisyyttd vaativien ja epAmuo-
dollisen kielenkdyton sallivien tekstien vélilld. Keskustelujen esimerkeistd suurin osa (63 %)
on lienee tekevin -rakenteita, kun taas lihes kaikki asiatekstien esimerkit (86 %) ovat lienee
tehneen -muotoisia. Lienee tehneen -rakenne on enemmistond my0s blogeissa, vaikka ei aivan
yhtd selkedsti kuin asiateksteissd. Nayttdd siis siltd, ettd yleiskieliset tekstilajit suosivat
enemmén lienee tehneen -rakennetta ja epamuodolliset keskustelut lienee tekevin -rakennetta.
Lisdksi tarkastelussa havaitaan, ettd aineiston lienee tehneen -muotoisista rakenteista valtaosa
(noin 70 %) esiintyy monikon 3. persoonassa muodossa lienevdt tehneen, joka poikkeaa
yleiskielen potentiaalin perfektistd vain vdhan. Kun katsotaan pelkdstddan asiatekstejd, osuus
on suurempi (87 %), keskusteluissa puolestaan pienempi (53 %). Samanlainen kahtiajako il-
menee myos sanomalehtiaineiston ja verkkokeskusteluaineiston vililld: HS-korpuksessa
esiintyy ainoastaan monikon 3. persoonassa olevia lienevdt tehneen -muotoisia rakenteita, kun
taas S24-aineisto sisédltdd enimmaékseen /ienee tekevin -rakenteita.

Edelld kuvatun kahtiajaon perusteella ei voida suoraan piitelld, ettd lienee tehneen
-rakenne olisi sévyltdén lienee tekevin -rakennetta virallisempi. Monikon 3. persoonassa
esiintyvén lienevdt tehneen -rakenteen muodollinen ldheisyys yleiskielisen potentiaalin per-

fektin kanssa saattaa kuitenkin olla osasyynd sithen, ettd rakenne on 16ytdnyt tiensd myos vi-
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rallisempiin tekstilajeihin: poikkeama yleiskielesti on sen verran véhiinen, ettd rakenteen
norminvastaisuus saattaa jddadd huomaamatta. Kahtiajako saattaa myos liittyd rakenteiden ai-
kaviitteissd oleviin eroihin. Tekstilajeissa saattaa olla eroavaisuutta sen suhteen, kuinka paljon
niissd kasitellddn mennyttd, kuinka paljon taas paraikaa meneillddn olevaa tai tulevaa aikaa.

Tastd ei kuitenkaan ole sellaista evidenssid, ettd voitaisiin tehdd mitdén varmoja paédtelmia.
5.1.2 Rakenne eri lausetyypeissi

Lahes kaikki aineistoni lienee tekevin/tehneen -rakenteet esiintyvit véitelauseissa ja enim-
mikseen pdidlauseissa. Kysymyslauseissa esiintymid on vain noin 6 % (32 kpl), miké on vielad
vihemmaén kuin HS-korpuksen /ienee-muotojen joukossa. Tdmén jakauman perusteella raken-
teen kdyttd on ldhempini yleiskielisen potentiaalin kdyttdd kuin murteiden tai verkkokeskus-
telujen. Yleiskielessd potentiaali on tyypillisimmilldén juuri viitelauseissa, kun taas murtei-
den potentiaalin tavallisin kdyttdympéristd on kysymyslause (mm. ISK 2004: § 1597; Fors-
berg 1998). Aineistoni perusteella verkkokeskusteluissakin véitelause on tavallisin lausetyyp-
pi, mutta kysymyslauseita on huomattavasti enemmén kuin sanomalehtikielessa.
Viitelauseissa lienee tekevin/tehneen -rakenne ilmaisee kaikissa tekstilajeissa useimmi-

ten episteemistd todennédkoisyyttd tai mahdollisuutta (esimerkit 1-3).

(1)  Kaikukoppaan kun kurkkasin, liimaukset ndytti aika héijyltd. Liséksi puusiruja ndytti olevan lii-
mautunut vihéin jokapaikkaan. Perus huolellisuus puuttuu kokonaan. Kopasta néki myos sen ettd
koko kitara lienee olevan jotain halpaa vaneria. (K 5)

(2)  Puikoilla télla hetkelld parit kirjoneule lapaset ja pesukoneeseen odottaa paédsyéd 3 paria huovutet-
tavia lapasia. Téssa toiset lapaset, jotka lienee tulevan ténddn valmiiksi [KUVA] (B 276)

(3)  Niinikdén Topeliuksen toimittamat Finland framstdlldt i tekningarna (1845-52) ja En resa i Fin-
land (1873) lienevit tehneen Inhaan suuren vaikutuksen. Yhtildisyyksien 16ytdminen ndiden kir-
jojen ja Inhan tuotannon vélilld ei liene vaikeaa, mutta eroavaisuudet ovat mielenkiintoisimpia. (A

359)

Olen jo aiemmin todennut, ettd ero ndiden kahden varmuusasteen vililld on hyvin pieni, ja
usein on miltei mahdoton sanoa, mihin mahdollisuus loppuu ja mistd todenndkoisyys alkaa.
My®s kirjoittajan tarkoitus ja lukijan tulkinta saattavat erota toisistaan. Esimerkissd 1 kirjoit-
taja vaikuttaa melko varmalta asiastaan. Varmuus perustuu evidenssiin, omiin havaintoihin ja
tietdmykseen perustuvaan pédttelyyn. Esimerkit 2 ja 3 ajattelisin 1dhinnd todennédkoisyyden
ilmauksiksi, mutta ne voisi yhtd hyvin tulkita mahdollisuuden alueelle kuuluvaksi. Omaan

kielitajuuni perustuvan luokittelun perusteella ndyttdd kuitenkin silté, ettd kaikkien tekstilajien
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véitelauseissa on varmuusasteeltaan suurempia todenndkoisyyden ilmauksia enemmaén. Toi-
saalta keskustelut-ryhmé poikkeaa muista tekstilajiryhmistd siind, ettd se on ainoa, jossa osas-
sa viitelauseita voidaan tulkita selkeitd epdvarmuuden ja epétietoisuuden, jopa kysyvyyden

sdvyja (esimerkit 4-6).

(4)  Asia mitd ehkdpad hiukan jokseenkin ajan takaa lienee voivansa kenties olla se, ettd tosimies sitten
jaksaa myos katsoa sen leffan ajankohtana jolloin se esitetddn. (K 234)

(5) Huomasin ettéd auto tihuttaa hieman 6ljya ja paikallistin vuodon ohjaustehostajan sdilioon. Lueske-
lin taaltd, ettd ilmeisesti tyyppivika. Lienee menevin kokonaisuudessaan myyjén piikkiin? (K
432)

(6)  Kysymys Numero kaksi: Mité sitd oppii Extended Range kurssilla? Termiin olen kylld térmannyt
aikaisemmin esim. vuonna 1988 kun selailin veneesséni ajankuluksen Vammaksen (nykyisin Pat-
ria defence) 110 mm kenttdkanuunan pitkdn matkan sirpalekranaatti valikoimaa. ( Aikamoisia
kenttatappajia nekin )Télld ei kuitenkaan lienee olevan tekemisti sukellus koulutuksen kans-

sa, vai ? (K 76)

Esimerkki 4 sisdltdd niin paljon erilaisia modaali-ilmauksia, ettd voi olettaa kirjoittajan teke-
vin tdmin tarkoituksellisesti esimerkiksi luodakseen humoristisen vaikutelman. Esimerkki 5
on tyypillisempi viitelauseessa esiintyvd epéitietoisuuden osoitus, jossa kysymysmerkki ko-
rostaa epdvarmuutta. Téllaisia esimerkkejd on lienee-muodon siséltdvistd viitelauseista my0s
HS-korpuksessa ja erityisesti S24-aineistossa. Esimerkki 6 on samalla tavoin kysyvd, mité
kysymysmerkin liséiksi korostaa kysyvi lausumapartikkeli vai®’.

Aineiston 32 kysymyslauseesta suurin osa (24 kpl) on MI-kysymyksié, ja kun katsotaan
lausetyyppijakaumaa tekstilajien kannalta huomataan, ettd ldhes kaikki kysymykset (29 kpl)
esiintyvit keskusteluissa. Kysymyslauseet jakaantuvat tasan lienee tekevin ja lienee tehneen
-rakenteiden vilill4. Asiateksteissd ei ole ainuttakaan kysymyslausetta. Néin ollen myos lie-
nee tekevin/tehneen -aineisto tukee ajatusta potentiaalimuotoisten kysymyslauseiden epa-
muodollisesta sdvystd. Toisaalta kysymyslauseiden véhdisyys implikoi, ettei lienee teke-
vdn/tehneen -rakennetta valttdmatti koeta erityisen epamuodollisena.

Lienee tekeviin/tehneen -rakenne saa kysymyslauseessa pitkélti samanlaisia merkityksié
kuin lienee-muoto tai potentiaalimuoto yleensd. Ensinnékin kysymykset ovat tavallisesti si-

vyltdédn 1dhinna retorisia, pohdiskelevia (esimerkit 7-8).

(7)  Miten lienee kiiyvin atomivoimala-tydmaan kanssa. Joka on my6héssa vuosia. (K 475)

20 Vai-sanan kiyttimisestd kysyvini lausumapartikkelina ks. tarkemmin ISK 2004: § 1701.
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(8)  Mulle sanoivat, ettd toinen on usein vdhdn ekaa isompi kun mahtuu paremmin kasvamaan ker-
taalleen venytetyssd mahassa..? Lieko pitidvéin paikkaansa. (K 329)

(9)  Aku oli yhden ihmisen koira, ja mind sain kunnian olla sen valittu. Se olisi mennyt vaikka tuleen
niin pyytéesséni. Luonteessa virtaava vendldinen verikohén lienee tehneen siitd myos aika puheli-

aan ja kdvimme paljon keskusteluja Akun kanssa. (B 353)

Néamé esimerkit ovat luonteeltaan melko neutraaleja pohdiskeluja. Téllainen neutraalius lei-
maa erityisesti aineiston KO-kysymyslauseita, joita tosin on vain 8 kappaletta. MI-
kysymysten kohdalla on havaittavissa enemmaén vaihtelua.

MI-kysymysten joukossa on muutama tapaus, jotka voidaan tulkita aidoiksi kysymyk-

siksi (esimerkit 10-11).

(10) Missis tuo lienee olevan kuvattu? Hyvii laatujdlked pablolta edelleenkin, support & prospekt.
(K8)

(11) Google viittdd rammimaardksi 128MB, mutta jossakin tormda véitteisiin ettd olisi 256MB, joten
kummin lienee olevan?? (K 3)

(12)  (A) Lienet sitten sitd mieltd, etti myds The Independent muistuttaa "viherpiiperdiden hamppusait-
tia"?; (B) Millé tavalla lienet tulleesi tihin johtopéatokseen? (K 315)

Erityisesti esimerkit 10 ja 11 voidaan tulkita tiedonhakukysymyksiksi, vaikka néissékiéin ta-
pauksissa vastaus ei tunnu olevan vélttimaton. Esimerkissd 12 taas on kyse ehkd enemmén
jonkinlaisen affektin osoittamisesta, mutta kysymykseen luultavasti odotetaan vastausta. Kes-
kusteljjoilla A ja B on erimielisyyttd, ja kysymyksellddn B haastaa A:n esittiméédn perusteita
viitteelleen. Suurimpaan osaan aineiston MI-kysymyksisté ei odoteta vastausta.
Tavallisimmin MI-kysymyslauseessa esiintyvdd lienee tekeviin/tehneen -rakennetta
kaytetddn aineistossa spekulatiivisen arvelun tehtivdssd. Kuten KO-kysymyksissdkin, ne ovat
usein sdvyltddn melko neutraaleja tai ainakaan niiden affektisuus ei ole luonteeltaan voima-
kasta. Toisissa MI-kysymyksissd kuitenkin on mukana samankaltaista voimakastakin affekti-

suutta, mitd on havaittavissa erityisesti verkkokeskusteluaineistossa (esimerkit 13—14).

(13) Mitidhén oikeasti lienee tehneen, kun koko takuukorjausta ei mydhemmin 16ytynytkdén autokes-
kuksen tietojérjestelmistd?? No nyt kun tutkin itse asian niin totesin ettd lukon sahkoliiténta oli ha-
pettunut, joka on jarkeenkdypa selitys kun takaluukku ei auennut kuljettajan ovestakaan. (K 351)

(14) Edelld oleva kirjoitus todistaa, ettd kirjoittaja on aivan pihalla tistd maailmasta. Mistihéin lienet

lainauksen sanat ottaneesi. Jos jarkosta joskus tulee mestari, niin se on selittelyissd. (K 411)

84



Lienee tekevin/tehneen -rakennetta voidaan siis kiyttdd samalla tavoin esimerkiksi epédluulon
tai viheksynnén osoittamiseen kuin /ienee-muotoa. Affektisuutta esiintyy viitelauseissakin

(esimerkit 15-16).

(15) Savolaisilla on liséksi joku asennevamma lastenrattaita kohtaan. Joka paikassa on portaita ja kor-
keuseroja, muttei kunnon luiskia. Rullatuoleja ei taida olla yhtdén tdalla. Tai jos on ollut, lienevit
tehneen hukkumakuolon joltain kyldd ympéardivistd lukemattomista silloista. (K 361)

(16) Niité oli joku 20 ja yhdestd suusta 6rdhti "Anna tulla kukkakeppi!". Noh, lopputuloksen lienette
tietivinne? Ai ette, asia selvd. Sen ekan 16in vasurilla rappuset alas, 3 seuraavaa murskasin pel-
kélla katseellani. (K 522)

(17) Virityskoneisto lienee olevan jonkun Groverin kopio joka ei laadultaan todellakaan ole sitd, mutta

kylla talldkin kitaran virittdd. (K 6)

Esimerkit havainnollistavat, ettd lienee tekeviin/tehneen -rakenne voi ilmaista kontekstissaan
joskus voimakastakin affektisuutta, kuten néirkéstystd, ivaa, uhoa tai vdhattelyd. Suurin osa
esiintymisti on kielitajuni mukaan kuitenkin affektiltaan lievid, jopa neutraaleja. Affektiset
esimerkit esiintyvdt ldhinnd keskusteluissa. Verkkokeskusteluaineiston perusteella lienee-
muodon kéyttdiminen affektisuuden osoittamiseen onkin verkkokeskusteluille tyypillinen piir-
re, mikd johtuu todennékoisesti aiheiden tunnepitoisuudesta ja keskustelijoiden mahdollisuu-
desta esiintyd anonyymeind tai nimimerkin suojassa.

Aineistoa tarkastellessani olen pohtinut, ilmaistaanko [lienee tekevin/tehneen
-rakenteilla mitddn muuta kuin episteemistd modaalisuutta. Olen tullut samaan tulokseen kuin
HS-korpuksen ja S24-aineiston /ienee-muotojen kohdalla, ettd vain harvoissa tapauksissa joku

muu modaliteetti voitaisiin tulkita episteemisen lisdksi (esimerkit 18—19).

(18) Haaveissani on aina ollut hiihtdd Suomenlahden yli. Onnistuisikohan se téni talvena? Viimeksi se
lienee olleen mahdollista joskus 1960-luvulla. (K 139)

(19)  Chichimeekeiksi kutsutaan ihmisié, jotka saapuivat ajoittain aaltoina pohjoisesta Meksikon laak-
soon, jossa oli merkittdva kulttuurikeskittymé. He lienevit lihteneen liikkeelle kuivuuden takia.

(A 533)

Esimerkin 18 voisi tulkita sisdltyvdn dynaamisen mahdollisuuden alaan. Se implikoi, ettd
1960-luvulla vallinneet luonnonolot ovat luultavasti mahdollistaneet Suomenlahden yli hiih-
tamisen. Esimerkki 19 voidaan lukea dynaamisen vilttimattomyyden alaan. Chichimeekit
ovat joutuneet ldhteméén liikkeelle olosuhteiden pakosta. Néhddkseni padllimméinen merki-

tys ndissdkin on kuitenkin episteeminen, joten lienee tekevin/tehneen -rakenne nayttiisi viite-
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lauseissa ilmaisevan ldhes yksinomaan episteemistd mahdollisuutta yleiskielen potentiaalin
tapaan.

Lihes kaikki aineistoni /ienee tehneen -rakenteet viittaavat selvisti menneeseen aikaan
ja lienee tekeviin -rakenteet joko viittaushetkeen tai tulevaisuuteen, kuten 1. ja 2. partisiipin
toisistaan poikkeavien aikaviittausten perusteella voisi olettaakin. Aineistossa on myos harvo-
ja poikkeuksia. Esimerkeissd 20 ja 21 lienee tekevin -rakenne viittaa poikkeuksellisesti men-

neeseen, joskin tulkinta syntyy siité, ettd /ienee-muodosta on muodostettu imperfekti /ieni.

(20) Joku Aarresaari tai Seikkailujen saari se lieni olevan (oma kdidnnds). Katselin sitd joitain kertoja
ranskankieliseltd TVS5 kanavalta. (K 71)
(21) mutta téstd voidaan vetdd johtopddtds ettd radalla lienee / lieni olevan ainakin kolme vastaavaa

"suoja-aluetta" (K 72)

Lienee-muodon imperfektimuodosteita esiintyy myds S24-aineistossa (ks. luku 4.3). Lienee
tekevdn/tehneen -rakenteiden aineistossa lieni-imperfektejd esiintyy esimerkkien 20 ja 21 li-

sdksi kolmesti 2. partisiipin yhteydessé (esimerkit 22 ja 23).

(22)  1800-luvun alussa kun muutto Amerikkaan lisddntyi, samalla tappelusta tuli raaempaa. Téhan pa-
luun tekemiseen merkittdvin lieni olleen Napoleon, jota monet pitdvét kaikkien aikojen parhaim-
pana tappelijana. (B 149)

(23) Piti ajaa, ni ei kerennyt ihan kaikkee bongailla, mutta noin joka neljas auto oli joku sarjassamme

80 Lieniviit tulleen tiilti [URL-osoite] (K 312)

Néamé imperfektimuodosteet ovat satunnaisuudestaan huolimatta kiinnostavia. Esimerkkien
20-23 lieni tekevin/tehneen voitaisiin luontevasti korvata potentiaalin perfektilld, mutta jos-
takin syystd kirjoittajat ovat pdityneet kdyttdmadn lienmi-imperfektimuodostetta partisiipin
genetiivimuodon kanssa.

Olen havainnut, ettd useimmiten aineistoni lienee tekevin -rakenteet voitaisiin korvata
yleiskielen potentiaalin preesensilld ja lienee tehneen -rakenteet potentiaalin perfektilld merki-
tyksen juuri muuttumatta, joskin toisinaan sanajérjestyksen muutos olisi tarpeen. Epimuodol-
lisessa kielessd korvaaminen ei kuitenkaan aina tunnu tdysin luontevalta, silld yleiskielen po-
tentiaalin kdyttdminen saattaa muuttaa lauseen sidvyi astetta muodollisempaan suuntaan. Ta-
vallisesti lienee tekeviin/tehneen -rakenteen korvaaminen yleiskielen potentiaalimuodolla kui-
tenkin kivisi péinsd, ja luontevinta se tuntuu olevan mydntdmuotoisten véitelauseiden, /ienee

tehneen -rakenteiden ja olla-verbistd muodostettujen rakenteiden kohdalla.
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Vaikuttaa siltd, ettd lienee tekevin/tehneen -rakennetta kiytetddn pitkdlti samaan tapaan
kuin yleiskielen potentiaalia. Se esiintyy ldhinnd véitelauseissa ja saa tavallisesti episteemisen
todenndkoisyyden tai mahdollisuuden merkityksen. Sitd voidaan kayttda affektisuuden ilmai-
semiseen, mutta aineistoni perusteella affektisuus on useimmissa tapauksissa lievdd, jopa
olematonta. Epdmuodollisemmassa kielenkéytossd lienee tekevin/tehneen -rakenteen kor-
vaaminen yleiskielen potentiaalilla ei aina ole tdysin luontevaa, joten se saattaa olla merkitys-

vivahteeltaan jossain méérin yleiskielen potentiaalia arkisempi ilmaus.

5.2 Lienee tekeviin/tehneen -rakenteen kokoavaa tarkastelua

Analyysini perusteella lienee tekevin/tehneen -rakennetta esiintyy hyvin erilaisissa tekstila-
jeissa, jotka aineistossani olen jakanut karkeasti kielen muodollisuusastetta noudatellen kes-
kusteluihin, blogeihin ja asiateksteihin. Vaikka suurin osa esiintymistd on odotetusti varsin
puhekielimédisenkin kielenkédyton sallivissa keskusteluissa, niitd on huomattava médrd myos
muodollista kielti vaativissa tekstilajeissa, joita kutsun asiateksteiksi. Yleiskielen potentiaalin
tapaan rakenne esiintyy padasiassa viitelauseissa, jolloin se tavallisimmin saa episteemisen
mahdollisuuden tai todenndkdisyyden merkityksen. Viitelauseiden joukkoon mahtuu myos
affektisia toteamuksia, mutta valtaosa esiintymistd on tulkittavissa affektiltaan lievéksi.
Kysymyslauseille lienee tekevin/tehneen -rakenne antaa retorisen sdvyn. Kysymykset
ovat enimmikseen pohdiskelevia ja sdvyltddn melko neutraaleja, vaikka joukkoon mahtuu
myos affektisempia esiintymid. Kysymyslauseita on aineistossa ylipaitdén vahén, joten niiden
perusteella ei voi sanoa mitdén kovin varmaa siitd, kuinka lienee tekevin/tehneen -rakenne
kysymyslauseissa kiyttidytyy. Aineistoni kysymyslauseet sijoittuvat ldhes kokonaan keskuste-
luihin, kun taas asiateksteissi ei ole kysymyslauseita lainkaan. Tama tukee jo aiemman tutki-
muksen sekd sanomalehti- ja verkkokeskusteluaineistojeni perusteella tehtyd paatelmad, ettd
lienee-muodon siséltivit kysymyslauseet ovat sdvyltidén jossain madrin epdmuodollisia. Tosin
kysymyslauseiden ei ylipditddn voida olettaa olevan kovin tavallisia tyyliltddn raportoivissa
tai esittelevissd teksteissd, joista yleiskielisid tekstilajeja edustava aineisto pitkélti koostuu.
Aineistossani olevien esiintymien perusteella ndyttdisi siltd, ettd lienee tekevin/tehneen
-rakenne on funktioltaan ldhelld nykyisen yleiskielen potentiaalia. Tahén viittaa paitsi véite-
lauseiden suuri osuus ja kysymyslauseiden niukkuus koko aineistossa my0s se, ettd lienee
esiintyy ldhes aina pitkdssd potentiaalin tunnuksen siséltdviassd muodossaan. Rakenteen kiy-
tostd syntyykin vaikutelma, ettd se ehki toisinaan mielletdin jossain méérin muodolliseksi tai

ettd sen avulla pyritddn jollakin tapaa korrektiin ja hieman muodollisempaan ilmaisutapaan.
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Kieliopin sddntdjen mukaisen potentiaalin muodostaminen ei kuitenkaan syystd tai toisesta
onnistu tai tunnu luontevalta. Potentiaalin muodostamisen on todettu olevan monille kielen-
kayttdjille vaikeaa (esim. Forsberg 1998: 19 ja siind mainitut ldhteet). Lienee-muoto voi tun-
tua kuitenkin tutulta, koska se on muita potentiaalimuotoja taajemmin ja laajemmin kéytetty
sekd olla-verbin yleisyyden ettd mahdollisesti potentiaalimuodosta irtautuneen kéyttonsa
vuoksi. Toisaalta my0s ndkyy tekevin -tyyppiset partisiippirakenteet ovat kielenkdyttéjille
oletettavasti tutumpia kuin potentiaali ja siksi luontevampia muodostaa verbista kuin verbista.

Oletan, ettd lienee tekevin/tehneen-rakenne on analoginen muodoste, joka perustuu sa-
manmuotoisen yleisvaikutelmaverbiin liittyvén partisiippirakenteen tarjoamaan malliin. T&l-
laisen ndkyy tekevin -muotoisen rakenteen kieliopillistumiskehitystd hahmottelen luvussa
2.2.3. Alkuaan huomioni kiinnitti rakenteiden morfologinen yhdenmukaisuus, mutta niiden
semanttinen samankaltaisuus on ndhdékseni aivan yhtd tirkedd. Suurin ero lienee teke-
vdn/tehneen -rakenteen ja sen malliksi oletetun rakenteen vililld on, ettd yleisvaikutelmaver-
bin kanssa jérjestyvit partisiippirakenteet ovat luonteeltaan evidentiaalisia: yleisvaikutelma-
verbien perusmerkitys viittaa sithen, ettd tieto on saatu jonkin aistihavainnon kautta. On kui-
tenkin havaittu ettd aistihavaintomerkitys on joissakin yhteyksissd haalistunut ja abstraktistu-
nut siind madrin, ettd rakenteen merkityksen kannalta on yhdentekevii, kdytetddnko siind
esimerkiksi verbid ndyttdd vai tuntua. Télloin rakenteen funktio on ldhinnd episteeminen,
jonkin asiaintilan epdvarmaksi osoittaminen. Aistihavaintomerkitys on kuitenkin kontekstista
riippuen mahdollinen, silld kieliopillistumisprosessille tyypilliseen tapaan vanhat ja uudet
merkitykset eldvit rinnakkain.

Olennainen ero /ienee tekevin/tehneen -rakenteen ja sen malliksi olettamani yleisvaiku-
telmaverbiin liittyvén partisiippirakenteen vélilld on, ettd /ienee kantaa epavarmuuden merki-
tystd myds yksin, kun taas yleisvaikutelmaverbit eivét partisiippirakenteesta irrallaan niin tee.
Talld ei kuitenkaan ole merkitystd silloin, kun rakennetta kdytetdéin episteemistd merkitysté
ilmaisevana modaalirakenteena. Voitaisiinkin ajatella, ettd /ienee-muodon kédyttdminen raken-
teessa on looginen askel yleisvaikutelmaverbiin liittyvin partisiippirakenteen kieliopillistu-

miskehityksessa.
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6 LOPUKSI

Téasséd tutkimuksessa olen tarkastellut /ienee-muodon kiyttdéd ja merkityksid nykysuomessa
sanomalehtiaineiston ja verkkokeskusteluaineiston avulla. Aineistojen valintaa on ohjannut
toive saada monipuolinen kuva lienee-muodon kéytostd. Olen selvittdnyt, millaisissa raken-
teissa, funktioissa ja merkityksissd /ienee-muoto esiintyy toisaalta sanomalehtikielessd, toi-
saalta verkkokeskustelujen kielessd. Olen myos tarkastellut ndiden kahden aineiston vélisia
eroja ja vertaillut niitd yleiskielen ja murteiden potentiaalikdyton vililld aiemmin havaittuihin
eroihin. Erityinen mielenkiintoni on kohdistunut /ienee-muodon yleiskielestd poikkeavaan
kayttoon, etenkin niin kutsuttuun lienee tekevin/tehneen -rakenteeseen, jonka arvelen olevan
suhteellisen uusi kielenilmid. Olen selvittdnyt rakenteen tehtdvid ja merkityksié erillisen ai-
neiston avulla ja vertaillut havaintojani /ienee-muodon ja yleenséd potentiaalin saamiin tehté-
viin ja merkityksiin. Lisdksi olen pohtinut rakenteen mahdollista syntytaustaa.

Lienee-muodon tarkastelu kahdessa erityyppisessd aineistossa on ollut antoisaa ja ha-
vainnollistanut /ienee-muodon kdyton kirjoa, joka ylittdd useimpien kielioppikirjojen kuvaus-
ten rajat. Aiemmin on havaittu eroja yleiskielen potentiaalin ja murteiden potentiaalin kdyton
vililla, ja oletin, ettd samantyyppisid eroja voidaan havaita /ienee-muodon kéytdssd padasias-
sa yleiskielisen sanomalehtiaineiston ja vapaan kielenkdyton sallivan verkkokeskusteluaineis-
ton vililld. Aineistojen vililld onkin havaittavissa joitakin odotuksenmukaisia eroja. Lisdksi
erityisesti verkkokeskustelujen kielenkdyttd osoittaa, etteivdt kielenkdyttdjat aina hahmota
lienee-muotoa olla-verbin modukseksi, jona se yleiskielessd tunnetaan. Verkkokeskusteluai-
neisto myds havainnollistaa /ienee-muodon itsendisid kédyttotapoja.

Tassd luvussa hahmottelen kokonaiskuvaa lienee-muodon kayton kirjosta sen perusteel-
la, mitd olen havainnut sanomalehtikielessd, verkkokeskustelukielessd ja lienee teke-
vin/tehneen -rakenteeseen keskittyvissd aineistossani. Aineistot valottavat /ienee-muodon
kayttod ja kehityskulkuja eri puolilta ja osallistuvat yhtéldisesti muodon kokonaiskuvan luo-

miseen. Lopuksi pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Lienee-muodon kokonaiskuva

Yleiskielen potentiaalin sanotaan tavallisesti ilmentdvén episteemistd mahdollisuutta tai to-
denndkdisyyttd viitelauseessa. Kysymyslauseisiin sen taas on sanottu tuovan retorisen savyn.
(Mm. ISK 2004: § 1597-1598.) Nama kuvaukset sulkevat alaansa my®s /ienee-muodon, joka

yleiskielesséd tunnetaan vain o//a-verbin potentiaalimuotona. Murteissa potentiaalin kdyton on
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kuitenkin havaittu olevan huomattavasti monivivahteisempaa. Liséksi lienee-muodolla on
muista potentiaalimuodoista poikkeavia kdyttotapoja modaalisena verbiné ja partikkelina.

Sanomalehtikielen ja verkkokeskustelujen /ienee-muotojen kdytdssd on paljon yhteista.
Aineistojen lienee-muotojen esiintymistd valtaosa on yleiskielen mallin mukaisia ol/a-verbin
potentiaalin preesens- ja perfektimuotoja. Enimmikseen /ienee-muodot esiintyvit 3. persoo-
nan preesensissd, suurin osa niistd sijoittuu véitelauseisiin, ja tavallisimmin ne ilmaisevat
episteemistd mahdollisuutta tai todenndkdisyyttd. Aineistojen valilld on kuitenkin my&s monia
eroja, joiden selvittdminen on ollut yksi tutkimustehtévistini.

Suurimmat aineistojen viliset erot keskittyvit /ienee-muodon kéyton laajuuteen ja vi-
vahteikkuuteen. Verkkokeskusteluissa lienee-muodon kéyttd vaikuttaa olevan monipuolisem-
paa kuin sanomalehtikielessd, mikd heijastaa yleiskielen ja murteiden potentiaalikdyton vilis-
td eroa. Viitelauseiden kohdalla ero nédkyy siten, ettd sanomalehtikielessd /ienee-muodolla
ilmaistaan 1dhinné episteemistd todennédkoisyyttd ja mahdollisuutta melko kapea-alaisesti, kun
taas verkkokeskusteluaineistossa variaatio ilmaistujen varmuusasteiden vililla on suurempaa.
Lisdksi verkkokeskustelujen esiintymiin liittyy useammin ja voimakkaampia tunnepitoisia
sdvyja kuin sanomalehtiaineistossa.

Kysymyslauseissa lienee-muodon kdyton moninaisuus korostuu. Kysymyslauseissa lie-
nee-muotoa kiytetddn eriasteiseen pohdiskeluun, puhujan epdvarmuuden osoittamiseen ja
affektisuuden ilmaisemiseen. Lisédksi lienee pehmentdéd kysymyksen sévyé ja antaa vastaanot-
tajalle mahdollisuuden valita, vastatako kysymykseen vai ei. Murteiden potentiaalikdytossé
kysymyslauseet ovat enemmistond, mutta sekd sanomalehti- ettd verkkokeskusteluaineistoni
lienee-muodoista valtaosa esiintyy véitelauseissa. Verkkokeskusteluaineistossa kysymyslau-
seita on kuitenkin selkeédsti enemmin. Verkkokeskustelujen kysymyksistd suurin osa on ky-
symyssana-alkuisia MI-kysymyksid, kun taas sanomalehtiaineistossa -kO-partikkelilla muo-
dostetut vaihtoehtokysymykset eli KO-kysymykset ovat enemmistond. KO-kysymyksiin /ie-
nee tuo mukanaan spekuloivan, pohdiskelevan merkityksen. Ilman potentiaalin tunnusta esiin-
tyvit lie-muodot painottuvat kysymyslauseisiin. Verkkokeskusteluaineiston /ie-muodoista
suurin osa on MI-lauseissa, sanomalehtiaineiston puolestaan KO-lauseissa.

Lienee-muodon siséltdvit kysymykset eivét juuri koskaan ole aitoja tiedonhakuun tdh-
tddvid kysymyksid, mutta osa verkkokeskusteluaineiston kysymyslauseista voidaan tulkita
kysymyksiksi, joihin toivotaan vastausta. Kysyvyyden skaala on siis verkkokeskusteluaineis-
tossa laajempi kuin sanomalehtiaineistossa. Sanomalehtikielessdkin esiintyy erilaisia kysy-
myslauseita, mutta niité ei ole kovin paljon. Liséksi niiden ilmaisema kysyvyyden asteikko on

kapeampi ja niiden mahdollisesti sisdltima affektisuus lievempéd kuin verkkokeskustelujen
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kysymyksissd. Suurin osa sanomalehtiaineiston kysymyslauseista on sidvyltidén neutraalihkoja
retorisia kysymyksié.

Erityisesti verkkokeskusteluissa lienee saa kiyttod, joka on olla-verbin potentiaalikdy-
tostd irtautunut ja on siten nyky-yleiskielen normien vastaista. Yleisin ja ehkd tunnetuin tillai-
sista kdyttdtavoista on lienee-muodon kéytto partikkelina toisen finiittiverbin yhteydessé, mis-
td on mainintoja ainakin 1960-luvulta alkaen. Partikkelina kéytetty /ienee on yleisin juuri ky-
symyssanan yhteydessd, jolloin se tavallisimmin esiintyy ilman potentiaalin tunnusta lyhyessa
lie-muodossa. Voidaankin puhua niin kutsutusta mikd lie -kiteymastd, joka toimii lauseessa
kokonaisuutena jonkinlaisena affektista sisdltdd tuovana indefiniittisend méadritteend tai lisdna
(ks. myds Forsberg 1998: 404). Téllainen tulkinta syntyy erityisesti silloin, kun mikd lie liittyy
ldheisesti sitd seuraavaan tai edeltivddn nominiin. Télldin mikd lie -kysymys on funktioltaan
arveleva viite, johon voi sisdltyd affektisuutta. Affektisuus on tyypillisesti eriasteista vihétte-
lyd, ivaa tai himmaéstelya ja voi olla voimakastakin. Liittyessddn ldheisesti finiittimuotoiseen
verbiin mikd lie voitaisiin usein korvata liitepartikkelin siséltdvilla muodolla mikdhdn. Muo-
don redusoituminen juuri kysymyslausekontekstissa viittaa siihen, ettd /ie on kysymyslau-
seyhteydessd keskelld kieliopillistumisprosessia, joka saattaa tdssd kontekstissa johtaa lie-
muodon partikkelistumiseen laajemminkin.

Viitelauseissa lienee-partikkelia esiintyy vain verkkokeskusteluaineistossa, ja talloin se
on tavallisesti pitkdssd tunnuksellisessa asussaan. Kieltoverbin yhteydessé se saattaa olla joko
muodossa ei liene tai ei lienee. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd joissakin tapauksissa kielto-
verbin yhteydessa esiintyy yksikon 3. persoonan /ienee-muoto myos silloin, kun se on lauseen
ainut verbi (esim. se ei lienee niiden vika). On mahdollista, ettid /ienee muodon kohdalla on
alkanut esiintyd jonkinlaista kiteytymistd yksikon 3. persoonan muotoon, onhan se siind muo-
dossa kaikkein yleisin. Kieltoverbin yhteydessé timén voi olettaa kidyvin melko huomaamat-
tomasti, silld vain kieltoverbid taivutetaan persoonamuodoissa. Tunnuksettoman /ie-muodon
kiteytyminen yksikon 3. persoonan muotoon ndyttdisi olevan pidemmadlld, silld aineistosta
16ytyy vain kolme lyhyttd toteamusta, joissa se esiintyy yksikon 1. tai 2. persoonan muodossa.

Aineistossa esiintyy myos /ienee-muodon verbikdyttod, jollaisesta on jonkin verran ha-
vaintoja suomen murteista mutta joka ndyttdd saaneen myds uusia muotoja. Lienee esiintyy
modaaliverbind lienee tekeviin/tehneen -rakenteessa, jota ei varhaisemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa mainita. Verrattaessa lienee tekevin/tehneen -rakennetta lienee-muodon kaytt6on
sanomalehtiaineistossa ja verkkokeskusteluaineistossa huomataan, ettd sen kdyttd on ldhem-
pind sanomalehtikielen kdyttotapoja. Lienee tekevin/tehneen -rakenteita sisdltdvissd aineis-

tossani kysymyslauseita on vield vihemman kuin Helsingin Sanomien korpuksessa, ja ldhes
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kaikki /ienee-muodot esiintyvit potentiaalin tunnuksen sisiltdvissd muodossa. Ne ilmaisevat
padasiassa episteemistd todenndkdisyytti, ja suurin osa niistd on affektiltaan lievia.

Tuntuu siltd, ettd lienee tekeviin/tehneen -rakenne koetaan sdvyltddn jossain miirin
muodolliseksi. Aineistoni esiintymisti noin viidennes onkin perdisin tekstilajeista, joissa odo-
tetaan yleiskielistd kieliasua. Usein rakenne olisi korvattavissa nykysuomen potentiaalin pree-
sensilld (lienee tekevin -rakenteet) tai perfektilld (/ienee tehneen -rakenteet). Epamuodollises-
sa kielessd rakenteen korvaaminen yleiskielen potentiaalilla ei kuitenkaan aina ole kovin
luontevaa, joten ilmeisesti lienee tekevin/tehneen -rakenne katsotaan jollain tapaa sdvyltadn
astetta epdmuodollisemmaksi ja vapaaseen kielenkdytt6on sopivammaksi kuin potentiaali-
muoto yleensd. Tamé saattaa johtua toisaalta potentiaalin ja sen muodostustavan mahdollises-
ta vieraudesta, toisaalta partisiippirakenteen tuttuudesta, vaikka finiittiverbind onkin téssa
tapauksessa partisiippirakenteen yhteydessd epétyypillinen lienee. Lisdksi lienee-muoto on
kielenkdytdssd muita potentiaalimuotoja frekventimpi.

Osana lienee tekevin/tehneen -rakennetta lienee niyttdé osallistuvan intransitiiviverbin
kanssa jérjestyvin partisiippirakenteen (esim. ndkyy tekevin) kieliopillistumiskehitykseen.
Rakenteen finiittiverbin on havaittu olevan leksikaalisesti melko rajattu 1dhinné evidentiaali-
siin yleisvaikutelmaverbeihin. Lisdksi rakenteessa esiintyviin yleisvaikutelmaverbeihin liitty-
va aistivaikutelmamerkitys on joissain tapauksissa himértynyt niin, ettd rakenne ilmaisee 14-
hinnd puhujan epdvarmuutta potentiaalimuodon tapaan. Rakenteen merkitys on tillaisissa
tapauksissa kokonaisuudessaan abstraktistunut, mikd on kieliopillistumiskehitykselle tyypil-
listd (esim. Bybee 2003). Toisaalta /ienee on jo aiemmin saanut myos olla-verbin potentiaalis-
ta irrallista kdyttod kantaen kuitenkin mukanaan potentiaalin perusmerkitystd. Olla-verbisté
irtautumiseen on saattanut vaikuttaa /ie-verbivartalon poikkeavuus muista o/la-verbin varta-
loista. Lisdksi /ienee-muodon voi yleisluonteisen merkityksensd vuoksi ajatella olevan altis
siirtyméén kieliopillistuviin rakenteisiin (ks. esim. Bybee 2003). Ndmi seikat yhdessé saatta-
vat edesauttaa kehitystd, jossa lienee modaaliverbind voi siirtyd osaksi intransitiiviverbiin
liittyvéa partisiippirakennetta.

Lienee-muodon on havaittu kielenkdytdssd esiintyvédn niin verbimoduksena, modaali-
partikkelina kuin modaaliverbindkin. Sanomalehtiaineiston ja verkkokeskusteluaineiston ver-
tailu on osoittanut, ettdi muodon kdyttd on vapaassa kielenkdytdssd monipuolisempaa, ja se
saa tehtdvid muun muassa varauksen, affektisuuden ja indefiniittisyyden ilmaisimena. Aineis-
toni perusteella ndyttdd siltd, ettd /ienee on verkkokeskustelujen kielessd yleisempi kuin sa-
nomalehtikielessd. Tdm& voi ainakin osin johtua siitd, ettd vapaassa kielenkédytossé lienee-

muodolla on muitakin kéyttétapoja kuin olla-verbin potentiaali ja ettd mikd lie -kiteymén si-
92



saltdvdt kysymykset ovat tavallisia erityisesti epdmuodollisissa yhteyksissd. Moninaisista
kéyttotavoistaan huolimatta /ienee vaikuttaa aina kantavan mukanaan episteemistd perusmer-

kitysta.

6.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Téassd tutkimuksessa olen keskittynyt yksinomaan lienee-muodon ja sen kiyttoyhteyksien
tarkasteluun. Suomen yleisimmaén verbin eli o//a-verbin potentiaalimuotona se kertonee jotain
myos potentiaalin kéytostd yleiselld tasolla, mutta toisaalta muodolla on erityispiirteitdén,
jotka tekeviét siitd poikkeavan muihin potentiaalimuotoihin verrattuna. Muodon varioivuus on
tehnyt siitd kiinnostavan tutkimuskohteen, mutta jatkossa myds koko potentiaalin kentén laa-
jempi kartoittaminen nykysuomen kontekstissa olisi mielekéstd. Potentiaalin kenttd néyttda
olevan litkkeessd, mutta se on kuitenkin verrattain vahan tutkittu alue.

Tutkimukseni antaa viitteita siitd, ettd /ienee-muoto on vapaamuotoisessa kielenkéytos-
s frekventimpi kuin sanomalehtikielessd. Muodon erityispiirteistd johtuen ei ole kuitenkaan
itsestddn selvad, onko frekvenssiero samansuuntainen myos muiden potentiaalimuotojen koh-
dalla. Tété olisi kiinnostavaa selvittdd. Jatkotutkimuksessa olisi hyvé pyrkid ottamaan huomi-
oon myos alueelliset erot potentiaalin kdytossd, silld murteiden potentiaalin tutkimus osoittaa,
ettd alueelliset erot voivat olla huomattavia (Forsberg 1998). Alueellisten erojen huomioimi-
nen tosin atheuttaa haasteita aineiston hankinnalle, eikd se tidsséd tutkimuksessa ollut mahdol-
lista. Potentiaalin produktiivista taitoa ja muodon tuntemusta alueellisesti ja eri ikdryhmissa
olisi my0s kiinnostavaa selvittdd. Tamé onnistuisi kyselytestitutkimuksen avulla. Myds kan-
sanlingvistinen ndkdkulma, jossa selvitetddn erilaisen potentiaalikdyton hyvéksyttavyyttd eri-
ikdisten kielenkéyttdjien keskuudessa, voisi olla yksi jatkotutkimuksen sivujuonne.

Tdmidn tutkimuksen myotd on noussut esiin kysymyksid, jotka ohjaavat tutkimusta
myo0s potentiaalin piirin ulkopuolelle. Kiinnostava ja tutkimuksen arvoinen seikka olisi in-
transitiiviverbiin liittyvén partisiippirakenteen kdyton ja merkitysten tarkastelu. On viitteitd
siitd, ettd rakenteen finiittiosan verbit rajoittuvat pitkdlti evidentiaalisiin yleisvaikutelmaver-
beihin ja ettd rakenteen merkitys on joissain yhteyksissd abstraktistunut ilmaisemaan 1dhinna
epavarmuutta. Tarvitaan kuitenkin jatkotutkimusta selvittdméédn, kuinka laajaa abstraktistu-
minen on. Olen tdssd tutkimuksessa kiinnittanyt huomiota siithen, ettd partisiippirakenne voi
liittyd /ienee-verbiin muodostaen niin kutsutun lienee tekevin/tehneen -rakenteen. Téssd ta-
pauksessa rakenne on vailla minkéénlaista aistihavainnon tai evidentiaalisuuden merkitysta.

Viime aikoina olen havainnut kielenkdytdssd tapauksia, joissa partisiippirakenne on esiintynyt
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my06s muiden modaaliverbien kuin /ienee-verbin kanssa. Esimerkkejd on tullut vastaan aina-
kin verbeisti saattaa, mahtaa ja taitaa®'. Lienee-verbin kiyttd modaaliverbind partisiippira-
kenteen kanssa saattaa siis olla osa laajempaa kuviota, jossa rakenne kieliopillistuu yha pi-
demmidlle saaden yhd puhtaammin modaalirakenteen luonteen. Ilman tarkempaa ja laajempaa
tutkimusta tastd ei kuitenkaan voida sanoa mitdin varmaa.

Lienee-muodon tutkiminen on ollut antoisaa. Lienee on osoittautunut monimuotoiseksi
kielenyksikoksi, joka on saanut kielenkdytossé useita tehtdvid. Jo 1960-luvulla lienee-muodon
partikkelikdyttd sai pohtimaan, kuinka potentiaalin funktio ja muodostaminen ovat kielen-
kéyttdjien mielessd hamértyneet ja kuinka /ienee-sanaa ei endd ymmarretd olla-verbin muo-
doksi (ks. Penttinen 1962). Nayttéa siltd, ettd sittemmin /ienee on jatkanut uusien kdyttoalojen
valtaamista sdilyttden tosin vakaasti myds aiemmat kéyttotapansa. Merkitykseltdin melko
yleisluonteisena muotona /ienee saattaa myos jatkaa kehityskulkuaan kielen alati muuttuvassa

kentéssi ja tarjota kielentutkijoille pohdittavaa myds tulevaisuudessa.

2V Esim. Adni saattaa tulleen pakoputken vaihdon jélkeen; Kumpi nyt mahtaa olevan oikeassa?; Mellakkapoliisi
taitaa saavan aivan saman palkan tyostddn vaikka ei joutuisikaan rauhoittamaan vikivaltaiseksi yltynyttd mel-

lakkaa.
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