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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee, miten Yhdysatadn kasitellyt Vietnam-menneisyyttddn maiden
valisen normalisaatioprosessin aikana, joka alkwallisesti vuonna 1995 maiden solmittua
diplomaattisuhteet uudelleen. Vietnam on 2000-llavtdlouskasvunsa vauhdittamana noussut yha
merkittadvAmmaksi toimijaksi ja maailmanpolitikaneapoliittisen painopisteen siirtyminen
Aasiaan, jossa erityisesti Kiinan vaikutusvalta afati kasvanut, on tehnyt Vietnamista
Yhdysvalloille merkityksellisen ja tarkedn kumppanilfutkielman tarkoituksena on pohtia seka
menneisyyden hallinnan erilaisia poliittisia mo#ja ettd menneisyyden tutkimuksen merkitysta
laajemmalti kansainvalisen politiikan kannalta.

Tutkielman ontologisena ja epistemologisena lahttdoa on kasitys kielen roolista sosiaalisen
todellisuuden rakentajana. Sosiaalinen konstrusdiviiukee siten tutkielman perusolettamusta siita,
ettd todellisuus on toimijoiden vuorovaikutuksemysteella syntyva ja alati muuttuva saantéjen,
normien ja ideoiden maailma. Muistin politikan k&ssa ovat muistamisen ja unohtamisen seka
historian kirjoittamisen poliittiset merkitykset.Valtiot, kuten Yhdysvaltain Vietnam-politiikka
osoittaa, haluavat hallita menneisyyttaan, jokat@mkeassa roolissa maarittamassa niin valtion
identiteettia kuin sen ulkosuhteitakin. Tutkielmametodologinen lahestymistapa nojautuu niin
ikdan sosiaalisen konstruktivismin periaatteisiiiskurssianalyysia hyodyntamalla pyrin
muodostamaan kuvan Yhdysvaltain Vietnam-diskurgsigita tarkastelen aineistonani vuosina
19952013 julkaistut, normalisaatioprosessia k&lsittit, New York Timesin artikkelit.

Diskurssianalyysin perusteella kavi varhaisessdeessa ilmi se, mistd jo aikaisempi aihetta
kasitteleva kirjallisuus antoi viitteitd: Yhdysvailh Vietnam-menneisyys ja sodan todelliset
tapahtumat seurauksineen ovat karteltu ja vaiethe, ajonka ké&sittelemistd Yhdysvaltain
ulkopoliittinen johto normalisaation aikana pyrhrkoin valttelemé&éan. Diskurssianalyysin pohjalta
oli mahdollista nostaa esiin viisi normalisaatioauvaava diskurssia: traumadiskurssi,
tulevaisuusdiskurssi, vapausdiskurssi, talousdssiseka alueellisen vakauden ja turvallisuuden,
erityisesti Kiinaan kohdistuva, diskurssi. Naiderskdrssien pohjalta tarkastelin Yhdysvaltain
toimijuutta, sen rooleja ja niitd subjektipositaitoita se suhteessaan Vietnamiin omaksui maiden
normalisaatioprosessin aikana. Kaikki nama teli@tostivat maiden suhteiden epétasa-arvoista
asemaa suhteessa toisiinsa ja sitd, kuinka Yhdgsvaleka taloudellisen ettd poliittisen
vaikutusvaltansa avulla pystyi hallitsemaan dis&ursnuotoutumista.

Geopolitikka ja taloudellinen eriarvoisuus saadiiavsiten luoda mahdollistavat olosuhteet
Yhdysvaltain valitsemalle menneisyyspolitiikalleutta ovat sellaisinaan kuitenkin riittdAméattémia
syita selittaméaan Vietham-menneisyyden Kliinisekiaa peittelyd. Tutkimustulosta selittavat syyt
loytyvatkin maan sisapolitiikasta. Normalisaatiddisssin perusteella Yhdysvaltain toimintaa
motivoi ennen kaikkea sen halu sailyttad ulkopidign toimijuutensa legitimiteetti, jota Vietnam-
menneisyyden avoin ja totuudenmukainen kasittelyanmaistoriallisessa narratiivissa voisivat
vakavasti uhata.

Asiasanat: Yhdysvallat, Vietnam, Vietnamin sota, nmesyyden hallinta, muistin politiikka,
identiteetti, sosiaalinen konstruktionismi, dislgiasalyysi.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymys ja tutkimusasetelma

Vietnamin sota oli yksi Kylman sodan ajan ristaigimpia ja verisimpia sotia, joita Yhdysvallat
taistelussaan kommunismia vastaan kavi. Sotasjtéit arvet molempiin yhteiskuntiin ja erityisesti
Yhdysvalloille Vietnamissa koettu tappio, sotilégsgt menetykset ja Yhdysvaltojen kyseenalaiset ja
paljolti pahennusta herétténeet sotatoimet jatjpyétyvan leiman ja tahran maan ulkopolitiikkaan.
Vietnamin sodan trauma kosketti Yhdysvaltoja seldlektiivisesti yhteiskuntana ettd maan
ulkopoliittista toimijuutta ja identiteettia, joiddegitimiteettia se tuntuvasti ravisteli. Yhdyswegen
toiminta sodan jalkeen kuvastaakin hyvin kuinkakeaa valtion on ollut suhtautua téahan
piinalliseen menneisyyteen: Viethamin sota on gliitkélti seka yhteiskunnallinen etté valtiollinen
tabu, johon viittaamista on pyritty valttdmaan skerattamien kiusallisten ja raskauttavien
muistojen vuoksi, jotka olisivat pakottaneet Yhdsisain vakavasti tutkiskelemaan omaa
toimintaansa ja sen oikeutusta. Kaikki tama tulegden selkeasti esiin myds aiheeseen liittyvasta

aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta.

Vahemmalle huomiolle on sen sijaan jadnyt se, niagi@ roolia tima menneisyys on naytellyt
Yhdysvaltain ja Vietnamin sittemmin hitaasti lammersséa suhteissa. Yhdysvaltojen ja Vietnamin
yhteisty6 on lisdantynyt tasaiseen tahtiin 200Q#uv kuluessa niin talouden kuin
turvallisuuspolitikankin alueella. Yhtena tarkeanédistysaskeleena ja merkkind maiden
lahentymisesta voidaan pitaa esimerkiksi Yhdysual@aéatosta (loppukesastd 2012) osallistua
ensimmaista kertaa kasvimyrkky Agent Orangen siiisaen Vietnamis$aNain ollen se, kuinka
Yhdysvallat on maaritellyt rooliaan ja vastuutaatetdamille aiheuttamistaan tuhoista, joista
esimerkiksi Agent Orangen vaikutukset ovat yha makgsa useiden vietnamilaisten arkipaiyaa
muodostaa sekd mielenkiintoisen ettd varsinkin isykya olosuhteissa, mielekkaan
tutkimuskohteen. Merkittavana syyna Yhdysvaltain/jatnamin suhteiden lampiamiseen voidaan
pitéd& geopoliittisen painopisteen siirtyminen engizgea maarin Aasian suuntaan — asia, jonka myos
Yhdysvallat on  huomioinut  ulkopoliittisessa  suuritemisessaan ja  resurssiensa
kohdentamisessaan. Presidentti Obaman ensimmaiséstdkaudesta alkanut uusi Aasian-
politikka on selkeasti viestinyt Yhdysvaltain hata vahvistaa asemaansa ja suojella intressejaan
Kaukoidassa, mika tekee ja on jo tehnyt Vietnamigbta myods on yksi Aasian nousevista

valtioista, Yhdysvalloille merkityksellisen liittalserf.

! Ks. esim. McMahon, Robert J., 2002.

2 Ks. Yhdysvallat aloittaa ensimmaisen Agent Oranpeindistuksensa, 2012.
® palmer 2007, 173-8.

* “Maailman muutos ja Suomi”, 2012.
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Tutkimuksen tavoitteet ja tiedonintressi liitty\giten laheisesti tahan ylla mainittuun tematiikkaan
ja varsinaisena tutkimuskysymyksena pyrin tarkastelanmiten Yhdysvaltain ja Vietnamin
suhteiden l&ahentyminen ja kehittyminen on mahdollissti vaikuttanut Yhdysvaltojen tapaan
suhtautua Vietnam menneisyyteensa tai painvastoinonko, nyt vuosien jalkeen, Yhdysvallat
ollut valmiimpi kohtaamaan Viethamin sotaan liitfvwaikeat kysymykset ja niiden moraaliset
seuraamukset. Jos Yhdysvallat on viimein "tehnl&'tija osoittanut katumusta menneisyyden
rikoksista, niin ovatko siihen johtaneet syyt té@ysinstrumentaalisia ja laskelmoivia? Myoskin
minua kiinnostaamiten, jos ollenkaan, Viethamin sodan trauma on irggroitunut Yhdysvaltain
ulkopoliittiseen identiteettiin ja milla tavoin tata menneisyyttd kasitelladn -jos kasitellaan-
Yhdysvaltain ja Vietnamin normalisaatioprosessin kduessa, ja millaisia merkityksia se taméan
ajanjakson kuluessa saa Yhdysvaltain valtiollisessdiskurssissa, joka edustaa yhteiskunnan

virallista historian tulkintaa ja historiakasitysta .

Tutkielman teoriaosiossa pyrin selventamaan mimkéfa rooli valtion historiakéasityksella ja
historiallisella narratiivilla on ja minkalaiset kigit siihen vaikuttavat. Huomion kohteena on
erityisesti se, kuinka pitkalti valtiot pystyvét iimolloimaan menneisyyttaan ja kuinka kauan se
ylipaatdnsa on mielekasta jos tdm& menneisyys okaveati ristiriidassa yhteiskunnan
kollektiivisten muistojen eli ihmisten todellisté&wkemusten kanssa. Tutkielmani metodologiana ja
tutkimusmetodina tarkoituksenani on hyddyntaa dis&analyysia, joka tukee myos tutkielman
teoreettista suuntausta. Aineistoni koostuu NewkYoOimesin artikkeleista, joista pyrin etsimaan
normalisaatioprosessin kannalta merkityksellisimppdbsuvimmat artikkelit, seka presidenttien ja
politikkojen  puheista, joita myds pyrin valitsenrmaa mahdollisimman  uskollisesti
normalisaatioprosessin avaintapahtumien mukaankiélotassa tarkastelemieni tapahtumien

aikajanne on vuodesta 1995 vuoden 2013 loppuun.

Tutkielman johtop&atoksissa toivonkin pystyvani ggamin hahmottamaan mik& on Vietnam
menneisyyden merkitys Yhdysvalloille, ja mitkd {éki ovat mahdollisesti johtaneet sen
ratkaisuihin ja valittuun toimintatapaan. Lisaksirkoituksena on vield pohtia mita merkitysta
menneisyyden hallinnalla on valtioiden kannaltatgéssaalta mita seurauksia tahi merkityksia
valtioiden historiallisilla kertomuksilla on silloi kun niiden valittdmé& kuva menneisyydesta on
voimakkaasti todellisuuden kanssa ristiriidassesitdi vaaristava. Tahan liittyva oletukseni on etta
menneisyyden kasittely tai kasittelematta jattAmioeat suoraan yhteydessa valtion legitimiteetin
yllapitamiseen. Yleisesti ottaen voidaan todeta e#itio, joka vakavasti laiminlyd menneisyytensa
rikosten sovittamisen, ei siten vaaranna pelkasté@aa mainettaan oikeusvaltiona vaan rikkoo ja
heikentad kansainvalisen oikeuden legitimiteettidgkottavuutta. Sopivissa olosuhteissa valtion on

todennakoisesti kuitenkin mahdollista vélttda kahtasta historiallista totuutta ja verhoilla
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menneisyyden tapahtumat sen sijaan haluamallasitdjgseaan palvelevalla tavalla, jotka se sitten
voi esittaa "totuutena”. Nain ollen ilman ulkoptiisia paineita, valtion kansalaisten hyvaksynta ja
usko tata historiallista kertomusta kohtaan mé&#sdt loppujen lopuksi sen tuleeko sen esittama
narratiivi hyvaksytyksi tulkinnaksi tapahtumille l&éuksenani onkin ettd Yhdysvallat on pyrkinyt

sulkemaan eli tavallaan "ulkoistamaan” Vietnam-#dign valtiollisesta identiteetista ja valttamaan
siten vaikeat ja kipeat kysymykset vastuusta. Elitkdssani pyrin myos pohtimaan miksi nain, on

ja miksi jotkin valtiot kasittelevat menneisyyttagntoiset eivat.

1.2. Yhdysvaltain ja Vietnamin suhteiden kehitys pépiirteissdan (1954-2012)

Kuten Yhdysvaltain entinen puolustusministeri Rob8r McNamara muistelmateoksessdan
Retrospect: The Tragedy and Lessons of Vietham Wteaa, Vietnamin sota oli Yhdysvaltain
kannalta ep&onnistunut ja tuhoisa operaatio, johmiityminen perustui alusta saakka
virhearviointeihin ja vaarinymmarrykseen konfliktituonteesta ja merkityksesta. Vietnamin
kannalta kyse oli sisallissodasta seké itsenéisyydesuvereniteetin puolustamisesta ulkopuolisia
valtoja vastaan, kuten jo Vietnamin historia jaaaiRanskan siirtomaana kertoo. Yhdysvalloille
Vietnam edusti, McNamaran mukaan, yhta "dominopalé& taistelussa kommunismia vastaan,
jonka kaatumisen uskottiin edistavan kommunismiftapérin laajentumista, muodostaen siten

merkittavan uhan lansimaisen demokratian ja senatamien aatteiden asemalle.

Vietnamin sotaa voidaan pitdd yhtend dramaattisek@innekohtana Yhdysvaltojen
suurvaltapolitikassa ja itse sotaan liittyy niirksyl0- kuin valtiotasollakin runsaasti traumoja,
hammennysta, hapeaa ja katkeruutta. Jotakin vdikeasnneisyydestd, halusta unohtaa ja pyyhkia
tapahtuma Yhdysvaltain muutoin niin voitokkaastatdriasta kertoo se, ettd sodan jalkeen
Yhdysvalloilta meni vuosia ennen kuin tappiollissdtatoimet Viethamissa edes tunnustettiin
sodaksi (vasta vuonna 1978) ja ennen kuin sodassauneille (58 193 ja kadonneille
amerikkalaissotilaille seka veteraaneille annettigille kuuluva asema ja kunnioitus siitd, etta he
palvelivat isdnmaataan: Vietnamin sodan virallinemuistomerkki vihittin kayttéon vasta
marraskuussa 1982Vietnamin sodan my6ta koettu ndyryyttava tappialydvaltain vetaytymisen

muodossa oli kolaus my6s suurvallan itsevarmuugdpl&ottaen maan nain uudelleen arvioimaan

® McNamara 1996, 319-335 sekke Fog of War: Lessons From the Life of RobeM &\ amardSodan oppitunnit
(dokumentti-aineisto).

® National Archives.

"Ks. esim. Serwart Theriault 2003, “Re-memberingtam: War, Trauma, and “Scarring Over” After "Wl
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ulkopolitikkansa linjaa ja sekaantumistaamiden sotiin ja konflikteihifi vaikkakaan se ei tunnu
johtaneen pysyviin tahi merkittaviin muutoksiin.

Vietnamin sodan paatyttyd vuonna 1975, Yhdysvalgiietnamin suhteet olivat katkolla runsaan
vuosikymmenenr. Sen jalkeen lahentyminen on tapahtunut hyvin kttaasteittain, kohdaten
varsinkin aluksi vahvaa vastustusta molempien sigikassa. Olennaisiksi taustatekijoiksi
suhteiden lahentymisen kannalta voidaan katsoa okset geopoliittisessa kontekstissa, joista
merkittdvimpia olivat kommunismin asteittainen nmeminen ja Neuvostoliiton hajoaminen seka
Kiinan jatkuva vahvistuminen. Intressi lahentyneisga suhteiden kehittdmiseen on kuitenkin ollut
alusta saakka molemminpuolinen, vaikkakin Yhdystabn pystynyt pitkalti sanelemaan pelin
ehdot. Yhteydenpito maiden valilla perustui alkuéhes yksinomaan POW/MIR — kysymyksen
ratkaisemiseen, joka varsinkin Yhdysvalloille dh@a syy kontaktiin entisen vihollisen kanssa, kun
taas Vietnamin pyrkimyksena on ollut saada hyvityksodan aiheuttamista tuhoista. Vietnamin
vetaytyminen Kambodzhasta 1989 ja yhteistythalukkuvhdysvaltain ja YK:n tukemaa
rauhaprosessia kohtaan seka Viethamin vuonna 18Baa taloudellinen (ja poliittinergoi moi

— uudistuspolitiikka ovat kuitenkin vaikuttaneebguisasti maiden valien lampenemiséén.

Yhdysvaltain vuonna 1991 asettama tiekartta (theadr map”) loi ehdot maiden valiselle
normalisaatioprosessille, joka kulminoitui diplorttgaihteiden solmimiseen vuonna 1995.
Ratkaisevana tekijana voidaan pitdd molempien tkdllisia intresseja ja erityisesti taloudellisten
eliittien painostusta ja halua paasta osaksi toisemkkinoista, mika on ollut tarkea vaikutin
Vietnamin taloussaarron lopettamiselle (1994), tbr@alisen kaupan avautumiselle aluksi
Yhdysvaltojen myontamien tilapaisten poikkeuslupfdrautta kunnes Vietnamin ja Yhdysvaltain
bilateraalinen kauppasopimus viimein astui voimaaonna 2001 luoden siten pohjan normaaleille
kauppasuhteille (tarkoittaa myds "most-favouredemdt [MFN] -statuksen myontamista
Vietnamille)* Pitkahkén neuvotteluprosessin jalkeen myos VieinaWTO -jasenyys astui
voimaan vuonna 2007, viimeistellen siten Vietnamalloudellisen avautumisen ja heijastellen seka

Vietnamin ettd Yhdysvaltain taloudellisia etta @sit myds turvallisuuspoliittisia intresséja.

Nain ollen maiden uusi kumppanuus pohjautuu hytikégii molemminpuolisille intresseille, jotka

ensisijaisesti ovat taloudellisia, mutta myds enéssa maarin Aasian alueellista turvallisuutta ja

8 Ks. The Weinberger Doctrine & Wirtz (2001), “THerilessons” of Vietnam”, seka Young (2006), “Twor&é
Many Vietnams”.

® Manyin 2002, 55.

19 prisoner of War (POW), Missing in Action (MIA).

' Brown 2010, 318-20.

12 \Waiver on Jakcson-Vanik amendment.

13 Manyin 2002, 29, 55-60

Y Brown 2010, 322-324.
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tasapainoa koskevia. Maiden véaleja hiertavat kkitemyods ratkaisemattomat kysymykset, joita
Yhdysvalloille ovat olleet Vietnamin kommunistingksinpuoluehallinto, Viethamin heikko ihmis-

ja kansalaisoikeustilanne sek&a omistus- ja tekij@us -kysymykset. Vietnamin osalta kitkaa
aiheuttaa pelko Yhdysvaltain pyrkimyksesta sekaajdatheikentdd kommunistisen puolueen valta-
asemaa toimimalla ep&suorasta taloudellisen liilsation ("peaceful evolution”) kautta. Tah&n
saakka maat ovat onnistuneet neuvottelemaan jantgke osittaisia kompromisseja, haivyttaen
nain nakyvimmat aateristiriidat ilman ettd ne ukkat maiden hyvin sujuvaa bilateraalista

kauppad?’

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1.1. Sosiaalinen konstruktivismi metateoriana jkansainvalisen politiikan tutkimuksessa

Konstruktivismin synty liittyy kylman sodan loppuya perinteisten teorioiden kyvyttomyyteen
ennustaa ja selittdd tata muutosta. Perinteistenoigen painottamien materiaaliseen vallan ja
kansainvalisten suhteiden staattisen -luonteerarsij&onstruktivismi korosti dynaamisuutta ja
muutoksen mahdollisuutta. Keskeistd oli merkityksigakentuminen ja niiden kayton
muotoutuminen niitd ymparoivassa historialliseskalttuurisessa ja poliittisessa kontekstissa.
Merkitysten on siten mahdollista muuttua aikakatelga paikasta - tai jopa kayttokontekstista
toiseen sisaltaen siten muutoksen myos merkityKRailatuissa arvoissa, normeissa ja oletuksissa.
Koska merkitykset syntyvat kielessa ja kielenkayts@dantdineen ja sanojen siséltdmine
merkityksineen on sosiaalisen vuorovaikutuksen giemlla opittu ja sisaistetty taito, voidaan
kommunikaatiota pitda tarkednd muutosvoimana s#ayhdistda materiaaliset ja ideatonaaliset
tekijat tavalla, joka tuo esiin taysin uusia mafidalksia ja erilaisia lopputuloksid.Toimijoiden
valisen kommunikaation ja sen pohjalta syntyvieskdrissien tutkiminen onkin konstruktivismin
myo6td noussut entistd ndkyvampaan rooliin. Konsitrigmin mukaan tilanteen lopputuloksen
maarittdmiseksi ei riitd ettd tiedamme vain kuimkateriaalinen valta jakaantuu tai auktoriteetti
rakentuu, vaan tutkijan taytyy tietaa myos niitdparoivasta kulttuurista, normeista, instituutiojsta
menetelmista, saannoista ja sosiaalisista kaytatigoiden perusteella seka toimijat etté rakenne

muodostuvat’

Konstruktivismi kyseenalaisti siten realismiin jationalismiin nojautuvat kasitykset, joiden

mukaan valtioiden intressit, edut ja suhteet persistat yksinomaan materiaalisen vallan

15 Brown 2010, 322-330.
18 Fierke 2007, 167-9
" Hopf 1998, 173.
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jakautumiseen valtiojarjestelmassa seké valtioidkwoisten voimasuhteiden sanelemiin ehtoihin.
Nicholas Onufin sanoffi, konstruktivismi nakee kansainvaliset suhteet ijoigken itsensa luomina
konstruktioita, joiden muodostumiseen vaikuttav@mijoita ymparoéivat olosuhteet, mutta myo6s
toimijoiden niisséa tekemat valinnat. Nama valinoatt keskeisella sijalla toimijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa, jonka tuloksena syntyvat nistohniallisesti, kulttuurisesti kuin poliittisestik
ainutlaatuiset konstruktiot todellisuuden luontad®tSen liséksi etté valtioiden valista anarkiaa ei
konstruktivismin mukaan tule pitaa itsestdan sdleyé vaan se, kuten myods valtioiden yhdessa
muodostama rauhanomainen kansainvalinen yhteisdyattioiden kommunikaation perusteella
syntyva asiantila, niin myds valtioiden identiteedn konstruktivismin myotd problematisoitu.
Erityisesti Alexander Wendtin sosiaalinen teoriardgtaa ettd valtion intressit eivat ole vain
ulkoisesti annettuja kuten realismi ja neorealiseké rationaaliset suuntaukset esittdvat vaan seka
valtion oman sisdisen etta sosiaalisen identitesttiyksen tulostd. Konstruktivismi antaa siten
mahdollisuuden useiden erilaisten anarkioiden oss@alolle perustuen toimijoiden
intersubjektiivisiin - merkityksiin ja kaytantbihinHuolimatta tastd mahdollisuudesta suureen
vaihteluun ja muutokseen, Hopf kuitenkin haluaaoktaa ettd sosiaalinen muutos, vaikkakin
mahdollinen, on kuitenkin usein vaikeasti saavate$tsa. Konstruktivismin mukaan valta voidaan
nahda pitkalti kykyna uudelleen tuottaa, jarjegsagitaad ylla tiettya jarjestysta. Valta rakentiters
sekd materiaalisista etta diskursiivisista tekifis diskursiiviselle vallalle voidaan itse asiassa
pitdd ennakkoehtoina tiettyjen resurssien (jotkealtsesti ovat taloudellisia ja sotilaallisia)
olemassaoloa, ja jatkuvuuden eli jarjestyksen jaustettavuuden tuottaminen edustaa tata valtaa
parhaiten. Sosiaaliset kaytannot nimittain vaheittéomijoiden valista epavarmuutta sosiaalisesti
rakentuneessa yhteisdssa, lisdten sen sijaan ruggta siihen etta jollakin toiminnalla on tietyt
seuraukset ja etta se herattaa tiettyja vastaoataktioisissa. Myds toimijoiden identiteetit, jotka
ovat olennainen osa niin kansainvalisia suhteiten lkotimaan politiikkaakin, takaavat sen etta
toimijoiden valisisséd suhteissa vallitsee jonkirtea®en ennustettavuus ja jarjestys. Nain ollen,
maadritellessdan identiteettinsd toimijat my0s epémsii antavat tietoa intresseistaan ja
mieltymyksistaan, jotka vastaavasti maarittavdaesia ratkaisuja eri toimintapiireissa ja suhteess
tiettyihin toimijoihin. Hopfin sanoin identiteetthuodostaa siten eréénlaisen luotettavuuskertoimen,
silla tietty identiteetti on usein yhta kuin toi@f maine, kertoen toisille miten kyseinen valtio

todennakdisesti toimii tietyissé olosuhteiéba.

18 Ks. Onuf 1989World of Our Making: Rules and Rule in Social Theand International Relations.
!9 Fierke 2007, 167-9.

20 Ks. Wendt 1999The Social Theory of International Relations

% Hopf 1998, 177-181, 190.
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Konstruktivismin perustana on sosiaalinen ontolpganka mukaan toimijat, oli sitten kyse
yksiloista tai valtioista, ovat aina heitd ympdagéiv normatiivisen kontekstin tuotteita, mika
muokkaa toimijoiden identiteettiadan ja toiminfda.Tama konteksti perustuu toimijoiden
intersubjektiivisesti jakamiin arvoihin, normeihja ideoihin, jotka seka rakentavat ettd saatelevat
kommunikaatiota ja toiminta@.Normit ovatkin konstruktivismin keskeisia kasitéeja ne voidaan
ymmartaa saanndiksi, joihin siséaltyy implisiittiddsityksia arvoista ja siitd mik& on hyvaksyttavaa
tahi oikeaa ts. legitiimia toimintaa kyseisessa tkkstiss£* Rakenteet ja normit, vaikkakin ne
muodostavat toimijoille kulloinkin merkityksellisetodellisuuden ja diskurssin, eivat kuitenkaan
esta toimijoita muuttamasta niitd vaan kuten karsivismin keskeisin oppi kuuluu: rakenteiden ja
toimijoiden vuorovaikutuksen seurauksena molemmat gatkuvassa muutosprosessia, jossa ne
uusiutuvat ja ne tuotetaan uudellé@muolimatta suuresta muutospotentiaalista, konstrsknin
lupaamaa mahdollisuutta muutokseen kannattaa rtdelesarkastella edellda mainitun Hopfin

tapaan juurikiimahdollisuutenga muutoksena, joka rakentuu ja kypsyy usein bkitaa

Koska konstruktivismi on ennen kaikkea ideatonaalirteoria, eivat materiaaliset tekijat ja
todellisuus ole saaneet suurta roolia sen puitteikenstruktivismia onkin kritisoitu siitd ettd se
jattdd materiaalisten tekijoiden itsenaisen vaikséun toimijoiden kaytokseen huomioimatta ja etta
valtioilla on kommunikaatiosta riippumattomia jé&sedeltavia perusintressejd, kuten suvereniteetin
sailyttaminen — seikka jonka Wendt on kuitenkin mmimnut omassa sosiaalisessa teorias§aan
Konstruktivistit eivat toki kiella materiaalisterelijoiden merkitystd, vaikkakin suhtautuminen
niihin vaihtelee. Fyysisen maailman olemassaoloaiisi kielletd, mutta toisaalta sitd tuskin on
mahdollista havaita puhtaasti, silla kaikki tarlehst ja ymmartaminen tapahtuu jo luotujen
kategorioiden ja teorioiden kautfa Adlerin mukaan konstruktivismin tavoitteena otesi ollut
muodostaa synteesi realistien ja neorealistien naéigtisten ja behavioralististen kasitysten seka
postmodernien, poststrukturalististen, kriittistejJa  feminististen teorioiden relativististen
tieteenfilosofioiden ("vain ideat merkitsevat”) %% Konstruktivismin mukaan se miten
"materiaalinen maailma vaikuttaa ihmisten toimimtga kommunikaatioon seka pdainvastoin, on
rippuvainen siihen liittyvistd muuttuvista normuaisista ja episteemisista tulkinnoista”.
Konstruktivistien mukaan juuri ihmisten kyky refteida ja oppia uutta tuo merkittdvimman lisan
kansainvalisten suhteiden tutkimiseen, silla naidemnaisuuksien kautta materiaalisen maailman

kokeminen, ymmartaminen ja sen tunteminen perugksildiden ja sosiaalisten toimijoiden

%2 Fierke 2007, 168.

% Copeland 2006, 3.
% Fierke 2007,

% Copeland 2006, 3.
% Copeland 2006, 4-5.
" Fierke, 170, 174

2 pdler 1997, 321.



8

antamiin merkityksiin eli sosiaaliseen sopimuks&enKeskeinen ero postmoderneihin
lahestymistapoihin on kuitenkin aina se, etta leelain heijasta ja tulkitse ympardivad maailmaa,
vaan silla on konkreettisia vaikutuksia siihengaos sitd muodostava (konstituoiva) ja muokkaava

voima.

Sosiaaliseen kanssakadymiseen perustuvat rakentdgavad toimijoille siten mahdollisuuden
aktiivisesti muokata ja vaikuttaa ymparistoonsd sgjaan ettd toimijat olisivat ainoastaan
passiivisia objekteja. Muutokset rakenteissa jantjoiden identiteeteissa, kuten myos toimijoiden
valisissa suhteissa tapahtuvat kuitenkin suhteeallisitaasti ja ajan myé6ta tapahtuvan kehityksen
puitteissa. Esimerkiksi hyvin pitkdn ajan sosiaisaon perustuvat vanhat kulttuurit ja niihin
perustuvat valtiolliset identiteetit muuttuvat vaitaasti>® Nain ollen myés valtioiden véliset
suhteet voidaan n&hda historiallisen prosessinu@rowvaikutuksen myota muodostuneina, mika
tarkoittaa etta vihollisista voi tulla ystavia jaidinpain. Konstruktivistisen logiikan mukaisesti
valtion identiteetti tulisi siten nahda aina serklsten kulttuuristen, historiallisten, poliittistga

materiaalisten tekijoiden seka kontekstin muodoataarkokonaisuutena.

Konstruktivismin keskeisiin periaatteisiin kuuluwsi@den tutkiminen sisaltdpain eli pyrkimys
ymmartaa miten sosiaalinen maailma ja siihen gigdiltyhteiset tulkinnat, kaytannaot ja instituutiot
rakentuvat ihmisten keskindisen ymmaérryksen jarsagsen varaah. Konstruktivismin sisalta
voidaan loytdd kaksi erilaista nakokulmaa, joita pHdkutsuu perinteiseksi ja kriittiseksi
konstruktivismiksi. Vaikka ndméa kaksi suuntaustéajat paljon, ne myods eroavat toisistaan
monissa seikoissa. Siind missd perinteinen konstrsiki  esimerkiksi  pitdd minimaalista
foundationalismia hyvaksyttava eli ettéd sattumaawen todellisuus on seka mahdollinen etta jopa
tarvittava, kriittinen nakemys perustuu kielellisgelativismiin. Perinteinen konstruktivismi tarfoa
analyyttisesti neutraalin tavan tutkia ja selvittééien identiteetit rakentuvat ja millaiset sosisetl
kaytannot niihin vaikuttavat, ja miten ndma idegstit sitten vuorostaan johtavat tietynlaiseen
toimintaan. Kriittinen konstruktivismi sen sijaadkee identiteetit tietynlaisen vallan ilmentymina
ja keskittyy pikemminkin selvittdmaan miten tointifalevat uskomaan yhteen vallan muotoon ja
pitamaan sitd "luonnollisena totuutena”. Hopfin raak perinteisen konstruktivismin tarkoituksena
onkin ennen kaikkea uuden tiedon tuottaminen j&istéen sosiaalisten suhteiden tarkastelu ja
ymmartaminen, kun taas kriittinen ndkemys kuvaaasdisia rajoitteita ja kulttuurisia fiksaatioita

2 Adler 1997, 322-3.
30 Copeland 2006, 3-4.
31 Emt., 170-172.
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pyrkimyksen&an itsestaanselvyyksien purku eli togginoen tietynlainen "valaistumisen” ihanne ja

sosiaalinen emansipaatflo.

Taman tutkielman puitteissa asennoituminen konstrgkniin ja kielen merkitykseen maailmaa ja
toimintaa muovaavana voiman perustuu kahteen olettaeen. Ensinnakin kielenkayttdé nahdaan
toimintana ja toimintaa ohjaavana tekijana, sida sisaltamat sddnnét ja normit antavat toiminnalle
sen muodon ja suunnan. Kielen oppiminen ei tarkaitaastaan sanojen oppimista vaan olennaisia
ovat myods merkityksellisen ja tavoitteellisen viesin tyylit, joiden kautta ihmisen toiminta
maailmassa tulee mahdolliseksi. Kieli ja viestiot#at myds pohjana erilaisille diskursseille el
suhteellisen vakiintuneille tavoille esittaa, kuvga tulkita asioita. Diskurssit eivat ole suoraan
otettavissa tai nimettavissa vaan tutkija loyta@&niajaamalla kohteensa ja tarkkailemalla siina
esiintyvia kielenkayttbtapoja sekd merkityksia, deutmyds taman tutkielman puitteissa olisi
tarkoitus tehda. Konstruktivismin paamaarana eitutea suoraan yksildiden tai valtioiden aikeita,
vaan sitd miten naita aikeita tai aikomuksia ilrteas, miten merkityksia, normeja tai saantoja
iimaistaan kielessa useimmiten implisiittisestitipdostamatta. Tasta nakokulmasta kasin voidaan
siten tarkastella miten kieltd kaytetddn merkitysf@ sosiaalisen maailman rakentamiseen, jotka
molemmat ovat alttiita muutoksille kielenkayton ku#tuksesta. Konstruktivismin kautta ei ole
myoskaadn mielekasta pyrkia selittamaan miksi jolapahtuma tapahtui eli mitkd olivat sen
todelliset syyt, silla tutkijan on harvoin mahdsté paasta selvittamaan poliittisen paattéjéeita
syita ja koko totuutta, mutta sen sijaan voidaan taslist kuinka tapahtumaketju tuli

mahdollisekst®

Konstruktivismi tukee siten tutkielman epistemobai silla pyrin diskurssianalyysin avulla
hahmottamaan miten Yhdysvaltojen suhtautuminenndi®iin on muuttunut ja kehittynyt siita
l[&htien kuin maiden valinen lahentyminen alkoi 199@un taitteessa. Huomion kohteena on
erityisesti Yhdysvaltain julkinen diskurssi, jonkautta pyrin selvittAm&an miten entisista vihadlist
on hiljalleen tullut tai tulossa yhteistyokumppdaeja milla tavoin koettu sota traumoineen
iimenee, miten siitéd puhutaan ja onko menneisygdgipaatansa nakyvaa roolia tassa yhteydessa.
Vaikka teoreettinen painopisteeni onkin muistin ifikhssa, konstruktivismi antaa kuitenkin
tutkielmalle tarpeelliset metateoreettiset lahtddeatth joihin myds muistin ja unohtamisen politiikka
nojaa. Silla kuten Fierke toteaa, konstruktivisrk@inoin voidaan tutkia julkista dialogia ja siihen

sisdltyvaa syiden ja aikeiden antamista ja ilmaisya sitd kuinka ne rakentavat

%2 Hopf 1998, 181-5.
33 Fierke 2007, 175-7.
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toimintaedellytyksen ja toimintaymparistn Kielenkaytté on aina my6s vallankayttoa ja
viestijpiden sosiaalinen ja materiaalinen valtkuttaa myos viestin hyvaksyttavyyte&h.

2.1.2. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja tkiminen

Konstruktivismin ja post-strukturalismin myo6ta atka kiinnostus sosiaalisen todellisuuden
tutkimiseen ilmentdd 1980-luvun lopussa tapahtanuteinsainvalisen politikan kielellista

kaannett®, jonka osana post-positivismiksi kutsuttu kolmaebatti toi kielen ja kielenkayton

ensimmaistd kertaa kriittisen tarkastelun kohteeKsille k&anteelle oli ominaista kasvava
kriittisyys rationaalisen toimijuuden ja tieteedlis objektiivisuuden oppeja kohtaan, sekda monien
siihen saakka luonnollisina pidettyjen kasitteidéryten “itsedé&n toteuttavan rationaalisen
suvereenin valtion”, ja "toimija-rakenne -debatikyseenalaistaminen ja esittdminen uudesta
nakokulmasta. Post-positivismi onkin haastanut iméikneet kasitykset kansainvalisen jarjestelman
jokseenkin muuttumattomasta luonteesta ja toimgoiguuttumisesta ainaiseen anarkian tilaan

monipuolistamalla kasitykset toimijasta ja toimijlasta’’

Toisin kuin yleisesti ajatellaan,
positivistinen ja postmoderni tutkimusote eivat tknkaan poissulje toisiaan vaikka niiden
filosofiset lahtokohdat ja metodit ovat erilaisigita teorioita tulisikin tarkastella rinnakkainl|&
yhdessa ne luovat toisiaan tdydentavia tapoja steka maailmaa ja nain valtytaan myos jaykalta

kategorisoinnilta.

Ensimmaiselle kielelliselle kdanteelle on ominasta deskriptiivinen (ja jokseenkin positivistinen)
lahestymistapa. Kielen katsottiin kuvastavan maagmja koostuvan hypoteesinkaltaisista
vaittamista, joiden totuudenmukaisuutta voitiintés ja sen perusteella arvioida kielen kykya
esittaa asioiden tila&. Kielen merkitys sosiaalisena voimana ja sosiaalisihteita muokkaavana

tekijana ei siten vield toteutunut, vaan kielenlir@pidettiin yksinkertaisesti sen kykya nimeta ja
esittda riippumattoman todellisuuden objektejané€aikielellinen kdanne pyrki paikkaamaan naita
puutteita kumoamalla uskomukset kielen valokuvagsiss esittamiskyvysta toteamalla etta kielen
ja maailman suhde on valttdmatta mielivaltainerijoijo sen merkitykset ovat sosiaalisesti

maarittyneitd ja niiden ymmartaminen on sidoksiseaiaaliseen kontekstiin. Toinen kielellinen
k&&nne toi siten esiin kielen dynaamisen luontelerkielenkayton toimintana sisaltden seka

toimijuutta etta sitd rajoittavia saantdja. Nainleol voitiin katsoa etta toimijat olivat itse

% Fierke 2007, 175-77.

* Ibid.

3 3 rhetorical or linguistic turn in InternationBelations”.
%" Debrix 2003,8-18.

% Fierke 2003, 74-5.
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rakentamassa heitd ymparoivad sosiaalista todefleskayttamansa kielen kautta, jonka toiminta
rakentui saantdjen ja tulkintojen perusteella. ¥#una positivistien esittamaan objektiiviseen ja
staattiseen kasitykseen todellisuudesta, sosiaaligelellisuuden luonteen katsottiin olevan
toimijoiden itsensd ja heidan valisen vuorovaikstrsa lopputulos eika siten sidottu yhteen
ainoaan asiantilaan -tdhan ajatukseen pureutuiyis#ti Alexander Wendt kuuluisalla
lausahduksellaan "anarchy is what states make 'Of. ifTosin Wendtin teoria, vaikkakin
konstruktivismin kannalta mullistava, on Fierkenkaan kuitenkin pikemminkin korvannut yhden
staattisen tilan, kolmella erilaisella versiollaaddasta, johon maiden valinen kanssakayminen voi
asettua. Nain tehdessaan Wendt jattdd myos vahéabeniolle erilaisten anarkiamallien valilla

tapahtuvan vaihtelun ja muutoksen asteittaisud8en.

Konstruktivismi ja post-strukturalismi ovat molemink@elen analyysiin perustuvia teorioita, mutta
niiden valilla on kuitenkin merkittavia epistemoisig eroja. Keskeisin ero naiden kahden teorian
valilla on tavassa nahda kielen rooli ja sen kayidisainvalisessa politikassa. Konstruktivistit
korostavat kielen normatiivisia piirteitd, kun tapsst-strukturalistit pitavat kielta pikemminkin
esittavana ("performative”). Myo6s konstruktivistgitavat kieltd esittavdna, mutta painottavat
kielenkayttajan roolia kielen luojana tai esittdajolloin itse kielen muotoutumista pidetdan taman
toimijan kommunikatiivisten intentioiden tulokseagntyneené tuotoksena. Post-strukturalistit sen
sijaan keskittyvat kielen tarkasteluun sellaisesssdossa kuin se kulloinkin esiintyy ja esittda
asioita huolimatta toimijan aikomuksista. Tamanugezella kielen tarkastelussa ja teoretisoinnissa
puhutaankin kielen rekonstruktiosta ja dekonstnstd®' Tassa tutkielmassa keskityn kuitenkin
enemman ensimmaiseksi mainittuun eli toimijoidemkpyyksiin muokata ja esittda todellisuutta

niiden intentioiden mukaisesti ja mieleisesti.

Kieli on olennaisesti tietoisuuden rakentamisegli@pitamisen valine, mutta myds toimijan keino
paasta osalliseksi vuorovaikutusprosessiin ja sidldtyvan tiedon muokkaamiseen. Kielen kautta
toimija voi tulla osaksi sosiaalisesti jaettuja kakuksia, "totuuksia” ja tietorakenteita, jotka myos
saatelevat toimijan toimintaa kertomalla "mita suliehda*? Kieli yksistaan voi aikaansaada
toimintaa ja tekoja, ja ilman kielen kautta annettunerkityksia toiminnan sijoittaminen

sosiaaliseen kontekstiin ei olisi mahdollista. Toisanoen, kieli tekee toiminnan todelliseksi
mahdollistaen samalla yksilon olemassaolon sosiw@édi toimijana kuin myos yksilon ja yhteison
valisen merkityksellisen kohtaamisen. Toiminta gynsiten sen perusteella mita toimija katsoo

mahdolliseksi tai valttamattomaksi, pitden lahtdkola omia sosiaalisia olosuhteitaan.

39 Wendt 1992.

0 Fierke 2003, 75-8.
“1 Debrix 2003, 6-7.
“2 Emt., 8-9.
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Konstruktivistit kasittelevat kieltd enimmékseenhpaktiteoriana, jossa puhe on toimintaa ja
toiminta on puhettd® Tdma nakemys edustaa erityisesti vahvaa konstisiktia ("ideas all the
way down”), jolle on tyypillista ideoiden korostamein ja materiaalisten tekijoiden marginalisointi
eli niiden merkityksen sivuuttaminen ja jopa epdaugieltaminen osana toimijan toiminnan
vaikuttimia. Itse pidan kuitenkin materiaalisterkij@ta kielen ohella merkityksellisina tekijoina,
joilla on osansa toimijan hahmottaessa todelligauttja siihen sisaltyvid totuuksia. Kaytanndossa
puheaktiteoria perustuu kielen merkityssysteemikemgeisiin ja siind esiintyviin semanttisiin
saantoihin, jotka ohjaavat merkityksien muotoutuanig rakentamista. Puheaktiteoria tarvitsee
tuekseen kuitenkin myds kontekstin, jossa kommuatikgpuhujien ja kuulijoiden valilla tapahtuu
ja jonka pohjalta intersubjektiiviseen tietoon jaayténtdihin perustuva sosiaalinen

kommunikaatioverkosto voi rakentti.

2.1.3. Identiteetti sosiaalisena konstruktiona

Identiteettidebatti ja identiteetintutkimus nougivakansainvalisen politikan keskeisiksi
kysymyksiksi 1990-luvun vaihteessa ja valtioidemmiguus kansainvalisessa sai siten taysin uusia
merkityksi&®. Identiteettia onkin kansainvalisessa politiikakaaitelty monesta eri nakokulmasta,
joista tunnetuimpia ovat: etnografinen, psykologinkinsimainen (marxilaisuuteen perustuva) ja
itdmainen (Bahktiniin paljolti perustuva) suuntaudentiteettidebatti on alusta saakka pitkalti
perustunut toiseuden -kasitteeseen, jonka avullmijad tekevat itseaan ja todellisuuttaan
ymmarrettavaksi. Toiseus on usein perustunut eisestn antagonismiin ja viholliskuvien
yllapitamiseen ja etsimiseen, mutta identiteetikgasallisen yhtenaisyyden tulisi sisaisista egoist
huolimatta perustua muuhunkin kuin toiseuden kaldisttavaan vahvistukseen, ja tdssa suhteessa
on, Campbellin mukaan, Yhdysvaltain identiteetgp&ennistunut”. Menettdessdan Kylman sodan
aikaisen vihollisensa, Neuvostoliiton, Yhdysvakatole nimittain tarttunut tilaisuuteen maaritella
itseddn uudelleen vaan jatkanut identiteetin yitipimaarittelemalla itsensa suhteessa uusiin
erilaisiin "toisiin” eli sen edustamien arvojen wilisiin, ulottuen huumekaupasta IrakifhMy®s
Lebov pitda toiseuden kautta rakennettavaa ja s#dttavaa identiteettia yksinkertaistavana ja
vaarallisena konstruktiona joka synnyttaa turhiastaigkainasetteluja, joilla voi olla arvaamattomia
seurauksia. Toiseutta ja siihen perustuvia hieo@ikivoidaan siten pitd&d varsin kyseenalaisena
tapana vahvistaa omaa identiteettid seka valta@sebebovin mukaan kansainvélisten suhteiden

3 Emt., 9-10.

4 Debrix 2003, 11

S |bid.

46 Neumann 1996, 140.
“"Emt., 156-8.
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tutkijat ja yhteiskuntafilosofit ovat toki yhta nti@ identiteettejd sekd kulttuureja ymparoivista ja
niita lapaisevista toisista, mutta korostavat dj@ga erilaisuuden arvostamista ja kunnioittamista
niiden "demonisoimisen” sijaan. Huolimatta identititen eroista olisi siten tarkedd korostaa
toimijoiden jakamaa “yleistd ihmisyyttd”, ja vaskaknasettelun sijaan pyrkia kohti erilaisuuden
hyvaksymisté ja sovittamisfd.Valtioiden kannalta toiseuden kayttd yhtenaisyydanvistamiseksi

ja oman toiminnan perusteluina vaikuttaakin siterelttavalta, ja identiteetin rakennusstrategiana
sen voi hyvin uskoa kaantyvdn ennen pitkda itsedstaan. Lievempédnad muotona toiseutta
voidaan pitaa nationalismia, jonka tarkoituksena alut korostaa kansakunnan identiteetin
erityislaatuisuutta. Modernin nationalismin juuoat valtioiden synnyssa ja se on yhé keskeisessa
asemassa valtiollisen identiteetin ja itsemaarasikesden perustana kansainvalisessa yhtei§tssa
Nationalismi on ehkd menettdnyt voimaansa huippsigt@an, mutta valtioiden
identiteettikonfliktit nakyvat, ainakin Neumanninukaan, yha niiden erilaisissa diskursiivisssa
kaytadnnoissa ja tavoissa ymmartaa eri kasitteagnkturvallisuus, seka kansainvalisen yhteistyon
institutionalisoitumisess®. Taman péaivan kansainvalisessa yhteisdssa valtidit einoastaan
yllapida omaa identiteettiddn vaan kuuluvat samadleisiin yhteisdihin ja jakavat siten erilaisia

kollektiivisia identiteetteja ryhmasta riippuéh.

Identiteetin tarkeimpana ominaisuutena pidetaamusganvetoa toimijan itsensa ja toisen/toisten
valilla joka tapahtuu vastavuoroisessa erottautprogessia toimijoiden valilla. Post-positivismille
ominaisesti identiteetti on liikkuva maare, joka afituisessa muutosprosessissa, joskin taméa
muutos ei hitautensa vuoksi ole valttaméatta haanagsa lyhyella aikajanteelld. Konstruktivismin
kasitys identiteetistd rakentuu seka yksilon itselieen rakentamasta toimijuudesta ettd yksilon
osittain jakamasta kollektiivisesta identiteetisidka on sosiaalisen toimijuuden luonnollinen
seuraus. ldentiteetti on tarkein toimintaa ohjakaa, silla se sisaltda toimijan kasitykset ethyis
mieltymyksista, aikeista ja siitd kuka toimija oa minkalainen suhde muihin toimijoihin on.
Kielenkaytolla on keskeinen rooli identiteetin mougiumisessa, silla kielen avulla saa alkunsa
(itse)tietoisuuden kehittymisen prosessit, ja vaen kautta (toimijan) on mahdollista antaa
merkityksia ja kiinnittya sosiaaliseen todellisterié’ Materiaaliset seikat saattavat luoda perustan
oletuksille toimijan identiteetista, mutta vain llele avulla voimme parhaiten kertoa keita todella
olemme, ja se miten ilmaisemme itsedmme ja kuvalenoimintaamme, puolestaan epasuorasti
viestii identiteetistamme ja tarkeina pitdmistimemsEoista. Identiteetti rakentuu siten osittain

toimijan oman konstruktion kautta ja toisaalta taaa palautteen ja vuorovaikutuksen tuloksena

“8 |Lebov 2008, 473-77.
“9Emt, 161.

%0 Neumann 1996, 161-8
*1 |bid.

52 Onuf 2003, 26-7.
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mitd toimija kokee suhteessa muihin ja ympéaroivdémtekstiin®® Identiteettipolitikka ja
identiteetin merkitys kansainvalisessa politikassa tullut konstruktivismin myo6ta yhdeksi
keskeiseksi tutkimussuuntaukseksi, silla identit@etitkimalla voidaan ehka parhaiten tietdd miten
valtio tulee toimimaan erilaisissa tilanteissa ydteessa muihin toimijoihin. Tassa tutkielmassa
tarkastelen erityisesti muistin ja menneisyydenliso@entiteetin rakentajana ja sen vaikutuksia
valtion eli tdssa tapauksessa Yhdysvaltain ulkdigddaan ja ulkosuhteisiin sek& niihin rooleihin,

joita se maailmanpolitikassa itselleen omaksuu.

Realismi ja rationalismi ovat perinteisesti oledanettd toimijan identiteetin ja intressien tankei
vaikutin on ihmisluonto: ihminen tai valtio pyrkinaksimoimaan hyddyn ja oman etunsa taatakseen
siten ennen kaikkea oman valtansa ja turvallisiestersekd olemassaolonsa jatkuvuuden.
Rationalismin mukaan halut ja uskomukset toimi@minnan syind, ja niihin perustuvat myos
valtioiden aikomukset. Molemmat pohjaavat kuitenkiateriaaliseen kasitykseen todellisuudesta ja
ulkoisesti tehtyihin havaintoihin. Psykologiset gstaukset korostavat useimmiten ns.
tarvehierarkian pohjalta syntyvia haluja ja integés yhdistden siten sek& biologiasta juontavia
materiaalisia haluja ettd kulttuurisesti syntynestgdisia malleja, jotka selittdvat osaltaan miksi
toimijat tai yksilot paatyvat erilaisiin ratkaisiih samoja tavoitteita tai haluja tyydyttaess&&n.
Wendtin identiteettikasitys nojautuukin suureltanogihan® vaikka Wendt korostaakin ideoiden
merkitysta ja sosiaalisen todellisuuden myoéta tmile asetettavia odotuksia, joiden seurauksena
toimijat eivat aina toimi halujensa mukaisesti vg@pa niiden vastaisesti. Nain ollen, rationalistie
humelaisen filosofian mukaan toimijat pyrkivat tatmmaan halujaan mahdollisimman tehokkaasti,
kun taas kantilaisen ndkemyksen mukaan jarki ohgajen toteutusta. Wendtin mukaan vaikka
biologialla onkin merkitystd, se ei maarita intieesmuodostumista tai toimijoiden identiteettia
vaan intressit syntyvat sosiaalisesti (sosialispatisessin tuloksef ja siten jokseenkin
sattumanvaraisten ideoiden perusteella. Intregstygat ja tarkentuvat vallitsevan diskurssin ja se
normien mukaisesti, joka perustuu vallitsevaan ioiakulttuuriin® Wendt jakaa identiteetin
toimijan sisaiseen itsesaatelyn tuloksena syntyviisilollisyyteen ("corporate identity”) ja
sosiaaliseen identiteettiin, joka rakentuu toimijaisilta omaksumista merkityksista, jotka syntyvéat
sosiaalisen kanssakaymisen perusté8llmko on toimiva, vaikkakin on tarpeellista korestita

sosiaalinen identiteetti on hyvin erilainen ja Yéliseen mina (I) -identiteettiin verrattuna

*3 Onuf 2003, 35.

> Wendt 1999, 113-23.

%> Wendtin "tynk&materialismiin” (rump materialismgmustuva ndkemys listaa identiteetin viisi matdiséa tarvetta:
1) fyysinen turvallisuus, 2) ontologinen (sosiagdis tunnustukseen perustuva) turvallisuus 3) ss&#ilo 4)
itsearvostus 5) mahdollisuus kehittya ja pyrkidepapaan/iin olosuhteisiin

*®Wendt 1999, 170.

" Wendt 1999, 125-35.

8 Wendt 1994, 385.
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luonteeltaan muuttuvampi. Sosiaalisen identitegbidaan katsoa rakentuvan pitkalti erilaisista
rooleista ja toimija/toimintatyypeistd, joita tojai omaksuu tilannekohtaisesti. Wendt on
identiteettiteorian kannalta merkittava siksi, ettaisin kuin useimmat rationalistit ja
konstruktivistit, jotka kasittelevat vain ulkoiseshddraytyvaa tai sosiaalista toimijuutta, Wendt
huomioi sosiaalisen toimijuuden lisdksi myds toanij yksilollisen identiteetin. Sosiaalinen
identiteetti kuvastaa mielestani hyvin (toimijan)ettymysta esiintya tietynlaisena ja on siten
oletettavasti usein myds pinnallisempi. Identiipetitikan ongelmakohta on identiteettien
muutoksen arvioiminen ja toteaminen: sosiaalinesravaikutus saattaa muuttaa toimijan kaytosta,
mutta se, ulottuuko muutos identiteettin, on vaikenin ratkaistavissd Toimijat voivat
keskinaisissa suhteissaan omaksua erilaisia rotaef@imintamalleja muuttamatta identiteettidan,
silla kuten Zehfuss toteaa, identiteetti on jok&@epysyva rakenne ja sen muutos saattaa tapahtua
asteittaisesti, ilman tietoista pyrkimysta muuttadentiteettia. Muiden toimijoiden sijaan,
kotimaisella poliittisella diskurssilla on useinskeinen osa identiteetin muodostuksessa — seikka,
jota Wendt ei teoriassaan juuri huomioi pelkistaéssidentiteetin pitkalti toimijoiden keskinaiseen
dialogin perusteella syntyvaksi. Zehfuss sen sijadmaluaa korostaa ettda vakaan
identiteettikehityksen ja selkedrajaisen muutoks@rka on tyypillistd erityisesti Wendtin
anarkiamallille, identiteetit ovat usein epavakajta ilman selkeitd rajoja. Identiteetit kuten
diskurssit ovat jatkuvan uudelleen artikuloinninkjgstelyn alla ja siksi ne tarinat, joita toimijat
itsestdan kertovat eivat valttdmatta ole aina eéoist kanssa johdonmukaisia, ja tdma olennaisesti

estaa identiteetin selkean rajaamisen ja kategotisen yhteen, yhtenaiseen muoté8n.

Sosiaaliset rakenteet eivat yksin maarittele t@mijdentiteettia, mutta intressien ja aikomusten
muodostuksessa niilla on keskeinen rooli, silldisdset jarjestykset ovat usein suhteellisen
pysyvia ja kuten aiemmin on todettu, vallitsevilikenteilla on tapana uusintaa itse&aWendtin
mukaan kansainvélisen yhteison olemassaolon egedlghd on jonkinlainen jaettu, kollektiiviseen
identifikaatioon perustuva identiteetti, jonka seiksen valtioiden valinen yhteisty6 ulottuisi pata
syvemmalle jaettuihin arvoihin ja normeihin pelk&éaytoksen tasolla tapahtuvan saantojen
seuraamisen sijadn.Kollektiivinen identiteetti ei tarkoittaisi sitemain yhteisia intresseja vaan
myoOs solidaarisuutta, joka ilmenisi valiaikaisialiaalsseja kestavAmpana ja lojaalimpana
yhteistybna seka ymmarryksend. Wendtin mukaan lallesen identiteetin mahdollistavat ja sen
olemassaoloa tukevat erityisesti valtioiden valikaskinaisriippuvuus ja ylikansallinen, arvojen

yhdenmukaistuminen lisaantyvan kommunikaation ség@na. Yhteistyosta ja kommunikaatiosta

%9 Zehfuss 2006, 104.
%0 Emt., 100-116.

1 Wendt 1999, 186-8.
52 \Wendt 1994, 384.
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saatavat positiiviset kokemukset myos vahvistavaltiorden kollektiivista identifikaatiota ja
muotoilevat valtioiden yksilollista identiteettizosiaalisen palautteen mukais&stiValtioiden
jakama kollektiivinen identiteetti on silti mielésti jokseenkin ongelmallinen kasite, silla
identiteetti on nykyisessa Wesftalenialaisessaojatjestelmassa yha vahvasti valtioon liitettava
ominaisuus. Toki valtiot, esimerkiksi lAnsimaisentbkraattiset markkinataloudet jakavat pitkalti
samoja arvoja ja toimintaperiaatteita, mutta senkaisyvasti ne samaistuvat toisiinsa muutoin on
vaikeammin arvioitavissa. Esimerkiksi EU-maiden|§atisten demokratioiden) monista yhteisista
instituutioista, integraatiosta, historiasta sek&isgurooppalaisista arvoista huolimatta, maat ovat
kulttuurillisesti  hyvin erilaisia ja nakemyserot rkgtuvat konfliktitilanteissa. Wendtin
kollektiivinen identiteetti ja identifikaatio ovadleaaleja ja kantilaisen yhteisollisyyden ilment§mi
johon kansainvélisen yhteison toki tulisi pyrkidllésise ei lisaisi ainoastaan kollektiivista
turvallisuutta vaan, kuten Wendt toteaa, helpdttdéiansainvalisten ongelmien ratkaisua ja
hallinta&”.

Konstruktivismin identiteettiteoria on siten osgitta ollut murtamassa neorealismin ja
uusliberalismin kasityksia toimijoista vain ulkast intressien ohjailemina ja anarkiasta pysyvana
asiantilana. Konstruktivismin mukaisesti toimijord@lentiteetti kehittyy ja muuttuu jatkuvasti ja
kommunikaation kautta valtiot voivat myo6s hiljalleépaasta kasiksi” toistensa identiteetteihin,
ymmartaen siten paremmin toisiaan ja kasvattaenttalnoista, joka ylittda perinteisen
turvallisuusdilemma®? —ainakin osittain. Cedermanin ja Daasen mukaanem&nnstruktivistit
ottavat silti toimijan identiteetin annettuna elkaisesti maaraytyvana tyyppina tai roolina, sen
sijaan etta problematisoisivat sosiaalisen ja gKsEen identiteetin prosesseja pidemmalle. Toisin
kuin Wendt, jonka teoriassa yksilollisen ja sosgmal identiteetin muodostusta tarkastellaan
jokseenkin erillisina prosesseina, Simmelin e®ttén sosialisaatioprosessi (sociation) vetaa
yhteen seka itsenaisen toimijuuden ettd vuorovakegn kautta muodostuvan sosiaalisen
identiteetin muodostuksen. Tarkoituksena on tadtiasimolempien identiteettien muotoutumista
yhtenaisena prosessiffa.Nakokulma on sikéli toimiva ettd se huomioi vatien vélisen
kommunikaation vaikutuksia identiteetin suunnanyfgendisyyden kannalta. Vaikka toiseutta
korostetaan mielestéani joskus liikaakin kansairs&dsa politikassa, on se silti merkityksellinen
kun otetaan huomioon etta valtiollisen identitegakennus on usein pohjimmiltaan rajanvetoa ja
erottautumista muista. Valtioiden kohdalla myo6s fkktitilanteet ovat omiaan lujittamaan

kansallista yhtenaisyytta, kuten esimerkiksi 9/drtdristi-iskujen perusteella voidaan nahda — toki

83 Wendt 1994, 389-90.

® Wendt 1994, 392.

% Cederman & Daase 2003, 9.

% Cederman & Daase 2003, 10-11.
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kansallisen yhtenaisyyden lujittaminen vaatii myagavaa poliittista retoriikkaa ja ndkdkulmaa.
Simmelin konfliktihypoteesin mukaisesti konfliktiisein kaynnistavat ja vahvistavat siséista
yhtenaisyytta ja ryhmahenk&4Sosialisaatioprosessiteoria problematisoikin tamkeén sita miten
yhteiskunnat ja valtiot, jotka koostuvat usein téstia maantieteellisista alueista ja pitavat sl
hyvin erilaisia yksilgita ja ihmisryhmia niin uskoalliselta kuin etniselta taustaltaankin, pystyvéat
silti muodostamaan yhtendisen ja tarvittaessa gfiaienintaan kykenevan yksikon — kysymys, joka

on erityisesti Yhdysvaltain kaltaisen liittovaltid@nnalta merkityksellinen.

Lebowin mukaan ryhmien muodostumista ja syntymisidlaan pitdd ennen kaikkea yksildiden
toiminnallisena ratkaisuna taistelussa vahaisesansseista ja sen myota ovat saaneet alkunsa myos
vihamieliset ja vékivaltaiset yhteenotot kilpailemi ryhmien kanssa. Ryhman muodostaminen on
siten ollut selviytymisen kannalta olennainen sigéd menneisyydessd. Ryhmat ovat edelleen
kiinted osa niin yhteiskuntaa kuin politikkaakenfiihin kuulutaan niiden herattamien myonteisten
mielikuvien vuoksi ja erityisesti yksildiden itsetiwa kohottavan vaikutuksen vuoksi kun ryhman
yhteiset ansiot koetaan myods omiksi ansioiksi. kedaiitenkin haluaa korostaa ettd ryhmén
jasenyys ei edellytd vihamielisyytta ryhmaan kuudtiomta kohtaan ja monien ryhmien rajat ovat
usein, olosuhteista riippuen, hyvinkin joustavayh®Rien kasvaessa ja muuttuessa kasvottomiksi
vaarana kuitenkin on ettd ne instituutiot, sdanpdttavat, jotka yllapitdvat ryhman sisaista
uskollisuutta ja yhteistydtd saavat moraalisen @utieietin aseman, jolloin suhtautuminen ryhman
ulkopuolisiin, jotka eivat kyseisia saantdja tgpdg@ noudata, saattaa muuttua valinpitdmattomasta
avoimen vihamieliseksi. Mikéli ulkopuoliset ryhmatittaavat paremmuuttaan eri mittareille,
erilaisten ryhmien valinen harmoninen yhteiselo maahdollista, mutta jos ryhmien standardit
positiiviseen erottautumiseen ovat samat, on ryhmiélinen kilpailu todennadkoista. Lebow
kuitenkin haluaa painottaa huolimatta siita ettéeniteetinmuodostus usein kytketdan
stereotyyppisten  toisien luomiseen, empiiriset <t téllaisten  konstruktioiden

valttamattdmyydesta toimivalla identiteetille tainsalliselle yhtenaisyydelle, ovat vahai€et.

Simmelin teoria erottaakin kolme tekijaa, joideruldev yhteiséllisyyttd voidaan tuottaa ja tukea
ryhman sisaisista tekijoista lahtoisin ilman toden kautta haettua yhteisollisyyden vahvistusta:
intersubjektiiviseen kategorisoinnin, sukupolviedlisen “siteen” ja rajojen kautta tapahtuvan
symbolisen hahmotusprose$8in Naistd ensimmainen, yhtendisyyden luominen eiét
kategorioita rakentamalla ja kaantamalla huomiottaveen tekijdiden sijaan yhteneviin tai

yhdistaviin tekijoihin, on tuttu erityisesti poliisesta retoriikasta. Kategoriat perustuvat tasedi

57 Cederman & Daase 2003,11.
% |_ebow 2008, 478-9.
%9 Emt, 12-18.



18

hyvin valjiin, abstrakteihin luokituksiin, joidenvalla valtio voi avata uusia mahdollisuuksia
yhteistytlle. Nama kategoriset luokitukset ja mulatokantavat myos symbolista merkitysta silla
niiden avulla toimija voi ns. luoda nahkansa ja istah itsensa ilman etta sen sisalla pitdma
varsinainen identiteettiaines muuttuisi mitenk&4Kyse on siis ennen kaikkea mielikuvista, silla
kuten Benedikt Anderson (1991) on todennut, yht@sghteiskunta ovat ennen kaikkea olemassa
ihmisten mieliss&, kuviteltuina ja ne tekijat, jailesimerkiksi valtio kuvaa itseaan eivat suinkaan
ole eri tekijoiden tai toimijoiden summa tai keskia vaan toimijat tietoisesti nostavat esiin ja
korostavat tiettyja piirteita toisten kustannuksedhavuttaakseen haluamansa vaikutuks@ninen
yhteisdjen ja ryhmien yhteenkuuluvaisuutta ja jatkutta edistava tekija koskettaa ryhmien
tietoisia ja tiedostamattomia tekoja seka toiminfa&a pitdd yksikot ja instituutiot kasassa lapi
vuosien ja jopa vuosisatojen, kuten Katolisen kirkapauksessa. Ryhmat ja kansat kehittyvat ja
muuttuvat ajan kuluessa, mutta koska muutos orattam hidasta ja kerrallaan pienieleistd, on
ryhmien hallinta ja yllapito tavallisesti helppo&arkeimmat, yhtenaisyyttd yllapitavat, tekijat
lytyvét niin biologian kuin sosiaalisten yhteyksién vélityksella tapahtuvalla assimilaatiolfa.

Cederman ja Daase eivat Simmelin teoriaa siteeaa®s mainitse historiaa suoraan, mutta
mielestani sen merkitysta ei voi koskaan taysirttaai Abstraktien kategorioiden lisaksi myos
alueelliset rajaukset ja kuuluminen tiettyyn vadtioja sen kansalaiseksi ovat yllapitaméassa
identiteettia ja ryhméan yhteenkuuluvuutta. Ryhnadryhmatietoisuutta kannattelevat myos tietyt
jaetut kognitiot, joilla ei ole valttdAméatta mitadyysista viitekohdetta -hyvia esimerkkeja tasta
ovatkin erilaiset ideologiat, kuten nationalismi fosialismi. Jalkimmé&inen korostaa jalleen
kategorioiden merkitysta keinona yhdistaa ihmig@tka eivat todennakoisesti koskaan tapaa
toisiaan pitkien valimatkojen vuoksi. Oheisen pe&raa voisi luulla ettd identiteetin

muokkaaminen ja ryhmien koossa pitaminen on taysimijoiden hallittavissa, mutta kuten

kaikella toiminnalla ja vuorovaikutuksella, myosemditeetin takana olevat prosessit synnyttavat
usein ennakoimattomia vaikutuksia, erityisesti drisilisten tapahtumien myo6tavaikutuksesta ja
saattavat siten johtaa poikkeavaan toimintaan jgiok&een toimijoiden osalta. Yhdysvaltain

Vietnam operaation kulku kuvastaakin mielestaniihysta.

Viimeisend identiteetin sisdistamista tukevana g¢sema Simmel mainitsee alueellisen
identifikaation: valtion rajat eivat Simmelin mukaale vain tilaa koskeva fakta vaan ennen
kaikkea sosiologinen fakta, joka tulee esiin ryhmitavoissa vaalia yhtendisyytta pitkalle

kehittyneiden ja vakiintuneiden kulttuuristen katgen kautta, jotka ilmenevét niin kielessa, laiss

Lebow 2008, 12-13.
" Ks. Anderson 1991magined Communities
2 Cederman & Daase 2003, 14.
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kuin elamantyyleissakin. Erityisesti kirjallinen monunikaatio, instituutiot ja sisainen muuttoliike
tukevat alueellista integraatiota. Alueellisen yidtisyyden vahvistajana toimii myos
konfliktihypoteesi: vastakkainasettelu toisen né&esesti tai oikeasti vihamielisen valtion tai
toimijan kanssa seka lisdaa yhtendisyytta etta gy@&@yryhmahenkea sinne, missa sita ei
aikaisemmin ole valttamatta esiintynyt. Simmelin kaan konfliktin luoma yhtendisyys ei ole
pelkastaan instrumentaalista eli tarpeen vaatibesaevaa ja myohemmin katoavaa vaan kantaa ja
yhdistaa ryhmaa myos konfliktin jalkeéh. Simmelin teoria ja véite vaikuttavat pateviltaikka
itse uskon etta ryhmien yhtenaisyys ja identifikaasimerkiksi valtion kansalaisina kokevat seka
yla- etta alamakia historiallisten tapahtumien wuaiksesta eli konfliktin tai kriisin aikana
saavutettu yhtendisyys ja ryhmahenki todennakdisdstikkenevat asioiden palatessa
normaalitilaansa. Taman lisaksi valtiollisen yhisggden sijaan nykyisissa kansainvélisessa
yhteisdssa ovat 2000-luvulla globalisaation sewanl vahvistuneet eniten paikalliset seka
kansainvaliset identiteetit, kun taas osa vanhdistéoriallisista ja kulttuurisista rajoista ovat |
osittain rikkoutuneet.

2.1.4. Saanndot, normit ja kaytannot

Kuten aiemmin on todettu, kielen kautta muodostyaatoteutuvat kansainvalisen yhteison seka
implisiittiset ettd eksplisiittiset saannot, jotkaavat ndkyvan muodon ohjatessaan valtioiden ja
muiden toimijoiden toimintaa ja kannanottoja sekiihtoja. Nama saannot maarittelevat niin
sosiaalisesti hyvaksyttavan kuin yhteisia pelisd@ntikkovankin toiminnan, ja naiden saantéjen
seuraamisen ja tulkitsemisen voidaan pitkalti katskuvaavan kansainvalisten suhteiden
toimintaperiaatteitd” Kuten Luke osuvasti tiivistad: “[k]ieli on toimian muoto. Puhuminen
jarjestaa toimintaa. Ja kuunteleminen, tulkitsemifjge ymmartdminen ovat erottamattomia osia
kaikissa poliittisissa tapahtumis$a’Kieli ja sen pohjalta muodostuvat diskurssit osién taynna
merkityksia, jotka yhtyvét ja jotka yhdistyvat tammaan sisaltden ns. upotettua tietoa ja yllapitaen
jarjestysta ja erilaisten kulttuuristen ja instibmaalisten yksikkodjen, verkostojen ja jarjestelmie
toimintaa. Toisin sanoen konkursiiviset (tai yhteitg kaytannot ovat useimmissa olosuhteissa
tarkein valtioiden kaytosta saateleva tekija. Kaeldiskursiivisten kaytantojen ja tekstuaalisuuden
ohella ei kuitenkaan tulisi unohtaa ettd edella mbat sisaltavat myos lukuisasti diskurssille
ylimaaraisia, viitteellisia ja esikielellisia metykksia, joilla on myds tarkea osa maailman

3 Cederman & Daase 2003, 14-7.

" Ferguson 2003, 87.

> Luke 2003, 103. "Language is a form of action. &4eg organizes activity. And listening, interpregj and
understanding are integral elements of all politsseents.”
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tapahtuminen muotoutumises$aNaita merkityksia kuitenkin todennakoisesti lopularkastellaan
ja merkityksellisestdén diskurssien kautta. Korkdivismia voi siten pitdd ennen kaikkea teoriana
kommunikaation merkityksesta ja voimasta kansaisgél suhteiden ja sen "todellisuuden”, jossa

valtiot elavat, muodostajana.

Kansainvalisen yhteisén saannot, normit ja kayténai@vat esiin parhaiten valtioiden vélisessa
diplomatiassa. Konstruktivismi toimiinkin usein mgkkain kommunikatiivisen teorian kanssa, silla
ko. teoria konkretisoi sen metateoriset lahtokohddaekee siita siten sopivan teorian toimijoiden
kommunikaativisen toiminnan tarkasteluun. Jirgenbdflamasin  kommunikatiivinen teoria
tarjoaakin siten mahdollisuuden tarkastella mitéeistyon pohjana toimivat normit ja sdannét
muodostuvat toimijoiden interaktion pohjalta. Diplatian lisaksi hyva esimerkki kielen
merkityksesta toiminnan ja todellisuuden muokkaajgndiskurssien roolista valtioiden toiminnan
selittdjana tulee esiin kun valtiot perustelevatajgavat syitd toiminnalleen. Esimerkiksi usein
tavattava (realismille tyypillinen) oletus etta abdjohtuvat yksinomaan vallanhimoisista ja
arvaamattomista valtioista, joiden ainoana intressin luoda kaaosta kansainvéliseen jarjestelmaan
ja siten horjuttaa muiden yllapitamaa rauhaa jaau#tia tai vaite ettd sodat perustuisivat pelkalle
kylmalle laskelmoinnille kansallisista intressejstvat seka yliampuvia ettd yksinkertaistaVia.
Toki valtiot ryhtyvat sotaan eri tavoin ja eri S§is mutta naita tilanteita ja tekoja ilmentava
kielenkayttd (ja oletettavasti vallitsevat diskutsg sen kautta sodankaynnille annetut perustelut
seka se, miten sotasyyllisyys maaritelldaan, ovattkaaikojen olleet erilaisia. Onkin tarke&é tehda
selkeéa ero toiminnan oikeutuksen (justificationyi@ puolustavan selityksen ts. tekosyyn (excuse)
valille, kuten Austifi® toteaa, ensimmaiseksi mainittu esittaa ne syytsimjdkin toiminta oli
valttamaton ja jalkimmainen taas ilmaisee ne v@#&omat syyt tai pakottavat olosuhteet miksi
jokin tapahtui. Keskeisin ero naiden kahden vabltasuhteessa siihen miten teoista tai toiminnasta
kannetaan vastuuta. Oikeutuksen takana on paaté@gs$ya vastuu toiminnasta ja korostaa toisaalta
toiminnan toivottavuutta: teko tai toiminta oli éhlkhuono, mutta se tehtiin hyvan tarkoituksen
vuoksi. Sen sijaan puolustelevat selitykset ja ,syikkakin myontavat ettd teko oli vaara,
vierittavat syyn muuallé® Nakokulma on mielenkiintoinen myds Yhdysvaltaisgssen diskurssin

kannalta, sikali kun kysymys sotatoimien oikeuttaga perusteluista nousevat esiin.

Austinin teesit vaikuttavat yksinkertaisilta, mukédytannossa rajanveto ei valttamatta ole aivan
yhta yksioikoista, silla kuten Ferguson huomautseapidetaanké jotakin ilmausta tekosyyna, on

riippuvainen seka kontekstista ettd sen toimijanideetista ja vallasta, jolle perusteluja esiépta

®Luke 2003, 102-5.

" Ferguson 2003, 87.

'8 Lisatietoja, ks. J.L. Austin (1962How To Do Things With Word€ambridge, MA: Harvard University Press.
¥ Ferguson 2003, 88-9.
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Tekojen oikeutus rakentuu niille annetuista liedsidta asianhaaroista, kausaalisuudesta ja
selityksesta. Toki teko, jota ei ollut aiottu tehda aina tahaton, mutta silti on tarked& huomeadt e
terminologiassa, joilla naitd tekoja lahtokohtaisgerusteellaan. Teko voi myds olla tahallinen
olematta aiottu tai teko voi olla tahallinen ilmeit se on tarkoituksellinen. Teon tarkoituksellisu
syntyy siita tietoisuudesta, joka teon taustallarontta tamakaan ei silti pade kaikkiin seurauksiin
joita teko saattaa aiheuttaa. Teot voivat olla imsipdsia ja spontaaneja, jolloin ne toteutetaan
ilman sen suurempaa harkintaa niiden jarkevyydgat@ain ollen niiden tekijan syyllisyytta on
arvioitava eri tavalla. Syyllisyyden tarkein anngperuste onkin se, kuinka pitkalti teon seuratkse
vastaavat tekijan teolla hakemia vaikutukSi&ansainvalisessa politikassa teon tahallisuuden
arvioiminen on siind suhteessa helpompaa ettaoiddtn teot ja toiminta perustuvat normaalisti
paatoksentekoprosessiin, jossa eri vaihtoehtojgithan ja niiden seurauksia punnitaan. Toisaalta
ne tilanteet ja tapahtumat mihin valtiot toiminaalh pyrkivat puuttumaan, mukaan lukien nopeasti
muuttuvat olosuhteet, tekevat myds valtioiden teRogeurausten arvioimisen erittain vaikeaksi.
Yhdysvaltain Vietnamin sotaretki ja sen katastrbfem lopputulos onkin tasta hyva esimerkki,
silla se oli operaatio, jonka oletettiin hoituvaopeasti ja paattyvan Yhdysvaltain ylivoimaiseen
voittoon, mutta joka johtikin massiivisiin tappiaih ja lopulta Yhdysvaltain vetaytymiseen.
Kansainvélisessa politikassa on myods muita komégks kuten laki tai psykologia, joissa
syyllisyyttd punnitaan, mutta useammin syyllisyys vastuu tapahtumista lankeaa Kkilpailevien

narratiivien joukosta heikoimmalle selityksé&fie

Selvitys vastuusta ja sotasyyllisyydesta on aina toppuvainen sodan olosuhteista, tekojen
lopullisista seurauksista ja niistd asemista, goiggitd tuomitaan. Kuitenkin, kuten Ferguson
huomauttaa tekojen taustalla olevat aikeet ja tarkset ovat silti usein tarkeimmassa roolissda sil
ne tarinat ja sanat, joilla tapahtumia kuvaillaa@at;avat muuttaa arvioita syyllisyydesta.
Kaytannossa nama kaikki kolme termid (tahallisuaigeellisuus ja tarkoitus) kuitenkin usein
sekoittuvat kielenkaytdssa tai niitd kaytetddn kiin ne olisivat keskenaan vaihdettavissa, mutta
tasta huolimatta kielen avulla ja kieltd ja sanenaja tarkkailemalla voidaan paastaan kasiksi
silhen miten toimijat itse nakevét tapahtuminen-sgyraus -suhte8t Kansainvalisessa politiikassa
kielenkayttd kuitenkin tavallisesti palvelee vaitimtresseja ja koska yleisond ovat myds monesti
kotimaan aanestgjat, kunkin maan ulkopoliittinemtgo pyrkii esitteleméén ja perustelemaan
toimintansa sille mahdollisimman edullisessa vaosEkita voidaan odottaa myds Yhdysvaltain
poliittisesta diskurssista: vastuuta ei todennd@sgiismyonneta, ellei silla katsota olevan sisa- tai
ulkopoliittista arvoa. Samaan tapaan Fergusoninaankonfliktitilanteille on ominaista osapuolten

8 Ferguson 2003, 90-4.
8 Emt., 93-4.
2 Emt., 94.
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taipumus paisuttaa vastapuolen vastuuta tapaht@mjat torjua toimijan oma “osuus”
tapahtumist®. Juuri yleisd eli se kenelle sanat ja niiden sigéfit perustelut ovat suunnattu,
toimivat usein suurimpana vaikuttimena kielenkdgtdh kaytetyille perusteluille, silla ndméa usein
hyvinkin abstraktit "tuomarit” paattavat onko jokiaiminta tai teko oikeutettu tai eettin&hvaltio
voi siten taitavalla retoriikalla ja diplomatialkdiivyttaa todelliset syyt ja vastuunsa tapahtunjn,
erityisen hyvin tdssa onnistuu vaikutusvaltaineftioa kuten Yhdysvallat, joka on onnistunut
rakentamaan itselleen identiteetin luotettavanavgstuullisena toimijana — niin vaara tai

valheellinen kuin tdma identiteetti todellisuudesb&i onkin.

2.1.5. Konstruktivismin kritiikki&

Realismin ja idealismin vastakkainasettelun sekstrp&turalistien ja konstruktivistien erilaisten
nakokulmien ohella, joita jo lyhyesti sivuttiin, kstruktivismin kritiikki pyorii pitkalti Alexander
Wendtin ymparilla, silla Wendt pyrki teoriallaandistamaan kasityksia tieteesta ja h&nen teoriaan
pidetaankin, sen ristiriidoista huolimatta, tark&akeskustelunavauksena konstruktivismissa.
Kractowillin mukaan Wendtin teoshA Social theory of International Relatiores ole nimensa
mukaisesti vain tekijansa yritys esitella kansalistén suhteiden sosiaalinen teoria vaan myos
geneerinen ja holistinen sosiaalinen teoria, joka esiin "totuuderf®. Teoriassaan Wendt
toistuvasti yhdistaa tieteellisen realismin ja aalsen konstruktivismin sekd aineettomat ja
aineelliset tekijat toisiaan tukevina ja tdydent@vilmioing, joiden perusteella todellisuus rakentu
Tieteellisen realismin mukaan tieteen kuvaama meabn todellinen, ja ei-aineellisista asioista (ja
iimioistd) voidaan tehdaan pitavia vaitteitd, mikdettaa ne samaan ontologiseen asemaan kuin
aineelliset asiat ja ilmidt Wendt onkin perusteneteissaan oikeassa: sosiaalisteelliset asiat,
kuten valtio tai valtioiden vélinen jarjestelma,abvoki olemassa vaikka emme voi niitd suoraan
havainnoida, mutta kuten Kractowill toteaa, asstaan ontologian epistemologian edelle Wendt
sivuuttaa sen tarkean seikan etta teoreettisemtukisen kohteet eivat koskaan esiinny puhtaasti
havainnoitavina ilmidin& vaan etta teoretisoinnikaaa ne saavat sosiaalisesti sovittuja kuvauksia

ja jaettuja merkityksia, joiden avulla voimme tustaia né’’

Wendtin liittoutuminen tieteelliseen realismiin oymmarrettavad, silla hanen nékemyksensa

tieteesta on ennen kaikkea foundationalistinetiezdlie pyrkii koko ajan lahemmas totuutta, itseaan

B Emt., 96

8 Emt., 96-7.

8 Kractowill 2000, 90.

8 Wendt 1999, 47-50.

87 Krachtowill 2000, 73-4.
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korjaten ja teorioitaan tdydentiden ja pararftaeliassa suhteessa monet tieteenfilosofit ovat
kuitenkin taysin eri mielta Wendtin kanssa, siléde (ja teoriat) ovat ennen kaikkea sosiaalinen
ilmi6. Nain ollen, totuus ei ole (tai harvoin ondjektiivinen fakta, joka paljastaa itsensa meidle t
jonka todenperaisyyden voimme loogisesti todellituuasten testata. Sen sijaan se mita kulloinkin
pidetdadn ns. totuutena tai parhaana teoriana syatgymentatiivisin keinoin kun sosiaalinen
yhteisd, joka jakaa samat arvot ja periaatteed sitta on hyva tiede, saavuttaa yksimielisyyden
asiastd” Wendtin yhdistaméat tieteellinen realismi ja sokim konstruktivismi h&nen
pyrkimyksessaan luoda geneerinen ja kattava sosaaeoria ovat kuitenkin ristiriidassa toistensa
kanssa, silla oletus ettd todellisuus ns. paljsisttiensa tai etta voisimme paasta siihen kasiksi
ilman nimeamatta ja kategorisoimatta siiné esiiidtyasioita ja ilmioita, on harhaanjohtava. Asiat ja
iimiot saavat merkityksensa vasta sosiaalisessauidisissa, jossa litAmme niihin kuvauksia (jotka
ovat siten kaikkea muuta kuin neutraaleja ja olijg&ia) ja merkityksid, jotka tekevat niista
kuten Kractowill tuntuu mieltdvan, totuus piileeissé olosuhteissa ja periaatteissa joiden
perusteella vaitteiden oikeus tahi pitdvyys purartga teoria voi olla menestyksekas ilman etta sen
valttamatta tarvitsisi viitata johonkin todellisé8n Samalla tavoin se, ettd teoria viittaa
materiaaliseen todellisuuteen, ei tee siitd jotendbjektiivisempaa, silla todellisuutta koskeva
teoretisointi tapahtuu kuitenkin aina lopulta krelkautta ja perustuu siten alusta loppuun saakka
sosiaalisiin sopimuksiin merkityksistd. Mydskaamnusaaliset suhteet eivat esiinny todellisuudessa
itsestdén, kuten Wendt vaittdaa, vaan johtopaatokseisaalisuudesta ovat aina tutkijan tai

teoreetikon luomia useimmiten loogisen paattelypsem tuloksena syntyvia toteamukSia.

Wendtin teorian keskeisin kasite (ja argumentti)ske® kulttuuria, joka ilmentaa yhteison
kollektiivisia representaatioita, mutta joka eitiemkaan ole johdettavissa sen yksittaisista jasenis
Nama representaatiot perustuvat vyksiliden jakamiiskomuksiin, jotka ohjaavat heidan
toimintaansa ja uusintavat vallitsevan jarjestelmékenteita konstruktivismin perusoppien
mukaisestP? Wendtin valtiokeskeinen teoria kuitenkin ottaa ettuma Hobbesilaista anarkiaa
muistuttavan laht6tilanteen, josta valtiot sitteaskindisen kommunikaation perusteella muokkaavat
suhteitaan ja josta jarjestelma voi sitten kehittpé&kelaiseksi tai Kantilaiseksi kulttuuriksi. TA&méa
kasitys, kuten Kractowill huomauttaa, ylenkatsodd esotakin on pohjimmiltaan sosiaalinen
konstruktio eika siten voi toimia jonkinlaisena traalina lahtdtilana tai politikan perustana

Wendtin teorialle. Konstruktivismin periaatteiderukaisesti kansainvalisessa politikassa ei ole

88 Kractowill 2000, 75.
8 Emt., 89-90.

O Emt., 91.

1 Emt., 79-80.

2 Emt., 81-2.
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olemassa vastaavankaltaisia itsestdan selvid elenai voimia, joiden pohjana ei olisi tiettyja
toimia tai konstruktioita ja joiden olemassaoloasién vaatisi myos selitysta.Wendtin mukaan
on olemassa kolme erilaista kulttuuria: hobbes#injiockelainen ja kantilain€fi,mutta Wendtin
selvitys hobbesilaisen "kulttuurin” piirteistd kurme vaitteet kulttuurin olemassaolosta télla tasolla
ja osittain myds lockelaisessa jarjestelmassa. Weaindttain toteaa ettd molemmissa jarjestelmisséa
valtioiden valisia normeja on toki olemassa, ettétten niiden noudattaminen on pikemminkin
instrumentaalista ja omaa etuaan palvelevaa ktiarketttuurille ominaisesti normit olisi sisdistgtt
niiden legitimiteetti hyvaksytty ja ettd ne olisivasa toimijoiden kasityksia itsestaan eli osa
identiteetti®> Taman perusteella konstruktivismin periaattedsp toimijoiden ideat ja toiminta
todella muokkaavat jarjestelmaa ja identiteettifedtuvat vain viimeisimmassa: kantilaisessa
kulttuurissa. Copelandin kritiikki Wendtin teorideohtaan kohdistuukin sen jéljelle jattdmaan
realismille ominaiseen kansainvalisten suhteidgivapnuuteen: kuinka valtio voi tietda etta toinen
valtio on rauhanomaisessa toiminnassaan todelatém eika vain teeskentele "hyvaa kaytosta”
pettddkseen mybhemmin, ja kuten Wend isekin totkahdessa ensimmaisessa “kulttuurissa”
toimintaa ohjaavat ensisijaisesti kasitykset valea omasta edusta ja yhteiseloa ja yhteistyota
saatelevat normit ovat pinnallisia. Taman lisékdtioiden kokemaa epavarmuutta lisaa tieto etta
olosuhteiden muuttuessa, olivatpa ne sitten vdkioisisaisia tai ulkoisia, myos valtioiden toiminta

on altis muuttumaan hyvinkin nopea¥ti.

Copelandin mukaan kantilainen kulttuuri on siterrigeteessa mahdoton ideaali ja se, etta
vastaavaa ei ole koskaan valtiojarjestelmassatgsyineika sen kehittyminen téalla hetkella nayta
todennakdiselta, tuntuvat tukevan Copelandin vittsiita etta valtiot eivat koskaan voi olla
varmoja toisistaan. Toisaalta nakisin etta diploamatavulla valtiot voivat kuitenkin hitaasti
rakentaa keskinaista luottamusta ja kansainvaiigenit ja kansainvalisen yhteison olemassaolo (ja
siina toimiminen) edellyttavat valtioilta kyseist@owrmien seuraamista. Nain ollen, vaikka valtiot
eivat valttamattd koskaan luovu omien intressieistéchiseen tahtadvasta politikasta, modernin
kansainvalisen yhteison olemassaolo saa aikaan ed&h,nditéa intressejd on jokseenkin pakko
toteuttaa sopusoinnussa sen kanssa ja ettd seutwaltioista enimmakseen luonnolliselta
toimintatavalta. My6s Drulak viittaa tahan todetess ettd toimijat voivat oppia uusia
toimintatapoja kun ympariston muutokset saavat ijainneflektoimaan omaa toimintaansa, ja sen
tuloksena muuttamaan mahdollisesti my6s identgeit!’. Valtioiden kyky reflektoida ja muuttaa

toimintaansa myds ilman ulkonaista arsyketta, tekdgojarjestelmastéa siten joustavan, korostaen

% |bid.

% Wendt 1999, 246-51.
% Copeland 2006, 6-7.
% Emt., 3-4.

9 Drulék 2006, 142-3.
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muutospotentiaalia. Drulakin mukaan Wendt tuntuutehakin myéhemmin (2003) unohtavan
refleksiivisyyden roolin  muutoksen aikaansaajandld somaksuessaan tieteellisen realismin
epistemologiakseen Wendt olettaa ettd jarjestelméttonu kausaalisesti, aina kohti vakaampaa ja
parempaa yhteista. Tata Wendt selittaa valtioideykgildiden keskeisella identiteettitarpeella eli
oikeuksien ja olemassaolon tunnustuksesta johwvathmppailulla, jossa ne valtiot, jotka
epéonnistuvat sovittamaan néitd identiteettitaspeikatoavat vahitelle®. Wendtin késitys
rakenteellisesta muutoksesta on siten seké detistmen etta korostetun progressiivinen. Pohjana
talle lienee, tieteellisen realismin lisaksi, olew&/endtin osittain virheellinen historiakasitysnka
mukaan ihmiskunta olisi hitaasti, mutta varmasthittgnyt kohti vakaampaa ja sivistyneempéaa
yhteisdd, jossa vakivallan kaytolle asetetaan tsia ja jossa se lopulta monopolisoidaan.
Druldk kuitenkin haluaa korostaa ettd muutos vgatdua molempiin suuntiin, ja ettd vaikka
reflektointi usein mielletdan luovaksi, positiivisiparannuksiin johtavaksi voimaksi, voi se yhta
hyvin johtaa (ja usein johtaakin) kaaokseen ja sekaon ainakin valillisesti. Reflektiivisyys tai
muutosvoima ei myoskaan lopu siihen etté toivoiaratila on saavutettu vaan myds historiallinen
regressio eli taantuminen tai jopa asioiden tilaartontuminen on mahdollista — seikka, jota Wendt
ei edistysta korostavassa teoriassaan juuri otanfnom°® Myodskaan historiallinen kehitys ei ole
ollut suoraviivaista vaan, kuten Sarvary huomautt@mnen varsinaisen Wesfalenilaisen
valtiojarjestelman syntya, imperiumeja on seka sousttd kaatunut, ja monet niista, kuten
ajanlaskun alussa esiintynyt kristikunta, ovat aillevakaita ja jarjestyneitd oman aikansa
yhteiskuntia'®* Toisin sanoen, Wendt ei teoriansa mydhemmass#ssssjuurikaan jata pelivaraa
aktiiviselle ja kriittiselle toimijuudelle, vaan @& muutosta ja kehitystd parempaan rakenteiden
sanelemana ja lopulta mahdollisesti saavutettavamatilista rauhaa pysyvana ja lopullisena

asiantilana.

Wendtin mukaan toimijat ovat siten jokseenkin pakoja seuraamaan “edistyksen logiikkaa ja
sisdistamaan uusia normeja’, silla todellisuus Yhea” valtiot ottamaan huomioon tiettyja
kausaalisia mekanismeja, kuten samankaltaisuugingm kohtalo ja keskindisriippuvuus, jotka
ajavat valtioita kohti kehittyneempid kulttuureifa taivuttelevat niitéd harjoittamaan itsehillintaa
suhteissa toisiins&? Toimijat voivat toki vastustaa tata logiikkaa, meujohtuen "vaaranlaisen

toiminnan tai kaytoksen” korkeasta hinnasta, tamaVWdendtin mukaan melko harvinaista ja
jarjestelmé on hyvin konservatiivinen ja yksisuisga logiikan seuraaminen on tavallisesti paljon

houkuttelevampi ja palkitsevampi vaihtoehto kuitAsvastaan taisteleminen. Tama nakemys ei

% Emt., 154-6.
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kuitenkaan juuri tue konstruktivismin (ja myos Weandallekirjoittamaa) kasitysta rakenteiden ja
toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tuloksena gyitd muutoksista ja identiteettien
muokkautumisesta. N&in ollen, jarjestelman muutéldaan ensisijaisesti ulkoisesti motivoituna
eika niinkaan toimijan kriittisen itsereflektionkalun panemana eli kun merkittdva toimija muuttaa
sekd omaa identiteettiddn ettd ns. me -identidepitiattaytymalla vakivallasta. Talla tavoin valitio
voivat olla rakenteellisen muutoksen kaynnistdjifdelleen arvioidessaan omaa paikkaansa ja
ideoitaan niita ymparoivasta ulkopuolisesta maastad® Samalla tavoin menneisyyden kriittista
kasittelyd voidaan pitda tarkeana osana valtioitkEmeflektiota kansainvalisessa yhteisdssa. Kuten
Wendtin teoria osoittaa, kysymykseen ideoiden [gegdelman ulkoisten tekijoiden suhteellisesta
painosta rakenteelliselle muutokselle harvoin I§ygksioikoista vastausta, vaikkakin Wendtin
kannattamien tieteellisen realismin ja edistyksedogtoman progressiivisuuden ideaalit voidaan
mielestani hylatd yhtyeensopimattomina konstruktin kanssa.  Valtioiden kulttuurinen
samankaltaisuus toki lisdd todennakoisyytta ettéimdaisille demokratioille tyypilliset arvot ja
kaytannot ovat juurtuneet suurimpaan osaan vathaisn syvalle ettd niiden seuraamista ei tehda
pakon uhalla tai laskelmoimalla vaan koska ne @&t toimijan identiteettia ja ovat ajan myoéta

muuttuneet itsestaan selvilta tuntuviksi periaksiei

En siten itse ole taysin samaa mieltd Copelandig)(korostamasta epavarmuuden tilasta, jonka
perusteella valtiot saattavat sortua sotimaan keske lahes tuosta vain vaikka niiden yhteisolo ei
aina olisikaan taysin harmonista ja toiminta kamign ideaalin mukaista. Valtion identiteetti on
harvoin pelkistettdvissd yhteen ja samaan toimapadn vaan identiteetille on ominaista
kerroksellinen rakenne, jonka seurauksena valtiat saattaneet omaksua erilaisia rooleja, joiden
Ssyvyys riippuu usein jarjestelman pysyvyydesta jaltisiden valisen kanssakdymisen ja
yhteistoiminnan luonteesta pidemmalla aikavalilMaltiollinen identiteetti voi toki muuttua
nopeastikin, silla toisin kuin yksilon identiteetde on kuitenkin aina enemman keinotekoinen
poliittinen konstruktio, mutta uuden valtiollisedentiteetin luominen ja aikaansaaminen on aina
kytkoksissa yhteiskuntaan ja joutuu usein tukeuammghteison jaettuun kulttuurin ja historiaan el
pyrkimaan jonkinlaiseen jatkuvuuteen, kuten Yhdyswa kohdalla voidaan nahda. Wendtin teoria
toki ottaa huomioon nama identiteetin perustarpmetta pitaa niita vain lahtékohtaisina, olettaen
ettd valtioiden valinen suotuisa kanssakdayminen piauttaa toimijoiden identiteettia haivyttéden
nama piirteéf*. Wendt ei siten tunnu uskovan etta kyseiset gin®isivat olla esiintya rinnakkain

rauhanomaisten ja demokraattisten arvojen sekartatapojen rinnalla.

193 54rvary 2006, 162-3.
104 Copeland 2006, 5.
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2.2.1. Menneisyys ja muistin tematiikka

Todellisuus voidaan jakaa kolmeen eri aikaulottugan: nykyhetki, tulevaisuus ja menneisyys.
Kaksi viimeksi mainittua ovat usein osa nykyhetkeduovat siten jatkuvuuden tunteen, mutta eri
aikaulottuvuuksien hallitseminen nykyhetkessa orllgtyksena myods monille kognitiivisille
prosesseille, kuten oppiminen. Menneisyyden -lkéessteen liittyy l&aheisesti muisti ja muistaminen,
jotka mahdollistavat menneisyyden hahmottamisenofa ilman todellisuus ilmenisi pelkkana
nykyhetkien jatkumona ja jako eri ajanjaksoihinsblinahdotont®”. Menneisyys ja muistaminen
ovat merkityksellisia myods toimijan tai yhteisoneiditeettia muodostaessa ja muokatessa.
Nakokulmasta riippuen menneisyytta on kuitenkinm@sesa monenlaista. Tavallisesti menneisyys
jaetaan subjektiiviseen ja objektiiviseen, joistesisnmaisend mainittu pitdd sisalladn yksilon tai
toimijan henkilékohtaiset muistot, jotka voivataljoko todellisia tai kuviteltujd°. Objektiivinen
menneisyys sen sijaan liittyy historian pyrkimykseesittda menneisyys todellisiin tapahtumiin
perustuvina faktoina ja tapahtumasarjoina, joideausikalisuhteet ovat tarkastelun kohteena.
Tarkoituksena on siten antaa mahdollisimman todémpen ja neutraali kuvaus menneisyyden
tapahtumista. Historian objektiivisuus on kuitenkiahvasti problematisoitu ja varittynyt kasite,
silla myods historian kerronnalle on leimallista mlbivisuus ja tapahtumien yksipuolinen

esittaminent®’

Menneisyyden ja muistin terminologiaan kuuluvatKeesesti myds kasitykset siitd kenelle muisti
kuuluu eli ovatko muisti ja muistaminen ensisijatsg/ksiloon liitettdvid ominaisuuksia vai onko
olemassa kollektiivista muistamista. Kollektiivinemuisti liitetd&dn yhteison tai ryhmén
olemassaoloon, yhteiseen identiteettiin, joidenugi@na ovat jaetut sosiaaliset ja kulttuuriset
muistot ja kasitykset menneisyyden luonte¥taKollektiivinen muisti toimiikin siten pohjana
my6s Yhdysvaltain Vietnam -menneisyydelle, sillajtdn Bell toteaa, kollektiivinen muisti
muodostaa perustan yhteison omalle tarinalle, jossaneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
yhdistyvat mielekkaéasti narratiivikdf. Alexanderin mukaan kollektiivisen muistin avulidama tai
yhteiskunta saavuttaa ja yllapitaa tietoisuutta malssaolostaan, omakuvastaan ja pyrkii
erottautumaan muista ryhmista tai yhteisdi§taJos ja kun yhteis6a kohtaa traumaattiseksi
luokiteltu tapahtuma, saattaa se muuttaa tai h&kevakiintuneen narratiivin asemaa ja suuntaa, ja
siten myods haastaa yhteison identiteetin sen nykygmss&', kuten Vietnamin sodan voi olettaa

195 Mead 1929, 127.

1% Megill 2007, 195.

197 Megill 2007, 193-6 & Burke 1989, 188-9.
198 Bell 20086, 2.

19Emt., 2.

10 Halbwachs 1980, 147-9.

H1Bell 2006, 5-7.
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tehneen. Trauma antaa aina mahdollisuuden muutoksegtta trauman merkitys ja vaikutukset
voidaan myos kieltaa eikd niita silloin siséllyteyiteison metanarratiiviin tai ainakin niiden

merkitys marginalisoidaan. Traumaattisen hetkentapahtuman kohdatessa muistin merkitys
korostuu, silla muistin ja muistojen avulla haetagtkuvuutta ja pyritaan vahvistamaan

yhtenaisyytta ja uudelleen tuottamaan identiteétfiZNain ollen, katson ettd se miten Vietnamin
sodan trauma on vaikuttanut Yhdysvaltain valtieis identiteettiin ja miten sita on kasitelty, on
merkityksellinen identiteetin uusiutumisen kanngiaen voisi olettaa myos nakyvan Yhdysvaltain

suhteissa muihin valtioihin.

Muistin ja muistamisen avulla luodaan jatkuvuuteEnetaan menneisyydelle merkitys seka
luodataan tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksiatdren kautta tapahtuva muistaminen sen sijaan
antaa mahdollisuuden tarkastella menneisyytta gatggahtumia kriittisesti, tarjoamalla selityksia
ja motiiveja tapahtuneelle. Ricoeurin mukaan hiatotdydentdd ja korjaa mutta myos
kyseenalaistaa muistin varassa toimivat yksildhgidan kasityksensa menneisyyd&staviuistin

ja muistamisen merkityksestd keskusteltaessa emimsee vaistamattd moraaliin ja etiikkaan
littyvat kysymykset. Muistia hyodyntamalla, ja tgisesti vetoamalla kansakunnan kollektiiviseen
muistiin, valtio voi nimittain legitimoida sek& vahsa etta hallintomuoddd. Muistin etiikan
tavoitteisiin ja periaatteisiin kuuluu olennaiseosana syyllisten asettaminen vastuuseen ja sen
varmistaminen etta menneisyyden rikokset ja vakasliudet, sodat ja kansanmurhat eivat unohdu.
Nain ollen, muistin ja historiallisen menneisyydsnlyttdminen ovat keskeisia seka kansallisen etta
kansainvalisen oikeuden tapahtumiselle, mutta mybmiiskunnalle, jonka tulevaisuuden

menneisyyden rikosten tahallinen tai tahaton urmhtan voisi vaaranta¥.

Muistin ja muistamisen vastinparina on tietenkiroltaminen, joka yksilon kohdalla on usein
luonnollinen seuraus ja muistin toimintaan kuululaid, mutta joka valtioiden kohdalla voi

kuitenkin olla tarkoitushakuista ja poliittisestiotivoitunutta toimintaa. Unohtaminen voi olla joko
passiivista tai aktiivista, jolloin passiivinen urtaminen on luonnollista aktiivisen muistin puudett

tai kyvyttdmyytta palauttaa asiaa tai tapahtumaaeleeit’® Siirryttaessa passiivisesta
unohtamisesta kohti aktiivista unohtamista, unolgtaralkavat tukea erilaiset motiivit ja erilaisia
tarkoituksia palvelevat tavoitteet. Unohtaminen tte@a siten alkaa tiedostamattomana
psykologisena haluna tarkoituksenaan valttaa itkatiile epamieluisia totuuksia muuttuen lopulta

tarkkaan suunnitelluksi pyrkimykseksi valittaa yettaa vain tietynlaista menneisyytta ja historiaa,

H2Emt., 6-7 & Alexander 2004, 307-10.
13 Ricoeur 2006, 475-8.

14 Bell 2006, 19.

HSEmt., 20-3.
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rakentaen siten esimerkiksi kansakunnan kollektiazimuistia poliittisista |&htékohdista. Toisaalta
seka yksilon ettd yhteison kannalta unohtaminerjoskus jopa valttamatonta, jotta molemmat
voivat jatkaa eteenpéin. Unohtamista ja anteekssambidaan siten pitéaa jokseenkin luonnollisina
jatkotoimenpiteina kun uhrien muistaminen ja mesygieen kohdistuvat vaaryydet ja epakohdat
on korjattu ja sovitettdt’ Talla tavoin myds unohtaminen voi palvella jatkuita estéen yksilda tai
yhteis6a jadmasta menneisyytensd vangiksi. Tatkastseuraavaksi ylla lyhyesti kuvailtuja

muistiin liittyvia teemoja hieman tarkemmin ja tam@tkimuksen nakdkulmasta.

2.2.2. Muisti, historia ja historiallinen muisti — objektiivisuuden harha

Historian tarkeimpéna tehtavdna on perinteisestiit otallentaa ja kirjata muistiin julkiset
tapahtumat sikali kun ne on katsottu merkittavijesitarkeiksi tai muutoin toimijoiden kannalta
hyodyllisiksi ja opettavaisiksi esimerkeiksi. Higt on siten pyrkinyt kuvaamaan mitad todella
tapahtui, ja positivistisesta nakokulmasta sitd ragos pidetty neutraalina ja objektiivisena
menneisyyden tieteend, jonka seurauksena sen jgksivisen muistin valille on pyritty vetdmaan
selkea rajd'® Nain ollen, yksilén ja yhteisdjen sosiaalisestkertuva (kollektiivisen) muisti ja
historia on erotettu toisistaan vaittamalla ettidria perustuu faktoihin ja koska se on luonteslta

yhtenainen, luo se siten myds pohjan ihmiskunnavessaalille muistille"*

Historian asema ja suhde muistiin on kaksijakoinéfistorian kirjoitus ja historioitsijat
tasapainoilevat l&ahes vaistamatta kahden &aaripahlay joista toinen on pyrkimys universaalin
totuuden valittAmiseen ja toinen taas tiettyjennideettien historian kerronnalle asettamat
vaatimukset. Megill toteaakin ettd vaikka histomgiyttaytyy luotettavana ja objektiivisena
diskurssina, eivat sen eroavaisuudet tavanomaisebjektiivisen tahdon ja halun perusteella
toimivan muistin kanssa ole niin suut&l.Nykyisellaan historiankirjoitusta ei siten enaalqié
kykenevaisena objektiivisuuteen vaan pikemminkiiaataisena sosiaalisena muistina, joka
perustuu nakemykselle historiasta erittain relatisena menneisyyden tallennusmuottiia.
Historian relativistinen ja usein myds poliittindmonne tulee esiin myds verratessa eri maiden
tulkintoja yhteisestd menneisyydesta ja niiden stv@sittdd omaa menneisyyttd, joka on monesti,
tarkemmin tutkittuna varittynyt ja kaunistelevait§@n osan tapahtumista kertomatta. Nain ollen,

historiankirjoitus perustuu seka tiedostetuilledetiedostamattomille valinnoille, tulkinnoille ja

17 Emt., 479-80.

18 Burke 1989,188.
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vaaristymille. Yhtena syyné tahan voidaan pitadohisitsijoiden tapaa tarkastella menneisyytta ja
sen tapahtumia aina oman kulttuurinsa luomien kateiglen ja selitysmallien kautta, vaikkakin
tietoisuus ja pyrkimys objektiivisuuteen voivat t@n Kkorjata tilannetta. Tietoisuus
valintaprosesseista ja niihin vaikuttavista telgjéiseka eri ryhmien erilaisista tulkinnoista sdl®oi
tapahtumille on tarkedd, silla kuten muisti, mydstdria on muutettavissa ja eri sukupolvet
painottavat eri asioita eri ndkdkulmasta, jonkaKs viestin valitysmuoto todetusti vaikuttaa sen

tulkintaan*??

Seniavskin ja Seniavskaian mukaan valtion yllap&amstoriallinen muisti sodista ja muista
tarkeista tapahtumista vaihtelee sen mukaan voiitéi havisikd kyseessa oleva valtio konfliktin,
jonka liséksi muistia muotoilevat aina senhetkisetiittiset ja ideologiset intressit. Historialline
muisti ja historian tulkinta ovat siten aina kilsgg versioita tapahtumista, silla historiallinen
muisti on hyvin arvolatautunut ja toimii perustdqansakunnan itsetietoisuudelle. Se on siten lahde
kansakunnan itsearvioinnille ja kunnioitukselle &ekvoille ja ihanteille, jotka maarittavat valtion
voimaa, kykyd kehittya, voittaa vaikeuksia sekaviggja historiallisista koettelemuksista. Sen
vuoksi, silloin kun jokin sota katsotaan merkitths@ yhteisolle, sen muisto tallentuu seké
yksildiden mieleen etta kollektiiviseen tietoisuerie joiden lisaksi muiston merkitystd saatetaan
korostaa virallisen poliittisen diskurssin kauttayds sodanjalkeisille sukupolville. Historiallista
muistia voidaan pitdd sosiaalisen tietoisuuden nhyreand, jossa sosiaalipsykologia kohtaa
ideologian. Historiallinen muisti on hyvin rajalén, ja siksi vain &arimmaiset ilmiot, kuten sodat,
yhteiskunnalliset mullistukset seka poliittisesdi kulttuurisesti merkittavat tapahtumat mahtuvat
siihen. Rajallisuuden lisaksi, historialliset tapahat tyypillisesti ndhdédén ja esitetaan
mustavalkoisina, yksinkertaistaen todellisuudessmtgvat asioiden usein hyvinkin ristiriitaiset,
monimutkaiset ja muuttuvat suhteet. Menneisyyd@athtumia myo6s paivitetdan valikoivasti, jotta
niistda muodostetut mielikuvat ovat sopusoinnusshkyisyyden kanssa. Suurin osa esimerkiksi
valtion tai kansakunnan virallista menneisyyttd MWessmsta tiedosta on perdisin
institutionalisoituneista tiedonvalityskanavistaukukirjoista (koulutusjarjestelman merkitys) seka
television kautta (median rooli), joista molemmaabenemman tai vahemman alisteisia valtiolle.
Valtio saateleekin usein niissa esiintyvaa sisgjgoésitettyja tulkintoja, mika kuvastaa ideologian
ja politikan roolia menneisyyden tulkinnassa ja nsakunnan historiallisen muistin

muovaamisessg.

Siin& misséa historiaa on perinteisesti pidetty tegign kirjoittamana, 1900-luvulla historialliselle

muistille tuli tyypilliseksi esittdd sodat seka ttajien ettd kukistettujen nékdkulmasta. TAmén

122 Emt., 188-9.
123 geniavski & Seniavskaia 2010, 53-8.
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johdosta tulkinnat tapahtumista ovat luonnollisésfjastaneet osapuolten asemaa ja ero tulkintojen
valilla on ollut suuri. Voittajat ovat tunteneetpeglyttda, kun taas havinneet ovat pyrkineet joko
unohtamaan tai vaihtamaan painotuksia kerronnasadtaakseen negatiivisia tunteita ja
tuottaakseen sen sijaan positiivisia mielikuviane#ld muun muassa sankareita sekéd "objektiivisia
syitd tapahtumille”. Historian tulkinnan perusteeen siten valttamatta ole halu tietdd totuus
tapahtumista, vaan pikemminkin pyrkimys elaa vaomagsti nykyisyydesd&” Toisaalta silloin
kun yksil6illa tai yhteisolla ei ole valitonta suktth traumaattisiin menneisyyden tapahtumiin,
pystytdan niita ehk& myds arvioimaan maltillisemmiiéssékin tapauksessa vaarana on kuitenkin
taipumus tapahtumien vaaristelyyn ja historialhstetuuksien unohtamiseen, silla toimijoilla ei
valttamétta ole en&a motivaatiota sailyttdaa totuuthpahtumista, jotka kuuluvat kaukaiseen
menneisyyteen vaan totuuden korvaa tulkinta, jagai $iyvin yhteen nykyisen yhteiskunnallisen ja
poliittisen  kontekstin kanss&> Bergerin mukaan kuitenkin edella kuvattu muistojen
tukahduttaminen ja yksittaisen valtion liikkkumavaja kontrolli historiankirjoituksen muodon
suhteen on merkittdvasti kaventunut nykyisen Wedéasen valtiojarjestelman myoéta kun
valtioiden demokratisoituminen on avannut tulpat gntanut mahdollisuuden erilaisten
historiakéasitysten ilmaisemisefté® Valtioiden paineita menneisyyden rikosten hyvitisghsi ovat
lisdnneet myos kansainvalisten ihmisoikeusnormigadtansainvalisen lain vakiintuminen, joka on
vauhdittanut uhrien korvausvaatimuksia ja kannugtagrilaisia ryhmia hakemaan historiallista

oikeutta®?’

Huolimatta siita ettd syyllisyyden ja vastuun kiggt sekd uhreille hyvittdminen ovat toisen
maailmansodan jalkeen institutionalisoituneet oskiiesainvalistd yhteistd, valtiot ovat valinneet
hyvin erilaisia toimintatapoja menneisyyden rikaksisovittamiseksi. Siina missa toiset ovat
heranneet synnintuntoon suhteellisen aikaisin pgoltaneet katumusta erilaisin toimin ulottuen
anteeksipyynndosta rahallisiin korvauksiin, toisaltiot ovat itsepdaisesti kieltaneet syyllisyytefasa

tarjonneet vain naenndisia anteeksipyynt6ja, pgiten myos usein suuremmista rahallisista
korvauksista uhreille. Pyrkimykset menneisyyden ittdmniseksi ja valtioiden vélisten suhteiden
parantamiseksi eivat kuitenkaan aina ole valtténghtaneet haluttuihin tuloksiin tai niiden

vaikutus on, erilaisista kotimaisista tai kansalisista olosuhteista johtuen, ollut lyhytaikaista.
Valtioiden valitsema ja aktiivisesti tukema histdlinen narratiivi on siten sekd hyvassa etta
pahassa keskeisessa asemassa maarittamassa siekékedimaan politikkaa ettd suhteita muihin

valtioihin, mutta sen vaikutus ulottuu kauaskargmsin myds poliittiseen kulttuuriin ja siihen

12%¢s. myos Edkins 2003, 29
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miten kansakunta kokonaisuudessaan muistaa ja stefta menneisyyttadf® Valtion
kannattelema historiallinen narratiivi, kansakunkahektiivinen muisti seké identiteetti rakentuvat
siten sekd toistensa myotavaikutuksesta ettd kiskissa vuorovaikutuksessa, silla, kuten
Bergerkin toteaa, valtion virallinen historiantulka joutuu ennen pitkaa vaikeuksiin jos se on
pahasti ristiriidassa yhteiskunnan kollektiivisenistin kanssa?® Tallaisessa tapauksessa narratiivi
on yleensa pakotettu muuttumaan kun sen yllapigmiisilut ylittavat siitd saadut hyddyP

Valtioiden virallisen historiallisen narratiivin mtoa voidaan selittaa kolmesta eri nakékulmasta:
historiallisen determinismin, instrumentalismin &dkulttuuristen rakenteiden kautta. Kulttuuriset
selitykset syntyvat ennen Kkaikkea olemassa olevidmlttuuristen diskurssien ja
ymmarryksen/tulkintatapojen kautta, kun taas higlianen determismi korostaa varsinaisten
tapahtumien merkitystd. Sen mukaan yksildiden peattuopulta sovittamaan omat kasityksensa
menneisyydesta tosiasioiden kanssa, ja siten hyw##@n ne osaksi historiallista narratiivia.
Erityisen leimaavaa tama on valtioiden kohdallakgopystyvéat usein tiettyyn pisteeseen saakka
kontrolloimaan ja vaaristelem&an menneita tapalduyhteensopiviksi omien intressiensa kanssa,
mutta jotka ovat lopulta jokseenkin pakotettuja tie@maan totuuden, jonka puolestapuhujina ovat
yhteiskunnan Kkollektiivinen muisti ja ne yksilétitayhmat, jotka tapahtumia todistivat.
Historiallinen determinismi térma&a kuitenkin ennemntai myéhemmin juuri niihin ongelmiin,
jotka ovat kaikelle inhimilliselle muistamiselle amaisia (i.e. selektiivisyys, sukupolvien erilaiset
tulkintakehykset) ja joita aiemmin jo sivuttiin. $foriallisen determismin nakokulmasta nahtyna
jotta valtiot voisivat valttdd menneisyytta koskekanfliktit, tulisi niiden alusta saakka pyrkia
sovittamaan eri osapuolten kilpailevat nakokulmaaksi virallista narratiivia, koska vain silla

tavoin toipuvat yhteiskunnat voivat "toipua” esirkiéssi konfliktista!3!

Historialliselle determismille painvastaisen nakidkan tarjoaa instrumentalismi, jossa toimijat
pyrkivat hallitsemaan historiankertomusta sen gsijata olisivat vain historiallisten tosiseikkojen
"armoilla”.  Nain ollen, toimijat pyrkivat manipuimaan kollektiivista muistia ja virallista

historiallista tarinaa yhteensopivaksi omien matgisten intressiensa kannéaffaInstrumentalismi

korostaa siten Kkollektiivisen muistin  muuttuvuuttl muokattavuutta, mutta erityisen
kaytannodllinen nakokulma se on valtion virallisesrmatiivin rakentumisen tarkasteluun. Valtiolla
on nimittéain kaytossaan erittain laaja arsenaahdja, jotka perustuvat sekéa pakkoon etta erilaiste

kulttuurimuotojen kautta tapahtuvaan viestintaaosiim hyvin harva demokraattinen valtio pystyy
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rajattomasti hallitsemaan julkista diskurssia, gEnnollen useimmissa valtioissa monet erilaiset
intressirynmét voivat vaikuttaa historiallisen ntuis muotoon ja sisaltéon. Instrumentalismin
mukaan valtion virallinen historiallinen kertomusuvastaa siten hyvin olemassa olevia
voimasuhteita, jotka voivat olla seka kotimaisitiatlkomaisid® Myos Yhdysvaltain varhainen

suhtautumistapa Vietham-menneisyyteen eli toisinnosa sen ldhes pakonomainen
tukahduttaminen, on mielestani yhdenmukainen ins#ntalismin kanssa. Valtion senaikainen
historiallinen narratiivi, jossa Vietnamilla ei juuollut roolia tai siitd tai sen merkityksesta ei
puhuttu, muodosti kuitenkin samalla ison kontrastsimerkiksi populaarikulttuurille ja julkiselle

diskurssille, jossa Vietnam oli (ja on yha) sitakimemman tapetilla.

Kolmannen nakokulman menneisyyden kasittelyyn #ugd kulttuuriset selitykset. Bergerin
mukaan yksil6itd ymparoiva ideoiden, uskomustewgjan ja sosiaalisten kaytantdjen verkko, joka
oleellisesti vaikuttavat heidan maailmankuvaansa simtautumistapoihinsa. Saman logiikan
mukaisesti valtio ei voi omaksua historiallista nasiivia, joka on taysin painvastainen tai jolla ei
ole minkaanlaista kaikupohjaa sitd ympardivasséulissa ja erilaisista kulttuuritaustoista tuleva
ihmiset tulkitsevat samoja historiallisia tapahtamraistamatta eri tavalla. Nain ollen, uusia
historiallisia tapahtumia ja niiden merkitysta amkisteltava aina jo yhteiskunnan olemassa olevaa
muistipohjaa ja narratiivia vasten. Kulttuuri eieomuuttumaton, mutta laajalle levinneiden ja
institutionalisoituneiden kasitysten muuttamineni vkuitenkin osoittautua vaikeaksi, ellei
mahdottomaksi. My6s erilaisilla moraalikasityksilldn usein juurensa kulttuurissa ja siihen
pohjautuvat esimerkiksi paljon puhutut idan ja l@&mrerilaisten hapean ja syyllisyyden -kasitteiden
vastakkainasettelu seka universaalin ihmisoiketgkuin ja -normiston leviaminen. Taman
nakemyksen mukaan valtioiden erilaiset toimintatgaaatkaisut niitéa raskauttavan menneisyyden
kasittelyssd saattavat johtua niiden erilaisistavoisda kokea vastuuta tapahtumista.
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa etta lansim&fgillinen syyllisyyden késite, jonka mukaan on
olemassa korkeampia, rajat ylittdvid periaatted#aj vasten tekoja tuomitaan, ei juurikaan saa
vastakaikua Aasiassa. Aasialaisille hapea on ekaikea sosiaalisesti maarittyvasta kasite, jolloin
tekojen tuomittavuutta arvioidaan tilanteen ja isd#i paheksunnan perusteella —ei universaalin

koodiston mukaar?

Merkittava kulttuurinen argumentti on my0s Bergeofetus globaalin ihmisoikeusdiskurssin
vaikutuksesta valtioiden historiallisen narratiiviemuotoon. Kun valtiot ennen saattoivat
yksinoikeudella hallita omaa historiallista muistia on globaalin normiston leviaminen nykyaan

tehnyt taman kaytannéssa mahdottomaksi eivatkdovaloi, yrityksistaan huolimatta, jattéa

133 Berger 2012, 14-23.
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huomioimatta yleisesti hyvaksyttyja kansainvaliséteisén arvoja ja toimintatapofa Globaalin
kulttuurin ohella on hyva mainita viela myytit, @i voi olla — ja ainakin Yhdysvaltain kohdalla on
— arvaamattoman suuri vaikutus valtion virallisdestorialliseen narratiiviin. Kansalliset myytit
ovat tyypillisesti syntyneet eliittien kynasta jéteen intresseja palvellakseen, mutta ajan myiga
saattavat herata eloon ja saada myds luojansa askomniihin, kehittden siten oman riippumaton
dynamiikkansd>® Kaiken kaikkiaan edella mainitut kolme nakokulmeajoavat hyddyllisia,
vaikkakin pelkistettyja, keinoja tarkastella vaitien tapoja kasitella menneisyyden tapahtumia ja
rakentaa historiallista narratiivia. Kuten Bergerkoteaa, selitykset eivat ole toisiaan poissukkevi
vaan pikemminkin limittyvat toisiinsa, ja niidenlisgsvoima on hyvin tapauskohtainen, mika tekee
yleispatevien johtopaatoksien vetamisen vaikédksiuskon kuitenkin ettd nama kolme selitysta
tuovat hyddyllisia nékdkulmia kun pyrin analysoimaa’hdysvaltain rakentamaa Vietnam

narratiivia ja siihen siséltyvia menneisyyden totktapoja.

2.2.3. Kollektiivinen muisti ja identiteetti

Kollektiivinen muisti on alun perin perdisin sogiglasta, mutta viime aikoina se on juurtunut myos
kansainvalisen politiikan tutkimukseen. Kollektiign muisti ja identiteetti kulkevat kasi kadessa,
silla kollektiivinen muisti toimii pohjana yhteisdai ryhman itsestaan yllapitamalle kuvaa ja sen
itsestddn kertomalle tarinalle, jossa menneisyygkymetki ja tulevaisuus muodostavat
merkityksellisen jatkumon, jonka perusteella kdiiieinen identiteetti muodostetasi Bestin
kansan kollektiiviseen mieleen. Tassa prosessiasainkin historiallisten, luonteeltaan jokseenkin
sattumanvaraisten, tapahtumien merkitys on suulf§ se muodostavat identiteetin oleellisen
aineksen ja rajaavat siten myds mahdollisia k&uitsa olevia vaihtoehtoja ja suunnitelifa.
Neal erottaa kolme tapahtumaa, joilla on ollut les&n asema niin amerikkalaisten itsensa etta
kansallisen identiteetin kannalta: Amerikan vallamiouksen “eeppiset” taistelut, sisallissodan
trauma sekd Yhdysvaltain sankarillinen ja ratkaasewoli toisessa maailmansodassa. Naista
varsinkin jalkimmainen muutti pysyvasti amerikkalai identiteettia kun aikaisemmin jokseenkin
eristaytynyt maa otti omakseen roolin maailmanpkdih johdossa. Muutoksen syyna Neal pitaa
ennen kaikkea iskua Pearl Harboriin. Tama traunmeamit isku nimittdin jatti jalkeensa

kollektiivisen surun ja suuttumuksen joka yhdisitnkakunnan ennen ndkemattomalla tavalla ja sai

135 Berger 2012, 23.
136 Emt., 23-29.
137Emt., 29.

138 Bell 20086, 2.

139 Best 2009, 921-2.
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aikaisemmin sotaan liittymistd vastustaneet amatdket asettamaan sodan paattamisen
yhteiseksi, kansalliseksi tavoitteeksi. Nain olléaisen maailmansodan paatyttya Yhdysvaltain
nakemys roolistaan maailmanpolitikassa oli megkidtsti muuttunut eikd se enaa pitanyt
ulkopoliittista isolationismia toivottavana taikkaimivana ratkaisuna maailmassa, jossa valtiot
olivat entistd enemman riippuvaisia toisistd&hToinen maailmasota muutti siten Yhdysvaltain

identiteettia ja ulkopolitikan luonnetta ratkaisst, ja maan toiminta kylman sodan aikana
kuvastaakin hyvin uudenlaista ulkopoliittista agait ja toimintatapaa. Nain ollen, Vietnamin sota
ja sen traumaattisen loppu aiheuttivat vakavaridriiy hdysvaltain ulkopoliittiseen identiteettiin ja

sitd tukevaan narratiiviin. Vietnamin epaonnistujautpaheksuttu sotaoperaatio sai myos pahasti
rakoilemaan sen kansallisen yhtendisyyden ja tjgk@ toisen maailmasodan loppupuolella ol

merkittavasti vaikuttanut siihen ettd Yhdysvalla&pyi muuttamaan ulkopoliittista vakaumustaan ja

jonka turvin se oli tdssa "roolissa” toiminut.

Kollektiivisen muistin siséltd ja kollektiiviset natot vaihtelevat ja muuttuvat eri aikakausina, ja
sen vuoksi mielenkiintoinen kysymys, varsinkin \att tarkastellessa, onkin miksi ja miten jotkin
muistikuvat muodostuvat vallitseviksi tiettyna ailegja tietyssa kontekstissa. Middleton ja Edwards
perustelevat tata vaihtelevuutta silla, etta kaiigken muisti ja muistot mukautuvat menneisyyden
ideologisten suuntausten ja nykyhetken sosiaaligtoudellisten seka poliittisten olosuhteiden
ristipaineessd’. Nama tekijat luovat siten nayttdmon ja puittabe skamppailulle”, jota muistin
hallinnasta ja muistojen tulkinnoista kaydaan aniajen (yhteiskunnalliset, poliittiset ja kulttuset
toimijat) arvojen ja intressien kesken. Yhtadaltdidean vaittaa ettd kollektiiviset muistot
muotoutuvat lopulta eri toimijoiden vélisen vuorduguksen tuloksena huomioiden yhteison
sosiaalisen dynamiikan. Toisaalta vaikutusvaltajaehyvissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat
toimijat, joilla on valtaa keskeisiin instituutiorh pystyvat paremmin hallitsemaan kollektiivisten
muistojen ja muistin konstruktio- ja rekonstruktiopessid®? Bergerin mukaan historiallinen
muisti ja valtion virallinen historiallinen narrati ovat keskeisessad asemassa kollektiivista nauisti
muokatessa, silla valtio instituutioineen pystyyhdkkaasti hallinnoimaan tiedonvalitysta,
kasvatusta ja koulutusta ja siten levittamaan otmassiotaan” historiastd”, ilman etta kansalaiset
sitd valttdAmatta edes suuremmin tiedostavat tamaawat. Esimerkiksi Yhdysvaltain poliittisen
johdon voidaan olettaa pyrkivan muokkaaman kansadimmuistia ja muistoja identiteetin kanssa
yhteensopivaksi tukeakseen sen jatkuvuutta, muty@snoikeuttamaan tietynlaiset poliittiset

ratkaisut, koskien erityisesti ulkopolitikkaa. Berin mukaan yhteiskunnan kollektiivista muistia

10 Neal 1998, 22-6.
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kuvastavat hyvin erilaiset kulttuuriset tuotteetitdn kirjat, naytelmat ja elokuvat sek& ne
henkilokohtaiset tarinat, joita ihmiset kertovatistleen ettd laajoissa mielipidekyselyis¥a
Kollektiivisen muistin tutkiminen on kuitenkin huatiavasti haastavampaa ja tdméan tutkielman
kannalta se ei ole tarpeellista, silla tarkastédohteena pikemminkin valtiojohtoinen historiallinen
narratiivi. Merkityksellisintd kollektiivista muigt on tarkastella siita johdettavan mielekkaan
valtiollisen identiteetinrakennusaineen lahteen&ifan se mielestani myds osittain selittaa sita
miksi vaikeat historialliset tapahtumat pyritddnrgiaalisoimaan tai vaientamaan kansakunnan

kollektiivisista muistoista.

Ennen kuin muistin ja identiteetin vuorovaikutuktatenkaan voidaan ymmartaa riittavasti, taytyy
yhtal6a taydentaa vield sosiaalisella kontekstBlasiaalinen konteksti nimittain tarjoaa molemmille
ne arsykkeet, jotka laukaisevat joko muistamisemmahtamisen identiteetin kulloisenkin tarpeen
mukaari*®. Muistille ja muistoille on tyypillista ettd ne tkoituvat toistuvasti tietyissa paikoissa ja
tiloissa, jotka voivat olla joko materiaalisia taiymbolisia®®® Menneisyyden sosiaalinen
konstruointi tuottaa usein myds nakyvia ja jokseemiysyvia muistijalkia, joista tavallisimpia ovat
erilaiset muistomerkit ja monumentit seké erilaigetiistorituaalit, jotka sosiaalistavat yksilot
muistamaan tiettyja asioita tietyilla tavoilla. Seijaan ne kollektiiviset muistot, jotka eivéat ole
nakyvasti institutionalisoituneet ovat jatkuvan,ikkakin hitaan rekonstruktion kohteena, mutta,
kuten Middleton ja Edwards huomauttavat, myo6s tastinalisoituneiden muistojen ja rituaalien
tulkinnat ja merkitykset saattavat muuttua eri kikasien kuluessa ja uusien sukupolvien mybta.
Identiteetin muutosprosessi ja erityisesti kansatli identiteetin muutos, on kuitenkin verrattain
hidasta joten metanarratiivin rakenne harvoin mwutokonaan. Identiteetin suurimpana uhkana
ovat siten juurikin traumaattiset tapahtumat, jotaattavat pakottaa identiteetin uusiutumaan
hyvinkin nopeasti.

Nain ollen, silloin kun identiteetti on uhattuna identiteetti kohtaa epavarmuustekijoitd muistin |
muistojen merkitys korostuu entisestdéan. Muistiijaistojen avulla voidaan vahvistaa ja paikata
identiteettia hakemalla sen sisaltdmille totuuksodikeutusta vanhasta, totutusta ja tunnetusta eli
menneisyyden kokemuksedf4. Menneisyys ei kuitenkaan nayttdydy aina samanan vaa
menneisyytta koskevat tulkinnat ja se mitd nostetmlle kansallisen identiteetin maarittelyssa, on
tavallisesti vahvasti poliittisesti varittynytta.evineisyyden uudelleen méaarittely palvelee sitea ain
sen hetkista tarvetta ja poliittisia pyrkimyksi&itén Yhdysvaltojen kohdalla voidaan nahda. Megill
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nojautuukin vahvasti Benedict Andersonin tunnettuditteeseen "kuviteltujen yhteisojef®
olemassaolosta todetessaan etté vallitseva idettitipyrkii aina muokkaamaan menneisyyden sille
itselleen mieleiseksi eli toisin sanoen valtion maByys ja identiteetti ovat molemmat jokseenkin
keksittyja ja kuviteltujd™ Kollektiivinen muisti ja muistaminen, mutta mydsantaminen ovat
siten keskeisia identiteetin olemassaololle ja me&yyden avulla identiteetti pyrkii seka
legitimoimaan itsensé ettd vahvistamaan rakentejiakantamaansa ideologiaa.

2.2.4. Muisti, trauma ja politiikka

Michel Foucaultin sanat: "se joka hallitsee ihmistauistia, hallitsee heidan dynamiikkaahisa
kuvaavat hyvin menneisyyden hallinnan hyodyllisgygioliittisille pyrkimyksille. Menneisyytta
muokkaamalla voidaan vaikuttaa yhteiskuntaan jaehakahvistusta erityisesti poliittiselle
toiminnalle ja paatoksille. Valtion historiallisenuistin liséaksi myds kollektiivinen muisti voi olla
poliittisesti rakentunut — tai ainakin motivoitunisimerkiksi Billig kuvaa muistin ja politikan
suhdetta toteamalla, etta kollektiivinen muistiaana my6s ideologisesti suuntauturititideologia
maarittaa pitkalti sen mita yhteis6 muistaa ja uaalsek& minkalaisten historiallisten tapahtumien
muistamista pidetddn tarkeand, siind missa jotkset tapahtuvat jadvat huomiotta. Bellin mukaan
taistelu muistin sisalléostda on nykyaan yha suuress@a roolissa maailmanpolitiikassa.
Menneisyyden kaytettavyys nakyy eritoten siind kaireri ideologiat ja niiden ajamat poliittiset
projektit turvaavat historiaan muotoillen sité orki@yttbtarpeitaan ja pyrkimyksidan oikeuttavaksi

ja hakeakseen legitimiteettia tietylle hallitseraigtlle!*

Kuten aikaisemmin todettiin, muistin merkitys kadras silloin kun identiteetti on vaarassa.
Tavallisesti identiteetti joutuu uhatuksi kun di@htaa jokin odottamaton ja poikkeava tapahtuma,
joka horjuttaa sen yllapitdmia uskomuksia ja uhgiéen katkaista sen yllapitaman narratiiviin, josta
identiteetti saa elinvoimanS4 Vietnamin sota, yhdessa Yhdysvaltain sisallisso#lanssa, on
muodostunut yhdeksi pysyvasti traumaattiseksi taypahksi Yhdysvaltain kansallisessa psyykessa.
Amerikkalaisjoukkojen Vietnamissa suorittamat jubmet ja silmiton vakivalta vietnamilaisia
siviileja kohtaan, sotaakayvien sotilaiden alhaifiéhja suhteeton rekrytoiminen ja valikoiminen
enimmakseen alemmista yhteiskuntaluokista seka Xmaltain rotuvdhemmistoista, kuten

149 Ks. Anderson, Benedict 199tmagined Communities: Reflections on the Origind Spread of Nationalism
London:Verso.

150 Megill 2011, 195.

151 Foucault 1975, 253:”if one controls people’s meynone controls their dynamism”.
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afrikkalaisamerikkalaisista, ovat yhdessa sotaitydén toivottomuuden ja tarkoituksettomuuden
tunteiden kanssa tekivat Vietnamin sodasta traunm@kg ei rajoittunut vain sotaa kayneisiin
sotilaisiin vaan ulottui koko kansakuntaan. Nam@aktdumat eivat ehka suoranaisesti uhanneet
katkaista Yhdysvaltain kansallista narratiivia, tautiiden aiheuttama julkinen paheksunta, sodan
laaja vastustus kotimaassa, joka sai ajoittain jopkivaltaisia piirteit®> sek& kansakunnan
jakautuminen, koettelivat kuitenkin ankaralla kdélekansallisen identiteetin yhtenaisyytta.
Poliittisesti traumaattinen ilmid voi siten vakatids/seenalaistaa vallitsevan poliittisen diskumssi
ja sitd kannattelevien toimijoiden auktoriteetin k&e legitimiteetin, paljastaen samalla
itsestaanselvyytena pidetyt rakenteet ja kasitykaatistyneiksi ja valheellisiksi. Rikkoessaan nain
totutut ajatusmallit, trauma luo aina kuitenkin my@ahdollisuuden uudelle tavalle ymmartaa ja
tulkita maailmaa, mahdollistaen uusien — tai ainakilaisten- poliittisten voimien nousemisen seka
erilaisen toimintatavaft’ Trauma ei paljasta vain erilaisten yhteiskunniis (valtion,
kansakunnan ja ideologian heikkoudet) vaan myognitiisten suhteiden haavoittuvuuden seka
rajoittuvuuden ja erityisesti yksildiden kohdallai vapahtua hyvin konkreettisesti, silla poliitisie
traumaattiset tapahtumat viittaavat usein ihmiskenkvakivaltaiseen menetykseen esimerkiksi
sotien, konfliktien tai terroristi-iskujen yhteyds®®. Nain ollen, trauman seurauksena aiempi
turvallisuuden tunne yleensd katoaa ja pinnallesaeat pelon ja haavoittuvuuden tunteet, silla
varsinkin kansallinen trauma voi laukaista yhtergkailisen kaaoksen ja kriisin, jolle

tunnusomaista on epatietoisuus tulevasta.

Alexanderin mukaan se mikd maaritelladn traumakaihtelee usein yhteisdsta ja kulttuurista
toiseen. Trauma ei siten ole valmiina olemassaaoléisite, vaan sosiaalinen konstruktio, jonka
luonteen ja merkityksen yhteisd maarittelé®. Trauma voikin koostua joko todellisista tai
kuvitelluista tapahtumista, jotka koetaan vaaribiskollektiiviselle identiteetille ja sen vakaute
Nain ollen, trauma syntyy tulkinnasta tapahtumabe,tapahtumasta itsestdan. Tavallisimmin
trauma ymmarretaan shokkina, jonka saa aikaanadatbn kuoleman ja vékivallan kohtaaminen,
joka voi laukaista hyvin erilaisia reaktioita sil@uma on vaikeasti sovitettavissa olemassa olevii
ajatusmalleihin ja raameihin. Trauman kokeminen wa@ihdella myo6s ajallisesti, jolloin
traumaattisen tapahtuman merkitys ja vaikutus &lfisbituvat vasta jalkeenpatfi Yhdysvaltain
kohdalla 1920-luvun suurlama seka Vietnamin sotat dwvid esimerkkeja traumoista, joiden

merkitys ja traumaattisuus rakentuivat vasta ajgitén Molempien alku poikkeaa tavanomaisesta

155 Esimerkiksi Kent State yliopiston tapaus.
1% Neal 1998, 129-39.
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traumasta siten, etta siihen ei liity akuutin knisiramatiikkaa, kuten esimerkiksi Pearl Harborin
yllatyshyokkaykseen, vaan naiden tapahtumien tratiisaus ja kriisin intensiteetti vahvistui
hiljalleen ajan kuluess&? Edkins toteaakin ettd trauma ei valttdméatta oléed@risoitavissa
yhdeksi, irtonaiseksi tapahtumaksi vaan sen mddk@y ymmartdminen vaatii tuekseen
ympardivan sosiaalisen ja kulttuurisen kontek&tinTaman lisaksi, jotta traumasta todella tulee
kollektiivisesti jaettu kulttuurinen kriisi, traumakonstruoinnin ja esittdmisen taytyy vakuuttaa
yhteiskunta siita, ettd kansallisen identiteetienmhssaolo on todellakin uhattuna. Kulttuurisen
trauman maarittelijoiksi ja merkityksenantajiksi,leAander nimeda erityisesti yhteiskunnan
rakenteita hallitsevat ja siten vaikutusvaltaisitite mutta toisaalta myds marginaaliset ryhmat
voivat saada viestinsa kuuluvitf! Nealin mukaan juuri néin kavikin Vietnamin sodashialla:
Vietnamin sodan trauma syntyi ennen kaikkea kanwado sisdisesta konfliktista ja
jakautumisesta, jollaista ei ollut ndhty sitten Aiken sisallissodan. Suurin osa amerikkalaista piti
sotaa moraalittomana ja epaoikeudenmukaisena, saaikaan kun sotilaat Vietnamissa olivat
epétietoisia sodan tarkoituksesta ja mita sillaitpyr saavuttamaan. Tatd hajaannuksen ja
epavarmuuden tunnetta lisdsi viela se, ettda Vietmagota ei tuottanut yhtd&n suurta voittoa
amerikkalaisille joukoille, ja Yhdysvaltain vetayysen jalkeen suurin osa amerikkalaisista
halusikin vain unohtaa painajaismaisen sodan. dlajsh paattyminen ei kuitenkaan paattanyt
Vietnamin traumaa vaan sotaa koskevat ongelmaaijsnat seurasivat palanneita Vietnamin sodan
veteraaneja ja konkretisoituivat heidan yrityksissésopeutua uudelleen yhteiskuntaan, mika
osoittautui monen kohdalla mahdottomaksi. Nealinkaam Vietnamin sodan trauma ei siten
syntynyt suoraan maarallisista menetyksista (esik®r Korean sodassa menehtyi ldhes saman
verran amerikkalaisia) vaan Vietnamin sodan traumsgntyi ennen kaikkea sodan
tarkoituksettomuudesta, jota vahvistivat vahvastapsoitunut julkinen mielipide niin kotimaassa

kuin kansainvalisestikin, ja lopulta sodan saanéts®

Alexanderin tapaan myos Fierke korostaa traumaraaoga luonnetta toteamalla, etta trauman
luoma diskurssi on voimaton ilman kasitysta yhteisenenneisyydesta, jonka puitteissa trauman
merkitys yhteisolle konkretisoituu. Toisin kuin Alender Fierke kuitenkin huomauttaa, etta
yhteiskunnalliset eliitit eivat voi luoda tyhjastiaumaa ja manipuloida yhteisba kokemaan
asemansa uhatuksi ellei taustalta tai yhteison misyydesta 10ydy todellista sidetta kyseessa

olevaan todelliseen tai kuviteltuun uhkakuvaan, ajolon edellytyksend traumadiskurssin
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toimivuudelle!®® N&in ollen, mika tahansa tapahtuma ei voi muodostaumaa vaikka vaan
yhteisdlla on oltava laheinen suhde tai asia ontt&aee muutoin tarkeaksi, jotta sen uhattuna
oleminen ja/tai menettaminen johtaisi trauman symg$gen. Menneisyyteen lukeutuvasta traumasta
voi myds muodostua pakkomielle ja nykyhetken toba@npakonomaisesti ohjaava voima, josta
Israelin institutionalisoitunut, holokaustimuistmhperustuva traumakulttuuri on hyva esimerkki.
Israelin traumakulttuurille tyypillisia piirteita vat, Fierken mukaan, sen my0td syntyva
kyvyttomyys muuttaa nykyistd toimintakulttuuria, amnakemys itsesta vihamielisen maailman
ymparéiména, missionismi, &aarimmainen valppaus fsensa uhatuksi kokeminen seka
eristyneisyys. Tamankaltainen menneisyyden jatkl&dsn&olo ja sen traumojen “eldminen”
nykyhetkessa voi siten tehda traumasta keskeisam yisteison identiteettid, joka siten jatkuvasti

ruokkii ja yllapitaa siihen liittyvaa turvallisuusemmaa®’

Myds Vietnamin trauman kohdalla voi
katsoa kayneen osittain nain. Sodan jalkeen Yhdidvayrki aktiivisesti unohtamaan karsimansa
tappiot ja noyryytyksen: sota oli ollut valtava kaflinen sitoumus ja taakka, joka ei lopulta
tuottanut yhtdén suurta juhlimisen arvoista voitteautta aiheutti sitdkin enemman sisaisia
ristiriitoja moraalista paheksuntda Sodassa kaatuneille sotilaille annettiin tunnststwasta useita
vuosikymmenia mydhemmin kun heille omistettu, yisistd varoista rakennuttu, muistomerkki
sai paikkansa Washington monumenttien kupeessa neudt®82%°. MacMahonin mukaan
huolimatta yrityksista muokata sodasta positiivipemuisto — keskittymalla kunnioittamaan siin&
palvelleita amerikkalaisia sotilaita, heidan uhuemistaan ja pyrkien siten edistamaan kansallista
sovittelua ja Viethamin traumasta toipumista, Yhadyat ei ole pystynyt jattdmaan taakseen tai

vaientamaan Vietnam-historian kivuliaampaa perintda

Riippuen traumaattisen tapahtuman tai ilmion luesta ja merkityksesta, trauma voi joko yhdistaa
tai jakaa kansakunnan. Kuten aiemmin todettiinyrtra on aina héairio vallitsevassa poliittisessa
narratiivissa vaarantaen keskittyneen, suvereealifarv legitimiteetin ja aseman. Kohdatessaan
trauman narratiivin jatkuvuus on vaarassa katkgtasen vuoksi valtion on nopeasti uudelleen
maariteltava itsensa suhteessa traumaan estaékaeatiivin hajoamiseh’™ Trauman kasittelyssa

korostuvatkin Edkinsin mukaan muutoksen mahdolliuiu ja jatkuvuuden yllapitdmisen

vastakkainasettelu, jotka molemmat kietoutuvat rfram muistamiseen ja sille annettuun

merkitykseen. Poliittisesti trauma voidaan sitewitsaa vakiintuneisiin tulkintamalleihin tai se
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voidaan néhda uutena alkulfa. Trauma voi my6s johtaa solidaarisuuden ja yhtéisgiden
lujittumiseen, jolloin siitéa tulee yhteiskunnan ghfiisyytta tukeva voimavara ja traumaattiset
tapahtumat saavat yhteison kannalta jopa myyttiserkityksed’®. Tama riippuu kuitenkin paljolti
siitd, miten traumaan suhtaudutaan ja miten sisitedéian: trauma ja sen merkitys voidaan joko
hyvaksya tai kieltdd. Alexanderin mukaan traumarteigbllinen tydstaminen johtaa seka
inhimillisen karsimyksen ja sen lahteen tunnist@ais ettd osittaisen moraaliseen vastuun
hyvaksymiseeH. Toisaalta yhteisé voi poissulkea toisen yhteid@msimyksen pakoillakseen
siihen liittyvaa vastuuta seka syyllistaa toisetejgtn myods omista karsimyksistad&h Siina missa
yksilon kohdalla muistojen tukahduttaminen on ugedostamaton pyrkimys suojata identiteettia,
on kollektiivisten muistojen kohdalla usein kysynpdliittisesta paatoksesta kieltaa tapahtuman tai
tapahtumien merkitys, jotka muuten vaarantaisiigyn tulkinnan yhtendisyyden. Tarkoituksena
on siis jarjestelmallisesti "tukahduttaa” eridvaikikulmat, avoin keskustelu ja vaihtoehtoiset
menneisyyden esitystavat eli narratiivit. Yksil@atavat aluksi vastustaa poliittisesti istutefua
usein asioita yksinkertaistavaa tulkintaa, mutt@pten poliittisen johdon vaikutusvallasta ja
taivuttelukyvysta, niiden valitsema tulkinta siihdiiityvine kaytantdineen sekd nakokulmineen
voivat normalisoitua jokapaivaisiksi kaytadnnoikgptka ilmenevat yksildiden keskindisessa
kommunikaatiossa sek&a suhteessiiin.'’® Yhdysvaltain ensireaktio Vietnamin traumaan oli
pyrkimys kieltdd Vietnamin merkitys, ja sulkea kotepahtuma menneisyyteen. Tarkoituksena oli
nain ohittaa ne mahdolliset johtopaatokset ja kygsgat Yhdysvaltain moraalisesta vastuusta, joita
Vietnam kysymyksen Kkasittely vaistamatta olisi K@iyt ja jotka olisivat mahdollisesti
kyseenalaistaneet Yhdysvaltain ulkopolitikan defaaan. Sotaa seuranneina vuosikymmenina eri
presidenttien retoriikkaa onkin leimannut jatkuwakimys muotoilla Vietnamin sodasta ja siind
palvelleista sotilaista positiivinen yhteiskunnadin muistikuva, jattden sodan ongelmallisemmat
puolet kasittelematta ja kaantaen huomion senrsigaaerikkalaiseen karsimykseen. MacMahonin
mukaan Yhdysvaltain johtajat ovat olleet valitsesa@s historiallisessa linjassa harvinaisen
johdonmukaisia, esittden Vietnamin sodasta erittéalikoidun, hdpeamattdman isdinmaallisen”

kuvan, joka ei millaan tavalla uhkaisi Yhdysvalthimniakasta ja suurta historiallista tarirf4a.

Trauman kokeminen laukaisee siten yleensa laajarisunnallisen prosessin, jonka aikana
trauman merkitys, uhrit, syylliset tai vastuunkgatasekda sen ideaaliset ettd materiaaliset

vaikutukset arvioidaan. Prosessin olennainen osaenmtiteetin uudelleen maarittely ja muokkaus,
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13 Sennett 1998, 283.

174 Alexander 2004, 307.
175 |bid.

178 Fierke 2006, 131-2.

" MacMahon 2002, 164-9.
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jolloin kollektiivisesta muistista ja yhteisbn mexnsyyden uudelleen konstruoimisesta tulee keino
vahvistaa ja rakentaa identiteetti uudelleen. thngta saadaan onnistuneesti kasiteltya ja so\atettu
vallitsevaan diskurssiin, yhteiskunta ja yhteisd Wwdjalleen palata normaaliin elamaan, jossa
trauman diskurssi vahitellen katoaa jattden jalkéervain erilaisia muistomerkkeja, jotka
symbolisoivat trauman “opetuksia”. Trauman nain ttuessa arkipaivaiseksi, sen nostamat
emotionaaliset reaktiot ja loukkaus "pyhin&d” pidi¢y arvoille menettavat hiljalleen voimaansa
likuttaa massoja ja painuvat vahitellen taka-al&if Trauman konstituoimat kollektiiviset muistot
eivat kuitenkaan painu taysin unohduksiin, siligatta tai toisella niiden merkitys on integroitunut
identiteettiin. Trauman vaikutus voi kuitenkin nakkulttuurissa sen jasenten sitd suuremmin
tiedostamatta, ilmeten esimerkiksi tavanomaisiksiuuttuneissa, mutta ennen traumaa
kayttamattomissa, toimintatavoissa ja erityiseathtsissa yhteisojertoisiin.'”® Yhdysvaltain
kohdalla, huolimatta yrityksista jattaa Vietnamiauma taakse ja poissulkea sen merkitys, nain ei
ole juurikaan kaynyt. Vietnamin muisto kummitteleedelleen enemman tai vahemman
Yhdysvaltain ulkopoliittisissa paatoksissa, eriggs silloin kun kyse sotilaallisesta interventast
Myds yleinen mielipide Vietnamin sodasta on pysy@gtimmaisen negatiivisena ja tuomitsevana,
ja kansalaisten luottamus hallitukseen kykyyn loNastaavankaltaisia operaatioita on horjunut.
Keskustelu onkin siirtynyt enenevassa maarin ky¥gaegn, onko Yhdysvaltain sotilasvoimien
kayttdminen ulkopuolella ylipdatansa jarkevaa tehokasta, puhumattakaan sotilaallisten
ristiritainen asema Yhdysvaltain historiassa sekdasta seuranneet yhteiskunnalliset ongelmat,
joita ovat tuottaneen erityisesti entisten Vietnasteraanien vaikeudet sopeutua takaisin
yhteiskuntaan, ovat my6s toistuvasti esiintyneeltekaivista muistia ja kulttuurista diskurssia

hyvin kuvastavissa populaarikulttuurin tuotteis%a.

Trauman voimaa ja merkitystd kuvaa hyvin sen ymamiinen “petoksena”, joka paljastaa
yhteiskunnallisten rakenteiden ja uskomusten "raalik suhteellisuuden”. Tama tapahtuu ennen
kaikkea kyseenalaistamalla yhteiskunnan ja yksabigllapitaméat uskomukset ja turvallisuuden
tunteen, jotka perustuvat valheellisille ja epaligite kasityksille yhteiskunnan jarjestyksesta.
Traumaattinen tapahtuma rikkoo vallitsevan ja lkellan jarjestyksen tuomalla esiin tuon
"yhteiskunnallisen fantasian” heikkouden ja sopimeiuuden todellisuuden kans$a.Edkinsin
kuvaus onkin varsin puhutteleva: Vietnamin sotaa twyvalla syylla pitéda radikaalina hairiona

Yhdysvaltain historiassa, joka toisin kuin mikdanuum yksittainen tapahtuma, vakavasti

178 plexander 2004, 309-10.
17 Fierke 2006, 130-1.

180 MacMahon 2002, 172-84.
181 Edkins 2006, 109.
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kyseenalaisti ja ravisutti Yhdysvaltain ulkopok@in kivijalkaa. Vietnamin operaation
katastrofaalinen ep&onnistuminen horjutti uskoa yékdltain poliittisen narratiiviin ja jakoi
kansakuntaa ldhes ennen nakemattomalla tavalla strannut Yhdysvaltain ja Vietnamin
suhteiden pitka hiljaisuus, Yhdysvaltain vetaytyammmaailmanpolitiikasta seka Viethamin sodan
uhrien ja muiston osittainen kieltaminen aluksirtéeat mielestani kaikki ettd Yhdysvaltain
poliittisen johdon on ollut vaikea kasitella Vietman tapahtumia ja sovittaa niitd ulkopoliittiseen
diskurssiinsa. Mielenkiintoista onkin nahda, mirgéén rooli nailla tapahtumilla on ollut suhteiden
normalisaatioprosessin viimein kaynnistyttyd ja emitniitd on sovitettu yhteen ulkopolitiikan

tavoitteiden kanssa.

2.2.5. Muistamisen ja unohtamisen politiikka seka ¥dysvallat

Poliittinen kieli, poliitikkojen kayttdmana, ei uskaudu lainkaan talle alueelle, silla
enemmisto politiikoista, saatavillamme olevan tagiaineiston valossa, ei ole
kiinnostunut totuudesta vaan vallasta ja taméaramahilyttamisesta. Vallan
yllapitdmiseksi on siten valttdmatonta ettéa inmppetyvat epatietoisuudessa, etta he
elavat tietamatta totuutta, jopa totuutta omisterestadn. Meita ympardi laaja
valheiden verkko, jota ruokkii meita...

Totuus on jotakin aivan muuta. Totuudessa on kise miten Yhdysvallat ymmartaa
roolinsa maailmassa ja kuinka se paattaa siindaoim

Sita ei koskaan tapahtunut. Mitdan ei koskaan tapaih Jopa silloin kun se oli
tapahtumassa, se ei ollut tapahtumassa. Sillduwgha@llia. Silla ei ollut merkitysta.
Yhdysvaltain tekemat rikokset ovat olleet systenisiat jatkuvia, vakivaltaisia ja
saalimattomia, mutta hyvin harvat inmiset ovatasgissa puhuneet niista.
Yhdysvallat on tosiaan osannut asiansa. Se onittanot suorastaa kliinista vallan
manipulointia maailmanlaajuisesti naamioituen s#ganadimaksi yhteisen hyvan
takana.)lssze on nerokas, jopa sukkela, erittdin nigksedas hypnotisointi. (Kaannos
minun.

Harold Pinterin Nobel-puhe vuodelta 2005 tiivisti@in tahan asti todetun eli muistin poliittisen

merkityksen ja kuinka sitd manipuloimalla voidaarottaa haluttuja identiteettejd ja unohtaa

182political language, as used by politicians, doesvwenture into any of this territory since the ardy of politicians,
on the evidence available to us, are interestedhrtosith but in power and the maintenance of gwter. To maintain
that power it is essential that people remain moignce, that they live in ignorance of the treten the truth of their
own lives. What surrounds us therefore is a vamstgtry of lies, upon which we feed ... The trutedsnething entirely
different. The truth is to do with how the Uniteth®s understands its role in the world and havadoses to embody
it ... It never happened. Nothing ever happenednBwhile it was happening it wasn't happeningidhdl matter. It was
of no interest. The crimes of the United StateseHaeen systematic, constant, vicious, remorsdbessiery few people
have actually talked about them. You have to hatalAmerica. It has exercised a quite clinical ipafation of power
worldwide while masquerading as a force for unigkgood. It's a brilliant, even witty, highly sueséul act of
hypnosis.”Pinter 2005, Nobel Lecture "Art, Truth & Politics”.
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menneet rikokset, jotka pakottaisivat tekijansat&araan tekojensa moraalisen vastuun. Vastuun
valttelyd ja epamiellyttavan totuuden vaientamistaidaan pitd& poliittisesti motivoidun
unohtamisen ytimena, jossa pyrkimyksend on sekdnomata-aseman sailyttdminen etta
esiintyminen universaalina oikeuden ja yhteisendmyypuolustajana, kuten Yhdysvallat tuntuu
roolikseen katsovan. Bellin mukaan se, miten piét eliitit (ja niiden yllapitamat poliittiset
kulttuurit) ovat tarkastelleet historiaansa, ertavidgasitykset mukaan lukien, on suoraan
verrannollinen naiden eliittien nakemykselle omastalistaan maailmanpolitiikass& Erityisesti
Yhdysvaltain kohdalla menneisyyden tulkinnat ovdteei merkittavasti vaikuttamassa sen
ulkopoliittiseen identiteettiin, sen muotoilemiitragegisiin doktriineihin kuin myo6s kasityksiin
intresseista seka sen tehtavasta maailman podisigkaEsimerkiksi George W. Bushilla oli tapana
viitata Yhdysvaltain kunniakkaaseen ja mahtavaammasyyteen seka kayttdd menneisyyden
"oppeja’ perusteluina hakiessaan hyvéksyntaa Iraperaatiolle. Nain ollen, se miten yhteisot
muistavat ja ymmartavat menneisyytensa on avainasssrmaadrittamassa tulevaisuuden ratkaisuja
ja mahdollisuuksia seka niihin sopivaa toimintaaisin sanoen, muisti palvelee monia poliittisia
pyrkimyksia ja tarkoituksia: sen avulla voidaanittap valtion valtaa, se antaa nationalismille

muodon ja mahdollistaa vaihtoehtoisten narratiigsittamisert®*

Muistamisen merkitys kiteytyy usein tarpeeseen dedtistoriaa toistamasta itseddn, koskien
erityisesti sotien ja kansanmurhien muistoa, muigds historian ja menneisyyden opetuksia
yleensd® Toisaalta samasta syystd myods unohtamista voiqatia tarkeana, joskus jopa
valttamattomana. Esimerkiksi Nietzsche pitdd unoide kriittisend edellytyksena sille, etta
menneisyys ei saa yliotetta yksilon elamd8taSen sijaan politikasta ei ole l6ydettavissa
samanlaista unohtamisen manifestia, pikemminkimya&toin. Unohtamista pidetaan tavallisesti
hapedllisena uhrien muiston kunnioittamisen puotie@ vaarallisena valinpitAmattomyytena,
johon ei ole vara&®” Berger kuitenkin huomauttaa ettd useissa tapassienneisyyden liiallinen
korostaminen ja sen rikosten vatvominen, voi myites tohoisaa valtion uudelle alulle ja tuoreelle
demokratialle eli uuden identiteetin luomiselle rgganvedolle menneisyyden rikoksiin, joita ei
haluta toistaa, vaikka ne halutaankin ehka unofffadergerin toteamus on siten hienoisessa
ristiridassa muistin etilkan kanssa, silla sen aarktekemallad "oikein” ei valttdmattina paasta
parhaisiin tuloksiin, ja etta eri maiden erilaiseenneisyydet merkitsevat vaistamatta erilaisia

suhtautumistapoja. Menneisyyden kasittely ja jolainen oikeuden tapahtuminen ja katuminen

183 Bell 2006, 12.

184Emt., 13-5.

185 7ehfuss 2006, 215-6.

186 Emt., 218.

BEmt., 218-9 & Bell 2006, 23.
188 Berger 2012, 242-44.
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vaikuttaa kuitenkin vaistamattomaltd, jos valtioluaa toimia nykyisessd kansainvalisessa
yhteisdss&®. My6s Bellin mukaan tdméa on tarke&da jo valtioniifiislen legitimiteetin kannalta.
Poliittisen legitimiteetin saavuttamiseksi vanhojeallintomuotojen rikosten tunnistaminen ja
rikollisten saattaminen oikeuteen on nimittain k#is jonkinlaiseksi ehdoksi, jotta siirtyminen
demokratiaan voisi toteutua. Myds kysymys korvastiesi liittyen konfliktin jalleenrakennukseen
tai toiselle osapuolelle aiheutetusta materiagksegosta seka inhimillisesta karsimyksesta kuuluu
muistin etiikan piiriin. Muistin politisoitumisenesirauksena uhrien muiston kunnioittaminen ja
muistamiseen liittyvat kaytannot ja rituaalit oviatlleet tavalliseksi osaksi useiden valtioiden

poliittista kulttuuria:®°

Katumuksen harjoittaminen ja milloin valtiolla oraraa tai ylipaatadnsa poliittista tahtoa ajaa
historiallista oikeutta, vaihtelee kuitenkin sudre8ergerin mukaan useat ongelmat rajoittavat
valtioiden halukkuutta kasitella vanhoja rikkomukga erityisen vaikeaa tama on tilanteessa, jossa
yhteiskunnat yrittdvat sodan jalkeen paasta vaéitejaloilleert®. Suuret sotakorvaukset ja
sotasyyllisten jahtaaminen seka tuomitseminen &zttt vakavasti rapauttaa yritykset niin
taloudellisen kuin poliittisen uudelleenrakentamlga suhteen, silla vanhojen taloudellisten ja
poliittisten eliittien asiantuntemus on usein kisien tarkeaa jalleenrakennuksen onnistumiselle.
Voittajien oikeutena tunnetut oikeudenkaynnit owvayods herattaneet kysymyksia tuomioiden
oikeudenmukaisuudesta, varsinkin kun molemmat adapovat syyllistyneet rikoksiin, mutta vain
toisia eli sodan havigjida rangaistaan. Toinen \aikainopillinen kysymys liittyy tuomioiden
jakelemiseen teoista, jotka eivat niiden tekohddkelleet rangaistavid? Monissa tapauksissa
reaalipoliittiset paineet ovat suuresti vaikuttarsgien, missd suhteessa esimerkiksi sodan udreill
on maksettu korvauksia. Esimerkiksi toisen maailsoaan jalkeen liittoutuneiden paine Saksaa
kohtaan sai sen monessa suhteessa toimimaan tanokka kuin ItAvallan tai Japanin
menneisyytensa rikoksien sovittamiseksi. Tosin hypian myds Saksan kohdalla Kylm&n sodan
realiteetit pakottivat liittoutuneet luopumaan amkenista vaatimuksistaan, silla Saksan
integroimisen lanteen katsottiin uusissa olosubteigirkeammaksi kuin perusteellisen tilinteon.
Useiden maiden kohdalla my6s niiden omat uhriudeict{mization”) kokemukset saattavat estaa
tai ainakin tehda vaikeaksi taysipainoisen katureoksarjoittamisen erityisesti niiden historiallista
narratiivia peilaavissa koulutuksellisissa ja kultsissa kaytannoissa ja tuotteid¥a.Myods
Yhdysvaltain varhaisessa suhtautumisessa Vietnamnneisyyteensa on havaittavissa samaa

taipumusta. Yhdysvallat on myds aina ollut sellssse "onnellisessa” asemassa johtuen sen

189 Emt., 244-6.
190Bell 2006, 20-3.
91 Berger 2012, 230.
192 Emt., 239-40.

199 Emt., 240.
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taloudellisesta, poliittisesta ja sotilaallisest@invasta, ettd huolimatta siihen kohdistuvasta
kansainvalisesta kritiikistd ja kansainvélisen idiir periaatteista, ndmé tekijat ovat harvoin

estaneet sita toimimasta silloin kun se on katspmkin operaation asiakseen.

Yhdysvaltain vaikeata suhdetta Vietnamin sotaanlb®jaivat ehkd parhaiten ristiriitoja herattava
Vietnamin  sodan  muistomerkki sekd ikoninen valokuvaapalmin  polttamasta
vietnamilaistytostd”, joka on yksi kuuluisimmista Vietnamin sotaa kueassta otoksista ja joka
tavallisesti yhdistetdan sodan kauheuteen ja miticmluteen®™. Molemmat sodan symbolit
kuvastavat hyvin niitd monia ristiriitoja, joita &hamin sotaan liittyy, sek& asioita, joiden
unohtaminen on vaikeaa, mutta joiden muistamineruggin viela tuskallisempaa ja ravisuttelee
monin tavoin Yhdysvaltain omakuvaa. Varsinkin kuwapalmin polttamasta tytdsta toi sodan
julmuuden ja moraalittomuuden aivan amerikkalaishaslle, rikkoen tai ainakin saréttaen pahasti
kuvaa Yhdysvalloista oikeutettua sotaa jaloin tteoi kayvana valtioind’. Tasta kuuluista
valokuvasta on sittemmin tullut julkisen moraalikestelun kiintopiste ja yhteiskunnallisen
omantunnon tulkki. Valokuvan monet uudelleen tutlkdhja esitysmuodot, erityisesti sen hairitseva
esittaminen Yhdysvaltain kansallisten symbolientekulipun ja ristin, yhteydessa seka tuominen
keskelle amerikkalaista lahioidyllia, eivat ole @astaan kiusallisesti piinanneet Yhdysvaltain
historiallista muistia vaan vakavasti kyseenalaiséd Yhdysvaltain ulkopoliittisen toimijuuden
legitimiteetin. Kuten Hariman ja Lucaites toteavatseisen valokuvan voima on juuri sen kyvyssa
vangita sodan traagisuus yhteen traumaattiseensedak jonka uudelleen esittdminen toimii
tehokkaasti poliittisesti motivoitua ja mukavuudehlista unohtamista vastaan estaen yhteiskuntaa
likkumasta menneisyyden konfliktien ja historia#h vastuun ulottumattomiii’ Kyseinen
valokuva on siten oletettavasti institutionalisoiiti pysyvaksi osaksi Yhdysvaltain poliittista
kulttuuria ja kollektiivista muistia, vaikka yhtéletettavana on ettd Yhdysvaltain valtiojohto on
omassa historiallisessa diskurssissaan pyrkinynsakityksen kieltamaan tai rajaamaan. Kuvan ja
sen esittdmien argumenttien hyvaksyminen pakottéiglysvaltain ottamaan kantaa sen omien
sotatoimien moraalittomuuteen ja vastuuseen esiksrkkasvimyrkky Agentti Orangen
aiheuttamista vahingoista useille sukupolville. &ut johdannossa todettiin, tastd roolista
Yhdysvallat ymmarrettavista syista pitkdan kielydlin, ja vasta viimeaikaiset reaalipoliittiset
intressit ovat saaneet sen muuttamaan politikkahdatta se, nakyykd tama muutos myos
syvempana asenteellisena muutoksena suhtautumisessaneisyyteen ja Yhdysvaltain

osallisuuteen siind, on epatodennakoisempéaa.

194 Ks. Esim. <http://asiancorrespondent.com/8353&imwirl-photo-from-vietham-war-turns-40/>
19 Hariman & Lucaites 2003, 39.

o EmML., 41.

7 Emt., 39-54.
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Unohtamista ja kykya tehda rajanvetoa menneeseidaai toki joskus myos pitdd perusteltuna ja
tarke&na poliittisten toimijoiden ja valtioiden keaita. Esimerkiksi sodan tai siséllissodan jalkeen,
siirtyminen traumaattisesta tilasta kohti sovitéelja sovintoa suorastaan edellyttad, etta eri
osapuolet voivat unohtaa konfliktin liittyvia aspeja’®® Unohtaminen ei kuitenkaan merkitse
piittaamattomuutta siitd, mitd on tapahtunut vaamkimystda menna eteenpéin ja tiedostettua
unohtamista siltéa osin ettd menneisyytta tulkitgamuistetaan osapuolien tulevaisuuden kannalta
rakentavasti. Monet tapahtumat ovat myos syy-sewsuhteiltaan ja vastuun nimeamisen kannalta
yksinkertaisesti lilan monimutkaisia, jotta jompaakpaa osapuolista voisi pitaa syyllisena
tapahtumiin. Nain ollen historioitsijoiden tehtagakaa valita ne faktat, ndkdkulmat ja tulkinnat,
jotka tulisi muistaa. Taméankaltainen valikoiva maminen ja unohtaminen on aina poliittista,
mutta silloin kun tarkoituksena on luoda paremplevaisuus voidaan tata kuitenkin pitaa
jokseenkin hyvaksyttavana. Historian kirjoitukseankalta ideaali ratkaisu olisikin luoda poliittinen
tila, joka sallisi ns. kriittisiksi historioiksi kgutut erilaiset menneisyyden narratiivit, jotkaistaan
huolimatta voisivat kunnioittaa toisiaaft. Yhdysvaltain kohdalla historiaa koskeva muistin
konflikti on ollut ennen kaikkea siséinen ja paineenneisyyden kasittelemiseksi ovat keskittyneet
l&hinnd sen omiin ongelmiin sovittaa Viethamin tappen omaan sankarinarratiiviin unohtamatta
kuitenkaan osoittaa kunnioitusta veteraaneillekgotaistelivat tdssad “hapeéllisessd sodassa”.
Bleikerin ja Hoangin mainitsemat syyt unohtamisgie muistamiselle patevat kuitenkin myo6s

siihen, vaikkakin sen motiivit ovat olleet vdhemnaixokkaat ja rakentavat.

Durkeimin mukaan muistamisen tavoitteena on "manaal yhtendisyys”, mutta tdssad suhteessa
Yhdysvaltain Vietnamin sodan muistomerkki muodostikean poikkeuksen: se kun symboloi (ja
muistuttaa amerikkalaisia) pikemminkin syvia sighigstiriitoja ja muistamisen kaksijakoisuutta
kuin kansallista yhtenaisyyff®. Jo muistomerkkia edeltéanyt julkinen keskustelwdsti tata
sisdistda hajaannusta: ilman useita nimekkaitd dukij suunnitelmat muistomerkista olisivat
nimittain jaaneet toteutumatta, silla hanke he@#mekasta vastusta alusta saakka. Ongelmia tuotti
myo6s kysymys siitd, miten muistaa havittya sotaka jheratti laajaa moraalista paheksuntaa ja joka
parhaassakin valossa oli tarpeeton. Tappioon neeta sodan sotilaiden kunnioittaminen on
erityisen vaikea silla, kuten James Mayo on todéenitappiota ei voi unohtaa”. Ainoaksi keinoksi
kiertda tappion tunnustaminen jaakin siten tekgdida tarkoituksen erottaminen toisistaan. Nain
ollen Vietnamin (sodan) muistomerkin tarkoituksemakin pyhittdaa kaatuneiden sotilaiden, ei
sodan muistoa. Jotta muistomerkki voisi saada oraltiyvaksynnéan, tuli sen olla poliittisesti
neutraali eikd sotaan saanut viitata milladn tavaifoko hanke alleviivasi Yhdysvaltain

198 Bleiker — Hoang 2006, 201.
9EmML., 201-2.
20 gewartz & Wagner-Pacifici 1991, 376.
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haluttomuutta puhua sodasta ja valttda kiusalksikentjd siihen. Muistomerkki heratti myos
julkistamisensa jalkeen suuria tunteita, silla matta pyrkimyksestd maanléheiseen hiljaiseen
kunnioitukseen ja poliittiseen neutraaliuteen, spédettiin lilan poikkeavana perinteisista
sotamuistomerkeistd ja monessa suhteessa (esisierkBn musta vari ja muistomerkin
upottaminen maahan) hapeallisena. Kriitikkojen maaksesta muistomerkin yhteyteen liitettiin
myohemmin vielda lippu ja patsas pyrkimyksena tuadaistomerkki ldhemma&s perinteista
maskuliinista sotasankaruusmyyttia, mutta jotkagRuSchwartz ja Wagner-Pacifici huomauttavat,
epaonnistuivat tdssa tarkoituksessa melko taydstlissilla tama outo yhdistelma lopulta vain
korosti niita jannitteitd ja sisaisia ristiriitojggtka Vietnamin sota amerikkalaisessa yhteiskusaas

heratti?®t

Kuten edelld mainitusta esimerkista voidaan nahdélimatta kollektiivisen muistin merkityksesta,
on valtion julkinen muisti lopulta aina vahvemmassamassa sita tukevien instituutioiden vuoksi.
Julkinen muisti noudattaakin poliittista ohjausgaka ilmenee hyvin erilaisissa muistamisen ja
unohtamisen julkisissa kéaytdnnoissa, kuten arldstyi dokumentoinnissa, muistomerkkien,
muistoesineiden sailyttdmisessa ja muissa muiseEmnidiittyvissd nakyvissa toiminnoissa
Julkinen muisti on samalla manipuloivaa: se voi faomalata ja jattdd huomioimatta ihmisia ja
tapahtumia, tallentaen osan kertomuksista krontkkeihistoriaan ja mytologiaan, mutta jattden
samalla osan kertomuksista ulkopuolelle. Julkinemsthon siten, kuten Feuchtwang toteaa, erittain
hierarkkinen muistamisen muoto, joka ilmentaa autdetin valtaa kunnioittamalla jotakin jonkin
toisen kustannuksella. My6s julkisen anteeksipyynkéytantd kuuluu julkisen muistin piiriin ja se
onkin muodostunut keskeiseksi keinoksi harjoittaatukiusta ja empatiaa seka poistaa
menneisyyteen liittyvdd hapedd, jonka lahteenanusei epaoikeudenmukainen menettely tai
toiminta. Julkinen anteeksipyyntdé on siten osa sitéraalista diskurssia, jonka kannattajiksi
lansimaiset demokratiat itsensa mieltavat. Antgsiksindn merkitys konkretisoituu (sikali kun se
on aito) toimintatavan radikaalissa muutoksessarattena entiseen. Aikajanteen kasvaessa
anteeksipyynnon esittaminen ja vaatiminen voi kkie vaikeutua, silla uhrien jalkelaisten taytyy
perustella vaatimuksensa ja se, kuinka menneisyyit@kset yha vaikuttavat heihin tai heidan
asemaansa samalla kun syyttbman sukupolven pkérgaa vastuu edellisen sukupolven teoista.
Erityisesti uhrien aseman on taytynyt parantuaajaiiteeksipyyntdd voidaan vaatia ja jotta taho,
jolta sitd vaaditaan, on valmis ottamaan vaatimukeakavasti ja/tai kuuntelemaan niita.

Feucthwangin mukaan riittavd ja asianmukainen &stpgyntd onkin merkki muutoksesta

2LEmt., 378-413.
202 Feycthwang 2006, 178.
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asianomaisten valisissd suhteissa, jossa uhreaastiekjjoista on mahdollisesti tullut — jos ei
tasavertaisia, niin ainakin poliittisia kumppanéfta

MacMahonin mukaan valtioiden ja yhteiskuntien kdlad&orostuu ennen kaikkea muistin ja
muistamisen utilitaarinen hyédyntaminen ja pragtmaet kayttd eli nykyhetken tarpeet pitkalti
sanelevat sen mitkd menneisyyden tapahtumat nastetdin ja miten. Kaikilla valtioilla on tarve
kasitella menneisyyttdadn, ja maan kulttuurin kauttadaan pitkalti selittda valittua linjaa ja
suhtautumistapaa. Vietnamin sotaa seuranneet wunsiknet kertovat valtiojohdon pyrkimyksesta
aluksi vaientaa ja kieltdd Vietnamin merkitys ja Ghgmmin muokata sodasta mydnteinen
kollektiivinen muisto, korostaen Yhdysvaltain "j@d ihanteita ja arvoja, kuten vapautta,
ihmisarvoa ja oikeutta. Vietnamin tappion syissgyllsissa sekd operaation ep&aonnistumisessa
"vellomisen” sen sijaan nahtiin vahingollisena nkansalliselle itsetunnolle kuin kansakunnan
yhtenaisyydellekin. Kiriittisia puheenvuoroja ja piatitoja sodan "opetuksista” kuultiin ainoastaan
poliittisessa  oppositiossa tai  poliittisten  kampéagn, kuten  Jimmy  Carterin
presidenttivaalikampanjan yhteydessa. Valtaan noydlkeen kuitenkin niin presidentti Carterin
kuin muidenkin valtaapitavien linja, on ollut yksigteinen ja yhdenmukainen. presidentti toisensa
jalkeen on halunnut ns. painaa villaisella Vietnamiittyvat ikavat muistot ja vaientaa sita
koskevan kritisismin, korostaen sen sijaan isairliisaan tyylin amerikkalaisten sotilaiden
uhrauksia seka aatteiden ja tarkoitusperien jadojattoikeellisuutta. Kansakunnan kollektiivisessa
muistissa Vietnamin sodan muistot eivat kuitenkal@npainuneet taka-alalle toivotulla tavalla vaan
negatiiviset nakdkannat ja vaikeus sijoittaa tapatsta kansalliseen historiikkiin, sekd Yhdysvaltain
toimintaan ja sen moraaliin kohdistuva kriittisyyes skeptisyys, ovat jadneet vallitseviksi ja

yhteiskunnallista ilmapiiria kuvaileviksi piirteik&**

Myds Philpott ja Mutimer nakevat Yhdysvaltain ulkdiiikan perustuvan juuri systemaattiselle
unohtamiselle, jossa menneisyyden ikavéat ja Yhdiawaimagoa ja moraalista ylivertaisuutta
vahingoittavat seikat pyritaan painamaan unohdnkSiiYhdysvaltain identiteetti on riippuvainen
sita yllapitavasta narratiivista, ja jotta tamarativi pysyisi elinvoimaisena, on tiettyjen asierd
muistaminen ja toisten unohtaminen valttamatont@mankaltaista poliittisesti motivoitua
unohtamista voidaan pitad keinona, jolla toimija wworaalisesti etddnnyttaa itsensa tekojensa
seurauksista ja siten estaa identiteetin kriisiybgm. Erilaiset traumaattiset tapahtumat pakottavat
kuitenkin jokaisen valtion tarkastelemaan toimistrsyitd ja seurauksia, vaikkakaan tama ei aina

johtaisikaan muutoksiin identiteetissd. Samalleoita\kun jo useat lahteet ovat esittdneet, myds

203 Feychtwang 2006, 178-81
24 MacMahon 2002, 162- 17
205 phjlpott — Mutimer 2009, 302.
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Philpott ja Mutimer nakevat ettda Yhdysvaltain kolentappiot, sen aiheuttama inhimillinen

karsimys ja moraaliset rikokset, esimerkiksi Vietia kohtaan, ovat painuneet taka-alalle kun
muistamisen keskitésséd on ollut amerikkalaisen nygsen ja karsimyksen korostaminen. Na&in
ollen, Yhdysvaltain ulkopolitiikan "ontologia” pestuu sen itsensa etddnnyttamiselle rikoksista,
joita se ei pysty moraalisesti kasittelem&an jaistidhadn osaksi identiteettiddn. Tama jatkuva
unohtamisen ja moraalisen etaannyttamisen poldiikkuttaa Yhdysvaltoja sailyttdmé&an sen
kuvitellun viattomuuden tilan (johon esimerkiksi nRir puheessaan viittasi), joka korostuu
erityisesti sen kohdatessa muun maailman “pahuydeniitta estdd toisaalta oppimisen
menneisyyden virheistd seka vastuun kantamiserpalktisista virhearvioinneista ja Vietnamin

kaltaisista katastrofeistd®

Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltain Vietham-menneisyyvéstaa hyvin sitda, kuinka silloin kun jokin
sota koetaan erityisen epamiellyttdvaksi tai hserBiksi valtiolle ja sen kansalaisille, sen
tapahtumat pyritddn joko sulkemaan pois histosedifa muistista tai niitd muunnetaan ja
vaaristelladn mieluisemman mielikuvan luomiseksirkbituksena on uudelleen kirjoittaa historiaa
kiertden samalla epamieluisat ja mahdollisesti &lmmstaa traumatisoivat muistikuvat, karttaen
nain syyllisyytta ja kansallista alemmuuden turmgtinka nama muistikuvat saattaisivat laukaista.
Historiallinen muisti noudattaa siten dynamiikka@nka lahteend ovat muutokset valtion
poliittisessa ilmastossa ja vaihtuvien sukupolnamdostamat tulkinnat. Erityisesti poliittiset stii
pyrkivdt muotoilemaan historiallista muistia ja haskvaa kasitysta aikaisemmista
sotilasoperaatioista, silla ne vaikuttavat suurestkopolitikan suuntautumiseen yhdessa
senhetkisten geopoliittisten ja taloudellisten sekd@iden intressien ohella. Sotien kulku ja
lopputulos usein muuttavat valtioiden kehityspotkunuokaten samalla voimakkaasti myos
kansakunnan tietoisuutfd’ Bergerin mukaan kotimaan politiikka ja yhteiskunniistoriallinen
poliittinen kulttuuri ovat kuitenkin avainasemassaaarittamassa hallitusten liikkkumatilaa
menneisyyden kasittelyn suhteen. Demokraattinelint@huoto saattaa seka estaa ettd kannustaa
valtioita toimimaan historiallisen oikeuden puotestutta helppoa se ei &€ Yhteiskunnallinen
vastarinta tietyille k&sityksille historiasta vaiea helposti historiallista oikeutta ajavat puotuee
hallitukseen paaseminen ja siina toiminen saattagsmedellyttad tiettyjen nakemyserojen
tasoittamista. Syyt haluttomuuteen tunnustaa sygitia tai harjoittaa katumusta ovat siten usein
sekd materiaalisia etta henkisia. Nain on varsirgiiloin kun katumus tulisi sodasta toipuvalle
valtiolle sananmukaisesti liian kalliiksi, ja sikenemmistd kansalaisista luonnollisesti on sitéa

vastaan. Taman lisaksi viela tuoreet muistot omitsimyksesta ja uhriudesta vievat usein voiton

208 phjlpott — Mutimer 2009, 309-12,
27 Senjavski & Seniavskaia 2010, 60-5.
28 Berger 2012, 246.



51

halukkuudesta ryhtya korvauksiin ja anteeksipyymtdi Toisin sanoen, niin kauan kuin
historiallisen oikeuden taloudelliset ja poliittis&kustannukset ovat suuremmat kuin silla
saavutettavat hyodyt, vaikuttaa, Bergerin mukapéfaeennadkoiselta ettd valtiot ryhtyisivat oma-
aloitteisesti tekojaan sovittelemaan. Poliittiseitpjat voivat toki vastustaa naita voimia, mutta
yhteiskunnan kulttuuriset tekijat rajaavat pitkégen, kuinka pitkalle yksittdinen poliitikko voi

menné ja onko hénen sanoillaan tahi teoillaan kaikjaa laajemmassa vaestopohjdSsa.

3. METODOLOGINEN VIITEKEHYS
3.1. Metodologiana ja metodina diskurssianalyysi

Tutkielman metodologisena viitekehyksena toimiikdissianalyysi, joka tukee myds tutkielman
teoreettista suuntausta, sosiaalista konstruktwiais silla molempien premissit kielen
merkityksestéd sosiaalista todellisuutta muokkaavagiasiis vain kuvastavana "voimana’— ovat
toisiaan taydentavid. Diskurssit ovat merkityssysteja, joiden valityksella toimijat seka selittavat
ettd havainnollistavat todellisuuttaan ja omaa toiaansa siind. Konstruktivismin mukaisesti
todellisuutta ei voi erottaa diskursseista vaanellmlius ymmarretddn aina kielellisten
kategorioiden ja merkityssuhteiden eli diskurssignlla. Diskursseja hyddynnetaan seka tietoisesti
ettd tiedostamatta, silla kuten Phillips ja Harayitgivat, sosiaalisen todellisuuden muodostavat
erilaiset, usein toistensa kanssa ristiriitaisgiat@ydelliset ja useita tulkintoja mahdollistavat
diskurssit'®. Nama erilaiset diskurssit kuitenkin rakentavan gedellisuuden, jonka toimijat
kokevat "ehjanad” ja todellisena. Diskurssianalyytsrjoaakin keinon raottaa ja tutkia niita
prosesseja, joiden kautta tata sosiaalista todetlis rakennetaan ja yllapidetaan, ja jotka luovat
perustan sosiaaliselle elamalle, jarjestyneilleepunnallisille instituutioille ja siina ilmeneial
kaytanndille. Diskurssianalyysi jakaa siten vahuemnstruktivistisen epistemologian, jolle on
tunnusomaista vahva refleksiivisyyden periaatekgomukaisesti ei vain tekstit vaan myos tutkijat
itse kommunikaatioprosesseja analysoidessaan, hy@eft tulkinnoissaan erilaisia heille
kulttuurisesti ja historiallisesti ominaisia diskseja ja ovat siten osaltaan rakentamassa heita

ympardivaa ja tutkimaansa sosiaalista todellisu@ita

Diskurssianalyysin suhde laadullisiin menetelmiiole valttdméatta aina helposti rajattavissa, mutta
kuten Phillips ja Hardy osoittavat, eroavat ne dwmikin monissa epistemologiaa koskevissa

kysymyksissa. Ensinnakin, toisin kuin useimmat ldeskt menetelmat, diskurssianalyysi on

29 Berger 2012, 95-102.
29 phjllips & Hardy 2002, 2.
21 |bid.
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enemman kuin "pelkkd metodt. Diskurssianalyysi on ennen kaikkea epistemolofa ei
ainoastaan selitd kuinka voimme "tietad” sosiaatseodellisuudesta vaan antaa myds "valineet”
sen tutkimiseet. Diskurssianalyysi voidaankin ymmartaa yhtaalgtytilaiseksi nakokulmaksi
sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja kielenistaolsiing, ja toisaalta sitd voidaan kasitella
metodina, jonka avulla voidaan tutkia miten kiglié todellisuutta muovaa — ei siis vain kuvasta.
Diskurssianalyysi on siten seka refleksiivinen éti&innallinen tutkimusmenetelmd, jonka avulla
tutkija voi pyrkia selvittamaan kuinka ideat ja jektit”, jotka tayttavat todellisuutemme, alun peri
luotiin ja kuinka niita pidetdén ylla ja "paikallaaajasta toiseen. Diskurssianalyysi pyrkii siten
sekd haastamaan ettd kyseenalaistamaan ne soésidatiellisuutta koskettavat totuudet, jotka
monet laadulliset menetelmét ottavat "annettuifiaisin sanoen, laadulliset menetelmat tutkivat
sosiaalista todellisuutta sellaisena kuin se ilregkean taas diskurssianalyysi selvitikiinkase on
tuotettu ja kuinka kielen avulla luodaan sosiaaligmiditéa. Diskurssit eivat siten ole vain tie
sosiaalisen maailman |6ytdmiseksi vaan diskursmgttimen tutkimus uskoo ettd ainoa tapaa tietaa
maailmasta tapahtuu diskurssien kautta, minka \iud#a ei voi erottaa toisest:

Diskurssianalyysin tutkimuskohteena ovat tekstidiskurssien ja kontekstin valiset suhteet.
Diskursiivista tutkimusta ohjaavana periaatteena ettd diskurssia ei voida erottaa sita
ymparoivasta laajemmasta kontekstista ja erildeaiikoita kayttaen tutkija voi etsia tutkimistaan
teksteistd “vihjeitd” diskursseista, joita na&ma sték kuvastavat ja joihin ne on "upotettu”.
Diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella eskiksi kuinka erilaiset k&sitteet ovat syntyneet ja
miten niiden merkitys on muuttunut. Kaytdnnodssakutissit voidaan ymmartdd toimintaa
mahdollistavina ja motivoivina sosiaalisen todeiliden rakenteina, jotka samalla vahvistavat
tiettyja identiteetteja ja heikentavat toisia. Toah myos kayttavat tiettyja diskursseja tai
diskurssien "aineksia” valikoivasti pystyakseen hzaten legitimoimaan omia kantojaan tai
toimintaansa.  Huolimatta  diskurssianalyysin  ja  ldBskn  tutkimuksen erilaisista
tutkimusasetelmista, tiettyja laadullisia menetédmioidaan kuitenkin kayttda diskursiivisesti.
Esimerkiksi keskusteluanalyysia ja narratiivianaligy voidaan kayttda kytkettdessa mikrotason
tapahtumia laajempiin diskursseihin ja silla tavasoittaa kuinka narratiivit ja keskustelut
konstruoivat "sosiaalisia kokemuksfa®. Metoditasolla konkreettisia rajoja diskurssiayalp ja
muiden laadullisten menetelmien valilla voi sitelaovaikeaa hahmottaa, ja tutkijat ovatkin
kayttaneet monenlaisia tekniikoita diskurssejaitdtgeen. Phillips ja Hardy haluavatkin painottaa

ettd ratkaisevinta ei ole se, mita tekniikkaa t&taodia tutkija kayttaa, vaan tuon metodin kaytto

22Emt., 3.
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diskursiivisessa merkityksessa eli "tekstien” tatki tarkoituksenaan ymmartad paremmin erilaisia
diskursseja ja sita, kuinka ne mahdollistavat shsien todellisuuden rakenteita. Nain ollen, sa ett
tutkimusmetodeja kaytetddn sopusoinnussa disknedgidtisen ontologian ja epistemologian
kanssa voi tehda niistd diskurssianalyysin metodejpohtuen vahvasta sosiaalisesta
konstruktivismista juontavasta epistemologiastagiskurssianalyysi pyrkii valttamaan itsestaén
selvyyksia eli teksteja analysoidessaan tutkijaesimerkiksi itse jaottele puhetta valmiisiin
kategorioihin vaan pyrkii tunnistamaan pikemmin e@nitpuhujat tai toimijat itse kayttavat tai
rakentavat kategorioita. Vahvana perusteluna dsskanalyyttiselle tutkimukselle voidaankin pitaa
sen pyrkimysta analysoida ja tuoda esiin sitd sdista dynamiikkaa, jonka pohjalta monet
luonnollisina ja pysyvina pidetyt kategoriat ovayngneet ja jolla niitd yll&pidetaan,
kyseenalaistaen siten niiden asettamat rajat janasesosiaalisina totuuksina, jotka usein edistavat

tiettyjen ryhmien intresseja toisten kustannuksgfia

Diskurssianalyyttinen tutkimus vaihtelee paljoltens mukaan mihin asioihin tutkija haluaa
keskittyd. Tutkimuskysymyksesta riippuen fokus voila joko yksittiisissa teksteissa tai
ymparoivassa kontekstissa, jonka lisaksi tutkimokgminopiste voi vaihdella kriittisen ja
konstruktivistisen diskurssianalyysin valilla. Ktiselle diskurssianalyysille on ominaista valta ja
ideologiat, kun taas konstruktivistinen suuntauskkeyy ensisijaisesti sosiaalista todellisuutta
tuottaviin  prosesseihin.  Diskurssianalyysiin  li#@h usein  vaatimus  tutkimuksen
kolmiulotteisuudesta eli ettd diskurssin lisdksikijoiden tulisi ottaa huomioon myos teksti(t) ja
konteksti ja tarkastella diskurssia osana sen pigileaja globaalia, seka sosiaalisia ja kulttuiaris
konteksteja. Kaytdnnossa tama on kuitenkin jokseemiahdoton tehtava, ja sen vuoksi tutkijan on
valittava mihin han tutkimuksessaan keskittyy jatamhaluaa selvittdd. Siind missa tekstien
paikallinen konteksti on tutkimuksen kannalta arelevantti ja tarvittava tieto, voidaan teksteja
ymparoiva laajempi sosiaalinen ja historiallinemteksti usein jattdd huomiotta ellei juuri se ole
tutkimuksen kiinnostuksen aiheena. Hyddyllinen tapatella konteksteja on niiden jako kaukaisiin
(distal) ja laheisiin (proximate). Kaukaisiin koksteihin kuuluu muun muassa sosiaalinen luokka,
osanottajien etninen koostumus, ne instituutioptakat, joissa diskurssi ilmenee seka ekologiset,
uskonnolliset ja kulttuuriset asetelmat. Laheinemtkksti sen sijaan kasittdd vuorovaikutuksen
valittomat piirteet, kuten tapahtuman tai tilaisandluonteen ja genren eli tyyppilajin, puheen
jaksotuksen eli missa jarjestyksessa tapahtumiat@&sn ja ne asemat ja ominaisuudet, joita puhujat
edustavat. Tutkimuksen teoreettinen suuntaus wsittaaarittdd sen kumpi konteksti on
tutkimuksen kannalta merkityksellisempi: kriittisfesuuntautuneille tutkimuksille, jotka tutkivat

vallan, ideologioiden ja tiedon dynamiikkaa, onk&#a peilata ja tulkita diskurssien sisaltamia

2% phijllips & Hardy 2002, 9-13.
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merkityksid distaalisen kontekstin valossa. Tosmillips ja Hardy huomauttavat etta kaiken
diskurssinanalyyttisen tutkimuksen tulisi olla "sénvista” vallalle, vaikkakin Kriittiset tutkimuget
ottavat padasiakseen tutkia kuinka valtarakentaiatetaan ja erilaisia intresseja puolletaan

sosiaalisten konstruktion prosessien katitta.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentta voidadkaganeljdén eri suuntaukseen, jotka vaihtelevat
jo edella mainittujen fokustekijoiden, yksittaistegkstien ja kontekstin suhteellisen painottamisen
suhteen, seka sen mukaan onko kiinnostuksen kahtemrstruktivistiset prosessit vai kallistuuko
tutkimus pikemminkin valtarakenteiden paljastammsdeoucaultin innoittama kriittinen tutkimus,
joka on yksi yleisimmista suuntauksista diskursaigysissd, pyrkii paljastamaan tiettyjen
diskurssien etuoikeutetut merkitykset sek& niidajoittavat vaikutukset. Usein tavoitteena on
osoittaa kuinka suuret ("grand”) diskurssit hadlitat sosiaalista todellisuutta ja sen toimijoita el
kuinka sosiaaliset rakenteet voivat tukea ja valaaujoitakin toimijoita heikentden samalla toisia.
Yhtena kriittisen tutkimuksen tavoitteena on myd@snyartaa ja selvittda kuinka toimijat voivat
kayttda diskurssia tai diskursseja edistddkseera antressejdan ja saadakseen aikaan tiettyja
(loppu)tuloksia. Kuten edellda jo todettiin, kondtivistinen suuntaus on Kkriittista
diskurssianalyysia huomattavasti neutraalimpi lgmestapa, kiinnittden eniten huomiota siihen
miten ilmidita ylipaatansa luodaan, vahvistetaarotetaan "itsestdan selvyyksina”, ja kuinka ne
tulevat muodostamaan sosiaalisen todellisuudendeN&uuntausten perusteella Phillips ja Hardy
jakavat diskurssianalyyttisen tutkimuksen neljddn titkimusotteeseen, joita ovat sosio-
lingvistinen analyysi, tulkitseva strukturalismrjitinen diskurssianalyysi ja kriittinen lingvisten
analyysi. Eri tutkimusotteita ei kuitenkaan tulignieltdd jaykiksi kategorioiksi, vaan
diskurssianalyyttisen tutkimuksen eri ulottuvuudeat pikemminkin osa tutkimuksellista jatkumoa
eivatka siten muodosta toisiaan poissulkevia kgkaa. Yksi nakokulma onkin suhtautua naihin
tutkimusotteisiin  erddnlaisina weberilaisina idaggppeina, silla tutkimus on harvoin
luokiteltavissa puhtaasti yhden suuntauksen edisti&]® Omassa tutkimuksessani painottuvat
erityisesti tulkitsevan strukturalismin kontekdtiéinen nakokulma, ja vaikka huomioni on
ensisijaisesti tavoissa, joilla tietynlaista mesggsnarratiivia (tai kuvaa/kasitysta menneisyydesta
rakennetaan ja pidetdan ylla diskursiivisin keingamnittyy tutkimukseni myos osittain kriittiseen
diskurssianalyysiin. Diskurssien suhdetta vallaottamiseen ja erilaisten diskurssien ideologisia
seurauksia tuskin voinee ohittaa kun tutkimuskatdeen valtion poliittisesti motivoitunut

menneisyyden hallinta.

7Emt., 18-9.
218 phijllips & Hardy 2002, 20-1.



55

3.2. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kasitteita a periaatteita

Sen ohella ettd sosiaalisen todellisuuden katsotamamodostuvan kielenkayton Kkautta,
diskurssianalyyttinen tutkimus perustuu seuraalilitokohtaoletuksiin: on olemassa rinnakkaisia
ja keskendaan kamppailevia merkityssysteemeja, joitaijat tarvitsevat toiminnassaan ja kaikki
merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaisia ¢tta kielen kaytolla on seurauksefiSa.
Asioiden merkityksellistamisen tarkasteleminen jeerkityssysteemien I6ytaminen on siten
diskurssianalyyttisen tutkimuksen ydinaluetta. Migdsysteemit rakentuvat sosiaalisten
kaytantojen pohjalta ja ne voivat sanallisten ilsojgn liséksi ilmeté ei-sanallisissa muodoissa,
esimerkiksi tekoina ja kuvina. Diskurssianalyytsis& tutkimuksessa huomattavaa on kuinka
merkityssysteemit muuntuvat (seka tahattomastitattéllisesti) jatkuvasti — ja kuinka myos tutkija
itse, diskurssianalyyttista tutkimusta tehdessaanpsaltaan sekd muuntamassa etta vahvistamassa
tiettyja diskursiivisia rakenteita omien kulttudga tulkintapojen ja merkitysrakenteiden
mukaisesti. Jokinen et al. erottavat merkityssystediskursseista ja repertuaareista, joiden kaytto
vaihtelee tutkimuksen painopisteen mukaan. Heidédrkaansa ké&sitteiden samankaltaisuuden
vuoksi diskurssit ja repertuaarit voidaan ymmartagerrattain eheiksi sdanndnmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvaiastisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta”. Diskurssin kasite omopiga kuvaamaan erityisesti ilmididen
historiallisuutta, valtasuhteita ja instituutioidsnsiaalisia kaytantdfE’ Omassa tutkimuksessani
tarkastelen aluksi millaisia merkityksia, ja niistAuodostuvia diskursseja, Yhdysvaltain ja
Vietnamin vélinen normalisaatioprosessi pitda Eigal, jonka jalkeen pyrin selvittdmaan naiden
diskurssien funktioita ja niihin sisaltyvia erila@sidentiteettipositioita, joita Yhdysvallat suhssa
Vietnamiin ilmentda. Naiden diskurssien avulla taitkksenani siten lopuksi hahmottamaa millaista
menneisyyden diskurssia Yhdysvaltain hallinto ndisaation aikana eri konteksteissa tuottaa.
Pyrin siis yhtaalta selvittamaan vaihtelevatko nitgglsysteemit eri konteksteissa eri aikakausina,

vai onko tekstien pohjalta I6ydettavissd yhdenmudaimenneisyyden diskurssi.

Diskurssin ja merkityssysteemien ohella Jokineraleterottavat vield kolmannen kielenkaytén
tutkimiseen liitetyn kasitteen: tulkintarepertumefi® Tulkintarepertuaarien kayttvd suositellaan
erityisesti arkikielen vaihtelevuuden kuvaamises,ne ovat tutkijan aineiston pohjalta luomia
tapoja tarkastella aineistoa. Diskurssianalyysimkdidus ei kuitenkaan ole tutkia pelkkia
repertuaareja tai diskursseja, vaan pikemminkia, sititen erilaiset diskurssit otetaan kayttéon

erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja kaytaséddigrilaiset merkityssysteemit rakentavat sostali

219 jokinen et al. 1993, 17.
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todellisuutta aina suhteessa toisiinsa, interdskuasesti (tai intertekstuaalisesti), ei siis yk&isina

ja erillisina tulkintamalleina. Diskurssit ja repeaarit ovat siten sek& rinnakkaisia etta toistensa
kanssa kilpailevia merkityssysteemeja — nakokulolkg korostuu erityisesti valtasuhteita ja vallan
legitimaatiota tutkiessa. Diskurssianalyysi korastatapahtumatilanteen merkitysta ja
moniulotteisuutta yhtena ratkaisevana tekijana ekikdiyton muodostumiselle. Juuri kontekstin
tarkeyden vuoksi diskurssianalyysi my0s poikkeaanista laadullisista menetelmista, joissa
mahdolliset tilanteiset hairidtekijat pyritddn paimaan tai ainakin rajaamaan pieniksi.
Diskurssianalyysi nimittéin korostaa ja tutkii jikin aineiston vuorovaikutusta sen kontekstin eli
sen ajan ja paikan kanssa, johon se sijoittuu. &att voi kuitenkin olla, kuten aiemmin totesin,
moninainen, joten tutkimuskohde ja tavoite maardtédsen, mita tekijoitd otetaan huomioon ja
minkélaiseen taustaan tai "ymparistoon” tekstit kitgksineen suhteutetad’® Omassa
tutkimuksessani korostuvat historiallisen kontekdiséksi tutkittavan aineistoni eli artikkelien ja
puheiden, reunaehdot, jotka liittyvat erilaisteaktien” tuotantotapoihin. Jokisen et al. mukaan se
millaiset jonkin puheen tai tekstin tuotantoehdwaty vaikuttavat pitkalti aineiston ilmiasuun ja
muotoon. Esimerkiksi lehtiartikkelien tuottamista yiranomaisten tai viranhaltijoiden puhetta
saatelevat erilaiset, usein tarkemmat kriteerit jauodollisemmat konventiot kuin

omaneldmankerrallisten ja vapaiden julkaisujerriépaivan puhettd?®

Diskurssianalyysissad toimijuutta tarkastellaan airasisijaisesti tekstien kautta eli miten
identiteettia rakennetaan ja tuotetaan sosiaadidksgtannoissa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
selvittdd toimijoiden todellisia intentioita taiitetla toimijan olemusta vaan toimijuus rakentuu,
kuten muutkin merkitykset, kontekstuaalisesti ja l@nteksteissa toimijuus voi artikuloitua eri
tavoin. Kuten Jokinen et al. toteavat, koska tamipi rakentaa useita erilaisia (ja usein myos
ristiriitaisia) "versioita” itsestaan, ei tutkijaavoitteena ole maarittdd mika naista eri identticti

on todellisin tai aidoin vaan tutkimuskohteen mustdwoat erilaiset toimijuuden versiot sinadnsa. Eri
toimijaulotttuvuuksia voidaan tarkastella identitee subjektiposition ja diskurssin kayttajan
kasittein. Jokisen et al. mukaan identiteetti mwsbdo toimijan itselleen, toisille ja toisten haeell
katsomista oikeuksista, velvollisuuksista, ja onsoeksista. Subjektipositio sen sijaan kuvastaa
usein toimijuuden tilannekohtaisia rajoituksia, kpt voivat liittya toimijan sosiaaliseen tai
ammatilliseen asemaan tai juontaa kulttuurisisjaista. Subjektipositiot syntyvat sosiaalisissa
kaytannoissa, eivatka ne siten ole valmiina olemaaistoimijan yksin maariteltavissa. Diskurssin
kayttajan kasite on jokseenkin lahella subjektipots, korostaen miten rajoituksien sisalla, toanij
voi hyodyntaa erilaisia merkityssysteemeja tarpesde mukaan kertoakseen itsestaan ja

222 Emt., 27-35.
223 Jokinen et al. 1993, 35-7.



57

kokemuksistaan. Toimijan kuvaukset itsestd&n owainuristiriitaisia ja toimija voikin esiintya
useissa eri "identiteeteissa” tilanteesta riippuBrskurssin kayttajakaan ei kuitenkaan ole taysin
vapaa valitsemaan vaan liikkuu aina tiettyjen diskien sisélla, jotka maarittelevat mita
kaytettavissa olevat merkityssysteemit oi7atOmassa tutkimuksessani peilaan aineistoa seka
subjektiposition etta diskurssinkayttajan kasiweidkautta, silla oletan aineistossa esiintyvan
erilaisia tapoja kasitella Vietnam-menneisyyttariteen ja ajallisen kontekstin mukaan, joiden
lisdksi toimijoiden valta-asema Yhdysvallan valeglon edustajina todennadkoisesti vaikuttaa
viestin sisaltoon. Kielen kayttéd analysoidessaryis hyva pitda mielessa etta tekstit ja niiden
sisaltamat "lausumat” eivat pelkastaan kuvaa jotat@an niilla myos "tehdaan jotakin”, jolloin ne
konstruktiivisen logiikan mukaisesti seka "vaitthyatain todellisuuden luonteesta ettd samalla
rakentavat tuota todellisuutf&®. Kielen kaytén seuraamukset tai vaikutukset voigh& seka
tahallisia ettéd tahattomia: toimija ei valttaméatfa tiedosta tai osaa arvioida millaisia "funkidi
hanen lausumansa tulee palvelleeksi. Tutkijan W@m& on kuitenkin vain pohtia, mita jokin
ilmaisu jossakin vuorovaikutustilanteessa tekeenjaisia seurauksia se tuottaa tai mahdollistaa
rippumatta toimijan intentioista. Tilannekohtaisteeurausten lisdksi, kielen kaytolla saattaa olla
kauaskantoisempia, ideologisia seurauksia, jotl@nubittyvat diskurssien kautta ilmenevaan ja
yllapidettavaan valtaan seké valta- ja alistusssimesekd niiden legitimoimiseen. Diskurssien
seurauksia, jotka ovat usein myds ristiriitaisinoke aivan helppo tulkita, silla hyvin erilaisilla
puhetavoilla voidaan tuottaa ja vahvistaa esimerkskikupuolirooleja ja valtasuhteita. Tutkijan on
tulkintoja tehdessaan hyva kriittisesti reflektoitigts omia kasityksidédn suhteessa analysoimiinsa
diskursseihin ja siihen, miten tutkijan "omat” disksit mahdollisesti vaikuttavat tulkinnan

muodostumiseeft®

Pyrin omassa tutkimuksessani tarkastelemaan klgigton vaihtelua ja merkitysten rakentumista
erityisesti Jokisen et al. antamien periaatteidehgidan analyysityokalujensa avulla, joita erttel
seuraavaksi lyhyesti. Olennaisinta analyysissétaolemaan eri merkityssysteemien tunnistaminen
ja sita kautta kielen kayton vaihtelun ja siihenkugtavien tekijdiden analysoiminen. Kuten
Suoninen huomauttaa, merkityssysteemit eivat egiinaineistossa valmiina selkeind
kokonaisuuksina vaan rakentuvat erilaisista taadistvata tai tehda ymmarrettavaksi eri aiheita eli
sama ilmioé voidaan eri merkityssysteemien avull&ita ja ymmartaa eri tavoin ja eri ihmisten
kannalta nahda joko edullisena tai ongelmalli§€nalerkityssysteemien tunnistaminen perustuu

teksteihin ja kielen kayttajien tekemiin rajanvéiaoi Sanojen liséksi analyysissa huomioidaan

224 Emt., 37-40.

25Emt., 41.

226 Emt., 41-5.

22T syoninen 1993, 50-1.
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mahdolliset symboliset merkitykset, jotka heréatta)a sisdltavat usein erilaisia mielleyhtymia,
tunnemerkitykset tai myyttiset merkitykset, ja 'tegotka eivat ole suoraan luettavissa, muttalgoil
voi olla tarkeitd tulkinnallisia seurauksia. Tekssé etsitdan siten erilaisia tulkintarepertuaareja
joiden kaytolle erilaisissa konteksteissa tutkijgrki antamaan syitd ja tarkoituksia, eli miksi
tietynlaisia merkityksid puolletaan yhdessa tilassa ja toisessa ei. Repertuaarit eivat jasenny
teemoiksi tai aiheiksi vaan rakentuvat pikemminkifmion erilaisista tulkintatavoista.
Merkityssysteemien tai diskurssien loytdmiseen \@teseuraavat toteamukset: 1) diskurssit
toteutuvat teksteisséd 2) diskurssi luo (nimeddmgrkityksellistaa objektit 3) diskurssi asettaa
toimijat erilaisiin positioihin 4) diskurssi on ytainen merkitysten kokonaisuus 5) diskurssit ovat
intertekstuaalisia viitaten toisiin diskursseihin @iskurssit ovat refleksiivisia kasitellen omia

sisaisié ristiriitojaan ja 7) diskurssi on histdliien olosuhteiden tuote, joka muuttuu jatkuvasti

Kommunikointia ja vuorovaikutusta niin sanallistauitk sanatontakin voidaan kutsua myo6s
selontekojen antamiseksi. Suonisen mukaan selowtett aina kulttuuriensa tuotteita koostuen
merkityksista, jotka ovat kulttuurisesti ymmarrett8”. Selonteot pitavat kulttuuria ylla
selittdmalla ja perustelemalla tiettyjen vakiintides tapojen ja rakenteiden noudattamista tai&iist
poikkeamista. Selonteot ja niiden sisaltamat dissiir muodostavat siten diskurssianalyysin
paaasiallisen tutkimuskohteen. Selonteossa on ksseen kaikkea vuorovaikutustilanteen
perusteella tehtavistd kielellisistd valinnoistagidgn seurauksena jokin ilmi6 kuvaillaan,
luokitellaan ja sitd vertaillaan johonkin ja seleom lapiviemiseksi kaytetaan erilaisia retorisia

strategioita, kiinnittden huomiota sanomisen samyiff

3.3. Analyysia tulkitsevan strukturalismin ja kriit tisen diskurssianalyysin lahtokohdista

Kuten jo aikaisemmin todettiin, kontekstilahtoinémkitseva strukturalismi keskittyy nimensa
mukaisesti sosiaalisen kontekstin ja sita tukevakuissin tutkimiseen. Tulkitsevaa strukturalismia
on, Phillipsin ja Hardyn mukaan, hyddynnetty eskilesi organisatoristen ja yhteiskunnallisten
kontekstien diskursiivista tuottamista tutkiessattantutkimuskohteena voivat olla myds laajemmat
institutionaaliset rakenteet ja niiden puitteisapahtuva kehitys/muutos ajan my6ta. Tulkitsevan
strukturalismin tavoitteena on siten kontekstin y@ntminen, ja aineiston analyysissa korostuukin
mikroanalyysin sijaan, pyrkimys luoda kasitys ko&mkuvasta ("the bigger picture”). Koska

tarkkailun kohteena ovat ensisijaisesti se, misajemmat sosiaaliset kontekstit syntyvat ja mita

228 Emt., 54-63.
229 syoninen 1999, 22.
20 Emt., 22-3.
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seurauksia niilla on tai mitd ne mahdollistavat aimsuurempaa spekulointia valtarakenteista,
tutkimusote painottuu enemman sosiaalisen konswskiin suuntaan. Tulkitseva strukturalismi
edellyttaa siten taustakseen eraanlaisen hisietall tapahtumien aikajanan, jota vasten
analysoitavia teksteja sitten peilataan ja joidantta kontekstia ja siind tapahtuneita mahdollisia
muutoksia pyritddn ymmartamaah. Omassa tutkimuksessani taman aikajanan tai tuttsemu
taustan muodostavat Yhdysvaltain ja Vietnamin ndigaatioprosessin “avaintapahtumat” ja
ylipaatansa 1990-luvulla alkanut Vietnamin ja Yhebltain suhteiden kehitys lahestulkoon nollasta
jokseenkin sopuisaksi taloudelliseksi ja poliitkisekumppanuudeksi. Tulkitsevan strukturalismin
kautta voidaan siten paremmin ymmartad isoja mwidokaajoissa diskursseissa varsinkin kun

tapahtumien aikajanne on piterfiii

Diskurssianalyysin piirisséa kriittinen diskurssityysi on ehka yksi kaytetyimmistd menetelmista,
silla se tutkii erityisesti diskursiivisin keinoitapahtuvaa vallan rakentumista ja valtasuhteiden
yllapitoa. Menetelméan avulla tarkastellaan vallagénnkayttoa, ja miten tata valtaa uudelleen
tuotetaan ja legitimoidaan eri ryhmien ja institaiten puheissa ja teksteissa. Tutkijoiden
tehtavana on siten analysoida aineistossa esiiatidialogista kamppailua”, joka tavallisesti johtaa
yhden diskurssin etuoikeutettuun asemaan ja to{sgEntoisten) marginalisaation. Tutkimusote
nojaa vahvasti Fairchlough’n nédkemyksiin kielesd@vpllasta, ja tarkoituksena onkin kriittisesti
tutkia kuinka diskursiivinen toiminta muokkaa sadista todellisuutta muodostamalla kasitteita,
kohteita (objects) sekéa erilaisia toimijuuden -poga. Tulkitsevan strukturalismin tapaan myos
kriittinen diskurssianalyysi tulkitsee laajempaantakstia ja sitd kuinka muutokset diskurssissa
johtavat erilaisiin etujarjestelmien syntyyn, agett toimijoita eriarvoiseen asemaan. Kiriittisen
diskurssianalyysin avulla on tutkittu muun muasgkwsiivisia strategioita, erityisesti poliittisia
strategioita, ja kuinka diskurssit legitimoivat $éen selittavat tiettyja poliittisia, taloudellgsija
sosiaalisia rakenteita. Marginalisaation tutkimssesen sijaan on kyse siita, kuinka diskurssit
antavat joillekin ryhmille "a&nen” kun taas tietgl toiset ryhmat pyritdan vaientamaan, ja kuinka
erilaisia diskursseja hyddyntaen toimijat korostawékeuttaan puhu@® Pyrin myds omassa
tutkimuksessani, mahdollisuuksien mukaan, ottamdmomioon sen kuinka Yhdysvaltain
poliittisen johdon tavoissa kasitella Vietham meaepgta tiettyja diskursseja ehka oikeutetaan ja
toiset pyritdan vaientamaan, ja pohtimaan naiderkitgsta kontekstin kannalta. Sen lisaksi pyrin
tarkkailemaan millaisin diskursiivisin keinoin tigd kuvaa tai kasitystd menneisyydesta
rakennetaan, perustellaan ja oikeutetaan. Kritttimkskurssianalyysi tuo vaihtoehtoisia tapoja

analysoida valtaa, silla sen sijaan ettd valta&sim asiantuntijaorganisaatioiden ominaisuutena,

21 phijllips & Hardy 2002, 23-4.
#2Emt., 25.
233 phillips & Hardy 2002, 25-6.
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iimeten byrokraattisissa kaytannoissa, toiminnoissia sisdistetyissd normeissa, vallankaytt6a
voidaan harjoittaa monin eri tavéii Tarkoituksena on paljastaa miten itsestaansedwmyt

pidettyja valtarakenteita ja niiden yllapitamiajéatjestelmia yllapidetaan.

Edella mainitut kaksi diskurssianalyyttistda tutkistapaa tulevat siten olemaan hallitsevat
nakokulmat joiden kautta aineistoani tarkastelenoldvhmat ovat jokseenkin retorisia
diskurssianalyysin muotoja eli ne tutkivat miteelkn avulla pyritddn "vakuuttamaan” ja saamaan
tietyt versiot sosiaalisesta todellisuudesta hyy#issi>>>. Retorisen vakuuttamisen &aripaa onkin
asiantilojen faktualisointiin pyrkiva argumentoinjdssa tiedosta pyritddn konstruoimaan itsestaan
selvana pidettdva totuus. Faktuaalinen argumemtaimjaakin vakuuttamisen tueksi esitettaviin
"faktoihin” ja tutkimustuloksiin ja sille on tyydikta esittdd asiat siten, (esimerkiksi hyodyntdanal
erindisia kronologisia tai kausaalisia rakentegtiajdrjestyksid) etta niille on vaikea n&dhda olevan
muita vaihtoehtoj&>® Myds omassa aineistossani, erityisesti siihenltgisgéisa puheissa, uskon
kaytettavan erilaisia retorisia strategioita, vaikih ne ovat laadultaan todennékdisesti faktuaalist
argumentointia huomattavasti hienovaraisempia jkeaanpia |0ytad, mutta koska diskurssin
tuottajat ovat poliittisia toimijoita, tietynlaisefsioita yksinkertaistavat tai rajaavat kielen
kayttétavat ovat oletettavia. Analyysini alkuvaibsg huomioni kohdistuu kuitenkin ensisijaisesti
merkityksiin eli millaisia merkityksid normalisaafirosessissa nousee esiin ja miten, jos ollenkaan,
Yhdysvallat kasittelee maiden valista menneisygtidkonteksteissa. Nain ollen aluksi tutkin aina
millaisia tulkintarepertuaareja tekstien pohjalekentuu tai niissd mahdollisesti kaytetaan, silla
naiden pohjalta voidaan sitten rakentaa kuvaa tgsié repertuaareja suuremmasta diskurssista —
mikali tekstien pohjalta on mahdollista hahmottaallanen. Jokinen et al. nékevét
tulkintarepertuaarit sisalléltddan melko samanlastiskurssien kanssa: molemmissa tarkastellaan
diskurssien siséltvd seka sitd miten tuo sisaliiiegeyy”>’. Merkitysten ja niiden jarjestymisen
ohella, aineistosta on tarkoitus huomioida siindngséat subjektipositiot eli tdssd tapauksessa
Yhdysvaltain Vietnam-diskurssi ja asennoituminemnesyyteen ilmentavat myos Yhdysvaltain
toimijuutta ja identiteettia. Identiteetti ymmag@én diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
toiminnallisena ja kielenkaytt66n sidottuna olevaoanijuutena, joka saattaa tilannekohtaisesti

vaihdella suurestikifi®

B4Emt., 27.

25 Jokinen & Juhila 1999, 78.
B Emt., 79 -81.

ZTEmt., 71.

Z8Emt., 75.
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4. AINEISTO

Aineistoni pohjautuu Times New Yorkin artikkeleihnsekd valtiojohdon puheisiin, jotka olen
valinnut siten ettd ne kuvastaisivat Yhdysvaltan\fiethnamin suhteiden normalisaatioprosessin
kulkua paapiirteissaan. Koska tarkastelemani aikajan pitkd, n. 20 vuotta, kaikkea saatavilla
olevaa ja aiheeseen liittyvdd materiaalisia ei olahdollista tarkastella taman tutkimuksen
puitteissa. Sen sijaan olen pyrkinyt rajaamaan isto@ normalisaatioprosessin kannalta
olennaisimpiin ns. avaintapahtumiin. Tassa apuren dtayttanyt muun muassa Yhdysvaltain
Vietnamin suurlahetyston kauppakanslian laatimianaisaatioprosessista laadittuja kronologioita,
jotka loytyvat tutkielman liitteista. Naita krongmita ja muutamia normalisatioprosessin vaiheita
kuvastavia dokumentteja hyddyntaen olen koostamatnoaikajana, joka toimii aineiston analyysin
runkona. Sen pohjalta tarkoituksena on muodostaa kindysvaltain Vietnam -diskurssista taméan
ajanjakson aikana ja siitd, miten maiden menneisyghdollisesti nayttaytyy tdssa yhteydessa.
MacMabhonin artikkeli "The Contested Memory: The ¥i@m War and American Society, 1975 -
2001” osoittaa ettd normalisaatiota edeltanyt sg@dleginen Vietnam -diskurssi on ollut erittain
isainmaallinen valttden viittauksia negatiivisien yaikeisiin asioihin tai moraalisesti raskauttavii
vastuukysymyksiin, yksinkertaistaen ja rajaten Nah muistot ja muistamisen muistoihin, jotka
eivat ole ristiriidassa Yhdysvaltain "kunniakkaamistoriallisen kertomuksen kanédh Parhaiten
Vietnamin merkitys on konkretisoitunut ulkopoligissa debateissa, joiden aiheena on ollut milloin
ja missé olosuhteissa Yhdysvaltain tulisi l&hejtiékkoja ulkomaille ja kysymyksisséa sotilaallisen
intervention tehokkuudesta. Valtiojohdon yrityk&igtuolimatta julkiset mielipidetutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet ettd ainakaan kansakunnaftektovisen muistin tasolla Vietham ei ole
unohtunut ja siihen liittyvat mielikuvat ovat pyset kielteisiné ja kriittisin&, mik& on heijastunut
myds populaarikulttuurissa ja sen tavoissa esj@dkuvata Vietnamin sot&€d’ Oma aineistoni
rakentuu siten naille 1ahtékohdille ja mielenkiista onkin nahda lahentyvatkod toistensa kanssa
ristiriidassa olevat valtiollinen ja julkinen dislesi eli valtion virallinen historiallinen narratiija

kansakunnan kollektiivinen muisti toisiaan normagisoprosessin kuluessa.

#%s. MacMahon, Robert J. (2002),” SHARF Presidertiddress: Contested Memory: The Vietham War and
American Society, 1975-2001Diplomatic History26 (2): 159-184.
249 McMahon 2002, 176- 184,
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5. AINEISTON ANALYYSI
5.1. Katsaus normalisaatioprosessin keskeiseen diskiiviseen tematiikkaan

Aineiston analyysin ensimmaisessd vaiheessa tals@hani on muodostaa kokonaiskuva
Yhdysvaltain ja Viethamin normalisaatioprosessitkanga ilmenevistd merkityksista ja siind
esiintyvista eri merkityssysteemeista seka siithiemnaita merkityssysteemeja kaytetddn (ja mité
niilla tehdaan) eri yhteyksissa ja millaisin selsin. Teksteista 16ydetyn keskeisen diskursiivisen
tematiikan pohjalta olen muodostanut seuraavat &italettavat jaottelut, jotka mielestani
kuvastavat Yhdysvaltain suhtautumista niin  Vietnami maiden valiseen sotaan,
normalisaatioprosessin syihin ja tarkoituksiin kumry6s geopoliittisen tilanteen kehittymisen ja
maiden valisten suhteiden lampidmisen myo6ta nousewisiin merkityksiin, joita Vietnamille
annetaan. Oheiset diskurssit kuvaavat siten tassttapoja, joilla seka suhdetta Vietnamiin etta
normalisaatioprosessia sindnsa merkityksellisestdamkastelun selkiyttdmiseksi olen rajannut
diskurssit omiksi merkityssysteemeikseen, muttadt@nkuitenkaan tarkoita ettd ne esiintyisivat
kayttokontekstissaan aina yhté selkeasti rajattud@nvastoin, sen liséksi etta diskurssit jatktivas
limittyvat toisiinsa yhtd diskurssia usein myods jpstetaan tai tuetaan toisen diskurssin
merkityksilla. Esimerkiksi talous-, vapaus- ja wtdesuusdiskurssit toimivat pitkalti kasi kadessa
lapi normalisaatioprosessin, siten ettda yhden \amdkatsoa johtavan toiseen tai ettd teemoja
mielellaan yhdistelladn jonkin keskeisen tai laghaavan teeman vahvistamiseksi, joka oheisen
aineiston perusteella usein nayttaytyy Yhdysvaltggrkimyksena liittdd Vietnam osaksi

lansimaisten demokratioiden joukkoa.

5.1.1. Traumadiskurssi

Ensimmaiseksi merkityssysteemiksi nostan Yhdysialdiethnamin sotaan liittyvia tuntoja ja
muistikuvia ilmentavan merkitysten sarjan, jota ggaman nimen puuttuessa, kutsun tassa nyt
traumadiskurssiksi. Tama diskurssi halkoo systetisaati normalisaatioprosessia alusta loppuun,
vaikkakin se saakin alussa hieman eri merkityksi# kopussa, kun kadonneiden amerikkalaisten
etsiminen vaihtuu loppua kohti enenevassa maatokgieViethamin sodan virheiden toistamisesta
Yhdysvaltain ulkopoliittisissa ratkaisuissa ja tommassa. Traumadiskurssin lapileikkaavana
teemana voidaan kuitenkin pitaa tietynlaista keek#&syyttd, joka ilmenee esimerkiksi
kykenemattomyytena taysin parantaa niitd haavayékaj Viethamin sota seka Yhdysvaltain
hallinnolle ettd kansakunnalle aiheutti, sek&, ylststd huolimatta, sulkea Vietnam-kappaletta

Yhdysvaltain historiassa mielekk&alla tavalla. S&faan Vietnam-viittaukset ja muistikuvat
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tuntuvat seuraavan Yhdysvaltoja vuosikymmeneltselte ja presidentista toiseen, huolimatta siita,
oliko Vietnamin sota heille aikanaan todellisuutia elivatkd he edes kyseisen ajanjakson aikana.
Tarkastelen seuraavaksi diskurssin keskeisia nykdidé ja merkitysten rakentamista eri
konteksteissa, jotka selittavat osaltaan miten ‘Skdlat pyrkii Viethamin sodan ongelmia

ratkaisemaan ja miten traumadiskurssi tekstierltagmenee.

Ensimmainen konkreettinen yritys Vietnam-traumojeniljentdmiseksi ja poistamiseksi
Yhdysvaltain kansakunnan tietoisuudesta voidaasokasisaltyvan presidentti William Clintonin
heinakuussa 1995 antamaan ilmoitukseen suhteidemalisoimisesta Vietnamin kansS$a.
Clintonin ilmoituksen mukaan Yhdysvaltain ja Vietna suhteiden paranemisen, ja sitd kautta
my06s normalisaation, keskeisena edellytyksené tut khdonneiden tai sotavangiksi joutuneiden
amerikkalaisten paikantaminen ja takaisin saamivibdysvaltoihin — tehtdva, jossa Vietnamin
yhteistyévalmius on mahdollistanut monen kohtalelvitdmisen. Sekéa Clintonin sanoissa etta sita
seuraavassa uutisoinnissa korostuvat Yhdysvaltgikinpys “liikkua koskettavan ja tuskallisen
menneisyyden ulottumattomiin kohti yhteista maapésgtamista tulevaisuutta vartefi*> Oheinen
toive ja pyrkimys selittyvat hyvin Vietnamin sodalbamassa yhteydessa annetuilla merkityksilla,
joissa se kuvataan katkerana kansakuntaa jakarf@eja&kavana?) sotana, jonka arvet ovat syvalla
kansakunnan psyykessd, ja amerikkalaisten miediitemattdman jaljen jattaneena tappitiia.
Lausunnossaan Clintonin toiveena onkin siten erkaskkea Amerikan kansakunnan haavojen
parantaminen ja ehka osittain kontekstista (puhe patetty 11.7.1995 Valkoisessa talossa,
Washingtonissa) johtuen trauma yksiloityy yksinomaanerikkalaisiin, eikd Vietnamin kansan
karsimyksille anneta minkaanlaista roolia. Traumasitten ennen kaikkea Yhdysvaltain sisdinen ja
poliittinen, silla presidentin halu ja kehotus "8§& menneisyys syrjaan” seké todeta etta "on aika
parantua/parantaa, ja aika rakentaa” viestii samalhdysvaltain hallinnon toiveesta jattaa
Vietnam-menneisyys ikavine muistikuvineen taaksgeghdistaa kansakunta. Clintonin lausunto
antaa siten ymmartaa etta huolimatta vuosikymménjetka Vietnamin sodan ja sitéd seuranneen
kansallisen vastustus- ja kritiikkiaallon valillé pn, asia koskettaa yh& amerikkalaisten arkipéaivaa
ja siihen liittyvat muistikuvat jakavat ja riitaattat kansaa vuosien jalkeenkin. Traumadiskurssin
edustajia ovat tietenkin my6s Vietnamin sodan \aeit ja heiddn perheensd, joiden
suhtautuminen normalisaation on jokseenkin kaksijan, liikkuen avoimesta vastustuksesta
myo6tamieliseen kannatukseen. Yhdysvaltain polgttinjohto kuitenkin esittdd normalisaatiota

"parhaana tapana paikantaa sodassa kadonneet kamiskt’?** Jakautunut mielipide

241 Clinton 1995.

242»__ to move beyond the haunting and painful pastaifinding common ground for the future”. Emt. 599
230pening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants VéemFull Ties; Time to Heal Clinton Says, 1995.

244 Clinton On Spot On Vietnam, 1995.
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diplomaattisuhteiden solmimisesta nakyy myos pdign puolueiden kannoissa, siten ettd
presidentin oman puolueen, demokraattien, jasenat diieman myo6tamielisempida kuin

republikaanit*®

Kansallisen trauman, veteraanien seka kaatuneiderkadonneiden amerikkalaisten ohella,
traumadiskurssi ilmenee keskusteluissa ja mielgste siitd, mita Yhdysvaltain tulisi oppia, jotta
Vietnamin kaltaiset katastrofit, vaikka sita ei aisuoraan sanotakaan, voitaisiin jatkossa valttaa.
Silmiinpistdvad naissa keskusteluissa on ettd ¥mtn oppeja tarkastellaan pitkélti teknisina
sodankayntistrategioita koskevina ohjenuorina.yisdsti konservatiivien historian tulkinta, joka
nayttdd myohemmin vakiintuneen “viralliseksi” Viamin sodan doktriiniksi, heijastelee tata:
etsitdan syitd ja syyllisia, joita tdssd tapauksdgydetadn poliittisen johdon paatoksista — tai
paattamattomyydesta, jonka vuoksi konservatiiviatovaipuneet kannattamaan “kaikki-tai-ei-
mitaan” -lahestymistapaa sodankaynfith Liberaalit eli demokraattisen puoluekannan edastaj
ovat konservatiiveja hitusen refleksiivisempia, fp@bsaan ettd Yhdysvaltain ei tulisi "sekaantua
sotilaallisesti missaan sen omien rajojen ulkoplaslé*’ mutta liberaalitkaan eivat mene sen
pidemmalle arvioidakseen Yhdysvaltain toimintaaajdenmalta kantilta tai toiminnan moraalista
oikeutusta. Pikemminkin molemmissa kannoissa sek Keskustelusta heijastuu halu valttaa
Vietnamin Kkaltaiset traumaattiset tapahtumat vastalessa, kuten iskulausetta "No More
Vietnams” voidaan tulkita. Tosin liberaalien ja leenvatiivisten republikaanien tulkinnoissa sen
merkitys on vaihdellut siten ettd liberaaleille Wiamin sodan jalkimainingeissa se tarkoitti yhta
kuin “"ei enaa sotia”, kun taas konservatiivien toina oli "ei enaa rajoitettuja sotid*®
Traumadiskurssin mukaisesti syvempien merkitysgntulkintojen soveltaminen Vietnamiin ja
Yhdysvaltain oman toiminnan tarkastelu kriittisemma suhteessa Vietnamiin ei siten sisélly tdhan
diskurssiin. Yhdysvallat on traumadiskurssin mu&sis haavoitettu ja vahingoittunut osapuoli,
jonka tavoitteena on seka psykologisesti etta fiskisti olla kohtaamatta tapahtunutta, paetem site

seka mahdollisia vastuukysymyksia etta kaiken toiman moraalisia seuraamuksia.

Yhdysvaltain ja Vietnamin alkaessa tyostaa suhdaitdama pyrkimys kivuliaan menneisyyden
valttelemiseksi kay kiusallisen selvaksi. Esimeskikilkoministeri Madeleine Albright valttaa

tarkoin mainitsemasta sotaa, joka vaati noin 58 @@®@nnen amerikkalaisen sotilaan ja kolmen
miljoonan vietnamilaisen sotilaan selsiviilin hengerf*® Sen sijaan han puhuu symbolisesti

"kahdesta kansasta jaetulla matkalla traagisestdlikiilsta molemminpuoliseen kunnioitukseen”

245 Opening to Vietnam: the Overview; U.S. Grants Nieh Full ties; Time to Heal Clinton Says, 1995.
246 Back to Vietnam, and Its Myths, 1997.
247 (1o
Ibid.
248 |bid.
29Albright Lays Cornerstone for Diplomacy With Viema1997.
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Yhdysvaltain uuden Vietnam-konsulaatin avajaisisddenneisyyden “varjo” on kuitenkin
loydettavissa kaikesta mita Yhdysvallat tekee taia®, vaikkakin Yhdysvallat pyrkii typistamaan
sen kasittelyn aktiiviseen pyrkimykseen saada sekamlonneiden amerikkalaisten kohtalosta, jotta
"voimme asettaa menneisyyden taaksemme”. Yhdyswmaltmaumadiskurssille on naissa
olosuhteissa suotuisaa ettd Vietham ja vietnareflaiwat enimmakseen suostuvaisia katsomaan
tulevaisuuteen ja jattamaan menneisyyden omakskkeen, toki syyna tadhan lienee pikemminkin
akuutti tarve amerikkalaisten avulle kuin todelfinealinnan mahdollisuus. Amerikkalaisten
sympatia Viethamin omia, huomattavasti suurempidokaeiden lukuja kohtaan yltd& kolmeen
miljoonaan dollariin. Tama luku on silti melkoisasspédsuhdassa kun sita verrataan Yhdysvaltain
omiin etsintdihinsa kayttdmaan 10 miljoonan doitgrkuten myds Albright epésuorasti myontaa,
vedoten kuitenkin kadonneiden loytamiseen tuntein merkitykseen amerikkalaisille —

poliittisista sivujuonteista puhumattaka@f.

Traumadiskurssi jatkuu |&pi normalisaation jokséeng&amankaltaisen. Yhdysvaltain Vietnam
vierailuissa ja kohtaamisissa toistuvat jatkuvastellda mainitut teemat: kadonneiden sotilaiden
loytaminen, yritys tasapainoilla menneisyyden kaehuja tulevaisuuden toivojen valilla ja
pyrkimys né&hda Vietham maana eikd sotana, jostaa jokteydessd esitetyt viittaukset
tulevaisuuteen, "uuteen kappaleseen” seka "symdmistoiseen mahdollisuuteen”, kertovar:
Huolimatta paattavaisesta halusta unohtaa, meryseisy kuitenkin jatkuvasti kiusallisesti lasna
Yhdysvaltain ja Viethamin vélisissa kohtaamissa. dydvaltain ensimmaéaisen Vietham
suurlahettilaan, Pete Petersonin, joka on myoéshemtVietnamin sodan veteraani ja sotavanki,
tyokomennus Vietnamissa, jonka aikana han tuskimsKkan puhui menneisyydestda”, on myo6s
hyva esimerkki tasta: Vietnamin sota on traumatajgaithumista Yhdysvallat valttdd viimeiseen

asti?®?

Vietnamin sota tarjoaa Yhdysvalloille myds kiusstkin vertausten ehtyméattoman lahteen, ja naiden
vertausten véalttAmisen vaikeus korostuu aina kudy¥waltain sotatoimet ovat joko vaikeuksissa
tai eivat suju suunnitelmien mukaisesti. Vietnatappio on Yhdysvaltain presidenteille (ja maalle,
jolle tappio ei ole vaihtoehto) seka henkilokoh&ainetta poliittinen kipupiste, jonka vaikutus ja
voima, hyssyttelysta huolimatta, tuntuu ja nakyyesudenttien puheissa ja teoissa. Esimerkiksi
Presidentti George W. Bushin Vietnam-vierailu vuar2006, jolloin Irakin sota kdynnissa, on
taynna raskauttavia ja "epamukavia” vertauksia sakalogioita, joihin presidentti itse seka

ulkoministeri Gondoleezza Rice joutuvat, huolimattdvasta haluttomuudestaan koskettaa aihetta,

250 [ai
Ibid.
%1 Clinton to Try Juggle Past Horrors and Future Hop@00 & Rumsfeld, Visiting Vietnam, Seals Accoodeepen
Military Cooperation, 2006.
#2.S. Envoy, A Bridge to Vietnam, Ends Tenure, 2001



66

vastaamaan ja selittimaan parhain painvarsinkin Bushille koko vierailu on kuin "nuoralla
kavelya” kun Bush poliittisten avustajiensa johdolpyrkii kaikin keinoin tekemaan eroa
menneeseen, ja ulkoministeri Rice toteaakin ykisiseesti ettda "tdmankaltaiset historialliset
vertailut eivat jarin hyodyllisia” ja etta "nadma atveri olosuhteet, joissa Yhdysvalloilla erilaiset
panokset”. Bush haluaa kuitenkin korostaa varowgdisettd “toisin kuin Vietnamissa, tappio
Irakissa ei ole vaihtoehto Yhdysvalloillé® todeten my6s jokseenkin ristiriitaisesti, ettakkai
Vietnam paattyi hyvin huolimatta Yhdysvaltain vdiiygisesta, tilanne Irakissa on paljon
monimutkaisempi, mink& vuoksi vetaytyminen ei cdéhtoehtd®® Yhtena Bushin vakioselityksena
on my0s konservatiivien opin mukaisesti todetaa étisin kuin Viethamin sodan aikana virassa
olleet presidentit (kuten esimerkiksi presidentibhdson), han ei hallinnoi kenraalejaan
pikkutarkkaaR>®.

Vietnamin sota ja tappio olivat siten Yhdysvalleiliotakin ennen kuulumatonta. Esimerkiksi
Lyndon B. Johnson on todennut etta kun Yhdysvdiliatiaa "kokemattomalle, pienelle neljannen
luokan maalle”, se jattaa jarkahtamattdman perineddd tallaista historiaa voi patd.Vietnamin
sota on siten sanalla sanoen “epamiellyttavd milligoka varjostaa Yhdysvaltain sotatoimia
presidentista toiseen muistuttaen siitd, "missaysghadllat epaonnistui, ja varoituksena siita mika
voi vield epaonnistua”. Vietnamin tappion seuratik®eat siten aina vaakakupissa, jota vasten
jokainen presidentti Gerald R. Fordista lahtienjoutunut punnitsemaan harkitessaan joukkojen
lahettamista sotaan. Valttddkseen toistamasta af@tn virheitd presidenttien ratkaisuna onkin
ollut iskea nopeasti ja kayttaa mahdollisimman susotavoimaa vastustajan koosta riippumatta.
Vaikuttaakin siltd ettd sekd amerikkalaiset kansait presidentit itse ovat “"Vietnamin
pelastyttamia”, ja samalla tavoin Vietnam mennessyéyttad "kummittelevan” presidentti Obaman
ulkopoliittisissa ratkaisuissa. Mielenkiintoista kom etta vaikka presidentti Obamalla ei ole
minkaanlaista henkil6kohtaista sidettd Vietnamipataumiin, Vietham -viittaukset kaikuvat ja
varjostavat, Bushin tapaan, myds hanen johtamiafilasoperaatioita, kuten Afganistanin sotaa, ja
Bushin tavoin, myés Obama sinnikkaasti pyrkii tampan vertailut "vaarina historian tulkintoina”
ennen kuin kukaan on edes viitannut asiaan. Tankkikeertoo kuinka syvalle Vietnam-trauma
Yhdysvaltain ulkopoliittisen johdon tajuntaan okastunut ja kuinka se yha vaikuttaa keskeisesti
esimerkiksi operaatiokaavailuihin. Kuvaavaa on mgtia mitd ahkerammin molemmat presidentit

ovat pyrkineet kieltamaan kaikki yhtalaisyydet Viamin ja Irakin tahi Afganistanin valilla, sita

%3|n Visit to Vietnam, Bush Cites Lessons for Ir@§p6 & In City Symbolizing U.S. Defeat, Bush Stess
Prosperous Present, 2006.

%4|n Visit to Vietnam, Bush Cites Lessons for Iragp6.

#5Bush Praises Vietnam’s Rise, 2006.

%% 0n to Vietham, Bush Hears Echoes of 1968 in 12896.

%7 The Other War Haunting Obama, 2011.
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vaistamattomampid ne ovat olleet. Vietnam-viittatk$alkovat tata diskurssia usein myds
epéasuorina ja vihjailevina "koodisanoina tai laubatsina”, joita seka presidentit etta lehdisto
sujuvasti pudottelevat. Hyvia esimerkkeja ovat eskiksi tarve korostaa "selkeda tehtavaa” (clear
mission) ja "ulospaasystrategian” (exit strategyvetta, joiden lisaksi Yhdysvaltain sotatoimien
yhteydessa esiintyvat usein “suo/hetteikké” (quagini "ylisitoutunut” (over-committed),
"dominovaikutus” (domino effect) seké "toivoton " (a losing effort?>® N&in ollen, aina kun
Yhdysvaltain sotatoimet ovat vaikeuksissa tai kabta vastatuulta, Vietnam-vertaukset nousevat

l&hes vaistamatta pintaan.

5.1.2. Tulevaisuusdiskurssi

Tulevaisuusdiskurssi, joka rakentaa pitkalti tradrslkurssin paalle ja toimii sen kanssa rinnakkain,
on yksi selkeimmistd ja alleviivatuimmista diskivsista teemoista  varsinkin

normalisaatioprosessin alkuvaiheessa. Traumadskurseurailen, tulevaisuusdiskurssi juontuu
yhtdalta Yhdysvaltain sinnikkaasta pyrkimyksestét&a kaikin tavoin mahdollisesti raskauttavia
viittauksia sotaan, mutta toisaalta siind korostuYadysvaltain pragmaattinen suhtautuminen
Vietnamin tarjoamiin mahdollisuuksiin niin taloutdsésti kuin myéhemmin enenevassa maarin
turvallisuuspoliittisesti. Tulevaisuusdiskurssintei& punaisena lankana on siten Yhdysvaltain
tarve jattaa taakseen menneisyys, jonka se kok&é tmakaksi ettd yhteensopimattomaksi
Yhdysvaltain Vietnamia koskevien intressien ja suteimien kanssa, joihin uudelleen solmitut

diplomaattisuhteet nyt antavat tdyden mahdollisaude

Tulevaisuusdiskurssi on siten hyvin pragmaattisestiivoitunut, ja sen ensisijaisena tehtavana on
saada amerikkalaiset kannattamaan Clintonin p&téshteiden normalisoimisesta Vietnamiin.
Normalisaatiota koskeva debatti ei ainakaan aluska yhtenainen, ja diplomaattisuhteiden
uudelleen solmiminen saa kongressissa seka kammattts tiukkaa vastustustd. Suurimmat
normalisaatioprosessin tukijat I6ytyvat Yhdysvaitdauppa- ja talousjattien joukosta, kun taas
tietyt isdinmaalliset, veteraanien intresseja pfalat tahot ja yhdistykset seka kadonneiden
amerikkalaisten sukulaiset vastustavat normalistgtivaatien Vietnamilta suurempia ponnistuksia
ennen kuin suhteiden normalisaatiota voidaan tasitedes harkita. Clintonin tulevaisuutta

korostava puhe onkin suunnattu juuri talle yleis8f Amerikan tulee jattaa tuskainen menneisyys

B8 Emt. Ks. my6s: Exploding the Myths About Vietna2012 .,Vietham War's Legacy Is Vivid as Clinton #ésLaos,
2012., For 2 Nominees, Vietnam Bred Doubts on \®at3., Long After We Withdraw, 2006., In City Syniiaing
U.S. Defeat in Vietnam, Bush Stresses Prosperosts Zz06.
izz Opening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants Wieh Full Ties; Time for Healing, Clinton Says, 1995

Emt.
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taakseen ja lo6ytdd yhteinen pohja tulevaisuudsisita menneisyys syrjaan ja sitoa haavat; on
tullut aika parantua/parantaa ja aika rakefta&laiden viittausten tarkoituksena on myés kansan
yhdistdminen: Viethamin sota jakoi amerikkalaigeCjintonin toiveena on ettd "tama askel” auttaa
amerikkalaisia liikkumaan eteenpdin "asiassa, jmkarottanut amerikkalaisia toisistaan nyt jo liian
pitkaan”?°? Normalisaatiota perustellaan myds parhaana ta@dissad Yhdysvaltain tulevaisuuteen
suuntautuvia intressejd (mukaan lukien kadonnei@¢sintd), joista esimerkiksi Vietnamin
talousuudistusten tukemisessa yhdistyvat Yhdyswaltamien talous- ja turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden edistaminefi® Toisin sanoen, normalisaation kautta Yhdysvallats&o parhaiten
pystyvansa vaikuttamaan Vietnamiin ja rakentamagaisen Vietnamin, jota se ei onnistunut
sotilaallisin keinoin saamaan aikaan. Tulevaiswsladssin yhtend tavoitteena onkin siten saada

amerikkalaiset katsomaan tulevaisuuteen ja lopatemneisyydessa rypemineft*

Normalisaation aikana tulevaisuussymboliikka orkyaasti vahvasti lasné kaikissa Yhdysvaltain
virallisissa kannanotoissa. Esimerkiksi Madeleim@hrightin vierailu (Yhdysvaltain konsulaatin
avajaisissa) on taynna tulevaisuussymboliikRaga presidentti Clintonin vierailu on yhta
tulevaisuuden uskon ja optimismin savyttaméa, vaikkaClintonin tulevaisuusagenda on samalla
hyvin pragmaattisesti suuntautunut ja Yhdysvaltaalousintresseja ajav& Yhdysvaltain
mahdollisuuksia ja vapauksia sekd vapautta yleekgébstava “tulevaisuuspuhe” otetaan
Vietnamissa my8s hyvin vastadtlja varsinkin Clintonin vastaanotto Vietnamin kamsesalta on
lammin: Yhdysvaltoja ei nahda vain hyddyllisena lymanina vaan suorastaan hyvantekij@ha.
Vierailun periaatteiden mukaisesti Clintonin tulseatta painottavan viesti on osoitettu ennen
kaikkea lapsille ja nuorille: vierailunsa aikanan@n tapaa nuoria, ja vierailun tarkein linjapuhe
pidetaan Hanoin kansallisessa yliopistd$8aClintonin tulevaisuuspuheessa keskeisena sanomana
on lupaus paremmasta tulevaisuudesta (joka on t&imnyhta paljon Yhdysvaltain omien etujen
kuin Vietnamin etujen mukaista), ja taman lupaukisgeuttajina nahdaan tietenkin Vietnamin uusi
sukupolvi: "Niin paljon taman nuoren valtion [tulEguuden]lupauksesta siséltyy teihin. ... Te

270

voitte olla ... Vietnamin tulevaisuuden vaurauden uveja. Vastaavasti paremman

tulevaisuuden avaimia ovat Vietnamin talouden awvaam ja integroituminen l&nsimaisiin

222 Remarks announcing the normalization of diplomegiations with Vietnam, Clinton 1995.
Emt.
263 Clinton on Spot on Vietnam Issue, 1995.
%4 Opening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants Wi Full Ties; Time for Healing, Clinton Says, 1995
255 Albright Lays Cornerstone for Diplomacy With Vieim, 1997.
%6 Clinton in Vietnam: The Overview; Clinton Baskstire Adulation of a City Once Called Saigon, 200CEnton to
Try Juggle Past Horrors and Future Hopes on Vietxasit, 2000.
27 Albright Lays Cornerstone for Diplomacy With Vieim, 1997.
28 Clinton in Vietham: NEWS ANALYSIS; Vietnam'’s strgte: How global to become?, 2000.
29 Clinton in Vietnam: The Overview; Clinton Baskstire Adulation of a City Once Called Saigon, 2000.
270450 much of the promise of this youthful natioreisbodied with you...you can be...the engine of Vietisarture
prosperity.”
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markkinatalouksiin — kuten Yhdysvaltoihin: “Tana skma, mik& uskoakseni tulee olemaan
ratkaiseva askel kohti tulevaisuuden vaurauttalietnam liittyi Yhdysvaltoihin allekirjoittamalla
historiallisen kahdenvalisen kauppasopimuksen,ntalen perustan Vietnamin liittymiselle lopulta
Maailman kauppajarjestoon (WTOJ’* Samassa yhteydessa kun Clinton amerikkalaiseerarap
kehuu ja ylistaa Vietnamin t&h&nastisia saavutukga uudistuksia ("vaikuttava todiste
markkinoittenne voimasta ja nuoren kansanne ky&$i&), hanen puheensa on siroteltu tayteen

vapaan talouden “mainospuhetta”, jossa vauraus [ %uin vapaat markkinat: ”...vapaan
talouden ja yksityissektorin nousu”, "vauraus 2000 luvulla on riippuvainen valtion
kytkeytymisestd muuhun maailmaan. T4ma uusi avoémao hieno mahdollisuus teillé”™
Taloudellinen vauraus ei kuitenkaan ole itsestdéyge, vaan edellyttdd Vietnamilta, tietynlaisia
toimia, jotka ovat seuraavan vapausdiskurssin adedaiden taivuttelevin sanankaanteiden avulla
presidentti Clinton kuitenkin pyrkii voittamaan Wmamin nuoren sukupolven puolelleen seka
tavoittelemaan ja ajamaan tata Yhdysvaltain "oik€akkatsomaa ja hyvaksym&& agendaa:
Tulevaisuutenne pitéisi olla teidan kasissanne, tidimin kansan kasissda. Mutta teidan
tulevaisuutenne on tarkea myos meille muifi€”.Tahan tarkoitukseen Yhdysvallat tarjoaakin
“vilpitdnta” tukeaan ja kumppanuutta: "Me olemme innokkaita rakentamaan kumppanuuttamme
Vietnamin kanssa... ja Amerikan kansa tulee olemaamnallanne. Silla tassa

keskinaisriippuvaisessa maailmassa, teidéan mersssiygle on myds meidan etumni&”

Paremman taloudellisen tulevaisuuden lisdksi QOfimotulevaisuusdiskurssin yhtend tarkeana
teemana on tietenkin menneisyys — tai, toisin saneeenneisyyden mahdollisimman kaunis
paketoiminen erilaisin mieltaylentéavin kielikuviglintonin puheessa Yhdysvaltain ja Vietnamin
katkeraa menneisyyttd ja molempia osapuolia ké&dtel hienotunteisesti ja silkkihansikkain
("Vietnamin kansan hammaéstyttava uhraus molemmilialilla”, "tama jaettu karsimys$”®), ja sota
ylipaataan pyritaan ndkemaan ikavana konfliktioaajhetkeksi katkaisi Yhdysvaltain ja Viethamin
valisen ystavyyden ja yhteistyon, jonka juuret opaljon syvemmalla historiassa: "tietysti, kaikki

tama yhteinen historia, 200 vuotta sita, on jaddmliden viimeisen vuosikymmenen aikana sen

27130 this summer, in what | believe will be seeragsivotal step toward you future prosperity, Vamjoined the
United States in signing an historic bilateral #adjreement, building a foundation for Vietnam'seerventually into
the World Trade Organization.”

22 impressive proof of the power of your markets amel abilities of your people.”

213»__ the rise of free economy and private sector'ggperity in the 21st century depends upon a natieednomic
engagement in the rest of the world. This new opssiis a great opportunity for you.”

2% »your future should be in your hands, the handthefVietham people. But your future is importanthe rest of us
as well”.

2™>\We are...eager to build our partnership with Vietnathe American people will be by your side. Fortiist
interdependent world, we truly have a stake in yauacess.” Full text of US President Bill Clintosijgeech in
Vietnam, 2000.

?’®«the staggering sacrifice of Viethamese peopléath sides”, "this shared suffering”.



70

konfliktin, jota me kutsumme Vietnamin sodaksi f kutsutte Amerikan sodaksi, varjoot®.
Clinton ei siten halua korostaa vain Yhdysvaltaikesempia l&heisia suhteita Vietnamiin, vaan
myds jatkuvuutta maiden vélisissa kontakteissa:rimo. . jotka ovat idksi sidoksissa maahanfié.”
Sama tavoite on loydettavissa myos Clintonin kay#ésa "me” — muodosta ja puhuttelusta
('ryhtykddmme” ~ "let us”), jolla myds pyritadn gttamaan Yhdysvaltain ja Vietnamin valiset
ongelmat ja ristiriidat taustalle ("Jatkakaamme st®nme auttamista parantaaksemme
sotahaavamme ... syleilemalla sovittelun heAK®E ja siirtamaan katseen sen sijaan
tulevaisuuteen, jossa korostuvat yhteiset ponnsgiikparemman huomisen rakentamiseksi
lapsillemmé®° ja ylipaatansa tulevaisuuden toiveikkuus: "Emme mauttaa menneisyytta. Mutta
mitd me voimme muuttaa, on tulevaisuus... Oppikogiséanme meiltd ettd hyvéat ihmiset,
kunnioituksen ja keskustelun kautta, voivat I6yj@duudelleen 16ytdd yhteisen ihmisyyden, ja etta

tuskallinen, tuskallinen menneisyys voidaan jalastuhallisessa ja vauraassa tulevaisuudégsa”.

Clintonin puheessa nékyy mielestani hyvin tietymés menneisyyden ja tulevaisuuden vastakkain
asettelu, samalla kun uutta suhdetta ja tulevasueiaalaillaan mahdollisimman miellyttavien
kielikuvien ja toiveikkuuden saattelemana. Me-muadkéayttamalla seka Yhdysvaltain ja Vietnamin
yhteista historiaa kertaamalla pyritddn myos luamkasitys maista, joilla on "paljon yhteistd”,
jonka lisaksi korostetaan maiden yhteistyota edkiker molempien kadonneiden ja kaatuneiden
sotilaiden paikantamisessa, mika kaikki luo pemst&lintonin "yhdessa rakennettavalle
tulevaisuudelle™®? Clintonin kannattelema tulevaisuussuuntautuneisjaitiuu myds muiden
amerikkalaisten poliittisten vierailujen yhteydes$&gsimerkiksi senaattori John McCain lausuu
Vietnam-vierailunsa yhteydessa seuraavanlaisetanuigset Vietnamin sosio-ekonomisesta

noususta:

Tahan merkittdvaan nousuun on vaikuttanut, uskeakskalukkuus taalla ja
Yhdysvalloissa asettaa menneisyys taaksemme jaya&yhsteittaiseen prosessiin
diplomaatti- ja kauppasuhteittemme normalisoimiseks se on ollut merkittava
kehityskulkujen sarja, ja kaksi maatamme ovat kodet tdman erittéin pitkan tien
yhdessa. ... Yhdysvallat ja Vietham ovat liikkuneetspmenneesta. Jokainen meista
on loytanyt, uudella aikakaudella, paikan ystavyigdentisen vihamiehen kanssa.
(Kaannds minun?

217»of course, all this common history, 200 yearstolias been obscured in the last few decadesebgdnhflict we call

the Vietnam War and you call the American War.tlbi

28»many...who are forever connected to your country”.

219« et us continue to help each other heal the wswfdvar...by embracing the spirit of reconciliation”

2807tq build better tomorrows for our children”

2k \We cannot change the past. What we can chartte iisiture. ... May our children learn from us thaod people,
through respectful dialogue, can discover and cedisr their common humanity, and that a painfuinfoh past can be
redeemed in a peaceful and prosperous future”.lbid.

22 Emt,

23 pddress by Senator John McCain (Diplomatic Acadeinyietnam), 2009.
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Tulevaisuuden jatkuva pohjustaminen on siten t&kedaiden uusille suhteille ja niiden
kehittamiselle vaikean ajanjakson jalkeen, kunthmus on rakennettava uudestaan ja samalla
pyyhittdvd menneisyydesta kumpuavat katkerat mujatpaheksunt&d* mutta lahes yhta tarkeaa
on saada Yhdysvaltain "oma yleis0”, joista esimieski Amerikan vietnamilaisten ja osan
veteraanijarjestdistd on ollut vaikea hyvéksyad radisaatiota, vakuutetuksi normalisaation
kannattavuudesta ja oikeudellisuudedtaTulevaisuusdiskurssi jatkuu melko samankaltaisena
(korostetaan “uutta Vietnanff®® puhutaan “edistyksestd”, "uudesta aikakaudest&’,
"seuraavasta tasosta’ ja paamaaritietoisesta thgsisesta tulevaisuute®ll), vaikkakin
vaimeten, lapi normalisaatioprosessin. Tulevaisisksassi voidaan siten tulkita Yhdysvaltain
tavaksi kaantdaa huomio pois kiusallisista kysymstiésija aiheista, joita Yhdysvallat pelkaa,

asioihin, joita se toivoo Vietnamin tuella ajavan.

5.1.3. Vapausdiskurssi

Vapausdiskurssi, jota voitaisiin kutsua myds nidebikeusdiskurssi, edustaa Yhdysvaltain
"Vietnam-mission” ainakin naenndisesti altruistigga puolta. Vapauden, demokratian,
ihmisoikeuksien seka lainmukaisen hallinnon (rdléaw) edistamiseen perustuva ja naille aatteille
rakentuva vapausdiskurssi voidaan osittain ndhdanollisena jatkona Yhdysvaltain tavoitteille
Vietnamin sodassa: molemmat pyrkivat kommunistipepnlueen valta-aseman heikentadmiseksi,
vaikkakin vapausdiskurssin keinot, jotka perustuwatrkkinatalouden mekanismien levittdmiseen
ja juurruttamiseen Vietnamiin, ovat ulkopoliittisiesluokiteltavissa pehmeiksi keinoik&t’
Normalisaatio palvelee siten mitd erinomaisimmgdlataitavimmalla tavalla Yhdysvaltain omia
ylevid intresseja, joita ovat juurikin rauhan, vagan sek& demokratian edistdminen maailmassa,
kuten presidentti Clinton vuonna 1995 pitamassaéhtegden normalisaatiota kasittelevassa

puheessa asian ilmaisee:

Auttamalla tuomaan Vietnam valtioiden yhteis6on rmmalisaatio palvelee myo6s
meidan intressiamme vapaan ja rauhallisen Vietnarakentamiseksi vakaassa ja

24 powell Returns to Vietnam, 2001., Powell in Ham#uses to Put the Past in Rest, 2001 & U.S. EravByidge To
Vietnam, Ends Tenure, 2001.

285Ks. esim. The Last Wound (mielipide), 2005.

286 Unlike Clinton, Bush Sees Hanoi in a Bit of Hur2@0e.

%7 Remarks with Deputy Prime Minister (Hillary Rodha&tinton) and Minister of Foreign Affairs Pham Gdaiem
after their meeting, 2009.

288 Address by Senator John McCain (Diplomatic Acadeinyietnam), 2009.

289 Celebration of the 15th Anniversary of United 8satVietnam Relations, 2010.

290Ks. esim. To the U.S. Envoy in Hanoi, the Futw®aramount, 1997 & Clinton in Vietnam: The Oveni€linton
Basks in the Adulation of a City Once Called Saigg®00.
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rauhallisessa Aasiassa. Me aloitamme normalisoankalippasuhteemme Vietnamiin,
jonka talous on nyt vapautumassa ja integroitumassaan ja Tyynenmeren alueen
talouksiin. Menettelytapanamme on toteuttaa sopiYdidysvaltain hallituksen
ohjelmat kehittddksemme kauppaa Vietnamin kanss@nhukaisesti Yhdysvaltain
lain kanssa.

Uskon etta normalisaatio ja lisaantynyt kontakteailkkalaisten ja vietnamilaisten
valilla edistaa vapautta Vietnamissa, aivan kuteteki Itd-Euroopassa ja entisessa
Neuvostoliitossa. Uskon vahvasti ettd kytkemallathamin laajaan rintamaan
taloudellisia ja demokraattisia uudistuksia, aukiaanioittamaan niiden uhrausta
jotka taistelivat vapauden puolesta Vietnamisséafiaos minun’j*

Yhdysvallat palaa siten Vietnamiin tarkoituksenaptkaa tyotddn saman jalon tavoitteen
saavuttamiseksi, joka Yhdysvaltain virallisessaiitiisessa diskurssissa nayttelee padaasiallista
syyta lahtemiselle Vietnamin sotaan. Toisaaltaipolen johto vaikuttaa myos vilpittomasti(?)
uskovan tehtavansa ja tavoitteensa oikeutukseemeBsksi ulkoministeri Warren Christopheriin

yhtyva senaattori Bob Kerrey nakee normalisaation

parhaana keinona saavuttaa se tavoite, jonka vuoksimme sinne [Vietnamiin]
neljannesvuosisataa sitten: Viethamin kansan vapalkeidan taytyy palata sinne
paat ylhaalla ja sanoa ettd me taistelimme Vietnakansan vapauden eteen ja etta
me jatkamme taistelua kunnes se on saavutettu ..adg&pn paras keino vakaiden
suhteiden edistamiseen, niin diplomaattisten kaioudellistenkin, ja kansojemme
valilla. (Kaannos minury?

Poliittisen retoriikan korulauseiden taustalla ouniténkin fakta, ettd Vietnam oli ja on osa
suurempaa palapelid, jossa Yhdysvaltain omat sitresyttelevat pddosaa. Clintonin ja Kerrey
sanat voidaankin ymmartdd pyrkimykseksi esittaa yghdltain kdyma Vietnamin sota
mielekk&dna, ja Yhdysvaltain toiminta jalona (jalena Clinton sen toki esittaaki) ja

epaitsekkdana. Syyt tdhan ovat uskoakseni ennddkdenisisapoliittisia, silla tarkoituksena on

vahvistaa juurikin kotimaisen "yleisbn uskoa ja thamusta” Yhdysvaltain ulkopolitikkaan, silla

29.By helping to bring Vietnam into the community wétions, normalization also serves our interestarking for a
free and peaceful Vietham in a stable and peaéedial. We will begin to normalize our trade relagonith Vietham,
whose economy is now liberalizing and integratimg ithe economy of the Asia-Pacific region. Ourigolill be to
implement the appropriate United States Governmegrams to develop trade with Vietham consistdttt W.S. law.
...I believe normalization and increased contact betwAmericans and Viethamese will advance the cafuseedom
in Vietnam, just as it did Eastern Europe and thener Soviet Union. | strongly believe that engadime Viethamese
on the broad economic front of economic reform tinedbroad front of democratic reform will help tortor the
sacrifice of those who fought for freedom’s sak&/ietnam.” Remarks Announcing the NormalizatiorDajlomatic
Relations With Vietnam, Clinton 1995.

292 Clinton on Spot on Vietnam Issue, 1995.

293 Remarks Announcing the Normalization of DiplomaRielations With Vietnam, 1995.
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tama usko ja luottamus kokivat Vietnamin sodan raakga sen jalkimainingeissa tuntuvan
kolauksen. Yksi mahdollinen tapa tulkita Yhdysvialtdujaa uskoa omaan toimintaansa ja sen
paamaaratietoista "sekaantumista” jalleen kerraindmin sisaisiin asioihin (niin kauniisti kuin se
muotoillaankin) on myds nahda se todisteena it vaikka Viethamin sota teki amerikkalaiset
kriittisiksi Yhdysvaltain toiminnan suhteen ja hdtj kansan ohella my6s valtiojohdon uskoa
Yhdysvaltain voittamattomuuteen, tama Kkriittisyyai tepailys ei ole johtanut syvempaan

itsetutkiskeluun tai motiivien pohdintaan.

Yhdysvaltain edustama ja voimakkaasti ajama vapskisssi on  samalla  yksi

normalisaatioprosessin kipupisteistda, joka hidastaia ainakin hankaloittaa Yhdysvaltain ja
Vietnamin suhteiden kehittymistd maiden haluami@iella. Nain huolimatta siitd, etta tarvittaessa
Yhdysvallat vaikuttaa olevan valmis ylenkatsomaaa pnohtamaan vapausdiskurssin
ihmisoikeuksia ja ty6olosuhteita koskevat vaatinaikgoita erityisesti kotimaiset painostusryhmat
haluavat sen ajavan. Vapausdiskurssi luo kitkaademawalisille yhteistydhankkeille esimerkiksi
taloudessa ja turvallisuuspolitikassa. Vapausdissin aiheet vaihtelevat konkreettisista
kysymyksistd, kuten Vietnamista Amerikkaan pyrkidis siirtolaisist£> laajempaan ja

huomattavasti vaikeammin késiteltavissa olevaarblproatiikkaan, koskien Vietnamin huonoa
ihmisoikeustilannetta, uskonnon vapautta, tyolaisigkkeuksia seké poliittisten toisinajattelijoiden

kohtelua?®®

Clintonin Vietnamin vierailun (2000) vapautta jaoanuutta korostava viesti saa
vastakaikua kadulla tavallisten viethamilaistenkkegslessa, mutta maan poliittisen johdossa, joka,
hyvasta syysta pelkaa "vapaiden markkinoiden kureellisia vaikutuksia”, se aiheuttaa l&ahinna
naraa. Vapautta korostetaan monin sanankaantenn yateyksissa: "avoimemmat, kehittyneemmat
vapaat markkinat perustanaan kansainvélinen l&kélinnan vapaus” ja "vapaa yhteiskunta” ovat
muutamia esimerkkeja siitd miten vapausdiskurssit@in ympéarilla konkretisoitu@®® Clintonin
saama innostunut vastaanotto onkin kaannettavishittipeksi voitoksi Yhdysvalloille, kun taas
Vietnamin poliittisen johto ei voi ymmartaa "kuinkae voittivat sodan ja havisivat rauhai’.
Toisin sanoen, Vietnam tarvitsee Yhdysvaltoja tdhllisesti yhtd paljon -ja enemmankin, kuin
Yhdysvallat tarvitsee Vietnamin markkinoita, vaikkadysvaltain "apu” ei tule ilman poliittista
hintalappu&®® Yhdysvaltojen ihmisoikeusvaatimukset pyritaén tmkjumaan Vietnamin hallinnon
vastavaatimuksilla, joiden mukaisesti Yhdysvaltojelsi "tehda enemman auttaakseen Vietnamia

toipumaan sodan seuraamuksista”, kuten esimerlaiamalla kasvimyrkky Agent Orangesta

29470 the U.S. Envoy in Hanoi, the Future Is Paranol@97.

2% Clinton to Try to Juggle Past Horrors and Futuoeés on Vietnam Visit, 2000.

2% Clinton in Vietnam: The Overview; Clinton Baskstire Adulation of a City Once Called Saigon, 2000.
297 Clinton in Vietham: NEWS ANALYSIS; Vietnam’s NewtrBiggle: How Global to Become?, 2000.

%8 Clinton to Try to Juggle Past Horrors and Futuoeés on Vietnam Visit, 2000.
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karsivia ihmisi&®® Taman suuntainen keskustelu, mukaan lukien kaik&ymykset Yhdysvaltain
vastuusta naiden sen itsensd aiheuttamien inhsedhi karsimykseen johtaneiden tekojen
hyvittdmiseksi, loistaa kuitenkin poissaolollaarssi@ diskurssissa. Diskursiivisena ristiriitana
voidaankin pitaa sita, kuinka Yhdysvallat ajaa vakkaasti omaksumaansa vapausdiskurssia ja
vapaan yhteiskunnan arvoja, mutta ei toisaalta kenioita Vietnamin kansan valintoja tai
Vietnamin vapautta tehdad itse ratkaisevat paattksaain sisdisissd asioissa. Yhdysvallat ei
myoskaadn kykene nakemaan omaa toimintaansa ’inligdgana”, jollaisena se Vietnamin
nakokulmasta nayttaytyy’°

Vietnamin ihmisoikeustilanne sailyy suurennuslasila lapi 2000-luvun alkupuolen, ja
Yhdysvaltain kritiikki tekee siitd (ainakin muodskn) kompastuskiven maiden valisen

taloudellisen ja sotilaallisen yhteistyon edistagties®*

Sisapoliittinen vastustus, johon yhtyvat
kongressin lisdksi Amerikan vietnamilaiset, inmisaisryhmat ja osa tydomarkkinajarjestoista, jotka
pelkaavat amerikkalaisten "tydpaikkojen puolestari, silminnédhden kiusallista maan poliittiselle
johdolle, jonka keskeisiin intresseihin Yhdysvaitga Viethamin kahdenvalisen kaupan lisaéaminen
kuuluu ja joka pyrkii antamaan kuvan noususuhdasgeeolevista, parantuneista suhteista.
Monessa suhteessa vapaus- ja oikeusdiskurssi temkut olevan talousdiskurssin ja molempia
maita yhdistavéan taloudellisen pragmatismin sivoj® jolla ajetaan ennen kaikkea Yhdysvaltain
tavoittelemaa vapaata markkinataloutta, markkinosmerikkalaisille tuotteille ja jalansijaa
Yhdysvaltalaisille yrityksille ja sijoittajillé®® Vapaus- ja oikeusdiskurssia voidaan lukea myos
Yhdysvaltain pyrkimyksena, demokratian avulla, @itdietnam osaksi lansimaista, Yhdysvalloille
my&tamielistd maailmaa ja Yhdysvaltain liittolaiselosana sen laajempaa Kiina — politiikk&4.
Ihmisoikeuskysymys esiintyy kuitenkin keskeisenétikkapulana maiden valisissa suhteissa ja
haittaa luottamuksen rakentamista Yhdysvaltain jetnamin hallinnon valilla. Yhdysvaltain
"huoli” ihmisoikeusrikkomuksista Vietnamissa heé&ittnimittain Vietnamin hallinnossa pelkoa etta
Yhdysvallat pyrkii "horjuttamaan kommunistihallirgg ja tdman seurauksena Vietnam on entista

herkempi pidattamaan poliittisia toisinajattelipijotka se yhdistaa lante&h.

Yhdysvaltain Vietnam-politiikka ja ihmisoikeuskikki ja toisaalta sen asennoituminen Kiinan
huomattavasti heikompaan ihmisoikeustilanteeseemdostavat kuitenkin jokseenkin karkean
kontrastin: esimerkiksi Ulkoministeri Clinton "v##” nostamasta ihmisoikeusasioita esiin

29 Emt.

3% Clinton in Vietnam: NEWS ANALYSIS; Vietnam’s NewtrBggle: How Global to Become?, 2000.

301 Rumsfeld, Visiting Vietnam, Seals Accord to Deepilitary Cooperation, 2006 & Trade Bills Now Fateugh
Odds, 2006.

302 jietnam Trade Bill Stumbles in House, 2006 & UC®mpetes With China for Vietnam’s Allegiance, 2006.
303 Terms Approved for Vietnam’s Admission to W.T.@0B.

304y.S. and Vietnam Build Ties With an Eye on Chi®@10.

305 Emt.
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keskusteluissaan Kiinan viranomaisten kanssa javamis vaalimaan sotilaallisia kontakteja
hallintoihin, jotka ovat syyllistyneet ihmisoikeildtomuksiin®®°® Toisaalta samaa patee osittain
myo6s Vietnamin kohdalla: Yhdysvaltain "innokkuusitttua ihmisoikeusrikkomuksiin ja painostaa
Vietnamin kommunistihallintoa uudistuksiin johtuunrnen kaikkea sisapoliittisesta paineesta
"tarttua” naihin kysymyksiin, kun todellisuudessahd§svaltain poliittinen johto ei vaikuta
haluavan takertua liiaksi asioihin, jotka voivataolesteend sen suuremmille ja tarkedmmille
suunnitelmille®®”  Esimerkiksi ulkoministeri Clintonin nakemys as@sbn seuraavanlainen:
"Yhdysvallat tulee jatkamaan Vietnamin patistamistkohti vahvempaa sitoutumista
ihmisoikeuksiin ja antamaan kansalleen suuremmamdoibsuuden paattaa omista elamistaéan ...
[m]utta suhteemme ei perustu eroihimme. Olemme reggti ndkemaan toisemme ystaving, ei
vihollisina.” Taloudellinen ja turvallisuuspoliitinen pragmatis ovat siten Yhdysvaltain
Vietnam-suhdetta maarittdvid ja ohjaavia tekijoi#dei ihmisoikeusdialogi tai sen ajaminen.
Toisaalta Yhdysvaltain ajamaa ihmisoikeusdiskurssiavoida pitaa taysin tekopyhana tai
sisapoliittisen pakon sanelemana, vaan kuten Ylalgvmyds itse asian ndkee, "se ettd on
mahdollista vaalia yhteistydsuhdetta ei-demokrsattivaltion kanssa voi lopulta auttaa edistamaan
useita Yhdysvaltain intresseja, mukaan lukien ilomkisuksia”, eli kaupankayntia ja taloudellista
apua voidaan kayttaa myds poliittisena vipuvoimanalain ollen, Yhdysvaltain vapausdiskurssin
pragmaattinen asennoitumistapa voidaan nahda nogisiyisena: kyseisen lahestymistavan kautta

kun voidaan kenties saavuttaa enemman kuin su@iangiuksen ja puhtaan kritiikin kautta.

Suurimmat ristiriidat Yhdysvaltain ajamalle vapaua- oikeusdiskurssille eivat kuitenkaan liity
ihmisoikeuksien edistamiseen kaytannonlaheisen usaldlitikan keinoin, vaan kumpuavat
Yhdysvaltain Vietnam-menneisyydesta. Vietnamin sodaikana Yhdysvallat itse syyllistyi
pahempiin rikoksiin kuin mistéa se nyt haluaa Viema ripittdd. Yhdysvaltain sotatoimia, jotka
saivat sodan aikana amerikkalaisten lisdksi mydgs&avalisen yhteison laajemmalti varpailleen,
on usein kuvattu saalimattomiksP Esimerkiksi Vietnamiin sotaan liittyvat stratedisjeet: "tapa
kaikki mika likkuu” ja "elama on vahaarvoista g8 kertovat Yhdysvaltain kylmasta
valinpitamattomyydesta varsinkin siviileja kohtgatka usein ovat sotien ja konfliktien viattomia

sivullisia uhreja. Yhdysvaltain Vietnamissa kaymaaihostussofa” on saanut jatkoa sen

3% | Visit, Clinton Criticizes Vietnam on Rights, 20.

%97 Emt. & Clinton Is Urged to Confront Vietnam on HamRights, 2010.

3% The United States will continue to urge Vietnasrstrengthen its commitment to human rights ane @i/people a
greater say over the direction of their lives ... But relationship is not fixed upon our differencég have learned to
see each other not as former enemies, but as $rieBat.

%9 The U.S. Should Still Talk to Russia, 2012.

3103 profligate disregard for human life”, "UnitedaBés policies that couldn’t have been more caltyusontemptuous
toward human life” . For America, Life Was Cheapviietnam, 2013.

3L «kill anything that moves”, “life is cheap in ti@rient”. Emt.

2 war of attrition*.
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sotatoimissa esimerkiksi Pakistanissa ja Afganissa) mikd kertoo ettda huolimatta korkeasta
retorilkastaan ja ylevistd ihanteistaan, Yhdysva#a joko halua tai kykene nadkemaan naiden
kahden sisdista ristiriitaa toiminnassaan. Lapinradisaatioprosessin Yhdysvallat kritisoi ja
painostaa Vietnamia systemaattisesti sen ihmisetkanteesta, vaatien sopivaksi katsomiaan
parannuksid>® Yllattaen kylla naméa parannuskehotukset, vaikkalénriitauttavat maiden valisia
suhteita, eivat kuitenkaan misséan vaiheessa resiseksi Yhdysvaltain muille intresseille eli sen
talouspolitiikalle ja turvallisuuspolitikalle. Esierkiksi presidentti Obama tapaamisessaan
Vietnamin presidentin kanssa (Washington 2013) tagit melkoisen “pehmeasti” naihin
vaarinkaytoksiin: "Kaikkien meidan taytyy kunni@# asioita, kuten ilmaisunvapaus,
uskonnonvapaus [ja] vapaus kokoontua. Ja meilla hglrin vilpiton keskustelu sek& siita

edistyksests, jota Vietnam on tehnyt, ettd hadatejstka yha ovat jaljella®

* Varsinkin
Yhdysvaltain poliittisen Vietnam -diskurssin  myohméissd vaiheessa vapausdiskurssin
vaatimukset ja tavoitteet esiintyvat lahes aina assa yhteydessa turvallisuuspoliittisen Kiina-
diskurssin  kanssa. Talloin nadma vaatimukset pymké& joko sovittamaan yhteen
turvallisuuspoliittisen agendan kanssa tai niitéitgin pehmentamaan siten, etta kritiikin teravin
karki katkaistaan. Yhdysvaltain ihmisoikeusdiskiasg@ sen vaatimia vapauksia ja oikeuksia
voidaankin mielestani tarkastella parhaiten nak&ns# alisteisena maan muille intresseille, joista
kahden seuraavan luvun talous- ja turvallisuugpiokin Kiina-diskurssi muodostavat tarkeimmat

vaikuttimet Yhdysvaltain toimintaan.

5.1.4. Talousdiskurssi

Kaksi viimeistd normalisaatiota kuvaava diskurssialousdiskurssi ja turvallisuuspoliittinen

diskurssi, ovat tdhan saakka esiteltyjen diskunsgeagmaattisimmasta paastd, ja edustavat
monessa suhteessa Yhdysvaltain intresseja puhtdaami Nama kaksi ovat myoés selkeimpia ja
"alleviivatuimpia” diskursseja  Yhdysvaltain  Vietnam valisessd dialogissa, Vvaikka

turvallisuuspoliittinen diskurssi ei alkuun esiinaywan yhta vahvana kuin talousdiskurssi. Talous
on alusta asti Yhdysvaltain ja Vietnamin "uuden’h&en kulmakivi ja sitd monessa suhteessa
kannatteleva ja eteenpain vieva voima. Talous, ‘¥hdlain toiveet kaupan lisaamisesta ja

Vietnamin tarjoamat taloudelliset mahdollisuudeidaan taman diskurssin valossa nahda tekijana,

313Ks. esim. Vietnam Reduces Dissidents’ Terms, 2018S. Denounces Vietnam’s New Limits on Dissent on
Internet, 2013.

3%l of us have to respect issues like freedom)giression, freedom of religion, freedom of assemBlyd we had a
very candid conversation about both the progress\ttetnam is making and the challenges that rerhbirs.
Denounces Vietnam’s New Limits on Dissent on Iné¢ra013.
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jonka johdosta koko suhteiden poliittinen normaliga on viimein 1990-luvulla nytk&htanyt

kayntiin ja johtanut diplomaattisuhteiden solmingisevuonna 199%" Yhdysvallan talouseliitin

toiveet siitd, etta poliittinen "tunnustus” helpati kaupantekoa ja yritysten toimintaa Vietnamjissa
muodostavat nimittdin  yhden normalisaation tarkeistén tukipilareista. Kadonneiden

paikantamisen ohella, amerikkalaisten talousinte@ssdistiminen on siten etusijalla Yhdysvaltain
ja Vietnamin suhteiden lahentamise3¥4 Talousdiskurssia voidaankin hyvalla syylla pitaa
Yhdysvaltain ja Vietnamin suhteita seka yhteistylitiuttavana ja ohjaavana voimana, joka halki
normalisaatioprosessin pitdd suhteet ja lahentymisénvoimaisena seka nousujohtoisena.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd maiden valiset sdahteet etenevét alusta saakka hyvin pitkalti
Yhdysvaltain ehdoilla — seikka, jota tarkastelen ohgmmin tarkemmin keskustellessani

diskursiivisista positioista.

Talousdiskurssi limittyy alussa hyvin vahvasti d@ehainittuun vapausdiskurssiin kun Vietnamin
sosialistinen kommunistitalous joutuu kosketuksYihdysvaltain edustaman ja vahvasti ajaman
vapaan markkinatalouden periaatteiden kanssa. Yalgs on enemmaén kuin halukas purkamaan
Vietnamin kauppamuurit, jotka ovat sujuvan kaupanteja sijoittamisen esteef.
Kauppasuhteiden tiella ovat kuitenkin Vietnamin répdti Yhdysvaltain asettamista ehdoista ja
Yhdysvaltain, kuten aiemmin todettiin, sisdpoliieh tarve vaatia kohennusta Vietnamin heikkoon
ihmisoikeustilanteeseef® Talousdiskurssi heijastelee siten pitkalti tatsstakkainasettelua ja
Yhdysvaltain pyrkimysta integroida Vietnam lantegm osaksi lansimaista markkinataloutta.
Esimerkiksi Madeleine Albright korostaa “tarvettaiussmmille taloudellisille ja poliittisille
uudistuksille Vietnamissa” ja Yhdysvaltain haluaiikKkua eteenpain taloussuhteissamme”,
edellyttaen tietenkin ettd Vietnam kiihdyttdad taoudistuksia ("nyt tarvitaan toista doi moi
[uudistusohjelmaa]”§*° Albrightin vierailun todelliset motiivit ovat edmatta taloudellisia, vaikka
han vierailun aikana pyrkiikin esittamaan taloukdrssin alisteisena Yhdysvaltain muille
intresseille, joista normalisaation alkuvaiheesséiein oli luonnollisesti viela kadoksissa olevien
amerikkalaissotilaiden paikannif. Tama varovaisuus olla osoittamatta liialti Yhdylsaia
ilmiselvda kiinnostusta Vietnamin orastavaa tabutbhtaan sek& Yhdysvaltain jo "muhivista”
taloussuunnitelmista puhumisen valttaminen johtung#ain siitd, ettd normalisaatiota on, kuten
aikaisemmin on todettu, perusteltu pitkalti jalorfiani ja korkeammilla tavoitteilla kuin

amerikkalaisilla talousintresseilla ja asia on pdéttisesti "arka”. Yhta arkana tahi herkkana

315 Opening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants Wi Full Ties; Time for Healing, Clinton says, 1995
318 Ks. esim. Clinton on Spot on Vietnam Issue, 1998@ening to Vietnam; Clinton on Recognition; a Mawe
Common Ground, 1995.

37 Hanoi Agrees to Pay Saigon’s Debts to U.S, 1997.

38 Emt. &To the U.S. Envoy, the Future Is Paramofli8g7.

31970 the U.S. envoy, the future is paramount, 1997.

320 Albright Lays Cornerstone for Diplomacy With Vieim, 1997.
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voidaan kuitenkin pitdd myds Vietnamin poliittigtallintoa, silla kuten diskurssista alusta asti on
havaittavissa, Vietham suhtautuu hyvin vastahaek#iga varovaisesti Yhdysvaltain tarjoamiin
"talousneuvoihin®* Puheessaan, jonka ulkoministeri Albright vierasianyhteydessa pitaa
Yhdysvaltain kauppakomitealle Viethamissa, héan aitekikin huomattavan paljon avoimempi
Yhdysvaltain talouspyrkimyksistd, mika on osittatoki luettavissa yleison ja kontekstin
vaikutuksesta johtuvaksi, mutta joka silti uskoakgEohjimmiltaan linjaa Yhdysvaltain "omimpia”
tai puhtaimpia intresseja Vietnamissa ololle jatsigen uudelleen lammittamisefl& Puheessaan
Albright kertoo keskusteluistaan Viethamin polgdn johdon kanssa ja Yhdysvaltain halusta
"nahda Vietnamin menestyvan ja yhteiskunnan nasutel rakentavaa roolia alueella”, ja parhaiten
tama Yhdysvaltain mielesta toteutuu tukemalla vegpataloutta Vietnamissa: "Kaupan ja
sijoittamisen esteet taytyy purkaa. Valtiojohtoisi@nopoleja on vahennettdva. Lakirakennelma,
joka suojelee niin kotimaisia kuin ulkomaisiakinvéstoijia on asetettavd™ ja tassa suhteessa
Yhdysvallat valmis tarjoamaan apuaan. Albrightitouavetoinen puhe sisaltaa paljon ilmaisuja,
jotka alleviivaavat Yhdysvaltain halua liikkua et@din ja tiivistdd yhteistyotad talla saralla:
"intressindmme on menna eteenpain mipeastikuin lakimme sallii”, jonka lisdksi puhutaan
"edistyksesta” ja fopeammastaedistyksesta” ja “likkeen jatkumisestaikeaan suuntadn
(kursiivit  minun). Albright myds nimedd talousylgén ’liittolaisekseen” Yhdysvaltain
pyrkimyksessa taivutella Vietnamin hallitus avaamaloutensa ja laajentamaan poliittisia
vapauksia ja kunnioittamaan ihmisoikeuksia kaikkigildiden kohdalld?* Albright yhdistaa
siten talousreformit osaksi Yhdysvaltain suurempagtnam-politikkaa, jonka sisaltdé on pitkalti
aikaisemmin kasitellyn vapausdiskurssin mukainealods voidaan siten ndhda pragmaattisena
keinona ajaa Yhdysvaltain muita intresseja. Nailemol talous- ja kauppasuhteet, ongelmistaan
huolimatta, luovat yhteistd pohjaa kasitella muaisioita, mutta talousdiskurssi voidaan myos

nahda, kuten alussa totesin, ensisijaisena diskargsta muut diskurssit tukevat.

Clintonin vierailun aikana talousteema ja agendat go paljon avoimemmin esilla, ja toteamus
"Vietham on maa, ei sota” voidaan jo kasitellynetwtdisuussymboliikan lisdksi yhdistaa (ja
yhdistetdankin tdssd enenevassa maarin) niihirudelbsiin mahdollisuuksiin, joita Vietnamin
hitaasti avautuvat, houkuttelevat markkinat Yhdylsilee ja monille sen yritysjateille tarjoavat®
Yhdysvallat myds kannustaa ja painostaa Vietnamgigjanastetta pontevammin. Yhdysvaltain ja

Vietnamin aikaisemmin samana vuonna allekirjoittarkauppasopimusta nimitetaan "symboliseksi

%21 Ks. esim. In Vietnam, "Hanoi Hilton” Brick LinksaBt and Future, 1997.
322 Remarks to the American Business Community, Madelalbright 1997.
323 «Barriers to trade and investment must be brodghin. the role of state run monopolies must beaeduA
framework of law that will protect domestic anddin investors alike must be established.”
324
Emt.
32> Clinton to Try Juggle Past Horrors and Future Hope Vietnam Visit, 2000.
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toiseksi mahdollisuudeksi”, jolla Yhdysvallat vat Viethamin mahdollisuuksiin paasta osalliseksi
vapaiden markkinoiden ja talouden hyoddyista, jotkad sivussa palvelevat myos Yhdysvaltain
oman liike-elaman etuja ja vahvistavat sen asemamamissa. Kauppasopimuksella on kuitenkin
poliittinen hintansa kun Vietnamin on, vastinegbdésysta markkinoilla, suostuttava Yhdysvaltain
asettamiin, uudistuksia koskeviin talousehtoftfthClintonin vierailun muut aiheet ja kommentit
ovat pitkalti naita taloustavoitteita pohjustavéatykevia: tdssa yhteydessa viittaukset kadonneisii
amerikkalaisiin, yhteistyon kannattavuuteen ja fouateen, menneisyyteen ja vapauteen ovat
pitkalti seremoniallisia ja diplomaattisia diskuggs joilla suhteita perustellaan ja joiden avuiiité
lammitetaan kun Clinton pyrkii voittamaan vietnaaiset puolelleef?’ Clintonin puheessa
yhdistyvat niin avoin talous kuin taloudellinen keglisyysriippuvaisuuskin kun presidentti vertaa
globalisaatiota "luonnon taloudelliseksi vastinge¥é jota hydtyineen ja haittoineen kukaan ei voi
valttaa eikd kieltdéa ja jonka Vietnamin tulisi orsak, silla "hyvinvointi 2000-luvulla riippuu
valtion taloudellisesta kanssakdymisestd muun maailkanssa®*® Globaalitalous esitetdan siten
Clintonin "myyntipuheessa” luonnonvoiman kaltaiser@astamattomana faktana, jonka Vietnamin
tulisi, mikali se ymmartdd oman “"parhaansa’, hyyakskuten Yhdysvallat asian esittaa.
Yhdysvaltain poliittisen johdon retoriikan optimignma esimerkiksi ulkoministeri Christopher

toteamus etta talousuudistus on kuin "hyppy rotigtitse®**

, on kontekstissaan kuitenkin jyrkassa
vastakohdassa niiden ongelmien kanssa jotka owha&finissa toimiville yrityksille arkipéivaa ja
suhteessa Vietnamin kehitystasoon, joka on hyvink&aa esimerkiksi Clintonin lupailemasta

tarunhohtoisesta taloudellisen vaurauden taytténtéavaisuudesta:

Yhdysvaltain poliittisen johdon talousdiskurssi loipauksiensa ja positivisminsa ohella kuitenkin
samalla myds hyvin jaykka ja vaihtoehdoton diskiurgbdysvaltain ajama vapaa markkinatalous
uudistuksineen nahdaan ainoana mahdollisena treikd)i Vietham haluaa menestyd, ja faktana,
josta, Clintonin mukaan edes Hanoin kommunistijokiopaése yli eikda ympa#? Clintonin
optimismin tavoitteena on kuitenkin oletettavasyias kitked maiden vélilla olevaa ja molemmissa
osapuolissa piilevda epaluottamusta, joka Vietnanosalta ilmenee hyvin avoimesti
kommunistijohdon pelossa taloudellisen liberaligaatvaikutuksista puolueen valta-asemaan ja
tulevaisuuteen Vietnamissa. Epaluottamus ja ep@vas Yhdysvaltain toimintaa kohtaan ei

30 Emt. & U.S. and Vietnam Said to Agree on Normaide, 2000.

327 Clinton in Vietnam: The People; Excited Welcome @inton, Part Celebrity, Part Hero, 2000 & ClintBasks in
the Adulation of a City Once Called Saigon, 2000.

328 «the economic equivalent of nature”.

329 »nrosperity in the 21st century depends upon @niateconomic engagement in the rest of the woFdll Text of
US President Bill Clinton’s speech in Vietnam, 2000

33%jolla Umi Christopher viittaa mahdottomuuteen titea talousuudistusta "pienin askelin”.

31 Clinton in Hanoi, Intent on Forging New Relatioist2000., U.S. and Vietnam Said to Agree on Norfade,
2000 & Clinton to Try Juggle Past Horrors and Fatdopes on Vietnam Visit, 2000.

332 vietnam’s New Struggle: How Global to Become? Q@0
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kuitenkaan ole valttamattd rajattavissa Vietnamsi|a kuten yhdessd Clintonin vierailusta
kertovassa artikkelissa todetaan, Clintonin optmisn kuin "aavemainen kaiku niilta ajoilta kun
Robert McNamara, Kennedyn puolustusministeri, julettd “jokaisen mitan mukaan olemme
voittamassa sodan®*? Nain ollen, Vietnamin luottamuksen voittaminen €ita, vaan

Yhdysvaltojen taytyy onnistua vakuuttamaan myosyleiso siita, ettd se tietaa mita tekae.

Ongelmista, huonoista lahtokohdista ja menneisyydaruista huolimatta, Yhdysvaltain ja
Vietnamin kauppasuhteet edistyvat 2000-luvulla isesm tahtiin "askel askeleelt® varsinkin
bilateraalisen kauppasopimuksen solmimisen (208ke¢n. Talousdiskurssi sailyy siten erittain
positiivisena ja Vietnamia tarkastellaan enenevasédrin suuria taloudellisia mahdollisuuksia
tarjoavana, viela suhteellisen koskemattomana maamdta myos maana, joka on nousemassa
merkittavéaksi  "taloudelliseksi toimijaksi” ja “aledliseksi talousmahdiksi®° Taysin
ongelmattomia maiden valiset kauppasuhteet eiviierikkaan ole, ja maat riitelevatkin toistuvasti
kauppaehdoista ja Vietnamin tyoolosuhteista (joistomauttamisen Yhdysvallat kokee edella
mainitun vapausdiskurssin mukaisesti "velvollisukeEen®®), ja esimerkiksi Vietnamin pitka
WTO-prosessi ehtoinedfi ja PNTR-statuksen (normaalit kauppasuhteet) mydinign kertovat
tasta. Merkittdvaa kuitenkin on, ettd 2000-luvyligeistyon skaala ja Yhdysvaltain joustavuus sen
esittamien vaatimusten ja ehtojen suhteen lisaantgykittavast®>® Tarkeimpana syyna tahan
diskurssista nousee turvallisuuspoliittiset kysysstk ja erityisesti tarve Yhdysvaltain
vaikutusvallan lisdamiselle ja vakiinnuttamiselleastassa ja suhteessa Kiindah. Uudet
geopoliittiset olosuhteet tekevat siten talousdisgista turvallisuuspainotteisen, ja talous ja
turvallisuus siirtyvatkin normalisaation myéhemn#saiheessa Viethamin siséisistd kysymyksista

enemman alueelliseen turvallisuusajatteluun.

5.1.5. Turvallisuuden ja alueellisen vakauden "Kiima"-diskurssi

Kuten edella kasitelty talousdiskurssi, myds tursauspoliittinen diskurssi edustaa Yhdysvaltain
pragmaattista ajattelua, ja talousdiskurssin tagd# voidaan pitdd normalisaatiota kannattelevana

ja eteenpain vievana diskurssina. Turvallisuustioién diskurssi on aineiston perusteella olemassa

333 »avery quantitative measurement we have showsreevining the war.” Emt.

334 Ks. myds U.S. Envoy to Vietnam, Ends Tenure, 2001.

335 Ks. esim. U.S. and Vietnam Agree on Direct Airiata 2003.

336 .S. Competes With China for Vietnam’s Allegian2606.

337 Address by Senator John McCain, 2009.

338 Terms Approved for Vietnam’s Admission to W.T.@006.

339 Joint Statement Between the Socialist Republi¢iefnam and the United States of America, 2006.

340y.S. Competes With China for Vietnam'’s Allegian2806 & Obama and Vietnam’s Leaders Pledge Deejest T
2013.



81

alusta saakka, vaikka aluksi tama diskurssi egiistyhteellisen hiljaisena: turvallisuuspoliittisia
aiheita ei juurikaan kasitella tai niihin ei vigatkovin suoraan. Tastd huolimatta on hyvin
oletettavaa etta turvallisuuspoliittinen diskurssgihdessa talousdiskurssin kanssa, on yksi
normalisaation alkuun panevista voimista ja vaisinkaineiston aikajanan loppupaassa,
turvallisuuspoliittisen diskurssin volyymi lisdagtynerkittavasti. Turvallisuuspoliittisen diskurssin
keskeisend ulottuvuutena on Yhdysvaltain Kiinafokka (jonka mukaan diskurssin voisi myos
pelkastdan nimetd), mutta koska Vietnam toisaaftaosa Yhdysvaltain laajempaa pyrkimysta
vahvistaa asemaansa Aasiassa, kutsun sitd tassdumllisuuden ja alueellisen vakauden

diskurssiksi sen Kiina-ulottuvuuden ohella.

Turvallisuuspoliittinen  ajattelu loistaa siten pEa@slollaan normalisaation alkumetreilla.
Esimerkiksi Clinton ei mainitse sanallakaan mit&&n suuntaista ilmoittaessa diplomaattisuhteiden
palauttamisesta Vietnamiin vuonna 1995. Aihettakkgassa raportoinnissa tama aspekti kuitenkin
nostetaan esiin ja Vietnam maaritellaén jo tadsgheessa “tarkedksi aasialaiseksi liittolaiseksi
aikana jolloin suhteet Kiinaan ovat kiristynedt*. Samasta yhteydesta kuitenkin voi paatella etta
tama on aihe, josta Yhdysvaltain hallinto ei miéi@h julkisesti — ainakaan viela keskustele, ja ett
talla kyseisella politikan muutoksella, suhteidesrmalisoinnilla Viethamin kanssa, ei ole mitaan
tekemista Kiinan kanss&’ T&std lausunnosta voidaan mielestani kuitenkintaghtaysin
painvastainen johtopaatds: nilla kahdella asialla on todenndkoisestrittain paljon tekemista
toistensa kanssa. Myos Yhdysvaltain ensimmaiserrléghettilddn aloittaessaan historiallisen
pestinsd ja ulkoministerin Madeleine Albrightin ndgun yhteydessa 1997 Vietnamissa,
turvallisuuspoliittiset tekijat mainitaan ohimennérassa yhteydessa ne esiintyvat ennen kaikkea
mahdollistavina olosuhteina kun ulkoministeri Abgntin kerrotaan pyrkivan vahvistavan
Yhdysvaltain poliittista ja taloudellista suhdetiietnamiin, joka onirrottautunut kiinalaisista ja
venalaisista liittolaisistaana nyt liittynyt Kaakkois-Aasian valtioiden liitom, tai ASEAN:n, joka

on alun perinYhdysvaltain perustamkommunismin suojamuuri” (kursiivit minuri$® Toisaalta
Yhdysvaltain hienovarainen ja viela suhteellisefepé turvallisuuspoliittinen ajattelu vaikuttaa
kuitenkin olevan helpommin hyvaksyttavissa ja jdpaottua, verrattuna muihin Yhdysvaltain
ajamiin hankkeisiin, kuten talousuudistukset ja igotkeusdialogi, silla Yhdysvallat nahdaan

erittain tervetulleena tasapainottavana voimanadasas®**

2000-luvulle paastessa Yhdysvaltain turvallisuugpiolen diskurssi on jo huomattavasti

avoimempi ja suorempi. Yhdysvaltain ASEANIn ja Viatin kautta kanavoima huoli Aasian

341 Opening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants Nieh Full ties, 1995.
342
Emt.
383 |n Vietnam, "Hanoi Hilton” Brick Links Past andtite, 1997.
344 Albright Lays Cornerstone for Diplomacy with Vietm, 1997.
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vakaudesta (ja erityisesti Kiinan toimista alugeBakéa alueelliset jannitteet ovat nyt jo saaneet
sanallisen muodon: esimerkiksi puolustusministerillish Cohen kehottaa Vietnamia ja sen
naapureita Kaakkois-Aasiassa kayttamaan “vipuvoisaa saadakseen aikaan rauhanomaisen
ratkaisun Eteld-Kiinan merella mahdollisesti puhkieavaarallisiin konflikteihin Kiinan kanss>
Puolustusministerin  lausunnoista nousevat esiin Muuauassa toteamukset “kollektiivista
intresseistd”, "suurista haasteista Aasiassa’, Uhadlisen, vakaan ja ydinaseettoman Korean
niemimaan yllapitaminen”, “jannitteiden vahentanmndaiwanin salmella” ja “luottamuksen
rakentaminen”. Kaikki naista sisaltavat viittauksdgomko suoran tai epasuoran) seka Kiinaan etta
Vietnamiin, silla tassa yhteydessa Vietnam on yktén Yhdysvaltain turvallisuuspoliittinen
pelinappula (yhdessa sen muiden Aasian liittolaiskeiten Thaimaan ja Filippiinien, kanssa) sen
poliittisessa pelissa, jonka nayttamond Aasia toifai jonka herruudesta se Kiinan kanssa
tosiasiassa jo kamppailee — vaikkakin kaikki mikéitaisiin tulkita Kiinan vastaiseksi, on
huolellisesti vaiettu. Yhdysvaltain huoli intresss# suojelemisesta ja asemasta Aasiassa
(esimerkiksi vapaiden meriteiden muodossa) tulegeikkin ilmi sen nyt avoimesti lausumista
toiveista ja pyrkimyksista kehittdd Yhdysvaltain jietnamin “sotilaallisia siteitd” seka
Yhdysvaltain astetta sovinnollisemmasta avuntageska koskien maamiinojen poistoa ja yhteista
tutkimushanketta kasvimyrkky Agent Orangen vaiksista®*® Yhdeksi konkreettiseksi
osoitukseksi maiden valisten suhteiden kehittymésgs senhetkisen turvallisuustilanteen voimasta
pakottaa maat unohtamaan ainakin teoriassa mengdeisyristiriidat, voidaan lukea myo6s
amerikkalaisen sotalaiva M.S. Vandergrift vieraileasimmaisena sodan jalkeisena aluksena
Vietnamiin 2002**" Tatad merkityksellista ja muistoja herattavaa \ileea saattelevat myods
Yhdysvaltain Vietham suurlahettiidéan, Raymond Buarghin, sanat, joiden ensisijaisena
tarkoituksena on todistella juurikin edella mammtt Yhdysvaltain ja Vietnamin lahentymista:
"Naytamme maailmalle ettd entiset viholliset voivata ystavid*®, mutta samalla ne voidaan
tulkita siséltdvan myods epdasuoran viestin ja vaksin Kiinalle siitd, ettd Yhdysvallat on
Vietnamin rinnalla ja toisinpain, kannustaen sitéfiinaa varovaisuuteen ja harkintaan

toiminnassaan alueelf&’

Yhdysvaltain pyrkimys aktiivisesti kehittdd suh#gib Vietnamiin sotilaalliseen suuntaan on

luonnollisesti tapetilla myds puolustusministeri iadd H. Rumsfeldin vierailun yhteydessa

34> Asian Neighbors Urged to Join in Resolving Dispuith Beijing: U.S. Seeks Hanoi’s Aid for Accord @hina sea,
2000.

3 EmL.

347 \World Briefing/Asia: Vietnam: U.S. Warship Arrive2001.

348 \We are showing the world that former foes canrtemdls”.

9 Emt.
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2006%° Sotilaallisen yhteistyoén kehittdminen on molempiesiden intresseissa korkealla — seikka,
jonka Yhdysvallat hyvin tiedostaa, ja vaikka vidévsotilaallisen yhteistyon takana olevasta syysta
vaietaan kuin yhteisestad sopimuksesta, on Kiindtkidissa kuitenkin painavin tekija. Yhdysvaltain
vierailua ympardivasta poliittisesta retoriikkasRumsfeld esimerkiksi kehuu vuolaasti Vietnamin
taloudellisia saavutuksfa® korostaa Yhdysvaltain halukkuutta “vauhdittaa kaitasoisia
sotilaallisia kontakteja” ja kohottaa maiden vatinesuhde “uudelle tasolle”. Sen liséksi,
Yhdysvaltain valmius tarjota Vietnamille sotilaath koulutusta ja mahdollisia sotilaallisia valtgei
sekd sen myodtamielinen suhtautuminen monien sddsetn vahinkojen korjaamiseksi, kuten
miinojen raivaus, ja Vietnamin tukeminen, voidaaikita konkreettisiksi naytoiksi Yhdysvaltain
halusta nostaa suhde talle "uudelle tasolle”. Nibédaan kuitenkin tarkastella myés luottamusta
lisddvina toimina, joilla kahden entisen vihollisgnraskauttavan menneisyyden (Vietnamin sota
varjostaa myds Rumsfeldin vierailua) jakavan maatilagllisen yhteistyon mahdollisuudesta
pyritddn poistamaan ns. tabun leima ja tekemadpaavian todellisuuttd>?

Turvallisuuspoliittinen diskurssi jatkaa vahvistwtaian 1api 2000-luvun sailyen piirteiltdan pitkalti
ylla mainitun kaltaisena. Yhdysvaltain ja Viethamurvallisuuspoliittisen dialogin ja yhteistyon
volyymin kasvu heijastelee pitkalti diskurssissaistalla vaikuttavan Kiinan toimintaa: mita
enemman Kiina vahvistaa asemiaan sotilaallisestegantyy ulkopoliittisesti "jamakasti’, sita
halukkaampia Yhdysvallat ja Vietham ovat joko kokan hautaamaan tai ainakin sivuuttamaan
suhteitaan hankaloittavat erimielisyytensa. Kitkamaiden vdlille aiheuttavat erityisesti
Yhdysvaltain ihmisoikeus- ja talousuudistusvaatisetk sekd sotaa koskevat ratkaisemattomat
kysymykset, jotka ovat edelleen maiden vélisentimuksen ja varauksettoman lahentymisen tiella
vaikka maat vakuuttelevatkin "sotilaallisen yhtgdst tielld olevien ongelmien olevan historiaa ja
suhteiden olevan lampimimmat 15 vuotedt”. Yhdysvaltain poliittinen johto vaikuttaa,
reaktioidensa perusteella, olevan taipuvainen tagknaan Kiinan toiminnan alueella aina
negatiiviseksi ja jopa vihamieliseksi suhteessaenséd. Kiinan haluttomuus kunnioittaa yhteisia
saantoja sekd Kiinan pyrkimykset haastaa muut Aasaltiot konkretisoituvat taman logiikan
mukaan esimerkiksi seuraavanlaisissa ilmaisuissiiindn Etel&d-Kiinan merta koskevat
vaatimukset”, "huoli Kiinan merenkulkua koskevieaatimusten eskaloitumisesta”, "Kiina nosti
aluevaatimustensa tasoa”. Naiden toteamusten tskomusten varaan rakentuvat vastaavasti

Yhdysvaltain omat retoriset vastareaktiot ja jotledtuuttavat Yhdysvaltain kiristamaan otteitaan

0 Rumsfeld, Visiting Vietnam, Seals Accord to Deepuilitary Cooperation, 2006.

%14 was and remain struck by the economic sucdessyou can see and the activity and the changesrcity
...that’s impressive”.

B2 Emt.

#3U.S. and Vietnam Build Ties With an Eye on Chi2@10.
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suojellakseen sen omia “kansallisia intresseja” eella, kuten vapaita meriteifa:
Turvallisuuspoliittisen tilanteen nain kiristyes¥dndysvaltain puheissa korostuu yh& enemman
"strategisen kumppanuuden tavoittelu” ja "jaetutréssit’>>® Vietnamiin viitataan ystavana ja
maiden valisesta suhteesta puhutaan "kestavanayystaa”>° Tata ystavyytta Yhdysvallat pyrkii
nyt aktiivisesti lujittamaan monin nakyvin toimiMaiden valinen yhteistyd kasittdd 2010-luvun
vaihteessa niin sosio-ekonomisia, terveyttd ja mymintia tukevia (esimerkiksi Yhdysvaltain
PEPFAR-ohjelma ja HIV/AIDS-apuohjelmat ja pan-epni@iden, kuten lintuinfluenssan, torjunta)
ohjelmi&®’ kuin myds ympéristo- ja ilmastokysymykset, sekdjdmman yhteistyon erilaisilla
turvallisuutta ja kansainvalista lakia edistavdlaeilla, kuten terrorismin vastainen toiminta, ibm
ja huumekaupan estaminen seka kyberlakien vahviiseanir® Naiden hankkeiden liséksi, yhtena
merkittavand osoituksena Yhdysvaltain sitoutumésgat tarpeesta voittaa Vietnamin luottamus
voidaan pitdd Yhdysvaltain useiden vuosien jalkeeréinnyttd halukkuutta tehd& viimein jotain
kasvimyrkky Agent Orangen vahinkojen korjaamisefei korvaamiseksi — aihe, jota se on
normalisaation alusta asti valtellyt ja johon Yigh kaikki Vietnamin korvausvaatimukset on tylysti
torjuttu. Nyt 2010-luvulla Yhdysvallat on viimeiralmis harkitsemaan kasvimyrkyn siivoustéita (ja
auttamaan vaatimattoman tukiohjelman puitteisskeaati vammautuneita ihmisydeisella tasolla
("assistance regardless of cauS®’ ja vaikka tatd selitetaankin kipedstd menneisgtal
toiveikkaaseen yhteiseen tulevaisuuteen -akseliltagennékdisempi selitys Yhdysvaltain
halukkuudelle kantaa kortensa viimein kekoon I6y#hdysvaltain halusta varmistaa jalansijansa
Aasiassa ja liittolaistensa keskella uuden alussiliturvallisuustilanteen valos&4.Esimerkiksi
ulkoministeri Clinton toteaa Yhdysvaltain sitoumakta Aasian ja Tyynenmeren alueella

seuraavanlaisesti:

Yhdysvallat on ainutlaatuisessa asemassa toimiakjgdgavassa roolissa Aasian ja
Tyynenmeren  alueella -  johtuen  historiastamme, isy@isnme ja
uskottavuudestamme. lhmiset katsovat meihin, kiierovat vuosikymmenten ajan
tehneet... he odottavat meidan luovan olosuhteedllagkestavalle talouskasvulle ja
takaavan turvallisuuden kayttamalla tehokkaasti ejgamme ja puolustavan
ihmisoikeuksia ja ihmisarvoja tukemalla vahvoja d&naattisia instituutioita.
(Kaannods minurif*

34 Emt.

35 Hillary Rodham Clinton, Remarks with Viethamesedgn Minister Pham Gia Khiem (Hanoi, Vietnam), 201
3 Celebration of the 15th Anniversary of Untied 8tatVietnam Relations (Hillary Rodham Clinton), 201
%7.S. Vietnam Cooperation on Issues Related to AGeange, 2009.

8 Joint Statement on Sixth Annual U.S. Vietnam Djale, 2013.

¥9Decades on, U.S. Starts Cleanup of Agent Oranyéeimam, 2012.

30 Hillary Rodham Clinton, Remarks with Vietnamesedgn Minister Pham Gia Khiem (Hanoi, Vietnam), 201
%1rthe United States is uniquely positioned to pagading role in the Asia Pacific —because oftosiory, our
capabilities, and our credibility. People look & as they have for decades. ...they look to uslfpdreate the
conditions for broad, sustained economic growthtarehsure security by effectively deploying oumomilitary and
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Turvallisuuspoliittisendiskurssin toimivuus kytkgytolennaisesti Aasian alueellisiin jannitteisian |
Yhdysvaltain on sita kautta helppo perustella tdavéasnéololleen ja sotilaallisen vahvuuksien
uudelleen keskittamista Aasian ("pivot to Asia”ebalancing” ®? Kiina on kaiken toiminnan
takana, ja kumppanuuksia haalimalla ja vahvistaanakka toimimalla alueellisena "poliisina”
Yhdysvaltain tosiasiallisena paadmaarana Kiinanavallasvun rajoittaminen ja hillitseminen, vaikka
Yhdysvallat tdssé kontekstissa korostaakin pikemahireellisen vakauden ja turvallisuuden seka
Kaakkois-Aasian maiden tukemista. Aasian maiden emiken ei ndy ainoastaan
turvallisuuspoliittisesti vaan taloudellisen ja d@taattisen kehityksen tukeminen ovat lahes yhta
usein kaytettyja selityksia yhdysvaltain aktiivieeldsnéololle alueella: "Yhdysvallat on sitoutunut
tyoskentelemaan valtioiden kanssa kaikkialla alfean vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa, joka

on olennainen osa poliittista, taloudellista ja isatista edistysta®

% Toisaalta Yhdysvaltain
alueellinen talouspolitiikka, esimerkiksi sen ajam®P-sopimus ("Trans-Pacific Partnership”
~Tyynenmeren kumppanuus) ja sen korostamat demakjatihmisoikeuskysymykset ovat myds
keinoja, joilla turvallisuuspoliittisen diskursspaamadaria tuetaan ja oikeutetddhkiina ja Kiinan
vallan (niin sotilaallisen kuin alueellisen poisgen ja taloudellisen vaikutusvallankin)
kaventaminen ovat taman diskurssin keskiossa garsitivoivana tekijana, vaikka Yhdysvaltain
toimesta Kiina-viittauksista pyritddn vaikenemaanajhealuetta kasitelladn vain epasuorasti kun
Yhdysvallat haluaa pikemminkin esiintya sovitteligaalueellisissa kiistoissa ja sen muut roolit,
taloudellisen ja kestdvan, demokratiaa ja oikeuksianioittavan kehityksen tukijoina tukevat tata
positiota, jossa se katsoo lahestulkoon velvolligkseen, kuten aiemmin todettiin, Aasian asioiden

hoitamisen.

5.2. Diskursiiviset roolit, positiot ja toimijuus

Aineiston analyysin toisessa osiossa keskityn tadtemaan millaisia diskursiivisia rooleja,
subjektipositioita ja millaista toimijuutta Yhdydiet niin sanallisessa kuin ei-sanallisessakin

muodossa normalisaatioprosessin aikana ilment&dojasiin suhteessaan Vietnamiin. Kappaleen

to defend human rights and dignity by supportimgrey democratic institutions”. America’'s Engagemierthe Asia
Pacific/ Hillary Rodham Clinton, 2010.

%2 The Best Defense Is Dialogue, 2012., Lips, Teaththe U.S. Navy, 2012 & Asian Leaders at Regidtedting
Fail to Resolve Disputes over South China Sea, 2012

33 Emt. & ks. Esim. Remarks after the meeting witetdam Foreign Minister Pham Binh Minh/Hillary Rodfa
Clinton, 2012., Obama and Vietnam’s Leaders Plddggper Ties, 2013., Remarks with Vietnam DeputynEri
Minister and Foreign Minister Pham Gia Khiem/HijldRodham Clinton, 2010 & Remarks by Secretary afést
Hillary Rodham Clinton, 2009.

34 0Obama and Vietnam'’s leaders pledge deeper tid8<0
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alaluvut kuvastavat naiden erilaisten toimijuuksserka tietoista ettd tiedostamatonta rakentumista
ja rakentamista, ja ne voidaan ymmartdd myds tamifilannekohtaisesti vaihtelevina ja
artikuloituvina identiteetteind. Nama alaluvuissdatelemani identiteetit kertovat siten esimerkiksi
Yhdysvaltain halusta yllapitaa tietynlaisia valteanelmia ja valtasuhteita, ja siksi pyrinkin
analyysisséani huomioimaan miten Yhdysvallat hyodénteri diskursseja asemansa ja
vaikutusvaltansa sailyttamiseksi ja vahvistamisglasmiten tama vaikuttaa normalisaatioprosessin
muotoutumiseen ja kulkuun. Erilaisten identiteettja subjektipositioiden kautta voidaan myos
ymmartaa miksi Vietham-menneisyytta kasitellaakghdellaan siten kuin se jo edella mainittujen

diskurssien puitteissa ilmenee.

5.2.1. Yhdysvaltain oman uhriuden rakentuminen jakorostaminen

Ensimmainen Yhdysvaltain toimijuutta kuvaava jaitsgla identiteettipositio rakentuu pitkalti

traumadiskurssiin merkityksiin. Tama identiteetsjio esiintyy normalisaatioprosessin alussa,
mutta huolimatta siitd ettd se on yksi keskeinemnlyéialtain toimintaa selittavista identiteeteista,
verrattuna kahteen muuhun identiteettipositioomgrs&uitenkin suhteellisen vaimea. Yhtena syyna
tdhan tosin lienee se, ettd Vietnamin sodan pa#étgym(1975) ja normalisaatioprosessin alun
(virallisesti 1995) valilla on jo kuitenkin runsad0 vuotta. Nain ollen, akuuteimmat sotamuistot
littyen sotilaallisten tappioiden aiheuttamaan imitliseen karsimyksiin ja menetyksiin ovat jo

oletettavasti osittain painuneet taka-alalle, muiofressien ja huolien ottaessa niiden paikan.

Uhriuden identiteetin keskeisena sisaltonéd on ngaanukaisesti Yhdysvaltain omien sotilaallisten
menetysten sureminen ja kansallisen karsimykseoskaminen. Tama amerikkalaisten yha kokema
ja jakama tuska on keskitéssa myos presidentti @lintilmoituksessa suhteiden normalisoimisesta
Vietnamiin 1995, ja amerikkalaisten karsimyksenwiti&minen (on aika "sitoa haavamme” ja "aika
parantaa” seka siirtyd yhteiselle pohjalle) yhddssionneiden amerikkalaisten sotilaiden etsimisen
kanssa ilmentavat tata identiteettia samaan aikaanse toimii tarkeana poliittisena perusteluna
normalisaatioll€®® Uhri-identiteetin perustana ovat siten Yhdysvaltaidot kokemukset, joiden
lahteena toimivat tavalliset amerikkalaiset perhgetveteraanit, joiden elamaa Vietnamin sota
muutti ja jotka siten ovat siihen aina kytkdksissg joiden uhrauksia Yhdysvallat
paamaaratietoisella kadonneiden etsinnalladn pynwittdmaan. Normalisaatioprosessin alettua
tama uhriuden identiteetti saa kuitenkin myods paen merkityksen ja tehtavan, silla
korostaessaan Yhdysvaltain kansan karsimysta jetylend Yhdysvalloista tehdaan uhri, jota on
nain ollen paljon vaikeampi pitdd tilivelvollisenaodan tapahtumista amerikkalaisille ja

3 Opening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants Neh Full Ties; Time for Healing, Clinton Says, 1995
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vietnamilaisille. Vaikka tama asetelma, jonka takaon pitkalti ajatus pidattaytya etsimasta
syyllisid ja nahdd molemmat osapuolet uhreina, alitéeva esimerkiksi Clintonin Vietnamin
vierailun puheessa, jossa presidentti rinnastagmaien maiden kérsimyksen ja kohtalot yhdeksi
tarinaksi, on uhri-identiteetti kuitenkin ennen laa Yhdysvaltain sisdinen ja siihen itseensa
rajoittuva diskurssi’® Tama nékyy niin kielen kuin tekojenkin tasollaewiamilaisten kéarsimykset
eivat juurikaan nouse normalisaatioprosessin aikpnheenaiheeksi — ainakaan Yhdysvaltain
aloitteesta, ja samalla kun Yhdysvallat uhraa roilja dollareita omien kadonneittensa kohtalon
selvittAmiseksi ja pyytdd seka vaatii Vietnamiiajamittaisia ponnistuksia asian ratkaisemiseksi,
on sen Vietnamille osoittamana sympatia seka apatngmin omien vastaavien yritysten
tukemiseksi lahes olematorifd. Uhriuden rajaaminen ensisijaisesti Yhdysvaltoitseensa nakyy
myo6s siind, ettd vaikka sodanosapuolista Vietnamaliheutuneet inhimilliset karsimykset ovat
huomattavasti Yhdysvaltain omia vastaavia suuremratesimerkiksi Yhdysvaltain sodassa
kayttaman kasvimyrkky Agent Orangen uhreja ovateentkaikkea vietnamilaiset siviilit, ei
Yhdysvallat ole valmis tai halukas ulottamaan rb$ial korvauksia omien veteraanejaan ja heidan

lapsiaan pidemmall&?

Uhriuden identiteetti, sen liitthminen Yhdysvaltmihja korostaminen yhteydessa Vietnamiin
palvelee samalla katevasti ulkopoliittisia intrgdsekorostamalla omaa uhriuttaan Yhdysvallat
pyrkii tekem&éan itsestaan vietnamilaisten silmisgdpatiaa ansaitsevan, sodasta karsivdn maan
vetden siten huomion pois sodan alkuasetelmistaeno tarkasteleminen voisi saattaa sen
vahemman edulliseen valoon ja johtaa raskauttavastuukysymysten eteen. Téalle tulkinnalle
vahvistusta antaa esimerkiksi Yhdysvaltain ensimselksi sodan jalkeiseksi suurlahettilaaksi
valitsema entinen Vietnamin sodan veteraani ja ndetissa sotavankina kovia kokenut Pete
Peterson. Petersonin valinnan voidaan nimittainsdatsymboloivan Yhdysvaltain kansallista
karsimysta, silla Petersonin henkilokohtainen "ukhga sietokyky® seka myotamielinen ja
anteeksiantava suhtautuminen tdha&n menneisyyte@en” sovinnossa koko menneisyyden
kanssa®®) ovat niin alleviivattavan esimerkillistd} ettd ne vievat osittain pohjan tai ainakin
tekevat vaikeammaksi keskustelun avaamisen sygtliga sotaan johtaneista syistd seurauksineen.
Petersonin valinta suurldhettiladksi on siten &ddmsen symbolinen ja poliittinen valinta
Yhdysvaltain poliittiselta johdolta: sen avulla éan valttamaan Yhdysvaltain molemminpuolista

syyllistdmistd. Yhdysvaltain uhri-identiteetti @& myods jatkuva huomion kohdistaminen

36 Ks. Full Text of President Clinton’s speech in tviem, 2000.

37 Albright Lays Cornerstone for Diplomacy With Vietm, 1997 & Clinton to Try Juggle Past Horrors antuFe
Hopes on Vietnam Visit, 2000.

38 Clinton Orders Expanded Agent Orange Benefitd/ieterans, 1996.

39| Vietnam, "Hanoi Hilton™ Brick Links Past andtite, 1997.

3701 am reconciled to all of the past”.

31 To the U.S. Envoy in Hanoi, the Future Is Paramol@97.
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Vietnamissa kaatuneisiin amerikkalaissotilaisiinhaidan jaannostensa etsintaan, mik& voidaan
samalla tavoin katsoa keinoksi valttaa kiusalliggsymyksia tai viittauksia menneisyyteen.
Esimerkiksi presidentti Clinton pyrkii sivuuttamaarahdolliset Yhdysvaltain ja Vietnamin yhteista
menneisyytta koskevat aiheet tai symboliset vietaiukuun ottamatta lyhytta vierailua paikalle,

josta tutkijat ovat hiljattain [6ytaneet maahanksyieen amerikkalaislentokone&h.

Uhridiskurssin mukaista asennoitumista menneisyytgeidaan ndhda myds suhtautumisessa
Vietnamin sodan aikaisiin Yhdysvaltain poliittisijohtajiin. Esimerkiksi presidentti Clinton, joka
aikoinaan vastusti ja kritisoi aktiivisesti Vietnamsotaa, suhtautuu nyt nykyisessa virassaan,
huomattavan ymmartavaisesti ja anteeksiantavastiagan vallanpitdjiin, nahden heidat ennen
kaikkea olosuhteiden uhreina, mink& vuoksi he jwatutekemaan vaikeita paatoksia: "Naen nyt
kuinka vaikeaa se oli hanelle [Lyndon B. JohnsonUskon etta han teki sen mink& uskoi oikeaksi
niissa olosuhteiss&’> Samanlainen suhtautumistapa on I8ydettavissa myishempien
presidentti- ja korkean tason vierailujen yhteyde&adonneiden amerikkalaisten etsintd on ainoa
konkreettinen menneisyytta koskeva asia esimerkiksiministeri Powellin, presidentti Bushin ja
puolustusministeri ~ Rumsfeldin ~ kaytannonasioista tty@illa  agendalld’®  Tosin
normalisaatioprosessin myohemmassa vaiheessa tasmdm pinnalla pitdminen ei ole enda yhta
akuuttia eika silla endd todennakoisesti ole sereigen tarkoituksen ja sisapoliittisen paineen
ohella muita piilevia merkityksid tai tarvetta sesuuremmin korostaa Yhdysvaltain uhri-
identiteettia. Tarkeimpanad syynd tahan voidaanapkdhdesta seuraavasta identiteettipositiosta
iimenevaa asetelmaa, jonka mukaan Yhdysvaltain jetngmin uudessa suhteessa ja
normalisaatioprosessin aikana muutenkin, Yhdyswvatla selkeasti se, joka on hallitsevassa
asemassa maiden valisessa diskurssissa. Yhdyspgdigty siten melko pitkalti sanelemaan pelin
ehdot, joihin Vietnamin on useimmiten taivuttavaglusi se tai ei. Yksi merkittdva kaanne
normalisaatioprosessissa on Yhdysvaltain paatésnai@012 alkaa kasvimyrkky Agent Orangen
"siivoustyot” Vietnamissa seka sen harkitsema vaaton avustusohjelma (suoraa yhteyttd Agent
Orangeen ja kehitysvammojen valilla ei kuitenkagronmetd) kehityshairidista karsiville ihmisille
Vietnamissa'> Huolimatta siita etta tata paatdstd motivoinekijaeovat erittdin pragmaattisia ja
laskelmoituja, voidaan sita silti pitaa osittaisemarimentaliteetista luopumisena ja astumisena
yksiulotteisen uhridiskurssin ulkopuolelle. Kokona¥hdysvallat ei kuitenkaan naytd olevan
halukas luopumaan uhri-identiteetistaan — tama Hkarkoittaisi samalla mydés sen oman

osallisuuden ja vastuun hyvaksymistad tapahtumistasallisi sitd vastaan kohdistetun avoimen

372 Clinton in Hanoi, Intent on Forging New Relatioips2000.

3737 see now how hard it was for him ...I believe fid dhat he thought was right under the circumstahdemt.
37 Ks. esim. Powell, in Hanoi, Pauses to Put thé @aRest, 2001., Unlike Clinton, Bush Sees Handit of a
Hurry, 2006 & Rumsfeld, Visiting Vietnam, Seals Acd to Deepen Military Cooperation, 2006.

37> 4 Decades on, U.S. Starts the Cleanup of Agent@@rin Vietnam, 2012.
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kritiikin ja korvausvaatimusten esittdmisen. Sejaasi, uhri-identiteetilla pelaamalla Yhdysvallat
pystyy itse hallitsemaan tilannetta ja ajoittairoiteamaan myotamielisyyttd ja hyvantahtoisuutta
myo6s Vietnamin sodan uhreja kohtaan — varsinkiloigilkun se katsoo sen edulliseksi omien

intressiensa kannalta.

5.2.2. Yhdysvallat vapauden ja oikeuksien puolustapa

Tama toinen identiteetti muodostaa nahdakseni hyk@skeisen osan seka Yhdysvaltain
ulkopoliittista ettd kansallista toimijuutta. Vetttana esimerkiksi uhri-identiteettiin, joka on
korostuneemmin tilanteisesti vaihteleva subjekiifpmsja rooli, jonka Yhdysvallat omaksuu
tarvittaessa omaa selustaansa suojellakseen, tdéewditeetti on huomattavasti syvempaan
juurtunut. Nama juuret voidaan nimittdin katsoattwlean Yhdysvaltain valtion perustamiseen ja
itsendisyyden julistukseen, johon presidentti @lkin esimerkiksi viittaa Vietnamin vierailunsa
aikana (2000) kannustaessaan ja kehottaessaarawiietipyrkimaan kohti vapauden ja oikeuden
ideaalejat’® Tama identiteetti ei ehka ole aina yhta alleviivatuin uhri-identiteetti tai mydhempi
Yhdysvaltain arvovaltaa ja vaikutusvaltaa (eritgisetaloudellisesti ja turvallisuuspoliittisesti)
kuvastava identiteetti, mutta se on silti systemnsedti lasnd halki normalisaatioprosessin, mika
tekee siitd eraanlaisen tehtavan tai velvollisuud@ntta rakentuvan identiteettiposition, jota
Yhdysvallat kantaa. Esimerkiksi Clintonin sanat ér@nimoittaessaan Yhdysvaltain ja Vietnamin
suhteiden normalisaatiosta vuonna 1995 viittaaviers, ettd Yhdysvallat kokee tehtdvakseen
demokratian ja vapauden edistdmisen, ja Clintona&kin Vietnamin sotaakin taisteluksi taman

vapauden saavuttamiseksi maailmassa:

Auttamalla Vietnam mukaan valtioiden yhteis66n, malisaatio palvelee myos
meidan tavoitettamme tydskennella vapaan ja rauhaisen Vietnamin

saavuttamiseksi vakaassa ja rauhallisessa Aasiasddskon ettd normalisaatio ja
lisdantynyt kontakti amerikkalaisten ja vietnansten valilla edistda vapautta
Vietnamissa, aivan kuten tapahtui Itd-Euroopasde sntisessa Neuvostoliitossa.
Uskon vakaasti ettd yhteisty6 viethamilaisten karaajalla rintamalla taloudellisia ja
demokraattisia uudistuksia auttaa kunnioittamaadeni uhrausta jotka taistelivat
vapauden puolesta Vietnamissa. (Kdannds mitiin.)

Samankaltaisia viitteitd Yhdysvaltain tehtavastétad vapautta ja ihmisoikeuksia on loydettavissa
ulkoministeri Madeleine Albrightin vuonna 1997 \fiamissa pitamasta puheesta amerikkalaisen

like-elaman edustajille, joiden kautta Yhdysvalgrkii tata tehtavaansa toteuttamaan:

378 Ks. Full Text of the US President Bill Clinton’peech in Vietnam, 2000.
37" Remarks announcing the normalization of diplomeglations with Vietnam, Clinton 1995.
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Te olette liittolaisia yrityksessdmme —toistaiseksi niin  menestyksekkaassa-
vakuuttaa [Vietnamin] hallitus sallimaan suurempaoudellisia vapauksia yhdesséa
suurempien poliittisten vapauksien kanssa ja kutiamnaan aidosti kaikkien

yksildiden ihmisoikeuksia. Kun katson alas, tdatla ihmisi&, joita juuri nain

operaatio SMILE:ssa, joka on mielestani erinomain@simerkki kuinka

amerikkalainen inhimillisyys yhdessa amerikkalaisyetysten kanssa — joka on myds
inhimillista — on auttamassa Vietnamin lapsia. (i3 minun3’

Albrightin mukaan Yhdysvallat on siten erinomaisessemassa johtaakseen vietnamilaisia kohti
niitd arvoja, joita Yhdysvallat ja sen kumppanitinesrkillisesti edustavat. Albrightin sanojen

perustana on oletettavasti kasitys siita, etta ‘ghdlfain edustama talouden ja demokratian malli on
paras mahdollinen tie yhteiskunnalliseen ja sokmmemiseen menestykseen, ja pyrkiessdan
opettamaan ja taivuttelemaan Vietnamia kohti Yhdjtsin ajamia arvoja (demokratiaa,

ihmisoikeuksia ja taloudellista vapautta) se ommiohassaan yksinomaan humaani ja jalo. Nain
ollen Yhdysvallat ei mydskaan katso loukkaavansstnéimin oikeuksia ja vapauksia, puuttuessaan

sen asioihin ja painostaessaan sitéa taloudelbsiarjallisuuspoliittisin keinoin.

Presidentti Clintonin Vietnamin vierailu Vietnars@ég on Albrightiakin nédkyvammin omistettu
naiden arvojen edistamiselle: Clinton tulee Vietnamoolissa ja agendan kanssa, jonka vuoksi
hanta voidaan hyvin pitad amerikkalaisen vapaudenoikeuksien ’lahettilaand”? Tama
Yhdysvaltain itselleen omaksuma ulkopoliittinennt&eetti ja siihen liittyvien arvojen edistaminen
kohtaa kuitenkin myds vastustusta Vietnamissa:digtin poliittinen johto kritisoi Yhdysvaltoja
muun muassa sodan aikaisesta imperialismista jarkgkky Agent Orangen uhrien huomiotta
jattamisestd®° Taman kritiikin Yhdysvallat kuitenkin jattaa huottevan helposti omaan arvoonsa,
silla kuten Clinton toteaa, konfliktissa oli kysennen kaikkea “itsem&arddmisoikeuden
merkityksesta Vietnamin kansalle”, ja talla asiaéaon myos nyt, vain keinot ovat nyt erilai&et.
Clintonin Vietnamin vierailu on siten tdynn& kaunobpisia perusteluja ja aktiivista vapaus- ja
oikeusdiskurssin markkinointia. Clintonin puheessakuitenkin myos haivahdys itsekritiikkia kun

presidentti toteaa, ettei mydskaan Yhdysvallatédsa suhteessa virheeton:

Noniin, Yhdysvaltain paperit eivat ole puhtaat dalllueella. Meilla meni sentdén
melkein vuosisata hankkiutua eroon orjuudesta. &/ipidempaan meilla kesti

aanioikeuden antamisessa naisille. Ja yritimmeyfaa toteuttamaan sen taydellisen
liiton, josta maamme perustajat unelmoivat, sekénéfin itsenaisyysjulistuksemme ja
perustuslakimme mukaisesti. Mutta naiden 226--22dden aikana olemme oppineet

378 Remarks to the American Business Community, Madel&lbright (Hanoi, Vietham) 1997.
379 Ks. esim. Clinton in Vietnam: The Overview; ClintBasks in the Adulation of a City Once Called $aig2000.
39 Clinton to Try Juggle Past Horrors and Future Hope Vietnam Visit, 2000 & Clinton in Vietnam: NEWS
,sAgll\lALYSIS; Vietnam’s New Struggle: How global to Bame?, 2000.

Emt.,
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jotakin. Olemme esimerkiksi nahneet ettda talousniioiparemmin sielld, missa
sanomalehdet ovat vapaita paljastamaan korruptoitsgnaiset oikeusjarjestelmat
voivat taata ettd sopimuksia kunnioitetaan, ettdpakua on kestavaa ja
oikeudenmukaista [ja] etta viranomaiset noudattéakdf. (Kaannds minurty

Tama avomielinen tunnustus menee kuitenkin suuriksmasaksi taitavan poliittisen retoriikan ja
puhujan piikkiin, silla toiminnan tasolla ja suhteaan Vietnamiin, k&y normalisaatioprosessin
aikana hyvin selvaksi ettd Yhdysvallat pitda itsedissa suhteessa ylivertaisena. Tama nakyy
eritoten ihmisoikeusdiskurssin yksisuuntaisuuteviadysvallat neuvoo ja kritisoi ja Vietnam on
lahes poikkeuksetta taman huolen ja kritiikin kah@iheessaan Clinton toki vilpittémasti”
vakuuttaa ettd Yhdysvallat "ei pyri eikd kykenekdgrkyttamaan naitd ideaaleja” Vietnamille ja
ettd vain "te [vietnamilaiset] voitte paatta’®, mutta tama "lupaus” on hyvin huonosti yhteen
sovitettavasti Yhdysvaltain muiden toimien ja tekoj kanssa. Varsinkin kun sen Il&pi
normalisaatioprosessin paamaaratietoisesti, ezjiisaloudellisia keinoja hyvaksi kayttaen, puskee
haluamiaan poliittisia ja taloudellisia uudistuk&gi Vietnamissa. Ehtona esimerkiksi Viethamin
osallistumiselle vapaakauppasopimuksiin, jasenygddbailman kauppajarjestossa (W.T.0.) seka
paasylle Yhdysvaltain markkinoille ovat paaasialis Yhdysvaltain sanelemat uudistukset ja

ehdot, koskien demokratiaa ja vapaata markkinatiz it

Tama identiteetti on siten melkoisen itsekritiikita siind piilee hitunen kaksinaismoraalia:
Yhdysvallat on valmis kritisoimaan Vietnamia, muté&ee ainakin aluksi kaytannoéssa hyvin vahan
ihmisoikeuksien ja tavallisten ihmisten auttamise¥getnamissa tai hyvittaakseen esimerkiksi
kasvimyrkky Agent Orangesta aiheutuneet vahirifjotdentiteetin ristiriitaisuus tulee esiin myos
presidentti Bushin kommenteissa kun hén Vietnamerailunsa aikana 2006 perustelee miksi
Yhdysvaltain lasnaolo on valttdméatonta Irakissa Rliatnamissa asiat ovat jarjestyneet hyvin
Yhdysvaltain vetaytymisesta huolimatf4.Nain ollen se voidaanko demokratiaa edistaa pakoll
siten ettd tarkoitus pyhittdd keinot, on taman fideetin keskeinen ristiriita, jota Yhdysvallat ei
joko halua tunnustaa tai ei nde toimintansa olewastakkaista ajamilleen paamaarille.
Normalisaation myohemmassa vaiheessa my0s tamantitédtin toteuttamisessa ilmenee
strategista ajattelua kun Yhdysvallat on tarvitt@aes valmis sulkemaan silmansa
ihmisoikeusloukkauksilta esimerkiksi suhteessaaninaén, ja pidattaytymaan Vietnamin

kommunistisen puolueen kritisoimisesta silloin kwilla on muita polttavampia intresseja

32 Fyll Text of the US President Bill Clinton’s spéeia Vietnam, 2000.
383
Emt.
34Ks. esim. Trade Bill Now Faces Tough Odds, 2006e&ms Approved for Vietnam’s Admission to W.T.O0B0
351.S. and Vietnam Build Ties With an Eye on Chi2@10.
3% Bush Praises Vietnam’s Rise, 2006.
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asialistallaar’®” Tamé toiminta on siten hienoisessa ristiriidassa kanssa, etti lahes kaikissa
Yhdysvaltain ja Viethamin valisissa tapaamisissagysvaltain poliittinen johto korostaa kuitenkin
ihmisoikeuksien tarkeytta Yhdysvalloil#&® ja on valmis tarjpamaan seka apuaan ettd neuvojaan

Vietnamille 38°

Mielenkiintoista on miten demokratia ja taloudedim hyvinvointi linkitetddn yhteen ja niita
pidetaan itsestdén selving, toisiaan tukevina tekem siten, ettd demokratia vaistamatta johtaa
myos talouskasvuun. Esimerkiksi Clinton toteaa Naetin vierailunsa aikana seuraavasti:
"Demokratia ja vauraus kulkevat kasi kadessa, ghokin uudistus ja talouskasvu liittyvat
yhteen”®° ja tama argumentti on keskeisessd asemassa mydSemynissa keskusteluissa
Vietnamin ulkoministerin kanssa: “Olemme sitd négltettd Vietnamin nousu taloudellisella
areenalla tulee vield dramaattisemmaksi ja kesténdlmi kun ndma taloudelliset saavutukset
sovitetaan yhteen poliittisten vapauksien ja ihrikisoksien parantamisen kans$a Tama yhtalo
sulkee kuitenkin ulkopuolelleen muun muassa heiemokratian tai demokratian ongelmien
mahdollisuuden ja sen, etta taloudellinen menestyglttamatta seuraa demokratiaa, mutta etta
heikko talous on omiaan heikentdmaan demokratiadnt@iskunnallisen vapauden, oikeuksien ja
hyvinvoinnin syventamisen sijaan, Yhdysvaltain nisékin edustama kapitalistinen markkinatalous

on usein syvan yhteiskunnallisen ja taloudelliseareoisuuden lahde.

5.2.3. Yhdysvallat vallankayttajana ja toimeenpaniana

Viimeinen diskursiivinen subjektipositio kuvaa gi#esti Yhdysvaltain ja Vietnamin rooleja ja
asetelmia suhteessa toisiinsa niiden valisess@ovaiutuksessa normalisaatioprosessin aikana.
Vaikka maiden suhteellinen taloudellinen ja pahén valta-asema on tarkedssd asemassa
maarittamassa niitd rooleja, joita Yhdysvallat {jeetnam) tdss& omaksuvat tai ovat jokseenkin
pakotettuja omaksumaan, yhtena merkittavana jaissdkana tekijand voidaan pitdd myos alueen

geopoliittisia olosuhteitd?. Alueellisen geopolitikan vaikutus voidaan nahdgityisesti

37 |n Visit to Vietnam, Bush Cites Lessons for Ira§06 & In visit, Clinton Criticizes Vietnam on Ritgh 2010.

38 human rights is an issue of great importancéeolWnited States.”

3%they want to engage with the United States ondligsues, that they want to hear from us and @ws/bn these
matters”. Hillary Rodham Clinton/Remarks with FHgreMinister Pham Gia Khiem, 2010.

39%Democracy and prosperity go hand in hand”, “pedit reform and economic growth are linked.” Seang(Clinton
Visits Vietnam, 2012.

391« _we make the case that Vietnam's rise, whicls s@impressive in the economic arena, will becewen more
dramatic and sustainable as those economic gammatiched by improvements in political freedom gnkuman
rights.” Hillary Rodham Clinton/Remarks with Foraiylinister Pham Gia Khiem, 2010.

39214114 viittaan erityisesti Aasian taloudelliseerpjaliittiseen vahvistumiseen ja siten alueen mgkiien kasvamiseen
suhteessa esimerkiksi Eurooppaan. Erityisen oleenadsa muuttuneita geopoliittisia olosuhteita dgindt
taloudellinen nousu ja kasvu asemaan, jossa sailképsellaisten vanhojen maailmantalouksien karksgan Japani,
Saksa ja haastaa siten my6ds Yhdysvaltojen marlddemaa.
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normalisaation myohemmasséa vaiheessa, ja sen jehddglysvallat on tdssé roolissaan astetta
sovinnollisempi ja valmiimpi painamaan villaiselteettyja maiden valisia poliittisia ongelmia,
pyrkien siten (ja erityisesti maiden taloudellisigeitéa vahvistamalla) sitomaan Vietnamin itseensa
ja Yhdysvaltain rinnalle tukijaksi seka kumppaniksépi normalisaation diskursiiviset positiot,
joissa Yhdysvallat ja Vietham toimivat, ovat kuikem melkoisen johdonmukaiset ja
normalisaatiodiskurssi on tassa suhteessa melkswksainen: Yhdysvallat dominoi ja hallitsee
diskurssin muotoutumista, ja huolimatta Vietnamiityksistd vastustaa téta, se on pikemminkin

toiminnan kohde kuin taysin itsendinen toimija Yhkdgitain rinnalla.

Yhdysvaltain hallitseva asema suhteessa Vietnanidkyy normalisaatiodiskurssin alusta saakka
niissa puhetavoissa (ja teoissa), joilla Yhdysvalgrkii saamaan tahtonsa lapi erilaisissa
poliittisissa ja taloudellisissa kysymyksissa. Yhdsgllat esimerkiksi “painostaa” Vietnamia
normalisaation alusta saakka saadakseen selvitatyidsdollisimman tyhjentavasti kadonneiden
amerikkalaissotilaiden kohtalot VietnamisSa. Tatd prosessia Yhdysvallat myos vauhdittaa
tehokkaasti tekemaélla esimerkiksi Viethamin kauppa®n lopettamisen ehdolliseksi sen
yhteistybhalukkuudesta taman kysymyksen ratkaissmis ja tama keino eli pelaaminen
taloudellisilla etuuksilla, osoittautuu myo6s tehakksi niin tassa (kuten Clinton toteaa:
"Strategiamme toimii”), kuin diskurssin myshemmisisévaiheissa’* Esimerkiksi vuonna 1997
Yhdysvallat suostuttelee Vietnamin hallituksen namkaan sodanaikaisen Etela-Viethamin velat
takaisin Yhdysvalloille ehtona maiden valisen laajeuppasopimuksen solmimiseife. Tama
kuvastaa mielestani hyvin maiden valista taloustlliriippuvuussuhdetta, jossa Vietnam on
vaistamattd altavastaajana. Vaikka Yhdysvallat dttaen halukas saamaan osansa yhteistyon
hyodyista ja nakee Vietnamin tarkedna markkinaealae Vietham on kuitenkin vain yksi
Yhdysvaltain merkittavista yhteistyokumppaneistéadysvaltain vallankaytto ei kuitenkaan paaty
tdhéan, vaan taloussopimuksen solmimista selkeamnvihdysvaltain vallankayttd nakyy
sopimuksen ehdoissa, joissa Yhdysvallat yksisedétti vaatii Vietnamilta "talousuudistuksia” eli
avaamaan valtiojohtoista talouttaan ulkomaisellpakiulle 3°® N4ita ehtoja ei Vietnamin ole usein
helppo nielld, ja Vietnamin vastaanhangoittelu lat@akin hyvin, kuinka talousdiskurssi toimii
kaytannossa pitkalti Yhdysvaltain ehdoilla (joistgppuvainen on myds "most-favored-nation” -

statuksen, eli normaalien kauppasuhteiden myongmpinjoihin Viethamin on ennen pitkaa

393 Opening to Vietnam: The Overview; U.S. Grants Nieh Full Ties; Time for Healing, Clinton Says, 1995
394 Opening to Vietnam; Clinton on Recognition: A Mote common ground”, 1995.

3% Hanoi Agrees to Pay Saigon’s Debts to U.S., 1997.

3% Emt., & Ks. myds: In Vietnam, "Hanoi Hilton™ Bridkinks Past and Future, 1997.
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myonnyttava tai ainakin riittavasti myotailtavataji mikali se toivoo taloudellisen kumppanuuden

jatkuvan ja kasvavan koossa&h.

Talouden kaytté poliittisena vipuvoimana jatkuu mygresidentti Clintonin Vietnamin vierailun
(2000) aikana. Tahan tarkoitukseen tadhdataan muuwessa Yhdysvaltain ja Vietnamin valisella,
tahan asti laajimmalla kauppasopimuksella, jonkattka presidentin tarkoituksena on testata
Vietnamissa "taloushypoteesiaan”. Sen mukaan sywd@nkauppasuhteet voivat luoda voimakkaan
"vetovoiman” joka voi vetdd niin entiset vihamiehekuin jopa tiukkalinjaiset
kommunistihallinnotkin, asteittaiseen lahentymiséemen kanss&’ Kyseisen kauppasopimuksen
neuvottelut ovat olleet "katkonaiset” ja maidenisidl kauppasuhteita kuvataankin "kaupalliseksi
kylmaksi sodaksi”, mik& kertoo mielestani hyvin ohem ristiriitaisista nakemyksista koskien
erityisesti Vietnamin talouden avaamista ja maid@fisia tulleja. Vietnamin asennemuutos ja
uuden sopimuksen, jota kuvataan juurikin "markkiacavaavaksi’ ja "merkkipylvaaksi kaupan
vapauttamisessa”, solmimisen tarkeimpind vaikuttemiovat kuitenkin Yhdysvaltain suoran
vallankayton sijaan alueelliset geopoliittiset jaki Yhdysvaltain ja Kiinan paremmat
kauppasuhteet ja Kiinan omat talousuudistuksetajotainitaan samassa yhteydessa, ovat omiaan
lisddméaan Vietnamin motivaatiota paastd sopimukseémdysvaltain kanssa ja taipua
todennakdisesti pitkalti myds Yhdysvaltain asettangihtoihin®?® Nama geopoliittiset olosuhteet
saavat aikaan sen, etta vaikka Yhdysvallat on &stumut Vietnamin markkinoista ja sijoituksista
Vietnamiin, Vietnamin kauppa ei kuitenkaan merkitgeta paljon Yhdysvalloille kuin mita
Yhdysvaltain markkinat Vietnamille. Yhdysvaltojem Kiinan tiivistyvalla kaupallisella yhteisty6lla
sen sijaan voisi olla negatiivisia vaikutuksia Vi@miin, ja Viethamin pelkona vaikuttaakin olevan
jda@minen alueellisen kaupan valikateen ja markki@oi ulkopuolelle. Tasta kertoo esimerkiksi
Vietnamin halu pyrkid kauppasopimuksen myota hithan myos Maailman kauppajarjestoon
(W.T.O.), jonka jasenyyttd myds mita ilmeisimmin iné@ uudistuksillaan tavoittelee, kuten
kontekstista selvia®® Nama geopoliittiset tekijat asettavat siten Yhady&in ja Vietnamin hyvin
eriarvoisiin asemiin, mika siten antaa Yhdysvalkoitalinnanvaraa ja liikkumavapautta samalla kun

se kaventaa Vietnamin vastaavia mahdollisuuksiayigtaen siten jo olemassa olevia valtasuhteita.

Clinton, vierailunsa yhteydesséa, kay Vietnamin igigdten oikeuksien ja vapauksien edistamiseksi.
Jo pelkastaan se, ettéa Clinton uskaltaa kaydakggkustelua ja epasuorasti kritisoida Viethamin

kommunistihallintoa, jota nama puheet lievasti stuma "arsyttavat” ja jonka hyvin perusteltuna

397Emt. & In Vietnam, "Hanoi Hilton" Brick Links Paand Future, 1997.

39%%.S and Vietnam Are Said to Agree Normal Trade,(&CClinton in Hanoi, Intent on Forging New Relati) 2000.
39.S. and Vietnam Are Said to Agree on Normal Tr&f0.

0 Emt.
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pelkona ovat "vapaiden markkinoiden kumouksellisatikutukset”, kertoo Yhdysvaltain
asemasta ja Vietnamin suhteellisesta riippuvuudesttiseen vihamieheen$&. Clintonin
Vietnamissa pitdméa puhe on kuitenkin monessa sss$degoikkeuksellinen kun huomion kohteena
ovat ne roolit, joissa maat normalisaation aikamamendkseen ovat ja joista ne toimivat.
Puheessaan Clinton nimittain esittdd Vietnamin jadyévallat tasa-arvoisina kumppaneina ja
kaikenlainen vallankaytto, joka kautta normalisaafpitkalti ohjaa maiden valisia suhteita, on tassa
taitavasti naamioitu hienovaraisen ja taitavanriéen taakse, joka antaa Yhdysvalloista kuvan
hyvantahtoisena, yhteistyota etsivana ja Vietnakahitystd tukevana maana, joka haluaa jattaa

ratkaisujen tekemisen Vietnamille:

Tulevaisuutenne pitaisi olla teidan kasisséannetnidimin kansan kasissa. Mutta teidan
tulevaisuutenne on tarked myos meille muille... Olemmalmiita lisadmaan
yhteisty6tamme kaikilla alueilla ... Me olemme, lylsyie sanottuna, innokkaita
rakentamaan kumppanuuttamme Vietnamin kanssa ... ikamer kansa on
rinnallanne. Silla tassa keskinaisriippuvaisessailmassa olemme riippuvaisia teidan
menestyksestanne. (Kaannos mintin.)

Mutta kuten ylla olevasta puheen katkelmasta vdéitgdii: taysin ilman hallintoon kohdistuvaa
kritiikkia ei kuitenkaan ole tamakaéan opiskelijeilpidetty puhe. Sen sijaan presidentti Clintonin
sulavan retoriikan takana on hienovaraista vallgtiéd, jonka ilmeisené tarkoituksena on voittaa
Vietnamin kansan sydamet ja heratelld viethamdéaistulevaisuuden toivojen” eli opiskelijoiden

kansalaistuntoja vaatimaan demokraattisia uudigtuksita Clinton vierailunsa aikana ahkerasti

markkinoi.

Yhdysvaltojen aktiivinen rooli ja tietynlainen halia nakyvat 2000-luvulla myds alueellisissa
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa, joissa Yhdgllat patistaa maita liittoutumaan ja kayttamaan
ASEANia "kollektiivisena vipuvoimana” Etela-Kiinameren konfliktitilanteiden ratkaisemiseksi
rauhanomaisesti Kiinan kans®4.Yhdysvallat esiintyy tdssa yhteydessa yhtaaltanmagonka
intressind on puhtaasti alueellisen vakauden japtson tukeminen ja esimerkiksi tarkeiden
meriteiden sailyttaminen vapaana. Toisaalta Yhdievayodyntaa Kaakkois-Aasian maiden, kuten

Vietnamin, Kiina koskevia huolia ja pelkoja tarjoteikeaan ja vahvistaakseen siten omia asemiaan

401 «peaceful evolution”.

%92 Clinton in Vietnam: The Overview; Clinton Baskstire Adulation of a City Once Called Saigon, 200Cgnton in
Vietham: NEWS ANALYSIS; Vietnam’s New Struggle: Ha®@lobal to Become?, 2000.

403wy our future should be in your hands, the hand¥ietnam people. But your future is important te test of us as
well ... We are eager to increase our cooperatitinyou across the board ... We are, in short, retagleuild our
partnership with Vietnam ... the American peopl# ké by your side. For in this interdependent dovle truly have a
stake in your success.” Full text of US Presidafit@inton’s speech in Vietnam, 2000.

404 Asian Neighbors Urged to Join in Resolving Dispwith Beijing: U.S. Seeks Hanoi’s Aid for Accord @hina Sea,
2000.
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suhteessa Kiinaal® Yhdysvaltain ja Vietnamin jakama huoli Kiinastanka seurauksena Vietnam
toivottaa tervetulleeksi Yhdysvaltain aktiivisenshé@olon alueella, lisdd siten Yhdysvaltain
mahdollisuuksia esiintya alueellisena “vastavoiniaja turvallisuuden takaajarf®® Nain
geopoliittinen konteksti, talouden ohella selitt&&dysvaltain ja Vietnamin erilaisia asemia
normalisaatiodiskurssissa. Geopoliittista kontekstbidaan pitda myos keskeisend syyna siihen,
ettd maiden valinen menneisyysdialogi on luonteeltavalttelevdd ja lyhytsanaista: ilman
ulkopuolisia paineita tai vaatimuksia Yhdysvallat wapaa valitsemaan ja pysymaan sita itsedén
parhaiten pukevassa menneisyyden linjassa, eikdys¥itloista enemman tai vahemman
riippuvainen Vietnam ole kykeneva kyseenalaistamseam valitsemaa tulkintaa vahingoittamatta

samalla merkittavasti omia intressejaan.

Yhdysvaltain ja Vietnamin normalisaatioprosessustalla alati "hailyvd” Kiina tarjoaa kuitenkin
myo6s hyodyllisen vertailukohdan, joka tuo selke&siin Yhdysvaltain ja Vietnamin eriarvoiset
asemat ja vallankayton. Yhdysvaltain toiminta seb$a Kiinaan poikkeaa monessa suhteessa sen
Vietnam-politiikkasta. Esimerkiksi ulkoministeri @ton on valmiimpi kritisoimaan Vietnamin
laiminlyonteja ihmisoikeuksissa ja sen rajoittuaepoliittisia ja uskonnollisia vapauksia, mutta
vastaavasti pidattaytyy yksituumaisesti julkisemtvostelemasta Kiinaa vieraillessaan ma&%sa.
Samoin Vietnamin ja Kiinan erilainen kohtelua kdtms maita koskevissa taloussopimuksissa:
esimerkiksi Vietnamin WTO-jasenyys on huomattavagtikeamman prosessin takana ja sita
koskevat ehdot kovemmat kuin Kiinan jasenyytta ainvjat’® Yhdysvaltain taloudellinen ja
sosiaalinen apu, kuten esimerkiksi erilainen hutaaninen apt?® nayttaytyy ehka pintapuolisesti
epaitsekkdana suurvallan tukena kehittyvalle idtionutta ndissa olosuhteissa sita voidaan pitaa
ennen kaikkea vallankayton valineena. Kehitysavamttia kun Yhdysvallat voi lahes huomaamatta
vahvistaa Vietnamin riippuvuutta Yhdysvalloista owadiellisena tukijana ja kehittgana, ja
Vietnamin jaaminen toisaalta ns. kiitollisuuden kagln mahdollistaa vastaavasti Yhdysvaltain
omien hankkeiden edistdmisen, kuten esimerkikstndimin satamien hyédyntdmisen ja maiden

valisen sotilaallisen yhteistyon tiivistdmisen Ylggltain omien suunnitelmien mukaisesti.

405 Emt.

408 y.S. Competes with China for Vietnam’s Allegian2606.
%7 n visit, Clinton Criticizes Vietnam on Rights, 20.

%8 Terms approved for Vietnam’s Admission to W.T.ZD06.
49 Ks. esim. President Bush Visits Vietnam, 2006 .
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6. JOHTOPAATOKSET
6.1. Yhdysvaltain Vietham-diskurssi: vaiettu, kartdtu ja kielletty Vietnamin sota

Y& esitetyn diskursiivisen erittelyn perustella loelppo todeta se, mista myos jo aineistoa edeltav
aiempi kirjallisuus antoi selkeita viitteita: katfaalisen lopun saanut Vietnamin sota on
Yhdysvalloille yhta kuin poliittinen ja moraalindabu — se on vaiettu, karteltu ja kielletty fakéa j
historiallinen trauma, joka on juurtunut syvalldnnpoliittisen johdon kuin kansankin tajuntaan.
Kuten keraamasténi aineistoista voi paatella, \aikltetnamin sodan ja normalisaatioprosessin
alun valilla on jo runsaat parikymmenté vuotta, snedelleen erittéain voimakkaita ristiriitoja ja
muistoja herattava aihe, josta puhumista véltelld€eutta normalisaatiodiskurssin valtiojohdon
kannanotot ja suhtautuminen tdh&n menneisyyteendivdtie niin asian vaikeudesta kuin
haluttomuudestakin kasitella aihetta. Traumakigaliden mukaisesti kipedn menneisyyden
kasittely ja hyvaksyminen olisivat kuitenkin olemman osa seka yksilon etta valtion toipumista ja
toisaalta myds oppimista. Menneisyyden asianmuhlaigésittelylla on myos valtion identiteetin
kannalta usein kansallista yhtenaisyytta syvemmjébatavia ennen kaikkea valtion ulkopoliittista
toimijuutta ja sen legitimiteettid koskettavia migyksia ja seurauksia. Syysta jos toisestakin, tkkute
aineistoni ja sita edeltava kirjallisuus kertovéhdysvallat ei kuitenkaan ole tdhén itsetutkiskeluu
ryhtynyt. Kysymys kuuluukin: miksi nain on, ja mitéerkitysta silla on kun yksi maailman, niin
poliittisesti kuin sotilaallisestikin, vaikutusvalsimmista valtioista padsee jatkuvasti kuin "koira
vergjasta” historian ikeesta karttaen sita itseg@@kauttavia historiallisia totuuksia, valiten sen
sijaan aina sille itselleen otollisimman selityksgntulkinnan tapahtumille. Syyt Yhdysvaltain
Vietnam-menneisyyden Kkarttelun takana eivat ole ingkmaan johdettavissa ajanjaksolle
tyypillisista historiallisista ja geopoliittisistalosuhteista, vaikka nain olisi helppo paatelléarva
nama syyt ovat yhtaikaa luonnollisia ja sisapddidt samalla kun ne ovat juurikin todiste
instrumentaalisia tarkoitusperid palvelevasta figésta historian esittamisesta ja menneisyyden
hallinnasta, jonka paallimmaisenad vaikuttimena anjedla kantajansa poliittista viattomuutta ja

valtaa seka valtion sisdista yhtenaisyytta.

Yhdysvaltain menneisyyden hallinta on siten enngklea negatiivista. Koko normalisaation ajan
maa pyrkii siten itsepintaisesti kieltdmaan Vietiramerkityksen ja etaannyttamaan itsensa siihen
littyvista kiusallisista kysymyksista, jotka pinfe paastdessdan eivat vain vahingoittaisi
Yhdysvaltain itsepintaisesti yllapitamaa puhtojst&unniakasta identiteettia, jossa ei juuri ojaasi
Vietnamin sotarikosten kaltaisille tahroille ja/taiappiolle vaan myds ennen kaikkea
kyseenalaistaisivat Yhdysvaltain ulkopoliittisenmguuden legitimiteetin sen kotiyleison edessa,

jolta se valtuutensa saa ja jonka mielipide siten painavin. N&in ollen, niin kauan kuin
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Yhdysvallat on kykeneva yllapitamé&an jokseenkiroginta kuvaa ja esittamaan ja perustelemaan
toimintansa oikeutettuna ja hyvaksyttynd, niin kauge on kykenevd my0s jatkamaan
valitsemallaan kurssilla tarvitsematta liemmaltaiwvata itseaan kriittisella tai moraalisella
itsereflektiolla. Niin kauan kuin tama kritiikki p@ttuu kansainvéliseen yhteiséon, se tulee olemaan
vaikutukseltaan jokseenkin voimaton. Monet maat lavat suoraan sidoksissa erilaisten ja
erivahvuisten liittolais- ja taloussuhteiden, jaistmonet ovat myOs riippuvaisia, Vvuoksi
Yhdysvaltoihin, ja siksi ne voivat olla haluttonkammentoimaan tai liian ankarasti arvostelemaan
Yhdysvaltain toimintaa. Tamén lisaksi monet Euroopa Aasiat maat laskevat Yhdysvaltain
sotilaallisen tuen varaan silloin kun alueella dnge ilmenee ja nain ollen Yhdysvaltain
edustamalle toimijuudelle, jonka puitteissa se d@tehtavakseen ja velvollisuudekseen erilaisten
demokratioiden ongelmien ratkomisen, vapauden aisbikeuksien levittamisen seka sen ohessa
omien intressiensa ja turvallisuutensa puolustamiea sen toimijuudelle olemassa, sen ilmeisista
ongelmista ja ristiriidoista huolimatta, tilaustukaan muu maa ei yksinkertaisesti ole halukas tai
kykeneva astumaan Yhdysvaltain saappaisiin ja isgk@aan kriisejd ja sotia, joissa monissa
Yhdysvaltain osallisuus on ollut ratkaisevana tiakd rauhan ja/tai jarjestyksen palauttamiselle sekéa
laajamittaisten ihmisoikeusrikosten pysayttamisellRatkaisevassa asemassa Yhdysvaltain
ulkopolitikan suuntaa ja legitimiteettia maaritetssd on siten sen kotimainen, tavallisista
amerikkalaisista aanestgjista koostuva, yleisotanoiin kauan kun maan poliittinen johto pystyy
riittdvan hyvin suojelemaan kansaa koko totuudglttai ainakin verhoamaan totuuden riittavan
hyvin peittddkseen asioiden todelliset mittasuhjaemerkitykset, sen asema ei toistaiseksi ole

merkittdvasti vaarassa.

6.2. Vietnamin sota kansallisena traumana

Aiemmin kasitelty traumadiskurssi yhdessa aikaisamniirjallisuuden kanssa selittaa pitkalti

Yhdysvaltain suhdetta Vietnamiin ja maiden valisegrieiseen menneisyyteen ja sitd miksi,
menneisyytta kasitelladn siten kun sitd normalisaatikana kasitellaan. Traumadiskurssi voidaan
nahda osittain luonnollisena ilmién&, ottaen huami&uinka suuresti Vietnamin sota Yhdysvaltain
yhteiskuntaa ruohonjuuritasoa myoéten ravisteli gkoj. Vietnamin sotaa seuranneet kansalliset
protestit ja sen saamat mittasuhteet kansallisessdiassa eivat helpolla unohdu ja siten
Yhdysvaltain "k&pertyminen itseensd” sodan jalkgisivuosina on ollut ymmarrettavaa.

Traumadiskurssi on siten jokseenkin "normaali” segrsodasta toipuvan valtion kohdalla ja nain
ollen sen olemassaololle on olemassa hyvat petudiena perusteet olivat olemassa myos

Yhdysvaltain ja Vietnamin normalisaation alkaessarmalisaatio kohtasi suurta sisapoliittista
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vastusta tavallisten amerikkalaisten keskuudesstoeke yha avonaisista haavoista. Oletettavaa
kuitenkin on, ja osittain myos aineisto tuki ta@apelmas, ettda suurimmalle osalle amerikkalaista
Vietnamin sodan traumat olivat normalisaation adisae 1990-luvulla jo unohtuneet tai eivat
ainakaan enaa heréattaneet suuria tunteita. Yhdgévalja Vietnamin valissa suhteissa
traumadiskurssi sai siten ennen kaikkea instrunaéinén funktion: k&dantamalla huomion omiin
karsimyksiinsa ja tekemallaan itsestdan sodan whimd missa Vietnamkin on — huolimatta siita
ettd maiden valisia aineellisia ja inhimillisia ne¢yksia ei mielestani voi juuri verrata tai ainakaa
niita vertaillessa maita ei yksinkertaisesti voasettaa samaan kategoriaan, ja uhri-identiteetin
sijaan Yhdysvaltain roolia ja toimintaa sodassa asivosuvammin jokseenkin pdainvastainen
identiteetin méaaritelma kuin se, johon se normatisa aikana itsenséd pyrkii verhoamaan.
Yhdysvaltain poliittinen johto hyddyntaa kuitenkirhri-identiteettia ennen kaikkea valttaakseen
mahdollisia vastuu- ja korvausvaatteita niista awiita vahingoista, joita se Vietnamille aihedti |
joista Vietnam edelleen vakavasti karsii. Uhri-itesetin avulla Yhdysvaltain ei siten ole
ainoastaan mahdollista valttdd niin kotimaista iikkita, joka kohdistuisi ennen kaikkea
vallanpitgjiin, mutta etsia myos tavallisten viatmkisten sympatioita ja edistaa siten Yhdysvaltain
muita poliittisia pyrkimyksia luomalla mielikuvia hysvalloista ja Viethamista samassa asemassa
olevina, maina, jotka molemmat karsivat merkittdivasdasta sen sijaan etta se nahtaisiin maana,
joka syypaa siviillien piittaamattomaan kohteluurvgstuussa monen tavallisen viethamilaisen yha
jatkuvaan ahdinkoon, jonka syyna ovat kasvimyrklgeAt Orangen saastuttamat maa-alueet seka

geneettiset epamuodostumat ja sairaudet.

Vietnamin sota oli monessa suhteessa kaannekotdgsvaltain historiassa, ja vaikka sita ei ehka
ole sellaisena haluttu n&hda ja sen merkitys onuttoalkieltad, sen jattdma trauma muutti
Yhdysvaltoja. Kuten analysoimastani aineistostaepélkoetukselle joutui erityisesti Yhdysvaltain
kansallinen itsetunto: sodassa koettu tappio Hhorjuthdysvaltain luottamusta omaan
"voittamattomuuteensa”, mikd on johtanut lisddngseen varovaisuuteen toiminnassa ja
toimintatapaan, jossa Yhdysvallat iskee nopeasthdolisimman suurella voimalla — pyrkien
saastamaan kallisarvoisia amerikkalaishenkia. &isaYhdysvaltain toimintakulttuuri ei ole
kuitenkaan merkittavasti muuttunut: Yhdysvallat doiminnassaan yha itsepintainen ja
omavaltainen kun se ajaa lapi operaatiot valitté#n&ansainvalisen yhteisén Kkritiikistd ja
tarvittaessa/usein ilman YK:n valtuutusta. Tasskiteessa Yhdysvallat ei siten ole juuri mitaan
oppinut Vietnam—kokemuksestaan, ja kyvyttomyyshduttomuus kasitella Vietham menneisyytta
muutoin kuin sita vaaristamalla tai se pois sulkdemse, ei mydskaan lupaa suurempaa harkintaa

vastaisuudessa tai nojautumista kansainvalisensgmdyvaksyntdan operaatioiden suunnittelussa.
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6.3. Oikeutettu sota jaloin perustein — ei tarvettaanteeksipyynnolle

Aineistossa esiintyvd vapausdiskurssi ja sitd easta identiteettipositio selittavat pitkalti
Yhdysvaltain nuivaa suhtautumista sen mahdolliss#asyyllisyyteen ja vastuuseen Vietnamille
aiheuttamista aineellisista ja inhimillisista meyksistd sek& tuhoista. Naiden perusteella
Yhdysvallat toki on pahoillaan ja sota ndhdaan anmemminpuolisena tragediana, mutta samalla
Yhdysvaltain poliittisen johdon asenne kielii my&sta ettd tietyissa olosuhteissa sota on
valttamaton paha ja ettd sen avulla voidaan samvuttuita tarkeampia paddmaaria. Nama seikat
korostuivat eritoten normalisaation alkumetreillda jpresidentti Clintonin perustellessa
amerikkalaisille miksi amerikkalaisten tulee palatdiethamiin eli uudelleen solmia
diplomaattisuhteet: Yhdysvallat meni Vietnamiin sgdmaan vietnamilaisten vapautta ja taman
vapauden edistdmisen se kokee edelleen tehtavakdaenollen, kun Clintonilta hanen Vietnam —
vierailunsa aikana kysytaan, josko Yhdysvallat aetvamille velkaa anteeksipyynnén (ainoa kerta
jolloin asiaa suoraan kosketetaan), presidentintauason lyhyt ja yksiselitteinen: "ei hanen
mielestaan*'®, katkaisten siten pidemméat keskustelut aiheestaesidentin  véltteleva
suhtautumistapa kuitenkin kertoo ettd huolimattapptamastaan "oikeutetun sodan” -diskurssista,
Yhdysvallat kokee jonkin asteista syyllisyyttd tammastaan vaikka sitd vapausdiskurssin avulla
voimakkaasti oikeutetaankin. Punnittaessa symbolmeteeksipyynndn etuja ja haittoja Clinton
vaikuttaa kuitenkin vakuuttuneelta siitd, etta Bgyyden epdsuoran tunnustamisen seuraukset
olisivat merkittavasti siitd saatuja mahdollisigpldmaattisia hyotyja suuremmat. Tamankaltainen
avoin tunnustus nimittdin avaisi padot kritiikilga johtaisi todennakdisesti mittaviin
korvausvaatimuksiin esimerkiksi Agentti Orangenaille, jonka liséaksi se pakottaisi Yhdysvaltain
myontamaan osittain virheeksi sodan, joka varsirden kotiyleisolle oli aikoinaan karvas pala
nieltavaksi ja jonka kaymiseen Yhdysvallat uhragmknenid tuhansia kansalaisia. N&in ollen,
Yhdysvallat pitda kiinni tekojansa "selittavista@ puolustelevista vapausperiaatteista suojellakseen

ulkopoliittisen toimijuutensa legitimiteettia.

Yhdysvaltain julistama vapausideologia on siten lesigini sekd instrumentaalista ettd aitoa
identiteettipositioon perustuvaa, aineiston peerlkeon mielestani kuitenkin vaikea tyhjentavasti
sanoa, kumpi on hallitsevassa asemassa sen tossanahdysvaltain ohella monien muiden
maiden ulkopoliittisesta diskurssista ja tavoitiien toki |0ydettavissa samankaltaisia periaatteit
ihmisoikeuksien ja demokratian tukemiseksi ja éaigseksi, mutta suhtautumistapa ja se miten
niita artikuloidaan seka sanojen etta toiminnaroltas muodostaa mielestani merkittavan eron

Yhdysvaltojen ja muiden lansimaisten demokratioidétille.

“19Clinton in Hanoi, Intent on Forging New Relatioips2000.
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6.4. Historialliset ja geopoliittiset olosuhteetYhdysvallat haluttuna kumppanina ja tukijana

Viimeisena tekijana Yhdysvaltain asennetta senndiet-menneisyyteen selittdvat historialliset ja
geopoliittiset olosuhteet eli jo tutkielman johdasea sivuamani Aasian alueellisen painoarvon
kasvu ja erityisesti Kiinan vahvistuminen niin tadtellisesti kuin poliittisestikin. TAman lisaksi
yhtend merkittavana tekijana voidaan pitdd komnmimsvaikutusvallan suhteellista murentumista
Neuvostoliiton hajoamisen myota, mika yhdessa \detim oman talousahdingon kanssa sai sen
kdantymaan lannen ja erityisesti Yhdysvaltain peolga aloittamaan taloudelliset uudistukset.
Tama historiallinen ja geopoliittinen kontekstiigéb samalla Yhdysvaltain diskursiivisia positoit
eli miksi sen asemaa normalisaatioprosessia kehgs#a diskursseissa on hallitseva, ja jopa
dominoiva, suhteessa Vietnamiin. Yhdysvallat on deai vélisissa suhteissa ennen kaikkea
vallankayttaja ja maiden valisten hankkeiden sekdjefgtien, niin taloudellisten kuin poliittis-
oikeudellistenkin, toimeenpanija, kun taas Vietnasm ennen Kkaikkea sen taloudellisen
riippuvuussuhteiden vuoksi alisteisessa asemassasitgn se diskursiivisena roolina on
enimmakseen mukautua Yhdysvaltain toimintaan. HHatsista tekijoistd merkittavin
normalisaatiota vauhdittava ja kannatteleva tekiaturvallisuuspoliittisen diskurssin mukaisesti
Kiina, johon sekd Yhdysvalloilla ettd Vietnamillan cvaikeat suhteet ja jonka yhteinen historia
erityisesti Vietnamin kanssa on ollut kaikkea mulitén helppo®! Tama Vietnamin ja Kiinan
yhteinen historia ja siitd kumpuavat jannitteet ynWékt myos normalisaatioprosessin aikana
erindisten merenkulkua ja merireitteja Etela-Kiimarrella koskevien erimielisyiden seka maiden
valisten saarikiistojen (joihin ottavat osaa myodaumKaakkois- ja Itd-Aasian maat) muodossa.
Tahan valiin Yhdysvaltain on siten helppo asett@&nsd ja tarjota apuaan sovittelijana seka
vakauttavana voimana, ja nadiden olosuhteiden ed¥gsihiam on myo6s halukas tiivistamaan
sotilaallisia suhteitaan ja yhteistyotdan Yhdysialt kuten analysoimastani aineistosta voi paatella
Nama historialliset tekijat yhdessa geopoliittistdasuhteiden kanssa muodostavat ndhdékseni ne
sallivat "olosuhteet”, jotka poistavat ne ulkoispakottavat tai paineita luovat tekijat, jotka
merkittavasti vaikuttivat esimerkiksi Saksan javétian halukkuuteen sovitella menneisyytt&sn,

ja mahdollistavat Yhdysvaltain pysya valitsemassa@mnneisyysnarratiivissaan ja valttaa siten
kasittelemastéa kiusallisia sotaa koskevia tosisg#kjotka kaikesta huolimatta ovat monin tavoin

lasna sen uudelleen elvytetyssa suhteessa Vietmamaiden normalisaatioprosessin aikana.

1 vaikka Kiina esimerkiksi tuki Pohjois-Vietnamiarssotatoimissa Yhdysvaltoja vastaan, pian Yhdyaimlt
vetaydyttyd maiden valit karjistyivat vuonna 19agasodaksi.
“12Ks. Berger (2012)War, Guilt and World Politics After World War. I
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6.5. "Se joka hallitsee ihmisten muistia, hallitsedneidan dynamiikkaans — Yhdysvaltain

poliittisesti motivoitu historian kerronta ja sen seuraukset

Teoriaosuuden loppupuolella esitin otteen Harolatd?in kuuluisasta Nobel-puheesta, jossa Pinter
totesi (ylla lainaamani Foucaultin tapaan) Yhdytial varjelevan kansaltaan huolellisesti totuutta
teoistaan, mika on sallinut sen jatkaa haluamalidkopoliittisella linjalla, Yhdysvaltain intressij
puolustaen, aiheuttaen siin&d sivussa tuhoa, h&&ifgslukemattomien siviilihenkien menetyksen.
Taman kaiken Yhdysvallat on kuitenkin onnistunutittgendan, naamioiden toimintansa
mestarillisesti siksi yleismaailmallisen hyvan pusihjaksi — rooli, jossa se Vietnam-suhteidensa
normalisaatioprosessin aikanakin esiiftyiTaman seikan, jonka johtopaatoksien alussa tgtesin
vahvisti myds analysoimani Yhdysvaltain ja Vietnamiormalisaatiodiskurssi: kuten monista
Pinterin puheessaan viittaamista konflikteista, sieww aikana Yhdysvallat on onnistunut
peittelemaan, kiertelemaan ja vaikenemaan totuMiletmamin sodan tapahtumista niin hyvin, etté
suurin osa seka amerikkalaisista ettd viethamsikin on joko jo unohtanut tai ainakin valmis
unohtamaan sotaa koskevat tapahtumat ja Yhdysvaltalin niissa. Tata Vietnamia koskevaa
johtopaatostani tukee samaten Noam Chomskyn Vigmaotaa koskeva puheenvuoro vuodelta
1982, joka on mielestani merkittéava, ei vain tutkiani tutkimuskysymyksen kannalta vaan myos

aiheen jatkotutkimusta ajatellen, etté esitén semamavaksi viela lyhyesti.

Antamansa haastattelun puitteissa Chomsky, jokairmmettu amerikkalainen kielitieteenprofessori,
mutta my6s kuuluisa poliittinen toisinajattelijaptéaa nimittdin tismalleen saman kuin mita
Yhdysvaltain asenne Vietnam menneisyytta kohtaamalisaatioprosessin aikana todisti: jotta
maa voisi tehokkaasti johtaa aggressiivista ulkibpddaa, on silla oltava passiivinen kansa
kotona®'® Chomskyn mukaan tama on yksi tarkeimmista syigars, ettd Yhdysvaltain hallinto on
halunnut vaieta ja verhota totuuden niin Vietnansimdasta kuin tapahtumista Indokiinassa
laajemminkin. Mikali Vietnamin "opit” olisivat nafteet paivanvalon sellaisinaan, ne olisivat
merkittavasti vaikeuttaneet maan mydhempia “impistisia pyrkimyksia™*'® Na&in ollen,
Yhdysvallat on sinnikkaasti pyrkinyt salaamaan ettdia, johon lahtemista on perusteltu Etela-
Vietnamin itsendisyyden puolustamisella, kaytiiseitasiassa juurikin painvastaisesta syysta:
tarkoituksena oli ennen kaikkesstad Etela-Vietnamin itsenaisyys. Pohjois-Vietnamin kiéys
Etela-Vietnamiin saatiin aikaan vasta pitkallisenvyokaation seurauksena — provokaation, jonka
aikana amerikkalaisjoukot syyllistyivat jarjesteliisen vékivaltaan tuhotakseen kommunistisen

Vietminhin-likkeen johdon, samalla kun he tuhosivga tukahduttivat Eteld-Vietnamin

“13 Foucault 1975, 253;"if one controls people’s meynone controls their dynamism”.
14 Pinter 2006.

1> Chomsky 1982, 4.

“OEmL., 1.
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maalaisyhteiskunnan. Taman tuhon vastustajat ®@sitetvaistamatta Pohjois-Vietnamin
puolustajina, osana Yhdysvaltain suunnitelmaa &sitkonflikti Pohjoisen ja Etelan valisena
taisteluna ja itsensa Etelan vapauden puolustajdéma faktat on kuitenkin, kuten Chomsky
huomauttaa, pyyhitty pois Yhdysvaltain “virallis&s historiasta. Sen sijaan sota, jota laajat
kansalaisrintamat Yhdysvalloissa vastustivat joGtR&un puolivalistd saakka, oli alun pitaenkin
sota Etela-Vietnamia vastaan. Chomskyn mukaan Yfadgs halusi kipeasti estaa poliittisen
ratkaisun syntymisen sen jalkeen kun Ranska obtpout Eteld-Vietnamista. Taustalla oli ennen
kaikkea Yhdysvaltain pelko siitd, etta nationadisti’vallankaappaus” Etela-Vietnamissa ei olisi
vakivaltainen, vaan pikemminkin péainvastoin: egétapahtuisi sovinnollisesti ja etté sita seuraisi
onnistunut "sosiaalinen ja taloudellinen kehityg,ettd koko alue itse asiassa saattaisi "toimia”.
Yhdysvallat halusi siten rampauttaa Etela-Vietnardansallisen Vapautusrintaman, estaen sita
tavoittelemasta Eteld-Vietnamin, Laosin ja Kambadzlpoliittista neutralisoimista, estaen Etela-
Vietnamin itsenaistymisen ja lopulta Etela- ja PodyVietnamin yhdistamisen, jota liike tavoitteli.
Chomskyn mukaan tam&n onnistuessa nationalistinée blisi vain irrottanut Vietnamia
Yhdysvaltain vaikutusvallasta, vaan erottanut Vaetm Yhdysvaltain hallitsemasta globaalista
jarjestelméasta, tarjoten siten samalla mallin \astie liikkeille ja ryhmille naapurimaissa.
Vietnamin ja sen naapurimaiden irrottautuminenidigen johtanut asteittaiseen amerikkalaisen
vallan murentumiseen alueella, ja taman kaiken ‘¥hdjat halusi hinnalla milla hyvansa estaa.
Nama syyt selittavat siten Yhdysvaltain toimintaaieoastaan Vietnamissa, vaan myos Laosissa ja

Kambodzhass&’

Nain ollen Yhdysvaltain nuiva suhtautuminen Vietramanneisyyteen ja haluttomuus puhua siita
maiden normalisaatioprosessin aikana on vain yksoites siitd, mitd Chomsky kutsuu
jarjestelmaélliseksi faktojen “vaaristelyksi”. Sereusauksena on, ettd, mikali ihmiset haluavat
selvittdd tapahtumien todellisen luonteen, joutuvattodella myds nakemé&an vaivaa, ja koska
suurin osa ihmista unohtaa nopeasti tai ei ykstaksgsti valita niin paljon, on valtion helppo saad
ihmiset uskomaan omaan versioonsa tapahtumistdyakusita vain toistetaan tarpeeksi ahkerasti
paivasta toiseen. Chomskyn mukaan Yhdysvallat orasta syysta pyrkinyt vaaristamaan totuuden
sodanaikaisesta  kansallisesta  vastarinnasta, nmedlttd sen joukkona vékivaltaisia
nuorisohuligaanien jarjestamia jarjettomia mielemtgksia, kun todellisuudessa ruohonjuuritason
vastustus sotatoimia kohtaan oli vahvaa jo 1960supuolivalistéa saakka, ja ettd hallitus, median
tukemana, pyrki tukahduttamaan mielenilmaisut valkom. Ennen pitk&a tilanne kuitenkin kaantyi
ja kansallisen vastarinta esti lisdjoukkojen resirytin, heikensi jo Vietnamissa olevien sotilaiden

taistelumoraalia merkittavasti, jattden Yhdysvdldositen lopulta vain yhden ainoan vaihtoehdon:

T Emt., 1-5.
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sodasta vetaytymisen. Chomskyn mukaan vastarinnaajuudesta ja sen poliittisesta
vaikutusvallasta kertoo eritoten se ettd Vietnamaisteluita johtaneet sotilaskomentajat pyorsivat
paatoksensa lahettaa uusia joukkoja Vietnamiinltapsen vuoksi ettd he pelkasivat, ettei heilla
olisi tarpeeksi joukkoja hallitakseen maata, jokapootestien aikaan lahestulkoon siséllissodan

partaalla®®

Chomskyn puheenvuoro todentaa siten sen, mitertasuowlia valtio voi niin kansallisessa kuin

jopa kansainvalisessa historiankirjoituksessa maytsilla Yhdysvaltain historian tulkinnalla kun

on tunnetusti kansallisia rajoja kauemmas ulottuvaikutukset kun se padsee toteuttamaan
haluamaansa ulkopoliittista linjaa. Taman liséksi oletettavaa, ettd mikéli suurin osan
amerikkalaisista tuntee huonosti totuuden Vietnasmadan aikaisista tapahtumista, ovat nama
tapahtumat vahintaankin yhta huonosti suurimmam dealossa kansainvalisella tasolla, ja nain
ollen mahdollisuudet vaikuttaa Yhdysvaltain toina@h maailmalla tai muodostaa oikeanlainen
kuva tastd menneisyydestd, ovat heikot. Valtioideanneisyyden hallinnalla ja poliittisella

menneisyyden rakentamisella voi siten olla arvatonat seuraukset, ja tastda syistd naihin
sisapoliittisiin kamppailuihin, joita historiallise narratiivin muodosta kaydaan, tulisi kiinnittaa
jatkossa enemman huomiota myo6s kansainvéalisenikafittutkimuksessa, silla niiden seuraukset

ovat usein kauaskantoisia kansainvalisen yhteisimadta.

18 Chomsky 1982, 3-4.
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8. LITTEET

Yhdysvaltain ja Vietnamin suhteiden normalisaatioprosessi 1995-2013
1995
helmikuu 3 - Yhdysvallat avaa yhteystoimiston Hanoihin, hoitairkamies James Hall

toukokuu 15— Vietnam luovuttaa Yhdysvaltain presidenttidebggala Pentagonin mukaan téahan
asti kattavimman tietopaketin vield kadoksissaistevamerikkalaisista

kesakuu- Veterans of Foreign Wars:n vuosittainen kokdomittaa tukensa Yhdysvaltain
pyrkimykselle normalisoida diplomaattiset suhteevilinamin kanssa

heindkuu 11— Presidentti Clinton ilmoittaa suhteiden nornmedisosta Valkoisen talon
seremoniassa

elokuu 6— Ulkoministeri Warren Christopher vierailee Hassal ja avaa virallisesti Yhdysvaltain
suurlahetyston ja nostaa Yhdysvaltain lipun

1996

toukokuu — Yhdysvallat esittelee Vietnamin kauppa/elinkemaisterille suunnitelman
kahdenvalisestad kauppasopimuksesta

1997

huhtikuu 7 — VVM Robert Rubin ja TM Nguyen Sinh Hung allekitjavat sopimuksen Etela —
Vietnamin entisen hallinnon velan (145% miljoonaeksusta Yhdysvalloille

huhtikuu 10 — Senaatti vahvistaa Douglas "Pete” Petersonietiimin sotaveteraanin ja entisen
sotavangin Yhdysvaltain ensimmaiseksi Vietnamirriginettilaaksi

toukokuu 9 — Pete Peterson aloittaa virkansa

kesakuu 26-7— Ministeri Madeleinen Albright vierailee Vietnassa ja allekirjoittaa sopimuksen
tekijanoikeuksista (IPR) ulkoministeri Nguyen Ma@hmin kanssa

marraskuu — Yhdysvallat tukee Vietnamin APEC — jasenyytta
1998

maaliskuu 11— Presidentti Clinton myontaa Vietnamille luopukiign Jackson-Vanick — lakifr®
liittyen, pohjustaen Vietnamin tietd OPIC:n, Ex-imTDA:n, USDA:n ja MARAD:n suhteen

maaliskuu 26— Ministeri Tran Xuan Gia ja SL Pete Peterson eistelevat/allekirjoittavat
Vietnamin kahdenvalisen OPIC — sopimuksen

19 Jackson-Vanick Amendment esta& normaalien kauppeisen solmimisen maiden kanssa jotka eivét ole
markkinatalouksia ja jotka asettavat rajoituksianmaalille maastamuutolle/siirtolaisuudelle
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heindkuu 23— Yhdysvaltain senaatti hyvaksyy Yhdysvaltain Yanin lahetyston rahoituksen
jatkamisen, edellyttden ettd yhteisty0 sotavanjadaistelussa kadonneiden (POW/MIA)
loytamiseksi jatkuu

syyskuu 30 — lokakuu 2- korkein virallinen vierailu Yhdsyvaltoihin VPMjUM Nguyen Manh
Camin johdolla

lokakuu 1 — Yhdysvallat ja Vietnam sopivat Tiedetta ja Telagpda koskevan sopimuksen
neuvotteluista

1999

heindkuu 25— USTRA — lahettilas Richard Fisher ja Vietnamil Kruong Dinh Tuyen sopivat
BTA kahdenvalisesta kauppasopimuksesta periaasielédl tasolla Hanoissa

heindkuu 29— Ensimmainen saanndllinen poliittinen dialogi Yhdaltain ja Viethamin valilla

syyskuu 6-7— Ministeri Madeleine Albright vierailee Vietnamgsja tapaa puoluesihteeri Le Kha
Phieun

2000

maaliskuu 13—15- Puolustusministeri William Cohenista tulee emsiimen amerikkalainen PM,
joka vierailee Vietnamissa sodan jalkeen

toukokuu 3 — Yhdysvallat saataa House Concurrent Resolu®dn Rehottaen Vietnamia
kumoamaan kaikki lait jotka rajoittavat sananvapaut

heindkuu 13— Vietnamin KM Vu Khoan ja USTR - lahettilds Cleamk Barshefsky allekirjoittavat
kahdenvalisen kauppasopimuksen (BTA) USTRA:ssa hiligtonissa

heindkuu 13— Presidentti Clinton ilmoittaa BTA -sopimuksernastumisesta Valkoisen talon
ruusupuutarhassa pidetyssa seremoniassa

marraskuu 16—19— Presidentti Clinton vierailee Vietnamissa — emaginen sodanjalkeinen
presidenttivierailu- yhdessa perheenjasenten jedeor delegaation kanssa

marraskuu 17 — Yhdysvaltain tydministerio ja Vietnamin ministi(tyd, invalidit & sosiaali-
asiat) allekirjoittavat MoU:n yhteistydsta tydvoimauhteen

2001

tammikuu — The Vietnam Education Foundation Act — vuogiktai 5$ miljoonan tuki vuoteen
2019 saakka vietnamilaisille, jotka haluavat oplilsk¥hdysvalloissa (rahoitus Viethamin
velkamaksuista ks. 1997)

tammikuu 15-18— Dick Gephardtin ja Ray LaHoohin johtama kongisegaatio Vietnamissa

kesakuu 8— Presidentti Bush valittdd BTA:n kongressilleitéen NTR — statuksen myontamista
Vietnamille
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kesakuu 22— Varapaaministeri ja UM Pham Gia Khiem vieraifelysvalloissa
heinédkuu 24-6— UM Colin Powell vierailee Hanoissa
lokakuu 16 — Presidentti George W. Bush allekirjoittaa BT Aaiksi

joulukuu 9-14 — VPM Nguyen Tan Dungin johtama korkea delegaatoailee Washingtonissa,
New Yorkissa & San Franciscossa

joulukuu 10 - Yhdysvaltain ja Viethamin BTA — sopimus astuurwaan, seremonia Blair
House:ssa, mukana Vietnamin VPM ja KM seka YhdyswalUSTR — lahettilas Robert Zoellick

2002

maaliskuu 3-6— Ensimmainen Vietnamin ja Yhdysvaltain valinesdgkonferenssi koskien
Agentti Orangea alkaa Hanoissa, osanottajinaagesateerikkalaisia ja vietnamilaisia tutkijoita

toukokuu 10— VPM Nguyen Thi Binh vierailee Washingtonissa

marraskuu 8 — Kauppaministerié maarittelee Vietnamin ei-mankdtaloudeksi perusteluna
vallitseville tulliasetuksille

2003

huhtikuu 3 — kongressimies Chris Smith uudelleen esittele#rdmin inmisoikeus asetuksen
(Vietnam Human Rights Act) edustajistolle

heindkuu 18— Yhdysvallat ja Vietnam allekirjoittavat sopim@ksVietnamin koulutusrahastosta
(Vietnam Education Fund) 145% miljoonaa 18 vuod&ara (jotka tulevat Etela-Vietnamin
hallituksen velanmaksua koskevasta sopimuksesta) 199

syyskuu 16— Vietnamin KM Truong Dinh Tuyen vierailee Yhdy#esgssa

lokakuu 1 — Yhteinen POW/MIA — kirjanpito- ja hallintayksikk(JPAC) fuusio aikaisemmasta
yhdysvaltain armeijan yllapitdmasta yksikosta, eatkksena kadonneiden mahdollisimman hyva
rekisteraointi

lokakuu 5 — Vietnamin SSM Vo Hong Puc vierailee Yhdysvakaigarkoituksenaan edistaa
kahdenvalista sijoittamista

marraskuu 10 — Virstanpylvaskokous Pentagonissa: Vietnamin Ridr®? Van Tran ja
Yhdysvaltain UM Donald Rumsfeld keskustelevat ys$tigista alueellisen turvallisuuden
parantamiseksi

marraskuu 19 — Ensimmaista kertaa 30 vuoteen, amerikkalaintadawa (the USS Vandergrift)
satamassa Saigonin, Vietnamin Ho Chi Minh:n edlastal

joulukuu 4 — Vietnamin VPM Vu Khoan vierailee Yhdysvalloigsaallekirjoittaa kahdenvéliset
sopimukset koskien lentoliikennetta ja huumekaugstamista

joulukuu 12 — Vietnamin WTO — neuvottelijat osallistuvat tybingan tapaamiseen Genevessa:
kahdenvalisia keskusteluja Yhdysvaltain kanssa
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2004

maaliskuu 4 — Senaattori Brownback esittelee asetuksen 3ltiewgaappi Thaddeus Nugyen
ehdotonta vapauttamista

huhtikuu 2 — Yhdysvaltain Vietham — ryhméan muodostaminen kesgjssa: tarkoituksena valvoa
ja tukea suhteiden normalisaatiota maiden valilla

toukokuu 6 — Senaatti vahvistaa Michael W. Marinen Yhdysvalklmanneksi sodanjalkeiseksi
Vietnam — suurlahettila&ksi

toukokuu 17-21— Kolmas yhteinen BTA komitean kokous Washingteais/KM Luong Van Tu
johtaa Vietnamin delegaatiota

kesakuu 7-12— Vietnamin KM Truong Dinh Tuyen tapaa Washingssai tarkeité yhdysvaltalaisia
virkamiehia koskien WTO - liittymisneuvotteluitaauita maiden valisia kauppakysymyksia

kesakuu 16— Vietnam pitaa kahdeksannen tyoryhmakierrokserOWfTiityntaneuvotteluista
Genevessa, kahdenvélisia neuvotteluja mm. Yhdyanatanssa

kesakuu 21— Presidentti George W. Bush nime&a Vietnamin ksidltEPFAR —maaksi ja yhdeksi
globaaliin 15% miljardin AIDSin ja HIV:n vastaise&ukiohjelman vastaanottajamaista

heindkuu 19— Vietnamin ihmisoikeus asetus 2003 hyvaksytaan

heindkuu 22—-23- USTR - sijainen Josette Shiner vierailee Haadieskustellakseen BTA
toimeenpanosta ja Vietnamin liittymisestd WTO:n

heindkuu 28- USS Curtis Wilbur DDG-54 ankkuroituu Danangitiegaaan — toinen
amerikkalaisalus Vietnamissa vuoden 1975 jalkeen

syyskuu 15— Vietnam nimetdan erityisen huolenaiheeksi (ar@gwof Particular Concern)
Yhdysvaltain uskonnonvapaus asetuksen alla

lokakuu 25-28— Yhdysvaltain tyéryhman jasenet seka VietnaminQ\Aneuvotteluryhma
tapaavat Washingtonissa toisen kerran Vietnamin \Wli@ymisneuvottelujen vuoksi

marraskuu 22 — Ensimmainen luonnos tyéryhman raportista VietnaWiTO -jasenyytta koskien

joulukuu 11 — Yhdysvaltain lentoyhtié United Airlinesin neitinto San Franciscosta Ho Chi
Minh:n — ensimmaéinen amerikkalainen lentotukiajaka tarjoaa suoran yhteyden maiden valille

2005

tammikuu 6 — Yhdysvaltain kansainvalinen kauppakomissio ylajgaisempiin toteamuksiin
Vietnamista peraisin olevan katkaravun maahantuowaihingoittaneen ja vahingoittavan
kotimaisia tuottajia ja kalastajia

tammikuu 28 - helmikuu 1 — Yhdysvaltain ja Vietnamin kahdens&l neuvottelut WTO —
jasenyydestéa Hanoissa
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maaliskuu 14-16- Yhdysvaltain ja Viethamin WTO — neuvottelut jatlat Washingtonissa
maaliskuu 29— Toinen sotilasalus vierailee Ho Chi Minhissa
toukokuu 6 — Yhdysvallat ja Vietham allekirjoittavat CPC —sopksen koskien uskonnonvapautta

kesakuu 19-24- PM Phan Van Khai vierailee neljassa amerikkfaipungissa: ensimmainen
PM-tason sodanjalkeinen vierailu. Vierailun aikafiakirjoitetaan sopimukset kansainvalisesta
adoptiosta, tiedustelu- ja sotilaallisesta yhtéistit seké lukuisia merkittavia kauppasopimuksia.
Delegaatiossa 100 julkisen ja yksityisen sektodustajaa. Gaala Mayflower hotellissa,
Washingtonissa.

heindkuu 11— Yhdysvaltain ja Vietnamin palautumisen 10:negsipéiva

2006

helmikuu 20 — Yhdysvallat ja Vietham jatkavat Hanoissa kahdgisia keskusteluja
ihmisoikeuksista kolmen vuoden tauon jalleen

toukokuu 31 — Yhdysvallat ja Vietnam allekirjoittavat viralésti kahdenvalisen sopimuksen
Vietnamin liittymisestd WTO:n Ho Chi Minh:ssa (USAR Susan Schwab ja KM Truong Dinh
Tuyen ja DUSTR:n Karan Bhatia)

kesakuu 4-6— PM Donald Rumsfeld vierailee Vietnamissa keskiestkseen puolustusyhteistyon
laajentamisesta

kesdkuu 13- Yhdysvaltain kongressi saataa lain PNTR — stanleli normaalien
kauppasuhteiden myoéntamisesta Vietnamille

heindkuu 12— Yhdysvaltain senaatin talouskomitean julkingango PNTR — statuksen
myontamisestéd Vietnamille (S3495)

heindkuu 31— Yhdysvaltain senaatin talouskomitean hyvaksyy RN statuksen aanin 18 kylla, 0
ei, 2 lasna.

elokuu 16 — 19- Vietnamin vierailun aikana Yhdysvaltain kansdilisen uskonnon vapauden
l&hettilas John V. Hanford vahvistaa eri uskontgj@apauden) kehittymisen parantuneen

syyskuu 18- Senaattorit Elizabeth Dole ja Lindsay Grahanjokiavat USTRA — lahettilas Susan
Schwabille vaatien rajoituksia Vietnamin tekstija-vaatetuonnille, pidatellen PNTR — lakia

syyskuu 23— Kauppavastaava Scwab ja kauppasihteeri Gutigagzaavat Dolelle ja Grahamille,
ilmoittaen etta hallinto valvoo Viethamin ko. tu@Bushin hallinnon ajan

lokakuu 25-26— Vietnamin 14:sta ja viimeinen WTO — ty0ryhméataménen Genevessa.
Tyoéryhma hyvaksyy esitykset Viethamin sitoumukgistbvollisuuksista ja oikeuksista WTO —
jasenena
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marraskuu 13 — Yhdysvaltain edustajistonhuone hylkda VietnaRINTR — statuksen

myontamista koskevan erikoislain (hyvaksynta va@ienemmiston, 228 kannattaa, 161 vastaan -
>laki hylataan). Uusi kasittely sovitaan joulukuiylslloin hyvaksymiseen riittd& yksinkertainen
enemmisto

marraskuu 17—-20- Presidentti George W. Bush ja UM Gondaleeza Bsadlistuvat viralliseen
valtiotapaamiseen Hanoissa ja Ho Chi Minh:ssa

marraskuu 17 — Presidentti Bush ja presidentti Triet antavaeigen lausunnon kasitellen useita
asioita, ja sisaltden ensimmaisen Yhdysvaltainiggnéamin valisen sopimuksen koskien Agent
Orangen tai dioksiinia

joulukuu 8 — Yhdysvaltain edustajistonhuone hyvaksyy H.R.66@12—-184) myontden PNTR —
statuksen Vietnamille

joulukuu 9 — Yhdysvaltain senaatti hyvaksyy H.R. 6111, myéntBNTR — statuksen Vietnamille
(79 -9)

joulukuu 29 — Presidentti George W. Bush antaa julistuksetiea&i-syrjivien toimien
ulottamista ja laajentamista Vietnamin kohtelussarfaalit kauppasuhteet)

2007

tammikuu 11 — Vietnamista tulee WTO:n 150:s jasen 12 vuodervoieeluiden jalkeen.
Seremoniat Washingtonissa ja Hanoissa.

tammikuu 22 — Admiraali Gary Roughead, Yhdysvaltain Tyynenmdegvaston komentaja tekee
kahden paivan vierailun Vietnamiin, tavaten varazadali Nguyen Van Hien, Vietnamin laivaston
komentajan

maaliskuu 11-16- VPM ja UM Pham Gia Khiem vierailee Yhdysvall@ss

maaliskuu 15— Yhdysvaltain ja Vietnamin kahdenvéalinen merekkgbpimus allekirjoitetaan
Washingtonissa

huhtikuu 8 - Micrsoftin corp. puheenjohtaja Bill Gates videa vaimonsa kanssa Vietnamissa
tavaten PM Nguyen Tan Dungin keskustellakseen stv@arantaa lasten terveytta

toukokuu — Yhdysvaltain kongressi myontaa varoja ensimnméksgran Agent Orangen
siivoamiseen: 3$ miljoonaa, jotka kohdistetaan elleeDa Nangin lentokentan ymparilla. Aluetta
kaytettiin Agent Orangen levittdmiskeskuksena

kesdkuu 18-23- Presidentti Nguyen Minh Triet tekee historiahsvierailun Yhdysvaltoihin

kesakuu 21— yhdysvallat ja Vietham allekirjoittavat Kauppa-sijoituskehyssopimuksen (TIFA)
laajentaakseen kahdenvalista kauppaa ja sijoituksia

elokuu 10— Lahettilas Michael Michalakista tulee Yhdysvaidtausi Vietnamin suurlahettilas
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syyskuu 18- Yhdysvaltain edustajistonhuone hyvéksyy lain ig8mill) tukeakseen/edistaakseen
Vietnamin ihmisoikeusuudistuksia

syyskuu 24-2%ietnamin PM Nguyen Tan Dung vierailee Yhdysvata osallistuakseen YK:n
yleiskokoukseen ja keratdkseen tukea Vietnaminipyhkselle paasta valiaikaiseksi/vaihtuvaksi
jaseneksi YK:n turvallisuusneuvostoon. Vierailula#isa tapaamisia yhdysvaltalaisten yhtididen ja
median kanssa seka vierailun osakemarkkinoille

lokakuu 16 — Vietnam valitaan YK:n turvallisuusneuvoston vairaksi jaseneksi

2008

maaliskuu 20—-21- Daniel Price, presidentin avustaja ja taloudsmturvallisuusneuvonantaja
vierailee Vietnamissa keskustellakseen TIFA:steajfadenvalisesta sijoitussopimuksesta

syyskuu— Yhdysvaltain kuluttajatuotteiden turvallisuuskesio ja MOSTE —johtokunta
(vastuualueina standardit ja laatu Viethamissa&ka]bittaa julistuksen yhteistyosta
tuoteturvallisuuden varmistamiseksi

2009

helmikuu — Vietnam liittyy TTP:n (Trans-Pacific Partnershgvustavaksi jaseneksi (associate
member)

kesakuu 22—-25- PM Nguyen Tan Dung vierailee Washingtonissa
2010

kesakuu 7-10- USTRA:n varaedustaja Demetrios Marantis vieealanoissa, keskustelujen
aiheena TIFA, TPP ja muut kahdenvaliset asiat

kesadkuu 14-17-8-kantaneuvottelut TPP:sta San Franciscossa

heindkuu 22—-24-UM Hillary Clintonin odotetaan osallistuvan ASEANaluefoorumin
kokouksiin Hanoissa ja kayvan kahdenvalisia kestugt

2011

heindkuu 21— Yhdysvaltain ja Vietnamin laivastotapaaminen

syyskuu 7- suurléhettilas vierailee dioksiinin siivousalllee

lokakuu 20 — MT-aseiden leviamisen estamista koskeva yhigisty

joulukuu 5 — rajahtamattoman materiaalin (UXO) siivoaminerskié/ietnamissa
2012

tammikuu 20 — Senaattori McCain johtama delegaatio vierailaadissa

maaliskuu 11— UXO - asioiden ratkaiseminen



123

huhtikuu 23 — Yhdysvaltain ja Viethamin laivaston yhteinengaminen ja harjoituksia(?)

kesakuu 20-Yhdysvaltain ja Vietnamin viides PSD — dialogo(fcal, Security & Defence
Dialogue)

heinakuu 10— UM Clinton vierailee Hanoissa

heindkuu 11— Yhdysvaltain ja Vietnamin taloussuhteiden edistkeskusteluja(?)

elokuu 10— kongressinjasenet Wilson & Bordallo vieraileVatnamissa

elokuu 17— SL Shear keskustelee ihmisoikeuksista ja uskoveqmaudesta Ho Chi Minh (HCMC)
2013

huhtikuu 21 — Yhdysvallat ja Vietham pitavat kolmannen laiwdtrjoituksen/tapaaminen Da
Nangissa

huhtikuu 24 — Vietnamin katsotaan hyotyvan eniten TPP —sopsesita

huhtikuu 24 — USAID ilmoittaa edistyksesta dioksiinin siivoushinkojen korjaus projektissa
(Dioxin Remediation Project)

Lahteet:

Chronology of Key Events in U.S. — Vietnam Normatian (trade council)
<http://www.usvtc.org/us-vietham/Chronology/Chroogy%200f%20US-
VN%20Normalization%206Jul10.pdf>, luettu 15.11.2013

Chronology of Key Events in U.S. — Vietnam Relatidtrade council) <http://www.usvtc.org/us-
vietnam/Chronology/Chronology%200f%20US-VN%20Reliat%2022May08.pdf>, Luettu
15.11.2013.



