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Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtivd voidaan antaa muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi vain lailla tai lain nojalla silloin kun se on tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Samalla on varmistuttava, etti tehtivin antaminen ei vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon periaatteita. Merkittdvéa julkisen vallan kéyttda ei voida
osoittaa muille kuin viranomaisille. Tutkielmassa tarkastellaan kalastuksenvalvontaa ja
kalastusalueiden julkisia hallintotehtdvid PL:n 124 §:n ndkokulmasta. Ylimmaét laillisuusvalvojat
totesivat vuosina 2006 ja 2008 antamissaan pédétoksissd valvontasdédnnokset PL 124 §:n vastaisiksi,
silld kalastuslaissa ei esim. sdddetty kalastuksenvalvojien kelpoisuus- ja patevyysvaatimuksista eikd
toiminnan viranomaisvalvonnasta. Myohemmin kalastusalueiden oikeus asettaa kalastuskieltoja tai
—rajoituksia katsottiin valtiosdadntdoikeudellisesti ongelmalliseksi, silld se voi rinnastua joko
perustuslain 80 §:n sdddettyyn oikeuteen antaa yleisid oikeussdéntoja tai se voi siséltdd PL 124 §:n

mukaista merkittdvad julkisen vallan kdyttoa.

Vuoden 2011 kalastuslakimuutoksella valvontasdénnokset saatiin vastaamaan PL 124 §:n
vaatimuksia, mutta muilta osin kalastuslain kokonaisuudistus on vield kesken. Luonnoksessa
(4.12.2013) hallituksen esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi alueellisista rajoituksista ja maardyksista
paittiminen esitetddn siirrettdvaksi ELY-keskuksille, koska tehtdvddn katsotaan sisdltyvin
merkittdvad julkisen vallan kdyttéd. Kuitenkin kysymys voi olla my0s siitd, ettd paddtoksenteon
osoittaminen kalatalousalueille ei olisi tarkoituksenmukaista, mikd my6s on oikeudellinen edellytys
sille, ettd julkinen hallintotehtdvd voidaan osoittaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tutkimus on
padosin oikeusdogmaattinen, mutta sithen sisdltyy my0s oikeushistoriallinen katsaus
kalastuksenvalvonnan ja kalastusalueiden tehtdvien muotoutumisen osalta sekd pohdintaa liittyen

esitettyihin sddnndsmuutoksiin.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Julkishallinnolle on tyypillistd virkamieshallintoperiaate, jonka mukaan julkista vallankayttoa
siséltdvien julkisten hallintotehtdvien hoitaminen kuuluu vain viranomaisille ja viranomaisten
nimissd laillisesti virkoihin nimitetyille virkamichille'. Periaate on muotoutunut
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytintdjen kautta’, ja valiokunta lienee viitannut siithen
ensimmdisen  kerran  lausunnossaan PeVL  19/1985 vp. Lausunnon mukaan
virkamieshallintoperiaatetta ilmentéivit Suomen vuoden 1919 hallitusmuodon sddnnokset
hallinnon lainalaisuusperiaatteesta ja virkamiesten vastuusta.” Lainalaisuusvaatimuksen ja
virkavastuun lisdksi periaatteen taustalla oli hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:t, joissa sdddettiin
valtiomuodosta, vallanjaosta ja virkanimityksistd'. Voimassa olevassa perustuslaissa
virkamieshallintoperiaatetta ilmentéa 2 §, jossa sdddetdén oikeusvaltioperiaatteesta sekd 118 §,

joka kasittelee virkavastuuta.

Virkamieshallintoperiaatteesta huolimatta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd julkisia
tehtdvid ja julkista valtaa voidaan rajoitetusta antaa muillekin kuin virkamiehille, mikali
valiokunnan lausuntokdytdnndssd muotoilemat ehdot tdyttyvit. Valiokunta on edellyttinyt,
ettd tehtdvien hoitamisesta ja siind noudatettavasta menettelystd sdddetddn riittdvin
yksityiskohtaisesti ja ettd oikeusturvanidkokohdat otetaan huomioon. Lisédksi julkisia tehtdvid
hoitavien henkildiden tulee kuulua rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. Muulle kuin
viranomaiselle on voitu antaa oikeus voimakeinojen kéyttoon vain silloin, kun kyseessd on
ollut viranomaisen tilapdisluonteinen tarve saada ulkopuolista apua konkreettisen

virkatehtdvin hoitamisen yhteydessa.’

' Esim. Méenpéi 2004 s. 18 tai Kulla 2006 s. 1162.

2 Esim. Keravuori-Rusanen 2008 s. 12 tai Kulla 2006 s. 1162.
? Keravuori-Rusanen 2008 s. 89.

*HE 1/1998 vp s. 178.

> HE 1/1998 vp s. 178-179.



Perustuslakia uudistettaessa todettiin, ettd hyvdén hallintoon ja yksilon oikeusturvaan
liittyvien periaatteellisten syiden vuoksi perustuslakiin on perusteltua ottaa nimenomainen
sdannds, jolla rajoitetaan julkisen hallintotehtdvin antamista muulle kuin viranomaiselle®.
Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) mukaan sddnnds korostaa virkamieshallinnon
ensisijaisuutta, mutta my6hemmin samainen sdénnds on myos mielletty oikeuttavaksi. Muut
kuin viranomaiset voivat hoitaa julkisia tehtdvid, joihin ei liity merkittdvdd julkisen vallan

kayttod, silld edellytykselld, ettd perustuslain 124 §:n asettamat ehdot tayttyvat.’

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa yksityiselle vain lailla tai
lain nojalla silloin, kun se on tarpeen kyseisen tehtédvin asianmukaiseksi hoitamiseksi. Samalla
on varmistuttava, ettd tehtdvin antaminen ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita
hyvén hallinnon periaatteita. Perustuslain mukaan merkittévad julkisen vallan kayttdd ei voida

antaa muulle kuin viranomaiselle.

Hallituksen esityksessd Suomen perustuslaiksi julkiset hallintotehtdvit mééritelldéin laajaksi
hallinnollisten tehtdvien kokonaisuudeksi, johon kuuluu lakien toimeenpanoon sekd
yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvid tehtavia®. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvdksi on annettu valvoa, ettd kaikki julkista tehtdvdd hoitavat
noudattavat lakia ja tayttivit velvollisuutensa (PL 108 § ja 109 §). Oikeuskanslerin tehtévien
osalta hallituksen esityksessd viitataan siihen, ettd oikeuskanslerin toimivalta laajenee, mikéli
julkisia tehtdvid siirretddn esimerkiksi yksityistimisen myOtd enenevdssd maddrin

viranomaiskoneiston ulkopuolelle.’

®HE 1/1998 vp s. 178-179.

7 Keravuori-Rusanen 2008 s. 261.
S HE 1/1998 vp s. 179.

* HE 1/1998 vp 165.



Julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen voi liittyd julkisen vallan kéyttdmistd, mutta se ei
kuitenkaan ole vélttiméatonta. Julkisen vallan kdyton ydinaluetta on yksipuolinen puuttuminen
toisen henkilon tai oikeussubjektin oikeuspiiriin esimerkiksi tekemélld toisen velvollisuuksia,
oikeuksia tai etuja koskevia hallintopditoksid. Témén ohella kyse voi olla tosiasiallisesta
julkisen vallan kdytostd, jolloin puututaan tosiasiallisin toimin toisen henkilon oikeuspiiriin.'
Perustuslain esitdiden mukaan julkisen vallan kdyton késitettd ei kuitenkaan voida
tyhjentévisti maédritelld, vaan sen sisédltdd tulee perustuslain asettamissa rajoissa tarpeen

mukaan supistaa tai laajentaa'’.

Niin metsédtalouden kuin riistanhoidon ja kalastuksen jdrjestimistd varten Suomeen on
perustettu lainsddddannon nojalla useita julkisoikeudellisia yhdistyksid tai niihin verrattavia
tahoja, joiden hoidettavaksi on uskottu neuvonta- ja edistimistehtévien ohella myos julkisia
hallintotehtdvid"?. Osin ndméd viranomaistehtdvit ovat olleet varsin laajoja ja niihin on
saattanut sisdltyd myds merkittdvdd julkisen vallan kdyttod. Esimerkiksi Metsdkeskus sai
asettaa metsélain (1093/1996) 16 §:n valtuuttamana uhkasakon metsdnhoidon laiminlydnnisti
ja riistanhoitopiireille kuului puolestaan oikeus asettaa metsdstyslain (615/1993) 38 §:ssé
mukaisia metséstyskieltoja ja —rajoituksia. Perustuslain voimaan tulon (1.1.2000) mydta
lainséddéntod jouduttiin uudistamaan, jotta sen asettamat vaatimukset tulivat huomioiduksi.
Niinpé lailla 313/2007 muutettiin lakia Metsdkeskuksista vastaamaan perustuslain 124 §:n
edellytyksii ja riistahallintolailla (158/2011) puolestaan selkeytettiin riistanhoitoa sddtelevad

lainsdadantoa.

Nykyisin voimassa oleva kalastuslaki (286/1982) on vuodelta 1982" ja vuosien varrella siihen
on tehty lukuisia muutoksia. Kalastuslain 13 luvussa sdddetédn kalastuksenvalvonnasta, jota
voivat suorittaa ao. viranomaisten ohella yksityiset kalastuksenvalvojat'. Kalastuksenvalvonta
on nk. tosiasiallista hallintotoimintaa, johon liittyy julkisen vallan kéyttoa, silld valvojalla on

muun muassa oikeus ottaa haltuun luvattomassa pyynnissé kdytetyt vélineet ja saatu saalis.

" Tuori 1998 s. 316.

""HE 1/1998 vp s. 74.

"2 Esim. Vilillinen valtionhallinto- hankkeen muistio 1999 s. 20-21 tai Keravuori-Rusanen 2008 s. 49.

1 Laki astui voimaan 1.1.1983.

' Valvontaoikeus oli my&s vesialueen omistajalla, mikili tim sai verekseltidn kiinni luvattoman kalastajan.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti 9.6.2006 antamassaan pééatoksessd huomiota
sithen, ettd kalastuksenvalvojalta ei tuolloin voimassa olleen kalastuslain mukaan edellytetty
minkédédnlaista koulutusta ja pdtevyyttd, vaikka tehtdvdt olivat vastuulliset ja
toimivaltuuksiltaan laajat. Lisdksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies, kuten myohemmin
myos valtioneuvoston oikeuskanslerikin, totesivat kalastuksenvalvonnan
viranomaisvalvonnan olevan puutteellista.” Néin ollen kalastuslain valvontasddnnokset eivét
vastanneet perustuslain 124 §:n vaatimusta perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvin

hallinnon periaatteiden vaarantamiskiellosta.

Ylimpien laillisuusvalvojien kannanotot johtivat sithen, ettd maa- ja metsidtalousministerid
asetti vuonna 2008 laajapohjaisen tydryhmédn valmistelemaan kalastuslain kokonaisuudistusta.
Tyoryhmén tehtdvdnd oli laatia ehdotus uudeksi kalastuslaiksi vuoden 2010 loppuun
mennessd. Tyoryhmén vuoden 2010 alussa julkaiseman vilimietinndn saatteesta kdy ilmi, ettd
uudistusprosessi oli hankala eivitka kaikki tyoryhmén jdsenet olleet sitoutuneet vilimietinnon
siséltoon. Olipa vélimietinnostd jitetty eridvd mielipidekin. Maa- ja metsédtalousministerio
paéttikin jatkaa tyoryhmén toimikautta vuoden 2011 loppuun saakka. Samalla toimeksiantoa
tdsmennettiin ~ siten, ettd tyoryhmédn esitys voi sisdltdd sekd  yksityiskohtaisia

saannosluonnoksia ettd yleispiirteisimpid ehdotuksia.

Kalastuslain kokonaisuudistuksen ty6ryhméén kuului neljd eri jaostoa: oikeus-, rahoitus-,
valvonta- ja elinkeinojaosto. Vain valvontajaosto sai laadituksi esityksen kalastuslain
uudistamiseksi valvontasddnnosten osalta. Muutokset, joilla PL 124 §:n vaatimukset saatiin
taytetyksi,  astuivat voimaan  alkuvuodesta 2012, noin kymmenen  vuotta
perustuslakiuudistuksen jdlkeen. Valvontajaoston viliraportin saatteessa todetaan, ettd
valvontasdidnndksiin tultaneen palaamaan kalastuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd, silld
kyseessd oli vain lain osittaisuudistus valvontasdénndsten kiireellisen uudistamistarpeen

vuoksi.

"> Eduskunnan apulaisoikeusaisamichen péitos 9.6.2006 dnro 785/4/04 ja valtioneuvoston oikeuskanslerin paitos
29.1.2008 dnro 158/1/06.
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Kalastuksenvalvonnan ohella kalastuslain mukaista julkisia hallintotehtdvid hoitavat
kalastusalueet, jotka ovat vuoden 1982 kalastuslain nojalla perustettuja julkisoikeudellisia
yhteis6jd. Toisin kuin kalastuksenvalvojat, joiden julkinen hallintotehtévd on niin kutsuttua
tosiasiallista toimintaa, kalastusalueet voivat tehdd kalastuslain nojalla hallintopadtoksid
esimerkiksi  kalastuksen alueellisista rauhoitusajoista ja -paikoista. Kalastuslain
kokonaisuudistusta ~ valmistellut ~ tyoryhmi  esittdd  loppuraportissaan ~ muutoksia
kalastusalueiden julkisiin hallintotehtdaviin. Muun muassa kalastusalueiden oikeudesta antaa
médrdyksid alueellisista rahoitusajoista ja -paikoista luovuttaisiin ja tilalle tulisi oikeus antaa
esityksid em. seikoista paikalliselle elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskukselle. Tyoryhmén
mietintd ei kuitenkaan ole tdltd osin yksimielinen. Loppumietintoon jétetyissd eridvissd
mielipiteissd kritisoidaan muuan muassa sitd, ettd ehdotetut muutokset heikentdisivét
kalastusalueiden mahdollisuuksia kalastuksen ohjaukseen ja kalavesienhoitoon sekd loisivat

jarjestelméstd moniportaisen ja kankean.'®

Kalastuslain kokonaisuudistusta on jatkettu virkamiestyond tyoryhmén toimikauden paétyttyé.
Hallituksen esitys kalastuslain muuttamiseksi oli tarkoitus saada eduskunnan kisittelyyn jo
syksylld 2013, mutta luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi asetettiin
lausuntokierrokselle vasta 4.12.2013, hieman ennen timén tutkielman valmistumista.

Luonnoksen mukaan uuden kalastuslain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2015 alussa.

1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelmat

Tutkielman tarkoituksena on selvittidd, kuinka perustuslain 124 §:n asettamat edellytykset on
otettu huomioon sdddettdessd yksityisten suorittamasta kalastuksenvalvonnasta ja
kalastusalueiden tehtdvistd. Kalastuksenvalvontaan liittyvit tehtdvdt ovat nk. tosiasiallista
hallintotoimintaa, kun taas kalastusalueilla on oikeus tehdd lain asettamissa rajoissa
hallintopdétoksid esimerkiksi alueellisista rauhoitusajoista. Muun muassa oikeusturvan ja

hyvén hallinnon vaatimukset tayttyvét eri tavoin em. tapauksissa'’.

'® Kts. Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyryhméin mietinto 2012.
'7 Keravuori-Rusanen 2008 s. 354-370.
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Kalastuslain kautta pystytddn myds hahmottamaan perusoikeuksien yhteentorméyksid ja
niiden painotuksen muutosta yhteiskunnallisen kehityksen myo6td. Esimerkiksi voidaan
tarkastella  kalastusoikeuden omistajan  perustuslailla  suojatun  omaisuudensuojan
suhteutumista  elinkeinon  harjoittamisen  vapauteen, virkistyskalastusoikeuksiin  tai

ympéristonsuojelullisiin ndkokulmiin.

Tutkimusongelma voidaan jakaa seuraaviin alakysymyksiin:

- Miké on voimassa olevien valvontasdénnosten sisélto ja suhde PL 124 §:4an?

- Vastaako kalastuslaki vuonna 2012 voimaan tulleen muutoksen jdlkeen PL 124 §:n
asettamia edellytyksid kalastuksen valvonnan osalta? Onko jotain jédnyt
huomioimatta?

- Mitd kalastusalueiden julkisten tehtdvien hoidosta on sdddetty voimassa olevassa
kalastuslaissa?

- Kalastuslain kokonaisuudistus on kesken: Mitd kalastusalueiden julkisista
hallintotehtévistd  esitetddn  sdddettdvdksi 4.12.2013  annetussa  hallituksen
esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi ja miten tehtdvanhoito on suhteutettu PL 124

§:n vaatimuksiin?

Tutkimus on pddosin oikeusdogmaattinen, silld se pyrkii selvittimién voimassa olevan
kalastuslain valvontasddannosten sekd kalastusalueiden julkisten tehtdvien hoidosta annettujen
sadnnosten sisdllon suhteessa PL 124 §:ssd esitettyihin vaatimuksiin. Tutkielmaan sisdltyy
my0s oikeushistoriallinen osuus, siltd osin kun se on tarpeellinen voimassa olevien sddnndsten
siséllon ymmartdmiseksi. Erityisesti kalastusalueiden osalta tutkielmassa paneudutaan myos
sithen, kuinka julkisten hallintotehtivien siséltdd on esitetty muutettavaksi, jotta perustuslain

124 §:n vaatimukset tdyttyisivit.

Tutkimusaineisto koostuu pitkalti lain esitdisté eli tydryhmadmuistioista, hallituksen esityksistad
ja valiokuntalausunnoista sekd oikeustapauksista ja ylimpien laillisuusvalvojien tekemistéd
ratkaisuista, silld oikeuskirjallisuutta liittyen kalastuslain mukaisiin julkisiin hallintotehtdviin
on niukasti. Vertailevaa lainvalmisteluaineistoa on pyritty 10ytdméén erityisesti metsi- ja

riistahallinnon alalta.



1.3 Tutkimusaiheen rajaus

Tutkimus keskittyy vain manner-Suomen alueella voimassa olevaan kalastuslakiin
(286/1982), sen edeltdjiin sekd esitysluonnokseen uudeksi kalastuslaiksi. Ahvenanmaalla
kalastusta sddntelee maakunnan oma kalastuslaki. Mydskdédn Suomen ja Ruotsin tai Suomen
ja Norjan vililld solmittujen Teno-, Tornio- ja Nddtdmdjoen kalastusta sddtelevien sopimusten
erityiskysymyksiin tutkielmassa ei paneuduta. Lisdksi Euroopan unionin yhteinen

kalastuspolitiikka ja sitéd sddtelevit artiklat jadvit tarkastelun ulkopuolelle'®.

Kalastuksenvalvonnasta Metsdhallituksen hallinnassa olevilla valtion vesialueilla sdidetddn
laissa Metsédhallituksen suorittamasta erdvalvonnasta (1157/2005). Vaikka Metsdhallitus on
julkisoikeudellinen liikelaitos, joka hoitaa laissa (1378/2004) sille maédrittyja julkisia
hallintotehtivid, Metsdhallituksen erétarkastajat ovat virkasuhteisia, joten PL 124 § asettamat
vaatimukset eivit koske heidén suorittamaansa valvontaa. Osakaskuntien, jotka toimivat myos
kalastuslain mukaisina kalastuskuntina, roolia tutkielmassa ainoastaan sivutaan, vaikka niille
voi kalastuslain mukaan kuulua myos julkisoikeudellisluonteisia tehtévid. Osakaskuntien

tehtévit ovat kuitenkin pddosin yksityisoikeudellisia.

Perusoikeuksien, oikeusturvan tai muiden hyvidn hallinnon periaatteiden turvaamisen sekd
merkittdvin julkisen vallankdyton osalta keskitytdén niihin seikkoihin, jotka ovat relevantteja
kalastuslain kohdalla. Oikeushistoriallinen katsaus rajoitetaan pddosin vuoden 1951 lakiin, ja
vain niiltd osin kuin se on relevanttia vuoden 1982 kalastuslain tai kyseiseen lakiin annettujen
muutosten ymmartdmiseksi. Tutkimusongelman ytimessd on perustuslakiuudistus ja sen
asettamat edellytykset julkisten hallintotehtdvien antamiseksi muiden kuin viranomaisten

hoidettavaksi.

' Kalastuslaissa on siddetty, ettd kalastuksenvalvojalla ei ole toimivaltaa valvoa EU:n yhteisti kalastuspolitiikkaa
koskevan unionin lainsddddannon eikd Euroopan yhteison yhteisenkalastuspolitiikan tdytintoonpanosta annetun lain
(1139/1994) ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamista.
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2 Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
2.1 Lailla saatamisen vaatimus

Perustuslain 124 §:n edellyttdd, ettd julkisen tehtdvdn antamisesta viranomaiskoneiston
ulkopuolelle tulee joko sdatdd lailla tai pdittdad tai sddtdd lain nojalla. Hallituksen esityksen
(HE 1/1998 vp) mukaan julkisten hallintotehtdvien antamisesta muulle kuin viranomaiselle
tulee padsadntoisesti sadtid lailla. Koska erityisesti julkisten palvelutehtévien hoitaminen on
voitava jdrjestdd joustavasti, voidaan hallintotehtivin antamisesta sddtdd tai pdittdd lain
nojalla. Télloinkin tehtdvdn antamiseen oikeuttavan toimivallan tulee perustua lakiin.” Lain
nojalla pdittiminen tai sddtiminen tulevat kysymykseen p#dasiassa viranomaistoimintaa
avustavien ja tdydentdvien tehtdvien sekd palveluluonteisten tehtdvien kohdalla. Lain nojalla
tapahtuva paittiminen voi perustua joko sopimuspohjaiseen menettelyyn, mahdollisuuteen
paittdd asiasta hallintopddtoksen muodossa taikka lakiin voi sisdltyd tehtdvdnantoon

valtuuttava saidnnos.?

Sopimusperusteinen  yksityistiminen =~ on  yleisintd  kunnallishallinnossa,  jossa
erityislainsdddantoon sisdltyy sdidnnoksid, jotka mahdollistavat lakisdéteisten palveluiden
hankkimisen sopimuspohjaisesti yksityisiltd palveluntuottajilta. Valtuuttavia sddannoksid
kiytetddn puolestaan silloin, kun on kyse teknisluonteisista tai erityistd asiantuntemusta
vaativista tarkastus- yms. tehtdvistd.”’ Esimerkiksi rakennerahastolaki (1401/2006) oikeutti
tyd- ja elinkeinoministerion nimedmén ensimmaéisen asteen valvojan valtuuttamaan toisen
tilintarkastajan suorittamaan puolestaan rakennerahastolaissa sdddettyd tarkastustehtdvia.
Hallintopédatokseen perustuva julkisen tehtdvdn antaminen yksityisen hoidettavaksi ei sen
sijaan ole kovin yleistd. Kyse on silloin tapauksista, joissa hallintotehtévien piiri ja hoitamisen
edellytykset madritetddn laissa ja viranomainen voi yksityisen hakemuksesta pdittdd ao.
tehtdvian osoittamisesta hénen hoidettavakseen”. Esimerkiksi maistraatti voi myOntda
vihkimisoikeuslain (571/2008) nojalla vihkimisoikeuden rekisterdidyn uskonnollisen

yhdyskunnan jasenelle.

" HE 1/1998 vp s. 179.

2% Keravuori-Rusanen 2008 s. 306-309.
2 Keravuori-Rusanen 2008 s. 306-314.
22 Keravuori-Rusanen 2008 s. 307.



Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista,
joka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan, tulee séétid eduskuntalailla. Tasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja ministeridt voivat antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuutuksen
perusteella. Kiytinndssd ministerididen tai valtioneuvoston asetukset tulisivat kyseeseen
saddettdessd hallintotehtdvin antamisesta yksityiselle lain nojalla. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin  tulkinnut titd mahdollisuutta suppeasti. Lausunnossaan 48/2001 vp
perustuslakivaliokunta toteaa, ettd yksityiselle voidaan antaa asetuksella ldahinnd vain
viranomaista avustavia epditsendisid tehtdvid, koska tehtdvin antaminen ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvdn hallinnon vaatimuksia®. Toisaalta
perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ongelmallisena sitd, ettd valtioneuvoston asetuksella
sddadettiisiin tarkemmin yksityisen tarkastuslaitoksen hyviksymismenettelystd, jos kyse on

vain menettelyn teknisistd yksityiskohdista™.

Julkisia hallintotehtdvid oli ennen perustuslain voimaantuloa uskottu muiden kuin
viranomaisten hoidettavaksi ilman nimenomaista laintasoista sédételyd. Riistahallintolakia
(158/2011) sdddettdessd todettiin, ettd riistanhoitopiireilld oli oikeus paittdd poikkeuksista
metsdstyslaissa sdddettyihin rauhoitusaikoihin. Metséstyslaki (615/1993) ei kuitenkaan
mahdollistanut poikkeamisesta, vaan siitd oli sdddetty ilman lain tasoista valtuutusta
metséstysasetuksella (666/1993). Néin ollen riistanhoitopiirien julkisen vallan kéytto ei taltd
osin perustunut lakiin. Lailla sddtimisen vaatimus ei myOskddn tayttynyt kaikkien
pyyntilupien myontdmisen osalta. Metsdstyslain 10 §:n mukaan asetuksella voitiin sditia siitd,
ettd riistanhoitopiiri myontdd muiden kuin hirvieldinten pyyntiluvan. Hallituksen esityksen

mukaan asiasta tulee kuitenkin sditii lain tasolla.”

Kalastuksen valvontatehtévistd ja kalastushoitoyhtymien eli kalastusalueiden edeltdjien
hallintotehtévistd oli sdddetty jo vuoden 1951 kalastuslaissa, josta ne siirtyivét pitkalti
samankaltaisina vuoden 1982 kalastuslakiin. Tehtdvien hoidon kannalta ongelmalliseksi
muodostui sdéntelyn véljyys ja yleispiirteisyys, mikd vaikutti siihen, ettd perustuslain
asettamat edellytykset eivit tiyttyneet tai niiden tdyttyminen oli tulkinnanvaraista. Valvonnan

osalta sddnnokset on saatu uudistettua, kalastusalueiden osalta tehtdva on vield kesken.

» PeVL 48/2001 vp s. 3.
**PeVL 4/2012 vp s. 3.
* HE 237/2010 vp s. 11.



2.2 Tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus vaatimus

Jotta julkinen hallintotehtdvéd voidaan antaa muun kuin viranomaisen hoidettavaksi, tulee sen
olla tarpeellista ja tarkoituksenmukaista tehtdvdn asianmukaiseksi hoitamiseksi. Arvioinnissa
huomioidaan hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisten seikkojen ohella yksityisten
henkildiden  ja  yhteisjen  tarpeet, kuten  myds  hallintotehtivin  luonne.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi tayttyd palvelutehtévien osalta helpommin kuin silloin,
kun on kyse yksilon oikeuksiin  puuttuvasta paatoksenteosta.”®  Tarkoituksen-
mukaisuusvaatimus on siis oikeudellinen edellytys, joka tulee arvioida kunkin
viranomaistahon ulkopuolelle annettavan julkisen hallintotehtdvéin kohdalla erikseen sekd

perustella tapauskohtaisesti suhteessa muihin kéytettdvissd oleviin vaihtoehtoihin ndhden.”

Julkisen hallintotehtdvdn antamista yksityiselle ei voida perustella hallinnon yleisilld
ongelmilla. Sen sijaan hallinnollisesta tarkoituksenmukaisuudesta voi olla kyse silloin, kun
yksityiselle annetaan rutiini-, jakelu- tai massaluonteisia hallintotehtédvié, joiden hoitamiseen
ei liity merkittdvdd harkintavaltaa.® Perustuslakivaliokunta ei esimerkiksi pitdnyt
ongelmallisena sitd, ettd Metsdhallituksen luontopalvelujohtaja voi siirtdd maastoliikennelain
tai erdtalouspddllikko kalastus- ja metsdstyslain mukaisia yksittdistd lupia koskevien
paidtoksen tekemisen ulkopuolisille, vaan toteaa, ettd asia koskee kymmenid tuhansia
lupapadtoksid, minkd vuoksi voi olla tarkoituksenmukaista siirtdd ja hajauttaa ratkaisuvaltaa
my0s ulkopuoliselle, laissa médrityt ehdot tiyttaville yhteisolle”. Lupien joustava saatavuus
palvelee my0s yksityisten asiakkaiden etua sekd vapauttaa viranomaisresursseja muihin

tehtaviin.

Hallinnonalakohtaisten viranomaisresurssien puutteellisuus voi toimia
tarkoituksenmukaisuusharkinnan ldhtokohtana edelld mainitun kaltaisten massaluonteisten
hallintotehtidvien kohdalla, mutta myds silloin, kun tehtdvdn hoitoon liittyy vaatimuksia
erityisestd asiantuntemuksesta. Hallituksen esityksessd laiksi kasvinterveyden suojelemisesta

todetaan, ettd tarkastustoiminta on tarkoituksenmukaista siirtdd viranomaiskoneiston

*HE 1/1998 vp s. 179.

7 Keravuori-Rusanen 2008 s. 319-321.
28 K eravuori-Rusanen 2008 s. 322.

¥ PeVL 47/2004 vp s. 2.
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ulkopuolelle, silld valtuutettujen tarkastajien kdyttdminen valvontatehtdvissd on kdytdnnossa
vélttimitontd tarkastus- ja valvontatoiminnan erityisluonteen sekd joustavuuden ja
tehokkuuden vuoksi. Toiminta saattaa edellyttdd ennalta arvaamattomia kiireellisid
toimenpiteitd, toimialueena saattaa olla koko maa ja toiminta voi olla tiukasti aikatauluun
sidottua.”® Hallintotehtdvdn antamista yksityisen hoidettavaksi on myos perusteltu silld, ettd
viranomaisen tyonjohtoon kiytettdvissd olevat voimavarat ovat védhiiset eikd viranomaisella
ndin ollen ole aina vélttdméttd mahdollisuutta palkata tarvittavaa henkildstod virkasuhteeseen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan titd perustelua voidaan kdyttaa vain yksittdistapauksissa.’’

Hallinnon sisdisen tarkoituksenmukaisuuden lisdksi harkinnassa on myds huomioitava
yksityisten henkil6iden ja yhteisdjen tarpeet. Julkisen vallan huolehtimisvastuuseen kuulu, etti
julkisia palveluita on riittdvésti ja tasapuolisesti saatavilla, miké saattaa edellyttdd yksityisen

palvelutarjonnan hyodyntdmisestd tapauskohtaisesti tai alueellisesti.*

Tarpeellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa otetaan siis huomioon hallinnon siséiset seikat, yksityisten
ihmisten ja yhteisojen tarpeet sekd hallintotehtdvén luonne. Usein edelld mainitut seikat
nivoutuvat yhteen. Esimerkiksi Metsidkeskusten lukuisuuden ja paikallistuntemuksen
katsottiin puoltavan sitd, ettei julkisten hallintotehtdvien hoitamista kaikilta osin ollut
vilttaimatontd keskittdd Maaseutuvirastolle”. Myohemmin tarkoituksenmukaisuusharkinnassa
annettiin myds painoarvoa myos sille, ettd Metsdkeskuksen julkisten palveluiden yksikon
tehtdvit ovat pddosin sellaisia, ettei pddtoksenteko koske yksityisid henkilditd tai yhteisdjé,
vaan tehtdvissd korostuu muun muassa metsitalouden yleinen kehittiminen. Tdméan liséksi
Metsdkeskukset olivat eri nimisind organisaatioina hoitaneet vuodesta 1928 alkaen

yksityismetsdtalouden edistdmis- ja valvontatehtdvid, jolloin kyse oli vakiintuneesta

hallinnollisesta ratkaisusta.**

*HE 99/2002 vp s. 23.

I PeVL 33/2009 vp s. 3 ja HE 125/2009 s. 95.
32 K eravuori-Rusanen 2008 s. 324-328.

3 PeVL 45/2006 vp s. 2.

* PeVL 53/2010 vp s. 3.
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Muun kuin viranomaisen suorittamien kalastuslain mukaisten valvontatehtévien
tarkoituksenmukaisuutta on pidetty kiistattomana, silld “tuhansien jdrvien maassa”
viranomaisvalvontaa on mahdotonta ulottaa kaikkialle.” Valvonnan puute puolestaan johtaa
taloudellisiin menetyksiin kalastuslupamaksujen laiminlyonnin kautta ja voi aiheuttaa niin
kalataloudellisia kuin luonnonsuojelullisiakin ongelmia muun muassa rahoitusmiérdysten
rikkomisen ~ vuoksi.  Sen  sijaan  kalastusalueiden  julkisten  hallintotehtévien
tarkoituksenmukaisuudesta ollaan erimielisid. Esimerkiksi kalastuslain kokonaisuudistuksen
tyoryhmin loppumietinndssd esitetddn kalastusalueiden hallintotehtdvien merkittdvad
supistamista, johon on pédddytty my0s 4.12.2013 annetussa luonnoksessa hallituksen

esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi. Tdmé on herédttényt ristiriitaisia tunteita kalastajakentalla*.

2.3 Perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon
periaatteiden vaarantamisen kielto

Hallituksen esityksessd Suomen perustuslaiksi todetaan, ettd hyvddn hallintoon ja
oikeusturvaan liittyvien syiden vuoksi julkisen tehtdvén antamisesta muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi on perusteltua sddtdd perustuslain tasolla. Hallituksen esityksen mukaan
oikeusturvan ja hyvdn hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen
hallintotehtdvain liittyvdd péadtoksen tekoa. Pédédtoksenteossa tulee erityisesti kiinnittdd
huomiota yhdenvertaisuuteen, oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen pédtosten
perustelemisesta sekd oikeuteen hakea muutosta. Lisdksi sddnnoksen on tarkoitus korostaa
julkisia hallintotehtdvid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitystéd

sekd julkisen valvonnan asianmukaisuutta.’”’

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Velvoite koskee myos yksityisid silloin kun julkinen tehtivd on osoitettu heidin
hoidettavakseen. Perustuslain 124 §:n soveltamistilanteessa voi olla kysymys sekd

menettelyllisten ettéd aineellisten perusoikeuksien vaarantumisesta.

3% Kts. esim. PeVL 65/2010 vp.

*® Esim. YLE-uutiset 21.1.2014: ”Osa kalastuslain uudistuksesta sapettaa Lappajdrven kalastajia”.
*"HE 1/1998 vp. s. 179.

% Keravuori-Rusanen 2008 s. 336-337.
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Menettelyllisten perusoikeuksien perustan muodostaa perustuslain 21 §%, jossa sdddetddn
oikeusturvasta. Pykdlin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi. Pykélédn toisen
momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon

takeet turvataan lailla.

Hallintolaki (434/2003) on hallinnollista menettelyd koskeva yleislaki, jonka tavoitteena on
toteuttaa ja edistdd hyvdd hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain toisen pykilin
kolmannen momentin mukaan sitd sovelletaan myds yksityisiin ndiden hoitaessa julkisia
hallintotehtdvid. Hallintolaissa sdddetddn viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavista
hyvian hallinnon perusteista, kuten viranomaisen harkintavaltaa ohjaavista keskeisistd
periaatteista®. Yksi keskeisimmistd hallinnon oikeusperiaatteista on vaatimus hallinnossa
asioivien tasapuolisesta kohtelusta, joka pohjaa perustuslain 6 §:ssd sdddettyyn
yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Periaate edellyttdd, ettd lakia tulee soveltaa tekemétti muuta
eroa kuin mitd itse laista ilmenee. Sddnnds ei estd positiivista erityiskohtelua, jos sithen on
hyviksyttivd syy. Tasapuolinen kohtelu edellyttid myds sitd, ettd hallinnossa asioiville on
turvattava yhdenvertaiset mahdollisuudet asioittensa hoitamiseen ja oikeuksiensa
valvomiseen. Ratkaisutoiminnan on oltava johdonmukaista siten, ettd harkinnan kohteena
olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Vakiintuneesta
kdytannostd voi poiketa vain silloin, kun sithen on perusteltu syy, esimerkiksi

tuomioistuimessa annettu kdytannostéd poikkeava ratkaisu.*'

Hyvian hallinnon yleisperiaatteiden lisdksi hallintolaissa sdéddetdédn hallintoasiassa
noudatettavista keskeisistd menettelyllisistd vaatimuksista, jotka koskevat esimerkiksi asian

vireille tuloa, késittelyd ja selvittdmistd sekd ratkaisua ja sen tiedoksiantoa®. Kédytdnndssd

%% Mienpii 2008 s. 1.
*OHE 72/2002 vp s. 1.
*'HE 72/2002 vp s. 54.
*2HE 72/2002 vp s.1.
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juuri asian selvittiminen sekd pddtoksen perusteleminen ja sen tiedoksianto ovat
osoittautuneet ongelmallisiksi muun muassa kalastusalueiden julkisten hallintotehtdavien

hoitamisen kohdalla®.

Hallintopédtosten ennakoitavuuden, ratkaisutoiminnan johdonmukaisuuden sekd muiden
paidtoksen tekoon liittyvien menettelyllisten seikkojen ohella oikeus hakea muutosta on
oleellinen osa oikeusturvaa. Hallintolainkéyttolaki (586/1996) ei tule suoraan sovellettavaksi
muussa kuin viranomaistoiminnassa. Ndin ollen muutoksenhausta on sdédettdvd erikseen
annettaessa julkinen hallintotehtdvd yksityisen hoidettavaksi. Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan todennut, ettd muutoksenhakusddnnoksistd on selvdsti ilmettiva, ettd
paétoksiin, jotka tehdddn julkista hallintotehtdvdéd hoidettaessa, voidaan hakea muutosta joko

suoraan tai oikaisuvaatimuksen jalkeen*.

Oikeusturvan (PL 21 §) ja yhdenvertaisuuden (PL 6 §) ohella huomioitavaksi tulee myds
perustuslain 17 §, jossa sdddetddn kielellisistd perusoikeuksista sekd 12 §, jonka mukaan
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vilttdméttomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Kielellisid oikeuksia
konkretisoivat kielilaki (423/2003) ja saamen kielilaki (10861/2003). Silloin kun julkinen
hallintotehtdvd on sdddetty lailla tai lain nojalla yksityiselle, tulee tehtidvdd hoidettaessa
noudattaa kielilakien viranomaiselle asettamia vaatimuksia. Molemmissa laeissa on erityisesti
painotettu viranomaisen velvollisuutta varmistua kielellisten oikeuksien toteutumisesta, mikali
julkinen hallintotehtévi annetaan yksityiselle sopimuspohjaisesti. Sen sijaan laki viranomaisen
toiminnan julkisuudesta (621/1999) koskee julkista tehtdvdd hoitavia yksityisid vain silloin,

kun tehtdvian hoitoon liittyy julkisen vallan kdyttdmista.

Perustuslakivaliokunta on edellyttidnyt, ettd annettaessa julkinen hallintotehtiavd yksityisen
hoidettavaksi perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvédn hallinnon periaatteiden toteutuminen
edellyttdd hallinnon yleislakien noudattamisen ohella sitd, ettd tehtdvdd hoidetaan
virkavastuulla®. Rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan virkarikossddnnokset koskevat

virkamiesten ja muiden julkisyhteisoon palvelussuhteessa olevien lisdksi muita julkista valtaa

# Kts. esim. KHO 1579/2010 ja KHO 15/2005.
* Esim. PeVL 27/2012 vp s. 3.
# Kts. esim. PeVL 42/2005 vp s. 3.
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kayttdvid henkiloitd. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteisé tai muu
yhteiso, jonka lain, asetuksen tai lakiin sisdltyvén valtuutuksen nojalla hoitaa julkista tehtdvaa
on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kdytettdessd syntyneen vahingon silloin, kun
tehtédvid hoidettaessa ei ole noudatettu tehtdvén laatu ja luonne huomioon ottaen kohtuudella
asetettuja vaatimuksia. Seké rikos- ettd vahingonkorvausoikeudellinen vastuu kytkeytyvit siis

julkisen vallan kéyttoon.

Perustuslakivaliokunnan perustuslaista antaman lausunnon mukaan oikeusturvan ja hyvin
hallinnon vaatimusten noudattaminen on turvattava sddnndsperusteisesti silloin kun julkinen
hallintotehtdvd uskotaan yksityisen hoidettavaksi*. Myohemmaéssd lausuntokdytanngssadn
valiokunta on todennut, ettd viittauksia hallinnon yleislakeihin ei ole valttiméaton sisdllyttad
lakeihin, silli niin hallinto- kuin kielilaitkin tulevat suoraan sovellettaviksi yksityisen
hoitaessa julkista hallintotehtdvdd. Toisaalta valiokunta on korostanut, ettd estettd

sovellettavien lakien luettelemiselle ei ole, mikili luettelo on kattava.*’

Vaikka hallituksen esityksessd Suomen perustuslaiksi todetaan, ettd oikeusturvan ja hyvin
hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen hallintotehtdvain liittyvéd pddtoksen
tekoa, tulee ne huomioida myds tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Koska hallinnon
yleislakien soveltaminen ei aina ole kaytinndssd mahdollista silloin, kun on kyse
tosiasiallisesta toiminnasta, perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvédn hallinnon
periaatteiden toteutumisesta on huolehdittava muulla tavalla. Tdma, kuten myds
menettelyllisten  perusoikeuksien, kuten omaisuuden- ja  yksityisyydensuojan tai
elinkeinovapauden, toteutumisen varmistaminen tapahtuu sééntelyn yleisen asianmukaisuuden
ja tarkkarajaisuuden sekd tehtdvda hoitavien henkildiden sopivuuden, asiantuntemuksen ja
koulutuksen kautta. Liséksi hallintotehtdvdd hoitavien viranomaisvalvonta ja oikeudellinen

vastuu on jarjestettdva asianmukaisesti.**

* PeVL 10/1998 vp s. 35.
T Kts. esim. PeVL 27/2012 vp s. 2.
* Keravuori-Rusanen 2008 s. 336 ja 367-368.
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2.4 Merkittavan julkisen vallan kaytto

Perustuslain 124 § kieltdd merkittdvad julkisen vallan kdyttod sisédltdvien julkisten hallintotehtédvien
osoittamisen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Hallituksen esityksen mukaan merkittdvéni
julkisen vallan kdyttdmisend on pidettdvd itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttda
voimakeinoja tai muutoin merkittdvalld tavalla puuttua yksilon perusoikeuksiin.® Témén
yksityiskohtaisemmin vallan kdyton merkittdvyyden sisdltod ei ole avattu hallituksen esityksessd,

vaan se on jitetty lainséatdjan tehtévaksi.

Vallankdyton merkittdvyys on sen intensiteettid kuvaava madre™. Olli Méenpdd on luokitellut
hallintotoiminnan siihen sisdltyvian vallan kdyton vélittomyyden ja voimakkuuden perusteella
seuraavasti:
1) Vilitén pakko, joka on tyypillistd tosiasialliselle julkisen vallan kéytolle esimerkiksi
poliisitoiminnassa
2) Julkisen vallan yksipuolinen kéyttd muodollisesti sdénnellyssd hallintomenettelyssd, jossa
lahinnd asetetaan rajoittavia tai velvoittavia hallintopaatoksia
3) Hallintotoiminta, johon liittyy etujen jakaminen tai oikeuksien perustaminen, jolloin vallan
kéyttd on edellisid kohtia epasuorempaa
4) Hallinnollisen mikrovallan kayttd, joka ilmenee muun muassa todellisten olosuhteiden
byrokraattisena yksinkertaistamisena
5) Tosiasiallinen hallintotoiminta, johon ei liity lainkaan tai vain védhdisessd méadrin julkisen

vallan kayttoa.

Mienpéddn mukaan kohdat 3-5, jotka muodostavat hallinnon pédasiallisen painopistealueen, eivat
edellytd vilitontd toisen oikeusasemaan puuttumista eivitkd siten tdytd perinteistd julkisen vallan
kdyton méadritelmad. Hdnen mukaansa vallan kdyton yksipuolisuus on ilmeisind ryhméssd yksi.”'

Niin ollen ainakin ryhmién yksi luokiteltavat tehtavét kuuluisivat vain viranomaisille.

*“ HE 1/1998 vp s. 179.
50 Keravuori-Rusanen 2008 s. 416.
> Mienpaa 1998 s. 128-129.
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Julkisen vallan kdyton intensiteettid on my0s luokiteltu toisin. Kaarlo Tuori ensinnékin erottaa
rajoittavan  tai  velvoittavan vallankdyton etuja suovasta tai oikeuksia perustavasta
hallintotoiminnasta. Toisekseen vallan kdyttd on hinen mukaansa sitd voimakkaampaa mitd
syvallisemmin puututaan perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin. Kolmanneksi tulee kysymys
siitd, onko kyseessd madrdmuotoinen péaédtoksenteko vai tosiasiallinen vallankéyttd, jolla
esimerkiksi puututaan yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen. Niiden lisdksi esille tulee vield
kysymys siitd, onko kyse vilittomistd vai vilillisistd, asian valmisteluun tai epditsendiseen
tdytdntoon panoon liittyvistd tehtdvistd.”> Vallan kdyton intensiteettid arvioitaessa voidaan myos
kiinnittdd huomio siihen, kuinka paljon harkintavaltaa vallankédyttoon sisdltyy ja millainen suhde
vallan kayttdjan ja sen kohteen vélilld on. Vallan kdyttd on sitd intensiivisempdd mitd vihemméin

mahdollisuuksia vallan kdyton kohteella on olla alistumatta vallankdyttdjén tahtoon.*

Itsendiseen harkintavaltaan perustuva oikeus voimakeinojen kdyttoon on vallankdyton
intensiteetiltddn niin merkittdvaa ettei sitd voida uskoa muille kuin viranomaisille™. Yksityisille on
kuitenkin annettu lainsdédddnnon nojalla oikeus voimakeinojen kéyttimiseen tietyin edellytyksin.
Lahtokohtaisesti kysymys on viranomaistoimintaa avustavista ja tdydentédvistd tehtdvistd. Lisdksi
ajallisesti ja paikallisesti rajatut tilanteet, joissa voimankayttd on sallittua, tulee mééritelld tarkoin
lainsdddédnndssd. Myds toimivaltuudet, joiden on oltava viranomaisia rajoitetummat, tulee
maédritelld yksityiskohtaisesti sddnndstasolla. Ndiden edellytysten ohella peruslakivaliokunta on

korostanut tehtdvaa hoitavien asianmukaista ja riittdvad koulusta.”

Itsendiseen harkintaan perustuvien voimakeinojen kdyton ohella perustuslaki estdd antamasta muille
kuin viranomaisille tehtdvid, jotka muutoin puuttuvat merkittdvilld tavalla yksilon
perusoikeuksiin®. Tdlldin huomio kiinnittyy perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuteen: mitd
ldhemmads ydinaluetta toimivaltuudet ulottuvat, sitd todenndkdisemmin kyse on merkittidvisti

julkisen vallan kdytosta™.

2 Tuori 1998 s. 317-318.

33 Keravuori-Rusanen 2008 s. 415.

**HE 1/1998 vp s. 179.

>3 Keravuori-Rusanen 2008 s. 328-430 ja esim. PeVL 28/2001 vp s. 5-6.
HE 1/1998 vp s. 179.

57 Keravuori-Rusanen 2008 s. 433.
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Esimerkiksi yksityiselle ei voida antaa tavallisessa lainsdédtdmisjdrjestyksessd saddettaviélld lailla
oikeutta suorittaa tarkastus kotirauhan piiriin kuuluvassa asunnossa. Sen sijaan aluksissa ja muissa
kulkuneuvoissa olevien asuintilojen on katsottu jddvin kotirauhan erdénlaiselle reuna-alueelle,

joissa yksityisen suorittama tarkastus voi olla mahdollista.™

Maiiramuotoisessa hallintotoiminnassa hallinnolliset sanktiot ja pakkokeinot on katsottu
merkittdviksi julkisen vallan kédytoksi. Esimerkiksi hallituksen esityksessd 178/2006 vp todetaan,
ettd Metsdkeskuksen toimivaltuudet hallinnollisten pakkokeinojen (uhkasakko ja kisittelykielto)
asettamiseksi ovat perustuslaissa suojatun omaisuudensuojan kannalta ongelmalliset. Merkittdvaa
julkisen vallankdyttod sisdltdvien tehtdvien jdrjestdmiseksi katsottiin olevan kaksi vaihtoehtoa:
tehtdvit voidaan siirtdd viranomaisen hoidettavaksi tai niiden sisdltod voidaan muuttaa niin, ettei
nithin endd sisiltyisi merkittdvad julkisen vallan kayttod. Esityksessd pédddyttiin sithen, ettd
ratkaisuvalta siirretddn Maaseutuvirastolle, joka nyttemmin tekee hallintopdatokset Metsidkeskuksen
esityksestd.” My®0s erilaisten tukien takaisinperintd on merkittdvaa julkisen vallan kayttod, joka voi
kuulua vain viranomaiselle®. Esimerkiksi Suomen kotiseutuliitto ry. jakaa harkinnanvaraista
valtionapua seurantalojen kunnostustdiden toteuttamiseksi. Sen sijaan kyseisen tuen takaisinperinta
kuuluu valtionavustuslain (688/2001) mukaiselle valtionapuviranomaiselle eli tdssd tapauksessa

opetus- ja kulttuuriministeriolle.

3 Omistusoikeuteen perustuva kalavarojen hyvaksikaytto

3.1 Vesialueiden omistus ja kalastusoikeus

Jotta pystytddn ymmartdmdin problematiikkaa, joka liittyy kalastuslain mukaisten julkisten
tehtdvien hoitamiseen, on hahmotettava, kuinka oikeus kalastamiseen mairdytyy ja millaisia
velvollisuuksia tdhan oikeuteen on katsottu liittyvén. Kala itsessddn on res nullius, isénnaton
olio, joka ei ole kenenkdén omaisuutta ennen kuin se on otettu haltuun eli saatu saaliiksi.
Kalastusoikeus puolestaan kuuluu kalastuslain mukaan vesialueen omistajalle tai omistajille,

jollei oikeutta ole luovutettu toiselle tai jollei kalastuslaissa toisin sdddetd®’.

¥ Kts. esim. PeVL 43/2010 vp s. 2 ja 4.
> HE 178/2006 vp s. 6-8.

80 Keravuori-Rusanen 2008 s. 448.

61 Kts. myds Vihervuori 2001 s. 649.
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Vesialueet ovat joko omistajiensa yhteisid jakamattomia vesialueita, yksityisid tai valtion
omistamia. Lisdksi merialueella sekd suurten jédrvien, kuten Pidijdnteen tai Hoytidisen,
selkévesilld on yleisvesialueita. Yhteisten vesialueiden omistajat muodostavat osakaskunnan,
joka hallinnoi aluetta yhteisaluelain (758/1989) mukaisesti. Osakaskunnat toimivat myos
kalastuslain mukaisina kalastuskuntina, joiden velvollisuuteen kuuluu kalastuslain 48 §:n
mukaan jérjestdd alueellaan kalastuksen harjoittaminen ja kalakannan hoito, mikili ko.
tehtévit eivit kuulu viranomaisten tehtdvien piiriin. Kyseisten tehtévien on katsottu olevan
ainakin osittain julkisoikeudellisia®®. Muutoin kalastuskunta hoitaa kalastusasioissa

jakamattoman vesialueen osakkaiden etua®.

Omistusoikeuteen perustuvan kalastusoikeuden lisdksi on sdddetty nk. yleisestd
kalastusoikeudesta ~ eli  kaikille  kuuluvasta  oikeudesta  harjoittaa  kalastusta®.
Yleiskalastusoikeuksista on perinteisesti sdddetty poikkeuslaeilla. Té&mid pohjautuu
korkeimman oikeuden vuonna 1939 antamaan lausuntoon, jonka mukaan sddnndkset, joilla
yleiskalastusoikeutta laajennetaan yksityisen vesialueilla, loukkaavat hallitusmuodossa
turvattua omaisuuden suojaa. Yleiskalastusoikeuksia on vuoroin laajennettu ja supistettu
riippuen  kulloisestakin  yhteiskunnallisesta  tilanteesta. =~ Merkittdvin ~ puuttuminen
kalastusoikeuden omistajansuojaan oli vuonna 1941 poikkeuslakina sdddetty laki
viliaikaisesta kalastusoikeudesta (356/1941), joka antoi kaikille Suomen kansalaisille
oikeuden kalastaa korvauksetta toisen omistamalla vesialueella kotitarvetta varten sekd takasi
siirtokarjalaisille vapaan ammattikalastusoikeuden. Témi nk. jokamiehen kalastuslaki, ja
erityisesti sithen sisdltynyt karjalaisten ammattikalastusoikeus, koettiin niin pahana
puuttumisena omaisuudensuojaan, ettd lain voimassa olon padttymisen®” jilkeen
ammattikalastajien mahdollisuudet saada kalastuslupia olivat monin paikoin kiven alla

vuosikymmenten ajan.®

62 Esim. Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyoryhmén vilimietinto 2010 s. 21-22 tai HE 214/1980 vp s. 28.

% HE 214/1980 vp s. 28.

%4 Naiden lisiksi on olemassa erityisperusteisia kalastusetuuksia, kts. luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi
kalastuslaiksi s. 30.

6% Kotitarvekalastuksen osalta laki oli voimassa vuoden 1948 loppuun ja siirtokarjalaisten ammattikalastus oli sallittu
vuoden 1950 loppuun saakka.

% Tiitinen 1995 s. 89-106.

19



Jokamiehen kalastuslain vastustajat pelkésivit, ettd laki jéisi pysyviksi ja juurruttaisi kansaan
virheellisid  oikeuskésityksid®’, silldi voimassa olleen vuoden 1902 kalastuslain
yleiskalastussddannokset olivat hyvin suppeat. Tavallaan néin tapahtuikin, silld vuoden 1951
kalastuslailla onkiminen tuli jokaisen kyldssd asuvan oikeudeksi. Kalastuslain sddtiminen
tavallisella lailla oli mahdollista, silli valtuutus sithen sisdltyi perustuslain
sdatamisjarjestyksessd voimaan saatettuun lakiin jokamiehen kalastusoikeuden laajentamisesta
(504/1951)*®. Tulkintalinjan muutos tapahtui sdddettdessd vuoden 1982 Kkalastuslakia.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kalastusoikeus kylld nauttii hallitusmuodossa taattua
omaisuudensuojaa, mutta varallisuusoikeuksille annettu perustuslainsuoja ei ole ehdoton.
Kayttorajoituksista voidaan sditdd tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd, mikéli ne eivét
loukkaa oikeuden normaalia, kohtuullista ja jirkevdd hyvéksikdyttod. Téhdn tulkintaan
perustuen yleisestd onkimis- ja pilkkimisoikeudesta voitiin sddtdd tavallisella lailla.*”
Kuitenkin  kalastuslain  rinnalle tarvittiin ~ vieldkin voimassa oleva perustuslain
saatamisjarjestyksesséd siddetty laki yleisestd kalastusoikeudesta (285/1982). Siind sdddetdin
muun muassa vesialueen omistajalle asetetusta velvollisuudesta myydd kohtuuhintaisia

kalastuslupia muutoin kuin tilapdisesti kylédssi asuville henkil6ille.

Sdddettdessd  ladnikohtaisesta  viehekalastusluvasta,  perustuslakivaliokunta  totesi
kalastusoikeuden rajoittamisen olevan mahdollista tavallisella lailla, mikili perusoikeuksien
rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset tdyttyvat”. Tahdn kannanottoon perustuen
kalastuslain muutos (1045/1996) sdddettiin tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd, mutta laki
poiki  valituksen = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimeen. Valittajien =~ mukaan
viehekalastusoikeuksien  laajentaminen  yksityisille  vesialuille  rikkoi  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 1 lisdpdytikirjan 1 artiklan mukaista omaisuudensuojaa. Vaikka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin teki asiassa tutkimattajattamispéatoksen’’,
muutoksenhakuprosessi on osoitus siitd, kuinka herkdsti omistajan ja jokamiehen oikeudet

joutuvat torméyskurssille kalastusasioissa.

%7 Honkanen 1985 s. 35.

% Honkanen 1985 s. 174.

%9 Lansineva 2009 s. 3-4 ja Honkanen 1985 s. 174. Normaalin, kohtuullisen ja jérkevin kiyton osalta kts. my6s Kaira
1946 s. 168-169.

O PeVL 8/1996 vp s. 1-3.

"UEIT 15.2.2001 Aschan-tapaus.
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Kalastuslainsdddédnnon historiasta nihddan kuinka yhteiskunnallisen muutoksen myd6ta
padosin yleiskalastusoikeuksiin perustuvan vapaa-ajan virkistyskalastuksen merkitys on koko
ajan kasvanut samalla kun kotitarvekalastus” on vihentynyt. Tdmén ohella kalavesien
hallintaan liittyy kysymys ammattikalastuksen sekd nyttemmin myds kalastusmatkailun
toimintaedellytysten  turvaamisesta. Vesialueen omistajien, virkistyskalastajien ja
kalastuksesta elinkeinonsa saavien intressien yhteensovittaminen ei ole kivutonta. Vuoden
1982 kalastuslailla perustettiin kalastusalueet vesialueen omistajien yhteistydelimiksi ja lain
mukaan kalastusalueiden toimintaan osallistuvat myds virkistys- ja ammattikalastusjérjestdjen
edustajat. Kalastusalueiden hoidettavaksi osoitettiin viranomaistehtdvid, kuten mahdollisuus
padttda alueellisista rauhoitusajoista ja —paikoista. Hallituksen esitysluonnoksessa (4.12.2013)
uudeksi kalastuslaiksi kalastusalueet korvattaisiin kalatalousalueilla, joiden tehtdviin ei enédd
kuuluisi alueellisten kalastuksen sddntelypddtosten antaminen, vaan toimenkuva painottuisi

valmisteleviin ja tiedottaviin tehtaviin™.

Vesialueen omistukseen  liittyvd  kalastusoikeus  kytkeytyy —myo6s kysymykseen
kalastuksenvalvonnasta. Esimerkiksi ldénikohtaisen viehekalastusluvan sddtdmisen yhteydessa
vesialueen omistajan ja kalastuksenvalvojan toimivaltaa laajennettiin niin, ettd heille tuli
oikeus pyytdd ndhtdvdksi todistus kalastuksenhoitomaksun ja viehekalastusmaksun
suorittamisesta. Myohemmin kalastuksenvalvojalle annettiin oikeus selvittdd kalastajan
henkilollisyys, jos hédnelld ei ollut esittdd em. todistuksia maksujen suorittamisesta™. Tdma

merkitsee oikeutta puuttua perustuslain 10 §:ssd sdddettyyn yksityiselamansuojaan”.

72 Kalastusasetuksen (1116/1982) 1 §:n mukaan kotitarvekalastuksena pidetidn kalastusta silloin, kun saalis kdytetdén
kalastajan taloudessa ja silld on toimeentulon kannalta merkitystd. Virkistyskalastuksessa saalis kdytetddn myds
kalastajan taloudessa, mutta silld ei ole toimeentulon kannalta merkitysta.

> Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 110.

" HE 68/1997 vp s. 2-3.

" HE 271/2010 vp s. 21.
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3.2 Lakisaateinen velvollisuus kalakantojen hoitoon

Kalastusoikeuteen liittyvien kysymysten ohella kalastuslaissa séddetédn kalastustavoista ja —
menetelmistd. Vuoden 1951 kalastuslakia hallitsi huoli kalavarojen loppumisesta™. Téhén
perustuen kalastusoikeuden haltija velvoitettiin jarjestimdin kalavetensd hoito ja kalastus niin,
ettd kala- ja rapukannan sdilyminen on turvattu. Kalastuksen jirkiperdiseen harjoittamiseen
pyrittiin pddasiassa rajoittavin toimenpitein, kuten sddtdmalld rauhoitusajoista ja —piireistd,
alamitoista sekd kielletyistd ja sallituista pyydyksistd, silld kalastusoikeuden haltijaa ei
katsottu voitavan velvoittaa toimenpiteisiin kalakannan kasvattamiseksi. Sen sijaan
kalastuksenvalvonta pyrittiin tekemédén mahdollisimman tehokkaaksi ja huolehtimaan siit4,
ettei se jdisi vain viranomaisten vastuulle, vaan ettd valvontaa suorittaisivat myos

kalastusoikeuden omistajat, joiden etujen mukaista on, ettd sddnnoksid noudatetaan.”

Kalastuslain hengen muutos tapahtui sdddettdessd vuoden 1982 kalastuslakia. Kalavarojen
suojelemisen sijaan kalastusta harjoitettaessa tulee pyrkid vesialueen mahdollisimman suureen
pysyvain tuottavuuteen. Lain 1 § velvoittaa pitdmédén huolta siité, ettd kalakantaa kiytetddan
hyviksi jarkiperdisesti, kalataloudelliset ndkdkohdat huomioon ottaen. Lisdksi tulee huolehtia
kalakannan hoidosta ja lisddmisestd. Tamé tavoite johtikin siihen, ettd kalakantojen hoidettiin
padasiassa kalaistutuksin kalastuksen sddntelytoimenpiteiden ja rajoitusten jdddessd

vahemmalle’®,

Vuoden 1982 kalastuslain 1 §:ssé on erillinen maininta siitd, ettd toimenpiteitd, jotka voivat
vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon, on viltettavé.
Esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi ymparistondkokulma on entistd vahvemmin esilla.
Lain tavoitteeksi on esitetty kalavarojen ekologisesti taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdva
kayttd siten, ettd turvataan kalavarojen kestdvd ja monipuolinen tuotto, kalakantojen

luontainen elinkierto sekd kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu.”

7% Tiitinen 1995 s. 107.

""HE 59/1950 vp s. 5-7.

8 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 4.

7 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 104.
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Niéin ollen tehokkaan hyddyntdmisen sijaan palattaisiin takaisin kalakantojen turvaamiseen,
tosin tavoitteen taustalla on ennemminkin nédhtdvissd ympiristoperusoikeuden asettamat

suojelulliset edellytykset kuin huoli ihmisravinnon loppumisesta.

Vaikka vuoden 1951 ja 1982 kalastuslakien tavoitteet olivat erilaiset, molemmissa kalavesien
hoidon jirjestiminen asetettiin kalastusoikeuden omistajan velvollisuudeksi. Myos jatkossa
kalastuksen jérjestimisestd vastaisi kalastusoikeuden omistaja®. Koska vesialueiden omistus
on pirstoutunutta, kalataloudellisesti yhtendisen alueen muodostamiseksi kalastuskunnilla oli
mahdollisuus vuoden 1951 kalastuslain mukaan yhtyd kalastushoitoyhtymiksi. Vuoden 1982
kalastuslaissa kalastushoitoyhtymien sijaan perustettiin kalastusalueet. Kalastusalueiden on
laadittava alueelleen kdyttd- ja hoitosuunnitelma, joka muun muassa sisdltdd kalakantojen
hoitoa ja kayttod koskevat yleiset, alueelliset tavoitteet. Osakaskuntien on tarpeen mukaan
huomioitava ndmi yleiset suuntaviivat vesialueittensa kalakantojen kdytossd ja hoidossa.
Uuden kalastuslain esitysluonnoksessa kalastusalueet korvattaisiin alueeltaan laajemmilla
kalatalousalueilla, ja samalla alueellisten kéytto- ja hoitosuunnitelmien velvoittavuutta

lisattaisiin®'.

4 Muu kuin viranomaisten suorittama kalastuksenvalvonta

4.1 Kalastuksenvalvonnan oikeudellinen tausta

Kalastuslainsddadéantd on uudistettu Suomessa 1900-luvulla kolme kertaa, vuosina 1902, 1951
ja 1982. Jo vuoden 1902 lakia valmistellut komitea totesi luvattoman kalastuksen uhkaksi
kalakannoille ja antoi kovin sanoin sapiskaa kalastusoikeuden omistajille. ”Omastaan muutoin
niin arka raavaan mies meilld vélidpitdimattd sallii aivan ventovieraiden mellastaa
kalavesilladn”, jolloin "maanomistajan kalavesia kéyttavat hyddykseen loiset ja muut, joille ei
ole kalastukseen mitddn oikeutta ja ndmd mielettomilld kalastustavallaan havittévit
viimeisetkin kalavdhdt”. Vuosisadan alussa ainoa laissa méadritelty kaikkien kiytettdvissd

oleva yleiskalastusoikeus oli vapaa kalastusoikeus meressé kylan rajojen ulkopuolella.™

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 116.
8! Esim. luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 16
%2 Tiitinen 1995 s. 91-94 ja komiteamietint 1898:4 ref. Tiitinen 1995 s. 93 ja Honkanen 1985 s. 28-29.

23



Pelko kalakantojen romahtamisesta siirtyi vuoden 1951 kalastuslakiin®. Lain 91 § antoi
vesialueen omistajalle tai omistusoikeuden vuokranneelle mahdollisuuden valvoa kalastusta
alueellaan siten, ettd verekseltddn kiinni saadun luvattoman kalastajan vene tai muu
kalastuksen kéytetty kulkuneuvo, pyydykset ja saalis oli mahdollista ottaa haltuun. Mikaéli
luvattomasta kalastuksesta ei haluttu nostaa syytettd, sai talteenottaja pitdd ottamansa veneen
tai muun kulkuvilineen sekd pyydykset itsellddn, kunnes niiden kéyttdjd oli ndyttdnyt kuka
hén on ja suorittanut tuhannen markan lunastussumman. Jos sitd ei suoritettu kuukauden
kuluttua siitd, kun asiasta oli ilmoitettu poliisiviranomaiselle, talteenottaja sai pitdd veneen ja
pyydykset itsellddn. Jos syyte nostettiin, talteenotetut tavarat oli saalista lukuun ottamatta
luovutettava poliisille tai sdilytettdvd poliisin madradmalla tavalla kunnes sakon,

vahingonkorvauksen ja oikeudenkdyntikulujen suorittamisesta oli annettu vakuus.

Kalastusoikeuden haltijan ja vesialueen omistajan lisdksi kalastusta sai vuoden 1951
kalastuslain 92 §:n mukaan valvoa heiddn asettamansa vartija tai muu vikensd, yhteisen
kalaveden osakas ja kalastuskunnan, kalastushoitoyhtymin tai kunnan ottama
kalastuksenvartija. Lain 95 §:std ilmenee, ettd kalastuksenvartijalta edellytettiin valaa.
Valantehneelld wvartijalla oli oikeus poliisiviranomaisen ja muun valtion kalastusasioista
vastaavan viranomaisen ohella tarkastaa rannalla, veneessd tai vedessd olevan pyydyksen

lainmukaisuus, kuten my0s kalaa ja rapuja kaupaksi pitdvan henkilon varasto.

Valvontasddnnokset siirtyivat vuoden 1982 kalastuslakiin hyvin pitkédlle samankaltaisina®™.
Vaikka kalastuslakia on muutettu yli kolmekymmentd kertaa sen voimassaoloaikana,
valvontasdinndkset pysyivit miltei muuttumattomina aina vuoteen 2012 saakka. Merkittdvin
muutos oli ladnikohtaisen viehekalastusluvan sdédtdmisen jélkeen valvontasddnndksiin lisédtty
oikeus ottaa talteen viehekalastuksessa kidytetyt pyyntivélineet ellei kalastaja valvonnan
yhteydessd esittidnyt tositetta lupamaksun suorittamisesta tai osoittanut luotettavalla tavalla
henkildllisyyttadn. Talteenotettu viehekalastusviline oli luovutettava takaisin, jos kalastaja
esitti poliisille seitsemén pédivian sisdlld voimassa olleen tositteen viehekalastusmaksun

suorittamisesta.

®* Tiitinen 1995 s. 94.
% Kalastuksenvalvonnasta saddetizn kalastuslain (286/1982) luvussa 13 eli pykilissi 96-106, joiden sisiltod
seuraavassa tarkastellaan.

24



Viranomaisten sekd vesialueen omistajan tai kalastusoikeudenhaltijan valvontaoikeuksien
lisdksi  vuoden 1982  kalastuslaissa  sdddettiin  alioikeudessa  valantehneestd
kalastuksenvalvojasta, jonka kalastuspiiri, kunta, kalastusalue, kalastuskunta, vesialueen
omistaja tai kalastusoikeuden haltija asetti tehtdvadnsd. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd
kalastuksenvalvoja ei ole virkamies, vaan osaksi julkisluonteista tehtivdd hoitava
toimihenkild, jonka tehtdvd on ldhinnd paikallisesta valvonnasta huolehtiminen®.
Kalastuksenvalvojilla oli oikeus tarkastaa veneessd, vedessd tai rannalla olevan pyydyksen

médrdystenmukaisuus sekd kalaa tai rapuja kaupaksi pitdvin henkilon varasto.

Ennen vuonna 2011 hyviksyttyd lakimuutosta (270/2011) kalastuksenvalvojalla oli
velvollisuus ottaa talteen luvattomassa kalastuksessa kéytetty pyydys seké saalis samoin kuin
vene tai muu kulkuneuvo, josta pyyntid harjoitettiin. Vesialueen omistajalla, osakkaalla tai
kalastusoikeuden haltijalla tdhdn oli oikeus, siind tapauksessa ettd sai verekseltddn kiinni
luvattoman pyytdjan. Mikili kalastajan epdiltiin syyllistyneen tekoon, joka on virallisen
syytteen alainen tai vesialueen omistaja tai kalastusoikeuden haltija halusi syytteen
nostettavaksi, talteenotettu tavara saalista lukuun ottamatta oli luovutettava poliisin
sdilytettdviksi tai se oli sdilytettdvd poliisin madradmalld tavalla. Muussa tapauksessa
vesialueen omistaja, osakas tai kalastusoikeuden haltija, joka oli ottanut haltuunsa
pyyntivélineet tai kulkuneuvon, sai pitdd ne itselldén, ellei niiden kéayttdjd suorittanut
asetuksella madréttyd lunastusmaksua kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun talteenotosta oli

ilmoitettu poliisille.

Siind tapauksessa ettd pyydyksen tai kuluneuvon oli ottanut haltuun kalastuksenvalvoja tai
valvontaan oikeutettu viranomainen eikd rikoksesta nostettu syytettd, tdmd sai perid
lunastusmaksun itselleen. T&lld pyrittiin ~ sithen, ettd asianomaisten kiinnostus
valvontatehtaviin lisdédntyisi®*. Ellei tavaran omistaja tullut vuoden sisdlld tietoon,
viranomaisten oli myytéva se ja varat kuuluivat silloin valtiolle. Poikkeuksen tekivit kielletyt
pyydykset, jotka oli aina havitettdva tai tehtdva kalastukseen kelvottomiksi. Saalis puolestaan
kuului kalastusoikeuden haltijalle, mikali kyseessd oli yksityisen kalastusoikeuden loukkaus.

Muutoin saalis tai sen arvo kuului valtiolle.

% HE 214/1980 vp s. 34.
% HE 214/1980 vp s. 34-35.
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Vuoden 1982 kalastuslaissa annettiin kalastuksenvalvojille laajat oikeudet suorittaa
tarkastuksia sekd puuttua valvonnan kohteen omaisuudensuojaan talteenottamalla tai jopa
hdvittdimalld luvattomassa kalastuksessa kiytetyt vélineet. Talteenotto-oikeuden kayttd
kuitenkin  vaihteli ja kdytdnnossd kalastuksenvalvoja saattoi esimerkiksi tyytyd
huomauttamaan vihiiseksi katsomastaan rikkeestd. Vaihtelevat kdytannot aiheuttivat
kuitenkin ristiriitoja ja johtivat muun muassa ylimmille laillisuusvalvojille tehtyihin

kanteluihin.

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttds, ettd hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti
tekemdttd muuta eroa kuin mitd laista johtuu. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun
mukaan ndin ei ollut tapahtunut, silld kalastuksenvalvoja oli antanut kahdelle luvattomaan
kalastukseen syyllistyneelle suullisen huomautuksen rikkomusten vihdisyyden vuoksi, mutta
kolmannessa tapauksessa ilman lupia kalastaneet henkil6t oli velvoitettu esittimddn voimassa
olleet kalastusluvat poliisille. Apulaisoikeusasiamiehen pditoksessd todetaan, ettei silloisessa
kalastuslaissa ollut sddnnoksid huomautuksen antamiseksi tai toimenpiteestd luopumiseksi.
Hallinnon suhteellisuusperiaate  kuitenkin  edellyttdd, ettd toimenpiteestd, kuten
velvollisuudesta ottaa talteen luvattomassa kalastuksessa kiytetty pyydys, pitdd voida luopua,
jos esimerkiksi huomautuksen antaminen on tilannekohtaisesti arvioiden riittdvd toimenpide.
Téamén oikeuden tulisi kuitenkin perustua lakiin eikd vain vakiintuneeseen kaytant6on.* Myos
valtioneuvoston  apulaisoikeuskansleri ~ totesi,  etteivdt  kalastuslain  sddnnokset
valvontamenettelystd ja erityisesti oikeudesta tuhota laittomaksi todetut pyyntivélineet ilman
asianosaisen kuulemista tdytd késitystd hyvéstd hallinnosta. Hinen mukaansa on kuitenkin
selvdd, ettd viranomaistoiminnassa on noudatettava hyvdn hallinnon ja suhteellisuuden

periaatteita siitdkin huolimatta, ettd nimenomaiset sddnnokset puuttuivat erityislaista.®

*"HE 271/2010 vp s. 7.
% Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen piitos 9.6.2006, Dnro 785/4/04.
% Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paitos 14.5.2010, Dnro OKV/947/1/08.
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Vaikka ylld mainitut kantelut koskivat kalastusviranomaisen toimintaa™, erityisesti
apulaisoikeusasiamies Petri Jédskeldisen ratkaisussa késitellddn asiaa myos valantehneen
kalastuksenvalvojan oikeuksien ja velvollisuuksien nékokulmasta. Padtoksessd todetaan, ettd
kalastuksenvalvoja on perustuslain 124 §:n mukainen yksityinen, joka hoitaa julkista
hallintotehtdvad. Tehtdvin hoitamiseen liittyy julkisen vallan kdyttod, silld valvojalla on muun
muassa oikeus ottaa haltuunsa luvattomassa kalastuksessa kéytetty pyydys seké saatu saalis.
Téstd huolimatta kalastuslaissa ei ollut minkddnlaisia sddnnoksid kalastuksenvalvojan
pitevyysvaatimuksista tai kelpoisuusedellytyksistd. Valvojien ohjeistus ja koulutus oli pitkélti
yhdistyslain mukaisesti jérjestiytyneen Kalatalouden Keskusliiton vastuulla, mitéd
apulaisoikeusasiamies ei pitdnyt tyydyttdvdnd ratkaisuna. Kalastuslaista puuttuivat myos
saannokset kalastuksenvalvonnan viranomaisvalvonnasta’, jolloin kalastuksenvalvojien
moitittavana pidettdvddn kayttdytymiseen oli vaikea puuttua®”. My06s valtioneuvoston
apulaisoikeuskansleri kiinnitti tdhdn huomiota. Vaikka kalastuksenvalvoja oli selkeésti
ylittdnyt kalastuslaissa mééritellyn toimivallan hddtdessddn kunnan jérjestyssdantdihin nojaten
jérven rannalla yopyneet retkeilijét, poliisin tutkintapyyntdon tekemi péddtds voitiin kasittda
pdinvastaiseksi. Kantelu oli apulaisoikeuskanslerin mielestd osoitus kalastuksenvalvontaa

koskevien sdanndsten kiireellisestd uudistustarpeesta.”

Ylempien laillisuusvalvojien pddtosten vuoksi maa- ja metsitalousministerid asetti 25.11.2008
tyoryhmaén, jonka tehtdvind oli selvittdd kalastuslain uudistamistarpeet sekd laatia ehdotus
uudeksi kalastuslaiksi. Tydryhmédn alainen valvontajaosto antoi viliraporttinsa, joka oli
samalla ehdotus hallituksen esitykseksi kalastuslain valvontasddnndsten ajantasaistamiseksi,
syyskuussa 2009. Lakimuutos hyvéksyttiin eduskunnassa 25.3.2011 ja sddnndkset tulivat
voimaan 1.4.2012. Valvontajaoston véliraportin saatteessa todetaan, ettd kysymyksessd on
kalastuslain osauudistus valvontaa koskevien sddnnosten kiireellisten uudistustarpeiden
vuoksi. Valvontasddannoksiin arvellaan palattavan sitten, kun kalastuslain kokonaisuudistus
saadaan valmiiksi. Luonnos hallituksen esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi annettiin
lausuntokierrokselle 4.12.2013 ja sen mukaan hallituksen esitys tulisi eduskunnan késittelyyn

kevailla 2014.

%0 Kalastusta valvovien viranomaisten ja kalastuksenvalvojien oikeudet ja velvollisuudet ovat kalastuslain nojalla hyvin
pitkalti samanlaiset. Viranomaisten erityisvaltuudet tulevat padosin niiden toimintaa sditelevien erityislakien kautta.

°! Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen patos 9.6.2006, Dnro 785/4/04.

2 HE 271/2010 vp s. 7.

%3 Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin p#itds 29.1.2008, Dnro 158/1/06.
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4.2 Valvonnan oikeudellinen saantely

4.2.1 Kalastuksenvalvojat ja valvonnan yleiset periaatteet

Huhtikuun alussa 2012 voimaan tulleiden kalastuslain valvontasddnndsten mukaan
kalastuksenvalvontaviranomaisina toimivat poliisi, rajavartiomies, tulliviranomainen seké
kalastusviranomainen. Lisdksi valtion vesialueilla valvontaa suorittavat Metsdhallituksen
erdtarkastajat sekd ne Metsdhallituksen virkamiehet, joiden tehtdviin kuuluu valtion kalavesien
hoito. Kalastusviranomaisen (maa- ja metsitalousministerid ja elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus) valvonta kohdistuu pédasiassa Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
mukaiseen ammattikalastuksen valvontaan rannikkoalueella, sisimaassa
kalastusviranomaisten valvontamahdollisuudet ovat védhdiset. Myds muiden viranomaisten
resurssit kalastuksen valvontaan muilla kuin valtion hallintaan kuuluvilla vesialueilla ovat

varsin rajalliset.”

Kalastuksenvalvonta on olennainen osa kalavesien kdytdon ohjausta. Valvonnan yhteydessd
annettavalla neuvonnalla pyritddn siihen, ettd kalastajat huolehtisivat lupa-asiat kuntoon ja
noudattaisivat kalastusta ohjaavia sddnnoksid”. Lisdksi se on tdrked osa kalastusoikeuden
haltijan omaisuudensuojaa ja sen turvaamista. Kun Suomen sisévesien lukumédrd on suuri,
pinta-ala laaja ja viranomaisresurssit vdhdiset, valvonta on tarkoituksenmukaisinta hoitaa
yksityisten kalastuksenvalvojien toimesta.”” Vuonna 2012 voimaan tulleen kalastuslain
uudistamisen yhteydessd ei siis kyseenalaistettu muiden kuin viranomaisten suorittaman
kalastuksenvalvonnan tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Sen sijaan uudistuksella

pyrittiin selkeyttdméin kalastuksenvalvojan asemaa julkisten hallintotehtdvan hoitajana’.

**HE 271/2010 vp s. 4 ja 27.

% Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhmin vélimietintd 2010 s. 32.

% HE 271/2010 vp s. 27, MmVM 35/2010 vp s. 3 ja PeVL 65/2010 vp s. 2.
°7 Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyoryhmsin mietinté 2012 s. 32.
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Hyvidin hallintoon kuuluvan suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamiseksi kalastuslakiin
lisdttiin 96 a §, jonka mukaan valvontaan kuuluvasta tehtdvéstd tai toimenpiteestd ei saa
aitheutua suurempaa haittaa tai vahinkoa kuin kalastuksenvalvonnan toteuttamiseksi on
vélttimatontd. Lisdksi tehtdvin tai toimenpiteen on oltava perusteltua suhteessa valvonnalla
tavoiteltavaan pddmadrddn, kiireellisyyteen sekd tilanteen kokonaisarvioon vaikuttaviin
seikkoihin. Témé kalastuslakiin otettu sddnnds valvonnan yleisistd periaatteista on
yhtenevéinen erdvalvontalaissa (1157/2005) viranomaiselle asetettujen vaatimusten kanssa.
Erdvalvontalaissa on lisdksi sédddetty, ettd erdvalvojan tulee kéyttdytyd asiallisesti,
puolueettomasti ja sovinnollisuutta edistden sekd pyrkid ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja
kdskyin saamaan valvonnan kohde noudattamaan lakia. Kalastuslaissa yleistd
suhteellisuusperiaatetta tdydentdd 114 §:ssd kalastuksenvalvojalle sdadetty
huomautuksenantomahdollisuus véhaisiksi katsotuista rikkeistd sekd 115 §:ssd annettu oikeus
luopua toimenpiteestd, jos tehtdvin loppuun saattaminen tilannekohtaisesti arvioiden johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen. Velvollisuudella ottaa huomioon suhteellisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset kalastuksenvalvojan menettelytapoja ja harkintaa ohjataan valvonnan

kohteeksi joutuneen asiakkaan ennakollisen oikeusturvan parantamiseksi’.

Kalastuksen valvonnassa noudatettavien yleisten periaatteiden lisdksi kalastuslakiin on
siséllytetty viittaukset siitd, ettd kalastuksenvalvontatehtdvdd hoidettaessa on noudatettava
hallintolakia (434/2003), viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999),
kielilakia (423/2003) sekd saamen kielilakia (10861/2003). Kalastuslain 96 b § sdddetddn
my0s kalastuksenvalvojan rikosoikeudellisesta virkavastuusta sekd vahingonkorvausvastuusta,
josta méadrdytyy vahingonkorvauslain mukaisesti. Velvollisuus hallinnon yleislakien
noudattamiseen sekd virkavastuun toteutuminen olisivat koskeneet kalastuksenvalvojia ilman
erillisti mainintaakin, mutta nimenomaiset viittaukset haluttiin siséllyttdd lakiin sdéntelyn
selkeyden ja informatiivisuuden vuoksi®”. Tdméd on perusteltua siksi, ettd kuka tahansa
kalastuksenvalvojan laissa sdddetyt yleiset kelpoisuusedellytykset tdyttivd voi hankkia
itselleen  valvojan pétevyyden. Séidntely ei siten esimerkiksi koske rajattua
eritysammattikunnan joukkoa, joilla voitaisiin ennakkoon olettaa olevan tdsméllisempi

tietdmys toimintaa ohjaavan lainsddadédnnon siséllosta.

" HE 271/2010 vp s. 27.
% HE 271/2010 vp s. 15. Kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontajaoston viliraportissa (s. 15) esitettiin etti
viittauksia hallinnon yleislakeihin ei siséllytettdisi kalastuslain valvontasdannoksiin.
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Menettelyllisten perusoikeuksien, joiden turvaamisesta sdddetdéin hallinnon yleislaeissa,
lisaksi kalastuksenvalvonnassa tulee my0s huomioida aineelliset perusoikeudet kuten
yksityisyyden- tai omaisuudensuoja. Koska kalastuksenvalvonta on nk. tosiasialliseen
toimintaan kuuluvaa julkisen vallan kéyttdmistd, siind ei siten synny muutoksenhakukelpoisia
hallintopdétoksid. Télloin perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvdn hallinnon
periaatteiden toteutuminen pyritddn varmistamaan ennen kaikkea sddntelyn yleisen
asianmukaisuuden, kalastuksenvalvojia koskevien pidtevyys- ja sopivuusedellytysten seké

ennakollisen ja jalkikéteisen julkisen valvonnan kautta.'”

4.2.2 Kalastuksenvalvojan patevyysvaatimukset ja
kelpoisuusedellytykset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi kalastuksenvalvontaa koskevassa ratkaisussaan
perustuslain 124 §:n  kannalta ongelmalliseksi sen, ettd kalastuslaista puuttuivat
kalastuksenvalvojan pdtevyysvaatimukset ja kelpoisuusedellytykset sekd sddnnokset

toiminnan julkisesta valvonnasta''

. Kelpoisuusvaatimuksista sdddetdéin nykyisin kalastuslain
97 §:ssd. Sen mukaan kalastuksenvalvojaksi hyvéksyttdvian on oltava oikeustoimikelpoinen,
rehellinen, luotettava ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvddn sopiva henkild, joka
on hyvidksytysti suorittanut kalastuksenvalvojan kokeen. Hyvéksytysti suoritettua koetta
lukuun ottamatta edellytykset vastaavat riistahallintolain (158/2011) 20 ja 21 §:ssd
riistanhoitoyhdistyksen toimihenkildille (ml. metsdstyksenvalvojat) asetettuja

kelpoisuusvaatimuksia.

Sekd  valvontajaoston  viliraporttiin, joka oli luonnos hallituksen esitykseksi
valvontasdinndsten uudistamiseksi, ettd itse hallituksen esitykseen sisdltyi sddannds siité, ettd
elinkeino-, liikkenne- ja ympdiristokeskuksen pitdd hankkia paikallisen poliisiviranomaisen
lausunto kalastuksenvalvojaksi hakeutuvan rehellisyyden ja luotettavuuden arvioimiseksi.
Henkild, joka on esimerkiksi syyllistynyt kalastusrikkomukseen tai —rikokseen taikka

luvattomaan pyyntiin katsottaisiin sopimattomaksi valvojan tehtédvaan.'”

"HE 271/2010 vp s. 27.
" Eduskunnan apulaisoikeusasiamichen patds 9.6.2006 Dnro 785/4/04.
"2 HE 271/2010 vp s. 16 ja Kalastuslain kokonaisuudistus, valvontajaoston viliraportti 2009 s. 15.
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Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida teoista kulunut aika seka
kiinnittdd muutoinkin huomio olosuhteisiin, joissa rikkomus, rikos tai muu véarinkdytos oli

t', Kalastuslakiin tdtd nimenomaista sddnndstd ei kuitenkaan otettu, silli ELY-

tapahtunu
keskuksella todettiin joka tapauksessa olevan oikeus rikosrekisterilain (770/1993) 4 a §:n
nojalla pyytdd valvojaksi hakeutuvan rikosrekisteriotetta, mikali katsoo sen tarpeelliseksi'®.
Rikosrekisterimerkintéjen  ohella  aikaisempi  kalastuksenvalvojaksi  hyviksymisen
peruuttaminen, tehtdvian hoidossa saadut varoitukset tai tapahtuneet laiminlyOnnit voivat

osoittaa, ettei henkild ole sovelias kalastuksenvalvojaksi'®.

My0s riistahallintolain esitdissé erityisesti metsdstysrikkomukseen, -rikokseen tai luvattomaan
metsdstykseen  syyllistyneen  katsottiin  olevan  sopimaton  riistanhoitoyhdistyksen
toimihenkil6ksi, kuten esimerkiksi metséastyksenvalvojaksi'®. Rehellisyyden ja luotettavuuden
arviointi on kuitenkin hatarammalla pohjalla kuin kalastuksenvalvojien kohdalla, silld
riistanhoitoyhdistysten toimihenkildt nimittdd yhdistys itse, eikd silld siten ole oikeutta saada
tietoja hakijan rikosrekisteristd. Metsdstyksenvalvojaksi haluava ei voi mydskdén itse esittdd
rikosrekisteriotettaan, koska rikosrekisterilain mukaan yksityinen henkild saa itsedin
koskevan otteen vain rikosrekisterilain 6 §:ssd sdddettyihin tarkoituksiin eikd em.
kelpoisuusedellytysten tdyttymisen arviointi kuulu niiden piiriin'”. Sekd kalastuksen- ettd

metsdstyksenvalvojan kohdalla luotettavuus ja rehellisyys ovat oikeudellisia edellytyksid,

joiden tdyttymisestd on varmistuttava ennen kuin hakija voidaan hyvéksya tehtavaansa.

Rehellisyyden ja luotettavuuden lisdksi kalastuksenvalvojaksi hakeutuvan tulee olla
henkilokohtaisten ominaisuuksiltaan valvojaksi soveltuva eli hidnelld pitdd olla kyky ja halu
suoriutua valvojalle asetetuista velvollisuuksista. Tdmén arvioimiseksi ELY-keskuksen tulee
kiinnittdd huomiota hakijan eldméntapaan ja asenteisiin sekd sellaisiin vammoihin, sairauksiin

tai muihin seikkoihin, jotka voivat vaikuttaa hakijan kykyyn toimia kalastuksenvalvojana.'”®

"% HE 271/2010 vp s. 16.
% MmVM 35/2010 vp s. 3.
' HE 271/2010 vp s. 16.
' HE 237/2010 5. 37.

"7 PeVL 48/2010 vp s. 7.
"% HE 271/2010 vp s. 16.
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Riistanhoitoyhdistyksen toimihenkildiden osalta péihteiden kéyttd mainitaan yhdeksi

mahdolliseksi esteeksi hyviksymiselle'”.

Kaytdnnossd henkilokohtaisten ominaisuuksien
ennakkoarviointi lienee miltei mahdotonta, silld hyvédksymistd kalastuksenvalvojaksi haetaan
kirjallisesti kalastuksenvalvojakokeen suorittamisen jélkeen hakijan kotikunnan ELY-
keskukselta. Arvioinnilla onkin suurin merkitys tilanteessa, jossa punnitaan valvojaksi

hyviksymisen peruuttamista tai sen uusimista.

Kalastuksenvalvojan koulutusvaatimuksesta sekd hyvaksymismenettelyyn liittyvéstd kokeesta
oli erilaisia ndkemyksid lakia valmisteltaecssa. Valvontajaoston viliraportissa ja hallituksen
esityksessd koulutuksen hyviksytty suorittaminen oli kelpoisuusedellytys, jolla olisi
varmistettu pdtevyys- ja ammattitaitovaatimusten tdyttyminen. Yhden opintoviikon eli 40
tunnin koulutukseen olisi sisdltynyt muun muassa valvojan oikeuksiin, velvollisuuksiin ja
tehtédviin liittyvid opetusaiheita sekd mahdollisesti my0s turvallisuuskoulutusta ja perehtymista

hyvéén hallinnon perusteisiin.'"

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssd (35/2010 vp) koulutuspakkoa arvosteltiin
voimakkaasti. Kritiikki kytkeytyi siithen, ettd lakimuutoksessa esitettiin vesialueen omistajan,
osakkaan ja kalastusoikeuden haltijan valvontaoikeuksiin merkittdvid supistuksia. Tamén
uskottiin johtavan valvonnan tason heikentymiseen, mikéli omistajavalvontaa jo suorittaneille
henkildille ei annettaisi helpotuksia koulutusvaatimuksesta. Valiokunnan lausunnossa
todetaan, ettd omistajavalvontaa suorittaneilla henkil6illd on yleensd jo valmiiksi perustiedot
kalastuslaista ja kalastuksenvalvonnasta, ja tdméd tietopohja on tdydennettivissa
itseopiskelulla. Lisdksi omistajille voidaan tarvittaessa suunnata erityistd tdsmékoulutusta
tutkinnon suorittamista varten. Valiokunta katsoi myos vilttimattomaksi, ettd valan vannoneet
kalastusalueiden ja osakaskuntien valvojat voivat suorittaa tutkinnon itseopiskelun ja
tasmdkoulutuksen perusteella. Ehdotettua tyoviikon pituista koulutusjaksoa pidettiin myos

aivan liian pitkdnd, etenkin ansiotydssd kayville.'"

Hallituksen esityksen mukaan
koulutukseen olisi tosin sisédltynyt vain 1-3 ldhiopetuspdivdd ja loppu olisi suoritettu

etdopiskeluna'>.

' HE 237/2010 vp s. 37.

"% Kalastuslain kokonaisuudistus, valvontajaoston viliraportti 2009 s. 14 ja HE 271/2010 vp. s. 17.
" MmVM 35/2010 vp s. 5.

"2 HE 271/2010 vp s. 17.
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Maa- ja  metsidtalousvaliokunnan  kannanotot tulivat huomioiduksi kalastuslain
valvontasddnndsten uudistamisen yhteydessid. Koulutuksen suorittamisen vaihtoehtona on
muu perehtyneisyys kalastuksenvalvontaan, mikd osoitetaan suorittamalla hyviksytysti
kalastuksenvalvojan koe. Vaikka koulutus ei ole pakollinen, on sen sisdllostd sdéddetty
kalastuslaissa ja —asetuksessa (116/1982). Kalastuslain 97 a §:n mukaan koulutuksen tulee
antaa kalastuksenvalvontatehtdvien kannata riittdva kalastuslainsddddnnon ja hyvén hallinnon
perusteiden tuntemus sekd tehtdvdn hoidon edellyttimdt muut tiedolliset ja taidolliset

valmiudet.

Témai tarkoittaa sitd, ettd kalastusasetuksen 47 §:n mukaan koulutuksessa on perehdyttdva

seuraaviin opintoaiheisiin:

1) kalastusta ja kalastuksenvalvontaa koskevaan lainsdéddiant6on ja kdytintoon

2) hallintolain hyvdd hallintoa koskeviin perussddnnoksiin, jotka asettavat
viranomaistoiminnalle laadulliset viahimmaisvaatimukset, sekd muuhun
kalastuksenvalvojan  tyohon kuuluvaan, hallintotehtdvien hoitamista koskevaan
lainsdadant6on

3) viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999)

4) kielilakiin (423/2003) sekd saamen kielilakiin (1086/2003) sielld, missd kyseistd kieltd
tarvitaan

5) asiakaspalvelutaitoihin

6) turvalliseen vesilld ja jailla liikkumiseen sekd

7) yhteistoimintaan muiden kalastuksenvalvontaa suorittavien viranomaisten kanssa.

Liséksi kalastusasetuksen 48 §:ssé sdddetddn, ettd elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
jéarjestdimdn kirjallisen valvojakokeen tulee sisdltdd kysymyksid kaikista koulutuksen osa-

alueista.
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Kalastuksenvalvojakoulutus on sisdlloltddn samankaltainen kuin metsdstyksenvalvojan
koulutus, josta sdddetddn riistahallintolaissa ja sen nojalla annetussa maa-
metsdtalousministerion asetuksessa riistanhoitoyhdistysten toimihenkildiden
koulutusvaatimuksista (533/2011). Metsdstyksenvalvojakoulutus on kuitenkin pakollinen,
mutta siihen ei liity koetta. Vapaaehtoisen koulutuksen kohdalla tuntuukin tarpeettomalta, ettd
sen sisdllostd sdddetddn lain ja asetuksen tasolla varsin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi laki
riistanhoitomaksuista ja pyyntilupamaksuista (616/1993) edellyttdi, ettd jokaisen, joka haluaa
harjoittaa metséstystd, on osoitettava metsdstyksen ja riistanhoidon sekd metsdstystd
koskevien sddnndsten ja médrdysten tuntemus suorittamalla hyviksytysti metséstdjdtutkinto,

jonka siséllostd sdddetddn tarkemmin asetuksella.

4.2.3 Kalastuksenvalvojaksi hyvaksyminen ja valtuutus valvontaan

Kalastuksenvalvojan pitevyysvaatimukset ja kelpoisuusedellytykset tdyttdvd voi hakea
kalastuksenvalvojaksi hyviksymisti siltd elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselta, jonka
toimialueeseen hakijan kotikunta kuuluu. Hyviksymismenettelyyn ei liity viranomaisen
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan mydnteinen pddtds on tehtdvd, jos kalastuslaissa
mainitut edellytykset tiyttyvit. Todisteeksi kalastuksenvalvojaksi hyviksynndstd ELY -keskus
antaa kalastuksenvalvojakortin ja —tunnuksen, joiden ulkoasu on vahvistettu maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella 944/2012. Kalastuksenvalvojakortti on pyydettdessd
esitettdvd valvontaa suoritettaessa ja kalastuksenvalvojatunnuksen voi kiinnittdd valvonnassa
kaytettdviin asusteisiin tai esimerkiksi veneeseen. Yhtendiselld tunnuksilla osoitetaan henkilon
olevan oikeutettu valvontatehtdviin, mikd osaltaan parantaa valvonnan kohteeksi joutuvan
oikeusturvaa.'” Ennen lakimuutosta kalastuksenvalvojakortti oli késin tdytettdvd pahvikortti.
Téama johti siihen, ettd kalastuksenvalvojat tekivit itse kuvallisia kortteja''!, mitéd ei voida pitaa

tyydyttavéand ratkaisuna julkista tehtdvaa suoritettaessa.

" HE 271/2010 vp s. 16-17.
" HE 271/2010 vp s. 5.
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Kalastuksenvalvojan hyviksyntd on voimassa kymmenen vuotta, ja se voidaan uudistaa mikali
kelpoisuusedellytykset tdyttyvét ja hakija uusii hyvaksytysti valvontakokeen. Talld pyritdin
sithen, ettd valvoja on perilld lainsddadédnndssd tapahtuneista muutoksista ja on edelleen
tietoinen toimivaltuuksistaan ja velvollisuuksistaan'”. Kymmenen vuoden toimikausi
vaikuttaa varsin pitkdltd ottaen huomioon, ettd kalastuslakiin on perinteisesti kohdistunut
runsaasti muutospaineita. Esimerkiksi vuoden 1982 kalastuslakia on muutettu vuoden 2014
alkuun mennessd kolmellakymmenelldseitsemdllda lakimuutoksella. Vertailun  vuoksi
mainittakoon, ettd metsdstyksenvalvojan toimikausi on enimmillddn viisi vuotta. Toisaalta
kalastuslain esitdistd voidaan aistia pyrkimys siithen, ettd kalastuksenvalvonnassa siirryttéisiin
talkootyOpohjalta tapahtuvasta toiminnasta ammattimaisempaan valvontaan, jolloin

ammattitaidon voidaan olettaa pysyvén ajan tasalla satunnaista valvojaa paremmin.

Kalastuksenvalvojan hyviksymismenettely on yksi viranomaisvalvonnan muoto. Sitd tehostaa
kalastuslain 97 c §:ssd elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle annettu mahdollisuus
perua  kalastuksenvalvojaksi ~ hyviksyminen, mikédli  valvoja el endd  tdytd
kelpoisuusvaatimuksia. Hyvidksynnin peruuttaminen voidaan tehdd viranomaisaloitteesta tai
esimerkiksi  kalastuksenvalvojan  valtuuttaneen  tahon  pyynndstd.  Luonnollisesti
kalastuksenvalvoja voi my0s itse pyytdd hyviksynndn peruuttamista, mikdli katsoo ettei
kykene tai halua toimia tehtdvdssd. Tilloin viranomainen peruu hyviksynnin

automaattisesti.''®

Perustuslakivaliokunta on erilaisten lupien peruuttamisen yhteydessd katsonut
vélttimattoméksi, ettd toimenpide perustuu vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlyOnteihin sekd siihen, ettd asianosaiselle annetut huomautukset tai varoitukset eivét ole

johtaneet toiminnassa havaittujen puutteiden korjaamiseen''’

. Kalastuslain 97 ¢ §:n mukaan
ELY- keskuksen tuleekin ensin antaa kalastuksenvalvojalle suullinen huomautus — tai
kirjallinen varoitus, mikéli suullista huomautusta ei pideta riittdva toimenpiteend — jos valvoja
toimii vastoin kalastuslain asettamia velvollisuuksia. Mikéli kalastuksenvalvoja tistd

huolimatta jatkaa kalastuksenvalvontaa tai kalastusta koskevien sdénndsten rikkomista,

"SHE 271/2010 vp s. 17.
"HE 271/2010 vp s. 17-18.
"7 Kts. esim. PeVL 41/2006 vp s. 3.
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ELY-keskus voi peruttaa kalastuksenvalvojaksi hyviaksynnin. Hyvéksyntd voidaan kuitenkin
perua heti, jos sddnndsten kertaluonteinen rikkominen on niin olennaista, ettei kirjallista
varoitusta voida pitdd riittdvind seuraamuksena. Téllaisena tilanteena voidaan pitdd
kalastuksenvalvojan syyllistymistd kalastusrikokseen tai luvattomaan kalastukseen tai
tilannetta, jossa rikosoikeudellinen virkavastuu toteutuu. Kalastuksenvalvoja ei silloin endd
taytd  kelpoisuusehtona olevaa vaatimusta rehellisyydestd, luotettavuudesta ja

henkilokohtaisesta soveltuvuudesta.''®

Jotta kalastuksenvalvojaksi hyviksytty voi suorittaa valvontatehtévid, tulee hinelld olla siithen
kalastuslain 98 §:n mukaan osakaskunnan, vesialueen omistajan, kalastusoikeuden haltijan tai
kalastusalueen antama valtuutus. Sen sijaan lakimuutoksen myo6td —alueellisen
kalastusviranomaisen oikeudesta valtuuttaa kalastuksenvalvoja valvontatehtdvaan luovuttiin.
Téhin paadyttiin siksi, ettd oikeutta ei oltu tosi asiassa kdytetty, ja sddnnds oli nidin ollen
tarpeeton. Kalastusalueen valtuuttamilla kalastuksenvalvojilla on oikeus valvontaan kaikilla
kalastusalueen vesistoilld riippumatta siitd, ovatko osakaskunnat tai yksityiset vesialueen
omistajat siirtdneet kalastusta ja kalankantojen hoitoa koskevat tehtivit kalastusalueelle. Tatd
perusteltiin sillé, ettd kalastusalue voi tehdd aluettaan koskevia kalastusta rajoittavia paédtoksié,
ja my0s niiden noudattamista tulee voida valvoa kattavasti. Liséksi valtuutus katsottiin
vélttimaittoméksi sen vuoksi, ettd lakimuutoksen myd6td vesialueen omistajan, osakkaan ja

kalastusoikeuden haltijan valvontaoikeuksia supistettiin merkittavasti.'"’

Valtuuttajan on kahden kuukauden sisilld valtuutuksen antamisesta ilmoitettava alueelliselle

elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselle kalastuksenvalvojan nimi, yhteystiedot,

kotikunta sekd toimialue. Ilmoituksesta on myds kéytdvd selville valtuutuksen

padttymisajankohta. Siind tapauksessa, ettd valtuutus paittyisi titd aikaisemmin, valtuuttaja on

asiasta ilmoitusvelvollinen. Néin ollen ELY-keskuksella on ajantasainen tieto alueensa
120

kalastuksenvalvojien  lukumééristd  ja  toimialueista™, mikd on  yksi osa

kalastuksenvalvontatoiminnan viranomaisvalvontaa.

"8 HE 271/2010 vp s. 17-18.
"9 HE 271/2010 vp s. 18-19.
20HE 271/2010 vp s. 19.
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4.2.3 Tarkastus- ja talteenotto-oikeus

Kalastuksenvalvojan kelpoisuusvaatimusten ja hyviksymismenettelyn ohella vuonna 2012
voimaan tuleen kalastuslain muutoksen yhteydessd ajanmukaistettiin valvontatehtévien
suorittamiseen, erityisesti tarkastusoikeuteen (99 §) ja talteenottoon (100-103 §), liittyvét
sadannokset. Kalastuksenvalvojalla, kuten myos viranomaisella, sdilyi oikeus tarkastaa, ettd
vedessd, kalastukseen kéytettdvissd kulkuvélineessd tai rannalla olevat pyydykset ovat
sddnndsten ja madrdysten mukaisia. Lakimuutoksen myotd tarkastus voi kohdistua myos
saaliiseen, jolloin esimerkiksi alamittojen ja rahoitussdédnndsten noudattamisen valvonta on

mahdollista'*!

. Kéytdnnossd saaliin tarkastus oli ollut mahdollista aikaisemminkin, silld
talteenottosddnnokset velvoittivat ottamaan haltuun laittomasti pyydetyn saaliin eikd tdma
olisi ollut mahdollista ilman saaliin tarkastusta. Nimenomaisella maininnalla pyrittiin
kuitenkin parantamaan kalastuslain valvontasdénndsten tdsmdillisyyttd ja tarkkarajaisuutta,
mikd on yksi hyvén hallinnon toteutumisen edellytyksistd tosiasiallisessa hallinto-

toiminnassa'?.

Koska tarkastukset kotirauhan piiriin kuuluvissa asumuksissa ovat merkittdvai julkisen vallan

kayttamista'>

, joka voi perustuslain 124 §:n mukaan kuulua vain viranomaiselle,
kalastuslakiin lisdttiin nimenomainen sdinnds siitd, ettei kalastuksenvalvoja saa suorittaa
pyydysten tai saaliin tarkastusta pysyviisluonteiseen asumiseen kiytettdvissé tiloissa. Myos
vapaa-ajan asunnot nauttivat kotirauhan suojasta, vaikkei niissd ympérivuotisesti asutakaan.'**
Lisdksi kalastuksenvalvojalta poistettiin oikeus tarkastaa kalaa tai rapuja kaupaksi pitdvin
varasto, mutta syy tdhdn ei ilmene kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontajaoston
véliraportista eikd hallituksen esityksestd. Valvontaviranomaisilla tdmé oikeus kuitenkin on, ja
tietyin edellytyksin tarkastukset voidaan tehdd myds kotirauhan piiriin  kuuluvissa

asumuksissa. Talloin kyseessi tulee olla epdily syyllistymisestéd rikoslain 48 a luvun 2 §:ssd

saddettyyn kalastusrikokseen tai 4 §:n mukaiseen laittomaan saaliin kidtkemiseen.

2UHE 271/2010 vp s. 19.

122 Esim. Keravuori-Rusanen 2008 s. 367-368.
' Esim. PeVL 43/2010 vp s. 4.

24 PeVL 65/2010 vp s. 3.
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Pyydysten ja saaliin ohella kalastuksenvalvojan toimivaltuuksiin kuuluu oikeus tarkastaa
kalastusta harjoittavan oikeus kyseiseen kalastukseen. Jokaisen kalastusta tai ravustusta
harjoittavan tulee kalastuslain 88 §:n mukaan suorittaa valtion kalastuksenhoitomaksu. Sitd ei
kuitenkaan tdlld hetkelld peritd alle 18-vuotiaalta eikd 65 vuotta tdyttineeltd kuten ei
myOskddn onkimista tai pilkkimistd harjoittavalta. Mikéli viehekalastus perustuu
lddnikohtaiseen  viehekalastuslupaan,  18-64-vuotiaan tulee myds  esittdd  tosite
viehelastusmaksun suorittamisesta. Néiden suoritteiden ohella kalastukseen voidaan tarvita

vesialueen omistajan tai kalastusoikeuden haltijan kalastuslupa.

Koska valtiolle suoritettavat kalastusluvat ovat henkildkohtaisia ja nithin molempiin siséltyy
ikddn liittyvid rajoituksia, kalastuksenvalvojalla on oikeus kalastuslain 104 §:n perusteella
selvittdd  kalastajan  henkil6llisyys.  Tdhdn  tarkastusoikeuteen  liittyy  ldheisesti
kalastuksenvalvojille annettu mahdollisuus pysdyttdd kalastuksessa kaytettdvd kulkuviline.
Koska suurin osa valvonnasta tapahtuu vesilli ja kalastaja on silloin yleensd veneessd,
pysdyttdmisoikeus on valttiméton tarkastustoiminnan tehokkuuden ja kéytdnnon toteuttamisen
vuoksi. Sekd henkilGtietojen tarkastus- ettd veneen pysédytysoikeus rajoittavat tarkastuksen
kohteen yksityisyydensuojaa. Rajoitusta lieventdd se, ettd pysdyttdmiskédskyn noudattamatta
jattamisestd ei kuitenkaan sdddetd rangaistusta ja henkilGtietojen selvittdmisen tulee aina

liittyd konkreettiseen, kisilld olevaan valvontatehtiavaéan.'”

Kalastuksenvalvojan tarkastusoikeudet ovat pitkédlti samanlaiset kuin riistahallintolain
mukaiset metsédstyksenvalvojan oikeudet. Metsdstyksenvalvoja voi tarkastaa metséstdjian
henkil6llisyyden, oikeuden metséstykseen, tositteet riistanhoitomaksun ja ampumakokeen
suorittamisesta sekd metséstdjdn kdyttdmét pyyntivélineet ja -menetelmét. Riistahallintolain
esitdissd on erikseen mainittu, ettd metsdstyksenvalvojalla ei ole oikeutta tarkastaa metséstéjén
reppua tai  moottoriajoneuvoa, silld se  puuttuu liiaksi  valvonnan  kohteen

12 Tama patee myos kalastuksenvalvojan kohdalla, silld tarkastusoikeus

yksityisyydensuojaan
koskee kalastuslain 99 §:mn mukaan ainoastaan vedessd, kalastukseen kéytettdvissa

kulkuvélineessa tai rannalla olevia pyydyksii ja saalista.

2 HE 271/2010 vp s. 23-24.
26 HE 237/2010 vp s. 38.

38



Lakimuutos ei tuonut kalastuksenvalvojan tarkastusoikeuksiin kovin merkittdvid muutoksia,
silldi kysymys oli ensisijaisesti sddnnostekstin tarkentamisesta ja vallitsevan kaytdnnon
kirjaamisesta lakiin. Sen sijaan kalastuksenvalvojan talteenotto-oikeutta ja —menettelyd
koskevat, velvoittavaan  muotoon  kirjoitetut  sddnnokset kokivat  perusteellisen
ajanmukaistamisen. Kalastuksenvalvojalta — olipa hén sitten viranomainen tai yksityinen —
poistettiin velvollisuus havittdd tai tehdd kalastukseen soveltumattomaksi tarkastuksen
yhteydessd 16ydetty kielletty pyydys tai pyydyksen osa. Sddnnds oli pyydyksen asettajan
oikeusturvan kannalta erittdin kyseenalainen, silld se velvoitti tuhoamaan toisen omaisuutta
ilman kuulemista tai lainvoimaista paétostd. Kiellettyjen pyydysten osalta sovelletaan

nykyisin talteenottoa koskevia pykélid.'?’

Kalastuksenvalvojalla sdilytettiin oikeus ottaa talteen pyydys, kalastusviline ja saalis, mikali
kalastusaikoja, pyydyksid, pyydysten méérdd, pyyntitapoja, alamittoja tai rauhoitusta koskevia
sadnnoksid tai madrdyksid rikotaan, kalastusta harjoitetaan ilman kalastusoikeutta tai
kalastusoikeus ilmeisesti ylittden tai jos pyydystd ei ole merkitty kalastuslain edellyttamélla
tavalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan talteenotolle on hyviksyttidva yhteiskunnallinen syy,

koska siten pyritddn estdimién lain rikkomisen jatkuminen'*®

. Kéytdnnossd se on my0ds ainoa
keino jatkaa valvontaprosessia tilanteessa, jossa pyyntiin asetetun pyydyksen haltija ei ole
lasnd tai rikkomuksesta epdilty henkild ei pysty osoittamaan luotettavalla tavalla
henkilollisyyttddn tai kieltdytyy siitd. Koska talteenotto puuttuu perustuslailla suojattuun

omaisuudensuojaan, valvojalle on jétetty harkintavaltaa toimenpiteeseen ryhtymiseksi.'”

Talteenottoa harkitessa on huomioitava kalastuslain 96 a §:ssd sdddetty yleinen
suhteellisuusperiaate, jonka mukaan toimenpiteen on muun muassa oltava perusteltu suhteessa
valvonnan padmairiin, kiireellisyyteen ja tilanteen kokonaisarvioon. Tétd periaatetta tdydentdd
lain 104 b ja c §:ssd on sdddetty mahdollisuus huomautuksen antoon tai toimenpiteesti
luopumiseen.”® Aikaisemmin voimassa olleesta velvollisuudesta ottaa haltuun luvattomassa
kalastuksessa kéytetty vene tai muu kulkuviline luovuttiin, silld se puuttuu liiaksi valvonnan

kohteeksi joutuneen omaisuudensuojaan. Kalastuksessa kdytetty vene voi olla esimerkiksi

"2"HE 271/2010 vp s. 20 ja valtioneuvoston oikeuskanslerin paitos 14.5.2010 dnro OK'V/947/2008.
28 PeVL 65/2010 vp s. 3.

"2 HE 271/2010 vp s. 10 ja 20.

BOHE 271/2010 vp s. 20.
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ammatin harjoittamisen kannalta valttdméton ja my0s rahallisesti arvokas, jolloin
omaisuudensuojaa rajoittavan toimenpiteen oikeasuhteisuusvaatimus ei tdyty. Lisdksi
kalastukseen kdytetyn kulkuvilineen talteenotto olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista, silld

valvonnan tarkoitus toteutuu jo pyydyksen sekd mahdollisen saaliin talteenoton yhteydessa."!

Kalastuslain valvontasddannosten uudistamisen yhteydessd vesialueen omistajalta, osakkaalta
tai kalastusoikeuden haltijalta poistettiin oikeus tarkastaa, onko kalastusta harjoittava
suorittanut  kalastuslupamaksut sekd supistettiin oikeutta ottaa haltuun luvattomassa
kalastuksessa kaytetyt pyydykset ja saatu saalis. Valtuudet, jotka oikeuttavat puuttumaan
perustuslailla suojattuun omaisuuden- tai yksityisyydensuojaan, merkitsevét samalla julkisen
vallan kayttod. Lisdksi valvonta edellyttdd kalastuslainsdddénndén tuntemusta ja
tulkinnanvaraisissa kysymyksissd joudutaan suorittamaan oikeudellista harkintaa. Perustuslain
124 §:d4n sisdltyva perusoikeuksien ja oikeusturvan vaarantamisen kielto merkitsee sitd, ettei
tarkastusoikeutta voida antaa koulutus- ja pitevyysvaatimuksia vailla oleville yksityisille.
Oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi muodostuu myds se, kuinka vesialueen omistaja,
osakas tai kalastusoikeuden haltija pystyisi luotettavalla tavalla osoittamaan kalastusoikeuteen

perustuvan tarkastusoikeutensa.'*

Vesialueen omistajan tai kalastusoikeuden haltijan tarkastus- ja talteenotto-oikeus on nykyisin
kalastuksenvalvojaa ja viranomaistahoja avustavaa toimintaa. Heilld on oikeus tarkistaa, onko
kiinteddn tai seisovaan pyydykseen asetettu pyyntioikeuden osoittava merkki. Téllainen
tarkastus ei edellytd erityistd laintuntemusta tai oikeudellista harkintaa, ja se katsottiin
vélttimattoméksi  esimerkiksi luvattoman verkkokalastuksen valvomiseksi'”. Mikali
pyydysmerkkid ei ole, vesialueen omistaja, osakas tai kalastusoikeuden haltija voi ottaa
pyydyksen ja siind olevan saaliin talteen, mikili pyydyksen omistajaa ei tavoiteta tai tima ei
kehotuksesta huolimatta poista pyydystd ja saatavilla ei ole riittdvdd ja oikea-aikaista
viranomaisen tai kalastuksenvalvojan apua. Niin ollen talteenotto-oikeuden kéyttdminen on

aina toissijainen menettelytapa ja talteenottajan on ennakkoon varmistuttava siitd, ettd avun

saaminen tarkastustilanteeseen ei onnistu ilman suurta hankaluutta.'**

PUHE 271/2010 vp s. 20 ja 28.
B2 HE 271/2010 vp s. 21.

35 MmVM 35/2010 vp s. 5.
BYHE 271/2010 vp s. 22.
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My0s talteenottoa koskevat sddadokset ajanmukaistettiin kalastuslain valvontasddnnosten
uudistamisen yhteydessd. Kalastuslain 102 § edellyttdd, ettd kalastuksenvalvojan on
viélittdmasti ilmoitettava talteenototetusta pyyntivélineestd poliisille, jonka sdilytettdviksi se
on luovutettava mahdollisimman pian. Mikéli tdméd ei ole mahdollista ilman hankaluutta,
poliisi médrdd missd ja miten pyydys tulee siilyttdd. Talteenotetusta saaliista on myds
ilmoitettava poliisille, joka mddrdd sen joko vapautettavaksi tai sdilytettdvaksi
tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos saaliin sdilyttdminen ei ole esitutkinnan vuoksi tarpeellista

tai mahdollista, voi poliisi méddrétd sen tuhottavaksi sopivaksi katsomallaan tavalla.

Aikaisemmin voimassa olleesta saaliin arvon kuulumisesta joko vesialueen omistajalle,
kalastusoikeuden haltijalle tai valtiolle luovuttiin, koska sdénndsta ei kdytdnnossa sovellettu ja
sen merkitys oli siten véhdinen. Lisdksi talteenotetun pyydyksen ja pyyntivilineen
lunastusmaksumenettely poistettiin laista vanhentuneena menettelytapana.'”® Poistaminen on
kaytannossd johtanut siihen, ettd osakaskunnat eivit halua viedé yksityisen kalastusoikeuden
rikkomustapauksia tutkintaan, vaan paisdintdisesti ohjeistavat kalastuksenvalvojaa antamaan

luvattomasta pyynnistd huomautuksen'**.

Luvattomassa tai laittomassa kalastuksessa kdytetyn pyydyksen, pyyntivélineen tai saaliin
talteenotto puuttuu kalastajan omaisuudensuojaan. Kalastuksenvalvojalle onkin annettu
harkintavaltaa sen suhteen ryhtyyko hén tdhdn toimenpiteeseen vai katsooko hén lievemméin
menettelyn olevan tilannekohtaisesti arvioiden riittdvd toimenpide. Mikali maksuvelvolliselta
kalastajalta puuttuu tosite kalastuksenhoito- tai viehekalastusmaksun suorittamisesta,
kalastuksenvalvojalla on mahdollisuus'’’ antaa hénelle kalastuslain 104 a §:n perusteella
ndyttomiardys, joka velvoittaa esittdméédn poliisille seitsemén vuorokauden sisélld tositteen
voimassa olleesta lupamaksusta. Ndin ollen asiakkaalle annetaan mahdollisuus esittdd

puuttuvat asiakirjat ennen mahdollista rikkomusseuraamusta."**

S HE 271/2010 vp s. 22-23.

136 Sihkopostikeskustelu 7.3.2014 Langelméveden kalastusalueen isénnditsija Otto Hollin kanssa.

7 Pykild on nimenomaan kirjoitettu oikeuttavaan muotoon, mutta kiytinnossi mm. suhteellisuusperiaate edellyttis,
ettd ndin menetellddn.

P8 HE 271/2010 vp s. 20 ja 23.
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Suhteellisuusperiaatetta korostaa kalastuslain 104 b §:ssd sdddetty mahdollisuus antaa
huomautus siind tapauksessa, ettd teko on olosuhteet huomioon ottaen véhédinen. Vihdisyyden
arvioimisessa kiinnitetddn huomiota muun muassa rikotulla sddnnokselld suojatun edun
luonteeseen, aiheutuneeseen vahinkoon ja tuottamusasteeseen. Myods toimenpiteestd
luopuminen on mahdollista silloin, kun valvontatoimenpiteen arvioidaan johtavan
kohtuuttomaan lopputulokseen asian merkitys, rikkomuksen laatu ja toimenpiteelléd tavoiteltu
tulos huomioon ottaen. Vaikka kalastuslain 104 ¢ § toimenpiteestd luopumisesta on kirjoitettu
oikeuttavaan muotoon, kalastuksenvalvojalla on hallituksen esityksen mukaan sithen

velvollisuus, silloin kun ennakoitavissa on kohtuuttomia kielteisid seurauksia'*’ .

Jos pyydyksen haltija ei ole ldsné talteenoottotilanteessa, talteenottopaikalle — esimerkiksi
pyydysnaruun tai poijuun — on mahdollisuuksien mukaan jatettivd viestimerkki, jossa on
tiedot talteenottajasta sekd pyydyksen sdilytyspaikasta. Myds kaikkiin tarkastettuihin
pyydyksiin on jitettdvd merkki, joka siséltdd tarkastuksen suorittaneen kalastuksenvalvojan
yhteystiedot. Merkkejéd ei kuitenkaan saa jattad, jos niiden epdilldén aiheuttavan pyydyksen
rikkoontumisen'”’. Menettelylld lisdtddn tarkastustoiminnan avoimuutta ja osaltaan

parannetaan valvonnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.

Jélkikateisen oikeusturvan kannalta oleellisinta on kuitenkin se, ettd kalastuksenvalvoja joutuu
tekeméédn valvontatapahtumista tapahtumailmoituksen kalastuslain 104 d §:n velvoittamana.
Tapahtumailmoitus laaditaan talteenoton, huomautuksen antamisen ja toimenpiteesti
luopumisen yhteydessd. Tapahtumailmoituksista muodostuu henkildtietolaissa (523/1999)
tarkoitettu henkilorekisteri, joten kalastuslaissa on sdddetty ilmoituksen siséllostd,

kayttotarkoituksesta ja sdilyttimisajasta'"'

. Tapahtumailmoituksen sisdltimid tietoja saa
kalastuslain 104 d §:n mukaan kéyttdd vain asianosaisen oikeusturvan varmistamiseksi ja
kalastuksenvalvojien  viranomaisvalvontaa  varten. Muun muassa valtioneuvoston
apulaisoikeuskansleri on todennut, ettd kalastuksenvalvonnan jélkikéteistd selvittimistd ja
toiminnan laillisuuden valvontaa olisi merkittdvdsti hyodyttinyt tapahtumien ja

toimenpiteiden mahdollisimman  yksityiskohtainen ~kuvaileminen ja kirjaaminen'*.

B9 HE 271/2010 vp s. 24.

“OHE 271/2010 vp s. 20 ja 22

“UHE 271/2010 vp s. 25.

12 Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paitoksessd 14.5.2010, Dnro OK'V/947/1/2008.
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Kalastuksenvalvojan on toimitettava vuosittaiset tapahtumailmoitukset seuraavan vuoden
tammikuun loppuun mennessé valvojan hyvéksyneelle ELY-keskukselle, joka on velvollinen

sdilyttimiin ne kahden vuoden ajan. Tamén jélkeen tapahtumailmoitukset tuhotaan.

4.3 Valvonnan kehitystarpeet

Kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontajaoston tyoryhmén véliraportin saatteessa todetaan,
ettd valvontajaoston laatima luonnos kalastuslain valvontasddnndsten uudistamiseksi on
osauudistus, joka on tehty kiireelliseksi katsottujen muutostarpeiden johdosta.
Loppumietinndsséd valvontajaosto nosti esiin kohtia, jotka sen mielestd vaatisivat
jatkoselvitystd tai lainsddddnnon  tarkentamista. N&mid liittyvdt muun muassa
kalastuksenvalvojan valtuutukseen, talteenotettujen pyyntivélineiden sdilytykseen sekéd
rangaistussddnnoksiin liittyviin seikkoihin'®. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi uudeksi
kalastuslaiksi valvonta- ja seuraamussdinnokset ehdotetaan pysytettdvin ennallaan muutamia

144

yksityiskohtia lukuun ottamatta'**.

Vuonna 2012 voimaan tulleen lakimuutoksen myotd —elinkeino-, liitkenne- ja
ympdristoviranomaiselta poistettiin  oikeus valtuuttaa kalastuksenvalvoja suorittamaan
valvontatehtdvdd. Muutosta perusteltiin silld, ettd viranomainen ei ollut kéyttinyt titd oikeutta,
joten se katsottiin tarpeettomaksi'*’. P#itos osoittautui kuitenkin hatikdidyksi, ja hallituksen
esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi ELY-keskukselle palautettaisiin valtuutusoikeus.
Valtuutusmahdollisuus on katsottu tarpeelliseksi siksi, ettd sen nojalla ELY-keskus voisi
tarvittaessa palkata kalastuskaudelle miérdaikaisia kalastuksenvalvojia, joiden valvontaoikeus
ei  perustu  virkamiesasemaan. = Nimenomaisena  esimerkkind  valtuutusoikeuden
tarkoituksenmukaisuudesta on mainittu  saimaannorpan  suojelemiseksi  asetettujen

kalastusrajoitusten valvonta.'*

' Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyoryhmén mietintd 2012 s. 32-34 ja 41-42.

"4 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 19.
S HE 271/2010 vp s. 18.
'4¢ Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 81.
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On luonnollista, ettd tilanteissa, joissa kalastusoikeuden haltija ei koe kalastusrajoituksia
tarpeelliseksi tai oikeutetuksi, rajoitusten valvontaa ei heiddn toimestaan tulla mydskdin
suorittamaan tehokkaasti. Koska viranomaisen omat valvontaresurssit eivdt ole riittdvit,

yleinen etu vaatii, ettd viranomainen voi valtuuttaa kalastuksenvalvojan tihén tehtavéén.

Talteenotettuja pyydyksid tulee voimassa olevan kalastuslain mukaan siilyttdd vahintdan puoli
vuotta, mikdli omistajaa ei sitd ennen tavoiteta. Vaikka talteenotto ei ole ensisijainen
menettelytapa, on kuitenkin mahdollista, ettd pyydyksid saadaan haltuun merkittdvid mairia.
Talteenotetut pyydykset on kalastuslain mukaan luovutettava poliisille, mutta kiytdnnossi
tdmd ei aina ole mahdollista. Tdlloin ne on sdilytettdvd poliisin madrdamélld tavalla.
Sailyttaminen ei kuitenkaan voi olla kalastuksenvalvojan tehtdva, joten on esitetty, ettd lain
jatkovalmistelussa  harkittaisiin ~ voidaanko kalastuksenvalvojan valtuuttajalle  sdétda
velvollisuus pyydysten sdilyttimiseen siind tapauksessa, etti viranomainen ei ota niitd
sdiloon.'” Hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi talteenottoa koskeviin
sadannoksiin ei kuitenkaan esitetd muutoksia. Valvonnan kohteen omaisuudensuojan kannalta

on kuitenkin oleellista, ettd talteenotetut pyyntivilineet sdilytetdéin asianmukaisesti.

Kalastuslain kokonaisuudistuksen mietinndssd paneudutaan my0s rangaistussddnnosten
uudistamismahdollisuuksiin, silld lupamaksujen suorittamatta jittiminen on varsin yleistd ja
aiheuttaa yhteiskunnalle merkittivid taloudellisia menetyksid. Yksi mahdollinen muutos olisi
hallinnollinen seuraamusmaksun méiidrddminen kalastuksenhoitomaksun ja viehekalastus-
maksun laiminlyonnistd. Koska hallinnollisen seuraamusmaksun miirdaminen on merkittavai
julkisen vallan kayttod, sitd ei voida antaa yksityiselle kalastuksenvalvojalle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd. Kalastuksenvalvojalla voisi kuitenkin olla viranomaistoimintaa
avustava rooli, jolloin hin toimisi maksun maarddmisessd valmistelevana tahona, siten etti
varsinaisen paitoksen tekisi valtion aluehallinnon viranomainen, esitutkintaviranomainen tai
Metsdhallituksen erétarkastaja. Jarjestelmé vastaisi tdlloin yksityistd pysdkdinnin valvontaa,
joka avustaa viranomaisten toimintaa.'*® Se miten jédrjestelmd saataisiin kdytinnOssd
toimimaan, vaatii paljon jatkokehittelyd eikd asiaan ole otettu kantaa hallituksen

esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi.

147
148

Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhmén mietint6 2012 s. 33.
Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhmén mietint6 2012 s. 41-42.
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Kéaytdnnossd kalastuksenvalvontaan voi osallistua muitakin kuin kalastuksenvalvojan
kelpoisuuden omaavia henkilditd, jotka voivat toimia esimerkiksi veneen kuljettajina tai
paikalliset vesialueet tuntevina oppaina. Vaikka valvonnan kohteen kannalta avustavien
henkildiden mukana olo voi muodostua ongelmalliseksi esimerkiksi yksityisyydensuojan
kannalta, asiaan ei ole otettu kantaa missdan vaiheessa kalastuslain uudistuksia suunniteltacssa
tai toteutettaessa. Esimerkiksi rakennerahastolain (1401/2006) mukaan tyd- ja
elinkeinoministerid saattoi valtuuttaa tilintarkastajan tarkastamaan rakennerahastosta
rahoitettujen hankkeiden varainkdytt6d. Laki salli tilintarkastajan kéyttdd ulkopuolista
asiantuntijaa apuna tarkastuksessa, mutta asiantuntijan rooli oli vain epditsendinen ja

avustava'®.

Kalastuksenvalvontaan vaikuttaa my0s se, ettd kalastajien tiedonsaanti alueellisista
kalastusrajoituksista on hankalaa, jolloin kalastaja voi rikkoa miérayksid tahtomattaan. Uuden
kalastuslain mydtd Suomeen suunnitellaan perustettavaksi sidhkdinen tietojirjestelmé, joka
siséltdisi kalastuksen valvontaa ja seuraamuksia koskevat sddnnokset. Néin kalastukseen
tarvittavat lupatiedot ja sdéintelypddtokset saataisiin tasa-arvoisesti kaikkien kalastajien tietoon
ja samalla annettaisiin paremmat edellytykset sdédnndsten ja madrdysten mukaisen kalastuksen

harjoittamiseen. "

5 Kalastusalueet julkisten hallintotehtavien hoitajina

5.1 Kalastusalueiden synty ja toiminnan muotoutuminen

Kalastuslainsdddédnndssa on ndihin pdiviin asti korostunut omistajan oikeus paattad
omaisuutensa kdytostd, mutta toisaalta my0s pelko siitd, ettd hajautunut omistajuus samalla
vesistoalueella vaikeuttaa kalastuslain tavoitteiden toteutumista. Tamén ehk&disemiseksi
kalastuslainsdddédnt66n on  vanhastaan otettu sddnnoksid vesialueen omistajien

yhteistoimintaelinten muodostamiseksi.

"YHE 63/2001 vp s. 52-53.
%" Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 19 ja 23.
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Kalastuskuntalaitos luotiin  vuoden 1902 kalastussddnnollda  kalavesien omistajien
paitoksentekojirjestelmiksi. Tdma oli mahdollista, silld vesien omistusoloja oli tdsmennetty
ja niistd oli muodostettu maa-alueisiin verrattavia, rajattuja omistusyksikditd suurimmassa

osassa maata'®!

. Kalastuskuntien jarjestdytyminen oli aluksi vapaaehtoista, kunnes vuoden
1951 kalastuslailla ne sdddettiin pakollisiksi."** Koska vesistot ovat yhtendisid, kalastuskunnat
eivit yleensd pysty yksin saavuttamaan tuloksia kalastuksen edistimiseksi, vaan siihen
tarvitaan laajempaa yhteistyotd. Tatd varten jo vuoden 1902 kalastussddantd mahdollisti
kalastushoitoyhdistysten =~ perustamisen.  Jarjestelmd oli  kuitenkin  hallinnollisesti
monimutkainen ja hidas, silld sddnnét piti vahvistuttaa senaatin talousosastossa, jonka jélkeen

ne julkaistiin Suomen sddddskokoelmassa. Yhdistyksid perustettiin vain kolme ja niistdkin

vain Sékylan Pyhéjarven yhdistys toimi.'”’

Jarjestelmad yritettiin keventdd vuoden 1951 kalastuslailla. Kalastushoitoyhdistysten sijaan
kalastuskunnat  saattoivat perustaa  yhteiselld sopimuksella kalastushoitoyhtymin
taloudellisesti yhtendisen kalastusalueen muodostamiseksi, arvokkaan kalalajien pyynnin
keskittimiseksi tai kalavesien hoidon tehostamiseksi ja yhtendistdmiseksi. Yhtymien
perustaminen oli vapaaehtoista, mutta lddninhallitukselle annettiin oikeus kayttda
pakkokeinoja tilanteessa, joissa yhtymédn vaatimia epikohtia olisi olemassa eikd niitd muulla
tavoin saataisi ratkaistuksi.””* Pakkokeinoja ei kuitenkaan koskaan kéytetty'”’, vaikka
esimerkiksi Léngelmédveden kalastushoitoyhtymd pyysi lddninhallitusta madrddméin
ulkopuolelle jattdytyneet kalastuskunnat hoitoyhtymén jéseniksi. Perusteena télle oli se, ettd
kalastushoitoyhtymén toimet, kuten esimerkiksi kalaistutukset, hyodyttivit myds ulkopuolelle
jattdytyneitd tahoja. Jahkailun jdlkeen Hidmeen lddninhallitus teki kielteisen pédédtoksen

perustellen sitd silld, ettd yhtymén ulkopuoliset olivat kiivaasti pakkoliitosta vastaan.'

"1 Tiitinen 1995 s. 94-95. Piirirajankéynnit, joilla kylien viliset kalavesien rajat madriteltiin, toteutettiin pééosin 1910-

ja 1920-luvuilla, Kuusamossa 1950-luvulla ja Inarijarvelld vasta 1980-luvulla.
"2 Tiitinen 1995 s. 95 ja 110.

'3 HE 59/1950 vp s. 6.

Y HE 59/1950 vp s. 6.

'3 Tiitinen 1995 s. 110.

1% Hakkari 2008 s. 21-22.
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Kalastuksenhoitoyhtymid perustettiin arvion mukaan alle 150 kappaletta. Niiden
muodostamisen esteend oli riittdvén yksimielisyyden 10ytyminen kalastuksen jarjestelyistd'”’,
mikd kdy hyvin ilmi Langelmdveden kalastuksenhoitoyhtymén ulkopuolelle jdaneiden
kalastuskuntien kannanotoista. Niissi muun muassa todettiin, ettd kalavesienhoito,
pilkkilupien myynti tai kalastuksenvalvonta on parasta suorittaa kalastuskunnan omin voimin,
jolloin kontrolli sdilyy paikallisella tasolla. Yhtymin ei mydskddn ndhty edistidvin
kalastuskuntien tai kalastajien taloudellisia etuja, vaan organisaatiota ylldpitdvien henkildiden
omia etuja. Liséksi peléttiin sitd, ettd yhtymédn liittyessd kalastus vapautuisi tdysin, mika

¥ Lausumat kuvastavat hyvin omistusoikeuteen

johtaisi kalastuskunnan kalakannan tuhoon.
pohjautuvaa halua piéttéa itse omista asioista, jolloin yhteistoiminta koetaan mahdollisuuden

sijaan jopa uhkana.

Lainséatdjalla oli kuitenkin vahva tahto edistdd kalavesien hoitoa kalastuskuntia suuremmilla,
yhtendisilld vesialueilla. Tdmédn toteuttamiseksi vuoden 1982 kalastuslaissa sédédettiin
kalastusalueista, kalavedenomistajien yhteistoimintaelimistd, joiden toimintaan osallistuvat
myds ammatti- ja virkistyskalastajien edustajat'”. Koska vapaaehtoisuuteen perustuva
yhteistoiminta ei ollut tuottanut toivottua tulosta, jérjestdytyminen sdddettiin pakolliseksi.
Kalastuslain 68 §:n mukaan kalastusalueen tulee muodostaa yhden tai useamman kunnan
alueella kalataloudellisesti yhtendinen alue, jonka kalastusoloja jdrjestettdessid on
asianmukaista soveltaa yhtendisid toimenpiteitd. Kalastusaluejaon ulkopuolelle jddvit meressd
olevat yleisvesialueet, elleivdat edelld mainitut tavoitteet vaadi niiden sisdllyttdmistd
kalastusalueeseen. Ulkopuolelle voitiin myds jattad joki tai puro, jolla on ainoastaan vdhédinen

kalataloudellinen merkitys, sekd yhden tilan alueella oleva umpinainen jarvi tai lampi'®.

"7 Tiitinen 1995 s. 110-111.
"*® Hakkari 2008 s. 21-22.
1% Kalastusalueen jasenistd siddettiin varsinaisesti vasta 1.1.1994 voimaan tulleella lakimuutoksella 1355/1993. Lain
71 §:n mukaan jisenié ovat kalastuskunnat, vesialueen omistajat ja kalastusalueella toimivat ammatti- ja
virkistyskalastajien jarjestot. Ennen lakimuutosta tulkinta tapahtui vélillisesti 70 §:n perusteella, jossa sdddetddn
kalastusalueen ylintd padtosvaltaa kdyttdvéan valtuuskunnan kokoonpanosta. Lakimuutoksen yhteydessé valtuuskunnan
nimi muutettiin kalastusalueen kokoukseksi.
1 Tillaiseksi katsotaan my&s jarvi tai lampi, jonka yhdistd muuhun vesistoon oja tai puro, jossa kala ei sanottavasti
kulje.

47



Kalastusaluejako tuli toteuttaa vesialueittain niiden omistussuhteista sekd kunnallisesta tai
valtionhallinnollisesta jaotuksesta riippumatta. Ehdotukset kalastusaluejaoksi valmistelivat
maa- ja metsitalousministerion asettamat miérdaikaiset lautakunnat. Koska jako kuitenkin
tehtiin kalastuspiirien'®' sisélld, yhtendinen vesialue saattoi pirstoutua kahden tai jopa
useamman kalastusalueen kesken, mikd ei ollut lain 3.2 §:n tarkoitus. Kalastusalueita

perustettiin 222 kappaletta.'®

Vuoden 1982 kalastuslaissa sdddettiin kalastusalueen toimielinten eli valtuuskunnan ja
hallituksen tehtdvistd varsin yksityiskohtaisesti lain tasolla. Sdéntelyé tdydensi valtuuskunnan
hyviksymai ja silloisen kalastuspiirin vahvistama kalastusalueen ohjesdénto, jossa madaréttiin
muun muassa kokousteknisiin asioihin liittyvistd menettelytavoista. Kalastuslain 7 §:n
mukaan valtuuskunta pdétti muusta kuin koukkukalastuksesta jarvien yleiselld vesialueella
sekd saattoi antaa poikkeavia madrdyksid sdddetyistd kalojen alamitoista (35 §) tai langasta
kudottujen pyydysten silmdkoosta (32 §). Lisdksi valtuuskunta saattoi perustaa enintddn
kymmeneksi vuodeksi rahoituspiirin kalastuslain 1 § tavoitteiden saavuttamiseksi. Tami

paétos oli kuitenkin kalastuslain 44 §:n mukaan alistettava kalastuspiirin vahvistettavaksi.

Kalastusalueelle annettu piitoksenteko-oikeus on julkisen vallan kdyttdmistd. Lain sddtamisen
aikaan tdmad ei ollut itsestdénselvyys”, mikd ilmenee siitd, kuinka kalastusalueen tekemiin
paétoksiin tuli hakea muutosta. Kalastuslain 85 §:n mukaan valtuuskunnan tai hallituksen
jasenen, joka katsoi, ettd kalastusalueen tekemd pddtds ei ollut syntynyt laillisessa
jérjestyksessd, oli lain, asetuksen tai kalastusalueen ohjesdénndn vastainen tai poikkesi siitd
mitd kdyttd- ja hoitosuunnitelmassa on sdidetty tai ei vastannut kalastuslain 1 §:n tavoitteita,
tuli hakea paitoksen oikaisua valtuuskunnalta. Mikéli oikaisua ei tehty, muutosta hakeneella
oli oikeus nostaa kanne alioikeudessa asian ratkaisemiseksi. Kyseessd ei siis ollut

hallintovalitus.

1! Ladnikohtaiset kalastuspiirit olivat vuoden 1982 nojalla muodostettuja alueellisia kalastusviranomaisia. Nykyisin

niiden tehtévét on siirretty elinkeino-, liikkenne-, ja ymparistokeskukselle eli ELY-keskukselle.
' Ahvenniemi 1993 s. 46.
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Kalastusalueita koskevat sddnnokset uudistettiin vuoden 1993 kalastuslain osittaisuudistuksen
(1355/1993) yhteydessd. Lakimuutoksen jilkeen ylintd pdidtosvaltaa kdyttdd valtuuskunnan
sijaan kalastusalueen kokous, jonka tehtdviin kuuluu muun muassa kalastusalueen
ohjesdinndn vahvistaminen sekd kalastusalueen tai hallituksen kokousten péatoksisté tehtyjen
oikaisuvaatimusten késittely. Koska kalastusaluille haluttiin antaa mahdollisuus jdrjestdén
toimintansa parhaaksi katsomallaan tavalla, niille annettiin oikeus siirtdd ohjesddnnolld
yleiselle kokoukselle kuuluvat kalakantojen hoitoon liittyvdt asiat, kuten esimerkiksi

163 Samalla kalastusalueen

kalastusrajoituksista tai —kielloista pddttiminen, hallitukselle
oikeuksia laajennettiin, silld esimerkiksi alistusmenettelystd rauhoituspiirien perustamisen
yhteydessd luovuttiin'®. Toiminnan jantevoittdmiseksi kalastusalueen uudeksi toimielimeksi
saddettiin kalastusalueen isdnnditsijé, joka hoitaa juoksevia asioita kalastusalueen hallituksen
rinnalla. Isénnditsijdn tehtdvistd ei ole sdddetty kalastuslaissa, vaan ne tulevat méaritellyksi

kalastusalueen ohjesddnndssd. Ohjesdédnnolld kalastusalue voi my0s siirtdd laissa hallituksen

toimivaltaan méadritellyt tehtdvat isdnnditsijan hoidettavaksi.'®

Vuoden 1993 lakimuutoksella muutoksenhakuun oikeutettujen joukkoa laajennettiin, silld
kalastusalueen kokouksen tai hallituksen pédédtokseen sai hakea oikaisua se, jonka oikeutta
paétds loukkaa. Hallituksen esityksen mukaan muutoksenhaku oikaisuvaatimuksesta tehtyyn
paatokseen olisi edelleen tapahtunut alioikeuden kautta'®, mutta maa- ja
metsitalousvaliokunta katsoi tarpeelliseksi, ettd muutosta haetaan tekemélld hallintovalitus

maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Liséksi valiokunta edellytti, ettd pykildén lisatddn

7 168

sddnnokset ylimddrdisestd muutoksenhausta.'” Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
kisittelee kalastusalueiden pditoksistd tehdyt kantelut, muutoin ylimédérdiseen muutoksen
hakuun sovelletaan hallintolainkdyttdlakia. Tdméd vastaa sitd, mitd tuolloin sédédettiin
metséstyslaissa (615/1993) muutoksenhausta Metséstdjdin keskusjérjeston, riistanhoitopiirien

ja riistanhoitoyhdistysten tekemiin padtoksiin.

' HE 179/1993 vp s. 15-16.

' HE 179/1993 vp. s. 13.

' HE 179/1993 vp. s. 14 ja 16.

'“HE 179/1993 vp s. 17.

7 MmVm 26/1993 vp s. 5. Kalastuslain muutoksen (1355/1993) sd4tamisen aikaan muutoksenhausta siédettiin laissa
muutoksenhausta hallintoasioissa (154/1950) ja laissa yliméérdisestd muutoksenhausta hallintoasioissa (200/1966).

1% Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta lakkautetaan 1.9.2014. Tdmin jilkeen kalastukseen liittyvii asioita tullaan
kasittelemdin hallinto-oikeuksissa.
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Kalastuslakiin vuonna 1993 tehdyt muutokset olivat merkityksellisid myos siksi, ettd lakiin
lisdttiin maa- ja metsitalousvaliokunnan esityksestd 77 a §, jonka mukaan kalastusalueiden
tehtévid hoidetaan virkamiehen vastuulla ja toiminnassa tulee noudattaa seki hallintolakia ettd

julkisuuslakia'®

. Néitd lisdyksid, kuten myds muutoksenhakua hallintovalituksen muodossa,
perusteltiin silld, ettd kalastusalueille tuli lakimuutoksen my6td merkittévasti lisdd tehtdvid,
jotka mahdollistavat puuttumisen yksityisen kansalaisen oikeuksiin tavalla, jota on pidettiva
julkisen vallan kdyttdmisend. Néin ollen kalastusalueet rinnastuvat muihin julkisen hallinnon
elimiin kuten riistanhoitoyhdistyksiin ja -piireihin.'” Esimerkiksi metsistyslaissa (615/1993)
oli jo sidddetty julkisia hallintotehtdivid hoitavien organisaatioiden luottamus- ja

toimihenkildiden rikosoikeudellisesta virkavastuusta seké velvollisuudesta noudattaa silloisten

hallintomenettelyé ja julkisuutta séételevien lakien sddnnoksia.

Metséstyslaissa (615/1993) oli my0s viittaus siihen, ettd em. organisaatioissa tuli soveltuvien
osin noudattaa sitd, mitd tuolloin voimassa olleessa kielilaissa (148/1922, kumottu lailla
423/2003) oli sdddetty valtion viranomaisten osalta. Kalastuslakiin tdmé sadnnds siséllytettiin
vuoden 2009 lakimuutoksen (522/2009) yhteydessd. Télloin sdddettiin my0s kalastusalueen
toimijoiden vahingonkorvausvastuusta. Vuoden 2009 kalastuslain muutoksen yhteydessé lain
esitdissd viitattiin ensimmadistd kertaa perustuslain 124 §:d4n. Esityksessd todetaan, ettd
muiden kuin viranomaisten hoitamat julkiset tehtdvdt tulee hoitaa vaarantamatta
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon takeita'”'. Vuoden 2009 lakimuutoksen
jdlkeen kalastusalueen tehtdvit ja niissd noudatettavat menettelytavat ovat pysyneet miltei

muuttumattomina ndihin pdiviin asti.

1 MmVm 26/1993 vp s. 5. Muutoksen tullessa voimaan vastaavat lait olivat hallintomenettelylaki (598/1982),

hallintoasian tiedoksiannosta annettu laki (232/1966) ja yleisten asian julkisuudesta annettu laki (83/1951).
7O MmVm 2671993 vp s. 3-4.
"IHE 60/2009 vp s. 3.
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5.2 Kalastusalueiden julkiset hallintotehtavat

5.2.1 Kaytto- ja hoitosuunnitelma ohjenuorana

Kalastuslain 9 luvussa sdddetddn kalastusalueista, joiden tulee muodostaa kalataloudellisesti
yhtendinen alue, jolla on tarkoituksenmukaista soveltaa samanlaisia toimenpiteité kalastuslain
tavoitteiden toteuttamiseksi. Alueellista kalavesien hoitoa varten kalastusalueen on laadittava
koskeva kiytto- ja hoitosuunnitelma, joka siséltdd selvityksen kalastusalueen kalakantojen
tilasta sekd linjaukset kalavesien hoitoa ja kalastuksen jérjestimistd koskevista yleisistd
suuntaviivoista. Suunnitelman laatiminen on julkinen hallintotehtdvd, jonka on katsottu
sisdltdvan julkisen vallan kéytt6d'” ja sen laadinnassa tulee muun muassa huomioida
hallintolain mukaiset selvittdimis- ja kuulemisvelvoitteet'”. Kéytto- ja hoitosuunnitelma
hyvéksytddn kalastusalueen kokouksessa, mikédli 2/3 ldsnd olevista edustajista on sen
kannalla. Muussa tapauksessa se tulee alistaa elinkeino-, liikkenne-, ja ympéaristokeskuksen

vahvistettavaksi'™.

Hyviksytty kdytto- ja hoitosuunnitelma toimii ohjeena kalastusalueen kalakantojen hoidossa
ja kalastuksen jdrjestimisessd. MyoOs viranomaisten ja osakaskuntien on tarpeen mukaan
otettava huomioon siind esitetyt yleiset linjaukset. Vaikka kdyttd- ja hoitosuunnitelma on
ohjeellinen, kalastuslakiin on sisdllytetty nimenomainen sdaannds siitd, ettd kalastusoikeuden
haltija'”, kalastusalueen yleisen kokouksen tai hallituksen jédsen ei saa ilman perusteltua
aihetta vaikeuttaa toimenpiteillddn tai laiminlyonneilldén suunnitelman toteuttamista. Lisdksi
kalastusalueen kokouksen tai hallituksen péddtokseen voi hakea muutosta silld perusteella, ettd
paitds poikkeaa siitd, mitd kdyttd- ja hoitosuunnitelmassa on maddritty. Tdstd huolimatta
kaytto- ja hoitosuunnitelman velvoittavuutta erityisesti osakaskuntien péadtoksen tekoon on

pidetty heikkona'”.

'72 Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyéryhmén vilimietinté 2010 s. 52.

' HE 179/1993 vp s.16.

7% ELY-keskus voi tehdi kiytto- ja hoitosuunnitelmaan vilttiméattoméksi katsomiaan muutoksia. ELY -keskuksen
vahvistamispddtokseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.

!> Hallituksen esityksen 179/ 1993 vp mukaan kielto on tarpeen ulottaa my®os kalastusoikeuden haltijaan, jotta estetiin
perusteettoman kiusanteon aiheuttaminen.

'7¢ Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 15.
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Merkillepantavaa kéytt6- ja hoitosuunnitelmissa on se, ettd niissd'’’ keskitytddn suurelta osin
vallitsevan tai menneen tilanteen — esimerkiksi kalaston tai vedenlaadun kehityksen —
kuvaamiseen, tulevaisuuden linjausten jaddessé sivurooliin. Istutus-, alamitta-, silmékoko- ym.
suositusten ohella osassa suunnitelmia oli mainintoja kalastuskielloista tai —rajoituksista.
Pahimmissa tapauksissa suunnitelmista ei yksiselitteisesti ilmennyt oliko kyseiset péaatokset
tosiasiassa tehty vai oliko kyseessd suositus niiden tekemiseksi. Toisaalta suunnitelmissa
saatettiin viitata kalastusalueen tekemiin kielto- tai rajoituspddtoksiin, joiden kalastuslain
mukaan tulee olla médrdaikaisia, mutta joiden voimassa oloaikaa ei kuitenkaan ole ilmoitettu.
Témi on ongelmallista erityisesti silloin, kun kéyttd- ja hoitosuunnitelma on voimassa

kymmenen vuotta tai jopa toistaiseksi'’.

Koska kiytto- ja hoitosuunnitelma on lakisddteinen asiakirja ja sen laatiminen julkinen
hallintotehtdva, tulisi sen siséllostd erityisesti kdydd ilmi kalastusalueen itsensd antamien
médrdysten siséltd ja voimassaoloaika sekd niihin suunnitteilla olevat muutokset. Kéytto- ja
hoitosuunnitelman riittdvd konkreettisuus on my0ds edellytys sille, ettd se voi toimia
kalastusalueen vesistdjen tosiasiallisena kalavarojen kdyton ja hoidon ohjaajana.
Suunnitelmien laadullisen epétasaisuuden syind on pidetty muun muassa kalastusalueiden

7 mika

taloudellisten ja tiedollisten resurssien niukkuutta sekd yhteisen tahtotilan puutetta
osaltaan johtaa siithen, ettd lopputulos on véistimittd kompromissi. Muun muassa
kalakantojen hoitotoimenpiteissd kalaistutukset ovat olleet korostetussa asemassa silloinkin,
kun niiden tuloksellisuudesta ei ole ollut ndytt6d,'™ kun taas rajoittavien péddtdsten teko
esimerkiksi arvokkaiden kalakantojen suojelemiseksi on paikoin ollut vaikeaa

intressiristiriitojen vuoksi'®'.

Muun muassa edelld esitetyistd syistd, esitysluonnoksessa
uudeksi kalastuslaiksi kdyttd- ja hoitosuunnitelmien laatuun ja velvoittavuuteen esitetdin

merkittdvid parannuksia'®.

"7 Tutkielmaa varten haettiin 20.-21.11.2013 internetin hakukoneella kiytto- ja hoitosuunnitelmia, joista kymmenen

ensimmdistd osumaa kéytiin yleispiirteisesti 1api.

78 Kiytt6- ja hoitosuunnitelmassa ei ole ilmoitettu mité aikavilid se koskee.

"7 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 15

'%0 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 15.

81 Esim. rauhoituspiiria koskevat paatokset Kuolimon kalastusalueella, kts. esim. Saimaan lohikalojen kestéva kalastus-
internetsivut.

"2 Kts. luku 5.3.2
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5.2.2 Kieltavat tai rajoittavat hallintopaatokset

Olennainen osa kalastusalueiden tehtdvistd on julkisia hallintotehtdvid, jotka liittyvit
yksityisten oikeuksista, velvollisuuksista tai etuuksista pdittimiseen kalastuslain antamien
valtuuksien nojalla. Nédiden tehtdvien hoitoon liittyy julkisen vallan kayttdmistd.' Lisdksi
osakaskunnat voivat siirtdd kalastuslain 64 §:n nojalla niille kuuluvia kalakantojen hoitoon ja
kalastuksen jarjestimiseen kuuluvia tehtdvid kalastusalueelle, ja kalastusalueen on otettava
ndmd tehtdvit hoitaakseen, mikédli se on alueen kalakantojen hoidon kannalta
tarkoituksenmukaista. Osakaskuntien kalastusalueelle siirtimien tehtivien osalta kyse ei

kuitenkaan ole julkisista hallintotehtavista'™:.

Pddosa kalastusalueille annetuista julkista hallintotehtdvistd oikeuttaa tekeméén kieltdvid tai
rajoittavia hallintopddatoksid kalastuslain ja kéytto- ja hoitosuunnitelman tavoitteiden
toteutumisen edistamiseksi'®. Koska paédtoksenteko edellyttdd kalavesien kaisittelemista
kokonaisuuksina, kalastusalueilla katsottiin olevan viranomaista paremmat edellytykset
alueellisten kysymysten ratkaisemiseen'®’. Kalastuslain 11 §:n mukaan kalastusalue voi

87 _ tai kieltda sen

rajoittaa jokamiehen oikeuksiin kuuluvaa onkimis- tai pilkkimisoikeutta
jopa kokonaan — kalaveden tuoton pienuuden vuoksi tai muusta pétevéstd syystd, kuitenkin
enintddn kuuden kuukauden ajaksi. Alkujaan méddrdaika sdddettiin kolmeksi kuukaudeksi,
mutta sen katsottiin olevan liian lyhyt kalakannan turvaamisen tai lisddmisen kannalta.
Pelkona oli, ettd erityisesti asutuskeskuksien ldheisyydessd kalastuspaine voi muodostua niin
suureksi, ettd se voi aiheuttaa haittaa kalavesien hoidolle. Koska kielto voi olla tarpeen saattaa

voimaan pikaisesti, oikeus sen médrddmiseen annettiin kalastusalueille, joiden katsottiin

pystyvéan reagoimaan asiantilan muutokseen viranomaista nopeammin.'*

'® Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyoryhmén vilimietinté 2010 s. 23 ja 52.

'8 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 44.

'%5 Luonnos hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 6.

SCHE 179/1993 vp s. 8 ja 12.

'%7 Viehekalastuskiellon voi asettaa vain viranomainen eli ELY-keskus.
'S HE 214/1980 vp s. 11-12.
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Onkimis- ja pilkkimiskiellon asettamisen ohella kalastuslain 37.2 § antaa kalastusalueelle
oikeuden kieltdd maérdajaksi tietynlaisten pyydysten tai pyyntitapojen kéyton, mikéli erityiset
olosuhteet tai tdrkedt kalakannan hoitoon liittyvdt ndkokulmat sitd edellyttidvit. Lisdksi
kalastusalue voi kalakannan turvaamiseksi kieltdd kalastuksen padon alapuolella
pidemmaltikin kuin laissa sdddetyn sadan metrin matkalta samoin kuin padon ylidpuolella seké
tekojarvessd tai muussa tekoaltaassa. Hallituksen esityksessd 179/1993 kalastuslain
muuttamiseksi ratkaisuvallan delegoimista perusteltiin silld, ettd kalavesien hoito on
vesialueen omistajille paitsi velvollisuus, mutta myds oikeus, jolloin valtion viranomaisen
kontrollia ei tarvita kovin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Toimivallan osoittaminen
kalastusalueille katsottiin tarkoituksenmukaiseksi my0s sen takia, ettd rajoitusten

madrddmisessd paikallinen asiantuntemus on ratkaisevassa asemassa.'*’

Kalastusalueiden julkisen vallan kdytt6d rajoittaa se, ettd kalastusrajoitus- ja kieltopdatokset
voidaan tehdd vain tiettyd, rajattua vesialuetta koskien ja yleensd vain médrdaikaisina.
Yleiskalastusoikeuksien rajoittamisen kohdalla puolen vuoden enimméisajasta on
nimenomaisesti sdddetty, titd pidemmét tai toistuvasti tarpeen olevat rajoitukset ja kiellot ovat
viranomaisen péétettdvissd. Muiden rajoitusten ja kieltojen suhteen kalastusalueelle on jétetty
laaja harkintavalta siitd, kuinka pitkdksi aikaa ne ovat tarpeelliset. Voimassaoloaikaan

vaikuttaa luonnollisesti se, misté syysté rajoite asetetaan.

Rajoittavien ja kieltdvien pédédtdsten joukossa oman lukunsa muodostaa kalastuslain 43-47
§:ssé kalastusalueille annettu mahdollisuus perustaa rauhoituspiiri lain 1 §:ssd mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Rauhoituspiirin perustamisen edellytyksistd ja menettelytavoista
saddetddn kalastuslaissa yksityiskohtaisemmin verrattuna muihin kalastusrajoituksiin.
Rauhoituspiiri voidaan perustaa vesialueelle, jossa arvokkaat kalalajit kutevat tai oleskelevat
tai jota ne kayttdvit kulkutiendén. Laissa on myds sdddetty erityisistd edellytyksistd, jotka
tulee huomioida rahoituspiirid perustettaessa. Ensinndkin rauhoitus on mahdollista vain, jos
muita keinoja ei ole sopivasti kéytettdvissd ja toisekseen se voidaan perustaa enintddn
kymmeneksi ~ vuodeksi.  Lisdksi  laissa ~on  nimenomaisesti  mainittu,  ettd
rauhoituspiiripddtoksestd tulee ilmetd mind aikana ja milld tavoin kalastus on rajoitettu, ettei

pohjasta saa ottaa kived, soraa tai muuta ainetta eikd uittaa puutavaraa, kulkea tai tehdi

" HE 179/1993 vp s. 8 ja 12.
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muutakaan sellaista, mika héiritsee kaloja. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rahoituspiirid
perustettaessa on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd ammattikalastuksen edut voidaan
riittdvasti turvata ja ettei uittoa tai kulkemista vesistossd kokonaan estetd eikd vesiston
muutakaan hyvéksikdyttod vaikeuteta enempdd kuin rauhoituspiirin tarkoitus valttdmattomasti

vaatil.

Kalastusalueen asettamat rajoitukset ja kiellot voivat ensinndkin kaventaa jokamichelle
kuuluvia onkimis- ja pilkkimisoikeuksia. Vaikka jokamiehenoikeuksiin rinnastuvat
yleiskalastusoikeudet eivédt nauti perustuslainsuojaa, perustuslakivaliokunnan lausuntojen
mukaan nekddn eivét jad tdysin vaille merkitystd arvioitaessa millaisia kalastusrajoituksia
perustuslaki sallii. Tamén lisdksi kalastusrajoitukset ja -kiellot vaikuttavat kalastusoikeuden
omistajan mahdollisuuksiin kéyttdd hyvdksi omaisuuttaan, ja ne voivat olla merkityksellisid
my0Os ammattikalastajien tai vaikkapa kalastusmatkailuyrittdjien elinkeinonharjoittamisen

ndkokulmasta. Sekd omaisuudensuoja ettd elinkeinovapaus ovat perustuslailla suojattuja

perusoikeuksia, joiden rajoittamiselle tulee olla lainmukainen, hyvéksyttivi syy.

Kalastuslaissa kalastusrajoitteiden asettamisen edellytykseksi mainitaan kalastuslain 1 §:n
tavoitteiden toteutumisen edistiminen, kalakannan turvaaminen tai hoito sekd erityisten
olosuhteiden asettamat vaatimukset. Véljdsti ilmaistut ja joustavat oikeusnormit asettavat
paétoksen teolle erityisid vaatimuksia. Esimerkiksi pyyntikokoisten kirjolohien, jotka eivét
luontaisesti kuulu Suomen kalalajistoon eivitkd pysty lisddntyméddn vesistdissimme,
istuttamisen kaupalliseen pyyntitarkoitukseen ei katsottu edistdvdn kalastuslain 1 §:n
tavoitteiden toteutumista eikd onkimis-, pilkkimis- ja viehekalastuskiellon mairdamiselle siten

191

ollut perustetta™. Korkein hallinto-oikeus on myos kumonnut troolikalastuskiellon silld

perusteella, ettd sen tarpeellisuutta ei oltu pystytty perustelemaan kalastuslain 1 §:n

tavoitteiden toteutumisen niakokulmasta'®?.

0 Esim. PeVL 50/2002 vp s. 2.

I KHO 12/2002. Piitos koski TE-keskuksen (nykyinen ELY-keskus) tekemiisti pditoksestd tehtyi valitusta, mutta
oikeuden pédtoksen perustelut pateviat myds kalastusalueiden kohdalla. KHO:n ratkaisun jalkeen kalastuslakia
muutettiin lailla 154/2003 niin, ettd kalastuskiellon asettaminen tuli mahdolliseksi myds kaupallisessa tarkoituksessa
tehtyjen kalaistutusten turvaamiseksi.

192 KKO 98/1988. Ratkaisu kisitteli kalastuskunnan pastoksestd tehtyd valitusta, mutta perustelut olisivat voineet
koskea my0s kalastusalueen paatosta.
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Molemmat ratkaisut osoittavat, ettd kalastuskieltojen ja -rajoitusten perusteleminen
kalastuslain sddnnosten nakokulmasta on ongelmallista olipa sitten kyse viranomaisen tai
yksityisen tahon paitoksenteosta. Padtoksen perusteluista tulee ilmetd, mitkd seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet syntyneeseen ratkaisuun. Tarkoitussidonnaisuuden periaate
edellyttdd, ettd toimivaltaa kéytetddn vain sithen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan
médritty kaytettdviksi eikd pddtoksenteossa saa edistdd muita tarkoitusperid kuin mitkd
kuuluvat sovellettavan lain tavoitteisiin'”. Nidin ollen kieltojen perusteeksi tulee pystya
osoittamaan kalastuslain mukaiset edellytykset, jottei synny epdilysté siité, ettd padtdksenteon

motiivina olisi esimerkiksi ollut vesialueen omistajien henkilokohtaisen edun tavoittelu.

Sen lisdksi ettd kalastusrajoituksen tai -kiellon mddrdédmiselle tulee olla lain mukainen,
perusteltu  syy, tiytyy pddtoksenteossa huomioida myds suhteellisuusvaatimus.
Suhteellisuusperiaate edellyttid, ettd hyviksyttivin tavoitteen toteuttamiseksi kéytetdén sitd
rajoittamistapaa, joka on riittdvd sen saavuttamiseksi. Rauhoituspiirin perustamisen osalta
kalastuslaissa on erityiset sddnndkset suhteellisuusperiaatteen huomioimiseksi, mutta yleisend
oikeusperiaatteena se tulee sovellettavaksi myds muiden rajoitusten asettamisen yhteydessa.
Télloin huomio kiinnittyy muun muassa siithen, onko rajoite tarpeen koko vuodeksi vai
esimerkiksi vain lisddntymiskaudeksi, mikd on tarkoituksenmukaisin rajoitusalue ja mihin
pyyntivilineisiin tai —tapoihin rajoitus kohdistetaan. Esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan kalastusalueen olisi ennen rauhoituspiirin perustamista tullut selvittdd
olisiko pilkkimisen tai onkimisen rajoittaminen tai kieltiminen ollut riittdvd keino haluttujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun niin ei oltu menetelty eikd rauhoituspiirin perustamiselle
muutoinkaan oltu esitetty perusteita, padtés kumottiin.”* Sen sijaan hallinto-oikeus on
katsonut, ettd luonnonlohikannan sdilyttdimiseksi maddrétylle kalastusrajoitukselle oli
hyvéksyttdvd yhteiskunnallinen peruste ja kielto oli vélttdméton lajin kannan turvaamiseksi.
Lisdksi kielto kohteli kaikkia kalastusoikeuden haltijoita yhdenvertaisesti ja sithen oli muun
muassa mahdollisuus hakea poikkeuslupia muiden kalalajien kuin lohikalojen pyynnin

osalta.'”®

93 HE 72/2002 vp s. 55.
4 KHO 15/2005.
195 Lansineva 2002, s. 14-16.
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Kalastusrajoitusten ja —kieltojen lisdksi kalastusalueet voivat antaa poikkeavia méérdyksid
kalastusasetuksessa (1116/1982) sdadetyistd langasta kudottujen pyydysten sallituista
silmdkoosta sekd pyydettivien kalojen alamitoista, mikéli kalastuslain 1 §:ssd asetetut
tavoitteet sitd erityisesti vaativat. Sallittu silmékoko voi olla joko suurempi tai pienempi kuin
mitd asetuksella sdddetddn ja pddtds voidaan antaa madratyksi ajaksi. Alamittaa koskevat
médrdykset ovat joko médrdaikaisia tai toistaiseksi voimassa olevia. Esimerkiksi kuhan ja
taimenen alamitan nostaminen asetuksella sdddettyd suuremmaksi silld perusteella, ettd kaloja
el poistettaisi ennen kuin ne ovat saavuttaneet sukukypsyyden ja kuteneet ainakin kerran, oli

196

kalastuslain 1 §:n tavoitteen mukainen ja siten laillinen peruste'™. Lisdksi on huomattava, ettd

alamitan nostamista ja/tai hapaan silmidkoon kasvattamista tulee harkita lievempéana

vaihtoehtona esimerkiksi kalastuskiellon maaraamiselle!’.

Kieltdvien ja rajoittavien hallintopddtosten tekemisen on katsottu olevan intensiteetiltd
merkittivampad julkisen vallan kéyttod kuin etua suovien tai oikeuksia perustavien pdatosten
teko'”. Kalastusrajoitus- ja kieltopaatoksiin liittyy myds usein vahvoja intressiristiriitoja
kalastusoikeuden haltijoiden, elinkeinonharjoittajien ja virkistyskalastajien valilld, josta
johtuen niihin haetaan herkésti muutosta. Mikéli hallintomenettelyyn liittyvid menettelyllisid
vaatimuksia ei ole noudatettu, kalastusalueen pdiatos kumoutuu ilman, ettd oikeus ottaa kantaa
sithen onko p#ddtds muutoin lain mukainen. Esimerkiksi, jos asianosaiselle ei anneta
mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista, hin voi valittaa paatoksestd ja saada
sen kumottua'”. Lisdksi muillekin kuin asianosaisille on asian niin vaatiessa annettava
mahdollisuus vaikuttaa omaa elinymparistoddn koskevaan pddtoksentekoon. Koska
kalastuslain nojalla tehtdvdt pddtokset koskevat pddsdéntdisesti suurta tai jopa rajatonta
joukkoa (esimerkiksi yleiskalastusoikeuksien rajoittaminen), asian vireille tulosta tulee ndissi

tapauksissa tiedottaa Virallisen lehden vilityksella.

" KHO 2079/2008.

PTKHO 15/2005. Finlex-tietokannassa olevassa ratkaisussa viitataan kalastuslain 5 §:4én, mutta asiayhteydesti voi
paitelld, ettd kyseessé pitdisi olla lain 32 § ja 35 §. Lain 5 § médrittelee kalastusoikeuden haltijan, 32 § ja 35 § oikeuden
antaa muutoksia silmékoko- ja alamittarajoituksiin.

18 Maenpai 1998 s. 128-129 ja Tuori 1998 s. 317-318.

9 HE 72/2002 vp s. 15.
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Kalastuslaissa pédédtoksen tiedoksiannosta on sdddetty erikseen rauhoituspiirin perustamis- ja
lakkauttamispditosten osalta. Niistd on tiedotettava siten kuin laissa julkisista kuulutuksista
(34/1925) sédiddetddn. Kalastusasetuksen (1116/1982) 56 §:n mukaan kalastusalueen on
puolestaan tiedotettava kaikista kalastuslain nojalla tekemistddn péaétoksistd sekd muista
yleisesti tiedoksi saatettavista ilmoituksista asianosaisen kunnan ilmoitustaululla niin kuin
laissa julkista kuulutuksista sdddetdén sekd tarpeen mukaan julkaistava ilmoitus alueella

yleisesti ilmestyvassd sanomalehdessé.

5.2.3 Sallivat hallintopaatokset ja aloiteoikeus

Kieltdvien ja rajoittavien pdatdsten tekemisen ohella kalastusalueille on annettu oikeus tehda
etua suovia hallintopadtoksid. Yleiselld vesialueella jarvessd jokaisella kyldn vakituisella
asukkaalla on kalastuslain 7 §:n mukaan oikeus harjoittaa koukkukalastusta. Pykdldn toisen
momentin mukaan muusta kalastuksesta kyseiselld alueella pdittdd kalastusalue. Laki
edellyttdd, ettd padtostd tehtdessd on otettava erityisesti huomioon ammattikalastajien tarpeet.
Néin ollen lupien myontdmispolitilkka ei esimerkiksi voi olla sellaista, ettd se tekee
ammattimaisen kalastuksen mahdottomaksi, jos muut edellytykset ammattikalastuksen

harjoittamiselle ovat olemassa.

Koska kalastuslupien myontdminen yleiselle vesialueelle on julkinen hallintotehtiva, tulee sen
hoitamisessa noudattaa hallinnon yleisid oikeusperiaatteita. Lupien myontdmisessd keskioon
nousevat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-  ja objektiviteettiperiaatteet.
Elinkeinonharjoittamisen kannalta on oleellista, ettdi ammattikalastusluvan hakijoita
kohdellaan yhdenvertaisesti ja pédétokset lupien myontdmisestd tehddin puolueettomin ja
avoimin kriteerein. Néin ollen myonnettdessd kalastuslupia yleisvesialueelle, paikallisia

yrittdjid ei voida asettaa etusijalle pelkéstidn paikallisuuden vuoksi.

Kalastusalue voi myontdd kalastuslupia my0s osakaskunnan alueelle, jos osakaskunta on
siirtdnyt kyseisen tehtévin kalastusalueen hoidettavaksi kalastuslain 64 §:n nojalla. Siirto voi
myo0s koskea ammattikalastuslupia, ja siirtosopimuksiin on saatettu siséllyttdd ehtoja, jonka

mukaan kalastusalueen tulee suosia lupia myoOntdessddn paikallisia ammattikalastajia.
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Professori  Tapio  Maédtin mukaan tdmd ei  ndyttdisi olevan ristiriidassa
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, silld tapauksessa, jossa luvan myontimisen perusteena on
sopimus osakaskuntien kanssa, lupapddtoksen perusta on vesialueiden yksityisessd
omistusoikeudessa. Toisin sanoen, jos ammattikalastajien kalastusoikeuksia péétoksenteko
tapahtuisi osakaskunnissa, paikallisten suosimiselle ei olisi rajoituksia eikd tdmaé tilanne hénen
mukaansa muutu, jos kalastusalue péattad luvista osakaskuntien puolesta. Samoin perustein
hén katsoo, ettd paikallisten yrittdjien suosimisessa ei mydskdin ole kyse elinkeinovapauden

2 Asiaa kuitenkin mutkistaa se, ettd korkein hallinto-oikeus on todennut

rajoittamisesta.
kalastuslain 85 §:n, jossa sdddetddn muutoksenhausta kalastusalueen tekemiin padtoksiin,
koskevan kaikkia kalastusalueen padtoksid eikd asiaan vaikuta se, kuinka kalastusalueen
tekemid sopimuksia tukitaan.”’ Néin ollen kaikista kalastusalueen padtoksestd tulee ensin
tehdd oikaisupyyntd kalastusalueen kokoukselle, jonka jdlkeen muutosta voi hakea

maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalta. Kyseessd on siis hallintovalitusmenettely.

Kalastusalueelle on myos annettu oikeus tehdd helpotuksia kalastuslaissa sdddetyistd
rajoitteista. Kalastuslain 26 §:ssé kielletdéin kalastus muun muassa kalatiessd, voimalaitokseen
johtavassa kanavassa sekd 100 metrin matkalla padon alapuolella. Kyseisen pykélén neljannen
momentin mukaan kalastusalue voi sopiviksi katsomillaan ehdoilla myontdd helpotuksia
niihin kieltoihin. Tdméa oikeus oli lakia sdddettdessd annettu viranomaiselle, mutta vuoden
1993 lakimuutoksen yhteydessd oikeus siirrettiin kalastusalueelle silli perusteella, ettd
paikallinen asiantuntemus on helpotusten myontdmisessd ratkaisevassa asemassa ja

2

kalastusalueet tuntevat paikalliset olosuhteet parhaiten®”. Kalastuskiellon poistamista on

perustelu  muun muassa padon alapuolisen vesialueen virkistyskalastusalueen

kehittdmistarpeilla seka silla, ettd alue ei ole merkittdva lohikalojen lisdédntymiselle®”.

299 Maatta 2007 kohdat 4.1 ja 4.3.

T KHO 24.6.2002 T 1597 ja KHO 24.6.2002 T 1598.

2 HE 179/1993 s. 12.

23 Kts. esim. Vuohijarven kalastusalueen paitos 12.4.1995 nro 01/050495 tai Valkealan kalastusalueen piitds
15.4.1996 nro 01/120496.
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Kieltdvien, rajoittavien tai sallivien hallintopditdsten tekemisen ohella kalastusalueella on
asianosaisen puhevalta vesilain ja ympdéristosuojelulain mukaisissa asioissa® sekd
aloiteoikeus erdiden kalastuslaissa sdddettyjen rajoitteiden hakemisen osalta. Kalastusalue voi
asettaa kalastuslain 11 §:ssd@ mainitun onkimis- ja pilkkimiskiellon, miké&li kalastuslain 1 §:n
tavoitteet sitd edellyttdviat. Kalastuslain muutoksen (154/2003) voimaan tulon jilkeen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi asettaa kyseisen kiellon myds silloin, kun
kaupallisessa tai muussa erityisessd tarkoituksessa tehtyjen kalaistutusten taloudellisen
hyodyntdmisen turvaaminen tai muut erityiset syyt sitd vaativat. Kalastusalueella on oikeus

pyytdd ELY-keskukselta timin kiellon tai rajoituksen asettamista.

Hieman erikoisempi aloiteoikeus kalastusalueelle on annettu kalastuslain 16 §:ssd. Siind
tapauksessa, ettd jonkin vesialueen kiyttdmattd jattdiminen olennaisesti vaikuttaisi vesiston
kalakantojen hoitoa tai sen kalataloudellista hyviksikdyttod, kalastusalue voi kehottaa
vesialueen omistajaa antamaan sen vuokralle ammattimaisesti harjoitettavaa kalastusta varten.
Ellei omistaja noudata tdtd kehotusta eikd sopimusta alueen kalakannan kalataloudellisesti
tarkoituksenmukaisesta kdyttdmisestdi muutenkaan saada aikaan, kérdjdoikeus voi
kalastusalueen hakemuksesta velvoittaa vesialueen omistajan korvausta vastaan sallimaan
ammattikalastuksen tai kustantamaan muut tarpeelliset toimenpiteet haitallisten seurausten

poistamiseksi.

%% Ekroos ym. 2010 s. 340.
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5.3 Muutosesitykset ja niiden oikeudelliset perustelut

5.3.1 Kalastusalueista kalatalousalueiksi

Kalastusalueiden perustamisella pyrittiin ~ vdhentdmdin vesialueiden pirstoutuneesta
omistuksesta kalakantojen hoidolle ja kalataloudelle aiheutuvia ongelmia, mutta tavoite ei ole
kaikin osin toteutunut. Vaikka kalastusalueet olisi kalastuslain mukaan tullut muodostaa
kalataloudellisesti yhtendisille vesistoalueille, kuntarajat ja kielikysymykset vaikuttivat
aluejakoon. Pahimmillaan tdiméd on johtanut siihen, ettd samalla vesistdalueella sijaitsevat
kalastusalueet ovat saattaneet tehda tdysin vastakkaisia sdéntelypéatoksid, joilla on vaikutusta
samoihin kalakantoihin. Lisdksi ongelmia on aiheuttanut muun muassa kalastusalueiden
riittdmdton rahoitus, toimijoiden véhdinen aktiivisuus, tiedollisten resurssien rajoitteet
erityisesti kdyttd- ja hoitosuunnitelmien laatimisen yhteydessd sekd jdsenten yhteisen
tahtotilan puute. Osaltaan kalastusalueiden toiminnassa havaitut ongelmat ovat voineet johtua
siitd, ettd toimintaa ei ole riittdvésti ohjattu ja valvottu hallinnon toimesta. Perustuslain
voimaan tulon jélkeen valtiosddntooikeudellisen ongelman muodosti se, ettd kalastusalueilla
olevat valtuudet kalastuksen sdéntelyyn voivat rinnastua sitovien oikeussddntdjen antamiseen
tai sisdltdd merkittdvad julkisen vallan kéyttod, jolloin péaédtoksenteko-oikeus ei voi kuulua

205

yksityiselle taholle.

Hallituksen  esitysluonnoksessa  uudeksi  kalastuslaiksi  kalastusalueet  ehdotetaan
lakkautettaviksi ja niiden sijaan perustettaisiin kalatalousalueet. Niistd pyrittdisiin luomaan
nykyisid kalastusalueita laajempia ja siten kalavarojen kokonaisvaltaisen kdyton ja hoidon

%, Aluemédrittelyssé tulisi erityisesti ottaa huomioon

kannalta toimivampia kokonaisuuksia
vaelluskalakantojen elinkierron asettamat vaatimukset sekd laki vesienhoidon ja merenhoidon

jarjestamisestd (1299/2004)°”, jonka nojalla Suomen vesistot on jaettu vesienhoitoalueisiin.
Jarj J i

2% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 14-15.
298 [ uonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 99.
297 Lailla on pantu téytint66n Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (eli nk. vesipolitiikan
puitedirektiivi) ja Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission piirissd maasta toiseen ulottuvien vesistjen
ja kansainvilisten jérvien suojelusta ja kdytostd tehdyn yleissopimuksen (SopS 71/1996) vesivaroja ja terveyttd koskeva
poytékirja.

61



Kalatalousalueen laissa sdddettynd tehtdvénd olisi alueensa kalatalouden kehittdiminen sekd
jasentensd vilisen yhteistoiminnan edistiminen kalavarojen kestdvdn kdyton ja hoidon
jarjestamiseksi kalastuslain 1 §:n*”* asetettujen periaatteiden mukaisesti. Kalatalousalueet

olisivat oikeudelliselta muodoltaan julkisoikeudellisia yhdistyksid.*”

Kalatalousalueen toimielimié olisivat yleinen kokous, hallitus ja toiminnanjohtaja. Elinkeino-,
litkenne- ja ympdiristokeskuksen hyviksymélld ohjesddnnolld médriteltdisiin  tarkemmin
kalatalousalueen toiminnan reunachdot, kuten esimerkiksi toiminnanjohtajan tehtévit.
Kalastusalueiden tapaan kalatalousalueen jésenid olisivat kalastusoikeuden haltijat ja
valtakunnalliset kalastusalan jdrjest6t. Uutuutena esitetddn, ettd ympéristdjarjestot voisivat
osallistua kalatalousalueiden toimintaan. Valtakunnallisella ympéristojarjestolld olisi oikeus
ldhettdad kalatalousalueen yleiseen kokoukseen yksi asiantuntijajdsen, jolla olisi ldsndolo- ja
puheoikeus, muttei dénestysoikeutta. Tallda pyritddn parantamaan ympéristoperusteisen

vaikuttamisen mahdollisuuksia alueellisessa kalavarojen hoidossa.*"

Kalatalousalueelle kalastuslaissa méérdtyt tehtdvét olisivat julkisia hallintotehtdvid lukuun
ottamatta niitd tehtdvid, jotka vesialueen omistajat siirtdisivit kalatalousalueen hoidettavaksi.
Julkisten  hallintotehtdvien osoittaminen kalatalousalueen hoidettavaksi  katsotaan
tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi ensinndkin sen vuoksi, ettd kestdvdn kalastuksen
jérjestiminen ei ole mahdollista ilman kalastusoikeuden haltijoiden yhteistyotd, silld kalat
eivdt noudata omistussuhteiden rajoja, vaan saatavat litkkua elinaikanaan laajoillakin
vesialueilla. Nidin ollen kalavarojen kdyttd ja hoito tulee suunnitella ja toteuttaa
kalataloudellisesti riittdvdn suurilla, yhtendisilld vesialueilla. Alueellinen kalavarojen kdyton
suunnittelun osoittaminen kalatalousalueiden tehtéviksi katsotaan tarpeelliseksi myds sen

vuoksi, ettd valtion kalatalousviranomaisten resurssit ovat rajalliset.”"

2% Kalastuslain tarkoituksena olisi jérjestdd parhaaseen kiytettivissi olevaan tietoon perustuen kalavarojen

ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdva kaytto ja hoito, siten ettd turvataan kalavarojen kestiva ja
monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto seké kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja
suojelu.

2% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 40-41.

219 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 41 ja 43.

I Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 44 ja 100.
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Hyvin hallinnon toteutumiseksi kalastuslaissa sdddettdisiin, ettd kalatalousalueen toiminnassa
tulee noudattaa hallintolakia, kielilakia, saamen kieclilakia sekd viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annettua lakia, silloin kun kyse on julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta.
Nimenomaiset viittaukset hallinnon yleislakeihin siséllytettdisiin lakiin informatiivisuuden ja
sadantelyn selkeyden vuoksi. Mikili julkisen hallintotehtdvdin hoitamiseen kuuluu julkisen
vallan  kdyttdd, sovelletaan lisdksi rikosoikeudellisen virkavastuun sdénnoksié.

Vahingonkorvausvastuusta sdddetddn puolestaan vahingonkorvauslaissa.*'”

Hallinnon yleislakien noudattamisen ohella asianmukainen viranomaisvalvonta on yksi niistd
keinoista, joilla varmistetaan hyvédn hallinnon toteutuminen silloin, kun julkinen

23 Voimassa olevan

hallintotehtivd annetaan muun muin viranomaisen hoidettavaksi
kalastuslain 86 §:n mukaan kalastusalueiden toiminnan valvonta ja ohjaus kuuluu elinkeino-,
litkenne- ja ympdristokeskukselle. Tdhdn ei esitetd muutosta, mutta valvontasdénnoksen
sisdltod ehdotetaan tarkennettavaksi. ELY-keskukselle esitetdin sidddettdviksi oikeus saada
kalatalousalueelta valvonnan kannalta merkityksellisid tietoja ilman, ettd kalatalousalue voi
vedota salassapitosdédnndksiin. Ndmé tiedot olisi kuitenkin tarkoitettu vain viranomaisen

kdyttoon ja niitd koskisivat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja

henkil6tietolain (523/1999) sdannokset.”'

Kalatalousalueen viranomaisvalvonnan tehokkuutta lisdd se, ettd esitysluonnoksessa ELY-
keskukselle annettaisiin oikeus pidéttdytyd maksamasta kalatalousalueelle kalastuksenhoito-
maksukertyméstd suoritettavia toimintaméérdrahoja, mikdli toiminnassa olisi selkeitd ja
jatkuvia laiminlydntejé, jotka olisivat omiaan vaarantamaan alueellisten tai valtakunnallisten

215 Perustuslakivaliokunta

kalavarojen hoitosuunnitelmien keskeisten tavoitteiden toteutumisen
on erilaisten lupien tai hyvdksymismenettelyn kautta saatujen oikeuksien peruuttamisen
yhteydessd katsonut, ettd sddntelyn oikeasuhteisuuden vuoksi peruuttaminen on sidottava
vakaviin tai olennaisiin laiminlydnteihin seka siihen, ettd viranomaisen antamat huomautukset

ja varoitukset eivit ole johtaneet puutteiden korjaamiseen®".

*12 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 43-44.
B HE 1/1998 vp s. 179.

1% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 45.

1 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 48-49.
210 Kts. esim. PeVL 27/2012 vp s. 3.
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Kalastusalueiden kohdalla yhdeksi ongelmaksi muodostui kalastuslain sdédnndsten viljyys ja
epatdsmaéllisyys, mikd on johtanut siihen, ettd toimijat tulkitsevat lain vaatimuksia eri tavoin.
Téhin epédkohtaan esitysluonnoksessa pyritddn myos puuttumaan. Selkeiden tehtdvdkuvien
katsotaan vahvistavan kalatalousalueiden asemaa ja antavan niille toimivallan kalavarojen

kéyton ja hoidon kannalta keskeisissd, yhteistoimintaa edellyttavissd tehtavissa.>”

5.3.2 Kaytto- ja hoitosuunnitelma sitovaksi asiakirjaksi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi kalavarojen kestivin kayton ja
hoidon suunnittelujérjestelma ehdotetaan muutettavaksi. Uuden lain my6td suunnittelussa olisi
kaksi tasoa: valtakunnallinen ja alueellinen. Maa- ja metsétalousministerion valmistelemilla ja
vahvistamilla valtakunnallisilla kalavarojen hoitosuunnitelmilla pyrittdisiin varmistamaan
kalastuslain tavoitteiden yhtdldinen toteutuminen eri puolella Suomea. Voimassa olevan
kalastuslainkin aikana on laadittu valtakunnallisia suunnitelmia, kuten esimerkiksi kansallinen
Itimeren lohistrategia ja kansallinen rapustrategia, mutta jatkossa niille annettaisiin myds
oikeudellista velvoittavuutta. Valtakunnalliset tavoitteet olisi otettava huomioon alueellisia
kiytto- ja hoitosuunnitelmia laadittaessa eivitkd alueelliset suunnitelmat saisi siséltda
toimenpiteitd, jotka estdisivdt tai hidastaisivat valtakunnallisesti asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Tdmdn passiivisuusvelvoitteen liséksi valtakunnalliset suunnitelmat voisivat
tietyissd tapauksissa edellyttdd alueilta aktiivisia toimenpiteitd tavoitteiden toteuttamiseksi.

Toisin sanoen valtakunnallisilla suunnitelmilla luotaisiin perusta alueellisille suunnitelmille.*'*

Kalatalousalueen yksi keskeisimmistd tehtdvistd olisi velvollisuus laatia esitys alueelliseksi
kalavarojen kaytto- ja hoitosuunnitelmaksi. Kyseessa olisi kalatalousalueelle kuuluva julkinen
hallintotehtdva, mutta sen hoitamiseen ei endd sisdltyisi julkisen vallan kaytt6d. Tosin kuin

nykyisin, kalatalousalueen yleinen kokous ainoastaan hyvédksyisi suunnitelmaehdotuksen,

2" Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 42.
¥ Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 16, 46 ja 113.

64



joka sen jdlkeen alistettaisiin paikallisen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
vahvistettavaksi. Suunnitelmat olisivat 1dhtokohtaisesti voimassa enintdéin kymmenen vuotta,
mutta ne tulisi pdivittdd riittdvén usein, jotta alueen kalakantojen tilassa ja tilaan keskeisesti

vaikuttavissa tekijoissd tapahtuneet muutokset tulisivat huomioitua.*"

Alueellisen kiyttd- ja hoitosuunnitelman sisdltovaatimuksista sdddettdisiin aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin lain tasolla, silld toimivaltuuksien sdéintelyn tdsmallisyys,
tarkkarajaisuus ja muu asianmukaisuus ovat edellytyksid sille, ettd julkinen hallintotehtidva
voidaan antaa yksityisen hoidettavaksi. Vesialueiden ja kalakantojen peruskuvauksen liséksi
suunnitelmassa olisi esitettdvd alueen kalastuksen tavoitetila sekd kehittimis- ja
edistdmistoimenpiteet, joilla tdhidn pyritddn. Kalakantojen hoitosuunnitelman tulisi sisédltdd
myo0s vaelluskalakantojen elinkierron ja biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi
tarpeelliset toimenpiteet sekd ehdotukset kalastuksen alueellisiksi sddntelytoimenpiteiksi,
jotka ovat tarpeellisia suunnitelman tavoitteiden toteuttamiseksi. Kalastuksen jérjestdmiseen
liittyen alueellisissa suunnitelmissa olisi madriteltdva kalataloudellisesti merkittdvien alueiden
ohella kaupalliseen kalastukseen™ ja kalastusmatkailuun erityisen hyvin soveltuvat alueet
sekd kaupalliseen kalastukseen soveltuvat pyydykset. Koska viehekalastuksesta kertyneiden
omistajakorvausten®' jakaminen esitetdén annettavaksi kalatalousalueiden tehtaviaksi, kaytto-
ja hoitosuunnitelmaesitys siséltdisi ehdotuksen niiden jakamisperusteiksi*>. Suunnitelmaan
tulisi my0s sisdltyd ehdotus kalastustietojen seurannan ja kalastuksenvalvonnan

jarjestamiseksi.””

Elinkeino-, liikenne- ja ympdiristokeskuksella olisi velvollisuus laatia aluettaan koskevat
yleiset suuntaviivat kéytto- ja hoitosuunnitelmien sisdlloksi. Suuntaviivojen avulla
kalatalousalueita informoitaisiin muun muassa kalastuslaissa kdytto- ja hoitosuunnitelmille
asetetuista vaatimuksista, muusta lainsdddannostd tulevista velvoitteista sekd suunnitelmiin

vaikuttavista valtakunnallisista kalavarojen hoitosuunnitelmista ja alueellisista erityispiirteista.

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 18, 41-42 ja 47-48.

2% Ammattikalastaja-termi korvataan EU:n lainsdadinnon mukaisesti termilld kaupallinen kalastaja.

I Nykyinen lasnikohtainen viehekalastuslupamaksu ja kalastuksenhoitomaksu esitetéén yhdistettivin
kalastonhoitomaksuksi. Esitysluonnoksessa kéytetddn ilmaisua “vichekalastusmaksusta kertynyt omistajakorvaus”
silloin, kun kyseessd on vesialueen omistajalle kalastuksenhoitomaksuista kertyneistd varoista maksettava korvaus, silld
korvauksen perusteena kdytetddn viehekalastuksesta aiheutuvaa rasitusta.

22 Kts. tarkemmin luku 5.3.3.

** Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 100 ja 114.
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Tarkoituksena olisi, ettd suunnittelu pohjautuisi entisti enemmén tutkimustiedon sekd

224

kalastajilta kerdtyn tiedon pohjalle.”** Kdyttd- ja hoitosuunnitelmien laatiminen tapahtuisi
yhteistyossd alueen kalastusoikeuden haltijoiden, kaupallisten kalastajien ja vapaa-ajan
kalastajien sekd ympdristojérjestdjen kanssa. Suunnittelu olisi osallistava, alhaalta ylospéin
suuntautuva prosessi siten, ettd alueellisia kalastuksen sditelykeinoja pohdittaessa
yhdistettdisiin paras kéytettdvissd ole tutkimustieto paikallistuntemukseen. Kalastajien seké
muiden keskeisten toimijoiden ja sidosryhmien osallistumismahdollisuuksien lisédntymisen
myoOtd kalastukseen ja kalavarojen hoitoon liittyvdn sosiaalisen kestdvyyden ajatellaan
kohenevan. Samalla eri toimijat saataisiin sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin ja kantamaan
vastuuta niiden toteuttamisesta. Tdmén puolestaan ajatellaan parantavan kalastuksen sddntelyn
yleistd hyviksyttavyyttd.”” Kéyttd- ja hoitosuunnitelmien laadinta vastaisi pitkélle sitd, mita

esimerkiksi maaseudun kehittdmisohjelmien ohjelmatyostd on saadetty”*.

Eri toimijoiden eli viranomaisten, kansalaisjirjestdjen ja kalatalousalueiden nédkemysten
yhteensovittamiseksi kalatalousasioita hoitavien elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten
yhteyteen esitetdin perustettavaksi uusi organisaatio, kalatalouden yhteistyoryhma.
Kalatalouden yhteistydryhmain tarkein tehtéva olisi kéyttd- ja hoitosuunnitelmien arviointi ja
varmistuminen siitd, ettd samoihin vesistdihin ja kalakantoihin vaikuttavat alueelliset
suunnitelmat eivit ole keskenddn ristiriitaiset. Yhteistyoryhmaélld olisi myds keskeinen rooli
kalataloudellisen tutkimustiedon siirtimisessd paikallisen kalavarojen kiyton ja hoidon
toteuttamiseen, joten jdseniksi voitaisiin nimittdd kalatalousalueiden, kalastus- ja
ympdristdjarjestdjen sekd hallinnon edustajien lisdksi myds kalataloudellista tutkimusta
tekevid henkilditd. Edelld mainittujen tehtdvien ohella kalatalouden yhteistyoryhmaélld olisi
oikeus omasta aloitteestaan tehdd esityksié ja aloitteita kalastuksen jarjestdmiseen liittyvistd

asioista.??’

** Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 21 ja 46.

*% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 16, 18 ja 21-22.
220 Kts. esim. laki 27/2014 tai sen edeltdja 532/2006.

7 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 45 ja 113.
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Esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi ei ole otettu kantaa kalatalouden yhteistydtyhmén
juridiseen asemaan, mutta mikali niiden perustamiseen paadytién, kyseessd olisi organisaatio,
joka hoitaisi PL 124 §:n mukaisesti julkisia hallintotehtdvid. Julkisina hallintotehtdvini
pidetddn myds viranomaistoimintaa tdydentdvid tehtdvid, kuten esimerkiksi lausuntojen ja

ehdotusten antamista*?®

. Koska yhteistydryhmin kéytto- ja hoitosuunnitelmasta antaman
lausunnon velvoittavuudesta ei ole sdddetty, voidaan péitelld, ettei se oikeudellisessa mielessd
sido viranomaista, joten yhteistyoryhmaélle ei kuuluisi julkisen vallan kdyttdmistd. Esimerkiksi
maakuntien liiton yhteydessd toimivat maakunnan yhteistyoryhmdt antavat lausunnon
maakunnallisesti merkittivistd rakennerahasto-hankehakemuksista. Rahoittava viranomainen
voi poiketa puoltavasta lausunnosta vain silld perusteella, ettd hankkeen rahoittaminen olisi

Euroopan unionin tai kansallisen lainsdddédnnon taikka rakennerahasto-ohjelman vastainen®”.

Téten maakunnan yhteistyoryhmén tehtivat siséltavét julkisen vallan kayttdmista.

Sen jdlkeen kun kidyttd- ja hoitosuunnitelma on késitelty alueellisessa kalatalouden
yhteistyoryhmassd ja se muutoinkin tiyttdd kalastuslain asettamat vaatimukset, elinkeino-,
lilkkenne- ja ympéristokeskuksen tulisi hyvdksyméddn suunnitelman hallintopdatoksella.
Kyseessi olisi normaali hallintolain mukainen menettely, jolloin huomioitavaksi tulevat muun
muassa vaatimukset asianosaisten kuulemisesta sekd vaikutusmahdollisuuksien varaamisesta
muillekin kuin asianosaisille. Jos suunnitelma olisi puutteellinen, se palautettaisiin
kalatalousalueelle uudelleen valmisteltavaksi. Siind tapauksessa ettd kalatalousalue jattdisi
kaytto- ja hoitosuunnitelman tdydentdmattd — tai ei laatisi sitd lainkaan — ELY-keskus voisi

pidattiytyd maksamasta alueelle toimintaméararahoja.>

Kalastusalueiden laatimien kéytto- ja hoitosuunnitelmien puutteena on pidetty niiden suoran
velvoittavuuden véhiisyyttd ja siten heikkoa vaikuttavuutta. Tdhdn epdkohtaan pyritddn
puuttumaan uuden kalastuslain myotd. Hyvéksytty kéyttd- ja hoitosuunnitelma velvoittaisi
jérjestimddn alueen kalastuksen ja kalakantojen hoidon suunnitelman mukaisesti. Esimerkiksi
kalaistutukset olisivat sallittuja vain kéytt6- ja hoitosuunnitelmassa hyviksyttyjen

periaatteiden mukaisesti, muussa tapauksessa niille olisi saatava ELY-keskuksen lupa.

228 K eravuori-Rusanen 2002 s. 171.

Y HE 190/2013 vp s. 22.
% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 47-48.
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My0s viranomaisten olisi otettava toiminnassaan huomioon kéyttd- ja hoitosuunnitelmien
yleiset suuntaviivat. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaisi suuntaviivojen huomioimista esimerkiksi
vesilain tai ympdéristonsuojelulain mukaisten kalatalousvelvoitteiden méaardédmisessd ja

toimeenpanossa, Y VA-hankkeissa sekd muussa vesien- ja alueiden kdyton suunnittelussa.”

Nykyisen kalastuslain mukaan kalastusalueet voivat péattdd paikallisten kalastusrajoitusten
asettamisesta. Sdintelypéddtosten antamisen on kuitenkin katsottu sisdltivin merkittdvad
julkisen vallan kéyttdd, joka perustuslain 124 §:n mukaan ei voi kuulua muulle kuin
viranomaiselle. Néin ollen alueellisten rajoitusten asettaminen osoitettaisiin elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtdviaksi*. Lakiesityksen mukaan kalatalousalueilla sdilyisi
keskeinen rooli rajoitusten suunnittelussa kiytto- ja hoitosuunnitelman laatimisen vélityksella.
Jotta kéytto- ja hoitosuunnitelma voisi toimia alueellisten kalastusrajoitusten sddtamisen
pohjana, tulisi sen olla riittdvén yksityiskohtainen ja esitettyjen rajoitusten tulisi myds olla
asianmukaisesti perusteltuja. Talloin ELY-keskus voisi hyviksyi esitetyt rajoitukset kdytto- ja
hoitosuunnitelman hyvidksymisen yhteydessé, jos rajoitukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
niistd voidaan paittdd hallintopdétokselld. Mikéli suunnitelmaan sisiltyy sellaisia toimenpide-
ehdotuksia, jotka edellyttdisivdt lailla tai asetuksella sddtdmistd, ELY-keskuksen olisi

ilmoitettava asiasta kuuden kuukauden kuluessa maa- ja metsitalousministeriolle.””

Kalatalousalueen, elinkeino-, litkenne- ja  ympdéristokeskuksen sekd alueellisen
kalataloudenyhteistyoryhmdn tehtdvdnd olisi seurata kdyttd- ja hoitosuunnitelman
toimeenpanon vaikutuksia ja tavoitteiden toteutumista. Kalatalousalueiden oma seuranta
perustuisi velvollisuuteen raportoida ELY-keskukselle tavoitteiden toteutumisesta. ELY-
keskus olisi puolestaan oikeutettu saamaan tietoja siitd, miten kdytto- ja hoitosuunnitelmaan
sisdltyvid toimenpiteitd on toteutettu ja millaisia vaikutuksia niilld on saatu aikaan. Liséksi
ELY-keskus voisi pyytdd alueelliselta kalatalouden yhteistyoryhmaltd suosituksia
mahdollisista lisdtoimenpiteistd, joilla kdyttd- ja hoitosuunnitelman tehokkaampi toteutuminen

saataisiin aikaan.?*

>! Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 19, 48-49 ja 68.

2 My®s poikkeuslupien mydntiminen esim. padon alapuoliseen kalastuskiellon osalta siirrettiisiin ELY-keskukselle.
Kalastuslupien myontdminen yleiselle vesialueelle puolestaan osoitettaisiin Metséhallitukselle.

3 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 21, 47, 49 ja 59.

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 49 ja 115.
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Kiyttd- ja hoitosuunnitelman velvoittavuutta pyrittdisiin lisddmédn myos silld, ettd ELY-
keskuselle annettaisiin oikeus pidattaytya maksamasta kalatalousalueelle
kalastuksenhoitomaksukertymédstd suoritettavia toimintamééridrahoja, jos kalatalousalue ei
hoida sille kaytto- ja hoitosuunnitelman mukaan kuuluvia tehtdvid. Tédmia tehostaa
kalatalousalueiden viranomaisvalvontaa. Kdytdnnossa epdéimiseen voisivat johtaa esimerkiksi
selkedt ja jatkuvat laiminlyonnit, jotka olisivat omiaan vaarantamaan kayttd- ja
hoitosuunnitelman tai  valtakunnallisten kalavarojen hoitosuunnitelmien keskeisten
tavoitteiden toteutumisen. Kalakantojen hoitoon liittyvét aktiiviset toimenpiteet, kuten
kalaistutukset, jadvit kuitenkin usein vesialueen omistajan vastuulle. Kalastuslakiin
siséllytettdisiinkin sddnnds, jonka perusteella viranomainen voi velvoittaa vesialueen
omistajan toteuttamaan médrdajassa kdyttd- ja hoitosuunnitelmassa hyvéksytyt keskeiset
kalakantojen hoitotoimet silld uhalla, ettd ne teetetdéin viranomaisen toimesta omistajan
kustannuksella. Kyseeseen tulisivat ainoastaan tapaukset, joissa velvollisuus hoitotoimien
toteuttamiseen voitaisiin selkeédsti kohdentaa tietyn vesialueen omistajalle eikd lopputulosta

olisi mahdollista saavuttaa toteuttamalla toimet muilla vesialueilla.?*®

Uuden kalastuslain  tavoitteena on esitysluonnoksen mukaan lisdtd kdytto- ja
hoitosuunnitelman velvoittavuutta alueellisessa kalastukseen ja kalakantojen hoitoon
liittyvdssd padtoksenteossa™®. Tahdn pyritddn silld, ettd suunnitelman sisdllollistd
vaatimuksista, laatimisprosessista sekd hyvdksymismenettelystd sdddetddn aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin lain tasolla. Koska kalatalousalueet eivit kalastusalueiden tapaan olisi
endd oikeutettuja hyviksymaién laatimaansa kéytto- ja hoitosuunnitelmaa, laadintaan ei liittyisi
julkisen vallan kdyttod. Esitysluonnoksessa ei ole otettu tarkemmin kantaa sithen, miksi
suunnitelmat tulee alistaa viranomaisen hyvéksyttdviksi. Sddnndsten yksityiskohtaisista
perusteluista voidaan kuitenkin padtelld, ettd alistamismenettelylld pyritddn siithen, ettd
suunnitelmien sisdllollinen laatu paranisi, ja ettd kaikki relevantit ndkokulmat tulisivat
huomioitua objektiivisesti. Perustuslain 124 §:n ndkokulmasta voidaan sanoa, ettei katsota
tarkoituksenmukaiseksi sité, ettd kalatalousalueet hyviksyisivit itse laatimansa suunnitelmat

ilman ulkopuolista arviointia.

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 48-49 ja 115.
% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 47.
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5.3.3 Kalatalousalueiden muut julkiset hallintotehtavat

Kiytto- ja hoitosuunnitelman laatimisen, toteuttamisen sekd sen aikaan saamien vaikutusten
seurannan ohella kalatalousalueiden hoidettavaksi osoitettaisiin = muitakin  julkisia
hallintotehtdvid. Naitd olisivat kalavarojen kdyttoon ja hoitoon liittyvd tiedotustoiminta,
kalastuksen ja kalakantojen hoitotoimenpiteiden seurantatietojen kerddminen sekéd
yhtendislupa-alueiden muodostamisen edistiminen vapaa-ajan ja kaupallisen kalastuksen
tarpeisiin. Jo voimassa olevan kalastuslain mukaan osakaskunnat ovat voineet siirtdd
kalastuslupamyynnin kalastusalueille, jolloin kalastusalueet ovat voineet kehittdd niin
kutsuttuja yhtendislupa-alueita useamman kuin yhden osakaskunnan alueelle. Uuden
kalastuslain myoOtd  yhtendislupa-alueita  pyrittdisiin laajentamaan erityisesti
yleiskalastusoikeuksiin liittyvén lupajirjestelmin kehittamiseksi. Lisdksi kalatalousalueiden
tehtidviksi  osoitettaisiin  kalastuksen valvonnan jérjestiminen toimialueellaan sekd
viehekalastusmaksuista kertyneiden korvausvarojen jakaminen vesialueen omistajille. Vaikka
kaikki edelld mainitut tehtdvdt olisivat julkisia hallintotehtévid, vain kahteen viimeksi

mainittuun liittyisi julkisen vallan kdyttamista.*’

Uudessa kalastuslaissa kalatalousalueiden tehtidviksi esitettiisiin siis viehekalastusmaksuista

28 Tehtédva ei sindllddn ole uusi,

kertyneiden korvausvarojen jakaminen vesialueen omistajille
silld voimassa olevan kalastuslain 89 a §:n mukaan viranomainen on saanut kayttdd
kalastusalueita apuna viehekalastuskorvausten maksamisessa osakaskunnille ja kdytdnnossa
korvaukset on maksettu kalastusalueiden toimesta. Varojen jakaminen on tekninen tehtdvé,
jonka hoitamiseen ei liity harkintavaltaa, silld elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus olisi
vahvistanut jakoperusteet kalatalousalueen kiyttd- ja hoitosuunnitelman hyviksymisen

yhteydessd™’. Téllaiset rutiininomaiset tehtdvit voidaan perustuslakivaliokunnan omaksuman

kdytdnnon mukaan antaa yksityisen hoidettavaksi**.

>7 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 6, 17, 100 ja 110.
¥ Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 42.

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 72.

0 Kts. esim. PeVL 47/2004 vp s. 2 tai Keravuori-Rusanen 2008 s. 322-323.
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Viehekalastusmaksuista kertyneiden korvausvarojen jakamispéétds, joka esitysluonnoksen
mukaan kuulu kalatalousalueen yleisen kokouksen toimivaltaan, olisi
muutoksenhakukelpoinen hallintopéddtos®'. Lakiehdotuksen mukaan se, jonka oikeutta
kalatalousalueen yleisen kokouksen tai hallituksen pdétds koskee, tulisi ensi hakea pddtoksen
oikaisua yleiseltd kokoukselta. Oikeusvaatimus voisi perustua siihen, ettd pdétds ei ole lain,
asetuksen tai kalatalousalueen ohjesdanndon mukainen tai poikkeaa siitd, mitd kéyttd- ja
hoitosuunnitelmassa on hyviksytty. Oikaisuvaatimuksesta annettuun paétdkseen voisi hakea

muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.***

Térkein julkisen vallan kéyttod sisdltava kalatalousalueille sdddettavéksi esitetty tehtdva olisi
kalastuksenvalvonnan jdrjestiminen toimialueellaan. Kalastuslain valvontasddnnosten
muutoksella (270/2011) kalastusalueille annettiin oikeus valvoa kalastusta kaikilla alueensa
vesistoilld ilman, ettd sithen tarvitaan vesialueen omistajan tai kalastusoikeuden haltijan lupa
eikd tdhdn siis esitetd muutosta uuden kalastuslain esitysluonnoksessa. Uusi asia olisi
kuitenkin se, ettd yksi peruste, jonka nojalla elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voisi
pidattaytyd maksamasta kalatalousalueelle toimintakorvausta, olisi kalastuksenvalvonnan

olennainen laiminlyonti**.

! Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 43.
%2 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 89.
% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 49.
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6 Johtopaatokset

Julkiset hallintotehtévit ovat laaja hallinnollisten tehtdvien kokonaisuus, johon kuuluu sekd
yksityisten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaan paitoksentekoon liittyvid tehtdvid ettd
hallintotoimintaa, jossa tosiasiallisen toimin puututaan yksilon oikeuspiiriin. Vuoden 2000
alussa voimaan tulleen Suomen perustuslain 124 §:ssd sdddetdén niistd edellytyksistd, joiden
tulee tdyttyd, jotta julkinen hallintotehtivd voidaan antaa muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi. Maa- ja metsdtalouden hallinnonalalla viranomaistehtévid on perinteisesti
osoitettu  yksityisille  toimijoille, kuten  metsdkeskuksille ja  metsin-  sekd
riistanhoitoyhdistyksille**.  Myo6s kalastuslaissa (286/1982) on sédddetty julkisista
hallintotehtévistd, jotka on osoitettu yksityisen tahon hoidettavaksi. Kalastuslain nojalla
perustetut kalastusalueet ovat julkisoikeudellisia organisaatioita, joiden tehtdviin kuuluu muun
muassa alueellisten sddntelypéddtosten antaminen kalastukseen ja kalakantojen hoitoon
liittyvissé asioissa. Kalastuslain 13 luvussa sdddetdadn puolestaan kalastuksenvalvonnasta, jota

viranomaisten ohella voivat suorittaa lain vaatimukset tayttivit yksityiset kalastuksenvalvojat.

Seka kalastusalueiden tehtiviin ettd kalastuksenvalvontaan liittyy julkisen vallan kayttoa.

Ylimmat laillisuusvalvojat puuttuivat kalastuksenvalvontasdinndsten perustuslain 124 §:n
vastaisuuteen vuosina 2006 ja 2008 antamissaan pddtoksissd. Pddtdosten mukaan
perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvén hallinnon periaatteiden toteutuminen oli
kyseenlaista, silld kalastuslaissa ei esimerkiksi ollut sd&nnoksid kalastuksenvalvojan
kelpoisuus- ja patevyysvaatimuksista, kuten ei my6skadn toiminnan viranomaisvalvonnasta®.
My06s  kalastusalueiden  oikeus  asettaa  kalastuskieltoja  tai  —rajoituksia  on
valtiosddntooikeudellisesti ongelmallista, silli se voi rinnastua joko perustuslain 80 §:n
saddettyyn oikeuteen antaa yleisid oikeussddnt6ja** tai se voi sisiltdd PL 124 §:n mukaista

merkittdvaa julkisen vallan kdyttod, jota ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle*’.
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Kts. esim. vilillinen valtionhallinto- hankkeen muistio s. 20-21 tai Keravuori-Rusanen 2008 s. 49.

Eduskunnan apulaisoikeusaisamiehen pditds 9.6.2006 dnro 785/4/04 ja valtioneuvoston oikeuskanslerin pdéatos
29.1.2008 dnro 158/1/06.

Kalastuslain kokonaisuudistuksen vélimietintd 2010 s. 37.

47 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 21.

72

246



Vuoden 1982 kalastuslain kokonaisuudistus aloitettiin vuonna 2008, kun maa- ja
metsdtalousministerid asetti laajapohjaisen tyOryhmdn valmistelemaan lakimuutosta.
Valvontasddnnosten osalta lakimuutos astui voimaan 1.4.2012, ja luonnos hallituksen
esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi annettiin lausuntokierrokselle 4.12.2013. Esitysluonnoksesta
on annettu yli kaksisataa lausuntoa®**, mika tukee késitysta siitd, ettd kalastuslain uudistaminen

on pitkd ja vaikea prosessi.

Pitkéllisen laatimisprosessin ohella kalastuslain ominaispiirteisiin kuuluu myds se, ettd
ongelmat, joihin lainsdddédnnélld pyritddn vaikuttamaan, pysyvét ennallaan. Ensinndkin
vesialueen omistajuuden pirstoutumisesta aiheutuu kalakantojen hoidolle ongelmia, joita on
pyritty ratkaisemaan vapaaehtoisuuteen perustuvan yhteistyon avulla, ja sen epdonnistuttua,
saatamailld pakollisista kalastusalueista. Toiminnan tehostamiseksi kalastusalueille annettiin
oikeus alueellisten kalastuksen sddntelypéddtosten tekemiseen. Kalakantojen hoidon kannalta
kalastusalueiden  tekemidt sddntelypddtokset eivdt kuitenkaan aina ole olleet
tarkoituksenmukaisia ja pahimmillaan kalastusalueet ovat saattaneet antaa taysin vastakkaisia
madrdyksid, joilla on vaikutus samoihin kalakantoihin®”. Uuden kalastuslain myo6ta
kalastusalueiden sijaan esitetddn perustettavaksi kalatalousalueet, joiden tulisi olla
kalastusalueita suurempia, vesistollisesti yhtendisempid yksikoitd. Péddosa kalatalousalueiden

tehtévisté tulisi olemaan julkisia hallintotehtévia, joihin ei sisdltyisi julkisen vallan kayttod.”’

Toisekseen kalastuslain uudistamista vaikeuttavat vesialueen omistajien (pddasiassa
osakaskuntien), ammattikalastajien ja virkistyskalastajien erilaiset nédkemykset lain
tavoitteesta ja toivotusta sisdllostd. Yhteiskunnallisen muutoksen myo6téd virkistyskalastukseen
liittyvdt ndkokohdat ovat nousseet yhd keskeisemmille sijalle ammattikalastuksen

merkityksen védhetessa™'

. Toisaalta ammattikalastajien ja kalastusoikeuden omistajien intressit
esimerkiksi ammattikalastuslupien myontdmisen tai ammattikalastuksessa kiytettdvien
pyyntivilineiden suhteen voivat olla tdysin vastakkaiset. Vaikka ammattikalastuksen méairé on

viahentynyt, ldhiruoka-aatteen sekd elintarvikkeiden tuotantoon liittyvien ympéristo-

**8 Maaseudun Tulevaisuus 14.2.2014 s. 19. Maa- ja metsétalousministeri Jari Koskinen epdili, ettd 208 lausuntoa, jotka

luonnoksesta oli sithen mennessd annettu, on ministerion kaikkien aikojen ennéitys.
Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhmén vélimietint6 2010 s. 25.

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 99-100.

#1 Ekroos ym. 2010 s. 333.
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nakokulmien®? esiintulo voivat vaikuttaa siihen, ettd sen merkitys on tulevaisuudessa

kasvamaan pidin. Kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksid pyritddnkin uuden

kalastuslakiluonnoksen mukaan parantamaan siten, ettd ELY-keskus voisi myontdd luvan

kaupalliseen kalastukseen siind tapauksessa, ettd vesialue on madritelty kéytto- ja
1253

hoitosuunnitelmassa ammattimaiseen kalastukseen soveltuvaksi*” eikd lupa-asioista paistd

muutoin sopimukseen kalastusoikeuden haltijoiden kanssa.***

Oman vaikutuksensa kalastuslainsdddéntotyohon tuo se, ettd ympdéristoperusoikeuden
merkitys on viime vuosikymmenind kasvanut. Kalastuslain kohdalla kysymys on ollut
ensisijaisesti saimaannorpan ja saimaannieriin suojelun vaatimista kalastusrajoituksista.
Saimaannorpan suojelemiseksi verkkokalastusta on pyritty rajoittamaan vapaachtoisin
sopimuksin, joskin my0s 30.4.2014 asti voimassa olevalla asetuksella (223/2009) on sdéddetty
kielletyistd  pyydyksistd  saimaannorpan  keskeisilld  elinalueilla.  Kalastusalueen
saimaannieridkannan turvaamiseksi tekemit rauhoitusaluepéddtokset johtivat puolestaan
useamman vuoden kestdneeseen muutoksenhakuprosessiin, jossa vastakkaisina ndkemyksind
olivat uhanalaisen kalalajin suojelu ja elinkeinon harjoittamisen eli ammattikalastuksen
mahdollisuudet™. Ympéristoperusoikeuden merkityksen kasvu on — ainakin jossain méérin —
huomioitu esitysluonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi. Sen mukaan ympéristojarjestoilld olisi
ldsnédolo- ja puheoikeus kalatalousalueen yleisessd kokouksessa ja niiden edustaja osallistuisi

myd0s kalatalouden yhteistydryhmén toimintaan®*

. Kéytidnnossa tdlld ei liene suurta merkitysti
padtoksenteon kannalta. Tatd tirkedmpdd lienee se, ettd valtakunnalliset kalavarojen
hoitosuunnitelmat on huomioitava alueellisissa kdytto- ja hoitosuunnitelmissa eiki alueellisilla

toimenpiteilld saisi estéd tai hidastaa niiden toteutumista.

2 Esim. WWF Suomen julkaisema kuluttajan kalaopas, jossa listataan ne kalalajit, joiden pyynti on kestivalla pohjalla.

Toisaalta ympéristondkdkulmien korostuminen voidaan myds ndhdé uhkana erityisesti silloin, kun saaliskala kuuluu

véltettdvien lajien joukkoon, kts. esim. Maaseudun Tulevaisuus 26.2.2014 s. 28.

Luvan mydntdmiselle on esitetty myds muita ehtoja. Kts. luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi

s. 35-36 ja 107-108. ELY-keskus voi myds mydntda luvan alueelliseen kalastusmatkailutoimintaan. Tdmé sdannds

lisattiin kalastuslakin jo lakimuutoksen 293/2012 my®ota.

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 36-37 ja 107-108.

3 Kts. esim Saimaan lohikalojen kestivi kalastus -internetsivuilla 15.3.2013 julkaistu uutinen. Saimaannierii
rauhoitettiin Vuoksen vesistéalueella 1.1.2014 alkaen kalastusasetuksen muutoksella (806/2013).

% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 43 ja 45.
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Alueellisten kalakantojen hoitoon ja kalastukseen liittyvien sddntelypdatosten tarpeellisuutta ei
ole kiistetty kalastuslakien séddtdmisen yhteydessd®’, kyse on ldhinnd siitd, kenelle
paidtoksenteko-oikeus voidaan perustuslain mukaan osoittaa. Kalastuslain kokonais-
uudistuksen tyOryhmédn vélimietinndssd julkista vallankdyttod sisdltaviksi tehtdviksi
médriteltiin - muun muassa rauhoituspiirien perustaminen, asetuksesta poikkeavien
kalastuskieltojen maédradminen sekd kalastusta koskevien poikkeuslupien myontdminen.
Merkittdvad  julkista vallan  kdyttod  siséltylr  tehtdvidluokittelun mukaan  vain
kalastuksenvalvontaan.”® Sen sijaan tyoryhmén loppumietinndssd todetaan, ettd nykyisen
kalastuslain mukaisia valtuuksia sdéddelld kalastusta ei kalatalousalueille voimassa olevan
perustuslain mukaan voida antaa®’, mutta mietinndsta ei selvid, miksi asian katsottiin olevan
ndin. Uuden kalastuslain esitysluonnoksen mukaan kalastusrajoitusten méédrddminen on
puolestaan aina joko PL 124 §:n tarkoittamaa merkittavaa julkisen vallan kdyttoa tai PL 80 §:n
mukaista yleisten oikeussiantojen antamista®®, joita kumpaakaan ei voida antaa yksityiselle.
Néin ollen kalastusrajoituspddtokset tehtdisiin jatkossa joko elinkeino-, liikenne- ja

ympéristokeskuksissa tai niistd sdddettdisiin maa- ja metsétalousministerion asetuksella.

Suomen perustuslain esitdissd merkittdvand julkisen vallan kdyttond pidettiin itsendiseen
harkintaan perustuvaa oikeutta voimakeinojen kdyttoon tai oikeutta muulla merkittdvalla
tavalla puuttua yksilon perusoikeuksiin®', joista jdlkimmdinen tulisi kyseeseen
kalastusrajoitusten kohdalla. Rajanveto merkittdvan ja muun julkisen vallan kdyton vililld on
kuitenkin  vaikeatulkintaista, ja viime kéddessd kysymys on kokonaisvertailusta
perusoikeuksien ja annettavien toimivallan vélilla**. Rajanvetoon on paneuduttu muun
muassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 48/2010 vp, jossa oli kyse Suomen

riistakeskukselle ~ annettavasta  oikeudesta =~ myontdd  poikkeuslupia  riistaeldinten

rauhoitusajoista sekd metséstyskielloista ja —rajoituksista.
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Kts. esim. luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 58.
Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhmén vélimietintd 2010 s. 42 ja 52-53.
Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhmémietint6 2012 s. 52.

20 1 yonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 59.

1 HE 1/1998 vp s. 179.

?%? Keravuori-Rusanen 2008 s. 433.
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Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd toimivalta, joka oikeuttaa antamaan luvan poiketa lailla
saddetystd rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta tulee hyvin ldhelle merkittdvad julkisen
vallan kayttod. Tamaén lisdksi riistanhoitoon liittyvé poikkeuslupasiéntely kytkeytyy Euroopan
unionin oikeuteen eli tdssd tapauksessa luonto- ja lintudirektiiveihin®® ja niiden
soveltamiskdytdnnon tuntemiseen. Valiokunnan mielestd julkinen hallintotehtdvd voitiin
kuitenkin antaa Suomen riistakeskukselle tavallisen lain sdédtdmisjdrjestyksessd, kunhan
viranomaisvalvonta ja —ohjaus jérjestetdfin asianmukaisesti ja varmistutaan riistakeskuksen
sisdisen paitoksenteon riippumattomuudesta ulkoisista vaikutteista. Poikkeuslupahakemukset
voivat tulla paitoksentekijdn ldheisestd intressipiiristd, mikd ei kuitenkaan saa vaarantaa

padtoksenteon objektiivisuutta ja muita hyvén hallinnon edellytyksid.***

Kalastusalueilla on vuoden 1982 kalastuslain mukaan oikeus muun muassa asettaa onkimis-
tai pilkkimisrajoitus tai —kielto enintddn kuuden kuukauden ajaksi, kieltdd méadrdajaksi
tietynlaisten pyydysten tai pyyntitapojen kayttd sekd midrdtd asetuksesta poikkeavasti
pyydettivien kalojen alamitoista tai pyynnissd kéytettdvien verkkojen solmuvilista.
Hallituksen esitysluonnoksen mukaan em. pédtoksentekoon sisdltyy merkittdvad julkisen
vallan kdyttod. Ottaen huomioon, ettd Suomen riistakeskuksella on oikeus poikkeuslupien
myoOntdmiseen, tulkinta vaikuttaa hieman yksioikoiselta. On vaikea mieltdd, milld tavalla
esimerkiksi asetuksessa sdddettyd suuremman silmdkoon tai alamitan médrdéminen puuttuisi
merkittdvdlld tavalla perusoikeuksiin. Rajoituksella ei sdddelld rauhoitetun lajin pyyntid, vaan
ainoastaan mééritddn minkd kokoista kalaa saa ottaa saaliiksi. Poikkeaminen mydskdén
kokonaan estd kalastusoikeuden omistajaa, virkistys- tai ammattikalastajaa kéyttimasta
hinelle mahdollisesti kuuluvaa kalastusoikeutta. Nidin ollen rajoitus ei puutu

ympéristdperusoikeuden, omaisuudensuojan tai elinkeinovapauden ytimeen.

2% Neuvoston direktiivi 92/47/ETY luontotyyppien seki luonnonvaraisen eliéstén ja kasviston suojelemisesta ja

Euroopan unionin direktiivi 179/409/ETY luonnonvaraisten lintujen suojelemisesta.
24 peVL 48/2010 vp s. 3-4.
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Kalastuskieltojen asettamisen tai rauhoitusalueiden perustamisen kohdalla tilanne voi olla
toinen, silld julkisen vallan kdyttd on sitd intensiivisempdd, mitd kattavampi kielto tai rajoitus
on. Kyse voi olla isosta rauhoitusalueesta, jossa kaikenlainen kalastus on kielletty 14pi vuoden.
Toisaalta kalastuskielto voi olla hyvin lyhytaikainen, koskea tiettyd pyyntimenetelmid tai
rajattua — jopa kalastuksen kannalta vdhdmerkityksistd — aluetta, jolloin ei voitane puhua
merkittdvastd julkisen vallan kdytostd. Tuntuukin siltd, ettd wuuden kalastuslain
valmistelutyOssd olisi voitu pohtia myos sitd, onko ylipdédtiddn tarkoituksenmukaista, etti

kalatalousalueet piittédisivét alueellisista kalastusrajoituksista.

Kalastusalueiden kohdalla katsottiin, ettd paikallinen asiantuntemus on avainasemassa
kalastuskieltojen ja —helpotusten madrddmisessd, joten pddtoksentekoa ei ollut
tarkoituksenmukaista  osoittaa alueellisen viranomaisen tehtdviksi*®.  Vastakkaisen
ndkemyksen puolesta voi esimerkiksi puhua se, ettd padtoksentekoon liittyvien eri
intressipiirien vastakkainasettelun vuoksi pddtoksid ei katsottaisi pystyttdvian tekeméédn
paikallistasolla objektiivisin tai yhdenvertaisin perustein. Voidaan my0s ajatella, ettd
varmistuminen siitd, ettd muut hyvén hallinnon periaatteet, kuten asianosaisten kuuleminen tai
paitosten perustelu ja tiedoksianto, toteutuvat varmemmin, kun paittivand tahona on
viranomainen. Esimerkiksi muutoksenhaku kalastusalueen, kuten myds suunniteltujen
kalatalousalueiden, pdétoksiin tapahtuu oikaisumenettelyn kautta, miké yleensd edellyttdd sité,
ettd joudutaan kutsumaan koolle ylimédérdinen yleiskokous. Taémé hidastuttaa asian késittelya
tai voi jopa johtaa haluttomuuteen tehdd pditoksid, joista voidaan ennakoida jétettdvin
oikaisuvaatimuksia. ~Mikili julkista vallankdyttod katsottaisiin  voitavan osoittaa
kalastalousalueille esitettyd enemmaén, tulisi huomioon ottaa myds edellytys siité, ettd julkista
hallintotehtdvdd hoitava on toimeensa pdtevd. Télla hetkelld esimerkiksi kalastusalueen

isdnnoitsijdn koulutusvaatimuksista tai kelpoisuusedellytyksisté ei ole sdddetty.

S HE 179/1993 vp s. 12-13.
77



Julkista vallan kéyttod siséltédvien hallintotehtivien siirtdminen miltei kokonaan viranomaisten
tehtéviksi on varmastikin helpoin tapa ratkaista perustuslain 124 §:n edellytysten tdyttyminen
kalatalousalueiden kohdalla. Kuitenkin tehtdvien hoitoon liittyvd tarkoituksenmukaisuus—
pohdinta auttaisi hahmottamaan kalatalousalueiden asemaa viranomaiskentin ja etujéirjestdjen
vélimaastossa etenkin tilanteessa, jossa esitetddn sdddettdviksi uudesta toimielimestd eli
kalatalouden yhteistyoryhméstd. Yhteistyoryhma tulisi olemaan julkista hallintotehtdavia
hoitava elin, jonka tehtdvénd olisi eri intressiryhmien ndkemysten yhteen sovittaminen
erityisesti osana kdytt- ja hoitosuunnitelmien hyvaksymisprosessia®’. Julkista vallan kéytta
yhteistyoryhmélle ei kuuluisi, vaikkakaan hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi
kalastuslaiksi ei ole otettu kantaa siithen, miké sitovuus ryhmén antamilla lausunnoilla olisi

suhteessa viranomaisen padtdksentekoon.

Mikéli uusi kalastuslaki tulisi sdddettyd esitysluonnoksen mukaisesti kalatalousalueiden
julkiset hallintotehtévit olisivat pddosin viranomaistoimintaa valmistelevia ja avustavia
tehtdvid kalastuksenvalvontaa ja viehekalastusvarojen jakamista lukuun ottamatta.
Kalatalousalueella olisi mahdollisuus osallistua alueellisten kalastuksen ja kalakantojen
sadantelytoimenpiteiden valmisteluun kéyttdo- ja hoitosuunnitelman laatimisen kautta, ja
elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskus voisi saattaa voimaan esitetyt rajoitukset, mikéli ne
olisivat riittivédn yksityiskohtaiset ja perustellut, kdyttd- ja hoitosuunnitelman hyviksymisen
yhteydessd. Mikaéli rajoitukset olisivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaatisivat esimerkiksi

saatamistd asetuksella, ELY-keskus saattaisi asian maa- ja metsdtalousministerion tietoon.>”’

Yleiskalastusoikeuksien rajoittamisen osalta uuden kalastuslain luonnoksessa on esitetty, ettd
muun muassa kalatalousalueella olisi oikeus tehdd ELY- keskukselle aloite rajoituksen tai
kiellon méadrdamiseksi*®. Muiden rajoitusten (esimerkiksi alamitan tai silmdkoon
kasvattaminen) osalta aloiteoikeudesta ei ole sdddetty, ja ndin ollen jdd epéselvéksi, voisiko

kalatalousalue tehda rajoitusesityksid muutoin kuin kaytto- ja hoitosuunnitelman vélityksella.

2% [ uonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 45.
27 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 41-42 ja 48-49.
2%% Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 119.
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Mikédli ei voisi, vaikuttaa se raskaalta prosessilta ottaen huomioon, ettd kayttd- ja
hoitosuunnitelma laaditaan jopa kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Lakiluonnos tosin
edellyttdd, ettd suunnitelma on péivitettdvd, mikidli kalakantojen tilassa tapahtuu oleellisia
muutoksia. Muutokset hyviksytdédn ELY-keskuksessa samaa menettelytapaa noudattaen kuin
itse suunnitelmakin, joten kiireellisiin sddntelytarpeisiin sen vilitykselld ei voida reagoida

kovinkaan nopeasti.

Julkista wvallan kayttod sisdltdvd kalastalousalueen tehtdvd olisi viehekalastusmaksuista

% Kyseessd on rutiininluonteinen

saatujen korvausvarojen tilittdminen vesialueen omistajille
tehtévi, johon ei sisdlly harkintavaltaa, silld ELY-keskus on hyvéiksynyt jakoperusteet kéytto-
ja hoitosuunnitelman hyviksymisen yhteydessd. Hallinnollisen tarkoituksenmukaisuuden
ndkokulmasta téllaiset teknisluonteiset tehtidvit voidaan antaa yksityisen suoritettavaksi, silld

se muun muassa vdhentdd viranomaisorganisaatioiden kuormitusta®”

. Kyseessd on mydos
vakiintunut  kédytdntd, silldi  kalastusalueet ovat voineet avustaa viranomaista
omistajakorvausten maksamisessa, ja kdytdnndssd ovatkin suorittaneet vuosittaiset maksut

vesialueen omistajille.

Kalastuksenvalvonnan  jirjestiminen olisi uuden  kalastuslakiesityksen =~ mukaan
kalatalousalueen merkittévin julkista vallankéyttod siséltéva tehtdva. Jo vuonna 2012 voimaan
tulleen kalastuslakimuutoksen yhteydessd kalastusalueille sdddettiin oikeus valvoa kalastusta
koko toimialueellaan ilman, ettd sithen tarvitaan kalastusoikeuden omistajan lupa. Témai oli
merkittdvd parannus aikaisempaan, silld kalastuksenvalvonnan ensisijainen tarkoitus on
valvoa kalastuslain sddnnosten ja alueellisten midrdysten noudattamista eikd niinkddn

yksityisen kalastusoikeuden loukkaustilanteita.

29 Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 42.
?’" Keravuori-Rusanen 2008 s. 322-323.
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Kalastuksenvalvontaa koskevat sdénnokset saatiin vastaamaan perustuslain 124 §:n
vaatimuksia lakimuutoksen 270/2011 myo6td. Tarkeimmait uudistukset, joilla perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvén hallinnon periaatteiden toteutuminen varmistetaan, ovat vaatimukset
kalastuksenvalvojan pétevyydestd ja kelpoisuudesta sekd toiminnan asianmukaisesta
viranomaisvalvonnasta. Liséksi valvonnassa on velvollisuus noudattaa suhteellisuus-
periaatetta. Kdytdnnossi tdmé tarkoittaa sité, ettd aiemmin voimassa olleesta velvollisuudesta
ottaa haltuun luvattomassa kalastuksessa kaytetty pyydys ja saatu saalis luovuttiin. Sen sijaan
kalastuksenvalvojan tulee tilannekohtaisesti huomioida onko rikkeen laatu sellainen, ettd
huomautus olisi tarkoituksenmukaisin toimenpide tai ovatko olosuhteet sellaiset, ettd
toimenpiteestd tulee luopua kohtuuttomien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi.””'
Esimerkiksi Langelmédveden kalastusalueen vuonna 2013 suorittamissa valvonnoissa kirjattiin
117 valvontatapahtumaa, joista 25 johti huomautuksen antoon, yhdessi tapauksessa luovuttiin
toimenpiteestd ja talteenottoja tapahtui vain kolme kappaletta. Suurin osa huomautuksista
johtui verkkojen asetuksen vastaisesta merkinnistd. Koska asetusmuutos oli tullut voimaan

huhtikuussa 2012, valvonnassa noudatettiin neuvovaa ja opastavaa linjaa.””

Julkisuudessa on esitetty, ettd kalastuksenvalvoja ei itse saisi péddttdd kuinka tiukkaa tai
suvaitsevaa linjaa valvonnassa noudatetaan, vaan ohjeistus tdhdn tulee valvontaan

valtuuttavalta taholta?”.

Témid pitee silloin, kun on kyse yksityisen kalastusoikeuden
loukkauksesta. Silloin kun on kyse kalastuslain tai sen nojalla annettujen asetusten tai
méiirdysten noudattamisesta tilanne on toinen. Kalastuksenvalvoja on henkild, jolle on
valtuutuksen kautta annettu julkinen hallintotehtévd hoidettavaksi ja tdtd tehtdvaéd hoitaessaan
hén toimii virkavastuulla. Kalastuksenvalvoja — eikd siis valtuuttaja — on vastuussa siitd, ettd
valvonnassa  noudatetaan  lakia, ja ettd muun muassa suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteet  tulevat ~ huomioiduksi  tehtdvdd  hoidettaessa.  Mikili
kalastuksenvalvontaan osallistuu valvojaa avustavia henkiloité, heilldkin on vain toissijainen

rooli esimerkiksi veneen kuljettajan tai paikalliset vesialueet tuntevan oppaan roolissa, mutta

itse valvontatapahtumaan he eivit muutoin voi osallistua.

*THE 271/2010 vp s. 15, 20 ja 24.

272 Sahkopostikeskustelu 7.3.2014 Liangelmiveden kalastusalueen isannditsija Otto Hollin kanssa.

" YLE-uutinen 18.6.2013 "Uusi kalastuslaki on vielikin outo, rihinén saa helposti aikaan”. Uutisessa annetaan
ymmartdd, ettd kalastusalue paittéisi valvonnan linjauksista.
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Edelld mainittuun valtuuttajan ja apuhenkildston rooliin suhteessa kalastuksenvalvojan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin olisi toivonut otettavan kantaa wuuden kalastuslain
valmistelutyOssd, jotta asiantila olisi tullut yksiselitteisesti ilmi. Valvontasdénndksiin ei
kuitenkaan esitetd merkittdvid muutoksia luonnoksessa uudeksi kalastuslaiksi. Suurin muutos
on se, ettd viranomaiselle eli elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle palautettaisiin
oikeus valtuuttaa kalastuksenvalvoja  valvontatehtivddan. Tadmédn tarpeellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta perustellaan silld, ettd viranomaisen resurssit valvoa kalastusta ovat
pienet, ja esimerkiksi uhanalaisten eldinten suojelemiseksi asetettujen kalastusrajoitusten

valvonta pitdisi kuitenkin pystyé suorittamaan tehokkaasti*™.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kalastuksenvalvontasdénndsten kohdalla perustuslain 124
§:n asettamat edellytykset ovat tulleet huomioitua hyvin 1.4.2012 voimaan tulleen kalastuslain
muutoksen myotd. Sen sijaan perustettavaksi esitettyjen kalatalousalueiden tehtévisti
tultaneen vield kidymédn keskustelua, silld padtoksentekovallan siirtdminen elinkeino-,

litkenne- ja ympéristokeskuksille ei saa varauksetonta kannatusta toimijoiden keskuudessa.

™ Luonnos (4.12.2013) hallituksen esitykseksi kalastuslaiksi s. 81.
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