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Tamidn tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin suljettujen vankiloiden
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid vankien vanhemmuuden tukemisesta ja vankien
lasten huomioimisesta vankilaty0ssd. Tutkimuksen tarkoituksena on lisdksi tuottaa
tietoa sosiaalityOntekijoiden esiin nostamista vankien perhesuhteiden tukemiseen
liittyvistd vankilatyon keinoista, mahdollisuuksista ja haasteista.

Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan vankilaa tutkimuskontekstina sekd sen
monin osin marginaaliin — niin tdysivaltaisena kansalaisena kuin vanhempanakin —
asetettua asukaskuntaa. Teoriaosuudessa tarkastellaan myos vankiloissa tehtdavid
sosiaalialan tyotd, vanhemmuutta kulttuurisen mallitarinan késitteen kautta seki
osallistavan sosiaalityon ldhtokohtia ja mahdollisuuksia vankilaympéristossa.

Tutkimusaineisto koostuu kuudesta teemahaastattelusta, jotka on kerdtty yhden
suomalaisen rikosseuraamusalueen suljettujen vankiloiden sosiaalityontekijoilta.
Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin, teemoittelemalla.

Tutkimuksen mukaan vankien vanhemmuutta pyritddn tukemaan monin tavoin,
padasiallisesti  tyontekijdin ja vangin vélisen vuorovaikutussuhteen kautta.
Osallistavaan sosiaalitybhon ja sithen liittyvddn jaettuun asiantuntijuuteen kuuluvia
piirteitd voidaan tunnistaa vankiloiden vanhemmuustydskentelyssd. Tydsséd korostuvat
rinnalla kulkeminen ja asioiden ajaminen, mutta my0s perhesuhteisiin liittyvien
vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen. Kulttuurisen mallitarinan mukaista
vanhemmuutta tuotetaan paitsi vankiloiden ulkopuolisten viranomaistoimijoiden
taholta, myos vankilasosiaalityontekijoiden toimesta. Vankien lapsia huomioidaan
muun muassa tukemalla vankien perheitd siviilissd sekd tekemdlld lasten asioissa
paikoin tiivistdkin yhteisty6td. Vaikka vankiloiden vanhemmuus- ja perhetyota
mahdollistavia  seikkoja  tunnistetaan ja  esimerkiksi tyontekijéiden omat
henkilokohtaiset vaikutusmahdollisuudet néyttdytyviat tutkimukseni perusteella
merkittdvind, leimaavat vankilasosiaalityotd resurssi- ja  aikapula  sekd
yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvdt epdkohdat, jotka luovat haasteita myos
vanhemmuus- ja perhetydskentelylle.

Asiasanat: vankilasosiaalityd, vanhemmuus, vanhemmuuden tukeminen, lapsen
huomioiminen
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The aim of this study is to bring to light prisons social workers" visions of supporting
prisoners’ parenthood and paying attention to prisoners’ children at the prison social
work. Moreover, this research conveys information of means, potentialities and
challenges brought up by social workers in supporting family relationships in the
prison social work.

In this Master’s thesis the research context is the prison itself and its population,
which is marginalized in many respects as fully-fledged citizens and as parents.
Furthermore, the theoretical part reflects on the social area work made in prison, the
parenthood through the concept of the cultural model story and the basis and potential
of participatory social work in prison environment.

The research data consist of six theme interviews, made among the social workers of
prisons in one criminal sanction area of Finland. This material has been analyzed by
content analysis, thematising.

According to this research there is a tendency to support prisoner's parenthood in
many ways, mainly through interaction between the social worker and the prisoner.
The highlighted issues of this work are not only giving support and pleading the
cases, but also addressing difficult questions in family relationships. The parenthood
according to the cultural model story is produced not only by the authority outside of
prison, but by the prison social workers. Taking care of prisoners’™ children means
among other things supporting the prisoners’ families in civilian life and collaborating
with other authorities with children’s issues at times. Even though the issues enabling
parenthood and family work are identified and for example the worker's own personal
influence seems to be very remarkable, the prison social work continues to have a
significant lack of resources and time. Certain disadvantages in social structures
create challenges for parenting and family work as well.

Keywords: prison social work, parenthood, participatory social work, support to
parenthood, paying attention to child
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1 JOHDANTO

Mielenkiinto tutkimuksen kontekstiin, vankilaan, on alun perin virinnyt omasta
ammatillisesta kiinnostuksestani. Pro gradu -tutkimuksen aihepiirin kohdentuminen
vankilan sosiaality6hon ja erityisesti juuri vankilan sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin
tapahtui kevéaélla 2013 valmistuneen kandidaatintutkielmani my&td. Vankilasosiaalityon
roolia valvotun koevapauden prosessissa tarkastellut tutkielmani nosti esiin huomioita
muun muassa siitd, ettd vankilan sosiaalityontekijalld on — tai ainakin tulisi olla —
keskeinen rooli vankien ldheissuhteiden tukemisessa. Kandidaatintutkielmani antoikin
ensimmadisen sysdyksen télle tutkimukselle, jossa tarkastelen suljettujen vankiloiden
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid vankien ldheissuhteiden tukemisesta keskittyen

vankien vanhemmuuteen ja vankien lasten huomioimiseen liittyviin teemoihin.

Tutkimukseni aihe on mielenkiintoinen myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna, silld julkinen keskustelu on viime vuosina ollut enenevissd méiérin
kiinnostunut vankien vanhemmuudesta ja vankien lasten asemasta. Esimerkiksi
Kriminaalihuollon tukisdétiossd on ldhivuosina pyritty aktiivisesti kehittdméén vankien
ja heidin ldheistensd kanssa tehtdvdd perhetyotd erilaisten projektien avulla. Nama
projektit ovat osaltaan osoittaneet sen, ettd vankien perheiden kdytdnnodssd saama tuki
on hyvin véhdistd. Toisaalta projektit ovat tehneet nikyvdksi sen ryhmén, jonka
olemassaoloa ei ole aiemmin juurikaan tiedostettu — arviolta 8000 — 10000 vangin lasta.

(ks. Sassi 2011aja 2011b.)

Kriminaalihuollon tukisdation projektien my6td on Rikosseuraamusviraston aloitteesta
kdynnistetty erillisid lapsi- ja perhetyon linjausten laatimisia. Namé linjaukset ovat
syntyneet kansainvilisten sopimusten, lastensuojelua koskevan lainsdddédnnon,
vankeuslainsdddédnnon ja rikosseuraamusalan strategian pohjalta. Linjauksissa ja niiden
toimeenpanossa pyritdin sithen, ettd perhety0 ja lapsiystdvéllinen sekd lapsen oikeudet
huomioiva ldhestymistapa otetaan jérjestelméllisesti huomioon vankilatydssa.
(Rikosseuraamuslaitos 2013.) Tutkija Rosi Enroos (2012, 46) on todennut, ettd
perhesuhteiden merkitysten pohtiminen ja niihin liittyvien tyokéytdntojen tarkastelu
vankeinhoidossa on ajankohtaista, silld rikosseuraamusalalla Suomessa ei ole ollut
selkeitd yhtendiseksi muotoutuja kiytdntdjd perhetyohon liittyen. Viimeaikaiset

yhteiskunnalliset muutokset, kuten uusi lainsddddntd ja perhetyon kehittdmiseen
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kohdistuva yleinen huomio vaikuttavat siithen, ettd perhesuhteiden merkitys
vankeinhoitoty0ssd on esilld. Organisaatio tunnistaa perheen merkitysti osana

rikosseuraamusalan tyotd yhé enenevissd méarin. (Emt., 70.)

Tutkimusaiheeni ajankohtaisuutta ovatkin osaltaan vahvistaneet juuri aihealueesta
lahivuosina tehdyt lukuisat selvitykset ja julkaisut (ks. Ryyndnen & Suomela 2010).
Vaikka ndmad eivit suoranaisesti sivua yksinomaan vankilan sosiaalityon roolia vangin
vanhemmuuden ja  lasten tilanteen tukemisessa, nden ~muun muassa
kandidaatintutkielmani tulosten antavan aihetta tarkastella erityisesti juuri vankiloiden

sosiaalityontekijoiden nikemyksid vankien perhesuhteiden tukemisesta.

Tutkimukseni  koostuu teoreettisten ldhtokohtien — madrittelystd, tutkimuksen
toteuttamisen kuvailusta sekd tulosten raportoinnista. Johdannon jélkeen taustoitan
tutkimusta esittelemdlld sen laajempaa kontekstia, vankilaa. Luvussa keskityn
Rikosseuraamuslaitoksen organisaatioon, vankeusrangaistuksen maédrittelyyn ja
vankeinhoidon tavoitteisiin sekd vankilan monissa tutkimuksissa marginaaliin
paikantuvaan asukaskuntaan, vankipopulaatioon. Kolmannessa luvussa maédérittelen
tutkimukseni  kannalta keskeistdi vanhemmuutta vanhemmuuden kulttuurisen
mallitarinan késitteen kautta, jota peilaan luvussa myds vankilassa toteutuvaan
vanhemmuuteen. Témén jilkeen tarkastelen ldhemmin vankilassa tehtdvidd sosiaalialan
tyotd keskittyen vankilasosiaalitybhon ja vankilan perhetyohon liittyviin teemoihin.
Viidennessd luvussa kuvaan osallistavaa sosiaalityotd tyOotteena sekéd tarkastelen sen
mahdollisuuksia vankilatyossd. Tutkimuksen kuudennessa luvussa tdsmenndn
tutkimustehtdvaidni  esitellen  tutkimuskysymykseni ja  kerron  tutkimuksen
toteuttamisesta, aineiston keruusta ja metodologisista ratkaisuista. Tutkimusanalyysin
tulokset kuvaan luvussa seitsemén. Viimeinen luku siséltdd yhteenvetoa tutkimukseni

tuloksista, tutkimuksen pohjalta syntyneitd johtopéatoksiéd sekéd pohdintaa.



2 VANKILA KONTEKSTINA

Tutkimukseni sijoittuu suljettuihin vankiloihin ja niissd tehtdvddn tyohon. Aluksi
tarkastelenkin laajemmin suomalaista rikosseuraamusjérjestelméé, jonka piiriin myds
vankilat  lukeutuvat.  Aloitan luvun  esittelemélld  lyhyesti  suomalaisen
rangaistusjdrjestelmin organisaatiorakennetta. Seuraavaksi etenen tarkastelemaan
vankeusrangaistusta ja sithen liitettyjd tavoitteita keskittyen erityisesti rangaistuksia
méidrittelevddn lainsdddidntoon. Luvun viimeisessd kappaleessa paneudun aiempien
tutkimusten valossa tarkastelemaan vankilan asukaskuntaa eli vankipopulaatiota.
Kappaleessa kisittelen ja méérittelen muun muassa sitd, kuinka vankila instituutiona
asukkaitaan maédrittelee sekd sitd, millaisesta kehyksestd tarkasteltuna vankiloiden

asukkaat tissi tutkimuksessa késitetdin.

2.1 Organisaatio

Vankilat kuuluvat Rikosseuraamuslaitoksen alaisuuteen. Rikosseuraamuslaitos on
valtion hallinnon alainen organisaatio, joka vastaa vapausrangaistusten ja
yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpanosta. Toiminnassa on sitouduttu suomalaisessa
yhteiskunnassa tdrkeind pidettyihin arvoihin, kuten ihmisarvon kunnioittamiseen ja
oikeudenmukaisuuteen. Rikosseuraamuslaitoksen piirissd tehtdvid tyotd ohjaa késitys
yksilon mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Laitoksen tehtdvénd on osaltaan huolehtia
yhteiskunnan turvallisuudesta pitdmallda ylld laillista ja turvallista seuraamusten
tdytantoonpanojdrjestelmid sekd myotiavaikuttaa uusintarikollisuuden vihentdmiseen ja
rikollisuutta ylldpitdvin syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. (Rikosseuraamuslaitos

2014.)

Rikosseuraamuslaitoksen muodostavat keskushallintoyksikkd, kolme
tdytantoonpanoaluetta, tdytintdonpanoyksikkd ja terveydenhuoltoyksikkd — seké
koulutuksesta vastaava Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Rikosseuraamuslaitoksen
organisaatiossa Suomi jakaantuu edelld esitetysti kolmeen tidytantdonpanoalueeseen,
jotka ovat Eteld-Suomen rikosseuraamusalue, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue ja Iti-
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue. Vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot

toimivat rikosseuraamuskeskusten alaisuudessa. (Rikosseuraamuslaitos 2014.)



Rikosseuraamuslaitoksella on yhteensd 26 vankilalaitosta, jotka on jaettu suljettuihin
vankiloihin ja avovankiloihin. Suomen vankiloista suljettuja laitoksia on 15 ja
avolaitoksia 11. Avolaitoksiin sijoittamisen edellytyksend on muun muassa ehto siiti,
ettd vanki sitoutuu tiettyihin ehtoihin, esimerkiksi péihteettomyyteen. Suljettuun
vankilaan tuomittu sijoitetaan, mikédli on syytd epdilld, ettd hin ei kykene noudattamaan

avolaitoksen jérjestystd tai pysty sitoutumaan sen toimintaan.

2.2 Vankeusrangaistus ja vankeinhoidon tavoitteet

Vankeusrangaistus on ndhty valtion voimakkaimpana keinona puuttua yksilon asemaan
ja koskemattomuuteen (Neiramo 2002, 34). Vankeusrangaistus tuomitaan joko
médrdajaksi tai elinkautiseksi. Maidrdaikainen vankeusrangaistus on kestoltaan
vihintddn neljdtoista pdivdd ja enintddin kaksitoista vuotta tai yhteistd rangaistusta
madrattdessd viisitoista vuotta. (RL 2:2§.) Alle kahden vuoden vankeusrangaistus
voidaan tuomita ehdollisena, ellei yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen edellytd

ehdotonta tuomiota (EhdL 19).

Suomalaisen vankeuslain keskeisend tavoitteena on pidetty uusintarikollisuuden
vihentdmistd. Lain nimessd vankeinhoitolaitoksen kahdeksi péétehtdviksi onkin
madritelty  velvollisuus  huolehtia  yhteiskunnan, henkilékunnan ja vankien
turvallisuudesta sekd velvollisuus toimia vangin kanssa niin, ettd hdnen valmiutensa

eldd rikoksetonta eldmai paranevat. (Mohell & Pajuoja 2006, 384, 15.)

Rangaistusten  tidytdntdonpanosta annetun lain  mukaan vankeusrangaistusten
tdytdntdonpano on  jérjestettivd siten, ettd rangaistuksena on pelkdstddn
vapaudenmenetys. Ndin ollen laitosolot onkin mahdollisuuksien mukaan jirjestettiva
vastaamaan yhteiskunnassa yleensd vallitsevia elinoloja. Erilaisten rajoitusten kaytto
sallitaan vain siind midrin kuin laitoksessa pitdmisen varmuus ja laitoksen jérjestys
vaativat (RTL 1:3§.) Rangaistuksen tavoitteeksi on asetettu mahdollisuuksien mukaan
edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan ja ehkdistd vapaudenmenetyksesti aiheutuvia
haittoja (RTL 1:4§). Toimintaa ohjaavia yleisid sdddoksia on myds vaatimus vankien

oikeudenmukaisesta kohtelusta ja ihmisarvon kunnioittamisesta (RTL 1:5§).



Muun muassa edelli esitettyihin sdddoksiin perustuen Veli-Matti Ulvinen (1996, 14) on
madritellyt vankiloille perustehtdvid, joiden voidaan n&dhdd muodostavan samalla
vankeinhoidon toiminnalliset tavoitteet. Tavoitteet voidaan kiteyttdd liittymédn
rangaistusten tiytdntdonpanon turvaamiseen eli sdilytysvarmuuden ja laitostoimintojen
varmistamiseen, vapaudenmenetyksen haittojen vdhentdmiseen tai minimoimiseen —
kuten laitoseldméan normalisointiin ja laitoksen ulkopuolisten yhteyksien sdilyttdmiseen
— sekd suoritusmahdollisuuksien lisddmiseen siviilissd vankeuden jélkeen. Siviilieldmén
suoritusmahdollisuuksia tulee pyrkid lisddmédn esimerkiksi koulutuksen ja

tyovalmennuksen seki fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kuntoutuksen avulla.

2.3 Marginaaliin paikantuva asukaskunta

Ihmiset ja heidin eldméntilanteensa ovat aina erilaisia ja yksilollisid. Samankaltaisissa
elaméntilanteissa eldvien tai samasta ongelmasta kérsivien ihmisten kokemus on aina
erilainen, ja samatkin asiat ja kokemukset synnyttivdit ihmisissd aivan erilaisia
merkityksid. (Saarelainen & Stengard & Vuori-Kemild 2003, 66.) Néistd l1dhtokohdista
tarkasteltuna mydskdén vankipopulaatiota ei tulisi ndhdé yhtené kasvottomana massana,
jonka kautta jokaisen vangin eldminkohtalo voitaisiin méaritelld ikdén kuin valmiina
vankilan antaman identiteetin kautta. Vaikka tiedostan tdméan seikan, on tutkimukseni
aihepiirin kannalta olennaista tarkastella vankeja ihmisryhméni, joita yhdistdd
henkilokohtaiseen eldmddn liittyvien valinnanmahdollisuuksien  rajoittuminen
vapaudenmenetyksestd johtuen. Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole sivuuttaa
vankien yksil6llisid eldmintilanteita tai vahvistaa ajatusta siitd, ettd vankien joukko
voidaan ndhdd eldméntarinoiltaan homogeenisena joukkona, médritdn tutkimuksessani
vankiloiden asukaskuntaa marginalisaation késitteen kautta. Késitteen kayttod
perustelen muun muassa sen tutkimuksissa toistuvasti ilmenneen seikan perusteella, etti
vangit ovat Suomen sairain, kdyhin ja syrjdytynein véestonosa (ks. Hypén 2004).
Vankiloiden asukkaiksi on néhty valikoituvan kdyhid ihmisié, jotka ovat liian suurten
sosiaalisten ja psykososiaalisten ongelmien kantajia (ks. Granfelt 2011, 219). Néiden
lahtokohtien pohjalta ldhestyn tdssd kappaleessa vankipopulaatiota marginalisaation

késitteen kautta.

Esimerkiksi Matti Heikkild (1990), Pekka Hakkarainen (1992) ja Arja Jokinen (2004)

ovat tahoillaan tarkastelleet marginaalin kisitettd tilallisten vertauskuvien kautta.
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Jokinen kisittdd marginaalissa olon sivussa, reunalla tai syrjdssd olemisena ja kuvaa
marginaalin sisarkisitteend syrjdytymistd, jolla hén wviittaa alhaalla, takana tai
ulkopuolella olemiseen. Syrjdytyneend ja marginaalisena paikka on kielteisesti
leimautunut ja sen status on ympidrdivid paikkoja alhaisempi. Néiin ollen
marginalisaatiosta puhuttaessa mééritelladn Jokisen mukaan aina my0s normaalin rajoja
ja tiloja. (Emt., 76.) Hakkarainen (1992, 163) ndkee marginaalien kuvaavan
yhteiskunnan reuna-alueita, joille sijoittuvat ihmisryhmét poikkeavat “valtavéestostd”
arvomaailmoiltaan, elintavoiltaan ja normeiltaan. Heikkild (1990, 24) on maééritellyt
“normaalin” tiloja todetessaan, ettd syrjdytymiselld tarkoitetaan yleisesti ihmisten
ajautumista marginaaliasemaan, ulos sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostetun

elaméintavan valtavirrasta tai keskiosta.

Vankilaan joutumista onkin pidetty erityisend merkkind yhteiskunnan ulkopuolelle
joutumisesta (Karjalainen 2010, 139). Nidin marginalisoituneet ryhmit ovat
poikkeuksetta tilallisten vertauskuvien kautta vélittoméssi sidoksessa valtakulttuuriin
(ks. Granfelt 2009). Téllaiset mééritelmédt marginaaleista ja niille sijoittuvista ja
sijoitetuista ihmisryhmistd sopivat ilmeisen monin osin kuvaamaan vankilassa
rangaistustaan suorittavaa joukkoa, silld vankilaan joutuminen merkitsee vapauden ja
sitd kautta itsemddrdamisoikeuden menetystd. Suljettu laitos sulkee kirjaimellisesti
yhteiskunnan ulkopuolelle lukitsemalla vangin muurien sisélle fyysisesti, sosiaalisesti ja

psyykkisesti ahtaaseen tilaan (Granfelt 2011, 216).

Vankipopulaation tarkastelua marginaaliin asetettuna ihmisryhméand perustelee myos
Heli Valokiven (2004, 115) toteamus siitd, ettd lainrikkojat ovat klassinen esimerkki
kulttuurisesti yhteiskunnan marginaalissa sijaitsevasta ja marginaaliin asetetusta
ryhmaéstid. Valokivi (2008, 67) on tuonut myods viitoskirjassaan esiin lainrikkojien
kokemuksia tilanteista, joissa heiddt on asetettu palvelujirjestelmidn ja jopa koko
yhteiskunnan ulkopuolelle. Valokiven ndkemyksiéd tukee muun muassa Anneli Pohjolan
(1995, 90-94) huomio siitd, kuinka lainrikkojat helposti unohdetaan heitd itseddn
koskevassa pddtoksenteossa ja heiddt asetetaan muiden ihmisten toteuttamien
toimenpiteiden &dnettomiksi kohteiksi. Lainrikkojia marginaaliin vetdvd yleinen
kulttuurinen paine voidaankin ndin ollen ndhdd vahvana (Valokivi 2004, 132).

Vankeihin voidaan yleiselld tasolla liittdd mééritelmid ihmisryhmaéstd, joka ei ole
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kyennyt tidyttdimdidn “ihannekansalaisen” kriteerejd ja velvollisuuksia péaddyttydin
suhtautumaan vélinpitdméattomasti yhteisen pelin — suomalaisen lainsddddnnon —
sadntdihin ja jopa rikkomaan nditd. Néin ollen sddntdjen rikkojista tulee oman
toimintansa kautta syyllisid ja tdstd syystd heiddt voidaan luokitella ryhmaéksi, joka on
oikeutetusti kovenevien kontrollitoimenpiteiden kohteena (Juhila 2002, 15).
Marginaalistatus ymmarretddnkin useasti sellaisena yhteiskunnallisena asemana, joka
viestii valinnan vapauden puutetta, rajattua toimintamahdollisuutta, ihmisarvon
kyseenalaistumista, objekti-asemaa tai ei-hyvéksyttyd eldmintapaa, ja sithen liitetddn

stigman, tabun seké toiseuden piirteitd (Raitakari 2002, 45).

Margit Kyngéds (2000, 23) esittdd vditdskirjassaan, kuinka huono-osaisuudelle ja
syrjaytymiselle tyypillistdi on erilaisten huono-osaisuusulottuvuuksien vaiheittainen
kasautuminen. My0s muut tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota samaan kehityskulkuun.
Esimerkiksi Kari Nyyssold ja Sasu Pajala (1999) ovat kirjoittaneet siitd, kuinka
perinteisen ajattelutavan mukaan rikosten teko merkitsee viimeistd vaihetta pitkéssa
syrjaytymisputkessa. Vankilaan ajautumisen jéilkeen ndhddén edessd olevan vain
toivottoman vankilakierteen, joka johtaa véhitellen lopulliseen uloslyontiin
ympdroivéstd yhteiskunnasta. (Emt., 65.) Myo6s Tuula Helne ja Antti Karisto (1993)
ovat tarkastelleet syrjdytyneisyyden tilaa madrittdvind tekijoind ongelmien
kasautumisen ja kroonistumisen. Syrjdytyneisyyden tilassa yksilon
valinnanmahdollisuudet ovat kaventuneet ja hinen suhdettaan yhteiskuntaan leimaa

riippuvuus ja kontrollin alla eldminen. (Emt., 523.)

Helne (1994) on nidhnyt vankien yhteiskunnallisen aseman muissakin yhteyksissi hyvin
marginaalisena. Hénen mukaansa vankeusrangaistuksen ohella ongelmia saattavat
tuottaa taloudelliset vaikeudet, asumisongelmat, alhainen koulutustaso, tyottomyys ja
pidihdeongelmat. Vankien moniongelmoitunutta ja ndin my0s marginaalista asemaa
vahvistaa my0s Pekka Lundin (2006, 46) viite siitd, ettd Suomessa vankilaan paétyvista
yksiloistd kdytdnnossd kaikilla on pdihdeongelma tai heiddn rikoksensa liittyvét jollain
tavalla pdihteisiin. Vangit ovat poikkeavan eldméntapansa vuoksi useissa yhteyksissa
leimattu toisiksi ja yhteiskuntaan sopeutumattomiksi (Helne 1994, 38). Tillaisen
leimaamisen voidaan ndhdd ylldpitivdn ja syventdvdn yksildiden syrjdytymistéd

entisestddn  sulkemalla monia tavanomaisen arkieldmidn toiminta-areenoja.
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Tavanomaisen arkieldmén toiminta-areenat jadvat valitettavan usein avautumatta
vankeusrangaistuksen suorittamisen jdlkeenkddn. Esimerkiksi huumeiden kayton
lopettaneiden eldmintapaa ja toipumisprosessia vditoskirjassaan tarkastellut Ulla Knuuti
(2007, 18) on tuonut esiin sen, ettd niin rikosurasta, kuin huumeurastakin luopujilla on

hankaluuksia palata takaisin “’valtaapitdvien yhteiskuntaan™.

Sosiologi Erving Goffmanin (1961) tunnetuissa laitostutkimuksissa on jo viime
vuosisadan puolivélissd kuvattu, kuinka tietyt instituutiot, laitokset, riistavit yksilon
oman tahdon ja itsemiddrddmisoikeuden. Goffman on ndhnyt totaalisissa laitoksissa,
kuten vankiloissa ja mielisairaaloissa, eldmiseen liittyvdn kulttuurisesti kielteisid
piirteitd niin, ettd ndihin laitoksiin joutuneiden ihmisten ndhdddn valtavdeston
ndkokulmasta tavalla tai toisella epdonnistuneen eldmédssdén. Goffmanin kuvailemia
laitoksia voidaan luonnehtia yhteiskunnan viimesijaisina kontrolli-instituutioina, silld
nithin sijoitettujen ihmisten on katsottu tavalla tai toisella poikenneen “hyvén” ja

”normaalin” kansalaisen uralta.

Lainrikkoja paikantuu néin ollen siis jo kisitteiston ja edustamansa instituution kautta
yhteiskunnan marginaaliin. Karjalainen (2010, 140) on kuvannut leimaa, jonka termi
lainrikkoja yksilolle antaa. Poliittisesti ja sosiaalisesti latautuneen kisitteen kayttoon
liittyy tarkoittamattomia ja tarkoitettuja sivuvaikutuksia ja on varsin vaikeaa kuvitella,
mihin rikoksista rangaistuja kuvaaviin késitteisiin ei liittyisi leimaavia tai
ulkopuolisuutta osoittavia vivahteita ja lisdmerkityksid. Rikoksista rankaiseminen
sisdltdd Karjalaisen mukaan paitsi rikoksiin liittyvdn leiman kantamisen, usein myds
asunnottomuuteen, tyottomyyteen, paihteiden ongelmakayttoon ja
mielenterveyshéiridihin liittyvédt leimat. (Emt., 140.) Néin ollen vankipopulaation

edustajat madritellddn marginaaliin useasti siis ainakin valtavdeston mielikuvissa.
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3 VANHEMMUUS

Tésséd luvussa tarkastelen vanhemmuutta kulttuurisen mallitarinan kisitteen kautta sekd
peilaan vankilassa toteutuvaa vanhemmuutta kulttuurisen mallitarinan mukaiseen
vanhemmuuteen. Vanhemmuuteen paneutuminen tutkimuksessani juuri kulttuurisen
mallitarinan kisitteen kautta on perusteltua, silld edelld kuvattujen vankipopulaation
edustajiin liitettyjen mielleyhtymien vuoksi voidaan helposti tehdé padtelmia myos siitd,
ettd monella tapaa marginaaliin asetetut vangit ndhdddn marginalisoituneena myds
silloin, kun huomion kohteena ovat vanhemmuuteen liitetyt, yhteiskunnassa yleisesti

hyvéksytyt teemat.

3.1 Vanhemmuuden kulttuurinen mallitarina

Kulttuurisen mallitarinan  késitteelld voidaan osuvasti kuvata suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevaa késitystd siitd, millaista vanhemmuuden tulisi olla — onhan
kulttuurisen mallitarinan késitteelld viitattu yleisesti jaettuihin tapoihin ymmartia, miten
suomalaisessa yhteiskunnassa arkea eletdéin tai miten tietynlaisessa tilanteessa olevien
ihmisten oletetaan kadyttdytyvdn. Yhteiskunnassa toimimisen on ndhty edellyttdvin
laajaa sosiaalista ja kulttuurista kompetenssia, jolla tarkoitetaan yksilon omaksumaa
tietoa siitd, kuinka kulttuurisesti yleensa toimitaan, ajatellaan tai tehddén eroja toivotun
ja ei-toivotun kayttdytymisen vilille. (Ks. Raitakari 2004, 60.) Erilaisilla mallitarinoilla
on yhteiskunnassamme valtaa, koska ne luovat maailman, jossa hyvit ja pahat voidaan
selvisti tunnistaa ja erottaa toisistaan (Abbott 2002, 45). Niin yhteison vanhemmuuteen
kohdistavien odotusten ja normien voidaan katsoa syntyvdn ja méérittyvdn juuri

kulttuuristen mallitarinoiden kautta.

Florence Schmitt (2003) on kirjoittanut kulttuurin olevan késitteeltdin laajin kattamaan
sitd taustaa, jossa vanhemmuus toteutuu. Kulttuuri voidaan ndhdd kansakunnan
kehityksen ilmaisuna ja se on siten suhteellisen integroitunut ajatusten, arvojen,
asenteiden, normien, eldmintapojen, uskomusten, instituutioiden, keksintjen ja
aineellisen, sosiaalisen ja henkisen pddoman kokonaisuus. Kulttuuri on néhty
sopeutumisprosessina, johon kuuluvat ne periaatteet, opitut ja oivalletut kdyttdytymisen

tavat, jotka edistdvét yksiléiden toimimista ymparistdssdén. (Emt., 301.)
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Yleisessd  puheessa  késitykset ~ vanhemmuudesta  rakentuvat  monenlaisten
kulttuurisidonnaisten tieto- ja kokemuspohjien varaan ja ne ovat merkityksiltdin aikaan
ja paikkaan sidottuja. Vanhemmuuden kuvan luominen tapahtuu julkisissa
keskusteluissa tiedotusvilineissd ja tutkimuksissa, joissa muun muassa kasvatus- ja
perhetyon ammattilaiset esittdvit omia ndkemyksidédn. Keskustelu painottuu usein
kysymyksiin siitd, millaista on hyvd vanhemmuus, ja sen vastinparina tuotetaan myos

madrityksid huonosta vanhemmuudesta. (ks. Vuori 2003, 59.)

Jokaisessa kulttuurissa on ndin ollen ndhtdvissd omat vallitsevat késitykset
vanhemmuudesta, kasvatuksesta ja perheestd, ja vanhemmuuden voidaan edelld
esitetysti ndhdd olevan aina kulttuuriin ja tiettyyn yhteiskuntaan sidottua sekd ndiden
puitteissa toteutuvaa. Kutakin yhteiskuntaa leimaavat omat arvonsa, norminsa,
sosiaalipolititkkansa ja lainsdéddantonsd, jotka méérittdvét osiltaan merkittavasti myos
vanhemmuutta. (Schmitt 2003, 301.) Anna Kulmalan ja Anni Vanhalan (2004, 98)
mukaan vanhemmuus yhdistetdén usein esimerkiksi kotiin ja perheeseen. Tillaisen
vanhemmuuskésityksen voidaan ndhdd juurtuneen syville suomalaisen yhteiskunnan
kulttuurisiin, vanhemmuudesta luotuihin késityksiin. Vanhemmuutta tai kykenevyyttd
vanhempana toimimiseen kdytetddn erddnlaisena mittarina, jolla ilmaistaan henkilon
yleisimpid eldminhallintataitoja kulttuurisesti hyviksytyn mallitarinan kehyksessd

(emt., 103).

Vilma Hénninen (2000) on kirjoittanut sosiaalisen tarinavarannon késitteestd, jolla hin
viittaa ymmaérrykseen kaikista niistd tarinoista, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tai esimerkiksi kirjojen ja tiedotusvidlineiden kautta. Téstd
tarinavarannosta yksilot ammentavat tietynlaisia kulttuurisia jdsennyksid omaan
elamidnsd. Hanninen esittdd, ettd vaikka sosiaalinen tarinavaranto on ikdan kuin
jatkuvassa liikkeessd, on toisilla tarinoilla vahvempi ja pysyvdmpi asema kuin toisilla.
Tarinavarannon mukaiset mallitarinat toimivat Hé&nnisen mukaan normatiivisina
valittdessddn ymmarrystd siitd, minkédlainen elimi ja toiminta ovat kulttuurisesti
hyvéksyttyd tai “normaalia”. Néin tarinavarannot viestivdt méérdtynlaisista malleista
tietyille ihmisryhmille siten, ettd esimerkiksi eri ikdryhmille tai erilaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa oleville on tarjolla erilaisia hyvén tai oikean elimén

tarinallisia rakennusaineita. (Emt., 50-52.) Sosiaalisten tarinavarantojen kautta syntynyt
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ymmaérrys my0s yhteiskunnallisesti hyvaksytystd kulttuurisen mallitarinan mukaisesta
vanhemmuudesta sanelee meille monia vanhemmuuteen kuuluvia pelisddntjd ja
toimintamalleja, joista poikkeaminen merkitsee valtavdeston nédkdkulmasta

leimautumista kelvottomaksi tai epdonnistuneeksi vanhemmaksi.

3.2 Vanhemmuus vankilassa

Ihmisid madritellddan erilaisiin ryhmiin tietynlaisten ominaisuuksien perusteella
kulttuurisiin tietovarantoihin ja odotettuihin kdyttdytymismalleihin perustuen. Tdllainen
luokittelu, kategorisointi, antaa vinkkeja siitd, miten tietystd henkilosté pitéisi ajatella ja
miten hdneen tulisi suhtautua (Juhila 2002, 205). On selvéi, ettd vanhempi ja vanki -
kategoriat maarittyvét tdimén mallin mukaisen kulttuurisen luokittelun perusteella varsin
kauaksi toisistaan. Yleisesti hyvddn vanhemmuuteen liitetyt, usein edelld esitetysti
kotiin ja perheeseen kytketyt teemat, eivdt ole helposti sovitettavissa vankilassa
toteutuvaan vanhemmuuteen. Huomattavaa on, ettd vanhemmuuden kulttuurisen
mallitarinan mukaisten vanhemmuuden normatiivisten ehtojen toteuttaminen on
vankilatuomiota suorittavalle vanhemmalle jo kdytdnnon olosuhteiden ja laitoksen

asettamien raamien vuoksi mahdotonta.

Enroosin (2012, 52) mukaan rikosseuraamusalalla tullaan monin tavoin keskelle
perhettd ja perheisiin liittyvid, usein moraalisesti haastavia tilanteita. Tdmi on
luonnollista, silld Rikosseuraamusviraston vuonna 2003 julkaiseman selvityksen
mukaan vangeista noin puolella on lapsia. Tdmén faktan valossa on tirkedd huomioida
se tosiseikka, ettd vankilarangaistus ei kosketa ainoastaan vankia itsedén, vaan myds
hidnen omaisensa ja ldheisensd joutuvat osaltaan kérsimdén tuomion seurauksista
(Kyngis 2000, 104). Vankeinhoitolaitoksessa perhe késitetddn tarkoittamaan samassa
taloudessa eldvia, ja yleisesti usein puhutaankin perheenjésenista
(Rikosseuraamusvirasto 2003). Tutkimuksen aihepiirin kannalta tirkedd onkin
huomioida se seikka, ettd vangit voivat miirittyd vanhemmiksi myds muille, kuin
biologisille lapsilleen, ja téllaisten suhteiden huomioiminen voi néyttaytya vankiyksilon
ndkokulmasta yhtd tirkednd kuin biologisen lapsi-vanhempisuhteen tukeminen.
Suomalaisessa yhteiskunnassa vakiintunut ajatus kulttuurista mallitarinaa mukailevasta
ydinperheestd kyseenalaistetaan vankilatyOssd, jossa perhesuhteet voivat ndyttdytyd

hyvinkin monimuotoisina ja tavallisesta poikkeavina (ks. Sassi 2011b).
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Ympiristd, jossa vanhemmuudesta tdssd tutkimuksessa puhutaan, ei ole tavanomainen
sikdli, ettd marginaaliin  sijoitettujen, moniongelmaisiksikin  luonnehdittuja
vankiyksilitd kuvataan usein muunlaisia merkityksid tuottavien mallitarinoiden ja
kategorisointien kautta. Edelld kuvattu, julkisissa keskusteluissa muotoutunut
vanhemmuuden kulttuurinen mallitarina toimii vertailukohtana kuitenkin myos silloin,
kun vanhemmuutta pohditaan yhteiskunnallisesti marginaalisessa paikassa ja asemassa
(ks. Kulmala & Vanhala 2004, 103). Kari Vihitalo (1998, 39) onkin osuvasti
kirjoittanut siitd, kuinka vakiintunein tapa maééritelld huono-osaisuutta, marginalisuutta
ja syrjaytymistd on suhteuttaa yksilot, perheet ja ihmisryhmét “tavalliseen

normatiiviseen keskimairiisyyteen”.

Kun vankilassa toteutuvaa vanhemmuutta tarkastellaan vanhemmuuden kulttuurisen
mallitarinan kehyksestd, on merkittdvdd huomioida se, kuinka luvussa 2 esiin tuodut ja
vankeihin yleisesti liitetyt erilaisten ongelmien kasautumista koskevat teemat ovat olleet
ndhtdvissd myds vankien perheitd ja vanhemmuutta koskevissa selvityksissd. Tarja
Sassi ja Petra Huhtimo (2006) ovat todenneet, ettd vankien perheiden problematiikka on
usein moninaista. Pdihdeongelmien, taloudellisten huolien, ldhisuhdevikivallan ja
turvattomuuden ohella vanhemmuudessa esiintyy ongelmia erityisesti lasten
kasvatukseen ja vanhemmuuteen kuuluvaan vastuunottoon liittyen. Toisaalta
kykenemaittomyyden hoitaa erilaisia vanhemmuuteen liittyvid asioita voidaan katsoa
johtuvan osittain esimerkiksi konkreettisten vanhemmuuden taitojen puutteesta tai
vankiloiden rajoituksista. (Emt., 33.) Muun muassa yhteydenpito lapseen vankilasta
kdsin on nidhty haastavana, silli perhetapaamiset, poistumisluvat ja yhteydenpito
puhelimitse ovat tiukasti rajoitettuja. Kaikki vangit eivdt ole oikeutettuja
perhetapaamisiin ja lisdksi vankiloiden perhetapaamistilojen kunto ja varustetaso
saattavat vaihdella suuresti. (Sassi 2011b, 10.) Kriminaalihuollon tukisiition raportissa
vankeusvankien mahdollisuuksia pitdd yhteyttd lapsiinsa kuvaillaan “karuiksi”
(Ryyndnen & Suomela 2011, 53—-54). Kaikki vanhemmat eivdat myoskdan halua tavata
lapsiaan vankilaolosuhteissa, koska eivdt halua lapsen nédkevdn vankilamaailmaa
(Karsikas 2005, 96). Vankilan on monin tavoin ndhty estdvan tehokkaasti asukkaittensa
normaali kanssakdyminen ympérdivin maailman kanssa (Kyngids 2000, 100). Joseph

Murray (2005, 454) on tutkimuksessaan nostanut esiin huomion siitd, ettd vain osa
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vankeusrangaistusta  suorittavista ~vanhemmista tapaa lapsiaan  vankiloiden
tapaamisajoilla, vaikka valtaosa vangeista on ilmoittanut perheeseen kohdistuvan
yhteydenpidon olevan heille erittdin tirkedd. Murrayn tutkimus heréttdd pohtimaan sité,
voitaisiinko vankien vanhemmuutta tukea vankilatydssd enemmén jarjestimalld
vangeille ja heiddn ldheisilleen mahdollisuuksia esimerkiksi sddnndllisempain

yhteydenpitoon.

Rikosseuraamusviraston kartoituksessa (2003) vangeille tyypillisiksi ongelmiksi
tunnistettiin - muun muassa tukiverkkojen véhyys ja irrallisuus. Perhesuhteiden
kehittdminen vankila-aikana néhtiin erittiin tarpeellisena. (Emt., 18—19.) Toisaalta ldhes
kymmenen vuotta myShemmin Enroos (2012) toteaa, ettd tarkemmin katsottuna
vankeinhoidossa on ylldttdvin monia kohtia, joissa otetaan kantaa perhesuhteisiin.
Vanhemmuuskiytinnét  ja  perhesuhteet  tulevat  organisaation ja  sen
asiantuntijanikemysten kohteeksi vilillisesti esimerkiksi koevapautta, perhetapaamisten
myOntdmisti ja eri vankiloihin sijoittamista arvioitaessa tai silloin, kun vanhempi haluaa
ottaa lapsen mukaan vankilaan. Tuoreiden lakimuutosten sekd vankeinhoidon
kdytintdjen monenlaisen kehittimisen voidaankin ndhdd vahvistaneen perhesuhteiden

roolia vankeinhoidossa. (Emt., 46.)

Vankilaorganisaatiota ei kuitenkaan ole rakennettu vuorovaikutusta, vaan rankaisemista
ja sdilyttdmistd varten. Laitoksen ensisijainen tehtdvd on sdilytysvarmuuden
turvaaminen; tirkeintd on, ettd vangit pysyvdt muurien sisélld, lukkojen takana
(Kivivuori & Linderborg 2009, 144-151). Vankeinhoidon pédtehtidvind luonnollisesti
on rangaistusten toimeenpano, mutta vankeuslain (767/2005) kirjainta noudattaen
samanaikaisesti tulee pyrkid vihentimiddn vankeuden negatiivisia vaikutuksia. Lain
mukaan vangin kykyé ylldpitdd toimintakykyddn on tuettava ja vapaudenmenetyksestd
aiheutuvia haittoja on pyrittdvd ehkédisemdin. Vankeuden negatiivisina vaikutuksina
voidaan nostaa esiin esimerkiksi juuri erilaiset vanhemmuuden ohenemiseen liittyvét
teemat. Tama on oleellista, kun huomioidaan Kyngiksen (2000, 100) esiin nostama
havainto  siitd, kuinka vankilassa vangilta viedddn aikuisen ihmisen
itsemédrddmisoikeus, autonomia ja toiminnanvapaus. Marginaaliin asetetuilla, huono-

osaisilla ihmisilld on vain vdhén yhteiskunnallista valtaa (Granfelt 1999, 209) ja ndmé
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huomattavan negatiiviset seikat rajoittavat mittavasti mahdollisuuksia my0s

tdysivaltaisena vanhempana toimimisen suhteen.

Kulttuurisen mallitarinan voidaan ndhdi toimivan vertailupohjana, jonka kautta tietyn
laitoksen asiakkuus tarjoaa ikdén kuin valmiin késityksen myos instituution asukkaiden
vanhemmuudesta (ks. Kulmala & Vanhala 2004, 103). Johanna Santasen (2013, 13)
huomio siitd, ettd vankeus voi vaikuttaa yksilon identiteettiin vanhempana, liittyy
mielestdni samaan teemaan. Tadmén tutkimuksen luvussa 2 sivuttua Goffmania (1961)
voidaan soveltaa tutkimukseni aihepiiriin liittyen ndin my6s vanhemmuusteemassa, silld
instituutiona vankilan voidaan ndhdd luovan laitoksen ulkopuolelle sijoittuvalle
valtavéestolle tietynlaisen yhtendisen kuvan sen asukkaiden henkildkohtaisesta
vanhemmuudesta. Niin tapahtuu, kun yksiloon liitetdén tiettyjd kulttuurisia ja
instituution antamia ennakkokésityksid, jotka ndhdddn hédnen henkilokohtaisina
ominaisuuksinaan (ks. Kulmala & Vanhala 2004, 108). Téllaiset valmiiksi maaritellyt
mallitarinat sisiltdvit tietoa tulevaisuudesta eli siitd, miten instituution sisddn tulleiden
thmisten, vankien, ura tulee eteneméin. Niin ollen mallitarina ei ole instituution sisdista
tietoa, vaan samaan tapaan laajalti tunnistettuja kulttuurisen tietovarantomme osia. Me

“tieddmme” millaisia esimerkiksi juuri vangit ovat. (Mukaillen Raitakari 2004, 27.)

Kun tarkastellaan vankilassa toteutuvaa vanhemmuutta, nousevat Granfeltin (2007,
2008) tutkimustulokset merkittdvddn  asemaan. Tutkimuksiin  osallistuneet
vankeusrangaistusta suorittaneet miehet ja naiset kertoivat ldhiomaisiin, lapsiin ja
puolisoon, kohdistuneesta ikdvéstd. Granfelt on tutkimuksissaan nostanut esiin
huomioita siitd, ettd lapset voidaan ndhdd ikdin kuin viimeisend oljenkortena, jonka
varassa vankilarangaistusta suorittavat vanhemmat jaksavat yrittdd saada eldméddnsa
raiteilleen. Vankilainstituution luoma kuva moniongelmoituneesta, mahdollisesti
hylkdévistd ja huonosta vanhemmasta osoittautuu siis pelkkiin  kulttuurisiin
olettamuksiin perustuvaksi ja mahdollisesti my0s virheelliseksi. Granfelt esittdd, etti
lapsiin kohdistuva huoli ja ikévd sekd vanhemman vankeusrangaistuksen aiheuttama
kdarsimys ovat vanhemmille suurimpia tuskan ja ahdistuksen aiheita. Samankaltaisia
huomioita nousi esiin myds Tarja Kauppilan (1999) tutkimuksessa, jossa monet
tutkimukseen osallistuneet vangit mainitsivat perheen eldménsa parhaana asiana. Néisti

syistd ensisijaisen tidrkedd olisikin pohtia vanhemmuuden vaihtoehtoisia toteuttamisen
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muotoja (ks. Kulmala & Vanhala 2004, 113). Tamai on perusteltua, silld vanhemmuuden
toteuttaminen vankilassa on edelld esitetysti vaikeaa ja mahdollisuudet kulttuurisen
mallitarinan mukaiselle “oikeanlaisen” ja hyvédksytyn vanhemmuuden toteuttamiselle

puuttuvat osin kokonaan.
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4 SOSIAALIALAN TYO VANKILASSA

Tdssd luvussa tarkastelen vankilassa tehtdvdd sosiaalialan tyotd keskittyen ensin
vankiloissa tehtdvddn sosiaalitybhon ja tdmédn jdlkeen vankiloiden perhetyohon.
Vankilasosiaalityon asiakaskunnan erityisen aseman vuoksi on tdrkedd tuoda esiin Jan
Fookin (2002, 29) huomio, jonka mukaan sosiaalityontekijoille ominaista on pyrkimys
kantaa vastuuta marginaaliin asetettujen ihmisten edusta ja heididn nédkokulmiensa esiin
tuomisesta. Tdma on merkittdvd ldhtokohta sen huomion valossa, ettd vankilassa
tehtdvdd sosiaality6td voidaan luonnehtia peruslédhtokohdiltaan ristiriitaisena
marginaaliryhmiin ~ kohdistuvana  aikuissosiaalityénd  (Granfelt 2011, 219).
Sosiaality0ssd joudutaan yleiselld tasollakin kohtaamaan yhteiskunnan eriarvoisuus,
puutteet ja koyhyys (Karvinen 1993, 22), ja erityisen hyvin ndiden luonnehdintojen
voidaan katsoa sopivan vankilan asukaskunnasta luotuihin, yleisesti vallalla oleviin

kasityksiin, joihin paneuduin tutkimuksen aiemmissa luvuissa.

4.1 Sosiaalityo

Vankeuslain mukaisesti vankia on tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden
ylldpitdmisessd hinen ldhiomaisiinsa tai muihin ldheisiin sekd asumiseen, ty&hon,
toimeentuloon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien asioiden hoitamisessa
(Vankeuslaki 767/2005). Lahtokohdat vankilassa tehtdvddn sosiaalitydhon on siis
painettu jo lakiin, vaikka mainittuja tehtdvid ei suoraan yksittdiselle tyontekijille
kohdennetakaan. Merkittdvd huomio on, ettd myos hallituksen esityksessd eduskunnalle
(263/2004) sosiaalitydon paikkaa vankeinhoidossa on pyritty vahvistamaan ottamalla
lakiin sosiaalista kuntoutusta koskeva pykild. Ehdotuksessa korostetaan, kuinka
sadnnoksen kirjaamisella lakiin halutaan korostaa sosiaalityon erityistd merkitystd

vankeinhoidossa.

Sosiaalityotd eri yhteiskunnallisissa instituutioissa tarkastelleet Arja Jokinen ja Kirsi
Juhila (2008, 26) ovat méadritelleet myds vankiloissa tehtdvad sosiaalityota ja kuvailleet
sitdi moniammatillisuuden ja erityisyyden termein. Moniammatillisuus tarkoittaa siti,
ettd sosiaalityontekijd toimii yhdessd muiden asiantuntijaryhmien kanssa. Termi
sopiikin kuvaamaan vankilassa tehtdvdd sosiaalityotd hyvin, silld valvontahenkildston
lisdksi vankiloissa on virkoja muun muassa psykologeille, pédihdeohjaajille, opinto-

ohjaajille ja pastoreille. Erityiseksi vankilan sosiaalityon puolestaan tekee se, ettd
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toiminta tapahtuu sellaisessa organisaatiossa, jossa on erikoistuttu tietyn
elaméantilanteen ja ongelman, rikollisuuden, kisittelyyn ja hoitamiseen (emt., 26).
Vankeinhoitolaitoksissa tehtévid sosiaalityd sijoittuu néin ollen ikddn kuin sosiaalitydn
vieraskentille ja samanaikaisesti erityiselle julkiselle areenalle. Vankilatydssd kyse on
vahvasti oikeudellisista ja tiukasti kohdennetuista kontrolliorganisaatiotehtivistd, joissa
sosiaalitydlle tarjoutuu oma tehtdvikenttinsd (emt., 31). Sosiaalityon paikkaa ja
tehtidvikenttdd moniammatillisissa konteksteissa on sivuttu muun muassa tydministerion
raportissa (Arnkil ym. 2004), jossa sosiaalityontekijan rooliin tiimeissd katsottiin
kuuluvan muun muassa asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltaisen kartoittamisen.
Asiakkaan, vangin, yksilollisen tilanteen kokonaisvaltaisen kartoittamisen ja
kokonaistilanteen hahmottamisen voidaan nidin katsoa sopivan sosiaalityontekijén

tyonkuvaan myos moniammatillisessa vankilassa.

Erityistoimipisteesséd, jossa sosiaalityd ndhdddn ikddn kuin toissijaisena professiona,
asiakkaiden sosiaalisen eldmaéntilanteen kartoittaminen sekd toimeentuloon ja eri
etuuksiin ja palveluihin liittyvd asiantuntemus korostuvat entisestddn. Vankilan
sosiaalityontekija ei niinkdén toteuta tai tuota palveluja itse, vaan neuvoo ja ohjaa niiden
adrelle.  Sosiaalityd  vankilassa, erityistoimipisteessd,  vaatiikin  tekijaltdén
kokonaisndakemysté erilaisista etuus- ja palvelujérjestelmisté. (ks. Raunio 2009, 49-54.)
Vankilan sosiaalityon tehtivit voidaan helposti johtaa tavoitteesta, jossa korostetaan
uusintarikollisuuden ja rikollisuutta tuottavan syrjdytymisen katkaisemista sekéd ihmisen
mahdollisuutta muuttua ja kasvaa. Syrjdytymisen vastainen ty¢ samoin kuin muutostyo
voidaankin n&hdd sosiaalitydn perinteisind ydintehtdvind. Syrjdytymiskehyksesti
tarkasteltuna voidaan todeta, etti vankilasosiaalityOssd erityisessd keskidssd on

yhteiskuntaan paluuta helpottava kuntouttava vankilatyd. (Jokinen & Juhila 2008, 31.)

Vankilan sosiaalityd perustuu siis jo vankeuslakiin, jossa asiakasléhtdisyys voidaan
ndhda tyotd madrittivand keskeisend 1dhtokohtana. Laissa mairitelty vangin tukeminen
sosiaalisessa  kuntoutumisessa, ldhisuhteiden ylldpidossa, asumiseen, tydhon,
toimeentuloon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien asioiden hoitamisessa
tukee Ilmari Rostilan (2001, 15) ndkemysté siitd, ettd sosiaalitydssd on kyse asiakkaan
ympérilld olevien ihmisten ja toimijoiden, kuten perheen tai viranomaisten, kanssa

tehtdvistd yhteistyostd. Vankilan sosiaalityon yhtend keskeisend tavoitteena voidaan
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ndin katsoa olevan asiakkaan ohjaus ja neuvonta sosiaalisten ongelmien selvittimisessa
niin, ettd vankiyksilon edellytykset toimia osana ympérdivda yhteiskuntaa kohenevat.
Tama on merkittdvad sen huomion valossa, ettd vankien sosiaalisessa taustassa on usein
monenlaisia hyvinvoinnin puutteita ja kuntoutustarpeita (Karsikas 2005, 21). Vankilassa
tehtdvan sosiaalityon onkin katsottu edellyttivdn monipuolisia tietoja sosiaalityon eri
osa-alueilta koskien etenkin asuttamista, toimeentuloa, tydvoimapalveluja sekd
lastensuojelua. Vankilassa toimivalla sosiaalityontekijdlla on oltava perustiedot myds
pdihde- ja mielenterveystyOsti. (Antikainen 2008, 15.) Tdma on perusteltua sen tissdkin
tutkimuksessa aiemmin esiin nostetun teeman valossa, ettd vankilaympéristossa

asiakkaiden ongelmat ovat usein monisyisid ja kasautuneita.

Vankiloissa tehtdvd sosiaalityd on muutostydskentelyd ja sosiaalityontekijan tehtavani
on vahvistaa asiakkaan toimintakykyd. Vankilan sosiaalityontekija kohtaa tyOssddn
raskaita eldminkohtaloita ja tapaa tyOssddn yksiloitd, joiden eldmdd varjostavat useat
kipupisteet, kuten pdihteet, tyottomyys, rikokset, taloudelliset vaikeudet ja erilaiset
sosiaaliset ongelmat. Sosiaalitydn merkitys vankilassa korostuu erityisesti, koska
vankeusrangaistus kaventaa merkittdvésti ihmisen itsemédraamisoikeutta. Téstd syystd
vankilan sosiaalityontekijdn tuleekin ty0ssddn arvioida myods sitd, kuinka
rikosseuraamusalan sisdlld vallitsevat kdytdnnot vaikuttavat paitsi vangin myds hidnen
perheensd syrjdytymiseen. Yhtend vankilasosiaalityon tavoitteena onkin vangin
kuntoutumisen ohella huomioida vankien perheiden hyvinvointiin liittyvia tekijoitd. (ks.

Santanen 2013, 39-40.)

4.2 Perhetyo

Vankilan perhetyon tehtiviksi on méaaritelty vankeudesta aiheutuvien haittavaikutusten
viahentdminen sekd vangin yhteiskuntaan sijoittamisen edistdminen. Néin ollen vankilan
perhetyon tehtdvdt voidaan liittdd jo edelld esitettyihin vankeinhoidon yleisiin
tavoitteisiin muun muassa vangin yhteiskuntaan sijoittumista edistdmisen tiimoilta.
Vankilan perhetyon pyrkimyksend on tukea vangin lasten ja perheen psyykkisten,
sosiaalisten ja taloudellisten asioiden hoitoa sekd perhesuhteita. Perhetyéhon kuuluu
monenlainen ohjaus ja neuvonta, yhteydenpidon jdrjestiminen, perhekuntoutus,
perheiden tukeminen kriisitilanteissa, perhesuhteiden edistiminen seké perhevékivallan

ehkdisyyn liittyvd vaikuttaminen. Perhetyon toimintamuotoja ovat yksilotyo,
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tyoskentely perheen kanssa sekd verkostokokoukset. Perhety6hon sisdltyvit myos
erilaiset toimintaryhmédt ja perheleirit. (Rikosseuraamusvirasto 2003.) Vankilan
perhetyotd tehdddn kdytinndssd yhteistyOssd eri siviilitoimijoiden, kuten kuntien

sosiaalitoimen ja lastensuojelun kanssa (Sassi 2011b, 11).

Vaikka vankilan perhetyon toteuttamiseen tulisi osallistua kaikkien niiden virkamiesten,
jotka tyOssdén ovat tekemisissd vankien omaisten tai vankien perheiden kanssa, on
yleisesti ottaen perhety6hon liittyvien tydtehtévien néhty suurilta osin jddvén ainoastaan
vankilan  sosiaalityontekijéiden ja  sosiaalityon  erityisohjaajien  vastuulle
(Rikosseuraamusvirasto 2003, 79—80). Muun muassa lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa
Aula (2009) on kannanotoissaan nostanut esiin sen, ettd lapsi- ja perhetyd on totuttu
vankilassa ajattelemaan sosiaalityontekijan erityisend vastuualueena. Aulan mukaan
lapsien oikeuksien edistdmisen tulisi kuulua kuitenkin kaikkien tyontekijoiden tehtiviin.
Aula on kirjoituksessaan vedonnut myoOs kuntien lastensuojelun tehtdvikentin
rajanvetoihin todetessaan, ettd vaikka lastensuojelulaki velvoittaa selvittimédn vangin
perheen tuen tarpeen vankilan ulkopuolella, on timé kdytdnndssé asetettu lastensuojelun

sijaan vankilassa perhetyotd tekevien virkamiesten velvollisuudeksi.

Vaikka vankilan perhetydlle on maédritelty lukuisia edelld esitettyjd tavoitteita, sen on
ndhty kuitenkin helposti jddvédn ainoastaan kdytdnnon asioiden hoitamisen tasolle eikd
vangin vanhemmuuteen ole ehditty perehtymédédn syvillisemmin. Parhaimmillaan ja
tarkoituksenmukaisimmillaan vankilassa tehtivin perhetyon néhtdisiin sisdltdvan
keskusteluja sekd ryhmitapaamisia, toiminnallisia tapahtumia lasten kanssa sekd
perhetapaamisia tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. (Sassi 2011b, 10-11.)
Vankiperheiden kokonaisvaltainen tukeminen on ndhty tirkedksi, silld perheenjasenen
vankeus vaikuttaa aina koko perheeseen. Sassin (2011b, 11) huomion mukaan koko
perhettd huomioivaa toimintaa on vankiloissa vdhdn ja vankilan erilaiset ohjelmat
keskittyvét pitkdltd ainoastaan vangin kuntouttamiseen. Santasen (2013) huomioiden
mukaan kuitenkin myds lapsen, ja ndin ollen koko perheen, etu olisi, ettd vankilassa
oleva vanhempi saisi tukea vanhemmuuteensa ja vuorovaikutukseen lapsen kanssa.
Téssd tyoskentelyssd voimavaraldhtdisen ndkokulman tulisi ohittaa ongelmalidhtdinen

lahestymistapa. (Emt., 102.) Voimavarakeskeisyyden vuoksi on perusteltua tarkastella
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seuraavaksi osallistavan sosiaalityon ldhtokohtia sekd tdmdn tydotteen soveltamista

vankilakontekstissa.
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5 OSALLISTAVA SOSIAALITYO

Osallistavan sosiaalitydn mahdollisuuksien tarkastelu tissé tutkimuksessa on perusteltua
siis muun muassa sen edellisessé luvussa esitetyn huomion perusteella, ettd vankilassa
toteutuvan vanhemmuuden tukemiseen liittyvissa tyOskentelyssd keskiossd tulisi olla
erityiset voimavaraldhtoiset 1dhestymistavat. Tdméan luvun ensimmdiisessd kappaleessa
tarkastelen osallistavan sosiaalityon sekd siithen liittyvdn jaetun ja tulkitsevan
asiantuntijuuden ldhtokohtia, koska nden osallistavan sosiaalitydon mahdollistavan
voimavaraldhtdisen tydotteen. Osallistavan sosiaalityon ydinajatukset sopivat
oivallisesti vankilassa tehtdvin sosiaalityon 1dhtokohdiksi, silld tissékin tutkimuksessa
aiemmin esiin tuodut, vankien itsemddrddmisoikeuksien ja henkilokohtaisten valinnan
mahdollisuuksien kaventumiseen viittaavat teemat, perustelevat osallistavaa tydotetta.
Luvun toisessa kappaleessa tarkastelen osallistavan sosiaalityon mahdollisuuksia
vankilassa keskittyen erityisesti vanhemmuuden tukemiseen ja vankien perheiden

huomioimiseen liittyviin teemoihin.

5.1 Osallistava toiminta ja jaettu asiantuntijuus

Juhilan (2002, 16) mukaan osallistava toiminta on se visio, jota viimeaikaisessa
sosiaalityostd kdytdvissd keskustelussa on hahmoteltu vaihtoehdoksi integroivalle
sekd toiseutta tuottavalle sosiaalityolle. Suvi Raitakari (2002) on nimennyt
téllaisen sosiaalityon “uuden” asiantuntijuuden tulkitsevaksi
asiantuntijuudeksi. Tassd tulkintakehyksessé asiakkuus konstruoituu
asiantuntijaan ndhden tasavertaiseksi. Osallistavaan sosiaalitybhdn kuuluvalle
tulkitsevalle  asiantuntijuudelle  tunnusomaista on kulttuurisen erilaisuuden
tiedostaminen, asiakkaan oman tiedon ja asiantuntemuksen kunnioittaminen sekd
poikkeavan ja normaalin rajan liukuvuuden ymmértdminen. (Emt., 50.) Téméin
kaltaisessa tyOotteessa suhde marginaaleihin rakentuu reunalla eldvien ihmisten
omien &dinten ja toimintojen merkitystd korostavaksi ja sosiaalityontekijin
tehtédvina onkin asettua nédiden moninaisten dénten
keskustelukumppaniksi. Osallistavan tyon pyrkimyksend on rohkaista ihmisid
tuomaan oma ddnensd kuuluviin sekd wvield perustavanlaatuisemmin tukea

tdmin &dinen rakentamisen prosesseja. (Juhila 2002, 16.)

Kuten Pohjolakin (1993, 85) toteaa, sosiaalityon asiakassuhde on aina

vuorovaikutussuhde. Osallistavan sosiaalit¥6n kehyksestd oleellista on tarkastella téssé



vuorovaikutussuhteessa vallitsevan asiantuntijuuden ominaispiirteitd. Valokiven (2004)
mukaan vuorovaikutuksen asiantuntijuuden madrittiminen on merkittdvéa silloin, kun
pohditaan sosiaalityon osallistavuutta. Valokivi viittaa Nigel Partoniin todetessaan, ettd
perinteinen asiantuntijuus on nostanut keskidon tyontekijin professionaalisuuden,
koulutuksen ja erityisen tietoperustan kautta kertyneen asiantuntijuuden, jolloin ndma
lahtokohdat ovat olleet nidkyvissd my0Os auttamistyon ytimissd. Uutta postmodernia
asiantuntijuutta  korostavassa  keskustelussa nostetaan asiakastyotd  tekevien
asiantuntijuuden rinnalle my0s asiakkaiden tiedot, taidot ja kokemukset. (Emt., 117.)
Kumppanuussuhteeseen perustuvaa, toisen tiedon ja erot ldhtokohdakseen ottavaa
sosiaality6td voidaan luonnehtia osallistavaksi. Osallistaminen ei siis koske ainoastaan
tyontekijoitd, vaan myOs asiakkaat osallistavat sosiaalityontekijdt omaan tietoonsa.
(Juhila 2006, 118.) Jaettu asiantuntijuus sopiikin kuvaamaan osallistavan sosiaalityon

lahtokohtiin pohjautuvaa asiantuntijuuskésitysta.

Anita Kokkola, Irma Kiikkala, Tuula Immonen ja Minna Sorsa (2002) maéérittelevit
osuvasti osallistavan sosiaalityon ldhtokohtia todetessaan, ettd postmodernissa, jactussa
asiantuntijuudessa sekid asiakas ettd tyontekijd kéyttdvat ddntddn, tulevat kuulluiksi ja
ovat aktiivisia toimijoita samanaikaisesti. Téllaisissa kohtaamisissa molempien tiedoille,
taidoille ja ndkemyksille on tilaa, ja asioita vieddédn eteenpdin yhteisesti rakennettavassa
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd. (Emt., 20-22.) Jaetussa asiantuntijuudessa
tyontekijd ei toimi ylivertaisena asiantuntijana, vaan tyontekijan kokemukset, tiedot ja
taidot asetetaan asiakkaan kdyttoon (Morris 2004, 54). Pohjola (1998) on todennut, ettéd
osallistavassa toiminnassa kuuluvat asiakkaan vahva &ini sekd juuri tyontekijdn ja
asiakkaan vilinen jaettu &dni. Osallistavassa toiminnassa yhteistyon tai asiakkaan
omachtoisen toiminnan suunta on kohti asiakkaan hyviksymié ja asettamia tavoitteita.
Tallaisessa auttamistyOsséd asiakkaan tilanne, tavoitteet ja toiveet médrittivat Pohjolan

mukaan sen “’keskuksen” jossa — tai jota kohti — yhteisty6td tehddén. (Emt., 130.)

5.2 Osallistava sosiaalityo vankilassa

Osallistavan sosiaalityon tirkedksi ulottuvuudeksi on madritelty marginalisoitujen
ihmisten tietojen ja aseman vahvistamisen (Powell 2001, 140-141) ja tdstd syystd
osallistavan tydotteen voidaan ndhdd sopivan hyvin vankilassa tehtdvin sosiaalityon

lahtokohdaksi. Osallistavan sosiaalityon edellisessd kappaleessa esitetyt 1dhtokohdat
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sopivat vankilatyoskentelyyn myds sikéli, ettd itsemédradamisoikeuden voidaan ndhdéd
sosiaalitydssd kyseenalaistuvan helpommin silloin, kun asiakas madrittyy poikkeavasti
riippuvaiseksi ja erityisen avun tarpeessa olevaksi esimerkiksi erilaisiin kulttuurisiin
luokitteluihin, kuten tietyssd laitoksessa asumiseen, perustuen (ks. Jokinen & Juhila
2008, 107-180). Kuten tutkimuksen aiemmissa luvuissa ilmenee, méarittelee vankila
asukkaitaan jo instituutiona tietynlaiseen muottiin ja kulttuuriseen asemaan, ja tdmén
huomion perusteella on tarpeellista tarkastella osallistavan sosiaalityon mahdollisuuksia
vankilakontekstissa. Raitakarin (2002) nidkemys siitd, ettd osallistavaan sosiaalitydhon
kuuluvan tulkitsevan ja jaetun asiantuntijuuskésityksen vallitessa asiakkaiden
yksil6llisid tilanteita jisennetddn juurikin asiakkaan tulkinnoista kisin, ilman ulkoa péin
tulevia normatiivisia ehtoja, sopii mielesténi tarkastelun alaisena olevaan instituutioon
ja sielld tehtdvddn sosiaalityohon. Jaetun ja tulkitsevan asiantuntijuuden kehyksessé
tehtdvdssd tyOssd ndhdddn ja hyvidksytddn Raitakarin mukaan asiakkaan monet
identiteetit, ristiriitaiset arvot ja roolit sekd eldménkulun monitasoisuus. Téll6in
modernit, kulttuuriset ihanteet méadrittyvit 1dhinnd kulttuurisiksi ideaaleiksi, joita on
mahdotonta tai tarpeetonta ldhted ty0ssd tavoittelemaan. (Emt., 47.) Osallistavan tyon
kehyksestd tarkasteltuna keskeinen huomio on, ettd ithmisoikeuksien kanssa tavalla tai
toisella tydskenteleviltd avainprofessioilta edellytetddn erityistd herkkyyttd tunnistaa
niitd kansalaisryhmid tai yksiloité, joiden kohdalla kansalaisoikeudet tai demokraattiset
osallistumisen mahdollisuudet jaatavat puutteellisiksi (Niiranen 2002, 73). Tdmé on
keskeisti silloin, kun tydympéristond toimii vankila, jonka asukaskunta maarittyy edelld

kuvatusti usein monin osin marginaaliin.

Sosiaalityd on aina hyvin kontekstisidonnaista. Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen
vaikuttavat molempien osapuolten erilaiset taustat ja ajankohtaisesti vallitsevat
yhteiskunnalliset olosuhteet. (Pohjola 1998, 83.) Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiset
vankilaympéristossd voivat olla haasteellisia, silld kulttuurinen eristimisen paine ja
kontrollin l&sndolo voivat viedd toimintaa kohti syrjdyttavid kadytint6jd. Lainrikkojien
kanssa tyoskennellessd vallan ja erityisen asiantuntijuuden onkin nihty kuuluvan monin
kohdin ldahtokohtaisesti jdrjestelmélle ja tyontekijoille. Siksi auttamistyon tavoitteena
tulisi ndhdéd ihmisten omien toiveiden ja tavoitteiden mukainen integroiva tai juurikin
osallistava toiminta. (Emt., 131-133.) Téllaisessa toiminnassa tyoOntekijille kuuluva

asiantuntijavalta sivuutetaan ja yhteisessd vuorovaikutuksessa pyritddn luomaan edelld
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kuvattua, jaettua asiantuntijuutta. Nima pyrkimykset ovat merkittdvid, kun huomioidaan
sosiaalityolle madritellyt keskeiset tavoitteet, jotka liittyvdt ihmisen tukemiseen ja

tdmén omien voimavarojen kiyttimisen edistdmiseen (Karvinen 1993, 22).

Perusteet osallistavalle tyoOotteelle vankilakontekstissa ovat ndin ollen valmiina ja
osallistavan sosiaalityon ldhtokohtiin kuuluva jaettu asiantuntijuus néyttdd sopivan
mainiosti vankilassa tehtdvédn sosiaalitydn tavoitteisiin. Juhila (2002) on kirjoittanut,
kuinka asiakkaiden erilaisia @dnid kunnioittava osallistuva ja osallistava sosiaality
asettuu marginaaleihin, reunoilla eldvien ihmisten kumppaniksi. Marginaaleissa
elamiseen liitetddn osallistavassa sosiaalityossd myos positiivisia puolia ja sieltd
uskotaan 10ytyvdn monenlaisia potentiaaleja ja kétkettyjd resursseja, joiden esiin
saamisessa sosiaalityolld voi olla merkittidva rooli. (Mukaillen emt., 17.) Tédtd huomiota
tukee my6s Pohjolan (1998) ndkemys siitd, ettd mikali asiakkaan asiantuntijuus ja &éni
ohitetaan, jad auttamistyon asiakasldhtdisyyteen kuuluva ihanne asiakkaan oikeudesta
tulla kuulluksi ja osallistua oman asiansa hoitoon tiyttyméttd. Todellista
asiakasldahtoisyyttd onkin mahdollista toteuttaa siten, ettd asiakkaiden puhetta
tarpeistaan ja toiveistaan kuullaan aidosti ja ettd tdmd puhe vaikuttaa
auttamisjarjestelmissa tehtiviin ratkaisuihin. (Emt., 132.) Kuten Granfelt (2011, 227)
toteaa, kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen perustuvassa asiakassuhteessa vangille
tarjoutuu mahdollisuus ainakin pienimuotoiseen itsemédrddmiseen yksilon saadessa
vaikuttaa sithen yhteiseen tilaan, joka vuorovaikutuksessa tyontekijan kanssa rakentuu.
Vuorovaikutuksessa syntyvd mahdollisuus kertoa omista asioista saattaa olla
kokemuksena tirked sellaisissakin tilanteissa, joissa kertomisesta ei ole konkreettista

hyotya (emt., 226).

Osallistavan sosiaalityon ldhtokohtia vankilatyohon sopivaksi korostaa myds ajatus
siitd, ettd kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa vanki ja tyontekijd vaikuttavat
toisiinsa ja vaikuttuvat toisistaan (Folgheraiter 2004, 95). On tirkeds, ettd
tyontekija luopuu ammatillisesta suojastaan, asiantuntija-asemastaan ja tulee
“heikoksi”. Tdmd heikkous mahdollistaa avoimuuden toisen ihmisen tarinan
kuulemiselle. Vuorovaikutustilanteissa rakentuva luottamus ja toivo ovat muutosta
eteenpdin vievid ja kannattelevia. (Emt., 126.) Juuri jonkinasteiseen muutokseen
tdhtddvd sosiaalityd0 onkin oleellinen osa vankilassa tehtivdd sosiaalityotd ja

esimerkiksi Kyngiksen (2000, 137) mukaan useat
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vangit toivovat vankeudesta muodostuvan eldminkulkunsa erityisen kididnnekohdan.
Osallistavaa tyootetta vankilassa perusteleekin etenkin muutokseen tdhtddva toiminta;
voidaanhan auttamissuhteen yhtend keskeisimpdnd elementtind ndhdd toivon ja
muutoksen mahdollisuus. Tyontekijdn tehtdvénid voidaan ndhdd pyrkimys yllapitdd —
asiakkaansa puolestakin — juuri toivon ja muutoksen mahdollisuutta. (Ks. Saarelainen

ym. 2003, 70-71.)

Valokivi (2002) on tarkastellut yhteiskunnan marginaaliin itse itsensdkin paikantavien
kriminaalihuollon naisasiakkaiden ndkemyksid asiakkaana olemisesta. Nidkemysten
keskioon asettuu auttamistyontekijoiden suhtautuminen marginaalissa eldvidn
asiakkaaseen. Kanssakulkijuus marginaalissa ja védlimatkan ylldpitdminen marginaaliin
tuottavat erilaisia versioita naisten asiakkuudelle antamista merkityksistd. Tarkedd
naisten asiakkuuskokemuksissa ndytti olevan kuitenkin kokemus kohdatuksi
tulemisesta, joka kiinnittyy = Valokiven mukaan kokemukseen tyontekijin
kanssakulkijuudesta. (Emt., 164—165.) Samankaltaisen péitelmdn on tehnyt myos
Vuokko Niiranen (2002, 63), joka kirjoittaa siitd, ettd vaikka heikommassa asemassa
olevat kansalaiset ovat heikoimmilla my0s vapauksissa ja valintojen tekemisessé ja he
joutuvat helpoiten marginalisoitumisen, vaikuttamismahdollisuuksien vdhenemisen ja
kansalaisuuden kaventumisen poluille, voivat pienetkin asiakkuudessa saadut kuulluksi
tulemisen ja osallistumisen kokemukset nostaa néiltd poluilta takaisin eldméinhallinnan
vaylille. Osallistavan tyOotteen voidaan nidhdd mahdollistavan téllaisia kohdatuksi

tulemisen ja kanssakulkijuuden kokemuksia my0s vankilakontekstissa.

Valokiven (2004) huomioiden mukaan auttamistyon kdytdnndissd on esiintynyt ja
esiintyy edelleen asiakkaiden ddnen sivuuttamista. Tdmén perusteluina ovat olleet
asiakkaiden erilaiset toimintakyvyn ja ymmaérryksen vajavuudet sekd se, ettd
auttamisjdrjestelmén integroivasta tai osallistavasta tavoitteesta huolimatta lainrikkojien
paikka ja asema sijoittuu usein jérjestelmien reunoille tai kokonaan niiden ulkopuolelle.
(Ks. Emt., 116.) Téstd syystd on perusteltua tarkastella vankilan auttamistyontekijéiden
ja vankien tukijoiden — vankiloiden sosiaalityontekijoiden — ndkemyksid vankien

vanhemmuuden tukemisesta ja vankien lasten huomioimisesta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Seuraavaksi kerron tutkimukseni tavoitteista seka esittelen tarkemmin tutkimustehtévini
ja tutkimuskysymykseni. Tédmén jidlkeen kuvaan laajemmin laadullista tutkimusta.
Kerron luvussa myds tutkimukseni konkreettisesta toteuttamisesta kuvailemalla
tutkimusaineistoni keruuprosessia, teemahaastattelua aineistonkeruumenetelméni seké
esittelemélld  tutkimusaineistoni. Kuvaan aineiston analyysissa kayttdmé&éni
analyysimenetelmdd siséllon analyysia ja teemoittelua sekd menetelmén valintaa ja
kayttod tdssd tutkimuksessa. Lopuksi pohdin tutkimuseettisii kysymyksid tutkijan

vastuun ja tutkimuksen luotettavuuden kautta.

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin suljettujen vankiloiden
sosiaalityontekijoiden nidkemyksid vankien vanhemmuuden tukemisesta ja vankien
lasten huomioimisesta vankilatydssd. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa myos
vankilan henkiloston esiin nostamista, vangin perhesuhteiden tukemiseen liittyvistd
vankilasosiaalityon keinoista, mahdollisuuksista ja haasteista. Tutkimusaiheestani
relevantin tekee huomio siitd, ettd vaikka vangit ja heiddn lapsensa ovat ldhivuosina
olleet lisddntyneen tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena, ei vankiloiden
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid aiheen tiimoilta ole aiemmin liioin tutkittu. Timé on
mielestdni merkittdvd puute, silld kuten tutkimukseni edellisissd luvuissa on todettu,
voidaan vankiloiden sosiaalityontekijoilld katsoa olevan tirked rooli juuri vankien

ldheissuhteiden tukemisessa.

Tutkimuskysymyksindni empiirisen aineiston analyysissa ovat: miten vankiloiden
sosiaalityontekijdt tyossddn tukevat vankien vanhemmuutta ja huomioivat vankien
lapsia sekd millaisia perhesuhteiden tukemiseen liittyvid keinoja, mahdollisuuksia ja

haasteita vankiloiden sosiaalityontekijdt nostavat esiin.

6.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka
lahtokohtana on todellisen eldmdn kuvaaminen (ks. Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara

2004, 152). Téssd tutkimuksessa pyrin laadulliselle tutkimukselle ominaisella tavalla
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kuvaamaan todellisen eldméan kaytantoja selvittdesséini vankiloiden
sosiaalityontekijoiden “arkieldmdn” ndkemyksid vankien vanhemmuuden tukemiseen ja
vankien lasten huomioimiseen liittyen. Laadullisessa tutkimuksessa oleellista onkin
tutkittavien oman ainten esiin tulo (Sajama 1993, 61). Kvalitatiivisen tutkimuksen
yhtend tavoitteena on selvittdd, mitd tutkittava ilmid tarkoittaa juuri yksittdisen
osallistujan ndkokulmasta (Kylmd & Juvakka 2007, 28), ja tdmid on toiminut
pyrkimyksend my0s omassa tutkimuksessani. Kvalitatiivisen tutkimusotteen onkin
ndhty soveltuvan erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan kiinnostuneita
tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eikd niinkddn niiden yleisluontoisesta

jakaantumisesta (Metsdmuuronen 2001, 14).

Laadullista tutkimusta on médritelty tutkimuskirjallisuudessa eri tavoin. Esimerkiksi
Norman Denzin ja Yvonne Lincoln (1994) ovat todenneet laadullisen tutkimuksen
koostuvan muun muassa konstruktivismista, postpositivismista, etnisestd tutkimuksesta,
marxilaisuudesta ja kulttuurintutkimuksesta. Tdsséd tutkimuksessa nikyvissd on etenkin
kulttuurintutkimuksellinen ote, silli tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevaa
vankien vanhemmuutta on edelld tarkasteltu muun muassa kulttuurisesti syntyneiden
vanhemmuuden mallitarinoiden kautta. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003)
esittdvit, ettd erilaisten nimitysten, jaotteluiden, perusteluiden ja niiden sisdltimien
luokkien juuret juontuvat aina joko laadullisen tutkimuksen historiasta, sitd ohjaavasta
filosofiasta tai ne viittaavat laadullisessa tutkimuksessa keskeisind pidettyihin piirteisiin.
Laadullinen tutkimus voidaan niin ollen ndhdd syvillisend ja konkreettisena, sekd
monentasoisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana, ja nédiden kaltaisena se on ohjannut

my0s omaa tutkimusprosessiani.

Laadullisessa tutkimuksessa intressind on saavuttaa tietoa, joka auttaa mielenkiinnon
kohteena olevan asian tai ilmion ymmartdmisessd (Sajama 1993, 61-62). Tutkimus ei
niinkddn pyri kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin tilastollisiin yleistettdvyyksiin vaan se
pyrkii ymmartdimiidn, kuvaamaan ja antamaan teoreettisesti mielekkddn tulkinnan
tutkimuskohteena olevasta ilmiostd (Eskola & Suoranta 1998, 61). Pertti Alasuutari
(1999, 38-39) on todennut, ettd toisin kuin Kkvantitatiivisessa tutkimuksessa,
laadullisessa tutkimuksessa aineistoa pyritdén tarkastelemaan usein kokonaisuutena.

Niin ollen tarkoituksena ei ole todellisuuden osiin pirstominen, vaan laadullisen
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tutkimuksen pyrkimyksend on ilmion laaja ja kokonaisvaltainen kuvaaminen.
Kvalitatiivinen ldhestymistapa mahdollistaakin tutkimani ilmién monipuolisen

tarkastelun.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan ja aineistossani
tutkittavien omat ndkemykset ja dénet tulevat kuulluiksi ja huomioiduksi. Useimmiten
laadullisessa tutkimuksessa tutkija kerdd itse oman havaintoaineistonsa, joka osaltaan
vahvistaa tutkimukseen valikoituneiden tutkittavien keskeistd asemaa tiedontuottajina.
Tallainen empiirinen, tutkijan itsensd kerddmia tietoaines sisdltdd vélitontd tietoa
tutkimuskohteesta, ja siksi sitd nimitetddn primaariaineistoksi. Laadullisessa
tutkimuksessa kohdejoukko valitaan usein tarkoituksenmukaisesti eikd esimerkiksi
satunnaisotannan menetelmdi kéyttden, ja ndin on toimittu myds tdssd tutkimuksessa.
Tutkimukseen on wvalittu henkil6itd, joilla tiedetddn olevan tietoa ja kokemusta
mielenkiinnon kohteena olevasta ilmidstd. Tutkimukseni tapauksia olen kuitenkin
kasitellyt ainutlaatuisina ja tulkinnut aineistoa tdimén mukaisesti. (Ks. Hirsjarvi ym.

2004, 160, 185.)

6.3 Tutkimusaineiston keruu

Koska vankiloiden sosiaalitydntekijoiden henkilokohtaisia ndkemyksid vankilan
vanhemmuus- ja perhetyostd ei tekeméini tiedonhaun puitteissa ole aiemmin juurikaan
tutkittu, oli perusteltua ja valttdmatontdkin kerdtd tutkimusaineisto itse. Aloitin
tutkimusaineistoni  keruuprosessin  ottamalla  yhteyttd  Rikosseuraamusviraston
keskushallintoyksikkoon. Kerroin tutkimuksestani ja suunnitelmastani haastatella
vankiloiden sosiaalityontekijoitd. Sainkin pian tutkimuslupa-asioista vastaavalta
yhteyshenkil6ltd tiedon siitd, ettd vankilan henkil6ston haastatteluun riittdd kunkin
vankilan johtajan myontdma lupa. Tamin jdlkeen ldhetin tutkimusalueeni vankiloiden
johtajille sdhkopostiviestit, joissa kerroin alustavasti tutkimuksestani ja kirjeitse
saapuvasta tutkimuslupahakemuksesta (LIITE 1), sekd pyysin jo valmiiksi vankiloiden

sosiaalityontekijoiden yhteystietoja.

Postitin kirjalliset tutkimuslupahakemukset lokakuussa 2013 ja muutaman viikon
kuluttua olin saanut tutkimusluvan jokaiseen tutkimukseni vankilaan. Tdmédn jdlkeen

lahestyin  henkilokohtaisesti  vankiloiden sosiaalityontekijéitdi ja  sosiaalityon
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erityisohjaajia sdhkopostitse. Lahetin sdhkdpostiviestin kuudelle tyontekijélle. Kerroin
tutkimuksestani ja sen tavoitteista, ja tiedustelin tyontekijoiden halukkuutta osallistua
haastatteluihin. Nopeasti sain jokaiselta myOntdvin vastauksen ja yhdessd sovimme
haastatteluajankohdat. Koska haastattelujen tarkoituksena oli saada mahdollisimman
paljon tietoa mielenkiinnon kohteena olevasta ilmidstd, ndin tdrkedksi sen, ettéd
haastateltavillani oli mahdollisuus tutustua haastattelun teemoihin etukiteen (ks. Tuomi
& Sarajiarvi 2003, 75). Tastd syystd ldhetinkin haastateltavilleni etukéteen laatimani
haastattelurungon (LIITE 2). Haastattelut toteutettiin joulukuun 2013 ja tammikuun
2014 aikana. Kaikki haastattelut suoritettiin haastateltavieni tyopaikoilla vankiloissa.
Mielestdni  yksilohaastattelut toimivat tutkimukseni aineistokeruumenetelména
mainiosti, silld kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseeni innokkaasti ja
haastattelutilanne innoitti ainakin tutkijan pohtimaan aihepiirid uusista ndkdkulmista
sekd synnytti hedelmallistd keskustelua tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevasta

1lmiosta.

6.4 Teemahaastattelu

Paddyin kayttdimiin tutkimukseni tiedonkeruumenetelminéd yksilohaastattelua, koska
halusin kerdtd tietoa vankiloiden sosiaalityontekij6iltd suorassa vuorovaikutuksessa.
Haastattelu aineiston hankkimisen metodina oli perusteltu myds siitd syysti, ettd koin
tarpeelliseksi saada mahdollisuuden tarvittaessa tismentdd haastateltaviltani saamiani
vastauksia (ks. Metsdmuuronen 2001, 40). Haastattelun etuna onkin ndhty ennen
kaikkea joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista
véadrinkisityksid, selventdd ilmausten sanamuotoja ja kdydad keskustelua tiedonantajan
kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 75.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on
ollut perinteisesti pddmenetelmdnd. Aineiston keruumenetelmédnd haastattelu
mahdollistaa sen, ettd ihminen nidhddin tutkimustilanteessa subjektina, ja tdma on ollut
pyrkimyksend myds omassa tutkimuksessani. Haastateltavat ovat tutkimuksessani
saaneet mahdollisuuden tuoda esiin omaa tydtddn koskevia asioita mahdollisimman
vapaasti ja ovat ndin toimineet tutkimuksessa merkityksind luovina ja aktiivisina

osapuolina.

Tutkimukseni  yksityiskohtaisempana  aineiston  keruumenetelmidnd  kéytin

teemahaastattelua, joka mahdollisti oivallisesti syvdn ja pohtivan paneutumisen
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tutkimusaiheeseeni. Teemahaastattelu sopii kaytettaviksi silloin, kun haastateltavat ovat
kokeneet tietyn yhteisen tilanteen, tdssd tapauksessa tyOskennelleet suljetuissa
vankiloissa sosiaalityon asiantuntijoina. Tutkimusongelmani ei ollut tarkkaan rajattu,
joten puolistrukturoitu teemahaastattelu oli tutkimuksen suunnitteluvaiheesta ldhtien
luonnollinen valinta aineiston keruumenetelméksi. Teemahaastattelu ei sido haastattelua
tietynlaiseksi vaan antaa haastattelussa vapautta muun muassa sen suhteen, kuinka
syvasti aiheeseen paneudutaan. Teemahaastattelu eroaa lomakehaastattelusta, silld
sithen eivit sisdlly kysymysten tietty jérjestys tai muoto. Toisaalta teemahaastattelu ei
ole myoOskddn yhtd vapaamuotoinen kuin syvihaastattelu. (Eskola & Vastamédki 2001.)
Teemahaastattelussa haastattelija saa itse madrittdd esittddkd hidn samat kysymykset
samoin sanamuodoin ja samassa jarjestyksesséd kaikille haastateltavilleen vai eteneekd
hidn vapaamuotoisessa jirjestyksessd (Tuomi & Sarajarvi 2003, 77). Itse pédddyin
soveltamaan haastattelurunkoani haastateltavien kertomusten mukaisesti. Pidin huolta
siitd, ettd kdvin kaikissa haastatteluissani ldpi samat aihepiirit, mutta annoin haastattelun
kohteena olevan tyOntekijdn valita jdrjestyksen, jonka mukaan haastattelutilanteessa

etenimme.

Tutkimuksen aihepiirit eli teemat olivat tiedossani ennen haastatteluja. Teemat syntyivit
huolellisesta paneutumisesta tutkimuksen aihepiiriin aiemman kirjallisuuden ja
tutkimusmateriaalin avulla. Tdméa oli oleellista, silld teemahaastattelussa tulee edetd
tiettyjen keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten ohjaamana.
Teemahaastattelun pyrkimyksend onkin 16ytdd merkityksellisid vastauksia tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti. Etukéteen valittujen teemojen tulee
liittyd tutkimuksen yleiseen viitekehykseen. (ks. Tuomi & Sarajirvi 2003, 75.)
Haastattelutilanteita ohjaavan haastattelurunkoni kokosin tekeméni tutkimuskatsauksen
ja tutkimukseni teoriaosuuden pohjalta. Tutkimushaastattelujani ohjanneet keskeiset
teemat liittyivét vankien yhteiskunnalliseen asemaan, osallisuuden ja marginalisaation
teemoihin, vanhemmuuteen, lasten huomioimiseen seké vankilan sosiaali- ja perhetyon

mahdollisuuksiin ja haasteisiin.

6.5 Aineiston esittely

Tutkimusaineistoni koostuu yhden suomalaisen rikosseuraamusalueen neljan suljetun

vankilan sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon erityisohjaajien haastatteluista.
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Tutkimusaineistoa kerédtessédni haastattelin vdhintddn yhtd sosiaalityontekijad tai
sosiaalityon erityisohjaajaa jokaisesta tutkimuksen kohteena olleen
rikosseuraamusalueen vankilasta. Yhdelld haastatellulla oli sosiaalityon yliopistotason
tutkinto ja yhdelld yliopisto-opinnot olivat loppusuoralla. Loput haastatellut olivat
koulutukseltaan ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita sosionomeja. Olen tutkimuksessani
paittdnyt nimittdd tdstd huolimatta kaikkia tutkimukseeni osallistuneita tyOntekijoitd
sosiaalityontekijoiksi. Olen pddtynyt ratkaisuun, koska kaikki haastattelemani
tyontekijét toimivat koulutustasostaan riippumatta samankaltaisissa vankilasosiaalityon
tehtdavissd, eikd wvankilan sosiaalityontekijdn ja sosiaalitydn erityisohjaajan tyon

sisédllossd ilmennyt tutkimukseni kannalta eroja.

Naubhoitettuja haastatteluja kertyi yhteensd kuusi kappaletta ja niiden kestot vaihtelivat
63 minuutin ja 87 minuutin vélilld. Viimeisid haastatteluja tehdessédni totesin aineiston
saturoituvan eikd aihepiirin kannalta oleellista uutta tietoa endé ilmennyt (ks. Aaltio &
Puusa 2011, 161). Huomion arvoista onkin, ettd laadullisella tutkimusmenetelmalla
toteutetussa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa ei sddtele médrd vaan sen laatu
(Vilkka 2005, 126). Suoritettuani haastattelut litteroin ne tekstimuotoon. Paddyin
litteroimaan nauhoitetut haastattelut sanatarkasti kirjaamalla tekstiaineistoon myos niin
kutsutut tdytesanat. Litteroin tekstiaineistoon myds haastateltujen puheessa ilmenneet
pidemmait tauot kayttimélld kolmea pistettd. Word-tiedostolle kerdttyd tekstiaineistoa
kertyi fonttikoolla 12 ja rivivililld 1,5 yhteensd 78 sivua. Tadmai teksti on toiminut

varsinaisena tutkimusaineistona tutkimusanalyysissani.

6.6 Sisiallonanalyysi ja tutkimusanalyysin kuvaus

Valitsin tutkimukseni ja kerddméani haastatteluaineiston analysointimenetelmaksi
sisdllonanalyysin. Tutkimusmenetelmén valintaa ohjaa yleensd se, millaista tietoa
tutkimuksella tavoitellaan ja keneltd tai mistd sitd etsitddn (Hirsjarvi ym. 2004, 183).
Sisédllonanalyysi on néhty laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmidnd ja sen
keinoin pyritddn jirjestimddn kerdtty tutkimusaineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon
kadottamatta aineiston siséltimdd informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2003, 108).

Tiivistyksen myotd aineisto pyritddn saattamaan sellaiseen muotoon, josta on
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mahdollista tehdd johtopédétoksid (Hirsjarvi & Hurme 2001, 137) ja timé pyrkimys on

ohjannut aineiston analysointia myds omassa tutkimuksessani.

Sisdllonanalyysin menetelmid ovat esimerkiksi tyypittely, luokittelu ja teemoittelu.
Teemahaastattelun analyysissa teemoittelu on luonteva vaihtoehto ja sitdi on
hyddynnetty my0s tissd tutkimuksessa. Teemoitellessani olen pilkkonut ja ryhmitellyt
aineistoani tiettyjen aihepiirien mukaisesti pyrkimyksenédni pelkistdd aineistoa sen
olennaisimpiin asioihin. Tdmin jilkeen olen vertaillut tiettyjen teemojen esiintymisté
aineistossa, ja pyrkinyt ndiden avulla tavoittamaan aineiston merkitysten ydinta. (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 175.) Teorialla on keskeinen rooli laadullisen aineiston
analyysivaiheessa. Analysoidessaan tutkimusaineistoaan tutkija asettaa silmilleen tietyt
lasit, joiden kautta hin tarkastelee 10ydoksiddn. Laadullinen tutkimus voi olla
aineistoldhtoistd, teoriaohjaavaa tai teoriasidonnaista, riippuen siitd, miten tutkija
analyysivaiheessa etenee. (Puusa & Juuti 2011, 54.) Oma tutkimukseni on luonteeltaan
aineistoldhtdinen, vaikka jo tutkimushaastatteluja ohjanneet, teorian pohjalta syntyneet
teemat, ovatkin toimineet edelld kuvatunlaisina silmélaseina my0s aineiston
analysointivaiheessa. Tdstd huolimatta olen antanut aineiston ohjata tutkimusanalyysia

antaen sille mahdollisuuden ”puhua” ja nostaa esiin uusia, yllattavidkin ilmioita.

Tutkimukseni varsinaisena analyysimenetelmind kéytin siis teemoittelua, jonka avulla
pyrin hahmottamaan ja nostamaan esiin haastatteluissa esiin tulleita keskeisid piirteita.
Ideana oli késitelld aineistoa tutkimuskysymysteni kannalta mielekkddlld tavalla
tiivistden ja eritellen sekd yhtdldisyyksid ja eroja etsien (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2003,
105-108). Aineiston analyysivaiheessa keskityin pddosin tarkastelemaan niitd piirteiti,
jotka olivat yhteisid useille haastatelluille, mutta etsin aineista siséllonanalyysin idean
mukaisesti my0Os eroavaisuuksia. Aineistoa yhdistelemélld pyrin ndin 16ytdimiin eri
teemojen esiintymisen vélilld sddnnénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Ideana oli
etsid aineistosta tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksid. Kun aineiston keruu oli tapahtunut
teemahaastattelulla, kuten tdssd tutkimuksessa, oli aineiston pilkkominen suhteellisen
helppoa, koska haastattelua ohjanneet teemat muodostivat jo itsessddn jdsennyksen
aineistoon. (ks. Tuomi & Sarajirvi 2003, 93.) Tutkimusaineistoni analyysiprosessissa

ryhmittelinkin aineistoa haastatteluja ohjanneiden teemojen avulla.
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Aloitin aineiston analysoinnin helmikuussa 2014 heti tutkimushaastattelut kerattyéni ja
nauhoitetut haastattelut tekstimuotoon litteroituani. Litteroidut aineistot kdvin Ilépi
useaan otteeseen. Merkitsin haastattelut eri vérein tietokoneen tekstinkésittelyohjelmaa
hy6dyntden, jotta kykenin tarkastelemaan niitd myds rinnakkain. Lukukertojen aikana
kirjasin ylos alustavia havaintoja ja muistiinpanoja, joiden avulla teemoittelun
hahmotelma alkoi muodostua. Laadullisen aineiston analyysin onkin sanottu alkavan
padteemojen ja kaavojen tunnistamiselta (Coffey & Atkinson 1996, 26). Titi
toimintatapaa on kutsuttu aineiston pelkistdmiseksi (esim. Kyngéds & Vanhanen 1999,

5).

Edelld esitetysti jo tutkimushaastatteluja ohjanneet keskeiset teemat vankien asemaan ja
osallisuuteen, vanhemmuuden tukemiseen, vankien lasten huomioimiseen, vankilan
perhetyon mahdollisuuksiin ja haasteisiin liittyen toimivat myds tutkimusanalyysissani
pddteemoina. Tutkimusaineistoani pelkistdessdni ryhmittelin ndiden péddteemojen alle
tekstiaineistosta kuhunkin aihepiiriin paikantuvia tekstiotteita. Kokosin néin syntyneet
tekstikappaleet uuteen Word-dokumenttiin poistaen yliméardiset, tutkimukseni
athepiirin ulkopuolelle jddvét haastatteluotteet. Aineistoa pelkistdessdni kiinnitin néin
huomiota vain sithen, mikd oli tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta olennaista
(ks. Alasuutari 1999, 31). Niaiden péddteemojen alle koottuja tekstikappaleita aloin
jaotella pienempiin kokonaisuuksiin aineiston ohjaamana, haastateltujen kertomuksista
keridttyjd, samoihin aihepiireithin liittyvid yhtéldisyyksid etsien. Pddteemojen alle
kerityistd tekstikokonaisuuksista erottui tiettyjd, toistuvia teemoja, joista muotoutuivat
tutkimukseni padteemojen alakategorioita. Ndmé alakategoriat sekd teemoittelun

pohjalta syntyneet tutkimustulokseni esittelen luvussa 7.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt vahvistamaan tutkimusongelman ja aineiston
vuoropuhelua seki tekemédn aineistoani ndkyvéksi esittdmalld tutkimustekstini lomassa
myds suoria niytteitd aineistosta. Kayttimalld tekstissdni tutkimusaineistostani
poimittuja sitaatteja olen pyrkinyt todentamaan niitd seikkoja, jotka ovat johtaneet
sithen, ettd juuri kyseiset asiakokonaisuudet olen péidtynyt tutkimukseni tuloksina
esittdméén. Sitaattien avulla pyritdénkin vakuuttamaan lukija aineiston olemassaolosta
ja niiden avulla voidaan havainnollistaa tutkimuksen teemoja (ks. Eskola & Suoranta

1998, 176). Kayttimalld tutkimustuloksia sivuavassa tekstissédni suoria lainauksia
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aineistostani pyrin tuomaan myds haastateltavieni &dntd entistd voimakkaammin
kuuluviin. Haastateltujen suorat puheenvuorot on erotettu muusta tekstistd sisentdmalla
ja kursivoimalla ne, sekd merkitsemilld ne tekstiin tunnuksella "H” yhdessd kyseisen

sosiaalityontekijan 1-6 vilille sijoittuvan numerotunnuksen kanssa.

6.7 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkijan vastuu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta kirjoittaneet liris Aaltio ja Anu Puusa (2011)
ovat todenneet, ettd tutkijan asema tutkimusprosessissa on tavallisesti interaktiivinen
suhteessa tutkimuskohteeseen. Téstd syystd laadullista tutkimusta arvioitaessa on
hyddynnetty ideaa siirrettdvyydestd. Talloin pohdinnan aiheena on se, voivatko saadut
tutkimustulokset olla mahdollisia toisessa tutkimusympéristdssé tai voitaisiinko aihetta
tutkia uudelleen ja pdityd samankaltaisiin lopputuloksiin. Merkittdvad tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on se, ettd tutkija pyrkii tekemédidn oman piittelypolkunsa
lapindkyvéksi tuloksia analysoidessaan ja tulkitessaan. Itse olen pyrkinyt vahvistamaan
tutkimukseni luotettavuutta pitdytymélld aineistoa analysoidessani mahdollisimman
lahelld tutkittavieni omia tulkintoja. Tutkimuksen tavoitteena olenkin pitidnyt sitd, ettd
se kuvaisi mahdollisimman hyvin juuri tutkittavien késityksid ja heiddn

kokemusmaailmaansa. (Ks. emt., 156—157.)

Tutkimukseni pohjalta voidaan muodostaa suuntaa antavia johtopdétoksié siitd, kuinka
vankiloiden sosiaalityontekijéat tydssddn tukevat vankien vanhemmuutta ja huomioivat
vankien siviilissd olevia lapsia sekd siitd, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita
vankiloiden vanhemmuus- ja perhetyoskentelyyn liittyy. Vaikka tutkimusaineisto
saturoituessaan osoittautui aihepiirin kannalta kattavaksi, on tutkimustulosten
yleistettdvyyden ndkokulmasta tdrkedd huomioida kuitenkin tutkimusaineiston
suhteellisen pieni koko sekd sen paikantuminen vain yhdelle suomalaiselle
rikosseuraamusalueelle. Jotta tutkimukseni tuloksista voitaisiin tehdd laajempia
yleistyksid, tulisi tutkimuksen kohdejoukon kisittdd useampia rikosseuraamusalueita ja
niilld tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd. Téllaisen tutkimusaineiston kerddminen ei

kuitenkaan tdmén tutkimuksen mittakaavassa ollut mahdollista.

Tutkimuksen eri vaiheissa olen tiedostanut omat ndkokantani tutkimusaiheeni tiimoilta

ja pyrkinyt sulkemaan ndma tutkimustulosteni ulkopuolelle. Tuomen ja Sarajirven
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(2003, 133) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tdrkedd on erottaa havaintojen
luotettavuus ja niiden puolueettomuus toisistaan. Tutkimukseni luotettavuutta ja
haastateltujen todellisen ddnen esiin tuloa edesauttaa se, ettd itsellini ei ole
omakohtaista tyokokemusta vankilan sosiaalityostd. Néin ollen omat kdytdnnon tyon
kautta syntyneet nidkemykset, kokemukset ja tiedot eivdt ole osaltaan ohjanneet

tutkimustulosten muodostumista.

Tutkijan vastuun ndkokulmasta olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessani hyvié
tieteellisid kaytdnt6jd. Naihin liittyvat Henriikka Clarkeburnin ja Arto Mustajoen (2007,
81) mukaan velvollisuudet tieteellisen rehellisyyden noudattamisesta, huolellisuudesta
ja toisten tutkijoiden tunnustamisesta. Tutkimuksessani olen pyrkinyt esittimédn
tutkimustulokseni rehellisesti ja todenmukaisesti tutkimusetiikkaa noudattaen. Toisten
tutkijoiden toiden tunnustamiseen olen pyrkinyt l&dhdeviitteiden huolellisella

merkitsemiselld sekd erottelemalla oman tekstini tarkasti muiden tutkijoiden tekstista.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineiston analysoinnin my0td  syntyneet
tutkimustulokset. Koska tutkimuksen perimmadisend pyrkimyksend on tuoda esiin
tutkittavien oma &éni, pyrin myos tutkimustuloksissani pitdytymddn heiddn omissa
tulkinnoissaan. Aineiston pohjalta syntyneiden huomioiden avulla olen jakanut timén
luvun pienempiin osiin. Aluksi késittelen haastateltujen sosiaalityontekijoiden
nidkemyksid vangin vanhemmuuden tukemiseen liittyen. Témin jdlkeen siirryn
tarkastelemaan haastateltujen kokemuksia vankien lasten huomioimisesta. Kolmannessa
osiossa ldpikdyn tyoOntekijoiden ndkemyksid siitd, millaiset seikat edistdvit ja
mahdollistavat  tarkoituksenmukaisempaa vanhemmuus- ja  perhetyoskentelya
vankilaympéristdossd.  Viimeisessd osiossa tarkastelen aineistosta ilmenneitd,
sosiaalityontekijoiden esiin nostamia haasteita vankilassa tehtdvddn vanhemmuus- ja

perhety6hon liittyen.

7.1 Vanhemmuuden tukeminen

Tutkimusaineistostani nousi esiin  monia erilaisia tapoja, joilla vankilan
sosiaalityontekijat  ajankohtaisissa  olosuhteissa  pyrkivdt tukemaan vankien
vanhemmuutta. Vankien néhtiin tarvitsevan tukea vanhemmuuteensa liittyen, ja tdtd
perusteltiin vetoamalla muun muassa vankien marginaaliseen asemaan liitettyihin
piirteisiin. Tamén kappaleen alaluvuissa kuvailen yksityiskohtaisemmin aineistosta
esiin nousseita erilaisia tukemisen muotoja seki tilanteita, joissa sosiaalityOntekijit ovat
kokeneet asettuneensa tukemaan vankia erityisesti vanhemmuuteen liittyvissd
tilanteissa. Tutkimusaineistosta ilmeni vanhemmuuden tukemisen ilmentyvén
tyontekijoiden kiytinnon tydssd pddosin  tyontekijin ja vangin  vélisessd
vuorovaikutuksessa. Tédméd vuorovaikutus rakentui tyontekijdn ja vangin valilla
kaydyissd yksilokeskusteluissa ja néitd keskusteluja, niihin liitettyjd tarkoitusperid ja
sisdltdd,  tarkastelenkin = ensimmadisend.  Kaikkia  haastatteluyja  yhdistdvina
vanhemmuuden tukemisen vilineend nousivat esiin my0s erilaiset konkreettiset,
vanhemmuuskeskustelun apuna toimivat tydmenetelmédt, joihin paneudun toisessa
alaluvussa. Lisdksi vanhemmuustyoskentelyd tehtiin haastateltujen tyotekijoiden
mukaan toimimalla konkreettisena tukena erilaisissa haastavissa tilanteissa, joita
vankivanhempi rangaistuksensa aikana kohtaa. Naitd tilanteita kuvaan kolmannessa

alaluvussa.  Viimeiseksi  keskityn tarkastelemaan vanhemmuuteen liittyvda
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tukityoskentelyd, jossa sosiaalityOntekijd toimii asiakkaansa asianajajana, tulkkina tai

rohkaisijana.

7.1.1 Ohjausta, vastuuttamista ja herittelyi

Pédasiallisesti vanhemmuuden tukeminen ndytti aineiston perusteella tapahtuvan
kdytdnnon tyOssd tyontekijan ja  vankiyksilon vilisessd vuorovaikutuksessa,
kahdenkeskisissd yksilokeskusteluissa. Yksilokeskustelut onkin ndhty sosiaalitydn
kentdlld toimivana tydmuotona, joka ahdistavia kokemuksia ja niihin kietoutuneita
tunteita purkavana voi yhdessi muunlaisen tuen kanssa muodostaa vangin
elaméntarinaa eheyttdvin kokonaisuuden (ks. Granfelt 2011, 226). Yksilokeskustelut
korostuivat vanhemmuuden tukemisessa kaikkien haastateltujen kokemuksissa ja ne

mainittiin pddasiallisena vangin vanhemmuuden konkreettisen tukemisen keinona.

"Pddsddntoisesti  tuen  sitd  vanhemmuutta  tddlld  kylld  ihan
vksilokeskustelujen avulla. Ja yleensdihdn se lihtee siitd, ettd vangilla tai

héinen perheessddn on joku ongelma ja sitd sitten yhdessd puidaan.” H6

Vanhemmuuskeskusteluihin ryhdyttiin usein vangin aloitteesta, mutta tyontekijéit toivat
esille myos tilanteita, joissa olivat itse ndhneet tarpeellisena ehdottaa vangille
keskusteluaikaa. Ndin ollen vanhemmuuden tukeminen saattoi saada alkunsa myos
tyontekijoiden aloitteesta. Jokainen haastateltu tyontekija koki tukeneensa vankeja
vanhemmuuskeskustelujen aloittamiseen tilanteissa, joissa nakivét

vanhemmuusteemojen késittelyn yhdessd vangin kanssa tarpeelliseksi.

”Se yksilotyo lihtee vangin toiveesta useasti. Tai sitten on ollut tilanteita,
ettd jos perheessd on vaikka jotain kriisid ollut (...) Niin olen sitten

1

ehdottanut, ettd miltd kuulostaisi, jos kdytdis nditd asioita vihdn ldpi.’

H3

Yksilokeskustelujen sisédllot vaihtelivat vankilan tyontekijéiden kokemuksissa vangin
yksilollisen tilanteen mukaan ja asiakasldhtdisesti. Keskustelujen teemojen néhtiin
liittyvdn yleisesti isyyteen, vanhemmuuteen ja vangin henkilokohtaisiin vahvuuksiin

vanhemmuuteen liittyen, mutta my6s konkreettisesti lapsiin tai perhettd kohdanneeseen
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kriisitilanteeseen. Yksilokeskusteluissa vanhemmuutta tuettiin myos kaymaélld lapi
lapsen normaaliin kasvuun ja kehitykseen liittyvid vaiheita ja haasteita. Tydntekijat
kokivat tukevansa vankien vanhemmuutta usein késittelemédlld asiakkaidensa kanssa

lapsiin liittyvid arkisiakin asioita.

"Tukeminen ldhtee tosi pienistd asioista, ettd ihan noita kehitysvaiheita
me kdydddn usein lipi. Ja paljon sellaista, ettd keskustellaan niistd
lapsista tosi arkipdivdisesti. Puhutaan vaikka siitd, ettd mitd juttelitte

lapsen kans puhelimessa tai mitd yleensd yhdessd teette.” H4

Tutkimusaineistossani korostui myds tyOntekijoitd yhdistdvd tydote, jonka nimesin
“ohjaukselliseksi ~ tukemiseksi”.  Téllainen = vanhemmuustydskentely  todentaa
tutkimuksen luvussa 4 kuvattua vankilasosiaality6lle ominaista palveluohjauksellista
tyOotetta, jossa korostuvat neuvonta ja vangin ohjaaminen yhteiskunnan eri palveluiden
adrelle. Kaikki haastatellut kertoivat yksilokeskusteluissa tiedottavansa vankivanhempia
paitsi vankilan tarjoamista mahdollisuuksista ja vankilan perhetyon kédytdnndistd, my0ds

siviilipuolen erilaisista perheeseen liittyvistd palveluista.

"Kun vanki jolla on lapsia tulee vankilaan, niin pyrin pian ottamaan
héinet vastaan ja kerron mitd on tarjolla, ettd mitd me voidaan tarjota
tadalld. Ja sitten, ettd mitd mahdollisuuksia siviilissd on, mistd saatte

apua, mistd tukea.” H6

Vankiloiden sosiaalityontekijét kertoivat tukevansa vankien vanhemmuutta myos
tietynlaisen vastuuttamisen kautta. Vastuuttaminen nousi aineistossa esiin monin osin.
Vaikka vastuuttaminen ilmeni haastateltujen kertomuksissa eri tavoin, ilmeni kaikkien
tyontekijoiden kertomuksista pyrkimys ottaa vangin kanssa kiytyjen keskustelujen
kohteeksi yleisesti yhteiskunnassa hyvéksytyt vanhemmuuteen liitetyt velvollisuuden ja
vastuullisuuden nédkokulmat. Nidin tutkimuksen luvussa 3 kisitelty vanhemmuuden
kulttuurinen mallitarina nayttikin heijastuvan tyontekijéiden
vanhemmuustyodskentelyyn. Yleisesti ymmarrettyd ja hyvéksyttyd vanhemmuutta sekd
sithen liitettyjd vastuundkdkulmia peilattiin vangin henkilokohtaiseen vanhemmuuteen,

ja ne nimettiin vanhemmuuskeskusteluja ohjaaviksi teemoiksi. Vankilan sosiaalityd
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koettiin tutkimukseen osallistuneiden tyontekijéiden nédkokulmasta ennen kaikkea
muutostyond, ja tdtd muutokseen tdhtddvad tydotetta hyoddynnettiin selvdsti myos

vanhemmuuden tukemiseen liittyvissd teemoissa.

"Se vanhemmuuden tukeminen on oleellinen keino, jos halutaan, ettd
ihminen saa eldmdnsd kuntoon. Niin kylld muistutan siitd, ettd hei sulla
on lapsia. Ettd sulla on vastuu sun lapsista, ettd milld tavalla sd hoidat
tditd sun vastuuta, ja mitd ajattelet, ettd miten ihmiset mielestds

lapsistaan ylipddtddn vastuuta kantaa.” H6

Keskustelujen ja juuri vastuuttamisen teemojen kautta aineistoni tyontekijdt kokivat
my0s pyrkivinsd “herdttimdidn” vankeja vanhemmuuteen. Samankaltaisia huomioita
vanhemmuustydskentelyyn liittyen on tehnyt Riitta Laakso (2012), joka on tarkastellut
tutkimuksessaan vanhempien kanssa tehtdvdd tyotd ja erilaisia moraalikysymyksid
lastenkodissa. Vaikka konteksti médrittyy Laakson tutkimuksessa hyvin erilaiseksi kuin
omassa tutkimuksessani, voidaan Laakson kéyttimia vanhemmuuteen houkuttelua
16ytdd my0Os haastattelemieni vankiloiden sosiaalityontekijoiden kertomuksista.
Vanhempien kanssa tehtdvddn tyohon liittyvd ulottuvuus voi ndin ollen olla siis
esimerkiksi vanhempien herdtteleminen tai houkutteleminen yhteydenpitoon lastensa
kanssa. (Emt., 38-39.) Téllainen vanhemmuuden ja vangin perhesuhteiden tukeminen
ilmeni my0s vankilan tyontekijoiden kokemuksissa esimerkiksi tilanteissa, joissa vankia
rohkaistiin yhteydenpitoon tai tuettiin perhetapaamisten hakuprosessiin. Vangin
toimintakykyd tuettiin tilanteissa osallistavan ja tukevan sosiaalityon kehyksessd
rakentuvan vuorovaikutuksellisen, molempien osapuolten nékdkulmat huomioivan,

keskustelun keinoin.

“Sellaisia tilanteita on ollut, ettd vanki ei ole halunnut tuoda lasta tinne.
Ja olen tietysti hinen omaa mielipidettddn siind kunnioittanut. Mutta
sitten joissakin tilanteissa, olen kuitenkin pyrkinyt ikddn kuin myymddn
sen ajatuksen, ettd ota yhteyttd ja jdrjestetddn tapaaminen, ettd se olis

hyvd juttu niin vanhemmalle kuin lapselle.” H3
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7.1.2 Osallistavia menetelmia

Vanhemmuustyoskentelyn suhteen haastatellut tyontekijit nostivat esiin erilaisia
konkreettisia “’tyokaluja” tai tyOomenetelmid, jotka he kokivat hyddylliseksi
vanhemmuuden tukemisen apuvélineeksi. Erilliset tydmenetelmit otettiin kadyttoon
muutamien tapaamisten jilkeen, kun tyontekijdn ja vangin vuorovaikutussuhde koettiin
riittdvin toimivaksi. Toimivaa tyontekija ja asiakkaan vélistd vuorovaikutussuhdetta
pidettiinkin vanhemmuuden tukemiseen tdhtddvan tydskentelyn kulmakivend. Néin
osallistavan sosiaalityon l&htokohtiin lukeutuvan, tasapuolisen vuorovaikutussuhteen,
mahdollisuudet tunnustettiin vankilan vanhemmuustyodskentelyssd. Hedelmallisimpaan
lopputulokseen = vanhemmuuden tukemisessa tyontekijat kokivat pddsevinsa
pitkdaikaisten vankien kanssa, silldi heiddn kanssaan aikaa vuorovaikutussuhteen
luomiseen ja kehittdmiseen oli luonnollisesti kauemmin. Granfelt (2011, 226) onkin
kirjoittanut siitd, kuinka luottamuksen rakentuminen tyontekijdn ja vangin vilille vaatii
riittdvén pitkén ajan eikd vuorovaikutussuhde synny vikisin yrittimélld. Samanlaisia

huomioita olivat tehneet my0s tutkimukseeni osallistuneet tyontekijat.

"Mind satsaan aina ensin vuorovaikutussuhteeseen. Ennen kun on
millddn tasolla tutustuttu, niin ei voida puhua tukemisesta. Se, ettd saat
toimivan suhteen vanhempaan, niin sitten voidaan kdydd ldpi niitd lasten
asioita ja sitd vanhemmuutta paremmin ja kdyttdd sitten apuna

esimerkiksi erilaisia tyomenetelmid.” HS

Kaikki haastatellut kertoivatkin kayttdvinsd vanhemmuuskeskustelujen pohjana
toisinaan erilaisia toiminnallisia menetelmid, kuten aikajanona, verkostokarttoja,
erilaisia kortteja tai vanhemmuuden roolikarttoja. Osa haastatelluista kaytti
toiminnallisia tyovidlineitd muita tyontekijoitd monipuolisemmin ja useammin.
Toiminnallisia menetelmid runsaammin tyOssddn kayttdvit tyOntekijét perustelivat
toimintaansa kertoen perehtyneensd erilaisiin vanhemmuuden tukemiseen liitettyihin
tyomenetelmiin ja he kokivat ndiden apuvilineiden hyddyntdmisen hedelmaélliseksi.
Tyontekijoistd kolme oli my0s kehittinyt itse vanhemmuuskeskustelujen tueksi
keskusteluja ohjaavan kaavion, joka oli syntynyt asiakasldhtdisesti ja oman
tyokokemuksen pohjalta. My0s néissd keskustelua ohjaavissa tydmenetelmissid ndytti

korostuvan tyontekijoiden pyrkimys suunnata keskustelua ja vangin ajatuksia
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vanhemmuuteen yleisesti liitettythin  kédsityksiin, vanhemmuuden kulttuurisen

mallitarinan mukaiseen vanhemmuuteen.

“QOon tehnyt tyovilineeksi sellaisen oman viiden kerran systeemin, joka
kéydddn yhdessd vangin kanssa kohta kohdalta ldpi. Kdydddn vangin
omaa historiaa ldpi, millainen kdsitys hdnelld on vanhemmuudesta,

millainen isd on oikeasti, millainen isd haluais olla (...)” H3

Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi tyontekijoiden kokemus my0s siitd, ettd he kokivat
kayttdvinsd erddnlaisena tyovilineend myods omaa persoonaansa. Osa haastatelluista
nimesi oman persoonallisuutensa hyddyntdmisen suoraan erityiseksi tydskentelyn
vélineeksi. Vaikka etdisyyttd asiakkaisiin haluttiin pitdd suojelemalla omaa
yksityisyyttd, kokivat tyontekijat kayttdvansd omaa eldmidnkokemustaan ja omia
elamantapahtumiaan tyovélineind, joita hyOdynnettiin vanhemmuustydskentelyssa.
Téllainen tyoskentely todentaa vankilassa tehtivin sosiaalitydon osallistavaa otetta —
kuuluhan jaettuun asiantuntijuuteen se, ettd tyontekijin omat henkilokohtaiset
kokemukset ja tiedot asetetaan asiakkaan kédytt6on tasavertaisessa ja kunnioittavassa
vuorovaikutussuhteessa (ks. luku 5). Haastattelemani tyontekijat kokivat omien,
vaikeidenkin eldmdnkokemustensa, hyddyntdmisen kautta tapahtuvan tydskentelyn
toimivan paitsi vuorovaikutussuhdetta syventdvdnd tydvilineend, myds vangeissa

ajatuksia herattdvina tyomallina.

“Kdytin usein omia kokemuksiani erddnlaisena vdilineend, ettd kun
mulla on itselldni tausta, ettd olen alkoholistiperheestd. Niin kerron aika
avoimesti siitd, miltd minusta tuntui kun olin pieni ja sitten kun monella
on niitd samoja kokemuksia itelld, niin mietitddn sitd, ettd mitd ja miten

asioita vois niinku muuttaa.” H5

7.1.3 Rinnalla kulkemista

Keskustelujen kautta tapahtuva tukemisen ja niissd hyddynnettivien erilaisten
tyomenetelmien kéyttimisen lisdksi vankiloiden sosiaalityontekijét tukivat vankien
vanhemmuutta toimimalla vangin konkreettisena tukena muun muassa erilaisissa

viranomaiskohtaamisissa. Lahes kaikki haastatellut olivat osallistuneet esimerkiksi
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erilaisiin vankiloissa jdrjestettdviin verkostokokouksiin. Pieni osa haastatelluista oli
ottanut mahdollisuuksien mukaan osaa myds vankilan ulkopuolella jarjestettdviin

verkostopalavereihin.

”Huostaanottokuulemisessa esimerkiksi olen ollut mukana. Koen olevani
niinkun ihan vangin konkreettisena tukena siind monin tavoin hdnelle

vaikeassa tilanteessa (...) ettd yksin ei joutuisi olemaan.” H2

Haastavia ja sosiaalityontekijéiden tukea vaativia tilanteita oli tullut eteen myos
esimerkiksi silloin, kun tuomiota suorittavan vanhemman ja lapsen kanssa siviilissd
elivin huoltajan vilit olivat tulehtuneet, eikd kiytinnon asioista kyetty
yhteisymmaérryksessd sopimaan. Tilanteet, joissa tyontekija koki tukevansa vankia
toimiessaan “vdlittdjdind” H3 tai “siltojen rakentajana” HS, tulivat esiin ldhes jokaisen
haastatellun kokemuksissa.

“Jos siel vanhemmilla on hankalat keskindiset vdlit toimia, niin oon
saattanut sanoo isdlle, ettd okei sun ei tarvi soittaa lapsen didille (...)
Ettd mindkin voin sopia tin tapaamisen, jos tuntuu siltd, ettei teiddin

kommunikaatiosta tuu nyt mitddn.” H6

Tyontekijat toivat esiin vangin vanhemmuuden tukemiseen liittyvid kaytdnnon
tilanteita, joissa tuomiota suorittavan vanhemman huoli siviilissd olevista lapsista oli
kasvanut niin suureksi, ettd se hdiritsi vangin tuomion tarkoituksenmukaista
suorittamista. My0s ndissd tilanteissa haastatellut nékivét huoltajien keskindisten vilien
olevan usein tulehtuneet, ja tyontekijat kokivat velvollisuudekseen tukea vankeja
tilanteiden selvittimisessd. Samankaltainen ilmi6é on esiintynyt myos esimerkiksi Ehja
perhe -hankkeen vertaisryhmitoiminnan arvioinnissa. Arviointiin osallistuneet vanki-
isdt toivat ilmi, ettd rangaistusta suorittavan vanhemman ajatukset ovat suurilta osin
lasten asioissa ja heiddn hyvinvoinnissaan. Arvioinnissa kuvattiin, kuinka vankien
mukaan tieto lasten hyvinvoinnista rauhoitti mielté ja vaikutti vankeusaikaan ja tuomion
suorittamiseen. (Sassi & Huhtimo 2006.) Samoihin teemoihin kdytdnnon tydssiddn
torminneet tutkimukseni tyontekijét kuvasivat, kuinka edelld kuvatuissa tilanteissa he

pyrkivdt auttamaan vankia tilanteiden selvittimisessd tarjoamalla esimerkiksi
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keskusteluaikaa tai mahdollisuutta soittaa kotiin rauhassa tyontekijan huoneesta yleisten
vankipuhelimien sijaan. Niin vankiloiden sosiaalityontekijat pyrkivdt paitsi omalla
toiminnallaan tukemaan vankeja kdytinnon tilanteissa niin, ettd asiat jdrjestyisivit
mahdollisimman mutkattomasti, my0s “kulkemaan rinnalla” H2, jolloin haastavissa

tilanteissa vankivanhemmilla oli joku, johon tarvittaessa voisi tukeutua.

“"Mun huoneesta saa tulla kylld vanki soittamaan, et jos on perheessd
huolta. Ja kdyn sitten itsekin hakemassa vankia tihdn usein, et saa tddltd
soittaa ja selvitellddn tdstd. Ei siitd mitddn tule, jos jdd murehtimaan

tuonne, lapsiin liittyvdt huolet kun harvoin on mitddn pienid huolia.” H5

7.1.4 Asioiden ajoa, tulkkausta ja rohkaisua

Vanhemmuuden tukemisen tiimoilta tyontekijoiden kertomuksissa korostuivat myos
sosiaalityontekijoille lankeavat roolit erddnlaisina asiakkaidensa asioiden ajajina tai
puolustajina sekd kdytdnnon asioiden selventdjind, tulkkaajina ja vankien rohkaisijoina.
Kaikki roolit tulivat toistuvasti esiin kaikissa kuudessa haastattelussa. Vankilan
sosiaalityohon ndyttddkin kuuluvan paljon asiakkaiden toimintakyvyn kasvattamiseen —
ja yhteiskunnallisen osallisuuden lisddntymiseen — tdhtddvid pyrkimyksid. Aineiston
analyysissa esiin nousivat huomiot siité, kuinka tyontekijét ovat tyonsé kautta todenneet
marginaaliin asetuttujen vankien tarvitsevan toisinaan tukea muun muassa omien

oikeuksiensa puolustamisessa.

Sosiaalityontekijoiden rooli asiakkaiden asianajajana ja puolustajana korostui
haastateltavien kokemusten mukaan tilanteissa, joissa kdytdnnon asioiden hoitaminen
tuotti asiakkaalle, vangille, ylitsepddseméttomid vaikeuksia sekd tilanteissa, joissa
tyontekijd itse koki asiakkaan tulleen véirin kohdelluksi. Jalkimmadisissd tilanteissa
toisena osapuolena ja epdoikeudenmukaisen kohtelun toteuttajana mainittiin usein
vankilan ulkopuolinen viranomaistoimija. Valokivi (2004, 123) on todennut, kuinka
sosiaalitydn roolia asiakkaan asianajajana korostavassa keskustelussa on esitetty, etti
marginaalissa olevat ihmiset tarvitsevat tukea osallistuakseen ja saadakseen &inensa
kuuluviin yhteiskunnissa ja auttamistyon kentilli. Asiakkaiden asioiden ajaminen
ndhtiin my0s vankilatydssd yhtend tyohon olennaisesti kuuluvana osana ja sen keinoin

vankiloiden tyontekijit kokivat tukevansa vankien vanhemmuutta.
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"Vilillad tuntuu, et toimin ihan asiakkaideni ddnitorvena ulkomaailmaan.
Paljon ollaan, tai md olen, yhteydessd eri paikkoihin. Kelaan ja
maistraattiin, lastensuojeluun.  Yritetddn niinkun rakentaa  sitd

vhteisymmdrrystd.” H1

Tyontekijat toivat haastatteluissaan esiin sen, kuinka ovat toisinaan huomanneet
vankilan instituutiona médrittelevdn vahvasti vangin vanhemmuutta ulkopuolisten
toimijoiden silmissd. Kulttuurisen mallitarinan mukaisen vanhemmuuden “’vaatimusten”
el ole ndhty tdyttyvin vankilaympdristossd ja tdstd syystd vankien kykyyn toimia
vanhempana on suhtauduttu valmiiksi — instituution méérittdaménd — epéilevésti ja
varauksellisesti. Téllaisia tilanteita kuvatessaan tyOntekijoiden kertomuksista ilmeni
tarve toimia asiakkaansa puolustajana silloin, kun he itse ndkivét vangin tilanteen sitd

vaativan.

“Olen kuulltu erindisiltd ihmisiltd kommentteja, ettd mitd sekin sitd
lastaan. Ettd se on tdd vankila kun tulee vaan hetkellisesti tdrkeeks
lapsiin liittyvdt asiat. Ja monesti, kun joku on tullut laukomaan jotain
henkilon isyydestd vaikka, niin olen saattanut ihan kysyd, ettd montako

kertaa olet hinen kanssaan jutellut.” H3

Merkittdvd osa suoraan vangin kanssa tehtidvastd vanhemmuustyoskentelystd paikantui
vankilan sosiaalityontekijoiden ndkemyksissd erdédnlaisena selventdjand tai tulkkina
toimimiseen. Haastatellut tyontekijat kokivat tukevansa vankien vanhemmuutta
kdaymaélld yhdessd vangin kanssa ldpi esimerkiksi lastensuojelussa tehtyjd paitoksid ja
asiakirjoja, jotka liittyivdt esimerkiksi isyyden selvityksiin, elatusmaksuihin tai
huostaanottoasiakirjoihin. Tyd saattoi ldhted liikkeelle ruohonjuuritasolta, kun
tyontekijit ottivat tyoskentelyn ldhtokohdaksi lastensuojelulain, jota yhdesséd asiakkaan
kanssa tarkasteltiin. Vanhemmuuden tukeminen paikantui ndissd tilanteissa
tyontekijoiden mukaan ennen kaikkea asiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien
selventdmiseen. Tyontekijat kokivat, ettd osalla asiakkaista oli suoranaista

tietdméttomyyttd esimerkiksi juuri lastensuojelun kéytintoihin liittyen. He nidkivitkin
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vankien tarvitsevan vankilan sosiaalityontekijan tukea tdllaisten asioiden

lapikdymisessd, silld lastensuojelusta vangit eivét olleet selvennystd asioihin saaneet.

“Kerrankin vangilla ei ollut mitddn kdsitystd lastensuojelusta, siis siitd
mitd se kdytdnnossd tarkoittaa. Niin aloitettiin siitd, ettd kdytiin ldpi
lastensuojelulakia ja sitd, ettd mitkd hdnen oikeutensa on siind kohtaa,

kun lapsi on otettu huostaan.” H2

Vanhemmuuden tukeminen néyttdytyi vankilatyontekijoiden kertomuksissa my0s
tietynlaisena rohkaisemisena. Erityisesti vankilassa toimivat sosiaalityontekijdt pyrkivét
tyonsd kautta madaltamaan vangin kynnystd toimia jatkossa erilaisten viranomaisten
kanssa. Kaikki haastatellut tyontekijit olivat havainneet yleisesti vankien keskuudessa
vallitsevan tietynlaisen “viranomaisvastaisuuden”, ja nditd asenteita pyrittiin
pehmentdméédn ottamalla keskusteluissa esiin esimerkiksi vangin oma negatiivinen
kiytos aiemmissa siviilissd tapahtuneissa viranomaiskontakteissa. Etenkin lastensuojelu
ndyttdytyi tyontekijoiden mukaan monelle vangille “kdsittdmdttomdn isona pahana”
H4 ja tdhdn pyrittiin vaikuttamaan tekemélla nékyvaksi lastensuojelun tarjoaman tuen ja
avun mahdollisuudet. Vangin mahdollista negatiivista suhtautumista perheen omaan
lastensuojelun sosiaalityontekijddn pyrittiin pehmentdmédidn ja asiakkaan ja toisen
viranomaistoimijan vélistd vuorovaikutussuhdetta tukemaan sekd parantamaan.
Vankiloiden tyontekijit kokivatkin vankilan olevan oivallinen paikka rohkaista vankia
toimimaan jatkossa tarkoituksenmukaisin tavoin sosiaaliviranomaisten kanssa, koska
vankilan sosiaalitydlle ei kuulu varsinaisia rajoittavia ja yksilon itsemédrdédmisoikeuteen
vaikuttavia tehtdvid. Niin tyOntekijat pyrkivdt tukemaan vangin vanhemmuutta
vahvistamalla perheen ympérilli olevan verkoston toimivuutta. Kaikki haastatellut
tyontekijdt kokivat, ettdi oman toimintansa kautta he pyrkivdt antamaan vangeille
aineksia toimia jatkossa itsendisesti omien asioidensa hoitamisessa. Hyvind
esimerkkeind tdstd toimivat tutkimusaineiston kertomukset, joissa tyontekijdt olivat
yhdessd asiakkaansa kanssa pohtineet tidmédn vahvuuksia vanhempana ja ndiden
keskustelujen pohjalta vanki oli my6hemmin kyennyt perustelemaan omia
nidkokulmiaan paremmin esimerkiksi juuri lastensuojelulle. Tutkimusaineistoni

haastateltavat kokivat téllaisen tukemisen kautta osallistavansa ja valtaistavansa
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vankivanhempia toimimaan erilaisissa  perheeseen ja  lapsiin  liittyvissa

viranomaiskohtaamisissa.

“Ollaan pohdittu yhdessd sitd, ettd miten hdn vanhempana pdrjdd. Ja
vanki osaa ndin herdnneiden ajatusten pohjalta sitten perustella itteddn
paremmin, ja ehkd se suhtautuminenkin muuttuu. Eli md rohkasen
ottamaan asioita puheeksi oikealla tavalla, kun ne ainekset sielld
kuitenkin on. Vangeilla vaan on usein se ajatus itestddn, ettd he ei osaa,

he ei kykene eikd heihin uskota.” H6

7.2 Siviiliin suuntautuva tukityo

Vaikka haastatellut tyontekijat kokivat, ettd suljetussa vankilalaitoksessa tehtdvi
vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvd ty0 keskittyi péddasiassa juuri rangaistusta
suorittavan vangin kanssa tekemiseen, l0ytyi aineistosta paljon merkityksid, jotka
todensivat tyontekijoiden kokemuksia myds vankien siviilissd olevien lasten ja
perheiden huomioimisesta. Seuraavaksi kisittelen tutkimusaineistosta esiin tulleita
seikkoja, jotka ilmentdvét haastateltujen sosiaalityontekijoiden kokemuksia vankien
lasten huomioimiseen liittyen. Tarkastelen ensin sitd, kuinka tyontekijit kokivat lasten
konkreettisesti ndkyvén vankilasosiaality0ssd. Seuraavaksi tarkastelen aineistosta esiin
noussutta teemaa, jossa lasta huomioitiin tydskentelemélld vangin kanssa, mutta
siviilissd olevan lapsen edun ohjaamana. Tdmén jélkeen tarkastelen tyontekijoitd
yhdistdnyttd tapaa huomioida vankien lapsia pitdimilld lapsen ja perheen asioissa
yhteyttd lapsen toiseen, siviilissd olevaan huoltajaan. Viimeisessd alaluvussa keskityn

tyontekijoiden kokemuksiin vankien lasten asioissa tehtédviédn yhteistyohon liittyen.

7.2.1 Lapsen nikyminen vankilatyon kiytannoissi

Konkreettisesti sosiaalityontekijét kertoivat huomioivansa vankien lapsia kdytdnnon
tyossdédn etenkin vangin asiakkuuden alkaessa eli tilanteissa, joissa vankivanhempi tuli
vankilaan. Haastatellut tyontekijit kuvasivat, kuinka jo lastensuojelulaki vaatii
selvittimédén lapsen tilanteen vanhemman tullessa vankilaan. Erityisesti lapsen
huomioiminen korostui tydntekijoiden kertomuksissa tilanteissa, joissa perheelld ei ollut
lastensuojeluasiakkuutta. Télldin lapsen tilanne pyrittiin vankilatydssd huomioimaan

perheen tilanteen mahdollisimman kokonaisvaltaisella kartoittamisella.
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“Jo laki sanoo, ettd vankilassa olevan vanhemman lapsen tilanne tulee
selvittdd. Niin kylld tddlld meilld pyritddn sitten jo heti alkuhaastattelun

vhteydessd hyvinkin tarkkaan selvittelemddn.” H4

Mikili lapsen péarjdamisestd siviilissi oli herdnnyt huolta, olivat haastattelemani
tyontekijat olleet yhteydessd lastensuojeluun ja pyytineet selvittimddn lapsen ja
perheen tilannetta sekd arvioimaan mahdollista tuen tarvetta. Kaikki haastatellut
korostivat, ettd yhteydenotot lastensuojeluun pyrittiin aina tekemiidn yhteistyossa

vangin kanssa — “seldn takana toimimista” H2 pyrittiin valttdmaan.

”On ollut sellaisia tilanteita, et oon ollut yhteydessd lastensuojeluun, kun
on isdn puheesta herdnnyt huoli. Et miten sielld kotona sitten

pdrjdillddn.” H3

Osa haastatelluista oli tavannut vankien lapsia konkreettisesti esimerkiksi
perhetapaamisten yhteydessd tai jopa vankilan ulkopuolella jarjestetyissd valvotuissa
tapaamisissa. Kaksi haastateltua oli toiminut sovitusti myods vankien perhetapaamisten
“valvojina” tilanteissa, joissa turvallisuuteen liittyvdt seikat olivat tdllaisen
mahdollistaneet. Haastatteluihin osallistuneet tyOntekijét saattoivat tavata lapsia myos
erilaisten toiminnallisten tapahtumien, kuten isd-lapsi-pdivien tai perheleirien
yhteydessd, tosin kaikissa tutkimukseni vankiloissa ei téllaista kdytint6d ollut.
Toiminnallisten tapahtumien jdrjestelyyn ja ideointiin osallistumalla vankiloiden
sosiaalityontekijét kokivatkin huomioivansa paitsi vankia, myds hdnen siviilissé olevaa
perhettddn ja erityisesti lapsia. Niissd vankiloissa, joissa perheleirikdytinndt olivat
vakiintuneet ja turvallisuusndkdkulmien mahdollistamat, leireille pyrittiin vankilan
sosiaalisektorin toimesta jarjestimdin esimerkiksi lasten vertaisryhmétoimintaa, joka
koettiin lasten ndkokulmasta hyvin térkeédksi. Erilaisten toiminnallisten tapahtumien
avulla tyontekijat kokivat pyrkivinsd myds védhentdmiddn lasten vankilaan liittdimia

epatodenmukaisia "kauhukuvia” HS.
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"Meilld on aina leireilld lastenryhmd. Ettd sielld on kdyty niitd asioita
ldpi, itsekin olen ollut ohjaamassa tillaisella alueellisella perheleirilld ja

Jjuuri lasten ryhmdd.” H4

7.2.2 Tavoitteena lapsen paras

Tyontekijat kokivat huomioivansa vankien lapsia myo0s vilillisesti vangin kanssa
tyoskennellessdén. Talloin lapsen huomioiminen korostui erityisesti tilanteissa, joissa
tyontekijd ndki lapsen edun mukaista olevan sen, ettei vangin vanhemmuutta ja
vanhempi-lapsi-suhdetta vankila-aikana tueta. Téllaisten vanhemmuuteen liittyvien
vaikeiden asioiden esille ottamista vangin kanssa perusteltiin kaikkien haastateltavien
kertomuksissa juurikin lapsen parhaalla, vaikka toisaalta tdllainen tydskentely
miellettiin ~ myds  erddnlaiseksi  vanhemmuuden tukemiseksi.  Osallistavaan
sosiaalityohon kuuluva avoin ja rehellinen vuorovaikutus néytti toteutuvan tilanteissa,
joissa tyontekijé otti esiin asioita, joita vanhempi ei ehképé toivoisi kuulevansa. Kaikki
haastateltavat toivat esiin kokemuksia, joissa ndkivdt huomioivansa vangin lasta
ottamalla lapsen parhaan esille tydskennellessddn vangin kanssa. Lasta huomioitiin
sosiaalityontekijoiden kertomuksissa erityisesti silloin, kun vanhemmalle tehtiin
selvdksi se, ettd lapset ovat kérsineet vanhemman toiminnan seurauksena eikd

vanhemmuussuhteen rakentamista vankilasta pidetd lapsen edun mukaisena.

"Md oon sanonut, ettd nyt sun lasten on parempi olla sielld missd ne nyt
on. Ettd ymmdrrdtko, ettd sun lapset ovat nyt pitkdssd terapiassa, jotta he

selvidis siitd varhaislapsuudesta, jossa sind oot ollut isona osatekijind.’

H4

Lapsen parhaalla perusteltu lapsen vélillinen huomioiminen tuli ilmi tyontekijoiden
kertomuksissa my0s tilanteissa, joissa vanhemmuussuhteen jatkuvuudesta ja
tietynlaisesta riittdmisestd oltiin epdvarmoja. Kysymykset siitd, onko lapsen oikeus
vanhempaansa ristiriitaisissa tilanteissa paremminkin velvollisuus, tulivat esille
jokaisessa haastattelussa. Lapsen parhaan toteutumisesta kannettiin huolta tilanteissa,
joissa koettiin, ettd vangin kiinnostus vanhemmuuteen herési vasta vankilassaoloaikana
ja selvin pdin ollessa” H4. Tilanteet herittivdt ristiriitaisia tunteita, silld vaikka

vanhemmuuden tukeminen toisaalta nihtiin useissa tilanteissa hyvina asiana, pohdittiin

53



tyontekijéiden toimesta myos sitd, seuraako tilanteesta lapselle uusi hylkdamiskokemus,
mikdli vanhemmuutta vankilasta rakennetaan ja siviilissd kiinnostus vanhemmuuteen

jaa kuitenkin jélleen esimerkiksi pdihteiden varjoon.

"Kun puhutaan, ettd lapsella on oikeus tavata vanhempaansa (...) Niin
onko se muuttunut vdlilld niin, ettd lapsella on velvollisuus tavata. Koska
kylld siind toista kautta tulee se, ettd suhteita on rakennettu tddltd, ja
entd jos se vanhempi sortuukin taas uudestaan pdihteisiin. Ettd tuleeko

siitd sitten kuitenkin taas vaan uusi hylkddmiskokemus.” H6

7.2.3 Yhteydenpito siviilissi olevaan huoltajaan

Tutkimuksessa  haastatellut vankiloiden sosiaalityontekijat kokivat tydssddn
huomioivansa vankien lapsia myo6s pitdmalld mahdollisuuksien mukaan yhteyttd lapsen
toiseen siviilissd olevaan vanhempaan tai muuhun huoltajaan. Kaikki haastatellut
kertoivat olevansa yhteydessd lapsen kotiin aina esimerkiksi vangin ensimmaéisti
perhetapaamista jirjestellessdén. Yhteydenpidon tarkoituksena oli paitsi kdytdnnon
asioista sopiminen, my0s erddnlainen “lapsen tilanteen haistelu” HI1, jonka avulla
haluttiin saada varmistusta lapsen piarjddmisestd, ja kartoittaa mahdollisia toisen
vanhemman esiin tuomia esteitd perhetapaamisten jirjestdmiselle. Yhteydenotot siviiliin
koettiin merkittdviksi lapsen huomioimisen nékdkulmasta, silld niiden avulla saatiin
useasti paljon tietoa perheen tilanteesta ja niiden avulla voitiin néin kartoittaa myos

lapsen kuulumisia.

Yhteydenpidolla lasten siviilissd oleviin huoltajiin sosiaalityontekijét kokivat myos
pyrkivinsd tukemaan lasta vanhemman vankeusrangaistukseen liittyen. Tdméa ilmeni
tutkimusaineistosta monin tavoin. Jokainen haastateltu tyontekijd koki jossain miérin
tekevidnsd muun muassa siviiliin pdin kohdistuvaa “tiedotusty6ta”, jonka tavoitteena oli
informoida toista vanhempaa vankilassaoloon liittyvistd tuki-, apu-, ja
vertaisryhmétoiminnoista, joiden piiriin vanhempi voisi lastaan tarvittaessa ohjata.
Jokaisesta haastattelusta ilmeni my0s se, ettd siviilissd oleva vanhempi kddntyy usein
vankilan sosiaalityontekijdn puoleen perheitd koskevissa ongelmatilanteissa liittyen
esimerkiksi sithen, kuinka lapselle kerrotaan toisen vanhemman

vankeusrangaistuksesta. Jokaisella tyontekijélla olikin kokemuksia siitd, kuinka yhdessa
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siviilissd olevan vanhemman kanssa on puhelimitse pohdittu mahdollisuuksia ja lapsen
ikdtasolle sopivia kertomisen tapoja. Tilanteissa tyontekijat muun muassa tiedottivat
vanhempaa eri ldhteistd 10ytyvistd materiaaleista, jotka on suunnattu lapselle, jonka

eldmdd vanhemman vankeusrangaistus koskettaa.

"Kun ollaan puolisoiden kanssa yhteydessd, niin usein he kysyvit, ettd
kuinka md kerron lapselle tdstd (vankeusrangaistuksesta). Niin sitten sitd
on pohdittu yhdessd, ja vinkkaan usein esimerkiks Kriminaalihuollon
tukisddtion -nettisivuista, joista loytyy erikseen sellaiset lasten sivut.
Yritin tukea aina myds siihen, ettd kylld te tunnette lapsenne parhaiten ja

tieddtte, ettd miten sille asioista kerrotaan.” H4

Tutkimusaineistosta ~ ilmeni  yhtendisend  piirre, joka  kertoo  vankilan
sosiaalityontekijoiden pyrkimyksistd tukea vangin siviilissd olevaa lasta ja muuta
perhettd mahdollisuuksien mukaan kokonaisvaltaisesti. Haastatelluilla oli kokemuksia
muun muassa tilanteista, joissa he olivat viestittineet vangin ldhiomaisille “olevansa
olemassa myéds heitd varten” H2, sekd painottaneet mahdollisuutta ottaa
ongelmatilanteissa tai keskusteluapua kaivatessaan yhteyttd. Esimerkiksi vankilan
perhetyon kehittdmisprojekteissa huomattu vankien siviilissd olevien perheiden
uupuminen ja tuen tarve (ks. Sassi 2011b, 10) oli huomattavissa my0s haastattelemieni
tyontekijoiden kertomuksista. Erilaisissa kriisitilanteissa keskusteluja toisen huoltajan
kanssa lapsen ja perheen parjadamiseen ja hyvinvointiin liittyen olikin kédyty pitkdén ja

toistuvasti.

"Et kun tdllasia puheluita vaikka tulee, et lapsen diti soittaa ja alkaa
itkemddn puhelimessa ja sanoo, ettei niinku jaksa ja lapset huutaa
taustalla. Niin kylld mdd koetan niin paljon tukea ja auttaa, kun vaan
siind tilanteessa pystyn. Ja oon yhteydessd taas heihin pdin, ettd miten
nyt menee. Herkillid koetan siind tilanteessa olla ja nopeasti pyrin

reagoimaan.”” HS
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7.2.4 Lasten asioissa tehtivi yhteistyo

Kaikki haastatellut tyontekijit kertoivat ty0ssddn huomioivansa vankien lapsia myods
lasten asioissa tekeménsd yhteistyon kautta. Kaikki tyontekijat kokivat tekevinsa
monipuolista verkostotyotd siviilin eri toimijoiden kanssa. Paikoittain tiivistdkin
yhteistyotd tehtiin etenkin kuntien lastensuojelun kanssa, mutta my0s muunlaisen

verkostotyon kautta tydntekijat pyrkivét lasten asioihin vaikuttamaan.

Kaikilla haastatelluilla oli kokemuksia tilanteista, joissa he olivat toteuttaneet toisen
viranomaisen, kiytdnndssad lastensuojelun, pyyntda ja keskustelleet vankilassa olevan
vanhemman kanssa lapseen liittyvistd asioista antaen ndissd keskusteluissa ldpikdydyt
asiat my6hemmin tiedoksi lastensuojeluun. Néin lapsen huomioimisen tiimoilta tehtdvi
yhteistyd néytti aineiston perusteella toimivan molemminpuolisesti. Molemminpuolisen
yhteistyon ndkokulmasta kolmella haastatellulla oli kokemus tilanteesta, jossa
lastensuojelusta  tiedusteltiin ~ vankilasosiaalityontekijan =~ mielipidettd  vangin
vanhemmuudesta sekd vanhemman ja lapsen vilisestd vuorovaikutuksesta esimerkiksi
perheleirien jélkeen. Haastatelluista osa ndyttikin rakentaneen tiiviimmén suhteen
kuntien lastensuojeluviranomaisiin. Néissd tapauksissa my0s yhteyttd pidettiin
enemmaén ja se koettiin laadultaan “syvemmydksi” H4. Lastensuojelun viranomaiset
olivat toisinaan myds tiedustelleet vankiloiden sosiaalityontekijoiden nékemysti
erityisesti vanhemman ja lapsen vilisiin tapaamisiin liittyen. Usea haastateltu tyontekija
oli saanut lastensuojelusta pyynndén antaa lausunnon esimerkiksi siitd, tulisiko
vanhemman ja lapsen vilisen tapaamisen olla valvottu vai voitaisiinko tapaaminen
toteuttaa ilman valvontaa. Toisaalta vankilatyontekijdt suhtautuivat ndihin pyyntdihin
osin kriittisesti, koska he eivit kokeneet ndkevinsd vanhemman ja lapsen vélistd

vuorovaikutusta riittdvéasti kyetdkseen arvioimaan suhteen laatua.

“Lastensuojelu on pyytinyt lausuntoa multa siitd, ettd se tapaaminen
(...) Et mitd mieltd me tddlld ollaan, pitddko sen olla valvottu vai ei.
Mutta joudun usein sanomaan, ettd en ole paras ihminen tdhdn
vastaamaan, koska en ole mitenkddn riittdvisti vanhempaa ja lasta

vhdessd ndhnyt.” H4
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Vankilasosiaalityontekijoitd konsultoitiin lastensuojelun taholta my0ds kaytdnnon
asioiden jérjestelyyn liittyen. Lastensuojeluun Kkirjoitettiin  toisinaan lausuntoja
esimerkiksi vankilassa jérjestettdviin tapaamisiin liittyen. Né&iden lausuntojen
pyrkimyksend oli tiedottaa kunnallista lastensuojelua kdytdnnon tasolla tapaamisten
jarjestelyistd ja vankiloiden tarjoamista mahdollisuuksista. Lasten asioissa tehtdvin
yhteistyon osalta juuri tiedottamiseen liittyvit teemat ndyttivdtkin aineiston perusteella
olevan merkittivéssd asemassa. Tdhédn vaikutti haastateltujen mukaan muun muassa se,
ettd etenkin pienten kuntien lastensuojelussa vankiloihin liittyvét tiedot ja esimerkiksi
tapaamiskdytintdjen toimintamallit saattoivat olla hyvinkin vieraita, silld asiakkaana

oleva perhe saattoi olla kunnassa ensimmaéinen, jota vankeusrangaistus kosketti.

"Nditd vankilan kdytintojd usein pyydetddn selventdmddn. Etenkin
pienissd kunnissa, tietysti jos ei oo koskaan ennen ollut sellasta perhettd,
ettd toinen vanhempi joutuu vankilaan. Et se on ihan uusi tilanne. Sillon
kerron meiddn kdytinnoistd ja tavallaan hieman niinkun ohjeistan heitd

ndistd.” H3

Tilanteissa, joissa perhettd koskettava vankeusrangaistus ja siithen liittyvdt kdytdnnot
olivat  vieraita  kuntien lastensuojelunviranomaisille,  kokivat  vankiloiden
sosiaalityontekijédt toimivansa toisinaan myds lasten asioiden puolestapuhujina. Vaikka
lastensuojelun rooli lapsen edusta vastaavana toimijana tunnistettiin, saattoi uusi tilanne
johtaa siihen, ettd vankiloiden tyontekijat kayttivit omaa asiantuntemustaan
ohjeistaessaan lastensuojelutoimimaan lapsen kanssa uudessa tilanteessa. Ohjeistukset
perustuivat esimerkiksi malleihin, joita vankiloiden tyontekijdt olivat tydssddn
huomanneen suurempien kaupunkien lastensuojeluviranomaisten kayttdvin tukena

tilanteessa, jossa vanhemman vankeusrangaistus kosketti asiakaslapsen eldméé.

”Lastensuojeluihmiset on tietysti se taho, joka ajattelee just sitd lapsen
ndakokulmaa. Mut se, ettd miten se vankeusrangaistus vaikuttaa, niin ei he
vdlttimdttd osaa aina ajatella mitd kaikkea se tuo lapsen eldmdcdn. Tollai
jos ei ole vastaavaa tullut ennen eteen... Ja kylld mind oon sitten pyrkinyt
tiedottaan, ettd miten olen tyossdni ndhnyt, ettd muualla asioita

hoidetaan.” H1
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Myo6s haastatellut itse kertoivat jo edelldkin esitetysti olevansa yhteydessd
lastensuojeluun herkésti lapsen tilannetta tunnustellessaan ja kartoittaessaan. Lasten
hyvinvointia pyrittiin varmistamaan ottamalla yhteyttd lastensuojeluun tilanteissa, joissa
siviilin olosuhteet herdttivdt huolta. Huoli saattoi herdtd esimerkiksi siviilissd olevan
vanhemman kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta tai vangin esiin nostamien asioiden
kautta. Yhteydenottoja lastensuojeluun perusteltiin aineistossa juurikin lapsen

huomioimisen niakokulmasta.

"Kylld vanki esimerkiksi saattaa tuoda esiin, ettd “md en tiedd yhtddn,
kuinka ne sielld pdrjdad”. Ettd jos on vaikka murkkuikdinen lapsi ja diti ei
oikein ole sen kanssa pdrjdnnyt. Niin md heti kylld tartun siihen, ettd
meiddn pitdd nyt selvittdid ja olla yhteydessd sinne lastensuojelun

suuntaan.” H4

Vankiloiden sosiaalityontekijdt kuvasivat pitdvénsd lastensuojeluun tiiviisti yhteytta
my0s esimerkiksi perhetapaamisten jérjestimisen tiimoilta. Haastatellut kokivat
huomioivansa vangin lasta varmistamalla lastensuojelusta mahdolliset tapaamiselle
esteen muodostavat seikat tai muut tiedot, jotka tapaamisen kdytdnnon jérjestelyihin
vaikuttavat. Tillaiset yhteydenotot nousivat esille jokaisessa haastattelussa, ja ne
ndyttdvitkin ndin olevan olennainen osa vankilan sosiaalityontekijéiden kaytdnnon

tyota.

"Kun md valmistelen perhetapaamista esimerkiksi, niin kyselen
lastensuojelusta, ettd onko heilld jotakin sellasta tietoo, et minkd takia

tapaamista ei tulis jdarjestdad.” H1

Yhteisty6td vangin lasten huomioimiseen liittyen tehtiin haastateltujen kokemusten
mukaan erilaisten viranomaistahojen lisdksi myds seurakunnan sekd jérjestojen ja
muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Téllainen yhteistyd nidytti aineiston
perusteella paikantuvan esimerkiksi perheleirien ja muiden toiminnallisten tapahtumien
jarjestdmiseen, joiden yhtend tarkoituksena oli juuri lasten konkreettinen huomioiminen

ja tukeminen. Hyvét yhteistydbkumppanit néhtiin ensisijaisen tdrkeiksi ja niiden néhtiin
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mahdollistavan toiminnallisten tapahtumien jdrjestimisen. Vankilan kuntoutus-,
koulutus-, ja sosiaalisektorin rooli yhteistyon ylldpitdjdnd ndytti aineistossa yleisesti
korostuvan, vaikka osassa tutkimuksen vankiloissa yhteisty0td tehtiin huomattavasti

toisia vankiloita enemman.

"Tdd isd-lapsi-pdivd saatiin yhteistyolld jarjestettyd. Se toimi hyvin, kun
seurakunta, ensi- ja turvakoti ja KRIS... Heiddn kanssaan meiddin
kuntoutus-, koulutus-, ja sosiaalisektori tditd jdrjesteli, md itse olin siind

aktiivisesti mukana.” H4

Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa korostui tyontekijoiden kertomuksissa myos tilanteissa,
joissa vankien omaisten tueksi jérjestettiin niin kutsuttuja vankien omaisten iltoja.
Tapahtuman avulla pyrittiin  jérjestdmiin l&hinnd vertaistukea omaisille, sekéa
esittelemddn eri toimijoita, jotka tapahtumassa olivat edustettuina ja joiden puoleen
omaiset voivat mahdollisissa ongelmatilanteissa kddntyd. Yhteisty0ssd syntyneiden
tapahtumien avulla pyrittiin tavoittamaan ja tiedottamaan siviilissd olevia omaisia.
Kaikki haastatellut nostivat kokemustensa kautta esiin Vankien omaiset Ry:n, jonka
kanssa osa tyontekijoistd teki tiivistdkin yhteistyotd tukiessaan vankien siviilissd olevia
lapsia ja perheitd. Esimerkiksi tilanteissa, joissa siviilissd uupunut huoltaja kaipasi apua
itselleen tai lapselleen, vankiloiden sosiaalityontekijét olivat olleet yhteydessé
yhdistykseen, ja pyytidneet yhdyshenkilod ottamaan yhteyttd ongelmatilanteessa olevaan

omaiseen.

”Kun on ollut joku kriisitilanne ja en oo keksinyt, miten itse pystyisin sitd
toista huoltajaa ja lasta endd tddltd kasin tukemaan, niin olen ollut
vhteydessd sinne Vankien omaisiin, ettd ottaisitteko yhteyttd tdhdn

perheeseen, ettd sielld tarvittais nyt kipeesti tukea.” H5

7.3 Vanhemmuus- ja perhetyoskentelyi edistivit asiat

Tassd osiossa tarkastelen tutkimusaineistosta nousseita, tydntekijoiden nidkemyksid
niistd mahdollisuuksista, jotka liittyivdt vankilassa tehtdvdin vanhemmuus- ja
perhetyoskentelyyn. Tyotd edistdvind mahdollisuuksina tutkimusaineistosta erottuivat

esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kokemukset rikosseuraamusalan uusista linjauksista
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(ks. johdanto), joiden ndhtiin osaltaan vaikuttaneen vanhemmuus- ja perhetyoskentelyn
vahvistumiseen vankilaympadristossd. Lisdksi esiin nousi tyontekijan aktiivisuuteen ja
henkilokohtaisiin, tyon sisdltoon liittyviin, vaikutusmahdollisuuksiin liitetyt tyon tekoa

ja kehittdmistd ilmenténeet teemat.

7.3.1 Rikosseuraamusalan uudet linjaukset

Kaikki kuusi sosiaalitydntekijdd nostivat haastatteluissa esille rikosseuraamusalan uudet
lapsi- ja perhetyonlinjaukset, ja kokivat vankilassa tehdyn perhetyon muun muassa
kehittyneen ja vahvistuneen niiden linjausten kautta. Linjausten myo6td vankiloissa
tehtdvdan vanhemmuus- ja perhetyohon oli haastateltavien mukaan alettu kiinnittda yha
enemmdn huomiota ja niiden koettiin vaikuttaneen kdytdnnoén tyohon monin tavoin.
Kaikki haastatellut esittivit, ettd linjaukset olivat vaikuttaneet siihen, ettd vankiloihin oli
saatu lapsiystdvillisemmét perhetapaamistilat. Vaikka tapaamistilojen taso ja laatu
vaihtelivat haastateltujen kertomuksissa vankilakohtaisesti, kaikki tyontekijat kokivat
linjausten vaikuttaneen tapaamistiloihin positiivisesti. Osa haastatelluista koki, etté
uudet lapsi- ja perhetyon linjaukset olivat tulleet ikd4n kuin oman tyon tueksi, tekeméén
ndkyviksi niitd asioita, joita vankiloiden sosiaalisektorin tyontekijat olivat ty0ssddn jo
alemmin pyrkineet nostamaan esiin. Linjaukset olivat haastateltujen tyontekijoiden
kokemuksissa tehneet mahdollisiksi sellaisia asioita, joita vield muutamia vuosia sitten

oli pidetty moniammatillisessa keskustelussa mahdottomina.

"Kdytinndssd huomaa kylld, ettd eteenpdin on menty. Nyt kun ndd lapsi-
ja perhetyon linjaukset tulivat, niin sellaisetkin asiat alkaa olla
mahdollisia, joihin ennen on saanut vastaukseksi tyyliin jotakin, ettd “no
ei kylld tule tapahtumaan’(...) Ne on tullut mun néikemysten tueksi vihdn

niinkun.” H4

Tyontekijit kokivat tehtyjen linjausten vaikuttaneen moniammatillisesti tarkasteltuna
myoOs sithen, ettd vankiloiden valvontahenkiloston ndhtiin ik&&n kuin herdnneen
vankilan lapsi- ja perhetyon tirkeyteen. Tdma mahdollisti haastateltujen tyontekijoiden
mukaan sen, ettd vanhemmuutta voidaan jatkossa tukea moniammatillisesti yhi
tarkoituksenmukaisemmin, ja etenkin vankien lasten huomioiminen nousee koko

tyOyhteison yhteiseksi asiaksi. Tdmid koettiin tidrkedksi muun muassa siksi, ettd
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valvontahenkildston nédhtiin omassa tydssdén kohtaavan vankien lapsia sosiaalisektorin
tyontekijoitd useammin esimerkiksi perhetapaamisia valvoessaan. Useassa tutkimuksen
vankiloista valvontahenkilostd oli saanutkin erillistd lapsi- ja perhetydn koulutusta,
jonka aihepiirit olivat liittyneet esimerkiksi lasten oikeuksiin ja lastensuojelulakiin seka
toimintaohjeisiin tilanteissa, joihin liittyy huolta siviilissd olevasta lapsesta. Haastatellut
tyontekijat kokivat timén helpottavan my6s omaa tyotdédn vankien vanhemmuuden

tukemisen ja lasten huomioimisen tiimoilta.

"Meilld on tddlld juuri tdlld viikolla ollut vartijakoulutusta, missd
meiddn apulaisjohtaja on pitdinyt lapsi- ja perhetyon koulutusta ja hdn
painotti  juurikin nditd asioita, ettd  jos esimerkiksi
viikonlopputapaamisen yhteydessd huoli lapsesta herdd, niin sitten

vdlittomdsti lastensuojeluilmoitus. ” H5

Tutkimusaineistosta ilmeni rikosseuraamusalan lapsi- ja perhetyon linjausten
aiheuttaneen paljon keskustelua vankilan sisdlld. Kaikki kuusi haastateltavaa totesivat,
ettd kussakin tutkimuksen vankilassa kéytiin ajankohtaisesti suunnittelupalavereja ja
neuvotteluita, joiden tarkoituksena oli linjausten ohjaamana synnyttdd uusia toimivia
kaytdntja vankiloiden lapsi- ja perhetyohon. Rikosseuraamusalan linjaukset olivat
haastateltujen mukaan lisdnneet myds pyrkimyksid jérjestdd erilaisia vankilan siséisid
ryhmid ja toteuttaa laitoksen ulkopuolisia, vanhemman ja lapsen suhteen
vahvistamiseen keskittyvid, toiminnallisia tapahtumia. Osassa vankiloista suunniteltiin
my0s erityisid lasten ryhmid, joiden kautta vankien lasten huomioiminen jatkossa
vahvistuisi. Vankiloissa tapahtuvan perhetydskentelyn kehittdimisessd jokainen
haastateltu sosiaalityontekijd koki olevansa merkittdvédssd roolissa. Lédhes kaikissa
tutkimuksen vankiloista perhetyon yhdyshenkilond toimikin juuri vankilan

sosiaalityontekijé tai sosiaalityOn erityisohjaaja.

"Ndd linjaukset sanoo, ettd vertaisryhmid olis hyvd olla ja myos uusi
tyomenetelmid tyokalupakissa, nyt kun se lapslihtoisyys on niin pinnalla.
Niin me ollaan paljon pohdittu sitd, ettd miten me tddlld lihdetddn nditd
nyt tyostimddn. lItse toimin tddlld perhetyén yhdyshenkilond, eli

koordinoin tdtd tallaista toimintaa tddlld.” H1
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7.3.2 Tyontekijan henkilokohtaiset vaikutusmahdollisuudet

Haastateltujen kertomuksista nousi esiin myds tyontekijoiden henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin liitettyjd, tyon tekemiseen ja tyon kehittimiseen vaikuttavia yhteisid
teemoja. Léhes kaikissa tutkimukseen osallistuneissa vankiloissa lapsi- ja perhetyon
yhteyshenkilond toimi sosiaalityontekijd tai sosiaalitydn erityisohjaaja ja suurin osa
haastatelluista kokikin pystyvénsa itse vaikuttamaan vankilan perhetyon sisdltoon ja
ideointiin vapaasti. Haastatellut toivat esiin sen, ettd ndkivét perhetyon kehittdmisen ja
suunnittelun olevan niin sanotusti vapaata aluetta, ja vankiloiden johtoportaiden ndhtiin
suhtautuvan perhetyon kehittdmiseen mydtdmielisesti.

“Md varmasti saisin tehdd perhetyon kanssa ihan mitd haluaisin ja niin
paljon kuin haluaisin. Tdytyy vaan pystyd rajaamaan, koska perhetyé ei

ole todellakaan ainoa osa-alue tdssd tyossd.” H2

Tyon sisdltoon vaikuttaminen kdvi tutkimusaineistossani ilmi muun muassa tilanteissa,
joissa tyontekijdt kertoivat ohittaneensa joitakin tyOtd ohjaavia yleisid ohjeellisia
saant6jd asiakkaan tilanteen niin vaatiessa. Kaksi haastateltavaa kertoi toisinaan
arvioivansa tiettyjd etenkin perhetapaamiskéytintoihin liittyvid ohjeistuksia, ja myds
ohittavansa niitd tapauskohtaisesti sekd omaan harkintaansa perustuen. Kahden
tutkimuksen vankilan tyontekijat puolestaan kertoivat noudattavansa annettuja
ohjeistuksia tarkasti ja perustelivat titd esimerkiksi vankiloiden korkeammilla

turvallisuusluokituksilla tai johtoportaan méarayksilla.

“Sellasia sddntojd on, ettd pitdis olla yhteinen asumishistoria ennen
vankilaan tuloa, jotta voi saada perhetapaamisen sen puolison kanssa.
M kylld olen ldhtenyt siitd, ettd jos sielld on yhteinen lapsi niin ei mua
kiinnosta onko sielld olemassa parisuhde vai ei, koska se vanhemmuus
kuitenkin yhdistdd. Ettd olen kylld ldhtenyt tota sddntod kiertdmddn, jos

nden ettd se on vangin ja lapsen kannalta perusteltua.” H6

Osa haastatelluista tyOntekijoistd katsoi, ettd pystyi omalla aktiivisuudellaan

vaikuttamaan myds esimerkiksi sithen, millaisia vanhemmuus- ja perheaiheisia ryhmia
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ja toiminnallisia tapahtumia vankiloissa jdrjestettiin. Vankiloiden sosiaalisektorin
aktiivisuus ndhtiin kolmen haastatellun mielestd olennaisena tekijand, kun pohdittiin
sitd, millaista vanhemmuus- ja perhetyoskentelyd vankilassa toteutetaan ja kuinka syvaa
tyoskentely on. Tyontekijat, jotka kokivat perhetydn olevan omana erityisend
mielenkiinnon kohteenaan, kokivat vieneensd vankiloissa tehtdvdd vanhemmuus- ja
perhetyoskentelyd eteenpdin innovatiivisesti. Ndin tyontekijoiden henkilokohtaiset
vaikutusmahdollisuudet vankilan sisélld tapahtuvan perhetyon sisdltoihin nayttaytyivét

merkittavina.

7.4 Vanhemmuus- ja perhetyon haasteet

Tutkimusaineistosta nousi toistuvasti esiin tiettyjd haasteita, joita jokainen haastateltu
tyontekijd mainitsi vankien vanhemmuuden tukemiseen ja vankien lasten
huomioimiseen liittyen. Téssd kappaleessa tarkastelen yksityiskohtaisemmin niitéd
ongelmakohtia, jotka vankiloiden tyontekijoiden kertomuksissa mainittiin vankilan
vanhemmuus- ja perhetyotd haastavina. Osiossa tarkastelen ensimmadiseksi tyOti
tutkimusaineistoni perusteella merkittédvisti madrittdvain resurssi- ja aikapulaan. Tdmén
jilkeen tarkastelen vankiloiden sosiaalityontekijoiden esiin tuomia tydskentelya
haastavia teemoja, jotka liittyvdat vankien vanhemmuudessa ilmeneviin ongelmiin.
Viimeisessd osiossa tarkastelen aineistosta nousseita yhteiskunnallisiin rakenteisiin

liittyvid ongelmia ja epdkohtia.

7.4.1 Resurssi- ja aikapula

Merkittdvimmat haasteet vankilassa tehtdvélle vanhemmuus- ja perhetyodlle ndyttivit
syntyvin erilaisista henkildsto- ja aikapulaan liittyvistd seikoista. Jokainen haastateltu
tyontekijé toi esiin sen, ettd vankilan sosiaalisektorin alimitoitus maarittdd merkittdvasti
sekd vangin kanssa tehtivdd vanhemmuustyOskentelyd, ettd vankien lasten
huomioimiseen liittyvad tyoskentelyd. Vaikka tutkimusaineistoni perusteella haastatellut
tyontekijat huomioivat asiakkaansa kokonaisuutena — myds vanhempana — ja pyrkivét
eri tavoin tukemaan vangin lisdksi myos tdmédn siviilissd olevaa perhettd ja erityisesti
lapsia, kertoivat kaikki haastatellut toivovansa, ettd voisivat keskittyd ndihin teemoihin
huomattavasti nykyistd enemméin ja paneutuvammin. Vankipopulaation suuren koon
vuoksi ndhtiin kuitenkin, etteivit omat resurssit riitd tyon mitoituksen vuoksi

huomioimaan riittdvésti esimerkiksi juuri vankien lapsia.
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"Kylli tille koko mddrdlle yks sossu on aivan liian vdhdin. Ettd ei
millddn pysty tekemdcdn niin paljoo, kuin haluais tehdd, esimerkiks ihan

Jjo tdssd lasten tilanteen kartoittamisessa.” H4

Henkilostoon liittyvit alimitoitukset tulivat ilmi jokaisessa haastattelussa ja tyontekijat
kokivat, etteivit he vankiloiden sosiaalityontekijoind ehdi riittdvédsti paneutua
vanhemmuus- ja perhetyohon. Useammassa tutkimukseni vankilassa oli tdyttiméttomia
sosiaalipuolen virkoja, viranhaltija oli toisissa tehtdvissd tai virkaa hoidettiin vain
puolittain. Tdméa aiheutti haasteita annettujen tavoitteiden ja sosiaalityontekijoiden
omien ndkemysten mukaisen perhetydskentelyn toteuttamiselle. Kaikki haastatellut
toivatkin esiin sen, ettd vaikka he kokivat eritasoisen vankilassa tehtdvin perhetyon
hyvin merkittdvdnd niin vankien kuin lastenkin kannalta, haukkasivat muut vankilan
sosiaalitydlle madritellyt tehtdvét hyvin suuren osan tydajasta, eikd perhetyoskentelylle
jadanyt tyontekijoiden omalla mittapuulla mitattuna riittdvisti aikaa. Lahes jokaisessa
haastattelussa tuotiin esille nikemys siitd, ettd vankiloihin tulisi perustaa oma

ainoastaan perhetyohon keskittyva virka.

”Vanhemmuutta voitais tukea niin paljon enemmdn, jos olis enemmdn
henkilokuntaa. Olis oikeasti aikaa paneutua niihin asioihin. Tddlld
riittdisi  sataprosenttinen tyoaika ihan pelkille perhetydlle (...)

Sosiaalityé kun on niin paljon muutakin.” H5

Tyoétilanne ja aikataulutusongelmat aiheuttivat sosiaalityontekijoille myos kokemuksia
siitd, ettd vangin kanssa kdydyt vanhemmuuskeskustelut jdivdt toisinaan hyvinkin
pintapuolisiksi eikd aikaa syvemmille keskusteluille jdényt. Ongelmallisina
tyontekijoiden keskuudessa ndhtiin muun muassa tilanteet, joissa perheisiin liittyvit
keskustelut koskivat ainoastaan kdytdnndn asioita, esimerkiksi perhetapaamisten
jarjestelyd, ja varsinainen tukityoskentely jdi vihdiseksi. Oman aikataulun ollessa tdysin
joustamaton olivat sosiaalityontekijat pyrkineet ohjaamaan asiakkaitaan esimerkiksi
vankilapastorin luokse perhettd koskevien keskustelujen tiimoilta, jottei tdrkedksi koettu

vanhemmuustydskentely jéisi vankilaympéristdssé tdysin uupumaan.
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"Tydtilanne on ollut nyt sellainen, ettd aika vihdn on ollut aikaa
syvemmille keskusteluille. Ettd ne on vdlilld liikkuneet ihan vaan noiden
perhetapaamisten yhteydessd. Sillon olen sit pyrkinyt tukemaan niin, ettd

kehotan varaamaan aikaa esimerkiksi meiddn pastorilta.” H1

Resurssipulan ndhtiin aikaansaavan myo0s sen, ettd vankien lapsia ei kdytdnnon tydssd
ehditty riittavésti tapaamaan. Vaikka osa tyOntekijoistd oli edelld esitetysti tavannut
lapsia satunnaisesti esimerkiksi perhetapaamisten yhteydessd tai perheleireilld, ei
yhdelldkéddn haastatellulla ollut aikaa systemaattisesti tavata vankien lapsia kidytdnnon
tyOssddn. Tamad on merkittdivd huomio muun muassa sen seikan valossa, ettd
vanhemman vankeustuomion yhteydessé lapsen tilanne vaatisi monipuolista ndkemysta

ja jatkuvaa seurantaa (ks. Enroos 2008, 4).

Kaikki tyontekijat kokivat, ettd kdytdntd, jossa he kohtaisivat vankien lapset aina
esimerkiksi ensimmadisen perhetapaamisen yhteydessd, olisi lasten tilanteen
arvioimisessa ddrimmadisen tirked ja edistdisi vankilassa tehtdvadd perhetyotd oleellisesti.
Resurssi- ja aikatauluhaasteiden vuoksi tillaiseen toimintaan ei kuitenkaan néhty olevan
mahdollisuutta. Lasten huomioimisen ndakdkulmasta tyontekijat kokivat tiarkedksi myos
sen, ettd he ehtisivét tavata lasten toista huoltajaa kdytdnnon tydssdén. Nyt yhteydenpito
huoltajaan tapahtui ldhinnd puhelimitse satunnaisesti jdrjestettyjen omaisten tapaamisten

ohella.

“No resurssit ja aika sanelee tdtd tyotd tilld hetkelld paljon. Kylldhdn se

on hiljaa tosi, ettd paljon enemmdn pitdis konkreettisesti niitd lapsia

ndhdd.” H6

7.4.2 Ongelmat vanhemmuudessa

Vanhemmuuden tukemisen ja lasten huomioimisen yhtend haasteena esiin nousi
erilaisia vanhemmuuteen liittyvid ongelmia, jotka haastateltujen tyontekijoiden mukaan
madrittivat osaltaan merkittavistikin vanhemmuus- ja perhetyoskentelyd. Haasteita
tarkoituksenmukaiselle perhetyoskentelylle asettivat muun muassa tilanteet, joissa
vanhemman kdytdnnon taidot ja ymmarrys esimerkiksi lasten normaaleista

kehitystasoista puuttuivat kokonaan. Kertomuksissaan tyontekijat ilmensivit
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kulttuurisen mallitarinan mukaista vanhemmuutta kertomalla siitd, ettei vangeilla
valttimattd ole tiedossaan niitd malleja ja ajatuksia, siis kulttuurisiin mallitarinoihin
liittyvid teemoja, jotka lapsuuteen ja vanhemmuuteen yhteiskunnassa usein yleisesti
liitetdén. Haastatellut nékivéit, ettd ndissd tilanteissa vanhempi-lapsi-suhteen
rakentaminen oli haastavaa ja tavat tukea vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta nédhtiin
rajallisina. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla tyontekijoilldi oli kokemuksia
tilanteista, joissa vanhemmuustyoskentelyd haastoi erilaiset vanhemmuuteen liitetyt

ongelmat.

“Vililld oikein hdmmentdd se, ettd kun tddlld tulee vangin kans
keskusteluissa esiin sitd tdydellistd tietdmdttomyyttd vanhemmuudesta, ja
siitd et mitd se niinku tdllasen yleisesti vallitsevan kdsityksen mukaan nyt
edellyttid. Ettd ei oikein tiedd, mistd sitd vanhemmuutta Ildhtis sitten sen

vangin kanssa rakentamaan.” H4

Haasteita  tyoskentelylle tuottivat  tyontekijdiden mukaan tilanteet, joissa
vankivanhemman kyvyttomyys ymmartdd lapsen tilannetta ja asemaa ndyttdytyivit
ilmeisend. Tyontekijat kokivat vanhemmuuteen liittyvien ongelmien aiheuttavan
toisinaan tilanteita, joissa vanhemmuutta kaytettiin ik&&n kuin vélillisesti hyddyksi
muiden  asioiden  tavoittelussa. Téllaiset  tilanteet  asettivat  haasteita
vanhemmuustydskentelylle ja ilmenivét konkreettisesti esimerkiksi perhetapaamisten
jarjestelemisen yhteydessd. Asiakassuhde saatettiin ndhdd haasteellisena, koska
tyontekijit kokivat asiakkaidensa tarkoitusperdt ristiriitaisiksi. Tutkimukseeni
osallistuneiden tyontekijoiden mukaan téllaisissa tilanteissa vanhemmuustydskentely ja
etenkin vanhemmuuden tukeminen ndyttaytyivit haasteellisina. Muun muassa Pohjola
(1993) on kirjoittanut sosiaalityOstd ja sen toiminta-alueilla kohdattavista vaikeuksista.
Pohjola on esittdnyt tekstissddn, ettd tyontekijdt eivét aina kykene ldhestymién yhtd
avoimesti kaikkia asiakkaitaan ja tydssd kohdataankin puolin ja toisin myds negatiivisia
tunteita. (Emt., 88.) Pohjolan huomiota voi soveltaa myos omassa tutkimuksessani, silld
haastatellut tyontekijét kokivat, etteivét he kykene aina kaikissa tilanteissa lahestymain
kaikkia asiakkaitaan samalla tavalla. Vanhemmuustydskentelyn suhteen timi ilmeni

muun muassa tilanteissa, joissa vanhemman ndhtiin kayttdvdn vanhemmuutta
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hyvékseen silloin, kun perimmdiset tarkoitusperdt ndyttivdt liittyvdn lapsen sijaan

muihin asioihin.

“Aina on tietysti niitd, jotka kdyttdd sitd lasta, jotta sais
perhetapaamisia. Ja sitten niiden perimmdinen tarkoitus onkin se, ettd
saatais tuotua aineita taloon. Niin jos tdillaista vaistoo, niin on aika

vaikeaa ldhted tukemaan sitd vanhemmuutta.” H2

7.4.3 Rakenteiden luomia haasteita

Tutkimusaineistosta ilmeni my0s erilaisia yhteiskunnallisiin rakenteisiin liitettyja
ongelmakohtia. Haastatellut tyontekijat nékivdt osittain ongelmallisina esimerkiksi
vallitsevat  kdytdnnot, joiden mukaan vanhemman vankeusrangaistus ei ole
automaattisesti peruste lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Useat haastatellut esittivit
henkilokohtaisen mielipiteensd olevan, ettd lastensuojelutarpeenselvitys tulisi
kunnallisen lastensuojelun toimesta tehdd kaikissa perheissd, joita vanhemman
vankeusrangaistus suoraan koskettaa. Téllainen toimintamalli ei ole kuitenkaan
juurtunut kdytdntoon. Toisaalta tyontekijdt toivat esiin sen, ettd myos kunnallista
lastensuojelua kuormittaa resursointiin ja kiireeseen liittyvdt tyOpaineet. Nami seikat
herdttivit runsaasti pohdintoja siitd, kuinka jokaisesta vankiperheestd tehtdvdin
"lastensuojeluilmoitusten ryoppyyn” H1 vastaaminen olisi siviilissd hyvin haastavaa.
Osa haastatelluista tyontekijoistd oli saanut ohjeistuksen, jonka mukaan siviilissd olevan
lapsen tilanteen kartoittamiseksi vankilatydon osalta riittdd ainoastaan vangin kanssa
kiyty keskustelu aiheen tiimoilta. Tdhdn ohjeistukseen suhtauduttiin tyontekijoiden
keskuudessa jokseenkin skeptisesti, silli vaikka vankivanhemmalta saatua tietoa
pidettiin tirkednd ja vankia kunnioitettiin vanhempana, kokivat tyontekijét, ettd lasten

tilanteen konkreettinen tarkistaminen siviilissa olisi ensiarvoisen tiarkeéa.

”Lasten tilanteen kartoittamisessa ohjeistus on se, ettd riittdd kun kyselee
vangilta. Mutta oon itse eri mieltd, koska vangilta ei aina vdlttimdttd tule
sitd  tarvittavaa tietoa, joka tietysti on toisaalta jotenkin ihan

ymmdrrettdvddkin.” H4
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Myos yhteiskunnan keinojen ja mahdollisuuksien tukea lapsia ja perheitd vanhemman
vankeusrangaistuksen tiimoilta kuvattiin olevan “lapsen kengissd” H4. Lapsen
viimesijainen tukeminen vanhemman vankeusrangaistuksen tiimoilta néhtiin jdévin sen
huoltajan harteille, jonka kanssa lapsi siviilissd asui ja timéd koettiin paikoittain hyvin
ongelmallisena. Tyontekijédt kokivat, ettd oman tyon apuvilineend tulisi olla enemmaén
yhteiskunnan tarjoamia tukimuotoja, joiden pariin voisin vangin perhettd siviilissa
ohjata. Haastateltujen vankilasosiaalityontekijoiden mukaan lapsen, jonka eldmé&a
vanhemman vankeusrangaistus koskettaa, tulisi siviilissi saada tukea perheen
ulkopuoliselta taholta. Téllaisen kontaktin kanssa lapsi voisi ldpikdydd perheen
tilanteeseen liittyvid tuntemuksiaan. Haastatteluissa tyontekijit nostivat esiin, ettd tilla
hetkelld etenkin niilld perheilld, joilla ei ollut toimivaa asiakassuhdetta lastensuojeluun,
tillainen tuki jdi puuttumaan. Haastatteluissa ilmenikin tarpeita kehittdd
vankilaviranomaisten ja erityisesti juuri lastensuojelun vélistd yhteistyotd, jotta siviilissa
olevien lasten huomioiminen tehostuisi. Tillaiset tavoitteet ndhtiin kuitenkin
haasteellisina, koska resurssien ei ndhty riittdvin kunnolla edes vankiloiden sisdpuolella

tehtédvadn perhetydskentelyyn.

“Jotta lapsi saisi tarvitsemaansa tukea siviilissd, niin kylld meiddn tulis
kehittdd yhteistyotd juuri esimerkiksi lastensuojelun kanssa. Mutta
kdytinnéssd tdd on hyvin haastavaa, koska tuntuu ettei kaikkeen

laitoksen sisdlldkddn tapahtuvaan ehdi mitenkddn riittdvisti paneutua.’

HI

Yhteiskunnan  rakenteiden nidhtiin  aiheuttavan haasteita vanhemmuus- ja
perhetyoskentelylle erityisesti my0s ehkdisevien tyOmuotojen puuttumisen vuoksi.
Vankiloiden tyontekijdt kokivat, ettd lapsen tukeminen juuri ongelmien ennalta
ehkiisyn ndkokulmasta toimisi parhaana lapsen huomioimisen vilineend. Vankilatyd
sekd yhteiskunnan tarjoamat védhdiset tukipalvelut ndhtiin kaikkien haastateltujen
sosiaalityontekijoiden  keskuudessa  kuitenkin lahinnd  korjaavina, eikd
ennaltachkiiseville tyootteelle 10ytynyt sen tarpeellisuudesta huolimatta sijaa.
Erityisend vankilatydssd néhtdvdnd haasteena jokaisessa tutkimushaastattelussa
mainittiin tietynlainen sukupolvelta toiselle siirtyvd ongelmien periytyminen. Useat

haastatelluista kokivat, ettd timéan ’periméketjun” katkaisemiseen vaikuttaminen olisi
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yksi vankilasosiaalityon ydinpyrkimyksistd, mutta nykyisessd tyotilanteessa ndiden
pyrkimysten toteuttaminen kdytdnnOssd nahtiin haasteellisena, silld ongelmien

ennaltaehkdisyyn keskittyvid palveluita ei ole tarjolla.

Lapsen etuna niin perheen ajankohtaista tilannetta kuin pidemmadlld aikavélilla
tulevaisuuttakin ajatellen ndhtiin olevan mahdollisimman varhainen puuttuminen ja
tukeminen. Lapsen huomioiminen ennaltachkdisevyyden kehyksestd néhtiin ensisijaisen
tarkednd tulevaisuusperspektiivistd tarkasteltuna. Samaan teemaan liittyen esimerkiksi
Jouko Kajanoja (2000) on kirjoittanut, ettd on olemassa tekijoitd, jotka kehottavat
kiinnittdmdan lisddntyvdd huomiota lapsuudessa syrjdytymiseen. Pitkdaikaiseen
seuranta-aineistoon pohjautuvat tutkimustulokset ovat osoittaneet syrjdytymisen olevan
usein lapsuusidssd alkava prosessi. (Emt., 233.) Vankien lasten huomioimiseen ja
vankien vanhemmuuden tukemiseen liittyvdt teemat nousevat keskeisiksi, kun
huomioidaan se pitkittiistutkimusten esiin nostama fakta, jonka mukaan vanhempien
rikollisuus, epdsosiaalisuus, mielenterveysongelmat ja pdihteidenkdyttd ovat
ennustaneet lasten myShempéda rikollisuutta (esim. Loeber & Farrington 2001). Samoja
huomioita tydssddn tehneet tutkimukseni vankilatyontekijdt kokivat, ettd tdllaisen
ilmidn synnyttdmiin haasteisiin vastaaminen oli kuitenkin muun muassa rakenteellisten

seikkojen sekd puuttuvien yhteiskunnan tarjoamien tukimuotojen vuoksi haastavaa.

"Kylli se olis mun mielestd yksi meiddn tyon tdrkeimmistd kohdista, se
ettd sitd sukupolvisuutta pystyttdis ehkdisemdidn, koska sen ndkee tddlld,
ettd sukupolvelta toiselle mennddn. Mutta se on hyvin vaikeeta... kun ei
oikein ole mitddn milld auttaa tai mitddn palvelua minkd piiriin neuvoa.”

H4
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut vankilasosiaalityon ammattilaisia tietoa keraamalla
16ytad vastauksia sithen, miten suljettujen vankiloiden sosiaalityOntekijit tydssddn
tukevat vankien vanhemmuutta ja huomioivat vankien lapsia sekd siithen, millaisia
perhesuhteiden tukemiseen ja lasten huomioimiseen liittyvid keinoja, mahdollisuuksia ja
haasteita tyontekijdt nostavat esiin. Tdssd luvussa vastaan tutkimustuloksiani tiivistden
ja yhteen vetéen edelld esitettyihin kysymyksiin sekd esitdn tutkimukseni perusteella
syntyneitd johtopddatoksid. Lopuksi pohdin tutkimukseni merkitystd ja mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

Tutkimukseni mukaan vankiloiden sosiaalityontekijat pyrkivdt tukemaan vankien
vanhemmuutta ty0ssddn monin tavoin. Péddosin vanhemmuustydskentely tapahtuu
tyontekijdn ja vangin vilisessd vuorovaikutuksessa. Vanhemmuutta tuetaan myos
toimimalla konkreettisena tukena ja rinnalla kulkijana haastavissa tilanteissa,
ohjaamalla asiakasta vankiloiden ulkopuolisten palveluiden piiriin, toimimalla
asiakkaiden perhesuhteisiin liittyvien asioiden ajajina ja vankien vanhemmuuteen
liittyvien oikeuksien puolustajina sekd vankien rohkaisijoina. Tyodssd korostuu myos
vankilasosiaalityontekijidlle  lankeava rooli muiden  viranomaisten, etenkin

lastensuojelun, toimintojen ja paétdsten selventdjana.

Vankien lapsia huomioidaan pitdmaélla yhteyttd lasten siviilissd oleviin huoltajiin seka
tekemadlld lasten asioissa paikoin tiivistdkin yhteistyotd. Palveluohjauksellinen ote
korostuu myds siviiliin suuntautuvassa tukitydssd. Konkreettisesti lapsia tavataan
vankilasosiaality0sséd satunnaisesti. Lasta huomioidaan vilillisesti tydskentelemalla
vangin kanssa, mutta perustelemalla tyotd lapsen parhaalla. Télloin tilanteet syntyvit
lapsen edun ohjaamana ja tyontekijin nikemyksen mukaan lapsen etuna on, ettei

vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta vankila-aikana tueta.

Vanhemmuus- ja perhety6td edistdvind tekijoind ndhddén tutkimuksen johdanto -
luvussa esitellyt rikosseuraamusalan lapsi- ja perhetyon linjaukset. Linjausten myota
perhetyd on noussut erityisen kiinnostuksen kohteeksi ja  vankiloiden
valvontahenkiloston néhdddn herdnneen perhetyon tirkeyteen. Tyotd edistdvind

tekijoind nayttaytyvat myos sosiaalityontekijéiden henkilokohtaisiin
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vaikutusmahdollisuuksiin liitetyt teemat. Vankiloiden sosiaalityontekijoilld nayttddkin
olevan runsaasti mahdollisuuksia vaikuttaa vankiloissa tehtdvin perhetyon siséltoon ja

ideointiin.

Vanhemmuus- ja perhetydssd kohdatut haasteet kulminoituvat pitkdlti resurssi- ja
aikapulaan liittyviin seikkoihin. Lisédksi tyon haasteena néyttdytyvit vangin
henkilokohtaiseen vanhemmuuteen liitetyt ongelmat. Omat haasteensa vanhemmuus- ja
perhetyélle asettavat my0s yhteiskunnalliset epdkohdat, joiden ndhddin osaltaan

rajoittavan etenkin vankien lasten todellista huomioimista.

Tilanteissa, joissa vanhemmuustydskentelyd kyetddn vanhemmuustyotd miérittdvista
haasteista ja niiden tydlle asettamista paineista huolimatta tarkoituksenmukaisesti
toteuttamaan, ndyttdd tukityOskentelyssd ilmenevin osallistavan sosiaalityon ja sithen
liittyvdn jaetun asiantuntijuuden ominaispiirteitd. Tyoskentelyssd korostuvassa
vuorovaikutussuhteessa vankivanhemman rooli keskustelun tasapuolisena osallistujana
ilmenee muun muassa tyontekijoiden pyrkimyksissd huomioida ja kunnioittaa vankien
omia vanhemmuuteen liittyvid nédkokulmia, osallistaa vankia tyontekijin omaan
kokemusmaailmaan — kuuluuhan osallistavaan toimintaan oleellisesti tyontekijén ja
asiakkaan vilinen jaettu 4dni — sekd ottaa keskustelun kohteeksi haastavatkin asiat
kierteleméttd niin, ettd kontekstissa korostuu kahden ihmisen véliseen luottamukseen ja

rehellisyyteen perustuva vuoropuhelu.

Osallistavaan tydotteeseen liitetyt pyrkimykset rohkaista ihmisid tuomaan oma dénensi
kuuluviin sekd vield perustavanlaatuisemmin tukea tdméin &inen rakentamisen
prosesseja ilmenevét vankilatydssd esimerkiksi tilanteissa, joissa tyontekijdt tukevat
vankien vanhemmuutta rohkaistessaan vankeja hoitamaan omia asioitaan erityisesti
erilaisissa viranomaisyhteyksissd selkedmmin ja tarkoituksenmukaisemmin. Niin
tyontekijat tukevat asiakkaitaan tuomaan omaa déntdin kuuluviin omaan eliméadnsi
liittyvien asioiden hoitamisessa. Tdma vahvistaa vankilatyon osallistavaa otetta — onhan
osallistavan sosiaalityon tirkeédksi ulottuvuudeksi mairitelty marginalisoitujen ihmisten
tietojen ja aseman vahvistamisen (ks. luku 5). Tulkitsevaan asiantuntijuuteen kuuluva

kulttuurisen erilaisuuden tiedostaminen seki tdhin liittyvdn “normaalin” ja poikkeavan
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rajan liukuvuuden ymmértdminen néyttdvitkin osaltaan maédrittivin vankiloiden

sosiaalityontekijoiden vanhemmuustyOskentelyé.

Tutkimukseni perusteella vankiloiden sosiaalityontekijoiden ndkemyksissd nousee
vahvasti esiin vankien sijoittuminen marginaaliin niin tdysvaltaisen kansalaisuuden kuin
vanhemmuudenkin suhteen. Vanhemmuustydskentelyn merkitystd perustellaan osaltaan
juuri silld, ettd vankien ndhddin marginalisoituneen asemansa vuoksi tarvitsevan tukea,
apua ja puolesta puhumista vanhemmuuteen liittyvissd asiayhteyksissd, erityisesti
erilaisissa viranomaiskohtaamisissa. Nidin ollen vankilat ndyttdvdt oman tutkimukseni
mukaan jo instituutiona mdaérittdvin vankien vanhemmuutta kauaksi tutkimukseni
teoreettisessa  osuudessa  késitellystd  kulttuurisen  mallitarinan ~ mukaisesta
vanhemmuudesta. Vankien kykyd toimia vanhempana saatetaan vankiloiden
ulkopuolisten tahojen toimesta kyseenalaistaa jo pelkdn vankilan yksiloon lydvin
leiman perusteella. Téastd syystéd sosiaalityontekijoiden roolit vankien tukijoina ja vankia

omaan vanhemmuuteensa osallistavina toimijoina korostuvat.

On kuitenkin todettava, ettd kulttuurisen mallitarinan mukaiset kédsitykset ja arvot
ndyttdvét toisaalta ohjaavan vankiloiden ulkopuolisten viranomaistoimijoiden liséksi
osaltaan my0s vankiloiden sosiaalityontekijoiden vanhemmuus- ja perhetyoskentelyd,
vaikka osallistavan tydotteen nimissd kulttuurinen erilaisuus osaltaan tunnistetaan ja
tunnustetaankin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd kokee vanhemmuuden
tukemisen olevan lapsen edun kannalta epdsuotuisa vaihtoehto, ndhddén vanhemman
aiemmin toimineen kulttuuriseen mallivanhemmuuteen liitettyjen kriteerien vastaisesti.
Enroos (2012) on ottanut artikkelissaan kantaa samaan aihepiiriin todetessaan, etti
vankeinhoitokontekstissa ei voida aina ajatella, ettd kaikkia perhesuhteita tulisi
yllapitdd. Esimerkiksi tilanteet, joissa vankilaan johtanut rikos on kohdistunut
perheenjdseneen, tai tilanteeseen on liittynyt perheen, erityisesti lasten, laiminlyontid
(emt., 56—57) haastavat pohtimaan vankilassa toteutuvaa vanhemmuutta jilleen uudesta
nidkokulmasta. Kuvatuissa tilanteissa kulttuurisen mallitarinan mukainen vanhemmuus
voidaan ndhdi jddneen tyystin toteutumatta eikd perhesuhteiden ylldpitoa tistd syystd

pidetd tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona.
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Osa vanhemmuustyoskentelyyn liittyvistd haasteista paikantuu tutkimuksessani
vanhemmuuteen liittyviin ongelmiin, jossa vankivanhempi ei tunnista tyOntekijan
“normaaleiksi” — eli kulttuurisen mallitarinan mukaisiksi — kokemia vanhemmuuden
sddntdjd ja menettelymalleja. Téllaisen ongelmat ndyttdvét vaikeuttavan tyontekijin ja
vangin valistd vuorovaikutusta sekd tyontekijdn tukityoskentelyd. Tutkimukseni
kannalta huomion arvoista onkin, ettd myds eri instituutioiden tyontekijéiden ndhdiin
edustavan vanhemmuuden kulttuurisia késityksid, uskomuksia ja tapoja (ks. Kekkonen
2004, 84). Niin tyontekijoilld oleva tieto voidaan ndhdad erdédnlaisena kulttuurisena
mallitarinana, koska se tarjoaa tiettyjd normeja ja arvoja, joiden avulla asiakkaat voivat
jasentdd omaa eldméddnsd ja vanhemmuuttaan. Tyonkdytidntdjen taustalla vaikuttavat
vanhemmuuskisitykset pohjautuvat ndin ollen sithen, millaisia arvostuksia ja arvoja
vanhemmuussuhteisiin liitetddn — mité pidetddn hyvind ja tavoiteltavana, ja miti taas ei
hyvéksytd. Julia Kranen ja Linda Daviesin (2000; ref. Enroos 2012, 47) mukaan
perheisiin kohdistuvien institutionaalisten kiytédntdjen voidaan ndhdd muotoutuva hyvaa
perhe-eldaméd koskevien kulttuuristen oletusten ja ammattilaisten tulkintojen varassa.
Néiden huomioiden ja tdmidn tutkimuksen tulosten puitteissa voidaan todeta, ettd
kulttuurisen mallitarinan mukainen vanhemmuus ndyttdd toimivan peilauspintana ja
tyOtd ohjaavana taustavaikuttimena myos suljettujen vankiloiden sosiaalityontekijoiden

tyokdytanndissa.

Syrjadytymisen vastainen ty0 ja muutostyd ndyttidytyvét sosiaalityon ydintehtdvind myos
tdimédn tutkimuksen valossa. Vanhemmuus ja perhetyon kehyksestd tarkasteltuna
merkittivd huomio on kuitenkin se, ettd eri tyOntekijét toteuttavat vankien kanssa
tehtdvdd muutostyotd hyvin toisistaan poikkeavien ldhtokohtien ohjaamina. Toiset
tyontekijét kokevat muutostyoskentelyn ytimen olevan juuri
vanhemmuustyoskentelyssd, toiset ndkevit tyon painopisteiden paikantuvan muihin
teemoihin. Tutkimukseni esiin nostamat huomiot vankiloiden sosiaalityontekijéiden
mahdollisuuksista vaikuttaa vankiloissa tehtivin vanhemmuus- ja perhetyon sisdltoon
sekd tyontekijin oman aktiivisuuden merkitys tyon sisdllon muotoutumisessa saavatkin
pohtimaan vankiloiden vilille syntyvid vanhemmuus- ja perhetyoskentelyyn liittyvia
eroja. Tdmédn pohdinnan ohella on merkittdvdd huomioida se, ettd vankiloiden
sosiaalityontekijat nayttivit tutkimukseni perusteella keskittyvin perhetyohdn hyvin

erilaisin intressein. Osassa vankiloista tydskentely on intensiivisempdd ja
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sosiaalityontekijét ideoivat ja kehittavit perhetyota enemman.
Vanhemmuustyoskentelyé rikastetaan enemmain erilaisilla toiminnallisilla menetelmilla,
perheleirejd sekd vertaisryhmétoimintaa kehitetéén ja yhteistyotd eri toimijoiden kanssa
tehdddn enemmin. Vaikka tutkimukseni suljetut vankilat eroavat toisistaan esimerkiksi
turvallisuusluokitusten suhteen, ndyttddkin selitys tyon sisdltdjen poikkeavuuksille
16ytyvan osittain my0s tyontekijoiden henkilokohtaisista mielenkiinnonkohteista tyon
suuntaamisen suhteen. Namé huomiot antavat aihetta pohtia sité, tulisiko vankiloissa
tapahtuvaa vanhemmuus- ja perhetyotd sdddelld ylhddlta pédin tiukemmin koko
vankipopulaation ja heiddn perheidensd saaman palvelun yhtendisen tason
varmistamiseksi. Yhdenmukaisen palvelun kehyksessd mainitsemisen arvoinen
tutkimushuomio on myds se, ettd eri vankiloiden sosiaalityontekijat ndyttivit
tulkitsevan tyotd etddltd ohjaavia “sddnndksid” eri tavoin. Toisessa vankilassa vangin
ndkokulmasta epidoikeudenmukaisiksi tai tarkoituksettomiksi koetut ohjeelliset saannot
saatetaan tyoOntekijdn toimesta kiertdd tilanteissa, joissa tyOntekijd nédkee téllaisen
toiminnan tarkoituksenmukaisena vangin ldheissuhteiden tukemisen suhteen. Toisaalla
tdllaisiin sdéntdihin suhtaudutaan puolestaan jyrkésti, ja niitd noudatetaan omaa
tilannekohtaista harkintaa kéayttdmatta. Tallaiset huomiot herdttdvatkin kysymyksié siita,
saavatko eri vankiloihin sijoitetut vangit eritasoisia mahdollisuuksia vanhemmuuteensa
toteuttamiseen liittyen riippuen siitd, miten vanhemmuus- ja perhetyotd toteuttava
henkildsto asioihin suhtautuu, ja millaiset heidén intressinsd tyon suuntaamisen suhteen

ovat.

Tutkimuksen johtopdédtdksend voin todeta, ettd vankeusrangaistusta suorittavien
vanhempien siviilissd olevien lasten tilanteiden todellisessa kartoittamisessa on
ndhtdvissd suoranaisia epidkohtia. Lapsen tilanteen kartoittaminen néyttdéd tutkimukseni
perusteella olevan osittain niin sanottua “harmaata aluetta”, jossa eri toimijoiden
tehtidvikentdt ovat jokseenkin episelvid eikd vilttdmattda yksikddn viranomainen
todellisuudessa tapaa lasta konkreettisesti. Tdmd huomio kohdistuu erityisesti
perheisiin, joilla ei ole lastensuojeluasiakkuutta. Tutkimukseeni osallistuneiden
tyontekijoiden saama ohjeistus siité, ettd lapsen tilanteen kartoittamiseksi riittdd vangin
kanssa kéyty keskustelu, on niin haastateltujen vankilasosiaalityon ammattilaisten kuin
itsenikin mielestd ongelmallinen ja riittimdton. Tutkimukseni teoreettisessa

osuudessakin mainittu lapsiasiavaltuutettu Aulan (2009) huomio siitd, ettd vaikka
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lastensuojelulaki velvoittaa selvittdmdidn vangin perheen tuen tarpeen vankilan
ulkopuolella, on timi tehtivd kidytdnnossd asetettu lastensuojelun sijaan vankilassa
perhetyotd tekevien virkamiesten velvollisuudeksi, vahvistaa téssd kontekstissa
huomioita siité, ettd siviilissd olevien lasten todellinen tilanne voi kiireen, vankilatyon
luonteen ja ty6td ohjaavien epdmaédrdisten ohjeistuksien vuoksi jidda pahimmillaan jopa
huomioimatta. Tutkimukseni nostaakin pohdinnan arvoiseksi kysymykseksi sen,
tulisiko vanhemman vankeusrangaistuksen riittad perusteeksi
lastensuojeluilmoitukselle,  jolloin  siviilin  viranomaistoimijat  selvittdisivit
poikkeuksetta lasten todellisen tilanteen ja mahdollisen tuen tarpeen. Eri viranomaisten
tehtdvid lapsen tilanteen kartoittamisessa tulisi tutkimukseni perusteella ainakin
selventdd ja yhdenmukaistaa. Vankilan sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun
toimijoiden vélistd yhteistyOtd tulisi lasten huomioimisen nékdkulmasta tehostaa, ja
mielestdni ylipddtddn tirkedd olisi lisdtd vankilan ulkopuolisten viranomaisten

tietoisuutta vankilasosiaalityOstd seké sen rajoitteista ja mahdollisuuksista.

Yhteenvetona totean vankiloiden sosiaalityontekijoiden pyrkivin sekd tukemaan
vankien vanhemmuutta ettd huomioimaan vankien lapsia monin tavoin ty0hon liittyvista
haasteista huolimatta. Vankilan sosiaalityontekijéiden vanhemmuustydskentelystd on
16ydettdvissa osallistavaan sosiaality6hon liittyvid piirteitd. Toisaalta vanhemmuustyota
vankilassakin  ohjaavat kulttuuriset kisitykset vanhemmuudesta, ja niihin
mallitarinoihin tukeudutaan etenkin lasten etua perustellessa. Vaikka vankila- ja
tyontekijdkohtaiset erot nousevat edelld esitetysti tutkimuksellisen huomion kohteeksi,
on lapsi- ja perhetyo tutkimukseni perusteella ajankohtaisesti kaikkien tutkimukseni
vankiloiden “polttava puheenaihe”. Tyon nikyviksi tekeminen sekd sen ottaminen niin
koko rikosseuraamusalan kuin yksittdisen tyOyhteison vilisen keskustelun kohteeksi,
tulee varmasti vaikuttamaan koko vankilahenkilokunnan tekeméidn vanhemmuus- ja
perhetyon siséllolliseen kehittymiseen l&dhivuosina. Jatkossa mielekédstd olisikin tutkia
sitd, kuinka julkisen keskustelun kohdistama mielenkiinto vankien vanhemmuuteen ja
erityisesti vankien perheiden huomioimiseen voi vaikuttaa siviilissd olevien perheiden
tueksi tarkoitettujen, vield riittiméattomiksi ja suppeiksi koettujen yhteiskunnallisten
palveluiden  kehittymiseen. Tutkimus,  jossa  tietoa  tarpeellisista  ja
tarkoituksenmukaisista tukipalveluista keréttéisiin suoraan vangeilta ja heiddn

lahiomaisiltaan, tekisi ndkyviksi niitd tarpeita, joihin kulttuurisen mallitarinan mukaista
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“normaaliutta” edustavat yhteiskunnalliset toimijat eivét vélttiméttd kykene ilman
téllaista kokemustietoa vastaamaan. Riittdvien ja ongelmia ennalta ehkdisevien siviilin
tukipalveluiden kehittiminen onkin timén tutkimuksen tulosten valossa ensiarvoisen
tarkedd. Vankien asema marginaaliin asetettuna ja asettuneena ryhmédné vahvistaa sitd
huomiota, ettd varhainen ja tarkoituksenmukainen puuttuminen sukupolvelta toiselle
siirtyvin “ongelmaketjun” katkaisemiseksi tulisi olla yksi niin vankilasosiaalityon kuin

vankien perheiden kanssa siviilissékin toimivien tahojen ydintehtdvist.
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LIITE 1

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 23.10.2013

Elina Mikela

elina.i.makela@uta.fi

Teen sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Porin yksikdssd. Haen
tutkimuslupaa  sosiaalityontekijoiden/sosiaalitydon  erityisohjaajien  haastatteluun
tutkimukseen, jonka aiheena on vankien vanhemmuuden tukeminen ja vankien lasten
huomioiminen vankilan sosiaalitydssd. Kyseessd on tutkimus, jossa tiedonantajina

toimii vankilan henkil3sto.

Mielenkiinto tutkimusaiheeseeni syntyi kandidaatintutkielmani (2013) pohjalta, jossa
tarkastelin vankilasosiaalityon roolia valvotun koevapauden prosessissa. Kandidaatin
tutkielmani yhtend johtopditoksena oli, ettd vankilan sosiaalityontekijédlla on merkittdva
rooli vankien ldheissuhteiden tukemisessa. Kiinnostavaa on tutkia millaisena tdma rooli
tyontekijoiden ndkokulmasta nédyttdytyy vankeusrangaistusta suorittavan vanhemman

vanhemmuuden tukemisen ja vankien lasten huomioimisen kaytdnnoissa.

Suunnitelmanani on keritd tutkimusaineisto haastattelemalla X rikosseuraamusalueen
suljettujen vankiloiden sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon ohjaajia. Laadullisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelménd kiytin teemahaastattelua ja aineiston tulen
analysoimaan siséllonanalyysin keinoin. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan.
Teemahaastattelut suoritetaan mahdollisuuksien mukaan joulukuun 2013 ja tammikuun

2014 aikana. Tutkimukseni valmistuu kevaalla 2014.

Lupa henkiloston haastatteluun haetaan Rikosseuraamusviraston ohjeen mukaisesti
vankiloiden johtajilta. Rikosseuraamusvirastolta ei erillistd lupaa tarvitse hakea, koska
tutkimuksessa informantteina toimii henkilokunta eikd tutkimuksessa késitelld
henkilGtietoja.  Tutkimusluvan  saatuani  olen  henkilokohtaisesti  yhteydessa

haastateltaviin.
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Pro gradu -tutkielmani ohjaajana toimii yliassistentti, YTT Suvi Krok Tampereen
yliopiston Porin yksikdstd. Ohjaajani tavoittaa tarvittaessa sdhkoOpostilla osoitteesta

suvi.krok@uta.fi.

Pyydédn siis tutkimuslupaa haastatella X vankilan sosiaalityontekijoitd/ sosiaalityon
ohjaajia tutkimustani varten. Allekirjoittamalla tdméan tutkimuslupahakemuksen Annatte
vankilan johtajana suostumuksenne haastattelujen tekoon. Ohessa mukana valmiiksi
kirjattu palautuskuori lupahakemuksen takaisin postittamista varten. Kiitos

Yhteistyostianne jo etukdteen!

Elina Makela
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LIITE 2

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Kerro koulutustaustastasi ja tyokokemuksestasi!

Kuinka kauan olet toiminut vankilan sosiaality6ssd?
Miten kuvailisit vankilassa tehtdvii sosiaalityota?
Millaiset lapsi- vanhempi tapaamistilat vankilassanne on?

Miten voit omalla toiminnallasi vaikuttaa tyOpaikallasi tehtdvdin vanhemmuus ja
perhetyohon — vai voitko?

Miten koet oman sosiaalialan asiantuntijuutesi hyodyttdvin asiakasta vanhemmuuden
nikokulmasta?

Koetko oman tyosi kautta edistidvisi vankien vanhemmuutta? Miten?
Mihin tekemési vanhemmuus- ja perhetyd voi parhaimmillaan johtaa?

Kiinnitetddnkd vanhemmuustydskentelyyn vankien kannalta riittdvdsti huomiota
rikosseuraamusalantydssd? Mikd on hyvin? Mihin toivoisit parannusta?

Kuinka pyrit tydssdsi huomioimaan vankien omat vanhemmuuteen liittyvit tarpeet ja
toiveet?

Miten pyrit rakentamaan toimivaa vuorovaikutussuhdetta vangin kanssa?
Tehdddnko tyopaikallasi moniammatillista vanhemmuus- ja perhetyota?

Millaisia vanhemmuus- ja perhetyotd edistdvid toimintamalleja tydyhteisossédsi on?
Miten vankien vanhemmuus nékyy tydssisi?

Huomaatko omien arvojesi ja vanhemmuuskasitystesi vaikuttavan sithen, millaista
vanhemmuus- ja perhetyotd teet?

Milld eri tavoilla ndet vankilassa toteutuvan vanhemmuuden eroavan siviilin
vanhemmuudesta?

Miten vankilan ulkopuoliset toimijat mielestési suhtautuvat vankivanhempiin?

Millaisiin lapsen eldméén liittyviin asioihin vanhemman vankeusrangaistus mielestési
vaikuttaa?

Oletko huomannut vankeusrangaistuksen vaikuttavan siihen, miten vankia vanhempana
kohdellaan? Miten ja millaisissa tilanteissa?
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Millaista tukea olet tyOsi kautta ndhnyt vankien perheiden ja lasten siviilissd saavan
perheenjisenen vankeustuomioon liittyen?

Millaista tukea lapset ja perheet mielestdsi tarvitsisivat?

Teetkd lapsi- ja perhetyon tiimoilta yhteistydtd vankilan ulkopuolisten viranomaisten
kanssa — keiden, millaista ja kuinka paljon?
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