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Verotuksessa konserniin kuuluvia yhtidita on tyypillisesti kohdeltu itsendi-
sina verovelvollisina siitd huolimatta, ettd konserni muodostaa yhden talou-
dellisen kokonaisuuden. Tallainen erillisverotus on paitsi tehnyt mahdol-
liseksi konsernien veronminimointijérjestelyt, mutta myos aiheuttanut valti-
oille veromenetyksid. Konsernien koon kasvaessa ja kansainvélistyessa kon-
serniverotusta onkin monissa valtioissa kehitetty sellaisen konsernin yhteis-
verotuksen suuntaan, jossa konsernikokonaisuus otetaan aiempaa vahvem-
min huomioon.

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin sitd, kuinka konsernin yhteisverotus vastaa
ominaisuuksiltaan niitd, joita eri toimijat liittdvat hyvaan konserniverojarjes-
telmaén ja niihin haasteisiin joita konserniverotuksessa on ilmennyt. Tutki-
muksen kannalta keskeista oli eri toimijoiden tapa méaaritella hyva konserni-
verojarjestelmad. Hyvéan konserniverojarjestelman tulisi olla konsernivero-
tuksen padmaara, mutta sen olisi my0s ratkaistava niitd ongelmia, joita ny-
kyinen konserniverotus aiheuttaa. Hyvan konserniverojarjestelman liséksi
tutkimuksessa paneuduttiin konsernin yhteisverotukseen seka erilaisiin kon-
sernin yhteisverotusjarjestelmiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda uusia
nakokulmia veropoliittiseen keskusteluun sekd pohtia sitd, millaisia seikkoja
Suomen tulisi ottaa huomioon konserniverotuksen kehitys- ja uudistustyés-
S4.

Tutkimuksen perusmetodina kaytettiin empiiristd tutkimusmenetelmad. Em-
piirisen menetelman tukena oli kuitenkin koko tutkimuksen ajan aiheeseen
liittyva lahdekirjallisuus, joka muodosti tutkimuksen teoreettisen rungon.
Tutkimuksen keskeisimpié l&hteitd olivat valtiovarainministerion asettaman
elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhman kesakuussa 2013 julkaistu muis-
tio sekd& muistiosta annetut lausunnot.

Tutkimuksessa todettiin, ettd hyvadn konserniverojarjestelméén liitettavéat
pysyvat ominaisuudet, kuten neutraalisuus, hallinnollinen tehokkuus ja yh-



teensopivuus muun lainsdadénnon kanssa, yhdistivat vahvasti eri toimijoita.
Sen sijaan konserniverojérjestelman tavoitteista, kuten valtion veropohjan
turvaamisesta ja yritysten Kilpailukyvyn lisdédmisestd, toimijoilla oli eridvia
nakemyksid. Tavoitteissa toimijoiden omat intressit tulivat vahvemmin esiin
ja niiden todettiinkin olevan enemmaén arvolahtokohtiin sidottuja. Suurin osa
tarkastelluista toimijoista kannatti konsernin yhteisverotukseen siirtymista.
Ainoastaan elinkeinoelamaa ja tyonantajia edustavat toimijat kannattivat yk-
simielisesti nykyisen jarjestelmén sailyttamista.

Konserniverotuksen uudistamisessa tulisi ottaa huomioon sek& konsernive-
rotuksen padmaaré ettd nykyisen konserniverotuksen haasteet. Moniin vero-
poliittisten ratkaisujen perusteluissa kaytettyihin ilmaisuihin, kuten talous-
kasvuun, tyollisyyden lisdédmiseen sekd Suomen syrjaisen sijainnin kompen-
sointiin, olisi suhtauduttava aiempaa Kriittisemmin. Konserniverotukseen
liittyvan keskustelun lahtokohtana tulisi myds entistd enemmaén olla se,
kuinka konserniverojérjestelmé toteuttaa pienten ja keskisuurten yritysten
neutraliteettia suhteessa kansainvalisiin konserneihin. Konsernien erillisve-
rotuksen aiheuttamia ongelmia ei tulisi sivuuttaa olankohautuksella. Kun
otetaan huomioon myds konserniverotuksen kansainvaliset kehityssuunnat,
konsernin yhteisverotukseen siirtyminen olisi rohkea ja toivottava askel
Suomen veropolitiikassa.
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

Konserniverotuksessa on pohjimmiltaan kyse siitd, kuinka erillisista yhtidistd muodos-
tuva konsernikokonaisuus otetaan huomioon verotettavaa tuloa laskettaessa. Yha suu-
rempi osa maailmankaupasta tapahtuukin juuri konserniyhtididen toimesta. Myds suo-
malaisyritykset toimivat laajasti konsernimuodossa. Esimerkiksi vuonna 2011 Suomen
yritysrekisterissa oli 7138 konsernia®, joilla oli ulkomailla yhteensd 4617 tytaryhtiota
119 eri maassa®. Naista 32 % oli yksityisia kotimaisia yhtioitd, 1 % valtion tai kunnan
omistamia julkisyhteisoja ja 4748 ulkomaisia yhteisdja. Samana vuonna 250 suurim-
man Suomeen rekisterdidyn yhtion liikevaihto oli 1&hes 320 miljardia euroa, kattaen
noin 80 % kaikkien Suomeen rekisteroityjen yhtididen liikevaihdosta®. Summa oli noin

1,7-kertainen verrattuna Suomen bruttokansantuotteeseen®.

Viime vuosina kansainvélisten konsernien verotus on myos ollut esilld sek& yhteiskun-
nallisessa ettd tieteellisessé keskustelussa. Mediassa konserniverotus on nékynyt erityi-
sesti huomiota heréattavina otsikoina Googlen, Amazonin ja Mehiléisen kaltaisten yritys-
ten aggressiivisesta verosuunnittelusta ja veroparatiisien kaytostd. Asiantuntijoiden
kayma keskustelu on keskittynyt erilaisiin konsernin yhteisverotusmalleihin, konserni-
verotuksen yhtendistdmiseen sekd edelld mainitun verosuunnittelun ehkdisemiseen. Yri-
tysmaailman etuja ajavat jarjestot taas ovat korostaneet rajat ylittavan kaupan merkitysta
ja viennin turvaamista. Keskustelussa vilahtelee usein sellaisia termejé kuin talouskasvu,

valtion ja yritysten kilpailukyky, veropaon estdminen sek& veropohjien turvaaminen.

Hankalilla ké&sitteilld on helppo perustella paatoksia, joiden seurauksia on vaikea ennus-

taa. My0s verokeskustelu ndytt&dé usein siltd, ettd pohdittaessa erilaisia ongelmia ja niita

! Tilastokeskus 2012, s. 7.

2 Tilastokeskus 2013.

% Tilastokeskus 2012, s. 7.

4 Pohjola & Aalto-yliopisto 2013.

S Tilastokeskus 2013 b. Vuonna 2011 Suomen bruttokansantuote oli Tilastokeskuksen ennakkotietojen
mukaan 188,7 miljardia euroa.



ratkaisevia keinoja on unohdettu se, mika oikeastaan on pddémaérd, johon verotuksella ja
verotuksen uudistamisella pyritadn.® Kun konserniyhtididen rooli on joka tapauksessa
viime vuosina korostunut niin taloudellisesti kuin yhteiskunnallisesti, on aiheellista kes-
kustella myos siitd, kuinka nykyinen konserniverotusta koskeva lainsdadantd vastaa
nykyiseen tilanteeseen. Lainsaddannon uudistamisen tarve syntyy juuri niind hetking,
kun olemassa olevan oikeuden sisélto ei tayta sille asetettuja tavoitteita. Jottei uudistus
jaisi ainoastaan ongelmien ja niitd mahdollisesti ratkovien keinojen tasolle, tulisi myos
konserniverotusta koskevassa keskustelussa aluksi miettid sitd, mika itse asiassa on kon-
serniverotuksen paamaarad. Téssa pro gradu -tutkimuksessa onkin kyse juuri siitd, mika
on se pdamaaré, johon konserniverotuksella tulisi pyrkid, mita haasteita nykyiseen kon-
serniverotukseen liittyy ja voidaanko paamaaré saavuttaa ja nyKyiset haasteet ratkaista

konsernin yhteisverotukseen siirtymisen avulla.

1.2 Tutkimuskysymys

1.2.1 Tutkimusongelman muotoilu

Taman pro gradu -tutkimuksen tutkimusongelma voidaan tiivistaa seuraavasti:
Kuinka konsernin yhteisverotus vastaa

1) ominaisuuksiltaan niitd, joita eri toimijat liittdvat hyvaan konserniverojarjestel-

maan ja
2) niihin haasteisiin, joita konserniverotuksessa on ilmennyt?
Tutkimusongelma voidaan siis ndhda ikaan kuin kolmitasoisena:
« Paamaaré: hyvéa konserniverojarjestelma
» Ongelma: konserniverotuksen haasteet

= Keino: konsernin yhteisverotus

6 Tastd esim.: Launonen 2013, s. 161.



Tutkimusongelman ensimmaiselld tasolla on pddmaéara: hyvéan konserniverojérjestelmén
madrittely. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellaankin sit4, mitd ominai-
suuksia ja tavoitteita eri toimijat liittdvat hyvaan konserniverojarjestelmaan. Tamén ky-
symyksen muotoilua ja rajauksia kasitelladn tarkemmin alaluvussa 1.2.2 ja itse kysy-
mysta luvussa 2. Tutkimusongelman toisella tasolla ovat aiheeseen liittyvat ongelmat,
jotka tarkoittavat tassé yhteydessd nykyisen konserniverotuksen haasteita. Taman ky-
symyksen taustoja ja rajausta tarkastellaan alaluvussa 1.2.3 ja kysymysta luvussa 3.
Viimeisella tasolla on keino, jolla pyritdan saavuttamaan sekéd pdaméaéra ettd vastaamaan
haasteisiin. Tarkasteltavaksi keinoksi on valittu konsernin yhteisverotus. Kysymyksessa
kasitelld&n esimerkiksi sitd, mita konsernin yhteisverotuksella tarkoitetaan ja millaisia
konsernin yhteisverotusjarjestelmét ovat. Tata kysymysta on avattu tarkemmin alalu-

vussa 1.2.4 ja itse kysymysta kasitelty luvussa 4.

Namé kolme tasoa yhdistamalla pyritdan ratkaisemaan varsinainen tutkimusongelma.
Lisaksi pohditaan sitd, millaisia seikkoja Suomen tulisi ottaa huomioon konsernivero-
tuksen kehitys- ja uudistustydssd. Tutkimuksen tavoitteena on myds tuoda uusia nako-
kulmia veropoliittiseen keskusteluun ja pyrkia 16ytamaan tasapainoinen suhde verotuk-
sen padmadran ja haasteiden valille. Ndamé& edelld mainitut kysymykset on koottu tutki-
muksen johtopaétoksiin lukuun 5.

1.2.2 Hyvéan konserniverojarjestelman maarittely

Tutkimusongelman kannalta keskeistd on se, kuinka eri toimijat méaarittelevat hyvan
konserniverojarjestelmén ominaisuudet ja tavoitteet. Hyvan verojarjestelmén maarittely
on tarpeellista ensinnékin siksi, ettd sitd voidaan kayttad4 arviointikriteereina tai oikeus-
poliittisen tutkimuksen apuvalineend, kun halutaan peilata nykyisen tai suunnitteilla
olevan verojérjestelman toimivuutta. Verojarjestelmén muutoshankkeisiin siséltyy aina
paatelmd, jonka mukaan voimassa oleva sééntely ei vastaa jarjestelmalle asetettuihin
vaatimuksiin. Usein ndiden muutoshankkeiden yhteydesséd kaydyssd veropoliittisessa

n 2.

keskustelussa esitetddn kasityksid siitd, millainen on “hyva”, “tavoiteltava” tai “opti-



maalinen” verojirjestelma.” Hyva verojarjestelma onkin ikain kuin verolainsaadannon

ideaalimalli®.

Toiseksi hyvaan verojérjestelméaan méérittely on tarpeellista, koska siihen voidaan liit-
taa sellaisia kasitteitd kuin subjektiivinen ja objektiivinen. Vaikka esimerkiksi oikeus-
kirjallisuudessa on pyritty esittdméaan erilaisia yleisia kriteereja hyvalle verojarjestelmal-
le, kysymys hyvésta verojarjestelmasta on kuitenkin varsin subjektiivinen. Eri toimijat
asettavat luonnollisesti verojarjestelmélle sellaisia tavoitteita, jotka palvelevat toimijoi-
den omia intresseja. Esimerkiksi yritysmaailman etuja valvovat jérjestdt useimmiten

ajavat sellaisia verouudistuksia, jotka ovat edullisia jarjeston jasenyrityksille®.

Entistd haastavammaksi kysymys muuttuu silloin, kun puhutaan koko verojérjestelman
sijaan tietysta verojarjestelmén osasta. Usein verojarjestelmaa tulisikin pyrkié tarkaste-
lemaan kokonaisuutena. Téllaista ldhestymistapaa kannatetaan simerkiksi IFS:n° jul-
kaisemassa Mirrlees Review:ssall. Vaikka suurempien muutoshankkeiden yhteydessi
on varmasti hedelméllisempé&a tarkastella verojarjestelmad kokonaisuutena, voi myos
tietyn verojarjestelmén osan tarkastelu olla hyodyllista. N&in on erityisesti silloin, kun
puhutaan uudistuksesta, jonka yhteydessa tiettyjen intressipiirien nakokulmat saattavat
olla huomionarvoisen vahvoja. Omistusten keskittyessd, konsernien koon kasvaessa ja
kansainvélistyessa sekd konsernien sisaisten liiketoimien lisdantyessa esimerkiksi kon-
serniverotusta voidaan pitéd sellaisena kysymyksend, jossa eri intressiryhmien nake-
mykset “hyvistd” tai “huonosta” konserniverojérjestelmastd voivat olla erityisen vahvo-

ja.

Tassa tutkimuksessa hyvén konserniverojarjestelman maarittely tapahtuu tarkastelemal-

la eri toimijoiden hyvéaan konserniverojérjestelméén liittdmia ominaisuuksia ja tavoittei-

" Ks. esim. Tikka 1990, s. 47.

8 Myrsky 2013, s. 77.

® Muun muassa Elinkeinoelaméan Keskusliitto (EK) kertoo tehtavikseen yrittajyyden, markkinatalouden,
terveiden liiketoiminnan muotojen ja kansainvalistymisen edistdmisen. Liséksi EK kertoo osallistuvansa
lakien ja muiden péatdsten ja toimenpiteiden valmisteluun. Ks. tarkemmin EK:n tehtavat
http://www.ek.fi/ek/fi/EK _ja_jasenliitot/mika_ek/tehtavat.php. Viitattu 26.11.2013.

10 Institute for Fiscal Studies on taloudellisen tutkimuksen instituutti, joka on erikoistunut muun muassa
Yhdistyneiden kansakuntien verotukseen liittyviin kysymyksiin.

11 Mirrlees Review 2011, s. 471.
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ta. Hyvén verojarjestelman ominaisuudet ovat ainakin periaatteessa eri asia kuin vero-
tuksen tavoitteet. Tavoitteet muuttuvat taloudellisen tilanteen ja suhdanteiden mukaan,
mutta verojarjestelmén arviointiin kaytettavat Kkriteerit ovat suhteellisen muuttumatto-
mia.'? Tall4 perusteella hyvan verojarjestelman ominaisuudet voidaan jakaa 1) pysyviin
ominaisuuksiin ja 2) muuttuviin ominaisuuksiin. Pysyville ominaisuuksille on tyypillis-
t& taulukon 1 mukaisesti esimerkiksi objektiivisuus, yleisyys, muuttumattomuus ja neut-
raalisuus. Oikeuskirjallisuuden perusteella néditd muuttumattomia ominaisuuksia Vvoisi-
vat olla esimerkiksi verojarjestelman yhteensopivuus muun oikeusjarjestyksen kanssa,
hallinnollinen tehokkuus ja yksinkertaisuus, neutraalisuus sekd oikeudenmukaisuus.
Muuttuviin ominaisuuksiin taas voidaan liittda sellaisia ké&sitteitd kuin subjektiivisuus,

vaihtelevuus ja tavoitteellisuus.

Objektiivisuus Subjektiivisuus
Muuttumattomuus Vaihtelevuus
Yleisyys Tavoitteellisuus

Neutraalisuus

Taulukko 1: Hyvén verojarjestelmén pysyvét ja muuttuvat ominaisuudet.

Oikeuspoliittisesti kiinnostavimpia ovat luonnollisesti hyvéan verojérjestelméan muuttu-
vat ominaisuudet. Myds vero-oikeus on muuttuvaa ja sidoksissa omaan aikaansa; pyri-
tddnhan verotuksen keinoin monesti vastaamaan yhteiskunnallisiin tavoitteisiin tai va-
hintdankin valtion ja kuntien kulloiseenkin rahantarpeeseen.'® Oikeuden ja politiikan
suhteelle onkin tunnusomaista valtion ja sen jarjestdytymisen merkitys sekd sidonnai-
suus omaan aikaansa ja sen oloihin4. Taman vuoksi tarkastelussa on otettava huomioon
esimerkiksi se, ettd Suomen veropolitiikan paalinjat ja tavoitteet sovitaan yleensa halli-
tusohjelman yhteydessa'®. Juuri tissé vaiheessa myos eri etujarjestot pyrkivét vaikutta-

maan veropoliittisten linjausten muotoiluun, silld hallitusohjelmiin kirjatut verotusta

2 Myrsky 2013 b, 5.133 — 134.

13 Fiskaalisten tavoitteiden lisaksi verotuksella voidaan pyrkia ohjaamaan verovelvollisten toimintaa
haluttuun suuntaan. Erityisesti tallaista verotuksen kautta tapahtuvaa taloudellista ohjausta kaytetdan
ymparistopolitiikassa (erilaiset ymparistdverot) seké sosiaalipolitiikassa (alkoholivero, makeisvero).
14 Ks. tarkemmin Tala 2002, s. 95-96.

15 Myrsky 2013, s. 276.



koskevat tavoitteet ovat yleensa toteutuneet melko hyvin®,

Tarkasteltaessa vain yhtd verojarjestelmén osaa on ominaisuudet ja tavoitteet maéritel-
tava eri tavoin kuin tarkasteltaessa kokonaista vero-, finanssi- tai oikeusjarjestelmaa.
Konserniverojarjestelmaa arvioitaessa ei voida esimerkiksi puhua suoraan kysynnan ja
tarjonnan hintajoustosta tai yleisesta verokannan suuruudesta, silla konserniverolainséa-
dannolla ei suoranaisesti pyritd vaikuttamaan naihin sindnsa kiinnostaviin kysymyksiin.
Tasta syysta tassa tutkimuksessa edelld mainittu luokittelu ja rajaukset on tehty niin, etta

ominaisuudet ja tavoitteet liittyvat nimenomaisesti konserniverotukseen.
1.2.3 Eri nakokulmat konserniverotuksen haasteisiin

Konserniverotuksen muutostarve syntyy osaltaan myos siité, ettd nykyinen konsernive-
rotus aiheuttaa eri toimijoille erilaisia haasteita. Ei siis riita, etta konserniverojarjestelma
on teoreettisesti tai ideaalisesti hyvd, vaan sen on luonnollisesti ratkaistava myos kay-
tdnndn ongelmia. Kuten johdannossa mainittiin, usein veropoliittinen keskustelu keskit-
tyy ainoastaan juuri téllaiseen ongelmien ratkaisuun sivuuttaen verotuksen paamaarén

kokonaan. Tama tutkimuksen toinen kysymys sitoo kuitenkin ty6td “reaalimaailmaan”.

Nykyisen konserniverotuksen keskeisimmat haasteet voidaan jakaa kolmen ryhmaén: 1)
konserniyhtididen vélisiin liiketoimiin, 2) rajat ylittdvaan tappiontasaukseen ja 3) vero-
jen minimointiin. Konserniyhtididen valisten liiketoimien osalta kysymykseen tulee
muun muassa siirtohinnoitteluun ja markkinaehtoperiaatteeseen liittyvat ongelmat, tulo-
jen ja menojen kohdistamiseen liittyvat ongelmat seka siséisissé liiketoimissa realisoi-
tuva luovutusvoitto tai-tappio. Rajat ylittdvan tappiontasauksen ongelmat koskevat en-
nen kaikkea kansainvélisia konserneja seka valtioita, joihin konsernit ovat sijoittautu-
neet. Verojen minimointi taas kasittdd sellaisia osaongelmia kuin aggressiivinen vero-
suunnittelu ja veroparatiisit. Kuten edellisessakin tutkimuskysymyksessa, myos tassa
painottuu tutkimuksen ongelmakeskeisyys. Ongelmakeskeisyydelld tarkoitetaan sit,
ettd eri toimijat méaarittelevat ongelman eri tavoin. Esimerkiksi siirtohinnoitteluun liitty-

vat haasteet voivat olla Verohallinnolle ja yrityksille hyvin erilaisia. Né&ita eri nakokul-

16 Myrsky 2013 d, s. 349-350.



mia on tuotu eri osakysymysten kohdalla esiin mahdollisuuksien mukaan.

Néin ollen ensimmaisessé ja toisessa tutkimuskysymyksessa konserniverotuksen uudis-
tamista lahestytdan sek& normatiivisesta etta positiivisesta veropoliittisesta nakokulmas-
ta. Normatiivinen kysymyksenasettelu pyrkii vastaamaan siihen, millainen veropoliitti-
nen vaihtoehto pitdisi omaksua (pdamaard). Positiivinen veropoliittinen tutkimus taas
pyrkii vastaamaan esimerkiksi siihen, mitka tekijat kaytannossa vaikuttavat veropoliitti-
siin valintoihin (haasteet). Kaytdnnossa verolainsaadantda kehitettaessa ei siis tulisi va-
lita vain toista l&hestymistapaa, vaan asiaa olisi tarkasteltava esimerkiksi seka hyvén
verojarjestelman etta uudistusten vaikutusten kannalta.!” Toisen tutkimuskysymyksen
ulkopuolelle on kuitenkin rajattu muun muassa taloustieteelliset laskelmat niist4 vaiku-
tuksista, joita uuteen konserniverotusjarjestelmaan siirtyminen aiheuttaisi. Myoskéaéan
konsernien arvonliséaverotukseen liittyvia kysymyksia ja haasteita ei tassa tyossa kasitel-
l4. Tata voidaan ehka pitad tutkielman puutteena, joskin on otettava huomioon se, ettei
pro gradu -tutkielman laajuudessa ole mahdollista perehtya kaikkiin kysymykseen liit-

tyviin nakokulmiin.
1.2.4 Konsernin yhteisverotuksen ajankohtaisuus

Viime vuosina konserniverotuksesta kaydyssa keskustelussa on korostunut konsernive-
rotuksen yhtendistdminen ja erilaiset konsernin yhteisverotusmallit. Suomessa konser-
nin yhteisverotus tuli ajankohtaiseksi viimeistddn vuonna 2013, kun Suomen valtiova-
rainministerion asettama elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhma ehdotti konsernive-
rotuksen uudistamista konsernin yhteisverotusmallin pohjalta. Toisaalta jo valtiova-
rainministerion 2005 vuoden yritysverotuksen kehittdmistyoryhma painotti, ettd konser-
niavustusjarjestelmé&a tulisi kehittdd kansainvalisesti kaytossa olevien konserniverotus-
mallien suuntaan. Tavoitteeksi tulisi tyéryhman mukaan asettaa se, ettei tuloksentasauk-
seen liity vaatimusta varojensiirrosta tai kirjanpidon periaatteiden vastaisista kulu- ja

tuottokirjauksista. Lisaksi olisi otettava huomioon EU-oikeuden asettamat rajat ja Suo-

17 Maatta 2007, s. 7.



men veropohjan turvaaminen.®

Suomessa konserniverotus on perustunut lahinnd vuonna 1986 saddettyyn lakiin kon-
serniavustuksesta verotuksessa (825/1986). Laki mahdollisti konsernien avoimen tulok-
sentasauksen konserniavustuksen avulla. Hallituksen esityksessa 92/1986 lain saatami-
selle esitettiin aikanaan nelja padasiallista perustelua: 1) laki liséisi konserniverotuksen
neutraalisuutta suhteessa yksittdisiin yhtidihin, 2) konserniavustuksella voitaisiin turvata
avustusta saavan konserniyhtion toiminnan jatkuvuus, 3) sadnndsten puuttuminen ai-
heutti konserniavustuksen antamista peitellysti ja 4) peitellyn konserniavustuksen selvit-
tdminen ja oikaiseminen esimerkiksi verotarkastusten perusteella oli hallinnollisesti
hankalaa. Liséksi hallituksen esityksessd huomautettiin, ettd edelld mainituista ongel-
mista voitaisiin paéstad kokonaan eroon fuusioimalla konserniyhtiét konsernin emoyhti-
60n, mutta verotussdanndsten tarkoitus ei kuitenkaan ole kohdella yrityksia eri tavalla

niiden organisoitumismuodon mukaan.*°

Sittemmin nykyinen konserniavustusjarjestelmé on osoittautunut joiltakin osin ongel-
malliseksi. Ongelmia aiheuttaa esimerkiksi se, ettd konserniavustuksella tehty konsernin
tuloksentasaus ei tapahdu pelkastaan verotuksen tasolla, vaan se edellyttda avustuksena
annettujen varojen siirtoa tai varojen kirjaamista konserniyhtididen kirjanpitoon tulos-
vaikutteisesti. Kirjaamisvaatimus aiheuttaa yhtidoikeudellisesti epaselvid kysymyksia
muun muassa siksi, ettei nykyinen osakeyhtitlaki (624/2006) tunnista konserniavustusta
yhtidoikeudellisena varojensiirtotapana. Oikeuskirjallisuudessa konserniavustus onkin
rinnastettu 1&hinna ennakko-osinkoon. Nykyinen jarjestelmé estdd myods konserniyhtion
siirtymisen IFRS-tilinpaatokseen?®, silla IFRS-tilinpdatoksessa liiketapahtumat tulee

kirjata niiden oikean taloudellisen luonteen mukaisesti.?

Jo edelld mainitun, Suomen valtiovarainministerion 20.12.2011 asettaman elinkei-
noverotuksen asiantuntijatyéryhmaén tarkasteltavaksi nimettiin muun muassa kysymyk-

set konserniverotuksen uudistamisesta, tulonldhdejaon poistamisesta seka yritysten tap-

18 Valtiovarainministerié 2006, s. 124.

19 HE 92/1986.

20 |International Financial Reporting Standards.
21 \/altiovarainministerio 2013, s. 22—23.



piontasausjarjestelman laajentamisesta??. Tyoryhmaan kuuluivat ylijohtaja Lasse Arvela
valtiovarainministeriostd, hallintoneuvos Timo Viherkenttd korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, professori Heikki Niskakangas Aalto-yliopistosta, professori Seppo Penttila
Tampereen yliopistosta, professori Raimo Immonen Turun yliopistosta, erityisasiantun-
tija Sirpa-Liisa Venesjarvi Verohallinnosta, hallitusneuvos Tarja Ja&skeldinen valtiova-
rainministeriosta seka lainsaddanténeuvos Marianne Malmgrén valtiovarainministerios-
td. Tassa pro gradu -tutkielmassa tédhdn Valtiovarainministerién asettamaan elinkei-
noverotuksen asiantuntijatyoryhmdin on viitattu myds nimilld “elinkeinoverotuksen
asiantuntijatyoryhma”, “asiantuntijatyoryhma” sekd “tyoryhma”. Néilld kuitenkin tar-
koitetaan kaikissa yhteyksissa nimenomaan tita kyseistd valtiovarainministerion aset-

tamaa tyoryhmaa.

Jyrki Kataisen hallitusohjelmaa mukaillen elinkeinoverotuksen uudistamishankkeen ja
siten myo6s tyoryhmén johtavina ajatuksina olivat valtion kilpailukyvyn ja veropohjan
turvaaminen? . Tydryhméan muistio julkaistiin kesakuussa 2013. Uuden konsernivero-
tusjarjestelman tavoitteiksi tydryhma nimesi muun muassa konserniyhtion verottamisen
yhtenéd kokonaisuutena, Suomen verotusvallan ja veropohjan turvaamisen, kansainvali-
sen vertailukelpoisuuden, hallinnollisen selkeyden sek& yhteensopivuuden yhtiéoikeu-
den ja kirjanpitolainsaadannon kanssa?*.

Mainittujen tavoitteiden pohjalta tydéryhmé kirjasi konserniverotuksen uudistamisvaih-

toehdoiksi seuraavat:

1) tulosvaikutteisen kirjaamisvelvollisuuden poistaminen nykyisestd konserniavus-

tus-jarjestelmasta,

2) IFRS-tilinpaatoksen laativalle yhtidlle muista poikkeavan kirjaamistavan salli-

minen,

22 \/altiovarainministerio 2012, s. 1.

23 Valtiovarainministerié 2012, s. 1. Kataisen hallitus muodostettiin vuoden 2011 eduskuntavaalien
jalkeen. Hallituksen paaministerina toimii Kansallisen Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen.
Kokoomuksen liséksi hallitukseen kuuluvat SDP, vihreédt, RKP ja kristillisdemokraatit. Vasemmistoliitto
erosi hallituksesta maaliskuussa 2014, koska puolue ei hyvéksynyt hallituksen kehysriihiehdotusta.

24 Valtiovarainministeri6 2013, s. 22.



3) nykyisen konserniavustusjarjestelmén kehittaminen siten, ett4 tuloksentasaus ta-

pahtuisi ilman varojen siirtoa veroilmoituslomakkeella tai
4) konsernin yhteisverotusjarjestelmaan siirtyminen.?

Tydryhman esittdmistd vaihtoehdoista kolme ensimmaistd keskittyy nykyisen konser-
niavustuslain uudistamiseen. Neljas vaihtoehto tarkoittaisi uuteen, mutta useissa EU-
maissa kaytossa olevaan jarjestelmaan siirtymisté. Tyoryhma esitti kannanotossaan, etté
konserniverotuksen valmistelua tulisi jatkaa ensisijaisesti konsernin yhteisverotusjarjes-
telman pohjalta. Yhteisverotusjarjestelma seké tayttaisi monia konserniverotusjarjestel-
méan uudistamiselle asetettuja tavoitteita ettd toteuttaisi verotuksen neutraalisuutta sen
suhteen, toimiiko yritys konsernimuodossa vai yksittdisend yhtiond. Tyoryhmé kuiten-
kin huomautti, ettd jatkovalmisteluissa ja jarjestelmaa valittaessa on otettava huomioon
Euroopan unionissa késiteltdvana oleva CCCTB-ehdotus sekd EU-oikeuden tulkinnasta
jatkossa tulevat ratkaisut.?® Konserniverotuksen kansainvalisia kehityssuuntauksia on
tarkasteltu tarkemmin tdman tyon loppupuolella luvussa 4.4,

1.3 Metodologinen lahestymistapa

1.3.1 Oikeuspoliittisesta tutkimusotteesta

Taman tutkimuksen perusmetodina on empiirinen tutkimusmenetelmd, jota voidaan
pitaa toisena oikeustieteiden perusmetodeista?’. Tutkimus on laadullista tutkimusta, joka
tarkoittaa yksinkertaisesti maariteltynd ei-numeraalisen aineiston ja analyysin kuvaus-
ta?®. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on teorian rakentaminen empiirisesta
aineistosta. Aineistolahtoisyys tarkoittaakin juuri taté; teoria pyritdan rakentamaan ik&an
kuin alhaalta ylospéin, eikd niin, etté tiettya teoriaa testataan esimerkiksi numeraalisen
aineiston avulla. Laadullisessa tutkimuksessa ei myoskdan aseteta ennakko-

olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista, vaan tutkimus on luonteel-

% valtiovarainministerio 2013, s. 30.

% vsaltiovarainministerio 2013, s. 39—-40.

27 Ks. tarkemmin: Husa — Mutanen — Pohjolainen 2011, s. 16-17.
28 Eskola — Suoranta 1998, s. 13.
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taan ennemminkin prosessinomainen.?

Suomessa oikeustieteiden empiirinen tutkimus on ollut suhteellisen véhaista, ja se on
painottunut sektoritutkimuslaitoksiin kuten Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen ja
Poliisiammattikorkeakouluun. Empiirista oikeustutkimusta kuitenkin tarvitaan seka kay-
tdnnon ettd tieteen ndkokulmasta. Koska oikeus on jarjestelmd, jonka avulla puututaan
ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, on tarkedd ymmartad jarjestelmén toiminta ja
sen vaikutukset. Oikeuden muuttuvan, tilannesidonnaisen ja kommunikatiivisen luon-
teen vuoksi esimerkiksi lainopin tai oikeusteorian “sisdinen” nakdkulma oikeuteen ei
aina ole riittava.® Sisaisella niakokulmalla tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksen tekija on
sitoutunut voimassaolevaan oikeuteen ja arvioi oikeutta sen sisaisilla kriteereilla®!. Ta-
ma on tyypillistd esimerkiksi lainopillisessa ja oikeusteoreettisessa tutkimuksessa. Si-
séinen nakokulma korostaa suhteellisen paljon oikeustieteen erillisyyttd muista tieteen-
aloista ja saattaa sivuuttaa sen, ettd oikeus voisi olla pohjimmiltaan poliittista ja siten
arvosidonnaista. Oikeudelliselle ratkaisutoiminnalle ja oikeuden tulkinnalle térkeén
lainopin lisaksi voidaan siis ajatella, ettd myds yhteiskunnalliselle ja poikkitieteelliselle

oikeustieteelliselle tutkimukselle on tilausta.

Empiiriselle oikeustutkimukselle on ominaista juuri monitieteisyys. Sill4 ei ole selke&&
teoriapohjaa, jonka vuoksi empiirista oikeustutkimusta on tehty niin oikeuspoliittisista,
oikeussosiologisista kuin kriminologisistakin lahtokohdista. 32 Tassa tutkimuksessa em-
piirisyys korostuu erityisesti hyvan konserniverojarjestelman maéarittelyssa, silla eri ih-
misten ja ryhmien asettamia hyvén konserniverojérjestelman ominaisuuksia ja tavoittei-
ta tutkitaan aineistolahtdisen sisallénanalyysin perusteella. Sisallénanalyysi kuuluu kva-

litatiivisiin eli laadullisiin tutkimusmenetelmiin.

Yksi oikeuspoliittisen tutkimuksen tehtévistd onkin eri toimijoiden intressien tunnista-

minen ja merkitysten selvittdminen. Muutoshankkeiden poliittisuus kannustaa tarkaste-

29 Eskola — Suoranta 1998, s. 15-19.

%0 Ervasti 2004, s. 9-15.

31 Hirvonen 2011, s. 26-27. Toisaalta esimerkiksi kriittisessa oikeusopissa oikeuden sisaista nakokulmaa
on kritisoitu, ja tarkastelua on laajennettu esimerkiksi filosofiaan ja politiikkaan. Ks. esim.: Tuori 2000.
32 Ervasti 2004, s. 9-15.
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lemaan sité, kuka ajaa mitakin etuja ja kenen intressit voittavat. Tallainen tarkastelutapa
halventaa kasitystd, jonka mukaan tiettyjen ryhmien edunvalvonnan sijaan muutoshank-
keilla pyrittdisiin edistaméan yleisté etua. Muutoshankkeiden lapivieminen ja lopullisen
lain sd&taminen voidaankin tiivistaa siihen, miten erilaisten oikeudenmukaisuuskasitys-
ten pohjalta muotoutuu sitova yleinen séidos.®® Vero-oikeudellisesta nakokulmasta ve-
rolait ovat keino toteuttaa sellaista verojérjestelmég, jota poliittiset paattajat tai etujar-

jestot pitavit tarkoituksenmukaisena tai “hyvina”34,

Oikeuspoliittinen tutkimus voidaan myds madritella tutkimukseksi, jolla pyritaan vai-
kuttamaan oikeuspoliittiseen paatoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjaus-
ten muotoiluihin tai kaytantoihin®. Kuten oikeuspoliittisen tutkimussuuntauksen nimes-
tékin kiy ilmi, oikeuspoliittinen tutkimus on sidoksissa sekd oikeuteen” ettd politiik-
kaan”. Oikeuden ja politiitkan suhdetta voidaan hahmottaa esimerkiksi seuraavasti: 1)
oikeus on politiikan véline, keino, jolla poliittiset paattajat toteuttavat tavoitteitaan ja 2)
oikeus kehystia, valvoo ja rajoittaa politiikkaa.>

Oikeuspoliittisen tutkimuksen maara ja kiinnostus oikeuspoliittista tutkimusta kohtaan
ovat véhitellen kasvaneet viime vuosina. Yhtena syynd mainitulle kehitykselle on tut-
kimustietoon perustuvan paatoksenteon ja poliittisen toiminnan lisddntyminen. Kaytan-
ndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd paatoksenteon tueksi ja perusteeksi teetetddn uusia tutki-
muksia tai kaytetaan hyvaksi olemassa olevaa tutkimusta ja asiantuntijoiden arvioita.%’
Myaos veropoliittisen paatoksenteon tueksi on viime vuosina perustettu erityisia asian-
tuntijatydryhmia®. Tydryhmien mietintja kéaytetaan veropoliittisen keskustelun pohjal-

la ja mahdollisesti lainlaadinnan apuna. Tést4 huolimatta veropoliittinen p&atoksenteko

3 Tala 2002, s. 103-104.

3 Professori Kari S. Tikka on kuvannut "hyvisti verojirjestelmisti” kiytyd keskustelua ja
veropolitiikalle tyypillista lobbausta osuvasti: ’Verotusta koskeva arkikeskustelu ja lobbyistien
kayttaytyminen viittaavat usein siihen, ettd hyvélle verojérjestelmélle asetetaan vain yksi vaatimus: sen
tulisi minimoida keskustelijan omat tai hdnen edustamansa ryhman verot. ” Tikka 1990, s. 47.

3 Ervasti 2011, s. 104.

% Tala 2002, s. 97.

37 Ervasti 2011, s. 88-89. Paatoksenteon pohjautuessa tutkimustietoon ja asiantuntijuuteen voidaan puhua
rationaalisen paatoksenteon mallista.

38 Tallaisia asiantuntijatydryhmia ovat olleet esimerkiksi Verotuksen kehittdamistyoryhma eli nk.
Hetemaden tyéryhméa (VM 2008 - 2010), Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhma (VM 2011-2013),
Sokeriverotydoryhma (VM 2011-2013) ja Oikeudenmukainen verotus -projekti (Kalevi Sorsa -sdétio ja
Palkansaajien tutkimuslaitos 2008-2011).
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on riippumatonta suhteessa mietintoihin, eik& ndiden mietintdjen lopullista painoarvoa

VOI ennustaa.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen tulisi hallinnollisesta yhteydesta huolimatta olla itsendisté,
tieteellistd ja kriittistd. Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa on my@s vaarana, etta tutki-
mustietoa kaytetdan hyvéksi intressikamppailussa, jolloin tieteelliset epdvarmuudet si-
vuutetaan ja tutkimuksesta tehdaén johtopaatoksid, jotka eivat ole kestavia.®® Jotta tal-
lainen intressiristiriita voitaisiin sivuuttaa, tassé tutkimuksessa tarkastellaan tutkimus-

ongelmaa mahdollisuuksien mukaan riittdvan monesta eri nakokulmasta.
1.3.2 Tutkimuksen lahdeaineisto

Perinteisesti  oikeustieteellisessd  tutkimuksessa yhtend tietoldhteend on (oi-
keus)kirjallisuus. Kirjallisuudella voidaan tarkoittaa kaikkea kirjallista materiaalia, ku-
ten Kirjoja, tieteellisten aikakausilehtien artikkeleita, muita artikkeleita sekéd sellaista
kirjallista aineistoa, jota ei ole painettu. Oikeustieteellistd kirjallisuutta voidaan kayttaa
sekd tutkimuksen tausta-aineistona ettd tutkimusongelmaan vélittomasti liittyvana tut-
kimusaineistona.*® Tassa pro gradu -tutkielmassa kirjallisuuden merkitys korostuu tar-
kasteltaessa konserniverotuksen haasteita ja konsernin yhteisverotusta. Luonnollisesti
tietol&hteiné ovat tarpeen mukaan myos lainsaadanto seké oikeustapaukset. Tata kirjalli-

suutta ja aiempia oikeuspoliittisia tutkimuksia on esitelty valikoivasti tdssé luvussa.

Hyvéan konserniverotusjarjestelman, ja osittain myds konserniverotuksen haasteiden,
tarkasteluun kaytetty aineisto koostuu yleisen oikeuskirjallisuuden seka talous- ja vero-
poliittisten kannanottojen lisaksi elinkeinoverotuksen asiantuntijatydoryhman laatimasta
muistiosta sekd muistiosta annetuista lausunnoista. Kaytettyyn kirjallisuuteen on viitattu
aina asianmukaisessa kohdassa. Erityisesti valtiovarainministerion asettaman tyoryhmén
muistiosta annettuja lausuntoja voidaan pitdd edelld kuvailtuna, tutkimusongelmaan
valittdmasti liittyvana tutkimusaineistona. Koska tutkimustulosten tulkintaa vahvistavat

esimerkiksi suorat lainaukset aineistosta, eri kysymysten yhteyteen on liitetty myos ndi-

39 Ervasti 2007, 384-385.
40 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2011, s. 25.
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t4 lausunnoista seka muista lahteista poimittuja lainauksia®!.

Hyvan verojarjestelman yleisiin ominaisuuksiin on kiinnitetty suhteellisen paljon huo-
miota suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Naistd viime vuosikymmenien esimerkkei-
nad voidaan mainita Kari S. Tikan Veropolitiikka (1990), Kalle Méaatan Veropolitiikka.
Teoria ja kaytantd. (2007), Heikki Niskakankaan Veropolitiikka (2011) ja Matti Myrs-
kyn Suomen veropolitiikka (2013) seka saman artikkeli Millainen on hyva verojarjes-
telma? (Verotus 2/2013). Taloustieteellisesta ndkokulmasta hyvaa verojarjestelmaa on
kasitelty Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisussa Hyvan veropolitiikan pe-
riaatteet. VATT Analyysi. (2013). Kansainvalisesti merkittévia kannanottoja ovat olleet
muun muassa Meaden komitean The Structure and Reform of Direct Taxation of a
Committee chaired by Professor J. E. Meade (1978) seka Institute for Fiscal Studiesin
Mirrlees review. Reforming the Tax System for the 21% Century (2011).

Konserniverotuksen suhdetta hyvéén verojarjestelméan on kotimaisessa oikeuskirjalli-
suudessa tarkasteltu I&hinn& Hannele Rinta-Lassilan vaitoskirjassa Konsernit ja verotuk-
sen neutraalisuus (2002), jonka painopiste on yritysrakenteiden valisessd neutraliteetis-
sa. Sittemmin kysymyksen painopisteen voidaan katsoa siirtyneen kansainvélisempéaan
suuntaan. Kansainvalisesti toimivien konsernien kannalta oleellista on se, kuinka kon-
serniverojarjestelma mahdollistaa esimerkiksi rajat ylittdvan tappiontasauksen ja voiton-
siirron. Valtioiden ndkdkulma on taas vastaavasti siirtynyt veropohjien turvaamiseen ja
toisaalta samanaikaisesti investointien houkuttelemiseen. Keskustelussa ei kuitenkaan
ole syyt& unohtaa puhtaasti kotimaisia konserneja - painvastoin. Oikeuspoliittisessa tut-
kimuksessa tulisikin kiinnitta& entistd enemman huomiota myos kansainvélisesti ja kan-

sallisesti toimivien konsernien vélisiin neutraliteettikysymyksiin.

Konserniverotuksen nykyisia haasteita on sivuttu tai kasitelty tarkemmin omissa luvuis-
saan esimerkiksi erilaisissa yleisteoksissa. Erikoistuneempia teoksia edustavat esimer-
kiksi siirtohinnoitteluun liittyvat Jukka Karjalaisen ja Merja Raunion perusteellinen
Siirtohinnoittelu (2006) seka ajankohtainen ja erityisen kiinnostava Lauri Finérin artik-

41 Ks. tarkemmin tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 1997, s.
231-233.
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keli Siirtohinnoittelun jarjestdminen ja suunnittelu suomalaisissa yrityksissa (Verotus
5/2013). Finérin artikkeli perustui saman opinndytetyohon, jossa tutkimusmenetelména
oli kaytetty oikeustieteelle hieman epétyypillisesti empiirista metodia ja teemahaastatte-
lua. Konserniverotusta on yleisesti kasitelty muun muassa Matti Kukkosen ja Risto
Waldenin teoksessa Konsernin verosuunnittelu (2010), jonka painopiste on nimen-
omaan konsernien nadkokulmassa ja siind, kuinka konserneissa voidaan toteuttaa tarkoi-
tuksenmukaista verosuunnittelua. Veroparatiiseihin ja veron minimointiin liittyva mer-
Kittdva, tuore ja kansainvalista huomiota saanut keskustelunavaus taas oli Nicholas Sha-

xonin Aarresaaret. Miehet jotka ryostivat maailman. (2012).

Konsernin yhteisverotukseen liittyvad kotimaista l&hdekirjallisuutta ei juurikaan ole
lukuun ottamatta elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhmén muistiota. Kansainvalisis-
sé artikkeleissa aihetta on sivuttu muun muassa Jonathan Schwarzin Kirjoituksessa The
Need and Scope for Coordination of Tax Policies in the European Union. (Bulletin for
International Taxation 7/2007), Bruno da Silvan tekstiss& From Marks & Spencer to X
Holding: The Future of Cross-Border Group Taxation in the European Union. (Intertax,
Volume 39, Issue 5, 2011) seka Savina Princenin ja Marcel Gérardin artikkelissa Inter-
national Tax Consolidation in the European Union: Evidence of Heterogeneity. (Euro-
pean Taxation. April 2008). Myds kansainvalinen keskustelu on suhteellisen tuoretta,

joten varsinaisia yleisteoksesta aiheesta ei 10ydy.

Edella mainittujen lisdksi vero-oikeuden alaan kuuluvan oikeuspoliittisen tutkimuksen
piirteitd on esimerkiksi Matti Urpilaisen vaitoskirjassa Vapaa liikkuvuus ja verosuvere-
niteetti Euroopan unionin sisamarkkinoilla (2012) seka Kristiina Aiman vaitoskirjassa

Sisaiset korot lahiyhtididen kansainvéalisessa verotuksessa (2009).

Esitellyn kirjallisuuden ohella elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman muistiosta
annetut lausunnot muodostavat tutkimuksen empiirisen aineiston “’selkérangan”. Elin-
keinoverotuksen asiantuntijatyoryhman muistio julkaistiin 12.6.2013. Muistiosta anne-
tut lausunnot ovat niin sanottua sekunddériaineistoa eli valmista aineistoa. Talla tarkoi-
tetaan sitd, ettd aineisto on alun perin kerédtty muuta kuin tutkimuksellista tarkoitusta
varten. Valmiin aineiston kayttd vaatii ldhdekritiikkid ja aineiston luotettavuutta on
punnittava. Tastd syysta tietoja on muokattava, luokiteltava, yhdisteltadva ja tulkittava,
15



jotta tiedot olisivat vertailukelpoisia.*?

Valmiin, kirjallisen aineiston etu esimerkiksi haastatteluun on kuitenkin se, ettd haastat-
telutilanteessa haastateltavilla on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haas-
tatteluaineisto on siis konteksti- ja tilannesidonnaista, silla haastateltavat saattavat pu-
hua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa.*® Toisaalta valmiin
kirjallisen aineiston kaytté on ongelmallista siksi, ettei siitd ole valittomésti mahdollista
esittdd tarkentavia tai syventavid kysymyksia. Tassa yhteydessa on myds huomattava,
ettd vaikka tyéryhman muistiosta annettujen lausuntojen laatijoilta ei ole suoranaisesti
kysyttykéan esimerkiksi ”hyvén konserniverojarjestelmédn” ominaisuuksista tai tavoit-
teista, voidaan luonnollisesti olettaa, ettd asiantuntijat ovat lausunnoissaan nostaneet

esille sellaisia asioita, joita pitavat tarkeina.

Muistiosta oli 16.1.2014 mennessé annettu yhteensa 25 lausuntoa paaosin valtiovarain-
ministerion lausuntopyyntéjen perusteella. Kaksi lausuntopyynndn saanutta jérjestoa,
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos, eivat antaneet
ollenkaan lausuntoa. 19 lausunnossa oli kommentoitu jollakin tavoin konserniverotuk-
sen uudistamisesta. Namé lausunnot olivat antaneet Marjaana Helminen, Pauli K. Matti-
la, STTK, Seppo Villa, Perheyritysten liitto ry, Matti Myrsky, Suomen ammattiliittojen
keskusjarjestd (SAK), Elinkeinoeldméan keskusliitto (EK), Suomen Yrittgjat, Veron-
maksajain keskusliitto ry, Finanssialan keskusliitto, Turun yliopisto, Maa- ja metsata-
lousministerio (MMM), Keskuskauppakamari, HTM-tilintarkastajat, Oikeusministerio,
KHT-yhdistys ry, Verohallinto sek& Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT).

Lausunnon antaneista konserniverotusta ei ollut kommentoinut Esko Linnakangas,
Suomen Taloushallintoliitto ry, Tyoelakevakuuttajat TELA ry, Ruotsinkielisen maata-
loustuottajain keskusliitto SLV, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry eik&
Alands Landskapsregering. Naita lausuntoja, joissa konserniverotusta ei kommentoitu,

ei huomioida mydsk&an tassa tyossa.

42 Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2013, s. 187-189.
4 Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2013, s. 206-207.
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Lausuntojen antajat on luokiteltu vero-oikeuden asiantuntijoihin, ammattiliittoihin ja
tyontekijoiden etujérjestoihin, tilintarkastajien etujarjestoihin, yrittajien, tyonantajien ja
elinkeinoeldman etujarjestdihin, ministeridihin sek& muihin lausunnon antaneisiin. Luo-
kittelu seké lyhyet kuvaukset lausuntojen antajista on esitetty taulukossa 2. Luokittelun
perustana on kaytetty esimerkiksi lausunnon antajien taustoja, nykyista asemaa, tehtavia
ja tavoitteita. VVero-oikeuden asiantuntijalausuntoja oli annettu yhteensa viisi, tyonteki-
jajarjestdjen lausuntoja kaksi, tilintarkastajien etujarjestéjen lausuntoja kaksi, yrittéjien,
tyGnantajien ja elinkeinoelamaén etujarjestojen lausuntoja viisi, ministerididen lausuntoja

kaksi ja muita yhteensa kolme kappaletta.

Muistiota seka siitd annettuja lausuntoja ja niiden kayttoa on eritelty tutkimuksen teksti-
lukujen lisaksi tyon liitteend olevassa taulukossa*. Kaikki lausunnot, lausuntopyynto

seka tyoryhman muistio 16ytyvat valtioneuvoston hankerekisteri HARE:sta®®.

4 Ks: Liite 1.
45 Hankenumero: VM158:00/2011.
http://www.hare.vn.fi/mHankePerusSelaus.asp?h_ilD=18142&tVNo=1&sTyp=Selaus.
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2 Hyva konserniverojarjestelma

2.1 Verotuksen ja yhteiskunnan tehtavista

Verotuksessa on ensisijaisesti kyse julkisyhteisdjen toiminnan rahoittamisesta*®. Myos
konserniverojarjestelmén olemassaolo on pohjimmiltaan fiskaalinen, onhan silld yhteys
yhteisOveron tuottoon. Konserniin kuuluvat yhteisét maksavat tuloksestaan yhteiséve-
rokannan mukaisen yhteisoveron. Se, kuinka paljon verovaroja tarvitaan, riippuu oleel-
lisesti siitd, kuinka paljon julkisyhteisot tarvitsevat rahaa niille asetettujen tehtavien
hoitamiseen. Téasta syystd kysymys julkisyhteisolle asetetuista tehtdvistd on verotuksen
kannalta ehdottoman térked, eiké sitd ole syytd jattad kasittelemattd, vaikkapa edes ly-
hyesti, hyvésta verojarjestelmasta tai sen osasta kaydyssa keskustelussa.

Julkisyhteisoille, kuten valtiolle ja kunnalle, asetetut tehtdvat ovat vaihdelleet eri aikoi-
na. Yhteiskunnan perustehtavina voidaan joidenkin nakoékulmien mukaan pitaé ainakin
rauhan ja jarjestyksen yll&pitdmistd sekd yksilén vapauden takaamista. Toisen maail-
mansodan jélkeen julkisyhteis6jen tehtavéat kuitenkin lisdantyivat: koulutusta laajennet-
tiin ja monipuolistettiin, luotiin uusia sosiaaliturvajarjestelmia seka rakennettiin infra-

struktuuria. Tavoitteena oli hyvinvointivaltion rakentaminen.*’

Ajatus hyvinvointivaltiosta pohjautuu hyvinvointiliberalistiseen ajattelutapaan. Suun-
tausta edusti muun muassa John Rawls, jonka mukaan vastaus yhteiskunnan tehtaviin ja
oikeaan oikeudenmukaisuuteen loytyy tarkastelemalla sitd, millaisia oikeudenmukai-
suuden periaatteita “rationaaliset padtoksentekijat” valitsisivat itsellensd tietdmétto-
myyden verhon” takana. Rationaalisuudella Rawls tarkoitti sité, ettd tarkastelijat tunte-
vat inhimillisen toiminnan ja pystyvét ennustamaan yhteiskunnallisten jarjestelyjen vai-
kutukset eri yksildiden kannalta. Tietaméattomyyden verho taas kuvaa sité, etteivat tar-
kastelijat paatoksia tehdessadn tiedd omista henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. 48

Néista lahtokohdista yhteiskunta ja sille asetetut tehtavat muodostuisivat siis mahdolli-

4 Myrsky 2013, s. 15.

47 Myrsky 2013, s. 15-16.

4 Hayry 2000, s. 157. John Rawls on kasitellyt teoriaansa oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta ja valtiosta
teoksessaan Theory of Justice (1971).

19



simman oikeudenmukaisesti, silla rationaalisesti toimivat, omaa osaansa tietamattomat

paattdjat rakentaisivat yhteiskunnan, joka olisi kaikille mahdollisimman vahan paha.

Hyvinvointivaltion mallia on kuitenkin myos Kritisoitu. Erityisesti libertaristisessa ajat-
telutavassa valtion tulisi olla minimaalinen. Tdmén nédkemyksen mukaan tarpeettomia
julkisia instituutioita ovat muun muassa sosiaaliturva, terveydenhuolto ja koulutus. Ve-
rojen kerddmistd néiden tehtavien yllapitamiseen pidetd&n varkautena niilt4, jotka ovat
rehellisella ty6lla ansainneet rahansa.*® Libertaristista ajattelutapaa edustava Robert
Nozick pyrki muun muassa osoittamaan, ettd kaikki minimalistista valtiota laajemmat
valtiomallit ovat pohjimmiltaan epdoikeudenmukaisia. Nozickin mukaan esimerkik-
si “mahdollisuuksien tasa-arvo” voidaan toteuttaa vain loukkaamalla jonkun oikeuk-
sia.’® Taten oikeudenmukainen valtio huolehtisi ainoastaan yleisesta jarjestyksesta ja
yksilon vapauden takaamisesta. Taysin toinen problematiikkansa on kuitenkin se, toi-
miiko esimerkiksi talous todella parhaiten silloin, kun julkinen valta puuttuu siihen
mahdollisimman véhan. Julkisen vallan ja markkinoiden valinen suhde lieneekin erityi-
sesti viime vuosien finanssikriisin my6ta yksi aikamme keskustelluimmista talouspoliit-

tisista kysymyksista.

Fiskaalisten tavoitteiden liséksi verotuksella voidaan kuitenkin pyrkid myds ohjaamaan
verovelvollisten toimintaa. Ohjaavan veropolitiikan tavoitteet ovat muut kuin fiskaaliset.
Namaé ohjaavat tavoitteet voivat olla esimerkiksi tulonjakoon, ympéristoon, sosiaalipoli-
tilkkkaan, terveyteen tai elinkeinopolitiikkaan liittyvid. Tyypillistd ohjaavaa verotusta
ovat erilaiset terveysverot ja haittaverot, kuten tupakkatuotteiden verotus ja hiilidioksi-

diperusteinen energiaverotus.>

Jos puhtaasti fiskaalinen verotus on neutraalia, silloin ohjaava verotus ei ole neutraalia.
Yksi térkeistd poliittisista linjavedoista on siis se, missd méaarin verotuksen tulisi olla

neutraalia ja missa maarin ei. Tikan mukaan “neutraali verotus ei muuta verovelvollis-

49 Hayry 2000, s. 11.

50 Hayry 2000, s. 169. Robert Nozick on kisitellyt minimalistista valtiomallia teoksessaan Anarchy, State
and Utopia (1974).

51 Myrsky 2013, s. 100-109.
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ten valintoja siitd, mita ne olisivat verottomassa taloudessa®? ”. Myrskyn mukaan ajatus
neutraalin verotuksen taustalla taas on se, ettd talouden katsotaan toimivan parhaiten
silloin, kun julkinen valta puuttuu siihen mahdollisimman vahan. Suoria tukia pidetaén
lapindkyvampana ja tehokkaampana tapana toteuttaa yhteiskunnallista ohjailua kuin
verojarjestelman vilitykselld tapahtuva ohjailu.>® Konserniverotuksen neutraalisuuteen

liittyvid kysymyksié késitelld&n tutkimuksen seuraavassa luvussa 2.2.
2.2 Neutraalisuus

2.2.1 Yritysrakenteen vaikutus verotukseen

”Konserniverotuksen keskeinen tehtavéa on, ettd se tekee verotuksesta
mahdollisimman pitké&lle neutraalia sen suhteen, harjoitetaanko

toimintaa yhden yrityksen vai konsernin muodossa.”>*

— Perheyritysten liitto ry

Verotuksen neutraalisuutta on yleisesti pidetty hyvan verojarjestelman ominaisuutena.
Verotuksen neutraalisuus tarkoittaa yhdenmukaista kohtelua: keskendén kilpailevien
vaihtoehtojen verotus ei poikkea toisistaan. Neutraali verotus ei vaikuta siihen, millai-
sen vaihtoehdon verovelvollinen valitsee, vaan valinta tehdd&n muiden seikkojen perus-
teella®. Nykytilanteessa konserniverojarjestelmin neutraalisuuden kannalta olennaisinta
lieneekin se, kuinka kansainvélisesti toimivaa konsernia, puhtaasti kotimaista konsernia
ja yksittaisté yritystd voidaan kohdella verotuksellisesti neutraalisti. Yksi vaihtoehto on
tarkastella verotuksen neutraalisuutta sekd 1) kansallisessa ettd 2) kansainvélisessé kon-
tekstissa. Kansallinen neutraalisuus tarkoittaa yhden yhtion ja konsernin verotuksen
neutraalisuutta. Kansainvalinen neutraalisuus taas tarkoittaa sité, ettei konserni valitse

konserniyhtididen sijoituspaikkaa valtion verojarjestelman perusteella. %

Neutraliteettikysymykset tulevat esiin erityisesti siind, kuinka konserniverojarjestelmés-

52 Tikka 1990, s. 47.

53 Myrsky 2013, s. 82.

54 Perheyritysten liitto ry 2013.

% Ranta-Lassila 2002, s. 55.

% Princen — Gérald 2008, s. 174-175.
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sé& on otettu huomioon 1) tappioiden hyvaksikaytto ja 2) sisaisten liiketoimien hinnoitte-
lu. Tappioiden hyvaksikéaytossa on kyse siitd, voiko tappiollinen konserniyhtio siirtaa
tappion vahennettavaksi voitollisen konserniyhtion verotuksessa. Yksittaisella yhtiolla
tatd ongelmaahan ei ole, kun menot ja mahdolliset edellisten vuosien tappiot vahenne-
t44n suoraan saman verovuoden tulosta.®” Lisaksi konserniyhtiot joutuvat pohtimaan
siséisten liiketoimien ja luovutusten hinnoittelua. Yksittéisella yhtiolla taas ei ole sisai-

sid litketoimia tai luovutuksia, eiké siten niihin liittyvié velvoitteitakaan.

Kansallisesta, yhden yhtion ja konsernin verotuksen neutraalisuudesta voidaan siis pu-
hua silloin, kun yritysrakenteesta ei aiheudu ylimé&aréisté verorasitusta eika se toisaalta
mahdollista erityista veroetua®®. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sité, etta kon-
sernikokonaisuus otetaan verotuksessa jollain tavoin huomioon. Taméa oli myds yksi
valtiovarainministerion asettaman elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman tavoitteis-

ta:

”Konsernimuodossa harjoitettavaa liiketoimintaa verotetaan yhtend
taloudellisena kokonaisuutena, jolloin toisen konserniyhtion tappio

voidaan kaytta toisen konserniyhtion voittoa vastaan.””>®

— Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhma

Maatan mukaan arvioitaessa elinkeinonharjoittajien verokohtelun neutraliteettia on otet-
tava huomioon seuraavat: 1) yrityskokoneutraliteetti, 2) toimialaneutraliteetti, 3) omis-
tuspohjaneutraliteetti ja 4) yritysmuotoneutraliteetti®®. Edelld mainittujen liséksi yhden
yhtion ja konsernin verotuksen yhdenmukaisuutta voidaan tarkastella absoluuttisesti tai
suhteellisesti. Absoluuttinen yhdenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd konsernia kohdellaan

yhtend verosubjektina. Yksittaistd yhtiotd koskevia normeja sovellettaisiin siis myos

57 Tappiontasauksesta on saadetty Tuloverolain 30.12.1992/1535 (TVL) V osassa. TVL 119 §

mukaan Elinkeinotoiminnan ja maatalouden verovuoden tappio vahennetaén elinkeinotoiminnan ja
maatalouden tuloksesta seuraavan 10 verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy.” Rajat ylittdvaén
tappiontasaukseen liittyvaa problematiikkaa késitelladn tarkemmin tdmaén tydn luvussa 3.3. ja siséisten
lilketoimien hinnoittelua luvussa 3.2.

% Ranta-Lassila 2002, s. 54.

%9 Valtiovarainministeri6 2013, s. 22.

60 Maatta 2007, s. 89.
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konserniin. Suhteellinen yhdenmukaisuus taas tarkoittaa sité, ettd yhdenmukaista kohte-
lua sovelletaan erikseen maériteltaviin kohtiin. Kéytdnnossa siis konsernin ja yhden
yhtion erot pyritddn poistamaan niissa kohdin, joissa yritysrakenteet ovat yhdenmukai-
set.5! Naiden liséksi yhden yhtion ja konsernin verotuksen neutraliteettia voidaan tarkas-
tella efektiivisen veroasteen avulla. Ranta-Lassila on vuonna 2002 julkaistussa vero-
oikeudellisessa vaitdskirjassaan esittanyt, etta konserneissa veroaste on usein korkeampi

kuin yhdessa yhtigssa. 82

Kansainvélinen neutraalisuus tarkoittaa sitd, ettei konserni valitse yhtididensa sijoittau-
tumispaikkoja verotuksen perusteella. Kansainvélisesti toimivissa konserneissa esimer-
kiksi efektiivinen veroaste voi olla vield korkeampi kuin kotimaisessa konsernissa, jon-
ka vuoksi konserniyhtiét on jarkevampi sijoittaa vain yhteen valtioon®®. Efektiivista
veroastetta voi tappioidenkayttdon liittyvien ongelmien lisaksi aiheuttaa moninkertainen
verotus. Moninkertaista verotusta saattaa kohdistua kansainvaliseen konserniin tilanteis-
sa, joissa useampi kuin yksi valtio verottaa samaa konsernin tuloa. Téallainen tilanne voi
syntya esimerkiksi silloin, kun toinen valtio katsoo verotusoikeuden ja yleisen verovel-
vollisuuden syntyvan konserniyhtion johtopaikan sijainnin ja toinen rekisterdintipaikan

perusteella.®

Seké& elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhmén muistiossa ettd kuudessa muistiosta
annetussa lausunnossa oli otettu jollain tavoin kantaa konserniverotuksen neutraalisuu-
teen. Nama lausunnot olivat antaneet Marjaana Helminen, Perheyritysten liitto ry, Suo-
men Yrittajat, MMM, Keskuskauppakamari sekd VATT. Johdannossa esitetyn luokitte-

lun perusteella neutraalisuuskysymystd kommentoitiin siis seuraavasti:

61 Ranta-Lassila 2002, s. 55-56.
62 Ranta-Lassila 2002, s. 152.

63 Ranta-Lassila 2002, s. 152.

64 Helminen 20009, s. 89.
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Kommenttien maara / Toimijat

Vero-oikeuden asiantuntijat 1/5
Ammattiliitot ja tyontekijoiden etujérjestot 0/2
Tilintarkastajien etujarjestot 0/2

Yrittgjien, tyGnantajien ja elinkeinoeldman etujérjestét  3/5

Ministeriot 1/2

Muut 1/3

Taulukko 3: Konserniverotuksen neutraalisuuden kommentointi.

Koska verojarjestelmén neutraalisuus vaikuttaa olennaisesti yritysten toimintaymparis-
toon, on ymmarrettavaa, etta erityisesti elinkeinoeldmaa edustavat jarjestot olivat kiin-

nostuneita neutraalisuuskysymyksista. Keskuskauppakamari totesikin:

”Sujuvalla ja joustavalla konserniverotusjirjestelmélld on erittdin
tarked merkitys yrityksille. llman toimivaa konserniverotusta yhtitlle
on edullisempaa toimia yhtend yhtiona kuin konsernia. Verotuksen
tulisi kohdella neutraalisti erilaisia yhtiorakenteita, jotta yhtié voi

toimia liiketaloudellisesti parhaimmalla rakenteella.”®®

— Keskuskauppakamari

Kannanotot liittyivat padosin yritysrakenteiden neutraliteettiin, mutta myos kansainvali-
sesti toimivien ja puhtaasti kotimaassa toimivien konsernien neutraliteettiin. Lausun-
noissa kansainvalisten konsernien kohtaamaan problematiikkaan kiinnitti huomiota

muun muassa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus:

65 Keskuskauppakamari 2013.
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”Verotusyksikon médrittelylla konsernitasoisena voi yleisesti ottaen
olla monia taloudellisia etuja verrattuna kapeasti maariteltyyn
verotusyksikkédn. - - Globaalissa ymparistossa néiden etujen
saavuttamista rajoittaa toki se tosiasia, ettd kansalliset jarjestelmat
koskevat péésdantoisesti vain konsernien kotimaassa toimivia

yksikoiti.”®

- VATT

Suomen Yrittdjat taas muistutti lausunnossaan siitd, ettei konserniverotuksen uudistusta

tule tehda ainoastaan suurten, kansainvalisten konsernien ehdoilla.

“Mielestimme on tdrkedd, ettd konserniverotuksen jatkovalmistelussa
otetaan huomioon, ettd mahdollinen uusi jarjestelma on toimiva myos

pk-yritysten nikokulmasta.”®’

— Suomen Yrittajat

Kansainvalisyyden mukanaan tuomat verosuunnittelumahdollisuudet saattavatkin aset-
taa suuret ja pienet yritykset erilaiseen asemaan, koska yksittaisilla yrityksilla tai pienil-
I& konserneilla ei ole mahdollisuutta harjoittaa verosuunnittelua samassa mittakaavassa
kuin suurilla kansainvilisilld konserneilla®®. Tietyissa tilanteissa aggressiivista vero-
suunnittelua harjoittavan kansainvélisen konsernin efektiivinen veroaste saattaa jaada

jopa lahelle nollaa.

Kéytanndssé taysin neutraalia verojérjestelméaé ei ole toteutettu missdén Euroopan unio-
nin jasenvaltiossa®®. Yksi lahestymistapa kysymykseen on toki se, tulisiko yhden yhtion
ja konsernin tai puhtaasti kotimaisen ja kansainvalisesti toimivan konsernin verotuksen
ylipdatansa olla neutraalia. EU-oikeus estda kuitenkin esimerkiksi sen, ettei kotimaisia

konserneja voida tukea muissa jasenvaltioissa toimivien konsernien kustannuksella.

%6 VATT 2013 a.

57 Suomen Yrittajat 2013. PK-yritykset = pienet- ja keskisuuret yritykset.
% Finér 2013, s. 500.

8 Princen — Gérald 2008, s. 174-175.
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Toisaalta verojérjestelmé sallii jo nyt sen, ettd erikokoisia yrityksid kohdellaan joissakin
kysymyksissé eri tavoin. Téllaisia ovat esimerkiksi siirtohinnoittelu seka tilintarkastus-

vaatimukset.

Konsernien koon kasvaessa olisi kuitenkin aiheellista pohtia sitd, onko esimerkiksi kan-
sainvalisesti toimivaa konsernia ja pientd osakeyhtioté tarpeellista kohdella verotuksel-
lisesti samalla tavoin, erityisesti jos tilanne alkaa olla se, ettd globaali talous on vain
tiettyjen suuryritysten késissa’®. Konserniverotukseen liittyva keskustelu onkin painot-
tanut neutraalisuuskysymyksissé suhteellisen paljon konsernien nakokulmaa. Nykyisin
tilanne kuitenkin saattaa olla se, ettd kotimaisen pienyrityksen maksaessa taytta yhteiso-
veroa kansainvalinen konserni voi erilaisilla verosuunnittelukeinoilla tiputtaa efektiivi-
sen veroasteensa hyvinkin alhaiseksi. Néin ollen kysymyksen tulisi k&antya paalaelleen:
Kuinka verotus olisi oikeudenmukaisempaa pienten ja keskisuurten yritysten nakokul-
masta? llman siséllottdman neutraalisuusmantran hokemista asetelma muuttuu huomat-

tavasti aiempaa moniulotteisemmaksi.
2.2.2 Oikeudenmukaisuuskysymys yritysverotuksessa

Oikeudenmukaisuus on suhteellinen kasite, jonka vuoksi eri ihmisilla on erilaiset kasi-
tykset oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuuskasitykset perustuvat arvoihin, jotka
muotoutuvat paaosin jokaisen henkilokohtaisen historian kautta.”* Puhuttaessa konser-
niverojarjestelman oikeudenmukaisuudesta keskeistd on se, onko koko konsernin mak-
sama yhteisoveron maard oikeudenmukainen suhteessa muiden verovelvollisten ja eri-
tyisesti yksittdisten yhtididen maksamiin veroihin. Liséksi on pohdittava sitd, tukeeko
konserniverojérjestelma oikeudenmukaisen verotuksen toteutumista, vai mahdollistaako
se esimerkiksi sellaisia jarjestelyjd, jotka ovat epdoikeudenmukaisia suhteessa muihin

veronmaksajiin.

Horisontaalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan samassa asemassa olevien tulee

70 Aihetta ”The 10 Companies that Control Your Consumption” on kiisitellyt mielenkiintoisesti muun
muassa.: http://convergencealimentaire.info/ ja http://www.huffingtonpost.com/2012/04/27/consumer-
brands-owned-ten-companies-graphic_n_1458812.html. Viitattu 30.1.2014.

"L Puronen 2010, s. 3-4 .
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maksaa yhta paljon veroja. Vertikaalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan pa-
rempiosaisten tulee maksaa enemman veroja kuin vahempiosaisten.’? Nain ollen hori-
sontaalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaisi yritysverotuksessa sitd, ettd saman tuloksen
tehneet konsernit maksavat saman verran veroa. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus voisi
taas tarkoittaa sitd, ettd paremman tuloksen tehneet konsernit maksavat enemman veroa

kuin huonomman tuloksen tehneet konsernit.

Tikka on hahmottanut verorasituksen oikeudenmukaista jakautumista kolmen periaat-
teen avulla: 1) etuperiaatteen, 2) maksukykyisyysperiaatteen ja 3) pienimman uhrauksen
periaatteen. Etuperiaatteella tarkoitetaan sité, ettd veroa tulisi maksaa sen hyddyn mu-
kaan, mika maksajalla on julkisista menoista. Maksukykyisyysperiaatteen mukaan ve-
roa maksetaan veronmaksajan maksukyvyn mukaan. Progressiivisen verotuksen vaati-

mus taas voidaan johtaa pienimman uhrauksen periaatteesta.”

Etuperiaate on viime vuosina saanut vaistyd henkiléverotuksesta kahden muun periaat-
teen tieltd. Yritysverotuksessa etuperiaate voisi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd konsernin
on maksettava veroa valtioon samassa suhteessa kuin se hydtyy kyseisen valtion julki-
sista palveluista. Julkisia palveluita joista konserni saattaa hyotya ovat esimerkiksi inf-
rastruktuuri, koulutettu tydvoima, tydvoiman ja johdon terveydenhuolto ja erilaiset jul-
kishallinnon neuvontapalvelut. Yritysverotukseen liittyvéassa keskustelussa onkin jonkin
verran nékynyt argumentteja, joilla esimerkiksi yhteis6veroa perustellaan etuperiaattee-

seen pohjautuvalla oikeudenmukaisuuskaésityksella.

Maksukykyisyysperiaatteen mukaan maksettavien verojen maaran tulee riippua veron-
maksaja tuloista, omaisuudesta tai kulutuksesta’®. Yritysverotuksen oikeudenmukai-
suuskysymysten yhteydessé yritysten maksukykyd voidaan tarkastella kahdella tavalla:
1) mika on yrityksen "oikea" tulo ja 2) mik& on oikeudenmukainen tapa jakaa yritysve-
rotuksella kerattdva veromaara eri yritysten kesken. Kéytannossa tuloksen méaaritysta
koskevat kansainvaliset tilinpaatosstandardit. Talloin oikeudenmukaisen jaon tulisi vas-

tata sitd jakaumaa, joka on saatu laskemalla tilinpaatosstandardien mukaiset vuositulok-

2 Pohjola 2010, s. 123-124.
3 Tikka 1990, s. 50.
4 Pohjola 2010, s. 123-124.
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set.”® Nainhan ei kuitenkaan aina ole, silla konsernit pystyvat esimerkiksi edellisessa

luvussa kuvatulla tavalla verosuunnittelun keinoin alentamaan efektiivista veroastetta.

Maksukykyisyysperiaatetta voidaan mahdollisesti pitdd myds hyvan yritysverojarjes-
telman ominaisuutena. Esimerkiksi vuosien 1989-1990 yritysverouudistusta perusteltiin
sill, ettd se lisasi verotuksen oikeudenmukaisuutta yrityssektorin sisalla. Ennen uudis-
tusta oli tyypillistd, etteivat suuret yritykset maksaneet kirjanpidollisesta voitostaan ja
osingonjaosta huolimatta lainkaan valtion tuloveroa.”® Konserniverotuksessa jokaisen
yhtion maksukykyisyyttd mitataan erikseen, joka saattaa tosin johtaa siihen, ettd yksit-
taisen konserniyhtion on maksettava veroa tilanteessa, jossa koko konsernin veronmak-

sukyky ei ole muuttunut.””

Pienimman uhrauksen periaate sen sijaan ei ehké ole kéayttdkelpoinen oikeudenmukai-
suuden kriteeri yritysverotuksen yhteydessd, silla konserni- ja yritysverotuksen oikeu-
denmukaisuuskysymykset muodostu samalla tavoin kuin henkiloverotuksessa. Oikeus-
henkilond osakeyhtiolld ei ole mitddn henkilokohtaisia “tarpeita”, jolloin esimerkiksi
tulonjakoon ja henkil6kohtaisiin uhrauksiin” liittyvat kysymykset eivét ole tarkoituk-
senmukaisia’®. Toisaalta taloustieteellisesta nakdkulmasta veron tilittaja voi olla taysin
eri taho kuin verorasituksen kantaja. Talloin esimerkiksi yhteisoverot siirtyvat viime
kadessa aina yksityishenkildille, kuten yritysten omistajille tai tyontekijoille.”

Né&ihin kolmeen periaatteeseen pohjautuvan oikeudenmukaisuuskasityksen sijaan voi-
taisiin ehka pohtia sitd, korvaisiko yritysten yhteiskuntavastuu perinteisen oikeudenmu-
kaisuusperiaatteen. Vaikka rahoitusteoriaan ja markkinatalouteen pohjautuva ajatteluta-
pa tukee kasitysta siitd, ettd yrityksen ainoa tehtéva on tuottaa voittoa osakkeenomista-
jille, ovat yritysten yhteiskuntavastuukysymykset nousseet viime vuosina yha enemman
esille. Yrityksen yhteiskuntavastuu on yleensa jaettu 1) ymparistovastuuseen, 2) sosiaa-

liseen vastuuseen sekd 3) taloudelliseen vastuuseen. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu

5 Tikka 1990, s. 51-52.

76 Tikka 1990, s. 52.

7 Ranta-Lassila 2002, s. 26-30.
8 Myrsky 2013, s. 90.

O VATT 2013b, s. 4.
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my6s kysymys konsernin veronmaksusta. 8

Yleisesti yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka ylittdé lain asettamat
minimivaatimukset. Yhteiskuntavastuuseen liittyy myods avoimuus eli se, ettd yritys
raportoi avoimesti liiketoiminnastaan. Talléin kansalaisilla on mahdollisuus arvioida
yrityksen toimintaa.8! Yhteiskuntavastuun osalta on kuitenkin huomattava, etti se pe-
rustuu yritysten ja konsernien vapaaehtoisuuteen. Nain ollen esimerkiksi lainsaatéja ei
varsinaisesti voi vaikuttaa yritysten yhteiskuntavastuuseen niin kauan, kuin se maaritel-

134n edellda mainitulla tavalla.

Oikeudenmukaisuuskysymyksen ongelmallisuudesta yritysverotuksessa kertoo ehké se,
ettei yhdessék&édn elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistiosta annetussa lau-
sunnossa otettu kantaa konserniverotuksen oikeudenmukaisuuskysymykseen. Syita télle
voi olla monia: varovaisuus, vélinpitdimattomyys, unohdus, kysymyksen haasteellisuus
tai toimijan ndkemys siitd, etteivat oikeudenmukaisuuskysymykset kuulu yritysverotuk-
seen. Té&stad huolimatta oikeudenmukaisuuskysymysté ei tulisi kokonaan unohtaa kes-
kusteltaessa konserniverotuksen uudistamisesta. Oikeudenmukaisuuskysymyksia onkin
sivuttu ja jossain maarin kasitelty tdamén pro gradu -tutkielman muiden lukujen yhtey-

dessa.
2.3 Hallinnollinen tehokkuus

Kuten muunkin lainsaadanndn, myos konsernilainsaadannon tulisi olla hallinnollisesti
tehokas. Hallinnolliseen tehokkuuteen voidaan liittdd esimerkiksi sellaisia ominaisuuk-

sia kuin yksinkertaisuus, johdonmukaisuus, selkeys, vakaus ja ennustettavuus.

Eri toimijoiden ndkdkulmasta hallinnolliseen tehokkuuteen liitetyt ominaisuudet painot-
tuvat eri tavoin. Valtiolle hallinnollisesti tehokas verojarjestelmé tarkoittaa sité, ettei
julkisia varoja tarvitse kayttdd ylen maarin verotuksen toteuttamiseen ja valvontaan.
Liséksi verotuksen tulisi olla johdonmukaista eli vakaata ja ennustettavaa muun muassa

siita syystd, ettd julkiset palvelut rahoitetaan verovaroilla. Verotulojen vaihtelu vaikeut-

80 Knuutinen 2013, s. 177 ss.
81 Knuutinen 2013, s. 177 ss.
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taa olennaisesti valtion talousarvion laatimista ja budjetointia. Yrityksille hallinnollisesti
tehokas verojérjestelma on riittavan selked ja ennustettavissa oleva eik& se vie tarpeet-

tomasti yrityksen resursseja.

Yleisesti verojarjestelman yksinkertaisuus taas takaa sen, etté verojarjestelmén peruspe-
riaatteet on mahdollista ymmartad. Hankalasti ymmaérrettavaad jéarjestelméa on vaikea
kritisoida tai kyseenalaistaa. Oikeudenmukainen verojarjestelma on siis selked, silla se
on my6s muiden kuin veroasiantuntijoiden ymmarrettavissa — ja siten myds hyvaksytta-
vissd.®? Myrskyn mukaan verojérjestelman taytyykin olla yleisesti hyvéksytty: jarjes-
telma ei voi olla uskottava, jos suurin osa verovelvollisista pitdd verojarjestelmad tai
jotain sen osaa epdoikeudenmukaisena. Tamén seurauksena voi olla korostunut ja ag-
gressiivinen verosuunnittelu, veronkierto tai jopa verokapina.® Toisaalta ainakaan Poh-
joismaissa ei ole toistaiseksi néhty niin sanottuja verokapinoita, silla yritykset ja kansa-

laiset ovat ilmeisesti kokeneet saaneensa verorahoilleen vastinetta®.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistioista annetuissa lausunnoissa kuusi
toimijaa oli viitannut jollain tavoin jarjestelman hallinnolliseen tehokkuuteen. Ndma
lausunnot olivat antaneet Marjaana Helminen, SAK, EK, MMM, Keskuskauppakamari
sekd Verohallinto. Kuten taulukosta 4 kdy ilmi, kysymyksen kannalta on kiinnostavaa,
ettd sekd vero-oikeuden professori, tyontekijdjarjestd, tydnantajajarjestd, ministerio etta
verotuksen toimittaja pitavét hallinnollista tehokkuutta tdrkeand konserniverojérjestel-
man ominaisuutena. Voidaankin ajatella, ettd hyvéan verojarjestelmdn ominaisuutena

hallinnollinen tehokkuus on sellainen, joka yhdistaa vahvasti eri toimijoita.

82 Niskakangas 2011, s. 69.
8 Myrsky 2013, s. 96.
8 Hjerppe 2009, s. 94.
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Taulukko 4: Konserniverotuksen hallinnollisen tehokkuuden kommentointi.

Esimerkiksi Elinkeinoeldman keskusliitto viittasi lausunnossaan juuri siihen, etta jarjes-

telman tulee olla selkeé eri nakokulmista:

”Kuten tyoryhmikin on todennut, konserniverotuksen uudistamisen
tavoitteena tulee olla se, ettd uusi konserniverotusjarjestelmé on
hallinnollisesti selked ja toimiva sekd verovelvollisen ettd

Verohallinnon nidkékulmasta. 8

— Elinkeinoelaman keskusliitto

Yksi kiinnostava nékdkulma on myods Maa- ja metsatalousministerion lausunnossaan
esille ottama ajatus siitd, ettd hallinnollinen tehokkuus voi lisété yritysten Kilpailukykya
ilman, ettd veropohjaa tarvitsee supistaa. Mydskéan yritykset eivét voi suunnitella toi-

mintaansa riittavasti, mikéali verotus ei ole johdonmukaista ja ennustettavaa.

”"Maa- ja metsatalousministeri6 - - korostaa jarjestelmén

yksinkertaisuuden tarkeyttd myos verovelvollisen nékdkulmasta,

85 Elinkeinoeldmén keskusliitto 2013.
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jolloin toimijoiden Kilpailukykya voidaan parantaa taloushallintoa

keventimilld veropohjaa supistamatta.”®®

— Maa- ja metsétalousministerio

Verojarjestelman liiallinen yksinkertaistaminen saattaa kuitenkin vaikeuttaa verojarjes-
telman kayttéa yhteiskuntapoliittisena valineend. Verolle vaihtoehtoisen keinon kaytta-
minen voi myos olla hallinnollisesti raskaampi kuin keinon sisallyttdminen verojarjes-
telmé&an. Tastd syystd yksinkertaistamista tulisi ainakin joiltakin osin tarkastella koko
oikeus- ja yhteiskuntajarjestelman kannalta.®’

2.4 Yhteensopivuus muun lainsaadannon kanssa

2.4.1 Yhteensopivuuden laajuus

Yhtena hyvan verojarjestelman lahtokohtana pidetaan sitd, ettd jarjestelmén tulee olla
yhteensopiva muun lainsaddannon kanssa. Yhteensopivuuden laajuutta voidaan tarkas-

tella joko ajallisesta nakokulmasta tai oikeusjarjestyksen ndkokulmasta.

Ajallisessa ndkokulmassa kysymys on siitd, tulisiko yhteensopivuuden kohdistua aino-
astaan aiempaan lainsdaddantoon vai mahdollisesti myds tulevaan lainsaadantoon.
Useimmiten erityisesti konserniverotukseen tarkastelu kéytannossa kuitenkin painottuu
siten, ettd uuden lainsaadannon tulisi olla yhteensopiva aiemman lainsdaddannén kanssa.
Tama nadkyi esimerkiksi siing, ettd sek& elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhméan
muistiossa ettd muistiosta annetuissa lausunnoissa oli painotettu konserniverolainsaa-
dannon yhteensopivuutta olemassa olevan osakeyhtitlain ja kansainvélisten Kirjanpi-

tostandardien kanssa®®. Yksi tydryhman tavoitteista olikin seuraava:

”Konserniverotusjarjestelma ei aiheuta ristiriitatilanteita suhteessa

8 Maa- ja metsatalousministeric 2013.

87 Maatta 2007, s. 65-66.

8 Ks. myds.: taman tyon luku 1.2.4., jossa on lueteltu tydryhman esittamia konserniverotuksen
uudistamisvaihtoehtoja.
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yhti6- tai Kirjanpito-oikeudellisiin saantoihin.”8
— Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhma

Perinteisesta tarkastelutavasta huolimatta olisi kuitenkin osattava kyseenalaistaa se,
kuinka pitkélle olemassa oleva lainsaddannéllinen viitekehys voi mééritella nyt tai tule-
vaisuudessa séadettavan lain sisaltod. Ajattelutapa, jonka mukaan mydhemmin saadet-
tavan lain tulee johdonmukaisesti olla yhteensopiva aiemmin sdddetyn lain kanssa, voi

johtaa hyvin staattiseen ja aikaansa jaljessa olevaan lainsaadantoon.

Oikeusjarjestyksen nakokulmasta kyse on siitg, tulisiko saddettdvan lain olla yhteenso-
piva koko oikeusjarjestyksen vai ainoastaan lainsaadannon kanssa. Oikeusjarjestys on
normien kokonaisuus, johon kuuluu lain lisaksi esimerkiksi prejudikaatit, oikeusperiaat-
teet ja oikeuden yleiset opit*®. Keskeinen kysymys lienee siis se, kuinka paljon esimer-
kiksi prejudikaatit ja muu oikeudellinen ratkaisutoiminta vaikuttavat sdddettdvan lain
sisaltoon. Vallan kolmijaon periaatteen mukaisesti lainsdadantétoiminnan tulisi kuiten-

kin olla itsendista suhteessa oikeudelliseen ratkaisutoimintaan.

Né&kokulmista riippumatta yhteensopivuuskysymys on erityisen tarked verovelvollisen
oikeusvarmuuden kannalta. Oikeusvarmuutta voidaan pitdd yhtend oikeudenmukaisen
verotuksen piirteistd. Oikeusvarmuudella tarkoitetaan muun muassa sita, etta hallinnol-
listen paatdsten on oltava lainmukaisia seka yhdenmukaisia kesken&én verrannollisissa
tilanteissa. MyGs ennustettavuus on olennainen osa oikeusvarmuutta.®® Nain ollen vero-
velvollisten on voitava luottaa siihen, ettd oikeusjarjestelma on johdonmukainen ja risti-
rildaton. Lains&d&dannon ristiriidattomuus ja séadosten yhteensopivuus onkin sellainen

hyvén verojarjestelman ominaisuus, jonka olemassaoloa on vaikea kyseenalaistaa.
2.4.2 Kansallinen lainsaadanto ja kirjanpitostandardit

Kun tarkastellaan konserniverolainsdddédnnon yhteensopivuutta kotimaiseen lainsédadan-

toon, merkittadvia vertailukohtia ovat 1) muu verolainsdddantd, 2) yhtidoikeus sekéd 3)

8 valtiovarainministeri 2013, s. 22.
9 | aakso 2012, s. 15.
9 Aima 2011, s. 101.
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kirjanpitolainsd&adantd. Muun verolainsdéddannon osalta kyse on siit4, ettd konsernivero-
tusjarjestelma sopii yhteen esimerkiksi elinkeinotuloverolain, tuloverolain seka arvonli-
séverolain kanssa. Yhtidoikeudellisena vertailukohtana toimii ennen kaikkea osakeyh-
tidlaki. Kirjanpitolainsaddannon kannalta keskeisida ovat kirjanpitolaki seka kirjanpi-
toasetus, mutta myos kansainvaliset Kirjanpitostandardit IFRS % etunenassa. Kuten
aiemmin on todettu, verotus on vahvasti kytkoksissa kirjanpitoon. Koska verotusta ei
kuitenkaan toimiteta suoraan tilinpaatoksen perusteella vaan erikseen taytettdvan ve-
roilmoituksen perusteella, yritysten on tilinpaatésvaiheessa arvioitava myos kuinka kir-

jaukset kasitellaan yrityksen veroilmoituksella. %

Yhteensopivuus ei mydskaan aina ole itsestaanselvyys. Tilannetta kuvaa hyvin se, etta
esimerkiksi Suomen nykyinen konserniavustusjarjestelméa on osin ristiriitainen yhtio- ja
kirjanpitolainsaddannon kanssa. Ensinnékin konsernin tuloksentasaus ei tapahdu pelkés-
tdan verotuksen tasolla, vaan se edellyttdd avustuksena annettujen varojen siirtoa tai
varojen kirjaamista konserniyhtididen kirjanpitoon tulosvaikutteisesti.®* Kirjaamisvaa-
timus aiheuttaa yhtidoikeudellisesti epaselvia kysymyksia muun muassa siksi, ettei ny-
kyinen osakeyhtidlaki (624/2006) tunnista konserniavustusta yhtiéoikeudellisena varo-
jensiirtotapana. Oikeuskirjallisuudessa konserniavustus on rinnastettu 1&hinn& ennakko-
osinkoon. Konserniavustusjarjestelmé estadéd konserniyhtion siirtymisen kansainvalisesti
tunnettuun IFRS-tilinpaatokseen, silla IFRS-tilinpaatoksessa liiketapahtumat tulee Kirja-

ta niiden oikean taloudellisen luonteen mukaisesti.®

Osakeyhtiolain ja IFRS-tilinpdatoksen suhteen ongelma piilee siind, ettei konserniavus-
tus ole pd&domasijoitus eika tuotannontekijastd saatu tai annettu vastike. Se sisaltaa piir-
teitd voitonjaosta, mutta sitd kasitelldan kuitenkin tulosvaikutteisesti. Tuloslaskelmassa

konserniavustus esitetddn kohdassa "Satunnaiset tuotot ja kulut". Konserniavustus voi-

92 Suomalaisen lainsdadannén mukaan laaditusta tilinpaatoksesta kaytetaan toisinaan nimitysta FAS-
tilinp&atds (Finnish Accounting Standards).

% Seppala 2012, s. 61.

% Toisaalta vaatimus varojen siirrosta on mahdollistanut sen, etté tytaryhtion jakokelpoiset varat on voitu
nopeasti siirtdd emoyhtiolle ilman ennakko- tai valiosinkomenettelya.

% Valtiovarainministerio 2013, s. 22—23. Usein yritysten motiivi siirtya IFRS-tilinpaatokseen on juuri sen
kansainvélinen tunnettavuus, joka muun muassa helpottaa yrityksen viestintaa eri valtioiden sijoittajien
kanssa.
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daan antaa emoyhteisélta tytaryhteisolle, tytaryhteisoltd emoyhteisolle tai tytaryhteisolta
toiselle tytaryhteisolle.®® Konserniavustus katsotaan antajan verotuksessa verovuoden
kuluksi ja saajan verotuksessa verovuoden tuotoksi sind vuonna, jona se on suoritettu.
Kéytannossé tulosvaikutteisuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ettd konserniavustuksen an-
tajalla on oikeus véhentaa antamansa konserniavustus ainoastaan silloin, kun vastaavat
meno- ja tulokirjaukset on tehty antajan ja saajan kirjanpidossa. Konserniavustuksen on

siis sisallyttava seka antajan ettd saajan tuloslaskelmaan.®’

Konserniverojarjestelman yhteensopivuus muun lainsdéddannon kanssa oli ehdottomasti
kommentoiduin verojérjestelman ominaisuus elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryh-
man muistiosta annetuissa lausunnoissa. Perati neljassatoista lausunnossa oli jollain
tavoin mainittu yhteensopivuus. Namé lausunnot olivat taulukon 5 mukaisesti antaneet
Marjaana Helminen, Seppo Villa, Perheyritysten liitto ry, Matti Myrsky, EK, Suomen
Yrittdjat, Finanssialan Keskusliitto, Turun yliopisto, MMM, Keskuskauppakamari, Oi-
keusministerid, KHT-yhdistys, Verohallinto sekd VATT.

Vero-oikeuden asiantuntijat 4/5
Ammattiliitot ja tyontekijoiden etujérjestot 0/2
Tilintarkastajien etujarjestot 1/2

Yrittdjien, tydnantajien ja elinkeinoeldmén etujérjestét  5/5

Ministeriot 2/2

Muut 2/3

Taulukko 5: Konserniverotuksen yhteensopivuuden kommentointi.

% Myrsky — Malmgren 2014, s. 521-522.
9 Myrsky — Malmgren 2014, s. 529.
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Ainoastaan ammattiliittojen ja tyontekijoiden etujérjestot eivat kommentoineet konser-
niverotuksen yhteensopivuutta muun lainsdddannon kanssa. Yhteensopivuuskysymysta

voidaan téasta huolimatta pitéa eri toimijoita yhdistdvana tekijana.

Kuten on huomattu, ristiriidattomuus puhtaasti kotimaisessakaan lainsaadannossa ei
kuitenkaan valttaméatt4d ole helposti saavutettavissa. Vero-oikeuden professori Matti
Myrsky onkin todennut:

”Yhteensopivuus osakeyhtidlainsddddnnon kanssa on luonnollisesti
tavoiteltava asiantila, mutta yhtidoikeudellisten sdanndsten ja vero-
oikeudellisten sdanndsten luonteesta johtuu, ettd harmonia ei Vvoi

koskaan olla tiydellinen.” %

— Matti Myrsky

Kéytannossé yhteensopivuus kotimaisen lainsdddannon kanssa on kuitenkin muita
kysymyksid enemmaén luonteeltaan vain “tekninen”. Néin ollen siihen ei sisilly sellaisia
arvolahtokonhtia tai odotuksia kuin esimerkiksi neutraalisuus- tai
oikeudenmukaisuuskysymyksiin, puhumattakaan hyvélle konserniverojarjestelmalle

asetetuista tavoitteista.
2.4.3 EU-oikeuden asettamat rajoitteet

Suomi on Euroopan unionin jasen. N&in ollen Suomen konserniverojarjestelmén on
oltava yhteensopiva Euroopan unionin oikeuden kanssa. Euroopan unionin tarkoitukse-
na on luoda toimivat sisamarkkinat unionin alueelle. Euroopan unionin toimivalta maa-
raytyy sille annetun toimivallan periaatteen mukaisesti. Unionin toimivalta ulottuu ai-
noastaan niihin rajoihin ja tavoitteisiin, joita sille on perustamissopimuksessa annettu.
Toimivalta asioissa, joita ei ole perustamissopimuksessa annettu unionille, kuuluu unio-
nin jasenvaltioille. Sisdmarkkinoiden edellyttdmassé kilpailupolitiikassa unionilla on

yksinomainen toimivalta, mutta toisaalta joissain sisamarkkinoihin liittyvissa kysymyk-

% Myrsky 2013 c.
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sissa toimivalta on jaettu unionin ja jasenvaltioiden kesken.%

Unionin sisdmarkkinoiden toteutuminen vaatii tavaroiden, henkiliden, palveluiden ja
padomien vapaan liikkuvuuden esteiden poistamista eri jasenvaltioiden valilta. Naita
kutsutaan unionin perusvapauksiksi. Euroopan unionin perusvapaudet on Kirjattu Lissa-
bonin sopimuksen jalkeen perustamissopimukseen seuraavasti: kansalaisten vapaa liik-
kuvuus (21 art.), tavaroiden vapaa liikkuvuus (28, 30, 34 ja 35 art.), tydvoiman vapaa
liikkuvuus (45 art.), vapaa sijoittautumisoikeus (49 ja 54 art.), palvelujen vapaa tarjonta
(56 ja 57 art.) sekd padomien vapaa liikkuvuus (63 ja 65 art.)!®. Konserniverotuksen
kannalta keskeisend voidaan pitd4 vapaata sijoittautumisoikeutta. Vapaa sijoittautumis-
oikeus takaa unionin jasenvaltioiden kansalaisille oikeuden sijoittautua mihin tahansa
jasenvaltioon. Kansalaiset voivat vapauden turvin harjoittaa missa tahansa jasenvaltios-
sa toimintaa itsendisend yrittajand tai sinne perustetussa yrityksen vélitykselld. Se takaa
my0s oikeuden toimia missa tahansa jasenvaltiossa edustuksen, sivuliikkeen tai tytaryh-
tion valityksella.2%! Nain ollen vapaa sijoittautumisoikeus takaa konsernin emoyhticlle

vapauden perustaa tytaryhtio tai kiinted toimipaikka haluamaansa jasenvaltioon.

Euroopan unionin oikeuden ja jasenvaltioiden kansallisen oikeuden valistd suhdetta

maadrittavat seuraavat periaatteet:
1. EU-oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen nahden ristiriitatilanteessa,
2. EU-oikeuden valiton oikeusvaikutus,
3. EU-oikeuden tulkintavaikutus ja

4. EU-oikeuden vaatimukset kansallisen prosessi- ja sanktionormiston soveltami-

selle.

% Qjanen 2010, s. 21-23. Vélittdman verotuksen osalta Euroopan unionin sisamarkkinoiden vaikutusta on
tarkasteltu muun muassa suhteellisen tuoreessa Matti Urpilaisen vaitdskirjassa Vapaa liikkuvuus ja
verosuvereniteetti Euroopan unionin sisamarkkinoilla (2012).

100 Helminen 2008, s. 66. Huom.: Alkuperaisen teoksen artiklanumerot on tarkastettu. Lissabonin sopimus
on vuonna 2009 voimaan tullut Euroopan unionin uusi perussopimus. Lissabonin sopimuksen
voimaantulon my6td myos artiklanumerot muuttuivat jossain maérin.

101 Helminen 2008, s. 78.
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Periaatteet eivat ilmene Kirjoitetusta EU-oikeudesta, vaan ne ovat syntyneet Euroopan
unionin tuomioistuimissa. Ne madrittelevat EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suh-
detta riippumatta oikeuden aineellisesta siséllosta. Periaatteet takaavat EU-oikeuden
tehokkaan ja yhtendisen toteutumisen seka luovat edellytyksia sille, ettd yksityisten oi-

keussubjektien EU-oikeuteen perustuvat oikeudet toteutuvat.%?

EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaan Euroopan unionin oikeus on jasenvaltioiden
kansallisen oikeuden ylapuolella. Ensisijaisuuden periaate koskee kaikkia velvoittavia
unionin séadoksia. Jasenvaltiot eivat siis voi panna taytantoon kansallisia sdantoja, jotka
ovat unionin oikeuden vastaisia.'®® Konserniverotuksen yhteydessd EU-oikeuden etusi-
japeriaate ilmenee siten, ettd uudistettaessa konsernilainsdadantéd Suomen on otettava
huomioon EU-oikeuden asettamat rajat. Valittomalla oikeusvaikutuksella tarkoitetaan
sitd, ettd unionin jasenvaltioiden kansalaisilla on mahdollisuus vedota suoraan Euroopan
unionin lakiin seka kansallisissa ettd unionin tuomioistuimissa. Periaate koskee ainoas-
taan joitain unionin saadoksia ja siihen vetoamiselle on asetettu useita edellytyksid.'%
Tulkintavaikutuksen myo6td jasenmaiden tuomioistuinten on tulkittava kansallista oi-
keutta EU-oikeuden mukaisesti®. Tulkintavaikutus ilmenee muun muassa siten, ettei-
vét tuomioistuimet saa Suomessa tulkita konsernilainsd&ddéntda EU-oikeutta loukkaa-
vasti. Viimeiselld periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd vaikka EU-oikeuden taytdntéonpa-
no ja oikeuden soveltaminen maaraytyvat kansallisen oikeuden mukaan, eivét prosessit
ole kuitenkaan irrallaan EU-oikeudesta. EU-oikeuteen on myos kehittynyt vaatimuksia
siitd, miten kansallista prosessi- ja sanktionormistoa on sovellettava EU-oikeuden alaan

kuuluvissa ratkaisutilanteissa.'%®

Edella mainittujen periaatteiden lisaksi jasenvaltioiden on otettava konsernilainsaadan-

102 Ojanen 2010, s. 58-62. Konserniverotuksen kannalta keskeisia Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisuja késitell4an tarkemmin tdman tyon luvussa 3.3.2.

108 Ojanen 2010, s. 74-77.

104 Ojanen 2010, s. 65. Valiton oikeusvaikutus voidaan jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen
vélittdmadn oikeusvaikutukseen, joista ensin mainittu koskee kansalaisten keskindisia suhteita ja
jalkimmainen kansalaisten ja jasenvaltion véalista suhdetta. Valittdman oikeusvaikutuksen soveltamisen
edellytyksend on muun muassa se, ettd EU-oikeuden saannds on niin selva ja yksiselitteinen, etta
yksityinen voi vedota siihen ja kansallinen tuomioistuin voi soveltaa sita.

105 Ojanen 2010, s. 78.

106 Ojanen 2010, s. 84.
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nossa ja konserniverotukseen liittyvissa ratkaisuissa huomioon esimerkiksi syrjintakiel-
to (18 art.) ja kielletyt valtiontuet (107 art.). Jasenvaltio ei saa verolainsdaddanngssa koh-
della kotimaisia konserniyhtiéitd huonommin sellaisissa tilanteissa, joissa emoyhtiolla
on tytaryhtio toisessa jasenvaltiossa. Artikla myos kieltdd suoran ja epasuoran kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnan. Tdma koskee sekd luonnollisia henkiloité ettd jonkin ja-
senvaltion kansallisen lainsdddanndn mukaa perustettuja yhtioita, joiden kotipaikka on

EU-valtiossa.1’

Myos EU-oikeuden suhdetta kotimaiseen lainsdddantoon on mahdollista tarkastella ajal-
lisesta ndkokulmasta. Konserniverojarjestelman valinnan osalta erityisen kiinnostava on
EU:n CCCTB-hanke, josta tehtiin direktiiviendotus 16.3.2011. Kaytanndssa CCCTB
mahdollistaisi konsernin EU-valtioissa toimivien yhtididen verotettavan tulon laskemi-
sen ja ilmoittamisen yhdella veroilmoituslomakkeella. Yhtididen tulojen ja tappioiden
yhdistamisen jalkeen verotettava tulo jaettaisiin niille valtioille, joissa konserni toimii.
Valtioille jaettava osuus laskettaisiin kayttamélla jakokaavaa, joka perustuu kolmeen

yhtéldisesti painotettuun tekijaan: varoihin, tydvoimaan ja myyntiin.%®

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhmén lausunnoissa tasta nakdkulmasta konserni-
verojarjestelman uudistamista oli tarkastellut erityisesti professori Marjaana Helminen,

joka totesi konsernin yhteisverotusmallista seuraavasti:

”[Yhteisverotus]jarjestelmassd voidaan ottaa hyvin huomioon
verosopimusten, SEUT:n ja ETA-sopimuksen vaatimukset ilman, ettd
kansallista veropohjaa vaarannetaan. Samalla jarjestelmé& on kuitenkin
suhteellisen helposti muokattavissa CCCTB-jarjestelméan suuntaan,

jos se tulevaisuudessa toteutuu.” 1%

— Marjaana Helminen

107 Helminen 2008, s. 79-80.
1% Euroopan komissio 2011. CCCTB-ehdotusta on kasitelty tarkemmin tdman tyon luvussa 4.4.3.
109 Helminen 2013.
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2.5 Hyvan konserniverojarjestelman tavoitteet

2.5.1 Valtion veropohjan turvaaminen

Hyvén konserniverojarjestelman tavoitteet eroavat konserniverojarjestelman pysyvista
ominaisuuksista muun muassa siten, etta niihin liittyy vahvemmin subjektiivinen nako-
kulma ja arvolahtokohdat. Tavoitteet perustuvat osin juuri sellaisiin hankaliin ké&sittei-
siin, joiden merkitysta ei valttdmatta pohdita sen enempaa edes tydryhmaétydskentelyssa.
Tallaisille hankalille kasitteille, kuten veropohjan turvaamiselle, kilpailukyvylle ja ta-
louskasvulle, onkin ominaista se, ettd ne otetaan monesti itsestddn selvind ja annettuina.
Tassa hyvan konserniverojarjestelman tavoitteita kasittelevassé kappaleessa tarkastel-
laan pohdinnan ja analyysin lisaksi nédiden késitteiden merkitysta ja niiden tarkoitusta

verokeskustelussa.

Veropohjalla tarkoitetaan veronalaisten tulojen ja vahennyskelpoisten menojen erotusta.
Veropohja méaritelldan usein joko laajaksi tai suppeaksi. Laajassa veropohjassa kaikki
tai useimmat tulot ovat veronalaisia, jolloin nimellinen yhteisdverokanta voi olla alhai-
nen. Suppeassa veropohjassa veronalaisia tuloja on vahemman tai vastaavasti vahen-
nyskelpoisia menoja on enemman, jonka vuoksi nimellinen yhteisdverokanta on korke-
ampi. Kansainvélisissa tilanteissa veropohjaan vaikuttaa myods valtion verotusvallan
alueellinen ulottuvuus eli se, ketkd maksavat ja kuinka paljon veroja kyseisen valtion

alueella.11®

Verovelvollisten harjoittama verosuunnittelu seka valtioiden valinen verokilpailu supis-
tavat veropohjaa. Verokilpailu on julkisyhteis6jen, ldhinna valtioiden vélista Kilpailua
verovelvollisista ja niiden tuomista verotuloista. K&ytannossa verokilpailu tarkoittaa sita,
ettd valtiot yrittdvat houkutella itsellensd esimerkiksi yritystoimintaa, investointeja tai
tyévoimaa tietynlaisilla veroeduilla, kuten alhaisella yhteisoverokannalla tai kohdenne-
tuilla verohelpotuksilla. Valtion kilpailukyvylla viitataankin elinkeinoverotuksen yhtey-

dessé siihen, ettd valtio pystyy turvaamaan asemansa valtioiden valisessa verokilpailus-

110 valtiovarainministerio 2013, s. 15.
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sa. 11 Myos Suomessa yhteisdverokantaa on alennettu viime vuosina voimakkaasti:
vuonna 1989 keskimaarainen yhteiséverokanta oli 50,25 %2, kun se vuodesta 2014

lahtien on 20 %13,

Verokilpailun yhteydessa puhutaan usein myos haitallisesta verokilpailusta. Haitallisel-
la verokilpailulla tarkoitetaan sité, ettd valtiot houkuttelevat alueelleen ulkomaisia toi-
mijoita tai ulkomaista pddomaa edullisilla verosdénnoksilld, veroeduilla tai mahdolli-
suudella hyotya puutteellisesta verovalvonnasta. Ongelmallista tassé on se, etté téllaiset
toimet aiheuttavat vastaavasti muissa valtioissa veropakoa ja verotulojen menetysta.
Tallainen kehitys johtaa tilanteeseen, jossa vuorotellen eri valtioilla on paineita saattaa
voimaan yha edullisempia verosiannoksia.!** Konserniverotuksen kannalta ongelma on
oleellinen, silla kansainvélisesti toimivilla konserneilla on pelkastaan kotimaassaan toi-
mivia yrityksia paremmat mahdollisuudet kdyttdaa hyvaksi eri valtioiden tarjoamia ve-

roetuja.

Veropohjan rapautuminen aiheuttaa myos verovajetta. Verovajeella tarkoitetaan lain-
mukaisen verokertymén ja todellisen verokertyman valistd erotusta. Verovajeen synty-
misen syitd ovat esimerkiksi todellista pienemmiksi ilmoitetut tulot tai todellista suu-
remmaksi ilmoitetut menot. Syyna téllaiseen voi olla esimerkiksi tahattomat virheet,

vilpillinen toiminta, aggressiivinen verosuunnittelu tai harmaa talous.*

Erilaisia veropoliittisia padtoksia voi myos olla helppo perustella valtion kilpailukyvyn
turvaamisella. Yhdysvaltalaisen, Nobel-palkitun taloustieteilijan Paul Krugmanin mu-
kaan jatkuva puhe kilpailukyvysté voi kuitenkin johtaa kolmeen todelliseen vaaraan: 1)

sellaiseen valtion rahojen tuhlaamiseen, joka “muka” parantaa valtion kilpailukykyd, 2)

11 valtiovarainministerio 2013, s. 15.

112 Keinonen 2013, s. 401.

113 Jyrki Kataisen hallitus teki paatoksen yhteisoverokannan alentamisesta talousarvioesityksen 2014
yhteydessa. Yhteiséverokantaa paatettiin alentaa 4,5 prosenttiyksikélla 20 prosenttiin talouskasvun,
tyollisyyden ja yrittdjyyden tukemiseksi. Samalla tehtiin paatos osinkotulojen verotuksen muuttamisesta,
veropohjan laajentamisesta poistamalla edustuskulujen vahennysoikeus, rajoittamalla yritysten
korkomenojen vahennysoikeutta ja muuttamalla pitkéikaisten investointien poistot hyddykekohtaiseksi.
114 Helminen 2008, s. 48.

115 verohallinto 2011, s. 3.
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protektionismiin ja kauppasotiin ja 3) huonoon julkiseen politiikkaan.!!® Toisaalta vero-
kilpailu voidaan ndhda myos hyodyllisend. Erityisesti libertaristit ovat vastustaneet ve-
rotuksen harmonisointia ja koordinointia ja kannattaneet verokilpailua. Perusteluna télle
on se, ettd verokilpailun nahdéaén hillitsevan verovarojen tuhlausta ja hallitusten pyrki-

myksi4 laajentaa julkista sektoria.t’

Yhteisdverojen kohdalla verokilpailu on kuitenkin EU-alueella jatkunut huolimatta siité,
ettd sekd OECD ettd EU ovat julkaisseet poliittiset kannanotot siitd, millaisia verosaan-
noksid voidaan pita4 toisille valtioille haitallisina'®, Verotus-lehden numerossa 4/2013
julkaistussa artikkelissa Markku Keinonen totesikin, ettd on ilmeistd, ettei yhteisévero-
jen aleneminen lopu ennen kuin yritysverotuksen harmonisointi etenee EU-tasolla ja
samalla saadaan aikaan sopimus alimmasta yhteisdverotasosta. Samoin on huomattava,
ettd alentamistrendid vastaan on vaikea taistella tilanteessa, jossa yritykset voivat
SEUT:n 45 artiklan vapaan liikkumisoikeuden nojalla sijoittautua haluamaansa valtioon
niin kauan, kunnes kyseessa on taysin keinotekoinen jarjestely.!®

Voidaankin aiheellisesti kysya, tulisiko hyvéan konserniverojarjestelman tavoitteena olla
my06s valtion veropohjan turvaaminen. Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhman
muistiosta annetuissa lausunnoissa seitseméassa oli mainittu jollain tavoin valtion vero-
tusvallan ja veropohjan turvaaminen. N&ma lausunnot olivat antaneet Marjaana Helmi-
nen, STTK, SAK, MMM, Keskuskauppakamari, Verohallinto seka VATT.

116 Krugman 1994. Protektionismi tarkoittaa valtion sisaisilla markkinoilla toimivien tuottajien
suojelemista ulkopuolista kilpailua torjumalla.

17 Hjerppe 2009, s. 95.

118 Helminen 2008, s. 48. OECD: Harmful tax competition: An Emerging Global Issue (1997) ja EU:
Code of Conduct For Business Taxation (1997).

119 Helminen 2008, s. 110. Taysin keinotekoisilla jarjestelyilla tarkoitetaan sellaisia jarjestelyja, joiden
ainoa tarkoitus on verotuksen vélttdaminen. Talldin jarjestelylla ei ole taloudellista perustetta. Esimerkiksi
EU-valtiossa sijaitsevien yhtididen osalta taysin keinotekoisen jarjestelyn tunnusmerkit voi tayttaa
esimerkiksi bulvaanin tai postilaatikkoyhtion kayttdminen osana veronkiertoa.
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Vero-oikeuden asiantuntijat 1/5

Ammattiliitot ja tyontekijoiden etujarjestot 2/2

Tilintarkastajien etujarjestot 0/2

Yrittgjien, tyGnantajien ja elinkeinoeldman etujérjestot  1/5

Ministeriot 1/2

Muut 2/3

Taulukko 6: Valtion veropohjan kommentointi.

Kuten taulukosta 6 kdy ilmi, veropohjan turvaaminen vaikuttaa olevan tyontekijoiden
etujarjestoille tarked kysymys. Toisaalta on kiinnostavaa, etta elinkeinoelaméa edusta-
vista toimijoista ainoastaan Keskuskauppakamari otti kantaa veropohjan turvaamiseen
liittyviin kysymyksiin. Keskuskauppakamari ei kuitenkaan varsinaisesti kannustanut

veropohjan turvaamiseen, vaan totesi lausunnossaan:

”Tyoryhman  tyoskentelyssd ndkyy kuitenkin selvd painotus
veropohjan turvaamiseen. Vaikka veropohjan turvaaminen on tarkeaa,
nykyisessa kansainvélisessa toimintaymparistossa rajat ylittavien

tilanteiden jonkinasteinen huomioon ottaminen on perusteltua.”*?°

— Keskuskauppakamari

Toisaalta voidaan ajatella, ettd perinteisesti tdamén tyyppiset, elinkeinoelaméé edustavat
jarjestot ovat pyrkineet edistamééan kansainvalista kilpailukykyé ja kaupankayntia sek&

ennemminkin valtioiden “rajattomuutta”. N&in ollen veropohjan turvaamiseen liittyvat

120 Keskuskauppakamari 2013.
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toimet saattavat joidenkin nakokulmien mukaan olla taysin pdinvastaisia. Keskuskaup-
pakamariin ndhden tyontekijajarjestd SAK:lla oli tdysin toisenlainen mielipide. Se totesi

lausunnossaan:

”Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin erityisesti ottaa huomioon

Suomen verotusvallan ja veropohjan turvaaminen.”!%!

- SAK

Osa aktiivista veropolitiikkaa on pyrkié selvittdmaan ja tunnistamaan ne tekijat ja syyt,
jotka ovat siirtdneet yritysten toimintoja tai tulovirtoja pois Suomesta. Pohdittaessa ve-
rohuojennusten merkitystd kansainvélisten yritysten kayttdytymiseen, on esimerkiksi
Suomen kohdalla otettava huomioon maan syrjdinen ja logistiikan kannalta epaedulli-
nen sijainti. Keinosen mukaan Suomen tulisi tarjota “muita ylivoimatekijoita, jotka he-
rattavat ulkomaisten yritysten mielenkiinnon maatamme kohtaan ”. Koska Suomessa on
merkittavid kotimaisessa omistuksessa olevia globaaleja vientiteollisuusyrityksia seka
kansainvélisia palveluyrityksid, olisi tarkeéa, ettd maan efektiivinen verotustaso on Kil-

pailukykyinen tarkeimpiin vientimaihin verrattuna.'??

Toisaalta keskusteltaessa EU-alueella kdydysta verokilpailusta ja sen ehkaisysté ei voi-
da sivuuttaa kysymysta siitd, estddko toisaalta mikéén konsernien sijoittautumisen unio-
nin ulkopuolelle, mikali ”vero-olosuhteet” EU-alueella k&yvét konsernien nakdkulmasta
lilan epdsuotuisiksi. Valtioiden valinen verokilpailu saattaa kertoa myds siitd, etta paa-
toksia tehdaan yrityksissé usein ainoastaan verotuksellisin perustein. Myds talouden
tehokkuutta ajatellen tallaisen verokilpailun salliva verojarjestelm& on ongelmalli-

nen.'?®
2.5.2 Talouskasvu ja yritysten kilpailukyky

Hyvéaa konserniverojarjestelmaa tarkasteltaessa tavoitteeksi voidaan ottaa myos se, tuli-

siko jarjestelman kannustaa ja tukea yrityksia kansainvélistymaan tai ulkomaisia yrityk-

121 Suomen ammattiliittojen keskusjarjesto 2013.
122 Keinonen 2013, s. 403 ss.
123 Finér 2013, s. 500.
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sid investoimaan Suomeen. Kysymys tiivistyy osuvasti kahteen yleisesti kdytettyyn sa-
napariin: yritysten kilpailukykyyn ja talouskasvun tukemiseen. Naihin liittyvié toimia on
usein perusteltu myos tyollisyyden parantamisella ja hyvinvointivaltion perustan tur-

vaamisella?*,

Yritysten kilpailukyvylla tarkoitetaan yleensa yrityksen toiminnan kannattavuutta. Kan-
nattavuutta mitataan yrityksen tekemaélla voitolla. K&ytdnndssa voitto nakyy tilinpaatok-
sessd esitetyssd tuloslaskelmassa. Talouspoliittisesti puhe kilpailukyvystad kohdistuu
usein yksittaisten yritysten sijaan koko toimialaan tai koko kansantalouden kilpailuky-
kyyn.1%> On my6s huomattava, ettd monesti yritysten kilpailukyvysta ja valtion kilpailu-
kyvysta puhutaan ikddn kuin sekaisin, tarkentamatta kumpaa itse asiassa tarkoitetaan.
Joissain madrin nama kasitteet ovat kuitenkin myos paallekkaisia, vaikuttaahan valtion
tarjoama toimintaymparistd huomattavissa maarin yritysten kykyyn menestya markki-
noilla ja toisaalta ulkomaisten yritysten intoon sijoittautua valtioon. Nain ollen talous-
kasvun yhteydessa voidaan toki puhua kummastakin, mutta tdssa luvussa keskitytaan
ennen kaikkea yritysten kilpailukykyyn. Valtion kilpailukykyéa on kasitelty tarkemmin

edellisessa luvussa 2.5.1.

Konserniverotuksen yhteydessa voidaan siis pohtia sitd, tukeeko konserniverojarjestel-
ma talouden kasvua ja yritysten kilpailukykya globalisoituneilla markkinoilla. Talous-
kasvulla tarkoitetaan perinteisesti joko 1) bruttokansantuotteen (BKT) maaran kasvua
tai 2) elintason eli asukasta kohden lasketun bruttokansan tuotteen maaran kasvua®?®.
Hyvinvoinnin kehitystd mitataan usein laskemalla juuri bruttokansantuote asukasta
kohden. Yhteiseksi valuutaksi muutettua asukasta kohden laskettua bruttokansantuotetta

kaytetddn myos eri maiden elintason vertailuun. Téllainen mittaa kuitenkin vain sellaista

124 Ty6ttomyys on Suomessa lisdantynyt viime vuosina. Tyottomien maaran lisdantyminen vaikuttaa
myds julkisiin menoihin, kun ansiotuloverojen maksajien maéra véhenee ja etuuksien sekd muiden
tulonsiirtojen saajien maara lisdéntyy. Vuonna 2013 ty6ttdmyysaste (tyottémien osuus tydvoimasta) oli
keskimaarin 8,2 prosenttia. Samana vuonna nuorten 15-24-vuotiaiden tydttémyysaste oli 19,9 prosenttia.
Ks. tarkemmin: Tilastokeskus 2014.

125 pohjola 2010, s. 89.

126 pohjola 2010, s. 146. Bruttokansantuotteella mitataan kansantalouden vuotuista kokonaistuotantoa.
Kokonaistuotanto on kansantalouden vuodessa tuottamien tavaroiden ja palveluiden rahamaéradinen
summa. Bruttokansantuote ilmoitetaan yleens&d markkinahintaisena. Markkinahinta saadaan, kun
yhteenlaskettujen lopputuotteiden perushintaan lisatdén tuoteverot (vélilliset verot) ja vdhennetaan
tuotetukipalkkiot. Ks. tarkemmin: Pohjola 2010, s. 129.
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hyvinvointia, joka riippuu tavaroista tai palveluista. T&mén vuoksi hyvinvointia on mi-
tattu BKT:n liséksi esimerkiksi YK:n kehitysohjelman inhimillisen kehityksen indeksil-
14, joka yhdistaa elintason, koulutuksen ja terveydentilan mittareita. Hyvinvointiin vai-
kuttavat kuitenkin myds vapaa-aika, tuloerot, ymparistbongelmat seka luonnonvarojen
kayttd. Vaikka néista eri osa-alueista on olemassa runsaasti tietoa, niiden muuttaminen
yhteismitallisiksi ja siten yhteenlaskettaviksi on hankalaa. N&in ollen mittareiden paino-

arvot riippuvat suuresti yleisista yhteiskunnallisista arvoista.'?’

Yksinkertaisin selitys taloudelliselle kasvulle on tuotannontekijoiden méaaréan lisdanty-
minen. Tuotannontekijoitd ovat sekéd tyovoima, pddoma ettd luonnonvarat. Kun tekno-
logia kehittyy, tuotannontekijoistd saadaan joko enemmén tai parempilaatuisia loppu-
tuotteita. N&in ollen talouskasvu ei tarkoita ainoastaan tuotteiden méaréllistd kasvua,
vaan myo0s uusia ja laadukkaampia tuotteita. Kasvu onkin ollut viime vuosikymmenina
erittdin voimakasta, silla 70 % nykyisin kulutetuista tuotteista on sellaisia, joita ei ollut
vield sata vuotta sitten. Voidaan siis puhua taloudelliseen kasvuun perustuvasta elinta-
son kasvusta'?®. Taman tyyppinen elintason kasvu voi perustua ainoastaan tyon tuotta-
vuuden kasvuun, silla tydn maéara ei voi kasvaa rajattomasti. Tyon tuottavuuden kasvul-
le taas voidaan 10ytaa kolme syyta: 1) teknologian kehitys, 2) tuotannon pddomavaltais-

tuminen ja 3) tyévoiman koulutustason nousu.'?°

Yksi keskeisimmistd argumenteista erilaissa veroratkaisuissa on taloudellisen kasvun
turvaaminen. Talouskasvuun voi kuitenkin suhtautua myos kriittisesti. Englantilainen

filosofi John Stuart Mill kirjoitti jo vuonna 1857:

"On tuskin tarpeen huomauttaa, ettd pddoman ja vakiluvun pysyminen
paikoillaan ei merkitse ettd ihmisten edistyminen pysyy paikoillaan.
Silloin jos koskaan olisi tilaa henkisen kulttuurin kaikille muodoille,

moraaliselle ja yhteiskunnalliselle edistykselle: mahdollisuus jalostaa

127 pohjola 2010, s. 143-145.

128 Elintaso on kuitenkin jakautunut maailmassa eriarvoisesti. Siind missa 1800-luvun alussa kaikki olivat
”yhtd koyhid”, on nykyinen elintaso rikkaimmissa maissa 30-kertainen kdyhimpiin maihin verrattuna. Ks.
esim.: Pohjola 2010, s. 146.

129 pohjola 2010, s. 148-152.
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elamisen taitoa ja paljon suurempi todenndkoisyys ettd se

jalostuisi."+*°

— John Stuart Mill 1857

Talouskasvun vélttamattomyyttd perustellaan usein niin, ettd koska hyvinvointiyhteis-
kunnan rahoitus vaatii joka vuosi enemman rahaa, kansantalouden on kasvettava, jotta
veroja saataisiin kerdtyksi enemman. Julkisten menojen kasvu johtuu kuitenkin suu-
rimmaksi osin taloudellisesta kasvusta, silld melkein kaikki julkiset menot ovat sidok-
sissa palkkatasoon. Yleinen ansiotason nousu nostaa myos opettajien ja sairaanhoitajien

palkkoja ja liséksi suurin osa tulonsiirroista on indeksisidonnaisia.**

Liséksi talouskasvun tukeminen on ristiriidassa ymparistopoliittisten tavoitteiden kanssa.
Esimerkiksi Myrskyn mukaan verojarjestelmén tulee olla ekologisesti kestévé; sen tulee
siis olla sopusoinnussa kestavan kehityksen periaatteiden kanssa. Siitd huolimatta
Myrsky puhuu kestavasta talouskasvusta, ja siitd, ettd se edellyttdd ilmastonmuutoksesta
ja ympériston saastumisesta aiheutuvien haittojen rajoittamista.’®? On kuitenkin selvaa,
ettei ainakaan kulutukseen perustuva talouskasvu voi jatkua loputtomiin. Soininvaara

kuvaa ongelmaa osuvasti:

”Onhan jotain avutonta siind, ettd meiddn on valmistettava yha
enemman tarpeetonta roinaa ja syotdva yhd enemman hampurilaisia,

jotta veropohja riittiisi julkisten menojen maksamiseen”. '

— Osmo Soininvaara

Ajatus maapallon rajallisuudesta nousi yleiseen tietoisuuteen jo vuonna 1972, kun kan-
sainvélinen tulevaisuuden tutkimukseen keskittynyt keskustelufoorumi Rooman Klubi
julkaisi raportin Kasvun rajat. Raportin keskeinen johtopaétos oli se, ettei rajaton kasvu

ole mahdollista rajallisessa tilassa'®*. Raportissa tarkastellut viisi peruselementtii olivat

130 Ml 1965, s. 754.

181 Ks. tarkemmin Soininvaara 2007, s. 111-112.
132 Myrsky 2013, s. 97.

133 Spininvaara 2007, s. 117.

134 Haila 2001, s. 28.
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maapallon vékiluku, ravinnontuotanto, teollistuminen, saastuminen seka uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kaytto!® . Raportissa todettiin, ettd mitd ldhemmas mika tahansa
edelld mainituista tulee sita rajaa, jonka maapallo kykenee yllapitdmaan, sitd vaikeam-
maksi yhteiskuntien tekemét valinnat tulevat!®. Kasvun pyséyttdminen ja rajojen aset-
taminen vaatisi kuitenkin myos epamiellyttavié toimia. Se vaatisi Syvid muutoksia niissa
yhteiskunnan sosiaalisissa ja taloudellisissa rakenteissa, jotka ovat vuosisatoja perustu-
neet taloudellisen kasvun ajatukseen.'®” N&in ollen valtioiden olisi pystyttava Kyseen-
alaistamaan myos sellainen verojarjestelmd, jonka pyrkimyksena on taloudellisen kas-

vun tukeminen.38

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistiossa ja yhdeksédssa siitd annetussa
lausunnossa mainittiin jollain tavoin konserniverojarjestelmén kansainvalinen tunnetta-
vuus ja kilpailukyky tai yritysten kansainvélinen kilpailukyky. Naméa lausunnot olivat
antaneet Marjaana Helminen, STTK, Seppo Villa, Perheyritysten liitto ry, EK, Turun
yliopisto, MMM, Keskuskauppakamari sekd VATT. Erityisesti elinkeinoeldamé&é edusta-
vat jarjestot olivat ottaneet kantaa kansainvalisyyteen ja Kilpailukykyyn liittyviin kysy-

myksiin taulukon 7 mukaisesti.

135 Meadows — Meadows — Randers — Behrens 1973, s. 27.

136 Meadows — Meadows — Randers — Behrens 1973, s. 88.

187 Meadows — Meadows — Randers — Behrens 1973, s. 155.

138 On kuitenkin huomattava, ettd ymparistdongelmien madrittelya ja ympéristopolitiikan strategioita on
hallinnut 1980-luvulta l&htien ekologisen modernisaation diskurssi. Sen perusajatus on, etteivat
talouskasvu ja ympéristéongelmien ratkaisut ole keskendan ristiriidassa. Diskurssin mukaan
ymparistdongelmia voidaan lieventdd uuden teknologian avulla ilman radikaaleja yhteiskunnallisia
muutoksia. Kaytdnndssa diskurssi voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, eivathan ympdriston tilaa késittelevat
raportit ole viime vuosina olleet erityisen innostavia.
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Vero-oikeuden asiantuntijat 3/5
Ammattiliitot ja tyontekijoiden etujérjestot 1/2
Tilintarkastajien etujarjestot 0/2
Yrittdjien, tydnantajien ja elinkeinoeldmén etujérjestét  3/5
Ministeriot 1/2
Muut 1/3

Taulukko 7: Talouskasvun ja yritysten kilpailukyvyn kommentointi.

Muun muassa Keskuskauppakamari totesi suoraan:

”Konserniverotusjarjestelmalla on merkitysta Suomen

verojarjestelman kilpailukyvyn parantamisessa.**®”

— Keskuskauppakamari

Siitd huolimatta, ettd Suomi on menestynyt kansainvalisissa liiketoimintaymparist6a
koskevissa kilpailukykyselvityksissa, ei menestys ole kuitenkaan realisoitunut maassa
ulkomaisina sijoituksina tai liiketoiminnan sijoituspaatoksina. 4? Vaikka kansainvélises-
ti toimivat konsernit tyollistaisivat Suomessa merkittdvan méaaran ihmisié, olisi kysytta-
va, onko kannattavaa tehda yleiset veropoliittiset tai konserniverotuksen uudistamiseen
liittyvat ratkaisut ndiden konsernien aseman varmistamiseksi. Toisaalta suhdannetilanne
ja suurten vientiyritysten menestys vaikuttavat olennaisesti siihen, millaiseksi yhteiso-

veron tuotto muodostuu. Merkitystd on myos sillg, Kirjautuvatko naiden yritysten tulot

139 Keskuskauppakamari 2013.
140 Keinonen 2013, s. 415.

49



Suomeen vai jonnekin muualle.**! Tasta huolimatta puhe kilpailukyvysta voidaan kui-
tenkin ndhda myos peitteena sille, ettd nykyinen politiikka suosii vientiyrityksia koti-
markkinoilla toimivien yritysten kustannuksella. Tutkija Tommi Uschanov onkin Hel-

singin Sanomien kolumnissaan kysynyt aiheellisesti:

”Eiko se, ettd poliitikot valitsevat yritysten joukosta omat suosikkinsa
ja ajavat puolueellisesti niiden etua, ole juuri kapitalistista kilpailua

rajoittavaa tokerdod mestarointia, suunnitelmataloutta?”4?

— Tommi Uschanov

141 Keinonen 2013, s. 401.
142 Helsingin Sanomat 2013.
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3 Konserniverotuksen haasteet

3.1 Konserni liiketoiminnan organisoimismuotona

3.1.1 Konsernin kasite ja sen merkitys

Liiketoiminta voidaan organisoida kahdella tavalla: 1) yhteen yhtioon tai 2) konserniin.
Yhden yhtion mallissa eri liiketoiminta-alueet on jaettu osastoihin yhden yhtion sisalla.
Naitd voivat olla esimerkiksi markkinointiosasto, taloushallinto-osasto seka tuotanto.
Konsernimallissa eri liiketoiminta-alueet on jaettu erillisiin yhtidihin konsernin tarpei-
den mukaan. Konsernimuodossa toimimiselle voi olla useita syitd. Tallaisia ovat esi-
merkiksi liiketoiminnan osa-alueiden ja tulosyksikdiden erottelu, liiketoimintavastuiden
ja -tavoitteiden maarittely, riski- ja vastuukysymykset seka rahoitus.'*® Periaatteellisena
ldhtdkohtana on yleisesti pidetty sitd, ettei verotus ohjaa liiketoiminnan organisointia tai
organisointimallin muuttamistal*4, vaan haluttu yritysrakenne voidaan valita muilla pe-

rusteilla.

Konserni muodostuu emoyhtidsta ja sen tytaryhtidista. Vero- ja yhtiolainsaadantd maa-
rittelevat konsernin hieman eri tavoin. Yhtidoikeudellisesti konsernisuhde muodostuu
osakeyhtiolain 8:12 § ja kirjanpitolain 1:5 8§ mukaan silloin, kun osakeyhtiolla (emoyh-
tid) on maardysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomaisessa yhteisossa (tytaryhtid).
Madraysvalta syntyy, kun emoyhtiolla on enemmén kuin 50 % tytaryhteison kaikkien
osakkeiden tai osuuksien tuottamasta daniméaarasta. Lisaksi madrdysvalta syntyy, jos

emoyhtiolla on oikeus nimittad enemmistd tytaryhteison hallituksesta.'4®

Suomen verolainsaddanndssa konsernikasite 10ytyy esimerkiksi konserniavustuslaista.
Lain 3 § mukaan konsernisuhde muodostuu, ’jos kotimainen osakeyhti¢ tai osuuskunta
(emoyhteisd) omistaa vahintaan yhdeksan kymmenesosaa toisen kotimaisen osakeyhtion

tai osuuskunnan (tytéryhteisd) osakepdaomasta tai osuuksista, emoyhteiso saa vahentéaa

143 Myrsky — Malmgren 2014, s. 519.

144 Esimerkiksi yritysjarjestelydirektiiviin perustuvien yritysjarjestelysaannosten tarkoitus on, etta
yritysjarjestelyt voidaan toteuttaa ilman valittémia tuloveroseuraamuksia. Ks. tarkemmin: Laki
elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360 (EVL) 52 § - 52h 8.

145 Osakeyhtiolaki 21.7.2006/624 (OYL) ja Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336 (KPL).
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tytdaryhteisolleen suorittamansa konserniavustuksen veronalaisesta elinkeinotulosta.”
Lisdksi lain 3.2 § mukaan “tytaryhteisond pidetddn myos sellaista osakeyhtitta tai
osuuskuntaa, jonka osakepddaomasta tai osuuksista emoyhteisd yhden tai useamman
tytiryhteisonsd kanssa omistaa vihintdidn yhdeksdn kymmenesosaa.”**® Konserniavus-
tuslain konserni mééritelm& on siis suppeampi kuin osakeyhtidlain, koska omistus-
osuusvaatimus on véhintadn 90 %. Konserniavustuslain mukaisella konserniméaaritel-
malla sen voi olla merkitystd konsernin verotuksen kannalta, silla konserniavustusta
voidaan antaa ainoastaan tilanteissa, joissa sekd konserniavustuksen antaja ettd saaja
tayttavit konserniavustuslain mukaiset vaatimukset!4”. Konserniavustuslain lisaksi kon-
serniin liittyvaa séantelya 16ytyy muun muassa kayttbomaisuusosakkeita (EVL 6b §),
tulon hankkimisesta tai sédilyttdmisestd johtuneita menoja ja konsernitukea (EVL 16 8)
sekd omistajanvaihdosta (TVL 122 §)!48 koskevissa verolainsdadannon pykélissa. Kay-
tdnnossa verolainsdaddannon konsernisdédnnosten tarkoituksena on sekd poistaa niita
haasteita, joita konsernina toimimisesta aiheutuu ettd estdd perusteettomien veroetujen

saavuttaminen konsernimuodon valinnalla.

Osakeyhtidlain ja kirjanpitolain mukaisella konserniméaaritelmalla sen sijaan ei ole rat-
kaisevaa merkitystd verotuksen toimittamisen kannalta, silla nykyisen lainsaddannon
mukaan verotus tapahtuu aina yksittaisten yhtididen tilinpaatosten perusteella.'®® Kir-
janpitolain 3:1 8 mukaan laadittava tilinpaatos siséltdd yhtion taloudellista asemaa ku-
vaavan taseen, tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman, varojen hankintaa ja
niiden kayttoa selvittavén rahoituslaskelman seka liitetiedot. Konsernin emoyhtion on
kuitenkin padsaantoisesti oman tilinpaatoksen lisdksi laadittava konsernitilinpaatds,
jonka tavoitteena on antaa oikeat ja riittavat tiedot konsernin tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Osakeyhtitlain 8:9 § mukaan konsernitilinpddtds on laadittava aina, mikali

emoyhtio jakaa varoja osakkeenomistajille tai on julkinen osakeyhtid.

146 |_aki konserniavustuksesta verotuksessa 21.11.1986/825 (KonsavL).

147 aatimuksista ks. tarkemmin KonsavL 2 § ja 3 8.

148 Tuloverolaki 30.12.1992/1535 (TVL).

149 Konsernisuhde voi kuitenkin esimerkiksi vaikuttaa siihen, onko konserniin kuuluvaa holding-yhtiota
pidettava elinkeinonharjoittajana ja verotetaanko yhti6ta siten EVL:n mukaisesti. Ks. tarkemmin esim.:
Myrsky — Malmgren 2014, s. 521-522.
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Konsernitilinp&&tosta ei kéytetd verotuksen toimittamisessa. Sen funktio onkin ennen
kaikkea informatiivinen, silla se antaa yleiskuvan konsernin tuloksesta ja rahoitusase-
masta konsernin sidosryhmille. Konsernitilinpaatoksessa esitetddn konsernin tulos siten,

kuin konserniyritykset olisivat yksi kirjanpitovelvollinen.**

Myo6s muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa konsernin maaritelma on yleensa erilai-
nen yksityisoikeudessa ja vero-oikeudessa. Verotuksen nakokulmasta konsernin tun-

nusmerkit ovat usein tiukemmat ja vdhemman joustavat.'>
3.1.2 Konsernimuoto ja verotus

Jokainen konserniin kuuluva yhtid on itsendinen verovelvollinen. Suomessa yhteisot,
kuten osakeyhti6t ja osuuskunnat, maksavat tulostaan yhteiséverokannan mukaisen yh-
teisoveron. Vuodesta 2014 alkaen kaikkeen osakeyhtion tuloon kohdistuu 20 % vero.
Osakeyhtidlle lasketaan ensin erikseen jokaiselle tuloldhteelle kohdistuva tulo, jonka
jalkeen tulolé&hteiden tulot lasketaan yhteen. Myds tappiontasaus toimitetaan tulol&hteit-
tain, jonka vuoksi esimerkiksi elinkeinotoiminnan tappio voidaan véhentaa vain myo-

hempiné vuosina syntyneesta elinkeinotulosta.

Konsernimuodossa toimimisesta ei sindnsd makseta mitadn erityistd veroa. Konserni-
muodossa toimiminen voi kuitenkin aiheuttaa verotuksessa sellaisia haasteita, joita yk-
sittaisend yhtioné toimiessa ei aiheutuisi. Ehk& ongelmallisimpana voidaan pitéda kon-
sernin sisdisiin liiketoimiin liittyvid kysymyksid, kuten siirtohinnoittelua, tulojen ja me-
nojen kohdistamista sekd konsernin sisdisissa liiketoimissa syntynyttd luovutusvoittoa
tai tappiota. Naitad kysymyksia késitelladn tarkemmin luvussa 3.2. My0s tappionsiirtoon
liittyvat kysymykset ovat haasteellisia erityisesti kansainvalisissa tilanteissa, silla tulok-
sen tasaaminen konserniin kuuluvien yhtididen valilla ei ole lahtokohtaisesti mahdollis-
ta. Tilanne on ongelmallinen esimerkiksi silloin, jos yksi konserniyhtio on voitollinen ja
muut konserniyhtiot ovat tappiollisia. Talléin voitollinen konserniyhtié joutuu maksa-
maan tuloksestaan yhteisdveron, vaikka koko konsernin konsernitilinpddtoksen mukai-

nen tulos olisi tappiollinen. Tappiontasausta on kasitelty tarkemmin luvussa 3.3.

150 |hantola — Leppéanen — Kuhanen — Sivonen 2009, s. 175-176.
151 Princen — Savina 2008, s. 174-175.
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Toisaalta konsernimuodossa toiminen saattaa mahdollistaa sellaisia veroetuja, joita yk-
sittaisend yhtiona on mahdotonta saavuttaa. Tamé johtuu erityisesti konsernirakenteen
myota lisdéntyvista verosuunnittelumahdollisuuksista. Erityisesti kansainvéliset konser-
nit pystyvat erilaisin jarjestelyin minimoimaan huomattavankin paljon veroja. Veron

minimointiin liittyvid kysymyksia on kasitelty luvussa 3.4.
3.1.3 Kansainvalisen konsernin verotuksesta

Kansainvilisella konsernilla tarkoitetaan sellaista konsernia, joka toimii useammassa
kuin yhdessa valtiossa. Konsernia ei tee kansainvéliseksi viela se, etta silla on myyntia
ulkomaille. Konserni kansainvélistyy esimerkiksi silloin, kun emoyhtid perustaa tytar-
yhtion tai sivuliikkeen toiseen valtioon. Konsernin on noudatettava jokaisessa valtiossa
kyseisen valtion lainsdadéntéa. Kun konserni toimii eri valtioissa, konserniyhtiolla saat-
taa olla sisdisia liiketoimia, jotka tapahtuvat valtioiden rajojen yli. Talléin puhutaan
rajat ylittavista tilanteista. Kaikessa rajat ylittdvassa taloudellisessa toiminnassa toiminta

tapahtuu kahden tai useamman valtion vaikutuspiirissa®®2.

Kansainvilisyys tarkoittaa myos sitd, ettd konserniyhtion verotus tapahtuu lahtékohtai-
sesti sen valtion verolainsdddanndén mukaan, jossa kukin konserniyhtié asuu. Konserni-
verotusta ei ole harmonisoitu mydsk&én Euroopan unionin alueella. Koska jokaisella
jasenvaltiolla on verosuvereniteetin turvin vapaus paattaa konserniverotukseen liittyvis-
t& kysymyksistd, on konserniverotus jasenvaltioissa hyvin erilaista. Tasta seuraa se, etta
konserneilla on mahdollisuus valita suotuisin verojarjestelma ja sijoittaa konsernin

emoyhtid sellaiseen valtioon, joka tarjoaa houkuttelevimman verojarjestelméan. 3
3.2 Konserniyhtididen valiset liiketoimet

3.2.1 Siirtohinnoittelu ja markkinaehtoperiaate

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd6 OECD arvioi vuonna 2008, ettd 60 pro-

152 Urpilainen 2012, s. 116.
158 Princen — Gérald 2008, s. 174-175.
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senttia maailmankaupasta tapahtuu konserniyhtididen valisena kauppana®®*. Maailman-
kaupan ja verotulojen jakautumisen kannalta ei siis ole yhdentekevéd, kuinka konserni-

yhtiot hinnoittelevat sisdiset liiketoimensa.

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan konserniyhtiéiden tai muiden laheisten yritysten valisten
liiketoimien hinnoittelua. Siirtohinnoittelua on ohjeistettu erityisten siirtohinnoittelusaa-
dosten avulla. Ensimmaisten 1900-luvun alussa saddettyjen siirtohinnoittelusaadosten
tarkoituksena oli estdd konsernien siséisen hinnoittelun manipulointi. Manipuloinnilla
pyrittiin siirtdmaan verotuloja matalamman verokannan maihin, sill& verokannat olivat
monissa maissa nousseet sotien vuoksi ja kansainvaliset konsernit etsivét keinoja alen-
taa maksettavien verojen maadrad. 1970-luvulla siirtohinnoittelu nousi uudelleen ajan-
kohtaiseksi, silld valtiot pyrkivat I0ytdmééan keinoja rajoittaakseen veroparatiisien kayt-

tod verosuunnittelussa. 1°°

Siirtohinnoittelussa onkin pohjimmiltaan kyse verotulojen jakamisesta valtioiden vélill&.
Nain ollen myds OECD aktivoitui ensimmadisen kerran siirtohinnoitteluun liittyvissa
kysymyksissé 1970-luvun alussa, ja julkaisi vuosina 1979 ja 1984 Transfer Pricing and
Multinational Enterprises” ja “Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Three
Taxation Issues” -nimiset raportit. Raporteissa korostettiin markkinaehtoperiaatteen
merkitysta sek& erityisten siirtohintamenetelmien kayttdmista siirtohintojen méaéritte-
lyyn. OECD:n uudistetut siirtohinnoitteluohjeet julkaistiin vuonna 1995, jonka jélkeen
niistd viimeistadn tuli keskeinen osa kansainvalista siirtohinnoittelua. OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet ovatkin muodostuneet kansainvaliseksi siirtohinnoittelua koskevaksi
standardiksi myos sellaisissa valtioissa, jotka eivit ole OECD:n jasenid.t®® Uusin versio
OECD:n siirtohinnoitteluohjeista on vuodelta 20107,

Suomessa siirtohinnoittelua koskevat uudet sdannokset ovat tulleet voimaan vuoden
2007 alusta. Sdannokset loytyvat verotusmenettelylain (VML) 31 8:n siirtohinnoittelu-
oikaisua koskevasta sdantelystd sekd VML 14 a-c § sadnnoksisté siirtohinnoitteludoku-

154 Neighbour 2008.

155 Karjalainen — Raunio 2006, s. 14-16.
1% Karjalainen — Raunio 2006, s. 15-18.
157 OECD 2014.
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mentoinnista. 1°8 Siirtohinnoittelu perustuu markkinaehtoperiaatteeseen, jonka mukaan
konsernin on sovellettava siséisissé liiketoimissaan samanlaisia ehtoja, joita toistaan
riippumattomat osapuolet olisivat vapailla markkinoilla soveltaneet. Esimerkiksi Suo-
men lainsaddannossd markkinaehtoperiaatteesta on saadetty verotusmenettelylain 31
8:ssd siirtohinnoitteluoikaisun yhteydessa. Markkinaehtoperiaate on helpointa ymmartaa,

kun erotetaan toisistaan
1. konsernin ulkoiset liiketoimet ja
2. konsernin sisdiset liiketoimet.

Naita ulkoisia ja siséisia liiketoimia on havainnollistettu kuviossa 1.

" KONSERNIABC

/ Emoyhtié C \
/ \'\

/ \
! A
/ \
/ \
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‘." o _/ \_ - \
| /"' S -~ ™~ |
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Konsernin . | Konsernin
ulkoiset \ N - . / ulkoiset
liketoimet / ‘\\ T T /_/' liketoimet /
ostot \ Konsernin siséiset liiketoimet / / myynti

A ostot, myynti ja rahoitus /
muilta konserniyhtigilta

Konsernin ulkoiset liiketoimet / rahoitus

Kuvio 1. Konsernin ulkoiset ja sisaiset liiketoimet.

Konsernin ulkoiset liiketoimet ovat sellaisia, jotka tapahtuvat muiden kuin samaan kon-

1%8 |_aki verotusmenettelysta 1558/1995 (VML). Mikali yhtié on kayttanyt sisaisissa liiketoimissa
markkinaehdoista poikkeavaa hinnoittelua, siirtohinnoitteluoikaisulla yhtién verotettavaan tuloon lisataan
madr4, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi
sovittu.
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serniin kuuluvien yhtididen tai henkildiden kanssa. Konsernin sisdiset liiketoimet taas
ovat konserniin kuuluvien yhtididen valisia liiketoimia. Sek& konsernin siséisissa etté
ulkoisissa liiketoimissa on noudatettava markkinaehtoperiaatetta, kaytanndssa siis hin-
noiteltava liiketoimet samoin perustein. Konsernin ulkoisissa liiketoimissa markkinaeh-
toperiaate useimmiten toteutuu itsestadan, kun esimerkiksi kaupan ehdot ja hinnoittelu
muodostuvat vapailla markkinoillal®. Konsernin sisaisissa liiketoimissa ehtojen ja hin-
noittelun sopiminen voi kuitenkin olla haastavampaa, kun pyritdan edistimaan samojen,

yhtidita omistavien tahojen etua.

Markkinaehtoperiaatteen néennéisesta yksinkertaisuudesta huolimatta sen soveltaminen
saattaa kaytannossa olla varsin hankalaal®. Siirtohinnoittelua vaikeuttaa esimerkiksi se,
ettd kansainvéliset konsernit ovat usein ogliopoleja, joiden toiminta perustuu omalaatui-
seen tai uniikkiin teknologiaan'®®. T4sté seuraa, ettd konserniyhtididen valista kauppaa

kéaydaan sellaisilla tuotteilla, joita ei ole saatavilla vapailla markkinoilla®2,

Kéytanndsséd markkinaehtoperiaatetta sovelletaan siten, ettd verrataan konserniyhtididen
valisen liiketoimen ehtoja tai sen tuottamia tuloksia riippumattomien osapuolten vélisen
liilketoimen ehtoihin tai tuloksiin'®®. Markkinaehtoperiaatteen toteutuminen on osoitet-
tava esimerkiksi kayttdmalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden siirtohinnoittelumene-
telmi&. Perinteisid menetelmid ovat markkinahintavertailumenetelma, jalleenmyyntihin-
tamenetelmé sek& kustannusvoittolisamenetelm&. Uudempia, voittoon perustuvia mene-

telmia ovat liiketoiminettomarginaalimenetelma seka voitonjakamismenetelma. 64

Siirtohinnoittelu aiheuttaa runsaasti pdénvaivaa seka yhtidille etté valtioille. Jotta viran-
omaiset voisivat valvoa markkinaehtoperiaatteen noudattamista, on konsernin siséisista
liiketoimista annettava siirtohinnoitteludokumentit'®®. Seké siirtohinnoittelun dokumen-

tointi ettd sen valvominen on haasteellista ja joissain tapauksissa jopa mahdotonta. Ar-

159 K. tarkemmin Finér 2013, s. 489.

160 Karjalainen — Raunio 2006, s. 46.

161 piccioto 2012, s. 1.

162 Karjalainen — Raunio 2006, s. 46.

163 Karjalainen — Raunio 2006, s. 47.

164 Ks. tarkemmin: Karjalainen — Raunio 2006, s. 65 ss.
165 K, tarkemmin: VML 14a-14c 8.
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vion mukaan siirtohinnoitteluun kuluu talla hetkella noin puolet suuryritysten verotoi-
minnon ty6ajastal®®. Siirtohinnoittelun dokumentointivaatimuksen vuoksi yritykset tar-
vitsevat siirtohinnoitteluun myoés asiantuntija-apua. Suomessa suurimman osan siirto-
hinnoitteluun liittyvista jarjestelyista tekevat nelja suurinta tilintarkastusyhtioté: Deloitte,
Ernst & Young, KPMG ja PWC. Maailmanlaajuisesti néilla yrityksilla on arviolta tuhat

siirtohinnoitteluasiantuntijaa ja kymmenia tuhansia veroasiantuntijoita.®’

Yritysten mukaan siirtohinnoittelun ongelmat liittyvat myods oikeusvarmuuden puuttee-
seen. Tama nakyy siind, ettei verottajan siirtohinnoitteluun liittyvisté linjauksista ole
aina tietoa eiké riittavid ennakkoratkaisuja ole. Myos siirtohinnoittelua koskevien rat-
kaisujen saaminen voi olla hidasta.'%® Nain on siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Suomen
Verohallinnon vuosina 2012 — 2014 kestavassa siirtohinnoitteluhankkeessa tyéskentelee

37 veroasiantuntijaa verotarkastus- ja verotustehtivissa'®®.
3.2.2 Sisaisiin liiketoimiin liittyvia erityiskysymyksia

Konserniyhtididen tulot tai menot eivét aina kohdistu oikealla tavalla, koska jokainen
tulo ja meno on kohdistettava tietylle konserniyhtidlle. Vaikka esimerkiksi konsernin
hankinnat olisi keskitetty yhteen yhtioon, naista hankinnoista syntynyttd menoa ei voida
jakaa kaikkien konserniyhtitiden kesken siind suhteessa, missa meno hyodyttad mitakin
yhtiota.t’°

Verotuksessa yhtididen oma ja vieras padoma ovat erilaisessa asemassa. Kaytannossa
tdma nakyy siten, ettd vieraalle pddomalle maksetut korot ovat vahennyskelpoisia mutta
omalle pddomalle maksetut osingot eivét ole vahennyskelpoisia. Ndin ollen yhtion ra-
hoitusrakennetta on voitu kayttad yhtena verosuunnittelukeinona erityisesti rajat ylitta-
vissa tilanteissa. Esimerkiksi korkomenoilla on voitu siirtd4 tulosta toiseen valtioon sel-
laisissa tilanteissa, kun meno on ollut vdhennyskelpoinen maksajan kotivaltiossa. Né&in

ollen jos koron maksajan valtiossa verokanta on ollut korkeampi kuin saajan valtiossa,

166 Ks. tarkemmin: Finér 2013, s. 491.
167 Finér 2013, s. 493-494.

168 Finér 2013, s. 499.

169 \/erohallinto 2013.

170 Kukkonen - Walden 2010, s. 15-16.
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on konsernin kokonaisverorasitus pienentynyt.’* Vuonna 2013 voimaan tulleella ja
verovuonna 2014 ensimmaisen kerran sovellettavalla EVL 18 8:11a on kuitenkin rajoi-

tettu elinkeinotuloldhteen korkojen vahennysoikeuttal’?.

Tietyissa tilanteissa konsernin sisdisissa liiketoimissa saattaa myos realisoitua luovutus-
voittoa tai -tappiota. Konsernien sisdisillé liiketoimilla tarkoitetaan samaan konserniin
kuuluvien yhtididen valisia liiketoimia. Konsernien sisdisissa liiketoimissa on kaytetta-
v kaypaa arvoal’s. Jos konserniyhtié myy tai luovuttaa omaisuutta toiselle konserniyh-
tidlle, realisoituu konserniyhtidlle luovutusvoittoa tai -tappiota. Konserni ei siis saa vas-
tiketta miltdan konsernin ulkopuoliselta taholta, mutta siitd huolimatta joutuu maksa-

maan luovutusvoitosta veron tai vastaavasti saa vahentaa luovutustappion.t™

3.3 Rajat ylittava tappiontasaus

3.3.1 Tappiontasauksen lahtokohdat

Puhuttaessa kansainvélisesta kilpailukyvystéd erityisen kiinnostava on kysymys siit,
tulisiko konserneille sallia rajat ylittdva tappiontasaus vai ei. Muun muassa EK totesi
elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhméan muistiosta antamassaan lausunnossa suora-

sukaisesti konserniverotuksen uudistamisesta seuraavasti:

”- - liséksi tavoitteena tulee olla se, ettd konserniyhtididen vélinen

tuloksentasaus toimii my®ds rajat ylittdvissi tilanteissa™"°.

— Elinkeinoelaman keskusliitto

Tappiontasaus perustuu siihen, ettd konserniyhtiot maksavat yhteisdveroa verovuoden
tulosta. Yhtididen tulot saattavat kuitenkin vaihdella voimakkaasti eri verovuosina. Néin

ollen joinakin vuosina tulos voi olla myds tappiollinen. Jotta eri verovuosien tuloa voi-

171 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 500-501.

172 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 502.

173 Kayvalla arvolla tarkoitetaan tassd yhteydessa markkinaehtoista hintaa.

174 Kukkonen - Walden 2010, s. 16. Markkinaehtoisista hinnoista poikkeaminen voi johtaa esimerkiksi
VML 31 § mukaiseen siirtohinnoitteluoikaisuun.

175 Elinkeinoelaman keskusliitto 2013.
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taisiin tasata, otettiin vuonna 1969 kayttdon laki tappiontasauksesta tuloverotuksessa.
Tappiontasauksella tarkoitetaan sita, ettd toisena verovuonna syntynyt tappio voidaan
vahent&a toisen verovuoden voitollisesta tuloksesta. Tappiontasauksen taustalla oli aja-
tus siitd, ettd verovuosi on vain verotuksen toimittamista helpottava tekninen rajaus.
Vuonna 1993 tappiontasausta koskeva sadntely liitettiin osaksi tuloverolakia, ja tappioi-
den véhennysaika pidennettiin viidestd vuodesta kymmeneen vuoteen. Suomessa jarjes-
telman lahtokohta on se, ettd verovuonna syntynyt tappio voidaan védhentda tulevina
vuosina syntyvasti tulosta (ns. carry forward -menetelma!’®). Tappiot vahvistetaan tulo-
lahteittdin, jonka vuoksi toisessa tulolédhteessa syntynyttd tappiota ei voi vahentaa toi-
sessa tuloldhteessd!’”. Yhteison toiminnan tappiota ei mydskaan ole mahdollista siirtaa

esimerkiksi yhtion osakkaalle!’®.

NyKkyisesséd tappiontasausjarjestelméssa tallaisesta erillisyyden periaatteesta poiketaan
esimerkiksi konserniavustuslain mukaista konserniavustusta annettaessa tai saades-
sa.1’® Konserniavustus on yksi niistd konserniverotusjarjestelmista, jotka mahdollistavat
tuloksen tasauksen saman verovuoden aikana eri konserniyhtididen valilla'®. Tassa
yhteydesséd on myds huomattava, ettd konsernien yhteydessa voidaan puhua seka yhden
konserniyhtion sisallé tapahtuvasta eri verovuosien tuloksen tasauksesta sekd usean
konserniyhtion valill4 tapahtuvasta saman verovuoden tuloksen tasauksesta. N&in ollen
konsernien ja konserniyhtididen tappiontasausta voidaan tarkastella ikaan kuin kahdella

tasolla.

Rajat ylittavalla tappiontasauksella tarkoitetaan nimenomaan sité, voivatko eri valtioissa
sijaitsevat samaan konserniin kuuluvat yhtiot tasata saman verovuoden tulosta keske-

nadn. Kuten luvussa 4 tarkemmin késitellyistd konserniverotusjarjestelmista kay ilmi,

176 Tappiontasaukseen voitaisiin soveltaa myds esimerkiksi carry back -menetelméa, jossa yritys voi
vahentd4 verovuonna syntyvan tappion edellisvuosien voitosta. Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmé
tarkasteli muistiossaan myds Suomen tappiontasausjarjestelmén laajentamista carry back -menetelmalla.
Tydryhma kuitenkin totesi kannanotossaan, etté carry back -menetelmén kéayttdonotto heikentaisi
verotulojen ennustettavuutta ja liséisi veromenetyksia. Ks. tarkemmin: Valtiovarainministerié 2013, s. 55
SS.

7 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 314-317.

178 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 323. Myos osakeyhtio ja yhtion osakas ovat itsenaisia verovelvollisia.

178 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 441.

180 Konserniverotusjarjestelmia on kasitelty tarkemmin taman tyon luvuissa 4.2 ja 4.3.
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kaikkia konserniverotusjérjestelmia sovelletaan padosin vain yhden valtion sisalla. Kon-
serniverotusjarjestelmien ongelmana voidaankin pitad sit4 ettd ne soveltuvat huonosti
kansainvélisiin konserneihin ja rajat ylittavdan tappiontasaukseen'®®. Koska myéskaan
yhteisoverotusta ei ole kansainvalisesti harmonisoitu, eri valtioissa sijaitsevien konser-

niyhtididen vélinen tuloksen- tai tappiontasaus ei lahtokohtaisesti ole mahdollistal®,

Rajat ylittdvan tappiontasauksen salliminen vaikuttaisi kuitenkin merkittavasti valtioi-
den veropohjiin ja verotuloihin. Myds Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukay-
tdnndssaan hyvaksynyt sen, ettd jasenvaltiot eivat sovella konserniverotusjarjestelmia
rajat ylittavissa tilanteissa. Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantod késitellaan tar-

kemmin seuraavassa luvussa.
3.3.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto

Euroopan unionin tarkoitus on luoda toimivat sisamarkkinat. Sisamarkkinatavoittees-
taan huolimatta myds Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ratkaisukdytanndssaén
hyvaksynyt sen, ettd jasenvaltion konserniverotusjarjestelman ulkopuolelle rajataan
konserniin kuuluvat ulkomaiset tytaryhtiot. Rajaus ilmenee usein siten, ettd jasenvaltion
kayttdmaad konserniverotusjarjestelmaa sovelletaan mahdollisin poikkeuksin ainoastaan
kotimaisiin yhtidihin. K&ytdnnossé tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi toisessa jasen-
valtiossa asuvalle tytaryhtiolle syntynytté tappiota ei voida vahentaa toisessa jasenvalti-

o0ssa sijaitsevan samaan konserniin kuuluvan yhtion tuloksesta.

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut rajat ylittavaan tappiontaukseen liittyvia en-
nakkoratkaisuja, joista merkittdvimpina voidaan pitdad tapauksia C-446/03 Marks &
Spencer, C-231/05 Oy AA ja C-337/08 X Holding BV. Ndma ratkaisut ohjaavat vahvas-
ti myo6s jasenvaltioiden konserniverotuksen kehittdmistd, silla ne muodostavat suunta-

viivat EU-oikeuden ja kansallisten tappiontasausjarjestelmien suhteelle.

Tapauksessa C-446/03 Marks & Spencer Iso-Britannian veroviranomainen oli hylannyt

tappiontasausta koskevan hakemuksen, jonka Marks & Spencer oli tehnyt voidakseen

181 Helminen 2008, s. 89.
182 \/altiovarainministerio 2013, s. 26—28.
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vahent&d Yhdistyneessa kuningaskunnassa verotettavasta voitostaan Belgiaan, Saksaan
ja Ranskaan sijoittautuneille tytaryhtioille syntyneet tappiot. 1so-Britanniassa sovellet-
tavan tulo- ja yhtidverolain ICTA:n (Income and Corporation Tax Act) mukaan konser-
niin kuuluva yhtié voi siirtda tappion toiselle konserniin kuuluvalle yhtiélle. ICTA:n
mukaista konsernin sisdista tappiontasausta voidaan soveltaa vuodesta 2000 alkaen vain
sellaisiin voittoihin ja tappioihin, jotka kuuluvat Yhdistyneen kuningaskunnan verolain-

saadannon soveltamisalaan.

EU-oikeudellisesti kyse oli siitd, onko tallainen lainsdadantd unionin perusvapauksissa
turvattua sijoittautumisvapautta rajoittava. Kun emoyhtion ei ole mahdollista kayttaa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion tappiota, on tytaryhtion perustaminen toi-
seen jasenvaltioon véhemman houkuttelevaa. Joulukuussa 2005 annetun EUT:n ratkai-
sun perustelujen mukaan sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan,
jos silla pyritdén perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos sité

voidaan pitaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista.

EUT:n mukaan verotulojen vahentymista ei voida yksin pitda sellaisena syynd, joka
oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoittamiseen. Sen sijaan verotulojen véhentymi-
nen, jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon séilyttdminen ja veronkierron vaara ovat
yhdessa sellaisia syitd, jotka oikeuttavat sijoittautumisvapautta rajoittavan lainsdédan-
non olemassa olon ja oikeutuksen. Né&in ollen téllainen lainsdadantd ei ollut EU-
oikeuden vastaista. Tapauksessa EUT kuitenkin totesi, etta sellaisten tappioiden hyvék-
sikayton estaminen, joita toisessa jasenvaltiossa oleva tytaryhtio ei voi enda kayttaa (ns.

lopulliset tappiot), on sijoittautumisvapautta koskevien artiklojen vastaista'®3,

Asiassa C-231/05 Oy AA kasiteltiin sitd, voidaanko suomalaisen Oy AA:n veronalaises-
ta tulosta véhent&d sen emoyhtidlle antama konserniavustus. Emoyhtion kotipaikka oli
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Asiassa keskeista oli se, onko Suomen konserniavus-
tusjarjestelma sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Suomen konserniavustuslain 3 8:n
mukaan seka konserniavustuksen antajan ettd saajan on oltava kotimainen osakeyhti®

tai osuuskunta, jotta konserniavustusta voitaisiin pitda antajan verotuksessa vahennys-

183 Lopullisiin tappioihin liittyvista ongelmista tarkemmin esim.: Penttild 2013 ja Penttila 2009.
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kelpoisena menona. Tamén perusteella esimerkiksi ulkomaisten emoyhtitiden Suomes-
sa sijaitsevia tytaryhtioita kohdellaan siis epdedullisemmin kuin suomalaisten emoyhti-
Oiden tytaryhtioita.

Kuten tapausta Marks & Spencer, myos tapausta AA Qy oli tarkasteltu unionin perus-
tamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevan artiklan perusteella. Suomen lainsaa-
dannon katsottiin rajoittavan sijoittautumisvapautta, silla konserniavustuslain rajoituk-
sen vuoksi tytaryhtion perustaminen Suomeen voisi olla vahemman houkuttelevaa mui-
hin jasenvaltioihin sijoittuneille yhtidille. EUT:n mukaan sijoittautumisvapauden rajoi-
tus voidaan hyvéksya ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleista etua koske-
vista pakottavista syistd. Tapauksessa téllaisina pakottavina syind tai oikeuttamisperus-
teina pidettiin tarvetta varmistaa verotusvallan tasapainoinen jakautuminen eri jasenval-
tioiden Vvélilla ja tarvetta valttda veronkierron vaara. Taman perusteella EUT paatyi rat-
kaisussaan siihen, ettei Suomen konserniavustuslaki ole ristiriidassa sijoittautumisva-

pauden kanssa.

Tapauksessa C-337/08 X Holding BV oli kyse siitd, ettd Alankomaiden veroviranomai-
nen oli evannyt alankomaalaiselta X Holdingilta mahdollisuuden muodostaa verotuksel-
linen yksikko belgialaisen tytaryhtion kanssa. Alankomaiden yhteisdverolain (Wet op
de vennootschapsbelasting 1969) mukaan emoyhtiota ja tytaryhtiota voidaan niiden
yhteisestd hakemuksesta verottaa kuin yhta verovelvollista, jolloin ne muodostavat yh-
dessa verotuksellisen yksikon. Sédadosta sovelletaan ainoastaan, jos molemmat verovel-
volliset asuvat Alankomaissa. EU-oikeuden kannalta myds tdssé tapauksessa oli merki-
tyksellista se, ovatko sijoittautumisvapautta koskevat artiklat esteena edelld kuvatulle
séantelylle. Téssa tapauksessa tytaryhtion perustaminen toiseen jasenvaltioon voi olla
emoyhtidlle epéedullisempaa kuin tytdryhtion perustaminen samaan jasenvalti-
oon. EUT:n perustelujen mukaan kyseinen sééntely on perusteltu, kun otetaan huomi-

oon tarve sdilyttaa jasenvaltioiden vélinen verotusvallan jako.

Kuten edelld kuvatuista Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuista kay ilmi,

rajat ylittdvaa tuloksentasausta on tarkasteltu 1&hinnd sijoittautumisvapauden nakokul-

masta. Sijoittautumisvapautta rajoittavia oikeuttamisperusteita on l6ydettavissa kolme:

verotusvallan tasapainoinen jakautuminen, tarve vélttada veronkierron vaara seké verotu-
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lojen véhentyminen. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan soveltunut yksin oikeuttamispe-
rusteeksi. N&in ollen EU-oikeus ei estd sellaista lainsdddant6d, joka estdd emoyhtiota

vahentdmasta toisessa jasenvaltiossa asuvan tytaryhtion ulkomailla syntyneita tappioi-
t3.184.

Tytaryhtididen lisaksi rajat ylittdvaa tappiontasausta voidaan tarkastella myos kiinteiden
toimipaikkojen nakdkulmasta. Kiinteiden toimipaikkojen osalta EUT totesi jo tapauk-
sessa C-1/93 Halliburton, ettei konserneja koskevaa veroetua voida evata tilanteissa,
joissa samassa jasenvaltiossa asuvat seka konserniin kuuluva yhtio etta toisen konserni-
yhtion kiinte& toimipaikka. T&lla perusteella esimerkiksi Suomessa konserniavustuksen
antajana tai saajana tulee voida olla myos toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtién Suomes-

sa sijaitseva kiinted toimipaikka.'®

Niin sanottujen passiivisten yhtididen osalta tilanne on kuitenkin epéselva. Néiden yhti-
Oiden osalta Euroopan unionin tuomioistuimessa on vireilla kolme Alankomaiden kon-
serniverotusjarjestelméé koskevaa ennakkoratkaisuasiaa (C-39/13, C-40/13 ja C-41/13).
Tapauksissa on kysymys siitd, onko konserniverotusjarjestelma hyvaksyttavad kahden
alankomaisen sisaryhtion valilla silloin, kun néilld on ulkomainen emoyhtié (ns. passii-

vinen yhtio).

Unionin tuomioistuimen ratkaisujen kannalta onkin kiinnostavaa se, ettd vaikka lainsaa-
danto olisi l&htokohtaisesti ristiriidassa "supernormiston” eli SEUT:n perusvapauksien
kanssa, on unionin tuomioistuimen hyvaksymilla oikeuttamisperusteilla naista super-
normeista mahdollista poiketa. Supernormistolla tarkoitetaan sitd, ettd unionin oikeuden
etusijaperiaate nostaa perusvapaudet oikeusldhdehierarkian huipulle®®, Sisamarkkinata-
voitteestaan huolimatta EUT on kuitenkin jattanyt unionin jasenvaltioille varsin run-
saasti valitontd verotusta koskevaa péaténtdvaltaa. Toisaalta on huomioitava, etta tie-

tyissd tilanteissa tuomioistuin on kuitenkin heikentényt jasenvaltioiden mahdollisuuksia

184 Helminen 2008, s. 91.
185 Helminen 2008, s. 90-91.
186 K, tarkemmin: Karhu 2003, s. 789 ss.
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sellaiseen sadntelyyn, joka olisi tehokasta veron kiertamisen nakokulmasta. 8’
3.4 Verojen minimointi

3.4.1 Verosuunnittelu

Konsernirakenne mahdollistaa yksittdista yhtiotd paremmin mahdollisuuden verojen
minimointiin. My0s suomalaisilla porssiyhtioill4 on toisinaan tavoitteita, jotka koskevat
yhtididen efektiivistd verokantaa. Talloin verokantaa yritetddn alentaa verosuunnittelun

ja esimerkiksi siirtohinnoittelun keinoin.*e®

Veron minimoinnilla tarkoitetaan niit4 toimenpiteitd, joihin verovelvollinen ryhtyy ai-
noastaan veroedun saavuttamiseksi. Minimoinnin tavoitteena voi olla joko lopullinen
vapautuminen tietystd veroerasté tai esimerkiksi tulon tai omaisuuden verotuksen siir-
taminen tuleville verovuosille.!® Verosuunnittelusta puhuttaessa on usein hyva tehda
rajanveto verosuunnittelun (tax planning), veron kiertdmisen (tax avoidance) ja verovil-
pin (tax evasion) vélille. VVerosuunnittelusta on kyse silloin, kun verovelvollisen veron
minimointiin kayttdmat keinot ovat hyvaksyttavia tuloverolakien tarkoituksiin néhden.
Mikali keinot ovat lainsdadannon tarkoituksen vastaisia, puhutaan veron Kiertamisesta.
Veron kiertdmiseen liittyy usein keinotekoisuus, varsinaisten liiketoiminnallisten syiden
ja toisinaan myos aitojen taloudellisten vaikutusten puuttuminen, tavanomaisesta poik-
keavat menettelytavat seké taloudellisen sisallon ja oikeudellisen muodon véliset ristirii-
taisuudet. Verovilpilld taas tarkoitetaan rikoslainsaadannoén vastaisia toimia. ** Suomes-
sa rikoksista julkista taloutta vastaan on séédetty rikoslain 29 luvussa. Luvusta loytyvét

sadannokset esimerkiksi veropetoksesta ja verorikkomuksesta. %

187 Urpilainen 2012, s. 273-272.

188 Finér 2013, s. 495.

189 Tikka 1972, s. 26.

190 Knuutinen 2013, s. 181.

191 Rikoslain 29:1 § ja 29:4 § mukaan veropetoksesta tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdan kahdeksi
vuodeksi ja verorikkomuksesta sakkoa tai vankeutta enintdan neljéksi kuukaudeksi. VVeropetostuomio
voidaan antaa tilanteissa, joissa verovelvollinen on antanut vaaria tietoja verotusta varten, salannut veron
madraamiseen vaikuttavan seikan, laiminlydnyt verotusta varten saadetyn velvollisuuden tai toiminut
muuten petollisesti. Verorikkomuksesta on kyse silloin, kun verovelvollinen jattdd veron muun syyn kuin
maksukyvyttomyyden tai tuomioistuimen maaradman maksukiellon takia maksamatta hankkiakseen
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Konsernit ja konserniyritykset perustelevat verosuunnittelua usein siten, ettd ne ovat
toimineet lakien ja méardysten mukaisesti. Koska oikeuden vélineend toimii kieli, on
jarjestelman heikkouksia helppo tunnistaa ja hyddyntaa verosuunnittelussa. Talléin voi-
daan kysya, toimitaanko lain mukaan silloin kun seurataan lain kirjoitettua sanamuotoa
vai lain tarkoitusta. Verosuunnittelussa pyritdén usein hyodyntdmaan juuri verosaannos-

ten kielelliseen muotoiluun tai rakenteeseen liittyvia heikkouksia. 1%2

Kirjoitetulle laille on tyypillistd semanttinen avoimuus, jonka vuoksi se edellyttda usein
tulkintaa. Kysymys on lopulta siitd, mika kulloinkin on voimassa olevan oikeuden "oi-
kea" sisaltd. Tulkinnan subjektiivisuuden vuoksi kyse on ennemminkin merkityssisallon
antamisesta oikean merkityssisallon l16ytdmisen sijaan. Vero-oikeus ja rikosoikeus ovat-
kin tyypillisia saantelyaloja, joiden tulkinnassa on noudatettava suppeaa tulkintaa, koska
ne asettavat velvoitteita yksityisille ja muille oikeussubjekteille. Suppealla tulkinnalla
tarkoitetaan sitd, ettei yksityisen asemaan puututa enemmin tai laajemmin kuin mita
saannokset nimenomaisesti edellyttavat.’®® Tama mahdollistaa my6s sen, etta verovel-

vollisten on jossain maarin mahdollista tulkita lakia omien intressiensd mukaisesti.

Kansainvalisten konsernien verosuunnittelun vuoksi valtioille aiheutuukin usein verotu-
lojen menetyksid tai se voi johtaa kansainvélisten konsernien vajaaverotukseen. Toisi-
naan verosuunnittelun yhteydessd puhutaan myds aggressiivisesta verosuunnittelusta.
Agagressiivisella verosuunnittelulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi keinotekoisten jarjes-
telyjen kayttdmista tai verojarjestelmien erojen hyvaksikayttod konsernin efektiivisen
veroasteen alentamiseksi®®*. Aggressiivinen verosuunnittelu ei kuitenkaan aina tayta

veronkierron méaéaritelmaa, jolloin sille ei voida asettaa sanktioita.

Kansainvalisissa tilanteissa aggressiivinen verosuunnittelu voi tapahtua esimerkiksi
verosopimuskeinottelun (treaty shopping) avulla. Verosopimuskeinottelulla tarkoitetaan
tilanteita, joissa verovelvollinen ei asu verosopimuksen osapuolena olevassa valtiossa,

mutta on perustanut valtioon l&pikulkuyhtion ainoastaan sen vuoksi, etta voisi hyotya

itselle tai toiselle taloudellista hyotya.

192 Knuutinen 2013, s. 180.

193 | ain tulkintastandardeista ks. tarkemmin: Laakso 2012, s. 327—342.
194 Valtiovarainministerio 2013, s. 16.
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verosopimuksen tarjoamista eduista. Tyypillista téllainen toiminta on esimerkiksi sil-
loin, kun pyritaan valttamaan osinkojen, korkojen tai rojaltien lihdeverotusta.!® Kan-
sainvalisten konsernien verosuunnittelulle onkin ominaista se, ettd konsernit yhdistele-

vt eri maiden verohuojennuksia ja verosopimuksia®®®

. Verojen minimoimiseksi kon-
serneissa saatetaan muun muassa siirtdd voittoa valtioon, jossa tuloon kohdistuva vero
on alhaisempi. Tama voidaan toteuttaa edelld mainitun verosopimuskeinottelun liséksi
esimerkiksi perimalla yli- tai alikorkoa tai hinnoittelemalla konsernin sisdiset transaktiot
eri tavoin kuin mitd toisistaan riippumattomat yhtiot olisivat samanlaisessa tilanteessa

sopineet.’

Keinot, joilla veroastetta alennetaan, voidaankin yleensé jakaa kahteen eri menetelmaan:
1) tytaryhtidihin, jotka sijaitsevat joko veroparatiiseissa tai valtioissa joissa veroaste on
alhainen tai joiden veropohja tarjoaa huomattavia veroetuja tietynlaiselle varallisuudelle
ja 2) siirtohinnoitteluun.® Siirtohinnoittelun kayttd verosuunnittelussa liittyy keskeises-
ti aineettomien oikeuksien sek& toimintojen sijoittamiseen, sopimusehtoihin ja verokan-
tojen eroavuuden sekd veropohjan epayhtendisyyden hyodyntamiseen.'®® Arvion mu-
kaan siirtohinnoittelu aiheuttaa esimerkiksi Suomen valtiolle vuosittain keskimaérin
noin 320 miljoonan euron veromenetykset?®, Aggressiivisen verosuunnittelun torjumi-
nen on ollut my6s ké&ytdnnossa haastavaa, kuten Verohallinto on lausunnossaan toden-

nut:

”Verotuskdytinnossd on yleisemminkin  havaittu, ettd kun
verosuunnittelurakenne  kyseenalaistetaan  esimerkiksi  tehdyn
verotarkastuksen johdosta, tehdddn “korjaavia toimenpiteitd” usein
veroneutraaleja yritysjérjestelyjd hyvéksi kayttden. Namé jarjestelyt

tendd&dn hatarin liiketaloudellisin  perustein.  N&ihin voidaan

195 Knuutinen 2013, s. 187.

196 Kuortti 2012, s. 416. Tyypillinen on esimerkiksi “Double Irish Dutch Sandwich” —jarjestely, jossa
hyodynnetaén Irlannin ja Hollannin verosopimuksia ja —jarjestelmia.

197 Helminen 2009, s. 211. Nain on markkinaehtoperiaatteesta huolimatta.

198 pjcciotto 2012, s. 1.

199 Finér 2013, s. 491.

200 Helsingin Sanomat 2012.
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nykylainsiidinnolli puuttua l3hinni vain veronkiertosiinnoksilli.”2%!

— Verohallinto

Nykyiset konserniverojarjestelmat mahdollistavat myos sellaisia jarjestelyjd, joiden
avulla konsernit pystyvat vélttdmaéan yhteisdveron maksun lahes kokonaan eiké verotus
realisoidu missaan valtiossa.?’? Esimerkiksi vuonna 2011 Facebook maksoi Yhdysvalto-
jen ulkopuolella tehdystd 840 miljoona punnan tuloksesta veroja ainoastaan 2,9 miljoo-
naa puntaa.?®®> Myds Suomessa taman tyyppinen verosuunnittelu on ollut viime vuosina
esilld&: muun muassa Mehildinen-konserni maksoi vuonna vuoden 2011 kevéélla paatty-
neelta tilikaudelta yhteisdveroa runsaat 300 000 euroa liikevaihdon ollessa yli 200 mil-

joonaa euroa?®,

Mikali konsernin tavoite on ainoastaan maksimoida voitto, ei veron minimointia voida
pitad konserneille sindnséd “haasteena” muuta kKuin siind maarin, mitd veronminimointi-
jarjestelyjen toteutus vaatii. Verotuksen minimointi voi kuitenkin kytkeytyd myos mui-
hin yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueisiin, kuten ympéristdvastuuseen. Eihan esi-
meriksi tavaroiden kierrattdmista verotuksellisista syista valtiosta toiseen voi pitdd ym-
pariston kannalta yhteiskuntavastuullisena toimintana.?® Nain ollen nykyinen konser-
nien verosuunnittelutrendi onkin haasteellinen paitsi valtioiden veropohjien turvaami-

sen, mutta myos esimerkiksi ympéristopoliittisten tavoitteiden kanssa.
3.4.2 Veroparatiisit

Konsernien aggressiiviseen verosuunnitteluun kuuluu usein myos veroparatiisien kaytto.
Veroparatiisit ovatkin nimenomaan osa juuri konserniverotuksen ongelma, silla veropa-
ratiisien kayttd perustuu konsernirakenteen hyodyntamiseen sijoittamalla konserniyhti-

0Oit4 verotuksellisesti edullisiin valtioihin. Arvioiden mukaan yli puolet maailmankau-

201 Verohallinto 2013.

202 Helminen 2013, s. 54. Ns. nollaverotus.

203 Neate 2012.

204 Yle Uutiset 22.11.2011. Mehilaisen jarjestely oli toteutettu siten, ettd yhtiota lainoitti ruotsalainen
emoyhtid, jolle Mehildinen maksoi Suomessa vahennyskelpoista korkoa. Ruotsalaisen emoyhtién
puolestaan omisti Jerseyn saarella toimiva sijoitusyhtid. Sittemmin tdman tyyppiseen verosuunnitteluun
on puututtu korkovahennysoikeuksien rajoituksilla, ks. tarkemmin: EVL 18a.

205 Knuutinen 2013, s, 190.
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pasta ja pankkivarallisuudesta sek& kolmannes monikansallisten yritysten suorista sijoi-
tuksista kulkee veroparatiisien kautta?®®. Toisen arvion mukaan maailman rikkaimmat
ihmiset ovat sijoittaneet veroparatiiseihin ainakin 11,5 tuhatta miljardia dollaria. Summa

vastaa noin kaksinkertaista koko Euroopan unionin budjettia.?’

Veroparatiisin mééritelmé ei ole yksiselitteinen, mutta muun muassa veroparatiiseja
tutkinut Nicholas Shaxon méaérittelee sen “paikaksi, joka pyrkii houkuttelemaan liike-
toimintaa tarjoamalla poliittisesti vakaat puitteet ja sellaiset rakenteet, jotka helpottavat
henkildiden tai yhteisdjen mahdollisuuksia kiertaa toisten oikeudenkéyttdalueiden séan-
toja tai lakeja”. Veroparatiiseille tyypillisid ominaisuuksia ovat mahdollisuus jonkinlai-
seen salailuun sekd erittdin matala tai nollaverotus. Erityisesti salailua ja tietojenvaih-
dosta kieltaytymistd voidaan pitdd ongelmallisena, silla nykyinen talousteoria rakentuu
pitkalti avoimuuteen ja siihen, ettd markkinoiden eri osapuolilla on kaytettavissaan sa-

manlaista tietoa.?%®

Veroparatiisien juuret syntyivat padosin kolmen merkittdvan periaatteen varaan. En-
simmaéinen oli mahdollisuus perustaa osakeyhti¢ valtioon ilman, etté silla on sielld mi-
taan todellista liiketoimintaa. Tallainen sallittiin ensimmaisen kerran New Jerseyn osa-
valtiossa Yhdysvalloissa 1800-luvun lopussa. Toinen periaate syntyi modernin pankki-
salaisuuden kehittymisen seurauksena. Pankkisalaisuuden kotimaana voidaan pitaa
Sveitsid, jossa vuoden 1934 lailla pankkisalaisuuden rikkomiselle s&&dettiin rikosoikeu-
dellisia seurauksia. Pankkien henkilékunnan liséksi rangaistuksen uhka koski myos
pankkeja valvovia virkamiehid. Kolmas periaate syntyi valuuttakaupan myo6td, kun en-
simmaisten ulkomailla tehtyjen valuuttakauppojen myo6té syntyi tilanne, jossa valuutta-
kauppa ei ollut minkdin maan lainsdadannon piirissd. Tdman myota syntyi myos rahan-
pesu, jota seurasivat erilaiset globaaleilla rahoitusmarkkinoilla kehittyneet hybridi-

instrumentit ja johdannaiset. 2%°

206 Keinonen 2013, s. 409.

207 Y16nen 2008, s. 12.

208 Shaxon 2011, s. 13 ss.

209 Y|6nen 2008, s. 9-11. Hybridi-instrumentit sisaltavat yleensa piirteita sekd oman padoman etta vieraan
padoman ehtoisesta rahoituksesta. Johdannaiset taas ovat rahoitusinstrumentteja, joiden taloudellinen arvo
perustuu esimerkiksi jonkin toisen arvopaperin arvoon.
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Veroparatiisien keskeisia tunnusmerkkeja ovat 1) matala verorasitus, 2) tiukka pankki-
salaisuus, 3) kansainvélisten tietojenvaihtoa koskevien sopimusten puuttuminen muiden
valtioiden kanssa seké 4) omistuksien lapinédkyvyyttd koskevan sééntelyn puute. Tyypil-
lisia veroparatiisivaltioita ovat esimerkiksi Bahamasaaret, Brittildiset Neitsytsaaret,
Caymansaaret, Jersey, Panama, Luxemburg ja Sveitsi?!®. Merkittaviad veroparatiiseja
ovat kuitenkin my6s Lontoo, New York ja Tokio?!!. Veroparatiisiyhtio taas on sellainen

yhti6, jonka liiketoiminta tapahtuu muualla kuin rekisterdintivaltiossa®*2.

Suomeen veroparatiisit rantautuivat 1980-luvun lopulla, jolloin pd&doma- ja korkosaan-
nostelya purettiin ja markkinoita avattiin. Tdmé tarkoitti osaltaan seka yritysten ettd
kotitalouksien lainansaannin helpottumista, mutta myds veroparatiisitalouden syntymis-
td. Vuonna 1994 Suomeen sdadettiinkin laki ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden
verotuksesta 16.12.1994/12172%3, jolla pyrittiin verottamaan keinotekoisesti veropara-
tiiseihin perustettujen yritysten voittoja. Veroparatiisiongelmasta ei kuitenkaan ole
Suomessa tdman jalkeen juuri keskusteltu, lukuun ottamatta esimerkiksi 2000-luvun
vaihteen tienoilla esiin tullutta Enronin tapausta.?!* Syyna tahan on voinut olla esimer-
kiksi viranomaisten salassapitosadnnokset seké yksityiselld sektorilla asianajajien vai-
tiolovelvollisuus.?'® Huomionarvoista on myds se, ettei valtiovarainministerion asetta-
man elinkeinoverotuksen asiantuntijatyérynmén muistiossa tai yhdessdkdan muistiosta

annetuissa lausunnoissa ei otettu kantaa veroparatiiseja koskevaan keskusteluun.

Veroparatiisien kayttd ei vahdisesta keskustelusta huolimatta ole Suomessa taysin ka-
donnut ongelma, sill& tuoreen raportin mukaan suomalaisyritykset kayttavat edelleen
ahkerasti niin sanottuja poytélaatikkoyhtidita ja veroparatiiseja osana yritysrakenteita.

Yritystoiminnan vaikutuksia tutkivan Finnwatchin vuonna 2014 julkaiseman raportin

210 Kuortti 2012, s. 416.

211 Shaxon 2011, s. 13 ss.

212 Kuortti 2012, s. 415.

213 Nis. valiyhteisolaki. Lain 2 § mukaan ulkomaisella véliyhteisolla tarkoitetaan Suomessa yleisesti
verovelvollisten maaraédmisvallassa olevaa yhteisod, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso yhteisén
asuinvaltiossa on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteisén verotuksen tasosta taalla. Osakkaan
valiyhteisolta saama tulo verotetaan siten kuin osakas olisi saanut tulon suoraan itse ilman valiyhteisoa.
214 YI6nen 2008, s. 15-16. Energia-alalla toimivalla Enronilla oli pelkéstdan veroparatiisiksi luokitelluilla
Caymansaarilla ldhemmas 700 tytaryhtiotd

215 Kuortti 2012, s. 414,
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mukaan kahdellakymmenelld liikevaihdoltaan suurimmalla suomalaisyrityksella on
Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa ja muissa yrityksille suunnatuissa veropara-

tiiseissa yhteensd 225 tytaryhtiota. 216

Koska veroparatiisien kayttd on nimenomaan konserniverojarjestelmiin liittyva ongelma,
onkin kummallista, ettei sitd ole huomioitu sen enempaé konserniverotuksesta k&ydyssa
keskustelussa. Ottaen huomioon ongelman laajuuden, voisi kuitenkin kuvitella, ettei
veroparatiisikysymystd ainakaan taysin sivuuteta verotuksen uudistamista koskevassa
keskustelussa. Toisaalta veroparatiisikysymys on nostettu esiin ainakin yksittaisissa
kannanotoissa. Muun muassa Jyrki Kataisen hallituksen valtiovarainministeri Jutta Ur-
pilainen kutsui kevaalla 2013 koolle kansainvéalisen keskustelutilaisuuden, jossa kiireh-
dittiin uusia toimia veroparatiiseja ja veronkiertoa vastaan. Urpilainen muun muassa
vaati keskustelutilaisuudessa pitdmassaédn puheessa pankkien, yhtididen ja valtioiden
salailuun puuttumista. 21" Keskustelutilaisuuden pohjana toimi Euroopan komission
6.12.2012 julkaistu esitys toimintasuunnitelmasta veropetoksia ja veronkiertoa vastaan.
Toimintasuunnitelmassa muun muassa kannustetaan jasenvaltioita nimedamaan veropa-
ratiisit ja laittamaan ne mustalle listalle. Lisaksi jasenvaltioita kehotettiin siséllyttdmaan
voimakkaampia maarayksia kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen verosopimuksiin,

jottei niiden soveltamisesta aiheutuisi nollaverotustilanteita.?'®

216 Y|6nen 2014, s. 31.
217 Valtiovarainministerion tiedote 2013.
218 Ks. tarkemmin: Euroopan komissio 2012.
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4 Konsernin yhteisverotus

4.1 Konserniverotuksen periaatteelliset vaihtoehdot

4.1.1 Erillisverotus nykyisen konserniverotuksen perustana

Suomessa konserniverotuksen lahtokohtana on ollut konserniin kuuluvien yhtididen
erillisverotus. Erillisverotus tarkoittaa sitd, ettd konsernikokonaisuutta ei huomioida
verotuksessa. Kéytannossa tdma nakyy siten, ettd jokaisen konserniin kuuluvan yhtién
tulos lasketaan omaan tilinpaatdkseen ja verotetaan sen perusteella taysin erikseen riip-
pumatta konsernitilinpaatoksesta ja koko konsernin tuloksesta'®. Tilannetta on havain-

nollistettu alla olevassa kuviossa 2.

KONSERNI ABC:n
muodostama taloudellinen
kokonaisuus

Emoyhtié C
— voitto / tappio

Tytaryhtié B

Tytéryhtié A : .
— voitto / tappio

— voitto / tappio

Kuvio 2: Konsernin erillisverotus.

Suomi ei ole poikkeus erillisverotuksen soveltajana, silld myds muiden valtioiden kon-
serniverotus perustuu yleisesti konserniyhtididen erillisverotukseen. Erillisverotuksen
juuret perustuvat niihin suuntaviivoihin, jotka hahmoteltiin 1900-luvun alussa. Vaikka
kansainvéliset konsernit olivat tuolloin lapsenkengisséén, oltiin yhtd mielta siitd, etté

vero tulisi perid sielld, missé verotettava tulokin on syntynyt. Myos voittojen siirtelya

219 Kukkonen — Walden 2010, s. 15.
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haluttiin ehkaistd. Naiden edelld mainittujen tavoitteiden lisaksi haluttiin, etta konserni-
verojarjestelma olisi sellainen, jossa jokaista ulkomaille sijoittautunutta konserniin kuu-
luvaa yhtiota kohdeltaisiin samalla tavoin kuin puhtaasti kotimaista, yksittéista yhticta.
Talléin konserniyhtididen verotus olisi neutraalia suhteessa yksittéisiin yhtioihin, eika

verotus ohjaisi turhaan liiketoiminnan organisointia.??

Edelld mainitut tavoitteet pyrittiin saavuttamaan konserniyhtididen erillisverotuksen ja
markkinaehtoperiaatteen avulla. Markkinaehtoperiaate tarkoittaa lyhyesti kuvailtuna sité,
ettd konserniyhtididen on kaytettava sisdisissé liiketoimissaan eli siirtohinnoittelussa
sellaisia hintoja ja ehtoja, joita ne kayttdisivat konserniin kuulumattomien yhtididen
kanssa. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa usein k&yvan arvon mukaista hinnoittelua. Markki-
naehtoisuuden vaatimuksella pyritadn esimerkiksi ehkéisemaan peiteltyd voitonsiirtoa

konserniyhtiosta toiseen??!,

Erillisverotukseen liittyy kuitenkin monia ongelmia sekd konsernien etta valtioiden né-
kokulmasta. Konsernin eri toiminnot, kuten hallinto, tuotanto ja tekijanoikeuksien hal-
linta, on usein sijoitettu eri konserniyhtiéihin. Tastd nakdkulmasta yksittaisten konser-
niyhtididen kohteleminen erillisind verovelvollisina on epakéaytannollistd eika vastaa
taloudellista todellisuutta. Myds konsernin omistajille ja muille sidosryhmille oleellista

on yleensa koko konsernin, ei yksittaisen konserniyhtion, menestyminen.???
4.1.2 Konsernin yhteisverotuksen maarittely

Viimeistdan viime vuosina on huomattu, ettei konserniverotukselle asetettujen tavoittei-
den saavuttaminen erillisverotuksen ja markkinaehtoperiaatteen avulla ei ole onnistunut
halutulla tavalla. Konserniverotuksen trendi onkin k&&ntynyt viime aikoina yh& enem-
man konserniverotuksen yhtendistamisen ja konsernin yhteisverotuksen suuntaan. Kon-
serni muodostaa yhden taloudellisen kokonaisuuden, onhan konsernin omistuspohja

yhtendinen. Konsernin yhteisverotuksessa tamé taloudellinen kokonaisuus on verotuk-

220 pjcciotto 2012, s. 1-2.

221 Kukkonen — Walden 2010, s. 161-162. Siirtohinnoittelua ja markkinaehtoperiaatetta on kasitelty
tarkemmin tdmén tyon luvussa 3.2.1.

222 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 169.
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sen lahtokohta. Puhtaassa konsernin yhteisverotuksessa konsernia tarkastellaan verotuk-
sessa samalla tavoin kuin yksittdista yhtiota. Tilannetta on havainnollistettu alla kuvios-

sa 3.

// Konserni ABC:n
) muodostama taloudellinen

/ kokonaisuus \

Emoyhtioé C

||" J/ / \\ %—"‘ Voitto / tappio

TytaryhtloA H‘ Tytaryhtlo B )
/ _

Kuvio 3: Konsernin yhteisverotus.

Vaikka konsernin yhteisverotuksen lahtokohta on selked, saattavat eri toimijat puhua
yhteisverotuksesta hieman eri tavoin. Esimerkiksi Suomen valtiovarainministerion aset-
tama elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhma maaritteli konsernin yhteisverotusjarjes-
telmén jarjestelmaiksi, ”jossa konserniyhtididen voitot ja tappiot yhdistetddn yhden yhti-
on, yleensa emoyhtion tulokseksi, ja tata yhtiota verotetaan kaikkien konserniyhtididen
yhteenlasketun tuloksen perusteella”??, Vastaavasti Amsterdamin yliopiston 2010 jar-
jestaméssad seminaarissa vero-oikeuden professori Dennis Weber kuvaili yhteisverotusta
sellaiseksi, jossa kaikkia konserniyhtidita kohdellaan kuin yhtd veronmaksajaa. Toisin
sanoen konsernin yhteisverotus tarkoittaa sitd, ettd konsernin tytaryhtititd kohdellaan
samoin Kkuin kiinteita toimipaikkoja.??* Tax Justice Network -jarjeston mukaan yhteisve-
rotus taas sisaltdd kaksi elementtid: 1) konsernin yhdistetyn maakohtaisen raportoinnin

223 \/altiovarainministerio 2013, s. 19.
224 da Silva 2011, s. 258.
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seké 2) jakokaavan, jolla konsernin tulot jaetaan niihin valtioihin joissa se toimii.??®

Kuten edelld esitetyistd esimerkeistd kdy ilmi, pelkdstd yhteisverotusjérjestelméastd”
puhuminen voi luoda eri toimijoille varsin erilaisia mielikuvia. Tést4 syysta yhteisvero-
tusjarjestelmasta puhuttaessa olisikin tarkennettava, mitd olemassa olevaa konsernivero-
jarjestelmaé tarkoitetaan vai puhutaanko jostain uudesta, vasta suunnitteilla olevasta

jarjestelmastd. Néit4 erilaisia konserniverojarjestelmia tarkastellaan seuraavassa luvussa.
4.2 Konserniverotusjarjestelmien luokittelu

4.2.1 Kaytossa olevat konserniverotusjarjestelmat

Monet valtiot ovat ottaneet kayttdonsa erityisen konserniverotusjarjestelman, jotta kon-
sernin muodostama taloudellinen kokonaisuus voitaisiin ottaa paremmin huomioon ve-
rotuksessa. Euroopan unionin jasenvaltioissa ja Pohjoismaissa on kaytdssa nelja erilais-
ta konserniverotusjarjestelmad: 1) konsernin siséinen tappiosiirto-, 2) konserniavustus-,
3) kokoamis- ja 4) konsolidointijarjestelma?2®. Kaikkien konserniverotusjarjestelmien
suomenkieliset nimet eivat ole taysin vakiintuneet. Eri jarjestelmien nimia on esitetty

taulukossa 8.

”Group relief” ”(Intra-)Group Y hteisverotus- ”Full (tax) consolidati-
contribution” jérjestelma” on”
”Pooling-
jérjestelma”

”Pooling-system”
”Pooling of results”
’Partial tax consoli-
dation”

Taulukko 8. Konserniverotusjarjestelmien nimet.

225 pjcciotto 2012, s. 2.
226 Eyroopan komissio 2006.
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Tappionsiirtojarjestelman suomenkielinen vastine on suhteellisen vakiintunut, joskin
toisinaan saatetaan viitata my0s englanninkieliseen kisitteeseen “group relief” -

jarjestelma 227 .

Konserniavustusjarjestelmén englanninkielinen vastine on useimmi-
ten “group contribution” tai intra-group contribution®?. Kokoamisjarjestelman” kasite
on véhiten vakiintunut. Kokoamisjarjestelmén késite perustuu Euroopan komission tie-
donannon KOM(2006) 824 lopullinen suomenkieliseen k&&nnokseen. Suomessa ko-
koamisjarjestelméstd on kuitenkin kaytetty myds nimityksid ’pooling-jarjestelma”
tai “yhteisverotusjirjestelmd” 2% . Kansainvilisesti kiytettyji ovat “pooling-
system”, “pooling of results” sekd “partial tax consolidation”?°. Téssd tyGssd taman

tyyppisestd jarjestelmaisti kiytetddn johdonmukaisesti nimitystd “kokoamisjarjestelma”.

Alla olevassa taulukossa 9 on esitetty EU:n jasenvaltioissa ja Pohjoismaissa sovelletta-

vat konserniverotusjarjestelmat.

Iso-Britannia Norja Espanja Alankomaat
Irlanti Ruotsi Islanti
Kypros Suomi Italia
Latvia Itavalta
Liettua Luxemburg
Malta
Portugali
Puola
Ranska
Saksa
Tanska

Taulukko 9. EU:n jasenvaltioissa ja Pohjoismaissa sovellettavat konserniverotusjarjestelmat.23!

227 Ks, esim: Valtiovarainministerio 2013, s. 33.

228 Ks, esim: Schwarz 2007, s. 274.

229 K, esim: Valtiovarainministerio 2013, s. 19 ss.

230 K, esim: Princen — Gérald 2008, s. 174 ss.

231 Taulukon tiedot perustuvat seuraaviin lahteisiin: Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman muistio
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Kuten taulukosta kay ilmi, yleisimmin valtioissa on kéytossa kokoamisjérjestelméa. Ta-
man tyyppisté jarjestelmad soveltaa kaiken kaikkiaan 11 valtiota. Toiseksi yleisin jarjes-
telma on tappionsiirto-jarjestelma, jota soveltavia valtioita on viisi. Konserniavustusjar-
jestelmén kayttd on painottunut Pohjoismaihin, silla sitd soveltavia valtioita on vain
kolme: Ruotsi, Suomi ja Norja. Konsolidointijarjestelma on kaytdssa ainoastaan Alan-

komaissa.

EU:n jasenvaltioista Belgialla, Bulgarialla, Kreikalla, Romanialla, Slovakialla, Sloveni-
alla, Tsekilla, Unkarilla ja Virolla ei ole kaytossa erillistad konserniverotusjarjestelmaa®.
Euroopan komissio on kannustanut valtioita ottamaan kayttdonsa kotimaisen konserni-
verotusjarjestelman. Euroopan komission mukaan kotimaisen konserniverotusjérjestel-
man puuttuminen vaaristada investointeja oikeudellisen muodon suhteen. Jarjestelman
puuttumisesta saattaa nimittain seurata se, etta tytaryhtion sijaan emoyhtio perustaa val-
tioon sivuliikkeen.?? Kiintedn toimipaikan ja tytaryhtion valinnalla on merkitysta ennen

kaikkea verotulojen jakautumisen kannalta.
4.2.2 Konserniverotusjarjestelmien ominaisuudet

Kéytannossa konserniverotusjarjestelmat asettuvat monesti johonkin erillisverotuksen ja
yhteisverotuksen véalimaastoon. Suomen valtiovarainministerion asettama elinkei-
noverotuksen asiantuntijatyéryhma on luokitellut konserniverotusjarjestelmat 1) kon-
sernin yhteisverotus-, 2) tappionsiirto- ja 3) konserniavustusjérjestelmiin®*. Euroopan
komissio taas luokitteli vuonna 2006 antamassaan tiedonannossa jarjestelmét seuraavas-
ti: 1) konsernin sisdinen tappionsiirto 2) konsernin verotulosten kokoaminen ja 3) tay-
dellinen verokonsolidointi?*®. Koska itse jarjestelmia ei ole kuin nelja, edella mainituis-
sa luokitteluissa nékyvat ldhinnd painotuserot. Valtiovarainministerion tyéryhma on
halunnut pit&a erillaan tappionsiirto- ja konserniavustusjarjestelmén ja niputtanut yhteen

yhteisverotusmallit. Komissio on taas luokitellut sek& konserniavustusjarjestelman etté

2013, s. 19 - 21 & Schwarz 2007, s. 274 & Euroopan komissio 2006.
232 Valtiovarainministerio 2013, s. 21-22.

233 Euroopan komissio 2006.

234 \/altiovarainministerio 2013, s. 19.

235 Euroopan komissio 2006.
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tappionsiirtojarjestelmén konsernin siséiseen tappionsiirtoon, ja erottanut toisistaan yh-
teisverotusmalleina pidetyt kokoamisjérjestelmén ja konsolidointijarjestelman.

Eri konserniverotusjarjestelmien ominaisuuksia on luokiteltu myds seuraavan sivun
taulukossa 10. Puhtaimmin konsernin erillisverotukseen perustuvia jarjestelmia ovat

tappionsiirtojarjestelmé sek& konserniavustusjérjestelma.

Jarjestelman Erillisverotus Erillisverotus = Yhteisverotus Yhteisverotus
lahtokohta
Perusajatus Tappion siirto Voiton siirto  Jokaiselle kon-  Jokaisen kon-
toiselle voittoa  toiselle tap-  serniyhtidlle serniyhtion
tehneelle kon- piota teh- lasketaan ensin  tuotot ja kulut
serniyhtidlle. neelle kon- erillinen tulos, lasketaan suo-
serni- jonka jalkeen raan emoyhtion
yhtidlle. tulokset laske- tuotoiksi ja
taan yhteen kuluiksi.
emoyhtion ta-
solla.
Tuotot jaku-  Ei Ei Ei Kylla
lut kohdiste-
taan emoyhti-
olle
Konsernin Ei Ei Ei Kylla
sisiset liike-
toimet elimi-
noidaan
Konsernin Kylla Kylla Kylla Ei merkitysta
sisaisissa liike- verotuksen
toimissa on kannalta
noudatettava

markkinaehto-

periaatetta
Taulukko 10. Konserniverotusjarjestelmien ominaisuudet.?%

Konsernin tappionsiirtojarjestelmalle (1.) on tyypillista, ettd yksittdinen konserniyhtio

236 Taulukon tiedot perustuvat seuraaviin lahteisiin: Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman muistio
2013, s. 19-21 & Schwarz 2007, s. 274 & Euroopan komissio 2006.
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voi siirtad tappion toiselle voitolliselle konserniyhtidlle. Tappio vahennetéan tdmén toi-
sen konserniyhtion verotettavasta tuloksesta, eikd sitd voi en&a vahentdd myohemmin
tappion siirtdneen yhtion tulosta. Konserniavustusjarjestelma on ik&én kuin peilikuva
tappionsiirto-jarjestelmastd. Konserniavustusjérjestelmassa (2.) yksittainen voitollinen
konserniyhtid voi siirtad tulostaan toisen, mahdollisesti tappiollisen konserniyhtion ve-
rotettavaksi tuloksi. Siirrettdvalla tulolla voidaan kuitata tulon vastaanottavan yhtion

tappioita.

Konserniverotusjarjestelmista kokoamisjarjestelma (3.) seké konsolidointijarjestelma (4.)
ovat ldhempéané konsernin yhteisverotusta kuin erillisverotusta. Yhteisverotusjérjestel-
mien eroavaisuudet liittyvat esimerkiksi siihen, muodostuuko konsernista itsendinen
verotusyksikko tai oikeushenkild vai ei, kuinka laajalle konsolidointi ulottuu sekd onko
jarjestelma vapaaehtoinen vai pakollinen®’. Kokoamisjarjestelmalle on tyypillista, ettd
jokaiselle konserniyhtidlle lasketaan erillinen tulos, joka lisatddn emoyhtion tuloon.
Konsernin sisdisia liiketoimia ei eliminoida. Kéytannossé tama tarkoittaa sita, ettd kon-
sernin sisaiset liiketoimet ovat verovaikutteisia. Konsolidointijarjestelméssa taas kon-
serniyhtididen tuotot ja kulut lasketaan suoraan emoyhtion tuotoiksi ja kuluiksi. Tamén
lisdksi konsernin sisdiset liiketoimet eliminoidaan, jolloin ne eivét ole verovaikutteisia.
Konsernin yhteisverotukseen perustuvia konserniverotusjarjestelmia kasitelldan tar-

kemmin luvussa 4.3.

Kaikkia konserniverotusjarjestelmia sovelletaan pdéosin vain yhden valtion sisélla (niin
sanottu kotimainen jarjestelmd). Konserniverotusjarjestelmien ongelmana voidaankin
pitéé sita ettd ne soveltuvat huonosti kansainvalisiin konserneihin ja rajat ylittdvaan tu-
loksentasaukseen?®®. Jasenvaltioista ainoastaan Tanskalla, Ranskalla, Italialla ja Itdval-
lalla on kaytossdaan sellainen jarjestelmd, jota voidaan tietyissé tapauksissa soveltaa
myaos rajat ylittdvissa tilanteissa. Euroopan komission mukaan rajat ylittdvan konserni-
verotusjarjestelmén ja siten tappiontasausmahdollisuuden puuttuminen on yksi merkit-
tdvimmista rajat ylittavaa liiketoimintaa ja sisamarkkinoiden toimintaa rajoittavista teki-

JjOista. Rajat ylittdvan tappiontasauksen puuttuminen voi komission mukaan vaaristaa

237 Princen — Gérard 2008, s. 181.
238 Helminen 2008, s. 89.
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seké litketoimintaa ettd oikeudellista muotoa koskevia paatoksia. Komissio myos pai-
nottaa, etti tasta syystd rajat ylittdvan tappiontasauksen olisi oltava kaytdssa laajem-
min.?*° Rajat ylittavain tappiontasaukseen liittyy kuitenkin paljon ongelmia, joista ehka

merkittavimmat liittyvat valtion veropohjan turvaamiseen?4°,
4.3 Konsernin yhteisverotukseen perustuvat jarjestelmat

4.3.1 Kokoamisjarjestelma (Pooling of Results)

Kokoamisjérjestelmé on toinen konsernin yhteisverotusjarjestelmista. Kokoamisjarjes-

telmé& on Euroopan unionin maissa eniten kaytossa oleva konserniverotusjérjestelma.

Jarjestelma on ik&&n kuin kaksiportainen: 1) ensiksi lasketaan jokaiselle konserniyhti6l-
le oma tulos ja 2) toiseksi nama tulokset yhdistetdan yhdeksi konsernin tulokseksi. Ko-
koaminen tapahtuu usein siten, etta tytaryhtididen tulokset yhdistetdéan emoyhtion tulok-
seen. Koko konsernin verotus toimitetaan nain kootun tuloksen pohjalta. Tilannetta on

havainnollistettu kuviossa 4.

[ Tytéryhtid A:n |
\ Voitto / tappio |

- 4 [:::] "’/ \\ Konsernin
— [ Emoyhtid C |

T | Voitto / tappio | I::/> Ver?l}ﬁ)t;ava

e /

/ BN AN %

[ Tytaryhtio Bin | [Zh —
'-..\ Voitto / tappio |

AN J

~— -

Kuvio 4. Kokoamisjérjestelma.

Kokoamisjérjestelmassa tulosten kokoaminen tapahtuu pelkastadn verotuksen tasolla.

Na&in ollen siihen ei liity kirjanpidossa tapahtuvaa varojen siirtoa. Kaytannossa ko-

239 Euroopan komissio 2006.
240 Rajat ylittavaa tappiontasausta on kasitelty timan tyon luvussa 3.3.
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koamisjérjestelméan kayttd tarkoittaa sitd, ettd jarjestelma on yhteensopiva IFRS-
tilinpaatosstandardien kanssa, toisin kuin esimerkiksi Suomen konserniavustusjarjes-

telma.?*!

Kokoamisjérjestelméan liittyvat erityiskysymykset ovat luonteeltaan teknisid, mutta
niilla voi olla hyvinkin paljon vaikutusta kokoamisjérjestelméan toimivuuteen. Eri valtiot
ovat ratkaisseet kokoamisjarjestelméén liittyvia kysymyksia eri tavoin. Na&ité erityisky-
symyksid ovat muun muassa omistusosuusvaatimukset, jarjestelman vapaaehtoisuus ja

maaraaikaisuus, tappioiden hyvittdminen seka verovastuu.

Suomen nykyisen konserniavustusjérjestelmén soveltamisen edellytys on, ettd emoyhtio
omistaa 90 % tytaryhtion osakepddomasta tai osuuksista. Esimerkiksi elinkeinoverotuk-
sen asiantuntijatydoryhman mukaan myods yhteisverotusjéarjestelméssa voitaisiin vaatia
vastaavan suuruisen omistusosuuden tayttymistd. Tyéryhman mukaan tatd alhaisempi
omistusraja vaikuttaisi valtion verotuottoihin.?*? Toisaalta yhteisverotusjarjestelmassa
osakkeenomistajien vahemmistosuojakysymykset eivét ole yhta merkittavia kuin kon-
serniavustusjarjestelmassd, jossa tuloksentasaus edellyttdd varojen siirtoa. Nain ollen
my0s pienempi omistusosuusraja, esimerkiksi 50 %, voisi olla riittdva. Toisaalta omis-

tusrajan laskeminen saattaisi my6s olla vaikutusta valtion verotuloihin.?*3

Kokoamisjérjestelmdén on usein sitouduttava maéraajaksi. Esimerkiksi Ranskassa jar-
jestelmé&an on sitouduttava vahintdan viideksi vuodeksi. Mikéli konserni luopuu jarjes-
telmasta ennen maardajan paattymistd, osa jarjestelméstd saaduista hyodyista palaute-
taan takaisin konsernin tuloon.?** Méaaraaikaisuuden vaatimus perustuu siihen, ettei kon-
serni voi vapaasti kayttaa jarjestelméé verosuunnittelukeinona. Myés hallinnollisia ku-

luja voidaan vahent&ad maardaikaisuudella.

Jarjestelm& on yleensd myo6s vapaaehtoinen: ainoastaan Tanskassa jarjestelmaan liitty-

minen on pakollista tanskalaisille konserneille sek& Tanskassa sijaitseville kiinteille

241 Valtiovarainministerio 2013, s. 35. Ks. tarkemmin: Taman tyon luku 2.4.2.
242 v/altiovarainministerié 2013, s. 37.

243 Helminen 2013 b, s. 3—4 .

244 Valtiovarainministerio 2013, s. 79.
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toimipaikoille ja omaisuudelle aina kun emoynhti6lla on yli 50 % omistusosuus (national
sambeskattning)?*. Toisaalta Tanskassa myos ulkomaalaiset yhti6t voivat vapaaehtoi-
sesti liittya yhteisverotusjarjestelméén (international sambeskattning). Kuten kansal-
lisissakin tilanteissa, my6s kansainvalisessé yhteisverotuksessa kaikkien konserniyhti-
oiden on kuuluttava yhteisverotusjarjestelmain.?*® Konsernien nakokulmasta vapaaeh-
toisuus on hyva asia, mikali erillisverotus sopii konsernin toimintaan paremmin. Mikali
konserni kuitenkin paattaa liittya vapaaehtoisesti yhteisverotusjarjestelmaan, tulisi kaik-
kien konserniin kuuluvien yhtididen kuulua yhteisverotukseen. Myds tdma véhentaisi

jarjestelyja, joilla pyrittaisiin ainoastaan veron minimointiin.24’

Konsernin yhteisverotusjarjestelmaan siirryttdessa olisi myos ratkaistava kuinka tappioi-
ta kohdellaan yhteisverotusryhmaan siirryttdessa, yhteisverotuksen aikana ja yhteisvero-
tuksesta pois lahdettéessa. Yhteisverotusjérjestelmille on yleensa tyypillista, ettd ennen
yhteisverotukseen siirtymistd syntyneet tappiot voidaan véhentdd vain saman yhtion
voitollisesta tulosta. Olisi my6s pohdittava, vahvistetaanko konsernin kaikki tappiot
emoyhtidlle vain aina tappiota kerryttaneelle yksittaiselle yhtidlle. Nain kayttamattomat
tappiot sailyisivat tytaryhtiolla, mikali tama lahtisi konsernista. Joissain yhteisverotus-
jarjestelmia soveltavissa valtioissa tytaryhtidille myos hyvitetédan jollain tavalla yhteis-
verotusjarjestelmaan kuulumisen aikana kaytettavat tappiot.4

Yhteisverotusjarjestelmassa verovastuun osalta taytyisi ratkaista se, vastaako emoyhtio

koko konsernin veroista tai vastaisivatko myos tytaryhtiot veroista. Veronmaksun tur-

245 Ottosen — Nagrremark 2005, s. 471. Tanskassa pakollisuutta perusteltiin muun muassa silla, etteivat
konsernit voi kéyttad jarjestelmaa verosuunnittelukeinona. Tanskan verolainsdéddénngssé
yhteisverotuksesta sdédetdan Selskabsskattelovet:n 31 — 31 D §:issé.

246 Kaytannossa ulkomaalaiset konsernit ovat valinneet vain harvoin kansainvilisen yhteisverotuksen.
Syynd tdh&n on muun muassa se, etta jarjestelméan on sitouduttava vahintddn kymmeneksi vuodeksi ja se,
ettd kaikkien konserniyhtididen verotettava tulo on laskettava Tanskan verolainsdddanndn mukaisesti. Ks.
tarkemmin esim. Smith 2008, s. 6.

247 Helminen 2013 b, s. 2-3. Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistiosta antamassaan
lausunnossa Pauli K. Mattila toisaalta totesi, ettd yhteisverotusjarjestelmén vapaaehtoisuus jaa
muodolliseksi, mikéli konserniavustusjarjestelman kaytosté luovutaan samalla kun siirrytddn uuteen
yhteisverotusjarjestelmaan. Nakokulma on ymmarrettdva mutta, toisaalta konsernin
yhteisverotusjarjestelma tarjoaa samanlaisen tuloksentasausmahdollisuuden konserneille kuin
konserniavustusjarjestelméakin. Myoskaan konserniavustusjarjestelman soveltaminen ei ole ollut
konserneille pakollista.

248 Valtiovarainministerio 2013, s. 36.
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vaamisen nékokulmasta tytaryhtiot voisivat vastata ainakin niille kuuluvan osan verois-

ta 249

Kokoamisjérjestelméssa konserniyhtididen on tulosten kokoamisesta huolimatta kaytet-
tava lahtdkohtaisesti siséisissé liiketoimissaan markkinaehtoista hinnoittelua. Tama joh-
tuu siita, etta jokaisen konserniyhtion on laadittava ensin oma tilinpaatos, joka voi néyt-
t4& joko voitollisen tai tappiollisen tuloksen. Kéytannossa télla ei verotuksen kannalta
ole merkitystd, silla se miké& vahentda verotuksessa toisen konserniyhtion verotettavaa
tulosta lisad samassa mittakaavassa toisen konserniyhtion verotettavaa tulosta. Vaikka
kokoamisjarjestelmd voidaankin luokitella konsernin yhteisverotusmalleihin kuuluvaksi,
sailyy siind siis silti timé erillisverotukselle tyypillinen piirre. Ndin ollen siirtohinnoitte-

luun liittyvét ongelmat eivatka hallinnollinen taakka poistu.
4.3.2 Konsolidointijarjestelma (Full Consolidation)

Konsolidointijarjestelm& on toinen konsernin yhteisverotusjérjestelmistd. Kaikista kon-
serniverotusjarjestelmista se on edustaa selkeimmin konsernin yhteisverotusta. Euroo-
pan unionin jasenvaltioista konsolidointijarjestelmaa sovelletaan ainoastaan Alanko-

maissa.

Konsolidointijarjestelmassa yksittéisten konserniyhtididen tuotot ja kulut lasketaan suo-
raan emoyhtion tuotoiksi ja kuluiksi. My6s konserniyhtididen valiset liiketoimet elimi-
noidaan. Eliminointi tarkoittaa sitd, ettd konserniyhtididen valiset liiketoimet poistetaan
konsolidoidusta veroilmoituksesta kokonaan. Eliminointi perustuu sille, ettei sisaisill&
liiketoimilla ole yhdistetyss& veroilmoituksessa tulosvaikutusta. Kéytanngssé tdma tar-
koittaa sitd, ettd yksittdiset yritykset ikdén kuin “sulavat” pois konsernirakenteesta vero-
tusta toimittaessa, ja konsernia verotetaan samoin kuin yksittdista yhtiota. Princenin ja
Gérardin mukaan konsolidointijarjestelméssa voidaankin saavuttaa kansallinen neutraa-
lisuus, joka tarkoittaa yhden yhtion ja konsernin vélista neutraalisuutta®C. Tilannetta on
havainnollistettu yksinkertaistetulla esimerkilld taulukossa 12. Esimerkin mukaisesta

tilanteesta seuraa myos se, ettei konsolidointijarjestelméssa konserniyhtididen vélisten

249 Valtiovarainministerio 2013, s. 37.
250 princen — Gérard 2008, s. 182.
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litketoimien hinnoittelulla ole samanlaista merkitysta kuin muissa konserniverotusjar-
jestelmissa. Nain ollen muun muassa siirtohinnoittelun ja markkinaehtoperiaatteen so-

veltamiseen liittyvat ongelmat poistuvat.

Ostaa B:lta tuotteen -2
Myy A:lle tuotteen +2
0

Taulukko 12: Konsernin sisdisten liiketoimien tulosvaikutus yhdistetyssa tilinpdatoksessa.

Konsolidointijarjestelmé eroaa kokoamisjarjestelmasta siten, ettd kun kokoamisjarjes-
telmdssa voidaan yksittdisten tilinp&atosten tulokset vain laskea yhteen, on konsolidoin-
tijarjestelméssa koottava kokonaan erillinen konsolidoitu tilinpaatds. Esimerkiksi Alan-
komaissa konserniyhtiot tekevét ensin erilliset tilinpaatokset, jonka jalkeen verotusta
varten laaditaan yhteinen konsolidoitu tilinpaatos. Tassa konsolidoidussa tilinpaatokses-
sé sisdiset liiketoimet on eliminoitu edell4 kuvatulla tavalla®®. Myés Euroopan unionin
yhdistettya veropohjaa koskevassa CCCTB-jarjestelmassa on esitetty, ettd yhta yhdistet-
tya veroilmoitusta kaytettaisiin yritysten ja konsernien veropohjan laskemiseen. Tamén
jalkeen valtiot voisivat verottaa niille laskettua osuutta yhteen lasketusta veropohjas-

ta.252

Konsolidoinnin laajuutta voidaan mitata tarkastelemalla sitd, mita konserniyhtigita kon-
solidointiin voidaan sisallyttdd. Kansallisessa konsolidoinnissa ainoastaan valtiossa asu-
vien tai kotimaisten konserniyhtididen verotettava tulo konsolidoidaan. Tdma tarkoittaa
sité, ettd mikali konserniyhtitt haluavat kuulua verotettavaan konsernikokonaisuuteen,
niiden verotuksellisen kotipaikan on oltava tietyssé jasenvaltiossa. Kansainvélinen kon-
solidointi tarkoittaa kaikkien konserniyhtididen verotettavien tulojen konsolidointia
riippumatta siitd, onko ndiden yhtididen kotipaikka jasenvaltiossa vai ei. Talléin yhtei-
seen tuloon kohdistuva kaksinkertainen verotus poistetaan hyvittdmélla emoyhtidlle
ulkomaisten tytaryhtididen ulkomaille maksamat verot. Hyvityksen maara voidaan koh-

251 valtiovarainministerio 2013, s. 82.
252 Euroopan komissio 2011, s. 1.
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distaa siihen maaraan veroa, joka kohdistuisi valtiossa ndihin samoihin tuloihin.?®
4.3.3 Yhteisverotusjarjestelmiin liittyvid kannanottoja

Valtiovarainministerion asettama elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhméa suositteli
kannanotossaan, ettd Suomen konserniverotuksen kehittdmistd jatkettaisiin konsernin
yhteisverotusmallin pohjalta. Ty6ryhman esittamé yhteisverotusmalli tarkoitti kéytan-
nossa edella esiteltyd kokoamisjérjestelmaa.

Tydryhman muistiosta annetuissa lausunnoissa tydryhman ehdotusta ja kokoamisjérjes-
telmaén siirtymista kannattivat Marjaana Helminen, STTK, Seppo Villa, SAK, Veron-
maksajien keskusliitto ry, MMM, HTM-tilintarkastajat, KHT-yhdistys seka Verohallin-
to. Kuten taulukosta 13 k&y ilmi, vero-oikeuden asiantuntijoista 2/5, ammattiliitoista ja
tyontekijoiden etujarjestoista 2/2, tilintarkastajien etujarjestoista 2/2, ministeridista 1/2

ja muista lausunnon antajista 2/3 kannattivat konsernin yhteisverotusjarjestelmaan siir-

tymista.

Vero-oikeuden asiantuntijat 2/5
Ammattiliitot ja tyontekijoiden etujérjestot 2/2
Tilintarkastajien etujarjestot 2/2

Yrittdjien, tydnantajien ja elinkeinoeldmén etujérjestét  0/5

Ministeriot 1/2

Muut 2/3

Taulukko 13: Konsernin yhteisverotusjérjestelmén kannatus.

258 princen — Gérard 2008, s. 183-184.
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Erityisen huomionarvoista on, ettei yrittdjien, tyonantajien ja elinkeinoeld&mén keskus-
jarjestOistd yksikddn kannattanut yhteisverotusjarjestelméan siirtymistd. Kaikki ndma
jarjestot seka vero-oikeuden asiantuntijoista Pauli K. Mattila kannattivat nykyisen kon-
serniavustusjarjestelman séilyttamistd. Kannanotto on merkittava, kun pohditaan nake-

mysta Marjaana Helmisen esittamalla tavalla:

”Konserniavustusjérjestelméédn on kuitenkin liittynyt tiettyjd ongelmia.
Keskeisimpid niist4 ovat - - jarjestelman kyseenalainen hyvéksikaytto

kansainvélisten verominimointijarjestelyjen osana.”?%*

— Marjaana Helminen

Kuten edella on esitetty, konserniavustusjarjestelman mahdollistamaa veropakoa ja ag-
gressiivista verosuunnittelua voidaan pitdd merkittdvana ongelmana. On myos selvéa,
ettei nykyinen konserniavustusjarjestelméd ainakaan tue verotusvallan ja veropohjan tur-
vaamista. Vaikka tydnantajajérjestdt luonnollisesti ajavat elinkeinoelamén etuja, ovat
kannanotot kuitenkin hieman kummallisia. N&in on erityisesti jos otetaan huomioon se,
etta jarjestelman mahdollistama kilpailuetu on ainoastaan kansainvélisten konsernien
saavutettavissa. Esimerkiksi Suomen Yritt4jat mainitsevat tavoitteekseen halun parantaa
yrittdjien asemaa, yrittamisen edellytyksia seka yrittdjyyden kannalta paremman yhteis-
kunnan rakentaminen. Lisdksi Suomen Yrittdjat painottavat menestyvien yritysten ja
yrittdjien maaran lisadntymistd, yrittajien taloudellisen ja sosiaalisen aseman paranta-
mista seké pienten ja keskisuurten yritysten merkitysta kansantaloudelle.?>® Luulisi siis,
ettd Suomen Yrittdjien tavoitteena olisikin enemmin parantaa pienten ja keskisuurten

yritysten mahdollisuuksia péarjata kansainvalistyvilla markkinoilla.

Elinkeinoelaméan keskusliitto myds piti ehdotetun yhteisverotusjérjestelmén ongelmana

hallinnollista monimutkaisuutta seka sitg, ettei se sovellu rajat ylittaviin tilanteisiin:

254 Helminen 2013. Konserniavustusjarjestelma on mahdollistanut konserniavustuksen antamisen
kotimaisten konserniyhtididen ja ulkomaalaisten konserniyhtididen Suomessa sijaitsevien kiinteiden
toimipaikkojen valill4. Yritykset ovat hyddyntaneet tatd mahdollisuutta osana veronminimointijarjestelyja,
joissa tulosta on siirretty alhaisemman verorasituksen maihin.

255 Suomen Yrittajat 2014.
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”Esimerkkeind hallinnollisesta monimutkaisuudesta voidaan mainita
mm. seuraavat ratkaistavat kysymykset: omistusosuusvaatimus,
yhteisverotuksen vahimmaiskesto, konserniyhtididen verovastuu,
onko kaikkien edellytykset tayttavien konserniyhtididen kuuluttava
yhteisverotusryhmdan, ennen jarjestelmé&an siirtymistd syntyneet
tappiot ja niiden hyvaksikayttd. Edelld mainittujen lisdksi esitetyn
yhteisverotusmallin puutteena voidaan pitda sitéd, ettd jarjestelma ei

mahdollistaisi tuloksentasausta rajat ylittdvissa tilanteissa.”?%

— Elinkeinoelaman keskusliitto

Kuten aiemmin on todettu, mainitut ongelmat ovat kuitenkin luonteeltaan teknisia, ja
tulevat joka tapauksessa ratkaistavaksi konserniverotusjarjestelmaé uudistettaessa. Rajat
ylittavien tilanteiden osalta elinkeinoverotuksen asiantuntijatyérynma oli linjannut, etta
yhteisverotusjarjestelmén tulisi olla mahdollinen ainoastaan kotimaisten konserniyhtioi-
den ja ulkomaisten yhtididen Suomessa sijaitsevien Kiinteiden toimipaikkojen valilla.
Nain voitaisiin turvata Suomen veropohja paremmin kuin sallimalla myos rajat ylittava

tuloksentasaus.?®’

Toisaalta esimerkiksi Marjaana Helmisen mielesta konsolidointijarjestelma oli hallin-
nollisesti vield raskaampi kuin kokoamisjérjestelmd, jota Helminen piti kohtuullisen

yksinkertaisena.

”[Konsolidointi]jarjestelm& sen sijaan on monimutkaisempi ja
hallinnollisesti raskaampi kuin tydéryhman esittama malli, jossa

konsernin sisaisia liiketoimia ei eliminoida.”?>®
-Marjaana Helminen

Kuten edelld luvussa 2.4.2. on todettu, konserniverotusjarjestelmén yhteensopivuus

muun lainsdadannon kanssa koettiin lausunnoissa tarkeéksi. VVero-oikeuden asiantunti-

256 Elinkeinoelaman keskusliitto 2013.
257 Valtiovarainministerio 2013, s. 36.
258 Helminen 2013 b.
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joista Seppo Villa kannatti kokoamisjarjestelmaan siirtymistd juuri sen vuoksi, ettd se
poistaisi nykyiseen jarjestelmaan liittyvat yhtidoikeudelliset ongelmat:

”Kannatan vahvasti konsernin yhteisverotuksen mukaiseen malliin
siirtymistd. Siitd saatavat kokonaishyddyt olisivat merkittavia
verrattaessa nykytilaan, jossa konserniavustusta on hyvin vaikea

perustella osakeyhtidoikeudellisesti.””?>°

— Seppo Villa

Kysymysten tekninen luonne nakyy kuitenkin hyvin selkedasti siing, etta
Keskuskauppakamarin mielesta taas yhtidoikeudelliset ongelmat olisi mahdollista
ratkaista my0ds konserniavustusjarjestelmaa kehittamalla:

”Keskuskauppakamari katsoo, ettd jatkovalmistelussa on pidettava
mukana my0s konserniavustusjarjestelman kehittaminen.
Varojensiirtovaatimuksen poistaminen konserniavustusjarjestelmasta
ratkaisisi varojen siirtoon liittyvat yhtidoikeudelliset ongelmat ja

mahdollistaisi siirtymisen IFRS-tilinpdatokseen.”

— Keskuskauppakamari
4.4 Kansainvéliset kehityssuunnat

4.4.1 Muissa EU-valtioissa vireilla olleita muutoshankkeita

Ruotsin valtiovarainministerio asetti 13.1.2011 komitean, jonka tehtdvané oli tarkastel-
la yritysverotuksen ja siten myds konserniverotuksen uudistusta. Tall& hetkell& Ruotsis-
sa on kaytossa konserniavustusjarjestelmd. Komitean tavoitteiksi asetettiin sellainen
yritysverouudistus, joka muun muassa kannustaisi investointeihin seké tukisi tyollisyyt-
t4. Liséksi uudistuksen tavoitteena oli ottaa aiempaa paremmin huomioon kansainvali-

nen toimintaymparistd sekd Ruotsin veropohjan suojelu jatkuvasti globalisoituvassa

29 Villa 2013.
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ymparistossa.?®® Komitean tyoskentelyaikaa on pidennetty muutamaan otteeseen, mutta
tall4 hetkella sen raportin odotetaan valmistuvan viimeistain 16.6.2014251,

Norjan valtiovarainministerié ilmoitti tammikuussa 2013, etta sen tavoitteena on kehit-
tdd hyva verojarjestelmé. Maaliskuussa 2013 ministerio asetti tyéryhmén, jonka tarkoi-
tuksena oli kehittad Norjan yritysverojérjestelmaé. Tyoryhman tarkoituksena oli tarkas-
tella muun muassa kehitystd, jossa eri valtiot olivat laskeneet yhteisdverokantoja. Tar-
koituksena oli kehittdd Norjaan jarjestelmd, joka tukisi taloudellista kasvua, loisi tyolli-
syyttd, tuottaisi verotuloja ja olisi kilpailukykyinen myos tulevaisuudessa. Norjan halli-
tus ehdottikin vuonna 2013 korkovéhennysoikeuden rajoitusta sek& yhteisdverokannan
laskua 28 %:sta 27 %:iin. Muutoksia konserniverotukseen ei kuitenkaan ole toistaiseksi

ehdotettu. Norjassa on kéytdssa konserniavustusjarjestelma.?5?

Saksassa konserniverotusta on kasitelty Saksan valtiovarainministerién asettaman tyo-
ryhmaén syyskuussa 2011 julkaisemassa raportissa “Verlustverrechnung und Gruppen-
besteuerung*. Saksassa on ollut kaytdssa konsernin yhteisverotusjérjestelma (Organ-
schaft). Raportissa esitettiin yhteisverotusjarjestelman kehittamista konserniverotusjar-
jestelman suuntaan.?%® Raportin perusteella Saksan konserniverolainsaadantod ei kui-

tenkaan ole toistaiseksi uudistettu®*,
4.4.2 EU: Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)

Myds Euroopan unionissa pitkaan valmisteilla olleella CCCTB-ehdotuksella on pyritty
I6ytdmé&éan ratkaisu konsernien erillisverotuksen aiheuttamiin ongelmiin. Euroopan ko-
missio on valmistellut yhteistd yhdistettya veropohjaa (Common Consolidated Corpora-
te Tax Base, CCCTB), josta tehtiin direktiiviehdotus 16.3.2011. Komission mukaan
CCCTB:n tarkoitus on purkaa eréat merkittdvimmat kasvua hidastavat esteet Euroopan

unionin sisamarkkinoilla. T&llaisia ovat esimerkiksi yhteisten verosadnndsten puuttumi-

260 Finansdepartementet 2011, s. 1-2.

261 Tjlannetta voi seurata Ruotsin valtiovarainministerion sivuilla osoitteessa
http://www.regeringen.se/sh/d/2552/a/164143. Viitattu 5.3.2014.

262 7jelke 2013, s. 147-150.

263 Bundesministerium der Finanzen 2011.

264 \/altiovarainministerio 2013, s. 21.
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sesta johtuva liikaverotus, yrityksille aiheutuneet suuret hallinnolliset rasitteet sek& kor-
keat kustannukset eri valtioiden verosaanndsten noudattamisesta. Namé esteet eivét
myoskaan komission perusteluiden mukaan kannusta tekemééan investointeja EU:ssa
eivitkd vastaa EU:n tiedonannossa ”Eurooppa 2020 — Alykkaan, kestdvan ja osallistu-

van kasvun strategia” vahvistettuja prioriteetteja.?®®

Euroopan parlamentti hyvaksyi komission ehdotuksen tarkastettuna huhtikuussa 201225,
Kéytanndssd CCCTB mahdollistaisi konsernin EU-valtioissa toimivien yhtididen vero-
tettavan tulon laskemisen ja ilmoittamisen yhdella veroilmoituslomakkeella. Yhtididen
tulojen ja tappioiden yhdistamisen jélkeen verotettava tulo jaettaisiin niille valtioille,
joissa konserni toimii. Valtioille jaettava osuus laskettaisiin kayttaméll4 jakokaavaa,
joka perustuu kolmeen yhtéléisesti painotettuun tekijaan: varoihin, tyévoimaan ja

myyntiin.?®’
4.4.3 OECD: Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)

OECD:n mukaan globalisaatio on hyddyttanyt kansallisia talouksia, mutta se myos vai-
kuttaa valtioiden yritysverolainsdadantoon. Samalla kun talous on globalisoitunut, myds
yritykset ovat kansainvélistyneet. Monikansalliset yritykset ovat kuitenkin kéyttaneet
kehitysta hyvakseen pyrkimalla minimoimaan verotaakkaansa. OECD:n mukaan tallai-
nen haittaa seka eri valtioiden hallinnon tydskentelyd, yksittdisia veronmaksajia etta

litketoimintaa.

OECD julkaisi G20-maiden valtiovarainministerien pyynnosté heindkuussa 2013 BEPS-
toimintasuunnitelman (Base Erosion and Profit Shifting), joka esittelee 15 kohtaa, joi-
den avulla veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoa voidaan ehkaista. Naihin kuulu-
vat esimerkiksi korkovéhennyssdénnosten ja muiden rahoitusta koskevien saanngsten

tarkentaminen, haitallisen verokilpailun estdminen sek& siirtohinnoittelusadnnosten ke-

265 Eyroopan komissio 2011 b, s. 4.
266 Euroopan parlamentti 2012.
267 Euroopan komissio 2011 a, s. 1.
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hittaminen.268

OECD:n rooli on kuitenkin ollut tahan asti se, ettd se yhdistaa rikkaiden maiden virka-
miehet suunnittelemaan kansainvaliseen verotukseen liittyvia kaytantoja. Monet valtiot
noudattavatkin pitkalti esimerkiksi OECD:n hahmottelemia siirtohinnoitteluohjeita seka
kayttavat valtioiden vélisten verosopimusten pohjana OECD:n malliverosopimusta.
OECD:n suositukset eivat kuitenkaan sido valtioita.?*®

4.4.4 Tax Justice Network: Towards Unitary Taxation

Oikeudenmukaisempaa ja avoimempaa verotusta ajava, tutkijoista ja aktivisteista koos-
tuva kansainvalinen Tax Justice Network -jarjestd on julkaissut joulukuussa 2012 Lan-
casterin yliopiston emeritusprofessori Sol Picciotton yhteisverotusmallia kasittelevan
esityksen “Towards Unitary Taxation of Transnational Corporations”. ESityksessa
kaydaan lapi nykyisen konserniverotuksen ongelmia ja niiden taustoja seka hahmotel-
laan ne uudistukset, joita konserniverotuksessa tulisi tehda. Tallaisia ovat muun muassa
veroaluekohtaisten tilinp&&tosten yhdistdminen konsernitasolla seka voittojen jakaminen
veroalueittain sen mukaisesti, kuinka laajasti konsernit missékin todellisuudessa toimi-

vat.

Jarjeston mukaan yhteisverotukseen siirtymisen ongelmat eivat ole ylipadsemattomia,
mutta joitakin haasteita on véistdmaétta kohdattava. Onnistuminen siirtymévaihe auttaisi
kuitenkin huomattavasti valtioita pdadseméén alkuun yhteisverotuksessa. Siirtymévai-
heen onnistumisen kannalta olennaista olisi vaatimus, jonka mukaan kansainvalisten
konsernien olisi esitettdvd yhdistetty tilinpéatoskertomus jokaisesta valtiosta joissa ne
ovat verovelvollisia. Tall6in veroviranomaiset saisivat valittomasti kokonaiskuvan kon-
sernin toiminnasta. Tatd yhdistettya tilinpaatosta voitaisiin kayttdd myéhemmin myos

konsernin yhteisverotuksen pohjana. 27

268 Ks. tarkemmin: OECD 2013.
269 Tax Justice Network 2013.
210 K, tarkemmin: Picciotto 2012.
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5 Kokoavia paatelmia

5.1 Paamaarana hyva ja toimiva konserniverojarjestelma

Taman pro gradu -tutkimuksen kaksi osakysymysté olivat hyvan konserniverojérjestel-
man ja konserniverotuksen haasteiden tarkastelu. Vaikka tassa tydssa hyvaa konsernive-
rojarjestelmad ja konserniverotuksen haasteita on kasitelty erillisissé paaluvuissa, hy-
vaan konserniverojérjestelmaan kuuluu kuitenkin mygs k&ytdnnon haasteisiin vastaami-
nen. Tallainen konserniverojarjestelma on reaalimaailmassa toimiva, eika jaa ainoastaan
ideaalimallin tasolle. N&in ollen ndissa kokoavissa paatelmissa hyva konserniverotus ja

konserniverotuksen haasteet ik&an kuin limittyvat uudelleen toisiinsa.

Luvussa 2 késiteltiin seka hyvan konserniverojérjestelméan pysyvia ettd muuttuvia omi-
naisuuksia. Naitd pysyvia ominaisuuksia ovat 1) neutraalisuus, 2) hallinnollinen tehok-
kuus ja 3) yhteensopivuus muun lainsdddannon kanssa. Pysyville ominaisuuksille on
tyypillistd objektiivisuus, yleisyys ja muuttumattomuus. Hyvén konserniverojérjestel-
méan muuttuvista ominaisuuksista voidaan myos kayttda nimitysta hyvan konsernivero-
jarjestelman tavoitteet. Tassé tydssa tarkasteltiin kahta konserniverojarjestelmélle mah-
dollisesti asetettavaa tavoitetta: 1) valtion veropohjan turvaamista ja 2) talouskasvun ja
yritysten kilpailukyvyn tukemista. Muuttuviin ominaisuuksiin voidaan liittda sellaisia
kasitteitd kuin subjektiivisuus, vaihtelevuus ja tavoitteellisuus. Kuten veropoliittisia

tavoitteita yleisesti, myos ndiden muotoilua ohjasivat hallitusohjelman linjaukset.

Eri toimijoiden nédkemyksia hyvastd konserniverojarjestelmasta ja konserniverotuksen
haasteista tarkasteltiin tydssa niin yleisen oikeuskirjallisuuden ja artikkeleiden, mutta
my06s ennen kaikkea elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistiosta annettujen
lausuntojen perusteella. Kuten johdannossa todettiin, tutkimuksessa on oletettu, ett
lausuntoja antaneet toimijat nostavat lausunnoissa esiin sellaisia seikkoja, joita pitdvét
konserniverotuksen uudistamisen kannalta tarkednd. Tassé tydssd nama toimijat on jaet-
tu viiteen luokkaan: vero-oikeuden asiantuntijoihin, ammattiliittoihin ja tyontekijoiden
etujarjestoihin, tilintarkastajien etujarjestoihin, yrittajien, tyonantajien ja elinkeinoeld-
man etujérjestoihin, ministeridihin sekd muihin lausunnon antajiin. Tarkastelun tavoit-
teena oli pohtia yhtalaisyyksia ja eroja ja mahdollisesti selkeyttdd kasityksia siitd, mil-
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laiset toimijat kannattavat minkakin tyyppisid ominaisuuksia ja tavoitteita.

Pysyvista ominaisuuksista vallitsee eri toimijoiden kesken monesti ja helpommin yksi-
mielisyys. Ne ovatkin luonteeltaan enemman teknisid, jonka vuoksi niihin ei liity niin
vahvoja arvolahtokohtia. Toisaalta on otettava huomioon, ettd vaikka sellaiset kasitteet
kuin oikeudenmukaisuus ja maksukykyisyys on helpompi liittda luonnollisten henkilGi-
den tuloverotukseen kuin yritysverotukseen, ei yritysverotuksen kysymyksia voida kui-
tenkaan erottaa siita, lisdavatkd ne yhteiskunnan hyvinvointia vai vahentavatko ne sité.
Kuten luvussa 2.1. todettiin, verojarjestelmén lahtokohdat ovat hyvin vahvasti sidoksis-
sa siihen, mité tehtévia julkinen valta hoitaa ja kuinka naiden tehtdvien rahoitus jérjeste-
tddn. Myos yritysverotuksen neutraalisuuskysymykset ovat varsin monimutkaisia ja
niihin on vaikea 16ytaa yksiselitteistd vastausta. Sen sijaan hallinnollinen tehokkuus ja
yhteensopivuus muun lainsdddédnndn kanssa ovat ominaisuuksia, joita voidaan pitaa

valttamattominé hyvan konserniverojarjestelman kannalta.

Neutraalissa verojarjestelméssa yritysrakenne ei vaikuta verotukseen. Konserniverotuk-
sessa tdma tarkoittaa sitd, ettd konsernikokonaisuus huomioidaan jollain tavoin verotuk-
sessa. Neutraalisuus oli mainittu kuudessa elinkeinoverotuksen asiantuntijatydéryhmén
muistiosta annetussa lausunnossa. Erityisesti elinkeinoeldmaé edustavat jarjestot olivat
kiinnostuneita neutraalisuuskysymyksista, silld kolme viidestd toimijasta oli ottanut
lausunnossa kantaa konserniverojarjestelman neutraalisuuteen. Elinkeinoeldman kiin-
nostus on toki taysin luonnollista, silla vaikuttaahan yritysten valinen neutraali tai epa-
neutraali verokohtelu olennaisesti yritysten toimintaympéristoon. Nykytilanteessa kon-
serniverojarjestelman neutraalisuuden kannalta olennaisinta lieneekin se, kuinka kan-
sainvalisesti toimivaa konsernia, puhtaasti kotimaista konsernia ja yksittaista yritysta

voidaan kohdella verotuksellisesti neutraalisti.

Neutraliteettikysymykset tulevat esiin erityisesti siind, kuinka konserniverojérjestelmas-
sé& on otettu huomioon 1) tappioiden hyvaksikaytto ja 2) sisaisten liiketoimien hinnoitte-
lu. Né&itd kahta kysymystd voidaan pitdd nykyisen konserniverotuksen keskeisimpiné

haasteina. Tdma nadkyy erityisesti siing, etta niihin liittyvaa kirjallisuutta, artikkeleja ja
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ratkaisukaytantoa tulee jatkuvasti lisaa®™*. Varsinkin siirtohinnoittelu on sellainen haas-
te, joka vaatii suhteettoman paljon resursseja seké verotuksen toimittajalta ettd konser-
neilta itseltddn. Tastd huolimatta siirtohinnoitteluun liittyy paljon epdaselvyyksia eika

siihen liittyvan dokumentaation oikeellisuutta pystyta aina arvioimaan.

Konserniverotukseen liittyva keskustelu on painottanut neutraalisuuskysymyksissa suh-
teellisen paljon konsernien nakdkulmaa. L&htokohta tuntuu olevan useimmiten se, kuin-
ka konsernia voitaisiin kohdella neutraalisti suhteessa yksittaiseen yritykseen. NyKkyisin
tilanne kuitenkin saattaa olla sellainen, ettd kotimaisen pienyrityksen maksaessa taytta
yhteisoveroa kansainvalinen konserni voi erilaisilla verosuunnittelukeinoilla tiputtaa
efektiivisen veroasteensa lahelle nollaa. N&in ollen kysymyksen tulisikin k&éntya péala-
elleen: Kuinka verotus olisi neutraalimpaa pienten ja keskisuurten yritysten nakokul-

masta?

Neutraalisuuteen liittyy myos kysymys konserniverotuksen oikeudenmukaisuudesta ja
siitd, kuinka oikeudenmukaisuutta tulisi tarkastella. Pohjimmiltaan oikeudenmukaisuus
on suhteellinen kasite, jonka vuoksi eri ihmisilla on siité erilaiset kasitykset. Perinteinen
jako etuperiaatteeseen, maksukykyisyysperiaatteeseen ja pienimman uhrauksen periaat-
teeseen on kuitenkin varsin kayttokelpoinen myds konserniverotuksen oikeudenmukai-

suuden tarkasteluun.

Vaikka etuperiaatteesta on esimerkiksi henkiloverotuksen puolella véhitellen luovuttu,
nakyy yritys- ja konserniverotukseen liittyvassa keskustelussa jonkin verran argument-
teja, joilla konserniyhtididen verotusta perustellaan etuperiaatteeseen pohjautuvan hyo-
tyajattelun” nakokulmasta. Taustalla on ajatus siitd, ettd mikali konserniyhtiot hyotyvat
julkisista palveluista, tulisi yhtididen myds maksaa oikeudenmukainen osuus veroista
joilla palveluja tuotetaan. Argumentti voidaan kuitenkin kumota esimerkiksi taloustie-
teelliselld ndkemykselld, jonka mukaan yhteisdvero vyorytetddn aina joko osakkeen-

omistajien, kuluttajien tai tyontekijoiden maksettavaksi. Ongelmia syntyy kuitenkin

271 Esimerkiksi uusimmassa Verotus-lehdessa 2/2014 oli jalleen aiheita kasittelevia artikkeleja: Markku
Jarvenojan Tappioyhti6 yritysjarjestelyissa — KHO:n ratkaisun 2013:126 arviointia sekd Anita Isomaa-
Myllyméen Konsernin sisdisen rahoituksen markkinaehtoisuutta koskevaa Ruotsin
hallintotuomioistuimen oikeuskaytantoa (referee-artikkeli).

94



silloin, jos konserniyhtion omistavat ulkomailla asuvat sijoittajat, joihin esimerkiksi
osinkoverotuksen Kiristys ei pure?’2. Pienimman uhrauksen periaate sen sijaan ei ehka
ole kéayttokelpoinen oikeudenmukaisuuden Kriteeri yritysverotuksen yhteydessd, silla
konserni- ja yritysverotuksen oikeudenmukaisuuskysymykset muodostu samalla tavoin
kuin henkildverotuksessa. Oikeushenkiloné osakeyhtiolld ei ole mitddn henkilokohtai-
sia tarpeita”, jolloin “henkildkohtaisiin uhrauksiin” liittyvdt kysymykset eivét ole tar-

koituksenmukaisia.

Ehké kayttokelpoisin lahtokohta konserniverotuksen oikeudenmukaisuuden tarkastelulle
on maksukykyisyysperiaate. Yritysverotuksen oikeudenmukaisuuskysymysten yhtey-
dessa yritysten maksukykya mitata tarkastelemalla sit4, mik& on yrityksen "oikea™ tulo
ja mikda on oikeudenmukainen tapa jakaa yritysverotuksella keréttdva veroméaara eri
yritysten kesken. Nain ollen oikeudenmukaisen, maksukykyisyyteen perustuvan jaon
tulisi vastata tilinpaatosten mukaisia vuosituloksia. Maksukykyisyys- ja neutraalisuus-
periaatteiden toteutumisesta ei siis voida puhua ainakaan silloin, jos koko konsernin
efektiivinen veroaste on keskimaarin suurempi tai pienempi kuin yksittdisen yhtion

maksama keskiméaardinen veroaste.

Oikeudenmukaisuuskysymyksen ongelmallisuudesta yritysverotuksessa kertoo ehké se,
ettei yhdesséké&édn elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistiosta annetussa lau-
sunnossa otettu kantaa konserniverotuksen oikeudenmukaisuuskysymykseen. Tasta
huolimatta kysymyksen sivuuttaminen konserniverotuksen yhteydessa ei valttamatta ole
perusteltu lahtokohta hyvan konserniverojarjestelmén tarkastelussa. Kun oikeudenmu-
kaisuus on kuitenkin varsin arvovaritteinen kasite, voidaan esimerkiksi edelld kasitellyl-

I4 tarkastelutavalla hieman hélventaa ja selkeyttaa pelkkia arvoperusteisia argumentteja.

Neutraalisuuden ja oikeudenmukaisuuden lisdksi myods konserniverotuksen tulisi olla
hallinnollisesti tehokasta. Hallinnolliseen tehokkuuteen voidaan liittdd esimerkiksi sel-
laisia ominaisuuksia kuin yksinkertaisuus, johdonmukaisuus, selkeys, vakaus ja ennus-

tettavuus. Valtiolle hallinnollisesti tehokas verojérjestelma tarkoittaa sitd, ettei julkisia

272 Muun muassa paaministeri Jyrki Kataisen hallitus perusteli yhteiséveron laskua vuoden 2014
talousarvioesityksessa silla, ettd vastaavasti osinkoverotusta kiristetaan.
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varoja tarvitse kayttad ylen méarin verotuksen toteuttamiseen ja valvontaan. Eihan olisi
tarkoituksenmukaista, ettd konserniverojérjestelmén soveltaminen veisi enemman re-
sursseja kuin vapauttaisi niitd. Hallinnollisesti tehokas ja yksinkertainen konsernivero-
jarjestelma lisad myos verotuksen oikeudenmukaisuutta. Yksinkertaisuus taas takaa sen,
etta verojarjestelmén perusperiaatteet on mahdollista ymmaértdd muutoinkin kuin vuosi-
kausien vero-oikeuden opinnoilla. Hankalasti ymmarrettdvaa jarjestelmaa on vaikea

kritisoida tai kyseenalaistaa.

Toisaalta liika yksinkertaistaminen saattaa vaikeuttaa verojérjestelmén tavoitteiden to-
teutumista. Kaytanndssa juuri tdamén vuoksi verolainsdadannolle taitaakin olla tyypilli-
sempdd monimutkaisuus ja pikkutarkkuus yksinkertaisuuden ja selkeyden asemasta.
Tasta huolimatta kuudessa elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhman muistiosta anne-
tussa lausunnossa oli viitattu jollain tavoin konserniverojarjestelmén hallinnolliseen
tehokkuuteen. N&ma toimijat jakautuivat lahes kaikkiin eri ryhmiin, ja voidaankin aja-
tella, ettd hallinnollinen tehokkuus palvelee eri ndkékulmia ja on vahvasti eri toimijoita
yhdistava tekija.

Toisaalta pelkan verolainsaadanndn hallinnollisen tehokkuuden sijaan olisi tarkasteltava
yleisesti markkinoiden tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta. Tasta nakokulmasta myds
konsernien olisi lisattdvé avoimuuttaan julkistamalla esimerkiksi maakohtaiset kirjanpi-
totiedot seka koko konsernin efektiivinen veroaste, jolloin myds kuluttajilla olisi mah-

dollisuus arvioida konsernin toimintaa omista arvolahtékohdistaan?’.

Toimijoita yhdisti vahvasti myos ndkemys siité, ettd konserniverolainsaaddnnon tulee
olla yhteensopiva muun lains@ddé&nndn kanssa. Myos yhteensopivuus IFRS-
kirjanpitostandardien kanssa oli erityisen kommentoitu lausunnon antajien keskuudessa.

Peréti neljassatoista lausunnossa oli jollain tavoin mainittu yhteensopivuus.

273 Viime vuosina erityisesti kansalaisjarjestot kuten Attac, Kepa ja Finnwatch ovat ottaneet voimakkaasti
kantaa maakohtaisten kirjanpitotietojen puolesta. Maakohtainen kirjanpito velvoittaisi konserneja
julkaisemaan kootut tiedot muun muassa tytaryhtididensa nimistd, sijaintivaltioista, niihin maksamista
veroista, voitoista ja tyontekijamaéaristd. Maakohtainen kirjanpito on kuitenkin kohdannut vastustusta
elinkeinoeldmén etujarjestoista. Esimerkiksi EK:n veroasiantuntijan mukaan maakohtainen kirjanpito
lisdisi yritysten hallinnollisia kuluja, vaikka osa edell& mainituista tiedoista olisi jo valmiiksi yrityksilla.
Ks. tarkemmin esim.: Yle Uutiset 2014 ja kansalaisjérjestojen internetsivut.
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Yhteensopivuuden laajuutta voidaan tarkastella joko ajallisesta ndakdkulmasta tai oi-
keusjarjestyksen ndkokulmasta. Konserniverotuksen yhteydessé keskustelu nayttaa pai-
nottuvan siihen, ettd uuden konserniverolainsdadannon tulisi olla yhteensopiva esimer-
kiksi aiemmin saddetyn osakeyhtidlain kanssa. Tallaisesta hyvin perinteisesta tarkaste-
lutavasta huolimatta olisi osattava kyseenalaistaa se, kuinka pitkalle olemassa ole-
va lainsdadannollinen viitekehys voi méaéritelld tulevaisuudessa séédettavéan lain sisél-
toa. Ajattelutapa, jonka mukaan mydhemmin séédettavan lain tulee johdonmukaisesti
olla yhteensopiva aiemmin séadetyn lain kanssa, voi johtaa hyvin staattiseen ja aikaansa
jaljessa olevaan lainsdadantdon. Muutamassa lausunnossa olikin todettu, ettd konserni-
verotuksen uudistamisen kannalta on erityisen tarkeé seurata kansainvélista ja erityisesti
EU-oikeudellista kehitysta.

Oikeus- ja veropoliittisesti kysymys hyvén konserniverojarjestelméan muuttuvista omi-
naisuuksista on huomattavasti monimutkaisempi kuin verojérjestelmén pysyvien omi-
naisuuksien nimedminen. Muuttuville ominaisuuksille on ominaista tavoitteellisuus,
jonka vuoksi niihin liittyy helpommin eridvid mielipiteitd toimijoiden valilla. Ne ovat
my06s enemman arvolahtokohtiin sidottuja, jonka vuoksi toimijoiden omat intressit saat-
tavat tulla selvemmin esille. Tast4 huolimatta ndma intressit saattavat nékya enemman

eri toimijoiden erilaisina painotuksina kuin varsinaisina suorina kannanottoina.

Konserniverojarjestelmalle asetetut tavoitteet perustuvat osin juuri niihin hankaliin k-
sitteisiin, joilla paatdksia usein perustellaan ja joiden merkitystd ei valttdmatta pohdita
sen enempaad edes tyoryhmaétyoskentelyssa. Esimerkiksi sellaiset tavoitteet kuin vero-
pohjan turvaaminen, kilpailukyvyn lisédminen ja talouskasvun tukeminen otetaan usein

itsestaan selvina.

Viime vuosina valtioiden veropohjan supistuminen verokilpailun, verosuunnittelun ja
veroparatiisien kayton seurauksena on joka tapauksessa ollut yksi keskustelluimmista
veropoliittisista kysymyksista. Valtioiden valinen verokilpailu ndkyy muun muassa yh-
teisGverokantojen alenemisena seka erilaisina kohdennettuina verohelpotuksina. Vaikka

verokilpailua pidetadnkin padasiassa haitallisena, joidenkin ndkemysten mukaan kilpai-
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lu hillitsee verovarojen kayttod seka pyrkimyksia laajentaa julkista sektoria®’*. Nain
ollen yksi kiinnostavimpia, ja samalla vaikeimpia kysymyksié on se, kuinka laaja julki-
nen sektori on “liian laaja”, ja millaisia palveluja julkisen sektorin tulisi ainakin tuottaa,
jotta hyvinvointivaltion viimeiset tukipilarit pysyisivat pystyssd. Globaalin oikeuden-
mukaisuuden kannalta olisi kuitenkin lyhytnékoista ajatella, ettd monikansallisten kon-
sernien verokysymykset ja verosuunnittelu aiheuttavat ongelmia ainoastaan lansimaille
ja lansimaisille veronmaksajille. Muun muassa europarlamentaarikko Eva Joly on kut-
sunut veroparatiisien kayttoa nykyajan kolonialismiksi ja Tax Justice Network -jarjestd

on kritisoinut sit4, etta veroparatiisien avulla voidaan riistaa kehitysmaita?’>.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman muistiosta annetuissa lausunnoissa seitse-
massé oli mainittu jollain tavoin valtion verotusvallan ja veropohjan turvaaminen. Ve-
ropohjan turvaaminen vaikutti olevan erityisesti tyontekijoiden etujarjestoille térkea
kysymys. Toisaalta on kiinnostavaa, ettd elinkeinoelamaa edustavista toimijoista ainoas-
taan Keskuskauppakamari otti kantaa veropohjan turvaamiseen liittyviin kysymyksiin.
Keskuskauppakamari ei kuitenkaan varsinaisesti kannustanut veropohjan turvaamiseen,
vaan totesi lausunnossaan, ettd veropohjan turvaamista on ehk& painotettu liikaakin

konserniverotuksen uudistamista pohdittaessa.

Hyvéa konserniverojarjestelmaa tarkasteltaessa tavoitteeksi voidaan ottaa myos se, tuli-
siko jarjestelmén kannustaa ja tukea yrityksia kansainvalistymaan tai ulkomaisia yrityk-
sid investoimaan Suomeen. Néiden taustalla on ajatus siitd, etta talouden olisi kasvetta-
va hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen takaamiseksi. VVoidaan kuitenkin ajatella, etta
my0s julkisten menojen kasvu johtuu osin taloudellisesta kasvusta. N&in ollen talous-
kasvu ja julkisten menojen kasvu muodostavat oravanpyoran, jonka toimivuus on pakko

jossain vaiheessa kyseenalaistaa myos veropoliittisessa keskustelussa.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmén muistiossa ja yhdeksdssd siitd annetussa
lausunnossa mainittiin jollain tavoin konserniverojérjestelman kansainvalinen tunnetta-

vuus ja kilpailukyky tai yritysten kansainvalinen kilpailukyky. Erityisesti elinkeinoel&-

274 Oli nakemys mika tahansa, lienee selvaa, ettei julkinen sektori eivatka julkisen sektorin menotkaan voi
kasvaa loputtomiin. Osuva sanonta kuuluukin: ”Sairaalassa ei koskaan ole yhtdan tyhjaa sédnkya”.
215 Aiheesta mm. Kuortti 2012, s. 414 ss.

98



méaa edustavat jarjestot olivat ottaneet kantaa kansainvalisyyteen ja kilpailukykyyn liit-
tyviin kysymyksiin. Kansainvélinen kilpailukyky koskee luonnollisesti ainoastaan kan-
sainvalisesti toimivia konserneja, jonka vuoksi kilpailukykyyn ja sen tukemiseen liittyy
runsaasti myos markkinoiden tehokkuuteen ja verojarjestelman neutraalisuuteen liitty-
vid haasteita. Myo0s kilpailukykyé olisi tarkasteltava kriittisesti erityisesti pienten ja kes-
kisuurten, kotimarkkinoilla toimivien yritysten ndkoékulmasta. Nain on varsinkin siksi,
ettei Suomen menestys kilpailukykyselvityksissa ole realisoitunut maassa ulkomaisina

sijoituksina tai liiketoiminnan sijoituspaatoksiné.

Vaikka konserniverotus onkin ’vain” kokonaisen verojérjestelman yksi osa, heijastaa se
siitd huolimatta niitd arvoléhtokohtia, jotka toteutuvat oikeuden avulla. Toimijoiden
hyvalle konserniverojarjestelmalle asettamat tavoitteet voivatkin olla hyvin ristiriitaisia.
Esimerkiksi kestavaa veropohjaa ja kansainvalistd kilpailukykyéd on hankala tavoitella
samanaikaisesti. On myds huomionarvoista, ettei ymparistopoliittisia tai globaaliin oi-
keudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksia ole ké&sitelty juuri ollenkaan hyvasta (konser-
ni)verojarjestelmastd kaydyssa keskustelussa. Ymparistondkdkohdat ovatkin perintei-
sesti olleet verotuksen fiskaalisista tavoitteista erillddn. Tama on toki taysin luonnollista
silloin, kun ymparistoveroilla pyritadn ehk&isemaén ympdristolle haitallista toimintaa,

onhan toimivan ymparistoveron tuotto laskeva.
5.2 Konsernin yhteisverotusjarjestelmien vertailu

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys tiivistyi siihen, kuinka konsernin yhteisverotus
vastaa niitd ominaisuuksia, joita eri toimijat liittdvat hyvaan konserniverojarjestelmaan
ja niihin haasteisiin, joita nykyisessa konserniverotuksessa on ilmennyt. Tutkimuksen
neljannessa luvussa keskityttiinkin konsernin yhteisverotukseen ja erilaisiin konsernin
yhteisverotusjérjestelmiin. Naissa kokoavissa padtelmissa vertaillaan kuitenkin vield
hieman konsernin yhteisverotusjarjestelmia toisiinsa ja erityisesti suhteessa hyvaan kon-
serniverojarjestelméan ja konserniverotuksen haasteisiin. Ndin voidaan muodostaa ko-

konaiskuva tutkimusongelman vastauksesta.

Konserniverotuksen periaatteelliset vaihtoehdot jaetaan konsernin erillisverotukseen ja

konsernin yhteisverotukseen. Erillisverotuksen lahtokohta on se, ettd kaikki konserniyh-

99



tiot ovat itsendisia verovelvollisia eikd konsernikokonaisuutta huomioida verotuksessa.
Puhtaassa yhteisverotuksessa konsernia kohdellaan yhten&d verovelvollisena, jolloin
konsernikokonaisuus tulee luonnollisesti osaksi verotusta. Monet valtiot ovat ottaneet
kayttoonsa erityisen konserniverotusjérjestelman, jotta konsernin muodostama taloudel-
linen kokonaisuus voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Konserniverotusjarjestelmilla
pyritadn ik&an kuin lieventdmaan konsernien erillisverotuksen aiheuttamia taloudellisia

rasitteita.

NyKkyiset konserniverotusjarjestelmét perustuvat padosin konsernin erillisverotukseen.
Tutkimuksessa tarkasteltuja konserniverotusjarjestelmié olivat 1) tappionsiirtojérjestel-
mé, 2) konserniavustusjérjestelméd, 3) kokoamisjarjestelmé ja 4) konsolidointijarjestel-
ma. Naistad konsernin yhteisverotusjarjestelmind voidaan pitdd kokoamisjarjestelmaa ja
konsolidointijarjestelméda. Kokoamisjarjestelma on kaksiportainen, silla ensiksi laske-
taan jokaiselle konserniyhtidlle oma tulos ja tdmén jalkeen ndmé tulokset yhdistetddn
yhdeksi konsernin tulokseksi. Kokoaminen tapahtuu usein siten, etta tytaryhtididen tu-
lokset yhdistetddn emoyhtion tulokseen. Konsolidointijarjestelméssa, joka edustaa puh-
taimmin konsernin yhteisverotusta, yksittaisten konserniyhtididen tuotot ja kulut laske-
taan suoraan emoyhtion tuotoiksi ja kuluiksi. Myos konserniyhtididen valiset liiketoi-

met eliminoidaan.

Valtiovarainministerion asettama elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhmé suositteli
kannanotossaan, ettd Suomen konserniverotuksen kehittamistd jatkettaisiin konsernin
yhteisverotusmallin pohjalta. Tyoryhmén kéyttdimd nimitys “yhteisverotusmalli” on
sindnsd harhaanjohtava, ettd ilman muistioon tutustumista sill& voi olla mielleyhtymaét
sekd kokoamisjarjestelmaan ettd konsolidointijarjestelmaén. Tyéryhman esittdmé yh-
teisverotusmalli on kuitenkin kokoamisjarjestelméé vastaava malli. Tyoryhmén muisti-
osta annetuissa lausunnoissa tyéryhmén ehdotusta ja kokoamisjérjestelmaan siirtymista
kannatti yhdeksén toimijaa. Erityisen huomionarvoista lausunnoissa oli, ettei yrittdjien,
tyonantajien ja elinkeinoeldman keskusjarjestoistd yksikaan kannattanut yhteisverotus-

jarjestelmaan siirtymista.

Konsernin yhteisverotusjarjestelmia suhteessa hyvéan konserniverojarjestelman ominai-
suuksiin ja tavoitteisiin sek& konserniverotuksen haasteisiin on tarkasteltu taulukossa
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14.

Kokoamisjarjestelma

Hyvan verojarjestelman omi-

naisuus

Neutraalisuus/Yritysrakenteen 0,5

vaikutus

Hallinnollinen tehokkuus 0,5
Y hteensopivuus 1
Valtion veropohjaa turvaava 1

Talouskasvua ja kilpailukykya 1
tukeva

Siirtohinnoitteluun liittyvat on-  JoES
gelmat

Rajat ylittavéa tappiontasaus 0,5

Agagressiivisen verosuunnittelun [oAs
ja veroparatiisien ehkéisy

5,5

Taulukko 14: Yhteisverotusjérjestelmien vertailu.

Konsolidointijarjestelma

Taulukossa 14 kokoamisjarjestelmélle ja konsolidointijarjestelmélle on annettu joko 0,5

pistettd tai 1 piste riippuen siitd, kuinka hyvin ne vastaavat ominaisuuteen, tavoitteeseen

tai haasteeseen. Taulukon perusteella voi olla vaikea asettaa yhteisverotusjarjestel-

mid “paremmuusjirjestykseen”, mutta se auttaa kuitenkin jossain madrin jarjestelmien

vertailussa. Kuten tyéssd on aiemmin kaynyt ilmi, eivét hyvélle konserniverojérjestel-

mélle asetetut ominaisuudet, tavoitteet ja haasteet ole aina kovin yksiselitteisia. Lisaksi

eri toimijoilla voi olla hyvinkin erilaisia ndkemyksia siit4, millainen verojérjestelméa

toimisi parhaiten. Ndin ollen tdmén tyyppiset vertailut ovat aina hieman pelkistettyja ja

yksinkertaistettuja.

Kun tarkastellaan hyvan verojarjestelman pysyvia ominaisuuksia, neutraalisuutta, hal-
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linnollista tehokkuutta ja yhteensopivuutta, ovat konserniverojarjestelmat suhteellisen
tasavertaisia. Koska konsolidointijarjestelmassé konsernia kohdellaan kuitenkin vero-
tuksessa periaatteessa taysin samoin kuin yksittdista yhtiota, toteuttaa se ainakin yritys-
rakenteeseen liittyvad neutraliteettia varsin hyvin. Toisaalta myds kokoamisjérjestelmé
lisd4 neutraalisuutta yhden yhtion ja konsernin valilla, silla myos sen tarkoituksena on

mahdollistaa esimerkiksi tuloksen tasaus eri konserniyhtididen vélilla.

Puhuttaessa hallinnollisesta tehokkuudesta kumpaankin yhteisverotusjarjestelméaan liit-
tyy omat haasteensa. Suurimmat ndisté aiheutuisivat erityisesti siirtymisvaiheessa, jol-
loin konsernien ja verotuksen toimittajien olisi sopeuduttava uuteen jarjestelméén. Ko-
koamisjérjestelmé& on siind mielessa yksinkertaisempi, ettd siind eri konserniyhtiéiden
tulokset vain lasketaan yhteen konsernitasolla. Konsolidointijarjestelma taas vaatii sen,
ettd tulot ja menot kohdistetaan vield verotusta varten erikseen esimerkiksi konsernin
emoyhtidlle. Toisaalta konsolidointijarjestelmassa voisi olla mahdollista hyddyntaa
konsernitilinp&atosta ainakin jossain maarin. Ei siis voida ajatella, ettd se lisdisi merkit-

tavasti esimerkiksi konsernien hallinnollisia kuluja.

Koska konserniverojérjestelman yhteensopivuus muun lainsdéddannon kanssa on luon-
teeltaan varsin tekninen kysymys, ovat kokoamisjarjestelma ja konsolidointijarjestelma
tassd suhteessa tasavertaisia. Kumpikin jéarjestelma on mahdollista toteuttaa niin, ettd se
on yhteensopiva sekd kansallisen lainsdadannon, tilinpaatosstandardien ettd EU-
oikeuden kanssa. Jos pohditaan yhteensopivuuden ajallista ulottuvuutta, olisi kuitenkin
mahdollista ottaa huomioon konserniverotuksen kansainvéliset kehityssuuntaukset ja
erityisesti Euroopan unionin CCCTB-hanke. T&ss& suhteessa konsolidointijarjestelma
vastaisi paremmin CCCTB-ehdotusta. Kuitenkin jos otetaan huomioon yleisesti unionin
jasenvaltioissa k&ytossa olevat jarjestelmat, on kokoamisjérjestelma tunnetumpi ja siiné

mielessa toistaiseksi ehka varmempi vaihtoehto.

Pohdittaessa hyvélle konserniverojarjestelmalle mahdollisesti asetettavia tavoitteita,

valtion veropohjan turvaamista, talouskasvua ja kilpailukykyé, on konserniverotusjar-

jestelmien vertailu huomattavasti hankalampaa. Y hteisverotusjarjestelmien suhde néihin

tavoitteisiin riippuu olennaisesti esimerkiksi siitg, sallittaisiinko jarjestelméssé rajat ylit-

tdva tappiontasaus vai ei. Koska tdmén tyyppisiin kysymyksiin on erityisen hankala
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vastata yksiselitteisesti téllaisen pisteytyksen avulla, ei taulukossa ole sen enempéé ver-
tailtu naitd tavoitteita. Kummallakin jarjestelmélla on varmasti mahdollista vastata

kumpaankin tavoitteeseen, paatds on lopulta poliittinen.

Konserniverotuksen haasteista konsolidointijarjestelma vastaisi kokomisjarjestelmaa
paremmin siirtohinnoittelun aiheuttamiin hallinnollisiin rasitteisiin ja muihin haasteisiin.
Tama johtuu siitd, ettei konsolidointijarjestelméssa ole tarvetta siirtohinnoittelulle kon-
sernin sisdisten liiketoimien eliminoinnin vuoksi. Kokoamisjarjestelmassé siirtohinnoit-
teluun liittyvat ongelmat taas eivéat poistu, silla konserniyhtididen on ensin laskettava

jokaiselle oma verotettava tulos, johon siirtohinnoittelu olennaisesti vaikuttaa.

Kuten edelld on mainittu, rajat ylittdva tappiontasaus taas on sellainen kysymys, joka
voidaan joko sallia tai jattaa sallimatta kummankin jarjestelman puitteissa. Mikali rajat
ylittdva tappiontasaus sallittaisiin, yhteisverotusjarjestelmia tulisi soveltaa myés kon-
sernin ulkomailla sijaitseviin tytaryhtioihin. On kuitenkin taysin mahdollista ja myos
EU-oikeudellisesti sallittua, etté jarjestelmia sovellettaisiin ainoastaan kotimaisiin kon-

serneihin tai konserniyhtidihin.

Aggressiivista verosuunnittelua ja veroparatiisien vastaisia toimia tarkasteltaessa konso-
lidointijarjestelmd toimisi ehkd kokoamisjérjestelmé&d paremmin. Tdma johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd mikali kokoamisjérjestelmaé sovellettaisiin myos rajat ylittavissa ti-
lanteissa, jakautuisi konsernin tulos ja konsernin maksamat verot paremmin niihin valti-
oihin, joissa konserni todella toimii. Esimerkiksi CCCTB-ehdotuksen mukaista jako-
kaavaa kayttamall@ verotettava tulo voitaisiin jakaa sen mukaan, missa konserniyhtioi-
den varat sijaitsevat, minka verran niill4 on tyovoimaa missékin valtiossa ja missé nii-
den myynti tapahtuu. Né&in ollen verotettavan tulon siirtdminen poytélaatikkoyhtididen
avulla veroparatiiseihin tulisi mahdottomaksi. Toisaalta kaikissa jarjestelmissd on omat
heikkoutensa, ja ajan my6td kummastakin yhteisverotusjérjestelmasté varmasti 10ytyisi

sellaisia aukkoja, joita konserniyhtiot osaisivat hy6dynt&é verosuunnittelussa.
5.3 Konserniverotuksen uudistamisessa huomioitavia seikkoja
Taman pro gradu -tutkimuksen yksi tarkoituksista oli pohtia sitd, millaisia seikkoja
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Suomen tulisi ottaa huomioon konserniverotuksen kehitys- ja uudistustydssa. Kuten
muunkin verotuksen, myos hyvéan konserniverojarjestelman lahtokohtana tulee olla se,

ettd se tukee verotuksen fiskaalisia tavoitteita?’®

. Verotuksessa onkin ensisijaisesti kyse
juuri julkisyhteisdjen toiminnan rahoittamisesta. Julkisyhteisot tarvitsevat rahaa niille
asetettujen tehtdvien hoitamiseen. Se, millaisia tehtévia julkisyhteisoille minékin aikana
asetetaan, on vahvasti poliittinen kysymys. Né&in ollen ennen teknisid verolainsdadan-
toon liittyvia ratkaisuja on mietittava juuri sitda, millaisen yhteiskunnan lopulta haluam-

me kehittaa.

Vaikka nykyinen konserniverotus aiheuttaa ongelmia, voidaan toisaalta ajatella, ettd
erillisverotus ja markkinaehtoperiaate myos hyodyttavat sekd konserneja ettd valtioita.
Kansainviliselle konsernille erillisverotus mahdollistaa sellaisen verosuunnittelun, joka
yhden valtion alueella toimivalle konsernille ei olisi mahdollista. Konsernit voivat hyo-
dyntad eri valtioita ja verosopimusverkostoja sek& niiden tarjoamia verotuksellisia etuja,
ja télla tavoin alentaa konsernin efektiivistd veroastetta ja vastata paremmin osakkeen-
omistajien vaatimuksiin. Jossain méaarin voidaan myos ajatella, ettd kansainvélinen kil-
pailu jopa vaatii tallaisten verosuunnittelumahdollisuuksien hyddyntamista. Valtiot taas
pystyvat pitdméan tiukasti kiinni verosuvereniteetistaan. Ne voivat tarjota yrityksille
edell&d mainittuja, houkuttelevia veroetuja tai vastaavasti verottaa yksinoikeudella oman

valtion alueella tapahtuvaa toimintaa.

Jokaisella kansainvéliseen verosuunnitteluun liittyvalla toimella on kuitenkin aina kaksi
puolta: verosuunnittelun keinoin yhdelle valtiolle ohjatut verotulot ovat aina pois toisel-
ta valtiolta. Edell& mainitut toimet johtavatkin helposti verotulojen epdoikeudenmukai-
seen jakautumiseen. Mikali yritys ei maksa veroja mihinkaan valtioon tai valtioon jossa
sen todellinen toiminta tapahtuu, lankeaa yrityksen kayttdmien julkisten palvelujen,
kuten infrastruktuurin ja koulutetun tyévoiman, rahoittaminen muiden veronmaksajien
ja osakkeenomistajien hartioille. Ongelmia muodostuu erityisesti silloin, jos konserni-
yhtion osakkeenomistajat asuvat eri valtiossa kuin missa konsernin todellinen toiminta

tapahtuu.

276 Toisaalta on mahdollista pohtia my®s sitd, mista muista kuin fiskaalisista ja ohjaavista lahtokohdista
verolainséadantod voisi kehittaa.
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Osa veropolitiikkaa on pyrkia selvittdmaan ja tunnistamaan ne tekijat, jotka ovat siirta-
neet yrityksid pois Suomesta. Lisaksi tulisi tarkastella kriittisesti sitd, millaiset toimet
todella parantavat Suomen tyollisyysastetta. Nain on erityisesti siksi, etteivat erilaiset
kilpailukykya lisdnneet toimet ole lisanneet kansainvélisten konsernien sijoittautumista,
ja siten tyopaikkoja, Suomeen. Monia veropoliittisia paatoksia, erityisesti herkésti liik-
kuviin pd&domiin ja yhteisoveroon liittyvid, on myds usein perusteltu silld, ettd Suomen
on jotenkin “kompensoitava” syrjdinen sijaintinsa. Myos tahan olisi suhtauduttava hie-
man Kriittisesti ja pikemminkin kysyttava: Voisiko Suomi jotenkin jopa hyotya sijain-
nistaan tai hyodyttadko tallainen kompensointi lopulta ketd&dn? ”Kun me olemme niin
kaukana meiddn pitdd” -ajattelutapa ei vélttamatta toimi globaaleilla markkinoilla niin

hyvin kuin on kuviteltu.

Konserniverotukseen liittyvan keskustelun ldhtékohtana tulisikin entista enemmén olla
se, kuinka se toteuttaa pienten ja keskisuurten yritysten neutraliteettia suhteessa isoihin
kansainvalisiin konserneihin. Esimerkiksi rajat ylittdvan tappiontasauksen salliminen
hyodyttdisi ainoastaan kansainvalisesti toimivia konserneja ja lisdisi entisestaan néiden
verosuunnittelumahdollisuuksia. Suomesta tapahtuva vienti ei kuitenkaan tapahdu aino-
astaan sellaisten yritysten toimesta, jotka ovat sijoittautuneet ulkomaille. N&in ollen pk-
yritysten merkitysta kansantalouden ja tyollisyyden parantamisessa ei tulisi vahéatella.
Konserniverotukseen liittyva keskustelu tulisikin k&antéa paalaelleen ja pohtia tarkem-
min sitd, mita kotimaisten yritysten tukemiseksi voitaisiin tehdd EU-oikeuden sallimissa

rajoissa.

Konsernien koon ja aseman kasvaessa konserni- ja yritysverotuksella on luonnollisesti
vaikutusta koko yhteiskuntaan niin tyo6llistdjind kuin verotulojen tuojinakin. N&in ollen
konsernien aseman ja merkityksen tarkempi tutkiminen voisi olla paikallaan myods kon-
serniverotusta uudistaessa. Vaikkei konserniverotuksella suoranaisesti olekaan merki-
tysta esimerkiksi yhteiskunnan tulonjaon kannalta, ei sita juuri edell& mainitusta syysta

tulisi kokonaan unohtaa konserni- ja yritysverotusjarjestelmia kehitettaessa.

Lienee selvad, ettei paluuta ole sellaiseen aikaan, jossa konsernikokonaisuutta ei huomi-

oitaisi mill4&n tavoin verotuksessa. Konserniavustusjarjestelman sailyttdmiselle on

varmasti monia sellaisia perusteluja, joita ei tdssa tyossa ole otettu esille. Myds muissa
105



konserniverotusjérjestelmissa on omat hyvét ja huonot puolensa, ja niiden toimivuutta
olisi varmasti mahdotonta taysin etukateen ennustaa. Vaikkei muutos muutoksen itsensa
vuoksi ole valttaméattd suotavaa, ei nykyisida konsernin erillisverotuksen aiheuttamia
haasteita voida sivuuttaa olankohautuksella. Erityisesti jos kansainvaliset kannanotot ja
esitykset otetaan huomioon, voisi konsernin yhteisverotuksen suuntaan siirtyminen olla
toivottava kehitysaskel. Siirtymévaiheen haasteista huolimatta paatos olisi myds merkki
rohkeasta ja ennakkoluulottomasta veropolitiikasta. Kuten oikeuspoliittiset kysymykset
muutoinkin, myos hyvalle konserniverojarjestelmélle asetetut ominaisuudet ja tavoitteet
ovat sidoksissa omaan aikaansa. Tdma johtaa helposti siihen, ettd uudistushankkeiden
yhteydessé asetetut tavoitteet ovat ik&&n kuin liian aikaansa sidottuja, jolloin niill& pyri-
tddn korjaamaan ainoastaan nykyisid ongelmia. Arvioimalla muutoshankkeita hyvaa
verojarjestelmaéd vasten voidaankin valttaa sellaista lyhytnékoistd politiikkaa, jonka

kunnianhimo loppuu seuraaviin vaaleihin.

106



LIITE 1: Taulukko tutkimuksessa kaytetysta aineistosta

PAIVAYS ASIAKIRJAN LAATIJA KOMMENTOITU;NEUTRAA- {OIKEU- HALLIN- YHTEEN- VEROTUS- KANSAIN- SUOSITELTU
KONSERNI- LISUUS DEN- NOLLINEN {SOPIVUUS VALLAN VALISYYS MALLI
VEROTUKSEN MUKAI- TEHOK- MUUN JA JA/TAI
UUDISTAMISTA SUUS KUUS LAINSAADAN-  [VEROPOHJAN |[KILPAILUKYKY
NON KANSSA* [ TURVAAMINEN ~ i**
1 112.06.2013 |Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydrynmé (MUISTIO) Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Yhteiverotus
2 §26.06.2013 {Finanssioikeuden professori Esko Linnakangas Ei
3 102.07.2013 {Marjaana Helminen Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Yhteiverotus
4 101.08.2013 iPauli K Mattila Kylla Ei Ei Ei Ei Ei Ei Konserniawustus
5 §14.08.2013 {Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, ETLA (Ei lausuntoa)
6 16.08.2013 {Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry Kylla Ei Ei Ei Ei Kylla Kylla Yhteisverotus
7 121.08.2013 {Seppo Villa Kylla Ei Ei Ei Kylla Ei Kylla Yhteisverotus
8 i21.08.2013 {Perheyritysten liitto ry Kylla Kylla Ei Ei Kylla Ei Kylla Konserniawustus
9 122.08.2013 {Matti Myrsky Kylla Ei Ei Ei Kylla Ei Ei (Ei kommentoinut)
10 {22.08.2013 {Palkansaajien tutkimuslaitos (Ei lausuntoa)
11 {22.08.2013 {Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry Kylla Ei Ei Kylla Ei Kylla Ei Yhteisverotus
12 {22.08.2013 {Elinkeinoelaman keskusliitto EK Kylla Ei Ei Kylla Kylla Ei Kylla Konserniavustus/Group relief
13 {22.08.2013 {Suomen Yrittajat Kylla Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei Konserniawustus
14 {22.08.2013 {Veronmaksajain Keskusliitto ry Kylla Ei Ei Ei Ei Ei Ei Yhteisverotus
15 {23.08.2013 |{Finanssialan Keskusliitto Kylla Ei Ei Ei Kylla Ei Ei (Ei kommentoinut)
16 {23.08.2013 {Turun yliopisto / Jukka M&honen Kylla Ei Ei Ei Kylla Ei Kylla Group relief
17 123.08.2013 i{Suomen Taloushallintoliitto ry Ei
18 {23.08.2013 {Maa- ja metsatalousministerid Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Yhteisverotus
19 {23.08.2013 {Tyoelékevakuuttajat TELAry Ei
20 $23.08.2013 [Ruotsinkielisen maataloustuottajain keskusliitto SLC ry [Ei
21 i23.08.2013 i{Keskuskauppakamari Kylla Kylla Ei Kylla Kylla Kylla Kylla Konserniawustus
22 i23.08.2013 {HTMHilintarkastajat Kylla Ei Ei Ei Ei Ei Ei Yhteisverotus
23 i26.08.2013 {Oikeusministerio Kylla Ei Ei Ei Kylla Ei Ei (Ei kommentoinut)
24 27.08.2013 {KHT-yhdistys ry Kylla Ei Ei Ei Kylla Ei Ei Yhteisverotus
25 :27.08.2013 {Verohallinto Kylla Ei Ei Kylla Kylla Kylla Ei Yhteisverotus
26 £30.08.2013 i{Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry Ei
27 101.09.2013 {Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus VATT Kylla Kylla Ei Ei Kylla Kylla Kylla (Ei kommentoinut)
28 112.11.2013 jAlands Landskapsregering Ei
MAINITTU YHTEENSA (kpl) 20 7 0 7 15 9 10
* = Kirjanpito- ja yhtidlainsaadanto, tilinpaatdsstandardit, EU-oikeus

** = Jarjestelman kansainvalinen tunnettavuus, verojarjestelman kansainvalinen kilpailukyky tai yritysten kansainvalinen kilpailukyky
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