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Tutkielman aiheena on satiiri ja retorinen kertomusteoria Winston Groomin romaanissa Forrest
Gump. Romaani on satiirinen pikareskiromaani Forrestin seikkailuista yhdysvaltalaisessa
yhteiskunnassa, Vietnamin viidakoissa ja avaruudessa asti. Kertomus sijoittuu 1960 ja 70 -lukujen
taitteeseen, joka oli radikaalia aikaa yhdysvaltain historiassa. Romaani satirisoikin pisteliddsti ajan
ilmiditd ja henkilditd vélilld suoraan ja toisaalta yleismaailmallisemmin. Tutkimuskohteena romaani
on romanttista elokuvaa huomattavasti mielenkiintoisempi ja vdhemmille huomiolle jaédnyt.
Siloteltu koko perheen elokuva tarjoaa onnellisen lopun ja hauskan kasvutarinan, siind missi
romaanissa litkutaan vakavampien aiheiden ja satiirisemman sdvyn piirissa.

Ty6 rakentuu kohdeteoksen liséksi kahden teoriakehyksen, satiirin lajiteorian ja retorisen
kertomusteorian, varaan. Niitd kahta ei ole aikaisemmin tutkimuksessa selkedsti yhdistetty.
Tutkielmassa onkin tarkoitus keskittyd niitd yhdistdvdan alueeseen: arvoihin ja suostutteluun seka
niiden ambivalenssiin kohdeteoksessa. Satiirin tutkimuksen tirkeimpind ldhteend toimivat klassikot,
kuten Bloom&Bloom, Paulson ja Pollard sekd suomalaisesta tutkimusperinteestd Kivistd ja Salin.
Retorista kertomusteoriaa puolestaan edustavat Booth, Phelan ja Rabinowitz. Tutkimus etenee
kerronnan kysymyksistd rakenteen kautta kohteisiin nivoen niitd kuitenkin my0s yhteen.
Tutkimuksen pddpaino on teoksen analysointi ndiden teoreettisten linssien ldpi, eikd tdysin uuden
teoreettisen ndkdkulman luominen.

Forrest Gumpin lisdksi tutkielmassa sivutaan myds muuta kaunokirjallisuutta, kuten The
Adventures of Huckleberry Finn, Candide ja Catch-22. Nami teokset toimivat vertailukohtana
kohdeteokselle satiirisen kerronnan ja kohteiden yhteydessd tuoden monipuolisuutta analyysiin.
Vertailukohtia on suuresta satiirin kaanonista tiivistetty ndihin muutamaan, jottei tutkielma leviad
liian laajalle.

Tiivistettynd tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten satiirin ja retoriseen kertomusteoriaan liitetty
suostuttelu ja sen ambivalenssi toimii romaanissa Forrest Gump.
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1 JOHDANTO

Forrest Gump, yksi maailman tunnetuimmista idiooteista, juoksi tiensé osaksi lansimaista kulttuuria
vuonna 1994. Oscarilla palkittu elokuva jatti mieliimme kuvan sympaattisesta sankarista ja hdnen
hauskoista lausahduksistaan. Moni ei kuitenkaan tiedd, etti elokuvan takana piilee Winston
Groomin romaani, joka julkaistiin ensimmaéistd kertaa vuonna 1986. Oma tutkimukseni pureutuukin
padasiallisesti tdhdn romaaniversioon, silld se on tarinan muusta suosiosta huolimatta edelleen
romaanina  suhteellisen  véhille tutkimukselle jdanyt kohde. Elokuvasovitus nousi
maailmanlaajuisesti niin suureksi ilmidksi, ettd tutkimus on keskittynyt enemmin tdhén
nidkemykseen tarinasta. Analyyseja on tehty muun muassa elokuvan kiinnittymisestd osaksi
Yhdysvaltain historiaa sekd Forrestin idioottiudesta ja sen rakentumisesta. Vaikka kansainvilistd

tutkimusta onkin selkeidsti enemmain, 16ytyy sitd jonkin verran Suomestakin (esim. Sainio 1994).

Nerokkaana satiirina tunnettu romaani nauraa erityisesti amerikkalaiselle yhteiskunnalle ja sen
sisélld kaikille ja kaikelle. Kuten Forrest Gumpin takakansikin toteaa: "No one is spared and
everyone 1is included.” Kun omastakin mielestddn viha-dlyinen Forrest kyseenalaistaa
maailmanjarjestysté ja péddtyy toinen toistaan uskomattomampiin seikkailuihin, on lukijan vaikea
pysyd vakavana. Samalla kun tarinassa nauretaan padhenkilolle hyvintahtoisesti, on lukijan
véistimattd pohdittava kaoottisen tarinan taustalla vallitsevaa yhteiskuntaa. Naistd lahtokohdista
tutkimuksen aiheeksi muodostuu nimenomaan teoksen satiiri: sen muoto, keinot ja kohteet.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole vain maddritelld satiiria lajina ja katsoa, miten hyvin se

kohdeteokseeni sopii, vaan tarkastella sité toisen teoreettisen linssin, retorisen kertomusteorian lépi.

Tutkimuskysymyksekseni kulminoituvat pohdinnat satiirista suostuttelevana lajina ja siitd, miten se
nidkyy Forrest Gumpin kerronnassa, muodossa sekd kohteiden esittdmisessi. Oletan
tutkimuksessani, ettd vaikka satiiria pidetdéin hyvin suostuttelevana lajina, ei Forrest Gumpia tule
lukea tiettyjen arvojen kanssa, saati sitten joku tietty opetus mielessd. Tutkimukseni kohdistuu
pitkélti hauskan ja kriittisen védlimaastoon, niiden tasapainotteluun. Tuleeko tdmaé satiiri oikeasti
ottaa vakavasti? Missd menee hauskan ja kriittisen raja? Toimiiko satiirin didaktiikka ja suostuttelu
my0s Forrest Gumpissa? Koko analyysini perustuu satiirin lajiteorian ja retorisen kertomusteorian
luentojen yhdistdmiseen, sekd yhdistdmisen hedelmaillisyyden ja ongelmallisuuden pohtimiseen

kohdeteoksen yhteydessa.



Naistd ldhtooletuksista tutkielma rakentuu niin, ettd satiirin lajikonteksti ja retorinen
kertomusteoria, sekd kohdetekstind Forrest Gump kulkevat ldpi jokaisen luvun ja aiheen, vain
painotukset vaihtelevat. Tavoitteena on mahdollisimman tdysipainoinen romaanin lapikéynti, jotta
saan tutkimuskysymykseeni kattavan vastauksen. Niinpéd valilld tutkitaan tarkemmin kerrontaa,
toisaalta pureudutaan seikkailumuotoiseen romaaniin ja ajoittain seikkaillaan konkreettisesti
esimerkiksi Vietnamin viidakoissa. Léhdekirjallisuutta on kertynyt monesta eri suunnasta, mutta
selkeimmilldén satiirintutkimusta edustavat klassikot (esim. Paulson 1967; Pollard 1970;
Bloom&Bloom 1979; Petro 1982), sekd muutama uudempi suomalainen tutkimus (esim. Kivistd
2007; Salin 2008). Niiden liséksi sivutaan tarpeen mukaan muuta satiirin mainitsevaa tutkimusta,
mikali se on aiheelle relevanttia (esim. Bakhtin 1996; Frye 1957). Kerronnan kysymyksissé viittaan
usein retorisen kertomusteorian tunnetuimpiin tutkijoihin, kuten Wayne C. Booth (1974; 1988;
1991), James Phelan (1996; 2005; 2007a&b) sekd Peter Rabinowitz (1987). Seikkailuosuus seké
amerikkalaista yhteiskuntaa ja Vietnamin sotaa kisittelevdt luvut vaativat taas satiirin ja
kertomuksen retoriikan lisdksi muuta monipuolista tutkimusta, jossa liikkutaan myds historian ja
kulttuurintutkimuksen alalla. Né&iden lisien ei ole tarkoitus viedd huomiota tutkimuksen

padkysymykseltd, vaan tdydentdd sitd tarpeen niin vaatiessa.

Kéaytdnnossd tarkoitukseni on tutkimuksessa katsoa, miten kerronta, muoto ja juonenkulku sekd
satiiriset  viittauskohteet sulautuvat yhteen niin satiirin lajikontekstissa kuin retorisen
kertomusteorian ndkokulmassa. Rakennetaanko teoksessa ehyt arvojen kokonaisuus, jossa kerronta,
rakenne ja kohteet tukevat toisiaan satiirisessa maailmassa? Oletukseni tdhdn kysymykseen on, ettd
Forrest Gump rikkoo nditd oletuksia olemalla ensinndkin satiirina enemmén puhtaan koominen

kuin pistavén kriittinen ja didaktinen, seki lopulta arvoissaan todella ambivalentti.

1.1 Kohdeteos ja kumppanit

Forrest Gump on kohdetekstind tirked, silld Forrestin hahmo on ainakin jossain méérin yleisesti
tunnettu ja kulttuurillisesti merkittdvd. Monella on kuitenkin mielessd elokuvan esittelemé versio
juoksevasta sankarista, ja haluankin tutkimuksellani uuden teoreettisen nikdkulman liséksi tuoda
tunnetuksi myos synkempdd romaaniversiota, joka on tutkimuksessa jddnyt elokuvan jalkoihin.
Kirjan takakannesta 10ytyvdsséd arvostelussa Jim Harrison kirjoittaa Forrest Gumpista seuraavasti:

It is not less honest for being so funny, for bringing the woebegone archangels of our culture and



history to judgment.” Winston Groomin romaanin satiirinen luonne ja sen kohde on siis tunnustettu
aikaisemminkin, mutta sitd ei ole kriittisesti tutkittu. Teos on tunnistettu satiiriksi (ainakin
arvosteluissa), mutta sen tarkempi tulkinta ja esimerkiksi pikareskiromaanin traditioon liittiminen

on jadnyt huomiotta.

Vaikka valitsin Forrest Gumpin tutkimuskohteekseni osin silld perusteilla, ettd se on jddnyt
ailemmassa tutkimuksessa vihille, on kirjan nerokas huumori ja aiheiden ajankohtaisuus toinen
tairked syy. Teoksessa otetaan kantaa rotukysymyksiin ja rasismiin, poliittisiin valintoihin sekd
amerikkalaiseen unelmaan ja sankaruuden késitykseen. Vaikka esimerkiksi Vietnamin sota on
ollutta ja mennyttd, ndkyy sen vaikutus edelleen USA:n ulkopolitiikassa, esimerkiksi terrorismiin
reagoinnissa ja sen kommentoinnissa. Forrestin naiivin satiiriset kommentit romaanissa sekd
naurattavat ettd mietityttdvit, seikkailuita lukiessa tunteet vaihtelevat hdmmennyksestd
yhteiskuntakriittisiin tunnelmiin. Teos jattdd lukijan pollimystyneeseen tilaan, jossa ei voi kun

thmetelld: mité juuri tapahtui?

Forrest esittelee itsensd lukijalle heti ensimmaisilld sivuilla pyytden ndin titd mukaan maailmaansa:

Let me say this: bein a idiot is no box of chocolates. [--] Even so, I got no complaints,

cause I reckon I done live a pretty interestin life, so to speak. (FG, 9.)

Tarinassa seurataankin Forrestin eldmii lapsuudesta noin my6hdiskeski-ikdan saakka, hinen itsensd
kertomana. Alku vaikuttaa vield normaalilta, mutta jossain vaiheessa alkaa tapahtua toden teolla.
Kuin ihmeen kaupalla Forrest onnistuu saamaan itsensd pinteeseen joka kerta, mitd tahansa hin
sitten tekeekin. Kirjassa liikutaan yliopistomaailmassa, Uusi-Guinean viidakoissa, Vietnamin
sodassa, avaruudessa, vapaapainiotteluissa ja katkarapuviljelmilld. Seikkailut tarjoavat kattavan
kuvan senaikaisesta yhdysvaltalaisesta maailmasta syrjintdkysymyksineen, vallitsevine
kulttiliikkeineen, poliittisine kriiseineen ja sota-ajan ongelmineen. Romaanissa vilkkuvat tutut

tuotemerkit, yhtyeet, valtion hallinto sekd muut amerikkalaiset ikonit sekalaisessa sillisalaatissa.

Lipi romaanin seikkailuja tarkastellaan Forrestin oman kerronnan kautta. Niin sanotun idiootin
naiivi kerronta antaa oman mausteensa yhteiskunnan tarkasteluun satiirille tyypillisesti alhaalta

ylospdin. Kirjassa pédéstddn syvélle Forrestin ajatusmaailmaan ja huomataan viha-élyisen sankarin



piilossa kyteva viisaus. Hahmona Forrest on hyvin inhimillinen, ja vaikka lukija usein édlyllisesti
onkin hinen yldpuolellaan, ei se kuitenkaan vdhennd Forrestiin samaistuttavuutta. Pikemminkin
idioottimaisuudellaan Forrest onnistuu sitd korostamaan: kukapa ei pystyisi ymmairtdmaén
tilannetta, jossa tdytyy pitdd puhe kun valtava vessahdtd iskee? Kirja on tdynnd tdménkaltaisia
inhimillisid ongelmia, joista me sivistyneet ja koulutetut ihmiset selviimme yleiselld
kohteliaisuudentajulla, siind missd Forrest sanoo asiat tdysin suoraan. Seikkailut saavat uutta
sarmdd, kun pddhenkild ei ole oikein tdysi sankari tai narrikaan, saati sitten pelkdd sanoa omaa

mielipidettddn asioista.

Forres Gump liittyy siis satiirisen seikkailuromaanin traditioon, johon kuuluva myds muun muassa
Voltairen Candide (1759) ja Mark Twainin Adventures of Huckleberry Finn (1884). Tarkoitus on
kuljettaa myds nditd teksteja soveltuvin osin ja sopivissa kohdissa mukana joko tukemassa
analyysiani Forrest Gumpista tai tuomaan mielenkiintoisia vastakkaisia ja vertailevia ndkemyksid
tutkimusnikokulmiini. Tutkimuksessa sivutaan toki myods muita relevanteja teoksia. Tarkoitus ei
kuitenkaan ole tdyttdd tutkielmaa loputtomilla viitteilldi moniin traditioihin, silld kyse ei ole
padasiallisesti intertekstuaalisuuden tutkimuksesta. Niinpd kdytén nditd vertailukohtia vain silloin,

kun ne tuovat jotain hedelmallisté lisdd kohdeteoksen analysointiin.

1.2 Metodiset valinnat ja tutkimuskehys

Tutkimukseni teoreettinen kehys on yhdistelmé kahta toisistaan toisaalta eroavaa, mutta toisaalta
paljon yhtildisyyksid sisdltavdd tutkimusperinnettd. Satiirin lajiteoria on pyrkinyt 16ytdmain lajille
mahdollisimman tarkkaa médritelmdd ja tutkinut sen muotoa, keinoja, arvoja, padmddrdd ja
esiintymistd. Kertomuksen retorinen analyysi taas on sovellettavissa ldhes mihin tahansa
kirjallisuuteen. Tédssd ldhestymistavassa keskiossd ovat kerronta, juonelliset ratkaisut sekd ndiden
vilitykselld luettavissa olevat tarinan (implisiittisen tekijdn sinne asettamat) arvot. Tdssé sijaitseekin
eri teorioiden yhteinen alue: molemmissa liitkutaan paljon arvojen ja suostuttelun alueella, vain
lukutapa eroaa hieman. Késitteend suostuttelu on tutkielmassa kdytdssd vakuuttamisen ja ohjauksen
synonyymina yleisend termind ja viittaa siithen, miten tekijd kerronnallisen retoriikkansa avulla
ohjaa lukijaa tiettyyn tulkintaan. (kts. esim. Phelan 2000, 4). Aristoteles (1997, 11) on aikoinaan
jakanut suostuttelua kolmeen osaan: logos, ethos ja pathos, jotka viittaavat puhujan luonteeseen,

kuulijan mielentilaan ja itse puheseen. Seka retorisessa kertomusteoriassa etti satiirin lajiteoriassa



suostuttelulla viitataankin kaikkiin ndihin kolmeen: sithen kokonaisuuteen, jonka avulla tekijad

yrittdd lukijaa suostutella lukemaan teosta tarkoittamallaan tavalla.

Kuten lajitutkimuksessa yleensd, myos satiirin tutkimuksessa ollaan oltu asioista eri mielt.
Kaikenkattavat satiirin mairitelmét tai riidat jostain tietyistd piirteistd eivdt kuitenkaan ole tdmén
tutkimuksen kannalta tdrkeitd, vaan satiirin suostutteleva funktio. En siis pyri selittdmédn satiirin
tutkimusta antiikista nykypdivdén tai viittaamaan moniin satiirin kaunokirjallisiin klassikoihin, silla
tutkimuksen tarkoitus ei ole kartoittaa lajin historiaa tai muutosta historiassa, vaan syventyd

suostuttelevan satiirin traditioon kohdetekstini puitteissa.

Petro (1982, 9) viittdd, ettd todellinen satiiri on tunnistettavissa niin muodon, sisdllon, tyylin ja
motiivin perusteella, jolloin voimme tunnistaa teoksen kokonaisvaltaisesti satiiriksi. Ndin hin tekee
eron sellaisiin teoksiin, joissa satiiri on vain yhteni elementtind. Kuitenkin muussa tutkimuksessa
on vahvasti tultu siihen tulokseen, ettd satiiri kannattaa tietyn muodon sijasta késittdd enemménkin
moodina, sédvynd tai asenteena. Niilld ilmaisuilla satiirin tutkijat pyrkivdt kuvaamaan sitd, ettd
satiirilla ei ole tiettyd juonirakennetta, vaan kyse on enemmaénkin kerronnan sivysti. Tahén liittyen
eri késitteitd kuitenkin kdytetddn jopa saman tutkimuksen sisdlld sekaisin: Pollard esimerkiksi
hyodyntdd ilmaisuja “mode” ja “tone” (1967, 3;4) ja suomeksi Kivistd taas samanlaisessa
kontekstissa vastaavina “sdvy” ja “asenne” (2007, 9). Koska satiirin tutkimuksessa itsessdinkin
nditd késitteitd kdytetddn hyvin vapaamuotoisesti kuvaamaan samaa asiaa, teen niin myos tissd

analyysissa. Selkeyden nimissé kdytdn itse vain termié sévy.

Satiiria pidetddn siis kameleonttilajina, joka kykenee sopeutumaan ympiristoonsd ja muuttamaan
muotoaan tarvittaessa. Sitd kuvaillaan vaikeasti tavoitettavaksi, valepukuihin piiloutuvaksi lajiksi,
joka on kaikkivoipainen ja tunkeutuu tarvittaessa mihin tahansa muuhun lajiin ja alistaa sen omaan
tarkoitukseensa. (Paulson 1967, 3—4; Pollard 1970, 22; Bloom&Bloom 1979, 15; Kivistd 2007, 9.)
Témi madritelmd sopii kaytettdviksi myds omassa tutkimuksessani, silld Forrest Gump on satiiri
seikkailuromaanin vaatteissa, mikd osoittaa lajin kykyé ottaa jokin toinen laji omakseen. Vaikka
hyvéksynkin mééritelmén satiirista sdvynd verrattuna rakenteeseen ja piddn sitd hyddyllisend, en
silti tdysin allekirjoita viitettd siitd, ettd satiiri olisi ainoastaan sdvy, jonka voisi kertomuksesta
poistaa. Haluankin omassa analyysissani ndyttdd, miten satiiri tdssd kohdeteoksessa ldpdisee myds

rakennetta.



Satiiri on siis pilkallinen, kriittinen tai aggressiivinen (mutta myds humoristinen) asenne, joka
lapdisee koko teosta (Kivistdo 2007, 9). Yleisemmin lajiteoriassa satiiri tavataankin asettaa
realistisen tradition karuun daripadhdn. Satiiri on aina akuutisti tietoinen siitd, miten asiat ovat, ja
miten niiden pitdisi olla (Pollard 1970, 3). Sen ydintd on pettymys tai tyytyméttdmyys asioihin, ja
tavoite saada uhri kiehumaan raivosta samalla kun yleisd0 ulvoo naurusta. Néitd erilaisia
médritelmid voisi jatkaa loputtomiin, mutta palaamme tarkempaan satiirin kuvailuun
suostuttelevasta nidkokulmasta vield seuraavassa luvussa. Lajiteorian voidaan ajatella olevan jo
aikansa eldnyttd, silld realistinen ymmérrys siité, ettei lajeja voida koskaan kattavasti méaéritelld, on
hyvéksytty hitaasti mutta varmasti. Oma ldhestymistapani satiiriin sdvynd ja suostutteluna saakin
ajankohtaisuutensa siitd, ettd se yhdistetdin jo huomattavasti kirjallisuudentutkimuksen piireissa
muodikkaampaan retoriseen kertomusteoriaan. My0s Riina-Kaisa Korteniemi (2012, 13) on
gradussaan huomauttanut, ettei satiiria ole vield kattavasti tutkittu kertomuksen teorian
ndkokulmasta. Oma ldhestymistapani on vield hiukan spesifimpi ottaen huomioon myds

kertomuksen retorisen ldhestymistavan.

Modernin retorisen kertomusteorian suurena taustavaikuttajana pidetdan Wayne C. Boothia, jonka
perusajatus on palautettavissa niinkin yksinkertaiseen viitteeseen, kuin ettd mikéddn kerronta ei
koskaan ole neutraalia. Teoksessaan Rhetoric of Fiction (1961/1991) Booth demonstroi, miten
jokaisella tarinan osalla on retorinen, suostutteleva funktio. Toisin sanoen kertominen, nidyttdminen
ja joka ikinen kerronnallinen strategia on keino, joka tekijélld on kdytdssddn lukijan vaikuttamiseen,
jotta tdma tulkitsisi kerrontaa tietylld tavalla. Booth rikkoo sen eronteon, minké klassisen retoriikan
oppi-isd Aristoteles tekee poetiikan ja retoriikan vélille, ensimmaéisen ollessa rakentamisen ja toisen
suostuttelun taide. Boothille imitaation rakentaminen on riippuvainen suostuttelusta. (Phelan 2007a,
80.) Rhetoric of Fiction tuotti my0s implisiittisen tekijan késitteen, joka on jddnyt elamédn
kirjallisuudentutkimukseen vuosikymmeniksi debyyttinsd jdlkeen. Booth (1991, 70-71) itse
kuvailee tuotostaan seuraavasti: Kirjoittaessaan tekija luo implisiittisen version itsestéén, joka ei ole
tekijd itse, vaan heijastus hinesti. Samalla tavalla me lukiessamme rakennamme aina kuvan
mahdollisesta kirjailijasta, joka kirjoittaa lukemaamme tekstid. Silld, minkilaisen kuvan lukija
muodostaa implisiittisestd tekijdstd, on yksi tdrkeimmistd vaikutuksista luennassa: lukijan suhde
implisiittisen tekijdn erilaisiin valintoihin auttaa héntd paédttimiédn  reaktiostaan tekstiin.
Implisiittisen  tekijin  késitteestd ja sen olemassaolosta on ollut paljon kiistaa
kirjallisuudentutkimuksen alueella, ja palaan tidhdn kisitteeseen tarkemmin luvussa 2, jolloin sitéd

my0s peilataan satiiriin.



Teoksessaan The Company We Keep (1988) Booth tdydentdd aiempaa tutkimustaan ja puhuu
kertomuksista enemmaénkin eettisestd nakokulmasta, jolloin tekijdd ja hdnen henkilohahmojaan
tulee kohdella ennemmin oikeina ihmisind kuin vaikkapa labyrintteind tai tekstuaalisina
palapeleind. Niinpéd hén kasittdd kertomukset ’eldmin imitaatioina”, joilla on eettistid arvoa (Booth
1988, x; 15.) Booth menee jopa niin pitkélle, ettd kysyy, millaisessa seurassa olemme lukiessamme.
Hin puhuu kirjoista hyvind tai huonoina ystdvid, tuttavina jotka kohtaamme erilaisissa tilanteissa.

(emt., 10.)

Myds Boothin ty6td jatkaneen James Phelanin (2005, 18) mukaan kerronta itsessddn voidaan
ymmartdd retoriseksi toiminnaksi: joku kertomassa jollekin toiselle jossain tilanteessa ja jotain
tarkoitusta varten, ettd jotain tapahtui. Tdmai tulkinnan konsepti olettaa, ettd tekija on suunnitellut
tekstin vaikuttaakseen lukijaan tietylld tavalla. Tama vilittyy kielen, tekniikan, rakenteen, muodon
ja dialogin kautta suhteessa tekstin kokonaisuuteen, genreen ja konventioihin, joita lukija kayttda
ymmairtddkseen lukemaansa. Néin erilaiset lukijat voivat jakaa samankaltaisia kokemuksia tekstisté.
Phelan ottaa myds etiikan keskeiselle paikalle kerronnan analyysia. Tutkimuksessaan Phelanilla
(2007a, x) on kaksi fokusta: (1) arviot (judgments), joita voivat olla sekd tulkinnalliset, eettiset ja
esteettiset, sekd (2) progressio. Arviot muuttuvat kerronnan progression edetessid ja muodostuvat

suhteessa toisiinsa henkilohahmon, implisiittisen tekijén ja lukijan vélilla.

Arvioinnin ja progression kdsittely suhteessa tekstiin on siis todella kokonaisvaltaista analyysia,
jossa liikutaan eettisten ja ideologisten arvojen kentilld. Kertomuksen retorisessa teoriassa tarina on
kokonaisuus. Lukijan tehtdva on analysoida sitd, millaisia arvoja kertomus valittdd ja kuinka tekstin
kokonaisuus rakentuu. Luennassa pyritdén paikantamaan tarinassa vallalla olevat arvot, seki eettiset
ja ideologiset nakokulmat. Yhdistettynd satiirin tutkimukseen pééstddn kertomuksen retoriikan
avulla késiksi Forrest Gumpin satiiriseen suostutteluun, epidselviin arvoihin, sekd huumorin ja

kriittisen valimaastoon.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen tarkoituksena on piirtdd mahdollisimman kattava kuva ensinnikin kohdeteos Forrest
Gumpista satiirina. Toiseksi pyrkimyksend on téllaisen tutkielman sallimassa pituudessa pohtia
myos satiirin lajiteorian ja retorisen kertomusteorian analyysissa yhdistdmisen hedelmallisyyttd ja

problemaattisuutta. Kohdeteos on péddosassa ldpi tutkielman, mutta teoreettista pohdintaa



kuljetetaan ldpi kaikissa luvuissa kohdeteoksen rinnalla. Néin toivottavasti syntyy kokonaisuus,
joka sisdltdd sekd Forrest Gumpin syvdanalyysid yksittdisend tekstind ettd jonkinlaista uutta
keskustelua teoreettiseen kenttdin. Kahden ndin monipuolisen tehtivdn yhdistdminen yhteen
tutkielmaan voi tuntua liian monipuoliselta, mutta en usko sen olevan tutkielmaa hajauttava vaan
voimauttava tekijd: Kohdeteoksen syvdanalyysissa on vaikea onnistua hyvin, jos se toteutetaan
kapeakatseisesti jonkin yhden teorian tai kisityksen kautta. Toisaalta taas teoreettista pohdintaa on
hankala toteuttaa kunnolla ilman kokonaisvaltaista kuvaa kohdeteoksesta. Vaikka haluankin tuoda
teoreettiselle kentélle jotain aivan uutta, en viitd ettd se olisi laajemmin satiireihin sovellettavissa.
Tunnistan, ettd Forrest Gump on satiirina omalaatuinen teos. Toivon tietenkin, ettd satiirin lajiteoria
ja retorinen kertomuksentutkimus tuottavat relevantteja luentoja muidenkin satiiristen teosten

kohdalla.

Luku 2 kuvailee satiiria suostuttelevana lajina. Téssd kdydddn ldpi suostutteluun liittyva
tekijakeskeisyys, mikd nivoo sen hyvin yhteen retorisen kertomusteorian kanssa. Luvussa luodaan
tarkempi katsaus satiirin ja retorisen kertomusteorian yhdistimiseen, sekd pohditaan satiirisen
suostuttelun mahdollisia ristiriitoja. Tdmédn jélkeen tarkastellaan retorisen kertomusteorian
lanseeraamaan implisiittisen tekijdn késitettd satiirisena vaikuttajana. Lopuksi paneudutaan
kerronnallisiin asioihin syventyen narrikertojaan, idiootin naiiviuteen kerronnassa, seké
luotettavuuskysymyksiin. Siind missd johdannon teorialuvussa késitellddn satiirin lajiteoriaa sekd
retorista kertomusteoriaa yleisesti ja hieman ennakoivasti toisiinsa yhdistyvind voimina, keskittyy
tamd luku nimenomaan niiden yhteen nivomiseen kisittelemdlld kerrontaa ja sithen liittyvaa
suostuttelua. Kerronnan analyysi, eli satiirin keinot, my0s avaa Forrest Gumpin maailmaa sisdltd
kisin, jolloin on luontevaa siirtyd seuraavaan kappaleeseen, joka on sekoitus muotoa ja liukuma

kohteisiin.

Luku 3 ottaa siis hampaisiinsa satiirin keinojen lisdksi sen muodon. Forrest Gumpin tarina saa
romaanissa selkedn seikkailukertomuksen olemuksen. Luvussa analysoidaankin satiirin ja retorisen
kertomusteorian ldvitse juonenkuljetusta satiirisena vélineend: padtontd haahuilua, Forrest Gumpia
pikareskiromaanina. Teosta vertaillaan my0s satiirista kirjaa juoneltaan huomattavasti
romanttisempaa ja massoja miellyttdvimpéddn elokuvaan. Tadmdn jidlkeen pohditaan

seikkailuromaanin ja satiirin suhdetta huumorin ja kritiikin védlimaastossa. Luvun lopuksi



johdatellaan vield viimeiseen analyysilukuun késittelemalld seikkailua tarinan realistisena voimana,

joka kulkee ldpi amerikkalaisen yhteiskunnan sitoen satiirin keinot ja muodon sen kohteisiin.

Viimeisend analyysin aiheena luvussa 4 on satiirin kohde, eli amerikkalainen yhteiskunta. Satiirilla
on téssd teoksessa toki monta kohdetta, mutta valitsin niistd seikkailunjen tapahtumapaikan, jonka
lasnéolo on teoksssa suuri. Tédssd analyysiluvussa tutkitaan amerikkalaista unelmaa ja sankaruutta,
sekd kdydddn Vietnamin sodassa. Kohteiden analyysissa otan retorisen kertomuksenteorian ja
satiirin késitteiden avuksi kulttuurintutkimuksen, sekd soveltuvin osin myds maskuliinisuuden
tutkimuksen, silld kohteet nivoutuvat selkedsti michisiin aiheisiin. Vietnamin sodan yhteydessa
tutkitaankin nimenomaan miehid ja miehisyyttd sodassa, auktoriteetteja ja kapinaa, sekd

sotakritiikki.

Lopetan tutkielmani lukuun 5, jossa kdydadn tiivisti ldpi analyysin onnistuminen ja tulokset, seka

pohditaan tdménkaltaisen tutkimuksen tulevaisuutta yleisemmin.



2 SUOSTUTTELEVA SATIIRI

Hilarious and bawdy...Broad satire with serious resonances...daring...this picaresque

tale will set you guaffwing! (New Woman, sit. FG, 1.)
A superbly controlled satire (Washington Post, sit. FG, 1 & takakansi).

Forrest Gump on monesti luokiteltu satiiriksi. Teokseen on liitetty kirja-arvosteluja niin etu- kuin
takakansiin ja ensimmadisille sivuille asti. Genette késittelee téllaista ilmiota aputeksteind tai
kynnysteksteind, jotka ympérodivit teosta ja siihen liittyvind ohjaavat lukijan tulkintaa teoksesta (sit.
Lyytikdinen 1991, 145). On siis selvid, ettd nykylukijalle Forrest Gump ndyttdytyy satiirina jo
siksi, ettd auktoriteetit ovat sen niin médritelleet ja timd méadritelmd on kustantajan toimesta
painettu kirjaan saakka — ainakin elokuvaversiota seuranneeseen painokseen. Samasta asiasta eri
nimilld puhuvat myos retoriset kertomusteoreetikot. Phelan (2007a, 17) korostaa tdtd jakamalla
kerronnallista progressiota osiin, joista ensimméiinen on esittely (exposition). Se sisdltda
kiytdnndssi kaiken tiedonsaannin, miké tapahtuu ennen seuraavaa osaa eli lahtdlaukausta (launch),
jolloin tarinasta on l0ydettdvissd ensimmdinen jinnite. Enimmékseen tdméd tarkoittaa romaanin
ensimmadisilld sivuilla tapahtuvaa kuvailevaa kerrontaa, mutta voidaan liittdd myds kirjassa
esiintyviin esitietoihin. Myods Rabinowitz (1987, 176) on koskettanut aihetta termilld geneerinen
oletus, miké tarkoittaa sitd, ettd luemme tekstejd aina jomain. Toki hédn tarkoittaa tdlld yleensd
lukijan jo ennestdin omaavia oletuksia, mutta niitihdn on mahdollista manipuloida téllaisilla
asetteluilla. Kirjan kansiin ja etusivuille painetut arvostelut kuitenkin ohjaavat lukijaa, jos eivit

suoraan lukemaan kirjaa satiirina, niin ainakin ottamaan sen mahdollisuuden huomioon.

Tdmdn luvun tarkoitus onkin tarkastella kohderomaania ja erityisesti sen kerrontaa satiirin
lajikontekstissa. Aluksi méidrittelen satiiria lajina, tekijdkeskeisend ja suostuttelevana sellaisena,
sekd hieman my0s jo suhteutettuna kohdeteokseen. Tdmaén jélkeen on luonnollista siirtyd ruotimaan
itse tutkimusongelman teoreettista kysymystéd, satiirin ja retorisen kertomusteorian arvojen ja
suostuttelun yhteen toimivuutta ja mahdollista ristiriitaa tarkemmin. Kysymykset jadvit vield tissd
luvussa avonaisiksi, ja niitd tdydennetiénkin vield tutkimuksen kuluessa. Teoreettista pohdintaa on
ndhtdvilld kaikista eniten tdmédn luvun jatkuessa kerronnan kysymyksiin, mutta sitd pyritdén
kuljettamaan mukana mahdollisuuksien mukaan muissakin luvuissa, jotka tosin keskittyvét
enemman itse teoksen analyysiin. Tdméan luvun lopuksi tutkimuskysymysten lépi tarkastellaan vield

Forrest Gumpin kerronnan luonnetta ja luotettavuutta, sekd implisiittisen tekijdn suhdetta satiiriseen
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suostutteluun. Luvun on tarkoitus syventdd tutkimusongelmaa ja  keskittyd kohdeteoksen

kerronnalliseen puoleen analyysiin.

2.1 Satiiri tekijikeskeiseni lajina

Oman tutkimukseni kontekstista késin satiiria on hyddyllisintd tarkastella ennen kaikkea
suostuttelevana, ja sitd kautta tekijdkeskeisend lajina. Satiirin tutkimuksessa on oltu eri mieltd
tekniikoista, muodosta ja sdvystd, mutta jonkinlainen suostutteleva funktio satiirille on lajina
16ydettavissd ldhes kaikesta tutkimuksesta. Saarnaamista, opettamista, suostuttelua ja johdattelua

pidetéén siis satiirin perusolemuksena, vaikka muusta ei ollakaan paésty yhteisymmarrykseen.

Paulson (1967, 4) kirjoittaa, ettd satiiri tekee lukijan tietoiseksi syyttidvistd sormesta, eli osoittaa
mitd pitdisi tai ei pitdisi tehdd. Niin ollen satiiri ottaa aina moraalisen kannan, tuomitsee ja jakaa
syytoksid. Petro (1982, 21) puolestaan puhuu satiirista perustavanlaatuisena tyytyméttomyyden
osoituksena, joka vilittyy taiteellisin keinoin pakottavalla tavalla. Myds Bloom & Bloom (1979,
31-32; 36) ovat korostaneet satiirin aktiivista puolta. Heiddn mukaansa satiirin pitdisi aina pyrkid
kohti uudistusta, ei tuhoa. Vihaisimmatkin julistukset tulisi olla rakentavasti motivoitu, silld satiirin
ei ole tarkoitus nukuttaa vaan aktivoida. Universaalia syyllisyyttd ei voi paeta. Niinpd yleisesti
satiiri ehdottaa kriittistd ndkemystd olemisen laatuun. Forrest Gumpista 10ytyy selkedsti
kahdenlaista satiirista kommentointia, joiden luonteeseen pureudutaan tarkemmin tdmén padluvun
kuluessa. Molemmat kuitenkin osoittavat perustavanlaatuista tyytyméttomyyttd yhteiskunnan tilaa

kohtaan. Seuraavassa esimerkki, jossa Forrest kertoo koulunsa erikoiskohtelusta:

They wadn’t no book learnin to speak of — cept to show us how to read street signs an
things like the difference between the Men’s an the Ladie’s rooms. With all them serious
nuts in there, it woulda been impossible to conduct anythin mor’n that anyway. Also, |
think it was for the purpose of keepin us out of everybody else’s hair. Who the hell wants

a bunch of retards runnin aroun loose? Even I could understand that. (FG, 13.)

Tédminkaltaisilla esimerkeilld teoksessa osoitetaan syvdd tyytymdttomyyttd ja kutsutaan lukijaa
alemmin mainitun universaalin syyllisyyden piiriin. Télld kertaa kommentointi kohdistuu
yhteiskuntaan ja sielld tapahtuvaan syrjintddn. Vaikka Forrest vdittdd ymméirtdvéinsd, ettd asian

tdytyy mennd ndin ja heiddt “hullut” tiytyy eristdd, ei lukija voi hyvéksyd naiivia kommenttia.
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Kylldhdn hyvinvoivassa yhteiskunnassa myds jélkeenjdéineet ihmiset ja heidén tarpeensa tulisi ottaa
huomioon, eikd vain sulkea heitd olemaan keskendin poissa silmistd poissa mielestd -asenteella.
Esimerkin tulkinta ei tietenkdén ole mikddn yksinkertainen asia, ja palaammekin tdhidn paremmin
implisiittistd tekijda kisittelevassd luvussa (2.3). Seuraava esimerkki taas havainnollistaa Forrest

Gumpin toisenlaista satiirista kommentointia:

[--] they says Sue will be best on this trip on account of she is a female and will be
friendlier than a male ape, an also, this will be her third space flight. When I find this
out, I am wonderin how come they gonna send us way up there with the only

experienced crew member bein a ape. Kind of makes you think, don’t it? (FG, 117.)

Tédminkaltaisissa esimerkeissd Forrestin kommentointi ei vilttdmattd liity yhteiskuntaan yhta
epasuorasti kuin edellinen. Hén vain ihmettelee pienid ja suuria asioita suoraan esittden naiiveja
kysymyksid. Télloin implisiittinen tekijd voi puhua l1dhes suoraan Forrestin dénelld saaden lukijan
ensin nauramaan ja sitten pohtimaan. Tallaiseen kommentointiin palataan luvussa 2.4, jonka

padpaino on narrikertojan késitteessd sekd kertojan luotettavuudessa.

Vaikka satiirinen kerronta Forrest Gumpissa ottaa ainakin kaksi eri muotoa, on niille kuitenkin
yhteistd sekd kritiikki, huumori ettd tekijéldhtoisyys (eli implisiittisen tekijin vaikutus).
Kritisoiminen onkin satiirin ydintd, ja Kivistd (2007, 9) tiivistdd satiirin olemuksen erinomaisesti
toteamalla: satiiri on laji, joka tarttuu todellisuuden ja ihanteiden eroavaisuuksiin ja kritisoi
ihmisten paheita tai yhteiskunnan epékohtia”. Vaikka Kivistd ei olekaan omassa analyysissaan
korostanut satiirin suostuttelevaa puolta, viittaa hén tdltd osin Charles Witkeen tuoden niin
suostuttelun mukaan omaankin tutkimukseensa. Witken' mukaan hyddyllisyys on yksi satiirin
ilmeisimmistd ominaisuuksista. Satiiri pyrkii huvittamisen sijaan ennemmin opettamaan. Nauru,
jota se usein herittdd, ei ole keskeisintd sen toiminnalle. Tdssd suhteessa se eroaa selvisti
komediasta. Satiiri ei tarjoa yleisolle pelkkid sanoja, vaan ihanteellisessa tapauksessa sanoja, joita

yleiso voi kayttdd. (sit. Kivistd 2007, 15-16.)

Satiirista puhutaan siis paljon suostuttelevana ja opettavana lajina, eikd ole suostuttelua ilman

suostuttelijaa. Niinpd myd0s itse satiirikko on ollut pddosassa monilla tutkijoilla. Satiirikkoa on

1 Alkuperdinen teos Latin Satire and the Structure of Persuasion (1970)
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pidetty ideaalien vartioijana tai moraalin ja tapojen tuomareina (Pollard 1970, 3; Bloom & Bloom
1979, 31). Pollard on verrannut satiirikkoa saarnaajaan, joka pyrkii suostuttelemaan ja
vakuuttamaan. Satiirikko pyytdd hdnen mukaansa lukijaa ihailemaan sitd taitoa, milld hdn kiyttaa
aseitaan, sekd tunnistamaan hinet taiteilijana ja satiirin taiteena (emt., 73). Paulson (1967, 15) taas
on sitd mieltd, ettd satiirikko ei vaadi lukijaltaan tunteita, vaan pditdstd. Bloom & Bloom (1979,
34) puolestaan tiivistivit ajatuksen satiirikosta niin, ettd satiiri on menestyvi silloin, kun se ottaa
lukijan haltuunsa niin, ettd jaamme satiirikon ndkokulman. Kivistd (2007, 10) sitoo satiirikon
tyytymittomyyteen kirjoittaen, ettd satiirikko perustaa toimintansa oikeellisuuteen ja nimedd
syyllisid. Kootusti satiirikon tehtdvd on siis yksinkertaisesti saada lukija puolelleen suostuttelua

hyvéksikéyttiden.

Retorisessa kertomusteoriassa satiirikon voi linkittdd implisiittisen tekijdn késitteeseen helposti.
Vaikka satiirintutkimus on kulta-aikanaan ollut ennemminkin biografista tutkimusta, ei se ole enéda
ajankohtaista, vaan hedelmaéllisempdd on pohtia satiirikkoa implisiittisend tekijdnd, hédnen
suostutteluaan retorisesta ndkokulmasta. Kuten johdannossa todettiin, Boothille poetiikka ja
retoriikka, rakentamisen ja suostuttelun taide ovat yhtd. Niinpé fiktion rakentaminen ja suostuttelu
ovat riippuvaisia toisistaan. Implisiittinen tekijd ikdidn kuin pitdd lankoja késissdéin, ohjaa ja
suostuttelee. Boothin (1991, 20) mukaan implisiittisen tekijén arviot ovat aina mukana. Han voi
valita valepukunsa, muttei koskaan piiloutua kokonaan. Lisdd implisiittisestd tekijdstd satiirisena

vaikuttajana luvussa 2.3.

Vaikka satiirin suostutteleva luonne on teoriakirjallisuudessa tunnustettu monipuolisesti, ihmettelen
tutkimuksessa sen pienid, ellei jopa olemattomia kytkoksid retoriseen kertomuksentutkimukseen.
Tietysti kertomuksen retoriikka on tutkimussuuntana hieman uudempi. Kuitenkin suostuttelun
yhdistiminen implisiittiseen tekijaan® ja satiirin lihestyminen sitd kautta tuntuu huomattavan
relevantilta. Varsinkin Forrest Gumpin tapauksessa, jossa Forrest itse kertoo koko tarinan, eikd
satiirikon ddntd kdytdnnossd kuulla muuten kuin implisiittisesti. Esimerkiksi luvun alkupuolella
esittdméssidni esimerkissd teoksen satiirista kriittisyyttd on mahdotonta lukea ajattelematta

jonkinlaista implisiittisté tekijdd Forrestin taakse.

2 Satiirikon on yhdistanyt implisiittiseen tekijadn myos Riina-Kaisa Korteniemi pro gradu -
tyossadn (2012), mutta han ei kytke retorista kertomuksenteoriaa arvojen kysymyksiin, vaan
pitaytyy pelkdssa kerronnassa.
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2.2 Kertomuksen retoriikan ja satiirin saumaton yhteistyo?

Tekijdlahtoisyyden lisdksi satiiria ja kertomuksen retoriikkaa tuo yhteen myds arvot. Satiirissa
paheksutaan, ollaan tyytymittomid johonkin, ja tdima vélttaméttékin aina linkittyy siihen, millaisia
arvoja halutaan kannattaa sekd yhteiskunnassa etté yksilon valinnoissa. Witke toteaakin, ettd satiirin
paédllimméinen huolenaihe on sen kiinnittyminen kédytdnnon eettisiin kysymyksiin. Satiiri vélittda
yleisolleen eettisid ndkemyksid ja olettaa, ettd yleiso alkaa niitd noudattaa. (sit. Kivistd 2007, 15—
16.) Myos Bloom & Bloom (1979, 108) yhdistdvit satiirin eettisten arvojen kysymyksiin
padttelemalld, ettd satiirin ydinolemukselta voidaan vaatia kaksi ominaisuutta: Yksi on eettinen,
normien, systemaattisten arvojen ja merkitysten varmistaminen. Toinen on esteettinen, “miellyttava
médrd fiktiivisyyttd”. He (emt., 70) jatkavat, ettd empiirisind moralisteina sekd retorikot ettd
satiirikot tiyttdvat tehtdvinsd ambivalentisti. Bloom & Bloom eivit tdssd vedd yhteyttd satiirin ja
retorisen kertomusteorian vilille, vaan vertaavat satiirikkoja vanhankantaiseen antiikin perinteiseen

retoriikkaan. Kuitenkin nden heidén olevan oikeassa ainakin satiirin arvojen suhteen.

Tétd ndkemystd kannattaa myos Kivistd (2007, 13), joka toteaa, ettei satiirin moraalinormit ole
selkeitd, vaan laji on monimerkityksinen. Hyvdn ja pahan rajaa ei wuseinkaan kuvata
ongelmattomaksi. Samalla Kivistd (emt., 15) péittelee, ettd lukijan ei ole pakko pohtia omaa
moraaliaan, vaan voi vain nauttia satiirikon hyokkayksestd. Tassd olen kuitenkin Kiviston kanssa
lahes tdysin eri mieltd. Lukeudun sithen joukkoon tutkijoita, joiden mielestd satiiri on tehty
vaikuttamaan. Télloin oman moraalin pohtiminen lukuprosessissa on vélttimattomyys, ei valinta.
Vaikka hyokkays satiirikolle itselleen voi olla vain leikkid, on lukijan mahdotonta vélttdd arvojen ja
moraalin pohdiskelu. Oli hén sitten samaa tai eri mielté satiirikon kanssa, onnistuipa suostuttelu tai

ei. Satiiri on kutsu pohtimaan.

Pollard (1970, 24) on yhdistényt satiirin lajiteorian retoriseen kertomusteoriaan oikeastaan itse sitd
tiedostamatta. Hédn puhuu aristotelisessa mielessd neljisti tavasta, joilla teoksen satiirinen tarkoite
voi kiyda ilmi: (1) mitd padhenkilo tekee (tai ei onnistu tekemién), (2) mitd muut tekevét ja sanovat
héinelle, (3) mitd hin sanoo itsestddn ja (4) mitd tekiji romaanissa sanoo hédnestd. Tédssd on
oikeastaan hyvin yksinkertaisesti sanottuna se, mitd Phelan 30 vuotta myohemmin tutkimuksessaan
perdankuuluttaa. Hén kuvailee retorista kertomuksentutkimuksen metodia dynaamiseksi

vuorovaikutukseksi neljdn erilaisen eettisen tilanteen vililld: (1) henkil6t tarinamaailmassa, miten
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he kéyttdytyvit ja arvioivat toisiaan; (2) kertoja suhteessa kertomiseen, kerrottuun ja yleisoon; (3)
implisiittinen tekijd suhteessa kerrontaan, kerrottuun ja implisiittiseen yleisdon; (4) oikeat lukijat
suhteessa aikaisempiin, arvojen ja uskomusten vilitykselld. (Phelan 2005, 23.) Yhtéldisyyksid
16ytyy arvioinnista: miten kertoja arvio itsedéin, miten muut hantd? Mitd implisiittiselld tekijalld on
sanottavaa tdstd? Phelanin tutkimussuunnan ollessa hieman modernimpi, lukijakin on otettu

yhtdl6on mukaan.

Petron (1982, 17) mukaan lukijalle pitéisi olla pdivénselvdd, mitd satiirissa kritisoidaan, koska se on
yksi satiirin péitarkoituksista. Peter Rabinowitz kertomuksen retorisesta traditiosta puolestaan
korostaa lukijapositiota. Hinen (emt., 24-26) mukaansa tekijdn halutessa tulla ymmaérretyksi on
hénen toimittava konventiosta kdsin ja mietittivd, millaiselle lukijalle haluaa kirjoittaa. Toisin
sanottuna lukija voi lukea niin kuin tekiji halusi vain olemalla “oikeassa paikassa alun alkaenkin”.
Rabinowitz (emt., 22; 30) puhuu tulkintayhteisdistd ja siitd, miten tekijdt kirjoittavat teokset
implisiittiselle yleisolle, johon lukijat voivat joko liittyd tai olla liittyméttd. Luennat ovat siis
sosiaalisesti rakennettuja lukijoiden sopimuksia lukea niin kuin oletetaan. Néin ollen Forrest Gump
satiirina retorisen kertomusteorian puitteissa vaatii tietynlaisen lukijan tullakseen ymmarretyksi niin
kuin tekijd haluaa. Edellinen luku késitteli samaa asiaa, mutta satiirikon tai implisiittisen tekijan
ndkokulmasta, jota tdssdkin tutkimuksessa painotetaan jatkossa. On kuitenkin muistettava, ettd

molemmissa teorioissa tdhin on viitattu my0s lukijan kannalta.

Satiirin ja kertomuksen retoriikan luulisi siis pelaavan loistavasti yhteen, silld satiiri on
tekijélédhtoinen laji. Samoin kertomuksen retoriikka rakentuu pitkalti sen varaan, ettd implisiittinen
tekijd on luonut teokseen tiettyjd arvoja, jotka retorisin keinoin vélittyvét lukijalle. Kertomuksen
retoriikka sivuaa usein tietylld tavalla my0s didaktiikkaa: oletetaan ettd tarinalla on jokin moraali,
opetus, joka on tekstiin sisddnkoodattu sitd kautta lukijan helposti saatavilla. Myds suostuttelu
nivoo satiiria nimenomaan kertomusretoriseen ldhestymistapaan: kuinka tekijé suostuttelee lukijaa
hyviksymdin oman nédkokulmansa kritiikistd? Oletukseni kuitenkin on, ettei kertomuksen
retoriikka ja satiirin suostuttelevuus toimi aivan saumattomasti yhteen. Teoria sekd kertomuksen
retoriikan ettd satiirin puolella odottaa teokselta selkedd suostuttelua ja (implisiittisen) tekijdn
ohjausta eettisten arvojen kannalta. Forrest Gump sisdltdd kylld suostuttelua, mutta myos
kyseenalaistaa sitd, ettd teoksesta olisi jotain selkeitd arvoja luettavissa. Se kutsuu pohtimaan, kyll4,

muttei anna selkeitd vastauksia.
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Booth (1988, 152; 201; 229) toteaa, ettd kaikki teokset opettavat jotain, tai ainakin yrittavét. Néin
ollen kaikki kerronta on jossain médrin didaktista, ja luemmekin saadaksemme ohjausta. Satiirin
lajiteorian ja retorisen kertomusteorian ydinkysymys kulminoituu omassa tulkinnassani arvojen,
opetuksen ja eettisen kannan tidrkeyteen. Minkélaista lukijan ohjaus teoksessa on? Mihin silld
pyritddn? Onko lukijan tarkoitus oppia lukukokemuksesta jotain, antaako satiirikko selkedn
didaktisen opetuksen siitd, mikd yhteiskunnassa on viddrin? Vai onko tarkoituksemme kenties

nauraa? Pohtia, mutta ennen kaikkea nauraa?

Mark Twain had a good reason to know that people who put their attention on finding

the moral in any human story risk destroying the fun of it (Booth 1988, 459).

Forres Gump onkin satiirina juuri vakavuuden ja hauskuuden viliinputoaja. Sen arvot ja ideologia
ovat huomattavasti monimutkaisempia kuin kertomuksen retoriikka kirjallisuudelta ylipditdén
odottaa. On hieman ironista, ettd juuri nykymuotoisen johdattelevan ja suostuttelevan
kirjallisuudentutkimuksen oppi-isé Wayne Booth on lainannut Mark Twainia edelld esitellylld
tavalla. Twain kuitenkin pyrkii tuomaan esiin tarkeén pointin kirjallisuudentutkimuksesta: huumori
on lajina vaikeaa ja siksi altista ylitulkinnalle. Kun pyrimme lukemaan humoristisista teoksista
opetusta, moraalia ja eettisid arvoja, joudumme loputtomaan kierteeseen. Forrest Gumpin kaltainen
satiiri kun nauraa kaikille ja kaikelle. Se myds kritisoi, muttei yksioikoisesti eikd koskaan ilman

huumoria.

En yritd vaittdd, ettd suostuttelu ja ambivalentit arvot sulkisivat toisiaan pois. Ne toimivat
ndhdékseni Forrest Gumpissa yhdesséd luoden lukukokemuksen, joka on yhtd aikaa sekd hauska ettd
vakava. Niin kuin sekd kertomuksen retoriikka ettd satiirin lajiteoria ovat todenneet, suostuttelulla
on suuri osa kerronnassa. Kuitenkin arvojen ollessa hieman sekavat, tulee suostuttelustakin
hdmirampad. Satiirin tietysti kuuluukin olla yhtd aikaa sekd humoristinen ettd pistdvd, mutta
yleisesti pistavd sdvy ndhddin voimakkaampana, hauskuus on ikddn kuin kriittisyyden sivutuote.
Ilman tyytyméttomyyttd satiiri olisi huumoria, ilman huumoria se olisi kritiikkid. Forrest Gumpissa

litkutaan kuitenkin ndiden rajapinnalla seké suostuttelun ettd arvojen osalta.

Retorisen kertomusteorian lukukontekstissa perustan tulkintaani arvojen monitulkintaisuudesta ja

lukukokemisen hauskuuden ”pilaamisesta” liialla analyysilla Forrest Gumpin esipuheeseen:

There is a pleasure sure in being mad which none but madmen know
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(Dryden sit. FG, esipuhe, kursiivi HS).

Sijaitsemalla teoksessa ennen muuta kerrontaa, esipuheen voi Phelanin (2007a, 16) mukaan késittaa
erddnlaisena lukuohjeena. Hén toteaa, ettd alut eivit vain laita kerrontaa liikkeelle, mutta myos
antavat sille tietyn suunnan. Tallaiset esitiedot vaikuttavat ymmaérrykseemme kerronnan
maailmasta, miké taas vaikuttaa koko lukemiseemme ja odotuksiimme siiti. Niinpd Forrest Gumpin
tulkinta léhtee liikkeelle siitd, ettd hulluuden iloa ei voi ymmaértdd kukaan muu kuin hullu itse. Teos
siis odottaa implisiittiseksi lukijakseen joko toista hullua tai lukijaa, jonka ei olekaan tarkoitus
ymmartdd hullun maailmaa tdysin. Néin ollen tarina kysyy tulkitsemaan itsedén ulkopuolisen
positiosta (suurimmalle osalle meistd lukijoista). Ymmairtdmittomyyden oletus linkittyy
olennaisesti edelliseen Twain-lainaukseen: ei ole tarkoitus etsid moraalia tai suurta eettistd opetusta.
Ei ole edes tarkoitus kunnolla ymmaértad! Samankaltaista ohjeistusta antaa Twain itse romaanissaan

The Adventures of Huckleberry Finn:

NOTICE

PERSONS attempting to find a motive in this narrative will be prosecuted; persons
attempting to find a moral in it will be banished; persons attempting to find a plot in it
will be shot.

BY ORDER OF THE AUTHOR, Per G.G., Chief of Ordnance.
(HF, esipuhe.)

Jos Booth (1988, 174) kysyy, millaisen kutsun teos antaa ystdvyydestd, ei Twainin romaania voi
kutsua kovin syddmelliseksi. Esipuhe suoraan kieltdd tulkinnan, vaikkakin siind on luettavissa
ironian sdvyd. Kuitenkin yhdessd Forrest Gumpin esipuheen kanssa ne muodostavat
kokonaisuuden, jossa lukijaa ei varsinaisesti kielletd tekemésté tulkintaa arvoista, mutta oikeastaan
nauretaan retorisen kertomusteorian perusperiaatteelle. Teokset tuntuvat vihjaavan: Lue ja nauti!

Al4 mieti tiettyd opetusta.

Siind missd Booth puhuu ystivyyden kutsusta, Rabinowitz (1987, 58-59) on nostanut esiin
sadntdjd, jotka edesauttavat tietylld tavalla asemoituja asioita teksteissd. Téllaisia ovat otsikot, alut
ja loput, epigrafit seka selittdvit alaotsikot. Niméa asemoinnit hinen mukaansa takaavat pysyvyyden
lukijan muistissa ja ohjaavat huomioitamme luennassa. Ndméd esipuheet kuuluvat Genetten
késityksen mukaan parateksteihin (sit. Lyytikdinen 1991, 148). Kutsutaan esipuhetta sitten miksi
tahansa, on selvédd, ettd se asemoituna ennen kertovaa tekstid ohjaa lukijan tulkintaa. Téssd
ndkyykin ensimmaéinen suostuttelun halkeama Forrest Gumpissa: jos satiirilta odotetaan sekd

omassa lajiteoriassa ettd retorisessa kertomusteoriassa selkedd suostuttelua, ei lukija sitd saa
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ainakaan alussa. Satiiri luo lajina lukijalle késityksen siitd, ettd suostuttelua on luvassa. Kuitenkin

esipuhe pyytdd lukemaan avoimin mielin, niin ettei edes yrittdisi etsid tekstistd selkedé opetusta.

Kuten tdstd luvusta on kdynyt ilmi, satiirin lajiteorian ja kertomuksen retoriikan yhdistdmistd tukee
teorian tasolla monta seikkaa. Kuitenkin kun mennéédn itse analyysiin, alkavat sekd arvot ettd
suostuttelu monimutkaistumaan. Esipuheet olivat vasta alkua, seuraavassa luvussa syvennytidin

Forrest Gumpin kerronnan analyysiin.

2.3 Implisiittinen tekiji satiirisena vaikuttajana

Satiirisella hahmolla voi olla vain rajallinen méard itsendisyyttd. Enemmén kuin suurin
osa fiktiivisistd hahmoista, hdn on tekijansd luomus. Vilittdmittd siitd mitd hdn on

itsessdén, pysyy hén aina luojansa satiirisen intention vélineend. (Pollard, 1970, 54.)

Satiirin tekijdkeskeisyydestd yleisesti siirrytdén tdssd luvussa tarkastelemaan implisiittisen tekijan
ndkymistd Forrest Gumpin satiirissa. Jo 1970-luvulla satiirin hahmoa on kuvattu ennen kaikkea
tekijdn kautta, satiirisen intention vélikappaleena ja vilittdjand. Forrest Gumpissa on ndhtdvissd
voimakas implisiittisen tekijin hahmo, joka voidaan Forrestin kerronnan takaa lukea. Se, miten
selkedd suostuttelu on, tai miten ohjattuja arvoja tdma vélittdd, on monimutkaisempaa. Seuraavassa
paneudutaankin edellisessd luvussa mainitsemaani Forrest Gumpissa toimivan satiirin tapaan 1,
joka toimii ennen kaikkea salaisena kommunikaationa implisiittisen tekijdn ja lukijan vélissd,

Forrestin jaddessa naiiviudessaan viéliin.

Implisiittisen tekijdn kasitteestd on taitettu peistd Boothin lanseerauksen jdlkeen. Kilpailevissa
nidkemyksissd esimerkiksi Rimmon-Kenan maéirittelee implisiittisen tekijan lukijan konstruktioksi
tekstin komponenteista, kun taas Niinningin mukaan implisiittinen tekijin on puhtaasti
tekstuaalinen funktio, jonka lukija rakentaa. Chatman puolestaan véittdd implisiittisen tekijdn
olevan rakennelma tekstin itsensd normeista. (sit. Phelan 2005, 40.) Siind missd nadmi
lahestymistavat rakentavat kuvaa implisiittisesté tekijésté joko tekstin itsensé tai lukijan kautta, on
retoris-eettisessd, Boothilaisessa médrittelyssd korostettu nimenomaan tekijdi. Phelanin (2005, 45)

itsensd mukaan implisiittinen tekijd ei ole tekstin tuotos, vaan se agentti, joka on vastuussa tekstin
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luomisesta. Tdssé luvussa ei ole tarkoitus kisitelld implisiittisen tekijén kiistaa, vaan ottaa kisite

retoris-eettisestd kertomusteoriasta ja katsoa, miten hyvin se toimii satiirisessa kontekstissa.

Osa implisiittisen tekijan aspekteista vilittyy sdvyn kautta (Booth 1991, 74). Naiin ollen satiirinen
sdvy on suuri osa kertomuksen lukukokemusta ja suunnittelua. Boothin mukaan lukijan on myos
oltava samaa mieltd implisiittisen tekijdn kanssa nauttiakseen teoksesta (emt., 42.) Toisin sanottuna
lukijan on jaettava samat arvot, joilla ei vélttdiméttd ole mitdén tekemistd oikean tekijén arvojen
kanssa. Arvoja luetaan tarinan kokonaisuudesta ja suostuttelusta. (emt., 74.) Booth puhuukin
implisiittisistd tekijoistd sekd ystivind ettd teeskentelijoind, joiden kanssa muodostamme erilaisia
suhteita. Suhteen laatu perustuu valmiuteemme jakaa implisiittisen tekijin nakokulma. (Booth

1988, 170.)

Kertomuksilla on Boothin (1988, 92) mukaan aina yksilollinen vallan potentiaali, mikd perustuu
sithen, ettd ne on tehty intentionaalisesti. Implisiittinen tekijd valitsee tietoisesti tai tiedostamatta
mitd luemme (Booth 1991, 75). Fiktion lukemisen perusoletuksena on se, ettd implisiittiset tekijat
ottavat eettisesti kantaa tapahtumiin ja henkil6ihin, sekd johdattavat lukijat (eksplisiittisesti tai
implisiittisesti) adoptoimaan nédkokantansa (Phelan 2007a, 53). Ja kun fokus siirtyy tdmén
johdatuksen (tai suostuttelun) taitoon, tekstin kautta tavattava agentti, eli implisiittinen tekija, tulee
yhté tarkedksi kuin itse teksti (emt., 80). Pollardin (1970, 54) mukaan satiirissakin tulisi kiinnittda
enemman huomiota satiirikkoon kuin satiirin hahmoon (tai miksei myos henkildkertojaan, joka on
hahmo siind missd muutkin). Hinen mukaansa satiirinen sdvy méérittyy aikaisin kertomuksessa ja
hahmot vain palvelevat havainnollistamaan sitd. Hahmosta ei tule: hin on. Hahmo ei kehity, ja jos
hén sen onnistuu tekemién, hén saattaa kasvaa ulos tekijansé tarkoitteesta. Hahmon toiminta on

aina pohjimmiltaan toistavaa.

My0s Forrest toimii omalta osaltaan implisiittisen tekijdn erddnlaisena sdtkynukkena edelld
mainitussa mielessd. Hénen seikkailunsa ja kerrontansa ovat hyvin toisteisia, mikd palvelee
satiirista sdvyd ja tarkoitetta. Henkilohahmoa ei voi kutsua kehittyviksi, mikd on satiirille hyvin
tyypillistd: asiat yleensd menevit vain huonompaan suuntaan. Toistavuutta Forrest harrastaa niin

kerronnallisesti kuin seuraavissa esimerkeissi toiminnallisestikin:
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But it seem like ever time I do somethin besides tryin to get home an get the srimp
bidness started, I get my big ass in hot water — so here I am again, wonderin what to do.

(FG, 188.)

Forrest ymmartéa itsekin joutuvansa ongelmiin sen takia, ettei seuraa suunnitelmaansa. Silti jotain
aina ilmestyy eteen ja padhenkilomme viilettdd mitd uskomattomampiin seikkailuihin kerta toisensa
jélkeen. Usein muiden tahdosta. Vaikka hén itse tiedostaa ongelman, on mydntymisesté tullut hinen

omienkin sanojen mukaan kohtalokasta:

I thought about it for a minute or so. Sounded pretty good, but usually they is some

catch. Nevertheless, I open my big mouth an say the fatal word: *Yes.” (FG, 164.)

Implisiittisen tekijdn satiirisessa tarkoituksessa Forrestin on siis parasta olla jatkuvassa liikkeessd ja
toisteinen toiminnassaan. Lopussa, kun hin vihdoin onnistuu perustamaan katkarapuviljelmén ja
asettumaan aloilleen, ei se tunnukaan oikealta (vaikka kaiken jirjen mukaan pitdisi). Niinpd hén
luovuttaa omistuksen muille ja palaa takaisin kiertolaisen stressittomédén eldméédn, jatkaa

vaeltamistaan.

Pollardin (1970, 54) mukaan usein on jopa niin, ettei hahmolla ole tunnistettavia suhteita tai hyvin
médriteltyd identiteettid itsessddn. Ndin hdn on vain tekijdnsd suukappale. Periaatteessa sama
ajattelutapa on my0s retorisessa kertomusteoriassa siind mielessd, ettd implisiittinen tekiji on
loppupeleissé kuitenkin aina se, joka lankoja pitdd késissddn, jolloin hahmot palvelevat hdnen
suostuttelevaa tarkoitustaan. Edellisessd luvussa mainitsemani satiirin ensimmaéinen tyyppi Forrest
Gumpin tapauksessa onkin implisiittisestd tekijistd 14htoisin olevaa, jossa Forrest itse kertojana
toimii ikdén kuin vain vélikappaleena. Satiirinen kommentointi vélittyy kerronnassa hénen ylitseen,
silld sitd ei suoraan tuoda hinen omassa puheessaan esille. Tdmd hahmottuu hyvin seuraavan

esimerkin avulla:

He shook my han an a bunch of photographers come up an start takin our pitcher an

then I’'m gone. But I’ll say this, that President seem like a nice feller after all. (FG, 150.)

Sellaisenaan Forrestin kommentin takaa ei ole vélttimittd luettavissa minkdénlaista satiiria.
Asianlaita on kuitenkin toinen, kun huomataan etti kysymys on presidentti Richard Nixonista. Peter
Rabinowitzin (1987, 21-22) mukaan implisiittiselld tekijdlld on oltava jonkinlainen oletus lukijan

kulttuuritiedosta voidakseen kirjoittaa sellaista tekstid, minké lukija ymmartdd. Hén siis kirjoittaa
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implisiittiselle lukijalle, jolla on tarvittavat tiedot tissd kontekstissa satiirin ymmartdmiseen. Niinpa
Forrest Gumpia lukiessa lukijan on tiedettivd Nixonin osuus Yhdysvaltain historiassa Watergate-
skandaaliin liittyen. Aiemmin kerronnassa presidentti vaikuttaa hermostuneelta, eikd osaa ajatella
muuta kuin nauhoja ja valehtelemista, ei siis pysty seuraamaan normaalia keskustelua. Témén
lisdksi kuvataan sitd, miten Nixon yrittdd myydé Forrestin ldhtiessd télle feikkikelloa, miké on kuin
piste i:n pédlle entistd presidenttid kohtaan kohdistuvasta satiirista. Nixon kuvataan kierona
valehtelijana Forrestin yli, silld idiootin mielestd hdn vaikutti kuitenkin ihan mukavalta. Téllainen
satiirinen tulkinta presidentisti olisi tdysin mahdotonta ilman implisiittistéd tekijaa, silld Forrest itse

el ymmarra tulkita tata.

Implisiittisen tekijdn avulla teoksessa kdytetddn my0Os metatekstid, jossa selitetdén idiootin osaa
kirjallisuudessa ja satiirin vélittymisestd. Seuraava katkelma on perdisin kohdasta, jossa Forrest

osallistuu yliopiston luentosarjalle vierailevana opiskelijana:

"The object of having a fool for most writers,” Doctor Quackenbush say, ’is to employ
the device of double entendre, permittin them to let the fool make a fool of hisself, an at
the same time allow the reader the revelation of the greater meaning of the foolishness.

[--].” At this point, I am becomin somewhat confused. But that is normal. (FG, 100.)

Vaikka Forrest ei itse ymmarréd esimerkin merkitystd, on kuitenkin lukijalle selvdi, miten idiooteista
kertovaa metatekstid kdytetddn selventdmidn Forrestin tarkoitusta teoksessa. Professori puhuu
suoraan implisiittisen tekijdn dénelld kertoen lukijalle, mikd Forrestin funktio satiirin kannalta on.
Booth (1991, 300; 304) puhuu tésti ilmidstd nimelld “salainen kommunikaatio” implisiittisen
tekijén ja lukijan vililld, jolloin kertoja jétetdan ulkopuolelle. Téstd seuraa lukijalle mielihyvéa, silla
hidn joutuu ratkaisemaan tekstid tarkemmin ja kokee onnistumista yhteistydon merkeissd
implisiittisen tekijin kanssa. Booth kayttdd tdstd esimerkkind Mark Twainin Adventures of
Huckleberry Finnid, jossa naiivi Huck esittdd kommentteja, joista lukija voi pédtelld paljon
enemmdn kuin kertoja itse antaa ymmartdd. Myos Hill (1987, xvi) kéyttdd Twainin teosta
kuvatessaan ironian kisitettd, jossa Huck sanoo toista ja Twain (tai implisiittinen Twain) tarkoittaa
toista. Booth kdyttda tatd salaista kommunikaatiota 1dhinnd ironian méérittelemiseen toteamalla sen
olevan seké ulossulkemisen etté sisdllyttimisen véiline (emt.) Han ndkee tilldin ironian osuvan aina
puhujan omaan nilkkaan, jolloin vain implisiittinen tekija ja lukija ymmartivat sen tiysin. Booth
(1974, 97-98) selventddkin ironialla olevan osansa satiirin rakentamisessa. Se on yksi satiirin

keinoista, kuten esimerkiksi parodiakin. Ironian tunnistaa hianen (emt., 10—12) mukaansa siten, ettd
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lukijan on hylattavéd kirjallinen merkitys ja tehtdvd pditds tekijdn tiedoista tai uskomuksista ja
peilattava sitd teoksen kokonaisuutta vasten. Vaikka salainen kommunikaatio on Boothille vain
ironia viline, nden tdmén kuitenkin yleissatiirisena piirteend varsinkin naiivien narrikertojien

tapauksessa.

En siis kuitenkaan rajaisi Boothin tapaan tdtd salaista kommunikaatiota vain ironiaan keinona, vaan
laajennan sen koskemaan koko satiiria. Kohde ei nimittdin aina ole puhuja itse, vaan jokin tdmén
tekijd—puhuja—lukija-kolminaisuuden ulkopuolella. Kuten dsken mainittiin, satiirissa hahmo on
usein vain tekijénsa vilikappale arvojen toitottamisessa. Kivistdkin (2007, 17) toteaa, ettd nauru voi
kohdistua kohdetta vastaan, muttei koskaan sen kanssa. Forrest Gumpissa nauretaankin usein
Forrestin kanssa, mutta myos jollekin muulle. Néin salaisessa kommunikaatiossa Forrest itse ei voi
olla satiirin kohteena. Tdssd monipuolisessa kommunikaatiossa haluankin luoda valekohteen
kisitteen salaisen kommunikaation ja itse kohteen viliin. Lukija kylld nauraa myds Forrestille —
kommentit ovat vililld niin dlyttdmid — mutta Forrestiin ei kohdistu lopullista, satiirista, ilkeda
naurua. Néin implisiittinen tekiji kommunikoi Forrestin kautta huumoria, ja tdmén yli satiiria.

Seuraavassa vield yksi esimerkki tdsté satiirisesta kommukaatiomallista 1:

But let me say this: them people in the Army yell longer an louder an nastier than
anybody else. They is never happy. An furthermore, they do not complain that you is
dumb or stupid like coaches do — they is more interested in your private parts or bowel
movements, an so always precede they yellin with somethin like ’dickhead’ or
“asshole’. Sometimes I wonder if Curtis had been in the Army before he went to play

football. (FG, 49.)

Curtis on siis Forrestin joukkuetoveri yliopiston jalkapalloajoilta ja hénelld on tapana kiroilla
jatkuvasti. Oikeastaan niin paljon, ettei Forrest usein ymmérrd mitd tdmd yrittdd sanoa. Tassé
esimerkissd salainen kommunikaatio tulee kuitenkin loistavasti esille, kun Forrest yhdistdéd turhan
huutamisen ja kiroilun armeijassa heti Curtisiin ja pohtii tdimén taustaa, eli keskittyy tdysin
triviaaliin seikkaan. Lukijan tehtdvdksi jdd miettid armeijakommentin luonnetta ja tarkoitusta,
jolloin satiirinen kritiikki kohdistuu muualle kuin Forrestiin. Néin Forrestin kerronnan kautta
lukijalle vélittyy huumori, mutta satiirinen pistdvyys on luettava rivien vilistd, implisiittisen tekijdn
ohjauksesta. Vertailukohtana lainaus Boothin ja Hillinkin esimerkkind kdyttdméstd Adventures of

Huckleberry Finnistd:
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They went off and I got aboard the raft, feeling bad and low, because I knowed very
well I had done wrong, and I see it warn’t no use for me to try to learn to do right; a

body that don’t get strated right when he’s little, ain’t got no show. (HF, 128.)

Téssd katkelmassa Huck pohtii Jimin vapauttamista kokien sen viddrdksi ja siten oman
moraalikdsityksensd huonoksi. Implisiittinen tekijd kuitenkin antaa rivien vilistd olettaa, ettéd
Huckilla on erinomainen késitys oikeasta ja védrdstd ja toimii aina oikein, vaikkei usein itse
uskokaan tekevinsé niin. Niinpd Twainin teoksessa kommunikaatio implisiittiseltd tekijalta lukijalle
on enemmin filosofista, kun taas Forrestin tapauksessa Forrestin ldpi kanavoidaan huumoria ja

satiirin pistelidisyys valittyy suoraan implisiittiseltd tekijdltd lukijalle.

Vaikka satiirin ja huumorin vélittyminen implisiittiseltd tekijdltd lukijalle Forrestin yli onkin melko
selkedd, ei itse sanoma kuitenkaan ole. Johdattelua tapahtuu, muttei se ole milldén lailla
yksioikoisen selkedd, niin ettd Forrest aina kommentoisi hauskasti, jolloin implisiittiseltd tekijaltd
vilittyy lukijalle selked viesti, jossa ensin nauretaan Forrestille ja sitten salaisen kommunikaation
kautta itse satiirin kohteelle, johon varsinaisesti kohdistuu seka pilkkaa ettd arvostelua. Taémé kuvio
on toki sellaisenaan teoksessa olemassa hyvin vahvana, mutta naurun ja kritiikin laatu ei ole aina

samanlaista. Katsotaan vaikka seuraavaa esimerkkii:

The Chinamen is nice, too, an they is very different sorts of gooks from what I seen in
Vietnam. First off: they is neat an clean an very polite. Second, they is not tryin to

murder me. (FG, 87.)

Forrest omalla naiivilla tavallaan pitdd kiinalaisia mukavina, koska he ovat kohteliaita eivitka yritd
murhata hintd. Lukija voi helposti yhtyd Forrestin huomioon siitd, ettd muukalaiset ovat
huomattavasti mukavampia silloin kun heiddn kanssaan ei ole sotatilassa. Kuitenkin Amerikan viélit
Kiinaan eivdt tuona aikana olleet kummoiset, mikd kdy ilmi kun Forrest pelastaa hukkuvan

diktaattorin:

Mister Wilkins come up to me an be shakin his head. *You big dumb goof’, he say, ’do
you realize that the best thing that could of happened for the United States was to let
that sumbitch drown! You, Gump, is lost us the opportunity of a lifetime.” So I guess I

done screwed up again. I dunno. I am still jus tryin to do the right thing. (FG, 91.)
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Forrestin teot ja pohdiskelut kommunistisesta Kiinasta jattavét lukijan hamilleen. Toisaalta, totta on
ettd USA:n politiikalle ja Kiinalle itselleen olisi luultavasti ollut parasta, ettd diktaattorin olisi
annettu hukkua. Toisaalta, kun Forrest nikee hukkuvan miehen, auttaa hin yksilod, ei valtioita.
Kuinka lukijan on paiteltiva tistd implisiittisen tekijdn johdatusta? Millaista suostuttelua katkelmat
edustavat? Onko lukijan naurettava amerikkalaiselle politiikalle, joka toivoisi Maon kuolemaa? Vai
oltava sitd mieltd, ettd Forrest toimi kuitenkin moralistisesti oikein, vaikka Kiina valtiona olisi
kuitenkin ollut onnellisempi ilman Maoa? Tidssé ollaan satiirin pohtivassa paddyssd: vaikka oikeita
ratkaisuja ja selkdd johdatusta ei vélttiméttd ole, ei lukija voi silti tuudittautua huumoriin, vaan
hédnen on aina pohdittava. Kuitenkaan implisiittisen tekijdn suostuttelu ja satiirin vélittyminen

Forrestin yli ei toimi niin mutkattomasti kun voisi olettaa.

Ambivalentit arvot eivét siis sulje pois pohdinnan tarvetta. Vaikka satiirinen piikittely ei aina ole
selkdd ja implisiittisen tekijan ldpindkyvisti ohjaamaa, luemme kuitenkin kommentointia Forrest
Gumpin kerronnasta jatkuvasti. Bloom & Bloom liittidvat piikittelyn mydtatuntoisuushakuisuuteen:
Kun satiirikko ilmaisee nérkédstymisensd, hén tarkoittaa my0s pyytdd myotituntoa. Mitd 1dhempéana
seisomme epdoikeutettujen vastoinkdymisten kuvausta ja uhreja, sitd todenndkdisemmin
samastumme heihin. Satiirikko saa meiddt tuntemaan sdilid, koska moraalisina sosiaalisia olentoina
me kammoksumme epédoikeudenmukaisuutta ja koska samalla pelkddmme itsemme puolesta
samanlaisissa tilanteissa (Bloom & Bloom 1979, 149.) Forrest Gumpin tapauksessa tdma
myotitunto kohdistuu Forrestiin, jonka nimesin satiirin valekohteeksi. Hénelle siis nauretaan, mutta
hyvéntahtoisesti, samalla sédélien. Forrest tiedostaa tdmédn itsekin kdytyddn professori

Quackenbushin luennoilla:

He go on like this for a wile, an it begun to become apparent to me that idiots was not
jus useless people, but was put here for a purpose, sort of like Dan had said, an the

purpose is to make people laugh. At least that is somethin. (FG, 100.)

Satiirin vélittymisen tyypissd 1 Forrest siis kanavoi naurua, jolloin satiiri itsessddn kulkee
implisiittiseltd tekijaltd lukijalle, selvine arvoineen tai ambivalenttina. Seuraavassa luvussa

kiinnitetd&n huomio kertojaan itseensd ja pohditaan satiirin vélittymisen tyyppid 2.
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2.4 Idiootin naiivi kerronta
We must remember that many a truth is spoken in jest (Pollard 1970, 44).

On olemassa sanonta, ettd totuus tulee lapsen suusta. Forrest Gumpissa sen sijaan totuus tuleekin
lapseen verrattavan naiivin narrin suusta. Siind missd edellisessd luvussa késitelty satiirinen
kommentointi 1 vélittyy Forrestin yli, analysoin téssi luvussa sitd, miten toisessa tyypissé se kulkee
suoraan Forrestin kerronnan lépi. Talloin hén naiivina narrina kommentoi jotain niin simppelid, ettd
fiksumpi lukijakin huomaa hénen osuvan tiysin naulan kantaan. Vaikka Forrest on idiootti, on hin
kuitenkin usein tarkkandkdisempi kuin muut. Salin (2008, 10) onkin médritellyt narrin seuraavasti:
narri kyseenalaistaa ihmisen viisauden ja on kaikessa tyhmyydessddn ja hulluudessaan viisaampi
kuin muut. Téssd luvussa paneudutaan tarkemmin narrikertojan hullunhauskaan maailmaan, jossa

kuljetaan enemmaédn huumorin ja koomisen rajamailla satiirisen kommentoinnin lomassa.

Wayne Booth (1991, 78-79) toteaa, ettei mikdén kerronta ole koskaan neutraalia. Tekija
vélttimattakin valitsee tiettyjd henkil6itd keitd puoltaa: tarina yleensd keskittyy juuri valittuihin
hahmoihin, jotka tdimén valinnan tuloksena esiintyvét tekstissd sympaattisempina. Hyvin tavallinen
valinta on antaa henkilon itse kertoa tarinansa, jolloin lukija ldhtdkohtaisesti ndkee asiat kertojan
rajoitetusta ndkokulmasta. Kertojaan on ndin ollen helpompi samaistua, jos verrataan vaikkapa
tarinaan sijoitettuun sivuhenkiloon, josta lukijalla on huomattavasti rajoitetummat tiedot.
(Kertojaksi asettaminen ei tietenkddn tarkoita automaattista sympatiaa tdtd kohtaan, sen ratkaisee
tekstin kokonaisuus). Myds Phelan (2005, 20) kirjoittaa, ettd kerronta on aina kerroksia sisiltava
eettinen tilanne: se, miten kertoja on esitetty, kertoo aina myds jotain siitd, mikéd hénen suhteensa on
kerrontaan, kerrottuun ja yleisoon. Forrest Gumpissa Forrestin itsensd asettaminen kertojaksi on
merkittdva ratkaisu. Niin lukija pdédsee syville Forrestin ajatusmaailmaan, ja voi yrittdd paremmin
ymmartdd narrin kddnteistd viisautta. Mitchell & Snyder (2000, 9; 17) kéyttivat termid
kerronnallinen proteesi kuvaamaan kyvyttomyyttd kerronnallisena vélineend ja sitd, miten se
lapdisee koko kertomusta. Kyvyttdmyyttd tai vammaa on yleensé pidetty jollain lailla rajoittavana
tekijind kerronnassa, ja sen kéyttd on ndhty hahmon ihmisyyden uhraamisena. Forrest Gumpin
tapauksessa henkinen jdlkeenjdéminen on kuitenkin lukijaa vahvasti sitouttava véline, kuten luvussa

2.4.2 huomataan, ja tekee Forrestista inhimillisen, sympaattisen ja samaistuttavan.
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2.4.1 Narrikertoja

Mos of them writer fellers got it straight — cause their idiots always smarter than
people give em credit for. Hell, I’d agree with that. Any idiot would. Hee Hee. (FG,
10.)

Satiirissa pohditaan usein ihmisyyttd hdmértden normaalin ja hullun rajaa. Viisaus voikin ndyttaytya
narrien hahmoissa, jotka yksinkertaisuuttaan kysyvit ndenndisen naiiveja mutta selvidndkoisid
kysymyksid, ja jotka kuvataan hiirikoiksi yhteiskunnan ndenndisen toimivassa koneessa. (Kivistd
2007, 13.) Narri ei siis ole vain ilveilijd, vaan naurattajan valepuvussa oleva totuuden paljastaja.
Narria kertojana enemmaén analysoinut Salin (2008, 10) médrittelee sen seuraavasti: Narri, kuten
veijari ja klovnikin polveutuu triksterimyytistd. Hinen tehtdvénsd on kertoa ja olla kertomuksen
keskipisteend jarked korostaen. Voi vaikuttaa hieman nurinkuriselta, ettd yleensd koomisena
pidetyn narrin funktio onkin korostaa jérked, mutta tdmé toimii satiirin kehyksessd vallan hyvin.
Ilveilijin tehtdva on olla erdédnlaisessa kaksoispilkka-asemassa. Salinin (emt., 20;29) mukaan narri
toimii tyhmyyden esikuvana sekd ihmiskunnan naurettavuuksien peilind. Tyhmyys kun on aina
suhteellista: omalla hauskuuttamisellaan (ja Forrestin tapauksessa idioottimaisuudellaan) narri
peilaa ihmiskunnan ongelmia komedian muodossa, mutta yllittdd viisaudellaan aina uudestaan ja
paljastaa ithmiskunnan tyhmyydet ollessaan kaikessa hulluudessaan lopulta viisaampi kuin muut.
Bahtin (2002, 323) toteaakin, ettd tyhmyys on kéénteistd viisautta, kdénteinen totuus. Se on
virallisen ja hallitsevan totuuden nurja puoli. Wickstromin mukaan narrin hahmo voikin olla lopulta
vaikea késittdd kéadnteisyydessddn. Hidn on yhtd aikaa veijari ja sankari, ei hyva eikd paha vaan
koominen, toisaalta pistdvd. (sit. Salin 2008, 45.) Kaikessa koomisuudessaan narrilla on usein
etuoikeus ilmaista asioita, joista muuten on sopimatonta puhua. Ehki juuri timén takia narrikertoja
on oiva valinta satiirisen kerronnan keskipisteeksi, koska silloin pédéstddn komedian avulla helposti

kiinni vaikeisiin aiheisiin.

Forrest taipuu helposti narrikertojan mééritelmiin ollessaan yhtd aikaa tyhma ja toisaalta viisas
esittdessddn naiiveja kommentteja. Niistd lukija kuitenkin huomaa totuuden siemenen. Kuten

seuraavassa, kun Forrest pohtii sotatilannetta Vietnamissa ollessaan:

Best thing we coulda done then was to try an make friends with em an forget all this

other shit, but that were not in the cards (FG, 62).
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Lukija tietysti tunnistaa, ettd Forrest on omalla tavallaan oikeassa: Vietnamin sota oli ehdottomasti
turha ja parasta kaikille olisi ollut jokin muu ratkaisu. Idioottina ja naiivina kertojana Forrest ei
kuitenkaan yksin kommenteillaan pysty tuottamaan tdysin kriittistd satiiria, silld hin sinisilmdisend
ehdottaa vastustajan kanssa ystdvystymistd parhaana ratkaisuna. Lukija luonnollisesti tietdd, ettei
sotatilanteessa voisi ikind tapahtua ndin, ja lukee implisiittisen tekijdn sotakritiikin Forrestin
kommentin ldpi. Siemen on Forrestin kerronnassa idullaan, mutta vaatii kuitenkin tarkempaa lukijaa

ja implisiittisen tekijdn ohjausta, etté se vélittyy kunnolla.

Forrestin tapaan narri on usein satiirissa itse kertojana. Retorisen analyysin puitteissa voidaan
todeta, ettd mindkertojan suhde kerrottuun on aina selkeisti puolueellista rajatun nikokulman
ansiosta. Teoksessa tuntuukin siltd, kuin Forrest kirjoittaisi paivékirjaa tai — kuten elokuvassa —
kertaisi eldméntarinaansa tuntemattomille vaatimattomalla penkilld bussia odottaessa. Kerronta
tuntuu arkiselta, jolloin lukija pdédsee tarinaan kunnolla sisélle: mindkerronnan kautta muodostuu
tunne siitd, ettd kertoja wskoutuu lukijalle kertoessaan kaikista seikkailuistaan ja pdistdessddn

lukijan heti sisdiseen maailmaansa:

Now I’m slow — I’ll grant you that, but I’'m probly a lot brighter than folks think, cause
what goes on in my mind is a sight different than what folks see. For instance, I can
think things pretty good, but when I got to try sayin or writin them, it kinda come out
like jello or somethin. I’1l show you what I mean. (FG, 9.)

Forrest itsekin kyseisessd esimerkissd korostaa omaa asemaansa narrina: hén on fiksumpi kuin mité
ihmiset yleensd luulevat. Ennen kaikkea esimerkki kuitenkin todentaa sitd, miten Forrestin
ndkokulmaa syvennetddn lukijalle kerronnassa, kun hdn yrittdd avata oman mielensd toimintaa.
Forrestin kerronnan sdvy on myds otettava huomioon, silld se on kaikessa hauskuudessaan usein

melko neutraalia. Forrest kertookin erilaisista sattumuksista toteavaan savyyn:

One time I heard some men talkin bout the accident — say it was a helluva mess, half ton
of all them bananas an my daddy squished underneath. I don’t care for bananas much

myself, cept for banana pudding. I like that all right. (FG, 11.)

Téllaisista esimerkeistd lukijan on vililld vaikea ymmartdd Forrestia &lyllisesti kykeviksi satiiriin,
silld hdn ei osaa tulkita itseddn psykologisesti. Isdn kuolemasta kertominenkin menee ruuasta
puhumiseksi ja karmea kuolintapa ilmaistaan lakonisesti. Forrest on kylld fiksu huomatessaan

yhteiskunnassa epékohtia, hin ei vain osaa tulkita niitd. Toisaalta kerronnan sdvy viittaa myds
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implisiittisen tekijdn ironiaan: véhitelldén asioita kertojan kautta, jotta ne esiintyvédt vihemméin
vakavina kuin ovatkaan (Pollard, 1970, 68). Siksi Forrestin vélilld uskomattomankin neutraali sévy
esimerkiksi isdnsd kuolemaan koskevien tapahtumien kerronnassa herdttdd lukijan, silld
implisiittinen tekijd haluaa kertoa, ettei Forrest kykene psykologiseen arviointiin, jolloin hédn ei

myoOskddn pysty tuottamaan satiirista sanomaa yksin.

Idioottiutensa takia Forrest kohtaa ilkedd kohtelua. Tédssd ndkyy selked keino voittaa lukijan
luottamus Forrestin puolelle, silld kiusaamistilanteet ndhdddn hénen kauttaan. Booth (1991, 131-
132) puhuukin siitd, ettd lukijan arviot henkildistd rakentuvat pitkélti heidédn puolueellisen
esittimisensd perusteella, ja moni moderni sankari saa lukijan luottamuksen siksi, ettd he ovat

ympéristonsi uhreja.

And he saying all kinds of bad things, callin me a ’stupo’ an all, an then he hit me in the
stomach. It didn’t hurt so much, but I was startin to cry an I turned an begun to run.

(FG, 17, kursiivi HS.)

Also, from then on, he pinned a note on my lapel, sayin who I was an where I am

staying. It made me feel like a fool. (FG, 89, kursiivi HS.)

Konservatiivisen, turvallisen piirin ulkopuolisen kiusaaminen on yksi tunnetuimmista
konventioista, mitd satiirilla on (Paulson 1967, 23.) Konvention pohjalta ja puolueellisen
esittdmisen perustella lukijan on siis helppo tuntea sympatiaa Forrestin kohtaan ja olla tdmén
puolella. Témi liittyy myos tiukasti kertojan luotettavuuskysymyksiin, mutta niihin palataan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kertojan etdisyys implisiittiseen tekijdén voi vaihdella. Booth (1991, 156) kayttia tistd esimerkkina
implisiittistd Mark Twainia, sekd hénen kertojaansa Huckleberry Finnid. Heidén vélilldén vallitsee
Boothin mukaan intellektuaalinen etdisyys. Huckiin verrattuna Forrestilla on myds samankaltainen
intellektuaalinen etdisyys omaan implisiittiseen tekijdénsd, miké aiheuttaa satiirin vilittymisen seka
hénen yli ettd ldvitseen. Satiiri ei siis suoraan voi mitenkédn ldhted Forrestista itsestéén, silld hdnen
dlyllinen kapasiteettinsa ei riitd siithen tdydellisesti. Forrestia ja Huckia yhdistdd tietynlainen
naiivius, tosin hieman eri tavalla. Molemmat eivit ymmarrd kaikkea mitd heiddn ympadrilldén

tapahtuu, mutta siind missd Huck pohtii moraalisesti vaikeita tilanteita, jattdd Forrest pohtimisen
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vihemmille ja tyytyy yksinkertaisiin ongelmiin. Huck on nuori, Forrest &lyllisesti rajallinen.
Boothin (1991, 274-278) mukaan kertojat ansaitsevat usein lukijalta jonkinlaisen
perusluottamuksen, vaikka ovatkin inhimillisii ja rajallisia. Forrest ja Huck ansaitsevat
luottamuksemme varmasti juuri siksi ettd he ovat inhimillisid ja rajallisia. Lukijan kdy toisaalta
heitd sadliksi, koska tietdd paremmin. Phelan (2005, 160) puhuukin siitd, ettd tunteemme ja
halumme henkil6itd kohtaan ovat sidottuja arvioihimme heistd; heididn toiminnan eettiseen laatuun,
sekd sen vastaavuuteen implisiittisen tekijén ja omien arvojemme kanssa. Satiirin kontekstissa siis

Forrestin tapauksessa pohdimme sitd, miten Forrestin ldpi kulkeva satiiri vastaa omia arvojamme.

Témi toinen satiirisen kritiikkin tapa vélittyd on siis selkedsti enemmin sidoksissa Forrestin
kerrontaan kuin ensimmadinen. Implisiittinen tekijd on toki molemmissa tirkeéssd asemassa, mutta
Forrest itse saa enemmédn huomiota tdssd toisessa tyypissd. Phelan (2005, 197) kayttdd ilmiostd
nimitystd maskikerronta (mask narration), jolloin implisiittinen tekijd kayttdd henkilokerrontaa
ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja uskomuksiaan. Satiiri kun on 1dhtoisin implisiittisestd tekijastd,
tdssd toisessa tyypissd hdn kéyttdd Forrestia selkedsti enemmén suukappaleenaan, silld satiiri

vilittyy kerronnan /dpi, ei yli, kuten seuraavassa:

So whatever else ole General Forrest done, startin up that Klan thing was not a good

idea — any idiot could tell you that (FG, 10).

Téssd Forrest kertoo kenraali Forrestista, jonka mukaan hénet on nimetty ja joka perusti Klu Klux
Klanin. Narrikertoja-Forrest tajuaa kylld, ettei se nyt ollut ithan paras mahdollinen idea, mutta jia
lukijan kulttuuritiedon ja implisiittisen tekijdn varaan tulkita lausahdus loppuun. Vaikka Forrestin
kommentista voi lukea kritiikkid, ei se kuitenkaan vastaa maérdltdan ldheskéén sitd, mitd lukijan
tulisi tuntea. KKK:ta voisi verrata natsiliikkeeseen, joten lukija ei voi tyytyd toteamukseen, etté

litkkeen perustaminen ei ollut hyvi idea”.

Satiirin toinen vilittymistdpa on siis huomattavasti enemmain kiinni Forrestissa kertojana. Tati
edesauttaa Forrestin asema naiivina narrikertojana, joka voittaa lukijan sympatian. Hén on
erddnlaisessa kaksoispilkka-asemassa: kertomalla huvittavia juttuja ja laukomalla naiiveja
kommentteja hdn mahdollistaa hyvintahtoisen naurun kohdistuvan itseensd, jolloin pilkallinen,
kriittinen nauru suuntautuu yhteiskunnallisiin ilmidihin. Kuten aiemmasta esimerkistdkin tuli ilmi.

Forrest on usein narrina jonkin ilmion jéljilld, muttei dlyllisen kapasiteettinsa takia pédse sithen
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kunnolla kiinni. Han kuitenkin narrin tavoin peilaa naiiviudellaan ihmiskunnan tyhmyytté, niin ettd

lukijan tehtdvéksi jad lukea satiiri rivien sisilta.

My0s Jonathan Baumbach on pédssyt saman ilmion jéljille. Hénen kuvauksessaan Forrest on
konventionaalinen naiivi, joka tarkkailee ympéristéddn ennakkoluulotta. Han on koominen viéline,
idiootti jokamiehend ja ennen kaikkea sosiaalisen kommentoinnin agentti. (Baumbach 1986.)
Forrest narrina on siis naurettavuuden peili, satiirisen kommentoinnin véline, joka kuitenkin

idioottiudessaan ymmartid enemmain kuin muut tarinamaailmassa olettavat.

One of the goons comments that I am the largest higschool halfback in the entire world.

I do not think he mean it as a compliment. (FG, 18.)

Forrest ei tietenkdin ole tdysi idiootti, mutta hinelld on omat rajoitteensa. Han kuitenkin tarkkailee
ympéristddnsd valppaasti, ennen kaikkea sellaisesta narrin naiivista nikokulmasta, mitd lukija ei
vélttimittd ole edes tajunnut ajatella. Vaikka luvusta tdhdn asti on saattanutkin tulla esiin
vaikutelma, ettd Forrestin kerronnan ldpi vélittyy l&hinnd satiirista kommentointia, ei asia
kuitenkaan ihan niink&én ole. Kerronnassa satiiria on ripoteltu pitkin kirjaa, mutta suuressa osassa

on myds Forrestin huumori ja koominen kerronta:

Mister Wilkins is his name, an he have a little thin moustache and always carry a
briefcase an worry about whether or not his shoes is shined an his pants is pressed or his

shirt is clean. I bet in the mornin he get up and spit-shines his asshole. (FG, 87.)

Aarne Kinnusen (1972, 200-202) mukaan koomisia tilanteita voidaan luoda, mutta huumori on
asenne, joka kattaa koko esityksen tai kéyttdytymisen (Forrestin tapauksessa kerronnan). Vaikka
edellisen esimerkin voisi tulkita implisiittisen tekijén satiirin kahden keinon perusteella satiiriseksi,
on sitd kuitenkin vaikea lukea niin. Forrest maalaa kuvan pikkutarkasta miehesti, eikd lukija voi
olla nauramatta viimeiselle liioitellulle kommentille. Forrestin hyvintahtoisen luonteen ansioista
satiiria on viélilld hankala lukea hauskoista kommenteista, mikd tekee molemmista implisiittisen
tekijin johdattelemista satiirin vilittymisen lajeista kyseenalaisia. Ne koskevat vain tiettyd
kommentointia, ja suuri osa kerronnasta putoaa silti vain humoristisen ja koomisen piiriin.
Satiirinen suostuttelu on siis paikoin selkedd niin suostuttelunsa kuin eettisten arvojensakin
perusteella (kuten esimerkiksi KKK:n tapauksessa), mutta toisaalta teos on tdynnid tahallista ja
tahatonta komiikkaa, hulvatonta kommentointia ja huumoria, joista eettisten arvojen lukeminen on

huomattavasti vaikeampaa, jopa tarpeetonta.
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2.4.2 Luotettavuuskysymyksié ja onko niilld valia?

Olen tarkastellut Forrest Gumpin kerrontaa sekd satiiriselta ettd kertomuksen retorisen teorian
kannalta liittyen satiiriseeen suostutteluun ja sen vélittymiseen kahdella eri tavalla: Forrestin yli ja
hénen lavitseen. Forrestin ollessa nk. narrikertoja ja hénen kerrontansa vaikuttavan idiootin naiivilta
kerronnalta, myds luotettavuuskysymyksien tarkastelu kuuluu asiaan. Sekd naiivius ettd vajaa
dlykkyys viittaisivat molemmat siihen, ettei Forrestin kertomasta ehkd kannata uskoa kaikkea.
Nékeeko hdn todellisuuden eri tavalla ja vilittyyko se lukijalle vaardlla tavalla tdimén takia? Voiko
idioottiin luottaa? Onko naiivius merkki epéluotettavuudesta? Tédllda luvussa tarkastelen
pintapuolisesti Forrestin luotettavuutta kertojana suhteessa aiempaan ja pohdin, kuinka paljon silld

lopulta on vilid tdimén tutkimuksen kannalta.

Implisiittisen tekijin késitteen lisdksi nykytutkimus saa kiittdd Wayne Boothia my0s kertomuksen
retoritkan kehyksessd epdluotettavan kertojan méérittelemisestd. Booth (1991, 159) kuvailee
luotettavuutta seuraavasti: Kertoja on luotettava, kun hdn puhuu tai kédyttaytyy implisiittisen tekijdn
normien mukaisesti, epédluotettava kun ei. Klassisena esimerkkind tésti jaottelusta on Huckleberry
Finn, joka kerronnassa viittdd olevansa syntinen, vaikka implisiittinen tekijd salaa ylistdd hénen
hyveitddn. Luotettavuuden kysymys on Boothin (1988, 39) mukaan sellainen, jonka kysymme joka
kerta lukiessamme. Uskonko kertojaa ja haluanko liittyd hdnen seuraansa? Ndamé ovat mielestéini
kuitenkin kaksi erillistd kysymysti. Joskus epdluotettavat kertojat voivat olla mitd hauskinta seuraa
(esimerkiksi juuri Huckleberry Finnin tapauksessa). Phelan onkin jatkanut Boothin maéarittelya
hieman tarkemmaksi, eikd nde sitd niin mustavalkoisena. Hénen (2005, 80) mielestdin
epdluotettavuus on sitd, kun implisiittisen tekijd pyytdd meitd harkitsemaan uudelleen sitd, mitd
kertoja raportoi, tulkitsee tai arvioi. Luotettava ja epdluotettava eivit siis ole bindérinen pari, silld

sama kertoja voi liukua niiden vililla eri kohdissa kerrontaa (emt., 53.)

Silld perusteella, ettd kommunikaatiota tapahtuu sariirin tyypissd 1 Forrestin yli implisiittisen
tekijan ja lukijan vililld, voisi sanoa Forrestin olevan epéluotettava kertoja. Han ei née todellisuutta
niin kuin kuuluisi, vaan naiiviudessaan jdttid monia asioita huomaamatta. Phelan onkin
médrittelyissdén luonut alakategorioita, joista Forrestin tapaukseen sopii hyvin luotettavuustyyppi
alilukeminen (underreading). Télloin kertojalta puuttuu tietoa, ndkokulmaa tai sivistystd, mika

tarkoittaa sitd, ettei hdn kykene tulkitseman tapahtumia tai tilanteita riittdvasti. Lahes samaan
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kategoriaan kuuluu alihuomioiminen (underregarding), jolloin henkilon eettinen arvio menee
oikeaan suuntaan muttei tarpeeksi pitkille. (Phelan 2005, 51-52.) Ndmai kategoriat on helppo liittdd
suoraan satiirin tyyppeihin 1 & 2, jolloin ensimmdiisessd on kyse siitd, kun Forrest ei itse kykene
tulkitsemaan, jolloin satiiri vélittyy lukijan ja implisiittisen tekijén vélill4. Toisesta tyypistd taas on
kyse alihuomioimisesta, jolloin Forrestin kommentti osuu oikeaan suuntaan, muttei tarpeeksi

pitkille.

Forrest voidaan siis helposti luokitella epdluotettavaksi kertojaksi siind mielessd, ettei hén osaa tai
pysty tulkitsemaan asioita joko oikein tai tarpeeksi pitkille. Epidluotettavuudella voi kuitenkin
Phelanin (2007b, 225) mukaan olla joko etddnnyttdvd tai sitova vaikutus. Etdénnyttdva
epdluotettavuus (estranging unreliability) vie kertojaa kauemmaksi implisiittisen tekijdn arvoista,
kun taas sitovassa epiluotettavuudessa (bonding unreliability) silld on paradoksinen vaikutus, joka
vihentdd tulkinnallista, tunteellista tai eettistd vélid kertojan ja implisiittisen lukijan vélill4.
Epéluotettavuus tunnistetaan ja siitd tulee kommunikaatiota jota tuetaan. Téstd esimerkkind
vaikkapa Huckleberry Finn:issd vilpiton, mutta harhaanjohdettu itsensd véhittely Huckin
moraalisissa valinnoissa (emt., 229-231) tai implisiittisen tekijan leikkisyys, jossa naiivius tulee
hyvin esille. Epiluotettavan naiivi kertoja saattaa naiiviudessaan huomata uudenlaisia asioita

tulkitsemalla véérin, ja tdimén on juuri Forrest Gumpin Kaltaisissa satiireissa olennaista.

Forrest on siis kertojana retorisen kertomusteorian perinteisten méadrittelyjen mukaan epdluotettava
kertoja. Kuitenkin kyse on Phelanin maédrittelyn mukaan selkedsti sitovasta epdluotettavuudesta,
silld Forrestin kerronta ei saa lukijaa kyseenalaistamaan tapahtumia tai pitdimédn héntd
epdilyttdvind. Forrestin uskottavuutta kertojana kyseenalaistetaan itse asiassa kerronnassa itsessédén

muutamaan otteeseen:

A few days later, Mister Boone start handin back out papers an he criticisin an makin fun
of everybody’s autobiography. Then he come to what I done, an I figger I’'m in the
doghouse for sure. [--] "Now here is originality. Here is what I want,” an everydoby turn
an look at me, an he says, Mister Gump, you ought to think about gettin into the creative

writing department — how did you think this up?’ (FG, 35.)
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The feller begun axin me a lot of questions bout my life, an so I begun to tell him the
whole story. But even before I got half thru, he done walked off; say he can’t print
nothin like that cause nobody would ever believe it. (FG, 238.)

Forrestin eldmé siis todella vaikuttaa uskomattomalta, niin ettd muut kirjassa pitdvit hidnté tietyin
kohdin epéluotettavana. Kuitenkin tdméd uskomattomien seikkailujen maérd ja volyymi kuuluu
olennaisena osana pikareskiromaaniin (johon palataan seuraavassa luvussa). Tédssd onkin nyt hyva
paikka tarkastella satiirin suhdetta my0ds rakenteeseen: sen tarkoite lépéisee tétd niin paljon, etti se
vaikuttaa eri tasolla myos takaisin pdin kerrontaan. Arvojen ja itsensd tulkinnan kannalta Forrest on
toki epéluotettava. Mutta ei tapahtumien, silld ne kuuluvat olennaisena osana

pikareskiromaanimaiseen satiiriin. Arvojenkin suhteen epdluotettavuus on selkedn sitouttavaa.

Booth (1988, 70) ehdottaa, ettd tulemme johtopéddtoksiin arvoista kerronnassa samalla tavalla kuin
oikeassakin eldmissd: kokemalla ne. Forrestin mukana lukija todella kokee kaikki seikkailut ja
nidkee maailman hdnen silmiensd ldpi. Forrest onnistuu arkisella jutustelullaan ja vilpittomalla
kielenkéytolldan sitomaan lukijan kerrontaansa niin, ettei arvojen lukemisen epiluotettavuudella ole

oikeastaan vilid hianen arvioinnissaan, kuten seuraavassa:

[--] an one day a boy hit me in the back with a strick wile they was chasin me and it
raised some fearsome wealt. [--] After that, she (mama) tole me not to play with them
boys anymore. I started tryin to play with the girls, but that weren’t much better, cause

they all run away from me. (FG, 11.)

Raastavasta lapsuudesta kertominen neutraalisti on toki epéluotettavuutta siind mielessd, ettei
Forrest osaa arvioida tapahtumien psykologisia seurauksia oikein. Kuitenkin lukijan sympatiat
herddvat juuri sen takia. Epdluotettavuus arvioiden osalta tietenkin edesauttaa satiirin valittymistd ja
on siind tdrkedssd asemassa. Kuitenkin kun arvioimme Forrestia henkildhahmona ja tapahtumia
osana juonta, epdluotettavuuden pohtiminen véistyy kokonaan. Emme vilita siitd, arvioiko Forrest
oikein, vaan nauramme hinen kommelluksilleen. Luotettavuuskysymyksissd liikutaankin satiirin
rajapinnalla koomisen ja huumorin kanssa: Toisaalta meille riittdd pelkdt hauskat kommentit ja

hullut tapahtumat. Toisaalta pistidva satiiri vaatii epdluotettavuutta vélittydkseen oikein.
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Satiirin teoriassa epdluotettavuutta on pohdittu henkilshahmon kautta hieman kiertden. Satiiri
oikeastaan olettaa kertojansa aina jollain lailla epéluotettavaksi, silld esimerkiksi Kiviston (2007,
10-11) mukaan henkilokuvaus on aina kérjistavad, jolloin naurettavia puolia liioitellaan. Henkilot
ovat usein litteitd ja heihin liitetdén eldimellisid piirteitd. Paulsonin (1976, 12) mukaan henkilon
ulkoisen olemuksen tulisi sopia sisdiseen todellisuuteen, joten satiirin hahmot ovat auttamatta niin
késitettynd aina epdluotettavia: litteitd, yksinkertaisen psykologian omaavia henkil6ité, joiden ainoa
tarkoitus on viestid satiirista tarkoitetta. Tdssd kohden satiirin lajiteoria ja retorisen teorian
luotettavuuskategoriat néyttdisivit sopivan yhteen, silld epdluotettavuutta pidetdéin itse asiassa
yhteni tirkednd implisiittisen tekijén suostuttelun vilineend. Forrest Gump, kuten edellé tarkastelin,
sopii tdhdn kuitenkin vain osittain. Satiiri toki vaatii epéluotetavuutta, jota satiirikko (tai
implisiittinen tekijd) voi valittdd viestinsd lukijalle joko kertojan yli tai 14pi. Forrest Gumpin sitova
epdluotettavuus kuitenkin mutkistaa asioita. Kertoja ei olekaan endd pelkkd viline satiirikon
kourissa, vaan lukija oikeasti kiintyy tdhin. Lukijaa ei oikeastaan edes kiinnostaa pohtia kertojan

luotettavuutta, kun side on luotu.

Jonathan Baumbach (1986) kuvaa Forrestin henkilohahmoa seuravaasti: Kerronnallinen &4ni on
vaikuttavasti ylldpidetty imitaatio, mutta ei lopulta ihmisdéni. Forrest Gump sdilyy satiirisena
pilapiirroksena, eikd silld ole vélid ettd hdn on lopulta olemassa pddosin vain vilineend. Kun
romaani yrittdd litkuttaa meitd ihmiseldmin tragedioilla, se ei ole uskottavaa. Tdssd Baumbach on
mielestéini tdysin vddrdssd ja kannattaa satiirin ja retoriikan tdysin yhteentoimivaa liittoa, jossa
kertojan epidluotettavuus nékyy imitaationa ja kerronta satiirin vélineend, jossa Forrestin on oltava
epdluotettava implisiittisen tekijin tarkoitusta varten. Kuitenkin narrikertoja ei ole yhti aikaa vain
idiootti ja hauska, vaan myos vilpitdn, sympaattinen ja lukijan puolelleen voittava. Kerronnallinen
ldheisyydentuntu lukijan kanssa mahdollistaa tdmén siteen ja jatkuu ldpi teoksen. Satiiri ja retorinen
kertomusteoria kylla pelaavat luotettavuuden osalta teoriassa hyvin yhteen, mutta Forrest Gump ei

suostu mukautumaan tdhdn muottiin, jossa kertoja on vain viline.
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3 SEIKKAILUKERTOMUS SATIIRIN MUOTONA

Kerronnannan analyysin jilkeen syvennytdén nyt Forrest Gumpin rakenteellisiin seikkoihin. Toisin
sanottuna tdmid luku kisittelee tarkemmin retorisen kertomusteorian ja satiirisen suostuttelun
ndkymistd tarinan rakentumisessa juonellisella tasolla. Samalla luku toimii siltana kerronnan ja
satiirin  kohteiden vdlilld, silld seikkailukertomuksen muoto mahdollistaa yhteiskunnan
mahdollisimman laajan tarkkailun sankarin ndkokulmasta. Seikkailun ja satiirin alalajina
pikareskiromaanin muoto taas yhdistdd kommentoinnin pistdvyyden ja padhenkilon liitkkuvuuden,

vaikka Forrest Gumpissa pikareskiromaani onkin toteutettu omalla tavallaan.

Suostuttelun ambivalenssi nékyy siis kerronnan liséksi myds muodossa, ja seikkailun osalta luvussa
litkuntaankin pitkéalti komedian ja kritiikin vélimaastossa. Kerronnassa ndhdyt hauskat kommentit ja
niiden satiirisen opetuksen epdselvyys jatkuvat my0s juonessa, joka vie lukijan l&pi amerikkalaisen
yhteiskunnan ja sen merkittévin poliittisen historian 60—70-luvuilla ollen kuitenkin niin yliampuva,

ettei kriittisyydesté voi lopulta tehdé yksioikoisia tulkintoja.

Tdma luku etenee ensin kisitteleméddn kohdeteosta dsken mainitun satiirin ja seikkailuromaanin
hybridin, pikareskiromaanin kautta. Samalla romaania ja sen juonta verrataan huomattavasti
romanttisempaan elokuvaversioon, jolloin juonta ldpdisevi satiiri romaanissa tulee esille kontrastien
kautta. Néihin peilaten luvun kolmas alaluku kéisittelee romaanin muotoa ja juonta satiirissa
nimenomaan kritiikin ja huumorin vélinputoajana. Luvun lopussa sukelletaan tarkemmin seikkailun
tapahtumaymparistoon, mikéd johdattaa jo pohtimaan satiirin kohteeksi sijoittuvaa amerikkalaista

yhteiskuntaa, johon seikkailut suurimmaksi osaksi ajasta sijoittuvat.

Bakhtin (1996, 165) on kuvannut pikareskiromaanin tyOskentelevdn jokapdivéisen
seikkailuromaanin kronotyypissd, jossa kuljetaan tietd paljastaen kokonainen sosiaalinen
rakennelma. Seuraavaksi syvennytddn siis tiehen ja seikkailuun. Johdantona Forrestin itsensd

kertomana:

All my own life, I ain’t understood shit about what was going on. A thing jus happen,
then somethin else happen, then somethin else, an so on, an half the time nothin makin

any sense. (FG, 70.)
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Témi Forrestin kommentti kuvaa hyvin myds lukijan tuntemuksia juonta lukiessa. Forrestiin
verrattuna lukija ehkd ymmartdd paremmin kaiken sen, mitd Forrestille tapahtuu, mutta aivan kuten
padhenkild itse, on lukijakin melko pihalla puolet ajasta, mikd omalta osaltaan kuvaa hyvin

suostuttelun ambivalenssia.

3.1 Juonenkuljetus satiirisena vilineeni

Kuten edellisessd luvussa jo kerronnan ja suostuttelun yhteydessd tuli ilmi, satiiria pidetdén
enemminkin sdvynd, eikd esimerkiksi tietynlaisena kerronnallisena rakennelmana tai juonena. On
tietysti totta, ettei satiirilla ole mitdén tiettyd muotoa mitd se aina noudattaisi, mutta en voi
myoOskddn yhtyd ndkemykseen siitd, ettd satiiri olisi vain sdvy, silld se selkedsti ainakin Forrest
Gumpin tapauksessa myoOs ldpdisee ja on osana juonta. Vaikka ns. satiirisia juonityyppeji ei ole
ndhty hyodylliseksi tutkia, on kuitenkin huomattu, ettd esimerkiksi episodimainen kerronta lainaa

itsensd satiirille useammin kuin monet muut juonityypit (Bloom & Bloom 1979, 108).

Phelanin (2005a, 19) mukaan kerronnan monikerroksinen luonne antaa paljon merkitystd sen
progressiolle kuoriutuessaan alusta keskikohdan kautta loppuun. Kertomukset usein etenevit
epdvakauden aiheuttamien komplikaatioiden esittelystéd ratkaisemattomiin asioihin, jotka siséltévit
elementtejd tarinasta, tyypillisesti hahmoista, heiddn tilanteistaan ja jdnnitteistddn. Forrest
Gumpista ei kuitenkaan voi puhua téllaisena monitasoisena ainakaan progressioltaan, silld romaanin
ainoa jénnite tuntuu olevan se, mité tapahtuu seuraavaksi. Monimutkaiset ihmissuhdekiemurat on
jatetty selkedsti taka-alalle ja juonessa tirkein asia on tapahtumien volyymi. Asiat tapahtuvat
yleensd nopeasti, kasvavat vield nopeammin ja pddtyvit lopulta pdin seinid. Tdssé yhdistyy toisaalta
myo0s kerrontaratkaisu ja implisiittisen tekijén vaikutus: satiirin padhenkild on vain viline, ja hdnen
toimintansa on pohjimmiltaan toistavaa (Pollard 1970, 54). Sama tuttu juonikuvio toistuu
romaanissa useaan otteeseen: Forrestilta pyydetdén jotain, hin suostuu ja lopulta tapahtuu jotain

katastrofaalista.

Matkanteko onkin ollut niin romaanitraditiossa kuin satiirissakin tirkedd, silld se kuvaa tapahtumia,
joita hallitsee sattuma (Bakhtin 2996, 214). Satiirissa matkanteko liittyy tehokkuuteen, silld

piikittelyssd ei jdd aikaa norkoilulle (Paulson 1967, 4). Myo6s Forrest Gumpissa tehdddn matkaa
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jatkuvasti, tosin ilman minkddnlaista pddmddrdd, mikd yleensd liitetddn olennaiseksi osaksi
seikkailua. Rabinowitz (1987, 114) luetteleekin kokoonpanon perussdintdihin esittimisjirjestyksen
ja vertaamisen johonkin toiseen tunnettuun juoneen. Forrest Gumpissa on selkedsti havaittavissa
seikkailujuoni, joka ei kuitenkaan noudata konventioita. Siind missd esimerkiksi Huckleberry Finn
noudattaa samankaltaista tapahtumakaavaa, on sen loppu merkitsevésti erilainen. Twainin romaani
muodostaa ehyemmaén kaaren, jonka loppu saa lukijan hymyilemédn Huckin veijariudelle. Se on
my0s suostuttelussaan huomattavasti selkedmpi teos, siind misséd Forrest Gumpin toistot eivit saa
mink&énlaista tyydyttdvdd padtostd, kun Forrestin tarina ei mene parempaan tai huonompaan
suuntaan, vaan jatkuu epdmaddrdisend loppuun saakka. Rabinowitz (emt., 160; 166) toteaakin
lukijoiden olettavan, ettd tekijit laittavat parhaat ajatuksensa viimeiseksi ja siksi asettavat
viimeisille sivuille erityistd arvoa. Romaanin loppuminen juuri pdattdmain haahuiluun voikin olla

merkittdva ratkaisu koko juonen kannalta.

Satiirin koominen puoli Forrest Gumpissa syntyy siis pitkdlti hauskojen kommenttien lisdksi myos
kerronnallisesta toistosta. Saatoin olla eri mielti Baumbachin (1986) kanssa Forrestin

samaistuttavuudesta, mutta hdn on osunut naulan kantaan kuvatessaan romaanin juonta:

Melkein jokaisessa romaanin episodissa on idiootti, jolta ei odoteta ldhes mitddn, joka
sopeutuu loistavasti uuteen tilanteeseen ja saavuttaa sankarillista menestystd. Sitten
jokin slapstick-onnettomuus kumoaa menestyksen ja siirtdd hdnet seuraavaan
seikkailuun. Vapaasti kelluvan epdoikeuden prinsiippi (idiooteille, puhdassydémisille,
koomisille sankareille) voittaa Forrestin uudestaan ja uudestaan hénen saavutustensa
huipulla. Jokainen tappio mahdollistaa menestyksen uudella areenalla. Toiveiden
tdyttyminen ja traaginen kostoisku vuorottelevat. Forrest Gumpin kaltainen romaani
luottaa huikeaan vauhtiin ja loputtomaan kerronnalliseen keksimiseen. (Baumbach

1986, suomennos HS.)

Juonen tasolla pelataan siis pitkélti toiston ja liioittelun keinoilla. Seuraavassa perehdytdinkin
satiirin ja seikkailuromaanin hybridiin, pikareskiromaaniin, minkd avulla Forrest Gumpin juonta
padstdd tarkastelemaan paremmin. Ndin my0s suostuttelua sekd satiirin ja koomisen rajapintaa

Forrest Gumpissa on huomattavasti helpompi seurata ja arvioida.
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3.1.1 Forrest Gumpin rakenne — pikareskimaista haahuilua

Teija Arling on pro gradu -tutkielmassaan Pikareskiromaani tutkimuskohteena, tutkimuksen
peruslinjoja ja lajiteoreettista taustaa (1988) koonnut pikareskin ominaispiirteitd. Lahes jokaisessa
lahteesséd pikareskiromaanille mainitaan espanjankielinen alkuperd. Késitettd voidaankin kayttda
koskemaan joko niitd espajankielisid alkuperdisid romaaneja, tai sitten mitd vain uudempaa fiktiota,
joka soveltaa pikareskin piirteitd. Kyseessd on erds seikkailuromaanin muoto, jonka mindkertoja on
myo0s tarinan padhenkild. Tatd tarinan keskidssd olevaa pikaroa voidaan kutsua my0s veijariksi,
kelmiksi tai huijariksi, ja hénen tdrkeimmaidksi ominaispiirteekseen mainitaan liikkuvuus.
Liikkuvuuden tarkoitusta perustellaan silld, ettdi se mahdollistaa monen eri yhteiskunnan osan
kuvailun. Pikareskille ominaista on seikkailu ja vaeltaminen, sekd realistinen kuvaustapa. Vield
yhdeksi ominaispiirteeksi mééritelliin lajina satiirinen toimintatapa ja yhteiskuntakritiikki. (Arling

1988, 8.)

Niiti midritelmii laajentaa Timo Pankakoski Arlingii tuoreemmassa julkaisussaan “Absurdista
utopiaan. Satiirin ldhikasitteitd.” Ensimmadiseksi pikareskiromaaniksi mainitaan La vida del
Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades (1554), jonka tekijd ei ole tiedossa.
Pankakoski médrittelee pikareskiromaanin ennen kaikkea veijariromaaniksi. Se on tarina alempaan
sosiaaliseen ryhmddn kuuluvasta, harmittomasta mutta juonikkaasta veijarista ja kerrotaan
mindmuodossa. Néin ollen tarina pddhenkilé on koko ajan keskiOssd, silld tarina pyorii hdnen
ympérillddn. Tdmd neuvokas pikaro joutuu erilaisiin seikkailuihin ja kiperiin tilanteisiin, joista
selvidd ehjin nahoin onnensa ja oveluutensa ansioista. Seikkailut sijoittuvat usein jonkinlaiseen
alamaailmaan ja sisdltdvét runsaasti trikkejd, naamioita, petkutuksia, rooleja ja niiden vaihtoja.
Pikareskiromaanissa ei ole havaittavissa kehityskertomusta, vaan pdéhenkild kulkee kommelluksien
ldpi suuremmin muuttumatta. Erilaiset sosiaaliset ilmidt, yhteiskunnalliset tavat ja vallanpitéjét on

tapana esittdéd parodisesti ja satiirisesti. (Pankakoski 2007, 234-243.)

Pikareskiromaani voidaan siis ndhdd tyyppiromaanina Espanjan historiassa, alalajina
seikkailuromaanille tai mindkerronnalle, sekd vaikkapa kidinteisend kehitysromaanina®. Kuten

dskeisistd kuvauksista on helposti huomattavissa, ei Forrest Gump ole ehkd se tyypillisin

3 Kidinteisen kehitysromaanin kiisite pikareskissa periisin Arlingilti (1988, 104): Lopputuloksena
pikareskiromaanissa on yleensi itseyden kadottaminen tai sen himéartyminen. My0s taantuminen on
mahdollista, jolloin lopun tilanne on vield pahempi kuin alun.
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pikareskiromaani, kun ajatellaan pédhenkilond neuvokasta veijaria. Juoneltaan teos on kuitenkin
tdynnd juuri nditd episodimaisia poikkeamia ja kaikenlaista méssdilyd: Forrest kulkeutuu lukion
jalkapallojoukkueesta armeijaan, onnistuu saamaan syytteet niskoilleen yrittdessddn pelastaa
ystdvdnsd Jennyn hyviéksikdytoltd, taistelee Vietnamin sodassa ymméirtdméttd miksi, péatyy
pingisturnaukseen Kiinaan, tulee heitetyksi mielisairaalaan, ja pelastautuu sielti NASA:n missiolle
avaruuteen. Eikd tdssd vield kaikki: avaruusoperaatio epdonnistuu (tietenkin), joten Forrest asuu
nelji vuotta alkuasukkaiden kanssa Uudessa-Guineassa ja onnistuu pddsemiddn elokuvan
koekuvauksiin, loistavasti edennyttd vapaapainiuraa unohtamatta. Lopulta hén aloittaa katkarapujen
viljelyn ja tienaa silld itsestddn miljondérin. Seikkailuja kirjassa siis riittdd, eika litkkuvuudestakaan
ole pulaa. Itse asiassa Forrest tuntuu aina olevan liikkeessd. Jos hdn pyséhtyy hetkeksi paikalleen,
on hin kohta jo miettimdssd minne Il4htisi seuraavaksi. Tarinan erottaa tavallisesta
seikkailuromaanista tapahtumien monimuotoisuus ja erddnlainen mahdottomuuden tunne, mika

romaania lukiessa syntyy.

Forrestin uskomattomat seikkailut tulevat hyvin esille hdnen yrityksesséddn luoda poliitikon uraa,

kun lehdistd osoittaa kiinnostusta hdnen menneisyyttdin kohtaan.

The Washington Post and the New Yawk Times sent down their investigating reporters
to look into the matter. They axed me a lot of questions an was real nice an friendly-
sounding, but then they went back an begun to dig up my past. One day the stories
broke on the first page of every newspaper in the country. ’Senatorial Candidate Has
Checkered Career,” say the headlines. / First they write that I done flunked out of the
University my first year. Then they dug up that shit about me an Jenny when the cops
hauled me in from the movie theater. Next they drag out the photograpgh of me
showing my ass to President Johnson in the Rose Garden. [--]/ Worst — they done find
out about the criminal charges I got for throwin my medal at the U.S Capitol an that I
been sentenced by a judge to a loony asylum. [--] Finally, they mention several

‘unnamed sources’ sayin I was involved in a "Hollywood sex scandal with a well-

known actress’ / That did it. (FG, 227.)

Romaanissa seikkailuiden uskomattomuuden tuntu johtuu ennen kaikkea niiden volyymista.
Poliitikon ura on Forrestin kohdalta ohi ennen kuin se ehtii kunnolla edes alkaakaan. Mikd tahansa
edelld mainituista olisi mahdollista kdydd kenelle vain, mutta pikareskiin kuuluvat seikkailut

tunnistaa erityisesti niiden huikeasta maérasta.
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Forrest Gumpin juoni perustuu siis sarjaan tapahtumia, jotka tuntuvat pitkélti sattumanvaraisilta.
Teoksessa on kuitenkin samalla 14snd matkan tuntu. Matkakertomus kannustaakin suoralinjaiseen ja
episodimaiseen kerrontaan ja pikareskiromaani on yksi sen perustyyppejid (Korte 2005, 619).
Matkakertomus lienee yksi kulttuurimme tunnistetuimmista kerronnan muodoista, mikd luo
lukijalle tiettyjd odotuksia. Mikkonen (2007, 286) tiivistadkin matkakertomuksesta seuraavaa:
Matkan eri vaiheet — 18htd, matkustaminen, tapaamiset tielld ja paluu — tuottavat mihin tahansa
tarinaan temporaalisen rakenteen, joka nostaa tiettyjd odotuksia asioiden tapahtumisesta.
Matkakertomus tavallisesti nostaa odotuksia kehittyvdstd juonesta ja pédhenkilostd, joka
metaforisesti kulkee samaa matkaa my0s sisdisesti. Satiirissa on kuitenkin tavallista, ettd tapahtumat
voivat kehittyd vain huonompaan suuntaan, jolloin fiktion maailma on satiirissa samanlainen kuin
alkaessaankin (Kivistd 2007, 26). My®ds Arling (1988, 104) on viitannut pikareskin yhteydessi
kddnteiseen kehitysromaaniin, jossa péddhenkilon tila ei kehity parempaan, vaan ainoastaan
huonompaan suuntaan. Matkakertomus satiirin muodossa siis olettaa, ettd asiat etenevit, mutta
kddnteisesti. My0os kertomuksen retoriikka odottaa jonkinlaista progressiota, joko epdvakaisuuksien
tai jinnitteiden kautta (Phelan 1996, 30). Forrest Gumpissa titid johdatusta on kylld ndhtdvissd
siind mielessd, ettd asiat yleensd kehittyvit vain huonompaan suuntaan jokaisen episodin sisélld,
mutta draaman laajemmassa kaaressa suurta matkaa ei ole. Loppua kohti romaani antaa toivoa

kehitystarinasta, silld Forrest 16ytdd Jennyn ja heiddn poikansa:

Here I have done foun Jenny again after all this time. An she have got our son, an
maybe, somehow, we can fix things up. / But the more I think about this, the more I
finally understan it cannot work. And also, I cannot rightly blame it on my bein a idiot
— tho that would be nice. Nope, it is jus one of them things. Jus the way it is
sometimes. [--] Well, a few days later, I gone on off with ole Sue an Dan. We went to
Charleston an then Richmond an then Atlanta an then Chattanooga an then Memphis
an then Nashville an finally down to New Orleans. / Now they don’t give a shit what
you do in New Orleans, an the three of us is havin the time of our lifes. (FG, 237—

238.)

Tarina ei péddty onnellisesti Forrestin ja Jennyn muodostamaan perheeseen, muttei toisaalta
epatoivoonkaan. Lopussa Forrest ystidvineen ajelehtii kuten tahénkin asti. Loppu jattdd siis lukijan
yhtd himmentyneeseen tilaan kuin itse tarinakin. Valtavat méaarét seikkailua antavat odottaa, ettd
lopussa asiat kddntyvdt jompaankumpaan suuntaan (luultavasti huonompaan, silld niin satiiri ja
pikareskiromaanin rakenne antaa odottaa). Kuitenkin suuressa kiddnnekohdassa lopussa asiat

sdilyvit entisellddn, eikd mitddn muutosta tapahdukaan.
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Veijari- eli pikareskiromaanin on sanottu myds kuvaavan vaellusta ja kirsimysti (Salin 2008, 67).
Romaani syntyykin siitd, kun narri alkaa itse kertoa omista seikkailuistaan (emt., 62). Vaikka
satiirille ei koetakaan kuuluvaksi tiettyja rakenteellisia muotoja, on kuitenkin selvdi, ettd
padhenkilon asettaminen kertojaksi satiirissa ohjaa vahvasti pikareskiromaanin muottiin, silld
ensimmadisen persoonan kerronta ja satiirinen sdvy koetaan pikareskin tidrkeimmiksi piirteiksi.
Ajelehtiminen ja haahuilu pitévit narrin liikkeessd, jolloin yhteiskunnan tarkastelu mahdollisimman
laajalta alueelta onnistuu. Matka ja tuntemattoman houkutus onkin seikkailuromaanille tyypillistd
(Rabinowitz 1987, 121). Hyvin samankaltainen romaani Huckleberry Finn edustaa myo0s
pikareskimaista ajelehdintaa, ainakin siind mielessi ettd Huck usein pdityy ongelmiin sen takia, ettd

seuraa Tom Sawyeria. Kuitenkin vapaudenkaipuu Huckilla on omasta takaa:

I got into my old rags, and my sugar-hogshead again, and was free and satisfied (HF,

17).

We said there warn’t no home like a raft, after all. Other places do seem so cramped

up and smothery, but a raft don’t. You feel mighty free and easy and comfortable on a

raft. (HF, 156.)

Pikareskiromaanien padhenkilo-kertojat siis janoavat jatkuvaa muutosta ja ovat koko ajan
likkkeessd. Epdmaiérdinen matkat ja jatkuvasti uudet episodit kuuluvat satiiriseen rakenteeseen, jossa
juonellisella toistolla luodaan varmuuden tunne jatkumosta, mutta epdvarmuutta sen tarkoituksesta.
My0s Voltairen Candide, or Optimism -romaanissa, joka nimestddn huolimatta on sdvyltdén
satiirisen pistdvé ja pessimistinen, on viitattu ajelehtimiseen, joka helposti johtaa perinteisempiin

pikareskiromaanin sankarin paheisiin:
Work keeps at bay three great evils: boredom, vice, and need (C, 148).

Romaani muutenkin loppuratkaisultaan muistuttaa huomattavasti sekd Forrest Gumpia etti The
Adventures of Huckleberry Finnid, kun pitkéllisen moraalisen pohdinnan lopuksi pdddytddn
puutarhanhoitoon. Symbolisesta lopusta on viitelty useasti, joten se on onnistunut himmentidméain

lukijoita aivan kuten Groominkin teos.

Pikareskiromaanin keskiossd olevalla pddhenkilolld on siis monia ilmenemismuotoja: esimerkiksi
Groomin sympaattinen idiootti, Twainin seikkailunhaluinen nuorimies sekd Voltairen naiivi ja

optimistinen Candide. Pikareskiromaania pidetddn suoraan, reportoivaan sdvyyn kertovana
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seikkailun, jossa pikaro voi vaihdella todellisesta viattomasta lurjukseen, triksteristd satiiriseen
tarkkailijaan tai uhrista viattomaan sortajaan. Perusjuoni on mies, joka muistelee védrinvietettyd
eldiméédnsd. Kuitenkin se, mikd vaikuttaa miehen eldmaéltd, on itse asiassa sarja erillisid suhteita.
(Paulson 1967, 60.) Phelanin (1996, 29) mukaan romaanin hahmot koostuvat kolmesta
komponentista: mimeettinen (hahmo ihmisend), temaattinen (hahmo ideana) ja synteettinen (hahmo
keinotekoisena konstruktiona). Romaanin rakenteessa korostuu Forrestin luonne synteettisend
elementtind, jota siirretdfin episodista toiseen huimassa vauhdissa, kuten pikareskille on tavallista.
Cawelti (1976, 5-6) kuvaakin kerronnallista kaavaa seuraavalla tavalla: Kaava on kerronnallisten
tai dramaattisten konventioiden rakennelma, jota kiytetddn suuressa maédrassé yksittdisid toitd. Silld
on kaksi yleistd kéyttotapaa: paljastaa konventionaalien tavan kohdalla tiettyjd asioita tai ihmisia,
stereotyyppejd tai viitata suuriin juonityyppeihin. Onnistunut kaavaan tehty teos on uniikki silloin,
kun nautintoa tuottavan konventionaalisen rakenteen lisdksi se tuo uusia elementtejd kaavaan.
Forrest Gumpia voidaankin pitdd uniikkina romaanin pikareskin kaavassa. Vaikka juoni
noudattaakin episodimaista rakennetta, on loppuratkaisu merkittivd ero genrenmukaiseen

suostutteluun ja johdatukseen.

3.1.2 Mutta entis elokuva? Massoille romanssia

Suurimmalle osalle yleisostd elokuvaversion sympaattinen Forrest on se tutumpi hahmo. Elokuva
palkittiin periti kuudella Oscarilla® parhaasta elokuvasta, ohjauksesta, miespédosasta, editoinnista ja
visuaalisista efekteistd. Ei liene siis mikddn ihme, ettd Tom Hanksin tulkitsema juokseva holmo on
jdanyt ihmisten verkkokalvoille ja syddmiin eldmién, ja muistetaan vield lahes kymmenen vuotta
elokuvan ensi-illan jdlkeen eldvésti. Elokuva jatti jalkeensd kuolemattomia lausahduksia, kuten “’run
Forrest run!”, ja sitd on kéaytetty jopa Yhdysvaltojen historiaa kisittelevilld oppitunneilla.
Elokuvaan on upotettu uskomaton maddrd historiallisesti ja poliittisesti térkeitd tapahtumia,

henkilditi ja ikoneita.

Elokuvaversio kuitenkin késittelee Forrestin tarinaa huomattavan eri ndkokulmasta kuin romaani.
Monia juonen osia ja tapahtumia on poistettu, juonta on muokattu romanttisemmaksi
kehitystarinaksi ja Forrestin hahmosta on tehty vihemmin satiirinen. Kirjaan verrattuna elokuva on

selkedmmin suunnattu massoille ja ndin helpommin ymmarrettavd. Kaikista pistdvin kritiikki on

4 Léhde: http://en.wikipedia.org/wiki/67th_Academy Awards (Luettu 23.9.2013)
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jatetty pois, jolloin jéljelle jd4 vain naiivit ihmettelyt ja yhteiskunnan hyvéntuulinen pohtiminen.
Térkeimpéné erona elokuvan ja romaanin vililld on kuitenkin juonimuutokset. Cawelti (1976, 13—
14; 41-42) huomauttaakin kaavamaisen kerronnan tarjoavan pakoa arjesta ja romanssijuonen
olevan feminiininen vastine seikkailutarinalle. Romanssissa keskitytddn rakkaussuteen
kehittymiseen, yleensd miehen ja naisen vélille. Romanssin moraalinen fantasia on pysyva rakkaus,
joka voittaa kaikki esteet ja vaikeudet. Lopputulos on pysyvé, onnellinen avioliitto, tosin jotkut
sivistyneemmét rakkaustarinat joskus padttyvit joko toisen tai molempien rakastavaisten
kuolemaan. Suurin osa romanttisista kaavoista keskittyy joidenkin sosiaalisten tai psykologisten
esteiden ylittdmiseen. Frye (1957, 163) taas kuvaa komedian juonikaavaa niin, etti normaalisti
nuori mies haluaa nuoren naisen, hinen halunsa tielld on jokin este ja lopussa jokin kddnne juonessa
mahdollistaa sankarin saavuttavan haluamansa. Ndmé kuvaukset romanssista ja komediasta
osuvatkin hyvin yhteen elokuvan kanssa. Siind Forrest on dlyllisesti vajaa, muttei samalla tavalla
anna sen pilata mahdollisuuksiaan Jennyn suhteen kuin kirjassa. Elokuvassa Jenny ja Forrest ovat
lapsuudenystivid ja kasvavat yhdessd. Vaikka maailma ja sen tapahtumat vievitkin heité erilleen,

16ytivat he kuitenkin toisen lopussa kaikkien ongelmien jalkeenkin.

Forrestilla tuntuu olevan myds huomattavasti enemméin itseymmarrystd elokuvassa verrattuna
kirjaversioon. Siind missd romaanin pddhenkild ei péddse ulos huimien seikkailujen kaavasta ja
ongelmiin joutumisesta, kasvattaa elokuvaan lisdtty juoksumatka ja katkarapubisneksen
aloittaminen Forrestia niin, ettd loppu on onnellinen. Forrest ja Jenny padtyvit naimisiin ja vaikka
Jenny traagisesti kuoleekin, on loppu silti onnellinen Forrestin padtyessd yhteen poikansa kanssa.
Romaaniversiossa taas Jenny kylld kertoo Forrestille pojasta, mutta piétyy avioon toisen miehen
kanssa. Forrest itsekin piittelee, ettd pojalle on parempi kasvaa kunnollisessa perheessd. Ainoa
yhteys isén ja pojan vililld ovat satunnaiset valokuvat, joita Jenny Forrestille lahettdd. Téssd onkin
tehty selvéd eroa satiirisen kirjan ja romanttisen elokuvan vililld. Satiirisen romaanin péattda ilman
suuntaa seikkailu, jossa draaman kaari ei saa lukijan odottamaa lopetusta huonompaan tai
parempaan. Elokuvassa taas miellytetdén katsojaa helpommalla lopulla, jossa kasvutarina saa

arvoisensa onnellisen lopun.

Elokuvassa myds juonen historiallisia kiinnekohtia alleviivataan aivan eri tavalla kuin romaanissa.
Kirjaversiossa Vietnamin sotaa ja sen kritiikkid kdsitellddn huomattavasti voimakkaammin kuin

elokuvassa, jonka péddpaino kiinnittyy Forrestin itsensdloytdmisvaiheeseen. Elokuvan alkupuolella
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Forrest on tarkasti sijoitettu erindisiin yhteiskunnan murrosvaiheesiin olemalla mukana koulussa,
johon tummaihoiset ensimmaéisend sallittiin, kédttelemdlld useita kuuluisista presidenteistd,
paljastaessaan Watergate-skandaalin puolihuolimattomasti, opettaessaan Elvikselle timén kuuluisat
tanssilitkkeet sekd auttamalla John Lennonia luomaan Imagine-kappaleen sanat. Néin elokuva

toimii kuin ikkunana sen ajan Yhdysvaltalaiseen maailmaan ja Forrestista on tehty aikansa sankari.

David Lavery on kisitellyt Forrest Gumpin adaptaatiota tarkemminkin. Han pohtii kysymyksid
kuten: miksi elokuvassa Forrestista on tehty hyveellinen, moraalisesti tasapainoinen ja
neitseellinen? Miksi hénestd on tehty omistautunut poika didilleen? Miksi Forrestista ja Danista on
tehty ldheisid, koko eldmén kestdvid ystdavid? (Lavery 1997, 20-21.). Ndméd kysymykset kuvaavat
hyvin sitd, miten huomattavan vihemmaian ambivalentti elokuva on arvoissaan ja suostuttelussaan.
Forrest on elokuvassa hyveellinen, moraalisesti tasapainoinen ja neitseellinen, jolloin arvot ovat
huomattavasti selkedmpid. Romaanissa Forrest yrittdd kylld tehdd oikein, mutta harvoin onnistuu
siind yksioikoisesti. Forrestin ja Danin ystdvyyttd alleviivataan ldpi elokuvan, ja se kdy lapi
merkittdvin kasvutarinan. Sen sijaan romaanissa heidén suhteensa on vaihteleva, eikd Dan muutu
katkerasta sotainvalidista mihinkdan. Elokuva onkin selkedsti massoille tuotettua romanssia, siind
missd kirja vaikeammin luettavaa satiiria avoimine kysymyksineen. Lavery (emt., 22) toteaakin,
ettd pddtds muuttaa Groomin Twainimaista sarkasmia elokuvan tunteilevaan kansanviisauteen ei
luultavasti ollut kirjallinen tai elokuvallinen p#étds, vaan osittain markkinointiin perustuva.
Torkeimmait kiroilut, lakonisimmat kommentit ja hulluimmat tapahtumat on jatetty elokuvasta pois
ja juuri tdménkaltaiset ratkaisut tekevét elokuvasta helposti ymmaérrettdvian kassamagneetin. Nama
piirteet toisaalta tekevét kirjasta mielenkiintoisen ja tekevdt ndkyvéksi sen satiirisen ja retorisen

suostuttelun ambivalenssia, mitd romanttisessa elokuvassa ei ole huomattavissa lainkaan.

Lavery (emt.) toteaakin, ettd muutosten sopiminen elokuvan ilmestymisen aikakauteen selittdd sen
menestymisen. Forrestin lapsuuden vammautumisen voittaminen, moraalinen tiukkuus, poliittisesti
korrekti ja stereotypioita rikkova ystdvyys tummaihoisen Bubban kanssa, inspirationaalinen
vaikutus rohkeasti vammautuneeseen Daniin seké rakkaustarina lapsena hyviaksikdytettyyn Jennyyn
ja yksinhuoltajana oleminen markkeeraavat ironian kuolemaa. Romanttisuus ja arvojen selkeys
eivét tietenkdin tee elokuvasta huonompaa. Oikeastaan yleisomaéaréllisesti mitattuna se on varmasti
kirjaa huomattavasti suositumpi. Mutta juuri ndiden asioiden ambivalenssi suostuttelussa tekevit

mielesséni kirjasta huomattavasti monitasoisemman ja mielenkiintoisemman tutkimuskohteen.
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3.2 Seikkailujuoni: satiirin koomisessa padissi

Satiirin tutkimuksessa on kiinnitetty jonkin verran huomiota myds koomisen ja huumorin
rajapintoihin. Satiirin tunnustetaan siis kiinnittyvan kriittisyyden lisdksi myos koomisen ja
humoristiseen kirjallisuuteen. En nide tirkednd pohtia komedian tai huumorin syvintd olemusta
teoreettisessa taistelussa, silld lajikysymykset ovat aina subjektiivisia ajalle ja teoksille. Tdma luku
sijjoittuukin komedian ja krititkin vélimaastoon satiirin kontekstissa. Juonelliset valinnat,
episodimainen kerronta, hauskat sattumukset ja uskomattomat kédnteet seikkailevat nimittéin
satiirin koomisemmassa pédssé ja osoittavat teoksen humoristista puolta. Siind missd kerronnasta on
luettavissa huomattavasti enemmain kriittistd sdvyé, juonen tasolla lukija saa suurimmaksi osaksi
vain nauttia. Niinpd siind ndhdéénkin vield selvemmin suostuttelun ja johdatuksen sekavuutta kuin
kerronnassa: Kerronnan tasolla Forrest Gumpissa oli ndhtdvilld kahdentasoista satiirista
kommentointia, jotka molemmat, vaikkakin vililld vajaasti tai hieman ristiriitaisesti, suostuttelevat
lukemaan romaania satiirisen kriittisesti. Kuitenkin seikkailujuonessa asetelma on huomattavasti
epaselvempi ja satiirille tyypillinen kriittinen suostuttelu ldhes olematonta. Pikareskimainen
seikkailujuoni putoaakin kritiikin ja komedian vilimaastoon, mutta selkedsti enemmin koomiselle

puolelle.

Frye (1957, 224) on maidritellyt satiirin ironiana, joka on strukturaalisesti ldhelld komediaa. Niinpa
satiirissa kulminoituu normaalin ja absurdin taistelu. Satiirille olennaista on nokkeluus tai huumori,
mika perustuu fantasialle tai absurdille, joista toinen on aina hydkkdyksen kohteena. Kivisto (2007,
9) taas nidkee kriittisyyden tarkeimpind erottajana satiirin ja huumorin vélilld: huumori on hénen
mukaansa yksinomaan hyvéntahtoista. Petro (1982, 3) onkin kiteyttényt, ettd satiiri on huumorin ja
kritiikin kohtauspiste kirjallisuudessa, miké pitdd mielestdni hyvin paikkansa. Satiirissa yhdistyykin
kritiikki ja huumori, jotka sulautuvat yhteen arvojen suostuttelussa. Pikareskimainen seikkailujuoni
sijoittuu satiirissa johonkin tdhédn jatkumolle, kuitenkin enemmén huumorin ja koomisen puolelle.
Petro (emt.) onkin tihdentinyt, ettdi huumorin suurin viline satiirissa on suuri maéra
anekdoottimaisia tarinoina, jotka my0s Forrest Gumpissa todella toimivat vieméssd juonta satiirin
humoristisemmalle puolelle ollessaan usein tdysin kdsittdméttomid. Myos Paulson on tarkastellut
koomisen ja satiirisen rajapintaa. Hanen (1967, 7) mukaansa siind missd komedia keskittyy
konfliktiin itseensd ja oikean yhteiskunnan voittoon vairéstd, satiiri keskittyy vddrdn yhteiskunnan
massiiviseen ldsndoloon, ellei jopa voittoon. Kerronnan osalta on helppoa sanoa, ettd se keskittyy

védrdn yhteiskunnan massiiviseen ldsndoloon satiirissa, silld sitd kommentoidaan kerronnassa
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huomattavasti enemmin. Juonen tasolla keskitytdéin kuitenkin molempiin: konfliktiin itseensd eli
koomisiin sattumuksiin ja toisaalta massiiviseen viallisen yhteiskunnan ldsnidoloon, mikd toimii
ndiden sattumusten taustakankaana. Paulson (emt., 16) toteaakin vield, ettd satiiriselta kuvalta
puuttuu koomisen tdysi abstraktius. Yhdelld tapaa tdmd vakavuus satiirissa pidetddn ylla
perustavanlaatuisella syy-seuraussuhteilla, joita sen maailmassa korostetaan. Seikkailusta, matkasta
ja pikareskin haahuilusta syy-seuraussuhteet kuitenkin osittain puuttuvat. Forrestin eldimé on kuin
sarjakuvakokoelma, jossa ruudut toistavat samaa kaavaa kuitenkaan vailla selkedd tarkoitusta.
Tarina on tdynnd seuraavanlaisia sattumuksia, joista on mahdotonta pédtelld esimerkiksi syytd ja

seurausta:

One day a package come from New Yawk that contain a official baseball signed by the
entire New Yawk Yankees baseball team. It was the best thing ever happen to me! I
treasure that ball like a goldbrick, till one day when I was tossin it aroun in the yard, a
big ole dog come up and grap it outta the air an chewed it up. Things like that always
happenin to me. (FG, 22.)

Witke (sit. Kivistd 2007, 15-16) puhuu satiirin yhteydessd my0s naurusta ja siitd, ettei se ole
keskeistd satiirin toiminnalle, kun taas komediassa nimenomaan nauru on tirkedssd osassa. Jos
komedia lakkaa viihdyttdmaistd, se ei ole endd komediaa. Satiirissa taas paddosassa on opettaminen.
Téssd mielessd Forrest Gumpin seikkailut on helppo nihdd enemmén komediaan liittyvind kuin
satiirisena piirteend. Jos tarinasta poistettaisiin satiirinen kommentointi, olisivat seikkailut edelleen
hauskoja, puhdasta komiikkaa. Toisaalta osa tarinan satiirisesta pistdvyydestd hividisi jos taas
seikkailut poistettaisiin, silld nauru kuuluu olennaisena osana satiiriin. Tassd mielessd en hyvéksy
edellisessd péddluvussa esitettyd ajatusta siitd, ettd satiiri olisi vain sdvy, joka on siirrettdvissa.
Satiirin naurusta on oltu myds montaa mieltd. Yleensé satiirille ominainen nauru koetaan pistévéna,
mutta kuten kerrontaa kisittelevistd kappaleesta on huomattavissa, 10ytyy Forrest Gumpista seka
pistdvén satiirista, ettd humoristisen koomista naurua, joista jdlkimmaiinen on selkeésti enemmin
kiinnittynyt teoksen hulvattomaan luonteeseen. Pistdvé, ilked ja satiirin kohteisiin kohdistettu nauru
on helpommin paikannettavissa kertojan kommenteista ja implisiittisen tekijdn ohjauksesta, tosin on

sielldkin ambivalenssia paikoitellen.

Aarne Kinnunen on tarkemmin pohtinut huumorin syvintd olemusta. Hidn onkin rajannut sitd

komiikan suhteen seuraavasti: Huumori merkitsee asennetta, sdvyd tai ilmettd, joka kattaa koko
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esityksen tai kéyttdytymisen. Koomista ei ole ilman huumoria, mutta komiikka on harvoin
huumorin edellytys. (Kinnunen 1972, 202.) Kinnunen siis luokittelee huumorin samalla tavalla
sdvyksi, millaisena satiiriakin on teoriakirjallisuudessa pidetty. Hénen (emt., 198) mukaansa
huumori on asenne, mutta koominen ei. Koominen ehké liittyykin helpommin juuri tapahtumien ja
henkildiden kokemiseen, siind missd huumori sijaitsee teoksessa yleisluontoisemmin ja voi olla
vaikeampi paikantaa. Kinnusen (emt., 204) mukaan humoristit ovat rajatapauksia, jotka eivét
vélttimittd valehtele, mutteivdt liioin sanoa asiaansa suoraankaan vaan vihjaten. Téllaisella
jaottelulla huumorin ja koomisen vélimaastossa huumori on kenties paikannettavissa implisiittiseen
tekijddn, mikd lisdd osaltaan teoksen arvojen ambivalenttisuutta. Implisiittinen tekijd ja hédnen
suostuttelunsa eivdt perustukaan pelkkddn satiiriin ja selkddn moraaliseen opetukseen, vaan
huumorin kdyttd ndkyy selkeidsti sekd Forrestin hauskoissa kommenteissa ettd ennen kaikkea
koomisessa pikareskijuonessa. Satiirisen pistdvyyden, koomisen hulluuden ja vekkulin huumorin

vélimaastossa ei mikddn ole selkedd, varsinkaan implisiittisen tekijin suostuttelu.

Kinnunen (1972, 206-207) jakaa huumorin vield kahteen pdaryhmdin. Toisessa on komiikan
valikointikyky, eli kyky luoda koomista ja toisessa draamallisen ironian avulla luotu suuri huumori.
Draamallinen ironia hinen mukaansa mahdollistaa yhtd aikaa kaikki naurun funktiot, missd
rankaiseva nauru suuntautuu fiktion henkildihin, palkitseva nauru kertojaan ja koko teoksen
rankaiseva nauru esimerkiksi korjaamaan inhimillisen virheen ihmisten yhteisdssd. Téllainen
naurujen suuntautumisen malli on vahvasti sidoksissa myds satiiriseen nauruun, jossa Forrest
Gumpin tapauksessa nauretaan kertojalle hyvintahtoisesti, hdnen ylitseen implisiittisen tekijan
kanssa tietdvdisesti, ja lopulta satiirinen ja piikittelevd nauru suuntautuu johonkin
yhteiskunnalliseen ilmiddn. Juonen tasolla nauru suuntautuu samalla tavalla piikittelevisti
tapahtumien taustalla oleviin ilmidihin, mutta keskittyy koomisiin kohelluksiin, joista esimerkki

seuraavassa, kun Forrest on mukana niytelméssa:

An then all of a sudden the roof to the hovel catch on fire an fall on Mad Tom’s Beatle
wig and set it on fire too. [--] Mad Tom is hollerin and yellin an King Lear take of his
colander an jam it on Mad Tom’s head to put the fire out. People is jumpin aroun an
choakin an coughin an cussin an the girl playin the fool gets hysterical an commence
to shriek an cry, "We will all be kilt!" For a moment or two, it actually looks that way.
[--] Black smoke come pourin from up in the open winder of the class an all of a

sudden there is Professor Quackenbush, leanin out an lookin aroun, shakin his fist,
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face all covered up with soot. / *Gump, you fuckin idiot — you stupid asshole! You will

pay for this!" he shoutin. (FG, 106.)

Suuresta huumorista ei timén katkelman yhteydessd voida puhua, silld kyse on puhtaan koomisesta
tapahtumasarjasta. Naytelmipuvustukset ja tyton dramaattisuus korostavat tilanteen kaoottisuutta.
Satiirisesti ajateltuna, mitd edellisestéd katkelmasta on luettavissa opetuksena? Vai pitdisiko sitd edes
lukea opetus mielessd? Tapahtumat tuntuvat niin puhtaan koomisilta, ettd niitd tuntuu turhalta
yrittdd edes tulkita satiirisesti. Tdssé satiirisen opetuksen pohtimisen tuntuu nimenomaan pilaavan
lukukokemusta juonen osalta. Koomiset tapahtumat herittdvat naurunpyrskidhdyksié, eikd asian voi

jattad sithen?

Kinnunen (1972, 215) on tehnyt myo6s hyvin Forrest Gumpiin osuvia péddtelmid draamallisesta
ironiasta: kun kertoja jakaa nikemiddn koomisia tapahtumia ja henkilditd, hin draamallisen ironian
avulla tuo tilanteen, jossa merkitys sdilyy ja kaikki naurun funktiot tulevat yhtd aikaa kayttoon.
Fiktion maailmassa nauretaan koomisille ihmisille, mutta koominen henkilé voi nauraa myos
itselleen, ja kaiken palkitsee lukijan monimielinen nauru. Esimerkiksi Forrestin avaruusura alkaa
mielenkiintoisesti. Forrestia on koko hinen eldmdnsd ajan peloteltu, ettd hédnet vield joskus
héddetddn yhteiskunnasta. Heitettyddn sodasta saamansa kunniamerkin vahingossa virkamiestd pédin
ndyttdd siltd, ettd hénelle todella niin tapahtuu (“Finally, I am "Put Away ”’[FG, 113]). Kuitenkin
hullujenhuoneella 14dkéri tutkii Forrestin ja toteaa, ettd tdlld on tietokonemaiset aivot, jotka
kykenevdt kompleksisiin matemaattisiin tehtdviin. Niinpd Forrest pddtyy avaruusmissiolle
ensimmadiset naispuolisen astronautin (Major Fritch) ja apinan (Sue) kanssa. Avaruustehtdvin
pohjustus tapahtuu kerronnalla NASA:aa ja koko byrokraattista jérjestelméd satirisoiden, mutta se,

mitd avaruudessa tapahtuu, on tdyttd komiikkaa. Seuraavassa esimerkki:

I find a empty bottle for him (Sue) to pee in, but after he finished, he take the bottle an
heave it into a panel of colored lights an it bust to pieces an all the pee start floatin
aroun in the spaceship.. [--] jus as I am bout to net the glob of pee, Major Fritch sit
back up an turn aroun an it caught her right in the face. / She start hollerin an bawlin
again an in the meantime, Sue had done gone an started rippin out wires from the
control panel. Major Fritch is screamin, *Stop him! Stop him!" but before you know it,
sparks an stuff is flyin all aroun inside the spaceship an Sue is jumpin from ceiling to
floor tearin shit up. [--] I’'m spinnin aroun like a top an I got a wild ape loose in here to

boot! Major Fritch is hollerin so loud I cannot hear or even think nothin, but the gist of
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what she is hollerin seem to be that we is bout to crash an burn. I managed to get a
glance out of the winder, an in fact things don’t look good. That earth comin up on us

mighty fast. (FG, 124-125.)

Témi tapahtumasarja on vield uskomattomampi kuin dsken kuvattu tulipalo. Avaruuslennolla
tapahtuu juuri niitd asioita, joita olemme tottuneet tv:n yksinkertaisimmissa komedioissa ndkemaén:
virtsan osuminen toisen kasvoihin on verrattavissa seindd péin kévelyyn. Frye (1957, 168) onkin
todennut ylivedetyn toiston tai tarinan etenemittomyyden kuuluvan komedialle. Kivistd (2007, 9)
taas on korostanut nimenomaan satiirissa episodimaisuutta,: poikkeamia, nopeita nikokulman
vaihdoksia ja kaikenlaista runsautta. Toisto etenemittomyys ja episodimainen toisto on nihty siis
sekd koomisen ettd satiirisen kirjallisuuden piirteend. Pikareskimaiset episodit, ylivedetyt
kohtaukset ja uskomattomalta tuntuva seikkailujen mééri ja toisto tekevit Forrest Gumpistakin sen
juonen puolesta koomisen satiirin, jonka suostuttelu ei oikeastaan johda mihinkddn. Forrest
Gumpiin verrattavissa oleva Candide puolestaan esittdd hassujen sattumusten sijasta traagisia

kohtaloita:

'Imagine the situation of a Pope's daughter aged fifteen, who in three months had
undergone poverty and slavery, had been raped nearly every day, had seen her mother
cut into four pieces, had undergone hunger and war, and was now dying of the plague

in Algiers." (C, 46.)

Téssd nahdddn hyvin myds satiirien sévyllistd eroa juonen osalta. Siind missd Forrest Gumpin juoni
on tdynnd tdysin késittdimattomid ja koomisen absurdeja sattumuksia, menevit tapahtumat
Candidessa todellakin satiirissa tyypillisemmin koko ajan kohti huonompaa ja sivusta seurataan
kuinka Candiden optimistinen asenne kuihtuu kohti loppua. Sen sijaan Forrest pysyy positiivisena

loppuun asti.

Booth (1988, 474-475) kasittelee Adventures of Huckleberry Finn -teosta juonen tasolla erityisesti
sen lopetuksen osalta retorisesta ndkokulmasta. Han haluaakin juhlia pinnallisesta lopetuksesta
huolimatta Twainin koomista neroutta. Boothin mukaan Twain kuvaa maailman, joka on tdynna
julmuutta ja kurjuutta, mutta teos tarjoaa silti “moraalisen loman”, vaikka stimuloi ajatuksia
moraalisista ongelmista. Varsinkin ajatus moraalisesta lomasta sopii hyvin my0s Forrest Gumpin
juonen késittelyyn, silld sitd se todella on. Missdilevd toisto ja kummalliset sattumukset on

suunniteltu 1dhes yksinomaan huvittamaan, jolloin koominen sévy kulkee 14pi koko teoksen satiirin
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rinnalla. Kerronta taas siséltid enemmén huumoria. Mutta juuri juonen koomisuus ja hauskuus
tekee suostuttelusta vililla lukijalle epédselvdd. Pitdisikd hauskat sattumukset yrittdd jotenkin
sitouttaa satiiriseen kokemukseen, vai tulisiko ne lukea vain komiikkana ja keskittyd nauramaan?
Forrest joutuu usein ongelmiin yhteiskunnan takia, vaikka hinen itsensd pitdisikin olla idiootti,
mutta toisaalta osaa myOskddn harvoin tehdid tilanteille mitdén parantaakseen niitd. Kehityksen
ollessa olematonta, on ohjaus epidselvii. Jos satiirin lajiteoria odottaa meiltd selkedd suostuttelua
satiirin arvojen ja kohteen osalta, mitd voimme juonesta sanoa? Emme oikeastaan mitddn muuta
kuin ettd se on hauska. Toisaalta retorinen kertomusteoria odottaa juonen olevan suurena osana
mukana suostuttelevaa kokonaisuutta, jonka implisiittinen tekija on suunnitellut. Ehkd hauskan
seikkailujuonen tehtédvd Forrest Gumpissa on muistuttaa meitd siitd, ettei kaikkea tule ottaa liian
vakavasti.  Tamd on kuitenkin ristiriidassa sekd satiirin ettd retorisen kertomusteorian
kokonaisuuden suostuttelun kanssa, mutta on toisaalta juuri niitd asioita, jotka tekevét Forrest

Gumpista viihdyttdvin ja mielenkiintoisen teoksen.

3.3 Seikkailun realistinen puoli ja johdatus kohteisiin

When the plane get to Washington I am so excited I can bust! We can see the
Washington Monument an the Capitol an all from out the winder an I have only saw

pitchers of them things, but there they are, real as rain. (FG, 79.)

Kiviston (2007, 19) mukaan satiiri luo fiktiivisen maailman sepitettyine hahmoineen, muttei
kuitenkaan ole erillinen tekstinulkoisesta todellisuudesta. Tdmé on hyvin loogista, silld satiiri vaatii
tunnistettavan kohteen. Muutenhan lukijalta jdisi osa pistdvyydestd ymmaértimattd. N&din my0s
Forrest Gumpissa viitataan usein oikeisiin kaupunkeihin ja konkreettisiin monumentteihin. Toki
kohde voisi kai olla my6s fiktionsisdinen, mutta todellisen maailman kohteet ovat aina lukijalle
huomattavasti helpommin tulkittavissa. Myds Paulson (1967, 4) jo kauan ennen Kivistéd on
kirjoittanut, ettei satiirin tarkoitus ole luoda jotain uutta, vaan paljastaa oikea paha jo olemassa
olevasta. Niinpd satiiri usein keskittyykin sithen maailmaan, jossa elimme, sekd ilmidihin, jotka
ovat yleisesti tunnettuja. Kivistd (2007, 17) toteaakin, ettd satiirin kohde on usein tunnistettava ja
historiallinen. My6s Hutcheon (1985, 44) on kaésitellyt satiirin viittausaluetta seuraavasti: Satiiri ei
aivan tdysin kuulu intertekstuaalisuuden piiriin, silld se ei viittaa yleensd yksittdisiin teksteihin,
vaan yhteiskuntaan yleensékin. Sen vikoihin, yleisinhimillisiin paheisiin ja piirteisiin. Satiiri on siis
hyvin usein kytkoksissd tuntemaamme yhteiskuntaan ja niin my6s Forrest Gumpissa. Kaikki

Forrestin seikkailut nimittdin suuntautuvat tuntemiimme paikkoihin: suurimmalta osin
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yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan, mutta siihen liittyen myds Vietnamin viidakoihin, Uusi-Guinean
metsiin sekd kommunistiseen Kiinaan. Seikkailujen realistisuudella vedotaan siis tdssé tutkielmassa

sithen, ettd ne toteutuvat lukijalle tutussa ymparistossa.

Realismi on tietysti lipsuva konsepti. Esimerkiksi Rabinowitz (1987, 99-100) maédrittelee sitd
implisiittisen lukijan kautta. Hanen mukaansa toistuvat vaikeudet médrittelystd johtuvat siitd, ettd
empiirinen todellisuus on sosiaalinen rakennelma, joka muuttuu jatkuvasti. Niinpd romaanin
realistisuus on pitkélti kiinni lukijan nikemyksestd maailmasta. Néhdékseni realistisuuden syva
pohtiminen ei ole tdssi ty0ssé tirkedd, silld olennaista on satiirin tendenssi viitata maailmaan, jossa
elimme kritisoidakseen sitd. Chatman onkin kirjoittanut hyvin realistisuudesta Huckleberry
Finnissd. Hanen (1990, 191), mukaansa teosta voi pitidd ulkoisesti suhteellisen realistisena fiktiota,
silld romaanin esteettinen retoriikka suostuttelee lukijalle, ettd tapa, milld tarina on kerrottu, vastaa
eldimdid maalais-keskilintisessd Amerikassa 1800-luvun puolivélissd. Niinpd tarina suostuttelee
meitd hyviksymiin ehdotuksen siitd, ettd jos olisi ollut sellainen poika téllaisessa paikassa noihin
aikoihin, hédn saattaisi valita kertoa tarinansa juuri télld tavalla. Myos Forrest Gumpissa tirkedd on
se, ettd se luo lukijalle kuvitelman siité, ettd jos Forrestin kaltainen hahmo olisi ollut olemassa, hin
saattaisi kertoa eldmdstddn juuri ndin. Tarkasti kuvattu yhteiskunta retorisesti houkuttelee lukijaa
tekstin ulkopuolelle, peilaamaan sité todellisuuteen jossa eldmme. Nérdnen (1995, 54) kirjoittaakin,
ettd kulttuurituotteet ovat aina yhteydessd sosiaaliseen todellisuuteen. Fantasiat eivit valttdmatta
kerro realistisia tarinoita ithmisen eldmaistd, mutta kuitenkin pyrkivét vetoamaan tunteisiin. Kuten
dskeisestd luvusta huomattiin, ei Forrestin tarina sindlldfin juonen kannalta ole missdin nimessd
realistinen. Kuitenkin tapahtumien taustakankaana toimiva yhteiskunta on suurimalle osalle
lukijoista varmasti tuttu. Ainakin niin implisiittisen tekijan tdytyy olettaa, jos haluaa satiirisen

tarkoitteen ymmarretyksi.

Realistisuuden liséksi satiirikirjallisuudessa on pyoritelty myos mimeettisyyttd, joka on kisitteend
hyvin ldhelld realistisuutta. Paulson (1967, 70) sijoittaa pikareskiromaanin irtoavan satiirista
enemmdn puhtaan mimeettiseen muotoon. Cawelti (1976, 13) taas liittdd mimeettisyyden ja
kaavamaiset elementit &iripdiksi, joiden viliin suurin osa Kkirjallisuudesta sijoittuu. Hénen
mukaansa mimeettinen elementti kohtauttaa meididt sen maailman kanssa minkd tunnemme, kun
taas kaavamaiset elementit heijastavat ideaalimaailmaa ilman epdjarjestystd, monitulkintaisuutta ja

epavarmuutta. Tdssd mielessd Forrest Gump sijoittuu helposti kirjallisuudessa mimeettiseen
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padhdn, silli epdvarmuus, monitulkintaisuus ja syy-seuraussuhteiden puuttuminen loistavat
teoksessa suuressa osassa. Paulson (1967, 7-8) viittddkin, ettd mimeettisend taiteena satiiri imitoi
paheetta tai hulluutta, ja koska satiiri on perdisin retorisesta hyokkdyksestd, se selviytyy
kirjallisuutena mimesiksend, tarkasteluna ja analyysind. Satiiri on siis muoto, joka antaa
vastustamattoman poeettisen representaation tietystd yhteiskunnan alueesta tai kokemuksesta.
Satiiria siis pidetddn hyokkddvyytensd lisdksi erittdin yhteiskuntakytkoksisend lajina myds alan
kirjallisuudessa. Liittyminen tiiviisti osaksi empiiristd todellisuutta on tietysti yksi implisiittisen

tekijén keinoista sitoa lukija tarinan suostutteluun.

Myos Salin (2008, 67) on sitonut pikareskiromaanin realistiseen traditioon, silli se paikantuu
historialliseen aikaan ja sen péddhenkild edustaa tiettyd yhteiskunnallista tilannetta. Kuten
ensimmadisessd luvussa todettiin, on Forrestin itsensd asettaminen kertojaksi merkittdvé ratkaisu
tarinan retoriikan ja satiirin kannalta. Toisaalta se toimii merkittdvind osana kerronnan lisdksi myds
juonen ja kohteiden osalta. Phelan (2005, 20) puhuu henkiléhahmojen arvioinnista kolmella tasolla
seuraavasti: (1) mimeettiset arviot, jolloin tarinan henkil6itd tulkitaan mahdollisina ithmisini, joten
kertomuksen maailmaa verrataan sithen missd konkreettisesti eldmme; (2) temaattiset arviot, jolloin
lukija tulkitsee kertojan osoittamia ja tarinassa ilmenevié henkilditd, kulttuuria, ideologiaa ja eettisid
kysymyksid; (3) synteettiset arviot, jolloin lukija tulkitsee henkildiden roolia kertomuksessa
keinotekoisena konstruktiona. Synteettisid arvioita onkin analysoitu jo aiemmin, kun Forrestia
késiteltiin implisiittisen tekijédn satiirisen vaikutuksen sdtkynukkena. Kuitenkin mitd lahemmads
kohteita liikutaan, korostuvat mimeettiset arviot entisestddn. Kun arvioidaan satiirin kohteita,
verrataan yhteiskuntaa todellisuuteen, joten my0s tarinan pddhenkil6d arvioidaan mahdollisena
ihmisend siind todellisuudessa. Bakhtinin (1996, 214) mukaan vulgaareja konventioita paljastetaan
usein juuri sellaisen henkilon nidkokulmasta, joka naiiviuttaan ei ymmaérrd niitd. Niinpd kohteiden
paljastaminen satiirissa linkittyy takaisin Forrestin kerrontaan ja surkuhupaisaan juoneen, jossa
padhenkilolld ei tunnu olevan valtaa tapahtumiin. Hén vain ajelehtii eteenpdin vailla pddmaérad ja
joutuu episodimaisten seikkailuiden kierteeseen. Forrestin asema vaikutusvallattomana vaeltajana
omalla tavallaan representoi hyvin juuri tuon ajan yhteiskuntaa, jossa valtio teki lukuisia huonoja

padtoksid, joista tavallinen kansalainen sai kérsié.

Forrestin seikkailut sijoittuvat siis 1960—70-lukujen taitteeseen Yhdysvaltain historiassa, miké oli

yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkittdvad aikaa my0s koko maailman kannalta. Seikkailujen
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sijoittuminen tdhdn aikaan tuossa tietyssd muutosvaiheessa on jo itsessddn sanoma, ja satiirisuus
nykykokemuksen mukaan oikeastaan enemmin sddntd kuin poikkeus. Buzzanco (1999, 247)
kirjoittaakin Vietnamin sotaa kisittelevéssd teoksessaan, ettd Yhdysvallat 1970-luvun puoliviliin
mennessé halusi unohtaa edellisen vuosikymmenen. Vietnamin muistot, siviilioikeusliike, huumeet,
hipit ja muut 60-luvun symbolit olivat kipeitd muistoja. Tuohon aikaan toivo, kdrsimys, rakkaus ja
kuolema olivat nimittdin piivittdinen osa eldmid niin suuressa kuin pienessdkin mittakaavassa.
Seikkailujen taustakankaana Forrest Gumpissa toimii siis murrosvaiheessa oleva yhteiskunta, johon
perehdytédn tarkemmin seuraavassa luvussa. Seikkailujen dlyttomyydet kytkeytyvét siis selkedsti

tahdn yhteiskuntaan, jossa liikuttiin ddrilaidasta toiseen hetkessé.

Tdmédn luvun on ollut tarkoitus osoittaa, miten Forrest Gumpin juoni, liitkkuessaan satiirin
koomisemmassa pidssd, aiheuttaa oman pddnvaivansa satiirisen viestin selkeddn retoriseen
suostutteluun. Pikareskinomainen rakenne, episodimaiset siirtymdt ja hulvattomat ylilyonnit
realistisessa ymparistossd vetoavat lukijan komiikantajuun ja vievit helposti mennessddn niin, ettd
satiiriset kommentit ovat paikoittain unohdettavissa. Nyt viimeisen analyysiluvun puitteissa
sukelletaankin takaisin satiirisempaan pddtyyn teosta, jo hieman johdateltuna satiirin kohteisiin,
seikkailun taustalla toimivaan yhteiskuntaan. Pddasiassa seuraavassa luvussa kisitellddn muutama
satiirin oletettua paikohdetta, eli amerikkalaista unelmaa, johon kytkeytyy myos toinen kohteista,
eli sankaruuden kisite. Kolmantena késitellddn sankaruuttakin sivuavaa Vietnamin sotaa, jossa
olennaista on pohtia ainakin sodan merkitystd yhteiskunnalle, auktoriteetteja sekd sotakritiikkid ja
sodan maskuliinista puolta. Kuten tdhénastisista luvuista on ollut huomattavissa kerronnan, juonen
ja satiirin kohteiden erottaminen analyysia varten ei ole yksioikoista, silld kaikki elementit riippuvat
paljon toisistaan. Satiiriset kommentit eivét tarkoita mitddn ilman kohdettansa, eivitki seikkailut

ilman niiden taustakankaana toimivaa yhteiskuntaa.
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4 YHDYSVALTALAINEN YHTEISKUNTA SATIIRIN KOHTEENA

[Forrest Gump] An umabrasive satire of the idiocy of life in our time as manifested in

various touchstone events and institutions (Baumbach 1986).

Seikkailun ja juonen késittelystéd siirrytddn nyt analysoimaan Baumbachinkin mainitsemia satiirin
kosketuspintoja. Tamé kisittad yleisesti Yhdysvaltain historian romaanin kattamana aikana (50-70-
luku), ajan poliittiset virtaukset, nuorison keskuudessa vallinneet aatteet sekd kulttuurilliset ikonit.
Romaanin satiirin ollessa kuitenkin huimaavan monipuolinen kohteiltaan, olen sen kisittelyssa
jakanut kolmeen amerikkalaisuutta kuvaavaan teemaan, jotka joko kuvastavat vallinnutta
yhteiskuntaa, tai jotain syvdd amerikkalaisessa identiteetissd. Yhteiskunta, polititkka ja ajan
polttavat kysymykset kulkevat jatkuvasti mukana ja niitd nostetaan esiin tarvittaessa. Romaanin
kritiikin ollessa niin laaja-alaista, on kaikkea mahdotonta kommentoida. Tarkoitus onkin keskittya

muutamaan tarkeimmistid kohteista.

Bloomin & Bloomin (1979, 33) mukaan didaktisena lajina satiiri pdédsee parhaiten tavoitteisiinsa
osoittamalla huomiota ihmisten kéyttdytymisen tai instituutioiden epdonnistumisiin. Osana
aikeitaan satiirikko kritisoi ajankohtaisia puutteita kontekstissa, jossa arvot (ideaalitilanteessa)
kestividt paikalliset kriisit. Ajankohtaisten asioiden kritisoiminen on siis paikallisiin kriiseihin
puuttumista satiirikon toimesta. Kertomuksen retorikot Rabinowitz (1987, 137) ja Phelan (2005a,
8-9) myds olettavat, ettd kulttuuriset kertomukset tayttidvin sen tirkedn funktion, ettd ne tunnistavat
tarkeimpid kysymyksid ja arvoja kertovan kulttuurin sisdlld, ja lukijana on jarkevédd olettaa, ettd
ndihin kysymyksiin vastataan ja suuret tehtdvdt kohdataan. Joidenkin tidrkeiden arvojen ja
kulttuurillisesti olennaisten kysymysten 10ytdminen kuuluu siis ndidenkin teoreetikkojen mukaan
oletusarvoisesti lukuprosessiin. Aikaisemmin on puhuttu siitd, miten seké satiiri ettd kertomuksen
retoriikka teoriakuntina olettavat, ettd tarinoista on luettavissa selkeitd kantoja ja arvoja, joita
kokonaisuuden suostuttelu tukee. Nyt on siis hyvd aika muistaa, ettdi myds tédrkeiden
yhteiskunnallisten kantaanottojen etsintd kertomuksesta kuuluu heidédn mielestdén olennaisena
osana lukuprosessia. En tietenkdén halua véittdd tdysin titd ndkemystd vastaan, niin ettd olettaisin
lukijoiden toimivan jotenkin tdmin oletuksen vastaisesti. Forrest Gumpia lukiessa satiiri kun
harvemmin on mitenkddn selkedd ja tdmd heijastuu hyvin myos kohteisiin. Téarkeitd asioita
kritisoidaan, mutta viittauksia on niin suuressa méérin, ettei lukijalle valttiméttd aina ole selvéa,

mihin halutaan huomion kiinnittyvdn. “Tarkedksi asiaksi” saattaa muodostua itse asiassa
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historiallisten viitteiden bongailu niin, ettd kokonaisuudesta jad kylld kriittinen, mutta ambivalentti

kuva.

Voin hyvin samaistua Boothin (1998, 205; 227) ndkemykseen siitd, ettd sitoudumme tarinoihin ja
vélitimme hahmoista sekd oikeassa eldmdssd ettd implisiittisind lukijoina. Vaikken ehkd pidékaén
kertomuksia loppuun asti suunniteltuina retorisina kokemuksina, en epdile hetkedkdén ettemmekd
lukijoina uppoaisi tarinoiden maailmaan. Forrest Gumpin suhteen mukaan heittdytyminen on
osittain harvinaisen helppoa siksi, ettd se on vahvasti juurrutettu tuntemiimme hetkiin, tunnelmiin ja
tapahtumiin. Buzzanco kuvaa Forrest Gumpin elokuvaversiota huomattavimpana esimerkkind
kulttuurisesta hyokkayksestd 60-lukua kohtaan. Hénen (1999, 249-250) mukaansa yksinkertainen
Gump menestyy ja rikastuu miettimittd yhteiskunnan séént6ja. Ndin ollen tarina ehdottaa, ettd 60-
luku oli vaarallista aikaa ja sen sukupolven sankarit olivat tottelevia ja epdpoliittisia. Uppoudutaan
siis seuraavaksi ensin amerikkalaisuuden ytimeen eli unelmaan ja jatketaan sankaruuden kautta 60-
luvulle sodan merkeissd katsoen, kuinka vaarallinen yhteiskunta oikein olikaan ja miten sitd

romaanissa kritisoidaan.

4.1 The Dream

Amerikkalainen unelma on terminé ldnsimaisessa kulttuurissa yleisesti ymmérretty. Cullen (2003,
5) maddrittelee sen tarkoittavan, ettd Yhdysvalloissa kaikki on mahdollista jos sitd vain haluaa
tarpeeksi. Myohemmin teoksessaan The American Dream: Short History of An Idea That Shaped A
Nation hin kuvaa The Great Gatsbyd pidettavéin yleisesti tyypillisend suurena yhdysvaltalaisena
romaanina ja ilmaisuna amerikkalaisesta unelmasta (emt., 180). Scott Fitzgeraldin romaani
kiteyttddkin hyvin unelman luonteen Jay Gatsbyn eldmissa koyhistd oloista rikkauksiin. Toki hin
saavuttaa asemansa kyseenalaisin keinoin, mutta sithen unelmasta puhuttaessa harvemmin otetaan
kantaa. Térkeénd nidhdddn vain pddmaiéra ja paikkana Yhdysvallat koetaan maaksi, jossa kaikki on
todella mahdollista. Kuten Jay Gatsby, monet amerikkalaisen unelman saavuttaneet uurastavat
kovasti onnensa eteen, ja individualistisena kulttuurina pidetty yhdysvaltalainen maailma

painottaakin paljon juuri yksilon kykya ja halua ponnistella onnensa eteen.

Unelman sisdllostd on toki ollut eri ndkemyksid historian saatossa, eikd sitd voi mitenkddn

kattavasti médritelld tindkddn pdivind. Unelma siséltdd jo niin paljon eri aspekteja, ettei kaikkiin
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voi keskittyd. Niinpd téssd luvussa tutustutaan tarkemmin Forrest Gumpin kautta unelmaan tasa-
arvoisuudesta, paremman eldmén tavoittelusta ja kohoamisesta yhteyskunnallisessa jarjestyksessd,
silld romaanin satiiri keskittyy unelman suhteen kaikkein eniten ndihin kolmeen osa-alueeseen.
Oikeastaan amerikkalaiseen unelmaan osittain kohdistuvaa satiiria néhtiin jo edellisessd luvussa,
jossa puhuttiin tarkemmin seikkailusta ja vaeltamisesta. Tdllainen pddmaddrdttomyys ei nimittdin
sovellu unelmaan ylospdin  kohoamisesta ja  menestyksestd lainkaan. Perinteisessd
seikkailuromaanissahan sankari selvidisi kaikista esteistd, voittaisi kauniin neidon itselleen ja eléisi
onnellisena eldménsi loppuun asti. Amerikkalainen unelma seikkailun padhenkil6lld toteutuisi, jos
hén aloittaisi kurjista oloista, taistelisi tiensd huipulle, paétyisi naimisiin ja rakentaisi oman talon.
Tédysin omin avuin. Unelmasta ja sen olemassaolosta ollaan Yhdysvalloissa ylpeitd vield tdndkin
pdivand ja se ndkyy esimerkiksi yliopistojdrjestelmdssd: lukukausimaksut ovat huiman hintaiset,
mutta katsotaan ettd jokaisella on silti mahdollisuus osallistua koulutukseen, sosiaalisesta asemasta

riippumatta. Se vaatii ainoastaan kovaa tydtd oman menestyksen ja stipendin eteen.

James Adamsin ndkemys unelmasta oli parempi, rikkaampi ja onnellisempi eldmé kaikille
kansalaisille, mikd on hienoin kontribuutio, mitd Yhdysvallat ovat tehneet maailman hyvinvoinnille
(Cullen 2003, 4). Jo maan itsendisyysjulistus allekirjoittaa amerikkalaista unelmaa.
Itsestdadnselvyytend tulisi pitdd sitd, ettd kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia ja heilld on tiettyjd
oikeuksia: eldmi, vapaus ja onnellisuuden tavoittelu. (emt., 38.) Tasa-arvon ja unelman
yhdistdmisen tunnetuimpia hahmoja Yhdysvaltain historiasta lienee Marthin Luther King, joka 1
Have A Dream” -puheellaan on vahvasti vaikuttanut amerikkalaisen unelman muotoutumiseen,
varsinkin tasa-arvon suhteen. Itse asiassa Forrest Gumpin elokuvaversiossa nihddén viittaus tdhén
nimenomaiseen puheeseen, kun Forrest seisoo samoilla Capitol-rakennuksen portailla kuin King
aikoinaan. Elokuva viittaa muutenkin ajan syrjintddn paljon sisdllyttdmailld Forrestin kohtaukseen,
jossa ensimmdiset tummaihoiset oppilaat yhdistetddn valkoisten kouluun. Elokuva keskittyy
kuitenkin selkedmmin puolustamaan unelmaa tasa-arvosta juuri ndyttimilld sen saavuttamiseen
liittyvid tdrkeitd virstanpylviitd ja viittaamalla ikonisiin hetkiin tasa-arvoisemman Yhdysvaltain
historiassa. Myds Bubba, Forrestin paras ystivi, on elokuvassa tummaihoinen. Siind missi elokuva
keskittyy tasa-arvoisuuden korostamiseen, ei rotujen véliseen tasa-arvoon romaaniversiossa oteta
kantaa ldheskddn yhtd selvésti. Itse asiassa kontekstissa poistetut lainaukset voisi tulkita jopa

rasistisesti;
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We play real good after that, cept them Nebraska corn jerkoff niggers an big ole dumb
white boys, they ain’t jus settin there observin the scene. They has got some tricks of

they own [--]. (FG, 45, kursiivi HS.)

We get our shit together an begin to work back towards the ridge, but as we do, Doyle
suddenly look down off our right [--] and he see an entire busload of new gooks. (FG,

62, kursiivi HS.)

Kontekstilla tarkoitan tdssd nyt sitd, ettd Forrestin dlyllinen kapasiteetti on otettava huomioon.
Toisaalta nimitykset kiteenvetdvit neekerit ja vinosilmét kantavat syvid rasistisia merkityksii,
toisaalta Forrest kdyttdd nimitystd “big ole dumb white boys” valkoihoisista, joten nimittely ei
rajoitu erilaisiin etnisyyksiin. Cullen (emt., 160) toteaa, ettdi unelma tasa-arvoisuudesta vetoaa
laajasti, mutta resonoi parhaiten eteldosissa, missé epétasa-arvoisuus oli selkeintéd ja vastustus sitd
kohtaan sankarillisinta. Alabamaan suurilta osin sijoittuva romaani ei kuitenkaan selvisti resonoi
tatd unelmaa, vaan asia oikeastaan jétetddn kasitteleméttd. Se ei ehkd vaikuta suurelta satiiriselta
kannanotolta, vaan on realistista kuvaa ajan oloista. Forrestin kielenkdytto pitkin teosta on toisaalta
hyvin linjassa tdmén lainauksen kanssa: kaikkia nimitelldén ja Forrest kiroilee jatkuvasti. Samalla
tavoin The Adventures of Huckleberry Finnid on aikoinaan syytetty avoimen rasistiseksi teokseksi
neekeri-sanan kdyton takia. Kuitenkin myds tdssé tapauksessa on vedottu vallitseviin ajan oloihin ja

niiden realistiseen kuvaukseen.

IThmiset ovat toivoneet péddsevinsd nauttimaan tietyistd vapauksista Yhdysvalloissa:
uskonnonharjoittamisen vapaus, oikeudenmukaisuus tuomioistuimissa ja luokaton yhteiskunta. Se,
ettd kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia itsendisyysjulistuksenkin mukaan, on innoittanut kulttuurisesta
ja rasistisesta pilkasta kérsineitd toivomaan, ettd hekin pystyvét pirjddmédn. Yhdysvaltoja on
pidetty vapaa-ajan, farkkujen, urheilukenkien ja rokin pyhéttond, jossa ydinarvoina ovat reiluus,
materialistinen hyvinvointi ja vapaus (Hume 2001, 4.) Tasa-arvoisuus unelmassa sisdltdi siis usein
muutakin kun vain rodullisen ajattelutavan. Paljon satiirisempana kirjassa ndkyykin Forrestin

kohtaama pilkka hinen dlynsé ja kykyjensa takia:

At first, I’d been setting with some of the football players, but they acted like I was
invisible or something. At least Jenny Curran acted like I was there. But after a wile of
this, I started to notice this other guy was there a lot too, an he starts making wisecracks
bout me. Sayin shit like: 'THow’s Dumbo?’ an all. And this gone for a week or two, an I

was saying nothing. (F'G, 17, kursiivi HS.)
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And he saying all kinds of bad things, callin me a ’stupo’ an all, an then he hit me in the
stomach. 1t didn’t hurt so much, but I was startin to cry an I turned an begun to run.

(FG, 17, kursiivi HS.)

Tasa-arvoa ei siis teoksessa varsinaisesti satirisoida samassa merkityksessd kuin esimerkiksi
seuraavassa luvussa kasiteltyd sankaruutta. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettei romaani mydskaén
noudata amerikkalaisen unelman tdydellisen tasa-arvon kaavaa, vaan esittdd, ettd rodullisten
kysymysten lisdksi tasa-arvoon liittyy muutakin tdrkedd, joka helpommin sivuutetaan. Forrest
kohtaa eldménsd aikana huomattavan mairén edelld ndhdyn kaltaista pilkkaa ja nimittelyd, eika

hinti auta kukaan.

Cullen (2003, 10; 18) kuvaa unelman saavuttamisen ydintehtdviksi mahdollisuutta tulla oman
kohtalonsa herraksi. Niinpd idea, ettd yksilolld on kontrolli oman eldminsd kulusta, siséltyy
unelmaan olennaisesti. Sitd ei kuitenkaan koskaan ole tarkoitettu nollaan pédtyvaksi yhtéloksi,
vaan tarkoitus on aina ollut péddtyd parempaan tilanteeseen kuin missd aloitti (emt., 159).
Onnistumista ei unelman saavuttamisessa mitata siis henkildn oman onnellisuuden perusteella, vaan
sosiaalisella kiipedmiselld luokasta toiseen. Rabinowitz (1987, 214) puhuukin samasta asiasta
kapitalisti-ideologian nimelld, erityisesti kohoamisen myytin yhteydessi. Hén tarkoittaa télla
uskomusta siitd, ettd sosiaalisessa hierarkiassa ylospdin kiipedminen on sekd haluttavaa ettd
mahdollista kovan tydn ansiosta. Niinpd amerikkalaiseen unelmaan ei kuulu oletus siitd, ettd
onnellisuus 16ytyy arjen pienistd asioista, tai ettd omalla onnellisuudella l0ydetddn tie
menestykseen, vaan siité, ettd elimén laatua on parannettava jatkuvasti ja kovan tyon tekija padsee
aina hierarkiassa ylospdin. Cullen (emt., 60) kuvaakin unelmassa tirkedksi yhteiskunnassa
etenemistd silld periaatteella, ettd kuka vain voi menestyd (jos menestyminen mitataan edelld
esitetyilld esimerkeilld). Virstainpylvditd, joiden mukaan ylospdin kipuamista on perinteisesti
mitattu, ovat taloudellinen riippumattomuus, turvallinen ja arvostettu ammatti sekd vapaus pyrkid
luomaan uraa politiikassa (emt., 16). Tarkednd unelman komponenttina on pidetty myds valmiutta

tehda toitd oman onnensa eteen. Usein tdméan ikonina toimii oma talo. (Hume 2001, 3.)

Forrest Gumpissa amerikkalaisen unelman satiiri kulminoituukin erityisesti tdhin valmiuteen tehdi
toitd oman onnensa eteen, sekd sosiaaliseen kiipedmiseen. Romaanin alkupuolella Forrestin
seikkailut ja niiden epdonnistumiset johtuvat pitkdlti siitd, ettd hdn suostuu muiden tekemiin

ehdotuksiin, kuten luvussa 2 huomattiin:
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But it seem like ever time I do somethin besides tryin to get home an get the srimp
bidness started, I get my big ass in hot water — so here I am again, wonderin what to do.

(FG, 188.)

Néinpd amerikkalaisen unelman satiiri ei ole niin ldsnd romanin alkupuolella kuin mitd
my6hemmin. Vietnamin sodassa ollessaan Forrest péddttdd ystdvansd Bubban kanssa perustaa
katkarapuviljelmén ja Bubban kuolemasta huolimatta Forrest haluaa toteuttaa timin unelman.
Kuitenkin jotain tulee aina tielle: shakkiottelut, avaruusmatkat, néyttelijintyd ja epdmiirdinen
vapaapainiura. Ja kaikkeen tdhdn Forrest menee mukaan vain, koska muut pyytdvét hénta.
Oikeastaan tdssd vaiheessa Forrest vield siis jollain tasolla tavoittelee unelmaa eli omaa yritysti. Ja
kerrankin joku hdnen tavoittelemansa asia toteutuu ilman huumorilla varustettua naamalleen
putoamista. Firmasta tulee menestyksekds ja Forrest tienaa silld itsestddn miljonddrin. Hin saa
oman talon ja istuu yrityksen johtokunnassa tdrkednd miehend. Lopulta hintd pyydetdin mukaan
politiikkaan. Forrest siis kdytdnndssd saavuttaa amerikkalaisen unelman: alemmasta sosiaalisesta
luokasta, koyhédn yksinhuoltajan pojasta kasvaa kova bisnestekija ja poliittinen vaikuttaja. Forrest ei

kuitenkaan lopulta kuvaa unelmaa kovin hohdokkaaksi:

Mama has gone an had us a big ole house built cause she say it ain’t right for a
corporate executive like me to be livin in no shack. Mama say Sue can stay on in the
shack an keep an eye on things. Ever day now, I got to wear a suit an carry a briefcase
like a lawyer, I got to go to meetings all the time an listen to a bunch of shit that sound

like pygmie talk, an people be callin me "Mister Gump”, an all. (FG, 223.)

Forrest kuvaa unelman tiyttymystd ldhinnd lakonisesti. Alku kuulostaa vield hyvéltd: &iti on
rakennuttanut heille talon, Forrest saa pitdd pukua, kantaa salkkua ja kdyda tirkeissa tapaamisissa.
Kuitenkin kaikelta vedetdén matto alta kommentilla, ettd bisnespuhetta ei pysty edes ymmaértamaan.
Tédmin jélkeen Forrestin “Herra Gumpiksi” nimittdminen kuulostaa ldhinnd koomiselta. Forrest
ndilld kommenteillaan alleviivaa sitd, ettei amerikkalaisen unelman saavuttaminen ole ldheskiin

sen arvoista kuin mitd annetaan ymmaértaa.

Tédminkaltainen kommentointi ei tietenkddn tarkoita sitd, etteikd Forrest olisi yhtddn ylped
saavutuksistaan eldmdssd. Kyynisemman puolen unelmalle romaanissa tarjoaa Dan, joka elokuvan

sotasankarin sijasta on vammautunut sotaveteraani, joka katkeroituu koko loppueldmékseen. Siind
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missd Forrest pitdd jonkinlaisen viattomuuden ldpi kirjan, Dan tarjoaa lukijalle kitkerdn sdavyn

unelmista ja niiden saavuttamisesta:

[Forrest:] *You always tole me I could be anythin I wanted to be an do anythin I want

to do — an so can you.” You still believin that shit?” He [Dan] axed. (FG, 232.)

Vammautunut sotaveteraani padtyy juopoksi ja menettdd kykynsd uskoa yhtdén mihinkdan. Forrest

kuitenkin pystyy katsomaan eldméénsa romaanin lopusta késin vield positiivisella otteella:

But let me tell you this: sometimes at night, when I look up at the stars, an see the
whole sky jus laid out there, don’t you think I ain’t rememberin it all. I still got dreams
like anybody else, an ever so often, I am thinking about how things might of been. An
then, all of a sudden, I'm forty, fifty, sixty years ole, you know? / Well, so what? I
may be a idiot, but most of the time, anyway, I tried to do the right thing — an dreams
is jus dreams, ain’t they? So whatever else has happened, I am figgerin this: I can
always look back an say, at least I ain’t led no hum-drum life. / You know what I

mean? (FG, 239.)

Vaikka Forrest luopuu amerikkalaisesta unelmasta: hylkdd talonsa, omaisuutensa, maineensa ja
padttyy asettumaan katusoittajaksi, ei hdn kuitenkaan kadu eldméddnsd tai valintojansa. Kaikki
hénen erikoiset seikkailunsa ovat yleensd sen tulosta, ettd Forrest yrittdd tehdd sen, mikd on oikein.
Joten oikeastaan lopussa hdn on ylpein juuri kaikista ndistd monista seikkailuista, eikd kadu
amerikkalaisen unelman saavuttamista ja kuitenkin siitd luopumista yhtédn, vaan kokee elédneensa
tdyden ja hyvin eldmin. Niinpd oma talo, hienot bisnessaavutukset ja politiikka vaikuttavat
lukijallekin turhalta poseeraamiselta. Forrestin naiiviin lhestymistapaan on helppo samaistua. Kuka
meistd ei olisi joskus jossain tirkedssd tapaamisessa ajatellut, ettei ymmaérrd sanaakaan siitd mitd
muut puhuvat — ja jokainen samassa huoneessa on luultavasti ollut samaa mieltd. Politiikkaan

palataan Forrestin osalta vield seuraavassa, sankaruutta kasittelevéssi luvussa.

Epéreiluuden prinsiippi idiooteille, puhdassydamisille ja koomisille sankareille voittaa Baumbachin
(1986) mukaan Forrestin aina uudestaan ja uudestaan hdnen saavutustensa huipulla. Jokainen tappio
mahdollistaa menestyksen seuraavassa seikkailussa. Huomattavan tirkeéd amerikkalaisen unelman
satirisoinnon kannalta on kuitenkin se, ettd unelman saavuttaminen ja ndiden saavutusten
hylk&ddminen on Forrestin oma pédtos, siind missd muut seikkailut menevit monkdin yleensd ihan

muista syistd. Kaiken oppimansa perusteella Forrest ei siis halua eldd unelmaa, vaan tietoisesti
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valitsee yksinkertaisemman elimén. Bloom & Bloom (1979, 106) toteavat, ettd ihmisen
epdonnistumisen ja onnistumisen vastakohtia esittdva toiminta on elintirked satiirisen ajatuksen ja
rakenteen agentti. Lopussa lukija ei koekaan Forrestin onnistuneen eldmissddn, kun hén saavuttaa
sen, mistd Amerikassa olisi suotavaa kuvitella. Pdinvastoin, se kuulostaa tylsélté, ilottomalta ja
taysin turhalta. Forrest oikeastaan onnistuu elimdin paremmin jattdmalld sen taakseen ja lukijalle
jaa lopusta tdmén puolesta onnellinen olo. Hume (2001, 292) kuvaakin nykyistd sukupolvea
yhdysvaltalaisia kirjailijoita (1960-luvulta 1990-luvulle) kadotetun unelman sukupolveksi. Suurin
osa siitd mitd he kirjoittavat ilmaisee akuuttia tuskaa vision epdonnistumiseen ja tulevaisuuteen.
Heidén fiktionsa ei tuota vastauksia maan tulevaisuuteen. Rehellisyys suurien vastausten ja
korvaavan version kadotetun vision suhteen kuvaa heiddn romaanejaan hyvin. Myo6s Groom kuuluu
romaanillaan selkeésti tdhdn kategoriaan kirjailijoita. Amerikkalainen unelma ei endd niytd
tavoiteltavalta tilalta, mutta hén ei osaa antaa suuria vastauksia myoskdin tuleville sukupolville
siitd, miten eldmii pitdisikddn eldd. Unelman satirisointi on selvdd, mutta vastaukset tulevaisuuden

suhteen puuttuvat.

4.2 Sankaruus

’[--] it is my pleasure to inform you that you is been chosen as a member of the United
States Ping-Pong Team to go to Red China [--] an it is an event far more important than
any damn ping-pong game. It is diplomacy, an the future of the human race might be at
stake. Do you understand what I am saying?’ I shrug my shoulders an nod my head, but
somethin down in me sinkin fast. I am jus a po ole idiot, an now I have got the whole

human race to look after. (FG, 86.)

Tama edellinen lainaus romaanista kuvaa tdydellisesti Salinin (2008, 45) kuvausta siité, ettd narrin
ominaisuuksissa esiintyy tdydellinen vastakohta: idiootti ja sankari. Tosin Forrest Gumpissa
sankariosuus on esilld ldhinné satiirisessa valossa, kuten ylld olevassa esimerkissd: pingistaitojensa
takia Forrestista tehddén kansallisen diplomatian edistdjd, kansallissankari. Perinteisemmissd
narritarinoissa viisaus piilee vdheksytyssd sankarissa, mutta Forrest Gump onkin sanomassaan
hieman monimutkaisempi. Silli vaikka Forrestilla tuntuu olevan paljon piilotettua viisautta,
onnistuu hédn silti epdonnistumaan useimmissa yrityksissddn ja padtymédn sankarin antiteesiksi.
Tassd luvussa késitellddn siis sankaruuden satirisointia seikkailun, roolien, amerikkalaisuuden,

michisyyden ja urheilun kannalta. Vaikka sankaruus limittyy sekd amerikkalaisen unelman ettd
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Vietnamin sodan kanssa, ansaitsee se oman lukunsa ndiden kahden keskelld, silld sithen liitetdan

romaanissa monia muitakin edelld mainittuja puolia.

Cawelti (1976, 39-40) kuvaa sankarin voittavan esteet ja vaarat sekd saavuttavansa aina jotain
tarkedd ja moraalista missiollaan. Joskus esteet ovat ”pahisten” suunnittelemia ja lisdksi sankari saa
usein, ikddn kuin ylimiirdisend, naisten huomion. Sankaria voidaan hidnen mukaansa kuvailla
kahdella pditavalla: joko supersankarina, jolla on erityinen voima tai kyky, tai yhtend meistd
(ainakin tarinan alussa), joka on puutteellinen ja omaa samankaltaiset asenteet yleison kanssa.
Forresti liukuukin ndiden kahden kategorian véliin, silld toisaalta hénet kuvataan erityislaatuisena

yksilond, jolla on uskomattomia kykyja:

[- -] after a wile I get the feelin he’s talkin bout me. ’Idiot savant,” he say loudly, an
everbody be starin my way. ’A person who cannot tie a necktie, who can barely lace
up his shoes, who has the mental capacity of perhaps a six- to ten-year-old, an — in this
case — the body of, well, an Adonis.” Doctor Mills be smilin at me in a way I don’t
like, but I'm stuck, I guess. / ’But the mind,’ he says, *The mind if the idiot savant has
rare pockets of brilliance, so that Forrest here can solve advanced mathematical
equations that would stump any of you, and he can pick up complex musical themes
with the ease of Liszt or Beethoven. Idiot savant,” he says again, sweepin his han in

my direction. (FG, 41.)

Forrest omaa siis uskomattoman kyvyn ratkaista monimutkaisia matemaattisia yhtiloitd, siind missd
muut kouluaineet tuottavat hinelle ongelmia, ja toisaalta soittaa musiikkia tdysin korvakuulolta.
Hén on autistinen, kuten esimerkiksi Raymond elokuvassa Rain Man (1988). Toisaalta Forrestin
kielenkéyttd romaanissa on tuttavallista ja hin omaa naiiveja kdsityksid maailmasta, toisaalta osuu
naiiviudessaan usein naulan kantaan, joten lukija samaistuu tdhén helposti ja ihmettelee maailmaa
Forrestin mukana. Néiden méérittelyjen mukaan puutteellisuudellaan ja erikoistaidoillaan Forrest
on ehdottomasti sankari. Kuitenkaan esteiden voittaminen ja jonkin moraalisen saavuttaminen ei
kuulosta lainkaan tutulta Forrestin tarinaa pohtiessa. Esteet eivét tule ulkopuolelta, vaan
seikkailuihin ldhteminen. Esteet vain ilmestyvét, eikd Forrest onnistu saavuttamaan naistenkaan
suosiota, vaan pilaa suhteensa Jennyyn surkealla painiuralla ja menettdd tdmén lopullisesti. Ei hén
ole missiolla, eikd varsinkaan moraalisella sellaisella. Forrestin oma ohjenuora eldméissd on “aina
tehda oikein”, mutta hén ei tunnu saavuttavan silld mitdan. Haluankin korostaa vield, ettd Forrest on

kiistattomasti itse romaanin oma sankari (ja ndin ollen omaa teoreettisestikin méadriteltyjd sankarin
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piirteitd), mutta sankaruuden kritisointi osuu perinteisesti madriteltyihin sankaruuden

ominaisuuksiin.

Bakhtinin (1996, 117) mukaan seikkailujaksot romaanissa madadrdytyvit sankarinsa ja hédnen
persoonallisuutensa mukaan, eivit koskaan sattumalta. Sankarin ldpikdymit seikkailut eivét johda
yksinkertaiseen identiteetin vahvistamiseen, vaan rakentavat sankarille uutta kuvaa hénestd
itsestddn: michestd, joka on puhdistettu ja uudelleensyntynyt. Bakhtinille (emt., 125-126)
seikkailijan rooli kuuluu sellaiselle, joka ei ole vield 10ytinyt paikkaa eldmidssd, mutta joka
tavoittelee  henkilokohtaista menestystd: uran rakentaminen, taloudellisen omaisuuden
kerryttiminen, kunnian voittaminen. Aina henkildkohtaisista 1dhtokohdista, itselleen. Bakhtinin
kuvaus taas sopii hyvin yhteen edellisen luvun kanssa, jossa pohdittiin amerikkalaista unelmaa.
Sankarina pidetddn yleensd suurta seikkailijaa, joka 10ytdd itsensd mitd vaarallisimpien
koettelemusten keskelld ja palaa takaisin entistd vahvempana. Térkednd pidetddn my0s tavoitteita ja
menestymisen tavoittelua, ylospdin kiipedmistd. Forrestilta sen sijaan puuttuu kaikenlainen
kunnianhimo, eikd hén tavoittele kirjassa yhtdén mitdén itselleen. Hume (2001, 206) nédkeekin
selvin muutoksen amerikkalaisessa fiktiossa 1960-luvun jilkeen, jolloin sankarillisen miehen
sijasta pddhenkil6ind amerikkalaista unelmaa kritisoivissa teoksissa nédhddan raiskaajia, kiduttajia,
murhaajia, kannibaleja jne. Forrest Gump ei missddn nimessd kuulu tdhdn rankimmin kritisoivien
teosten joukkoon, mutta antaa ehdottomasti oman mausteensa sankaruuden kritisoimiseen

asettamalla idiootin sankarin asemaan.

Wes Gehring (2000)° osoittaa artikkelissaan *The Comic Anti-Hero in American Fiction: Its First
Full Articulation” antisankarin synnyn amerikkalaiseen huumoriin 1900-luvulla. Antisankari, joka
yrittdd luoda jdrjestystd maailmaan, missd jérjestys on mahdotonta, ja sithen liittyvdt kisitteet
ponnistavat hdnen mukaansa Joseph Hellerin teoksesta Catch-22. Téta teosta kasitelladnkin
tarkemmin Vietnamin sotaa kuvaavassa luvussa. Gehring (emt.) mainitsee antisankarin ilmeneviét
my0s Kurt Vonnegutin sekd Woody Allenin tuotoksissa. Kuitenkin suurimpana tekijand késitteen
syntyyn on ollut aikakauslehti New Yorker ja sen sarjakuvat. Antisankarit auttavat meitd
selviytymiin modernista kaaoksen maailmasta absurdiuteen perustuvan huumorin avulla. Vaikka
Gehringin (emt.) 10ytdmét tunnusmerkit ovatkin suurimmilta osin poimittu New Yorkerin

artikkeleista, ovat ne osuvia my0s Forrest Gumpia tarkasteltaessa. Gehring (emt.) onkin kdyttanyt

5 Verkkoartikkelissa ei sivunumeroita
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antisankarin méaérittelyssd pohjana my06s Norris Yatesin viisasta hlmo64”, joka kertoo ei-toivottuja
totuuksia suojaavan maskin takaa, joka usein on kielellisti tai loogista kyvyttomyyttd. Hian kayttaa
esimerkkind The Adventures of Huckleberry Finn -teosta, joka onkin rinnastunut Forrest Gumpiin
jo aikaisemmissa luvuissa. Gehring toteaa, ettd ndmd 1800-luvun antisankarin esi-isdt olivat
olemassa koomisessa maailmassa, mutta olivat silti pystyvid, jirkeilevid maalaisfilosofeja. Térkein
ero ndiden ja nykyisten antisankarien vélilldi on se, ettd antisankarit ovat epdvarmoja
identiteetistddn. En vélttimattd nde Gehringin véitettd siitd, ettd antisankarien esi-isit, kuten Huck
Finn, olisivat varmoja identiteetistdéin, mutta se on joka tapauksessa hyvin voimakas piirre Forrest

Gumpissa. Tarkastellaan siis antisankarin viittd ominaisuutta Gehringin mukaan.

Gehring (2000) maéérittelee antisankarin ensimmaiiseksi kriteeriksi sen, etti hinelld on aikaa
kaytossdadn. Kuten edellisestd, seikkailua kisittelevdstd luvusta oli helposti huomattavissa,
Forrestilla ei tunnukaan muuta olevan kuin aikaa joutua koko ajan uusiin kommelluksiin: hdnella ei
ole koulun tai tyOpaikan tuomaa velvoitetta. Vaikka Forrest kirjan loppuvaiheilla perustaakin
yrityksen, tyytyy hidn luopumaan siitd, jotta voi eldd vaatimattomasti katusoittajana ilman
minkédinlaisia aikatauluja. Toisena antisankarin tunnusmerkkind Gehring (emt.) mainitsee sen, ettei
talld ilmene kiinnostusta politiikkaan tai mahdollisuutta sithen. Forrestia yritetddn bisnesmiehend ja
sotasankarina houkutella mukaan politiikkaan, ja hdn suostuukin, mutta oikeastaan vain sen takia,
ettd uskoo niin tekevinsd ditinsd ylpeédksi. Ehdokashaastattelussa Forrestilta kysytdén, minké asian
hidn kokee suurimmaksi huolenaiheekseen maansisdisessd politiikassa, johon tdmid toteaa
lakonisesti: 1 got to pee.” (FG, 225.) Téhdn samaan tokaisuun voisi samaistaa antisankarin
kolmannen tunnusmerkin, lapsenkaltaiseksi hahmoksi kuvaamisen. Vaikka Forrest joutuu vaikka
minkélaisiin virallisiin tilanteisiin, kéyttdytyy hédn kuitenkin aina kuin lapsi. Forrest on
lapsenkaltainen myds luonteeltaan: hin innostuu helposti ja ihmettelee naiivisti maailman
monimutkaisuutta, kuten esimerkiksi Vietnamissa kesken sodan: ”Best thing we coulda done then
was to try an make friends with em an forget all this other shit, but that were not in the cards.” (FG,
62.) Téssd esimerkissi tulee kdtketysti ilmi myds Gehringin nimedmén antisankarin neljés piirre, eli
jatkuva turhautuminen. Koska yritykset rationaalisesta eldmidstd ovat tuhoon tuomittuja,
antisankarin yritys jirjestykseen johtaa aina suurempaan turhautumiseen. Turhautuminen tulee
usein esiin myds fyysisind oireina, joiden voidaan ndhdé toteutuvan Forrest Gumpissa padhenkilon
jatkuvana haahuiluna. Perinteisen pikaron tapaan Forrestilla on hiilyvd luonne, joka tulee ilmi
levottomuutena ja mahdottomuutena asettua yhteen paikkaan. Usein hédnelld on jokin

likkkeellepaneva voima (muiden ehdotukset), mutta harvoin padmadardd. Viidentend ja viimeisend
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antisankarin piirteend Gehring mainitsee sen, ettd kyseessé on urbaani eldji. On kuitenkin pidettdva
mielessd, ettd Gehringin kriteerit ovat New Yorkerista, joka perustettiin nimenomaan
kaupunkiympéristéd varten. Olennaisinta tissd kriteerissd Forrest Gumpin kannalta on se, ettd
antisankari on usein yksin kaupungin tai yleistien ympdriston koeteltavana. Koska Forrest
seikkailee tarinassa paikasta toiseen, ei hédnelld ole minkddn tietyn ympériston jatkuvaa
koettelemusta. Kuitenkin esimerkiksi Kiinassa hdn eksyy suurkaupunkiin, ja tuntuu muutenkin

olevan aina ympariston armoilla, vaikkakin sitten muuttuvissa sellaisissa.

Mikéddn néistd edelld mainituista antisankarin piirteistd ei ollut uusi amerikkalaiselle huumorille,
mutta yhdessd ne edustavat selkedd eroa perinteiseen (ja pystyvddn) sankarihahmoon (Gehring
2000.) Pystyvin vastakohtana voidaan ndhda tietynlainen toiminnan kaoottisuus. Hume (2001, 218)
kutsuukin hahmoja, jotka tahallisesti kehittdvéit kaaosta, tristereiksi, mikd vahvasti linkittyy
pikareskiromaanin traditioon. Triksteri, pikaro tai narri, miksi satiirin itse tarinaansa kertovaa
padhenkild haluaakin nimittdé, usein omaa osana tarinaa useita rooleja, jotka kuuluvat olennaisena
osana veijariromaanin traditioon. Runsaasti trikkejd, naamioita, petkutuksa, rooleja ja niiden
vaihtoja sisdltdvit seikkailut sijoittuvatkin yleensd johonkin alamaailmaan (Pankakoski 2007, 234—
243). Erilaiset sankariroolit tulevatkin huomattavan paljon esille tarinan kuluessa: Forrest ehtii
romaanissa toimia amerikkalaisen jalkapallon tdhtipelaajana, shakkinerona, pingismestarina,
NASA:n astronauttina, poliitikkona sekd rokkitdhtend. Rooleja 10ytyy siis monia, ja ne myds
vaihtuvat tiuhaan tahtiin. Huomattavaa on, etti kaikki Forrestin hahmot ovat jollain tavalla hyvin
klassisen maskuliinisia, sellaisia, jotka perinteisesti liitetddn miehiin. Jokisen (2000, 210) mukaan
yksi ldnsimaisen kulttuurin miesideaalin odotuksista on se, ettd mies on fyysisesti voimakas,
menestyy yhteiskunnallisesti sekd taloudellisesti ja hinelld on poliittista valtaa. Téssd nousevat esiin
siis valta ja voima, jotka liittyvit kiinteésti 1dhes kaikkiin Forrestin rooleihin. Nédiden roolien kautta
voisi katsoa, ettd Forrestista rakennetaan lipi kirjan kuvaa klassisesta amerikkalaisesta sankarista.
Toisaalta kuitenkin, vaikka Forrestin roolit ovat nopeasti katsottuna hyvin perinteisen maskuliinisia,
tulevat ne problemaattisiksi hidnen narrifunktionsa kannalta. Forrestin armeija-aika sotilaana kuluu
lahes poikkeuksetta sodasta valittamiseen, jalkapallosankarina hén pdrjdd vain, koska juoksee
nopeammin silloin kun héntd jahdataan (kuten hédn itse toteaa, kukapa idiootti EI juoksisi
nopeammin kun joku hengittdd niskaan). Shakkinerous pédttyy nolosti, kun Forrest pieraisee
julkisesti ja poliitikonura saa karun lopun, kun Forrestin aikaisemman skandaalit tulevat ilmi.
Oikeastaan seké poliitikon ettd soturiroolien yhteydessd, kun Forrest epdilee omaa kyvykkyyttdin,

muut ihmiset toteavat, ettei niissd oikeastaan loppupeleissd dlykkyyttd tarvita. Klassisen miehiset
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sankariroolit vaikuttavatkin yhtékkid huomattavan vahemmén hohdokkailta, kun Forrestin kautta

nédytetddn, ettd niissd oikeasti toimivat idioottiakin tyhmemmaét ihmiset:

Some people came by the office an say they want to run me for the United States
Senate. [--] *Look,’ I tell him, ’I am just a idiot. I don’t know nothin bout politics.’

"Then you will fit in perfectly!” Mister Claxton say. (F'G, 223-224.)

Coach Fellers point out that I am not the brightest person, but the Bear, he say that is
plenty true of most of his players (FG, 22.)

Niin poliitikot kuin amerikkalaisen jalkapallon pelaajatkin esitetddn naurettavassa valossa, kun
poliitikot ja valmentajat itsekin véhéttelevdt ndihin toimintoihin tarvittavia kykyjd. Menestyvéin
michen rooli kéddntyy pailaelleen, silld nditd rooleja on vaikea ihannoida edelld ndhdyn

kommentoinnin jdlkeen.

Forrest onnistuu ldpi romaanin joutumaan vaikeuksiin ja selvidmién niistd kuin ihmeen kaupalla
kohti seuraavaa ihmeellistd seikkailua. Siind missd perinteisen maskuliininen sankari selvidisi mistéd
vain, on Forrest padhenkilond, huimana seikkailijana, oikeastaan usein vain ihan pihalla. Jokinen
(2000, 11) mainitsee kulttuuriseksi miehiseksi stereotypiaksi sen, ettd naisen synnyttdmi poika
syntyy taistelussa uudelleen mieheksi ja vihkiytyy soturiksi, jonka taistojen tie vie
sankarikuolemaan. Klassinen sankari on siis kylmédpédinen sotilas, joka tekee vaadittavan
sotatilanteessa ja kaatuu sankarin elkein. Jilleen kerran on tdmé perimaskuliininen stereotypia
Forrestissa kumottu, silld hin onnistuu satirisoimaan myd9s itse sankaruuden ideaa toimimalla tdysin

vaiston varassa varsinkin sotatilanteessa;:

Now what do I do? I got gooks behin me, gooks in front of me an gooks right under my
feet. I don’t know what else to do, so I charge up full speed an start to bellowin an
howlin an all. I sort of lose my head, I guess, cause I don’t remember what happen nex
cept I still be bellowin an hollerin loud as I can an runnin for dear life. Everthin were
completely confused, an then all of a sudden I am in the middle of Charlie Company an

everybody be slappin me on the back jus like I made touchdown. (FG, 63.)

Sotasankaruus onkin tdyttd tuuria: ndin vahvan pelastajan stereotypia on tdysin péélaellaan.
Klassista maskuliinista juonta on siis kdénnetty toisin pdin, jolloin sankarista tuleekin antisankari,

naurattava narri. Idiootista sankarin tekeminen ndytetddn siis toisaalta satiirisena siind valossa, etté
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yhteiskunta osoittaa tekevinsd huomattavasti tyhmemmistdkin ihmisistd sankareita. Toisaalta
sankaruuden tavoiteltavuutta satirisoidaan myds silld, ettei Forrest lopulta jaksa olla missdin
roolissaan kovin pitkddn, vaan on pikemminkin antisankarimainen haahuilussaan. Lopulta
sankariuden kritisoiminen toistaa jo aikaisemmin ndhtyd kaavaa: sitd tutkitaan, pohditaan, mutta
myOskddn Forrestista ei tehdd lopullista sankarin ithannehahmoa, josta olisi helppo ottaa mallia ja
pohtia omaa moraalikisitystdén. Ajatuksena se, ettd Forrest on tarpeeksi idiootti ollakseen oikea

sankari, on lopulta vapauttava, mutta problemaattinen.

Kuten edellisestd esimerkistd kdy ilmi, kokee Forrest itsensd sankarilliseksi hahmoksi ldhinné
urheilusuorituksiin liittyen. Hén vertaa taistelussa selviytymistd ja siitd saamaan kiitosta
amerikkalaisen jalkapallon ansioihinsa. Urheilu onkin kiintedsti yhteydessd maskuliinisiin
merkkeihin vékivallan lisdksi kunnianhimon ja kunnioituksen kautta (Messner 2005, 313-314.)
Urheilun piirissd kilpailun varjolla siis selvitetddn voittajia ja hévidjid, sankareita ja niitd jotka
unohdetaan. Urheilumaailman henki tulee hyvin esille pelissd, jossa valmentaja tavoittelee

joukkueelleen voittoa:

"Forrest, you may be a shit-for-brains, but you has got to pull this thing out for us. I
will personally see that you are made President of the United States or whatever else
you want, if you just haul that football over the goal line one more time.” He pat me on

the head then, like I was a dog, an back in the game I go. (FG, 45.)

Néin valmentaja ja mitd tahansa voiton eteen -mentaliteetti asettuvat naurunalaisiksi. Hén antaa
lopulta kaiken vastuun idiootille luvaten ldhes kuuta taivaalta. Voitontahto ja kunnianhimo eivat
myOskddn koskaan siis 1dhde Forrestista itsestdéin. Hén ei ota amerikkalaista jalkapalloa turhan

vakavasti, joten esimerkiksi kyseinen valmentaja esiintyy lukijalle todella fanaattisena.

Perinteisesti kilpailunhalu, aggressioon kannustaminen ja muiden alistaminen on heijastettu
armeijan kulttuurissa. Toisaalta miehet, jotka kieltdvit militarismin on usein kuvattu naiiveiksi,
epdluotettaviksi tai jopa poliittisesti vaarallisiksi. (Higate & Hopton, 443.) Néin katsottuna Forrest
Gump ei siis tue perinteisen miehistd ja sankarillista késitystd esimerkiksi kilpailunhalusta.
Oikeastaan kilpailunhalu on hauskasti naamioitu teoksessa kokonaan pois, silld urheillessaan
Forrest ei tavoittele voittoa siksi, ettd se olisi hinelle jotain luontaista, vaan koska hin vaistoaa etté

saa silld tavoin ulkopuolisten kunnioitusta. Voittaja/hdvidja-asetelma on siis teoksessa tunnustettu
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kulttuurisesti rakennetuksi ja sankaruus miehiseksi odotusarvoksi, jota kohti kannattaa taistella.
Mutta Forrest ei ikind pyri ndihin asemiin itse, hdnet houkutellaan, tai joutuu niihin sattuman kautta.
Idiootti on siis matkalla sankariksi muiden aloitteesta ja ilman syyti. Sankaruuden uskottavuus
kérsii teoksessa kovia kolauksia. Tarinassa pallotellaan jatkuvasti ajatuksella siitd, onko Forrest
oikea sankari, ja voiko narri sellainen ylipdétddn olla. Perinteiselld maskuliinisuuden vahvalla
sankarilla leikitellddn, silld Forrest on kylld vahva ja wurheilullinen, mutta valttdd seka
voimankdyttod ettd vallantavoittelua. Lopulta hin pédtyy epédsankarillisesti yksinkertaiseen eldméan
ilman mainetta ja kunniaa. Seikkailujuoni saa arvoisensa pddtoksen, kun muiden ajamana
sankarillisiin tekoihin joutunut Forrest kokee huimia tapahtumia toistensa perédén, ja paéttia lopulta,

ettd kaikista parasta on vain olla.

Néin sankaruus linkittyy siis lopulta myds amerikkalaiseen unelmaan siitd, ettd ylospdin
kipuaminen ja kunnian tavoittelu on luonnollista. Sankareita tissd yhteyskunnassa ovat ne, jotka
menestyvit unelmansa saavuttamisessa. Yhdysvallat on toteuttanut kuvaa sankaruudesta myds
maan ulkopolitiikassa pitden itseddn maailman poliisina, joka puuttuu konflikteihin aina kun sithen
on aihetta. Hume (2001, 63) on kuitenkin muiden mukana todennut, ettd kuva uljaasta ritarista
valkoisella hevosella ulkomaan interventioilla menetti uskottavuutensa Vietnamin sodan aikaan.
Koska sankaruuden teemat, seikkailut, miehisyys ja amerikkalaiseen yhteiskuntaan liittyminen
linkittyvdt hyvin voimakkaasti romaanissa Vietnamin sotaan, jonka kisittelyyn kéytetdén
huomattava pétkd Forrestin seikkailuista, siirrytddn seuraavaksi pureutumaan tarkemmin sotaan,

auktoriteetteihin, kritiikkiin ja sodan miehiseen maailmaan.

4.3 Vietnamin sota

Every man of humane convictions must decide on the protest that best suits his

convictions. But we must all protest. (Marthin Luther King, sit. Buzzanco 1999, 3.)

Buzzanco (emt.) siteeraa Marthin Luther Kingid Vietnam and The Transformation of American Life
-teoksensa alkumetreilld. Hinen mukaansa Kingin sanat ovat sopiva alkuasetelma teokselle, koska
ne kuvaavat niin voimakkaasti Vietnamin sodan ja muiden kulttuuristen ja poliittisten aspektien
vaikutusta amerikkalaiseen yhteiskuntaan 1960-luvulla. Eikd vaikutus loppunut sithen. Buzzanco
(emt., 8) kuvaa Vietnamin olevan edelleen meididn kanssamme, nékyvéni, tdndkin pédivdnd. Aina

kun Yhdysvallat pohtii armeijan osallistamista ulkomailla, media ja poliitikot viittaavat jatkuvasti
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Vietnamiin. Buzzanco (emt., 135) kuvaakin Yhdysvaltojen ulkomaanpolitiikkaa niin, ettd kaikissa
kysymyksissd loppuviimein tullaan pohdintaan siitd “voisiko tdstd tulla uusi Vietnam”.
Amerikkalaiset jatkavat uskomista siihen, ettd sota oli perinpohjaisen vadrd ja moraaliton. Vuonna

1991 tehdysséd mittauksessa jopa 70% kansasta oli tétd mielta.

Ei siis liene ihme, ettd sodan kritisointi ja satiiri ovat saanut suuren osan huomiosta Forrest
Gumpissa. Oikeastaan Kivistd (2007, 25) kuvaa sotaa satiirin tyypillisend aiheena, silld se esittdd
ristiriidan thmiseldmén ihanteiden ja todellisuuden vililld esittden kuvan ddrimmaiisestd kaaoksesta.
Paulsonin (1967, 10) mukaan satiiri tyypillisesti tuomitsee seurauksien mukaan mieluummin kuin
syiden tai motiivien, koska niihin on vaikeampi tarttua; lopullinen mittatikku on objektiivinen kuten
menestys tai epdonnistuminen. Satiirikko, joka vilittdd syytoksensa fiktiivisessd rakenteessa, joutuu
kayttaméddn fyysistd kohtaamista, joka padttyy vikivaltaan. Symboliset teot, kuten esimerkiksi
vikivalta, vilittdvit satiirin keskeistd tarkoitusta. Vietnamin sotaa on siis helppo satirisoida sen
massiivisen epdonnistumisen takia. Petro (1982, 46) nostaa Jaroslav Hasekin The Good Soldier
Svek -teoksen esiin sodankdynnin kritiikin mestariteoksena, joka tulee sisélle lukija tietoisuuteen
padhenkilon kautta. Svejk on armeijamiehen antiteesi, josta satiirisen romaanin antimilitaristinen
luonne on perdisin. Romaani alistaa sodan kauhut Svejkin voittoisalle oveluudelle ja viisaudelle
tekopyhyydestd sekd konventioista. Myos Forrest Gumpin Vietnam-kritiikki kytkeytyy pitkalti

tekopyhyyteen ja auktoriteettien kyseenalaistamiseen, joten kisitelldéin nditd seuraavassa.

4.3.1 Sotakritiikki ja auktoriteetit

Kun auktoriteetteja tai valtaa satirisoidaan, on se ldhes aina synonyymi sortamiselle ja korruptiolle
(Bloom&Bloom 1979, 221.) Vietnamin sota olikin epésuosittu sota, joka koettiin
epdoikeudenmukaiseksi monien keskuudessa ja joka johti ihmiset ajattelemaan, ettd hallitus oli
korruptoitunut (Hume 2001, 173.) Kulttuurisesti Vietnam johti miljoonat kyseenalaistamaan
auktoriteetteja sekd hylkddmaan perinteisid arvoja ja kaytintojd. Sota muutti kansallista eldmaa
monella tasolla, aiheuttaen massoittain tragediaa ja muutosvoimia, synnyttden uuden Amerikan.
(Buzzanco 1999, 148.) Vietnam esitteleekin hallituksen tekopyhyyttd erityisesti rotuasioissa, kun
tummaihoiset ja muut vihemmistdt kuolivat harvinaislaatuisen suurilukuisina sodan vuosina,
vaikka edustivat vain pientd osaa vikiluvusta yleisesti (emt., 2). Edgar Cleaver (sit. Buzzanco 1999,

206) onkin tiivistinyt sotaa rotuasioiden kannalta seuraavasti: "Tdma sota on tapaus, jossa valkoiset
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ihmiset ldhettdvat mustia ihmisid taistelemaan keltaisten ihmisten kanssa maasta, jonka he
varastivat punaisilta ihmisiltd” (suomennos HS). Vietnam toimi siis mullistavana tapahtumana, joka
muokkasi  amerikkalaista eldmdd tdysin uusiin  uomiin. Vietnam loi  suurimman
massaprotestiliikkeen Yhdysvaltain historiassa: se paljasti liberaalisen uudistuksen rajat, kun sota
esti ihmisoikeusliikkeen etenemisen ja radikalisoi sitd entisestddn. (emt., 6.) Forrest Gump
satirisoikin mielenkiintoisella tavalla sekd sotaa ettd liberaalisia massaprotestiliikkeitd. Toisaalta
sodassa ndhdddn idiootti, joka ei ymmarrd sodankulun tavoitetta, mutta palaa kuitenkin takaisin
suurena sotasankarina pelastettuaan usean joukkuetoverinsa hengen. Toisaalta sankarillinen paluu

kotiin on hankala, silld Forrestin kimppuun hyokéataan heti lentokentélla:

First thing that happen when we come off the plane is the people in the crowd
commence to chantin at us, an then somebody thowed a big tomato that hit Colonel
Gooch in the face. After that, all hell broke loose. They is some cops there, but the
crowd busted thru an come runnin towards us shoutin an hollerin all kinds of nasty
things, an they is about two thousan of them, wearing beards an shit, an it was the mos
frightenin thing I have been since we was back at the rice paddy where Bubba was Kkilt.

(FG, 78.)

Sotatilanteen vertautuminen protestin kohteena olemiseen tekee myds protestista epdmiellyttévin ja
turhan oloisen tapahtuman. Vaikka romaanissa satirisioidaan ja moralisoidaankin Vietnamin sotaa,
ei siind kuitenkaan osoiteta vastaliikkeitdi sen paremmaksi vaihtoehdoksi. Kuten Washingtonin

protestissa:

When I get to Washington, everthin is a mess. They is police everwhere an people be
shoutin in the streets an thowin things like a riot. Police be bongin folks on the head

what thow things, an the situation look like it be gettin out of han. (F'G, 110.)

Vaikka kirjassa satirioisoidaan siis ldhinnd sotaa, eivit protestilitkkeet esiinny yhtddn sen
paremmassa valossa. Sodan lisdksi my0s protestit esitetdéin kaoottisina: Forrest ajautuu Jennyn ja
musiikkipiirien kautta kidyttdmédin huumeita ja heittdmédn kunniamitalinsa pois protestina, jonka
takia hén joutuu vankilaan. Mik&én ei siis lopulta tunnu oikealta ratkaisulta tilanteeseen, vaan sodan

molemmat puolet ovat satirisoinnin arvoisia.

Vietnamin suhteen Forrest Gump on sodan todellisuuden representaatiota samalla tavoin, kuin

vaikka Vidind Linnan Tuntematon Sotilas (1954). Teoksessa ei pyritd esittimiéin sotaa sankarillisena
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toimintana, vaan tuomaan julki sotilaiden todellinen kokemus. Linnan romaaniin on koottu
kansakunnan eri piirteitd ja elamidnmuotoja edustava miesjoukko, jolloin kerronnassa kuvataan
koko yhteiskuntaa edustavaa diskurssia. Henkilokuvien kautta vilittyvd yhteiskunnallinen visio
nouseekin teoksessa tirkedmpdin asemaan kuin taistelutoiminta sinénsd. Forrest Gumpissa tarinan
padhenkildind ei tosin ole tdllaisia erilaisia yhteiskunnan osa-alueita edustavia ihmisid, mutta sota
muodostuu yhdeksi tarkeimmistd satiirin kohteista Forrestin omien ajatusten ja sodan todellisen

kokemuksen kautta.

Fiktiivinen sota rakentuu yleensd neljdn ndkdkulman ympdrille: tappio, taistelu, voitto ja toveruus
(Easthope 1990, 63). Ndiden neljian elementin rakentuminen Forrest Gumpissa ei ole sopusuhtaista.
Voitto ainakin jdi ldhes ndkymadttomiin, silld Forrestin mukaan sota on yhtd kaaosta ja ainoina
sankarillisina hetkinddn hén toteaa toimivansa tdysin vaiston varassa, kuten téssi jo aiemmin

néhdyssd esimerkissi:

Now what do I do? I got gooks behin me, gooks in front of me an gooks right under my
feet. I don’t know what else to do, so I charge up full speed an start to bellowin an
howlin an all. I sort of lose my head, I guess, cause I don’t remember what happen nex
cept I still be bellowin an hollerin loud as I can an runnin for dear life. Everthin were
completely confused, an then all of a sudden I am in the middle of Charlie Company an

everybody be slappin me on the back jus like I made touchdown. (FG, 63.)

Niinpd silloin kun Forrest Gumpissa kuvataan voittoa, ei se ole todellista voittamista ja
sotasankaruutta, vaan tuuria. Myos itse taistelun kuvaukset ovat hyvin samanlaisia kuin dskeinen
esimerkki: sota esittiytyy lukijalle suurena kaaoksena, jossa ammutaan, juostaan miten sattuu ja
my6hemmin katsotaan miten kévi. Forrest kyseenalaistaa sodan tarpeellisuuden moneen kertaan

nimenomaan taistelutoiminnan jérjettomyyden kautta:

Bullets and shit be flying all over. It is something I simply cannot understand — why in
hell is we doin all this, anyway? Playin football is one thing. But this, I do not know
why. Goddamn. (FG, 66.)

Koko Vietnamin sota ndyttaytyykin kirjassa hyvin negatiivisessa valossa. Forrest viljelee jatkuvasti
edellisen kaltaisia kommentteja, mikd saa lukijan pohtimaan sodan eettistd oikeutusta. Sota ja
armeijassa olo ovat Forrestille pakkopullaa, minkd kanssa hénelld ei ole valinnanvaraa. Sodan

kritiikki esiintyy kirjassa sekd suorina kommentteina sodan kauheudesta ettd pistelidind
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huomautuksina sen turhuudesta. Teoksen satiirisesta luonteesta toimii hyvin todisteena se, ettd sota

on se poikkeustila, jossa Forrestin kaltainen idiootti ei oikeastaan edes erotu joukosta:

The fact that I were too dumb to play college football did not seem to impress the
United States Army none (F'G, 23).

’I don’t see how you can take my boy — cause he’s a idiot,” but the sergeant jus look
back at her and say, *Well lady, what do you think these other people is? Einsteins?’
(FG,49.)

Teoksessa viitataankin moneen kertaan siihen, ettei armeijassa olo ja sota oikeastaan vaadi aivoja,

mika alleviivaa my0s auktoriteetteihin kohdistuvaa satiiria.

Teoksen satiirin kannalta olennaista onkin Forrestin avoin sodan arvostelu. Kirjaa voisi nimittia
selkedn sodanvastaukseksi teokseksi, jossa nauretaan auktoriteeteille ja pistellddn yhteiskunnallista
jarjestystd. Sotakritiikkid ei voi olla huomaamatta, varsinkin kun se tuodaan suoraan lukijan

kasvoille Forrestin omien kommenttien kautta:

[Jenny:] ’This is where the Vietnam War has got us.” There ain’t much disputin that
either. It is a sad an sorry spectacle when a no-legged man have got to pee in his shoe an

then dump it over into the toilet. (FG, 162.)

Somebody in the front shout out, "What do you think of the war?’ an I say the first thing
that come into my mind, which is, ’It is a bunch of shit.” (FG, 83.)

Forrestin omalaatuinen kielenkayttd ja narrille ominainen suora tapa esittdd kritiikkid asioista antaa
oman erikoisen leimansa sodan tematiikan pohtimiseen. Vaikka Forrest Gump on selkedsti
sodanvastainen teos, ei se ole sitd kuitenkaan yksiselitteisesti. Sodan arvostelu ja eettisen
oikeutuksen pohtiminen tapahtuu tekstissd ldhinnd sanallisesti. Tdysin pasifistinen teos ei
kuitenkaan ole, silld Forrest osallistuu sotaan ja toimii sielld usein kdskyjen mukaisesti. Sodan
pohtiminen ndkyy teoksessa kyseenalaistamisena, ei selkednd tdystyrmdyksend ja siitd

kieltdytymisend.

Toisentyyppistd sotasatiiria edustaa Joseph Hellerin kulttimaineeseen noussut teos Catch-22, joka

Vietnamin sijaan sijoittuu toisen maailmansodan Eurooppaan, yhdysvaltalaisten tukikohtaan.
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Groomin romaaniin verrattuna teos kritisoi sotaa ja sen mielettomyyttd huomattavasti
filosofisemmista lahtdkohdista. Siind missd Forrest Gumpissa narriromaanin tapaan hulluuden ja
viisauden rajaa hdmérretddn, kddnnetddn se Hellerin teoksessa usein tdysin péélaelleen, kuten

s€uraavassa:

‘Do you really want some more codeine?’ Dr. Stubbs asked. 'It’s for my friend
Yossarian. He’s sure he’s going to be killed.” "Yossarian? Who the hell is Yossarian?
What the hell kind of a name is Yossarian, anyway? Isn’t he the one who got drunk
and started that fight with Colonel Korn at the officers’ club the other night?" "That’s
right. He’s Assyrian.” "That crazy bastard.” "He’s not so crazy, Dunbar said. 'He
swears he’s not going to fly to Bologna.” "That’s just what I mean,” Dr. Stubbs

answered. "That crazy bastard may be the only sane one left.” (C-22, 122.)

Viisaat ovat siis romaanissa hulluja ja hullut viisaita, ja kaikki pyorii Catch-22-késityksen
ympérilld. Tamé sdéntd, jota ei oikeastaan ole edes olemassa, oikeuttaa ldpi romaanin erilaisia

byrokraattisia prosesseja, kuten seuraavassa:

There was only one catch and that was Catch-22, which specified that a concern for
one's safety in the face of dangers that were real and immediate was the process of a
rational mind. Orr was crazy and could be grounded. All he had to do was ask; and as
soon as he did, he would no longer be crazy and would have to fly more missions. Orr
would be crazy to fly more missions and sane if he didn't, but if he were sane he had to
fly them. If he flew them he was crazy and didn't have to; but if he didn't want to he
was sane and had to. Yossarian was moved very deeply by the absolute simplicity of

this clause of Catch-22 and let out a respectful whistle. (C-22, 54.)

Tamaénkaltaiset sddnnot, joita ei ole mahdollista kiertdd, korostavat auktoriteettien uskomattoman
suurta asemaa ja byrokratian naurettavuutta ldpi romaanin. Ote satiirin on siis hieman erilainen ja se
tulee Hellerin romaanissa selkedmmin esille myds filosofisena pohdintana. Romaani esittdd myds
huomattavasti enemméin ihmisen psyykettd sotatilassa ja sitd, kuinka Yossarian késittelee
traumaattisia kokemuksia. Forrest Gumpin satiiri on taas véhemman filosofista, ja asioita pohditaan

taysin suoraan. Sévyero tulee hyvin esiin seuraavista esimerkeisté rinnakkain:

Strangers he didn’t know shot at him with cannons every time he flew up into the air
to drop bombs on them, and it wasn’t funny at all. And if that wasn’t funny, there were

lots of things that weren’t even funnier. There was nothing funny about living like a
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bum in a tent in Pianosa between fat mountains behind him and a placid blue sea in
front that could gulp down a person with a cramp in the twinkling of an eye and ship
him back to shore three days later, all charges paid, bloated, blue and putrescent, water

draining out through both cold nostrils. (C-22, 24.)

We had to stay there all that day, no breakfast, no lunch; an then at sundown they
commenced shellin us again so we had to lie there in all that shit. My, my, it were

repulsive. (FG, 56.)

Vaikka sodan kuvaukset sindnsé eroavat toisistaan huomattavasti, on alla piilevé satiirinen sdvy
kuitenkin sama. Siind missd Catch-22:ssa sotaa kuvataan traagisesti ja jokaista ahdistavaa
yksityiskohtaa tarkasti, Forrest Gumpiin sotakuvaukset ovat jopa lakonisen toteavia. Catch-22 -
teoksen kuvaus sodasta on huomattavasti painostavampaa ja henkisesti rankempaa verrattuna

Forrestin toteavaan sdvyyn.

Sotaan liittyen auktoriteettien ja turhamaisen byrokratian pohdinta on my06s Forrest Gumpissa

suuressa roolissa:

But let me say this: them people in the Army yell longer an louder an nastier than
anybody else. They is never happy. An furthermore, they do not complain that you is
dumb or stupid like coaches do — they is more interested in your private parts or bowel
movements, an so always precede they yellin with somethin like ’dickhead’ or

"asshole’. (FG, 49.)

It was a loony scene. They was a big colored guy in a Army suit yellin at people an

dividin them up into bunches. [--] Even / could figger out this guy’s a moron (FG, 23.)

Satiirissa nauru suuntautuukin usein sosiaalisessa hierarkiassa alhaalta ylospdin, niin myos
edellisissd esimerkeissd, missd idiootti Forrest saa lukijan nauramaan korkea-arvoisille
sotakomentajille pilkallisesti ja samalla huvittumaan hénen hauskasta kielenkdytostadn.
Auktoriteettien yhteydessd kdytetddn samaa kikkaa kuin aikaisemmin muidenkin sotilaiden
kuvauksen yhteydessd: jopa Forrest ymmirtdd, ettd ndméd ihmiset ovat idiootteja. Néenndisen
naiivilla tyylilld kirjoitettuna tekstin satiirinen sisdltd korostuu ja auktoriteettien valta asettuu

kyseenalaiseksi.
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Jokinen (2000, 188) toteaa, ettd militarismiin liittyy ajatus siité, ettd mieheksi tuleminen merkitsee
aina my0s alistumista. Miehet alistuvat kuriin ja jarjestykseen armeijassa, jossa ndmi vieddin
toisinaan ddrimmaisyyksiin saakka. Mieheksi tulemisen initaatio on tyypillisesti ollut pahoinpitely,
ndyryyttdmistd ja alistamista. Auktoriteetit ja niihin liitettivd voima ja kunnioitus ovat siis osa
perinteisen maskuliinista kulttuuria. Armeijassa sotilaan on toteltava esimiestddn. Auktoriteettien
kyseenalaistamista pidetdin ehké sotilaallisen maskuliinisissa piireissd niskoitteluna, mutta satiirille
sen voisi katsoa olevan tyypillistd, nimenomaan alhaalta ylospdin suuntautuvan naurun vuoksi.
Miehisyyden pohtimisen teho auktoriteettien yhteydessé piileekin selkedsti siind, ettd kerronnassa ei
osoiteta sité, ettd Forrest kieltdytyisi noudattamasta kdskyjd, vaan lukija pdédsee hdnen ajatuksiinsa

ja oivaltaa samalla alistamisen ongelmakohtia.

Sodassa ikddn kuin saa oikeutuksensa se, ettd toiset ovat dominoijia ja toiset alistettua (Lehtiméaki
1998, 151). Talloin kyseessd ei siis ole vastakkainasettelu vahvat/heikot, silli sota on
poikkeustilanne miehisessé hierarkiassa, mikd suorastaan vaatii vahvoja auktoriteetteja — ilman niité
armeija ei voisi toimia. Forrest tuntuu toteuttavan téllaista auktoriteettien oikeutusta ldpi tarinan
oman dlyllisen kapasiteettinsa puitteissa. Vaikka hén usein kyseenalaistaakin heidén toimiaan, on
usein kuitenkin lukijalle selvdd, ettei Forrest nde kdskytettdvéinid olemista suurena ongelmana.
Forrest kun tuntee itsensd idiootiksi, hin usein kokee, ettd muut ovat hidntd fiksumpia ja ndin
patevimpid tekemddn pédédtoksid hdnen puolestaan. Esimerkiksi painiura menee pdin méntyé
nimenomaan siksi, ettd Forrest luottaa sekd luutnantti Danin, etti painimanagerinsa Miken
neuvoihin ja antaa ndiden kuljettaa hinet ongelmiin. Forrest siis kokee oikeutetuksi sen, ettd hin on
aina se, jota neuvotaan ja késketddn. Hén toki tunnustaa myds sen, ettd muiden ideat saavat hinet

usein ongelmiin. Lukija on siis taas ristiriitaisessa tilanteessa.

Auktoriteettien varsinaista asemaa armeijassa ei siis kyseenalaisteta kerronnassa, mutta toimia
kylla. Késkytykseltd puuttuvat Forrestin kerronnassa perusteet. Forrest tekee usein juuri niin kuin
kdsketddn, mutta se ei onneksi estd hidnen pohdintaansa auktoriteettien vallasta ja sen kaytosta.
Forrestin kuvausten mukaan ndmé ovat ilkeitd (ilman syytd), huutavat, eivétkd selitd miksi

sotilaiden tdytyy toimia niin kuin heiti kisketdan:

Other than that, it was jus doin what they tole us and gettin yelled at in the months to
come (FG, 50).
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What anybody would want with that piece of mud an dirt, I do not know. However,
Sergeant Kranz have said to us time an again that we was not brought over here to

understand what is goin on, only to do what we is tole. (F'G, 60.)

Kun auktoriteettien mielestd sotilaiden ei tarvitse ymmartdéd tekojensa syitd tai seurauksia, lukija
kiinnostuu niistd entistdi enemmén. Tdssd korostuu myds koko sodan mielettdémyys. Miksi
amerikkalaiset oikeasti olivat Vietnamin sodassa, tai miksi miehet ylipddtdén sotivat? Miksi
kyseisilld auktoriteeteilla on niin paljon valtaa, ja milld perusteella se on heille jaettu? Jos voima ja
valta tekevit miehestd Miehen, teoksen valossa tdmid perinteisen maskuliininen mies saadaan
vaikuttamaan tyhmaltd, koska hdntd ei kiinnosta syyt tai seuraukset, vaan vanhojen kaavojen

noudattaminen ja muiden alistaminen késkytyksella.

Auktoriteetien pohtiminen ja sotakritiikki kohdistuu siis ennen kaikkea sodan mielettdémyyteen ja
auktoriteetin kdyton jarjettomyyteen. Toki téllaisessa erikoistilanteessa auktoriteetit ovat pakollisia,
mutta ne esitetddn Forrest Gumpissa turhina hahmoina, joista ei saa mitddn hyodyllisid ohjeita irti,
vaan jotka simputtavat pelkdstd simputtamisen ilosta. Satiirin arvot eivét kuitenkaan ole aivan ndin
selkeitd tassdkddn luvussa: Forrest tottelee auktoriteetteja lahes joka tilanteessa, eikd esimerkiksi ole
totaalikieltdytyjd. Kyseenalaistaminen on ldhinnd sanallista, eikd johda mihinkdén todellisiin
toimiin. Vietnamin sodasta kertova osio romaanissa on kuitenkin teoksen selkeimmin satiirista
antia. Kun jo sankaruuden ja auktoriteettien yhteydessd on huomattu, miehisyys on suuressa
roolissa sotaa ja romaanin rooleja, joten seuraavassa pohditaan vield sitd, miten perinteinen

maskuliinisuus ja sen kritisointi sodassa nékyyké&én.

4.3.2 Vikivalta ja miehet sodassa

Kathy Phillips (2006), teoksessaan Manipulating Masculinity: War and Gender in Modern British
and American Literature nojaa pitkélti siihen, ettd inhimillisid heikkouksia pidetdin naisellisina
ominaisuuksina, joita miehet haluavat vilttdd. Ndin ollen miehet ldhtevdt sotaan piddasiassa
vélttddkseen heikoksi, eli naiseksi leimautumisen. Hin (emt., 90-91) antaa téstd esimerkkind
Hellerin teoksen Catch-22. Hinen mukaan se on romaani, joka todella menee pitkélle pilkatakseen
odotusta siitd, ettd sota tekee miehen kuitenkaan kumoamatta sitd. Kun psykiatri varoittaa
Yossariania huonoista uutisista ja kysyy, onko timé tarpeeksi mies kestddkseen ndmid uutiset,

Yossarian vastaa “En todella! Hajoan palasiksi”. Naisten kuuluu hajota merkityksettomien asioiden
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takia, siind missd miehet pitdvét kivisen ulkokuoren jopa vakavan vaaran uhatessa. Yossarian on
kuitenkin luonnollisesti vaarassa kirjaimellisesti hajota palasiksi, jos hdnen pommittajakoneensa
rdjdhtédd, ja hdn on todella oikeassa ettd hin ei olisi endd mies, eldvd, huolimatta siitd mink4 verran
tilanteen vaatimaa miehistd vakavuutta hin onnistuisi itsestddn etsimdén. Romaani on luultavasti
saanut huiman suosionsa osaksi siksi ettd Yossarian myOntdd suoraan mitd miljoonat lukijat

ajattelivat yksin syddmissdin: “Man enough? God, no.”

Armeija on ollut perinteisesti siirtymadriitti miehuuteen. Initaatio tapahtuu nimenomaan
hierarkkisessa instituutiossa, joka kouluttaa vikivaltaan. (Herkman, Jokinen & Lehtiméki 1995, 20).
Téama siirtymadriitti ja vikivalta yleensa liittyvit olennaisesti sotaan ja miehiin: miesten ja vikivallan
vélilld on tilastollisesti perusteltu yhteys, jollaista vastaavasti naisten ja vikivallan vililld ei ole
16ydettdvissd (Jokinen 1995, 89). Vikivallan taito onkin miehille jotain luonnollista ja miehen tulee
olla valmis vikivaltaan jos tilanne niin vaatii. Vékivallan késittiminen biologisesti miehiseksi
ominaisuudeksi on kuitenkin myytti, joka yhdistdd maskuliinisuuksia toisiinsa ja yhdistdd
vikivallan ”oikeaan” mieheyteen (emt, 99). Nidin vikivallasta puhuttaessa Forrest Gump ei sovi
perinteiseen maskuliinisuuden myyttiin ollessaan sotaa vastustava ja ainoastaan hyvdd tahtova.
Forrestin kokiessa sodan mielettomiksi toiminnaksi, ei sodankaan yhteydessd vékivalta missdin
vaiheessa tunnu hénelle kovin luontevalta vaihtoehdolta kéyttdytyd: aiemmasta esimerkistd on
huomattavissa, ettd hyokkéyksen sattuessa Forrest vain juoksee ja huutaa luonnollisten viettiensd
armoilla. Téllaista vidkivaltaan kykenemittomyyttd ja muita heikkouksia on perinteisesti pidetty
naisellisina piirteind. Forrestilla ei kuitenkaan missdéin vaiheessa tarinaa tunnu olevan ongelmaa
tamén kanssa, silld hdn kokee vikivallan ldhes absurdiksi ja tarpeettomaksi samalla tavalla kuin

koko sodan:

We was in awful shape, I don’t know what happened. Everthing all fouled up. I jus left
the machine gun. I didn’t give a shit no more. (FG, 67.)

Sodan ja vékivallan yhteydessi koettu epdtoivo korostuu tdssi esimerkissd. Koska Forrest kuvataan
lapi teoksen hyvéntahtoisen holmoksi, héntd on vaikea ajatella samassa lauseessa vékivallan kanssa.
Hinen saavutuksensa sodassa eivit ole niinkdén vihollista kohti hyokkédminen, vaan esimerkiksi
parhaan ystidvinsd Bubban pelastaminen. Hén kuitenkin kéyttdd vékivaltaa pakon edessd, mutta
lukijan on helppo kuitata nimé maskuliinisuuden osoitukset itsepuolustuksen piikkiin. Forrestia ei
myoOskddn vikivaltaa kayttdessdéin usein tiedosta tdysin sitd mitd tekee. Vikivalta on hénelle siis

l1dhinnd pakon edessd puolustautumista.
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Edwards (2006, 49-50) esittdd, ettd vékivalta on moniulotteinen, dynaaminen ja tulkinnalle avoin
ilmid. Niinpéd konteksti ja lukijan ndkemykset ovat tirkedssd asemassa silloin, kun maéadritelldén
mika oikeastaan lasketaan vékivallaksi, sekd miten sitd kasitellddan. Vikivaltaa voi olla niin fyysistd
kuin henkistékin, ja tdssd kappaleessa onkin tarkoitus tarkastella vdkivaltaa yleiskasitteend, tietysti
sodan kontekstissa keskittyen enemmin sen fyysiseen puoleen. Vikivalta on totuttu niin
tutkimuksessa kuin oikeassa eldméssékin liittimdin miehiin ja maskuliinisiin merkkeihin. Vaikka
tekstit eivit tee vikivaltaisia tekoja, ne kuitenkin siséltdvét tietoa vékivallasta: tekstit esittdvat
representaation siitd, kuka on vikivaltainen, missé tilanteissa, milld tavoin, mitd siitd seuraa ja
miten sithen tulee suhtautua (Jokinen 2000, 248). Vikivalta yleensd esitetddnkin michisend ja
tavoiteltavana, ja vékivallan tekijit ovat useimmiten michid sekd fiktiossa ettd eldmaéssa.
Vikivaltaista kdyttdytymistd ja sithen liittyvid asenteita tukevaa kulttuurista vékivaltaa ovat ne
patriarkaatin aspektit, jotka antavat miehille oikeuden tuhoavaan kiyttdytymiseen ja samalla
kitkevét sitd. Jos vidkivalta sivuutetaan miesten yhteydessd, se merkitsee miesten patriarkaalisen
vallan ja kontrollin uusintamista tai ainakin sen hiljaista hyvaksyntdé. (emt., 12; 19; 22.) Vikivallan
sivuuttamisesta ei Forrest Gumpissa ole kysymys, mutta ei mydskdén suorasta vikivallan

vastustamisesta.

Miesten vikivalta ilmiond jakautuu kahteen osaan: laillinen ja suvaittu, jopa ihannoitu vékivalta;
toisaalta laiton ja epdvirallinen. Vikivaltaa yhteiskunnassa kontrolloi miesten virallinen
vékivaltakoneisto, kuten poliisi, vankila ja armeija. Nami edustavat vikivallan virallista,
hyviéksyttyd ja laillistettua puolta. (Jokinen 2000, 48.) Samoin Edwards (2006, 48) kirjoittaa siitd,
miten tdllaisten lailliset instituutiot itse asiassa tukevat vékivaltaa ja fyysistd vallankdyttod, aseita ja
tiettyjd tuhoamisen tekoja jossain tilanteissa ja konteksteissa: esimerkiksi armeijan ja sodan
yhteydessd. Armeijan lisdksi miesten ja poikien vilistd vékivaltaa tuetaan esimerkiksi koulujen
likkuntatunneilla. He kasvavat maailmaan, jossa heiddn tulee asennoitua toisiin miehiin
potentiaalisina vikivaltaisina vastustajina. (Jokinen 2000, 30.) Sodan yhteydessd on huomattu
michistd hysteriaa, kun miehet eivdt ole kyenneet tiyttdiméan heiltd vaadittua maskuliinista roolia
(Nérdnen 1995, 47-58). Kirjassa siis satirisoidaan sitékin, ettd siind missd perinteisen maskuliininen
mies kokisi olevansa heikko sen takia, ettei kykene vékivaltaisiin tekoihin, Forrestia ei kirjassa
missddn kohtaa leimata naiselliseksi vain siksi, ettei tdmd pidd vékivallasta. Héan yrittddkin
kyseenalaistaa sen tarkoitusta ja laittaa lukijan pohtimaan, ettd miksi vikivaltaa oikeastaan

tarvitaan, ja miksi sen kaytto olisi muka miehekkdédmpéad kuin kdyttimattomyys.
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Forrest kdyttdd kylld védkivaltaa, mutta ndissé tilanteissa hén ei usein tdysin tiedosta sitd mité tekee.
Tarpeen vaatiessa hén esimerkiksi ampuu vihollisia sodassa siind missd muutkin, tosin vain siksi
ettd niin kasketddn. Vikivallan kdyttd6 on myds helpompaa, kun kohde on kauempana ja kasvoton.
Vihollisen mahdollinen inhimillisyys torjutaankin usein viholliskuvilla: vihollisen representaatioon
liitetdéin pahuuden, kierouden ja epdinhimillisyyden ulottuvuuksia (Jokinen 2000, 158). Forrest
joutuu lopulta epédinhimillistimén vihollisensa niin Vietnamin sodassa kuin jalkapallokentilldkin
pystydkseen vikivaltaisiin tekoihin. Vietnamilaisia kutsutaan kirjassa haukkumanimelld “gook”
(suom. vinosilma) ja jalkapallokentdllda Nebraskan joukkueen pelaajista kdytetdin nimitystd ’corn
shucker niggers” (suom. kiteenvetivit neekerit). Kaikki miehet eivit ole potentiaalisia vastustajia,

vaan heistd tehdiin sellaisia muiden asettaman pakon edessa.

Militarismiin kuuluu ajatus siité, ettd sota kisitetddn jannittivan miehekkddksi seikkailuksi. Sotaa
pidetddn ankaruudesta ja kauheudesta huolimatta hohdokkaana ja kunniakkaana. Téillaiselle
ajattelulle ovat ominaista perinteisesti michuuteen liitetyt arvot: kovuus, vékivallan kompetenssi,
yksinpérjddmisen eetos, tunteiden hallinta, jirkevyys ja paittivdisyys. Kolme arvostetuinta hyvetta
ovat rohkeus, kunnia ja velvollisuudentunto. (Jokinen 2000, 185.) Forrest Gump vaintidkin tdmin
ajattelumallin aivan pédlaelleen, silld Forrest pitdd sotaa nimenomaan kauheana, eikd
hohdokkuudesta ja kunniasta ole tietoakaan. Jarkevyys ja pdittdvdisyys ovat tuntemattomia arvoja
sodassa, jossa kaikki tuntuu kaaokselta. Sodan jdlkeen Forrest pohtii moneen otteeseen sitd, miksi
hénen paras ystdvinsd Bubba kuoli, eikd saa sithen vastausta. Sodan eettinen oikeutus ja siihen
liittyva vikivallan kdyttd jaavét kirjassa mysteeriksi. Seuraukset tiedostetaan, mutta syitd ei

ymmarreta.
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5 LOPUKSI

Téasséd tutkielmassa on tarkasteltu Forrest Gumpin satiiria ja sen suostuttelua, arvoja ja niiden
ambivalenssia myds retorisen kertomusteorian kontekstissa. Toisessa luvussa syvennyttiin
kohdeteoksen kerrontaan ja pohdittiin implisiittisen tekijin vaikutusta satiirisena voimana seké
narrikertojaa. Tutkimuksen teoreettinen puoli korostui tdssd luvussa enemmén kuin muissa.
Kolmannessa luvussa puolestaan paneuduttiin tarkemmin kohdeteoksen rakenteellisiin ratkaisuihin
juonen osalta. Luvussa seikkailtiin  konkreettisesti Forrestin mukana ja pohdittiin
pikareskiromaania, pditontd haahuilua sekd juonen mukanaan tuomaa satiirin puhtaan koomista
puolta. Neljdnnessd luvussa tarkasteltiin Forrest Gumpin satiirin kohteita, eli amerikkalaista

yhteiskuntaa, unelmaa, sankaruutta ja Vietnamin sotaa eri aspekteilta.

Forrest Gump on kohderomaanina saanut tutkimuksessa selkedn pddhuomion, mutta satiirin ja
retorisen kertomusteorian suostuttelun ambivalenssia on pyritty pitdméén mukana ldhes jokaisessa
luvussa jossakin muodossa. Tutkimuksen edetesséd on huomattu, ettei Forrest Gump ole arvoissaan
ja suostuttelussaan ldaheskddn niin selked, kuin mitd teoriakehykset siltd odottavat. Teoksessa
litkutaan jatkuvasti satiirisen ja koomisen, neron ja hullun seké selkeén ja absurdin rajoilla. Lukijan
on helppo tulkita teoksesta satiirista sdvyd ja pistdvid kommentteja, mutta kaikessa myllerryksessa
myo0s komiikka tempaa mukaansa ja lopussa on vaikea péattdd, mikd moraalinen opetus tarinasta

olisikaan pitényt ottaa mukaan.

Lopulta itse kohderomaanin analyysi vei suurimman osan huomiosta, jolloin teoreettinen pohdinta
vain teorian kannalta jdi ldhes olemattomiin. Tarkoitus oli toki pohtia ongelmaa suhteessa
kohdeteokseen, mutta toivoisinkin tulevilta tutkimuksilta tarkempaa pureutumista satiirin ja
retorisen kertomusteorian yhdistdmisen hedelmaéllisyydeen ja ongelmallisuuteen, silld olisi
mielenkiintoista tietdd, miten muut satiirit reagoivat tillaiseen teoreettiseen lahestymistapaan. Onko
Forrest Gump omassa genressddn ainutlaatuisen epidselvd teos, vai l0ytyykd néditd piirteitd
muistakin satiireista? Onko retorisen kertomusteorian suostuttelun soveltaminen satiiriin ylipaitaén

edes kannattavaa, silld ne usein aina ovat arvoissaan ainakin jollain tasolla ambivalentteja?

Haluan lopettaa tutkielmani vield viimeiseen lainaukseen Forrest Gumpista nerouden ja hulluuden

rajoille myds lukijalle pohdittavaksi. Oma kantani romaanin sanomaan on se, ettei sitd kannata
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miettid liian pitkélle. Forrest Gumpia tulisi lukea avoimella mielin, pohtien, muttei odottaen

selkeitd vastauksia mihinkdin.

Now I know somethin bout idiots. Probly the only thing I do know bout, but I done
read up on em — all the way form that Doy-chee-eveskie guy’s idiot, to King Lear’s
fool, an Faulkner’s idiot, Benjie, an even ole Boo Radley in To Kill a Mockinbird —
now he was a serious idiot. The one I like best tho is ole Lennie in Of Mice an Men.
Mos of them writer fellers got it straight — cause their idiots always smarter than
people give em credit for. Hell, I’d agree with that. Any idiot would. Hee Hee. (FG,
10.)
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