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Taman tutkielman aihe késittelee sosiaalityontekijoiden asemaa perhevakivaltaa koskevissa
tapauksissa. Sosiaalitydntekijan viranomaisaseman nakokulmasta perhevékivaltaa on tutkittu
vahan ja talla tutkielmalla olen pyrkinyt tuomaan aihepiiriin lisandkemystd. Tutkielmassa on
tarkasteltu diskurssianalyysin avulla kahta valmista tekstiaineistoa. Analysoitavat aineistot
ovat Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012 sek& Kasikirja
tyontekijalle —osuus Kirjasta Kotona turvassa.

Tutkimuskysymyksend on: Minkalaisia diskursseja  esiintyy  sosiaalityontekijoista
viranomaisina perhesurmiin, lapsenmurhiin ja perheensiséisiin henkirikoksiin  sek&
vakivallantekoihin liittyvissa tapauksissa?

Aineiston analyysissa tunnistin ja nimesin yhteensé kaksitoista eri diskurssia, jotka kuvaavat
sosiaalityontekijan viranomaisasemaa. Nama diskurssit jaottelin edelleen kolmeen tyyppiin,
sosiaalityontekijan tyoskentelyn kannalta neutraaleihin, myo0nteisiin  ja  kielteisiin
puhetapoihin. Sosiaalityontekijan tyoskentelyn kannalta negatiivisiksi nayttaytyvissa
puhetavoissa muodostetaan kuvaa viranomaisista, jotka eivat puutu asioihin. Kaiken
kaikkiaan negatiivisiksi luonnehdituissa puhetavoissa piirtyy kuva viranomaisista, jotka
toimivat jotenkin vetelasti, tekevét vain vélttamattomat toimenpiteet eivatka itsendisesti tartu
perheiden ongelmiin. Sosiaalityontekijan tyon kannalta positiivisiksi muodostuneissa
puhetavoissa Vvékivaltaa kokeneiden parissa tyoskentelevat tyontekijat nayttaytyivat
aktiivisina toimijoina. Tyontekijat nostivat vékivallan puheeksi tapaamisissa ja tekivét
selvaksi, ettd vakivalta on rikos. Lain puitteissa sosiaalityontekijan viranomaisasemasta
tehtavét toimet perhevékivallan ja perheensiséisten henkirikosten estdmiseksi ovat melko
rajalliset. Sosiaalityontekija voi lastensuojelulain perusteella tehda lastensuojelutarpeen
selvityksen, joka voi johtaa siihen, ettd lapset muuttavat perheestd pois. Perheen aikuisten
elaméan sosiaalityontekij@ voi pakolla puuttua vain pdihdehuoltolain perusteella. Muu
sosiaalitydn tarjoama apu perustuu siihen, ettd perhe suostuu vapaaehtoisesti heille tarjottuun
apuun ja tukitoimiin.

Tutkielmallani halusin Kkiinnittdd huomiota siihen, kuinka helppoa on syyttadd sosiaalityota
asioihin puuttumattomuudesta, mutta kuitenkaan tyontekijoille ei ole luotu edellytyksia
“auttaa pakolla” perhevékivallasta karsivid perheitd. Perhevékivallan ehkdiseminen tulisikin
selkedsti mééritella sosiaalihuollon tehtdvaksi. Lakiséateisten tehtévien selkiytyminen auttaisi
konkreettisesti niit4 vékivallasta karsivid perheitd, joiden tilanteesta ei valttamatta kukaan ole
kantanut kokonaisvastuuta.
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This master’s thesis subject deals social worker’s role in domestic violence cases. There are
only few studies which handle domestic violence and social workers’ legal mandate in these
cases. In this master’s thesis | have tried to bring a new insights to this topic.

Research method in this study is discourse analysis and data consists of two texts. Research
problem is: What kind of discourses are there considering social workers’ legal mandate in
case of domestic violence, intra familial homicides and child homicides? I found and named
12 different discourses. After that | divided them to three main categories according to
description of social workers way to do their job. Categories were neutral, negative and
positive discourses. Negative discourses made description of neglectful authorities which
make only the necessary measures. Positive discourses instead describe social workers which
do their best to stop domestic violence and made it clear that domestic violence is a serious
offence. Social workers’ legal mandate in domestic violence cases is very limited. According
to Finnish child protection law, social workers can start a process which could lead to moving
children to a foster care. Other help which social workers can offer is optional in nature to
families. So there is a very little means to help parents if they don’t want to receive any help.

In this master’s thesis | wanted to point out how easy it is to accuse social workers that they
don’t do enough in domestic violence cases. In Finland, social workers’ legal mandate in
domestic violence cases is very limited. Domestic violence prevention should be specifically
social work task. This would require some changes in Finnish legislation.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2012 aikana Suomessa puhututtivat ja ihmetyttivat useat perhesurmatapaukset.
Taman pro gradu -tyon aiheena on selvittdd erityisesti sosiaalityontekijan asemaa
viranomaisena perheensisaisiin henkirikoksiin ja perhevékivaltaan liittyvissa tapauksissa.
Taman tyon aihe muotoutui sen jalkeen, kun Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkisti
30.8.2012 tydryhmamuistionsa nimeltd Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta
2003-2012. Sisdasiainministerio julkaisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internet-sivuilla
lehdistOtiedotteen jossa todettiin, ettd osa perhesurmista olisi ehkd voitu ehkaista.
Lehdistotiedotteessa kerrotaan viranomaisten ohjanneen perheitd avun piiriin, mutta jattdneen
huomioimatta perheen kokonaisvaltaisen tilanteen kartoittamisen, ja ndin perheen auttaminen
oli jaanyt kesken (THL, uutiset, saatavissa: http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/uutinen?id=30741).
Lukiessani lehdistotiedotetta edelld mainitusta selvityksestd tuntui kuin siin olisi syytetty
sosiaalityontekijoita jonkinlaisesta laiminlyonnistd. Ongelmista kérsivien perheiden tilanteita
kuitenkin varmasti kartoitetaan eniten juuri sosiaalitoimen tyokenttddn kuuluvissa tehtévissa.
Téssé tutkielmassani pyrin laadullisin menetelmin etsimdin vastausta siihen, mikd on
sosiaalityontekijan asema viranomaisena perhevakivaltaan ja perheensisdisiin henkirikoksiin

liittyvissa tapauksissa.

Perhesurmia voidaan pitad perhevékivallan &&rimmadisend ilmenemismuotona. Perhesurma-
késitettd kdytetddn toisaalta viittaamaan kaikkiin perheenjasenten vélisiin henkirikoksiin,
mutta erityisesti perhesurma viittaa tekoihin, joissa osallisina ovat saman perheen lapset ja
vanhemmat (Nikunen 2005, 133). Lapsien kasvaminen vékivaltaisessa perheessa on omiaan
vaarantamaan heidan terveytensa ja henkensa. Aarimmaisessd muodossaan perheensisainen
vakivalta nayttaytyy siis niissa tapauksissa, joissa tilanne paattyy surmaan. Lastensuojelulain
ensimmaisessa pyk&lassa todetaan, ettd lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen
suojeluun. Edelleen lain toisessa pykaldssé todetaan lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten tehtévéksi pyrkia tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain seké

ohjaamaan lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. (LsL 417/2007 18 ja 28.)

Taman tutkielman aihepiiri  késittelee sosiaalityontekijoiden asemaa perhevakivaltaa
koskevissa tapauksissa. Tutkimuksen empiirisessa osiossa tarkennettava tutkimuskysymys on:



Minkalaisia diskursseja esiintyy sosiaalityontekijoistd viranomaisina perhesurmiin,
lapsenmurhiin  ja perheensisdisiin  henkirikoksiin sekd vékivallantekoihin liittyvissa

tapauksissa?

Aineistona kaytan valmiita tekstiaineistoja. Pyrin 10ytdmé&n vastausta tutkimusongelmaani
alemmin tehdyista tutkimuksista, selvityksistd ja perhevékivaltatyota késittelevistd oppaista.
Paadyin valmiiden tekstiaineistojen kayttoon, koska aihepiiri on arkaluontoinen ja
viranomaisia koskevat tiukat salassapitosdéddokset. Erityisesti perhevakivallasta on kuitenkin
saatavilla valmista tekstiaineistoa erilaisten oppaiden, selvitysten ja tutkimusten muodossa.

Tutkimuksen alussa esittelen sosiaalityontekijan viranomaisasemaa kuvaavat lakikohdat sek&
tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Tamén jalkeen esittelen joitakin perhevékivaltaa ja
perheensiséisida  henkirikoksia  késittelevida aikaisempia tutkimuksia. Niitd seuraa
tutkimusasetelma, joka sisaltaa tutkimuskysymykset, aineiston valintaa koskevan kuvauksen
sekd tutkimusmenetelmén kuvauksen. Naiden jalkeen siirryn tutkielman empiiriseen osioon,

jota seuraavat analyysisté tehdyt johtopéatokset seka tutkimuksen arviointi.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen viitekehyksen ja metodin tulee olla sopusoinnussa keskend&n. Naméa yhdessé
ratkaisevat sen, minkalaisia havaintoja tutkija tekee tutkimusaineistostaan ja mitka niista ovat
tutkimusongelman suhteen oleellisia. Tutkimuksen viitekehys ei muodosta vain
tutkimusongelman ratkaisemiseen pyrkivaé selitysmallien listaa, vaan se on tapa hahmottaa
tutkittavaa todellisuutta. (Alasuutari 2001, 35-38.) Teoreettinen viitekehys siis tarkoittaa sita
nékokulmaa, josta tutkimusaihetta tarkastellaan. Tdssd tutkielmassa sosiaalityéntekijoiden
viranomaisasemaa on tarkasteltu siité l&htokohdasta, mit& toimintaedellytyksia sosiaalityolle
laista k&sin nousee. Sosiaalityontekijan toimintaedellytyksien tarkastelu keskittyy
nimenomaan tyontekijgdn toimintaan perhevékivaltatapauksissa ja perheensisaisissa
henkirikostapauksissa. Tutkielmassa olen tarkastellut sosiaalitydntekijan viranomaisasemaa
valikoimieni sosiaalihuoltolain, lastensuojelulain ja paihdehuoltolain kohtien avulla. N&iden
lakikohtien ymmaérrdn muodostavan ne rajat, joiden puitteissa sosiaalityontekija voi tygsséan

puuttua perhevakivaltaa siséltaviin tapauksiin.

2.1 Sosiaalitydntekija viranomaisena

Sosiaalityontekijan viranomaisasema madrittyy sen kautta, mitd tehtdvia laissa on
sosiaalityontekijoille asetettu. Toisaalta kunnat ovat niit4 julkisen sektorin toimijoita, joiden
vastuulla on sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen asukkailleen. Nimenomaisesti
sosiaalityontekijan viranomaisaseman nakokulmasta perhevékivaltaa on tutkittu vé&han.

Aihetta ovat kommentoineet kuitenkin esimerkiksi Ewalds (2005) ja Makeldinen ym. (2012).

Viranomaisten toimivalta perustuu lakiin, joka luo mahdollisuudet puuttua ja ehkéista
vakivaltatilanteita. Laki muodostaa my6s edellytykset viranomaisyhteistyolle, tésta
esimerkking lastensuojelulaki. Tapahtuneen rikoksen selvittdminen kuuluu tietysti
paasaantoisesti poliisille. Kuitenkin myos esimerkiksi sosiaalipaivystys tydskentelee poliisin
rinnalla  perhevakivaltatapauksissa.  Lisaksi  poliisilaitoksen tiloissa tydskentelevat
sosiaalityontekijat ovat tyypillisesti mukana vékivaltatilanteiden jatkokasittelyssé. (Ewalds
2005, 18-19.) Vakivallan pysayttdmiseksi on tarkead, ettd tilanteeseen puututaan vakivallan

tullessa viranomaisten ja auttajien tietoon. Perhevékivaltaan puuttuminen vaatii



moniammatillista yhteisty0té. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten ja muiden
viranomaisten vastuualueista vakivaltaongelman hoitamisessa on sovittava selkeé&sti.
(Mékeldinen, Husso, Mantysaari, Notko & Virkki 2012, 10-11.)

Olen pyrkinyt tallda tutkielmalla vastaamaan kysymykseen sosiaalityontekijan asemasta
viranomaisena perhevékivaltatapauksissa ja tuomaan aihepiiriin lisandkemysta valittujen

tekstien pohjalta.

Seuraavassa olen poiminut sosiaalihuoltolaista, lastensuojelulaista sek& péihdehuoltolaista
niitd kohtia, joissa kuvataan sosiaalityontekijan vastuualueelle kuuluvia tehtavia, jotka ovat
yhteydessa tyoskentelyyn vékivaltaa kokeneiden perheiden kanssa. Néaiden lakikohtien
perusteella muodostuu kuva sosiaalityontekijastd viranomaisena perhevékivaltaan ja
perheensisdisiin henkirikoksiin liittyvissa tapauksissa. Valikoidut lakikohdat muodostavat

tausta-aineiston, jonka kautta analysoin sosiaalitydntekijoiden viranomaisasemaa.

Valikoimieni kohtien perdssd on lahdeviitteeksi mainittu aina sen lain kohta, josta

luonnehdinta sosiaalitydntekijan asemasta on peréisin.

Sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston suorittamaa ohjausta,
neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmistd sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavat ja
edistavat yksiloiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista sek& yhteisdjen toimivuutta.
(Sosiaalihuoltolaki 30.12.2010/1378 18 8.)

Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava perhettd kasvatustehtévassa
sekd tarjottava tarpeellista apua riittdvan varhain. Tarvittaessa perhe on ohjattava
lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelulaki 417/2007 28.)

Lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettdva ja lapselle on turvattava riittdvé hoito ja tuki, kun
lapsen vanhempi tai muu kasvatuksesta vastaava henkild on pdihdehuollon-,
mielenterveyspalvelujen- tai muun sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakas, tutkintavankeudessa
tai suorittamassa vankeusrangaistusta ja hdnen kykynsd huolehtia lapsesta arvioidaan
heikentyneeksi. (LsL 417/2007 108.)

Seké viranomaiset, kuten poliisi ja pelastustoimi, ettd lasten parissa tyoskentelevat henkilot ja
kaikki terveydenhuollon ammattihenkil6t ovat velvollisia salassapitosddnndsten estamatta
viipyméttd ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat

tehtdvassadn saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat



olosuhteet tai oma kayttdytyminen edellyttdd lastensuojelun tarpeen selvittdmistd. (LsL
417/2007 258.)

Paihdehuoltolain  perusteella  sosiaalityontekija voi  ma&ratd henkilon  tahdosta
riippumattomaan hoitoon vakivaltaisuuden perusteella pdihteiden kayton katkaisemiseksi
enintdén viideksi vuorokaudeksi ja p&attaé siihen liittyvista muista toimenpiteista sekd kayttaa
naissé tapauksissa toimielimen puhevaltaa itse tai asiamiehen valitykselld. P&aatds on
alistettava heti hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Hallinto-oikeus voi sosiaalilautakunnan
esityksestd paattdd henkilon méaradmisestd hoitoon tahdostaan riippumatta vékivaltaisuuden
perusteella enintd&n 30 vuorokaudeksi, jos viiden péaivan hoitoaika on osoittautunut
riittdmattomaksi. (Paihdehuoltolaki 17.1.1986/41 128 ja 138.)

Sosiaalityontekijoille avautuu ndiden lakikohtien perusteella melko merkittdvd asema
viranomaisena. Muut viranomaiset, kuten poliisi ja terveydenhuollon ammattilaiset, ovat
velvoitettuja esittdmaan lapsia koskevan huolen sosiaalityontekijalle, jonka odotetaan
toimivan asiassa. Hanen tehtdavansa on siis perheiden ongelmien selvittdminen ja perheiden
sekd yksiloiden turvallisuuden edistdminen. Kuitenkin suurin osa sosiaalityontekijan
tehtdvista perustuu siihen, ettd esimerkiksi apua tarvitseva perhe suostuu ottamaan apua
vastaan. Vaikka muut viranomaiset ovat velvoitettuja ilmoittamaan esimerkiksi lasta
koskevista havainnoistaan sosiaalityontekijalle, talla ei juurikaan ole valittomid keinoja
pakolla puuttua perheen tilanteeseen. Siind tapauksessa, ettd kiireellisen sijoituksen ehdot
tayttyvat, sosiaalityontekijd voi vaikuttaa siihen, ettd perheen lapset saadaan turvaan, pois
valittomasta vékivallanuhasta tai hengenvaarasta. Tekijan osalta ainoa puuttumiskeino on
paihdehuoltolain  kohta, johon vedoten sosiaalityontekija voi saada vékivaltaisen
paihteidenkéyttdjan lyhyeksi aikaa perheestd pois. Viranomaisasemastaan huolimatta
sosiaalityontekijan keinot vakivaltaisten perheiden auttamiseksi muodostuvat melko
rajallisiksi  juuri siitd syystd, ettd avun toimittaminen perustuu vastaanottajan

vapaaehtoisuuteen.

2.2 Perhevéakivalta ilmiona

Naisiin kohdistunut vékivalta on vanha ja yleismaailmallinen ongelma. Sit& esiintyy kaikissa

kulttuureissa ja niiden kaikissa yhteiskuntaluokissa. Naist4 asioista on perinteisesti vaiettu,



silla perhevékivalta tapahtuu yksityisella alueella, kodin seinien sisdpuolella. Myds meidan
pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassamme on arvoja ja asenteita, jotka ovat sallineet
perheissé tapahtuvan vakivallan. Kasitys perhevakivallasta on kuitenkin vahitellen muuttunut
ja sen muotoja on alettu pitdd vakavana rikoksena. (Lehtonen & Perttu 1999, 7.)
Perhevakivalta tarkoittaa toisen ihmisen toiveiden, tarpeiden ja tahdon hallitsemista
loukkaamalla tdmén itseméardadmisoikeutta. Vakivalta maéarittyy kayttdytymiseksi, jonka
tarkoituksena on hallita ja kontrolloida muita perheenjdsenid. Perhevékivalta ndyttaytyy
konkreettisten tekojen lisdksi myos henkiselld, fyysiselld tai seksuaalisella vakivallalla
uhkailuna. (Lehtonen & Perttu 1999, 9-10.)

Vékivallan uhreja eivét ole ainoastaan ne henkildt, joihin vékivalta on suoraan kohdistunut.
Uhreja ovat myos vékivaltaa sivusta seuranneet, vakivaltaa kokeneiden l&heiset. Erityisesti
lapsien osalta my6s epésuora vakivalta eli vékivallan kuuleminen, ndkeminen tai valillinen
kokeminen muulla tavoin luetaan vakivaltaiseksi kokemukseksi. Naitd lasten kokemuksia
pidetd&n traumaattisina, koska ne vaikuttavat lapsen turvallisuudentunteeseen. N&in on
erityisesti silloin, kun vakivaltakokemukset tapahtuvat omassa kodissa ja perheen sisélla.
(Paavilainen & P6s6 2003, 13-14.) Kotona tapahtuvaan vakivaltaan liittyy erityisia piirteita.
Varsinkin lapsille kotona tapahtuva vakivalta on erityisen merkityksellistd, koska kotiin
sijoittuvia perhe- ja lahisuhteita pidetddn turvan, kiintymyksen ja ehdottoman seka
pitkakestoisen rakkauden tyyssijoina. Kotona tapahtuva vékivalta murtaa tdméan kodin ja
perhesuhteiden tarkeén tehtdvan. (Paavilainen & P6s6 2003, 18.)

Vaikka vékivallankayttgja olisi mielenterveysongelmainen tai paihdeongelmainen, ndité syité
ei saisi pitd4 varsinaisen vékivallan lahteend. Perhevakivaltatapauksia tutkittaessa nimittéin
ilmenee usein, ettd huomattava osa vakivaltaan syyllistyneista ei ole tekohetkelld humalassa.
Vaikka alkoholilla usein onkin laukaiseva merkitys vékivaltatilanteissa, syyt vakivallan
kayttoon 10ytyvat muualta. (Niemi 2013, 239.)

Erityisesti fyysinen vakivalta nayttaytyy perheen siséll4 pelottavana ja ahdistavana ilmiona.
Lasten joutuessa todistamaan vakivaltaisia tapahtumia, heité ei paljon lohduta se, etteivét itse
joutuneet lyontien kohteeksi. Puolison pahoinpitelyn jalkeen vékivaltaan syyllistynyt saattaa
toisinaan vakuutella lapsille, ettei tee ndille pahaa. Toisinaan taas tekija pyrkii piilottelemaan
vakivaltaa lapsilta valitsemalla tekohetkeksi sellaisen, jolloin lapset ovat nukkumassa tai
poissa kotoa. Piilotteluyrityksista huolimatta lapset yleensa tietavét tapahtuneesta ndhdesséén

sen seuraukset. (Itdpuisto 2008, 52-53.) Perhevdkivallan kohteeksi joutuneet alkavat elaa
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elamaansi tekijan kayttaytymisen ehdoilla. Tekijan mielenliikkeiden seuraaminen ja myotaily
aiheuttavat sen, ettd véhitellen uhriksi joutuneiden kokemuksissa normaalin ja epanormaalin
rajat hamartyvat. N&in on tapahtunut vékivallan normalisoituminen osaksi perheen arkea.
(Lehtonen & Perttu 1999, 56.)

Fyysinen vakivalta sisaltdd esimerkiksi laiméyttelyd, Kiinnipitdmistd, hiuksista repimista,
potkimista sek& lyomistad ja erilaisten aseiden kayttod toista ihmistd kohtaan. Fyysinen
vakivalta voi vakavimmillaan péattyd henkirikokseen. Fyysisen vékivallan aiheuttamat
vammat vaihtelevat mustelmista jopa kuulon, ndon tai liikuntakyvyn menettdmiseen johtaviin
vakaviin vammautumisiin. (Perttu, Mononen-Mikkild, Rauhala & Sérkkald 1999, 8.) Fyysinen
vakivalta on kuvattavissa tilastolukujen ja median kautta, joskin kuva jaa silti puutteelliseksi.
Fyysinen vékivalta on my0ds helposti tunnistettava vékivallan muoto, koska se jattaa nékyvia
jalkia. (Ojuri 2006, 17.)

Henkinen vakivalta on luultavimmin yleisin perhevakivallan muoto. Henkinen vakivalta voi
olla sek& sanallista ett4d sanatonta. Tamé& vdkivallan muoto ilmenee muun muassa
noyryyttamisend, huutamisena, alistamisena, nimittelynd, uhkailuna, vahattelynd ja
syyttelynd. Uhkailu voi sisaltdd seka fyysiselld vékivallalla uhkaamista ettd esimerkiksi
tavaroiden hajottamista. (Lehtonen & Perttu 1999, 38.) Henkistda vékivaltaa on myos
sosiaalinen eristdminen ystavistd ja sukulaisista, mielipiteen ilmaisun tai pukeutumisen

kontrollointi tai vaikkapa vapaasti ulos menemisen estaminen (Ojuri 2006, 17).

Seksuaaliseksi vékivallaksi lukeutuu kaikki sellainen seksuaalinen koskettelu ja huomio, jota
sen kohteeksi joutunut ei halua osakseen. Seksuaalisen vékivallan liittyessd laheiseen
parisuhteeseen on se yksi henkisesti noyryyttavimpid ja tuhoisimpia vékivallan muotoja.
Taloudellista vakivaltaa voi puolestaan esiintyd esimerkiksi niin, ettd parisuhteen toista
osapuolta Kielletddn kdymdassa toissd ja pakotetaan tama pyytaméan toiselta kayttorahaa.
(Perttu, Mononen-Mikkild, Rauhala & Sarkké&la 1999, 9-10.)

Perhevékivalta voi olla myds hengellistd. Erityisesti uskonnolla perusteltu vékivalta on
perdisin Raamatun tulkinnasta, jonka mukaan miehelld olisi oikeus hallita ja omistaa naisensa.
Toisaalta hengellinen vakivalta voi olla my6s toisen uskonnollisuuden halveksimista ja
pilkkaamista. Hengellinen vékivalta voi ilmetd myds pakottamisena osallistumaan ja
noudattamaan tietyn uskon mukaisia saant6ja ja normeja. Uskonnon varjolla tehty vékivalta

pysyy usein tiukasti salassa. (Lehtonen & Perttu 1999, 40.)
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Perhevdkivalta on ongelma, jonka ratkaisemiseen tarvitaan yleensa ammatillista osaamista.
Siing ty0ssd sosiaalityontekijat ja muut sosiaaliviranomaiset ovat tarkedssa asemassa.
Ammattimainen tyoskentely vékivaltaa kokeneiden parissa tarkoittaa, ettei tyontekija hyvéaksy
vakivaltaa ja ongelmatilanteet kdydaan lapi asiakkaiden kanssa. ( Laine 2006, 120.)

2.3 Lapsen kaltoinkohtelu

Lasten kokema vékivalta tunnistettiin yhteiskunnallisesti 1900-luvulla ja samalla alettiin
luoda siihen liittyv&d normistoa ja lainsdddantod. Nykyéaan lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa ei
pidetd yleisesti hyvaksyttdvand normina, tosin vékivallan ja ei-vakivallan rajan maarittamista
pidetd&n toisin paikoin vaikeana. Lapset kuitenkin kokevat vakivaltaa ja erityisesti néin

tapahtuu heidén lahisuhteissaan, omassa kodissa. (Paavilainen & Pds6 2003, 3.)

Perhevdkivaltaa kokeneet lapset jaavéat usein edelleen ilman terapeuttista apua. Lapsista
ajatellaan, ettd he eivdt nde, kuule tai huomaa perheessd tapahtuvaa vékivaltaa, tai jos
huomaavatkin, niin unohtavat sen nopeasti. Lapset eivat kuitenkaan eld missadn umpiossa, ja
vakivallalle altistunut lapsi tarvitsee samalla tavalla apua kuin aikuinenkin. Vakivallalle
altistuneiden lapsien oireet ovat yksilollisia ja riippuvat esimerkiksi lapsen idstd,
sukupuolesta, vékivallan laadusta ja méaaréstd sek& lapsen elaméén kuuluvista suojaavista
tekijoistd. Vakivaltakokemukset lapsen omassa perheessd ovat usein toistuvia ja ne
kasaantuvat aiheuttaen erilaisia traumaoireita. Lapsilla on omat tapansa koettaa selviytya
kokemistaan vakivaltatilanteista. Mitd nuorempi vékivaltaa kokenut tai ndkemaan joutunut
lapsi on, sitd vahemman hédnelld on kaytossaan selviytymiskeinoja. Esimerkiksi vauvoilla
ainoa tapa yrittaa selviytya vaaratilanteesta on nukahtaminen, jonka turvin voi vetaytya pois
kontaktista. Vaikka vékivaltaisessa perheessé elanyt lapsi ei puhuisikaan kokemuksistaan, se
ei siis tarkoita etteikd hén olisi tietoinen tapahtumista. Kokemukset nakyvat lapsen erilaisissa
toiminnoissa, ja varsinkin pienten lasten kanssa tyoskennellessa kaytetdan usein erilaisia
luovia keinoja. (Oranen & Keranen 2006, 63-65, 72.)

Lapsiin kohdistuvasta vakivallasta puhutaan sosiaali- ja terveydenhuollossa myos lasten
kaltoinkohteluna, laiminlyontind ja pahoinpitelynd. Kaltoinkohtelu kattaa niin fyysisen,
psyykkisen kuin seksuaalisen vékivallan sek& lapsen hoidon laiminlydnnit. Kaltoinkohtelun
rinnakkaiskésitteend on usein k&ytdssa lapsen pahoinpitely. Lapsen laiminlyonnilla

tarkoitetaan lapsen emotionaalisten ja psykososiaalisten tarpeiden huomioimatta jattamista.
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Samoin késitteelld voidaan tarkoittaa lapsen ravinnon saannin rajoittamista tai estamisté.
Lapsen kaltoinkohtelu toimii ylaké&sitteend, joka sisaltdad erilaiset lapseen kohdistuvat
negatiiviset teot tai tekematta jattamisen eri muodot. (Paavilainen & P8s0 2003, 15.)

Kaltoinkohdeltujen lasten kanssa tydskenneltdessa lastensuojelun sosiaalityontekija on yksi
itsestadn selvd yhteistydkumppani. Tama on tarked yhteistyon linkki, jotta tiedot lapsen
tilanteesta vélittyvat eteenpéin. Muita kriisitilanteiden yhteistybkumppaneita lastensuojelun
lisaksi ovat my0ds paivékoti ja koulu. Perheessé olevat ongelmat néayttaytyvat usein lapsen
ongelmakayttaytymisend myods kodin ulkopuolella. Siksi onkin térkedd, ettd paivakodin ja
koulun tyontekijat ovat tietoisia mahdollisen levottomuuden ja keskittymisvaikeuksien syista
ja voivat etsid keinoja omalta osaltaan auttaa lasta. (Oranen & Keranen 2006, 82.)

Erityinen haaste perheiden kanssa tyoskenteleville ammattilaisille on tunnistaa juuri ne
perheet, joissa huolenaiheita tuntuu olevan runsaasti. Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi ottaa
aina huomioon myods ylisukupolvisuus, jonka avulla on mahdollista lisdta vanhempien
ymmarrysta siitd, mitd kautta ongelmat ovat syntyneet. N&in on mahdollista katkaista
vanhemman omasta menneisyydestd kumpuavia toimintatapoja, kuten alkoholin liikakayttoa
tai vékivaltaisuutta. Yksi keskeinen palvelujen kehittdmisalue onkin varmasti nykyista
varhaisempi puuttuminen jo lieviin vanhempien tai ammattilaisten havaitsemiin
huolenaiheisiin sekd panostaminen ennaltaehkaisevddn toimintaan. Erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen ja tarjoaminen on haasteellista, sill4 yleensa perheet tapaavat terveydenhuollon
ammattilaisia enintddn muutaman kerran vuodessa. Naita yleisesti tavattuja terveydenhuollon
ammattilaisia ovat esimerkiksi lastenneuvolan terveydenhoitajat ja ladkarit seké&
hammashuolto. Tapaamiskertojen vahaisyydesta johtuen olisikin erityisen tarkedd Kiinnittaa
huomiota hyvéan yhteistyohon ammattilaisten ja perheen vélilla ja pyrkid rakentamaan
luottamusta jokaisessa palvelutilanteessa. Myonteiset palvelukokemukset ammattilaisten
kanssa helpottavat ongelmista puhumista ja ovat ndin tarked osa ennaltaehkdisevaa tyotéa.
(Peréld, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 76-78.)

2.4 Varhainen puuttuminen

Lasten Kkaltoinkohtelun sekd& yleisemminkin perhevakivallan yhteydessd tulee esiin

viranomaisten  kyvyttdmyys puuttua perheen ongelmiin. Edellda kuvataan, kuinka
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ammattilaisten on vaikea tunnistaa vékivallan merkkeja ja ryhtyd toimiin vakivallan
katkaisemiseksi. Avaimena ndihin ongelmiin toimisi puheeksi ottaminen ja asioihin
tarttuminen heti, kun perheen kanssa tydskentelevélle henkilolle herdd pienikin epailys,
etteivat perheen asiat ole kunnossa. Mitd varhaisemmassa vaiheessa perheen ongelmiin
pystytdan puuttumaan, sitd paremmat edellytykset on estaa tilanteen karjistyminen vakavaksi
vakivallaksi.

Varhaisen puuttumisen késite rantautui Suomeen suunnilleen vuosituhannen vaihtuessa.
Ké&site juurtui nopeasti suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan ja syvalle toimintakulttuureihin ja
puhetapaan. N&ma nuorten, lasten ja lapsiperheiden arkeen kohdennetut varhaisen
puuttumisen nimelld toteutetut toimet ajoittuvat lyhyelle aikavélille 1990-luvun lopun ja
2000-luvun alun vuosiin. Eri toimijoiden vetdmissé hankkeissa vaikutti olevan yhteista se,
ettd niilla pyrittiin vastaamaan supistuvien lasten, nuorten ja perheiden palvelujen luomiin
haasteisiin. (Satka 2010, 184-188, 201.) Esimerkiksi varhaisen puuttumisen kaytantoa
soveltavassa Varpu-hankkeessa toimintakenttdnd olivat kolmas sektori ja jarjestot. T&ssa
hankkeessa tavoitteena oli sitouttaa varhaisen puuttumisen toimintaan ja ideoihin
mahdollisimman laaja-alainen joukko toimijoita. Ideana hankkeessa oli lapsiperheiden parissa
tyoskentelevien tahojen yhteistyon lisdédminen. Lisdksi hanke pyrki levittdmaan hyviksi
havaittuja varhaisen puuttumisen kaytant0ja osaksi suomalaisten lapsiammattilaisten arkea.
Talla tavoiteltiin pysyvid ja moniammatillisia uusia puuttumisen k&ytantoja, jotka liséksi
ulottuisivat yli hallinnollisten ja muiden toiminnan rajojen. Mukana hankkeen
yhteistyoverkostossa olivat esimerkiksi  Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen
Mielenterveysseura, A-klinikkasaatio, Suomen Vanhempainliitto, Opetusministerio,
Opetushallitus, Kirkkohallitus, Suomen kuntaliitto, Sisdasiainministerion poliisiosasto seka
monia yksittdisid kuntia. Kaikki mukana olleet tahot pyrkivat edistamaan yhteistyota
viranomaisten valilla sekd viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan eri toimijoiden vélilla.
Hankkeiden aloitteentekijoihin ja yhteistyotahoihin kuuluivat miltei kaikki suomalaisen
yhteiskunnan vastuulliset toimijat, kuten evankelis-luterilainen kirkko ja eri ministeriot sek&
kansalaisjarjestoja ja lasten vanhempia. Onkin huomattavissa, ettd yllattdvien ongelmien
ilmaantuessa julkisuuteen maan poliittinen johto saattaa ehdottaa ongelmien ratkaisuksi
yhteisOllisyyden lisd&dmistd. Varhaisen puuttumisen kasite vastasi osallistavuudellaan juuri
tdhan pyrkimykseen. Koko varhaisen puuttumisen konsepti nadyttéisi olevan erityisen

sopeutuvainen. Varhaisen puuttumisen késitteelld voidaan viitata samanaikaisesti
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lastensuojeluun, rikoksentorjuntaan, ehkaisevédadn sosiaalipolitiikkaan, kontrolloivaan

vastuuttamiseen tai dialogiseen asiakaskohtaamiseen. (Emt., 209, 218.)

Lasten ja lapsiperheiden palveluissa pyrkimyksend on mahdollisen tuen tarpeen varhainen
tunnistaminen ja tuen oikea-aikainen ajoittaminen. Tukea tarjotaan sekd terveytta ja
hyvinvointia edistavien ettd ongelmia ennaltaehkdisevien ja korjaavien palvelujen kautta.
Edistavia ja ehkaisevia palveluja ovat perheiden arkea ja yhteisollisyyttd vahvistavat, koko
ikdryhmalle tarjottavat universaalit palvelut tai erityisesti kohdennetut tukipalvelut. Lapsille ja
perheille tarjottavista tukipalveluista k&ytetd&n sosiaali-, terveys- ja opetuspalveluissa monia
eri nimityksid. Yhteista ndille palveluille on kuitenkin se, ett& niiden pyrkimyksena on edistaa
lasten suotuisaa kasvua ja kehitystd, lasten ja heidan perheidensd hyvinvointia ja terveytta
sekd vahvistaa lapsien ja perheiden voimavaroja. (Peréld, Salonen, Halme & Nyké&nen 2011,
17.)

Kunnissa lasten ja perheiden palveluja tuottavat monet eri tahot, jotka toimivat rinnakkain eri
toimialoilla. Terveydenhuollon puolella palveluja tarjoavat muun muassa ditiys- ja
lastenneuvolat, kouluterveydenhuolto, terveyskeskuspalvelut yleisesti seka
erikoissairaanhoito. Sosiaalitoimessa palvelua tarjoavat kasvatus- ja perheneuvolat, perheiden
sosiaalityo, lastensuojelu sek& varhaiskasvatuksen palvelut. Ndiden lisaksi palveluja tarjoavat
vield seurakunnat ja jarjestot kolmannella sektorilla, kulttuuri- ja liikuntatoimi sekd yksityiset
palveluntuottajat. Usein kaykin niin, ettd perheiden ndkodkulmasta katsottuna monien eri
jarjestdjatahojen palveluja on vaikea hahmottaa kokonaisuutena. Myds lapsia ja perheité
koskevassa paatoksenteossa tarvittava tieto on hajallaan useassa paikassa, eika terveys- ja
sosiaalitoimessa syntyvad tietoa pystytd valttdméattd kayttamé&an parhaalla mahdollisella
tavalla lapsien ja perheiden hyvéksi. (Perdld, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 18.)
Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd lapsien ja perheiden erityinen
tuen tarve tunnistetaan ajoissa ja ongelmiin pystytd&n puuttumaan silloin kun ne ovat vieléd
pienid. Lapseen liittyvien huolien tunnistamisessa tarkedd on lapsen vanhempien ja
ammattilaisten yhteistyd. Varhaisen tuen tarjoamisen kannalta onkin ensiarvoisen tarkeda, etta
sitd pystytadn kunnissa tarjoamaan ilman l&&ketieteellistd diagnoosia tai erityistuen, kuten

lastensuojelun asiakkuutta. (Emt., 75.)
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2.5 Aiemmat tutkimukset

Perhevékivalta, lapsiin kohdistuva  vakivalta, lapsenmurhat  ja  laajennetut
itsemurhat/henkirikosta seuranneet itsemurhat vaikuttavat olevan melko paljon tutkittu
aihepiiri. Aihetta on kasitelty ainakin sosiaalitydn, sosiologian, sosiaalipsykologian ja

psykologian véitoskirjoissa seké& kriminologisessa tutkimuksessa.

Minna Nikusen Tampereen yliopiston Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitokselle tekema
vaitoskirja Surman jalkeen itsemurha vuodelta 2005 nayttéisi ainakin tutkimuksen nimen
perusteella kuuluvan samaan aihepiiriin - oman tutkimusideani kanssa. Nikusen
tutkimuskysymys on kuitenkin “miten erilaisten ihmisten vékivallan uhriksi joutumiseen
suhtaudutaan”, ja han tarkastelee murha-itsemurhiksi nimedmiddn tapauksia nimenomaan
sukupuolistuneena  vékivallan  muotona.  (Nikunen 2005, 14.)  Tarkentavina
tutkimuskysymyksind Nikusen tutkimuksessa on se, missd maarin murha-itsemurha on juuri
miesten tekemé& vakivaltaa ja mitd sukupuolta ovat uhrit. Lis&dksi Nikunen pohtii minkalaisia
késityksid vakivallasta ja sukupuolesta tuotetaan ndistd tapauksista kerrottaessa ja miten
parisuhde ja perhe vaikuttavat vakivallan kuvaan ja etenkin miten niitd k&ytetddn naissa
tapauksissa kerronnan resursseina. (Emt., 4.) Nikusen ty6ssa pééasiallisena aineistolahteend

toimivat sanomalehtien kirjoitukset.

Sukupuoli ja murhat ovat aihepiirind my6s Gender differences in Finnish homicide offence
characteristics -nimisessa tutkimuksessa vuodelta 2009. Artikkelissa tutkijaryhmd on
selvittdnyt murhiin syyllistyneiden mies- ja naisrikollisten rikospaikkakayttaytymistd seka
niitd olosuhteita, joissa murhaan on syyllistytty. Tutkimuksen aineistona on kéytetty kaikkia
vuosina 1995-2004 murharikossyytteen saaneiden suomalaisten naisten
rikostutkintapoytakirjoja ja rikosilmoituksia sek& vertailuaineistona otosta murhasta
tuomittujen miesrikollisten vastaavista asiakirjoista. Tutkimuksessa havaittiin, etta
perheenjasenid murhasivat useammin naiset kuin miehet. Kyseisessd tutkimusaineistossa
etenkin lapsiuhrit olivat ldhes aina naisten tappamia. Sen sijaan entisten elaménkumppaneiden
joutumisessa henkirikoksen uhriksi ei havaittu tilastollisesti merkittdvad eroa sen suhteen,

oliko murhan tekija mies vai nainen. (Hakkanen-Nyholm, Helind & al. 2009.)

Tuija Vanamo, Anne Kauppi, Kari Karkola, Juhani Merikanto ja Eila Rasanen ovat tutkineet
perheen sisalla tehtyjd lapsensurmia Suomessa vuosina 1970-1994. Tutkimuksessa on

selvitetty murhatapahtumia, kuolinsyitd seka tapauksiin liittyvid demografisia taustatekijoita.
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Tutkijat ottivat aineistokseen kaikki talla aikavalilla Suomessa tehdyt lapsenmurhat, joita oli
kaiken kaikkiaan 292 kappaletta. Naista tapauksista 201:ssé tekijana oli lapsen oma vanhempi
tai sijaisvanhempi. Kokonaisaineistosta tutkijaryhm& otti tarkempaan tarkasteluun 70
murhatapausta, joiden uhreista 26 oli tapettu ennen yhden vuoden ikaa ja 53 ennen kuin ndmé
olivat tayttdneet 5 vuotta. N&issa tarkasteluun otetuissa murhatapauksissa tekija oli &iti 43
murhassa ja isd tai isapuoli 26 tapauksessa. Aitien tappamat lapset osoittautuivat taman
tutkimuksen mukaan nuoremmiksi kuin isien tappamat, yleisimmat kuolinsyyt puolestaan
olivat paahén kohdistuneet vammat, hukkuminen ja tukehtuminen. Joka toisessa kuolemaan
johtaneessa tapauksessa uhriksi joutuneen lapsen kohdalla oli jo dokumentoitu aiempaa
kaltoinkohtelua. Tutkimuksen aineiston ldhemmassa tarkastelussa suljettiin pois murha-
itsemurha —tapaukset seké tapaukset, joissa lapsi oli surmattu vuorokauden sisalla syntymasta.
(Vanamo, Tuija & al. 2001.)

M.C.A. Liem ja F. Koenraadt ovat tutkineet murhan jalkeen tehtyja itsemurhia Hollannissa.
Heid&an aineistonaan ovat toimineet vuosina 1992-2005 hollantilaisessa lehdistdssa uutisoidut
tapaukset. Aineistoa tutkijat kerdsivat sekd paikallislendistd ettd valtakunnallisen levikin
omaavista lehdistd. Tamén tutkimuksen mukaan Hollannissa tehtiin aikavalilla 1992-2005
keskimadrin seitsemdn murhaa seurannutta itsemurhaa vuodessa. Uutisoituja tapauksia
hallitsivat perheen sisalla tehdyt murha-itsemurhat ja niissé tekijoind olivat useimmiten
miehet, uhreiksi puolestaan joutuivat useimmiten naiset ja lapset. Tekovélineend n&issa
murha-itsemurhissa kaytettiin yleensd tuliaseita. Kyseinen tutkimus on Kkirjoittajien mukaan
ensimmaéinen Hollannissa tehty systemaattinen kartoitus murha-itsemurhista. (M.C.A. Liem &
F. Koenraadt, 2007.)

Néissé edelld lyhyesti kuvatuissa aiemmissa tutkimuksissa kiinnostuksen kohteina ovat siis
olleet henkirikokset ja niihin liittyen jollain tavalla my6s sukupuolen kasite. Omassa
tutkimuksessani en ole niink&an kiinnostunut henkirikoksien tai vakivaltarikoksien tekijoiden
sukupuolesta. Sen sijaan olen kiinnostunut siitd, mit4 on tapahtunut ennen kuin tilanne on
ajautunut  henkirikokseen tai pahoinpitelyyn. Erityisesti olen kiinnostunut juuri
sosiaalityontekijoiden viranomaisasemasta tallaisten tapausten yhteydessd. Edelld kuvatut
tutkimukset eivat kasitelleet nimenomaisesti sosiaalityontekijan tyota. Tutkimuksissa siis
korostui se, mitd sukupuolta olivat tekojen tekijat ja uhrit. Tasté syystd en voinut valita edelld
olevia tutkimuksia varsinaiseksi tutkimusaineistokseni, koska niissé ei pohdittu vékivaltaisia
tapahtumia sosiaalityontekijan tyohon liittyen. Té&ssa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan

millaisia  sosiaalitydhén liittyvia diskursseja  valitut  tekstit —sisaltavat. Yhdessa
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sosiaalityontekijan  tyoskentelyyn  liittyvien laintulkintojen  kanssa  pyritddn  néin

muodostamaan kuvausta sosiaalityontekijan tyosta viranomaisena perhevakivaltatapauksissa.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd aiemmissa tutkimuksissa ja muissa julkaisuissa
on Kkerrottu sosiaalityontekijoiden viranomaisasemasta esimerkiksi  perhesurmaan,
lapsenmurhaan tai perhevékivaltaan johtaneissa tapauksissa. Naitd muita julkaisuja ovat
esimerkiksi aiheeseen liittyvat selvitykset ja vékivaltatyotd tekeville sosiaaliviranomaisille
suunnatut julkaisut. Toisaalta tarkoituksenmukaista on myos selvittdd millaisessa tapauksessa
sosiaalityontekijoilla on alun alkaenkaan minkaanlaista mahdollisuutta puuttua néaihin perheen

siséisiin tapahtumiin.

Tutkimuskysymykseksi olen muotoillut: Minkalaisia diskursseja esiintyy
sosiaalityontekijoistd viranomaisina perhesurmiin, lapsenmurhiin ja perheensisaisiin

henkirikoksiin sekd vakivallantekoihin liittyvissa tapauksissa?

Tarkoitus on tehda diskurssianalyysié siitd positiosta, joka sosiaalityontekijalle konstruoituu

viranomaisena laista kasin. Mité toimintaa tdmé& asema siis lain puitteissa mahdollistaa?

Paadyin  muotoilemaan  tutkimuskysymykseni  ndin  luettuani  Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen raportin, Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-
2012, esittdmasta vditteestd, jonka mukaan osa perhesurmista olisi ollut estettdvissé.
Tarkoitukseni olisi ndiden tutkimuskysymyksien kautta l6ytaa vastauksia, milla perusteella
voidaan sanoa, ettd teot olisi voitu estdd. Mikd on ollut sosiaalityontekijoiden ja muiden
auttajatahojen asema tdmankaltaisissa tapauksissa? Mité viranomaiset ylipdénsa pystyvat

tekemaan ja milla edellytyksillg, ettd vakivallanteot tai surmat voitaisiin estaa?

3.2 Aineiston valinta ja rajaus

Aineiston valinta tadhén tutkielmaan alkoi Kkirjallisuuden hakemisella. Olen ldhestynyt
tutkimusaihettani Nelli-portaalin elektronisista lehdistd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
julkaisuista seka Tampereen yliopiston, Lapin yliopiston, Kuopion yliopiston ja Helsingin

yliopiston elektronisten vaitOskirjojen aineistoista tekemieni aineistohakujen pohjalta.
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Mukaan aineiston valintaan tulivat juuri ndiden yliopistojen véitOskirjatutkimukset siit4
syystd, ettd ne ovat saatavissa internetissd séhkoisind versioina. Tutkin my6s It&-Suomen
yliopistossa tehtyja vaitoskirjoja, mutta niistd on sahkdisesti saatavissa vain viimeisimmét

julkaisut, joiden joukossa ei ollut aineistoksi sopivaa materiaalia.

Taman tutkielman empiirisen aineiston muodostavat valmiit tekstiaineistot, joita analysoin ja
késittelen laadullisten tutkimusmenetelmien avulla. Aineistoa kerdtessani olen kayttanyt
elektronisia tietokantoja (TUTCAT, Arto, Linda, Volter, Ebscohost Academic Search
Premier, ScienceDirect, mutta my6ds Google Scholar ja Google) hakusanoilla extended suicide
and social work, homicide-suicide and social work, family violence and social work,
perhesurmat ja sosiaalityd, laajennettu itsemurha ja sosiaalityd, lapsenmurha ja sosiaality0,
henkirikos ja sosiaalityd, sosiaalityd ja perhe sekda hakusanalla sosiaalityd. Taman liséksi
olen kdynyt 1api muun muassa Tampereen yliopiston, Lapin yliopiston, 1td-Suomen yliopiston
ja Helsingin yliopistojen sahkoisessd muodossa saatavissa olevia vaitoskirjatutkimuksia.
Liséksi olen lapikaynyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Y hteiskuntapolitiikka-lehden
julkaisut vuosilta 2009-2012, jotka ovat saatavilla sahkoisesti laitoksen internetsivuilta, thl.fi.

Aineiston valintakriteereind oli, ett4d analysoitavan aineiston pitd4 kasitelld nimenomaan
suomalaisen  sosiaalityontekijan  tydskentelya perhevdkivallan ja  perheensisdisten
henkirikosten parissa. Lisaksi aineiston tuli kasitelld juuri perhevékivaltaa ja/tai perhesurmia
eikd kertoa vain parisuhdevakivallasta. Erityisin vaatimus kuitenkin oli se, ettd aineiston pit&a
kertoa nimenomaisesti sosiaalityontekijan tyosta ja toiminnasta, ei vain esimerkiksi luetella
kuinka paljon perhesurmia on tapahtunut ja olivatko niiden tekijat miehid vai naisia.
Poissulkeva kriteeri aineiston valinnassa oli se, ettei teksti saanut ké&sitella perhevékivaltaa tai
perheensisdisia henkirikoksia pelkastaan sukupuolittuneen vakivallan nakdkulmasta, koska en
analysoi tassa pro gradussani sukupuolittunutta vékivaltaa. Tekstien piti kasitella nimenomaan
sosiaalityontekijan k&ytdnnon toimintaa tai tyoskentelyd perhevakivaltaa kokeneiden ihmisten

parissa.

Aineistohakujen yhteydessa tallensin paljon eri aineistoja, jotka vaikuttivat kasittelevan
tutkimusaihetta. Ottaessani aineiston lahilukuun huomasin kuitenkin, ettd suurimmassa osassa
tallentamassani aineistossa ei ké&siteltyk&d&n sosiaalityontekijoiden kaytdnnon tyotd. Edelld
mainittujen Kkriteerien tayttamia aineistoja loytyi kaksi, joista toinen on selvitys ja toinen
kéytdnndn  oppaaksi  luonnehdittava  aineisto. ~ Analysoitavat  aineistot  ovat

Sisdasiainministerion teettdma ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen julkaisema Selvitys
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perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012 (Piispa, Taskinen & Ewalds, 2012)
sekd Kaésikirja tyontekijalle —osuus kirjasta Kotona turvassa (Huhtalo, Kuhanen & Pyykko,
2003). Naissd lopulliseen analyysiin valikoituneissa aineistoissa kéasitellaan sitd, miten
perheen parissa toimivan tyontekijan tulisi toimia perhevékivaltatapauksissa tai
perheensisdisiin henkirikoksiin liittyvissa tapauksissa. Analyysiin valikoituneista aineistoista
Piispan ym. tekemd selvitys vaikutti ensilukemalta 1&hinn&d syytOkseltd sekd
sosiaalityontekijoitd ettd kaikkia muitakin niitd viranomaisia kohtaan, jotka olivat
tyoskennelleet perhesurmien parissa. Toiseksi aineistoksi valitsin Huhtalon ym. kirjoittaman
kirjan, jonka osuudessa Kasikirja tyontekijalle puolestaan naytettiin ikd&n kuin vastaavan
niihin ongelmiin, joita Piispan ym. selvityksesséa oli esitetty. Aineisto on keratty aikavélilla
lokakuu 2012 — tammikuu 2013.

3.4 Tutkimusmenetelmana diskurssianalyysi

Laadullisen sosiaalityon tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tiiviitd kuvauksia tutkimuksen
kohteena olevien yksiloiden tai ilmididen teksteistd, puheesta tai havainnoidusta
kayttaytymisestd. Téllaista tutkimusta voidaan kuvata ennen kaikkea tulkitsevaksi ja siini
pyritdédn ymmartdmaan yksiloiden kokemuksia naiden omissa viitekehyksissaan. (Holosko
2010, 342-343.) Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on siis todellisen elaman kuvaaminen.
Kvalitatiivisissa  tutkimuksissa  tutkimuksen  kohdetta  pyritdédn  tarkastelemaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullista  tutkimusotetta luonnehditaan
induktiiviseksi, silld se péatyy vyksittéisistd havainnoista tutkittavan ilmion kannalta
yleisempiin merkityksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 152, 248.) Laadullista
sosiaalityon tutkimusta teht&essd késitteet, ajatukset ja tutkimusta ohjaavat kysymykset
muotoutuvat usein uudelleen tutkimuksen edetessd. Nain tapahtuu, koska Kkerétty ja
havainnoitu tutkimusaineisto ohjaa pitkalti tehtdvaa tutkimusta. (Holosko 2010, 344.)
Laadullisella tutkimusotteella tehtdvd sosiaalityontutkimus on Suomessa jakautunut
esimerkiksi keskusteluanalyyttiseen, diskurssianalyyttiseen ja etnografiseen tutkimukseen.
(Raunio 1999, 277.)
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Kielen kayttod voidaan analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta ndkokulmasta, jotka ovat Kieli
todellisuuden kuvana ja kieli todellisuuden rakentajana. Kieli todellisuuden kuvana edustaa
realistista nakokulmaa ja tukeutuu siihen ajatukseen, ettéd kielen kéytto toimii valineend saada
tietoa olemassa olevista faktoista. Kieli todellisuuden rakentajana —ndkdkulmaa nimitetaan
sosiaaliseksi konstruktionismiksi ja siind kielen kayttoa tarkastellaan osana todellisuutta
itseddn. Diskurssianalyyttinen tutkimus tukeutuu t&h&n konstruktionistiseen nékokulmaan.
Diskurssianalyysi méarittyy sellaiseksi kielen k&yton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan
tutkimukseksi, jossa yksityiskohtaisesti analysoidaan sitd, kuinka sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10.)

Valmiisiin aineistoihin tulee suhtautua Kkriittisesti ja punnita niiden luotettavuutta. Usein
valmiiksi tuotettuja aineistoja on my0s muokattava tai tulkittava, jotta tiedoista tulisi
vertailukelpoisia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 178.) Holoskon (2010, 341) mukaan
sosiaalitieteellinen tutkimus sisaltdd aina véhintd&n viisi osa-aluetta, jotka ovat tietty
tutkimustarkoitus, tutkimuksen perustelut, maéariteltyjen tutkimusmenetelmien kaytto,
aineiston analyysi sekd johtopaatokset. Ihmistieteellisessa tutkimuksessa pyritaan yleensa
tutkittavakeskeiseen ja aineistolahtiseen tutkimustapaan, jolloin tutkimuksen tekoa eivét
ohjaa niinkddn k&ytossa olevat teoriat tai menetelméat. Erityisesti sosiaalityon tutkimuksen
l&htokohtana pitdisi olla ihmisten, sosiaalityon asiakkaiden, kokema todellisuus eika niink&én
hallinnon tiedontarpeiden luoma kuva asiakkaista. Sosiaalitydon tutkimus joutuu kuitenkin
sovittamaan yhteen ristiriitaisia tiedollisia ja toiminnallisia vaatimuksia. Laadullinen
tutkimusote kuuluu yhteen sosiaalitydn tutkimuksen kanssa miltei itsestdan selvésti. (Raunio
1999, 275-277.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa aineiston analyysid on  tehty tiivistamélla ensin
diskurssianalyysiin valikoituneita tekstiaineistoja. Tiivistelmaan on valittu
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset tekstiosuudet alkuperdisaineistosta. Taman jalkeen
tilvistetyistd aineistokatkelmista on edelleen etsitty tutkimuskysymyksen kannalta

oleellisimmat diskurssit seka taman jalkeen nimetty ne.
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Ennen diskurssien nimedmistd kaikista analysoitavista tekstiaineistosta on poimittu ndma
kyseisessé aineistossa keskeiset diskurssit. Nimedminen on tapahtunut siis vasta sitten, kun

molempien aineistojen diskurssit ovat olleet valittuina.

1. Aineistoon 2. Olennaisten 3. Tutkimuskysymyksen 4. Diskurssien
tutustuminen ja sen lapi tekstiosuuksien kannalta tarkeiden nimedminen
lukeminen kerd&minen tiivistelmaan diskurssien etsiminen

Kuvio 1. Analyysiprosessin eteneminen.

Diskurssianalyyttinen tutkimusaineisto ei perustu standardeilla valineilld mitattavaan
muuttujien kieleen, vaan subjektiivisia merkityksid ilmaisevaan luonnolliseen kieleen.
Kielellinen aineisto sopii ihmistieteellisen tutkimuksen avoimeen filosofiaan, jossa sosiaalista
todellisuutta tutkitaan sellaisena kuin tutkittavat sen itse kokevat. (Raunio 1999, 279.)
Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia valmiita kirjoitettuja teksteja, erilaisissa sosiaalisissa
tilanteissa tapahtuvaa puhetta tai vaikkapa mainontaa, joukkotiedotusta tai haastatteluja.
Olennainen asia on se, ettd puheen osatekijit ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, joka
tapahtuu aina tietyssa ajassa ja paikassa. Diskurssianalyysin peruskysymyksia teksteja
analysoitaessa ovat: kuka sanoi, mitd sanoi, mitd tarkoitti, miksi sanoi sekd mihin tai kehen

pyrki vaikuttamaan. (Metsamuuronen 2000, 57-58.)

Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa aineiston sanomaa, samoin kuin aineistosta poimittuja
sitaatteja, on tutkittava siind yhteydessd, jossa ne on esitetty. Keskeista talle l1ahestymistavalle
on se, ettd keskenddn yhteen sovittamattomia havaintoja ei vékisin puristeta yhteen. Tutkijan
ei siis ole ehdoin tahdoin etsittdvd samanlaisuutta aineistoistaan, jos sellaista ei siella nayta
olevan. Diskurssianalyysissa tekstit eivat oikeastaan kuvaa varsinaisesti kohdettaan, vaan
muodostavat aktiivisesti jonkinlaisen version asioista. Tutkija nostaa analyysisséén aineistosta
esiin jotain sellaista, joka ei automaattisesti nouse siita esiin. Analyysin suorittamiseksi ei
oikeastaan olekaan mitddn mekaanista tapaa edetd aineistosta tuloksiin. Aineistosta etsitdan
yhtéldisyyksia ja eroja sek& tunnistetaan erilaisia sanontoja, kasitteit4 ja asiakokonaisuuksia,
joiden ilmaukset sopivat sisallollisesti yhteen. Namé ovat kuitenkin tulkinnallisia ja analyysin
luotettavuutta pitaa selvittdd monin tavoin. Tutkimuksen luotettavuuden kriteerind voidaankin
pitaa niitd perusteluja, joiden pohjalta diskurssien rakentumisesta esitetdén tulkintoja. (Eskola
& Suoranta 1998, 197-199.)
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Diskursseja eli puhetapoja voidaan analysoida joko tiukan aineistovetoisesti, kulttuurisesta
perspektiivistd tai suhteessa yhteiskunnassa esiintyviin materiaalisiin, poliittisiin tai
taloudellisiin prosesseihin. Tutkijan tukeutuessa tiukan aineistovetoiseen nékdkulmaan, hén
pysyttelee puhetapojen tulkinnassa aineiston sisdisissd konteksteissa. Kulttuurisessa
nakokulmassa tutkija jaljittdd, milla tavoin aineistossa rakentuvat puhetavat muuntavat tai
lainaavat ympar0ivad kulttuuria. Yhteiskunnallisessa nakokulmassa tutkija puolestaan
analysoi, mill4d tavoin puhetavat osallistuvat jonkin tietyn kentén institutionaalisten
jarjestelmien, poliittis-taloudellisten valtasuhteiden tai sosiaalisten kaytantojen yllapitdmiseen
tai muuttamiseen. N&ité strategioita voi olla vaikeaa tiukasti rajata ja ne voivatkin esiintya
kaikki limitt4in tai erikseen yhden ja saman tutkimuksen sisalla. (Torronen 2005, 139-140.)
Torrosen esittelemistd diskurssien analyysitavoista téssd tutkimuksessa on toteutettu ehka

eniten aineistovetoista analyysitapaa.

Perheen siséisid henkirikoksia ja perhevékivaltaa olisi voinut tutkia myos keskittymalla
valtasuhteiden analysointiin Foucault’n filosofiaa seuraten tai ottamalla esimerkiksi tiukan
feministisen n&kokulman aineiston analyysiin. Foucault’laisesta ndkokulmasta voisin
keskittyd esimerkiksi analysoimaan sitd valta-asemaa, jonka sosiaalitoimen institutionaaliset
kaytannot antavat sosiaalityontekijalle perhevakivaltaa koskevissa asiakastapauksissa. Tieto ja
valta Kietoutuvat toisiinsa ja tietoa kaytetddn paadmadrahakuisesti. Foucault’laisella
diskurssianalyysilla voisin keskittyd tutkimaan sitd, miten vaikkapa sosiaalitydntekijan
toiminta yksittdisessa perhevékivaltatapauksessa liittyy niihin pddmaariin, joita sosiaalitoimi
instituutiona pyrkii vastaavien tapausten késittelysséd saavuttamaan. (Antikainen 2007, 45,
50.) Diskurssianalyysi feministisesta nakokulmasta tehtynd olisi puolestaan tarkoittanut
huomion kiinnittamisté erityisesti sosiaalityontekijan tyoskentelyyn naisten parissa tilanteissa,
joissa ndma ovat kohdanneet perhevékivaltaa. Huomio olisi silloin kiinnittynyt esimerkiksi
puhetapaan, jolla pyritddn voimaannuttamaan vakivaltaa kokeneita naisia. Suurempaa
huomiota olisi my6s Kiinnitetty niihin ilmaisuihin, joissa korostetaan miesten vastuuttamista
naisiin kohdistuvassa perhevakivallassa. Feministinen tutkimus kiinnittdd huomiota muun
muassa pyrkimykseen parantaa alistetussa asemassa olevien ryhmien asemaa. Perhevékivaltaa
ja perheensiséisid henkirikoksia olisi feministisestd nakokulmasta tarkasteltuna kasitelty
erityisesti sukupuolistuneena ongelmana. (Kuronen 2009, 111-114.) T&ssd tutkimuksessa
olen siis pitaytynyt l&ahinn& aineistovetoisessa diskurssianalyysissé ilman suuria linjauksia

valta-analyysin tai feministisen tutkimuksen suuntaan.
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Diskurssianalyysia tehdessa pitad huomata reflektoida, missd maarin tutkimuksen tekijan on
mahdollista kuvata asioita ja ilmioita ilman ettd konstruoi ne huomaamattaan totutulla tavalla.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24.) Tutkimuksen teko on kielellistd toimintaa, jossa
tutkijan aseman, subjektiposition, rakennuspalikoita 10ytyy tutkimuksen sivuilta. Niinpa
tutkija ei pysty haivyttdméan omaa identiteettiadn eikd madrittdmaan itseddn ulkopuoliseksi
suhteessa tekeméaansé analyysiin. Juhila nimittda diskurssianalyytikkoa asianajajaksi silloin,
kun tutkimuksen tekija pyrkii tuotoksellaan ajamaan tai edesauttamaan jonkin paamaaran
saavuttamista. Asianajajan position ottanut tutkija analysoi aineistoaan tietyll4d tavalla
motivoitunein n&kemyksin. Asianajaja-tutkija pohtii my6s Kkysymystd, miten esitetyt
puhetavat voisi rakentaa toisin. Nain tutkijasta tulee samalla aina jollain tapaa aineistossa
esitettyjen todellisuuksien kriitikko. (Juhila 1999, 201-202, 207-208.)
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4 TULOKSET

Taméan pro gradu -tutkielman aineistot muodostuvat kahdesta tekstiaineistosta. Tyon
paaaineistoksi voi kutsua Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemaa raporttia ”Selvitys
perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012” (Piispa, Taskinen & Ewalds 2012).
Koko gradun aihe sai alkunsa téstd julkaisusta, josta kdytan tdssa tyossd lyhyempdd nimeé
Perhesurmaselvitys. Toinen diskurssianalyysissdé mukana ollut aineisto on osio “Kasikirja
tyontekijalle” Suomen Mielenterveysseuran ja Kotona turvassa -projektin julkaisusta "Kotona
turvassa. Katkaise vékivallan kierre” (Huhtalo, Kuhanen & Pyykkd 2003). Analyysissa
Piispan ym. selvityksesta kéytetdan nimitysta aineisto 1 (Al) ja Huhtalon ym. julkaisun osasta
nimitysté aineisto 2 (A2).

Seuraavissa kappaleissa kéyn lapi tdman tutkielman empiirisen osion tulokset. Ensin
késittelen tutkimusaineiston ja tutkijan subjektipositiot. Tamén jalkeen esittelen
sosiaalityontekijan  viranomaisdiskurssit ja lopuksi tarkastelen ndiden diskurssien

arvolatautumia suhteessa sosiaalityontekijan toimintaan.

4.1 Tutkimusaineiston ja tutkijan subjektipositiot

Analysoitavien tekstien osalta Sisdasiainministerion teettaman ja Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen julkaiseman Perhesurmaselvityksen olen tulkinnut Kkirjoitetuksi
ulkoisen, ikddn kuin  muiden  vyl4puolella  olevan  asiantuntijan  positiosta.
Perhesurmaselvityksen kirjoittajat esittavat pitk&lti arvostelevia kommentteja niin sosiaalialan
viranomaisista, neuvolatyontekijoistd, lasten parissa tyoskentelevistda kasvatusalan ihmisisté

kuin terveydenhuollon ammattilaisistakin.

Kotona turvassa — julkaisun osuus Kasikirja tyontekijalle on puolestaan kirjoitettu siséisen
asiantuntijan positiosta ké&sin. Kasikirjassa itsekin perhevékivallan parissa tydskentelevat

henkilot jakavat omaa osaamistaan vertaisilleen ammattilaisille.

Sosiaalityon opiskelijana olen jonkin verran sisélla sosiaalityontekijan asemassa, mutta en ole
kuitenkaan viel& tydskennellyt sosiaalityon tehtavissa. Néin ollen koen, ettd toinen jalkani on

analyysia tehdessé vield ulkoisen asiantuntijan kengdssd. Analyysid ajatellen oma tutkijan
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positioni kuitenkin vaikuttaa siihen, miten tulkitsen analysoitavia aineistoja. Pyrkimykseni on
ollut lukea tekstiaineistoja avoimin mielin, mutta silti tunnistan itsestani tutkimuksen tekijana
Juhilan (1999) kuvaaman asianajajan subjektiposition. Asianajaja-tutkija tulee usein
kritisoineeksi aineistonsa sisaltdmi& puhetapoja. Tulevana sosiaalityontekijagnd minun on
vaikea olla tulkitsematta aineiston 1 teksteja ainakin osittain savyltaan syyttaviksi. Nain siksi,
ettd aineistossa 1 esitetd&n monia kehitystda vaativia asioita tyohon, jossa on kohdattu
moniongelmaisia perheitd ennen kuin perhesurma on tapahtunut. Konkreettisia neuvoja
sosiaalityontekijoille ja muille viranomaisille kyseisessa aineistossa esitetdan kuitenkin hyvin

vahan.

4.2 Sosiaalityontekijan viranomaisdiskurssit

Analyysin kohteena olleista valmiista tekstiaineistosta tunnistin ja nimesin yhteensa
kaksitoista eri diskurssia, jotka liittyivat taman pro gradun tutkimusongelmaan. Jokainen
kahdestatoista l0ydetystd ja nimetystd diskurssista ei kuitenkaan esiintynyt molemmissa
tekstissa. Eniten eri diskursseja paikallistui tdman pro gradu tutkimuksen lahtokohtana
toimineeseen Perhesurmaselvitykseen, jossa vain yksi nimetyistd diskursseista jai

esiintymatta.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty, mitka diskurssit paikallistettiin mihinkin aineistoon.

Taulukko 1. Nimetyt diskurssit ja niiden esiintyminen.

Perhesurmaselvitys, aineisto 1 (A1) Késikirja tyontekijalle, aineisto 2 (A2)
diskurssit: diskurssit:

1. Viékivalta tekijan ongelmana 1. Vékivalta tekijan ongelmana

2. Vdkivallan selittelytavat 2. Vdkivallan selittelytavat

3. Vdkivaltaan puuttuminen 3. Vdkivaltaan puuttuminen

4, - 4. Perhevékivalta on aina vakava rikos
5. Vdkivaltainen kaytos oli ollut tiedossa 5. -

6. Uhkailu/teko ei ollut riittdvan vakava 6. Uhkailu/teko ei ollut riittdvan vakava
7. Viranomaisyhteistyon toimimattomuus 7. -

8. Vastuun siirtdminen toisaalle 8. Vastuun siirtdminen toisaalle

9. Tekija kayttanyt mielenterveyspalveluja 9.-

10. Viranomaiset olivat tarjonneet vain 10. -

pakollisen/valttamattoman avun
11. Ennaltaehkaisy ja turvasuunnitelmat
11. Ennaltaehkaisy ja turvasuunnitelmat
12. VVékivallan tunnistaminen
12. Vékivallan tunnistaminen

Taulukosta 1 voidaan n&hdd, ettd Kasikirja tyontekijalle -aineistosta l6ydettiin yhteensa
kahdeksan eri diskurssia ja Perhesurmaselvitys siis sisélsi yksitoista nimettyd diskurssia.
Perhesurmaselvityksessa esiintyvien diskurssien listasta puuttuu vain ”Perhevékivalta on aina

vakava rikos” nimen saanut diskurssi.

Laista  l&htoisin  olevaa sosiaalitydntekijan  viranomaisasemaa tarkasteltiin  siis
Sosiaalihuoltolaista, Lastensuojelulaista ja Paihdehuoltolaista valittujen, tutkimusongelmaan
liittyvien lakikohtien I&pi. Lakikohdat (katso liite 2) toimivat analyysin tausta-aineistona,
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jonka avulla nostettiin esiin sit4, mink&lainen asema sosiaalityontekijélle konstruoituu
viranomaisena laista kasin. Erityisesti talla haluttiin selvittdd mita toimia sosiaalityontekijan
asema lain puitteissa mahdollistaa. Edell&d nimetyistd diskursseista on l0ydettavissé sekd tata
sosiaalityontekijoiden/sosiaaliviranomaisten toimintaa myonteisesti kuvaavia diskursseja etta
toimintaa arvostelevia diskursseja. Kaytetyn tekstiaineiston pohjalta diskurssien tyypit
jakautuvat karkeasti ottaen niin, ettd sosiaalityontekijoiden toimintaa arvostelevat diskurssit
Ioytyvat  pddosin  Perhesurmaselvityksen  aineistosta.  Sosiaalityontekijoiden  tai
sosiaaliviranomaisten (teksteissa ei usein suoraan sanota sanaa sosiaalityontekijd) toimintaa
myonteisesti kuvaavia diskursseja 10ytyy siis enemman aineistosta 2, Kasikirja tyontekijalle.
Tosin myos aineisto 2 sisdltdd osin sosiaaliviranomaisten tyotd Kriittisesti arvioivia

diskursseja.

Loydetyt ja nimetyt kaksitoista diskurssia jaotellaan seuraavaksi kahtia. Niihin puhetapoihin,
jotka ovat ikdan kuin automaattisesti tulkittavissa sosiaalityontekijan tydskentelyn kannalta
negatiivissavytteisiksi tai jopa syyttaviksi diskursseiksi. Toisaalta osa diskursseista taas
muodostui  asiayhteydessédan  sosiaalityontekijan/sosiaaliviranomaisen  tyon  kannalta
neutraaleiksi.  Naissd  diskursseissa ~ muodostettiin - kuvaa  siitd  millaisia  eri
tyoskentelymahdollisuuksia sosiaaliviranomaisille muodostuu, kun he kohtaavat asiakkaita,
joiden eldamdssa on lasnd perhevékivaltaa tai ainakin sen uhkaa (katso liite 1). Osassa ndista
puhetavoista sosiaaliviranomainen, jota nimitettiin usein vain sanalla tyontekija, oli se taho,
joka selkeéasti osoitti asiakkaalle tdman joutuneen vakivallan kohteeksi. N&in osa l0ydetyista
diskursseista ~ muodostui  siis  luonteeltaan  péinvastaisiksi  verrattuna  tuohon

sosiaaliviranomaisten tyoté arvostelevaan ja jopa syyttavaan puhetapaan nahden.

Yksiselitteisen negatiivisiksi diskursseiksi voidaan nimeta diskurssit 7 Viranomaisyhteistyon
toimimattomuus, 8 Vastuun siirtdminen toisaalle ja 10 Viranomaiset olivat tarjonneet vain
pakollisen/valttamattoman avun. Loput yhdeksdn nimettyd diskurssia eivat olleet
sosiaaliviranomaisen tyoskentelyn kannalta aina yksiselitteisen negatiivisia tai myoskaan
yksiselitteisesti aina myonteisid. Diskurssien saamat merkitykset siis vaihtelivat sen mukaan,
miten ne asiayhteydesséan oli esitetty. Juhila toteaakin kirjoituksessaan viranomaispuheesta,
ettd siind lausekonteksti on olennaisessa asemassa. Samoilla sanoilla ja ilmaisuilla kun voi
olla eri merkityksi&d eri konteksteissa. Vasta sanojen ja lauseiden paikka kertoo niiden
merkityksestd faktuaalistamisessa eli sellaisissa vakuuttelun muodoissa, joissa tiedolle

pyritddn saamaan yhden ainoan totuuden asema. (Juhila 1993, 152, 155.)
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4.3 Sosiaalityontekijan tyon kannalta negatiiviset diskurssit

Negatiivisiksi ~ tai  syyttaviksi  diskursseiksi  aineistoista ~ maarittyivat  siis 7
Viranomaisyhteistyon toimimattomuus, 8 Vastuun siirtdminen toisaalle ja 10 Viranomaiset
olivat tarjonneet vain pakollisen/vélttaméttoman avun. Diskurssien nimien perusteella ei

suoraan ole nékyvissa, etté niissé arvostellaan juuri sosiaalityontekijén tyota.

Viranomaisyhteistyon toimimattomuutta ilmentévassa diskurssissa arvosteltiin yhteistyota
riittdmattomaksi ja koordinoimattomaksi. Sosiaalityontekijoille nahtiin avautuvan merkittava
asema perheen ongelmiin puuttumisessa, mutta tat4 asemaa ei osata hyodyntda riittavasti.
Kuitenkin my0s lastensuojeluilmoitusten tekemisessad néhtiin edelleen olevan iso kynnys,
tastd ilmoitusvastuun laiminlyonnistd syyllistettiin erityisesti terveydenhuollossa toimivia

henkiloita.

’Sen sijaan, ettd viranomaiset tekevat vain valttdmattomimmat toimenpiteet,
heidan pitaisi toimia oma-aloitteisesti ja tarjota perhettd tukevia toimenpiteita
ja tehd& yhteistyota ja valittaa tietoa muille viranomaisille.”” (Al)

’Sosiaalityontekijalle tarjoutuu tarked rooli rikosepailyjen ilmitulossa poliisille,
mutta tata tilaisuutta ei kayteta riittavasti.”” (Al)

“Terveydenhuollossa kynnys tehd& lastensuojeluilmoitus nayttdd yha olevan
korkea. Joissakin tapauksissa yhteydenottoa lastensuojeluun oli mietitty, mutta
se oli jatetty tekemattd.” (Al)

Ongelmia loydettiin my6s perheiden ohjaamisessa sopivien palvelujen piiriin. Lapsien
tilannetta ei  myo6skddn usein huomioida riittdvasti perheen aikuisten ollessa
mielenterveyspalvelujen asiakkaana. Palveluihin ohjaamista ja tiedonvaihtoa perheen
ongelmista varjostivat piiloutuminen salassapitosaaddsten taakse. Erityisesti tiedonvaihdon

perheen aikuisten ongelmista koettiin kaatuvan salassapitosaadoksiin.

”Viranomaisena lastenvalvojan tulee myds tuntea oman alueensa
palvelujarjestelméa ja osata ohjata perhe avun piiriin. Suurin o0sa
lastenvalvojista on sosiaalialan koulutuksen saaneita...”” (Al)
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’Selkeimmin yhteistydn puute ndkyy silloin, kun vanhempi hakee apua omaan
henkilokohtaiseen ongelmaansa, esimerkiksi mielenterveyden ongelmiin.
Yhteistyota lasten suojelemiseksi tehdaan heikosti. Tahan voi vaikuttaa
viranomaisten epéaselvyys ja epdvarmuus salassapitosaddoksista silloin, kun
kyse on aikuisasiakkaista.”” (Al)

Vastuun siirtdminen toisaalle —diskurssi ilmentyi aineistoissa sek& viranomaisyhteistyon
toimimattomuutena ettd oman tyonkuvan jasentymattomyytend. N&ain ollen Vastuun
siirtdminen toisaalle ja Viranomaisyhteistyon toimimattomuus —diskurssit limittyvat osittain

toisiinsa.

”Epékohdaksi osoittautuikin - vastuun siirtdminen toiselle viranomaiselle
ilmoituksen tekemisesta.”” (A1)

’Monissa tapauksissa yhteistyd on enemmankin sitg, ettd viranomainen siirtaa
asiakkaan seuraavalle taholle.” (Al)

”Kun jokainen viranomaistaho kdy asiakkaan luona perdjalkeen, niin hyvaa
tarkoittavat toimet voivat kdantya itsedan vastaan ja asiakkaalle tulee kiusatuksi
tulemisen tunne.” (Al)

Selked toimintatapa vékivaltatilanteisiin puuttumiseksi auttaisi vaikean asian kanssa
tyoskentelevid henkil6itd ongelman kohtaamisessa. Jasentymattomat tyotavat sen sijaan
vaikeuttavat asioihin puuttumista ja tyontekijoiden on helppo piiloutua esimerkiksi

salassapitosaadosten taakse.

”Oma osuus asiakkaan tukemisessa tulisi maaritella selke&sti. Mikali
vakivaltaan puuttumista ei katsota osaksi omaa ty6td, on toimiminen
mahdotonta ja vaikean asian sivuuttaminen helpompaa. Oman osuuden
hahmottamattomuus ja tunne siitd, ettd puuttuminen ei johda mihink&an, ovat
tehokkaita esteitd.” (A2)

”Vaitioloon ja tietoturvaan perustuvaa vaikenemista kaytetdan liian usein
verukkeena sille, ettd tieto tai epdily véakivallan mahdollisuudesta ei tule
kasittelyn alle. Puuttumattomuutta vahvistaa myos se, etta auttamistyohon ei ole
riittavasti tyontekijoita.” (A2)
Viranomaiset olivat tarjonneet vain pakollisen/valttamattoman avun — diskurssi limittyi myos
osittain viranomaisyhteistyotd koskeviin kysymyksiin. Esitetyissd ndkemyksissd on paljon
jossittelua, mutta silti tietynlainen vélinpitdaméttémyys ja kokonaisvaltaisen avun saamisen

puute nahdddn syyksi perheessd tapahtuneisiin vakaviin vakivallantekoihin. Liséksi
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sosiaalityontekijoihin - kohdistuvaksi syytokseksi on tulkittava véite, jonka mukaan

perhevékivallasta kirjoitetaan lastensuojelun dokumenteissa usein hyvin epaméaéraisesti.

”Selvityksessd saatujen tietojen pohjalta voidaan arvioida, ettd osa surmista
olisi ollut ehkaistavissa, jos viranomaisten ja lahipiirin tietoon tulleet tekijoiden
itsetuhoiset ajatukset ja uhkailu olisi otettu riittavan vakavasti ja perheen
ongelmiin olisi tartuttu ajoissa. Sen sijaan, ettd viranomaiset tekevat vain
valttamattomimmat toimenpiteet, heidan pitéisi toimia oma-aloitteisesti ja
tarjota perhettd tukevia toimenpiteitd ja tehda yhteistyota ja valittéa tietoa
muille viranomaisille.””(Al)

’Huostaanottoja ja sijoittamista koskevista hallinto-oikeuden paéatoksista
tehdyssa tutkimuksessa (Hiitola & Heino 2009) todetaan, ettd suurimmat
yksittaiset syyt huostaanottojen taustalla olivat lasten ja/tai vanhempien
vakivaltaisuus tai vakivallan kokemus (63 %)... Raportissa todetaan, ettd
vakivallasta puhuttiin epaselvasti eikd uhria ja tekijoita eritelty, vaikka se olisi
ollut lapsen kannalta oleellista. Jos vékivalta jatetdan mainitsematta tai siita
kirjoitetaan epamaaraisesti asiakirjoissa, se voi jaada huomioimatta asiakkaan
avuntarpeen arvioinnissa ja jatkohoitoon ohjaamisessa.” (Al)

Etenkin Piispan, Taskisen ja Ewaldsin Kirjoittamassa Perhesurmaselvityksessa (Al) ja siita
otetuista katkelmista tulee hyvin esiin Juhilan mainitsemia viranomaispuheen piirteita.
Perhesurmaselvityksessa kéytetddn toteavaa Kieltd, ilmaisuissa todetaan miten asiat
selvityksen Kirjoittajien mukaan ovat. Selvityksen Kirjoittajat toteavat muun muassa
Viranomaisyhteistydn toimimattomuus -diskurssin esimerkissa esitetyssa sitaatissa, etta
sosiaalityontekijat eivat kayta riittdvasti hyodyksi tarkedd asemaansa siing, etta rikosepailyt
saatettaisiin poliisin tietoon. Tam& ndkemys tuodaan hyvin painokkaasti esiin eika
vastavditteille toisenlaisesta toiminnasta jaa tilaa. Sen sijaan Huhtalon, Kuhasen ja Pyykoén
kirjoittamasta Kasikirja tyontekijalle —julkaisun (A2) sitaateista avautuu astetta pehmeampi
kritiikki  tyontekijoiden toimia kohtaan. Vastuun siirtdminen —diskurssiin  kuuluvissa
sitaateissa Huhtalo ym. esittavat asioihin puuttumattomuuden syyksi epaselvid tyénkuvia
asiakkaan auttamisprosessissa. Toiset puuttumattomuuden syyksi aineistossa kaksi (A2)
esitetyistd seikoista liittyivat vaitioloon ja tietoturvaan perustuvaan vaikenemiseen sek&
tyontekijamaaran riittaméattomyyteen. N&in ollen tdssd siséisen asiantuntijuuden positiosta
Kirjoitetussa aineistossa sosiaaliviranomaisten tyon arvostelua pehmennetd&n enemmankin
organisaatioldhtoisilla perusteluilla. Tyonkuvien selkeys ja tyontekijoiden maara ovat
organisaation vastuulla olevia asioita, joihin yksittainen tyontekija ei voi omasta asemastaan

vaikuttaa.
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4.4 Sosiaalityontekijan tyon kannalta monidaniset diskurssit

Tutkielman aineistosta nimetyisté diskursseista osa oli sellaisia, ettd ne eivat automaattisesti
muotoutuneet aina sosiaalityontekijan tyon nakokulmasta negatiivisiksi. Saman diskurssin
sisdén liittyvd puhetapa sai esiintymiskontekstistaan toisinaan negatiivissavyisen sisallon.
Toisinaan taas sama puhetapa ilmensi sitd, kuinka juuri vékivaltatyota tekeva tyontekija oli se
henkild, joka oman tyopanoksensa avulla mahdollisti asiakkaalle avun saannin. T&sta syysta
olen koonnut ndma loput yhdeksan nimettya diskurssia "moniddniset diskurssit” — ylaotsikon

alle. Nimettyjen diskurssien otsikoiden alla kyseisen diskurssin sisélto eritelld&an tarkemmin.

4.4.1 Vékivalta tekijan ongelmana

Vékivalta tekijdn ongelmana —diskurssi esiintyi molemmissa tutkimusaineiston
muodostaneissa tekstissd. Useamman kerran tdmé puhetapa esiintyi kuitenkin Kasikirjassa

tyontekijalle. Perhesurmaselvityksen tekstissé tdma puhetapa esiintyi vain kolmesti.

Molemmissa aineistossa oli mukana tekstikohtia, jotka lukeutuivat Vakivalta tekijan
ongelmana —diskurssiin ja saivat neutraalin sdavyn suhteessa sosiaaliviranomaisen
tyoskentelyyn. Naissa lausahduksissa todettiin perheissd olevan vékivaltaa ja vékivallan
kéayton sailyvan vain ja ainoastaan sen kayttajan ongelmana. Lausahduksissa ei otettu kantaa
sithen, mill4 tavoin ja kenen toimesta tdma vakivallan k&ytto tulisi ottaa huomioon. Naissé
sosiaaliviranomaisten tyon kannalta neutraaleiksi tulkituissa tekstikohdissa ei puhuttu
ollenkaan tyontekijoistd tai viranomaisista. Tekstikohdat eivat siis sisalld mink&&nlaista

kannanottoa erityisesti juuri sosiaaliviranomaisten tyosta.

”Perheilla oli monentyyppisid ongelmia seka vanhempien henkilokohtaisessa
elamassa etta lasten kasvatuksessa.” (Al)

’Vahingon aiheuttaa aina vakivallan kayttajd, ja han on ainoa vastuullinen.”
(A2)

’Vékivalta on henkilokohtainen ongelma, jossa vastuu on aina sita kayttavalla.”
(A2)

’Vékivalta on aina henkilokohtainen valinta.” (A2)
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”Vaikka joku ei tunnistaisikaan itsellaan olevan ongelmaa, se ei poista hanen
vastuutaan omista teoistaan ja sanoistaan.” (A2)

”Riippumatta taustavaikuttajista, tekija on aina vastuussa vékivallasta.” (A2)

Sosiaalityontekijan tyon kannalta negatiiviseksi savyttyneissa puhetavoissa tulee rivien vélista
esiin, ettd vakivallantekijad ei ole pysaytetty. Naita negatiivisiksi luonnehdittavia Vékivalta
tekijdn ongelmana -—diskurssiin lukeutuvia tekstikohtia 10ytyi aineistosta kaksi. Niista
molemmat olivat Piispan ym. Kirjoittamassa aineistossa yksi (Al). Naissé tekstikatkelmissa
todetaan, ettd lastensuojelun viranomaisten tulee vastata asianmukaiseen hoitoon
ohjaamisesta ja toisaalta vakivaltaiset, surmaa ennakoivat merkit olivat tiedossa ja omaiset
olivat yrittdneet ohjata tekijd& avunpiiriin. N&in ollen katkelmia ei voi endd nimittada
sosiaalityontekijan tyén kannalta neutraaleiksi, vaan sévy on tulkittavissa enemmankin

syyttavaksi ja tyoskentelyn puutteita osoittavaksi.

”...lastensuojelusta vastaavien viranomaisten tulee varmistaa, etta avohuollossa
tunnistetaan kotonaan vékivaltaa kokeneet lapset ja nuoret, ja etta vakivallan
tekijat ohjataan asianmukaiseen hoitoon.” (A1)

’Léhestulkoon jokaisessa tapauksessa tekijd on antanut viitteita tai suoraan
kertonut aikomuksistaan etuk&ateen. Joissakin tapauksissa omaiset ovat
yrittédneet ohjata tai ohjanneet tekijan avun piiriin.” (Al)

Sosiaalityontekijan, tai yleisemmin sosiaaliviranomaisen, tyoskentelyn kannalta positiivisiksi
lausahduksiksi on luettava ne tekstikohdat, joissa tyontekija ottaa kantaa vékivallantekijan
vastuuseen asettamiseksi. Vékivalta on tekijdn ongelma ja siitd ei ole kukaan muu vastuussa
kuin tekija itse. Tekijoiden, teksteissda poikkeuksetta miesten, ohjaaminen avun piiriin ja
heidéan tekojensa nimeaminen rikoksiksi, muodostuivat myds tyontekijoiden tehtaviksi.
Huhtalon ym. Kirjoittamassa Késikirja tyontekijalle —aineistossa (A2) nostetaan vield erikseen
esiin se, ettei vékivaltatyotd tekevad tyontekijd saa ottaa teoista syytd niskoilleen. Talla
viitattiin aineistossa siihen, ettd vékivallasta keskustelu tekijan kanssa saattaa toisinaan

vaikeuttaa uhrin asemaa kotona.

’Vékivallan kayton nimeaminen rikokseksi on selva signaali ja kannanotto myos
vakivallan uhreille ja todistajille. Silloin he tietdvéat, kuka kantaa vastuun ja
syyllisyyden vakivallasta.” (A2)

34



’Viranomaisen vastuuttava lahestymistapa sisaltaa selkedsanaisesti kannanoton
rikokseen. Huomio kiinnitetaan talloin  yksittaisten  tilanteiden
vastuukysymyksiin.”” (A2)

”Kuten vékivallan uhriksi joutunut ei ole vastuussa tekijan véakivallasta,
myoskaan tyontekija ei voi olla samassa asemassa. Ratkaisun vakivaltaisista
toimista tekee aina vakivallan kayttgja itse.”” (A2)

4.4.2 Vakivallan selittelytavat

Véakivallan selittelytavat —diskurssi sisalsi sosiaalityontekijan tyén kannalta positiivisiksi
kuvautuvia tekstikohtia. Naissd perhevakivallan parissa tydskentelevat puuttuvat
vakivallankayttajan sepittamiin vakivallankéyton oikeutuksiin ja saattavat tekijan vastuuseen

vakivallasta.

”Vakivallan olemassa olevat oikeutukset pitavat ylla vakivallan kierrettd. Kun
vakivallan  oikeutuksiin  puututaan, tekijdn ~oma prosessi muuttaa
kayttaytymistddn helpottuu. Se asettaa tekijdn tilanteeseen, jossa
kyseenalaistetaan hanen tapansa toimia. Oikeutusten kyseenalaistaminen ja
niiden vahingollisuuden konkreettinen osoittaminen voivat aloittaa prosessin,
jossa uusien toimimis- ja suhtautumistapojen vakava harkinta tulee
vaistamattomaksi.” (A2)

”Vastuuttava lahestymistapa tarkoittaa téssa yhteydessd vékivallan kayton
selitysten ja taustatekijoiden kumoamista vakivallan oikeuttajina™. (A2)

Sosiaalityontekijan tydskentelyn kannalta neutraaleissa puhetavoissa pyrittiin kuvailemaan
perhesurmien sek& perhevdkivallan taustalla vaikuttavia asioita. N&issa kuvauksissa ei
suoranaisesti tuotu esiin, kenen ndihin asioihin pitéisi puuttua. Vékivallan selittelytapojen
tarkoituksena néissa teksteissa on tunnusmerkkien tai tyypillisten piirteiden kuvaaminen.
Neutraalit puhetavat jakautuivat tekstiaineistoissa vield kahtia. Alla on esitetty katkelmia
niistd neutraaleista puhetavoista, joissa vakivallanteon selityksia esitetddn vékivallan tekijan
nékokulmasta ké&sin. Selitysten esittdjat ovat kuitenkin tyontekijoitd, jotka ovat tydssaan

havainneet tietyt toistuvat selittelytavat.

”’Perhesurmatapausten taustalla olevista tekijoista erottautuivat taloudelliset
vaikeudet ja parisuhteen ongelmat seké eroaikeet.” (Al)
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“Taustoista on havaittavissa kaksi yleista piirrettd, jotka luonnehtivat teon
motiivia. Ensimmaisessa pari oli eroamassa tai toinen puoliso oli uhannut
erolla ja tekija surmasi lapset kostoksi. Erotilanteisiin ja parisuhteen ongelmiin
liittyi hyvin vahvasti tekijan mustasukkaisuus kumppaniaan kohtaan. Toisessa
teon taustalla oli vanhemman vakavat mielenterveyden ongelmat tai
pitkakestoinen masennus.” (A1)

”Ulospain myonteisiltd nayttavat vaikutukset tekevat vakivallan kayton
mielekk&aksi ja oikeuttavat suoraan vakivallan kéayton. Tarvitaan siis sopivasti
oikeutuksia ja mielekkyyttd seka ympariston hyvaksyntdd. Normalisoituneen
vakivallan alku on tassa.” (A2)

Vakivallan tiedostetut oikeutukset ovat merkki siita, etta vallan vaarinkaytolla
on tietoinen motiivi. Vakivaltatilanteet eivat ole tyhjasta ilmestyneita kaoottisia
tapahtumia vaan harkittuja toimintamalleja.” (A2)

”Vékivaltaa kayttavan on luonnollisesti vaikeaa tunnistaa ongelman olevan
omassa itsessaan. Syitd omaan kayttdytymiseen haetaan yleensd muista
ihmisista tai alkoholista.” (A2)

”Tekijd kokee vakivallan tulevan itseensd jostain ulkoapdin tai vetoaa
paihteisiin, tekijd kokee ettéd vakivalta voi joissain muodoissa kuulua osaksi
normaalia arkea. Tekija vetoaa vakivaltakokemuksiinsa lapsuudessa, se
oikeuttaa hanet kayttdytymaan samoin kuin omat vanhemmat.” (A2)

”Tekija ei tunnista oman vakivallan vaikutuksia ymparistossaan tai han kokee
vakivallasta olevan hyotya vakivallan uhreille.” (A2)

4.4.3 Vékivaltaan puuttuminen

Sosiaalityontekijan tyoskentelyn kannalta neutraaleissa puhetavoissa késiteltiin vékivallan
puheeksiottamista sekd tarvetta puuttua nykyista jamakdmmin uhkaaviin vékivaltatilanteisiin.
Nama Vékivaltaan puuttuminen —diskurssin  puhetavat muodostuivat  kuitenkin
sosiaalityontekijan tyon kannalta neutraaleiksi, koska jamak&mp&a puuttumista odotettiin
véakivaltaa kokeneen perheen I&hipiiriltd. Lisdksi tekstikatkelmissa kannettiin huolta
tyontekijoiden riittdvasta tuesta tyoyhteisossddn sekd pohdittiin lastenvalvojien asemaa

vakivallan puheeksiottamisessa.

’Lastenvalvojilla ei ole olemassa yleistd toimintamallia vékivallan puheeksi
ottamisesta. Lastenvalvojan tydssa vakivallan puheeksi ottaminen on erityisen
haastava, koska vanhemmat ovat neuvottelutilanteessa yhta aikaa lasnd.” (Al)

”Pelkan aseellisen vakivaltaisen teon uhkaamisen havaitseminen ei riitd, vaan
tilanteisiin pitaisi puuttua nykyista tehokkaammin.” (Al)
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Lé&hipiirin tulisi myds uskaltaa kertoa huolestaan viranomaisille tekemalla
lastensuojeluilmoituksen tai ilmoituksen poliisille.”” (A1)

”Auttamistyossd vakivaltaan puuttumiseen tulee siis panostaa ja tyontekijoita
pitda tukea, jotta he jaksaisivat. Tyontekoon ja tyontekijaan liittyvat
vastuukysymykset ja rajat vaikuttavat siihen, kuinka kykenevid tunnemme
olevamme vékivaltaan puuttumisessa.” (A2)

Sosiaalityontekijan tyo kannalta negatiivisiksi luonnehdittavissa Vékivaltaan puuttuminen —
diskurssin puhetavoissa puhuttiin tyontekijan kyvyttomyydesté perhevakivallan kohtaamiseen
ja vékivaltaan puuttumiseen. Silti ndissékin tekstikatkelmissa korostui enemman huoli
tyontekijoiden jaksamisesta ja riittavistad taidoista kohdata vékivaltaa kokeneita perheité.
Negatiivisiksi luonnehdituissa tekstikatkelmissa ei Vakivaltaan puuttuminen —diskurssin
kohdalla ollut tulkittavissa tyontekijoiden syyllistdmistd, vaan enemmankin huoli néiden

kyvysta selviytyad vaativassa ty0ssé.

“Tiedon merkitys ylikorostuu my6s tyontekijan ollessa kyvyton tekem&an
konkreettisia toimia asiaan puuttumisessa. Lisdkoulutuksen tarve voikin kertoa
juuri vakivallan kohtaamisen vaikeudesta. Vakivallan tunnistamiseen tarvitaan
tietoa siita, miten vakivalta vaikuttaa ihmisiin.”’(A2)

”Tyontekijan on joskus vaikea puuttua ongelmaan, jossa han ei itse nde olevan
omalle tyolleen merkitysta. Vékivaltaan puuttumiseen tarvitaan koko
tyOyhteison ja esimiestason tuki. Tuen ja ohjauksen puuttuminen puuduttaa
tyontekijat, jotka ovat jatkuvasti asiakkaiden kokemusten vaikutuspiirissa.” (A2)

”Vékivallan tunnistamisongelmaan kuuluu se, ettd kiinnitimme huomiota
asiakkaissamme meitd itseAmme hairitseviin asioihin. Niiden taakse
katsomiseen tarvitaan vain kyky kysya vékivallasta suoraan. Auttamis- ja
tukipalveluja tarjoaville sen pitdisi jossain maarin kuulua aina.” (A2)

Sosiaalityontekijan tyoskentelyn kannalta myonteisissa Vakivaltaan puuttuminen —diskurssin
puhetavoissa tyontekijat toimivat aktiivisesti vakivalta-asioiden puheeksi ottajina ja
vakivaltaisen toiminnan katkaisijoina. Vékivalta nayttaytyi tyontekijoiden ty6ssé asiana,
johon puuttuminen oli ensisijaisen tarkedd, vékivallan kayttd kyseenalaistettiin ja vékivallan

kohteeksi joutuneita naisia ja lapsia tuettiin.

”Perhevékivaltaan  puuttuminen  tarkoittaa  kaytdnnossa  vakivallan
kyseenalaistamista.”(A2)
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”Mikaan laki ei estd vakivaltaan puuttumista. Lastensuojelulaki erityisesti
velvoittaa toimimaan aina silloin, kun lapsen ympéristdssd on kasvua ja
kehitysté vaarantavia asioita tai niista on edes epaily. Vakivallan tunnistamisen
ja kohtaamisen ensimmainen hetki on téarked. Silloin vaikutetaan siihen,
paatyyko asiakas tielle, jossa hanella on mahdollisuus paasta irti vakivallan ja
pelon taakasta.” (A2)

4.4.4 Perhevakivalta on aina vakava rikos

Perhevdkivalta on aina vakava rikos -diskurssi tuli esiin aineistossa kaksi (A2). Tietysti
kaiken kaikkiaan koko taman tutkielman aineisto kaésittelee vakavaa perheensisdista
vakivaltaa, mutta tama vakivalta nayttaytyy aineistossa yksi (Al) itsestddn selvasti vakavana
rikoksena. Nain ollen ”vakava rikos” — puhetapaa ei Kirjoiteta esiin monessakaan aineiston
yksi kohdassa. Kuitenkin alla olevista tdhan diskurssiin kuuluvista aineistokatkelmista kay
ilmi, ettd sosiaalityontekijan tyon kannalta ei ole yhdentekevad, ettd vakivaltatyossé tuodaan

vahvasti esiin perhevékivallan rikollinen luonne.

Kasitys siitd, ettd vakivalta on ihmisen normaalia toimintaa ja kotona tehty
vakivalta on kodin sisdinen asia, on virheellinen. Vakivalta on rikos, eikd sen
vakavuutta vahenna se, ettd uhri ja tekijd tuntevat toisensa, pikemminkin
painvastoin.” (A2)

’Auttaja voi antaa viestin toivosta tuomitsemalla teot, ei ihmistd.” (A2)

’Vékivallan kaytto puolisoa tai lapsia kohtaan on aina rikos.” (A2)

”Kerro myos, etta vakivalta ei kuulu kotiin eikd parisuhteeseen. Asiakkaan on
hyva kuulla, ettd se ei ole tunteiden ilmaisua, vaan vallan vaarinkayttoa, jolla
alistetaan muita.” (A2)

Kaikki tahédn Vakivalta on aina vakava rikos —diskurssiin liittyvat puhetavat muodostuvat
sosiaalityontekijan tyoskentelyn kannalta mydnteisiksi ilmaisuiksi. Tekstikatkelmissa
tyontekijan tehtdva on selkedsti viestittad, ettei perheen sisélld tule sietdd minkaanlaista
véakivaltaa. Sosiaalityotd tekevat nayttaytyvat aktiivisina toimijoina, joiden tyon kautta

vékivalta perheessa ja parisuhteessa voidaan saada loppumaan.
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4.4.5 Viakivaltainen kaytds oli ollut tiedossa

Taman puhetavan osalta sosiaalityontekijoiden viranomaisasema vaikuttaa olevan melko
vahva. Kaikki tah&dn Vaékivaltainen k&ytdés oli ollut tiedossa —diskurssiin liittyvat
tekstikatkelmat olivat aineistossa yksi (Al). Tdmd on ymmérrettdvas, silla Huhtalon ym.
kirjoittama Kasikirja tyontekijalle (A2) késittelee perhevékivallan parissa tyoskentelevien
tyontekijoiden tyota eli aineiston kaksi tekstissa tehd&én jo vakivallan lopettamiseen tahtaavaa
tyotd perheiden parissa. Niinpd aineistossa kaksi ei keskitytd siihen, miten vakivaltaa
kokeneet henkiltt ovat paatyneet sosiaalityon asiakkaiksi.

Osa Vdkivaltainen kéytos oli ollut tiedossa —diskurssiin sisdltyvista tekstikatkelmista
muotoutuu Kkuitenkin sosiaalityontekijan tyén ndkokulmasta neutraaleiksi. Katkelmissa
tuodaan esiin vékivallalla uhkailu, mutta uhkailu ei ole ollut sellaista, etté sosiaalityontekijalla
olisi ollut asemansa puolesta keinoja puuttua siihen. Ainoastaan l&hipiirin uhkailu olisi voinut

johtaa toimenpiteisiin, jos se on tuotu sosiaaliviranomaisten tietoon.

”Perhesurmissa ilmeni muita luokkia enemman vakivallan kayttamista ja
vakivaltaisella teolla uhkailua itsed tai lahipiirid kohtaan. Puolet heista oli
uhannut itsemurhalla ennen tekoa.” (A1)

”Lahes kaikki tekijat olivat miettineet tekoa pitempdan ja heidan
kayttaytymisessdan oli havaittavissa merkkejd, jotka viittasivat surmaan,
esimerkiksi tekija oli esitellyt ammuksia, etsinyt tietoa perhesurmista internetista
tai jattanyt itsemurhaviesteja nakyville.” (A1)

Sosiaalityontekijan tyon kannalta yksiselitteisen negatiivisiksi puhetavoiksi muotoutuvissa
tekstikatkelmissa ~ kerrotaan  perhesurman  tekijoiden  ailemmasta  vékivaltaisesta
kéayttaytymisestd sekda aiemmista kontakteista viranomaisiin. Muutamassa katkelmassa
syytoksiksi luonnehdittavia puhetapoja pehmennetddn kuitenkin toteamalla, ettei ongelmien
vakavuutta ymmarretty tai vékivallan riskid ei osata tunnistaa. Sosiaalityontekijan tyon
kannalta puhetavat muotoutuvat kuitenkin negatiivisiksi, sill4 etenkin lapsiin kohdistunut

vakivalta on asia, johon olisi pitdnyt puuttua.

“Tekijat olivat myods kayttéaneet vakivaltaa kumppaniaan tai lapsiaan kohtaan
(71 %). Kuitenkaan kaikki tapaukset eivat olleet tulleet poliisin tietoon...” (Al)
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”(Oman lapsen surman tekij6illd) Kontakteja viranomaisiin ja muihin auttaviin
tahoihin oli kaikissa tapauksissa. Lahes kaikkien perheiden ongelmat ovat olleet
jonkun viranomaisen tiedossa, vaikka niiden todellista syyta ja vakavuutta ei ole
ehka tiedetty.” (Al)

’Henkiloon itseensa tai perheeseen kohdistuvaa vakivallan riskid tai sen uhkaa
ei tiedosteta..” (Al)

’Useissa surmatapauksissa tekija oli uhkaillut teolla ennen surmaa ja tama oli
my0ds viranomaisten tiedossa muutamassa tapauksessa. Vakivallan uhkaan ei
oltu puututtu niissékdan tilanteissa, missa asiakas on tuonut sen esiin
viranomaisille.” (A1)

’Lastensuojelun tyontekijalla puolestaan on velvollisuus ilmoittaa vékivalta- ja
hyvéaksikayttoepailyista poliisille.”” (Al)

Tama (vakivallan) riski pitaisi tunnistaa ja viranomaisten pitéisi kartoittaa
eroa suunnittelevilta pariskunnilta tai parisuhteen ongelmien vuoksi apua
hakevilta, onko parisuhteessa vékivaltaa ja millaista se on.”” (Al)

4.4.6 Uhkailu/teko ei ollut riittdvan vakava

Aineistossa yksi (Al) esiin tulleet Uhkailu/teko ei ollut riittdvan vakava —diskurssiin
lukeutuvat puhetavat nayttaytyivat sosiaalityontekijan tyon kannalta negatiivisina ilmaisuina.
Vaikka néissa ilmaisuissa ei nimetd viranomaisia tai yksiloida tarkemmin tahoa, kenelle
uhkailu ja perheen ongelmat on kerrottu, niin perheen jasenten turvallisuuden edistdminen on
kuitenkin lain perusteella sosiaalityon kenttddn kuuluva tehtdva. Liséksi vékivallasta ja
uhkailusta puhutaan nimenomaan perheeseen kohdistuvana, jolloin ainakin lapsiperheiden
osalta vékivaltaan olisi pitanyt lastensuojelun toimesta puuttua. Tietysti on olemassa myos se
mahdollisuus, ettd uhkaukset ja vakivallan tietoonsa saanut muu viranomainen on

laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuutensa lastensuojeluun.

”..0sa surmista olisi ollut ehk&istavissa, jos viranomaisten ja lahipiirin tietoon
tulleet tekijoiden itsetuhoiset ajatukset ja uhkailu olisi otettu riittavan vakavasti
ja perheen ongelmiin olisi tartuttu ajoissa.” (Al)

”Osassa tapauksista vékivalta oli tullut selvasti esiin, kaikissa ei, mutta
silloinkin kun se oli tullut esiin, sitd ei ollut otettu riittdvan vakavasti.” (Al)

Uhkailu/teko ei ollut riittdvan vakava —diskurssiin siséltyi myos sosiaalityontekijan tyon

kannalta myonteisiksi kuvautuvia puhetapoja. Naissd tekstikatkelmissa perhevékivaltaa
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kokeneiden parissa tydskenteleva tyontekijd on se, joka korostaa vékivallan vakavuutta ja

ottaa vakavasti uhrien kokemukset.

“Erityisen alttiita uhrit, tekijat ja vakivallan todistajat ovat asian vahattelylle.
Eras avunhakemisen esteeksi nouseva ajatus on, ettei asiakas koe ongelmansa
olevan tarpeeksi vakava. Tyontekijan on osoitettava viesteilladn asian vakavuus
ja saatava myos asiakas tietoiseksi tasta.” (A2)

4.4.7 Tekija kayttanyt mielenterveyspalveluja

Kaikki tahan diskurssiin siséltyvat tutkimusaineiston tekstikatkelmat kuuluvat aineistoon 1
(Al). Osa ndistda Tekija kayttanyt mielenterveyspalveluja —diskurssiin siséltyvista
puhetavoista muotoutuu sosiaalitydntekijan tyon kannalta neutraaleiksi. Naissé puhetavoissa
todetaan perhesurmaan tai muuhun oman lapsen surmaan syyllistyneiden ké&yttdneen
mielenterveyspalveluja, mutta sosiaalityontekiji ei voi puuttua tallaisen perheen tilanteeseen,
jos sosiaalitoimeen ei ole tullut asiasta mitddn tietoa. Tieto olisi voinut saavuttaa
sosiaalitoimen, jos jokin viranomainen tai terveydenhuollon ammattihenkild olisi ilmoittanut

lastensuojelutarpeen selvitykselle olevan aihetta.

”’Perhesurmien tekijoistd monet karsivat mielenterveyden ongelmista. Hiukan
yli puolessa perhesurmatapauksissa tekija oli kayttanyt mielenterveyspalveluita
tekoa edeltédneen vuoden aikana.” (A1)

”Surman tekijoilla mielenterveyden ongelmat olivat varsin yleisia. Hiukan yli
puolessa muista oman lapsen surmista 16ytyi kontakti mielenterveyspalveluihin
tekoa edelténeelta vuodelta.” (Al)

“Tukitoimia tulee kuitenkin tarjota jatkossakin perheille, joilla on
mielenterveyden ongelmia tai ongelmia vanhemmuudessa, silla ne tarjoavat
positiivisen viranomaisten valiintulon perheen auttamiseksi ja perheen tilanteen
tarkkailemiseksi.” (Al)

Tekija kayttanyt mielenterveyspalveluja —diskurssiin sisaltyi myos sellaisia puhetapoja, jotka
on tulkittava sosiaalityontekijan tyon kannalta negatiivisiksi. Ndissd puhetavoissa tuodaan
esiin, ettei Lastensuojelulain kohdan 417/2007 108 mukaista selvitysté lapsen hoidon ja tuen
tarpeesta ole tehty. Selvitys pitda tehdd, kun aikuisen kyky huolehtia vastuullaan olevasta

lapsesta arvioidaan heikentyneeksi.
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”Aineistosta nousee esiin epéakohtia, jotka liittyvat lasten tuen ja suojelun
tarpeen huomioimiseen aikuisille suunnatuissa palveluissa. Puutteita nayttda
olevan  erityisesti  lasten  huomioimisessa  aikuisille  suunnatuissa
mielenterveyspalveluissa.” (Al)

’Kéaytettavissa olevan aineiston pohjalta nayttaa silta, ettd vanhempien kykya
huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta ei arvioida siina yhteydessa kun
vanhempi tai vanhemmat yhdessa hakevat apua henkilokohtaisten tai
parisuhdeongelmien ratkomiseen.” (Al)

4.4.8 Ennaltaehkaisy ja turvasuunnitelmat

Sosiaalityontekijan tydskentelyn kannalta neutraalin merkityksen saaneissa Ennaltaehkéisy ja
turvasuunnitelmat —diskurssiin  kuuluvissa aineistokatkelmissa kasiteltiin  vakivallan
uusiutumisen arviointia, surman tekijoiden tavoittamista ennen tekoa sekd omaisten tiedon
valittymistd viranomaisille henkirikosten estdmiseksi. Naissa kuitenkin sosiaalityontekijén
tyoskentelymahdollisuudet ovat l&dhes olemattomat, jos véakivallantekijasta ei tule mit&én
kautta tietoa millekdan viranomaiselle. Sosiaalitydntekijan tehtdvanad olisi lain perusteella
perheen ongelmien selvittely ja tarpeellisen avun tarjoaminen. Tamé tehtdvd muodostuu

kuitenkin mahdottomaksi, jos apua tarvitsevasta asiakkaasta ei ole tietoa sosiaalitoimessa.

’Vastasyntyneen surmien tekijat olivat harvoin olleet yhteydessa poliisiin tali
sosiaali- ja terveydenhuoltoon lukuun ottamatta normaaleja terveyspalveluiden
kayttdba. Vastasyntyneen surmien tekijéiden tavoittaminen ennen surmaa on
haasteellista, kun kontakteja viranomaisiin ja muihin auttajatahoihin on
vahan.” (Al)

”Tunnistamisen liséksi on ensiarvoisen tarkeda myds arvioida véakivallan
uusiutumisen riski ja vakavuus, ja tarvittaessa ryhtyd turvatoimenpiteisiin.”
(A1)

”’Haasteena on omaisten tiedon saaminen viranomaisten kayttoéon, jotta
voitaisiin vaikuttaa henkirikosten estamiseen.”” (Al)

”Vékivallan riskid tulisi arvioida systemaattisesti viranomaisten toiminnassa
samaan tapaan kuin arvioidaan itsemurhariskid. Koska viranomaiset ja
ammattiauttajat eivat ole tunnistaneet kohonnutta riskia, he eivat ole ryhtyneet
aktiivisiin toimenpiteisiin perheen turvaamiseksi.” (Al)

Sosiaalityontekijan tyoskentelyn kannalta myonteisiksi kuvautuvissa Ennaltaehkéisy ja
turvasuunnitelmat —diskurssin puhetavoissa vakivaltaa kokeneiden perheiden parissa

tyoskentelevéat tyontekijat olivat aktiivisessa roolissa vakivallan katkaisemisessa. Tyodntekijat
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huomioivat  kohonneen  turvallisuusriskin  vakivaltatyoskentelyn  yhteydessd ja

ennaltaehkaisivat vakivallantekoja konkreettisten turvasuunnitelmien tekemiselld.

’Lastensuojelun toiminta on keskeista arvioitaessa, miten ennaltaehkaista tai
puuttua lapsiin kohdistuviin henkirikoksiin.”” (A1)

Vakivallan ilmitulo voi olla vakivallan uhreille vakava turvallisuusriski. Riski
on minimoitaessa silloin, jos tekijd saadaan kotoa pois. Valitettavasti usein
vakivallan uhri ja todistajan asemassa olevat lapset joutuvat kuitenkin etsimaan
turvaa kodin ulkopuolelta.”” (A2)

”Asian kasittelya tekijan kanssa helpottaa huomattavasti, mikali muun perheen
turvallisuudesta on huolehdittu jo ennakolta. K&aytannossd tama tarkoittaa
lahinnd, etta tekija on vapaaehtoisesti pois kotiymparistosta ja ettda han on
sitoutunut turvaamaan kotona olevien turvallisuuden, tai ettd muu perhe on
valiaikaisesti esimerkiksi tuttavien luona tai turvakodissa.” (A2)

4.4.9 Vékivallan tunnistaminen

Sosiaalityontekijoiden tyoskentelyn kannalta neutraaleiksi muodostuvissa Vakivallan
tunnistaminen  —diskurssiin  lukeutuvissa  tekstikatkelmissa  korostetaan  vékivallan
tunnistamisen tarkeyttd. Ndissa puhetavoissa tulee toisaalta rivien vélista esiin, ettd vékivallan
tunnistamistyd on Kirjoittajien mukaan huonompaa kuin sen pitdisi olla. llmaisut eivéat
kuitenkaan ole syyllistavia, vaan kehottavat toimimaan vakivallan tunnistamisessa entista

huolellisemmin.

’Vaikka viranomaisten tietoisuus vakivallan tunnistamisesta ja puuttumisesta on
lisdantynyt vuodesta 2003 erilaisten koulutusten ja toimenpideohjeistusten
kautta, systemaattinen vékivallan tai vékivallan uhan kartoittaminen on viela
vahaista.” (Al)

. .lastensuojelusta vastaavien viranomaisten tulee varmistaa, ettd avohuollossa
tunnistetaan kotonaan vékivaltaa kokeneet lapset ja nuoret..” (Al)
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Vékivallan tunnistaminen —diskurssiin lukeutuvissa, sosiaalityontekijan tydskentelyn kannalta
myonteisiksi muodostuvissa aineistokatkelmissa kerrotaan miten sité vékivaltaa tunnistetaan.
Vékivaltaa kokeneiden parissa tydskentelevat tydntekijat ndyttdytyvat ndissa puhetavoissa
aktiivisina toimijoina, jotka nostavat esiin vakivaltaan liittyvid keskusteluja. VVakivalta myos
osataan tunnistaa siind maarin, ettd tyon tekijat pystyvat nimedmadn ja tunnistamaan sen eri

muodot asiakkaansa kertomuksesta.
”Aloita viimeisimmasta vakivaltatilanteesta. Pyyda asiakastasi kertomaan mita

silloin tapahtui ja mistd kaikki alkoi? Selvitd, onko vékivallan kayttaja
rajoittanut muuten hanen eldmaansa ja kontrolloinut tekemisia.” (A2)
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5 TULOSTEN POHDINTA SIOITETTUNA AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Sosiaalityontekijan viranomaisasema perheen sisdisten vékivallantekojen ja henkirikosten
ilmenemisen yhteydessa madrittyy laista k&sin. T&ssé pro gradu —tutkielmassa kaytin tausta-
aineistona lakiteksteja, (katso liitteet 1 ja 2) joiden pohjalta muodostin  kuvaa
sosiaalityontekijan viranomaisasemasta perhevakivaltaan liittyvissa tapauksissa. Tarkastelin
tutkielmassani sellaisia sosiaalityontekijan viranomaisasemaa ilmentévid lakikohtia, jotka
mahdollistavat sosiaalityontekijan konkreettisen toimimisen vékivaltaan puuttumiseksi. Tasta
syystd en ottanut tarkasteluun mukaan esimerkiksi niitd lakikohtia, jotka kertovat
sosiaalityontekijan ilmoitusvelvollisuudesta edelleen poliisille. Toisaalta taas tausta-
aineistoon sisdltyy lakikohta, jossa sosiaalityontekija on velvoitettu toimimaan
lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi muilta viranomaisilta saamansa tiedon perusteella.
Valikoin analyysini tausta-aineistoksi siis sellaiset lakikohdat, joissa sosiaalityontekija itse on
aktiivinen toimija saadessaan tietdd perheessé olevasta vékivallan uhasta. Perhesurmat ja
perheensiséiset henkirikokset sisaltyvat tdhan vakivallan uhkaan, silla jonkun perheenjdsenen

hengen vaatinut teko tulkitaan tassa tutkielmassa &arimmaiseksi vakivallan muodoksi.

Kyseisten sosiaalihuoltolain, lastensuojelulain ja péihdehuoltolain kohtien (katso liite 2)
perusteella voidaan todeta, ettd lain puitteissa sosiaalityontekijan viranomaisasemasta tehtavat
toimet perhevékivallan ja perheensiséisten henkirikosten estdmiseksi ovat melko rajalliset.
Sosiaalityontekija voi lastensuojelulain perusteella tehdd lastensuojelutarpeen selvityksen,
joka voi johtaa siihen, ettd lapset muuttavat perheestd pois. Perheen aikuisten eldmaén
sosiaalityontekija voi pakolla puuttua vain paihdehuoltolain perusteella. Silloinkin paihteiden
kaytto tulee olla syyna vakivaltaiseen kaytokseen ja vakivallankayttdja saadaan pois perheesta
enintd&n viiden vuorokauden ajaksi. Kaikki muu lain sosiaalityontekijalle mahdollistama
toiminta perustuu siihen, ettd perhe suostuu vapaaehtoisesti heille tarjottuun apuun ja

tukitoimiin.

Taman tutkielman tehtdvand oli my0s selvittdd, minké&laisia sosiaalityontekijan tyohon
liittyvia diskursseja 10ydan aineistoksi valituista yhdesta kasikirjasta ja yhdesta selvityksesta.
Kerd&dmani aineiston kannalta hieman ongelmalliseksi muodostui se, etté kaikissa teksteissé ei
suoraan puhuta nimikkeelld sosiaalityontekija, vaan teksteissa puhutaan yleisesti
tyontekijoista tai vaikkapa perheen parissa tydskentelevista viranomaisista. Kuitenkin ndéma

tekstiaineistojen henkilot tydskentelevat esimerkiksi turvakotien tapaisessa ymparistossa.
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Liséksi teksteissa ei suoraan esiinny sanapareja “sosiaalityontekijd” ja ”viranomainen”, mutta

asiayhteydesta on paateltavissa, ettd puhutaan sosiaalityosta viranomaistyona.

Seuraavaksi kokoan vield yhteen koko aineiston nimetyt diskurssit ja ké&sittelen ne jaoteltuina
sosiaalityontekijan tyon kannalta negatiiviisiin, positiivisiin ja neutraaleihin puhetapoihin.
N&in pyrin vield muodostamaan analysoidun tekstiaineiston pohjalta jonkinlaista
kokonaiskuvaa sosiaalityontekijan tyostd perhevékivaltaa kokeneiden henkildiden parissa.
Kokonaiskuva on tietysti rajoittunut muotoutumaan niiden kahden valmiin tekstiaineiston

pohjalta, jotka ovat valikoituneet tdmén tutkielman aineistoksi.

Sosiaalityontekijan tydskentelyn kannalta negatiivisiksi muotoutuvissa puhetavoissa
muodostetaan kuvaa viranomaisista, jotka eivat puutu asioihin. Tekstiaineiston katkelmissa
puhutaan suurimmaksi osaksi yleisluontoisesti viranomaisista tai tyontekijoista. Alkuperdisen
l&hdeaineiston materiaalista suurin osa ndistd tyontekija tai viranomainen —nimikkeista
yhdistyy vahintddnkin ”sosiaaliviranomainen” nimikkeeseen. Toisaalta taas tulkintakehikon
lakikohdat tuovat joka tapauksessa sosiaalityontekijan tyon osaksi tatd viranomaisen tyota,
esimerkiksi niin, ettd vékivallan vuoksi pitdisi tehda lastensuojelutarpeen selvitys.
Negatiivisissa puhetavoissa tuodaan voimakkaasti esiin viranomaisyhteistyon puutteet, jotka
nakyvat katkelmissa vastuun siirtdmisend toiselle taholle, lastensuojeluilmoitusten tekematta
jattamisend sekd tiedon juuttumisena. Kaiken kaikkiaan negatiivisiksi luonnehdituissa
puhetavoissa piirtyy kuva viranomaisista, jotka toimivat jotenkin veteldsti, tekevét vain
valttamattomat toimenpiteet eivatkd itsendisesti tartu perheiden ongelmiin. Namé kuvaukset
koskevat tekstikatkelmissa my0s muita viranomaisia kuin sosiaaliviranomaisia, silla
tiedonkulun ongelmat ja vastuun siirtdminen liittavat kaikki perheen parissa tyoskentelevat

viranomaiset samaan ketjuun.

Tekstiaineistojen subjektipositiot huomioiden nditd negatiivisia puhetapoja oli Kirjoitettu
selvasti eniten ulkoisen, ylapuolella olevan asiantuntijan subjektipositiosta. Vain viisi kaiken
kaikkiaan kahdestakymmenestéseitsemastd (27) negatiivisiksi tulkituista puhetavoista oli

kirjoitettu sisdisen asiantuntijan positiosta.

Sosiaalityontekijan tyon kannalta positiivisiksi muodostuneissa puhetavoissa vékivaltaa
kokeneiden parissa tyoskentelevét tyontekijat nayttaytyivat aktiivisina toimijoina. Tyontekijat
nostivat vakivallan puheeksi tapaamisissa ja tekivat selvéksi, ettd vékivalta on rikos.
Perhevakivalta nahtiin niin isona asiana, ettd se ongelma piti selvittda ensitilassa. Tyontekijat

toivat esiin vakivallantekijan vastuun ja auttoivat vékivaltaa kokeneita perheenjésenid muun
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muassa turvasuunnitelmia laatimalla. Toisinaan vékivaltaa kokeneen henkilén kanssa
tyoskenteleva tyontekija oli se ihminen, joka sai vékivallan kohteeksi joutuneen havahtumaan
siihen, ettd hanen kotielaméanséa ei ole normaalia, vaan han on vékivallan uhri. Vakivaltaan

puuttuminen nayttaytyi tyontekijoiden tehtévassa ensiarvoisen tarkeéna.

Sosiaalityontekijan tyon kannalta myonteisiksi tulkittuja ilmaisuja oli kirjoitettu kaikkiaan
kuusitoista (16) kappaletta, néistd 15 kappaletta kuului aineiston kaksi teksteihin. Huhtalon
ym. (2003) sisdisen asiantuntijan subjektipositiosta kirjoitetussa Kasikirjassa tyontekijalle
esitettiin myds muutamia kriittisid nakemyksia tyontekijan tyosta. Naitd sosiaalityontekijan
tyon kannalta negatiivisiksi muodostuvia ilmauksia oli Huhtalon ym. aineistossa (aineisto 2)

viisi kappaletta.

Sosiaalityontekijan tyon kannalta neutraaleiksi tulkittuja ilmaisuja oli yhteensa 28 kappaletta,
joista 17 loytyi ulkoisen, ylapuolella olevan asiantuntijan subjektipositiosta kirjoitetusta
Perhesurmaselvityksesta (aineisto 1). Na&issd neutraaleiksi tulkituissa tekstikatkelmissa
kuvattiin esimerkiksi tiedonkulkua tai sen ongelmia, mutta sosiaalityontekijan tyoskentelyn
kannalta néill asioilla ei ollut merkitysta. Tyontekija ei esimerkiksi voi puuttua vékivaltaan,

jos tieto vakivaltatilanteesta ei koskaan edes saavuta sosiaalitoimea.

Taman tutkielman aineistona olleissa, Kasikirjassa tyontekijalle (Huhtalo ym. 2003) ja
Perhesurmaselvityksesséd (Piispa ym. 2012), luodaan osittain siis painvastainen kuva
sosiaalityontekijan tyosta perhevakivaltaan ja perhesurmiin liittyen. Toisaalta viranomaisten
tyoskentelyd kuvataan tiedon vélittymisen osalta tahmeaksi ja viranomaisia haluttomiksi
puuttumaan asioihin. Toisaalta taas sosiaalityontekijoiden tydsta muodostuu myénteinen kuva

ja viranomaistyd nayttaytyy nimenomaan aktiivisena puuttumisena vékivaltaan.

5.1 Sosiaalityosta esitetyt puhetavat ja niiden seuraukset

P6s0 (2000, 273-276) Kkirjoittaa auttamistyon keskusteluiden vaativan erityisen paljon
tyontekijaltd, jonka tulee jokaisen asiakaskohtaamisen jokaisella hetkelld herkistyd kuulemaan
mité asiakas sanoo ja reagoida siihen. Samanaikaisesti tyontekijan tulee kuitenkin tunnustella
sitd, mik& hanelta tai asiakkaalta jad sanomatta. Ilman tukea ja tarvittavia resursseja tallaisesta
auttamistehtavastda muodostuu kohtuuton sekd tyontekijan ettd asiakkaan kannalta.
Palvelujarjestelmdn toimivuuden vuoksi on tarkedd, ettd tyontekijoiden asiantuntijuutta

tuetaan. Ei ole vahapéatdinen kysymys pohtia, kenellda on oikeus ja mahdollisuus puhua seka
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tulla kuulluksi. Pietikdinen ja Mantynen (2009, 72) puolestaan toteavat, ettd
kielenkayttétilanne voi houkutella kayttdmadn tietynlaisia sanavalintoja. Valinnat voivat
liittya vaikkapa siihen, haluaako sanoman valittgja esittada toiminnan aktiivisen vai passiivisen

toimijuuden kautta.

Taman pro gradu -tutkielman aineistona olleen Perhesurmaselvityksen (aineisto 1) esittdma
kuva sosiaalityontekijan tyosta nayttaytyi padosin negatiivisina tai neutraaleina sanakaanteina.
Sosiaalityontekijan tyon kannalta positiivisiksi tulkittuja tekstikatkelmia kyseisesta
selvityksesta 16ytyi yksi. Perhesurmaselvityksen osalta huomioni kiinnittyy siihen, etté se on
julkaistu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internetsivulla ja selvitys on teetetty
Sisdasiainministerion siséisen turvallisuuden ministeriryhman toimesta. Jokisen ym. mukaan
diskurssianalyysia tehtdessa tulee huomioida tarkasti myos se konteksti, jossa asiat esitetaan.
Diskursseja tuotetaan, muunnellaan ja uusinnetaan sosiaalisissa kéaytdnndissg, joten
analysoitava teksti tai toiminta tulee suhteuttaa siihen yhteyteen, jossa se on esitetty. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 29-30.) Juhila on Kkirjoittanut erityisesti viranomaispuheesta
tutkimuskohteena. Tassé yhteydessé han on nostanut esiin faktuaalistamisstrategiat, joilla han
tarkoittaa tapaa, jolla jokin tieto nostetaan arvoltaan niin suureksi, ettd kerrotusta versiosta
vaikuttaa tulevan itsestéan selva ja ainoa totuus asioiden tilasta. Tyyli pit44 sisallaan sen, etta
itsestadn selvénad esitettyja asioita ei monimutkaisteta eikd ilmiselvasti vaaria tietoja
vaivauduta kommentoimaan vasta-argumentein. Viranomaispuheeksi luokiteltua tekstia tai
puhetta analysoidessa tulee huomioida, ettd se on esitetty tietysta institutionaalisesta asemasta
késin. Nain tekstissd tai puheessa totena esitetyilld asioilla on usein my6s kaytannon
merkitystd. (Juhila 1993, 152, 154-155.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toimii sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alalla
tutkimus- ja kehittdmislaitoksena. Sen lakisaateisiin tehtdviin kuuluvat esimerkiksi edist&a
toimenpiteitd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi sek& ongelmien vahentamiseksi.
Lakisdateisiin tehtdviin kuuluu myds seurata, tutkia, arvioida ja ohjata sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaa. Lisaksi laitoksen asetuksen mukaisiin tehtdviin lukeutuu
asiantuntijaviranomaisena toimiminen muun muassa sosiaalihuoltoon liittyvissé asioissa.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen internet sivut, thl.fi)

Siséministerion toimialaan kuuluvat puolestaan poliisitoimi, rajaturvallisuus ja meripelastus,
hatdkeskustoiminta, pelastustoimi, siviilikriisinhallinnan ~ kotimaan valmiudet seka

maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon liittyvat asiat. Tutkimustoimintansa
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paatavoitteiksi sisdasiainministerio nimedd riittdvan ja laadukkaan tiedon tuottamisen, jota
hyddynnetddn toiminnan kehittdmisessé sek& strategisessa ettd muussakin padtoksenteossa.

(Siséasiainministerion internetsivut, intermin.fi)

Taman tutkielmani aineistossa viranomaisten tyota arvosteltiin eniten sisdasiainministerion
teettdmassd, Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitoksen internetsivuilla  julkaistussa
Perhesurmaselvityksessa. Sisdministerio on se taho, joka valvoo sekd poliisi- ettd
pelastustoimea sek& hatakeskuslaitoksen toimintaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
lakisééteisiin tehtaviin kuuluu muun muassa arvioida ja ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaa, ja asetuksen mukaan toimia asiantuntijaviranomaisena sosiaalihuoltoon liittyvissa
asioissa. Sosiaalityontekijan ja muidenkin perhevakivallan tai perhesurmatapauksien kanssa
tyoskentelevien viranomaisten ndkokulmasta ei ole yhdentekevad, ettd voimakasta arvostelua
esitetddn juuri siséministerion tai THL:n toimesta. Perhevakivaltaa tai perhesurmatapauksia
kohdanneiden ihmisten parissa tyoskentelevéat viranomaiset tekevét vaativaa auttamistyoté,
johon he varmasti tarvitsevat kaiken mahdollisen tuen. Nyt heiddn tyot&dan arvostellaan
taholta, joka Suomessa kayttdd hallinnonalalla korkeaa toimivaltaa. Suoninen kirjoittaa, etta
tarkasteltaessa Kkielenkdyttdd toimintana, oletuksena on, ettd samaa ilmitta tai asiaintilaa
voidaan tehdd ymmarretyksi monin perustelluin tavoin. Tarkastelun keskipisteeseen nostetaan
se, millaiset kuvaukset missakin tilanteessa ovat ymmarrettavia ja mitd seurauksia selityksilla
kulloinkin rakennetaan. (Suoninen 1999, 18.) Diskurssien voima nayttaytyy niiden kyvyssa
nimeta ja hierarkisoida, nostaa esiin tai jattaa sivuun niin ihmisia kuin ilmioitakin. Diskurssit
liittyvat tapaamme ja keinoihimme tietdd. T&ma yhdistettynd yhteiskunnallisesti
paikannettavaan  kielenk&yttotilanteeseen ja toimijoihin  synnyttdd yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa. Sitd miten maailmaa ja asioita kuvataan, kutsutaan kielen representaatioksi.
Asiat voi esittdd monella tapaa ja jokaisella tavalla on omat seurauksensa niin puheena olevan

asian kuin asianosaistenkin kannalta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 56.)

Sosiaaliviranomaiset ovat se taho, joka kohtaa tydssdan vékivallasta karsineitd perheenjasenié.
TyoOskentely vékivaltaa kokeneiden parissa on vaativaa ja raskasta. Perheesséan vékivaltaa
kokeneet ihmiset eivét useinkaan hae itse apua. Etenk&én lapset eivét aina edes ymmarré, etté
heidan perheessadan kokema vékivalta ei kuulu normaaliin perhe-eldméaan. Siksi on tarkeaa,
ettd tyontekijat herkistyvat kuulemaan arasti ja valtellen esitettyjd aloitteita ja kuvauksia
vakivallan kokemuksista. Perheet, joissa esiintyy vékivaltaa, elavat usein monien erilaisten
ristiriitojen keskelld. Perheenjésenet eivdt jaksa ajatella avuntarvettaan eivatkd hakea

aktiivisesti apua, vaikka tunnistavatkin ehk& tilanteensa kotona uhatuksi. Perheenjdsenten
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suojellessa yksityisyyttaan ja toisaalta tyontekijoiden ollessa epdvarmoja, voi kunnollisen ja
auttavan yhteistyon alkuun paaseminen olla vaikeaa. (Paavilainen & P&sd 2003, 75-78.)
Sosiaalityontekijoiden ja muiden perhevakivallan ja perhesurmien parissa tydskentelevien
viranomaisten tyon arvostelu ei ole omiaan tukemaan ndiden tyota. Aineiston analyysissa
nousi esiin, ettd viranomaisia syytettiin puuttumattomuudesta perheiden ongelmiin. Kuitenkin
sosiaalityontekijoiden osalta lainsd&ddantd rajaa ammatin toimintaedellytykset perheen
aikuisten auttamisessa lahinnd avun tarjoamiseen. Jos perhe kieltdytyy ottamasta apua
vastaan, ainakaan perheen aikuisten hyvéksi ei ole paljon tehtévissa. Eiko silloin ole
kohtuutonta arvostella ainakin sosiaalityontekijoita siitd, ettd asioihin ei ole puututtu?
Sisdasiainministerion ja THL:n Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003—
2012 oli varmasti tehty rakentavassa aikomuksessa, seuraten tutkimuslaitoksen tehtavaa
sosiaalialan toimintojen arvioinnissa ja kehittdmisessa. Tekemani diskurssianalyysin
perusteella minua kuitenkin huolestuttaa se negatiivinen kuva, joka raportista huokuu
sosiaalityontekijoiden tyota kohtaan. Téallaiset syyttdvaan savyyn kirjoitetut selvitykset eivat
ole omiaan lisddmadn ammatin houkuttelevuutta. Hyvassa tarkoituksessa Kirjoitettu
selvitystyd ampuu itsedén nilkkaan, jos tyévoimapulasta karsivalle alalle hakeutuu syytdsten

pelossa entista vahemman tyontekijoita.

Ei ole yhdentekevéd, minkdlainen kuva perheen sisdisesté vékivallasta ilmiona tutkimustiedon
perusteella valitetddn. Tutkimuksien valittamé kuva nimittain vaikuttaa osaltaan siihen,
minkalaisia palvelujérjestelmid ja auttamismuotoja tai toisaalta seuraamuksia perheessaan
vakivaltaa tehneille ja kokeneille muodostuu. IImiond perheissa tapahtuva vakivalta on

yhteiskunnallisesti ja sosiaalipoliittisesti merkittava. (Salmi 2009,131.)

5.2 Sosiaalityon asema perhevékivaltatapauksissa

Perhesurmaselvitys  herattikin ~ jatkokeskustelua ~ my6s  selvityksen  tilanneessa
sisdministeriossa. Nain ainakin oletan, koska kyseinen ministerio tilasi tyon pohjalta uuden

jatkoselvityksen.

Taman pro gradu tutkielman teon loppuvaiheessa julkaistiin 29.1.2014 Sis&asiainministerion
Siséisen turvallisuuden alaan kuuluva tyéryhmaselvitys otsikolla Perhe- ja lapsisurmien
ehkdisy ja estdminen ja viranomaisten valinen tiedonvaihto. Tamé& Sisdasiainministerion
julkaisu toimi siis jatkoselvityksena aiemmalle Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

julkaisemalle, mydskin sisdasiainministerion teettamaélle julkaisulle Selvitys perhe- ja
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lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012. Mielenkiintoista on verrata sisdasiainministerion
esittdmid ratkaisuja perhesurmien ehkaisemiseksi tdssa vaiheessa, kun tdmén pro gradu —tyon

aineiston analyysi on jo valmistunut.

Sisdasiainministerid asetti tyoryhman selvittdmaan erityisesti viranomaisten valista
tiedonvaintoa. Tyoryhmd  keskittyikin ~ lausumansa mukaan selvittdm&én etenkin
moniviranomaisyhteistyotd ja siind tapahtuvaa tiedonvaihtoa. Ty6ryhmé& oli perustettu
etsiméén vastauksia niihin viranomaisten tiedonvalityksen epakohtiin, jotka nousivat esiin
julkaisussa Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012. Uudella
selvitykselld tahdatdan edelleen perhe- ja lapsensurmien estdmiseen. Tydryhma havaitsi
joitakin kaytanndn ongelmia eri lakien soveltamisessa liittyen viranomaisten véliseen tietojen
vaihtoon. Erityishuomiota ryhmé& Kiinnitti poliisilain tiedonsaannin sd&nnoksiin  sek&
sosiaalihuollon asiakaslain ja lastensuojelulain tietojen luovuttamista koskeviin saannoksiin.
NA&it4 pitéaisi tyoryhméan mukaan selkiyttdd nykyisestd, koska kyseisissa laeissa on osittain
epéselvyyttd aiheuttavia paallekkaisyyksia. (Saira ym. 2014, johdanto.)

Sairan ym. tyoryhmd tarkasteli viranomaisten Vvélistd tietojen vaihtoa myo0s
perhevékivaltatapauksissa, koska ryhman kasityksen mukaan perheesséd esiintyva
vakivaltakayttaytyminen voi lisatd vakivallan k&yton vakavimman muodon, perhesurman
uhkaa. Perhevékivaltaa ehkdisevd toiminta tapahtuu perhekohtaisesti ja yksilotasolla,
esimerkiksi kohdennettuina hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluina. Tamé ty6 tapahtuu
tyypillisesti sosiaalitydon yhteydessa puheeksioton sek&d tukipalveluihin ohjaamisen kautta.
(Saira ym. 2014, 6,9.) Saira ym. k&yttdd moniviranomaisyhteistyd —nimitysta rinnakkain
moniammatillisen yhteistyon késitteen kanssa. Tydryhmén selvityksessa silla tarkoitetaan siis
viranomaisyhteistyon muotoa, jossa tydskentelyyn osallistuu useampi viranomainen.
TyoOskentelyssd voi olla mukana my6s muu toimija, kuten kirkko tai jokin jarjesto.
Tavoitteena yhteistydsséd on koordinoida ja yhteensovittaa eri tahojen palvelutarjontaa seké

lisatd toiminnan asiantuntevuutta ja vaikuttavuutta. (Emt., 34-35.)

Sosiaalityontekijan tyon kannalta tdiman jatkoselvityksen suurin anti muodostui paatelmasta,
jonka tyoryhma esitti sosiaalityon aseman selkiyttdmiseksi perhevékivaltatapauksiin liittyen.
Ensin tydryhmaé totesi, ettd heidan kasityksensd mukaan sosiaalihuolto on keskeinen toimija
perhevakivallan ja perhesurmien ehkdisemisessd. Tyoryhman nékemyksen mukaan
perhevakivallan ehkdiseminen tulisikin selkedsti méaaritelld sosiaalihuollon tehtavéksi. Talla

tarkoitetaan selvityksessd nimenomaan lakiséateistd tehtdvad. Sairan ym. mukaan tallgin
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sosiaalihuollolla olisi nykyisten séannosten perusteella riittava tiedonsaantioikeus tehtdvaansa
varten. (Saira ym. 2014, 43-44.)

Siséasianministerién teettdméssa viranomaisten tiedonvaihtoa koskevassa selvityksessa
tunnustetaan suoraan sosiaalityontekijoiden merkittdvd asema perhevakivaltaa koskevissa
tapauksissa. Uusi selvitys painottaa erityisesti lainsaadannon merkitysté sosiaalityon tehtdvien
selkiyttdmisessa.

Taman pro gradu —tutkielman aineiston analyysissa sosiaalityontekijdn tyota positiivisin
sanakdantein kuvaavissa diskursseissa tyontekijat nayttaytyivat aktiivisina toimijoina. Naissa
tekstikatkelmissa sosiaalityontekijat ottivat puheeksi vakivallan esiintymisen perheessa seké
toimivat aktiivisesti ongelman selvittdjind. Toivon, ettd Sairan ym. esitys perhevakivallan
ehk&isyn madrittamisestad sosiaalihuollon tehtavaksi tullaan huomioimaan sosiaalitoimen
lains&d&dantod kasittelevissd tahoissa. Lakiséateisten tehtdvien selkiytyminen auttaisi
konkreettisesti niitd véakivallasta karsivia perheitd, joiden tilanteesta ei valttamatta kukaan ole
kantanut kokonaisvastuuta. Samalla toivon asioista paattdvida tahoja huomioimaan myods
perhevakivallan hoitoon kaytettdvissd olevat resurssit. Valtio ei saa méaaratda kunnille liséé

lakisééateisia tehtavia ilman, ettd niiden hoitamiseen osoitetaan myds tarvittavat varat.

Perhevakivaltaa sosiaalityontekijan viranomaisaseman nékOkulmasta on tutkittu v&héan.
Suomessa perhevékivaltaan liittyva tutkimus on painottunut sukupuolistuneen vakivallan
tutkimuksen piiriin. Salmi (2009) kirjoittaa, ettd suomalainen perhevékivallan tutkimus on
painottunut naisen kokemaan ja miehen tekemddn vdkivaltaan. T&t4 on tutkittu hénen
mukaansa feministisestd paradigmasta kasin. Toisaalta perhevékivallan tutkiminen poliisin tai
muiden viranomaisten tilastojen perusteella ei myodsk&dn muodosta oikeanlaista kuvaa
ilmiostd. Td&ma johtuu siité, ettei kaikki perhevékivalta tule viranomaisten tietoon eivatka
pelkat luvut kerro ilmion syistd. Salmi kysyykin, missd mé&drin Suomessa ollaan
kiinnostuneita mahdollisuuksista puuttua perhe- ja parisuhdevakivallan ongelmaan. Han
toivoo suomalaiseen perhevékivallan tutkimukseen uusia ulottuvuuksia, jotka tarjoaisivat

tyokaluja kdytannon tyon seka poliittisen paatoksenteon tueksi. (119,126, 133.)

Talld tutkielmallani olen pyrkinyt tuomaan esiin hieman erilaista né&kokulmaa
perhevékivaltaan ja perhesurmatapauksiin liittyen. Olen tutkimusaineistoni puitteissa nostanut
esiin niitd vaatimuksia ja kritiikki&, joita sosiaalityontekijoitda kohtaan on osoitettu heidén

tyoskennellessddn vékivaltaa kokeneiden perheiden parissa. Toisaalta olen tutkielmassani
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tuonut esiin  niitd rajallisia  mahdollisuuksia  puuttua perhevékivaltaan, jotka

sosiaalityontekijalle lain puitteissa on sallittu.

Tahan loppuun haluan viel4d nostaa esiin teoriaosassa kasitteleméani, p&ddosin Mirja Satkan
(2010) Kkirjoitukseen tukeutuvan varhaisen puuttumisen kasitteen. T&ma varhaisen
puuttumisen suuntaus oli Satkan mukaan vallalla vuosituhannen vaihteessa. Silla pyrittiin
tuomaan yhteen viranomaisten ja kolmannen sektorin toimintaa, jotta nuorten ja perheiden
ongelmiin paastdin ajoissa kasiksi. Minua askarruttaa kysymys, mihin tdmé toimintamalli on
kadonnut? Sairan ym. (2014) tyoryhman selvityksessa Kirjoitetaan
moniviranomaisyhteistyostd, jonka tavoitteeksi mainitaan eri viranomaisten seka kirkon ja
jarjestdjen tiiviimpi  yhteistyd. Yhteistyolla Sairan tyoryhmad haluaisi tavoitella
perhevékivaltatyohon liittyvan palvelutarjonnan koordinointia ja lisatd tyon vaikuttavuutta.
Viranomaisten yhteistyotd parannettaessa voisi olla hyodyllistd tutustua my6s varhaisen
puuttumisen hankkeista kirjattuihin hyviin kayténtoihin, ettei pyorééd tarvitsisi keksia

kokonaan uudelleen.

5.3 Etiikka ja luotettavuus

Tassé tutkielmassani olen pyrkinyt tuomaan esiin uutta ndkdkulmaa perhevékivaltaa
késittelevédan tutkimukseen. Halusin kohdistaa omaa tutkielmaani sosiaalitydntekijoiden

tekemaan tyohon perhevékivaltaa ja perheensisdisia henkirikoksia koskevissa tapauksissa.

Hirsjarven ym. mukaan tutkimuksen teon eettiset valinnat alkavat jo tutkimusaiheen
valitsemisesta. T&lloin pohditaan sitd, kenen ehdoilla aihe on valittu ja miksi tutkimukseen
ylipdansad ryhdytddn. Tarkedd on my0s vélttda eparehellisyyttd kaikissa tutkimuksen
osavaiheissa. Edelld mainittuun liittyy muun muassa se, ettd toisten tutkijoiden osuutta ei
vahatelld, tutkimuksen tuloksia ei yleistetd Kritiikittomasti eikd tutkimuksen raportointi saa

olla puutteellista tai harhaanjohtavaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 26-28.)

Ronkainen ym. Kirjoittaa, ettd tutkimuksen raportoinnissa ei saa jattada pois sellaisia tietoja,
joilla on vaikutusta tutkimustulosten arviointiin. Tutkijan tulee raportoida my®os ristiriitaiselta
vaikuttavat tulokset eikd esimerkiksi aineistosta esitettyjen véitteiden valikointi saa olla
tarkoitushakuista. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 48, 152.)
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Tekeméssani diskurssianalyysisséd nostin esiin sekd sosiaalityontekijan tyotd myonteisesti
kuvaavia diskursseja etté tyota arvostelevia diskursseja.

Tét4 tutkielmaa tehdessani jouduin perehtymaan diskurssianalyyttiseen tutkimusmenetelmaan.
Halusin tutkia valmiita tekstejd, jolloin p&adyin kayttamaan kyseistd menetelméa. Franklin
ym. Kirjoittaa, ettd tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti ovat riippuvaisia tutkimuksen
tekijan taidoista ja kyvysta kayttaa tyosséan juuri siihen sopivia menetelmid. Reliabiliteetilla
viitataan siihen, kuinka samanlaisia tuloksia ja tulkintoja toiset tutkijat voisivat saada
suoritettuaan samanlaisen aineiston kerddmisen ja analysoinnin kuin tarkasteltavassa
tutkimuksessa on tehty. Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetista k&ytetddn usein
luotettavuuden nimitysta. (Franklin, Cody & Ballan 2010, 355-356.)

Tutkielmassani olen pyrkinyt kuvamaan sen prosessin, jonka perusteella tutkimukseni
aineistoksi valikoituvat Perhesurmaselvitys (Piispa ym. 2012) sekda Kasikirja tyontekijalle
(Huhtalo ym. 2003). Aineiston valintaani ohjasi kiinnostus tutkia nimenomaan
sosiaalityontekijoiden tyota ja asemaa viranomaisena perhevakivaltaan liittyvissé tapauksissa.
Jos olisin halunnut tutkia perhevékivaltaa sukupuolittuneen vékivallan ndkdkulmasta, olisi
aineistoni ollut varmasti jokin toinen. Liséksi diskurssianalyysissa tekemiini tulkintoihin on
varmasti vaikuttanut se, ett4 olen nimenomaan sosiaalityon opiskelija. Teksteissé kasiteltiin
sosiaalityontekijan tyota koskevia asioita osin Kkriittiseen sdvyyn. Tunnistin itsesséni Juhilan
(1999, 207-208) kuvaileman asianajajan tutkijaposition. Tdma positio syntyi analysoidessani
niitd  tekstikatkelmia, joissa  sosiaalityontekijoiden tyota perhesurma- ja
perhevékivaltatapauksissa arvosteltiin. Toisaalta positio ndkyi myds sosiaalityontekijan
viranomaisasemasta tekemassani analyysissa. Viranomaisaseman analyysissa nostin esiin,
ettei sosiaalityontekijalla saamani ké&sityksen mukaan ole kovin suuria edellytyksiad pakolla
puuttua perhevékivaltaa kokeneiden elamaan. Jos vastaavan analyysin tekisi joku muu kuin

sosiaalitydnopiskelija, hén saattaisi kiinnittadd analyysissaédn huomiota erilaisiin seikkoihin.

Tutkimuksen validiteetin ~ késitteelld tarkoitetaan tutkimuksesta saatujen tulosten
tasmallisyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin kasitteestd kdytetddn toisinaan myos
uskottavuuden nimitystd. (Franklin, Cody & Ballan 2010, 362.) Ronkaisen ym. mukaan
validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tieto on tuotettu péatevélla tavalla. Silloin
tutkimuksen tekemisessa on kaytetty ratkaisuja ja kaytantdja, jotka ovat perusteltavissa tieteen
yleisten kriteerien ndkdkulmasta tai tutkimuksen edustaman tutkimusperinteen ndkokulmasta.

(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 131.) Omassa tutkielmassani
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olen pyrkinyt parhaan kykyni mukaan analysoimaan aineistoissa esitettyja puhetapoja. Olen
kertonut analysoivani niitd tekstikatkelmia, jotka liittyvat nimenomaan sosiaalityohon ja

perhevakivaltaan.

Tassa tutkielmassa olen analysoinut kahta kirjallista aineistoa nédkokulmasta, joka kertoo
sosiaalityontekijan tyostd viranomaisena perhevékivaltaan liittyvissa tapauksissa. Olen
pyrkinyt tuomaan esiin erilaista nakOkulmaa liittyen perhevakivallan tutkimukseen.
Né&kokulmassa ei keskitytd tekojen mé&&rdén tai tekijoiden sukupuoleen. Olen pyrkinyt
nostamaan esiin sitd mahdollisuutta, joka sosiaalityontekijalla on viranomaisasemansa
puolesta puuttua tdh&n vékivaltaan. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1999) kirjoittavat, ettei
diskurssianalyysid tekeva tutkija tavoittele tulkinnoilleen universaalin faktan statusta.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen faktojen ja tulkinnan totuudellisuuden ndhd&éan heidan
mukaansa patevan vain jonkin tutkitun kielipelin sisalla, eik& toisten diskurssien patevyyden
syrjayttavasti. Téllaisessa tutkimuksessa faktat ymmarretdan sosiaalisesti tuotettuina, vaikka
ne olisivat diskurssianalyysid tekevén tutkijan itsensa perustelemia. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 234.) Pietikédisen ja Mantysen mukaan diskurssintutkimuksen tulosten
soveltamista muihin konteksteihin voidaan lisatd tutkijan syvélliselld paneutumisella
tutkimaansa ilmidon ja sen kontekstiin. Pietikdinen ja Méantynen Kirjoittavat, ettd
diskurssintutkimuksen tulokset olisivat sovellettavissa myos yksittaisen tutkimusaineiston
ulkopuolella tutkimusta vastaaviin ilmioihin. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 171.) Kaikesta
huolimatta tutkimustuloksille tulee kuitenkin esittdd evidenssid. Diskurssianalyysin
tarkoituksena on tuottaa kaytettyjen aineistojen tarkkaan analysointiin perustuvia tulkintoja
kielenkaytosta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 234.)

Tassa tutkielmassa tekemani diskurssianalyysi rajoittuu vain kahteen tekstiaineistoon. Niiden
perusteella ei varmastikaan synny tyhjentdvdd kuvaa sosiaalityontekijan tyosta
perhevékivaltaa kokeneiden parissa. Kuitenkin kyseisten kahden aineistonkin perusteella
piirtyy kohtuullisen hyva kuva siitd, kuinka haastavaa sosiaality® perhevékivaltaa kokeneiden
parissa on. Toisaalta sosiaalityontekijan viranomaisasemasta perhevékivaltatapauksissa
tekemani analyysi on pétevd koskemaan muitakin aineistoja kuin vain t&ssé tutkielmassa
analysoituja Perhesurmaselvitysta (Piispa ym. 2012) ja Kasikirjaa tyontekijalle (Huhtalo ym.
2003). Talld halusin kiinnittdd huomiota siihen, kuinka helppoa on syyttda sosiaalityota
asioihin puuttumattomuudesta, mutta kuitenkaan tyontekijoille ei ole luotu edellytyksia

“auttaa pakolla” perhevékivallasta kérsivia perheita.
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LIITE 1 Sosiaalitydntekijan asema viranomaisena

Taman pro gradu —tyon analyysin kohteena ovat kaksi valmista tekstiaineistoa, ”Selvitys
perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012” —raportti sekda ”Kotona turvassa.
Katkaise vakivallan kierre” —julkaisun osio Kasikirja tyontekijalle. Seuraavassa selvennan
tekemddni  analyysid  sosiaalityontekijan  asemasta  viranomaisena  suhteuttamalla
tutkimusaineistosta l6ytaméni 9 sosiaalityontekijan tyon kannalta moni&aniseksi tulkitsemaani
diskurssia analyysin tausta-aineistona toimineisiin lakikohtiin. Loput kolme l6ydettya
diskurssia tulkitsin sosiaalityontekijan tyon kannalta negatiivisiksi ja niiden yhteys lain
tulkintaan on kayty lapi kappaleessa 4.3.

Taman on tarkoitus selventa sitd, miten tulkitsin diskurssianalyysilla tutkimusaineistostani ne
kohdat, joissa nadkemykseni mukaan Kkerrotaan sosiaalityontekijan tydstd viranomaisena

perhevékivaltaty6hon liittyen.

Vékivalta tekijan ongelmana —diskurssin olen tulkinnut liittyvan kahteen sosiaalitydntekijan
viranomaisasemaa ilmentdvan lakikohtaan. N&ma& kohdat ovat Sosiaalihuoltolaki
30.12.2010/1378 18 8§, jossa todetaan sosiaalityon tehtavaksi ohjaus, neuvonta ja sosiaalisten
ongelmien selvittdéminen yksildiden ja perheen turvallisuuden edistdmiseksi. Toiseksi tdhan
diskurssiin liittyvaksi lakikohdaksi olen tulkinnut Lastensuojelulain kohdan 417/2007 258§,
joka késittelee eri viranomaisten ilmoitusvelvollisuutta tilanteissa, jotka edellyttavat
lastensuojelun tarpeen selvittdmistd. Kotona havaittu vékivalta on kiistamattd tallainen
ilmoitusta edellyttévé asia.

Véakivallan selittelytavat —diskurssiin liittyvéat lakikohdat ovat Lastensuojelulain kohta
417/2007 258 sekd Paihdehuoltolain kohdat 17.1.1986/41 128 ja 138. Lastensuojelulain osalta
muut viranomaiset ovat velvollisia ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle
toimielimelle, jos he ovat tehtédvassadn saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon
tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma k&yttdytyminen edellyttdd lastensuojelun
tarpeen selvittdmistd. Edelleen vakivaltainen kasvuympadristdé mistd tahansa selityksistéa
rilppumatta on sellainen tekijé, joka edellyttdd ilmoitusta lastensuojeluun. Paihdehuoltolain
kohtien osalta, se tarjoaa sosiaalityontekijalle vélineen puuttua aikuisten eldmdan. Siina
tapauksessa, jos vékivaltaista k&ytostd selitetddn paihteilld, sosiaalityontekija voi maaraté
henkilon tahdosta riippumattomaan hoitoon vékivaltaisuuden perusteella pdihteiden kayton

katkaisemiseksi enintaan viideksi vuorokaudeksi.
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Vékivaltaan puuttuminen —diskurssi liittyy sosiaalityontekijdn asemaan viranomaisena
Sosiaalihuoltolain  30.12.2010/1378 18 § ja Lastensuojelulain 417/2007 258 Kkautta.
Sosiaalihuoltolaissa sosiaalityon tehtdvaksi mééritellddn muun muassa sosiaalisten ongelmien
selvittdminen sekd perheen ja sen jasenten turvallisuuden edistdminen. Lastensuojelulain
kohta puolestaan siséltdd muiden viranomaisten ilmoitusvelvollisuuden niissé tilanteissa,
joissa vaaditaan lastensuojelutarpeen selvittamista. Vékivaltaan puuttuminen on Kiistatta seké
ongelmanratkaisua ettd perheenjasenten turvallisuuden edistdmiseen pyrkivad toimintaa.
Lisdksi puututtaessa vékivaltaan ollaan varmasti tekemisissdé myds lastensuojelutarpeen

selvittdmisen kanssa, mikali perheessa on lapsia.

Perhevdkivalta on aina vakava rikos —diskurssi liittad sosiaalityontekijan viranomaisaseman
tassd yhteydessa Sosiaalihuoltolain 30.12.2010/1378 18 § ja Lastensuojelulain 417/2007 258
kohtiin. Edelleen siis sosiaalihuoltolain perusteella sosiaalityon tehtdvédn on perheen
ongelmien ratkaiseminen ja perheenjésenten turvallisuuden parantaminen. Lastensuojelulain
kohdassa korostuu muiden viranomaisten ilmoitusvelvollisuus silloin, kun lapsen
kasvuympéristéssa on havaittavissa tekijoitd, jotka edellyttdvat lastensuojelutarpeen

selvitysté.

Vékivaltainen kaytos oli ollut tiedossa —diskurssi liittyy Sosiaalihuoltolain 30.12.2010/1378
18 §, Lastensuojelulain 417/2007 28 ja 258 seka Paihdehuoltolainl17.1.1986/41 kohtiin 12§ ja
138. Sosiaalihuoltolaki m&&raa siis sosiaalityon tehtdvaksi perheiden ongelmien selvittelyn,
tuen ja neuvonnan sek& perheenjasenten turvallisuuden edistamisen. Lastensuojelulain kohdat
velvoittavat lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten tukemaan perhetté
kasvatustehtdvassa sekd tarjoamaan tarpeellista apua riittdvan varhain, ja muiden
viranomaisten ilmoittamaan sosiaalitoimelle, kun havaitsevat lastensuojelutarpeen
selvittdmisen ajankohtaiseksi. Paihdehuoltolain kohdat tarjoavat sosiaalityontekijalle keinon
maaratd vékivaltaisesti kayttdytyva perheen aikuinen tahdosta riippumattomaan hoitoon
paihteiden kayton katkaisemiseksi enintdan viideksi vuorokaudeksi.

Diskurssi, joka on nimetty Uhkailu/teko ei ollut riittdvén vakava, liittyy Sosiaalihuoltolain
30.12.2010/1378 18 § ja Lastensuojelulain 417/2007 28 kohtiin. Sosiaalihuoltolain mukaan
sosiaalityon tehtdva on perheen ongelmien selvittdminen ja perheen jasenten turvallisuuden
edistdminen. Lastensuojelulain mukaan taas lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on tuettava perhettd kasvatustehtivéassa sekd tarjottava tarpeellista apua

riittdvan varhain. Tarvittaessa perhe on ohjattava lastensuojelun piiriin. N&ain ollen
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sosiaalityon pitdisi tarttua kylla asiaan ja ryhtya toimenpiteisiin, jos vakivallalla uhkailu tai
vakivallan kaytto perheessa tulee sosiaalitoimen tietoon.

Tekija  kéyttdnyt  mielenterveyspalveluja  —diskurssi  kiinnittdd  sosiaalitydntekijan
viranomaisaseman erityisesti Lastensuojelulain 417/2007 108 kohdan kautta. Sen mukaan
lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettava ja lapselle on turvattava riittdva hoito ja tuki, kun
lapsen vanhempi tai muu kasvatuksesta vastaava henkild on pdihdehuollon-,
mielenterveyspalvelujen- tai muun sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakas, tutkintavankeudessa
tai suorittamassa vankeusrangaistusta ja hdnen kykynsd huolehtia lapsesta arvioidaan

heikentyneeksi.

Ennaltaehkéisy ja turvasuunnitelmat —diskurssi liittyy sosiaalityontekijan viranomaisasemaan
Sosiaalihuoltolain 30.12.2010/1378 18 § kohdan ja Lastensuojelulain 417/2007 2§ kohdan
kautta.  Sosiaalihuoltolaissa  sosiaalitydon  tehtdvaksi — mdaaritellddn  muun  muassa
perheenjasenten turvallisuuden edistdminen. Lastensuojelulain kohdan mukaan lasten ja
perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava perhettd kasvatustehtavéassa seka
tarjottava tarpeellista apua riittdvan varhain. Tarvittaessa perhe on ohjattava lastensuojelun

piiriin.

Vakivallan tunnistaminen —diskurssi liittyy Lastensuojelulain 417/2007 28, 108 ja 258 seké
Paihdehuoltolain17.1.1986/41 128 ja 138 kohtien kautta sosiaalitydntekijoiden asemaan
viranomaisena. Péihdehuoltolaki antaa sosiaalityontekijalle mahdollisuuden maarét4 henkilon
tahdosta riippumattomaan hoitoon vékivaltaisuuden perusteella pdihteiden kéyton
katkaisemiseksi enintd&n viideksi vuorokaudeksi. Lastensuojelulain kohdat taas velvoittavat
muita viranomaisia tai terveydenhuollon ammattihenkildita ilmoittamaan sosiaalitoimeen, jos
havaitsevat lapsen eldvan olosuhteissa, joissa tdman kehitys vaarantuu. Lastensuojelulaissa
velvoitetaan my0s selvittdmaan lapsen hoidon ja tuen tarve silloin kuin hé&nestd huolehtiva
aikuinen on paihdehuollon-, mielenterveyspalvelujen- tai muun sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiakas, tutkintavankeudessa tai suorittamassa vankeusrangaistusta ja hanen Kkykynsa
huolehtia lapsesta arvioidaan heikentyneeksi. Liséksi Lastensuojelulain 28 edellyttdd, etté
perhettd on tuettava kasvatustehtévéssd sekd tarjottava tarpeellista apua riittdvan varhain.

Tarvittaessa perhe on ohjattava lastensuojelun piiriin.
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LIITE 2 Taulukko 2. Viranomaisasemaa ilmentdva lakiteksti ja nimetyt diskurssit

Seuraavassa taulukossa 2 on esitetty tutkimuksessa nimettyjen diskurssien suhde lakitekstien
avulla rakennettuun kuvaan sosiaalityontekijdstd viranomaisena. Tausta-aineistona
toimineiden lakikohtien tarkoituksena on suhteuttaa analysoidut tekstit siihen
sosiaalityontekijan viranomaisasemaan, mik& tyontekijalle konstruoituu laista kasin. Eli
selventdd sitd, minké&laisia toimia tdma sosiaaliviranomaisen asema lain puitteissa
mahdollistaa.

Taulukko 2. Viranomaisasemaa ilmentévé lakiteksti ja nimetyt diskurssit

Lakiteksti Nimetyn diskurssin numero

Sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston suorittamaa
ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien
selvittdmista seka muita tukitoimia, jotka
yllapitavét ja edistavat yksiloiden ja perheen
turvallisuutta ja suoriutumista seka
yhteisOjen toimivuutta. (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2010/1378 18 §)

1,3,4,56,7,8,10, 11

Lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on tuettava perhetta
kasvatustehtdvassa seka tarjottava tarpeellista
apua riittavan varhain. Tarvittaessa perhe on
ohjattava lastensuojelun piiriin.
(Lastensuojelulaki 417/2007 28.)

5,6,7,8,11, 12
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Lakiteksti Nimetyn diskurssin numero

Lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettava ja
lapselle on turvattava riittdvé hoito ja tuki,
kun lapsen vanhempi tai muu kasvatuksesta
vastaava henkilé on paihdehuollon-,
mielenterveyspalvelujen- tai muun sosiaali-
ja terveyspalvelujen asiakas,
tutkintavankeudessa tai suorittamassa
vankeusrangaistusta ja hdnen kykynsé
huolehtia lapsesta arvioidaan heikentyneeksi.
(LsL 417/2007 108.)

7,910, 12

Seké viranomaiset, kuten poliisi ja
pelastustoimi etté lasten parissa
tyoskentelevat henkilot ja kaikki
terveydenhuollon ammattihenkildt ovat
velvollisia salassapitosadnndsten estdmatta
viipymatta ilmoittamaan kunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle,
Jos he ovat tehtévéssdén saaneet tietéda
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitysté vaarantavat olosuhteet tai oma
kayttaytyminen edellyttad lastensuojelun
tarpeen selvittdmista. (LsL 417/2007 258)

1,2,3,4,57,8,12

Paihdehuoltolain perusteella
sosiaalityontekija voi mééarata henkilon
tahdosta riippumattomaan hoitoon
vakivaltaisuuden perusteella péihteiden
kéayton katkaisemiseksi enintédén viideksi
vuorokaudeksi ja p&attaa siihen liittyvista
muista toimenpiteistd seké kayttaa naissa
tapauksissa toimielimen puhevaltaa itse tai
asiamiehen vélitykselld. Paatos on alistettava
heti hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.
Hallinto-oikeus voi sosiaalilautakunnan
esityksestd paattad henkilon maaraamisesté
hoitoon tahdostaan riippumatta
vakivaltaisuuden perusteella enintédén 30
vuorokaudeksi, jos viiden paivan hoitoaika
on osoittautunut riittamattomaksi.
(P&ihdehuoltolaki 17.1.1986/41 128 ja 138)

2,5,12

Taulukosta kaksi voidaan huomata, ettd eniten nimettyjad diskursseja paikallistui liittyen
Sosiaalihuoltolaista tulevaan sosiaalityontekijan asemaan. Tama on toisaalta hyvin
ymmarrettavad, sill4 Sosiaalihuoltolain kohta 188 edustaa tulkintakehikossa yleisluontoisinta
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lakikohtaa, Lastensuojelulain ja Pé&ihdehuoltolain kohdat taas erityisempad sosiaalialan

lainsdadantoa.

Sosiaalityontekijan viranomaisdiskurssit
1. Vékivalta tekijan ongelmana

2. Vdkivallan selittelytavat

3. Vdkivaltaan puuttuminen

4. Perhevékivalta on aina vakava rikos

5. Vdkivaltainen kaytds oli ollut tiedossa
6. Uhkailu/teko ei ollut riittdvan vakava

7. Viranomaisyhteistyon toimimattomuus
8. Vastuun siirtdminen toisaalle

9. Tekija kayttanyt mielenterveyspalveluja
10. Viranomaiset olivat tarjonneet vain pakollisen/valttamattoman avun
11. Ennaltaehkaisy ja turvasuunnitelmat

12. Vakivallan tunnistaminen
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