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Pro gradu —tutkielmassani tutkin Guatemalassa vuonna 1954 tapahtunutta vallankaappausta Yhdys-
valtojen ndkokulmasta. CIA:n organisoimassa vallankaappauksessa syrjdytettiin demokraattisesti
valittu presidentti Jacobo Arbenz Guzman ja lopulta Guatemala ajautui 1990-luvulle asti kesténee-
seen siséllissotaan. Tutkimuskysymykseni on, miksi Yhdysvallat syrjdytti Jacobo Arbenzin, ja ka-
sittelen sitd aatehistoriallisesta ndkdkulmasta. Tutkimuskohde on yhdysvaltalaista toimintaa ohjan-
nut ajattelu eli siis inhimillisen toiminnan ajatuksellinen ulottuvuus. Koska toiminnan ja ajattelun
suhde on kasitteellinen, ei toimintaa voi ymmaértdd irrallaan ajattelusta. Ldhdeaineisto perustuu eri
tarkoituksia varten tuotettuihin teksteihin ja argumentaatioon, joten on luonnollista kayttda retoriik-
ka tutkimuksen metodina. Tutkimuksessa tutustutaan niihin premisseihin, joihin yhdysvaltalainen
ajattelu pohjautui. My0s argumentaatiotekniikoita kédytetdéin apuvilineen selitettdessd ajattelua ja
argumentaatiota.

Tutkimuskirjallisuutta Guatemalan tapahtumista on muutama teos, jotka ovat perinteistd poliittisen
historian tutkimusta. Niissd kdydadn lapi tapahtumia, padtdksentekoa ja eri henkildiden rooleja,
mutta ajattelua tai késitteitd ei kuitenkaan pyséhdytd pohtimaan. Kayttdmaini 1&hdeaineisto voidaan
jakaa sen saavuttaman yleison perusteella kahteen kategoriaan. Ensimmaisesséd potentiaalinen yleisd
on universaali, vaikka puheet tai tekstit ovatkin suunnattuja joko kaikille Yhdysvaltojen kansalaisil-
le ja Yhdysvaltojen liittolaisille tai rajatummalle joukolle yhdysvaltalaisia, kuten kongressille. Toi-
nen kategoria perustuu Yhdysvaltojen ulkoministerion julkaisemalle Foreign Relations of the Uni-
ted States —sarjasta. Télloin materiaalin yleisd on valmiiksi rajattu sen mukaan, miten tietty teksti
on salattu. Yleiso saattaa koostua vain yhdestd henkildstd, kaikista Guatemalan asioiden kanssa
tekemisissé olevista henkildisté tai ndiden déripdiden véliltd. Foreign Relations of the United States
—sarja pitad sisdllddn muun muassa erilaisia muistiota keskusteluista ja Yhdysvaltojen ulkoasiain-
hallinnon siséisid séhkeita.

Guatemala sijaitsee latinalaisessa Amerikassa, jota Yhdysvallat on pitinyt omana etupiirindén jo
1800-luvulta ja Monroen doktriinista saakka. Monroen doktriinin avulla Yhdysvallat halusi estad
Amerikan mantereen uudelleenkolonialisoinnin eurooppalaisten valtioiden toimesta. Latinalainen
Amerikka oli sidottu Yhdysvaltoihin poliittisesti ja taloudellisesti. 1930-luvulta 1dhtien Yhdysvallat
oli toteuttanut alueella niin sanottua Good Neighbor —politiikkaa, joka kunnioitti aikaisempaa
enemman valtioiden suvereniteettia. Kylmén sodan alussa Harry Trumanin presidenttikaudella Wa-
shingtonissa jouduttiin méairittelemién kommunismin ja Neuvostoliiton piirteitd, silld niistd oli ai-
kaisemmin ollut hyvin niukasti tietoa. Trumanin doktriinin my6td Yhdysvallat hylkési II maailman-
sotaa edeltdneen eristdytyneisyyden politiikkansa ja sitoutui kommunismin vastaiseen taisteluun.

George Kennan oli suuressa roolissa Yhdysvaltojen maéiritellessi kommunismia. Kommunismi
késitettiin maailmanlaajuiseksi liikkeeksi, jota johdettiin aina Moskovasta ja kaikki kommunistit
kisitettiin Neuvostoliiton agenteiksi. Ndin ollen kommunistien toiminta léntiselld pallonpuoliskolla



loukkasi Monroen doktriinin periaatteita, silld kaikkien kommunistien ollessa Neuvostoliiton agent-
teja, késitettiin kaikki kommunistinen toiminta eurooppalaisen valtion yritykseksi hankkia valtaa
Yhdysvaltojen omaksi julistamastaan etupiiristd. Neuvostoliiton polititkan padmaaréksi ymmarret-
tiin kommunismin levittiminen sekd Yhdysvaltojen ja kapitalistisen maailman tuhoaminen ja muut-
taminen kommunistisiksi. Rauhanomaisen yhteiselon kommunistisen ja kapitalistisen maailman
vililld el uskottu voivan toteutua, koska kommunistit eivdt uskoneet sen olevan mahdollista. Tru-
mania seurannut presidentti Dwight Eisenhower ja hdnen hallintonsa jakoivat ndmé samat kasityk-
set kommunismin luonteesta.

Guatemalassa oli tapahtunut vallankumous vuonna 1944, jonka jélkeen valtio oli muuttunut demo-
kratiaksi. Jacobo Arbenz oli ollut yksi vallankumousjohtajista ja hénestd tuli demokraattisten vaali-
en jilkeen Guatemalan toinen presidentti vuonna 1951. Arbenz jatkoi héntd edeltdneen presidentin
tyOté ja ryhtyi modernisoimaan Guatemalan valtiota, jonka omistussuhteet perustuivat puolifeodaa-
liselle jarjestelmille. Arbenzin presidenttiyden aikana toteutettiin maareformi, jossa valtio lunasti
kayttamétontd maata maanomistajilta ja jakoi sitd maata omistamattomalle kansalle. Maareformin
seurauksena Guatemalan hallituksen ja yhdysvaltalaisen banaaninviljelyd harjoittavan United Fruit
Companyn vililld syntyi ristiriitoja. United Fruit Company oli suuri yritys, jolla oli hyvit yhteydet
Eisenhowerin hallitukseen. Yhtio teki kaikkensa, jotta Arbenzin hallinto vaikuttaisi kommunistisel-
ta Yhdysvaltojen hallituksen silmin. Washingtonissa oli huolestuttu kommunismin levidmisestd
Guatemalassa jo Arbenzia edeltédneen presidentin aikana, mutta Arbenzin presidenttikaudella kom-
munismin levidmisen tulkittiin menneen liian pitkille, vaikka Arbenzia itsedén ei pidettykdin
kommunistina.

Guatemalan myo6td kylmé sota saapui latinalaiseen Amerikkaan ja Yhdysvalloissa jouduttiin pohti-
maan, miten kyseiseen ongelmaan tulisi reagoida. Trumanin presidenttikaudella Yhdysvalloissa oli
tunnistettu kommunismi Guatemalassa ja Eisenhowerin aikana kommunismin katsottiin levinneen
niin laajalle, ettd paras mahdollinen tapa sen pysdyttdmiseksi oli vallankaappaus. Jos Guatemala
olisi muuttunut kommunistiseksi, olisi se Eisenhowerin hallinnon mielestd merkinnyt suurta arvo-
valtatappiota Yhdysvalloille. Tdmén lisdksi kommunismin levidminen Guatemalassa koettiin my0ds
turvallisuusriskini. Vallankaappaus oli osa Eisenhowerin New Look —turvallisuuspolitiikkaa, jonka
avulla Yhdysvallat pyrki taistelemaan aggressiivisemmin kommunismin levidmistd vastaan. Tru-
manin aikakaudella suosittua patoamispolitiikkaa pidettiin liian kalliina eiké sen katsottu pyrkivin
vihollisen tuhoamiseen, vaan sen kanssa eldmiseen. Vallankaappauksen myotd Yhdysvallat hylkisi
Good Neighbor —politiikan ja aloitti ensimmadisen todellisen kylméén sotaan liittyvén taistelun lati-
nalaisessa Amerikassa.
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1 JOHDANTO

1.1 10 vuotta demokratiaa — Guatemala 1944-1954

Guatemala itsendistyi monen muun Keski-Amerikan valtion kanssa samaan aikaan 15. syyskuuta
vuonna 1842. Diktaattorien ajan katsotaan alkaneen vuonna 1851, kun Rafael Carrera nimitti itsen-
sd elinikdiseksi presidentiksi. Hén oli ollut alueen voimahahmoja jo ennen itsendistymistd. Vuonna
1931 kenraali Jorge Ubico nousi valtaan, mutta joutui luopumaan vallasta vuonna 1944. Ubico oli
menettinyt Yhdysvaltojen tuen natsisympatioidensa vuoksi ja lisdksi myos guatemalalaiset nousivat
vastustamaan hantd. Ubico yritti vield valita seuraajakseen kenraali Federico Poncen, mutta ratkaisu
ei kuitenkaan tyydyttinyt Ubicoa vastustaneita guatemalalaisia. Saman vuoden syyskuussa tapah-
tuikin vallankumous, joka syrjdytti Ubicon ja Poncen vallasta lopullisesi. Vallankumousta johtivat
armeijan nuoret upseerit majuri Francisco Arana ja kapteeni Jacobo Arbenz Guzméan. Vallanku-
mousjoukot koostuivat armeijan lisdksi aseistautuneista siviileistd. Onnistuneen vallankumouksen
jdlkeen valtaan nousi Aranan, Arbenzin ja juristi Guillermo Toriellon muodostama véliaikainen
juntta, jonka tirkein ja kiireellisin tehtdvé oli jérjestdd maahan sen historian ensimmaéiset demo-

kraattiset vaalit.’

Ensimmédisissd vapaissa vaaleissa Guatemalan presidentiksi valittiin Juan José¢ Arévalo, joka aloitti
tyonsd maaliskuussa 1945. Arévalo oli 1dhtdisin keskiluokkaisesta perheestd ja oli koulutukseltaan
kasvatustieteiden filosofian tohtori. Arévalo tuli takaisin Guatemalaan Argentiinassa saadun koulu-
tuksensa jdlkeen, mutta ei saanut mielestién tarpeeksi haastavia tehtédvid Ubicon hallinnon alla, jo-
ten hdn palasi Argentiinaan. Vallankumouksen jélkeen Arévalo palasi Guatemalaan ja julisti ldhte-
neensd aikaisemmin, koska ei ollut suostunut alistumaan diktaattorin vallan alle. Kansan mielestd
tarkeintd oli, ettei hdntd yhdistetty Ubicon hallitukseen. Arévalon vaalivoitto olikin lopulta erittiin
odotettu tulos. Historiantutkimus on pitdnyt Arévaloa populistisena johtajana, jonka aikana valtios-
sa tapahtui useita uudistuksia, jotka paransivat etenkin tyovden asemaa. Vaikka esimerkiksi lakko-
oikeutta ei myonnetty, eikd ongelmaa maan epétasaisesta omistuksesta késitelty Arévalon aikana,
hén sai aikaan maltillisia uudistuksia, joista tairkeimpind voidaan pitdd tyolakia. Tydlaki muun mu-
assa takasi 48 tunnin tydviikot ja varmisti perusstandardit terveydelle ja turvallisuudelle tydpaikoil-

la. Tdmaén lisdksi hin uudisti Guatemalan koulutusjérjestelméd, ja hinet onkin ndhty myShemmin

! Valtonen 2001, 281-289; Cullather 2006, 10-11; Gleijeses 1991, 26-29.
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ensisijaisesti koulutuksen puolestapuhujana. Kansan keskuudessa Arévalon hallitus ja hinen uudis-

tuksensa olivat erittdin suosittuja.’

Vallankumousjohtajista Arana ei olisi halunnut Arévalosta presidenttid. Hén halusi aluksi lykéta
vaaleja ja vaalien jilkeen mititdidd tulokset. Arana ei halunnut luovuttaa valtaa siviileille, jotka
olisivat hydtyneet armeijan tekemadstd tyostd. Kompromissina Arana nimitettiin Guatemalan ase-
voimien pédllikoksi (Chief of the Armed Forces). Hianen asemansa oli titen taattu valtion perustus-
laissa ja se sinetdi hdnen asemansa puolustusministeri Arbenzin yldpuolella. Siviileilld ei ollut val-
taa puuttua Aranan tekemisiin ja hénelld oli tdydet nimitysoikeudet armeijan virkoihin. Asevoimien
paéllikon saattoi erottaa ainoastaan kongressi, ja sekin ainoastaan, jos Arana oli rikkonut lakia.
Aranan asema olikin hyvin tukeva, silld armeija oli Guatemalan vahvin instituutio ja Arana armei-
jan vahvin mies. Joulukuussa 1945 Arévalo ajoi rotkoon autollaan ja loukkaantui vakavasti. Halli-
tuspuolue Partido Accién Revolucionarian (PAR) johtajat pelkdsivét télloin, ettd Arana kaappaisi
vallan itselleen. He koettivat vilttdd vallankaappauksen tekemélld Aranan kanssa sopimuksen jota
kutsuttiin nimelld Pacto del Barrano. Sopimuksen mukaan Arana lupasi, ettei kaappaisi valtaa ja

PAR:n johtajat lupasivat tukea hénti seuraavissa presidentinvaaleissa.’

Guatemalan yldluokka ei ollut tyytyvdinen Arévalon hallituksen politiikkaan ja he etsivit koko ajan
johtavaa henkil64, joka voisi ajaa heidin etujaan. Aiemmissa olosuhteissa he olisivat ylenkatsoneet
Aranaa, mutta Arévalon presidenttikaudella he alkoivat liehitelld Aranaa ja kutsua hinta vierailuille
heiddn huviloilleen. Aranalla itsellddn ei ollut vahvoja poliittisia nikemyksid, mutta hdnen uudet
ylaluokkaiset ystévinsi saivat hinet kritisoimaan useita hallituksen paatoksia.* Kun Arévalon kuu-
sivuotinen presidenttikausi alkoi 1dhestyé loppuaan, ryhtyivit puolueet perddntyméain Pacto del Bar-
ranon velvoitteista, ja Aranan mahdollisuudet voittaa vaalit ndyttivét heikoilta. Erityisesti PAR:n
johtajat alkoivat kerdéintyd Arbenzin ympdérille, koska hénen uskottiin edistdvin tydvéen ja maaseu-

dun asukkaiden asiaa paremmin kuin konservatiivisen Aranan.

Heindkuussa 1949 Arana ei endd voinut odottaa voittavansa vaaleja demokraattisen vdyld kautta,
koska kaikki hallitsevat puolueet ja ammattiliitot olivat hidnen presidenttiyttidn vastaan. Lopulta
tilanteeseen turhautunut Arana marssi presidentti Arévalon puheille ja antoi hinelle vaatimuksen,

jonka mukaan Arévalon pitdisi erottaa hallituksensa ja nimittdd ministerit uudelleen Aranan ehdo-

2 Gleijeses 1991, 32-45; Cullather 2006, 11.
? Gleijeses 1990, 530-532.
* Gleijeses 1990, 533-534.
> Gleijeses 1990, 537-538.



tusten mukaan. Jos Arévalo toimisi ohjeiden mukaan, hin saisi pitdd virkansa vaaleihin asti. Jos
Arévalo taas kieltdytyisi, hinet syrjdytettdisiin vélittomasti. Arévalolle annettiin muutama pdiva
aikaa pohtia padtostddn, mutta tuona aikana hin jérjesti Arbenzin kanssa viijytyksen,® jonka avulla
Arana oli tarkoitus vangita ja karkottaa Kuubaan, jossa hénelle oli pakolaispaikka varmistettuna.
Arana kuitenkin kuoli vdijytyksessd héneen osuneisiin luoteihin. Kun uutiset Aranan kuolemasta
levisivit, aloittivat hinelle uskolliset upseerit kapinan, joka kuitenkin kukistettiin helpohkosti Ar-

benzin johdolla.”

Arévalo ei halunnut kertoa kansalle totuutta Aranan kuolemasta, kuten Arbenz ja osa presidentin
neuvonantajista olivat ehdottaneet. Sen sijaan hén keksi tarinan, jota moni guatemalalainen ei usko-
nut. Itse asiassa Arévalon tarina sai monet epdileméén, ettd Arbenz oli organisoinut Aranan sala-
murhan. Aranan kuoleman jdlkeen Arbenzin presidenttiydelle ei kuitenkaan ollut vastustajia, ja hé-
nen voittonsa oli ylivoimainen. Monet Arbenzin kriitikot ovat sanoneet hénen tulleen valtaan epé-
demokraattisella ja hdikdilemattomalld tavalla, koska epdilyt hdnen osuudestaan Aranan murhaan
eivit koskaan hilvenneet.® Todellisuudessa Aranan kohtalon aiheutti kunnioituksen puute demo-
kraattista jérjestelméé kohtaan ja hdnen halunsa nousta valtaan. Nykyhistoriantutkimuksen mukaan
Arana kuoli kapinallisena, kun taas Arbenz oli taannut demokratian sdilymisen Guatemalan hallin-

tomuotona.9

Aranan kapinayrityksen ja kuoleman jilkeen Arbenz ja Arévalo olivat puhdistaneet armeijan Ara-
naa kannattavista upseereista. Heidén tilalleen oli nimitetty henkiloitd, jotka Yhdysvaltojen l&hetys-
ton mukaan olivat maineeltaan “epétavallisen suvaitsemattomia korruptiolle”.'® Arbenzin hallinto-
kaudella hdnen vasemmistolaiselta vaikuttava uudistuspolitiikkansa sekd kommunismin levinnei-
syys ja suosio Guatemalassa saivat Yhdysvaltojen hallinnon lopulta jirjesteleméén vallankaappaus-
ta. Yhdysvalloissa uskottiin, ettd Arbenzin kaataminen onnistuisi propagandan levittdmiselld ja pie-

nelli sissiryhmilld, johon Guatemalan armeija ja kansa liittyisivit mychemmin.''

Kesdkuun 18. pdividnd vuonna 1954 guatemalalaisen eversti Carlos Castillo Armaksen johtamat

joukot aloittivat Yhdysvaltojen tuella kapinan Arbenzia hallintoa vastaan. Kapinalliset kokivat kui-

® Gleijeses 1990, 539-542.

7 Gleijeses 1990, 545-547.

¥ Gleijeses 1990, 549-550.

? Gleijeses 1990, 550; Cullather 2006, 11.
12 Gleijeses 1991, 83; Cullather 2006, 12.
' Cullather 2006, 74; 96.



tenkin useita takaiskuja ja uhreja, eikd vallankaappaus edennyt toivotulla tavalla.'* Castillo Armak-
sen 480 hengen vallankaappausjoukkojen oli tarkoitus olla ainoastaan vallankumouksen ydinjouk-
ko, johon oli Yhdysvaltojen suunnitelmien mukaan tarkoitus liittyd spontaanisti suuri mééri guate-

malalaisia, ja timén jilkeen oli tarkoitus vain marssia joukolla paakaupunkiin.'

Vallankaappausjoukot eivdt kuitenkaan saaneet paikallisista liittolaisia, eikd armeijakaan ollut halu-
kas liittymddn heiddn joukkoihinsa. Arbenz ja Guatemalan asevoimien pédllikko eversti Carlos En-
rique Diaz olivat varmoja pystyvénsd kukistamaan kapinan, eikd heistd kumpikaan uskonut Castillo
Armaksen joukkojen pystyvén vallankaappaukseen. He kuitenkin pelkésivit Yhdysvaltojen suoraa
hyokkéystd ja uskoivat Castillo Armaksen joukkojen olevan vain syy, jonka avulla Yhdysvallat
voisi ldhettdd omia joukkojaan Guatemalaan. Arbenz uskoikin lopulta joutuneensa Yhdysvaltojen
suoran intervention kohteeksi. Juuri kun CIA alkoi olla varma vallankaappauksen epdonnistumises-

ta, luopui Arbenz vallasta.'*

Itse asiassa Castillo Armaksen joukoilla tai propagandalla ei ollut niiden haluttua vaikutusta, vaan
Arbenz oli sisdisen Guatemalan asevoimien vallankaappauksen uhri. Guatemalan armeija olisi voi-
nut murskata kapinalliset joukot milloin vain, mutta armeijassa peldttiin Arbenzin lailla Yhdysval-
tojen suoraa hyokkéystd. Arbenz yrittikin vield valita seuraajakseen eversti Diazin, koska toivoi
ndin sdilyttivinsd vuoden 1944 vallankumouksen hengen. Yhdysvaltojen edustajat Guatemalassa
kuitenkin marssivat vélittomasti Diazin luo, ja kertoivat everstille, ettei hdn sopinut Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan suunnitelmiin. Lopulta viliaikaisen juntan lyhyen hallinnan jélkeen Castillo Armas

nostettiin valtaan.'

CIA loi johtajansa Allen Dullesin johdolla Guatemalan vallankaappauksesta kuvan menestystarina-
na. Todellisuudessa CIA:n sisilld ei itsekddn ymmarretty, miksi hallitus Guatemalassa kaatui, sil-
loin kun CIA:n nidkokulmasta kaikki néytti jo menetetyltd. Myos presidentti Eisenhowerille kerrot-
tiin samaa kuvausta tiydellisestd operaatiosta kuin muille ja ndin ollen presidentin lisdksi koko péa-
toksid tekevi koneisto sai harhaanjohtavan kuvan CIA:n kyvyisti jirjestdd vastaavanlaisia operaati-
oita. CIA kuvaili vallankaappausta mestarindytoksend, vaikka todellisuudessa kyse oli raa’an voi-

man kiytostd ja tuurista.'® Maailmalla media otti tapahtuman vastaan kriittisesti. Iso-Britannian

12 Cullather 2006, 89-90.

13 Cullather 2006, 96.

' Cullather 2006, 96-97.

15 Cullather 2006, 98-102.

16 Cullather 2006, 109-110; Weiner 2008 131-132.



lehdissd Yhdysvaltoja syytettiin "modernista taloudellisesta kolonialismista”. Jopa sellaiset saksa-
laiset lehdet, jotka eivit olleet yleensd vihamielisid Yhdysvaltojen kohtaan, hyokkasivit nyt Wa-

shingtonin toimia vastaan.'’

Latinalaiseen Amerikkaan tapahtumat jattivdt pysyvan Yhdysvaltojen vastustamisen hengen perin-
non. Vikijoukot kerdédntyivét polttamaan presidentti Dwight Eisenhowerin ja ulkoministeri John
Foster Dullesin kuvia sekd Yhdysvaltojen lippuja monessa latinalaisen Amerikan kaupungissa. His-
toriantutkijoiden mukaan Guatemalan tapahtumat muokkasivat yhden sukupolven radikaalien asen-
teita siten, ettd se hévitti kdsityksen mahdollisuudesta parantaa asioita rauhanomaisen ja laillisen
reformipolitiikan avulla. Tédhén sukupolveen kuuluivat muun muassa Che Guevara ja Fidel Castro.'®
Guatemalan olosuhteisiin ja tulevaisuuteen vallankaappauksella oli myds erittdin suuri vaikutus.
Castillo Armas aloitti vilittomaésti Arbenzin ja Arévalon reformien purun, mutta hinen tyonsa kes-
keytyi, koska hidnet murhattiin vuonna 1957. Castillo Armaksen murhan jdlkeen armeija kaappasi
vallan ja Guatemala ajautui veriseen sisdllissotaan, jonka aikana tapahtui lukuisia vallankaappauk-
sia. Siséllissota paittyi vasta joulukuussa 1996." Vuonna 1981 Yhdysvaltojen ulkoministeriossé

Arbenzia muisteltiinkin jo hieman eri valossa:

What we would give to have an Arbenz now. We are going to have to invent one, but all the
candidates are dead.”

1.2 Tutkimuskysymys

2000-luvun latinalainen Amerikka koostuu valtioista, jotka ovat hyvin voimakkaita luokkayhteis-
kuntia. Té@mén vuoksi suurella osalla véestostd ei ole 1dnsimaiden tapaisia mahdollisuuksia osallis-
tua poliittiseen padtoksentekoon tai kehittdé taloudellista asemaansa. Suurimmat syyt ndihin ongel-
miin [6ytyvit maan omistuksen epitasaisuudesta ja massojen koulutuksen puutteesta.”’ Esimerkiksi
2000-luvulla latinalaisessa Amerikassa tydssd kdyvé aikuinen on suorittanut keskimédirin 4,8 vuotta
koulutusta. Lukutaito on kuitenkin jo noin 85 — 100 prosentin luokkaa, kun se 1940-luvulla oli suu-

ressa osassa valtioita vain 20 — 40 prosenttia.”” Ongelmia luovat my®&s latinalaisen Amerikan ulko-

17 Cullather 2006, 111.

'8 Cullather 2006, 111-113.

1 Valtonen 2001, 292; 301.

0 US State Departmen Official kirjassa Cullather 2006, 105.
I Clawson 2006, 5.

22 Clawson 2006, 197-198.



puoliset valtiot, jotka ovat riistdneet Keski- ja Eteld-Amerikan valtioita 1400-luvun lopulta saakka.
My®ds korruption yleisyys ja sen asema osana latinalaisen Amerikan kulttuuria ja yhteiskuntien jo-

kaista tasoa on toiminut esteend kehitykselle.”

Samankaltaiset ongelmat vaivasivat Guatemalan valtiota 1950-luvun alussa. Guatemalan hallitus ja
presidentti Jacobo Arbenz Guzmadn yrittivdt kuitenkin muuttaa valtiota modernimpaan suuntaan
parantamalla koulutusta, tyOvden asemaa ja edistimélld maan uudelleenjakoa. Guatemalalaiset sai-
vatkin nauttia taloutta modernisoivasta politiikasta ja demokratiasta 10 vuoden ajan, kunnes presi-
dentti Arbenz syrjaytettiin CIA:n rahoittamassa ja organisoimassa vallankaappauksessa vuoden
1954 kesdkuussa. Valtion modernisointi lopetettiin, toteutetut reformit peruttiin ja maa syoksyi si-

sdllissotaan, joka pééttyi vasta 1990-luvulla.

Yhdysvalloissa ja erityisesti keskustiedustelupalvelu CIA:ssa Guatemalan vallankaappausta pidet-
tiin onnistuneena operaationa,”* minkid vuoksi Yhdysvaltojen Guatemalan vallankaappauksessa
hy6dyntdmid tekniikoita koetettiin kdyttdd muun muassa Kuubassa, Brasiliassa ja Dominikaanisessa
tasavallassa 1960-luvulla ja Chilessd 1970-luvulla.” Jos Yhdysvaltojen toimintaa ja ajattelua kyl-
mén sodan alun ajalta ymmarretddn paremmin, on sen toimintaa mahdollista ymmartdd kylmén so-
dan aikakauden liséksi laajemmin my6s 2000-luvulla. Kylmailla sodalla on ollut suuri vaikutus ame-
rikkalaisen® identiteetin ja maailmankatsomuksen muodostumiseen, joiden pohjalta myds timéin
pdivan Yhdysvallat toimii. Parhaassa tapauksessa on siis mahdollista oppia jotakin uutta amerikka-

laisten ajattelusta ja Yhdysvalloista valtiona.

Tutkimuskysymykseni on, miksi Yhdysvallat syrjaytti Jacobo Arbenzin? Témén kysymyksen tar-
kastelu tarjoaa myds nédkokulman amerikkalaiseen maailmankuvaan ja ajattelun muotoutumiseen, ja
kysymystd ldhestyttdessd on mahdollista selvittdd myos, miten Yhdysvaltojen korkeimmassa joh-
dossa ymmarrettiin valtion asema seké edut ja oikeudet niin koko maapallolla kuin erityisesti lénti-
selld pallonpuoliskolla. On syytd korostaa, ettd vaikka kdytdn paljon termejd amerikkalainen ja yh-
dysvaltalainen, viittaan néilld Yhdysvaltojen hallintoon eikd koko kansaan. Tutkimus auttaa myos
ymmirtdméidn Guatemalan siséllissodan alkua, jolla on ollut suuri vaikutus valtion kehitykseen ja

nykytilaan. Eversti Jacobo Arbenz Guzmanin presidenttikauden alku toimii tutkimuksen aikaraja-

2* Clawson 2006, 5; 189.

** Cullather 2006, 110; Weiner 2008.

> Cullather 2006, 110.

%% Tulen tutkimuksen edetessi viittaamaan sanoilla Amerikka ja amerikkalainen/amerikkalaiset Yhdysvaltoihin valtiona
ja adjektiivina sekd Yhdysvaltojen kansalaisiin toiston vélttamiseksi.
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uksen alkuna ja pddtepisteend on vuoden 1953 loppu, jolloin lopullinen pditds vallankaappauksen

toteuttamisesta oli tehty.

1.3 Aatehistoria ja retoriikka

Miksi pienen Guatemalan kehitys sitten koettiin uhkaavana Yhdysvalloissa? Guatemalan tapahtu-
miin perehdytddn nimenomaan Yhdysvaltojen nikdkulmasta, ja tarkoituksena on selittdd Yhdysval-
tojen toimintaa. Koska toiminnan ymmartdminen edellyttdd sen siséltdmén ajattelun ymmartdmista,
voidaan tutkimuskohteeksi maéadritelld inhimillisen toiminnan ajatuksellinen ulottuvuus. Markku
Hyrkkdsen mukaan aate- ja sosiaalihistorian 1dheisyys on seurausta siité, ettd toiminnan ja ajattelun
suhde on kisitteellinen.”” Samalla tavoin kisitéin laheiseksi myos aatehistorian ja poliittisen histori-
an suhteen. Aate- ja kisitehistorian teoriapohjan avulla on mahdollista ymmaértad paremmin valtioi-
den poliittista toimintaa, jolloin myds tutkimuksen lopputulos on hedelmaillisempi kuin yksiulottei-

nen kuvaus tapahtumista.

Ideologiat ja luodut intellektuellit konstruktiot, kuten patoamispolitiikka, pakottavat poliittisen his-
torian tutkijan ottamaan paremmin huomioon néiden aatteiden ja konstruktioiden luojien ja puolus-
tajien ajatukset.”® Aatehistoria tutkii asioiden kisittamisti tulkitsemalla asioille annettuja merkityk-
sid ja tutkimuskohteena on toiminnan ajatuksellinen ulottuvuus. Aatehistorian tehtdviksi Hyrkka-
nen nime# asioiden kisitysten kisittimisen ja merkitysten ymmértamisen.” Lihtoajatuksena on
siis, ettd toiminnalla on aina jokin tarkoitus.’® Ajattelu ja toiminta ovat toisiinsa kasitteellisessd suh-

teessa. Samoin myds olosuhteiden yhteys toimintaan ja ajatteluun on kisitteellinen.’'

Ajattelu on aina riippuvainen olosuhteista, joissa ajattelu muodostuu. Niin ollen onkin tirkeda ottaa
huomioon, miten olosuhteet ovat vaikuttaneet ajatteluun. Vaikuttavat olosuhteet ovat koettuja ja
ajateltuja suhteita, joten jotta voidaan ymmaértdd toimintaa, on myds ymmaérrettdvd, miten toimijat

ovat kisittineet vallitsevat olosuhteet.>” Tarkoituksena on tutkia asioiden kisittdmisti tulkitsemalla

*" Hyrkkinen 2002, 35; 57.
* Hunt 1991, 200-201.
** Hyrkkinen 2002, 57.
%% Hyrkkinen 2002, 53.
*! Hyrkkinen 2002, 35.
32 Hyrkkénen 2002, 40-41.



asioille annettuja merkityksii.>> Ja koska ajattelu, toiminta ja olosuhteet ovat toistensa konteksteja,

jotka ovat yhteydessi toisiinsa, on niitd vélttimétonti tarkastella yhteydessi toisiinsa.”*

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartidd amerikkalaisten ajattelua. Miten Washingtonissa kasitettiin
Guatemalan tapahtumat, minkélaisia merkityksid niille annettiin ja minkélaisia kasitteellisid suhteita
eri tapahtumien ja késitysten vélille muodostettiin, ja miksi tapahtumat ja olosuhteet tulkittiin néin?
Ennen kaikkea tutkimuksessa nousee esille Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikka, kommunismi ja
kylmén sodan konteksti, joka vaikutti asioiden tulkintaan kaikkein eniten. Mik4 koettiin kommunis-
tisena ja miksi? Jotta timi voidaan selittdd, on selvitettdvd, mitd kommunismilla ylipdétééan tarkoi-
tettiin ja millaisiksi sen eri piirteet késitettiin. Myds Guatemalan geopoliittisella sijainnilla oli mer-
kitystéd tapahtumiin ja amerikkalaiseen ajatteluun, joten myos latinalaisen Amerikan ja Yhdysvalto-

jen suhdetta on tarkasteltava ldhemmin.

Tapahtumia ei voida ndhda erillddn kylmén sodan tai latinalaisen Amerikan kontekstista, vaan ne
kietoutuvat yhteen muodostaen olosuhteet, joissa toiminta on tapahtunut. Taloudelliset suhteet seka
Yhdysvaltojen ettd amerikkalaisten yhtididen ja Guatemalan valtion viélilld késitidn osaksi sitd histo-
riallista kehitystd, jonka aikana latinalaisen Amerikan ja Yhdysvaltojen vélille on muodostunut eri-
tyinen suhde. Niin ollen muodostuu yhtendinen selitys sille, miten olosuhteet on kasitetty, ja miksi
tietyille ilmidille on annettu tiettyjd merkityksid. Tédlloin on mahdollista ymmartdd amerikkalaista

ajattelua, joka lopulta johti Jacobo Arbenzin syrjdyttdmiseen vallasta.

Jotta amerikkalaista ajattelua voidaan ymmartdd on kommunismi-késitteen konstruktio purettava ja
selvitettdva, mitd kaikkea siihen yhdistetddn. Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa kiyte-
tyt termit kommunismi tai kommunisti pitivét sisélldén hyvin erilaisia merkityksid kuin mité kysei-
silld termeilld tarkoitetaan normaalisti politiikan tutkimuksessa. Tamén vuoksi on ymmaérrettdva
yhdysvaltalainen késitys kommunismista, jotta voidaan ymmartéd Yhdysvaltojen ulko- ja turvalli-

suuspolitiikkaa kylmédn sodan aikana.

Koska ldhdeaineistoni perustuu eri tarkoituksia varten tuotettuihin teksteihin ja esityksiin, on hyo-
dyllistd tukeutua retoriikan tarjoamiin metodeihin. Kéyttiméni metodi pohjautuu Chaim Perelmanin
Retoriikan valtakunta —teoksessa esiteltyihin ajatuksiin ja néin ollen perelmanilaiseen késitteistoon.

Vaikka Perelman kayttéa ldpi teoksen pdédasiassa termejd puhuja ja puhe, sopivat hinen esittelemén-

> Hyrkkinen 2002, 56-57.
** Hyrkkinen 2002, 212.



sd kdytdnnot myos tekstien ja niiden kirjoittajien padmaddrien ja ajattelun tulkintaan. Perelmanin
mukaan argumentaatiolla ei tavoitella ainoastaan dlyllistd hyvédksyntdd, vaan usein tdhtdimend on

toiminnan aikaansaanti tai toiminta-alttiuden luominen.>’

Perelman kasittelee my0s vastaanottavan yleison vaikutusta tuotoksiin. Yleisoksi Perelman méarit-
telee “kaikki, joihin puhuja haluaa vaikuttaa”.*® Perelmanin mukaan puhuja voi valita paittelynsi
lahtokohdiksi vain sellaisia viitteitd, jotka yleisd voi hyviksyd.’” Ja kun esitys osoitetaan yleisolle,
jonka oletetaan ammattinsa tai sitoumuksiensa puolesta hyvdksyvén tietyt véitteet, puhujalla on
oikeus luottaa niiden kannatukseen®® Kun esitys ei ole suunnattu eliville yleisélle puheen tavoin,
voidaan yleiso pételld tekstistd analysoimalla sitd.” Argumentaatio on Perelmanin mukaan johdet-
tavissa aina maailmankuvaan, joka saattaa olla jasentynyt tai epamasrdinen.** Esitysten lisiksi ky-

seiset viitteet ja lihtokohdat mahdollistavat poliittisten paitosten teon,”' silld padtokset perustuvat

aina ajattelulle, joka on johdettavissa néistd premisseista.

Perelmanin mainitsemat premissit ovat niitd, joihin yhdysvaltalainen ajattelukin on perustunut ja
hallinnon sisdisten tekstien lukijoiden voidaan olettaa jakavan samat uskomukset esimerkiksi kom-
munismista, koska ilman saavutettua konsensusta poliittinen toiminta olisi ollut 1ihes mahdotonta.
Néamai uskomukset taas ovat muodostaneet yksildiden maailmankuvan, jonka kautta he ovat tulkin-
neet todellisuutta. Tamén vuoksi tutkimuksen dispositiossa esittelen ensiksi kyseisid premissejd,
jonka jdlkeen on mahdollista tarkastella Guatemalan tapahtumia ja koettaa 16ytad kisitteellisid yh-

teyksid ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden valilla.

Argumentaatiotekniikat Perelman jakaa assosiatiivisiin eli sidosmuotoisiin ja dissosiatiivisiin eli
erottelumuotoisiin tekniikoihin. Assosiatiivisilla tekniikoilla tarkoitetaan erilaisten asioiden yhdis-
tamistd ja dissosiatiivisessa argumentaatiossa erotetaan ennen yhteenkuuluviksi ndhtyjé tai vastusta-
jan yhdistdmid asioista. Assosiatiiviset tekniikat voidaan jakaa edelleen kvasiloogisiin argumenttei-
hin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin ja todellisuuden rakenteita muokkaaviin
argumentteihin.*> Argumentaatiotekniikoita kiytdn apuvilineind, joilla on mahdollista selventii

amerikkalaista ajattelua. Kun argumentti ymmaérretddn paremmin, on myds sen tarkoitus selvempi.

33 Perelman 2007, 19.

3¢ Perelman 2007, 21.

37 Perelman 2007, 28.

3% Perelman 2007, 39.

%% Jokinen 1999, 129.

40 perelman 2007, 41.

*! Hunt 1991, 194.

2 Kuusisto 1996, 280; Perelman 2007, 58-59.



Kédytdnnossd turvaudun argumentaatiotekniikoiden apuun perustellessani Yhdysvaltojen kommu-

nismin vastaisen toiminnan perusteita ja turvallisuuspoliittisia linjauksia.

Kvasiloogisissa argumenteissa jéljitelldan formaalin logiikan tasméllistd paattelyd. Mutta vaikka ne
saattavat vaikuttaa loogisilta, on niissd havaittavissa monia tekijoitd, jotka erottavat ne johdonmu-
kaisesta ajattelusta. Kyse ei kuitenkaan ole pétevisti tai virheellisestd todistuksesta, vaan vahvem-
mista tai heikommista argumenteista, joita voidaan vahvistaa muunlaisilla argumenteilla. Kvasiloo-
gisessa ajattelussa jdljitellddn formaalin logiikan tdsmaéllistd pédttelyd ja pyritdén antamaan kuva
’laboratorio-olosuhteista”. Kvasiloogisen argumentin muuttaminen sitovaksi todistukseksi vaatisi,
ettd kaikki argumentaatiossa kiytetyt termit méériteltdisiin ja monimielisyyden tai useampien tul-

kintojen mahdollisuudet poistettaisiin.*’

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit lahtevit liikkeelle todellisuuden eri osien vélisis-
td suhteista. Ne luovat luonnollisen kaltaisia yhdyssiteitd todellisuuden elementtien vilille ja perus-
tavat tiettyyn yksittéistapaukseen liittyvin argumentoinnin néihin siteisiin. Tdllaisen argumentoin-
nin muodot Perelman erottelee vield perdkkidisyyssiteisiin, joita ovat esimerkiksi kausaalisuhteen
olemassaolon osoittaminen, ja rinnakkaisuussiteisiin, kuten henkilon ja hénen tekojensa yhdistdmi-
nen.* Todellisuuden rakennetta muokkaavassa argumentoinnissa kiytetdén yksittiistapausta esi-
merkkind, havainnollistajana tai mallina tai sitten turvaudutaan analogiseen pdittelyyn. Téll6in jos-
takin annetusta tilanteesta tehddin ennakkotapaus, malli tai yleinen sdint0, johon piittely sitten

.45
nojaa.

1.4 Tutkimuskirjallisuus

Yhdysvaltojen ulkopolitiikasta ja kylméstd sodasta tehtyja historiantutkimuksia olisi vaikka yhdeksi
elinidksi. Guatemalan vallankaappaukseen viitataan yleensd ohimennen kylmén sodan yleiskatsauk-
sissa. Télloin koko vallankaappauksen saatetaan kertoa yksinkertaisesti johtuneen vasemmistoon
kallellaan olevan hallituksen politiikasta, joka sai Yhdysvallat epdilemisn kommunismia alueella.*

Guatemalan ja Yhdysvaltojen vélisestd konfliktista on kuitenkin ilmestynyt myos tarkkoja ja péte-

43 Kuusisto 1996, 280; Perelman 2007, 59; 62.
* Kuusisto 1996, 282; Perelman 2007, 60; 93.
45 Kuusisto 1996, 284; Perelman 2007, 60-61.
46 Esim. Gaddis 2007, 164.
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vid akateemisia tutkimuksia. Vuosien 1981 ja 1982 vilisend aikana ilmestyi kolme kirjaa, jotka ké-
sittelivdt Arbenzin syrjayttdmistd. Ne perustuivat hyvin voimakkaasti aineistolle, jonka salaus oli
Jjuuri purettu. Néissi kaikissa kirjoissa Eisenhower nostettiin politiikan keskeisimpddn rooliin, joten
niitd kutsutaan téstd ndkokulmasta revisionistisiksi. Aikaisempi tutkimus oli pitdnyt ulkoministeri

John Foster Dullesia ulkopolitiikan padarkkitehtina.*’

Kaikki kolme tutkimusta péityivit kuitenkin hieman erilaisiin lopputuloksiin. Cookin®™® mukaan
valtaapitdva eliitti onnistui huijaamaan Eisenhowerin vallankaappaukseen, kun taas Schlesinger ja
Kinzer* pitivit vallankaappausta hyvéini esimerkkini siitd, miten amerikkalaisten yhtididen talou-
dellisilla intresseilld oli erittdin suuri vaikutusvalta padtoksiin. Erityisen paljon Schlesinger ja Kin-
zer syyttivit United Fruit Companya vallankaappauksesta. Immerman’® taas piti vallankaappausta
osoituksena kylmén sodan hengen ldpitunkevasta luonteesta ja Yhdysvaltojen geopoliittista huolis-
ta.”' Tutkimusten tulokset siis eroavat hyvin paljon toisistaan, mutta jokainen antaa oman ja toisista
poikkeavan ndkdkulmansa keskusteluun. Tutkimukset keskittyvét kuitenkin pdéasiassa tapahtumiin

ja konfliktin kehitykseen, eikd ajattelua toiminnan taustalla kédsitelld kovinkaan moniulotteisesti.

Guatemalan puoleista nikokulmaa on tuonut esille Piero Gleijeses useissa artikkeleissaan sekd
vuonna 1991 ilmestyneessi tutkimuksessaan®, joka keskittyy Arbenzin lisiksi myos hinen edelti-
jénsd José Juan Arévalon presidenttikauteen. Gleijeses oli kirjaa varten haastatellut monia guatema-
lalaisia ajan tapahtuneita ldheltd seuranneita tai niihin vaikuttaneita henkil6itd. Néihin henkil6ihin
kuuluivat muun muassa Arbenzin vaimo Maria Arbenz ja Guatemalan kommunistisen puolueen
johtaviin hahmoihin kuulunut Jos¢ Manuel Fortuny. Gleijeses arvioi Guatemalan kommunistien ja

Arbenzin viliset siteet vahvemmiksi kuin aikaisempi tutkimus.”

Guatemalan tapahtumien amerikkalaisesta nikokulmasta on kirjoittanut myos Nick Cullather’®
vuonna 1999 ollessaan osana CIA:n historiantutkijaryhméa, jotka padsivét kasiksi salaiseksi luoki-
teltuun materiaaliin. Osa tuosta materiaalista on jo julkaistu, mutta Cullatherin kirja sisiltdé paljon
CIA:n suorittamia sensurointeja. Joskus jopa ldhes kokonaiselta sivulta on poistettu tekstit. Myos

alaviitteitd tarkistettaessa saattaa sivun alalaidasta 10ytda tekstistd tyhjennettyjd rivejd alaviitteen

*7 Immerman 2006, 292-294.

* Cook, Blanche Wiesen 1981. The Declassified Eisenhower: A Divided Legacy.

B Schlesinger, Stephen & Kinzer, Stephen 1982. Bitter Fruit. The Untold Story of the American Coup in Guatemala.
*° Immerman, Richard H. 1982. The CIA in Guatemala. The Foreign Policy of Intervention.

> Immerman 2006, 294.

>% Gleijeses, Piero 1991. Shattered Hope. The Guatemalan Revolution and the United States, 1944-1954.

> Rivas 2006, 245.

>* Cullather, Nick 2006. Secret History. The CIA’s Classified Account of Its Operations in Guatemala, 1952-1954.
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numeron vierestd. Cullather kuvaa kuitenkin erittdin tarkasti CIA:n toimintaa vuosien 1952 ja 1954

vililld, eikd mikdén anna syytd kyseenalaistaa hinen esittdmidén viitteita.

Schlesinger ja Kinzer arvioivat United Fruit Companyn roolin suuremmaksi kuin mitd se todelli-
suudessa ndyttdd olleen. Samalla he kuitenkin nostivat esille puolen, jota ei ollut juuri aikaisemmin
tutkittu ja joka oli kuitenkin ndytellyt merkittdvéd osaa vallankaappauksessa. Cookin tutkimus on
kaikista teoksista epdjohdonmukaisin, eikd kestd akateemista tarkastelua yhtd hyvin kuin muut tut-
kimukset. Immerman taas péadtyy yksinkertaisesti johtamaan vallankumouksen syyt kylmédin sotaan
ja Yhdysvaltojen ymmartdméttomyyteen Guatemalan asioista, mutta ei pdddy juuri avaamaan néité
termejd. Cullatherin tutkimus ei yritd olla muuta kuin selvitys CIA:n toimista Guatemalassa, ja nii-
den selventdmisessd hén onnistuukin kiitettdvésti. Gleijeses nostaa esille Guatemalan puolen, jota ei
ollut aikaisemmin juuri tutkittu. Hanen tutkimuksensa kisittelee hyvin paljon samoja aiheita kuin

muu tutkimus, mutta vain konfliktin toisen osapuolen silmin.

Kaikki ndisté viidestd tutkimuksesta edustavat perinteisté poliittisen historian tutkimusta, jossa koe-
tetaan rekonstruoida péiva paivéltéd politiikan tekemisen ja konfliktin edistymistd. Tutkimuksissa on
keskitytty ennen kaikkea sithen, mitd pddatoksid on tehty, miten ne on tehty ja kuka ne on tehnyt.
Tutkimukset ovat yrittdneet selventdd Eisenhowerin ja Dullesin rooleja paatoksenteossa ja ovat vas-
tanneet hyvin yksiulotteisesti siithen, miksi Guatemalassa tapahtui vallankaappaus. Jokaisella niistd
on kuitenkin omat ansionsa, mutta my0s omat puutteensa. Guatemalan ja Yhdysvaltojen vélisesti
konfliktista on lisiksi tehty yksi pro gradu —tutkielma®, joka edustaa samaa perinteisti poliittisen
historian tutkimusperinnettd. Siind on kerrottu laajasti Guatemalan ja Yhdysvaltojen suhteiden ja
niiden vilisen konfliktin kehityksestd, mutta se kérsii samoista puutteista muun aihetta késittelevin

tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Tutkimuskirjallisuuden suurimmat ongelmat ovat siind, ettd ne késittelevit kommunismia sekd Gua-
temalan ja latinalaisen Amerikan merkitystd Yhdysvalloille hyvin yksipuolisesti. Kommunismia ei
maédritelld eikd sitd kisitelld ideologiana tai késitteend juuri lainkaan. Yhdysvaltojen suhtautumista
kommunismiin kuvataan siten, ettd kommunismia vastustettiin. T4td oletusta ei kuitenkaan koeta
tarpeelliseksi perustella tai médritelld. Ainoastaan Immerman ja Gleijeses pysdhtyvit hetkittdin ké-
sittelemédn kylmédn sodan vaikutusta tapahtumiin. Kéytdnndssé tutkimuskirjallisuuden suurin hyoty

on ollut tapahtumien kulun selvittdmisessd ja yksildiden roolin selventdmisessd. Ne kaikki vastaavat

> Tourunen, Jari 1995. Yhdysvaltain ja Guatemalan vilisen konfliktin kehittyminen vuosina 1944-1954.
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kuitenkin puutteellisesti kysymykseen, miksi Yhdysvallat jirjesti vallankaappauksen. Sen lisdksi,
ettd kommunismin kisitteleminen unohdetaan tdysin, ei mydskéén Yhdysvaltojen turvallisuuspoliit-
tisia linjauksia yhdistetd Guatemalan tapahtumiin. Téstd syystd aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta
ja omia tutkimustuloksiani on hankala vertailla keskenddn. Lisdksi tutkimuskirjallisuuden ongelma-
na ovat tutkimusten véliset tulkinnalliset ja faktuaaliset erot. Erityisesti Cookin tutkimus esittdd
historiallisesti poikkeavia tietoja yksinkertaisistakin asioista, kuten henkildiden rooleista, miké vé-

hentdi sen yleistd luottamusta.

Richard Immerman on Guatemalan tapahtumien liséksi kirjoittanut laajasti Yhdysvaltojen ulkopoli-
tiikasta 1950-luvulla. Hén on kasitellyt niin John Foster Dullesia®® kuin presidentti Eisenhoweria®’,
Immerman onkin pystynyt analysoimaan Eisenhowerin presidenttikautta ja ulkopolitiikan kehitty-
mistd kylmédn sodan kontekstissa tavalla, joka on hyddyttinyt tétd tutkimusta suuresti. Randall Ben-
net Woods® on tutkinut Yhdysvaltojen identiteetin kehitystd II maailmansodan jilkeen, ja hénen
teoksestaan onkin ollut paljon apua, rekonstruoidessani 1950-luvun késitteellisid suhteita ajattelun,
toiminnan ja yhteiskunnan vélilld. Myos Thomas G. Paterson ja John Lewis Gaddis ovat molemmat
kirjoittaneet jo 1980-luvulta asti kylméstd sodasta ja Yhdysvaltojen kommunismin vastaisesta tais-
telusta. Erityisesti Gaddis on perehtynyt Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden strategioihin,

kuten patoamispolitiikkaan, ja selvittinyt niiden syntymisprosessia erittdin laajasti.

1.5 Lahdeaineistosta

Kayttdmaéni lahdeaineisto voidaan jakaa sen saavuttaman yleison perusteella kahteen kategoriaan.
Toisessa yleisd koostuu joissain tapauksissa kongressista, kaikista amerikkalaisista tai ulkopolitii-
kasta kiinnostuneista henkiloistd. Tarkedd on huomata, ettd puheet ja tekstit ovat olleet kaikkien
saatavilla, eli potentiaalinen yleisd on ollut maailmanlaajuinen. Tdhén kategoriaan kuuluvat presi-
denttien puheet, joista osa on ositettu kaikille yhdysvaltalaisille ja osa taas kongressille tai lehdistol-
le. Kyseiseen kategoriaan kuuluvat myos erilaiset julkaistut kirjoitukset ja Yhdysvaltojen ulkomi-
nisterion julkaisemat tiedonannot. Kyseiset tekstit kertovat paljon kirjoittajan ajattelusta, silld hin

on nidhnyt vaivaa artikkelin tai kirjan kirjoittamiseen, jotta voisi kertoa ajattelustaan yleisolle. Esi-

* Immerman, Richard H. 1999. John Foster Dulles. Piety, Pragmatism and Power in U.S. Foreign Policy.

°" Bowie, Robert R. & Immerman, Richard H. 1998. Waging Peace. How Eisenhower Shaped an Enduring Cold War
Strategy.

*¥ Woods, Randall Bennet 2005. Quest for Indentity. America Since 1945.
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merkkeind kyseisisté ldhteistd kdyvit George F. Kennanin Foreign Affairs —lehdessa julkaistu artik-

keli ”The Sources of Soviet Conduct” ja John Foster Dullesin kirja "War or Peace”.

Toinen kategoria muodostuu Yhdysvaltojen ulkoministerion julkaisemasta Foreign Relations of the
United States®” —sarjasta. Kyseinen aineisto koostuu muun muassa viestinvaihdosta eri lihetystojen
ja ulkoministerion vililld, henkilokohtaisesta kirjeenvaihdosta, keskustelumuistioista ja yleisistd
tilannekatsauksista eri tapahtumista, henkiloisté tai valtioista. Kirjoittajina toimivat eri ulkoministe-
rion tai edustustojen virkamiehet, diplomaatit, suurléhettilaat, ministerit, neuvonantajat ja presiden-
tit. Guatemalan tapauksessa iso osa dokumenteista on Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu CIA:n
tuottamia. Talloin kirjoittajat ovat vaihdelleet kenttdagenteista ja analyytikoista aina CIA:n johta-
jaan saakka. Koska kaikkia tietoja vallankaappaukseen liittyen ei ole vieldkddn julkaistu, on osa
esimerkiksi paikoista tai nimistd sensuroitu. Lahes kaikki Foreign Relations of the United States —
sarjan dokumenteista on ollut kirjoitusaikanaan salattua, mikd on salauksen tasosta riippuen aina
rajannut yleisod parhaimmillaan vain yhdestd henkilostd kaikkiin Guatemalan asian kanssa tekemi-

sissé oleviin henkiloihin.

Foreign Relations of the United States —sarja antaa erittdin hyvin kuva siitd, miten Guatemalan ta-
pahtumat Washingtonissa kisitettiin ja mihin ne liitettiin. On syytd pitdd mielessd, ettd suurin osa
dokumenteista on jo itsessddn todellisuuden rekonstruktioita, eivétkd ne kuvasta todellisuutta objek-
titvisesti, vaan kirjoitusten kohteita tarkastellaan aina vain yhden ihmisen subjektiivisesta ndkokul-
masta. Koska Washingtonissa ei ollut muita luotettavia ldhteitd tapahtumista, olivat Foreign Rela-
tions of the United States —sarjan dokumentit niitd lukeville kuvauksia todellisuudesta sellaisena
kuin se oli tapahtunut. Ne siis loivat itsessdin todellisuutta ja kaikki padtokset pohjautuivat luonnol-
lisesti ndistd dokumenteista saatuun tietoon. Ndin ollen ne tarjoavat ainutlaatuisen ndkdkulman
amerikkalaiseen ajatteluun, koska aineisto paljastaa, miten yhdysvaltalaiset ovat reagoineet erilai-
siin tapahtumiin ja mitd uusia mielikuvia niistd on syntynyt sekd miten erilaiset tapahtumat tai ilmi-

Ot ovat vaikuttaneet vallassa oleviin késityksiin.

Eroavan yleison lisdksi ldhdeaineistokategorioiden eroja voi tarkastella vield esittdjdn ja yleison
suhteen ndkokulmasta. Ensimmadisen kategorian puheiden ja esittdjien tarkoituksena on ollut ni-
menomaan toiminta-alttiuden luominen. Yhdysvaltalainen kansa oli saatava suopeaksi ajattelulle,

jossa kommunismin vastaiselle taistelulle uhrataan huomattava mééra kansakunnan voimavaroja.

> Lahdeviitteissi lyhenteend FRUS.
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Toinen kategoria taas koostuu aina kirjoittajan kollegoista eli niin sanotusta asiantuntijayleisosta.
Niéin ollen he jakavat ison osan samoista uskomuksista, joille esitykset perustuvat. Jos esityksessd
kisitellddn jotain tiettyd Guatemalan tapahtumaa, joka tulkitaan merkiksi kommunismista, voi kir-
joittaja luottaa siihen, ettd hén ja esityksen yleiso tulkitsevat kommunismin samalla tavalla. Nama
lahtokohdat ja premissit ovat 1dsnd koko tekstissd ja Perelmanin mukaan niitd on mahdotonta si-
vuuttaa.”” Tamin takia esittelen tutkimuksen alussa nditd yleisesti hyviksyttyji viitteitd ja lihto-
kohtia ensimmaisen kategorian l&hteiden mukaisesti. Sen jdlkeinen tutkimuksen osa perustuu toisen
kategorian ldhteille, joiden avulla on mahdollista todeta premissien paikkansa pitivyys siind ajatte-

lussa, joka johti Jacobo Arbenzin syrjayttimiseen.

5 perelman 2007, 43.
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2 YHDYSVALTOJEN TAKAPIHALLA — ERITYISSUHTEEN LUOMINEN
LATINALAISEEN AMERIKKAAN

2.1 Monroen doktriini

Euroopassa oli suhtauduttu nihkeésti 1820-luvun alussa mullistuksiin, joita oli tapahtunut léntiselld
pallonpuoliskolla. Iso-Britannia oli juuri menettdnyt osan sen siirtomaista ja samoin oli kdynyt
my0s Espanjalle Eteld-Amerikassa. Tdmén vuoksi Vendja, Itdvalta, Preussi, Ranska ja Britannia
paéttivit muodostaa Holy Alliance —yhteenliittymin, jonka tarkoituksena oli murskata uudet valtiot
latinalaisessa Amerikassa ja palauttaa eurooppalaisten valtioiden poliittinen ja taloudellinen hallinta
alueelle. Tarkoituksena oli myds Yhdysvaltojen laajentumisen pysdyttdminen seki liberalismin ja
republikanismin tuhoaminen. Yhdysvaltojen presidentti James Monroen vuosittaiskatsauksen kong-
ressille (annual message to Congress) vuonna 1823 on katsottu olevan vastine tdlle Euroopassa ta-
pahtuneelle liikehdinnille. Yhdysvaltojen nédkokulmasta térkeintd ei ollut varmistaa uusien latina-
laisen Amerikan valtioiden itsendisyyden sdilyminen, vaan Yhdysvaltojen omien etujen turvaami-
nen lintiselld pallonpuoliskolla.’’ Toki on mahdollista todeta, etti parhaiten Yhdysvaltojen etujen
turvaaminen onnistui, jos latinalaisen Amerikan uusien valtioiden itsendisyys pystyttiin varmista-

maan. Niin ollen uusien valtioiden auttaminen oli myos Yhdysvaltojen etujen mukaista.

Monroe ei ldhtenyt tarkoituksellisesti luomaan oppia, jonka mukaan Yhdysvaltojen tulisi toimia
suhteessa eurooppalaisiin valtioihin ja lintiseen pallonpuoliskoon, mutta puheen esittimisté periaat-
teista sellainen kuitenkin muodostui seuraavien vuosikymmenien aikana, koska Yhdysvaltojen pre-
sidentit pattivit yksi toisensa jilkeen noudattaa Monroen asettamia periaatteita.’” Trumanin dokt-
riininkaan ei voida katsoa syrjdyttineen Monroen doktriinia, silld vield 1940- ja 1950 -lukujen vaih-
teessa Yhdysvaltojen hallinto tukeutui vield sen tarjoamaan oikeutukseen puuttua tapahtumiin lati-
nalaisessa Amerikassa. Esimerkkeind tdstd ulkoministeri Dean Achesonin puhe Amerikan mante-

reen valtioiden kokouksessa® ja George Kennanin muistio ulkoministeriélle vuoden 1950 alussa®.

°! Brewer 2006, 38-40.

%2 Brewer 2006, 39-40.

% Acheson 1949, 462-463.

64 Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950, Vo-
lume II, 604-606.
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Itse puheessa presidentti Monroe halusi tehdd selvdn eron Euroopan ja Amerikan valtioiden sekd
nédiden valtioiden oikeuksien vilille. Han oli hyvin suorasanainen todetessaan, ettd vaikka Yhdys-
vallat tulee kunnioittamaan vallitsevia voimasuhteita léntiselld pallonpuoliskolla, uusia kolonisaa-

tioyrityksid ei kuitenkaan hyviksyta:

...we should consider any attempt on their part to extend their system to any portion of this
hemisphere as dangerous to our peace and safety. With the existing colonies or dependencies of
any European power we have not interfered and shall not interfere. But with the Governments
who have declared their independence and maintain it, and whose independence we have, on
great consideration and on just principles, acknowledged, we could not view any interposition
for the purpose of oppressing them, or controlling in any other manner their destiny, by any
European power in any other light than as the manifestation of an unfriendly disposition toward
the United States.”

Puheessaan presidentti Monroe siis totesi, ettd yritykset vaikuttaa lantisen pallonpuoliskon sisdisiin
asioihin tultaisiin Yhdysvalloissa tulkitsemaan tekoina sitd vastaan, pois lukien jo olemassa olevat
siirtomaat®®. Yhdysvallat siis varasi oikeuden toimia pallonpuoliskollaan parhaaksi katsomallaan
tavalla ilman, ettd eurooppalaiset valtiot kykenisivdt puuttumaan sen asioihin. Eurooppalaisten val-
tioiden lisddntyva vaikutusvalta alueella olisi ollut haitallista Yhdysvaltojen kehityksen ja arvoval-

lan kannalta.

Euroopan maanosan presidentti Monroe taas lupasi jdttdd vastineena rauhaan, vaikka hén totesikin
Yhdysvaltojen olevan kiinnostunut tarkkailija maanosan, josta amerikkalaiset ovat kotoisin, tapah-

tumien osalta. Eurooppalaisille hén toivotti vapautta ja onnellisuutta:

In the wars of the European powers in matters relating to themselves we have never taken any
part, nor does it comport with our policy to do so. It is only when our rights are invaded or seri-
ously menaced that we resent injuries or make preparations for our defense.”’

Eli vaikka Yhdysvallat jéttaytyikin pois Euroopan sisdisistd asioista, varasi presidentti Monroe silti

oikeuden puuttua tapahtumiin, jos katsottiin, ettd Yhdysvaltojen oikeuksia on loukattu.

Kaiken kaikkiaan Monroen doktriinin mukaan Yhdysvaltojen tuli jéttiytyd, tai oikeastaan pysyd,
pois Euroopan sisdisistd asioista, mutta samaan aikaan oletettiin, ettd eurooppalaiset valtiot tulisivat

pysymadin pois ldntiseltd pallonpuoliskolta, jonka Monroe katsoi olevan osa Yhdysvaltojen etupii-

63 Monroe, ”The Monroe Doctrine”, 02.12.1823.

% Vuonna 1823 lantiselli pallonpuoliskolla oli vield Venijin Alaska, Ranskan Guinea, Espanjan Kuuba ja Puerto Rico
sekd Britannian Jamaika ja Belize.

67 Monroe, ”The Monroe Doctrine”, 02.12.1823.
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rid. Puheesta jdd myo0s kuva, ettd Yhdysvallat oli valmis puolustamaan katsomiaan oikeuksia niilld

keinoilla, jotka Washingtonissa tultaisiin tilannekohtaisesti katsomaan tarpeelliseksi.

2.2 Good Neighbor —politiikka

Kun Franklin D. Roosevelt aloitti virkakautensa Yhdysvaltojen presidenttind vuonna 1933, oli liit-
tovaltio vield laman kynsissd. Roosevelt piti silti tdrkeénd solidaarisuuden ja taloudellisen vakauden

lisaamisti koko lantiselld pallonpuoliskolla.”® Ensimméisessi virkaanastujaispuheessaan hin totesi:

In the field of Foreign Policy I would dedicate this Nation to the policy of the good neighbor —
the neighbor who resolutely respects himself and, because he does so, respects the rights of oth-
ers — the neighbor who respects his obligations and respects the sanctity of his agreements in
and with a world of neighbors.”

Rooseveltin Good Neighbor —politiikka tuottikin tulosta 1930-luvulla, kun sen periaatteita alettiin
toteuttaa amerikkalaisten suhteissa muun muassa Kuuban, Panaman ja Meksikon kanssa. Yhdysval-
tojen uusi politiikkka vdhensi jénnitteitd Yhdysvaltojen suhteissa latinalaisen Amerikan valtioihin ja
alueen viestd alkoi suhtautumaan Yhdysvaltoihin aikaisempaa mydnteisemmin. My6s Yhdysval-
loissa politiikka tuotti positiivista palautetta ja sitd pidettiinkin huomattavasti hedelméllisempéana
kuin Theodore Rooseveltin aloittamaa aggressiivisempaa polititkkaa, jossa Yhdysvallat esiintyi
“uuden maailman poliisina”, eikd epdrdinyt kéyttdd sotilaallista ylivoimaansa hyvikseen, jos asiat
eivdt sujuneet halutulla tavalla. Good Neighbor —politiikan alussa parantunut luottamus koki kui-
tenkin ikévén sidron II maailmansodan alun myo6td, kun Yhdysvallat ryhtyi painostamaan latinalai-

sen Amerikan valtioita katkaisemaan suhteensa natsi-Saksaan maailmanrauhan puolesta.”

II maailmansota pédtyi silti lopulta yhdistimédan suurta osaa pallonpuoliskosta, koska esimerkiksi
Yhdysvallat ja Meksiko paityivit jopa hieman yllittden samalle puolelle konfliktissa. Sota yhdisti
latinalaista Amerikkaa ja Yhdysvaltoja, koska Yhdysvallat nihtiin tuona aikana voimakkaana liitto-
laisena, jonka tarkoituksena oli taata vapaus ja kukoistus lantiselle pallonpuoliskolle, eikd endé sa-
mana vihollisena, kuten aiemmin. II maailmansodan aika onkin historiantutkijoiden piireissé ndhty

Yhdysvaltojen ja latinalaisen Amerikan valtioiden vélisten diplomaattisuhteiden huipentumana.

%% Brewer 2006, 103.
% Roosevelt, Inaugural Address, 04.03.1933.
" Brewer 2006, 104-107.
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Kylma sota sai vilit taas huononemaan, koska Yhdysvallat alkoi keskittyd muihin maanosiin latina-
laisen Amerikan kustannuksella.”' Silti Yhdysvallat oli ainakin virallisesti Good Neighbor —
politiikan takana vield vuoden 1949 syyskuussa, ja Trumanin hallitus vannoi jatkavansa kyseistd

.. 2
linjaa.”

Osana Good Neighbor —polititkkaa voidaan pitdd non-intervention agreement —sopimusta, johon
Yhdysvallat liittyi vuoden 1933 joulukuussa osana seitsemitti Amerikan valtioiden vélistd konfe-
renssia. Osana sopimusta valtioiden oikeuksista ja velvollisuuksista kahdeksannessa artiklassa tode-

taan:

No state has the right to intervene in the internal or external affairs of another.”

Trumanin hallituksessa non-interventon —sopimuksen mukaiseksi interventionismiksi ei tulkittu
organisoidun valtioiden yhteison sekaantumista yhden yhteison oman valtion asioihin, jos se tapah-
tuisi kyseisen valtion rikkomusten tdhden. Tamai tulkittiin itse asiassa interventionismin vastakoh-
daksi, koska silloin yksi valtio ei voisi mielivaltaisesti puuttua toisen valtion asioihin, vaan sekaan-
tumista harjoittaisi organisoitu valtioiden joukko. Vield vuoden 1947 alussa latinalaisen Amerikan
valtioiden ei kuitenkaan uskottu omaavan samaa nikemystd, vaan niiden katsottiin ennen kaikkea
pelkddvan kaikenlaista niiden omiin sisdisiin asioihin sekaantumista, koska valtiot pelkdsivdt Yh-

dysvaltojen ylivoimaista asemaa pallonpuoliskolla.”

2.3 Latinalaisen Amerikan taloudellinen riippuvaisuus Yhdysvalloista

Yhdysvallat ei ole halunnut suoranaisesti kontrolloida Keski- ja Eteld-Amerikan valtioita, mutta sen
sijaan se on koettanut ennemminkin luoda suhteen, jossa kontrollointi tapahtuisi epavirallisten tei-
den kautta. Yhdysvallat onkin rakentanut systeemin, jossa latinalaisen Amerikan valtiot on sidottu
riippuvuussuhteeseen Yhdysvaltojen ja sen etujen kanssa. Riippuvuussuhteen muodostaminen on
onnistunut Yhdysvaltojen vahvan taloudellisen aseman takia. Taloudellisen asemansa liséksi Yh-

dysvallat ei ole epérdinyt kdyttdd tarvittaessa hyvikseen mydskddn poliittista tai sotilaallista val-

! Brewer 2006, 111-112.

7> Acheson 1949, 466.

7 Convention on Rights and Duties of States, Signed at Montevideo, 26.12.1933, FRUS 1933, Volume 1V, 215.

™ The Secretary of State to the Ambassador in the Dominican Republic (Butler), 19.02.1947, FRUS 1947, Volume VII,
629-630.
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taansa. Erityisen huomion kohteeksi latinalaisessa Amerikassa ovat joutuneet Keski-Amerikan val-
tiot, joita alettiin dominoida 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta lihtien.”” Esimerkkini tisti erityis-
huomiosta voidaan antaa vaikkapa se, ettd Yhdysvaltojen armeija marssi Karibian meren valtioiden
alueelle pelkistian vuosien 1898 ja 1920 viliseni aikana 20 kertaa.”® Riippuvuuteen perustuvaa
systeemid muokattiin jo 1820-luvulta ldhtien ja tdydellisen kypsyyden se saavutti II maailmansodan

jilkeen.”’

Riippuvuussuhde perustui siihen, ettd latinalaisen Amerikan valtiot joutuivat keskittymdin yhden
tai kahden tuotteen tuottamiseen, joita ldhetettiin eteenpiin teollistuneille valtioille. Yleisimmat
Keski-Amerikan tuotteista olivat banaani ja kahvi, ja tdmé oli tilanne myods Guatemalassa. Tdma
kuitenkin teki valtioiden sisdisen kehityksen mahdottomaksi, koska tuotteiden hinnat saneltiin valti-
oissa, joihin ne ldhetettiin, eikd tuotteita tuottaneissa valtioissa. Kyseisten tuotteiden viljely vei
my0s paljon maata, jota olisi kaivattu valtioiden oman ravinnon tuottamiseen. Tdmén johti siihen,
ettd maata ei riittdnyt paikallisille, ja valtioiden sisilld karsittiinkin usein aliravitsemuksesta. Tuotot
vientituotteista taas lankesivat vain muutamien omistajien kdmmenille, ja koska yritykset olivat
usein ulkomaalaisia, virtasi rahakin tilloin ulkomaille.”® Kyseistd riippuvaisuussuhdetta voidaan

nimittida taloudelliseksi kolonialismiksi.

2.4 Latinalainen Amerikka 1950-luvun alussa

Yhdysvaltojen hallinto oli huolestunut 1950-luvun alkaessa, koska II maailmansodan jélkeen osa
latinalaisen Amerikan valtioiden kansalaisista tunsi Yhdysvaltojen keskittyneen enemmén muihin
maanosiin ja hukanneen kiinnostuksen alueen tilanteeseen. Tilannetta koetettiin parantaa ulkominis-
teri Achesonin puheella Pohjois- ja Eteld-Amerikan valtioiden vélisessd kokouksessa vuoden 1949
syyskuussa, ja timén ndhtiinkin auttaneen asiaa latinalaisen Amerikan valtioissa, vaikka puhe jdikin

Yhdysvaltojen sisélld vihemmalle huomiolle.”

Itse puheessa Acheson korosti Yhdysvaltojen ulkopolitiikan positiivista perusluonnetta, ja joitain

sen periaatteita lantiselld pallonpuoliskolla. Acheson kertoi, ettei Yhdysvallat tule puuttumaan min-

” LaFeber 1984, 16-18.

7% LaFeber 1984, 79.

7 LaFeber 1984, 18.

’® LaFeber 1984, 17.

7 Unsigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 590.
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kddn valtion sisd- tai ulkopoliittisiin asioihin ja ettei Yhdysvallat halunnut pakottaa kenellekdin
amerikkalaista eldméntapaa, jonka se kuitenkin halusi itse séilyttdd. Myos yksilon arvon ja kansain-
vélisen rauhan sdilyttdiminen ilman, etti mink&4n valtion oikeuksia loukataan, olivat Achesonin
mukaan Yhdysvaltojen politiikan peruspilareita. Samoin oli amerikkalaisten yksildiden ja Yhdys-
valtojen valtion lainmukaisten etujen suojeleminen. Acheson piti tirkednd yhtendisyyden sdilytté-
mistd lintisen pallonpuoliskon valtioiden keskuudessa. Demokratia oli my0s erittdin tirkedd Yh-
dysvalloille ja Acheson véitti amerikkalaisen valtioiden tunnustamispolitiikan noudattavan titd lin-
jaa. Diplomaattisuhteiden sdilyttdmistd valtiomuodoltaan kyseenalaisten valtioiden kanssa hin pe-
rusteli hyvdn naapuruuden jatkuvuudella. Myo6s taloudellisella puolella Acheson vakuutteli Yhdys-
valtojen kiinnostusta latinalaisen Amerikan kehittdmiseen. Yksi parhaimmista keinoista oli hénen
mukaansa Euroopan taloudellinen kehittdminen, jolloin tuotteita ja valuuttaa saattoi alkaa taas virra-
ta Euroopasta latinalaiseen Amerikkaan.* Tdma ei kuitenkaan Achesonin mukaan tarkoittanut sta-

tus quon pakonomaista sédilyttamisti:

We oppose aggression; we do not oppose change. Indeed, we welcome and encourage change
when it is in the direction of liberties and democracy.'

Muita tilanteen paranemiseen tdhdidnneitd keinoja olivat presidentti Trumanin tapaaminen suurlé-
hettildiden kanssa, jolloin hin vahvisti Achesonin periaatteet, tietyt henkilostomuutokset™, apu-
laisulkoministeri®> Edward G. Millerin vierailuohjelma latinalaisen Amerikan valtioihin ja Chilen
presidentti Gonzales Videlan vierailu valkoiseen taloon sekd presidentti Trumanin lupaus vastavie-
railusta valtakautensa aikana. Erityisesti Millerin ja Videlan vierailut saivat huomiota latinalaisessa
Amerikassa. Videlan ja Trumanin tapaamisen ajateltiin auttavan, koska Chiled pidettiin yhteni lati-

nalaisen Amerikan demokraattisimmista valtioista.®*

Suurimpien talousongelmien katsottiin olevan dollarin puute latinalaisen Amerikan valtioissa ja
ulkomaankaupan védristymd. Térkednd nidhtiin myds, ettd voitaisiin varmistaa niiden tuotteiden
tuonti, jotka ovat ddrimmadisen tirkeitd latinalaisen Amerikan taloudelliselle kehitykselle ja kohtuul-

lisen elintason sdilyttdmiselle. Ratkaisuna pidettiin Yhdysvaltojen tuonnin lisadmistd latinalaisen

%0 Acheson 1949, 462-464.

*! Acheson 1949, 463.

82 Ks. Unsigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 589-
590.

%3 Assistant Secretary of State for the American Republics Area.
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Amerikan valtioista ja Yhdysvaltojen valtion sekd yksityisen puolen rahoituksen lisdédmistd jarke-
viin hankkeisiin. Térkeénid seikkana pidettiin myds Euroopan kehitystd, jotta teollistuneet ja kehit-
tyneet Euroopan valtiot pystyisivit toimittamaan valmistettuja tuotteita ja pddomaa latinalaiseen

. 85
Amerikkaan.

Taloudelliseen kehitykseen latinalaisen Amerikan valtiot vaativat pddomaa Yhdysvalloista, ja ta-
mén katsottiin rasittaneen suhteita. Katsottiin myos, ettd Eteld- ja Keski-Amerikan valtioille oli tyy-
pillistd mitata Yhdysvaltojen kiinnostusta alueen hyvinvointiin silld kriteerilld, kuinka paljon julki-
sia varoja Washingtonista ohjataan taloudelliseen kehitykseen kyseiselld alueella. Latinalaisen
Amerikan valtioissa oli herdnnyt kritiikkid, koska Yhdysvallat oli ohjannut enemmén varoja Euroo-
pan avustukseen European Recovery Projectin kautta kuin eteléisille naapureilleen. Yksityisen sek-
torin taloudellinen tuki ndhtiin d&rimmadisen tirkednd. Kuitenkin ongelmana pidettiin sitd, ettei il-
mapiiri latinalaisen Amerikan valtioissa ollut suosiollinen tdménkaltaiselle toiminnalle. Ongelmalli-
seksi myos koettiin Yhdysvaltojen oma verotussysteemi, joka verotti ulkomaisista sijoituksista saa-

tavia tuottoja yhti rankasti kuin kotimaisista sijoituksista saatuja voittoja.*®

Lintisen pallonpuoliskon sisdisid suhteita paransi myds Point Four Program —niminen ohjelma,
jolla katsottiin olleen erittdin suuri psykologinen vaikutus latinalaiseen Amerikkaan. Kongressin
toivottiin hyviksyvin my0s Techigal Assistance Program —nimisen suunnitelman, joka ndhtiin
hyodylliseni alueen kehitykselle.®” Point Four Program —nimelld kutsutaan ohjelmaa, jonka presi-
dentti Truman pisti alkuun vuoden 1949 virkaanastujaispuheessaan. Ohjelman tarkoituksena oli
parantaa kolmannen maailman valtioiden tilannetta muun muassa viemadlld niihin ldnsimaista tek-
nistd osaamista ja saamalla sijoittajat kiinnostuneiksi mahdollista kohteista. Kaiken takana oli tie-
tysti ajatus, ettd valtiot saataisiin timén ohjelman myo6td olemaan mydtdmielisempid amerikkalais-

ten ajamalle politiikalle kylmin sodan aikana.*®

Poliittinen epdvakaisuus latinalaisessa Amerikassa oli ollut esilld amerikkalaisessa lehdistdssé, joka
oli yhdistinyt lukuisat ldhiajan vallankaappausyritykset ja levottomuudet fasismin kannatuksen
kasvuun Venezuelan ja Perun sotilasvallankaappausten trendin jatkeeksi. Poliittista epdvakaisuutta
pidettiin my0s yhtend pédesteistd taloudelliselle kehitykselle. Yhdysvaltojen hallinnossa koettiin,

ettd heidén hallitusten ja valtioiden tunnustamispolitiikkansa oli késitetty védrin. Erityisesti liberaa-

8 Unsigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 593.

86 Unigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 594-595.
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lit Yhdysvalloissa ja latinalaisessa Amerikassa katsoivat Washingtonin olevan diktaattorien puolel-
la, koska diplomaattisuhteet Venezuelan ja Perun kanssa oli séilytetty. Uusi yhteiskunnallinen tie-
toisuus yhteisossd, joka oli ollut staattinen ldhes vuosisatojen verran, késitettiin kuitenkin fasismia
todennikoisemmaéksi syyksi levottomiin oloihin. Yhdysvaltojen ndhtiin olevan tdrkein tekija ithmis-
ten yhteiskunnallisen tajunnan herdttdmisessd. Levottomuuksien késitettiin kuitenkin johtuvan eréi-
den vasemmistolaisten puolueiden vastuuntunnon puuttumisesta. Monissa latinalaisen Amerikan
valtioissa katsottiin tapahtuneen myds positiivista kehitystd erityisesti demokratian saralla. Tar-
keimpien demokraattisten valtioiden, joina pidettiin Brasiliaa, Uruguayta, Chiled, Meksikoa ja

Kuubaa, poliittista vakautta pidettiin positiivisena asiana.®

89 Unigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 591-592.
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3 KOMMUNISMIN MAARITTELY KYLMAN SODAN ALUSSA

3.1 George F. Kennan ja kansainvilinen kommunismi

Vuoden 1946 alussa Yhdysvalloissa ei ymmarretty kommunistista ideologiaa eikd mydskdén Neu-
vostoliittoa valtiona. Washingtonissa ei ollut tarpeeksi asiantuntijoita, jotka olisivat pystyneet anta-
maan tarvittavaa informaatiota Neuvostoliiton suunnitelmista ja politiikkan pddmairistd. George F.
Kennan oli tuolloin diplomaattitehtdvissd Yhdysvaltojen suurlédhetystossdé Moskovassa ja hin kir-
joitti The Long Telegram —nimelld tunnetun sdhkeen, jonka avulla hidn koetti selittdd Neuvostoliiton
toimintaa ja kommunismia ekspansiivisena ideologiana.”® Sihkeensi ansiosta Kennanin arvostus
nousi Washingtonissa virkamiesten ja ministerien keskuudessa ja hinen sdhkettddn ldhetettiin
eteenpiin Yhdysvaltojen eri lihetystoihin.”' The Long Telegram —sihkeen katsotaan vaikuttaneen
kaikista kylmén sodan ajan dokumenteista eniten amerikkalaisten ajatteluun Neuvostoliiton kayttay-

tymisesti ja politiikan tavoitteista.”

Kennanin mukaan Moskovassa ajateltiin, ettd kaikki toiminta on suunnattava siten, ettd se vahvistaa
Neuvostoliittoa ja sen asemaa kansainvélisessd yhteisossd. Samoin kaikki mahdollisuudet kapitalis-
tisten valtioiden heikentdmiseksi, joita eteen tulee, oli kdytettdvd hyvéksi. Neuvostoliiton ja sen
ystidvéavaltioiden toimet oli ohjattava siten, ettd ne korostavat ja kayttévit hyviksi eroja ja konflikte-
ja kapitalististen voimien vélilld. Ndma erot ja konfliktit muuttuisivat myShemmin “imperialistisik-
si” sodiksi, jotka olisi onnistuttava kddntdméén vallankumouksiksi. Ndmé kapitalistisen maailman
sisdiset konfliktit, joiden vélttdminen oli mahdotonta, olivat syyna siihen, ettd kapitalistinen ja so-
sialistinen maailma eivit voineet eldd pysyvisti rauhassa rinnakkain. Fiksut kapitalistit” nimittdin
tulisivat ohjaamaan ndmé konfliktit erityisesti sosialistista maailmaa vastaan, vaikka kyseiset kon-

fliktit johtuivat aina kapitalistisen maailman siséisisti ristiriidoista.”

Kapitalistista maailmaa ei kuitenkaan pidetty kaikin puolin pahana, vaan siind néhtiin my0s positii-
visia elementtejd, joita oli kaytettdvd hyvéksi sosialistisen ajattelun levittimiseksi. Ei-

kommunistiset vasemmistolaiset, eli maltilliset sosialistit ja sosialidemokraatit, taasen olivat Neu-

% Paterson 1988, 114-115.

1 Paterson 1988, 129.

2 Gaddis 1987, 39.
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vostoliiton suurimpia vihollisia, koska he kayttivit sosialistisia oppeja kapitalistisen maailman hyo-
dyksi, ja tima sekoitti ihmisid. Ulkovaltojen hyokkéystd Neuvostoliittoon tuli vilttda, koska se saat-
taisi hidastaa sosialistisen vallankumouksen levittdmistd. Moskovassa ei kuitenkaan uskottu, ettd
hyokkéykselld olisi mahdollisuuksia onnistua. Tédhidn “puolueen linjaan™ tuli Kennanin mukaan

pohjautumaan kaikki Neuvostoliiton tuleva toiminta virallisella ja epavirallisella politiikan tasolla.”

Puolueen linja kuvasi Kennanin mukaan virallisen propagandakoneiston ja puolueen johdon mieli-
piteitd, eikd niinkddn venildisen kansan ajattelua, mutta venildiset olivat silti sidottuja noudatta-
maan tdtd linjaa. My0dskdédn perusajatus linjan taustalla, eli mahdottomuus sosialistisen ja kapitalis-
tisen maailman rauhallisesta yhteiselosta, ei pitdnyt paikkaansa, koska kapitalistinen maailma oli
ehtinyt muuttua niin paljon aiempien vuosien aikana. Koko Neuvostoliiton nikemyksen taustalla
Kennan katsoi olevan venéldisen nationalismin ja siihen liittyvén epdvarmuuden tunteen. Venéldiset
olivat peldnneet ldntistd maailmaa koko historiansa ajan, koska lénsi oli ollut aina kehittyneempi ja
voimakkaampi kuin Vendji. Leninin tulkintaa marxismista Kennan pitikin tdydellisend vastineena
talle epdvarmuuden tunteelle, koska se oikeutti venéldisten hallitsijoiden pelon vihamielistd, uhkaa-
vaa ja pelottavaa ulkomaailmaa kohtaan ja oikeutti kaikkien metodien ja taktiikoiden kdyton, joilla
muuta maailmaa vastaan sodittiin, vaikka niiden ohessa kaikki eettiset arvot murskattiinkin.”> Voi-
daan sanoa, ettei Kennan nihnyt eroa Vendjdn ja Neuvostoliiton vililld, vaan katsoi jalkimmaisen
olevan osa historiallista jatkumoa, joka kérsi samoista ongelmista kuin sitd edeltényt valtio. Neu-
vostoliitto oli siis Vendjd, joka oli 10ytdnyt ideologian, joka sopi hyvin venédldiseen kansallistuntee-
seen ja jota se pystyi kiyttdmadn hyvikseen omien pddmaiiriensd ajamiseen ja ajattelunsa oikeutta-

miseen.

Kennanin mukaan Neuvostoliiton politiikan pystyi jakamaan viralliseen ja epdviralliseen tasoon.
Virallisella tasolla hén tarkoitti toimintaa, joka tapahtui virallisesti Moskovan nimissé ja epaviralli-
sella tasolla toimintaa, jonka suorittivat Neuvostoliiton edustajat eripuolilla maapalloa, mutta josta
valtion johto ei kuitenkaan suostuisi ottamaan vastuuta. Molemmilla tasoilla toiminnan tavoitteena
oli kommunistien jo mainittujen pddmaidrien ajo. Neuvostoliiton sisépolitiikan tarkoituksena oli
kasvattaa valtion voimaa ja arvovaltaa. Tdma tapahtui asevoimateollisuuden ja asevoimien kehitti-
misen kautta, ja saavutuksia tultaisiin esittelemadn suureellisesti, mutta siséisistd asioista ei kuiten-
kaan hiiskuttaisi ulkopuolisille, jotta heidét pystyttdisiin pitiméddn pimennossa ja samalla salaamaan

omia heikkouksia. Neuvostoliiton vaikutusvallan levittiminen oli Kennanin mukaan yksi tirkeim-

% Kennan 1946, "The Long Telegram”.
% Kennan 1946, "The Long Telegram”.
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misti piirteistd politiikan virallisella tasolla, mutta kuitenkin vasta kun valmistelut oli saatu suoritet-
tua epévirallisella tasolla. Kehittymdttomdmmilld alueilla polititkan pddmadrdnd oli lansivaltojen
aseman ja vaikutusvallan heikentdminen, jotta syntyva tyhjio olisi voitu tdyttdd Moskovan tarjoa-
malla ideologialla. Etenkin jos ldnsivaltoja vastustettiin jo valmiiksi joissain valtioissa, tulisi Neu-
vostoliiton tarkoituksena olemaan kanssakdymisen edistiminen ennen kaikkea ndiden valtioiden
kanssa.”® Tistd nikokulmasta latinalainen Amerikka koettiin varmasti ddrimméisen haavoittuvai-

seksi alueeksi.

Kansainvilisten organisaatioiden avulla Moskova halusi laajentaa omaa vaikutusvaltaansa ja hei-
kentdd muiden asemaa. Esimerkkind Kennan mainitsi Yhdistyneet Kansakunnat, joka ndhtiin hénen
mukaansa Moskovassa vain areenana, jossa Neuvostoliiton etuja pystyttiin ajamaan, eikd niinkdin
organisaationa, jonka avulla maailmanrauha olisi ollut saavutettavissa. Kennanin mukaan Neuvos-
toliitto sdilyttdisi YK —jdsenyytensd niin pitkdén, kun se katsoi hyotyvénsid jdsenyydestd. Jos taas

YK alkaisi haitata Moskovan agendan ajamista, tulisi Neuvostoliitto eroamaan jarjestostd.””

Epévirallisen tason tirkeimpind edustajina Kennan piti muiden valtioiden kommunististen puoluei-
den sisépiirejd, jotka toimivat aina Moskovasta saatujen ohjeiden mukaisesti kansainvélisen kom-

munismin edistamiseksi, vaikka ulospdin tilanne saattaisikin vaikuttaa erilaiselta:

They [Communist Parties in other countries] are in reality working closely together as an un-
derground operating directorate of world communism, a concealed Comintern tightly coordi-
nated and directed by Moscow.”®

On erityisen tirkedd huomata, ettd Yhdysvaltojen ajattelumallin mukaan kaikki kommunistinen
toiminta oli siis aina Moskovasta késin johdettua. Néin ollen Washingtonissa ei edes harkittu, ettd
jossain pdin maapalloa tapahtunut kommunistinen litkehdinté olisi voinut olla itsendisté, vaan kaik-

ki kommunistit olivat aina Neuvostoliiton talutusnuorassa.

George Kennanin mukaan kommunistien ldsndolo ja pyrkimykset yhteiskuntajérjestelmien muutok-
siin latinalaisessa Amerikassa olivat rikkomus Monroe doktriinin periaatteita vastaan. Hén ajatteli,

etti Monroe doktriini oli aikanaan muodostunut juuri 1950-luvun alun kaltaisia tilanteita varten.”

% Kennan 1946, "The Long Telegram”.

°7 Kennan 1946, "The Long Telegram”.

% Kennan 1946, "The Long Telegram”.

% Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950, Vo-
lume 11, 605-607.

26



Tédmin ajattelun taustalla oli idea kommunismista kansainvilisend liikkeend, jota ohjataan aina
Moskovasta késin. Neuvostoliitto, eli eurooppalainen valtio, yritti ndin ollen laajentaa vaikutusval-
taansa lantiselle pallonpuoliskolle, jonka Washington oli jo yli sadan vuoden ajan katsonut kuulu-

van omaan etupiiriinsé, jonne eurooppalaisilla valtioilla ei ollut asiaa.

Kommunistien tavoitteena oli Kennanin mukaan my6s muiden organisaatioiden kuin kommunistis-
ten puolueiden dominointi. Erityshuomiota saivat ammattiliitot, joiden hallinta oli Moskovalle elin-
tarkedd. Muina esimerkkeind Kennan mainitsi muun muassa nuorisoyhdistykset, liberaalin lehdis-

ton, erilaiset yhdistykset ja yhteisot sekd kustantamot.'®

Kaiken kaikkiaan epévirallisen tason toi-
minta oli negatiivista ja tuhoavaa luonteeltaan, jonka tarkoituksena oli tuhota kaikki voimapesak-
keet, jotka eivit olleet Moskovan hallinnassa. Tavoitteena oli tunkeutua poliittisen péidtoksenteon
ytimeen hallituksissa sekd poliisivoimissa, ja titd kautta poistaa ihmisiltd kaikenlainen taloudelli-
nen, poliittinen ja moraalinen henkilokohtainen vapaus. Neuvostojédrjestelmédd Kennan piti tdydelli-

send poliisivaltiona.'"'

3.2 Trumanin doktriini

Trumanin doktriinin ensimmaéiset askeleet tapahtuivat helmikuussa 1947, kun Iso-Britannia ilmoitti
Yhdysvalloille, ettei se endd pystynyt tdyttdmiédn strategisia velvoitteitaan itdiselld Vélimerell.
Kyseinen alue oli ollut erittdin tdrked Iso-Britannialle, koska sielld sijaitsi Suezin kanava. Ilmoituk-
sen aikaan alueella oli kaksi valtiota, joita kommunismi néytti uhkaavan. Kreikassa oli kdynnissd
siséllissota, jossa Kansallinen vapautusrintama (National Liberation Front EAM/ELAS) taisteli sor-
tavaa hallintoa vastaan. Kommunisteilla oli iso rooli hallintoa vastustavissa joukoissa, ja Washing-
tonissa taistelu nihtiin Moskovan kontrolloimana. Turkissa taas Neuvostoliitto kasasi joukkojaan
valtioiden yhteiselle rajalle ja yritti pakottaa Turkin myontdmédn luvan Neuvostoliiton laivastotuki-
kohdan rakentamiselle Bosporinsalmeen.'”> Vuoden 1947 maaliskuussa presidentti Truman puhui
kongressille, ja kyseisen puheen pohjalta muodostui oppi, joka tunnetaan nimelld Trumanin doktrii-

103

ni. Itse puheessa Truman anoi kongressilta apua Kreikan ja Turkin valtioille.”~ Trumanin puheen

1% Kennan 1946, "The Long Telegram”.
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perusta oli Kreikan valtion Yhdysvalloille tekemdssd avunpyynndssd, jonka Washington oli itse

asiassa kirjoittanut Kreikan puolesta.'*

Heti puheen aluksi Truman korosti, ettd Yhdysvaltojen ulkopolitiikka ja kansallinen turvallisuus
olivat suoraan kytkoksissd Kreikan ja Turkin tilanteeseen. Pdépaino puheessa oli kuitenkin demo-
kraattisen Kreikan valtion auttamisessa, jonka tilanne Trumanin mukaan oli hyvin synkka, eiki se
voisi “selvitd vapaana kansana” kriisistd, jonka kourissa se tuolloin oli. Kreikka oli jadnyt saksalais-
ten vetdytymisen jilkeen sekasortoiseen tilaan, jossa monet olivat menettineet sddstonsa inflaation
vuoksi ja infrastruktuuri oli tuhoutunut ldhes tdysin. Truman kertoi, ettd aseistettu vihemmisto oli
onnistunut luomaan kaaoksen Kreikkaan, eikd taloudellinen toipuminen ollut mahdollista ilman
ulkopuolista apua, jota Trumanin mukaan mikdan muu valtio tai organisaatio ei voinut tarjota yhtd
nopeasti ja tehokkaasti kuin Yhdysvallat. Myos Turkki kaipasi Trumanin puheen perusteella Yh-
dysvaltojen tukea, vaikka sen tilanne ei ollutkaan yhtd huono kuin Kreikan. Truman halusi, ettid
yhteensé tukea myOnnettéisiin 400 miljoonaa dollaria, joka vastasi noin 0,1 prosenttia siitd sijoituk-

sesta, jonka Yhdysvallat oli joutunut investoimaan I maailmansodan voittamiseen.'®’

Presidentti Truman teki selviksi, ettd hinen mukaansa Yhdysvaltojen ulkopolitiikan tuli tukea sen-
kaltaisten olosuhteiden luomista, joissa ihmiset eivét joutuisi eldméén eldmiénsd sorron alla. Tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi Yhdysvaltojen tuli ottaa johtava rooli Yhdistyneissd Kansakunnissa ja
sen vuoksi Yhdysvaltojen oli tuettava vapaita kansoja, kun ne pyrkivét sdilyttdimdén vapaat instituu-
tionsa ja kansallisen eheytensd aggressiivisia liikkeitd vastaan. Néiden liikkeiden tarkoitus oli levit-
tad totalitaarista hallintojirjestelméénsa toisten kansakuntien alueille ja ne uhkasivat kansainvilistd
rauhaa ja sitd kautta myos Yhdysvaltojen kansallista turvallisuutta. Tuona aikana maailmassa oli
Trumanin mukaan kaksi mahdollista vaihtoehtoa eldméntavoille, eikd valintaa saanut usein tehda

vapaasti:

One way of life is based upon the will of the majority, and is distinguished by free institutions,
representative government, free elections, guarantees of individual liberty, freedom of speech
and religion, and freedom from political oppression.

The second way of life is based upon the will of a minority forcibly imposed upon the majority.
It relies upon terror and oppression, a controlled press and radio; fixed elections, and the sup-
pression of personal freedoms.'®

"% Paterson 1973, 198.
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Kommunisteja Truman ei maininnut puheessa kuin kerran: kommunistit olivat aseellisen terroris-
tiarmeijan johdossa uhkaamassa Kreikan demokraattisesti valittua hallitusta.'®” On kuitenkin selvé,
ettd heiddn toimiinsa Truman ensisijaisesti viittaa, ja nimenomaan heitd “maailman vapaiden kanso-

jen” tulisi vastustaa:

I believe it must be the policy of the United States to support free peoples who are attempted
subjugation by armed minorities or by outside pressures.'®

The free peoples of the world look to us for support in maintaining their freedoms.'”

Presidentti Trumania on historian saatossa kritisoitu muun muassa yksinkertaistamisesta, moralis-
mista, amerikkalaisen ulkopolitiikan sotilaallistamisesta, kdrsimittomyydestd diplomatian suhteen
ja neuvostouhan liioittelusta. Trumanin kannattajat ja ihailijat, joihin on historian saatossa kuulunut
muun muassa useita Yhdysvaltojen presidenttejd, ovat lukeneet hinen ansioikseen kehitysohjelmat,
joiden avulla Linsi-Saksa ja Japani saavuttivat kehittyneiden valtioiden statukset II maailmansodan
jélkeen, ja jotka johtivat kyseisten valtioiden l&heisiin liittolaisuussuhteisiin. Jotkut historiantutkijat
ovat jopa vdittineet, ettd III maailmansodan vilttdminen oli Trumanin ansiota. Varmana voidaan
pitdd, ettd presidenttind Harry Truman oli vaikutusvaltaisessa asemassa, jonka ansiosta hinelld oli
suuri mahdollisuus vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Trumanin perinndksi voidaan laskea ainakin
Yhdysvaltojen vaikutusvallan laajentaminen globaalissa mittakaavassa sekd Yhdysvaltojen hege-

. . . . . e s 110
monian ja “imperiumin” levittiminen.

Trumanin doktriinin on katsottu perustuneen rauhan ja vaurauden tavoittelulle, anti-kommunismille,
turvallisuudelle ja poliittiselle vakaudelle, raaka-materiaalien etsinnille, vapaalle kaupalle sekd

ideologiaan pohjautuvalle taloudelliselle vakaudelle.'"!

Puhe ja Trumanin esittdmét kasitykset Neu-
vostoliitosta ja kommunismista perustuivat hdnen kisityksilleen demokraattisten ja totalitarististen
valtioiden eroista. Truman piti Neuvostoliittoa samalla tavalla totalitarismia edustavana poliisival-
tiona kuin natsi-Saksaa ja muita fasistisia valtioita.''> Truman ei maininnut kertaakaan Yhdysvalto-
jen taloudellisia tavoitteita, Kreikan ja Turkin valtioiden epddemokraattisia luonteita tai sosiaalisten

uudistusten puutetta, vaan painotus oli heikompien valtioiden auttamisella ja yhdelld sanalla: “va-

%7 Truman 1947, ”Truman Doctrine”.
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paus”.'"” Yhdysvallat oli havitellut II maailmansodan jilkeen passyd Lahi-idin 6ljykentille ja stra-

tegisesti tirkeille alueille,''* joten ekspansiivisemmin suhtautuvalle ulkopoliittiselle linjalle oli sel-
kedsti tilausta my0s poliittisesta hegemoniasta kdytdvén taistelun liséksi. Puhetta analysoitaessa on
myo0s otettava huomioon, ettd amerikkalaisen kansan tuen saamiseksi Trumanin oli “peldstytettava

amerikkalainen kansa perinpohjaisesti”, kuten eris hinen saamansa neuvo kuului.'"
9

Trumanin puhetta pidetiin my6s kylmén sodan julistuksena Neuvostoliittoa vastaan.''® Trumanin
doktriini poikkeaa esimerkiksi Monroen doktriinista siind, ettd puheen valmistelijat ymmaérsivit
luovansa pohjaa Yhdysvaltojen tulevalle ulkopolitiikalle. Kertaalleen aloitetuista avustamisista ja
taisteluista olisi ollut vaikea péésti irti tulevaisuudessa. Truman sitoutti Yhdysvallat johtamaan tais-
telua Neuvostoliittoa vastaan, eikd kukaan hénen seuraajistaan koettanut muuttaa tuota linjaa. Tru-
manin doktriinin my6td Yhdysvallat oli lopullisesti hyldnnyt ennen II maailmansotaa harjoittaman-

sa eristidytyneisyyden politiikan.

Avun tarjoaminen oli siis tietynlainen velvollisuus Yhdysvalloille, koska se oli ainoa valtio maail-
massa joka kykeni sithen. Tdmé taasen velvoitti amerikkalaiset ottamaan johtavan aseman maail-
man vapaiden kansojen keskuudessa. Jai my0s amerikkalaisten pédteltdvéksi, ketd autetaan. Koska
kaikki jarkevét ja oikeamieliset yksilot halusivat olla Yhdysvaltojen ja vapaan maailman puolella,
oli avuntarpeessa olevia ihmisid kaikkialla. Kommunistisissa valtioissa eldvédt halusivat myds kuu-
lua vapaan maailman valtioihin, ja ketkd eivdt halunneet, olivat aivopestyjd luulemaan niin. Kom-
munistit eivit kyenneet sdilyttdmiin asemaansa valtioiden johdossa demokraattisilla keinoilla, vaan
heidin oli aina turvauduttava alistamiseen ja diktatuureihin. Vihollinen siis vastusti amerikkalaises-

sa ajattelussa kaikkea, mihin amerikkalaiset itse uskoivat ja mitd he edustivat.

Trumanin argumentaatio perustuu Perelmanin esittimille todellisuuden rakenteeseen perustuville
argumenteille. Yksi tdllaisen argumentoinnin tunnuspiirre on vetoaminen perakkiisyyssiteisiin,
kuten syy ja seuraus —suhde.''” Trumanin mukaan kommunistien valtioiden toiminta on seurausta
siitd, etteivét ihmiset halua oikeasti eldd niissd. Tdma syy on pakottanut kommunistiset valtiot tur-
vautumaan diktatuureihin, alistamiseen ja aivopesuun. Koska ihmiset halusivat kuulua vapaisiin

kansoihin kommunististen valtioiden sijaan, olivat Yhdysvaltojen toimet ndiden ihmisten auttami-

'3 paterson 1973, 198.

114 paterson 1973, 175-177.
15 Woods 2005, 44.

16 Woods 2005, 44-45.

"7 perelman 2007, 93.
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seksi oikeutettuja. Vapaus on yksi Yhdysvaltojen historian korkeimpia arvoja, jota oli arvostettu
suuresti jo itsendisyysjulistuksesta ldhtien. Néin ollen ei ole ylléttdvad, ettd se nousee esille niin
Trumanin doktriinissa kuin muissakin teksteissd, joissa perustellaan kommunismin vastaisen taiste-
lun tiarkeyttd. Vapaus oli yhdysvaltalaisille niin tirkeéa, ettd sen puolesta oltiin valmiita tekeméédn

uhrauksia ja taistelemaan.

Kéaytdnnossd Yhdysvallat varasi oikeuden tehdd mitd tahansa. Vapaa maailma ja kommunistiset
valtiot eivdt pystyneet eldméén rauhassa saman aikaisesti, koska Yhdysvalloissa uskottiin, ettei
Neuvostoliitto uskonut tdhdn mahdollisuuteen. Tdma kasitys perustui tdysin Yhdysvaltojen valtio-
johdossa olevien henkildiden ajatteluun, eli sithen miten he késittivit Neuvostoliiton olemassaolon
ja toiminnan. Trumanin presidenttiyden aikana luotu kuva Neuvostoliitosta ja kommunisteista séilyi
pitkélle, eikd ole vieldkddn hdvinnyt amerikkalaisesta kulttuurista. Vaikka Neuvostoliitto on jo ha-
jonnut, ei Yhdysvallat ole silti luopunut tietyistd Trumanin doktriinin periaatteisista. Vieldkin Wa-
shingtonissa ndhddin tirkednd tarjota apua vapautta haluaville kansoille, jotka taistelevat alistajiaan
vastaan. Trumanin doktriinin mallin mukaisesti Yhdysvallat pdéttdd nykyédénkin itse, ketkd ovat

vapaudestaan taistelevia kansoja avun tarpeessa ja ketkd ovat alistajia.

3.3 Kommunismi julkisessa keskustelussa

Yhdysvaltojen kansalaisten informointia kommunismin ja Neuvostoliiton uhasta, pidettiin Wa-
shingtonissa tirkednd. Tdmi ilmaistiin selkedsti Kennanin kirjoitusten lisdksi National Security

Councilin'"® NSC 68 —nimelld tunnetussa raportissa.''’

Lehdisto ei kyennyt tdhdn yksin, vaan uhan
selittdminen oli Kennanin mukaan ensisijaisesti hallituksen tehtdvd. Kennan halusi my6s muita val-
tioita informoitavan siitd, minkilaisen maailman kehittdmisestd Yhdysvallat oli kiinnostunut. Hénen
mukaansa erityisesti eurooppalaiset olivat vdsyneitd ja peldstyneitd menneisyyden vuoksi ja timén
takia he olivat kiinnostuneempia turvallisuudesta kuin vapaudesta. He myds etsivit ohjausta enem-

mén kuin velvollisuuksia. Kennan halusi Yhdysvaltojen tarjoavan titi, silld jos amerikkalaiset eivét

niin tekisi, 16ytyi Neuvostoliitosta halukkuutta tihén.'*’

'8 National Security Council (NSC) on ulkopolitiikkaan ja kansalliseen turvallisuuteen erikoistunut elin Yhdysvaltojen

hallinnossa, jonka tehtédvé on auttaa ja neuvoa presidenttid sen aluepiiriin liittyvissd kysymyksissa.

"9 K ennan 1946, "The Long Telegram”; A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31,
1950, 07.04.1950, FRUS 1950, Volume I, 265.

120 Kennan 1946, "The Long Telegram”.
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Amerikkalaiset ja muut ldnsimaalaiset saivat toki tietoa median kautta, mutta hallinnon puolelta
tulleet puheet koettiin varmasti virallisemmiksi ja luotettavimmiksi. Harry Trumanin virkaanastu-
jaispuhe (inaugural address) vuodelta 1949 kertoi hyvin, millainen kuva hallinnon puolelta haluttiin

antaa kommunismista ja Neuvostoliitosta:

That regime [which opposes the United States and other free nations] adheres to a false philoso-
phy, which purports to offer freedom, security, and greater opportunity to mankind. Misled by
that philosophy, many peoples have sacrificed their liberties only to learn their sorrow that de-
ceit and mockery, poverty and tyranny, are their reward.

That false philosophy is communism.'?'

Kommunismin ja demokratian erot olivat Trumanin mukaan siis valtavan suuret. Kommunismi pe-
rustui ajattelulle, ettd ihminen on liian heikko hallitakseen itse itseddn ja tarvitsee tdmén takia vah-
van isdnndn. Kommunistien mukaan sosiaaliset epdoikeudenmukaisuudet pystyi korjaamaan vain
vékivalloin, eikd maailmanrauhaa voitu saavuttaa, koska ihmiset jakautuivat niin voimakkaasti eri
luokkiin. Demokratia taasen perustui késitykselle, ettd ihmiselld on tarpeeksi intellektuaalista ja
moraalista kapasiteettia, jotta pystyy hallitsemaan itse itsedén jarkevésti ja oikeudenmukaisesti.
Demokraattiset valtiot uskoivat, ettd sosiaaliset ongelmat voidaan ratkaista rauhanomaisesti ja ettd
vapaat valtiot pystyvit selvittdmién erilaiset ongelmansa oikeudenmukaisesti ja eldmiin kestdvissa

rauhassa.'?

Trumanin mukaan kommunistisessa valtiossa sdddeltiin, mitd informaatiota ihminen saa vastaanot-
taa, minkélaista taidetta hiin saa tuottaa, mitd johtajia hdnen tulee seurata ja mitéd ajatuksia hén saa
ajatella. Ihminen saatettiin myos pidéttdé ilman lainmukaisia perusteluja, rangaista ilman oikeuden-
kdyntid ja pakottaa tydskentelemddn valtion hyvéksi. Demokraattisessa valtiossa taasen hallinto-
koneisto oli luotu siten, ettd se hyodyttdisi yksiloitd mahdollisimman paljon. Demokraattisessa val-
tiossa suojeltiin ihmisten henkilokohtaisia oikeuksia ja yksiloiden vapauksia toimia omien kykyjen-

123

sd mukaan. = Truman ei jéttdnyt puheessaan mydskaén epéselviksi, kuinka térked rooli Yhdysval-

loille oli luvassa tulevassa taistelussa:

In this time of doubt they [the peoples of the earth] look to the United States as never before for
good will, strength and wise leadership.'**

121 Truman, Inaugural Address, 20.01.1949.
122 Truman, Inaugural Address, 20.01.1949.
123 Truman, Inaugural Address, 20.01.1949.
124 Truman, Inaugural Address, 20.01.1949.
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Vuonna 1947 Kennan julkaisi "The Sources of Soviet Conduct” —artikkelin Foreign Affairs —
lehdessd nimimerkilld Mr. X. Kyseistd artikkelia oli aikaisemmin kierrdtetty Washingtonissa ja jul-
kaisu tapahtuikin hallinnon luvalla. Tekstissd on paljon samaa kuin The Long Telegram —séhkeessé
ailemmin, mutta koska se julkaistiin tunnetussa lehdessé, oli sen potentiaalinen yleiso universaali ja
tarkoitettu yleiso ainakin ulkopolitiikkaa tarkasti seuraava poliittinen eliitti ja tiedeyhteiso.'’ Esitys
tunnetaan paremmin nimelld X-artikkeli. Sen ei ollut tarkoitus olla hallituksen virallinen politiikan
linjaus vaan Kennanin omia nikemyksid kommunismiin ja Neuvostoliittoon liittyen. Kun Kennan
paljastui julkisesti artikkelin kirjoittajaksi, se kuitenkin ymmarrettiin julkisuudessa hallituksen teks-

tiksi. 2

Artikkelissaan Kennan halusi korostaa Moskovan ndkemysti kapitalistisesta maailmasta ja sen de-
terministisestd luonteesta. Hinen mukaansa kommunistit ajattelivat, ettd systeemi, jossa materiaali-
set tuotteet tuotetaan ja vaihdetaan, on tekijd, joka madrittdd yhteiskuntaa ja ihmisen eldmai. Kapi-
talistinen yhteiskunta on inhottava ja perustuu tyovaenluokan riistoon omistavan luokan toimesta.
Kapitalistinen systeemi sisdltdd oman tuhonsa ainekset, koska se johtaa aina imperialismiin, joka on
kapitalismin viimeinen vaihe, silld se johtaa suoraan sotaan ja vallankumoukseen. Kennanin mu-
kaan oli myos tirkedd huomata, ettd kommunistit keskittyvét ja ovat aina keskittyneet vallankumo-
uksen luomiseen, jolloin kapitalistinen systeemi syrjdytetédn, eivétkd niinkddn tulevaisuuteen. Tastd
syystd heidén vallankumouksen jdlkeiset ohjelmansa olivat epdmédriisid ja epakdytidnnollisid tai

jopa tiysin olemattomia.'*’

Kennan muistutteli myds venildisestd epavarmuuden tunteesta, joka oli johtanut siihen késitykseen,
ettei mik&d4n muu yhteiskuntajérjestelmé voinut olla yhtd oikeutettu. Ulkomaailma oli vihamielinen,
ja oli vendldisen kansan velvollisuus syrjayttid poliittiset voimat, jotka hallitsivat myds heidédn rajo-
jensa ulkopuolella. Oikeutukseen liittyi sekin, ettd vastustusta neuvostoideologialle saattoi tulla
ainoastaan kuolevasta kapitalistisesta maailmasta, eikd silld ndin ollen ollut minkiénlaista oikeutus-
ta. Diktatuuri Neuvostoliitossa oikeutettiinkin ulkopuolisen kapitalistisen maailman muodostamalla
uhalla. Siséisilld ongelmilla diktatuuria ei voitu oikeuttaa, koska sellaisia ei kommunistisessa Neu-
vostoliitossa voinut olla, koska sielld kapitalismi oli jo tuhottu. Kennan totesi, ettd kaikki opposition

edustajat Neuvostoliitossa olivatkin saaneet ulkovaltojen agenttien leiman ja ettd Neuvostoliiton

125 paterson 1988, 130-131.
126 Gaddis 2005, 25.
127K ennan 1947, 566-568.
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johto oli omistautunut diktatuurin sédilyttimiseen ja kehittdmiseen. Tamé késitys perustui ajatukselle
Neuvostoliitosta vihamielisessd piiritystilassa ja timén nikemyksen siilyttimiselle.'*® Neuvostolii-

ton turvallisuus taasen perustui Kennanin mukaan seuraaville periaatteille:

The security of Soviet power came to rest on the iron discipline of the Party, on the severity and
ubiquity of the secret police, and on the uncompromising economic monopolism of the state.'”

Kennan korosti myds Moskovan erehtyméttomyyttd kommunistisen ideologian ja maailman totuuk-

sien médrittelijana:

The Soviet concept of power, which permits no focal points of organization outside of the Party
itself, requires that the Party leadership remains the sole repository of truth.'*’

Kommunistisen puolueen johto oli siis aina oikeassa, ja timédn lisdksi silld oli oikeus tarvittaessa
muuttaa nikemyksidén ja seuraajien oli omaksuttava ndma késitykset ilman vastaviitteitd. Koska
kommunistien johtajat oli koulutettu tdhidn nédkemykseen, ei ulkomaalainen edustaja voinut toivoa

vakuuttavansa heiti toisenlaisten nikemysten todenmukaisuudesta.’

3.4 Patoamispolitiikan synty

Kennan kuvasi Neuvostoliiton uhan muodostamaa haastetta ’suurimmaksi, mitd Yhdysvallat on
koskaan kohdannut”, mutta hdnen mukaansa uhka tulisi olemaan mahdollista ratkaista ilman ase-
voimiin turvautumista niilld keinoilla, joita Yhdysvallat pystyi jo kiyttimizn."** Kennanin mukaan
Neuvostoliitto ei ideologiansa mukaan tulisi ottamaan turhia riskeji, eika sitd voisi logiikan keinoin
lapdistd, mutta se yleensd vetdytyisi kohdatessaan vahvaa vastarintaa. Néin ollen jos Neuvostoliittoa
uhattaisiin tarpeeksi suurella voimalla ja tehtdisiin selviksi valmius kdyttdd kyseistd voimaa, ei yh-

teydenottojen vaaraa olisi:

128 Kennan 1947, 568-571.

12 Kennan 1947, 571.

130 K ennan 1947, 573.

P! Kennan 1947, 573-574.

"2 Kennan 1946, "The Long Telegram”.
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Impervious to logic of reason, and it [the Soviet power] is highly sensitive to logic of force. For

this reason it can easily be withdraw — and usually does when strong resistance is encountered at
133

any point.

Neuvostopropagandan torjumista Kennan ei pitdnyt hankalana, koska se oli luonteeltaan niin nega-
titvista ja tuhoamiskeskeistd, ettei sen vastustaminen loogisella ja rakentavalla ohjelmalla tulisi
olemaan suuri haaste. Kennan piti Neuvostoliittoa vield tuolla hetkelld huomattavasti linsimaita
heikompana voimana, ja linsimaiden yhtendisyyttd ddrimmadisen tirkeéni tekijand neuvostouhkaa
kohdattaessa.'”* Kennanin ajatusta linsimaiden yhtendisyyden tirkeydesti uhan edessd voidaan
pitdd yhtend syyni sille, ettd Yhdysvallat halusi muodostaa puolustusliittoja muiden ldnsimaiden

kanssa.

Patoamispolititkan Neuvostoliiton vastaisen taistelun strategiana Kennan toi julkisuuteen X-
artikkelin myd6td. Se ei toteutettavana doktriinina lopulta ollut pelkéstdéin Kennanin luomus, vaan
patoamispolitilkka muokkautui hallinnon eri instituutioiden késittelyssd lopulliseen muotoonsa.

135 X_artikkelissa Kennan muistutti kom-

Kennan kuitenkin loi sen raamit ja teoreettisen perustan.
munismin kansainvilisestd luonteesta, eikd nihnyt mahdollisena rauhanomaista yhteiseloa Yhdys-

valtojen ja Neuvostoliiton vélilla:

It [the United States] must continue regard the Soviet Union as a rival, not a partner, in the po-
litical arena. It must continue to expect that Soviet policies will reflect no abstract love of peace
and stability, no real faith in the possibility of a permanent happy coexistence of the Socialist
and capitalist worlds, but rather a cautious, persistent pressure toward the disruption and weak-
ening of all rival influence and rival power."*

Patoamispolititkan perustana voidaan siis ndhdd Perelmanin todellisuuden rakenteeseen nojaava
argumentointi, joka pohjautui syy ja seuraus —suhteelle."’” Yhdysvaltojen kommunismin vastainen
taistelu oli seurausta Neuvostoliiton hallitsijoiden késityksestd, ettd rauhanomainen yhteiselo kom-
munistisen ja kapitalistisen maailman kanssa ei ollut mahdollista. Tdmin syyn takia Yhdysvallat oli

pakotettu taistelemaan kommunismia vastaan.

"33 Kennan 1946, "The Long Telegram”.

1** Kennan 1946, "The Long Telegram”.

"> Gaddis 2005, 24-25; Paterson 1988, 131.
136 K ennan 1947, 580-581.

137 perelman 2007, 93.
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Témin lisdksi Kennan mainitsi jo aiemmin artikkelissa, ettd Yhdysvaltojen politiikkan Neuvostolii-
ton suhteen tulisi keskittyd Neuvostoliiton ja sen vaikutusvallan patoamiseen ja hillitsemiseen joka

puolella maapalloa:

...the main element of any United States policy toward the Soviet Union must be that of long-
term, patient but firm and vigilant containment of Russian expansive tendencies.'*®

...the United States entering with reasonable confidence upon a policy of firm containment, de-
signed to confront the Russians with unalterable counterforce at every point where they show
signs of encroaching upon the interest of a peaceful and stable world.'”

Vuonna 1947 Kennan kuvasi patoamista seuraavalla tavalla:

It is through the way in which you marshall all the forces at your disposal on the world chess-
board. I mean not only the military forces you have, although that is very important, but all the
political forces. You just have to dispose of your pawns, your queens and kings in such a way
that the Russian sees it is going to be in his interests to do what you want him to do, and then he
will go ahead and do it."*

Tarpeellisella toiminnan uhalla voitaisiin siis jo vaikuttaa Neuvostoliiton toimiin. Patoamispolitii-
kan mukaan Yhdysvalloilta ja sen liittolaisilta vaadittiin kuitenkin suurta sitoutumista kommunis-
min vastaiseen taisteluun, silld niiden piti olla valmiita kdyttamédn kuhunkin tilanteeseen sopivia
keinoja, jotta Neuvostoliitto ymmartiisi perddntyd. Tdlloin kommunismin levidmistd pystyttéisiin
hillitsemddn ja ehkdisemiin. Siitd kerkesi muodostua Trumanin aikana ldhtokohta Yhdysvaltojen
kommunismin vastaiselle taistelulle. Aina kun kommunismia kohdattiin, 16ydettiin patoamispolitii-

kan avulla aina keino taistella sitd vastaan.

Kennanin kriitikoiden mukaan hin ei kisitellyt, miten kyseinen toiminta tulisi suorittaa ja timén
lisdksi hédn oli kdyttanyt lilan mustavalkoista retoriikkaa, kasitellyt keskeisid sanoja ja termejd, ku-
ten voima (force) ja vastavoima (counterforce), liian epdmaddriisesti, eikd ollut ottanut huomioon

Yhdysvaltojen valtarakennelmia ulkopolitiikan saralla.'*!

Myohemmin muistelmissaan Kennan
selvitti, etti vastavoiman sijaan hin tarkoitti vastapainetta (counter-pressure).'** Esitysten tulkin-

nanvaraisuus jatti mahdollisuuden siihen, ettd kukin lukija tulkitsi tekstié haluamallaan tavalla. Tul-

3% Kennan 1947, 575.

139 Kennan 1947. 581.

140 K ennan 1947 kirjassa Gaddis 2005, 48.
4! paterson 1988, 131-132.

12 Gaddis 2005, 48.
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kinnanvaraisuus liittyi kuitenkin sithen, minkélaista voimaa tai painostusta kussakin tilanteessa pi-

thisi kayttad.

Kennanin todellisia tarkoitusperid on jilkeenpiin vaikea hahmottaa, koska hdn puhui usein diplo-
matiaa vastaan, kun kisiteltiin toimia Neuvostoliiton kanssa,'*’ mutta viitti myO0hemmin, ettei ollut
tarkoittanut painottaa armeijan roolia patoamisessa, vaikka keskittyikin paljon ndkékulman kasitte-
lemiseen. Hén kertoi myds, ettei halunnut kannustaa Yhdysvaltoja globaalin interventionismin tiel-

16.144

Muistelmissaan Kennan totesi, ettei tarkoittanut patoamisella aseellista toimintaa aseellista
uhkaa vastaan, vaan poliittista toimintaa poliittista uhkaa vastaan, jonka Neuvostoliitto hdnen mu-
kaansa muodosti.'*> Hanen kirjoituksensa antoivat osansa Yhdysvalloissa kasvaneelle hysteeriselle
anti-kommunismille, joka nousi huippuunsa 1950-luvulla ja oli saanut huomiota tiettyjen julkisten

henkiléiden puheiden takia.'*°

Vuoden 1950 huhtikuussa ulkoministerid tuotti yhdessd armeijan johtajien kanssa NSC 68 —nimellad
tunnetun politiikan luonnostelu raportin, jossa arvioitiin Neuvostoliiton polititkan pdaméérid ja tak-
tiikoita sekd ehdotettiin Yhdysvalloille uutta aktiivisempaa turvallisuuspolitiikkaa.'*’ Raportissa
arvioitiin, ettei neuvotteluilla saavutettaisi tuloksia Neuvostoliiton kanssa, ellei sen rinnalla olisi
myo0s toimintaa. Neuvostoliiton asemaa mahdollisissa neuvotteluissa pidettiin vahvempana kuin
Yhdysvaltojen, koska Moskovan ei tarvinnut vélittdd kansan tai muiden valtioiden mielipiteistd ja
silld oli tarkempaa tietoa Yhdysvalloista ja ldnnestd kuin mité ldnsiliittoutuneilla oli Neuvostoliiton
sisdisistd asioista. Neuvottelu nihtiin silti hyodyllisend vilineend asioitaessa Moskovan kanssa.'*®
Provosoimatonta sotaa Neuvostoliittoa vastaan ei ndhty edes mahdollisuutena Washingtonissa, eikd
sodalla muutenkaan katsottu mahdolliseksi saavuttaa voittoa konfliktissa, joka késitettiin luonteel-

taan ideologiseksi.'*’

Yhdysvaltojen toiminnan tirkeimmaéksi pdamaérdksi kasitettiin Neuvostoliiton vaikutusvallan ja
voiman vihentdminen, jotta se ei voisi aiheuttaa uhkaa kansainviliselle rauhalle ja vakaudelle. Sa-

moin haluttiin aikaansaada Neuvostoliitto muuttamaan toimintansa periaatteita Yhdistyneiden kan-

'3 paterson 1988, 128-129.

'* paterson 1988, 133.

145 Matthias 2001, 56.

16 Matthias 2001, 52; Bowie & Immerman 1998, 17-18.

"7 Willard 2001, 88-92.

A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950, 07.04.1950, FRUS 1950, Volu-
me I, 272-276.

A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950, 07.04.1950, FRUS 1950, Volu-
me I, 281-282.
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sakuntien periaatteiden mukaisiksi. Tdmin saavuttamiseksi oli Yhdysvaltojen taattava kansallinen
turvallisuus, maksimoitava taloudellinen potentiaali, saatava ei-kommunistiset valtiot tukemaan
Yhdysvaltojen tavoitteita ja koetettava rasittaa Neuvostoliiton ja sen satelliittivaltioiden vélisid suh-

teita mahdollisimman paljon."’

NSC 68 —raportissa ei kuitenkaan mééritelty selvisti, millaisella voimankdytolld tavoitteet voitaisiin

1 Raportissa my&s todet-

aikaansaada. Kuitenkin voimank&yttod oletettiin ainakin jollain tasolla.
tiin, ettd Washingtonille myonteisiéd poliittisia linjauksia tapahtuisi myds Léansi-Euroopassa, latina-
laisessa Amerikassa, Aasiassa ja Afrikassa, jos Yhdysvallat kykenee demonstroimaan voimaa, itse-
varmuutta ja korkeaa moraalia poliittisessa linjassaan. Jos taas epdonnistuttaisiin, olisivat seurauk-

152 NSC 68 ehdotti turvallisuuspoliittisesti aktiivisempaa toimintaa kuin patoamis-

set vastakkaisia.
politiikka ja se kohtasi paljon kritiikkid. Muun muassa George Kennan oli yksi sen aktiivisista vas-
tustajista. Lopulta NSC 68 ei juuri muuttanut Yhdysvaltojen Neuvostoliiton vastaista politiikkaa,
mutta vaikutti kuitenkin keskusteluun politiikan suunnasta.'> Se myds kertoo, miten armeijan ja
ulkoministerion johtohenkil6t kasittivdt Yhdysvaltojen tilanteen kommunismin vastaisessa taiste-

lussa.

150 A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950, 07.04.1950, FRUS 1950, Volu-
me I, 289-290.

5! Bowie & Immerman 1998, 22.

52A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950, 07.04.1950, FRUS 1950, Volu-
me I, 255.

153 Bowie & Immerman 1998, 18-29.
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4 EISENHOWER JA MUUTOKSET AMERIKKALAISESSA AJATTELUS-
SA

4.1 Eisenhowerin hallituksen sisdinen dynamiikka

Ennen presidenttiyttdén Eisenhower oli NATO —joukkojen komentaja ja II maailmansodan sankari,
joka Yhdysvalloissa nautti laajaa arvostusta kansan parissa. Hanen hallituksensa ulkoministerind
toimi John Foster Dulles, jolla oli ollut suuri rooli jo Trumanin aikaisemmassa hallituksessa. Hian
oli toiminut ulkoministerin erikoisneuvonantajana ja osallistui Yhdysvaltojen edustajana useisiin
ulkoministereiden kokouksiin ja Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksiin. Jo ennen titd oli
Dullesilla takanaan pitkd ura Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa. Hén oli muun muassa osallistunut
Versailles'n rauhanneuvotteluihin I maailmansodan jilkeen.">* Dulles ei pitinyt presidentti Truma-
nin ulkopoliittisia ohjelmia riittdvind, mutta oli antanut niille tdyden tukensa, koska piti niitd kui-

tenkin vilttimittoming. >

Kun Eisenhower viimein vuoden 1952 alussa suostui ldhtemién republikaanien esivaaleihin, irtisa-
noutui Dulles ulkoministeridstd, jotta voisi osallistua laajemmin vaalityohon. Aluksi Dulles ei kui-
tenkaan halunnut sitoutua Eisenhoweriin tai hdnen pédasialliseen vastustajaansa senaattori Robert
A. Taftiin, silld jos Dulles olisi valinnut suosikkinsa liian aikaisin, olisi hdn saattanut menettda
mahdollisuutensa ulkoministerin toimesta tulevassa hallituksessa. Eisenhower oli vaikuttunut Dul-
lesin kyvyistd hahmottaa ulkopolitiilkkaa luettuaan Dullesin ldhettdmén tekstin ulkopolitiikasta.
Dulles saikin luvan hahmotella ulkopoliittiset periaatteet, joita republikaanien ehdokas tulisi kdyt-
taméddn vaaleissa. Lopulta Eisenhower valittiin Yhdysvaltojen seuraavaksi presidentiksi selvidlld
marginaalilla demokraattien ehdokkaaseen, mutta voiton katsottiin johtuvan ennen kaikkea Eisen-
howerin suosiosta kansan keskuudessa ja kansalaisten luottamuksesta hdneen, eikd niink&én Dulle-

sin hahmotelmiin ulkopolitiikasta.'

Dullesin valinta ulkoministeriksi ei kuitenkaan ollut selvid, silld vaikka Eisenhower arvosti Dullesin

dlyd ja ajatuksia, ei Dulles ollut kovin suosittu demokraattien tai eurooppalaisten keskuudessa. Eri-

134 Immermann 1999, 25-26.
155 Immermann 1999, 30.
156 Immermann 1999, 38-44.
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tyisesti Euroopassa hidnet nihtiin anti-kommunistisena fanaatikkona, joka olisi valmis saattamaan
maanosan ydintuhon partaalle vain tuhotakseen rautaesiripun. Eisenhower joka tapauksessa péatti,
ettd Dullesin positiiviset puolet olivat suurempi tekija kuin hénen negatiiviset puolensa. Dulles ja
Eisenhower eivit olleet samaa mieltd kaikesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja presidentti tekikin
aina itse viimeisen pédétoksen kaikissa tarkeissd kysymyksissd. Dulles ei koskaan koettanut sivuut-
taa presidenttid padtoksenteossa ja hén sai aina antaa mielipiteensi, joita Eisenhower arvosti suures-

ti. He kehittivitkin suhteen joka perustui kunnioitukselle ja luottamukselle."’

John Foster Dullesin nuorempi veli Allen Dulles valittiin CIA:n johtoon Eisenhowerin presidentti-
kauden alussa, kun taas Trumanin aikana hin oli toiminut varajohtajana. Allen Dulles oli hyvéksy-
nyt isoveljensd valta-asemaan hénen ylidpuolellaan, eikéd kapinoinut titd vastaan ja John Foster taa-
sen luotti nuorempaan veljeensé varauksetta. Veljesparina he muodostivat niin tiiviin ulkoministerin
ja CIA:n johtajan vélisen suhteen, ettd se jopa hiiritsi joitakin muita. Eisenhowerin mielesti ldhei-
nen suhde oli sen sijaan positiivinen seikka, silld hin kisitti CIA:n tyon usein ulkoministerion tyon
jatkeeksi. CIA:n ja ulkoministerion vilistd suhdetta tiivisti lisdksi CIA:n entisen johtajan ja Eisen-
howerin II maailmansodan esikuntapdillikon kenraali Walter Bedell Smithin nimittdminen ulkomi-
nisterion toiseksi korkeimpaan asemaan varaulkoministeriksi. Yleisesti ottaen Smith ei pitdnyt John
Foster Dullesista, vaikkakin he olivatkin samaa mieltd muun muassa Guatemalan tapauksessa. Al-
len Dulles taas tunsi Smithin henkilokohtaisesti, silld hdn oli toiminut Smithin alaisuudessa CIA:n

varajohtajana Trumanin kaudella."®

Allen Dullesilla oli tapana vierailla tyopdivén jdlkeen isoveljensd luona keskustelemassa kesken
jadneistd tyoasioista.””” Samoin Eisenhower ja John Foster Dulles paittivit kiireiset tyopaivénsi
aina kun mahdollista tapaamalla kahdestaan Eisenhowerin tyohuoneessa Valkoisessa talossa. Jos-
kus my06s Allen Dulles oli ldsné ndisséd tapaamisissa. Eisenhowerilla oli aina suuri rooli paédtoksen-
teossa, silld hdn varasi itselleen oikeuden presidenttind tehdd viimeisen pddtoksen tirkeissd asiois-
sa.'% Esimerkiksi operaatio AJAX:ssa , jossa Iranin hallitus syrjdytettiin vuonna 1953, Eisenhower
ei ollut osallisena missdén tapaamisissa, jotka liittyivit AJAX:n suunnitteluun tai toteutukseen, eikd
hén keskustellut operaatiosta hallituksensa tai National Security Councilin kanssa. Kuitenkin John

Foster Dulles kertoi Eisenhowerille kaiken keskustellun ja vilitti kaiken tiedon Eisenhowerin virka-

huoneessa heiddn yksityisissd tapaamisissaan. [lman presidentin hyvéksyntdd ei tehty mitédn, vaik-

57 Immermann 1999, 44-46.
18 Gleijeses 1991, 236-238.
19 Gleijeses 1991, 237.

10 Immermann 1999, 47.
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ka Eisenhower varmisti, ettei jdlkeen jaényt mitddn dokumentteja, joissa hénet olisi voitu yhdistda

vallankaappaussuunnitelmiin.'®'

Valta ja padtoksenteko perustuivat siis pitkalti henkilokohtaisille suhteille ja epavirallisille tapaami-
sille, joita ei kirjattu minkdénlaisiin poytakirjoihin, ja presidentti Eisenhower oli tiukasti ohjaksissa,
vaikka hén ei aina ollutkaan ldsni asioista keskusteltaessa. John Foster Dullesille jii tdssé viestinva-
litysketjussa todella suuri rooli, silld hdn péatti, miten asiat ja tiedot presidentille esitettiin. Tamén
jédlkeen hén saattoi vield antaa oman neuvonsa, jonka jilkeen presidentti teki pddtoksensd. Periaat-
teessa Dulles olisi saattanut jopa pimittdd presidentiltd joitain tietoja niin halutessaan, mutta hénen
ja presidentin véliselle suhteelle olisi saattanut olla tuhoisaa, jos timénkaltainen toiminta olisi kdy-
nyt ilmi. Koska on todettu, ettd ulkoministerin ja presidentin suhde perustui luottamukselle ja kun-
nioitukselle, on syytd uskoa, ettei John Foster Dullesilla ollut syytd valehdella Eisenhowerille tai
jattad jotain kertomatta, vaan presidentti oli tietoinen kaikista merkittdvistd tapahtumista, keskuste-
luista ja uutisista. Kuitenkin on syytd muistaa, ettd John Foster Dulles kertoi Eisenhowerille asioista
omista lahtdkohdistaan kisin, mikd tarkoittaa, ettd hén jo tarkoittamattaan painotti niitd seikkoja,
jotka hén itse koki tdrkeimmiksi. Guatemalan tapauksessakin siis voidaan olettaa, ettd Eisenhower
tiesi tdsmélleen operaation meneillddn olevista vaiheista ja CIA:n toiminnasta. Témén lisdksi voi-
daan olettaa, ettd hin myds oli viimeinen piittdvd taho kaikissa tdrkeissd operaatioon liittyvissd
kysymyksissd, silld Guatemalan tilanne oli Yhdysvalloille ldheisempi kuin Iranin vastaava, ja Ei-

senhower oli kyseisen operaation paidtoksenteossa vahvasti mukana.

4.2 Punainen pelko ulkopolitiikassa

Eisenhowerin ja Dullesin henkilShistoria paljastaa jo anti-kommunistisen ajattelutavan ja tutustu-
minen muutamaan Eisenhowerin presidenttikauden ensimmdiiseen puheeseen paljastaa hyvin sa-
manlaisen kuvan kommunisteista ja Neuvostoliitosta kuin mitd Trumanin hallituksella oli ollut.
Eisenhowerin nikemyksen mukaan Yhdysvallat tavoitteli maailman rauhaa ja turvallisuutta vapaa-
seen maailmaan, kun taas aggressiiviset kommunistit olivat vastuussa siitd, ettd maailma oli seka-
vassa tilassa.'®* Kiytidnnossd Eisenhowerin mukaan kommunistit vastustivat kaikkea, mihin ame-

rikkalaiset uskoivat, ja edustivat kaikkea, minkd amerikkalaiset nékivédt pahana. Hdnen mukaansa

1! Gleijeses 1991, 238.
12 Eisenhower, Inaugural Address, 20.01.1953 & Eisenhower, Annual Message to the Congress on the State of the
Union, 02.02.1953.
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maailma tasapainoili hyvén ja pahan voimien vélilld. Ndiden Eisenhowerin esittimien véitteiden
pohjalta voidaan tehdd johtopditds siitd, ettd hallituksen mukaan kyse oli kahden arvomaailman
vélisestd taistelusta, joka oli ddrimmaéisen térked:

...forces of good and evil are massed and armed and opposed as rarely before in history.'®

Freedom is pitted against slavery; lightness against dark.'**

Yhdysvaltojen tuli my6s olla valmis auttamaan niitd, jotka apua tarvitsivat, eiké kédsitys Yhdysval-

tojen asemasta vapaan maailman johtajana ollut muuttunut:

...destiny has laid upon our country the responsibility of the free world’s leadership.'®

Mydskddn Dullesin késitykset kommunismista ja Neuvostoliiton luonteesta eivit eronneet Kenna-
nin aikaisemmin esittdmistd. Dullesin mukaan venéldiset eivét kansana olleet Yhdysvaltojen vihol-
lisia. Varsinainen vihollinen oli Neuvostoliiton kommunistinen puolue, jonka Dulles néki pienené ja
fanaattisena ryhmini. Puolueen tarkoituksen oli levittd valtansa maailman jokaiseen kolkkaan.'®
Neuvostoliiton johto piti yhteenottoja kapitalistisen ja sosialistisen maailman vililld valttimattomi-
nd, koska kapitalistiset valtiot eivdt koskaan tulisi jattdmadn sosialistisia valtioita rauhaan. Puolue
toimi Dullesin mukaan d4rimmadisen kurinalaisesti ja sen johdon alla olivat kommunistisen puolu-
een jésenet kaikkialla maailmassa. My0s Neuvostoliitto valtiona oli vain puolueen viline, jonka

avulla kansalaisia hallittiin ja puolueen vihollisten vastarinta kukistettiin.'®’

Neuvostoliiton hyokkdysmetodina Dulles ei ndhnyt puna-armeijan ja Yhdysvaltojen aseellisten
joukkojen vilistd yhteenottoa. Neuvostoliiton armeija oli luotu puolustustarkoitukseen ja puolue
vastasi hyokkaddmisestd muilla keinoilla. Yhtend metodina Dulles néki avoimen ja salaisen soluttau-
tumisen, jonka avulla puolueen oppeja kurinalaisesti noudattavia henkilditd koetettiin saada avain-
asemiin, joista he voisivat sopivan tilaisuuden tullen vaikuttaa tapahtumiin. Luokkasota, siséllissota,
terrorismi, propaganda ja sissisota olivat muita metodeita, jotka Dulles kasitti puolueen tarkeimmik-

si vilineiksi taistelussa kapitalistisia valtioita vastaan.'®®

19 Eisenhower, Inaugural Address, 20.01.1953.
1% Eisenhower, Inaugural Address, 20.01.1953.
19 Eisenhower, Inaugural Address, 20.01.1953.
1% Dulles 1957, 5-6.

"7 Dulles 1957, 5-11.

"% Dulles 1957, 11-13.
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Yhdysvaltojen sisdpolitiikassa oli 1950-luvun alussa syntynyt uusi “punaisen pelon” aikakausi se-
naattori Joseph McCarthyn myd6td. Vuonna 1952 republikaanien noustua kongressin enemmistoksi
McCarthy nimitettiin johtamaan komissiota, joka vastasi muun muassa maanpetoksiin liittyvistd
tutkinnoista. Hén syyttikin lukuisia ihmisid maanpetoksista muun muassa hallinnossa ja viihdeteol-
lisuudessa. Yksi McCarthyn ensimmadisid kohteita oli Yhdysvaltojen ulkoministerid, jossa hdanen
mukaansa tyoskenteli useita kommunistisen puolueen jdsenid. Yhdessd puheessaan hén ilmoitti lu-
vuksi jopa 205 henkildd, toisessa taas 81. Kun toimittajat kysyivit héneltd todisteita, McCarthy lis-
tasi vain uusia syytteitd. Tdmai johti lopulta pelokkaaseen ilmapiiriin. Hinen oma suosionsa laski
kuitenkin hyvin nopeasti vuoden 1954 aikana, kun McCarthy ja Yhdysvaltojen armeija olivat vas-
takkain oikeudenkdyntiprosessissa, jossa molemmat osapuolet olivat nostaneet toisiaan vastaan
syytteitd. Punainen pelko kuitenkin dominoi ja védristi intellektuellia eldméad 1940-luvun lopulla ja
1950-luvulla.'” Voidaan olettaa, etti ilmapiirin muodostama sisépoliittinen paine niakyi myos ulko-
poliittisessa ajattelussa ja ulkoministerion tyOntekijoiden ajattelussa ja toiminnassa. Jos mahdollisia
kommunismi-kytkoksid olisi vahétellyt tai sivuuttanut, oli aina olemassa riski, ettd joutuisi itse syy-

tetyksi.

Vuoden 1953 lokakuussa National Security Councilin raportissa kansallisesta turvallisuudesta kési-
teltiin Neuvostoliiton poliittisia tavoitteita ja Yhdysvaltojen turvallisuutta. Kyseinen raportti tunne-
taan lyhenteelld NSC 162/2. NSC 162/2 —raportti maééritteli Eisenhowerin ulkopolitiikan perustan
vuoden 1954 loppuun asti,'”° ja National Security Council tyosti sitd kolme kuukautta, jonka aikana
kaytiin useita kiivaita viittelyitd. Lopulta Eisenhower teki itse paétokset lahes kaikissa kiistanalai-

. . . 171
sissa kysymyksissa.'”

Neuvostoliiton ydinasevoima ja kansainvélinen poliittinen toiminta nahtiin Yhdysvalloissa suurim-
pina uhkakuvina. Kasvavan ydinasevoiman katsottiin voivan tuottaa erittdin vakavia vahinkoja ja
lamauttavan vaikutuksen Yhdysvalloille, jos Neuvostoliitto paittdisi kayttdd ydinaseitaan Yhdysval-
toja vastaan. Kansainviliselld toiminnalla viitattiin Neuvostoliiton toimintaan, jolla koetettiin hei-
kentdd ja erottaa Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten yhtendisyyttd. My0Os Yhdysvaltojen talouden

heikkeneminen tai lama saattaisi vakavasti vaurioittaa Yhdysvaltojen turvallisuutta.'’>

1 Woods 2005, 66-70.

170 Bowie & Immerman 1998, 169.

"' Bowie & Immerman 1998, 146.

2 NSC 162/2, A Report to the National Security Council, 30.10.1953, Washington D.C.
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Neuvostoliiton uskottiin jatkavan vihamielistd suhtautumista kapitalistiseen maailmaan, koska
kommunistit uskoivat kapitalistisen ja sosialistisen maailman valttimattoméaén konfliktiin. Neuvos-
toliiton péatavoitteeksi késitettiin oman vaikutusalueen lujittaminen ja kasvattaminen, joka johtaisi

173

lopulta ei-kommunistisen maailman dominointiin. ° Kuva kommunismista kansainvélisend liik-

keend ei myOskéddn horjunut, vaan Moskovan katsottiin kontrolloivan kaikkia kommunististen puo-

lueiden jisenis maailmalla ja “kansainvilistd kommunistista koneistoa”.'””

Kun Joseph Stalin kuoli vuoden 1953 marraskuussa, oli Yhdysvallat uudenlaisen tilanteen edessé.
Aikaisempi hallitus ei ollut juuri pohtinut, miten Stalinin mahdollinen poistuminen vaikuttaisi Neu-
vostoliiton politiikkaan. Myodskddn CIA ei osannut arvioida kuoleman vaikutuksia. Ulkoministeri-
Ossd kuitenkin arveltiin, ettei Stalinin kuolemalla lopulta olisi vaikutuksia sithen, miten Neuvosto-
liitto operoi maailmalla. Lopulta Stalinin kuolema heikensi véliaikaisesti Yhdysvaltojen kykyé en-
nustaa Neuvostoliiton poliittisia ratkaisuja. Muuten Stalinin kuolemalla ei ollut vaikutusta Yhdys-

valtojen ulkopolitiikkaan.'”

Eisenhowerin hallituksen késitykset kommunismista ekspansiivisena ja kansainvilisend liikkeend
eivdt juuri muuttuneet Trumanin aikakaudella muotoutuneista kasityksistd. Kaikkea kommunistista
toimintaa kontrolloitiin edelleen Moskovasta kisin, eikd “itsendistd kommunistia” ollut olemassa.
Kylmin sodan juuret olivat Neuvostoliiton kapitalismi-vastaisuudessa ja koska Neuvostoliitto ei
tulisi lopettamaan vihamielistd suhteutumistaan kapitalistiseen maailmaan, ei konfliktin odotettu
ratkeavan kovinkaan nopeasti. Neuvostoliiton aseina olivat yhd soluttautuminen, propaganda ja
luokkasota, mutta uutena muuttuvana tekijdnd ndhtiin Neuvostoliiton ydinase ja kehittyvat ydin-
voimat, joita ei Trumanin aikana vield lilemmalti tarvinnut murehtia. Kéytdnndssid Neuvostoliiton ja
kommunismin Yhdysvalloille muodostamat uhat kasitettiin samoiksi kuin Trumanin aikana. Aino-
astaan ydinase néhtiin uutena uhkakuvana ja Stalinin kuolema epévarmuutta aiheuttavana tekijana.
Néin ollen premissit, joille asiantuntijayleisdlle suunnatut esitykset perustuivat, pysyivit samana

Trumanin kaudelta Eisenhowerille.

Tietylld tapaa siis punaisen pelon voidaan katsoa tulleen my0s osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa. Vallalla ollut ilmapiiri kannusti etsimédén ja 16ytdimdan kommunisteja ja suhtautumaan kom-

munismiin vainoharhaisen kaltaisella epéluulolla. Yhdysvalloissa oli rakennettu Trumanin ja Eisen-

'3 NSC 162/2, A Report to the National Security Council, 30.10.1953, Washington D.C.
"7 Dulles 1957, 5-6 & NSC 162/2, A Report to the National Security Council, 30.10.1953, Washington D.C.
7> Bowie & Immerman 1998, 109-110; 120-122.
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howerin kausien aikana kommunismin ja kommunistin kisitteet, joiden avulla uskottiin, ettd kom-
munistien toimintaan voitaisiin puuttua. Yksinkertaistettuna kommunismi oli aina Moskovasta oh-
jattua toimintaa, joka oli suunnattu Yhdysvaltoja ja kapitalistista maailmaa vastaan. Neuvostoliiton
olemassaolon tarkoituksena oli kommunismin levittdiminen ja kapitalistisen maailman tuhoaminen.
Koska Moskovassa ei uskottu rauhanomaiseen yhteiseloon, ei se voinut koskaan toteutua. Missd

tahansa pdin maapalloa tavattu kommunisti oli siis aina Neuvostoliiton agentti.

4.3 New Look ja Eisenhowerin turvallisuuspolitiikka

Julkisuudessa Dulles oli dogmaattinen ja kompromissien vastainen anti-kommunisti, mutta histo-
riantutkimus toteaa hénen olleen kulissien takana joustava ja rauhallinen. Life Magazinen vuonna
1952 ilmestyneessid artikkelissa hén halusi Yhdysvaltojen tekevin aikaisempaa rohkeampaa poli-
tiikkaa. Kyseistd poliittista linjaa hin kutsui nimelld ”a policy of boldness”.'”® Artikkelissa Dulles
kritisoi patoamispolitiikkaa, koska se maksoi valtiolle litkaa eikd hédn pitdnyt sitd tehokkaimpana
mahdollisena puolustuskeinona kommunismin vastaisessa taistelussa. Dullesin mukaan yksi suu-
rimpia ongelmia patoamispolitiikan teoreettisessa puolessa oli, ettei sen avulla koetettu tuhota vi-
hollista. Hinen mukaansa Yhdysvallat tyoskenteli, teki uhrauksia ja kulutti, jotta vihollisen kanssa

voitaisiin elda.!”’

Dulles halusikin, ettd Yhdysvallat pystyisi aina toteuttamaan vastaiskun avointa aggressiota koh-
taan. Yhdysvaltojen tuli pystyd iskemédn vastaan sielld, missi siitd olisi eniten hyotya ja valitsemil-
laan tavoilla. Erityisen paljon arvoa Dulles tuntui antaneen ydinaseille, joita hén piti hyddyllisend
puolustuskeinona ja tehokkaana poliittisena aseena.'’® Niistd aggressiivisista Neuvostoliiton vastai-

sista keinoista kaytettiin nimitysti “rollback”.'”

Dullesin kriitikoiden mukaan hén ei kyennyt na-
kemadn kansainvilistd politilkkaa kylmén sodan kontekstin ulkopuolelta, vaan hdnen mielessdin
kaikki kriisit liittyivét aina kylmddn sotaan. Hinen myos katsottiin luottavan liikaa sotilaallisiin

liittoihin ja aseavustuksiin politiikkansa paamazrien saavuttamisessa.'*’

176 Woods 2005, 100.
"7 Dulles 1952, 1-2.
78 Dulles 1952, 6-8.
179 Woods 2005, 103.
180 Woods 2005, 100.
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Dullesin mukaan Trumanin hallituksen vahvasti patoamispolitiikalle perustunut turvallisuuspoli-
titkka oli ristiriidassa Yhdysvaltojen tavoitteiden kanssa. Yhdysvaltojen tavoitteena tuli olla Neu-
vostoliiton tuhoaminen, mutta patoamispolitiikka pyrki vain eldmién vihollisen kanssa. Témén
vuoksi uuden turvallisuuspolitiikan tuli olla aggressiivisempi toiminnassaan. Dullesin argumentti
ndyttdisi ndin ollen olevan perelmanilaisen késitteiston mukaan kvasilooginen argumentti. Ristirii-
taan perustuvassa kvasiloogisessa argumentissa esitetty ristiriita tekee jarjestelméstd epitiydellisen
ja sellaisenaan kiyttokelvottoman.'®' Dulles esitti, ettd uusi aggressiivisempi turvallisuuspolitiikka
oli pakko madiritelld, jotta aikaisemman turvallisuuspolitiikan eli patoamispolitiikan ja Yhdysvalto-
jen turvallisuuspoliittisten tavoitteiden eli kommunismin tuhoamisen vélilld olevasta ristiriidasta
padstiisiin eroon. Todellisuudessa Kennanin esittiméssd patoamispolitiikassa oli tarkoitus estda
Neuvostoliiton vaikutusvallan levidminen, jolloin kommunismi saataisiin padottua sen jo hallussa
oleville alueille. Lopulta tima johtaisi kapitalistisen maailman voittoon ja kommunismin tuhoutu-

miseen.

Kvasiloogisen argumentin muuttaminen sitovaksi todistukseksi vaatisi, ettd kaikki kaytetyt termit
midriteltiisiin ja useampien tulkintojen mahdollisuudet poistettaisiin.'® Dullesin argumenttia ei siis
voida pitdd sitovana todistuksena Yhdysvaltojen uuden turvallisuuspolitiikan tarpeesta, koska Dul-
les jétti tulkinnanvaraisuudelle tilaa esimerkiksi rollbackin ja patoamispolitiikan méaarittelyssa. Ta-
mén vuoksi kyseiset termit on mahdollista tulkita usealla eri tavalla. Dullesin argumentin vahvuutta
lisdsi kuitenkin se, patoamispolitiikan avulla ei ollut mahdollista tuhota Neuvostoliittoa ja kommu-

nismia nopealla aikataululla vaan patoamispolitiikka vaati ennen kaikkea kérsivéllisyytta.

Eisenhower piti patoamispolititkkaa hyvind keinona taistelussa Neuvostoliittoa vastaan ja hén us-
koi, ettd kaikkea kommunistista toimintaa johdettiin Moskovasta.'® Hén ei halunnut tuhota Truma-
nin luomia kylmén sodan politiikan periaatteita, vaan parantaa niitd. Politiikan kaavailut olivat kui-
tenkin pitkélti Dullesin vastuulla presidentinvaalikampanjan aikana, mutta ne aina hyvéksytettiin
Eisenhowerilla.'®* NSC 162/2 —raportin taustalla oli muun muassa Eisenhowerin Project Solarium —
hanke, jossa kolme eri tyoryhméa laativat jokainen oman tapansa reagoida Neuvostoliiton ja kom-
munismin muodostamaan uhkaan kaikkialla maapallolla. Tyéryhmé A:n ldhestymistavaksi maéri-
teltiin patoamispolitiikka. Tyoryhmé B:n ldhestymistapa oli aggressiivisempi patoamispolitiikka,

jossa Yhdysvallat ottaisi tiukemman linjan reagoidessaan kommunismin ekspansioyrityksiin verrat-

'8! perelman 2007, 63.

182 perelman 2007, 62.

"% Woods 2005, 99.

18 Bowie & Immerman 1998, 73.
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taessa tyoryhma A:n patoamispolitiikkaan. Tydryhma C taas oli niin sanottu “’rollback”-ryhmi, jon-
ka tarkoitus oli pakottaa Neuvostoliitto keskittyméén jo sen hallussa olevien alueiden kontrolloimi-
seen niin, ettei se pystyisi kiinnittimaan huomiota uusien valtaamiseen.'®® Project Solariumin tyo-

ryhmien pohdinnoilla oli merkittivi vaikutus NSC 162/2 —raportin luomisessa.'*°

NSC 162/2 —raportin méairittelemét kansallisen turvallisuuden periaatteet perustuivat sille, ettd Yh-
dysvallat pystyi kehittdmaén ja ylldpitdméén puolustukseen tarvittavaa asevoima- ja siviilivahvuutta
mahdollisimman pienin kustannuksin. Joukkojen tuli pystyd toimimaan tarvittaessa Neuvostoliittoa
vastaan niilld maailman alueilla, jotka katsottiin tarpeellisiksi. Yhdeksi parhaista Neuvostoliiton
aggressioiden ehkdisykeinoista kisitettiin vahvan ydinasearsenaalin ylldpito ja kehittiminen. Myos
tehokas mantereen puolustussysteemi ja liikuteltavat valmiusjoukot néhtiin oleellisiksi kansallisen
turvallisuuden puolustuskeinoiksi. Ndiden periaatteiden tukena tuli olla vahva tiedusteluorganisaa-
tio ja Neuvostoliiton pdihittiva tieteellinen tutkimus. Kaiken perustana ndhtiin Yhdysvaltojen kan-

salaisten ja liittolaisten tuki.'’

Neuvostoliiton vaikutusvaltaa ja kontrollia vapaasta maailmasta haluttiin vahentdé kaikin mahdolli-
sin tavoin ja erilaisiksi keinoiksi nimettiinkin salaiset toimet, taloudelliset ja poliittiset keinot sekd
propaganda. Tavoitteiksi asetettiin Neuvostoliiton voimankéyton vilikappaleiden vastustaminen ja
kommunististen puolueiden sekd neuvostomydnteisten voimien heikentdminen. Tdmin liséksi ha-
luttiin vaikeuttaa Neuvostoliiton kontrollia sen satelliittivaltioista ja yleisesti hankaloittaa Neuvosto-
liiton asevoimien ja talouden kasvua seki luoda ongelmia Neuvostoliitolle.'® Myos patoamispoli-

tiikkaa jatkettiin, mutta se perustui aikaisempaa enemmin sotilasliitoille.'®

Raportti ei rajannut
mahdollisesti kiytettdvid keinoja taistelussa kommunismia ja Neuvostoliitto vastaan, ainoastaan

avointa sotaa ei mainittu;

Take all feasible diplomatic, political, economic and covert measures to counter any threat of a
party or individuals directly or indirectly responsive to Soviet control to achieve dominant
power in a free world country.'”’

%5 Bowie & Immerman 1998, 125-126.

186 Bowie & Immerman 1998, 139-140.

'""TNSC 162/2, A Report to the National Security Council, 30.10.1953, Washington D.C.
"8 N'SC 162/2, A Report to the National Security Council, 30.10.1953, Washington D.C.
"% Woods 2005, 106.

ONSC 162/2, A Report to the National Security Council, 30.10.1953, Washington D.C.
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Vuosien 1949 ja 1952 vilisend aikana CIA:n salaisten operaatioiden osasto OPC (Office of Policy
Coordination) oli kasvanut rdjahdysmaéisesti. Sen henkildsto oli kasvanut 302 henkildstd 5812 hen-
kilo6n ja ulkomailla oli vield 3142 sopimuksenalaista henkildd."”' Samana aikana OPC:n budjetti
oli kasvanut 4,7 miljoonasta dollarista 82 miljoonaan dollariin. Lisdksi OPC:n operaatiot lisddntyi-
vét 16-kertaisesti vuosien 1951 ja 1953 vilisend aikana. Osaston toimien vaikutus Neuvostoliittoon
oli kuitenkin erittdin vihdinen my6s CIA:n omien arvioiden mukaan.'”* Allen Dullesin aikana CIA
laajeni huomattavasti myos toimialansa suhteen. Aikaisemmin nimenomaan tiedonkeruuta varten
perustettu tiedusteluorganisaatio alkoi nyt toimia aktiivisesti edistddkseen Yhdysvaltojen etuja maa-
ilmalla. Eisenhower ndki CIA:ssa edullisen ja kohtalaisen turvallisen tavan toimia Yhdysvaltojen
ulkopuolella. CIA alkoi muun muassa puuttua muiden maiden sisdiseen politiikkaan, organisoimaan
erilaisia ryhmittymid ja suorittamaan salamurhia. CIA:n salaisista operaatioista tuli yksi Eisenhowe-
rin ja John Foster Dullesin tirkeimmistd vilineistd kommunismin vastaisessa taistelussa maailmal-

193
la.

Eisenhowerin turvallisuuspolitiikkaa kutsuttiin nimelld New Look ja yksi sen perustaktiikoista oli
Dullesin nimedméd massiivisen vastaiskun periaate. Talld tarkoitettiin, ettd mahdollinen isku tulisi
lopulta niin tuhoisaksi vastustajalle, ettei sen kannattaisi hyokétd Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia
vastaan. Kollektiivinen puolustus Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten kesken olikin yksi New Look —
strategian kulmakivid. Massiivinen vastaisku perustui strategisille ja taktisille ydinaseille seké ilma-
ja meri-iskuille. Kaikkien ndiden toimien tarkoituksena oli vélttdd yleinen sota. New Lookissa pai-
notettiin my0s joustavuutta., joka korostui varsinkin perifeerisemmilléd alueilla kéytettdvien keino-

. - 194
jen valinnassa.

Erityisesti Dulles kidytti massiivisen vastaiskun periaate —termistdd, mutta myos presidentti Eisen-
hower oli tehnyt selviksi, ettd hdn oli valmis kdyttdméédn ainakin taktisia ydinaseita. New Look
osoitti myds Eisenhowerin kiinnostuksen salaisia operaatioita kohtaan. Strategian tarkoituksena oli
vihentdd puolustusmenoja, minké takia se oli ldhentynyt kustannustehokkaita puolustusvaihtoehtoja
verrattaessa aikaisempaan hallitukseen. Eisenhowerin aikana Yhdysvaltojen ydinasearsenaali kol-

minkertaistui vuosien 1953 ja 1960 vilisend aikana, ja vuonna 1960 Yhdysvalloilla oli kéytettivis-

P! Gaddis 2007, 163.

192 Bowie & Immerman 1998, 32.
13 Woods 2005, 106.

4 Bowie & Immerman 1998, 200.
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sddn noin 18 000 ydinasetta.'”” Kiytannossd NSC 162/2 —raportti mairittelee New Look —strategian

periaatteita.

Eisenhowerin aikana Yhdysvaltojen toiminnan keinoissa aktiivisemmat vaihtoehdot nousivat pa-
remmin esille kommunismin vastaisessa taistelussa. Poliittisia ja taloudellisia keinoja haluttiin alkaa
kayttad aikaisempaa aktiivisemmin, ja rollback-politiikasta tuli varteenotettava vaihtoehto pa-
toamispolitiikalle. Néin ollen premissi patoamispolitiilkan asemasta kdytdnndssd ainoana keinona
kommunismin torjunnassa kyseenalaistettiin. Toki on hyvd muistaa, ettd myds Kennan oli puhunut
patoamispolitiikkaan sisdltyvéstd aktiivisen voiman kdytostd. Sitd ei kuitenkaan ollut toistaiseksi
késitetty niin aktiiviseksi toiminnaksi kuin vallankaappaus. Rollback ja patoaminen pystyivét eld-
méén rinnakkain ja presidentti ja National Security Council pystyivit jokaisen kriisin erityispiitei-
den mukaan péattdméédn, miki olisi paras toimintastrategia. Tdma toi osaltaan joustavuutta Yhdys-

valtojen turvallisuuspolitiikkaan.

195 Jentleson, Bruce W. & Paterson, Thomas G. 1997, 71.
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5 HYVIA NAAPUREITA KYLMAN SODAN AIKANA?

5.1 Amerikkalaiset yhtiot Guatemalassa

1900-luvun alkupuoliskolla kolme amerikkalaista yhtiotd olivat Guatemalassa aloillaan dominoivis-
sa rooleissa. Empresa Eléctrica de Guatemala, Electric Bond and Sharen tytéryhtio, tuotti noin 80
prosenttia Guatemalan sdahkosté ja oli ndin ollen monopoliasemassa valtion sisdlld. Empresa Eléct-
rican palvelu oli huonotasoista ja se kaytti vield 1940-luvulla vanhentunutta 1920-luvun vélineistoa.
Tédma ei kuitenkaan estdnyt yhtiotd ylihinnoittelemasta sdhkod. Empresa Eléctrica oli ollut alun pe-
rin saksalaisessa omistuksessa, mutta Guatemalan valtio oli takavarikoinut sen I maailmansodan
aikana. Presidentti Wilsonin hallitus yritti kovasti saada sen sodan jélkeen amerikkalaiseen omis-
tukseen. Presidentti Manuel Estrada Cabrera kieltdytyi kuitenkin myymasté sitd, mutta hinet syrjdy-
tettiin huhtikuussa 1920. Cabreraa seurannut presidentti oli Carlos Herrera, eikd hankdén suostunut
luovuttamaan omaisuutta amerikkalaisille. Herrera syrjdytettiin joulukuussa 1921, ja hdnen seuraa-

jansa oli lopulta halukas suostumaan Yhdysvaltojen vaatimuksiin.'*®

International Railways of Central America (IRCA) oli saavuttanut asemansa Cabreran aikana ja se
hallitsi 819 kilometrid Guatemalan siséisestd rautatiestd. Guatemalan hallituksen omistuksessa oli
ainoastaan 47 kilometrin osuus, joka oli takavarikoitu saksalaisilta omistajilta II maailmansodan
aikana. Lisdksi United Fruit Company (UFCO) omisti 333 kilometrid rautatietd, joka sijaitsi sen
omistamilla plantaaseilla. International Railways of Central America omisti myds ainoan linkin
Guatemala Cityn ja Karibianmeren rannalla sijaitsevan Puerto Barriosin sataman vililld, koska
mink&énlaista maantietd Puerto Barriosin ja Guatemalan Cityn valilld ei ollut. Yhtié omisti my0ds
Puerto Barriosin ainoan laiturin, ja koska kyseinen satama oli ainoa niin sanottu syvédn veden sata-
ma Guatemalassa, hoitui sen kautta noin 60 prosenttia kaikesta Guatemalan ulkomaankaupasta.
Puerto Barriosin lisidksi Guatemalassa oli kaksi tarkedd satamaa, jotka sijaitsivat Tyynenmeren ran-
nikolla. San Josén satama oli niistd toinen, ja International Railways of Central America omisti sen
ainoan laiturin. Toinen satama lénsirannikolla oli Champericossa, ja sen ainoan laituri kuului Grace
Linen tytdryhtidlle, eli myos se oli amerikkalaisessa omistuksessa. Yhdistyneiden Kansakuntien
raportin mukaan satamamaksut olivat liian kalliita ja syrjivid, mika johti ulkomaankaupan monopo-

lisoitumiseen Guatemalassa muun Keski-Amerikan lailla. Ubicon diktatuurin aikana yhtion kritiik-

19 Gleijeses 1991, 86-87.
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kid ei sallittu Guatemalassa, mutta hdnen jilkeensd guatemalalaiset valittivat yhtion korkeista hin-
noista. Maailmanpankin arvion mukaan vuonna 1951 IRCA:n hinnat olivat hyviksyttdvid henkilo-
litkenteessd, mutta rahtiliikenteessd se veloitti aivan litkaa, enemméin kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa vastaavasta liikenteestd veloitettiin. Raportin mukaan tdmaé johtui kilpailutilanteen ja valtion

kontrollin puuttumisesta.'”’

United Fruit Company oli jéttildinen Keski-Amerikassa, verrattuna myds IRCA:an, jota pidettiin
suurikokoisena yrityksend. United Fruit Companyn imperiumin tirkeimmét alueet sijaitsivat Gua-
temalan lisdksi Hondurasissa ja Costa Ricassa, mutta yhti6 oli levittdytynyt my6s Panamaan, Ko-
lumbiaan, Ecuadoriin, Jamaikaan, Kuubaan ja Dominikaaniseen tasavaltaan. Se perustettiin vuonna
1899, kun Boston Fruit Company, joka kuljetti banaaneja Karibian alueelta, yhdistyi Minor Keithin
imperiumin kanssa. Minor Keith oli rakentanut rautateitd Keski-Amerikkaan. Vuoteen 1945 men-
nessd United Fruit Companyyn oli liitetty Tropical Radio Telegraph Company, ja sen sisdinen
kommunikointi hoitui suoraan Bostonissa sijaitsevan pdémajan ja kenttdtoiminnan vililld. Samalla
se myos kontrolloi isoa osaa Keski-Amerikan radioliikenteestd. UFCO omisti itse 2 250 kilometrid
rautatietd Keski-Amerikassa, josta suurin osa sijaitsi sen plantaaseilla, mutta tdmén lisdksi se omisti
42,6 prosenttia International Railways of Central Americasta.'”® United Fruit Company omisti yh-
teensd 2290 neliokilometrid maata Guatemalassa ja oli alueen suurin yksityinen maanomistaja ja

valtion suurin yksityinen tyonantaja tydllistien noin 15 000 guatemalalaista.'”

United Fruit Companya ja muita amerikkalaisia yhtiditd kohdeltiin Guatemalassa silkkihansikkain
Ubicon aikana, jolloin ne nauttivat useista erityiseduista. Esimerkiksi kritiikkid ei sallittu ja yhtiot
saivat verohelpotuksia. Néiden etuisuuksien liséksi United Fruit Company muun muassa ilmoitti
banaanien myynnin hinnan alle markkina-arvon Guatemalassa, kun se myi niitd tytdryhtidilleen
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi vuonna 1948 banaanien kaupan kokonaisarvo oli
Kanadan kaupan suhteen huikeat 700 prosenttia enemmaén kuin mitd yhti6 oli ilmoittanut arvoksi
Guatemalan valtiolle. CIA:n raportti taas paljastaa, ettd banaanien todellinen osuus Guatemalan
kokonaiskaupasta oli 39 prosenttia, kun se United Fruit Companyn ilmoittamien lukujen mukaan

merkittiin vain 20 prosenttiin.*”’

UFCO ilmoitti myds maansa arvon alakanttiin verotuksessa. Uni-
ted Fruit Company oli viittdnyt vuonna 1952 verotuksessa tietyn maaosan arvoksi hieman yli mil-

joona dollaria, mutta mydhemmin, kun Guatemalan valtio aikoi lunastaa maan valtiolle, ilmoitti

7 Gleijeses 1991, 87-88.
18 Gleijeses 1991, 88-89.
199 Gleijeses 1991, 90.

2% Gleijeses 1991, 91-92.
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UFCO sen arvoksi yli 19 miljoonaa dollaria ja vaati sen suuruisia korvauksia.””' Tyonantajana Uni-
ted Fruit Companya voidaan kuitenkin pitdd reilumpana kuin esimerkiksi kahvin tuotantoon erikois-
tuneita yhtioitd. UFCO:n palkat eivit olleet yhtd alhaisia, eikd tyontekijoitd kohdeltu yhtd huonosti.
Kahviparonit saattoivat olla erittdin julmia tyontekijoitdnsd kohtaan, joita saatettiin jopa raa’asti

pahoinpidelld. United Fruit Companylle yhtién puhdas rekisteri oli ylpeyden aihe.*"*

United Fruit Company ei Yhdysvaltojen mittapuiden mukaan ollut kuitenkaan jéttildinen, vaikka
sen vuosittainen budjetti olikin suurempi kuin monen Keski-Amerikan valtion, joissa se toimi. UF-
CO oli silti suuri ja hyvin kunnioitettu yhtid, jolla oli hyvit yhteydet valtion johtoon ja suuri méaéra
lobbaajia palkkalistoillaan. Lobbaajiin kuuluivat muun muassa entinen senaattori Robert La Follet-
te, washingtonilainen asianajaja Thomas Corcoran ja Edward Bernays, jota pidetddn Public Rela-
tions —toiminnan isén ja alan suurimpana vaikuttajana.’”> CIA:n johtajaksi apulaissuunnittelujohta-
jasta (kdytdnndsséd salaisten operaatioiden johtaja) vuonna 1953 ylennetty Allen Dulles oli aikai-

semmin toiminut UFCO:n hallituksessa (board of trustees).*

Vallankaappauksen jdlkeen CIA:n
entinen johtaja ja apulaisulkoministerind toiminut Walter Bedell Smith 16ysi itsensd UFCO:n johto-
kunnasta. Corcoran kehuskelikin, ettd hidnen viimeinen tyonsd UFCO:lle oli Smithin tydpaikan

varmistaminen.*’

Ubicon aikaan amerikkalaiset yhtiot olivat saaneet nauttia erilaisista etuuksista, mutta vuoden 1944
vallankumouksen jidlkeen presidentiksi valittu Juan José Arévalo puuttui niiden tekemisiin aikai-
sempaa tarkemmin, mutta ei kuitenkaan yhta toimeliaasti kuin mydhemmin valtaan noussut Jacobo
Arbenz. Empresa Eléctrica, International Railways of Central America ja United Fruit Company
tunsivat kaikki itsensé petetyiksi ja vainotuiksi.”’® Arévalo ei kuitenkaan tehnyt mitéén epétasaisen

207 mutta hin kuitenkin vaikutti suuresti

maanjaon suhteen, vaikka se oli suurin maan ongelmista,
muun muassa maaseudun tyontekijoiden palkkojen nousuun, joka vaikeutti suoraan UFCO:n toi-
mintaa. Arévalo my0s paransi tyontekijoiden laillista asemaa, ja hinen valtakaudellaan tyontekijoi-

den jérjestdytyminen oli helpompaa kuin aiemmin.**®

21 Gleijeses 1991, 164; Cullather 2006, 23.
292 Gleijeses 1991, 92-93.

% Gleijeses 1991, 89-90.
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293 Schlesinger & Kinzer 1983, 93.
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% Gleijeses 1991, 93-94.

52



United Fruit Company ja International Railways of Central America olivat kokeneet kahdenlaisia
ongelmia Guatemalassa Arévalon presidenttikaudella. Ensimmaéisessd ne olivat vastakkain suoraan
Guatemalan valtion kanssa ja toisessa vastustavana osapuolena olivat ammattiliitot. Amerikkalaiset
yhtiét ja etenkin United Fruit Company katsoivat, ettd niitd oli tietoisesti syrjitty Arévalon tydlain
taytdntdonpanossa, silld niiden mielestd guatemalalaisilta yrityksiltd ei vaadittu samoja tekoja kuin
amerikkalaisilta. Yhdysvaltojen hallinto katsoi tehtdvikseen amerikkalaisten yhtididen etujen suoje-
lun ja se koettikin aktiivisesti tehdd kantansa selvéksi guatemalalaisille poliitikoille ja vikamiehil-

le.*”

United Fruit Company oli tdydellinen esimerkki Yhdysvaltojen ja latinalaisen Amerikan taloudelli-
sesta riippuvaisuussuhteesta ja taloudellisesta kolonialismista. Banaanit viljeltiin Guatemalassa,
josta ne toimitettiin Yhdysvaltoihin. Niiden hinta méériteltiin kuitenkin Yhdysvalloissa eiké kasva-
tusvaltiossa, jolloin hinta muodostui normaalia alhaisemmaksi. Myds tuotot menivét amerikkalaisil-
le omistajille, koska kyseessé oli yhdysvaltalainen yritys. Taloudellisen vdéristymén liséksi UFCO
oli suuri maanomistaja, eikd paikallisille ollut tarpeeksi viljelymaata. Banaaninviljely ja United

Fruit Company olivat siis sitoneet Guatemalan talouden riippuvaiseksi Yhdysvalloista.

5.2 Kommunismi latinalaisessa Amerikassa 1950-luvun alussa

Kommunismi ei Washingtonin ndkemysten mukaan ollut padssyt levidmaén latinalaisessa Ameri-
kassa vuoden 1949 kesin jilkeen, eikd kommunisteilla katsottu endé olevan mahdollisuuksia vaiku-
tusvaltansa kasvattamiseen. Myds ammattiliitoissa kommunistien vaikutusvallan katsottiin pienen-
tyneen.”'’ Suurimman huomion turvallisuuteen liittyvissd ongelmissa saivat Dominikaanisen tasa-
vallan ongelmat Kuuban ja Haitin kanssa, joskaan niitd ei pidetty darimméisen vakavina. My0s
Argentiinaa ympérdivét valtiot olivat valittaneet sen epdmieluisasta toiminnasta. Washingtonissa
kuitenkin katsottiin, ettd latinalaisen Amerikan valtioilla oli tapana liioitella konflikteja, jotta ne
olisivat voineet saada Yhdysvalloilta enemmaén apua ja palveluksia tai jotta vallassa olevat olisivat

kyenneet parantamaan sisépoliittista asemaansa.”'!

299 policy Statement Prepared in the Department of State, 02.05.1951, FRUS 1951, Volume II, 1421-1422.
1 Unigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 592.
! Unigned Draft Memorandum Prepared in the Department of State, 04.01.1950, FRUS 1950, Volume II, 596-597.
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Vaikka kommunismin kasvun katsottiinkin pyséhtyneen, pidettiin sitd silti vield uhkana vuoden
1950 alussa, etenkin Guatemalassa.”'> Hyvien suhteiden siilyttiminen latinalaisen Amerikan valti-
oiden kanssa oli erityisen tirkedd. Katsottiin, ettei Yhdysvallat pystyisi sdilyttimddn asemaansa
muualla ei-kommunistisessa maailmassa, jos sen eteldiset naapurit olisivat ottaneet omakseen ideo-
logian, joka piti Yhdysvaltoja kaiken pahan alkuna ja Yhdysvaltojen tuhoamista ainoana pelastus-
keinona. Latinalaisen Amerikan valtioilla néhtiin lisdksi olevan erittdin vahva asema Yhdistyneissa
Kansakunnissa, joka vield korosti hyvien suhteiden ylldpidon tirkeyttd. Mahdollisessa sotatilantees-
sa latinalainen Amerikka oli tdrked Yhdysvalloille ennen kaikkea materiaaliensa vuoksi, jotta sota-
teollisuus pysyisi kdynnissd, mutta myos amerikkalaisille positiivisemman ilmapiirin luomiseksi
kansainvilisessd yhteisossd. Sotilaallisena uhkana latinalaista Amerikkaa ei pidetty, silld vaikka se
saisikin apua Neuvostoliitolta, ei sen katsottu pystyvin uhkaamaan Yhdysvaltojen sotilaallista he-
gemoniaa lantiselld pallonpuoliskolla.’"? Lantinen pallonpuolisko oli kuitenkin kokonaisuudessaan
erittdin tdrked Yhdysvalloille, ja sen puolustamista mahdollisessa sotatilanteessa pidettiin yhtend

tarkeimmisti tavoitteista.”'*

George F. Kennan ei pitinyt suurena uhkana yhden valtion muuttumista kommunistiseksi, koska se
ei silti olisi edustanut minkéiénlaista sotilaallista uhkaa Yhdysvalloille. Mahdollisen kommunistisen
valtion suhteet olisivat tulleet Kennanin mukaan huonontumaan nopeasti Yhdysvaltojen liséksi sen
naapurivaltioiden kanssa, eikd Moskova olisi pystynyt ylldpitiméaén auktoriteettiansa. Lisdksi valti-
on kontrollointi olisi vaikeutunut nopeasti, kuten muuallakin Neuvostoliiton suoran sotilaallisen

215 Niin ollen kommunismia latinalaisessa Amerikassa ei koet-

mahdin vaikutusvallan ulkopuolella.
tu uhkana Yhdysvaltojen turvallisuudelle, mutta kommunismin levidmisen katsottiin vaikuttavan
heikentdvélld tavalla Yhdysvaltojen arvovaltaan kaikkialla maailmassa. Tdmén vuoksi kommunis-

min vastustaminen koettiin todella tarkeaksi.

Kennanin mukaan latinalaisen Amerikan kommunistit erosivat “lajiltaan” hieman eurooppalaisista
veljistdédn ja sisaristaan. Hanen mukaansa kommunistit latinalaisessa Amerikassa eivét olleet suo-
rassa yhteydessd Moskovaan, vaan tieto kulki yleensd Pariisin ja usein vield yhden latinalaisen

Amerikan kaupungin kautta Moskovaan. Kennan kuvaileekin yhteyttd heikkona, eivétka useat lati-

*12 Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950,

Volume II, 603.

13 Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950,
Volume II, 598-600.

A Report to the President Pursuant to the President’s Directive of January 31, 1950, 07.04.1950, FRUS 1950, Volu-
me I, 282.

25 Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950,
Volume II, 603-604.
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nalaisen Amerikan kommunisteista edes ymmaértdneet sen olemassaoloa. Latinalaisamerikkalaiset
yleensdkin olivat Kennanin mukaan taipuvaisia individualismiin, kurittomuuteen ja persoonallisuu-
teen, kun taas eurooppalaiset kommunistit olivat kurinalaisia ja pohjaavat toimintansa enemméin
kommunistisiin oppeihin. Moskovan johtajien epdiltiinkin suhtautuvat kommunisteihin latinalaises-

sa Amerikassa “sekoituksella huvittuneisuutta, halveksuntaa ja innokkuutta” *'®

Itsetyytyvéisyyteen ei kuitenkaan Kennanin mukaan ollut varaa, silli kommunistien sisdpiirid hin
piti silti erittdin kurinalaisena, fanaattisena ja ahkerana. Tdmin lisdksi heilld oli d4rimmadisen hyvét
taidot soluttautumisessa erilaisiin organisaatioihin. Heidédn tavoitteenaan Kennan ei pitdnyt valtaan-
nousua demokraattisin keinoin tai edes ylipdétddn tdydelliseen valta-asemaan, vaan enneminkin
ihmisten mielipiteiden kdantdmisen Yhdysvaltoja vastaan ja amerikkalaisten vaikutusvallan véhen-
tamisen. Ja koska amerikkalaisvastaisuutta 16ytyi jo jokaisesta valtiosta Yhdysvaltojen eteldpuolel-
la, néki hin timin uhkana. Mahdollisessa maailmansodassa Kennan epdili, ettd useassa latinalaisen
Amerikan valtiossa olisi tullut tapahtumaan vallankaappauksia, niiden yrityksid ja sisdllissotia. Té-
mé taas olisi aiheuttanut sen, ettd Yhdysvallat olisi ollut pakotettu turvautumaan sotilaalliseen toi-
mintaan, jotta se olisi pystynyt turvaamaan raakamateriaalien hankinnan ja strategisesti tirkedt koh-
teet latinalaisesta Amerikasta.”'” Kommunistien pditavoitteeksi kisitettiin siis Yhdysvaltojen arvo-

vallan vihentdminen ja Yhdysvaltojen vastaisen ilmapiirin lisddminen.

Yhdysvalloissa ei koettu latinalaisen Amerikan kommunistien olevan suuri uhka turvallisuuspoliit-
tisessa mielessd, vaan enneminkin ikdvd negatiivinen tekijad Yhdysvaltojen ja latinalaisen Amerikan
vilisissd suhteissa. Tdmin lisdksi kommunisteilla kisitettiin olevan Yhdysvaltojen arvovaltaa hei-
kentavé vaikutus. Kommunistit ymmarrettiin 16yhéksi késitteeksi niiden keskuudessa, jotka pitivét
itseddin jonkinlaisina kommunisteina, joskin kommunistien sisépiiri késitettiin huomattavasti uh-
kaavammaksi kuin kommunismi ideologiana. Uhkana pidettiin nimenomaan soluttautumista erilai-
siin organisaatioihin, joista kdsin Yhdysvaltojen imagoa koetettiin heikentéé, ja latinalaisen Ameri-
kan valtioiden kansalaisten kddntdmistd Amerikka-vastaisiksi. Valtaannousuun kommunisteilla ei
muualla kuin Guatemalassa ndhty kuitenkaan olevan mahdollisuuksia, varsinkaan demokraattisten

vaylien kautta.

*1® Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950,

Volume II, 603.
1" Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State, 29.03.1950, FRUS 1950,
Volume II, 604.
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5.3 Arbenz tuottaa pettymyksen

Yhdysvaltojen ulkoministerion ndkemyksen mukaan Arévalon presidenttikaudella Guatemalassa
aloitetut reformit olivat kdytdnndsséd todella hyvid ja ne lisdsivét kansan hyvinvointia ja vapauksia
sekd demokratiaa. Hénen kuusivuotisen presidenttikautensa jélkimmdiisen puolikkaan aikana alkoi
amerikkalaisten mielestd hallituksessa muodostua liiaksi tydvéden puolella olevaa henked, joka yh-
distettynd nationalismiin ja kansalliskiihkoon, asetti hallituksen ja Yhdysvaltojen intressit ristirii-
taan keskendin. Konfliktia pahensi kommunistien voimistuminen hallituksen ja yhdistysten sisall.
Télloin my0s amerikkalaisista yhtidistd muodostui guatemalalaisten arkkivihollisia. Washingtonissa
katsottiin, ettd yritykset auttaa amerikkalaisia yrityksid olivat leimanneet myds Yhdysvallat Guate-

malan vallankumouksen vihollisiksi.>'®

Arévalon ei uskottu olevan itse kommunisti, mutta hinen sympatiansa kommunismia ja kommunis-
teja kohtaan hiiritsi Yhdysvaltoja. Arbenzin vaalivoittoa pidettiin Washingtonissa ylivoimaisena, ja
ylivoimaisen ndytoksen kisitettiin olleen my6s Guatemalan hallituksen tarkoitus. Arbenz ja kom-
munistit ajautuivat erilleen kampanjan aikana, mutta tima oli amerikkalaisten mielestd vain vaali-
temppu, silld kommunistit tukivat kuitenkin Arbenzin valintaa, ja hén oli luvannut jatkaa aiemman
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hallinnon polititkkaa.”” Tdma onkin hyvin mahdollista, silld Arbenz oli huolissaan Yhdysvaltojen

tuesta vaalikampanjansa aikana ja hén pelkisi, ettd Washingtonissa vastustettaisiin hdnen ambitioi-
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taan presidenttiydestd.”” Kommunistit muodostivat hallituspuolue PAR:sta eroamisensa jélkeen

oman puoleensa Partido Guatemalteco de Trabajon (PGT) aivan Arbenzin vaalikampanjan loppu-

suoralla.?*!

Yhdysvalloissa oltiin tyytyvéisid, kun Arbenzin valinta presidentiksi varmistui vuoden 1950 lopul-
la, silld hianen uskottiin sanoutuvat irti amerikkalaisia vaivanneista edellisen hallituksen kommunis-
tikytkoksistd. Hanen uskottiin ohjaavan hallintoa enemmaén poliittisen keskustan suuntaan, joskaan
hénen ei uskottu havittdvin vasemmistoa tdysin poliittiselta kartalta, koska vuoden 1944 vallanku-
moukseen yhdistettdvd nationalismi oli saanut Guatemalassa vasemmistolaisia piirteitd. Arbenzin
mahdollinen osuus Aranan kuolemaan ja sen mahdollinen epddemokraattinen luonne ei huolestutta-

nut amerikkalaisia. Enemmaén peléttiin, ettd Arbenzin yhteys kuolemaan saattaisi antaa kommunis-

218 Policy Statement Prepared in the Department of State, 02.05.1951, FRUS 1951, Volume II, 1416-1417.

219 Policy Statement Prepared in the Department of State, 02.05.1951, FRUS 1951, Volume II, 1417-1419.

220 Memorandum of Conversation (Colonel Jacobo Arbenz, Mr. Minor Kielhauer, Mr. Milton K. Wells), 30.03.1950,
FRUS 1950, Volume II, 871-874.

**! Cullather 2006, 14.
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teille mahdollisuuden kiristdd Arbenzia. Tdma taas tarjosi kommunisteille kanavan, jota kautta oli
mahdollista padstd vaikuttamaan Guatemalassa harjoitettavaan politiikkaan. Tdma kasitettiin mah-
dolliseksi, koska guatemalalaisten asenteita Aranan murhaan pidettiin hyvin kyynisinid. Arbenzia

pidettiin ennen kaikkea realistina eiké ideologisesti joustamattomana.***

Aivan Arbenzin virkaannimittdmisen alla oli Washingtonissa ollut paljon spekulaatioita tulevan
hallituksen ja Arbenzin polititkan suunnasta. Hiantd pidettiin opportunistina, jonka toiminnan tér-
keimpénd pddmaidrand oli valta-asemansa sdilyttdminen, eikd hinelld katsottu olevan syvid poliitti-
sia tai sosiaalisia pddméadrid. Washingtonissa ei oltu varmoja jatkaisiko Arbenz todella Arévalon
alkuun saattamia uudistuksia, mutta konsensus oli, ettd Arbenzin aikana Guatemala valitsisi konser-
vatitvisemman linjan kuin aiempi hallinto. Koska Arbenzilla oli Aranan kuoleman jélkeen téysi
kontrolli armeijasta, katsottiin hdnen halutessaan pystyvén hédvittiméaan kommunistit Guatemalasta,
ja hénen tuleva toimintansa téssd suhteessa ndhtiinkin tdrkednd maéadriteltdessd Yhdysvaltojen ja

Guatemalan vilisi suhteita tulevaisuudessa.?*

Vuoden 1951 kesékuussa kolme kuukautta Arbenzin virkaanastujaisten jidlkeen Yhdysvalloissa ol-
tiin jo ehditty pettyd uuteen presidenttiin. Kommunistien toimintaan ei oltu puututtu, vaan Washing-
tonin ndkemysten mukaan heidin toimintansa oli jopa vilkastunut ja muuttunut julkiseksi. Presi-
denttind Arbenz ei ollut kuitenkaan tehnyt julkisia kannanottoja kommunistien puolesta, mutta Yh-
dysvaltojen ulkoministerion mukaan liian vasemmistolaisiksi luokiteltuja henkil6ité oli hallitukses-
sa muun muassa ulkoministerind ja opetusministerind. Samoin kongressin puheenjohtajan katsottiin
olevan liian sympaattinen kommunistien pyrkimyksille. Myos julkisia keskusteluja ohjaavan medi-
an katsottiin olevan kommunistien hallinnassa, koska niiden mielipiteiden katsottiin useassa asiassa
olevan yhtendisid kansainvélisen kommunistisen liikkeen kanssa. Negatiivisena seikkana nihtiin
my0s se, ettd ndiden medioiden rahoitus tuli valtiolta, mink katsottiin tarkoittavan, ettd valtio oli
ainakin osittain samaa mieltd median esittimien mielipiteiden kanssa.”** Itse asiassa vain neljalli
kommunistilla oli paikka Guatemalan kongressissa, jossa kansaa edusti 61 edustajaa, eikd yksikdin
kommunisteista ollut mukana hallituksessa. Muutama kuitenkin oli Washingtonista katsottuna ni-
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kyvilld paikalla virkamiehind ja sanomalehdistdsséd seké radiossa.”™” Myds kansainvélisesti tunnet-

tujen kommunistien, kuten Pablo Nerudan, vierailujen salliminen Guatemalassa oli amerikkalaisten

2 The Chargé in Guatemala (Wells) to the Department of State, 15.11.1950, FRUS 1950, Volume II, 922-924.
223 Policy Statement Prepared in the Department of State, 02.05.1951, FRUS 1951, Volume II, 1419.

22 paper Prepared for the Under Secretary’s Meeting, 12.06.1951, FRUS 1951, Volume II, 1436-1437.

** Cullather 2006, 21-22.
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mielestd merkki kommunistien vallan kasvusta.™ Vaikka kommunistien maira katsottiin alhaiseksi

my0s Yhdysvalloista késin, uskottiin heidédn kontrolloivan nationalistisia ja Amerikka-vastaisia

ryhmittymia.**’

Kun United Fruit Companylla alkoi olla todella suuria ongelmia neuvotteluissa Guatemalan halli-
tuksen kanssa, esimerkiksi palkanmaksuun liittyvissd asioissa, Arbenzilla ndhtiin olevan myds posi-
titvisia piirteitd Yhdysvaltojen intressien ndakdkulmasta. UFCO piti Guatemalan esitystd liian &a-
rimmadisyyksiin vietyni, vaikka se Yhdysvaltojen ulkoministeridlle totesikin pystyvinsd vaatimuk-
set tayttdmidn niin halutessaan. Presidentti Arbenz kiinnostui kuitenkin henkildkohtaisesti ongel-
mista ja vaati selvitystd vastuussa olevalta ministerilti. Niin Yhdysvaltojen ulkoministerié kuin
United Fruit Companykin pitivét presidentin henkildkohtaista kiinnostusta ja nopeaa reagointia po-
sitiivisena ja kannustavana seikkana tulevaisuutta ajatellen.*® Arbenzin kiinnostuksen voidaan kat-
soa merkinneen todellista huolta United Fruit Companyn oikeuksista ja kiinnostusta ylldpitdd mah-
dollisimman hyvié suhteita amerikkalaisten yhtididen ja Guatemalan valtion vililld, vaikka osapuol-

ten edut ja intressit olisivatkin vastakkaiset.

Vuonna 1952 CIA uskoi, ettd Arbenz ei itse ollut kommunisti ja ettei hidn ollut samaa mieltd Neu-
vostoliiton tai Guatemalan kommunistien poliittisista tai taloudellisista pddmaéristd. Arbenz silti
tyoskenteli kommunistien kanssa, ja hdanen uskottiin olevan vakuuttunut siitd, ettd hian kaytti hyvak-
seen kommunisteja eikd pdinvastoin. CIA:ssa oltiin kuitenkin varmoja, ettd kommunistit pystyivit
painostamaan presidentin haluamiinsa pditoksiin. Arbenz ei myoskddn peldnnyt konservatiivien
vallankaappausyrityksié, eikd ollut CIA:n mukaan varautunut sellaiseen. Pahimpana uhkana CIA
késitti vaaran “palatsiklikin” sisdlld tapahtuvasta vallankaappauksesta, jossa suosittu presidentti
murhattaisiin, syy vieritettdisiin poliittisen oikeiston niskaan ja kommunistit nousisivat titd kautta
valtaan.”*’ Vaaratekijini pidettiin myds Arbenzin mahdollista sairastumista tai jotain muuta tapah-
tumaa, joka tekisi mahdottomaksi hinen toimimisensa virassa, koska hénen laillista seuraajaansa
kongressin puheenjohtaja Julio Estrada de la Hozia pidettiin vield Arbenziakin suurempana kom-
munistien ystidvind. Nditd pelkoja lisdsivdt vield huhut Arbenzin leukemiasta, jotka Guatemalan

hallitus oli kuitenkin kiistinyt.*

226 Paper Prepared for the Under Secretary’s Meeting, 12.06.1951, FRUS 1951, Volume II, 1437.

227 Notes of the Under Secretary Meeting, Department of State, 14.06.1951, FRUS 1951, Volume II, 1440.

** Memorandum of Conversation by Mr. Edward W. Clark of the Office of Middle American Affairs, 14.11.1951,
FRUS 1951, Volume II, 1446-1448.

22 Central Intelligence Agency Information Report, Guatemala City, 10.10.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 39.
% Memorandum From the Chief of Western Hemisphere Division, Central Intelligence Agency (King) to the Deputy
Director for Plans, Central Intelligence Agency (Wisner), 11.01.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 4.
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Kommunistien késitettiin nousseen valta-asemaan yksiloiden soluttautumisen kautta, ei niinkdin
puolueen menestyksen pohjalta.®’ Yhdysvaltojen nikemyksen mukaan kommunistien toiminta oli
Guatemalan perustuslain vastaista, koska perustuslaki kielsi kansainviliset ja ulkomaalaiset poliitti-
set organisaatiot. Tdma lisési pettymystd amerikkalaisessa hallinnossa, silld Arbenzin ei katsottu

kunnioittavan valtion perustuslakiakaan.”**

Tédmid kertoo kisityksestd kommunismin kansainvéli-
syydestd. Moskovan ohjeiden ja miirdysten mukaan toimivat kommunistit olivat saaneet vahvan
aseman latinalaisen Amerikan valtiossa. Heiddn metodinaan oli ollut Kennanin ennustama soluttau-
tuminen, jonka kautta he olivat onnistuneet pddsemédn merkittiviin asemiin valtion sisdlld. He oli-

vat my0s alkaneet toimia Yhdysvaltojen arvovallan heikentémiseksi.

Guatemalassa oltiin kuitenkin huolestuneita Yhdysvaltojen suhteiden huononemisesta, ja sama huo-
li kohdistui negatiiviseen sdvyyn, jolla amerikkalaiset lehdet kirjoittelivat Guatemalasta ja sen hal-
linnosta. Amerikkalaisen lehdiston mukaan kommunismi oli levinnyt Guatemalan hallintoon, ja
guatemalalaiset olivat huolestuneita siitd vaikutuksesta joka ndilld kirjoituksilla oli. Presidentti Ar-
benzin mukaan kommunismin uhkaa oli Yhdysvalloissa yliarvioitu eikd niinkdén aliarvioitu Gua-
temalassa, kuten Yhdysvalloissa ajateltiin. Tdma huoli tuotiin usein amerikkalaisten tietoisuu-

teen.233

Washingtonissa Guatemalan armeijan uskottiin olevan hajallaan, mutta sitd piti ehednd halu valttaa
diktatuuri. Osan armeijasta kisitettiin olevan huolissaan myos kommunismista,>* ja vaikka timan
huolen késitettiin kasvavan armeijan sisdlld, pidettiin armeijaa silti vield vuonna 1952 lojaalina pre-
sidentti Arbenzille.”> Yhdysvaltojen mukaan kansalaisista taas hallituspuolueita tuki eniten maata
omistamaton landino —luokka, joka koostui intiaanien ja eurooppalaisten perillisistd ja késitti noin
kolmanneksen Guatemalan vikiluvusta, mutta amerikkalaiset uskoivat silti, ettd Arévalon vasem-
mistolainen politiikka oli jo karkottanut osan niistikin kansalaisista opposition puolelle.**® Opposi-
tio ndhtiinkin potentiaalisesti vahvana, jolta puuttui kuitenkin vield vuoden 1952 alussa selked or-

ganisaatio ja johto,” kun taas Arbenz oli guatemalalaisten keskuudessa erittiin suosittu.**®

>! National Intelligence Estimate, Washington D.C., 11.03.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 9-10.

22 Notes of the Under Secretary Meeting, Department of State, 14.06.1951, FRUS 1951, Volume 11, 1437.

233 Memorandum of Conversation, by the Ambassador in Guatemala (Schoenfeld), 25.11.1952, FRUS 1952-1954, Vo-
lume IV, 1040.

24 Notes of the Under Secretary Meeting, Department of State, 14.06.1951, FRUS 1951, Volume II, 1440.

3 National Intelligence Estimate, Washington D.C., 11.03.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 8.

236 Policy Statement Prepared in the Department of State, 02.05.1951, FRUS 1951, Volume II, 1416-1417.

27 National Intelligence Estimate, Washington D.C., 11.03.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 7.

238 Central Intelligence Agency Information Report,, Guatemala City, 10.10.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 39.
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Kuva Arbenzista oli muuttunut melkoisesti vuodesta 1949, jolloin Yhdysvalloissa pidettiin mahdol-
lisena, ettd hidn saattaisi tavoitella diktaattorin asemaa Guatemalassa; rooli, josta hénen uskottiin
suoriutuvan. Mahdollisessa diktaattorin roolissa Arbenzin uskottiin olevan héikdilemiton voiman
kayttdjd, jolla ei olisi todellista sympatiaa alemmille yhteiskuntaluokille. Useimmin raporteissa Ar-
benzia pidettiin kuitenkin jo tuolloin hieman vasemmistoon péin kallellaan olevana, jolla ei kuiten-
kaan ollut kommunisti-sympatioita.”>* Yhdysvaltojen kuvaan Arbenzista oli vaikuttanut usea eri
asia, joista yksi oli tiedon puute Washingtonissa. Koska tarkkaa kuvaa Aranan kuolemaan johtavista
tapahtumista ei saapunut amerikkalaisten tietoon, on helppoa ymmartda, ettd taustalla késitettiin
olevan Arbenzin halu hallita armeijaa ja valtiota, eikd niinkddn puolustaa demokratiaa. Tdma vai-
kutti kuvaan hédnestd opportunistina, jota ei liilemmin politiikka itsessdén kiinnostanut. Opportunis-
tille taas paras tapa sdilyttdd valta-asemansa latinalaisessa Amerikassa oli olla my&tdmielinen Yh-
dysvalloille, joten on ymmaérrettivés, ettd Washingtonissa oletettiin Arbenzin valitsevan tdmén tien.
Hinet néhtiin ennen kaikkea armeijan upseerina, eivitké he usein ole kunnioittaneet demokratiaa tai

thmisoikeuksia, eivitkd luopuneet vapaaehtoisesti vallasta.

5.4 Maareformi — osa valtion modernisointia

Guatemalan ja muiden Keski-Amerikan valtioiden suurin este taloudellisen hyvinvoinnin saavutta-
misen tielld oli ollut maanjaon epdoikeudenmukaisuus, silld vain muutama prosentti omisti 1dhes
kaiken viljelymaan, eikd Arévalon presidenttikaudella oltu tehty mitéin asian korjaamiseksi.***Ar-
benz taas halusi muuttaa koko valtion taloudellisen infrastruktuurin. Tdmin hén aikoi suorittaa
muun muassa rakennuttamalla liikennevaylid ja tehtaita sekid parantamalla pankki-instituutioita,*!
mutta maanjako oli hinen poliittisen ohjelman tarkein kohta. Sen toteuttamista vaikeutti lainojen
saannin mahdottomuus, koska Guatemala ei voinut saada lainoja Yhdysvalloista, ja Washingtonin
painostuksen takia mydskddn Maailmanpankki ei suostunut Guatemalan tukemiseen. Arbenz tarvit-

si siis my0s onnea maareformin toteuttamista varten, silld kahvin hinnan oli pysyttédvéni korkeana,

jotta valtio ei koyhtyisi liikaa reformin organisoinnin aikana.***

2% Gleijeses 1991, 124-125.

0 LaFeber 1984, 81; Gleijeses 1991, 43; 47.
> Immerman 1980-1981, 634.

2 Gleijeses 1989, 453-454.
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Arbenzin presidenttikauden ensimmaiisend vuonna hén ei kuitenkaan saanut maareformia liikkeelle,
koska kukaan kongressissa ei tuntunut kiinnostuvan maanjakamisesta, vaan kaikilla oli liian kiire
yrittdd liehitelld Arbenzia ja saavuttaa henkil6kohtaista hyotyd. Télloin Arbenz alkoi ldhestyd Gua-
temalan kommunistien puoluetta PGT:a, koska he eivit tuntuneet olevan yhtd kiinnostuneita henki-
l6kohtaisista eduista kun muut poliitikot, ja heistd alkoikin muodostua Arbenzin poliittinen sisdpiiri,
erddnlainen luottojoukko. Erityisesti puolueen pédsihteeri Jos¢ Manuel Fortuny oli Arbenzin hyva

ystavi.?

Arbenz oli itsekin tutustunut agraariyhteiskunnalliseen kirjallisuuteen ja tunsi alan jopa paremmin
kuin guatemalalaiset asiantuntijat. Koska Arbenzin opportunisteiksi mieltimat hallituspuolueiden
jdsenet eivit kiinnostuneet hénelle tirkedstd projektista, pyysi Arbenz Fortunya laatimaan suunni-
telman maareformista. Arbenz teki Fortunyn vedokseen muutamia muutoksia ja esitteli sen ylldtty-
neelle kongressille vuoden 1952 toukokuussa. Ehdotus Decree 900 —nimelld tunnetusta maarefor-
mista hyviksyttiin kesdkuun 17. pdivini. Guatemalalaiset suhteutuivat uuteen lakiin innostuneesti
ja toiveikkaasti, mutta maata omistavaa eliittid edustava Asociacion General de Agricultores (AGA)
julisti lain totalitaristiseksi ja epdoikeudenmukaisesti ja vaati sen perumista. Kirkko ja suurin osa
lehdistosti tuki AGA:n vaatimuksia, mutta Arbenz piti pintansa.”** Maanomistajat koettivat yhteni
vastustuskeinona sulkea kaikki yksityiset tiet, jotka kulkivat heiddn omistamiensa alueiden lépi la-
maannuttaen koko valtion liikenteen. Hallitus vastasi vuoden 1952 elokuun alussa ilmoittamalla,
ettd kaikki yksityiset tiet olisivat jatkossa julkista omaisuutta.** MyShemmin vuoden 1953 helmi-
kuussa, kun maareformi oli jo kdytossi, julisti Guatemalan korkein oikeus, etté laki oli perustuslain
vastainen, ja ettd kaikki maiden takavarikoinnit tdytyisi keskeyttdd. Arbenz vastasi kutsumalla
kongressin erikoisistunnon kokoon ja kongressin avulla hédn erotti kaikki korkeimman oikeuden

tuomarit. Ndin maiden takaisinlunastus saattoi jatkua.”*°

Itse reformi antoi Guatemalan valtiolle oikeuden takavarikoida kdyttdmétontd maata yksityisiltd
maanomistajilta, jonka jilkeen se jaettiin ihmisille, jotka eivét omistaneet maata. Hyddynsaajat ei-
vét voineet myydd maata elinikdnsé aikana. Tdmin tarkoituksena oli vilttdd maiden takaisinhank-
kiminen suuromistajien toimesta. Maareformi koski kokonaisuudessaan yli 2,7 nelidkilometrin tilo-
ja, joista kaikki viljelemdton maa takavarikoitaisiin ja osittain 0,9 ja 2,7 nelidkilometrin viliin si-

joittuvia tiloja, joista takavarikoitaisiin kdyttimiton maa, jos sitd olisi yli yhden kolmasosan. Alle

* Gleijeses 1989, 454-455.
** Gleijeses 1989, 456-459.
** Gleijeses 1989, 462.

* Gleijeses 1989, 464-465.
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0,9 neliokilometrin tiloja maareformi ei koskenut. Maanomistajat saivat kompensaatiota sen perus-
teella, miten he olivat ilmoittaneet maansa verotuksessa ennen kuin laki esiteltiin kongressille 10.
toukokuuta vuonna 1952. Saman vuoden elokuussa lain perusteella tapahtuva maanjako aloitettiin
valtion omistamista Fincas Nacionales —tiloista, jotka olivat aiemmin tuottaneet neljanneksen koko
valtion kahvisadosta.**’ Yhdysvalloissa yllityttiin siitd, etteivét liike-eliman ryhmittymét ja maan-
omistajat vastustaneet maareformia enempédéd. Tdmén katsottiin johtuvan siitd, ettd maanomistajat
luottivat, ettei presidentti Arbenz sallisi jo kiytossd olevan maan lunastusta.”*® Muun kansan kes-

kuudessa maareformin katsottiin olevan suosittu uudistus.**

Yhdysvalloissa maareformiin suhtauduttiin pddasiassa positiivisesti. Sen katsottiin olevan enemmén
Franklin D. Rooseveltin New Deal —reformien mukainen, eikd niinkddn kansainvilisen kommunis-
min tuote. Katsottiin, ettd Arbenzin tavoitteena oli modernin demokratian luominen Guatemalaan,
ja tdssd saatettaisiinkin onnistua hdnen reformiensa avulla. Samoin Washingtonissa ajateltiin, ettd
reformien kautta Guatemalan taloudellinen ja sosiaalinen rakenne saattaisivat parantua.”>’ Washing-
tonissa oltiin kuitenkin hyvin huolestuneita siitd, ettd kommunistien oli kuultu ottavan kunniaa suo-
situsta maareformista,”' mik taas paransi kommunistien asemaa ja mainetta myos kansan keskuu-

dessa.

5.5 Hyvisti naapurista patoamispolitiikkaan

Vuoden 1951 kesén alussa Yhdysvaltojen ulkoministerion Amerikan sisdisten asioiden osasto ARA
(Bureau of Inter-American Affairs) oli paattanyt, ettd oli aika alkaa painostaa Guatemalaa taloudel-
lisin keinoin. Néitd keinoja olivat esimerkiksi tiettyjen rakennusprojektien keskeyttiminen tai siir-
taminen pois Guatemalasta, mutta tirkeimpéina toteutettavana keinona pidettiin viennin rajoittamis-
ta Guatemalaan, koska 85 prosenttia Guatemalan vientituotteista tuli Yhdysvalloista. Kyseisen poli-
titkan vaarat tiedostettiin ulkoministeriossd. Namé toimet nimittdin rikkoivat Non-Intervention Ag-
reement —sopimusta, jota pidettiin yhtend Yhdysvaltojen lintisen pallonpuoliskon politiikan kulma-

kivend. Samoin tiedostettiin, ettd ndma toimet olisivat ensimmadinen kerta, kun Yhdysvallat Good

7 Gleijeses 1989, 459-463.

%% Central Intelligence Agency Information Report, Guatemala City, 10.10.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 39-43.
% Memorandum From([name not classified] of the Western Hemisphere Division, Central Intelligence Agency to the
Deputy Director for Plans of the Central Intelligence Agency (Wisner), 09.07.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 20.
230 Central Intelligence Agency Information Report, Guatemala City, 10.10.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 39.

21 Central Intelligence Agency Information Report, Guatemala City, 10.10.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 41.
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Neighbor —politiikan kiyttoonoton jilkeen toimisi sen periaatteita vastaan.”>> Niin ollen Yhdysval-
lat oli tullut risteykseen latinalaisen Amerikan polititkkansa suhteen. Oli mahdollista jatkaa Good
Neighbor —politiikkaa tai turvautua Monroen ja Trumanin doktriinien tarjoamaan vaihtoehtoon,
joka vaati aktiivisempaa toimintaa. On helppoa havaita, ettd Washingtonissa paadyttiin jalkimmai-

seen vaihtoehtoon.

Yksi tuoteryhmd, minka vientid Guatemalaan koetettiin mahdollisuuksien mukaan esti4, oli tienra-
kennusvilineet, koska tiedettiin, ettd Guatemalassa oltiin erittdin kiinnostuneita hankkimaan niita
Yhdysvalloista.”> Samoin my®s sotilaskaluston vientid koetettiin mahdollisuuksien mukaan rajoit-
taa. Esimerkiksi guatemalalaisten yritys ostaa kéytettyjd hévittdjid Yhdysvalloista pyrittiin estimiin
vetoamalla teknisiin syihin, jotta poliittisia tarkoitusperii ei tarvitsisi paljastaa.”* Vastustuskeinoi-
hin sisdltyi myds Point Four Programin sisdltimédn teknisen avun lopettaminen ja Yhdysvaltojen

. ) . - . 255
toiminta Guatemalan lainansaannin estidmiseksi.

Néiden toimien uskottiin saavan aikaan Guatemalan poliittisen oikeiston ja keskustan yhdistymisen,
mink3 jélkeen keskusta ja oikeisto hankkiutuisivat eroon kommunisteista. Suurimpina riskeind nih-
tiin muiden latinalaisen Amerikan valtioiden tuen luisumisen Guatemalalle ja guatemalalaisten ylei-
sen mielipiteen kddntymisen liian amerikkalaisvastaiseksi toimien seurauksina. Huolellisesti laadit-
tua propagandaa pidettiin parhaana ratkaisuna, jotta mielipiteitd voitaisiin kontrolloida tehokkaas-
ti.°° Ajateltiin my®s, ettd jos Guatemalalle annetaan joskus periksi joissain pyynndissi, he eivit
voisi todistaa, ettd Yhdysvallat oli ryhtynyt kdyttiméén taloudellisia pakotteita Guatemalaa vas-

25
taan. 7

Yhdysvaltojen mukaan anti-kommunistinen liike syntyi Guatemalassa vuoden 1951 heindkuun mel-
lakoiden yhteydessd. Liikkeelld katsottiin olevan tukea etenkin katolisen keskiluokan, yliopisto-
opiskelijoiden ja alkuperdiskansojen joukossa. Vuoden 1952 tammikuussa CIA:ssa pohdittiinkin jo

vallankaappauksen mahdollista jirjestdmistd. Arbenzia vastustavia aseellisia ryhmittymid oli 10y-

232 Notes of the Under Secretary Meeting, Department of State, 15.06.1951, FRUS 1951, Volume II, 1440.

3 Memorandum of Converstaion by Edward W. Clark of the Office of Middle American Affairs, 05.02.1952, FRUS
1952-1954, Volume 1V, 1028-1029.

% Edward W. Clark of the Office of Middle American Affairs to the First Secretary of Embassy in Guatemala (Krieg),
05.11.1952, FRUS 1952-1954, Volume IV, 1037-1038.

3 The Secretary of State to the Deputy Director of the Office of International Trade, Department of Commerce (Ma-
cy), 30.07.1951, FRUS 1951, Volume II, 1443.

2% Notes of the Under Secretary Meeting, Department of State, 15.06.1951, FRUS 1951, Volume II, 1441-1442.

7 The Secretary of State to the Deputy Director of the Office of International Trade, Department of Commerce (Ma-
cy), 30.07.1951, FRUS 1951, Volume 11, 1444.
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detty kolme, joista yhti johti eversti Carlos Castillo Armas.”®

Tammikuun lopussa pohdinnat olivat
edenneet niin pitkélle, ettd CIA:ssa luonnosteltiin jo, ketkd olisivat hallitsevassa juntassa Arbenzin

vastaisen vallankaappauksen onnistuttua.*>’

Alkuvuodesta 1952 Yhdysvaltojen kiinnostus Castillo Armakseen ja hidnen pyrkimyksiinsé lisééan-
tyi. Hinen mahdollisuuksiaan vallankaappaukseen pidettiin hyvind, jos hdn vain saisi apua resurssi-
en ja suunnittelun muodossa. Castillo Armasta pidettiin hyvin patrioottisena ja korkean moraalin
omaavana michend, joka suhtautui hyvin myonteisesti Yhdysvaltoihin.**® Kiinnostusta vallankaap-
pauksen auttamiseen 16ytyi myds Dominikaanisen Tasavallan ja Nicaraguan diktaattoreilta presi-
dentti Trujillolta ja presidentti Somozalta. Somozan mukaan my6s Venezuela oli kiinnostunut osal-

listumaan vallankaappauksen jérjestimiseen.*'

Vuoden 1952 lokakuussa my6s Yhdysvaltojen ulkoministerié halusi vallanvaihdon tapahtuvan Gua-
temalassa. Kun CIA:n delegaatio vieraili ulkoministeriossi, esittivit he kolme kysymystd Guatema-
lan suhteen: haluaisiko ulkoministerié ndhdé toisen hallituksen Guatemalassa, vastustaisiko ulko-
ministerid hallintoa, joka nousisi valtaan voimakeinoin ja haluaako ulkoministerio, ettd CIA alkaa
toimia aktiivisesti vallanvaihdon jéarjestimiseksi. Ensimmaiseen kysymykseen vastattiin myontavés-
ti ja toiseen kieltdavésti. Kolmanteen kysymykseen ei saatu heti suoraa vastausta, mutta Allen Dulle-
sin mukaan hieman mydhemmin my®s siihen vastattiin myénteisesti.”*> Vaikka CIA ja ulkoministe-
rid keskustelivat alustavasti vallanvaihdoksesta, ei ndiden keskustelujen pohjalta voida tehdd vield
johtopadtostd, ettd varsinaisiin toimiin olisi vield ryhdytty. Ennemminkin vaihtoehto oli nostettu

alustavasti esille.

Trumanin aikana késitettiin, ettd Guatemalassa oli kommunisteja, jotka olivat nousseet niin vaikut-
tavaan asemaan, ettd heididn vastustamisensa vaati aktiivisia toimia. Washingtonin nidkokulmasta
katsottuna kommunistit olivat soluttautuneet Kennanin aikaisemmin méérittelemiin virkoihin. Eri-
tyisesti osa maareformin luonnosteluun osallistuneista henkildistd ja median edustajista edustivat

nditd kommunisteja. Heiddn toimintansa oli lisinnyt Amerikka-vastaisuutta Guatemalassa. Tdma

8 Memorandum From the Chief of the Western Hemisphere Division, Central Intelligence Agency (King) to the Depu-

ty Director for Plans, Central Intelligence Agency (Wisner), 11.01.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 2-3.

% Telegram From the CIA Station in [place not declassified], 25.01.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 5.

20 Memorandum From the Acting Chief of the Western Hemisphere Division, Central Intelligence Agency [name not
declassified] to the Deputy Director of Central Intelligence (Helms), 17.03.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 13-16.
2% Telegram From the CIA Station in [place not declassified] to the Central Intelligence Agency, 12.07.1952, FRUS
1952-1954, Guatemala, 17.

22 Memorandum From [name not declassified] of the Central Intelligence Agency to the Chief of the Western He-
misphere Division, Central Intelligence Agency (King), 08.10.1952, FRUS 1952-1954, Guatemala, 31.
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néhtiin hilyttdvin, koska se oli kdsitetty Neuvostoliiton latinalaisen Amerikan toiminnan péétavoit-
teeksi. Ja koska kommunistien késitettiin siis toimivan Neuvostoliiton méardysvallan alaisesti, oli

Monroen doktriinia rikottu.

Yhdysvaltojen kommunistien vastaisen toiminnan keinojen voidaan katsoa noudattaneen patoamis-
politiikan periaatteita taloudellisten ja poliittisten menetelmien osalta. Kyseiselld voimankéytolld
koetettiin hillitd Neuvostoliiton laajenemista latinalaisessa Amerikassa, silld kaikki kommunistinen
toiminta kdsitettiin Moskova-vetoiseksi. Guatemalan tilanteessa koettiin, ettd taloudelliset ja poliit-
tiset keinot olivat riittdvd vastavoima, jolla Neuvostoliiton ja kommunismin levidminen voitaisiin
estdd. Patoamispolititkka perustui nimenomaan siihen, ettd Neuvostoliiton yrittdessd laajentua, sen
laajenemisyrityksiin vastattaisiin tarvittavalla vastavoimalla. Ennen kaikkea tarkoituksena oli saada
presidentti Arbenz ja Guatemalan hallitus sekd Guatemalan kansa ymmaértdmiin kommunismin
vaarat, jonka jilkeen kommunistien toiminta muuttuisi ldhes mahdottomaksi. On myos tdrkedd
huomata, ettd Yhdysvallat luopui Good Neighbor —politiikasta, jonka perustaan sen koko latinalai-
sen Amerikan politiikka oli rakennettu jo vuosikymmenien ajan puuttumalla toisen léntisen pallon-
puoliskon valtion sisdisiin asioihin. Tdma kertoo siitd vakavuudesta, jolla Guatemalaan ja kommu-
nismin levidmiseen Washingtonissa suhtauduttiin. Kommunismin uhkaa ei kuitenkaan koettu niin
suureksi, ettd siihen olisi vastattava sotilaallisin toimin, vaikka niitékin mahdollisuuksia oli jo alus-

tavasti pohdittu.
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6 ULKOPOLITIIKAN KOVEMPI LINJA

6.1 Kommunismi Guatemalassa vuoden 1953 alussa

Vuoden 1953 alussa Yhdysvaltojen ulkoministerio kisitti Guatemalan kommunistien tavoitteiksi
hallitukseen soluttautumisen syventdmisen, tydeldmédn suuremman kontrolloinnin puolueen kautta
ja dlymyston radikaalimpien piirien dominoinnin. Kommunistien katsottiin “tydntdvan” muita po-
liittisia ryhmid kohti “ddrimmaisid tyd-, maa- ja koulutusreformeja” seké lisddvédn nationalistista
tyytymittomyyttd yhdysvaltalaisia yrityksid kohtaan. Kommunistien tavoitteena pidettiin myds Yh-
dysvaltojen ulkopolitiikan leimaamista “imperialistiseksi sodanlietsonnaksi”. Vaikka kommunisteil-
la katsottiin olevan valtaa, pidettiin Guatemalan hallitusta kuitenkin sind toimijana, mikd halutes-

saan asiakohtaisesti mahdollisti tai esti kommunistien agendan toteuttamisen.*®’

Kommunistit olivat yhteistydssé hallituksen kanssa onnistuneet yhdistiméin tydvien muodostamal-
la ammattiliiton nimeltdén Confederacion General de Trabajadores de Guatemala (CGTG), jonka
jélkeen liitto oli liitetty Maailman ammattiyhdistysten liiton WFTU:n (World Federation of Trade
Unions) latinalaisen Amerikan alueelliseen liittoon. Yhdysvalloille WFTU oli kommunistinen liitto.
Kommunistien seuraavana tavoitteena pidettiin ei-kommunistien savustamista ulos ammattiliittojen
johdosta. Intelligentsijan keskuudessa kommunistit olivat Washingtonin mukaan onnistuneesti kes-
kittyneet opettajien ja kirjoittajien lichittelyyn. Myos lehdiston ja hallinnon propagandavélineiston
katsottiin olevan kommunistien hallinnassa. Tétd kautta heiddn tavoitteenaan pidettiin hallituksen
nationalistisen ja vasemmistolaisen politiikan kiithdyttamistd sekd neuvostoliittolaisen propagandan

levittimistd Guatemalan vieston joukkoon.”®*

Poliittisella areenalla kommunistisen puolueen PGT:a pidettiin alle 1 000 jdsenen suuruisena orga-
nisaationa, silld puolueen laillistamiseksi hankittuja nimikirjoituksia joulukuussa 1952 oli keritty

vain 532. PGT:lla oli neljd paikkaa 58 henkilon kongressissa, joskin epdiltiin, ettd kongressissa oli

266

mybs piilokommunisteja.”*> Hallituksessa kommunisteilla ei ollut edustusta.”*® Kommunisteilla ei

*%3 Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington, 01.01.1953,

FRUS 1952-1954, Guatemala, 56-57.
*%% Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 01.01.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 57-58.
2% Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 01.01.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 58-59.
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kuitenkaan katsottu olevan kovinkaan laajaa kannatusta kansalaisten keskuudessa, mutta vaaralli-
sempana pidettiin muiden guatemalalaisten poliitikkojen sinisilmdisyyttd, silld heiddn ei katsottu
ymmartdvin yhdistdvaa sidettd paikallisten ja kansainvélisten kommunistien vélilld. PGT:n johtaji-
en katsottiin tunkeutuneen presidentti Arbenzin sisépiiriin saakka ja ongelmalliseksi koettiin myos
heiddn saavuttamansa kunnia maareformin luomisessa. Kommunistien suosio pohjautui vuoden
1944 vallankumoukseen ja sen esille nostamaan nationalistiseen ja vasemmistolaiseen ilmapiiriin.
Sosiaalinen ja taloudellinen jilkeenjddneisyys sekd yhdysvaltalaisten yhtiéiden vahva rooli Guate-
malassa taas mahdollistivat heidin toimintansa.”®” Yhdysvaltojen ulkoministeridssi siis tunnistettiin
ja ymmarrettiin Guatemalaa vaivanneet ongelmat ainakin osittain. Yhteiskunnallista ja taloudellista
kehitysti tarvittiin, jotta valtio olisi voinut modernisoitua. Saman aikaisesti vallalla olevan tilanteen

katsottiin tarjoavan edellytykset kommunistien toiminnalle.

Lopulta todellisina kommunismin mahdollistajina pidettiin presidenttejd Arévaloa ja Arbenzia ja
heididn suosiollista asennettaan kommunismia kohtaan. Erityisesti Arbenzin katsottiin suosivan
kommunisteja, koska hén piti heitd kyvykkdiné ja aikaansaavina. Arbenzin katsottiin pitelevéin ki-
sissdén valtaa, jolla hdn olisi voinut tuhota kommunistiset organisaatiot niin halutessaan, mutta Wa-
shingtonissa ajateltiin, ettd Arbenz uskoi kontrolloivansa kommunisteja. Ei pidetty varmana tunsiko
Arbenz kommunismin uhkia ja pelkdsiké hédn niitd tarpeeksi. Joka tapauksessa kommunistien toi-

minnan katsottiin tarvitsevan Arbenzia ja hinen hyviksyntéénsa.**®

Kommunistisen puolueen PGT:n katsottiin toimivan Moskovan ohjeiden mukaisesti, vaikka Yh-
dysvalloilla ei tdstd mitdén konkreettisia todisteita ollutkaan. Kun Gutiérrez palasi Moskovasta
1951, yhdistyivét kaksi Guatemalan kommunistista puoluetta ja joulukuussa 1952 puolueen nimi
vaihdettiin Guatemalan tydvdenpuolueeksi. Nditd seikkoja pidettiin riittdvdn todisteena siitd, ettd
PGT ja Guatemalan kommunistit toimivat Neuvostoliiton tahdon mukaisesti.*® On hyvi kuitenkin
huomioida, ettd Guatemalassa kommunistit eivét itse uskoneet, ettd kommunistisen valtion luomi-
nen Guatemalaan olisi ollut ainakaan ldhitulevaisuudessa mahdollista, vaan ensin haluttiin luoda
kapitalistinen valtio. Kapitalistisessa valtiossa taas kehittyisivédt teollisuus ja proletariaatti, jonka

jélkeen aineelliset edellytykset olisivat vasta olemassa sosialistiselle vallankumoukselle. Arbenz ja

266 National Intelligence Estimate, Washington 19.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume IV, 1066.

*%7 Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 01.01.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 58-59.

2% Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 01.01.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 59.

2% Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 01.01.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 66.
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PGT olivat samaa mieltd siitd, ettei Washington sallisi kommunistisen valtion syntyéd latinalaiseen

Amerikkaan niihtdvissi olevan tulevaisuuden aikana.’’®

Lopulta on mahdotonta sanoa, saivatko
Guatemalan kommunistit ohjeita Neuvostoliitosta. Jos tapaamisia Neuvostoliiton kommunistien
kanssa kuitenkin jirjestettiin, on luontevaa olettaa, ettd politiikasta keskusteltiin. Itse asiassa tir-
keintd on, ettd amerikkalaiset uskoivat PGT:n toimivan Moskovasta saatujen ohjeiden perusteella,
eikd se saatiinko ohjeita todella. Washingtonissa poliittista toimintaa rakennettiin kuitenkin omien
uskomusten ja késitysten pohjalta ja vuoden 1953 alussa heiddn nikokulmastaan oli selvéa, ettei

PGT ollut itsendinen puolue vaan osa kansainvilistd kommunistista liikettd, jota johdettiin Mosko-

vasta kisin.

Diplomaattisia suhteita Guatemalan ja Neuvostoliiton vililld ei oltu solmittu, mutta TSekkoslovaki-
an ja Puolan kanssa oli. Edustajia kyseisistd valtioista Guatemalassa ei ollut, vaan edustustot sijait-
sivat Meksikossa, jonka kautta niin Guatemalan kuin muidenkin Keski-Amerikan valtioiden suhtei-
ta Puolaan ja TSekkoslovakiaan hoidettiin. Guatemalassa oli kuitenkin jirjestetty latinalaisen Ame-
rikan maa- ja ilmakuljetuksen tydvden konferenssi, jossa Guatemalan hallinnon edustajia oli ollut
paikalla ja Guatemalasta oli ldhetty delegaatioita yhteensd 11 kommunistisiksi luokiteltuihin ko-
koontumisiin. Yhden hengen delegaatiot olivat yleisimpié ja niitd oli lahetetty muun muassa vuoden
1951 World Peace Council —kokoukseen Wieniin ja vuoden 1952 CTAL Central Committee —
tapaamiseen Meksikoon. Suurin delegaatio oli ldhetetty vuoden 1951 Third Youth Festival —
tapahtumaan Berliiniin, jossa Yhdysvaltojen ulkoministerié arvioi olleen kuudesta seitsemdin gua-
temalalaista. Vaikka todisteita ei oltu onnistuttu hankkimaan, pidettiin ulkoministeriossd todenné-
koisend, ettd WFTU olisi sponsoroinut ammattiliitto CTGT:td ja ettd delegaatioiden matkat olisi

maksettu ulkomailta kiisin.?”!

Guatemalan ulkopolitiikan katsottiin noudattavan vuoden 1944 vallankumouksen nationalistista ja
demokraattista henked. Demokratiasta kirjoitettaessa kéytettiin kuitenkin lainausmerkkejd vihatte-
levddn sdvyyn. Guatemala ei ollut Washingtonin nékdkulmasta tarpeeksi yhteisty6haluinen Yhdys-
valtojen kanssa pallonpuoliskon sisdisissd asioissa. Tamin liséksi Arbenzin hallituksen katsottiin
vastustavan yhdysvaltalaisten yritysten®’* toimintaa ja kolonialismia. Kolonialismi esitettiin laina-

usmerkeissd, mikd osoittaa, ettei sitd pidetty kovinkaan vakavana tai edes todellisena ongelmana

Gleijses 1991, 147.

! Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 01.01.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 65-66.

*72 Nimeltd mainittuja yrityksia olivat United Fruit Company, the International Railways of Central America ja Empre-
sas Electrica.
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endd 1950 —luvulla. Washingtonin nékokulmasta toiminta ei eronnut merkittavésti verrattuna muu-
hun latinalaiseen Amerikkaan, mutta Guatemalassa Yhdysvaltojen vastaisen propagandan katsottiin

olevan poikkeuksellisen vahvaa.?”?

Guatemalan valtio oli tukenut muutamia vapaustaisteluja diktaattoreja vastaan Karibian alueella
1940- ja 1950-lukujen vaihteessa, ja tatd pidettiin erityisen ikdvédnd toimintana Yhdysvalloissa. Tu-
levaisuudessa Guatemalan odotettiin jatkavan kommunistisen toiminnan tukemista Keski-Amerikan
alueella, vaikkakaan ei pidetty todennikoisend, ettd Guatemalan armeija tulisi osallistumaan tdmén-
kaltaiseen toimintaan. Pidettiin my0s todenndkdisend, ettd Guatemala koettaisi hankkia kannatusta
toimilleen Yhdistyneiden Kansakuntien kautta, jossa tukea oli saatavilla neuvostoblokilta ja Aa-
sia/arabi —blokilta tiettyjen latinalaisen Amerikan valtioiden®”* lisiksi. Pelittiin, ettd Guatemalan
kommunistimyodnteisyys saattaisi tehdé siitd turvasataman myds yhdysvaltalaisille kommunisteil-

275

le,”"” ja titd késitystd ainakin vahvistivat huhut, joiden mukaan kaksi amerikkalaista kommunistia

276 Josef Stalinin kuoltua

nimiltddn Winston ja Green, olisivat hakeneet turvapaikkaa Guatemalasta.
Guatemalan kongressi piti hiljaisen hetken hidnen muistolleen ainoana hallinnollisena elimené 14n-
tiselld pallonpuoliskolla.””” Tama luonnollisesti tulkittiin kommunismimy®onteisyyteni Yhdysval-
loissa. Arbenzin mukaan kyse oli siitd, ettd guatemalalaiset pitivdt Stalinia, Churchillia ja Roosevel-

tii maailmanpelastajina heidin I maailmansodan aikaisen toimintansa vuoksi.>”®

Eisenhowerin presidenttikauden alussa premissit kommunisteista ja kommunismista sdilyivét sa-
moina kuin Trumanin presidenttiyden aikana. Késitys kommunismin kansainvilisyydesté oli edel-
leen yleisesti hyviksytty ldhtdkohta, joten kaikki kommunistinen toiminta Guatemalassa késitettiin
Neuvostoliiton johtamaksi toiminnaksi. Myds kommunistien toimintamallien uskottiin pysyneen
samoina. Kommunistit jatkoivat soluttautumistaan yhd syvemmaélle Guatemalan hallintoon, medi-
aan ja dlymystoon. Néiltd asemiltaan he koettivat kddntid yleistd mielipidettd Yhdysvaltojen vastai-
seksi ja saada aikaan ddrimmadisid yhteiskunnallisia reformeja. Presidentti Arbenzia tai hinen halli-
tuksensa jésenid ei kuitenkaan pidetty kommunisteina. Yhdysvaltalainen ajattelu perustui ennen

kaikkea késityksille kommunismin Moskova-léhtdisyydestd ja Yhdysvaltojen arvovallan heikenty-

23 National Intelligence Estimate, Washington 19.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume IV, 1068.

" Nimeltd mainittu Argentiina, Bolivia, Chile ja Meksiko.

275 National Intelligence Estimate, Washington 19.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume IV, 1069-1071.

*7® Memorandum by the Officer in Charge of Central America and Panama Affairs (Leddy) to the Assistant Secretary of
State fo Inter-American Affairs (Cabot), Washington 21.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume 1V, 1072.

77 Memorandum by the Officer in Charge of Central America and Panama Affairs (Leddy) to the Assistant Secretary of
State fo Inter-American Affairs (Cabot), Washington 21.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume 1V, 1072.

™8 Schlesinger & Kinzer 1983, 137.
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misestd maailmalla, jos latinalaisessa Amerikassa ei pystytty hallitsemaan kommunistien toimintaa

ja kommunismin levidmista.

6.2 Maareformi — osoitus kommunismin levinneisyydesti

Helmikuun viidentend pédivdnd vuonna 1953 Guatemalan kongressi erotti korkeimman oikeuden
tuomarit, joiden katsottiin padtoksessdin maareformin pysdyttdmisestd osoittaneen epédkelpoisuutta
(unfitness) ja jadviyttd (incapacity), miké tarkoitti, ettei heidén ollut sopivaa toimia oikeudenjakaji-

279
1’121.7

Vain yksi viidestd tuomarista sai jatkaa virassaan.”® Yhdysvaltojen Guatemalan suurldhetti-
ld4n mukaan tdmé oli osoitus siitd, ettd kommunistit olivat onnistuneet soluttautumaan vallan yti-
meen niin tehokkaasti, ettd heidédn onnistui estdd maareformin pysédyttdminen laillisia teitd. Kom-
munistien katsottiin pystyvédn saavuttamaan haluamansa lopputulokset ilman suoraa kontrollia tai
varsinaista valtaa. Kyseisen tapauksen katsottiin myds osoittavan, ettd Guatemalan demokratia oli
“hataralla pohjalla”.”®' On vaikea sanoa, olivatko tuomarit oikeasti jédveji vai oliko kyse pelkéstiin
poliittisten tavoitteiden saavuttamisesta keinolla milld hyvansd. Todenndkoisesti tuomarit omistivat
ainakin jonkin verran maata, kuten myds monet kongressin jdsenet, mutta on mahdotonta arvioida,
kuinka paljon se vaikutti heiddn paitoksentekoonsa. Kuitenkin Yhdysvaltojen ajattelu perustui
Kennanin esittdmille késityksille kommunistien toiminnasta, ja tirkeimpédnd epdvirallisen tason
toimintamallina pidettiin nimenomaan kommunistien soluttautumista valtakoneistoon ja erilaisiin

organisaatioihin. Guatemalassa heidén katsottiin soluttautuneen paitoksentekokoneistoon niin te-

hokkaasti, ettd he pystyivit ohjaamaan pditoksid haluamaansa suuntaan.

Maareformin jatkamisen mahdollistamisen jilkeen Guatemalan valtio ilmoitti helmikuun 25. péivé-
ni takavarikoivansa noin 947 nelidkilometrii United Fruit Companyn maita.”® Tami ilmoitus tie-
tysti herétti huomattavasti kiinnostusta Washingtonissa ja maaliskuun alussa ulkoministeriossa ol-
tiinkin tehty kattava analyysi Guatemalan maareformista. Maiden lunastamista pidettiin “todenné-

koisend, koska yhtiolld ei ollut mink&énlaista erityistd suojaa uuden lainsdddénnon alla” ja yhtion

*” Cullather 2006, 129.

% Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 05.03.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 75.

8! Letter From the Ambassador to Guatemala (Schoenfeld) to the Secretary of State’s Special Assistant for Intelligence
(Armstrong), Guatemala City 13.02.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 69.

*%2 Cullather 2006, 129.
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katsottiin olevan yksi kommunistien pidkohteista.”” Toukokuussa Guatemalan valtio oli saattanut

loppuun kyseisten maiden takaisinlunastuksen.***

Elokuun 18. pdivénd sai Yhdysvaltojen Guatemalan suurldhettilds United Fruit Companyn toimitus-
johtaja Greenbergiltd tiedon, ettd Guatemalan valtio aikoi lunastaa takaisin hieman yli 700 nelioki-
lometrid UFCO:n maita Atlantin valtameren puolelta. Yhtidlle olisi tdllin tullut jaédméain noin 360
nelidkilometrid maata, josta viljelykdytdssd oli vain noin 36 nelidkilometrid. Takavarikoiduksi tar-
koitetusta maa-alasta ei yhtion aktiivisessa kédytosséd ollut yhtdén neliokilometrid, vaan maa oli joko

hylitty tai vuokrattua.”®

UFCO yritti lobbauksellaan vakuuttaa amerikkalaiset poliitikot siitd, ettd Arbenz oli vaara vapau-
delle ja ettd hénestd oli hankkiuduttava eroon. Samaten UFCO koetti lobbauksellaan vaikuttaa myos
amerikkalaisen yleison kisityksiin Guatemalasta.”*® Poliitikkojen jatkuvan lobbauksen lisiksi UF-
CO jirjesti amerikkalaisille lehdille kuten Time ja Newsweek matkoja, joilla reporttereille vakuu-
teltiin kommunistien olevan vallassa Guatemalassa. Néilld matkoilla reportterit kiersivit ainoastaan
UFCO:n omistamilla alueilla ja keskustelivat UFCO:n etukéteen valitsemien henkildiden kanssa
tilanteesta. Ensimmaéinen lehti, joka Bernaysin pyynnosté kirjoitti UFCO:n ongelmista Guatemalas-

. . . . - . . 28
sa hanen haluamaansa sivyyn vierailun jilkeen, oli New York Times.”"’

Maareformin odotettiin tuottavan Arbenzin hallitukselle pddnvaivaa, koska sen kiihdyttimisen us-
kottiin aiheuttavan vakavia taloudellisia takaiskuja sekd vikivaltaa, jota hallituksen olisi vaikea
kontrolloida. Toistaiseksi Guatemalan hallituksen katsottiin kuitenkin vélttdneen kyseiset ongelmat.
United Fruit Companyn katsottiin olevan puolustuskyvyton maareformin edessd, koska tuomiois-
tuimet ja maanjaosta vastaava komitea niyttivit olleen samoilla linjoilla Arbenzin hallituksen kans-
sa maanjaon kiithdyttimisen suhteen. Tdmédn vuoksi United Fruit Companyn edustajille ei jadnyt
viranomaisia tai muita toimijoita, kenen puoleen he olisivat voineet kdéntyéd, jos he olisivat koke-

neet, etti heitd olisi kohdeltu epareilusti.**®

*%3 Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 05.03.1953,

FRUS 1952-1954, Guatemala, 78.

¥ Memorandum by the Officer in Charge of Central America and Panama Affairs (Leddy) to the Assistant Secretary of
State fo Inter-American Affairs (Cabot), Washington 21.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume 1V, 1072.

% Telegram From the Embassy in Guatemala to the Department of State, Guatemala City 12.08.1953, FRUS 1952-
1954, Guatemala, 85.

% Schlesinger & Kinzer 1983, 77.

7 Schlesinger & Kinzer 1983, 86-89.

*%¥ Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 05.03.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 71-72.
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Guatemalassa arvioitiin olevan 341 191 yksityistd omistusta, joista maareformi koskettaisi 1 710
omistusta. Maareformin ei uskottu vaikuttavan yksityisten omistajien sen hetkiseen taloudelliseen
tilanteeseen, mutta heilld ei ndhty olevan mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa tulevaisuudessa.
Huolenaiheeksi uusien maanomistajien suhteen taas nousi pelko siitd, ettd heidit alistettaisiin valti-
on tarkan kontrollin alaisiksi. Ongelmalliseksi koettiin myds maatalousministerion johdossa oleva
majuri Alfonso Martinez Estévez, silld kyseisen viran katsottiin olevan hallituksen tédrkein siviili-
virka ja majuria pidettiin korruptoituneena, hiikailemattoméni ja juonikkaana.”® Myos presidentti
Arbenz oli maanomistaja ja maareformin myo6té valtio takavarikoi hdneltdkin noin 7 nelidkilometrid
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maata.

Yhdysvaltojen ulkoministeriossé kasitettiin, ettd maareformin mahdollistavan lainsdddannon tarkoi-
tuksena oli puolifeodaalisen omistaja-tyontekijd —suhteen tuhoaminen, maan uudelleenjako ja vilje-
lysmetodien kehittiminen valtion avulla. Kaiken tdmén pddmééridksi méériteltiin kapitalistisen maa-
talouden kehittdminen. Kéytdnndssd ulkoministerion mukaan maareformin toteutus oli kuitenkin
todistanut, ettd tarkoituksena oli maaseudun asukkaiden saattaminen entistd vahvemmin poliittisen

vallan alle ja kommunistien aseman vahvistaminen heidin keskuudessaan.*”'

Kolme péivdd ulkoministerion maareformi-raportin julkaisemisen jilkeen oli CIA Allen Dullesin

L i . 292
mukaan valmis siirtymdén “projektin seuraavaan vaiheeseen”

, mutta toivoi ldheistd yhteistyOti
poliittisen kentéin kanssa, jotta haluttujen seurausten toteutuminen olisi todenndkodisempéd. Yksi
Dullesin toiveista oli, ettd Yhdysvaltojen Guatemalan suurldhettilds vaihdettaisiin. Dullesin luona
oli kdynyt "kaksi amerikkalaista, joiden edut™” olivat sidottuja Guatemalan asioihin” ja heidéin mu-
kaansa suurldhetystoltd ei ollut saanut minkéénlaista apua heididn asioidensa hoidossa. Samat henki-
16t olivat Dullesin mukaan kéyneet my0s varapresidentti Nixonin luona. Dulles toivoi myds presi-
dentti Eisenhowerin kannanottoa neuvostoliittolaisten kommunistien soluttautumisesta latinalaiseen
Amerikkaan ja muutamien kongressiedustajien puhuvan asian puolesta. Térkedd olisi myos hiiritd

kahvintuontia Yhdysvaltoihin. Dullesin toivelistalla oli myds mahdollinen laki, jonka avulla voitai-

siin madratd lisdhinta sellaisille tuotteille, joita tuotaisiin valtioista, joissa amerikkalaista omaisuutta

*% Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 05.03.1953,

FRUS 1952-1954, Guatemala, 75-77.

%0 Schlesinger & Kinzer 1983, 55.

**! Intelligence Report Prepared in the Office of Intelligence Research, Department of State, Washington 05.03.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 70-71.

%2 Projektilla tarkoitetaan todennikdisesti PBFORTUNE:a ja yleisemmin Yhdysvaltojen tavoitteita kommunismin
vastaisessa taistelussa Latinalaisessa Amerikassa.

*% Lahdemateriaalissa kiytetddn sanaa “interest” kuvaamaan henkildiden suhdetta Guatemalaan.
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takavarikoitaisiin ilman kunnollista korvausta. Dullesin mukaan jo pelkki lain tuottama uhka saat-

taisi olla riittiva.>”*

Guatemalassa Yhdysvallat oli ajautunut erdénlaiseen reformiparadoksiin. Yhdysvalloissa nimittdin
haluttiin, ettd Guatemala ja latinalainen Amerikka kehittyisivit, mutta tdmé oli hyvin vaikeaa ilman
maareformia, koska pieni osa videstostd hallitsi suurta osaa maasta. Kuitenkin maareformeja toteut-
tivat vain ihmiset, jotka olivat Yhdysvalloille epamieluisia. Vasemmistolaiseen politiikkaan kuului
maan uudelleenjako, jotta hyvinvointi jakautuisi tasaisemmin. Tdma taas oli ristiriidassa suurten
maanomistajien kanssa, joihin kuului amerikkalaisia yrityksid lapi maanosan. Yhdysvaltojen hallin-
to tahtoi suojella amerikkalaisia yrityksié ja samalla se halusi vastustaa kommunismia. Vaikka maa-
reformi periaatteessa olikin Yhdysvalloille mieluinen, oli silld aina kaksi negatiivista vaikutusta:
ensinnédkin amerikkalaiset yritykset, kuten United Fruit Company, kérsisivét siitd ja toiseksi kom-
munistit saisivat siitd kunniaa, joka takaisi heille suuremman kansantuen. Yhdysvaltojen tukemat
vallanpitdjat latinalaisessa Amerikassa olivat taas oikeistolaisia, jotka saivat tukensa Yhdysvaltojen
lisdksi rikkailta maaomistajilta ja valtioiden hyvinvoivilta eliiteiltd, eikd heiddn voinut sen vuoksi
odottaa toteuttavan tarvittavia reformeja kehityksen aikaansaamiseksi. Latinalaisen Amerikan re-
formiparadoksissa Yhdysvaltojen hallinto siis halusi, ettd maareformeja tehtdisiin tai niiden hyotyja
ainakin tavoiteltaisiin, mutta mahdollisia toteuttajia ei kuitenkaan voitu hyviksya, silld heidén toi-

mintansa vuoksi heidit leimattiin kommunisteiksi.

Yhdysvalloissa ulkoministerion ja edustustojen tyOntekijét uskoivat, ettd koska he ymmarsivat
kommunismin luonnetta niin hyvin, he pystyivdt myds tunnistamaan kommunisteja. Guatemalan
suurldhettilds Patterson®” kertoi luotettavana pitdméstiin “ankkatestisti” puheessaan Rotary Clu-

billa vuoden 1950 maaliskuussa:

Many times it is impossible to prove that a certain individual is a communist; but for cases of
this sort I recommend a practical method of detection — the ”duck test”. The duck test works this
way: suppose you see a bird walking around in a farm yard. The bird wears no label that says
”duck”. But the bird certainly looks like a duck. Also, he goes to the bond and you notice that
he swims like a duck. Then he opens his beak and quacks like a duck. Well, by this time you
havg%?robably reached the conclusion that the bird is a duck, whether he’s wearing a label or
not.

2% Memorandum for the Record, Washington 08.03.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 79-80.
2% Guatemalan suurlihettildini 1948-1951.
2% Immerman 1982, 102.
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Ankkatesti kertoo karulla tavallaan siitd maailmasta, jossa Yhdysvaltojen ulkoministerion tyonteki-
jat elivat. Luottamus yhteisiin premisseihin oli niin suuri, ettei heidén epéilyjadn suurempia todistei-

ta tarvittu. Reformiparadoksia voidaan pitdd yhtend esimerkkiné ankkatestin kaltaisesta paattelysta.

Ankkatesti itsessddn on perelmanilaisen termiston mukaan todellisuuden rakennetta muokkaava
argumentti, jossa argumentoidaan esimerkin avulla. Esimerkin avulla tapahtuvassa argumentoinnis-
sa oletetaan tiettyjd sddnnonmukaisuuksia, joiden konkretisointeina esimerkit toimivat. Esimerkin
avulla voidaan titen luoda sdénté tai ennakkotapaus.”’ Ankkatestissd ankan toiminnan kuvauksen
on tarkoitus olla esimerkki siitd, kuinka yksinkertaisella havainnointimenetelmédlld voidaan tehdi
johtopéétoksid yksiloistd. Yksilon toiminnan perusteella voidaan saada selville hinen ”olemuksen-
sa”, jota voidaan tdssd yhteydesséd pitdd ajattelun synonyymina. Washingtonin ajattelumallin mu-
kaan hallinnossa ymmairrettiin kommunismia ja kommunisteja niin hyvin, ettd yksilon toiminnan

perusteella pystyttiin ndkemé&én, onko kyseinen henkilé kommunisti.

Esimerkiksi maareformien teko osoitti, ettd Guatemalan hallinto toimi kuten Yhdysvaltojen hallin-
non edustajat uskoivat kommunistien toimivan. Tdma vuoksi Guatemalan hallituksen oli oltava
kommunistien ohjailema. Esimerkin avulla tapahtuvassa argumentoinnissa esitettyd kieltdydytdin
pitimastd ainutkertaisena ja erottamattomasti sithen yhteyteen sidottuna, jossa kuvattu tapahtuma
on toteutunut.””® Washingtonissa siis ei otettu huomioon Guatemalan erityispiirteiti tai valtion ja
sen kansalaisten tarpeita, vaan paddyttiin syyttimdédn kommunismia tapahtumista. Esimerkin avulla
tapahtuvan argumentointi johtaakin usein niin laajoihin yleistyksiin, ettei se lopulta pysty vakuut-

tamaan perusteluna. Ainakin ankkatesti jdi kauaksi vakuuttavasta tavasta tunnistaa kommunisteja.

Historiantutkimuksessa Arbenzin maareformia on kehuttu parhaaksi, mitd Keski-Amerikassa on
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koskaan toteutettu.”” Piero Gleijeseksen mukaan maareformin tarkoituksena oli kehittdd Guatema-

lasta kapitalistinen valtio.””

Nick Cullather kuvaili sitd maltilliseksi ja kapitalistiseksi reformiksi,
jollaisia Yhdysvaltojen johdolla toteutettiin samanaikaisesti esimerkiksi Japanissa. Cullather totesi
maareformin olleen kuitenkin radikaali Keski-Amerikassa.’®' Richard Immermanin mukaan Arben-
zin tavoite oli maareformin avulla muuttaa Guatemalan moderniksi ja kapitalistiseksi valtioksi.’”*

Kaiken kaikkiaan voidaan pitdd mielenkiintoisena ilmidné, miten tutkijoiden maltillisena ja kapita-

27 Perelman 2007, 120-122.
28 Perelman 2007, 120.

% Gleijeses 1989, 453.

3% Gleijeses, 1989, 147.

391 Cullather 2006, 22-23.
392 Immerman 1982, 63-64.
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listisena uudistuksena pitdmaistd maareformista muodostui osoitus kommunismin levinneisyydesta.
Varsinkin kun myds Yhdysvaltojen ulkoministeri6 oli alun perin arvioinut maareformin Franklin D.
Rooseveltin New Deal —reformien mukaiseksi, joiden tavoitteena oli parantaa Guatemalan taloudel-

lista ja sosiaalista rakennetta ja luoda valtiosta moderni demokratia.

Yksi United Fruit Companyn lobbauksen kulmakivistd oli se, ettd Arbenzin maareformi oli osoitus
kommunismista Guatemalassa.”> On kuitenkin mahdotonta osoittaa, kuinka paljon United Fruit
Companyn lobbauksella oli vaikutusta maareformin tavoitteiden ja merkitysten muuttumiseen. Ai-
nakin yhtion ndkokulmasta lobbaus oli onnistunutta, koska késitys maareformista muuttui aivan
toisenlaiseksi kuin mitd se oli hallinnossa ollut ja Guatemala saatiin nidyttdmaédn kommunistisem-

malta kuin mité se todellisuudessa oli.

6.3 Patoamispolitiikasta rollbackiin

Maaliskuun aikana Guatemalan hallinto oli huolestunut yhdysvaltalaisen lehdiston Guatemalaa
koskevista kirjoituksista. Guatemalan suurldhettilds Guillermo Toriello tapasikin Yhdysvaltojen
ulkoministerion ylempid virkamiehid asian tiimoilta. Yhdysvaltojen edustajat pitivéit keskustelua
ystavéllisend ja suorana. Toriellon mukaan kommunistien roolia ja asemaa Guatemalassa oli liioi-
teltu suuresti ja ndiden huhujen liikkeelle laittajat olivat sosioekonomisten uudistusten vastustajia.
Kommunismin uhan nostattajista Toriello mainitsi erityisesti ne Guatemalan naapurivaltiot, jotka
pelkésivit maareformin vaikutusta ja tukivat sen vuoksi vauraita maanomistajia. Yhdysvaltojen
edustaja John M. Cabot, joka oli ulkoministerin avustaja Amerikan mantereen sisdisissd asioissa,
paljasti Toriellolle, ettd Washingtonissa oltiin huolestuneita kansainvilisen kommunismin levidmi-
seen Guatemalassa ja kommunistien soluttautumiseen valtarakennelmien sisdlld. Cabotin mukaan

lehdistd oli Yhdysvalloissa itsendistd, eikd edustanut valtion nikemyksia.*%*

Toriellon mukaan Guatemalan hallitus olisi kiitollinen niistd tiedoista, joilla Yhdysvaltojen “piilo-

kommunisteiksi” maéritellyt henkilot saataisiin paljastettua, mutta Cabot kieltdytyi luettelemasta

%% Schlesinger & Kinzer 1983, 88.
3% Memorandum of Conversation by John F. Fisher of the Office of Middle American Affairs, Washington 25.03.1953,
FRUS 1952-1954, Volume IV, 1059-1061.
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nimis, koska “kyseessd on Guatemalan valtion sisdinen asia”.’”> Todennikoisesti Yhdysvalloilla ei

ollut minkéénlaista tietoa, ketkd “’salaisia kommunisteja” voisivat olla, tai ainakaan heité ei ole ni-
metty missddn aineistossa. Kieltdytymallad luettelemasta henkilditd Yhdysvallat pystyi myos ylldpi-
taméddn kuvaa Good Neighbor —politiikan jatkumisesta, kun se ei sekaantunut toisen lantisen pal-
lonpuoliskon valtion sisdisiin asioihin. Vuoden 1953 syyskuuhun mennessd oli CIA:ssa kuitenkin
saatu kehitettyd lista 25 kommunistista tai kommunismiin liian mydnteisesti suhtautuneista henki-
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16istd, jotka tulisi eliminoida vallankaappauksen jélkeen.”™ My6hemmin CIA oli Carlos Castillo

Armaksen avustuksella saanut laadittua listan, jonka mukaan 58 henkil6é tulisi eliminoida vallan-

307 Koska listasta on

kaappauksen aikana tai vélittomasti sen jdlkeen ja 74 henkildd tulisi vangita.
CIA:n toimesta poistettu henkildiden nimet ennen julkaisua, ei ole mahdollista tutkia véitettd heidén
osallisuudestaan kommunistien toimintaan. Koska listaa ei ole pdivitty, eikd sen luomispaikkaa
ilmoitettu, on sen tarkka ajallinen sijoittaminenkin vaikeaa, mutta todenndkdisesti se on tehty hie-

man ennen vallankaappauksen alkua.

On todenndkdistd, ettd Guatemalan naapurivaltioissa, joissa oikeistodiktatuurit olivat voimissaan ja
maanomistus oli ddrimmdiisen epitasaista, suhtauduttiin pelonsekaisin tuntein Guatemalan valtion
sisdiseen kehitykseen. Yhdysvaltojen ulkoministeriossé oli aikaisemmin todettu, ettd usein latinalai-
sen Amerikan valtioiden tuottamaan informaatioon toisista valtioista tuli suhtautua kriittisesti sisdi-
sen valtapolitiikan vuoksi, mutta kommunismin uhka ndytti vihenténeen titd pelkoa. Kommunis-
min leimaa ndyttdd olleen kdytdnndssd mahdotonta poistaa, silld se olisi vaatinut kaiken valtiollisen
kehityksen pysdyttdmistd ja paluuta siihen jérjestelméén, jonka Yhdysvaltojen viranomaisetkin oli-

vat todenneet puolifeodaaliseksi.

Toukokuun lopulla Washingtonissa arvioitiin Yhdysvaltojen Guatemalan politiikkaa, jonka kulma-
kivend pidettiin pidattaytymistd kaikenlaisista myonnytyksistéi ja palveluksista. Suorasta interventi-
osta oltiin pidattdydytty, koska sen katsottiin rikkovan Yhdysvaltojen latinalaisen Amerikan politii-
kan suurimpia periaatteita ja valtioiden vilisid sopimuksia.’”® Good Neighbor —politiikkaa pidettiin
siis ulkoministeriossd onnistuneena ldhtdkohtana, silld sitd ei oltu valmiita hylkddamédn julkisesti.

Todellisuudessa Yhdysvallat oli jo rikkonut Good Neighbor —polititkan perusteita, koska se oli

395 Memorandum of Conversation by John F. Fisher of the Office of Middle American Affairs, Washington 25.03.1953,
FRUS 1952-1954, Volume IV, 1059-1060.

3% Memorandum, Washington 25.09.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 114.

7 Guatemalan Communist Personnel to be disposed of during Military Operations of Calligeris.
[http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB4/cia-guatemala4 1.html], luettu 13.02.2012.

% Memorandum by the Officer in Charge of Central America and Panama Affairs (Leddy) to the Assistant Secretary of
State fo Inter-American Affairs (Cabot), Washington 21.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume 1V, 1073.
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puuttunut Guatemalan sisdisiin asioihin. Sotilaallisia toimia ei oltu toteutettu, mutta taloudellisia
pakotteita ja poliittista painostusta oli jo kohdistettu Guatemalaa vastaan. Ndmai toimet ja propagan-

da oli kuitenkin tehty piilossa julkisuudelta.

Washingtonissa tulkittiin, ettd aseellinen apu Guatemalan naapurivaltioille El Salvadorille, Nicara-
gualle ja Hondurasille aiheuttaisi antipatioita Yhdysvaltojen kohtaan YK:ssa ja OAS:ssa sekd lati-
nalaisen Amerikan videstossd. Kyseisen toiminnan katsottiin myds tarjoavan propagandamahdolli-
suuksia Arbenzin hallinnolle, vaikka toisaalta aseapu onnistuessaan saattaisi johtaa Guatemalan
eristykseen muusta latinalaisesta Amerikasta, mikd aiheuttaisi opposition kasvua ja lopulta Arben-
zin syrjayttimisen.’” Guatemalan armeijaa pidettiin niin vahvana, etti ollessaan yhteniinen, se
pystyisi voittamaan ne aseelliset voimat, jotka El Salvadorin, Hondurasin ja Nicaraguan valtiot voi-
sivat tuottaa yhdessi, eikd pidetty mahdollisena, ettd kyseiset valtiot onnistuisivat yhteisty6lldén
aiheuttamaan Arbenzin hallinnon kaatumisen.’'® Oikeastaan kaikenlaista Guatemalan valtion vas-
taista toimintaa, joka oli johdettavissa Yhdysvaltoihin, pidettiin haitallisena Yhdysvaltojen asemalle
erityisesti latinalaisessa Amerikassa ja kyseisen toiminnan katsottiin my0s antavan Arbenzin hallin-
nolle mahdollisuudet niin toimivaan propagandaan, ettei sen valta-asemaa guatemalalaisten kes-

kuudessa voitaisi horjuttaa.’"'

Guatemalan armeijan arvioitiin olevan ainoa maan sisdinen organisoitu toimija, joka olisi voinut
saada aikaan nopean muutoksen poliittiseen tilanteeseen, ja armeijan johto nihtiin erittdin lojaalise-
na Arbenzille. Ainoastaan ddrimmaisiissd olosuhteissa pidettiin mahdollisena, ettd armeija toimisi
Arbenzin hallitusta vastaan. Jos armeijan ylin johto kokisi, ettd heidén henkilokohtainen turvallisuu-
tensa olisi uhattuna tai jos taloudellinen jérjestelmé romahtaisi, pidettiin heidén toimintaansa mah-

dollisena.’'?

Koska Arbenzin tausta oli armeijan upseerin ja puolustusministerin toimista, pidettiin
ylintd upseeristoa silti Arbenzille lojaalisena, koska vallankumouksen tuomat mahdollisuudet seka
Arbenz vallankumouksen johtajana ja poliittisena toimijana olivat mahdollistaneet heiddn nousunsa
kyseisiin asemiin. Mahdollisen tyytyméttdomyyden ilmenemisen odotettiin ndkyvédn alemmassa ja

. 313
nuoremmassa upseeristossa.

309 Special Paper Prepared in the Division of Research for Latin America, Department of State, Washington 26.05.1953,
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310 National Intelligence Estimate: Probable Developments in Guatemala, Washington 19.05.1953, FRUS 1952-1954,
Volume IV, 1062-1063.

3 Special Paper Prepared in the Division of Research for Latin America, Department of State, Washington 26.05.1953,
FRUS 1952-1954, Guatemala, 84.

312 National Intelligence Estimate, Washington 19.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume 1V, 1062.

313 National Intelligence Estimate, Washington 19.05.1953, FRUS 1952-1954, Volume 1V, 1067.
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Vuoden 1953 kesdkuussa Washingtoniin tuli tietoa eversti Carlos Castillo Armaksesta, entisestd
Guatemalan armeijan upseerista, joka suunnitteli Hondurasin alueella vallankaappausta Arbenzin
hallitusta vastaan. Tuolloin Castillo Armaksella ollutta suunnitelmaa pidettiin heikkona, eikd sen
onnistumisen katsottu olevan kovinkaan todenndkoinen. Tdmin katsottiin johtuvan itse suunnitel-
mien tehottomuudesta ja Castillo Armaksen ja Guatemalan armeijan ylimmén johdon heikoista vé-

leistd. '

Heindkuussa Allen Dullesin mielipide oli, ettd Yhdysvallat tarvitsi uuden poliittisen linjan Guate-
malan suhteen.’"> CIA:ssa Castillo Armasta pidettiin parhaimpana kandidaattina johtamaan mahdol-
lista vallankaappausta. Arbenzin syrjayttdmisté ei pidetty mahdollisena ilman sotilaallista toimintaa,
joka rahoitettaisiin ulkopuolelta kisin. CIA:n johdossa haluttiin, ettd Castillo Armakselle toimitet-
taisiin hdnen pyytdmansé aseet ja lentokoneet tai muuta materiaalista apua, hdnen suunnitelmansa
kaytdisiin 1dpi ja médriteltdisiin niiden onnistumismahdollisuudet sekéd sovittaisiin sotilaallisesta
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avunannosta Guatemalan naapurivaltioiden Hondurasin, Nicaraguan ja El Salvadorin kanssa.

Vuoden 1953 elokuun puolivilissd Yhdysvaltojen ulkoministerissa tehtiin laaja katsaus Yhdysval-
tojen Guatemalan politiikkaan ja sen mahdollisiin tulevaisuuden linjauksiin. Washingtonissa arvioi-
tiin, ettd Guatemalassa kommunisteilla on vahvempi asema kuin missdédn muussa latinalaisen Ame-
rikan valtiossa. Kyseiselld hetkelld kommunistien ei katsottu muodostavan taloudellista tai sotilaal-
lista uhkaa Yhdysvalloille. Vallalla olevan trendin katsottiin uhkaavan tuolla hetkelld 1dhinnd yh-
dysvaltalaisten yhtididen etua, mutta pidemmalld tdhtdimelld kommunistien toiminnan katsottiin
vaarantavan léntisen pallonpuoliskon yhtendisyyden Neuvostoliiton mahdollisen aggression sattues-
sa ja Yhdysvaltojen strategisen turvallisuuden Karibian meren ja Panaman kanaalin alueilla. Kom-
munistien mahdollisen onnistumisen amerikkalaisten yhti6iden tuhoamisessa katsottiin vaarantavan
Yhdysvaltojen arvovallan koko latinalaisessa Amerikassa. Kommunistien tavoitteisiin luettiin myds
Guatemalan ja Yhdysvaltojen yhteistyon estdminen ldntisen pallonpuoliskon solidaarisuuden tu-

hoaminen ja Yhdysvaltojen aseman heikentdminen. Vaikka kommunistit eivdt halunneet suoraan

*14 Report Summary Prepared in the Central Intelligence Agency, Washington 18.06.1953, FRUS 1952-1954, Guatema-

la, 84-85.

315 Memorandum of Discussion at the 157th Meeting of the National Security Council, 30.07.1953, FRUS 1952-1954,
Volume II, 439.

*1® Memorandum From the Chief of the Western Hemisphere Division, Central Intelligence Agency (King) to Director
of Central Intelligence Agency Dulles, Washington 17.08.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 87-89.
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hallita Guatemalaa, he kuitenkin yrittivit tehdd valtiosta kommunismin kontrolloiman instrumen-

.31
tin. 7

Yhdysvaltojen tavoitteiksi Guatemalan valtion suhteen Washingtonissa listattiin toimivan yhteis-
tyon luominen Yhdysvaltojen ja Guatemalan vilille kansainvélisten hétatilanteiden tai sotien varalle
sekd sellaisten olosuhteiden luominen Guatemalaan, jolloin Yhdysvaltojen toiveiden mukainen lii-
ketoiminta olisi mahdollista molempia hyddyttavilld ehdoilla. Tavoitteiksi médriteltiin myods Gua-
temalan hallinnon suunnan muuttaminen suhteessa sen kommunismin sallivaan ja Yhdysvaltoja
vastustavaan asenteeseen sekd kommunismin levidmisen estdminen Guatemalasta muihin pallon-
puoliskon valtioihin. Ulkoministerid linjasi kolme erilaista toimintavaihtoehtoa, joiden mukaan Yh-
dysvaltojen olisi mahdollista edetd. Ne olivat poliittinen vaikuttaminen, sotilaallinen toiminta tai

kaikesta toiminnasta pidattdytyminen.’'®

Ulkoministerion politiikkan luonnostelupaperissa poliittista vaikuttamista Guatemalan tilanteeseen
pidettiin parhaana ratkaisuna, silld Yhdysvaltojen viimeisten vuosikymmenten politiikan katsottiin
herdttineen hyvéa tahtoa Guatemalan ja muun latinalaisen Amerikan alueella. Tdma politiikka oli
koostunut interventioiden vilttimisestd ja juridisen tasa-arvon kunnioituksesta. Kaikenlaisen inter-
ventionistisen politiikan, joka olisi liitettdvissd Yhdysvaltoihin, katsottiin kddntdvén ihmiset Yh-
dysvaltojen vastaisiksi, mikd tekisi yhteistyon tulevaisuudessa erittdin vaikeaksi. Tiiviiden diplo-
maattisten suhteiden siilyttdmistd Guatemalan kanssa pidettiin tirkeénd, jotta Yhdysvaltojen nédke-
mykset, esimerkiksi kommunismista, saataisiin mahdollisimman suoraan Guatemalan hallituksen
tietoon. Samalla haluttiin pidittdytyé erilaisista taloudellisista avustuksista ja kieltdytyd materiaali-
hankinnoista, jotka pitivét siséllddn my0s sotilaalliset tarvikkeet. Samaan aikaan pidettiin tirkedna
latinalaisen Amerikan yleisen mielipiteen kdéntdmistd Guatemalan vastaiseksi erilaisten propagan-
daohjelmien avulla ja yhteisty6td muiden latinalaisen Amerikan valtioiden kanssa kommunismin

levidimisen estimiseksi.’"’

Muina mahdollisina keinoina vaikuttaa Guatemalan politiikkaan pidettiin suoraa sotilaallista inter-
ventiota, salaista sotilaallista operaatiota ja tilanteeseen puuttumattomuutta. Guatemalan valtiolla ei

katsottu olevan mahdollisuutta taistella Yhdysvaltojen suoraa interventiota vastaan, mutta kyseistéd

3 Draft Policy Paper Prepared in the Bureau of Inter-American Affairs, Washington 19.08.1953, FRUS 1952-1954,
Volume IV, 1074-1075.
¥ Draft Policy Paper Prepared in the Bureau of Inter-American Affairs, Washington 19.08.1953, FRUS 1952-1954,
Volume IV, 1075-1084.
3% Draft Policy Paper Prepared in the Bureau of Inter-American Affairs, Washington 19.08.1953, FRUS 1952-1954,
Volume IV, 1075-1077.
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metodia pidettiin huonona vaihtoehtona. Suoran ja salaisen sotilaallisen toiminnan katsottiin sotivan
suoraan Yhdysvaltojen latinalaisen Amerikan polititkan peruslinjoja vastaan, ja ne tulisivat mitd
todenndkoisimmin kddntdmadn yleisen mielipiteen Yhdysvaltojen vastaiseksi léntiselld pallonpuo-
lisolla ja mahdollisesti koko maailmassa. Tilanteeseen puuttumattomuuttakaan ei ndhty hyvéina
vaihtoehtona, koska sen ei katsottu auttavan kommunismin vastaisessa taistelussa 1950 —luvun
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Samoin kyseisen vaihtoehdon katsottiin olevan tdysin sen perus-
ajatuksen vastainen, ettd Yhdysvaltojen tulee johtaa aggressiivisesti taistelua kommunismia vastaan

lantiselld pallonpuoliskolla.**’

Ulkoministerion kattava politiikan suunnitteluraportti oli kuitenkin hieman mydhéssi, silld elokuun
12. pdivind National Security Councilin tapaamisessa annettiin CIA:lle lupa toteuttaa salainen ope-
raatio, jossa Guatemalan presidentti Jacobo Arbenz tulisi syrjéyttdd. CIA sai operaatiossa tdyden
johdon ja muiden valtion virastojen tuli tukea sen toimintaa CIA:n haluamalla tavalla. CIA:n saama
laaja mandaatti toimia juonsi juurensa sen arvostuksen korkeaan tasoon vuoden 1953 elokuussa.
CIA oli juuri onnistunut salaisessa operaatiossa TPAJAX, jossa Iranin pddministeri Mohammed

Mossadeqh syrjaytettiin.*'

Dokumenttia, jossa pddtds annettiin, ei ole yleisesti saatavilla ja sen
otsikko ja saatavuustiedot on sensuroitu Cullatherin tutkimuksesta, mutta muista ldhteistd selvida,
ettd viimeistdin elokuun aikana CIA oli saanut luvan kdyttdd voimakeinoja Arbenzin hallituksen

syrjayttimiseksi.’**

United Fruit Companyn roolia Arbenzin syrjidyttaimiseen pdédtyneessd keskustelussa on lopulta han-
kalaa mairitelld, koska ulkoministerion tai CIA:n julkaisemaa materiaalia keskusteluista on tarjolla
hyvin niukasti. Schlesinger ja Kinzer pitivdt United Fruit Companyn lobbausta suurimpana syyna
Arbenzin syrjiyttimiselle.’* Gleijeses tuntuu yhtyvin Fortunyn kuuluisaan lausahdukseen: “He

324 .
727" Immermanin

olisivat syrjdyttdneet meidét, vaikka emme olisi viljelleet ollenkaan banaaneja.
mukaan todistusaineisto Guatemalaa kohtaan oli niin valtava, ettei United Fruit Companyn lobbaa-

miselle ollut tarvetta, vaan Arbenz olisi syrjiytetty joka tapauksessa.’>> My6s Cullather toteaa, ettd

329 Draft Policy Paper Prepared in the Bureau of Inter-American Affairs, Washington 19.08.1953, FRUS 1952-1954,
Volume IV, 1083-1084.

321 Cullather 2006, 38.

322 Esim. Memorandum for the Record, Washington 01.09.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 93.

?3 Schlesinger & Kinzer 1983, 77.

2% Gleijeses 1991, 366.

32 Immerman 1982, 118.
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Yhdysvalloissa suurin uhka néhtiin kohdistuvan kansallista turvallisuutta vastaan ja uhka amerik-

kalaisia yrityksi kohtaan oli vain pieni osa titi.**°

Yhtion roolin pohtiminen jéttédékin paljon tilaa spekulaatiolle aineiston puutteiden vuoksi, silld lob-
baamisesta ei ole juuri materiaalia tutkijoille jd&nyt. Varmaa on ainoastaan se, ettd United Fruit
Company oli erittdin merkittdvd yhdysvaltalainen yritys latinalaisessa Amerikassa ja silld oli poik-
keuksellisen ldheiset suhteet valtion ylimmén johdon, ulkoministerion ja CIA:n kanssa. Lahteiden
perusteella voidaan myds néhdd, ettd yhtio lobbasi voimakkaasti omien etujensa puolesta. Vallan-
kaappausta tuskin olisi jérjestetty, jos kyse olisi ollut vain amerikkalaisen yhtion kohtelusta Keski-
Amerikan valtiossa, mutta kylmén sodan konteksti toi mukanaan ideologisia jannitteitd, joita United
Fruit Company pystyi hyddyntiméén lobbauksessaan. Yhtion lobbaus keskittyi Bernaysin johdolla
nimenomaan siihen, ettd kommunismin levidminen oli huolestuttavan korkealla tasolla Guatemalas-
sa eikd niinkddn yhtion omasta mielestd kokemiinsa vairyyksiin ja sen etujen suojelemiseen. United
Fruit Companyn lobbauksen tavoite saavutettiin joka tapauksessa, kun Guatemalan valtionjohto
syrjdytettiin. Niin ollen voidaan sanoa, ettd lobbaus oli onnistunutta, mutta siihen tuskin koskaan
saadaan vastausta, olisiko samaan ratkaisuun paddytty ilman United Fruit Companyn aktiivista toi-

mintaa.

Richard Immermanin mukaan konfliktin syyt olivat kylmén sodan aikakauden ilmapiirissa ja siind,
etteivit amerikkalainen hallinto tai yleisd ymmértineet Guatemalaa.””” Myos Schlesinger ja Kinzer
esittivit, ettei Yhdysvalloissa ymmairretty Guatemalan tapahtumia tai latinalaisen Amerikan luon-
netta ja sen ongelmia.’*® Immermanin mukaan guatemalalaisen kommunismin vaara kisitettiin Wa-
shingtonissa arvovaltatappion pelkona, silld latinalaisella Amerikalla katsottiin olevan kaikkein
suurin merkitys muiden valtioiden kédsitykseen Yhdysvalloista, sen merkityksestd ja auktoriteetista.
Neuvostoliiton mahdollisen sillanpd&aseman lantiselld pallonpuoliskolla katsottiin heikentdvdan Wa-
shingtonin asemaa maailmanpoliittisella kentdlld erittdin vakavasti. Turvallisuuspoliittisesta nako-
kulmasta kommunistinen Guatemala loi uhan maanosan yhtendiselle puolustukselle mahdollisessa
sotatilanteessa. Kommunisteilla olisi myds ollut parempi mahdollisuus soluttautua muihinkin latina-
laisen Amerikan valtioihin ja vaikeuttaa ndin Yhdysvaltojen toimintaa alueella ja aiheuttaa epiva-

kautta maanosan poliittisiin oloihin.**’

72 Cullather 2006, 37.

7 Immerman 1982, preface.
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Immermanin tulos Yhdysvaltojen turvallisuuspoliittisesta ajattelusta tuntuu pitdvén paikkansa. Yh-
dysvaltojen suurin pelko oli sen arvovallan mureneminen maailmalla. Washingtonissa peléttiin,
ettei sen sanalla olisi endd niin paljoa painoarvoa kuin aikaisemmin, jos sen naapurivaltio olisi
omaksunut itselleen ideologian, jonka mukaan Yhdysvallat oli kaiken pahan alku. Niin Immerman
kuin Schlesinger ja Kinzer esittivit véitteen, ettei Yhdysvalloissa ymmarretty tarpeeksi hyvin Gua-
temalan tapahtumia, mika pitdd varmasti osittain paikkansa. Kuitenkin Washingtonissa késitettiin
esimerkiksi Guatemalan valtion puolifeodaalinen rakenne ja ymmérrettiin, ettd valtio tarvitsisi sosi-
aalisia ja taloudellisia uudistuksia. Uudistukset tehtiin kuitenkin sellaisten henkildiden toimesta,
ettei Yhdysvallat voinut niitd hyviksyd. Kommunismin oli jo todettu levinnen Guatemalan hallin-
toon, jolloin uudistuspolitiikkakin néhtiin lopulta osana Moskovasta ohjattua kansainvilistd kom-

munismia.

Nick Cullatherin mukaan Yhdysvallat suojeli pddasiassa omaa turvallisuuttaan syrjiyttdessddan Ar-
benzin. Tamén lisédksi hidn korosti Eisenhowerin ja Trumanin késitystd siitd, ettd taistellessaan
kommunismia vastaan Guatemalassa, he itse asiassa taistelivat Neuvostoliittoa vastaan.>*’ Cullather
sijoitti konfliktin suoraan kylmén sodan ja kommunismin vastaisen taistelun kontekstiin. Hanen
tutkimustuloksensa korostavat Washingtonin kokemaan turvallisuusuhkaa verrattaessa muihin tut-
kimuksiin. Cullatherin tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, ettd hdn keskittyi enemmén CIA:n tar-
joamaan ldhdemateriaaliin ja CIA arvioi Guatemalan muodostaman uhan suuremmaksi kuin esi-

merkiksi ulkoministerio.

Turvallisuuspoliittinen keskustelu onkin jo moniulotteisempaa. Toisaalta Yhdysvalloissa pelttiin
kommunismin rantautumista ja sen vaikutusta maanosan oloihin. Toisaalta taas 1950-luvun alussa
oli jo arvioitu, ettei kommunistinen valtio pystyisi toimimaan pitkddn, silld sen suhteet huonontuisi-
vat niin nopeasti alueen muiden valtioiden kanssa. Turvallisuusuhan kasvamiseen saattoi vaikuttaa
kommunistien toiminnan tehokkuus Guatemalassa Washingtonin nikokulmasta. Amerikkalaisen
ajattelun mukaan kommunistit olivat toimineet juuri niin kuin George Kennan oli ennustanut ja he
olivat olleet toiminnassaan ddrimmaéisen tehokkaita. Vallankaappauspédétoksen aikaan Washingto-
nissa uskottiin jo, ettd kommunistit pystyivit saamaan ldpi minké tahansa haluamansa paitoksen.
Naéin ollen heidédn vaikutusvaltansa katsotaan olleen todella suuri. Eniten Arbenzin syrjayttimiseen
vaikuttivat Guatemalan maantieteellinen sijainti, kommunismin levidminen maailmalla ja Yhdys-

valtojen késitykset kommunismin luonteesta.

330 Cullather 2006, 37.
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Vallankaappaukseen padtyminen, ulkoministerion polititkan luonnostelupaperi ja muu aineisto ker-
tovat kamppailusta aktiivisempaa toimintaa ja rollbackia edustaneen CIA:n ja vield vahvasti pa-
toamispolitiikan kannalla olleiden ulkoministerion virkamiesten vélilld. Néin ollen koko asiantunti-
jayleisolld ei ollut yhdenmukaisia premissejé siitd, kuinka kommunismia vastaan tulisi Guatemalan
kaltaisissa tilanteissa toimia. Ulkoministerid toivoi selvisti passiivisempaa otetta Guatemalan poli-
titkkaan, joka perustuisi taloudellisiin pakotteisiin ja diplomatiaan. Tdma pitdisi julkisuudessa ylld
Good Neighbor —politiikan periaatteita ja se késitettiin hyddyllisemmaksi pitkdn tdhtdimen politii-
kaksi latinalaisessa Amerikassa. Pédétokset tehtiin kuitenkin hallinnon korkeimmalla tasolla, jossa
paittdjind olevat henkil6t olivat hyvdksyneet aktiivisemman toiminnan ldhtokohdat ajattelulleen.
CIA ja hallinnon ylin johto kokivat kommunismin Guatemalassa niin vaaralliseksi Yhdysvaltojen
arvovallalle koko maapallolla, ettd vallankaappaus nihtiin parhaana mahdollisena toimintakeinona.

Liaheskéén koko ulkopoliittinen paatoksentekokoneisto ei kuitenkaan jakanut tdta ajattelua.

Vallankaappauksen jérjestiminen oli tdysin Eisenhowerin New Look —turvallisuuspolitiikan mu-
kainen péétds. Neuvostoliiton kontrollia kaikissa maailman osissa haluttiin vihentdd kaikin mahdol-
lisin keinoin ja Guatemalan kommunistit Toimivat Yhdysvaltojen ndkdkulmasta Moskovan ohjei-
den mukaisesti, kuten kaikki muutkin maailman kommunisteista. New Lookin yhdeksi tavoitteeksi
oli asetettu Neuvostoliiton vélikappaleiden vastustaminen sekd kommunististen puolueiden ja neu-
vostomyonteisten voimien heikentdminen. Keinoja ei oltu rajattu ja salaiset toimet olivat yksi mai-
nituista Neuvostoliiton vastaisista toimintakeinoista. New Lookin yksi painopiste oli joustavuus,
jonka merkitys kasvoi etenkin perifeerisilld alueilla. Latinalainen Amerikka oli Yhdysvalloille erit-
tdin tirked alue niin turvallisuuspoliittisesti kuin myos arvovallankin takia, mutta sitd ei kuitenkaan
késitetty samankaltaiseksi kylmén sodan keskukseksi kuin Eurooppaa tai joitain muita alueita.
Kommunismi muodosti uhan ennen kaikkea Yhdysvaltojen arvovaltaa vastaan, vaikka my0s turval-
lisuuspoliittisesta tilanteesta alettiin olla Washingtonissa huolissaan. Turvallisuuden koettiin vaa-
rantuvan etenkin pitkdlld tdhtdimelld, mikéli kommunismi saisi tukevan jalansija lidntiselld pallon-

puoliskolla.
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6.4 Vallankaappauksen toteuttaminen

Elokuun lopussa Allen Dullesin toive uudesta suurldhettilddstd toteutui, kun Yhdysvallat nimesi
Guatemalan suurldhettilddksi John E. Peurifoyn. Samassa muistiossa CIA:n suunnitelmien varapaal-
likolle tiedotetaan, ettd kyseisestd hetkestd eteenpdin oli Guatemalan tilanne CIA:n ensimmaéinen
prioriteetti. CIA tulisi johtamaan operaatiota ja muilla olisi sellainen rooli kuin CIA nékisi tarpeelli-
seksi. Tamén jilkeen diplomaattisesta valmistelusta alettiin kdyttdd termid “toiset toimet CIA:n
toimien tukemiseksi”.”' Ennen Peurifoyn liht6d Guatemalaan hinelle kerrottiin, ettd CIA:lle on
annettu lupa kéyttdd voimakkaita toimia Arbenzin hallintoa vastaan ja saada aikaan muutos “demo-

kraattisempaa hallintoa” kohti.”** Uuden suurldhettildén asettamista voidaan pitdé ensimmiiseni

aktiivisena toimena, jolla vallankaappausta ldhdettiin edistimaan.

Syyskuussa Guatemalan vastaisten toimien valmistelu oli jo hieman pidemmaélld. Aiempien CIA:n
poliittisten toimien ja psykologisen sodankdynnin epdonnistuminen langetettiin nyt ulkoministerién
edustajien ylivarovaisuuden piikkiin ja samalla késitettiin, ettei nopeaa operaatiota erittdin lyhyelld
aikavililld ollut mahdollista toteuttaa. Toteutettavina toimenpiteind pidettiin erityisesti sotilaallisen
avun lisdamistd muille Keski-Amerikan valtioille ja sen pysdyttamisen jatkaminen Guatemalan suh-
teen. Télloin pidettiin mahdollisena jarkyttdd voimatasapainoa, joka oli tuolla hetkelld selvdsti Gua-
temalan puolella. Térkednd pidettiin myos taloudellisen paineen ja julkisen poliittisen paineen li-
sadmistd Guatemalaa kohtaan. Poliitikkojen ja armeijan johtohenkildiden kdannytystyotd oli tarkoi-
tus lisdtd, samoin psykologista sodankdyntid Arbenzin hallintoa vastaan. CIA:n Guatemalan asemaa
tuli vahvistaa ja Castillo Armaksen organisaatiota ja asemaa parantaa sotilaallista toimintaa silmal-
lapitden. Yhteensi PBFORTUNE:ksi nimetylle operaatiolle annettiin noin. 2,7 miljoonan dollarin
budjetti, johon sisdltyivdt kaikki psykologisen sodankéynnin kuluista materiaalien hankintaan as-

- 333

ti,”” joskin kyseistd budjettia kasvatettiin kolmeen miljoonaan dollariin jo seitsemén péivai alusta-

van budjetin julkaisemisesta.’>*

Syyskuun lopulla tiedustelulle asetettiin tavoitteiksi soluttautua Guatemalan kommunistiseen puo-
lueeseen, suurimpiin ammattiliittoihin, anti-kommunistisiin organisaatioihin, armeijaan ja tietojen

saavuttaminen kontrolloitujen toimijoiden kautta upseeriston ja hallinnon toimista. Samalla CIA:n

3! Memorandum From the Chief of the Western Hemisphere Division, Central Intelligence Agency (King) to the Depu-

ty Director for Plans of the Central Intelligence Agency (Wisner), Washington 27.08.1953, FRUS 9152-1954, Guate-
mala, 91-92.

32 Memorandum for the Record, Washington 01.09.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 93.

333 Memorandum for the Record, Washington 11.09.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala 104-109.

33 Memorandum for the Record, Washington 18.09.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 112.
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asema Guatemalassa sai toimeksiannon, jonka mukaan sen tuli levittdd mahdollisimman paljon pro-

335
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pagandaa Arbenzista, hallituksesta, armeijasta, kommunisteista ja vallankumouksellisista.
CIA aloitti vasta tilldin soluttautumisoperaatiot ja luotettavien tietojen hankkimisen, on sen ja ul-
koministerién aiempien tietojen ollut oltava suureksi osaksi vain tulkintoja, huhuja ja késityksid,
ilman konkreettista todistusaineistoa pédédtoksenteosta ja vaikuttajista. Washingtonissa kuitenkin
uskottiin, ettd ymmértimaélld kommunismia, oli mahdollista tehdd erittdin tarkkoja analyyseja

kommunistien toiminnasta, eiké todistusaineistolle ollut titen edes tarvetta.>*°

Marraskuun puolivélissd oltiin CIA:ssa saatu aikaan suunnitelma, jonka perusteella PBSUCCESS —
projektia alettiin toteuttamaan. Projektin padméériksi asetettiin Guatemalan kommunistien kont-
rolloiman hallituksen syrjdyttiminen” verettomaisti, jos se olisi mahdollista, ja asettaa valtaan Yh-
dysvalloille my&tamielinen hallitus. Operaatio oli jaettu kuuteen eri vaiheeseen, joista ensimmdinen
kisitteli henkildston valintaa ja suunnittelua ja téstd seuraavat kaksi vaihetta kisittelivét erilaisia
valmisteluja, joiden aikana muun muassa tehtiin poliittista tyOtd ja jaettiin propagandaa, joiden
avulla Guatemalan hallitus saataisiin huonoon valoon kansainvélisesti. Samanaikaisesti vallanku-

moukseen osallistuvia joukkoja oli tarkoitus kouluttaa.>>’

Neljattd vaihetta pidettiin kriittisend vaiheena. Sen aikana taloudellista painetta oli tarkoitus antaa
mahdollisimman paljon ja saada Guatemalan hallitus ja armeija propagandan avulla uskomaan, ettd
sodan syttyminen olisi ldhelld. Viides vaihe oli itse vallankaappaus, jonka oli tarkoitus tapahtua
melko helposti. Aluksi ’perustuslaillisen johtajan” (constitutional leader) eli Castillo Armaksen oli
tarkoitus antaa uhkaus vallan ottamisesta vékisin, jos sitd ei hinelle luovutettaisi. Kansan kdskettéi-
siin tdmin jdlkeen odottaa ohjeita “perustuslailliselta johtajalta”. CIA:ssa uskottiin, ettd jos vaati-
mukseen ei suostuttaisi, alkaisi kansan keskuudessa suosittu vallankumous, jonka aikana kansa liit-
tyisi Castillo Armaksen joukkoihin, ja tdmén jilkeen vallankumousjoukot marssisivat pddkaupun-
kiin ja julistaisivat vallanvaihdon tapahtuneen. Kuudetta ja viimeistd vaihetta kutsuttiin vallan vah-
vistamiseksi, jonka aikana muodostettaisiin hallitus ja annettaisiin julistuksia liittyen tulevaan poli-
titkkkaan. Tuolloin kommunistit ja heidén kanssaan yhteistyotd tehneet keréttdisiin yhteen. Samanai-
kaisesti haluttiin, ettd OAS:n valtiot tunnustaisivat uuden hallinnon, jonka jdlkeen Yhdysvallat tar-

joaisi avustuksia.”®

335 Memorandum, Washington 25.09.1953, FRUS, Guatemala, 113-114.

3 Immerman 1982, 102.

37 Draft Memorandum for the Record, Washington 12.11.1953, Guatemala, 136-138.
338 Draft Memorandum for the Record, Washington 12.11.1953, Guatemala, 138-139.
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Ekonomisiin pakotteisiin liittyen Allen Dullesilla oli lennokas suunnitelma, jonka mukaan Guate-
malan kahvintuontia voitaisiin heikenté, jos levitettdisiin huhua, jonka mukaan se sisiltdisi homet-
ta. Viitteen todistamista véérdksi pidettiin kuitenkin niin helppona, ettd Dullesin oli pakko luopua
hankkeesta. Ilmeisesti toiminta oli ldhes valmis alkamaan, silld raportti keskusteluista kertoo, ettd
Dullesin oli soitettava kesken kokouksen jollekin ja kerrottava, ettei kahvi-ideaa toteutettaisi.””
Taloudellisista hiirintikeinoista keskusteltiin muun muassa 6ljy-yhtididen®* ja kahviyhtididen

341
kanssa.

Kaiken kaikkiaan suunnitelmaa, jonka Allen Dulles hyviksyi nelji paivia myohemmin,’** voidaan
pitdd erittdin optimistisena. CIA:n omien raporttien mukaan Castillo Armaksella ei ollut tukijoita
Guatemalassa, eikd Arbenzin suosion laskusta ollut ilmassa mitddn merkkejd. Silti uskottiin, ettd
Yhdysvaltojen pakotteiden, propagandan ja muun toiminnan jélkeen Castillo Armaksen ei tarvitsisi
tehdd muuta kuin ylittd4 raja ja antaa vaatimus vallan siirtdmisestd. Tama kertoo siitd suuresta luo-
tosta, joka CIA:lla oli omaan tekemiseensd ja propagandavalmiuksiinsa sekd uskomuksesta, ettd
guatemalalaiset vastustaisivat kommunismia, kunhan se oli heille ensin selitetty ja kommunismin

vaikutus Guatemalassa niytetty toteen.

Suurléhettilds Peurifoyn kirje vuoden 1953 joulukuun lopussa maalaa synkdn kuvan Guatemalan
tuon hetkisesti tilanteesta. Hinen mukaansa kommunismi kuristaa valtiota pikkuhiljaa, eikd Arben-
zin hallinnon voida antaa jatkaa sen kauden loppuun saakka. Talloin kommunismi olisi jo levinnyt
niin pitkélle, ettd Yhdysvaltojen turvallisuus ja taloudelliset edut olisivat vahingoittuneet erittdin
paljon, eikd Yhdysvalloilla olisi muuta vaihtoehtoa kuin hyldtd kyseinen alue. Arbenzin hallinnon
padmaidrand Peurifoy katsoi olevan konservatiivisen aineksien tuhoamisen Guatemalassa. Peurifoyn
mukaan Yhdysvaltojen oli muovattava olosuhteista Guatemalassa sen kaltainen, ettd vallankaappa-
us voisi onnistua. Guatemalassa ei ollut anti-kommunistista liikehdintdd, joka olisi voinut toimia
kyseisessi tilanteessa, mutta Peurifoyn mukaan armeija oli luonteeltaan opportunistinen, vaikkakin
oli tuolla hetkelld lojaali Arbenzin hallinnolle. Yhdysvaltojen tulisikin keskittyd armeijan oikeiden

henkildiden suostutteluun, kuitenkin paljastamatta kaikkia tarkoitusperiddn, joilla voisi olla suun-

3% Contact Report, Washington 16.11.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 140.

%0 Memorandum for the Record, New York 20.11.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 148-149.
3 Memorandum for the Record, Washington 27.11.1953, FRUS 1952-1944, Guatemala, 152.
2 Contact Report, Washington 16.11.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 141.
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nattoman vahingolliset seuraukset Yhdysvaltojen intresseille Guatemalassa ja Keski-Amerikassa

yleensd.**

Aikaisempiin kasityksiin poiketen nyt myds presidentti Arbenz ja hallitus nédhtiin pahan aiheuttaji-
na, eikd vain kommunistien toiminnan mahdollistavana tekijéni. Itse asiassa vallankumouksen ai-
kaan Arbenziinkin viitattiin jo kommunistisen puolueen jisenend,”** mutta ainakaan vallankaappa-
uksen hyviksymisen aikaan tdméi ei vield ollut yleinen késitys. Kommunismin levidminen Guate-
malassa aiheutti Peurifoyn mukaan Yhdysvalloille turvallisuusriskin, jota ei voitaisi sallia. Aikai-
semmin kysymys oli ollut erityisesti Yhdysvaltojen arvovallan heikentymisesti, vaikka myos pitkén
aikavilin turvallisuusriski oltiin huomioitu. Ndma ovat toki yhden henkilon ajatuksia, jotka kuiten-
kin varmasti otettiin tosissaan Yhdysvalloissa. Peurifoyn késitykset kertoivatkin Yhdysvaltojen

paittdjille toistaiseksi, ettd padtds vallankaappauksen jirjestdmisestd oli oikea.

3 Letter From the Ambassador to Guatemala (Peurifoy) to the Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs

(Cabot), Guatemala City 28.12.1953, FRUS 1952-1954, Guatemala, 159-161.
*** Immerman 1982, 107.
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7 KYLMA SOTA SAAPUU KARIBIALLE

Yhdysvaltojen Guatemalan politiikka voidaan jakaa helposti kahteen eri ajanjaksoon presidentti-
kausien mukaan. Harry Trumanin aikana Washingtonissa méadriteltiin, mitd kommunismilla tarkoi-
tettiin ja mitkd kaikki seikat késitettiin osaksi sitd. Kasitykset kommunismin luonteesta, kommunis-
tien tavoitteista ja metodeista sekd kommunismin vastustuksen tirkeydestd jdivit eliméin koko
kylmén sodan aikaiseen amerikkalaiseen ajatteluun, eivitkd ne ole vield 2000-luvullakaan tdysin
hélvenneet yhdysvaltalaisten mielistd. Yksi tdrkeimmistd kylméan sodan opeista oli Trumanin dokt-
riini, jonka my6td Yhdysvallat hylkdsi aikaisemmin harjoittamansa eristdytyneisyyden politiikan.
Sen myo6téd se sitoutui johtamaan taistelua kommunismia vastaan. Trumanin seuraajan Dwight Ei-
senhowerin aikana Yhdysvaltojen kisitykset kommunismista pysyivit samoina, mutta taistelun kei-

not olivat aggressiivisempia. Tdma johti lopulta Guatemalan vallankaappauksen jérjestamiseen.

Yleisesti ottaen 1950-luvun alussa Yhdysvaltojen ndkékulmasta kommunismi ei muodostanut soti-
laallista uhkaa latinalaisessa Amerikassa. Suurimpana uhkana koettiin mahdollinen arvovaltatappio
Neuvostoliitolle, mikili jokin latinalaisen Amerikan valtio olisi muuttunut kommunistiseksi. Ame-
rikkalaisvastaisuutta 16ytyi jokaisesta valtiosta Yhdysvaltojen eteldpuolelta ja sen lisd&éminen ndh-
tiin kommunistien tavoitteena ja titen merkittdviand uhkatekijand. Lantinen pallonpuolisko oli kui-
tenkin erittdin tidrked Yhdysvalloille ja sotatilanteessa sen puolustamista pidettiin yhtend tarkeim-
mistd tavoitteista. Yhdysvallat oli vuosikymmenid harrastanut niin sanottua Good Neighbor —
politiikkaa latinalaisessa Amerikassa ja erityisesti ulkoministeridssd sen koettiin parantaneen Yh-
dysvaltojen asemaa lantiselld pallonpuoliskolla. Samanaikaisesti Monroen doktriini sdilytti aseman-
sa yhtend Yhdysvaltojen ulkopolitiikan kulmakivend. Sen mukaan latinalainen Amerikka oli Yh-
dysvaltojen etupiirid, jonne eurooppalaisilla valtioille ei ollut mitd4n asiaa. Monroen doktriinin al-
kuperdinen tavoite 1820-luvulla oli suojella ldntisen pallonpuoliskon valtioita uudelleenko-

loniasoinnilta ja turvata Yhdysvaltojen tulevaisuus valtiona.

Guatemalassa suurimmat ongelmat valtion modernisoimisessa liittyivit maan epétasaiseen jakoon,
tyoldisten heikkoon asemaan ja koulutuksen puutteeseen. 1940-luvun lopulla Yhdysvaltojen hallitus
oli pettynyt Guatemalan hallitukseen ja presidentti Arévaloon, koska kommunistien toimintaan ei
oltu puututtu riittdvén tarkasti. Arévalon aikana tyontekijoiden asemaa oli parannettu ja se oli aihe-
uttanut hankaluuksia yhdysvaltalaisille yrityksille kuten United Fruit Companylle. Myos koulutusta

oli kehitetty. Yhdysvallat odotti Jacobo Arbenzista amerikkalaisystévillistd hallitsijaa, jolla ei olisi
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suuria ideologisia pddmadédrid. Washingtonin pettymys olikin suuri, kun paljastui, ettd Arbenz oli

kommunistien suhteen vieldkin sallivampi kuin Arévalo.

Arbenzin presidenttikauden aikana kommunistien toiminta tuli ndkyvammaiksi kuin aikaisemmin ja
Washingtonin mukaan kommunisteiksi luokiteltuja henkil6itd oli parlamentissa, virkamiehind ja
median katsottiin olevan kommunistien hallinnassa. Washingtonin nikemyksen mukaan presidentti
Arbenz uskoi kdyttdvinsd kommunisteja hyvikseen, mutta CIA:n mukaan todellisuudessa kommu-
nistit pystyivdt painostamaan presidentin haluamiinsa paétoksiin. Vuoden 1953 tammikuussa Yh-
dysvaltojen ulkoministerid késitti kommunistien tdrkeimmiksi tavoitteiksi Guatemalassa syventdi
hallitukseen soluttautumista, kontrolloida puolueen kautta tydeldiméa aikaisempaa vaikutusvaltai-
semmin ja dominoida dlymyston radikaaleimpia piirejd. Heiddn myds katsottiin tyontdvdn muita

poliittisia ryhmid d4rimmaisten tyd-, maa- ja koulutusreformien suuntaan.

Yksi suurimpia vaikuttavia tekijoitd Washingtonin kasitykseen Arbenzista oli vuoden 1952 Decree
900 —maareformi, jonka tavoitteena oli jakaa kiyttamétontd maata kansalaisille. Maata pakkolunas-
tettiin omistajilta, ja heille maksettiin korvausta sen arvon mukaan, jonka omistajat olivat ilmoitta-
neet verotuksessa. Yhdysvalloissa reformiin suhtauduttiin ristiriitaisin tuntein. Toisaalta sen nihtiin
olevan Rooseveltin New Deal —reformien mukainen ja sen tavoitteiksi katsottiin puolifeodaalisen
yhteiskunnan muuttamisen moderniksi demokraattiseksi valtioksi sekd védeston taloudellisen ja sosi-
aalisen rakenteen parantaminen. Toisaalta sen taas katsottiin parantavan kommunistien asemaa, silld
he olivat olleet mukana valmistelemassa reformia. Vuoden 1953 alussa maareformin todellisena
tavoitteena pidettiin maaseudun asukkaiden saattamista poliittisen vallan alle ja kommunistien ase-
man parantamista vieston keskuudessa. Arbenzin reformin myo6td Yhdysvalloissa oli syntynyt re-
formiparadoksi. Sen mukaan amerikkalaiset pitivét valtiota kehittévid reformeja, kuten maarefor-
mia, positiivisena asiana, mutta kaikki reformipolitiikan toteuttajat ndhtiin kommunisteina heidin
toteuttamansa politiikan my6td. Néin ollen valtion vanhanaikaisen valtion rakenteen uudistaminen
sai hallitsijat ndyttdméén sosialisteilta Washingtonin silmissé, vaikka tavoitteena olisikin ollut mo-
derni kapitalistinen valtio. Télloin hallitsija menetti Yhdysvaltojen tuen, joka etenkin latinalaisessa

Amerikassa hankaloitti kyseisen valtion toimintaa.

Maareformin myo6td United Fruit Company lisési lobbaustaan Washingtonissa. Yhtiolld oli merkit-
tavit lobbausverkosto, johon kuului alan arvostetuimpia henkil6itd, kuten Edward Bernays ja Tho-
mas Corcoran. Lisdksi UFCO:lla oli laheiset suhteet Yhdysvaltojen valtionjohtoon, muun muassa

CIA:n johtaja Allen Dulles oli aikaisemmin toiminut yhtion hallituksessa. United Fruit Companyn
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lobbauksen tuloksena amerikkalainen media alkoi kiinnittdd yhd enemmén huomiota Guatemalaan
ja UFCO jirjesti toimittajille matkoja sen plantaaseille, joilla yhti6 kontrolloi tarkasti, mitd toimitta-
jat ndkivét tai kenelle he puhuivat. United Fruit Company oli merkittdvé yhtid Yhdysvalloissa ja se
oli hyvin verkostoitunut. Se pystyi ajamaan etujaan tehokkaasti, mutta lahteiden perusteella ei ole
syytd olettaa, ettd vallankaappausta olisi tehty vain, jotta UFCO:n asiat olisivat paremmin. Yhtion
lobbaus kuitenkin vaikutti sithen, ettd kommunismiin Guatemalassa kiinnitettiin enemman huomio-
ta niin valtionjohdossa kuin mediassakin. Tamén vuoksi UFCO:lla oli oma roolinsa vallankaappa-

uksen alulle panemisessa.

Presidentti Harry Trumanin aikana Yhdysvalloissa jouduttiin mairittelemédén, mitd kommunismi oli
ja mitkd Neuvostoliiton politiikan pddmaérat II maailmansodan jélkeisessd maailmassa olivat.
George Kennan oli ensimmadinen henkild, joka kykeni hallituksen hyviksymaélld tasolla miérittele-
médn Neuvostoliiton ja kommunismin tavoitteita ja polititkkkaa. Kennanin The Long Telegram —
nimelld tunnetun sdhkeen ja myShemmin julkaistun artikkelin The Sources of Soviet Conduct luo-
mat mééritelméit kommunismin luonteesta ja kommunistien pdédmaéristé sdilyivat ldpi kylmén sodan
ja sen jéilkeenkin yhdysvaltalaisten mielissd. The Long Telegram —sdhkettd pidetdén kylméin sodan
ajan merkittivimpand amerikkalaiseen ajatteluun vaikuttaneena dokumenttina. Yhdysvaltojen ulko-
asiainhallinnon sisélld Kennanin esittdmaét véitteet hyviksyttiin yleisesti kaiken ajattelun ja toimin-
nan ldhtokohdiksi. Yhdysvaltalainen ajattelu perustui siis niille premisseille. Samaan aikaan my0s
Trumanin doktriinista tuli amerikkalaisen ajattelun ohjenuora. Sen myd&td Yhdysvallat hylkési lo-
pullisesti II maailmansotaa edeltidneen eristdytyneisyyden politiikkansa ja sitoutui taisteluun Neu-

vostoliittoa ja kommunismia vastaan.

Térkein premissi oli késitys kommunismin kansainvilisestd luonteesta. Washingtonissa uskottiin,
ettd kaikki kommunismi oli Moskovasta johdettua, eiki itsendisid kommunisteja voinut olla. Tdma
tarkoitti luonnollisesti sitd, ettd Guatemalan kommunistit toimivat Moskovasta saatujen ohjeiden
mukaan, joten taistelu Guatemalasta oli itse asiassa taistelua Neuvostoliittoa vastaan. Koska kom-
munismi oli eurooppalaisesta valtiosta késin johdettu kansainvilinen liike, olivat kommunistien
toimet latinalaisessa Amerikassa rike Monroen doktriinia vastaan. Monroen doktriinin mukaan eu-
rooppalaisten valtioiden uusia kolonisaatioyrityksid Amerikan mantereella ei hyvaksyttdisi ja kom-
munismi tulkittiin Neuvostoliiton yritykseksi laajentua Yhdysvaltojen takapihalle. Kennanin mu-

kaan Monroen doktriini olikin luotu juuri kommunismin levidmisen kaltaisia tilanteita varten.
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Washingtonissa uskottiin, ettd kapitalistinen ja sosialistinen maailma eivét voinet eldd rinnakkain,
koska sosialistinen maailma ei uskonut sitd mahdolliseksi. Moskovan tavoitteeksi kasitettiin Neu-
vostoliiton vaikutusvallan levittiminen. Tétd paddmadraa tavoiteltiin virallisen ja epévirallisen tason
keinojen kautta. Virallisella tasolla tarkoitettiin toimintaa, joka tapahtui virallisesti Neuvostoliiton
nimissd. Epavirallisella tasolla taas tarkoitettiin toimintaa, jota suorittivat Neuvostoliiton edustajat
eripuolilla maapalloa, mutta josta valtion johto ei suostuisi ottamaan vastuuta. Epévirallisen tason
toimijoiksi katsottiin muun muassa kaikkien muiden valtioiden kommunististen puolueiden sisdpii-
rit. Epévirallisella tasolla tarkoitus oli soluttautua eri organisaatioihin, kuten ammattiliittoihin ja
medioihin sekd padtdksenteon ytimiin hallituksissa ja poliisivoimissa. Epévirallisen tason toiminnan
tavoitteeksi késitettiin ldnsivaltojen aseman ja vaikutusvallan heikentdminen, jotta tyhjid saatettai-
siin tdyttad Moskovan tarjoamalla ideologialla. Tdma néhtiin tarkoitukseksi erityisesti alueilla, jois-

sa oli jo valmiiksi lénsivaltojen vastustusta.

Latinalaisessa Amerikassa Yhdysvaltojen maine oli parantunut paljon Good Neighbor —politiikan
myo6td, mutta Yhdysvaltojen vastustusta oli myds huomattavasti jdljelld. Tdma perustui Yhdysvalto-
jen toiminnan lisédksi myds amerikkalaisten yritysten toimintaan alueella. Guatemalassa oli United
Fruit Companyn ja muiden amerikkalaisten yhtiéiden vastustusta jo valmiiksi, mutta maareformi
kérjisti tilannetta vield entisestdin — etenkin Yhdysvaltojen ndkokulmasta. Myds Amerikka-
vastaisuus oli kasvanut vuoden 1944 nationalististen ja suositun vallankumouksen my6td. Guatema-
lan kommunistien katsottiin soluttautuneen mediassa, ammattiliitoissa ja yhdistyksissd paikoille,
jotka olivat hyvin nédkyvid yhteiskunnassa. Tdmaén lisdksi he olivat padsseet aivan presidentti Ar-
benzin poliittiseen 14hipiiriin saakka. Kaikki nima tukivat Kennanin aikaisemmin esittimid véitteitd

kansainvilisen kommunismin toiminnasta.

Washingtonin ndkdkulmasta kommunismi oli levinnyt Guatemalassa niin laajalle, ettd sitd vastaan
oli alettava toimia. George Kennan oli esitellyt patoamispolitiikan kommunismin vastaisen taistelun
strategiaksi, ja se oli yleisesti hyviksytty ldhtokohta ajattelulle ulkoasiainhallinnossa. Patoamispoli-
titkkan mukaan Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten tuli aina vastata tarvittavan voimakkaasti, kun Neu-
vostoliitto yritti laajentaa vaikutusvaltaansa. Jo toiminnan uhkaa pidettiin yleensi riittdvéna. Kaytet-
tavd voima saattoi koostua aseellisen voiman lisdksi myds taloudellisista pakotteista tai poliittisesta
painostuksesta. Guatemalassa Yhdysvallat keskittyi taloudellisiin pakotteisiin ja poliittiseen painos-
tukseen. Poliittinen painostus kohdennettiin Guatemalan hallituksen lisdksi myo6s muihin valtioihin

ja pankkeihin. Télloin Guatemalan mahdollisuudet saada lainaa hupenivat olemattomiin.
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Eisenhower uskoi Trumanin tapaan kommunismin vastaisen taistelun térkeyteen. Yksi tarkeimpid
syitd hinen presidenttiechdokkuudelleen oli pelko Yhdysvaltojen ajautumisesta takaisin eristdytynei-
syyden politiikkaan. Talloin Yhdysvallat ei olisi avustanut ketddn kommunismin vastaisessa taiste-
lussa vaan olisi suojellut ainoastaan omien rajojensa sisille jddvdéd aluetta. Pahimmassa mahdolli-
sessa tapauksessa tdmé olisi Eisenhowerin hallituksen ndkdkulmasta johtanut lopulta siihen, ettd
kaikki muut valtiot olisivat olleet kommunistisia, kunnes Yhdysvallat olisi ollut ainoa kapitalistinen
demokratia jéljelld. Lopulta se olisi johtanut myds Yhdysvaltojen muuttumiseen kommunistiseksi.
Eisenhower ja Truman uskoivat molemmat, etti Yhdysvaltojen oli vastustettava kommunismia
kaikkialla maailmassa ja johdettava kommunismin vastaista taistelua. Konfliktin juuret késitettiin
edelleen samoiksi. Yhdysvaltojen mukaan ei rauhanomaista yhteiseloa kapitalistisen ja kommunis-

tisen maailman vililla voitu saavuttaa, koska Moskovassa ei uskottu sellaisen mahdollisuuteen.

Eisenhower ja ulkoministeri John Foster Dulles jakoivat aikaisemman hallituksen kasitykset kom-
munismista ekspansiivisena liikkeend, jota johdettiin aina Moskovasta késin. Térkeimmaéksi viholli-
seksi Dulles mairitteli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen, jonka johdon alaisia olivat kaikki
maailman kommunistit. Dulles kasitti myds Neuvostoliiton valtion puolueen instrumentiksi, jonka
tarkoitus oli levittdd kommunismia ja auttaa hallitsemaan kommunismin vallan alaisia alueita. Neu-
vostoliiton ydinasearsenaali ja kansainvélinen poliittinen toiminta muodostivat Yhdysvaltojen suu-
rimmat uhat. Yhdeksi uhaksi koettiin my6s Yhdysvaltojen talouden mahdollinen heikkeneminen tai
lama. Soluttautuminen tirkeisiin asemiin eri valtioissa kisitettiin edelleen kommunistien tavoitteek-

si. Néistd asemista kdsin soluttautuneet henkildt voisivat tilaisuuden tullen vaikuttaa tapahtumiin.

Eisenhowerin aikana alettiin kiinnittdd enemmén huomiota talouteen ja kylméan sodan taloudellisiin
vaikutuksiin. Patoamispolitiikka késitettiin toisaalta hyvédksi tavaksi taistelussa kommunismia vas-
taan, mutta samanaikaisesti se oli myds erittdin kallis keino ja vaati todella paljon niin Yhdysval-
loilta kuin sen liittolaisiltakin. Dulles kritisoi patoamispolititkkaa myds siité, ettei se pyrkinyt aktii-
visesti tuhoamaan vihollista, vaan eldméén sen rinnalla. Kritiikin ja omien periaatteidensa pohjalta
Eisenhowerin hallitus mééritteli uudestaan Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden perusteita, ja

tatd uutta turvallisuuspolitiikkaa kutsuttiin nimelld New Look.

Yksi New Look —politiikan perusteita oli Yhdysvaltojen suuri ydinasearsenaali. Dulles puhui julki-
suudessa niin sanotusta massiivisen vastaiskun periaatteesta, jonka mukaan vihollinen ei uskaltaisi
hyokétd Yhdysvaltoja vastaan, koska mahdollinen vastaisku olisi sille niin tuhoisa. Hallituksen né-

kokulmasta yksi ydinaseiden suurimpia positiivisia puolia oli niiden edullisuus. Patoamispolitiikkaa
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jatkettiin osana turvallisuuspolitiikkaa, mutta se perustui aikaisempaa enemmaén sotilasliitoille. Kol-
lektiivinen puolustus Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten vélilld olikin yksi New Lookin perusajatuk-
sia. New Look toi mukanaan myos rollback-politiikan, jonka mukaan Yhdysvaltojen tuli aina pys-
tyd vastaiskuun Neuvostoliiton avointa aggressiota vastaan valitsemallaan tavalla ja valitsemassaan

paikassa.

Eisenhower oli itse kiinnostunut salaisista operaatioista ja hénen presidenttikausiensa aikana CIA
kehittyi tiedusteluorganisaatiosta myds suorittamaan salaisia operaatioita. New Lookissa painotet-
tiin myds joustavuutta, ja koska vaihtoehtoisia toiminnan malleja oli aikaisempaa enemmaén, pystyi-
vét presidentti ja National Security Council paittimaan kriisikohtaisesti, miké olisi paras toiminnan
tapa. New Look perustui ajatukselle aktiivisemmasta Neuvostoliiton ja kommunismin vastustami-
sesta kuin Trumanin turvallisuuspolitiikka, ja Eisenhowerin hallitus halusi aggressiivisten keinojen
lisdksi kayttdd aikaisempaa enemmén myds taloudellisia ja poliittisia pakotteita. Myds propagandaa

haluttiin alkaa hyddyntdd voimakkaammin.

Guatemalan tilanne késitettiin Eisenhowerin aikana ldhes samalla lailla kuin Trumanin presidentti-
kaudella. Washingtonissa katsottiin, ettd kommunistit olivat piésseet asemiinsa padasiassa soluttau-
tumisen kautta eivitkd puolueen menestyksen my6td. Kommunismin levinneisyyden ei katsottu
merkittidvisti lisddntyneen, mutta silti pdddyttiin vallankaappauksen jérjestdmiseen ongelman rat-
kaisemiseksi. Samaan aikaan, kun National Security Council myonsi CIA:lle lopullisen luvan alkaa
jérjestimadn vallankaappausta, liputettiin ulkoministeriossa vield vahvasti patoamispolitiikan puo-
lesta myds Guatemalan tilanteessa. Tdmai kertoo siitd, ettd kommunismin vastaisen taistelun uudet
keinot eivit olleet vield tuolloin saavuttaneet koko ulkoasiainhallinnon hyvaksyntdé presidentin ja
paéttidvin tason nikemykset CIA:n uudesta ja aktiivisemmasta roolista olivat kuitenkin niin vahvat,
ettd vallankaappaus paddyttiin jérjestdméédn. Paitos oli selkedsti uuden turvallisuuspolititkan, New

Lookin, mukainen.

Washingtonissa ei vield vallankaappauksesta paitettdessd uskottu, ettd edes kommunistiseksi valti-
oksi muuttunut Guatemala olisi ollut suuri uhka Yhdysvaltojen turvallisuudelle. Turvallisuuden
koettiin kuitenkin vaarantuvan pitkdlld aikavélilld ja kommunismin katsottiin uhkaavan lantisen
pallonpuoliskon yhtendisyyttd mahdollisen Neuvostoliiton aggression aikana. Myds Yhdysvaltojen
strategisen turvallisuuden katsottiin vaarantuvan Panaman kanaalin ja Karibian meren alueella. Eri-
tyisesti kommunismin levidmisen ja kommunistisen valtion léntiselld pallonpuoliskolla késitettiin

olevan erittdin haitallinen Yhdysvaltojen arvovallalle. Washingtonissa ajateltiin, ettd muun maail-
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man luottamus Yhdysvaltoihin vdhenisi, mikéli se ei pystyisi turvaamaan edes omaa ldhialuettaan
kommunismin levidmiseltd. Se, ettd arvovaltatappiota pidettiin ndin suurena, kertoo osaltaan myds

siitd, kuinka suurena uhkana kansainvilistd kommunismia lopulta pidettiin.

Guatemalan kehityksen myo6td kylmé sota saapui Karibialle ja pakotti Yhdysvaltojen hallinnon te-
kemain valinnan sen latinalaisen Amerikan politiikan suhteen. Washington olisi voinut jatkaa Good
Neighbor —politiikan linjoilla kunnioittamalla Guatemalan itsemédédrddmisoikeutta, mutta kommu-
nismin levidmisen muodostama uhka oli niin suuri, ettd Yhdysvallat joutui turvautumaan rollback-
politiikkaan. Guatemalan vallankaappauksen myotd kylma sota oli tullut léntiselle pallonpuoliskolle
jdadéakseen ja Guatemalan konflikti muodosti Yhdysvalloille esimerkkitapauksen siitd, miten kom-
munismin uhatessa voidaan toimia. Samoja metodeja yritettiin kdyttdd muun muassa Kuubassa
1960-luvun alussa ja myds muualla latinalaisessa Amerikassa, kun Yhdysvallat kohtasi kommunis-
mia. Guatemalan vuoden 1954 vallankaappausta voidaan siis pitdd ennen kaikkea kylmin sodan
tuotteena ja yrityksend vastustaa kommunismia, mutta jonka toteutumiseen vaikuttivat lisdksi talou-

delliset seikat ja Guatemalan geopoliittinen sijainti.
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