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Tutkimuksessa tarkastellaan faktan ja fiktion retoriikkaa kevdalla 2012 mediassa esilld olleen
Enkeli-Elisan tapauksessa. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on kartoittaa niitd tekijoitd,
jotka vaikuttivat tekstien lukutapaan ja tulkintaan tavalla, jonka seurauksena lopulta fiktiivi-
seksi paljastunut tarina Enkeli-Elisasta uskottiin aluksi todeksi. Pohdintaa on tarkoitus
laajentaa kysymykseen, voiko faktaa ja fiktiota erottaa toisistaan.

Tutkielma jakautuu kahteen osaan: teoreettiseen pohdintaan faktasta ja fiktiosta sekd
tapaustutkimuksen aineiston analyysiin. Teoreettisen osan tavoitteena on muodostaa kasitys
siitd, kuinka fakta ja fiktio hahmottuvat ja kuinka ymmarrys niistdd muodostuu sekd pohtia
onko niitd mahdollista erottaa toisistaan. Teoreettisen rakennelman keskeisend haasteena on
faktan ja fiktion tunnistamisen problematitkan kattava hahmottaminen. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend on Paul Ricoeurin hermeneutiikka, keskeisimpdnd Ricoeurin
kertomuksen kolmiportainen mimesis-malli. Mimesis-mallin kautta tutkimuksessa pyritddn
hahmottamaan faktan ja fiktion ymmarrystd relevanssin rakentumisena retoristen keinojen
avulla. Pyrkimyksend on hahmottaa tekijoitd, joiden kautta lukija rakentaa tekstin relevanssia
joko faktana tai fiktiona.

Analyysiosiossa tarkastellaan Enkeli-Elisan relevanssia ja retoriikkaa kolmen kontekstuaalisen
kerroksen lavitse. Kontekstuaaliset tasot ovat Elisan merkitysten rakentuminen Enkeli-Elisa-
blogeissa ja sosiaalisessa mediassa, merkitysten rakentuminen perinteisen median journalisti-
sessa kasittelyssad sekd tapauksen paljastuminen huijaukseksi Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen
(7/2012) jutun myo6td. Analyysiosuus keskittyy kerroksista kahteen ensimmadiseen: Enkeli-
Elisan tarinaa kertoneisiin blogeihin sekd Enkeli-Elisaa kasitelleisiin lehti- ja televisiojuttuihin.
Analyysi toteutetaan tekstien ja audiovisuaalisen aineiston retorisen analyysin avulla.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd Enkeli-Elisan kasvaminen mediailmidksi rakentui sosiaalisen ja
perinteisen median vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa sosiaalisen ja perinteisen median
julkisuudet ruokkivat toisiaan. Keskeisid tekijoitd Elisan tulkitsemiselle todeksi oli kuitenkin
perinteisen median ldhdekritiikin puute. Perinteinen media siis vahvisti sosiaalisesta mediasta
kummunneet vddrat olettamukset todeksi. Elisan tapauksessa tapauksen relevanssi muodostui
lukijan, tekijdn, tekstin sekd kontekstin moninaisissa suhteissa. Tutkimuksen keskeisend
pddtelmdnd on se, ettd lukija ei kykene kasittelemddn tekstid samanaikaisesti faktana ja
fiktiona, koska teksti tai kertomus voi olla relevantti vain jompanakumpana kerrallaan.

Avainsanat: fakta, fiktio, mimesis, kertomuksen teoria, Paul Ricoeur, retoriikka, relevanssi,
uskottavuus
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1. JOHDANTO

Truth is stranger than fiction, but it is because fiction is obliged to stick to possibilities; Truth isn't.

Mark Twain

Miltd mahtaisi ndyttdd maailma, jossa ei tehtdisi eroa faktan ja fiktion vélille? Tilannetta olisi
vaikea kuvitella siitd huolimatta, ettd fakta ja fiktio sekoittuvat kaiken aikaa. Kuulostaa para-
doksilta, ja sitd se eittdmattd osin onkin. Mediavalitteisessd todellisuudessa fakta ja fiktio pu-
noutuvat yhteen moninaisin keinoin ja danin, mikd vaikeuttaa rajojen tunnistamista. Viimei-
simmdén haasteen ovat rajan tunnistamiselle asettaneet uudet digitaalisen ja sosiaalisen median
palvelut.

Viestintimedioille fiktion ja faktan erottaminen toisistaan on toisaalta erityisen tiarkeda.
Tama pdtee erityisesti journalistisesti suuntautuneisiin mediothin, silld niille todellisuus on
pddomaa ja sen valittdminen niiden tirkein tuote. Faktan ja fiktion erottaminen on kirjattu
my0s journalistin ohjeisiin: ”YleisOn on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd
aineistosta” (Journalistin ohjeet 2011).

Toiselle puolelle, viihteeseen suuntautuvalle kulttuuriteollisuudelle, fiktion ja faktan ero
on enemmankin yksi rajapinta, jota voidaan hyodyntdd kaupallisessa mielessd. Todellisuus
myy hyvin, minkd voi todeta jo vilkaisemalla mediakenttdd. Tosi-tv on muuttanut televisio-
viithdettd, ja jokainen suoria viitteitd todellisuuteen sisdltdva kirja tuntuu saavan aikaan pieni-
muotoisen kohun tuoden samalla ilmaista ndkyvyyttd kirjalle ja kirjailijalle. Samaten monet
tositapahtumiin perustuvat elokuvat varittaviat toden uudelleen ja vaikuttavat sithen, kuinka
hahmotamme kuvattuja tapahtumia. Internetin ja sosiaalisen median palvelut sekoittavat enti-
sestddn toden ja kuvitelman tasoja muuttaen ne fragmentaarisiksi ja eldmakerrallisiksi lajityy-
peiksi.

Ei kuitenkaan voida vaittda, ettei todellisuuden kuvauksilla olisi valid. Jos osa mediasta
eldd kertomalla siitd "mitd todella tapahtui”, toinen puoli eldd keskittymalld kuvitteluun, sii-
hen ”"mitd olisi voinut tai voisi tapahtua”. Molemmat pyrkivét kertomaan ”totuudesta”. Ja se,
kenelld on "totuus” tai sen maaritelma hallussaan, silld on my0s tiedon valtaa. Voisi vaittda,
ettd kieltdimalld "totuuden” kieltdisimme my0s kyvyn uskoa. Kykyyn ja haluun uskoa perustuu
my0s faktan ja fiktion suurin viehatys.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on Kkartoittaa niitd murtumispisteitd, joiden kautta

fakta ja fiktio piirtyvdt nakyviin. Sivujuonteena tutkimuksessa kulkee my0s pohdinta, kuinka



fakta/fiktio-jako toimii tapana hahmottaa mediatodellisuutta siind missd tutummat dikotomiat
kuten asia/viihde tai korkea-/populaarikulttuuri. Tutkimus etenee teoriapainoisesti pohtien
faktaan ja fiktioon liitettyjd ndkemyksid, jotka peilaavat niiden suhdetta todellisuuteen ja eri-
tyisesti mediatodellisuuteen. Nditd ndkemyksid kdytdn seindnd, jota vasten heittelen tapaustut-
kimuksen esiin nostamia kysymyksid. Taman tutkimuksen tapaustutkimukseksi olen ottanut
Enkeli-Elisan tapauksen, koska sen kautta kyetdan tarkastelemaan monia kiintoisia kysymyk-
sid, jotka koskettavat faktan ja fiktion hahmottamisen vaikeutta nykyhetken mediaymparistos-
sd.

Enkeli-Elisa oli kertomus tai sarja kertomuksia koulukiusaamisen seurauksena itsemur-
haan padtyneestd tytostd, joka alkoi sosiaalisen median ilmidénd, paisui tunteisiin vetoavaksi
koulukiusaamisen vastaiseksi kampanjaksi ja nousi kevddlld 2012 uutisiin ja ajankohtaisohjel-
miin kerdttyddn tarpeeksi suuren seuraajajoukon sosiaalisessa mediassa. Kysymys faktasta ja
fiktiosta Enkeli-Elisan tapauksessa nousi otsikoihin vasta my0hemmin saman vuoden heina-
kuussa Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen jutun Uskomaton murhendytelmd myotd. Myohemmin
Suurella journalistipalkinnolla' palkitussa jutussa tapauksen todellisuuspohja kyseenalaistettiin
Suomen suurimman lehden auktoriteetilla. Timén seurauksena faktan ja fiktion raja oli lyhyen
hetken median ja yleison huomion keskipisteend. Tdma on my0s tutkimukseni ajallinen paéte-
piste, silld minua kiinnostaa, kuinka tarina luo omaa todellisuuttaan jopa siind mddrin, ettd se
uskotaan totena.

Enkeli-Elisan tapausta ei voida pitdd ainutlaatuisena, silld faktan ja fiktion vélilld vallit-
seva hedelmaéllinen jdnnite nousee esiin aika ajoin. Monesti mainittu esimerkki on Wolgang
Hildesheimerin kuvitteellisen aatelisherran elamakerta Marbot, joka 1980-luvulla himmensi ja
hdmadsi useita faktan ja fiktion sekoituksellaan. Hildesheimer, joka tunnettiin arvostettuna ela-
makerturina, kertoi kuvitteellisen eldmaétarinan hyddyntden eldmikerran keinoja ja tyylid. La-
himenneisyydestd 16ytyy myos muita omaeldmékerrallisia teoksia, jotka sittemmin ovat paljas-
tuneet varitetyiksi tai jopa tdysin keksityiksi. Téllaisten teosten kirjoittajina ovat tulleet tunne-
tuiksi muun muassa JT Leroy, James Frey, Margaret Seltzer sekd keksittyjd holokaustimuis-
telmia kirjoittaneet Misha Defonseca, Herman Rosenblat ja Binjamin Wilkomirski. James
Freyn kohdalla kustantaja jopa maksoi korvauksia itsensé petetyiksi kokeneille kirjan ostajille.?
Téssd, kuten monessa muussakin tapauksessa, verkossa syntynyt liikkehdintd nosti aluksi tapa-

uksen esiin ja lopulta syoksi sen tuhoon totuuden paljastuttua.

Lhttp://suurijournalistipalkinto.fi/fi/palkitut/index.html, katsottu 18.11.2013
2 http://www.today.com/id/14715706#.UcxeE_nOGvN, katsottu 27.6.2013
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Kaikkia edelld mainittuja ja Enkeli-Elisaa yhdistda tarina vadryyksid ja kauheuksia koh-
danneesta yksilostd, jonka traagisen elimaén tai lapsuuden varaan vaitetty faktuaalisuus raken-
tuu.’ Kaikkia edelld mainittuja teoksia yhdistid my®s niiden saama julkisuus, erityisesti huija-
uksen paljastumista seurannut suuri mediakiinnostus. Kun vield tiedetddn, ettd mainittujen
esimerkkien kohdalla on kdyty lukuisia oikeustaisteluita, on selvdd, ettd kyseessd ovat myos
suuret taloudelliset hyodyt. Kaikkien tapausten kohdalla voidaan puhua huijauksista, mutta
samalla ne avaavat ndkyman kulttuurissa hahmottuvaan faktan ja fiktion eroon, joka tuntuu
tapausten valossa muuttuvan hahmottomaksi.

Enkeli-Elisan tapausta voidaan tarkastella myos verkkohuijausten kehyksessd, silld tapa-
uksessa oli kyse valehenkil6llisyyksien kdytdstd — joskin ne olivat fiktiivisid. Verkko ja erityises-
ti sosiaalinen media tarjoavat tilan, jossa kdyttdjien oletetaan esiintyvidn omana itsenddn. Silti
verkkominddnsd on mahdollista modifioida, ja jokainen verkon kayttdja paattdd itse, mitd ver-
kon monituisissa palveluissa itsestddn jakaa. Tama koskettaa my0s faktan ja fiktion rajaa, silld
verkkomindnsa voi pitkalle sepittda.

Tutkimuskohde on siis haasteellinen, silld Enkeli-Elisan kohdalla faktan ja fiktion rajan-
kdynti hahmottuu paitsi tiedotusvélineiden ja tapauksesta kirjoitetun Jonakin pdivind kaduttaa -
kirjan konteksteissa my0s internetin ja sosiaalisen median kautta. Tapauksessa nousevatkin
monitasoisesti esiin faktan ja fiktion tunnistamista koskevat kysymykset, jotka koskettavat niin
tekstid kuin sen suhdetta todellisuuteen. Ndin tapauksessa nivoutuvat yhteen niin tekstin tuot-
tajan, sitd valittdvan median kuin sitd tulkitsevan yleison ndikdkulmat.

Tutkimusaihe ja -kohde siis asettavat oman haasteensa tutkimuksen toteuttamiselle. Kun
lahtokohtana on rajanveto faktan ja fiktion vélille, se tarjoaa tutkimukselle suunnattoman
madrdn ndkokulmia ldhestyd aihetta. MyoOskddn tapaustutkimuksena kasiteltivd Enkeli-Elisa
el helpota tutkimuksellisen ndkokulman valintaa, silld siind ndkyvat hyvin pitkdlle ne ongel-
mat, joita monimediallinen ymparistd asettaa faktan, fiktion ja niitd kuljettavan kerronnan
hahmottamiselle. Aloitankin tutkimuksen paneutumalla faktan ja fiktion maédritelmiin luvussa
3.

Yhdeksi tutkimuksen lahtokohdaksi voidaan ottaa ajatus, ettd yleensd on jo olemassa
jokin ennakkokasitys, kuinka esitettyd ja kerrottua maailmaa tulkitsemme. Tiedimme, onko
lukemamme teksti faktaa vai fiktiota jo yleensd ennen kuin kohtaamme tekstin ja uppoudum-

me siithen. Jokainen teksti valittyy kulttuurin kontekstissa ja kulttuuriin rakentuneet luokittelu-

3 Traagisille ja tunnustuksellisille tarinoille on viime vuosina syntynyt my6s oma genre, "mislit”, misery literatu-
re, johon Enkeli-Elisankin voisi jossain mielessa lukea. Lajityypin saama nimi viittaa sen vakiintumiseen, vaikka
termia ei vield tunnetuista sanakirjoista 16ydykaan, Wikipediasta kyllakin (http://en.wikipedia.org/wiki/Misery
_lit, katsottu 11.9.2013).



jarjestelmét toimivat tienviittoina hahmottaessamme maailmaa tekstien kautta (kts. esim.
Cohn 1990 & 2006; Niinning 2005; Heyne 2001). Voidaan puhua tyylilajeista, genreistd ja nii-
den luomista odotuksista. Nama luokittelujarjestelmét ovat kuitenkin moninaisia ja muuttuvia.
Lahtokohdaksi voidaan kuitenkin ottaa, ettd on olemassa niin ulkoisia kuin sisdisid ominai-
suuksia, jotka madrittdvat tekstid tai teosta. Kauhukirjat ndyttavat kauhukirjoilta, katsoipa nii-
td kannen perusteella tai tutkipa niiden juonirakenteita. Ne ovat siis kauhua sekd muodon etta
sisdllon tasolla. Kysymykseen muodosta ja sisdllostd palaan tarkemmin luvussa 4.

Luvussa 5 tarkastelen faktaa ja fiktiota diskursseina. Siind késitellddn kahta ndkemysta
siitd, millainen suhde fakta- ja fiktiodiskursseilla on toisiinsa. Nakemykset jaotellaan usein in-
tegrationistiseen ja segregationistiseen nikemykseen.* Ensin mainitussa fakta ja fiktio nihddian
toisistaan erottamattomina ja sitd kautta niiden valiset rajat keinotekoisina. Vastakkaisen, seg-
regationistisen ndkemyksen mukaan faktalla ja fiktiolla on perustavanlaatuisia eroja, jotka pi-
tavat ylla ja alleviivaavat niiden rajoja. Lahestyn kysymystd tarkastelemalla molempien ndke-
mysten keskeisid ajattelijoita. Luvun lopuksi pyrin madrittelemddn oman kantani kysymalla,
voidaanko faktaa ja fiktiota koskaan tdysin erottaa.

Tamaén jalkeen tutkimus etenee lukuun 6 aineiston ja tapauksen esittelyn kautta tapaus-
tutkimukseen ja aineiston analyysiin luvussa 7. Lahtokohtana on tarkastella retorisia element-
tejd ja kumuloituvaa relevanssia, joiden kautta Enkeli-Elisan merkitykset rakentuivat kerroksit-
tain sosiaalisen median ja perinteisen median vuorovaikutuksessa. Tarkasteluni etenee kolmen
madrittelemani kerroksen lavitse: kuinka Enkeli-Elisa rakentui totena sosiaalisessa mediassa,
kuinka perinteinen media vahvisti titd merkityskehystd ja kuinka Kuukausiliitteen juttu lopulta
kadnsi koko rakennelman ylosalaisin. Analyysi tulee luonnollisesti painottumaan ndistd kah-
teen ensimmadiseen. Elisan tapauksessa sosiaalinen ja perinteinen media toimivat siis erddnlai-
sina tulkintakehyksind toisilleen. Kehykset eivdt ole erillisid, vaan limittyvét ja kerrostuvat:
jokaisen kehyksen muodostama kerros toimii pohjana sitd seuraavalle. Ndin ne my6s ohjaavat
sitd, kuinka Enkeli-Elisan merkitykset tapauksen eri vaiheissa rakentuivat suhteessa faktaan ja
fiktioon.

Kaksi viimeistd lukua on jdtetty johtopddtOksille. luvussa 8 on tarkoitus koota yhteen
tapauksen aineistosta esiin nousseet keskeisimmadt huomiot ja johtopdatokset. Luvun tarkoi-
tuksena on muodostaa jdsennelty kokonaiskuva Enkeli-Elisan merkitysten rakentumisesta.
luvussa 9 pyrin vield laajentamaan johtopdatoksid faktan ja fiktion ymmarrykseen laajemmin

ja pohtimaan teoreettisten olettamusten suhdetta aineistosta nousseisiin seikkoihin.

4Jako integrationisteihin ja segregationisteihin on alun perin Thomas G. Pavelin (1986, 11-31).
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2. TEORIASTA JA METODISTA TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Faktan ja fiktion kdsitteet kuvailevat ensisijassa kielellistd ilmaisua; ne ovat kielellisid tytkaluja
todellisuuden madrittelyyn. My0Os tama tutkimus hahmottaa todellisuuden kielellisesti raken-
tuneeksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti; todellisuutta tuotetaan, muokataan ja uu-
sinnetaan kielen kautta (kts. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kielen kautta tuotet-
tuina fakta ja fiktio madarittyvatkin teksteissa ja teksteind, mutta yhtdlailla myos kuvina ja aa-
nind. Tama tarjoaa myods toimivan tavan ldhestya faktaa ja fiktiota laajemmin mediakulttuurin
1lmidind, ei vain kaunokirjallisina kategorioina. Kyse on kielellisen todellisuuden hahmottami-
sesta. Median kautta vélittyvd maailma syntyy ja eldd teksteissd, ja nuo tekstit ovat meiddn
porttimme maailmaan.

Tutkimuksessa, myos media- ja kulttuuritutkimuksen kentdssd, faktan ja fiktion valistd
rajaa on lahestytty kirjallisuudentutkimuksellisista ja narratologisista nakokulmista. Kerronnan
kautta faktan ja fiktion rajaan pddseekin kasiksi jo valmiin kdsiteapparaatin kautta. Tosin tdl-
16in koko asetelma kddntyy helposti nojaamaan fiktion suuntaan ja jattad faktan ja faktapohjai-
sen kirjallisuuden eli ei-fiktion vdhélle huomiolle. Ei-fiktio on taas tarjonnut ndkdkulman ai-
heeseen useille journalistisesti suuntautuneille tutkijoille esimerkiksi kaunokirjallisen journa-
lismin tutkimuksen parissa (kts. esim. Lassila-Merisalo 2009; Lehman 1997 & Frus 1994). En-
keli-Elisan tapaus on kuitenkin ei-fiktio-fiktio dikotomiaa kimurantimpi tapaus monestakin
syystd. Se ei ensinndkddn sijoitu puhtaasti yhdenkdan median tai tekstityypin alueelle, vaan se
rakentuu sosiaalisessa mediassa, blogeissa, Facebookissa, kirjassa ja perinteisen median uudel-
leen esityksissd. Ndin ollen selkedd vertailukohtaa on vaikea 10ytdd varsinkaan fiktiota kasitte-
levédn kirjallisuuden- ja kertomuksentutkimuksen parista. Palaan tapauksen problematiikkaan
tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessd luvussa 6.

Kirjallisuudentutkimuksen ja narratologian ndkodkulmissa jakoa faktaan ja fiktioon on
tehty 1dhinnd yksittdisten teosten kautta. Tulokulmat aiheeseen ovat siis useasti rajoittuneet
muotoon ja lajityyppiin, jolloin fakta ja fiktio madarittyvat formaaleina ja kerronnallisina raken-
teina. Muita pddsuuntauksia fiktion tarkastelussa ovat olleet semanttinen ja pragmaattinen
suuntaus (Mikkonen 2006, 251). Ndaistd ensin mainittu ldhestymistapa keskittyy referentiaali-
suuteen, jolloin puhutaan siitd, missd suhteessa teksti kohtaa todellisuuden. Jalkimmaisen pai-
nopisteend on tekstin tekeminen fiktioksi vastaanotossa eli fiktionalisointi (emt. 252). Enkeli-
Elisan kohdalla tosin voitaisiin puhua my0s faktualisoinnista, silld fiktiivinen sisdltd saatiin

tuotua esiin todeksi uskottavana.



Nama ldhestymistavat tarjoavat kukin yhden tavan hahmottaa fiktiota ja tdydentdvat
taman tutkimuksen tapaa hahmottaa aihettaan. Kuitenkin tekstin sisdisten ja sisdltd ulos kurot-
tavien ominaisuuksien kautta faktan ja fiktion maarittely mediakulttuurin 1lmiéna jaa vékisin-
kin vajaaksi. Talloin toki voidaan kysyd, tarkoitetaanko faktalla ja fiktiolla endd samaa asiaa
kuin kirjallisuuden ja narratologian tutkimuksessa. Tédssad tutkimuksessa on kuitenkin mielekas-
td tarkastella myos tekstin ulkopuolelle asettuvia faktaa ja fiktiota méarittelevid tekijoitd. Teks-
tit eivdt ole stabiileja olioita, vaan niitd kirjoitetaan uudelleen ja uudelleen, ja ndin ne valittyvat
useissa muodoissa, useista ndkokulmista. Tassd tutkimuksessa on katse kdannettava yksittdis-
ten tekstien ulkopuolelle, tapoihin, jolla niitd késitetddn ja hahmotetaan mediavilitteisen todel-
lisuudenkuvan kerroksellisuuden kautta. Talloin tarkeiksi kasitteiksi nousevat siis tekstin ja sen
muodon lisdksi konteksti ja lukutapa.

Enkeli-Elisan tapaus ja sen fakta ja fiktio hahmottuvat monimediaisesti. Ndin ilmion tar-
kastelu vaatii jasenneltyd tulkintaa. Koska kokonaiskuvaa ei voi tdssakddn tapauksessa madarit-
tdd tarkastelematta sen osasia, timad tutkimus ldhestyy aihettaan hermeneuttisin menetelmin
seuraten Paul Ricoeurin ndkemystd, jonka mukaan tulkintaa muodostettaessa on otettava
huomioon niin teos, tekijd kuin lukijat (Ricoeur 1983, 53; kts. my6s Dauenhauer & Pellauer).
Tutkimuksen tarkasteluosuus etenee hermeneuttisen kehdn periaatetta noudattaen kokonai-
suudesta osiin ja osista kokonaisuuteen; osien tulkinta mdarittdd kokonaisuuden tulkintaa ja
kokonaisuus puolestaan osien tulkintaa.” Hermeneuttinen kehd on omiaan hahmottamaan
my0Os Enkeli-Elisan materiaalien, eli blogien, Facebook-yhteison ja mediatekstien, suhteita ja
niissd rakentuvaa kokonaisuutta, jossa faktan ja fiktion raja sekoittui tavallista himarammaksi.

Hermeneutiikassa kdytdn viitteellisend ohjenuorana Paul Ricoeurin (1983) kolmiportai-
sen mimesiksen mallia, jossa tarinat hahmottuvat figuraatiosta konfiguraation kautta refiguraa-
tioon®. Malli on Ricoeurin versio hermeneuttisesta kehéstd, joka on sovitettu ajan ja tarina-
muodon ymmartdmistd avaavaksi teoreettiseksi rakennelmaksi. Tiivistettynd malli, niin kuin
sen ymmarran, ldhtee litkkeelle mimesis;:std, joka on esiymmarrys maailmasta ja ymmarryk-
sen mahdollisuuksista muuttaa tapahtumat tarinaksi. Mimesis, tarkoittaa toisaalta kulttuurista
ja toisaalta intuititvis-mielikuvituksellista kykyd havaita nuo tapahtumat jarjestyksessd, jossa
ne peilautuvat suhteessa kokonaisuuteen; toisin sanoen kyse on epdjarjestyksen muuttamisesta
jarjestykseksi ja koherenssin luomisesta. Mimesis; tarkoittaa kehdn sulkeutumista ja tarinan ja

lukijan maailman kohtaamista. Kehdd paremmin Ricoeurin mallia voisi ehkd kuvailla spiraalin

5 Kokonaisuuden ja osien vélisen suhteen hahmottaminen hermeneuttisen kehdn kautta on keskeisia 1ahtokohtia
hermeneuttisessa ajattelussa. Lisdd hermeneutiikasta esim. Ramberg & Gjesdal.
6 Walsh kayttaa kolmannen portaan kohdalla termia "transfiguration”. Kts. esim. Walsh (2007, 48).

6



muotoiseksi, silld tulkitut merkitykset toistuvat ja uusintuvat jatkuvasti. Ajan ulottuvuuden
ottaminen huomioon ottaminen on olennaista, sillda aiemmat tulkinnat joutuvat uudelleen ar-
vioitaviksi (Ricoeur 1983, 52-87.)

Koska median kautta valittyvd maailma punoo yhteen faktaa ja fiktiota moninaisin kei-
noin ja danin, pyrkii timan tutkimuksen tapa havainnoida ongelmaa asettumaan faktan ja fik-
tion kasitteiden valiin, faktalle ja fiktiolle yhteisiin ominaisuuksiin. Ricoeurin hermeneuttinen
malli toimii pitkédlle kasitteelliselld tasolla ja tarjoaa suuntaviivat tutkimuksen kululle. Voisi
sanoa, ettd Ricoeurin malli toimii tdssd tutkimuksessa pikemminkin tulkintaoppaana kuin or-
jallisesti noudatettavana kdyttdohjeena. Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni ei ole nojautua yh-
teen oppirakennelmaan, oli se sitten narrativistien fiktio-kdsitys tai historiantutkimuksen fakta-
kasitteistd, vaan pyrin yhdistelemdidn ndkemysten yhteisid piirteitd ja rakentamaan oman na-
kemykseni faktan ja fiktion monisyisestd suhteesta mediatodellisuutta halkovana ilmi6na. Tar-
koituksena on irtautua puhtaasti kirjallisuuteen liitettdvistd fiktiomddreistd ja laajentaa pers-
pektiivid monimediaisen ymparistomme suuntaan.

Aineistoni tarkastelussa pyrin erittelemddn niitd rajapintoja, joilla faktan tai fiktion mer-
kitykset rakentuivat Enkeli-Elisan tapauksessa. Keskeisend kasitteend 1ap1 tutkimuksen kulkee
kertomuksen kasite. Vaikka kertomuksen sijasta voitaisiin useissa kohdin puhua yhta lailla rep-
resentaation tai performatiivin kdsitteen kautta, olen padatynyt kertomuksen kasiteeseen, silld sen
kautta kykenen paremmin huomioimaan tarinalliset elementit, jotka olivat keskeisessd roolissa
Enkeli-Elisan merkitysten rakentumisessa. Elisan tapauksessa oli oleellista, ettd se oli jonkun
jollekin kertomaa ja lisdksi jossakin tarkoituksessa. Lisdksi suurin osa kdyttdmastdni lahdekir-
jallisuudesta ldhestyy faktaa ja fiktiota kerfomuksen kasitteen kautta.

Analyysissd kdytdn tekstianalyyttisid ja retorisia menetelmid, joiden avulla on tarkoitus
hahmottaa niitd tekijoitd, joiden kautta ymmarrys Enkeli-Elisasta faktana rakentui, sekd hah-
mottaa ndiden tekijoiden roolia merkityskokonaisuudessa. Lahtoolettamuksena on, ettei fak-
tan tai fiktion merkitysten voida nahda rakentuvan yksittdisten tekijoiden kautta, vaan kyse on
pikemminkin jatkuvasta relevanssin rakentumisen prosessista. Ndin pyrin luomaan kasityksen

siitd, kuinka ymmarrys Enkeli-Elisasta faktana rakentui, ja vastaamaan tutkimuskysymyksiini:

1. Mitka tekijat saivat lukemaan Enkeli-Elisan tapausta faktana?
2. Onko fiktio erotettavissa faktasta Enkeli-Elisan tapauksessa,

3. jajos on niin, milld tasolla?



Ensimmaisen tutkimuskysymyksen antamien vastausten kautta on tarkoitus pohtia ker-
tomusten ja tekstien kerroksellisuutta Enkeli-Elisan tapauksessa. Tétd kautta hahmottuvat ne
tulkinnalliset kehdt, jotka tapauksessa johtivat joko uusien merkitysten syntyyn tai jo annettu-
jen merkitysten toistamiseen. Nadin ensimmaisen kysymyksen ja sen antamien vastausten aset-
taminen hermeneuttiseen kehddn toimii pohjana toiselle ja kolmannelle tutkimuskysymykselle.
Kysymysten kautta on tarkoitus hahmottaa niitd tekijoitd, jotka vaikuttivat tekstien lukutapaan

ja tulkintaan niin, ettd Enkeli-Elisan tapaus hahmottui totena.

3. MITA ON FIKTIO, MITA ON FAKTA?

3.1 FIKTION MERKITYKSISTA

Sanan fiktio tarkka madrittely on hankalaa, silld arkisessa kielenkdytossa sitd kdytetddn useissa
erl merkityksissd. Se voi olla etuliitteend maddrittelevdssd merkityksessd, kuten sanassa fiktio-
elokuva, tai sitten voidaan yleisesti puhua fiktiivisistd asioista tarkoittaen niiden luonnetta kek-
sittyind. Fiktiota voidaan kdyttdd myos yleiskdsitteend tarkoittamaan kaikkia keksittyja kerto-
muksia. Kielitoimiston sanakirja tarjoaa sanalle fiktio kolmea eri merkitysta: 1) kuvitelma, epa-
todenmukainen olettamus, sepite; 2) kaunokirjallisuus tai muu mielikuvitukseen perustuva
kirjallisuus (tietokirjallisuuden vastakohtana); 3) filosofinen kasite, joka ei vastaa todellisuutta,
mutta mahdollistaa tietyn asian kuvailemisen (Kielitoimiston sanakirja)’. On kuitenkin huo-
mattava, ettd siind missd kaunokirjallista teosta voi kuvata kaunokirjalliseksi, €1 sana tietokirjalli-
nen ole kdytOssd vastaavassa vakiintuneessa merkityksessa.

Suomen kieleen sana fiktio on kulkeutunut alun perin latinasta. Se on johdettu verbistd
fingo, fingere, finxi, fictus, jonka merkityksid ovat muun muassa ‘muokata’, ‘'muotoilla’,
‘muovailla’, ‘'muodostaa’, mutta my0s ‘sepittdd’, "sepustaa’ ja ‘jalostaa’. Sitd on kaytetty esi-
merkiksi tarkoitettaessa (saven) muovailua, johon myds monet sen johdannaiset viittaavat
(Pocket Oxford Latin Dictionary; Vaan 2008, 221). Etymologisesti sen merkitys siis juontuu
yhtd lailla tyOstimiseen kuin luomiseen. Tédstd kulmasta katsoen fiktion nykymerkitys keksit-

tynd on myohempdad perua. Epdtotena fiktion merkitykset palautuvat samasta verbistd passii-

7 Sanakirjan tarjoamista merkityksista tuorein on fiktion merkitys kaunokirjallisena, joka on lisatty sanakirjaan
vasta vuoden 2004 jalkeen (ks. Lassila-Merisalo 2009, 48).

8



vin partisiippiin fictus, ficta, fictum, jonka merkityksid ovat ‘keksitty’, ‘'vadrennetty” ja "epdaito’
(Pocket Oxford Latin Dictionary). Etymologisesti fiktion merkitykset siis palautuvat olemassa
olevaan, jota muokataan. Kuten Mikko Lehtonen on huomauttanut (1998, 44), my6s sanan
fakta etymologia johtaa samankaltaisiin merkityksiin; se on johdettu latinan teidd verbista face-
re, jonka muoto factus merkitsee ‘'muovailtua, "valmistettua” tai ‘jalostettua’.

Toinen tarked kasite, jonka voi liittdd fiktion merkitysten maarittelyyn, on mimesis — eri-
tyisesti merkityksissi, joissa Aristoteles kisitettd kdytti.® On tirked huomata, ettd tissd kohdas-
sa palataan aikaan ennen fiktion késitettd, silld Aristoteleen aikana faktan ja fiktion késitteita ei
vield ollut olemassa. Aristoteleen teoksista erityisesti Runousoppi on ollut vaikutusvaltainen
tarkasteltaessa kerronnan keinojen kehittymistd. Kaunokirjallisuuden ohella sen perintdé nakyy
laajasti ldnsimaisissa esittdvdn taiteen lajeissa teatterista oopperaan ja elokuviin. Puhutaan
mimeettisistd esityksistd, jopa mimeettisestd fiktiosta. Runousoppi ja mimesiksen kdsite ovatkin
vaikuttaneet laajasti kerronnallisten ja esittdvien taiteiden kentdssa.

Mimesiksen kautta fiktion késitettd voi ldhestyd toisen merkitysulottuvuuden kautta.
Aristoteleen kaytossda mimesis voi merkitd esittdmistd’, ‘ilmaisemista’, ‘kuvaamista’,
‘representaatiota’, jaljittelyd’, ‘'matkimista’, ‘uskottelua” tai jopa "hyvéntahtoista huijjaamista’.
(Heinonen et al 2012, 77). Useimmiten Aristoteleen teosten kddnnoksissd mimesis onkin
kddnnetty ‘'matkimiseksi” tai ‘representaatioksi’ — ndin on myds useimmissa Runousopin
kadannoksissa.

Tastd huolimatta mimesiksen kasitettd on kuitenkin tulkittu fiktioksi (esim. Cohn 2006,
20-21). My®0s se tapa, jolla Aristoteles kdyttdd mimesis-termid, on tulkittavissa hyvin ldhelle
kirjallista fiktiota (Heinonen et al 2012, 80), vaikka sen merkitykset tuntuisivatkin palautuvan
enemman esittdmiseen kuin kertomiseen. Ehdotus mimesiksen tulkitsemisesta fiktioksi ei ole
kuitenkaan kiistaton, kuten Dorrit Cohn omissa alaviitteissidn huomauttaa (2006, 208-209).
Aristoteles kdyttdd mimesistd useimmiten asiayhteyksissd, joissa sen merkitys voidaan tulkita
luovaksi ja toisaalta tulkitsevaksi toiminnaksi. Mutta kuten edelld mainittu mimesiksen toinen
merkitysulottuvuus liittyy juuri realistisuuteen, silld mimeettisten esitysten on aina ndhty jaljit-
televin jotakin olemassa olevaa tai tapahtunutta.” Mimesiksen késitteen kautta fiktiota on siis
mahdollista ldhestya esittimisen aktin kautta, jolloin se avaa fiktion merkityksiad esittdmisen ja

esittdvien taiteiden suuntaan.

8 Myo6s Platon kaytti mimesiksen kasitettd, mutta eri merkityksissa ja erilaisissa yhteyksissa kuin Aristoteles
Runousopissaan (Heinonen et al. 2012, 76).

9 Yksi ensimmaisista teoksista fiktion ja mimesiksen kasitteiden yhteenpunomisessa on ollut Erich Auerbachin
teos Mimesis: Todellisuudenkuvaus Idnsimaisessa kirjallisuudessa (1946/2000).
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Téssa tutkimuksessa ei ole syytd mennd tarkemmin mimesiksen kasitteen tarkkaan maa-
rittelyyn, silld se on kokonaan oman tutkimuksensa paikka — niin problemaattinen mimesiksen
kasite kaikessa monimerkityksellisyydessdadn on. Tarkoitus on vain nostaa esiin mimesiksen
kasite sukulaiskdsitteend fiktiolle ja sen merkityksille, silld merkitysten samankaltaisuus ja
kayttOympdaristd ovat hyvin ldhekkdisid. Voidaan ndhdd, ettd mimesiksen kasite limittyy jos-
sain madrin fiktion kédsitteen muotoutumiseen, tai ainakin késitteen uudelleenmuotoiluihin
esittdviin taiteisiin sopivaksi; ndin se on ollut osaltaan vaikuttamassa kehityskulkuun, jossa
nykymadaritelmat faktalle ja fiktiolle ovat muotoutuneet.

Fiktion kasitteen merkitysulottuvuudet siis palautuvat etymologisesti muovaamiseen ja
muokkaamiseen ja toisaalta mimesiksen kautta esittimiseen ja jiljittelyyn'®. Mimesiksen kaut-
ta fiktion kdsitteeseen on liitetty ulospdin suuntautunut esittdmisen ulottuvuus. Nama yhdis-
tamalld ollaan lahelld fiktion merkitystd tarinankerrontana, joka sekin on ensin muovattu tai
muotoiltu tapahtumien ketju, joka sitten esitetddn valitulla tavalla. Tima on ldhelld maéaritel-
madd, jonka Ricoeur antaa mimesikselle omassa mimesis-mallissaan: Ricoeurin mimesis-
mallissa mimesiksen merkitysyhteys hahmottuu ensisijassa toiminnan ymmarryksena, siis ajal-
lisen kokemuksen erddnlaisena juonellisena rekonstruointivdlineend. On myo6s mielenkiintoista
huomata, ettd molempien termien, sekd fiktion ettdi mimesiksen, etymologia paljastaa, ettd
toiminnan edellytys on jonkin alkuperdisen olion tai toiminnan olemassaolo. Fiktio on siis
tdssd mielessd muovattua todellisuutta, jota esitetddn.

Vaikka fiktion merkitys oli ainakin osin tiedossa mimesiksen késitteen muodossa, on
modernin jaon faktaan ja fiktioon erillisind lajityyppeinddn katsottu syntyneen vasta 1700-
1800-lukujen taitteessa (Lehtonen 1998, 41). Lennard J. Davis on esittinyt, ettd ennen tdtd
fakta ja fiktio kuuluivat aikanaan samaan diskurssiin, tiedonvalityksessd kdytettyyn suulliseen
arkkiveisuun (1983, 68). Vaikka fiktio- ja faktadiskurssien valistd erottelun raja-aitaa ei ollut-
kaan olemassa, tima ei tarkoittanut, etteivdt ihmiset olisi erottaneet totta epdtodesta, kuten
Davis muistuttaa (emt. 10). Ottaen huomioon esimodernin ihmisen maailmankasityksen laa-
juuden tdma tuskin kuitenkaan oli tehtdva helpoimmasta padstd, jos se on sitd tindkddn padiva-
na.

Kaunokirjallisuuden vakiintuessa omana taiteenlajinaan fiktio vakiintui nimityksena
kaunokirjalliselle proosakertomukselle Englannissa 1800-luvun kuluessa (Cohn 2006, 21). Sa-
maan aikaan tieteessa vallitsi vahva positivistinen suuntaus. Jos fiktio ndhtiin nyt omana laji-

tyyppinddn, se erottui erityisen jyrkasti empiristisestd todesta, joka peilautui vahvasti positivis-

10 Mikko Lehtosen mukaan fiktion etymologiaan liittyy myos “esittdmisen” merkitysulottuvuus (1998, 44).
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tisen tiedendkemyksen kautta. Positivismin suuntaus tieteessd taas oli vaikuttamassa faktan
ihanteen syntyyn (objektiivisena) totena. Kirjallisuuden kehitys omana taiteenalanaan ja posi-
tivistinen tiedendkemys loivat tahoillaan asetelmia, joissa fiktio ja fakta kddntyivit vastinpa-
reiksi, todeksi ja epdtodeksi. 1800-luvun mediamaisemasta on kuitenkin hyvd mainita, ettd
populaarilehdistd oli hyvin viihteellinen (kts. Lehtonen 1998; my6s Conboy 2006, 1-13). Jat-
kokertomuksia oli paljon ja monet kuulut kirjailijat Dickensistd Dumas’han julkaisivat teoksi-
aan osissa sanomalehtien kautta. Nain lehdisto jatkoi tietyssd mielessd arkkiveisujen tielld pi-
tden faktan ja fiktion samalla alustalla.

Sittemmin fiktion maaritelmid on esitetty useita. Tutkimukseen eniten vaikuttaneita ovat
ainakin John Searlen (1975) puheaktiteoria, David Lewisin (1978) mahdollisten maailmojen
teoria sekd Dorrit Cohnin (2006) ndkemys fiktion tunnusmerkeistd. Sittemmin tutkimuksessa
keskeiseksi on noussut pragmaattis-kontekstuaalinen késitys fiktiosta, jossa keskeimmalle sijal-
le on nostettu merkitysympadrist®, jossa fiktiota — tai faktaa — tuotetaan. Palaan ndistdi Cohnin
ndkemykseen tarkemmin luvussa 5.2, silldi Cohnin ndkemys edustaa selvimmillddn segrega-
tionistista ndkemystd faktan ja fiktion erosta ja madrittid ndin fiktiota juuri tdmin eronteon

kautta. Pragmaattis-kontekstuaalisesn ndkemys fiktiosta palaan luvussa 5.3.

3.2 FAKTAN MERKITYKSISTA

Fakta on kisitteend jostain syystd jadnyt fiktion jalkoihin, varsinkin pohdittaessa faktan ja fik-
tion vélistd rajaa. Syynd tihdn lienee se, ettd faktan on katsottu olevan helpommin kasitettavis-
sd kuin monitulkintaisen fiktion (kts. esim. Lassila-Merisalo 2009, 48). 'Tosiasiaa’ on vaikea
lahted kyseenalaistamaan edes kdsitteen tasolla: fakta peilautuu ‘toteen’ ja fiktio "epdtoteen’.
Tama on my0s yleisin tapa tehda ero faktan ja fiktion vélille.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan fakfan merkityksid on suomen kielessd kolme 1) tosi-
asia, 2) seikka ja 3) tosio (Kielitoimiston sanakirja). Fakta on siis nykymadritelmiensd mukaan
enemman kiinni todellisuuden selittamisessa kuin muokkaamisessa. Tama on ehkd yksi syy
sille, miksi késite on jddnyt jokseenkin harmaaksi alueeksi pohdinnoissa, joissa faktan ja fiktion
rajaa on pyritty madrittelemdan. Totta voi olla vain yhdelld tavalla, epatotta monella. Téhan
perustuu my0s faktan painoarvo, niin sanottuna kovana tietona. Faktaan uskotaan totena.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, sanan fakta etymologia johdattaa kuitenkin samankal-

taisiin merkityksiin kuin fiktion. Se juontuu latinan fehdd verbista facio, facere, feci, factum, jonka
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partisiipin perfektin muodoista factus, facta, factum, juontuu myos suomen kieleen lainauksien
kautta paatynyt sana fakta. Factus on passiivin partisiipin perfekti ‘tehnyt” ja factum puolestaan
saman verbin supiinimuoto (on) "tehty’. Verbistd johdettuina factus, facta, factum saavat merki-
tyksid my0Os substantiiveina ja adjektiiveina. Substantiivina factum saa merkityksen ‘teko” ja
sanan factus merkityksid ovat Mikko Lehtosenkin mainitsemat merkitykset ‘'muovailtu’,
‘valmistettu” tai ‘jalostettu’(1998, 44). Ndma muodot tuovat siis my0s fakta sanan etymologi-
aan teon ja tekijyyden merkitykset, jotka 10ytyvat yhtalailla fiktion merkitysten takaa.

Juuri tunnistettavan tekijyyden kautta tekstilld on ollut painoarvoa totena niind aikoina,
jolloin nykyisté jaottelua faktan ja fiktion valilld ei ollut. Kun muita keinoja varmistaa tekstin
luotettavuutta ei ollut, ilmoitetun tekijyyden kautta saatettiin tekstille todentaa edes jonkinlais-
ta luotettavuutta. Michel Foucault’'n mukaan keskiajalla ainoastaan tunnistettavan tekijan ni-
meen, kuten Hippokrates tai Plinius, yhdistettdva teksti saatettiin hyvédksya totena. Mutta ku-
ten Foucault jatkaa, tekijan nimi e1 kuitenkaan merkitse auktoriteettia, vaan se toimii tunnuk-
sena diskurssin siséisesti tukien tekstin tulkitsemista totena. (1984, 109)."

Vield askeleen monimutkaisemmaksi faktan maddrittelyn vie pohdinta faktan suhteesta
toteen. Talloin pdddytddn ikuisiin filosofisiin keskusteluthin muun muassa siitd, voidaanko
faktaa tosiasiana pitdd vain kielellisesti tuotettuna. Tétd reittid etenee myoOs Roland Barthes,
joka on kasitellyt athetta kuuluisassa esseessddn Historian diskurssi (1993). Barthesin mukaan
tosiasialla on aina vain kielellinen olemassaolo. Voidaan my0s ndhda, ettd sen minka Barthes
liittdd esseessddn historian diskurssiin koskettaa myo6s laajemmin faktadiskurssia. Barthes
1kddn kuin asemoi historiallisen diskurssin uudelleen ja toteaa sen rakentavan “toden tunnun”
sekoittamalla referentin ja merkityn, jolloin historiallinen diskurssi esittdd “kopion” toisesta,
diskurssin ulkopuolisesta “todellisuudesta”. Tai kuten Barthes asian tiivistdd “historiallinen

diskurssi ei seuraa todellisuutta, se vain merkitsee todellisen”. (1993, 92-93.)"* Kuten huoma-

11 Foucault'n pointti on yllattdvan ajankohtainen edelleen. Tekijyydelld merkittya viestid saatetaan kayttaa myos
tavalla, jossa tekijan nimi toimii retorisena tydkaluna viestin esittimisessa halutulla lailla, jonka kautta teksti
voidaan ankkuroida toden merkityksiin. (Kts. s. 42 ja esimerkki Hildesheimerin Marbotista.) Kysymyksessa teki-
jyydesta Foucault tuntuisi asettuvan vastoin Barthesin nikemysta "tekijan kuolemasta" ja nakevén tekijan roolin
kaksijakoisena. Foucault toisaalta hyvéksyy tekstin monimerkityksellisisyyden (Foucault'lle tima pikemmin
merkitsee tekijan esittdiman diskurssin kuolemaa), mutta toisaalta kuitenkin nidkee tuon merkitysulottuvuuden
jatkuvan laajenemisen rajallisena, erityisesti suhteessa fiktioon. Foucault’lle tekija tuntuu toimivan myo6s eraan-
laisena tunnuksena diskurssille sen tulkinnassa. Loppupaatelmissadn Foucault jattda kuitenkin auki mahdolli-
suuden tekijan merkityksen kaventumiselle, mutta silla ehdolla, ettd diskurssi itsessdan kyetddn maarittelemaan
jollakin tavoin. (1984, 118-120.)

12 Barthesin ajatusrakennelma on kuuluisa esimerkKi siitd, kuinka fakta- ja fiktiodiskurssien on niahty sekoittu-
van. Myohemmin luvussa 5.1 kasiteltdvan Hayden Whiten ajattelussa voi ndhda samoja kaikuja kuin Barthesin
historian diskurssiin liittimistd merkityksista. Ehka voidaan todeta Mikko Lehtosen tavoin, ettd faktan ja fiktion
valinen ero ei l6ydy tekstuaaliselta vaan pikemminkin kontekstuaaliselta tasolta (1996, 123). Palaan tdhédn ja
Barthesiin my6hemmin pohtiessani fakta ja fiktiodiskurssien erottamisen yhteydessa luvussa 5.3.
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taan, kysymys siitd, mitd voidaan pitdd tosiasiana, ei ole yksiselitteinen. James Phelanin mu-
kaan diskursiivisten kehysten muuttuessa myos faktat muuttuvat. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etti faktan voisi heittid menemidn diskursiivisen luontonsa vuoksi." Jos hyviksymme faktat
diskurssin tuotteina, joudumme myOntdmadn, ettei ole olemassa yhta faktaa, vaan faktoja seka
monia tapoja, joiden kautta nuo faktat rakentuvat ja rakennetaan. (Phelan 1996, 17.)

On myos otettava huomioon, kuten Mikko Lehtonenkin toteaa, ettd “yksikddn ‘tosiasia’
el ole irrallinen siitd, ettd se on kerrottu, tuotettu tietylld tavalla” (1998, 44). Tassd mielessa
faktatkin ovat tuotettuja tosiasioita, jaljiteltyd todellisuutta, jotka eivédt itsessddn ole pysyvia.
Nain ajateltuna faktakin on manipuloitavissa. Tdssd mielessd olisikin syytd erottaa positivisti-
sen ithanteen tieteellisen faktan kasite historiallisen tiedon faktan kdsitteestd. Historialliseen
tietoon perustuvan faktan propositio nojaa todistusaineistoon, jonka patevyyden lukija viime
kadessd todentaa. Ricoeur toteaa, ettd ei ole muuta kuin todistusaineisto ja sen kritiikki, ja nii-
den kautta historioitsijan esitys menneestd uskotaan totena (Ricoeur 2004, 278).'* Ne ovat
my0s ainekset, joiden kautta historioitsijan luotettavuus lopulta arvioidaan.

Tamén tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole mielekdstd tdysin luopua faktan kasit-
teestd ‘faktana’. Jako faktaan ja fiktioon, toteen ja epdtoteen eldd vahvana kulttuurisena raken-
teena. Ndin my0s se tapa, jolla kiinnitymme maailmaan, nojaa juurikin tietoon, joka hahmot-
tuu joko totena tai epdtotena. Tarkemmin ottaen, vain tieto on totta, siind missd informaatio
voi olla my0s epdtotta (Lassila-Merisalo 2009, 49). Tietoteoreettisesti faktaa, tarkemmin sitd
mitd voidaan pitdd totena, voidaan toki lahted mddrittdmddn hyvin monin tavoin, mutta tassa
voitaneen todeta, ettd fakta syntyy tiedon ja kokemuksen vuorovaikutuksessa. Tamén tutki-
muksen piirissd siis riittdd, ettd fakta maddritellddn tosiasiaksi, joka on riittdvasti todennettu,
jotta sen voi uskoa todeksi. Tama pdtee myOs faktadiskursseihin, joita voidaan pikemminkin
pitdd uskottavina ja luotettavina kuin varmoina todistuksina tapahtuneesta. Ndhdédkseni tdima

pétee kaikkeen lahdetietoon nojaavaan tietoo

13 Talle ndkemykselle 16ytyy kosketuspintaa myédhemmin luvussa 5.1 kasiteltdvan Hayden Whiten ajatuksesta
historiallisen faktan luonteesta "verbaalisena artefaktina”.

14 Tassa kohdin on kuitenkin huomautettava, etti Ricoeur ei ole valmis heittimaan faktaa totena romukoppaan
historiankirjoituksen yhteydessa. Tdma ajatus nousee hdnen tydssdan vahvasti esille. Ricoeuria kddntédneet ja
laajemmin tutkineet Dauenhauer ja Pellauer toteavat historiallisesta esityksestd seuraavasti: ” A well made sub-
stitute is faithful to the available evidence and so deserves to be called true even though it is always amendable
or reformable.” ("Paul Ricoeur”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy). Kts. my6s Cohn (2006, 19-20)
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4. LAHTOKOHTIA FAKTAN JA FIKTION ERON TARKASTELUUN

4.1 TOTTA VAI TARUA?

Yksi lahtopiste faktan ja fiktion vélisen eron havainnointiin on siis ldhtea liikkeelle niiden suh-
teesta toteen. Voidaan kysyéd, mitd fakta ja fiktio kertovat meille todellisuudesta ja mika niiden
ero on tdssd suhteessa? Mitd ne ylipddtddn kykenevat kertomaan? Kuten edelld todettua, fikti-
on hahmottaminen epdtotena ja faktan totena on perinteinen lahtokohta, jolla eroa on tehty.
Télloin paddytddn perustavanlaatuiseen keskusteluun, jota on kdyty taiteen ja tiedonvalityksen
merkityksestd maailmassa sekd kysymyksestd kirjallisuuden totuusvditteistd. Tdman tyon pii-
rissd ei ole tarkoituksellista mennd syvalle kysymyksen filosofis-ontologisiin ulottuvuuksiin,
vaan pitdytyd pddosin epistemologisella tasolla. Rajoitan tdssd tarkastelun fakta- ja fiktiodis-
kurssien referentiaalisiin ominaisuuksin, eli pohdin niiden viittaussuhteita todellisuuteen seka
fakta- ja fiktiodiskurssin eroja ndissd viittauksissa. Jotta kdsittely olisi mahdollinen, késitdn
tassa referentiaalisuuden kielellisend 1lmidnd, jolloin my®0s viittaavuus kohdistuu kieleen. Ndin
ollen my0s faktat palautuvat lopulta toisiin teksteihin.

Hyvé, joskin poleeminen aloitus tdlle tarkastelulle voisi olla Roland Barthesin essee His-
torian diskurssi. Barthes (1993, 92) toteaa esseessd seuraavasti merkitsemisen arvoisesta, toisin

sanoen kielen saattamisesta tekstiksi:

Niin pdddytddn paradoksiin, joka hdiritsee historiallisen diskurssin relevanttiutta (suhteessa mui-
hin diskursseihin): tosiasialla on aina vain kielellinen olemassaolo (diskurssin osana). Kaikki ta-
pahtuu kuitenkin ikddn kuin diskursiivinen olemassaolo olisi vain puhdas “kopio” toisesta olemas-
saolosta, joka on struktuurin ulkopuolella — "todellisuudessa”. Epdilemdttd vain historiallinen dis-
kurssi voi tavoitella referenttid diskurssin ulkopuolelta ilman, ettd sitd olisi koskaan mahdollista

saavuttaa sieltd.

Faktan objektiivinen referentiaalisuus on siis Barthesin mukaan tavoittamattomissa ja para-
doksi, silla kokemuksen kielellisen muodon sekéd tekstin vélissd on katkos. Loppujen lopuksi
my0s historian kirjoitus nojaa tulkintoihin tapahtumista, jotka ovat ajassa tavoittamattomissa.
Myoskadn historiankirjoituksessa tutkittavat ilmiot eivét ole stabiileja yksiselitteisid ilmioita,
vaan on hyvaksyttdava, ettd niiden tulkinta muuttuu, silld olemme toisen kdden ldhteiden varas-

sa. Verrattuna fiktiodiskurssiin faktadiskurssilta voidaan kuitenkin odottaa jarjestelméllisem-
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péd suhdetta todellisuuteen, koska silld on oltava ndyttdd, toisin sanoen olemassa olevat viit-
teet, mihin se véitteensd perustaa. Kerronnan taustalla on oltava todennettavia faktoja. Voita-
neen siis todeta, ettd faktadiskurssin puolella todennettavaa referentiaalisuutta on oltava aina-
kin jossain muodossa, jotta ylipddtddn voidaan puhua tiedonvélityksestd faktamielessd; niin
historioitsijalla kuin journalistillakin on ldhteensd, vaikka niiden kdyttokonventiot ja ilmaisun
tavat poikkeavat journalismin ja historian diskursseissa.

Juuri journalismin ja historiankirjoituksen perinteessd toden merkityksid on haettu refe-
renttien materiaalisuudesta. Esimerkiksi Daniel W. Lehman (1997) kirjoittaa seuraavasti ”— —
nonfiction depends on a materiality of its characters’ bodies and on reference to outside events
that is more powerful than most forms of fiction”, ja myéhemmin ”— —truth matters because of
materiality of its referents” (emt. 3, 39). On selvda, ettd suhtaudumme tekstin tuottamaan maa-
ilmaan eri tavoin jos tiedimme sen kertovan todellisista henkil6istd, kuten Lehman tuntuu
implikoivan. Kysymys kertomuksen henkil6iden aktuaalisuudesta on myo6s keskeinen faktan ja
fiktion erottamisessa toisistaan. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, kuinka me kykenemme
tunnistamaan tuon referentiaalisuuden tai sen mahdollisen poissaolon, kuten Roger Edholm
toisessa yhteydessd huomauttaa (2012, 41). ' Voimmeko tietdd, ettid kyse on aktuaalisista hen-
kiloistd, vai onko kyse enemman oletuksesta tai uskomisesta todeksi?

Marie-Laure Ryanin (1997) mukaan olisikin perusteltua luopua liitosta, jossa fik-
tio/epdtosi ja fakta/tosi asetetaan vastakkain, silld kyse on lopulta totuusvditteistd. Ryanin
mukaan ei-fiktiivinen teksti on aina asetettu osaksi tekstuaalista kilpailua, silld faktatekstit ja-
kavat saman referenssimaailman — maailman, josta ne kertovat. (1997, 166.) Tall6in jokainen
journalistinen tai historiankirjoituksen teksti asettuu vastakkain tai rinnan toisten samaa aihet-
ta kuvaavien kanssa ja tdydentdd, korjaa tai korvaa niitd. Tekstit ovat siis tdssd mielessd erddn-
laisessa kilpailusuhteessa. Tamd huomio tuntuu vievdn jo ldhemmads késitystd siitd, mikd on
totta. Yhden tekstin tasolla objektiivisen toden thanne on tavoittamattomissa. Vastausta todes-
ta lienee parempi etsid tekstien verkostoista.

Jos faktan puolella kysymys referentiaalisuudesta on ndenndisen selked, on fiktion puo-
lella referentiaalisuuden maadrittely sen sijaan ongelmallisempaa ja kiinnittyy kysymykseen
mahdollisista fiktiomaailmoista. Yksi keskeisimpid kysymyksid fiktion mdadrittelyssd ja sen
erottamisessa muista diskursseista on ollut sen referentiaalisuuden asteen madaritteleminen:
viittaako fiktioteksti aktuaaliseen maailmaan (ts. heijastaa sitd), viittaako se vain itseensa (ts.

rakentaako se itse oman maailmansa) vai onko kyseessa jonkinlainen vdlimuoto? Kysymys on

15 Siihen kuinka Edholm itse lahtee tidt4 ongelmaa purkamaan, palaan luvussa 5.3.
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erityisen oleellinen kirjallisuuden tutkimuksen parissa, silld sen piirissd fiktion maadrittelya kos-
kevat ongelmat keskittyvat juuri timan kysymyksen kautta hahmottuvaan tekstin maailman ja
aktuaalisen todellisuuden suhteeseen.

Yhdeksi kaunokirjallisen fiktion selvimmaéksi tunnuspiirteeksi tarjotaan kertomuksen ei-
referentiaalisuutta, eli sitd ettei tarina viittaa itsensd ulkopuolelle. Kirjallisuustieteen piirissa
vahvana elavdn ndkemyksen mukaan jokainen kaunokirjallinen teos luo ensisijaisesti oman
ehedn maailmansa. Nakemys fiktion autonomisuudesta merkitysjdrjestelmidnd tulee esiin
muun muassa Cohnin (2006), Pavelin (1986) ja Ryanin (1997) fiktiomadaritelmissd. Usein tal-
laisiin médritelmiin sisdllytetddn kuitenkin poikkeus, ettd fiktion autonominen maailma saat-
taa muistuttaa kasitystd todellisesta maailmasta. Maaritelma on kirjallisuustieteellisestd nako-
kulmasta pateva, silld tarkastelun kohteena ovat ensisijassa kertomukset suljettuina rakenteina,
teoksina. Tama tutkimus kuitenkin pyrkii hahmottamaan faktan ja fiktion valistd eroa inter-
mediaalisena 1lmidnd, silld en nde syytd tarkastella Enkeli-Elisan tapausta yksin teoksena.
Niinpd tdmén tutkimuksen piirissd on my0s oleellista nostaa esiin kaunokirjallisen fiktiomaari-
telmdn pétevyys tarkasteltaessa mediatekstejd, joiden fiktionaalisuus ei valttimaéttd ilmene ai-
noastaan teoksen sisdisen maailman kautta.

Dorrit Cohn (2006) madarittelee omassa tarkastelussaan fiktion kaunokirjalliseksi ei-
referentiaaliseksi kertomukseksi.'® Ei-referentiaalinen kertomus kertoo henkildisti ja tapahtu-
mista, jotka ovat kuvitteellisia, ja ei-referentiaalisuus ilmenee kertomuksen viittauksissa teok-
sen luomaan maailmaan (emt. 22-24). Teos siis luo oman sisdisen viitekehyksensd. Cohn kui-
tenkin muistuttaa, ettd puhtaasti sisdiset viitekehykset ovat myos kirjallisuudessa harvinaisia,
vaikkakin mahdollisia. Toisin sanoen vain teoksen sisdisissd viitekehyksissd pysytteleminen on
fiktiossakin vaikeaa, silld my06s kirjallisuus on suhteessa aktuaaliseen maailmaan ja usein ker-
too juuri siitd."” Ndin Cohnin mielestd ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd teksti viittaisi
my0s todelliseen maailmaan. Nailld perustein hdan maéaarittelee ei-referentiaalisen kertomuksen
tekstiksi, jonka ei tarvitse viitata ulkopuoliseen maailmaan, ja lissthuomioina 1) tekstin ulko-
puoliseen maailmaan kohdistuvien viittausten e1 tarvitse olla tosia ja 2) teksti ei viittaa yksis-
tddn ulkopuoliseen maailmaan. (Emt. 25.) Nain siis kaunokirjallisuudessa referentiaalisuus

madrittyy ensisijaisesti tekstin sisdiseksi todellisuuden luomiseksi. Ehkd voisi todeta, ettd kau-

16 Pohdittaessa fiktioksi maarittelemista kaunokirjalliseksi ei-refentiaaliseksi kertomukseksi, on tirkeda pohtia
onko maarittely referentialisuudesta essentialistinen suhteessa kaunokirjallisuuteen ja teospohjaiseen ilmaisuun
ylipaataan? Toisin sanoen, voidaanko se todentaa vain tietimall4, ettd kyseessd on kaunokirjallinen teos?

17 Lisad kaunokirjallisen diskurssin viittauksen tasoista esim. Harshaw (1984), joka maaritteli fiktion referenti-
aalisuuden kaksitasoisen mallin avulla: fiktio rakentuu sisdisen ja ulkoisen viitekehyksen varaan. (Kts. Cohn
2006, 24-25)
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nokirjallisuuden, tai laajemmin taiteen, tehtdva ei usein olekaan valittdd totuuksia yksityiskoh-
tien vaan pikemminkin yleistysten ja esimerkkien kautta.

Myos Marie-Laure Ryan maddarittelee fiktion erityispiirteitd fiktion referentiaalisen suh-
teen kautta: 1) Fiktio ei vaitd mitdan ulkopuolisesta todellisuudesta. Keskeistd on fiktion oman
todellisuuden eheys; 2) Fiktio voidaan kdsittdd vain oman todellisuutensa kautta, koska fiktio
el jaa referenssimaailmaansa toisten tekstien kanssa; 3) Koska fiktion referenssimaailma on
uniikki, se ei voi suoraan esittdd vaitteitd tdstd maailmasta tai muista teksteistd; 4) Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettei fiktion maailma voisi olla osin sama tai paéllekkdinen muiden vas-
taavien tai todellisuuden kuvan kanssa. (Ryan 1997, 167.) Madaritellen fiktion erityispiirteet
ndin, Ryan tuntuu sivuuttavan tdysin intertekstuaalisuuden tai mahdollisuuden intertekstuaali-
siin tulkintoihin. My06s neljdnnen erityispiirteen myonnytykseltd vaikuttava, mahdollisuus osit-
taiseen pdadllekkdisyyteen, tuntuisi tdssd suhteessa merkityksettomaltd, silld se oikeastaan kiel-
tdd mahdollisuuden todelliseen intertekstuaalisuuteen, ja termi pddllekkdisyys tuntuisikin impli-
koivan viittauksen mahdottomuutta. Fiktiossa olevien intertekstuaalisten viittaustenkin olisi
siis timadn ajattelumallin mukaan tapahduttava vain fiktion tasolla.

Ryanin mukaan fiktio tuntuisi siis rakentavan toden merkityksid vain omassa merkitys-
jarjestelmédssddn, mikali kertojaa voidaan pitdd luotettavana. Ryanin mukaan fiktion nikemi-
nen itsendisend merkitysjdrjestelmdnddn johtaa kuitenkin yhdenlaiseen paradoksiin, sillda kut-
suessaan lukijan uskotteluun, jossa tarina nayttdytyy totena, fiktio Ryanin mukaan kiistdd it-
sensd epatotena (Ryan 1997, 168)."® Titi tosin voi pitd4 ongelmana ainoastaan tilanteissa, jois-
sa merkitysjarjestelma ei ole selvd. Ryan tuntuisi siis pdattelevdn, ettd retorisella tasolla fiktio
toimii faktan tavoin."”

On totta, ettd uskomusrakenteen kautta myos fiktionaaliset tapahtumat voitaisiin faktu-
alisoida, tai toisin pdin faktuaaliset fiktionalisoida, ilman ongelmia. On kuitenkin tehtava ero
uskottelun (make-believe) ja uskomisen vilille, joista ensimmdinen hahmottuu pikemminkin
fiktion lukemista koskevana asenteena kun jalkimmadinen méarittdd asennetta toteen yleensa.
Fiktiota lukiessa tiedimme sen olevan fiktiota, vaikka uskottelisimme itsellemme sen olevan
totta. Fiktion hahmottuessa uskomuksen ja mielikuvituksen kautta totena (make-believe), on

tosin huomattava, ettd fiktio lakkaa olemasta fiktiota, mikali sen hahmotus uskotteluna katoaa

18 Ryan yhdistelee tiassa useita lahestymistapoja fiktioon: ndkemyksen fiktiosta mahdollisina maailmoina (possi-
ble worlds) ja ndkemyksen fiktiosta uskotteluna (make-believe) seka kysymysta fiktion totuus vaitteista (truth
claim). Nakemyksia yhdistéa fiktion esittdmien vaitteiden nikeminen totena fiktion omassa merkitysjarjestel-
massa; toisin sanoen viite, ettd "Elvis elda” voi olla totta fiktiossa (sen mahdollisessa maailmassa), kun taas ak-
tuaalisessa maailmassa se on puhtaasti fiktiota.

19 Kysymykseen fiktion retoriikasta palaan myohemmin luvussa 5.3.
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(Glezakos 2011). Uskomuksen kautta fiktio voikin kytkeytya faktaan, kun taas tietimisen kaut-
ta fiktio asettuu suhteeseen faktan kanssa, jolloin se voidaan erottaa tésta.

Thomas G. Pavel puolestaan esittdd teoksessaan Fictional Worlds (1986), ettd fiktio lue-
taan fiktiona, mikéli se viittaa mahdottomiin objekteihin, jolloin se rakentaa selkedn eron ak-
tuaalisen ja fiktiivisen maailman valille. Ndin Pavel erottaa fiktion referentiaalisuuden faktan
referentiaalisuudesta. Pavelin mukaan fakta voi kuitenkin fiktionalisoitua kahdella tavalla: en-
siksi tapauksissa, joissa yleinen asenne tekstin validiteettid kohtaan muuttuu. Téstd Pavel mai-
nitsee esimerkkind myyttien muuttumisen todesta taruksi. Toiseksi fakta voi Pavelin mukaan
fiktionalisoitua lukijan paatoksen kautta, jolloin kulttuuriset rajoitteet saavat lukemaan tekstin
fiktiona esimerkiksi tekstuaalisiin tekijoihin vedoten. (Pavel 1986, 71.) Kuten Kai Mikkonen
huomauttaa, molemmissa tapauksissa kyse on tekstin viittauksellisen kerroksen katoamisesta
(2002, 318). Télloin siis tekstid ei kyettdisi varmistamaan endd todeksi, koska siteet faktadis-
kurssiin ovat kadonneet referenssin tasolla. Jos ndkemys kddnnetddn ympari ja puhutaan fikti-
on faktualisoitumisesta, pitdisi prosessin toimia toisinpdin ja tuoda poissaoleva viittaukselli-
suus jotenkin ndkyviin. Enkeli-Elisan kohdalla tatd fiktion faktuaalistumista voidaan hahmot-
taa sekd muodon ettd vidlineen tasolla: aluksi Elisan olemassaolosta todistivat nimimerkkien
takaa Elisan vanhemmiksi esittdytyneet referentiaalisilta vaikuttavat hahmot, ja lopulta uutis-
media rakensi esityksillddn uskottavan faktuaalisuuden verhon alla piilottelevan fiktion paélle.

Tama on juurikin referenssin maarittelyn ongelma fiktiossa. Keinot viitata tapahtumiin ja
henkil6ihin ovat samat, puhutaan sitten kuvitelluista tai aktuaalisista olennoista. Vaikuttaisi
siltd, ettd emme voi erottaa referenssin tasoja kuin oman esiymmarryksemme kautta paikan-
tamalla kdytossa oleva merkitysjarjestelmad, oli se sitten fakta tai fiktio. Kai Mikkonen mainit-
see amerikkalaiset filosofit Hilary Putnamin ja Saul Kripken, joiden mukaan erisnimet voivat
toimia viittauksellisesti huolimatta siitd, kykeneekod puhuja identifioimaan kohteen vai ei. Nimi
liitetddn kohteeseen sosiaalisen toiminnan ja diskursiivisten kaytdntdjen tuloksena. (Mikkonen
2002, 318-319.) Vaikka kielellinen olemassaolo luo vahvan olettamuksen metafyysisestd ole-
massaolosta, se e1 kuitenkaan sitd kykene todentamaan. Tutkimusaiheen Enkeli-Elisaa ja ta-
mén vanhempia voi pitdd vastaavina referentiaalisina illuusioina. Voitaneen siis todeta, ettd
kieli toimii referentiaalisesti riippumatta siitd, litkkutaanko fiktion vai faktan merkityksissa.

On my0Os muistettava, ettd fiktiodiskurssi usein sekoittaa referentiaalisuuden tasoja, jol-
loin my0s verifioidut historialliset tapahtumat voivat olla taustana kuvitteellisille henkil6ille ja
heidan kuvitteellisille elamilleen. Ndin on esimerkiksi useissa historiallisissa romaaneissa, elo-
kuvissa ja sarjoissa, joissa referentiaalisuutta on hyvin vaikea maadritelld. Talloin todentuntu
yleensd mitataan yksityiskohtien oikeellisuudessa — ja niissdkin yleensa erikoistuneen harrastu-
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neisuuden avulla. Fiktiodiskurssissa tuntuisi, ettd referentiaalisuus on osin piilotettuna sen
muotoon. Fiktiokerronnalla ei ole rajoja: ei ole fiktiota koskevia lakeja tai sddntdjd, joiden mu-
kaan fiktio tulisi erottaa faktasta. Fiktiokerronnassa fiktio ja fakta voivat sekoittua ja kuvitteel-
liset henkilot seikkailla todellisiksikin todennettavissa ympdristoissd. Faktadiskursseissa sen
sijaan referentiaalisuuden on oltava ndkyvadd ja todennettavaa. Yksityiskohtien on oltava totta
ja todennettavissa.

Lisdksi on huomioitava kysymys mimeettisestd esityksestd, kysymys jdljittelyn ja alkupe-
rdisen erosta kun kuvataan tapahtumia. Jos kyseessd on erittdin luotettava esittdja ja uskottava
esitys, eiko ole mahdollista, ettd kumpikin vaikuttaisi olevan yhta totta? Ero on siind, ettd toi-
nen on esitettyd ja toinen havaittua. Mutta ovatko esitys ja havainto samanarvoisia? Vaikka ne
tuntuvatkin varmistavan toistensa merkityksid, sekoittuessaan ne myos vdistimattd vaikuttavat
toisiinsa, esimerkiksi vahvistamalla, kumoamalla ja tdydentdmaélld toisiaan. Voidaanko niitd
endd erottaa? Vaikein kysymys on, voiko todellisuutta jaljittelevdn esityksen todistaa olevan
fiktiota?

Marie-Laure Ryanin mukaan teksti ei kykene itse todistamaan totuudellisuuttaan vaan
todellisuusvaikutelma syntyy tekstien suhteista toisiin teksteihin ja havaittuun todellisuuteen.
Ryanin mukaan ei-fiktion suhdetta toteen ei mdaritd tekstin (objektiivinen) suhde todellisuu-
teen vaan pikemminkin tekstin kdyttOympadristo ja -tapa, jotka sitovat tekstin tekijan ja kaytta-
jan toisiinsa. (Ryan 1997, 166.) Nama samat parametrit patevat fiktioon: teksti ei kykene itse
todistamaan olevansa fiktiota. Ympadristolld ja kontekstilla on huomattavasti merkittavampi
rooli.

Puhtaasti referentiaalisten tunnusmerkkien tarkastelu ei aina tuo vastausta kysymykseen
tekstin luonteesta. Selvyyttd ei tuo myoOskdidn kerronnan keinojen tarkastelu narratologisessa
mielessd, vaikka useissa tapauksissa kerronnan positioinnin ja fokalisaation kautta niin tekee-
kin.” Sen lisdksi, ettd osa kerronnan keinoista kykenee piilottamaan tai minimoimaan diegeet-
tisen — siis ilmeisen fiktionaalisen — funktion tekstistd, on otettava huomioon myos tekstin ul-
kopuolinen. On selvdd, ettd tekstin ulkopuolinen konteksti voi vaikuttaa vastaanottoon, mutta
voiko esimerkiksi tekstin tulkintakehikko ohjata lukemaan tekstid toisella tavalla kuin sen ai-
to”, (piilotettu) luonne edellyttdisi? Kerrontarakenteet, erityisesti suhteessa aikarakenteeseen ja
referentiaalisuuteen, madrittdvat diskurssin fiktionaalisuutta. Kuitenkin tdma kaikki tapahtuu

suhteessa esiymmarrykseemme sen luomasta tai kuvaamasta maailmasta. Onko siis niin, ettd

20 Kysymykseen fiktion tekstuaalisista tunnusmerkeistd palaan tarkemmin luvussa 5.2.
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asenne tekstid kohtaan, lukutapa tai ymparist0, sanelevat sen, kuinka teksti hahmottuu: fakta-

na vai fiktiona?

4.2 JAKO MUODON JA SISALLON VALILLA

Historioitsija ja runoilija eivdt eroa toisistaan siksi, ettd toinen kirjoittaa mitassa toinen proosaa.
Esimerkiksi Herodotoksen teokset voisi kddntdd runomittaan, eikd tulos olisi runomitassa yhtddn
vihempdd historiaa, kuin ilman mittaa. Ero on siind, ettd toinen kertoo tapahtunutta, toinen sitd
mitd voisi tapahtua.

Aristoteles 9, 1451b, 1-7

Tamaén luvun tarkoituksena on nostaa esiin niitd tekijoitd, jotka problematisoivat faktan ja fik-
tion erottamista muodon ja sisdllon suhteen kautta ja ndin laajentaa edellisen luvun avaamaa
ndkymada faktan ja fiktion hahmottamiseen. Voidaan ylipddtddn kysyd, onko mahdollista erot-
taa fakta fiktiosta. Enta fiktio faktasta. Nayttavatko ne erilaisilta, ovatko ne luonteeltaan erilai-
sia? Jotta nditd kysymyksid olisi mielekdstd 1dhestyd, on tehtdva selvaksi, puhutaanko faktasta
ja fiktiosta puhtaasti tekstin sisdisind ominaisuuksina vai laajemmassa merkityksessd, jolloin
kysymys kiinnittyy tekstien tarkasteluun osana jotakin kontekstia. Tekstin sisdisid ominaisuuk-
sia hahmotetaan tekstin muotoon liittyvid ominaisuuksia tarkastellen. Tall6in myo6s fiktio
madrittyy selkedsti sanan kaunokirjallisessa merkitysyhteydessd. Tekstien kontekstien tasolla
fiktiossa ja faktassa on taas enemmankin kyse lukutavasta, joka taas vo1 kyseenalaistaa tekstin
muodon.

Kun faktaa ja fiktiota hahmotetaan suhteessa toisiinsa, voidaan niiden merkityksid tar-
kastella my6s muodon ja sisdllon valilli. Kun puhutaan faktasta ja fiktiosta, tai totuudesta ja
realismista, on hyva alkuun todeta, ettd ne ovat kaikki historiallisia konstruktioita ja eldvat
ajassa (Sendegaard 2010, 79-80). Yleispdtevad ja kaiken kestdvdd mddritelmda on siis vaikea,
ellet mahdoton 10ytda. Yleisid olettamuksia faktan ja fiktion luonteesta voidaan kuitenkin teh-
da. Tarkasteltaessa faktaa ja fiktiota lajityyppeind viitataan yleensd niiden muodollisiin omi-
naisuuksiin kaunokirjallisuutena ja tietokirjallisuutena ja toisaalta niiden sisdltoon totena ja
epatotena. Muodollisista ominaisuuksista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd kerrontaa ja sen
keinoja. Sisdllostd puhuttaessa on kyse edellisessa luvussa kasitellystd tekstien suhteesta todel-

lisuuteen; tarkemmin siitd, viittaako teksti itsensa ulkopuoliseen todellisuuteen.
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Kysymyksessd hahmottuvat fiktion hahmottamisen formaali ja semanttinen ulottuvuus.
Kyse on siis toisaalta siitd, miltd teksti ndyttdd ja toisaalta siitd, mitd teksti on, tai paremmin,
mikd on sen suhde todellisuuteen. Kuinka sitten tekstin suhde todellisuuteen ja toteen hahmot-
tuu? Yleensa ensisijaisena apuna tdssd on oma kokemuksemme. Ensinndkin vaikutuksensa on
silld, miltd teksti ndyttdd — onko se muodoltaan faktaa vai fiktiota. Lisdksi tekstin suhde todel-
lisuuteen mdarittyy usein kontekstin tai kontekstien kautta. Tétd kautta olemme siis totuuden
muodostamisessa toisten tekstien varassa.

Voidaankin esittdd kysymys, onko niin kuin Aristoteles Runousopissa edella toteaa, ettd
muoto ja sisdlté olisivat tdysin erotettavissa toisistaan. Narratologinen tutkimus on ldhestynyt
kysymystd fiktion ndkokulmasta tarina/juoni (eli fabula/sjuzet; story/discourse) dikotomian
kautta, jolloin tapahtumien kulku erotetaan niiden kerronnasta.”’ Tdméi on oletettava niko-
kulma, jos ei ole erityisesti tarpeen ottaa huomioon tekstien suhdetta todellisuuteen. Koska
tdma tutkimus kasittelee seka fiktio- ettd faktadiskurssiin tai niiden madritteleméattdmalle rajal-
le asettuvia tekstejd, eikd tutkimuksen tarkoituksena ole uppoutua syvemmin narratologian
teoriaan, pitdydyn tdssad tutkimuksessa narratologisen kasitteistOn sijaan edelld mainitussa kéasi-
teparissa muoto ja sisdltd. Se tarjoaa ndhddkseni paremmat ldhtékohdat pohtia diskurssien
ominaisuuksia neutraalein késittein, eikd ndin luo kuvaa, ettd tutkimuksen nikdkulma tekstei-
hin olisi puhtaasti fiktiotekstien ndkdkulmasta hahmotettu.

Samaa kdsiteparia muoto-sisidltd on kdyttinyt myods Lassila-Merisalo kaunokirjallista
journalismia kasittelevassd vaitoskirjassaan Faktan ja fiktion rajamailla. Kaunokirjallisen journa-
lismin poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissd (2009). Lassila-Merisalon nelikentdssd (kuvio 1,
seuraava sivu) vastakkain on asetettu fakta ja fiktio muotona (kerronta) ja tosi ja epdtosi sisdl-
tond (epistemologia). Kuvion vasemmasta yldkulmasta oikealle alakulmaan sijoittuu oletus-

alue, jolla sisélto ja muoto ovat keskenddn sopusoinnussa. (2009, 32-35.)

21 Laajemmin dikotomian vastaavuuksia ja variaatioita tutkimuksessa on erotellut esim. Cohn (1990, 777).
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KUVIO 1: Lassila-Merisalon nelikenttd: Fakta ja fiktio: sisdlté ja muoto (2009, 33)

fakta
MUQTO
(kerrontatekniikat)

fiktio

Nelikentdssd muodon ja sisdlléon suhde hahmottuu lajityyppien eli tekstilajien kautta.
Lédheskddn aina muodon ja sisdllon suhdetta ei kuitenkaan kyetd tunnistamaan. Esimerkkind
voisi kuvitella tilanteen, jossa muoto on tunnistettu, mutta sisdllon totuudellisuudesta ei voida
olla varmoja. Ohjaako tdlléin muoto tulkitsemaan sisdltod? Entd toisinpdin, jos sisallon totuu-
dellisuus on tiedossa, mutta muoto ei vastaakaan sisdllon tulkinnalle asetettuja odotuksia? Tél-
16in sisdltd ja muoto ovat ristiriidassa, joten litkutaan pois Lassila-Merisalon madarittelemalta
oletusalueelta. Koska lajityyppien esityskonventioita voidaan vapaasti hyodyntdd myos toises-
sa lajissa, tapahtuu vakisinkin vddrinkdsityksid. Téllaisten vddrinkdsitysten tunnetuimpia esi-
merkkeja lienee Orson Wellesin radiokuunnelma H.G. Wellsin teoksesta Maailmojen sota, joka

oli osin toteutettu uutisreportaasin formaatissa. Seurauksena osan kuulijoista vaitettiin todella

uutisjournalismi
tosi-fv

SISALTO
(epistemologia)
tosi epétosi
uutissihkeet bluffiuutiset
lnonnontieteelliset raportit
- historiankirjoitus vanhentunut historia

- (Selviytyjit)

elimakerrat i

suomalainen

kaunokirjallinen - 1

o

journalismi

it

redlistinen romaant

amerikkala men

kaunokirjallinen

journalismi

fantasia
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uskoneen marsilaisten hydkidnneen maahan.” Vaikka edelld mainitun tapauksen saama julki-
suus on suurelta osin liioiteltua ja kyseenalaistettu monesti, ei tapaus suinkaan ole ainoa laatu-
aan ja herattdd kysymyksen siitd, kuinka pahasti harhaan muodon ja sisallon sekoittaminen voi
johtaa. *

Sisdltd/muoto-dikotomian ldhtokohtana voi kuitenkin pitda sitd, ettd faktatekstin kerron-
ta pohjaa todellisuuteen, kun fiktiotekstin taas ei tarvitse pohjata sithen, ainakaan tavalla, joka
edellyttidd suorien viittaussuhteiden olemassaoloa tekstin ja todellisuuden vélilli**. Aristoteleen
aikana ei faktan ja fiktion kasitteitd ollut olemassa vield sellaisenaan. Siksi hinen kommenttin-
sa tulee ymmartda tdstd perspektiivistd — jos sen tavoittaminen ylipddtddn on mahdollista. Fak-
tan ja fiktion erot kuitenkin liittyvét toisaalta muotoon ja toisaalta sisdltoon, jotka yhdessd ja
erikseen madrittavat kunkin tekstin luokittelun tdlla asteikolla. Ndin periaatteessa on mahdol-
lista erotella (ei)fiktiomaisuus (muoto) ja (ei)fiktiivisyys (sisdltd) toisistaan. Tdssd fiktiomaisuus
viittaa kerronnallisuuteen ja kertomukseen tekstin piirteend. Fiktiivisyys taas viittaa toisaalta
kuvatun asian luonteeseen sepitettynd ja keksittynd sekd toisaalta epitotena.”

Aristoteleen esittdmad havainto historioitsijasta ja runoilijasta ei vield toistaiseksi tuntuisi
kohdanneen parasta ennen -pdivdystddn. Muoto ei nimittdin itsessddn vaikuta sisdllon totuu-
teen, joskin se voi vaikuttaa sithen, kuinka totena sisdltdod luetaan. Voidaankin kysyd, mikd on
muodon ja sisdllon suhde. Johdattaako muoto tulkitsemaan sisdltéd — vai sisdltdé muotoa? Oli-
siko jambimitassa kirjoitettu Pieksamien kunnan historia yhta lailla historiallisesti varteenotet-
tava teos kuin perinteiseen tyyliin kirjoitettu opus? Oleellisempi kysymys on, pidettdisiinko sitd
historiankirjoituksena vai runoutena. Kyse on lukijan ndkokulmasta ja tulkintakehyksestd, joka
johdattaa lukemaan tekstid tietyn lukutavan mukaan. Sanomalehted ja tietosanakirjaa luetaan
eri ndkokulmasta kuin sarjakuvaa tai runokokoelmaa. Niilld on myds erilainen suhde ja tehta-
va totuudellisuuteen ndhden. Lukijan ja tekstin suhteen madarittymiseen palaan tarkemmin
myOhemmin, mutta tdssd totean, ettd lukutapa on tekstin, konventioiden ja ympdristén sum-

ma. Ne kaikki vaikuttavat sithen, millainen asenne luettavaan tekstiin syntyy.

22 Wellesin radiokuunnelmasta esimerkiksi Mikkonen (2002, 322-325). Katso myds Slate-lehden artikkeli:
http://www.slate.com/articles/arts/history/2013/10/orson_welles_war_of_the_worlds_panic_myth_ the_infa-
mous_radio_broadcast_did.2.html], katsottu 21.11.2013.

23 Muotokokeilujen aiheuttamaa himmennysté on aiheuttanut myos esimerkiksi faktakanaviksi mielletyilla Ani-
mal Planetilla ja Discoverylla esitetty "dokumenttielokuva” Mermaids: The Body Found (2012). Arvostetuilla do-
kumenttikanavilla esitetty elokuva yhdisti tieteelliseltd vaikuttavan dokumentin muodon ja aidonoloisten CGI-
tehosteiden avulla onnistui huijaamaan joitakin katsojia.

24 My6s Cohn (1990) pohtii, tulisiko kaksitasoista story/discourse -dikotomiaa tiydentda referenssin kasitteell3,
jotta se toimisi myos tarkasteltaessa faktatekstejd kuten historiankirjoitusta. Myohemmassa fiktion maarittelys-
sdan Cohn (2006) ottaa referenssin kasitteen kiinteAmmin mukaan pohtiessaan fakta- ja fiktiodiskurssien eroja.
25 Lisdksi yleisessa kdytossa on vield kasite fiktionaalinen, lainasana, jota voinee pitda jokseenkin neutraalina,
silla se ei tuntuisi kuvaavan suorasti vain muotoa tai sisaltoa.
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Nain kysymys muodosta ja sisdllostd ohjaa tulkitsemaan tekstejd toisaalta sen mukaan
miltd ne ndyttdvat ja toisaalta sen mukaan mitd ne ovat — tai niiden oletetaan olevan. Muoto-
sisdltd-dikotomia johdattaa uusien, tarkemmin muotoiltujen kysymysten pariin, jotka kosket-
tavat lajityyppid, kontekstia ja lukutapaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd muodon ja sisdllon

sekoittaminen hamartda paitsi lajityyppien, myos faktan ja fiktion rajaa.

5. FAKTAN JA FIKTION EROTTAMISEN VAIKEUDESTA

5.1 FAKTA JA FIKTIO TOISISTAAN EROTTAMATTOMINA

Kysymys muodon ja sisdllon suhteesta nousi esiin jo Aristoteleen Runousopin myOtad. Aristote-
leelle faktan ja fiktion ero hahmottui ontologisella tasolla: fakta kertoi tapahtuneesta, fiktio
siitd mitd voisi tapahtua. Ndin Aristoteleen tarkastelussa, draaman viitekehyksessd, kysymys
muodosta ja sisdllostd e1 myodskddn muodostunut keskeiseksi; muoto ja sisdlto eivdt olleet suh-
teessa toisiinsa, vaan ainoastaan tiedon olemuksella oli merkitystd. Kuitenkin Aristoteleen
madrittelystd asti kysymys faktan ja fiktion erosta on ollut kirjallisuudentutkimuksessa keskei-
nen. Dikotomiaan liittyvd problematisointi on mybhempaa perua, ja kysymys muodon ja sisal-
16n, tai toisaalta faktan ja fiktion, suhteesta on ollut yksi keskeisid 1dhtokohtia kirjallisuuden-
tutkimukseen ja narratologiaan suuntautuneille tutkijoille, jotka ovat pohtineet faktan ja fiktion
eroja. Muodon ja sisdllon vélisen suhteen problematisointi on nostettu esiin faktan ja fiktion
erona historiankirjoituksen ja kaunokirjallisuuden vélilld. Talloin siirrytddn kasitteiden tasolta
diskurssien tasolle tarkastelemaan fakta- ja fiktiodiskurssia.

Vaikka kysymys fakta- ja fiktiodiskurssien eroista kaunokirjallisuuden ja historiankirjoi-
tuksen vélilld on ajaton, ei kysymys faktan ja fiktion erottamisesta kuitenkaan endd yksistdan
kosketa nditd aloja. Jos ajatellaan faktan ja fiktion alagenrejen monipuolisuutta ja niiden se-
koittumista tdmdn pdivin mediakulttuurissa, voidaan todeta, ettd monipuolistunut
ja -mutkaistunut mediamaisema on tarkoittanut faktan ja fiktion suhteen problematisoitumista
moninaisista nakokulmista tarkasteltuna. On selvdd, ettd Aristoteleen aikana kerrontamuoto-
jen ja lajityyppien moninaisuus ei ollut ldhellekddn niin laajaa kuin nykypéivana. Kyse on yh-

talailla tekstin sisdisistd kuin tekstin ulkoisista ominaisuuksista, jotka viime kddessd madritta-
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vt sen asettumisen fakta-fiktio-akselilla. Tekstien monimutkaistumisen ja monipuolistumisen
kautta faktan ja fiktion suhdetta on hahmotettu karkeasti méaritellen kahdelta kannalta.

Lassila-Merisalon (2009, 49-50; my6s Ninning 2005, 24) mukaan postmoderniin maa-
ilmankuvaan liitettdva faktan ja fiktion rajan hailyvyys on tulkittu kahdella tavalla: toisaalta
merkkind lajityyppien keinotekoisten rajojen kaatumisesta (integrationistinen nakemys) ja toi-
saalta rajojen tulemisesta tdtd kautta ndkyvammiksi ja vahvemmiksi (segregationistinen nake-
mys). Tutkimuksen kentdssd tima on tarkoittanut jakoa ndkemyksiin, joiden mukaan fiktio ja
fakta ovat diskursseina joko erottamattomia tai selkedsti erotettavissa. Ensin mainitun nako-
kannan tunnetuimpana edustajana siteerataan usein Hayden Whitea (ks. esim. Lassila-
Merisalo 2009, 49; Cohn 2006, 19; Niinning 2005°°), joka esseekokoelmassaan Tropics of Dis-
course (1978) silotti fakta- ja fiktiodiskurssin eroja tarkastelemalla akateemisen historiankirjoi-
tuksen ja kaunokirjallisuuden suhdetta kerronnan kannalta. White ei tietenkddn ole ensimmai-
nen saati ainoa, joka vahvan tekstuaalisella ldhestymistavalla on kyseenalaistanut faktan ja
fiktion valisen eroavaisuuden. Esimerkiksi luvussa 3.2. faktan maaritelman yhteydessa kasitel-
ty ja Roland Barthesin Historian diskurssi -esseessdan esittima ndkemys historiallisen tosiasian
olemassaolosta ainoastaan kielellisend entiteettind osana diskurssia nojaa samaan vahvaan
kielellis-tekstuaaliseen ndkemykseen historiallisen tiedon luonteesta (Barthes 1993, 92; wvrt.
Bruun 2009, 1-2).

Kuten tunnettua, Barthesin ajatus kielestd nojaa strukturalismin perintdon ja Saussuren
ajatukseen kielestd omana itsendisend jarjestelmdnddn. Saussuren ajattelussa kieli ei peilaa to-
dellisuutta vaan periaatteessa rakentaa sen itse.”” Tama strukturalismin lihtokohta on Ryanin
mukaan yksi perustava tekijd panfiktionaalisen ajattelun synnyssd; jos todellisuus on kielelli-
nen, eivatko kaikki kielelliset todellisuudet ole sitten yhtd fiktiivisia tai faktuaalisia (1997, 173—
177)? Voidaan nahda, ettd Barthes siirsi kuuluisassa esseessddn faktan ja fiktion kielellisen to-
dellisuuden olioiksi. Ajatus, ettd tosiasia saa ainoastaan kielellisen olomuodon, on Barthesin
historian diskurssia koskevassa ajatusrakennelmassa tdysin looginen ja liittdd faktan, eli tosi-
asian, diskurssin osaksi. Barthes luonnollisesti sulkee portin tulkinnoilta, jotka ovat valmiita
palauttamaan kielellisen tosiasian “takaisin” kielen struktuurin ulkopuoliseen referentiaaliseen

maailmaan — tasolle, jota Barthesin mukaan ei ole mahdollista saavuttaa, vaikka historian dis-

26 Myos esimerkiksi Niinning (2005) analysoi Whiten tapaa ndhda fakta- ja fiktiodiskurssi toisistaan erottamat-
tomina.

27 Ryanin mukaan metafyysinen vdite, ettei kielellisen ulkopuolista todellisuutta olisi olemassa, ei juonnu Saus-
suren ajatuksesta kielellisten merkkien arbitraarisesta luonteesta, vaan nojaa virhepaatelmaan jossa kielellisten
representaatioiden samaistaminen sepitteellisyyteen ja keinotekoisuuteen luo kuvan, etta kaikki representaatiot
olisivat fiktiota (1997, 175; 180; kts. myds Edholm 2012, 20). Tall6in liu’utaan kauas edella kasitellyista fiktion
merkityksistd ‘'muotoiltuna’ totena, jolloin fiktion merkitykset kietoutuvat yhteen sepitteen ja epadtoden kanssa.
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kurssi sitd tavoitteleekin. (Barthes 1993, 92—3.) Todellisuus on siis sekd ajan ettd kielen tavoit-
tamattomissa. Kielen kautta heijastuva todellisuus kuitenkin ndyttda todelta, mutta kyseessa
on illuusio, toden tuntu. Tama logiikka vie vddjaadmattd kohti ajatusta, ettd fakta on muokatta-
vissa siind missd kielikin, etenkin tekstuaalisella tasolla, joka ainoastaan heijastelee kielellistd
todellisuutta. Nain kieli siis toimii kaksoisrakenteena rakentaen ja heijastaen sitd ymparoivaa,
jota kutsumme todellisuudeksi. Barthesin ajatusta voidaan siis my0s tulkita niin, ettd se relati-
visoi faktan kdsitteen tekstuaaliselle tasolle tuotuna.

Barthes johdattaa osuvasti Whiten ajatteluun, jossa tekstin ja sen muodon suhde todelli-
suuteen rakentuu tavalla, joka kadottaa faktan ja fiktion valisen rajan. Nostan tdssd Whiten
esiin, silld vaikka hdn késitteleekin historiankirjoitusta ja kaunokirjallisuutta, hdnen tavassaan
yhdistdd fakta ja fiktio nousee esiin monta oleellista kysymystd koskien myo6s laajemmin me-
diatekstien tarkastelemista fakta- ja fiktiodiskursseina. Erityisesti ndistd Whiten tarkastelussa
erottuvat kysymykset kertomuksen, kerronnan ja fiktion valisistd suhteista. Tarkastelen seu-
raavassa Whiten ajattelua kolmen Tropics of Discourse (1978) teoksessa olevan esseen kautta,
jotka nostavat selkeimmin esiin Whiten ajattelun keskeiset piirteet fakta- ja fiktiodiskurssien
yhtenevaisista piirteista.

Naéistd ensimmadisessd ja provosoivasti nimetyssa esseessddn The Historical Text as Literary
Artifact White esittelee pddteesinsd ja madrittelee historiankirjoitukset kertomuksellisiksi "ver-
baaleiksi fiktioiksi”, joilla on rakenteellisesti enemmain yhteistd kirjallisuuden kuin tieteen
kanssa (1978, 82). White perustaa vdaitteensd historiankirjoituksen diskursiiviseen luonteeseen.
Héanen mukaansa historiallinen diskurssi toimii kerronnan tasolla fiktion tavoin: historiankir-
joittaja tekee valintojen tuloksena rakennelman, jossa hdn luo historiallisista tapahtumista juo-
nellistamisen (emplotment) avulla ehedd ja koherenttia kokonaiskuvaa tapahtuneesta. Juoni
taas nostaa tapahtumat esiin tietyssd kerronnallisessa formaatissa, jolloin Whiten mukaan
my0s historiankirjoituksesta on 16ydettdvissd tarinakaavoja tai myyttejd, jotka tuovat historial-
liset tapahtumakulut esiin, Northrop Fryen teoksessa Anatomy of Criticism (1957) tekemaa jaot-
telua mukaillen romantisoituna, komediallisena, traagisena tai satiirisena tarinana. Juonellis-
tamisen mallien kautta historiankirjoitus tulee Whiten mukaan luoneeksi itsestddn uuden ker-
ronnallisen tekstityypin, joka lakkaa bastardimuotona enda olemasta historian kirjoitusta taval-
la, jona sen ymmarramme. (White 1978, 82—-83.)

Juonellistamisen prosessi edellyttda kuitenkin jonkinlaista ndkékulmaa, josta tapahtumia
tarkastellaan. Whiten ajattelussa historiankirjoittajan subjektiviteetti luo tekstiin ndkékulman,

joka koodautuu tekstiin ja paljastuu juonen kautta jonkinlaiseksi kerronnalliseksi syvaraken-
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teeksi. Nakokulma siis toteutuu juonellistamisen kautta. Nain historian tapahtumat, jotka eivat
Whiten mukaan itsessddn kanna merkityksid, saavat historiankirjoittajan kasittelyssd uuden
merkityksen kokonaisuuden osana. Whiten mukaan historiankirjoittaja tyostdd kokonaisuutta
saatavilla olevasta tiedosta, josta eri ndkokulmien kautta voidaan tuottaa erilaisia kertomuksia.
Nama tyylit, jotka sisdltavat ajatuksen kertojan ndkdkulmasta kerrottuun, tekevét siis historial-
lisen ja fiktion diskursseista esittimisen kannalta toistensa kaltaisia. My0s historioitsija kirjoit-
taa teoksensa jollekin ja lataa nithin — halusi tai e1 — jonkin ndkékulman. Ndin historiankirjoi-
tuksen kertovan diskurssin luonne on Whiten mukaan yhtd lailla keksittyd kuin tutkittua.
(White 1978, 82-85.)

Esseessd Historism, History, and the Figurative Imagination White jatkaa ajatustensa kehitte-
lyd ja tekstin merkityksen korostamista. Whiten ajattelussa tarinan kerronnallinen muoto ohjaa
tulkitsemaan merkityksid, joita muoto tarjoaa historiallisille faktoille. Tall6in muodon ohjates-
sa tekstin merkityksid on faktojen arvo itsessddn toissijainen, silld teksti — e1 lukija — luo merki-
tykset. Ndin kertomuksellisuus luo tapahtumien viélille selittdvid yhteyksid, joita tapahtumat
eivat itsessddn kanna. (White 1978, 110-111.) Whiten tapa ndhda kaikki kerronta tekstin sisil-
toon vaikuttavana syvdrakenteena nostaa vaistdmattd esiin kysymyksen siitd, voidaanko men-
neisyyden tapahtumia edes valittdd mielekkddsti luomatta niiden vélille jonkinlaista kausaalis-
ta koheesiota. Oman, vdistdmadttd subjektiivisen menneisyyden kertomista ja selittimistd ta-
rinamuotoisena kertomuksena on kuitenkin esitetty useissa yhteyksissd ithmiselle luontaiseksi
tavaksi jasentdd ja jarkeistdd elettyd elamda (ks. esim. Ricoeur, 1984; Bruner 1987). Miksi e1
siis voisi ajatella, ettd tdmad piirre toistuisi myos laajemmin faktadiskurssin puolella? My0s
Whitelle kaikki kausaalisuus tuntuu kuitenkin ndyttdytyvdn jonkinlaisena kerrontana, tarinan
keksimisend ja verbaalin fiktion luomisena — joka lopulta implikoi tarinan merkitystd epdtote-
na. Tdma saa Whiten pdidttdimadn esseensd toteamukseen: “When a great work of historiog-
raphy or philosophy of history has become outdated, it is reborn into art” (White 1978, 118).

Selvimmin White samaistaa kerronnan fiktioon esseessa Fictions of Factual Representation.
Siind White pddtyy esittimddn, etteil historiankirjoitusta voida pitdd yhtddn vihempaad fiktion
muotona kuin kaunokirjallista teosta historiankirjoituksena. White nédkee, ettd tekniikat, joita
tapahtumien yhteenpunomisessa kdytetddn, eivét eroa faktan ja fiktion valilld, ja diskurssien
mahdolliset erot ovat havaittavissa ldhinnd tekstien pinta- ja sanatasolla. Ndin White ei1 siis
vaitd, ettd fakta ja fiktio olisivat toistensa vastakohtia, silla Whiten mukaan on illuusio olettaa,
ettd faktadiskurssi olisi fiktion ominaisuuksista ja kdytdnnoistd irrallinen diskurssin muoto.
White pddtyy lopputulemaan, ettd kerronta on yhteistd kaikelle kulttuuriselle toiminnalle, jossa
se toimii implisiittisend rakenteena myos sielld, missd sen ei kuuluisi. (1978, 122—-126.) White
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nakee siis tekstin formaalit ominaisuudet laheisessd suhteessa tekstin struktuuriin ja tuo tekstin
formaalit piirteet esiin tekstin struktuuria ensikddessd madrddvanad tekijand. Lukemalla kaikki
kerronnan keinot laajasti poeettisiksi valineiksi, joilla tuotetaan niin fakta- kuin fiktiodiskurssi,
White yhdistdd muodon ja sisdllon toisistaan erottamattomiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd White samaistaa fiktion ja kerronnan hyvin pitkélle
toisiinsa. Kaikki kerronta nayttadytyy Whiten ajattelussa fiktiivisyyden piirteend, jonka kautta
faktuaalisiinkin teoksiin muodostetaan juoni. Historialliset tapahtumat siis ikddn kuin hautau-
tuvat historioitsijan tekemien valintojen sekd timan koodaamien merkitysten ja merkitysra-
kennelmien alle. Juonella taas on Whiten ajattelussa merkityksid luova voima, joka vie faktu-
aaliselta tekstiltd sen idealisoidun arvovapauden, jonka White faktadiskurssiin tuntuu liittdvan.
Faktateksti Whiten mukaan siis lakkaa olemasta faktaa, kun sithen sovelletaan fiktiosta tuttuja
keinoja kuten kerrontaa. Pddtelma ei kuitenkaan tunnu tdysin kestdvaltd. Vaikka kerronnalli-
suus onkin Whiten mukaan yhteistd kaikelle kulttuuriselle toiminnalle, ja yhdistdd ndin fiktiota
faktaan, voidaanko esittda, ettd kerrontaa voisi olla jossakin minne se ei kuulu? Lakkaako his-
toriankirjoitus olemasta faktaa kerronallisuutensa vuoksi?

My6s historiankirjoitus on vaistdmattd valintojen tulosta, jossa joudutaan keskittymadan
vain keskeisiin tapahtumiin, ja samalla jattdmadn osa kertomatta. Jorma Kalela (2012) on esit-
tanyt historiankirjoituksen olevan enemmankin keskustelua, jossa ei oikeastaan edes kyeta to-
distamaan kuinka asiat olivat, vaan pikemminkin kyse on entisid ndkemyksid paremmasta fak-
tuaalisen materiaalin tulkinnasta, jossa osoittaminen tapahtuu negaation kautta: "niin ei ollut”
tai "niin ei tapahtunut”. Kyse on siis tulkinnan taidosta. Talloin kyse ei kuitenkaan ole sisallol-
lisesti fiktiosta vaan jatkuvasta keskustelusta, silld eivét historialliset faktatkaan ole stabiileja.
Ajan myo6td myos niiden tulkintakonteksti voi muuttua, koskien niin nykyhetked kuin tietoa
menneestd. Tdydentdvaa tietoa voi ilmaantua, ja se voi koskea niin tutkimuksen kohdetta kuin
edellisen tutkimuksen syntyhistoriaa. Historiankirjoituksessa subjektiivisuus ja puolueettomuus
kulkevat kasi kddessd. Kalela huomioi myo6s faktadiskurssiin kuuluvan subjektiivisen nako-
kulman, joka ei kuitenkaan estd onnistunutta historiallista esitystd, jossa pddttely on puoluee-
tonta, tulkinta vakuuttavaa ja kuvaus uskottavaa. (Kalela 2012.) Kuten Kalelan sanavalinnois-
ta edelld voi huomata, ei hdnen ndkemyksensd pyri esittdmddn historiankirjoitusta objektiivi-
suuden ihanteen kautta — pikemminkin pdinvastoin todeten tdyden objektiivisuuden mahdot-
tomaksi. My6s White puhuu itsetietoisen retoriikan puolesta, mutta Whiten asettamat vaati-
mukset faktan ja fiktion erottamisessa ovat erddnlainen aporia, josta on mahdotonta pddstd
ylitse, koska kaiken faktatiedon luonne nayttaytyy Whitelle luonnostaan kontekstualisoituna ja
muodoltaan kerrottuna, eli fiktiomaisena (White 1978, 127-128).

28



Samaten White niputtaa yhteen fiktion merkityksistd muodon (fiktiomaisuuden) ja sisil-
16n (fiktiivisyyden). Tdméd mahdollistaa tulkinnan, ettd Whiten tapaa kasitelld fakta- ja fik-
tiodiskurssien eroja voi lukea vihamielisend niin fiktiota kuin historiankirjoitustakin kohtaan.
Fiktion White ndkee ldhes saastuttavan kaiken faktakirjallisuuden, kun taas faktan ja historian
kannalta White ikddn implikoi, ettd historiankirjoitus on puhdasta sepitettd. Nain White kdy
taistelua historiankirjoituksen narratiivista luonnetta vastaan, mutta tulee samalla asemoineek-
st itsensd joukkoon, joka taistelee historiankirjoituksen objektiivisen ithanteen puolesta. Whiten
ajattelun taustalla tuntuisikin olevan jonkinlainen idealisoitu ndkemys historiankirjoituksesta.
Kuitenkin hdnen ajatuksensa kertovien diskurssien samankaltaisuuksista nostavat esiin monta
mielenkiintoista kysymystd. Whiten ajattelussa kerronnallinen muoto — joka Whitelle nayttay-
tyy puhtaan fiktiivisend — kiinnittdd faktat (sisdlléon) muotoon sellaisella tavalla, ettd niitd ei
endd voi erottaa toisistaan. Kuten White osoittaa, faktan ja fiktion yhtdldisyydet havainnollis-
tuisivat selvimmin juuri muodon kautta, mutta voidaanko muotoa aina pitdd analogisena sisal-
16n kanssa?

Téama samainen seikka nousee Paul Ricoeurin Whiten ndkemyksid koskevan kritiikin
keskeiseksi kantimeksi. Ricoeurin mukaan White hylkdd perinteisen epistemologisen suhteen
historian ja fiktion valilld, mika johtaa hdnet pddttelemddn, ettd historian poetiikka liittad fikti-
on ja historian samaan, kaiken kattavaan tekstien luokkaan. Télloin White myds kadottaa
kaunokirjallisuuden ja historian vélisen rajan (kun historia kasitetdddn vakavasti otettavana
tekstityyppind). Lisdksi my0Os epistemologinen suhde historiankirjoituksen historian ja histo-
rianfilosofian valilld katoaa. Ricoeurin mukaan White siis ymmartdd vaarin historiankirjoituk-
sen kerronnallisen luonteen liittdessddn sen muodollisin perustein fiktion kanssa samaan luok-
kaan. White siis rakentaa historian ja fiktion suhteen muille kuin epistemologisille kantimille.
Télloin han kykenee sivuuttamaan historian ja fiktion perimmaisen luonteen ja suhteen ldhde-
aineistoon. Rakentaessaan analogiaa kertomuksen ja fiktion vdlille White tulee sotineeksi juu-
rikin lainaamiaan fiktion ja historian teoreetikkoja vastaan. (Ricoeur 1983, 161-163.) Esityk-
sellddn historiankirjoituksen poetiikasta White siis ylittdd rajan, jota on rakennettu faktan ja
fiktion vélille Aristoteleen esittdmasta runoilijan ja historioitsijan erosta lahtien. Tassd mielessa

Whiten ultratekstuaalinen nikemys ldhenteleekin jo historiallista relativismia. **

28 Tassa on syyta kuitenkin tuoda esiin, ettd sekd Bruun ettd Niinning huomauttavat, ettd White on my6hemmin
korjannut ndkemyksidan ja esittidnyt sittemmin maltillisempia ndkemyksia korostaen myos historiankirjoituksen
ja fiktion eroja (Bruun 2009, 7; Niinning 2005, 44).
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Whiten tapa nostaa historiankirjoituksen kerronnallisuus esiin johtaa hédnet siis paattele-
méén, ettei historiankirjoituksella ja fiktiolla ole ”verbaalisina artefakteina”®’ eroa (1978, 122).
Toisin sanoen juonellistamisen luonne tulkintana johtaa Whiten paéttelemdan, ettd kertomuk-
sellisuus kampeaa historiankirjoitusta fiktion suuntaan; White siis ndkee kerronnallistamisen
suoraan fiktionaalistamisena (vrt. Bruun 2009, 6; Ryan 1997, 177).*° Vaikka White ei tuotan-
nossaan kiistakdan kaikkia fiktion ja ei-fiktion valisid eroja, hdnen keskeiset teesinsd implikoi-
vat fakta- ja fiktiodiskurssin vilisen raja-aidan liudentumisesta, jopa hdvidmisestd. Han siis
niputtaa yhteen fiktion luonteen toisaalta muotona (fiktiomaisuutena) ja sisaltona (fiktiivisyy-
tend) samalla alleviivaten fakta-fiktio-dikotomian mahdollista kriisid. Whiten historiankirjoi-
tusta koskeva ndkemys voidaan kuitenkin tietyin varauksin laajentaa my0s kdsittdimdadn fakta-
diskurssia yleensd. Kuten Marie-Laure Ryan huomauttaa, pitdmalld tiukasti kiinni fiktion ja
historian diskurssien yhtaldisyyksistd White antaa etulydntiaseman tulkinnalle, jossa historian-
kirjoituskin voidaan lukea fiktioksi (Ryan 1997, 177). Talloin Whiten ndkemykset liukuvat
kohti panfiktionalismin oppia, eli yhtd kaikenkattavaa tekstityyppid, jonk Ryan maddrittelee
fiktion rajojen laajenemaksi ei-fiktion kustannuksella (emt., 165).

Tekstuaalisella ja muodon tasolla lieneekin mahdollista pddtya tilanteeseen, jossa faktan
ja fiktion vélistd rajaa ei kyetd madrittamaan, vaan se katoaa ndkyvistd kuten Whiten kohdalla.
Samaan pddtelmdin on pddtynyt myos Phyllis Frus (1994, 160-161), jonka mukaan fiktio- ja
faktatekstin lukukokemukset eivat poikkea toisistaan; tekstin materiaalisuus on sama, kasitteli-
pa teksti sitten kuviteltuja tai keksittyjd tapahtumia ja olentoja. Fakta- ja fiktiodiskurssien yhta-
laisyyksid ei kuitenkaan voitane tdysin myOskadn kiistdd. Tekstuaalinen taso tarjoaa narratolo-
gisista lahtokohdista ponnistavalle fiktion tutkimukselle my6s mahdollisuuden tarkastella fak-
tan ja fiktion valilld ilmenevid eroja, jotka tulevat esiin erityisesti kerronnan tasolla. Mutta mi-
kali tekstuaalisin kriteerein fakta ja fiktio lajityyppeind kyetddn sekd yhdistdimddn ettd erotta-
maan, on kenties syytd pohtia, voitaisiinko faktan ja fiktion erottelua koskeva keskustelu mie-
lekkadsti laajentaa pois pelkdn tekstin ja muodon tasolta niiden ulkopuolelle. Télld ratkaisulla
on tdmdn tutkimuksen puitteissa myos tarkoitus tehdd hieman eroa tekstuaalista tasoa tarkaste-

levaan kirjallisuudentutkimukselliseen keskusteluun, jota faktan ja fiktion erosta on kayty.

29 White maarittelee historiallista tietoa koskevan verbaalisen artefaktin seuraavasti: ”- — a mode of structures
and processes long past and therefore not subject to either experimental or observational controls - -”. (White
1978, 82)

30 Ricoeurin ajattelussa sen sijaan toistuu ajatus, siitd ettd tarinallinen kerronta on selityksen apuviline, joka
tahtdd ymmarrykseen. Tarina on muotona seurattava, ja siten se selittaa itse itsensa muotonsa kautta. (Ricoeur
1983, 149-155.)
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Naéihin faktan ja fiktion erottelua koskeviin kysymyksiin palaan tarkemmin kahdessa seuraa-

vassa luvussa.

5.2 FAKTA JA FIKTIO TOISISTAAN EROTETTAVINA

Kysymysté faktasta ja fiktiosta voidaan ldhestyd yhtildisyyksien ohella my0s ottamalla 1ahto-
kohdaksi niiden erot. Télloin keskeinen kysymys on, mitd siitd seuraa, jos faktan ja fiktion va-
listd rajaa ei tuoda selvasti esiin? Whiten tavoin faktaa ja fiktiota hahmottavalle tutkijalle fak-
taa ja fiktiota erottavat luokittelupiirteet muuttuvat merkityksettomiksi. Télloin litkutaan vaa-
jaamattd kohti panfiktionalismia. Edellisessd luvussa esitelyn integrationistisen ndkemysten
mukaan fakta- ja fiktiodiskurssi eivdt ole toisistaan erotettavissa kerronnan ja muodon tasolla.
Arkijarjen mukaan fakta ja fiktio kuitenkin hahmottuvat toistensa vastakohtina. Tdma ei tie-
tenkddn ole itsessddn pdtevd argumentti erottaa fakta ja fiktio toisistaan. Kuten tullaan huo-
maamaan, faktan ja fiktion védlisen rajan l6ytdminen ja mdadrittiminen e1 ole helppo tehtava.
Katariina Bruun (2009, 2) huomauttaa, ettd useat kdytdnnon ehdotukset fiktiivisten ja ei-
fiktiivisten tekstien erottamiseksi on voitu kyseenalaistaa epistemologisilla tai ontologisilla ky-
symyksilld. Ndin on erityisesti, mikali rajat halutaan hahmottaa yleispateviksi, laajemmin me-
diakulttuuria koskeviksi. Seuraavassa pohdin nikemyksid, joiden mukaan faktan ja fiktion va-
lilld on olemassa raja, sekad tapoja, joilla tuo raja on pyritty piirtimadn.

Yleensd madriteltdessd rajaa faktan ja fiktion vdilille on ldhdetty liikkeelle niiden episte-
mologisesta eroavaisuudesta, faktasta totena ja fiktiosta sepitteend. Siind missd fiktiotutkijat
korostavat fiktion erityisominaisuuksia faktaan ndhden, eldd faktan etuasema fiktioon nihden
kulttuurissa vahvana; journalismin ja uutisten nihdddn kertovan oleellisempaa tietoa maail-
masta kuin vaikkapa kaunokirjallisuuden tai elokuvien. Sepitteestd erotettava fakta on arvos-
tettua tietona ja toimintana. Tastd tosi-epdtosi-dikotomiasta juontaa juurensa myos se, ettd
ensisijassa fiktio erotetaan faktasta eikd toisinpdin; epdtosi epdpuhtaana erottuu puhtaasta to-
tuudesta. Tdma on pitkédlti journalismin késitys fiktiosta, ellei sitten puhuta fiktiosta kerronnan
keinovalikoimana (kts. Lassila-Merisalo 2009). Jos palataan faktan merkityksiin, huomataan
kuitenkin, ettei eron teko merkitysten tasolla ole ndin yksinkertaista. Faktan ja fiktion toisis-
taan erottavat madrittelyt l1dhtevdt ensi sijassa liikkeelle fiktiosta ja sen tutkimuksesta, joka ko-
rostaa, kuinka fiktio on oma erillinen lajinsa faktaan verrattuna. Télloin kuitenkin pdddytddn

usein korostamaan fiktion erityispiirteitd suhteessa faktaan.
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Erot faktan ja fiktion valilld voidaan jakaa karkeasti diskurssien sisdisiin ja ulkoisiin, eli
kyse on siis siitd, erotetaanko fakta fiktiosta tekstin ulkoisten vai sisdisten ominaisuuksien pe-
rusteella. Fiktiontutkimuksen ydinalueilla, kirjallisuudentutkimuksessa ja narratologiassa, ldh-
tokohdat ovat olleet pddosin diskurssin sisdiselld, toisin sanoen tekstuaalisella tasolla. Tekstu-
aalisia, diskurssin sisdisid eroja on tarkastellut esimerkiksi Dorrit Cohn (2006, kts. myds Cohn
1990), jonka nakemyksen mukaan fiktio voidaan tiettyjen erityispiirteidensd vuoksi erottaa
faktasta.

Cohnin ndakemykseen fiktiosta pddstddn sisdlle purkamalla tapa, jolla hdn madrittelee
fiktion. Cohn (2006, 12) jaottelee fiktion kilpailevat merkitykset neljddn: 1) fiktio epatotena 2)
fiktio kasitteellisend abstraktiona 3) fiktio (kaikkena) kirjallisuutena 4) fiktio (kaikkena) kerto-
muksena. Ndistd ensimmadinen viittaa fiktioon epistemologisella tasolla, toisin sanoen fiktioon
toden vastakohtana. Ndin eroteltuna fiktion ja faktan erottaminen vaikuttaisi helpolta, mutta
talléin edellytetidn absoluuttista varmuutta informaation todenperdisyydestd. Enkeli-Elisa
esimerkiksi hahmottui aluksi totena, mutta lopuksi Kuukausiliitteen jutun myotd tdma tulkinta
todettiin vddrdksi. Ndin jilkikdteen on helppoa vain todeta Enkeli-Elisan olleen huijausta tai
fiktiota. Tapauksen kehittyessd téllaista tietoa ei kuitenkaan ollut, ja Enkeli-Elisaa tulkittiin
saatavilla olevan tiedon varassa ensin totena, sitten valheena.

Fiktio kasitteellisend abstraktiona puolestaan liittyy filosofiseen keskusteluun fiktionalis-
mista, jota en tdssd sen enempda kasittele. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tdssd merkityksessa
fiktio on erddnlainen todentamaton idea tai ajatelma (Lassila-Merisalo 2009, 50; myds Cohn
2006, 14-16), toisin sanoen kyse on fiktiosta teoreettisena konstruktiona.

Fiktion merkitys (kaikkena) kirjallisuutena tuo kasitteen tekstin tasolle. Tdman mukaan
fiktio on siis kielellinen tuotos. Se nostaa fiktion esiin luovan prosessin tuloksena ja ilmaisuna,
joka ei kuitenkaan valttdmattd edellytd sisdllyttimdidn madritelmdédnsa termid kerronta. Tadssa
merkityksessa fiktion merkitys syntyy kirjallisuuden ndkOkulmasta, jossa idea tai kokemus on
saatettu kielelliseen muotoon. Ndin madriteltyna fiktio kuitenkin sisdltdisi kaikki kaunokirjalli-
suutena ymmarrettdvdt lajityypit ja niiden diskursiiviset muodot. Tall6in kysymys fiktion ra-
joista koskisi my0s kysymystd kaunokirjallisuuden maarittelystd, tai vield laajemmin taiteen-
alojen rajojen madrittelystd, silld fiktion piiriin, kuten myos Lassila-Merisalo huomauttaa voi-

daan lukea myds muiden taiteenalojen tuotoksia (2009, 50). '

31 Cohnin fiktion merkitysten jaottelu tuntuu muuten hyvin perustellulta, mutta se jattda huomioimatta fiktion

kirjallisuuden ulkopuolisena ja useille taiteenmuodoille yhteisena kategoriana. Siksi kohdan 3) voisi tdsmentaa
(tai laventaa) muotoon fiktio (kaikkena) kertomuksen poetiikkana, siksi, etta fiktio voi yhta hyvin olla myos au-
diovisuaalista, eika vain kielellista. Ndin fiktion merkitykset rajautuisivat kuitenkin fiktion muotoon, jattden ky-
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Ongelmallisin, ja myds Cohnin omassa tarkastelussa keskeisin, fiktion madritelma on
fiktion nakeminen (kaikkena) kertomuksena. Kertomuksen ja fiktion rinnastaminen, kuten
edellisessd luvussa todettua, on monin tavoin ongelmallinen ldht6kohta, joka johtaa lopulta ei-
fiktitvisen ja fiktiivisen kertomuksen valisen rajan katoamiseen. Se on siis portti panfiktionalis-
tiseen ndkemykseen ja faktan ja fiktion vadlisen eron kadottamiseen. Myos Cohnin (2006, 18)
mukaan fiktion késitteen kaytostd ongelmallisen tekee sen soveltaminen kertovaan diskurssiin
yleensi, eli sen pitiminen Whiten tavoin kaikkena kertomuksena.*> Cohnin 1dhtokohtana on-
kin pureutua kertomukseen itseensa ja 10ytda erot sielta.

Cohnin fiktio-ndkemykselle on keskeista fiktiivisen kertomuksen piirteiden lapikdyminen,
joiden kautta hdn pyrkii 16ytdmddn ne erityispiirteet, jotka erottavat sen ei-fiktiivisistd kerto-
muksista. Cohn puhuu fiktion suuntaviitoista (signposts of fictionality). Hdnelle keskeisin fiktion
faktasta erottava tekija on fiktion tulkitseminen ei-referentiaalisena kertomuksena, toisin sano-
en fiktion ndkeminen tekstind, joka viittaa vain itseensd ja luo oman maailmansa viittaamalla
vain sithen. Juuri viittauksella on Cohnin ndkemyksessd keskeinen rooli fiktiivisen maailman
luomisessa. Fiktiolla ei siis ole niin sanotusti velvollisuutta olla todenmukainen, toisin kuin ei-
fiktio-teksteilld. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko fiktio voisi viitata luomansa maailman ulko-
puoliseen — sen ei vain tarvitse tehdd niin. Ndin hdn madarittelee fiktion kaunokirjalliseksi ei-
referentiaaliseksi kertomukseksi. (Cohn 2006, 22-28).%

Cohnin tarkastelussa fiktiivisen kertomuksen ei-referentiaalisuus istuu myos hyvin yhteen
kertomuksen teorian kaksitasoisen (story/discourse) mallin kanssa, jossa tarina eroaa kerron-
nasta. Ennen kerrontaa on siis oltava tarina. Tdma kaksitasoinen malli mahdollistaa fiktiivisel-
le kertomukselle kyvyn viitata itseensd. Kuten Bruun (2009, 9) tiivistda, talloin fiktio on vapaa
olemaan viittaamatta todellisuuteen, silld sen viittaavuus on aina jonkinlaista pseudoviittaa-
vuutta. Sen sijaan ei-fiktiiviselle kertomukselle Cohn ehdottaa ylimdardistd referenssin tasoa
osoittamaan, ettd faktatekstit viittaavat (aina) itsensd ulkopuoliseen maailmaan. (Cohn 2006,
132-139) Nain ei-fiktiivisen tekstin tarinaa edeltdisi vield referenssin taso, jolloin teksti raken-

tuisi kolmiportaisesti, jarjestyksessd referenssi-tarina-kerronta. Nain siksi, ettd fiktiota kuvaava

symyksen sisallostd avoimeksi. On my0s syytd muistaa, ettd audiovisuaalisen muodon taustalla on usein kielelli-
nen tuote, kasikirjoitus, ja audiovisuaalisen teoksen voi myds jalkeenpdin palauttaa kielelliseseen muotoon.

32 My6s Bruun kiinnittda huomionsa kertomuksen kasitteen laajenemiseen: kerronnan muuttuessa myos kerto-
mukset muuttuvat. Kehitykseen suhtautuminen narratologiassa on kahtalaista: voidaan toisaalta sovittaa uu-
dentyyppisia kertomuksia vanhoihin rakenteisiin, toisaalta ndhda uudentyyppisten kertomusten uudistavan
vanhoja kertomustyyppeja. (Bruun 2009, 5-6). Mutta kuten Cohn huomauttaa, narratologia ei ole kuitenkaan
ollut erityisen kiinnostunut fiktiivisen ja ei-fiktiivisen kerronnan eroista (Cohn 2006, 130).

33 Cohn (2006, 20) mainitsee timan ndkokantansa kannattajaksi Aristoteleen, joka erotti menneista ja mahdolli-
sista tapahtumista kertomisen toisistaan. Aristoteleelle mimeettinen funktio oli kuitenkin taiteen ydinalaa, jol-
loin Cohnin véite toimisi ainoastaan realisistisiksi mielletyissa lajityypeissa.
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kerronnan kaksiportainen ja synkroninen tarina-kerronta malli ei Cohnin mukaan sovellu teks-
teihin, jotka kertovat kerrontaa edeltdvistd tapahtumista (emt., 153). Ndin maariteltyna, tiukas-
ti ei-referentiaalisuudessa pitdytyen Cohn tosin tuntuisi sulkevan fiktion ulkopuolelle esimer-
kiksi kaikki perustuu tositapahtumiin -tyyppiset kertomukset, joiden pohja on historiankirjoituk-
sen tavoin lahdeaineistossa — siitd huolimatta ne kuitenkin luokitellaan usein enemman fiktiok-
si kuin faktaksi. My0s omaeldmékerrallisen fiktion kategoria muodostuu Cohnin kasittelylle
ongelmalliseksi.

Cohnin ndakemyksen mukaan fiktio erottuu siis ei-fiktiosta juuri sen erityispiirteiden, tien-
viittojen ansiosta. Kerronnan kaksitasoisen mallin lisdksi Cohn ndkee fiktion erityispiirteind
tietyt kerronnan muodot, kuten tajunnan kuvauksen kolmannen persoonan kautta. Tédllainen
kerronta ei ole Cohnin mukaan historiankirjoituksessa mahdollista (2006, 139-146). Tama
Barthesin ja Gerdrd Genetten ajatuksista (emt. 141) jalostettu idea pétee fiktion ja historiankir-
joituksen valiseen eroon (ainakin useimmissa tapauksissa), mutta laajennettaessa ei-fiktiivisten
tekstien spektrid vaikkapa journalismiin, voidaan huomata, ettd eldytyvd, tajuntaa ja tunte-
muksia luotaava kolmannen persoonan kerronta ei ole esimerkiksi kaunokirjallisessa journa-
lismissa mitenkddn poikkeuksellista.** Ulkopuolista tajunnan kuvausta voi lisiksi pitdd fiktion
maddreend vain kirjallisissa kategorioissa. Se palautuu luonnolliseen kieleen, eikd sille ole sel-
keitd vastineita muissa kertovissa taiteissa. Se ei siis toimi, mikdli fiktiokerronnan kasite laa-
jennetaan kirjallisuuden ulkopuolelle.*

Viimeisend fiktion tunnusmerkkind Cohn nostaa esiin kertojan ja tekijan vélisen eron
fiktiossa; ei-fiktiivisissd teksteissd tekijd on aina teoksensa kertoja. Cohn perustaa ajatuksensa
sille, ettd ei-fiktiivisen tekstin lukija pystyy samaistamaan teoksen tekijan sen kertojaan. (Cohn
2006, 146-153). Faktatekstissd kertoja usein on tekijd, kun taas fiktiolle on ominaista tekijan ja
kertojan kerroksellisuus; tekijd on kertoja vain poikkeustapauksissa, kuten metafiktion ja kuvit-
teellisen omaeldmadkerran lajeissa, jotka jo itsessddn ovat lajityypillisid rajatapauksia. Ryanin
mukaan metafiktio kumoaa fiktion kerroksellisuuden; se tekee fiktion maailman (tai oikeas-
taan sen kerronnan) nikyvaksi, samalla hajottaen sen luoman illuusion. Metafiktio siis rikkoo
tassd mielessd fiktion kirjoittamattomia sddntdja. Ryan myds huomauttaa, ettei metafiktiota-
kaan olisi ilman "aitoa” fiktiota, jonka paélle se kykenee rakentumaan. (Ryan 1997, 169.)

Cohnin fiktiomddritelma ei ole ongelmaton tai yksistddn riittdvd madrittdmadn fiktiota

muualla kuin kirjallisuuden piirissd, silld se on puhtaasti tekstildhtdinen (se kdasittelee siis ensi-

34 Kerrontaa journalismissa on kasitellyt esimerkiksi Lassila-Merisalo (2009, 30-45 ja 68-101).

35 Esimerkiksi elokuvan puolella klassinen hollywood-kerronta hyvin harvoin turvautuu tajunnan kuvaukseen,
vaan pyrkii pikemminkin esittimaan tapahtumat ja motiivit toiminnan kautta. Lisda romaanin ja elokuvan ker-
ronnan eroista ja yhtalaisyyksista esim. Bacon (2005, 115-125).
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jassa kirjallisia lajityyppejd). Taméd on Cohnin lahtokohdista ymmarrettava rajaus, sillda hanen
taustansa on kielen- ja kirjallisuuden tutkimuksessa, erityisesti narratologiassa. Sen seuraukse-
na voi kuitenkin saada kasityksen, ettd fiktio kirjallisena kategoriana nayttaytyisi ensisijaisena
muihin ilmaisumuotoihin verrattuna. Lisdksi hdnen segregationistisessa nakemyksessdan fikti-
on ero faktasta piirtyy esiin juuri tekstuaalisen eronteon kautta faktan ja fiktion erojen hahmot-
tuessa tekstin poetiikan tasolla. Tadlloin on oikeutettua kysyd, voidaanko fiktio tunnistaa puh-
taasti tekstuaalisten vihjeiden perusteella, joita Cohn tarjoaa fiktion tunnusmerkeiksi? *°

Fiktion kasitteen tarkastelu kirjallisena ja kielellisend ominaisuutena tai piirteend on toki
ollut fiktion tutkimuksen keskidssd, mutta fiktion soveltaminen puhtaasti kirjallisena katego-
riana nykypdivan mediakulttuurissa tuntuu ldhestymistapana jokseenkin kapealta, ainakin ta-
maén tutkimuksen tarkoituksiin. Esimerkiksi sovellettaessa muihin kertomusta hyddyntédviin
taiteen lajeihin, kuten elokuvaan, eivat Cohnin madrittelemadt fiktion tunnuspiirteet pade. Fik-
tion tarkastelu Cohnin tavoin tekstildhtOisesti, vain kaunokirjallisena tuotoksena, rajaa pois
suuren osan tdmdn pdivan mediakulttuurista, joka eldd ilmaisumuotojen ja merkitysjarjestel-
mien yhdistelmistd. Se ndikyy my6s Cohnin mdaritelmissd fiktion merkityksissd, joissa fiktio
madrittyy kohdissa 3. ja 4. joko kirjallisuutena tai kertomuksena. Cohnin ldhestymistapa ei
tunnu huomioivan fiktiota kirjallisuuden ulkopuolisena kategoriana, mutta ei myodskdan ker-
tomusta kirjallisuuden ulkopuolisena. My6ds Kai Mikkonen toteaa, ettd Cohnin ndkemys fikti-
osta on mediarajoitteinen (2006, 261). Ndin Cohnin madrittelemaét fiktion tunnusmerkit eivat
siten sovellu mddrittdmddn faktan ja fiktion rajaa kirjallisten lajityyppien ulkopuolella. Siksi
fiktion méaritelma puhtaasti kielellisena ja kirjallisena kategoriana on ensimmainen raja, jonka
yli on pddstavd, mikdli halutaan muodostaa nykyiseen mediakulttuuriin sopiva fiktion méaari-
telmd, joka kykenisi huomioimaan paremmin fiktion intertekstuaaliset ja intermediaaliset
muodot.

Cohnin ndkemystd voidaan kuitenkin yrittdd laajentaa. Ansgar Ninningin mukaan fak-
tan ja fiktion eroja voidaan hahmottaa kolmella tasolla: kontekstuaalisella, paratekstuaalisella
ja tekstuaalisella tasolla (2005, 36). Naistd Cohnin ndkemys rajoittuu pitkalti vain tekstuaalisel-
le tasolle. Kyseisen jaottelun avulla kyetddn irtaantumaan pelkasta tekstin ja poetiikan tasosta
fiktion tunnusmerkkejd etsittdessd. Cohnin tavoin myds Niinning keskittyy omassa tutkimuk-

sessaan kaunokirjallisen kerronnan etuoikeuksiin suhteessa faktaan; ne toteutuvat fiktion dis-

36 Myos Mikkonen kyseenalaistaa Cohnin ndkemyksen kysymalli, voidaanko teksti tunnistaa fiktioksi Cohnin
esittelemien vihjeiden perusteella vai tulevatko tunnusmerkit esiin vasta kun teksti on tunnistettu ei-
referentiaaliseksi fiktiokertomukseksi (2002, 336-337). Fiktio on helppo maaritella ei-referentiaaliseksi, mutta
sen suhdetta aktuaalisen maailman kanssa tuskin voidaan tasta huolimatta kiistad. Tima on yksi syy sille, miksi
Cohnin ndkemys fiktiosta ei-referentiaalisena kertomuksena on nostettu esiin ongelmallisena.
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kurssin ja Barthesin maérittelemén historian diskurssin vélilli. Niinningin ndkemys fiktiosta
sopii tdydentdmadn Cohnia, silld senkin tulokulma aiheeseen on narratologiassa.

Tekstuaalinen taso tuli jo edelld kasiteltyd Cohnin ndkemysten valossa, eikd Niinningilld
ole sithen erityisesti lisdttdvdd. Cohnin tavoin Niinningin nikemyksen mukaan tietyt fiktiolle
etuoikeutetut ilmaisukeinot tuovat eron ndkyviin. Ndin Niinning tulee my0s toistaneeksi na-
kemystd, jonka mukaan fiktioilmaisu on vapaata faktadiskurssin rajoittuneisuuteen verrattuna.
Tekstuaalisina fiktion indikaattoreina Niinning mainitsee tiedon henkildistd ja paikoista seka
puhtaan fiktiiviset ja kirjalliset kerronnan keinot, joista Niinning mainitseee Cohnin tavoin
tajunnan kuvauksen sekd dialogin, joita ei historiankirjoituksessa yleensd kédytetd®’ sekd fiktion
mahdollisuuden tdyttdd historian "pimeitd alueita” mielikuvituksen avulla. Cohnin tavoin
Niinning tuo esiin my0s eron fiktion kertojan ja tekijdn valilld. Lisdksi Niinning laskee fakta-
tekstin piirteeksi neutraalin suhtautumisen, joka tapahtuu ndkokulman peittdmisen kautta;
historiankirjoituksessa kertojana esiin nousee ndkymditdon ddni, joka saa faktat puhumaan
omasta puolestaan. (Niinning 2005, 36, 39-42)

Niinning ei kuitenkaan nosta fiktion ei-referentiaalisuutta yhtd keskeiseksi kuin Cohn;
hdn mainitsee lyhyessd katsauksessaan ainoastaan kerrotun ajan ei-referentialisuuden. Fiktion
kyky luoda oma maailmansa nousee kuitenkin esiin Ninningin mallissa. Cohnista poiketen
hédn kuitenkin tuo sen esiin pragmaattisesta nakokulmasta, kirjailijan vapautena yhdistdd mate-
riaalia ilman rehellisyyden vaatimusta. Niinningin mukaan kirjailijalla et siis ole tarvetta todis-
taa yksityiskohtien todenperdisyyttd. Kirjailija voi myds yhdistelld vapaasti erilaisia kerronnan
strategioita yhdistelemalld todellista, fiktiivistd ja metafiktiivistd ainesta vaihtelevin painotuk-
sin. (Niinning 2005, 36-37)*

Toinen Niinningin esiin nostama taso, jolla faktan ja fiktion vélisid eroja voi havaita, on
paratekstuaalinen taso. Télloin puhutaan tekstin yhteydessd havaittavista fiktion tai faktan tun-
tomerkeistd. Niinning ei artikkelissaan tarkemmin erittele paratekstuaalisen tason tunnus-
merkkejd, vaan kuten Edholm (2012, 23) huomauttaa, ne tuntuvat Niinningin luokittelussa
sekoittuvan tekstuaalisen tason kanssa. Niinningin mainitsemista fiktiivisyyden indikaattoreis-
ta voidaan kuitenkin jaotella selkedsti paratekstuaalisiksi kirjan nimi ja alaotsikointi, tekstin
kuljetukseen ja jakoon liittyvat tavat sekd lajityypilliset nimedmisen kdytinnét, jotka tuovat

hahmojen ja paikkojen fiktionaalisuuden tai vastaavasti faktuaalisuuden esiin (Niinning 2005,

37 Dialogia voi kuitenkin esiintyd muissa faktatekstilajeissa, kuten kaunokirjallisessa journalismissa. Kts. esim.
Lassila-Merisalo (2009, 135).

38 Nlinning nostaa esiin myos muina fiktiivisyyden piirteina kielellis-tekstuaaliset indikaattorit kuten kataforisen
deiksiksen, eli ilmaukset, joissa puhutaan henkilohahmosta deiktiselld ilmauksella kuten persoonapronominilla
ennen tdman esittelya (2005, 36-37).
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36). Paratekstuaaliset elementit ovatkin usein sidoksissa tekstin ulkomuotoon ja esitysasuun,
ne tukevat ja ohjaavat sen kautta syntyvid vaikutelmaa.”

Kontekstuaaliseen tasoon Niinning lukee viestinnillisen tilanteen (onko kyse esimerkiksi
teatterista tai runonlausunnasta), julkaisijan ja kirjan ulkoasun (2005, 36). Tama kuitenkin tun-
tuu kovin suppealta kontekstin maaritelmalta, silld se ottaa huomioon ainoastaan suoraan teks-
tiin sidotut tekijat. Voidaan myos kysya, miten Niinningin kontekstin taso voidaan erottaa pa-
ratekstuaalisesta tasosta; voidaanko kirjan ulkomuoto sekd otsikoinnin ja nimedmisen kaltaiset
paratekstuaaliset elementit erottaa kahdelle eri tasolle? Nain maariteltynd ero Niinningin maa-
ritteleman paratekstuaalisen ja kontekstuaalisen tason valilld vaikuttaa héilyvaltd. Niinningin
ajatusta kontekstista voidaan kuitenkin laajentaa Niinningin omista tekstildhtodisistd 1ahtokoh-
dista, mikali konteksti hahmotetaan enemman itse esitystilanteeseen kuin artefaktiin (teoksen
fyysiseen olomuotoon) tai sen lajityyppiin liittyvdna piirteend. Ndin mdadariteltynd kontekstissa
on kyse oikeastaan tilanteesta, jossa sisdlto vélitetddn. Tatd kautta voitaisiin myos ajatella, ettd
kukin media itsessddn luo odotuksia sisdllostd ja tidtd kautta myOs sen faktuaalisuudesta tai
fiktionaalisuudesta. Lisdksi voidaan nostaa esiin lajityyppikohtaiset odotukset, jotka kosketta-
vat muodon tai muotojen luomia odotuksia. Tadssd kysymys muodosta koskettaa erityisesti
kerrontaa ja sen lajityyppikohtaisia ilmenemismuotoja. Faktan ja fiktion vélistd rajaa ne eivat
madritd, mutta tarjoavat osviittaa siitd, kuinka kontekstuaalista faktan ja fiktion havainnointi
lopulta on.*

Niinning on siis omassa faktan ja fiktion erottelussaan hyvinkin kiinni tekstuaalisessa

tasossa, vaikka ulottaa tarkastelunsa myos puhtaasti tekstuaalisten fiktion elementtien ulko-

39 Esimerkiksi kdy Lars Ole Sauerbergin esittelema tapaus kirjasta Children of Sanchez (1961). Antropologian
professori Oscar Lewisin kirjoittama kirja perustuu hanen tekemaansa kenttatutkimukseen kéyhyydestd Meksi-
kosta. Tutkimuksessa Lewis haastatteli tavallisia meksikolaisia eri vaestoryhmistd, ja osasta ndistd haastatteluis-
ta han koosti kirjan. Kirja julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1961, mutta suuren yleison tietoisuuteen se
levisi pokkarina Penguin Booksin "Penguin Modern Classics” sarjassa. Tama vaikutti olleen ratkaiseva tekiji, joka
ohjasi lukijoita tarttumaan teokseen fiktiona ja siis toisin kuin, jos se olisi julkaistu akateemisessa julkaisussa.
Teos ei Sauerbergin mukaan ole fiktiota, vaan sen fiktiomainen olemus luotiin kustantajan toimesta. Julkaisusar-
jan lisdksi kuvaa kirjasta kaunokirjallisena fiktiona luovat takakannen kiittavat kirjallisuusarviot. Ei-
fiktionaalista lukutapaa puolsivat kirjan esipuhe seka alaotsikko Autobiography of a Mexican Family. Sauerbergin
mukaan teoksen julkaisukonteksti uudelleenohjasi tulkintaa ei-fiktiosta fiktion suuntaan. (2010, 56-57.)

40 Lisdksi Niinning tdydentda Cohnin nikemysta erottamalla materiaalinvalintaa koskevat erot fakta- ja fiktiodis-
kurssin takana. Niinningin mukaan fiktiolla on neljdnlaisia etuoikeuksia faktaan ndhden. Naita ovat fiktion vapa-
us empiirisesta testattavuudesta, joka sulkee pois esimerkiksi pois faktan mahdollisuuden sisdisen todellisuuden
kuvaamiseen. Toisena on fiktion vapaus referentiaalisuudesta: faktadiskurssi nojaa vain todistettaviin lahteisiin.
Kolmantena Niinning nostaa esiin fiktion intertekstuaalisen vapauden: fiktio ei ole rajoitettu historian tai tieteen
valideihin ja verifioituihin l4hteisiin, eika sitd sido niiden ilmaiseminen eksplisiittisesti. Tama patee fiktioon vain
suhteessa tieteen diskurssin konventioihin, eika sita eksplisiittisyyden osalta voida soveltaa esimerkiksi journa-
lismiin, jolle riittda lahteen todennettavuus ilman eksplisiittisyyden velvoitetta ja joka voi jattda 1ahteen mainit-
sematta ldhdesuojan nimissa. Neljantend Niinning mainitsee fiktion vapauden toimia metatekstuaalisella tasolla,
jota voitaisiin tdssd oikeammin kutsua metafiktioksi; Niinningin mukaan fiktion nakyvaksi tekeminen paljastaa
myds tekstin fiktionalisuuden. (2005, 37-39.)
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puolelle tuomalla mukaan kontekstuaalisen tason. Tekstuaaliseen tasoon sitoutuminen nakyy
my0Os Niinningin loppupédatelmissddn, joissa hdn ehkd hieman ylldttden pddtyy samaan loppu-
tulemaan kuin Cohn: fiktio paljastaa itse itsensd, kerronnallisten etuoikeuksiensa kautta. Kuten
Cohn, my0s Niinning pdityy todistelemaan narratologian tarkeyttd fiktion ja faktan rajojen
madrittelyssd. (2005, 43.) Niinningin kontekstin ja paratekstin tasot tdydentdvét siis vain osit-
tain Cohnin ndkemysta fiktiota faktasta erotettavana kategoriana. Ne eivdt kykene tekstuaali-
sista ldhtokohdistaan johtuen toimimaan fiktion tienviittoina. Hyvdnd esimerkkind toimivat
Niinningin mainitsemat esimerkit kontekstin tason viestinnéllisestd tilanteesta: sekd teatteri
ettd runonlausunta rakentuvat viestinnéllisind tilanteina ensisijaisesti fiktion varaan ja toimivat
diskurssien kentdssd mahdollisimman kaukana faktuaalisista esityksistd muotonsa puolesta.

Vaikuttaisikin siltd, ettei yksikddn tekstin, paratekstin tai kontekstin tasoista kykene yksi-
ndin paljastamaan fiktiota fiktioksi tai faktaa faktaksi. Harvassa ovat myos tilanteet, joissa
olisimme ainoastaan yhden tunnistustason, kuten tekstuaalisten tunnusmerkkien, varassa
hahmottaessamme mitd tahansa tekstid tai esitystd ja tehdessimme siitd tulkintaa faktana tai
fiktiona. Fiktiomaiset tekstuaaliset ja kerronnalliset elementit voivat paljastaa ja varmasti aina-
kin vihjata tekstin fiktiivisyydestd, mutta tekstin fiktiivisyyttd tai faktuaalisuutta niistd ei ole
varmentamaan. Esityksen tasoa ei kuitenkaan ole tarpeen sivuuttaa, vaan tarkastella sitd Niin-
ningia laajemmassa perspektiivissd. Sen kautta on mahdollista ymmartdd laajemmin faktan ja
fiktion hailyvaa rajaa mediakulttuurin tasolla.

Vaikka Cohnin ja Niinningin ndkemykset fiktiosta ovatkin pohjimmiltaan kaunokirjalli-
sen fiktion madritelmid, ne kuitenkin tarjoavat toisiaan tdydentden monipuolisen ja formaalisti
eritellyn kuvan fiktiosta keskittyen ensisijassa sen poeettiseen olemukseen kerrontana. Cohnin
tekstildhtoinen formalistis-semanttinen ldhestymistapa tarjoaakin tyOkaluja faktan ja fiktion
erottamiseen erityisesti tekstuaalisina kategorioina, mutta sen ongelma on juuri rajoittuneisuus
yhdelle tasolle. Tekstilahtoinen ldhestymistapa sivuuttaa tekstin ja lukijan vélisen suhteen seka
tekstin ulkopuoliset tekijit, jotka niin ikddn ohjaavat lukijaa tulkitsemaan tekstid faktana tai
fiktiona, totena tai epdtotena. Cohn myo0s itse huomauttaa (2006, 143), ettd "mikali teos ei il-
maise fiktiivisyyttddn teoksen ulkoisin tai sisdisin merkein, mikddn ei estdisi sen lukemista his-
toriallisena tekstind.” Talloin tosin mikddn ei estdisi lukemasta tekstid myoskdan fiktiona. Tal-
laisen rajatapauksen kuuluisana esimerkkind Cohn (2006, 97-115) mainitsee jo edelld maini-
tun Wolfgang Hildesheimerin Marbotin, taysin fiktiivisen hahmon eldmakerran, joka oli laadit-
tu tarkasti elimdnkerran muotoon jo ennestddn tunnetun eldmadkerturin toimesta. Marbotin
kohdalla niin Cohnin kuin Ninningin esittelemat fiktionaalisuuden tuntomerkit kontekstin,
paratekstin ja tekstin tasoilla oli peitetty tarkasti ja korvattu faktuaalisen tekstin tuntomerkeilla.
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Cohn kuitenkin jattdad tdysin kasittelemattd kysymyksen tekijyydestd, jonka voi olettaa olleen
Marbotin kohdalla keskeinen tekija, joka ohjasi tulkitsemaan teosta faktana. Yhtédldisyyksid
tapauksen piilotetun fiktionaalisuuden kanssa voi 10ytdd my0Os Enkeli-Elisan tapauksesta, jossa
yhtdlailla kysymykset tekijyydestd ohjasivat lukijoita harhaan. Voidaanko siis olettaa, ettd laa-
jemmin kontekstista ammentava lukutapa ohjaa lukijan suhtautumista tekstiin, ja sen kautta
tekstin tulkintaan faktana tai fiktiona?

Vaikuttaa siis siltd, ettd mikali fakta ja fiktio halutaan erottaa toisistaan, tarvitaan joko
suunnanvaihdos tai sitten on laajennettava tarkastelun perspektiivid, silld tekstuaaliseen tasoon
sitoutuva fiktion tarkastelu ei kykene huomioimaan tarpeeksi muuttuvia fiktion kategorian
kriteerejd. Vaikka Cohnin mddritelmd fiktiosta ei-referentiaalisena kertomuksena vaikuttaisi
olevan selkeimmin rajattu fiktion malli, jolla fiktio kyettdisiin rajaamaan tarkasti erilleen fak-
tasta, ovat timdn mallin ongelmana kuitenkin kaikki ne kertomukset, jotka rakentavat maail-
mansa referentiaalisen maailman kaltaisiksi asettuen limittdin aktuaalisen maailman kanssa.
Télloin kertomuksen ei-referentiaalisuutta ei kyetd koskaan varmistamaan puhtaasti tekstuaali-
siin vihjeisiin nojaten.

Keskeinen kysymys onkin, voidaanko fiktiolle ominaisia tekstuaalisia ja paratekstuaalisia
piirteitd pitdd yksin fiktion ominaisuuksina ja tunnusmerkkeind. Kallistuisin tdssd Walshin
tavoin negatiiviselle kannalle; ne ovat fiktiolle tyypillisid piirteitd, mutta eivat riittdvid todisteita
tekstin maarittdmiseksi fiktioksi (2007, 44). Ne ovat siis fiktiomaisia, mutta eivét indiko1 vélt-
tamattd fiktuvisyydestd. Toisessa yhteydessd Walsh mainitseekin esimerkkind vapaan epdsuo-
ran esityksen. Hinen mukaansa ei-fiktiivisissd kertomuksissa se kertoo valveutuneelle lukijoille
tekstin esityksen ottamista vapauksista, mutta ei merkitse tekstin muuttumista fiktioksi, vaan
pikemminkin vahvistaa lukijalle timén tulkinnallista suhtautumista tekstiin ei-fiktiona. (Walsh
2003, 115.) Téllaiset poikkeavuudet ainoastaan tuovat eron nakyviin. Myos Markku Lehtiméki
toteaa, ettd on epatodenndkoistd, ettd kerronnalliset ja esitykselliset poikkeavuudet ja vapaudet
muuttaisivat tekstin fiktioksi alta aika yksikon (2005, 41). On kuitenkin muistettava, ettd kysei-
sissd malleissa teksti on jo asetettu johonkin luokkaan, faktaksi ta1 fiktioksi. Tall6in muutos voi
tapahtua vain pois jostakin.

Rajatapaukset, kertomukset, joita ei ole madritelty fiktioksi tai ei-fiktioksi ovat kuitenkin
mutkikkaampia. Niiden kohdalla muutoksen sijasta on puhuttava madrittelemisestd. Vaikka
yksittaiset fiktiomaisuudet eiviat kykene maadrittamaadn tekstid fiktioksi, voi kuitenkin ndhda,
ettd ne fiktionalisoivat tekstid ja luovat osaltaan tulkintakehystd, joka kutsuu lukemaan tekstid
fiktiona. Mikali tekstuaalisten fiktion tai faktan ominaisuuksien ndhddan olevan mahdollisia
molemmissa, faktan ja fiktion diskursseissa, on tekstuaalisten elementtien faktuaalisuuden ja
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fiktitvisyyden toisistaan siivildiminen mahdoton tehtdvé, eika sitd kautta faktan ja fiktion valis-
td rajaa ole mahdollista maarittda tyydyttavasti (Edholm 2012, 20-21). Ndin ongelma olisi jo
itsessddn erottaa fiktioteksti faktatekstistd ja fiktiokerronta faktakerronnasta. Ndin on etenkin,
mikali fiktiota halutaan maarittdd laajemmin intermediaalisena kategoriana. Joten vaikka teks-
tin tasolla fiktio kyettdisiin erottamaan faktasta tiettyjen tekstuaalisten ja poeettisten piirteiden
perusteella, ovat kayttoymparistot tallaiselle Idhestymistavalle kuitenkin rajatut.

Vaikuttaa siis siltd, ettei faktan ja fiktion valisid rajoja ole mahdollista kattavasti madarit-
tdd tekstuaalisella tasolla. Ehka selkeiden sddntdjen ja normien luomisen mahdottomuus mo-
nialaisen fiktiotutkimuksen parissa on vain hyvaksyttivd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
faktan ja fiktion vélinen ero katoaisi. Tekstuaalinen taso hahmottuu aina suhteessa: suhteessa
kontekstuaaliseen tasoon, joka edeltdd sitd; suhteessa ymmarrykseen, joka tulkitsee sitd. Neit-
seellinen kohtaaminen tekstin tai teoksen kanssa ei ehka ole tdysin mahdotonta, mutta ei silti-
kdan kovin tavallista. Tekstuaalisen tason puutteellisuus fiktion méarittdmisessd ohjaa siis et-

simddn fiktion ja faktan rajaa muualta.

5.3 VOIKO FAKTAA JA FIKTIOTA KOSKAAN TAYSIN EROTTAA?

Vaikka edellisten lukujen perusteella faktan ja fiktion vélinen raja tuntuu jadvan hamaran peit-
toon, voidaan kuitenkin todeta, ettd diskursseina niitd voidaan pitdd samaan aikaan limittaisi-
nd ja erillisind. Kysymys mahdollisesta rajasta koskettaa niin kielen rakenteita, kerronnan mo-
nimuotoisuutta kuin ylipddtddn kokemusta ndistd kielen kiemuroista. Samalla on tullut myos
selvéksi, ettd tutkimuksen parissa faktan ja fiktion véliseen suhteeseen suhtaudutaan kahtalai-
sesti. Jos faktaa ja fiktiota ldhdetddn tarkastelemaan postmodernismin spektrin ldvitse, muoto
ja sisdlto sulautuvat yhteen, jolloin myos fakta ja fiktio asemoituvat samaan diskurssiin yhtend
panfktionalisoituneena kerronnan kategoriana. Tdma integrationistinen ndkemys, jota Whiten
ndkemykset voimallisimmin edustavat, ndkeekin kertomuksen ja sitd ohjaavat rakenteet fiktion
tunnusmerkkeind. Muodon ja sisdllon suhde vaikuttaisi siis tdssd ndkemyksessd olevan indek-
sinen.

Téaman integrationistisen ndkemyksen vastapainona on edellisessd luvussa esitelty segre-
gationistinen ndkemys faktan ja fiktion valilld vallitsevasta perustavanlaatuisesta erosta, joka
toteutuu niin sisdllon (epistemologian) kuin muodon (lajityypin) tasolla. Talloin yleensa fiktio

ndhdddn kuviteltuna, mahdollisena maailmana, jonka syntyy kerronnan kautta. Keskeista seg-
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regationistiselle ndkemykselle onkin fiktio- ja ei-fiktio-kerronnan erottaminen toisistaan. Tama
on myos lahtokohtana Cohnin (2006) ja Ryanin (1997) ndkemyksissa fiktion ja ei-fiktion erois-
ta. Taman ldhtokohtaisen erottelun kautta voitaisiin myos luopua fiktion samaistamisesta ker-
tomukseen. Keskeisin erottava piirre integrationistien ja segregationistien valilld nayttdisi siis
olevan suhtautuminen kertomukseen: voidaanko hyvdksyd fiktion mdéadritelmd kaikkena ker-
tomuksena? Cohnin ja Ryanin kaltaiset segregationistit ovat pyrkineet omissa fiktion ja ei-
fiktion vélistd eroa koskevissa ndkemyksissddn purkamaan tidtd analogiaa juuri kertomusten
tutkimuksen kautta.

Yhtena kattavan teorian ja maarittelyn ongelmana tuntuukin olevan se, ettd kerrontaa on
helppo 16ytda paikoista, joihin sen ei ole katsottu kuuluvan. Oma vaikutuksensa tdhdn oli niin
kutsutulla narratiivisella kddnteelld, joka ver kertomuksen tutkimuksen useille aloille 1980- ja
1990-luvuilla. On totta, ettd kertomuksellista diskurssia voidaan 16ytdd historiankirjoituksen
lisdksi my0s journalismista ja laajemmin hahmotettuna sithen voi lukea myo6s identiteetti tai
eldmdn itsessddn. Jos kertomus hyviksytddn laajassa muodossaan fiktioksi, on fiktionaalisuut-
ta sielld missd kertomuksellisuuttakin. Kertomuksen ja kertomisen akti ja kdytdnnot vaikutta-
vatkin olevan keskelld faktan ja fiktion vélisen erottelun problematiikkaa, silld kertomus kyke-
nee sisdltimddn molempien diskurssien keskeisid elementtejd. Ongelmana on vain se, ettd ker-
tomuksen kdésitteen loputon laajeneminen tekee itse kdsitteet tyhjiksi, kuten Pekka Tammi to-
teaa (2009, 146-148). Jos kertomus ja fiktio samaistetaan toisiinsa, voitaisiin kysya myos, onko
kokemuksemme fiktionaalista? Jos ndin on, onko fiktion kasitteellikddn endd mitddn virkaa?
(Vrt. Bruun 2009, 5-6.)* Vaikuttaisi siis siltd, ettd ainoa mahdollinen reitti faktan ja fiktion
erottamiseen toisistaan on hyvdksya kerronta diskursseille yhteisend piirteend, ja ldhted hah-
mottamaan eroa tdstd ndkokulmasta. Tdmad my0s tarkoittaa sitd, ettd joudutaan hylkddmaan
kertomuksen ja kerronnan piirteet absoluuttisina fiktion tunnusmerkkeind, tai paremmin teks-
tin fiktioksi madrittdvina piirteind. Tekstuaaliset elementit, joita edelld olevassa luvussa kasitel-
tiin, voivat kuitenkin viitoittaa suuntaa fiktioon pdin tekstin tulkinnan tasolla. Ne voidaan siis
lukea osaksi tekstin tulkintakehystd. Samalla lailla aktuaalisesta maailmasta saatava parateks-
tuaalinen tai kontekstuaalinen informaatio voi taas kddntda tekstin tulkintaa kohti faktaa.

Nain ndhddkseni kumpikaan ndkemys, ei integrationistinen eikd segregationistinen, Ky-
kene tyydyttdvasti selittdimddn fiktion ja faktan vélistd eroa, vaan ne jaddvat umpikujaan joko-
tai-asetelmassa. Kai Mikkosen mukaan ddrimuodoissaan kumpikin ndkemys kiistdd mahdolli-

suuden merkitysjdrjestelmdn vaihdokseen fiktiosta faktaksi tai toisinpdin; segregationisteille

41 On huomattava, ettd kirjallisuudentutkimuksessa fiktion maarittelya koskevat ongelmat ovat kuitenkin luon-
teeltaan toisenlaiset kuin vaikkapa journalismin tai tiedonvalityksen piirissa yleensa.

41



fiktio on erityinen, ja siksi siirtymad merkitysjarjestelmasta toiseen kyseenalaistaa koko segrega-
tionistisen fiktiokdsityksen. Integrationisteille sen sijaan kysymys merkitysjarjestelmin vaih-
dosta on merkitykseton, silld fiktion tarkka madérittely on mahdotonta (2002, 331). Ei voida
vaittdd, ettei faktan ja fiktion erottaminen toisistaan olisi oleellinen osa kulttuurista merkityk-
senannon jarjestelmdd, mutta ongelmana on, ettei faktaa ja fiktiota kyetd aina erottamaan toi-
sistaan.*

Jo edellisen luvun lopussa mainitsin faktan ja fiktion kasitteiden kasittelyssa tarvittavasta
suunnanmuutoksesta. Lahtokohtana tédlle voisi olla sen hyvdksyminen, ettd niin fiktio, fakta
kuin niiden vélinen rajakin ovat itsessddn muuttuvia. Raja faktan ja fiktion valilld on tdssdkin
tapauksessa Juotu tekemddn eroa, mutta kdsitteiden luonteen vuoksi sitd ei kuitenkaan kyetd
koskaan tdydellisesti kuvaamaan. Henrik Skov Nielsen ironisesti toteaakin, ettd faktan ja fikti-
on raja toimii, mutta — harmi vain — sitd ei ole olemassa (2010, 281). Ndin ollen on ehka aina-
kin tdssd yhteydessd syytd sivuuttaa kysymys, voiko faktan ja fiktion rajoja edes mahdollista
madrittdd pysyvasti. Nahdédkseni ainakin yleisten ja kaiken kattavien normien luominen fakta
ja fiktion erottamiseen on mahdotonta. Tamadn ajatuksen ei kuitenkaan tulisi johtaa paatel-
madn, ettd fiktion ja faktan toisistaan erottamisella ei olisi merkitystd, tai ettd se olisi mahdo-
tonta. Kyse on kuitenkin hyodyllisestd ja vallitsevasta késiteparista, jota ei voi hdivyttdd pois.
Luvun lopuksi yritdnkin hahmottaa faktan ja fiktion valistd eroa vield ndkdkulmasta, jossa se
on luonteeltaan muuttuva ja kenties tapauskohtainen.

Tahdan mennessa lienee tullut selvaksi, ette1 fiktiota tekstin ominaisuutena ole mahdollis-
ta paikallistaa mihinkddn yksittdiseen fiktionaaliseen tekijddn tai ominaisuuteen. Faktan ja
fiktion valisen "pysyvan rajan” paetessa ja hamartyessd nykytutkimus onkin pdatynyt yha use-

ammin maéiritteleméin fiktion pragmaattis-kontekstuaalisesti.* Mikkosen mukaan tillin fik-

42 Kysymysta faktan ja fiktion erottamisesta voidaan liséksi lahestya kahdesta suunnasta: kuinka erottaa fakta
fiktiosta ja kuinka erottaa fiktio faktasta? Jos etsitddn faktaa fiktiosta, huomio kiinnittyy usein sisaltéon. Kertoo-
ko teksti jotain tdstd maailmasta? Onko siind niin sanottua faktatietoa? Ongelmana usein on, ettemme voi tieta3,
vaikka olisikin. Muodon tasoa tarkastellessa fiktiolla ei ole selkeita rajoja, ja se saattaa katkeytya faktan muodon
sisddn. Jos taas siilataan fiktiota faktasta, ohjaa havaintoapparaattimme havainnoimaan ensi sijassa muotoa.
Mika on fiktiomaiselle esitykselle tunnusomaista, ja rikkooko se faktuaalisen esityksen kirjoittamattomia saanto-
ja vastaan tassa kontekstissa? Myos ndin hahmotettuna kysymys faktan ja fiktion erottamisesta tormaa lopulta
perimmadiseen esteeseen: madrittelyn ongelmaan. On pidettdva jotain fiktiona erottaakseen siita faktan - ja toi-
sinpdin. Tdima on myos keskeinen ldhtokohta fiktion tutkimuksen aloilla kuten kirjallisuudentutkimuksessa,
jossa kirjallisia teksteja tutkitaan ennen kaikkea fiktiona. On kuitenkin muistettava, etta kirjallisuudentutkimus
on tutkinut perinteisesti fiktiota itse maarittelemansa kategorian sisalla.

43 Pragmaatis-kontekstuaalisista l1ahtokohdista fiktion ja faktan eroa tarkastelevat tutkijat ovat usein keskitty-
neet kaunokirjallisuuden muodostaman "puhtaan” fiktion sijasta lajityypillisiin rajatapauksiin kuten kaunokirjal-
liseen nonfiktioon. Téllaisesta ndkokulmasa fiktion ja ei-fiktion eroa ovat hahmottaneet muun muassa James
Phelan (1996), Daniel W. Lehman (1997) ja tietyin varauksin myos Eric Heyne (1987 & 2001). Tosin tdssa tapa-
uksissa kaikkien edelldmainuttujen lokerointi yhden yhtendisen pragmaattisen ndkemyksen edustajiksi ei ole
tdysin mielekasta paljonkin toisistaan poikkeavien lahestymistapojen vuoksi.
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tio ymmarretddn historiallisesti muuttuvana ja kdyttoymparistossddn madrittyvana kategoriana
(2002, 307). Tama tarkoittaa ndhddkseni my0Os luopumista esityksen fiktioksi maarittelevista
tunnusmerkeistd, silld se hyvaksyy fiktion tulkinnanvaraisuuden erilaisissa tulkinnallisissa ke-
hyksissd. Nahdédkseni tdlloin on myos mahdollista irrottautua aiemman tutkimuksen pyrki-
myksistd luoda selkedt rajat fiktion ja faktan vélille ja hyvidksyd ne samaan aikaan limittdisind
ja erillisind diskursseina.

Luvun lopun pyrinkin kdyttdimddn mahdollisimman yhtendisen synteesin muodostami-
seen. Téallaisen synteesin kautta faktan ja fiktion hailyvaa rajaa voitaisiin jollakin lailla hahmot-
taa kokonaisvaltaisemmin, ja samalla hyvakyttdisiin faktan ja fiktion erillisyys ja paéllekkai-
syys. Yhtend vayldnd pragmaattis-kontekstuaaliseen fiktiokdsitykseen voidaan tarkastella reto-
rista 1dhestymistapaa fiktioon, jolloin korostuu tekstiin liittyva foiminta. Tassd kohtaa on tosin
huomautettava, ettd fiktiota retoriikan kautta hahmottavat tutkijat ovat hahmottaneet tutki-
muskohdettaan hyvinkin erilaisista nikdkulmista ja hyvin erilaisin painotuksin. Laht6kohtana
voisi kuitenkin sanoa olevan tekstin oletettujen ominaisuuksien sijasta sen vakuuttavuus ja
kdyttd. Nakisin sen merkitsevdn osin myos tarkastelukulman muutosta, jossa tekstikeskeisestd
tarkastelusta siirrytddn tekstin ympdristoon: tekijan, tekstin ja lukijan vélisiin rekursiivisiin suh-
teisiin. Retorista ldhestymistapaa on hyddyntanyt esimerkiksi Phelan, jonka maaritelmdn mu-
kaan (kaikessa) kerronnassa on pohjimmiltaan kyse siitd, ettd ”joku kertoo tarinan jollekulle,
jossakin tilanteessa, jossakin tarkoituksessa” (1996, 8). * Retorinen lihestymistapa tuo siis fik-
tion ja faktan erottamisen keinovalikoimaan kerfomisen aktin, mutta nostaa yhtdlailla esille teki-
jan intentiot, kertomisen tarkoituksen.

Henrik Skov Nielsen (2010) ja Roger Edholm (2012) kyseenalaistavat Phelanin retorisen
mallin ja ndkevit tahoillaan sen ongelmana soveltamisen fiktiokerrontaan. Edholmin mukaan
Phelanin mdaritelmd ei toimi hyvdnd kerronnan mdaarittelynd, silld se hahmottaa kaiken ker-
ronnan viestinnallisend toimintana. Phelanin mallin vo1 nimittdin tulkita niin, ettd seka fiktio-
ettd ei-fiktio -kerronta olisivat luonteeltaan viestinnéllinen tapahtuma: annettua informaatiota
kertojalta timén yleisolle referentiaalisessa mielessd. Tdtd Edholm kutsuu kertovan viestinndn

standardimalliksi (standard model of narrative communication).” Edholmin mukaan vaarana

44 On helppo huomata Phelanin esittiman mallin symmetrisyys Harold Lasswellin kuuluisan viestintdmallin ”
kuka sanoo mita kenelle, mitd kanavaa kdyttden ja milla vaikutuksella?” kanssa. Alla olevassa Roger Edholmin
kritiikissd Phelanin mallia kohtaan voi ndhdé vastaavanlaisia kaikuja, kuin mita Lasswellin malli myéhemmin sai
osakseen.

45 Perinteisesti kerronta hahmotetaan eri tavoin faktassa ja fiktiossa. Tall6in fiktio- ja ei-fiktio -kerronta erote-
taan toisistaan aktuaaliseen maailman tekijin ja tekstuaalisen maailman kertojan tasoille. Talldin syntyvat parit
tekija/lukija ja kertoja/sisdislukija. Molemmilla tasoilla lahtokohdaksi voidaan ottaa olettamus, etta teki-
ja/kertoja puhuu totta. Tasot limittyvat hyvaksytyn konvention kautta, jossa tekija puhuu ikdan kuin kertojanana
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Phelanin esittelemdssd mallissa on kerronnan liiallinen yksinkertaistaminen sekd kaiken ker-
ronnan pakottaminen viestinnadlliselle tasolle. Télloin voidaan virheellisesti olettaa fiktioker-
ronnan toimivan ei-fiktiokerronnan tavoin, yhtend viestinnillisend skeemana, kuten Edholm
huomauttaa, vaikka fiktionaalisella kerronnalla ei ole referentiaalista tasoa. (2012, 30-33.) Eri-
tyisen ongelmalliseksi sen tekee fiktion kaksoisrakenne, jossa tekija kommunikoi kertojan kaut-
ta. Ndin fiktio toimii siis eri viitekehyksessd kuin Edholmin ja Nielsenin ndkemyksen mukaan
ensisijassa ei-fiktioon sovellettavissa oleva Phelanin malli. Edholmin mukaan fiktio ja ei-fiktio-
kerronnan késittiminen samanlaisena viestintdnd johtaa suureen riskiin sekoittaa ne toisiinsa
(emt., 31).* Nielsenin mukaan Phelanin méiritelmé toimiikin paremmin ainoastaan ihmisen
tietoisen viestinndn kuvauksena (2010, 296) ' — eli ainoastaan ei-fiktio-kerronnan kuvauksena.
Edholm ja Nielsenin krititkin kantimena tuntuisi siis olevan ajatus siitd, ettei fiktio kykene
olemaan kertovaa sanan varsinaisessa merkityksessd, silld fiktion piirissd kerronta voi olla ku-
vitteellista niin fiktion sisdiselld kuin ulkoisella tasolla. Nakemys implikoi vahvana ajatus fikti-
on luomasta omasta kuvitteellisesta maailmasta.

Vaikka Phelanin malli toki yksinkertaistaa kerrontaa (ainakin narratologian teorioihin
ndhden), nékisin sen kuvaavan paremminkin kerronnallista aktia kuin kerrontaa itsessdan.
Tédhan suuntaan Phelan itsekin korjaa aiempaa ndkemystddn myohemmin: “narrative itself can
be fruitfully understood as a rhertorical act: somebody telling somebody else on some occasion
and for some purpose(s) that something happened” (2005, 18). Retoriselle fiktiondkemykselle
keskeistd on siis kerrontaan liittyvad toiminta, eikd kerrontaa ja kertovaa aktia tulisi sekoittaa
toisiinsa. Phelanin mallia tarkastellessa voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd se toimii yhtd
huonosti viestinndn mallina kuin kerronnan kaavana. Ndin perustaessaan nikemyksensa vies-
tinndstd Phelanin malliin Edholm ja Nielsen samaan aikaan tuntuvat ndkevan viestinnan yksi-
puolisena ilmidnd, jossa merkitykset vain "vélittyvat”, kuten Edholmin kayttdmat termit repor-
ting ja informing antavat ymmartdd (emt., 30). Lisdksi tieto siitd, onko jokin teksti viestinnallistd

kerrontaa vai vain sen teeskentelyd, edellyttid ndhdékseni tietoa tekstin fiktio-statuksesta. Ta-

ja lukija ottaa kertomuksen vastaan ikdan kuin kertojan yleisona. (Kts. Edholm 2012, 30-31). Tallaisessa méaari-
telmdassa kerronta on kuitenkin aina viestintaa ja informaation valittimistd, aivan kuten Phelanin mallissa.

46 Kun kerronnasta erotetaan sen viestinnallinen ulottuvuus, puhutaan epdluonnollisesta kerronnasta (unnatural
narration). Talloin se erotetaan luonnollisesta kerronnasta, esim. suullisista kertomuksista, jotka luonnoltaan
ovat viestinnallisestd ulottuvuudesta. (Nielsen 2010, 279.)

47 Nielsenin malli perustuu ajatukseen kerronnan jakamisesta Iuonnolliseen ja epdluonnolliseen. Luonnollisen
kerronnan pohja on suullisissa kertomuksissa, joissa kertomus hahmottuu kertomistilanteessa. Sen sijaan epa-
luonnolliseen kerrontaan voidaan tilloin laskea kaikki tilanteet, jotka eivat ole mahdollisia kertoja-tekijille. Na-
ma taas ovat fiktiolle tyypillisid piirteitd, kuten kertojan ulkoisen tietoisuuden kuvaaminen. Nielsenin mukaan
fiktiossa tekija rikkoo kertojasta lahtevan viestinndn sdant6ja mutta myos aktuaalisen, tosimaailman diskurssin
sdantoja. Nielsen kuitenkin huomauttaa, ettei epaluonnollista kerrontaakaan voi pitda tekstin fiktio-statusta vaan
ainoastaan fiktionaalisuutta maarittavana tekijana. (Nielsen 2010, 299.)
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ma seikka nousee erityisen merkitykselliseksi ensimmaisessd persoonassa kirjoitetuissa teks-
teissd, joissa ei pyritd luomaan tietoisesti ja eksplisiittisesti fiktionaalista kehystd tai relevanssia,
kuten vaikkapa Enkeli-Elisan vanhempien blogeissa.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd faktatekstissd lukija voi olettaa kirjoittajan kirjoittavan
totta ja pysyvan asiassa. Tdssd kohtaa voidaan soveltaa H.P. Gricen maarittelemid keskustelun
periaatteita. Gricen mukaan keskustelu nojaa yhteistyolle, ja puhujan odotetaan noudattavan
neljad keskeistd periaatetta, jotka ovat mddrd, laatu, yhtendisyys ja tapa. (Grice 1989, 27-28.)
Naista tekstille keskeisimpid ovat Richard Walshin mukaan laadun ja yhtendisyyden periaatteet,
huomatenkin syystd, etteivat ne edellytd keskustelulle tyypillistd vuorovaikutusta. Laadun peri-
aatteen mukaan mukaan puhujan voi siis olettaa puhuvan totta ja yhtendisyyden periaatteen
mukaan pysyvin relevantisti asiassa (Walsh 2007, 21).* Jos kuitenkin laajennetaan nakokul-
maa vuorovaikutteisempaan ymparistoon, verkkossa ja sosiaalisessa mediassa voidaan odottaa
my0s jonkinlaista palautetta, jolloin yhtd lailla keskeiseksi nousee tavan periaate, joka Gricen
mukaan ohjaa valttdmdan epdselvyyttd, monisanaisuutta. Tama verkkoon ja erityisesti sosiaa-
liseen mediaan kytkeytyva sosiaalinen ulottuvuus tuo ulkopuolisin mielipiteen mukaan fiktion
madrittelyyn.

Naéin ollen keskeistd ndyttdisi siis olevan se, kuinka tekstin tarjoama “tieto” suhteutuu
lukijan omaan esiymmarrykseen siitd, mutta my0s se, kuinka fiktiivisend tekstid luetaan. Da-
niel W. Lehman (1997) ldhestyy aihetta kertomuksen henkildéiden aktuaalisuuden kautta, jon-
ka hdn ndkee merkittivand tekijand lukuprosessissa, jossa teksti tulkitaan faktaksi tai fiktioksi.
Eli ei-fiktitvisen tekstin tapahtumat ovat myo6s kerrotun ulkopuolisessa maailmassa toisin kuin
fiktiossa. Lehman kayttda termid “reading over the edge”, jolla han tarkoittaa lukijan tempau-
tumista mukaan tilanteessa, jossa tekijdn oletetaan kirjoittavan aktuaalisista henkil6istd fiktii-
visten hahmojen sijaan. (Emt., 2-7.) Luemme itsemme siis rajan yli. Seurauksena lukija Leh-

manin sanoin implikoituu tekstiin ja sen tapahtumiin — toisin sanoen ottaa sen todesta.” Leh-

48 Walshin retoriselle ndikemykselle on olennaista ainoastaan se onko kertoja fiktiivinen vai ei; ndin Walshille
riittdva erittely kerronnan suhteen on tietdd, kertooko tarinaa tekija vai kertomuksen henkilé (Walsh 2007, 78).
Koska niita kahta ei valttamatta voi erottaa, Walshin ndkemyksessa korostuu fiktion esityksellisyys sen kerron-
nallisuuden sijasta; han nédkee fiktion tekijan roolin kaksijakoisena, jolloin tima joko kertoo esitysta (narrate a
representation) tai esittda kertomusta (represents a narration). Representaatiossa Walshille ensimmaisessa on
kyse fiktionaalisesta tiedon valittdmisen aktista kun jalkimmainen on diskursiivista imitaatiota fiktion viiteke-
hyksessa (ibid.). Koska Walsh keskityy kuitenkin ensi sijassa tosimaailman kertovaan aktiin, on hianen nikemyKk-
sensa retoriikasta fiktionaalisuuden taustalla kayttokelpoinen timéan tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen
(kts. Walsh 2007, 5; Edholm 2012, 27).

49 Lehman (1997, 35-36) puhuu ei-fiktionaalisen narratiivin multireferentiaalisesta tasosta, jolla han tarkoittaa
tekijan, lukijan ja tekstin monisyista suhdetta: tekijan suhde tapahtumaan tekstin ulkopuolella, tekijan suhde
tapahtumaan tekstin kautta, lukijan suhde tapahtumaan tekstin ulkopuolellla, lukijan suhde tapahtumaan tekstin
kautta.
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manillle keskeistd on siis lukijan suhde tekstiin: kuinka lukija kietoutuu tapahtumiin tekstin ja
aktuaalisen maailman tapahtumien kautta, jotka hdn kokee yhtd aikaan. On tietenkin huomat-
tava, ettd puhuttaessa esimerkiksi uutistapahtumista on lukijan suhde aktuaaliseen joka tapa-
uksessa muodostunut aiempien tekstien kautta, jotka oikeastaan luovat kehyksen siitd mika
ylipddtddn on aktuaalista. Tilanteet, joissa kontekstista ei voi selkedsti padtelld, onko kertoja
aktuaalinen ja olemassa oleva henkild, lisddvat vadrien tulkintojen mahdollisuutta.

Vaikka Lehman ndkeekin lukijan implikoitumisen ei-fiktiivisen tekstin maailmaan tapah-
tuvan kerronnan kautta, hdn kuitenkin torjuu esimerkiksi Frusin (1994) ja Whiten (1978) na-
kemyksen, ettei fiktiota ja faktaa voisi erottaa, ja nikee, ettd fiktio ja fakta poikkeavat toisistaan
(Lehman 1997, 4). Eric Heyne kuitenkin kritisoi Lehmania varsin aiheellisesti timédn tavasta
sivuuttaa kysymys ei-fiktiivisen kertovan tekstin monimutkaisuudesta piilottamalla se spatiaa-
listen metaforien alle (2001, 326).” Kritiikki on sikéili perusteltua, etti Lehman oikeastaan esit-
tad, ettd vaikka lukija peilaa aiempaa ymmarrystddn tapahtumista tekstiin, antaa tdma kuiten-
kin kasilld olevalle narratiiville vallan luoda ymmarryksen todesta pelkdn aktuaalisuuden tun-
nun kautta.

Heyne itse ndkee faktan ja fiktion eron huomattavasti selvdrajaisempana. Aiemmassa
esseessddn Toward a Theory of Literary Nonfiction (1987) Eric Heyne esittdd, ettd voidaan erottaa
tekstin faktuaalinen status sekd faktuaalinen pdtevyys (factual adequacy). Heynen mukaan faktu-
aalinen status on binddrinen: se joko on tai ei ole. (emt., 480.) Tassd, kuten Edholm (2012, 44)
huomauttaa, Heyne nojaa John Searlen puheaktiteoriaan, jonka mukaan tekstin fiktionaali-
suuden ratkaisee ainoastaan puhuja/kirjoittaja illokutionaarisilla lausumillaan. Puheaktiteori-
aa seuraten Heyne nojaa ajatukseen, ettd puhuja/kirjoittaja on lopulta ainoa, joka kykenee
madrittdmddn tekstin faktuaalisen statuksen. Ndin Heynen ndkemys muistuttaa viestinndn 1da-
keruiskumallia ehdottaen ldhettdjan kykenevan madrittdmaan ja valittimadan viestin merkityk-
set suoraan Sen sijaan faktuaalinen patevyys on Heynen mukaan lukijan mdadritettdvissa.
(Heyne 1987, 480.) Heyne tuntuisi siis implikoivan, ettd tekijd on maarittdvassa roolissa tekstin
fiktitvisyyden/faktuaalisuuden suhteen, mutta lukijoiden neuvoteltavissa siis on hyvaksytdan-
ko teksti faktuaaliseksi, toisin sanoen otetaanko se totena.

Myohemmassa artikkelissaan Where Fiction Meets Nonfiction: Mapping a Rough Terrain
(2001) Heyne tismentdd nakemystddn: Heynen mukaan lukija voi kuitenkin kumota kertojan

madrittiman alkuperdisen statuksen faktana torjumalla tekstin esittdmat epistemologiset vdit-

50 Heynen ja Lehmanin vélisestd mielipiteidenvaihdosta lisda kts. esim. Lehtimaki (2005, 48), Lehmann (1997,
21) ja Heyne (2001).
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tamat henkilokohtaiseen kokemuksensa — Heynen sanoin "uskomusten, tiedon ja halujen” —
perusteella (emt. 331). Toisaalta Heynen mukaan myos fiktionaalinen teksti voi myods tayden-
tdd todistettavan faktatiedon aukkoja, toisin sanoen lukijan esiymmarrystd kyseessd olevasta
asiakokonaisuudesta. Kuten Heyne painottaa, kyse ei ole yksistddn herkkduskoisuudesta tai
fiktion ottamisesta totena, vaan pikemmin kyvystd yhdistda fiktion ja faktan totuudet tdytta-
maadn todistettavien faktojen jattamat aukot (Ibid.). Heynen mukaan fiktio ja ei-fiktio voivat
siis toimia rinnan toisiaan tiydentivind jirjestelmind.’' Keskeistd on kuitenkin niiden suhde
toteen. Ei-fiktion suhteesta toteen Heyne toteaa seuraavasti: ”When we care about establishing
the truth, we will establish some truth, but how we do it is a much more complicated and ad
hoc process than can be evoked by a simple image of direction, border, or edge” (2001, 331).

Heyne siis tavallaan siirtdd fakta- ja fiktio-diskurssien vélille rakennetun vastakkainasette-
lun tekstien tasolta tekijan ja lukijan intention ja tulkinnan tasolle.” Tekstien tasolla Heyne
nédkee faktan ja fiktion rajan piilevdn tekstille madritellyssd statuksessa. Luonnollisesti tekstin
tulkinnan kannalta selkedrajainen faktan/fiktion tunnistaminen vaikuttaa lukijan suhtautumi-
seen tapahtumiin, joista teksti kertoo. Teksti ei siis Heynelle, toisin kuin Lehmanille, voi olla
ilman absoluuttista fiktion/faktan maarittavaad statusta (kts. Heyne 2001, 326; Lehman 1997,
27). Télla Heyne implikoi, ettd lukija lukee tekstid faktana tai fiktiona, joka taas johtaa siihen,
ettd faktuaalisen pdtevyyden arviointi vaatisi periaatteessa tekstin faktuaalisen statuksen tun-
nistamista. Voin olla tdstd sikdli samaa mieltd, ettd lukijalle tekstin merkitykset avautuvat aina
joko fiktiona tai faktana. Kuitenkin ajatus siitd, ettd tekijd madarittelisi tekstinsd statuksen, on
kestamaton.

Heynen ongelma on se, ettd hdn rajoittaa tarkastelunsa faktan ja fiktion mdadrittelysta
puhtaasti tekijdltd lukijalle -akselille ja sivuuttaa ndin kysymyksen kontekstista ja tulkintake-
hyksestd lukijan ymmarryksen muodostumisessa. [lman niiden tarkastelua tekstin faktuaali-
suuden/fiktionaalisuuden madrittely vaikuttaa ainakin oman ndkemykseni mukaan puutteelli-

selta. Voiko faktatekstin patevyytd esimerkiksi arvioida muuten kuin suhteessa toisiin, samasta

51 Heyne mainitsee esimerkkeind Rosenbergien oikeudenkaynnin seka John F. Kennedyn murhan, joista kirjoite-
tut fiktiiviset teokset ovat muokanneet hanen omaa kisitystaan tapahtumista (2001, 331). Samalla tavoin omas-
sa kulttuuripiirissamme esimerkkeina voisi kdyttda Vadino Linnan teoksia, jotka ovat muokanneet kisitystimme
viime vuosisadan keskeisista tapahtumista.

52 Heynen tapa esittda tekstin merkitysten maaraytyminen joko kertojan tai lukijan tulkinnan mukaiseksi koros-
taa fakta-fiktio dikotomian bindarisyyttd. Samalla se kuitenkin ndkee kerronnan viestinnallisen ulottuvuuden
yksiulotteisena siirtona; jarjestelmana, jossa merkitykset eivit oikeastaan ndyttéisi olevan neuvoteltavissa. Myds
siis Heynen malli tuntuisi esittdvan, etta faktuaalisuus/fiktiivisyys maaraytyy suoraan tekstin yksinkertaistetun
viestinnallisen roolin kautta. Korostamalla tekijédn ja lukijan positioita faktan ja fiktion maarittelyssé, voidaan siis
ndhdj, ettd Heyne sivuuttaa kysymyksen kerronnan ja viestinnan semiottisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta
seka tulkintakehyksista. Voidaan todeta, ettd Heynen ndkemys tallaisenaan sotii vuorovaikutusta korostavia
viestinndn malleja vastaan.
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aiheesta tai tapahtumista kertoviin teksteihin ja esityksiin tai kokemuksiin tapahtuneesta? Ja
kuten Edholm huomaa (2012, 46), Heyne ei myoskdan kykene esittdmadn patevaa selitysta,
miksi totuus madarittdd faktatekstien lukemista toisella tavalla kuin fiktioteksteja. Ongelmana
on juuri se, kuinka nama tulkinnalliset kehykset maardytyvat ja missd kohden ne astuvat pe-
liin.

Vaikka henkildiden tapahtumien aktuaalisuus voi olla merkittava tekija tekstin fiktionaa-
lisuuden tunnistamisessa, on kuitenkin muistettava, ettd myos aktuaalisuuden tuntu on mah-
dollista muodostaa keinotekoisesti. Kuten Bruun toteaa, mikéli lukija uskoo totuusvdittiman
tekevan tekstin koskettavan aktuaalisia ihmisid ja tapahtumia kokee hdn aktuaalisuuden vaiku-
tuksen, vaikka hénelld ei1 olisi kuvatuista tapahtumista ulkopuolista tietoa (2009, 130; Lehman
1997, 118). Bruunin samoin kuin Lehmanin ajatus lukijan implikoitumisesta tekstiin on sikali
tarked, ettd jo pelkkd kokemus aktuaalisuudesta riittdd vaikutelman syntyyn. Ajatus kokemuk-
sesta korostaa lukijan roolia faktan ja fiktion merkitysten tuottamisessa tdman omista sosiaalis-
kulttuurisista ldhtokohdista. Téllaisen aktuaalisuuden vaikutelman syntyyn voivat vaikuttaa
muun muassa Bruunin mainitsemat nimedmisen kdytannot (ibid.), joilla (fiktiivisenkin) kerto-
muksen henkil6t kiedotaan aktuaalisuuden viittaan, mutta yhté lailla ajankohtainen konteksti,
joka tuo ennestddn tuntemattomat henkil6t tuttujen tapahtumien kontekstiin.

Vaikka faktalle ja fiktiolle lienee mahdotonta asettaa pysyvid ja ndkyvid rajoja tietyt teks-
tuaaliset elementit siis kykenevat luomaan vaikutelman fiktiosta ja tietyt elementit vaikutelman
faktasta. On my0s muistettava, ettd ei-fiktioksi tulkitun teoksen voi my®0s tulkita fiktiona (Ryan
1997, 46; Mikkonen 2002, 308). Fiktiosta ei tietenkdédn voi tulla totta sanan tdydessd merkityk-
sessd, mutta se voi ottaa faktan hahmon totena hetkeksi. Tai sithen asti kunnes toisin todiste-
taan. On kuitenkin vaikea 10ytdd esimerkkejd fiktion fiktiivisyyden katoamisesta, kuten Ryan-
kin toteaa (ibid.). Ehka fiktiivisyys ei voi kadota, mutta ehkd sen voi piilottaa. Néin ainakin
vaikuttaisi olleen Enkeli-Elisan tapauksessa.’® Tosin senkin kohdalla fiktionaalisuudesta saatet-
tiin puhua jalkiviisauden sanoin.

Ongelmaksi muodotuvat tulkinnanvaraiset tapaukset, joissa tekstin tekijan tai tekstin it-

senséa el voida ndhdd madrittdvin omaa fiktionaalisuuttaan tai faktuaalisuutaan. Tama tulkin-

53 Lisaksi puhuttaessa kirjallisuudesta tai muista oletusarvoisesti fiktioon laskettavista lajeista, voidaan myds
kysya, onko faktan tai referenssin kysymyksilld mitddn merkitystd? Voidaanko historiallista romaania kritisoida
historiallisesti epatarkaksi, jos kyseessa on kuitenkin fiktio, joka ei edes yrita olla mitdan muuta? Kuten Mikko-
nen toteaa, fiktion todellista maailmaa koskevien viittausten ei tarvitse olla tosia (2002, 311). Fiktio voi kuiten-
kin olla hyvin uskottavaa ja tarjota tietoa elamyksen ohella my®s asioista, joista ei muuten tietdisi - toisin sanoen
asioista, joita esiymmarrys tai sosiaalis-kulttuurinen konteksti ei kykenisi korjaamaan. Ei siis voida sulkea pois
mahdollisuutta, etta fiktio iskostaisi lukijan tietoisuuteen jonkin faktaksi naamioidun vaaran tiedon. Tama ei
kuitenkaan tee fiktiosta valhetta, silla valhe koskee ainoastaan totena esitettyja asioita, joita fiktio harvemmin
vaittaa esittavansa.
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tatehtdva jaa lukijalle.” Kumpana tekstid sitten tulkitseekin, ollakseen mielekkédésti ymmarret-
tavd, on tekstin kyettdva rakentamaan riittdvan vakuuttava esitys, jotta vaikutelma valittyy.
Téssd kohtaa haluan tuoda mukaan relevanssin késitteen, ja pohtia hieman lukijan positiota
fiktion synnyssi.”’ Relevanssin késitteen kautta lukijan ymmarrysti tekstistd voidaan tarkastel-
la lukukokemuksen tarjoaman ja lukijan hallussa olevan tiedon yhteensovittamisena. Rele-
vanssin rakentuminen on oikeastaan se taustaprosessi Ricouerin mimesis-mallin kuvaaman
narratiivisen ymmarryksen takana, jossa lukijan omaama tieto ja intuitiivinen yhdistelyn taito
toimivat yhteispelissda muodostaen tapahtumista ymmarrettdvan kokonaisuuden.

Voidaan ldhted olettamuksesta, ettd relevanssi on my0s yhteydessd sithen intentioon,
jonka kautta lukija lukemaansa prosessoi ymmarrettivddn muotoon. Relevanssi siis tavallaan
rakentaa sillan lukijan ymmarryksen ja tekstin valille. Télloin olennaista tekstin ymmarrykselle
on se, millaista merkitystd teksti lukijalleen kantaa ja ennen kaikkea, kuinka se asettuu kohe-
renttiin suhteeseen lukijan oman kasityksen kanssa. Relevanssin kdsitettd fiktion hahmottami-
sen yhteydessd kdyttavdlle Walshille (fiktion) relevanssi on ensisijaisesti sisdistd. Kyse on jat-
kuvasta paattelystd, jossa lukijan pyrkimyksend on luoda tekstille maksimaalinen relevanssi;
toisin sanoen kytked se mahdollisimman johdonmukaisesti lukijan omaan késitykseen tapah-
tumista tai ylipddtddn niiden mahdollisuudesta. Relevanssiteorian ydin on oman nikemykseni
kannalta se, ettd se nostaa lukijan oman padttelyn (inference) keskeiseksi aspektiksi tekstin tul-
kinnassa. Paattely siis nostetaan tdrkedksi viestin muotoutumiselle tekstin selittdvan aspektin
(ostensive) lisdksi. (kts. Walsh 2007, 23.) Télloin tekstin tai kertomuksen viestinnéllinen aspekti
asettuu lopulta lukijan ymmarrykselle alisteiseksi. Lisdksi relevanssin rakentuessa jatkuvan
pddttelyn kautta voidaan olettaa, ettd relevanssi on my0s kumuloituvaa; madrittyen luetun ja
luettavan suhteen kautta relevanssi rakentuu luettaessa vahvemmaksi, ellei luettu tarjoa ristirii-
taista informaatiota.

Nédhddkseni Walshin kdyttdmin relevanssimallin etuna on sen tarjoama mahdollisuus
tarkastella fiktiota ja ei-fiktiota samoissa kehyksissd ja hyvéksya, ettd ne kykenevét diskurssien
tasoilla lainaamaan toisiltaan olematta toisiaan poissulkevia: ndin se kiinnittdd fiktionaalisuu-
den selkasti lukijan kontekstiin kasitteen laajimmassa merkityksessa (kts. Walsh 2007, 30).

Walshin mukaan fiktiossakin voi olla faktoja, mutta niiden merkitys madardytyy kuitenkin aina

54 Phelan ja Heyne korostavat omissa malleissaan tekijan keskeista roolia fiktion luomisessa. Sen sijaan Leh-
manille ja erityisesti Walshille avainasemassa on lukija tai yleiso, jonka tulkinnan pohjalta teksti ylipaataan voi
olla fiktionaalinen tai faktuaalinen.

55 Kielitoimiston sanakirja mainitsee relevanssin merkityksiksi 1) vaikutus (jssak asiassa)2) merKkitys, 3) tdhdelli-
syys (Kielitoimiston sanakirja). Sen sijaan sanan relevanssi etymologia johtaa latinan verbiin (re)levare, jonka
merkityksid ovat (uudelleen) nostaa, poistaa, vapauttaa. Nain relevanssin voisi tulkita olevan jonkin asian liitta-
mista tai tuomista uuteen merkitysyhteyteen.
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suhteessa lukijan, ei tekstin luoman (fiktionaalisen) maailman relevanssiin. Vaikka faktat olisi-
vat relevantteja sisdiselle tarinan logiikalle, tapahtuu niiden merkityksellistiminen relevantiksi
aktuaalisessa maailmassa lukijan toimesta. Walsh siis sitoo yhteen merkityksellistimisen ja
relevanssin rakentamisen prosessit: merkitykset siis rakentuvat relevanttiuden kautta aina suh-
teessa johonkin.*® Walshin mukaan fiktion relevanssi ei olekaan yksin fiktiomaailman sisdist,
vaan vuorovaikutteista, lukijaa koskevaa relevanssia. (Walsh 2007, 20) Fiktion tekstind luoma
relevanttius on siis Walshin ajattelua seuraten ainoa lukukokemusta ohjaava tekija. Oleellista
on myo0s tekstin viestinndllisen intention tunnistaminen. Walshin ajattelussa kysymys viestin
totuudesta kiinnittyy relevanssin kautta lukijan pragmaattis-kontekstuaaliseen kehykseen; kay-
tannossad “totuudella” on merkitystd, mikali se kelpuutetaan pdattelyn kautta merkitykselliseksi
(2007, 27-28).

Walsh hylkda tekstuaalis-referentiaaliset fiktion tunnusmerkit samoin kuin tekijdn inten-
tion fiktionaalisuuden indikaattoreina korostaessaan lukijan roolia fiktionaalisuuden tunnis-
tamisessa: ”The rhetoric of fictionality is brought into play whenever a narrative is offered or
taken as fiction, regardless of issues of form, style, or reference”. (2007, 44; 128.) Walsh erot-
taakin fiktionaalisuuden ja fiktion toisistaan: hdnen pragmaattisen ndkemyksensd mukaan fik-
tiot etvat valttdmattd ole tdysin fiktionaalisia, eikd niiden periaatteessa tarvitsise olla ollenkaan
fiktionaalisia (emt., 45). On kuitenkin tirked huomata, ettei Walsh hylkda edeltdvien tekstien
merkitystd: ne luovat Walshin mukaan tulkintakehyksen, joka luo kertomuksen kulttuurisen
kontekstin. Tdma todistusaineisto on tulkinnanvaraista, kuten Walsh muistuttaa, mutta jotta
teksti olisi fiktiota, tarvitaan jokin kehys, joka asettaa tekstin fiktioksi myos lukiessa. (2007,
46.) Kehys tarkoittaa tidssd siis ymmarrystd, joka tekstistd syntyy joko faktana tai fiktiona. Ke-
hysta voisi siis hahmottaa porttina, jonka kautta tekstid tulkitaan.

Téssd kohtaa relevanssi astuu peliin, toimien ikddn kuin varmistimena, joka pyrkii luo-
maan koherenttia ymmarrystd esiymmarryksen, tekstin ja lukijan vélille. Vaikka Walsh késitte-
leekin fiktiota, ei ole mielestdni syyta olettaa, etteikd tama olisi ndin myo6s faktan kohdalla:
jokin kehys ja edeltdvat tekstit ja ylipddtddn tuttuus ovat yhtd lailla merkittdvassd roolissa tosi-
pohjaisen tekstin tunnistamisessa — oli se kertomusmuodossa tai ei. Konteksti ja esiymmarrys
siis luovat yhdessa puitteet fiktiolle tai faktalle, mutta tekstin tulee myos vastata tiatd konteks-
tia, olla relevantti suhteessa sithen. Tama tarkoittaa tekstia kokonaisuutena, sekd muodon etta

sisdllon puolta. Relevanssin kautta konteksti, muoto ja sisdltd saatetaan siis harmoniaan.

56 Kuten Kielitoimiston sanakirja mainitsee, yksi relevanssin merkityksista on merkitys (Kielitoimiston sanakirja).
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Toisessa yhteydessd Walsh toteaakin kokonaisndkemykselleen johdonmukaisesti sekd
muodon ettad sisdllon olevan osa fiktion argumentaatiota ja kuuluvat sen retoriseen keinovaras-
toon (Lehtiméki 2008, 82). Niin ajateltuna muoto ja sisdltd ovat kokonaisuuden kaksi keskeis-
td osaa, jolloin kokonaisuus itsessddn hahmottuu, ei vain jommankumman vaan molempien
kautta; talloin muoto ja sisdltd eivdt ole erotettavissa toisistaan, vaan pikemmin osa hermeet-
tistd kokonaisuutta. Muotoa voidaan kuitenkin pitdd keskeisend elementtind tekstin tunnista-
misessa faktaksi tai fiktioksi, mutta geneeriset tunnusmerkit ovat parhaimmillaan vain opastei-
ta diskurssin tunnistamiseen.

Tapa, jolla Walsh késittelee fiktion havainnointia, onkin hyvin ldhelld Ricoeurin
ajatusta tekstin ja lukijan maailman kohtaamisesta mimesiksen kolmiportaisessa mallissa. Ri-
coeurille mimesis e1 ole esittdmistd tai imitaatiota, vaan pikemminkin prosessi, hermeneuttinen
kehd, jossa tarina ja sen ymmarrys syntyy. Tama tapahtuu erityisesti kolmiportaisen tasoilla
mimesis, ja mimesisz (1983, 52-73; katso my6s Luku 2). Walshin mukaan Ricoeurin mimesis-
mallin voi kuitenkin ndhdé toimivan eri tavoin faktan ja fiktion kohdalla. Walshin mukaan
mimesis fiktiossa ja faktassa eroaa niiden késitteleman tiedon tasolla: jos fiktio rakentaa merki-
tyksensa kerronnassa, faktan kerronnalla on merkitystd my0s kerronnan ulkopuolella. Ricoeu-
ria seuraten Walsh esittdd, ettei mimesis ole toiminnan esittimistd, vaan toimintaa itsessdan:
siten mimesiskessd on kyse erddssd mielessd juonellistamisesta. (Walsh 2007, 8; 49). Kertomi-
sen akti fiktiossa e1 ole suora, vaan sen merkitys rakentuu itse aktissa. Tdmad mimesiksen uu-
delleenmadarittely uudelleenasemoi tekstin suhteen sen kohteeseen, tai toisin sanoen esitetyn
suhteen esitykseen. Siirtymd mimesiksestd esityksend (imitation) mimesikseeen luovana toi-
mintana (configuration) kysyy eri kysymyksid tekstin ja todellisuuden suhteesta: mimesiksen
vastaavuuden (correspondence) sijaan Ricoeurille keskeistd on koherenssi (coherence), joka
muuntuu Walshilla laajempaan merkitykseen relevanssina. Ricoeurin mimesis-mallin viimei-
nen porras, jossa lukijan ja tekstin maailma sulautuvat yhteen, on mahdollinen vain, mikali
synteesin on mahdollista syntyd koherenssin ja relevanssin kautta.

Téassa kohden Walshin esittdman relevanssi-mallin voidaankin ndhda kiinnittyvin myos
sithen, mistd Ricoeur puhuu mimesis;:nd, esiymmarryksend. Ei voida ajatella, ettd relevanssia
voisi syntyd vain mikali esiymmarrys ja tekstin tarjoama mimeettinen taso harmoniassa koh-
taavat. Ndin ajateltuna relevanssia syntyisi vain, mikali teksti vastaa esiymmarryksen tasolla
olevaa kasitystd siitd. Kuten Ricoeurille, my6s Walshille kerronnan kautta toteutuva fiktio on
itsessddn luova akti. Walshille se toimii erddnlaisena mielikuvituksellisen ja padttelyllisen mer-

kityksellistimisprosessin harjoituksena. Hinen mukaansa harjoituksessa on kyse sekd mieliku-
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vituksen kaytOstd ettd kehittamisestd: fiktio on lukijalle siis ensinndkin kerronnallisen ymmar-
ryksen kdyttdmistd ja toiseksi timdn ymmarryksen kehittimistd. (Walsh 2007, 50-51 ).”” Rele-
vanssi toimii Ricoeurin mimesis-malliin ndhden tiydentdivdnd elementtind, ja sen voi ndahda
siltana mimesiksen kolmen tason valilld: lukija pyrkii maksimaaliseen relevanssiin suhteessa
omaan esiymmarrykseensd sekd tekstin jdlkeiseen jalkiymmarrykseen. Tatd konfiguraation
prosessia voitaisiinkin hahmottaa perinteisen ja innovatiivisen kohtaamisena, jolloin luova
ymmarrys pyrkii rakentamaan niiden valille siltaa relevanssin avulla.

Kiintoisaksi muodostuu Walshinkin mainitsema lukijan pyrkimys maksimaaliseen rele-
vanssiin (2007, 28). Jos oletetaan, ettd lukija pyrkii luomaan jatkuvasti maksimaalista relevans-
sia ymmarryksensd ja tekstin vdlille, voiko se ohjata lukemaan tekstid tietylld tavalla? Voiko
relevanssi siis rakentua myos virheellisen kehyksen pdédlle: eli ohjaako edelld tunnistettu kon-
teksti ja kehys lukemaan tekstid joko faktana tai fiktiona, vai onko se riippumaton siitd?

Ei-fiktion kohdalla mimesis konfigurointina (eli tekstin luoman vaikutelman ja lukijan
esiymmarryksestd kumpuavan maailman yhteensovittaminen) toimii esityksend siitd, kuinka
kertomuksen merkitys rakentuu sen esittimin datan®® pohjalle. Kuitenkin Walshin mukaan
my0s fiktio vaatii esiymmarrystd, se ei siis rakennu kuvitteellisen informaation tai datan kautta

(2007, 49):

If mimesis as configuration, is the imposition of narrative significance upon given data in the case of
nonfiction, it is not quite right to say that in the fictional case it is the case of imposition of narrative
significance upon imaginary data. Fictional particulars, after all, are themselves generated in a re-
ciprocal, dialectical relationship with the general framework of narrative understanding that they

both depend on and produce.

Ndin hahmotettuna fiktiokerronnan ongelma syntyy siind, ettd sekin edellyttdd esiymmarrystd
— ollakseen ylipddtddn ymmarrettdvdd. Onko fiktiolla ja ei-fiktiolla siis tdssd mielessd edes
eroa? Walshin kdsittelyssd ne eivét tuntuisi eroavan radikaalisti toisistaan, vaan rakentavan
molemmat merkityksensa vuorovaikutuksen kautta. Walshin ajatus nostaa esiin kuitenkin kiin-
toisan nikdkulman fiktioon ehdottaessaan, ettd (my0s) fiktio punoo merkityksensd jo olemassa
olevaan, vaikkei suoraan sitd kuvaisikaan. Ndin fiktio punoutuu olemassa olevan paalle, joskin

faktaan verrattuna mielikuvituksellisena kerroksena. Walshin ajatusta seuraten fiktio ja fakta

57 Ricoeur tiivistdd oman ajattelunsa seuraavasti: “My basic hypothesis, in this regard, is the following: the com-
mon feature of human experience, that which is marked, organized, and clarified by the act of storytelling in all
its forms, is its temporal character” (Ricoeur 1991, 2).

58 Walshin kdyttdman termin "data”, merkityksessa ‘tieto’, voisi ymmartda myos osin Ricoeurin maarrittelemana
esiymmarryksens, silla se ei itsessdan esita.
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tuntuisivat ndin merkityksen rakentumisen tasolla olevan hyvinkin ldhelld toisiaan, jolloin kon-
tekstin ja tekstin ympdroivien merkitys fiktion ja faktan maarittelyssa korostuu entisestdan.

Walshille Ricoeurin mimesis-mallista olennaisin on sen keskimmadinen porras, mimesis,,
konfiguraation taso™, jolla Walsh nékee fiktion ja kerronnan ymmarryksen luovan aktin tapah-
tuvan. Mimesiksen ensimmadiseen ja viimeiseen portaaseen Walsh viittaa termilld ”conservati-
ve forces” ndin implikoiden niiden nojaavan tuttuihin ja totuttuihin malleihin. Walsh tote-
aakin: “Fiction, apparently, is at the same time a vehicle of general truths and a perpetuator of
commonplaces, stereotypes and prejudices.” (2007, 50) Walsh vaikuttaa siis ehdottavan, etta
toisaalta oma esiymmarryksemme ja myohemmin lukemista seuraava estymmarryksen ja teks-
tin yhteensovittaminen ohjaa tulkitsemaan tekstid valmiiden mallien mukaan. (Emt. 49-51.)
Muotoon perustuvat geneeriset luokittelut saattavatkin siis estymmarryksen ohella ohjata tul-
kitsemaan tekstid tietylld tavalla. On kuitenkin otettava huomioon, ettd median ja viestinndn
maailmassa genremuodot muuttuvat jatkuvasti, eikd niistd ole litkkuvina kohteina tdysin pita-
viksi todisteiksi fiktion tai ei-fiktion tunnistamisessa. Siitd huolimatta lukija kohtaa tekstin aina
jonkin valmiin kontekstin, luokittelun tai genreskeeman kautta, joka ohjaa tekstin tulkinnassa.

Lopulta kyse on siitd, ettd jokainen teksti luetaan kontekstissa ja myos asetetaan konteks-
tiiln. Walshin relevanssimallin mukaan relevanssi ei rakennu luetun tekstin suhteen yksin teks-
tin sisdiselld tasolla (2007, 20). Nain tekstin relevanssi, suhteessa sen ulkopuoliseen ja muihin
tekstethin, voi rakentua vasta jdlkikdteen. Se voi siis rakentua vasta, kun teksti on asetettu yh-
teyteen sitd edeltdvin, relevanssia rakentavan tiedon kanssa. Toisin sanoen tekstin relevanttiut-
ta faktana tai fiktiona voidaan arvioida vasta kun ndhddan, kuinka se asettuu ympardivddn
kontekstiin. Nakisin kuitenkin, ettd tekstid edeltdva konteksti on tekstin tulkinnalle aivan yhtd
oleellinen, silld se on portti tekstiin. Tekstin relevanssi voi toki méddrdytyd vain jdlkikéteen,
suhteessa luettuun, mutta myo6s lukutavan on oltava relevatti suhteessa tekstiin ja nivoutua
sithen, kuinka lukija suhtautuu tekstiin ylipdatdan. Tekstid edeltivdan kontekstin voisi ndhda
madrittelevan sen, luetaanko tekstid relevanttina ylipddtddn ja missd suhteessa. Tdssd yhdyn
Edholmin ndkemykseen tekstin kaksoisvalotuksen mahdottomuudesta; tekstid e1 voi lukea sa-
maan aikaan faktana ja fiktiona (2012, 69). Lukija on siis ohjattu lukemaan teksti tietylla taval-
la, joka antaa suuntaviivat lukijan asenteeseen tekstid kohtaan.

Walshin ndkemykselle keskeistd onkin se, kuinka tekstin tarjoama informaatio suhteutuu
lukijan omaan maailmaan ja kisitykseen; kdytdnndssd se, millaista relevanssia teksti kantaa.

Mikali kayttdyhteys ja ymparistd yleensd tuovat tekstin esiin fiktiona tai faktana jo ennen sen

59 Walsh kayttda termin configuration sijaan termia transfiguration.
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lukemista, voidaan olettaa, ettd tdima lukukehys tai tapa on keskeinen elementti siind, kuinka
lukija kohtaa tekstin. Ongelmana ei siis ehkd olekaan yksin tekstin itsensd faktuaalisuu-
den/fiktionaalisuuden tunnistaminen, vaan my0s sen tulkintakehyksen ja -ympariston tunnis-
taminen. Mikali titd tekstiin johdattavaa lukutapaa ei korjata, relevanssi korjaa sen automaat-
tisesti, jos relevanssin muodostus ei joudu riittdvan suureen ristiriitaan. Ympdariston ja konteks-
tin mddradman kehyksen kautta lukija kohtaa tekstin mahdollisen fiktionaalisuuden tai faktu-
aalisuuden jokseenkin selvdnd jo ennen sen lukemista, jolloin tdmén tiedon voidaan myos olet-
taa vaikuttavan lukijan kokemukseen ja ymmarrykseen tekstistd. Toisin sanoen merkitysjarjes-
telmad, tdssd tapauksessa fakta tai fiktio, on selvd jo ennen kerronnan viestinnallistd toimintaa.
Samalla "taajuudella” oleminen on edellytys onnistuneelle viestinndlle. Tama esiymmarryk-
seen perustuva kategorisointi, joka pohjustaa lukukokemuksen, voitaisiin Ricoeurin mimesis-
mallissa asettaa mimesis;:n tasolle. Télloin fiktion/faktan madrittelyd ohjaisi kontekstisidon-
nainen esiymmarrys teksteistd; kdytdnnossa siis samankaltaiset tekstit sekd niiden kdyttoympa-
ristot sekd kyky tunnistaa teksti sen kontekstissa ja sen kautta.

Relevanssin kautta tarkasteltuna fiktio rakentuu siis yhtalailla tekijén, tekstin kuin lukijan
kautta, eikd tekstin fiktionaalisuuden madaritelma ole ndin kiinni siitd, luoko fiktionaalisen vii-
tekehyksen teksti vai sen tekijd. Loppujen lopuksi kuitenkin sekd fiktio ettd fakta kutsuvat mei-
td muuttamaan ja uskomaan ne todeksi retorisin keinoin jollakin tasolla, silld erotuksella, ettd
lukiessamme fiktiota fiktiona ja faktaa faktana tieddmme fiktion olevan sepitettd ja wuskomme
faktan olevan totta. Ndin fiktion totuutta ei kuviteltuna totena voi kyseenalaistaa siind missa
faktan totuutta. Tdmad on my0s juuri se ero, joka erottaa faktan fiktiosta viestinnillisend toi-
mintana. Ndin voidaan ehdottaa, ettd puhuttaessa faktasta kyseessd on informatiivinen akti
siind missd puhuttaessa fiktiosta ndin ei valttdmattd ole. Vaikka faktan ja fiktion rajaa ei voi
yksin madrittdd tekstin viestinndllisen statuksen mukaan, on se kuitenkin varsin patevd argu-
mentti, jos pohditaan eroa lukijan suhtautumisessa fiktio ja faktatekstiin. Kerronnan viestinnal-
lisen roolin kautta voidaan tehdd ero fiktion ja faktan valilld: jos fiktio voi olla my0s ei-
viestinndllistd kerrontaa, on fakta puolestaan aina kerrottu viestinnallisessd merkityksessa, silld
se tdhtdad jonkin tiedon valittimiseen.

Talla merkitysjarjestelmdn erolla on suuri vaikutus sithen, kuinka lukija suhtautuu luke-
maansa. Relevanssi ja mimesis-mallien tarjoama selitys faktan ja fiktion merkitysten rakentu-
misesta on kattava, mutta on otettava huomioon mahdollisuus, ettd relevanssi voi rakentua
my0s virheellisen informaation varaan. Tarkoitan tdssa tilanteita, joissa sepitetyt ja fiktionaali-
set tapahtumat esitetddn ja myos otetaan faktana. Tdman tutkimuksen esimerkkitapaus Enkeli-
Elisa on tédstd selked osoitus. Talloin kysymys faktasta ja fiktiosta muuntuu kysymykseksi us-
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kottavuudesta. Mikd siis loi riittdvan uskottavuuden Enkeli-Elisa teksteille? Selitystd voidaan
hakea tavastamme ajatella ja havainnoida. Faktan ja fiktion hahmotus, kuten edelld monesti
voidaan todeta, perustuu odotuksien ja kokemuksen yhteispeliin: odotukset vaikuttavat koke-
mukseen ja kokemukset odotukseen.” Jos odotukset tekstid kohtaan ovat kuitenkin vaarit, voi
my0s kokemus olla "vadrd”.

Teen vield pienen sivuaskeleen psykologian pariin, jotta voin hieman avata ymmarryksen
mekanismeja. Samalla kykenen vield hieman tdydentdmdédn kuvailua faktan ja fiktion merki-
tysten synnystd. Psykologi Daniel Kahnemanin mukaan ympdaristomme hahmotusta ohjaa
intuitiivinen ajattelu, joka tekee pddtelmid hyvinkin pienen todistusaineiston pohjalta. Kahne-
manille intuitiivinen ajattelu on erddnlainen ”autopilotti”, joka ohjaa ymmarrystimme ja sen
kautta suhtautumistamme ymparistoon ja sen tarjoamiin merkityksiin. Ja koska se toimii au-
tomaattisesti, sen tekemid virhepddtelmid on vaikea estdd. (Kahneman 2012, 37-41.)

Kahneman tiivistdd intuitiivisen ajattelun kirjainyhdistelmain WYSIATI, what you see is
all there is. Tama kaytdnnossd toimii uskottavuusharhan madritelméand: sisdllon oletetaan vas-
taavan havaintoa. Intuitiivinen ajattelu ei Kahnemanin mukaan ota huomioon olemassa ole-
van todistusaineiston mddrda tai laatua, vaan nojaa intuition ja vaikutelmien voimaan. Para-
doksaalista kuitenkin on, ettd vihemmalld informaatiolla on aina helpompi muodostaa kohe-
rentti — ja myo0s relevantti — kertomus. Jokainen ylimdirdinen palanen rikkoo ehedn kokonai-
suuden koherenssia. Kahneman toteaakin, ettd saatavilla olevasta informaatiosta rakennetaan
paras mahdollinen tarina, ja jos tarina on hyvd, se myos uskotaan. (Kahneman 2012, 105;

232-233.) Ainoastaan kisilld olevalla tiedolla voi siis ylipddtdén olla merkitysta.®’

60 Ricoeurin esiymmarrys mimesis;:n tasolla ei suoranaisesti sisalla odotuksia, silld Ricoeurin filosofia perustuu
pitkalti tietoisen kokemuksen olemukseen. Tama on kuitenkin eri kysymys, ja sita ei ole mahdollista tdman tut-
kimuksen piirissa laajemmin kasitella.

61 Taman tutkimuksen tutkimusasetelman vuoksi Kahnemanin tutkimukseen ei ole mahdollista syventya silla
syvyydell3, jota se vaatisi. Katson kuitenkin, ettd sen mainitseminen tdssa yhteydessa on hyodyllists, silla se tar-
joaa yhden uuden polun, jota media-ilmiéiden rakentumista pohtiva tutkija voisi seurata.

Kahnemanin soveltaman mallin mukaan ajattelumme jakautuu nopeaan ja hitaaseen ajatteluun. Nopea ajatte-
lu pohjaa tiedostamattomaan ja intuitiiviseen jarjestelméan, joka kykenee lahes automaattisesti ja intuitiivisesti
l6ytamaan syy-yhteyksid. Se perustuu opittuihin assosiaatiohin ja kykyihin, joita ihminen kartuttaa lapi elamén.
Sen sijaan hitaan ajattelun jarjestelma perustuu keskittymiseen. Keskeytymattomyys on tille ajattelun jarjestel-
malle olennaista, silla se kohdistaa ajattelumme yhteen asiaan. Sen toiminta hairiintyy keskeytyksesta. Arkinen
ajattelu toimii ndiden molempien jarjestelmien kautta, mutta kuitenkin niin, ettd ensimmadinen jarjestelma syot-
taa tietoa jalkimmaiselle.

Kuten Kahneman huomauttaa, jarjestelmien yhteispeli on useimmiten sujuvaa, ja molemmilla jarjestelmilla
on tehtdvansa. Nopea jarjestelma ei kuitenkaan ole virheeton, silld se on hamattavissj, ja se saattaa paatya virhe-
ratkaisuihin. Tall6in ensimmaisessa jarjestelmassa luodut syy-seuraus-suhteet saattavat nousta ymmarrysta
ohjaavaan asemaan. (Kahneman 2012, 29-36.) Tassa voi ndhda myos tiettya analogiaa Ricoeurin mimesis-mallin
ja erityisesti Walshin sovelluksen kanssa, jonka mukaan esiymmarrys edeltda tulkintaa ja myos vaikuttaa sithen
(Walsh 2001, 50).
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Intuition kdsitteen ottaminen mukaan avaa uusia polkuja faktan ja fiktion ymmarryksen
mekanismien késittdmiselle ja kuvaamiselle. On kuitenkin muistettava, ettei faktaa tai fiktiota
voi yksin madrittdd tekstin tarjoaman informaation pohjalle rakentuvana, kuten Kahnemanin
selitysmalli voisi ndhda paapiirteissddn esittdvan. Se kuvailee, kuinka luomme relevanssia yksi-
l6tasolla tiettyjen ajattelumallien mukaan. Relevanssissa ja merkitysten rakentumisessa on kui-
tenkin kyse laajemmasta kokonaisuudesta, jossa lukija etsii vihjeitd tekstin faktuaalisuudes-
ta/fiktionaalisuudesta my0s tekstin ulkopuolelta, sen kontekstista, johon voidaan laskea niin
kielellis-tekstuaaliset, paratekstuaaliset kuin sosiaalisetkin tekijat.®

Viemadlld tdmd intuitiivisella havainnoinnilla varustettu mimesis-relevanssi-teoria ku-
vaamaan lukijan ja tekstin kohtaamista voidaan kuvailla kaksi hypoteettista lukumoodia. En-
simmadistd voisi luonnehtia luottavaiseksi. Se on lukemista ”ilman suojaa” tai intuitiivisesti,
jolloin lukija olettaa tekstin olevan sitd miltd se ndyttdd: selkedsti fiktiona hahmottuva teksti
luetaan fiktiona ja selkedsti faktaksi piirtyva teksti faktana. Relevanssi rakentuu siis ymparoi-
van kontekstin mukaan. Voisi arvioida suurimman osan lukemisesta asettuvan tdhdn kategori-
aan. Tekstid tai teosta edeltdvat tekstit liu'uttavat lukijan tekstiin tietyn lukutavan kanssa ja
teksti asettuu koherentiksi kokonaisuudeksi. Relevanssin suhteen lukija pyrkii suhteuttamaan
lukemansa tekstin esiymmarrykseensd mahdollisimman taloudellisesti ilman ristiriitaa sen fik-
titvisyyden tai faktuaalisuuden suhteen.

Toinen moodi on varovainen, toisin sanoen lukemista ”suojat padlld”, jatkuvasti tiedos-
taen. Téalloin lukija tiedostaa tekstin mahdolliset rajatapausmaiset tai rajoja rikkovat piirteet
liukuessaan tekstiin ja lukee tekstid kyseenalaistaen ja hakien sille tarpeellista relevanssia, jota
se el itsessddn tarjoa. Tédllaisessa tilanteessa tekstin lukeminen on kyseenalaistamista ja sopivan
tulkinnan etsimistd. Joidenkin rajatapausten kohdalla, kuten monissa tekijdn ja kertojan sekoit-
tavissa romaaneissa, tima voi olla tarkoituksellinen rakenne, mutta yhta lailla kyse voi olla
tapauksista, joissa tekstin ja sen kontekstin vdlinen ristiriita saa lukijan valppaaksi. Relevanssin
suhteen muodostuva ristiriita voi my0s olla yksi mahdollinen tekijd, joka ohjaa lukijaa ole-
maan valppaampi lukemaansa kohtaan.

En kuitenkaan pitdisi nditd hypoteettisia lukemisen moodeja vastakkaisina, vaan pikem-
minkin rinnakkaisina ja limittdisind, erddnlaisen asteikon ddripdind. Molemmat pyrkivét luo-

maan tekstin mahdollisimman relevanttiin valoon, kdytdnndssd ymmartimadan sen oikein. Ei

Kahnemanin luoman psykologisen mallin soveltaminen laajemmin faktan ja fiktion ymmarrysta koskevaan
tutkimukseen vaikuttaisi myos kiinnostavalta monitieteellistd jatkotutkimusta ajatellen.
62 En kayta tdssa yhteydessa mielellani kirjallisuudentutkimuksen yksityiskohtaista kasitteist6a vaan luen kaikki
lukijan kohtaamat kielellis-tekstuaaliset ja paratekstuaaliset fiktiivisyyden/faktuaalisuuden indikaattorit kon-
tekstin alle.
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siis ole oletettavaa, ettd lukija kohtaisi tekstin puhtaasti kummankaan lukutavan kautta, vaan
pikemmin kyse on niiden vdlimuodosta, jossa molemmat puolet vaihtelevat. Molemmat moo-
dit pyrkivét luomaan lukemalleen maksimaalisen relevanssin.

Kysymys faktan ja fiktion erottamisesta nivoutuu siis tekijoiden, lukijoiden ja tekstien
moninaisiin kohtaamisiin. Ei ole olemassa yksiselitteistd sidnndstdd, jonka mukaan luke-
maansa tulisi tulkita joko faktana tai fiktiona. Jos oletetaan, ettd lukijalla on kuitenkin pyrki-
mys relevantin merkitysten luomiseen lukemalleen omassa sosiaalis-kulttuurillisessa viiteke-
hyksessdadn, on kysymys faktan ja fiktion erottamisesta olennainen. Oikeassa kontekstissa fik-
tiokin voi olla relevanttia faktana. Se, kuinka lukija lukemansa tekstin kohtaa, puolestaan vai-
kuttaa sithen, kuinka hdn sen tarjoamaan informaatioon suhtautuu: kuten Enkeli-Elisan tapa-
uksen késittelyn kohdalla tullaan ndkemadén, lukijoiden suhtautuminen lukemaansa totena hei-

jastuu suoraan toimintaan ja aktiivisuuteen verkossa.

6. TAPAUS ENKELI-ELISA

6.1 ENKELI-ELISAN VAIHEET

Ennen siirtymistd aineiston kdsittelyyn on tarpeen tehdd lyhyt yhteenveto siitd, mista Enkeli-
Elisassa oikeastaan oli kyse ja kuinka tapaus kaikkinensa eteni. Kdyn seuraavassa lyhyesti lapi
tapauksen taustaa selittdvan tarinan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen jutun ja muun aineiston
perusteella. Tarinan esittelyn ohessa kertaan keskeiset tapahtumat, kertojat ja kddnteet, jotka
vaikuttivat tapaus Enkeli-Elisan kulkuun ja hahmottumiseen my6s mediassa.
Enkeli-Elisa-projektin taustalta 10ytyy tarina, jota oikeastaan kaikki Elisasta uutisoineet
mediat toistivat. Tarina kertoo Elisasta, joka oli koulukiusattu tyttd ja kotoisin ilmeisestikin
Uudeltamaalta. Koulukiusaaminen oli rankkaa ja vakivaltaista, ja lopulta se ajoi Elisan teke-
madn itsemurhan 7.2.2011, vain 15-vuotiaana. Elisan vanhemmille koulukiusaaminen paljas-
tui vasta Elisan kuoleman jédlkeen timén paivakirjamerkinnoistd. Sattumalta Elisan isd Miksu
oli itsekin ollut koulukiusaaja. Ndin Miksu joutui Elisan kautta kohtaamaan myds oman men-
neisyytensa kiusaajana. Sattuman kautta yhteinen tuttava johdatti Miksun kohtaamaan entisen
kiusattunsa, omakustannekirjailija Minttu Vettenterdn, Enkeli-Elisa -kirjan ja -blogien kirjoitta-

jan. Pian tdmén jdlkeen syntyi idea Elisan tarinan jakamisesta ja julkaisemisesta. Elisan isdn
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ideasta ja pyynnostd Vettenterd ryhtyi kirjoittamaan osin fiktiivistd kirjaa, joka pohjautuu Eli-
san paivakirjoihin. Naita kirjoituksia julkaistiin my6s minttis.com-blogissa. Elisan oikea henki-
161lisyys oli kuitenkin péitetty pitdd salassa. Samalla myo6s Elisan vanhemmat, Miksu ja Riik-
ka, alkoivat pitdd nettipdivakirjamuotoista blogia syksyllda 2011. Naistd blogeista Enkeli-Elisa
1lmiodnd sai alkunsa, ja niiden pohjalle rakentuu my0s Vettenterdn kirjoittama Jonakin pdivind
kaduttaa Kirja.

Laajempaa huomiota Elisa alkoi kerdtd sosiaalisen median kautta. Nakyvyyttd Elisalle
toi aluksi joulukuussa 2011 perustettu Facebook-ryhmad, joka ohjasi myos sosiaalisen median
kayttdjia Elisa-blogeihin. Juuri sosiaalisen median liikehdinti ja sielld saavutettu suosio nostat-
ti kiinnostusta Enkeli-Elisaan my®&s perinteisten medioiden parissa, minkd seurauksena Elisan
tarina alkoi levitd. Alkuvuoden 2012 aikana useat mediat uutisoivat Elisan tapauksesta ja toi-
vat toiminnallaan lisdd seuraajia Elisan Facebook-ryhmalle ja blogeille. My6s Elisan tapauksen
ympdrille rakennettu koulukiusaamista vastustava Ei Kiusata Ry. kerdsi toiminnalleen julki-
suudesta tunnettuja tukijoita.

Internetin keskustelupalstoilla kuitenkin nousi esiin epdilyksid Elisasta kerrottua tarinaa
kohtaan. Erityisesti keskustelua kdytiin vauva.fi:n keskustelupalstoilla. Ensimmaiset epdilykset
Enkeli-Elisan uskottavuudesta tuotiin esiin jo syksylld 2011 kaksplus.fi:ssd — siis hyvin pian
ensimmadisten blogien ilmestymisen jdlkeen. Tama oli ldhes vuosi ennen tapauksen saamaa
laajempaa mediahuomiota.”® Tapaukseen skeptisesti suhtautuneet lukijat kerdsivit vauva.fi:n
keskustelupalstalle todistusaineistoa®, joka mainitaan myds Anu Silfverbergin ja Hanna Nik-
kasen kirjoittamassa jutussa Uskomaton murhendytelmd Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd hei-
ndkuussa 2012. Vaikka verkkofoorumeilla yleensd 16ytyy keskusteluketju kyseenalaistamaan
1lmion kuin 1lmi6n, oli epdilyissd tdlld kertaa perdd. Silfverbergin ja Nikkasen juttu tutki kes-
kustelupalstoilla esitettyja vaitteitd Elisan valheellisuudesta. Jutussa nojattiin paitsi Elisa-
blogien kertomusten epdloogisuuksiin my0s ulkopuolisen kielentutkijan analyysiin, joka paljas-
ti ilmiselvid yhtéldisyyksid Elisan vanhempien ja Vettenterdn blogien tyylien valilld. My6s kuo-
lintilastot osoittivat, ettei tdman ikdistd Elisa-nimistd tyttdd ollut ollut olemassa. Jutun nostat-
taman kohun seurauksena my®0s poliisi otti tapauksen esitutkintaan, ja kuulusteluissa Vettente-
rd myoOnsi, ettd hdn oli kirjoittanut vanhempien blogeja, mutta piti kuitenkin edelleen kiinni

henkil6iden ja tapahtumien todenperdisyydesta.

63 http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/2025075-olen-koko-paivan-lukenut-tota-elisa-blogia-
ja-mietin/. Katsottu 15.5.2013.

64 Enkeli-Elisaa voimakkaasti kyseenalaistavia kommentteja 10ytyy esimerkiksi seuraavasta keskusteluketjusta:
http://www.vauva.fi/keskustelu/1548724 /ketju/enkelielisa_blogi. Katsottu 15.5.2013.
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Elisan tapauksesta tekee mielenkiintoisen erityisesti tapa, jolla fakta- ja fiktiodiskurssit
kietoutuvat, kerrostuvat ja sekoittuvat. Vettenterd piti kertomuksensa statuksen fakta-fiktio-
akselilla aluksi hdmdrdnd, mutta alkoi pian vahvistaa olettamuksia siitd, ettd tarina perustuu
tositapahtumiin. Lopulta hdn padtyi vahvistamaan koko tarinan olevan totta, ja median uuti-
soitua aiheesta se el endd muuta ollutkaan. Elisan tarinassa fiktio perustui aluksi faktaan ja
lopulta fakta olikin fiktiota. Nykyisen tiedon valossa tapauksen taustalla ei ollut todistettavia
tositapahtumia, ja Enkeli-Elisa oli siis lopulta huijaus, jollaiseksi se myds mediassa mydhem-
min tuomittiin. Jalkiviisaan sanoin Enkeli-Elisa oli siis fiktiota, jota luettiin faktana. Oleellisin-
ta on kuitenkin pohtia, kuinka ja kenen toimesta tdllaiset lukutavat ja tulkinnat tapauksesta
syntyivat ja mitka tekijit nithin vaikuttivat?

Selkeyttddkseni tapauksen kdasittelyd olen laatinut seuraavalta sivulta 16ytyvdn kaavion
(kuvio 2), jossa keskeisimmat tapahtumat on esitetty kronologisessa jdrjestyksessd. Kuvio ei ole
kaikenkattava, mutta sen tarkoituksena on havainnollistaa, kuinka Enkeli-Elisa kasvoi pienen
piirin tiedossa olleista blogeista sosiaalisen median palvelujen avulla perinteisen median kiin-
nostuksen kohteeksi.

Kuviota tarkastellessa on hyvd pitdd mielessd, ettei Enkeli-Elisan tapaus ollut tapahtu-
mahetkelld sanan varsinaisessa merkityksessa tarina tai kertomus. Aktuaalisella tapahtumahet-
kella ei ollut tietoa siitd, mihin suuntaan tapahtumat kehittyisivat. Tarinalla ei siis ollut loppua.
Elisan pdivékirjojen kertomus voidaan toki erottaa tdstd tapahtumakokonaisuudesta, silld pai-
vakirjojen tapahtumat sijoittuvat ajallisesti koko ilmiotd edeltdneelle ajalle, ja paivékirjojen
jatkokertomusmaisesti edennyt kerronta aktina tapahtui minttis.com-blogissa ennen laajempaa
mediahuomiota. Tarinana tai kertomuksena Elisa alkoi eldd vasta, kun siitd piti kertoa muille.
Talloin tapahtumille oli annettava jokin merkitys tai syy-seuraussuhde ymmarryksen selkeyt-
tamiseksi. Elisa-ilmidssa oli toki kaikki hyvén tarinan ainekset: tragediaa, kuolemaa ja sovitus-
ta. Kuitenkin vasta mediahuomio toi Elisan ilmi6nd kehyskertomuksineen esiin ehedn ta-
rinamaisena. Tama kertomuksen eheys ja erddnlainen tdydellisyys, kuten jutun nimi Uskoma-
ton murhendytelmd vihjaa, lienee ollut Silfverbergille ja Nikkaselle yksi kimmoke lisdd, joka sai

heidét kyseenalaistamaan Elisan tapauksen.
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KUVIO 2: TAPAUS ENKELI-ELISAN KESKEISET TAPAHTUMAT, KUTEN ON KERROTTU TAPAHTUNEEN

Helmikuu 2012
—Elisan Facebook-ryhmalla 5000

tykkaajaa

—6.2. viimeinen Vettenteran julkai-
sema Elisan paivakirjamerkinta.

Heindkuu 2012

Joulukuu 2011 - wa didin viimeinen blogimer- Huhtikuu 2012 _ Helsingin Sanomien Kuu-
Enkeli-Elisan (1996-2011)  _Enkeli-Elisan kinta . —17.4. Enkeli- kausiliitteen juttu Enkeli-
elaman viitetdan paatty- Facebook ryhma3 ~llkka uutisoi ._u::amﬂ.u:_ms J\_._JT Elisa YLE:n Elisasta esittia todisteet,
neen 7.2.2011 perustetaan neen _Anw.c_.p.__c:mmm&_mm.: <mm.ﬂm_w Akuutissa jotka kyseenalaistavat
seen tyohon Enkeli-Elisan sivuilla. .
koko tarinan
2012 >
Syksy 2011 . Maaliskuu 2012
—Elisan is3 Miksu ottaa vhtevtta Minttu Tammikuu N.E..N —7.3.Enkeli-Elisasta kertovat mtv.fi ja iltasano- Toukokuu 2012
ynhtey —Kaleva uutisoi s . . . : —Jonakin péivénd kaduttaa
Vettenterasn. mat.fi sekd MTV3:n 45 minuuttia -ohjelma

—24.8.2011 perustetaan blogi, jonka
kirjoittaja Elisan isa on.

—26.8.2011 Vettentera julkaisee ensim-
maisen otteen Elisan paivakirjasta

—6.9.2011 Elisan aidin ensimmainen
bloggaus.

ensimmaisena
Enkeli-Elisasta

—8.3. iltalehti fi:n juttu Elisasta

— Elisan Facebook-ryhman seuraajien maara
uutisoinnin jalkeen 30 000.

—23.3. Vettentera kertoo blogissaan, ettd Enkeli
Elisan paivakirjamerkinnat loppuvat; Enkeli-
Elisa Ylen uutisissa

—24.3. Miksun viimeinen blogimerkinta

—Ei kiusata Ry. perustetaan

— Hevisaurus-yhtye |ahtee mukaan koulukiusaa-
misen vastaiseen toimintaan

-kirja ilmestyy

—17.5. Poiisi-tv kasittelee
Enkeli-Elisaa

—19.5. lfitalehti julkaisee
laajan jutun Enkeli-
Elisasta. 27.5. iltaleh-
ti.fi:ssd julkaistaan tasta
lyhennetty versio.
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6.2 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Koska Enkeli-Elisa ilmiona jatkui varsin pitkdédn ja levisi verkosta perinteiseen ja sahkodiseen
mediaan, 10ytyy sitd kasittelevdd aineistoa paljon. Nain ollen joudun tekemédin aineiston suh-
teen selkedn ja mittavan rajauksen. Aluksi tarkoituksenani oli tarkastella Elisa-ilmio6té erilais-
ten luokittelujen kautta ja ldhestyd faktan ja fiktion rajaa erikseen kerronnan, lajityypin, refe-
rentiaalisuuden, tekijyyden, kontekstin ja lukutavan kautta. Aineiston ja teorian ldpikdymisen
tuloksena olen kuitenkin joutunut toteamaan, ettei aihetta ole mielekastd ldhted tulkitsemaan
tai analysoimaan tdlla tavoin, yksittdisid tekijoitd toisistaan erotellen. Se aiheuttaisi paallekkai-
syytta erityisesti aineistoesimerkkien suhteen, silla vaikkapa referentiaalisuus ja intertekstuaali-
suus kietoutuvat yhteen tilanteissa, joissa esimerkiksi Vettenterd viittaa Miksun blogeihin.
Naéin olen pddtynyt rajaamaan tutkimusalueeni kolmeen kerrokseen, joiden kautta pystyn tar-
kastelemaan nditd kerroksia kokonaisuuksina ja suhteessa toisiinsa. Esittelen seuraavassa lu-
vussa tarkemmin nima kerrokset ja kuvaan, kuinka ne toimivat analyysini pohjana.

Aineiston valinnan suhteen tutkimuksen keskeisimpdnd padamaddrdnd on keskittyd teks-
teihin ja tekijoihin, jotka selittdvdat Enkeli-Elisan tulkitsemista faktaksi tai fiktioksi. Ensimmai-
seksi aineisto onkin mielekdstd rajata erityisesti Enkeli-Elisan tarinaa rakentaviin juttuihin,
jolloin aikajinne alkaa blogien perustamisesta ja paattyy Kuukausiliitteen jutun julkistamiseen,
heindkuun 2012 alkuun. Oma analyysini ei siis ulotu Enkeli-Elisa-tapauksen jalkipyykkiin,
joka velloi mediassa vield alkusyksystd 2012.

Keskeiseksi ongelmaksi aineiston suhteen olit muodostua se, ettd tapauksen saaman julki-
suuden myotd Vettenterd poisti internetistd kaikki blogit sekd lakkautti Facebook-ryhman.®
Blogi-aineistot, joita kertyy paljon, sain kuitenkin kayttooni Kuukausiliitteen jutun kirjoittaneilta
Anu Silfverbergiltd ja Hanna Nikkaselta. Blogiaineistojen lisdksi kdytossani on Enkeli-Elisan
Facebook-sivustosta kattava 42 sivun pdf-kooste, joka sisdltdd ainoastaan paivitykset ilman
kommentteja. Elisan Facebook-ryhmd tuntui tosin toimineen ldhinnd Elisan seuraajia koon-
neena ja informoineen ryhmini sekd koulukiusaamisen vastustajien foorumina.® Tutkimuk-
selle se toimii kuitenkin taustatukena, silld Facebook-sivuille on linkitetty suurin osa Elisan

maininneista lehtijutuista.

65 Sittemmin Vettentera on palannut blogosfaariin ja jalleen yllapitaa jossainkaukana.net-verkkotunnusta, joka
oli keskeinen myds Enkeli-Elisan tapauksessa. Osoite Minttis.com ohjaa nyt Vettenterdn henkilokohtaiseen blo-
giin osoitteessa jossain.vuodatus.net.

66 Elisa-Facebook-ryhma nosti esille Enkeli-Elisan lisdksi Vettenterdn perustaman Ei Kiusata Ry:n toimintaa, joka
syntyi Enkeli-Elisa ilmién oheistuotteena.
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Vauva.fi:n keskustelufoorumeita ei ollut mahdollista ottaa mukaan tdhan tutkimukseen,
vaikka ne ovatkin tapauksesta kdydyn keskustelun kannalta mielenkiintoisia, silld kuten edelld
mainittiin, juuri vauva.fi:n forumeilla kdytiin aktiivisesti keskusteluja Enkeli-Elisan aitoudesta.
Enkeli-Elisasta kayty keskustelu internetin keskustelupalstoilla toimii tdssd tutkimuksessa taus-
toittavana aineistona, mutta niiden systemaattiseen tarkasteluun tutkimuksen koko ei anna
mahdollisuutta. Ndin ne rajautuvat varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle.

Koska tutkimuksen ote aineistoon on pddosin laadullinen, on tdarkedd ldhestyd aineistoa
jokseenkin systemaattisesti. Edelld, kuviossa 2 (s. 62), olen tehnyt kronologisen esityksen kes-
keisistd tapahtumista, joita Enkeli-Elisa ilmidénd on kohdannut, ja se toimii yleiskarttana tut-
kimuksen kannalta oleelliseen aineistoon. Tutkimukselle keskeisiksi teksteiksi ja sisdllOoiksi
voidaan laskea kaikki ”Enkeli-Elisan nimissd” tuotettu aineisto. Ndihin lasken Minttu Vetten-
terdn minttis.com- blogin (18.5.2012 asti)”, jossa julkaistiin Elisan pdivékirjat, Elisan vanhem-
pien nimissd pidetyt blogit (valillda 24.8.2011-24.3.2012), sekd Enkeli-Elisan Facebook-ryhméan
sivut (heindkuuhun 2012 asti).

Lisdksi on vield Vettenterdn kirjoittama, toukokuussa julkaistu Elisa-kirja Jonakin pdivind
kaduttaa. Vaikka kaunokirjallisiin teoksiin ei, tositapahtumiin perustuva fiktio mukaan lukien,
liity samanlaista totuusvaatimusta kuin vaikkapa journalismiin, rakentui kirja Enkeli-Elisa-
1lmion kontekstissa. Tdmadn vuoksi sen fiktio-statuksen madrittdminen kytkeytyy pitkdlti muun
Elisan-aineiston ympdrille siitdkin huolimatta, ettd kirjan kansilehdelld on teksti ”Tarina on
fiktitvinen, mutta ihmiset ja tapahtumat totta”. Kirja my0s rakentuu osin blogeissa julkaistujen
tekstien varaan: Elisan vanhempien Miksun ja Riikan blogimerkinnét sekd Vettenterdan blogis-
sa julkaistut Elisan pdivékirja -kirjoitukset 10ytyvét kirjan tarinasta. Lisdksi kirjan kertoja iden-
tifiortuu Miksuksi. Kirjaa on siis vaikea my6s muotonsa puolesta pitdd Elisa-1lmiostd irrallise-
na, ja pitdisinkin sitd pikemmin blogien teksteistd hiottuna ja yhtendiseksi tarinaksi koostettuna
teoksena. Se on erddlld lailla blogien pdatepiste, joka kertoo oman ja blogien syntytarinan kir-
jan muodossa. Vaikka en tule tarkemmin analysoimaan kirjaa, liittyy se kuitenkin Enkeli-Elisa-
1lmioon sekd sen rakentumiseen, joten sitd ei vol sivuuttaa aivan tdysin puhuttaessa Elisan
merkityksistd. Kasittelen kirjaa oleellisin osin muun aineiston yhteydessa.

Enkeli-Elisan nimissd tuotetun aineiston lisdksi otan tarkasteluun median tuottamat En-
keli-Elisa -jutut ajalta ennen Elisan todenperdisyyden paljastumista Helsingin Sanomien Kuukau-
siliitteen jutussa. Mediassa tapaus nousi uutisotsikkoihin erityisesti maaliskuussa 2012, mutta

muuten sitd kdsiteltiin yllattdvan vahan — ainakin jos tapauksen saaman julkisuuden suhteuttaa

67 Kaytdssani oleva blogiaineisto paattyy tdhan paivimaaraan.
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paljastumista seuranneeseen kohuun. Ndistd mediaesityksistd ldhempddn tarkasteluun olen
valinnut kolme Elisasta kirjoitettua uutista: 7.3.2012 mtv3.fi:ssd ja iltasanomat.fi:ssd sekd
8.3.2012 Iltalehti.fi:ss4.%

Jutut lahtivat levidmddn edelld mainitusta, toimittaja Siina Revon Kkirjoittamasta
mtv3:fi:n uutisesta, joka toimi my0s puffauksena saman illan 45 minuuttia -ohjelmalle, jossa
Enkeli-Elisaa ensimmadisen kerran kasiteltiin televisiossa. Toimittaja Siina Repo oli toimittaja-
na myo0s 45 minuuttia -ohjelman Enkeli-Elisa jutussa. Maaliskuun alku vaikuttaakin olevan
erddnlainen kddnnekohta Elisa-ilmidssad: iltapdivélehtien ja television huomion kautta Elisasta
el endd voinut puhua yksin netti-ilmiond, silld se levisi laajan yleisOn tietoisuuteen perinteisen
median kautta.

Elisan Facebook-ryhmdssd mainituista jutuista jatdn tarkemman analyysin ulkopuolelle
Iltalehdessd 19.5.2012 ilmestyneen jutun, Kuoliaaksi kiusattu Elisa ja siitd 27.5. ilmestyneen ly-
hennetyn verkkoversion, silld ne 1dhinnd uudelleenldmmittivéat Elisan tarinaa Jonakin pdivind
kaduttaa -kirjan julkaisun yhteydessa.®”” Rajaan aineiston ulkopuolelle myos kaikki muut Elisa-
kirjan julkaisemista kdsittelevat jutut.

Internetin ja lehtijuttujen lisdksi tarkastelen niitd neljdd televisiojuttua, joissa Enkeli-
Elisaa kasiteltiin. Naistd tarkemman sisdllonanalyysin teen MTV3:n 45 minuuttia -ohjelmasta
(7.3.2012), silld siind Elisaa kisiteltiin ensimmadisen kerran televisiossa.”® Vertailukohtaa haen
kolmesta muusta Elisaa kéisitelleestd ohjelmasta: Ylen Uutiser (23.3.2012), Ylen Akuutti
(17.4.2012) ja Poliisi-tv (17.5.2012).”" Jutuissa kiinnostavaa on erityisesti se, kuinka Elisan ni-
missd tuotettu totuus tuodaan toimitetussa sisdllossd esiin kolmannen osapuolen kertomana
tositarinana ilman minkdanlaista kehystysta tai kyseenalaistusta. Tv-juttujen kuvitukset tuntu-
vat pikemminkin kehittdneen ja vahvistaneen Enkeli-Elisan totuudellisuutta fiktiomaisten kuvi-

tusten ja pdivékirjaa lukevan kertojandanen kautta.

68 Mainitut jutut (mtv3.fi, iltasanomat.fi ja iltalehti.fi) 16ytyvat lopun liitteista Kalevassa julkaistun Elisa-jutun
ohella. Kts. Liitteet 1-4.

69 http://www.iltalehti.fi/perhe/2012052515577986_pr.shtml, katsottu 10.12.2013.

70 Olen liittdnyt tekemani litteroinnin ohjelmasta lopun liitteisiin. Kts. Liite 5.

71 Kaikki mainitut Ylen ohjelmat 16ytyvat Elavasta arkistosta: http://yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/tapaus_enkeli-
elisa_81309.html#media=81308. MTV3:n juttu katsottavissa Katsomossa: http://www.katsomo.fi/?progld=
111859&itemld=44910. Katsottu 24.11.2013.

63



7. FAKTAN JA FIKTION RAJAPINNAT: ENKELI-ELISAN KOLME
KERROSTA

Faktan ja fiktion rajaa Enkeli-Elisan tapauksessa voidaan ldhestyd monella tavalla. Télle tut-
kimukselle oleellista on kuitenkin havainnoida, millaisen vaikutelman Elisan tarina luo: missa
kohtaa Elisa hahmottuu uskottavana, missa fiktiivisend, missa tdytend valheena? Enkeli-Elisan
kohdalla oleellista on erityisesti, kuinka uskottavuus kehittyy ja muuntuu esityksissa. Jos lah-
tokohdaksi otetaan edelld tarkasteltu relevanssiin nojaava ndkemys faktasta ja fiktiosta, voi-
daan todeta, ettd faktaa tai fiktiota ei kyetd maarittelemadn yksittdisten ominaisuuksien kautta.
Enkeli-Elisan tapauksenkin kohdalla on perustellumpaa lahted tarkastelemaan faktuaalisten ja
fiktionaalisten ominaisuuksien roolia kokonaisuudessa, silld ndhddkseni fakta ja fiktio maarit-
tyvat pikemminkin kumuloituvien kuin yksittdisten tekijoiden kautta. Jaan tarkasteluni osiin
erittelemdlld kolme kerrostumaa Enkeli-Elisan tarinasta. Kerrostumien kautta Enkeli-Elisan
tapausta pddstidn tarkastelemaan eritellympien ja hallittavampien kokonaisuuksien kautta.
Kaytan termid kerrostuma, silld Enkeli-Elisan tapauksen tarkastelussa on oleellista ottaa huo-
mioon eri esitysten vaikutukset kontekstin muotoutumiseen. Erillddn tarkasteltuna kerrostu-
mista voitaisiinkin yhtd hyvin puhua konteksteina, mutta tdlloin tapauksessa havaittava kon-
tekstin evolutiivisuus jdisi huomiotta. Fiktio e1 muutu faktaksi tai fakta fiktioksi yhtakkid. Lu-
kijalta molempien ymmartdminen edellyttdd aluksi kontekstin tunnistamista.

Léhtokohtana jaottelulle on se, ettd Enkeli-Elisan tapauksen kolme kerrostumaa tuovat
kukin tarinaan jotain uutta ja rakentavat sen kontekstin osin uudelleen. Kerrokset kuitenkin
asettuvat pdallekkdin ja limittdin, mika tarkoittaa sitd, etteivdt niiden rajat ole absoluuttisia, ja
jokainen kerros jatkaa elimddnsd seuraavan kerroksen rinnalla. Oleellista on my®0s se, ettd jo-
kaisessa kerrostumassa vaihtuu keskeinen mediavéline ja sen mukana kertoja. Jokainen kerros-
tuma tuo tarinalle uuden paatepisteen. Ndiden uudelleenkerrontojen kautta Elisan merkitykset
rakentuivat uudelleen ja tdssd tapauksessa vahvistuivat. Fokaalipisteind ja omina kerroksinaan
tarkastelen ensin sosiaalista mediaa, sitten perinteisid tiedotusvalineitd ja lopulta lyhyesti Kuu-
kausiliitteen juttua, joka kddnsi koko asetelman ylosalaisin. Ndistd jokainen kertoi osin saman,
osin eri tarinan Elisasta. Valineen, kontekstin ja keskeisen kertojan muuttuessa myos faktan ja
fiktion dynamiikka muuttui. Muutosta voikin hahmottaa esimerkiksi kertojien hierarkian kaut-
ta. Kerrosten erillisestd tarkastelusta huolimatta on pidettava mielessa, ettd yhtd lailla kun ker-
rosten voi ndhdd olevan omia kertomuksiaan, voi kerrosten ndhda rakentavan myos yhtd, jat-

kuvaa ja kehittyvdd kertomusta, jossa kerrokset kasautuvat, kertojat vaihtuvat ja jatkavat ker-
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tomusta aina edellisen kerrostuman pdélle. Lopulta kyse ei siis ole kerrosten tai kertomusten
maadrdstd vaan ainoastaan paivittyvastd informaatiosta.

Naéin uudelleen konstruoituna Enkeli-Elisaa ei ehkd voi perinteisessd mielessd pitdd ta-
rinana. Pikemminkin kyse on median kierrdtyksen kautta rakentuvasta ilmiostd, joka kuvaa
hyvin nykymedian toimintaa; paivittyvad uusi informaatio peittdd aina osan vanhasta alleen ja
paivittdd vanhaa informaatiota. Kirjallisuudentutkimuksen kasitteistostd palimpsesti kuvaakin
hyvin Elisan tarinan kerroksia: uusin kerros peittdd aina jotain ja samalla lisdd jotain tarinaan.
Naéiden kerrostumien kautta voidaan hahmottaa Enkeli-Elisan kolme kontekstuaalista kehysta,
joissa kussakin Enkeli-Elisan merkitykset my0Os suhteessa faktaan ja fiktioon rakentuvat aina-
kin osin uudelleen.

Kerrosmallin pohjana piddn Ricoeurin kolmiportaista mimesis-mallia. Sitd seuraten voi-
daan ajatella, ettd jokainen kerros vaikuttaa seuraavan kerroksen esiymmarrykseen mimesis;:n
tasolla; sithen kuinka tapahtumat ja tarina hahmottuvat uudelleen. Jokainen kerros toimii siis
edellisen uudelleenluentana. Myds Walshille keskeinen mimesis, on oleellinen tutkimuksessa-
ni. Sen kautta uuden tiedon luoma vaikutelma asetetaan suhteeseen estymmarryksen muodos-
taman késityksen kanssa. Vaikka mimesis, on luovaa, intuitiivis-mielikuvituksellista jarjestyk-
sen luomista ja havaitsemista, voidaan kyseenalaistaa, kuinka usein kykenemme muuttamaan
kertomuksen merkityksineen, mikdli kertomuksen jdrjestys on jo esiymmarryksen tasolla ase-
tettu. Tdmd on myos yksi keskeinen tarkastelukulma, joka on syytd ottaa huomioon Elisa-
aineistoa tarkastellessa. Esiymmarrys voi siis periaatteessa sanella, kuinka relevanssin kautta
rakentuva ymmarrys kykenee ndikemddn asiat lukuisista toisensuuntaisista vihjeistd huolimat-
ta. Tdhdn viittaa myos Walsh kayttdessddn termid ”conservative forces” mimesiksen ensim-
maisestd ja viimeisestd tasosta. Mimesisz:n tasolla tapahtumat palautetaan tilaan, jossa niiden
merkitys on stabiili. Jarjestys on asetettu ja tekstin ja lukijan maailmat ovat kohdanneet, jolloin
uuden tiedon omaksuminen kokonaisuuden osaksi on jialleen mahdollista. Relevanssin raken-
taminen ja mimesiksen kolmiportainen malli siis nivoutuvat ndin toisiinsa. Vaikka mimesiksen
mallissa voidaan erottaa kolme vaihetta, on prosessi syytd ymmartdd relevanssin rakentumisen
tavoin jatkuvana; jatkuvana tyOskentelynd, joka tdhtdd mahdollisimman koherentin tiedon
jasennyksen ja ymmarryksen syntymiseen. (Kts. Ricoeur 1983, 52—73; Walsh 2007, 49-51.)

Téssa tehty jako on puhtaasti késitteellinen ja tehty tulevan analyysin jasentdmiseksi. Se
palvelee tutkimuksen ldhtokohtia, silld tekstin faktuaalisuus ja fiktionaalisuus lopulta méaritty-
vat kokonaisuuden, eivét yksittdisten ominaisuuksien kautta. Jokainen kerros kuitenkin koros-

taa tiettyjd piirteitd tarinasta ja sen todistusaineistosta. Tekstuaalisten kerrostumien rinnalla on
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tarkedd nostaa esiin myos Elisan ymparille rakentunut yleiso. Silld oli my6s merkittdva rooli
Elisan faktuaalisen — ja my0s fiktionaalisen — tulkintakehyksen rakentamisessa. Jokainen ker-
rostuma, joka Elisan tarinaan rakentui, muovasi myos uudelleen Enkeli-Elisan tarinan kokoa-
maa yleis6d ja vaikutti ndin sithen suhteeseen, joka Elisan ja yleison valille rakentui. Sitoutu-
neen yleison, josta voisi tdssd puhua myos jonkinlaisena yhteisond (erityisesti verkossa), tuki
oli tassdkin tapauksessa ratkaisevaa yleisen mielipiteen muodostumiselle. Tekstien ja niiden
kokoaman yhteison vidlinen vuorovaikutus rakensi omalla sarallaan kontekstia, jossa Elisan
tarina otettiin vastaan.

Ensimmaiselle tasolle voidaan hahmottaa Elisan tarinan synty. Keskeisessd asemassa
ovat Elisan vanhempien ja Vettenterdn blogit; ne olivat ydin, jonka ympdrille Elisa-projekti ja
sen tuotokset — kirja, sosiaalisen median ryhma ja koulukiusaamista vastustanut yhdistys —
rakentuivat. Ensimmainen taso oli my0s se ydin, jonka ymparille Elisan tarinaan uskonut yh-
teisd syntyi. Tdlld tasolla keskeisintd on blogien tunnustusvoima seka sosiaalisen median luo-
ma aitouden tunne. Blogit tunkeutuvat syvdsti yksityisen ja intiimin puolelle ja vaikuttivat pal-
jastavan lapsensa menettineiden vanhempien reaktioita ja tuntemuksia. Naitd on ldhes mah-
doton ldhted kyseenalaistamaan, varsinkin jos on pienikin mahdollisuus, ettd ne ovat totta.
Yksityisen kdrsimyksen kyseenalaistaminen sotisi syvasti sosiaalisia normeja vastaan. Blogi-
tekstit rakensivatkin lukijoiden yhteison, joka piti tarinaa totena. Lisdksi ensimmadinen kerros
toimi Elisan tarinan perustuksena, joka lopulta kesti ylldttavan pitkddn — jopa laajemman julki-
suuden katseen alla.

Toiselle tasolle asettuvat media ja sen myo6td syntynyt reaktio Enkeli-Elisan tapaukseen.
Tama taso kattaa Elisaa kisittelevdit mediareportaasit ja niiden synnyttimin kerrannaisvaiku-
tuksen, joka heijastui Enkeli-Elisan myo6td syntyneisiin sosiaalisen median ryhmiin ja koulu-
kiusaamista vastustavaan kampanjaan, jotka toivat Elisalle tuhansia uusia seuraajia. Enkeli-
Elisan tarina levisi ja kerdsi uusi seuraajia. Uutismedia loi my6s Enkeli-Elisalle uuden totuu-
dellisuuden auran, joka peitti alleen mahdollisia epdilyjd. Televisiossa, lehdissa ja radiossa to-
tena esitettyd tarinaa oli vaikea ryhtyd kyseenalaistamaan joistakin alkuperdisen tarinan epa-
johdonmukaisuuksista huolimatta. Télld tasolla Elisan vaittdiminen huijaukseksi olisi sotinut
yhteis0d ja koulukiusaamista ehkdisevdd kampanjaa vastaan sekd kyseenalaistanut vanhempi-
en esiin tuoman yksityisen kokemuksen. Voidaan ndhda, ettd tissi kohden massamedioiden
voimakas rooli loi Elisan ympdrille hiljaisuuden spiraalin, jossa kaikki kyseenalainen jai aino-
astaan kytemddn voimakkaamman totuuden alle. Ndin epdilyt Elisan aitoudesta hautautuivat

hetkeksi nettifoorumien syOvereihin muiden vaihtoehtoisien totuuksien tavoin.
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Kolmas taso, ja viimeinen palimpsesti, on Kuukausiliitteen jutun Uskomaton murhendytelmd
myo6td esiin tullut ”viimeinen totuus Elisasta”. Juttu esitti todisteensa Elisan ja timdn van-
hempien fiktionaalisuudesta todistaen, ettd hahmojen takana oli ainoastaan Vettenterd. Jutun
myo6td yleinen mielipide kdédntyi siis Vettenterdd vastaan, ja hénelle lankesi todistusvastuu.
Téssa kohden voi ndhda suurta ironiaa, silld Elisan traaginen tarina, jolla vaikutti todella ole-
van merkitystd ja joka sai aikaan pienimuotoisen kansanliikkeen, kddntyikin pddlaelleen ja
lopulta kirjailijan omaksi tragediaksi. Vettenterdstd tehtiin mediamankelissa syntipukki, joka
sai rangaistuksen julkisen hdpedn muodossa. Kuukausiliitteen jutun myota edellisten tasojen
kirjoitettu ja uudelleenkirjoitettu todellisuusvaikutus katosi. Totuus tuli julki ja illuusio sarkyi.
Sen myo6td myos tiedostava lukutapa aktivoitui: Elisasta kirjoitetusta alettiin hakea viitteitd
my0Os muista epdjohdonmukaisuuksista ja virheistd, jotka tdssd kontekstissa vaikuttivat aivan
uudella tavalla relevanteilta. Vettenterd yritti vield vaittdd Enkeli-Elisaa todeksi ja todelliseksi
henkiloksi muun muassa radiohaastattelussa, mutta tarvittava todistusaineisto, joka olisi var-
mistanut Elisan olemassaolon, puuttui.

Voidaan ndhda, ettd kukin ndistd kolmesta tasosta loi omaa merkityksenannon konteks-
tiaan, joka rakentui edellisen pddlle. Kullakin tasolla, kussakin kontekstissa, faktan ja fiktion
suhde madarittyi uudelleen. Ndiden kolmen tason kautta tulen my0®s seuraavissa luvuissa pa-
neutumaan hieman systemaattisemmin Enkeli-Elisan kerronnan ja toden tasoihin ja kartoitta-
maan niitd mahdollisia murtumia, joissa faktan ja fiktion raja hamartyy.

Tarkastelun luontevin aloituspiste ovat Elisa-blogit. Niiden kautta on tarkoitus tarkastella
sitd, millaisin argumentein ja millaisin keinoin Elisan paivakirjoissa jatkokertomusmaisina
palasina kehkeytynyt tarina muutti muotoaan ja saavutti relevanssinsa vuorovaikutuksessa
lukijoidensa kanssa. Blogeista etenen Elisa-tapauksen uutisointiin verkkolehdissd ja televisiossa
ennen lyhyttd katsausta Kuukausiliitteen jutun tuomaan kidanteeseen. Analyysiosio tulee perus-
tumaan padosin omaan havainnointiini teksti- ja audiovisuaalisesta aineistosta.

Yhteenvedon paikka on pddtdsluvuissa 8 ja 9. Luvussa 8 kdyn ldpi keskeisimmat huomi-
ot, jotka nousevat esiin Elisan tarinan merkitysten muodostamasta kaaresta. Luvussa 9 puoles-

taan pyrin yhdistimadan teorian tarjoamat sdikeet havainnosta esiin nousseisiin seikkoihin.
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7.1 KUINKA BLOGEISTA TULI FAKTAA? USKOTTELUN ANATOMIAA ENKELI-
ELISA-BLOGEISSA

Enkeli-Elisan ensimmadisen kerroksen tarkastelu on mahdollista vain yhden kysymyksen kaut-
ta: mikd sai uskomaan Enkeli-Elisan totena? Sen vuoksi se on luultavasti haasteellisin tarkas-
teltava. Elisaan todellisena henkilond kuitenkin uskoivat tuhannet verkonkayttdjit ja lopulta
my0s tiedotusvalineet. Tavoitteena on siis kartoittaa niitd rakenteita ja retorisia keinoja, joiden
avulla Enkeli-Elisa rakentui toden merkityksissd. Kdytdn tdssd ilmausta rakentui, silla verkon
vuorovaikutuksellisessa ympadristossad tekijan panos on vain yksi puoli tiatd "uskottelun anato-
miaa”.

Tekijan ja tekstin lisdksi on tietenkin huomioitava lukijoiden tulkinta tekstistd, sekd tie-
tysti tulkintakonteksti. Luis Barrera (2010) huomasi omassa tutkimuksessaan, ettd blogikon-
tekstissa lukija yleensd tarttuu tekstiin asiasisdltd edelld. Tutkimuksessaan Barrera Kkirjoitti
henkilokohtaiseen blogiinsa humoristisen tarinan Eloina-tddin munuaiskivivaivoista. Tarinassa
kerrottiin vain yleisesti ja pinnallisella tasolla vaivojen taustasta. Tarkoituksena ei ollut kuin
kaikille tunnettujen perusasioiden toistelu. Tekstin ei ollut tarkoitus vélittdd kuvaa siitd, ettd
kyseessd olisi kirjoittajan henkilokohtainen kokemus, vaan vaikuttaa ensi sijassa humoristiselta
ja fiktiiviseltd sairaskertomukselta, jossa viitataan ennemmin fiktiivisiin hahmoihin kuin todel-
lisiin henkil6ihin. Tarinan kertoneen blogiviestin lopussa kuitenkin pyydettiin lukijoilta mah-
dollisia neuvoja munuaisvaivojen hoitoon. Barrera huomasi, ettd valtaosa blogin kommentoi-
jista alkoi kuitenkin jakaa neuvojaan sivuuttaen tarinan humoristiset ja fiktiiviset savyt. Barre-
ran mukaan vaikuttaakin siltd, ettd lukijat ldhestyivat blogia asiasisdlto edelld. (Barrera 2010.)

Barrera puhuu asiasisdllostd, mutta pikemminkin kyse on tekstilajista eli lajityypistd, ja
sitd koskevista sddnnoistd. Koska teksti hahmottui faktan lajityypissd, tarinan viestinnéllisen
funktio oli merkityksellinen ja lopun pyynto oletti vastausta. Suurin osa lukijoista reagoi siis
lajityypin kontekstissa pyyntdon, ei niinkddn viestin muotoon ja fiktiosta kieliviin ominaisuuk-
siin. Barrera ei myoskddn tutkimuksessaan ottanut huomioon, ettd julkaistessaan tekstin omas-
sa blogissaan se asettul automaattisesti hdnen oman nimensa alle, jolloin timéa paratekstuaali-
nen vihje loi mielikuvan tekstistd hdnen kokemuksiinsa perustuvana tapauksena.

Myo6s Elisa-blogiaineiston kommentit paljastavat, ettd suuri osa lukijoista piti blogeissa
kirjoitettua tarinaa totena. Barreran tutkimuksen kertomukseen verrattuna Elisan tapaus oli
kuitenkin monimutkaisempi, eikd se rakentunut yhden paivityksen mittaisen kertomuksen va-
raan. Elisa-blogien kudelmassa konteksti oli laajempi. Vaikka blogissa julkaistuja Elisan paiva-
kirjoja olisikin pitdnyt osin fiktiivisind, oli niilld Elisan tapauksen ja henkilokohtaisten blogien
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kontekstissa kuitenkin myos todistusarvoa. Vanhempien pitdmaét blogit takasivat timéan. Tassa
on syytd pohtia blogia ilmaisumuotona. Erityisesti henkilokohtaiset blogit, jotka olivat keskei-
sessd roolissa niin Barreran tutkimuksessa kuin Elisan tapauksessakin, ovat muotoutuneet va-
lineeksi omakohtaisen kokemuksen véalittimiseen. Henkilokohtainen blogi vaikuttaisi siis tyy-
listd huolimatta olevan varsin vakiintunut tekstilaji. Henkil6kohtaisten blogien kontekstissa
lukijat 1ahtivat tulkitsemaan niin Elisasta kerrottua kuin timdn vanhempien kertomuksia tote-
na.

Blogi-tekstien merkitysten rakentuminen on kuitenkin myos relevanssin rakentumista.
Koska relevanssin rakentuminen on kumulatiivista ja sen rakentamisen prosessi jatkuvaa
(Walsh 2007, 23; 29-31), aloitan varsinaisen aineiston tarkastelun ensimmaisistd blogimerkin-
noistd, joissa Enkeli-Elisa tuotiin esiin. Relevanssi rakentuu sitd mukaa, kuin luettu on asetettu
suhteeseen aiemman tiedon kanssa. Ndin relevanssi on osa samaan aikaan jatkuvaa lukijan
tulkintaprosessia. Relevanssi on yhtdlailla kumulatiivista, silld voidaan olettaa, ettd lukija pitdad
samasta aiheesta saamaansa uutta informaatiota relevantimpana tietdessddn siitd enemman.
Relevanssi siis rakentaa itse itseddn.

Kuten tullaan huomaamaan, 16ytyy useita Elisan olemassaolon vakuuttavuutta lisddvia
tekijoitd, jotka toisiinsa kietoutuen saavat koko uskomattoman tarinan vaikuttamaan monilta
osin todelta, alkaen hahmojen identifioinnista. Varsinkin ensimmaisissa blogi-merkinndistd voi
kuitenkin 10ytyd jonkin verran myos tarinan vakuuttavuutta kyseenalaistavia tekijoitd. Ensim-

maisen kerran nimi Enkeli-Elisa mainitaan vanhempien isdn blogissa:

Projekti Enkeli-Elisa julistetaan aloitetuksi:

Vaikka en tiedd pystynké tihin.”

Tama isdn blogimerkintd on pdivatty 24.8.2011. Vettenterd oli kuitenkin jo 17.8.2011 omassa

minttis.com-blogissaan kertonut tulevasta kirjoitusprojektistaan seuraavasti:

Uusi tarina aluillaan - ainakin melkein:

— — Jonain hetkend tunnen suurta halua rynndtd aukealta metsddn ja etsii ne kaikista pimeimmdt

polut. Josko viimein olisi sen kauhutarinan aika? Vaan sitten Kirjoittaja pudistelee pddtddn.

72 Merkitsen lainaamani blogimerkinnat tyylilla blogin otsikko: blogiteksti. Blogimerkinnat ovat alkuperdisessa
kieliasussaan, eivatka kirjoitusvirheet ole omiani.

69



Kdammenelle laskeutuu musta perhonen, jonka siivet ovat repaleiset. Elisan perhonen. Kiitos Uudet
Ystdvini, kun annoitte timdn tarinan minulle. On haaste ja kunnia kertoa Elisan tarina. Lupaan
pitdd perhosta varovaisesti, mutta viiltdd sanoilla maailmaan viillot, joista paistaa ldpi asiat, joita

emme halua ndhdd.

Elisa.

Vaikka Vettenterdn symboleilla pelaava viesti ei sodi Enkeli-Elisa-projektin alkuun saattami-
sesta kerrottua tarinaa vastaan, on se kiinnostava sikali, ettd se tuntuisi pohjustavan tulevaa.
Siind mainitaan "Elisan tarina” ja se vihjaa, ettd tarinalla on jokin tarkoitus: "viiltdd sanoilla
maailmaan viillot, joista paistaa ldpi asiat, joita emme halua ndhda”.

Ensimmadisen osan Elisan paivdkirjasta Vettenterd kirjoittaa minttis.com-blogiinsa

26.8.2011. Viesti padtyy kursivoituun lauseeseen:

Elisan pdivikirja on osa Jonakin pdivind kaduttaa - projektia, joka on fiktiivinen tarina tosield-

mdn ihmisistd”. ™

Viestin perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Vettenterd kertoisi heti alussa Elisan tarinan olevan

fiktiota, mutta samalla perustuvan jollakin lailla todellisiin thmisiin. Samalla lauseella, ndin

muotoiltuna, se voisi kuvata mitd tahansa historiallisiin tositapahtumiin perustuvaa teosta.
Samana pdivand 26.8. my0s Elisan isd Miksu kommentoi Vettenterdn viestid tuoreeltaan

toisessa blogiviestissdan:
Elisan ikdvi:
Minttis teki sen minkd lupasi. Aloitti Elisan pdivikirian. Se on vain yksi mahdollisuus siitd mitd

saattoi olla, mutta silti se kirpaisee. Se on koottu paloista, joita olen viimeisen puolen vuoden aika-

na saanut koottua. Miksi? Miksi? Ja ennen kaikkea Miksi ihmismieli huutaa sitd miksi-kysymystd

730n hieman yllattavaa huomata, ettd myos epdilyksen siemenia ja epdloogisuuksia voidaan 16ytda jo tarinan
alusta. Jonakin pdivdnd kaduttaa -kirjan kansilehdella kirjaa luonnehditaan lauseella: Tdmd tarina on fiktiivinen,
mutta ihmiset ja tapahtumat totta. Ndin kirjassa tunnutaan palaavan hiukan taaksepdin siind, missa méaarin Elisa
on todellinen hahmo. Kirjan lause tuntuisi kuitenkin vahvemmalta kannanotolta kirjan tapahtumien ottamisesta
totena, kuin blogin ensimmaisen paivakirjamerkinnan perassa ollut lause Elisan pdivdkirja on osa Jonakin pdivi-
nd kaduttaa - projektia, joka on fiktiivinen tarina tosieldmdn ihmisistd.
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niin kovin? Miksi pitdd tietdd? — — Minttiksen sanat on vaan kuvittelu, mut silti niissd herdd ikd-

vd, joka saa miettimddn, et mitd téstd tulee. ——"*

Miksu vaikuttaisi siis niin ikddn viestivan, ettd Elisan pdivakirja on fiktiivinen, ja toteavan Vet-
tenterdn tekstin olevan kuvittelua. Todellisuudessa siis fiktiivinen hahmo kertoo Vettenterdn
kirjoittaman toisen fiktiivisen tarinan olevan fiktiota. Miksun hahmo aktuaalisessa blogikon-
tekstissa ottamassa kantaa toiseen tekstiin ei kuitenkaan voi kuin vahvistaa kuvaa Miksusta
todellisena henkilona.

Mika siis muuttuu jatkossa, ja miksi my0os Elisa otettiin totena? Seuraavan Elisan paiva-
kirjamerkinndn lopussa 1.9.2011 Vettenterd e1 vaikuta endd jiattdvan arvailujen varaan, oliko
Elisa todella olemassa. Han kirjoittaa Elisan pdivékirjan loppuun kursivoidulla merkityn seli-

tyksen:

Elisan pdivikirja 2:

— — Elisa kuoli helmikuussa 2011 omasta tahdostaan. Pddlisin puolin eldmdn piti olla kunnossa,
mutta jalkeen jddneiden pdivikirjamerkintdjen ja ystavin kertoman mukaan koulukiusaus oli jo-
kapdivdistd ja julmaa. Elisan pdivikirja on osa Jonakin pdivind kaduttaa - projektia, joka on fik-

tiivinen tarina tosieldmdn ihmisistd.

Merkintd antaa siis varsin yksiselitteisesti ymmartdd, ettd Elisa oli todellinen, vaikka vaitettd ei
esitetdkddn eksplisiittisesti. Vai antaako? Puhutaanko tdssdkin fiktiivisestd hahmosta? Merkinta
vaikuttaakin olevan erdinlainen siirtymd kohti Elisaa todellisena henkilénd ja ensimmadinen
selvd askel fiktiivisten tapahtumien vdittimisessd todeksi. Siind my0s ensimmadistd kertaa ker-
rotaan Elisan tehneen itsemurhan. Jatkossa Vettenterdn julkaisemissa Elisan pdivakirjoissa
edellisen kanssa identtisid loppumerkintdja on bloggauksissa Elisan pdivikirja 9 (14.9.2011), 11
(17.10.2011)ja 72 (19.12.2011). Néaiden viestien loppuun on tosin lisdtty lause ja linkki: “Jos
haluat linkittdd pelkdt Elisan pdivdkirjat ota tdmd linkki: http://jossain.vuoda-

74 On huomioon otettava yksityiskohta, ettd kun Miksun blogimerkinta ilmestyy verkkoon klo. 11.23, niin Vetten-
teran kirjoittama, Miksun blogia kommentoiva merkinta ilmestyy jo klo 11.27. Vaikka kyseessa voi olla toki sat-
tuma, blogimerkintdjen kirjaamisen yhtaaikaisuus samaan aikaan niiden ristiinlinkkauksien kanssa herattaa
vahintdankin epailyja koko projektin suunnitelmallisuudesta seka viestien Kirjoittajan henkil6llisyydesta. Sosiaa-
lisen median nopeasta rytmista huolimatta on tuo valiin jadava nelja minuuttia vaikuttaa liian vahalta viestin kir-
joittamiseen. Kuten Kuukausiliitteen 7 /2012 juttukin osoittaa, vastaavanlaisia epaloogisuuksia tarinassa oli usei-
ta, mutta siitd huolimatta tarinaa pidettiin totena. Fiktion puolella vastaavanlaiset "virheet” saattavat jopa hairita
lukukokemusta ja uppoutumista tarinan maailmaan.
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tus.net/blog/category/Elisa”. Voidaan siis todeta, ettd Elisan tarinaa kehotettiin jo varsin var-
haisessa vaiheessa jakamaan verkossa.”

Kahdessa viimeisessd paivakirjamerkinndssd Elisan pdivikirja 13 (1.1.2012) ja 14
(6.2.2012) Vettentera tuo jo eksplisiittisesti esiin, ettd Elisa oli todellinen, eikd kyseessa ole fik-

titvinen hahmo.

Elisan pdivikirja 13:

— —Elisa kuoli helmikuussa 2011 omasta tahdostaan. Pddlisin puolin eldmdn piti olla kunnossa,
mutta jalkeen jddneiden pdivikirjamerkintdjen ja ystavin kertoman mukaan koulukiusaus oli jo-

kapdivdistd ja julmaa.

Elisan pdivikirja on osa Jonakin pdivind kaduttaa - projektia, joka on fiktiivinen tarina tosield-
mdn ihmisistd. Elisa oli siis oikeasti olemassa ja tarina seuraa hdnen eldmddnsd niin tarkkaan

kuin meiddn on mahdollista seurata ilman Elisaa oppaanamme. ——

Lisdksi viimeisen pdivakirjamerkinndn (14) yhteydessd on my0Os kuva ilmeisesti Elisan kdsin
kirjoittamasta paivakirjamerkinndstd. Se toimii tdssd yhteydessd todisteen tavoin; se ndyttdd
aktuaalisen Elisan pdivakirjan, joka oli tihdn mennessd hahmottunut ainoastaan blogguksissa.
Kuva tuo paividkirjan esiin objektina ja jonkun todella kirjoittamana. Tamadn jdlkeen Elisan
paivakirja ei ollut endd pelkkd tunnustus koetuista kauhuista vaan myos aito todistuskappale.
Tama taas sumensi eroa Elisan kirjoittamaksi vditetyn ja Vettenterdn blogiinsa kirjoittamien
paivakirjojen valilld. Vettenterdn hallussa olleella ja alkuperdiseksi vaitetylld Elisan paivékirjal-
la sekd Vettenterdn editoimalla, blogeihin ja kirjaan padtyneelld paivakirjalla oli timén jalkeen
kokonaisuuden kannalta siis 1dhes sama todistusvoima. Vettenterdn kirjoittamien pdivékirjojen
alussa mainittu ja piiloon haivytetty fiktiivisyys menetti oikeastaan merkityksensa, silld se mis-
td kerrotaan (’tositapahtumat taustalla”), olt merkityksellisempdd kuin tapa tai moodi, jolla ne
Vettenterdn blogissa ja Jonakin pdivind kaduttaa -kirjassa on kerrottu.

Vettenterd on my0s alusta alkaen aktiivisesti kommentoinut blogissaan ja vastannut luki-
joiden kysymyksiin pdivakirjan tapahtumista. Varhaisessa vaiheessa esitettyjd kysymyksid,
joissa Elisan tarinaa pidetddn totena, ei kuitenkaan ole kuin muutama. 5.9.2011 Elisan pdivikir-

ja 4n kommenteissa Vettenterd, nimimerkki "minttis”, vastaa nimerkin “meriel_” kysymyk-

75 Minttis.com-blogissa Elisan kaksi ensimmaista paivakirjaa on asetettu kategoriaan Kirjoituksia, jossa on lahin-
na muita Vettenteran kirjoittamia fiktiivisia kertomuksia.
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seen "Ovatko tekijit joutuneet vastuuseen?” seuraavasti: "Kuten valitettavasti yleensd, eivat
ndamdkaddn pojat ole sen kummemmin teoistaan joutuneet vastuuseen. Toivon, ettd edes joku
heistd tormad projektiimme ja alkaa miettid tekojaan”. 13.9.2011 Elisan pdivikirja 8 blogimer-
kinndn kommenteissa nimimerkin ”Satu” kysymykseen ”Voiko tosiaan nuoret olla noin paho-
ja toisilleen :( ?7!!” nimimerkki “minttis” vastaa ”Valitettavasti timékin on than oikeasti tapah-
tunut.” Vaikka Vettenterd ei suoraan kirjoita Elisan tarinan olevan totta ennen 1.1.2012 jul-
kaistua Elisan pdivikirja 13- merkintdd, ei blogeissa myodskddn missddn vaiheessa esitetd, ettd
kaikkea Elisaan liittyvadd blogisisaltoa tulisi tulkita fiktion kehyksen sisalla.

Blogeissa paremminkin vahvistetaan Elisan paivékirjojen relevanssia fiktion ulkopuolel-
la. Yksi selked osoitus tistd on 29.9.2011 julkaistu paivitys Elisa netissd, jossa Vettenterd listaa
muita blogeja ja keskusteluketjuja, joissa Enkeli-Elisaan on tartuttu. Kaikissa kuudessa paivi-
tyksessd mainitussa blogissa Enkeli-Elisaa on pidetty todellisena henkiléna fiktion sijasta. Pai-
vityksen Vettenterd pddttdd: "— — On onni, ettd Elisan tarina kulkee eteenpdin. Ehka se herit-
tdd...” Blogien esittely vahvistaa kuvaa, ettd Elisan tarina on alkanut jo eldd omaa eldmadnsa
verkossa totena.

Jos ensimmadisissd blogiviesteissd tuotiin esiin, joskin epdselvdsti, Vettenterdn kirjoitta-
man tarinan fiktiivinen puoli, vaikuttaa se jo hyvin varhaisessa vaiheessa jidvan toisenlaisen
tulkinnan alle. Vettenterdn ja vanhempien blogien kirjoitukset itse ruokkivat tdllaista oletusta
tarinan tosipohjaisuudesta. Voidaan ajatella, ettd verkossa Elisan tarina karkaa kertojansa ulot-
tumattomiin alkaessaan levitd blogosfddrissd. Vdarien oletusten oikominen ei kuitenkaan vai-
kuta olevan Vettenterdn agendalla: totuuden kertomisen sijaan toimivassa tarinassa pysyminen
vaikuttaa olevan tdssd kohtaa keskeisempda.

On my0s silmiinpistdvd yksityiskohta, ettei blogimerkintdjen kommenteissa kukaan ky-
seenalaista Elisan olemassaoloa. Kommentit vaikuttavat perin yksimielisiltd, ottaen huomioon
useilla keskustelupalstoilla esitetyt epdilyt Elisan aitoudesta. Vettenterdn blogin kayttdjat
kommentoivat paivitettyd sisidltdd, mutta Elisan kohdalla alusta asti kertovat myds omista kiu-
saamiskokemuksiaan ja keskustelevat koulukiusaamisesta ylipddtidan. Kommentit tuntuvat
osoittavan, ettd Elisan tarina otettiin totena ja ettd se puhutteli yleis6d. Perinteisid trollaamisia
el Vettenterdn blogissa ndhdd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Vettenterd toimi oman
bloginsa moderaattorina ja saattoi siten suodattaa pois mahdolliset Elisaa kyseenalaistavat
kommentit. Ndin kommenttiketjujen valittima lukijakokemus viestii samaan suuntaan kuin

blogit ja sosiaalisen median kuhina Elisan ymparilla.
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Vaikka Elisasta luotiin vakuuttavasti todellinen hahmo tekstuaalisella tasolla, ei hdn kui-
tenkaan ollut ainoa todellisena otettu fiktiivinen hahmo tdssd kertomuksessa. Elisan vanhem-
mat, Miksu ja Riikka, olivat yhtd lailla tdrkeitd hahmoja, joiden hahmottaminen todellisiksi
henkil6iksi vahvisti Elisan tarinaa ja uskottavuutta. Vanhempien pitdma blogi oli yksi keskei-
sistd tekijoistd, jotka loivat kuvaa ja kertoivat Elisasta totena. Uskaltaisin jopa vdittdd, ettei
Vettenterdn oma blogi olisi yksinddn kyennyt luomaan riittivan uskottavaa kuvaa Elisasta to-
tena, silld yksistidn omakustannekirjailija Vettenterdn ddnelld kerrottuna Elisan tarina e1 olisi
ollut niin ”tosi” kuin lapsensa menettdneiden vanhempien dédnelld kerrottuna. Vain Vettente-
ran kirjoittamana Elisan tarina olisi tarjonnut lisdksi tulkinnoille nyOrinpdatd, josta Elisan tari-
na olisi ollut kerittavissa pelkkdnd verkkokirjallisuutena. Vanhempien pitdman blogin kautta
Elisan vanhemmat tulivat esiin omalla ddnellddn, mikd toi ndmad eldviksi uskotut ithmiset ja
heiddn kokemuksensa vield ldhemmads. Elisan kuolemaa vasten vanhempien blogi tuli esiin
lisdksi erittdin intiimind, ja lisduskottavuutta se sai hyodyntdmansd tunnustuksellisen diskurs-
sin kautta. Kuolemaa ja menetystd vasten lukija ei my6skddn tartu vanhempien blogin epdjoh-
donmukaisuuksiin ja sanavalintoithin. Vanhempien hahmottuminen mahdollisimman todelli-
sina ja uskottavina oli Elisan tarinan todeksi tulkitsemisen kannalta tdrkedd, silld ndiden hah-
mojen kautta oli mahdollista vaimentaa epdusko Elisaa kohtaan.

Vanhempien fiktionaalisuuden hdmartdminen alkaa heti alusta, ja ensimmaisen Elisan

paivakirjamerkinnan jilkeen Vettentera kirjoittaa 26.8.2011 blogiinsa:

Jonakin pdivind kaduttaa:

Than ensimmdisend. Kiitos Miksu. Ja kiitos myds Sind, jonka lupasin jattdd mainitsematta. — —
Olemme puhuneet, puhuneet ja puhuneet Miksun kanssa. Totuus on, etten pysty tekemddn mitddn
dokumenttia, koska en ole elinyt Elisan eldmdd. Enkd voi dokumentoida edes Miksun tarinaa,
vaikka hdn kulkee vierelldni katsomassa mitd ihmettd teen. Siksi Jonakin pdivind kaduttaa on fik-
titvinen tarina, mutta ihmiset ovat oikeita, samoin tunteet ja kokemukset. Ne eivdt kaikilta osin ole

Juuri niiden ihmisten, joista tarina kertoo, tunteita, mutta ne olisivat voineet olla.

Vettenterd tuo blogissaan Elisan isdn Miksun esiin todellisena henkilénd puhutellen tétad ja an-
taen ymmartid heiddn kohtaamisensa tapahtuneen myo6s verkon ulkopuolella. Miksusta ei
puhuta fiktiivisend hahmona, vaan todellisena henkilénd, joka on entuudestaan tuttu blogin
kirjoittajalle, aktuaalisena pidettylle ja blogiaan ainakin vuodesta 2008 pitdneelle Minttu Vet-

tenterdlle.
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Vettenterdn blogissa Miksusta puhutaan myos jatkossa aktuaalisena henkilond, eikd blo-
gin lukijoille tarjota ristiriitaista mielikuvaa hdnen hahmostaan. Edelld olevan viestin lopussa
on myo0s linkki Miksun pitimdédn blogiin, joka liittdd vanhempien blogin Elisan tarinaan. Sen
liséksi, ettd kahden blogin ja niiden oletettujen kdyttdjien muodostama yhteys olisi luonnolli-
nen, Vettenterdn blogia kommentoi nimimerkki "Miksu”. Kuten muidenkin minttis.comin
rekisterdityneiden kommentoijien kohdalla, toimii ndkyvad nimimerkki samalla hyperlinkkina
kommentoijan omaan blogiin. Ensimmadisen kerran nimimerkki “Miksu” kommentoi

26.8.2011 Vettenterdn kirjoittamaa ensimmaistd Elisan paivakirjamerkintda:

*Huoh™*. Mun on jotenkin nini vaikea keksid tytostdni sitd vikaa, joka olis ollut niin kamalaa, et
tytto piti sulkea muun maailman ulkopuolelle. Mut Elisa olikin mun lapsi, joten se mulle sallitta-
koon. Mut vaikka tytto olis ollut kuin kauhea tahansa, niin oikeuttaako se oikeasti muut ridkkdd-
mddn? M olin lapsena kiusaaja, eikd niihin juttuihin tosiaan silmdlaseja tai dnkytystd kummem-
paa syytd tarvittu. Niin viallisia ne oli. Tai sit oli se tytto, joka oli luokan ihanin ja kiltein, eikd
kukaan vaan koskaan uskaltantu sanoa sitd sille. Kaikkea paskaa vaan. Onneks mulla oli vield

mahdollisuus pyytdd anteeksi. Elisalta ei kukaan endd voi.

On selvaa, ettd nimimerkki "Miksu” kommentoi Vettenterdn blogia esiintyen samana hahmo-
na kuin blogissa. Samalla tavoin toimii my®s Elisan diti, nimimerkki "Riikka”.” Tallaisilla
operaatioilla lukija kutsutaan lukemaan myos blogia Lehmanin (kts. 1997, 2-7) esittelemin
“rajan yli”, ja uskomaan paitsi Elisa my6s Miksu ja myohemmin Riikka todellisiksi ja aktuaa-
lisiksi henkil6iksi. Nadin lukijat kutsutaan ottamaan blogien esittelemdt tapahtumat vakuutta-
vammin totena. Toisaalta voidaan kysya, oliko Elisan tapauksessa mitdin rajaa edes olemassa
ja oliko Elisaa edes mahdollista lukea fiktiona?

Lehmanin ajatus kumpuaa tekstuaalisella tasolla toimivasta retoriikasta, jonka tuloksena
tai seurauksena lukija implikoituu tarinaan sen henkil6iden materiaalisuuden kautta (1997, 3;
39). Tarinassa kuitenkin ainoastaan Elisa rakentuu yksistddn tekstuaalisella tasolla paivakir-
joissa ja blogimerkinnoissd. Edesmenneend hidn muistuttaa fiktiohahmoa siindkin, ettei ole
olemassa aktuaalisessa maailmassa. Sen sijaan Elisan vanhempien kohdalla lukija ei nojaa

yksin tekstin luomaan kuvaan henkil6std. Taustalla vaikuttaa todella olevan verkossa toimivia

76 On oletettavaa, ettd myds Vettentera kommentoi vanhempien blogia, mutta aineistoni ei sisélld vanhempien
blogia kokonaisuudessaan, joten tima jaa ainoastaan olettamuksen asteelle. Ndin en mydskaan voi tarkastella
sitd, kuinka vuorovaikutteisesti Miksu kommunikoi bloginsa kommentoijien kanssa. Vettenteran blogissa Miksun
kommentit koskevat yleensa vain Vettenteran paivityksia.
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henkil6itd, joiden verkkoidentiteetti madrittyy heiddn toimintansa kautta, josta blogi-tekstit ja
kommentit toimivat osoituksina.

Vuorovaikutus Elisan vanhempien, erityisesti Miksun, ja Vettenterdn pitdmien blogien
valilla on tirkedd, silld sen kautta blogien ja niiden pitdjien vélinen suhde nédyttaytyy luonnolli-
sen tuntuisena. Vaikka vanhempien rooli tarinassa pddsee myos blogien vélisen vuorovaiku-
tuksen kautta esiin, kddnnetddan huomio kuitenkin enemmankin takaisin Vettenterdn blogiin ja
Elisan paivékirjoihin. Etenkin Miksun blogikirjoituksissa ”"Minttis”, eli Vettenterd, mainitaan
usein: kaikkiaan 23:ssa 40:std Miksun kirjoittamassa blogi-kirjoituksessa. 11.12.2011 paivatys-
sd viestissd Miksu my0s julkisesti kertoo Vettenterdn toimivan jatkossa Elisan edustajana ver-

kon ulkopuolella:

Pyynto medialle:

— — Siksi olenkin esittinyt Minttikselle pyynnon, jonka tieddn olevan suunnattoman iso. Olen pyy-
tanyt hdneltd, ettd hin kirjan kirjoittajana voisi myds edustaa Elisaa. Minttis on ihminen, joka sel-
visi siitd mistd Elisa ei. Minttis tietdd mitd on olla rankasti koulukiusattu ja mind olen osasyyllinen

siithen.

Niinpd pyyddn, ettd jos haluat kyselld Elisasta joltakulta, osoita kysymyksesi Minttikselle (Minttu
Vettenterd, minttis@jossainkaukana.net, www.minttis.com). Hdan osaa tarpeen vaatiessa kddntyd

meiddn puoleemme.

Miksun toimesta Vettenterd ei siis endd ole vain tarinan kertoja tai kirjailija vaan Elisan
danitorvi, jonka kautta on myds mahdollista saada yhteys Elisan vanhempiin. Vettenterdn ni-
medminen Elisan edustajaksi vanhempien valtuutuksella tekeekin hédnestd entistd keskeisem-
madn tekijdn Elisan tarinassa.

Yleisesti ottaen omassa blogissaan Miksu kommentoi Vettenterdn blogia ja tdmén aloit-
tamaa Elisa-kirjaa hyvin samaan tapaan kuin Vettenterd kommentoi Miksun blogia. Miksun
puolelta kyse on ldhinnd kohteliaisuuksista ja imartelusta sekd yhteisen historian muistelemi-
sesta. Miksu kommentoi toistuvasti myO0s kommentteja ja Vettenterdn Kkirjoittamia Elisa-
paivityksid. Mutta vaikka lukijalle olisi selvdd, ettd Vettenterdn kirjoittamat Elisan paivakirjat
ovat fiktiivisid, on kuitenkin huomattava, ettei blogien Miksu kuitenkaan missdidn vaiheessa
vaikuta fiktiiviseltd. Miksu myo6s kommentoi hyvin varhaisessa vaiheessa saamiaan komment-

teja blogissaan. 2. syyskuuta Miksu kirjoittaa:
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Kiusaasajat kiusaavat aina

Minttis varoitti, ettd ndin tdssd tulee kdymddn, mutta en md sitd tajunnut oikeasti ennen kuin tind
aamuna, kun katoin blogikommentit. Kiitos teille, jotka otitte osaa. Kiitos teille, jotka osoititte
kiinnostusta. Vaan mikd hitto siind on, ettd tdhdnkin asiaan jonkun pitdda tulla aukomaan pdd-

taan?

Erityisesti Vettenterdn ja vanhempien blogien vidlinen vuorovaikutuksen sddnnollisyys saa sen
vaikuttamaan luonnolliselta. Elisa-projektiin ndhden se vaikuttaa my0s tarkotuksenmukaiselta.
Asiat, joita Miksu kertoo Vettenterdstd ja toisinpdin kertovat taustatarinaa, joka on sitten val-
miissa Jonakin pdivind kaduttaa -Kirjassa saatettu yhden kertomuksen muotoon.

Blogit ja sosiaalinen media perustuvat kanssakdymiselle, jossa lukutottumus ei ohjaa
olettamaan kohtaamista fiktitvisen hahmon kanssa. Pintaan nousee siis kysymys fiktion rajois-
ta, silld tdssd kohden fiktion horisontti laajenee sen oletuksenomaista tekstuaalista ympdaristdod
laajemmalle, hypertekstien maailmaan. Blogien kohdalla mikddn ei kerro kyseessa olevan fik-
tiohahmo, silld blogit eivdt toimi fiktion tavoin. Niiden kohdalla kyseessd on verkkoyhteiso,
jossa omalla nimelld tai nimimerkilld kommunikoiminen on osa olemista tilassa. Blogin ympa-
ristdssa siis myos fiktitvinen hahmo voi ottaa tilan haltuunsa. Miksun ja Ritkan hahmot vaikut-
tavat sosiaalisen median kontekstissa kdyttdytyvdn omina toimijoinaan ja Vettenterdn tavoin
Elisan tarinan kertojina aktuaalisessa maailmassa — siis roolissa, joka fiktiossa on varattu kirjai-
lijalle.

Vettenterdn ja vanhempien blogien vdlinen vuorovaikutus ja niitd yhteen sitova kehysker-
tomus luovat vaikutelman normaalista blogien kanssakdymisestd siindkin mielessd, ettd viestit
on linkitetty ristiin, eli Miksun blogimerkinndssd on linkki Vettenterdn blogiin ja Vettenterdn
merkinndssd Miksun blogiin. Blogit siis vaikuttavat blogikdytoskoodin mukaisesti ohjaavan
lukijoita toisilleen. Minttis.com-blogissa julkaistut padivédkirjaotteet yhdessd Miksun blogissa
esiin tuodun vanhempien kokemuksen kanssa tdydensivit toisiaan. Ne vahvistivat siis yhteistd
tarinaa totena ja toimivat yhdessd vahvempana todistusaineistona kuin kumpikaan blogi yksin.
Syntynyt vaikutelma orgaanisesta verkkotoiminnasta loi Elisan tarinalle aidonoloisen synty-
kontekstin, joka osaltaan hdivytti ajatusta Elisan tarinaa kertovien blogien keinoitekoisuudesta.

Lisdksi sekd vanhempien ettd Vettenterdn blogeissa oli linkkeja koulukiusaamista kasitte-
leviin uutisiin. Tdma toistuva piirre useissa blogauksissa kytkee Enkeli-Elisan laajemmin kou-
lukiusaamisen viitekehykseen. Erityisen tehokas vailine laajemman kontekstuaalisen kehyksen
rakentamiseen ndyttdisi olevan Elisan tapauksessa joulukuussa 2012 perustettu Facebook-
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ryhma. Toimintaperiaatteeltaan Facebook soveltuu blogeja paremmin sisdllén tehokkaaseen
jakamiseen. Elisan kohdalla Facebook toimi my0s selkedsti alustana, jonka kautta Elisan tari-
na lahti levidmdan. Enkeli-Elisan tarinan kannalta laajeneva kiinnostus toi my0s lisdad uskotta-
vuutta.

Laaja tunnettuus loi pohjan myo6s tapauksen kevddlld 2012 saamalle mediajulkisuudelle.
Tama ndkyy selvadsti myos minttis.com-blogin kommenttimadarissa (kuvio 3 alla), jotka nousi-
vat joulukuussa 2011 ja my6hemmin mediajulkisuuden my6td helmi- ja maaliskuussa 2012.
Syyskuun 2011 tavallista korkeampi kommenttimdara selittyy silld, ettd syyskuussa blogisssa
julkaistiin paivékirjat 2—-10. Nain syyskuun keskiarvoksi saadaan 3,1 kommenttia paivakirja-
merkintdd kohden. Muuten pdivakirjoja julkaistiin yksi kuukaudessa marraskuuta lukuun ot-

tamatta, jolloin Vettentera ei paivittanyt blogiinsa yhtdan Elisan pdivakirjamerkintaa.

KUYVIO 3: Elisan paivikirjojen 1-14 (26.8.2011-6.2.2012) jatetyt
kommentit kuukausittain minttis.com-blogissa

245
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Kommenttimddrien kasvusta el voi vetdd suoraan sitd johtopddtdstd, ettd Elisa otettiin
totena, mutta ottaen huomioon kuinka Enkeli-Elisan esitykset ja uudelleenesitykset levittivat
tarinaa, on vaikea myOskddn uskoa, ettd Elisan tarinaa olisi levitetty missddn muussa kuin to-
den kontekstissa. Fiktiona Elisan tarina olisi tuskin levinnyt vastaavalla tavalla. Voidaankin
olettaa, ettd sosiaalisen median kuhina Elisan ympdrilld rakentui sen yleisen olettamuksen va-
raan, ettd Elisan pdivdkirjat ovat totta tai ainakin perustuvat tositapahtumiin. Myods komment-
tien yleisilme puoltaa tdllaista tulkintaa, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd kritisoivia, epdile-
vid tai ironisesti Elisaan suhtautuvia kommentteja ei aineistosta 10ydy

Elisan ympdrille rakennetun Facebook-ryhmédn merkitystd Elisan tarinan levidmiselle
voidaan hahmottaa useastakin ndkokulmasta. Ensinndkin se tuki olemassa olevia blogeja: se
ohjasi sosiaalisen median kayttdjid lukemaan sekd Vettenterdn ettd vanhempien blogeja. Lisdk-

si se tdydensi Elisan ymparille rakentunutta vuorovaikutteista tekstuaalista ymparistod linkilt-
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tamalld koulukiusaamisaiheisia uutisia ja juttuja. Blogien tiettyyn anonyymiyteen verrattuna
kayttajat jakoivat nyt Facebookissa Elisan tarinaa oman kayttdjaprofiilinsa kautta sen sijaan,
ettd olisivat voineet toimia nimimerkkien suojasta. Ndin Facebook-kayttdjit siis asettuivat,
Vettenterdn tavoin, kasvoineen jakamaan Elisan tarinaa.”’

Tarinan levidmisen myoOtd yhd useammat lukijat alkoivat pitdd Elisan tarinaa totena.
Vaikka nimimerkit “"meriel_” ja ”Satu” olivat minttis.com-blogiin jattimissddn kommenteissa
ilmaisseet selvdsti pitdvansd Elisan tarinaa totena jo syyskuussa, l0ytyy Elisan paivakirjojen
kommenteista vain kaksi muuta kommenttia (lokakuulta Elisan pdivikirja 11 yhteydestd), jotka
selvasti pitdvdt Elisaa totena. Muut kommentoijat olivat keskustelleet sen sijaan padosin ylei-
selld tasolla Elisa-projektista sekd koulukiusaamisesta omien kokemuksiensa kautta. Sen sijaan
kommentit, joissa Elisaa pidetddn totena, lisddntyivdt huomattavasti heti Facebook-ryhmdn
perustamisen jdlkeen joulukuussa 2012.

Vaikka on todenndkoistd, ettd linkkeja Elisa-blogeihin oli jaettu jo aiemmin, vasta Face-
book-ryhmédn myo6td Elisan tarina alkoi kerdtd ympadrilleen kasvavaa verkkoyhteisdod. Elisan
tarinan jakamisen ohella Facebook-ryhmd muuntui myds tyokaluksi koulukiusaamiskampan-
jan edistdmisessd. Se osallisti sosiaalisen median kdyttdjid ryhtymddn toimeen Elisan tapauk-
sen herdttimind. Tdhdn myo6s kannustettiin Elisan Facebook-ryhmadssa, kuten 18.1.2012 jul-

kaistussa viestissa:

Nyt alkaa pohdinta siitd millainen koulukiusaamisen vastainen projekti Elisan ympdrille voidaan
rakentaa. Jokunen yhteistyotarjous on jo tullut, jonkin verran ehdotuksiakin, mutta yhd saa heitelld

ajatuksia. Josko tdstd ldhtisi se tyo, jossa parannamme maailmaa yksi koulupdivd kerrallaan.

Enkeli-Elisan nostattamaa julkisuutta ja sen kerddmda yhteis6d ryhdyttiin siis ryhmédn perus-
tamisen jdlkeen kdyttimaan tarkoituksellisesti koulukiusaamisen vastaiseen tyohon. Menestyk-
selle olennainen tekijd oli esimerkki, jota Elisa-projekti ndytti. Elisan kuolema oli johtanut kir-
japrojektiin ja nyt koulukiusaamisen vastainen ty0 saattoi alkaa sosiaalisessa mediassa tdiman
esimerkin voimin. Elisa-projektin ndyttima esimerkki toimi myods erddnlaisena rohkaisuna
sithen, ettd ongelmalle voidaan todella tehdé jotain.

Facebookissa Elisa-ryhma nousi my0s nopeasti varsin suosituksi. Facebook-sivun mu-

kaan se kerdsi ensimmadisen viikon aikana jo 2 600 seuraajaa. Tama heijastui myos pian blogi-

77 Osa Vettenteran blogin aktiiviseuraajista, jotka kdvivat minttis.comissa kommentoimassa Elisan paivakirjoja,
tunnistautuivat oman bloginsa tai bloggaaja-profiilinsa kautta. Suurin osa Elisan paivakirjojen kommentoijista oli
kuitenkin nimimerkkien takaa kommentoivia rekisterditymattomia kayttdjia.
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en kdvijamaadriin, ja viikolla 12.—18.12.2011 Elisa-blogit kerdsivdat Elisan Facebook-ryhmadssa
julkaistun paivityksen mukaan ldhes 37 000 vierailijjaa. Blogien ja Facebook-ryhman vilinen
synergia ndytti toimivan, kun sosiaalisten verkostojen voimaa hyoddynnettiin tehokkaasti Eli-
san tarinan levittdmisessd. Facebookin kautta digitaalisen osallistumisen mahdollisuus tehtiin
my0s helpoksi, kun yksi tykkdysnapin painallus riitti. Sosiaalisen median viidakkorumpu kera-
si Elisan ryhmalle lopulta yli 40 000 tykk&ajaa, jotka siis jollain tasolla seurasivat ryhman toi-
mintaa.

Elisan tapaus osoittaa, kuinka vaikutelma tositarinasta rakentuu hyvin monella tasolla.
Jos ldhdetdan liikkeelle kerronnasta, Elisan tarina on kerrottu ensinndkin paivakirjamuodossa
ja levitetty henkil0kohtaisiksi miellettdvissd blogeissa, jotka molemmat ovat tyypillisesti oma-
eldmdkerrallisia ja diskurssiltaan tunnustuksellisia muotoja. Niin Elisan paivakirja kuin Vetten-
terdn ja vanhempien blogit olivat kaikki kerrottu ensimmaisessa persoonassa. Ndin Elisan pai-
vakirjoissa yksityiskohtaisesti kuvatut vdkivallan teot samoin kuin vanhempien blogissa ilmais-
tu tuska vaikuttivat autenttisilta tultuaan kerrotuiksi kokijan ja kirjoittajan omaksi mielletyn
danen kautta.

Elisan tapauksessa ensimmadisen persoonan kerronta toimii siis retorisena tyokaluna, silld
mind-kerronnan kautta kyettiin kdtkeméaan tekijan ja kertojan ero. Kuten Cohn kirjoittaa, "Lu-
kyjan tulkinnallinen vapaus maksimoida tai minimoida tekijdn ja kertojan vélinen etdisyys
muodostuu ongelmaksi hdnen kohdatessaan ensimmadisessa persoonassa kerrotun tekstityypin
——" (2006, 46). Kyse on siis tekijdn ja kertojan valisestd ontologisesta erosta, johon lukijalla ei
ole tekstin kautta pddsyd. Mikddn Elisan kerrontaymparistdissd ei viittaa tekijan ja kertojan
olevan toisistaan erillisid, ja kertojan olemassaolo tekijastd erillisend pysyy ndin piilossa. Luki-
ja pddtyy siis helposti olettamaan, ettd ensimmaisessd persoonassa kirjoittava bloggaaja kirjoit-
taa itsenddn (eikd tekijdstd erillisend mind-kertojana, toisin kuin vaikka kolmannen persoonan
fiktiossa, jossa kertoja on jo persoonamuodon valinnalla erotettu kirjoittajasta).

Lisdksi Elisan tapauksessa kaikki keskeiset blogitekstit, Vettenterdn blogi, vanhempien
blogi ja Elisan pdivékirja, muodostavat toistensa kanssateksteind Elisan tarinalle selkedn tul-
kintakehyksen. Blogien vilinen hypertekstuaalinen vuorovaikutus vahvistaa tdtd havaintoa,
vaikka Elisan tapausta ei voikaan pitdd puhtaasti hypertekstuaalisena tarinana, silld se etenee
kronologisesti. Hyperteksteind blogit kuitenkin tukevat toisiaan, linkittdvat sisdltdd ja punou-
tuvat samaan temaattiseen kokonaisuuteen. Erityisesti Vettenterdn ja vanhempien blogien si-
tominen yhteen linkitysten ja yhtendisend rakentuvan tarinan kautta vahvisti kokonaiskerto-
muksen uskottavuutta. Blogit loivat siis yhdessa diskursiivisen tilan, jossa Elisan merkitykset
faktana rakentuivat. Blogien sisdisessd diskurssissa Elisan tarina ei joutunut kielelliseen kamp-
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pailuun ristiriitaisten kertomusten kanssa. Ulospdin Vettenterdn ja vanhempien blogit taas
vahvistivat toistensa kertomaa tarinaa, jolloin blogien yhdessd luoma kertomus Elisasta raken-
tui vahvempana kokonaisuutena kuin kumpikaan blogi yksin. Koska blogeilla oli ainakin na-
ennaisesti erilliset tekijat, vaikuttivat Vettenterdn ja vanhempien blogit vahvistavan toistensa
luotettavuutta tietoldhteind. On selvdd, ettd blogit olivat riittdvan uskottavia ja luotettavan
oloisia hahmottuakseen faktana. On myods hyvd muistaa, ettd koska kyseessd oli pohjimmil-
taan fiktiivinen kertomus fiktiivisistd hahmoista, ei blogeissa vélittynyt kertomus joutunut Ry-
anin (1997, 166) mainitsemaan kielelliseen kamppailuun toisten tekstien kanssa. Yksikddn toi-
nen teksti el voinut osoittaa niitd epatodeksi.

Yhta lailla oleellista on se, millaisessa kontekstissa tai viitekehyksessd Elisan tarinaa ker-
rottiin. Vettenterdn ddnelld Enkeli-Elisan projektista kertoman tarina toimi kehyksend, jonka
kautta myo6s paivékirjoissa rakentuva tarina Elisasta rakentui toden merkityksissd. Yhdeksi
keskeiseksi tekijaksi Elisan todentunnun luomisessa vol my0s nostaa Elisan tarinan asettami-
sen koulukiusaamisen selkeddn temaattiseen viitekehykseen. Koulukiusaaminen, nuorten syr-
jdytyminen ja nuorten vakivalta ovat olleet kestoaiheita suomalaisessa mediassa, ainakin 2007
ja 2008 tapahtuneiden koulusurmien jilkeen. Kiinnittymalld tdllaiseen kaikille tuttuun tee-
maan Elisan uskottavuus mimeettiselld tasolla loksahtaa paikoilleen. Toden tuntua pidetddn
ylld niin Elisa-blogeissa kuin Elisan Facebook-ryhmadssd, joissa jaetaan koulukiusaamisaiheista
sisdltod, 1dhinnd linkkejd iltapdivélehtien koulukiusaamista ja nuorten vakivaltaa sivuaviin
uutisiin. Facebookissa ja blogeissa jaettujen linkkien ja niiden kautta avautuvien vertailukohti-
en (mm. Jamie Rodemayerin) kautta Elisan itsemurha asetetaan vakivaltaisen koulukiusaami-
sen viitekehykseen kansallisella ja kansainvéliselld tasolla. Tdman viitekehyksen kautta Elisas-
ta puolestaan vaikuttaisi rakentuvan erddnlainen mallitapaus, joka vahvistaa Elisa-blogeissa ja
Facebook-ryhmadssa linkitettyjen uutisten valittamaa kuvaa koulukiusaamisesta ja sen mahdol-
lisista seuraamuksista. Elisasta tulee yleisen ongelman yksittdinen esimerkki, ja samalla Elisa
yksittdisend esimerkkind nostaa koulukiusaamisen yleisend ongelmana pinnalle. Elisan tarinan
tulkitseminen tdssd temaattisessa yhteydessd vahvistaa Elisan tarinan merkitysta sitd seuraaval-
le verkkoyhteisolle.

Itse verkkoyhteison roolia ei my6skddn voi vahételld Elisan toden merkitysten rakentu-
misessa. Vaikka Vettenterd blogissaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa vahvisti olettamuksia
Elisan tarinasta totena, myos kommentoijat omalta osaltaan vahvistivat tdtd mielikuvaa omilla
kysymyksillidn ja kommenteillaan. Kuitenkin vasta Elisa-ryhmén perustaminen Facebookiin
alkoi tuoda Elisalle uusia lukijoita, joille Vettenteran oma blogi ei ollut tuttu. Facebook myds

osallisti sosiaaliset verkostot tarinan jakamiseen. Minttis.com-blogilla oli ennen Enkeli-Elisaa

81



muutama sata sadnnollistd kavijad, joille Vettenterdn kirjalliset ambitiot seka tyyli kirjoittaa
olivat mahdollisesti tuttuja. Sen sijaan ndille tdaysin uusille lukijoille, jotka ohjautuivat Face-
bookin kautta tutustumaan Elisan tarinaan, Vettenterdn tyyli ja aiemmat kirjoitukset olivat
tuntemattomia, ja mahdollisesti myos sellaisiksi jdivét, silld kiinnostus kohdistui ensi sijassa
yhteen asiaan, Enkeli-Elisaan. My0s Elisan kohdalla sisdlt6 siis vaikutti jossain mdarin ohjan-
neen lukijoita (kts. Barrera 2010). Vaikka linkin jakamista Elisa-blogeihin tai Elisa-ryhmdén
Facebookissa ei voine pitdd yksitulkintaisesti merkkind tarinan ottamisesta totena, ndkyy mint-
tis.com-blogin kommenteissa selked muutos pian Facebook-ryhmédn perustamisen jdlkeen.
Vaikuttaakin siltd, ettd joulukuun 2011 jalkeisissd blogikommentteissa nima Elisan kertomusta
jossakin madrin keskeltd seuraamaan ryhtyneet kayttdjat ryhtyivat pitimaédn tarinaa ensi sijas-

sa totena.

7.2 MEDIAN KIINNOSTUS JA TODEN LEIMA

Vaikka Enkeli-Elisa rakentui uskottavana ja sen kertojat luotettavina sosiaalisen median sfda-
rissd, tairkeimman varmistuksen Elisan tarinasta totena antoivat kuitenkin perinteiset mediat,
tassd tapauksessa pddosin iltapdivdlehtien verkkoversiot sekd televisio. Elisan tapaus ndyttdad
my0s selvdsti sen vastavuoroisuuden, joka sosiaalisen median ja perinteisen median vélilld on:
riittdvdn suuri huomio sosiaalisessa mediassa saa perinteisen median kiinnostumaan, ja perin-
teisessd mediassa saatu huomio hejjastuu takaisin sosiaaliseen mediaan. Perinteisen median
kiinnostus teki Elisasta my0s aidosti intermediaalisen ilmion.

Ensimmadisend perinteisistd medioista Elisasta kertoivat paperiversioidensa viikkoliitteis-
sd Kaleva 22.1.2012, ja myohemmin saman jutun julkaisi Turun Sanomat, 18.2.2012. Katariina
Vuoren kirjoittama Elisa-juttu Kalevassa on pienempi kainalojuttu lehden viikonloppuliitteen
kiusaamisteemaisessa juttukokonaisuudessa. Jutussa Vettenterdn kerrotaan kirjoittavan Elisan
paivakirjojen pohjalta fiktiivistd, tosieldmddn pohjautuvaa tarinaa. Vettenteran toimii myos jutun
ainoana ldhteend, ja hian kertoo jutussa Elisasta ja tdimidn vanhemmisa aivan kuin ndma olisi-
vat todellisia henkilditd. Vettenterd on siis ainoa vayld Elisan maailmaan, ja Vettenterdn ker-
toma tarina on ainoa vayla kdasitelld todellisiksi vaitettyjd tapahtumia sen taustalla. Juttuun on
siis suoraan siirtynyt blogeista tuttu puhetapa, jossa Elisasta ja timdn vanhemmista puhutaan

todellisina, eldvina tai eldneind, henkilOina.
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Elisa-projektin tarinan Vettenterd kertoo jutussa aivan kuten blogeissa; kolmen palstan
juttu rakentuu oikeastaan tdysin Vettenteran haastattelun pohjalle, joka on erotettu toimittajan
ddnestd vain yksilld lainausmerkeilld. Verkossa julkaistujen pdivakirjojen ei vaitetd jutussa ole-
van totta, mutta jutun kuvitus on tdssd asiassa yksiselitteinen. Kuvituksena on 12.1.2011 pai-
vatty, kadsinkirjoitettu Elisan pdivdkirjaote, jota ei ollut julkaistu Vettenterdn minttis.com-
blogissa. Jutun yhteyteen on lisdtty my0s ote Elisan didin kirjoittamasta blogimerkinnasta. Ka-
levan jutun yhteydessd on myods kiusaamisaiheisia blogi- ja verkko-osoitteita. Elisa-blogien
osoitteita ei Kalevan jutussa mainita toisin kuin Turun Sanomissa, jossa sama juttu julkaistiin
kuukautta my6hemmin.

Kalevan jutussa faktan ja fiktion rajaa hdamaérretddn monin tavoin. Kertooko Vettenterd
Elisan tarinaa fiktiivisen tositapahtumiin perustuvan kirjansa mukaan vai ainoastaan tosita-
pahtumiin nojaten? Entd onko paivékirjoihin perustuvan tarinan fiktiivisyydelld merkitysta, jos
vieressd on kuva ”aidosta Elisan pdivékirjasta”. Lisdksi pelkilld tekstin muotoiluilla saadaan
aikaan vadristynyt vaikutelma: Vettenterdn kertoma osuus on erotettu vain yksilld lainausmer-
keilld ja lauseella "Minttu kertoo projektin synnystd”. Tama yli 80 prosenttia kainalojutun pi-
tuudesta kasittdva lainaus, jossa Vettenterd kertoo Elisa-projektista, voi harhauttaa lukijaa luu-
lemaan, ettd Elisan tarinasta kertookin toimittaja. Lisdksi juttu pdattyy ndihin lainausmerkkei-
hin ilman minkddnlaista toimittajan loppukaneettia. Lukijalta ndin pienet vihjeet saattavat jda-
da huomaamatta, jolloin Vettenterdn kertoma tarina Elisa-projektin synnystd vaikuttaa toimit-
tajan autoroimalta ja tuottamalta sisdlloltd. Kalevan juttu on siind mielessd merkittdva, ettd
siind Elisa-projektin taustalla olevat tapahtumat kerrotaan ensimmaistd kertaa ehednd tarinana
ja Vettenterdn suulla. Esitetty tarina on toki l0ydettdvissd blogeista, mutta informaation tasolla
se on vaistamadttd ollut fragmentaarinen, silld tarinan osaset ovat hajautettuina eri blogipaivi-
tyksiin. Kalevan juttu on ensimmadinen, joka koostaa Enkeli-Elisan kehyskertomuksen tiiviin
tarinamaiseen muotoon.

Kalevan tai Turun Sanomien juttu ei poikinut vield laajempaa huomiota, eikd Elisan tarina
vield ldhtenyt levidmddn ja kiertimdidn medioissa, vaikka se oli nyt pakattu eheddn tarinan
muotoon. On toki huomautettava, ettd kummankaan lehden juttua e1 julkaistu lehtien verkko-
versiossa. Jos tarkastellaan kuviosta 3 (s. 80) 1oytyvid Elisan paivékirjojen alle kirjoitettuja
kommentteja minttis.com-blogissa, kommentointiaktiivisuuden voidaan huomata, mahdolli-
sesti juttujenkin vaikutuksesta, lisddntyneen jo helmikuussa. Kuitenkin varsinainen piikki ak-
titvisuudessa ndyttdd asettuvan maaliskuulle 2012. Siis siitdkin huolimatta, ettd viimeinen Eli-

san paivékirja julkaistiin 6.2.2012. Seuraavalta sivulta 16ytyvéssd kuviossa 4 samat kommentit
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on jaoteltu levidmisjaksojen mukaan ottaen huomioon ensin Elisa-Facebook-ryhmén perusta-
misen ja maaliskuun toiselle viikolle ajoittuvan tapauksen laajemman uutisoinnin ja kasittelyn

mediassa.

KUVIO 4: Elisan pdivékirjojen 1-14 kommentit minttis.com-blogissa

B Ennen Facebook-ryhmaa (26.8.-
13.12.2011)

B Facebook-ryhman perustamisen
jalkeen, ennen laajempaa
uutisointia (13.12.2011-7.3.2012)

247
(53 %)

Laajemman uutisoinnin jalkeen
(7.3.-18.5.2012)

Maaliskuisen Elisa-hypen voi paikallistaa usean tiedostuvdlineen samanaikaiseen kiin-
nostukseen. Ensimmadisenad ehti mtv3.fi, jonka 7.3.2012 julkaistu kotimaan uutinen, Koululaisen
pivikirjoista selvisi itsemurhan syy ", puffasi samana iltana esitettivid 45 minuuttia -ohjelmaa,
jossa Elisaa kdsiteltiin. Vield samana pdivand [lta-Sanomat uutisoi Elisasta verkkosivuillaan
otsikolla 15-vuotiaan Elisan pdivikirja paljasti itsemurhan syyn.” Seuraavana pdivini, 8.3.2012,
Elisasta uutisoi verkossa myos Iltalehti: Koululaisen itsemurhan syy paljastui pdivikirjasta.™

Nailld maaliskuun alun uutisilla ja jutuilla oli merkittdva rooli Elisan tarinan levittdmi-
sessd, silld ne tekivdt Elisan tutuksi suurelle yleisolle. Analyysini Elisaa kasittelevistd me-
diateksteistd olen jakanut kahteen osaan. Lihden liikkeelle Enkeli-Elisaa késitelleistd verkko-

uutisista, minka jalkeen etenen tarkempaan analyysiin 45 minuuttia -ohjelman jutusta.

78 http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/koululaisen-paivakirjoista-selvisi-itsemurhan-
syy/2012/03/1507010, katsottu 10.10.2013.

79 http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288453641466.html, katsottu 10.10.2013.

80 http://www.iltalehti.fi/perhe/2012030815299915_pr.shtml, katsottu 10.10.2013.
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7.2.1 VERKKOUUTISET: ENKELI-ELISA KOULUKIUSAAMISEN AARITAPAUK-
SENA

Enkeli-Elisan kohdalla erityisesti verkkomedioilla oli suuri rooli tarinan levittdmisessd ja vah-
vistamisessa. Elisa levisi blogeista sosiaaliseen mediaan ja lopulta sieltd suurimpien kansallis-
ten verkkopalveluiden uutisiin. Elisasta uutisoineet mtv3.fi, iltasanomat.fi ja iltalehti.fi olivat
TNS Metrixin mukaan® myds maaliskuun toisella viikolla 2012 Suomen kolme suosituinta
verkkosivustoa. Sosiaalisen median aikakaudella verkkouutisia on helppo jakaa, ja Elisan ta-
pauksessa mtv3.fi:n uutinen levisi nopeasti iltapdivdlehtiin. Vaikka jutut olivatkin ldhes identti-
sid otsikoiden puolesta, oli iltapdivdlehtien jutuissa kuitenkin my0s varta vasten haastateltu
Vettenteraa.

Mtv3.fi:n uutisen kirjoittanut Siina Repo oli toimittajana my06s 45 minuuttia -ohjelman
jutussa Elisasta. Elisan nostaminen uutiseksi toimi siis myds mainoksena illan ajankohtaisoh-
jelmalle. Koululaisen pdivikirjoista selvisi itsemurhan syy -otsikoitu juttu on koostettu 45 minuuttia -
ohjelman materiaalin pohjalta, eikd vaikuta siltd, ettd uutisjuttua varten olisi tehty lisdhaastat-
teluita tai tarkennuksia. Elisan tarina kerrotaan jutussa pdallisin puolin, ja tarkemmat kohtaus-
ten kuvaukset on jatetty 45 minuuttia -ohjelmaan. Uutisessa haastatellun Vettenterdn lausunnot
ovat samoja kuin ohjelmassa. Elisan vanhempien lausuntoja ei kuitenkaan tuoda esiin Vetten-
terdn kertomana, vaan ne esitetddn jutussa faktana: ”Vanhemmat eivét tienneet kiusaamisesta
ennen Elisan kuolemaa. Heille tilanne selvisi vasta jdlkikdteen paivékirjoista, joissa Elisa oli
purkanut ahdistustaan.” Ndin ilmaistuna syntyy vaikutelma, ettd toimittaja olisi ollut keskuste-
luyhteydessa vanhempien kanssa. Nain ei kuitenkaan ollut. Muina faktoina mtv3.fi:n uutisessa
tuodaan esiin Vettenterdn tekeilld oleva kirja sekd Elisasta kummunnut projekti, jonka kerro-
taan kerdnneen koulukiusaamisen vastustajat yhteen ja tdhtddvdn koulukiusaamisen vastaiseen
ty0hon. Kuvituksena jutussa on ruutukaappaus Elisan vanhempien blogista.

On helppo ymmartdd, ettei uutisessa ei kyseenalaisteta tarinaa Elisasta millddn lailla, silld
ndin vakavan tapauksen ylld pieninkin epduskon verho voisi heikentdd uutisen tehoa. Vettente-
rd tuodaan esiin sympaattisena hyvantekijana, jolla on ollut itsellidn rankka koulukiusaamis-
tausta itsemurha-ajatuksineen. Ldhteen esittdminen tdssd valossa luo luottamusta sekd Vetten-
terddn ettd hdnen toimintaansa. Tietden, ettd kaikki jutussa faktoina esitetty informaatio oli
perdisin Vettenterdltd, toimittaja vaikuttaa kuitenkin toimineen huolimattomasti tuodessaan

jutun esiin kyseenalaistamatta ainoan ldhteensd lausuntoon perustuvia tietoja.

81 TNS Metrix mittaa ainoastaan asiakkainaan olevia kotimaisia verkkosivustoja. Taman vuoksi esimerkiksi suo-
situimmat sosiaalisen median palvelut eivat 10ydy listasta.
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Seuraavana Elisasta uutisoi iltasanomat.fi, joka uutisoi aiheesta vield samana pdivana
niin ikddn kotimaan uutisten alla. Elisa Rimailan kirjoittama juttu on otsikoitu /5-vuotiaan Eli-
san pdivikirja paljasti itsemurhan syyn, ja kuvituksena siind on "repdisty” sivu 6.2.2012 mint-
tis.com-blogissa julkaistusta viimeisestd Elisan pdivakirjasta (14). Kuvassa ndkyy paivityksen
yhteydessa ollut kuva Elisan kasin kirjoittamasta pdivakirjasta. My®0s iltanomat.fi:n juttu alkaa
Elisan tarinan yleiselld kuvauksella, jonka jdlkeen lainataan edelld mainitusta paivakirjajul-
kaisusta. Paivikirjamerkinndn kerrotaan olevan Elisan kirjoittama, eikd sen mainita olevan
perdisin Vettenterdn blogista. Samassa yhteydessd on hyperlinkki Elisan pdivékirjaan. Juttu siis
suoraan kertoo ja viittaa blogeissa julkaistuihin Elisan pdivékirjoihin Elisan itsensa kirjoittami-
na. Jutussa on myos hyperlinkki mtv3.fi:n uutiseen, joka mainitaan ldhteena.

My6s iltasanomat.fi:n juttu rakentuu Vettenterdn haastattelulle. Aivan kuten Kalevan ja
mtv3.fi:n jutussa, Vettenterdn annetaan selostaa Elisa-projektin tarina ilman minkddnlaista
kyseenalaistusta: Vettenterd kertoo tapaamisestaan Miksun kanssa, omasta taustastaan koulu-
kiusattuna sekd kirjaprojektin tarkoituksesta ja sen synnyttdmistd reaktioista. Vettenterd saa
my0s perustella projektinsa tarkeyttd ja merkitystd mtv3.fi:n uutista laajemmin. Jutun lopussa
on ehkd yllattdvakin maininta: 45 minuuttia ohjelman kerrotaan késittelevan Elisan tapausta
vield samana iltana.*

Yksi kiinnostavimmista elementeistd iltasanomat.fi:n jutussa on kuitenkin loppuun
8.3.2012 lisatty tdsmennys. Siind Elisan paivakirjojen aitouden tai fiktiivisyyden kerrotaan he-
rattaneen keskustelua. Ratkaisu, kuinka tdhdn suhtaudutaan, on kuitenkin himmentava. Vii-
meinen sana on annettu ”projektin tekijoille”, joiden kerrotaan mddarittelevan asian seuraavalla

tavalla;

Elisan pdivikirjojen aitous tai fiktiivisyys on herdttinyt keskustelua. Projektin tekijiat mddrittelevit

projektin verkkosivulla asian ndin:

Kun projekti lihti litkkeelle, ensimmdinen ajatus oli, ettd Elisan pdivikirjoja ei tulla julkaisemaan
sellaisinaan. Koska pdivikirjamerkinndt koettiin kuitenkin hyvind tapana vilittda nuoren tuntei-
ta, syntyi Elisan fiktiivinen pdivikirja, joka sindllddn kertoo Elisan pdivikirjamerkintojen kuvaa-
mista tapahtumista ja muista tosielimdn kiusaustilanteista, mutta jotka on kuitenkin kirjoitettu

kaunokirjalliseen muotoon aikuisen ihmisen toimesta.

82 Kilpailevan mediayhtion tuotteen puffaaminen on varsin harvinaista: tdssakin tapauksessa juttu on julkaistu
klo. 19.29 kun 45 minuuttia alkaa klo. 20.00.
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FPaivikirjamerkinndt netissd ovat siis Minttu Vettenterdn kirjoittamia, mutta tunteet ja tapahtumat

todellisia.

Madritelmd on ilmiselvassa ristiriidassa itse jutun kanssa. Ennen kaikkea se nostaa esiin kysy-
myksen toimittajan vastuusta tai ehkd paremmin vastuun pakoilusta. Viimeisen sanan antami-
nen "projektin tekijoille” sysdd koko tapauksen fiktiiviseksi madrittelemisen lukijan vastuulle
toimittajan vaistdessa sivulle.

Viimeisend Elisan kelkkaan ennatti iltalehti.fi. Koululaisen itsemurhan syy paljastui pdivikir-
jasta -otsikoitu juttu pdityi vasta seuraavana pdivdand perhejuttujen luokkaan. Jutussa, jonka
toimittajaa el mainita, tarinaa Elisasta ei aseteta yhtd vahvasti Vettenterdn kertomaksi kuin
edellisissd verkkouutisissa, vaan sitd kertoo toimittajan 4ani. Toimittajan tai jutun danelld ker-
rottuna Elisan tarina saa lisdd uskottavuutta, ja raja toimittajan varmistaman ja ldhteen kerto-
man tiedon vélilld hdmartyy. Kuvituksena jutussa on kuvakaappaus Elisan vanhempien blogis-
ta.

Juttu jakautuu kolmeksi otsikoiduksi kappaleeksi, joista jokainen alkaa kursivoidulla lai-
nauksella Elisan pdivakirjoista. Siteerauksien mainitaan olevan ”otteita Elisan paivakirjamer-
kinnoistd, joita Minttu Vettenterd on julkaissut blogissaan”. Jutun konteksti luo kuitenkin ku-
vaa, ettd pdivakirjamerkinndt ovat todella Elisan eivédtkd Vettenterdn kirjoittamia. Pédivékirjois-
ta ainoastaan kerrotaan, etti ne paétettiin julkaista kirjana.* Muutoin iltalehti.fi:n juttu on 14-
hes kopio edelld mainituista Elisa-uutisista: juttua varten haastateltu Vettenterd pddsee jilleen
kertomaan Elisa-projektista, sen nostattamista reaktioista, kiusaamisen vastaisesta tyOstd ja
omasta taustastaan koulukiusattuna. Jutussa on kuitenkin selkeitd asiavirheitd, jotka paljasta-
vat kenties jotain ldhdekaytanndistd. Vettenterd esimerkiksi mainitaan Elisan isdn ”vanhaksi
ystavaksi”, ja ensimmadisend ldhteend kreditoidaan Ilta-Sanomia.

Elisaa koskevat verkkouutiset, jotka lahtivdt levidmdan mtv3.fi:n uutisesta, rakentuivat
kaikki hyvin pitkdlle samalle kaavalle, jossa Vettenterdn haastattelun pohjalta joko kerrotaan
Elisan tarina tai annetaan Vettenterdn itsensa kertoa. Eroavaisuudet tulevat l1dhinna siind, mi-
ten suuri rooli Vettenterdlle annetaan. Eniten tilaa hdn saa iltasanomat.fi:n jutussa, vahiten
mtv3.fi:n jutussa. Iltalehden jutussa toimittaja on sen sijaan ottanut suuremman roolin Elisan

tarinan selostamisessa. Kaikki jutut kuitenkin rakentuvat sen pohjalle, ettd tarina Elisasta on

83 Jonakin pdivind kaduttaa ei kuitenkaan ole Elisan paiviakirja, vaan tarina Elisan isin Miksun sovituksen teke-
misesta. Kirja sisaltda blogeissa julkaistut Elisan paivékirjat 1, 13, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 11 seka viimeisen merkinnén,
jota ei julkaistu blogeissa. Tdma merkinta on kuitenkin nahtédvissa 27.5.2012 iltasanomat.fi:ssa julkaistun laa-
jemman Elisa-jutun yhteydess4, jossa se on kuvana kasinkirjoitetusta paivakirjasivusta. Saman jutun yhteydessa
on myos toinen julkaisematon paivakirjamerkinta, joka on paivatty 15.12.2010.
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totta, kertoi sen Vettenterd tai toimittaja. Iltasanomat.fi:n jutun loppuun lisityssd tdsmennyk-
sessd toimittaja jopa haluaa valttda itse tai lehtensd puolesta ottamasta kantaa Elisan fiktiivi-
syyteen ja on liittdnyt oheen “projektin tekijoéiden” méadritelméan Enkeli-Elisasta.
Iltapdivélehtien juttujen painoarvoa ei voi vahdtelld, jos pohditaan sitd kuinka Enkeli-
Elisan tarinaa kerrottiin tositarinana. Koulukiusaamisongelmaa vahattelemattd, laajalle levin-
neet ja otsikoita myodten toisiaan kopioivat jutut osallistuivat tahoillaan Enkeli-Elisa-
hyperbolan rakentamiseen. Elisan avulla koulukiusaaminen kyettiin henkilGtarinan kautta nos-
tamaan esiin myyvana artikkelina ja samalla tuomaan koulukiusaaminen esiin yhteiskunnalli-
sesti merkittdvand ongelmana. Kaikki verkkojutut toistivat Vettenterdn ja toimittajan suulla
puhetapaa, jossa Elisasta ja timdn vanhemmista puhuttiin todellisina henkild6ind. Missdan ju-
tussa toimittaja tai Vettenterd ei tehnyt eroa fiktiivisen Elisan ja timén taustalla olleen, todelli-
seksi vditetyn tyton valilld. Toimittajat siis hyvdksyivdt puhetavan, jossa Elisalla tarkoitettiin

todellista henkiloa.

7.2.2 ENKELI TELEVISIOSSA: DRAAMAN KEINOILLA TODEMMAKSI

Blogien, sosiaalisen median ja verkkouutisten ohella myos televisio muokkasi yleison suhdetta
Enkeli-Elisan tapaukseen. Television suhteen Enkeli-Elisan tapauksessa voi ndhda joitain yh-
tymakohtia taannoiseen Yhdysvalloissa sattuneeseeen James Freyn tapaukseen. Freyn kohdal-
la kyseessd oli omaeldmaékerrallisena markkinoitu, alun perin vuonna 2003 ilmestynyt teos
Million Little Pieces, jonka vaitettiin perustuvan Freyn omiin kamppailuithin huumeriippuvuu-
den kanssa. Tapauksen kddnnekohtana voidaan nahda se, kun kirja valittiin Oprah Winfreyn
Oprah's Book Club -kirjakerhon kuukauden kirjaksi syksylld 2005. Tdmédn ndyteikkunnan kautta
Freyn kirja sai valtavasti julkisuuttaa, ja Frey myo0s esiintyi Oprahissa. Pian televisioesiintymi-
sen jalkeen kirja ponnahti myyntilistojen kédrkeen.

Tammikuussa 2006 rikosjuorusivusto Smoking Gun™ paljasti Freyn mitd luultavimmin
joko suuresti liioitelleen tai sepittineen omakohtaisiksi vditetyt kokemukset huumehelvetis-
tddn. Julkisen hdpedn saattelemana Frey tuli tai tuotiin takaisin televisioon selittdmddn teko-

aan niin Oprahin kuin Larry Kingin ohjelmiin. Julkisuuden paine kasvoi lopulta niin suureksi,

84 http://www.thesmokinggun.com/documents/celebrity /million-little-lies, katsottu 30.9.2013
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ettd kirjan kustantaja Random House pddtyi hyvittdmaan kirjan hinnan kuluttajille, jotka koki-
vat tulleensa petetyiksi kirjan ostaessaan.®

Freyn nousu julkisuuteen ja myyntimenestykseksi tapahtui pitkdlti Oprahin mediakoneis-
ton avulla. My06s Enkeli-Elisan tapauksessa televisio ja 7.3.2012 esitetty MTV3:n 45 minuuttia -
ohjelma olivat suuressa roolissa nostaessaan Elisan tapauksen esiin. Ohjelman markkinoinnil-
lista roolia ei tietenkdan voi verrata Oprahiin, mutta ohjelman ansiosta Elisasta tehtiin uutinen
mtv3.fi:n sivuille, josta tapaus levisi mediasta toiseen. Ohjelmassa Elisan tarina dramatisoitiin
ja tuotiin esiin nayttdvasti ja yleis0on vetoavasti. Uutisoinnin ja ohjelman esityksen jalkeen
Elisan Facebook-sivuston ryhmén seuraajien méara kasvoi ohjelman esittdmisviikon loppuun
mennessd (7.3.-11.3.2012) viidestdtoistatuhannesta kolmeenkymmeneentuhanteen. Lisdksi
blogiaineisto kertoo kédvijoiden aktiivisuuden kasvusta: kuviosta 4 (s. 86) voidaan todeta Elisan
paivakirjojen kommenttimdarien selvdsti nousseen reilun kahden kuukauden aikana ohjelman
jalkeen.

Television ajankohtaisohjelmana 45 minuuttia -ohjelmalla oli luotettavuutta, joka oli kes-
keisessd roolissa mukana autorisoimassa Enkeli-Elisaa totena suuren yleison mieliin. Televisi-
on kautta Enkeli-Elisa tuotiin my06s ensi kerran esiin audiovisuaalisena esityksend kuvien to-
distusvoiman ollessa ldsnd. Seuraavassa kdyn tarkemmin ldpi 7.3.2012 MTV3:lla esitetyn 45
minuuttia -ohjelman jutun Enkeli-Elisasta audiovisuaalisen aineiston analyysin ja litteroitujen
spiikkien avulla.

MTV3:n keskeisimpédnd ajankohtaisohjelmana 45 minuuttia pyrkii nostamaan esille ajan-
kohtaisia yhteiskunnallisia aiheita. Ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen ndkékulma on myos
tulokulma Elisan tapaukseen, jota kasitellidn koulukiusaamisen kautta. Ohjelman juontaja

Ripsa Koskinen-Papunen esittelee Elisa-jutun aitheen ennen mainoskatkoa seuraavasti:

Miksi koulukiusaaminen voi jatkua usein pitkddn ja hyvinkin julmana? Kerromme jdrkyttivin
esimerkin siitd mihin koulukavereiden kiusaaminen ja tappouhkaukset voivat pahimmassa tapauk-

sessa johtaa.

Aiheeseen tullaan siis sisddn siis hyvin pitkdlle niiden teemojen kautta, jotka ovat olleet esilld
jo Vettenterdn ja Elisan vanhempien blogeissa. Sisddnjuonto mainoskatkon jilkeen, ennen jut-

tuinserttid tismentdd, mistd on kyse:

85 Kuukausiliitteen 7 /12 jutussa mainitaan myds 13-vuotiaan Anthony Godby Johnsonin omaeldmékerrallinen
kirja 90-luvulta, joka niin ikdan levisi Oprahin ohjelman kautta. Tassdkin tapauksessa traaginen tarina paljastui
keksityksi. Enkeli-Elisan tavoin taustalla oli yksi henkild, New Jerseyldinen Vicki Johnson. Aivan kuten Vettentera
Enkeli-Elisan tapauksessa, Johnson edusti poikaa samalla ja toimi pojan tarinan ainoana linkkin4 maailmaan.
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Tyopaikkakiusaamisen lisiksi koulukiusaaminen on Suomessa suuri ongelma. Ulkopuoliset eivit
kiusaamista aina huomaa, ja usein sen vakavuutta vihdtellddn. Adritapauksessa se voi kuitenkin

Jopa tappaa uhrinsa. Reilu vuosi sitten 15-vuotias Elisa ei endd jaksanut pitkddn jatkunutta piinaa.

Alkujuonnot luovat juttuun ja aiheeseen hyvin dramaattisen vaikutelman sekd herdttavat ky-
symyksen siitd, mitd Elisalle tapahtui. Jutun punaisena lankana vaikuttaa olevan Elisan tuo-
minen esiin koulukiusaamisen esimerkkitapauksena. My6hemmin jutussa kdy kuitenkin ilmi,
ettei Elisa ole tavallinen esimerkki. Hanen tapauksestaan rakennetaan jutussa traaginen aari-
esimerkki, joka osoittaa koulukiusaamisen olevan vakava ongelma.

Itse juttu alkaa dramatisoidulla kuvituksella tytostd, joka pukee yksityisasunnon eteisessa
vaatteita pailleen.® Taustalla kuullaan musiikkia, joka luo inserttiin uhkaavaa tunnelmaa. Ty-
ton kasvoja ei jutun kuvituksessa ndhda. Toimittaja Siina Revon voice over- ddni kertoo Elisas-
ta ennen kuin kuva leikkaa puolilihikuvaan kirjailijaksi esiteltdvastd Minttu Vettenterdstd, joka

jatkaa Elisan kiusaamisen kuvailua:

Toimittaja: Pddkaupunkiseudulla asunutta 15-vuotiasta Elisaa kiusattiin julmasti koko ylikou-
luajan. Kiusaaminen oli sekd fyysistd ettd henkistd.
Vettenterd: On eristamistd, on haukkumista, on sit ihan tdmmastd fyysistd, voi sanoa pahoinpi-

telyja. Ettd on porukalla kaadettu maahan, lyoty, potkittu. On ollu tappouhkauksia.

Kuten asiaohjelmissa yleensd, vakuuttavuutta luodaan tavallisesti haastattelemalla asiantunti-
joita tai asianosaisia. Tdssd jutussa Vettenterd asemoidaan heti jutun alussa henkiloksi, joka
tuntee Elisan tapauksen erityisen hyvin. Toimittajan ja Vettenterdn puheen leikkaaminen ris-

tiin vahvistaa tdtd vaikutelmaa, kuten edeltdvid seuraavat, perakkdin leikatut puheenvuorot.

Toimittaja: Vuosi sitten Elisa vdsyi jatkuvaan piinaansa ja teki itsemurhan.
Vettenterd: FElisa otti suuren mddrin lddkkeitd ja kuoli kotonaan sangyssa.
Toimittaja: Vanhemmat eivit tienneet kiusaamisesta mitddn. Kaikki selvisi vasta jilkikdteen

pdivikirjoista, joihin Elisa oli purkanut pahaa oloaan.

86 Tyttd on Vettenterdan minttis.com-blogiin 27.2.2012 kuvauksista kertovan paivityksen mukaan hanen tyttaren-
sd. Samassa viestissa selvida, ettd kuvaukset ohjelmaa varten tehtiin 25.2.2012.
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Vettenterd: FElisan kuoleman jilkeen niin niin Elisan vanhemmat tutki Elisan pdivikirjoja, ja
sen lisiks kdnnykkdstd ja nettimaailmasta loyty kaikenndkosid juttuja. Et se on kans-

sa se netti niin ollu tdssd hyvin vahvasti mukana.

Edellisissa spiikeissd toimittajan puhe kuullaan jélleen voice overina; taustalla on kuvituksena
tyttd kdvelemadssa talvisella kadulla ensimmaisen spiikin kohdalla ja kirjoittamassa paivakirjaa
pimedssd huoneessa singylld maaten toisen spiikin kohdalla. Vettenterdn puheeseen sen sijaan
leikataan aina kuvan kanssa, jolloin hdnen asiantuntijaroolinsa jutussa korostuu entisestdan.
Sen lisdksi hdn tuo toimittajan spiikkiin ndhden uutta, yksityiskohtaisempaa tietoa Elisan koh-
talosta.

Katsojille, joille Enkeli-Elisa ei ole jo ennestddn tuttu, Vettenterd tuntuukin esiintyvan
korostetusti tarinan avainhenkilénd, joka toimii niin asiantuntijan kuin my0s asianosaisen roo-
lissa. Hanelle jutussa tarjottu rooli sekd itse jutun dramaattinen kuvitus saavat jutun ndytta-
maddn siltd, ettd toimittaja luottaa tdysin Vettenterdn kertomukseen. Jutusta voisi pdatelld, ettd
hdn on uskonut totena kaiken, mitd Elisa-blogeissa on kerrottu. Kysymys, miksi Vettenterda
ylipddtddn jutussa haastatellaan, sivuutetaan kertomalla hdnen kirjoittavan Elisan tapauksesta

kirjaa. Vettenterd pddsee my6s kommentoimaan kirjaprojektiaan:

M halusin silleen kirjan, joka vois oikeesti vaikuttaa. Ja sit ku Elisan isd otti yhteyttd, ja ruvettiin
puhumaan tdstd, nii sit tuli nitku se olo, et hei, tds se nyt on, tds on se mahdollisuus, jossa me voi-

daan oikeesti saada ihmiset miettimddn.

Enkeli-Elisan kehyskertomusta avataan jutussa aivan samalla tavoin kuin se on kerrottu blo-
geissa. Juttu esittdd kertomuksen Elisa-projektin synnystd blogien fragmentaarista esitysta tii-
vilmmin ja tarinamaisemmassa muodossa, jolloin syntyy kuva, ettd Elisan kohtalo on johda-
tuksen tavoin tuonut Vettenterdn ja Elisan isdn yhteen. Jutun esitys antaa my0s ymmartda, ettd
Elisa-projektin tarkoituksena on kddntdd Elisan tarina uudella tavoin merkitykselliseksi. Kui-
tenkaan jutussa ei anneta mitddn selitystd sille, miksi Elisan vanhemmat eivit itse esiinny ju-
tussa kertomassa Elisasta, vaan heiddn sijastaan asianomaisen roolia toimittaa Vettentera.
Jotta jutun ddnet eivat jdisi yksin toimittajaan ja Vettenterddn, tuodaan mukaan lisdd da-
nid. Tuodakseen jutun ldhelle katsojia toimittaja Repo on pdatynyt rakentamaan jutun toisen
osan koulussa kuvatulle, viiden tamperelaisen 9.-luokkalaisen keskustelulle. Oppilaille on an-
nettu luettavaksi Elisan pdivakirjatekstejd, jotka ovat tismalleen samoja kuin Vettenterdn blo-
giinsa kirjoittamissa Elisan pdivékirjoissa. Koululaisille ei kuitenkaan ole saatu kertoa, ettd
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Elisa on tehnyt itsemurhan. Oppilaiden kautta jutussa tuodaan esiin koulukiusaaminen yleise-
nd 1lmidnd viemalld aihe kouluymparistoon. Jutussa ei kuitenkaan tuoda esiin, ettd koululais-
ten lukemat paivakirjat olivat juuri Vettenterdn kirjoittamia, vaan siind valittyy kuva, ettd ky-
seessd olisivat todella Elisan itsensd kirjoittamia padivakirjamerkinndt. Jutusta itsestddn ei voi
paatelld, oliko toimittajalla tietoa Elisan pdivakirjojen fiktiivisyydestd, tai sitd, onko kuva nii-
den faktuaalisuudesta syntynyt vasta jutun leikkausvaiheessa.

Koululaisten osuuden aluksi yksi koululaisista lukee ddneen katkelman Elisan paivakir-
jasta 2, minka jalkeen koululaiset keskustelevat Elisan paivakirjoista. Koululaisten keskustelus-
ta valittyy selkedsti kuva, ettd he pitdvat lukemaansa autenttisena aineistona, vaikka koululais-
ten reaktioista tekstissd kuvattuija tapahtumia kohtaan valittyy tiettyd epduskoa. Yksi oppilas
jopa toteaa: ”"— — md en oo ikind tOrmadnny timmdseen, harvinaista.” Keskustelusta ei kuiten-
kaan vélity kuvaa, ettd oppilaat pitdisivat itse tekstid epduskottavana tai olisivat valmiit ky-
seenalaistamaan tekstin esittdmadt vditteet. Voidaan myos kysyd, miksi olisivat, jos televisio-
toimittaja on pyytinyt heidit keskustelemaan aiheesta. *

Jutun dramaattinen keinovalikoima e1 kuitenkaan rajoitu tdhdn. Seuraava leikkaus vie
entistd syvemmalle Elisan tarinan maailmaan audiovisuaalisen kerronnan keinoin, kun koulu-
laisten keskustelun jdlkeen leikataan takaisin dramatisointiin ja aiemmin kuvituksessa esiinty-
neeseen tyttoon. Tyttd makaa sangyllad kirjoittamassa, ilmeisesti pdivékirjaansa. Taustalla kuul-
laan samaa jdnnitys-/kauhuteemaista musiikkia kuin aiemmin. Nyt voice overina kuullaan

tyton dantd, mahdollisesti yhtd koululaisista, joka lukee péatkan Elisan padivakirjasta 13:

Kuolisit pois ja olis kaikil parempi. Niin Saku tekstas tanddn. Ma tuijotin puhelinta pitkddn ja ta-
vasin sitd uudelleen ja uudelleen. En meinannu tajuta mitd siind lukee. Vaik kai se noin on. Kaikil-

la olis parempi, jos mad kuolisin.

Tytdon puhuessa leikataan tyttoon istumassa yksin bussipysdkilld. Tyttd katsoo puhelimensa
ndytoltd viestid, jossa lukee "Kuolisit pois, ja olis kaikil parempi. Lahettdja Saku”. Dramatisoi-
tu aines kuvittaa siis hyvin tarkasti Elisan pdivékirjasta kuultua otetta. Tadllaisten esityskeinojen
kohdalla voisi puhua dramatisoinnin lisdksi fiktiomaisista aineksista, silld ndytellyn osuuden
yhteydessa kuullaan tunnistamatonta kertojaa, joka visuaalisessa toteutuksen kontekstissa aset-

tuu Elisan rooliin. Koska kyseessd on kuitenkin tositapahtumiksi miellettiva kertomus, dra-

87 On kuitenkin syyta pitda mielessa, ettei tdssa ole mahdollista padsta enda kasiksi haastattelutilanteen syntyyn.
Nain ei myo6skaan ole tietoa siitd mitd kaikkea oppilaille on haastattelutilanteessa kerrottu. Oma kuvaukseni
tilanteesta perustuukin jutussa valittyvadn kuvaan tilanteesta.
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maattinen efekti, ja sen kautta saavutettava vakuuttavuuden taso kietovat katsojan vetoavasti
tunteiden tasolla uskomaan Elisan tarina totena.
Tytostd bussipysdkilld leikataan takaisin singylld makaavaan tyttdon kirjoittamassa pdi-

vakirjaa. Toimittajan voice over taustalla nostaa esiin vaikeudet puuttua koulukiusaamiseen:

Kouluissa vannotaan, ettd kiusaamiseen pyritddn aina puuttumaan, mutta nuorten mielestd asian

kdsittely ei tuota aina tulosta.

Téstd leikataan takaisin keskusteleviin oppilaisiin, joiden puheenvuoroja kdytetddn vahvista-
maan toimittajan esittimadd vaitettd. Efektid tehostavat puolikuvat oppilaista puhumassa luul-
tavastikin kameran vieressd olevalle toimittajalle. Puheenvuoroissaan oppilaat nostavat esiin
omia kokemuksiaan koulukiusaamisesta ja tuovat esiin, kuinka vaikeaa koulukiusaamiseen on
puuttua.

Téaman jdlkeen ndhdddn jalleen dramatisoitu kohtaus, jossa tytdn dini voice overina lu-
kee otteen Elisan pdivdkirjasta, samalla kun puheen kuvituksena ndhddan spiikissa kerrotut
tapahtumat. Télla kertaa tosin kierrokset kovenevat draaman mallin mukaan, ja edellisen koh-

tauksen henkisestd vdkivallasta siirrytddn fyysiseen vdkivaltaan. Ote on Elisan pdivakirjasta 8:

M yritin pyordilld vaan mahdollisimman pian pois siit, mut Valtteri tonds mua ja md lensin pyo-

rin kans pitkin poikin.

Kuvituksen vield jatkuessa toimittajan voice over kertoo, ettd myods vanhemmille kerto-
minen on vaikeaa. Taman jilkeen leikataan vaihteeksi Vettenterddn, joka kertoo, miksei Elisa

kyennyt kertomaan vanhemmilleen:

Toimittaja: Vanhemmille puhuminen on niin ikddn vaikeaa, niin myds Elisan tapauksessa.
Vettenterd: Hdin on ajatellut, ettd kertoo vanhemmille. Mut sit joko vanhemmilla on ollu joko
kauhee kiire, vanhemmilla 66 on ollu muuten niinku tosi hyvd pdivd, ei oo sit halun-

nu pilata sitd péivid silld.*

88 Vettenterdn puheenvuorossa korvaan sarahtaa siina kaytetty perfekti-muoto, on ajatellut, puhuttaessa Elisas-
ta. Ajatellen, ettd Elisa on kuollut, kuulostaa perfektin kdytto tassa tilanteessa oudolta, vaikka sita tissa yhtey-
dessa kaytetdan luonnehtimaan Elisan toimintaa varsin yleiselld tasolla. Jos ajatellaan, ettd Vettentera kertoisi
edesmenneesta Elisasta sen perusteella mitd on timaén kirjoittamista paivakirjoista lukenut, olisi pluskvamper-
fekti-muoto luonnollisempi. Sen sijaan kaytetty perfekti-muoto antaa ymmartaa, etta Elisa olisi hengissa - tai
sitten fiktiivinen hahmo, jonka toimintaan Vettentera elaytyy.
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Toimittaja tuntuu tdssa tarjoavan Vettenterdlle mahdollisuutta selittdd, miksi Elisan vanhem-
mat eivét tienneet koulukiusaamisesta. Vettenterd saa siis jutussa vastata mahdollisiin ”miksi”
kysymyksiin etukédteen. Toimittaja antaa spiikillddn Vettenterdlle mahdollisuuden parannella
omaa tarinaansa ja paikata kertomuksensa aukkoja ja puutteita parhain pain. Tdima vaimentaa
mahdollisia epdilevid 4anid.

Vettenterdstd leikataan takaisin oppilaisiin, joista yhden kommentti tdydentda toimittajan

ja Vettenterdn puheenvuoroja siitd, kuinka vaikeaa vanhemmille on kertoa vaikeista asioista:

Se on varmaan usein, et nuori vihdttelee, et ei tdd oo nii tdrkeetd, et ei niiden tarvii tietdd, md sel-
viin tdstd kylld itekin. Kun jokainen nuori haluaa olla itsendinen, ni niille vanhemmille on tosi

vaikee siind kohtaa kertoo.

Toimittajan, Vettenterdn ja Elisan paivékirjoja lukeneen oppilaan perdtysten leikatut kommen-
tit tdydentdvat kukin toistensa kertomusta: toimittaja on nostanut asian jutussaan esiin, Vetten-
terd edustaa Elisaa ja kertoo miten Elisa oli toiminut ja lopuksi kuultava koululainen kertoo
omaan kokemukseensa perustuen kasityksensa siitd, miksi vanhemmille on vaikea kertoa vai-
keista asioista.

Seuraavaksi sisddn leikattava dramatisoitu kohtaus koulukirjojen viskomisesta suihkuun
on toteutettu samalla tavalla edellisten kanssa: voice overina kuultava tyton ddni lukee otteen,
talld kertaa Elisan pdivdkirjasta 10 samalla kun kerrotut tapahtumat ndhdddn kuvitettuina.
Tama on kuitenkin vain yksi Elisan elimda havainnollistava dramatisointi muiden joukossa,
ennen kuin edetddn jutun dramaattiseen huippukohtaan. Kirjojen viskomisesta leikataan toi-
mittajan voice overin kautta takaisin kuvassa ndhtdvddn Vettenterddn ja taas voice overina
kuultavan tyton lukemaan otteeseen. Se on Elisan pdivékirjasta 4, jonka mukana leikataan ot-

teessa kuvailtuihin tapahtumiin:

Toimittaja: Aikuisten on vaikea nihdd nuorten maailman julmuutta.

Vettenterd: Sehdn se on se hirvein asia, ettd ettd, monet ndistd jutuista, mitd koulussa tapahtuu,
niinku kiusaamisen nimissd, niin niin olis aikuisten maailmassa rikoksia.

Tyton ddni: Teemu tokas: - Me tapetaan sut koulun jilkeen. Md olin lGhdssd koulusta, kun Tee-
mu ilmesty opejen parkkikselle. Sitd seuras monta muutakin poikaa. Ne tuli, [6i, kaa-
toi mut maahan ja potki. Kun ne ldhti, md makasin nurtsilla ja itkin. Kukaan ei kai

ndhny tai ketddn ei kitnnostanu.
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Luettua paivakirjaotetta on tdssd kohtaa my0s muokattu jattdmalld pieni osa valistd pois ker-
tomuksen toiminnan logiikan sdilyttdmisen vuoksi. Kuvallisesti kohtaus alkaa taas sdngylld
paivakirjaansa kirjoittavasta tytostd, josta leikataan samaan tytt6on kdvelemadssa koulun pihal-
la. Tyttoa seuraa kolme poikaa. Seuraavassa kuvassa pojat tarttuvat tyttoa harteista. Pojat, joi-
den kasvoja ei ndhdd, kaatavat tyton maahan ja potkivat maassa makaavaa tyttod hidastetussa
ja sumennetussa kuvassa. Kohtauksen lopuksi pojat jattavat tyton yksin maahan makaamaan
ja kévelevit pois. Kyseinen kohtaus on jutun dramatisoinneista vakivaltaisin ja selkedsti ra-
kennetun draaman huippukohta, jolla halutaan alleviivata koulukiusaamisen raakuutta.
Dramatisoidun vékivallan teho onnistutaan jutussa taitavasti kantamaan seuraavaan ku-
vaan yhdistaimalld se leikkauksella pelon tunteeseen: tdssd kohtaa dramatisoinnista leikataan
kouluun ja oppilaisiin, mutta nyt suoraan ldhemmas puolildhikuvasta ldhikuvaan zoomaavaan
otokseen yhdestd oppilaasta, joka kertoo kuinka reagoisi hypoteettiseen tilanteeseen, jossa ha-
net uhattaisiin tappaa. Tdmadn jdlkeen vieressd istuva oppilas vield jatkaa kommentoiden,
kuinka aikuiset vahdttelevit nuorten kokemusta vdkivallasta tai sen uhkasta. Ndin Elisan maa-
ilma on audiovisuaalisin keinoin liitetty limittdin aktuaalisen koulumaailman kanssa.
Dramaattisen jdnnitteen purkauduttua leikataan jutun loppuun saattavaan haastattelu-
kohtaukseen Vettenterdn kanssa. Kuvassa nahddan laajassa kokokuvassa Vettenterd kotonaan,
kasvot kameraan pdin, toimittaja etualalla selkd kameraan pdin. Timd on ainoa kerta, kun
mahdollisimman taka-alalle ja nakymattomiin hdivytetty toimittaja ndyttaytyy jutussa. Toimit-
tajan voice overin jialkeen leikataan taas puolildhikuvaan puhuvasta Vettenterdstd. Toimittajan

toisen spiikin kohdalla leikataan taas keinussa yksin istuvaan tytt6on:

Toimittaja: Elisa ei valitettavasti ole ainoa samanlaisen kohtalon uhri.

Vettenterd: Koulukiusaaminen voi tappaa, niin siitd ei ilmeisesti Suomessa ei oikeen haluta pu-
hua. Mut kylld nditdkin juttuja on.

Toimittaja: Elisan opettajat ovat myontdineet jilkikdteen, ettd he eivit ymmadrtaneet tilanteen va-
kavuutta.

Vettenterd: Md hyvin toivosin et tillasten tapausten jilkeen olis herdtty miettimddn sitd, et koska
kylld siel on opettajia, jotka on myontineet ihan suoraan, ettd ovat nihneet tilantei-
ta, mutta kun ne on olleet sellaisia yksittdisid juttuja, niin ne on menneet silleen sor-

mien ldpi katsoen.
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Tama lopun kohtaus Vettenterdn kanssa selkedsti pyrkii 10ytimédan Elisan tapauksesta lisdd
yleistettavia piirteitd. Yleistysten lisdksi toimittaja pyrkii selvdsti avaamaan Elisan maailmaa
yleisolle, silld keskustelussa mainitaan Elisan opettajat, joihin toimittaja tuntuu viittaavan ta-
valla, joka vihjaa hdnen olleen heiddn kanssaan tekemisissa.

Kohtauksen jdlkeen kuva leikkaa hdivytettyyn kuvaan koulun kdytdvéasta, josta leikataan
Vettenterddn Kkirjoittamassa tietokoneella, ja ndhdddn ndytolta kuvattuja otoksia Elisa-
nettisivuista. Taustalla toimittajan voice over antaa ymmartdd, ettd hdn olisi kdynyt keskuste-

luja my0Os vanhempien kanssa:

Elisan vanhemmat eivit kuitenkaan halua syyllistid koulua, vaan ainoa toivomus on, ettei vastaa-
vaa endd tapahdu. Elisan ympdrille onkin muodostunut kokonainen projekti. Enkeli-Elisa-
nettisivuston ja Facebook-ryhmdn lisiksi vanhempien blogi ovat koonneet koulukiusaamista vastus-
tavat yhteen. Tarkoituksena on perustaa kiusaamiseen puuttuva yhdistys ja jakaa kouluille tietoa
kiusaamisen ehkdisemisestd. Elisa-projektissa halutaan myds muistuttaa, ettd eldmd on paras vaih-

toehto.

Jutun loppu siis rakentaa uskottavaa kuvaa Elisan tapauksesta totena sekd keskittyy samalla
Elisa-projektin esittelyyn. Myos Vettenterd padsee kertomaan Elisan synnyttimédn projektin jo
saavutetuista tuloksista. Lisdksi toimittajan viimeisessd spiikissd toimittaja tuo esiin Vettente-
ran omat koulukiusaamiskokemukset. Taméa tuo Vettenterdd hahmona esiin entistd relevan-
timpana: hin tietid mistd puhuu. Kuvassa Vettenterd puhuu jdlleen kameran vieressd olevalle
toimittajalle. Tastd leikataan vield kerran singylld paivakirjaansa kirjoittavaan tyttdon toimitta-

jan puheen taustalla ennen kuin leikataan takaisin Vettenterdan.

Vettenterd: Me ollaan saatu useita yhteydenottoja, sellasia joissa niinku nuoret pohtii just sitd et-
td, jos on niinku aikasemmin miettiny itsemurhaa, niin nyt sitten tota, kun ne on lu-
kenu Elisan vanhempien tekstejd, niin tota ne ei haluu sitd oikeesti tuottaa omille
vanhemmilleen sellasta surua ja tuskaa.

Toimittaja: Minttu Vettenterddkin on kiusattu Elisan tavoin koko peruskouluiin, mutta hdin
pddsi itsetuhoisista ajatuksistaan.

Vettenterd: Mul on kymmenvuotiaana ollu ensimmdiset, niiniin itsemurhaajatukset, ja nyt sit ku
md katson mun kymmenvuotiasta, joka rdiskyy ja paukkuu joka suuntaan, niinku

taynnd eldmdd, niin noin sen kuulus olla.
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Vettenterdn viimeisen puheenvuoron kohdalla kuva leikkaa Vettenterddn istumassa sohvalla
lastensa kanssa lukemassa ndille jotakin. Tamdn jdlkeen ndytetddn vield Vettenterdn lapsia
leikkiméssd keskenddn ja perheen lemmikkien kanssa. Kuvat luovat vahvan kontrastin etenkin
suhteessa edelld ndhtyihin dramatisoituihin kiusaamiskohtauksiin.

Vaikka se, ettd Enkeli-Elisa-juttu ylipddtidn on 45 minuttia -ohjemassa, implikoi jutun
olevan tdyttd totta, on juttu itsessddn rakennettu hyvin tunteisiin vetoavalla tavalla. Se pyrkii
vakuuttamaan katsojan siitd, ettd koulukiusaaminen on vakava ongelma. Verrattuna aiempiin
lehti- tai verkkojuttuihin, joissa Elisaa kasiteltiin, kyettiin televisiojutussa nostamaan Elisan
kokemukset esiin uudella tavalla. Dramatisoidut ja luetut paivékirjaotteet ovat jutun keskiossa,
toisin kuin lehti- ja verkkojutuissa pitkdlti Vettenterdn kertomana esiin tullut Enkeli-Elisa-
projektiin johtanut kehystarina. Dramatisointien kautta paperille tai verkkoon kirjoitetut sanat
muuttuivat kuviksi ja samalla haivyttivdt Vettenterdn roolia tarinan taustalla.

Elisa-juttu e1 myOskddn rakennu asiaohjelmista tutun asetelman kautta, jossa asiaa kasi-
teltdisiin toimittajan, asianomaisen ja asiantuntijan lausuntojen kautta. Toimittaja Siina Repo
on oikeastaan editoitu jutusta pois; hdnen esittimiddn kysymyksid Vettenterdlle ei kuulla.
Kuultavat toimittajan puheenvuorot on leikattu kuvituskuvien paélle, jolloin Enkeli-Elisan
tapausta kartoittava puhe yhdessd dramatisoidun kuvituksen kanssa tekevit kerronnasta suju-
vaa. Toimittajan rooli tuntuukin jutussa olevan kertoja, joka kuroo spiikeillddn Elisan tarinan
yhtendiseksi ja tdydentdd dramatisoidun kuva aineiston ja Vettenterdn kertomat faktat yhdeksi
ehedksi kertomukseksi.

Toimittajan roolin hdivyttdiminen myos antaa tilaa Vettenterdlle. Jutussa Vettenterdlle on
annettu rooli erddnlaisena asiantuntijana, jollaiseksi hdnet asemoidaan kuvakulmien ja leikka-
uksen valinnoilla: aina kun tarvitaan faktoja Elisasta, leikataan Vettenterddn. Puheenvuorojen-
sa puolesta Vettenterd on paitsi asiantuntija my06s asianomainen, silld hdn on ldhin ihminen,
jonka toimittaja on tavoittanut kommentoimaan Elisan tapausta. Vettenterd oli ainoa Elisan
tarinaan kytkoksissd oleva henkild, johon media ylipddtddn sai yhteyden, ja esimerkiksi Elisan
vanhempiin ei saatu missddn vaiheessa yhteyttd toistuvista yrityksistd huolimatta. Juttu siis
toistaa kaavaa, joka oli havaittavissa jo Elisaa kasitelleissa lehti- ja verkkojutuissa: Vettenteral-
le annetaan kohtuuttoman suuri rooli sithen nidhden, ettd hdn on periaatteessa toisen kdden
lahde, jonka keskeisimmadt kytkokset Elisaan ovat tekeilld oleva kirja ja vanhempien pyynt®

toimia Elisan edustajana mediaan pain.
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Kuukausiliitteen paljastusta seuranneessa, 10.7.2012 mtv3.fi:ssi julkaistussa uutisessa® 45
minuuttia -ohjelman toimittaja Repo on kertonut, ettd han yritti useaan otteeseen tavoittaa Eli-
san vanhempia tdssd onnistumatta. Han kertoo: "Mieleeni ei tullut kyseenalaistaa tarinan luo-
tettavuutta. Uskoin, ettd lapsensa menettiminen on vanhemmille traaginen kokemus ja medi-
an riepoteltavaksi joutumista halutaan valttdd kaikin tavoin.” Han kertoo lisdksi: ”Vettenterd
pysyi linjassaan, etteivait vanhemmat halua tulla julkisuuteen”. Lopuksi Repo toteaa: ”"Enkeli-
Elisankin tarina vaikutti hyvin uskottavalta ja on tarkeda, ettd ndistd asioista puhutaan jatkos-
sakin.” Jalkiviisaana on helppo todeta vanhaa sanontaa lainaten, ettei usko ole tiedon véarti —
eikd pitdisi olla ainakaan toimittajan tydssd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd toimittaja luovutti
jutussa suuren roolin Vettenterdlle kyseenalaistamatta timén vaittdmid perustellen tdtd valin-
taa toisaalta hienotunteisuudella, toisaalta aiheen tdrkeydelld. Onko tdma vain itsensd puolus-
telua, vai kokiko toimittaja aiheen niin tarkedksi, ettd Elisan tarinan eheyttd ja uskottavuutta
mahdollisesti rikkovat elementit jdivat huomiotta? Jélkiviisaana void kysyd, olisiko juttua Eli-
sasta edes tehty, jos Vettenterdd tai tarinaa Elisasta olisi ollut syytd epdilla fiktioksi? Olisiko
hyva juttu jdanyt talloin kertomatta?

Niin sujuvasti kuin 45 minuuttia -ohjelman Elisa-juttu olikin kerrottu, asiasisdlloltddn se
keskittyy pitkadlti jatkamaan siitd, mihin blogit jdivit. Se toistaa ja vahvistaa blogeissa esitettyja
vditteita Elisasta tuomatta kuitenkaan aiheeseen varsinaisesti mitddan uutta tai omaa, koululais-
ten keskusteluosuutta lukuun ottamatta. Oppilaiden kdyttdmistd asiantuntijarooleissa jutussa ei
voi pitdd yksistddn hyvdna tai huonona ratkaisuna, mutta on syytad kysyd, tarjoaako koululais-
ten kdyttd muuta kuin vahvistusta Vettenterdn esittdmille ja blogeissa esitetyille faktoille? Jutun
oppilaat ovat pdivékirjoja lukiessaan toki epduskoisia kuvattuja tapahtumia kohtaan, mutta
etvdt kuitenkaan kyseenalaista lukemiaan kohtia Elisan pdivékirjoista. Oppilaiden roolina on
siis vahvistaa jutun viestid aidoilla reaktioillaan. Heilld ei ole syytd epailld tarinaa, josta televi-
siotoimittaja pyytdd heitd varta vasten keskustelemaan. Vastaavasti jutussa ei esimerkiksi haas-
tatella yhtddn ammattinsa puolesta vastaavia ilmiditd kohtaavia henkilditd, kuten opettajaa,
koulukuraattoria tai nuorisopsykologia. Jutussa ei myOskddn kdytetd tukena tilastollista mate-
riaalia, kuten Kuukausiliitteen jutussa tehtiin. Kun Vettenterdd ja oppilaita kdytetddn asiantunti-
joina, haastateltujen tuoma sisdlto ja nakemys koulukiusaamisesta jadvat jutussa varsin yksi-
puolisiksi, joskin samalla luomansa vaikutelman puolesta tehokkaaksi. Jutun asiantuntija-
osuuksien rakentuminen yksin Vettenterdn ja timan tekstejd lukevien koululaisten varaan luo

vakuuttavasti kuvan olemassa olevasta ongelmasta.

89 http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/poliisi-enkeli-elisan-tarinasta-ei-epailla-
rikosta/2012/07/1579113, katsottu 6.10.2013.
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Samoin kuin blogeissa kerrotussa Elisan tarinassa, my0s 45 minuuttia -ohjelman jutussa
on kdytetty vahvasti tarinallisia ja draamallisia keinoja asian esittdmisessd. Jos tarkastellaan
jutun ndyteltyjd dramatisoituja kohtauksia, on selvdd, ettd ne rakentavat klassisen draaman
kaaren, jossa kiusaamistilanteet kovenevat ja kovenevat. Tastd selkeimpana osoituksena ovat
jutussa ndhtdavat Elisan pdivékirjoja dramatisoivat kohtaukset. Janniteen rakentaminen vaikut-
taa olleen my0s jutussa punaisena lankana, silli dramatisoidut kohtaukset eivdt ole samassa,
kronologiseksi oletettavassa jdrjestyksessd, jossa ne ilmestyivdt Vettenterdn blogissa. Jutussa
kaytetyt paivakirjat ovat lukemisjarjestyksessa Elisan pdivakirjoista 2, 13, 10 ja 4. Lisdksi kahta
jutussa luetuista paivékirjaotteista oli editoitu selkeimpadn muotoon lyhentdmalld ja jattamal-
14 dramalle epéoleellisia kohtia pois.

On mielenkiintoista huomata, ettd myos kahdessa muussa ajankohtaisohjelmassa, Akuu-
tissa (Yle TV1, 17.4.2012) ja Poliisi-tv:ssd (YLE TV2, 17.5.2012), joissa Enkeli-Elisaa kasiteltiin,
on ldhestymistapa tdysin sama kuin 45 minuuttia -ohjelman jutussa. My0s niissd kdytettiin Eli-
san tapauksesta kertomiseen samankaltaisia dramatisoituja ja ndyteltyjad kohtauksia sekd niiden
tukena musiikkia tehostamassa vaikutelmaa.” Tehokkaan vaikutelman luomiseksi audiovisu-
aalisessa valineessd pelkét luetut paivakirjaotteet eivét olisi riittdneet. Kaikkien edelld mainittu-
jen ohjelmien formaattien sen salliessa ndyteltyjen dramatisointien avulla pystyttiin kuvitta-
maan tekstin toiminta. Ndin my0s valtettiin ratkaisu, jossa luettujen pdivékirjaotteiden kanssa
ndytettdisiin tdytekuvaa tai Vettenterdd puhuvana pdana lukemassa Elisan paivékirjoja.

Ylen uutisten Elisa-insertissd 22.3.2012 téllainen ratkaisu oli kdytOssd juuri formaatista
johtuen. Vettenterdd joudutaan tdssakin jutussa haastattelemaan, koska juttuun tullaan sisddn-
juonnolla, jossa kerrotaan tositapahtumiin perustuvasta kirjaprojektista. Myos Ylen uutisten
jutussa kuullaan ddneen luettuja pdivdkirjakatkelmia, joiden taustalla ndhdddn tdytekuvina
koulun kdytdvan elamda sekd kasinkirjoitettuja Elisan paivékirjasivuja. On selvdd, ettd ajan-
kohtaisohjelmissa kdytettyjen dramatisointien kdyttdminen vaikuttaisi Ylen uutisissa vdhin-
tddnkin kyseenalaiselta eikd sopisi uutisten profiiliin.

Muutoin sekd Akuutti ettd Poliisi-tv kasittelevdt Elisaa tutulla tavalla. On kuitenkin sil-
miinpistdvdd, kuinka ne toistavat samaa sapluunaa Elisaa kasitellessddn; kaikki jutut rakentu-
vat Vettenterdn kertoman kehyskertomuksen sekd pdivakirjoista ddneen luetun Elisan tarinan
ympdrille. Vettenterdd oli valttamatontd haastatella, silld hdn oli ainoa linkki Elisan tarinaan:
blogeissa kerrottu on otettu totena, ja Vettenterd on katsottu luotettavaksi ldhteeksi varmista-

maan blogien todenperdisyys. Televisiojutuissa Elisan padivakirjojen esittimiseksi luontevin

90 Poliisi-tv:ssa tosin vastaavat rikosten rekonstruktiot ovat kuuluneet ohjelman visuaaliseen ilmeeseen jo pit-
kaan.
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keino on esittdd ne ddneen luettujen katkelmien avulla. Kaikissa ohjelmissa onkin paadytty
kayttamadn kuvituksessa joko dramatisointeja tai kouluaiheisia kuvituskuvia. Elisaa kasitelleis-
td ajankohtaisohjelmista ainoastaan 45 minuuttia -ohjelmassa on lihdetty laajentamaan nako-
kulmaa tuomalla koululaiset mukaan kasittelemddn ja pohtimaan Elisan péivakirjoja. Retori-
sena elementtind se kuitenkin toimi hyvin, silld koululaisten reaktiot lukemiinsa pdivékirjoihin
vain vahvistivat tarinan ja samalla Vettenterdn uskottavuutta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Elisasta kerrottiin mediassa — niin lehdissa, ver-
kossa kuin televisiossakin — hyvin suppean aineiston pohjalta. Elisaa kasitelleilld toimittajilla
oli kdytossddn ainoastaan blogit ja niiden taustalta haastatteluihin suostunut, Elisa-kirjaa tyos-
tinyt Minttu Vettenterd. Toimittajat olivat valmiita kertomaan Elisan koskettavaa tarinaa il-
man yhtddn ensimmaisen, tai oikeastaan edes toisen kdden ldhdettd. Vettenterd oli kuitenkin
kertomansa mukaan ollut yhteydessa ainoastaan Elisan vanhempiin, joilta oli saanut projektia
varten kayttoonsd Elisan pdivakirjat. Vettenterdn kertoma taustakertomus siitd, kuinka hin oli
tavannut Miksun ja Elisa-projekti oli saatettu alkuun, toimi viettelevand kehyskertomuksena,
jonka kautta my06s Elisan pdivédkirjat muuntuivat todeksi. Toimittajat vaikuttivat olleen tarinan
vietdvissd, ja samassa journalistiset periaatteet unohtuivat. Perinteisen median journalistisen
sisdllontuotantoprosessin lapikdyneet Enkeli-Elisa-jutut toimivat lukijoille ja Elisan seuraajille

lisivarmennuksena Elisan tarinan sekd Vettenterdan luotettavuudesta.

7.3 SUURI EPAILYS

Enkeli-Elisan tapausta ei voi késitelld sivuamatta Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen 7/12 jut-
tua Uskomaton murhendytelmd. Anu Silfverbergin ja Hanna Nikkasen kirjoittama juttu osoitti
monia epdselvyyksid ja epdjohdonmukaisuuksia Enkeli-Elisan tarinasta ja nosti epdilyt Elisan
totuudenmukaisuudesta uudelleen esiin. Median aiempi kiinnostus yksipuolisten ndkokulmien
kautta oli kenties vaimentanut epdilyt, joita Enkeli-Elisa oli heréttinyt verkon keskustelufoo-
rumeilla. Laajan mediahuomion jédlkeen kynnys kyseenalaistaa Enkeli-Elisan tarina oli nous-
sut: olihan Elisasta tehty lukuisia juttuja, ja kirjoitettu jopa kirja. Lisdksi Elisa oli suosittu sosi-
aalisessa mediassa ja olipa sen ansiosta perustettu koulukiusaamista vastustava yhdistyskin.
Elisa oli kasvanut niin isoksi, ettei kyseenalaistaminen ollut endéd sopivaa. Kuka tahansa, joka
haluaisi kyseenalaistaa vastaavankokoisen ilmidn, joutuisi esittimadin vedenpitdvéat todisteet —

tai tulisi menettimadn omat kasvonsa.
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Mutta kuten jutun nimi Uskomaton murhendytelmd antaa ymmartda, Elisan tarina oli kui-
tenkin tositarinaksi aivan liian uskomaton. Elisan traaginen kuolema oli lopulta johtanut vain
kaikkeen hyvddn: enkelin isd teki sovitusta ja Elisasta kirjoitettiin kirjaa. Koulukiusaamisesta
puhuttiin enemman ja sitd vastustettiin kenties nakyvidmmin kuin koskaan. Oli toki mahdollis-
ta, ettd ndinkin voisi kdyda, mutta oliko se uskottavaa? Tai todenndkoistd? Vai liian tdydellis-
ta?

Todennédkoisyyksid ei jutussa voitu ottaa keskeisiksi argumenteiksi ja todisteet piti etsid
muualta. Retorisella tasolla tarkasteltuna Silfverbergin ja Nikkasen juttu kykenikin esittimddn
todistusaineiston, joka horjutti ratkaisevasti Enkeli-Elisan uskottavuutta. Se muun muassa pal-
jasti, ettei kukaan Elisa-juttujen toimittajista ollut haastatellut Elisan vanhempia; ainoa kontak-
ti oli ollut erddn toimittajan Miksulta saama sihkoposti, sekin Vettenterdn valittdimadnd. Myos-
kdadn Silfverberg ja Nikkanen eivét saaneet Elisan vanhempiin yhteyttd Vettenterdn lupailuista
huolimatta. Epdilykset ldhtivét liikkeelle vauva.fin verkkofoorumeillakin esille nostetuista epa-
johdonmukaisuuksista, ja Elisan taustalta paljastui epdilyttavid yksityiskohtia. Myos kielentut-
kijan analyysi blogien kielestd ja kuolintilastot vihjasivat kyseessa olevan huijaus. Tarkeintd
oli, ettd Kuukausiliitteen juttu, takanaan Suomen suurin sanomalehti, onnistui nostattamaan
epdilyt tarinan todenmukaisuudesta. Todisteet olivat olemassa, ja vain tunnustus puuttui.

Uskomaton murhendytelmd oli keskeisessd roolissa luomassa kontekstia, jossa tiedostava
lukutapa haki Elisalle uutta relevanssia fiktiona ja huijauksena. Tama asetti Vettenterdn tilan-
teeseen, jossa hdnen olisi tuotava omat todisteensa julki, mutta niitd hdn ei toimittanut. Kuu-
kausiliitteen jutun myotd my0s poliisi kiinnostui Enkeli-Elisasta ja aloitti asiassa talousrikostut-
kinnan. Kuulusteluissa Vettenterd myonsi kirjoittaneensa my0s vanhempien blogeja. Vaikka
syytettd ei lopulta nostettu, Vettenterdin samoin kuin Enkeli-Elisan maine oli menetetty. Kuu-
kausiliitteen jutun myotd ropissut Enkeli-Elisan uskottavuus sai viimeisen iskun Vettenterdn
tunnustuksesta.” Kuukausiliitteen juttu kykeni retoriikallaan riisumaan Enkeli-Elisan aseista;

perusteltujen epdilysten kautta todistusvastuu palautettiin Vettenteralle.

91 http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288492476051.html, katsottu11.10.2013.
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8. ENKELI-ELISAN MERKITYSTEN RAKENTUMINEN TOTENA

Tarkastelipa mistd kulmasta tahansa, ei ole olemassa yksinkertaista vastausta sithen, mika lo-
pulta loi totuusvaikutelman Enkeli-Elisan tapauksessa. Esityksen muodosta ja sisdllostd — jos
niitd ylipddtddn voidaan maarittdd — ei ole kaikissa tapauksissa osoittamaan fiktion ja faktan
rajaa. Niiden lisdksi katse on suunnattava kontekstiin ja vilineeseen. Ei kuitenkaan voida erot-
taa yksittdista tekijad, jonka kautta Elisan merkitykset olisivat selittyneet faktana fiktion sijaan.
Téssd luvussa on tarkoitus viedd tarkastelu vield askeleen pidemmalle ja pohtia, millaisten teki-
joiden kautta ymmarrys faktasta ja fiktiosta Elisan tapauksessa saattoi ylipddtdan rakentua.

Edellisessa luvussa kerrosten kautta rakentuvana kokonaisuutena tapausta kyettiin hah-
mottamaan jokseenkin jdrjestelmallisesti jakamalla tarkastelu osiin. Kerrosten nivoutuminen
toisiinsa on kuitenkin yhtd lailla oleellista, silld monet tapauksen totuusvaikutelmaa luovat
piirteet toistuivat tai kopioituivat eteenpdin uudelleenkerronnoissa. Nd&itd piirteitd voidaan
hahmottaa retorisina elementteind, joiden kautta relevanssi (faktana) kumuloitui toistoissa.
Kuitenkin jokaisessa vaiheessa kdytetyt keinot, joilla Elisan tarinaa esitettiin, olivat yhtd lailla
merkityksellisid kokonaisvaikutelman synnyttamisessa.

Kun pohditaan Elisan relevanssia totena, liikkkeelle voidaan ldhted perusteista, eli puhe-
tavasta ja kerronnasta. Talld ydintasolla voidaan tarkastella, millaisia kielellisid valintoja Enke-
li-Elisan tapauksessa kaytettiin. Vettenterdn ensimmadisten pdivakirjojen yhteydessd tuotiin
esille paivakirjojen olevan "fiktiivinen tarina tosieldmdn ihmisista”. Tastd lahtokohdasta olisi
voitu olettaa, ettd myoOs nimet Elisa, Miksu ja Riikka olivat fiktiivisid. Kuitenkin Miksu ja Riikka
olivat selkedsti my0Os toimijoita ja kirjoittajia sekd omassa ettd Vettenterdn blogissa. Omassa
blogissaan Vettenterd puolestaan vahvisti myos Elisan pdivékirjan tapahtumat todeksi vastauk-
sissaan kommentoijille. My®s siis Elisasta puhuttiin todellisena henkilond. Fiktiivisind henki-
16ind Elisaa, Miksua tai Riikkaa ei siis voine pitdd.

Vilid ei ollut myo6skddn silld, olivatko nimet oikeita vai peitenimid. Keskeistd oli, ettd
tapa, jolla Elisasta, Miksusta ja Riikasta puhuttiin, alkoi levitd: ensin Elisa-blogeista toisiin blo-
geihin ja pian sosiaaliseen mediaan. Lopulta tapausta késitelleet televisiojutut samoin kuin
lehti- ja verkkojutut kopioivat blogeista ja Vettenterdltd puhetavan, jossa Elisasta ja timdn van-
hemmista puhuttiin todellisina henkildind. Elisa, jota saattoi vield ensimmadisten blogissa jul-
kaistujen paivékirjojen perusteella pitdd osin fiktiivisend, alkoi saada merkityksensd yhd ene-

nevassd madrin todellisena henkilénd. Vettenterd toisti tatd puhetapaa, jossa Elisasta puhuttiin
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todellisena henkilond, kaikissa juttujen haastatelluissa. Se tarttui myos toimittajien omaan ker-
rontaan tapauksesta — tiedostetusti tai tiedostamatta.

Puhetavan ohella esiin voidaan nostaa nimedmisen kdytdnnot: kaytetty kieli tuotti merki-
tyksid, mutta annettu nimi, Elisa toimi tehokkaammin kuin vaikkapa geneerinen kasite koulu-
kiusattu tytt6.”> Nimen takana on aina joku, ja koulukiusattuun tyttdon yhdistetty nimi Elisa
houkutteli uskomaan nimen kokemustenkin olevan totta. Oli ndin annettu nimi fiktionaalinen
nimi, peitenimi tai oikea nimi, se sai kelvata faktana, koska todellisista tapahtumista ei tiennyt
kuin ainoastaan kaikkien Elisa-juttujen ainoa ldhde, Minttu Vettenterd. Pohjimmiltaan toden
retoriikka ei rakentunut valtavien kulissien varaan, vaan Elisasta tuli todellinen kuin varkain jo
puhetavan kautta.

Nimedmisen kdytdnnot nivoutuvat myoOs kerrontaan. Kerronnan tasolla ensimmadisen
persoonan kayttd, kuten aiemmin todettua, on ongelmallisin, jos ajatellaan faktan ja fiktion
erottamista toisistaan. Jo aiemmin on sivuttu Cohnin ndkemystd, jonka mukaan juuri mina-
kerronassa tekijdn ja kertojan erottaminen toisistaan muuttuu ongelmalliseksi (2006, 46). On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd juuri nimedmisen kautta on kuitenkin perinteisesti kyetty erotta-
maan tekijd-mind ja kertoja-mind toisistaan. Tama jako kuitenkin perustuu usein tekijan, kirjai-
ljjan, tunnettuuteen. Enkeli-Elisan tapauksessa kaikki oleellinen sisdlto, niin blogit kuin Elisan
pdivékirja, olivat muodoltaan mind-kerrontaa, ja tekijdn tai tekijoiden identiteetit oli piilotettu.
Elisan tapauksen henkildistda kukaan ei ollut tunnettu. Oleellista on myos se, ettd kertomukset
olivat keskenddn keskenddn koherentteja, eivitkd Vettenterdn ja vanhempien blogien tai pdi-
vakirjan kertomukset olleet ristiriidassa toistensa kanssa.

Enkeli-Elisan tapauksessa pitdydyttiin sisdisissd fokalisoijissa. Nain valtyttiin kdyttamasta
hetero- ja ekstradiegeettistd kerrontaa, joita voisi pitdd Cohnin mdarrittelemind fiktion suunta-
viittoina (2006, 22-28). Lajityypin kautta tarkasteltuna omaeldmakerrallisissa teksteissd, jota
niin pdivakirjat kuin blogit olivat, mindkerronnan todistusvoima ja samalla ongelmallisuus
nivoutuvat yhteen: subjektiiviseen kokemukseen pddsyd ei ole kenellikdidn muulla, ja epa-
luotettavuuden arvioiminen vaatii vertailua toisiin teksteihin tai vdhintddn kerronnan muo-
toon. Henkilokohtainen blogi viestintdymparistond ei kuitenkaan ohjaa tarkastelemaan muo-
toa. Kuten Barrera (2010) tutkimuksessaan totesi, vaikuttavat lukijat tarkastelevan blogia sisil-
to edelld vastaten sen viestinndlliseen sanomaan. Elisan tarinassa kertoja-mindt rakentuvat
henkil6ind omien tekstiensa ja ilmaisunsa kautta. Koska muoto ei ole blogeissa niin oleellista,

tekstien puuttteistakin tuli osa ndiden henkil6iden olemusta ja ulospdin viestittyd identiteettid.

92 Nimedmisestd todentunnun luomisessa my6s Bruun (2009, 130).
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Mina-kerronnan kautta kyettiin siis vetimdan verho olemattomien identiteettien eteen.
Elisan tapauksessa tuo verho oli kuin nukketeatterin kangas, joka peitti taakseen nukkeja lii-
kuttelevat kddet. Ensimmadisen persoonan kerronnassa tekijan ja kertojan positiot liukuvat va-
kisinkin yhteen. Walshin mukaan miné-kerrontaa voikin luonnehtia, ”diskursiiviseksi idiomik-
s1”, eli puhetavaksi, jossa tulkinnalle oleellista tekijdn ja kertojan valistd etdisyyttd ei voi madri-
telld (2007, 78.) Tama koskee luonnollisesti vain tekstuaalisella tasolla tapahtuvaa kerrontaa:
se koskee kdytdnnossa tilanteita, joissa mind-kerronnasta ei voi pdatelld, esiintyyko siind tekija
jonakin toisena vai puhuuko siind todella aktuaalinen henkilo.

Vanhempien blogin ja Vettenterdn oman blogin merkintdja saattoi pitdad aktuaalisina ak-
teina, joissa jonkinlaista minuutta tuotettiin jokaisella paivitykselld, kuten sosiaalisessa medi-
assa ja blogeissa yleensd. Keskeisistd teksteistd keskeisimmadn, eli Elisan postuumien paivakir-
jojen kohdalla oli toisin: ei ollut olemassa aktuaalista 4dntd, johon tekstin mindn olisi saattanut
kytked. Paivdkirjojen todistusvoima rakentui ankkuroituna muuhun aktuaaliseen sisdltoon,
kaytdnnOssd vanhempien ja Vettenterdn blogeihin. Alussa Elisan olemassaolo lepédsi ndiden
aanten varassa.

Nama virtuaaliset suhteet muovasivat my0s lukijan kdsitystd kokonaisuudesta. Puhutta-
essa yleisistd 1lmidistd tai ylipddtddn julkisista asioista lukijan suhde kuvattuihin tapahtumiin
vol muodostua yhtd lailla tekstin ulkopuolella kuin sen kautta. Sama patee kirjoittajaan. Leh-
man ndkee ei-fiktiivisten tekstien voiman perustuvan juuri ajatukseen siitd, ettd teksti kertoo
jostakin todella olemassa olevasta ja tapahtuneesta (1997, 35).” Elisa-blogeissa paivikirjojen
sitominen muihin blogeihin ja temaattiseen kokonaisuuteen koulukiusaamisen kautta vahvisti
my0s pdivakirjojen todentuntua, vaikka Elisan pdivakirjojen tapahtumat eivit olleetkaan to-
dennettavissa muusta kuin kontekstista.

Enkeli-Elisan kohdalla viittauksellinen eli referentiaalinen taso rakentui verkossa. Vetten-
terdn ja vanhempien blogien véliset viittaukset asemoivat ne samalle aktuaalisuuden tasolle, ja
kuten tosipohjaisissa tarinoissa, viittaukset tunnettuihin henkil6ihin saivat lukijan kokemaan
tarinan todempana. Todistusaineisto vaikutti olevan silmien edessd. Elisan paivékirjojen koh-
dalla yksittdisten tapahtumien kulkua ei koskaan todennettu. Painetta tdllaiseen todisteluun ei
ollut, silld paivakirja itsessddn — my0Os verkossa julkaistuna — hahmottui moniddnisen kokonai-

suuden osana luotettavana todistusaineistona. Elisan pdivakirjat ja vanhempien blogit kiinnit-

93 Mas’ud Zavarzadehia lainaten Lehman esitellee ei-fiktionaalisen narratiivin kaksoisreferentiaalisena, jolla hin
tarkoittaa tekijan, lukijan ja tekstin monisyista suhdetta, joka toteutuu tekstin kautta seka sen ulkopuolella.
Lehmanin esittelemat tasot ovat tekijan suhde tapahtumaan tekstin ulkopuolella, tekijan suhde tapahtumaan
tekstin kautta; lukijan suhde tapahtumaan tekstin ulkopuolella ja lukijan suhde tapahtumaan tekstin kautta.
Naiden valinen dialektiikka olennaista ei-fiktionaalisen tekstin lukemiskokemuksessa. (1997, 35-36)
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tivat kertomusten hahmot aktuaaliseen maailmaan, jossa ne eivadt olleet, mutta jossa ne olisivat
tekstien ja blogien perusteella voineet olla. Ne toimivat siis erddlld indeksiselld tasolla, jos teks-
tid voi pitda kirjoittajan indeksind siind missd savua tulen. Toden tuntu hahmottui Elisan tapa-
uksessa lukijalle tatdkin kautta.

Lukija hahmottaa referentiaalisen tason olemassaolon saamiensa vihjeiden perusteella,
joita blogipaivitykset itsessddn ovat. Yksinkertainen pdattely ohjaa siis ymmartimaan referen-
tiaalisen tason olevan olemassa, ja olettaa sen eksistoivan ennen tekstuaalista ulkomuotoaan
blogeissa. Blogeissa tapahtuvan verkkoviestinndn muoto, jossa tekija kykenee halutessaaan
pysymdaan piilossa tai verhoutumaan luotuun identiteettiin, luo siis jo itsessddn toden tuntua;
Elisan tapauksessa totuusvdittdmien voi siis katsoa rakentuneen implisiittisesti viestinndn luon-
teen ja sen luomien viittaavuuksien kautta. Kyse ei siis tdssd tapauksessa ole siitd, ettd lukija
vain uskoisi totuusvaittiman koskevan aktuaalista ihmista (vrt. Bruun 2009, 130), vaan verkon
blogiymparistdssd hahmottuva toiminta ohjaa todella pdattelemdin aktuaalisten toimijoiden
olevan kirjoitustensa takana, mikdli ne vaikuttavat riittdvan aidoilta.

Myos sosiaalisen median ja verkon hypertekstuaalisuuden voi nostaa esiin tdrkeind osa-
tekijoind Elisa-ilmion rakentumisessa. Lev Manovich (2001) on esittinyt epdilyksensd siitd,
voiko hypertekstuaalisuutta pitdd toimivan retoriikan osana. Manovichin mukaan hyperteks-
tuaalisessa ja hypermediaalisessa ymparistOssd retoriikka menettdd tehoaan, koska se hdiritsee
lukijan keskittymistd retoriseen argumenttiin (Manovich 2001, 77). On huomattava, ettd ver-
kon ja sosiaalisen median palvelut ovat muuttuneet kymmenessd vuodessa suuresti. Elisan
tapauksessa kuitenkin vaikuttaisi olevan pdinvastoin, ja juuri hypermediaalinen
ja -tekstuaalinen ulottuvuus tekivdt Elisan tarinasta verkossa uskottavan. Ristiin toisiaan
kommentoivat blogit sekd Facebook-ryhmd muodostivat kokonaisuuden, joka oli ehed kerto-
muksen ja tematiikan tasolla. Inter- ja hypertekstuaalisuudessa tekstien keskindiselld suhteeella
on suuri vaikutus kokonaismerkityksen syntyyn. Elisa-blogit linkittyvat toisiinsa ja koulu-
kiusaamisesta kertoviin teksteihin, olivat ne sitten ulkopuolisia blogeja tai uutisia koulu-
kiusaamistapauksista. Lisdksi juuri hyperlinkitysten kautta Elisan tarina kyetttin jakamaa te-
hokkaasti sosiaalisessa mediassa.

Juuri monella alustalla tapahtuva viestintd ja hypertekstien linkittyminen loivat vaiku-
telmaa ongelman suuruudesta. Ne toimivat retorisina elementteind, jotka kiinnittivat Elisan
tapauksen sosiaaliseen kontekstiin. Elisan pdivékirja oli tdssd kokonaisuudessa kuin tarina ta-
rinan sisdlld; koulukiusaaminen oli syy, jonka seurauksena Elisa pddty1 itsemurhaan, joka taas
oli syy Miksun sovituksentekoon, jonka seurauksena Elisa-projekti sai alkunsa. Paivékirjojen
emotionaalinen vaikutus siis rakentui kertomuksena Vettenterdstd ja Miksusta kertovan kehys-
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kertomuksen sisélld, joka taas liitettiin koulukiusaamisteeman kautta laajempaan kontekstiin.
Elisan tapauksen kohdalla pinnalle kohotettu konteksti — koulukiusaamisen yleisyys ja raakuus
koulumaailmaa maarittdvand piirteend — tuotiin selittdmddn Elisan kohtaloa. Toisinpdin Eli-
san kohtalo traagisena tapauksena kertoi koulukiusaamisesta tunteisiin vetoavasti.

Verkottuneiden tekstien muodostama konteksti kytkeytyy myos kysymykseen muodosta.
Ennen mediajulkisuutta keskeiset tekstit Elisan tapauksessa olivat henkilokohtaisia blogeja.
Téssd kohden voidaan palata alun muoto-sisdlto-dikotomiaan ja kuvioon 1 (s. 23), jonka mu-
kaan teos asettuu oletusalueelle silloin, kun muoto ja sisdltd vastaavat toisiaan ja ovat so-
pusoinnussa keskendan (kts. Lassila-Merisalo 2009, 32—35). Oletusalue on siis erddnlainen ide-
aalitilanne, joka perustuu muodon, sisdllon ja viestintdvalineen avulla luotuihin ja vakiintunei-
siin mallethin. Jos Elisan tapausta tarkastellaan tidssd valossa, vaikuttavat niin blogit kuin Eli-
sasta tehdyt jutut asettuvan tdlle oletusalueelle tapahtumahetkelld. Nyt ne voisi asettaa uuden
tiedon valossa bluffiuutisten kanssa samaan lokeroon: muodoltaan faktaksi ja sisdlloltddn epa-
todeksi.

On kuitenkin huomattava, ettd ristiriitatilanteen tunnistaminen vaatii sekd muodon etta
sisdllon statuksen tunnistamista — kdytdnndssa tietoa. Bluffiuutiset ovat bluffia vain, jos niiden
sisdllon valheellisuudesta voi olla varma — ja yleensd sisdltod tulkitaan muodon perusteella.
Uutiselta ndyttdva ja kuulostava on uutinen — kunnes toisin todistetaan. Ristiriitaa, vaikka se
olisi olemassa, on siis vaikea havaita. Myos Elisan kohdalla muoto ja sisdlto vaikuttivat olevan
sopusoinnussa. Vaikka henkilokohtaisia blogeja on monenlaisia, Elisan tapauksessa niissd ka-
sitelty vakava aihe ja blogien muodostama tekstien verkko loivat tahoillaan tuntua informaati-
on luotettavuudesta. Elisan paivdkirjojen tarinasta void 10ytdd myos lansimaiselle kulttuurille
keskeinen trooppi: kdrsimystarina, joka pddttyi kuolemaan. Blogeista ei saa sellaista kuvaa,
ettd Enkeli-Elisalla olisi pyritty yksistddn nostattamaan pinnallisia tunnereaktioita ja kauhiste-
lua. Tavoite, kuten ilmoitettua, oli taistella koulukiusaamista vastaan kertomalla Enkeli-Elisan
tarina.

Enkeli-Elisan tapauksessa kaikki saatavilla oleva informaatio vaikutti tukevan ymmarrys-
td totena, silld se ndyttaytyi validina ja suhteessa muuhun aineistoon relevanttina. Yleensa fak-
tatieto, se onko tarina tosi, madritellddn toisissa tarinoissa: siind, mitd ne sanovat samoista
hetkistd, ithmisistd ja tapahtumista. Toisiaan peilaavat tarinat vaikuttaisivat vahvistavan jokais-
ta kertomusta ja kertojaa. Elisan kohdalla tdma oli kuitenkin harhaa, silld kaikilla Elisa-blogien
tarinoilla oli vain yksi tekija.

Blogien ddnet vaikuttivat kuitenkin riittdvdn luotettavilta, ja niiden kertomukset olivat
koherentteja keskenddn. Ei siis ollut selkedd syyta sille, miksi Elisan tarinaa olisi pidetty keksit-
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tynd. Jalkeenpdin tapauksen aineistoa ja kulkua tulkiten on mahdollista havaita, kuinka sama
informaatio ainoastaan kiersi esityksestd toiseen: Elisasta ja timdn vanhemmistahan tiedettiin
vain blogien kertoman verran. Mediajulkisuuden myotd kaiken tdmdn informaation suodatti-
mena toimi Vettenterd, joka toisti kaikille medioille saman tarinan. Tarinan levitessa ja Elisan
kokoaman yhteison toiminnan vaikutuspiirin kasvaessa myos jokainen tarinan sosiaalisessa
mediassa jakanut tai sen eteenpdin kertonut osallistui omalla toiminnallaan Elisan merkitysten
rakentamiseen faktana. Elisa-ilmidn levidminen verkossa ja sosiaalisessa mediassa taas vaikutti
osaltaan median kiinnostukseen. Elisan tapauksessa sosiaalinen ja perinteinen media muodos-
tivat moni- ja hypermediaalisen merkitysympariston, jossa Elisan merkitykset totena rakentui-
vat, kiersivét ja vahvistuivat.

Harkituksi retoriseksi keinoksi voidaan laskea my0s se, ettei Vettenterd lahtenyt missadan
vaiheessa kumoamaan Elisan-tapauksen ilmiselvdd luentaa faktana. Han siis piilotti sen vai-
kenemalla fiktiivisyydestd. Median ldhdekritiikiton kiinnostus Enkeli-Elisaa kohtaan oli vali-
tulle linjalle palvelus. Elisan ndkyminen lehdissé ja televisiossa el muuttanut blogien merkitys-
kerroksien luomaa lukutapaa, joka Enkeli-Elisaan oli jo leimautumassa. Se ainoastaan voimisti
ja vahvisti jo syntynyttd kasitystd Elisasta. Elisan tapauksessa journalistien kriittisyys — tai tdssa
kohtaa paremminkin se paljon parjattu kyyniisyys — puuttui, ja Elisasta juttuja tehneet toimitta-
jat unohtivat portinvartijan roolinsa.

Viite, jonka mukaan koulukiusaamisaiheen kasittely oli tapauksessa tarkeintd, on huono
veruke, kun kyse oli lopulta valheesta.” Elisasta oli toki olemassa monia muitakin totuuksia,
kuten verkkofoorumien skeptikot osoittivat, mutta perinteisen median kasittelyssd vahvistettiin
vallalla olevaa tulkintaa tapauksesta. Iltapdivialehdet olivat kylld my6hemmin heittdmadssa en-
simmaisen kiven kertoessaan Vettenterddn kohdistuvasta poliisitutkinnasta ja timdn tekeméstd
tunnustuksesta, jossa hdn myonsi sepittineensa blogit hahmoineen. Kuitenkin iltapdivalehdet
olivat pddstdneet jutun seulastaan ldpi kritiikittémalld otteellaan ja ndin vaikuttaneet Enkeli-
Elisan merkitysten rakentumiseen. Ne kiirehtivdt uutisoimaan tapahtuman ilman pienintdkdan
kyseenalaistusta kertomuksen ainoaa esiin astunutta lahdettd Minttu Vettenterdd kohtaan.

Television uutis- ja ajankohtaisohjelmien my6tda Enkeli-Elisan voi sanoa jo saaneen jon-
kinlaista arvostusta perinteisen median piirissd. Niiden tapaukselle tuoma painoarvo ei jattinyt

sijaa tulkinnalle aiheen fiktionaalisuudesta. Televisiojuttujen dramatisoinntien kautta tarina

94 Journalisti-lehden sivuilla olevassa jutussa Enkeli-Elisa ndpdytti toimituksia esimerkiksi Yle Himeen paallikko
Pertti Lampinen ja Uutisvuoksen Anniina Meuronen toteavat koulukiusaamisaiheen kisittelyn olevan tairkeam-
paa kuin se, oliko Enkeli-Elisa totta vai ei.

http://www.journalistiliitto.fi/journalisti/lehti/2012 /13 /uutiset/enkeli-elisa-napaytti-toimituksi/, katsottu
6.11.2013.
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kerrottiin taas uudessa muodossa vakuuttavasti esitettynd. Dramatisoitujen kohtausten kautta
Elisan tarina kerrottiin vakuuttavammin ja ndyttdvimmin kuin aiemmin. Dramatisointien
kautta tuotiin my0s entistd selvemmin esiin tarinan emotionaalista vetovoimaa. Elisan tapaus
oli lopulta kiertinyt koko median kentdn verkoista ja blogeista lehtiin, uutisiin ja lopulta televi-
sioon. Ndin jdlkeenpdin voidaan vain arvella, kuinka pitkddn kattavan uutisoinnin luoma to-
tuusvaikutelma olisi sdilynyt ilman Kuukausiliitteen epailyksia herattavaa juttua.

Enkeli-Elisasta syntynyt kadsitys faktana siis nojasi alkujaan retorisilla elementeilld Iuo-
tuun vaikutelmaan, joka voimistui tapauksen uudelleenkerronnoissa ja sitd kautta uudelleen-
tulkinnoissa. Mutta vaikka faktan ja fiktion relevanssin rakentumiseen voidaan vaikuttaa reto-
risin keinoin, niiden vaikutus tuntuisi kuitenkin olevan vain osittaista. Kayttdisinkin tdssd mie-
luummin termid retorinen elementti, silld faktan ja fiktion merkitysten rakentumista ei voi aset-
taa yksistddn tarkoituksellisen retoriikan alaiseksi. Voi olla olemassa my0s esimerkisi tilanteen
tal ympadristOn tuomia, retoriselta painoarvoltaan ratkaisevia elementtejd, joita ei voi madrittdd
vain tietoisen toiminnan tuloksiksi. Kontekstilla on siis myds merkitysta.

Myo6s Elisan tapauksessa retorisista keinoista, joilla tapauksen faktaluentaa tuotettiin,
vain osa voidaan madritelld Vetteterdn tarkoituksella tekemiksi. Uskallan epailld, ettd Vettente-
rd tuskin kaikella toiminnallaan tdhtdsi alkujaan Enkeli-Elisan kokoisen media-ilmién raken-
tamiseen. Tdma e1 tietenkddn poista vastuuta, joka Vettenterdlld oli hdnen pitdessidn Elisan
todellista olemusta piilossa. Vettenterd siis toimi kdyttiméansa tekstilajin sisdisid sddntoja vas-
taan. Samanlainen vastuu koskee my0s tiedotusvélineitd, joiden puuttellinen ldhteiden tarkis-
tus johti ketjureaktioon, jonka seurauksena tapaus Elisa kasvoi massiivisiin mittoihin. Elisan
tapauksen soisikin osoittavan medialle, kuinka tdrkedd lahteiden tarkistaminen on. Mediakil-
pailussa hyvian tarinan julkaisematta jattdminen ldhteiden epdmaddrdisyyden vuoksi on naky-
matontd toimintaa, mutta samalla sen on osoitus journalististen arvojen nostamisesta kilpailul-
listen arvojen ylapuolelle.

Faktan ja fiktion erottamisessa toisistaan on lopulta kyse tiedosta ja tunnistamisesta; sii-
td, ettd ndemme jonkin asian jonakin. Muoto ja véline ohjaavat omilla tahoillaan sisdllon
hahmottamista. Mutta kuten Walsh totesi, fiktio vaatii jonkinlaisen kehyksen, joka asettaa
tekstin fiktioksi myos lukiessa (2007, 46). Kuitenkin se, ndemmeko asiat faktana vai fiktiona,
kaytdnndssa siis totena vai sepitteend, on kiinni siitd, kuinka ja missd ne esitetddn. Emme kui-
tenkaan aina voi tietdd varmasti, vaan siksi tuudittaudumme uskomaan nikemamme sellaisis-
sa kehyksissd kuin se on esitetty. Kahnemanin ajatus, “ettei ole muuta kuin ndhty” selittdd,

kuinka johdonmukainen, tai siltd vaikuttava, kertomus saa meidit uskomaan vditteen todeksi
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hyvin suppeallakin todistelupohjalla. Talloin emme ota huomioon, ettd ratkaisevat todisteet
saattavat puuttua (2012, 106-107).

Vaikka Enkeli-Elisasta on ndin jdlkeenpdin mahdollista puhua fiktiona, olisi se tapauksen
kulun aikana sotinut pitkélti kaikkea sitd vastaan, mitd kertynyt kertomusten keskindinen ko-
heesio ja kumuloitunut relevanssi kertoivat. Kun merkitykset olivat selvit, e1 mikddn puoltanut
tekstin lukemista tarkoituksella vastakarvaan. Ennen Kuukausiliitteen juttua kukaan Vettenteraa
lukuunottamatta ei tiennyt asioiden todellista laitaa. Aavistus on erotettava tdstd. Elisan tapaus
osoittaa kuinka hauras ja hdilyva raja faktan ja fiktion valilld on. Vaikka yksittdisten tekijoiden,
kuten kerronnan, tasolla on mahdollista erotella jommallekummalle tyypillisid ominaisuuksia
tai piirteitd, merkitysten tasolla niiden erottaminen toisistaan jda usein jalkiviisaiden tehtavak-

si. Totuus on aina tuolla jossain — jossain yhteisen ymmarryksen paikkeilla.

9. LOPUKSI: FAKTAN JA FIKTION EROTTAMISESTA JA YMMAR-
RYKSESTA

Kun nyt tarkastellaan kuljettua matkaa, voidaan todeta, ettd joitain vastauksia on saatu, mutta
luultavasti matkan varrella on herdnnyt vahintdankin yhtd paljon uusia kysymyksid. Téssa tut-
kimuksessa sovelletun pragmaattis-kontekstuaalisen ndkemyksen mukaan fiktio kédsitetddn his-
toriallisestt muuttuvaksi ja kdyttoymparistossddn madrittyvaksi kategoriaksi. Talloin kysymyk-
seen, miten fakta ja fiktio voidaan erottaa toisistaan, ei ole yksiselitteistd vastausta.

Retoriikan tasolla kyse on siitd, mitd kertoja haluaa ilmaista. Relevanssin kautta hahmo-
tettuna kysymys faktasta ja fiktiosta on lukijan ymmarryksen varassa. Niin oleellista kuin fak-
tan ja fiktion erottaminen toisistaan onkin, ei lukijalla ole kuin ymmarryksensd. Vain saatavilla
oleva informaatio merkitsee. Jo edelld on pohdittu ajatusta, ettd lukiessa ihminen ei kykene
hahmottamaan tekstid samaan aikaan kahdessa jarjestelmassa, sekd faktana ettd fiktiona (kts.
Edholm 2012, 69). Tama ei tarkoita, etteikd faktuaalisia elementtejd fiktiossa tai fiktionaalisia
elementtejd faktassa voisi ymmartaa ja tulkita sellaisinaan. Kokonaisuuden kannalta ymmarrys
muodostuu kuitenkin jommankumman kautta, jolloin fakta ja fiktio ovat erddnlaisia merkitys-
rekistereitd, joiden kautta tekstid tolkullistetaan. Jotta ymmarrys olisi relevantti ja koherentti,

se tuntuisi rakentuvan yhdessd rekisterissd kerrallaan. Myds havainnot Enkeli-Elisan tapauk-
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sesta tuntuisivat tukevan tdtd olettamusta. Tekstid luetaan joko faktana tai fiktiona, ei molem-
pina.

Enkeli-Elisan tapaus on mielenkiintoinen myos siind mielessd, ettd tarina muodostui
ehedksi vasta tapauksen edetessd — kenties toisin kuin sen nyt helposti hahmottaa. Sekd Vetten-
terdn ettd Miksun ensimmadiset Elisa-aiheiset viestit olivat alkujaan erddnlainen arvoitus, silld
kummassakaan ei kerrottu, kuka Elisa oli tai mitd Elisalle tapahtui. Késitys siitd, mitd Elisalle
tapahtui ja miksi, selvidisi siis vain lukemalla blogeja eteenpdin. Jo toisessa Elisan paivakirjas-
sa Vettenterd kuitenkin kertoi Elisan tehneen itsemurhan. Itsemurha oli siis seuraus, jonka syy
paljastuisi blogeja lukemalla. Sen sijaan kirjaprojektin merkitykset paljastuivat vasta ajan myo-
td projektin edetessd: kirjaprojekti oli seurausta juuri tuosta itsemurhasta, joka oli ajanut Elisan
1sdn hakemaan hyvitystd. Kaikella vaikutti kuitenkin olevan tarkoitus: vakava koulukiusaami-
nen oli johtanut siis lopulta itsemurhaan, joka oli johtanut koulukiusaamisen vastaiseen kam-
panjaan.

Ricoeurin ajan hahmotusta kuvaava mimesis-malli otettiin yhdeksi tdmédn tutkimuksen
teoreettiseksi ohjenuoraksi, silld se havainnollistaa my0s, kuinka faktaa ja fiktiota ymmarrdm-
me. Ricoeurille kertomuksellinen ymmarrys on luova prosessi, jossa luodaan merkityksia.
Kaytannossd kyse on mimesis;:n tasolla tapahtuvasta odotusten ja intuition valisestd merkitys-
ten muodostumisesta tai uudelleenjdrjestelystd, syy-seuraus-suhteiden tunnistamisesta. Enkeli-
Elisan kohdalla tdméa tunnistaminen ja jdrjestely tapahtuivat blogeissa. Enkeli-Elisa ei ollut
ehed tarina alusta alkaen, vaan vasta kun viimeinen pdivékirja oli ilmestynyt. Se e1 vastannut
kasitysta fiktiosta my0Oskadn siksi, ettd se ei ollut perinteisessd mielessa teos.

Kokonaisuuden, siis tarinaa koskeva, ymmarrys puolestaan koskee syy-seuraus-
suhteeseen asetettujen tapahtumaketjujen ymmarrystd: kerrotun tarinan tasolla syy-seuraus-
suhteiden merkitykset ovat asettuneet paikoilleen, silld tarinalla on paatepiste. Elisan tapauk-
sessa tdimad pdatepiste oli kohdassa, jossa media kertoi tarinaa tavalla, joka asetti syy-seuraus-
suhteet paikoilleen. Tatd Ricoeur tarkoittaa sanoessaan, ettd tarina selittdd itse itsensd vastaa-
malla kysymykseen, "miksi?” samalla kun se vastaa kysymykseen, “"mitd?” ( 1983, 152). Ri-
courin ajatusta seuraten tarinamuotoinen esitys siis sekd selittdd ettd antaa selityksen.

Mimesis-malli faktan ja fiktion ymmarryksen mallintajana sisdltdd sekd selittdmisen ettd
selityksen. Selitys eli kertomuksen sisdistetyt merkitykset hahmottuvat mimesiss:n tasolla selit-
timisen kautta: ymmarryksen prosessissa kertomuksellinen ymmarrys on asettanut syy-

seuraussuhteet koherenttiin ja relevanttiin jarjestykseen (mimesis;) lukijan lahtokohtien ja esi-
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ymmarryksen ohjaamana (mimesis;). Tatd kautta lukija kulkee tekstin merkityksiin polkua,
joka alkaa kontekstista ja jatkuu muotoon ja sisdltoon.

Jos pohditaan relevanssin rakentumista Enkeli-Elisan tapauksessa, on tietenkin selvaa,
ettd tapauksen merkitykset rakentuivat faktan kehyksissd. Aivan kuten Walsh toteaa, tarvitaan
aina jokin kehys, joka asettaa tekstin fiktion kategoriaan (2007, 46). Saman voidaan olettaa
patevan myo0s faktaan. Elisan kohdalla voitiin erottaa kolme merkityskerrosta, kdytinnossa
kontekstuaalista merkitysympéristod. °> Ensimmadaisend blogien ja sosiaalisen median merkitys-
ten kerros, toisena perinteisen median merkitysten kerros ja lopulta epdilyksen merkitysten
kerros. Jokainen kerros toimi Elisan tapauksessa pohjana seuraaville kerroksille. Palimpsestin
tavoin uusi kerros asettui edellisen pdille piilottaen jotain ja lisdten jotain. Kaksi ensimmaistd
kerrosta asetti Elisa-tekstit faktan, viimeinen fiktion kategoriaan. Jotkin tekijét siis saivat luke-
maan Elisa-tekstejd juuri faktan merkityksissd. Ensimmadisen kerroksen merkitysympdristolle
keskeisimpdnd retorisena elementtind oli muoto: henkil6kohtaiselle verkkoblogille tyypilliset
omaeldmakerralliset, traagiset tekstit, jotka kykenivdt saavuttamaan blogosfadrissd riittdvan
suuren seuraajajoukon ldhtedkseen levidmddn luonnollisesti. Ensimmaisessd vaiheessa juuri
levidminen vertaisryhmien sisédlld oli ratkaiseva tekija informaation luotettavuuden ja sitd kaut-
ta Elisan fakta-luennan taustalla. Toisessa merkitysten kerrostumassa puolestaan perinteinen
media toimi faktaluennan vahvistajana.

Sosiaalisen tason rinnalla kerdytyva ja kerrostuva informaatio — jollaiselta Elisan tarina ja
1lmi6 vaikutti — loivat riittdvan wuskottavan kokonaisuuden. Mutta mitd wuskottavuus lopulta on?
Aristoteles jo totesi, ettd mahdollinen on uskottavaa (Aristoteles 9, 1451b, 16—-19). Voimme siis
pitdd totena vain sellaista, mikd ei ole mahdotonta. Elisan tapauksessa uskottavuus oli kohe-
rentin ja relevantin kokonaisuuden luoma vaikutus. Uskottavuus oli siis Elisankin tapauksessa
ymmarryksemme luoma kuva tarjotusta informaatiosta. Aivan kuten Walsh toteaa relevanssis-
ta, lukijalla on pyrkimys luoda saatavilla olevasta materiaalista maksimaalisen relevantti ko-
konaisuus (2007, 28; 52-51). Elisan tapauksessa voitaisiin puhua uskottavuusharhasta, jonka
patevaltd vaikuttava informaatio ja sen relevanssi suhteessa muuhun informaatioon loivat.

Vaikka Enkeli-Elisan tapauksessa faktamerkitysten relevanssi rakentui siis niin tekijin,
tekstin kuin lukijankin kautta, on muistettava, ettd merkitysten on oltava relevantteja myos
ympdristoonsd ndhden. Niin fiktio kuin fakta kutsuvat meitd uskomaan ne jollakin tasolla —
silld erotuksella — kuten edelld jo todettua, ettd lukiessamme fiktiota fiktiona ja faktaa faktana

tieddmme fiktion olevan sepitettd ja uskomme faktan olevan totta. Enkeli-Elisaan uskottiin ja se

95 Kerrokset maarittelin tarkemmin luvussa 7.
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oli lukijoilleen niin merkityksellinen, ettd vei jonkin aikaa ennen kuin tarinan todellinen luon-
ne tuli esiin. Koska Enkeli-Elisa sai faktana niin sanotusti kansan liikkeelle, oli sen kyseenalais-
taminen vaikeaa. Toisaalta Enkeli-Elisa oli yleisolleen merkityksellinen ja tarked juuri koska se
hahmottui faktana, totena. Faktana Elisan tarinalla oli merkitysta, silld se toimi informatiivi-
sena aktina: Elisa uskottiin aktuaalisen todellisuuden kuvaukseksi ja sen uskottiin tarjoavan
tietoa. Vaikka kaunokirjallisena tuotoksena Enkeli-Elisasta voi olla montaa mieltd, voi sitd
tarinana kuitenkin pitdd jokseenkin onnistuneena — ainakin, jos mitataan sen nostattamia reak-
tioita tai silld myytyja lehtid.

Enkeli-Elisan tapaus osoittaa, ettd rajaa faktan ja fiktion vélille ei ole aina helppoa vetda
— varsinkaan kun nopeutuneessa median rytmissd konteksti on jatkuvassa muutoksessa. Yksit-
tdistapauksena Elisa nostaakin mielenkiintoisesti esiin, kuinka perinteinen media pyrkii hyo-
tymddn sosiaalisen median tuottamasta sisdllostd tai aiheista. Samalla se kuitenkin herattda
kysymyksid 1ahdekritiikin tasosta.

Lopuksi on tdrkedd katsoa myos kehdn ulkopuolelle. Fiktio ei ole muuttumaton késite.
Se eldd merkityksineen ajassa ja saa jatkuvasti uusia muotoja. Faktan ja fiktion vélisessd suh-
teessa se tarkoittaa niiden vélisen rajan mddrittymistd uudelleen ja uudelleen. Enkeli-Elisa oli
piilotettua fiktiota, mutta samalla siind saattoi matkan varrella ndhda piirteitd alussa mainituis-
ta kdrsimystarinoista, niin kutsusta mislitistd. Tunnustuksellisen muotonsa kautta se oli ennen
kaikkea tositarina. Fiktiomerkitykset sille kuitenkin saattoi antaa vasta jalkeenpdin, kun se oli
siivottu faktamerkityksistd ja kun tiedostava lukutapa oli aktivoitu uudelleen. Elisaa ei kuiten-
kaan voi pitdd vain tarkoituksella rakennettuna kokonaisuutena, vaan pikemminkin se oli sosi-
aalisen ja perinteisen median valisistd raoista itdnyt mediasaaga, joka lopulta tuotti erddnlaisen

tekijastddn riippumattoman kokonaisteoksen nimeltd Enkeli-Elisa.
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LIITE 1: ELISAN PAIVAKIRJOISTA SYNTYI KIUSAAMISEN VASTAINEN BLOGI

Katariina Vuori, Kalevan Sunnuntai-liite 22.1.2012

Yliastetta kdyneen Elisan koulukiusaaminen johti pahimpaan mahdolliseen lopputulokseen:
hén riisti itseltddn hengen helmikuussa 2011.

Elisan isd, Miksu, toivoi 1oytdvansd keinon, jolla voitaisiin estdd toisten nuorten paaty-
minen samaan ratkaisuun. Han pyysi avukseen kirjailija Minttu Vettenterdd, joka ryhtyi kir-
joittamaan Elisan pdivékirjojen pohjalta fiktiivistd, tosielimdidn pohjautuvaa tarinaa. Saman-
aikaisesti Elisan vanhemmat seuraavat Jonakin paivana kaduttaa -projektia omassa blogissaan.

Minttu ja Elisan 1sd Miksu eivdt tavanneet ensimmadistd kertaa kirjaprojektin myota.
Koulussa Minttua kiusattiin ja Miksu oli yksi kiusaajista. Elisa-projekti on ollut my6s matka
heiddn molempien nuoruuteen.

Minttu kertoo projektin synnysta:

"ELISAN ISA ei ollut ensimmadinen kiusaajani, jonka kanssa olen aikuisialld ollut tekemisissd,
vaan toinen. Ensimmadinen kiusaaja otti Facebookissa minuun yhteyttd, ja viestien vaihdon
yhteydessda hdn pahoitteli niitd vanhoja juttuja. Sanoin hénelle, ettei niitd tarvitse miettid tai
kaivella.

Héanen kanssaan puhuin siitd, millaisen koulukiusauskirjan haluaisin kirjoittaa. Olin juuri
tehnyt kirjoittamisen opiskeluihin kurssityona tekstit entisestd koulukiusaajasta, joka ottaa yh-
teyttd kiusattuunsa.

Elisan kuoltua hdnen 1sdnsd Miksutoivoi, ettd asiasta puhuttaisiin. Ensimmainen kiusaa-
jani suositteli Miksulle, ettd ottaisi minuun yhteyttad ja kysyisi, voisinko auttaa.

Keskustelut Miksun kanssa olivat luonnollisesti hyvin tunnepitoisia. Suurin syy oli tietys-
ti perhettd kohdannut tragedia ja Miksun oma paha olo asioista, joita hdn oli teinind tehnyt.
Myo6nndn, ettd jainnitin ensimmadistd oikeata tapaamistamme, mutta peruskouluvuosista olim-
me molemmat kasvaneet aikuisiksi.

Projektin toteuttaminen on tuonut minulle paljon vanhoja asioita ja tunteita pintaan.
Olen kirjaimellisesti itkenyt ulos tarinaa, jota kirjoitan. Olen saanut paljon yhteydenottoja, ja
nekin ovat herdttineet tunteita. Olen joutunut toteamaan, ettd kiusaamisen jattimat haavat

ovat syvat ja ne vaikuttavat eldmadn vield pitkdn ajan jalkeen.
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ELISAN KUOLEMAN jilkeen Miksu on joutunut kdiymadn lapi melkoisen tunnemyrakan, ja
valitettavasti kaikkien suhtautuminen nettikirjoitteluunkaan ei ole ollut aivan asiallista. Projek-
tin nimi, Jonakin pdivanad kaduttaa, kuvaa hyvin Miksun tunnetta omaa kiusaushistoriaansa
kohtaan.

Sen sijaan Miksu kylld ymmartda, ettd oli hdan tehnyt mitd tahansa, se ei oikeuta sitd mitd
Elisalle tapahtui. Elisa oli syyton niin Miksun tekoihin kuin siithen hirvittdvddn kiusaamiseen,
jonka kohteeksi hdan joutui. Nettikeskusteluissa osa on hyokdnnyt tdysinavoimesti Miksua vas-
taan ja todennut, ettd Elisan kohtalo oli hdnelle aivan oikein. Se on mielestdni késittimaton-

td. Miten kukaan voi toivoa toiselle timadn kaltaista menetysta ja surua?

OLEN SAANUT yhteydenottoja koulukiusatuilta ja heiddn vanhemmiltaan. Joukossa on
my0Os vanhempia, jotka ovat huolissaan alle kouluikdisen lapsen mahdollisesta koulukiusaami-
sesta. Jonkin verran on tullut tarinoita paivakotikiusaamisesta ja aikuisten tyopaikkakiusaami-
sesta.

En ole toistaiseksi saanut kouluilta yhteydenottoja, mutta Elisa-projektihan on vasta hy-
vin tuore. Monet ihmiset ovat toivoneet, ettd Elisan tapausta kasiteltdisiin kouluissa. Netistd
16ytyy adressi, jossa toivotaan Elisan tarinaa kouluihin. Sen ndyttda tdlld hetkelld allekirjoitta-
neen melkein 500 ithmista.

Olen saanut jonkin verran ajatuksia siitd, mihin tahoihin voisin olla yhteydessd, jotta
Elisan ympidirille voisi muotoutua kouluille vietdvd kiusaamisen vastainen projekti. Jonakin
pdivand kaduttaa -projektithan on hyvin monitahoinen, koska se kdsittdd toisaalta Elisan da-
rimmaisen ratkaisun, aikuisen, entisen kiusaajan ndkokulman ja my0s selviytymistarinat siitd,
mitd olisi jadnyt elamaéttd, jos olisi luovuttanut sind hetkend, kun oli vaikeaa.

Olemme saaneet yhteydenottoja myods itsemurhaa hautoneilta nuorilta, jotka sanovat,
ettd eivat halua vanhemmilleen sitd, mikd Miksun ja Riikan blogista tind pdivand on ndhtéavis-

k2l

sa.
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LIITE 2: KOULULAISEN PAIVAKIRJOISTA SELVISI ITSEMURHAN SYY

Siina Repo, mtv3.fi 7.3.2012

Nuoren koululaisen itsemurhan takana voi olla pitkdan jatkunut koulukiusaaminen.

Vuosi sitten 15-vuotias Elisa lopetti itse eldamdnsd koko yldkoulun ajan kestdneen kiu-
saamisen vuoksi.

Eristamisen ja haukkumisen lisdksi Elisaa pahoinpideltiin potkimalla ja lydmalld. Hanet
uhattiin useaan kertaan myo0s tappaa muun muassa hukuttamalla tai hakkaamalla.

Vanhemmat eivdt tienneet kiusaamisesta ennen Elisan kuolemaa. Heille tilanne selvisi
vasta jdlkikdteen paivakirjoista, joissa Elisa oli purkanut ahdistustaan. Pédivékirjoissa Elisa oli
my0s kuvaillut tarkasti kokemiaan pahoinpitelyjd, nimittelyjd, omaisuutensa tuhoamista ja

uhkauksia.

Aikuisten maailmassa tappouhkaus olisi rikos

Elisan isd pyysi ystavddnsd Minttu Vettenterdd kirjoittamaan paivakirjojen pohjalta kirjan Eli-
sasta ja koulukiusaamisesta. Kevddn aikana ilmestyvassd Joskus vield kaduttaa -kirjassa noste-
taan esiin myo0s kiusaajan rooli. Kirjaprojekti on herdttanyt suurta kiinnostusta netissd, silld
Elisan tarina on jarkyttdnyt monia.
- Se, ettd koulukiusaamiseen voi kuolla, on Suomessa tabu. Valitettavasti nditdkin tapauksia
kuitenkin on, kertoo runsaasti yleison yhteydenottoja saanut Vettentera.

Hénen mielestddn raakakin kiusaaminen, kuten omaisuuden rikkominen ja vidkivalta,
valuvat liian usein opettajien sormien ldpi eikd niihin puututa kunnolla.
- On suorastaan hirvedd, ettd monet kiusaamisen nimissd kouluissa tapahtuvista asioista olisi-
vat aikuisten maailmassa rikos. Tappouhkauksista, omaisuuden tuhoamisesta ja pahoinpite-

lyista tulisi tdysi-ikdisend tuomioita oikeuden edessa.

Elisa kokosi kiusaamisen vastustajat yhteen

Tapahtuneen ymparille on muodostunut kokonainen Elisa-projekti. Enkeli-Elisa-nettisivusto ja

Facebook-ryhma sekd Elisan vanhempien blogi ovat koonneet koulukiusaamista vastustavat
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yhteen. Tarkoituksena on perustaa kiusaamiseen puuttuva yhdistys ja jakaa kouluille tietoa
kiusaamisen ehkdisemisesta.

Elisa-projektilla halutaan my6s muistuttaa, ettd eldimd on paras vaihtoehto ja elimdd on
peruskoulun jdlkeenkin.
- Olemme saaneet useita yhteydenottoja, joissa koulukiusatut nuoret ovat kertoneet pohtineen-
sa itsemurhaa. Luettuaan kuitenkin Elisan vanhempien teksteja sivuiltamme he ovat jarkytty-
neet surusta ja peruneet aikeensa, Vettenterd kertoo.

Elisan tavoin kiusattu Vettenterd kertoo itsekin harkinneensa itsemurhaa, ensimmaisen
kerran jo 10-vuotiaana.
- On vaikea sisdistdd, ettd olin silloin vasta oman tyttdreni ikdinen. Nyt kun olen seurannut
hédnen iloista luonnettaan ja rdiskymistddn joka suuntaan huomaan, ettd ndinhdn sen kuuluisi

menna.
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LIITE 3: 15-VUOTIAAN ELISAN PAIVAKIRJA PALJASTI ITSEMURHAN SYYN

Elisa Rimaila, iltasanomat.fi, 7.3.2012

15-vuotias tytto kadrsi hiljaa eikd kertonut kiusaamisestaan kenellekddn ennen kuin ahdistunee-

na riisti oman henkensa.

15-vuotiasta Elisaa kiusattiin koulussa rajusti. Ivaa, nimittelyd, lopulta myo6s fyysistd vakival-
taa. Elisa ei ikind kertonut kiusaamisesta vanhemmilleen vaan yritti kestdd, ottaa lyOnnit ja
potkut vastaan. Lopulta nuoren tyton voimat loppuivat.

"En ma jaksa tdtd. En oikeestaan jaksas endd koko saatanan elamdd. Tallasta tdd nyt sit

on, eikd se muutu mihinkad", Elisa kirjoitti paivakirjaansa.

Vuost sitten 15-vuotias nuori pddtyl lopettamaan oman eldmansa. Jaljelle jai tyton pdivakirja,
josta hdnen vanhempansa viimein saivat lukea koko tarinan siitd, mitd tytdr oli viimeisind vuo-
sinaan saanut kestaa.

Kirjailija Minttu Vettenterd on kirjoittamassa Elisan tarinaa kirjaksi. Tulevasta kirjasta
kertoi ensimmaisend MTV3. Projekti alkoi viime kesdnd, kun Vettenterdn ja Elisan isdn yhtei-
nen tuttu johdatteli toisensa vuosia sitten tunteneet kirjailijan ja lapsensa menettdneen miehen
keskustelemaan keskenddn.

-Isdlla oli toive, ettd hdn saisi asiaa puhuttua ja tuotua julki, ettd ihmiset alkaisivat ajatel-

la, kertoo Vettentera.

Joskus vield kaduttaa -nimelld liikkuva kirja on vaiheessa eika julkaisupdivda ole vield paatetty,
mutta kirjailija kertoo puhuneensa asiasta kustantajansa kanssa viimeksi tdndan keskiviitkkona.

Sen sijaan tulevan kirjan ympdrille syntynyt Facebook-yhteis6 Enkeli-Elisa on kerdannyt
joulukuusta ldhtien jo 15 000 seuraajaa. My0s Elisan vanhempien kirjoittama blogi ja kirjaili-
jan verkkosivustollaan julkaisemat otteet Elisan pdivédkirjasta ovat herdttdneet suurta kiinnos-
tusta - ja tavoittaneet kohderyhmansa.

-Tama on hemmetin tirked aihe, ja on ollut thanaa nahdd, miten ihmiset ovat ottaneet

Elisan tarinan syddmelleen ja halunneet ldhted toimimaan, Vettenterd sanoo.
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Heritys, vanhemmat

Elisan traagisen tarinan julkaisemisella on tarkoitus heréttdd suomalaiset jdlleen muistamaan
kuinka tarkedd kiusaamiseen on puuttua. Vettenterd on syystdkin tyytyvainen.
-En tiedd, onko kyse siitd, ettd Elisa kaikessa ddrimmaisyydessddn on antanut jutun, joka
jad mieleen. Julkaisemme tdnddn myOs kiusauksen vastaiseen projektiin liittyvdn net-
tisivuston. Olen kerdnnyt sitd varten valtavasti linkkejd kiusaamistarinoista, jotka ovat
toinen toistaan hurjempia ja raaempia - ja joita ei saisi olla.
Kiusaaminen nousee otsikoihin tuon tuosta, vaan ei lopu. Mista se johtuu?
-Thmiset turtuvat. Tarinat jarkyttdvat 10 minuuttia ja unohtuvat.
-Voidaan miettid, mikd on vanhempien vastuu ja kuinka kauan lasta saa radkétd ennen
kuin sithen puututaan.
Vettenterd haluaa muistuttaa vanhempia siitd, ettd pieni ele saattaa tehda lapsen mielessa suur-
ta tuhoa.
-On ddrimmadisen tarkedad sdilyttdd keskusteluyhteys, ettd lapsi kertoo asioistaan. Aikui-
sen pitdd puuttua siind vaiheessa, kun lapsi tulee ensimmadisen kerran sanomaan, ettda
hénta kiusataan.
-Tuleeko lapsi kertomaan endd toista kertaa, jos hédnelle kerran kohauttaa harteitaan ja
sanoo, ettd "koita vaan kestda"?
Vettenterdn mukaan kiusaamisessa tarkein mittari on se, miltd kiusatusta tuntuu.

-Jos se tuntuu pahalta, sithen pitdd puuttua. Herkalld pitdisi olla oikeus olla herkka.

Masennus katkaisi opinnot

Vettenterdd itseddn kiusattiin koulussa jo ensimmaiseltd luokalta 1dhtien. Kahdeksannella luo-
kalla hdnen oli vaihdettava koulua, kun kiusaajien toiminta muuttui yhd vain rajummaksi ja
raaemmaksi.
-Oli pahoinpitelyitd ja tilanne meni siihen, ettd porukka kavi talomme rappukdytdvassa
huutamassa tappouhkauksia.
-Olin aika avoin ja tunneherkkd, Vettenterd sanoo.
Peruskoulun jdlkeen hédn aloitti lukion, mutta joutui pian lopettamaan sen kesken sairastuttu-

aan pahaan masennukseen ja paniikkihdiri6on.
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-Kovapdinen kun olen, kdvin kolmena pdivdna yrittimassa uudelleen, mutta ei siitd tullut
mitdan.
Vettenterd uskoo, ettd koko peruskoulun kestanyt kiusaaminen on yksi suurista syistd sairas-
tumisen taustalla. Viimeiset 10 vuotta hdn on ollut kotona kolmen lapsensa kanssa ja kirjoitta-

nut yhteensa kuusi kirjaa, joista yksi kdsittelee masennusta.

Toivo elda

-Kirjan tekeminen on ollut hyvin erilainen ja erikoinen, raskas prosessi. Ei ole ollut kovin
montaa kertaa, ettd olen kirjoittanut ilman, ettd itken.
Tekstid on kdyty moneen kertaan lapi Elisan vanhempien kanssa. Vettenterin mukaan kirjasta
haluttiin tehdd sellainen, ettd se sopii nuorten lukemiseksi.
-Saimme jonkin aikaa sitten yhdeltd nuorelta tytoltd postia. Hantd oli kiusattu pitkdédn ja
hédn oli pohtinut itsemurhaa. Héan kuitenkin kertoi, ettd kun hdn oli lukenut Elisasta ja
Elisan vanhempien surusta, hdn pdatti kertoa didilleen kiusaamisesta ja luopua itsetuhoi-
sista ajatuksista.
-Jo se, ettd olemme pystyneet pelastamaan edes yhden nuoren hengen, on tdyttdnyt ta-
voitteemme.

Elisan tarinasta kertoo lisdd keskiviitkon 45 minuuttia -ohjelma MTV3-kanavalla tdnddn kello

20.

Tdsmennys, 8.3.2012:

Elisan pdivikirjojen aitous tai fiktiivisyys on herdittinyt keskustelua. Projektin tekijdt mddrittelevit pro-
Jektin verkkosivulla asian ndin:

Kun projekti ldhti litkkeelle, ensimmdinen ajatus oli, ettd Elisan pdivikirjoja ei tulla julkaisemaan sellai-
sinaan. Koska pdivikirjamerkinndt koettiin kuitenkin hyvind tapana vilittdd nuoren tunteita, syntyi
Elisan fiktiivinen pdivikirja, joka sindllddn kertoo Elisan pdivikirjamerkintojen kuvaamista tapahtumis-
ta ja muista tosieldmdn kiusaustilanteista, mutta jotka on kuitenkin kirjoitettu kaunokirjalliseen muotoon

aikuisen thmisen toimesta.

Paivikiriamerkinndt netissd ovat siis Minttu Vettenterdn kirjoittamia, mutta tunteet ja tapahtumat todel-
lisia.
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LIITE 4: KOULALAISEN ITSEMURHAN SYY PALJASTUI PAIVAKIRJASTA
iltalehti.fi, 8.3.2012

15-vuotias Elisa tappoi itsensd vuosi sitten. Vasta myohemmin vanhemmat 16ysivat paivakir-

jasta koulukiusatun rankan elaméantarinan.

"Pojat seiso koulun pihalla porukassa. Ne tuijotti mua ja naureskeli, mut kylld niistd ndki, et nekin mietti
sitd. Oonko md kertonut jollekin? Kerronko? Mut ne kai ties, etten md kerro ettei ndin kavisi endd. En
kerro, mut musta tuntuu, et ne tekee sen silti viel. "

Vanhemmille tuli tdytend yllatyksend, ettd Elisaa oli kiusattu pitkdan eristimalld, hauk-
kumalla ja pahoinpitelemdlld fyysisesti. Hin oli saanut my06s suoria tappouhkauksia. Tytto ei
jattanyt jalkeensd jadhyvaiskirjettd, mutta pdivakirjoista 16ytyi kertomus jatkuvasta ja erittdin
rajusta koulukiusaamisesta.

Elisa ei koskaan puhunut kiusaamisesta vanhemmilleen. Tyttdren kuoleman jilkeen he
padttivat, ettd koska eivit ehtineet auttaa omaa lastaan, he voisivat Elisan tarinan avulla yrit-
tdd auttaa toisia koulukiusattuja. Syntyi vanhempien surusta kertova blogi sekd Facebook-
ryhmad, joka kerdsi nopeasti tuhansia kannattajia. My0s pdivdkirja pdatettiin julkaista kirjana.
Sen kirjoittajaksi 16ytyi Elisan isdn vanha ystava, kirjailija Minttu Vettentera.

- Elisan i1sd puhui, ettd haluaisi tehda jotain ja saada ihmiset tajuamaan, ettd kun puhu-
taan koulukiusaamisesta niin se on vahdn kuin vitsi. Juuri talla viikolla oli otsikot siitd, ettd
neljd nuorta pahoinpitelivdt koulukaverinsa sairaalakuntoon ja siitd puhuttiin koulukiusaami-
sena. Ei aikuistenkaan kohdalla puhuta kiusaamisesta jos sattuu vastaava pahoinpitely. Vaikka
suuren osan peruskoulua lapset ovat sen ikdisid, ettei varsinaista rikosoikeudellista vastuuta
ole, ei tekoja saisi vdhitelld. Than samalla tavalla Elisa koki koulussa rikoksiksi luokiteltavia

asioita, Vettentera kertoo.

Kiusaajat halutaan julkisuuteen

"Oispa olemas joku, joka tulis ja pelastas. Veis pois. "

Tieto Elisan kohtalosta on tuonut paljon yhteydenottoja sekd tyton vanhemmille ettd Minttu

Vettenterdlle. Viesteja ovat ldhettdneet sekd Elisan tarinasta liitkuttuneet netinkayttdjat, ettd

koulukiusatun taustan omaavat ithmiset.
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- Kaikkein palkitsevimmat palautteet ovat tulleet nuorilta, joilla on ollut itsetuhoisia aja-
tuksia. Elisan vanhempien blogin takia he ovat ajatelleet, ettd eivdt halua tuottaa omille van-
hemmilleen samanlaista tuskaa ja ovat kertoneet vanhemmille pahasta olostaan.

Projekti on tuonut voimakkaasti esiin my0s kiusaamisen herdttimédt vahvat tunteet ja
vihan. Jotkut yhteydenottajat ovat vaatineet Elisan asuinpaikkakunnan, koulun ja jopa kiusaa-
jlen nimien ja kuvien julkaisemista.

- Kiusaajia on vaadittu julkisuuteen, jotta voidaan porukalla kdydad lynkkaamassa, mika
ei ole milldédn lailla tarkoituksenmukaista. Ei ole tarkoitus muodostaa mitddn vihailmiota vaan
on ollut thanaa nahdd miten Elisan isdn on pystynyt nostamaan esiin haaveen surusta selviy-
tymisestd, vaikka projekti lahti liikkeelle hirvittdvastd tragediasta. Voidaan oikeasti iloita jokai-

sesta, joka selvida siitd helvetistd joka koulumaailma voi pahimmillaan olla, Vettenterd sanoo.

Aikuisella pitdisi olla kanttia puuttua

"M olin ihan intona retkestd. Sais olla ulkona. Oli ndtti pdivikin. Mut mitd siitd taas tuli? Luokkaka-
verit keksi kesken retken, et on kiva heitelld mua kdvyilld. Md kuljin ihan maikan vierelld ja koitin jutella
sille, mut ne heitteli silti. Eikd maikka muka huomannut. Pari kertaa joku kdpy lens ohi meiddn yli ja
silloin se vihdn katto kulmat kurtussa, mut ei se mitddn sanonut. Ei tietty. Kukapa sanois. Kuka vilit-
tdis.”

Projekti koulukiusaamista vastaan jatkuu myohemmin julkaistavan kirjan myo6td ja sen
jalkeen. Projektin tiimoilta perustetaan pian myo6s yhdistys, jonka tarkoitus on pitdd kiusaami-
sen vastaista tyotd esilld. Vettenterd kertoo, ettd koulut ja kunnat kaipaavat ihmistd, joka toi-
misi uskonvahvistuksena ja hengennostajana liputtamassa koulukiusaamiseen tarttumisen puo-
lesta.

- Ennen kaikkea perddnkuulutan sitd, ettd jokaiseen kiusaamistilanteeseen pitdisi puuttua
vaikka kadulla. Aikuisella thmiselld pitdisi olla kanttia mennd kiusaamiseen valiin.

Vettenterd muistuttaa myos, ettei kiusatun kokemusta saisi vahdtelld vaan ainoa mittari
sille mikd on kiusaamista on se, miltd kiusatusta tuntuu. Herkalla lapsella pitdisi olla oikeus
olla herkkd ja lasten pitdisi voida luottaa siithen, ettd aikuiset pystyvit tarjoamaan koulu-
rauhan.

- Jos aikuinen kerran kohauttaa olkiaan ja toteaa ettd "dla valitd, kylld se kohta lopettaa", niin
ndhddkseni aikuinen pettdd lapsen ja voidaan miettid, tuleeko lapsi sanomaan endi toista ker-
taa.
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"Itken tekstia ulos"

Vettentera oli itse koulukiusattu koko peruskoulun ajan, kunnes vaihtoi kahdeksannella luokal-
la koulua. Héan kirjoitti ensimmadisen pitkdn tekstin kiusaamisesta yhdeksdnnelld luokalla, kou-
lun vaihdon jdlkeen. My0s haave kirjoittaa kirja kiusaamisesta juontaa niihin pdiviin. Jo ker-
taalleen kasitellyt asiat ovat nousseet uudelleen pintaan kirjaprojektin myota.

- Jouduin myontdmdaadn itselleni, ettd ne asiat ovat edelleen hirvedn kipeitd. En tiedd milloin
olisin itkenyt niin paljon kuin nyt kirjaa tehdessd. Vélilld olen sanonut, ettd kirjoittamisen si-
jaan itken tekstid ulos. Se on raskasta, mutta darimmadisen antoisaa. Ihmiset ovat ottaneet Eli-

san asian omakseen ja siitd on ldhtenyt valtava halu saada muutos aikaan.

Kursivoidut siteeraukset ovat otteita Elisan pdivikirjamerkinnoistd, joita Minttu Vettenterd on julkaissut

blogissaan.

Asiasta kertoi ensimmaisend Ilta-Sanomat.
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LIITE 5: 45-MINUUTTIA -OHJELMAN LITTEROINTI

Siina Repo, MTV 3 7.3.2012

Lyhenteet:
VO = voice over

pp = puhuva pad

-Studio/Tytto istuu yksin keinussa-

Juontaja: Miksi koulukiusaaminen voi jatkua usein pitkddn ja hyvinkin julmana. Ker-
romme jarkyttidvdan esimerkin siitd, mihin koulukavereiden kiusaaminen ja
tappouhkaukset voivat pahimmassa tapauksessa johtaa.

-mainoskatko-

Studio:

Juontaja: Tyopaikkakiusaamisen lisdksi koulukiusaaminen on suomessa suuri ongelma.
Ulkopuoliset eivét kiusaamista aina huomaa, ja usein sen vakavuutta vahatel-
laan. Adritapauksessa se voi kuitenkin jopa tappaa uhrinsa. Reilu vuosi sitten
15-vuotias Elisa ei endd jaksanut pitkddn jatkunutta piinaa.

-tytto pukee vaatteita eteisessd; taustalla jannitys-/kauhumusiikkia-

Toimittaja (vo): Pdadkaupunkiseudulla asunutta 15-vuotiasta Elisaa kiusattiin julmasti koko
ylakouluajan. Kiusaaminen oli seka fyysistd, ettd henkista.

Vettenterd (pp): On eristdmistd on haukkumista, on sit ithan timmosta fyysistd, voi sanoa pa-
hoinpitelyjd. Ettd on porukalla kaadettu maahan, ly6ty, potkittu. On ollu tap-
pouhkauksia.

-tytto kavelee talvisella pihakadulla-

Toimittaja (vo): Vuosi sitten Elisa vasyi jatkuvaan piinaansa ja teki itsemurhan.

Vettenterd (pp): Elisa otti suuren madran ladkkeitd ja kuoli kotonaan sangyssa.

-tyttd menee pimedssd huoneessa parisainkyyn makaamaan-

Toimittaja (vo): Vanhemmat eivét tienneet kiusaamisesta mitddn. Kaikki selvisi vasta jalkika-
teen padivakirjoista, joihin Elisa oli purkanut pahaa oloaan.

Vettenterd (pp): Elisan kuoleman jdlkeen niin niin Elisan vanhemmat tutki Elisan paivékirjoja

ja sen lisdks kdnnykkéstd ja nettimaailmasta 16yty kaikenndkdsid juttuja. Et se
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on kanssa se netti niin ollu tdssd hyvin vahvasti mukana.(kuvia Elisan késin-

kirjoitetusta paivékirjasta)

-sormet nédpyttelevit tietokoneen nippdimistod, tekstinkisittelyohjelma ruudulla-

Toimittaja(vo): Elisan paivakirjojen pohjalta on syntymdssd Minttu Vettenterdn kédsissd kirja
vield tdmadn kevddn aikana.

-Vettentera kirjoittaa tietokoneella-

Vettenterd (pp): Ma halusin silleen kirjan, joka vois oikeesti vaikuttaa. Ja sit ku Elisan isd otti
yhteyttd, ja ruvettiin puhumaan tdstd, nii sit tuli niiku se olo, et hei, tis se nyt
on, tds on se mahdollisuus, jossa me voidaan oikeesti saada ihmiset mietti-
maan.

-koulun kdytivd, melua, oppilaita-

Toimittaja (vo): Tamperelaiset ysiluokkalaiset tutustuivat Elisan paivakirjateksteihin.

- luokassa oppilaille ojennetaan Elisan pdivikirjateksteja -

Oppilasl (vo): Toinen paino mua vasten niin, et ma en saanu kunnolla henkee. tiedatko ne
pesualtaat puuty6luokan aulassa, se kysy. Md nyokkadsin hiljaa "Me hukute-
taan sut. Hukutetaan sinne kuin kissanpennut".

Oppilas2 (pp): Téaa vaikuttaa, ma en oo ikind térmanny timmaoseen, harvinaista.

Oppilas3 (pp): Joo munki mielestd ehka aika harvinaista et just mennddn ndin pitkélle.

Oppilas4 (pp): Joo, ja sit toi ku oikeesti ldhetellddn tekstareita ja vastaavaa ja kdytetddn
tommost kieltd, ettd "me tapetaan sut”, niin se on jo aika, niinku pitkalle
mennytta.

Oppilas5 (pp): Joo

-kdsi kirjoittaa pimedssd; tyttd makaa singyssa kirjoittamassa pdivakirjaan; tyttd bussi-

pysdkilld; kuva kinnykdn naytosta ’kuolisit pois ja olis kaikil parempi”, ldhettdja Saku-

Tuntematon ddni, ilmeisesti edelliset klipin oppilas(vo):

Kuolisit pois ja olis kaikil parempi Niin Saku tekstas tdnddn. Ma tuijotin pu-
helinta pitkdédn ja tavasin sitd uudelleen ja uudelleen. En meinannu tajuta mi-
td siind lukee. Vaik kai se noin on. Kaikilla olis parempi, jos mé kuolisin.

Toimittaja (vo): Kouluissa vannotaan, ettd kiusaamiseen pyritddn aina puuttumaan, mutta
nuorten mielestd asian késittely ei tuota aina tulosta.

-takaisin luokassa oppilaiden kanssa; puolikuvia kasvoista-
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Oppilas5 (pp): Pidetdan joku pienimuotoinen puhuttelu ja kysytddn miks sd oot tehny ndin ja
sit se jaa siithen ja sit se saattaa jatkua.

Oppilasl (pp): Vaikka kiusaamista pyOritellddn tosi paljon ja sille sanotaan et sille tehdan
jotain, ni yleensa asiat ei siltikidn mee mihkddn suuntaan, et siit siltikin pitdis
puhuu enemman.

Toimittaja (vo): Koululaisten mukaan ongelmallisinta kiusaamisessa on, ettd kiinnijddmiselta
on helppo vilttya.

Oppilas 3 (pp): Esimerkiks tyt6illd niin, ne osaa oikeesti olla tosi julmia, ja sitd ei ulkopuoliset
naa.

Oppilas 4 (pp): Joo, se on niin helppo naamioida leikiks.

Oppilas 4 (pp): Et se oli vaa lappad, nii kaikki aina sanoo.

Oppilas 1 (pp): Nii kaikki on aina ldppdd. Mun mielestd lappa on ldppaa sillon ku molemmat
henkil6t niinku on samaa mielta siitd, ettd se todellakin on lappaa.

Oppilas 2 (pp): Eiké opettajilla oikeen oo mitddn milld puuttua sithen

Oppilas 4 (pp): Mut seki et kuka nyt kertois opettajalle. Siinhdn tulee hakatuks koulun jalkeen
entistd pahemmin.

Oppilas 2 (pp): Nit

-Tytto pyoriilee talvisella kadulla; pyorad potkaistaan kumoon; tytté nostaa pyoran-

Tuntematon(vo) :Ma yritin pyordilld vaan mahdollisimman pian pois siit, mut Valtteri tonds
mua ja mad lensin pyoran kans pitkin poikin.

Toimittaja (vo): Vanhemmille puhuminen on niin ikddn vaikeaa, niin myos Elisan tapauksessa

Vettenterd (pp): Hédn on ajatellut, ettd kertoo vanhemmille. Mut sit joko vanhemmilla on ollu
joko kauhee kiire, vanhemmilla 66 on ollu muuten niinku tosi hyva pdiva, ei
0o sit halunnu pilata sitd pdivaa silla.

-Takaisin luokassa-

Oppilas 2 (pp): Se on varmaan usein et, nuori vahéttelee et el tdd oo nii tarkeetd, et ei niiden
tarvii tietdd, ma selviin tdstd kylld itekin. Kun jokainen nuori haluaa olla itse-
ndinen, ni niille vanhemmille on tosi vaikee siind kohtaa kertoo.

-suihku/pesuhuone; koulukirjat heitetidan nurkkaan ja suihkutetaan vedelld maraksi-

Tuntematon(vo):Liikkatunnin aikana mun reppu oli kadonnut pukkarista.(- -) Mad juoksin
suihkuun ja sielldhdn se oli. Kirjat levitettynd pitkin ja poikin lattiaa ja suihku
paalla.

Toimittaja (vo): Aikuisten on vaikea nahdd nuorten maailman julmuutta.
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Vettenterd (pp): Sehdn se on se hirvein asia, ettdettd, monet ndistd jutuista, mitd koulussa ta-
pahtuu, niinku kiusaamisen nimissd, niinniin olis aikuisten maailmassa rikok-
sia.

-Paivikirjan sivuja kddnnetddn pimedssa huoneessa ;tytté singyssa; tytté kivelemdssi kou-

lulta pois, poikajoukko tarraa timén seldstd sekd hakkaa, tuuppii ja potkii tyttoa-

Tuntematon(vo): Teemu tokas: - Me tapetaan sut koulun jdlkeen. (- -) Ma olin 1dhossa koulus-
ta, kun Teemu ilmesty opejen parkkikselle. Sitd seuras monta muutakin poi-
kaa. Ne tuli, 161, kaatoi mut maahan ja potki. Kun ne 1dhti, md makasin nurt-
silla ja itkin. Kukaan ei kai ndhny tai ketddn ei kiinnostanu.

-takaisin luokassa-

Oppilas 3 (pp): Jos mulle sanottais, et md tapan sut, niin ma oisin oikeesti aika peloissani sii-
td. Se on jo niin vakava, mut ehkei aikuiset aina nda sitd. (kuvan alussa dra-
maattinen zoomaus puolikuvasta/puolilahikuvasta ldhikuvaan)

Oppilas 2 (pp): Yha useille aikuisille nuoret on yha niitd pikkulapsia, ja ethdn pikkulapset nyt
tarkota mitd ne sanoo, niin silld tavalla se usein katsotaan ldpi sormien.

-Vettenteri ja toimittaja tupahuoneessa; Vettenterd pp; tytto yksin keinussa auringon laski-

essa taustalla-

Toimittaja (vo): Elisa e1 valitettavasti ole ainoa samanlaisen kohtalon uhri.

Vettenterd (pp): Koulukiusaaminen voi tappaa, niin siitd ei ilmeisesti Suomessa ei oikeen halu-
ta puhua. Mut kylld nditdkin juttuja on.

Toimittaja (vo): Elisan opettajat ovat myontdneet jalkikdteen, ettd he eivdt ymmartaneet tilan-
teen vakavuutta.

Vettenrerd (pp): Ma hyvin toivosin et tdllasten tapausten jdlkeen olis herdtty miettimdan sitd,
et koska kylld siel on opettajia jotka on myOntdneet ithan suoraan, ettd ovat
ndhneet tilanteita, mutta kun ne on olleet sellaisia yksittdisid juttuja, niin ne
on menneet silleen sormien ldpi katsoen.

-koulun kdytdva; Vettenterd koneella; kuvia Elisan-projektin nettisivuista-

Toimittaja (vo): Elisan vanhemmat eivdt kuitenkaan halua syyllistid koulua, vaan ainoa toi-
vomus on, ettei vastaavaa endd tapahdu. Elisan ympaérille onkin muodostunut
kokonainen projekti. Enkeli-Elisa nettisivuston ja Facebook-ryhmidn lisdksi
vanhempien blogi, ovat koonneet koulukiusaamista vastustavat yhteen. Tar-

koituksena on perustaa kiusaamiseen puuttuva yhdistys, ja jakaa kouluille tie-
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toa kiusaamisen ehkaisemisestd. Elisa-projektissa halutaan myds muistuttaa,
ettd eldma on paras vaihtoehto

-tytto sdngyssa kirjoittamassa; Vettenterd lastensa kanssa sohvalla; lapset leikkivat-

Vettenterd (pp): Me ollaan saatu useita yhteydenottoja, sellasia joissa niinku nuoret pohtii just
sitd ettd, jos on niinku aikasemmin miettiny itsemurhaa, niin nyt sitten tota,
kun ne on lukenu Elisan vanhempien tekstejd, niin tota ne ei haluu sitd oi-
keesti tuottaa omille vanhemmilleen sellasta surua ja tuskaa.

Toimittaja (vo): Minttu Vettenterddkin on kiusattu Elisan tavoin koko peruskouluidn , mutta
hén padsi itsetuhoisista ajatuksistaan.

Vettenterd (pp): Mul on kymmenvuotiaana ollu ensimmadiset, niiniin itsemurhaajatukset, ja
nyt sit ku mad katson mun kymmenvuotiasta, joka rdiskyy ja paukkuu joka
suuntaan, niinku tdynnd eldmaa, niin noin sen kuulus olla.

-studio-

Juontaja: Suomeen pesiytynyt kiusaamiskulttuuri olisi jo korkea aika saada loppumaan.
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