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Kartanolaisuus on Suomen evankelisluterilaisen kirkon sisépuolella vaikuttanut apokalyptinen
lahko. Lahko syntyi 1920-luvun puolivélissd Huittisissa, ja se on saanut nimensé perustajansa Alma
Kartanon (1885-1953) mukaan. Lahkon toisena johtajana toimi horrossaarnaaja Matilda “Tilda”
Reunanen (1894-1965). Kartanolaisuus sai kannattajia ldhinnd Satakunnassa, Eteld-Savossa ja
Kaakkois-Suomessa. Jisenten eldmédi ohjasivat erilaiset sdédnnét ja rajoitukset, joiden tarkoituksena
oli valmistaa heitd tulevaa tuomiopdivdd varten. Kartanolaisten edellytettiin muun muassa
pidéttidytyvén kaikenlaisesta seksuaalisesta toiminnasta.

Tutkimus késittelee koheesiota, jolla viitataan tdssd kaikkiin niihin sekd positiivisiin ettd
selvittdd, millaiset tekijdt saivat ihmiset liittyméén ja my0s jddméédn kartanolaisyhteison jéseniksi.
Koheesion muodostumisen lisdksi esittelen sen murenemiseen johtaneita syitd. Koheesiota
tarkastellaan sosiaalisen identiteetin teorian (social identity theory) ja rationaalisen valinnan teorian
(rational choice theory) avulla. Valitun teoriakehyksen tarkoituksena on antaa kartanolaisena
eldmisestd mahdollisimman monipuolinen kuva. Lahkon jdsenet on ndhtivé itsendisiin padatoksiin
kykenevind tavoitteellisina toimijoina, jotka toimivat kuitenkin lahkon luoman sosiaalisen
todellisuuden puitteissa.

Lihdeaineistoni koostuu viranomaisaineistosta seké kirjallisessa ja suullisessa muodossa olevasta
muistitiedosta. Kartanolaiset olivat kirdjilld neljd kertaa vuosien 1935 ja 1952 vilisend aikana,
minkd lisdksi sisdministerid suoritti lahkosta tutkimuksen 1940-1950-lukujen vaihteessa.
Muistitietoaineisto on perdisin Leevi Laitiselta ja Saara Beckmanilta (os. Laitinen), jotka hylkdsivét
lahkon vuonna 1949. Kahden muistelmateoksen lisdksi kdytossédni on Laitisten perheenjidsenten
laatimia kirjeitd sekd haastatteluaineistoa. Kartanolaisuutta koskevaa aiempaa tutkimusta on varsin
vihédn. Marja-Terttu Tolamon (1939) ja Aarre Huovilan (1962) laatimat ty6t kuuluvat molemmat
teologian oppiaineen piiriin.

Koheesion rakentuminen oli monen tekijain summa. Ryhmijdsenyyden muodostuminen alkoi jo
kédntymisvaiheessa, minka liséksi se vahvistui esimerkiksi lahkon oppien vaikutuksesta. Jisenten ja
muun yhteiskunnan vélille rakennettiin sosiaalisia ja ideologisia raja-aitoja, jolloin ryhmin sisdinen
maailmankuva vahvistui entisestddn. Myos yksilokohtaiset tekijdt ovat vaikuttaneet koheesion
syntymiseen. Maailmanloppua koskevien ennustusten toteutumattomuus, epéreiluksi koettu kohtelu
sekd rangaistusten ankaruus olivat keskeisimpid koheesion heikkenemisen syitd. Korkeaa
sitoutumisen tasoa vaativan apokalyptisen ryhméin on myds vaikea pysya elinvoimaisena vuodesta
toiseen, silld ihmiset ovat valmiita kestdmiin ryhmin velvoitteet ainoastaan, mikéli jasenyydelle
asetetut odotukset tiyttyvédt. Lahkon kannattajamdird on hiipunut hiljalleen aina 1930-luvulta
saakka, eika sill4 tiettdvisti ole tdnd pdivina juurikaan kannattajia.

Asiasanat: kartanolaisuus, koheesio, lahko, apokalypsi, Satakunta, 1900-luku, horrossaarnaaminen,
sosiaalinen identiteetti, rationaalinen valinta.



Sisdllysluettelo

JOHDANTO ..ottt ettt ettt es e 1
Tutkimuskohde ja KONtEKS .......c.eiiiuiiiiiiiiie e 1
TutkimuskySymys ja 1aJaUKSEL..........coiiiiiiieiieiee ettt 3
AATNCISEO Lttt et ettt et ettt et e sttt et e e ae e et e e e hteeabeeenbe e bt e eat e e bt e enteebeeeabeebeeenbeeseennteens 7
IMLEEOMIL ..ttt ettt et e et et eeab e et e eab e e bt e enb e e bt e enbe e bt e enbeenbeeenbeenneas 13
KCASTHEET JA EEOTTIAL ...eeueeeeitieiie ettt ettt ettt ettt et et e et e bt e st e e bt e eab e e bt e enbeeseesnseenseeenseenneas 18
TutkiMUKSEN TAKENINE ..ottt ettt ettt et e e eaeeneeas 30
1. Kartanolaisuuden taustat ............ccoooieiiiiiiiiiii ettt 31
1.1 Alma Kartanon varhaiset Vaiheet ............ccooviiiiiiiiiiiiice e 31
1.2 Kartanolaisuuden opilliset VaiKutteet............cooouiiiieiiiiiiiiiiieieee e 35
2. Lahkoon HItEYMINE .. ..cc.uiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et e st et e e b e eaeeneeas 41
2.1 Keitd kartanolaiset 0l1Vat?..........c.ooiiiiiiiiiieie e 41
2.2 Tie kartanolaiseksi — kddntyminen ja KAANNYLYS.......ccoooieviieiiiiiiieieceee e, 46
3. LahK0SSa CIAMINEN .....cocueiiiieiiiietieie ettt ettt et et e st e et e sneeeseesnneens 58
3.1 Koheesio ja Kartanolainen OPPi........cccveereeeiierieeiiienie ettt et 58
3.2 Koheesio ja ryRMEN TaJat ....cc..eeuieiiiiiieieeiiee ettt ettt e 69
3.3 Koheesio ja henkilokohtaiset tekijat ..........cccooriiiiiiiiiiiiiieee e 78
4. LahkoSta 1rTaUtUMINETL. .....eeiiieiiieiieiie ettt ettt ettt e ettt e et e e bt e esbeebeesateenbeesneeeneeas 86
S L OPUKS Ittt ettt ettt e b e it e e bt e sabe et e e sate e bt e enbeeteennneens 95

Lahteet ja KITJalliSUUS ......eeiiiiiiiii ettt et et et esaaeebee e 100



JOHDANTO

Tutkimuskohde ja konteksti
Kartanolaisuus oli Huittisissa noin 1920-luvun puolivélissd syntynyt kristillinen lahko, jonka

maailmankuvaa hallitsi usko ldhitulevaisuudessa koittavaan maailmanloppuun. Lahko suhtautui
ehdottoman kielteisesti kaikenlaiseen seksuaaliseen toimintaan. Avioituminen ei ollut sallittua, ei
mydskddn lasten hankkiminen. Lahkon perustajana pidetddn Huittisten Raijalan kyldssd syntynytté
kiertokoulunopettaja Alma Maria Kartanoa (1885-1953), jonka mukaan ryhmi myds on saanut
nimensd. Kartanolaiset itse eivdt titd saamaansa nimitystd kdyttdneet, vaan kyse on ulkopuolisten
antamasta nimestd." Alma Kartanon lisiksi kartanolaisuuden johdossa toimi horrossaarnaaja’
Amanda Matilda eli Tilda Reunanen (1894-1965). Reunanen oli ammatiltaan kutoja, ja hén oli

syntynyt Riesolan kyldssi Huittisissa.’

Kartanolaisuudessa on néhtdvissd vahvoja vaikutteita rukoilevaisuudesta seké skoptsien ja hlystien
lahkoista, jotka syntyivét alun perin Venijdlld mutta ulottivat vaikutuksensa my6hemmin my0s
Inkerinmaalle ja Itd-Suomeen. Koska lahkolla ei selibaattivaatimuksensa vuoksi ollut
mahdollisuuksia laajentua sisdltdpédin, oli sen kasvatettava joukkojaan ldhetystyon avulla.
Kartanolaiset tekivit saarnamatkoja ympédri Suomea aina Lappia mydten. Saarnaamiseen osallistui
kaikenikdisid jdsenid, myos lapsia, ja lahko onkin tullut julkisuudessa tunnetuksi erityisesti
lapsisaarnaajiensa kautta. Kartanolaisuus sai alkunsa Satakunnassa, mutta kannatusta oli my0s
esimerkiksi Eteld-Savossa ja Kaakkois-Suomessa. Varsinaisten jdsenten lisdksi lahkolla oli
mydtamielisid tukijoita eri puolilla maata. Tukijésenet saattoivat esimerkiksi majoittaa kartanolaisia

saarnaretkien aikana, ja jotkut myos osallistuivat lahkon jédrjestdmiin juhliin ja kokoontumisiin.

Lahkon nidkyvimpiin piirteisiin kuului — apokalyptisuuden ohella — askeettisen eldmintavan
noudattaminen. Yleisesti ottaen kaikkea uutta ja modernia vastustettiin. lhanteen mukainen

kartanolainen oli naimaton, teki raskasta ruumiillista ty6td ja omisti koko eldménsd Jumalalle ja

' Tolamo 1939, 23.

? Horrossaarnaamisella tarkoitetaan unessa tai erdéinlaisessa transsitilassa tapahtuvaa saarnaamista. Siti kutsutaan myos
unissasaarnaamiseksi. Jilkeenpdin saarnaajat eivdt valttdmattd muista horrostilassa sanomiaan asioita. Teologi Aarni
Voipio laati jo 1920-luvun alussa kaksiosaisen, osittain havainnoivaan kenttity6hon perustuvan tutkimuksen
horrossaarnaamisesta. Ks. Voipion Unissasaarnaaminen sielullisena ja uskonnollisena ilmiond 1 ja 2 (1921 & 1922).

3 Joissakin yhteyksissi Eino Jokioista on kutsuttu lahkon kolmanneksi johtajaksi. Hinen asemastaan yhteison
hierarkiassa ei kuitenkaan ole selkeitd, yhdenmukaisia tietoja. Sen verran sentdédn tiedetddn, ettd Jokioinen kuului
lahkon sisépiiriin. Agronomin opintoja suorittanut Jokioinen oli keskivertokartanolaista selkedsti koulutetumpi, mika
voi osaltaan selittdd hinen asemaansa yhteisdssd. Kartanolaiset suhtautuivat koulutukseen kuitenkin hieman
ristiriitaisesti, ks. aiheesta tarkemmin luku 2.1.



kartanolaisyhteisolle. Lahkolaisten arkea ohjasivat lukuisat erilaiset opit ja sddnnot. Sédntdjen
rikkomisesta ja kdskyjen uhmaamisesta annettiin erilaisia rangaistuksia, jotka saattoivat vililld ottaa
vikivaltaisen muodon. Lahkolaiset olivat vakuuttuneita siitd, ettei helvetin karsimyksiltd ollut
mahdollista pelastua muuten kuin kartanolaista eldméintapaa noudattamalla. Yhteisd kritisoi
voimakkaasti sekd kirkon oppeja ettd suomalaisen yhteiskunnan yleistd tilaa. Saarnaretkid lukuun
ottamatta kartanolaiset pyrkivit olemaan mahdollisimman véhin tekemisissd yhteison ulkopuolisten
eli niin sanottujen suruttomien kanssa. Omiin oloihin eristdytymistd helpotti se, ettd suurin osa
lahkon jdsenistd eli harvaan asutuilla seuduilla kaukana kaupungeista tai vilkkaista

litkkenneyhteyksista.

Kartanolaisiin kuului enimmillddn noin 200 henkilod, mutta 1950-luvulle tultaessa lahkon
jasenmédrd oli jo vihentynyt noin 70 henkeen.* Tarkkaa tietoa yhteisén koosta ei ole, silld
virallisesti kartanolaiset kuuluivat evankelisluterilaiseen kirkkoon eikd heistd néin ollen ole laadittu
erillistd merkintdd uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin. Kun Alma Kartano kuoli vuonna 1953,
hiipui lahkon toiminta entisestdin. Myds Tilda Reunanen irtaantui lopulta yhteisosti.’
Kartanolaisuus ei tiettdvisti ole saanut uusia kddnnynniisid vuosikymmeniin. Elossa olevien
kannattajien lukuméédrd on nykyddn hyvin véhdinen, mahdollisesti olematon, ja lahko onkin

kaytinndssi integroitunut osaksi kirkkoa.®

Maailmanlopun odottaminen, askeettiset taipumukset ja kirkon sekd yhteiskunnan kiivas arvostelu
eivit sindnsé ole ennenkuulumattomia ilmidité kristinuskon tai edes Suomen historiassa. Pelkédstdin
1900-luvun alkupuolella Suomessa vaikuttivat myds sellaiset uskonnolliset ryhmdt kuin
korpelalaisuus ja dkerblomilaisuus. Akerblomilaisuutta on jopa verrattu kartanolaisuuteen, osittain
varmaan siksi ettd horrossaarnaaminen ja naisjohtoisuus yhdistdviat ryhmid. Korpelalaisuus
puolestaan oli lestadiolaisuudesta syntynyt liike, jossa kiinnitettiin kartanolaisten tapaan erityisté
huomiota seksuaalisuuteen. Ryhmien toimintamuodot ja ndkokannat kuitenkin poikkesivat

toisistaan tdydellisesti: kartanolaisuudessa sukupuoliviettid pyrittiin hillitsemddn muun muassa

* KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,

poytékirjan sivu 3; JIMA, Jyvéskyldn tuomiokunnan arkisto, Keuruun kardjakunnan varsinaisasiain poytakirjat 1950, 11
Ca: 241, § 50, liite D, sivu 1. Ks. kannattajaméarén vaiheista myos Tolamo 1939, 16-17.

> Ei ole tiedossa, milloin irtaantuminen on lopulta tapahtunut. Pastori Huovila kertoo vuonna 1962 valmistuneessa
tutkimuksessaan Reunasen pitdvin “pddmajaa” Keskilohkon tilalla Vampulassa. Ilmeisesti Reunanen on vield tdssa
vaiheessa pitdnyt kiinni roolistaan kartanolaisten johtajana. Ks. Huovila 1962, 18, 20.

 Heino 1997, 171; Leevi Laitisen haastattelu 16.3.2011. Jatkossa kiytin tésti sekd myohemmisti Laitisen
haastattelusta lyhenteitd L. L. 16.3.2011” ja L. L. 28.8.2013".



paastojen ja peittdvin pukeutumisen avulla, kun taas korpelalaisuudessa ruumiillisuuden hipedsté

pyrittiin irti muun muassa esiintymaéllé alasti saarnatilaisuuksissa.

Kartanolaisuus kiinnittyy vahvasti myos satakuntalaiseen horrossaarnaamisen perintoon. Erityisesti
horrostilassa saarnanneet naiset ovat nousseet hurmoksellisten uskonliikkeiden keskushahmoiksi.
Tunnetuimpia Satakunnan saarnaajista lienevdt Liisa Eerikintytdr, jonka ndkemistd ndyistd
rukoilevaisuuden katsotaan 1700-luvulla saaneen alkunsa, sekd hénen seuraajansa Anna Lagerblad,
Juliana Séderborg ja Anna Rogel.® Vaikka kaikki uskonnolliset ryhmit ovat omalla tavallaan
ainutlaatuisia, on kartanolaisuuden kaltaiseen aiheeseen tutustuttaessa kuitenkin hyvi muistaa, ettd
vertailukohtia on paljon. Aina niité ei edes tarvitse etsid kovin kaukaa menneisyydestd, silld syysté

tai toisesta kiistanalaisia uskonnollisia yhteis6jd 16ytyy myos omasta ajastamme.’

Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkimukseni rakentuu koheesion kisitteen ympérille. Avaan termid tarkemmin kisitteitd ja
teorioita kisittelevissd luvussa, mutta lyhyesti sanottuna koheesiolla tarkoitetaan ryhmén jasenten
vilistd solidaarisuutta, me-henked. Yksilon ndkokulmasta katsottuna silld viitataan kaikkiin niihin
kaksiosainen: millaiset tekijdt saivat ihmiset liittymédin ja myos jddmiddn kartanolaisyhteison
jaseniksi, ja mikd puolestaan sai harkitsemaan 1dht6d4? Analyysin péddasiallisena kohteena ovat
lahkon opin keskeisimmait piirteet seké kaikki ne kuviteltavissa olevat edut ja haitat, joita yhteisoon
kuuluminen mahdollisesti toi mukanaan. Etuja ja haittoja arvioitaessa on useimmiten tyytyminen
valistuneisiin arvauksiin, silld késilld oleva aineisto tarjoaa vain harvoin yksiselitteisen suoraa
informaatiota aiheesta. Késitykset lahkojdsenyyden hyvistd ja huonoista puolista ovat tietenkin
viime kddessd subjektiivisia, mutta joitakin yhteisid nimittdjid on mielesténi silti mahdollista 16yt4a.
Kiinnitdn huomiota myds sithen, miten kartanolaiset itsensd nékivit ja kokivat suhteessa muihin

thmisiin, silld yhteison me-henki perustui vahvasti vertailulle. Kartanolaiset piirsivét selvén rajan

7 Akerblomilaisuudesta on kirjoitettu useita tutkimuksia. Ks. aiheesta erityisesti Gustav Bjérkstrandin (1976) viitoskirja
Akerblom-rérelsen: en finlandssvensk profetrérelses uppkomst, utveckling och sonderfall. Korpelalaisuudesta ks. esim.
Lundmarkin (1985) teos Protest och profetia: Korpela-rirelsen och drémmen om tidens dnde ja Pursiaisen (1999)
artikkeli ”Paapelin portto ja paparazzit. Korpelalaisuus ja kieltiminen.”

¥ Ks. Satakunnan horrossaarnaajanaisista esim. Sulkunen 1999, erityisesti 64-78, 101—111. Myds Huovila on asettanut
kartanolaisuuden satakuntalaiseen horrossaarnaamisen kontekstiin. Ks. Huovila 1962, 10.

? Esimerkiksi niin sanottu koivuniemeliisyys — Otaniemen teekkarikylissd 1980-luvulla syntynyt kristillinen lahko — on
edelleen varsin hyvissd voimissa. Ryhmi on saanut nimensi johtajansa Tapani Koivuniemen mukaan. Lahkon sddnnot
sekd esimerkiksi miehille ja naisille asetetut painorajat heréttivit julkisuudessa laajaa kritiikkid muutamia vuosia sitten.
Ks. Anu Nousiaisen reportaasi “Herran nuhteessa”, Helsingin Sanomien Kuukausiliite, joulukuu 2010, n:o 464.



itsensd ja lahkoon kuulumattomien vélille, mikd oli omiaan vahvistamaan ryhmén sisdistd

koheesiota.

Lihestyn tutkimuskohdetta kahden erilaisen teorian kautta, joihin palaan tarkemmin késitteitd ja
teorioita késittelevdssd luvussa. Sosiaalisen identiteetin ja rationaalisen valinnan teoriat tarjoavat
tyolleni tulkintakehyksen, jonka puitteissa koheesion muodostumista ja ennen kaikkea sen syité
voidaan tarkastella analyyttisesti. Ldhden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd ihmisilld on useimmiten
jokin syy toiminnalleen. Kartanolaisuudella on niin huono maine, ettd on helppo unohtaa useimpien
liittyneen yhteis66n vapaaehtoisesti. Lahkoon syntyneiden tai sithen lapsena liitettyjen kohdalla ei
luonnollisesti voida puhua henkildkohtaisesta valinnasta, mutta my0s aikuisten jdsenten paédtdsvalta
on kyseenalaistettu: lahkon vetovoimaa on selitetty toisaalta aivopesulla, toisaalta jdsenten
mielenterveyden ja ymmirryksen kyseenalaistavilla arvioilla.'” Tutkijoiden keskuudessa on
erimielisyyttd siitd, voidaanko aivopesun késitettd edes kiyttdd akateemisissa piireissd, niin

populaari ja vahvasti virittynyt termi on.''

Myoskddn aivopesun mééritelmastd ei vallitse
absoluuttista yksimielisyyttd, mutta yksinkertaisimmillaan sitd voisi kuvata vidhintddn kahden
henkilon viliseksi vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa pyritddn kohteen maailmankuvan
radikaaliin muuttamiseen erilaisia painostuksen ja pakottamisen keinoja kiyttden. Aivopesu pitdé
usein sisdllddn jonkinasteista henkistd ja/tai fyysistd vékivaltaa, ddrimmaisessd muodossaan jopa
kidutusta. Prosessi on suhteellisen lyhytkestoinen, eiké sité tulisi sekoittaa esimerkiksi kasvamisen
tai kasvatuksen mukanaan tuomiin muutoksiin yksilén ajattelussa.'” Yksityiskohtaisia tictoja
kartanolaisten kdyttdmistd kdannytyskeinoista ei juuri ole. On viitteitd siitd, ettd etenkin kannassaan
epédroivien henkildiden kohdalla on sovellettu erilaisia painostuksen ja manipuloinnin muotoja,
mutta olemassa oleva aineisto ei kuitenkaan tue késitystd pakotetusta kdfdntymisestd. Lisdksi
kadntymisprosessia on kuvattu ldhteissd useimmiten melko hitaaksi ja monivaiheiseksi, jopa vuosia

kestdneeksi prosessiksi. Mielestdni kartanolaisuus ei ndin ollen tiytd aivopesun tieteellisti

madritelmaa, enkd siksi késittele lahkoa tistd ndkokulmasta.

10Ks. esim. Tolamo 1939, 15, 19, 119-122; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 2; Huovila 1962, 37. Huovila my&s kutsuu
johtajia muun muassa mieleltdén “sairaalloisiksi” ja epdilee lahkon oppien kuvastavan johtajien “’kieroonkasvanutta
(sic) seksuaalisuutta”. Ks. Huovila 1962, 12, 102, Huovilan esittdmistd psykologisista arvioista ks. my6s 103—106.

" Esimerkiksi Lofland ja Skonovd kiyttdvit mielenhallintaan tihtddvistd toiminnasta mieluummin ilmaisua coercive
persuasion. Ks. Lofland & Skonovd 1985, 169. Taylor uskoo, ettd termin poliittinen alkuperd on osasyy sen
akateemisissa piireissd nykyddn nauttimaan epédsuosioon. Alun perin késitteelld on viitattu kommunistisen Kiinan
mielenhallintamenetelmiin, joiden tehoa testattiin esimerkiksi sotavangeiksi jddneisiin amerikkalaisiin sotilaisiin.
Aivopesusta puhutaan usein myos silloin, kun halutaan loukata tai saada jokin taho ndyttdméédn epdilyttavaltd. Ks.
Taylor 2004, 6, 9, 95 sekd ensimmadisen luvun viite 3.

12 Ks. aivopesua koskevasta kirjallisuudesta esimerkiksi Kathleen Taylorin (2004) Brainwashing: The Science of
Thought Control sekd Robert Liftonin Thought Reform and the Psychology of Totalism: a study of “brainwashing” in
China (1961), joka on yksi ensimmaisistd aihepiirid késittelevisti tieteellisistd tutkimuksista. Ks. myos esim. Stark &
Finke 2000, 135-137.



Sosiaalisen identiteetin ja rationaalisen valinnan teorioiden yhdistelmélld pyrin huomioimaan
kartanolaisuudesta sekd yksilokohtaiset ettd ryhmipsykologiset tekijit."> Lahkoon henkilskohtaisen
kaddntymyksen kautta liittyneet ihmiset on ndhtdva toisaalta omasta edustaan kiinnostuneina
tavoitteellisina toimijoina, toisaalta sisdénpéin kddntyneen ja tiukkoja normeja noudattavan ryhmin
jasenind. Yksilon tekemiin pddtoksiin vaikuttivat toisin sanoen sekd hdnen omat toiveensa ja
tavoitteensa ettd kartanolaisyhteison opit ja sddnnot. Erittelevdn ldhestymistavan tarkoituksena ei
ole kuitenkaan selittdd uskonnollista elementtid pois — pyrkimykseni on pidinvastoin ymméirtia
maailmaa, jossa usko hallitsee koko eldmidi. Sosiologisen ulottuvuuden avaaminen ei sulje
uskonnollista pois, silld esimerkiksi hurmokselliseen saarnatilaisuuteen osallistuminen voi toimia
yhtéaikaisesti sekd yhteison koheesiota ylldpitidvina ja vahvistavana kokemuksena ettd hengellisené
elamyksend. Tutkimuksen perimmadisend, vilpittdmand tarkoituksena on oppia ymméartdmain
kartanolaisten maailmankuvaa ja ndhdd myos lahkon toiminnan huomiota heréttivimmét puolet
uudenlaisessa valossa. Koheesion tutkiminen voi tarjota tietoa siitd, mitd lahkoon kuuluminen
thmisille merkitsi, mitd jdsenyys heille antoi. Tétd kautta voidaan kenties ymméirtdd paremmin,
miksi kartanolaisuuden kaltainen radikaali lahko on ylipddtdin saanut kannattajia. Késitykset
lahkon hyddyllisyydestd ovat mahdollisesti muuttuneet ajan myo6td ja johtaneet monien kohdalla
lopulta yhteisostd irtaantumiseen, mutta ainakin kdantymishetkelld ihmisen on ollut valttdmitonta
ajatella, ettd kartanolaisuus palvelee jotakin tarkoitusta — miksi kukaan muutoin olisi kddntynyt

lahkoon, joka vaati jiseniltdén niin kokonaisvaltaista omistautumista?

Lihtokohtani tarkoituksena on osoittaa, ettd kartanolaiset olivat tavallisia ihmisid, jotka viettivét
vieston enemmiston ndkokulmasta katsottuna epétavallista eldmdd. Thmiset ovat péddsddntdisesti
rationaalisesti toimivia olentoja, eivétkd kartanolaiset olleet mikddn poikkeus sddnnostd. Lahkon
jasenten harkintakykyd ei ole syytd kyseenalaistaa vain siksi, etteivdt heididn tekemisensd ndyté
jéarkeviltd ulkopuolisten silmissé — syy ei ole kartanolaisissa, vaan siind, ettemme tunne tai ymmarra
tarpeeksi hyvin pddtoksiin vaikuttaneita tekijoitd. Kartanolaisten ajatuksia ja toimintaa voidaan
arvioida vain tutustumalla lahkon omaan sisdiseen todellisuuteen. Olen ndkemyksineni samassa

linjassa niiden tutkijoiden kanssa, jotka vastustavat késitystd uskonnosta ldhtokohtaisesti

'3 Ryhmdin voi midritelld monin eri tavoin. Johnson & Johnsonin mukaan ryhmé on kahden tai useamman henkildn
yhteenliittyma. Jasenyys on tietoista ja kanssakdyminen jasenten vélilld ldheistd. Kaikki ovat selvilld siitd, keitd
ryhmédn kuuluu ja keitd sithen ei kuulu. Ryhmén jisenilld on yhteisid paddmaéérid, joiden saavuttamiseen he pyrkivit
toisiinsa tukeutuen. Tutkijat ovat yhdistineet méaritelmaénsa ne piirteet, joista useimmat sosiaalipsykologit ovat yhté
mieltd. Ks. Johnson & Johnson 2003 (1975), 18-19, ks. eri tutkijoiden méaritelmistd myds 15—17.



irrationaalina toimintana.'* Tutkimuskohteen jérjettdmiksi leimaaminen ei voi olla hedelmillinen
lahtokohta tydlle, silld tilloin tutkimuksen kautta saavutettu uusi informaatio pakotetaan valmiiseen

muottiin — tieto kohteesta kenties lisddntyy, mutta ymmarrys ei.”

Tutkimus keskittyy niihin lahkolaisiin, jotka elivit kartanolaisvaltaisilla alueilla ja olivat tiiviissé,
jatkuvassa yhteydessd muihin jdseniin. Oletuksena on, ettd téllaisten ihmisten eldmaéassé
kartanolaiset opit olivat hallitsevassa asemassa. Kauempana keskittymistd asuvilla jésenilléd
yhteydet lahkojohtoon ja muihin uskontovereihin olivat satunnaisempia, eikd esimerkiksi
sosiaalisen kontrollin taso ollut varmastikaan yhtd korkea kuin sellaisissa talouksissa, joissa
jokainen asukas kuului lahkoon. Henkil6kohtaisen sitoutumisen aste saattoi luonnollisesti vélilld
vahvistua ja vililld puolestaan heikentyd ilman, ettd ihminen varsinaisesti luopui jisenyydestdan.
Koheesiospektrin yhdessd pédédssd on vahva yhteenkuuluvuuden tunne, toisessa lopullinen lahkosta

irtaantuminen.

Aikarajaukseni kattaa lahkon koko elinkaaren. Kartanolaisuutta ei ole missddn vaiheessa virallisesti
lopetettu, mutta kiytdnndssd lahkon toiminta on hiljentynyt ldhestulkoon olemattomiin. Aineisto
asettaa tutkimukselle omat rajansa: tietoa lahkon aivan ensimmaisistd vuosista ei juuri ole, vaan
useimmat ldhteet painottuvat 1930-1950 -luvuille. Kéytdsséni olevan kirjeaineiston tuorein kirje on
kylldkin vuodelta 1986, mutta kiytinndssd suurin osa tistdkin aineistosta ajoittuu vuosien 1949 ja
1967 viliselle kaudelle. Myos pro gradun vaatimukset rajaavat ndkokulmaa. Vaikka tutkimukseni
pyrkii luomaan kuvaa kartanolaisista yksiloind, jotka toimivat ensisijaisesti omien tavoitteidensa ja
toiveidensa ajamina, ei tdméin tyOn puitteissa ole kuitenkaan mahdollista mennd todella
henkilokohtaiselle tasolle. Henkil6historiallinen, lahkolaisten taustoihin yksityiskohtaisesti
pureutuva tutkimus saa toistaiseksi odottaa tekijddnsad. Tyoni on case study, eli tarkoituksena ei ole
tehdéd kartanolaisuuden perusteella yleistyksid 1900-luvun suomalaisista lahkoista eikd varsinkaan

uskonnollisista yhteisdistd ylipddnsa.

" Esimerkiksi Stark & Finke tarjoavat kriittisen katsauksen irrationaalisuusparadigman hallitsemaan

uskonnontutkimuksen historiaan. Ks. Stark & Finke 2000, 1-21, 27-31, 42-44.

!> Kasitykseni kartanolaisista ei ole syntynyt tyhjistd, vaan olen muodostanut mielipiteeni pitkillisen tutkimustydn
kautta. Lahkoa ja erityisesti sen oppeja késittelevd seminaarityoni, Tukahdutetut vietit — kartanolaisuuden
seksuaalisuuskdsitykset, valmistui jo vuonna 2011. Tamaén jilkeen olen syventdnyt tietouttani tutkimuskirjallisuuden ja
my0s esiin tulleiden uusien alkuperdisldhteiden avulla, joista kerron enemmén aineistoa kisittelevissé luvussa.



Aineisto

Kartanolaisuutta koskeva ymmairrykseni on rakentunut hyvin erityyppisten aineistojen pohjalta.
Mukana on sekd lahkoa ulkopuolelta tarkkailleiden ettd yhteisdssd itse eldneiden henkildiden
jélkeensd jattdmid tai tuottamia ldhteitd. Merkittdvassd roolissa ovat kahden entisen lapsisaarnaajan
muistelmat. Sisarukset Leevi Laitinen (1931-) ja Saara Beckman, os. Laitinen, (1927-2009)
syntyivit Kangasniemelld. Perheen vanhemmat kéaédntyivédt lahkoon 1930-luvun alkupuolella ja
alkoivat kasvattaa lapsiaan kartanolaisen opin mukaisesti. Sisarukset jattivdt yhteison taakseen
vuonna 1949. Tiassé tutkimuksessa olen hyddyntinyt sekd Beckmanin omakustanteena ilmestynytté
teosta Tiesivitko he mitd tekivdt? (1999) ettd Leevi Laitisen kokemuksiin perustuvaa ja toimittaja
Ulla Appelsinin koostamaa muistelmateosta Lapsuus lahkon vankina: Leevi Laitisen tarina (2010).
Leevi Laitisen ja Saara Beckmanin kertomusten lisdksi julkisuudessa ei ole juurikaan kuultu

kartanolaisuutta ldheltd seuranneiden kokemuksista.

Kéytossdani on myds yhteensd 129 kirjeen kokoelma, jonka Laitinen on ystadvéllisesti luovuttanut
kayttooni.'® Aineisto koostuu etupidissi Laitisten perheen isin, didin sekd siskojen ja veljien
kirjoittamista kirjeistd, joita ndmé ovat ldhettdneet lahkosta l4hteneille perheenjdsenilleen. Kirjeet
ovat mielenkiintoinen sekoitus kotoisia kuulumisia ja saarnaamista. Ne kuvaavat mielestini hyvin
kartanolaisten oppien mukaista ajatusmaailmaa, mutta antavat toisaalta tietoa myos lahkolaisten
ajoittain yllattavén tavallisen kuuloisesta arjesta. Mukana on liséiksi muutamia Leevi Laitisen, hdnen
vaimonsa sekd Saara Beckmanin kirjoittamia kirjeitd. Kokoelman helmeni voitaneen pitdd Alma
Kartanon omakitisti kirjettd yhdelle Laitisten perheen pojalle.'” Koska kirjeet ovat etupadssd yhden
perheen jdsenten laatimia, ei niiden voida automaattisesti katsoa edustavan kaikkien lahkolaisten
todellisuutta. Laitiset kuitenkin sijoittuvat selvésti ldhemmaés lahkon sisdpiirid kuin monet muut
jasenet, silld Kangasniemi, jossa perhe asui, oli yksi kartanolaisyhteison keskuksista. Laitisten
seitsemdn lapsen joukosta poimittiin myds monta lapsisaarnaajaa, jotka saivat erityistd opetusta
tehtdvéddnsd kodin ulkopuolella. Laitinen ja Beckman ovat aikanaan eldneet useita vuosia samassa
taloudessa lahkon ylimmén johdon kanssa. Kirjeissd myos kerrotaan jatkuvasti lahkoon kuuluvien
henkildiden voinnista ja tekemisistd, mikd paljastaa Laitisten pitdneen tiiviisti yhteyttd muihin

yhteison jiseniin.

16 .. .. . . .
Laitinen on saanut aineiston haltuunsa vuoden 2009 joulukuussa menchtyneen sisarensa Saara Beckmanin

jaamistostd. Beckman puolestaan on saanut kirjeet yhdeltd lahkosta ldhteneeltd veljeltddn, jolle suurin osa kirjeistd on
osoitettu. Aarre Huovila on ilmeisesti kdyttinyt muutamia kokoelman kirjeitd pastoraalitydssddn 1960-luvulla, mutta
olen ensimmadinen tutkija, joka on saanut kyseisen aineiston ndhtdvikseen koko laajuudessaan. Kokoelmassa on 10
kirjettd, joista puuttuu yksi tai useampi sivu. Olen laskenut ndmé puutteelliset kirjeet mukaan kokonaismaardan, mutta
on mahdollista, ettd jokin irtonaisista sivuista on todellisuudessa osa jotakin toista kirjetta.

7 Kyseisessid kirjeessd ei ole allekirjoitusta, mutta Leevi Laitinen on tunnistanut sen kisialan perusteella Kartanon
kirjoittamaksi. My®0s kirjeen sisdltd tukee viitetta.



Kirjeaineiston ohella olen saanut Laitiselta listan, johon héin on kirjannut ylos kaikkien tuntemiensa
kartanolaisten ja lahkon tukijdsenten nimet sekd erindisid tietoja jdsenten syntymdiajoista,
kotipaikkakunnista ja ammateista. Lista perustuu Laitisen omiin muistikuviin sekd hénen lahkosta
tekemiinsd muistiinpanoihin. Olen lisdksi kdynyt haastattelemassa Laitista kahdesti hdnen kotonaan
Vampulassa, ensimmadisen kerran vuonna 2011 ja toisen kerran vuonna 2013. Haastattelumateriaalia
on yhteensd hieman yli 4 tunnin verran. Laitisen kautta olen myos saanut kopion Tilda Reunaselle
kuuluneesta muistikirjasta, johon on koottu tietoja muun muassa kartanolaisten nimistd ja
asuinpaikoista sekd eri puolille Suomea suuntautuneiden saarnamatkojen kohteista. Muistikirjan
viimeisimmaét merkinndt ovat ilmeisesti vuodelta 1956. Tdysin varma asiasta ei voi olla, silld kdsiala
on paikoin hyvin epéselvdd. Kirja on kuitenkin ollut selvisti Reunasen kiytdssd jo paljon ennen
tatd, silld saarnamatkoissa mainitaan my0s Leevi Laitinen. Kirja on siis mitd suurimmalla
todennédkoisyydelld ollut kiytdssd jo ennen Laitisen eroa vuonna 1949, silld tuntuu
epdtodennidkoiseltd, ettd Reunanen olisi kirjannut tietoja ylos vuosikausia matkojen tekemisen

jélkeen.

Aineiston toista laitaa edustavat kartanolaisia koskevat viranomaisasiakirjat. Niin sanottuja
kartanolaisoikeudenkdynteja oli yhteensd nelji vuosina 1935-1952. Oikeudenkdynneisté
ensimméinen koski kotirauhan rikkomista sekd lievdd pahoinpitelyd. Jutun kantajina oli kaksi
kartanolaista miesti, joista toinen oli tilallinen ja toinen timén tyomies. Rikostutkintaan johtaneet
tapahtumat saivat alkunsa, kun mainitun tilallisen ja hinen ei-kartanolaisten poikiensa vilille syntyi
erimielisyyttd talon sddnndistd. Poikien puolta pitdmidin saapui joukko samalla seudulla asuvia
miehid, jotka yrittivét vikipakolla poistaa kartanolaisen tydmiehen talosta. Oikeus tuomitsi vastaajat
lopulta sakkorangaistuksiin. Vuosien 1950 ja 1952 vilisend aikana kéaytiin kaksi asumus- ja
avioero-oikeudenkéyntii.'® Molemmissa tapauksissa eroa haki liiton ei-kartanolainen osapuoli, ja
molemmissa tapauksissa oikeus sen myds myonsi, vaikka lahkoon kuuluvat puolisot asiaa

vastustivatkin.'”” My&s huoltajuusasiat olivat kirajilld esilld, silld pariskunnilla oli kotonaan vield

'8 Toisen eron yhteydessd puitiin myds raha-asioista syntyneitéi kiistoja. Perheen lapset haastoivat ei-kartanolaisen
isénsd oikeuteen ja vaativat tdltd takautuvasti huomattavia palkkasummia aiemmin tehdyisté toistd. Samassa kanteessa
perheen &iti vaati mieheltddn rahaa talouden hoitamiseen. Raha-asiat olivat esilld kaksilla kardjilla. Lopulta lapset
luopuivat palkkasaatavien penddmisestd, ja oikeus puolestaan hylkési kartanolaisen vaimon vaateet. Ks. HMA,
Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kérdjdkunnan varsinaisasiain poytékirjat 1950, Ca2:123, § 19; HMA,
Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kdrdjdkunnan varsinaisasiain poytakirjat 1950, Ca2:123, § 11.

' Toisen pariskunnan eroa kisiteltiin karajilli periti kolmesti. Ks. TMA, Tyrvéin tuomiokunnan arkisto, Lavian
kardjakunnan varsinaisasiain poytékirjat 1950, Ca4:33, § 5 (maaliskuun vilikdrédjat) ja § 1 (toukokuun vilikérdjat);
Lavian kérdjakunnan varsinaisasiain poytakirjat 1951, Ca4:36, § 9. Haasteen vastaaja valitti tuomiosta aina
korkeimpaan oikeuteen saakka.



alaikdisid lapsia.®® Vuodelle 1950 ajoittuu myds yksi eliimeen sekaantumista koskeva
oikeudenkdynti. Liséksi sisdministerio tilasi vuonna 1949 kartanolaisuutta koskevan selvityksen.
Selvityksen taustalla olivat yksityishenkildiden tekemét tutkimuspyynnot. Tehtdvddn méérattiin
Uudenmaan 14dnin rikospoliisipiiristd komisario Oiva Serho, joka sai tyonsd pédédtdkseen vuonna
1950.! Tutkimuksen valmistumista todennikdisesti nopeutti kiihtynyt sanomalehtikirjoittelu,
erityisesti Lalli-lehdessd kirjoitettiin  kartanolaisuudesta shokeeraavia ja osittain perdttomié
paljastuksia.”> Servo on haastatellut tutkimustaan varten lukuisia kartanolaisia ja lahkosta jo
eronneita. Laajasta materiaalista tekevét erityisen arvokkaan Alma Kartanon ja Tilda Reunasen

haastattelut, silld yleensd lahkojohtajat vélttivit esivallalle ja tutkijoille puhumista.

Viranomaislausuntoja luettaessa on otettava huomioon erds kartanolaisen opin erityispiirre:
valehtelemista pidettiin hyvéksyttdvdnd silloin, kun kyse oli lahkon parhaasta. Viirdn valan
vannominen ei ollut kartanolaisten silmissé rikos, silld lahkolaiset katsoivat olevansa vastuussa vain
ja ainoastaan Jumalalle, eivit maallisen vallan edustajille.”’ Oikeudenkiyntipdytikirjoista seké
Serhon suorittamista kuulusteluista nidkee, miten kartanolaiset sddannonmukaisesti kiistavat kaikki
heitd kohtaan esitetyt syytokset. Lahkon jdsenten antamat lausunnot kertovat oikeastaan varsin
vidhdn yhteison opeista ja tavoista. Pikemminkin ne tarjoavat tietoa siitd, miten kartanolaiset
yhteisostddn kertoivat viranomaisten edessd eli minkidlaisen kuvan he halusivat itsestddn muille
antaa. Kartanolaiset ovat olleet tietoisia tapojensa aiheuttamasta paheksunnasta — miksi
viranomaiset muutoin olisivat kyselleet lahkon toiminnasta? — joten vaikeneminen on varmasti

tuntunut jarkevéltd ratkaisulta suuremman huomion vilttdimiseksi. Tamd ei kuitenkaan

Toinen tapauksista on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd lapset médrattiin ensin asumuserovaiheessa ei-

kartanolaisen isénsd hoiviin. Kuitenkin kun vanhemmat ldahes kaksi vuotta mydhemmin hakivat lopullista eroa, pyysivét
lapset erikseen lupaa jaddd kartanolaisen ditinsd kasvatettaviksi. Oikeus myontyi toiveeseen. Ks. HMA, Ruoveden
tuomiokunnan arkisto, Oriveden kérdjakunnan varsinaisasiain pdytékirjat 1952, Ca2:127, § 14.

2l Serhon tutkimukseen liittyy erdis ongelma: haastattelujen osia seki suurin osa selvityksen liitteisti on kateissa.
Vuonna 1949 tehdysté alustavasta kuulustelupdytékirjasta on puolestaan sdilynyt vain 4 sivua (sivuja pitdisi olla 21).
Asia tuli ilmi, kun Iuin Serhon tutkimusta ensimmaéisen kerran joulukuussa 2010. Kansallisarkiston henkilokunta ei ollut
huomannut sivujen puuttumista aiemmin. Paperit on luovutettu Kansallisarkiston haltuun vuonna 2009 rikospoliisin
omista arkistoista, ja on mahdotonta sanoa, milloin tai miksi sivut ovat kadonneet asiakirjamapista. Vaikka aineiston
puutteellisuus on luonnollisesti harmillista, on suurin osa kartanolaisia koskevasta viranomaisaineistosta onneksi
tallella. Lisédksi Serho on haastatellut tutkimustaan varten ldhinnd sellaisia henkilditd, jotka ovat toimineet
kartanolaisoikeudenkéyntien todistajina joko ennen tutkimuksen valmistumista tai sen jélkeen. Todennédkoisesti ndima
henkilot ovat kertoneet Serholle ja kihlakunnan oikeuksille suurin piirtein samankaltaisia asioita. Ainakin
oikeudenkayntipdytékirjoissa tietyt huomiot kartanolaisuudesta nousevat toistuvasti esiin sek kartanolaisten ettd lahkoa
kritisoivien puheissa.

22 Lalli-lehden yksinomaan kartanolaisia kisittelevi erikoisnumero oli otsikoitu ndyttévasti: "Kartanolaisuus — sadismia
ja perverssid sukupuolieldmdd Jumalan nimen varjolla” -tekstin alapuolella oli vield kuva hiilihankoa pitelevésta
pirusta. Ks. myds esim. Appelsin 2010, 164—-167.

2 Ks. esim. Appelsin 2010, 88—89; Beckman 1999, 32, 98; Tolamo 1939, 106—108. Huovilan mukaan kartanolaisjohto
olisi saanut etukiteen vihid Serhon tutkimusaikeista. Téstd syystd johto pditti 1dhettdd erddn lahkoon kuuluvan naisen
kiertdmédn ympéri Suomea ja ohjeistamaan muita jésenié siitd, mitd lahkon toiminnasta oli lupa kertoa ja miti ei. Ks.
Huovila 1962, 60-61.
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automaattisesti tarkoita sité, ettd kartanolaiset olisivat itse ajatelleet toimivansa védrin. Ulkopuoliset
suhtautuivat yhteison sddntdihin ja tapoihin vieroksuen, mutta lahkon oppeihin sitoutuneille
jasenille niiden tarkoitus oli selvd. Edelld esitetystd huolimatta ei pidd ajatella, ettd kaikki
kartanolaisten esivallalle kertoma on puhdasta valhetta. Yhteisestd opista huolimatta ihmisten
kokemusten vililla on ollut eroja. Kaikkia kartanolaisia ei esimerkiksi piesty eikd 1dheskdin kaikille
suoritettu alttarisiunauksen nimelld kulkevaa rituaalia, joka on tuonut kartanolaisuudelle mainetta
toisaalta pedofiilisend, toisaalta orgastisena lahkona.** Kaikki jisenet eivit edes olleet tietoisia siiti,

millaista eldmi lahkon sisimmaéssé piirissd saattoi olla.

Intimiteettisuojan vuoksi en mainitse tutkimuksessani oikeudenkdyntien todistajien enkd Laitisen
laatimalla listalla esiintyvien henkildiden nimid. En kerro myoskéddn kirjeiden kirjoittajien,
vastaanottajien tai kirjeissd esiintyvien ihmisten nimid, mutta kirjoittajan suhteen vastaanottajaan
haluan tuoda ilmi: suhteen luonteella on mielesténi merkitysti kirjeen siséllon sekéd sen mahdollisen
vaikutuksen arvioimisessa. Esimerkiksi omalta didiltd tulevat neuvot ja torut heréttivit lukijassa
todennikoisesti enemmén tunteita kuin jos asialla olisi vaikkapa naapuri. Olen péddtynyt puhumaan
nimelld ainoastaan Alma Kartanosta ja Tilda Reunasesta sekéd joskus kolmanneksi kartanolaisuuden
johtajaksi kutsutusta Eino Jokioisesta.”® Tunnistettavissa ovat myds Laitisen perheen isi ja iti,
vaikka en kéytd tutkimuksessa heiddn enkd muidenkaan kyseisen perheen jdsenten etunimii.
Poikkeuksen muodostavat Leevi Laitinen ja Saara Beckman, jotka ovat astuneet omaehtoisesti

julkisuuteen kertomaan kokemuksistaan.

Aiempaa kartanolaisuutta koskevaa tutkimusta on melko vdhdn. Akateemisiksi méadriteltdvid toitd
on oikeastaan vain kaksi, ja molemmat ovat teologian alalta. Aivan ensimmaéinen tutkielma aiheesta

on Helsingin teologisen tiedekunnan opiskelijan P.E. Norrin vain 14 sivua pitka teksti, jossa ei ole

% Alttarisiunausta koskevat tiedot ovat paikoitellen episelvii ja ristiriitaisia, mutta rituaalin virallisena tarkoituksena oli
ilmeisesti puhdistaa siunattava lihallisista haluista. Siunattavan péin ja paljastettujen sukuelinten péélld pidettiin katta,
samanaikaisesti luettiin rukouksia. Kartanolaisuuden maine pedofiilisend lahkona perustuu lapsille annettuihin
alttarisiunauksiin. Lasten sukuelinten koskettelua millddn tavalla puolustelematta on todettava késityksen olevan jossain
maidrin harhaanjohtava, silld siunauksia annettiin myos aikuisille. Myos rituaalin yksityiskohdista ja sen perimmaisesté
tarkoituksesta on esitetty vaihtelevia arvioita: joidenkin tiedonantajien mukaan sukuelimid on kohdeltu varsin
kovakouraisesti, toiset taas ovat kiinnittdineet huomionsa l&hinnd rukousten miédrddn. Jotkut puolestaan antavat
ymmaértdd tilanteen olleen eroottisesti latautunut. Kerron alttarisiunauksesta tarkemmin luvussa 3.1, ks. aiheesta myos
esim. Sopanen 2011, 45-50; Huovila 1962, 59-62.

% Esimerkiksi erds lahkoon nuorempana kuulunut tai ainakin sen vaikutuspiirissi elédnyt nainen kertoi Laitiselle
lahettdméssadn kirjeessd, ettei hdnen isdnsd ’[---] vield lehdistd lukemallakaan usko néitd asioita ja vdnkdd kaiken
valheeksi”, niin “’kiinni noissa Kartanolaisissa” timi edelleen oli. Kirje Leevi Laitiselle, 23.2.1950. Ks. my6s Huovila
1962, 94.

% Leevi Laitinen tosin muistelee, ettei Jokioinen olisi oftanut varsinaisesti osaa lahkon johtamiseen. Sen sijaan
Jokioinen antoi hdnen mukaansa mielelldén neuvoja tilanteissa, joissa perintda jaettiin kartanolaisten ja ei-kartanolaisten
kesken. L. L. 16.3.2011.
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lahdeluetteloa eikd viitteitd. My0s tyon kirjoitusajankohta on jdényt tuntemattomaksi. Sen verran
tiedetddn, ettd Huhtamon kartanolaisuudesta on kirjoitettu vuonna 1935 kdydyn ensimméisen
kartanolaisuusoikeudenkdynnin jédlkeen, silld Norri mainitsee tapauksen tydssdédn. Hin ei
kuitenkaan viittaa milldén tavalla Marja-Terttu Tolamon vuonna 1939 valmistuneeseen laudatur-
tutkielmaan, joka on ensimméiinen kartanolaisuutta laajasti késittelevd tyd. Norrin kirjoitelma
ajoittunee toisin sanoen jonnekin vuosien 1935 ja 1939 vilimaastoon. Teologian opiskelija Tolamon
henkilokohtainen vakaumus nousee vahvasti esiin jo tutkimuksen ensimmadiselld sivulla, kun hin
kuvaa hurmoksellisia uskovaisia ’sekd opissa, ettd eldmissd harhaantuneen kristillisen muodon”
edustajiksi.”” Tutkielman viimeinen osa on omistettu yksinomaan kartanolaisuuden arvostelulle ja

luterilaisen opin selittimiselle.

Aarre Huovilan pastoraalityé ilmestyi vuonna 1962.** Huovila kertoo kiinnostuneensa
kartanolaisuudesta osittain henkil6kohtaisista syistd, silli hénen synnyinseudullaan Sippolan
Liikkalassa kartanolaisuus vaikutti vahvana. Lisdksi hdn toimi vuosina 1952-1954 pappina
Kangasniemelld, missd kartanolaisuutta niin ikddn esiintyi. Huovilan mukaan neljd lahkosta
eronnutta Laitisen sisarusta kehotti hdntd vuonna 1959 kerddméédn kartanolaisuutta koskevaa
aineistoa, jotta lahko saataisiin ”oikeaan, mahdollisimman totuudenmukaiseen, valoon”.” Huovila
on kuitenkin ollut kartanolaisten kanssa tekemisissé jo ennen tété, silld hidn viittaa tutkimuksessaan
muun muassa Alma Kartanon (k. 1953) kanssa kdymiinsd keskusteluihin. Tolamon tapaan myos
Huovila kiinnittdd paljon huomiota kartanolaisuuden ja luterilaisen uskon eroihin ja pohtii siti,
miksi ja miten uskovaiset ovat astuneet harhaan opeissaan. Erityisesti lahkon hurmahenkisyys, sen

jaseniinsd kohdistamat rangaistukset ja méddrdykset sekd Raamatun kanssa otetut tulkinnalliset

vapaudet ovat herittineet molemmissa tutkijoissa kritiikkia.*®

Tolamon ja Huovilan tdissd on kéytetty apuna viranomaisldhteitd sekd haastateltu lahkosta

eronneita ja tavalla tai toisella sen toimintaa joskus ldheltd seuranneita henkil6itd. Huovila on

>’ Tolamo 1939, 1.

8 Pastoraalityd on tuomiokapitulissa suoritettava kirkon oma tutkinto, jota tiytyy edeltdd véhintiéin kahden vuoden
palvelus pappina tai lehtorina. Tyotéd vaaditaan vakinaista papinvirkaa hakevilta. Pastoraalityon méaritelmé on teoksesta
Aamenesta éyldttiin. Kirkon ja uskon sanakirja (2004), 263.

* Huovila 1962, 2-3, lainaus sivulta 2. Pyyntod tutkimuksen aloittamisesta oli esittiméssd myos erds viides lahkosta
eronnut henkild.

30 K. esim. Huovila 1962, 100-112; Tolamo 1939, 113—124. Hurmokselliseen uskoon on toki suhtauduttu aiemminkin
epéilevisti kirkon piirissd: esimerkiksi Liisa Eerikintyttirestd alkunsa saanut ekstaattisen herdtyksen aalto kesytettiin
1800-luvun loppupuolella, kun nationalismin palvelukseen kytketystd kansankirkosta haluttiin kitked pois kaikki
hallitsematon ja kirkollisen hierarkian ulkopuolelle jddva toiminta. Erityisesti naispuolisiin saarnaajiin henkilditynyt
ekstaattinen herdtys maiéritettiin tuolloin “epéterveeksi” ja nimenomaan naissukupuolelle ominaiseksi uskonnollisuuden
muodoksi. Ks. aiheesta Sulkunen 1999, 91-99.
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onnistunut padsemiin keskusteluyhteyksiin myos lahkon jésenten kanssa sekd osallistunut papin
roolissa joihinkin heidin kokouksiinsa ja juhliinsa.’’ Tolamon tietolihteistd mielenkiintoisimpia
ovat Kartanon kanssa aikanaan yhteistyotd tehnyt horrossaarnaaja Adam Hérkonen ja Kartanon
kaksoissisar Veera. Molemmat tutkijat ovat saaneet tiedonantoja myds kartanolaisseutujen papeilta.
Pappien tiedoista suurin osa lienee perdisin lahkosta eronneilta ja lahkolaisten léhipiiriin kuuluvilta
ei-kartanolaisilta. Kartanolaiset itse suhtautuivat pappeihin véhintdénkin epdluuloisesti ja ovat
tuskin tarkoituksella paljastaneet ndille mitddn opeistaan. Tolamon mukaan Kangasniemen papiston
jasenet olivat kuitenkin kdyneet myds henkilokohtaisia keskusteluja kartanolaisjohtajien kanssa.
Huovilalla ja Tolamolla on ollut kidytdssdén jonkun verran kirjemateriaalia, joissa kartanolainen
44ni kuuluu. Tolamo kertoo lisdksi olleensa mukana useammassa julkisessa saarnatilaisuudessa.™
Kartanolaiset eivit tutkijan suureksi harmiksi ole jétténeet jidlkeensd kdytdnnossd mitdédn kirjallista
materiaalia, jossa lahkolaiset itse selittdisivdt oppiaan. Huovilalla oli kdytdssdin raamattutuntisarja,
johon oli koottu kartanolaisten omiensa joukossa esittdmid saarnoja. Tdma ainutlaatuinen ldhde oli
lainattu erdiltd mikkelildiseltd vahtimestarilta, joka oli ilmeisesti kuulunut aiemmin kartanolaisiin
tai ainakin  lahkon tukijoukkoihin.®>  Valitettavasti ~ viimeinen havainto kyseisestd
raamattutuntisarjasta on vuodelta 1962, enki siksi ole kyennyt omakohtaisesti soveltamaan sen

tietoja tutkimuksessani.

Kartanolaisuutta ei voi ymmirtdd kunnolla tuntematta sitd kontekstia, johon lahko sijoittuu.
Modernisoituvan Suomen vaiheista sekd kartanolaisuuden opillisista esikuvista kertova kirjallisuus
on ollut tistd syystd tarpeen. Olen hakenut laajempaa nikokulmaa myds uskontososiologian piirissad
kirjoitetuista teoksista, silld olen halunnut tietdd enemmin nimenomaan uskonnollisten yhteisdjen
tutkimiseen liittyvistd ongelmista ja mahdollisuuksista. Tétéd kautta olen 10ytinyt myds rationaalisen

valinnan teorian, joka muodostaa puolet valitsemastani tulkintakehyksestd. Koska tutkimuksen

3! Huovila 1962, 3, 91; Tolamo 1939, 5-7. Tosin viitteiden perusteella valtaosa Huovilan tiedoista perustuu

nimenomaan lahkosta eronneiden henkildiden puheisiin sekd kirkon edustajien kisityksiin. Myo6s Tolamo kertoo
vierailleensa yhdessi kartanolaistalossa mutta saaneensa tietoonsa hyvin vdhin. ”Vain vahingossa tulivat he sanoneeksi
sellaista, jolla oli arvoa”, hén kirjoittaa. Tolamo 1939, 7.

32 Tolamo 1939, 5-7, 125; Huovila 1962, 2, 1dhdeluettelon sivut I-IV. Tolamo kertoo saaneensa suullisia ja kirjallisia
tiedonantoja yli 50 henkil6ltd, mutta viitteissd heistd esiintyy vain viitisentoista, ja osa ainoastaan kerran tai kaksi.
Suurin osa tiedoista nidyttdisi perustuvan noin kymmenen henkilén todistuksiin. Kyse voi olla puutteellisesta
viittaamiskdytdnndsté, tiedonantajien identiteetin salaamisesta tai siité, ettd Tolamo on halunnut tuoda ilmi vain sellaiset
puolet lahkosta, jotka ovat tukeneet hdnen tutkimuksellisia tavoitteitaan. Huomioitava on myos tiedonantajien tausta.
Esimerkiksi Kartanon kanssa riitaantuneella Hérkoselld on todennékdisesti ollut jossain médrin negatiivisia tunteita
lahkoa kohtaan, mikd nidkyy myos hinen Tolamolle antamissaan lausunnoissa. Kartano oli riidoissa myds sisarensa
Veeran kanssa, vilirikon syyné olivat perintdasiat. Ks. Tolamo 1939, 40. Tiedonantajien henkilokohtaiset kasitykset
Kartanosta ja hénen toimistaan ovat saattaneet vaikuttaa siithen, miten he lahkosta puhuvat, mutta timai ei toki tarkoita
sitd, etteikd heiddn kertomansa voisi my0s pitdd paikkaansa.

33 Raamattutuntisarja kisittdd yhteensd 156 sivua. Huovilan kertoman mukaan se pitid sisilliin muun muassa
kartanolaisten omia allegorisia tulkintoja Raamatun teksteistd. Ks. Huovila 1962, 2, 40-41. Ks. Raamatun tulkinnasta
my6s Tolamo 1939, 66—69; Beckman 1999, 96.
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kohteena olevassa koheesiossa on pohjimmiltaan kyse psyykkisistd prosesseista, on apunani ollut
lisdksi  sosiaalipsykologian  alaan  kuuluvaa  kirjallisuutta.  Kerron  kiyttdmasténi

tutkimuskirjallisuudesta tarkemmin késitteitd ja teorioita késittelevissé luvussa.

Metodit

Merkittdvd osa tutkimukseni aineistosta edustaa muistitietoa. Muistitietoon perustuvalla
tutkimuksella on useita nimid, mutta kansainvélinen termi oral history kdintyy suomenkieleen
parhaiten suulliseksi historiaksi. Suullisen historian tutkimuksen kohteena ovat ensisijaisesti
erilaisin haastattelumenetelmin tuotetut aineistot. Oral history voidaan mairitelld “tiedoksi, joka ei
pohjaudu kirjallisiin lahteisiin vaan tiedonantajan muistiin”.>* Historioitsijat tuntevat Jorma Kalelan
mukaan usein epédluuloa muistitietoa kohtaan, silli ihmisten ei uskota muistavan tapahtumia
oikein.”” Kirjallisiin ldhteisiin perustuvan tiedon katsotaan olevan jollakin tavalla luotettavampaa
kuin suullisista ldhteistd perdisin olevien tiedonantojen. Tutkijoiden &ineen lausumattomana
tavoitteena on usein kuoria todistuksista pois kaikki epédselvd aines ja pddstd perille siitd,
mitd “todella” tapahtui. Vaikka ihminen kertoisi omakohtaisista kokemuksistaan, on tiedon
todentamiseksi yleensd vaadittu myods muita tutkittavaa asiaa koskevia ldhteitd, jotka tukevat
suullista todistusta. Myds tiedon kumuloituvuudella on merkitystd, eli mitd useampi
samansuuntainen todistus muistelun kohteesta on, sitd luotettavampana muistikuvaa pidetddn.*®
Kirjalliset ldhteet ja muistiin perustuvat tiedonannot ovat kuitenkin pohjimmiltaan samaa sukua,
silld molempien takana on rajatulla havaintokyvylld varustettu ja inhimillisiin erehdyksiin kykeneva
thminen. Inhimillisyys on l4snd my®0s itse tutkimusprosessissa, silld tutkijan kasityksiin sisiltyy aina

jonkin verran tulkintaa.”’

Kéytin tutkimuksessani sekd kirjallisessa ettd suullisessa muodossa olevaa muistitietoaineistoa:
Laitisen ja Beckmanin muistelmateosten lukemisen lisdksi olen kdynyt haastattelemassa Leevi
Laitista. My0s viranomaisasiakirjoja voidaan késitelld muistitietona, silld useat kuulusteltavat
kertovat nykytilanteen ja ldhimenneisyyden lisdksi vuosien taakse sijoittuvista tapahtumista.
Tilanne on sama myods aikaisempien kartanolaistutkimusten kohdalla, etenkin Huovilan 1960-

luvulla valmistuneessa tydssé, jonka tiedot perustuvat merkittdvissd médrin sekd haastateltavien

3 Suomessa kiytetidn lisiksi termeji muistitietotutkimus ja muistitietohistoria. Niiden piiriin lasketaan myos
kirjallisessa muodossa oleva muistitieto, jollaista osa omastakin aineistostani edustaa. Fingerroos & Peltonen 2006, 8-9.
* Kalela 2006.

36 Fingerroos & Haanpidd 2006, 32-36; Portelli 2006, 49-64; Korkiakangas 1996, 12, 15, 17, ks. myds 18, 22-25
johdatuksena historioitsija Le Goffin ajatuksiin historian ja muistin suhteesta.

37 Korkiakangas 1996, 15.
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ettd tutkijan omiin muistoihin.*® Laitisen ja Beckmanin muistot ovat tutkimuksessa jossain mérin
korostetusti esilld, silld muut lahkoon kuuluneet eivit ole kertoneet kokemuksistaan julkisesti. TAméa
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkimus kaisittelisi kartanolaisuutta yksinomaan sisarusten
nidkokulmasta, silld esimerkiksi kirjeet ja viranomaisaineisto tarjoavat vaihtoehtoisia tulkintoja
tapahtumista seké erilaisia kokemuksia lahkossa eldmisestd. Tutkimukseni ei olisi kattava ilman

Laitisen ja Beckmanin muistelmateoksia, mutta se ei mydskéén lepdé yksinddn niiden varassa.

Muistelmien kirjoittamisen ja lahkoajan tapahtumien véliin mahtuu useita vuosikymmenid. On
kuitenkin selvdd, ettd Laitinen ja Beckman ovat tyOstineet muistojaan jo ennen itse
kirjoitusprojekteihin ldhtemistd. Beckman kertoo, miten hin jo 1980-luvun alussa tunsi tarvetta

39 »[---] minun oli pakko saada puhua lapsuuteni

saattaa eldméansd tapahtumat kirjalliseen muotoon.
ja nuoruuteni kokemuksista selvittdéikseni niitd itselleni ja pédstikseni peloistani”, hin kirjoittaa.*
Kirjoittaminen ndyttiytyy keinona jirjestdd, vahvistaa ja ymmartdéd kaukaisia tapahtumia koskevia
muistoja. Omien muistikuviensa lisdksi Beckman kertoo kédyttdneensd kirjan aineistona
kartanolaisia koskevia asiakirjoja sekd lahkon toimintaa kisitelleitd sanomalehtiartikkeleita, tosin
tekstistd ei kdy suoraan ilmi, mikd tieto on perdisin kiytetyistd ldhteistd ja mikd on kirjoittajan
muistinvaraista tietoa. Kirjalliset ldhteet ndyttdvit tarjonneen hénelle erddnlaisen vertailukohdan,
keinon arvioida ja tdydentdd muistoja. Léhteet ovat myds auttaneet luottamaan omiin muistikuviin
sekd tehneet niistd muiden silmissd uskottavampia — esimerkiksi Beckmanin aviomies oli ottanut
vaimonsa kertoman totena vasta dokumentit ndhtydin. Leevi Laitinenkin on kdynyt vuosien aikana
lipi kartanolaisuudesta kertovia asiakirjoja ja lihteitd.* Viranomaisaineistoa ja artikkeleita on
kiytetty myods Appelsinin kokoamassa muistelmateoksessa. Laitisen lisdksi hdn on haastatellut
Beckmania sekd joitakin lahkoa ldheltd seuranneita ihmisié, kuten naapureita ja jisenten sukulaisia,

jotka ovat pystyneet vahvistamaan Laitisen antamat tiedot ja myds jossain mddrin tdydentdmdin

niiti. *

3% Kahdella eri kartanolaisalueella asuneella Huovilalla oli myds omakohtaisia kokemuksia lahkosta. Ei ole tiedossa,
onko hédn tehnyt esimerkiksi Kartanon kanssa kdymistddn keskusteluista muistiinpanoja jo ennen varsinaiseen
tutkimustyohon ryhtymistd. Ainakaan Huovila ei mainitse asiasta mitdén tutkielmassaan, joten on varsin mahdollista,
ettd hén luottaa tésséd asiassa ldhinnd omaan muistiinsa.

3% Beckman 1999, esipuhe. Beckmanin teos ilmestyi vuonna 1999, joten muistelmien julkaisuun lopulta johtanut
projekti on ollut varsin pitkédkestoinen.

* Beckman 1999, 105.

! Beckman 1999, esipuhe; L. L. 16.3.2011 & L. L. 28.8.2013.

42 Appelsinin mukaan kirja perustuu “useisiin haastatteluihin”, tarkkaa méréi hén ei kerro. Osa haastateltavista esiintyy
teoksessa omalla nimellddn, mutta toiset taas ovat halunneet siilyttdd anonymiteettinsi. Ks. Appelsin 2010, 230-231.
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Kirjallisiin ldhteisiin tutustumisen lisdksi Laitisen sisarukset ovat keskustelleet kokemuksistaan
muiden lahkosta ldhteneiden tai siti lihelti seuranneiden kanssa.* Molemmat ovat kertoneet
elaméstddn myods viranomaisten kuulusteluissa, eli heiddn lausuntonsa on kuultu jo silloin, kun
kartanolaisuuden taakse jéttdmisestd oli kulunut vasta vdhdn aikaa. Sekd muistelmateokset etté
viranomaisasiakirjat lukeneena voin todeta, etteivdt Laitisen ja Beckmanin kertomukset ole
havaittavasti muuttuneet vuosien aikana. Pikemminkin néyttdd siltd, ettd tietyt avainkokemukset
ovat jidneet eldmddn sisarusten mieleen ja ettd ne toistuvat jopa himmadstyttdvin samaan tapaan
kerrottuna sekd kuulustelupOytdkirjoissa ettd mydhemmissd muistelmissa. Osittain tdmé saattaa
johtua siitd, ettd kartanolaisuus tunnetaan parhaiten juuri sellaisista vdkivaltaan ja seksuaalisuuden
kontrollointiin liittyvistd keinoista, jotka nousevat usein esiin sisarusten muistoista.** Toisin sanoen
thmisten esittdimét kysymykset pyoOrivdt yleensd rajatun aihepiirin ympérilld, jolloin tietyt
menneisyyden tapahtumat korostuvat kertomuksissa. Lahkosta puhuminen on voinut vaikuttaa
paitsi muistojen muotoutumiseen myds niiden sdilymiseen ylipddnsd: kun menneisyydesté

puhutaan, se ei pdéise vaipumaan ainakaan aivan tiysin unohduksiin.

Muistojen luotettavuutta arvioitaessa on my0ds hyvd muistaa, ettd kyse ei ole mistdén yksittiisista
menneisyyden tapahtumista. Laitinen ja Beckman varttuivat aikuisiksi kartanolaisyhteisossé, eiké
etenkddn vuonna 1931 syntynyt Laitinen voi kunnolla edes muistaa eldmiinsd ennen perheen
liittymistd lahkoon.*”> Monet sisarusten nikemit ja kokemat asiat ovat tulleet ymmarrettiviksi vasta
useita vuosia itse tapahtumien jilkeen. Lapsi ei osaa kisitelld havaintojaan samalla tavalla kuin
aikuinen ihminen, minka lisiksi lahkoa koskevaa uutta tietoa on paljastunut vasta aikuisizlld.*
Kaikki Laitisten sisarusten kertoma ei perustu heiddn omakohtaisiin kokemuksiinsa, vaan he
toistavat my0s muilta kuulemaansa. Leevi Laitinen esimerkiksi kohtasi Alma Kartanon
ensimmadisen kerran ollessaan vasta parivuotias, joten on selvdd, etteivdt kaikki tapaamisen
yksityiskohdat voi perustua yksinomaan hidnen omiin muistoihinsa."” Muistot ovat aina

henkilokohtaisia, mutta ne voivat olla myds yhteydessd toisten ihmisten muistoihin. Yhdessé

# Ks. esim. Appelsin 2010, 172; Beckman 1999, esipuhe.

*Laitisella tillaisia avainkokemuksia ovat esimerkiksi lapsena kuullut toistuvat syytokset “huoraamisesta” seki
saunassa saatu selkésauna, jolla hinet painostettiin tunnustamaan eldimeen sekaantuminen. Asiaa kisiteltiin karajilla
asti, ja lopulta Laitinen todettiin syyttomiksi. Kerron tapauksesta tarkemmin luvussa 4.

# Kartanolaisuus alkoi vaikuttaa Laitisten perhe-eldmién suuriin linjoihin 1930-luvun alkupuolella. Leevi Laitinen oli 4-
vuotias, kun hénet haettiin pois perheen Kangasniemen kodista ja annettiin Alma Kartanon ja muiden kartanolaisten
kasvatettavaksi Sippolan Liikkalaan. Uusi asuinpaikka sijaitsi melkein 200 kilometrin pédssé lapsuudenkodista. Sisar
Saara seurasi myohemmin perdssé. Ks. Beckman 1999, 4, 24; Appelsin 2010, 27-29.

% Sisarusten iiti esimerkiksi kertoi synnyttimiseen liittyvisti peloistaan vasta Leevi Laitisen vaimolle. Aidin pelot
asettivat hinen lahkoon kddntymisenséd uuteen valoon: kartanolaisuuden kielteinen asenne seksiin oli rouva Laitiselle
pikemminkin helpotus kuin ihmetyksen aihe. L. L. 16.3.2011 & 28.8.2013; Appelsin 2010, 19-20.

" Appelsinin (2010) teos on kirjoitettu kertomuksen muotoon, jossa tapahtumat on rekonstruoitu useamman muistelijan
tietoja yhdistelemailld. Ks. esim. sivut 9-12.
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muisteleminen voi auttaa paikkaamaan aukkoja omissa kisityksisséd ja toisaalta palauttaa mieleen
sellaisia yksityiskohtia, jotka olivat padsseet unohtumaan.*® Muistot ovat henkilokohtaista historiaa,
osa ithmisen identiteettid. Ne kertovat siitd, miten henkild on péddtynyt nykypisteeseensd. Seka
menneisyys ettd nykyisyys ovat aina ldsnd muistelussa. Nykyhetki vaikuttaa sithen, miten menneité
tapahtumia tulkitaan. Toisaalta ihmisen kisitys itsestdfin ja omasta eldmistddn on rakentunut juuri
aiempien kokemusten kautta.*” Lahkomenneisyys ndyttid toimivan Laitisen sisaruksille pisteen,
jonka valossa myohemmén eldmin saavutuksia tarkastellaan. Esimerkiksi vanhemmuus ja itselle
mielekkddn tyon tekeminen on tuonut molemmille erityisen paljon onnea, silla tdllaiset kokemukset

olisivat olleet sisarusten ulottumattomissa, mikili he olisivat jééineet lahkoon.*

Haastattelin Leevi Laitista ensimmaéisen kerran maaliskuussa 2011. Kohtaamispaikkana oli hénen
Vampulassa sijaitseva kotinsa. Olin lukenut Laitisen muistoihin perustuvan teoksen Lapsuus lahkon
vankina — Leevi Laitisen tarina, joten haastattelun tarkoituksena oli ennen kaikkea tdydentda
kirjasta saatuja tietoja. Toinen haastattelu ajoittuu vuoden 2013 elokuulle. Haastatteluja ei ole tehty
tietoisesti minkdén tarkan metodin mukaan, mutta mikéli jonkinlainen médritelmi on annettava,
katson tyOtapani sijoittuneen jonnekin avoimen haastattelun ja teemahaastattelun vilimaastoon.
Keskustelevaan tyyliin etenevét avoimet haastattelut ovat luonteeltaan strukturoimattomia ja ne
tehdddn pitkélti haastateltavan ehdoilla. Teemahaastattelussa keskustelu puolestaan rakennetaan
ennalta madriteltyjen aihepiirien varaan.”' Olin laatinut ennen kumpaakin tapaamista joukon
kysymyksid, mutta varsinaisessa haastattelutilanteessa pyrin kuitenkin antamaan Laitiselle tilaa
kertoa myds muista kuin listalla olevista aiheista. Toistuvasti kdvikin niin, etti esittiméni kysymys
kirvoitti haastateltavasta esiin useampia, toisiinsa joko kiintedsti tai l0yhésti kytkeytyvid muistoja.
Haastattelujen alustavat kysymyslistat 10ytyvit tutkimuksen lopusta liitteind (liitteet 1 ja 2).
Kysymyksii ei ole aina kéyty ldpi listan mukaisessa jarjestyksessd. Tarvittaessa olen myos esittdnyt

tarkentavia lisdkysymyksid, jotka eivit alustavalla listalla ndy.

Haastattelumateriaalia on yhteensd hieman yli 4 tunnin verran. Ensimmadiselld kerralla haastattelu
kesti 1 tunnin ja 40 minuuttia, toisella kerralla melkein 2,5 tuntia. Nauhoituksen aloittamista edelsi

aina epamuodollinen kuulumisten vaihtaminen.>® Esittelin my6s haastattelurungon lyhyesti ennen

* Korkiakangas 1996, 50.

* Korkiakangas 1996, 11-12, 17-18.

30 Ks. esim. Beckman 1999, 110-117; Appelsin 2010, 44, 205-227.

> Hirsjarvi et al. 1997, 204-206.

>2 Tissd mielessd haastattelut noudattavat usein arkikeskustelun kayténteitd: molempia ohjaavat samanlaiset d4neen
lausumattomat sddnnot siitd, miten ihmisilld on tapana toimia vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. Ks. aiheesta esim.
Ruusuvuori & Tiittula 2005.
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kysymyksiin siirtymistd. Vaikka haastattelun oli periaatteessa tarkoitus edetd maddrdttyd uomaa
pitkin, sallin keskustelun kuitenkin polveilla vapaasti aihepiiristd toiseen. Olin puhunut Laitisen
kanssa puhelimitse useampaan otteeseen ennen haastatteluja, minkd lisdksi olimme olleet
yhteydessd sdhkopostitse. Yhteydenpito jatkui myos haastattelujen vélisend aikana, ja sen
ensisijaisena tarkoituksena oli pitid Laitinen perilld tutkimukseni®® edistymisestd sekd sopia
aineistomateriaalin lainaamisesta. Henkilokohtaisesti koin, ettd erityisesti jédlkimmadinen
haastattelutilanne oli luonteeltaan varsin epdvirallinen, joskin esimerkiksi keskustelun nauhoitus
erottikin tilanteen tavallisesta arkikeskustelusta. Myds haastattelijan ja haastateltavan — kysyjan ja
vastaajan — roolit pysyivét alusta loppuun saakka, vaikka mistdén tiukasti strukturoidusta
keskustelusta ei ollutkaan kyse. Tilanteen tunnelma sai aikaan sen, etten kiinnittdnyt eleisiini ja
ilmeisiini tietoista huomiota. Neutraaliuden ihannetta ei ndin ollen ole tiysin noudatettu, ja on
mahdollista, ettd nonverbaalisen tason viestintdni on vaikuttanut jollakin tavalla haastattelun
kulkuun.>* Toisaalta uskon, ettd rentous, haastattelujen pitkihkd kesto seké haastatteluja edeltiva

yhteydenpito edesauttoivat luottamuksellisen ilmapiirin luomisessa.

Viranomaisaineistoa ja kirjeitd lukiessani olen pyrkinyt tarttumaan myds kaikkein pienimpiin
yksityiskohtiin saadakseni mahdollisimman paljon tietoa kartanolaisesta maailmankuvasta seké
lahkon arjesta. Olennaista ei ole ainoastaan se, millaisista asioista pdytékirjat ja kirjeet kertovat,
vaan myos se, mistd ne vaikenevat. Tutkimusty6 on osoittautunut ajoittain hyvin tyoladksi. Vaikka
ailemmissa tutkimuksissa, —muistelmateoksissa ja  viranomaisasiakirjoissa on  hyvinkin
yksityiskohtaisia tarinoita, tuntuu valilld siltd, ettd jotain kuitenkin jéitetddn sanomatta
hivelidisyyden tai intimiteetin sdilyttimisen vuoksi. Lahkon toimintaan liittyy niin paljon
monitulkintaisia tilanteita, ettd mahdollisimman selkedn ja puolueettoman kokonaiskuvan
rakentaminen on sangen haastavaa. Tiedonantajat jakaantuvat kahteen vastakkaiseen leiriin: toisen
muodostavat lahkosta ldhteneet sekd yhteis6d kritisoivat ulkopuoliset tahot, toisen taas itse
kartanolaiset. Myds lahkon toimintaan tutustuneet tutkijat asettuvat melko selkedsti
kartanolaisuuden vastustajien puolelle. Lahkon ja kirkon viliset opilliset erot, jisenille langetut
rangaistukset sekd yhteison kontrolloiva ilmapiiri nousevat tirkeimpind esiin tutkijoiden ja lahkon

hyldnneiden kertomuksista. Kartanolaiset itse puolestaan kieltdvit kaikki heitd kohtaan esitetyt

>3 Tissd tapauksessa kyse oli vuonna 2011 valmistuneesta seminaaritydstini, Tukahdutetut vietit — kartanolaisuuden
seksuaalisuuskdsitykset.

** Tiysin neutraalia tasoa voi kuitenkin olla vaikea, ellei jopa mahdotonta saavuttaa. Ks. haastattelutilanteen
vuorovaikutuksesta esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, erityisesti 23, 29-31, 41-51.
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syytokset ja korostavat oppiensa luterilaista luonnetta.” Tiedonmurusten metséstimisen lisiksi olen
kiinnittinyt huomiota myos sithen, millaista kieltd kartanolaiset kdyttavit. Erityisen tarkedltd timéa
metodi on tuntunut analysoitaessa kirjeaineistoa, joka koostuu etupéddssd Laitisten perheen
kartanolaisten ja ei-kartanolaisten jésenten vélisestd vuoropuhelusta. Olen pyrkinyt hahmottamaan
niitd jannitteitd ja erilaisia tuntemuksia, joita perheen sisélld on koettu. Yksityiskohtiin pureutuva ja

tulkitseva tutkimusotteeni méérittynee parhaiten 1dhiluvuksi.

Kisitteet ja teoriat

Tutkimukseni kietoutuu koheesion ja lahkon késitteiden ympdérille. Ensin mainittu on tutkimuksen
kohde, jdlkimméiinen taas méiirittelee sen, minkd tyyppiseksi ryhmaiksi kartanolaisuus luokitellaan.
Valittu luokitus vaikuttaa sithen, millaisia asioita kartanolaisten toiminnasta ja olemuksesta
nostetaan esille. Késittelen ensin lahkon késitettd ja sitd, miten erilaisia merkityksid tutkijat ovat
sanalle antaneet. Tamin jédlkeen paneudun tarkemmin koheesioon sekd sen mahdollisiin

kisittelytapoihin.

Uskonnollisten ryhmien luokittelu on aihe, jota on késitelty lukemattomissa sosiologian teoksissa.
Olen rakentanut késitykseni kartanolaisuutta parhaiten kuvaavasta termistd joidenkin
klassikkotekstien sekd muutamien niitd selittdvien, kritisoivien ja vertailevien uudempien
kirjoitusten pohjalta. Max Weberin ja Ernst Troeltschin kirjoitukset ovat teorioiden vanhimmasta
pddstd. Seuraavan tason muodostavat edelld mainittujen tutkijoiden teorioita tdydenténeet ja
muokanneet nuoremman polven uskontososiologit, joiden teokset ja artikkelit ajoittuvat
enimmékseen 1960—1980 -luvuille. Erityisesti Rodney Starkin ja William Sims Bainbridgen teoriat
ovat tuntuneet omiin tarkoituksiini sopivilta. Uusinta aikatasoa edustavat Kimmo Ketolan, Tom
Sjoblomin, Mark Sedgwickin sekd Jutta Jokirannan artikkelit. Jokirannan teksti on auttanut
arvioimaan teorioiden yhteensopivuutta sekd niiden soveltuvuutta nimenomaan kartanolaisuuden

tutkimiseen.

Mitédn taydellistd yhteisymmarrystd esimerkiksi lahkon tai uskonnollisen litkkeen mééritelmasté ei

ole, vaan tutkijat korostavat erilaisia piirteitd luokituksia tehdessdén. Pelkkien maééritelmien

> Ks. esim. TMA, Tyrviddn tuomiokunnan arkisto, Huittisten kérdjikunnan varsinaisasiain poytikirjat 1935-1935
alkupuoli, Ca3:34, § 82, poytikirjan neljds sivu (sivuja ei ole numeroitu); HMA, Ruoveden tuomiokunnan arkisto,
Oriveden kérdjdkunnan varsinaisasiain pdytékirjat 1950, Ca2:123, § 18, liite G 18 §; TMA, Tyrvddn tuomiokunnan
arkisto, Lavian kérdjakunnan varsinaisasiain pdytdkirjat 1950-1950, Ca4:33, § 5, liite J 5 §; TMA, Tyrvdin
tuomiokunnan arkisto, Lavian kérdjidkunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950-1950, Ca4:33, § 1, pdytékirjan kuudes ja
kahdeksas sivu (sivuja ei ole numeroitu), liite A 1 §.



19

vertaileminen ei ole ndin ollen yleensd mielekidstd, silld sosiologista viitekehystd vaihtamalla
voidaan yhdesti ja samasta tutkittavasta ryhmistd tuoda esiin erilaisia puolia.’®
Kartanolaisuudestakin voidaan toisin sanoen kiyttdd useampaa eri nimitystd riippuen siitd, mité
piirteitd yhteison olemuksesta halutaan korostaa. Ryhmin epédvakaa luonne ja sen matalahko
jérjestdytyneisyyden aste, oppien jyrkkyys sekd torjuva suhtautuminen ulkopuolisiin ovat olleet
omana ldhtokohtanani sopivimman maédritelmén etsinndssé, silld ndma ovat mielesténi 1dheisimmin
yhteydessd varsinaiseen tutkimuskohteeseeni, koheesioon. Lahkon lisdksi yhteis6d on kutsuttu
uskonnolliseksi liikkeeksi ja joissain yhteyksissdé myds kultiksi. Sosiologian alalla kdytetddn
nykyéddn myo6s ilmaisua uusi uskonnollinen liike, joka on pitkélti korvannut varhaisemmat ja jossain

médrin vérittyneini pidetyt lahkon ja kultin kasitteet.”’

Uskonnollisten ryhmien luokittelua koskeva sosiologinen keskustelu juontaa juurensa 1900-luvun
alkuun. Max Weber ja Ernst Troeltsch kehittivit tuolloin tahoillaan luokituksen, jossa uskonnolliset
ryhmit jaettiin kirkkoihin ja lahkoihin. Kahtiajaon peruskivend oli uskonnollisen ryhmin
vakiintuneisuuden taso. Weberille kirkko edustaa ”laitoksen kaltaisesti ja virkamiesmdiisesti
organisoitunutta armoa jakavaa yhteis6a”.>® Tilld hin viittaa kirkon valtaan pelastuksen vilineiden
jakamisessa ja niiden epddmisessid. Kirkko on kietoutunut yhteiskuntaan ja valtioon, kun taas lahko
on kirkkoa epédpoliittisempi tasa-arvoon perustuva yhteis6. Weberin mukaan lahkot ovat
intensiivisen uskonnollisia, eivitkd ne hyviksy jisenikseen ketd tahansa.”” Kirkko puolestaan on
valmis jakamaan pelastusta kaikille, jotka suostuvat asettumaan sen edustaman vallan alle.”® My®&s
Troeltschille kirkko ja lahko ovat polaarisia késitteitd. Hinen mielestdin lahko méérittyy aatteiltaan
kirkkoa radikaalimmaksi ja yleensd alempia luokkia houkuttavaksi uskovien joukoksi. Lahkojen
suhtautuminen yhteiskuntaan on joko suvaitsevaa, vélinpitimétontd tai vihamielistd. Lahkon

opetuksissa korostuvat kristinuskon eskatologiset piirteet, kun taas kirkko painottaa anteeksiantoon

ja vapahdukseen liittyvié piirteitd. Lahko perddnkuuluttaa ihmisen omaa vastuuta ja vaatii yksiloltd

> Jokiranta 2010, 224-226.

°7 Kultiksi lahkoa kutsutaan lzhinnd yksityishenkildiden internetissi kidymissd keskusteluissa, ei akateemisissa
julkaisuissa tai kartanolaisuutta koskevissa viranomaisldhteissd. Erityisesti arkipuheen tasolla ja populaareissa
julkaisuissa lahkoa ja kulttia nidkee kiytettdvdn myds rinnakkain, vaikka akateeminen tutkimus periaatteessa erottaa
molemmat selkedsti omanlaisikseen uskonnollisuuden muodoiksi. Ks. lahkon, kultin ja uuden uskonnollisen liikkeen
madritelmistd sekd termien limittdisyydestd esim. Ketola 2001, 1013, 15, 21 ja Ketola 2004, 419—420; Sedgwick 2004,
288. Ks. myds Sjoblom 2001, erityisesti 43—44, 52-53, 58-61.

% Weber 1989 (1920), 84.

%% Weber katsoo lahkojen edustavan “virtuoosiuskonnollisuutta”, josta voidaan kiyttdd myos nimitysti “herooinen
uskonnollisuus”. Lahkojen lisdksi myds esimerkiksi munkkiyhteisot sekd muinaiskristilliset askeetit edustavat téllaista
tietynlaista hengellista sadtyd. Ks. Weber 1989 (1920), 83 sekd saman sivun alaviite.

% Weber 1989 (1920), 83-84, 91-92; Tapani Hietaniemen “Johdatus Max Weberin sanastoon ja kisitteistoon”
teoksessa Weber 1989 (1920), 196, 199, 200-201. Ks. myos Jokiranta 2010, 203-204, 224-225.
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uskonoppien konkreettista noudattamista.”’ Weberin ja Troeltschin luomaa luokitusta on sittemmin
kritisoitu, laajennettu ja tulkittu lukemattomissa julkaisuissa,’” mutta se tarjoaa edelleen

vahintddnkin hyvan ldhtékohdan méaérittelyille.

Kartanolaisuus ndyttdytyy edelld esiteltyjen ndkemysten puitteissa selvidsti lahkona seké
valtauskontoa tiukempien oppiensa ettd eksklusiivisuutensa vuoksi. Yhteisolld oli selkeét johtajat,
mutta esimerkiksi saarnaaminen ei kuitenkaan ollut yksinomaan Reunasen ja Kartanon vastuulla —
julistamista pidettiin pikemminkin kaikille jasenille kuuluvana velvollisuutena. Méaaritelmé lahkosta
vapaaehtoiseen jdsenyyteen perustuvana yhteisond on kartanolaisuuden kohdalla sen sijaan hieman
kyseenalainen, silli kuten edelli on kerrottu, lahkoon liittyneiden lapsilta ei kysytty erillistd
suostumusta jisenyyteen. Kartanolaiseksi tuleminen tapahtui kuitenkin useimmiten tietoisen

kaantymisen kautta.®®

Yksi kartanolaisuuden keskeisimmistd piirteistd on sen torjuva asenne ympdristddidn kohtaan.

Ajatus lahkoista kirkkoa kriittisempind uskovaisten joukkoina oli nupullaan jo Weberin ja

Troeltschin maéiritelmissd, mutta Benton Johnson kiinnitti ensimmadisten joukossa tarkempaa

huomiota uskonnollisten ryhmien ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen. Hin mééritteli vuonna 1963

kirkon ja lahkon eron seuraavasti: ”A church is a religious group that accepts the social

environment in which it exists. A sect is a religious group that rejects the social environment in
» 64

which it exists”.”" Vertailuasteikon yhdessd péddssd on sosiaalisen ympériston tdydellinen

hyvéksyminen ja toisessa sen tdydellinen hylkddminen. On arvioijan itsensd pédtettdvissd, mihin

61 Lahkoa madrittavit myos esimerkiksi sen kirkkoa pienempi koko, selkedsti madritellyn papiston puuttuminen seki
jasenten vililld vallitseva tasa-arvo. Ks. Troeltsch 1992 (1912), 328-349, erityisesti 331-343. Ks. Troeltschin teoriasta
myo0s Jokiranta 2010, 211; Sedgwick 2004, 287; Wilson 1975, 11-12, mukaan lukien alaviitteet; Wilson 1967, 3—4.
Wilsonin kehittdmiin lahkojen alakategorioihin ei ole syytd syventyd tdmin tutkimuksen puitteissa, mutta todettakoon,
ettd kartanolaisuus lienee hénen luokituksessaan 1dhimpand adventistista lahkoa. Ks. aiheesta tarkemmin esim. Wilson
1967, 25-29.

62 K. Weberin miritelmien ja teorioiden tuoreesta soveltamisesta esim. Jokiranta 2010. Ks. myds Collinsin (1997)
Weberin, Durkheimin ja Starkin & Bainbridgen teorioita vertaileva artikkeli teoksessa Rational choice theory and
religion. Mitd tulee kritiikkiin, sekd Weberin ettd Troeltschin kirkon ja lahkon maéédritelmid on pidetty
epakdytannollisind mydhemmille tutkijoille, silld vain harva uskonnollinen ryhmé tayttdd kaikki kirkon tai lahkon
kriteerit. Liiallisen yksityiskohtaisuutensa lisdksi Troeltschin mééritelmai on kritisoitu voimakkaasta sidonnaisuudesta
tiettyyn historialliseen kontekstiin: Troeltsch perusti viitteensa kristityn Euroopan 1800-lukua edelténeisiin tapahtumiin
kiinnittden huomionsa erityisesti katolilaisuuteen, anglikaanisuuteen ja luterilaisuuteen. Weber puolestaan piti
ideaalilahkon esikuvana protestanttisia lahkoja, mutta uskoi silti teoriansa universaaliin sovellettavuuteen — mydhemmat
tutkijat ovat olleet asiasta usein eri mieltd. Ks. Weberin kritiikistd esim. Stark & Bainbridge 1985, 20-21; Tapani
Hietaniemen “Johdatus Max Weberin sanastoon ja késitteistoon” teoksessa Weber 1989 (1920), 200-201. Ks.
Troeltschin kritiikistd esim. Johnson 1963, 540-541. Ks. klassisen kirkko—lahko -jaon kritiikistd my6s esim. Glock &
Stark 1966, 243-246.

63 Ks. aiheesta tarkemmin luku 2.2.

% Johnson 1963, 542.
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kohtaan asteikkoa lahkon ja kirkon raja vedetdan.® Samalla linjalla on myds Bryan R. Wilson,
jonka mukaan klassinen kisitys lahkoista emokirkosta irtaantuneina skismaattisina ryhminé on liian
yksipuolinen. Lahkon kritiikki ei vilttdméttd kumpua uskonopillisista kiistoista, vaan myos
laajempi sosiaalinen ympiristd voi olla sen arvostelun kohteena.®® Kartanolaistenkaan kritiikki ei
kohdistunut yksinomaan kirkkoon, vaan lahkolaiset kokivat koko modernin suomalaisen
yhteiskunnan edustavan véirdnlaisia arvoja. Sielun pelastaminen oli mahdollista vain ja ainoastaan

kartanolaisten esimerkkisi noudattamalla.®’

Kartanolaisuutta on kutsuttu my0s uskonnolliseksi liikkeeksi. Pastori Aarre Huovila on paédtynyt
vuonna 1962 valmistuneessa pastoraalityossddn tdhdn ilmaisuun, silld kartanolaiset “kaikesta
huolimatta haluavat kuulua kansankirkkomme yhteyteen”.®® On totta, ettei lahko ikini virallisesti
irrottautunut evankelisluterilaisesta kirkosta, vaikka kirkon oppeja omissa piireissd arvosteltiinkin.
Stark & Bainbridge méérittelevdt uskonnollisen litkkeen organisoiduksi sosiaaliseksi litkkeeksi,
joka pyrkii estimiin tai edesauttamaan uskonasioihin ja esimerkiksi arvoihin liittyvid muutoksia.
Liike voi olla joko itsensd ja yhteiskunnan vélistd jannitettd liennyttiva tai sitd kasvattava. Kirkko
edustaa pysyvyyttd ja yhteisymmadrrystd vallitsevan sosiokulttuurin kanssa, joten jinnitteen
lievittdmiseen tdhtddvad ryhmia voitaisiin luonnehtia kirkolliseksi litkkkeeksi. Jannitettd kasvattava
sekd yhteiskunnan rakenteita ja arvoja ravisteleva liike on puolestaan lahkomainen.®’ Liikettd
kiytetddn alan tutkimuskirjallisuudessa usein erddnlaisena kattotermind kaikenlaisille
uskonnollisille ryhmille,”® miké tekee siiti késitteend hieman epaméirdisen. Kartanolaisuuden
kutsuminen yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuvaksi lahkomaiseksi liikkeeksi voisi sindnsd olla
perusteltua, mutta tidlloin yhteison sisddnpdin kddntynyt luonne ei nousisi mielesténi tarpeeksi esille.

Kartanolaisten tavoitteena ei mydskddn ollut varsinaisesti kirkon tai yhteiskunnan muuttaminen,

6> Johnsonin médritelmé liikkuu tarkoituksella hyvin yleiselld tasolla. Yhteen ominaisuuteen perustuvan luokittelun
ideana on muun muassa helpottaa vertailevan tutkimuksen tekemistd sekd saada tutkija kiinnittimdin tarkempaa
huomiota myds muihin ryhméa maérittdviin piirteisiin. Johnson muistuttaa niin kontekstiin sitomisen tirkeydestd. Ks.
Johnson 1963, 542-544. Ks. Johnsonin jénnitteisyyden kisitteen avaamisesta ja soveltamisesta Stark & Bainbridge
1985, 48-52.

* Wilson 1975, 12.

67 Lahkon ja yhteiskunnan vilisen jénnitteen aste ja muoto voivat vaihdella: arvostelu voi olla avointa, jopa
aggressiivista, tai sitten kritiikki voi olla piilevimpdd ja ndkyd esimerkiksi omiin oloihin eristdytymisend.
Kartanolaisten kohdalla jénnitteet olivat osittain itse aiheutettuja ja jopa toivottuja, mutta vililld lahkon ja sen
ulkopuolella eldvien maailmankuvat joutuivat tormayskurssille tahattomasti. Kartanolaiset ajautuivat kahnauksiin ensin
yksityishenkildiden sekd myohemmin myos viranomaisten ja median kanssa — tutkijan nakokulmasta katsottuna tdma
on luonnollisesti hyvé asia, silld nimenomaan jannitteiden vuoksi lahkosta on olemassa muitakin kuin suullisia ldhteitd.
° Huovila 1962, 3.

% Stark & Bainbridge 1985, 23-24.

70 Ks. esim. Jokiranta 2010, 217-218. Ks. sosiaalisen liikkeen méritelmisti ja kiytostd myds esim. Lofland 1985, 22—
24.
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silld muutos olisi jadnyt lyhytikdiseksi maailmanlopun koittaessa. Lahkon huomio oli pikemminkin

yksiloissd, joista mahdollisimman monen toivottiin kddntyvin ennen tuomiopaivaa.

Ei ole itsestddn selvdd, milld nimelld kartanolaisuutta kutsutaan. Kieli on vallan viline ja myds
aikakauteen ja kulttuuriin sidottu. Yhteis6d on kutsuttu julkisuudessa melko sddnndnmukaisesti
lahkoksi, ja tdhén termiin olen my®0s itse padtynyt. Lahko on kuitenkin siind mielessd ongelmallinen
ilmaisu, ettd se heréttdd ainakin arkikielenkdyton tasolla nykyédn lihinnd negatiivisia mielikuvia.”'
Kartanolaisuutta koskevassa kirjallisuudessa pddhuomio on yleensd ollut niissd piirteissd, jotka
tekivét lahkosta kirkon ja suuren yleison silmissd poikkeavan. Myds esimerkiksi lahkon kayttdmét
fyysiset kurinpitotoimet ja sukupuolivietin kuolettamiseen tdhddnneet riitit ovat antaneet
kartanolaisuudelle harvinaisen huonon maineen. Luultavasti yhteis6d on osittain juuri tisti syysté
kutsuttu silloin talloin myos kultiksi’”” — myos tilld termilld on etenkin arkikielen tasolla selvisti
kielteinen sdvy. Negatiivisen pohjavireensd vuoksi ilmaisua kéytetddn esimerkiksi uutisoitaessa
vikivaltaisten tai muuten syystd tai toisesta epdmiellyttidviksi koettujen uskonnollisten ryhmien
toimista.” Kartanolaisuuden ja negatiivisia konnotaatioita kantavien maaritelmien yhteen
liittdminen on sindnsd ymmarrettdvad, kun ottaa huomioon, minkélaista lahkoa koskeva uutisointi
on padsddntoisesti ollut: Leevi Laitisen ja Saara Beckmanin onnettomat lapsuusmuistot ovat olleet
median pédasiallisena kiinnostuksenkohteena. Sanavalinnat luovat yleisolle ennakkokasitystd siiti,
mitd tuleman pitdd. Omaan valintaani ei kuitenkaan liity arvolatauksia, vaan olen pédtynyt

puhumaan kartanolaisuudesta lahkona pitkallisen harkinnan ja tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen

"I Ks. esim. Ketola 2004, 419. Lahko-sanalla on alun perin viitattu kristillisestd kirkosta erkaantuneisiin skismaattisiin
ryhmiin, joihin kirkko itse suhtautui usein alentuvasti ja viheksyen. Ks. Troeltsch 1992 (1912), 333-334. Ilmaisu on
mielestini jossain médrin sdilyttdnyt timin arvolatautuneen pohjasévynsa.

72 Uskontososiologiassa kultilla viitataan yleensid uskonnolliseen yhteisdon, joka korostaa yksilon ja Jumalan vilisen
henkilokohtaisen suhteen merkitystd. Monien tutkijoiden mielestd kulttia méirittdd heikko tai ainakin muita
yhteisotyyppejd matalampi organisoitumisen taso. Kultit ovat lahkoja individualistisempia, ja sosiaalinen kontrolli, yksi
kartanolaisuutta olennaisesti médrittavistd tekijoistd, on ideaalityypin kultissa véhiistd. Glock & Stark sekd Stark &
Bainbridge maéirittelevdt kultin uutta uskonnollista kulttuuria luovaksi ryhmiksi, kun taas lahko toimii samassa
opillisessa viitekehyksessd kuin hallitseva uskonnollinen taho, vain niiden tulkinnat opista eroavat. Roy Wallisin
mielestd oppien “uutuus” on kuitenkin liian hdilyva arviointiperuste. Hén ldhtee itse liikkeelle ryhmien tavasta
suhtautua vaihtoehtoisiin oppeihin: lahko pitdd omia ndkemyksidén ainoina oikeina, kultti taas yleensd tunnustaa
vaihtoehtoiset pelastukseen johtavat tiet. Myos Wallisin luokituksessa kartanolaisuus osoittautuu selvisti lahkoksi. Ks.
Wallis 1975, 35-49, erityisesti 36—41. Ks. kultin mééritelméastd esim. Ketola 2001, 15-18, 20; Sjoblom 2001, 45-46;
Troeltsch 1992 (1912), 729-753; Glock & Stark 1966, 245; Stark & Bainbridge 1985, 24-26.

3 Ks. esim. Ketola 2004, 419; Sjoblom 2001, 43, 46. Hyviin esimerkin sanan hieman harhaanjohtavasta kiiytosti tarjoaa
Daavidin Oksa -yhteisd, josta puhutaan usein nimenomaan kulttina. Akateemisten késitteiden puitteissa kyseinen ryhma
on kuitenkin huomattavasti ldhempéné lahkoa. Syyni lienevit Daavidin Oksaan liittyvit dramaattiset tapahtumat: David
Koreshin johtama ryhmaé tuli tunnetuksi vuonna 1993, kun Yhdysvaltain liittovaltion, Teksasin osavaltion ja armeijan
joukot piirittiviat Daavidin Oksan pdédmajaa Wacossa 51 pdivén ajan. Piirityksesséd kuoli lopulta 82 yhteison jésentd. Ks.
Daavidin Oksasta tarkemmin esimerkiksi Stuart A. Wrightin artikkeli ”Revisiting the Branch Davidian mass suicide
debate” teoksessa Violence and new religious movements (2011).
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jalkeen. Jotta tutkimuksen kieli ei kévisi liian yksitoikkoiseksi, kdytdn vililld myds ilmaisua

uskonnollinen yhteiso.™

Lahkon — kuten kaikkien muidenkin edelld esiteltyjen késitteiden — suurin ongelma on se, ettei sille
ole olemassa mitddn yhtd selkedd médritelmdd. Osittain tilanne johtuu tutkijoiden vilisistd
mielipide-eroista, osittain siitd, ettd tutkittavana olleet uskonnolliset ryhmét ovat olleet luonteeltaan
hyvin erityyppisid. Viitteisiin teorioiden laajasta yleistettdvyydestd tai jopa universaalista
pitevyydestd on suhtauduttava varauksella.”” On my6s huomattava, etti enemmistd kiyttimistini
teorioista on syntynyt yhdysvaltalaisten tutkijoiden kotimaansa uskonnollista kenttdd koskevien
havaintojen pohjalta. Jokainen uskonnollinen yhteisé on luonteeltaan ainutlaatuinen, eikd mitdéan
teoriaa voi harkitsematta valjastaa kartanolaisuuden tutkimiseen.”® Jokiranta kehottaa kayttimiin
malttia paitsi teorioiden sekoittamisen my0s niiden soveltamisen kanssa: teorioiden tehtivd on
tarjota uusia nikokulmia, ei mahduttaa tutkittavaa ryhméd jonkin tietyn méritelmén puitteisiin.”’
Osittain tdstd syystd olen valinnut kdyttooni melko yleisluontoisella tasolla liikkkuvia luokituksia.
Ryhmén ja sen sosiaalisen ympdriston suhteeseen perustuvat mééritelmit eivit ole ndhdédkseni

tiukasti mihinkddn tiettyyn aikakauteen tai kulttuuriin sidottuja, joten ne antavat tutkimuskohteelle

sopivasti tilaa hengittda.

Koheesio on tutkimukseni pddasiallinen kohde. Koheesiolla tarkoitan kaikkien niiden seka
positiivisten ettd negatiivisten tekijéiden summaa, jotka vaikuttavat ihmisten halukkuuteen pysyé
ryhmén jdsenind. Kyse on myds joukon sisdisestd yhteenkuuluvuuden tunteesta, me-hengesta.
Korkea koheesion aste kertoo vahvasta sitoutumisesta ryhmén tavoitteisiin ja yhteisiin normeihin.

Mitéd voimakkaampi yhteenkuuluvuuden tunne on, mité kiinteimmin ihmiset ndkevit itsensi osana

™ Olen kiyttinyt tydssini myds kartanolaisia termejd, jotka selkeiisti poikkeavat tavanomaisesta akateemisesta
kirjoitustyylistid. Sellaiset ilmaisut kuin “lihan himot”, “huoraaminen” ja “huoruuden himot” toistuvat jatkuvasti
kartanolaisuutta koskevassa ldhdeaineistossa ja kirjallisuudessa. ”Huoraamisesta” kirjoittaminen ei ole toisin sanoen
oma tyylillinen valintani, vaan tarkoituksena on ollut antaa ldhteiden ja muistelijoiden kertoa omalla kielelldén
kartanolaisuudesta, silld lahkon sisdinen puhetapa kuvastaa my6s lahkon oppeja.

75 Teorioita ei vilttimittd ole edes tarkoitettu historiallisten ilmididen tutkimiseen. Ks. esim. Jokiranta 2010, 226. Ks.
my6s Wilson 1967, 3—4.

7% Kartanolaisuuden tutkimisen kannalta on kuitenkin hyvi, etti kaikkien edelld mainittujen teorioiden aineistona on
kaytetty etupddssd sellaisia yhteisdjd, joiden opit pohjaavat ainakin jossain médrin kristinuskoon — kristilliseksi
ryhméksi kartanolaisuuskin selvésti méérittyy. Teorioiden soveltaminen ei-kristillisiin uskonnollisiin ryhmiin toisi
mukanaan omat haasteensa. Erityisesti kirkko—lahko -jako asettuu melko tiukasti nimenomaan kristinuskon yhteyteen,
joskin esimerkiksi Sedgwick on soveltanut lahkon késitettd tutkiessaan erilaisia uskonnollisia ryhmid islamilaisessa
maailmassa. Ks. Sedwick 2004. Johnson puolestaan katsoo kirkko—lahko -jaon sopivan hyvin useimpien kristilliseen,
juutalaiseen ja islamilaiseen traditioon kuuluvien ryhmien tutkimiseen. Johnson 1963, 542, ks. my0s viite 12.

77 Jokiranta 2010, 225-226, ks. my&s 213.
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kokonaisuutta, siti todennikdisemmin ryhmi pystyy pitdméin jésenensd.”™ Koheesion tutkiminen
on keino kartoittaa yhteison sisdistd todellisuutta, mutta sen avulla voidaan myds saada jonkinlainen
kisitys siitd, miksi kartanolaisuus ensin menestyi ja alkoi sitten hiipua. Vaikka kyse on
ryhméprosessista, ovat yksilot ja heiddn kokemuksensa kuitenkin ndkokulman keskidssa.
Tarkoituksenani on tutkia sellaisia lahkoeldmén tekijoitd, jotka joko vahvistivat tai heikensivét
jasenten suhdetta ryhmiin. Koetun koheesion vahvuus vaikutti sithen, jdiko yksilo lahkon jdseneksi

vai pddttiko hin luopua siita.

Vaikka tutkijat ovat koheesion maiidritelméstd suhteellisen yksimielisid, on sen syntymisesté
kuitenkin useampia keskenddn kilpailevia teorioita. Olen itse pdéttdnyt ldhestyd ilmiotd
sosiaalipsykologian piiriin kuuluvan sosiaalisen identiteetin teorian (social identity theory) avulla.
Sen ydinajatuksena on, ettd ihmiset hahmottavat maailmaa ryhméjasenyyksistddan kédsin. Lisdksi
olen hakenut tukea rationaalisen valinnan teoriasta (rational choice theory), joka on lainattu
taloustieteesti sosiologian kiyttodn. Akkiseltdin ndmd kaksi teoriaa vaikuttavat toistensa
vastakohdilta, ainakin mikili kdytt66n otetaan niiden klassisimmat muodot: rationaalisen valinnan
teoria on korostetun yksilokeskeinen, kun taas sosiaalisen identiteetin teoria painottaa yhteison
vaikutusta yksilon toimintaan. Molemmat kuitenkin huomioivat seké yksilopsykologiset tekijit ettd
sosiaalisen vaikutuksen, erot 16ytyvét painotuksista. Teorioilla on pitkéd ja polveileva historia, mutta
eri tutkijoiden tuottamiin nyanssieroihin ei ole tarkoituksenmukaista pureutua tdimén tutkimuksen
puitteissa. Pyrin seuraavaksi esittelemddn lyhyesti teorioiden keskeisimmin siséllon seké

kertomaan, miten itse aion niitd soveltaa kartanolaisuuden tutkimisessa.

Sosiaalisen identiteetin teorian isdnd pidetddn Henri Tajfelia, joka tutkia kollegojensa kanssa 1970-
luvulla ryhmien vilisid suhteita.” Tajfelin jilkeen teoriapohjaa ovat laajentaneet, muokanneet ja

soveltaneet lukemattomat tutkijat. Itse olen turvautunut erityisesti Michael A. Hoggin

® Hogg 1992, 1, 39, 80. Koheesion mittaamista on pidetty ongelmallisena, koska sen ilmenemismuoto riippuu hyvin
pitkélti ryhmaista. Ks. aiheesta esim. Hogg 1992, 31-32, 41-43, 56-57. Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan
ole varsinaisesti mitata kartanolaisen koheesion vahvuutta kussakin lahkon elinkaaren tai tietyn henkildn jasenyyden
vaiheessa, vaan ainoastaan selvittdd, millaiset tekijiat koheesion muodostumiseen vaikuttivat. Yleiskatsauksen koheesion
ja muiden ryhméprosessien havainnoivasta tutkimuksesta tarjoaa esimerkiksi Rupert Brownin Group processes:
dynamics within and between groups (2000/1988).

7 Monet varhaiset sosiaalista identiteettid koskevat viitteet perustuivat laboratorio-oloissa tehdyille kokeille. Tajfel ja
kumppanit jakoivat koehenkilét ryhmiin, joissa ainoastaan samaan joukkoon kuuluminen yhdisti jésenii.
Koehenkildiden vililld ei ollut vuorovaikutusta kokeen aikana eivdtkd he tunteneet toisiaan entuudestaan.
Ryhmijasenyys kuitenkin vaikutti ihmisten kdyttdytymiseen niin, ettd koehenkil6t alkoivat kayttaytyd suosiollisemmin
samaan ryhmédn kuuluvia kohtaan. Ilmi6td kutsutaan minimal group -paradigmaksi. Ks. aiheesta tarkemmin esim.
Hogg 2005, 465; Hogg & Mullin 1999, 250. Teorian viitteitd on sittemmin testattu myos todellisten ryhmien
tutkimuksessa. Ks. social identity -teorian historiasta sekd uusista ja vanhoista tutkimuskysymyksistd esim. Brown &
Capozza 2000.
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nikemyksiin.** Yhteisti sosiaalista identiteettid koskeville tutkimuksille tuntuu kuitenkin olevan
vahintdénkin implisiittinen kiinnostus nimenomaan ryhmien viliseen toimintaan.®' Kriteeri tiyttyy
myds oman tyoni kohdalla, silld kartanolaisuutta ei voi tutkia luomatta edes yhtd silmiystd lahkon
ja sen ympdriston vilisiin suhteisiin, niin keskeiselld sijalla ulkopuolisista erottautuminen oli
yhteison opeissa. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilon mindkuva on kaksijakoinen:
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuten persoonallisuuteen ja kokemuksiin perustuvan identiteetin
lisiksi on olemassa sosiaalinen identiteetti, joka rakentuu ryhmijasenyyksien kautta.** Yksild
kuuluu yhté aikaa useisiin eri ryhmiin, joiden jisenyys voi olla joko annettu (kuten sukupuoli tai
etninen tausta) tai perustua valinnalle. Identiteetit eivét sulje toisiaan pois, vaan ne toimivat yhdessé
yksilon mindkuvan rakennusaineina. Jos ihminen kuitenkin pitdd jonkin ryhmén jasenyyttd erityisen
suuressa arvossa, voidaan sosiaalisen identiteetin katsoa olevan hallitsevassa asemassa —
ryhmijasenyys muodostaa identiteetin keskeisen osan.*’ Sosiaalisen identiteetin vahvuutta on
vaikea mitata suoraan, mutta se ilmenee esimerkiksi normatiivisena kédytoksend sekd halukkuutena
tyoskennelld yhteisten tavoitteiden eteen. Mitd merkittdvimpdnd jdsenyyttd pidetddn eli mité
korkeampi koetun koheesion taso on, sitd voimakkaammin ryhmén katsantokannat ohjaavat jasenen

tapaa hahmottaa maailmaa.**

Ryhmén normit vaikuttavat yksilon tapaan tarkastella ja selittid ympériston tapahtumia. Normit
ovat ryhmén itsensd luomia sddntdjd, joiden tehtdva on ohjata jasenten kdytostd ja madrittdd, mika

on sopivaa ja mikd ei. Normit voivat olla luonteeltaan implisiittisid tai eksplisiittisid. Jokaisella

% Tulkintakehykseeni sisiltyy vaikutteita myds self-categorization theorysta, joka rakentuu samalle pohjalle kuin
sosiaalisen identiteetin teoria. Self-categorization -teoria kuitenkin syventyy erityisen tarkasti ryhmijisenyyteen
liittyviin kognitiivisiin prosesseihin. Erot ovat siis pikemminkin painotusten kuin siséllon tasolla, mink& vuoksi teorioita
kiytetddn myos rinnakkain. Tdmidn tutkimuksen puitteissa self-categorization -teorian historiaan ja yksityiskohtiin
syventyminen ei ole tarpeen. Ks. aiheesta esim. Turner & Oakes 1989; Hogg 1992, 5, 93-99; Hogg 2001, 130-134;
Hogg 2005, 468-469; Hogg & Mullin 1999, 249-250, 252.

1 Worchel et al. 2000, 21. Hoggin mukaan ryhmien sisiiset prosessit ovat erottamattomasti yhteydessé ryhmien vilisiin
suhteisiin, yhtd ei voi tutkia ilman toista. Hogg 1992, 115-116.

2 Hogg 2001, 131; Hogg 1992, 90; Turner 1982, 18. Esimerkiksi Worchel ja kollegat pitivit jakoa kuitenkin liian
yksinkertaistettuna. Kaksijakoisen identiteetin sijaan he ehdottavat neliosaista mallia, joka, toisin kuin monet muut
teoriat heiddn mielestdin, ei aliarvioi henkildkohtaisen identiteetin merkitystd ryhméprosesseissa. Ks. Worchel et al.
2000, 17-21.

8 Hogg 2001, 123-125, 134—-135; Hogg 1992, 90-91, 110; Hogg 2005, 462—463. Ks. myds Turner 1982, 18-19, 21;
Brown 2000 (1988), 338-341; Deaux et al. 1995. Deaux ja kollegat tunnistivat kokeissaan viisi erilaista sosiaalisen
identiteetin kategoriaa: uskonnollisuus/etnisyys, poliittinen kanta, ihmissuhteet, stigma ja ammatti/kutsumus. Riippuu
yksilostd, millaiseen hierarkiaan hidn omat jdsenyytensd asettaa, mutta olennaisinta on huomata, etteivit kaikki
sosiaaliset identiteetit saa samanlaista painoarvoa. Ks. aiheesta myds Deaux 2000.

¥ Hogg 2001, 123-124; Hogg 1992, 98-99; Johnson & Johnson 2003 (1975), 104-105. Johnson & Johnsonin kisitys
koheesion syntymiseen johtavista tekijoistd ei ole tdysin samansuuntainen sosiaalisen identiteetin teorian kanssa, mutta
koheesion seurauksista puhuttaessa nikemykset kohtaavat.
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ryhmilld on oma etikettinsd, jonka mukaan jésenten odotetaan toimivan.® Ryhmit médrittyvit
keskindisten eroavaisuuksiensa kautta, ja jako “meihin” ja muihin”, sisi- ja ulkopiiriin, perustuu
ndin ollen vertailulle.* Kartanolaisten kohdalla erot ympérdivin yhteiskunnan kanssa olivat
korostetun suuria, silld lahkolaiset halusivat erottautua mahdollisimman selvésti syntisind
pitdimistddn ulkopuolisista. Yhteison opit ohjasivat jdsenten eldmdad tarkasti, ja niiden
noudattaminen vaati sitoutumista valtavdeston tavoista selvésti poikkeavaan eldmaéantyyliin.
Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmisilld on tapana suosia omaa ryhméédnsid vertailuja
tehdessddn. Tillainen katsantokanta saa ihmisen tuntemaan hyvdd mieltd ryhmaistdédn,

jasenyydestiin ja niin ollen my®s itsestaan.”’

Sosiaalinen identiteetti voi muuttaa muotoaan ajan mydtd. Yksikddn ihminen ei pysy tarpeiltaan ja
tavoitteiltaan ikuisesti samanlaisena, joten jdsenyys sekd sen merkitys yksilolle ovat alttiita
muutoksille. My6s muiden ihmisten késitykset ryhméstd voivat vaikuttaa siithen, miten ihminen itse
jasenyyteensd suhtautuu. Usein tietyn ryhmén jdseneltd odotetaan tietynlaista kdytostd, mikd voi
herattdd yksilossd sekd positiivisia ettd negatiivisia tunteita. Sosiaalinen identiteetti sekd siithen
liitetyt arvostukset syntyvit siis vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Koheesion aste vaihtelee
yksilokohtaisesti, ja sithen vaikuttavat niin jasenten viliset erot kuin aikakin. Thmisten liséksi myos
ryhmit itse muuttuvat.®® Kartanolaisena eliminen ei ollut kaikille samanlaista, minka lisédksi
lahkoon liityttiin ja siitd 14hdettiin erilaisin perustein. Yhteisidkin tekijoitd luonnollisesti on, ja ne

ovat timaén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

Teoriakehykseni toista laitaa edustaa rationaalisen valinnan teoria, jonka juuret ovat
taloustieteessd.* Tarkkaan ottaen kyse on teoriapohjasta, jonka oppeja on sovellettu eri tavoin eri

tieteenaloilla.”® Myos tutkijoiden vililli on eroja. Oma tulkintani hyddyntid ennen kaikkea jo

85 Johnson & Johnson 2003 (1975), 26-27; Hogg 2001, 123—-124; Hogg 2005, 470—471; Brown 2000 (1988), 56, 58—60;
Dandaneau 2007, 3229-3232. Usein kisitteen mééritelmissi korostetaan normien epavirallista luonnetta, mutta omassa
tyOsséni sisdllytdn termiin my0s kartanolaisyhteison déneen lausutut ja auktoriteettien vahvistamat sdénnét, joita voisi
ndin ollen kuvailla my®ds lahkon virallisiksi ohjenuoriksi.

86 Hogg 2001, 123, 131, 134; Hogg 2005, 466; Johnson & Johnson 2003 (1975), 26; Brown 2000 (1988), 311-312;
Turner 1982, 17-18. Vertailua voi tosin tapahtua my6s ryhmén sisélld. Ks. Worchel et al. 2000, 22; Turner 1982, 35—
36. Ks. myds tdmén tutkimuksen luku 3.3.

87 Brown 2000 (1988), 334; Turner 1982, 17, 27-28, 30; Hogg 2005, 466—467; Hogg 1992, 90-92. Kartanolaisuudessa
rajanveto suruttomien ja oman ryhmén vililld oli jatkuvaa, mutta asetelmaa ei voi sellaisenaan samaistaa kaikkiin
muihinkin ryhmiin. Vertailun voimakkuus vaihtelee ryhmékohtaisesti. Ks. esim. Brown 2000 (1988), 336-339.

% Johnson & Johnson 2003 (1975), 28, 36; Deaux 2000, 6-7; Worchel et al. 2000, 28.

% Teorian tausta kiy hyvin ilmi jo tutkijoiden valitsemista kiisitteisti: teksteissd puhutaan usein esimerkiksi kysynnasti
ja tarjonnasta sekd uskonnollisista markkinoista. Jalkimmadiselld viitataan kaikkiin yhteiskunnassa esiintyviin
uskonnollisuuden muotoihin, “firmoihin” tai tuottajiin”, joista ihminen sitten valikoi tarpeisiinsa parhaiten sopivan
vaihtoehdon. Ks. esim. Stark 1997, 17; Iannaccone 1997, 26-27; Stark & Finke 2000, 35-36, 193-217.

% Simpson 2007, 3794.
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lahkoméadritelmien yhteydessd mainittujen uskontososiologien Rodney Starkin ja William Sims
Bainbridgen ajatuksia. Rationaalisen valinnan teorian ydinidean mukaan ihmiset ovat
lahtokohtaisesti rationaalisia toimijoita, joiden tekemdt valinnat perustuvat tarjolla olevien
vaihtoehtojen hyvien ja huonojen puolien arvioimiseen. Tutkijat kutsuvat titd prosessia kulujen
(cost) ja hyotyjen (benefit) punnitsemiseksi. [hmisen uskotaan valitsevan sen vaihtoehdon, josta on
hénelle eniten etua. Teorian luomaa ihmiskuvaa voisi ndin ollen kuvata utilitaristiseksi. Muun
muassa  sosiokulttuurinen = ympdristd ~ vaikuttaa  sithen, miten  yksild6  hahmottaa
toimintamahdollisuutensa, mutta ihmiset ndhdéddn silti itsendisind toimijoina, joiden tekemid
valintoja ei voida selittdd yksinomaan rakenteellisilla tekijoilld. Koulukunnan teoreetikot uskovat
myds, ettd sosiaalisten rakenteiden perusteellinen tutkimus edellyttdd yksilotasolle menemisti, silld
juuri yksilét muodostavat mainittujen rakenteiden selkdrangan. Individualistinen katsantokanta on

¢ eess 4 e s s . . . . 91
sisdénkirjoitettuna rationaalisen valinnan teoriaan.

Tissd tutkimuksessa rationaalisuuden mittana kéytetdén toiminnan favoitteellisuutta.’
Kartanolaistenkin eldmintyylid on l&htokohtaisesti tarkasteltava pddmiéritietoisena toimintana.
Tavoitteista selkein lienee sielun pelastaminen ennen maailmanloppua, mutta lahkolaisilla on
todennikoisesti ollut myds yksildllisid, maallisempia tarkoitusperid. Olen omaksunut jossain méérin
kiistanalaisen nédkokannan, joka mukaan sekd jirki ettd tunteet voivat olla ldsnd rationaalisia
valintoja tehtdessd.”” Niiden toisistaan erottaminen on mielesténi jokseenkin keinotekoista, kun
tutkitaan ihmisolennon péaédtoksentekoa. Rationaalinen valinta ei vilttdimittd edellyti mydskdin
tdysin tietoista harkintaa ja vaihtoehtojen vertailua. My0s tottumuksella ja normeilla on osansa
paitoksenteossa, minki lisdksi ihmisilld on usein taipumusta antaa enemmaén painoarvoa sellaiselle
informaatiolle, joka tukee heidén olemassa olevia uskomuksiaan ja kdsityksiddn maailmasta. Usein
tietoa kaikista mahdollisista vaihtoehdoista ja niiden todenndkdisistd seurauksista ei mydskdin ole

saatavilla. Ndmd nédkokannat huomioivia tutkijoita kutsutaan joskus bounded rationality -haaran

! Tannaccone 1997, 26-29; Simpson 2007, 3794-3797; Sherkat 1997, 66—69, 73; Stark & Bainbridge 1985, esimerkiksi
5-6; Stark & lannaccone 1993, 244-245; Stark 1999, 265-267. Yksilon motiivien ja tarpeiden huomioiminen ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdt rationaalisen valinnan teoreetikot tunnustaisi uskonnon sosiaalista puolta. Ks. esim.
Stark & Finke 2000, 35, 106-109, 118-119; Sherkat 1997, 68; Stark & Iannaccone 1993, 246.

%2 Rationaalisuuden méiritelméstd ei vallitse tutkijoiden kesken yksimielisyyttd. Monissa klassisissa tulkinnoissa
rationaalisuus madrittyy ennen kaikkea toiminnan tuottavuuden kautta, ja tuottavuus puolestaan yhdistetdén yleensd
materiaaliseen hyo6tyyn. Kuitenkin myds esimerkiksi Simpson ja Stark asettavat toiminnan tavoitteellisuuden yhdeksi
rationaalisuuden mittariksi. Simpson 2007, 3794; Stark 1997, 14. Ks. rationaalisuuden méérittelyn vaikeudesta esim.
Hechter 1997, 147-148.

% Rationaalisen valinnan teoriaa on usein kritisoitu siitd, miten vdhdn se kiinnittdd huomiota tunteiden rooliin
paitoksenteossa. Ks. erityisesti Collins 1993. En ota tdssd yhteydessd kantaa Collinsin oman, emotionaalisen energian
kisitteen ympdrille rakentuvan teorian toimivuudesta. Hinen huomionsa tunteiden merkityksestd paatoksenteossa ovat
joka tapauksessa arvokkaita. Ks. myds esim. Neitz & Mueser 1997, erityisesti 109—110.
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edustajiksi.”* Myos Stark, jonka teoretisointeihin tutkimukseni pitkilti pohjaa, on myohemmissi
kirjoituksissaan ldhestynyt titd koulukuntaa. Hanen mukaansa ihmiset pyrkivdt tekemidin
rationaalisia valintoja hallussaan olevan tiedon ja oman ymmérryksensd asettamissa rajoissa.

Henkilokohtaiset mieltymykset vaikuttavat puolestaan siihen, mitd ihminen pitéi tavoiteltavana.”

Kartanolaisuudessa aineettomilla hyddyilld on ollut materiaalisia palkintoja suurempi merkitys:
yksinkertaista, maallisista houkutuksista vapaata eldiméé ihannoivassa yhteisdssd rahan tai materian
haaliminen ei ollut mahdollista.”® Klassisimmissa rationaalisen valinnan teorian tulkinnoissa ihmisti
motivoivat ensisijaisesti materiaaliset hyodykkeet. Uskontososiologian piirissd titd ydinteemaa on
kuitenkin sovellettu niin, ettdi myos erilaisia aineettomia palkintoja on laskettu hyddykkeiden
piiriin.” Léhtokohtanani on, etti kartanolaisuuteen kééntyneet ihmiset ovat ensisijaisesti hakeneet
lahkosta apua hengelliseen hétdénsd. Jos thminen ei uskonut Jumalaan, ei hdn todennékdisesti olisi
liittynyt kartanolaisuuden kaltaiseen yhteisdéon, jossa usko nidkyi olemisen jokaisella tasolla.
Lukuisat tekijdt ovat vaikuttaneet sithen, miksi juuri ndma ihmiset ovat valinneet juuri tdmin
ryhméin kaikkien pelastusta tarjoavien yhteisdjen joukosta, mutta kartanolaisuutta on joka
tapauksessa syytd tarkastella nimenomaan tavoitteellisena toimintana. My0s esimerkiksi lahkosta
lahteminen tilanteessa, jossa opinkappaleiden uskottavuus oli kdynyt kyseenalaiseksi, ndyttiytyy
mielesténi selvisti rationaalisena valintana: jos lahkon opit eivét pitineet paikkaansa, ei jdsenyyden

varmastikaan voinut olettaa tdyttdvéan sille alun perin asetettuja odotuksia.

Ajattelussani on eniten vaikutteita Starkin ja Bainbridgen niin sanotusta compensator-teoriasta, joka
sai alkunsa 1980-luvulla.”® Tutkijoiden nidkemyksen mukaan uskonnolliset yhteisot tarjoavat
thmisille hyddykkeité, joithin on vaikea tai jopa mahdotonta paistd késiksi fyysisessd maailmassa.

Esimerkiksi juuri lupaus kuoleman voittamisesta on ndhtéva téllaisena erityisen tavoiteltavana ja

% Myés termid subjective rationality kiytetdin. Ks. Collins 1993, 204-205, 223-224; Simpson 2007, 3795-3796;
Hechter 1997, 152-154, viite 3. Jotkut tiukan linjan teoreetikot tosin edellyttivit, ettd valintoja tehdessddn ihmiselld on
oltava tdydellinen ymmaérrys sekd omista arvoistaan ja tavoitteistaan ettd tarjolla olevista vaihtoehdoista. Nakemys on
herdttinyt paljon kritiikkid. Ks. Simpson 2007, 3794-3795, 3798-3799.

% Koska ihmisen on toimittava rajallisen tiedon turvin, ovat erehdykset mahdollisia. Tavoitteiden saavuttamisen
kannalta huonoksi osoittautunut valinta on kuitenkin voinut olla pditdksen tekemisen hetkelld tdysin rationaalinen. Ks.
esim. Stark 1999, 265-266. Ks. myds Stark & Finke 2000, 36-39.

% Puhtaasti taloudellisessa mielessi jasenyys oli monille pikemminkin epiedullista, silld lahkotovereille ei vélttamatti
maksettu lainkaan tai ei ainakaan kovin kilpailukykyistd palkkaa. Ks. esim. KA, Uudenmaan l4énin
rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 40, 120; Beckman
1999, 28; L. L. 28.8.2013.

97 Ks. esim. Stark & Bainbridge 1985, 5-8, 11; Simpson 2007, 3794, 3796; Stark & lannaccone 1993, 244-245; Stark
1999, 267-269. Collins selittdd ihmisten taipumusta hakeutua ryhmiin solidaarisuuden tunteen kaipuulla. Ks. Collins
1993, 209, 214.

% Erityisesti Stark on sittemmin tehnyt teoriaan eriniisii tarkennuksia, ja uudemmissa teksteissd hin on luopunut myés
compensator-termin kéytostd. Ks. esim. Stark 1999, 265, viite 1. Ytimeltdén teoria on kuitenkin pysynyt samana.
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toisaalta ddrimmaéisen vaikeasti saavutettavana hyotynd. Koska kuolemattomuuden saavuttaminen
jo maan pidilld on ainakin toistaiseksi osoittautunut mahdottomaksi, joutuvat ikuista eldméii
tavoittelevat ihmiset turvautumaan toisenlaiseen taktiikkaan. Compensator eli korvaus on lupaus
siitd, ettd toiveiden kohde saavutetaan ennemmin tai myOhemmin. Lopulliseen tavoitteeseen
padseminen vaatii useimmiten sitoutumista tissé ja nyt, mikd voi tapahtua esimerkiksi uhraamalla
aikaa, materiaa tai muita resursseja lupauksen antaneelle taholle.” Kartanolaisuudessa pelastumisen
hintana oli tietynlaisen eldméintyylin omaksuminen. Lahkon oppeihin vakaasti uskovalle jisenyys
tarjosi toivoa kuoleman jélkeisestd elaméstd, mutta lahkoon kuuluminen saattoi tuoda mukanaan
myds esimerkiksi vallantunnetta tai tutustuttaa ihmisen aiempaa yhteisollisempdin eldméantapaan.
Arvokkaiden tuonpuoleisten palkintojen lisdksi uskonnolliseen ryhméiin kuuluminen voi siis tarjota

my6s timénpuoleiseen maailmaan kiinnittyvid hystyja.'*

Ideana on hyddyntdd sekd rationaalisen valinnan ettd sosiaalisen identiteetin teorioiden
keskeisimpid osia kartanolaisuuden tutkimisessa, mutta varoa rakentamasta liian tiukkaa teoreettista
kehystd lahkon ympérille. Kumpikaan valitsemistani teorioista ei mielestdni yksinddn pysty
selittdiméén kartanolaisuutta kuin korkeintaan tyydyttivilld tavalla,'®" mutta teorioiden yhdistelma

antaa jo paljon monisyisemmain kuvan niistd voimista, jotka vaikuttivat koheesion muodostumiseen.

9 Stark 1999, erityisesti 265-270; Stark & Bainbridge 1985, 5-8, 11; Stark 1997, erityisesti 6—8; Stark & Bainbridge
1997, 161-166. Ks. myds Hechter 1997, 155-156. Compensator-teoriaa ei ole tarkoitettu selittimdidn yksinomaan
uskonnollisten ihmisten toimintaa, mutta tutkimuskohteeni huomioon ottaen on luontevaa, ettd teorian
uskonnontutkimuksellinen puoli korostuu.

1% Stark & Bainbridge 1985, 153, 323-324. Compensator-teoria on selviisti sukua vanhempaa perua olevalle
puuteteorialle (deprivation theory), jonka mukaan ihmiset hakeutuvat yleensd sellaisten uskonnollisten ryhmien
jaseniksi, jotka lupaavat heille heiddn kaipaamiaan asioita. N&in ollen esimerkiksi parantumattomasti sairas,
uskonnollinen ihminen saattaisi tuntea halua liittyd sellaisen ryhmin jiseneksi, jonka piirissd véitetddn tapahtuneen
ihmeparantumisia. Kdidntymiseen vaikuttavat kuitenkin my6s muut tekijiat. Ks. esim. Glock & Stark 1966; Stark &
Bainbridge 1980, erityisesti 1377-1378, 1381-1382, 1392; Stark & Bainbridge 1985, 12—13, 307-308, 310-312, 323.
Jokiranta esittdd mielesténi perusteltua kritiikkid huomauttaessaan, ettei uskonnollisen yhteisén olemus saisi liikaa
madrittdd kddntyneiden taustasta ja tarpeista muodostettavaa kuvaa, silld ihmiset hyvéksyvat kddntymisprosessin myoté
myo0s sellaisia ajatusmalleja, jotka eivdt suoraan vastaa heiddn tarpeisiinsa. Kéddntyminen ei edellytd ryhmén kaikkien
piirteiden samanaikaista ja tdydellistd hyvdksymistd, vaan uuden ajattelutavan omaksuminen voi tapahtua myds
asteittain. Jokiranta 2010, 224. My6s Wilson esittdd kritiikkid deprivation-teoriaa kohtaan, mutta toisaalta hin nayttda
hyviksyvan ajatuksen uskonnosta kompensaationa. Ks. Wilson 1990, 193-196. Ks. kéadntymisen
etenemisvaihtoehdoista myds Lofland & Skonovd 1985, erityisesti 160—161.

"' Wallis & Bruce ovat esittineet voimakasta kritiikkii Starkin & Bainbridgen teoriaa kohtaan. Erityisen
ongelmallisena Wallis & Bruce pitdvit compensator-késitettd, joka kielii heiddn mukaansa reduktionistisesta ja jopa
ateistisesta tutkimusotteesta: uskonnollisia eldmyksid ei pitdisi ndhdd minkdén korvikkeena, vaan itse tavoitteena. Ks.
Wallis & Bruce 1986, 47-76. Stark ei hyviksy esitettyd kritiikkid, mutta myontda itsekin, ettei ole tdysin tyytyvéinen
valittuun compensator-termiin sen sisdltdmien negatiivisten konnotaatioiden vuoksi. Ks. Stark 1997, 7, 11. Koska
compensator-teoria ei ota kantaa uskontojen lupaamien palkintojen todellisuuteen, voisi teoriaa pitdd pikemminkin
agnostisena kuin ateistisena. Ks. Stark & Bainbridge 1985, 14. Ks. Starkin ja Bainbridgen teorian kritiikistd ja sen
parannusehdotuksista myds esim. Collins 1997; Neitz & Mueser 1997, 114—116; Hechter 1997. Vaikka olen useiden
kriitikoiden tavoin skeptinen sen suhteen, voiko compensator-teorialla (tai milldsin muullakaan rationaalisen valinnan
teorian sovelluksella) tutkia onnistuneesti kaikenlaisia uskonnollisia ryhmié, olen kuitenkin sitd mieltd, ettd juuri
kartanolaisuuden tutkimiseen teoria soveltuu péapiirteissdan hyvin.
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Néitd voimia arvioitaessa on huomioitava sekd ihmisen henkildkohtaiset tarpeet ja tavoitteet etti
ryhmiépsykologiset tekijat. Téllaista ldhestymistapaa noudattamalla ei vidhételld yksilon
paitintdvaltaa, mutta tuodaan kuitenkin ilmi, miten voimakkaasti lahkon piirissd eldminen on
voinut vaikuttaa jdsenten tapaan hahmottaa ja tulkita ympéroivdd todellisuutta. Kartanolaiset
ndhdiin siis yksilollisiin padtoksiin kykenevind ryhmin jésenind. Valittu lahkomééritelma sopii
hyvin yhteen sosiaalisen identiteetin teorian kanssa, silld molemmat korostavat ryhméjésenyyden
keskeisyyttd yksilon identiteetissd. Lahkon ja ympdériston jinnitteisen suhteen seuraamukset
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puolestaan on huomioitava, kun arvioidaan yksilon rationaalista padtoksentekoa.

Tutkimuksen rakenne

Kerron tutkimukseni aluksi Alma Kartanon eldménvaiheista, silldi lahkon perustajan
henkilokohtaiset kokemukset ja kdsitykset ovat avainasemassa, kun pohditaan kartanolaisen opin
saamaa muotoa sekd ryhmén varhaista organisoitumisvaihetta. Lahkon taustoja hahmottava osio
jatkuu kartanolaisuuden opillisista esikuvista kertovalla luvulla. Aiempi tutkimus on osoittanut

lahkon saaneen vaikutteita ainakin hlystien ja skoptsien lahkoilta sekd rukoilevaisuudesta.

Taustojen selvittdmisen jdlkeen kisittelen lahkoon liittymistd. K&&ntymisprosessi oli usein melko
hidas ja monivaiheinen, joten ryhméjisenyyden rakentaminen alkoi jo ennen kuin yhteisd6n oli
varsinaisesti liitytty ja sitouduttu. Kééntymisvaiheen tutkiminen on vélttimatonta, silld syyt lahkoon
liittymiselle ovat voineet olla ainakin osittain samoja kuin lahkossa pysymisen syyt. Kartanolaisten
kaddnnytysmetodien lisdksi olen kokenut tarpeelliseksi kuvailla my0ds lahkon jisenist6d ja heididn
taustojaan siind médrin kuin se intimiteettisuojan rajoissa on mahdollista. Kerron téssd yhteydessé
hieman myds Huittisten historiasta, silld alueen varallisuuden, elinkeinojakauman seké
uskonnollisen ja poliittisen pohjan luotaaminen antaa ndkokulmaa sithen, millaiseen ympéristoon

kartanolaisuus ensimmadiseksi juurtui.

Seuraava osio késittelee lahkoeldmdd ja sen koheesiota vahvistavia puolia. Ldhestyn aihetta
kolmelta eri ndkokannalta, niin ettd esittelyyn tulevat sekd opilliset, ryhméapsykologiset kuin
henkil6kohtaisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin liittyvit tekijit. Jako on jossain miérin keinotekoinen,
silld kaikki kolme osa-aluetta liittyvét kiintedsti toisiinsa. Esimerkiksi kartanolaisten pukeutumista

voidaan késitelld yhtd hyvin ryhmén asettamien raja-aitojen kuin oppienkin yhteydesséd. Aihepiirin

102 . . g e . . P . . . . . . .
Jasenyys voi tuoda mukanaan erilaisia kuluja: yhteis66n kuuluminen voi esimerkiksi olla sosiaaliselta kannalta

stigmatisoivaa tai aiheuttaa erityisid toimenpiteité valtion taholta. Stark & Bainbridge 1985, 105.
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jakaminen edelld mainittuihin osa-alueisiin selittyykin l&dhinnd luettavuuden ja selkeyden

tavoittelulla.

Viimeisessd varsinaisessa késittelyluvussa pohdin koheesiota heikentdneitd tekijoitd. Yksilotasolla
koheesion murtuminen nékyi lahkosta tapahtuneina eroamisina. Kerron myds siitd, millaisilla
keinoilla kartanolaiset pyrkivét estimédn 14htod harkitsevien aikeet. Pyrin lisdksi hahmottamaan
onnistuneen irrottautumisen edellytyksid — millaiset seikat tekivdt uuden eldméin tavoittelemisen
helpommaksi, mitkéd taas vaikeuttivat sitd? Lopuksi kertaan tyolle asetetut tavoitteet ja arvioin,
miten tutkimuskysymyksiin on pystytty vastaamaan. Pohdin samalla, milld tavalla saavutettu tieto
vertautuu aiemman tutkimuksen ja median kartanolaisuudesta luomaan kuvaan. Koska
kartanolaisuus on heréttinyt ja herdttdd ihmisissd edelleen voimakkaita tunteita, on tutkimustyo
vaatinut erityistd harkintaa esimerkiksi sanavalintojen ja ndkokulman valikoimisen suhteen.
Loppuluvussa tahdon kertoa henkilokohtaisista kokemuksistani kartanolaisuuden tutkijana seké
esittdd muutamia ajatuksia siitd, miten tdménkaltaisia ilmiditd kannattaisi mielestini pyrkié

lihestymdin mahdollisimman suuren ymmarryksen saavuttamiseksi.

1. KARTANOLAISUUDEN TAUSTAT

Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi on itse ilmion lisdksi tutustuttava myds sen taustoihin.
Kasittelen seuraavaksi lahkon johtajan, kiertokoulunopettaja Alma Kartanon lapsuutta ja nuoruutta.
Tarkoituksena ei ole vdheksyd Tilda Reunasen asemaa kartanolaisena johtohahmona, mutta hinen
varhaisista  vaiheistaan  tiedetddn  huomattavasti  vihemmin kuin Kartanon. Vasta
horrossaarnaamisen mydtd Reunanen on kohonnut tavallisten satakuntalaisten késityoldisten
joukosta uuteen, aiempaa nidkyvampéén rooliin. Lisdksi lahkon varsinaisen perustamisen takana oli
tiettdvésti nimenomaan Alma Kartano. Johtajan eldmén yhteydessd on luontevaa kisitelld myds
hinen uskonnollisia késityksiddn. Taustaluvun toinen osa esittelee Kartanon saamia vaikutteita,

jotka néyttévit siirtyneen jossain méérin myos kartanolaisuuden oppeihin.

1.1 Alma Kartanon varhaiset vaiheet

Alma Kartano syntyi 10.8.1885 Huittisissa, Raijalan kyldssd. Hénen isénsa oli renki Kaarle Eevert
Villmann ja ditinsd Kaisa Liisa Matintytdr. Avioliitto oli didille toinen. Aluksi perhe kéytti nimeé
Villmann, sitten nimi muutettiin kotitorpan mukaisesti Takakartanoksi. Lopulta sekin lyheni
pelkéksi Kartanoksi. Liitosta syntyi nelji lasta, ensimmdiisend Alma Maria ja hénen
kaksoissisarensa Veera Kaisa. Perheen tulot eivdt olleet suuret, ja Alma Kartano joutuikin

lahtemddn 10-vuotiaana ansioty6hon vieraaseen taloon. Aluksi hin toimi palvelijana eri puolilla
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Huittista, mutta siirtyi sittemmin palvelukseen Euraan.'® Perheen elimi ei tiettivésti eronnut
millddn merkittdvilld tavalla aikakauden muiden torppareiden arjesta. Kartanon &iti oli harras
rukoilevainen.'® Hin antoi lapsilleen uskonnollisen kasvatuksen, ja Kartanon Veera-sisar tuli oman
kertomansa mukaan uskoon jo 9-vuotiaana. Alma Kartano itse koki kdintymyksen vasta ollessaan
palveluksessa Eurassa, mutta hinen kerrotaan olleen jo ennen tdtd hyvin altis uskonnollisille
vaikutuksille. Kééntymiskokemuksessa oli mystisid elementtejd: nuori Kartano oli saanut niyn,
jossa valo laskeutuu Kristuksesta hinen omaan syddmeensd. Kartanon tiedetddn kdyneen
ompeluseuroissa, osallistuneen ldhetystydon avustamiseen ja olleen kaiken kaikkiaan innokas
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kristitty. Vuonna 1916 hin oli myds mukana perustamassa Huittisten seurakunnallista

nuorisoliittoa.

Kartanon eldméssd tapahtui odottamaton kddnne 1900-luvun alussa. Ilmeisesti Terijoelta kotoisin
oleva matkasaarnaaja Voldemar Kurki saapui Huittisiin etsimddn thmisid, jotka olisivat halukkaita
lahtemadn saarnaretkelle Vendjdlle. Mies teki Kartanoon suuren vaikutuksen, ja hin pditti 14hted
tdmidn mukaan. Matka Karjalassa, Inkerinmaalla ja Vendjdlld kesti yli vuoden ajan. Kartanon on
arveltu tutustuneen tuona aikana kahden venéldisen lahkon, skoptsien ja hlystien, sekd niistd
vaikutteita saaneen hyppyherityksen oppeihin.'”’ Kukaan ei tiedd, mitd Kartano matkallaan
tarkkaan ottaen niki ja kuuli, mutta kun kartanolaisuutta ja edelld mainittujen ryhmien oppeja vertaa
toisiinsa, ndyttdd melko ilmeiseltd, ettd jonkinlaisia vaikutteita iddstd on saatu. Matkan tarkasta
ajankohdasta on pientd episelvyyttd, mutta todennédkodisesti se on tehty vuosien 1909 ja 1910
vilisend aikana. Vuonna 1915 Kartano kirjoittautui vuoden kestdneelle
kiertokoulunopettajakurssille H&meenlinnassa. Hénen kerrotaan pyrkineen ensin diakonissaksi,
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mutta opinnot jdivit kesken. Myohemmin Kartano on tiydentdnyt opintojaan hankkimalla

alakoulunopettajan pitevyyden. Kartano toimi opettajana usealla eri paikkakunnalla muun muassa

% Huovila 1962, 12; Tolamo 1939, 8-9. Torppareiden ja muiden vihivaraisten lasten tydskenteleminen kodin
ulkopuolella oli varsin tavallista vuosisadan vaihteessa ja vield pitkddn sen jilkeenkin. Ks. torppareiden elinolosuhteista
ja lasten tyonteosta esim. Korkiakangas 1996, 166—175.

1% Rukoilevaisuus on 1700-luvulla syntynyt heritysliike.

1% Tolamo 1939, 9-10. Kiintymisti koskevat tiedot ovat todenniikdisesti perdisin Kartanon Veera-sisarelta, vaikka
Tolamo ei asiaa sen tarkemmin erittele. Ks. myds Huovila 1962, 10, 12.

1% viikki 1990, 638.

17" Huovila 1962, 13; Tolamo 1939, 10, 60-61; KA, Uudenmaan l4&nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytédkirjan sivut 1-2. Serhon haastattelema Kartano tosin kertoo
matkan kestineen vain kolme kuukautta. Ks. poytikirjan sivu 63.

1% Huovilan sekd komisario Serhon tietojen mukaan Kurki oleili Satakunnassa vuosien 1908-1909 vilisen ajan.
Kartanon kerrotaan aloittaneen opinnot Sortavalan diakonissalaitoksessa vuonna 1910. Tolamo puolestaan puhuu
Viipurin diakonissalaitoksesta, jossa Kartanon kerrotaan viettineen melkein kaksi vuotta ennen opettajaopintojen
aloittamista. Sisareksi héntd ei koskaan otettu. Kartanon kerrotaan sanoneen, ettd timé johtui hinen omasta
itsepdisyydestddn. Ks. Tolamo 1939, 10-11, sivun 11 viite 1; Huovila 1962, 13-14; KA, Uudenmaan l4&dnin
rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytikirjan sivut 1-2, 61-64.
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Satakunnassa ja Eteld-Savossa ennen kuin siirtyi tdysipdivdiseksi saarnaajaksi noin vuoden 1925
tienoilla. Ansiotoimensa ohessa hin saarnasi, ja monet kehuivat nuorta opettajatarta hyviksi
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puhujaksi ja olemukseltaan muutenkin vaikuttavaksi. Erds Kartanon vanha oppilas kertoi

Tolamolle, miten opettaja oli tehnyt kaikkiin lapsiin suuren vaikutuksen ystavéllisyydelldan: [---]
hin rakasti paljon meiti jokaista oppilasta erikseen”, oli nainen aikuisena muistellut.'"
Kokemuksissa on varmasti ollut myds eroja, mutta téllaisten muistikuvien valossa ei liene sattumaa,
ettd kartanolaisuus sai myohemmin eniten jalansijaa juuri niilld alueilla, joilla Kartano oli aikoinaan

toiminut opettajana.'"’

On vaikea arvioida, milloin kartanolaisuus tarkkaan ottaen eriytyi ja jarjestdytyi omaksi itsendiseksi
ryhmékseen, mutta lahkon syntymé on yleensd ajoitettu 1920-luvun puolivilin tienoille. Talloin
Kartanon ja horrossaarnaaja Tilda Reunasen yhteisty toden teolla alkoi. Naiset olivat tutustuneet
toisiinsa jo vuosina 1917-1918, kun Kartano vield toimi opettajana Huittisissa.''> Samoihin
aikoihin ristesivdt myos Kartanon ja Mikkelin seudulta kotoisin olevan horrossaarnaaja Adam
Harkosen tiet. Hirkosen'' kerrotaan rohkaisseen Kartanoa saarnauralla ja kehottaneen titi
kertomaan tulevasta maailmanlopusta. Reunasen hengellinen ura puolestaan sai alkunsa miehen
aloitteesta: Héarkonen julisti erdéssd tilaisuudessaan vuonna 1925, ettd kuulijoiden joukossa on
nainen, jolla on sama kyky kuin hinelld. Ensimméiisen horrossaarnansa Reunanen piti tiettdvésti
vuonna 1926. Karismaattiseksi puhujaksi tunnustettu Hérkonen sai Satakunnassa aikaan
herétysaallon, ja Huovilan mukaan vuodet 1930-1931 tunnettiin Huittisissa niin sanottuna
Harkosen aikana.''* Aluksi Kartano ja Hérkénen yhdistivdt voimansa, mutta pian saarnaajat
ajautuivat opillisiin kiistoihin. Riidan yksityiskohtia tai sen mahdollisia taustamotiiveja ei tunneta,

mutta lopputulos oli se, ettd Kartano vei joukkonsa erilleen. Hénen onnistui saada puolelleen myos

" Huovila 1962, 14-16; Tolamo 1939, 14.

19 Tolamo 1939, liite 8, ks. myds sivut 13-14.

" Huovila 1962, 14-15, 25; Tolamo 1939, 15-16, 23. Ks. my0s timén tutkimuksen luku 2.2.

2 Tolamo 1939, 11, 15, 24; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 1; Viikki 2000, 258, 260. Serhon tutkimuksessa Kartanon
ja Reunasen tutustuminen ajoittuu vuosien 1916 ja 1918 vilille. Ks. KA, Uudenmaan liénin rikospoliisikeskuksen
arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 68, 93.

'3 Harkonen sai sittemmin kannatusta Kainuun seudulla. Horrossaarnoilla ja maailmanlopun odotuksella oli osansa
my0s tdssd hérkosldisyytend tunnetussa litkkeessd. Harkdslaisetkin arvostelivat kirkkoa maallistumisesta, mutta ajan
myo6td liike teki yhd enemmén yhteistyotd seurakunnan kanssa. Tiina Tampio (2005) on tutkinut harkdsldisyyttd
perinteentutkimuksen keinoin pro gradussaan Hdirkésldisyys kuhmolaisten muistoissa. Harkosldisyyden historiallisia ja
opillisia taustoja késitellessddn Tampio nojautuu pitkélti Heikki Vaahtoniemen vuonna 1960 valmistuneeseen
pastoraality6hon Piirteitd Kainuussa 1930- ja 1940-luvulla vaikuttaneesta herdtysliikkeestd.

"4 Norrin mukaan Hirkénen olisi kiiynyt puhumassa Satakunnassa jo vuosien 1920 ja 1925 viliseni aikana. Ks. Norri
(kirjoitusaika tuntematon), 1. Tolamon ja Huovilan Harkdstd koskevat tiedot ovat ristiriitaisia, silld Tolamon mukaan
saarnaajan viimeisistd retkistd Huittisiin oli ehtinyt kulua jo melkein 14 vuotta. Tolamon tutkimus on vuodelta 1939,
joten mainitut retket ajoittuvat 1920-luvun puoliviliin. Ks. Tolamo 1939, 14—15. Vrt. Huovila 1962, 27.
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osa niistd ihmisistd, jotka olivat alun perin tulleet synnintuntoon Hérkdsen saarnojen

. 115
vaikutuksesta.

Kartanolaisuus syntyi aikana, jolloin vuoden 1918 tapahtumat olivat vield kansalaisilla tuoreessa
muistissa. Siséllissota kosketti myds Kartanoa henkilokohtaisesti: punakaartiin kuulunut pikkuveli,
Kaarlo Erhard, menehtyi sodassa. Alma Kartanoa on kuvailtu aatteiltaan vasemmistolaiseksi, ja
vuonna 1918 kirkkoneuvosto syytti héntd vallankumouksellisten aatteiden levittimisestd ja
asevelvollisuuden vastustamisesta. Raskauttavaa oli se, ettd Kartano harjoitti toimiaan hengellisissé
kokouksissa. Hinet erotettiin lopulta opettajan tehtdvistddn.''® Lisiksi Kartano oli vuonna 1918
pidétetty asevelvollisuutta vastustavien puheidensa vuoksi. Epévirallisen tiedon mukaan hénet olisi
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myds madrdtty ammuttavien listalle. ' Paikallinen ison talon iséntd, jonka luona Kartano oli

ailemmin toiminut kotiopettajana, kuitenkin puolusti titd ja véhitteli hdnen “punaisuuttaan”, ja
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lopulta naisen annettiin menna.

Leevi Laitisen mukaan Alma Kartano tunsi myds voimakasta
vihaa “Suomen herroja” kohtaan,'' mutta olisi varomatonta vetid timin tiedon pohjalta kovin
pitkédlle menevid johtopddtoksid lahkojohtajan poliittisista kannoista. Lahkon toiminnassa ei ole
mitddn sellaista, mikd ehdottomasti tukisi véitettd tiettyd poliittista kantaa edustavasta lahkosta.
Totta on, ettd kartanolaiset pyrkivét eldméén erdénlaisessa kolhoositaloudessa, jossa rahaa laitettiin
yhteiseen kassaan ja jossa ruokaa ja muita tarpeita jaettiin varallisuuden mukaan — tdméi ainakin oli
thanne. Tiiviin yhteisollisyyden esikuvana voidaan kuitenkin pitdd myds kristinuskon

alkuseurakuntia. On lisdksi muistettava, ettd dinestiminen, vaaleihin osallistuminen ja

puoluejisenyys olivat kaikki kartanolaisten kieltolistalla.'*’

Sotakokemusten lisdksi Kartanon eldmddn mahtui toinenkin henkilokohtainen tragedia. Hanen
toinen pikkuveljensd, Vdind Ilmari nimeltdén, kuoli Tyrvdin piirimielisairaalassa. Horrossaarnaaja

Hérkoseltd saatujen tietojen mukaan my0s Kartanon &iti olisi kérsinyt ainakin jonkinlaisista

' Huovila 1962, 11, 17-18, 25, 27; Tolamo 1939, 12-13, 20-21, 24, 42. Ks. myds esim. L. L. 16.3.2011; Norri
(kirjoitusaika tuntematon), 2-3.

16 Tolamo 1939, 8, 11, liite 1; Alapuro 1994, 267. Kartano kuitenkin jatkoi opettamista vield erottamisensa jilkeen.
Tolamon mukaan hén olisi toiminut opettajana useamman vuoden ennen saarnauralleen antautumista. Ks. Tolamo 1939,
11.
"7 Tolamon mukaan Kartano olisi julistanut “pasifistisia aatteita”, joiden hin epiilee johtuneen “etusijassa valkoisen
esivallan vastaisesta hengestid”. Tolamo 1939, 108. Kartanon oman selostuksen mukaan paikallinen sotaoikeus oli ollut
hinelle luja, mutta kuulustelujen péétteeksi syytteistd oli luovuttu. Ks. KA, Uudenmaan l4&nin rikospoliisikeskuksen
arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, poytékirjan sivu 64.

L. 16.3.2011; Tolamo 1939, 108-109. Beckman kutsuu Alma Kartanoa suoraan kommunistiksi. Ks. Beckman
1999, 43, 71.

"L L. 16.3.2011.

120 Tolamo 1939, 28, 34, 39, 41, 108; Huovila 1962, 21-23. Ks. verkostoitumista koskevista kielloista myos luku 3.2.
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psyykkisisti hairidisti.'*! Tiedot ovat melko epamaariisid, mutta ne antavat kuitenkin viitteitd siité,
ettei nuoren Alman kasvuympdristd ollut kenties vakaimmasta pddstd. Lienee turvallista véittda
lapsuuden ja nuoruuden kokemusten vaikuttavan meihin kaikkiin tavalla tai toisella, mutta jda
mysteeriksi, missd midrin ne ovat muokanneet Kartanon persoonaa. Kirkkoneuvoston
erottamispddtds maalaa kuvan kiihkedstd ja uskon asiat vakavasti ottavasta naisesta. Pddtoksen
mukaan Kartanon “hermostuneisuus oli yhé kehittynyt ja hinen uskonnollisuutensa oli kdynyt yhé
sairaalloisemmaksi ja kiihkoisemmaksi”.'** Lausunnolle ei kuitenkaan pidi antaa liikaa painoarvoa,
silldi tiedossa ei ole, mitd kirkkoneuvosto tarkkaan ottaen tarkoitti “’sairaalloisella”
uskonnollisuudella. Sen verran voitaneen kuitenkin sanoa, etti Alma Kartano oli kiivas ja
uskossaan vahva, eikd hédn ilmiselvdsti peldnnyt auktoriteettien kritisoimista: Kartano kieltdytyi

lopettamasta hengellisissd kokouksissa puhumista, silld hén totteli henked, ei kirkkoneuvostoa.'?

1.2 Kartanolaisuuden opilliset vaikutteet

Kartanolaisuus voidaan maddritelld kristilliseksi lahkoksi, jonka toiminnassa on néhtdvissé
hurmoksellisia ja apokalyptisia elementtejd. Lahko toimi Suomen evankelisluterilaisen kirkon
sisélld, mutta kuitenkin samalla siitd erillddn. Kartanolaiset tulkitsivat kirkon oppeja haluamallaan
tavalla ja lainasivat lisdksi elementteja muista uskonnollisista yhteisoistd ja liikkeistd. Aikaisempi
kartanolaisuutta koskeva tutkimus on esittdinyt lahkon saaneen vaikutteita ainakin

rukoilevaisuudesta, skoptseilta ja hlysteiltd.'**

Kaksi viimeksi mainittua ryhméd ovat alun perin
Vendjilld syntyneitd mutta sittemmin myds Suomen puolella vaikuttaneita lahkoja, joihin Alma
Kartano oletettavasti tutustui 1900-luvun alussa Itd-Suomeen ja Venijille suuntautuneella

saarnamatkallaan.

Kuten edelld on kerrottu, Alma Kartanon éiti oli harras rukoilevainen. Kartano joutui kosketuksiin
rukoilevaisuuden kanssa myds Eurassa vietettyjen palvelijatarvuosiensa aikana, jolloin liike vaikutti

125 . .
Rukoilevaisuus

alueella vahvana. Eurassa Kartano koki myds varsinaisen hengellisen herityksen.
on vanhin Suomen neljdstd suuresta perinteisestd herétysliikkeestd. Sen katsotaan saaneen alkunsa

vuonna 1756 Uudellakirkolla (nykyddn Kalanti) Varsinais-Suomen maakunnassa. Herdtyksen

12! Tolamo 1939, 8, 119. Ks. my®s Norri (kirjoitusaika tuntematon), 2. Norrin teksti ei paljasta, mistid hin on tietonsa

saanut.

'22 Ote Huittisten kirkkoneuvoston poytikirjasta 17.6.1918, joka Ioytyy liitteendi Tolamon tutkimuksesta. Ks. Tolamo
1939, liite 1.

2 ibid.

"** Huovila 1962, 6-12; Tolamo 1939, 10, 55-62.

'** Huovila 1962, 10, 12; Tolamo 1939, 9.
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ensikipindn antoi nuoren Liisa Eerikintyttdren paimenessa kokema uskonnollinen niky.'
Ensimmaisté ekstaattisen herdtyksen aaltoa kutsutaan yleensd kansanherétykseksi erotuksena 1800-
luvulla syntyneeseen organisoidumpaan rukoilevaisuuteen. Myohédisemmin rukoilevaisuusliikkeen
yhteydestd varhaiseen kansanherdtykseen on esitetty eridvid mielipiteitd: joidenkin tutkijoiden
mielestd mitddn suoraa vaikutussuhdetta ei voida havaita, minkd vuoksi 1700-luvun kansanheritys
ja 1800-luvun rukoilevaisuus on nihtdva kahtena eri liikkkeend, kun taas toiset nidkevit myShemmin

o . , . . 127
rukoilevaisuuden hurmoksellisen kansanherdtyksen mentaalisena jatkumona.

Harri Heinon mukaan 1800-luvulla syntynyt Lénsi-Suomen rukoilevaisuusliike sai alkunsa
Satakunnan  hyppyherityksesti.'”®  Vuosisadan  alussa  muovautunut  lilke — muistutti
hurmoksellisuudessaan varhaisempaa kansanherdtystd, ja se my0s vaikutti suurin piirtein samalla
alueella. Yleisesti ottaen hyppyherityksen painopiste oli kuitenkin hieman pohjoisemmassa kuin
Liisa Eerikintyttirestd alkunsa saaneen heritysaallon. Kuten jo herdtyksen nimestid voi péétella,
kuului hyppéaidjien kokouksiin hurmahenkistd hyppéamisti ja erdédnlaista tanssimista. Samantapaista
toimintaa oli havaittu jo jossain vanhemman kansanherityksen myohemmissi vaiheissa.'”’
Léansisuomalainen hyppyheritys muistuttaa paljon Inkerinmaalla ja Itd-Suomessa vaikuttanutta
uskonliikettd, johon kuului olennaisesti hektinen hyppiminen. Kyse voi olla sattumasta, mutta on
my0s mahdollista, ettd karjalaiset ja inkerildiset kauppiaat ovat tuoneet Suomeen kauppatavaroiden
lisdksi uskonnollisia ajatuksia. Ilmiond itdsuomalainen hyppyherdtys on lidnsisuomalaista
vastinettaan varhaisempi.'”® Rukoilevaisuus sai sittemmin kannatusta myds Itd-Suomessa, jossa
lilkkkeen johtohahmona toimi Henrik Renqvist. Itdistd rukoilevaisuutta kutsutaankin yleensd

renqistildisyydeksi.'*!

126 Suomen nelji suurta perinteisti heritysliiketti ovat lestadiolaisuus, herénniisyys eli korttildisyys, rukoilevaisuus ja
evankelisuus. Ks. esim. Huotari 1981, 24-51; Heino 1984, 29-39. Ks. Liisa Eerikintyttirestid ja rukoilevaisuuden
alkuvaiheista erityisesti Sulkunen 1999.

127 Mentaalisesta jatkumosta ks. Sulkunen 1999, 88-89. Kahden erillisen liikkeen teoriasta ks. Heino 1976, erityisesti
15-19, 50-51, 72-74.

128 Heino 1976, passim.

"% Sulkunen 1999, 87; Heino 1976, 33.

130 Akiander epiili, ettd heriitysten vililld saattaisi olla yhteys. Yhtildisyyksid 16ytyi hyppddmisen lisiksi myds
esimerkiksi rukoustavoista. Ks. Satakunnan hyppééjistd Akiander 1859, 271-303, erityisesti 274-276. Ks. [td-Suomen
ja Inkerinmaan hyppaijistd Akiander 1860, 130-131, 137-138, 142—144. Ks. vaeltavista kauppiaista Akiander 1860,
214-215; Hallio 1930, 358-361; Heino 1976, 66—67. Kiistatonta tietoa Inkerin ja Satakunnan vilisestd yhteydesté ei
kuitenkaan ole. Ks. Heino 1976, 69-70.

! Heino 1976, 13; Huotari 1981, 48-51. Ks. renqvistildisyydesti tarkemmin esim. Hartikainen 2005.
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Yhteneviisyydet kartanolaisuuden ja rukoilevaisuuden'*” vililld liittyvit ennen kaikkea uskon
ottamiin ulkoisiin ilmenemismuotoihin. Yleisid rukoilevaisuuden ominaispiirteitd ovat muun
muassa  polvirukous, peittdvd, selvdsti  tunnistettava pukeutuminen sekd liikkeen
maallikkojohtoisuus. Nama kaikki piirteet 16ytyviat my0ds kartanolaisuudesta, joskaan lahkon jisenet
eiviat kayttdneet polvirukousta avoimissa saarnatilaisuuksissa vaan ldhinnd yhteison omissa

e . 133
sisaisissd kokouksissa.

Rukoilevaiset tunnettiin my0s halustaan pitdytyd vuoden 1776
raamatunkddanndksen ja vuoden 1701 wvirsikirjan kéyttdmisessd. Kartanolaiset jakoivat
kirjakysymystd koskevat kisitykset ja suostuivat kdyttdméiin ainoastaan vanhinta saatavilla olevaa
Raamatun kddnnostd ja virsikirjaa. Uudemmat kddnnokset olivat kartanolaisten ja rukoilevaisten
silmissd “vadristeltyjd”, silld niihin olivat nimiuskovaiset paisseet vaikuttamaan ja vesittiméén néin
Jumalan sanaa. Kartanolaiset jopa vdittivit talvisodan olevan rangaistus siitd, ettd kirkossa otettiin

134

vuonna 1939 kayttoon virsikirjan uusi suomennos. ~ Kartanolaiset suosivat Vanhaa Testamenttia,

135 Ekstaattisuus oli

[lmestyskirjaa lukuun ottamatta Uutta Testamenttia kidytettiin vain véhén.
ominaista erityisesti kansanherdtykselle sekd myds mychemmalle hyppyheritykselle, mutta ei ollut
tavatonta, ettd vield 1800-luvullakin joku vaipui rukoilevaisten kokoontumisissa ekstaattiseen

. 136
tilaan.

My®és kartanolaisten rukous- ja saarnatilaisuuksissa tunnelma oli usein hurmoksellinen,
mutta toisin kuin esimerkiksi Satakunnan ja itdisen Suomen hyppiéjien keskuudessa, kartanolaisten
hurmos oli luonteeltaan pikemminkin ahdistuksesta kuin pelastumisen ilosta kumpuavaa:
synnintunto ja dénekés katumus yhdistyivét kiivaaseen rukoiluun usein jopa tuntikausia kestdneissa

. . . 137
tilaisuuksissa.

Osa kartanolaisuuden opillisista vaikutteista oli perdisin Suomen ulkopuolelta. Vendjilld syntyneen
hlystien hurmahenkisen lahkon arvellaan saaneen alkunsa jo 1600-luvulla. Lahkon tarkkaa
syntyméajankohtaa ei kuitenkaan tunneta. Hlystit ajattelivat, ettd uskovaisen oli mahdollista tulla

itsensd Kristuksen kaltaiseksi, jos hin vain pyhittidytyi tarpeeksi. Tdémin uskomuksen vuoksi he

132 Kartanolaisuudesta 16ytyy yhteneviisyyksid niin varhaisen kansanheriityksen, hyppyherityksen kuin varsinaisen

rukoilevaisuusliikkeenkin kanssa. Vaikka ndmé kolme ilmidta ovat toisistaan erillisid sekd ajallisesti ettd osittain myds
siséltonséd puolesta, en ldhtokohtaisesti erittele seuraavassa vertailussa, mistd rukoilevaisuuden historiallisesta vaiheesta
puhun. Tdmé ei ole omien tutkimuskysymysteni kannalta olennaista. Suorimmat vaikutteet Kartano lienee kuitenkin
saanut omasta kasvuympéristostdin 1800-luvun lopulla, jolloin rukoilevaisuus oli jo organisoitunut herétysliikkeeksi.
Ks. rukoilevaisuuden, hyppyherdtyksen ja kansanherityksen historiasta tarkemmin esim. Heino 1976.

133 Rukoilevaisista ks. Heino 1976, 4243, 176178, 185-186; Haavio 1965, 30-31. Kartanolaisista ks. Huovila 1962,
10; Tolamo 1939, 55, 84; L. L. 16.3.2011.

134 Rukoilevaisista ks. esim. Heino 1976, 225-227; Haavio 1965, 31; Huotari 1981, 48; Sulkunen 1999, 90.
Kartanolaisista ks. esim. Beckman 1999, 19, 100; Huovila 1962, 39, 82; Tolamo 1939, 55.

%% Tolamo 1939, 65-66; Huovila 1962, 39-40.

136 Heino tosin nikee kansanherityksen ja hyppyherityksen hurmoksellisuudessa joitakin eroja. Heino 1976, 3841,
112-116, 140-142, 168-169, 176-181, 187-203.

37 Ks. kartanolaisten kokouksista tarkemmin luku 3.1.
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kutsuivat itseddn nimelld Christy. Koska ryhmén uskonnollisiin menoihin kuului muun muassa
ruoskimista, vidintyi lahkon nimi kuitenkin arvostelijoiden suussa muotoon Khlysty, joka
tarkoittaa “’piiskoja” tai “ruoskia”. Rukoushetkiin liittyi usein tuntikausia kestinyttd hurmoksellista
ylos ja alas hyppimistd, minkd vuoksi hlysteistd puhutaan vililld my6s hyppédjind. Lahko vaikutti
erityisesti Lénsi-Vendjdlld, josta se aikanaan levisi Inkerinmaalle ja itdiseen Suomeen.
Yhtenevdisyydet hlystien sekd Itd-Suomen ja Inkerinmaan hyppyherityksen vililld ovat niin suuria,
ettd niitd voidaan késitelld ainakin tdmén tutkimuksen puitteissa pohjimmiltaan saman opin

38

variaatioina."”® Sekd hlystejd etti hyppddjid vainottiin, ja myos Inkerinmaalta lihetettiin

139 . .
Vahvimmillaan

suomenkielisid herdnneitd pakkotyohon ja vankeuteen eri puolille Venijai.
hyppyliike oli 1800-luvun puolivilissd, mutta hlystejd ja hyppédjid tavattiin Inkerinmaalla jonkun
verran vield 1900-luvun alussa.'*® Kuten edelld on kerrottu, myds Kartano kulki tuolloin alueella

omilla saarnamatkoillaan.

Hlystien lisdksi kartanolaisuuteen on vaikuttanut myos toinen Suomen ulkopuolella alkunsa saanut
uskonnollinen ryhmi. Skoptsien lahko syntyi 1700-luvun Venijélld ja levisi sieltd seuraavalla
vuosisadalla Suomen puolelle. Skoptsit tunnettiin lisdnimelld “kuohitut”, ja he suhtautuivat
kartanolaisten tavoin jyrkdn kielteisesti kaikkeen seksuaaliseen toimintaan. Skoptsit menivét
kuitenkin kartanolaisia paljon pidemmille, silli he suorittivat jasenilleen kastraatioita.'*'
Kastraation avulla skoptsit uskoivat voivansa vapautua lihallisista haluista tdydellisesti. Miehilté
poistettiin kivekset tai penis, joskus molemmat. Naispuolisten kannattajien sukuelimiin puolestaan
tehtiin viiltoja. Naisilta saatettiin mys leikata irti toinen tai molemmat rinnat.'*> Operaatiot olivat
vaarallisia, eivdtkd kaikki selvinneet niistd hengissd. Esimerkiksi Inkerinmaan hyppidjien
johtomiehiin aikanaan kuulunut ja sittemmin kuohittujen joukkoihin siirtynyt Josef Muratta
tiettivasti kuoli kastroimisen aiheuttamiin vammoihin.'** Skoptsit eivit uskoneet lihaksi tulleeseen
Jeesukseen eivitkd Jeesuksen kuolleista nousemiseen. Sen sijaan he ajattelivat Kristuksen vaeltavan

edelleen syntymédttomédnd maan péélld ikd4n kuin jonkun ihmisen sisélle piiloutuneena. Pian

B8 Tolamo esimerkiksi kutsuu hlysteji hyppésjien ditilahkoksi”, ja myds Akiander katsoo hyppéijien saaneen

vaikutteita Vendjaltd. Ks. Tolamo 1939, 58—60; Heino 1976, 60-61, 67-69; Akiander 1860, 204; Akiander 1864, 37.
Tutkimuksessa ei tehdé eroa myoskédn inkerildisen ja itdsuomalaisen hyppyherétyksen vilille, silld ne eroavat toisistaan
vain hyvin vihin. Ks. Akiander 1864, 33, 38.

139 1ti-Suomen ja Inkerinmaan hyppajistd yleensi ks. Heino 1976, 66-70.

" Hallio 1930, 358.

4! Kartanolaisten kerrotaan kuitenkin uhanneen muutamaa poikalasta joko saksilla tai suolahapolla tehtivilli
kastraatiolla. Uhkauksien kirvoittajana toimivat siveettdmét ajatukset, joita lapsen uskottiin padssddn hautovan. Ks.
Appelsin 2010, 105-106; Beckman 1999, 10, 56; L.L. 16.3.2011. On toki mahdollista, ettd kyse ei ole tdssd tapauksessa
mistddn tarkoituksellisesta opillisesta lainasta. Kenties kastraatiolla uhkaaminen on yksinkertaisesti ndhty takuuvarmasti
tehokkaana kurinpidollisena keinona.

"> Akiander 1860, 276-279.

143 Akiander 1864, 3; Akiander 1860, 189, 276, 278-279, 283-284, ks. my0s sivun 279 viite 1.



39

koittaisi aika, jolloin Jeesus tulisi noutamaan uskolliset palvojansa. Jotta uskovaiset olisivat valmiita

suuren hetken koittaessa, oli heidin pyrittivi puhdistamaan sielunsa synnisti jo maan paalla.'**

Kartanolaisen opin syddmessd on ehdottoman kielteinen suhtautuminen kaikenlaiseen seksuaaliseen
toimintaan. Lahkon jisenten siveellisyyttd valvottiin ja pyrittiin edistimddn moninaisten
kiyttdytymiseen, pukeutumiseen ja ruokavalioon liittyvien sddntdjen avulla. Kartanolaiset ovat
ottaneet vaikutteita skoptseilta ja hlysteiltd erityisesti tiettyjen ruokien ja nautintoaineiden
vilttelemisessd. ”Kuin (sic) lihaa sydddén, niin taivaan mannaa syddddn”, oli skoptseilla tapana
sanoa. Lihan liséksi kiellettyjen aineiden listalla olivat paloviina, olut, viini ja kahvi.'* My®s hlystit
ja hyppadjat kieltdytyivét lihasta, alkoholista ja tupakasta, mink4 lisdksi heilld oli tapana paastota.
Taustalla oli ajatus lihan kuolettamisesta, eli tietynlaisella ruokavaliolla uskottiin olevan
seksuaalisia haluja hillitseva vaikutus. Kartanolaiset jakoivat timén késityksen: lihan ja veriruokien
syominen oli pahasta, silld niiden katsottiin kiihottavan sukupuoliviettid. Tavoitteena lahkolaisilla

oli lopulta vapautua lihallisista himoista kokonaan. Paastoa saatettiin kiyttd4d myds rankaisukeinona

syntiin sortuneiden jésenten kohdalla.'*°

Kartanolaisten kokousten tapahtumista eldd paljon tarinoita, joiden todenperdisyydestd ei ole
varmaa tietoa. Kokouksia pidettiin usein yoaikaan, mika lienee omalta osaltaan ruokkinut huhuja ja
korostanut entisestdén lahkon eristdytyvdd luonnetta. Sen verran tiedetddn, ettd tilaisuudet kestivét
usein kauan ja ettd niihin kuului saarnan lisdksi yleensd veisaamista sekd polvillaan tai kasvot maata
vasten rukoilua. Tdssd mielessd kokoukset muistuttivat paljon hyppééjien ja hlystien seuroja, joissa
laulettiin, rukoiltiin ja saarnattiin useita tunteja.'"*’ Herénneiden toimintaa kauempaa tarkkailleet
sekd joukosta sittemmin erkaantuneet ovat kertoneet, ettd tapaamiset saivat joskus varsin richakkaan
muodon. Miesten ja naisten kerrottiin esimerkiksi hyppivin kokouksissa alasti toistensa ympérilla.
Kyse oli hengen koettelusta, silld hlystit ja hyppdijit uskoivat, ettei uskossaan vahva voi sortua
lihallisiin himoihin. Vditetddn, ettd joskus tapahtumat olivat kuitenkin johtaneet seksuaaliseen
kanssakdymiseen, kun osapuolet eivit kestidneetkddn koetusta. Yhdyntd uskonsisaren ja -veljen

vililld ei kuitenkaan ollut niin tuomittava asia kuin avioliitossa tapahtuva lihallisuus — seka hlystit

'* Akiander 1860, 279, 288, 292-293.

'** Akiander 1860, 281.

146 Hlysteista ja hyppadjista ks. esim. Akiander 1860, 133, 138-139, 154, 168, 173, 185, 249, 256, 259, 274; Akiander
1864, 16; Heino 1976, 130—133. Kartanolaisista ks. esim. Huovila 1962, 30-31, 71-73. Ks. myds luku 3.1.

47 Ks. kartanolaisten kokouksista tarkemmin luku 3.1. Esimerkiksi kasvojen painaminen maata vasten rukouksen
aikana oli yksi seké lintisen ettd itdisen hyppyherityksen tyypillisimmistd tuntomerkeistd. Léantisestd herdtyksesti ks.
Heino 1976, 124-127; itdisestd herdtyksestd ks. Akiander 1860, esimerkiksi 172—-174, 180-182, 223-225; Akiander
1864, 15.
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etti hyppadjat pitivit avioliittoa syntisend, “perkeleen sadtyni”.'*® Myds kartanolaisten silmissd

. g e e . . .. 149
avioliitto oli vdarin esivallan siunaama liitto.

Kartanolaisuudessa on paljon samaa kuin vertailtavina olevissa ryhmissd, mutta myds eroja l0ytyy.
Esimerkiksi Itd-Suomen ja Inkerinmaan hyppéadjien opin keskidssd olivat ehdottomasti niin sanotut
Kristus-miehet, jotka tarpeeksi aktiivisella pyhittimiselld muuttuivat itse Vapahtajaksi. Miehet
toimivat my0s naisten ja Jumalan vélisend yhteytend. Naiset pdédsivdt osalliseksi Jumalan
rakkaudesta jo maan pdilld, silld miesten tehtdva oli voittaa Kristukselle niin monta morsianta kuin
mahdollista. Kristus-miesten ja naisten viliseen kanssakdymiseen kuului muun muassa pyhd suun

150 . . . . e . . .
Uskonsisarten rooli oli paljon passiivisempi kuin

antaminen eli pyhdt suudelmat.
kartanolaisuudessa, jossa naisia, erityisesti vahvoja sellaisia, arvostettiin Laitisen ja Beckmanin
muistojen mukaan paljon.””' On myos muistettava, etti kiytinnossd kartanolaisuus oli koko
elinkaarensa ajan kahden naisen, Alma Kartanon ja horrossaarnaaja Tilda Reunasen, johdossa.
Tdmé on varsin harvinaista, silli usein miehet astuvat liitkkeiden johtoon siind vaiheessa, kun

132 Kartanolaisuutta voisi tietyin varauksin tarkastella

herétys alkaa ottaa vakiintuneempaa muotoa.
tasa-arvoisempana versiona hlysteistd ja hyppadjistd,'> silld vaikka kartanolaiset rajoittivatkin
jasentensd eldmii monin eri tavoin, olivat sukupuolet kuitenkin keskendén tasaveroisempia kuin

monissa muissa uskonnollisissa liikkeissa.

Useimmat uskonnolliset ryhmit jakavat ithmiset “meihin” ja niihin”, eivitkd kartanolaiset olleet
tdssd asiassa mikddn poikkeus. Lahkoon kuulumattomia kutsuttiin suruttomiksi, koska ndmai eivét
kantaneet kartanolaisten tavoin huolta sielunsa tilasta. Rukoilevaiset kéyttivit samaa ilmaisua
ulkopuolisista puhuessaan.'™* Skoptsit seki Iti-Suomen ja Inkerin hyppaajit puolestaan kutsuivat
itseddn “Jumalan lapsiksi”, kun taas kaikki lahkoon kuulumattomat olivat “maailman lapsia”.
Pappeja kohtaan kuohitut tunsivat suurta epdluuloa, silld heiddn opettamansa sana oli kuollutta, kun
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taas skoptsit itse elivdt Herrassa ja Herraa varten. ™ Hlystit ja hyppééjitkin arvostelivat pappeja.

Kartanolaisten tavoin he uskoivat olevansa ldhempédnd Jumalaa ja totuutta kuin papit, jotka

18 Ks, esim. Akiander 1860, 131, 136-137, 154, 161-162, 166, 173, 187, 204, 249-250, 252-255, 259-260, 262.
Lainaus on sivulta 252; Akiander 1864, 3, 36-37.

149 K artanolaisten kohdalla avioliittokysymysti on tulkittava apokalyptisessa kontekstissa. Ks. tarkemmin luku 3.1.

130 Akiander 1860, 131132, 203-204, 239, 242, 251, 259; Akiander 1864, 15, 37.

1 Appelsin 2010, 50; Beckman 1999, 64; L. L. 16.3.2011.

132 Ks. heritysliikkeisti ja naisjohtajista esim. Sulkunen, 1999.

'35 Ajatus on periisin Tolamolta, joka arvelee Kartanon pyrkineen joko tietoisesti tai tietimittiin luomaan
naisjohtoisen, “parannetun painoksen” hyppédjien lahkosta. Ks. Tolamo 1939, 62.

"** Heino 1976, 33.

' Akiander 1860, ks. esim. 280, 285, 287, 292; Akiander 1864, 17, 20, 38.
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saarnasivat leipansi eteen.'>® Kaikkien kolmen ryhmin jasenet my6s kutsuivat yhteiséonsé kuuluvia
siskoiksi ja veljiksi.””’ Uskovaiset muodostivat ikdin kuin oman perheyksikkonsd, joka ylitti
biologisen sukulaisuuden rajat. Kartanolaisuudessa sama ajatus ilmeni hieman muunneltuna, silld
lahkolaiset kutsuivat johtajaansa “didiksi”. Kartano katsoi antaneensa uskovaisille uuden

. . .. 158
hengellisen eldmaén.

Kyse ei tdssd tapauksessa ole vilttdmittd mistddn suorasta opillisesta
lainasta, silld erdinlaisena eldmdn perusyksikkond perheeseen vetoaminen lienee melko yleistd
titvistd yhteisoOllisyyttd havittelevien lahkojen ja liikkeiden keskuudessa. Wilsonin mukaan on
varsin tavallista, ettd lahkoissa luovutaan maallisista titteleistd ja puhutellaan kaikkia jésenid
siskoiksi ja veljiksi. Hén toisin sanoen yhdistdd tavan lahkon sisdlld vallitsevaan tasa-arvoon:

jasenet ovat samalla viivalla pelastusta tavoitellessaan, luokalla tai varallisuudella ei ole vilia.'”

2. LAHKOON LIITTYMINEN

Koheesio ei synny tyhjdstd. Ryhméjésenyyden rakentaminen alkoi jo kdéntymisvaiheessa, jolloin
thmisen oli punnittava liittymisen kuluja ja hyotyjd. Kuten kaikissa tutkimuksissa, myos konteksti
on huomioitava arvioitaessa kartanolaisuuden vetovoimaa. Esittelen ensin lyhyesti kartanolaisten
demografiaa ja kerron, millaiseen ajalliseen ympéristoon lahko aikanaan syntyi. Tdmén jéilkeen
kuvailen kartanolaisten kayttimid kadnnytystaktiikoita sekd muita kdintymiseen vaikuttaneita
tekijoita.

2.1 Keita kartanolaiset olivat?

Kartanolaisuus syntyi Huittisissa, Satakunnan maakunnassa. Huittinen oli 1800-1900 -lukujen
taitteessa suhteellisen vaurasta talonpoikaisseutua. Vuonna 1901 alueella asui 9 415 ihmisté, joista
80,3 % tyoskenteli maataloudessa. Heistd noin kolmannes oli torppareita.'® Kartanolaisuus 15ysi
aikanaan ison osan kannattajistaan nimenomaan maaseutuvieston keskuudesta. Lahkoon kuului
enimmikseen pientilallisia, vuokraviljelijoitd ja tyomiehid. Alma Kartanolla itselldédn oli
kiertokoulunopettajan paperit sekd alakoulunopettajan pétevyys, mutta suurin osa jisenistd oli
kdynyt kouluja vain vidhédn. Lahkon toinen johtaja Tilda Reunanen puolestaan toimi ompelijattarena
ja kutojana ennen uraansa horrossaarnaajana. Kansakoulua kdymiton Reunanen oppi kertoman

mukaan lukemaan ja kirjoittamaan vasta Kartanon opastuksella. Lahkolaisten joukossa oli myos

136 Akiander 1860, 135-136, 187, 254, 262; Akiander 1864, 23, 34; Heino 1976, ks. esim. 89-99, 158-164.
Vakiintuneen rukoilevaisuusliikkeen piirissd pappien kritisoiminen oli kuitenkin lievda. Ks. Heino 1976, 184-185.
Kartanolaisista ks. esim. Huovila 1962, 36, 46, 81-82. Ks. myds luku 3.3.

7 Tarkemmin ottaen puhuttiin “siskoista” ja “veikoista”. Ks. Akiander 1860, esimerkiksi 173—174, 285.

138 Ks. esim. Appelsin 2010, 86; L. L. 16.3.2011; Beckman 1999, 2.

%% Wilson 1990, 56-57.

10 Alapuro 1994, 23-24. Ks. alueen vikiluvun kasvusta vuosisadan vaihteessa myés Viikki 1990, 44-46.
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muun muassa asemapdillikko, poliisi, sekd yksi eldkkeelle jddnyt kansakoulun opettaja, joka
huolehti monien kartanolaislasten kotiopetuksesta. Kaikkein eniten kartanolaisten piirissé
arvostettiin kuitenkin saarnaajia ja ruumiillisen tyon tekijoitd, silld nditd toimia pidettiin

uskovaiselle sopivina. Raskaan tydn uskottiin auttavan pitimésn lihalliset himot kurissa.'®!

Lahkon demografian vidhéiiselle variaatiolle ei ole olemassa yksinkertaista selitystd. Kenties
kartanolaisuus profiloitui jo varhaisessa vaiheessa nimenomaan alempien yhteiskuntaluokkien
uskonnolliseksi yhteisoksi, minkd vuoksi lahko menetti kiinnostavuuttaan ylempien luokkien
silmissd. On myds mahdollista, etti lahkon askeettista eldmédd ihannoiva eldmintapa on ollut
helpommin sellaisten ihmisten omaksuttavissa, joilla ei ollut alkuaankaan erityisen paljon misté
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luopua.

Kartanolaisen opin omaksuminen aiheutti pakostakin muutoksia kaikkien jdsenten
elaméssd, mutta kenties ero vanhan ja uuden tilanteen vililld olisi silti ollut hyvin varakkailla
keskivertokddannynniistd suurempi. Kartanolaisten suhtautuminen varallisuus- ja koulutustasoon ei
ollut kuitenkaan aivan yksioikoinen: vaikka ruumiillisen tyon tekijoitd periaatteessa ihailtiin eiké
lasten sallittu saada yhtddn enempidd koulutusta kuin oli laissa mééritty, toivoi kartanolaisjohto
kuitenkin saavansa lahkoon yhteiskunnallisesti korkeassa asemassa ihmisid. Tavoitteena oli
ilmeisesti hiljentdd lahkoa pilkkaavat tahot niyttdmalld, ettd kartanolainen oppi kelpasi muillekin
kuin tavallisille talonpojille. Esimerkiksi sisédpiiriin kuulunut talollinen Eino Jokioinen oli
valmistunut ylioppilaaksi ja opiskellut agronomiaa yliopistossa, kunnes siséllissota oli keskeyttanyt
opinnot.'” Jokioinen oli myds Suomen armeijan luutnantti, joka oli ottanut osaa Aunuksen
taisteluihin ja sotinut Viron vapaustaistelussa vuonna 1919. Kartanolaisen herédtyksen saatuaan hin
oli heittinyt aseensa ja kunniamerkkinsd kaivoon, silld kartanolaisuus oli pasifistinen lahko.'®*
Mielenkiintoinen lisdtieto on se, ettd Kartano toivoi ammatissaan univormua pitdvien ihmisten

kayttivin asuaan myds lahkon juhlissa ja muissa julkisissa tilaisuuksissa.'®’

161 Tolamo 1939, 11, 18-19, 24; Huovila 1962, 14, 17, 28-29; Viikki 2000, 257-258: L. L. 16.3.2011; Appelsin 2010,
15, 39, 57, 89. Tietoja kartanolaisten ammateista on myds Leevi Laitisen tutkijalle antamassa listassa, johon Laitinen on
kirjannut ylos kartanolaisten jasenistdd koskevia tietoja. Jatkossa kyseiseen listaan viitataan “Laitisen listana”. Myds
oikeudenkdyntipdytékirjat antavat hyvidn kuvan kartanolaisten ammattinimikkeistd. Todistajina on ollut esimerkiksi
palvelijattaria, tydmichid ja lohkotilallisia. Ks. esim. TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Huittisten kdrdjdkunnan
varsinaisasiain poytékirjat 1935-1935 alkupuoli, Ca3:34, § 82.

12 Starkin & Bainbridgen mukaan opit, jotka kehottavat pidittiytymain maallisten rikkauksien haalimisesta, ovat
erityisen suosittuja vihédvaraisten ihmisten parissa. Stark & Bainbridge 1985, 103, ks. myds 153.

' KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivu 101; Huovila 1962, 19; L. L. 16.3.2011.

1641 L. 16.3.201 1; Tolamo 1939, 108; Huovila 1962, 19. Huovilan kertoman mukaan aseet tosin olisi haudattu maahan
eikd heitetty kaivoon.

1., L. 16.3.2011; Appelsin 2010, 57; Huovila 1962, 28.
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Kartanolaisuutta esiintyi eniten Satakunnassa, Eteld-Savossa ja Kaakkois-Suomessa. Keskeisid
paikkakuntia olivat Huittisten ja sen l&hiympériston lisdksi esimerkiksi Kangasniemi sekd Mikkelin
ja Kotkan seudut. Savolaisten ja muiden alueiden kartanolaisten oli suositeltavaa opetella puhumaan
Huittisten murteella, mikd kertoo alkuseurakunnan korostuneesta merkityksestd. Lahko herétti

166 Kartanolaiskeskittymiin muodostui

jonkin verran kiinnostusta myds Helsingin suunnalla.
yhteisdjé, joita voisi kuvailla erdénlaisiksi 10yhiksi kommuuneiksi. Oli tavallista, ettd saman katon
alla asui talon oman vien lisdksi my6s muualta kotoisin olevia uskontovereita. Joidenkin kohdalla
kyse oli pelkdstd vierailusta tai tyokomennuksesta, jonka pédtyttyd lahkolainen palasi kotiinsa.
Toisilla jdrjestely saattoi olla luonteeltaan pysyvdmpai. Esimerkiksi Leevi Laitinen asui kolmessa
eri kartanolaistalossa sen jidlkeen, kun hdnet oli 4-vuotiaana luovutettu Kartanon hoiviin saamaan
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saarnakoulutusta. Lapsuudenkotiinsa hén ei timdn ensimmadisen 1ahdon jdlkeen enédd palannut.

Kartta 1. Kartanolaisuuden pddasialliset kannatusalueet. Kolmiolla on merkitty lahkon
synnyinpaikka Huittinen sekd ne alueet, joilla johtajien tiedetddn asuneen pidempid aikoja.
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"% Huovila 1962, 18, 20, 25-26; Tolamo 1939, 15-16, 32; Appelsin 2010, 18, 30; Viikki 2000, 260; Laitisen lista.

7 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 27, 29, 75, 98, 109-110; Appelsin 2010, 30, 112, 128-129; Beckman 1999, 16-17. Laitisen
asuinpaikoista ks. JIMA, Jyviskyldn tuomiokunnan arkisto, Keuruun kérdjakunnan varsinaisasiain pdytékirjat 1950, 11
Ca: 241, § 50, liite D 50 §, sivu 4.
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Monilla paikkakunnilla lahkoon kuului kokonaisia perheitd ja sukuhaaroja, minkd Tolamo epdilee
johtuvan jonkinlaisesta suvussa kulkevasta uskonnollisesta sairasmielisyydesti.'®® Luontevampi
selitys ilmidlle lienee kuitenkin se, ettd vanhempien kéédntyessd kartanolaisiksi lahkoon liittyivit
myds heiddn lapsensa. Kdésittelen sosiaalisten suhteiden vaikutusta tarkemmin seuraavassa
alaluvussa. Joskus vain osa perheenjdsenistd liittyi lahkoon, mikd johti usein védhintdénkin
epdmukavaan yhteiseloon. Talouden ei-kartanolaisia jésenid saatettiin voimakkaasti painostaa
lahkon oppien mukaiseen eldaméén. Esimerkiksi ensimmiiseen kartanolaisoikeudenkdyntiin vuonna
1935 johtaneet tapahtumat saivat alkunsa tilanteesta, jossa kartanolainen mies pyrki ohjaamaan
poikiaan lahkon tavoille. Lihes tdysikasvuiset pojat eivét kuitenkaan suostuneet noudattamaan
isdnsd tahtoa, minkd vuoksi isdn véitetddn kieltdneen jdlkikasvuaan nauttimasta talon ruokaa.
Tapahtumia kauempaa seuranneet uskoivat, etti ruokailua koskeva kisky tuli todellisuudessa Tilda

169
Reunasen suusta.

Totuutta taustoista ja yksityiskohdista on mahdotonta selvittid tdssi vaiheessa
vedenpitévisti, mutta sindnsi ei ole vaikea uskoa, ettd isd olisi halunnut myds lastensa kdéntyvédn —
suruton eldméihédn merkitsi sielun kadotusta. My0ds vuosien 1950 ja 1952 vililla kdytyjen asumus- ja
avioero-oikeudenkdyntien pdytikirjat kertovat samankaltaista tarinaa: kartanolaisista puolisoistaan
eroa hakeneet henkilot kertoivat kuulusteluissa useaan otteeseen itseensd kohdistuneesta
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painostuksesta, pilkasta ja jopa vékivallasta. ™~ Kun esimerkiksi lahkoon kuuluvaa tytirtd

kuulusteltiin perheen isén pieksemisestd, tunnusti timé avoimesti, ettd véite piti paikkansa. Perheen
pojat olivat todella kurittaneet miestd, mutta tyttiren ndkokulmasta katsottuna selkdsauna oli
annettu “vain rakkaudesta isdd kohtaan”.'”' Mikili timi kidntyisi kartanolaiseksi ja pelastaisi niin

sielunsa, olisivat kaikki koettelemukset olleet kiarsimisen arvoisia.

Kartanolaisiin on kuulunut enimmillddn noin 200 jisentd. Ero tukijdsenten ja lahkon oppeihin

todella sitoutuneiden vililld on kuitenkin valilld hdilyva. Naisten médrd lahkossa on ollut jonkin
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verran miehid suurempi, mutta ei ilmeisesti kuitenkaan huomattavassa mairin. '~ Kartanolaisista ei

"% Tolamo 1939, 19.

' TMA, Tyrviin tuomiokunnan arkisto, Huittisten kérdjikunnan varsinaisasiain poytikirjat 1935-1935 alkupuoli,
Ca3:34, § 82.

70 TMA, Tyrvéin tuomiokunnan arkisto, Lavian kirdjikunnan varsinaisasiain pdytikirjat 19501950, Ca4:33, § 5, ks.
erityisesti liitteet A 5 § ja M 5 §; HMA, Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kirdjakunnan varsinaisasiain
poytikirjat 1950, Ca2:123, § 18, ks. erityisesti liite D 18 §. Ks. my6s esim. Appelsin 2010, 22-23; Viikki 2000, 261.

"' HMA, Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kardjakunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950, Ca2:123, § 18,
poytikirjan kahdestoista sivu (sivuja ei ole numeroitu). Ks. myds saman poytikirjan liite G 18 §, jossa perheen éiti
kertoo ojentamisen oikeudenmukaisuudesta.

172 KA, Uudenmaan lznin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L; Tolamo
1939, 17-19; Huovila 1962, 26. Osittain sukupuolijakaumaa saattaa selittdd se, ettd Suur-Huittisten alueella oli hieman
enemmadn naisia kuin miehid aina 1970-luvulle saakka. Ks. Viikki 1990, 46. Huittisten véestotietoihin ei kuitenkaan
kannata kiinnittdd liikaa huomiota lahkon demografiaa arvioitaessa, silld kuten edelld on kerrottu, kartanolaisuutta
esiintyi myds Satakunnan ulkopuolella.
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ole olemassa minkédinlaisia virallisia jisentietoja. Koska lahkolaiset kuuluivat evankelisluterilaiseen
kirkkoon,'” ei heidin jéljilleen voida paistd esimerkiksi tarkastelemalla kirkosta eronneiden tai
kirkosta erillisiin uskonnollisiin liikkeisiin  kuuluvien ihmisten maarid. Huovila kertoo
keskustelleensa Alma Kartanon kanssa kirkkokysymyksestd syksylld 1953. Huovilan tiedustellessa,
oliko Kartano koskaan aikonut erota kirkosta, oli tdimi vastannut seuraavasti: “Minua on lapsesta
pitden opetettu rakastamaan kirkkoa ja mind en eroa siitd, ellei minua vikisin pois ajeta.”'’*
Lahkojohtajan vastaus paljastaa, ettd hdn tiedosti kylldi oman joukkonsa ja kirkon vélisen
jénnitteisen suhteen. Alueella vaikuttavista uskonnollisista liikkeistd vahvimmassa asemassa olivat
evankelisuus ja ldhetysherdtys. Saarnaaja Frans Hannulaa, niin kutsutun Hannulan herdtyksen
keskushahmoa, kivi kuuntelemassa myos Alma Kartano. Satakunta kuului liséksi rukoilevaisuuden,
herdnndisyyden, lestadiolaisuuden ja helluntailaisuuden vaikutuspiiriin. Alueella on ollut myds
paljon pienempid paikallisia heritysliikkeitd ja yksittiisid kiertelevid saarnaajia. Mikéli sddnnollisen
kirkossa kdymisen ja uskonnollisuuden vélilli ajatellaan olevan yhteys, olivat satakuntalaiset
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enimmédkseen uskovaista kansaa. "~ Useammat kartanolaiset ovat my0s kertoneet uskonasioiden

olleen tirkeitd jo ennen lahkoon liittymista.'™®

Suur-Huittisten alue kdrsi 1910-luvun sota- ja pula-aikana suuria menetyksid. Kuolleisuusluvut
olivat tuolloin keskimaérdistd suurempia, oli vertailukohtana sitten Turun ja Porin 14éni tai koko
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maa.

”Sisdllissodan alkundytokseksi” kutsuttu kahakka kéytiin Huittisissa vuonna 1917.
Kahakassa tydlakkoon méératyn meijerin luona ottivat yhteen lakkolaiset ja 1dhinné talollisista ja
virkamiehistd koostuva miesjoukko. Muutamat lakkolaiset saivat ampumahaavoja, mutta
kuolonuhreilta viltyttiin. Tapauksella oli kuitenkin suuri symbolinen arvo: timé oli ensimmaéinen
kerta, kun Suomessa eri yhteiskuntaluokat kdvivdt avoimesti toisiaan vastaan ja nimenomaan

. 178
aseiden kera.

Kun sota sitten syttyi vuonna 1918, oli Huittisissakin jo jérjestdydytty
suojeluskuntiin ja kaarteihin. Huittisten punakaartilaisiin liittyi ensimmaéisten joukossa paikallisen
tyovdenliikkeen jdsenid. Ensimmdiset tapot tehtiin punaisten toimesta heti sodan alussa:
huittislainen kauppias ammuttiin kotitalonsa eteen ja my0s vanha poliisikonstaapeli tapettiin.
Tappojen tekijdd ei tunneta, mutta Risto Alapuro epdilee, ettd asialla oli yksi tai useampi kuriton ja

tyovdenliikkeeseen aiemmin kuulumaton kaartilainen. Kapinaan nousseet tydvden joukot pitivét

I3 Ks. esim. Huovila 1962, 3, 81-82; Tolamo 1939, 103; KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytdkirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivu 76.

'™ Huovila 1962, 81.

' Viikki 2000, 251-256; Tolamo 1939, 10, 12, 20-23; Huovila 1962, 6-8, 11; Huotari 1981, 159.

176 Ks. esim. KA, Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 74-75, 86, 96, 111-112.

7 Viikki 1990, 26. Suur-Huittinen koostui Huittisten, Vampulan, Keikyéin ja Kauvatsan alueista.

178 Alapuro 1994, 11-12, 166-171.
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pitdjdd hallussaan aina huhtikuun puoliviliin saakka, jolloin valkoiset joukot marssivat Huittisten
Lauttakyldén. Kostotoimenpiteet alkoivat, ja kaiken kaikkiaan huittislaisia teloitettiin ainakin 48
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henked. " Alapuron mukaan valkoisten terrori jétti erityisen syvit jdljet Huittisten tyOvékeen, ja

sodan jilkeen vilien sopiminen valkoisella puolella taistelleiden kanssa oli harvinaisen vaikeaa.

0 .
Kartanolaisuudessa

. . .. . . . .. . . 18
Sovintoa yritettiin solmia myds uskonnollisten liikkeiden toimesta.
siséllissodan haavojen paikkaamisessa onnistuttiin ainakin jossain maérin, silld lahkossa oli entisten

punaisten lisiksi my&s valkoisten puolella taistelleita.'™'

Poliittiset olosuhteet on otettava huomioon kartanolaisuuden synty-ympéristdd arvioitaessa.
Alapuron mukaan kartanolaisuus pitdisi ndhdd suureen sosiaaliseen ja poliittiseen muutokseen
liittyvdnd reaktiona. Uusiin oloihin sopeutumisen sijasta lahkolaiset vetdytyivit viranomaisvallan
tavoittamattomiin, muuttuvan maailman ulkopuolelle.”® Alapuron teoria on uskottava, mutta
poliittiset ja sosiaaliset muutokset eivdt kuitenkaan riitd yksinddn selittiméén kartanolaisuuden
ottamaa muotoa, my0s esimerkiksi opilliset vaikutteet on huomioitava. Lahkon suosiota
pohdittaessa on lisdksi arvioitava yksildtason motiiveja ja taustatekijoitd, jotta ymmarrettiisiin,
miksi vain murto-osa lahkon tavoittamista ihmisistd todella kéddntyi kartanolaisiksi. Koska
kartanolaisuudessa vastustettiin suvunjatkamista, ei lahko luonnollisesti voinut kasvaa siséltépain.

Uusia jédsenid oli toisin sanoen hankittava muilla keinoin.

2.2 Tie kartanolaiseksi — kddintyminen ja kidnnytys

Kartanolaisuuteen joko kédnnyttiin tai kasvettiin. Puhuessani lahkoon kasvamisesta viittaan
vanhempien tai muiden ldheisten vaikutuksesta lahkoon liitettyihin lapsiin ja nuoriin, joilta ei
vaadittu henkilokohtaista kidéntymiskokemusta jasenyyden vahvistamiseksi. Tédssd luvussa keskityn
kuitenkin nimenomaan sellaisiin henkil5ihin, joista tuli kartanolaisia kd4ntymisen kautta.'® Heidén
kohdallaan lahkoon liittyminen on ndhtdvd valintana, joka ei kuitenkaan sulje pois mahdollista
manipulointia  k#dnnyttdjien taholta. Kartanolaisten tiedetddn turvautuneen erilaisiin
painostuskeinoihin tilanteissa, joissa potentiaalinen kidinnynndinen osoitti kiinnostusta lahkoa

kohtaan mutta ei kuitenkaan ottanut tarvittavia askelia kohti tdysjdsenyyttd. Epidrdijille saatettiin

7 Luvussa ovat mukana my®s Huittisten naapurikunnan Keikyin teloitetut.

180 Alapuro 1994, 190-219; Viikki 2000, 251-252.

'8! Esimerkiksi Leevi Laitisen isé palveli sodassa valkoisten puolella. Appelsin 2010, 10, 35; L. L. 16.3.2011.

182 Alapuro 1994, 267.

'8 Rambon mukaan uskonnollista kéintymisti koskevassa tutkimuksessa kadnnynniisisti annetaan turhan usein
passiivinen kuva. Rambo itse uskoo, ettd useimmissa kddntymisprosesseissa ihminen itse on ainakin jossain méirin
aktiivisessa roolissa. Rambo 1993, 58-59. Ks. lahkotyyppiseen ryhmédin kédntymisestd myds Wilson 1990, 180181,
196.
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esimerkiksi sanoa, ettd mikéli he eivit liittyisi lahkoon, olisi odotettavissa ainoastaan epdonnea seké

3% Till4 hetkelld tunnetut lihteet eiviit kuitenkaan

menolippu tavallista kuumempaan helvettiin.
anna syytd olettaa, ettd yhtdkddn aikuista henkildd olisi varsinaisesti pakotettu lahkon jdseneksi.
Kaintymisvaihetta ei voi jattdd huomiotta, kun tutkitaan koheesiota ylldpitévid tekijoitd. Samat syyt,
jotka alun perin saivat ihmiset liittyméédn lahkoon, ovat saattaneet vaikuttaa my0s ryhmissé
pysymisen taustalla. Esimerkiksi ldheisten vaikutus on merkittdva sekd kdéntymisvaiheessa ettd sen

jélkeen, kuten myohemmin tulee osoitetuksi.

Uskonnollinen kddntymys on prosessi, jonka seurauksena kdidntymyksen kokeneen henkilon
maailmankuva muuttuu perusteellisesti. Eliméd saa kddntymyksen myotd uuden, hengellisen
merkityksen. Jokainen kddntymys, sen kulku ja myds sen seuraukset ovat luonteeltaan
ainutkertaisia. Kontekstointi on erityisen tirkeéd, silld huomioitava on niin sosiaaliset, kulttuuriset,

' Lofland ja Skonovd puhuvat erilaisista

uskonnolliset kuin persoonalliset muuttujat.
kddntymistavoista, joissa yhdistyvdt ihmiseldmin fyysinen, &lyllinen ja emotionaalinen puoli.
Variaatioita aiheuttavat esimerkiksi sosiaalisen paineen maird sekd kadntymiseen kulunut aika.'®
Vaikka universaalia kddntymiskokemusta hahmottelevia teorioita on olemassa, on niihin syyté
suhtautua varauksella. Kééntyminen voi perustua myds muille kuin uskonnollisille tekijoille, mutta
kartanolaisten kohdalla 1dhtdoletuksenani on, ettd lahkoon liittyneet ihmiset ovat todella uskoneet
Jumalaan ja ettd huoli oman sielun tilasta on ollut keskeisin motiivi kddntymiselle. Perheelliset ovat
todennékoisesti kantaneet huolta my0s lapsistaan. Kéédntymistd on ndin ollen edeltinyt ainakin
jonkinasteinen hengellinen kriisi, jonka syntymisen syyt voivat 16ytyd henkilokohtaisesta eldmasté

tai liittyd vaikkapa ympériston tapahtumiin. Serho esimerkiksi kertoo miehestd, joka oli jadnyt

juovuksissa junan alle ja menettdnyt onnettomuudessa toisen kédtensd ja toisen jalkansa.

184 Appelsin 2010, 27-28, 49; TMA, Tyrviin tuomiokunnan arkisto, Lavian kirjikunnan varsinaisasiain poytikirjat
1950-1950, Ca4:33, § 5 poytdkirjan kahdeksas sivu; KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytdkirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytdkirjan sivut 146-149. Yksi &ddrimmdiinen esimerkki
painostuksesta 160ytyy vuoden 1935 oikeudenkdynnin pdytékirjoista: erds todistajaksi kutsuttu nainen kertoi kdyneensa
kartanolaisten tilaisuuksissa useampaan otteeseen mutta olleensa kuitenkin haluton sitoutumaan lahkon jéseneksi. Tilda
Reunanen oli yrittinyt taivutellut naista, mutta tuloksetta. Todistajan mukaan Reunanen oli lopulta kirjoittanut
asianomaiselle kirjeen, jossa hédn syytti titd abortin suorittamisesta. Naiselle annettiin 65 pdivad aikaa liittyd lahkoon,
muutoin tieto tdmén teosta tulisi julkisuuteen. Todistaja ei kuitenkaan taipunut uhkauksen edessid. Ks. TMA, Tyrvéédn
tuomiokunnan arkisto, Huittisten kirdjakunnan varsinaisasiain poytékirjat 1935-1935 alkupuoli, Ca3:34, § 82,
poytikirjan yhdeksés sivu, ks. painostuskeinoista myds pdytékirjan toinen ja kolmas sivu.

8 Ks. esim. Lofland & Stark 1965, 862, ks. myds viite 2; Wilson 1990, 197; Rambo 1993, 1-3, 5-6, kontekstin
huomioimisesta ks. myds 20—43. Esimerkiksi Stark & Finke erottavat toisistaan késitteet conversion ja reaffiliation.
Jalkimmadiselld he viittaavat yhden uskonnollisen perinteen sisdlld tapahtuvaan maailmankatsomukselliseen
muutokseen: tillaisesta varsinaista kdfntymystd vihemmén dramaattisesta muutoksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun
baptistista tulee katolinen tai shiia-muslimista sunni. Ks. Stark & Finke 2000, 114.

'8 L ofland & Skonovd 1985, 158171, erityisesti 160—161.
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Tapahtuman jilkeen mies oli kokenut hengellisen herityksen ja kadntynyt kartanolaiseksi.'®’
Sisdpiiriin kuulunut Eino Jokioinen puolestaan oli ottanut osaa taisteluihin sekd Suomen ettd Viron
armeijan riveissd. Jokioisen kanssa saarnaretkillékin kiertdnyt Laitinen uskoo, ettd omakohtaiset
sotakokemukset painoivat tdmidn mieltd voimakkaasti. Miehelld oli tapana puhua ndkemaéstiin

88

myds julkisissa saarnatilaisuuksissa. ™ Kartanolaisuudessa entinen sotilas on kenties ndhnyt

mahdollisuuden hyvittdi rintamalla tehdyt teot.

Nikemys kriisistd kadntymisen edellytyksend on tutkijoiden keskuudessa yleinen.'® Korostan, etten
pidd kriisid  vélttimattoménd kaikille maailman kédntymiskokemuksille, mutta tuntuu
epdtodennikdiseltd, ettd kartanolaisuuden kaltaiseen totalistiseen ryhméén olisi liitytty esimerkiksi
puhtaasti uutuudenviehityksen vuoksi. Sherkatin mukaan myos esimerkiksi halu miellyttda itselle
tdrkedd henkilod voi vaikuttaa ihmisen tekemiin uskonnollisiin Valintoihin,190 mutta tuskin
tamikddn tekija voi yksinddn selittdd kartanolaiseksi kddntymistd. Toki on muistettava, ettei
jasenyys vaatinut kaikilta yhtd suurta omistautumista. Kauempana keskittymistd asuvilla
lahkolaisilla hengellisen kriisin kokemus ei ehkd ole ollut niin vahva kuin niilld jésenilld, jotka
kohtasivat uskontovereitaan pdivittdin ja esimerkiksi elivdt ndiden kanssa samassa taloudessa.
Jalkimmadisessd tapauksessa lahkon opit olivat ldsnd jatkuvasti sosiaalisen kanssakdymisen ja

toisaalta my0s sosiaalisen kontrollin kautta.

Kartanolaisuuden juuret ovat julkisissa, hurmoksellisuuteen taipuvissa saarnatilaisuuksissa. Sekd
Kartano ettd aiemmin mainittu Adam Hérkonen olivat karismaattisiksi tunnustettuja puhujia, joiden
hankkiman kannatuksen pohjalta kartanolaisuus lopulta syntyi. Saarnatilaisuudet tulivat tavalla tai
toisella tutuiksi my0s useimmille kartanolaisille. Lahkolaiset tekivit julistusty6td ympéri Suomea.
Tiettdvdsti my0s ulkomaille suuntautuvia retkid suunniteltiin, mutta hanke kaatui kartanolaisten
kielitaidon puutteeseen.'”’ Saarnaretket edustavat yleensd suljetuksi ja eristidytyneeksi kuvatun
kartanolaisuuden toista puolta. Retkien organisoimisessa turvauduttiin jumalalliseen apuun:

Reunanen sai horrostilassa viestejd Jumalalta, joka kertoi, ketkd matkalle seuraavaksi 1dhetettdisiin

87 KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,

poytékirjan sivu 20.

1887, L.28.8.2013; Appelsin 2010, 58.

'8 Rambo 1993, 44, ks. kiéintymisestd, kriisisti ja muista mahdollisista kdéntymismotiiveista myds 45-55. Kaikki
kriisit eivit luonnollisesti mydskéédn johda uskonnolliseen kddntymykseen.

"% Sherkat 1997, 73.

Y1 Huovila 1962, 36; Tolamo 1939, 10, 12—14, 17-18. Reunasen muistikirjan merkinnit antavat hyvén kuvan matkojen
laajuudesta. Muistiinpanojen mukaan kartanolaisten matkat ovat suuntautuneet muun muassa Helsinkiin, Tampereelle,
Turkuun, Viipuriin, Kuopioon, Poriin, Hdmeenlinnaan, Kotkaan, Mikkeliin, Jyvdskylddn, Sortavalaan, Kajaaniin,
Vaasaan, Rovaniemelle, Haminaan, Ouluun, Tornioon ja Kemiin. Muistikirjassa mainitaan myds iso joukko pienempia
paikkakuntia.
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ja minne pdin maata saarnaajien oli suunnattava. = Tilaisuuksista ilmoitettiin esimerkiksi

paikallisissa lehdissd tai puhelintolppiin liimatuilla ilmoituksilla. Saarnatilat saatiin milloin

mistikin. Joskus paikallinen kirkko antoi kiyttdd omia tilojaan, usein saarnattiin jonkun kotona.'”?

Matkalla olleessaan kartanolaiset luottivat toisten ihmisten vieraanvaraisuuteen. Lahkolaiset
yopyivit sielld mistd kulloinkin sattuivat majapaikan saamaan. Jos y0sijaa ei l0ytynyt, saattoivat
saarnaajat yopyd vaikkapa metsdssd. Majoittajat eivit vilttdmaittd olleet ennestdén tuttuja, mutta
joukkoon mahtui myds niitd, joille kartanolaiset olivat tulleet tutuiksi joko omakohtaisten
kokemusten tai ldhipiiriin kuuluvien ihmisten, kuten sukulaisten, kautta. Téllaisia henkiloité
voitaisiin pitdd erddnlaisina tukijdsenind, ihmisind, jotka eivit henkilokohtaisesti sitoutuneet lahkon
oppeihin mutta jotka kuitenkin suhtautuivat myotdmielisesti kartanolaisten toimintaan. Matkoillaan
lahkolaiset saivat heiltd materiaalista tukea ydsijan ja ruuan muodossa, joskin on huomattava, ettd
kaikki tukijdsenet eivit tillaiseen vieraanvaraisuuteen kyenneet tai mahdollisesti edes halunneet
ryhtyd. Monille viitteet esimerkiksi kartanolaisten harjoittamasta vékivallasta tulivat ylldtyksend,
eivitkd kaikki hyvdksyneet kuulemaansa. Tdmd on ymmarrettdvad, silld tukijdsenet eivit yleensd
péadsseet nakeméén lahkon arkea. Jotkut saattoivat kylld kdyda lahkon jarjestimissé tilaisuuksissa ja
vierailla juhlissa, mutta tukijdsenid ei kuitenkaan otettu yhteison elimédédn samalla tavalla mukaan
kuin sitoutumisensa osoittaneita henkilditd. Saarnamatkoilla kartanolaiset pyrkivdt yleensd
kayttdytymddan mahdollisimman hillitysti ja ystdvillisesti. Toiveena oli, ettd tukijésenet liittyisivét

taysivaltaisiksi jaseniksi jossain vaiheessa tai ainakin jatkaisivat lahkon tukemista.'”*

Kartanolaiset muistetaan erityisen hyvin lapsisaarnaajistaan, joista nuorimmat olivat alle
kouluikdisid aloittaessaan julistamisen. Lapsia pidettiin “Jumalan aseina”, joiden avulla lahkon
oppien uskottiin tavoittavan mahdollisimman paljon kuulijoita. Thmisten toivottiin ymmartivén, ettd

195

jos pienet lapsetkin jo saarnasivat katumisen tirkeydestd, oli tilanne todella vakava. ™ Yleensd

avoimissa saarnatilaisuuksissa tuomittiin syntinen eldméi ja ennustettiin pikaista maailmanloppua,

92 KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,

poytékirjan sivu 105; Huovila 1962, 33, 64. Tiettdvasti Kartano kyseenalaisti vilillda Reunasen tulkinnat ja pyysi tété
selvittimdin asiaa vield uudestaan Herran kanssa. Tietojen tarkistamisen jilkeen retket sitten suunniteltiin uudestaan
Kartanon toivomalla tavalla. Ks. Appelsin 2010, 56.

193 Tolamo 1939, 3, 26; Appelsin 2010, 52—53; Beckman 1999, 12, 28; Huovila 1962, 37.

1% Huovila kutsuu niiti henkil6itd ulkojéseniksi. Huovila 1962, 94-95. Ks. myds esim. Appelsin 2010, 29, 62-65;
Beckman 1999, 27-28; L. L. 28.8.2013. Ainakin yhden perheen kohdalla siirtymé tukijdsenyydestd lahkon sisdpiiriin
onnistui. Ks. KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytikirjan sivu 22, 80-81.

195°Ks. esim. Beckman 1999, 24-26, 77-78; Appelsin 2010, 51, 53-54, 65; L. L. 28.8.2013; Tolamo 1939, 49, 51, 53.
Appelsinin saamien tietojen mukaan naimisissa olevia naisia ei olisi huolittu saarnaajiksi, silld ndmai olivat syyllistyneet
avioituessaan huoraamiseen. Ks. Appelsin 2010, 50. Kuitenkin esimerkiksi rouva Laitisen nimi esiintyy Reunasen
saarnamatkoja koskevissa muistikirjamerkinndissa.
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mutta tarkkaa aikaa lopulle ei tilaisuuksissa kerrottu eikd esimerkiksi avioliiton syntisyydesté
puhuttu. Puhujat kéyttivdt ajoittain hyvin voimakasta, kirosanojenkin virittimad kieltd
tehostaakseen sanomaansa. Tilaisuuksissa rukoiltiin paljon, laulettiin virsid ja korostettiin syntien
katumisen tdrkeyttd. Puhujia oli useita, yleensd tekstit wvalittiin Vanhasta Testamentista.
Hurmoksellista otetta lukuun ottamatta saarnojen siséltd oli kirkon opetusten mukainen, mitdin
selvisti luterilaisesta opista poikkeavaa ei kerrottu. Kuulijoita saattoi olla jopa useita satoja silloin,

kun joku lapsisaarnaajista oli paikalla.'*®

Uskontohistorioitsija Nils G. Holmin mukaan voimakkaat
saarnat, profetoiminen ja kielillipuhuminen ovat tyypillisid etenkin lahkojen ja erilaisten
evankelioivien liitkkeiden toiminnassa. Tillaisen karismaattis-suostuttelevan ldhestymistavan

. 197

tarkoituksena on tuottaa uskonnollisia eldmyksid. " Kartanolaisten tilaisuuksien tarkoitus olikin

ravistella 1hmisid, saada heiddt havahtumaan. Saarnat olivat etukiteen suunniteltuja ja
esiintymistapa harkittu, mikid kertoo toiminnan tavoitteellisuudesta.'”® Suunnitelmallisuus ei

kuitenkaan sulje pois aitoa huolta kanssaeldjien sielun tilasta.'”

Vaikka saarnaretkid tehtiin ympéri Suomen, saavutti lahko kunnollista kannatusta 13hinnd Kartanon

vanhoilla opetuspaikkakunnilla.**’

Maaseudulla pienten lasten opetus oli pitkddn ensisijaisesti kodin
vastuulla, mutta oppia oli mahdollista saada myo6s kiertdvissd kouluissa, joista suurin osa oli vield
autonomian ajan lopulla kirkon organisoimia. Vuoden 1866 kansakouluasetus toi tilanteeseen
muutoksen. Kartanon kouluttautumisen aikaan kansakoulut olivat jo yleistyneet ja kiertokoulujen
oppilasmiirit kidntyneet laskuun. Toisaalta kiertdvissd kouluissa kdyminen oli edelleen arkea
monille lapsille, silld vaikka alakansakoulujen oli tarkoitus ottaa vastuu ensiopetuksesta, sdilyttivét
kiertokoulut asemansa etenkin maaseudulla aina oppivelvollisuuden sditimiseen saakka vuonna

1921.°!  Kiertokoulunopettajan papereilla on tuskin saatu mitdén erityisti kunnioitusta

oppineemman vien keskuudessa, mutta syrjdseutujen pientilalliset ovat saattaneet antaa Kartanon

19 Tolamo 1939, 3, 16-17, 26-28, 51-52, 83, 86-87, 106; L. L. 16.3.2011; Huovila 1962, 33-36, 38; Appelsin 2010,
29, 53-54, 97; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 6—7. Tolamon tyd sisdltdd myos tiivistelmidn kahden lapsisaarnaajan
pitimistd puheista. Ty0std ei kdy ilmi, onko Tolamo itse laatinut muistiinpanot vai onko asialla ollut joku hinen
tiedonantajansa. Ks. Tolamo 1939, liite 9.

"7 Holm 2004, 45.

198 Ks. esim. Appelsin 2010, 29-33, 65; Huovila 1962, 70.

19 Esimerkiksi lahkon kokouksissakin kdynyt Tolamo oli vakuuttunut siitd, ettdi monet kartanolaiset olivat aidosti
huolissaan kanssaeldjiensa sielun tilasta. Ks. Tolamo 1939, 28, 32, 83.

2% Ennen saarnauralle omistautumista Kartano toimi opettajana muun muassa Huittisissa, Kangasniemelli ja Sippolan
seudulla. Yhteys entisten opetusseutujen ja lahkon kannatusalueiden vélilli on selvd my0s aiempien tutkijoiden
mielestd. Ks. Tolamo 1939, 11, 15-16, 23; Huovila 1962, 1415, 25.

2 Esimerkiksi vield vuoden 1910 tienoilla vain puolet kouluikiisistd lapsista suoritti kansakoulun, mikd kertoo
muutoksen hitaudesta ja kiertokoulujen roolin vahvuudesta. Liséksi monet kiertokoulut jatkoivat toimintaansa vield
oppivelvollisuuden sddtdmisen jilkeen, silld kansakoulujen perustaminen oli etenkin syrjdisemmilld seuduilla joskus
hyvin hidasta. Ks. Rantala 2011, 278; Hyyr6 2011, etenkin 327-329, 334-341; Tamminen 1967, 18-20, ks. my0s sivun
19 viite 1.
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opettajastatukselle jonkinlaista painoarvoa. Vaikka ammatilla ei olisikaan ollut erityistd merkitysté
liittymisten kannalta, ovat Kartanon tuttuus ja aktiivinen saarnatoiminta todenndkdisesti tehneet
lahkoon tutustumisesta monille helpompaa. Kididnnynnéisten joukossa oli myos Kartanon vanhoja
oppilaita. Heiddn kohdallaan on huomioitava menneiden valtasuhteiden mahdollinen vaikutus
kddntymiseen. Entisen auktoriteettihahmon mielipiteelle on kenties annettu tavallista enemmin

arvoa.202

Kartanon kerrotaan olleen erinomainen puhuja sekd vaikuttava esiintyjd, ja hdnen vditettyd
karismaansa on pidetty yhtend merkittivini syyni kartanolaisuuden menestykselle.”® Weber
tarkoittaa karismalla “kaikkia ihmisen epdarkipdivdisii ominaisuuksia”.*** Silld ei ole vilid, ovatko
namd ominaisuudet todellisia vai eivit, tirkedd on vain se, ettd niiden olemassaoloon uskotaan.
Karismaattista auktoriteettia kdyttdvén henkilon valta perustuu hénen seuraajiensa kisitykseen, etté
juuri tdmé yksild on olemukseltaan poikkeuksellinen ja tavallisia ihmisid ylemmailld tasolla.
Karisma voi rakentua henkilokohtaisen persoonan varaan tai se voi olla perdisin yliluonnollisesta
lahteestd. Thminen voi siis esimerkiksi kertoa kannattajilleen olevansa Jumalan valittu.
Karismaattista vetovoimaa ei tulisi pitdd aivopesuun rinnastettavana mielenhallintana, silld seuraajat
tottelevat johtajaansa vain mikédli tdmd pystyy toistuvasti tarjoamaan todisteita omasta
ainutlaatuisuudestaan. Ryhméstd riippuen tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi ihmeparantamista,
ennustuksien antamista tai jotain muuta sellaista, mihin tavallinen ihminen ei kykene. Mikéli niin ei
tapahdu ja karismaattinen henkild ndyttdd menettdneen erityislaatuisuutensa, menettdd hin myos

205

auktoriteettinsa. Monien herétysliikkeiden ja lahkojen johdossa on ollut ainakin aluksi

karismaattinen johtaja.°

Jos Kartanon vetovoimaa korostetaan voimakkaasti, syntyy vaikutelma ddrimmadisen vahvasta
johtajahahmosta, jonka karismaa muutoin jirkevésti kayttdytyvdt ihmiset eivdt kyenneet
vastustamaan. Kartanolaiseksi kdéntyminen ndyttdytyy ndin ollen pikemminkin hetkellisend

harkitsemattomuutena kuin rationaalisena valintana. Oletettavasti Kartanolla on ollut ainakin

202 Kartanon entisistd oppilaista ks. esim. Appelsin 2010, 18-19; Beckman 1999, 5, 34; KA, Uudenmaan l4énin

rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, poytikirjan sivut 76, 111, 130. Myds
esimerkiksi Sherkat kiinnittdd huomiota auktoriteettihahmon vaikutukseen uskonnollisten valintojen teossa. Ks. Sherkat
1997, 76. Ks. myos Stark 1999, 282.

23 Ks. esim. Tolamo 1939, 14; Appelsin 2010, 15, 17-19, 57-58, 192; Huovila 1962, 15-16.

294 Weber 1989 (1920), 92. Kursiivi alkuperdinen.

25 Weber 1989 (1920), 92-93. Ks. Weberin karismaa ja karismaattista auktoriteettia koskevista kisityksisti myos
Weber 1947, erityisesti sivut 329—342. Weberin viitteitd on pidetty jossain miérin ristiriitaisina. Ks. weberildisen
karismamaéiritelmin soveltamisesta ja sen kriittisestd tarkastelusta esimerkiksi Wallis & Bruce 1986, 83-107, 129-151.
Ks. karisman miéritelmésti ja ilmentymistd myos Hunt 2007; Rambo 1993, 84-85; Wilson 1990, 110.

209 Ks. esim. Holm 2004, 45; Wilson 1990, 110-112; Wilson 1967, 17, 30.
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jonkinlaista vetovoimaa, saihan hidn esimerkiksi monet seuraamaan itsedén Hiarkosen kanssa kdydyn

valtataistelun jilkeen.*"’

Kartanon karismaattisuuden vaikutusta kddntymisessa ei pitdisi kuitenkaan
painottaa liiallisesti, silld hdnen osallistumisensa julkisiin saarnatilaisuuksiin ndyttiisi jdéneen
lopulta melko vdhéiseksi, jos tarkastellaan lahkon koko elinkaarta. Kartano ja Reunanen saarnasivat
kyll4 silloin télldin seuroissa sekd erityisesti lahkon jdsenille tarkoitetuissa sisdisissd tilaisuuksissa,
ja useat Serhon haastattelemat henkil6t kertovat olleensa vaikuttuneita Kartanon pitdmisté

208

puheista.” Yhteison kasvaessa johtajat ndyttdvit kuitenkin keskittyneen etupddssd saarnaretkien

. 209
organisoimiseen.

Kartanon maine pidettynd opettajana ja aktiivisena hengellisené toimijana ovat
todenndkoisesti madaltaneet monien kynnystd liittyd lahkoon. Starkin mukaan ihmisten
paitoksentekoa ohjaa periaate, ettd tieto on yhté luotettava kuin sen esille tuonut taho. Esimerkiksi
erityisen luotettavana, miellyttdvédni tai viisaana pidettyd henkilda siis uskotaan helpommin kuin
thmistd, josta on syntynyt vdhemmin mairitteleva kisitys. Saadun informaation sisdltd voi
kuitenkin olla periaatteessa tiysin sama.’'® En viiti, etteiké Kartanon tai molempien lahkojohtajien
persoonalla olisi ollut minkdénlaista vaikutusta liittymistd harkitseviin ihmisiin, mutta kun otetaan
huomioon, miten pieni osa Kartanon tunteneista ja tavanneista lopulta kdintyi kartanolaisiksi, ei
pelkki karisma riitd selittimain kasnnynniisten valintaa.?'' My6s oppien sisllén on tiytynyt
jollain tavalla puhutella ja saada ihminen vakuuttuneeksi radikaalin elimdnmuutoksen
valttdiméttomyydestd. Hérkosen vaikutus liikkeen alkutaipaleella tukee késitystd, etteivdt ihmiset

olleet kiinnostuneita yksinomaan Kartanosta — saivathan Hirkosenkin saarnat aikaan heratysta.

Lukuisat eroamiset myos todistavat sen, ettei Kartanon karisma ollut lopulta luonteeltaan kestévaa.

Julkisiin saarnatilaisuuksiin osallistuminen ei ollut kuitenkaan mikéén edellytys kddntymiselle. Kun
tarkastellaan kartanolaisuuden levinneisyyttd suhteessa ympéri Suomea suuntautuneiden
saarnaretkien méiédradan, voidaan todeta, ettd retket olivat varsin tehoton keino uusien kdénnynnéisten
hankkimisessa — kuten edelld on kerrottu, keskittyi kartanolaisuus ahkerasta julistustyOsté
huolimatta 1dhinnd Satakuntaan, Eteld-Savoon ja Kaakkois-Suomeen. Lahkoa koskeva aineisto

tuntee oikeastaan vain yhden henkilon, joka liittyi yhteis6on saarnatilaisuudessa saadun

207 . . o e . . . . PURTE . . s peees . . . . . R
Harkosen “hévidlle” voi olla toki muitakin syitd, joista emme tiedd mitddn. Hiarkdsen eldménvaiheisiin pureutuva

tutkimus voisi tuoda tapahtumaan lisévaloa.

28 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 76, 86, 90, 96, 112, 131, 136.

% Esimerkiksi Reunasen muistikirjassa on sivukaupalla merkintoji saarnamatkojen osallistujista, mutta vain kerran
hinen oma nimensi esiintyy muiden joukossa. Kartanoa taas ei mainita kertaakaan. Myds Laitisen kertoman mukaan
johtajat olivat vain harvoin itse mukana matkoilla. Ks. L. L. 28.8.2013.

219 Stark 1999, 282. Ks. myds Van Knippenberg 1999.

2! Rambon mukaan useimmat kantymistd koskevat tutkimukset korostavat onnistuneita kddnnytysyrityksid, vaikka
todellisuudessa ihmiset ovat paljon taipuvaisempia pitimain kiinni vanhasta maailmankuvastaan kuin vaihtamaan siti.
Uskonnosta ja opista riippumatta suurin osa kddnnytysyrityksistd péaéttyy epdonnistumiseen. Rambo 1993, 35-36.
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kokemuksen myotd. Kyse on Eino Jokioisesta, jonka kerrotaan kédntyneen erdéin nuoren

212 .. . . . .
Jokioisen komisario Serholle antama lausunto kuitenkin

kartanolaistyton puheen vaikutuksesta.
paljastaa, ettei miehen kédntyminen tapahtunut silménridpdyksessd: omien sanojensa mukaan
Jokioinen koki lapsisaarnaajaa kuulleessaan hengellisen herdtyksen, mutta esimerkiksi Alma
Kartanoon ja Reunasen horrossaarnoihin mies tutustui henkilokohtaisesti vasta seuraavana
vuonna.””® Vastaavanlaisia tarinoita asteittain tapahtuneesta liittymisestd on Serhon tutkimuksessa
useampia.”'* Julkiset saarnatilaisuudet saattoivat kylld heréttii monissa voimakkaitakin tuntoja,
mutta syystéd tai toisesta kaikki téllaiset ithmiset eivit kuitenkaan liittyneet lahkon tiysivaltaisiksi
jaseniksi. Nayttdisi siltd, ettd kddntymiseen vaikuttivat itse oppien lisdksi myos jotkin muut tekijét.
Kéantymisté kasitteleva tutkimuskirjallisuus seké kartanolaisuutta koskeva aineisto antavat yhdessé

syyn uskoa, ettd ihmissuhteet ovat vaikuttaneet asiassa merkittavasti.

Useat tutkijat ovat jo kauan korostaneet sosiaalisten verkostojen merkitystd kddntymistapahtumassa.
Lofland & Stark viittivdt jo vuonna 1965 julkaistussa artikkelissaan ”Becoming a World-Saver: A
Theory of Conversion to a Deviant Perspective”, ettd ihmissuhteet vaikuttavat olennaisesti

215 . . .
Monet rationaalisen valinnan koulukunnan

potentiaalisten kd&nnynndisten paitoksentekoon.
tutkijat, Stark ja Bainbridge mukaan lukien, uskovat vakaasti, ettd ihmisen uskonnollisilla
markkinoilla tekemét valinnat ovat riippuvaisia paitsi timédn omasta taustasta ja mieltymyksisté
myo0s ldhiympériston vaikutuksesta. Usko levidd olemassa olevien sosiaalisten verkostojen kautta,
koska ihmiset yleensd luottavat ldheisiinsd ja antavat enemmain arvoa nédiden kuin tuntemattomien

mielipiteille.*'®

Asiaa voidaan tarkastella myds varhaisen koheesiotutkimuksen kautta.
Sosiaalipsykologian saralla oli pitkddn vallassa késitys, jonka mukaan koheesio rakentuu

interpersonaalisten suhteiden varaan: kun ihmiset pitdvdt toisistaan, syntyy tiivis ryhmaé.

212 Huovila 1962, 19; Appelsin 2010, 57; Beckman 1999, 31; L. L. 28.8.2013.

213 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 66, 102—105.

2% KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, ks.
esimerkiksi poytékirjan sivut 22-26, 80-81, 86, 90, 96, 130-131.

213 Loflandin & Starkin teoria perustui Yhdistymiskirkon eli niin sanotun moonilaisuuden parissa tehtyihin havaintoihin.
Jasenten anonymiteetin suojelemiseksi tutkijat kayttivit ryhmésté ensin peitenimed “Divine Precepts”. Kultin kasvun ja
my6hemmin saavuttaman maineen my6ti se kuitenkin tunnistettiin pian moonilaisuudeksi, ja ajan my6td myds tutkijat
itse alkoivat puhua tutkimuskohteestaan sen oikealla nimelld. Ks. esim. Stark & Bainbridge 1980, 1378; Stark & Finke
2000, 116. Aineiston suppeudesta huolimatta tutkijat uskovat, ettd tutkimustuloksia voidaan jossain méérin soveltaa
my6s muiden valtauskonnosta poikkeavien yhteisojen kddntymis- ja kddnnyttdmisvaiheiden tutkimiseen. Ks. Lofland &
Stark 1965, 862, 874-875.

21 Stark & Bainbridge 1980. Artikkelin my&hempi versio 16ytyy Starkin & Bainbridgen teoksesta The Future of
religion (1985), 307-324. Ks. myds Stark & Finke 2000, 114138, erityisesti 116—119; Sherkat 1997, erityisesti 66—69,
71, 73; Lofland & Stark 1965, erityisesti 862, 871; Rambo 1993, 108-112, 127. Ks. ldhteen merkityksestd tiedon
arvioinnissa Van Knippenberg 1999, erityisesti 315, 317-318, 321-322.
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Interpersonaaliset suhteet siis edelsivdt koheesiota ja olivat sen edellytyksend.” ' Klassista

nidkemystd on kritisoitu, koska sen katsotaan pelkistivin ryhmédprosessit ainoastaan yksildiden
viliseksi vuorovaikutukseksi.”'® Ryhmai ei kisitelld omana entiteettindén, joka on enemmin kuin
jasentensd summa. Vanhan kisityksen haastanut sosiaalisen identiteetin teoria ei véitd, etteivét
titviin ryhmén jdsenet voisi my0s pitdd toisistaan — on pdinvastoin hyvin tavallista, ettd niin

219

tapahtuu.”” Koheesion syntyminen ei silti edellytd hyvid henkilokohtaisia suhteita. Thmiset

saattavat pysyd ryhmissé, koska he esimerkiksi arvostavat jasenyyden mukanaan tuomia asioita.”*’
Kartanolaisuutta tutkittaessa interpersonaaliset tekijit on kuitenkin huomioitava, silli nimenomaan
jasenyyttd edeltdvit ihmissuhteet ovat vaikuttaneet siithen, miten ja minne lahkon opit onnistuivat

juurtumaan.

Kannattajien 16ytyminen Kartanon vanhoilta vaikutusalueilta sekd samaa sukua olevien tai jopa
kokonaisten perheiden kuuluminen lahkoon ovat mielesténi todisteita siitd, ettd ihmissuhteet olivat
monien kddntymisen taustalla. Sana kartanolaisuudesta kiiri ihmiseltd toisella sukulaisten ja
tuttavien kautta. Esimerkiksi Laitisten perheen kddntymiseen vaikutti suuresti erds lahkon sisépiiriin
kuulunut tai ainakin sithen mydhemmin padssyt nainen, jonka kanssa perheen &iti oli ystidvystynyt.
Nainen vieraili Laitisten luona saannéllisesti ja kertoi lahkon opeista.”?' Téssé tapauksessa ystivyys
loi pohjan luottamukselle, mutta sen syntymiseen voi vaikuttaa my0s arvio kadnnyttdjin
motiiveista: kartanolaissaarnaajat eivdt hyotyneet toiminnastaan materiaalisesti, joten heiddn
tarkoitusperéinsi vaikuttivat pyyteettomiltd.”*? Mitéén konkreettisia, kiistattomia todisteita lahkon
opetusten totuudenmukaisuudesta ei tietenkddn ollut saatavilla. Tdmd on tavallista monien
uskontojen tarjoamien hyddykkeiden kohdalla, minkd vuoksi valintatilanteeseen liittyy aina riski —

entd jos opetukset eivit piddkddn paikkaansa? Starkin & lannacconen mukaan sosiaaliset suhteet

217
218

Ks. klassisista teorioista ja ryhmien toiminnan varhaisesta tutkimuksesta esim. Hogg 1992, 6-7, 11-30.
Ks. klassisen teorian varhaisesta kritiikistd esimerkiksi Turner 1982, 15-17, 22-24, 27, 33. Huomaa, ettd Turner
madrittdd koheesion tdssé ldhtokohtaisesti nimenomaan positiivisiksi interpersonaalisiksi tunteiksi. Hinen esimerkkinsé
my0s perustuvat ensisijaisesti laboratoriotutkimuksiin. Ks. myos esim. Hogg 2005, 463; Hogg 1992, 5, 50-68, 88—89.
29 Ks. esim. Hogg 1992, 99, 102; Turner 1982, 25-27, 30.
22 Hogg 1992, 57-58, 65. Nikemys on linjassa myds hyétyjen ja kulujen arvioinnille perustuvan rationaalisen valinnan
teorian kanssa.
21 Appelsin 2010, 19-21, 58; Beckman 1999, 5; KA, Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivu 96.

? Jannacconen mukaan esimerkiksi papiston jdseniin ei vilttimétti luoteta yhtd herkisti kuin tasavertaisiin
uskontovereihin, silldi ammattimaisten saarnaajien oma toimeentulo on riippuvainen kannattajien méadrdstd ja
sitoutuneisuudesta. Ks. Iannaccone 1997, 34.
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auttavat riskiarvion tekemisessd: mitd useampi ldhipiirin ihminen uskoo oppeihin, sitd

luotettavammilta ne valinnantekijin kannalta yleensi tuntuvat.***

Kuten edelld on kerrottu, kartanolaisuus eriytyi omaksi ryhmékseen Hérkosen ja Kartanon vilille

. T . 224
syntyneiden erimielisyyksien seurauksena.

Ensimmadiset hengelliset yhteydet kartanolaisten
vililld oli siis luotu jo ennen kuin itse lahkoa oli edes olemassa. Normeihin sopeutuminen on
todennikdisempidd, jos ihmiselld on siteitd toisiin normit hyviksyviin yksilihin.*® Loflandin &
Starkin mukaan kadidntyminen vallitsevasta uskonnollisesta maailmankuvasta poikkeavaan oppiin
edellyttdd muun muassa tunnesiteen (affective bond) muodostumista uudessa yhteisdssd. Tunneside
voi my0Os edeltdd kddntymistd, eli ryhméén liittyvd voi tuntea yhteisén jésenid jo entuudestaan.
Tiivistyksend voidaan sanoa, ettd mitd enemmin potentiaalisella kédnnynndiselli on ollut
merkittdvid, positiivisia yhteyksid ryhman sisille, sitd todennikdisempad kaantyminen on ollut.”2®
Kartanolaisuus herétti lahkon ulkopuolisissa ajoittain kummeksuntaa ja my6hempind aikoina myds
suuttumusta.””’ On kuitenkin vaikea arvioida, milloin jisenyydestd voidaan alkaa puhua
sosiaalisena stigmana. Aiempi tutkimus antaa ymmairtdd, ettd lahkon opit radikalisoituivat
asteittain.”*® Suhteet papiston edustajiinkin olivat aluksi hyvit tai vahintdénkin neutraalit, miki on
saattanut madaltaa joidenkin kohdalla kynnysti saapua kuuntelemaan kartanolaisia ja ryhtyd lahkon

kannattajaksi. Mikili kddntymistd harkitsevan ldhipiiriin on kuulunut jo ennestidn useita lahkon

jdsenid, on myds mahdollinen stigmatisoituminen todennikdisesti tuntunut helpommalta kestaa.

Olemassa olevat tiedot antavat ymmartda, ettei matka lahkon tdysivaltaiseksi jaseneksi ollut aivan
lyhyt. Julkisissa saarnatilaisuuksissa ei paljastettu kaikkia kartanolaisia oppeja, vaan tietoa
annosteltiin  véhitellen kiinnostusta osoittaneille. Taktiikan tavoitteena oli kenties antaa
potentiaaliselle kddnnynniiselle aikaa sulatella kuulemaansa. Toisaalta tietoa annostelemalla voitiin

myds ikddn kuin testata kddnnynndisen soveltuvuutta. Tolamon tiedonantajien mukaan koeaikaa

223 Stark & lannaccone 1993, 245-247. Ks. myds Stark 1999, 282-283. On tosin huomattava, ettd myds monissa
puhtaasti sekulaareissa valintatilanteissa ihmisen joutuu turvautumaan uskoon eksaktin tiedon puuttumisen vuoksi.
Stark 1999, 268.

2% Tietoa lahkon koosta ei sen alkuvaiheilta juuri ole, mutta lihteiden mukaan yhteiséon kuitenkin tuli uusia jisenid
my06s Hérkosen vaikutuspiiristd irtautumisen jilkeen. Ks. esim. KA, Uudenmaan l44nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytdkirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 22, 34, 96, 102. Laitinen puolestaan muistelee
erddn naisen liittyneen lahkoon vasta 1960-luvulla. Ks. Laitisen lista.

223 Stark & Bainbridge 1997, 4-5, ks. myds 165.

226  ofland & Stark 1965, 862, 871; Stark & Finke 2000, 117-119. Ks. myds Stark & Bainbridge 1980.

227 K artanolaisten maine oli jo 1930-luvulla kyseenalainen. Témi nikyy esimerkiksi siind, miten lahkoa vuoden 1935
oikeudenkdynnin poytikirjoissa verrataan &kerblomilaisuuteen. Viimeksi mainitun kerrotaan olevan “luonteeltansa
adrimmadisen vaarallinen, koska sen jdsenet harjoittivat siveettomid ja omituisia uskonmenoja”. TMA, Tyrvain
tuomiokunnan arkisto, Huittisten kirdjakunnan varsinaisasiain poytékirjat 1935-1935 alkupuoli, Ca3:34, § 82,
poytékirjan toinen sivu. Ks. kartanolaisuudesta liikkuneista huhuista myos Tolamo 1939, 4-5.

28 K. esim. Huovila 1962, 26-217.
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saattoi kestdd jopa parin vuoden ajan, ja vasta tilloin henkild pdisi osallistumaan lahkon sisdisiin
kokouksiin.”*’ Laitisten perheen tapauksessa kidntymisprosessi niyttdd olleen vieldkin hitaampi.
Vaikka rouva Laitinen ystivystyi lahkon oppeja saarnanneen naisen kanssa jo 1920-luvun lopulla,
tekivit perheen aikuiset lopullisen kéintymisen oman kertomansa mukaan vasta vuonna 1934.%%
Myds Serhon tekemdt haastattelut tukevat kisitystd, jonka mukaan lahkoon liittyminen tapahtui

. .- . .. . 231
usein asteittain kuukausien tai jopa useamman vuoden aikana.

Sosiaaliset verkostot auttavat ymmartimaan lahkon oppien levidmistd, mutta yksindén ne eivit
luonnollisestikaan selitd kadntymistd. Liittymistd arvioitaessa olisi periaatteessa otettava huomioon

232 v
Taman

yksilon koko eldmé, silla henkilokohtaiset taustatekijidt vaikuttavat asiassa suuresti.
tutkimuksen puitteissa ei ole ollut mahdollista selvittdd, liittyiko kartanolaisuuteen lainkaan sellaisia
thmisié, joilla ei ollut ennestddn mink&énlaisia siteitd lahkon jdseniin, ja jos liittyi, kuinka iso heidin
osuutensa oli. Sosiaaliset verkostot ovat voineet vaikuttaa myds niin, ettd orastavasta jdsenyydestd

on luovuttu liheisten vaikutuksen myotd.>*

Verkostojen puuttuminen voisi selittdd my0s sitd, miksi
julkiset saarnatilaisuudet olivat niin tehoton keino kddnnynniisten hankkimiseksi: useimmilla
paikkakunnilla kartanolaiset olivat vieraita, joiden oli luotettava majoituksen ja ylldpidon puolesta
tuntemattomien tai paikkakunnalla mahdollisesti asuvien tukijdsenten vieraanvaraisuuteen. Saarnat
ovat kylld voineet vaikuttaneet kuulijoihin, mutta tiiviimpien yhteyksien puuttuessa varsinaista

kartanolaiskdintymysti ei ole tapahtunut.”*

Rationaalisen valinnan teoria korostuu liittymissyitd arvioitaessa. Toisaalta my0s sosiaalinen
identiteetti on todennékoisesti vaikuttanut valintoihin, silld kuten edelld on todettu, kartanolaisuus
levisi ennen kaikkea olemassa olleiden sosiaalisten verkostojen kautta. Toisin sanoen jo ennestidin
johonkin yhteiseen ryhmadn, kuten esimerkiksi samaan sukuun tai tiettyyn naapurustoon, kuuluvat

thmiset liittyivdt yhdessd toiseen. Yksittdisten tekijoiden korostamisen sijasta on parempi sanoa,

2 Tolamo 1939, 28. My®s Norri arvioi, etté pédstikseen kunnolla selville ryhmin sisdisistd tapahtumista olisi ensin

liityttdva lahkon jaseneksi seké kdytdva kokouksissa “useita kuukausia jopa vuosikin™. Norri (kirjoitusaika tuntematon),
13.

29 Appelsin 2010, 19-21; KA, Uudenmaan l4énin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa:
38, tapaus 98/L, poytékirjan sivu 96.

21 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, ks.
esimerkiksi poytékirjan sivut 22-26, 80-81, 86, 90, 96, 130-131.

B2 Ks. esim. Wilson 1990, 180-181. Myéskiin Stark & Bainbridge eivit yritid viittid, etti kdintyminen tapahtuisi
yksinomaan sosiaalisten suhteiden vaikutuksesta, my0s opillisella sisdllolld ja ihmisen omilla tarpeilla on vélid. Ks.
esim. Stark & Bainbridge 1980, 1381-1382, 1392. Ks. myos Lofland & Stark 1965, 864.

233 Stark & Bainbridge 1980, 1378. Ks. myés Lofland & Stark 1965, 872-873.

2% Myés Lofland & Stark havaitsivat moonilaisia tutkiessaan, etti ilman sdéinnollisti kanssakdymisti muiden
uskovaisten kanssa sellaisetkin ihmiset, jotka olivat jo hyvéksyneet opin sisdllon, jdivit helposti 1ahinna sivustakatsojan
rooliin. Téydellinen, aktiivisesti elaméin vaikuttava kdantymys ndyttdisi siis vaativan jatkuvaa sosiaalista vahvistusta.
Ks. Lofland & Stark 1965, 874. Myds Rambo on péadtynyt samaan paitelmain. Ks. Rambo 1993, 114-115.
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ettd lahko vastasi yksildiden moninaisiin tarpeisiin, ja ettd kaikkien kééntyneiden motiivien kirjo oli
erilainen. Lahkon muodostumisen syyt eivdt sindnsd ole nykyisen tutkimuksen ytimessd, vaikka
kysymys liittyneiden tarpeista oleellinen onkin. Yksilokohtaisiin motiiveihin olisi mahdollista
syventyd tarkemmin henkilShistoriallista tutkimusta tekemélld, mutta asia jadkoon mahdollisen

jatkotutkimuksen tehtévéksi.

Rambon mukaan selkeit rajat asettavaan uskonnolliseen yhteisdon liittyminen voi tarjota helpotusta
modernissa yhteiskunnassa eldviélle ihmiselle, joka kokee ympéristonsd monidédnisyyden
epdmiellyttivéind — vaihtoehtoisten eldmintapojen laaja tarjonta saattaa olla joillekuille ahdistuksen
lihde. Konservatiivisia arvoja kannattava yhteisé voi muodostua eldmédn uudeksi keskipisteeksi,

josta kdsin maailmaa tarkastellaan yhteisén muokkaamien kisitysten valossa.”>

Rambo néyttdisi
viittaavan “modernilla yhteiskunnalla” pikemminkin omaan aikaansa (teos on kirjoitettu vuonna
1993), mutta ajatusta voisi soveltaa varovaisesti myds kartanolaisuuden tutkimisessa, silld teoria
rakentuu ajatukselle yksilon jarkkyneestd maailmankuvasta, jolla ei ole selkedd, pysyvéa
kiintopistettd. Sisdllissodan jélkeisessd Suomessa timd kokemus on todenndkdisesti ollut laajalti
yhteinen. Myods esimerkiksi Loflandin mukaan protestiliikkeiden méédrd kasvaa suurten
makrososiaalisten muutosten, kuten vaikkapa siséllissotien ja vallankumousten, myd&td. Hechter
puolestaan viittda, ettd kuolemaa ldheltd ndhneet ovat taipuvaisempia uskonnollisuuteen kuin muut
ihmiset.”*® Pakottiko sota suomalaiset pohtimaan hengellisid kysymyksid aiempaa vakavammin?
Stark & Finke kuitenkin varoittavat antamasta liiallista painoarvoa ympériston muutoksille, silld
uusia uskonnollisia yhteis6ja syntyy kaikenlaisissa olosuhteissa, myds rauhan aikana.”’ Sota ei
yksinddn riitd selittdméddn kartanolaisuuden suosiota, silld osa lahkoon kéddntyneistd on syntynyt

vasta muutamia vuosia ennen vuoden 1918 tapahtumia tai vasta niiden jalkeen.® On myos

muistettava, ettd vain minimaalisen pieni osa sisédllissodan kokeneista suomalaisista kééntyi

233 Rambo 1993, 31. Rambo rakentaa viitteensd osittain Robert Jay Liftonin Partisan Review -lehdessd vuonna 1968

julkaistun artikkelin varaan. Ks. ”Protean Man”, Partisan Review 35.

2% Lofland 1985, 30; Hechter 1997, 156. Myds esimerkiksi Wilson nikee yhteyden lahkojen synnyn seki
yhteiskunnassa vallitsevien erilaisten jénnitteiden ja mullistusten vélilld. Ks. Wilson 1967, 31-32. My6hemmin héin
tosin on painottanut lahkojen olevan pohjimmiltaan uniikkeja ilmiditd, vaikka niiden kehityksessé tietynlaisia yhteisié
piirteitd onkin. Ks. Wilson 1990, 105-106.

37 Kriisiaikojen ja uskonnollisuuden vilistd yhteyttd korostava selitysmalli on ollut varsin suosittu. Stark & Finke
kutsuvat sitd humoristisesti “fear and trembling” -teoriaksi. Ks. Stark & Finke 1993, 110, 113—114. Artikkeli késittelee
Yhdysvaltojen uskonnollista kenttdd, mutta kriisiteoriaa koskeva huomio on hyva pitdd mielessd myds muunmaalaisia
ryhmii tutkittaessa.

% Puhun tissd nimenomaan kartanolaisiksi kiéintyneistd, en lahkon oppeihin kasvatetuista lapsista ja nuorista. Ks. esim
Laitisen lista. Lahteet eivit kerro, kuinka paljon jésenid kartanolaisuus sai talvi- ja jatkosodan aikana, mutta Beckmanin
muistikuvien mukaan kyse olisi ollut vain muutamasta hengesti. Ks. Beckman 1999, 40. Sodat ovat kuitenkin voineet
vaikuttaa lahkoon jo aiemmin liittyneiden sitoutuneisuuden tasoon.
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kartanolaisiksi tai liittyi ylipddtdan minkéénlaisen radikaalin uskonnollisen (tai maallisen) ryhmin

jdseneksi.

3. LAHKOSSA ELAMINEN

Koheesion muodostumiseen vaikuttivat monen eri tason tekijit. Jo yksistddn kartanolaisessa opissa
on piirteitd, joiden katson vaikuttaneen koheesiota vahvistavasti. Juuri kartanolaisuudelle
ominaisten piirteiden lisdksi tarkastelen koheesion syntymistd myds ryhméjésenyyden kautta —
kartanolaiset muodostivat omassa ympéristossddn poikkeuksellisen yhteisén, mutta nimenomaan
ryhménd muiden joukossa lahkoa on kuitenkin tutkittavana, mikéli sen sisdisistd prosesseista
halutaan saada tarpeeksi kattava kuva. Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa koheesiota vahvistaneita

tekijoitd niin opillisella, ryhmépsykologisella kuin henkildkohtaisellakin tasolla.

3.1 Koheesio ja kartanolainen oppi

Kartanolaisessa opissa on selvid vaikutteita rukoilevaisuudesta, hlysteiltd ja skoptseilta, kuten
taustaluvussa on osoitettu. Tamén lisdksi lahko muodostaa yhden lenkin apokalyptisten
uskonnollisten ryhmien pitkdssd ketjussa. Kartanolaisten eldmé&é hallitsi usko pian koittavaan
maailmanloppuun. Apokalypsiin uskominen on eskatologian eli maailman viimeisid tapahtumia

koskevan opin muoto, joka korostaa tulevan lopun kiireellisyytti.*’

Kartanolaisten késitykset
maailmanlopusta perustuivat johtajien ndyille ja ennustuksille. Lahkolaiset uskoivat Tilda Reunasen
olevan suorassa yhteydessi Jumalaan horrossaarnojen aikana.**’ Maailmanlopun odotettiin alun
perin tapahtuvan vuoden 1933 lopulla. Tdhén varauduttiin varastoimalla viljaa sekd ostamalla
Korvenpain tila Multialla turvapaikaksi. Lahkolaiset uskoivat, etti ennen pelastumista koittaisi
vainojen aika, jolloin Herran omia koeteltaisiin viimeisen kerran. Kun méérdaika sitten ohitettiin,
ajateltiin Jumalan antaneen syntisille vield lisdd armonaikaa. Seuraava, ilmeisesti jossain madrin
sotavuosien inspiroima ennustus ajoitti tuhon 1940-luvun alkuun. Tiettdvésti viimeisen arvion
mukaan maailmanlopun piti tulla vuonna 1950. Huovila epdilee, ettd paljon julkisuutta herdttineet

. " . .. . .. .. . 241 Ce e
oikeudenkdynnit olisivat vaikuttaneet viimeisimmén ennustuksen taustalla. Kirjeaineiston

perusteella loppua on kuitenkin odotettu myos tdmédn takarajan umpeuduttua: ”Silld eldamme jo

3% Robbins & Palmer 1997, 4-5. Apokalypsiuskoa esiintyy myos muissa kuin uskonnollisissa piireissi. Bromley kuvaa

apokalyptisid ryhmid radikaaleiksi organisaatioiksi, jotka suhtautuvat torjuvasti ympardivéan yhteiskuntaan. Liikkeiden
jasenet eldvit vilitilassa, jossa vallitseva jarjestys on kdynyt kestdméttoméksi, mutta uusi, parempi aika ei ole vield
koittanut. Bromley 1997, passim.

240 K. esim. Tolamo 1939, 24-25; Appelsin 2010, 87.

21 Hyovila 1962, 54-56; Tolamo 1939, 87, 110; Beckman 1999, 26, 74; Appelsin 2010, 21, 121, 128.
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lopun aikaa”, kirjoittaa kartanolainen sisko lahkosta ldhteneelle veljelleen erddssd vuoden 1953

lopulla paivétyssi kirjeessd. Mitddn tarkkaa arvioita lopun saapumisesta sisar ei kuitenkaan anna.

Apokalyptiset ryhmit eldvit odotuksen tilassa, jossa nykyisyys saa merkityksen tulevaisuuden
kautta. Oleminen keskittyy wusein maailmanloppua koskevien tietojen kerddmiseen,
valmistautumiseen lopunaikoja varten sekd samanmielisten yhteen kokoamiseen.”*> Koheesion
kannalta juuri maailmanlopun odotus néyttdd olleen keskeinen tekijé, silld varmuus pian koittavasta
mullistuksesta pakotti ihmiset keskittymdan hengellisen tilansa tarkkailuun. Bromleyn mukaan on
tavallista, ettd apokalyptiset ryhmit luovat itselleen totalistisen ympiriston, jossa ryhmén ideologia
sdilyy ja vahvistuu. Ulkopuolisista erottautuminen ja vastakkainasettelujen luominen “meiddn”
ja “niiden” vilille vahvistavat ryhmin siséistd solidaarisuutta.”** Tissi Bromley asettuu samaan
linjaan kuin sosiaalisen identiteetin teoreetikot, jotka korostavat jaottelun merkitystd ryhmén
itseymmirryksen ja itsetunnon muodostumisessa.** Lahkon apokalyptisuus auttaa ymmértimasn
opin radikaalia ja kokonaisvaltaista, kaikkein intiimeimmille eldmén alueille ulottuvaa luonnetta —
tieto ldhitulevaisuudessa odottavasta tuomiopdivastd motivoi kartanolaiset tekeméidn kaikkensa
pelastumisen eteen tdssd ja nyt. Jos uskovaiset jaksaisivat kestdd maanpéilliset koetukset,
palkittaisiin heidat ruhtinaallisesti tuonpuoleisessa. Toisaalta jatkuvat puheet helvetistd muistuttivat
siitd, mitd lahkon oppien kyseenalaistamisesta seuraisi. Kartanolaisten opeille selkinsé kddntényt oli
tuhoon tuomittu. Taivaaseen ei ollut mahdollista pédédstd mitenkddn muuten kuin eldmélld lahkon

- 246
oppien mukaan.

Usko maailmanloppuun erotti kartanolaiset suruttomista ja ohjasi lahkolaisten pdivittéisid toimia.
Apokalyptisuus ilmeni myods tavassa, jolla kartanolaiset hahmottivat ymparistdddn. Lahkolaiset
tulkitsivat maailman tapahtumia merkkeind Jumalan vallankdytdstd. Herra puhuu omalla tavallaan
thmisille luonnon voimienkin kautta [---] olet varmaan lukenut mitd Hollannissakin tapahtui”,
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kirjoittaa Laitisen perheen isd pojalleen vuoden 1953 alussa.””" Hollannissa oli ollut kyseisené

vuonna tuhoisa tulva juuri ennen kirjeen kirjoittamisajankohtaa. Kartanolaisessa todellisuudessa

242 K artanolaisen sisaren kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 11.10.1953.

2 Bromley 1997, 36-37.

24 Bromley 1997, 38-39.

25 Ks. esim. Hogg 1992, 90-93, 140.

26 K. esim. Appelsin 2010, 91-93; Huovila 1962, 23, 58. Sielun pelastumisen edellytykseni oli viihintiéinkin lahkon
toiminnan hyvéksyminen, tiysi jdsenyys ei ollut aivan ehdottoman vélttimatontd. Varoitukset helvetin kauhuista ovat
hallitsevassa asemassa myo0s ldpi koko kirjeaineiston, joskin uusimmissa kirjeissd niiden osuus on selvésti pienempi
kuin varhaisemmissa kirjoituksissa.

7 Herra Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 12.2.1953. My®és Laitisten perheen iiti kirjoittaa epitavallisista
luonnonilmidista ja tulkitsee ne jumalallisiksi varoituksiksi. Ks. esim. rouva Laitisen kirjeet ei-kartanolaiselle pojalleen,
7.12.1952 ja 10.6.1955.
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katastrofit ennakoivat ldhestyvdd tuomiopdivéd, niiden kautta Jumalan katsottiin muistuttavan seké
valittuja ettd lahkoon kuulumattomia katumisen tarkeydestd. Apokalyptisille ryhmille on tyypillistd
tulkita ympériston tapahtumia tilld tavalla, etsid niistd merkkejd tulevasta. Maailma ndyttiytyy

ndiden ryhmien jisenille usein dualistisena hyvén ja pahan taistelukenttina.*®

Kartanolaisetkin
nédkivét ympdrillain sekd Jumalan ettd Saatanan tyon jilkid. Esimerkiksi sodat olivat todellisuudessa
rangaistuksia ithmisen syntisyydestd. Talvi- ja jatkosodan aikaan lahkon sisdisissd kokouksissa oli
erityisen hurmoksellinen tunnelma, silli sodan uskottiin ennakoivan maailmanlopun pikaista

. 249
tulemista.

Toisin kuin lahkon jésenet, ei-kartanolaiset eivdt yleensd ymmaértineet ndiden
tapahtumien todellista luonnetta. Onnettomuudetkaan eivit olleet mitddn sattumia, vaan Herran
asettamia koettelemuksia. Vililld kyseessd on ollut suoranainen rangaistus jostakin sopimattomasta
teosta tai ajatuksesta. Esimerkiksi erdélle Laitisten perheen lapselle sattunut auto-onnettomuus

e . 250
ndhtiin Jumalan antamana varoituksena.

Ei ole tiedossa, milloin ensimmadiset tarkat ennustukset maailmanlopun saapumisesta esitettiin,
tapahtuiko se jo lahkon muotoutumisvaiheessa vai vasta myohemmin. Apokalyptisessa visiossa
olennaisinta on kuitenkin usko lopun viistimittomyyteen. Vaikka suuren muutoksen yksityiskohdat
olisivatkin hdmérdn peitossa, saa jo pelkkd tietoisuus lopunaikojen eldmisestd ihmiset toisaalta

e . . . 251
jénnittyneeseen, toisaalta innostuneeseen tilaan.

Tama ristiriitaisuus tulee hyvin ilmi myos
kirjeaineistossa: huoli lahkon hyldnneiden l&heisten kohtalosta on suuri, ymmértdisivatkd ja
ehtisivitkd ndmi katua tekojaan tarpeeksi ennen kuin olisi liian myohdistd, mutta toisaalta
maailmanloppua odotettiin, silld se merkitsisi maallisten kdrsimysten pdattymistd. Taivaassa valitut
saisivat jilleen ndhdd kuolleet ystdvénsd ja sukulaisensa ja eldd ikuisessa ilossa Isén luona. ”"Mutta
ennen kaikkea halajamme nidhda sinun ijdisyyden (sic) rannalla sen pidivén kirkkaudessa jonka valo
el koskaan sammu ja jonka aurinko on itse Karitsa”, vetoaa sisar lahkosta ldhteneeseen veljeensé ja
pyytdd titd hartaasti tekemiin parannuksen.””” Tieto pian koittavasta maailmanlopusta velvoitti
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kartanolaiset julistamaan Jumalan sanaa ja levittdméén tietoa totuudesta.”” Maailmanloppu toimi

siis my0s kartanolaisten saarnaretkien toimeenpanevana voimana. Lahkolaiset olivat, Bromleyn

248 Robbins & Palmer 1997, 5-6; Bromley 1997, 36, 40.

% Huovila 1962, 78; Appelsin 2010, 121, 125-126.

230 Kyseinen tapaus oli siind mielessd erikoinen, ettd kolaroijalle ostettiin yksissd tuumin uusi auto vanhan tilalle.
Huovilan saamien tietojen mukaan autoilu olisi kuitenkin kielletty muilta kartanolaisilta juuri onnettomuuden
seurauksena. Ks. Huovila 1962, 21-22, 29-30. Ks. onnettomuuksien tulkinnasta myds esim. Beckman 1999, 65-66.

2! Robbins & Palmer 1997, 5. Ks. myds Bromley 1997, 35.

232 K artanolaisen sisaren kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 5.3.1952. Ks. myds esim. Huovila 1962, 56-57.

23 Tolamo 1939, 80, 87; Huovila 1962, 55-56; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 2. "Hén on meitd kutsunut ja tielleen
vetinyt niin se kaikki on velvoittava meitd totuudessa tyotd tekemiédn edes yhdenkin sielun pelastukseksi”, kirjoittaa
erds Laitisten perheen poika. Kartanolaisen veljen kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 27.3.1952.
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sanoja lainatakseni, enemmaén kuin vain sivustaseuraajia kosmisessa hyvin ja pahan taistelussa, silld

kartanolaiset osallistuivat itse aktiivisesti koitokseen.?>*

Ennustusten pédasiallinen lihde oli kartanolaisuuden toinen johtaja, Tilda Reunanen.”® Reunasen
horrossaarnat kestivit pisimmilldén jopa kuusi tuntia. Ldsnd oli useimmiten vain uskottuja jdsenid,
ulkopuolisilla pddsyd ndihin sisdisiin tilaisuuksiin ei yleensd ollut. Mikili paikalla kuitenkin oli
vieraita, olivat saarnat tavallista lyhyempid. Vililld Reunanen saarnasi sdngyssd silmit kiinni,
vililla hin seisoi ja piti silminsd avoimina. Puheen aikana saarnaajan ruumis niytti jaykistyneelta.
Horroksessa ollessaan hin saattoi esimerkiksi tavata kuolleita tai keskustella Jumalan ja enkeleiden
kanssa. Oman kertomansa mukaan Reunanen ei muistanut puheistaan jéalkikdteen mitdén. Yleensd

256

horrossaarnoista tiedotettiin etukdteen.”” Reunasen kerrotaan pitdneen itseddn uukuniemeldisen

257 Tilaisuudet ottivat usein

horrossaarnaaja Helena Konttisen (1871-1916) seuraajana.
hurmoksellisen luonteen, ja ihmisid kannustettiin itkemdin ja katumaan syntejddn &ddnekkéadsti.
Lahkosta sittemmin eronneet ovat kuvanneet saarnahetkid ahdistaviksi ja toisaalta puuduttaviksi,
mutta on todenndkodisesti my0Os heitd, jotka kokivat jonkinlaisen uskonnollisen tiyttymyksen
hurmiotilassaan. Huovilan mukaan kartanolaisten uskoa leimaakin mystiikan kaipuu ja halu vaipua
vilittdmaan  yhteyteen Jumalan kanssa.””® Olivat kokemukset horrossaarnoista ja
rukoustilaisuuksista sitten millaisia tahansa, on selvii, ettd ennustuksilla ja jumalallisilla neuvoilla
oli paljon valtaa kartanolaisiin. Ilmoitukset saattoivat esimerkiksi kertoa, kuka jésenistd oli

syyllistynyt syntiin ja ansaitsi rangaistuksen. Myos terveydentilaa ja kuolemaa koskevia

ennustuksia annettiin. Kartanonkin tiedetddn ennustaneen. Hédn saattoi esimerkiksi saada unessa

2% Bromley 1997, 40.

255 En ota kantaa sithen, uskoiko Reunanen todella olevansa Jumalan sanansaattaja, vain asianomainen itse tietda
vastauksen tdhdn kysymykseen. Erdén tiedon mukaan Reunanen olisi vanhoilla pdivillddn katunut sitd, miten monia
ihmisid hén oli elimissddn pettianyt. Ks. Appelsin 2010, 196; L. L. 16.3.2011; Beckman 1999, 108. Beckmanin mukaan
Reunasen sanat olisi kuullut erds lahkoon aiemmin kuulunut mieshenkild, jonka nimed hén ei joko itsekéddn tieda tai ei
halua mainita.

236 Huovila 1962, 64; Appelsin 2010, 87-88, 97; Beckman 1999, 44—45; Tolamo 1939, 42; KA, Uudenmaan l4é4nin
rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, poytikirjan sivut 5-6, 44—45, 68—69,
93-94, 104. Horrossaarnaaminen ei ota aina samanlaista muotoa. Esimerkiksi Satakunnan seudulla 1800-luvulla
vaikuttanut Anna Lagerblad vilitti omissa sisdisissd nédyissd kokemaansa tietoa ennen kaikkea kirjeitse, kun taas
vakavasti sairas Anna Rogel saarnasi vuoteensa ympérille kokoontuneille ihmisille useita tunteja tdydessd horrostilassa.
Rogelista ja muista varhaisemmista horrossaarnaajista ks. Sulkunen 1999, 66—68, 72—78; Heino 1976, 35-36. Ks. myds
Akiander 1859. Teos sisdltdd runsaasti otteita esimerkiksi saarnaajien puheista seké heidén kirjoittamistaan kirjeista.

37 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivu 45; Huovila 1962, 12. Tolamon tietojen mukaan Kartano olisi pitdnyt Reunasta Konttista suurempana
saarnaajana. Ks. Tolamo 1939, 42.

2% Huovila 1962, 101, ks. myds. 41, 50-53, 63-65, 74-76. Ks. sisdisistd kokouksista myds Norri (kirjoitusaika
tuntematon), 7—8; Appelsin 2010, 87-88, 96-98, 104—105, 125-126, 131-132; Beckman 1999, 33, 61, 74-76; Tolamo
1939, 30-31, 35, 81-82, 88. Myds rouva Laitinen toivoo lapsensa péddsevin “eldvdin yhteyteen Jumalassa”. Rouva
Laitisen kirje ei-kartanolaiselle lapselleen, 4.8.1955.
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ndyn jotakuta kartanolaista uhkaavasta sairaudesta tai tulevasta vastoinkdymisestd. Usein ndyt

kertoivat lihan himoille antautuneista jasenistd, joita oli sitten ojennettava.”’

Reunasen uskottiin saavan horrostilassa jumalallista tietoa, joka oli muilta salattu. Reunasen sana
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oli Herran sana, eikd Herra voinut erehtya.

Myds Kartanoa oli siunattu erityiselld lahjalla, olihan
hdn aikanaan saanut horrostilassa  saarnanneelta  Hérkdseltd — valtuutuksen  julistaa
maailmanloppua.”®’  Rivijisenten kannalta johtajiin luottaminen néyttdytyy rationaalisena
toimintana, kun pidetdéin mielessd lahkolaisten tavoitteet: koska Kartanon ja Reunasen suhde
Jumalaan oli vahvempi kuin kenelldkddn muulla, kasvoi heitd kuuntelemalla myds pelastumisen
mahdollisuus. Johtajat toimivat Herran tahdon vilittdjini ja tulkitsijoina.”®® Herra kylld kertoisi,
mitd hin valituiltaan odottaa, mikédli ndm4 vain jaksaisivat olla kérsivillisié ja jatkaa valitsemallaan
kapealla tielld. Johtajia kohtaan tunnettu luotto rakentui erddnlaisen uskonnollisen asiantuntijuuden
varaan. [lmid tulee ldhelle aiemmin esiteltyd weberildistd karisman késitettd, jonka mukaan
karismaattisen henkilén on pystyttdvd esittdmiin todisteita poikkeuksellisista kyvyistddn, mikéli
hin haluaa sdilyttdd asemansa kannattajiensa edessd. Viitén, ettd kartanolaisjohtajien tapauksessa
juuri ennustukset, horrossaarnat sekd mahdollisesti myds Hérkdsen antama tunnustus ovat toimineet
tdllaisina vakuutuksina Reunasen ja Kartanon ainutlaatuisuudesta. Esimerkiksi Eino Jokioinen
vakuuttui Reunasen lahjoista, kun saarnaaja vastasi horrostilassa kysymykseen, jonka Jokioinen oli

hiljaa mielessadn esittanyt Jumalalle.**

Harkdsen sanojen vaikutusta jéseniin on sen sijaan hieman
vaikeampi arvioida, silld lahkon alkuvaiheita koskevaa tietoa on melko vdhdn, mutta ainakin
johtajat itse uskoivat omaan erityislaatuisuuteensa.”®* “Ette te sille mitén voi, etti Jumala vie Alma
Kartanon taivaaseen, vaikka te ette haluaisi. Hdn on valinnut minut ja antanut minulle tehtivin

julistaa ja saarnata”, kerrotaan Kartanon sanoneen eriilld vuonna 1938 jirjestetyilld kesdjuhlilla.?®

2 Huovila 1962, 64-66; Appelsin 2010, 21-22, 87-88, 149; Tolamo 1939, 43; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 4-5;
KA, Uudenmaan laénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, poytakirjan
sivut 6, 55, 105. My6s muut kuin johtajat saattoivat tulkita uniaan ja ndkyjdidn ennusmerkkeind. ”Kuule nyt tieddn jo
sen totuuden varmistettuna, ettd tiesi kdy helvettiin ndin sen ndyssd”, kirjoittaa esimerkiksi yksi Laitisten perheen
pojista lahkosta ldahteneelle veljelleen. Kartanolaisen veljen kirje Leevi Laitiselle, 16.11.1949.

0 L uotto Reunasen asemaan Jumalan tahdon vilittdjini tulee erityisen hyvin ilmi Beckmanin teoksessa, kun hin
muistelee &itinsd kanssa kdymiddn keskusteluja. Kun Beckman kysyy didiltddn, onko hén todella uskonut kaikki
kartanolaisten esittdmaét viitteet, vetoaa tima toistuvasti tietojen jumalalliseen alkuperdin. Ks. esim. Beckman 1999, 82,
99.
! JImeisesti tapahtuma on ollut merkittivé ainakin Kartanon omakuvan kannalta, silli hiin tiettivisti omistautui
kokonaan saarnatydlle nimenomaan tdmén tapahtuman jalkeen. Ks. esim. Tolamo 1939, 11-12; Huovila 1962, 15.

262 Hyovila 1962, 23, 42; Tolamo 1939, 24-25, 75; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 7.

2 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 104-105.

*6*Ks. esim. Huovila 1962, 48-49; Tolamo 1939, 38, 85-86.

25 Tolamo 1939, 38. Jii episelviksi, oliko kyse lahkon sisiisesti vai julkisesta juhlasta, joskin sanojen asettelu saa
jalkimmadisen vaihtoehdon niyttiméidn todenndkoisemmaéltd — miksi lahkon omat jésenet eivit olisi halunneet johtajansa
paidsevin taivaaseen?
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Johtajien ja jdsenten vilistd suhdetta arvioitaessa on huomioitava myds se, ettei Reunasen ja
Kartanon esittimien viitteiden todenperdisyyttd ollut aina mahdollista ratkaista. On huomattavasti
helpompi todistaa esimerkiksi painovoiman toimintaperiaate kuin selvittdd, onko sota todella
syttynyt ihmisten syntien tdhden. Jalkimmadistd viitettd ei voida aukottomasti osoittaa
todenpitivaksi, mutta toisaalta epdilijat eivit myOskdén kykene sitd tdysin kumoamaan. Kun tavalla
tai toisella todennettavaa, faktoihin perustuvaa tietoa on tarjolla vdhén tai ei lainkaan, korostuu
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ldhteen merkitys informaation luotettavuuden arvioinnissa.

Tulevan tuomiopéivin lisdksi ihmisen oli huomioitava oma rajallinen aikansa maan pailld. Koskaan
el voinut tietdd, milloin eldmd piittyisi. “Thminen voidaan vetdd niin aavistamattoman &kkié
Jumalan eteen”, muistuttaa kartanolainen mies lahkosta ldhtenyttd veljeddn ja kehottaa tatad
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katumaan, ennen kuin on liian my6hdista.

Kuollutta saatettiin my6s kadehtia siité, ettd hén oli jo
padssyt pois pahasta maailmasta Isén luo. “Héinen kohdallaan péittyi esirukoukset, ja kaikki huolet
perheestd, ei paina endd murheet maan saa alinomaa katsella Jeesusta kasvoista kasvoihin. Oi eikd
sinne jo meillekin jélelle jddneiten (sic) ikdvd tule”, muistelee rouva Laitinen edesmennyttd
miestdin.”®® Tuonpuoleinen néyttiytyy kirjeissd lahkolaisia odottavana paratiisina, jonne tie kylld
johtaisi, kun vain jaksaisi ensin noudattaa itsekuria ja eldd kartanolaisten sddntdjd noudattaen.
Huonompi tilanne oli, jos kuollut ei ollut ehtinyt katua ja rukoilla kuolinvuoteellaan tarpeeksi.**
Pelkkd lahkoon kuuluminen ei taannut pelastumista, vaan sielun asiaa oli selvitettidvd jatkuvasti.
Vaikka ihminen ei ehtisi sovittaa syntejddn eldménsd aikana, saattaisi hin silti padstd taivaaseen,
silld Kartano ja Reunanen puhuisivat hénen puolestaan Jumalalle.””® Tistikin syystd oli jirkevia

pysyé hyvissé viéleissd lahkojohtajien kanssa.

Maailmanlopun odotuksen voidaan katsoa vaikuttaneen kaikkiin kartanolaisiin opinkohtiin.
Esimerkiksi lahkon tdydellisen kielteinen suhtautuminen kaikkeen seksuaaliseen kanssakdymiseen

on ndhtdvé lopunaikojen kontekstissa. Uskovaisen mielen ei ollut hyvé vaeltaa lihallisissa asioissa,

271 77[

vaan jéljelld oleva aika tuli omistaa Herran tyodlle ja syntien sovittamiselle. ---] kuulin, etté olet

266 yvan Knippenberg 1999, 326.

27 K artanolaisen veljen kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 12.11.1953.

268 Rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 25.8.1957. Vastaavanlaiset ajatukset toistuvat didin kirjeissd usein.
299 »voi voi sieluparkaa ei kelvannut meidin varoitukset, kiukutteli vain eikd tullut kdyméadinkasn nyt ndin dkkid
temmattiin sen Tuomarin eteen jota ei voi vélttdd eikd kiertdd”, kirjoittaa herra Laitinen kertoessaan tutun michen
yhtédkkisestd kuolemasta. Herra Laitisen kirje Alma Kartanolle, 3.9.1946.

7 Huovila 1962, 58. Ks. johtajien vilittijiroolista myds Tolamo 1939, 75.

27! Tolamo 1939, 97; Huovila 1962, 90; HMA, Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kdrdjakunnan varsinaisasiain
poytikirjat 1950, Ca2:123, § 18.



64

aikonut mennd naimisiin, ja nyt jo eldimme niin vakavassa ajassa, ettei enda tarviis (sic) tdélla niissé
elimin menoissa huvitella”, kirjoittaa rouva Laitinen lahkosta lihteneelle lapselleen.?””
Kaikenlainen seksuaalisuus oli kartanolaisille syntid, oli kyse sitten itsetyydytyksestd, hetero- tai
homoseksuaalisista suhteista tai viettelevdksi madritellystd kdytoksestd. Synneistd suurin oli
avioliiton solmiminen, silld sen katsottiin olevan laillistettua huoruutta ja vieldpd véérdn eli
maallisen esivallan siunaamaa. Mikéli avioon oli mennyt ennen kartanolaisuuteen liittymistd, ei
liittoa tarvinnut kuitenkaan purkaa. Riitti, ettd mies ja vaimo eivit enéé olleet intiimisti tekemisissa

273

toistensa kanssa. Ihmisten tahdonvoimaan ei kuitenkaan luotettu sokeasti, minkd vuoksi

perheisiin saatettiin lihetti asumaan uskontoveri, jonka tehtivini oli pitd aviopuolisot erillaan.””
Seksuaalikielteisyys nékyi my0s suhtautumisessa lapsiin, jotka olivat kartanolaisten silmissd
1dhinnd synnin hedelmi. Esimerkiksi Eino Jokioisen on kuultu kutsuvan lapsia “’saastaisiksi lihan
mdllikoiksi”.?”> Kartanolaiset uskoivat vakaasti perisyntiin, jonka saastuttamia ihmiset olivat heti
syntymistddn ldhtien. Tie Jumalan valtakuntaan oli kivikkoinen ja vaati ankaraa katumista, joten
jédlkikasvun maailmaan saattaminen oli paitsi syntistdi myos tdysin turhaa, eivéthidn lapset ehtisi
sovittaa syntejddn ennen kuin maailmanloppu tulisi. ”Voi raskaita ja imettdviisid niind péivini!
Silld suuri hédtd on oleva maan pédlld ja viha titd kansaa vastaan”, todettiin Raamatussakin.
Kartanolaiset pitivit jaetta merkkind siitd, ettei maailmanlopun ldhestyessd ollut endd sopivaa
mennd naimisiin tai hankkia lapsia. Avioliittoa harkitseva saatettiin esimerkiksi méériatd paastolle

tai hinen paatadn yritettiin kddntia muilla tavoin.”’®

Kartanolaisten toiminnan ensisijaisena tavoitteena oli lihallisten halujen kuolettaminen. Téhin
tavoitteeseen pyrittiin myds niin sanotun alttarisiunauksen kautta. Siunaus oli keino puhdistaa

ruumiin temppeli, jonka alttari sukupuolielimet olivat.*”’

Rituaalissa siunattava asettui sdngyssi
horrostilassa makaavan Reunasen viereen, joka sitten asetti toisen kétensa siunattavan pain péélle ja

toisen tdmidn paljastetuille sukuelimille. Alkoi noin puoli tuntia kestdvd rukoileminen, jonka

272
273

Rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle lapselleen, 17.2.1958.

Ks. esim. TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Huittisten kérdjdkunnan varsinaisasiain poytikirjat 1935-1935
alkupuoli, Ca3:34, § 82; HMA, Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kirdjakunnan varsinaisasiain poytakirjat
1950, Ca2:123, § 18; Huovila 1962, 87-88; Tolamo 1939, 98; Appelsin 2010, passim.; Beckman 1999, passim.

27 Niin toimittiin muun muassa Laitisten perheessi. Ilmeisesti vahdiksi maarétty nainen ei kuitenkaan ollut pysynyt
valppaana, silld perheeseen syntyi vield yksi lapsi vahdin taloon saapumisen jdlkeen. Vahti vaihdettiin, eikd lapsia enda
tullut. Osittain tdmi saattaa toki johtua siitd, ettd rouva Laitisen viimeinen synnytys oli hyvin vaikea. Tilanteen
vakavuudesta kertoo se, ettd kétilo oli vaatinut synnyttdjad tulemaan Mikkelin sairaalaan, vaikka kaikki perheen
vanhemmat lapset oli saatettu maailmaan kotioloissa. L. L. 16.3.2011 & 28.8.2013.

25 KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivu 43.

276 Huovila 1962, 4344, 46; Tolamo 1939, 97-98; Appelsin 2010, 28, 65-66, 72—73, 119-120.

27 Tolamo 1939, 99; Huovila 1962, 43. Myos useammat sisépiirildiset tunnustavat siunauksen tarkoituksen, joskin
heiddn versionsa eroavat muilla tavoin lahkosta ldhteneiden kertomuksista. Ks. KA, Uudenmaan ld4nin
rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 105-106, 117.
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tarkoituksena oli kuolettaa sukupuolihimot. Siunauksen aikana huoneessa ei ollut muita kuin
Kartano, Reunanen ja siunattava. Rituaali suoritettiin useimmiten y0aikaan, ja sen yhteydessé
kuului huutaa ja rukoilla kovaan #ineen, jotta himot varmasti lahtisivéit ruumiista.””® Reunasen ja
Kartanon lisdksi rituaalia toimitti my0s erds kolmas kartanolaisnainen, joka kuului lahkon
sisirenkaaseen. Nainen antoi Leevi Laitiselle useita alttarisiunauksia Laitisen ollessa lapsi.””
Rituaalia koskevia tiedonantoja saatiin ensimmadisen kerran vuoden 1935 oikeudenkdynnin
yhteydessd. Aiheesta on sittemmin yritetty saada lisdtietoja sekd tutkijoiden, viranomaisten etté
median edustajien voimin, mutta siunauksen yksityiskohdat ovat silti jddneet jossain maéddrin
epéselviksi. Kartanolaiset itse kiistdvit, ettd siunaustilanteeseen olisi liittynyt alastomuutta tai
minkddnlaista seksuaalisena pidettivdd toimintaa, vaikka asiasta on esitetty runsaasti myos
toisenlaisia arvioita.”®® Osa lahkolaisista kieltid koko rituaalin olemassaolon, toiset tuomitsevat
julkisuudessa liikkuneet tiedot vadristelyiksi.”®' Vaikka kartanolaiset eivit kunnioittaneet maallisia
tuomioistuimia, ei kaikkia alttarisiunausta koskevia lausuntoja voida automaattisesti pitdé
valheellisina. Beckmanin mukaan rituaali antoi oikeuden ulkopaikkakunnalla saarnaamiseen ja
raamattutuntien pitimiseen.”® Sitd ei siis annettu kenelle tahansa, vaan ainoastaan tietyn pyhyyden
tason jo saavuttaneille. Ndin ollen on varsin mahdollista, etteivét kaikki hierarkiassa alempana

olevat todella tienneet siunauksesta.>®’

Kartanolaisten arkea maédritti tarkka kayttdytymiskoodi. Erilaisten pukeutumista, ruokailua ja

thmisten vilistd kanssakdymistd koskevien sddntdjen tarkoituksena oli varjella ihmistd uusien

28 TMA, Tyrvidn tuomiokunnan arkisto, Huittisten kérdjikunnan varsinaisasiain poytikirjat 1935-1935 alkupuoli,

Ca3:34, § 82; TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Lavian kérdjakunnan varsinaisasiain poytdkirjat 1950—1950,
Ca4:33, § 5; Appelsin 2010, 100-104; L.L. 16.3.2011.

29 L.L.16.3.2011; Appelsin 2010, 102-103; Beckman 1999, 38.

280 Kartanon ja Reunasen on epiilty tyydyttineen seké omia etti siunattavina olleiden seksuaalisia haluja. Ks. esim.
TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Huittisten kérdjdkunnan varsinaisasiain poytdkirjat 1935-1935 alkupuoli,
Ca3:34, § 82; Beckman 1999, 37. Kartanon mukaan siunauksia annettiin vain erityisestd pyynnostd. Héan kieltdd, ettd
sukuelimiin olisi koskettu. Ks. KA, Uudenmaan liénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950,
Caa: 38, tapaus 98/L, poytikirjan sivu 67.

21 Ks. esim. KA, Uudenmaan lidnin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 105-106, 117; TMA, Tyrvain tuomiokunnan arkisto, Lavian kardjakunnan varsinaisasiain pdytékirjat
1950-1950, Ca4:33, § 1, poytdkirjan kuudes ja kahdeksas sivu; TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Lavian
kardjakunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950-1950, Ca4:33, § 5, poytékirjan kahdestoista, kolmastoista ja neljéstoista
sivu.

*82 Beckman 1999, 36.

28 Kartanolaisten alttarisiunaus saattoi my®ds olla samantapainen seksuaalinen koetinkivi kuin hlystien ja
hyppyseuralaisten rituaali, jota sivusin lyhyesti luvussa 1.2. Rituaalissa mies ja nainen asettuvat makaamaan alastomina
vierekkdin, jotta néhtiisiin, ovatko lihalliset himot jo kuolleet. Jos koetus paittyy yhdyntdan tai muuhun seksuaaliseen
toimintaan, on katumusharjoituksia vielé jatkettava. Ks. Akiander 1860, esimerkiksi 249-250, 253-254, 259-260, 262.
Myo6s Huovila on kiinnittdnyt huomiota rituaalien viliseen mahdolliseen yhteyteen. Ks. Huovila 1962, 62. Teoriaa
tukee tarina erddstd kartanolaismiechestd, joka heti alttarisiunauksen saamisen jidlkeen maédréttiin pitkdlle paastolle.
Kartanolaisten joukossa kiersi huhu, jonka mukaan mies olisi antanut haluilleen vallan siunauksen aikana. L. L.
16.3.2011; Appelsin 2010, 103-104.
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syntien tekemiseltd ja valmistaa hintd tulevaa tuomiopdivdd varten. Esimerkiksi ulkoiseen
olemukseen kiinnitettiin paljon huomiota — tavoitteena oli olla niin vaatimattoman nékdinen kuin

284 . .
Naisten oli

mahdollista, etteivit uskonsisaret ja -veljet joutuisi lihallisten ajatusten valtaan.
kiytettdvd rinnat litistdvid liivejd ja sidottava hiukset nutturalle. Mekkojen ja hameiden oli
ulotuttava polven alapuolelle, ja sekd miesten ettd naisten pukeutumisessa suosittiin tummia vireja.
Miehet ajelivat hiuksensa muutaman millin sdngeksi. Jasenid kehotettiin kdyttaytyméadn hillitysti ja
ndyttdmadn vakavilta. Kartanon mukaan Jeesuskaan ei hymyillyt. My6s hampaiden hoitaminen oli

285

periaatteessa kiellettyd, samoin ladkérilld kdyminen.”™ Vililla 1d4kériin on kuitenkin turvauduttu,

kuten esimerkiksi Laitisten perheen didin kirjeistd kdy ilmi. Ilmeisesti vaivan oli oltava tarpeeksi
vakava, jotta lupa sen syyn selvittimiseen heltisi.*® Lahkon asketismia suosiva elimintyyli asetti
muitakin rajoitteita. Esimerkiksi maatalouskoneisiin, elektroniikkaan ja autoihin suhtauduttiin
kielteisesti. Kartanolaiset my0s uskoivat tiettyjen ruokien ja juomien kasvattavan seksuaaliviettia.

871 isiksi lahkossa paastottiin. Paastoa kiytettiin

Kieltolistalla olivat muun muassa veriruoat ja liha.
useimmiten rangaistuksena synninteosta, mutta kevyelld ravinnolla uskottiin olevan myos
puhdistava vaikutus. Ajatuksena oli, etti paastotessa ihmisen mieli on vastaanottavaisempi
Jumalalle. Vaikutusta tehostettiin yleensd lukemalla Raamattua ja rukoilemalla. Paastomdédrayksia
annettiin niin aikuisille kuin lapsillekin, ja niiden pituus vaihteli kuuden ja neljinkymmenen

vege17. 288
vuorokauden valilla.

Korkea koheesio johtaa yleensd ryhmin normien tarkkaan noudattamiseen. Kun ihmiset ovat
sitoutuneita jdsenyyteensd, ovat he yleensd sitoutuneita myds niihin sdéntdihin ja tapoihin, jotka

% Normit yhdistivit eri

madrittivdt ryhmin luonteen ja erottavat sen kaikista muista ryhmista.
puolilla Suomea asuvia kartanolaisia. Sdéntojen noudattamisessa on voinut olla niin yksildllisid kun
paikallisiakin eroja, joskaan aineisto ei tue kdsitystd kahteen tai useampaan opilliseen haaraan

jakautuneesta kartanolaisuudesta. Normit olivat kaikkien jdsenten tiedossa, silld juuri ne erottivat

28 Appelsin 2010, 40; Huovila 1962, 24.

25 Huovila 1962, 31-33, 80; Tolamo 1939, 33-34; Appelsin 2010, 13—14, 40-42, 89; Beckman 1999, 39, 41, 58; L. L.
16.3.2011.

286 «[__-] en ole nyt kiynyt lddikirissikdén kuin viime talvena.” Rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen,
2.12.1954. Laitisten perheen isd puolestaan kertoo avoimesti Alma Kartanolle poikansa sairaalareissusta. Herra Laitisen
kirje Alma Kartanolle, 3.9.1946. Ks. myds Beckman 1999, 58. Luvattoman ladkérikdynnin hintana oli rangaistus. Ks.
Beckman 1999, 41-42.

7 Ks. kielloista tarkemmin esim. Appelsin 2010, 3640, 43-44; Beckman 1999, 35-36, 39; HMA, Ruoveden
tuomiokunnan arkisto, Oriveden kérdjakunnan varsinaisasiain poytékirjat 1950, Ca2:123, § 18.

88 pisimpien paastojen aikana oli lupa nauttia vetti ja leipdi. Tolamo 1939, 93-95; Huovila 1962, 71-74; Appelsin
2010, 45-46; L. L. 16.3.2011. Huovilan saamien tietojen mukaan paaston kurinpidollinen puoli on ollut korostuneempi
lahkon alkutaipaleella. Huovilan tutkimusten aikaan (1950-1960 -lukujen taitteessa) paastosta oli tullut ennen kaikkea
pyhittimisen vilikappale. Ks. Huovila 1962, 72.

¥ Ks. esim. Hogg 1992, 80-81, 91-95. Yhteiset normit eivit kuitenkaan ole aina vilttimittdmid koheesion
syntymiselle. Ks. esim. Brown 2000 (1988), 54-55.
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lahkon jdsenet suruttomista. Koska suurin osa sdédnndistd koski sellaisia silmin havaittavia asioita
kuin pukeutumista, syOmisti ja sosiaalista kanssakdymistd, oli mahdollinen ruodusta poikkeaminen
suhteellisen helppo havaita. Normien noudattaminen oli periaatteessa jokaisen jdsenen omalla
vastuulla, olihan ithminen itse tilivelvollinen sielunsa tilasta. Tastd huolimatta sosiaalinen kontrolli
oli vahva erityisesti sellaisilla alueilla, joissa kartanolaisia eli paljon. Mikili kaikki talouteen
kuuluvat olivat lahkon jdsenid, jdi sdéntdjen rikkominen harvoin huomiotta. Myds johtajien
ldheisyys on vaikuttanut sithen, kuinka tarkkaan opinkappaleista on pidetty kiinni. Alma Kartano ja
Tilda Reunanen hoitivat lahkon asioita kulloisestakin asuinpaikastaan k&sin, mutta lisdksi he
matkustivat eri kartanolaisalueiden vélilli. Matkojen tarkoituksena on arvatenkin ollut yhteison
koossapitdminen sekid jdsenten sitoutumisen asteen tarkistaminen. Usein ndiden vierailujen aikana
kéytiin ldpi jisenten syntejd ja heikkouksia. Samalla langetettiin rangaistuksia, jotka saattoivat
vaihdella paastomiirdyksestd “riisumisena” tunnettuun tilaisuuteen, jossa kokoonnuttiin joukolla
pilkkaamaan ja lyomiin jotakuta jdsentd. Toiminnan tarkoituksena oli ajaa synti pois kohteena
olevasta ihmisestd. Kartano ja Reunanen kirjoittivat kirjeitd lahkon jésenille, joissa saatettiin myds
antaa kehotus saapua tapaamaan johtajia henkil6kohtaisesti. Pidempié aikoja johtajat asuivat muun

muassa Sippolassa, Multialla seki Kangasniemelld.””

291 e
Tama on

Kaikilla ryhmilld on normeja, joiden mukaan jdsenten odotetaan kiyttdytyvéan.
ymmarrettdvad erityisesti sellaisten ryhmien kohdalla, joiden jdseneksi ihmisen pitdd erikseen
pyrkid. Koska normit tekevit ryhmistd sen mikd se on, on luultavaa, ettd jisenyyttd havittelevalla
henkil6lld on niistd ennestdén edes jonkinlainen késitys. My0s kartanolaisuuteen kddntyneilld on
tdytynyt olla ainakin orastava ymmarrys siitd, mitd lahkoon liittyminen toisi mukanaan, vaikka
kaikkia yksityiskohtia ei olekaan potentiaalisille kd&nnynndisille heti paljastettu. Yleensd normien
noudattamisesta seuraa hyviksyntdd, kun taas niiden vastainen kdytds johtaa usein negatiiviseen

reaktioon ryhmén muiden jdsenten taholta.**?

Myos kartanolaisuudessa vastavirtaan uimisesta
rangaistiin. Odotettavissa oli vdhintdénkin paheksuntaa muiden jisenten taholta, mutta usein
turvauduttiin my0s fyysisiin rangaistuksiin. Pieksemiselle oli periaatteessa olemassa opillinen
perustelu, silld kartanolaiset uskoivat maan pailld koettujen kirsimysten edesauttavan taivaaseen
padsyd. IThmisen oli tuotava Jumalan eteen kaikki syntinsd, jotta tuomiopdivind selvitettdvad olisi

mahdollisimman vidhén. Laitisten perheen diti kirjoittaa yhdelle lahkosta ldhteneelle lapselleen,

%0 Huovila 1962, 20, 23-24, 52, 64; Appelsin 2010, 30, 89, 104-105, 112, 128, 131; Beckman 1999, 33, 40, 57, 66, 80;
L. L. 28.8.2013; KA, Uudenmaan ldénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus
98/L, poytédkirjan sivut 77, 136. Kurinpitotoimia harjoitettiin kuitenkin myds ilman johtajien erillistd késkyd tai
lasnéoloa.

21 Johnson & Johnson 2003 (1975), 26-27; Brown 2000 (1988), 56.

22 Dandaneau 2007, 3230.
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miten kiihkeésti hin toivoo tdmén pddsevdn “valittujen joukkoon Herran suurena juhlapiivéni,
jolloin on vaan valitut perilld joita Isd on saanut monessa murheessa kypsyttdd ja pahasta eroittaa
(sic)”. ”Se on tuska suuri oltava, jos mielii pelastua”, muistuttaa hin puolestaan erdéissi toisessa
kirjeessd.””> On huomattava, ettei rouva Laitinen vilttimittd viittaa kirjeissddn nimenomaan
ruumiilliseen kipuun ja sen vilttiméttomyyteen. Kartanolaiset tuntuvat kuitenkin ajatelleen, etté
voimakaskin painostus oli oikeutettua, mikili se johti lopulta syntien tunnustamiseen. Jélkikéteen
on mahdotonta sanoa, toimivatko kuritusta harjoittaneet puhtaasti hengellisin motiivein vai oliko

kyse myos esimerkiksi vallankdytén tuomasta nautinnosta.***

Koheesion kannalta kysymys normeista ja rangaistuksista on monimutkainen. Toisaalta yhteiset
sdannot ja myos niiden rikkomisesta tulevat seuraamukset ovat voineet luoda arkeen omanlaistaan
vakautta, silld ne ovat tarjonneet jdsenten toiminnalle selvdt puitteet. Normien mukaisella
toiminnalla kartanolaiset ovat uskoneet padsevinséd ldhemmaéksi ikuisen eldmin tavoitetta. Toisaalta
normeja voidaan noudattaa myds esimerkiksi ryhmépaineen vuoksi tai rangaistuksen pelossa.””
Kartanolaisten tdrkeimmilld kannatusalueilla sddantdjen kyseenalaistaminen on todennikdisesti ollut
erityisen vaikeaa, silld ihmiset ympérilld ovat olleet ainakin ndenndisesti yksimielisid. Laitinen
kertoo oppineensa kantapéddn kautta, ettei eridvid ajatuksia kannattanut jakaa muiden kanssa, silld
oli suuri vaara, etti tieto levidisi eteenpiin ja johtaisi selkdsaunaan.”’® Normien noudattaminen ei
siis valttdméttd edellytd niiden hyviksymistd. Aito ja teeskennelty vakaumus niyttivit jotakuinkin
samalta ulospdin. Stark jakaa uskonnollisen vakaumuksen kahteen osaan, subjektiiviseen ja
objektiiviseen. Ensin mainitun valtakuntaa ovat uskomukset ja tunteet, jilkimméiinen taas nikyy

kaytoksen tasolla.”’

Ihminen voi mukautua ja toimia ryhmén odottamalla tavalla, vaikka
todellisuudessa hidn ei jaa yhteison késityksid. Tillaista kdytostd voidaan selittdd esimerkiksi
rationaalisen valinnan kautta: joskus ryhméjidsenyyden hyddyt arvioidaan niin suuriksi, ettd ihminen
on valmis tekemddn myonnytyksid muiden, tirkeysjirjestyksessd alempana olevien halujensa ja

toiveidensa suhteen. Kaikki kartanolaisetkaan eivit ole valttiméttd uskoneet jokaiseen sddntoon ja

% Rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, ei pdiviysti. Jilkimméinen lainaus on samalle pojalle 12.2.1953

kirjoitetusta kirjeestd. Vastaavanlaisia esimerkkejd 10ytyy ldhestulkoon kaikista aineiston kirjeistd. Ks. aiheesta myds
esim. Appelsin 2010, 68, 83, 131-132; Tolamo 1939, 81, 84-86, 184; Beckman 1999, 33, 54.

24 Rouva Laitinen oli kylli tietoinen fyysisten rangaistusten olemassaolosta, héin oli todistanut niitd omin silmin. Ks.
esim. Appelsin 2010, 80-82. Aiemmassa kartanolaisuutta koskevassa kirjallisuudessa pieksemiseen osallistuneiden
motiiveja on vélilld analysoitu melko yksipuolisesti. Huovila on jopa arvellut lahkojohtajien saaneen vikivallasta
seksuaalista nautintoa. Ks. Huovila 1962, 104. Yhtikdin vaihtoehtoa ei tietenkdén voida tdysin varmasti hyldtd, mutta
lienee melko epatodennékdistd, ettd kaikki kartanolaiset olisivat kuitenkaan olleet synnynniisid sadisteja.

% Ryhmépaineesta ja sitid koskevasta sosiaalipsykologisesta tutkimuksesta katso esim. Hogg 1992, 81-83. Sherkat
puhuu sosiaalisista sanktioista. Joidenkin tutkijoiden mukaan sosiaaliset sanktiot ohjaavat ihmisen valintoja enemmain
kuin timéin omat mieltymykset. Sherkat 1997, 74-75.

2% Appelsin 2010, 147; L. L. 28.8.2013.

27 Stark 1999, 280. Ks. myds Stark & Finke 2000, 103-104.
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opinkappaleeseen yhtd vakaasti. Suhtautuminen normeihin on myds voinut vaihdella jisenyyden

aikana.””®

3.2 Koheesio ja ryhmin rajat

Ryhmén olemassaolo edellyttdd rajoja. Kartanolaisten opit vaativat suruttomana pidetyn
elaméntyylin hylkddmistd, mikd pakostakin rajoitti kanssakdymistd valtavdeston kanssa.
Lahkolaisten silmissdé maailma ja suurin osa sen ihmisistd olivat tuhoon tuomittuja, eiké
kartanolaisten ndin ollen suotu altistuvan muiden kuin valittujen seuralle yhtdin enempéi kuin oli
vilttdmétontd. Ryhmin oli suojeltava itseddn ulkopuolisilta vaikutteilta. Kartanolaisten
erottautuminen ja eristiytyminen tapahtui useammalla eri tasolla. Greil & Rudy puhuvat
koteloitumisesta (encapsulation), joka voi olla luonteeltaan fyysistd, sosiaalista tai ideologista.
Néistd ensin mainittu on keinoista ddrimmadisin, ja tdydelliseen fyysiseen eristdytymiseen pyrkivit
ryhmét ovatkin harvinaisia. Useimmat identiteettimuutokseen tdhtddvit ryhmat kayttavit kaikkia

kolmea tekniikkaa.””® Niin néyttia olleen myds kartanolaisuudessa.

Kartanolaisuus keskittyi syrjdiselle maaseudulle. Yhteydet lahkon ulkopuolelle olivat pakostakin
jossain médrin rajoittuneita, silld ldhimmit naapurit saattoivat asua useampien kilometrien
padssd.’” Tiedossa on muutamia tapauksia, joissa kaupungissa asunut henkild on muuttanut
maaseudulle elddkseen ldhempédnd uskontovereitaan. Koska lahkon opit saivat kannatusta
ensisijaisesti jo ennestdin maaseudulla asuvien keskuudessa, ei kddntyminen kuitenkaan yleensé
johtanut asuinpaikan muutokseen, eiki sitd tiettivisti myoskddn kauempana keskittymistd asuvilta

ehdottomasti vaadittu.>*!

Téssd tapauksessa olisikin ehkd parempi puhua eristdytyneisyydesti
eristimisen sijaan. Sen sijaan esimerkiksi lasten koulunkdynnin rajoittamista voidaan tarkastella
fyysisend eristimisend. Koulunkdyntid pidettiin tarpeettomana pian koittavan maailmanlopun
vuoksi. On myds mahdollista, ettd lasten pelittiin kertovan arjestaan opettajille tai koulutovereille ja

kerddvin néin lahkolle epdtoivottua huomiota. Liséksi lasten peldttiin altistuvan koulussa lahkon

%8 Muiden jisenten hyviksynnin hakeminen voi aluksi ohjata uuden jisenen kiytdsti, mutta mydhemmin, normit

sisédistettyddn, hin todenndkdisesti toimii niiden mukaisesti myos silloin, kun muita ei ole paikalla. Ks. Johnson &
Johnson 2003 (1975), 27.

2 Greil & Rudy 1984. Greilin & Rudyn havainnot perustuvat muun muassa AA-ryhmien toimintaan seké erindisiin
uusiin uskonnollisiin liikkeisiin. Ryhmien yhdistdvéani tekijadné toimii niiden pyrkimys muuttaa jasenen identiteettid,
saada timé ndkemain itsensd ensisijaisesti ryhmén osana seka tulkitsemaan maailmaa jasenyydestd kdsin. Greil & Rudy
kutsuvat téllaisia ryhmid nimelld ITO, identity transformation organization, jollaiseksi myds kartanolaisuus voidaan
helposti miaritelld. Ks. eristdytymisestd myds Rambo 1993, 103—-108.

* Tolamo 1939, 3, 15, 20-21; Huovila 1962, 25.

'L, L. 28.8.2013.
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opeista poikkeaville ajatuksille.’® Samasta syysti yhteydenpito ei-kartanolaisiin pidettiin niin
vihdisend kuin suinkin mahdollista, mikd ndkyi esimerkiksi vanhojen ystivyys- ja
sukulaisuussiteiden katkaisemisena tai véhintddnkin heikentdmisend. Periaatteen vastaisesti
toiminutta jisentd odotti rangaistus tai vihintdankin moitteita muiden taholta.**® Suruttomien seuraa
viltettiin, silld kartanolaiset uskoivat seuran tekevdn kaltaisekseen. Erdstd entistd tukijdsentd oli
pyydetty kertomaan asumuseroa koskevassa oikeudenkdynnissd lahkolaisten suhtautumisesta ei-
kartanolaiseen kantajaan. Mies kertoi kartanolaisten opettaneen, etti oli kiellettyd “sekoittaa omaa
henkedén vihollisen henkeen”, minkd vuoksi myds eroa hakeneen kantajan seuraa oli véltettiva tai
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osoitettava ainakin paheksuntaa tdtd kohtaan. Kielto liittyi ldhtokohtaisesti hengellisten

tavoitteiden saavuttamiseen, mutta ulkopuolisten seuraa vélttdmalld lahkolaisten voidaan myds

395 Kun kilpailevia

katsoa suojelleen sosiaalista identiteettidin ja omaa todellisuuskuvaansa.
tulkintoja maailmasta ei juuri ollut tarjolla, nousi lahkon tarjoama todellisuuskuva
monopoliasemaan. Eristdytymistd voidaan ndin ollen tarkastella sekd rationaalisen valinnan etté
sosiaalisen identiteetin teorioista késin. Omiin oloihin vetdytyminen ndyttdytyy yhtd aikaa

koheesion merkkind seké sitd entisestdin edistivéna tekijéna.

Kartanolaisten ei odotettu lukevan lehtid tai kirjoja, my0s radio oli kiellettyjen asioiden listalla.
Kieltoa selitettiin syntisten vaikutteiden vélttdmiselld. Lahkolaiset eivit saaneet dénestdd, asettua
ehdolle vaaleissa eivitkd toimia valtion tai kunnan palveluksessa. Asevelvollisuuden sai suorittaa,
mutta aseen kantaminen ei sopinut uskovalle. Ylipditiadn kaikenlaista maallista verkostoitumista oli
viltettdvd. Opillisen selityksen kielloille antaa tarve omistautua Jumalalle ja lahkolle sekd

306

valmistautua maailmanlopun saapumiseen.”” Myds kartanolaisten harjoittama yhteisdasuminen

392 Beckman 1999, 35, 59-6; KA, Uudenmaan laénin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa:

38, tapaus 98/L, poytédkirjan sivu 119. Ks. koulunkdynnin rajoittamisesta myds Appelsin 2010, 112-118. Tolamon
mukaan erityisesti saarnaajalasten koulunkdyminen pyrittiin minimoimaan. Lapsia opetti kotona elidkkeelle jadnyt
kansakoulunopettaja, vaadittavat kokeet kdytiin sitten suorittamassa ldhikoululla. Myds kdytinndn syyt ovat voineet
vaikuttaa ratkaisuun, silld kotiopetuksessa saarnamatkat sai jarjestdd mielensd mukaan. Ks. Tolamo 1939, 49-50, 109—
110.

3% Huovila 1962, 24, 98-99; Appelsin 2010, 38, 201-203; L. L. 28.8.2013. Ks. myds esim. TMA, Tyrviin
tuomiokunnan arkisto, Lavian kédrdjakunnan varsinaisasiain poytakirjat 1950-1950, Ca4:33, § 5, poytikirjan seitsemais
ja kymmenes sivu, liite M 5 §.

3% TMA, Tyrvéin tuomiokunnan arkisto, Lavian kirdjikunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950-1950, Ca4:33, § 5,
poytikirjan seitsemads sivu. Ks. syntisyyden tarttumisesta myds Huovila 1962, 76.

5K s. esim. Hogg & Mullin 1999, 267; Greil & Rudy 1984, 263.

3% Huovila 1962, 76-78, 80-81; Appelsin 2010, 36, 42-43; Beckman 1999, 43; Tolamo 1939, 34, 108-109; L. L.
28.8.2013. Mydhempind aikoina my0s nédistd sddnnodksistd on joustettu, esimerkiksi paikallisten sanomalehtien
lukeminen ja puhelimen kaytto on sallittu. Sotien aikaan aseettomana palvelemisen ihanteesta oli erityisen vaikea pitda
kiinni. Oikeudenkéyntipdytékirjat kuitenkin paljastavat, etti ainakin muutamia kartanolaisia miehid oli jatkosodan
aikaan tuomittu kenttdoikeudessa “episotilaallisesta kéyttadytymisestd” ja “kieltdytymisestd ottamasta asetta”. HMA,
Ruoveden tuomiokunnan arkisto, Oriveden kirdjakunnan varsinaisasiain poytékirjat 1950, Ca2:123, § 18, liite D 18 §,
kolmas ja neljds sivu. Yhden miehen kerrotaan toisaalta tulleen tuomituksi aseen ottamisesta, mutta kyse voi olla myds
kirjoitusvirheesta.
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ndyttdytyy Greilin & Rudyn teorian mukaan erdénlaisena fyysisen eristimisen muotona.
Lahkolaisia kerddntyi usein asumaan saman katon alle. Asuinjirjestelyt eivdt olleet
sukulaisuussuhteisiin sidottuja, vaan talossa saattoi hyvin eldd useamman eri perheen jésenié.
Yhdistdvé tekijd oli kartanolainen oppi. Yleensd asuintalon omisti ennestdéin joku kartanolainen,
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mutta lahkon jdsenet saattoivat myds vuokrata tai ostaa jonkin tilan yksissid tuumin.””" Kun yhteen

taloon kokoontuu paljon saman ryhmén jisenid, tapahtuu ldheisin kanssakdyminen sellaisten

ihmisten kanssa, jotka jakavat yhtildisen todellisuuskasityksen.’*®

My0s esimerkiksi Stark &
lannaccone ovat havainneet, ettd kanssakdymistd ulkopuolisten kanssa rajoittavissa yhteisdissé
vallitsee suhteellisen korkea samanmielisyyden aste nimenomaan siksi, ettei vastakkaisia
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ndkokantoja ole juuri tarjolla.”™ Viite saa vahvistusta myds sosiaalisen identiteetin teoreetikoiden

suunnalta, jotka katsovat ryhmén sisélld vallitsevan yksimielisyyden tuovan yksilon eldméén usein
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varmuutta, jota kaikki ihmiset ainakin jossain méairin kaipaavat.

Fyysinen eristdytyminen vaatii ryhmédn jéseniltd erityistd sitoutumista. Usein se edellyttdd
esimerkiksi tyOstd ja ldheisistd ihmissuhteista luopumista. Koska useimmat ryhmit eivit pysty
elaméin tdydellisessd fyysisessd eristdytyneisyydessd, on yhteyksien tdydellisen katkaisun sijaan

keksittdvd jotain muuta.’'!

Sosiaalinen eristdytyminen ei edellytd ryhmidn ulkopuolisten
konkreettista vélttdmistd. Fyysisten raja-aitojen asettamisen sijasta on kyse erilaisista keinoista,
joilla ryhmén jésenet saadaan pitdméadn kiinni uudesta identiteetistiin myds ryhmén ulkopuolella
litkuttaessa. Esimerkiksi valtavdeston edustajista poikkeava pukeutuminen voi toimia tdllaisena
jasenyydestd muistuttavana tekijind. Asu kertoo jisenyydestd sekd ryhmddn kuuluville ettd
ulkopuolisille.’'? Kartanolaisille pukukoodin noudattaminen oli tosiuskovaisen merkki. Tavoitteena
oli, etté lahkolaisen tunnistaa jo kaukaa, ja jopa suoranainen rumuus oli tavoiteltavaa.’' Peittivalla
pukeutumisella oli selvisti opillinen tarkoitus, mutta se on syytd nidhdd yhtédaikaisesti keinona

vahvistaa sosiaalista identiteettid. Kartanolaiset eivit myoskddn kdyttdytyneet suruttomien seurassa

samalla tavalla kuin omiensa keskuudessa. Kanssakdyminen on ollut ndenndisen avointa, mutta

307 Ks. esim. KA, Uudenmaan liinin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,

poytékirjan sivut 29, 75, 98, 109-110; Appelsin 2010, 30, 112, 128-129; Beckman 1999, 16-17.

3% Greil & Rudy 1984, 264-265.

399 Stark & lannaccone 1993, 246. Myds Wilson on esittinyt saman suuntaisia huomioita lahkoille tyypillisesti
eristdytymisestd. Ks. Wilson 1967, 36-37; Wilson 1990, 9—11.

319K s. esim. Hogg & Mullin 1999, 253-255.

3 Greil & Rudy 1984, 266, 269-270, ks. eristiytymisen yleisisti ongelmista myds 272-274. Jo ennen kééntymistiin
maanviljelijoind tai muuten fyysiselld tyo6lld itsensd eldttdneet kartanolaiset eivdt luonnollisestikaan joutuneet
vaihtamaan ammattia, silldi he tekivdt jo valmiiksi ihanteen mukaista tyotd. Mikédli koko perhe kadntyi
kartanolaisuuteen, ei myodskain laheisistd ihmissuhteista tarvinnut luopua ainakaan tyystin.

312 Greil & Rudy 1984, 267; Wilson 1990, 61. Huovila huomauttaa perustellusti, ettei uskon sanelema pukeutuminen ole
vierasta “kotoiselle kristillisyydellemmekédn”. Huovila 1962, 32.

*" Huovila 1962, 24.



72

todellisuudessa lahkolaiset ovat ndyttineet itsestddn ulkopuolisille vain tietyn osan. Taustalla on
todennékoisesti vaikuttanut sekd halu hankkia ryhméin uusia jésenid ettd suojella lahkoa
epéluotettavina pidetyiltd suruttomilta. My0s jdsenten ajanhallintaa voidaan pitdd sosiaalisen
eristimisen muotona: kun ihmisen aika menee enimméikseen esimerkiksi rituaalien suorittamiseen

ja rukoiluun, ei hinelld jai yksinkertaisesti aikaa muuhun kuin jasenyyden yllipitimiseen.*'*

Jatkuva vertailu oman ryhmén ja suruttomien vililld takasi sen, etteivit kartanolaiset unohtaneet
lahkotaustaansa liikkuessaan yhteison fyysisten rajojen ulkopuolella. Ulkopuoliset méérittyivit sen
kautta, mitd he eivdt olleet. Myos esimerkiksi oppi “pirulle” valehtelemisen oikeutuksesta on ollut
omiaan lyOomédn téllaista ndkymadtontd kiilaa kartanolaisten ja ei-kartanolaisten vilille. Opit
toimivat erddnlaisena lahkolaisen maailmankuvaa suojaavana ndkyméttoménd kilpend. Greil &
Rudy puhuvat tissd yhteydessd ideologisesta eristiytymisestd.’’> Kanssakdymistd ohjasi kisitys,
jonka mukaan kartanolaiset olivat Jumalan todellisia valittuja ja kaikki muut kadotukseen
tuomittuja maailman lapsia. Kaikki yhteison ulkopuolelta tulevat neuvot ja ohjeet oli siis tulkittava
harhaoppisten puheena, jota ei ollut syytd kuunnella. Pikemminkin pilkka ja ymmértdmittomyys
olivat todisteita kartanolaisen opin oikeudesta, olivathan johtajat ennustaneet, ettd Herran omat
tulisivat vainotuksi ennen viimeistd tuomiota. Suruttomat saisivat lopulta ansionsa mukaan, kun
maailmanloppu saapuisi.’’® Kartanon kuolemakaan ei néyttaytynyt uskollisille kannattajille
yksinomaan surullisena tapahtumana, silld heidin silmissdin johtaja oli vihdoin pédssyt eroon
vainoajistaan. ”[---] pilkan kruunu on vaihtunut kunnian kruunuksi”, kirjoittaa yksi Laitisten
perheen tyttiristd kertoessaan Kartanon kuolemasta veljelleen.’'” Sosiaalisen identiteetin teoreetikot
ovat myds havainneet, ettd ulkopuolinen uhka saattaa vahvistaa ryhmin koheesiota.’'® Erilaisten
eristdytymistekniikoiden avulla kartanolaiset pystyivit sulkeutumaan omaan todellisuuteensa, jossa
thmiset, péivittdiset rituaalit ja eldmistd ohjaavat sddnndt muistuttivat jatkuvasti

lahkojasenyydestd.’"”

314 Greil & Rudy ottavat esimerkiksi tillaisesta toiminnasta AA-ryhmien niin sanotun 90/90 -si&nnén, joka velvoittaa
tulokkaan osallistumaan 90 tapaamiseen 90 pdivdn aikana. Greil & Rudy 1984, 266. Ks. myos Wilson 1967, 24.
Ainakin maaseudulla ja kartanolaiskeskittymissd asuvien lahkolaisten arki kului hyvin pitkélti tyonteossa, rukoillessa,
saarnatessa, Raamattua lukiessa sekd julistusmatkoilla. Ks. esim. Beckman 1999, 6, 71-72, 75; Tolamo 1939, 65, 83—
84; Appelsin 2010, 97-98, 104, 107-108, 130-131, 133.

315 Greil & Rudy 1984, 267-268. Ks. myds Wilson 1967, 37.

316 Ks. esimerkiksi rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 2.11.1958; KA, Uudenmaan ldénin
rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivu 16; Huovila 1962,
55-56; Tolamo 1939, 85-86.

317 K artanolaisen sisaren kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 24.1.1954.

3% Hoggin mukaan ilmid on yleinen, mutta aina néin ei kuitenkaan kiy. Koheesion syntyminen ei mydskiin edellyti
ulkopuolisen uhan olemassaoloa. Ks. Hogg 1992, 116-117.

319 Ks. eristiytyneiden ryhmien kanssakdymisestd my6s Rambo 1993, 107-108.
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Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ryhméjdsenyys perustuu vertailulle, jossa ithmiset jaetaan
kahteen leiriin, meihin ja muihin. Ldht6kohdat vaihtelevat, koska jokainen ihminen kuuluu
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yhtdaikaisesti useampiin ryhmiin.

Kartanolaisten kohdalla lahkojdsenyys kuitenkin muodosti
olemisen perustan. Luokitellessaan itsensd tietyn ryhmén jiseneksi ihminen joutuu samalla
arvioimaan, kuinka hyvin hén itse tdyttdd ryhmén vaatimukset. Vertailukohdaksi otetaan usein

321 . . ..
Kartanolaisuudessa lahkolaisen niin

sellainen henkild, joka parhaiten ilmentdd ryhméan olemusta.
sanottua prototyyppid edustivat tietenkin itse johtajat. Kartanon ja Reunanen olivat
kartanolaisuuden ilmentymid, joiden ympdirilld lahko pydri. Johtajien valta-asema perustui heiddn
esikuvallisuudelleen. Muiden lahkolaisten odotettiin pyrkivin kohti Kartanon ja Reunasen
pyhittymisen tasoa. Hogg kutsuu prototyyppiéd kohtaan tunnettua vetoa nimelld social attraction. Se
eroaa klassisen koheesiokédsityksen esitteleméstd henkilokohtaisesta vetovoimasta (personal
attraction) siind mielessé, ettei se perustu ihailun kohteen luonteenpiirteille: prototyyppi voi toimia
esikuvana, vaikka hénen persoonansa ei varsinaisesti miellyttdisikdan jéljittelyyn pyrkivdd henkil6a.
Usein nimi kaksi pitimisen muotoa esiintyvit kuitenkin rinnakkain,’** ja luultavasti myos

kartanolaisten joukossa oli vdhintddn muutamia sellaisia, jotka arvostivat Reunasta ja Kartanoa

muutenkin kuin johtajinaan.

Kartanolaisten késitys maailmasta ja sen tulevaisuudesta poikkesi voimakkaasti valtavdeston
kisityksistd. Ndkemyserot johtivat jénnitteisiin kartanolaisten ja lahkon ulkopuolisten viélilla.
Kartanolaisten tavoitteena oli toimia tdysin eri tavalla kuin syntiset suruttomat. Yhteison identiteetti
siis rakentui sen ja muun maailman viliselle erolle. Starkin & Bainbridgen mukaan vastakohtaisuus
on tyypillistd uskonnollisille ryhmille, joiden suhde ympérdivddn yhteiskuntaan on voimakkaan
jannitteinen.**® Téssd nimé rationaalisen valinnan teoreetikot niyttiisivit puhuvan ilmidstd, jota
kutsutaan sosiaalisen identiteetin teorian piirissd kategorisaatioksi: omaa ryhmii kuvaavat tietyt
piirteet, jotka erottavat sen kaikista muista ryhmistd. Kun ryhméjdsenyydelld on hallitseva rooli
yksilon eldméssd, annetaan sen ominaisuuksille erityisen paljon arvoa. Ihminen alkaa ndhdd ryhmin

suosimat piirteet oman identiteettinsd kannalta keskeisimpind. Ilmiotd kutsutaan deindividuaatioksi.

320 Ks. esim. Turner 1982, 17-18; Hogg 2005, 466-467; Hogg 1992, 90-93.

32! Tihin nikokantaan on kiinnitetty enemmin huomiota sosiaalisen identiteetin teoriasta haarautuvan self-
categorization -teorian piirissd. Hogg 2001, 131-133; Hogg 1992, 89-90, 93, 100, 102-104. Ks. myds Brown 2000
(1988), 51-52; Turner 1982, 25-26, 28-29, 35-36; Hogg & Mullin 1999, 252. Myds uskontososiologi Wilson ndyttda
puhuvan pohjimmiltaan samasta ilmidstd. Hidnen mukaansa erot lahkon jadsenten wvélilld hamaértyvit, koska
normatiiviseen kdytokseen kannustavassa ymparistdssé kaikkien odotetaan toimivan ideaalijasenen tavoin. Lahkolaisten
motiivien oletetaan olevan yhteneviisid. Wilson 1990, 179-180.

322 Hogg 2005, 468-472; Hogg 1992, 99-102; Turner 1982, 25-27, 30.

323 Stark & Bainbridge 1985, 56. Starkin & Finken mukaan ryhmin ja sen ympiriston vélinen jinnite on siti suurempi,
mitd enemmin ryhmén opit ja tavat poikkeavat valtavdeston vastaavista. Jannitteisyyden aste on puolestaan suoraan
verrannollinen jasenyyden “hinnan” kanssa. Ks. Stark & Finke 2000, 144-145.
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Se ei tarkoita sité, ettd persoonallinen identiteetti jotenkin varsinaisesti katoaisi, vaan kyse on siitd,
mitkd piirteet nousevat keskioon. Mitd vahvemmin identiteetti kiinnittyy ryhméjdsenyyteen, sité

todennékoisempdd on myos ryhméin normien omaksuminen oman eldmén ohjenuoraksi.

Vaikka edelld on kuvattu lahkon pyrkimyksid rajoittaa jasentensd sosiaalista kanssakdymistd, ei
kartanolaisten eristdytyminen ollut kuitenkaan tdydellistd — lisddntymisen kieltdvélle yhteisolle
jasenmédrdn kasvattaminen olisi ollut mahdotonta ilman lahkon ulkopuolelle suuntautuneita
julistusretkid. Kartanolaiset olivat samanlaisessa ongelmatilanteessa kuin monet muut eksklusiiviset
lahkot: oman opin sanomaa haluttiin levittdd eteenpdin, mutta yhteyksien ylldpitiminen altisti

yhteison ulkopuolisille vaikutteille.**

Myds esimerkiksi maassa vallinnut oppivelvollisuus seki
tyosuhteet pakottivat lahkolaiset tekemisiin suruttomien kanssa. Tyon merkeissd tapahtuneet
kohtaamiset olivat kuitenkin usein luonteeltaan varsin positiivisia, silld kartanolaiset tunnettiin
ahkeruudestaan. Lahkolaiset saattoivat myds osoittaa vélilli suurta vieraanvaraisuutta ei-
kartanolaisia vierailijoita kohtaan ja kutsua heitd kuulijoiksi julkisiin hartaustilaisuuksiinsa.’*®
Tolamon tutkimuksen aikaan ainakin Kangasniemen kartanolaiset kavivdt tiiviisti
jumalanpalveluksissa. Lapset laitettiin rippikouluun ja pappien kanssa keskusteltiin, joskaan ei

tdysin avoimesti. Kirkkoa ja pappeja kuitenkin arvosteltiin jatkuvasti omissa piireissi.’?’

Periaatteista on toisin sanoen voitu joustaa, mikéli siitd on arveltu olevan yhteisolle etua.’?®
Wilsonin mukaan kaikilla lahkoilla on oma optimaalinen jénnitteisyyden tasonsa. Useimmat ryhmiét

eivit toivo avointa konfliktia yhteiskunnan kanssa, mutta toisaalta liian suuret myonnytykset voivat

324 Hogg 2001, 131-134; Hogg & Mullin 1999, 252, 254; Hogg 1992, 80, 93-94.

325 Stark & Bainbridge 1985, 56. Ongelma on yhteinen myés Greilin & Rudyn tutkimille ryhmille. Ks. Greil & Rudy
1984, erityisesti 263-264, 272-274.

326 Huovila 1962, 28-29; Appelsin 2010, 118, 126, 130-132, 169; Beckman 1999, 17, 71; Tolamo 1939, 111; KA,
Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, poytékirjan sivut
17-18, 124-125.

327 Tolamo 1939, 103-105; Huovila 1962, 46, 81-84, 91; Appelsin 2010, 43, 134; Beckman 1999, 25, 59—-60. Huovilan
mukaan Kartano olisi aluksi suhtautunut papistoon varsin myotdmielisesti, mutta vuoden 1926 tienoilla hidnen
asenteissaan oli tapahtunut suuri muutos. Syytd tdhdn Huovila ei osaa sanoa. Ks. Huovila 1962, 26-27, 111. Mikali
Huovilan saamat tiedot pitdvét paikkansa, herdd kysymys, miksi Kartano on alkanut soveltaa hlysteiltd, hyppaijilta ja
skoptseilta imemiddn vaikutteita vasta noin kymmenen vuotta Venijdlle suuntautuneiden saarnamatkojen jilkeen.
Ovatko uudet ajatukset todella kypsyneet nédin kauan ilman mitdéan nékyvid merkkeja Kartanon toiminnassa?

328 Kartanolaiset saattoivat ottaa itse yhteytti jopa viranomaisiin. Esimerkiksi kotirauhan rikkomista koskeneessa
oikeudenkdynnissd vuonna 1935 kartanolaiset olivat kantajan, eivit vastaajan osassa. Vaikka kartanolainen osapuoli
voitti jutun, toi kérdjointi mukanaan epamieluisaa huomiota. Onko mahdollista, ettd timé kokemus on saanut lahkolaiset
vetdytymidn enemmén kuoreensa? Toinen mahdollinen syy eristdytymiselle 16ytyy Tolamon tutkimuksesta: vuoden
1936 syyskuussa Helsingin Sanomissa ja Kotimaassa julkaistiin kartanolaisia koskevia paljastuksia. Kirjoitusten takana
oli J. K. Koskimies -niminen henkild, josta Huovilan mukaan tuli myshemmin Kerimden kirkkoherra. Ks. Tolamo
1939, 4; Huovila 1962, ldhdeluettelon sivu IV. Kartanolaisten puolesta vastattiin ”Totuuden voimat” -nimimerkilla ja
viitettiin aiempaa kirjoitusta valheeksi. Vilikohtauksen seurauksesta kartanolaiset vetdytyivdt Tolamon mukaan
aiempaa tiukemmin omiin oloihinsa. Ks. Tolamo 1939, 3—4.
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aiheuttaa ongelmia lahkon sisilla.”

Vaikka jinnitteen voimakkuutta voitiin sddatda tilanteen niin
vaatiessa, ei vastakkainasettelusta suruttomien ja valittujen vélilla ole kuitenkaan misséén vaiheessa

kokonaan luovuttu.

Rajoja vedettiin myds lahkon sisdpuolella. Aviopuolisoiden vilisen siteen purkamisen liséksi lapset
saatettiin erottaa vanhemmistaan. Jdlkeldisten kasvatus oli uskottava muille kuin biologisille
vanhemmille, ettei lapsen ja vanhemman vélinen suhde muodostuisi luonnottoman ldheiseksi.
Erdstd naista esimerkiksi syytettiin omien poikiensa kanssa makaamisesta, joskin syytoksen
rajuuteen on voinut vaikuttaa se tosiasia, ettd nainen oli perheensd ainoa ei-kartanolainen jisen.
Lapset my0s tiesivdt Kartanon mukaan jo aivan pienind niin paljon sukupuoliasioista, ettd heitd oli
jatkuvasti valvottava ja kiellettdvad huoraamasta. Tdhédn vaativaan tehtdvéén ei kaikkien vanhempien
uskottu kykenevédn. Ilmeisesti useimmat kartanolaislapset viettivit ainakin osan eldméstdin
kasvattikodissa.®® Sukusiteiden merkitystd pyrittiin tietoisesti heikentimidin muun muassa
selkdsaunojen avulla: esimerkiksi kun Leevi Laitinen oli lapsena ikdvoinyt muualla asuvaa isdénsé,
pyydettiin isd vierailulle, jotta timé voisi kurittaa poikaansa. Piiskaamisen jidlkeen mies palasi
kotiinsa. Tapahtuman tarkoituksena oli ilmeisesti saada lapsi lopettamaan ikdvointinsd ja

keskittymdin saarnaajan tehtiviinsa.*®!

Kun biologiset siteet menettivdt merkitystddn, nousi
lahkojdsenyys entistd merkittivdmpddn rooliin. Sosiaalisten identiteettien tirkeysjdrjestyksessd
tapahtui siis muutos. Uskovaiset muodostivat ikdén kuin uuden ison perheen, jonka pdd Alma
Kartano oli. Kuten aiemmin on mainittu, Kartano ndki itsensd hengellisend &itind, ja esimerkiksi

kirjeissd hinestd puhutaankin useampaan otteeseen “ditind” tai ”Alma-aitind”.

Tapoihin kuului, ettd kartanolaiset auttoivat toinen toisiaan esimerkiksi heininteossa tai isommissa
rakennusurakoissa. Eldméntyyli oli liikkuvaa myds saarnamatkojen vuoksi, minkd lisdksi
kartanolaiset kyliilivit ahkerasti toistensa luona. Vierailut saattoivat kestid jopa useita viikkoja.**?
Elimén voidaan katsoa olleen epdvakaata toistuvien paikanvaihdosten vuoksi, jolloin kiinteiden

siteiden solmiminen lahkolaisten vélilld kdvi vaikeammaksi. Kyldilykulttuuri kuitenkin mahdollisti

329
330

Wilson 1967, 39—40. Ks. lahkojen ja yhteiskunnan vélisen jénnitteen sddtelystd myds Wilson 1990, 52—61.

KA, Uudenmaan lddnin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, ks.
esimerkiksi poytakirjan sivut 31, 96-97, 136-137; Appelsin 2010, 27-28, 43, 45, 70-85, 111, 139; Beckman 1999, 3,
17, 24, 54; Huovila 1962, 67-69. Insestisyytoksestd ks. TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Lavian kardjakunnan
varsinaisasiain poytékirjat 1950-1950, Ca4:33, § 5, esimerkiksi liite M 5 §.

331 Beckman 1999, 8; Appelsin 2010, 34-35.

332 Huovila 1962, 16; Appelsin 2010, 86; Beckman 1999, 2. Kirjeistd ks. esim. herra Laitisen kirje Leevi Laitiselle,
26.12.1947.

33 Huovila 1962, 30, 38; Tolamo 1939, 39-40; KA, Uudenmaan l4&nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 29, 31, 136.
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yhteisollisyyden vaalimisen vilimatkoista huolimatta — kartanolaisuuttahan esiintyi eri puolella
Suomea, joten yhteenkuuluvuuden tunnetta oli pyrittdvd vahvistamaan jollakin keinoin. Starkin &
Finken mukaan ryhmidn koko on kddntien verrannollinen sen sisdisen solidaarisuuden asteen
kanssa. Mitd enemmin ryhmédn kuuluu ihmisid, sitd vaikeampaa on ylldpitdéd tiiviitd suhteita
kaikkien jdsenten kesken. Kannattajakunnan hajaantuminen useammalle seudulle puolestaan
vaikeuttaa yhteisten rituaalien ja muiden tapaamisten jirjestimistd. Néin ollen myds sosiaalisen
kontrollin aste pienenee.”** Kartanolaisten lahkon suhteellisen pieni koko onkin todennikéisesti
helpottanut sosiaalisten verkostojen ylldpitdmistd, mutta totta on sekin, ettd keskittymien viliset
etdisyydet hillitsivdt pakostakin tapaamistiheyttd. Reunasen horrossaarnoja sekd Kartanon puheita
voitaneen hyvilld syylld pitdéd lahkolaisille erityisen merkityksellisind, ja nditd kaikki jésenet eivét

pidsseet seuraamaan yhté usein.

Kyliilyn lisdksi lahkolaiset viettivdt myos yhteisid juhlia ja isompia seuratapahtumia, joihin saapui

kartanolaisia eri paikkakunnilta. Mahdollisimman moni yritti pddstd paikalle, vaikka vilimatkat

. 335

olivat paikoitellen hyvinkin pitkid.””” Juhlia jérjestettiin eri syistd, ja erityisesti hautajaisiin

saavuttiin runsain joukoin ympidri Suomea. Tilaisuuteen olivat tervetulleita my6s lahkon

ulkopuoliset, mikéli ndmé& olivat hyvissd vileissd kartanolaisten kanssa. Luopioilta osallistuminen

. 336

sen sijaan saatettiin kieltdd.””> Vainajan siunasi pappi, ja jopa Alma Kartanon hautajaisissa oli

kirkonmies puhumassa.>” My6s ihmisille ennestéén tuttuja juhlia, kuten joulua, vietettiin. Vaikka
syntien katumista ei saanut unohtaa hetkeksikddn, on eldmdin mahtunut myds verrattain iloisia

hetkid. Kartanolaisilla oli esimerkiksi tapana soittaa ja laulaa yhdessi, joskin sallittuja olivat vain

338

virret ja silloin till6in myds muut hengelliset laulut.” Rationaalisen valinnan teoriasta katsottuna

sosiaaliset verkostot ja nithin liittyvdt tunnesiteet ndyttdytyvét jisenyyden mukanaan tuomina

339

vilittomind palkintoina.””” Lahko on siis voinut tarjota jdsenilleen — ainakin silloin téllin —

muutakin kuin vain lupauksen tulevaisuudessa ja tuonpuoleisessa odottavasta onnesta.

*** Stark & Finke 2000, 160-161.

335 Tolamo 1939, 31-32; Beckman 1999, 61; KA, Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 29, 31, 84, 126.

336 Kun Laitisten perheen isd kuoli vuonna 1953, saivat lahkon jittineet Leevi ja Saara Laitinen veljeltién kirjeen, jossa
heité kiellettiin osallistumasta hautajaisiin. Kartanolaisen veljen kirje Leevi Laitiselle, 17.10.1953. Ks. myds Appelsin
2010, 186—-188; Huovila 1962, 91; Beckman 1999, 106.

337 2] siunattiin Huittisten kirkossa, se oli @éridin mydten tiynni viked ja suuresti valaistu ja pappi Jokinen piti
erinomaisen ihmeellisen hautauspuheen”, kuvailee rouva Laitinen Kartanon hautajaisia. Rouva Laitisen kirje ei-
kartanolaiselle lapselleen, 24.1.1954.

338 Appelsin 2010, 124, 126; Beckman 1999, 13, 21, 100; KA, Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytdkirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivu 18.

339 Stark & Bainbridge 1980, 1394.



77

Eksklusiivisessa ja jdseniltdén paljon vaativassa ryhméssd sitoutuneisuuden taso on todennékoisesti
ollut varsin korkea ainakin lahkon alkutaipaleella. Kartanolaisuuteen tuskin liityttiin kevyin

perustein, silli lahkon jdsenyys herétti monissa ulkopuolisissa ihmetysti.**’

Myoéhemmin, kun
tietoja lahkon sisdisistd tapahtumista oli levinnyt laajemman yleisén tietoon lehtikirjoittelujen
myotd, laajenivat reaktiot oletettavasti myds vihaan ja pelkoon. Kuten oppia ja koheesiota
késittelevdssd luvussa on osoitettu, kartanolaisuus vaati jaseniltddn paljon. Opin kokonaisvaltainen
luonne selittyy ensisijaisesti maailmanlopun odotuksella, mutta sitd voidaan tarkastella myos
yleisemmin lahkolaisuuden kannalta: kuten jo johdantoluvussa kerrottiin, vaativat lahkot jaseniltdin
yleensd intensiivistd uskonnollisuutta. Opit poikkeavat tavalla tai toisella hallitsevan uskonnollisen
tahon opetuksista, ja usein lahko edellyttdd jdsentensd noudattavan valtavdeston tavoista selvésti
poikkeavaa eldmédntapaa. Voimakas halu erottautua ulkopuolisista saa aikaan sen, ettd lahkon ote
jdsenistostddn on yleensd kokonaisvaltaisempi kuin luonteeltaan vihemmén eksklusiivisemmissa

.. c e . 341
uskonnollisissa yhteisoissa.

Erityisesti uudet lahkot ja kultit ovat riippuvaisia jdsentensd omistautumisesta, silld sdilyttddkseen
jalansijansa isompien ja vakiintuneempien uskonnollisten yhteisdjen hallitsemalla kentdlld ne
tarvitsevat sitoutuneita kannattajia. Koska uskonnolliset yhteis6t tarjoavat useimmiten myos
maallisia hyddykkeitd, houkuttavat ne usein riveihinsd my0s niin sanottuja vapaamatkustajia, jotka
ovat kiinnostuneita hyddyistd mutta eivét toimintaan panostamisesta. [lmi6td kutsutaan free rider -
ongelmaksi. Monet yhteisot ovat ratkaisseet haasteen tekemailld jasenyydestd tavalla tai toisella niin
tyolédstd, ettd ainoastaan todella omistautuneet henkil6t ovat halukkaita jadmidn. Esimerkiksi
valtaviestostd selkedsti poikkeavaa pukeutumista tai kummastusta, kenties jopa inhoa heréttavét
tavat voivat tehdd jasenyydesti sosiaalisesti stigmatisoivaa. Myds esimerkiksi syomistd, juomista ja
sosiaalista kanssakdymistd rajoittavat sdfinnot karsivat vapaamatkustajat yleensd pois. Jédsenille
asetetut korkeat vaatimukset vaikuttavat koheesiota vahvistavasti kahdesta syystd: ensinndkin
ryhmién innostuneisuuden taso pysyy korkeana, kun mukana on vain asialle todella omistautuneita
jdsenid, ja toisekseen sosiaalinen stigma tekee ulkopuolisten kanssa seurustelusta vaikeampaa.
Ryhmén jdsenet tulevat turvautuneeksi yhd enemmén toisiinsa, silli uskontoverit ymmartavét

342

poikkeavan eldméntavan taustalla vaikuttavat syyt.”” Kartanolaisuuteen kerran sitoutuneiden

odotettiin osallistuvan lahkon tilaisuuksiin ja osoittavan muutenkin aktiivisuutta. Osallistumaan

340 Ks. esim. Appelsin 2010, 13-15.

31 Ks. esim. Weber 1989 (1920), 83; Wilson 1967, 23-24, 36-37, 39-43; Wilson 1990, 1-2, 47-48, 50, 106, 178-180.
342 K. esim. lannaccone 1997, 35-37; Hechter 1997, 149-150; Stark & Iannaccone 1993, 247-249; Stark & Finke
2000, 144-150.
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saatettiin patistaa jopa fyysisten rangaistusten avulla, mutta etdéntyneisiin jiseniin kohdistettiin

vahintdinkin henkistd painostusta.**’

Usein kartanolaisuudesta luopuminen tarkoitti myds luopumista lzhipiirin ihmisista.*** Pelkki
henkinen eroaminen lahkosta ei riittinyt aina katkaisemaan siteitd, usein edessd oli myos
konkreettinen muutto. Lahkon hylénneitd pidettiin luopioina, jotka olivat paitsi tuominneet itsensé
helvettiin my0s pettineet yhteison luottamuksen. Kartanolaiselle opille selkdnsd kaddnténeitd odotti
erityisen surkea kohtalo: ”Voi tiytyykd mennd 7 kertaa kuumempaan helvettiin kun tiesi mité
Jumala vaati ithmiseltd ja sittenkin edelldnsd meni valheen tielle”, suree rouva Laitinen viimeisintad

345

lahkosta ldhtenyttd poikaansa.”™ Lahkosta ldhteneitd my0s pilkattiin, minkd lisdksi heidén

mainettaan saatettiin yrittdd tahrata.’*°

Téassd vaiheessa toivo ldhteneiden paluusta lienee ollut jo
sammunut, mutta luopioiden saama kohtelu on todennékodisesti toiminut myds varoittavana
esimerkkind muille lahkon jésenille — ndin kiy, jos hylkdat meiddt. Lahkon jéttineille sattuneet
vastoinkdymiset tulkittiin nopeasti Jumalan langettamiksi rangaistuksiksi, niin kuin my6s lahkoa
arvostelleiden tai muiden suruttomien kohdalle sattuneet onnettomuudet. Esimerkiksi kun
kartanolaisuudesta romaanin kirjoittanut Eino Hosia kuoli talvisodassa, ndhtiin tdmi merkkiné

Jumalan suosiollisuudesta kartanolaisia kohtaan.**’

Laitisen perheen isd taas toteaa erddn
tuttavapiiriin miehen kuolemasta kertoessaan, ettd “vanhurskas Jumala on niiton alkanut
pilkkaajitten (sic) kohdalla”.*** Kartanolaisessa todellisuudessa lahkon ja muun maailman valilld

kulki raja, jonka ylittdmisen seuraukset olivat auttamatta kohtalokkaita.

3.3 Koheesio ja henkilokohtaiset tekijit

Lahkojdsenyyden merkitystd on etsittivd myos henkilokohtaisista toiveista ja haluista. Yhteiso
tarjosi keinon selittid maailman odottamattomia ja pelottavia tapahtumia tavalla, joka tuntui
uskovaisista lohdulliselta. Lahkon opit hyviksyneelle ja niihin vakaasti uskovalle jdsenyys saattoi

tuoda helpotusta epdvarmuuteen, silld kartanolaisuus antoi selkedn vastauksen siihen, miki eldmin

33 K. esim. Huovila 1962, 41, 62-63; Appelsin 2010, 92; Tolamo 1939, 35-37; TMA, Tyrvéan tuomiokunnan arkisto,
Huittisten kérdjdkunnan varsinaisasiain poytékirjat 1935—1935 alkupuoli, Ca3:34, § 82, pdytékirjan kahdeksas sivu.

34 Stark & Finke puhuvat ihmissuhteista sosiaalisena pdiomana (social capital), jonka maksimoimiseen ihmiset
pyrkivit. Toive merkittdvien ihmissuhteiden sdilymisestd vaikuttaa usein myos uskonnollisiin valintoihin, mink& vuoksi
esimerkiksi lapset jakavat yleensd saman uskon vanhempiensa kanssa. Stark & Finke 2000, 118-119. Stark & Finke
tarkastelevat ihmissuhteiden merkitystd kiddntymisprosessissa, mutta niilld on mielestdni yhti lailla merkitystd myds
uskosta luovuttaessa. Molemmissa tapauksissa on arvioitava paitdksen mahdolliset vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin
sekd punnittava, miké vaihtoehdoista on omalta kannalta otollisin.

3% Rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 29.6.1958.

346 Ks. esim. Huovila 1962, 95-98; Tolamo 1939, 91-92; Appelsin 2010, 161-162, 171-178, 206-207.

347 Appelsin 2010, 121.

3% Herra Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 20.2.1949.
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39 Kartanolaisilla oli tirked tehtivi elaméissd, silld Jumala oli valinnut heidat

tarkoitus oli.
saarnaamaan lopunaikoina.’*® Kartanolaiskeskittymassi asuvalle lahko tarjosi tiiviin yhteison, jonka
piiriin niin sosiaaliset suhteet kuin tyotkin péddasiassa keskittyivdt. Jdsenet elivit erdénlaisessa
omassa kuplassaan. My0s sosiaalisen identiteetin teoreetikot ovat kiinnittineet huomiota
ryhméjisenyyden selkeyttivéddn vaikutukseen. Maailman mustavalkoinen kategorisoiminen meihin
ja muihin voi rajoittaa elimad, samoin tiukat normit. Kuitenkin tarkkojen rajojen sisilld eldminen
voi tuntua myo0s helpottavalta, erityisesti silloin jos ihminen on kokenut eldvinsd epdvakaassa ja
alati muuttuvassa maailmassa. Epdvarmuuden vdhentdmiseen pyritdén sellaisilla eldménalueille,
jotka yksilo kokee itselleen nykyisessi eldmintilanteessaan erityisen merkityksellisiksi.>'
Kartanolaisilla eldmaa hallitsi huoli sielun pelastumisesta. Lahko antoi selkeét rajat toiminnalle ja

lupauksen siitd, ettd saantdjd noudattamalla ihminen pelastuu ja saa ikuisen eldmén.**>

Kartanolaisiksi kddntyneet eivit olleet Suomessa ainoita, jotka tunsivat hengellistd hitdd. Jo
pelkéstddn Huittisten seudulla vaikutti useampia keskenédén kilpailevia uskonnollisia suuntauksia,
kuten lahkon demografiaa esittelevdssd luvussa on kerrottu. Miksi ihmiset sitten valitsivat
nimenomaan tdmén ryhmén? Kysymykseen ei ole yhtd selked vastausta, vaan todennékoisesti kyse
on monien tekijdiden summasta. Esimerkiksi aiempaa vahvemman uskonnollisen kokemuksen
etsiminen on voinut olla yksi mahdollinen motiivi lahkoon liittymiselle ja siind pysymiselle. Lienee
myds mahdollista, ettd kirkkoa kohtaan tunnettu luottamus oli saanut kolhun sisdllissodan
kokemusten myo6td. Aikoina, jolloin vakiintuneet uskonnolliset instituutiot horjuvat, saattaa
thmisten huomio kiinnittyd tavallista helpommin poikkeavaa uskontulkintaa tarjoaviin ryhmiin.
Rationaalisen valinnan tulkintakehyksestd katsottuna timé johtuu siitd, ettd valtauskontoa kohtaan
tunnettu luottamus tulee katastrofiaikoina kyseenalaistetuksi — usko ei ole tuonut sitd turvaa, jota

siltd on vahintdénkin psykologisella tasolla odotettu.’

Bromleyn mukaan apokalyptisii ryhmié nousee esiin tyypillisimmin kriisiaikoina,** jollaiseksi

ainakin sisdllissotaa seurannut ensimmadinen vuosikymmen voitaneen laskea. Sen sijaan talvi- ja

349 Sherkatin mukaan esimerkiksi varmuus oman olemassaolon merkityksellisyydesti seki epavarmuuden vihentiminen
ovat leimallisesti uskonnollisuuden mukanaan tuomia etuja. Sherkat 1997, 69-70. Ks. myds Hechter 1997, 154—155;
Stark & Bainbridge 1985, 324.

350 Tolamo 1939, 80, 87; Huovila 1962, 55-56; Norri (kirjoitusaika tuntematon), 2.

3! [Imi6td kutsutaan nimelld uncertainty reduction. Ks. esim. Hogg 2005, 473; Hogg & Mullin 1999, erityisesti 253—
256, 267.

352 Toisaalta monet kokivat elimin olevan siini mielessi epévarmaa, ettei rangaistuksilta voinut vilttya, vaikka kuinka
olisi tehnyt parhaansa. Ks. aiheesta tarkemmin luku 4.

353 Stark & Bainbridge 1985, 312; Stark & lannaccone 1993, 256-257.

334 Bromley 1997, 33-34.
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jatkosodan aikana uusia jdsenid saatiin Beckmanin muistaman mukaan vain muutama.®>> Aiemman
kartanolaisuustutkimuksen mukaan lahko ei ollut aivan alkuaikoinaan erityisen radikaali, vaan
muutos tapahtui Harkdsen 1dhdon aikoihin. Lahkoon jo aivan sen alkutaipaleella liittyneet eivét siis
ole vilttimattd hakeutuneet ryhmiin nimenomaan oppien poikkeavuuden vuoksi, vaan he ovat
voineet altistua niille hiljalleen. Oppien omaksuminen on tapahtunut asteittaisesti. On kuitenkin
huomioitava myds se mahdollisuus, ettd juuri lahkon hurmoksellinen luonne on vetinyt joitakin
thmisid puoleensa. My0s ajoituksella voi olla merkitystd, ehki osa jasenistd yksinkertaisesti tormasi
kartanolaisuuteen sellaisessa elimantilanteessa, jossa kiantyminen oli otollista.’>® Aiempaa
vakaumuksellista uskonnollista taustaa ei vélttdmattd ollut, joskin monet aineistossa esiintyvét

henkilét néyttavit olleen uskonnollisia jo ennen kédntymistdén kartanolaiseksi.’’

Myos
kadntymistd kisitelleessd luvussa esiintuodut sosiaaliset verkostot ovat vaikuttaneet siithen, miksi

ihmiset ovat tulleet valinneeksi nimenomaan kartanolaisuuden.

Starkin & Bainbridgen mukaan uskonnolliset utopistiset yhteisdt ovat usein erityisen vahvoilla
vaikeiden aikojen koittaessa. Usko jumalalliseen tarkoitukseen ja lupaus kirsimysten jilkeisestd
onnesta voi saada thmiset sitoutumaan entistd tiukemmin ryhmén oppeihin — yhteison etu asetetaan

omien puhtaasti henkilokohtaisten tarpeiden edelle.*”®

Kun ryhméjdsenyys koetaan erityisen
tarkedksi, henkilokohtaisen ja kollektiivisen rajat kuitenkin hdmartyvit. Esimerkiksi hurmoksellisiin
rukoustilaisuuksiin osallistuminen on voinut tyydyttdd sekd yksittdisen kartanolaisen uskonnollisia
tarpeita ettd toimia ryhméén sitouttavana ja ryhmin koheesiota vahvistavana tekijdni. Yksilon ja
ryhmén tarpeet eividt siis ole automaattisesti ristiriidassa edes kartanolaisuuden kaltaisessa
yhteisossd, joka vaati jéseniltdén intensiivistd omistautumista lahkon opeille ja edellytti luopumista
monista sellaisista asioista, jotka ulkopuolisten silmissi olivat korvaamattoman arvokkaita. Vapaa-
ajasta, romanttisesta rakkaudesta ja vanhemmuudesta luopuminen niyttiytyvat kuitenkin omalla
tavallaan rationaalisena toimintana, kun pidetddn mielessd se palkinto, jota kartanolaiset

toiminnallaan tavoittelivat: maallisista iloista luopuminen oli kestettdvissa, silld ldhitulevaisuudessa

lahkolaisia odottivat taivaalliset nautinnot.

Stark ndkee rukouksen ensisijaisesti ihmisen ja yliluonnollisen vilisend kommunikaatiokeinona,

mutta se, kuten kaikki muutkin uskonnolliset rituaalit, toimivat myds ryhmén solidaarisuuden

355
356

Beckman 1999, 40. Myds Laitisen muistot ovat téstéd asiasta samansuuntaisia. L. L. 28.8.2013.

Myos Stark & Bainbridge tuovat esiin ajoituksen ja tilaisuuden merkityksen. Stark & Bainbridge 1985, 323.

37 K. esim. KA, Uudenmaan liinin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivut 74-75, 86, 96, 111-112.

358 Stark & Bainbridge 1997, 158-161.
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vahvistajina. Yhdessd toimittaessa yksilo voi kokea olevansa osa suurempaa kokonaisuutta.

Kartanolaisten keskindisissd kokouksissa sosiaalinen identiteetti nousi erityisen vahvasti esille.
My®0s yhteisen tavoitteen eteen tyOskentelyn on havaittu vahvistavan koheesiota. Kartanolaisilla
toiminnan perimmadisin tavoite oli toisaalta yhteinen, toisaalta henkilokohtainen, silld lopulta
thminen itse oli vastuussa sielunsa pelastumisesta. Kuitenkin myos esimerkiksi saarnaretket voidaan
ndhdi kollektiivisena, tavoitteellisena toimintana. K&innynndisten hankkimista olennaisempaa
ndyttdd kuitenkin olleen julistaa Herran sanaa, tarjota kuulijoille mahdollisuus pelastumiseen. Tassé
mielessd kartanolaisten retket olivat suuri menestys, silld vuosikymmenten aikana lahkon
saarnatilaisuuksiin on osallistunut varmasti tuhansia ihmisid. Onnistumisen tunteen on havaittu

ruokkivan koheesiota tehokkaasti.*®

Lahkon jisenten tiedetddn myds suorittaneen erdédnlaisia
viimeisid voiteluita: kuolevaa kehotettiin uhraamaan viimeiset hetkenséd kiivaaseen katumukseen,
jotta matka Jumalan luokse olisi mahdollisimman vaivaton. Tuskaa sielun tilasta lietsottiin

tarkoituksella, jotta hdtd varmasti olisi aitoa.’'

Kartanolaisten toimintatapojen inhimillisyys on
tullut kyseenalaistetuksi muun muassa Lalli-lehden toimesta. Lahkoa kisittelevissé
erikoisnumerossa aihetta kisiteltiin otsikolla “Sairaiden radkkaamisti kuolinvuoteella”.®* On
kuitenkin muistettava, ettd lahkon opit aidosti omaksunut on todennikdisesti uskonut toimivansa
kuolevan parhaaksi — oli paljon parempi kérsid nyt kuin viettdd ikuisuus kadotuksessa. Viimeiset

voitelut ja onnistuneet saarnat ovat voineet hivelld myds niiden toteuttajan omaa itsetuntoa, silld

usko siihen, ettd on edesauttanut jonkun sielun pelastumista on ajatuksena varsin miellyttiva.

Edelld on tuotu ilmi kartanolaisten vakaa usko oppeihinsa. Lahkolaiset olivat vakuuttuneita siité,
ettd vain kartanolaista elintapaa noudattamalla maailmanlopusta oli mahdollista selvitd. Tdma usko
ndkyi toisaalta ylimielisend, toisaalta sdélivind suhtautumisena kaikkiin yhteison ulkopuolella
elaviin. Pappeja ja muita “muotojumalisia” kohtaan kartanolaiset suhtautuivat erityisen pensedsti,
silld tdllaiset viddrdoppiset olivat syyllisid suurempaan syntiin kuin avoimesti jumalattomat
suruttomat. Jilkimmdisilld oli paljon suurempi mahdollisuus pelastua kuin nimellistd uskoa

tunnustavien.’® Henkilokohtaisia motiiveja pohdittacssa on huomioitava ylemmyyden tunteesta

359 Stark 1999, 283. Starkin mielestii uskonnon sosiaaliseen puoleen ei kuitenkaan pitéisi kiinnittéé liiallisesti huomiota,
silld uskossa on kyse muustakin kuin solidaarisuudesta. Ks. 271-274, 285. Ks. rituaaleista my0ds esim. Rambo 1993,
114-116, 118; Stark & Finke 2000, 107-109.

360 Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet, etti esimerkiksi selviisti muita huonommin menestyvissi urheilujoukkueessa
koheesion taso voi silti sdilyéd korkeana. Ks. esim. Brown 2000 (1988), 48—50; Hogg 1992, 120-121.

361 Appelsin 2010, 90; Beckman 1999, 18-19; KA, Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto,
Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 60—61; Huovila 1962, 91-92.

% Ahti H. 1950, 13-14.

L L. 16.3.2011; Appelsin 2010, 91; Tolamo 1939, 90; Huovila 1962, 58, ks. suhtautumisesta kirkkoon ja papistoon
myds 81-84.
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mahdollisesti koituva nautinto. Kuten jo johdannossa todettiin, perustuu ryhméjisenyys sosiaalisen
identiteetin teorian mukaan vertailulle. Tyypillisesti oma ryhméi arvioidaan muita paremmaksi, miké
puolestaan mahdollistaa mielihyvén tuntemisen omasta jisenyydestd.’** Ryhméain kuuluminen voi
jopa toimia itsetuntoa kohottavana tekijand. Myos Stark ja Bainbridge pitdvat mahdollisena, ettd

“ee 365
jdsenyys parantaa omakuvaa.

Kartanolaisten tapauksessa on mahdotonta tietdd, kuinka korkea
késitys kullakin kddnnynndiselld itsestddn oli ennen lahkoon liittymistd, mutta ajatus Jumalan
valittuna eldmisestd on todenndkdisesti ollut useimmille mieluinen, olivathan jdsenet kuitenkin
uskovaista vidked. Jumalan kutsun kuulleet ja sithen vastanneet lahkolaiset muodostivat oman
kisityksensd mukaan todellisen kirkon. Kartanolaiset olivat pappejakin viisaampia! Papit, nuo
leivédn eteen saarnaajat, eivit tunteneet todellista Jumalan yhteyttd, toisin kuin kartanolaiset, joilla
oli puolellaan horrossaarnaava Reunanen. Huovila kertoo kysyneensd Kartanolta kerran tdmin
kiyttdmien allegorioiden merkitystd. Kartano oli vastannut, ettei pastori voi “ymmartdd hengellistd

. c1pes c . . Ce . 366
raamattua (sic), silld pastori tajuaa vain kirjaimen”.

Sosiaalisen identiteetin merkitys ei méérity ainoastaan ryhmin kautta. Myos yksilon asema ryhmén
sisdlld vaikuttaa siihen, miten mieluisana hin jisenyytensd ndkee. IThmiselld voi olla sindnsd
myodnteinen kisitys ryhmaéstddn, mutta jos hdnen oma asemansa on alhainen, ei jasenyydelld ole

vilttimattd positiivista vaikutusta itsetuntoon.*®’

Lahkoon kuuluminen merkitsi joillekin jisenyyden
lisdksi my0s uudenlaisen roolin ottamista. Rooli tarkoittaa tdssd yhteydessd niitd erilaisia
vastuualueita, joita ithmisilld yhteison sisdlld oli. Rooli vaikuttaa sithen, millaista kdytostd ryhmén
jaseneltd odotetaan.”® Teoriassa kaikki olivat lahkoon tullessaan samanarvoisia, silld perisynti asui
jokaisessa ihmisessd eikd esimerkiksi yhteiskuntaluokalla ollut tissd asiassa mitddn vélia.
Kéytinnossa yhteison sisélld vallitsi kuitenkin hierarkia. Esimerkiksi saarnaajia arvostettiin Herran
tyon tekijoind. Kuka tahansa ei saanut julistaa, vaan saarnaajiksi valikoituivat vain taitavat puhujat.

Saarnaoikeus vahvistettiin “Sypressipuun siunaukseksi” kutsutulla rituaalilla.’®® Ihmisid, jotka

olivat kédintyneet kartanolaisiksi tiettyjen saarnaajien vaikutuksesta kutsuttiin asianomaisten

34 Ks. esim. Brown 2000 (1988), 334; Turner 1982, 17, 26-28, 30, 33-36; Hogg 2005, 466—467. Itsetunnon
kohottamista on jopa pidetty muita ryhmid kohtaan osoitetun arvostelun pédasiallisena motiivina. Laboratorio-olojen
ulkopuolella suoritetuissa kokeissa téstd ei kuitenkaan ole saatu yhdenmukaista ndyttdd. Ks. Abrams & Hogg 1988,
erityisesti 317-320, 322-323, 326, 328-329; Hogg & Mullin 1999, 249, 251, 256. Kartanolaisuudessa vertailu perustui
ennen kaikkea opillisille syille, joten itsetunnon kohoaminen lienee ollut pikemminkin onnekas sivutuote kuin vertailun
padasiallinen tavoite.

363 Stark & Bainbridge 1985, 323-324.

3% Huovila 1962, 36. Ks. suhtautumisesta kirkkoon myos esim. Huovila 1962, 46, 81-84, 86; Appelsin 2010, 43, 134;
Tolamo 1939, 66, 103—-106.

367 Worchel et al. 2000, 23-25, 29. Rooleista ja niiden vaikutuksesta yksilén sitoutumisen tasoon ks. myos Hogg 2005,
472.

368 Johnson & Johnson 2003 (1975), 24-25.

3%9 Ei ole tiedossa, mité kyseinen siunaus piti sisillain.
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julistajien herityslapsiksi.’”® Saarnaamista voi siis tarkastella urana, joka ollessaan nousujohteinen
toi saarnaajalle arvostusta ainakin omien joukossa. Arvostus on n#dhtivd suorana palkintona
jasenyydesti.’”! On toisaalta mahdollista, etti hierarkkinen valtarakenne on luonut
kilpailuasetelman, joka puolestaan on tuonut jadnnitteitd yksildiden vélille. Ainakin Beckmanin
kokemusten mukaan hierarkiassa oli mahdollista kohota tarkkailemalla erityisen tarkasti
uskontovereiden toimia ja raportoimalla oletetuista synneistd johtajille. Asetelma houkutteli vadiriin

ilmiantoihin ja ruokki ndin epiluottamusta lahkolaisten vililla.*’?

Epéortodoksisia ajatuksia tai
epdilyksid hautonut jésen ei voinut luottaa oikein kehenkdan, mikéd on todenndkdisesti heikentdnyt
arviota jasenyyden mielekkyydestd tdssd ja nyt. Vilittdmit palkinnot ovat toisin sanoen jddneet

téallaisissa tilanteissa vahaisiksi.

Kaikkia kartanolaisia ei pidetty yhtd suuressa arvossa. Pyhittymisen tielld pidemmaélle ehtineet
muodostivat lahkon sisdrenkaan, niin kutsuttujen “kirkastettujen” joukon. Heille uskottiin enemmin
tietoa kuin rivijdsenille. Tasolta toiselle siirtymisen merkkind suoritettiin rituaalinen siunaus.

IRTIRT .o .o .o . . . w, . 373
Sisdpiiriin siirryttiin niin sanotun “Kristallikadun siunauksen” my®ota.

Tarkkaa tietoa piirin
toiminnasta ei kuitenkaan ole, silld kukaan sisdrenkaaseen kuulunut ei ole jittdnyt jilkeenséd asiaa
koskevia tietoja. Laitisen arvion mukaan tdhdn ydinjoukkoon kuului vain noin kymmenisen henked,
mikéli my6s johtajat lasketaan mukaan. Korkeasta asemasta huolimatta sisdpiirildisten eldmi ei
kuitenkaan ndytd olleen erityisen helppoa, silld hierarkian huipulla, 1dhelld johtajia, sosiaalinen
kontrolli oli erityisen tiukka. Sisdrenkaaseen kuuluvat saattoivat komentaa vihemmédn pyhid
rivijdsenid, mutta toisaalta myds kirkastettuja itseddin rangaistiin ja sétittiin, mikéli heidin epdiltiin
toimineen lahkon oppien vastaisesti.’”* Alma Kartano ja Tilda Reunanen olivat kamppailussaan
pisimmilld ja siksi luonnollisesti arvoasteikon ylapddssi.’”” Hierarkkisuus on yhteydessd myds
sosiaaliseen kontrolliin, silld pyhittymisessd pidemmélld ehtineet saattoivat opastaa niin sanottuja
heikompia astioita kamppailussa syntid vastaan. Alttarisiunaus on tdstd hyvd esimerkki, silld

ainoastaan kolmen henkilén tiedetdin antaneen niitd.”’® Lienee mahdollista, ettd halu edetd valta-

asteikolla on vaikuttanut positiivisesti joidenkin ihmisten sitoutumishaluihin. Kokemus eliittiin

370 Appelsin 2010, 58; Beckman 1999, 24-26, 36-37.

37! Stark & Bainbridge 1980, 1393.

372 Beckman 1999, 68-69. Ks. kilvoittelusta myds Appelsin 2010, 114-115.

*” Beckman 1999, 36-37, 45, 64.

74 L. L. 28.8.2013; Beckman 1999, 37.

375 Appelsin 2010, 86-87. Ks. myds Tolamo 1939, 24-25. Johtajien kerrotaan suoneen itselleen erivapauksia
esimerkiksi ruokasddnndsten suhteen. Saara Beckman oli kerran ylldttinyt Kartanon lihaa syoméstd. Tdmé oli sitten
selittdnyt olevansa erityisen kirkastunut ja siksi turvassa nauttimansa ruuan himoja villitsevéltd vaikutukselta. Ks. esim.
Appelsin 2010, 44-45; Beckman 1999, 35-36, 79.

376 K. esim. Huovila 1962, 20, 52-53, 57, 93-94; Appelsin 2010, 100-103. Ks. myds L. L. 16.3.2011 & 28.8.2013.
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kuulumisesta on kenties houkutellut, lisdksi johtajilta tullut tunnustus on ollut myds vakuutus siité,
ettd henkilo todella on pddsemaissé taivaaseen. Huovilan mukaan kirkastettuja olisi odottanut aivan
erityinen palkinto taivaassa, silld synnittdomind he olisivat saaneet oikeuden osallistua viimeisen

tuomion piitksentekoon yhdessd Jumalan rinnalla.’”’

Vaikka lasten hankkimisen ja seksin kieltdiminen voi tuntua julmalta, joillekin se on saattanut olla
helpotus, jopa suoranainen syy liittyd lahkoon. Esimerkiksi Leevi ja Saara Laitisen 4iti kérsi kovista
synnytyspeloista ja -kivuista, ja hinelle seksin kieltiminen oli lupaus kérsimysten loppumisesta.’”®
1900-luvun alkupuoliskolla ehkéisykeinoja, ainakaan luotettavia sellaisia, ei juuri ollut, joten
useimmille pariskunnille avioituminen toi mukanaan joukon lapsia. Aitiys nihtiin naisille
luonnollisena roolina ja avioliittoa pidettiin pyhdnd. Kartanolainen oppi oli tdllaisessa
aateilmapiirissd selvd poikkeus. Olisi liioiteltua pitdd kartanolaisuuden seksuaalikielteisyyttd
jonkinlaisena esifeministisend kannanottona, jonka tarkoituksena oli kyseenalaistaa naisen
perinteiset roolit. Suhtautumisessa seksuaalisuuteen yhdistyivét pikemminkin lihallisuuden pelko ja
inho sekd ankara syntien katuminen. Silti kartanolaisuus on saattanut merkité joillekin jésenilleen
nimenomaan ahdistavaksi koetusta seksuaalisuudesta vapautumista. Ahdistuksen syyni saattoi yhté
hyvin olla synnytyspelko, synnintunto tai mahdollisesti jokin aiempi traumaattinen seksuaalinen
kokemus, miksei myds haluttomuus tulla isdksi ja perheenpdiksi. Kaikki edelld mainitut motiivit

ovat luonnollisesti pelkkid arvauksia, silld tunnettu aineisto ei anna vastauksia tdmdn kaltaisiin

kysymyksiin.

Myds sukupuolella on voinut olla merkitysté liittymismotiivien kannalta. Seksuaalisuhteissa olleet
naimattomat naiset olivat kartanolaisjohtajien silmissd parhaita kd&dnnynndisié, silld he halusivat
yleensd innokkaasti parantaa tapansa. Yksindinen &iti oli kartanolaisten mielestd taipuvaisempi
hipedmaiin tekojaan enemmin kuin sellainen, joka oli ensin avioitunut ja perustanut sitten perheen.
Lapsi oli aina todiste lihallisille himoille antautumisesta, mutta aviottomien naisten kohdalla

379

synninharjoittaminen ei ollut samalla tavalla legitimoitua kuin avioliitossa eldvilld.””” Kartanon

kerrotaan my0s pitdneen naisia yleisesti ottaen miehid parempina saarnaajina. “Naiset vievdt Herran

37 Huovila 1962, 57.

78 Appelsin 2010, 19-20; L. L. 16.3.2011 & 28.8.2013. Beckman kertoo keskustelleensa itinsd kanssa
kartanolaisuudesta useaan otteeseen ennen &idin poismenoa. Kun Beckman kerran oli kysynyt, miten diti saattoi antaa
omat lapsensa jonkun toisen kasvatettavaksi, timé oli selittinyt olleensa niin sairas, ettei ollut uskonut voivansa
kasvattaa lapsiaan Jumalalle. Kun Kartano oli halunnut ottaa tehtdvén kontolleen, oli rouva Laitinen myontynyt.
Beckman 1999, 112. Beckman ei kerro tarkemmin, millaiseen sairauteen hénen ditinsd puheillaan viittaa. Nayttéisi joka
tapauksessa siltd, ettd rouva Laitinen uskoi olevansa tavalla tai toisella kyvyton tarjoamaan lapsilleen kaikkea sitd, mité
hén kuvitteli ndiden tarvitsevan.

379 Huovila 1962, 34, 44, 87-88; Appelsin 2010, 50.
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tyon kunniaan”, véitetddn hinen sanoneen. Reunanenkin kehui naisia, erityisesti sellaisia, jotka

kykenivit raskaaseen tyohon.”™

Lienee mahdollista, ettd jotkut naispuolisista kannattajista ovat
kokeneet saavansa lahkossa erityistd, sukupuoleen kytkeytynyttd arvostusta, joka ei kuitenkaan ollut
sidottua &itiyteen tai vaimona olemiseen. Kartanolaiset olivat siind mielessd tasa-arvoinen yhteiso,
ettd sekd miehille ettd naisille asetettiin tarkkoja pukeutumis- ja kdyttdytymissdantdjd. Molemmilta
vaadittiin ehdotonta siveyttd. Kovin pitkélle menevia arvioita sukupuolen merkityksesti yksildtason
koheesion kehityksessd ei kuitenkaan kannattane tehdd. Esimerkiksi Beckmanin kokemukset
antavat syyn epdilld, ettei naiseus yksinddn tuonut kenellekdin arvostusta. Beckman muistelee,
miten hidntd kerran syytettiin  kirjeen kirjoittamisesta muualla asuvalle nuorelle
miehelle. ”Aidillenikin selitettiin, ettd hiinen tyttirensi oli aika piru, kun ei antanut miesten olla

. .. . Ce . 381
rauhassa. Naisessahan oli aina syy!”, hin kirjoittaa.

Vaikka johtajat olisivatkin liittdneet
naiseuteen positiivisempia mielikuvia kuin vastakkaiseen sukupuoleen, ndyttdvit henkilokohtaiset

tekijat kuitenkin vaikuttaneen arvostuksen tasoon enemmén.

Kartanolaisuuden syntyminen ajoittuu aikaan, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui isoja
rakenteellisia ja sosiaalisia muutoksia. Modernisoituminen oli alkanut 1800-luvun loppupuolella ja
tuonut mukanaan monenlaista uutta. Torppareiden asema oli ensin huonontunut vuosisadan lopussa,
mutta muuttunut sitten hitaasti paremmaksi, kun suullisten vuokrasopimusten tilalle tulivat
kirjalliset sopimukset ja lisiksi yhd useammat saivat mahdollisuuden lunastaa torppansa itselleen.
Parantunut taloudellinen tilanne ei silti valttdmittd taannut mielenrauhaa ja uskoa tulevaisuuteen.
Vuoden 1905 suurlakko, Suomen itsendistyminen ja sitd seurannut siséllissota pakottivat
suomalaiset tarkastelemaan maailmaa uudella tavalla. Aiemmissa tutkimuksissa kartanolaisuuden
suosiota torppareiden ja muiden pienviljelijéiden keskuudessa on selitetty muun muassa véhiiselld
koulutuksella ja silld, ettd useimmat jdsenistd asuivat syrjdseuduilla, missd lahkon opit saivat

-, .. 383
rauhassa levita.

Yhtd hyvin ilmi6td voitaisiin kuitenkin pohtia turvallisuuden tunteen tarpeesta
kisin, silld ehk& juuri torpparit tunsivat jddneensé vaille yhteiskunnan ja yhteison tukea muuttuvassa
maailmassa. Lahko tarjosi jésenilleen vahvaa yhteisollisyyttd ja keskindistd avunantoa, joita ilman
monet ehkd tunsivat jddneensd yksiloityvéssd yhteiskunnassa. Vuoden 1918 torpparilaki tosin takasi
torppareille mahdollisuuden lunastaa viljellyt maat omaan omistukseen, ja jo ennen lakimuutosta

myds Huittisissa monet talolliset olivat suostuneet luopumaan epdvarmoiksi koetuista

3% Beckman 1999, 64; Tolamo 1939, 67; Appelsin 2010, 50.

3#1 Beckman 1999, 81. Ks. viettelysyytoksisti myos 61, 67.

382 Alapuro 1994, 3034, ks. torpparien ja talollisten vileistd myds 64—73.
*® Ks. esim. Tolamo 1939, 19-21, 120-121; Huovila 1962, 37.
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vuokrasopimuksista ja myymédn maitaan.

Monet kartanolaisuuteen liittyneet olivat kuitenkin
kasvaneet siind epdvarmuuden ilmapiirissd, jossa lukuisat vuokraviljelijat 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa arkeaan elivdt. Vuoden 1918 torpparilaki ei kenties ole pystynyt pyyhkiméén
pois talollisia tai ehké ylipdatdnsd yhteiskuntaa kohtaan tunnettuja epéluuloja. On kuitenkin selvii,
ettei mikddn yksittdinen tekijd tarjoa kattavaa selitystd lahkon menestykselle pienviljelijoiden

keskuudessa. Kuten luvussa 2.1 on kerrottu, kartanolaisiksi kédédntyi jonkun verran myds muiden

ammatti- ja yhteiskuntaryhmien jisenii.

Kartanolaiset turvautuivat toisiinsa myo6s taloudenhoitoon liittyvissd kysymyksissd. Lahkolaiset
pyrkivdt eldmidin erddnlaisessa yhteistaloudessa, jossa taloudellisesti heikommassa tilanteessa
olevia tuettiin. Kartanolaiset tekivit t5itd yhdessd ja auttoivat toinen toisiaan isoissa urakoissa.’®
Lahko on niin ollen néhtdvé paitsi hengellisen ohjauksen my0s konkreettisen avun ja tuen antajana.
Kartanolaisiin kuului paljon naimattomia naisia, jotka tuskin olisivat selvinneet kaikista maatilan
toistd ilman apua. Taloudelliseen toimeentuloon liittyvit seikat ndyttdvit vaikuttaneen joissakin
tapauksissa ihmisen pdédtokseen pysyé lahkossa tai ldhted siitd, kuten seuraavassa osiossa kiy ilmi.
Vaikka kartanolaiset viettivdt varsin vaatimatonta eldmii, tarjosi lahkojdsenyys kuitenkin myos
varman pdivittdisen toimeentulon. Maallinenkin onni voitiin n&hdd merkkind Herran
armollisuudesta: “ [---] sittenkin on Jumala siunannut meille ajallista, ettei ole tarvinnut nilka
vatsassa maate kiydd”, kirjoittaa sisar veljelleen erddssa kirjeessd.’*® Jos ihminen sattui lisiksi

kuulumaan niihin jdseniin, jotka eivdt joutuneet fyysisten kurinpitotoimien kohteiksi kuin

korkeintaan satunnaisesti, ei lahkoon jddminen nédyttdydy ennenkuulumattomalta ratkaisulta.

4. LAHKOSTA IRTAUTUMINEN

Kartanolaiset eivdt koskaan muodostaneet isoa joukkoa. Yhteis66n on arvioitu kuuluneen
enimmillddnkin vain noin 200 henked. Vuosikymmenten kuluessa yhd useammat hylkdsivit lahkon
opit, minka lisdksi myds kuolema harvensi jisenmadrdd. Vuonna 1959 lahkoon kuului enéé arviolta
387

62 henkil6d, mutta jasenméidrdn on arveltu kddntyneen laskusuhdanteiseksi jo 1940-luvulla.

Jdseniston pieneneminen on todennidkoisesti vaikuttanut kartanolaisuuteen my6s ryhménd, mutta

3% Alapuro 1994, 3034, 256.

385 Tolamo 1939, 34; Huovila 1962, 29-30; Appelsin 2010, 128, 130; KA, Uudenmaan 14énin rikospoliisikeskuksen
arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut 29, 77. My0s kirjeissd kerrotaan usein
sekd oman kodin piirissd tyOskentelevistd uskontovereista ettd toisiin kartanolaiskoteihin tdihin ldhetetyisté
perheenjisenistd. Ks. esim. rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 18.8.1952; herra Laitisen kirje ei-
kartanolaiselle pojalleen, 8.6.1952

3% K artanolaisen sisaren kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 17.2.1958.

*7Ks. esim. Huovila 1962, 26-27; Tolamo 1939, 17-18.
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ainakin yksilon ndkokulmasta katsottuna eroaminen on selvd merkki koheesion murenemisesta.
Lahkosta ldhdettiin, kun siind pysyminen ei enéé ollut tarpeeksi palkitsevaa. Palkitsevuutta voidaan
tarkastella yhtd aikaa seké rationaalisen valinnan ettd sosiaalisen identiteetin tulkintakehyksessa.
Kuitenkin my0s olosuhteiden oli oltava irtautumisen kannalta suotuisat, silld kerran lahkoon
sitoutunutta ei mielellddn pédstetty lahtemddn. Joidenkin eroamista harkitsevien kohdalla
turvauduttiin myds pakkokeinoihin. Jokaisen lahkosta irtaantuneen ldhtopédédtokseen vaikuttivat
henkilokohtaiset motiivit, joista ldhdeaineisto tarjoaa vain vdhdn suoraa tietoa. Kun katse
suunnataan rivien véliin ja kartanolaisen eldméntyylin tutkimiseen, voidaan yhteisdn toiminnasta
kuitenkin 16ytda tekijoitd, jotka heikensivit koheesiota ja saivat ihmiset irtaantumaan henkisesti ja

konkreettisesti lahkon vaikutuspiiristé.

Maailmanloppua koskevien ennustusten paikkansapitiméttomyys niyttdisi olevan yksi
selkeimmistd vakaumusta horjuttaneista tekijoistd. Starkin & Bainbridgen mukaan uskonnollisten
yhteisdjen menestys perustuu niiden tarjoamien palkintojen harvinaisuuteen. Tarjoajan kannalta
katsottuna esimerkiksi lupaus kuoleman jilkeisestd elaméstd on hyvin edullinen siind mielessi, ettei
véitetti ole mahdollista todistaa oikeaksi tai véirdksi.’®® Iannaccone puolestaan tarkastelee
tilannetta valinnantekijin kannalta. Hin mieltdd hyddykkeet luonteeltaan riskaabeleiksi juuri siitd
syystd, ettei niiden saatavuudesta voi olla varma — ihmisen on vain uskottava, ettd hdnelle annetut
lupaukset pitdvit paikkansa.”® Kartanolaisuudelle kohtalokkaita eivit tarkkaan ottaen olleet itse
ennustukset, vaan ongelmia aiheutti niiden liiallinen tarkkuus ja sijoittuminen ldhitulevaisuuteen.
Jos Reunanen esimerkiksi julisti, ettd talon iséntd oli kuoleva vuoden loppuun mennessé, kidvi ennen
pitkdd ilmi, oliko ennustus osunut oikeaan vai ei.”®’ Bromleyn mukaan avain apokalyptisen
intensiteetin ylldpitimiseen on juuri siind, ettd ennustukset sijoittuvat vilittoméddn, mutta
epamddriiseen lahitulevaisuuteen. Nain saadaan aikaan pitkédkestoinen valmiustila.””' Rationaalisen
valinnan ndkdkulmasta tilanteen voi ndhdd niin, ettd menettidessdén uskottavuuttaan myos lahkon
vélineellinen arvo heikkeni. Ikuisen eldmédn saavuttaminen ei ehkd ollutkaan mahdollista
kartanolaisiin oppeihin turvaamalla, silld jos ennustukset eivét pitdneet paikkaansa, pitikd mikddn
muukaan? Koska maailmanlopun odotus oli niin keskeiselld sijalla lahkon toiminnassa, on

ymmarrettdvad, ettd erityisesti sitd koskevien vditteiden védrdksi osoittautuminen on murentanut

3% Stark & Bainbridge 1997, 161-162.

3% Jannaccone 1997, 33-34. Ks. my0s Stark & lannaccone 1993, 244-247.
3% Ks. ennustuksista esim. Appelsin 2010, 21-22.

391 Bromley 1997, 36.
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392

monien jidsenten uskoa.”” Myds aiemmat tutkimukset ovat ndhneet yhteyden ennustusten

393 Kaikki eivit luottamustaan kuitenkaan

epdonnistumisen ja lahkon sisdisen hajaantumisen valilla.
menettidneet. Esimerkiksi yksi Laitisen perheen lapsista kirjoittaa vield vuonna 1957 lahkosta
lahteneelle veljelleen, miten “Jumalan valaisemana ndemme, ettd ennustukset tdyttyvit, eihdn
Jumala ole koskaan valehdellut”.*** Ennustuksien toteutumattomuudelle saatettiin etsid syiti myos
lahkolaisten teoista: Tolamo kertoo miehestd, jonka sairas poika ei lupauksista huolimatta ottanut
parantuakseen. Mies uskoi, ettd syy tdhdn 16ytyi pojan ei-kartanolaisesta &didisté, jonka puoleen lapsi

oli lopulta itsekin kidntynyt. Oli selvi, ettei Jumala voinut tehdd ihmettd luopion kohdalla.**

Kun kartanolaisuuden hyldnneet ovat kertoneet 18htosyistdén, toistuu epdonnistuneiden ennustusten
rinnalla kokemus epéreilusta kohtelusta. Monet lahkosta eronneet ovat pitdneet rangaistuskaytdntojé
kohtuuttomina. Erityisen epdoikeudenmukaisena on pidetty painostusta sellaisten syntien
tunnustamiseen, joihin asianomainen ei kokenut syyllistyneensé. Lapset eivdt valttiméttd ole edes
ymmartineet, mistd heitd tarkkaan ottaen syytetddn. Koska synninhimon uskottiin riivaavan ihmisté
jatkuvasti, leimasivat epdilykset lahkolaisten arkea. Oli vaikea ennakoida, mistd suunnasta seuraava
syytos tulisi ja mihin se perustuisi.**® Rangaistusten arvaamattomuus nayttidkin olleen yksi
merkittdvd tekijd eropddtosten muodostumisessa. Myds kurinpitotoimien vékivaltaisuus on
todennikoisesti vaikuttanut monien eroamisten taustalla. Sekd aikuisia ettd lapsia saatettiin piestd
useamman henkilon voimin. Erityisesti lasten kohdalla on huomioitava myos erilaisten uhkausten ja
pelotteluiden voima.*” Wilsonin mukaan lahkojen jisenet saattavat hyviksyé rangaistusperiaatteen,
mutta vain mikéli sanktioilla on jokin opillinen peruste. Téassdkéén tapauksessa rangaistukset eivét

saa olla liian ankaria, mikili ihmisten halutaan pysyvin lahkon jdsenini.””® Rangaistukset ja opin

392 Kartanolaisuutta voisi verrata tissd yhteydessi esimerkiksi Jehovan todistajiin, jotka menettivit paljon jisenid, kun

vuonna 1975 tapahtuvaksi ennustettu tuomiopéiva ei saapunutkaan. Ks. Stark & Finke 2000, 48. Hyppyherityksen
piirissd taas odotettiin tuhatvuotisen valtakunnan tuloa, ja kun se ei saapunut ennustuksen mukaisesti vuonna 1836,
joutui liikkkeen luotettavuus kyseenalaiseksi. Ks. Heino 1976, 168.

393 Tolamo 1939, 18, 44, 79-80, 91; Huovila 1962, 55. Myds osa Serhon haastattelemista mainitsee vaarit ennustukset
syynéd uskon hiipumiselle. Ks. KA, Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytikirjat 1950,
Caa: 38, tapaus 98/L, poytédkirjan sivut 6, 143, 149. Myds Kristuksen rooli opissa on ilmeisesti vaikuttanut ainakin
joidenkin jésenten irtautumishaluun. Kartanolaiset eivdt ndytd antaneen arvoa historialliselle Jeesukselle, minkd sekd
Tolamo ettd Huovila epiilevit olleen 1930-luvulla tapahtuneiden eroamisten taustalla. Huovila 1962, 47; Tolamo 1939,
70-76, 91.

3% K artanolaisen sisaren kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 4.1.1957.

3 Tolamo 1939, 44.

3% Huovila 1962, 65, 69; Appelsin 2010, 71-72, 76-77, 79-82, 101, 145-147; Beckman 1999, 6, 9, 56-57, 77-78;
Leevi Laitisen kirje vanhemmilleen, 18.9.1949; L. L. 28.8.2013; JMA, Jyvéskyldn tuomiokunnan arkisto, Keuruun
kardjakunnan varsinaisasiain pdytékirjat 1950, IT Ca: 241, § 50, ks. esim. pdytékirjan toinen ja kolmas sivu (sivuja ei ole
numeroitu).

T Ks. rangaistuksista ja pelottelusta esim. Appelsin 2010, 91-95, 104—106, 184; Beckman 1999, 6, 10, 31, 33, 56-57,
101-102.

% Wilson 1967, 8.
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kokonaisvaltaisuus olisivat muutenkin olleet kenties helpompia kestdd, jos uskovaiset olisivat
saaneet palkintonsa ldhitulevaisuudessa eli jos luvattu maailmanloppu olisi todella saapunut. Myos
tietyt lahkon opit ja kdytdnnot ndyttdvat vahvistaneen joidenkin kannattajien irtautumishaluja.
Esimerkiksi alttarisiunaus on herdttdnyt ihmisissi kummastusta ja herdttinyt epdilykset
kartanolaisen opin kannatettavuudesta. “Jumalan tyo ei sellaista vaadi”, kertoi erds

oikeudenkiyntiin todistajaksi kutsuttu nainen ajatelleensa siunauksen jilkeen.*”

Rationaalisen valinnan ja sosiaalisen identiteetin koulukunnissa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd
ympiristd vaikuttaa ihmisen tapaan hahmottaa maailmaa ja toimintamahdollisuuksiaan.**
Kartanolaiset arvot ja normit omaksuneelle henkildlle maailma on ndyttdytynyt huomattavasti
rajatumpana kuin monille lahkon ulkopuolella eldneille, silld kartanolaisuudessa yksi tavoite —
sielun pelastaminen — ajoi kaikkien muiden ohi. Mitd pidempdin ja mitd tiiviimmin lahkossa oli
elanyt, sitd vaikeampaa ajatusmallien muuttaminen on todenndkdisesti ollut. Varsinkin yhteisoon
kaytinnossd koko eldiménséd kuuluneille on varmasti ollut dédrettdmén vaikeaa kyseenalaistaa lahkon
opetukset. Vuonna 1949 kartanolaisuudesta eronneet Laitisen sisarukset Leevi ja Saara ovat
kertoneet peldnneensd vield pakomatkalla ”Jumalan miekkaa”, josta heille oli jo lapsena kerrottu ja
jonka oli madrd surmata luopiot puolen kilometrin jdlkeen. Epédilyksistd kertoo sekin, ettd ennen
1dht6dén sisarukset rukoilivat Jumalaa paljastamaan pakosuunnitelman. Jos Jumala olisi nédin tehnyt,
olisi veljen ja sisaren usko kartanolaisuuteen palautunut.**! Juuri viiriksi osoittautuneet ennustukset
sekd muut epdluottamusta herittdneet tapahtumat lienevét tissdkin avainasemassa: kun usko lahkon
oppeihin oli saanut ensimmdiset sdronsd, oli loputkin vditteistd helpompi kyseenalaistaa.
Toteutumattomien ennustusten lisdksi uskottavuutta s6i myds uskontovereissa havaittu
kaksinaismoralismi. Esimerkiksi Beckmanin nuorin veli kertoo lapsena ndhneensd ja kuulleensa,
miten sisdpiiriin kuuluneet lahkolaiset kulkivat “riiaamassa” toisiaan kesddisin.*”* Hierarkiassa
korkeimpana olevien ei voinut endd katsoa edustavan lahkolaisen prototyyppid. Johtajien asema

uskonnollisina asiantuntijoina mureni epdilysten myd6td. Riskin ottaminen oli vaikeaa, mutta

3% JMA, Jyviskylin tuomiokunnan arkisto, Keuruun kirijikunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950, I Ca: 242, § 26,

poytékirjan kolmas sivu. Samankaltaiset ajatukset toistuvat myds muutamissa muissa todistajanlausunnoissa, ks. esim.
TMA, Tyrvddn tuomiokunnan arkisto, Huittisten kérdjdkunnan varsinaisasiain poytdkirjat 1935-1935 alkupuoli,
Ca3:34, § 82, poytikirjan seitsemais ja kahdeksas sivu.

400 gsiaalisen identiteetin teoreetikoista ks. esim. Hogg 1992, 1, 90-91, 93; Hogg 2000, 123—124; Turner 1982, 16-18.
Rationaalisen valinnan teoreetikoista ks. esim. Simpson 2007, 3797; Sherkat 1997, 67—68. Sosiaaliset suhteet
vaikuttavat esimerkiksi valintojen riskien arvioimiseen. Ks. esim. Stark & lannaccone 1993, 246; Stark & Finke 2000,
106-107.

401 Beckman 1999, 83-85; Appelsin 2010, 152; Huovila 1962, 65. Beckman kertoo tarkoituksella etsineensd vastauksia
useisiin hidntd vaivanneisiin kysymyksiin ja kerdnneensi todisteita siitd, ettd 1ahtSpéétos oli perusteltu. Ks. Beckman
1999, 45, 79-81.

“2 Beckman 1999, 66-67.
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muuttuneessa tilanteessa se kannatti, silld panoksena oli mahdollisuus uudenlaiseen eldmédin.
Kartanolaisena olemisen arvo oli laskenut, koska ryhméjdsenyys vaati enemmin kuin antoi.
Lihteminen edellytti yhdestd sosiaalisesta identiteetistd luopumista, mutta samalla se avasi oven
uusille — Laitisen sisaruksistakin tuli tahoillaan vanhempia ja aviopuolisoita, mikd ei olisi ollut

mahdollista, mikili he olisivat jdéneet lahkon huomaan.

Mikddn ryhmd ei pysy ikuisesti samanlaisena. Kartanolaisuus sai alkunsa apokalyptisena,
hurmoksellisena kristillisend lahkona, jonka suhde yhteiskuntaan oli jinnitteinen, joskaan ei aina
avoimen hyokkéddvi. Thmiseldmin kaikille osa-alueille ulottuvat sdidnndt ja rajoitukset tekivét
lahkoon kuulumisesta tyoldstd, mutta jisenyyden hinta oli maksettavissa niin kauan, kun odotetut
tuotot ylittivit menot. Thmisiltd voitiin vaatia paljon, koska he elivdt lopunaikoja. Apokalyptisten
ryhmien suurin ongelma on se, ettd niihin kuuluminen on &irimmaéisen kuluttavaa. Intensiivisté
odotuksen tilaa on vaikea ylldpitdd loputtomiin, eivétkd ryhmaét siksi ole yleensé kovin pitkéikaisié,
eivit ainakaan #drimmdiisessi muodossaan.’” Ongelma on yhteinen monille ympiristostiin
radikaalisti poikkeaville lahkoille. Wilsonin mukaan lahkon on mahdollista pysyd lahkona
useamman sukupolven ajan, mutta useimmat ryhmit kuitenkin joko kuihtuvat pois tai muuttuvat
aiempaa maltillisemmiksi ja vakaammiksi organisaatioiksi. Téll6in my0s ryhmén ja ympériston

vilinen jénnite heikkenee, ja lahko menettid yhden leimallisimmasta piirteistdén.***

Kartanolaista eldméntapaa ei ollut koskaan tarkoitettu pitkdkestoiseksi, vaan lahkon jisenet
uskoivat saavansa hyvityksen uhrauksistaan ja ponnisteluistaan ldhitulevaisuudessa, kun
maailmanloppu koittaisi ja Jumala palkitsisi uskollisensa. Kun ennustukset sitten osoittautuivat
toistuvasti vidriksi, olisi kartanolaisuuden tullut muuttaa muotoaan. Sen oli mahdotonta pysyi
jatkuvassa odotuksen tilassa vuodesta toiseen. Muun muassa kirjeaineisto kertoo, ettd opeissa
tapahtui lievennystd ajan myotd, esimerkiksi lddkdrikdyntejd ei nédhtdvésti rajoitettu eikd uuden

teknologian kayttoa kielletty.**

Muutosta keskeisissd opeissa ei kuitenkaan nédytd tapahtuneen. Niin
fyysiselld, sosiaalisella kuin ideologisellakin tasolla tapahtunut eristiytyminen oli kuluttavaa, mutta
on mahdollista, ettd vield darimmadisempi eristdytyminen olisi kuitenkin edesauttanut koheesion

sdilymistd. Kartanolaisten eristdytyminen ei ollut tdydellistd, silld saarnavelvollisuuden

93 Bromley 1997, 42-43.

404 Wilson 1967, 22-45, erityisesti 22-23, 36-37, 39—40, 44-45. Richard H. Niebuhr esitti vuonna 1929 julkaistussa
teoksessaan The Social Sources of Denominationalism paljon suosiota saavuttaneen viitteen, jonka mukaan lahkot
muuttuvat kirkkokunniksi (denomination) yhden sukupolven aikana. Sittemmin teoria on herdttinyt myds kritiikkia. Ks.
esim. Wilson 1967, 4, 22-23; Wilson 1990, 107-110.

495 K. esim. rouva Laitisen kirjeet ei-kartanolaiselle pojalleen, 2.12.1954 ja 8.12.1955; herra Laitisen kirje Alma
Kartanolle, 3.9.1946. Ks. myds esim. Huovila 1962, 31, 80-81; Appelsin 2010, 36; L. L. 28.8.2013; Beckman 1999,
109.
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tayttdmiseksi ja taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi lahkon oli sdilytettivd yhteys
ulkomaailmaan. Opit ohjasivat ithmisten ajattelua ja tarjosivat keinon tulkita maailman tapahtumia
tavalla, joka ei kyseenalaistanut yhteison todellisuuskésitystd. Jésenet ovat kuitenkin ndhneet,
millaista eldmd lahkon wulkopuolella on. Kun kisitykset kartanolaisuudesta muuttuivat
negatiivisemmiksi, muuttui myds arvio suruttomien viettdméstd eldméstd positiivisemmaksi. Se,
mikd oli aiemmin néyttdytynyt paheksuttavana, saikin nyt uudenlaisia tulkintoja verrattuna syysté

tai toisesta tyydyttaiméttoméksi kiyneeseen lahkojdsenyyteen.**®

Lihtemisen taustalla saattoivat olla myos opinkysymyksid maanldheisemmat asiat. Kun odotettua
loppua ei tullut, alkoivat ithmiset paitsi kyseenalaistaa lahkon opetuksia my0s vapauttaa ajatuksiaan
muiden kuin hengellisten kysymysten pohtimiseen. Jotkut jéttivdt lahkon rakkauden vuoksi, toiset
tyopaikan. Esimerkiksi erditd veljeksid oli kielletty lahkojohdon taholta hankkimasta elantoaan
kuorma-auton kuljettajina, koska ammatti ei ollut johtajien mielesté kartanolaiselle sopiva. Kuorma-
autosta luopumisen sijasta veljekset luopuivat kartanolaisuudesta.*”” Tiedossa ei ole, minkilaisen
sisdisen keskustelun péditteeksi pddtos tehtiin, mutta todenndkoisesti miesten valintaan ovat
vaikuttaneet muutkin kuin taloudelliset tekijit. Mikdli he olisivat olleet hartaassa ja vakaassa
uskossa, tuntuisi 1dhtopddtds menetysten ja palkkioiden valossa epérationaaliselta. Pohjimmiltaan
kyse oli siis siitd, ettd ihmisten tarpeet muuttuivat ajan myo6td. Liittymishetkelld huoli oman sielun
tilasta on kenties ollut polttavimpana mielessd, varsinkin, jos ahdistusta on vield ruokittu uskolla
pian koittavaan tuhoon, kiireen tunnulla. Vuosien kuluessa ja eldmén jatkuessa ahdistus on
hiljalleen lientynyt, ja ihminen on alkanut miettid muita asioita. Kartanolaisuudesta luopuminen ei
valttdméttd merkinnyt uskosta tai edes maailmanlopun odotuksesta luopumista, vain luotto juuri
tdhin ryhmédén ja sen rooliin pelastuksen tarjoajana oli mennyt. ”[---] en ole mikdédn ’luopio’ siksi,
ettd olisin luopunut Jumalasta, luovuin vain siitd porukasta”, kirjoitti Laitinenkin vanhemmilleen

lahtonsi jalkeen.**®

Myos esimerkiksi huoli taloudellisesta toimeentulosta on saattanut vaikuttaa joidenkin ihmisten

paitokseen jdddd lahkon helmoihin, vaikka polttavin uskon liekki olisikin jo sammunut.

406
407

Beckman 1999, 42, 73. Ks. eristdytymisen ylldpitdmisen ongelmista myos esimerkiksi Greil & Rudy 1984, 272-274.
L. L. 28.8.2013. Ainakin yhdessd tapauksessa tuleva puoliso 10ytyi lahkon siséltd. Ks. Beckman 1999, 35; KA,
Uudenmaan ld4nin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivut
8, 144-146.

408 1 eevi Laitisen kirje vanhemmilleen, 18.9.1949. Ks. myds Appelsin 2010, 149; Beckman 1999, 86, 112—-116. Erdédn
kartanolaisperheen pojat ndyttdvit puolestaan siirtyneen saarnaamaan hérkosldisyyden riveihin, mikéd kdvi sattumalta
ilmi lukiessani Tiina Tampion gradua Hdrkdsldisyys kuhmolaisten muistoissa (2005). Tampion tutkimus ei paljasta,
milloin veljekset ovat liikkeen piiriin ajautuneet, joten tiedossa ei ole, ovatko he kuuluneet yhtd aikaa sekd
kartanolaisuuteen ettd hirkosldisyyteen.
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Esimerkiksi yksi Laitisten perheen lapsista puhuu ulkomaille muuttaneelle veljelleen ldhettdmissdin
kirjeissd useaan otteeseen lahkosta ldhtemisestd. Aikeiden toteuttamisen tielld oli kuitenkin huoli
toimeentulosta sekd heikkokuntoisesta, kartanolaisia oppeja edelleen tunnustavasta didistd, jonka
kanssa mies asui. Kirjeistd kdy ilmi, ettd kyseinen henkild omaksui lopulta erddnlaisen
tuplaidentiteetin: hén jatkoi eldmdid lahkoon kuuluvien sisarustensa ja ditinsd rinnalla, mutta
suunnitteli silti uutta eldmdd ja pyysi neuvoja ja myods rahallista tukea lahkosta jo aiemmin

lihteneiltd sisaruksiltaan.*”’

Lahtemistd edeltdvien kdytdnnon asioiden hoitaminen onnistui
vilikidsien ja salanimien turvin kiydyn kirjeenvaihdon avulla.*'® Osa lahkoon kuuluneista Laitisista
tapasi yhteison jéttineitd sisaruksiaan salaa, silld tiedossa oli, etteivdt kaikki uskontoverit
valttimattd ymmértiisi asiaa.*'' Tiedossa ei ole, kuinka yleistd tillainen salassa toimiminen oli,
oliko kyse wvain Laitisista vai yleisestd kaytdnnosti. On myds muistettava, ettd monet
kartanolaisuuden parissa varttuneista lapsista olivat saaneet minimaalisen ja jopa puutteellisen
koulutuksen, mikd saattoi entisestdéin vaikeuttaa 1dhtopddatostd — miten péarjatd ulkomaailmassa?
Huovila kertookin joidenkin lahkosta ldhteneiden nuorten tunteneen itsensd “kelvottomiksi

. v TS 1))
kaikkeen uudessa elaméin ympéaristossadn.”

Kaikki kartanolaiset eivit olleet tietoisia kaikista lahkon sisdisistd asioista. Tami johtui sekd
hierarkian eri asteista ettd jdsenten haja-asumisesta. Jotkut irtaantuivat lahkosta saatuaan tietdi
asioita, jotka eivédt heitd miellyttineet. Esimerkiksi erds kartanolaisia usein saarnamatkoilla
kyydinnyt mies kéénsi selkénsé yhteisolle, kun hénta oli toistuvasti pyydetty valehtelemaan lahkon
asioista.*'® Tillaisissa tapauksissa lahkon opit eivit selvisti olleet vield tulleet tdysin omaksutuiksi,

silld kartanolaisuudelle eldmdnsi omistanut ihminen tuskin olisi vélittdnyt suruttomille valehtelusta

499 Kyseinen henkil6 lihti lahkosta lopulta vuonna 1958. Ks. Huovila 1962, 97; L. L. 28.8.2013. Lihtd4 ennakoivia
kirjeitd on kuitenkin jo paljon aikaisemmalta ajalta. Kirjeet paljastavat, ettd michelld oli myds naisystivi, jonka kanssa
hian kihlautui ennen yhteisdstd irtautumistaan. Ks. esim. kirjeet ei-kartanolaiselle veljelle, 28.11.1954, 13.6.1955,
5.10.1955 ja 5.11.1956.

19 Eridssi kirjeessd kyseinen henkilo esimerkiksi pyytid veljedin lihettimééin vastauksen postitoimistoon kotiosoitteen
sijasta. Mahdollista ulkomaille muuttamista kisittelevad kirjettd ei voi ldhettdd kotiin, silld “niin kuin ymmaérrat, ei diti
pidéd siitd”. Kirje ei-kartanolaiselle veljelle, 10.9.1954. Varotoimenpiteet olivat tarpeen, silld kartanolaistaloissa
kirjeiden kirjoittaminen oli usein kollektiivista puuhaa: kirjeaineiston tipdtayteen kirjoitetuista arkeista 16ytdé helposti
kolmen tai neljdn eri henkilon terveiset ja omakitiset allekirjoitukset. Perheenjdsenten liséksi kirjoittamiseen ovat
osallistuneet myos muut kartanolaiset. Ks. aiheesta myds Huovila 1962, 24.

11 Ks. esim. Appelsin 2010, 197-201. My®s kirjeet kertovat perheenjisenten vilisisti tapaamisista ja kohtaamisista, ks.
esim. rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle lapselleen, 3.2.1958; kartanolaisen veljen kirje ei-kartanolaiselle veljelle,
5.8.1957.

12 Hyovila 1962, 70-71, ks. koulutuksen ja rahan merkityksestid myds 79-80. Ks. myds Appelsin 2010, 135, 155; L. L.
28.8.2013.

413 Beckman 1999, 31-32; Appelsin 2010, 93-95, ks. lahkon ja ulkopuolisten vilisistd suhteista myds 132. Oikeuden
edessd mies ja timin vaimo kertoivat myos kiinnittdineensd huomiota siihen, miten ankarasti kartanolaiset saattoivat
vililld kohdella niin lahkoon kuulumattomia ldheisiddn kuin uskontovereitaankin. Ks. TMA, Tyrvdin tuomiokunnan
arkisto, Lavian kérdjakunnan varsinaisasiain poytékirjat 1950-1950, Ca4:33, § 5, poytékirjan kuudes ja seitsemis sivu.
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ainakaan niin paljon, ettd olisi ollut valmis riskeeraamaan mahdollisuutensa ikuiseen eldmédan.
Myos informaation puute vaikutti siithen, miten lahkoa ja titd kautta myOs omaa jésenyyttd
arvioitiin. Esimerkiksi Laitisten perheen vanhemmat eivét ilmeisesti olleet tietoisia siitd, kuinka
usein ja millaisin perustein heiddn muualla asuvia lapsiaan kuritettiin. Kasvattikodista 1dhetetyissé

kirjeissd kerrottiin lasten olleen uhmakkaita ja haluttomia katumaan syntejdan.*'*

Kun Leevi ja
Saara olivat karanneet lahkosta ja kertoneet kokemuksistaan myds lehdille, oli herra Laitinen
kysynyt Kartanolta, pitivitko sisarusten puheet paikkansa. Kartano oli kieltdnyt kaiken, ja isd oli

415

uskonut.” ~ Kuten esimerkiksi Van Knippenberg on osoittanut, 1dhde vaikuttaa olennaisesti siihen,

miten ithminen kuulemaansa informaatioon suhtautuu. Mitd suurempi on tiedonantajaa kohtaan

416 »
Herra Laitisen

tunnettu arvostus, sitd suurempi on my0s hinen sanojensa vaikutus kuulijaan.
kirjoittamat kirjeet luovat kuvan miehesti, joka tarkastelee ja tulkitsee ympéristdddn kartanolaisen
maailmankuvan kautta. Kartano edusti yhteison jdsenille lahkolaisen prototyyppié, jonka kaltaiseksi
muut yrittivét tulla. Miksi hén olisi valehdellut? Kartanon kyseenalaistaminen olisi omalla tavallaan
asettanut koko ryhméjisenyyden kyseenalaiseen valoon. Herra Laitisen luottoa lahkojohtajaan
selittdd toisaalta myos se, ettei hidn — toisin kuin esimerkiksi Leevi ja Saara Laitinen — asunut

koskaan Kartanon ja Reunasen kanssa pidempid yhtdjaksoisia aikoja samassa taloudessa. Johtajia

kohtaan tunnettu luottamus ei siis joutunut koetukselle arjessa.

Alma Kartano kuoli 28.12.1953. Johtajan kuolema herétti useissa kannattajissa suurta surua: ” [---]

kylld se meille oli raskas murhe ja ikdvélld kaipaamme hinté [---]”, kirjoittaa esimerkiksi Laitisten

417

perheen 4iti kertoessaan kirjeessd “rakkaan didin” poismenosta.” * Monet kuitenkin jéttivét lahkon

Kartanon kuoleman jilkeen.*'®

Myo6s horrossaarnaaja Reunanen irtautui vanhoilla pdivilldin
yhteison vaikutuspiiristd. Reunasen lahkosta irtaantumisen ajankohta ei ole tiedossa, mutta ainakin
hinen kerrotaan vield vuonna 1957 silponeen pitsiverhoja ikkunasta, koska ne olivat jumalatonta

koreilua. Horrossaarnaajan 1aht6d pidettiin varoittavana esimerkkina siitd, miten myds valitut voivat

414 Appelsin 2010, 139, 149; Beckman 1999, 99. Vasta vuosia my&hemmin asioista voitiin puhua avoimesti didin ja
lasten kesken. Ks. esim. Appelsin 2010, 150, 197-204; Beckman 1999, 110-112.

415 Appelsin 2010, 160. Herra Laitinen oli kertonut komisario Serholle olevansa sanomalehtien viitteistd “hyvin
himmaéstynyt”. Hénen oli vaikea ymmairtdd, miten lapset olivat “voineet esittdd tdmantapaisia viitteitd”. Ks. KA,
Uudenmaan l4énin rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapdytékirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, poytikirjan sivu
98.

41 van Knippenberg 1999, erityisesti 315, 317-318, 321-322, 325-326. Ks. my®s Stark 1999, 282.

1" Rouva Laitisen kirje ei-kartanolaiselle pojalleen, 24.1.1954.

418 Appelsin 2010, 190-192, 195-196; Beckman 1999, 109. Beckmanin nuorin veli kuului vield lahkoon Kartanon
kuoleman aikoihin, ja tiedot eroamisista perustuvat hdnen kertomaansa. Veljen sanat eivdt kuitenkaan paljasta,
tapahtuivatko eroamiset vailittdmésti johtajan kuoleman jidlkeen vai irtautuivatko ihmiset lahkosta poismenoa
seuranneiden kuukausien ja vuosien aikana.
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sortua uudestaan, mikili eivit olleet varovaisia.*'” Reunasen lihdén jilkeen kartanolaisten joukosta
el tiettdvasti noussut uutta johtohahmoa. Téstd huolimatta jotkut jatkoivat oppien mukaan eldmista.
Leevi Laitisen vaimo Anni Laitinen kirjoittaa Saara Beckmanille, miten kartanolaisia oli vieraillut
heiddn luonaan ja miten “Leevi taisi panna luun kurkkuun niille”.*? Sosiaalisen identiteetin
tutkimuksessa on havaittu, etteivit vastoinkdymiset automaattisesti heikennid ryhmin koheesiota.

Jos jdsenen identiteetti on tarpeeksi vahvasti kiinnittynyt ryhmén yhteyteen, ei hin jata sitd.**'

Lihtod harkitsevia saatettiin pelotella sekd maallisilla ettd jumalallisilla rangaistuksilla. Tassé
voidaan puhua erdédnlaisesta keinotekoisesta koheesion luomisesta, silld jos henkild jdd ryhmidin
ainoastaan pelon vuoksi, perustunee hénen jisenyytensd pikemminkin pakkoon kuin haluun pitdé
ryhméjdsenyydestd kiinni. Jos jddminen kuitenkin tuntuu vdhemmaén riskaabelilta ratkaisulta kuin
lahteminen, voidaan péatostd pitdd periaatteessa rationaalisena toimintana. Oikeussyytteiden
nostaminen tai niilld uhkaaminen olivat darimmadisid kostotoimia. Kuvaavaa on, ettd joitakin
lahkosta l4hteneitd tai 1dht6d suunnittelevia uhkailtiin useimmiten juuri seksuaaliseen toimintaan
liittyvilld “paljastuksilla”: Leevi Laitista vastaan nostettiin eldiimeen sekaantumissyyte pian hdnen
kartanolaisuudesta eroamisensa jdlkeen. Oikeuden eteen kutsuttiin joukko kartanolaisia, jotka
kaikki vuorotellen todistivat, ettd Laitinen oli itse tunnustanut tekonsa, ja ettei hintd suinkaan oltu
painostettu ja pahoinpidelty tunnustuksen saamiseksi. Viitetyn lampaaseen sekaantumisen oli
ndhnyt erds sisdpiiriin kuuluva kartanolaisnainen, joka myos kanteli Laitisesta syyttdjille. Asiaa
kisiteltiin  kérdjillda kahdesti vuoden 1950 aikana, ja lopulta syyte pditettiin hyldtd toteen

. 422

ndyttdimattomand.”” My0s Eino Jokioinen uhkasi poikaansa oikeustoimilla ja viitti timén yhtyneen

lehmézn,*” Lisiksi joihinkin lihteneisiin kohdistettiin pakkokeinoja. Esimerkiksi Saara Laitinen oli
ehtinyt karata lahkosta jo kerran, ennen kuin irrottautuminen viimein onnistui. Ensimmaiiselld

kerralla isé oli noutanut alaikaisen tyttirensa kotiin.***

19 Appelsin 2010, 36, 196.

20 Anni Laitisen kirje Saara Beckmanille, 20.12.1968. Eradssi vuonna 1969 kirjoitetussa kirjeessd sama rouva Laitinen
puolestaan kertoo miehensi saaneen #idiltién pitkin kirjeen “ikuisen itkun ja helvetin toitotuksineen”. Aiti niyttid siis
kantaneen huolta poikansa sielun tilasta vield 20 vuotta tdmin lahkosta irtautumisen jilkeen. Anni Laitisen Kkirje,
vastaanottaja tuntematon, 5.3.1969.

21 Ks. esim. Brown 2000 (1988), 327; Hogg 1992, 120-121.

422 Huovila 1962, 97; Appelsin 2010, 170-178; Beckman 1999, 96-99; JMA, Jyviskylian tuomiokunnan arkisto,
Keuruun kirdjakunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950, II Ca: 241, § 50; JMA, Jyviskyldn tuomiokunnan arkisto,
Keuruun kirdjdkunnan varsinaisasiain poytikirjat 1950, II Ca: 242, § 26. Myds yhtd Laitisen veljed syytettiin
lampaaseen sekaantumisesta. Poikaa piestiin kunnes hén tunnusti tekonsa. Ks. Beckman 1999, 66.

43 KA, Uudenmaan ldini rikospoliisikeskuksen arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L,
poytékirjan sivu 12; TMA, Tyrvidn tuomiokunnan arkisto, Lavian kérdjdkunnan varsinaisasiain poytéikirjat 1950—1950,
Ca4:33, § 5. Ks. myos L. L. 16.3.2011.

424 Beckman 1999, 45-49; Appelsin 2010, 147. Yksi sisarusten vanhemmista veljisti puolestaan teki kaksi pakoyritysti
ennen lopullista 1aht6dan. Kolmannella kerralla poika ehti niin pitkélle, ettei hdntd endé pystytty noutamaan takaisin. L.
L. 28.8.2013.
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425 . .
Irtaantumisesta kertovia

Péitos 1dhted saattoi syntyd nopeasti tai kypsyé hitaasti vuosien aikana.
ldhteitd on vdhin, mutta olemassa olevien tietojen valossa néyttdisi siltd, ettd altistuminen lahkon
ulkopuoliselle eldmélle oli avainasemassa lahkopddtoksen syntymisessd. Talld viittaan sekd
vaihtoehtoisen eldmén nikemiseen ettd lahkoon kuulumattomien kanssa solmittuihin yhteyksiin.
Kédntymistd késittelevdssd luvussa esitetyt teoriat sosiaalisten verkkojen merkittdvyydestd ovat
kéayttokelpoisia myds tutkittaessa uskonnollisesta yhteisostd eroamista. Jos kartanolaisuudesta
luopumista harkitsevalla oli eldmissddn ihmisid, joiden ndkemystd hdn arvosti ja jotka puolsivat
1ahtopédétostd, on lahkon hylkdaminen todenndkdisesti ollut helpompaa kuin sellaisessa tapauksessa,
jossa kaikki ldhipiirin henkilt ovat olleet kartanolaisia. Myds lahkon sisdlld syntyneilld
thmissuhteilla néyttdisi olleen vaikutusta: Laitinen kertoo keskustelleensa sisarensa Saaran kanssa
kartanolaisuudesta luopumisesta useaan kertaan ennen karkaamista. Toiselta saatu tuki vahvisti
omia ldhtdhaluja, silld kuten Laitinen itse sanoo, on kaksinkertainen kdysi aina vdhdn vahvempi
kuin yksinkertainen”.**® Laitiset saivat henkisti ja konkreettista tukea myds esimerkiksi
iséniséltddn, joka ei ollut koskaan ymmaértinyt poikansa kddntymistd. Lisdksi heitd auttoi erds
samoihin aikoihin lahkosta karannut nuori mies, jonka sukulaisten luota sisarukset saivat

. o . 427
ensimmadisen turvapaikkansa.

5. LOPUKSI

” [---] much of what is ordinarily described as nonrational or irrational is merely so because the
observers have not discovered the point of view of the actor, from which the action is rational.”***
James S. Colemanin sanat kuvaavat hyvin valitsemaani ndkdkulmaa. Olen ldhtenyt liikkeelle siitd
oletuksesta, ettd kartanolaisiksi kédntyneet ihmiset toimivat tavoitteellisesti. Lahkojdsenyys
ndyttidytyy rationaalisena valintana, kun pidetdin mielessd kartanolaisen opin lupaukset: liittyneet
ovat olleet vakuuttuneita siitd, ettd noudattamalla kartanolaista eldméntapaa he voivat turvata

sielunsa pelastumisen. Kéintyneet tavoittelivat ikuista ja maallisista murheista vapaata eldméda

tuonpuoleisessa. Lopullisen tavoitteen saavuttaminen ei ollut helppoa. Kartanolaisen tie oli kapea

423 Esimerkiksi Saara Beckman pétti oman kertomansa mukaan jo vuonna 1940 — yhdeksiin vuotta ennen lopullista

lahtodén —, ettei hin eldisi koko eldméédnsd kartanolaisena. Ks. esim. KA, Uudenmaan l4énin rikospoliisikeskuksen
arkisto, Rikostutkintapoytikirjat 1950, Caa: 38, tapaus 98/L, pdytékirjan sivu 55.

4261, L. 28.8.2013. Ks. sisarusten paosta tarkemmin esim. Appelsin 2010, 144—155; Beckman 1999, 80-89.

27 Ks. esim. Appelsin 2010, 14, 148, 151, 154, 188—189; Beckman 1999, 81-84, 87-88; L. L. 28.8.2013. Muuttaessaan
my6hemmin Helsinkiin tyon perdssd Leevi Laitinen sai majailla asunnon etsimiseen kuluneet kuukaudet erddn lahkon
jéattdneen miehen luona. Ks. Appelsin 2010, 181-182. Lahkosta eronneita voisikin ehkd tarkastella uutena ryhména,
jonka jasenid yhdistdd menneisyys kartanolaisena. Téssd joukossa lahkon hylkddminen ndyttiytyy jdsenten sosiaalisen
identiteetin keskeisena piirteena.

428 Coleman 1990, 18, kursiivi alkuperdinen.
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kulkea, ja vain harvat jaksoivat kestdd kaikki Jumalan asettamat koettelemukset. Kaikki maan pailld
eletyt kdrsimykset olivat kuitenkin pientd verrattuna taivaassa odottaviin iloihin. Jos uskovaiset vain
jaksaisivat kestéd vaikeiden aikojen yli ja pysyé lahkon opeille uskollisina, tulisivat heiddn vaivansa
runsain mitoin palkituksi kuoleman jélkeisessd eldméssd. Rationaalisen valinnan tulkintakehyksesté

katsottuna kyse on hyotyjen ja kulujen laskemisesta.

KartanolaisyhteisOssd eldminen vaati jaseniltdén paljon. Lukuisat ihmisten vélistd kanssakdymisti ja
omaa olemista koskevat sddnnot asettivat lahkolaisten toiminnalle tiukat rajat. Normeista
poikkeamista ei yleensd katsottu hyvilld, joten mikéli tahtoi vélttyd sanktioilta, oli kdytokseen
muistettava kiinnittdd jatkuvaa huomiota. Ulkopuolisten keskuudessa kartanolaisten eldmintapa
atheutti vililld huvittuneisuutta ja himmennystd, mutta myds vakavampia konflikteja oli. Lahkon
korkean vaatimustason sekd jdsenyyteen liitetyn sosiaalisen stigman vuoksi on oletettavaa, ettei
kartanolaisuuteen liitytty hetkellisen mielijohteen seurauksena. Myos ldhdeaineisto tukee késitysti,
jonka mukaan kdéntyminen tapahtui useimmiten suhteellisen hitaasti. Ensimmaisistd kohtaamisista
kartanolaisten kanssa saattoi kulua useita kuukausia ja jopa vuosia, ennen kuin opeista kiinnostunut
varsinaisesti sitoutui lahkon toimintaan. Sitoutumisen merkkind voidaan mielestidni pitdé
esimerkiksi saarnaretkille osallistumista. Jos jasenyytté tarkastellaan ensisijaisesti keinona saavuttaa
kuoleman jélkeinen eldmi, on perusteltua olettaa kddntyneiden tunteneen ainakin jonkinasteista
huolta sielunsa tilasta — esimerkiksi uskonasioista tyystin vilinpitimittomaélle kartanolaisuus tarjosi
vain hyvin vidhédn. Askeettista eliméaa ihannoivassa lahkossa jdsenyyden aineettomat palkinnot ovat
olleet korostuneessa asemassa. Vaikka hengellinen ahdistus on varmasti tarjonnut pddasiallisen
motiivin kédntymiselle, on littyneilld silti voinut olla myds muunlaisia, maallisempia syité
toiminnalleen. Kdantymisvaihetta tutkittaessa on huomioitava my0s sosiaalisten suhteiden vaikutus.
Vaikka kartanolaiset tunnettiin ahkerina julistajina, osoittautuivat julkiset saarnatilaisuudet
kuitenkin melko tehottomaksi keinoksi hankkia uusia jdsenid. Vain hyvin harvat tilaisuuksiin
saapuneista kddntyivdt lopulta lahkon jdseniksi. Kartanolaiset opit levisivitkin ensisijaisesti
ystivyys-, naapuruus- ja sukulaissuhteiden kautta. Olemassa olleet ryhmét ovat edesauttaneet
lahkon kasvua, silld tuttuja ihmisten mielipiteille annetaan yleensd enemméin painoarvoa kuin

tuntemattomien.

On sindnsd ironista, ettd juuri aiemmat ryhméijdsenyydet (perhe, naapuruus, ystdvyys) ovat
vaikuttaneet niin selvésti kartanolaisuuden levidmiseen: kun lahkoon oli kerran sitouduttu, oletettiin
sen nousevan kaikkia muita ryhmié tdrkedmmiksi. [hmiset olivat ennen kaikkea kartanolaisia. Muita

sosiaalisia identiteettejd pyrittiin hédivyttimddn myos tietoisesti, esimerkiksi biologisia suhteita
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saatettiin heikentdd erottamalla lapset vanhemmistaan. Ryhmin sisdiseen sekd yksilGtasolla
koettuun koheesioon vaikuttivat monet erilaiset tekijit, joista lahkon usko ldhitulevaisuudessa
koittavaan maailmanloppuun oli kenties tehokkain. Apokalypsin odotus lietsoi lahkolaisten
keskuudessa kiireen tuntua ja pakotti kohdistamaan ajatukset hengellisen tilan tarkkailuun.
Sdéntdjen ja rajoitusten tiukkuus selittyi nimenomaan maailmanlopun kautta, viimeisind aikoina
uskovaisen oli jaksettava ndhda vaivaa pelastumisensa eteen. Normit seké erilaiset yhteiset rituaalit
myds muistuttivat jatkuvasti lopullisen tavoitteen — ikuisen eldmin — olemassaolosta. My0s rajojen
vetdminen oman yhteison ja ulkomaailman vilille edesauttoi sosiaalisen identiteetin luomisessa ja
ylldpidossa. Kartanolaisten suhde ympérdivadn yhteiskuntaan oli jannitteinen, mikd on tyypillistd
sekd useimmille lahkoille ettd apokalyptisille liikkeille. Kahnaukset ulkopuolisten kanssa osattiin
kddntdd voimavaraksi, joka tuki lahkon luomaa maailmankuvaa: pilkka ja vaino olivat todisteita
siitd, ettd kartanolaiset todella olivat Jumalan valittuja ja siksi sorrettuja maan paélld. Ulkopuolisten
taholta tullut paine myds vahvisti johtajien asemaa, silld ndmdhén olivat ennustaneet vainojen ajan
koittavan. Apokalyptisen opin ja rajojen asettamisen ohella myds henkildkohtaiset tekijiat ovat
vaikuttaneet siithen, onko ihminen halunnut jdddi lahkon jdseneksi vai ei. Esimerkiksi usko siihen,
ettd on tullut Jumalan valituksi, on varmasti miellyttinyt monia ja tarjonnut eliméin uudenlaista

tarkoituksen tunnetta.

Ihmisten syyt ldhted kartanolaisuudesta olivat lopulta aina yksilollisid. Ennustusten
toteutumattomuudesta koettu pettymys ja epireiluna pidetty kohtelu nousevat kuitenkin esiin
monien lahkosta eronneiden kertomuksissa. My0s ajan kulumista on pidettdvd yhtend koheesiota
heikentdneend tekijédnd jo esimerkiksi siksi, ettd vuosien kuluessa ihmisten prioriteetit muuttuivat.
Kun maailmanloppu ei ottanut tullakseen, alkoivat jasenet kiinnittdd huomiotaan myds muihin kuin
hengellisiin asioihin. Oli lopullisen ldhtopadtoksen taustalla sitten halu perustaa perhe, uran
rakentaminen tai pelkkd kylldstyminen, on irtautumisen edellytyksend ollut kartanolaisesta
maailmankuvasta luopuminen. Mikédli ihminen ei menettinyt uskoaan maailmanlopun
vadjadmattomyyteen ja lahkon rooliin pelastuksen tarjoajana, ei yhteisostd ldhteminen nayttdydy
rationaalisena valintana. Lahtijét eivét vilttdmatta luopuneet tavoitteestaan saavuttaa ikuinen eldmé
tuonpuoleisessa, mutta heidin kisityksenséd kartanolaisuudesta ainoana mahdollisena pelastustiené
oli kuitenkin muuttunut. Myos apokalyptisyys, joka oli aiemmin toiminut koheesiota vahvistaen,
asetti lahkon elinkaarelle rajoituksensa. Kartanolaisuuden oli mahdotonta pysya ikuisesti
voimakkaasti jénnitteisend apokalyptisena ryhméni. Thmisid 14hti enenevissd maiérin, eikd uusia

tullut tarpeeksi tilalle. Myds Alma Kartanon kuolema on varmasti heikentéinyt koheesiota, silld
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hengellisen didin menetys oli lahkolle raskas isku. Reunasen poismenon jilkeen kartanolaisilla ei

ole tiettdvasti ollut ketddn, joka olisi selvisti ottanut lahkon johtamisen ja kehittdmisen harteilleen.

Tatd kirjoittaessani olen viettdnyt kartanolaisuuden parissa jo yli kolme vuotta, silld kiinnostuin
lahkosta ensimméisen kerran vuonna 2010. Kuluneiden kuukausien ja kahden opinndytetyon
jélkeen haluaisin sanoa saavuttaneeni tdydellisen ymmaérryksen lahkon vaiheista ja sen olemuksesta,
mutta tdm4 olisi liioittelua. Jo menneisyyden ithmisten tekojen tutkiminen voi olla haastavaa, mutta
ajatusten ja valintojen tulkitseminen vasta vaikeaa onkin. Kun aihe on ndin voimakkaasti tunteita
herdttdva, tuntee tutkijakin helposti paineita puolen valitsemisesta. Olen korostanut uteliaille
lukuisia kertoja, ettei tutkimuskohteen ymmartdminen edellytd kaikkien sen piirteiden
hyvéksymistd. Sanotaan, ettd totuus on tarua ithmeellisempi — kartanolaisuuden kohdalla sanonta ei
varsinaisesti pidd paikkaansa. Mikéli lahkosta muodostaa késityksen esimerkiksi vain median
tarjoamien tietojen perusteella, jad kuva helposti yksipuoliseksi: toiminnan huomiota heréttdvimmat
puolet korostuvat, arkiset taas katoavat rivien véliin. Vaikka henkistd ja fyysistd pahoinpitelyé
tapahtui, kuului lahkolaisten arkeen myods muunlaisia tapahtumia. Kartanolaiset viettivdt syntyma-
ja nimipdivid, kyldilivét toistensa luona sekd tekivit toitd pelloilla ja taloissa. Maailmanlopun
odotukseenkin suhtauduttiin toisaalta pelolla, toisaalta innostuksella, silld merkitsihdn tuomiopdivé
usein niin raskaaksi koetun maallisen taipaleen pédttymistd. Kirjeistd paistaa selkednd se
malttamattomuus, jolla ikuista elamédd Jumalan rinnalla odotettiin. En usko, ettd historiantutkijan
tehtdvd on toimia menneisyyden tuomarina, mutta mikédli haluaisin niin jostain syystd tehdd, mité
tarkkaan ottaen kritisoisin tuomitessani kartanolaisuuden? Lahko niyttiytyi ihmisille hyvin eri
tavoin, silld muun muassa alueelliset ja yksilolliset erot vaikuttivat siithen, miten keskeisellé sijalla
opit eldméssd olivat. Yhteisostd puhuminen tdysin homogeenisend joukkona on harhaanjohtavaa.
Unohtaa ei pidd mydskéén sitd, ettd vaikka jdsenyys on tuonut monille ahdistusta ja kdrsimysté, on

se samanaikaisesti voinut tuoda toisille my0s lohtua.

Tarkoituksena ei ole heiluttaa tuomarin nuijaa suuntaan jos toiseenkaan. Kartanolaisten toimiin ei
pitdisi mielestdni suhtautua ldhtSkohtaisesti tuomitsevasti, mutta ei mydskddn puolustelevasti.
Lahkon maineen ja my0s jotkin sen piirteet huomioon ottaen on ensin mainittuun vaihtoehtoon
ajautuminen kuitenkin todenndkdisempdd kuin jélkimméiseen sortuminen. Jos ennakko-oletuksia ei
tietoisesti unohdeta ja pakottauduta katsomaan kartanolaisia muuten kuin ulkopuolisen silmin,
onnistutaan ainoastaan toisintamaan sama “me vastaan muut” -asetelma, joka oli vahvasti ldsné
myds lahkon sisdisessd ajattelussa. Yhteison toiminnan tutkiminen valitusta teoriakehyksestd késin

on toivottavasti antanut lukijalle jonkinlaiset evéddt kartanolaisuutena tunnetun ilmidn
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hahmottamiseen. Olen tietoinen siitd, ettd etenkin rationaalisen valinnan teorian soveltaminen
kartanolaisuuden  kaltaiseen  tutkimuskohteeseen —on  omiaan  herdttimddn  kritiikkid.
Tarkoituksenmukaisuuden etsiminen lahkolaisten toimista ei ole kuitenkaan tuottanut suuriakaan
vaikeuksia, mitd piddn ainakin jonkinasteisena onnistumisen merkkind. Halutessaan kartanolaiset
on varsin helppo nidhdid joko aivopesun uhreina tai mielenterveydeltdén jiarkkyneind yksiloina,
joiden teoista on harkinta kaukana. Jos ldhtokohta on tdmd, jadddan tutkimuksessa kuitenkin
pakostakin vain kuvailun asteelle, silld kaikki lahkon piirteet ndyttdytyvit ainoastaan oletetun
jéarjettomyyden erilaisina ilmenemismuotoina. Valitsemani teoriapohja ei sulje pois mahdollisuutta
ajoittaisesta irrationaalista kdytoksestd, se ainoastaan viittdd ettd ihmisilld, siis myds kartanolaisilla,

on yleensd jokin syy toiminnalleen.
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Liite 1.

Leevi Laitisen haastattelun alustava kysymyslista, 16.3.2011.

Yleisti:

- Kertoisitteko Alma Kartanosta, millainen ihminen hén oli?

- Miti tieddtte Kartanon menneisyydestd?

- Millainen oli Kartanon ja Reunasen suhde? Millainen tydnjako heilld oli, saarnasivatko he
esimerkiksi samoista aiheista?

- Viitattiinko opetuksessa muuhun kuin Raamattuun (kuten toisiin uskonnollisiin ryhmiin)?
Miten oppeja ylipddtdnsa perusteltiin?

- Olivatko sdannot ja rajoitukset samanlaiset molemmille sukupuolille? Oliko lasten ja
aikuisten kohtelussa eroa? Arvostettiinko naimattomia enemmin kuin niitd, jotka olivat
avioituneet ennen lahkoon liittymista?

- Suhtauduttiinko kaikenlaiseen seksuaaliseen toimintaan yhtd ankarasti? (itsetyydytykseen,
homoseksuaalisuuteen jne.)

- Miksi vanhempien ei toivottu kasvattavan lapsiaan? (Oliko suhde jotenkin uhkaava?)

- Miten avioitumisen ja lasten tekemisen kieltoa perusteltiin? Oliko kyseessd ennen kaikkea
synti vai perusteltiinko lisdédntymiskieltoa maailmanlopun tulemisella?

Rangaistukset ja rajoitukset:

- Millaisia keinoja kaytettiin?

- Oliko kuritus enimmékseen henkistd vai fyysistd?

- Oliko kastraatiolla uhkailu yleista?

- Kertoisitteko tarkemmin joukkopieksemisistd? Miksi kuritettava esimerkiksi riisuttiin alasti,
oliko tarkoitus hipéista?

Saarnatilaisuudet:

- Millaisista asioista saarnatilaisuuksissa yleensd puhuttiin?

- Saarnattiinko lahkon ulkopuolisille eri asioista ja/tai eri tavalla kuin lahkoon kuuluville?

- Missé vaiheessa lahkosta kiinnostuneille kerrottiin esimerkiksi suhtautumisesta avioliittoon?
Kerrottiinko opeista heti avoimesti?

Alttarisiunaus:

- Saiko kuka tahansa kartanolaisuuteen kuuluva suorittaa siunauksen?

- Perusteltiinko siunaukseen liittyvai alastomuutta mitenkad4n?

- Oliko siunaus samanlainen kaikille?

- Miké toimituksen tarkoitus oli? Liittyikd siunaukseen tietojenne ja kokemustenne mukaan
jotain seksuaalista?
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Muut siunaukset ja riitit:

Alma Kartano ja Tilda Reunanen kutsuivat kartanolaisuutta
kuulemma “neitsytseurakunnaksi”, osaatteko sanoa miksi? Liittyikd nimi mahdollisesti
Neitsyt Mariaan tai lahkon siveysoppeihin?

Kertoisitteko muista siunauksista ja siirtymadriiteistd ("mantelipuun siunaus", "sypressipuun

nn

siunaus", "kristallikadun siunaus", "narsissivoitelu”)? Mika siunausten merkitys oli?

Muistot:

Oletteko itse perehtynyt kartanolaisuutta koskeviin viranomaisasiakirjoihin ja/tai
kartanolaisuutta koskevaan tutkimukseen? Jos kylld, millaisiin tietoihin olette tutustunut ja
milloin?

Oletteko keskustelleet kokemuksistanne sisarustenne ja vanhempienne tai muiden entisten
kartanolaisten kanssa? Oletteko olleet samaa mieltd tapahtumien kulusta? (Jos ette, mistd
ette ole samaa mieltd?)
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Liite 2.

Leevi Laitisen haastattelun alustava kysymyslista, 28.8.2013.

Organisaatio ja hierarkia:

- Paljonko niin sanottuja tukijésenid kartanolaisilla suurin piirtein oli?

- Miten tukijoukkoihin pidettiin yhteyttd? Yritettiinko heitd kddnnyttdd varsinaisiksi jaseniksi?

- Millaista tukea tukijdsenet tarjosivat?

- Kuinka paljon ihmisié lahkon sisdrenkaaseen kuului?

- Oliko sisérenkaan jdsenilld jokin yhteinen tekijd? Missd sisdrenkaan jésenet asuivat?

- Miten sisdrenkaaseen pédstiin? Mita sisdrenkaaseen kuuluminen tarkoitti?

- Kuinka paljon Kartano ja Reunanen matkustivat eri kartanolaisalueiden/-perheiden valilla?

- Pidettiinko yhteyttd ylld muilla keinoilla?

- Millaisiin tilaisuuksiin kartanolaiset kokoontuivat yhteen?

- Kuinka paljon yhteisid tapahtumia jérjestettiin?

- Kartanolaiset ihannoivat yksinkertaista eldmintyylid — odotettiinko ihmisten esimerkiksi
luopuvan tydstédédn tai muuttavan maaseudulle asumaan ihanteen vuoksi?

Saarnatilaisuudet:

- Millaista saarnatilaisuuksissa oli? Miten ithmiset yleensd reagoivat kuulemaansa?

- Kuinka moni yleensd ilmaisi halunsa kédédntyé kartanolaiseksi?

- Liittyik6 kartanolaisiin ihmisid tasaiseen tahtiin vai oliko joinakin aikoina selkeitd
liittymispiikkeja? Jos kylld, milloin?

- Oliko enemmistd liittyneistd yksittdisid henkiloitd vai tapahtuiko kdéntyminen yleensd
joukolla, esimerkiksi perhekunnittain?

- Kavivitko Kartano ja Reunanen itse saarnamatkoilla?

- Saiko kuka tahansa kartanolainen saarnata?

Tarkentavat henkilokohtaisia kokemuksia ja Kirjeaineistoa koskevat kysymykset:

- Milloin veljesi X**° l4hti lahkosta?

- Milloin veljesi Y 14hti lahkosta?

- Miten veljesi Z:n syntymiddn suhtauduttiin? Annettiinko vanhemmillesi jonkinlainen
rangaistus?

- Miten Z:n armeijaan menoon suhtauduttiin?

- Milloin muistat alkaneesi epdilld, ettei kartanolaisuus ole sinua varten?

- Mitka tekijit lahkolaisuudessa alkoivat ensisijaisesti vaivata?

- Miten valmistelit 1dhtodsi? Millaisia kdytdnnon valmisteluja teit?

- Olivatko muut ldhtijit olleet lahkossa pitkdén vai vasta vahén aikaa?

429 yeljien todellisilla nimilld ei ole merkitysti lukijan kannalta. Olen kysynyt veljien X ja Y lihtemisesti, koska heidén

suhteensa lahkoon oli poikkeuksellinen: veli X karkasi lahkosta, mutta hidneen pidettiin silti vuosikaudet yhteytté
kirjeitse; veli Y puolestaan eli pitkddn erdédnlaista kaksoiseldmié edelleen virallisesti kartanolaisena mutta henkisesti ja
osittain myos fyysisesti yhteisostéd erossa. Veli Z taas syntyi Laitisten perheeseen vasta vanhempien lahkoon liittymisen
jélkeen.
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Kuuluiko kukaan ldhteneista sisdrenkaaseen?

Kurinpitotoimet ja siinnot:

Tulivatko aloitteet erilaisiin kurinpitotoimiin kuten pieksdmiseen aina johtotasolta vai
saivatko ns. rivijdsenet tehdd asiassa itsendisid paatoksia?

Protestoivatko ihmiset koskaan annettujen rangaistusten edessi?

Miten ruokavalioon ja muihin sédéntdihin suhtauduttiin?



