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Kansallispuistojen sidosryhmilld on hyvin erilaisia ja valilla myds ristiriitaisia intresseja.
Selkdmeren kansallispuisto on vuonna 2011 perustettu merellinen kansallispuisto, jolla on paljon
erilaisia sidosryhmid, kuten kuntia, yrittdjia, jarjestdjd, muita organisaatioita ja yksittéisia kéavijoita.
Tarve sidosryhmien intressien huomioimiselle nousi esiin jo kansallispuistoa perustettaessa ja
kansallispuistoa halutaan my0s jatkossa kehittdd sidosryhmien tukemana ja ideoiden kautta.
Tutkimus kartoittaa, millaisia sidosryhmi& Selk&meren kansallispuistolla on ja millaisia intresseja
sidosryhméyhteistyohon Metsahallituksen ja sidosrynmien valilla liittyy. Tehtdvana on myos
arvioida, miten toimijoiden intressit kohtaavat ja tarjota ehdotuksia yhteistyon kehittdmiseksi.

Sidosryhmien panostuksia, arvoja ja odotuksia selvitettiin sdhkoiselld lomakkeella ja
henkilokohtaisin teemahaastatteluin. Metsahallituksen sidosryhmiin kohdistamia odotuksia
kartoitettiin rynmahaastattelulla. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus ja
analyysimetodina kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysié. Laht6kohtana aineiston kasittelylle
toimi sidosryhmateoria. Teoriaa kaytettiin yhdessa yhteistyo -kasitteen kanssa apuna myos
toimenpide-ehdotuksien muotoilemisessa.

Kansallispuiston sidosryhmét ovat valmiita tarjoamaan tietoa ja talkootyoté yhteistyélle. Melko
hyvin valmiuksia 16ytyy myds tutkimusapuun, ajallisiin resursseihin, markkinointiin ja
vaikuttamistyéhon. Sidosryhmien panostusvalmiudet kohtaavat melko hyvin Metséhallituksen
tarpeiden kanssa, vaikka Metsahallitus kaipaakin sidosryhmilta myos ideointia ja omatoimisempaa
kansallispuiston hoitoa. Vastavuoroisuus ja omien tavoitteiden ja etujen saavuttaminen motivoivat
sidosryhmi osallistumaan yhteistydohon. Heille on tarkeda pysya tietoisina alueen asioista ja toisista
toimijoista sek& kyeté halutessaan vaikuttamaan asioihin.

Kehittdmisen tarvetta néhdaan ainakin tiedottamisessa, kuuntelussa ja vuorovaikutuksessa seké
toiminnan koordinoinnissa. Metsahallituksen olisi mahdollista kehittda yhteisty6ta melko
nopeastikin hyodyntamélla sidosryhmien jo olemassa olevia resursseja ja keskittymalla yhteistyossa
aiheisiin, joihin sidosryhmilld on motivaatiota osallistua. Metsahallituksen ja sidosryhmien mielesta
suurimpana tulevaisuuden haasteena on resurssien puute. Yhteistyota tulee tulevaisuudessa tehostaa.
Osallistujat tulee rajata oikein perustein ja on keskityttava sidosryhmien ja Metsahallituksen
yhteisiin tavoitteisiin. Sidosryhmien panoksia voidaan pyrkia myos kasvattamaan esimerkiksi
tuomalla vahvemmin esiin saavutettavissa olevia hyotyja. Kaiken kaikkiaan nakymat yhteistyélle
ovat kuitenkin hyvat esimerkiksi suurten intressiristiriitojen puuttuessa.
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1 Johdanto

Kansallispuisto on luonnonsuojelualue, joka voidaan perustaa ainoastaan valtion omistamalle
alueelle. Kriteerind perustamiselle on, ettd “alueella on oltava merkitystd yleisend luonnon-
nahtdvyytenda tai muutoin luonnontuntemuksen lisd&dmisen tai yleisen luonnonharrastuksen
kannalta” (1096/1996, 11 8). Luonnonsuojelun asettamissa rajoissa kansallispuistot voivat palvella
my0s esimerkiksi virkistysta (Metsdhallitus 2013a). Kansallispuistolle on laadittava hoito- ja
kayttosuunnitelma ja jarjestyssdéntd kayttdjia varten (1096/1996, 19 §, 20 8). Kansallispuistojen
tehtdvand on edistdd myos luontomatkailua, yleistd luontoharrastusta, opetusta ja tutkimusta.
Muihin luonnonsuojelualueisiin verrattuna kansallispuistossa on ndhtévyyskohteena opasteita ja
muita rakenteita helpottamassa siihen tutustumista. (Metsahallitus 2013f.) Suomessa kansallis-
puistoilla onkin monesti useampia tehtdvia ja suojelualueiden hoidon ja k&yton suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon eri k&yttomuotojen yhteensovittaminen (Puhakka 2007, 13-14). Kansallispuistojen
erityispiirteend on niiden parissa toimivien toimijoiden moninaisuus. Paikalliset toimijat ovat

tarkeitd alueiden kehittamisessa, kaytdssa ja hoidossa. (Metséhallitus 2013f.)

Vuonna 1938 perustettiin ensimmadiset kansallispuistot, vaikka aiheesta oli keskusteltu jo l&dhes
kuusikymmenté vuotta (Puhakka 2007, 94). Ensimmaisista kansallispuistoehdotuksista aina 1950-
luvulle asti kansallispuistojen avulla haluttiin saastéa erityisesti maisemakokonaisuuksia. 1960-
luvulta 1980-luvulle tarkoituksena oli liséksi sailyttdd maallemme tyypillisia piirteitd ja ekologisia
kokonaisuuksia. Tamén jalkeen kansallispuistot on nahty my6s matkailullisesti arvokkaina
kohteina. (Puhakka & Rytteri 2009, 139-140.) Kansallispuiston merkitys matkailun kannalta ja
paikallisten asukkaiden aloitteellisuus ovat nousseet tarkeiksi kansallispuiston perustamispaa-
tokseen vaikuttaviksi tekijoiksi (Puhakka & Rytteri 2008, 134). Kansallispuistosta saatavat hyddyt
ovat luonteeltaan pitkajanteisia. Valtion joihinkin kohteisiin sijoittamat rahat saattavat tulla jopa
kymmenkertaisena takaisin alueen elinkeinoeldmaan kansallispuiston kavijoiden kautta. HyoGtyjen
kasvattaminen vaatii kuitenkin monien eri toimijoiden yhteisty6ta. (Metséhallitus 2013f.) Luonnon-
suojelualueet ovat alkaneet kiinnittyd vahvemmin osaksi muuta yhteiskunnallista toimintaa. Viime
aikoina on noussut aikaisempaa voimakkaammin esiin ndkemys, jonka mukaan kansallispuistojen
suojelulliset ja taloudelliset arvot ovat yhdistettavissa. (Puhakka & Rytteri 2008, 139.)

Luonnonvarojen hallintaan ja kayttoon liittyvissd kysymyksissd suurella joukolla yksiloita ja

ryhmid saattaa olla keskenddn Kilpailevia intresseja (De Lopez 2001, 48). Samalla kun tuki



kansallispuistojen perustamiselle on kasvanut, myos niiden kayttoon kohdistuvat taloudelliset ja
poliittiset odotukset ovat lisdéntyneet. Luonnonsuojelijoilla ja matkailijoilla voi olla yhteisen&
tavoitteena puiston perustaminen, mutta intressit ja pddméaarat ovat yleensa pohjimmiltaan hyvin
erilaiset. Intressiryhmien tavoitteiden sovittamisesta yhteen on tullut yksi kansallispuistojen
suunnittelun tarkeimmista tehtévistd. Yhteisen mittariston puuttuminen, esimerkiksi ekologisille,
sosiokulttuurisille ja taloudellisille intresseille, tuo oman haasteensa suunnittelulle. (Puhakka 2007,
21, 176, 254-255.) Metséhallitus asettaa myos itse yha useammin puistoille ekologisten tavoitteiden
lisdksi muita tavoitteita, kuten sosiaalisia ja taloudellisia. Metsahallituksen uudistuvaan rooliin on
kuulunut, ettd esimerkiksi matkailuyrittdjien toiminnalle pyritddn luomaan mahdollisuuksia ja my6s
Metséhallituksella itsellddn on matkailulle kasvutavoitteita. Kestdvyyden periaatteita noudattamalla
pyritadan sovittamaan erilaiset intressit yhteen. (Puhakka & Rytteri 2008, 135-136.) Julkisella sekto-
rilla on yleensd huomioitu yksittaisia ryhmid, mutta toimijoiden tarkkailua ja kontrollointia
tarkedmmaksi ovat nousemassa laajan toimijajoukon tukeminen ja yhteinen keskustelu (Luoma-aho
2008, 447).

Kansallispuistojen hallinnoinnissa on siirrytty kielloista ja rajoituksista enemmén yhteisty6hon
pohjautuvaan toimintatapaan. Kansallispuiston k&vijoita on alettu kutsumaan asiakkaiksi, suojelu on
muuttunut enemmén markkinavetoiseksi ja taloudellinen tehokkuus on noussut entista tarkeam-
maksi. (Puhakka & Rytteri 2008, 135-136.) Julkisen organisaation tehtéva ei voi olla pelkastaan
selvité tehtgvistaan. Vieldkin on monesti valloilla ajatus, jonka mukaan palveluiden olemassaolo ja
niista tiedottaminen riittd4. Julkisen organisaation tulee hyodynt&& resurssejaan mahdollisimman
tehokkaasti ja pohtia miten myos asiakas olisi tyytyvéinen. (Vuokko 2009, 90-91.) Sidosryhmien
kansallispuistoihin kohdistamien odotusten lisdksi julkinen organisaatio saattaa myos itse tarvita
sidosryhmi&én. Yhteistyon avulla voidaan laajentaa kaytettdvissa olevia resursseja, parantaa
paatoksentekoa, vahentdd konflikteja erilaisten intressien valilla ja lisatad yhteisesti saavutettavia
etuja (Plummer 2009, 152). Kansallispuistojen hallinto tarvitsee laajempaa ndkokulmaa kuin mita
suojelubiologia pystyy antamaan, jotta pystytddn vastaamaan ja tunnistamaan erilaisia haasteita.
Apua hallinnon vaikuttavuuden parantamiseen voidaan lahted hakemaan aloilta ja tahoilta, joita ei

ole tyypillisesti liitetty luonnonsuojeluun, kuten esimerkiksi taloustieteisté. (Child 2004, 23-24.)



1.1 Aiheen valinta ja tutkimusongelma

Metséhallitus haki vuodelle 2013 pro gradu -tyon tekijaa toteuttamaan Selkdmeren kansallispuiston
sidosryhmétutkimuksen osana Metsdhallituksen Selkdmeren helmet Satakunnassa -hanketta, jonka
rahoittajat olivat erityisesti toivoneet sidosryhmatutkimuksen toteuttamista. Hankkeen kolme
paatavoitetta ovat olleet: 1) paikallislahtéisen toimintamallin luominen kansallispuiston kehitta-
miseen, hoitoon ja kayttoon, 2) kansallispuiston “ké&sikirjan” laatiminen kohdekohtaista kehittdmis-
tyotd silmalla pitden ja 3) kansallispuiston tunnetuksi tekeminen ja markkinointi (Metsahallitus
2013f). Tutkimukseni l&htoékohtana toimiva Selkameren kansallispuiston sidosryhmétutkimus antaa
suuntaviivoja Selk&meren kansallispuiston uutta toimintamallia varten ja selvittdd sidosryhmien
yhteistyohon liittyvid intressejd. Tavoitteena oli selvittdd Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmien
nakemyksid ja toiveita Metsahallituksen ja sidosryhmien yhteistyohon liittyen sekd Satakunnassa
ettd Varsinais-Suomessa. Tutkimuksen avulla haluttiin saada uusia ideoita, mutta selvittdd myos
sidosryhmien tyytyvaisyytta nykyiseen yhteistyohon. Sidosryhmié ei ole pyritty tutkimuksen avulla
maéadrittelemaan, vaan tarkoituksena oli 10yt4d metodeja yhteistyon toteuttamiseen ja varautua myos
mahdollisesti esiin nouseviin odottamattomiin yhteisty6ta vaativiin teemoihin. Selkdmeren kansal-

lispuiston sidosryhmatutkimus julkaistaan Metsé&hallituksen B -julkaisusarjassa.

Metséhallituksen erilaisten tarpeiden vuoksi laadin heille erillisin raportin tutkimuksen tuloksista ja
rajasin tutkimusongelmani mielenkiintoni pohjalta vastaamaan paremmin pro gradu -tyon kritee-
rejd. Pro gradu -tutkielmasta toimitetaan my6s kopio Metséhallitukselle. Tutkimuksessani olen
kiinnostunut sek& sidosryhmien ettd Metséhallituksen intresseistd kansallispuistoyhteistyohon
liittyen. Sidosryhmétutkimusta suunniteltaessa nousi esiin, ettd Selkdmeren kansallispuiston asioita
hoitavien Metsahallituksen tyontekijoiden mielestda kansallispuistossa ei tule toimia pelkastédan
verovaroin, vaan sen hoidon ja k&yton tulisi perustua osittain vapaaehtoisuuteen. Minua kiinnostikin
selvittdd, ovatko sidosryhmat valmiita lisddmaan omaa panostaan tai vapaaehtoistoimintaa puiston
hoidossa ja suunnittelussa. Halusin tietdd, millaisia konkreettisia resursseja he ovat valmiita
varaamaan yhteistyohon ja milla ehdoin. Miksi he haluavat osallistua yhteisty6hon ja minkalaisia

odotuksia heill& on yhteistydn toteuttamiselle.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Sidosryhmien intressien pohjalta kansallispuistoon liittyvaéd yhteisty0td voisi ldhted kehittamaan.
Metséhallituksella on my6s jonkinlaisia toiveita sidosryhmilleen, mutta mit& ne ovat ja kohtaavatko
ne sidosryhmien odotuksien ja valmiuksien kanssa. Kiinnostuksieni pohjalta muodostin seuraavat

tutkimuskysymykset:

Minka tyyppisid intresseja liittyy kansallispuistoyhteistyohon Metséhallituksen ja sidosryhmien
vélillg?
- Minkalaisia sidosryhmid Selkameren kansallispuistoon kuuluu ja mitkd ovat heidan
intressinsé yhteistyohon?
- Miten ja kuinka paljon sidosryhmét ovat valmiita panostamaan yhteistyéhon?
- Millaisia tavoitteita Mets&hallitus asettaa sidosryhmille ja yhteistyolle?
- Miten sidosryhmien ja Metsédhallituksen intressit kohtaavat ja miten yhteisty6ta voidaan

kehittaa?

Tutkimustehtdvan asettamisen jalkeen siirryn esittelemdan Metsdhallituksen toimintaa ja
Selkédmeren kansallispuistoa. Samalla vastaan jo ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni kuvaile-
malla Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmid. Tdémén jalkeen kerron tutkimuksessani kéytetyisté
menetelmistd. Luvussa kolme kuvailen sidosryhméteoriaa, jota olen kayttanyt p&éasiassa valineel-
lisend keinona ja lahtokohtana aineiston analyysille. Lisaksi teoreettisessa taustoituksessa maarit-
telen yhteistyon kasitettd ja esittelen muutaman aiheeseeni liittyvan aikaisemman tutkimuksen.
Toista ja kolmatta tutkimuskysymysté kasittelen luvuissa neljé ja viisi teemakohtaisesti. P&d&telmissa
ja toimenpide-ehdotuksissa esitan ndkemykseni yhteistyon kehittamisesta lyhyelld ja pidemmélla
ajalla. Liséksi analysoin, miten kansallispuistoyhteistyéhon liittyvat intressit sopivat yhteen.
Lopuksi -luvussa arvioin vield aineistoni edustavuutta ja kayttdméni teorian sopivuutta

kansallispuistokontekstiin.

1.3 Metsahallituksen esittely

Metsahallitus on valtion liikelaitos, jonka tehtdvat on jaettu liiketoimintaan ja budjettivaroilla
hoidettaviin julkisiin hallintotehtaviin. Metséhallituksen luontopalvelut vastaa néista jalkimmaisesta

ja hoitaa muun muassa lakisaateisid luonnonsuojelualueita ja retkeilyalueita. Muita luontopalve-



lujen teht&vid ovat esimerkiksi uhanalaisten lajien suojelu ja hoito, yhteiskunnalliset retkeilypal-
velut ja luonnonsuojelua koskevat viranomaisasiat. (Metsahallitus 2013d.) Metsahallituksen periaat-
teisiin kuuluu luonnonsuojeluyhteistyo erilaisten toimijoiden kanssa. Y hteisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja Metsahallituksen toiminnan taydentamiseksi yhteistyotd tehdddn ainakin tutkimus-
organisaatioiden, jarjest0jen ja vapaaehtoistyOntekijoiden kanssa. Kansainvélistd yhteisty6td on
mya0s jonkin verran ja kansainvalisyyteen kannustetaan. (Metséhallitus 2013c.)

Osallistumis- ja vaikuttamiskeinoiksi Mets&hallitus on itse nimennyt ainakin suunnitteluvaiheeseen
liittyvid mahdollisuuksia. Maankayton suunnittelun vakiintunut toimintatapa on sidosryhmien ja
kansalaisten kuuleminen. On myds mahdollista perustaa erilaisia neuvottelukuntia, keskeisistd
sidosryhmista koostuvia ryhmié tai teemakohtaisia tyoryhmié. Sidosryhmat padsevat siis vaikut-
taman suunnitteluun, mutta mahdollisuuksien mukaan myos kaytdnnon hoitot6ihin. (Metsahallitus
2010.) Alueellisissa suunnitteluprojekteissa on esimerkiksi mahdollisuus koota kiinnostuneista
sidosryhmistd yhteistyoryhmid, joissa keskustellaan yhdessa alueiden ké&ytostd. Kansalais-
tapaamisissa Metséhallitus kertoo hankkeistaan yleis6lle ja esimerkiksi yksityishenkildilla on
mahdollisuus kommentoida suunnittelua ja toimintaa. Osallistavan suunnittelun avulla Metsa-
hallitus saa tietoa paikallisilta asiantuntijoilta ja toimijoiden toiveista tai tavoitteista. (Metsahallitus
2014b.) Metsahallituksen tehtdvand on myos kansallispuiston markkinointi yhdessad kuntien ja
matkailuyrittgjien kanssa. Metsahallituksen rooliin kuuluu edistaé kestavan luontomatkailun edelly-
tyksia kansallispuistoissa, vaikka matkailuyrittdjien toivotaankin toteuttavan matkailua kaytdnnossa.
Yrittdjien toimintaa on tuettava tarjoamalla esimerkiksi tietoa ja auttamalla verkostoitumisessa.
(Metsé&hallitus 1ahde 2013b.)

Metséhallituksen luontopalvelut pyrkii jatkuvasti I10ytdm&én uusia vapaaehtoistoiminnan muotoja ja
tekijoita niitd toteuttamaan. Vuonna 2011 on aloitettu vuoteen 2014 ulottuva vapaaehtoistoiminnan
kehittdmishanke, jonka tavoitteita ovat: ”lisdtd luonnonsuojelualueiden tunnettavuutta ja kestavaa
kayttod vapaaehtoistoiminnan avulla, kannustaa entistd useampia osallistumaan alueiden hoitoon,
edistdd yhteistyotd Metséhallituksen ja kansalaisjarjestdjen valilld, konseptoida uusia vapaa-
ehtoistoiminnan muotoja ja nostaa esiin vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallista merkitysta”.
(Metséhallitus 2013j.) Eri kansallispuistoissa vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia ovat talla
hetkellad esimerkiksi erilaiset tapahtumat, talkooleirit, lammaspaimennus ja ystavayhdistystoiminta
(Metséhallitus 2013i).



1.4 Selkdmeren kansallispuisto ja sen perustaminen

Selk&meren kansallispuisto on Suomen neljanneksi suurin kansallispuisto, joka perustettiin
1.7.2011, kun laki Selkdmeren kansallispuistosta astui voimaan. Kansallispuisto on Suomen suurin
Itdmeren suojelualue ja ensimmadinen varsinaisia vesialueita ja merenpohjaa suojeleva kansallis-
puisto. (Metsahallitus 2013e.) Selkdmeren kansallispuistolla ei varsinaisesti ole vaikutusta Itdmeren
tilaan, mutta se voi nostaa merialueen arvoa (Karlsson 2012, 24). Suojelulla voidaan myos séilyttaa
saaristomaisemakokonaisuutta (Vauras 2009, 6). Pinta-alaltaan kansallispuisto on noin 913 km?
josta 98 % sijaitsee meren pinnan alla. Puisto ulottuu noin 160 kilometrin alueelle kapeahkona
vyohykkeend alkaen eteldssd Kustavista ja pédattyen pohjoisessa Merikarviaan (kuva 1). Kaiken
kaikkiaan kansallispuisto sijaitsee kahdeksan eri kunnan alueella: Merikarvian, Porin, Luvian,
Eurajoen, Rauman, Pyharannan, Uudenkaupungin ja Kustavin. Kansallispuistoon kuuluvat alueet
eroavat toisistaan hyvin paljon luonnonmaantieteellisesti ja saaristo on luonteeltaan rikkonaista.
(Metséhallitus 2011; 2013e; 2013g.) Metséhallituksen edustajien mukaan kansallispuiston pitkéat
etéisyydet ja alueella lilkkumisen haasteellisuus hankaloittavat merkittavéasti tyoskentelya kansallis-
puistossa (Metsahallituksen ryhméhaastattelu). Eteld-pohjoissuunnassa pitkd puisto tarjoaa hyvat

mahdollisuudet ilmastonmuutosten vaikutusten seurantaan (Vauras 2010, 6).

Kansallispuiston alueella kalastus on edelleen sallittua ja kalastuselinkeinolle haitallisten
eldinkantojen, kuten merimetson ja harmaahylkeen, sdéntely. Suojelun liséksi lain Selkdmeren
kansallispuistosta tavoitteena onkin sailyttdd ammattikalastus elinvoimaisena kalakantojen suojelun
ja elvyttamisen kautta. (326/2011, 1 §, 4 §, 5 §8.) Puolustusvoimat voi edelleen harjoittaa ammuntoja
kansallispuiston alueella ja my6s Olkiluodon ydinvoimala saa laskea sinne jadhdytysvesiaan.
Kansallispuiston alueita ei kuitenkaan voi endd k&yttdd soranottoon, energiantuotantoon, kalan-
kasvatukseen tai vapaa-ajan rakentamiseen, eikd alueella saa ruopata tai lgjittaa. (Karlsson 2012, 23,
27.)
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Kuva 1: Selk&meren kansallispuisto (L&hde: Metsé&hallitus 2014a)

Kansallispuiston perustaminen k&ynnistyi vuonna 1995 ja aluksi nimend kaytettiin Raumanmeren
kansallispuistoa (Vauras 2009, 6). Idea kansallispuistosta nousi ensimmaéisen kerran julkiseen
keskusteluun vakka-suomalaisten ja satakuntalaisten kansalaisjarjestojen toimesta. Taman jalkeen
Uudenkaupungin seudulla toimi hanke, jonka tarkoituksena oli selvittdd kansallispuiston perus-
tamista. Hanketta oli edelleen kehittdméssd myds Rauman kaupunki, joka kaipasi alueelleen liséa



matkailun vetovoimatekijoitd. (Metséhallitus 2013f; Vauras 2010, 7.) Metséhallitus laati vuonna
2008 ymparistoministerion pyynnosta koko aluetta koskevan selvityksen, minké jalkeen hankkeesta
tiedotettiin laajasti. Satakunnassa hanketta kannatettiin, mutta Vakka-Suomen kunnat vastustivat
hanketta. Suurin syy oli pelko kalankasvatuksen kasvumahdollisuuksien heikkenemisesta. Valtio-
neuvosto teki kuitenkin juhlaistunnossaan 2.10.2009 periaatepaatoksen kansallispuiston perusta-
misesta. (Metsahallitus 2013f.) Ympéristoministerion mietinndssd on todettu, ettd Selkdmeren
kansallispuisto on jo valmisteluvaiheessa rajattu eri intressit yhteen sovittaen (YmVM 21/2010 vp).
Lintuharrastajat ja ammattikalastajat laativat yhdessa vuonna 2013 selvityksen, jossa arvioitiin
ammattikalastuksen ja linnustonsuojelun mahdollisia ongelmatilanteita. Vaikka ndiden kahden
nakokulman valill4 onkin teoriassa ristiriitaa, kdytannosséa kalastus ei talla hetkelld haittaa saaristo-
linnuston monimuotoisuuden suojelua, vaan ongelmat liittyvdt muuhun kuin kalastukseen.

(Selkdmeren Ammattikalastajat ry & Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry 2013, 2-3.)

Selkdmeren kansallispuiston saaret on jo 1980 ja 1990 -luvuilla seutukaavoissa merkitty
suojelualueiksi ja tamén jalkeen myods kyseisten kuntien yleiskaavoissa. Melkein kaikki saaret ja
vesialueet kuuluivat jo ennen puiston perustamista Natura 2000 -ohjelmaan. (Metsé&hallitus 2013b.)
Kansallispuisto voidaan luonnonsuojelulain mukaan perustaa ainoastaan valtion omistamalle
alueelle (1096/1996, 11 8). Hakemuksesta puistoon voidaan kuitenkin liittdd myos julkisoikeu-
dellisten yhteisGjen alueita. Rauman kaupunki on tehnyt periaatepddtoksen 2500 hehtaarin vesi- ja
saaristoalueen liittdmisestd osaksi kansallispuistoa. Hakemusta kasitellaén talla hetkelld ymparisto-
ministerion, Rauman kaupungin ja Mets&hallituksen neuvotteluissa. Mikéli liittdminen toteutuu, se

olisi ensimmainen kerta, kun tata lakiin kirjattua mahdollisuutta kaytetaan. (Metsahallitus 2013b.)

Aloite kansallispuistosta lahti alkujaan paikallisilta toimijoilta ja kansallispuistoa halutaan myos
jatkossa kehittdd ja hoitaa paikallisten toimijoiden tukemana ja ideoiden kautta (M. Nordstrém
25.2.2013, henkil6kohtainen tiedonanto). Tarve sidosryhmien intressien huomioimiselle Selka-
meren kansallispuiston hoidon ja k&yton suunnittelussa ilmeni vahvana kansallispuiston lain
suunnittelussa. Hallituksen esityksesséa on mainittu, ettd Selkd&meren kansallispuistolla on mahdol-
lisuus "muodostua merkittavaksi luontomatkailukohteeksi, kun maakunnallisten liittojen, kuntien,
yrittdjien, yhdistysten ja Metsahallituksen yhteisty0td kehitetddn”. Kansallispuiston lahialueet ja
niiden matkailupalvelut voivat my6s tukeutua kansallispuistoon ja hyddynt&é puiston vetovoima-
tekijoita ja puiston brandid. (HE 103/2010 vp.) Sidosryhmayhteistyotd ei voida rajata koskemaan
tiukasti pelkastddn Selkdmeren kansallispuiston aluetta. Monet alueet tulee ottaa huomioon osana

kansallispuistoa, vaikka ne eivét tarkan maaritelmén mukaan siihen kuulukaan. Y mparistovalio-

8



kunnan mietinnossa vaadittiin lisdksi, ettd erilaisten kéayttotarpeiden ja intressien yhteensovitta-
miseksi on perustettava laajapohjainen yhteistydryhmé (YmVM 21/2010 vp). Téassa paattymassa
olevassa yhteistyéryhmdssd on mukana yli 20 tahoa ja se on ollut Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen hoidossa. (M. Nordstrom 15.3.2013, henkilokohtainen tiedonanto). Mietinngssa on myos
todettu, ettd alueen kayttd- ja hoitosuunnitelma tulee laatia yhdessa kalastajien ja muiden asian-
osaisten kanssa (YmVM 21/2010 vp).

1.5 Selkameren kansallispuiston sidosryhmat

ELY -keskuksen vetdman yhteistydoryhman liséksi sidosryhmat ovat nykyisin olleet mukana
esimerkiksi hoito- ja kayttosuunnittelussa, jonka perusperiaatteena on sidosryhmien osallistuminen.
Molemmissa alueen maakunnissa on omat hoito- ja kayttosuunnittelun tyoryhmansé. Metsahallitus
on jdrjestanyt erilaisia teemakohtaisia tapaamisia, tiedotustilaisuuksia ja muita tapahtumia.
Sidosryhmi& on ollut mukana myds Metsédhallituksen hankkeiden ohjauksessa ja toteutuksessa, ja
Metséhallitus on osallistunut joihinkin sidosryhmien hankkeisiin. (Karlsson 2012, 27; M.
Nordstrom 25.2.2013 ja H. Ylitalo 29.10.2013, henkilokohtainen tiedonanto.) Selkdmeren luonnon
ja kulttuuriperinndn hoidon suunnittelu ja toteuttaminen -hanke (SeLuKu) sai rahoituksen tutki-
muksen teon aikana elokuussa 2013. Hankkeen hoitotoimenpiteitd pyritddn tekemdin yhdessé
paikallisten yrittajien, yhdistysten ja talkoolaisten kanssa. Hankkeen rahoitus tulee Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen kautta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta ja Porin kaupunki

osallistuu hankkeen rahoitukseen. (Metsahallitus 2013h.)

Haastatellut sidosryhmét ovat olleet Metsahallituksen kanssa tekemisissa monilla tavoilla.
Muutamat kuvailivat yhteistyon olleen tiivista tai sitd olleen paljon. Suurin osa haastatelluista tai
joku toinen henkild heiddn edustamastaan organisaatiosta on osallistunut erilaisiin ohjaus- ja
suunnitteluryhmiin. Yhteistyd on ollut myds kahdenvalistd, esimerkiksi Metséhallituksen edustajat
ovat vierailleet haastateltujen organisaatioissa tai painvastoin. Yhdessd Metsahallituksen edustajan
kanssa on myo6s kayty kansallispuiston alueella ja keskusteltu esimerkiksi alueelle tulevista
toimenpiteistd. Yhteistyotd on tehty myos erilaisten hankkeiden puitteissa. Muut yhteistydon muodot
ovat liittyneet esimerkiksi rahoitukseen sekd materiaalien tuottamiseen ja muokkaamiseen.
Yhteisty0 on késitellyt monia eri aihepiirejd, kuten matkailua, reitteja, edunvalvontaa, kaavoitusta ja

rahoitusta.



Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole luokitella ja maédritelld Selk&meren kansallispuiston
sidosryhmid yksityiskohtaisesti. Toimintaympariston ymmartamiseksi on kuitenkin oleellista
kuvailla jollakin tasolla, minké&laisia sidoksia ja yhteistyosuhteita Selkdmeren kansallispuistolla on
ja minkalaisiin toimijoihin kansallispuistoa koskevat p&atOkset saattavat vaikuttaa. Selk&meren
kansallispuistolla on yleisesti ottaen hyvin erityyppisia sidosryhmid, joilla saattaa olla toisistaan
hyvin poikkeavat intressit kansallispuistoon liittyen. Jouduimme Metsahallituksen edustajien kanssa
tekemaan karkeaa sidosryhmien madrittelyd tutkimuksen lomaketutkimusta varten. Luokittelimme
lomakkeessa sidosryhmét seuraaviin luokkiin: yksityishenkilot; maakuntaliitot, kunnat ja kaupungit;
muut viranomaiset; oppilaitokset, tutkimus- tai kehitysorganisaatiot; edunvalvontaorganisaatiot;
yritykset; kolmas sektori; museot. Lahes kaikki vastaajat osasivat luokitella itsensa johonkin ndista

ryhmistd. Jokin muu vastauksissa saatiin myds yksi median edustaja.

Metséhallituksen edustajien mukaan kansallispuiston sidosryhmié on todella paljon ja kenttd on
laaja. Haastatteluun osallistuvia pyydettiin ryhmdhaastattelun alussa nimedmaan tarkeimpia
kansallispuiston sidosryhmid. Mainitut sidosryhmét voi kyll& sijoittaa lomakkeessa méaériteltyihin
luokkiin, mutta vastaukset olivat myds luokkia tarkempia. Metséhallituksen edustajat nimesivat
tarkeimmiksi sidosryhmikseen: kunnat, maakuntaliitot, ammattikalastusjérjestot, kalastukseen liitty-
vat viranomaiset, metsastysseurat, riistakeskus, ELY -keskus, rajavartiolaitos, yliopistot ja tutki-
musyhteisty0 sek& alueita ja rakennuksia Metsahallitukselta vuokraavat vuokralaiset. Virallisten
organisaatioiden madré on rajallinen, mutta varsinkin erilaisia jarjestdja on alueella todella paljon.
Erityisesti vapaa-aikaan liittyvia sidosryhmid, kuten erilaisia yhdistyksid, on runsaasti. Yrittdjid on
Metséhallituksen edustajien mukaan maaréllisesti myos paljon ja erityisesti kansallispuistoon
tukeutuvat matkailuyrittajat ovat tarkeitd. Metsahallituksen sisalla myds muut osastot voidaan lukea
Selkédmeren kansallispuiston sidosryhmiksi.

’Organisaatiossa puistoalueen raja, pitas niita pystyy ylittdan paremmin myoéskin talon

sisalla, et oikeastaan sekin on yks sidosryhm& Metsahallituksen sisalla nd& muut

alueet.”” (Metsahallitus 4)
Metséhallituksen edustajat ovat pyrkineet loytaméaan kaikki keskeisimmat sidosryhmat, mutta

tiedostavat, etta niitd todennakdisesti tunnistetaan viela lisaé tulevaisuudessa.

Sidosryhmien haastatteluissa ei suoraan kysytty ketd Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmét ovat.
Heilta tiedusteltiin, ketk& heiddan mielestéén tulisi ottaa sidosryhmayhteistyéhén mukaan ja ovatko
jotkin toimijat ja&neet talla hetkelld yhteistyén ulkopuolelle. Haastatteluissa nousi esiin samoja

sidosryhmi& kuin Metséhallituksenkin haastattelussa, mutta esimerkiksi harrastustahoja ja yrityksia
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kerrottiin tdsmallisemmin. Lisaksi mainittiin my6s koulut, asukkaat, mokkildiset, kansallispuiston
kavijat ja elinkeinotoiminnasta tarkennuksena satamat, teollisuus ja ydinvoimala.
”No tietysti suunnittelussa pités olla eri tahot ja eri tahoja yrittgjid, sitten eri
harrastajia, luontoihmisid, varmaan sitten metsastyksen ja kalastuksen, ammatti-
kalastuksen edustajia ja tota no maanomistajat kun on valtion alueita varmaan ainakin
osakaskunnat sitten jotka omistaa vesialueita, mut tota et kylla t48 omistajapuoli sit sais
jollain tavalla tosin kansallispuistohan on ainoastaan valtion mailla ja vesialueilla.
Etta, taa yksityinen sektori jaa sitten tassa hieman sivuun tai emma tied& onko tarpeen-
kaan sen olla mukana, mut tosiaan kylla tammadset luontoseurat ja lintuharrastajat ja
sellaset niin vois olla. Sukeltajat sellasia tahoja ois mukana mydskin siind ainakin

suunnitteluvaiheessa.” (Kunta 4)

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineiston keradminen

Tutkimus koostuu yhteensd kolmella eri menetelmé&lld keratystd aineistosta. Toimeksiantajalle
toimitettavan raportin aineisto kerattiin kaksivaiheisesti. Ensimmaiseksi sidosryhmille lahetettiin
linkki sdhkoiseen lomakkeeseen ja lomakkeella keréttyja tuloksia syvennettiin my&hemmin
henkilokohtaisin teemahaastatteluin. Lomakkeen ldhettdmiseen ennen haastatteluja paadyttiin
toimeksiantajan toiveesta, koska ajateltiin, ettd silld saadaan laajempi nékemys sidosryhmien
mielipiteistd. Olen kayttanyt sek& lomakkeen tuloksia ettd teemahaastatteluja my6s pro gradu -tyoni
aineistona. Liséksi omaan tutkimukseeni haastattelin vield lopuksi Metsdhallituksen edustajat
ryhmassa. Perehtyessani aihepiirin teoreettiseen taustaan ja sidosryhmien haastatteluihin huomasin
Metséhallituksen edustajien nakemyksen saamisen mukaan olevan térkedd. Pidan kuitenkin sidos-
ryhmien haastatteluja padasiallisena aineistonani, koska niitd on myods maaréllisesti eniten. Jotkin
asiat saattoivat nousta lomakkeella haastatteluja vahvemmin esiin ja olen yhdistanyt lomakkeen
neljan avoimen kysymyksen vastauksia pitkalti haastatteluaineiston kanssa. Lomakkeen vastaus-
vaihtoehdollisten kysymysten tuloksia olen kayttdnyt taustoittamaan ja tukemaan lomakkeen

avoimien kysymysten ja haastatteluiden tuloksia.

Hirsijarven ja Hurmeen mukaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistdminen on

yleistynyt viime vuosina. Yhdistdmisté puolustavien tahojen mielesta ne voidaan yhdistéa, koska ne
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perustuvat erilaisiin tietojenkeruumenetelmiin. Toisaalta monet Kirjoittajat ovat myds todenneet,
etteivat niiden erot loppujen lopuksi ole kovin suuria. Bullockin, Littlen ja Millhamin (1992)
mukaan kvantitatiivinen tutkimus sopii esimerkiksi maan eri osien erojen tai esiintymistiheyksien
selvittdmiseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa taas halutaan selvittdd merkityksié ja asiayhteydet.
Tapoja yhdistdd laadullinen ja madrallinen tutkimus voidaan luokitella perustuen menetelmien
tehtdviin. Hirsjarvi ja Hurme luokittelevat tehtdvat varmentavaan, taydentévén, innoittavaan ja
kuvailevaan kayttoon. Naisté innoittava kaytto sopii hyvin perusteeksi tutkimukselleni, koska siiné
toinen menetelma on ikdan kuin sivuosassa laukaisemassa ja innoittamassa tutkimusta. On yleensa
ollut tavallisempaa, ettd kvalitatiivinen osuus edeltdd kvantitatiivista, mutta toisaalta menetelmé
tulee valita aina tutkimusongelman perusteella ja kyeta perustelemaan valinta. (Hirsijarvi & Hurme
2008, 26-32.)

Linkki tutkimuslomakkeeseen l&hetettiin 11.4.2013 317 osoitteeseen kansallispuiston sahkdisen
tiedotuslistan kautta. Lista on keratty kansallispuiston ajankohtaisista asioista tiedottamista varten ja
se on taydentynyt hiljalleen, kun uusia kontakteja on saatu tai henkilot ovat pyytdneet paasta
mukaan listalle. Vastausaikaa oli huhtikuun loppuun asti ja ennen vastausajan paattymista vastaajille
l&hetettiin muistutusviesti. Vastaanottajien joukossa oli yksityishenkilitd, mutta myds yhdistysten
ja esimerkiksi kuntien osoitteita. Vastaaja sai itse p&&ttdd vastasiko hén yksityishenkilond vai
esimerkiksi jonkin organisaation edustajana, riippuen minka roolin vastaaja itse néki yhteistyon
kannalta tarkedmpéna. Taustaorganisaatioista olivat eniten edustettuina yksityishenkilot; kunnat,
maakuntaliitot ja kaupungit; kolmas sektori. Vastaajien kesken arvottiin 100 euron arvoinen

melontalahjakortti.

Yhteensé 68 henkiloa vastasi lomakkeeseen, joten vastausprosentin voidaan laskea olevan noin 22
%. Tarkkaa vastausprosenttia ei kuitenkaan pystytd madrittdmaan, koska joissakin organisaatioissa
saattoi olla useampia potentiaalisia vastaajia. Vastaajien maara jai kohtuullisen pieneksi, joten
I0ydettyj& eroavaisuuksia eri ryhmien vélilla ei voida arvioida tilastollisesti. Lomakkeen kysy-
mykset oli jaettu taustakysymyksiin ja varsinaisiin kysymyksiin, joilla selvitettiin vastaajien
nakemyksid nykyisesta ja tulevasta yhteistyostd. Lomake sisélsi vastausvaihdollisia kysymyksia ja
jonkin verran avoimia kysymyksié. Sidosryhmien ndkemyksia pyrittiin selvittdméan myos vaitta-
mien kautta, joissa vastaajan tuli arvioida kuinka paljon samaa tai eri mielt4d hdn on vaittdman
kanssa. Ikad lukuun ottamatta kaikkiin kysymyksiin oli vastattava. Joissakin kysymyksissa valit-

tavien vaihtoehtojen méard oli rajoitettu yhteen tai kahteen, mutta vastaajat saivat joissakin
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kysymyksissé tehdd niin monta valintaa kuin halusivat. Vastaajista suurempi osuus oli miehid ja

ikdluokasta 60—69 saatiin eniten vastauksia.

Lomakkeen jalkeen toteutin yhteensd yksitoista teemahaastattelua ajalla 18.6.-17.7.2013.
Haastateltavaksi pyydettavat valitsin Metséhallituksen edustajien ehdotuksesta. Heidat pyrittiin
valitsemaan siten, ettd eri alueet ja intressit tulevat edustetuiksi. Haastateltavien valinnassa oli
tarkoituksena, ettd he kykenisivat arvioimaan asioita myos toisten toimijoiden ndkokulmasta, koska
kaikkia sidosryhmid ei tutkimukseen voitu haastatella. Tutkimukseen osallistui neljd kuntaa ja
molemmat alueen maakuntaliitot sek& intressiryhmistd kalastus, matkailu, luonnonsuojelu,
purjehdus ja tutkimus. Lukuun ottamatta purjehduksen ja luonnonsuojelun edustajia, kansallis-
puistoasiat liittyivat jollakin tavalla haastateltujen tyohon. Lomakkeen vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan kuinka usein he ovat tekemisissé kansallispuiston kanssa vapaa-ajallaan ja tyonsé puolesta.
Haastatelluista poiketen kansallispuisto liittyi vastaajien vapaa-aikaan useammin kuin ty6hon. Vain

kaksi vastaajaa ei ollut lainkaan vapaa-ajallaan tekemisissa kansallispuiston kanssa.

Lomakkeeseen saattoivat vastata henkilot, jotka eivat ole aikaisemmin olleet tekemisissd Metséhal-
lituksen kanssa, mutta haastateltavaksi haluttiin pyyt&é paaasiassa henkilditg, joilla on jo kokemusta
Selkédmeren kansallispuistoyhteistyostd. Lahes kaikki haastatellut sidosryhmien edustajat olivat
olleet jollain tavalla kansallispuiston ja Metsdhallituksen kanssa tekemisisséd kansallispuiston
perustamisen jalkeen ja monet jo ennen kansallispuiston perustamista, jopa aivan prosessin alusta
asti. Ainoastaan purjehdusseuran edustaja tai h&dnen edustamansa yhdistys eivat olleet ainakaan
tietoisesti olleet aikaisemmin tekemisissd Metsahallituksen kanssa. Haastateltujen henkildiden
lahtokohdat kansallispuistoyhteistyohon olivat erilaisia. Kaksi haastateltua mainitsi suoraan, etta
heidén edustamansa kunta tai organisaatio vastusti kansallispuiston perustamista. Yksi haastateltava
kuvaili oman organisaationsa l&ht6d mukaan “nihkeéksi”. Toisaalta taas yksi haastateltava oli ollut
mukana tekemassa aloitetta kansallispuiston perustamisesta ja toinen haastateltava kertoi Selkdme-
ren kansallispuiston olleen heiddn organisaatiolleen tdrke&d hanke. Lomakkeeseen oli myos
vastannut selvasti sek& kansallispuiston puolustajia ettd myos sitd ennen perustamista ja vield

tallakin hetkelld vastustavia. Tama kay ilmi joistakin avoimien kysymysten vastauksista.

Kaikki sidosryhmien haastattelut toteutin henkil0kohtaisin teemahaastatteluin. Yhden haastatte-
luista tein puhelimitse sairastumiseni takia. Kestoltaan haastattelut vaihtelivat noin puolesta tunnista
puoleentoista tuntiin. Teemahaastatteluissa aihepiirit ovat ennalta maaratyt ja ne kaydaan kaikkien

haastateltujen kanssa lapi. Niiden jarjestystd ja laajuutta voidaan kuitenkin muuttaa. (Eskola &
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Vastamaki 2010, 28-29.) Teemahaastattelua voidaan kutsua myods puolistrukturoiduksi haastat-
teluksi, silla kysymysten muotoa ei ole tarkasti mééritelty, vaan etukateen on laadittu suositus-
kysymyksia (Metsamuuronen 2006, 115). Taman tutkimuksen haastatteluissa kéytettiin ohjaavaa
kysymysrunkoa, josta oli mahdollisuus poiketa. Kaikkia kysymyksid ei ollut tarpeellista esittaa
kaikille haastatelluille. Haastattelujen aihepiirit olivat samoja kuin lomakkeessa, mutta
haastatteluissa kysyttiin myods esimerkiksi mahdollisista esteista ja sidosryhmien tavoitteista liittyen
kansallispuistoyhteistyohon.

Sidosryhmien teemahaastattelujen toteutuksen, litteroinnin ja Metsdhallituksen raporttia varten
tehdyn analyysin jélkeen tein vield Metséhallituksen edustajille noin reilun tunnin mittaisen
ryhmahaastattelun, johon osallistui yhteensda nelja henkil6d. Kolme néistd Metsahallituksen
edustajista oli tiiviisti mukana Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmatutkimuksen toteutuksessa ja
suunnittelussa. Lisaksi haastatteluun osallistui yksi henkilo, jonka mukaan ottamisen muut
haastatellut nakivat hyddylliseksi. Hirsijarven ja Hurmeen mukaan ryhméahaastattelua voidaan pitaa
eréanlaisena keskusteluna, jota haastattelija ohjaa ja auttaa eteenpdin. Ryhméhaastattelu on hyva
metodi, jos haastateltavien ryhméssa halutaan tuottaa yhteinen n&kemys ja merkityssuhteet.
(Hirsijarvi & Hurme 2008, 61.) Haastateltavat voivat suhteellisen vapaasti vaihtaa kasityksia
tutkittavasta ilmiosta (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 123).

2.2 Aineiston kasittely ja analyysimenetelmat

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Kvalitatiivisella tutkimuksella pystytédan
kuvaamaan ilmididen prosessiluonnetta. Tuloksia ei voida pitd4 ajattomina ja paikattomina, vaan
historiallisesti muuttuvina ja paikallisina. Laadullisen tutkimuksen eri vaiheet eivat valttamatta ole
selvasti erotettavissa toisistaan, koska ne kietoutuvat usein yhteen. (Eskola & Suoranta 1998, 16.)
Taman tutkimuksen eri vaiheet tapahtuivat myo6s osittain padllekk&din. Prosessissa oli myos
mielenkiintoista kahden erillisen julkaisun tuottaminen. Esimerkiksi osan aineistosta jouduin
analysoimaan kahdesta eri nakokulmasta. Koko prosessissa oli siis enemmaén toisiinsa kietoutuneita

vaiheita, joista osa oli molemmille tuotoksille yhteista ja osa vain toista varten.

Tapaustutkimuksessa kiinnostus kohdistuu yksittdiseen tapahtumaan tai ymparistdon. Tarkastel-
tavana voi olla yksittainen prosessi tai esimerkiksi yhteisd. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009,

134-135.) Tutkimuksen avulla saatava tieto on yksityiskohtaista ja sidottu erityisiin ajallisiin ja
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paikallisiin olosuhteisiin (Hirsijarvi ym. 2009, 134; Peltola 2007, 111). Tapaustutkimus sisaltaa
lahtokohtaisesti eri tutkimusmenetelmid tai monilla tavoilla hankittua aineistoa. Erilaisilla menetel-
milld voidaan saavuttaa ymmaérrys monimutkaisesta tapauksesta. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007,
9, 23.) Tapaustutkimuksen ongelmana on usein, missa méaéarin tutkimuksen tulokset voivat kuvata
my0s muita tapauksia (Peltola 2007, 111). Taman tutkimuksen tapauksen muodostaa Selk&meren
kansallispuiston sidosryhméyhteisty6. Kansallispuisto on perustettu pari vuotta sitten ja yhteistyo
ollut kdynnissa vasta lyhyen aikaa, joten tulokset ovat vahvasti td4hédn ajankohtaan sidottuja. Jos
tutkimus toteutettaisiin muutaman vuoden kuluttua uudelleen, vastaukset voisivat olla hyvin
erilaisia, kun kokemusta yhteistyosté ja sen avulla saavutettavista hyodyistd on enemmén. Toisaalta
merellisen kansallispuiston sidosryhmét ja niiden toimintaymparistd ovat luultavasti erilaiset kuin

sisdmaan kansallispuistoilla.

Tuloksena tapaustutkimuksessa muodostuu usein kuvailevaa materiaalia (Metsamuuronen 2006,
91). Tutkimani tapauksen intresseja pyritdén aineiston avulla jonkin verran kuvailemaan, mutta
tutkimukseni tarkoitusta voidaan pitdd myo0s kartoittavana, silla tehtavéna oli selvittdd, millaisia
intresseja kansallispuistoyhteisty6hon liittyy. Kartoittavalla tutkimuksella pyritddn etsiméén uusia
nakokulmia vahan tunnettuun ilmidon ja kuvailevassa tutkimuksessa tallentamaan ilmididen
keskeisia piirteitad (Hirsijarvi ym. 2009, 138-139). Tapaustutkimuksen tuloksia sovelletaan usein
toimintaan ja tutkimuksenikin pyrkii kaytdnnonlaheisyyteen ja tarjoamaan ehdotuksia Metsé-

hallituksen ja sidosryhmien valisen yhteistyon kehittamiseksi (Metsémuuronen 2006, 91).

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan antaa aineiston tuoda oleellinen sisalté esiin, jolloin
analyyttinen kehikko jatetdan tarkoituksella valjaksi (Kurunméki 2007, 87-88). Teoria voi olla joko
tutkimuksen pddmaara itsessdédn tai keino tutkimuksen teossa. Sitd voidaan k&yttda taustateoriana
aineiston tarkastelussa tai tulkintateoriana ohjaamassa tutkijan tekemid valintoja ja mitd tutkija
aineistostaan etsii. (Eskola & Suoranta 1998, 82.) Tutkimusprosessissani teoria on ollut apuvaline ja
yhdessa aikaisemman tutkimuksen kanssa ohjasi haastattelujen rakentamista ja mitd lahdin
aineistostani etsimdan. Analyysimetodina olenkin p&atynyt teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin.
Sisallénanalyysi sopii strukturoimattomaan aineistoon, jonka avulla on tarkoitus tuottaa kuvaus
tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssd muodossa (Myllykangas 2009, 70). Aikaisempi tieto auttaa ja
ohjaa analyysia osoittamalla mahdollisia kiinnostavia teemoja, mutta analyysiyksikot valitaan
aineistosta. Siten teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla ei testata teoriaa vaan luodaan pikemminkin
uusia ajatusmahdollisuuksia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 96-97.) Teoriasidonnaisessa analyysissa on

oltava tarkkana, ettei teoria kuitenkaan estd tutkijaa huomaamasta aineistosta mahdollisia
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erityispiirteitd (Myllykangas 2009, 71). Analyysiyksikot voivat olla esimerkiksi yksittdisia sanoja
tai lauseiden osia. T&ssa tutkimuksessa analyysiyksikkénd on toiminut ajatuskokonaisuus, joka
saattaa sisaltdd useita lauseita. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110.)

Syrjalaisen (1994) mukaan sisallénanalyysin ensimmaéinen vaihe on aineiston sisdistdminen, joka
tapahtui tassd tutkimuksessa litteroinnin ja Metsdhallitukselle tekeméani raportin avulla
(Metsdmuuronen 2006, 124). Aineistosta etsin eri teemoja kuvaavia ja kysymyksiin vastaavia
nakemyksid, jotka ryhmittelin yhteisten piirteiden perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93,103).
Teemoittelemalla aineiston jarjestin sen teoreettisesta taustasta esiin nousseiden kysymysten avulla.
Teemoittelu on hyvé keino erityisesti silloin, kun pyritdan 16ytdmaan ratkaisu johonkin kaytannon-
ldheiseen ongelmaan, koska siind saadaan useita vastauksia esitettyihin kysymyksiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 176, 179.) Teemoiteltua aineistoa yhdistetdan yhteisten ylakategorioiden alle ja
pyritddn lopulta yhdistdmaan kuvaavaksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101).
Loydetyistd luokista lasketaan ilmididen esiintymistineyksida esimerkiksi Syrjélaisen (1994)
esitteleméssa sisallonanalyysissé (Metsdmuuronen 2006, 124). Analyysissani tuntui kuitenkin
epéoleelliselta l&hted laskemaan téll4 tavalla luokkia, koska tarkoituksenani on kartoittaa millaisia
intresseja yhteistyohon liittyy. Oleellista ei mielesténi silloin ole, onko jokin asia mainittu kahdessa

vai kolmessa haastattelussa, vaan kaikkien mahdollisten esiintyvien intressien kuvaaminen.

3 Teoreettinen tausta

3.1 Keit4 ovat sidosryhmét?

Stakeholdereilla, suomennettuna sidosryhmilld, tarkoitetaan kaikkia henkil6itd ja toimijoita, joilla
on jokin syy olla kiinnostunut organisaation toiminnasta tai toisin pain (Juholin 2001, 160).
K&annos ei ole taysin tarkka, mutta todellisuudessa késitteiden merkitykset ovat samat (Nasi 1995a,
98). Freeman (1984) mdarittelee sidosryhméan olevan "mika tahansa ryhma tai yksilo, joka voi
vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon voidaan vaikuttaa organisaation toiminnan kautta”.
Tama laaja maaritelmd mahdollistaa sidosryhmien madrittdmisen ja arvioimisen aina jokaisen
tilanteen ja tarpeen mukaan. Sidosryhmiin voidaan siis katsoa kuuluvan myos sellaiset ryhmat ja
tahot, jotka eivat ole nykyisella hetkelld vield tiedossa, mutta saattavat paljastua esimerkiksi
kriisissd. (Lehtonen 2010, 8-9.) Sidosryhmat ovat yksiloita tai ryhmid, jotka ovat riippuvaisia

organisaatiosta saavuttaakseen omat tavoitteensa. Organisaation olemassaolo taas usein riippuu
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sidosryhmistd. (N&si 1995a, 98.) Joissakin tapauksissa niin sanotut negatiiviset sidosryhmadt, joiden
tavoitteet ovat organisaation kanssa ristiriidassa, tdytyy myos huomioida toiminnassa. Téllaisia
tahoja ovat esimerkiksi kilpailijat tai terroristit. (Freeman 1984, 53.) On kohtuullisen helppoa 10yt&&
nykyiset sidosryhmat, mutta vaikeampaa on arvioida, mitka toimijat ovat tulevaisuudessa tarkeita
(Seutin & Eisto 1999, 298). Joskus saattaa olla myods epéselvéad, missa kulkee raja sidosryhmien ja
oman organisaation valilla (Freeman 1984, 221).

Kéytannossa lahes mikd tahansa toimija voi olla organisaation sidosryhmd, mutta usein vain
jarjestaytyneet toimijat tunnistetaan sellaisiksi. Tehokkuuden kannalta sidosryhmien rajaaminen on
olennaista ja apuna voidaan kayttada kiireellisyyttd, valtaa ja legitimiteettid. Jos toimijalla ei ole
mitd&n ndistd ominaisuuksista, sitd ei ole tarpeen madrittdd sidosryhmaksi. (Billgren & Holmén
2008, 553.) Sidosryhmét voivat vaikuttaa yritykseen tai yrityksen toiminta voi vaikuttaa
sidosryhmiin tai yksiloihin. Kyseessa on siis kaksisuuntainen vuorovaikutus (Nasi 1995b, 22.)
Vaikutus ei ole aina kuitenkaan molemminpuolista. Voidaan esittdd kysymys, onko kaikilla sidos-
ryhmilld samanlainen oikeus organisaation resursseihin. Sidosryhmét, joilla on mahdollisuus
vaikuttaa organisaatioon, otetaan huomioon usein hyvin. Hieman epdselvempaa on, ovatko toimijat
joihin organisaatio vaikuttaa sidosryhmié ja miten ndihin vaikutuksiin tulisi reagoida. (Freeman
1984, 45-46.) Sidosryhmét tekevat myds keskenddn yhteistyota ja ovat vuorovaikutuksessa muiden

sidosryhmien kanssa. Ne voivat omata useita erilaisia rooleja. (Myllykangas 2009, 19-20.)

Yrityksien sidosryhmié voivat Freemanin mukaan olla esimerkiksi ympéristonsuojelijat, valtion
hallinto, media tai paikalliset yhteisot. Kaikkien ndiden vaikutukset voivat olla seka hyodyllisia ett&
haitallisia. (Freeman 1984, 12.) Ymparistotutkimuksessa sidosryhmien rajausta ei ole tehty usein
yhtd tarkasti kuin esimerkiksi yrityksen hallinnon kirjallisuudessa. Luonnonvarojen hallinnassa
sidosryhmé on maaritelty esimerkiksi ”miksi tahansa ryhmaksi tai yksiloksi, jérjestaytyneeksi tai ei-
jarjestaytyneeksi, jolla on yhteinen intressi tai panos yksittaisessa kysymyksessd” tai ”miksi tahansa
yksiloksi tai ryhmaksi, johon madritetty muutos, tapahtuma tai prosessi voisi vaikuttaa kielteisesti
tai myonteisesti.” (Billgren & Holmén 2008, 553.) Sidosryhmateoreettisessa keskustelussa on myos
pohdittu, voidaanko luonto laskea sidosryhmaksi. Esimerkiksi Starikin (1993) mielesta luonto,
kuten my6s muut lajit ja tulevat sukupolvet, tulisi maarittda sidosryhmiksi (Carroll & Buchholtz
2006, 68). Huoli ympéristosta on asia, josta monet tahot ovat kiinnostuneita. Toisaalta luonnolla voi
olla moraalinen status, jonka kautta se voidaan maaritella sidosryhmaksi. Tahdn on myos lisatty
nékemys, jonka mukaan luonto pitdisi laskea sidosryhmaksi, koska silla ei moraalisesta arvostaan

huolimatta ole poliittista tai taloudellista 4antd. Joidenkin mielest& arvon omaaminen ei kuitenkaan
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tee luonnosta sidosryhmaa, eikd luonnon maéaritteleminen sidosryhméksi auttaisi ratkaisemaan

ymparistbongelmia. (Freeman ym. 2010, 208-209.)

3.2 Mitd on sidosryhmaéteoria?

Perinteisesti yritysten on ajateltu olevan vastuussa vain omistajilleen tai osakkeenomistajilleen.
Sidosryhméteoria on kehitetty reilun kolmenkymmenen vuoden aikana vastaamaan t&hén
vallitsevaan nékemykseen. (Freeman ym. 2010, 4-5.) Sidosryhmateoriassa kysytédan kenelle
organisaatiot kuuluvat ja kenen intresseistd niit4 tulisi ohjata (Carroll & Buchholtz 2006, 66).
Aikaisemmin sidosryhmateoriaa on kaytetty erityisesti liiketaloustieteissé ja hallintotieteissa, mutta
sen kayttd on laajentunut myos esimerkiksi valtiotieteisiin, kehitystutkimukseen ja ymparisto-
tutkimukseen (Billgren & Holmén 2008, 552). Sidosryhmateoria késittelee ryhmid ja yksiloita,
jotka voivat vaikuttaa organisaatioon ja miten siihen vastataan. (Freeman 1984, 48.) Marcouxin
(2000) mukaan sidosryhmateoriassa on pohjimmiltaan kyse siit4, kuka hyoOtyy organisaation
resursseista. Hanen mukaansa sidosryhmateorian avulla voidaan |0ytaa erilaisia keinoja jakaa
hyodyt ja haitat. Muut ovat laajentaneet hdnen nédkemystddn my6s menettelyllisesti oikeanlaiseen
prosessiin, jossa sidosryhmét péésevat vaikuttamaan resurssien jakamiseen. (Freeman ym. 2010,
228.) Sidosryhmateorian voidaan ajatella kasittelevdn my0s intresseistd johtuvien potentiaalisten
konfliktien hallintaa (Frooman 1999, 193).

Sidosryhméteoriaa ei voida pitad tarkkana teoriana, vaan sité voisi kutsua ryhmaksi yhteisié ideoita.
Se on ik&an kuin runko, josta voidaan johtaa tarkempia teorioita. Sidosryhmateorian ndkeminen
tyylind auttaa ymmartaméaan, kuinka paljon mahdollisuuksia ja k&yttétapoja sen ideoista voidaan
hyodyntéa. (Freeman ym. 2010, 63-64.) Sidosryhméteorialla on nahty olevan kolme lahesty-
mistapaa: kuvaileva, vélineellinen ja normatiivinen. Tutkimukseni laht6kohtana voidaan pit&é
normatiivista suuntausta, koska sen mukaan sidosryhmilla on oikeutettu intressi organisaation
toimintaa kohtaan ja organisaatiolla myds moraalinen velvollisuus kuunnella sen sidosryhmia.
(Lehtonen 2010, 18-19.) Normatiivinen ndkdkulma kertoo, miten organisaation tulisi toimia, jotta
moraaliset ja eettiset kriteerit tayttyisivat. Sidosryhmien intressit ovat itsessadan arvokkaita, vaikka
organisaatiolla itsellddn ei ole tavoitteita kyseista sidosrynméansa kohtaan. (N&ppila 2010, 14.) Jako
kolmeen l&ahestymistapaan ei ole kuitenkaan selked, koska esimerkiksi Freemanin mukaan kaikKki
l&hestymistavat sisaltdvat myos elementteja toisista suuntauksista. Sidosryhmateoria voi tuoda uusia

nékokulmia monelle eri alalle. Sitd voidaan hyoddyntdd, kun halutaan nostaa esimerkiksi
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organisaation tarkoituksia ja painopisteitd esiin. Organisaatio voi teorian avulla l16ytéa itse erilaisia

merkityksi& toiminnalleen. (Freeman ym. 2010, 79, 212-213.)

Sidosryhméajattelun mukaan koko organisaation olemassaolo perustuu jatkuvaan vuorovai-
kutukseen sidosryhmien kanssa. Organisaation toiminnan on karjistetysti sanottuna perustuttava
sidosryhmien tyytyvéisena pitdmiseen. (Lehtonen 2010, 13-14.) Sidosryhmé&ajattelussa on
oleellista, ettd asiat mitataan sidosryhmien nékOkulmasta. Olisi pyrittdva katsomaan asioita eri
sidosryhmien nakdkulmasta, mutta hahmotettava myods jonkinn&koinen sidosryhmien kokonais-
nakemys. Vapaaehtoisuus sidosryhmateoriassa tarkoittaa, ettd organisaatio vapaaehtoisesti huomioi
ja tayttad erityisesti tarkeimpien sidosryhmiensd odotukset. (Freeman 1984, 74, 178.) Maunulan
(2006) mukaan sidosryhmadajattelua voidaan hyvin soveltaa myo6s julkisella sektorilla, koska
julkisen organisaation on tarke&a n&hda sidosryhmansa myos muina kuin yhteistydkumppaneina tai
asiakkaina. Julkinen organisaatio ei voi lahtokohtaisesti rajata mitd&n toimijaa ulkopuolelle, mutta
silla voi olla erilaisia painopistealueita. Sidosryhmien mukaan ottaminen ndhdaan jopa tarkeampéna

julkiselle organisaatiolle kuin yritykselle. (Lehtonen 2010, 14.)

3.3 Sidosryhmatutkimus ja sen kaytettavyys ymparistopolitiikassa

Sidosryhmid kasittelevassé tutkimuksessa ja keskustelussa yksittaisten sidosryhmien tunnistaminen
on noussut tarkedksi teemaksi (Fassin 2009, 120). Varsinkin ennen vuosituhannen vaihdetta
sidosryhmaéteoria keskittyi madrittelemadn sidosryhmén kasitettd sekd tunnistamaan ja luokitte-
lemaan sidosryhmiéd (Kujala, Heikkinen & Lehtimaki 2012, 54). Tarkastelua tehd&&n yleensa
yksittdisen organisaation tasolta ja huomio keskitetddn tyypillisesti omaan organisaatioon. Usein
ollaan kiinnostuneita, millaisia sidosryhmét ovat (Né&ppild 2010, 4). Sidosryhmasuhteita kuvaileva
empiirinen tutkimus on melko véhdistd ja sidosryhmatutkimus onkin keskittynyt enemmaén
sidosryhmien luokitteluun kuin sidosryhmasuhteisiin Hiljalleen ollaan kuitenkin omaksumassa
verkostopohjainen nékemys, jossa sidosryhmasuhteet nahda&n prosessimaisina ja suhteellisina.
(Myllykangas 2009, 21, 44, 64.)

Sidosryhmien nakdkulmasta on tutkittu, kuinka ja miksi sidosryhmat tekevét yhteisty6ta ja mita
tuloksia yhteistyolla voidaan saavuttaa (Myllykangas 2009, 46). Varsinkin alkuajan sidosryhma-
teoreetikot ovat tutkineet sidosryhmien kykya vaikuttaa panoksien ja resurssien perusteella.

Frooman (1999) on esimerkiksi luokitellut nelja sidosryhmien vaikuttamisstrategiaa. Sidosryhma
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voi uhata jattaytyé tai vetda pois panokset. On myds mahdollista, ettd se liittaa tietynlaisia ehtoja
resurssien kayttamiseen. Nama kaksi vaihtoehtoa voivat toteutua suorasti tai epasuorasti, jolloin
vaikuttaminen tapahtuu kolmannen tahon kautta. (Freeman ym. 2010, 108.) N&ppild on todennut
pro gradu -tutkielmassaan, ettd suoranaisia intresseja késittelevia tutkimuksia 10ytyy kohtuullisen
vahan ja niissd lahestytdan intresseja usein ristiriitojen kautta. Sidosryhmien kanssa ei valttdmatta

tarvitse olla tekemissa, jos ristiriitoja intressien valilla ei ole. (N&ppila 2010, 29-30.)

Tassa tutkimuksessa esitellyista lahteistd monet kasittelevat sidosryhmateoriaa yritysten nédkokul-
masta (esim. Freeman 1984 ja Nasi 1995). Kasite sidosryhma on alun perin laht6isin nimenomaan
yrityksien hallinnan Kirjallisuudesta, johon se on kehitetty vastineena voittoihin perustuvalle
osakkeenomistaja-ajattelulle. Sidosryhmien kasite on melko uusi julkisella sektorilla ja noussut
sinne ehkd uusliberalistisen ajatusmaailman myo6td. Toisaalta sidosryhma -kasitteen hyddyntdminen
julkiseen organisaatioon kohdistuvassa analyysissdé voi my0s osoittaa sektorin muuttumista
avoimemmaksi. Sidosryhmaajattelun idea on hyvin kayttokelpoinen myos julkisilla toimijoilla,
koska mik&an organisaatio ei voi toimia riippumattomana sen ymparilla olevista toimijoista.
Esimerkiksi Luoma-aho on tutkinut useamman sosiaali- ja terveysministerion alla olevan julkisen
organisaation mainetta sidosryhma -kasitettd hyvaksi kayttéden. (Luoma-aho 2008, 447, 451.) Suurin
ero perinteisen yritysmaailmasta kiinnostuneen sidosryhmatutkimuksen ja luonnonsuojelua
koskevan tutkimuksen valilla on, etté yritysten sidosryhmaanalyysi pyrkii sidosryhmien hallintaan,
kun taas luonnonsuojelun yhteydessa tavoitteena on enemmén sidosryhmien osallistuminen
suojeluun. (De Lopez 2001, 48).

Ympaéristopoliittisessa Kirjallisuudessa sidosryhmateoreettinen ajattelu on vahvasti keskittynyt
analyyttisiin tekniikoihin ja sidosryhmien osallistumisen keinoihin. Organisaatioiden laajaviivaiset
normatiiviset toiminnan ohjeet nousevat sidosryhmien kanssa kaytavésta keskustelusta. Y mparisto-
poliittiselle sidosryhméndkemykselle on tyypillistd, ettd uskotaan luonnon resurssien hoidossa
I6ytyvédn kompromisseja. Sidosryhmien sitoutumisen ja keskustelun avulla pystytddn luomaan
kohtaamisen muotoja, joissa l0ydetédan konflikteille ratkaisuja. Avainsidosryhmiltd halutaan saada
oikeutus organisaation toiminnalle ja osallistaa heidat prosessiin. Tutkijat ovat jonkin verran
varoitelleet luottamasta liikaa sidosryhmien sitoutumiseen ja muistutelleet toimintaympéristoon

sopivien prosessien merkityksesta. (Freeman ym. 2010, 190.)
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3.4 Intressit ja panokset

Taman tutkimuksen tavoite on kartoittaa Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmayhteistyohon
liittyvid intressejd. Ylaranta on avannut englanninkielistd kéasitettd stakeholder. A stake on intressi
organisaatioon tai vdite oikeudesta johonkin. Joillakin sidosryhmilld voi olla sek& jonkinlainen
panos (stake) ettd vaikutusta organisaatioon. Toisaalta sidosryhmalla voi olla néistad vain jompi-
kumpi tai ei kumpaakaan. Panokseen liittyy aina jonkinlaista valtaa. (Ylaranta 2006, 41.)
Sidosryhmien intressit selittdvat, miksi he haluavat tehda yhteisty0td organisaation kanssa. Nappila
on pro gradu -tutkielmassaan kuvannut yritykseen kohdistuvia sidosryhmien intressejd ja niiden
muutosta. Hanen mukaansa on vaikea méaarittad, millainen on yrityksen intressi. Sitd voidaan l&hte&
kuitenkin maarittaméén kysymalld, mista intressit muodostuvat. Nappilédn tutkimuksessa intressit
tarkoittivat sidosryhmien odotuksia, panostuksia ja arvoja. (Nappild 2010, 28, 30.) Tama intressien
madrittely sidosryhmétutkimuksessa ei ole ainoa, silla monet ovat madritelleet panoksien yhdeksi
osaksi intressin. Esimerkiksi Carroll ja Buchholtz luokittelevat panokset intresseihin, moraaliseen ja
oikeudelliseen oikeuteen sekd omistusoikeuteen (Carroll & Buchholtz 2006, 68). Skandinaavisessa
sidosryhmétutkimuksessa on usein puhuttu panostuksista (contributions) ja palkinnoista (rewards)
(N&si 1995b, 23).

Sidosryhmalla on yleenséd organisaation toiminnalle panos ja sidosryhmdt odottavat omista
panostuksistaan jonkinlaista palkkiota (Lehtonen 2010, 15). Resurssi voi olla melkein mik& tahansa,
mill& on arvoa (Frooman 1999, 195). Sidosryhmilld on vaade jostakin, mit4 he ovat maksaneet tai
ainakin uskovat maksaneensa (Né&si 1995b, 23). Vuokon mukaan sidosryhmien tekemét uhraukset
rilppuvat siitd, mitd he kokevat saavansa vastineeksi. Uhraus voi olla taloudellinen, ajallinen,
fyysinen, psyykkinen tai sosiaalinen. (Vuokko 2009, 163.) Usein organisaation kasitykset sidos-
ryhmien resursseista eivat kuitenkaan kohtaa sidosryhmien omien havaintojen kanssa ja
organisaation tai toimintaympériston muutokset voivat vaikuttaa niihin. (Lehtonen 2010, 28.)
Panokset ja valtakysymykset saattavat myos vaihdella riippuen erilaisista ndkékulmista (Freeman
1984, 63). Jotkut sidosryhmét voivat olla organisaatiolle tarkeampid kuin toiset, mutta tarkeys
saattaa vaihdella ajan ja tilanteen mukaan (Né&si 1995a, 101). Sidosryhmien erilaisia vahvuuksia ja

panoksia voidaan myos aktivoida tilanteen mukaan (Huse 1995, 209).

Sidosryhmien saamat palkinnot voivat olla esimerkiksi rahaa, tavaraa, informaatiota, statusta,

vaikutusvaltaa tai voimaa (Né&si 1995a, 100). Sidosryhmien intressit tai vaateet voivat liittya
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menneeseen, nykyhetkeen tai tulevaisuuteen. Ne voivat olla yksilollisi tai kollektiivisia. (Niskala
& NAési 1995, 126.) Murphee on jakanut tutkimuksessaan kansallispuistosta saatavat hyodyt neljaan
kategoriaan: 1) taloudelliset hyddyt (esim. matkailun kehittdminen tai tyollisyyden kasvu), 2)
sosiaaliset ja kulttuuriset hyodyt (esim. vapaa-ajan viettopaikat), 3) poliittiset hyodyt (esim.
mahdollisuudet kansainvéliseen yhteistyohon) ja 4) ekologiset hyddyt (esim. vaarantuneiden eléin-
lajien suojelu) (Murphee 2004, 221-222).

Jokaisella sidosryhméllad on arvoja, jotka ohjaavat sen toimintaa. Liséksi ne vaikuttavat siihen,
miten kriteerit ja odotukset muodostuvat. Arvot voivat olla samoja kuin muilla sidosryhmilla tai
tutkimuksen kohteena olevalla organisaatiolla, mutta arvot eivét valttaméatta kohtaa. (Kankkunen &
Matikainen 1995, 246.) Sidosryhmien halu olla osana organisaatiota kumpuaa niiden omista
motivaatioista ja tavoitteista (Ylaranta 2006, 38). Yksi apukeino sidosryhmien tarpeiden ymmarta-
miseksi on tutkia sidosryhmien arvoja ja sitd kautta intressejd. Ndiden tunnistamisen lisaksi on
tarkedd myos tunnistaa intressien ja arvojen tarkeysjarjestykset arvojen vaihdon mahdollistamiseksi.
(Brenner 1995, 77-78.) Sidosryhmille voi olla kuitenkin joskus vaikeaa paljastaa heidan arvonsa ja
tavoitteensa toisella organisaatiolle (Freeman 1984, 96).

Organisaation toiminta voi luoda hyotyja monille tai tuottaa toisille hyotyjé ja toisille taas haittoja.
On my0s mahdollista, ettd organisaatio tuottaa toiminnallaan ainoastaan haittaa sidosryhmilleen.
(Haksever, Changanti & Cook 2004, 303.) Varsinkin yritysten selvidminen vaatii, ettd sidosryhmat
ovat tyytyvaisia palkintoihinsa ja jatkavat yhteistyota (Nasi 1995a, 104). Sidosryhmien asettamaan
haasteeseen on tartuttava nopeasti ja kehitettdva mielekkaitd vaihtoja, jotta saadaan aikaan niin
sanottuja win-win-tilanteita (Freeman 1984, 74). Sidosryhméteoria ei tarkoita, ettd sidosryhmien
edustajien taytyisi osallistua suoraan organisaation péatoksentekoon. Paididea on, ettd heidéan
intressinsé olisivat yhteiset. Sidosryhmateoria kysyy, miten sidosryhmien intresseja voitaisiin
uudelleen maarittad, uudelleen kuvailla tai uudelleen tulkita siten, ettd voidaan tyydyttad mahdolli-
simman monia tai luoda enemmén arvoa kaikille. (Freeman ym. 2010, 9, 15-16.) Joistakin sidos-
ryhmien vaatimuksista tai toiveista voi olla helppo neuvotella ja toteuttaa toiveet. Sidosryhmien
tarpeiden tayttdminen vaatii tasapainoilua taloudellisin, oikeudellisin ja moraalisin kriteerein.
Toisaalta joidenkin toiveita voi olla vaikea arvioida ja méaarittad niille hintaa. (Brenner 1995, 77—
78.) Kompromissien tekeminen ei ole sidosryhméajattelun mukainen toimintatapa, vaikka
k&ytannossa niitd joudutaan usein tekeméan (Myllykangas 2009, 175). Jos intressit ovat ristirii-

dassa, taytyy I6ytad jokin uusi ajattelutapa ongelmaan, jolloin voidaan parhaimmassa tapauksessa
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luoda jopa enemman arvoa sidosryhmille. Jos kompromisseihin paddytééan, niistd taytyy tehda
mahdollisimman hyvat sidosryhmille. (Freeman ym. 2010, 28.)

Olen ottanut lahtokohdaksi tdssa tutkimuksessa Nappildnkin kayttdman intressin mééaritelman.
Kolmesta intressin osasta kiinnitén erityisesti huomiota sidosryhmien odotuksiin ja panostuksiin,
mutta kansallispuistoon ja yhteistyohon liitettdvat arvot nousivat myds esiin aineistossani.
Haastattelemieni sidosryhmien ja Metséhallituksen tavoitteet eivat olleet kovin selkeitd. Hyvin
harvoin esitettiin suoria vaatimuksia, mit4 taytyy tarkalleen ottaen saavuttaa, jotta yhteistyota
tehdadn tai siihen panostetaan. Lahdinkin kdymé&&n haastatteluja lapi etsimalla sieltd kolmen
tyyppisida asioita. Ensinndkin etsin, mit4 yhteisty0ltd itseltddn odotetaan, miten sitd halutaan
toteuttaa ja mika esimerkiksi Metsahallituksen rooli tulisi yhteistydssa olla. Erotin etsinnéssa asiat,
joita sidosryhmat itse toivovat ja joita he arvelivat muiden toimijoiden toivovan. Lopullisessa
analyysissd nama asiat oli kuitenkin yleiskuvan saamiseksi jarkeva yhdistéa toisiinsa. Toiseksi etsin
tavoitteita ja odotuksia yhteistyon lopputuloksiin liittyen, mit& kansallispuistolta halutaan tai miksi
yhteistyohon osallistutaan. Kolmanneksi etsin panoksia, eli mit& resursseja sidosryhmét ovat
yhteistyohon valmiita panostamaan ja liitetddnko niihin jotain ehtoja. Metsahallituksen haastattelun
kévin lapi vahan samalla tavalla. Heilt4 halusin tietdd, mitd he sidosryhmiltddn haluavat ja miksi

sidosryhmien kannattaa heidan mielestéan osallistua yhteistyohon.

3.5 Sidosryhmaanalyysi

Organisaatiolle on oleellista tietdd, mitd sidosryhmé& on valmis panostamaan organisaatioon ja mité
tastd odotetaan vastineeksi. Organisaation tulisi analysoida, millaisia resursseja sidosryhmélla on
kéaytossaan ja mika on heidén intressi organisaatiota kohtaan. (Lehtonen 2010, 16, 28.) Sidosryhma-
analyysi voi olla organisaation itsensa tai ulkopuolisen toimijan tekem&& (Juholin 2001, 162).
Matkailusuunnittelussa sidosryhmien arvioinnissa on useampi vaihe. Ensimmainen on sidosryhmien
tunnistaminen ja sen jalkeen heidan kiinnostuksiensa, tavoitteidensa ja arvojensa selvittdminen.
Kolmantena tarkastellaan sidosryhmien aikaisempaa kayt0sta, jotta voidaan arvioida heidén strate-
giansa. Neljantend maaritelld&dn sidosryhmien voimavarat, kuten erilaiset resurssit. Viidentena
organisaation tulisi arvioida, miten se itse tdyttdd sidosryhmiensd vaatimukset ja toiveet.
Kuudentena vaiheena on strategioiden muodostus ja viimeisena niiden jalkikateinen arviointi. (Hall
2000, 84.) Luonnonvarojen hallintaan liittyva sidosryhméanalyysi vaatii sidosryhmien tunnista-

misen, heid&n intressiensd selvittdmisen ja vertailun sekd luontaisten konfliktien, yhteen-
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sopivuuksien ja kompromissien arvioimisen (Grimble & Wellard 1997, 179). Tutkimukseni ei ole
taydellinen Selk&meren kansallispuiston sidosryhmien analyysi, mutta voisi toimia esimerkiksi

lahtokohtana tarkalle sidosryhmaanalyysille.

Sidosryhmien intressien ja kykyjen selvittdminen on jatkuva prosessi, jota tulisi tehdd saanndéllisesti
(Néppilda 2010, 29). Uusia sidosryhmid ei voida ottaa huomioon ennen kuin ne on havaittu ja
madritelty (Freeman 1984, 209). Tunnistamalla ja kuvailemalla sidosryhmi& organisaatio voi
selvittdd, millaisia vaihtoja sidosryhmien valilla voidaan tehda (Billgren & Holmén 2008, 554).
Arvon luomisessa ei ole kuitenkaan riittdvad sidosryhmien tutkiminen kokonaisuutena, vaan
yksittdisten sidosryhmien intressit tulisi selvittad (Myllykangas 2009, 169). Sidosryhmien tarpeiden
tunnistaminen vaatii aktiivista yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. Sidosryhma-
vuoropuhelu antaa organisaatiolle tietoa sidosryhmien tarpeista. Sen avulla saadaan siis selville
mahdolliset ristiriitaisuudet ja my0s sellaiset tarpeet, joihin yritykselld ei ole ehk& mahdollisuutta tai
muuten kykyd tai kiinnostusta vastata. (Kujala & Kuvaja 2002, 62, 153.) Organisaation taytyy
ymmartad, miten sen ja sidosryhmien suhteet ovat alkaneet ja mitka asiat ovat keskeisid. Liséksi
taytyy arvioida, milla ehdoin sidosryhmat ovat valmiita laajentamaan resurssejaan auttaakseen tai

vahingoittaakseen organisaatiota. (Freeman 1984, 26.)

Sidosryhméanalyysia voidaan kayttdd monissa tilanteissa, mutta kayttokelpoisin se on monimut-
kaisissa tilanteissa, joissa haasteena on sovittaa yhteen erilaiset intressit. Se sopii siksi hyvin myos
luonnonvarojen kayttda koskeviin ongelmiin, koska resursseilla voi olla useita kayttajia ja kaytto-
tarkoituksia. Yksittdistd aluetta koskevat ongelmat ovat usein monialaisia ja koskettavat hyvin
erilaisia toimijoita. Luonnonvarojen k&ytosta saatavat hyodyt ja haitat eivat ole valttamatt4 oikeu-
denmukaisesti jaetut. Sidosryhmaanalyysi tarkastelee ja ottaa huomioon varsinkin aliedustettujen
sidosryhmien intressejd, mutta ei tarjoa itsesséén ratkaisuja ongelmiin. (Grimble & Wellard 1997,
178-179, 188-189.) Intialaisen kansallispuiston sidosryhmié késittelevassa tutkimuksessa kokeiltiin
sidosryhméanalyysin hyodyllisyytta suojelualueiden hallinnassa. Tutkimus tehtiin suojelualueiden
hallinnon tulevaisuuden strategian muodostamisen ja toimeenpanon avuksi. Tulokset osoittavat, etta
sidosryhméanalyysi on tehokas ja yksinkertainen metodi kasittelem&&n hankkeista aiheutuvia
sosiaalisia vaikutuksia. Sidosryhmé&analyysi voi auttaa suojelualueita ymmartdmaan sidosryhmien
vuorovaikutusta ja tunnistamaan suojelulle mahdolliset yhteistydkumppanit. Ilman paikallisten
asukkaiden tarpeiden selvittamistd voi syntyd vastakkaisasettelua suojelualueiden ja paikallisten

kanssa. Esimerkiksi suojelualueita perustettaessa sidosryhmdanalyysi voi auttaa havaitsemaan
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mahdolliset perustamisen esteet ja mobilisoimaan paikalliset resurssit edistdméan suojelua.
(Rastogi, Badola, Hussain & Hickey 2010, 2956-2957.)

3.6 Yhteistyo

Sidosryhmésuhteiden rakentamista voidaan ké&sitelld monesta nékOkulmasta, mutta yhteistyo-
l&hestymistapa on ehka tutkimukseni kannalta oleellisin. Sen mukaan sidosryhmasuhteet ndhdaan
yhteisesti kehitettyind, maariteltyind ja vastavuoroisina. Suhteen avulla pystytdan luomaan arvoa,
jota ilman yhteisty6ta ei saavutettaisi. (Myllykangas 2009, 46.) Yhteistyota voidaan pitd4 yhtena
keinona sidosryhmésuhteiden hallintaan. Sektorit ylittavaan yhteistyohon kannustavat paitsi
edellytykset saavuttaa asioita, myds mahdollisuus 16ytaa ratkaisuja esimerkiksi laajoihin sosiaalisiin
ongelmiin, joita yhden toimijan olisi l&hes mahdotonta ratkaista yksindén. Yhteistyon avulla
voidaan my0ds sopeutua paremmin toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin. (Savage ym. 2010,
21, 23))

Organisaatioiden vélisessa yhteistydssa joukko sidosryhmid osallistuu vuorovaikutteiseen prosessiin
kayttden jaettuja sdantdja ja rakenteita paattddkseen tai toimiakseen erityisen aiheen parissa.
(Butterfield, Reed & Lemak 2004, 165-166). Yhteistyon tarkoituksena on muovata prosessin
seurauksena panoksista tuloksia. Ne eivat valttdamattd muodostu heti, vaan saattavat muotoutua
pitkan ajan kuluessa. Tulokset voivat olla materiaalisia, kuten esimerkiksi yrityksilla hyvin usein,
tai ei-materiaalisia. Panostuksilla on mahdollista saavuttaa enemmén, kuin mit4 niiden yhteenlas-
kettu summa on. Tietysti on myds mahdollista, ettd panostetaan huomattavasti enemméan kuin
saavutetaan. (Kankkunen & Matikainen 1995, 248.) Vuonna 2007 Metséhallitus oli mukana
toteuttamassa selvitystd, jossa tutkittiin Itdmeren rannikon suojelualueiden ja niiden sidosryhmien
valistd yhteistyota. Yhteisty0 kahden tai useamman toimijan valill4 toteutuu yhteisen keskustelun
kautta ja késitteen alle kuuluivat selvityksessa: yhteistyd, avustaminen, ryhmétyo, apu ja tuki.
Yhteistyon muodot luokiteltiin tutkimuksessa kolmeen ryhmaén: organisoitu yhteistyo, lyhyt-
aikainen yhteisty0 ja informaatio perusteinen yhteistyd, jota yleensd esiintyy myos kahdessa

muussa yhteistydn muodossa. (Grénholm & Berghéll 2007, 26, 55.)

Sidosryhmét arvioivat ainakin seuraavia asioita paattdessadn yhteistydohon osallistumisestaan: 1)
palveleeko nykyinen tilanne intresseja, 2) tuleeko yhteistyo tuottamaan myénteisia tuloksia, 3) onko

mahdollista saavuttaa reilu lopputulos, 4) ovatko sidosryhmét tasa-arvoisia ja 5) ovatko muut
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valmiita tekem&én yhteistyota (Gray 1991, 59). Yhteistyon ymparille muodostuvia verkostoja voi
olla vaikea rakentaa, jos osallisilla ei ole ndkemysté siité saatavista hyodyista (Hall 2000, 176-177).
Halu tehdd yhteisty6ta ei valttamattd ole 1ahtoisin organisaatiosta itsestdan, vaan painetta siihen
voivat aiheuttaa esimerkiksi taustaorganisaatiot, henkilosto tai asiakkaat. Yhteistyohon kannustavat
siséiset tekijat voivat olla esimerkiksi halu kehittdd organisaation mielikuvaa tai tunnettuutta.
Kiinnostus voi liittyd puhtaasti myos resursseihin. Organisaatio saattaa tarvita yhteistyota sille
annetuista tehtévista selvidmiseen. Toisaalta organisaatio voi paatya tekemadn yhteistyota kiinnos-
tuksesta oppia uutta, tarpeesta kuunnella asiakkaitaan tai halusta kehittyd organisaationa. (Vuokko
2009, 243-244.)

Kolmas sektori, kuten paikalliset yhdistykset, kaantyvat usein julkisen organisaation puoleen, koska
heillda vaikuttaa olevan resursseja, kun taas yhdistykset omaavat paikallistuntemusta, jota isoilla
organisaatioilla ei ole. Julkisella organisaatiolla on paljon tehtévid ja ne usein haluavat siirtda
arkipaivaisimpia tehtavia muille toimijoille. (Huxham & Vangen 1996, 5-6.) Kayttdoikeuden
vuokrauksista sidosryhmille on todettu olevan hyotya kansallispuiston hallinnolle, koska asiak-
kaiden kokemukset ovat parantuneet, yllpito on toiminut paremmin ja infrastruktuuria on kaytetty
kestavammin (Wilson, Nielsen & Buultjens 2009, 280). Yhteistydn osapuolten saavuttamat edut
tuovat esiin lisd&d motiiveja jatkaa ja kehittdd yhteistyotd. T&std taas saattaa 10ytya innostus vieda

yhteisty6ta uusille alueille. (Kuvaja & Malmelin 2008, 19.)

Yhteistyolla tulisi olla selvét tavoitteet, jotka selkeyttdvat miksi yhteistyotad tehdd&n, mika on
kunkin toimijan tehtava ja miten se kytkeytyy kokonaisuuteen. Lahtokohtaisesti yhteistyota tehdaan
toimijoiden kesken, joilla on toisistaan eroavat tavoitteet, koska yhteistyohon pyritddn loytaméan
toisiaan tdydentdvia kumppaneita. Yhteistyon tavoitteita onkin monella eri tasolla. Yhteisty6lla on
kaikkien toimijoiden yhteisid tavoitteita. Toiseksi organisaatio pyrkii saavuttamaan itsellensa
yhteistyon kautta hyotyja. Lisaksi yhteistyohon osallistuvilla yksittdisilla henkildilla voi olla vield
omia tavoitteita. Ongelmia saattaa muodostua, jos yhteisid tavoitteita ei pystytd asettamaan tai
erilaiset tavoitteet ajavat toimijat paattymattomaan keskusteluun. (Huxham & Vangen 1996, 8-9.)

Ristiriitojen ratkaisemiseksi on oleellista, ettd toimijat tietdvat omat tavoitteensa (Hall 2000, 184).

Organisaation rajat ylittdva yhteistyd on usein vaikeimpia organisaation toteuttamia asioita, joka voi
hyvin helposti kuivua kasaan ja siihen kaytetyt resurssit valua hukkaan (Huxham & Vangen 1996,
6). Yhteistyon avaintekijoitd ovat johtajuus ja tehokkuus, joista jalkimmaisella tarkoitetaan, kuinka

tehokkaasti toimijat pystyvat kanavoimaan yhteistyokumppanin kaytossa olevia resursseja
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(Lehtonen 2010, 34). Julkisen sektorin ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden yhteistyohon
vaikuttavat erityisesti ryhmien tavoitteet, kyky kompromisseihin, viestinndn toimivuus, demo-
kraattinen toiminta, valta, luottamus ja sitoutuminen yhteisty6hon. Ohjekirjan méaarittaminen yhteis-
tyon onnistumiseksi on kuitenkin mahdotonta, mutta esitetyt tekijat voivat toimia suuntaviivana tai
arvioinnin perusteina. (Huxham & Vangen 1996, 16.) Yrityksen ja kolmannen sektorin vélisessa
yhteistyossa jarjestot odottavat yleensd yritykseltd heidédn arvojensa, toimintatapojensa ja
tavoitteidensa ymmartamistd. Yritykseltd toivotaan myos selvasti rajattua méaritelmaa siitg, mita

esimerkiksi kansalaisjarjestolta odotetaan. (Kuvaja & Malmelin 2008, 140.)

Yhteistyon onnistumiseksi kaikki yhteistyohon liittyvat tavoitteet tulisi mahdollisuuksien mukaan
tuoda esiin (Huxham & Vangen 1996, 8). Saavuttaakseen sidosryhmiensa luottamuksen organi-
saation olisi kerrottava omista tavoitteestaan ja miksi se on yhteydessé sidosryhmiinsa. Y hteisy6ssa
tulisi keskittyé tuloksiin, eik& vain erilaisten resurssien vaihtamiseen. (Kuvaja & Malmelin 2008,
54, 134.) Kun kohdistetaan huomio toimijoiden yhteisen arvon luontiin, paastadn pois ajattelu-
tavasta, jossa kiinnitetadan litkaa huomiota siihen, kuka saa ja mita (Myllykangas 2009, 177). Syvin
yhteistydn muoto on kumppanuus. Pitk&kestoisessa kumppanuudessa suhteen osapuolet voivat
hyddynt&a toistensa resursseja ja osaamista avoimesti. Kumppanuudessa sidosryhmien kesken
vaihdettavia asioita voivat olla esimerkiksi asiantuntijatieto, jasenverkosto tai julkinen hyvaksynta.
Onnistuneen kumppanuuden tulisi lahtokohtaisesti olla edullinen kaikille osapuolille. Kaksi
toimijaa voi myo6s tuottaa arvoa kolmannelle osapuolelle, joka ei varsinaisesti ole yhteistyossa
mukana. (Kuvaja & Malmelin 2008, 19-20, 133-134).

3.7 Suojelualueisiin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta

Sidosryhméteoriaa ja sidosryhméndkokulmaa on jonkin verran kéytetty kansallispuistoihin
liittyvassa tutkimuksessa. Intialaisen kansallispuiston sidosryhmiin liittyvan tutkimuksen tavoit-
teena oli tunnistaa tarkeimmat sidosryhmét ja heiddn intressinsd sekd resurssit, joita nama
sidosryhmét voivat kayttad kansallispuiston vastustamiseen tai puolustamiseen. Tutkimuksen
tuloksena oli kartta, jossa on kuvattu sidosryhmien resurssit, vaikutusvalta ja suhteet. Sidosryhmien
saavuttamia hyotyja olivat materiaaliset hyddyt, eli sidosryhmat saivat esimerkiksi polttopuuta tai
rehua kansallispuiston alueelta. Toisaalta he saattoivat kehittdad yhteistyon kautta alueen matkailua
tai saada arvoa omalle toiminnalleen. Joillekin toimijoille toteutuneena saavutuksena oli myo6s

alueen suojelun mahdollistuminen tai sen takaaminen. Suojelusta saatavilla suorilla hyddyilld on
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todettu olevan myonteinen vaikutus suojelun kannatukseen. Sidosryhmia luokiteltiin tutkimuksessa
my0s vallan, johtajuuden ja tiedon perusteella. Joillakin kansallispuiston sidosryhmillé saattaa olla
paljon valtaa, mutta vahan muita resursseja tai toisinpéin. Esimerkiksi tutkijoilla on todella paljon
tietoa, mutta ei juuri yhtadn vaikutusvaltaa tai kykya johtajuuteen. Medialla taas on kohtalaisesti
valtaa ja tietoa, mutta paljon johtajuutta. Tutkimuksessa pystyttiin tunnistamaan tdysin uusia
suhteita ja osoittamaan korrelaatioita sidosryhmien tuen méaéran ja heidén arvioidun térkeystasonsa
valilla. Esimerkiksi mahdollisia kumppaneita ja keinoja motivoida heitd nostettiin tutkimuksen
avulla esiin. (Rastogi ym. 2010, 2957-2961, 2963.)

Jan Vidar Haukeland Kkaésittelee artikkelissaan turismiin liittyvien sidosryhmien kasityksia
kansallispuiston hallinnasta. Norjassa vallitsee laaja késitys, ettd sidosryhmien osallistuminen
kansallispuiston hallintoon ja kyky tehdd yhteistyotd kasvattavat saavutettavia tuloksia ja
pienentdvat konfliktien todennakdisyyttd. Sidosryhmille annetaan sekd valineellistd ettd norma-
tilvista arvoa. Tehokas strategia huomioi pitkalla tahtaimelld kaikki intressit. Haukelandin mukaan
kolme n&kokulmaa tulisi ottaa huomioon suojellun alueen hoidon suunnittelussa. Ensinnakin kaikki
nakemykset, kuten sidosryhmien tavoitteet, tiedot ja toiveet tulisi ottaa huomioon yhdessé
tieteellisen ja asiantuntijatiedon kanssa. Toiseksi osallistuminen luo luottamusta koko prosessia
kohtaan ja lisd4 sidosryhmien tukea lopputulokseen ja toimeenpanoon. Kolmas nakdkulma saattaa
muodostua my6s ongelmaksi, eli yhteisen luottamuksen saavuttaminen olisi oleellisen tarke&s,
missa ei kuitenkaan usein onnistuta. (Haukeland 2011, 133, 139, 140.)

Haukelandin tutkimuksessa matkailun ja turismin kanssa tekemisissé olevat sidosryhmat haluaisivat
vaikuttaa ja panostaa nykyista enemmén kansallispuiston yhteishallintoon. He kokivat, etteivat ole
paasseet juurikaan vaikuttamaan, vaikka heiddn mielestadn yhteistyon tulisi lahtokohtaisesti
perustua molemminpuoliseen antamiseen ja saamiseen. Turismin parissa tyOskentelevat nakivat
keskeiseksi roolikseen tiedon tarjoamisen ja luontoon liittyvan ohjauksen ja haluaisivat korostaa ja
laajentaa juuri naitd nykyisia rooleja. Paikallisten yrittgjien tarpeet olisi pitdnyt ottaa huomioon jo
alusta alkaen. Matkailutoimijat nékivat luottamusta vahentdvana tekijand myos kansallispuistoa
hallinnoivien v&hdisen ymmarryksen liiketoiminnasta. Kansallispuisto status oli kuitenkin tarkea
matkailutoimijoille luonnonsuojelullisista ja markkinallisista syistd. (Haukeland 2011, 144, 146-
149.)

De Lopez on Kkasitellyt kansallispuistoa Kambodzhassa useammassakin julkaisussa, joissa on

esimerkiksi tutkittu miten puisto jakaa sidosryhmille hyotyja ja haittoja sekd kuvattu sidosryhmien
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hallinnan puitteita (De Lopez 2001, 47; De Lopez 2003, 269). Sidosryhmien nakdkulmasta puiston
palveluista ja ominaisuuksista on erilaista ja méaéarallisesti vaihtelevaa hyotya eri sidosryhmille.
Esimerkiksi vaihtoehtoisten toimintamallien taloudelliset hyédyt ovat kokonaisuudessaan
suunnilleen samat, mutta vaihtelu eri sidosryhmien valilla saattaa olla suurta. (De Lopez 2003, 277,
281) Kansallispuistojen sidosryhmien hallinnassa taytyy De Lopezin mukaan huomioida ainakin
seuraavat seikat: 1) joitakin kompromisseja on tehtdvd, 2) luonnonsuojeluprojekteissa taytyy
korostaa kaikkien sidosryhmien huomioimista tavallista enemman, 3) tavoitteena tulisi olla, ettd
padasiallisten sidosryhmien tavoitteet saavutetaan ja muut pidetddn tyytyvdisend ja 4) hallinnan
tulee tapahtua sek&d eettisesti ettd tehokkaasti. Sidosryhmien hallinta on térke&&, koska se
mahdollistaa tilan antamisen luovuudelle. Sen avulla voidaan myods luoda strategisia suunnitelmia
konfliktien vahentdmiseksi ja tehda tehokkaita paatoksia. (De Lopez 2001, 47-48, 59.)

Rutagarama ja Martin arvioivat omassa tutkimuksessaan mahdollisuuksia monisidosryhmaiseen
kansallispuistoyhteistyéhon Ruandassa. Koska alueella sidosryhmat ovat hyvin riippuvaisia
luonnonvaroista, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen huomioiminen kansallispuiston hoidossa
korostuu. Kehityksen ja suojelun yhdistamiseksi on ollut pakko 10yt44 poliittisia ja taloudellisia
hyotyja, joita paikalliset asukkaat voivat suojeluun osallistumisella saavuttaa. (Rutagarama &
Martin 2006, 291-294.) Suurimmat syyt, miksei kansallispuistoyhteistyéhon osallistuta, olivat
osallistumista mahdollistavien rakenteiden ja tietoisuuden puute sekd haluttomuus panostaa
resursseja yhteistyohon. Suunnitteluun 10ytyi enemmén kiinnostusta kuin toimeenpanoon, mutta
eniten sidosryhmid kiinnostivat vahéistd osallistumista vaativat muodot, kuten informoiduksi
tuleminen ja tarvittaessa lausunnonanto. KansalaisjarjestOille ehtona osallistumiselle oli usein
yhteistyon virallistaminen esimerkiksi sopimusten kautta, kun taas muut sidosryhmét eivat
halunneet sopimuksia. Kansallispuistoyhteistyohon osallistumisesta koituvien kulujen ja haittojen
vastapainoksi toivottiin ainakin tyomahdollisuuksia ja muita sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja.
Yhteistyon toivottiin my0s auttavan valmiuksien luomisessa ja mahdollistavan k&yttomah-
dollisuuden luonnonvaroihin. T&hdn mennesséd ei ole kuitenkaan loydetty keinoja yhdistaa
alueeseen kohdistuvat erilaiset intressit. (Rutagarama & Martin 2006, 299, 301-303).

Itdmeren suojelualueiden sidosryhmayhteistyotd késittelevan tutkimuksen mukaan useimmiten
yhteistyotd tehddan suojelualueiden hallinnon ja julkisten organisaatioiden kanssa alueen hallin-
toon, tarkkailuun, kehittdmiseen tai kayttoon liittyen. Yhteisty6ta toteutetaan erityisesti suojelualu-
eiden henkilokunnan ja viranomaisten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen vélilld. Suomesta mukana

oli Saaristomeren kansallispuisto ja muista maista poiketen Suomessa ei juurikaan tehda
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informaatiopohjaista yhteistyota paikallisten asukkaiden kanssa. Paikalliset asukkaat eivat usein ole
suoraan kansallispuiston kanssa tekemisissd, vaan esimerkiksi muiden toimijoiden kuten jérjestdjen
kautta. Jarjestdjen kanssa tehtévé yhteistyd on yleensa tietoon perustuvaa ja liittyy alueen k&yttoon.
Yleensa yrittdjille ei ole yhteistyotd luonnonsuojelualueen kanssa, mutta jos on, se keskittyy
ekologiaan tai liitketoimintaan ja on luonteeltaan organisoitua. (Gronholm & Berghéll 2007, 14, 26,
29-30.)

Yleisend kuvauksena voidaan todeta, ettd yhteistyon toteuttaminen on kohtuullisen helppoa, mutta
sitd on vahan. Pakollinen yhteisty¢ toimii huomattavasti paremmin kuin vapaaehtoinen. Sidos-
ryhmat ja henkilokunta kokivat yhteistyon parantuneen kymmenessa vuodessa, mutta henkilokun-
nan mielesta yhteistyd on laajempaa kuin sidosryhmien nédkemyksen mukaan. Suurin osa sidosryh-
misté koki, ettd yhteisty0 tuo heille jotain liséarvoa ja tilanne on parantunut kymmenessé vuodessa
ainakin Suomessa. (Gronholm & Berghéll 2007, 32-36.) YhteistyOn toivottiin parantuvan vield
tulevaisuudessa, koska sille koettiin olevan tarvetta. Eniten muutosta vaativia asioita olivat tiedon
puute ja heikko taloudellinen tilanne. Suomessa paikallisista asukkaista tuntui, ettd paatOkset
tehdadn liian kaukana heistd. Saaristomeren kansallispuisto on my6s fyysisesti etéélla asukkaista.
Resurssien puute oli suurin syy, miksei suojelualueiden henkilokunnan mielesta paikallisten kanssa
tehda yhteistyotd. Esimerkiksi henkilokuntaa tarvittaisiin enemmaén ja tiedotuksen véhyys on suora

seuraus resurssien puutteesta. (Gronholm & Berghall 2007, 41-45, 49.)

Sidosryhmilté loytyi kiinnostusta yhteistyohon, mutta todella innostuneita oli harvassa. Varsinkin
hallinto- ja k&yttosuunnitelman laadintaan osallistuminen voisi herattdd mielenkiintoa myos paikal-
lisissa asukkaissa. Suurin osa kuitenkin koki, ettei mahdollisuuksia osallistua ole ja tietoa ei ole
tarpeeksi. Alle puolet vastaajista oli kiinnostuneita Suomessa lisddmaén panostaan hallinnan suun-
nitteluprosessiin. (Gronholm & Berghall 2007, 47-48.) Yhteistyot4 varsinkin paikallisten kanssa
voitaisiin parantaa kohtelemalla heitd ~asiakkaina”. Yhdessa voidaan kehittdd hyvaa brandia, joka
parantaisi samalla myos integraatiota. Luonnonsuojelulliset asiat ovat jéarjestyksessd, joten muihin

asioihin tulisi pyrkia kiinnittdmaan enemman huomiota. (Gronholm & Berghall 2007, 52, 53, 56.)

Kolmea suomalaista kansallispuistoa koskevassa tutkimuksessa kunnat arvioivat kansallispuistojen
olevan merkittavia alueen identiteetin kannalta, ja imagon ja tunnettuuden kasvaminen n&htiin
tarkedksi hyodyksi. Kansallispuistomatkailu hyddyttaa kuntia, mutta vaikutuksia ei koettu merkit-

tavaksi kunnan talouden kannalta. Kuntien edustajien mielestda matkailua tulee kuitenkin kehittéaa ja
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toimenpiteitd hyotyjen kasvattamiseksi oltiin valmiita tekemaan. Erittain tarked keino heidan miel-
estaan oli tiedon lisd&dminen. (Petdjistd & Selby 2009, 18-19, 34.)

4 Yhteistyon parantamisen mahdollisuudet

4.1 Asiantuntemus ja tieto

4.1.1 Sidosryhmét ovat valmiita tarjopamaan asiantuntemustaan yhteisty6hén

Sidosryhmilté tiedusteltiin tutkimuslomakkeella valmiuksia panostaa yhteistyohon taloudellisia
resursseja, asiantuntemusta tai tietoa ja aikaa. Lomakkeen vastauksien perusteella on erittdin selvaa,
ettd sidosryhmat ovat valmiita tarjoamaan varsinkin tietoa ja asiantuntemusta yhteistyohon.
Avoimissa vastauksissa lomakkeella tieto ja asiantuntemus olivat my6s hyvin usein tarjottavia
resursseja. Asiantuntijuutta voivat tarjota seka yksittaiset henkiltt ettd alueella toimivat organisaa-
tiot. Luontoharrastajat jakavat mielellaan keradméaansa tietoa esimerkiksi linnustosta.

”Yksityinen ihminen sit sielld olis hyva olla mukana, on mieluummin sit semmosia tyyp-

peja mitka sit niin tavallaan ovat siind semmosia paikallisia asiantuntijoita, sit niita voi

kuulla tarvittaessa. Voi luottaa tavallaan siihen et ne tietaa siité asiasta se, tietdminen

on kuitenkin semmonen keskeinen.” (Luonnonsuojelu)
Asiantuntijuutta voi loytyd vahvana myos talkooporukoista. Esimerkiksi kunnat tuntevat omat
alueensa ja sen toimijat ja voivat paitsi tarjota tie