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Tamén tutkielman aiheena on tutkia lainsdddannon ja itsesaéntelyn roolia naisten ja
miesten valisen tasa-arvon edistdjana julkisessa hallinnossa ja talouselamén péaatoksen-
teossa, tarkemmin pdrssiyhtididen hallituspaikoilla. Esimerkkiné tutkielmassa toimii
lain naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (609/1986 vp) kiintiosadnnoksen eli 4 a §8:n
tarkoittamat toimielimet julkisessa hallinnossa ja itsesdéntelyn osalta Suomen listayhti-
6iden hallinnointikoodin suositus 9 sukupuolijaosta porssiyhtididen hallituksissa. Tut-
kimuksen tarkoituksena on tutkia miten laintasoisilla sukupuoleen perustuvilla kiintidil-
14 ja vaihtoehtoisesti itseséantelylld voidaan edistdd naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa
yhteiskunnan péaatoksenteossa. Tutkimuksen metodi on lainopillinen ja oikeuspoliitti-
nen. Lainopin avulla on tarkastelu voimassaolevan oikeuden tdman hetkistéd siséltoa ja
tulkintaa. Oikeuspolitiikan avulla on tarkastelu sitd, miten naisten ja miesten vélinen
tasa-arvo on toteutunut ja miten voisi toteutua paremmin. Padosin tutkielma pohjautuu
oikeuskirjallisuuteen, lainsaadantoon, oikeuskéytantoon ja selvityksiin tasa-arvolain 4 a
8:n ja Suomen listayhtididen hallinnointikoodin toteutumisesta.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena on, ettd sukupuoleen perustuvalla kiintiélainsaadan-
nolla ja itsesaantelylld voidaan vaikuttaa naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon. Lain-
s&4dannon ja itsesaantelyn tavoitteet naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistdmisessa
ovat samat, mutta keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat poikkeavat. Liséksi lainsaa-
dannon ja itsesdantelyn rakenteesta johtuen lainsdéddannon kiintibvaatimus tuo nope-
ammin muutoksia aikaan. Tasta johtuen itsesadntelyn kéyttamista porssiyhtididen halli-
tusten sukupuolijakaumaan uhkaa kiintidlaki direktiivin muodossa. Tutkimuksen tulok-
sena voidaan havaita, etta kiintiosadnnoksen ja itsesaantelyn puutteena on se, etta kiin-
tibs&dénnos ja itsesaantely eivat ole ulottaneet vaikutuksia oman soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Edelleen naisten asema on heikko julkisen hallinnon johtamisessa, kunnanjohta-
misessa ja porssiyhtididen operatiivisessa johdossa. Johtopaatdksena voidaan havaita,
etta kiintiosaantelylla ja itsesaantelyllda voidaan vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin,
mutta asenteisiin vaikuttaminen ei ole yhta helppoa. Yleisesti voidaan todeta, ettd lain-
saadannon lisaksi oikeudellisen saantelyn vaihtoehdoilla, kuten itsesééntelylld, voidaan
vaikuttaa naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon. Td&man vuoksi voimassa olevaa it-
seséantelya voidaan vaihtoehtoisesti hyédyntaa ja kehittaa kiintiolain sijaan.
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman lahtékohdat

Tasa-arvo on Suomen perustuslaissa (731/1999 vp) turvattu, meitd kaikkia koskettava
oikeus. Tasa-arvon toteutuminen taataan yhdenvertaisuuden kautta perustuslain 6 § 2
momentissa ilmaisemalla, ettd ketddn ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan ilman hyvak-
syttavéa perustetta, esimerkiksi sukupuolen perusteella. Lainsdddannon tasolla tasa-arvo
on tunnustettu yhdeksi tarkeaksi oikeudelliseksi ja yhteiskunnalliseksi arvoksi. Mutta
mité tasa-arvo todella tarkoittaa oikeuden mukaan yhteiskunnassamme? Tasa-arvo pe-
rustuslain sisdllon mukaan tarkoittaa sukupuolten valistd samanarvoisuutta, eli yhtélai-
sid oikeuksia ja mahdollisuuksia. Tdma voidaan tulkita siten, ettd todellisuudessa naiset

ja miehet ovat tai tulisi olla samanarvoisessa asemassa yhteiskunnassa®.

Naisten ja miesten tasa-arvoisen kohtelun vaatimus ulottuu yhteiskunnan kaikille osa-
alueille. Naisten ja miesten valinen tasa-arvo tyoeldmassa on tarkoin séadeltyd, etenkin
laissa naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta (609/1986 vp) sdédetddn tyoelaman tasa-
arvosta®. Taten myos tasa-arvon toteutuminen julkisen hallinnon ja talouselaman johto-
ja luottamusasemissa on toivottavaa ja tavoiteltavaa, vaikka ndma yhteiskunnan alueet
eivat kuulu tyolainséatelyn piiriin. Julkisen hallinnon osalta naisten ja miesten vélisen
tasa-arvon toteutumista edistetdadn kiintioséantelylla. Tasa-arvolain 4 a §:ssé on julkista
hallintoa velvoittava kiintiosdannos. Kiintiosaannoksen tarkoituksena on, ettd naiset ja
miehet voivat osallistua yhtéléisesti yhteiskunnalliseen paatdksentekoon ja suunnitte-
luun®. Kiintiésaannds velvoittaa toista sukupuolta olevan vahintaan 40 prosenttia, jollei
erityisista syistd muuta johdu, valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vas-
taavissa toimielimissé sek& kunnallisissa ettd kuntien vélisen yhteistoiminnan toimieli-
missé lukuun ottamatta kunnanvaltuustoja. Tasa-arvolain 4 a §:n 2 momentissa maini-
taan vield julkista valtaa kayttavélla toimielimell& tai virastolla, laitoksella taikka kunta-

tai valtioenemmistoiselld yhti6ll& on hallintoneuvosto, johtokunta tai muu luottamus-

! Kantola; Nousiainen & Saari 2012, 5.12-13.

% Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986 vp) esiintyy mydhemmin tekstissa tasa-
arvolakina

* HE 90/1994 vp.



henkil6ista koostuva johto- tai hallintoelin, toimielimessé tulee olla tasapuolisesti sek&

naisia ettd miehid, jollei erityisesta syysta muuta johdu.

Talouselamén johtotasolla laintasoiset sukupuoleen perustuvat kiintiot eivat vield vel-
voita, sill4 toistaiseksi laintasoinen kiintiosd&dnnos ulottaa vaikutuksensa vain julkiseen
hallintoon. Naisten ja miesten tasa-arvoinen osallistuminen p&atoksentekoon ja suunnit-
teluun talouseldman paatoksenteossa, tassé tutkielmassa tarkemmin paorssiin listautunei-
den osakeyhtididen hallituspaikoilla, olisi tasa-arvon késitteen sisallon mukaisesti oi-
keutettua ja toivottavaa. Naisten ja miesten tasa-arvoa elinkeinoeldméssa on edistetty
itsesddntelyn keinoin. Porssiin listautuneita osakeyhtidita velvoittava Suomen listayhti-
6iden hallinnointikoodi, my6s nimeltddn Corporate Governance -hallinnointikoodi, il-
maisee suositus 9 kohdassa, ettd yhtididen monimuotoisissa hallituksissa kuuluu olla
molempia sukupuolia.* Koodia tulee noudattaa ja siitd poikkeaminen tulee perustella
hyvaksyttavalla syylla ja vield julkisesti.> Euroopan unionin tasolla on kiinnitetty huo-
miota naisedustuksen vahdiseen maaraan porssiyhtididen hallituspaikoilla. Tamén
vuoksi vuonna 2012 valmistui ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista
julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumattomien johtokunnan jasen-

ten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvista toimenpiteista®.

Tarke&na perusoikeutena tasa-arvo ulottaa vaikutuksensa myos lainsaddannon kautta
julkisen hallinnon ja itsesdantelyn kautta talouseldman paatdksenteon hoitamiseen ja
jarjestdmiseen. Tosin vield yhteiskunnassamme ei ole saavutettu taydellistd tasa-arvoista
tilannetta sukupuolten vélille talouseldmén johtotehtavissa, vaikka edistystd onkin ta-
pahtunut lahivuosina’. Tasta johtuen epatasa-arvoista tilannetta pyritaan korjaamaan
lainsd&ddannon keinoin, kuten julkisen hallinnon osalta toimittiin tasa-arvolain 4 a §:n
Kiintiosdannoksen muodossa. Talouseldman péaatoksenteko on kohtaamassa mahdollisen
sukupuoleen perustuvan kiintidlain tulemisen ehdotetun direktiivin muodossa, vaikka
porssiyhtididen hallitusten sukupuolijakaumaa s&édelld&n jo itsesdéntelyn avuin koh-

tuullisen hyvin.

* Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, suositus nro 9.

> Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2012

% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan
johtoon kuulumattomien johtokunnan jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvista
toimenpiteistd, KOM (2012) 614 lopullinen.

’ Keskuskauppakamari 1, 2013 s. 15.



1.1.1 Tutkimustehtava

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on pohtia oikeudellisen sééantelyn ja lain-
sdadannon muiden eri vaihtoehtojen, etenkin itseséantelyn, kayttamista sukupuolten
vélisen tasa-arvon edistdmisessé yhteiskunnan johtotehtdvissa. Lainsdadannon ja sen eri
vaihtoehdoista itsesddntelyn vertailu on mielenkiintoista jo siksi, etté elinkeinoeldméassé
on ollut kaytossa itsesaantelya sukupuolten edustuksesta Suomen listayhtididen hallin-
nointikoodin muodossa ja julkisessa hallinnossa kiintidistd sédadetdan tasa-arvolaissa.
Tutkielman mielenkiinnon kohteena on kysymys siitd, ettd voidaanko tasa-arvoon liitty-
vid ongelmia ratkoa oikeudellisen s&é&ntelyn lisaksi myos itsesééntelylla? Pro gradu -
tutkielmassa kaydaan lapi oikeudellisen sddntelyn ja oikeudellisen s&é&ntelyn eri vaihto-
ehtojen vertailua sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisessa julkisessa hallinnossa ja
talouseldaman paatoksenteossa. Padasiallisena tutkimustehtdvana on vertailla kiintiélain-
sdadannon ja itsesddntelyn hyotyja ja haittoja naisten ja miesten véalisen tasa-arvon edis-

tdmisessa julkisessa hallinnossa ja talouselaman paatoksenteossa.

Lainsaadannon roolia tarkasteltaessa keskitytddn tasa-arvolain mukaiseen ja kaltaiseen
kiintidlainsaddantoon ja tasa-arvolainsaadannoén asemaan yhteiskunnallisten ongelmien
ja epékohtien ratkaisijana. Oikeudellisen saantelyn eri vaihtoehdoilla tarkoitetaan téssé
tutkielmassa lahinna itsesaéntelya, mutta myos muita yhteiskunnallisen ohjauksen vaih-
toehtoja, kuten informaatio-ohjausta ja yhteissaantelyd, on tarpeellista tdsmentaa tut-
kielmassa vaihtoehtona lainsaadanndlle tai lainsdadannon taydentdjana. Tasa-arvolain
kiintion lisaksi tutkimuksessa tarkastelun kohteena on ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumat-
tomien johtokunnan jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvista
toimenpiteistd (KOM (2012) 614 lopullinen). Tdéman direktiiviehdotuksen osalta tutki-
mustehtdvana on tarkastella miten direktiivi tulisi vaikuttamaan porssiyhtididen halli-

tuksiin.

Sukupuolten tasa-arvoisella edustuksella yhteiskunnan luottotehtévissa tarkoitetaan
naisten ja miesten tasa-arvoista asemaa julkisessa hallinnossa ja elinkeinoelamén johto-
asemissa, kuten porssiyhtididen hallituspaikoilla ja tasa-arvolain 4 a 8:n tarkoittamissa
toimielimissa. Naissé yhteiskunnallisissa asemissa kéytetddn valtaa ja vaikutetaan yh-

teiskunnalliseen péaatoksentekoon. Tutkimustehtdvan mukainen vertailu lainsdadannén



ja sen eri vaihtoehtojen roolista yhteiskunnan ohjauskeinoina, antaa puitteet de lege fe-
renda -pohdinnalle. Etenkin pohdintaan siitd, ettd olisiko tarpeellista saataa lailla suku-
puoleen perustuvista Kiintidista yhteiskunnan johtotehtévista, vai olisiko pelkastdan it-

sesdantelylla saavutettavissa sukupuolten vélinen tasa-arvo?
1.1.2 Tutkielman rajaus

Tutkielma on tietoisesti rajattu lainsd&ddannon ja lainséaddannon eri vaihtoehtojen vertai-
lussa tasa-arvolain tarjoamaan kontekstiin. Tasa-arvolain 4 a 8:n kiintidsaannos ja tasa-
arvo-oikeuden alaan kuuluvat kysymykset tarjoavat riittdvén laajan aihepiirin tutkitta-
vaksi. Lainsaadannon ja sen eri vaihtoehtojen vertailussa sukupuoleen perustuvat kiinti-
0t ovat ajankohtainen ilmi6, jonka taustalla on ongelma naisten ja miesten epatasa-
arvoisuudesta viel4 2010-luvulla. Sukupuoleen perustuvien kiintididen ajankohtaisuu-
desta kertoo muun muassa Euroopan unionin komission direktiiviehdotus listayhtididen
hallitusten sukupuolikiintiosta®. Tutkielmassa naisten ja miesten vélisen tasa-arvon tar-
kastelu keskittyy julkisen hallinnon osalta tasa-arvolain 4 a 8:n mukaisiin toimielimiin
ja talouselamén paatoksenteon osalta porssiin listattujen osakeyhtitiden hallituksiin.
Naisten ja miesten vélinen tasa-arvo tyoelamén osalta on tietoisesti rajattu tutkielmasta
pois, silla julkisen hallinnon toimielimet tasa-arvolain 4 a 8:n mukaisesti ja porssiyhti-

oiden hallitukset eivét ole rinnasteisia tydsuhteeseen.

Oikeudellisen s&antelyn vaihtoehtoja tarkasteltaessa tutkielmassa keskitytdan l&hinna
itsesaantelyyn. Tutkielmassa esitellddn muitakin oikeudellisen sdéntelyn vaihtoehtoja
kokonaisuuden hahmottamiseksi, mutta itsesddntelyn vertailu oikeudellisen sééntelyn
kanssa on naisten ja miesten vélisen tasa-arvon kannalta oleellista Suomen lista yhtioi-
den hallinnointikoodin vuoksi. Talouseldmén paatoksentekoa tarkasteltaessa itsesédante-
lyn liséksi tarkastellaan direktiiviehdotusta julkisesti noteerattujen yhtididen hallitusten
sukupuolikiintiosta (KOM (2012) 614 lopullinen).

® Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan joh-
toon kuulumattomien johtokunnan jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvista
toimenpiteistd, KOM (2012) 614 lopullinen.



1.1.3 Teoreettinen viitekehys ja metodiset valinnat

Pro gradu -tutkielmani on julkisoikeudellinen, silld oikeudenalaltaan tasa-arvo-oikeus
voidaan katsoa kuuluvaksi julkisoikeuteen. Tasa-arvon késitteell4 on erottamaton yhteys
ihmisarvon kunnioitukseen, joka on oleellinen osa valtiosadntooikeutta ihmisoikeuksien
osalta. Tutkielmassani lahestytdén julkisoikeuden lisdksi myods osakeyhtiGoikeutta su-
kupuoleen perustuvien kiintididen tarkastelun osalta ja hieman oikeusvertailua Norjan
Kiintidlainsaddannon osalta. Tutkimuksessa tutkijan tiedonintressi maarittdd sen, mita
tai millaista tietoa tutkija pyrkii samaan selvitettya tutkimuksessa®. Taman tutkielman
tavoite ja padmaaré on selvittdd, miten sukupuolten vélista tasa-arvoa edistetdén lain-
sdadannon ja itsesédantelyn keinoin yhteiskunnan johtotehtdvissé. Téaté tiedonintressia
vievéat eteenpdin tutkielman metodit, jotka antavat tutkielmassa ne keinot, joilla pureu-

tua tutkimusongelmaan, ja joilla saada vastaus asetettuihin kysymyksiin.

Tutkielmassa metodit ovat osin tietoinen, pohdittu valinta, mutta metodit ovat myds
aineiston, tiedonintressin ja tutkimuskysymyksen sanelemat'. Metodien valinta ei kui-
tenkaan ole aina helppo prosessi. Tutkielman tutkimuskysymykseen vastaa parhaiten
lainopin ja oikeuspolitiikan metodit. Metodeina lainoppi ja oikeuspolitiikka ovat melko
erilaiset. Kuitenkin sukupuolten valisen tasa-arvon tdméan hetkisen tilanteen ymmarté-
miseksi lainoppi avaa nakokulmia, etenkin siitd millaista vallitseva oikeudellinen tilan-
ne aiheesta on talla hetkelld. Tdma ndkokulma avartaa miten tasa-arvolainsdadantoa ja
etenkin kiintidlainsaadéntoa tulkitaan ja toteutetaan, tai pitdisi tulkita ja toteuttaa yhteis-
kunnassa. Viimeisissa kappaleissa ndkokulma painottuu oikeuspolitiikan puolelle, silla
lopuksi kdydaan vertailua lainsd&ddannon ja itsesédéntelyn keinoista tasa-arvon edistami-
sessd julkisessa hallinnossa ja talouselamén paatoksenteossa. Talldin oikeuspoliittinen
nédkokulma on painottunut siihen, millaista saantely voisi olla, jotta tasa-arvo toteutuisi

parhaiten.

Vaikka oikeuskirjallisuudessa on melko paljon painotettu oikeustieteen sopivana meto-
dina lainoppia, tassé tutkielmassa oikeuspolitiikkaa ei voida sulkea oikeustieteen ulko-

puolelle.* Oikeuspolitiikka on valttamatonta, jotta tietdisimme miten lait vaikuttavat

% Siltala 2003, s. 130.
10 Sjltala 2003, s. 137.
! Kangas 1997, s. 91 ss.



yhteiskunnassamme ja miten oikeuden tulisi muuttua yhteiskunnan muuttuessa. Tama
kuitenkaan ei olisi mahdollista ilman oikeutta systematisoivaa lainoppia, tulkintaa siita
miten lait ilmenevat talla hetkella. Oikeustiede on kuitenkin yhteiskuntatiede, jonka
tarkoituksena on tutkia oikeutta yhteiskunnallisena jéarjestyksend ja ilmioné. Téten oike-
ustieteen tarkoituksena on tiedon tuottaminen yhteiskunnallista paatoksentekoa varten
yhteiskunnasta itsestddn, ja myos oikeudesta itsestddn, oikeuden sitoumuksista ja rajoi-
tuksistaan®®. Oikeustieteen tutkimuskohteeksi ei voi rajoittua pelkastaan oikeus normien
kokonaisuutena.'® Oikeustieteen tutkimuskohteena taten voi olla myds voimassa olevan
oikeuden vaihtoehdot ja muutoksen tarpeet, ongelmat voimassa olevien normien ulko-
puolella. Tamén takia tassd pro gradu -tutkielmassa kaytetddn metodeina lainoppia ja
oikeuspolitiikkaa. Molempia metodeja kayttaméalla saadaan kasitys voimassa olevasta
oikeudesta ja de lege ferenda oikeudellisista ohjausmuodoista tutkimuskysymyksen

teemassa.

Lahteiden osalta tutkimus keskittyy oikeuskirjallisuudessa esitettyihin teorioihin ja tie-
toihin. Lainsaadanto ja lainvalmisteluaineisto seka itsesdéntelyn osalta Suomen listayh-
tididen hallinnointikoodi ovat keskeisessé roolissa tutkielmassa, etenkin kappaleissa,
joissa kasitellddn sukupuolten vélisen tasa-arvon nykytilaa. Téarkednd pohjana tutkiel-
malle on ollut erilaiset tutkimukset ja katsaukset lainsd&ddéannon ja muiden yhteiskunnal-
listen ohjauskeinojen kaytostd. Tasa-arvotutkimus on myods arvokkaassa asemassa ja
antanut monia pohdinnan aiheita sukupuolten valisesta tasa-arvosta ja sen ilmenemises-
ta yhteiskunnassamme. Tutkielmassa pohjaudutaan jo tehtyihin empiirisiin selvityksiin,

joita hyddynnetdan tutkimuksessa lainsaddannon ja sen eri vaihtoehtojen tarkastelussa.
1.1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensiksi avataan tutkielmalle olennaiset taustoittavat aihe-
piirit. Vasta tdméan jéalkeen tutkielman loppupuolella syvennytdén analyysiin ja lopuksi
tutkimustuloksissa johtopédatoksiin. Johdannon jalkeen toisessa luvussa kasitelladn su-
kupuolten valista tasa-arvoa. Tasa-arvon kasitettd tarkastellaan oikeudellisesta ndko-
kulmasta ja hieman oikeudellisen kasitteen ulkopuolelta, yhteiskunnallisesta merkityk-

sestd. Kolmas luku on tutkielman kannalta vield taustoittavaa kappaletta ja siina késitel-

12 Kangas 1997, s. 91-92.
13 Kangas 1997, s. 106.



144n yhteiskuntaohjaamista. Yhteiskuntaohjaamista kasittelevassa kokonaisuudessa sy-
vennytadn kasitteenmadrittelyn lisédksi oikeudellisen sédéntelyn merkitykseen ja oikeu-
dellisen saantelyn vaihtoehdoille, joista tutkielman kannalta kaikista tarkein on itseséan-
tely. Yhteiskuntaohjaamista kasittelevd luku on tutkimuksen kannalta oleellinen sill&
tutkielman analyysissa on tarkoitus tarkastella oikeudellisen saéntelyn ja itsesdantelyn
eroja, haittoja ja hyotyja sukupuolten valisen tasa-arvon edistdjané yhteiskunnan johto-

tehtavissa.

Analyysiluvut alkavat neljannestd luvusta, jossa kasitelladn sukupuoleen perustuvaa
kiintiosaantelya. Tassa luvussa tarkastellaan sukupuoleen perustuvia kiinti6ita julkisessa
hallinnossa tasa-arvolain 4a §:n mukaisesti ja elinkeinoeldmén osalta tarkastelu keskit-
tyy itsesddntelyyn sukupuolijakaumasta porssiyhtididen hallituspaikoilla. Liséksi elin-
keinoelaméan osalta tarkastellaan laintasoista direktiiviehdotusta sukupuoleen perustu-
vista kiintioistd. Viimeisessa analyysikappaleessa vertaillaan oikeudellista saantelyé ja
itsesaantelyé toisiinsa sukupuolten valisen tasa-arvon edistdmisessé kiintididen osalta.
Té&ssa esitelladn myds molempien ohjauskeinojen etuja ja haittoja, joiden pohjalta voi-
daan esittaa de lege ferenda arviota miten sukupuolten vélisesta tasa-arvosta yhteiskun-
nan johtoasemissa tulisi sdédelld. Lopuksi tutkielma paattyy tutkimustulokset kasaavaan
johtopaatokset lukuun.

2 Sukupuolten véalinen tasa-arvo
2.1 Tasa-arvon oikeudellinen késite

Perustuslain 6 § maarittad yhdenvertaisuuden ilmaisemalla ensimmaisessa momentissa,
ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Toinen momentti syventda yhdenvertaisuu-
den késitetta siten, ettd ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydenti-
lan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Neljdnnessa momen-
tissa tarkennetaan sukupuolten tasa-arvoa siten, ettd sukupuolten tasa-arvoa edistetddn
yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoeldmassa, erityisesti palkkauksesta ja muista
palvelussuhteen ehdoista méaarattdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan.

Tama perustuslain yhdenvertaisuussaannos tiivistad ajatuksen oikeudellisesta yhdenver-



taisuudesta ja tosiasiallisesta tasa-arvosta. Liséksi yhdenvertaisuussdannos kieltad mie-
livallan kayton ja sisaltaa vaatimuksen yhdenvertaisesta kohtelusta samanlaisissa asiois-

Sa.l4

Myos Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n ihmisoikeusjulistuksen ensimmaéisessa ar-
tiklassa todetaan, ettd kaikki ihmisolennot syntyvét vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja
oikeuksiltaan. Julistuksen ensimmadinen artikla siséltdd taten syrjinnén kiellon, joten
kaikki ihmiset ja ihmisryhmat ovat tasavertaisia."® Syrjinnan kielto ja yhdenvertaisuus
liittyvat laheisesti toisiinsa. Yhdenvertaisuus tarkoittaa sit4, ettd samanlaisia tapauksia
on kasiteltdva samanlaisin perustein. Yhdenvertaisuudesta poikkeaminen voi olla syrjin-
ta4, jos erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivista ja oikeasuhtaista oikeuttavaa perustet-
ta.'® Perustuslain 6 §:n toisessa momentissa luetellaan kiellettyja perusteita syrjinnalle.
Suoranaisesti sdéannoksessa ei mainita syrjintaa kasitteend, vaan syrjinnén kielto ilmenee
kieltona asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta. Syrjinta-
né& voidaan pitdd myos erilaisten ihmisten kohtelemista samanlailla. Perustuslain 6 8:n
syrjinnan kiellon tarkoituksena ei ole poistaa erilaisuutta ihmisten valilta, vaan tarkoi-
tuksena on mahdollistaa ihmisten yhdenvertainen kohtelu.*” Sukupuoleen perustuva
syrjintd on nimenomaisesti kielletty tadssd perustuslain saannoksessa. Syrjinnan kielto
kattaa kaikki yhteiskuntaeldmén osa-alueet’®, On hyvéa huomioida, ettei aina ihmisten
asettaminen samanlaisessa tapauksessa eriarvoiseen asemaan ole perustuslain mukaan
syrjintad. Talléin arviointi erottelun ei-hyvaksyttavyydesta riippuu erottelun asteesta ja
tarkoituksesta. Sallittuna erotteluna voidaan pitda ihmisoikeuksien kannalta hyvaksytta-
véa perustetta. Rajana on, ettd ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava peruste ei kuiten-
kaan saa asettaa ihmisia jyrkasti eriarvoiseen asemaan.™® Esimerkiksi tosiasiallisen tasa-

 Husa & Pohjolainen 2008, s. 183.

> Husa & Pohjolainen 2008, s. 133; YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus, 1948.

'8 Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. 111 osa, yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus, johdanto

7 Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. Il yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
sg/rjinnén kielto, syrjinndn késite.

1% Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. Il yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
sg/rjinnan kielto.

1% Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. 111 yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnan Kielto, erottelun aste ja tarkoitus.



arvon turvaamiseksi voidaan hyddyntad positiivista erityiskohtelua, jossa vahemmistos-

sa oleva ryhma voidaan asettaa eriarvoiseen asemaan.?

Syrjintd voidaan jakaa valittomaan ja valilliseen syrjintadan. Valiton syrjinta tarkoittaa
erilaista kohtelua edell& mainittujen ei-hyvaksyttavien perusteiden perusteella, esimer-
kiksi sukupuolen perusteella.”* Talléin naisten ja miesten kohtelu samanlaisessa tilan-
teessa eritavalla ilman hyvéksyttavéaé perustetta on valitonté syrjintaa. Valillinen syrjinté
ilmenee tilanteissa, joissa menettelyn vuoksi ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan
kielletyn syrjintaperusteen vuoksi. Valillinen syrjintd ilmenee siind, ett4d samanlainen
kohtelu erilaisille ihmisille johtaa tosiasiallisesti syrjivaan lopputulokseen.?? Tallgin
henkilon tai ryhmén suosiminen on kiellettyd, jos suosiminen asettaisi muut osapuolet

heikompaan asemaan.”®

Yhdenvertaisuus taataan myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen (8/1976 vp), eli KP -sopimuksen, 26. artiklassa. Artiklan
mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman min-
ké&énlaista syrjintda yhtéldiseen lain suojaan. Tassé suhteessa lain tulee kieltda kaikki
syrjinta ja taata kaikille henkil6ille yhtdldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonvériin,
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen
tai yhteiskunnalliseen alkuper&én, omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perus-
tuvaa syrjintad vastaan. Taten KP -sopimus velvoittaa myos syrjinnan kieltoon ja suku-

puolten valiseen tasa-arvoon.

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa yleissopimuksessa, joka ratifioi-
tiin Suomessa vuonna 1986 (SopS 67-68/1986), tavoitteena on toteuttaa ihmisoikeuksi-
en tasa-arvoista toteutumista naisten osalta. Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista
koskevan yleissopimuksen yleislausekkeessa todetaan, ettd naisten syrjinta loukkaa ta-
sa-arvoisten oikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Tdma yleissopimus

velvoittaa sopimusvaltioiden siséllyttdvan perustuslakeihinsa periaatteen sukupuolten

2 Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. 111 yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnan Kielto syrjinnan kasite, erottelu ja syrjinta.

2l Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. 111 yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnén Kielto, vélillinen ja valitdn syrjinta.

% Ojala & Scheinin (toim.) 2011, s. 111 yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnan kielto, vélillinen ja valitdn syrjinta.

% HE 309/1993 vp, s. 44.
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vélisesta tasa-arvosta ja myos tdman periaatteen noudattamista k&ytdnndssa. Tama
yleissopimus tuomitsee kaikki syrjinndn muodot, jolloin sopimusvaltiot sitoutuvat so-
pimuksessa kaikin asianmukaisin keinoin poistamaan naisiin kohdistuvan syrjinnan.
Sopimus ei velvoita ainoastaan syrjinnan kieltdmista, vaan myo6s velvoittaa aktiivisiin
toimenpiteisiin naisten aseman parantamiseksi.?* Kaikkinaisen naisten syrjinnan pois-
tamista koskeva yleissopimus 2 artiklan (a) kohdan mukaan sopimukseen sitoutuneet
sopimusvaltiot ovat velvollisia siséllyttamaan kansalliseen perustuslakiin tai muuhun

lains&&dantdon naisten ja miesten tasa-arvon periaatteen.

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa yleissopimuksessa on todettu,
etta naisten osallistumisen estdmisen muun muassa yhteiskunnallisen ja talouselaman
paéatoksentekoon hidastaa yhteiskunnan vaurastumista ja vaikeuttaa naisten voimavaro-
jen taysimaaréistd kehittdmista valtioiden ja yhteiskunnan hyvéksi. Kaikkinaisen naisten
syrjinnén poistamista koskevan yleissopimuksen 5. artiklan ensimmaéisessd momentissa
kohdassa (a) todetaan, ettd yleissopimuksen sopimusvaltioissa tulee ryhtyd kaikkiin
toimenpiteisiin muuttaakseen naisten ja miesten sosiaalisia ja sivistyksellisid kayttayty-
miskaavoja poistaakseen ennakkoluulot ja tapaan tai muuhun perustuvat kaytannoét, joi-
den l&htokohtana on késitys jommankumman sukupuolen alemmuudesta tai ylemmyy-
desta tai kaavamainen naisten ja miesten roolijako. Lisdksi yleissopimuksessa koroste-
taan naisten yhtalaisida mahdollisuuksia osallistua tyoeldmaan ja koulutukseen seké tyo-
uralla etenemiseen. Myos hallituksen esityksessa (90/1994 vp) todetaan sukupuolten
tasa-arvon olevan perustavaa laatua oleva ihmisoikeus, jonka vaikutukset ulottuvat yh-
teiskuntaan. Hallituksen esityksessa ilmaistiin, ettd tasa-arvon saavuttaminen on koko
yhteiskunnan etujen mukaista. Tasa-arvon edistdminen vaikuttaa myds tyoelaman kehit-

tamiseen, joka ulottaa vaikutukset koko yhteiskunnan kehittymiseen.?

Laissa naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986 vp) eli tasa-arvolaissa séade-
tddn 1 8:n mukaisesti sukupuoleen perustuvan syrjinnan ehkaisysté ja naisten ja miesten
vélisen tasa-arvon edistdmisestd sekd naisten aseman edistdmisestd tyoelaméssa. Tasa-
arvolain saatdmiseen vaikutti paljon kaikkinaisten naisten syrjinnan poistamista koskeva

YK:n yleissopimus, silla tdmé yleissopimus velvoittaa sopijavaltioita turvaamaan suku-

24 HE 195/2004 vp, kohdassa tasa-arvo kansainvalisena ihmisoikeutena.
> HE 90/1994 vp, kohdassa yleisperustelut, johdanto.
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puolten valisen tasa-arvon kasitteen perustuslain lisaksi my0ds lainsdadannosséa kaytan-
non tasolla. Tasa-arvolakia sovelletaan laajassa kontekstissa, eli laki koskee kaikkia
yhteiskunnallisia toimintoja ja elamanalueita, ellei tasa-arvolaissa toisin sanota.?® Suo-
men hallitus on vuonna 1995 allekirjoittanut ja sitoutunut noudattamaan Pekingin toi-
mintaohjelman YK:n neljannessd maailmankonferenssissa naisten asemasta. Pekingin
toimintaohjelman tarkoituksena on naisten aseman, arvon, ihmisoikeuksien vahvistami-
nen ja tasa-arvon edistdminen lapaisyperiaatteella. Lapéisyperiaatteen eli valtavirtais-
tamisen tarkoituksena on sisallyttdd tasa-arvon edistdminen kaikkeen hallituksen toi-
mintaan, joten tdmankin periaatteen nojalla tasa-arvon edistdminen Suomessa tulee ulot-

tua laajalle, koko yhteiskunnan kattavalle alueelle.?’

Tasa-arvolain 7 §:ssd saddetaan syrjinnan kiellosta ilmaisemalla, etta valiton ja valilli-
nen syrjintd sukupuolen perusteella on kielletty. Vélitén syrjintd tasa-arvolaissa tarkoit-
taa naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella tai eri asemaan
asettamista raskaudesta tai synnytyksesta johtuvasta syysta. Vélillisella syrjinnalla tdssa
laissa tarkalleen tarkoitetaan asettamista eri asemaan sukupuoleen ndhden neutraalilta
vaikuttavan sédannoksen tai kaytannén nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkil6t
joutuvat sukupuolensa perusteella epdedulliseen asemaan. Valilliseen syrjintdan lukeu-
tuu myos eri asemaan asettaminen vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden
vuoksi. Vlillisen syrjinnan kaltaista menettelyé ei ole sellainen toiminta, jossa pyritaan
hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja keinot tavoitteeseen padsemiseksi ovat aiheellisia ja
tarpeellisia. Tasa-arvolain 7 § méaéritell4&n seksuaalinen héirinté ja sukupuoleen perus-
tuva héirinta kielletyksi syrjinndn muodoksi. Tasa-arvolain 9 8 4 momentissa todetaan,
ettd tassa laissa tarkoitettuna sukupuoleen perustuvana syrjintdnd ei pidetd véliaikaisia,
suunnitelmaan perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi, joilla
pyritddn tdmén lain tarkoituksen toteuttamiseen. Eli positiivinen erityiskohtelu tasa-

arvolain mukaan on sallittua.
2.2 Positiivinen erityiskohtelu sukupuolten vélisen tasa-arvon edistajana

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdédnnoksessa kielletddn mielivallan kayttd seka syr-

Jint4 ettd vaaditaan tasa-arvoista kohtelua yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen lisaksi.

% Komiteamietinto 2008:1, s. 32.
2" HE 195/2004 vp; Ahtela et al. 2006, s.229-230.
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Joissakin tilanteissa tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi voidaan sallia ihmisten tai
ryhmien erilainen kohtelu.” lhmisia tai ryhmia voidaan kohdella eritavalla, jos sita
edellyttad jokin suuri yhteiskunnallinen intressi ja muita henkil@ita tai ryhmia ei syrjitéa.
Talldin on kyse positiivisesta erityiskohtelusta, kun pyritdén suojelemaan heikommassa

asemassa olevia vaestonryhmia edistamalla tosiasiallista tasa-arvoa.?®

Positiivisen erityiskohtelun tavoitteena on edistdé tosiasiallista tasa-arvoa suosimalla
heikommassa asemassa olevaa vaestoryhmaa, esimerkiksi tietyissa olosuhteissa naisia,
eika talloin ole kyse ei-hyvaksyttavasta mielivaltaisesta syrjinnasta.* Yhdenvertaisuus-
lain (21/2004 vp) 7 8 neljannessd momentissa on erikseen mééritelty positiivisen eri-
tyiskohtelun oikeuttamisen perusteita yhdenvertaisuuslain soveltamisalassa. Yhdenver-
taisuuslain 7 8:n neljannessé momentissa erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista mai-
nitaan, etta positiivisten erityistoimien tulee olla oikeasuhtaisia pyrityn tavoitteen kan-
nalta. Oikeasuhtaisuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ett4 erityistoimet eivat saa syrjié toi-
sia ja erityistoimet tahtadvét tosiasialliseen tasa-arvoon. Jos erottelu on hyvin jyrkkaa ja
asteeltaan voimakasta, ei edes ihmisoikeuksien kannalta hyvéksyttava peruste voi tehda
tosiasiallista erottelua hyvaksyttavaksi.®* Vain korkeat vaatimukset tayttavat perustelut
eriarvoiseen asemaan asettamiselle ovat hyvaksyttavid, positiivisen erityiskohtelun

kayttaminen ei saa olla automaattisesti, eika heikoin perustein kaytettavaa.*

Lainsaadannodlle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttdvan intressin vuoksi
ihmisi& eritavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa. Perusoikeuksiin
tehtyja poikkeuksia yleensé arvioidaan onko oikeuden loukkaaminen oikeassa suhteessa
tavoiteltuun hyvéksyttdvadn paédmadraan ja kohdistuuko rajoitus kyseisen oikeuden
ydinalueeseen. Perusoikeuksilla katsotaan olevan ydinalue, jonka alueella perusoikeu-
den ytimelle tulee antaa etusija suhteessa toiseen perusoikeuteen. Puuttuminen tahan
perusoikeuden ydinalueeseen tarkoittaisi tdméan perusoikeuden murentumista sisélta-

pain.*® Oikeasuhtaisuuden vaatimus ei ulotu pelkastaan yhdenvertaisuuslain mukaiseen

%8 Ojanen & Scheinin (toim.)2011, s. 111 yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnan kielto, positiivinen erityiskohtelu.

# Husa & Pohjolainen 2008, s. 183.

% Ojanen & Scheinin (toim.) 2011, s. 11 yksittaiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnan Kielto, positiivinen erityiskohtelu.

3 Hallberg et al. 1999, s. 239-245.

%2 Ahtela et al. 2006, s. 261.

% Nousiainen (toim.), 2012, s. 43; HE 309/1993, perustelut 1.1.
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positiivisen erityiskohteluun, vaan oikeasuhtaisuuden vaatimus on ehdoton my6s posi-
tiivisen erityiskohtelun kéyttamisessa sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisessa.
Taten positiivisen erityiskohtelun kaytto tasa-arvon edistdmisessa ei ole sallittua silloin,

kun ylitetd&n oikeasuhtaisuuden vaatimus.

Tasa-arvolain 9 § mahdollistaa positiiviseen erityiskohtelun sukupuolten valisen tasa-
arvon edistdmisessd. Tasa-arvo lain 9 8:n mukaan menettelynd, jota ei pideta syrjivang,
on saannoksen neljannen kohdan mukaan véliaikaiset, suunnitelmaan perustuvat erityis-
toimet tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi, joilla pyritddn tasa-arvolain tarkoituksen
toteuttamiseen. Tasa-arvon nakokulmasta positiivisilla erityistoimilla tarkoitetaan tasa-
arvoa edistavia toimenpiteitd, joilla edistetddn tai mahdollistetaan sukupuolten yhden-
vertaiset mahdollisuudet®*. Kevat Nousiaisen mukaan Suomessa syrjinnanvastaisessa
oikeudessa tasa-arvon edistamistd ei ymmarreta syrjintékiellon poikkeukseksi. Perustus-
lain 6 §:n tasa-arvon edistdmisen painottamisen, tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain
tulkinnan mukaan tasa-arvon edistdmisen periaate ndhdddn osana tasa-arvoon téhtaavaa
yhdenvertaisuuden periaatetta kuin yhdenvertaisuusperiaatteen poikkeuksena. Suomen
syrjinnéan vastainen lainsaéddantd Nousiaisen mukaan oikeuttaa tasa-arvon edistamistoi-
met niiden perustuessa suunnitelmaan.®® Taten tasa-arvoa ei saa edistad mielivaltaisesti
yksittéistapauksessa, vaan edistaminen tulee tapahtua johdonmukaisesti ja ennalta méa-

riteltyjen ehtojen mukaisesti.®

Positiivinen erityiskohtelu voidaan jakaa kahteen kasitteeseen. Ensimmainen kasite on
varsinainen positiivinen erityistoimi, jolla tarkoitetaan apukeinoja, jotka lisdavat véa-
hemmistossé olevan sukupuolen mahdollisuuksia tehokkaampaan kilpailuun toisen su-
kupuolen kanssa, esimerkiksi tasa-arvosuunnitelmat. Toinen kasite on positiivinen syr-
jinté, johon termi positiivinen erityiskohtelu yleisimmin viittaa. Positiivisessa syrjinnas-
sa vahemmistossa oleva sukupuoli asetetaan etusijalle jossakin tilanteessa.®” Tallaisia
positiivisen syrjinndn keinoja ovat sukupuoleen perustuvat kiintiot, kuten esimerkiksi

tasa-arvolain 4 a § kiintidsadnnods. Tasa-arvolain 4 a §:n kiintiosdannoksen mukaan jul-

% Ahtela et al. 2006, s. 258.

% Nousiainen (toim.) 2012, s. 163.

% Nousiainen (toim.) 2012, s. 164. Ennalta maaritellyt ehdot ja johdonmukaisuus tasa-arvon edistamises-
sé on tullut esille Euroopan unionin tuomioistuimen oikeusk&ytanndssé, kuten tapauksessa Abrahamsson
C-407/98.

%7 Anhtela et al. 2006, s. 258.
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kisen hallinnon ja julkista valtaa kayttdvien toimielinten monijésenisissa toimielimissa
kunnanvaltuustoja lukuun ottamatta tulee olla kumpaakin sukupuolta 40/60-sdannon
mukaisesti, eli toista sukupuolta vahintdén 40 prosenttia. Tasa-arvolain 4 a 8:ss& maini-
taan myos, ettd julkista valtaa kéyttavalla toimielimella tai virastolla, laitoksella taikka
kunta- tai valtioenemmistdiselld yhti6élla on hallintoneuvosto, johtokunta tai muu luot-
tamushenkil6ista koostuva johto- tai hallintoelin, toimielimessa tulee olla tasapuolisesti

sekd naisia ettd miehid, jollei erityisistd syista muuta johdu.

Vahemmistossé olevan sukupuolen késite voi olla tulkinnanvarainen ja haastava. Oikeu-
tusta positiiviseen erityiskohtelun kayttamiselle ei automaattisesti aiheuta kaikenlaiset
erot sukupuolten valilla, vaan eron taytyy liittya todelliseen heikompaan asemaan. Posi-
tiivinen erityiskohtelu tulee ajankohtaiseksi silloin, kun voidaan esimerkiksi tilastolli-
sesti osoittaa, ettd naisia tai miehid on syrjitty tydelaméssa. On huomattava, etta pelkké
méarallinen sukupuolen aliedustus ei riitd, vaan aliedustuksen taustalla tulee olla ali-
edustetun sukupuolen syrjintaa.® Myos todellisen syrjinnan osoittaminen voi tuottaa
haasteita, jos on epéaselvad johtuuko toisen sukupuolen aliedustus syrjinnasta vai ali-
edustetun sukupuolen omasta tahdosta, johon ei syrjinta ole vaikuttanut.*® Suomalaiselle
yhteiskunnalle on ominaista sukupuolittain jakautuneet tydomarkkinat. Tdhan on vaikut-
tanut osin naisten ja miesten koulutusvalinnat ja mielenkiinnon kohteet.** Kun pelkas-
t4&n vain toisen sukupuolen vahemmistfasema ei oikeuta positiivisen erityiskohtelun
kaytolle, taustalla on oltava muitakin positiiviseen erityiskohteluun oikeuttavia syita.
Jos vain vahemmistéasema olisi yksistaan riittdva oikeutus, talléin voimakkaasti suku-
puolten mukaan jakautuneissa tydmarkkinoissa suurin osa tyéhonotosta joutuisi positii-
visten erityistoimien kohteeksi.*!

Vuonna 1986 Suomessa voimaansaatetun kaikkinaisten naisten syrjinnan poistamista
koskevan YK:n yleissopimuksen (SopS 68/1986) 4 artiklan | kohdassa hyvaksytaan
my0s positiivisten erityistoimien kdyttaminen. Artiklan mukaan sopimusvaltioiden hy-

vaksymié valiaikaisia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi ei katsota

% Ahtela et al. 2006 s. 266.

%9 Ahtela 2004, s. 107-108.

% Nousiainen & Pylkkanen 2001, s. 286; Tasa-arvovaltuutetun lausunto, 432/2010, s. 23; Horttanainen,
Linnainmaa & Pitkanen 2011, s.3; Ks. myés HE 195/2004 vp.

* Tasa-arvovaltuutetun lausunto TAS 432/2010, s.23.
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syrjinnaksi yleissopimuksen mielessa. Ehtona on, ettd tallainen menettely ei saa johtaa
eriarvoisten tai erillisten normien yllapitamiseen ja liséksi erityistoimenpiteistd tulee
luopua, kun positiivisten erityistoimien tavoite on saavutettu. Taméa yleissopimuksen
positiiviseen erityiskohteluun mahdollistava artikla oli esimerkkind tasa-arvolain 9 8:n 4

momentin sisallolle.*?

Euroopan yhteisén tuomioistuin on ottanut kantaa tuomioissaan positiivisen erityiskoh-
telun rajoihin tapauksissa, joissa on ollut kyse sukupuolten tasa-arvoa edistavista posi-
tiivisista erityistoimista. Tuomioistuin on ottanut kantaa edell4 mainittuun asiaan tapa-
uksessa C-407/98 Abrahamsson. T&ll6in tuomioistuimen mukaan kiellettyja ovat kaikki
saannot ja kaytannot, jotka johtavat siihen, ettd tyopaikalla aliedustettuna olevaa suku-
puolta edustava tyontekijé asetetaan automaattisesti parempaan asemaan muihin kyvyil-
taén ja taidoiltaan tasaveroisiin hakijoihin nahden. Joten automaattisesti tapahtuva har-

kintaan perustumaton positiivinen erityiskohtelu katsotaan olevan kiellettya syrjintaa.*

Tasa-arvolain 6 8:n ja 6 a §:n mukaan tyonantajalla on velvollisuus edistda sukupuolten
valisté tasa-arvoa tyopaikalla. Laissa on myos tyonantajaa koskeva velvoite ryhtya toi-
menpiteisiin tasa-arvon saavuttamiseksi, kuten esimerkiksi tasa-arvosuunnitelman te-
keminen yhteisoissa. Tasa-arvolain 6 a 8:n mukaan, jos tyonantajan palvelussuhteessa
olevan henkildston méara on saannollisesti vahintdan 30 tyontekijad, tyGnantajan on
toteutettava tasa-arvoa edistavat toimet vuosittain laadittavan, erityisesti palkkausta ja
muita palvelussuhteen ehtoja koskevan, tasa-arvosuunnitelman mukaisesti. Lain 9 §:n 4
kohdan mukaan sallittuja ovat suunnitelmalliset véliaikaiset erityistoimet tosiasiallisen
tasa-arvon edistdmiseksi, joilla pyritddn tasa-arvolain toteuttamiseen. Lain 9 §:n neljas -
kohta sallii positiivisen erityiskohtelun, joksi voidaan katsoa esimerkiksi ty6honottoti-
lanteessa aliedustetun sukupuolen suosimisen tasa-arvon edistamiseksi kolmen kriteerin
vallitessa. ** Positiivinen erityiskohtelu on sallittua esimerkiksi tasa-arvosuunnitelmassa
kolmen kriteerin taytyttyd. Ensinndkin automaattisesti annettava etusija ei ole hyvaksyt-
tavé eika etusija ole ehdoton aliedustetulle sukupuolelle. Toiseksi molempien sukupuol-

ten edustajat hakijoina ovat lahes yhta patevid. Kolmanneksi hakemuksia arvioidaan

“2 Ahtela 2004, s. 98.

* Ojanen ja Scheinin (toim.) 2011, 111 yksittdiset perusoikeudet, 2. yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
syrjinnan kielto, positiivinen erityiskohtelu.

“Tasa-arvovaltuutetun lausunto, TAS 432/2010, s. 23.
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objektiivisesti huomioiden kaikkien hakijoiden henkiloon liittyvat erityiset syyt ja sei-
kat. Naméa kolme kriteeria ovat muotoutuneet Euroopan yhteison tuomioistuimen oike-
uskaytannossa. Perustuslain ja tasa-arvolain mukaisesti mika tahansa ero naisten ja
miesten valilla ei anna oikeutusta positiiviseen erityiskohteluun, vaan ratkaisevan eron

tulee liittya toisen sukupuolen todelliseen heikompaan asemaan.*®

Tasapuolinen kohtelu ja todelliseen tasa-arvoon tahtéavat erityiskohtelua tarjoavat toi-
menpiteet ovat tunnistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, SEUT- sopimuksen
157 artiklassa ja direktiivin 2006/54/EY 3 artiklassa. Euroopan unionin tuomioistuin on
méaritellyt noudatettavat kriteerit tilanteisiin, joissa tasapuolinen kohtelu ja todelliseen
tasa-arvoon téhtaavat erityisetuja tarjoavat toimenpiteet tulee soveltaa yhtd aikaa. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen mukaan positiivista erityiskohtelua sukupuolten valisen
tasa-arvon edistdmiseksi saa kayttdd seuraavien kriteerien tayttyessa. Positiivisten eri-
tyistoimenpiteiden on kohdistuttava sellaiseen alaan, jolla toinen sukupuoli on aliedus-
tettu. Etusija voidaan antaa aliedustetulle sukupuolen edustajalle vain, jos h&n on
enemmist0ssé olevien sukupuolten edustajien kanssa yhtd pateva. Positiivisessa erityis-
kohtelussa etusijan antaminen aliedustetulle sukupuolen edustajalle ei saa olla auto-
maattista. Yhtd pateville ehdokkaille ei voida antaa ehdotonta etusijaa enemmistossa
olevaan sukupuoleen n&hden, vaan valinnan tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan

ja hakijoiden henkilokohtainen tilanne huomioiden.*®
2.3 Tasa-arvon kasite yhteiskunnassa

Eriarvoisuus koetaan epéoikeudenmukaisuudeksi, mutta tasa-arvon oikeasta sisallosté
ollaan eri mieltd.*” Tasa-arvo voidaan nahda oikeudellisena kasiteryppaana, johon kuu-
luu ainakin yhdenvertaisuuden periaate, syrjinnan kieltdminen ja tasa-arvon edistami-
nen.*® Toisille tasa-arvo voi tarkoittaa prosentuaalisesti 50 — 50 tasajakoa, mutta toisille
tasa-arvo voi olla tavoite, johon on syyté pyrkia, mutta tata tavoitetta ei valttaméattd kos-
kaan voida taysin saavuttaa. Taydellinen yhteiskunnallinen tasa-arvo voi olla kaukainen

haave, silla ihmiset ovat aina ominaisuuksiltaan erilaisia ja kayttaytyvat erilailla. Talléin

** Tasa-arvovaltuutetun lausunto, TAS 432/2010, s. 23; Nousiainen & Pylkkanen 2001, s. 260—261.

*® Direktiivi ehdotus KOM(2012) 614 lopullinen s. 6-7; C-450/93 Kalanke (1995 Kok. 1-1875); C-407/98
Abrahamsson (2000 Kok. 1-5539).

*" Nousiainen (toim.), 2012, s. 31.

*® Nousiainen (toim.), 2012, s. 32.
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ihmisten mielestd tasa-arvo voi toteutua eritavalla. Kuitenkin tasa-arvon tavoitteena on,

etta kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet ja lopputulos olisi myds tasa-arvoinen.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on kirjallisuudessa esitetty kielellisené rakenteena, joka
on késitteend sidottu aikaan ja paikkaan.* Juridisesta nakékulmasta tasa-arvo ja yhden-
vertaisuus ymmaérretddn voimassa olevan oikeuden ja sen vakiintuneiden tulkintojen
kautta.”® Normatiiviset esioletukset ja perusldhtkohdat vaikuttavat siihen, miten oike-
ustieteessd tasa-arvo nahdaan. Tasa-arvon sisallosta tieteen sisalla voi olla hyvin erilai-
sia ndkemyksia ja tastd syystd on oletettavaa, ettd tasa-arvon késite herattdd vahvoja
mielipiteita.”" Oikeudessa tasa-arvo kasitetdan miniminormiksi, joka on yleisesti sovittu
lainsdddanndssé tai kansainvalisissa sopimuksissa. Oikeudessa tasa-arvo nahdaan muo-
dollisena tasa-arvona, jota voidaan nimittdd myds mahdollisuuksien tasa-arvoksi. T&ma
muodollinen tasa-arvo viittaa ihmisten juridiseen asemaan, joka ilmenee lakeihin kirja-
tusta yhdenvertaisuuden vaatimuksesta. Tosiasiallisessa tasa-arvossa eli lopputulosten
tasa-arvossa nadhdaan, ettd ihmiset tulevat erilaisista l&htokohdista mutta voivat saavut-
taa t&std huolimatta yhdenvertaisen lopputuloksen suhteessa niihin ihmisiin, jotka ovat
lahtokohdiltaan paremmassa asemassa.>” Sukupuolten valisessa tasa-arvossa muodolli-
nen tasa-arvo ja lopputulosten tasa-arvo voi ilmetd siten, ettd muodollisesti sukupuolten
vélilla on yhtélaiset oikeudet ja mahdollisuudet. Kaytdnngssa toinen sukupuoli voi ko-
kea kulttuurisia esteitd, jotka voivat johtua sukupuolten stereotypioista, jolloin lopputu-
loksena tasa-arvo ei toteudukaan. Esimerkiksi nainen ei voi edeté tyduralla, koska nai-

nen j&& kotiin miehen sijaan hoitamaan lapsia.

Jos syrjintad ei uskota esiintyvén tai osata tunnistaa yhteiskunnassa, tasa-arvon edisté-
mistoimia pidetddn epéoikeudenmukaisena. Nousiaisen mukaan tasa-arvon edistdmis-
toimet voivat talléin myos vahvistaa syrjittyyn ryhmaan kohdistuvia kielteisia asenteita.
Jos syrjinté4 ei tunnisteta tai haluta tunnistaa, ajatellaan syrjityn ryhman saavan aiheet-
tomia etuoikeuksia suhteessa muuhun vaestoon. Syrjinnén tunnustaminen nayttaisi tal-

I6in olevan tasa-arvon edistamistoimien tehokkaan kayton edellytys.>®

* Holli (toim.) 2012, s. 76.

50 Holli (toim.) 2012, s. 75-76.

> Holli (toim.) 2012, s. 76-77.

52 Holli (toim.) 2012, s. 78.

*% Nousiainen (toim.), 2012, s. 54-55.
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Miksi naiset ja miehet ovat eriarvoisessa asemassa yhteiskunnan johtotehtévissa ja
etenkin talouseldman paatoksenteossa? Syitd sukupuolten valiselle epatasa-arvolle talo-
useldman péatoksenteossa esitetdan direktiiviehdotuksessa sukupuolijakauman tasapai-
no yritysjohdossa: alykkaan, kestdvan ja osallistavan kasvun edistdiminen (KOM (2012)
615 lopullinen). Sukupuolten valinen epdtasa-arvo johtuu perinteisista sukupuolirooleis-
ta, tydnjaosta, naisten ja miesten koulutusvalinnoista seka naisten keskittymisesta har-
voille toimialoille. Direktiiviehdotuksessa korostetaan, ettd koulutuksessa naiset ovat
edelleen aliedustettuja teknologian ja matematiikan tieteenaloilla, joiden osaamista tar-
vitaan paljon tydomarkkinoilla. Ehdotuksen mukaan koulutuksesta juontuvat sukupuo-
lierot liittyvat opiskelijoiden varhaisessa vaiheessa muodostuviin asenteisiin, motivaati-
oon ja kiinnostukseen, jotka vaikuttavat kasitykseen naisten ja miesten yhteiskunnalli-
sesta roolista. Lisaksi naisten ja miesten epatasa-arvoista asemaa talouseldman paatok-
senteossa lisédad yksityiselamén ja ty6eldman tasapainottamisen ongelmat Euroopan
unionin alueella. Naiset jaavat helpommin yksityiselamén velvoitteista johtuen tyuran
katkoksille tai tyoskentelevat osa-aikaisesti. Tdma vaikuttaa negatiivisesti naisten yle-

nemista johtotehtaviin.>*

Miten sukupuolten kokemaa syrjintdd ja epatasa-arvoa yhteiskunnassa voidaan estaa?
Sukupuolingkokulman valtavirtaistaminen tdydent&a kahta aikaisempaa tasa-arvon edis-
tdmisen strategiaa, muodollisen tasa-arvon edistamistd ja positiivisia erityistoimia.
Muodollista tasa-arvoa voidaan kutsua myds mahdollisuuksien tasa-arvoksi ja positiivi-
sia erityistoimia lopputulosten tasa-arvoksi. Positiiviset erityistoimet otettiin kayttéon
siksi, ettd niiden avulla voitiin korjata epétasa-arvoisia lahtokohtia. Mahdollisuuksien
tasa-arvo ei Saaren mukaan pysty takaamaan riittdvasti tasa-arvoa tilanteissa, joissa ih-
miset ovat lahtokohdiltaan epétasa-arvoisessa asemassa.>® Positiiviset erityistoimet ovat
vain valiaikaisia, ja niist tulee luopua, kun tasa-arvoinen tilanne on saavutettu.”® Saaren
mukaan kumpikaan tasa-arvon edistdmisen strategioista, muodollinen tasa-arvo ja posi-
tilviset erityistoimet, eivat ole riittdvasti toteuttaneet sukupuolten valista tasa-arvoa.
Muodollisessa tasa-arvossa ei ole Saaren esittdman mukaan huomioitu nais- ja mieseri-

tyisia kysymyksié ja positiivisissa erityistoimien tasa-arvostrategiassa Kiinnitetdan huo-

> KOM(2012) 615 lopullinen, s. 10-11.
*® Saari (toim.) 2012, s. 177.
*® Saari (toim.) 2012, s. 178.



19

miota litkaa vdahemmistdssé olevaan sukupuoleen. Saari katsoo, ettd kummankin strate-
gian taustalla on miesnormi, eli strategioiden tavoitteena on, etta nainen saavuttaa samat
oikeudet ja lopputulokset mita miehellakin on.>’ Tallgin tasa-arvon mittana yhteiskun-
nassa ovat miesten saavutukset, jolloin naisten tulisi tasa-arvon nimissé saavuttaa samat

asiat kuin miehet.

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen tasa-arvon edistamisen strategiana, syntyi
kritiikkina siihen, ettd tasa-arvotoimet keskittyvat vain naisiin ja naisten muuttamiseen,
vaikka tavoitteena tulisi olla epatasa-arvoa tuottavien rakenteiden ja prosessien muutta-
minen.”® Valtavirtaistamisessa toiminnan kohteena ei ole pelkastaan naiset tai miehet,
vaan tasa-arvon edistamisen kohteena ovat yhteiskunnan ja sen eri tasojen rakenteet ja
prosessit ja sukupuolten valiset suhteet niissd. Valtavirtaistaminen tasa-arvon edistdja
tarkoittaa sitd, ettd sukupuolindkdkulma l&péisee kaiken suunnittelun, toiminnan ja arvi-

oinnin.*

3 Yhteiskuntaohjaamisen eri muodot
3.1 Yhteiskuntaohjaamisen kasitteenmaarittely

Yhteiskuntaohjaamisella tarkoitetaan niit4 keinoja, joilla pyritdan vaikuttamaan yksiloi-
den ja yhteisdjen toimintaan. Naita kyseisia keinoja voidaan kutsua yhteiskunnallisiksi
ohjauskeinoiksi. Saadosohjailu tarkoittaa lainsaadannollisia toimia, joilla vaikutetaan
tietoisesti yhteiskunnan kayttaytymiseen®. Saantelykeinot ovat valtion valintoja siita,
miten vaikutetaan kansalaisiin ja yhteisihin halutun tavoitteen saavuttamiseksi®". Oike-
ustaloustieteellisestd nakokulmasta katsottuna, lainsd&ddanndlla luodaan kannustimia,
jotta séantelyn kohteet toimisivat halutulla tavalla. Tallin lainsaadantd on instrumen-
taalista toimintaa, silla oikeudellista ohjailua ké&ytetd&dn valineend halutun tavoitteen

saavuttamiseksi tulevaisuudessa.®?

> Saari (toim.) 2012, s. 178.
*8 Saari (toim.) 2012, s. 178.
%% Saari (toim.) 2012, s. 179.
% Niemivuo 2002, s. 10.

®1 pakarinen 2012, s. 45.

82 Maatta 2009, s. 11.
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Muita yhteiskunnallisia ohjauskeinoja sdaddsohjailun, toisin sanoen oikeussaantelyn,
lisdksi ovat itsesadntely, yhteissddntely ja informaatio-ohjaus, joita tullaan tarkastele-
maan seuraavissa kappaleissa tarkemmin. Né&itd muita yhteiskunnallisia ohjauskeinoja
voidaan pitdd uusina sdéntelyn muotoina, sill4 ne ovat perinteisesta lainsddnnosta poik-
keavia, ja usein niista puuttuu julkisen vallan vaikutus®®. Oikeussaéntelyn vaihtoehtoina
on olemassa kaksi erilaista tyyppia®. Ensimmaisessa tyypissa on kyse julkisenvallan tai
yksityisen toimijan luomista jérjestelyistd, jotka eivat edellytd oikeudellista sdantelya.
N&itd usein kutsutaan aidoiksi oikeusséantelyn vaihtoehdoiksi. Kuten esimerkiksi it-
sesdantely tai informaatio-ohjaus ovat aitoja oikeussaantelyn vaihtoehtoja. Toisessa
tyypissa on kyse vaihtoehdoista oikeudellisen sdéntelyn siséalld, talléin tarkoitetaan
useimmiten vaihtoehtoista oikeudellisen s&&ntelyn muotoa tunnetumman klassisen tai
komentosaantelyn ohella.®> Tallgin ei kuitenkaan ole kyse aidosta oikeussaantelyn
vaihtoehdosta, vaan vaihtoehdosta oikeudellisen sééntelyn sisalla, joten téssa tutkimuk-
sessa keskitytddn vain ensimmaéisen tyypin vaihtoehtoihin. Oikeudellisen saantelyn
vaihtoehtojen olemassa olosta huolimatta Suomessa ei ole edistetty oikeudellisen saan-
telyn vaihtoehtoja erityisen paljoa, vaan suurin osa yhteiskunnanohjaamisesta on oikeu-

dellista saantelya.

Lyhyesti sanottuna yhteiskuntaohjaamisella tarkoitetaan niita kaikkia keinoja, joilla
pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnan toimijoiden kayttaytymiseen poliittisten paatdsten
mukaisella tavalla. Keinoina yhteiskuntaohjaamisessa kaytetddn oikeudellista saatelyé,
eli lainsdadantétoimia, ja muita oikeudelliselle ohjaamiselle vaihtoehtoisia toimia, kuten
itsesaantelyd, yhteissaantelya ja informaatio-ohjaamista. Tdma on havainnollistettu koh-
ta esitettdvan kuvion avulla. Kuvion 1 oikeudellisen saantelyn sisd&n voidaan katsoa
kuuluvan vaihtoehdot oikeudellisen saantelyn sisalld. Oikeudellisen sdéntelyn aidot

vaihtoehdot voidaan katsoa kuuluvan saaddsohjailun eri vaihtoehtoihin kuuluvaksi.

%2 Tala 2009, s. 321.
% Tala 2012, s. 5.

% Tala 2012, s. 5 ss.
% Sorsa 2010, s. 99.
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Yhteiskunta-
ohjaaminen

Saadosohjaus eli Séaadosohjauksen eri

oikeussaantely vaihtoehdot

Lainsaadanto Yhteissadntely Itsesééntely Informaatio-ohjaus

KUVIO 1. Yhteiskuntaohjaaminen.®’

3.2 Oikeudellinen sdantely

Oikeudellinen saantely eli lainsdaadantd on yksi tarkein yhteiskunnan ohjaamisen kei-
noista. Oikeudellinen saantely voidaan mieltaa perinteiseksi valtion myotavaikutuksella
tapahtuvaksi ohjauskeinoksi®®. Perustuslain (731/1999 vp) 80 § maarittaa asetuksen an-
tamisen ja lainsdadéantovallan siirtamisen. Kyseisen 80 8:n mukaan lailla on saddettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka kuuluvat perustus-
lain mukaan muuten lain alaan. Yhteiskunta tarvitsee oikeusnormeja, koska oikeusjar-
jestyksen, eli normien kokonaisuuksien, tehtdvané on ratkaista riitoja, ja ndin luoda yh-
teiskuntaan tasapainoinen tila. Tdma onnistuu, koska oikeusjarjestyksella on auktorita-
tiivinen voima pakottaa yhteiskunnan toimijat noudattamaan oikeudellista saantelya.®
Oikeus toimii talléin myos politiikan valineend, silla oikeus asettaa vaatimukset siitd

miten pitéisi toimia yhteiskunnassa. Yhteiskunnan kaytoksen ohjailu tapahtuu yleensa

%7 Tala 2009, s. 321; Tala 2012, s. 5; Niemivuo 2002, s. 10.
%8 Tala 20009, s. 321.
% Alanen 1948, s. 9.
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normatiivisesti, silla perustuslaki asettaa vaatimuksen lailla sdatamisestd, jos asia kos-

kee yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia.™

Oikeudellinen saantely koostuu normeista. Normi maaritelld&dn kayttaytymistd ohjaa-
vaksi sdédnnoksi, ohjeeksi tai malliksi. Tunnusomaista normille on sanktio eli rangais-
tus, joka toimii normin tehosteena.” Sanktio voi olla joko positiivinen tai negatiivinen
reaktio normin noudattamisesta.”> Normit voidaan yleisesti jakaa kahteen luokkaan,
jotka ovat viralliset ja epaviralliset normit. Oikeudellisessa sdéntelyssa normit ovat vi-
rallisia normeja, jotka ovat saaneet lain tai muun institutionaalisen aseman, kuten esi-
merkiksi vakiintuneet oikeusperiaatteet ovat saaneet.”® Oikeudelliset normit tunnistetaan
siitd, ettd niiden tehosteena toimivat sanktiot ja viralliset normit ovat asetettuja, eli niilla
on jokin lahde.” Epévirallisiksi normeiksi katsotaan yhteiskunnan muut normit, jotka
ohjaavat kayttaytymista ilman lain tasoista velvoittavuutta, kuten esimerkiksi uskonnol-
liset normit tai kayttaytymistavat. N&it4 epavirallisia normeja eivat koske normin asetet-
tavuus ja sanktio samalla tavalla kuin oikeudellisia normeja.” Koska usein oikeudelli-
set normit ovat asetettuja virallisten instituutioiden kautta, katsotaan niiden olevan saé-
dannéista eli positiivista oikeutta. On kuitenkin hyva huomioida, ettd kaikki viralliset
normit, eli oikeudelliset normit, eivét aina ole positiivista oikeutta. Esimerkiksi oikeu-
delliset periaatteet, joita ei ole saadetty laissa, ovat positiivisen oikeuden ulkopuolella,

mutta ovat kuitenkin vaikutuksiltaan oikeudellisia normeja.”

Oikeudellisia normeja voidaan myos luokitella normin tehtdvan mukaan. Oikeudellisten
normien on perinteisesti katsottu jakaantuvan kayttdytymisnormeihin, toimivaltanor-
meihin, organisaationormeihin ja muihin normeihin.”” Kayttaytymisnormien funktiona
on ohjata luonnollisten henkildiden ja muiden oikeushenkildiden kayttaytymista halutun
tavoitteen saavuttamiseksi. Kayttdytymisnormi voi olla luonteeltaan kielto-, kasky-, tai

lupanormi. Kieltonormi nimensd mukaisesti kieltdd jonkin toiminnan, kaskynormi vel-

"* Tala 2002, s. 96.

! Husa & Pohjalainen 2008, s. 3.

"2 Husa & Pohjalainen 2008, s. 5.

’® Husa & Pohjalainen 2008, s. 5.

™ Husa & Pohjalainen 2008, s. 5-6.
’® Husa & Pohjalainen 2008, s. 5.

’® Husa & Pohjalainen 2008, s. 7.

" Husa & Pohjalainen 2008, s. 9.
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voittaa toimimaan jollakin tavalla ja lupanormi sallii jonkin toiminnan.” Toimival-
tanormi muodostaa jollekin viranomaiselle oikeuden tai velvollisuuden toteuttaa julki-
sen vallan kéyttda. Organisaationormeilla muodostetaan julkisen vallan rakenteita. Té-
ten toimivaltanormi muodostaa viranomaisen tehtdvat ja organisaationormi viranomai-
sen hallinnollisen rakenteen.” Muihin normityyppeihin voidaan katsoa kuuluvan esi-
merkiksi derogaationormit, joiden tarkoituksena on kumota aikaisemman normin voi-

massaolo.%°

Normihierarkia on yksi oikeudellisten normien tunnuspiirre. Oikeudelliset normit ovat
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Normit voidaan asettaa hierarkiassa eri tasoille, jol-
loin alemman asteiset normit saavat valtuutuksen ylemman asteisista normeista.®* Nor-
mihierarkiassa ylimmalla tasolla ovat perustuslaki ja ihmisoikeudet. Tast4 seuraavalla
tasolla sijaitsevat tavalliset lait, joilla ohjataan yhteiskunnan kéyttaytymista. Lakien
jalkeen hierarkiassa ovat asetukset ja asetuksien jalkeen muut saadokset ja normit.*
Oikeusteoreettisten ndkdkulmien mukaan oikeus ndhdaén lainsaadéanténa, jossa vallitsee
normien vélinen hierarkia. Hans Kelsenin teorian mukaan voimassa oleva oikeus on
perusnormista oikeudellisen velvoittavuutensa johtavan perustuslain seka siitd velvoit-
tavuutensa johtavien alemmanasteisten, tuomioistuimille ja muille viranomaisille 0soi-
tettujen oikeussaantdjen hierarkkinen kokonaisuus. Voimassa olevan oikeuden normit
muodostavat hierarkkisen kokonaisuuden, missd alemmanasteinen sdados johtaa aina
oikeudellisen velvoittavuutensa ylemmanasteisesta saadoksesta.®® Lait saavat olemassa-
ololleen valtuutuksen perustuslailta, jonka voimassaolo perustuu perusnormiin eli kan-

salaisten yhteiskuntasopimukseen tai yleiseen arvojen hyvéksyttavyyteen.®

Normihierarkia osoittaa normin voimassaolon, jos normi on s&&detty vastoin normi-
hierarkiaa, toisin sanoen vastoin perustuslakia, normi ei voi talloin olla pateva. Normi-
hierarkia ilment&d& myods normien vélista etusijaa silloin kun normit ovat keskenéén risti-

rildassa. Pddsddnnon mukaan alemman asteinen normi ei voi olla ylemmén asteisen

’® Husa & Pohjalainen 2008, s. 9-10.

’® Husa & Pohjalainen 2008, s. 10.

8 Husa & Pohjalainen 2008, s. 11.

8 Husa & Pohjalainen 2008, s. 11.

8 Husa & Pohjalainen 2008, s. 13.

8 Siltala 2003 s. 37. Siltala viittaa tassa yhteydessa Kelsenin, Reine Rechtslehre (1960) teokseen.
# Husa & Pohjalainen 2008, s. 13.
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normin kanssa ristiriidassa. Jos alemmanasteinen normi sattuisi olemaan ristiriidassa, on

alemmanasteisen normin vaistyttava ylemman asteisen tieltd.%

Aulis Aarnio méaérittd4 voimassa olevan oikeuden siten, ettd voimassa oleva oikeus on
johdettu vahvasti velvoittavista, heikosti velvoittavista ja sallituista oikeusléhteista.
N&ma saanndt ja periaatteet muodostavat keskenddn yhtendisen kokonaisuuden, jonka
hyvaksyy rationaalista harkintaa kayttava oikeusyhteiso.®® Vaihtoehtoinen lainoppi
maédrittelee voimassa olevan oikeuden siten, ettd voimassa oleva oikeus koostuu useista
keskenddn ristiriitaisista yhteiskunnallisista tavoitteista ja konflikteista, jotka johtuvat
poliittisten intressien moninaisuudesta. Lainsd&ddantd on poliittisen kompromissin tulos,
jossa vaikuttaa monet yhteiskunnalliset intressit. T&ll6in voimassa olevan oikeuden
sisalla on ristiriidoista johtuvia jannitteitd, jolloin oikeudellisiin ongelmiin ei voi olla
yhta ainoaa ratkaisua.®” Vaihtoehtoisen lainopin voimassa olevan oikeuden maaritelman
mukaisesti, voisi ajatella, ettd oikeuden siséisten moninaisten ristiriitojen vuoksi on ole-
tettavaa, ettd oikeus ja yhteiskunnan arvot eivét aina td&sméa ja yhteiskunnan muuttuessa
lain sisélto voi jadda yhteiskunnan kehityksesta ja arvoista jalkeen. Talldin tiukka oike-
uspositivismin noudattaminen ja hidas reagointi oikeuden muuttamiseen aiheuttaisi

voimassa olevan oikeuden ja reaalimaailman erkanemisen.
3.3 Itsesaantely

Itsesaantelylla tarkoitetaan sdéntelyn muotoa, jossa sédéntelyn kohderyhma luo itselleen
saannét, joita noudattaa ja valvoo™. ltsesaantely voi tarkoittaa erilaisia kaytantoja, yh-
teisid s&atdja, ohjeita tai sopimuksia, joita itsesddntelyn kohteena olevat toimijat vahvis-
tavat itse vapaaehtoisesti ohjatakseen ja organisoidakseen toimintaansa. Useimmiten
itsesaantely tarkoituksena on saadelld toiminnan laatua tai menettelytapoja. Itsesaantely
tarjoaa keinon parantaa toiminnan laatua tai menettelytapoja valineend, jolla voi reagoi-
da ulkoisiin muutoksiin.®® Euroopan unionin parempaa lainsaadantoa koskeva toimielin-
ten sopimus (2003/C 321/01, kohta 22.) madrittelee itseséantelyn taloudellisten toimi-

joiden, tyomarkkinaosapuolten, valtiosta riippumattomien jarjestéjen tai yhdistysten

% Husa & Pohjolainen 2008, s. 13.

& Aarnio 1988, s. 218 ss; aiheesta myos Siltala 2003, s. 49.
¥ Siltala 2003, s. 544.

8 parviainen 2012, s. 46.

% Sorsa 2010, s. 11.
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mahdollisuutena hyvéksya kesken&an itseddn varten yhteisid Euroopan tason toiminta-
linjoja. Nama vapaaehtoiset aloitteet eivét yleensa edellytd Euroopan unionin toimielin-

ten kannanottoa.

Miten itsesadntely eroaa oikeudellisesta saantelysta? Jyrki Tala on esittanyt, ettd it-
sesaantely eroaa julkisen vallan oikeudellisesta saantelysta ainakin kolmella tavalla®.
Ensimmaiseksi itsesaantelya kehittavat ja toteuttavat yksityiset alan toimijat, jotka ovat
julkisen vallan ulkopuolella. Toiseksi itsesaantely eroaa oikeudellisesta saantelysté siina
mielessd, ettd itsesadntelyd myos valvovat yksityiset toimijat, jotka ovat julkisen vallan
ulkopuolella. Kolmanneksi itsesddntely on vapaaehtoista ja julkinen valta tai oikeudelli-
nen saantely ei velvoita siihen sitoutumista tai sen kehittamista.®* Eroista huolimatta
itsesééntelylld ja oikeudellisella saantelyllda on sama tavoite ja padmé&éard; ongelmien
ratkaiseminen ja toimintatapojen yhtenéistdminen, toisin sanoen halutun kayttaytymisen

toteutuminen.

Erona itsesdantelyn ja oikeudellisen s&éntelyn tavoitteiden ja padmadrien saavuttami-
seksi on se, ettd itsesdantely kumpuaa alan toimijoista itsestdén ilman ylhaalta pain tule-
vaa julkisen vallan velvoitetta, eli itsesdéntely on horisontaalista saantelya. ltsesaéntelyn
ldhtokohta on péinvastainen verrattuna oikeudelliseen sddntelyyn, jossa julkinen valta
haluaa tietyn ongelman ratkomiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi vaikuttaa lainsaa-
dannolla yhteiskunnan toimintaan. Tyypillisté itsesééntelylle on, ettd itseséantelyn koh-
teena olevat toimijat laativat itse omasta aloitteestaan itseddn velvoittavat saannét tai
ohjeet. Saantojen ja ohjeiden noudattamista varten toimijat laativat keinon valvoa niita
ja puuttua sanktion tapauksiin jolloin ohjeita ja saantdja ei noudateta.” Itsesaantelyn
toimivuutta mitataan vaikuttavuuden arvioinnilla. Vaikuttavuuden arviointi ei ole help-
poa, mutta yksi keino on vertailla julkisen sééntelyn ja itsesdantelyn vuorovaikutusta
keskenddn tai vertailla itsesaantelyn ohjeiden ja toimeenpanon suhdetta, eli sitd toteu-

tuuko itsesaantely ohjeiden mukaisesti ja kuinka paljon.” Lisaksi itsesadntelyn vaikut-

% Tala 2012, s. 19.

% Tala 2012, s. 19 ss; Tala 2009, s. 325-326.
%2 Tala 2009, s. 325-326.
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tavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla itsesééntelyn sanktioiden kayttdmista ja te-
hokkuutta.**

Oikeussaantelyyn verrattuna itsesédéntelylla on sekéd vahvuuksia ettd heikkouksia. Vah-
vuutena itsesaantelylle voidaan pitaa sitd, ettd itsesaantelyssé ryhdytdén luomaan omasta
toimesta itsedan velvoittavia saantgja. Talloin hyvana seikkana voidaan pitaa sité, etta
usein itsesdéntelyn taustalla on syvéllistd asiantuntemusta omasta alasta ja itsesédantelya
koskettavasta aihepiiristd. Myos itsesddntelyyn ryhtyminen omasta aloitteesta kertoo
siitd, ettd itsesdéntelyyn kuuluvat toimijat tiedostavat ongelmien olemassaolon, joiden
poistaminen voidaan toteuttaa tai ehkaistd itsesddntelylld. Téallaisessa tilanteessa it-
sesdantelyn kohderyhmé on oma-aloitteisesti ilman julkisen vallan velvoitetta puuttunut
ongelmaan tai ryhtyneet parantamaan toimintamalleja. Alan toimijoiden reagointi on
oletettavasti nopeampaa kuin lainsaadantoprosessi, silla itsesédéntelylle ei ole samanlai-
sia muotovaatimuksia kuin lainsdéddannolle. Ongelman tiedostaminen tai toimintamalli-
en parantaminen ennen lainsadtajén reagointia voi osoittaa sen, etté itsesdéntelyn kohde-
ryhmd tuntee oman alansa ongelmat ja kaytannot sekd osaavat kohdistaa itseséantelyn

saannot oman asiantuntemuksensa perusteella.*

Itsesadntelyn sééntdjen kumpuaminen alan toimijoista itsestddn edesauttaa saanttjen
noudattamista. Tat4 seikkaa puoltaa myos se, ettd itsesddntelyn luominen ja noudatta-
minen perustuvat vapaaehtoisuuteen ja omaan haluun muuttaa ongelmia ja toimintata-
poja. Néin on oletettavaa, ettd itsesadntelyn sdantdjen ja ohjeiden noudattaminenkin
toteutuu. Kun itsesaantely perustuu alan toimijoiden vapaaehtoisesti sovittuihin saantoi-
hin, valvontamekanismeihin ja sanktioihin, on oletettavaa, ettd néitd saantoja ja it-
sesdéntelyn valvontaa voidaan muuttaa nopeasti ja tehokkaasti muuttuvan ympériston
mukana. Tdma vahvistaa sitd, ettd toimijat ovat keskenddn kommunikaatiossa toisiinsa,
joka pitéé itsesaantelyn tason ajankohtaisena ja tehokkaana. Lisaksi itsesdéntelyn etuna

suhteessa oikeudelliseen saantelyyn voidaan pitédé kustannusten alhaisuutta. Itsesééntely

% Kaisa Sorsa on tutkinut itsesadntelyn ja yhteiskuntavastuun suhdetta. Hanen tydssaan, Itsesadntely ja
yhteiskuntavastuu 2010, ilmenee kattavasti miten itsesééntely tuottaa laatustandardeja, sertifiointimene-
telmid, menettelytapaohjeita, joiden tarkoituksena on parantaa tuotteiden, palveluiden, kaupallisen suori-
tuskyvyn tai prosessien laatua. Tutkimuksessa hyvand esimerkkind itsesééntelystd on Reilu kauppa jarjes-
telma ja esimerkit eri elinkeinoalojen erilaisista sertifioinneista ja laatustandardeista.

% Tala 2012, s. 21.
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jarjestelmanda sé&astéa julkisen vallan kustannuksia ja on taten lainsdadéntdprosessia ja

oikeudellisen saantelyn yllapitamista edullisempaa.®

Mikéén yhteiskuntaohjaamisen muoto ei ole taydellinen itsessaan, vaan on tiedostettava,
ettd kaikki yhteiskuntaohjaamisen keinot eivat sovellu kaikkiin ongelmiin ja tilanteisiin.
Oikeudellinen s&antely on kuitenkin jossain tilanteissa itsesaantelyd kannattavampaa
vaikuttavuudeltaan sanktioiden sitovuuden osalta. Itsesddntelyn ongelmana voidaan
esittdd oikeudellisen sééntelyn ja itsesdéntelyn syntymekanismin eroja. Oikeudellinen
sédéntely muodostuu demokraattisen lainsaadéntéprosessin kautta, mutta itsesééntely
muodostuu alan toimijoiden itsensa sopimana, jolloin itseséantelyn valmistelu saattaa
olla suppean, sisdpiiriryhmén valmistelemaa. Talloin itseséantely voi koskea pienté
marginaalista ryhmaa tai itsesaantelyssa ei ole huomioitu muiden yhteiskunnan ryhmien
etuja, kuin itsesaantelya koskettavien ryhmien.”” Verrattuna itsesaantelyn ohjeiden ja
méaéardysten valmistelua hallituksen esitysten laatimisohjeisiin, sd&ddosvalmistelussa on
automaattisesti otettava huomioon séédosesityksen vaikutukset, muun muassa yhteis-

kuntaan®®,

Itsesadntely voi poistaa tarpeen séantelylle tai olla korvaava vaihtoehto oikeudelliselle
sééntelylle. Tilanteissa, joissa voimassa olevan lainsdddannon kanssa toimii samaan
aikaan toimiva ja tehokas itsesédantely saman ongelman ratkaisemiseksi, on selvaa, etta
samaa ongelmaa ratkotaan kahdella paallekkaisella tavalla.*® Ylisaantelyongelmassa on
kyse siitd, ettd saman ongelman sdéntelemiseksi on olemassa samaan aikaan useita oh-
jauskeinoja. Téalldin riskind on, ettd ohjauksen laatu heikkenee, kun ongelmaa ohjataan
useasta suunnasta eri keinoin. Liséksi yhteiskunnalle tulee ylimaaraisia hallinnollisia
kustannuksia. Hallinnolliset kustannukset tarkoittavat kustannuksia, jotka tulevat lain-
saatamisesta ja lainsaadannon sekéd valvontamekanismin yllapitamisesta. Lisaksi kaksi

paallekkaista ohjauskeinoa aiheuttaa saantelyn kohteissa epavarmuutta.*®

Itsesadntelyn kayttadmista aitona vaihtoehtona oikeudelliselle sdéntelylle on huomioitava
perustuslain (1999/731 vp) asettamat rajoitteet. Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oi-

% Tala 2009, s. 329 ss; Tala 2012 s. 21-22.

" Tala 2009, s. 330-331.

% Hallituksen esitysten laatimisohje 2004, s. 15-17.
% Tala 2012, s. 24.

100 Maatta 2009, s. 17.
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keuksia ja velvollisuuksia koskevissa asioissa on sdadettavé laintasoisesti. Liséksi pe-
rustuslain 2 § maarittdd julkisen vallan kayttamisté ja etenkin sitd, ettd julkisen vallan
taytyy perustua lakiin. Perustuslain 124 § mé&aritta4 julkisen tehtdvan antamista muulle
kuin viranomaiselle. Huomioitavaa on, ettd merkittdvad julkista valtaa ei saa kayttaa
muu kuin viranomainen. On olettavaa, etté talléin itsesééntely ei tule kyseeseen oikeu-
dellisen saantelyn vaihtoehdoksi, silld julkisen vallan kaytdssa ja yksiloén oikeuksiin
sekd velvollisuuksiin liittyvissa asioissa perustuslaki asettaa selvat rajat itsesadntelyn
kaytolle.*”* Euroopan unionin kannan mukaisesti itsesaantelya ei voida soveltaa silloin,
kun on kyseessé perusoikeudet tai merkittavat poliittiset valinnat tai jos sd&nt6ja on so-

vellettava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa. %

Julkisen sanan neuvosto on hyva esimerkki itsesddntelysta. Julkisen sanan neuvosto on
tiedostusvélineiden kustantajien ja toimittajien perustama elin, joka tulkitsee hyvéa
journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta. Lisaksi Julkisen sanan
neuvosto késittelee toimittajan menettelyé tietojen hankinnassa. Itsesédéntely Julkisen
sanan neuvostossa toimii siten, ettd neuvostolle voi tehdd kantelun kuka tahansa, jos
mediassa on loukattu hyvééa journalistista tapaa. Jos Julkisen sanan neuvoston mielesta
journalistista hyvaa tapaa on rikottu, neuvosto voi antaa rikkojalle huomautuksen.
Huomautuksen saajan tulee julkaista huomautus, tai jos ndin ei tapahdu, neuvosto itse

julkaisee huomautuksen.'®

Itsesadntelyd harjoittaa myds Mainonnan eettinen neuvosto. Mainonnan eettinen neu-
vosto ei tutki mainonnan lainvastaisuutta, vaan arvioi mainonnan eettisyyttd Mainonnan
kansainvalisten perussaantdjen ja neuvoston omien periaatteiden nojalla.’® Neuvosto
antaa pyynnosté, ja painavista syistd omasta aloitteestaan, lausuntoja mainoksien hyvan
tavan mukaisuudesta. Lausunnot ovat luonteeltaan suosituksia, ja lisdaksi mainonnan
eettinen neuvosto voi antaa elinkeinoharjoittajan pyynndsta ennakkolausuntoja maksua
vastaan. Mainonnan eettinen neuvosto kirjallisen lausuntopyynnon perusteella pyytaa
lausuman mainosalalta ja medialta, jonka jalkeen kasittelee asian neuvoston kokoukses-

sa. Taman jalkeen neuvoston lausunto annetaan lausunnon pyytajalle, mainostajalle ja

101 Kuten Tala 2012, s. 30.

192 parempaa lainsaadantoa koskeva toimielinten sopimus 2003/C 321/01, 17 kohta.
103 julkisen sanan neuvosto, 2013.

104 Tala 2009, s. 336.
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medialle.’®® Lisaksi mainonnan eettisen neuvoston lausunnot ovat saatavissa julkisesti ja
neuvosto informoi lausunnoista tasa-arvovaltuutettua'®. Jos neuvosto katsoo, ettd mai-
nonta loukkaa Mainonnan kansainvélisid perussaantdja tai neuvoston omia saantojé,
neuvosto antaa mainostajalle huomautuksen. Talan mukaan kaytdnngssa loukkaava
mainonta on tallaisen lausunnon jalkeen lopetettu, ja tdmé& osoittaa neuvoston lausunto-

107

jen tehokkuuden.™" Mainonnan eettisen neuvoston toiminta ei perustu lakiin, eikd sen

toimintaan osallistu julkisen vallan elimet.'*®

Itsesdéntelyé on paljon kansainvéliselld tasolla yritysten tai esimerkiksi ammattiliittojen
aloitteesta turvaamassa eri alojen, kuten vaateteollisuuden tai elektroniikkateollisuuden,
tyontekijoiden turvallisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Ominaista ndille itsesaantelyn
muodoille on, ettd sddntely kohdistuu tuotantoprosessiin ja sita valvotaan erilaisin val-
vontajarjestelmilla. Liséksi kaytossa voi olla jokin sertifikaatiomenetelméa. Riitojen rat-
kaisusta tai itseséantelyn rikkomisen seuraamuksista ei aina ole julkisesti saatavaa tie-
toa. Yksi sanktion muoto voi olla, ettd esimerkiksi itseséantelyé rikkovan tavarantoimit-
tajan palveluita ei endd kaytetd tai tieto epdinhimillisista tuotantoprosesseita tulee julki-
seksi.'® Esimerkkina kansainvalisesta itsesaantelysta on Business Social Compliance
Initiative (BSCI), joka on eri alan yritysten vélistd itsesdantelya koskien tydolojen pa-
rantamiseen tavarantoimittajien tuotantolaitoksissa. Tassa itsesadntelyn muodossa ei ole
maaritelty erillisid sanktioita, mutta juuri tassa yhteydessé sanktiona voi toimia se, ettd
ostaja ei jatka kaupankayntia itsesaantelya rikkovan tavarantoimittajan kanssa. ltsesaan-
telyd valvotaan auditoinnein ja yritysten valvomalla oman toimitusketjun toimintaa.
Suomalaisista yrityksistda BSCI itsesddntelyyn ovat liittyneet Kesko, S-ryhmén Inex

Partners ja Stockmann.™*

Kuten esimerkeistd huomaa, itsesadntelylle ominaisia piirteitd ovat itsesaantelyn toimi-
joiden koostuvan yksityisista alan toimijoista. Né&ill& toimijoilla on yhteiset saannét ja
tavoitteet, joita he noudattavat. Lisdksi itsesaantelyssa séd&ntdjen noudattamista valvo-
taan jotenkin. ltsesddntelylle ominaista on sanktio, mutta sanktio kayttdminen ja muoto

195 Mainonnan eettinen neuvosto 2013, s.1-10.
196 Tala 2009, s. 337.

07 Tala 2009, s. 337.
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109 5orsa 2010, katso liite 2.
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voi vaihdella hyvinkin paljon itsesadntelyn muotojen valill4. Kuitenkin kaikissa esimer-
keissé yhteistd on, ettd alan toimijoilla on yhteiset sddnnét jonkin ongelman tai toimin-

nan tasapainottamiseksi.

3.4 Muut vaihtoehdot oikeudelliselle saantelylle
3.4.1 Yhteissdantely

Yhteissadntelylla tarkoitetaan itsesédantelyn kaltaista saantdjen asettamista, mutta velvoi-
te saantdjen asettamiselle tulee laista ja viranomaisella voi olla oikeus valvoa saantelyn
noudattamista'. Yhteissaantely suurimmaksi osaksi eroaa itsesaantelysta siina, etta
yhteissééntely on julkisen vallan ja yksityisen toimijan yhteistyon lopputulos. Euroopan
unionin Parempaa lainsdadantéa koskevassa toimielinten sopimus (2003/C 321/01, 18-
kohta) madrittelee yhteissaantelyn mekanismiksi, jonka mukaisesti yhteison sdadoksella
annetaan lainsdadantovallan kayttajan madrittelemien tavoitteiden toteutus kyseisen alan
tunnustettujen osapuolten tehtavaksi.**? Yhteissaantelyssa on julkisen vallan ja yksityi-
sen toimijan vélilla yhteinen tavoite, jonka saavuttamiseen tahtadvat toimet tulevat jul-
kisen vallan aloitteesta ja toteutuksen vastuu on yksityisen alan toimijalla. Julkisella
vallalla on mahdollisuus puuttua yhteissaantelyyn, jos se ei toimi halutulla tavalla. Tal-
16in puuttumiskeinoksi voi tulla esimerkiksi oikeudellinen sééntely ongelman ratkomi-

seksi.'*®

Yhteissaantelyn tarkoituksena on yhdistaa perinteinen lainsaadanto ja itsesédéntely yh-

distden molempien saantelykeinojen hyvia ominaisuuksia.***

Yhteissééantelyssa julkisen
vallan tehtdvéna on asettaa tavoitteita ja kannustaa niiden saavuttamisessa. Julkinen
valta ohjaa alan toimijaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Julkisen vallan ulkopuolinen
puoli, eli yksityinen toimija, osallistuu julkisen vallan ohjeiden mukaisesti tavoitteiden
saavuttamiseen. Yksityisen toimijan tehtdvénd on antaa yhteisséantelyn pohjaksi alan
asiantuntemusta. Yksityisen toimijan tarkoituksena on myos kehittdd mahdollisuuksien
mukaan itsesddntelyn kaltainen séantdjarjestelma ja valvontamekanismit yhteissaantelyn

noudattamiselle. Julkisen vallan tehtdvana yhteissdéntelyssd on antaa tavoitteet ja ohjata

111 pakarinen 2012, s. 46.

112 parempaa lainsaadantoa koskeva toimielinten sopimus 2003/C 321/01, 18 kohta.
'3 Tala 2012, s. 27.

' Tala 2009, s. 327.
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tavoitteiden saavuttamisessa. Yksityisen toimijan tulee oman alan asiantuntijana kehit-

ta4 saanndt ja valvontakeinot julkisen vallan haluamien tavoitteiden saavuttamiseksi.™*

Yhteissadntely tarjoaa saantelystrategiana joustavamman ja asiantuntevamman keinoin
yhteiskunnallisten ongelmien ratkomisessa.**® Euroopan unionissa yhteissaantelyn kayt-
t0a on perusteltu sillg, ettd yhteisséantely ratkoo joustavasti sdddeltdvan alan ongelmia,
silla séantelyn pohjana on séadeltdvan alan toimijoiden kokemus ja yhteistyo. Liséksi
yhteissaantely keventaa virallissaantelya.™” Yhteissaantelyn yleisena hyétyna nahdaan
se, ettd julkisella vallalla on oikeus valvoa ja vaikuttaa yhteissdéntelyn mekanismeihin.
Etenkin silloin, jos yhteisséantely ei toimi, voi julkinen valta ryhtya sadteleméan asiasta
lains&dadannolla. Yksityisille alantoimijoille yhteissdantelystd on hyotyé siind mielessd,
ettd alan toimijat voivat osallistua saantelyn siséltoon. Yhteissaantely voidaan néhdé

julkisen ja yksityisen yhteistyon tuloksena.''®

Esimerkkind yhteissaantelylle toimii tydehtosopimuslaki (436/1946 vp), joka antaa
tyomarkkinajarjestoille valtuuden sopia ty6suhteen ehdoista. Talan mukaan tdssa jarjes-
telméssa ilmenee yhteissaantelyn ominaisuudet. Ominaispiirteind ovat se, etta tydehto-
sopimuslaki toimii pohjana julkisenvallan ja tyémarkkinajarjestjen toimivallan jaolle.
Liséksi yhteisend tavoitteena julkiselle vallalle ja tyémarkkinajérjestoille on tyosuhtei-
den ja ty6rauhan saantely. Viel4 ominaispiirteend on se, ettd keskeisind toteuttajina ovat
alan yksityiset toimijat."® Toinen kotimainen esimerkki yhteissaantelylle on asianajaji-
en valvontajarjestelma. Laissa asianajajista (496/1958 vp) on asianajotoimintaa koske-
vat vaatimukset ja selvennetty jarjestelma sanktioineen, jonka avulla asianajajien toi-
mintaa valvotaan. Yksityinen toimija eli Suomen Asianajajaliitto yllapitd4 valvontaa ja
hyvaa asianajotapaa koskevien ohjeiden ja valvonnassa kaytettavien ohjeiden laadinnas-

Sa“120

115 Tala 2009, s. 327.

116 Tala 2012, s. 27.

117 Tala 2012, s. 27.

118 Tala 2009, s. 331-332.
119 Tala 2012, s. 29.

120 1312 2009, s. 327.
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3.4.2 Informaatio-ohjaus

Informaatio-ohjaukseksi katsotaan valtion toimesta tapahtuva suostuttelu ja ohjaaminen
haluttuun kayttaytymiseen?!. Informaatio-ohjaus voi olla muodoltaan monenlaista. Tala
on luetteloinut informaatio-ohjauksen alaan kuuluvaksi muun muassa, tiedotuskampan-
jan, suosituksen, ohjeen, oppaan, ohjelman, linjaukset, kehittdmishankkeet, koulutusti-
laisuudet.** Informaatio-ohjauksella ei ole samanlaista oikeudellisesti sitovaa vaikutus-
ta kuin lainsdadanndolla. Taman vuoksi informaatio-ohjaus voidaan kokea epaselvéksi ja
hajanaiseksi ohjauksen muodoksi, silla informaatio-ohjausta ei mielletd valttamatta vel-
voittavaksi kaskyksi. Informaatio-ohjauksen vaikuttavuus itsendisend ohjauskeinona
koetaan véhdiseksi ja tdama on Talan esittdman mukaan informaatio-ohjauksen suurin
puute. Lisaksi informaatio-ohjaus suhteessa muihin ohjauskeinoihin, muodostaa haja-
naisen kokonaisuuden, jota on vaikea valvoa sen sitovuuden puutteen vuoksi.**® Toi-
saalta myos tutkimus on véhdista informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta, joten on vai-

kea arvioida miten informaatio-ohjaus on vaikuttanut kohteisiinsa.**

Kuten itsesddntelyn ja yhteissaantelyn osalta, perustuslain (1999/731 vp) 2 § ja 80 §
eivat mahdollista informaatio-ohjauksen kayttdmista ainoana ohjauskeinona julkiseen
valtaan kuuluvissa asioissa ja eikd yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvissé asi-
oissa'®. Nain ollen informaatio-ohjauksen merkitys yhteiskunnan ohjaamisessa nayttai-
si toimivan oikeudellisen saantelyn tukena ja taydentdjana.’® Informaatio-ohjaus voi
my0s toimia itsesddntelyn taydentajand. Tosin talléin informaatio-ohjaus ei tulisi julki-
sen vallan aloitteesta, vaan yksityisten alan toimijoiden puolesta. Informaatio-ohjausta
parhaimmillaan voidaan hyddyntd4 kansalaisten valistus- ja tiedotuskeinona. Informaa-
tio-ohjauksen hyddyntdminen nayttaisi olevan lainsaadédnnon tukena ja julkisen vallan

tiedottamisen, valistuksen ja kasvatuksen tukena.'?’ Esimerkkina Tala esittaa informaa-

121 pakarinen 2012, s. 47.

122 T3la 2012, s. 44.

123 Tala 2012, s. 46.

124 Kuten Tala 2012, s. 46-47.
125 Kuten Tala 2012, s. 50.

126 Tala 2012, s. 50-51.

127 T3la 2012, s. 52.
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tio-ohjauksen kayttdmista lainsdaddédnnon tiukentamisen sijaan tieliikennelainsdéddannon

tai alkoholimainonnan saantelyn tiukentamisen vaihtoehtona.*®

4 Sukupuoleen perustuva kiintigsaantely

4.1 Kiintiot julkisessa hallinnossa

Tasa-arvolain 4 a § maarittd4 julkisen hallinnon ja julkista valtaa kayttavien toimielinten
kokoonpanon. Ensimmaisen momentin mukaan valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa
ja muissa vastaavissa toimielimissa seka kunnallisissa ettd kuntien valisen yhteistoimin-
nan toimielimissd, lukuun ottamatta kunnanvaltuustoja, tulee olla seka naisia ettda miehia
kumpiakin véahintdén 40 prosenttia, jollei erityisista syistd muuta johdu. Liséksi toisen
momentin mukaan, jos julkista valtaa kayttavalla toimielimelld tai virastolla, laitoksella
taikka kunta- tai valtioenemmistdiselld yhtiolla on hallintoneuvosto, johtokunta tai muu
luottamushenkilGistd koostuva johto- tai hallintoelin, toimielimessé tulee olla tasapuoli-
sesti seka naisia ettd miehid, jollei erityisesta syystd muuta johdu. Kolmannessa momen-
tissa sdddetd&n viranomaisten ja kaikkien niiden tahojen, joita pyydetddn nimedmaan
tassd pykalassa tarkoitettuihin toimielimiin, tulee mahdollisuuksien mukaan ehdottaa
sekd naista ettd miestd jokaista jasenpaikkaa kohden. Jos valilliseen julkishallintoon
kuuluu julkisen vallan kéayttéd, ulottuu tasapuolisuuden vaatimus myos valilliseen jul-

kishallintoon'?,

Kunnanvaltuuston liséksi tasa-arvolain 4 a 8:n sisélto ei koske eduskuntaa, eli vaaleilla
valittavia elimid. Kiintion vaatimus ei ulotu koskemaan eduskunnan valiokuntia, Suo-
men hallitusta ja Suomen tasavallan presidentin virkatoimia.™*® Tasa-arvolain sovelta-
misalan mukaan kiintiosaadosta sovelletaan monijasenisiin toimielimiin, Suomen halli-
tus ei ole tdman kaltainen monijdseninen toimielin. Kuitenkin vakiintuneen kdytdnnon
mukaan on Katsottu, ettd kiintiovaatimus koskee ministerididen asettamia toimikuntia,
esimerkiksi tyoryhmia®®*. Kuitenkin on hyva muistaa, ettd yleinen syrjintakielto koskee

myos valtion ylinté johtoa.’® Tasa-arvolain 4 a § 1 momentti koskee valtion komiteoita,

128 Tala 2012, s. 52.
129 HE 195/2004 vp.
130 Holli 2007, s. 37.
131 Tasa-arvovaltuutettu 2012, s. 50.
132 Nousiainen (toim.) 2012, s. 155.
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neuvottelukuntia ja muita toimielimia sek& kunnallisia toimielimia ja kuntien valisen
yhteistoiminnan toimielimia. Néita toimielimiéd voivat olla esimerkiksi valtion virasto-
kohtaiset johto- tai hallintoelimet."*® Lisaksi kiintiosaannosta tulee soveltaa viranomais-
ten nimittdmiin valtuuskuntiin, jotka edustavat viranomaisia tai hallinnonalaa kansain-
vélisessé yhteisty0ssa. Tasa-arvovaltuutetun mukaan kiintiosa&dnnos ei sovellu komitea-
luontoiseen yhden henkilon selvitystyohon. Kuitenkin, jos tallaisen yhden henkilon sel-
vitystyon avuksi asetetaan esimerkiksi asiantuntijaryhmad, tulee tdhan soveltaa kiintio-
sé&annosta. Kiintiosdannos ei tasa-arvovaltuutetun mukaan sovellu silloin, kun komitea,
neuvottelukunta, lautakunta tai vastaava toimielin asettaa jaoston tai tyéryhmén omasta

keskuudestaan tai ulkopuolisista asiantuntijoista.**

Ensimmaisen momentin kiintiosé&dnnos vaikuttaa myos kunnallishallinnon toimielimiin.
Kuntalain (365/1995 vp) 17 8:n mukaan kunnallisia toimielimi& ovat valtuusto, kunnan-
hallitus jaostoineen ja johtokunnat jaostoineen sekd toimikuntineen. Kunnanvaltuusto
on vaaleilla valittava elin, joten kiintiGsddnnds ei kunnanvaltuustoa velvoita. Tasa-
arvolain 4 a 8 ei tarkenna mitd kunnallisilla toimielimilla lainkohdassa tarkoitetaan,
mutta oletettavaa on, ettd kunnallisia toimielimid, johon sovelletaan kiintiosaannosté,
ovat kuntalain 17 §:ss& méaéritellyt elimet, valtuusto pois lukien. Lisaksi korkein hallin-
to-oikeus on laajentanut kiintiosadnnoksen velvoittavuutta myos kuntalain 17 §:n ulko-
puolelle ja kuntien vélisen yhteistoiminnan elimiin. Esimerkiksi tyoryhmiin ja seutuyh-
teistydon neuvottelukuntiin, kuten korkein hallinto-oikeus paatoksessadn 15.5.2001 T
1090 ja KHO:2002:38 on tulkinnut.*®

Tasa-arvolain 4 a §:n toisen momentin tasapuolisuussaantod sovelletaan julkista valtaa
kayttavaan toimielimeen, virastoon, laitokseen tai kunta- tai valtioenemmistoisen yhtion
hallintoneuvostoon, johtokuntaan tai muuhun luottamushenkildistd koostuvaan johto-
tai hallintoelimeen. Tasapuolisuussaantoa sovelletaan valtion virastojen ja laitosten joh-
toelimiin. N&ma johtoelimet ovat yleensa johtokuntia tai hallituksia.™* Julkista valtaa
kayttavia toimielimid ovat esimerkiksi elakelaitokset, kauppakamarit ja yksityiset oppi-

laitokset. Oikeudellisen asemansa mukaan tallainen organisaatio voi olla Eldketurva-

133 HE 90/1994 vp, kohdassa lakiehdotuksen perustelut.

134 Tasa-arvovaltuutettu 2013, kiintiot.

135 Tasa-arvoyksikkd & tasa-arvovaltuutettu 2005, 5.8-10; KHO:2002:38; KHO 15.5.2001 T 1090.
138 Tasa-arvoyksikkd & tasa-arvovaltuutettu 2005, s. 8-10.



35

keskus, joka on itsendinen oman budjetin omaava julkisoikeudellinen laitos. Liséksi
tasapuolisuussaanto velvoittaa valillisté julkista hallintoa, jos vélillinen julkinen hallinto
kayttdd julkista valtaa. Esimerkiksi tehtdvansd mukaan markkinoilla toimiva Raha-

automaatti yhdistys ry kayttaa julkista valtaa. *’

4.1.1 Kiintigsaannoksen tausta

Hallituksen esityksen Eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta anne-
tun lain muuttamisesta (HE 90/1994 vp) mukaan tasa-arvolain yhtend tarkoituksena on,
ettd naiset ja miehet voivat osallistua yhtalailla yhteiskunnan suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Tasa-arvolain kiintiosadnnoksen tarkoituksena on nimenomaan edistéé tasa-
arvolain mukaisesti naisten ja miesten vélista tasa-arvoa yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa ja osallistumisessa’*®. Hallituksen esityksen mukaan naisilla ja miehilla pitaa olla
tasavertaiset mahdollisuudet tulla valituksi monijasenisiin toimielimiin asiantuntemuk-
sensa perusteella. Lisaksi jos monijéseniset toimielimet muodostetaan ehdokasasettelul-
la, tulee jo ehdokasasettelussa huomioida molemmat sukupuolet.* Perustuslain 6 §:ssa
velvoitetaan, ettd lainsaddantoon siséllytettavat toimenpiteet tasa-arvon edistdmiseksi
ovat tehokkaita. Tasa-arvolain 4 a §:n kiintiosaannds on yksi lainsdéatdjan keinovalinta

tasa-arvon tehokkaasta edistamisesta. 4

Hallituksen esityksessa laiksi naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain
muuttamiseksi mainitaan, ett4 sukupuolten yhtéldinen osallistuminen yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon on tarpeellista tasa-arvon toteutumisen kannalta. Tasa-arvon toteutu-
misen kannalta yhtéldinen osallistuminen on tarkeda siksi, ettd valtion komitealaitos
vastaa suunnittelusta ja kehittamistyosta, jolla voidaan myds poistaa epatasa-arvon syi-
t4. Taten on tarkedd huomioida molempien sukupuolten yhtaldiset mahdollisuudet vai-
kuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja suunnitteluun.*** Hallituksen esityksen

Eduskunnalle naisten ja miesten tasa-arvoa koskevaksi lainsaddannoksi (HE 57/1985

37 Tasa-arvovaltuutettu 2013, kiintiot; Suomi, 2013.

138 HE 90/1994 vp, yksityiskohtaiset perustelut 4 §.

3% HE 90/1994 vp, esityksen padasiallinen sisalto.

140 Ojanen & Scheinin 2011, kohdassa 111 yksittéiset perusoikeudet, yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto,
sukupuolten tasa-arvo, keinot tasa-arvon edistamiseksi.

Y HE 90/1994 vp.
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vp) mukaan toimielimiin saadaan laajempi ja monipuolisempi asiantuntemus ja koke-

mus, kun turvataan toimielimissa naisten ja miesten tasapuolinen edustus'**.

Vuoden 1986 tasa-arvolaissa ei viel& ollut kiintiosdadnnosta. Tasa-arvolain 4 a 8 sdédet-
tiin vasta vuonna 1995 muiden tasa-arvolain muutosten ohella. Kiintigsadnnos sééadet-
tiin, koska naisten edustus julkisessa hallinnossa oli miesten edustukseen verrattuna
hyvin pienta ja nain tilanne oli epatasa-arvoinen.** Hallituksen esityksessa Eduskunnal-
le laiksi naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamiseksi (90/1994
vp) silloisen nykytilan arvioinnissa todettiin silloin voimassa olleen tasa-arvolain tavoit-
teiden jaaneen osin toteutumatta. Erityisesti naisten ja miesten vélinen tasa-arvo ei ollut
parantunut tyoeldmassa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa naisten asema oli selvas-
ti heikompi. Tasa-arvolain olemassaolosta huolimatta hallituksen esityksen ilmestymi-
sen aikaan julkisen vallan komiteoihin oli valittu naisia vain viidesosa jasenista.** Hal-
lituksen esityksen (90/1994 vp) tavoitteena oli edistdd naisten ja miesten valistd tasa-
arvoa yhteiskunnallisessa osallistumisessa, vaikuttamisessa, paatoksenteossa ja tyoelé&-
massa. Hallituksen esityksessé ratkaisuksi tdhédn ongelmaan tarjottiin sukupuolten tasa-
puolista edustusta monijasenisissa toimielimissa. Liséksi hallituksen esityksessa vaadit-
tiin virastojen, laitosten taikka kunta- tai valtioenemmistdisten yhtididen johto- ja hal-

lintoelimiin valittavaksi naisia ja miehia tasapuolisesti.'*

4.1.2 Tasa-arvolain 4 a §:n ensimmaisen ja toisen momentin erot

Tasa-arvolain 4 a §:n ensimmadisen ja toisen momentin vélilla on selked ero Kirjoi-
tusasussa. Ensimmaéisessd momentin tarkoittamissa toimielimissa vdhemmistgssa olevan
sukupuolen edustukselle on asetettu véhimmaismaaréksi 40 prosenttia. T&mén prosent-
timaaran taytyttyd, sukupuolten edustus on lain mukaan tasa-arvoista. Toisen momentin
toimielimissa tasapuolinen edustus toteutuu silloin, kun on tasapuolisesti kyseisessa
toimielimessa seka miehia etta naisia. Tasa-arvolain 4 a §:n toinen momentti ei ilmaise
prosentuaalista vahimmaismaaréaé aliedustetulle sukupuolelle julkista valtaa kayttévissa
toimielimiss, virastoissa, laitoksissa tai kunta- tai valtionenemmistdisen yhtiin hallin-

toelimessad. Lain kohta ei siis tdsmennd, mita tasapuolisesti sanalla konkreettisesti tar-

%2 HE 57/1985 vp, s. 13.

143 HE 90/1994 vp.

144 HE 90/1994 vp, kohdassa nykytilan arviointi.

%5 HE 90/1994 vp, kohdassa esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset.
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koitetaan. Hallituksen esityksen Eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-
arvosta annetun lain muuttamisesta (HE 90/1994 vp) mukaan tasapuolisuus toteutuu
parhaiten, kun toimielimissa on molempien sukupuolten edustajia yhta paljon*. Aina-
kin tasapuolisuus lain mukaan tarkoittaa sité, ettei yhden naisen tai miehen edustus mo-

nijasenisessa toimielimess riita tasapuoliseen edustukseen.**’

Mité tasa-arvolain toisen momentin tarkoittama tasapuolisuus kaytdnnossa tarkoittaa?
Vaaditaanko molempia sukupuolia olevan tasan 50/50 sanan tasapuolisesti maarittamal-
14 tavalla? Vai onko riittdvaa toisen sukupuolen edustuksen olevan vahintdan 40 pro-
senttia, kuten ensimmaisessda momentissa edellytetddn ensimmaisen momentin toimie-
limissé olevan. Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettd tasapuolisen kokoonpanon tavoite on
tasa-arvolain 4 a 8:n toisessa momentissa sama kuin 4 a §:n ensimmaisessa momentissa.
Eli toisen momentin tasapuolisuus tarkoittaa tavoitteellisesti samaa kuin ensimmaisen
momentin 40/60 prosentin kiintios&dantd. Taten tasapuolisuus ei ole kéasitteend 40/60
kiintiosdannosta vahempiarvoisempi. Tasapuolisuussadnnon soveltamisesta kuitenkin
tasa-arvovaltuutettu on vield todennut, ettd tasa-arvolain 4 a 8:n toisen momentin mu-
kainen tasapuolisuuden tavoite ei ole prosentuaalisesti vahempi kuin ensimmaisessa
momentissa, mutta toisen momentin tavoite voi olla kdytannollisista syistd harvemmin
saavutettavissa kuin ensimmaisen momentin kohdalla.!*® Taten voidaan tulkita, etta
toisen momentin madrittdmien toimielinten kokoonpanoissa toisen sukupuolen edustuk-
sen ollessa alle 40 prosenttia, edustus voi joissakin tapauksissa olla lainmukaista. Tasa-
arvovaltuutetun tulkinnan mukaan 4 a 8:n 2 momentin sisallén tavoite on saavutettavis-
sa harvemmin kaytdnnon syistd johtuen. Téaten tasapuolisuuden tavoite molemmilla
momenteilla on sama, eli aliedustetun sukupuolen mééran on oltava véahintaan 40 pro-
senttia. Erona momenteilla on, ett tasa-arvolain 4 a §:n 1 momentin kiintidsadnnds on
sitova ja prosentuaaliset méarat taytyy toteutua, ellei tasta poikkeamiselle ole patevia ja

hyvaksyttavid perusteita. Toisen momentin tasapuolisuus kéytanndssa tarkoittaa 40/60

148 HE 90/1994 vp.

Y7 Ahtela et al. 2006, s. 233; Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa on myds tulkittu tasapuolisuu-
den kasitettd. KHO:1990-A-29, paatoksen mukaan toisen sukupuolen yksi edustaja riitti tdyttdmaan tasa-
arvolain tasapuolisuuden vaatimuksen. Silloin voimassa olleen tasa-arvolain 4 8:n 2 momentin mukaan
naisten ja miesten vdhimmaisedustukselle ei ollut prosentuaalista minimi&, vaan toimielimissa tuli olla
sekd naisia ettd miehid. On syytd huomioida, ettd tasa-arvolain siséltdé on muuttunut, joten korkeimman
hallinto-oikeuden tulkinta talta osin ei nykyaan sovellu.

148 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2012.
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prosenttiosuuksien toteutumista tai tavoitetta osuuden saavuttamisesta, mutta tasa-
arvolain 4 a 8:n toinen momentti ei kirjaimellisesti velvoita tasapuolisuuden saavuttami-

seksi 40/60 prosenttimaaraista jakoa.

Kuopion hallinto-oikeus on ratkaisussaan 27.6.2012 T 12/0261/2 tarkastellut tasa-
arvolain 4 a 8:n ensimmaisen momentin Kkiintiosddnnon ja toisen momentin tasapuo-
lisuussaannon merkityksen eroa.**® Kuopion hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettei
laissa tai lain esitdissd maéritella tasapuolisuutta prosentuaalisesti toisen momentin osal-
ta, kuten ensimmaéisessd momentissa on tehty. Taten hallinto-oikeuden tulkinnan mu-
kaan laki ja lain esityot jattavat avoimeksi miksi toisen momentin julkisen vallan kéytta-
jid on laissa kasitelty erilailla kuin ensimmaisen momentin mainitsemia valtion ja kun-
nan toimielimid. Ratkaisussaan hallinto-oikeus paatyi siihen, ett4 tasapuolisuuden paa-
maaréksi tulisi tavoitella samaa kuin tasa-arvolain ensimméaisen momentin kiintiosaan-
non tavoite on. Eli tasapuolisuussadnnon tarkoituksena on yrittdd saavuttaa vdhemmis-
tossd olevalle sukupuolelle 40 prosentin edustus toimielimen kokoonpanosta, vaikka
lain toinen momentti ei maarité toimielinten kokoonpanoa yhté tarkasti kuin ensimmai-

sen momentti maarittas. >

Kuopion hallinto-oikeus arvioi ratkaisussaan 27.6.2012 T 12/0262/2 tasa-arvolain 4 a
8:n ensimmaisen ja toisen momentin tasapuolisuuden erojen syyksi sitg, ettd valillisen
julkisen hallinnon toimielimet ovat hyvin erilaisia, ja ndiden toimielinten kokoonpano ja
valitsemismenettely voi olla toisistaan poikkeavaa. Taten néissa vélillisen julkisen hal-
linnon toimielimissé tasapuolisuussddnndn noudattaminen olisi ilmeisesti vaikeaa. Kuo-
pion hallinto-oikeus tulkitsi tasa-arvolain 4 a §:n toisen momentin siséltod siten, ettd
vélillisen julkisen hallinnon toimielinten erityispiirteet on otettava huomioon siten, etta
lainkohdassa tarkoitetut erityiset syyt tasapuolisuussdéannosta poikkeamiselle on moni-
naisempia kuin Kkiintiosdannon kohdalla ja naitd poikkeusperusteita on taten tulkittava
valjemmin kuin ensimmaisen momentin kiintiésaannon osalta.">* Ratkaisun lopputulok-
sena Kuopion hallinto-oikeus hylkasi ylioppilaskunnan jasenen valituksen siitd, ettd

ylioppilaskunnan edustajisto oli valinnut hallitukseen 8 jasentd, joista 3 oli naisia, jol-

149 Kuopion HAO, 27.6.2012 T 12/0262/2.
150 Kuopion HAO, 27.6.2012 T 12/0262/2.
151 Kuopion HAO, 27.6.2012 T 12/0262/2.
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loin naisedustajille ei muodostunut hallituksessa 40 prosentin edustusta. Kuopion hallin-
to-oikeus katsoi, ettd téllaiseen toimielimeen sovelletaan tasa-arvolain 4 a 8:n toista
momenttia ja sen tasapuolisuussadntod. Taten ensimmaisen momentin kiintiosaannos ei
tapaukseen soveltunut. Toisen momentin tasapuolisuussdéntd ja siitd poikkeaminen
mahdollisti valjemman tulkinnan tasapuolisuuden vaatimuksesta ja ndin ylioppilaskun-

nan edustajisto oli toiminut lain mukaisesti.'*

Hallituksen esityksen (90/1994 vp) mukaan komiteoissa ja vastaavissa toimielimissa
tulee olla tasapuolisesti naisia ja miehié. Hallituksen esityksen tulkinnan mukaan tasa-
puolisuus toteutuu parhaimmillaan, kun toimielimissa on naisia ja miehiéd yhta paljon.
Hallituksen esityksen tavoitteena oli tasainen sukupuolijako kaikissa valtion- ja kunnal-
lishallinnon johtoelimissa ja komiteoissa. Hallituksen esityksen mukaan tasapuolisuu-
den vaatimus tarkoittaa joka tapauksessa, ettei yksi nainen tai yksi mies monijésenisessa
toimielimessa riit4, vaan naisilla ja miehilld on oltava yhtaldiset mahdollisuudet tulla
valituksi monijésenisiin toimielimiin asiantuntemuksensa perusteella. Sukupuolten vali-
nen tasapuolisuus antaa yhteiskunnalliselle paatoksenteolle syvemman asiantuntemuk-

sen. Molempien sukupuolten edustus antaa monipuolisen pohjan paatoksenteolle.™

4.1.3 Poikkeaminen tasa-arvolain 4 a §:sté erityisesta syysta johtuen

Tasa-arvolain 4 a §:n ensimmaéisen ja toisen momentin mukaan lain kiintiosaannosta ja
tasapuolisuussddnnosta voidaan poiketa erityisesta syystd johtuen. Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta
(HE 90/1994 vp) tasmentaa suppeasti tata erityisen syyn késitetta. Hallituksen esityksen
mukaan tasapuolisuussadnnosta voidaan poiketa erityisen syyn vallitessa. Talle poik-
keamiseen oikeuttavalle erityiselle syylle on oltava perustelut. Riittdvand perusteluna
hallituksen esityksen mukaan voi olla esimerkiksi se, ettd tietyn alan asiantuntijoina ei
ole kuin ainoastaan toisen sukupuolen edustajia, jolloin toisen sukupuolen edustajan

saaminen tayttdmaan tasa-arvolain velvoitetta on kaytanndssa mahdotonta.'**

152 Kuopion HAO, Dnro: 27.6.2012 T 12/0262/2.
153 HE 90/1994, yksityiskohtaiset perustelut ja lakiehdotuksen perustelut.
5% HE 90/1994.
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Tasa-arvovaltuutettu on ottanut kantaa tdhan erityisen syyn késitteeseen lausunnossaan
(TAS 216/07). Tasa-arvovaltuutetun lausunnon mukaan Kiintiosddnnoksestd voidaan
poiketa erityisestd syystd johtuen ja tata erityisen syyn késitettd poikkeamiseen oikeut-
tavana seikkana tulee tulkita suppeasti. Erityinen syy voi tayttyd, kun toimielin késitte-
lee jotakin pienté erityisalaa, jonka asiantuntijat ovat ainoastaan toista sukupuolta. Li-
séksi tallainen erityinen syy on aina perusteltava ja erityisen syyn tulee olla tiedossa jo
toimielintd nimitettdessa. Tasa-arvovaltuutettu on lausunnossaan tasmentanyt, etté toi-
mielimen esittelymuistiossa on tultava ilmi ne toimenpiteet, joihin valmistelija on ryh-
tynyt tasa-arvolain 4 a §:n kiintion tavoitteiden saavuttamiseksi. Taten kiintidsadnnds on
huomioitava jo toimielintd asetettaessa ja poikkeamiseen oikeuttavien erityisten syiden
olemassaolo on perusteltava ennen toimielimen nimittdmist4. Talléin erityisiin syihin ei

voida ena4 vedota jalkikateen, jos niita ei alun perinkaan ole edes mietitty.**

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ajoittain jouduttu soveltamaan tasa-arvolain 4 a
8:n sisaltod. Myos korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksissa on ratkottu sitd,
ettd onko tasa-arvolain kiintiosddnnoksen noudattamatta jattamiseen ollut tasa-arvolain
mukainen hyvéksyttava peruste. Kuten esimerkiksi tapauksessa KHO:1999:20 kaupun-
ginhallitus oli pa&atoksellaan valinnut eri lautakuntiin varsinaisia jasenié ja varajasenid,
silloin voimassa olleen tasa-arvolain 4 8:n 2 momentin vastaisesti. Silloin voimassa
olleessa tasa-arvolain 4 § 2 momentissa oli kyse juuri prosentuaalisesta kiintiGsaanngsta
ja kaupunginhallitus ei ollut valinnoissaan huomioinut 40 prosentin vahimmaisvaati-
musta toisen sukupuolen edustukselle toimielimissa. Tapauksessa korkein hallinto-
oikeus ei katsonut sallituksi erityiseksi syyksi poiketa tasa-arvolain kiintidsadnnoksesta
sitd, ettd kaupungin hallintosadnnén maarayksesta suurimman osan kaupunginhallituk-

sen ja lautakuntien jasenten tulisi olla valtuutettuja tai varavaltuutettuja.**®

My0s tasa-arvovaltuutettu on kiinnittanyt lausunnoissaan huomiota tasa-arvolain 4 a 8:n
kiintiosddnnoksen  toteutumiseen. Vuonna 2004 oikeuskansleri siirsi  tasa-
arvovaltuutetulle késiteltdvaksi kantelun (Dnro.7/58/01), joka liittyi kiintibsd&dnnoksen

soveltamista kahden eri kaupungin yhdessa perustamaan tulevaisuustyoryhman ko-

1% TAS 216/07. Tapauksessa ympéristéministerio ei noudattanut kiintiosaannosta nimittaessaan tyoryh-
man ideoimaan pitk&aikaisasunnottomuuden vahentamista.
150 KHO:1999:20
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koonpanoon.™’ Tasa-arvovaltuutetun kannanotto tapauksessa oli, ettd kiintiésaannosta
on tulkittava tiukasti. Tasa-arvovaltuutetun mukaan kiintidsaannoksesta poikkeamista
erityisen syyn vuoksi, on tulkittava suppeasti. Tapauksessa kaupunki oli valinnut tyo-
ryhméén pelkastdan miehid, koska tydoryhmén jasenet koostuivat valtuuston ja hallituk-
sen puheenjohtajistosta. Kaupungin mukaan yhtakaan naista tydryhméaén ei voitu valita,
silla puheenjohtajistossa ei ollut naisia.’®® Tassa yhteydessa (Dnro.7/58/01) korkeim-
man hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan erityinen syy poiketa tasa-arvolain 4 a 8:sta on
silloin, kun toimielimeen on valittu virka-aseman perusteella jasenet.™ Tama olisi kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan mahdollista kunnallisen itsehallinnon perusteella ja
silld, ettd valtuustoryhmét voivat vapaasti valita puheenjohtajansa. Tasa-arvovaltuutettu
Kritisoi tassé tapauksessa sitd, ettd kunnallisen itsehallinnon késitteelld ei voida sivuut-
taa muuta lainsaadantoa eika perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Julkisen vallan ja
tdten myoOs kuntien, tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, kuten tasa-
arvon edistdminen yhteiskunnallisessa toiminnassa. Tasa-arvolaki nimenomaan velvoit-
taa viranomaiset edistdimaén tasa-arvon toteutumista. Lisaksi tasa-arvovaltuutetun kan-
nan mukaan, tasa-arvolain tarkoitus ei toteudu, jos tasa-arvolain 4 a 8:sté poikkeamisel-

le asetettuja erityisi syita ei tulkita lain tarkoittamalla tavalla.'®

Kuitenkin korkein hallinto-oikeus on tulkinnut tasa-arvolain 4 a §:n kiintigsadnnoksen
poikkeamisen erityista syyta myos toisin®®. Paatoksessa KHO:2002:38 korkein hallin-
to-oikeus on todennut, etta riittava syy poikkeamiselle tasa-arvolain kiintiosaannoksesta
ei ole se, ettd usean kunnan valilla toivottavana pidettiin neuvottelukuntaan valittavien
jasenten koostuvan keskeisista luottamushenkildista.'®® Tasa-arvovaltuutetun lausun-
nossa (Dnro.4/58/03) vuodelta 2005 todetaan, ettd toimielintd nimittdvan viranomaisen

vastuulla on kiintiosdanndksen noudattaminen. Tasa-arvolain 4 a §:n kiintidsdannokses-

157 Tasa-arvovaltuutettu 2004, Dnro.7/58/01.

158 Tasa-arvovaltuutettu 2004, Dnro.7/58/01.

159 poikkeaminen tasa-arvolain 4 a §:st4 on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut sallittua virka-
aseman perusteella tapauksissa KHO:1997:49, KHO:1997:50, KHO:2001:26. Etenkin KHO:2001:26
paatoksessa korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd Kiintiosdannoksestd voidaan poiketa erityisen syyn
vallitessa silloin kun, kaupunginhallituksen asettamaan kaupunkisuunnittelutydryhméén valitaan jasenet
virkansa puolesta. Kaupunkisuunnittelutydryhmaan oli jaseniksi valittu 4 miesta ja 1 nainen, jotka olivat
asemaltaan kaupunginjohtaja, kaupunginhallituksen puheenjohtaja, kaupunginhallituksen | varapuheen-
johtaja ja kaupunginvaltuuston 11 varapuheenjohtaja sekd kaupunginhallituksen jésen.

160 Tasa-arvovaltuutettu 2004, Dnro: 7/58/01.

161 Korkein hallinto-oikeus on muun muassa naissa paatoksissa katsonut, ettei erityisia syita poikkeami-
selle ole ollut. 7.12.1990/4347; KHO:1990-A31; KHO:1989-A-30.

162 KH0:2002:38.
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t4 poikkeaminen on aina erityistilanne. Poikkeaminen tulee harkita tarkoin ja ottaa
huomioon poikkeamisen tarpeellisuus. Samassa lausunnossa tasa-arvovaltuutettu on
todennut, ettd poikkeaminen Kiintiosddnnoksesta tulee perustella etukéteen ja jo valitta-

essa toimielimeen jasenia huomioida tasa-arvolain kiintidsaannos.*®

Myos péaatoksessa
KHO:1997:48 korkein hallinto-oikeus tulkitsi, ettd kunnantalon peruskorjausta johtavan
rakennustoimikunnan jasenten sukupuolijakauman 40 prosentin vdhimmaisméaarasta
poikkeamiselle erityisia syita ei ollut jasenten asema kunnan luottamushenkiliné tai
viranhaltijana, poliittisten ryhmien edustus, jasenyys aikaisemmin samoja tehtévia hoi-
taneessa yritys- ja valmistelutoimikunnassa eikd toimikunnan arvovaltaisuus tai pieni-

kokoisuus.

Tasa-arvolaissa poikkeaminen 4 a §:std on Kirjoitusasultaan sama ensimmaiselle ja toi-
selle momentille, mutta erityisia syitéd tulkitaan k&ytanndssa eri tavalla ensimmaisen ja
toisen momentin tarkoittamissa toimielimissd. Tulkinta poikkeamiselle lain kohdasta
erityisten syiden vallitessa tapahtuu asiayhteyden mukaan, tdman osoittaa edellisessa
kappaleessa esitetty Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisun 27.6.2012 T 12/0261/2 tulkin-
ta poikkeamisesta erityisten syiden vallitessa. Kuopion hallinto-oikeus tulkitsi tasa-
arvolain 4 a §:n toisen momentin siséltod siten, etta valillisen julkisen hallinnon toimie-
linten erityispiirteet on otettava huomioon siten, ettd lainkohdassa tarkoitetut erityiset
syyt tasapuolisuussdédnnostd poikkeamiselle on moninaisempia kuin kiintiosdannon
kohdalla ja ndita poikkeusperusteita on taten tulkittava valjemmin kuin ensimmaéisen

momentin kiintidsaannon osalta.

4.1.4 Tasa-arvolain 4 a §:n toteutuminen ja vaikutukset

Kunnissa kiintiovaatimuksella on ollut my6s suuria vaikutuksia vallank&ytén jakautu-
miseen. Kuntatasolla poliittinen paatdksenteko on ollut ennen kiintididen olemassaoloa
hyvin vahvasti sukupuolen perusteella jakautunutta kunnan hierarkiassa vertikaalisesti
ja horisontaalisesti. Kunnissa naiset ja miehet toimivat ennen kiintiditd sukupuolen pe-
rusteella jakautuen eri alojen toimielimiin ja lautakuntiin.'®* Horisontaalinen jakautumi-
nen on ollut perinteisesti sukupuolten jakautumista omille alueilleen asiayhteyden mu-

kaan. Naiset ovat hoitaneet niin sanotusti pehmeité aloja, kuten terveydenhoitoon liitty-

163 Tasa-arvovaltuutettu 2005, Dnro: 4/58/03.
18% Holli et al. 2007, s. 23.
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vid asioita, ja miehet taas ovat hoitaneet kovia aloja, kuten tekniikkaan liittyvid asioi-
ta.’®® Kunnissa sukupuoleen perustuvat kiintiot ovat muuttaneet asenteita kunnallisissa
paattajissa ja rikkoneet sukupuolten valisia stereotypioita. Tama on osaltaan lisannyt
miesten ja naisten valistd tasa-arvoistumista yhteiskunnassa, etenkin kun sukupuolten
véliset jaot eri toimielimissd ja lautakunnissa ovat muutoksen myotd murtuneet. Tdmén
kaltainen sukupuolten vallank&yton uudelleen jakautuminen on ollut demokraattisen
paatoksenteon kannalta tarkeaa. Paatoksenteko ei enda kunnissa niin paljoa perustu pel-

kastaan sukupuolelle ja sen stereotypioille. %

Kiintiot ovat julkisessa hallinnossa vahvistaneet naisten asemaa osana julkista p&atok-
sentekoa, sill4 kiintiot ovat mahdollistaneet paremmin naisten p&&syn osaksi julkista

167

hallintoa.™" Valtion komitealaitos on yksi tarked osa yhteiskunnallista suunnittelua ja

vaikuttamista, joten on ilmeistd, etta kiintiosdannos on edesauttanut yhteiskunnan suun-

188 \altion komiteoissa naisten osuus kasvoi tasa-arvolain

nittelun tasa-arvoistumista.
mukaisen kiintidvaatimuksen my6ta huomattavasti, silld kiintiosadnnosta poikkeaminen
on lain mukaan sallittua vain suppeasti hyvaksyttavien erityisten syiden vuoksi.'®® Tasa-
arvolain 4 a 8:n mukainen kiintidvaatimus ei aina ole julkisessa hallinnossa kuitenkaan
toteutunut taysin lain tarkoituksen mukaisesti. Lieveilmiona on ollut esimerkiksi vallan
pakeneminen kuntien paatoksenteossa ulkopuolisille toimielimille, jotka eivat kuulu
tasa-arvolain 4 a §n maarittamiin toimielimiin.”® Nousiainen huomauttaa, ettd jul-
kishallinnon muotojen muuttuminen on vahentanyt Kiintidperiaatteen merkitysta, silla
komiteoita perustetaan nykyaan harvoin, ja monet julkisen hallinnon uudet toiminta-

muodot eivét kuulu kiintiésaannoksen piiriin.!"*

Lahtokohtaisesti tasa-arvolakia on noudatettava ja siitd poikkeaminen on sallittua vain
lain tarjoamissa rajoissa. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd kaikki tasa-arvolain 4 a §:n
tarkoittamat toimielimet noudattavat lain vaatimusta kiintiosadnnosta tai tasapuolisuus-

saannosta. Aina 4 a §:n noudattaminen ei ole onnistunut lain velvoittavuudesta huoli-

1% Holli et al. 2006, s. 172

1% Holli 2007, s. 58-59

187 Ks. myés Parviainen 2006, 5.298 ss. Empiirinen tutkimus kiintiosaannéksesta kunnallisten toimielinten
jasenvalinnoissa. Kiintiosadnndksen tarpeellisuus jakaa kunnissa mielipiteitd sen tarpeellisuudesta.

168 Julkunen 2010, s. 230; HE 90/1994 vp.

%9 Holli 2007, s. 40.

170 Holli 2007, s. 68.

7! Nousiainen (toim.) 2012, s. 164.
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matta. Tdmén voi huomata esimerkiksi tasa-arvovaltuutetun lausunnoista ja oikeuskay-
tannosta, joissa on ollut kyseess4 4 a §:n noudattamatta jattaminen'’?. Tasa-arvolain 4 a
8:n noudattamisen valvominen jaa tasa-arvovaltuutetulle, silla tasa-arvolain 16 8:n mu-
kaan tasa-arvovaltuutettu valvoo tasa-arvolain noudattamista julkisessa hallinto- ja lii-
ketoiminnassa. Lisaksi kyseisen lain 4 a 8:n lainvastaisesta toiminnasta on mahdollisuus
valittaa hallinto-oikeuteen. Kuitenkin on hyva huomioida, ettd tasa-arvolain 4 § velvoit-
taa yleisesti viranomaiset kaikessa toiminnassaan edistamaan naisten ja miesten vélista
tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sek& luomaan ja vakiinnuttamaan sel-
laiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edista-
minen asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Liséksi 4 a § velvoittaa maarittdmidéan
toimielimia noudattamaan pykalén sisaltéa. Lahtokohdaksi on siis oletettava, etta julki-
sessa hallinnossa lakia noudatetaan 4 a §:n maarittamissé toimielimissd, ellei poikkea-

miselle ole erityisié syita.

4.2 Porssiyhtididen hallitusten sukupuolijakaumaa saadelldan itsesdante-

Iylla

4.2.1 Taustaa talouselaman saantelysta

Tasa-arvolain 4 a § ei ulota vaikutuksiaan julkisen hallinnon ulkopuolelle. Julkisesti
noteeratuissa osakeyhtidissa, eli porssiin listautuneissa osakeyhtidissa, ei sovelleta Kkiin-
tiosaantéa hallituspaikkojen jaossa, kuten ei yksityisissd osakeyhtidissakaan sovelleta
Kiintiosaantoa. POrssiyhtioitd velvoittaa Suomen listayhtididen hallinnointikoodi eli
Corporate Governance hallinnointikoodisto. Tdma hallinnointikoodisto on lainséd&dén-
non vaihtoehdoksi luokiteltua sadntelyd eli itsesddntelyd, joka on muodostunut alan toi-
mijoista itsestddn ilman julkisen vallan aloitetta tai velvoitetta. Suomen listayhtididen
hallinnointikoodi velvoittaa vain julkisesti noteerattuja osakeyhtiditd, joten seuraavaksi

selvennetéan hallinnointikoodin velvoittavuutta ja soveltamista osakeyhtiéiden suhteen.

Osakeyhtidlain (624/2006 vp) ensimmadisen luvun 1 §:n mukaan osakeyhtid voi olla
joko yksityinen tai julkinen. Erona yksityisella ja julkisella osakeyhti6lla on, ettd yksi-
tyisen osakeyhtion arvopapereita ei saa ottaa julkisen kaupankaynnin kohteeksi. Osake-

yhtilain viidennen luvun 1 a §:ssd saddetdén porssiyhtiosta. Lain kohdan mukaan pors-

172 Esimerkiksi TAS 226/2012 ja TAS 200/2011.
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siyhtiolla tarkoitetaan osakeyhtiotd, jonka osake on julkisen kaupank&ynnin kohteena
kaupankaynnista rahoitusvélineilla annetussa laissa tarkoitetulla séannellylla markkinal-
la. Julkisen osakeyhtion arvopapereista kdydaan kauppaa porssissd, joten taman vuoksi
julkisesta osakeyhtitsta kaytetddn myos nimitysté porssiin listautunut yhtio, porssiyhtio
tai listayhtio. Osakeyhtididen lakiin kirjattuna tarkoituksena on osakeyhti6lain ensim-

maéisen luvun 5 §:n mukaan tuottaa osakkeen omistajille voittoa.

Osakeyhtion johdosta saddetdadn osakeyhtidlain kuudennessa luvussa. Osakeyhtitlain
viidennen luvun 3 §:n ja kuudennen luvun 9 8:n mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa
valitaan osakeyhtitlle hallituksen tai hallintoneuvoston jésenet, jollei osakeyhtitlaissa
tai yhtiojarjestyksessa maaraté toisin. Yhtiokokouksessa danivalta on osakkeen omista-
jilla, jotka lain viidennen luvun 6 8:n mukaan ovat tah&n oikeutettuja. Osakeyhtidlain
kuudennen luvun 1 §:ssd séadetdan yhtion johdosta. Osakeyhtioll& on oltava hallitus ja
sill4 voi olla toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Kyseisen luvun 2 §:ssd s&adetadn osa-
keyhtion hallituksen yleisistd tehtavistd, joita ovat yhtion hallinnosta huolehtiminen ja
sen toiminnan asianmukainen jérjestdminen. Lisaksi hallitus vastaa, ettd osakeyhtion
Kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on jarjestetty asianmukaisesti. Osakeyhtidlaissa ei
ole mainintaa siitd, ettd tulisiko osakeyhtion hallituksessa olla nais- ja miesedustajia

tasapuolisesti.

Oikeudellisen sadntelyn liséksi osakeyhtioitd saddellddn myos itsesddntelyn keinoin.
Corporate Governance - hyva hallinnointi, eli Suomen listayhtididen hallinnointikoodi,
on elinkeinoelaman itsesadntelyd. Laki kaupank&ynnistd rahoitusvélineilla (748/2012
vp) toisen luvun 23 8:n mukaan Helsingin porssin eli NASDAQ OMX Helsinki Oy:n on
laadittava ja pidettdva esilla porssitoimintaa koskevat saannot, jotka valtiovaranministe-
ri6 vahvistaa'’®. Porssin saannot velvoittavat porssiyhtidita ja lain kaupankaynnista ra-
hoitusvélineilld toisen luvun 18 §:n mukaan Helsingin pdrssin tehtdvana on valvoa té-

174

man lain noudattamista.”"* Corporate Governance eli Suomen listayhtididen hallinnoin-

tikoodi, on porssiyhtidita velvoittaa itsesaantelyd, silla porssin sdannon 2.2.5 mukaan

173 T4ss4 tutkielmassa NASDAQ OMX Helsingista kaytetaan nimitysta Helsingin porssi.

174 Ks. PeVL 17/2012 vp, s. 3-4. Téssa on hyvin esitetty porssin tehtavien suhteesta perustuslain 124
8:ss4 tarkoitettuihin julkisiin hallintotehtéviin. Etenkin sd&ntdjen noudattamisen valvonta voidaan perus-
tuslain 124 §:n valossa katsoa julkiseksi hallintotehtévaksi, jota pdrssi hoitaa vakiintuneen kéytdnnon
kautta.
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yhtién tulee ilmoittaa miten yhtié noudattaa hyvaa hallinnointitapaa'”. Liséksi Helsin-
gin porssin sdédnndssa 2.2.5 ilmaistaan, etta yhtio, jonka kotipaikka on Suomi, noudattaa
Suomen listayhtididen hallinnointikoodia. Jos yhtion kotipaikka on muu maa kuin Suo-
mi, tulee yhtion noudattaa kotimaan hyvaa hallinnointitapaa. Jos muussa maassa ei ole
olemassa hyvaa hallinnointitapaa, tulee tallgin yhtion noudattaa Suomen listayhtididen

hyvaa hallinnointitapaa.*™

Osakeyhtidlaki (624/2006 vp) ei varsinaisesti kasittele hyvaa hallinnointitapaa, vaan
hyvan hallinnointitavan kasittely on jatetty elinkeinoeldman itsesaéntelyn ja porssin
sééntojen varaan. Itsesadntelylld voidaan puuttua nopeasti porssiyhtididen hallintojarjes-
telmien menettelytapojen muutoksiin. Suomen listayhtididen hallinnointikoodin tarkoi-
tuksena on huomioida yhtién hallinnon ja johdon valvonta seka yhtion ohjaaminen.!’”
Suomen listayhtididen hallinnointikoodistoa yll&pitaa ja kehittdd Arvopaperimarkki-
nayhdistys ry. Arvopaperimarkkinayhdistys ry on yhteistydelin, johon kuuluu Elinkei-
noeldman keskusliitto ry, Keskuskauppakamari ja NASDAQ OMX Helsinki Oy. Tdman
yhteistyOelimen tarkoituksena on itsesaantelya tehostamalla varmistaa, ettd arvopaperi-

markkinoilla toimivien yhtididen toimintamallit ja saannét ovat lapinakyvat. '™

Suomen listayhtididen hallinnointikoodin tavoitteena on, ettd porssiyhtiét noudattavat
hyvia, yhtenaisia toimintatapoja.’’® Koodi on tarkoitettu Helsingin porssissa listattujen
yhtididen sovellettavaksi. Koodin noudattaminen perustuu Comply or Explain — periaat-
teelle. Suomennettuna tdma tarkoittaa noudata tai selitd — periaatetta. Tama periaate
merKitsee sitd, ettd porssiyhtion tulee paasaantdisesti noudattaa koodia tai ilmoittaa jul-
Kisesti poikkeaminen syineen hallinnointikoodista. Jos yhtio ilmoittaa poikkeavansa
koodista, tulee poikkeaminen perustella julkisesti ja antaa samalla syy hallinnointikoo-
din suosituksen soveltamatta jattamiselle.'®® Selostaminen poikkeamiselle ja poikkeami-
sen perustelut tulee yhtion ilmoittaa omilla Internet sivuilla ja vuosittain annettavassa
hallinto- ja ohjausjarjestelmdstd annettavasta selvityksessa. Talloin sijoittajat ja osak-

keenomistajat voivat arvioida poikkeamisen perustelujen luotettavuutta ja nédin saavat

175 pgrssin saannot 2013, s. 19.

176 pgrssin saannot 2013, s. 19.

177 Mahonen et al. 20086, s. 86.

178 Suomenlistayhtididen hallinnointikoodi 2010, s. 2.

17° suomenlistayhtididen hallinnointikoodi 2010, johdanto.
180 syomenlistayhtididen hallinnointikoodi 2010, johdanto.
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kasityksen poikkeamisen syista'®. Koodin noudattamisesta poikkeaminen on sallittua,
eli poikkeaminenkin koodin suosituksesta on koodin noudattamista, jos poikkeamiselle
antaa julkisesti selostuksen ja perustelun. Tasta poikkeuksena suosituksista ei voi poike-
ta silloin, jos hallinnointikoodin suositus perustuu pakottavaan lainsdadént6on tai muu-
hun lainsaadantosn.’® Lahtokohtaisesti hallinnointikoodin kaikkia suosituksia tulee
noudattaa, mutta niistd voi poiketa ylla esitetyin ehdoin. Poikkeamisen sallittavuus tiet-
tyjen ehtojen vallitessa voi olla hyddyllista silloin, kun yritys saa joustovaraa koodin
soveltamisesta poikkeamisella. Yhtid voi poiketa yksittédisen koodin noudattamisesta
esimerkiksi toimialan erityispiirteisiin liittyvalla seikalla.'®®

4.2.2 Hallinnointikoodin suositus 9

Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suositus 9 sisaltdd suosituksen hallituksen
jasenten lukumaarastd, kokoonpanosta ja patevyydestd. Suositus 9 velvoittaa hallituksen
jasenten lukumaéran ja hallituksen kokoonpanon mahdollistavan hallituksen tehtévien
tehokkaan hoitamisen. Kokoonpanossa tulee ottaa huomioon yhtion toiminnan asetta-
mat vaatimukset ja yhtion kehitysvaihe. Hallituksen jaseneksi valittavalla on oltava teh-
tavan edellyttdma pétevyys ja on oltava mahdollisuus kéayttaa riittavasti aikaa tehtavén
hoitamiseen. Hallituksessa on oltava molempia sukupuolia. Suositus 9 painottaa sitd,
ettd hallituksen tehtdvien tehokkaan hoitamisen kannalta on tarkeda varmistua hallituk-
sen koostuvan riittdvdn monesta jésenestd, jotka omaavat monipuolisen kokemuksen.
Liséksi hallituksen jasenella tulisi olla riittavasti aikaa hallituksen toimintaan. Suosituk-
sen lopussa mainitaan, ettd hallituksen monipuoliseen kokoonpanoon kuuluu myds se,

ettd hallituksen jasenind on molempia sukupuolia.'®

Jos porssiyhtion hallituksessa on jasening vain yhté sukupuolta, tulee talle poikkeamalle
olla jarkevat ja perusteltavat syyt, jotka kestdvat julkisen tarkastelun. Talléin yhtio
poikkeaa koodista sallituissa rajoissa, jos yhtio perustelee ja selittdd julkisesti poikkea-
misen syyt. Poikkeaminen hallinnointikoodin suositus 9:sta voi olla yhtion hyddyn mu-
kaista esimerkiksi silloin, kun porssiyhtié on kooltaan pieni ja my6s hallituksessa on

vain muutama edustaja. Lisaksi yhtion toimiala on harvinainen ja siind riittdvan asian-

181 K eskuskauppakamari 2012, s. 11.

182 syomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, johdanto ja suositus nro 54.
183 Keskuskauppakamari 2012, s. 11.

18% Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, suositus nro 9.
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tuntemuksen omaavina ehdokkaina hallitukseen on vain toisen sukupuolen edustajia,
jolloin hallitukseen olisi mahdotonta saada monipuolisen patevyyden omaavaa asiantun-
tijaa molemmista sukupuolista. Tallainen poikkeaminen muistuttaa idealtaan tasa-
arvolain 4 a §:n kiintiésadnnosta ja tasapuolisuussdédnnosta poikkeamista erityisten syi-
den vallitessa. My0s tasa-arvolain 4 a § velvoittaa perustelemaan poikkeamisen erityis-
ten syiden vallitessa. Talléin poikkeaminen porssiyhtiossa siitd, ettd hallituksessa on
oltava molempia sukupuolia, voi toimia yhtidlle etuna. Yhtid saa joustovaraa koodin
noudattamisesta, esimerkiksi sellaisella toimialalla, jossa on haastavaa saada molempien
sukupuolten asiantuntijoita silld hetkella hallitukseen. Poikkeaminen koodista talléin
mahdollistaa riittdvan asiantuntemuksen saamisen hallituksen tehokkaaseen hoitami-

seen.

4.2.3 Hallinnointikoodin valvonta ja siita poikkeaminen

Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suositus 54 sisaltda suosituksen lainsdédan-
t00on perustuvasta selvityksestd hallinto- ja ohjausjarjestelmastd. Tdma suositus velvoit-
taa yhtion antamaan toimintakertomuksen yhteydessé selvityksen hallinto- ja ohjausjar-
jestelmastaan erillisena kertomuksena'®. Tassa selvityksessa hallinto- ja ohjausjarjes-
telmésté tulee esittdd muun muassa tieto Suomen listayhtigita velvoittavan hallinnointi-
koodin sisallon noudattamisesta. Lisaksi tulee esittédé tieto yhtion mahdollisesta poik-
keamisesta hallinnointikoodin jostakin suosituksesta ja perustelut talle poikkeamiselle.
Samalla on my®ds ilmoitettava milla Internet-sivulla poikkeaminen koodista on ilmoitet-
tu. Selvityksessa hallinto- ja ohjausjarjestelmista on myds ilmoitettava hallituksen ko-
koonpanosta ja toiminnasta. Vuonna 2012 on tehty selvitys niiden yhtididen vuoden
2011 hallinnointi- ja ohjausjarjestelmistdén antamien selvitysten osalta, jotka poikkesi-
vat hallinnointikoodin suositus kohdasta 9. Yleisend havaintona selvityksessd huomat-
tiin, ettd koodi 9:std poikkeamisen perustelut olivat liian suppeita. Lieventavana tekijana
selitysten heikkotasoisuudelle selvityksessé esitettiin poikkeaman tehneiden yhtididen
olleen pienikokoisia, joka tarkoittaa sitd, ettd nailla yhtioilla oli heikoimmat resurssit

noudattaa hallinnointikoodia. Kuitenkin koodin 9 poikkeamisen perustelujen osalta yh-

185 Ks. Tala 2009, s. 328. Tama4 toimintakertomuksessa annettava selvitys hallinto- ja ohjausjarjestelmasta
voidaan katsoa myds itsesadntelyn lisaksi yhteissaéntelyksi arvopaperimarkkinalain muutoksen jalkeen,
silla velvollisuus selvityksen antamiseen perustuu lakiin. Entuudestaan Corporate Governance - suositusta
valvoo Porssi, mutta lakimuutoksen jalkeen Rahoitustarkastuksella on velvollisuus valvoa téta tiedonan-
tovelvollisuuden noudattamista.
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tididen tulisi selvemmin perustella poikkeaminen ja selvityksessa ilmaista tarkemmin

toimenpiteet koodin noudattamisen hyvaksi.'®®

Suomen listayhtididen hallinnointikoodi on osa Helsingin porssin sdént6ja ja ndin pors-
siyhtioita velvoittava. Porssin sdééntdjen mukaan Helsingin porssin tehtdvana on valvoa
Suomen porssiyhtidita hallinnointikoodin noudattamisesta'®’. Helsingin porssin valvon-
nasta ja kurinpidosta saadetddn porssin saantdjen kohdassa 8. Porssin suorittamasta val-
vonnasta sdddetddn kohdassa 8.1.1 siten, ettd pdrssin tehtdvana on huolehtia riittavan ja
luotettavan valvonnan jarjestamisesta porssin toiminnasta annettujen séanndsten ja maa-
raysten, porssin sédéntdjen seka hyvén arvopaperimarkkinatavan noudattamiseksi Hel-
singin porssin piirissa. Helsingin porssilla on taten velvollisuus huolehtia riittdvan ja
luotettavan valvonnan jarjestamisesta Helsingin porssin saantdjen noudattamiseksi.*®
Helsingin porssin séantéihin kuuluu hyvan hallinnointitavan noudattaminen porssin
s&&nnon 2.2.5 mukaan, joten Helsingin porssin tehtdvana on valvoa hallinnointikoodin

noudattamista.

Helsingin porssin sé&éntdjen kohdassa 8.2 madritellddn kurinpitomenettelystd. Kohdan
8.2.1 mukaan kurinpitoasioita késittelee Helsingin porssin lisaksi Helsingin porssin hal-
lituksen nimittdma kurinpitolautakunta. Helsingin porssin tulee saattaa asia vireille ku-
rinpitolautakuntaan, jos asian luonne, rikkomusten toistuminen, ennakkotapauksen tarve
tai muu vastaava syy sita edellyttdd. Helsingin porssin sééntdjen kohdan 8.2.2 mukaan
porssiyhtio rikkoo lakia, sen nojalla annettuja méaarayksia, porssin saantoja, maarayksia,
ohjeita tai paatoksia, porssin kanssa tekemia sopimuksia, porssille antamia sitoumuksia
tai hyvaa arvopaperimarkkinatapaa, laiminlyontiin syyllistyneelle porssiyhtiolle voidaan
mé&éarata seuraamus. Porssin sédnnon 8.2.3 mukaisia seuraamuksia laiminlyonnin varalle
on varoitus ja porssille maksettava 10 000 — 500 000 euron valiltda maaraytyva kurinpi-
tomaksu. Seuraamusta méaéarattaessa on huomioitava rikkomuksen vakavuus, osapuolen
koko ja muut olosuhteet. Kohdassa 8.2.4 mé&éritellaan erityisen vakavan rikkomuksen
seuraamukset. Tallgin kurinpitolautakunta voi edella mainittujen rangaistuksien liséksi

esittdd porssille, ettd arvopaperi poistetaan porssilistalta. Vahaisen rikkomuksen seu-

186 K eskuskauppakamari 2012 s. 12.
187 porssin saanndt 2013.
188 pgrssin saannot 2013, s. 82.
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raamukset ilmenevat 8.2.5 kohdassa. T&lloin porssi voi asian késiteltyéd antaa rikkomuk-

sen tekijalle muistutuksen.'®®

Suomen listayhtididen hallinnointikoodin noudattaminen on pdérssin saantéjen mukainen
velvollisuus. Porssin sadntéjen mukaan myds porssin tulee saattaa asia vireille kurinpi-
tolautakuntaan, jos porssiyhtio on rikkonut porssin sdént6ja. N&in ollen Suomen listayh-
tididen hallinnointikoodin suosituksien noudattamisen laiminlyénti voi olla riittavé pe-
ruste saattaa asia kurinpitolautakunnan késittelyyn. On syytd huomioida, etta joidenkin
hallinnointikoodin suosituksien noudattamatta jattdminen on sallittua Comply or Ex-
plain — periaatteen mukaisesti. Poikkeuksen téstd tekevét suositukset, jotka perustuvat
lains&d&dantoon. Porssin hallituksen nimittdmé kurinpitolautakunta on yhdessa paatok-
sessaan antanut varoituksen Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suosituksen nou-
dattamatta jattdmisestd, talloin varoitus koski sitd, ettd johdon palkitsemisesta annettavia

tietoja ei julkistettu hallinnointikoodin edellyttamalla tavalla.**

Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suositus velvoittaa, ettd yhtididen hallituksis-
sa on oltava molempia sukupuolia. T&st& suosituksesta voi poiketa Comply or Explain —
periaatteen mukaisesti. Koodin suosituksen noudattamatta jattaminen selittamalla poik-
keama ja antamalla sille perustelut on koodin 9 osalta sallittua, sill& kyseisen suosituk-
sen sisalto ei perustu lainsdadantoon. Taten se, ettd poikkeaa Comply or Explain — peri-
aatteen mukaisesti hallinnointikoodin suositus 9:std, ei ole riittdva syy saattaa vireille
koodista poikkeaminen kurinpitolautakuntaan. Suositus 9:n osalta kurinpitolautakuntaan
voisi paatya hypoteettisesti vireille sellainen asia, jos yhtio ei noudata suositus 9:n sisal-
t04 ja ei suostuisi julkisesti perustelemaan poikkeamisen syyta tai antaisi poikkeamisen
syylle lainvastaiset perustelut. Esimerkiksi yhtio kieltaytyisi antamasta syyta poikkea-
miselle ja perusteluja miksi yhtion hallituksessa on vain yhden sukupuolen edustajia.
Tai vaihtoehtoisesti yhti6 ilmoittaisi perusteluissa syyksi aliedustetun sukupuolen edus-
tajien puuttumiselle ilmeisen syrjivat syyt, eli rikkoisi perustuslain yleista syrjinnédn
kieltoa tai muita ihmisoikeuksia. Todellisuudessa ei kuitenkaan ole oletettavaa, etta suo-

situs 9:n sisaltdd tultaisiin laiminlydmaan néin nakyvasti.

189 Pgrssin saannét 2013
190 pgrssin kurinpitolautakunta 14.6.2012. NASDAQ OMX Helsingin kurinpitolautakunta maarasi Finnair
Oyj:lle varoituksen porssin séénttjen rikkomisesta.
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4.2.4 Itsesdantelyn vaikutus porssiyhtididen hallitusten kokoonpanoihin

Miten hallinnointikoodin suositus 9 on vaikuttanut porssiyhtididen hallituksien kokoon-
panoihin? Suomen listayhtididen hallinnointikoodi sai vuonna 2003 ensimmaisend maa-
ilmassa suosituksen sukupuolijakaumasta. Talldin hallinnointikoodiin otettiin elinkei-
noeldman omasta aloitteesta suositus, ettd porssiyhtididen on hallituksissa huomioitava
sukupuolijakauma. Vuonna 2008 hallinnointikoodin suositusta sukupuolijakaumasta
tiukennettiin lisdamalla vaatimus, ettd hallituksissa on oltava molempia sukupuolia.
Talloin 51 prosentilla pdrssiin listautuneista yhtidista oli naisia hallituksen jasenina.
Suosituksen antamisen jalkeen kevaalla 2009 yhtioitd, joissa naisia oli hallituksen jése-
nind, oli 59 prosenttia. Talldin suositus molemmista sukupuolista ei vield ollut tullut
voimaan. Vuoden 2010 kevaalld luku nousi 74 prosenttiin ja vuonna 2011 luku nousi
edelleen 78 prosenttiin. Kevaélla 2012 porssiin listautuneita yhtioita oli 86 prosenttia,
joissa oli naisia hallituksessa ja kevaalla 2013 luku nousi 89 prosenttiin.*** Prosentuaali-
set luvut osoittavat, ettd naisten osuus hallituspaikoista on lisdantynyt Suomen listayhti-

6iden hallituskoodin suosituksen myota.

Kuvio 2:sta voidaan havaita sellaisten porssiyhtididen hallitusten prosentuaalinen kasvu,
joissa on hallituksen jasenind molempien sukupuolten edustajia. Kuten kuvio esittaa,
taysin miesedustukselliset hallitukset ovat vahentyneet huomattavasti vuodesta 2008
vuoteen 2013. Vuonna 2008 melkein puolet porssiyhtididen hallituksista oli vain mies-
edustuksellisia hallituksia. Vuoteen 2013 mennessd vain miesedustuksellisten hallitus-

ten maaré on pudonnut 11 prosenttiin, eli kappalemaaréisesti 14 yhtiéon.

191 Keskuskauppakamari 2012, s. 10. ja Keskuskauppakamari 1 2013 s. 15.
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2008 2010

O Vain miehia
26%

O Vain miehia
49%

B Naisia ja
miehid74 %

B Naisiaja
Miehida51 %

2012 2013

O Vain miehia 14
%

O Vain miehii 11
%

M Naisia ja
Miehia 86 %

@ Naisia ja
miehid 89 %

KUVIO 2. Suomen pérssiyhtididen hallitusten sukupuolijaon kehitys'®,

Hallinnointikoodin suositus 9:n vaikutusta poérssiyhtididen hallitusten sukupuolijakau-
maan voidaan tarkastella myos katsomalla naisten prosentuaalista osuutta kaikista halli-
tusten jasenistd. Vuoden 2013 naisten yhteenlaskettu osuus kaikkien Helsingin porssiin
listattujen yhtididen hallituksen jasenistd on 23 prosenttia, taten kaikkien poérssiyhtioi-
den hallituksista naisia on 23 prosenttia ja miehida 77 prosenttia. Kokonaisuudessaan
tdssd suhteessa on vield parannettavaa, silld 23 prosenttia ei ole vield l&helld tasa-

arvoisuuden maaraa.

Yleisen jaottelun mukaan poérssiyhtiot voidaan jakaa kolmeen luokkaan kokonsa mu-
kaan, suuriin, keskikokoisiin ja pieniin porssiyhtidihin. Suuren kokoluokan porssiyhti-
0issd markkina-arvo on véhintddn 1 miljardia, keskisuuren markkina-arvo on véhintaan
150 miljoonaa ja pienen markkina-arvo on alle 150 miljoonaa euroa.'*® Suurissa pérssi-

yhtidissa naisten osuus hallituspaikoista vuonna 2013 on 31 prosenttia. Suurissa porssi-

192 Keskuskauppakamari 2013, tilasto. Keskuskauppakamari 1 2013, s.11.
198 U 81/2012 vp, s. 9.
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yhtidissa naisten osuus vuonna 2012 oli 28 prosenttia, joten vuodessa naisten osuus suu-
rissa yhtidissa on kasvanut kolmella prosenttiyksikolla. Keskisuurissa porssiyhtidissa
vuonna 2013 naisten osuus hallituksen jasenistd on 23 prosenttia ja pienissa yhtidisséa
naisten osuus on 17 prosenttia. Yhteensa neljall& porssiyhtiolld on naisia ja miehié halli-
tuksessa yhta paljon vuonna 2013. Kaikilla suurilla ja keskisuurilla porssiyhtiolla on
naisia hallituksen j&senind. Pienistd porssiyhtioista yhteensa 14 ovat sellaisia, joilla on
vield ainoastaan miehia hallituksenjésenind. Prosentuaalisesti tdma tarkoittaa, etta pien-
ten yhtididen hallituksista 11 prosenttia on pelkastaan miesedustuksellisia.®* Pienet
yhtiot, joissa ei ole ollenkaan naisia hallituksenjdsenind, ovat markkina-arvoltaan ja
kooltaan hyvin pienid. Naissa yhtidissé hallituksen jasenid on yleensa keskiméaarin vain

nelja.’*®

Kuvio 3 havainnollistaa naisten osuuden kasvun poérssiyhtididen hallituspaikoista. Vuo-
desta 2003 vuoteen 2013 nousua naisedustajien marassa on tapahtunut. Vuonna 2013
naisten osuus kaikista hallituspaikoista on 23 prosenttia. Tdmé& prosentuaalinen osuus
on suunnilleen puolet tasa-arvoisen edustuksen késitteestd, joka on direktiiviehdotuksen
(KOM (2012) 614 lopullinen) ja tasa-arvolain 4 a 8:n tulkintojen mukaan 40 prosenttia.
Verrattaessa molempia kuvioita 2 ja 3 toisiinsa, voidaan havaita, etta sellaisten porssi-
yhtididen hallitusten méara on véhentynyt huomattavasti, joissa on vain miehia hallituk-
senjasenind. Kuviot osoittavat, ettd naisten osuus kaikista porssiyhtididen hallituspai-
koista ei ole saavuttanut tasa-arvoisuuden madritettd yhtd nopeasti kuin pelkastaan
miesedustukselliset hallitukset ovat véhentyneet, vaikka edistystd on tassakin suhteessa

tapahtunut.

19% Keskuskauppakamari 2013, tiedote.
195 Keskuskauppakamari 2012, s. 10.
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2003 2013

B Naisia7 % B Naisia23 %
O Miehida93 % O Miehia77 %

KUVIO 3. Naisten ja miesten osuus porssiyhtididen hallituspaikoista'®®.

Kuvio 3 esittdd kaikkien porssin listautuneiden yhtiéiden hallitusten jasenten yhteenlas-
ketun prosentuaalisen luvun sukupuolijaosta. Kehitystd on tapahtunut, mutta naisten
osuus kaikkien hallitusten j&dsenten yhteenlasketusta maarésta on 23 prosenttia, eli mel-
kein puolet tasapuolisuuden vaatimuksesta. Kuvio 2 kuvaa porssiin listautuneiden yhti-
Oiden yhteenlaskettua méaaraé, jossa on eritelty yhtiot joissa hallituksessa on vain miehia
ja hallitukset, joissa on molempia sukupuolia. Hallituksia, joissa on sekd naisia ettd
miehid, on vuonna 2013 maaréallisesti 89 prosenttia. Kuvio 2 antaa Kuvio 3:een verrat-
tuna positiivisemman kuvan naisten edustuksesta yhtididen hallituksissa. Molempien
diagrammien luvut ovat totta, mutta naisten ja miesten osuus on esitetty eri tavoin ja eri
kontekstissa. 89 prosenttia hallituksista on sellaisia, joissa on sekd naisia ettd miehid,
mutta todenndkoisesti ndiden yhtididen hallituksien jasenista vain 23 prosenttia ovat

naisia.
4.2.5 Nainen porssiyhtion hallituksessa vaikuttaa porssiyhtion toimintaan

Useissa tutkimuksissa on tutkittu miten nainen poérssiyhtion hallituksessa vaikuttaa
porssiyhtion toimintaan.®” Naisedustajien tuomat positiiviset vaikutukset yhtién toimin-
taan puoltavat ajatusta, ettd porssiyhtididen hallituksissa tulisi olla enemmaén naisia.
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan yhtion monipuolinen hallitus hyddyttédéd yhtiota

siten, ettd yhdessa erilaisten hallituksenjasenten maine, taidot, kokemus, verkostot ja

19 Keskuskauppakamari 2013, tilasto. Keskuskauppakamari 1 2013, s.11.
197 Esimerkiksi Trautman 2012; Matsa & Miller 2012; Smith, Smith & Verner 2005.
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alan tuntemus rikastuttavat yhtion paatoksentekoa. Kun yhtion hallitus on monipuoli-
nen, ryhmaajattelun riski vahenee ja paatettavia asioista keskustellaan monipuolisesti eri
nédkokulmista. Nain paatettavat asiat ovat paremmin perusteltuja ja ajavat yhtion osak-

keenomistajien etua.'®

Monipuolisella hallituksella tarkoitetaan sit4, ettd hallituksessa
on jasenid, joilla on erilaiset taustat, joita on muovannut erilaiset kokemukset ja néko-

kulmat. Lisaksi monipuolisessa hallituksessa on seka naisia, etta miehia.'*°

Monipuolisessa hallituksessa tulee siis olla seké naisia, etta miehid. Miten naisjasenet
porssiyhtion hallituksessa vaikuttavat yhtion toimintaan? Tanskalaisen tutkimuksen
mukaan, mita koulutetumpi yhtion hallituksen naisedustaja on, sita todenndkdisempi on
positiivinen vaikutus yhtion toimintaan. Taten oleellista on sukupuolen edustajan ko-
kemus, osaaminen ja monipuolisuuden tarjoaminen hallitukseen.?® Tutkimuksen mu-
kaan naisten tuomat positiiviset vaikutukset ilmenivat yhtidssa siten, ettd nadissa yhtiois-
s& oli paremmat tydolosuhteet, parempi tydympadristo ja yrityksen rekrytointiprosessei-

hin oli panostettu enemman.?*

Ominaisuudet, jotka parantavat naisen valikoitumista yhtion hallitukseen ilmenevat
Trautmanin tutkimuksesta. N&ihin ominaisuuksiin kuuluu kokemus yhtién johtamisesta,
aikaisempi hallitustyoskentely, yhtion toimialan tuntemus, tilintarkastuksellinen osaa-
minen, oikeudellinen osaaminen ja hallinnon sekd viranomaisten tuntemus. Verkostot
viranomaisiin katsottiin etuna, koska lainmuutostilanteissa viranomaisten tuntemus ja
verkostot ovat yhtille eduksi. Oikeudellinen osaaminen ja tilintarkastuksen tunteminen
liittyy porssiyhtion hallituksen tehtévien sisaltoon, joten tietdmys hallituksen toiminnan

rutiineista ja velvollisuuksista on eduksi.?®?

Monipuolisen hallituksen kannalta on toivottavaa, ettd hallitukseen valikoituu erilaisia
jasenid, talloin paatoksenteko on heterogeenistd. Kritiikkind heterogeenisen hallituksen
toimintaan on esitetty liiallisen heterogeenisen paatoksenteon haittaavan nopeaa paatok-
sentekoa. Nopeaa paatoksentekoa tarvitaan tilanteissa, joissa yhtio kilpailee nopeasti
muuttuvalla alalla, jolloin paatoksien pitaisi syntya nopeasti. Talléin homogeeninen

198 Trautman 2012, s.5, 92 — 92. Trautman viittaa tutkimuksessaan Lisa Fairfaxin tutkimukseen.

199 Trautman 2012, s. 5; Brown Jr. 2011, s. 22-23.

200 gmith, Smith & Verner 2005, s. 22. Tutkimuksessa tutkittiin 2500 tanskalaisen yhtién osalta miten
nainen yhtion johdossa vaikuttaa yritysten toimintaan.

2% smith, Smith & Verner 2005, s. 2-3.

292 Traytman 2012, s. 92-93.
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hallitus, jossa hallituksen jasenten vélilla ei ole suuria eroja, saavuttaa yhdenmielisyy-
den paatettavissa asioissa nopeammin.?®® Kritiikkina monipuolisen hallituksen kritiikil-
le voidaan esittéd, ettd erot hallituksen jasenen sukupuolessa ei automaattisesti véltta-
maétté tuo eroja hallitusten jasenten ndkemyksiin ja ajattelutapaan. Talldin hallitus, jossa
on naisia ja miehid ja hallitus, jossa on vain miehid, voi olla arvo- ja kokemusmaailmal-
taan samanlainen. Elstad & Ladegard viittaavat tutkimuksessaan Nielsenin ja Husen
tutkimukseen, jonka mukaan naiset eivéat eroa miehistd johtamisessa erityisen paljoa.
Heiddn mukaan, jos naisedustajalla on erilaiset arvot, tdma vaikuttaa positiivisesti halli-
tuksen paatoksentekoon, silld paatoksia on pohdittu useasta nakokulmasta. Jos taas
naisedustajalla ei ole kokemusta yhtididen johtamisessa tai ei ole kokemusta yhtitn

toimialalta, vaikutus hallituksen tydskentelyyn on todennakdisemmin negatiivista.?**

Tutkimustulokset esitettyjen ja monien muiden tutkimuksien osalta naisjasenten vaiku-
tuksista yhtididen toimintaan ovat osin ristiriitaisia ja antavat positiivisia ja negatiivisia

tuloksia naisten vaikutuksista yhtididen toimintaan®®

. On hyva huomioida, ettd naisja-
senelld, joka on pitk&éan toiminut hallitustydssé ja naisjasenelld, joka on juuri valikoitu-
nut hallitukseen uuden kiintiélain myotd, on selvd ero kokemuksen osalta. Trautmanin
esityksen mukaan naisjésenen soveltuva koulutus ja kokemus osakeyhtion hallinnosta
ovat eduksi naiselle tulla valituksi hallitukseen.?®. Tasta kevyesti johdettu johtopaatos
on, ettd kokemus, taidot ja toimialan tuntemus ovat hallituksen toiminnan kannalta toi-
vottavia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat positiivisesti hallituksen tydskentelyyn ja néin
yhtion toimintaan. Tutkimuksissa, joissa tutkitaan naisjasenten vaikutuksesta yhtion
toimintaan, on huomioitava tutkittavien yhtididen toiminta-alueen kulttuuri ja yhtididen
erilaiset muodot ja vallitsevat stereotypiat. Abdullah, Ku Ismail & Nachumin tutkimuk-
sessa todettiin, ettd miehet todennakdisemmin yllapitavat stereotypioita naisjohtajista.
Heiddn mukaan Brown ja Pigeonin vuonna 2006 tekemaa tutkimusta siteeraten havain-
nollistettiin, ettd miehet ovat valmiita sijoittamaan rahaa kolme kertaa enemman mies-

johtoisiin yhtidihin kuin naisjohtoisiin yhtioihin. Naiset tutkimuksen mukaan eivét pida

203 Smith, Smith & Verner 2005, s. 2-3.

2% Elstad & Ladegard 2010, s. 3-4.

205 Ks. myos, Abdullah, Ku Ismail & Nachum 2012, s. 1.
208 Trautman 2012, s. 32-35.
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sukupuolta tarkeana ominaisuutena sijoituspaatosta tehdessa.”” Tallaisessa toiminta-
kulttuurissa sijoittajien toiminta vaikuttaa yhtiéihin ja nédin naisjohtoisiin yhtidihin sijoi-
tetaan vahemman, jolloin voidaan ajatella naisjasenten vaikuttavan negatiivisesti yhtion

rahoitusmarkkinoihin.
4.3 Porssiyhtioiden hallitusten sukupuolikiintio -direktiiviendotus

Euroopan komissio on antanut 14.11.2012 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivista koskien julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumat-
tomien johtokunnan jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvista
toimenpiteistd (KOM(2012) 614 lopullinen). Euroopan parlamentti hyvaksyi &&nestyk-
sessadn 20.11.2013 mietinndn ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumattomien johtokun-
nan jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteista
(COM(2012)0614 — C7-0382/2012 — 2012/0299(COD)). Direktiiviehdotuksen tarkoi-
tuksena on koskea julkisesti noteerattuja yhtitité eli porssiyhtioita taloudellisen merkit-
tavyyden vuoksi.”®® Myohemmin tekstissa tata direktiiviehdotusta kutsutaan direktii-
viehdotukseksi sukupuolikiintidista porssiyhtioiden hallituksiin.

Direktiiviehdotuksen taustalla on huoli naisten aliedustuksesta yleisesti Euroopan tasol-
la julkisesti noteerattujen yhtididen johtokuntapaikoilla eli porssiyhtididen hallituksissa.
Yleisesti EU:ssa vuonna 2012 naisia oli yhtididen johtokunnissa 13,7 prosenttia, kun
Suomessa vuonna 2012 vastaava luku oli 22 prosenttia.’® Talld hetkelld Euroopan
unionin alueella on hyvin vaihtelevaa kaytantoa siitd, miten sukupuolijakaumasta yhti-
6iden hallituspaikoilla sddnnellddn. Euroopan unionin jasenvaltioiden sisalla on kansal-
lisiin lakeihin perustuvia kiintigitd, itsesaantelya ja joissakin valtioissa tilanteeseen ei
ole puututtu ollenkaan. Liséksi erilaiset sdantelykeinot voivat koskea rajoitettua joukkoa
yhtioité tai julkisia ja yksityisid yhtioita. Taten l&htokohta direktiiviehdotukselle Euroo-

pan unionin sisalla on melko kirjava.?*° Direktiivi tulisi aikaisintaan Suomessa voimaan

27 Abdullah, Ku Ismail & Nachum 2012, ss. 3. Tassa tutkimuksessa tutkittiin miten nainen hallituksessa
vaikuttaa Malesialaisten yhtididen markkinatehokkuuteen ja taloudelliseen suorituskykyyn. Liséksi Parvi-
ainen 2006, Parviaisen tutkimuksen kyselyn tuloksissa oli huomattavissa miesten yllapitdvén stereotypioi-
ta sukupuolista.

208 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 1-5.

209 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 2.

219 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 2-3.
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2015 ja direktiivi tulisi olemaan madrdaikainen ja sen voimassaolo pééttyisi
31.12.2028°".

Porssiyhtididen hallitusten sukupuolikiintio direktiiviehdotuksen tarkoituksena on lisata
naisten maarad yhtididen johtokunnissa Euroopan unionin alueella siten, ett4 alieduste-
tun sukupuolen osuus julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumatto-
mista johtokunnan jasenista on vahintaan 40 prosenttia vuoteen 2020 mennessa.”*? Li-
séksi direktiiviehdotuksen tavoitteena on, etta yhtiot, joiden johtoon kuulumattomissa
johtokunnan jasenissa on 40 prosenttia vahemman aliedustetun sukupuolen edustajia,
ottavat kayttoonsa ennalta méaritellyt, yksiselitteiset ja neutraalisti muotoillut valinta-
kriteerit hallitusten edustajien valintaan.”** Ehdotuksen tavoitteena on pyrkia edista-
maan sukupuolten vélista tasa-arvoa talouselamén paatoksenteossa ja hyddyntdmaan
taysiméaaraisesti tarjolla olevien ehdokkaiden osaamista yhtididen johdossa. Direktiivi
tulisi vahentdmaan esteitd, joita naiset joutuvat kohtaamaan talouseldméssa. Lisdksi
ehdotuksen tarkoituksena on parantaa yhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmia seka

Euroopan unionin alueen yhtididen tulosta.?*

Direktiiviehdotuksen mukaan naisten jatkuva aliedustus johtokunnissa eli porssiin lis-
tautuneiden yhtiéiden hallituksissa, vaikuttaa hallitusten kokoonpanon yksipuolisuu-
teen. Hallintoelimet, joissa on yhden sukupuolen ylivalta, taipuvat kapea-alaiseen ryh-
maajatteluun. Direktiiviehdotuksen mukaan ryhmaéajatteluun taipuvaisuus estaa kriitti-
sen ajattelun johdon paatoksista, silla paatoksenteon yhteydesta puuttuu erilaisten arvo-
jen, mielipiteiden ja asiantuntemuksen tuomat nakemykset. Porssiyhtididen yksipuoli-
nen kokoonpano eli miesvaltainen edustus liittyy siihen, ettd yhtioill4 ei ole tarpeeksi

markkinataloudellisia kannustimia muuttaa tilannetta.?*®

Direktiiviehdotuksessa aliedustetun sukupuolen vahimmaismaaréksi on suunniteltu 40
prosenttia. Tama 40 prosenttia on sama maara kuin julkista hallintoa koskevassa tasa-
arvolain 4 a 8:n kiintibvaatimuksessa. Direktiiviehdotuksessa on paéadytty 40 prosentin

vahimmaisedustukseen, koska tutkimuksen mukaan vasta 30 prosentin suuruisella jou-

211y 81/2012 vp.

212 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 5.
213 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 5.
214 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 5.
21> KOM(2012) 614 lopullinen, s. 4-5.
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kolla voi olla riittava vaikutus hallituksen toimintaan ja tulokseen. Talldin 30 prosentin
vahimmaismaaran ja 50 prosentin eli tdyden tasapuolisuuden vélimaasto on 40 prosent-
tia. Jotta aliedustetun sukupuolen edustuksella on todellista vaikutusta yhtion johtokun-
taan tai hallitukseen, ja asema olisi tasa-arvoinen, tulee tdman joukon olla vahintédan 40

prosenttia.**°

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on, ettd sukupuolet olisivat tasa-
arvoisessa asemassa koko Euroopan unionin alueella talouselamén paatoksenteossa.
Direktiiviehdotuksessa esitetaan, ettd hallituksen jasenten nimityksiin liittyvét puutteel-
liset kéytdnnot edistavat jatkuvasti samankaltaisten jasenten valintaa hallituksiin. Lisék-
si jasenten valinta tehddén suppeasta joukosta “hyva veli -verkoston” kautta, joka mah-
dollistuu jasentenvalinnan avoimuuden puutteen vuoksi. Direktiiviehdotuksessa komis-
sio painottaa, ettd hallitusten jasenten rekrytoinnin avoimuuden ongelmat ja taten nais-
ten aliedustus vaikuttaa yhtididen tuloksiin, vastuuvelvollisuuksiin, sijoittajien mahdol-
lisuuksiin arvioida tietoa asianmukaisesti ja Euroopan unionin rahoitusmarkkinoiden
toimivuuteen. Tastd johtuen Euroopan unionin sisdmarkkinoiden kestédvé kasvu ja tyo-

voiman taysimittainen hyddyntaminen jaa vajavaiseksi.?!’

Euroopan neuvoston direktiiviehdotuksessa painotetaan, etta unionin direktiivi olisi
tehokkaampi vaihtoehto kuin jasenmaiden kansalliset sééntelykeinot. Syyksi direktii-
viehdotuksessa esitetdén sitd, ettd yhtendinen unionin sééntely takaisi jasenvaltiolle kil-
pailukykyiset ja tasapuoliset toimintaedellytykset ja taten direktiivi estdisi ongelmat
sisimarkkinoiden toimivuudessa. Ongelmia sisdmarkkinoiden toimivuuteen aiheutuisi
sellaisissa tilanteissa, joissa hajanaiset kansalliset saddokset ja kaytannot yhtidoikeudes-
sa aiheuttaisivat rajoitteita liiketoiminalle ja ylikansallisille investoinneille. Lisaksi
naisedustajien tuomaa parempaa kilpailukykya voidaan parhaiten hyodyntaa, kun jasen-
valtioissa on sitouduttu yhtenaisiin toimiin.**® Direktiivi toisi unionin alueelle yhtenaiset
kaytannot ja nain lisaisi kilpailukykya.?'® Kilpailukyky nousisi siten, etta direktiivi liséi-
si henkil6resurssien tehokasta kayttda. Direktiiviehdotuksen mukaan Euroopan unionin
alueella korkeasti koulutettujen naisten maaré kasvaa jatkuvasti ja tdmén osoittaa se,
etta yliopistotutkinnoista 60 prosenttia on naisten suorittamia. Talouselamén paatdksen-

teossa naisten osaamisen hyddyntamattd jattdaminen hukkaisi henkilGresurssien taysi-

218 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 6-9.
21T KOM(2012) 614 lopullinen, s. 9.
218 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 10.
19 KOM(2012) 614 lopullinen, s.10.
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méaardista hyddyntamistd ja néin heikentéisi Euroopan unionin talouskasvua ja unionin
alueen yhtididen kilpailukykya suhteessa muihin maihin. Liséksi naisten mukaan saa-
minen tasapuolisemmin talouseldamén péatoksentekoon on linjassa Euroopan unionin
periaatteiden kanssa sukupuolten valisestd tasa-arvosta ja liséisi sukupuolten todellista

tasa-arvoa talouselaman paatoksenteossa.”?
4.3.1 Direktiiviehdotuksen soveltamisala ja sisalto lyhyesti

Direktiivin olisi tarkoitus jattaa soveltamisalan ulkopuolelle pienet ja keskisuuret yhtiot.
Direktiiviehdotuksessa porssiyhtididen jaottelu suuriin, keskisuuriin ja pieniin yhtidihin
ei perustu Helsingin porssin kaltaiseen jaotteluun yhtion markkina-arvon perusteella.
Direktiiviehdotuksessa yhtididen jaottelu suuruusluokkiin tapahtuu vertailemalla tyon-
tekijamaaria ja liikevaihtoa tai taseen loppusummaa.* Pienilla ja keskisuurilla yhticilla
direktiiviehdotuksessa tarkoitetaan yhtiditd, joiden palveluksessa on vdhemman kuin
250 tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma on enintéd&n 43 miljoonaa euroa.?®® Direktiivi tulisi koskemaan Euroopan
unionin jasenvaltioiden alueen julkisesti noteerattujen yhtididen kaiken tyyppisia johto-
kuntarakenteita. Direktiiviehdotuksen tarkoituksen ulkopuolelle jéisi yhtién toimivaan
johtoon kuuluvat johtokunnan jasenet, jotka osallistuvat yhtidin joka pdivaseen johtami-

seen. Suomen osalta direktiivi koskisi julkisesti noteerattujen yhtididen hallituksia.?**

Valtioneuvoston kirjelman Eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston maéardaikaiseksi direktiiviksi julkisesti noteerattujen yhtididen toimivaan
johtoon kuulumattomien johtokunnan jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta
ja siihen liittyvistd toimenpiteistd (U 81/2012 vp) mukaan direktiiviendotus ei tulisi
koskemaa Helsingin porssiin listatuista yhtidista direktiiviehdotuksen mukaisen koko-
luokituksen perusteella yhteensé 25:ttd keskisuurta ja pienté yhtiotd. Kotimaisen mark-
kina-arvoon perustuvan kokoluokituksen mukaan loppuvuonna 2012 pdrssiin listatuista

119 yhtidistd 57 kuului pieniin yhtiéihin. Keskisuuriin kuului 39 ja suuriin yhtiéihin

220 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 15-19.
221 81/2012 vp, s. 9.

222 K\OM(2012) 614 lopullinen, s. 12, 25.
223 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 19.
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kuului 28 yhtiota. Taten direktiiviehdotus tulisi vaikuttamaan suurimpaan osaan Suo-
224

men porssiyhtidista.
Direktiiviehdotuksen mukaan Euroopan unionin laajuisilla toimilla on tarkoitus yhden-
mukaistaa julkisten osakeyhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaan liittyvat vahim-
maéisvaatimukset objektiivisin patevyyskriteereihin perustuvien nimityspéétosten osalta,
jotta sukupuolijakauma saadaan tasapainotettua yhtiéiden toimivaan johtoon kuulumat-
tomien jasenten keskuudesta. Direktiiviehdotuksen mukaan vain talla tavalla saadaan
varmistettua tehokkaat kilpailukykyiset ja tasapuoliset toimintaolosuhteet koko unionin

alueella.?®

Direktiiviehdotuksen mukaan tulevan direktiivin artiklan 3 kohdassa sé&detdan etusijas-
ta, jonka avulla direktiivin tavoite pystytddn saavuttamaan. Etusijasddnnén mukaan teh-
tavaan valitaan yhté péatevista eri sukupuolta olevista edustajista aliedustetun sukupuo-
len edustaja, ellei toisen sukupuolen edustaja ole tehtdvadn sopivampi objektiivisen ar-
vioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon kaikki hakijoiden henkiloon liittyvat pe-
rusteet. Direktiiviehdotuksen mukaan etusijan antaminen on valttdmatonta, jotta direk-
tiivin tavoitteet olisivat Euroopan unionin tuomioistuimen positiivista erityiskohtelua

koskevan oikeuskaytannon mukaiset.??°

Direktiivi velvoittaisi jasenvaltiot maaradmaan sdannot seuraamuksista tilanteisiin, jois-
sa direktiivia rikottaisiin. Direktiiviehdotuksen mukaan seuraamusten eli sanktioiden
tulisi olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.”’’ Direktiiviehdotuksessa kiintio-
s&annon ja etusijaperiaatteen lisaksi on vaatimus siitd, ettd yhtididen tulee vuosittain
antaa toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle tiedot johtokuntien sukupuolija-
kaumasta ja tiedot toimenpiteistd, joita on toteutettu tavoitteen saavuttamiseksi ja jul-
kaista namaé tiedot. Niiden yhtididen, jotka eivat pysy direktiivin asettamissa tavoitteis-
sa, tulee esittad syyt poikkeamiselle ja yhtion tulee selittdd mita toimenpiteita direktiivin

tavoitteiden hyvaksi on tehty ja tullaan tekemé&én tulevaisuudessa tavoitteiden saavutta-

2241 81/2012 vp s. 9.

225 KOM 2012(614) lopullinen, s. 10.

226 KOM 2012(614) lopullinen, s.13; Oikeuskaytannoksi direktiiviehdotuksessa on mainittu tapaukset C-
450/93 Kalanke; C-407/98 Abrahamsson.

221 KOM(2012) 614 lopullinen, s. 14.
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miseksi.??® Direktiiviehdotuksessa yhtididen tulee pyydettdessa antaa valitsematta jaa-
neelle ehdokkaalle tiedot valinnan patevyysvaatimuksista, vertailusta ja muista valin-
taan johtaneista seikoista. Jos valitsematta jaanyt aliedustettua sukupuolta oleva ehdo-
kas osoittaa olevansa yhta patevd, yhti6lla on vastuu todistaa ettd valittu edustaja oli

sopivampi tehtavaan.??
4.3.2 Direktiiviehdotuksen patevyysvertailu, etusija ja muita huomioita

Direktiiviehdotuksessa todetaan, etta valintamenettelyjen ja johtokuntapaikkoja koske-
vien patevyysvaatimuksien nykyinen avoimuuden puute muodostaa esteen johtokuntien
jaseniston sukupuolijakauman tasapainottamiselle. Lisaksi tdmé vaikuttaa seka Kieltei-
sesti johtokuntaehdokkaiden urakehitykseen ja vapaaseen liikkuvuuteen etta sijoittajien
paatoksiin. Avoimuuden puute vaikuttaa direktiiviehdotuksen mukaan johtokuntaeh-
dokkaiden hakeutumista johtokuntatehtaviin, joissa heidédn osaamiselle ja kokemukselle
olisi tarked4 kayttoa. Avoimuuden puute myo6s vaikeuttaa sukupuolisesti syrjivien nimi-
tyspéatosten riitauttamista. Namé seikat komission mukaan rajoittavat vapaata liikku-
vuutta sisdmarkkinoilla. Patevyysvaatimusten ja valintamenettelyn avoimuuden lis&a-
minen antaisi sijoittajille paremmat valmiudet arvioida yrityksen liiketoimintastrategiaa
ja tehd& tdmén perusteella pé&atoksia. Direktiiviehdotuksessa huomautetaan, etta direk-
titvilla ei pyrita tarkasti yhdenmukaistamaan johtokuntapaikkoihin kuuluvia valintame-
nettelyja ja patevyysvaatimuksia. Kuitenkin komission mielestd on tarpeellista ottaa
kayttoon tiettyjd vahimmaisvaatimuksia, joiden avulla toimivaan johtoon kuulumatto-

mien johtokunnan jasenten nimityspaatokset tehdaan objektiivisin perustein.®*

Direktiiviehdotus velvoittaisi julkisesti noteerattujen yhtididen soveltamaan jaseneh-
dokkaisiin ennalta madriteltyjen ehtojen mukaista patevyysvertailua. Patevyysvertailun
idea pohjautuu Euroopan unionin tuomioistuimen kéytadntdon, etenkin tapauksiin C-
450/93 Kalanke (1995 Kok. 1-1875) ja C-407/98 Abrahamsson (2000 Kok. 1-5539).
Euroopan unionin tuomioistuin on hyvéaksynyt oikeuskaytannossa, joka perustuu edell
mainituissa oikeustapauksissa erityisetuja tarjoaviin toimenpiteisiin ja néiden toimenpi-

teiden yhteensopivuuteen sukupuoleen perustuvan syrjiméattomyyden periaatteen kans-

228 TAS 59/2013.
229 TAS 59/2013.
20 KOM 2012 (614) lopullinen, s. 18.
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sa, ettd aliedustetun sukupuolen edustaja voidaan tietyissa tilanteissa asettaa tyopaik-
kaan palkkaamisessa tai uralla etenemisessa etusijalle®®’. Etusija voidaan asettaa, jos
aliedustetun sukupuolen edustaja on soveltuvuuden, kyvykkyyden ja ammattikokemuk-
sen perusteella yht& pateva kuin toista sukupuolta oleva kilpailija. Direktiiviehdotuksen
mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuské&ytdnté huomioiden jasenvaltioiden
olisi varmistettava, ettd patevampien ehdokkaiden valinta toimivaan johtoon kuulumat-
tomiksi johtokunnan jaseniksi perustuu kunkin ehdokkaan patevyydesté tehtyyn vertai-
levaan analyysiin. Téssé vertailussa tulisi soveltaa ennalta méariteltyja, selkeitd, neut-
raalisti muotoiltuja ja yksiselitteisia kriteerejé. Etusijalle asetettaisiin aliedustetun suku-
puolen edustaja, jos kyseinen hakija olisi toisen sukupuolen edustajaan verrattuna sovel-
tuvuus, kyvykkyys ja ammattikokemus huomioon ottaen yhta péteva, ja jos toisen suku-
puolen edustaja ei ole objektiivisen arvioinnin perusteella tehtdvadén sopivampi, kun
otetaan huomioon kaikki hakijoiden henkiloon liittyvat perusteet. Lisédksi mainitun oi-
keuskaytdnnon, etenkin tapauksen C-450/93 Kalanke, mukaan etusija ei saa olla auto-
maattinen eikd ehdoton. Etusijan arvioinnissa tulee ottaa huomioon objektiivinen arvi-

ointi ottaen huomioon kaikki hakijoiden henkiléon liittyvat perusteet.?*

Komissio ehdottaa, ettd porssiin listautuneiden yhtiéiden muut kuin toimivaan johtoon
kuuluvat hallituksen tai hallintoneuvoston jésenet valitaan jasenehdokkaiden keskinai-
sen patevyysarvioinnin perusteella, jos yhtion hallituksen tai hallintoneuvoston jasenisté
alle 33,3-40 prosenttia on hallituksissa aliedustettua sukupuolta. Patevyysarvioinnissa
tulee kayttadd ennalta madariteltyjd, neutraaleja ja yksiselitteisia valintaperusteita. Lisaksi
pdrssiyhtion tulee laatia suunnitelma toimivaan johtoon kuuluvien hallintoelinten jasen-
ten sukupuolijakaumasta ja antaa tastd vuosittain tieto valvontaviranomaisille. Myds
yhtion tulee julkistaa tdmé vuosittain annettavan tiedon toimivaan johtoon kuuluvien
hallintoelinten sukupuolijakaumasta liséksi toimenpiteet, mité on tehty asian hyvéksi tai
mahdollinen suunnitelman noudattamatta jattdminen. Direktiiviehdotuksen olisi tarkoi-
tus lisatd yhtididen hallitusten jasenten valinnan avoimuutta ja parantaa valintaproses-

Sia.233

21 Ks. myods Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artikla; C-450/93 Kalanke ja C-407/98 Abrahams-
son.

282 KOM 2012(614) lopullinen, s. 21.

23 TyWL 1/2013 vp — U 81/2012 vp.
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Etusijasdannon tarkoituksena on edesauttaa direktiivin tarkoituksen toteutumista, eli
saada aliedustetun sukupuolen maara nousemaan 40 prosenttiin julkisesti noteerattujen
yhtididen hallituksissa Euroopan unionin alueella.** Tasa-arvovaltuutettu on ottanut
kantaa direktiiviehdotuksen sisaltéon. Tasa-arvovaltuutetun lausunnon (TAS 59/2013)
mukaan direktiiviehdotuksessa tarkoitettu menettely, jossa hallitusjasenten valinta teh-
daan ennalta maaréattyjen, yksiselitteisten ja neutraalien valintakriteerien pohjalta, voi
olla kaytannosséd ongelmallinen. Perusteluksi ongelmallisuudelle tasa-arvovaltuutettu
esittad, ettd porssiyhtididen hallitusten jasenten valintaa ei voida rinnastaa tyéhonottoti-
lanteeseen ja ansioituneisuutta hallitustehtavassa ei voida arvioida samojen, ennalta

maarattyjen kriteerien pohjalta.?®

Valtioneuvoston kanta direktiiviehdotukseen on myonteinen, silla valtioneuvoston mie-
lipiteen mukaan Euroopan unionin tasoiset toimenpiteet, joilla yhtendistetddn unionin
alueella noudatettavat periaatteet, olisi parempi tapa sdannella asiasta kuin kansallinen

2% valtioneuvosto ei kantansa mukaan koe, etti direktiiviehdotuksen vaati-

saantely.
mukset olisi kohtuuttomia suomalaisille porssiin listautuneille yhtiéille. Valtioneuvos-
ton mukaan direktiiviehdotuksessa asetetut vaatimukset eivat ole kohtuuttomia, kun
otetaan huomioon tavoiteltavat hyddyt ja osaaminen tehokkaampi hyddyntaminen pors-
siyhtidissa.?*” Eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan kannanoton mukaan di-
rektiiviehdotuksen tavoitteet ovat tarpeellisia ja kannatettavia. Valiokunnan mukaan
direktiiviehdotuksen mukainen jasenehdokkaiden patevyysarvioinnin tarkoituksena on
poistaa esteitd, joita naiset kohtaavat porssiyhtididen johtoon kuuluvia jasenia rekrytoi-
taessa. valiokunnan lausunnon mukaan direktiivi tulisi parantamaan naisten paasya yh-
tioiden hallintoelimiin. Hallituspaikat eivat ole julkisesti haettavia tehtdvid. Talousva-
liokunta aiheellisesti tuo esille ongelman siita, ettd ketké voivat pitaa itseadn ehdokkai-
na, jotka voivat riitauttaa tehdyt valinnat porssiyhtion hallitukseen. Lausunnossa pohdi-
taan tulisiko ehdokkaina harkittujen henkildiden nimet julkaista ja olisiko julkisuus eh-

dokkaiden kannalta tarpeellista.”®

2% KOM(2012) 614 lopullinen, s. 13.
235 TAS 59/2013.

238 Ty\/L 1/2013 vp — U 81/2012 vp.
237 TyVL 1/2013 vp — U 81/2012 vp.
%8 TyV/L 1/2013 vp — U 81/2012 vp.
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Talousvaliokunnan lausunnossa (5/2013 vp) direktiiviendotusta pidetddn myos kanna-
tettavana. Talousvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kokonaisuutena arvioi-
den Suomen ongelmana ei ole naisten aliedustus pdrssiyhtididen hallituksissa, vaan
naisten aliedustus porssiyhtididen toimivassa eli operatiivisessa johdossa. Porssiyhtidi-
den toimivasta johdosta usein saadaan arvokasta kokemusta johtoryhmdosaamisesta
muun osaamisen ohella. Jos naiset eivét saa kokemusta yhti6iden toimivasta johdosta,
on vaikeaa parjata kilpailussa pérssiyhtididen hallituspaikoista.”*® Talousvaliokunta on
my6s Kiinnittdnyt huomiota aliedustustilanteissa tehtyjen valintojen perustelemiseen.
Usein porssiyhtioiden hallitusten tai hallintoneuvoston jasenten valinnassa kaytetadn
liikesalaisuuksiin lukeutuvaa tietoa. Jos yhtidlle tulee perusteluvelvollisuus valitsematta

jaaneelle jasenehdokkaalle, miten liikesalaisuuksien suoja turvataan.?*

Valtion talouden tarkastusviraston lausunnossa oikeusministerille 21.1.2013 (VTV
15/31/2013 vp)**, valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti direktiiviehdotuksessa
huomiota siihen, ettd direktiiviehdotuksen vaikuttavuusarvioinnissa ei ole riittavasti
otettu huomioon ehdotuksen vaatimuksen aiheuttamiin hallinnolliseen taakkaan, ulkois-

242 \/altiontalou-

vaikutuksiin ja tavoitettavan edun suhteesta aiheutuviin kustannuksiin.
den tarkastusvirasto on kiinnittanyt huomiota direktiiviehdotuksesta ilmeneviin periaat-
teellisiin ongelmiin. Lausunnon mukaan ongelmaksi muodostuu kiintigsaantelyn liialli-
nen rajoittaminen osakkeenomistajien yksityisautonomiaan perustuvaa oikeutta hallin-
noida omaisuuttaan haluamalla tavalla. Osakkeenomistajat lahtokohtaisesti kantavat
yritystoimintaan liittyvan riskin.?*® Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa tode-
taan, etta direktiiviendotuksessa painottuu yhteiskuntavastuu tavalla, joka ei ole ongel-
mattomasti sovitettavissa yhtidoikeuden systematiikkaan. Lisaksi direktiiviehdotuksesta
ilmenee ongelma liittyen sééntelyn neutraalisuuteen. Lausunnon mukaan kiintiésaantely

johtaa helposti siihen, etta porssiin listatuilta yhti6ilta edellytetdén yhteiskuntapolitiikan

239 TaVL 5/2013 vp — U 81/2012 vp.

290 TaVL 5/2013 vp — U 81/2012 vp.

! valtiontalouden tarkastusviraston lausunto oikeusministeriélle, koskien ehdotusta direktiiviksi julki-
sesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumattomien johtokunnanjasenten sukupuolijakauman
tasapainottamisesta, VTV 15/31/2013 vp.

222 \/TV 15/31/2013 vp, s. 1.

23 TV 15/31/2013 vp, s. 1.
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edistdmistd toimin, joita ei edellytetd yksityisiltd osakeyhtifilta tai muilta yritysmuo-

doilta.?**

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan direktiivin valiton vaikutus tulisi
olemaan jasenvalintaprosessin informointi- ja dokumentointivelvoitteena. Direktiivieh-
dotuksessa tavoitteena on myds hallinnollisen taakan vahentaminen, joten informointi-
ja dokumentointivelvollisuus ei vahenna hallinnollista taakkaa.>*® Lausunnossa valtion-
talouden tarkastusvirasto on kiinnittanyt huomiota yksittdisen hallituksenjasenen pate-
vyysarviointiin ja hallituksen jasenten valintaprosessin lapinédkyvyyteen ja vaikeasti
arvioitavissa olevaan tasa-arvotavoitetta tukevaa vaikutusta yhteiskuntaan.”*® Ongel-
maksi muodostuu yksittaisen hallituksen jasenen valinnassa kéytettavat yksiselitteiset ja
ennalta madratyt valintaperusteet. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan on kohtuu-
tonta vaatia, ettd ndma yksiselitteiset ja ennalta maaratyt valintaperusteet méaaritelldén
siten, ettd arviointi voitaisiin suorittaa ja jalkeenpéin todentaa suoritetun objektiivisin
perustein.?*’ Yhtividen hallitusten valintaprosessi ei ole suoraan rinnasteinen tydsuhteen
valintaprosessiin. Yhtididen hallitusten jasenten valintaprosessi usein liittyy yhtion lii-
ketoiminnan rakenteeseen. Hallituksen jaseneltd voidaan olettaa tarkkaa alan erityis-
osaamista, joka liittyy yrityksen liiketoimintaan. Tallin lausunnon mukaan voi seurata,
ettd hallituksen j&senten valinta pohjautuu tilanne- tai olosuhdekohtaisiin erityispiirtei-

siin.2*8

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, etta direktiiviehdotus ei ole linjassa hallinnolli-
sen taakan véhentamistavoitteen kanssa. Objektiivisten arviointikriteerien vaatimus ja
siihen liittyva jalkikateinen todistustaakka on vaikea todistaa yhtion hallituksen jasenten
valinnassa. Hallituksen jasenen valinta voi perustua lausunnon mukaan ryhmédyna-
en strategisten ja operatiivisten ratkaisujen ja tavoitteiden pohjalle. Talléin ulkopuolisen

tahon on vaikeaa varmistua valinnan perusteiden objektiivisuudesta. Tavat miten valin-

244 \/TV 15/31/2013 vp, s. 1.
25 \/TV 15/31/2013 vp, s. 2.
246 \/TV 15/31/2013 vp, s. 2.
24T \/TV 15/31/2013 vp, s. 2.
#8 TV 15/31/2013 vp, s. 2.
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nan objektiivisuus todistetaan jalkikateen, muodostuu ongelmalliseksi ja objektiivisuu-

den todistaminen lisaa hallinnollisia kustannuksia.?*®
4.3.3 Pohdintaa direktiiviehdotuksen vaikutuksista ja tarkoitusperasta

Osakkeenomistajalla on mahdollisuus vaikuttaa yhtion osakkeista saatavaan tuottoon
yhtion johdon valinnalla. Valtion tarkastusviraston lausunnon mukaan johdon valinnan-
vapautta rajoittavan sdantely valttamattomyytta tulisi tarkastella epatoivottujen haitta-
vaikutusten kannalta. Tarkastusvirasto huomauttaa lausunnossaan, ettd direktiiviehdo-
tuksessa ei ole kasitelty riittavasti direktiivin vaikutusta rajoittavasti yhtion osakkeen-
omistajien oikeuksiin.”*® Direktiiviehdotuksessa osakkeenomistajan valinnanvapauden
rajoittamista valita yhtion johto on perusteltu sisémarkkinoiden kestédvéan kasvun ja tyol-
listdimisenpotentiaalin tdysimaardisen hyodyntamaétta jattdmiselld. Valtiontalouden tar-
kastusvirasto Kritisoi direktiiviehdotusta siitd, ettd kasvun ja ty6llistamisenpotentiaalin
taysiméaardisen hyodyntamaéttd jattdmista ei ole tutkittu vaikuttavuusarvioinniltaan nii-
den yhtididen osalta, joihin Euroopan unionin alueella direktiivi tulisi vaikuttamaan.
Liséksi tarkastusvirasto aiheellisesti huomauttaa lausunnossaan, ettd direktiiviehdotuk-
sessa ei ole tarpeeksi arvioitu, miten direktiivin Kiintid vaikuttaisi Euroopan unionin
alueella porssiin listautumisen halukkuutta.?®* Riskina direktiivin kiintion vaikutuksella
on, etté rajoitukset osakkeenomistajien johdon valinnanvapauteen aiheuttaisi Euroopan
unionin alueen porssien suosion laskevan ja yhtididen siirtyvan kilpailukykyisimmille

Euroopan unionin alueen ulkopuolisille pérsseille.??

Direktiiviehdotuksessa direktiiviluonnoksen 4 artiklan 4 kohdassa mé&arataan velvoit-
teesta antaa valitsematta jatetylle ehdokkaalle hédnen pyynnosta tiedot valinnan perusta-
na olleista patevyysvaatimuksista ja paatoksenteon perusteista. Osakeyhtidilla on lii-
kesalaisuuksiin liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat jasenten valintaan. Talléin vaatimus

saada tiedot valinnan perusteina olleiden patevyysvaatimuksista ja paatoksenteon perus-

249 \/TV 15/31/2013 vp, s. 2.
20 \/TV 15/31/2013 vp, s. 2-3.
21 \/TV 15/31/2013 vp, s. 3.
22TV 15/31/2013 vp, s. 3.



68

teista olisi kohtuuton vaatimus yhtion liikesalaisuuksien kannalta ja mahdoton toteuttaa

siten, etta valintaa voitaisiin jalkikateen arvioida objektiivisesti.?

Euroopan unionin alueiden komitea on antanut lausunnon direktiiviehdotuksesta julki-
sesti noteerattujen yhtididen toimivaan johtoon kuulumattomien johtokunnan jasenten
sukupuolijakauman tasa-painottamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteistd (2013/C
218/06). Alueiden komitea tiedostaa, ettd on tarkedé kunnioittaa yritysten perusoikeutta
harjoittaa toimintaa kenenkaan siihen puuttumatta. Alueiden komitean lausunnossa pai-
notetaan, ettd on myos tarkedd kunnioittaa tasa-arvon periaatetta. Lausunnossa yhdyt&én
komission kantaan, jonka mukaan tasa-arvoa tulisi pyrki& parantamaan sd&doésehdotuk-
sen ja sitovien tavoitteiden kautta kuin kansallisilla séantelytoimilla tai itsesaantelyl-

|é..254

Alueiden komitea on vakuuttunut, ettei direktiiviehdotus ole toissijaisuusperiaatteen
vastainen, silla direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin perussopimuksissa vahvis-
tettuun oikeusperustaan ja késittelee Euroopan unionin politiikan tavoitteena olevaa
sukupuolten tasa-arvoa. Alueiden komitea korostaa myds, ettd yhtendinen unionin ta-
soinen saantely varmistaa sisémarkkinoiden toimivuutta. Talla hetkell& unionin jasen-
valtioissa séadelldén asiasta omalla tavalla, jolloin sisamarkkinoilla on epavarmuutta,

silla monet pérssiin listautuneet yhti6t toimivat usean unionin alueen valtiossa.?®

Euroopan unionin talous- ja sosiaalikomitean lausunnossa direktiiviehdotuksesta
(2013/C 133/13) komitea toteaa olevansa tyytyvdinen direktiiviehdotukseen, vaikka
talous- ja sosiaalikomitea pitdd parempana vapaaehtoisia toimenpiteita kiintioita parem-
pana vaihtoehtona. Komitea tiedostaa, ettd unionin alueella julkisesti noteerattujen yhti-
Oiden sukupuolijakaumassa ei tule tapahtumaan radikaalia muutosta ilman lakiséateisia
Kiintiditd. Komitea painottaa, ettd naisiin kohdistuu ilmiselvaa syrjintad, koska Euroo-
pan unionin tasolla vain 13,7 prosenttia porssiin listautuneiden yhtiéiden johtokuntien
jasenista on naisia.*® Talous- ja sosiaalikomitea lausunnossa toivotaan, etta kaikki jul-
Kiset ja yksityiset paatyisivat noudattamaan direktiiviehdotuksen vahimmaisvaatimuksia

itsesaantelyn hengessa, jolloin lainsaadantoa ei tarvitsisi sdatad. Komitea toivoo myos

23 \/TV 15/31/2013 vp, s. 4-5.

% Eyroopan unionin alueiden komitea, 2013 C/ 218/06, s. 1.

255 Eyroopan unionin alueiden komitea, 2013 C/218/06, s. 3.

% Eyroopan unionin talous- ja sosiaalikomitea, 2013/C 133/13, s. 1.
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toivottavan itsesadntelyn ulottuvan direktiiviehdotuksessa mainittujen toimielinten ul-
kopuolelle, jolloin tasa-arvoinen toimintaympéristd ulottuisi laajemmalle alueelle yh-

teiskunnassa.?’

Euroopan unionin alueella yli 51 prosenttia vaestosta on naisia ja korkeakoulututkin-
noista 60 prosenttia on naisten suorittamia. Euroopan unionin alueella tydvoimasta nais-
ten osuus on 45 prosenttia ja naiset vaikuttavat yli 70 prosenttiin ostopaatoksista. Eu-
roopan unionin talous- ja sosiaalikomitea ilmaisee lausunnossaan, etta sukupuolten tasa-
arvoa parannettaisiin kaikissa paatoksentekoelimissa yhteiskunnan tasoilla sukupuolija-
kauman tasapainottamiseksi. Tdma haastaisi komitean mukaan ké&sitykset siitd, keiden
tulisi olla mukana péaatoksentekoprosessissa, joka tekisi yhteiskunnasta aidosti osallistu-
van. Maailmantalouden kasvu on tulosta inhimillisten kykyjen hyddyntamisesta ja ko-
mitean mukaan tdmén kehityksen karjessa ovat naiset, jotka edistavat terveyteen, koulu-
tukseen, sosiaaliseen hyvinvointiin, ympéristoon ja talouden tuottavuuteen vaikuttavaa
geopoliittista muutosta. Taman vuoksi talouselamén pééatoksenteossa pitdisi lisatd naise-
dustusta. Naisten edustuksen lisdédminen ei paranna yksistdan yhtion imagoa, vaan sen
on katsottu tiivistdvan yhtion, tyontekijoiden, osakkeenomistajien ja asiakkaiden valisia
suhteita. Komitea huomauttaa myags, etta kiintidihin liittyy hankaluuksia, mutta ne ovat
tehokas keino nostaa aliedustetun sukupuolen maaraa johtokunnissa. Yhtend hankaluu-
tena komitean nostaa esille sen, ettd osa johtoasemissa olevista naisista vastustaa kiinti-
oista, silld ne vahentévat johtoasemissa olevien naisten saavutuksien arvoa ja voisi lei-

mata johtoasemaan kiintién avulla tulevia naisia.*®

Sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmiseen liittyvét tasa-arvopoliittiset keinot Euroo-
pan unionissa ovat luonteeltaan usein pehmeéé saéntelyd. Erona kovaan lainsaadantéon,
pehmed sdéntely ei ole sitovaa ja sen noudattamatta jattdmisesta ei sanktioida. Euroo-
pan unionissa on suosittu pehmeda saantelya sukupuolten vélisen tasa-arvon edistami-
sessd, koska pehmeda saantelyéd on helppo kéyttaa sellaisilla politiikan alueilla, jossa on
vaikea paastd yhteisymmarrykseen. Euroopan unionin tasa-arvopolitiikassa pehme&é

saantelya on kéytetty esimerkiksi sukupuolten tasapuoliseen edustukseen liittyvissa asi-

27 Eyroopan unionin talous- ja sosiaalikomitea, 2013/C 133/13, s. 2.
%% Eyroopan unionin talous- ja sosiaalikomitea, 2013/C 133/13, s. 3-4.
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oissa.”® Sopimus Euroopan unionista eli Maastrichtin sopimuksen 2. artikla ilmentaa
sukupuolten valisen tasa-arvon ja syrjimattomyyden vaatimuksen. Sopimuksen 3. artik-
la ilmaisee, ettd unioni edistdd naisten ja miesten valistd tasa-arvoa. Amsterdamin sopi-
muksen 3. artikla velvoittaa tasa-arvon valtavirtaistamiseen Euroopan unionin omissa
toimielimissé ja jasenvaltioissa Euroopan unionin toimialaan liittyvissa asioissa. Valta-
virtaistamisen tarkoituksena on, ettd tasa-arvosta tulee horisontaalinen vaatimus, joka

260 \/altavirtaistamiseen velvoitetaan

lapaisee Euroopan unionissa kaikki hallinnon alat.
Euroopan unionissa myds kovan lainsd&ddannon kautta. Pehmeén sadntelyn kautta valta-

virtaistamista on tapahtunut 1990-luvulla muun muassa unionin tasa-arvo-ohjelmissa.?®!

On havaittu, ettd tasa-arvon valtavirtaistaminen pehmeén séantelyn avulla ei pureutuisi
jasenvaltioissa todellisiin tasa-arvon ongelmiin. Pehmeén sdéntelyn noudattamatta jat-
tdmisestd ei aiheudu sanktioita, joten pehmedn saantelyn toteutumisen valvonta on koet-
tu hankalaksi. Euroopan unionissa sukupuolten valtavirtaistamisesta on tullut mekaanis-
ta toimintaa, jossa todetaan valtavirtaistamisen tapahtuneen kéytdnndssa, mutta todelli-
suudessa valtavirtaistamisesta ei ole ilmentynyt riittavid vaikutuksia sukupuolten véli-
sen tasa-arvon parantamiselle.?®® T4sta syysta on esitetty, etta sukupuolten valisen tasa-
arvon edistamisessa tulee hyddyntdd kovan saantelyn tarjoamia mahdollisuuksia. Téal-
16in mahdollistuisi sukupuolten valisen tasa-arvon velvoittavuus ja sen laiminlydnnin

sanktiointi.

Direktiiviehdotus vaikuttaisi olevan Euroopan unionin puolelta kovan lainsaddannon
alaan lukeutuvia toimia. Direktiiviehdotuksessa vaaditaan lainsdddédnnon keinoin kiinti-
Oita porssiin listautuneiden yhtididen hallituksiin. VVoidaan katsoa, etté direktiiviehdo-
tuksessa on kyse sukupuolten vahimmaéismaaraan liittyvan kysymyksen esittdminen
velvoittavien toimenpiteiden kautta. Sukupuolten valista tasa-arvoa ei valtavirtaisteta
enédé pelkastadn Euroopan unionilta pehmeén saantelyn keinoin, vaan sukupuolten véli-
sen tasa-arvon edistdmiselle halutaan konkreettinen velvoittavuus ja sanktiot tavoitteen

toteutumisen laiminlyonnille. Tassd suhteessa voidaan nahdé, ettd Euroopan unionin

29 Kantola & Nousiainen (toim.) 2012, s. 138-139.
280 Kantola & Nousiainen (toim.) 2012, s. 134-136.
261 Kantola & Nousiainen (toim.) 2012, s. 135-136.
%2 Kantola & Nousiainen (toim.) 2012, s. 137.
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puolesta on otettu uusi, kovempi, lahestymistapa naisten ja miesten valisen tasa-arvon

toteutumiselle.

4.4 Norjan porssiyhtioita velvoittava kiintiolaki

Norjan vuonna 2008 voimaan tulleen porssiyhtititd velvoittavan laintasoisen kiintion
tarkoituksena oli saada naisia enemmaén norjalaisten julkisen kaupankéynnin kohteena
olevien osakeyhtididen hallituksiin. Naisedustajien lisédmisen padasiallinen tarkoitus ei
ollut ensimmaéisend lisatd sukupuolten vélisté tasa-arvoa, vaan vaikuttaa yhtididen suori-
tuskykyyn ja kilpailukykyyn hyodyntamaélla taysipainoisesti kaikki resurssit tydvoimas-
ta. Nyt norjalaisten porssiyhtididen hallituksissa, tulee valita parhaimman patevyyden
omaavat jasenet hallitukseen koko vdestostd, eikéd vain puolesta vaestdd suosien yhta
sukupuolta. Norjalaisen kiintiélain tarkoituksena ilmeisimmin oli saada naisten osaami-
nen yhtididen hyddynnettavaksi.?®> Sukupuoleen perustuvasta kiintiosta saadetéan nor-
jalaisen osakeyhtidlain kohdassa (Norwegian Public Limited Liability Companies Act
no. 45 of 13. June 1997) Del K 1, 6-11 a §:5s4?**. Lainkohdan mukaan julkisten osake-
yhtididen hallituksissa tulee olla molempia sukupuolia. Laissa on ensimmaéisessa mo-
mentissa esitetty miten sukupuolten edustus tulee maarallisesti olla edustettuna eriko-
koisissa hallituksissa, kuitenkin siten, ettd hallituksen koosta riippumatta naisia tai mie-

hié tulee olla véhintaan 40 prosenttia.

Kiintidlainsaadantd on tuonut sukupuolten tasapuolisen edustuksen norjalaisiin julkisiin
yhtioihin ja parantanut naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa. Kiintidlaki on tutkimuksen
mukaan vaikuttanut siihen, ettd yhdelld naisella on useammin yhtéaikaisesti monta halli-
tuspaikkaa. Talléin hallituspaikat keraantyvét harvoille naisille ja maaréllisesti uusia
naisia ei padse yhtididen hallituksiin. Toisaalta useampi hallituspaikka maltillisessa
maarassa, tuo lisad kokemusta hallitustyoskentelystad ja syventad paatoksentekoa.?®®
Toisaalta on katsottu myds, ettd lilan monta hallituspaikkaa yhdelle ihmiselle johtaa
porssiyrityksen hallituksenjésenten tehottomuuteen hoitaa hallitustehtdvaansa riittavéan
motivoituneesti ja tehokkaasti. Liian monessa pdrssiyhtion hallituksessa toimiminen

aiheuttaa sen, etta hallituksenjasenen aika ei riitd menestykselliseen ja tarkkaan tyosken-

263 gjafell & Reiersen 2008, s.5-6. tieto pohjautuu Sjafell & Reiersenin tutkimuksessa esitettyyn viittauk-
seen norjalaisen lakiehdotuksen valmisteluasiakirjoista. Myos aiheesta, Seierstad & Opsahl 2010, s.6.

264 Norwegian Public Limited Liability Companies Act No. 45 of 13. June 1997.

26 gejerstad & Opsahl 2010, s. 13, 16-17.
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telyyn kaikkien hallitusten osalta. T&t4 kutsutaan Golden Skirt- ilmioksi, eli yhdelle
naiselle kasaantuu liian monta hallituspaikkaa hoidettavaksi. Kiintidlainsdadannén on
todettu aiheuttavan ainakin hetkellista laskua myos porssikursseissa®®. Etenkin yrityk-

sen hallituksen nopeat ja radikaalit muutokset aiheuttavat haittaa porssikursseille.?®’

Tutkimuksen mukaan Norjassa kiintiosta huolimatta naisten osuus ei ole noussut lain
prosentuaalisen minimin, eli 40 prosentin, ylitse. Naisten maara porssiyhtididen halli-
tuksessa on lain vaatima maéara eika sen yli. Lisaksi miesedustajien asema hallituksen
siséll& on Norjassa naisia parempi, silla naisia ei hallituksien siséll4 ole johtoasemissa,
kuten johtoryhmissa tai toimitusjohtajina. T&té toisaalta on selitetty sill&, ettd uudet hal-
lituksen j&senet saavat kokemusta hallitustyoskentelysté ajan kuluessa, joten naiset voi-
vat yltaa naille asemille tulevina vuosina.?®® Norjan kiinti6lain osalta on myds tutkittu
kiintididen vaikutusta yhtion hallituksen jasenten valintamenettelyyn. Tutkimuksessa
havaittiin Norjan kiintididen osalta, ettd yhtididen hallituksien jasenten méaaré lisdantyi
kiintilain myo6té. Hallituksen jasenten méaran lisdantymisen lisaksi uusien hallituksen
jasenten méaara lisdantyi kiintidlain myotd. Uusien jasenten valikoituminen hallitukseen
vaikutti osaltaan siihen, etta yleinen patevyystaso laski hallitukissa.?®® Lisaksi hallitus-
koon keinotekoinen suurentaminen kiintiélain vuoksi saattaa hidastaa tehokasta hallitus-
tyoskentelya.’® Kiintiolainsaadannon lieveilmiona elinkeinoelaméssa on katsottu ole-
van julkisten yhtididen vaheneminen.?”* Julkisten yhtididen vaheneminen voi tapahtua
kahdella tavalla. Ensinnékin pienet yhtiot eivét listaudu porssiin ja toiseksi porssiin lis-
tautuneet yhtiét muuttuvat yksityisiksi eli poistuvat porssistd. Esimerkiksi Norjassa
kiintidlainsdddantd on vaikuttanut siihen, ettd lain voimassaoloaikana julkisten yhtioi-
den maara on laskenut noin 600 yhtiosta noin 300 yhtiéon.?”

266 Kuten, Ahern & Dittmar, 2012.

267 Horttanainen; Linnainmaa & Pitkanen 2011, 5.9, 17.

%68 Sejerstad & Opsahl 2010, s. 16.

259 Matsa & Miller 2012, s. 3.

270 Keskuskauppakamari 2012, s. 19.

2" Keskuskauppakamari 2 2013, s. 15.

212 Keskuskauppakamari 2 2013, s. 15. Keskuskauppakamari viittaa tassa Oslon porssista saatuihin lukui-
hin.



73

5 Kiinti6lainsdadanto ja itsesdantely vertailussa tasa-arvon edistaja-

na

Tamaén pro gradu -tutkimuksen aikana on késitelty naisten ja miesten valistd tasa-arvoa
julkisessa hallinnossa tasa-arvolain 4 a 8:n nakdkulmasta, talouseldaman péatoksenteon
osalta tasa-arvoa on tarkasteltu itsesaantelyyn pohjautuvan Corporate Governance -
hallinnointikoodin n&kékulmasta ja mahdollista kiinti6lainsaadantéa porssiyhtididen
hallituksiin direktiiviehdotuksen osalta. N&issa konteksteissa lainsé&ddannoén ja itsesaan-
telyn kayttamista ohjauskeinona kahden eri yhteiskunnan osa-alueen alalla, julkisen
hallinnon ja talouseldman p&atoksenteon, yhdistaa ainakin yksi asia, tavoite saavuttaa
naisten ja miesten vélinen tasa-arvo yhteiskuntaan vaikuttavassa paatoksenteossa. Lain-
sdadanndolla ja itsesadntelylld tavoite on osin sama, mutta keinot tavoitteen saavuttami-
seksi ovat erilaiset. Seuraavaksi kasitelladn tutkimuksen teemassa lainsaadannon ja it-
seséantelyn eroja tasa-arvon edistdmisessa julkisessa hallinnossa ja talouselamén paa-

toksenteossa.

Tasa-arvolain kiintidsadnnoksen sdatdminen oli tarpeellista, silla ennen kiintiosadnnosta

valtion komiteoissa naisia oli vain 10 prosenttia.?”

Vuonna 1995 tasa-arvolaki sai pro-
sentuaalisen Kkiintiovaatimuksen, jonka jalkeen kiintiosdannoksen yksityiskohtaisuus ei
jata tulkinnanvaraa lainsoveltajalle, miten kiintidista tulisi menetella kaytannossa.”™
Kiintiosddnnoksen tarkoituksena on varmistaa naisten ja miesten tasapuolinen edustus
julkista valtaa kayttavissd monijésenisissa toimielimissé ja saada toimielinten kayttéon

215 Miten tasa-arvolain kiintiosaannos

laaja ja monipuolinen asiantuntemus ja kokemus.
on kaytannossa toiminut? Tatd kysymystd Mervi Parviainen on tutkinut vuonna 2006
julkaistussa véitoskirjassaan. Parviainen huomauttaa, ettd kiintiélain vaikutuksia arvioi-
taessa hankaloittavaksi tekijaksi on osoittautunut, ettd kiintiosddnnoksessd mainitun
asiantuntemuksen sisaltod ei ole maaritelty etukateen.?’® Tutkimuksesta ilmenee, ettd
kunnallisten toimielinten asenteissa on ongelmia. Etenkin yleisesti saatetaan kokea, etté

Kiintiota tulee tdyttdmé&an motivoimaton ja asiantuntematon nainen, jota ei toimielimes-

218 HE 57/1985 vp, s. 4.

24 parviainen 2006, s. 195.
215 HE 57/1985 vp, s. 13.
278 parviainen 2006, s. 391.



74

sé& oleminen kiinnosta. Talloin kiintidnainen tayttaa pakolla paikan, johon olisi 16ytynyt

asiantunteva ja motivoitunut miesehdokas.?’’

Mervi Parviaisen véitoksessa tehty tilastollinen tutkimus osoittaa, etta kiintiot on ylei-
sesti otettu vakavasti ja kiintiditd noudatetaan kunnissa. Naisten ja miesten jakautumi-
nen kunnallisiin toimielimiin toteutuu tutkimuksen mukaan aikaisempaa tasapuolisem-
min. Endd ei ole naisten tai miesten lautakuntia, vaan péaatoksenteossa hyédynnetddn
monipuolista asiantuntemusta.’’® Parviaisen tutkimuksen mukaan kuitenkin kielteisesti
kiintidihin kunnallisissa toimielimissa suhtautui 54,4 prosenttia ja myonteisesti 26,1
prosenttia. Seka myonteisesti, ettd kielteisesti kiintidihin suhtautui vastanneista 19,5
prosenttia. Asennoituminen kiintioit4 vastaan ja puolesta vaikuttaa tutkimuksen mukaan
kiintididen symboliseen merkitykseen. Kuitenkin tilastollisesti naisten osuus kunnallis-
ten toimielinten kokoonpanoissa on huomattavasti noussut. Parviaisen tutkimuksen mu-
kaan verrattaessa vaalikausia vuosilta 1993-1996 ja 1997-2000 naisten osuus on nous-
sut 35 prosentista 47 prosenttiin.279 Kiintiosdannokselld ei valttamatta voi vaikuttaa
asenteisiin, mutta ainakin sukupuolten stereotypioille pohjautuvia rakenteita pystytaan

muuttamaan.?®

Kuten Parviainen toteaa, etté tasa-arvon toteutuminen ei ole yksiselitteistd. Kiintiot ovat
todistetusti, itsessddn jo kiintidlain velvoittavuuden vuoksi, tuoneet naisia enemmaén
osallisiksi kunnallista paatoksentekoa ja rikkoneet kuntien paatoksenteossa stereotyyp-
pisid sukupuoleen perustuvia rakenteita. Tutkimuksessa huomattiin, ettd naisia valitaan
vahemman puheenjohtajaksi kunnallisiin toimielimiin, kuin varapuheenjohtajaksi tai
jaseniksi.”®" Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (VSN
7/2010 vp) huomauttaa samoista ongelmista kuin Parviainen. Naiset ovat edelleen va-
hemmistonéd kunnallisen paatoksenteon ylimmassé johdossa, kuten toimielinten puheen-
johtajina ja kunnanjohtajina, joihin kiintidsadnnosta ei sovelleta. Vuoden 2009 alussa

282

Suomen kunnanjohtajista apulaisjohtajineen naisia oli vain 14 prosenttia.”™* Valtioneu-

voston selonteon naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta mukaan kokonaisuudessaan

277 parviainen 2006, s. 371.

278 paryviainen 2006, s. 389-390.
219 parviainen 20086, s. 397.

280 parviainen 2006, s. 395-396.
281 parviainen 20086, s. 398.

82 /SN 7/2010 vp, s. 15 jas. 102.
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valtionhallinnossa noudatetaan kiintiosdédnnosta toimikuntien ja tydryhmien paatoksen-
teossa. Lisaksi valtionyhtididen ja valtion osakkuusyhtididen hallituksissa naisten asema

on huomattavasti parantunut.?®

Valtiovarainministerié on tutkinut naisjohtajien osuutta valtionhallinnon johtotehtévis-
s4?®* Tilasto osoittaa, ettd naisten osuus valtionhallinnon johtotehtavissa on noussut
2000-luvun aikana, mutta valtionhallinnon ylimmassé johdossa naisten osuus jaa 28,2
prosenttiin vuodelta 2012, siitd huolimatta, ettd naisten osuus koko valtionhallinnosta on
lahes puolet®®. Naisten osuus johtoon kuuluvista valtionhallinnossa vuonna 2012 oli
35,3 prosenttia ja muista esimiehista naisia oli valtion hallinnossa 24,6 prosenttia.?®®
Tasa-arvolain 4 a 8:n kiintion vaikutuksilla kunnallisissa toimielimissa, valtionhallinnon
ylimmaéssa johdossa sekd Norjan porssiyhtididen johtorakenteilla ndyttaisi olevan yhte-
ys. Norjassa kiintiot ovat tuoneet naiset enemmisséd maéarin yhtididen hallituksiin, mutta
edelleen puheenjohtajina tai johtoryhmissé naisia ei ole samassa maarin, kuin yhtididen
hallituksissa kiintiélain myo6ta. Liséksi naisten osuus yhtididen hallituksen jésenista on
Norjassa 40 prosenttia, kuten Norjan kiintiolaki velvoittaa, mutta 40 prosentin osuutta ei

ole ylitetty.?’

Vaikuttaisi siltd, etta kiintidlainsaadanto velvoittaa tayttdmaan lain mini-
mivaatimuksen, mutta kiintiét eivat todellisuudessa vaikuta minivaatimuksensa ylitse.
Liséksi nayttaisi siltd, ettd laintasoisella kiintiolla ei ole niin suurta vaikutusta kiintion

ulkopuolisiin elimiin, kuten valtion hallinnon johtajiin ja kunnanjohtajiin.

Haittana kiintiosaantelystd kunnan toimielimissa Parviaisen kyselyn mukaan on koettu
jasenvalintojen hankaloituminen ja pitkittyminen. Kunnissa saatetaan kokea, ettd Kiinti-
On vuoksi pitédé saada vain sukupuolen edustajia tayttdmaan kiintio, jolloin itse tyosken-
tely elimessa on tehotonta kiinnostuksen ja asiantuntemuksen puutteen vuoksi.?*® Kui-
tenkin ylla kuvailtu vaikutus on Parviaisen mukaan marginaalinen toimielinten toimin-
taan ja ilmeisesti ongelmat aihetuvat lahinna pienissa kunnissa. Tutkimuksessa huomat-

tiin myos, etté tasa-arvolain kiintiosddnnds on myods aiheuttanut kunnissa luottamusteh-

283 \/SN 7/2010 vp, s. 15.

284 \/SN 7/2010 vp, s. 98. Ks. etenkin taulukko.

28 v/altiovarainministerio2013.

28 \/altiovarainministerio 2013. Valtion hallinnon ylimpaan johtoon tassa yhteydessa on katsottu muun
muassa, ministerididen ylin johto, virastojen ylin johto. Liséksi johtoon kuuluvat virastojen ja laitosten
johtajat yl&- ja keskitasolla sek& tulosyksikkdjen ja vastaavien vastuuyksikkdjen johtajat.

287 Kuten Seierstad & Opsahl 2010, s. 16.

288 parviainen 2006, s. 351.
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tavien kasaantumista. Luottamustehtévien kasaantumisella tutkimuksessa viitattiin Pik-
kalan tutkimukseen, jonka mukaan kasaantumisella voidaan katsoa olevan hyvié ja huo-
noja vaikutuksia. Esimerkiksi hyvana vaikutuksena voidaan esittdd, ettd useampi luot-
tamustoimi antaa lisd4 kokemusta ja talloin paatoksenteossa on laajempi asiantuntemus
hyddynnettavissé. Haittana toisaalta voidaan nahdé, ettd aika ei riitd kaikkien tehtavien
tehokkaaseen hoitamiseen. Liséksi kuntalaiselle tehtdvien kasaantumisesta on haittaa,

silla kuntalaisella on tallsin vahemman henkil6ita joihin asiassaan voi ottaa yhteytta.?*®

Kiintiosdannokselld on ollut valtionhallinnossa merkittava vaikutus naisten ja miesten
edustukseen valtionhallinnon monijésenisissa toimielimissa. Naisten osuus 1980-luvulla
monijésenisissé toimielimissa oli vain 10 prosenttia. Kiintiosddnnoksen jélkeen tasa-
arvolain 4 a §:n toimielimet ovat valtionhallinnossa noudattaneet kokonaisuudessaan
Kiintiosdannosta. Valtioneuvoston selonteossa (VSN 7/2010 vp) viitataan Tilastokes-
kuksen tietoihin, joiden mukaan naisten osuus valtionhallinnon hankkeiden varsinaisista
jasenisté oli 43 prosenttia vuonna 2003 ja vuoden 2009 alussa vastaava luku oli 45 pro-

senttia.?®

Té&ssd yhteydessa kiintion velvoittama minimivaatimus, eli 40 prosenttia ali-
edustettua sukupuolta, on ylitetty viidella prosenttiyksik6lld. Tasa-arvolain 4 a 8:n en-
simmaisen momentin kiintidsaannos ja toisen momentin tasapuolisuusséénté ovat vel-
voittavaa oikeutta, joista ei voida poiketa kuin erityisten syiden vallitessa. T&llgin onkin
oletettavaa, ettd aliedustettua sukupuolta olisi vahimmaismaarén eli 40 prosentin verran,
kuten kiintiosadnnos tahan velvoittaa. Talt4 osin voidaan todeta, ettd tasa-arvolain kiin-

tidsaannds on vaikuttanut naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon julkisessa hallinnossa.

Kuten aikaisemmissa kappaleissa on ilmennyt, itsesdéntely poikkeaa monelta osin oi-
keudellisesta séantelystad. Talouseldman paatoksenteon osalta naisten ja miesten tasa-
arvoisesta osallistumisesta porssiyhtididen paatoksentekoon saannelldén itsesaantelyn
kautta. Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suositus 9 velvoittaa, etta porssiyhtioi-
den hallituksissa tulee olla molempia sukupuolia. Suositus ei ilmaise prosentuaalista
vahimmaismaarad aliedustetun sukupuolen edustajille. Suositus 9:n vaatimus molempi-
en sukupuolten edustuksesta porssiyhtion hallituksessa perustuu ajatukseen monipuoli-

sesta hallituksesta. Suomen listayhtididen hallinnointikoodisto perustuu Comply or Ex-

289 parviainen 2006, s. 362. Parviaisen viittaus, Pikkala 1997.
290 \/SN 7/2010 vp, 5.100.
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plain — periaatteelle, jonka mukaan koodin suosituksista voi poiketa ilmoittamalla ja
selittdmalla perustein julkisesti koodista poikkeaminen. Téten pdrssiyhtiot voivat poike-
ta suositus 9:n sisallostd, jos hallitukseen ei olisi saatavilla aliedustetun sukupuolen

edustajaa.

Itsesadntelyn vahvuuksina voidaan pitad sitd, ettd alan toimijat itse omasta aloitteesta
luovat sd&nnot ja saanndille valvonta- ja seurausjarjestelman. Itsesééntely perustuu va-
paaehtoisuuteen ilman julkisen vallan velvoitetta tai osallistumista. Talléin alan toimi-
joilla saattaa olla paras asiantuntemus omasta alasta, keinoista vaikuttaa omaan toimin-
taan ja halu sitoutua kehittdmé&an oman toimintansa saantelyd. Ympériston muuttuessa
itsesaantelyd on helppo muuttaa vastaamaan muuttunutta tilannetta. Kun itsesééantely on
lahtoisin toimijoista itsestdén, halu noudattaa s&&nt6ja voi olla suuri, kun tiedetdédn mi-
ten ongelma ratkaistaan parhaiten.”** Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suositus
9:n siséltd on osoitus elinkeinoeldman toimijoiden omasta halusta saada monipuolinen
osaaminen hallitustyoskentelyyn ja myos tasa-arvoistaa talouseldmén paatdksenteossa

naisten ja miesten asemaa.

Itsesadntelyn heikkoutena verrattuna laintasoisiin Kkiintiéihin voidaan pitéa sita, etta
Suomen listayhtididen hallinnointikoodin suositus 9 on suositus, josta voidaan poiketa.
Myos tasa-arvolain 4 a 8§:n kiintiosdannoksestd on mahdollista poiketa suppein edelly-
tyksin erityisten syiden vallitessa. Hallinnointikoodi ei vaadi suoranaisesti erityisia syita
poikkeamiselle, vaan poikkeaminen tulee perustella ja ilmoittaa julkisesti. Toisaalta
hallinnointikoodin poikkeamisjarjestelméd on rakennettu periaatteelle avoimuudesta,
jolloin poikkeaminen suositus 9:n sisallosta tulee ilmoittaa julkisesti kaikkien tietoon.
Tastd voi aiheutua negatiivista mainetta yhtiolle, silld jokainen voi muodostaa oman
mielipiteensa siita, minka takia hallinnointikoodista on hyvaksyttavaa poiketa’®. Hal-
linnointikoodin Comply or Explain - periaate mahdollistaa joustavuuteen yhtion halli-

tuksen jasenten valinnoissa, jotta hallituksen toiminta olisi mahdollisimman tehokasta.

Julkisen hallinnon osalta poikkeaminen tasa-arvolain 4 a 8:std katsotaan mahdolliseksi

suppein perustein erityisten syiden vallitessa. Tasa-arvolain kiintiosaanndksen kohteena

91 Tala 2012, s. 19 ss; Tala 2009, s. 325-326.

292 Etenkin sijoittajat ja osakkeenomistajat voivat tiedon perusteella miettia haluavatko sijoittaa yhtion,
joka poikkeaa sijoittajan tai osakkeenomistajan mielesta arveluttavin perustein hallinnointikoodin suosi-
tuksesta.
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on julkinen hallinto. Julkisen hallinnon toimielimet toimivat eritavalla ja eri tarkoitusta
varten, kuin osakeyhtion hallitus. Julkisen hallinnon toimielimet muodostetaan useim-
miten julkisen hallinnon sisélta, ja valtion hallinnon virkamiehista noin puolet on nai-
sia®. Talléin voisi ajatella olevan oletettavaa, ettd julkisen vallan paatoksentekoon
osallistuu molempien sukupuolten edustajat tasapuolisesti, silld paatoksentekokin koh-
distuu usein yhteiskuntaan, joka jakaantuu naisiin ja miehiin. Porssiyhtididen hallituk-
sen kokoonpanosta saddetadn osakeyhtidlaissa ja Suomen listayhtididen hallinnointi-
koodissa. Hallituksen péaasiallisena tehtavané on hoitaa yhtion etua osakeyhtidlain tar-
koittamalla tavalla. Suoranaisesti osakeyhtion hallituksen paatoksentekoa ei voida rin-
nastaa julkisen hallinnon yhteiskuntaa koskevaan péaatoksentekoon ja valmisteluun. Kui-
tenkin molemmilla aloilla on kyse vallan kéytostd, joka todenndkdisesti heijastuu yh-

teiskuntaan tavalla tai toisella.

Kun Suomen listayhtididen hallinnointikoodista voidaan poiketa Comply or Explain —
periaatteen mukaisesti, voidaan miettid noudattavatko kaikki tosissaan koodin tarkoitus-
ta vai onko poikkeaminen koodin suositus 9:st& helppo ratkaisu? Keskuskauppakamarin
tilastojen mukaan vuonna 2013 kaikki suuret ja keskisuuret porssiyhtiét noudattivat
hallinnointikoodin suositusta molempien sukupuolten edustajista hallituksissaan. Pienis-
ta porssiyhtivista vuonna 2013 vain 14 ilmoitti poikkeavansa koodista.”** Nayttaisi silté,
ettd lahes kaikki pdrssiyhtiot noudattavat vaatimusta molempien sukupuolten edustajista
hallituspaikoilla. Ndin voidaan todeta, ettd itsesaantely tasa-arvon edistdjané on tehokas-
ta. Suurin ero itsesadntelylla tassa yhteydessa verrattuna kiintidlakiin on se, etté hallin-
nointikoodi ei velvoita mihinkaan prosentuaaliseen minimiin vahemmistossé olevan

sukupuolen osalta.

Lahes kaikissa porssiyhtidissa naisia on valikoitunut hallituksiin, mutta naisten osuus
hallitusten jasenten maarasta vaihtelee. Suurten yhtididen osalta naisten osuus porssiyh-
tididen hallituspaikoista vuonna 2013 oli 31 prosenttia, keskisuurten osalta 23 prosenttia
ja pienten osalta 18 prosenttia®®. Naisten osuus hallitusten jasenista vaihtelee yhtion
koon mukaan. Luvut eivat taysin veda vertoja tasa-arvolain 4 a §:n kiintibvaatimuksen

vaatimalle prosenttimaarille, mutta itsesaantelylla on saatu kehitystd aikaan joka vuosi.

293 \/SN 7/2010 vp, s. 98.
294 Keskuskauppakamari 2 2013, s. 11.
2% Keskuskauppakamari 2012, s. 5.
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Itsesadntelyn etuna voidaan pité& joustavuutta, hallinnointikoodin suositus 9:n tarkoi-
tuksena onkin varmaan ollut joustavasti elinkeinoelaméan ehdoilla saada naisten osuutta
lisatyksi. Naistd luvuista voidaan paatelld, ettd naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa on
edistetty itsesddntelyn keinoin talouselaman paatoksenteossa. Nayttdisi siltd, ettd it-
sesdantelyn avulla naisten osuutta on saatu kasvatettua ja sellaisten hallitusten maara on
vahentynyt huomattavasti, joissa on vain miesjasenid. Katsottaessa vuoteen 2003, jol-
loin ennen itseséantelya naisten osuus porssiyhtididen hallitusten jasenista oli vain 7

2% \/aikka naisten

prosenttia ja nyt vuonna 2013 vastaava luku on kolminkertaistunut.
maaré porssiyhtididen hallitusten jasenisté ei ole samalla tasolla kuin naisten osuus jul-
kisessa hallinnossa tasa-arvolain 4 a 8:n osalta, on huomattava, etté itsesééantelylla nais-

ten maaraa on saatu nostettua.

Norjan kiintiélain vaikutuksien arviointi paljastaa jonkin verran laintasoisen Kkiin-
tiosdantelyn vaikutuksista osakeyhtidihin. Samoja vaikutuksia voisi olla havaittavissa,
jos kiintiot tulevat osaksi suomalaisia porssiyhtioité direktiivin muodossa. Lieveilmi6i-
né kiintidlaista Norjassa on ilmennyt hallituspaikkojen kasaantuminen samoille henki-
16ille, hallitustydskentelyn tehokkuuden muutokset, vaikutukset porssikurssissa ja osa-
keyhtididen vahentyminen porssista®’. Lieveilmidita voi olla vaikea mitata ja niiden
vaikutukset voivat olla lyhytkestoisia, silld hallituksissa oleva uudet naiset saavat jatku-

valla hallitustydskentelylla lisdd kokemusta ja asiantuntemusta hallitustydskentelyyn.

Yksi lieveilmid kuitenkin nousee huolestuttavasti esille. Jos kiintidsdéntely talousela-
mén paatoksenteossa kohdistuu pelkastaan porssiin listautuneisiin osakeyhtidihin, voi-
daan kysyéa onko kiintigsaantely talloin tasa-arvoista muita yhtiomuotoja kohtaan? Nor-
jan osalta on havaittavissa porssiin listautuneiden osakeyhtididen uloslistautumista
porssista, jolloin yhtidt eivat ole enda kiintiosaantelyn piirissa. My0s on havaittu, etta
pienet osakeyhtiét eivat listaudu porssiin yhta paljon kuin ennen.?*® Yhtisiden listautu-
minen on porssin olemassaololle olennaista ja lisaksi Suomessa toimivan itsesaantelyn
kannalta porssin olemassaolo on ratkaisevaa. Direktiiviehdotuksen sukupuolikiintidista
porssiyhtididen hallituksiin (KOM(2012) 614 lopullinen) mukainen kiintidlaki velvoit-

taisi vain porssiin listautuneita yhtiditd. On hyva huomioida, ettd Helsingin porssin ul-

2% Keskuskauppakamari 2 2013, s. 4-5.
297 Keskuskauppakamari 2 2013, s. 15 ss.
2% Keskuskauppakamari 2 2013, s.15. Tieto pohjautuu Oslon pérssin tietoihin.
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kopuolella on paljon suuria ja vaikutusvaltaisia osakeyhtigitd, joilla ei ole tarvetta luo-
vuttaa arvopapereitaan julkiseen kaupankayntiin. Talldin kiintiélain vaikutukset kohdis-
tuisivat vain osaan vaikutusvaltaisista yhtidistd ja ndin osa vaikutusvaltaisista yhtidista
voisi toimia jatkossakin pelkastadn miesedustuksellisella hallituksella. Lainsaadannolla
ei aina voida vaikuttaa ihmisten asenteisiin, mutta tasa-arvolain kiintidsadnnds on osoit-
tanut, ettd vanhanaikaisia rakenteita voidaan lainsdadannolld muuttaa. Epatasa-arvoisia
rakenteita yhteiskunnassa ei voida muuttaa, jos sdéntely kohdistuu vain osaan toimijois-

ta. Talloin todennakdoisesti asenteetkaan eivét tulisi muuttumaan.

Tasa-arvolain kiintiosd&dnnos on osoittanut toimivuutensa ja tarpeellisuutensa julkisessa
hallinnossa. Myos itsesédéntelyn keinoin naisten osallistuminen porssiyhtididen hallitus-
ten toimintaan on kasvanut. Nayttaisi silt4, ettd kiintiolailla ja itsesdantelylla voidaan
vaikuttaa naisten ja miesten valiseen tasa-arvoon julkisessa hallinnossa ja talouseldman
paatoksenteossa. Kiintidlain velvoittavuudesta johtuen kiintion tavoite, eli aliedustetun
sukupuolen 40 prosentin edustus, on taytettava. Itsesédéntelylla ei Suomen listayhtiéiden
hallinnointikoodissa ole aliedustetun sukupuolten mééaralle asetettua velvoitetta. Talta
osin lainséadanto ja itsesaantely poikkeavat toisistaan ja tima myos selittdda miksi tasa-
arvolain 4 a 8:n velvoittamissa julkisen hallinnon toimielimissa vuonna 2009 oli keski-
maarin 45 prosentin edustus naisia ja vuonna 2013 kaikkien kokoluokkien porssiyhtioi-

den hallituspaikoilla 23 prosenttia naisia®*®

. Kuitenkin huomion arvoista on, ettd naisten
osuus talouseldamén paatoksenteossa on tapahtunut ilman julkisen vallan velvoitetta ja

julkisessa hallinnossa naisten osuus on kasvanut lain velvoittaman minimin ohitse.

Tasa-arvolain 4 a §:n kiintigsadnnos ja Suomen listayhtididen hallinnointikoodi eivat
kuitenkaan ole vaikuttaneet naisten ja miesten valiseen tasa-arvoon omien sovelta-
misalojensa ulkopuolelle. Julkisessa hallinnossa, kunnanjohtajissa ja puheenjohtajissa
sekd porssiyhtididen johtoryhmissd ja toimitusjohtajina on edelleen véhdinen edustus

390 Olisi tarkeaa

naisilla ja tdmé& on ongelmana naisten ja miesten valiselle tasa-arvolle.
tiedostaa, ettd naisten ja miesten vélinen tasa-arvo on osa laajempaa kokonaisuutta, eika

muutokset tasa-arvolain 4 a 8:n toimielimissé ja porssiyhtididen hallitusten kokoonpa-

299 \/SN 7/2010 vp, s. 100; Keskuskauppakamari 2013, tilasto; Keskuskauppakamari 2013, s.11.
%90 \/SN 7/2010 vp, s. 100; Keskuskauppakamari 2 2013, s. 16.



81

noissa, valttamattd ratkaise laajempaa ongelmaa naisten ja miesten epéatasa-

arvoisuudesta yhteiskunnassa.

6 Johtopaatokset

Tutkielman alussa tutkimustehtévéksi asetettiin tarkoitus pohtia oikeudellisen sééntelyn
ja lainsdddannodn muiden erivaihtoehtojen, etenkin itseséantelyn, kayttamisté sukupuol-
ten vélisen tasa-arvon edistdmisessé yhteiskunnan johtotehtavissa. Alussa esitettiin tut-
kielman mielenkiinnoksi pohtia voidaanko tasa-arvoon liittyvia ongelmia ratkoa it-
seséantelyn avulla. Téhén voidaan vastata, ettd kylla voidaan. Tasa-arvon toteutumiseen
vaikuttaa paljon itsesadntelyn siséltd ja alan toimijoiden sitoutuneisuus noudattamaan
itsesdantelyd. Suomen listayhtididen hallinnointi koodi on osoittanut, ettd alantoimijois-
ta lahtoisin olevalla saantelyll& voidaan muuttaa porssiyhtididen hallitusten sukupuoli-
jakaumaa. Muutos ei ole yhtd nopea kuin lain mukaan velvoittavalla kiintiosaannoksella
olisi, mutta itsesadntelyn tarkoituksena on alantoimijoiden omien saantdjen ja jousta-

vuuden kautta vaikuttaa toimintaansa, ehka vahasen hitaammin.

Pa4asiallisena tutkimustehtdvana tutkielmassa oli vertailla kiintidlainsaadantoa ja it-
sesdantelya naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistamisessa julkisessa hallinnossa ja
talouseldaman paatdksenteossa. Kiintidlainsdaddannon ja itsesadéntelyn tavoitteille on yh-
tendistd vaikuttaminen naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon tasa-arvoistamalla yh-
teiskunnallista paatoksentekoa. Kuten edelld olevista kappaleesta voidaan huomata, kei-
not tavoitteiden saavuttamiselle lainsdadannclla ja itseséantelylld ovat erilaiset joistakin
yhtalaisyyksista huolimatta. Laajemman tasa-arvon saavuttamiseksi ja epétasa-arvoisten
rakenteiden purkamiseksi olisi jatkossa syyta kiinnittdd huomiota yhtién operatiiviseen
johtoon, valtionhallinnon johtoon ja kunnanjohtajiin ja puheenjohtajiin. Eli vaikutusval-
taisiin toimielimiin, joihin kiintiésdannos ja itseséantely eivat sovellu eivétka ulota vai-

kutuksiaan.

Tutkielman lopuksi voidaan todeta, ettd tasa-arvo on moninainen kasite. Tasa-arvo jakaa
mielipiteitd ja tasa-arvon siséltoon on jokaisella varmasti oma ndkemyksensa. Liséksi
lains&édanto saatelee tarkasti tasa-arvon sisallosta. Tasa-arvoon voidaan vaikuttaa lain-

sdadannolla ja itsesadntelylla. Asenteiden muuttaminen tasa-arvokysymyksissa voi olla
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vaikeaa muuttaa lainsaddannolla, mutta lainsd&ddannollé voidaan muuttaa konkreettisia
rakenteita yhteiskunnassa. Ehk& informaatio-ohjausta voitaisiin kayttad asenteiden
muuttamisessa apuna? Yhteiskunnan kulttuurisissa rakenteissa olevia ongelmia ei rat-
kaista siten, ettd korjataan ongelmien ja&vuoren huippu, vaan ongelmat tulisi ratkoa
yhteiskunnan syvatasolla. Ehk& ndin epdatasa-arvoon vaikuttavien asenteiden muuttumi-

nen olisi nopeampaa?

On ilmeisen selvéd, ettd vaatimus naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta tulisi ulottua
koko yhteiskunnan osa-alueille. Talouseldmén puolelta naisten ja miesten tasa-arvoista
edustusta paatoksenteossa perustellaan silld, ettd naisten johtamat yhtiot menestyvét
miesten johtamia yhti6ta keskimaaraista paremmin®. Lisaksi yhtion monipuolinen hal-
litus, joka koostuu erilaisista kansallisuuksista, vdhemmistoista ja molemmista sukupuo-
lista koetaan kilpailuetuna ja pé&atoksentekoa syventdvand ominaisuutena. Naisten ja
miesten epdtasa-arvoinen asema talouselamén paatoksenteossa voi johtua vanhanaikai-
sista johtamisrakenteista, stereotypioista ja asenteista.®*? Epatasa-arvoisia rakenteita
voidaan muuttaa itsesddntelylla tai lainsdddannolld, mutta asenteisiin vaikuttaminen
saattaa viedd pidemman aikaan. Jotta naiset ja miehet tulisivat tasa-arvoisemmaksi talo-
uselamén péaatoksenteossa, tulisi naisia kannustaa niille teille, jotka todennakoisimmin
kasvattaisivat niita ominaisuuksia, mita osakeyhtion hallitustyoskentelyssa tarvitaan®,
Liséksi tyttojen kannustaminen teknillisen alan koulutukseen, mahdollisesti tulee lis&a-
mé&én naisjohtajuuden maaraa pitkalla aikavalilla. Padmaaratietoisella tyolla ongelmien
juuressa, vaikutetaan sukupuolten vélisiin stereotypioihin ja asenteisiin. Liséksi tasa-
arvon edistdmisessa on tarkedd huomata ne rakenteet, joissa ilmenee syrjintad. Tapah-
tuuko juuri porssiyhtioiden hallitustenjasenten ehdokasasettelussa tai valinnassa ongel-
malle ratkaisevaa syrjintdd vai tapahtuuko syrjintd muissa yhteiskunnan rakenteissa?
Esimerkiksi ovatko syrjinndn syynd mahdolliset yhteiskunnan asettamat stereotypiat
koulutusvalinnoista uravalintoihin, perhe-elamén yhteensovittaminen vai ovatko monet
tekijat yhdessa omiaan vaikuttamaan epatasa-arvoiseen lopputulokseen yhteiskunnan

johtoasemissa?

! Trautman 2012, ss. 5; VSN 7/2010, s. 104.

%02 \/SN 7/2010 vp, 5.104; Keskuskauppakamari 2 2013, s. 16, 27.

%03 Keskuskauppakamari 2 2013, s. 14, 16, 28; Trautman 2012, s. 92-93; Smith, Smith & Verner 2005, s.
2-3, 22.
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Euroopan unionin direktiiviendotus sukupuolikiintiostd porssiyhtididen hallituksiin
(KOM(2012) 614 lopullinen) on todennédkdisesti toteutumassa Euroopan unionin alueel-
la. Tama tarkoittaa laintasoisten kiintididen tulemista porssiyhtididen hallituksiin. Eu-
roopan unionin kannanoton mukaan unionin alueella naiset kokevat syrjintéé talousela-
mén paatoksenteossa ja taten kiintididen kaytolle unionin alueella olisi oikeutus. Tavoi-
te direktiiviendotuksella on hyvé, naisten ja miesten vélinen tasa-arvo. Kuitenkin direk-
tiiviehdotuksen siséltd on paljastanut myds mahdollisia ongelmia. Avoimeksi jaa miten
kaytdnndssa yhtididen tulisi toteuttaa ennalta méaaréattyihin kriteereihin perustuva péte-
vyysarviointi ja etusijan antaminen. Liséksi patevyysarviointi ja etusija perustuvat Eu-
roopan unionin tuomioistuimen ratkaisuihin Abrahamsson C-407/98 ja Kalanke C-
450/93, joiden patevyysarvioinnin soveltamisala ei ole yhtdldinen kéytannon kanssa
miten porssiyhtididen hallituksiin valitaan jasenet. Hallitusten jasenten valintaa ei voida
rinnastaa tyohonottotilanteeseen. Lisaksi kysymyksié herattaad direktiiviendotuksen vai-
kutus osakkeenomistajien omistusoikeuteen ja eri yhtiomuotojen tasa-arvoiseen ase-

maan toisiinsa néhden.

Kuitenkin kaikilta ohjauskeinolla tavoite on sama ja erilaisilla ohjauskeinoilla havaitusti
voidaan vaikuttaa tasa-arvoon. Ongelmana néyttéisi olevan, mika ohjauskeino olisi kai-
kilta vaikutuksiltaan paras ja tehokkain vaihtoehto huomioiden ympéristonsa. Julkisen
hallinnon osalta kiintiosaannos vaikuttaa toimivan hyvin, kuten myds kunnallisten toi-
mielinten osalta. Julkisen vallan kdyttdminen osoittaa rajat siihen, etta itsesadntely ei
voisi toimia julkisessa hallinnossa. Yksityisella puolella itsesaantelylld on alan toimijoi-
den aloitteesta saatu vaikutuksia talouselamén paatoksenteossa, mutta silti kiintidlain
mahdollisuus on todellinen Euroopan unionin direktiiviehdotuksen osalta. Vaihtoehto-
jen paljous naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon vaikuttamisessa, itsessdén kuvastaa

sitd, ettd tasa-arvo on moninainen ja mielipiteitd herattava kasite.

Onko tarpeellista saatéda laeilla sukupuoleen perustuvista kiintidistd porssiyhtididen
hallituksissa vai riittaisiko jo voimassa oleva ja toimiva itseséantely? Jos itseséantely ei
ole tarpeeksi tehokasta ja vaikuttavaa, itsesdéntelya voisi muuttaa ja kehittdd toimi-
vammaksi. Talla hetkellda Suomen listayhtididen hallinnointikoodi vaatii molempien
sukupuolten edustuksen, mutta ei sukupuolten prosenttimaaréistad edustusta. Olemassa

olevaa itsesdéntelya kayttamalla ja kehittdmalld saastyisi resursseja, sill4 nyt on jo ole-
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massa toimiva saanto- ja valvontajérjestelmd. Yhtend vaihtoehtona talouselaman paa-
toksenteossa voisi olla yhteissadntelyn kehittdminen toimivan itsesédantelyn pohjalta tai
itsesaantelyn kehittdminen entisestdan alantoimijoiden aloitteesta. Jos julkinen valta ei
ole tyytyvéinen itsesdéntelylld saavutettuihin tuloksiin ja kehityksen nopeuteen, voisi
julkinen valta hyddyntad yhteissaantelya. Tallgin julkinen valta esittdisi tavoitteet tilan-
teen parantamiseksi ja elinkeinoeld&ma tuottaisi saanndét ja valvontakoneiston tavoittei-
den valvomiseksi.*® Nain ei tarvitsisi kayttaa resursseja uuteen lainsaadantoson, vaan

kehitettdisiin jo voimassa olevaa jarjestelmaa.

304 Tala 2012, 5.25.



